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Wstep

Prezentowane opracowanie jest kontynuacja badan prowadzonych w zada-
niu badawczym pt. ,Nadwyzki ekonomiczne z wybranych produktéow rolni-
czych, ich biezaca analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spodziewanych
w perspektywie $rednioterminowe;j”, realizowanego w IERiGZ-PIB w ramach
programu wieloletniego pt. ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnoscio-
wej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej” ustanowionego Uchwata
Rady Ministrow na lata 2011-2014.

Prowadzone badania koncentrowaty si¢ analizie wynikow produkcyjno-
-ckonomicznych wybranych produktéw rolniczych w okresie minionym, tzn.
w 2012 roku oraz na ocenie wynikow, jakich mozna spodziewa¢ si¢ w perspek-
tywie 2015 roku.

Praca sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza (A) zatytulowano ,,Nadwyzka
bezposrednia uzyskana z produkcji wybranych produktéw rolniczych w 2012
roku”. W tej czesci przedstawiono wyniki dzialalnosci produkcyjnych, ktore
w 2012 roku objeto badaniami w systemie AGROKOSZTY, tzn. kukurydzy na
ziarno, ziemniakoéw jadalnych, bydta opasowego (tj. zywca wotowego) oraz krow
mlecznych utrzymywanych w gospodarstwach konwencjonalnych i ekologicznych.
Dobdr dziatalnosci wynikat z przyjetego planu badan, poszczegdlne z nich w bada-
niach powtarzaja si¢ cyklicznie, z reguly w odstepach dwu- Iub trzyletnich.

Wyniki badanych dziatalnosci zaprezentowano do poziomu nadwyzki
bezposredniej, kategoria ta jest roznicag migdzy wartoscia produkcji a kosztami
bezposrednimi niezbednymi do jej wytworzenia. Nadwyzka bezposrednia umoz-
liwia ocen¢ ekonomicznej efektywnosci wytwarzania poszczegolnych produk-
téw rolniczych w zaleznosci od wahania plondéw, wydajnosci jednostkowych
zwierzat, zmian cen produktow i cen srodkéw do produkcji. Pozwala rowniez na
prawidlowa ocen¢ konkurencyjnosci produkcji, obejmuje bowiem uzyskang
wartos¢ produkcji oraz poniesione, Scisle okreslone koszty bezposrednie. Wybor
nadwyzki bezposredniej do oceny konkurencyjnosci pozwala wyeliminowac
watpliwosci zwigzane z podzialem — w oparciu o subiektywnie przyjete klucze
podziatowe — kosztow posrednich na poziomie dziatalnosci.

Gléwnym celem badan byta identyfikacja czynnikdw determinujacych po-
ziom nadwyzki bezposredniej w wydzielonych grupach gospodarstw. Przeprowa-
dzono takze, na podstawie analizy miar relacji okreslonych zmiennych, ocen¢ dzia-
falnosci pod katem technicznej i ekonomicznej efektywnosci produkeji. Prezento-
wane wyniki dostarczaja wielu informacji przydatnych do podejmowania decyzji
dotyczacych biezacej, jak i planowanej dziatalnosci w gospodarstwie. Na ich pod-
stawie mozliwe jest rozpoznanie stabych 1 mocnych stron prowadzonej produkcji.
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Druga cze$¢ pracy (B) zatytutowano ,,Projekcja dochodéw na 2015 rok
dla wybranych produktéw rolniczych”. Na wstepie badania koncentrowaly sig
na okresleniu charakteru zmian cen wazniejszych produktow rolnych w ujeciu
dynamicznym, rodzajéw zmiennosci lezacych u ich podstaw oraz sity zmian.
Whioski wynikajace z tych badan stanowily podstawe dla dalszych analiz,
w tym podstawe wyboru metod prognozowania oraz ustalenia charakteru zalez-
nosci miedzy zjawiskami. Nastepnie omdwiono sposob budowy modelu projek-
cji dochodow produktéw rolniczych w perspektywie srednioterminowej oraz za-
prezentowano projekcje optacalnosci uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego,
jeczmienia jarego, rzepaku ozimego oraz produkcji mleka na 2015 rok. Projekcje
wynikow przeprowadzono $rednio w probie badawczej gospodarstw, podejscie to
uznano jako przecietne warunki produkcyjne, czyli podobne jak w latach, ktore
byly punktem wyjscia dla sporzadzonej projekcji. Niezaleznie zbudowano modele
projekcji dla wariantow plonu zbdz i rzepaku oraz skali produkcji mleka mierzo-
nej liczbg krow w gospodarstwie. W wariantach projekcji zalozono niezmien-
nos¢ (ceteris paribus) pozostatych czynnikow majacych wplyw na wyniki eko-
nomiczne badanych dziatalnosci.

Celem bylo okreslenie wplywu na poziom dochodow wybranych produk-
tow rolniczych, prognozowanego w perspektywie 2015 roku tempa zmian cen
srodkéw do produkcji rolnej. Ocenie poddano takze kierunek i dynamike zmian
poziomu dochodu oraz optacalnosci produkcji, wyrazonej jako procentowa rela-
cja wartosci produkcji do kosztodw jej wytworzenia.

Przeprowadzone badania swoim zasiegiem objety tylko pewien odsetek go-
spodarstw indywidualnych w Polsce. Mimo to ocenia si¢, ze w wydzielonych
grupach, wiernie odzwierciedlaja tendencje w ksztaltowaniu si¢ kosztéw oraz da-
ja wiarygodny obraz zmian optacalnosci produkcji. W tym kontekscie daja pod-
stawe do formutowania wnioskéw odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.
Jednak zasadnicze znaczenie w analizach wynikéw projekcji posiadaja nie tyle
wielkosci absolutne, do ktdrych nalezy podchodzi¢ z pewna ostroznoscia, co kie-
runek dokonujgcych si¢ zmian. Rolnictwo jest dziatem bardzo trudnym do pro-
gnozowania, charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia i wysokim ryzykiem. Dlatego
wyniki projekcji moga by¢ wskazdwka czego mozna spodziewac si¢ w niedale-
kiej przysztosci w okreslonych warunkach funkcjonowania gospodarstw.

Niezaleznie od przeprowadzonej przez Autorow analizy wynikow, w kazdej
czgsci pracy, zamieszczono aneks tabelaryczny (tabele: A1-A12, B1-BS), w kt6-
rym zawarto szczegolowe dane wynikowe, z intencjg umozliwienia Czytelnikowi
samodzielnych dociekan i przeprowadzania ewentualnych poréwnan.

W przypadku gdy dla wynikow przedstawionych graficznie oraz w tabelach
nie podano zrodta, oznacza ze sg to wyniki badan wlasnych.
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CZESC A - NADWYZKA BEZPOSREDNIA UZYSKANA Z PRODUKCIJI
WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH W 2012 ROKU

I. Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe w rolnictwie w 2012 roku

Wedtug badan GUS, w Polsce w 2012 roku ogdlna powierzchnia zasiewow
wynosifa 10,4 mln ha i byta mniejsza o 1,4% niz rok wczesniej. Ze wzgledu na
duze straty podczas zimy 2011/2012 i koniecznos¢ dokonywania wiosng prze-
siewOw, wyraznie zwigkszyla si¢ powierzchnia uprawy zboz jarych przy jedno-
czesnym spadku powierzchni zbéz ozimych oraz rzepaku'.

Rozpatrujac poszczegolne gatunki zboz powierzchnia uprawy zmniejszylta
si¢, w przypadku:

e pszenicy ogdtem — o 8,0%, w tym pszenicy ozimej o 28,9%,
zyta — 0 4,0%,
e pszenzyta ogdtem — o0 21,9%, w tym pszenzyta ozimego o 29,1%,
owsa — 0 5,9%,
gryki — 0 6,3%,
e pozostatych zbozowych — 0 32,3%, w tym jeczmienia ozimego o 33,8%.

Natomiast zwiekszyla si¢ powierzchnia zajeta pod uprawe:
e pszenicy jarej — o 115,1%,
e pszenzyta jarego — o0 52,4%,
mieszanek zbozowych — 0 6,6%,
e jeczmienia ogdlem — o 14,0%, w tym jarego 28,0%,
prosa — o 85,0%,
kukurydzy na ziarno — 0 63,1%.

Udziat powierzchni uprawy poszczegdlnych gatunkow zbdz w ogdlnej po-
wierzchni zasiewow zbdz podstawowych z mieszankami zbozowymi przedsta-
wia si¢ nastepujaco:

e pszenica — 29,4%,
zyto — 14,8%,
e jeczmien — 16,4%,
owies — 7,3%,
pszenzyto — 14,0%,
mieszanki zbozowe — 18,1%.

Y Wyniki produkeji roslinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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W 2012 roku, w poréwnaniu do roku 2011, mniejsza o 13,2% byla po-
wierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku ogoétem, zadecydowat o tym spadek
o 18,3% powierzchni rzepaku ozimego. W tej sytuacji odnotowano wzrost zasie-
wow rzepaku jarego (o 61,2%). Zmalata takze powierzchnia ziemniakéw (tacz-
nie z ziemniakami w ogrodach przydomowych), w poréwnaniu do roku 2011
0 8,2%, a do $redniej z lat 2006-2010 — 0 28,9%. Natomiast wigksza niz w 2011
roku byta powierzchnia uprawy burakdéw cukrowych — o 4,2%, a w odniesieniu
do s$redniej z pieciolecia (2006-2010) — o 3,9%.

Na ksztattowanie si¢ wielkosci zbioru — niezaleznie od powierzchni zajetej
pod uprawe — wptyw mial plon, ktory w duzym stopniu determinowaly warunki
wzrostu i wegetacji roslin’. Dla ozimin, jesienia 2011 roku warunki agrometeo-
rologiczne nie byly dobre. Wyjatkowo dluga jesien spowodowata, ze rosliny
zb6z ozimych oraz rzepaku i rzepiku wyrosty i rozkrzewity si¢ bardzo dobrze,
a nawet nadmiernie. Przebieg pogody w grudniu réwniez nie byt zbyt korzystny
dla hartowania ozimin i ich przechodzenia w stan zimowego spoczynku. Skut-
kiem bylo oslabienie zimujacych roslin i zmniejszenie ich mrozoodpornosci.
Wystepujace dobowe wahania temperatury powietrza powodowaty procesy za-
marzania i rozmarzania wierzchniej warstwy gleby, co ostabialo system korze-
niowy. W styczniu i lutym 2012 roku warunki réwniez byly niekorzystne, spad-
ki temperatury do -25°C przy niedostatecznej pokrywie $nieznej lub jej zupet-
nym braku powodowaty duze straty w zasiewach. Ponadto wystepujace czgsto
silne wiatry powodowaly wysmalanie roslin. Wedtug oceny GUS do zaorania
zakwalifikowano okoto 30% powierzchni zbdz ozimych i rzepaku ozimego.
Glowna przyczyng wystapienia szkod zimowych byty silne mrozy, duze waha-
nia temperatury powietrza i wysuszajace wiatry. Na zaoranych polach zasiano
zboza jare, w tym na znacznej powierzchni kraju kukurydzg oraz rzepak jary.

W III dekadzie marca korzystne warunki agrometeorologiczne umozliwity
wykonywanie na przewazajacym obszarze kraju pierwszych prac polowych. Na-
tomiast w kwietniu ciepta i stoneczna pogoda sprzyjata rozwojowi roslin. W ma-
ju ze wzgledu na niedobdr opadow w wielu regionach kraju nastgpito przesu-
szenie wierzchniej warstwy gleby. Potrzeby wodne roslin nie zostaty zaspokojo-
ne. W czerwcu warunki agrometeorologiczne byly bardzo zréznicowane.
Naptyw chlodnego powietrza w 1 dekadzie miesigca przyczynit si¢ do przej-
sciowego zwolnienia tempa wzrostu i rozwoju upraw. W 11 i III dekadzie czerw-
ca wysoka temperatura powietrza sprzyjala rozwojowi i dojrzewaniu upraw oraz
prowadzeniu pielegnacyjnych prac polowych. Wystepujace w ciaggu miesigca

2 Wynikowy szacunek glownych ziemioplodow rolnych i ogrodniczych w 2012 r., GUS,

Warszawa 2012; Wyniki produkcji roslinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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czeste opady deszczu przyczynity sie do uwilgotnienia ornej warstwy gleby,
jednak utrudniaty zbidr i dosuszanie siana.

W lipcu i sierpniu w wielu regionach kraju obserwowano zmienne warunki
atmosferyczne. Upalna pogoda i nadmierne przesuszenie gruntu, jednoczesnie
gwattowne opady deszczu, czesto o charakterze burzowym, gradobicia oraz traby
powietrzne powodowaly lokalne zniszczenia 1 uszkodzenia upraw. Deszcze
utrudnialy prowadzenie zniw, mialy jednak korzystny wpltyw na wegetacje roslin
okopowych oraz wzrost traw na uzytkach zielonych. We wrzesniu warunki agro-
meteorologiczne byty korzystne dla roslin okopowych, a ciepta i stoneczna pogo-
da w 11 II dekadzie pazdziernika stwarzata bardzo dobre warunki dla zbioru.

Wedhug danych GUS?, w 2012 roku — w poréwnaniu do roku 2011 — glo-
balna produkcja rolnicza obnizyla si¢ o 0,4%. Spadek byt wynikiem zmniej-
szenia produkcji zwierzgcej o 1,4%, przy jednoczesnym niewielkim wzroscie
produkcji roslinnej — o 0,5%. Spadek produkcji zwierzecej wynikal ze zmniej-
szenia produkcji zywca wieprzowego (o 7,6%), wolowego (o 3,9%), cielgcego
(0 12,8%), jaj kurzych (o 8,1%), a takze poglebiajacej si¢ redukcji poglowia
trzody chlewnej. Wzrost odnotowano jedynie w produkcji zywca drobiowego
(0 10,9%) 1 mleka krowiego (o 2,0%). Natomiast na wzrost, w poréwnaniu do
2011 roku produkcji roslinnej, przede wszystkim wptynal (pomimo mniejszej
powierzchni) wzrost produkcji zb6z ogdtem (o 6,6%) oraz rzepaku i rzepiku
(0 0,2%). Wigksze byly rowniez zbiory stragczkowych na ziarno (o 42,7%),
burakow cukrowych (o 5,8%), owocéw z drzew (o 13,9%) oraz owocow jago-
dowych (o 5,0%). Mniejsza byta natomiast produkcja warzyw gruntowych
(0 5,2%) 1 ziemniakow (o 8,7%).

W 2012 roku ceny ziarna na rynku krajowym, podobnie jak a rynkach
swiatowych, ksztattowaty si¢ na bardzo wysokim poziomie. Jednak dynamika
wzrostu cen zboz byla znacznie nizsza niz przed rokiem. Przeci¢tna cena psze-
nicy (89,34 zI/dt) wzrosta w skali roku 0 9,0% (w 2011 r. 0 37,0%). Po bardzo
wysokim wzroscie w 2011 roku cen zyta (o 76,3%), srednia cena w 2012 roku
uksztaltowata si¢ na poziomie z roku poprzedniego (74,23 zt/dt). W obrocie tar-
gowiskowym cena pszenicy (94,65 zt/dt) 1 zyta (80,85 zI/dt) byta odpowiednio
0 0,9% nizsza i 0 2,6% wyzsza niz przed rokiem (w 2011 r. wzrost cen wynosit
odpowiednio 47,1 1 62,2%).

W 2012 roku przecigtne ceny zbdz (razem) w skupie wzrosty w skali roku
o blisko 7% (wobec wzrostu o0 48% w 2011 r.). W obrocie targowiskowym zmia-
ny cen byty niewielkie i nie przekraczaly 1%, oprocz cen zyta (wzrost o 2,6%)

3 Rolnictwo w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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1 owsa (spadek o 2,3%). Tendencje¢ spadkowa wykazywaty ceny ziemniakow ja-
dalnych. Pomimo okresowego wzrostu notowanego w IV kwartale 2012 roku,
przecietna cena 1 dt ziemniakéw jadalnych w skupie i na targowiskach byta niz-
szanizw 2011 roku odpowiednio 0 9,3 1 44,7%.

W 2012 roku ceny wigkszosci produktow pochodzenia zwierzgcego byly
wyzsze niz rok wczesniej. Odnotowano dalszy wzrost cen zywca wotowego
(bez cielat) — zardbwno w skupie, jak i na targowiskach (odpowiednio o 14,7%
10 14,1%) oraz zywca wieprzowego (odpowiednio o 19,5 1 15,6%). Wyzsze by-
ty takze ceny drobiu rzeznego — o 2,6%. Na poziomie wyzszym od notowanego
przed rokiem ksztaltowaly si¢ rowniez Srednie ceny krow dojnych i jatdwek
w obrocie targowiskowym, odpowiednio o 10 i 11%. Natomiast pogorszenie ko-
niunktury zarejestrowano na rynku mleka. Przy zwickszonej krajowej podazy
mleka (o 0,6%), wynikajacej ze wzrostu mlecznosci krow (o 4,9%), przeciete ce-
ny mleka obnizyty si¢ w skali roku o 1,2% wobec wzrostu o 13,7% w 2011 roku.

W 2012 roku utrzymywat si¢ (notowany rowniez przed rokiem) wzrost cen
towaréw i ustug zakupywanych do biezacej produkcji rolniczej oraz przezna-
czonych na cele inwestycyjne, jednak tempo wzrostu wigkszosci towarow
i ustug bytlo wolniejsze niz w 2011 roku. Najbardziej zwickszyly si¢ ceny
w grupie paliw, olejow i smaréw technicznych (tgcznie z weglem) — o 10,4%,
nawozow mineralnych i chemicznych oraz wapniowych — o 9,6% zwierzat ho-
dowlanych i ptactwa — o 8,6% oraz pasz — 7,6%. Natomiast relatywnie niskie
byly dynamiki cen maszyn i narzg¢dzi rolniczych (o 3,3%), materiatow budowla-
nych (o 2,4%) oraz srodkéw ochrony roslin (o 2,3%)".

Efektem zmian w 2012 roku poziomu produkcji oraz jej cen bylo — po
dwoch latach poprawy optacalnosci produkcji — pogorszenie si¢ rynkowych
uwarunkowan produkcji rolnej. Dynamika wzrostu przeci¢tnych cen towardéw
1 ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej (106,8%) i na cele
inwestycyjne (103,0%) byla wyzsza od dynamiki wzrostu cen produktow rol-
nych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne (104,2%). W rezultacie
w 2012 roku wskaznik relacji tych cen (,,nozyce cen”) wynosilt 97,8 wobec
107,3 w 2011 roku i 110,2 w 2010 roku®.

* Rolnictwo w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
> Jak wyzej.
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I.1. Wyniki produkcyjne i cenowe wybranych produktow rolniczych
wedlug badan GUS

Plonowanie w 2012 roku kukurydzy uprawianej na ziarno oraz ziemniakow
ogdtem zaprezentowano w tabeli (A) I.1.1. Dane te pokazuja wysokos$¢ plonu
w gospodarstwach indywidualnych srednio w kraju oraz w ukladzie regionalnym®.

Tabela (A) 1.1.1. Plony badanych ziemioplodow uzyskane w gospodarstwach
indywidualnych w 2012 roku, wg GUS’

Srednio Regiony rokicze
Wyszezegllnienie w gospod. Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Malopolska
indywidualnych| i Mazury i Slask iPodlasie iPogorze
Kukurydza na zarno, dt/ha 70,5 62,5 73,5 63,9 69,2
Ziemniaki (ogblem), dt/ha 238 235 265 236 214

Na podstawie danych GUS, w 2012 roku — w pordwnaniu do roku 2011 —
w gospodarstwach indywidualnych, srednio w kraju odnotowano:
1. w przypadku kukurydzy na ziarno:
e wzrost powierzchni zajgtej pod uprawe o 72,5%,
e plon wigkszy o 3,1%,
e zbiory wicksze o 77,6%;
2. w przypadku ziemniakow:
e zmniejszenie powierzchni pod uprawa o 8,6%,
e plon wigkszy o 5,3%,
e zbiory mniejsze o 3,6%;
Analizujgc $rednie ceny skupu podane przez GUS dla produktow, ktore by-
ly objete badaniami w systemie AGROKOSZTY, w 2012 roku (tabela (A) 1.1.2)
w poréwnaniu do roku 2011, odnotowano zmiany cen sprecyzowane ponize;j®:
e kukurydza — wzrost o 7,5%,
e ziemniaki jadalne — spadek o0 9,3%,
e mleko — spadek o 1,2%,
e zywiec wotowy rzezny (bydto bez cielat) — wzrost o 14,7%.

% Regiony obejmuja wojewédztwa: region Pomorze i Mazury — lubuskie, zachodniopomor-
skie, pomorskie, warminsko-mazurskie; region Wielkopolska i Slask — wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie, dolnoslaskie, opolskie; region Mazowsze i Podlasie — podlaskie, mazo-
wieckie, todzkie, lubelskie; region Malopolska i Pogérze — swigtokrzyskie, $laskie, matopol-
skie, podkarpackie.

7 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.

8 Skup i ceny produktéw rolnych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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Tabela (A) 1.1.2. Ceny wybranych produktéw rolniczych w 2012 roku, wg GUS’

Ceny skupu Ceny na targowiskach
Wyszczegbhnienic credn w ukladzie credni w ukladzie
Ste m.o wojewodztw St n1.o wojewodztw
w kraju 5 w kraju ;
min. max. min. max.
Ziemniaki jadalne
(bez wezesnych)  Zy/dt | 44,97 | 23,95 57,14 | 60,59 | 49,67 72,09
Kukurydza Z/dt | 72,85 - - - - -
Mileko itr | 1,20 1,07 1,27 2,06 - -
Zywiec wolowy  zbkg | 6,40 5,74 6,79 6,30 - -

Ceny ziemniakow jadalnych: w skupie, min. — w woj. swigtokrzyskim, max. — w woj. kujaw-
sko-pomorskim; na targowiskach, min. — w woj. $wietokrzyskim, max. — w woj. warminsko-
mazurskim.

Ceny mleka: w skupie, min. — w woj. matopolskim, max. — w woj. podlaskim.

Ceny zywca wotowego: w skupie, min. — w woj. lubuskim, max. — w woj. lubelskim.

[-] — brak danych.

Na uwage zashuguje znaczny wzrost w 2012 roku cen zywca wotowego.
Byt to czynnik, ktéry stymulowat rozwoj chowu bydta z przeznaczeniem na
rzez. Nalezy zauwazy¢, ze od akcesji Polski do UE krajowe poglowie bydia
rzeznego systematycznie rosnie. Wedtug GUS w grudniu 2012 roku, w odnie-
sieniu do stanu sprzed roku, pogtowie cielat wzrosto o 1,9%, do 1,4 min sztuk.
Liczebnos¢ mtodego bydta (w wieku 1-2 lat) wyniosta 1,3 mln sztuk, o 5,4%
wigcej niz w koncu 2011 roku. Natomiast spadek nastapit w pogltowiu bydta
w wieku powyzej dwoch lat (zwlaszcza krow), ktérego bylo o 2,6% mniej niz
przed rokiem. W efekcie liczebnos¢ bydla ogdtem wynosita 5,5 min sztuk,
tj. 0 0,4% wigcej niz w grudniu 2011 roku.

Liczebnos¢ w Polsce bydta ogoétem, a w rezultacie takze produkcja wotowi-
ny, od kilku lat utrzymuja si¢ na wzglednie stabilnym poziomie. Stagnacja krajo-
wej produkcji wolowiny wynika m.in. z faktu, ze w duzej czesci jest ona powig-
zana z mlecznym kierunkiem chowu bydta. Wedtug szacunkéw Komisji Europej-
skiej w 2012 roku w UE produkcja wotowiny i cieleciny byla mniejsza niz w roku
poprzednim (o 4%). W zwigzku ze spadkiem poglowia bydta KE przewiduje, ze
w 2013 roku nastapi dalszy spadek produkcji wotowiny i cieleciny'’.

Nalezy doda¢, ze w Polsce od kilku lat konsumpcja wotowiny maleje, glownie
w nastepstwie wysokich cen. Wedlug szacunkéw IERIGZ-PIB krajowe spozycie
wolowiny w 2012 roku wyniosto 1,9 kg na mieszkanca wobec 2,1 kg w 2011 roku.

? Skup i ceny produktéw rolnych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
' Biuletyn Informacyjny nr 1, ARR, Warszawa 2013.
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II. Material i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane o rolniczych dziatalnosciach produkcyj-
nych zebrane i przetworzone w 2012 roku wedtug zatozen Systemu Zbierania
Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. Przedmiotem badan byly
cztery dzialalnosci produkcyjne, tzn.: kukurydza na ziarno, ziemniaki jadalne,
bydto opasowe (tj. zywiec wotowy) w gospodarstwach konwencjonalnych oraz
krowy mleczne w gospodarstwach konwencjonalnych i ekologicznych.

Badania przeprowadzono w indywidualnych gospodarstwach rolnych wy-
branych celowo z reprezentatywnej proby gospodarstw, ktéra znajdowata si¢
w polu obserwacji Polskiego FADN. Dobdr gospodarstw do badan kazdej dzia-
falnosci zostat dokonany niezaleznie. Warunkiem doboru byto prowadzenie
dziatalnosci i skala produkcji, ktora wskazywata na towarowy jej charakter. Go-
spodarstwa wybrane do badan w systemie AGROKOSZTY byty nastawione
prorynkowo, nie stanowity jednak proby reprezentatywnej dla grup gospodarstw
indywidualnych w kraju realizujacych okreslong produkcje. Byly to jednostki
ekonomicznie mocniejsze i osiggajace wyzszy poziom produkcji niz ogdt go-
spodarstw indywidualnych w kraju. Swiadcza o tym miedzy innymi wyzsze
plony roslin, wyzsza jednostkowa wydajnos¢ zwierzat czy wigksza skala pro-
dukcji. Wynikajace z tego tytutu réznice w poziomie i strukturze produkcji oraz
naktadéw, a przy tym niezbyt liczna proba badawcza powoduja, ze wynikdéw
uzyskanych dla badanych zbiorowosci nie nalezy w sposob bezposredni prze-
ktada¢ na wyniki przecigtne w kraju. Prezentowane obliczenia daja jednak wia-
rygodny obraz optacalnosci produkcji w wydzielonych grupach gospodarstw,
we wlasciwy sposob odzwierciedlaja tendencje w ksztattowaniu si¢ kosztow
oraz uzyskanych efektach ekonomicznych i mogg stuzy¢ badaniu wspolzalezno-
$ci migdzy dochodowoscia produkcji a jej gtdwnymi determinantami.

W systemie AGROKOSZTY gromadzone sg ilosciowe i wartosciowe dane
o poziomie produkcji, poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich dla
dziatalnos$ci produkcji roslinnej i zwierzecej. Dane te zbierane sa wedlug jedno-
litych zatozen z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i dokladnie okreslong
metodyka. Pozwalaja one na obliczenie pierwszej kategorii dochodowe;,
tj. nadwyzki bezposrednie;.

W rachunku nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkeji roslinnej
i zwierzecej badanych w systemie AGROKOSZTY — zgodnie z metodologiag UE
— warto$¢ produkcji jest sumg wartosci produktow gtownych oraz produktéw
ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym.
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W przypadku dziatalnosci produkeji roslinnej wartosé produkcji podawana
jest w przeliczeniu na 1 hektar uprawy lub 100 m?, obejmuje ona:
e warto$¢ produktu gtéwnego, np. ziarna, korzeni (po odjeciu strat powstatych po
zbiorze, np. podczas czyszczenia, sortowania i przechowywania w magazynie),

e warto$¢ produktu ubocznego, np. stomy (tylko w przypadku, gdy byl on
przedmiotem wymiany rynkowej).

Analizujac poziom uzyskanej produkcji, brany jest pod uwage jej rozmiar
o dobrych oraz znacznie gorszych parametrach jakosciowych. W przypadku zbdz
moze to by¢ ziarno siewne oraz ziarno, ktore przekazywane jest na pasze dla zwie-
rzat we wlasnym gospodarstwie. Jakos¢ produktéw ma bowiem bezposredni zwia-
zek z poziomem uzyskiwanych cen. Wartos¢ produkeji okreslana jest wedhug ryn-
kowych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa). Zalezy wigc od wysokosci plonu poszczegdlnych roslin oraz od
ceny ich sprzedazy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rejestracji podlega tylko
sprzedaz produktéw uzyskanych z uprawy dziatalnosci w roku, w ktérym sg pro-
wadzone badania. Od wartosci produkcji odejmowane sg r6znego rodzaju straty.

W przypadku produkcji zwierzecej struktura wartosci produkcji jest rozna
w zaleznos$ci od analizowanej dziatalno$ci. Zawsze jednak produkt, dla uzyskania
ktérego dana produkcja jest prowadzona, okreslany jest jako gtéwny (np. mleko).
Niezaleznie moze wystepowac przyrost zywca (np. cieleta po odsadzeniu od kro-
wy) oraz jeden lub wigcej produktéw ubocznych (np. zwierzgta brakowane, wet-
na). Warto$¢ produkeji obliczana jest wedhug $redniorocznych cen sprzedazy po-
szczegblnych produktdéw (tj. cen rynkowych lub loco gospodarstwo). Od wartosci
produkcji odejmowane sg straty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie pro-
dukcyjnym (w przeliczeniu na 1 sztuke lub na 100 kg zywca).

Przy wyliczaniu wartosci produkcji w przypadku poszczegdlnych dziatal-
nosci produkcji zwierzecej nie uwzglednia si¢ wartosci obornika i gnojowicy,
ktore sg wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Koszty bezposrednie dzialalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej odzwier-
ciedlaja koszty ponoszone w catym cyklu produkcji. Jako okres obrachunkowy
przyjeto 12 kolejnych miesiecy roku kalendarzowego. Jednak dla niektdrych dzia-
falnosci produkeji roslinnej (dotyczy gtownie roslin ozimych) poniesione naktady
1 koszty bezposrednie odzwierciedlajg caty cykl produkcji, tzn. wszystkie naktady
1 koszty zwigzane z produkcja wystepujace zardwno w roku poprzedzajacym ba-
dania, jak i w roku, ktorego dotycza prowadzone badania.

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje o poniesionych nakladach i kosztach bez-
posrednich — w przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej — zawsze odnoszg si¢
do powierzchni zbioru badanej dzialalnosci.
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Zasada regulujacg zaliczenie okreslonych sktadnikéw kosztéw do kosztow
bezposrednich jest jednoczesne spelienie trzech warunkow, a mianowicie:
e koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,
e ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkeji,
e majg bezposredni wptyw na rozmiar (wielkos¢ i wartos¢) produkcji.

Zestaw kosztéw bezposrednich, o ktore obnizana jest wartos¢ produkcji,
jest r6zny dla produkcji roslinnej i zwierzgeej. W obu przypadkach odzwiercie-
dlaja one jednak biezace warunki rynkowe. Sktadniki kosztéw bezposrednich
pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreslane sa wedlug cen zakupu, nato-
miast sktadniki kosztow wytworzone w gospodarstwie (np. material siewny,
pasze wlasne z produktow towarowych) — wedtug cen sprzedazy loco gospodar-
stwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzecej — sg pasze wlasne z pro-
duktow nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), ktore wyceniane sg wedlug
kosztéw bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczegolne sktad-
niki kosztow pomniejszane sg o przyznane dotacje.

Struktura rodzajowa kosztow bezposrednich, sprecyzowana w zatozeniach
UE, w catosci uwzgledniona zostata w zatozeniach systemu AGROKOSZTY.
W rachunku nadwyzki bezposredniej, do kosztéw bezposrednich nie moze by¢
zaliczony, np. koszt ustugowego zbioru kombajnem. Koszt ten spetnia pierwszy
1 drugi warunek, jakie stawiane sg kosztom bezposrednim, nie spetnia natomiast
trzeciego, a mianowicie nie ma wptywu na rozmiar produkcji. Nie moze by¢ zali-
czony réwniez koszt zakupu, remontéw i amortyzacji budynkoéw czy maszyn rol-
niczych, a takze koszt zakupu paliwa. W rachunku nadwyzki nie uwzglednia si¢
rowniez oplaty pracy wilasnej uzytkownika gospodarstwa i cztonkdéw jego rodziny
oraz kosztu pracy najemnej (z wyjatkiem najmu do prac specjalistycznych).

Do kosztéw bezposrednich produkeji roslinnej zalicza sie:

materiat siewny 1 nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
nawozy z zakupu'' (bez wapna nawozowego),

srodki do ochrony roslin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

o & o o o o

koszty specjalistyczne obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcje¢ roslinna,
» ushugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

"' K oszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Szczegolng pozycja kosztow bezposrednich sa koszty specjalistyczne, ich
struktura rodzajowa zawsze wywotuje wiele watpliwosci. Koszty te rowniez
spelniaja pewne warunki, a mianowicie majg bezposredni zwigzek z okreslong
dziatalnoscig oraz podnosza jakos¢ i wartos¢ produktu finalnego.

Dla dziatalnosci produkcji roslinnej przyktadem kosztu specjalistycznego jest
koszt nosnikow energii zuzytych do suszenia produktow, koszt srodkéw dezynfek-
cyjnych, promocji i reklamy, przygotowania produktow do sprzedazy, ocena plan-
tacji czy wykonanie analiz pozwalajacych na ustalenie potrzeb nawozowych roslin.

Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sie:

¢ zwierzeta wehodzace do poszezegolnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,
¢ pasze, ktdre dziela si¢ na:
» pasze z zewnatrz gospodarstwa (glownie z zakupu),
» pasze z wlasnego gospodarstwa, ktore dziela si¢ na:
v’ pasze wilasne z produktow potencjalnie towarowych,
v’ pasze wlasne z produktow nietowarowych,
¢ czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krétszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do
UR, np. halach gorskich),
¢ ubezpieczenie zwierzat, dotyczgce bezposrednio danej dziatalnosci (np. krow
mlecznych, macior),
¢ lekarstwa i srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),
¢ ushugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),
¢ koszty specjalistyczne, obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca,
» ushugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Majac na uwadze poprawnos¢ pod wzgledem metodycznym rachunku
nadwyzki bezposredniej dla produkcji zwierzgcej, nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na jedna z pozycji kosztdw bezposrednich, tj. zwierzeta wchodzace do
poszczegdlnych dziatalnosci w celu wymiany stada. Do niektdrych dziatalno-
sci, zwierzeta wchodza do stada w ramach pelnej wymiany, np. warchlaki do
dziatalno$ci tuczniki. Natomiast do innych dziatalnosci (np. do krow mlecz-
nych) zwierzeta wprowadzane sg do stada na miejsce sztuk brakowanych, zgod-
nie z programem brakowania wynikajagcym z okresu produkcyjnego uzytkowa-
nia zwierzat. Dla przyktadu, jezeli krowy uzytkowane sa przez 5 lat, wowczas
co roku trzeba brakowa¢ okoto 20%, czyli 20 sztuk ze stada liczacego 100 sztuk.
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Podstawowa grupa kosztéw bezposrednich produkeji zwierzecej sa pasze.
Struktura rodzajowa prezentowana w tabelach w aneksie tabelarycznym jest
bardzo szczegdtowa, spowodowane jest to potrzeba utworzenia uniwersalnego
schematu dla réznych dziatalnosci produkcji zwierzgeej 1 réznych sposobow
zywienia zwierzat. Ulatwia rowniez wykonywanie kalkulacji kosztow produkcji
w okreslonych warunkach produkcyjno-cenowych.

Pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych to takie, dla ktérych
istnieje alternatywa zagospodarowania w postaci wymiany towarowej. W wy-
konywanych rachunkach pasze te wyceniane sg wedhug cen sprzedazy loco go-
spodarstwo. Do produktéw potencjalnie towarowych w kazdym przypadku zali-
czane s3 zboza, ziemniaki, mleko i jaja. Jezeli gospodarstwo nastawione jest na
produkcje towarowa produktéow standardowo traktowanych jako nietowarowe
(np. siano), to takie produkty czgsciowo zuzyte w gospodarstwie nalezy trakto-
wac jako potencjalnie towarowe. Wartos¢ tych produktow wyceniana jest we-
dtug cen sprzedazy loco gospodarstwo.

Pasze wlasne z produktow nietowarowych to takie, ktdre sg wytwarzane
w gospodarstwie w celu zywienia zwierzat. Nie posiadajg one alternatywy zago-
spodarowania w postaci wymiany towarowej. W rachunku nadwyzki bezpo-
sredniej wedtug UE, wyceniane sg wedtug kosztow bezposrednich poniesionych
na ich wytworzenie.

Koszty specjalistyczne produkcji zwierzecej, analogicznie jak w przy-
padku produkcji roslinnej, musza mie¢ bezposredni zwiazek z okreslong dzia-
falnoscig oraz musza podnosic¢ jakos$¢ i warto$¢ produktu finalnego. Kosztem
specjalistycznym jest migdzy innymi koszt $cioldw (np. stomy) zuzytych
w procesie produkcyjnym, koszt srodkéw do konserwacji i magazynowania
pasz, koszt zwigzany ze sprzedazg zwierzat i produktow zwierzecych (np. optaty
targowiskowe), klasyfikacja zwierzat i zapisy w ksiggach hodowlanych czy
dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W rachunku kosztow dla poszczegdlnych dziatalnosci produkcji zwierzecej
nie uwzglednia si¢ wartosci produktow ubocznych produkcji roslinnej (np. sto-
my, liSci buraczanych), ktére sa wytwarzane i zuzywane we wlasnym gospodar-
stwie jako pasza lub $cidtka.

Przy obliczaniu nadwyzki bezposredniej nie sg uwzgledniane kwoty naleznego
i naliczonego podatku VAT.
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Koszty bezposrednie w gospodarstwach ekologicznych. Struktura tych
kosztéw i poziom zaangazowania w produkcje roslinng i zwierzecg uzaleznione
sa w duzej mierze od specyfiki zasad prowadzenia rolnictwa ekologicznego,
ktore podlegajg unijnym i krajowym regulacjom prawnym'?. Zgodnie z obowia-
zujacym Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 ro-
ku produkcja ekologiczna jest definiowana jako ,,0gd/ny system zarzgdzania go-
spodarstwem i produkcji Zywnosci, {qczgcy najkorzystniejsze dla srodowiska
praktyki, wysoki stopien roznorodnosci biologicznej, ochrong zasobow natural-
nych, stosowanie wysokich standardow dotyczqcych dobrostanu zwierzgt i me-
tode produkcji odpowiadajgcqg wymaganiom niektorych konsumentow preferujg-
cych wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji naturalnych i naturalnych pro-
cesow”. Sposob gospodarowania w tych jednostkach (technologia produkcji) ma
wiec bezposredni wptyw nie tylko na aspekty zwigzane z ochrong srodowiska
naturalnego 1 krajobrazu obszaréw wiejskich, ale takze determinuje uzyskiwane
wyniki produkcyjno-ekonomiczne w gospodarstwie.

Koszty bezposrednie wytwarzania ekologicznych produktow roslinnych
wynikaja ze specyficznych uwarunkowan dotyczacych stosowania $rodkéw
produkcji. Nawozy, srodki poprawiajgce zyznos¢ gleby i srodki ochrony roslin
moga by¢ stosowane tylko wtedy, gdy ich uzycie jest zgodne z celami i zasada-
mi produkcji ekologicznej. Waznym obostrzeniem jest zakaz stosowania mine-
ralnych nawozéw azotowych, ktore w rolnictwie konwencjonalnym s3 po-
wszechnie stosowane. Biorgc pod uwage niewielkie mozliwosci stosowania na-
wozoéw mineralnych (dostgpne sa tylko naturalne kopaliny) wykorzystuje si¢
obornik, a takze komposty i nawozy zielone. Sg to najbardziej wskazane, a przy
tym tanie $rodki do produkcji roslinnej metodami ekologicznymi. Gtowng zasa-
da w ochronie roslin sg dzialania prewencyjne, ktore realizuje si¢ poprzez od-
powiedni dobor gatunkéw i odmian, stosowanie ptodozmianu, ochrong natural-
nych wrogow szkodnikow. Dopiero w przypadku stwierdzenia zagrozenia
uprawy dozwolone jest stosowanie $srodkéw ochrony roslin, ktore zostaly do-
puszczone do stosowania w produkcji ekologicznej. W produkcji roslinnej bar-
dzo wazne jest pochodzenie materiatu siewnego i nasadzeniowego. Mozliwe jest
pozyskiwanie takiego materiatu z wlasnego gospodarstwa ekologicznego lub
zakup certyfikowanego materiatu siewnego. Do wytwarzania roslinnych produk-
tow ekologicznych (poza nasionami i materiatem wegetatywnym rozmnozenio-

12 Szczegétowe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do
produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli reguluje Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, a krajowym dokumentem ustanawiajacym status rol-
nictwa ekologicznego w Polsce jest Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicz-
nym (Dz. U. Nr 116, poz. 975).
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wym) stosowany powinien by¢ material ekologiczny, cho¢ w ramach odstep-
stwa dopuszczony zostat takze niezaprawiany konwencjonalny materiat siewny
(jesli odpowiedni material siewny wytworzony metodami ekologicznymi jest
niedostgpny na rynku).

W produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekologicznych najwazniejsze
z punktu widzenia restrykcji przepisOw prawnych jest zapewnienie zwierzgtom
pasz pochodzenia ekologicznego. Zabezpieczenie wystarczajacej wiasnej po-
wierzchni paszowej jest wigc wazne takze ze wzgledow ekonomicznych. Dlate-
go rolnicy w gospodarstwach ekologicznych prowadza urozmaicony plodo-
zmian roslin. W przypadku chowu zwierzat roslinozernych (przezuwaczy) nale-
zy wykorzystywaé pastwiska, a co najmniej 60% suchej masy dziennej dawki
pokarmowej powinna stanowi¢ pasza obj¢tosciowa (zielonka, susz paszowy lub
kiszonka). Pasze ekologiczne z zakupu sg stosunkowo drogie, a ich dostgpnos¢
na rynku jest wcigz bardzo ograniczona. Coraz czgsciej zwraca si¢ takze uwage,
ze prowadzenie chowu i hodowli zwierzat w oparciu o trwate uzytki zielone, jest
korzystne zarowno dla srodowiska naturalnego, jak i z punktu widzenia ekono-
miki produkcji®. Zielonka pastwiskowa jest jedna z najlepszych i najbardziej
warto$ciowych pasz objetosciowych, a przy tym jest tania. Waznym z punktu
widzenia zywienia zwierzat jest zakaz stosowania koncentratow przemysto-
wych 1 mieszanek pelnoporcjowych oraz pasz wytwarzanych z udzialem roslin
GMO. Zrodtem biatka paszowego w zywieniu zwierzat w gospodarstwach eko-
logicznych mogg by¢ rosliny straczkowe, m.in. bobik, groch, tubin. Podsta-
wowymi paszami tresciwymi powinny by¢ ziarna zbdz i nasiona roslin stracz-
kowych (zgniecione lub w postaci sruty). Wykorzystywane sa takze produkty
uboczne przemystu rolno-spozywczego, np. otreby zbozowe, wystodki buraczane
suche oraz makuchy z nasion roslin oleistych (np. rzepaku, stonecznika). Ponie-
waz zabronione jest stosowanie stymulatoréw wzrostu, syntetycznych aminokwa-
sow 1 antybiotykow zwierzeta rosng powoli, zachowujac naturalng odpornosé
oraz zywotnos¢. Dodatkowo wszystkie mtode ssaki powinny by¢ karmione natu-
ralnym mlekiem, najlepiej matki, przez odpowiednio dlugi okres czasu. Wydtu-
zanie czasu uzytkowania zwierzat jest dodatkowym atutem ekologicznego cho-
wu zwierzat i ma zwigzek z niskim wskaznikiem brakowania, co zmniejsza
koszty wymiany stada'®. Bardzo waznym wyznacznikiem dobrostanu zwierzat
jest zapewnienie odpowiednich pomieszczen inwentarskich, w tym wlasciwej
w nich obsady zwierzat oraz zapewnienie dostepu do wybiegow na wolnym

Y 1. Radkowska, Wplyw pastwiskowego systemu utrzymania na dobrostan kréw mlecznych,
Wiadomosci Zootechniczne nr 1, 2012.

" K. Zukowski, Przyczyny wysokiego stopnia brakowania kréw mlecznych, Wiadomosci
Zootechniczne nr 4, 2009.
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powietrzu. Warunki bytowania zwierzat powinny uwzglednia¢ ich naturalne po-
trzeby 1 zachowania. Prowadzac ekologiczng produkcje¢ zwierzecg warto zwro-
ci¢ uwage na odpowiedni dobdr ras zwierzat. W pierwszej kolejnosci prefero-
wane sg rasy rodzime, ktére wykazuja znakomite zdolnosci przystosowawcze,
zywotno$¢ i odpornos¢ na choroby.

Duzym atutem gospodarstw ekologicznych jest mozliwo$¢ ograniczania
kosztow produkcji poprzez dazenie do samowystarczalnosci w ramach wlasne-
go gospodarstwa. Jak wykazujg wczesniejsze badania w systemie AGRO-
KOSZTY, produkcja rolnicza w gospodarstwach ekologicznych wiaze si¢
z nizszym niz w gospodarstwach konwencjonalnych poziomem kosztéw bez-
posrednich. W duzej mierze dzigki temu gospodarstwa ekologiczne sg w stanie
uzyskiwaé¢ dobre wyniki na poziomie nadwyzki bezposredniej pomimo znacz-
nie stabszych wynikéw produkcyjnych.

W ramach systemu AGROKOSZTY ewidencji podlegaja réwniez naklady
pracy wlasnej i obcej wydatkowane przy pracach zwigzanych z dang dziatalno-
scig. W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej sa to prace zwigzane z przed-
siewnym przygotowaniem gleby, prace pielggnacyjne, zbidr, suszenie ziarna.
W przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej sg to gléwnie prace zwigzane
z obstuga zwierzat (czyszczenie, dojenie) 1 zadawaniem paszy oraz naktady pra-
cy poniesione na produkcje pasz wlasnych nietowarowych. Ewidencji nie pod-
legajg naktady pracy, ktore maja zwiazek z funkcjonowaniem gospodarstwa ja-
ko catosci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogélnogospodarczych czy nakta-
déw pracy wydatkowanych na remonty budynkow lub maszyn.

W rachunku nadwyzki bezposredniej struktura wartosci produkcji i struk-
tura kosztow zostala precyzyjnie zdefiniowana i zgodna jest z zatozeniami Unii
Europejskiej. Metodologia rachunku nadwyzki bezposredniej rowniez odpo-
wiada wymogom UE".

Nadwyzka bezposrednia (ang. Gross Margin) — liczona wedhug metodo-
logii UE — jest to roczna wartos¢ produkcji uzyskana z 1 hektara uprawy lub od
jednego zwierzecia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na wytwo-
rzenie tej produkcji. Wyjatkiem w przypadku produkcji roslinnej sg grzyby ja-
dalne — nadwyzke bezpo$rednig okresla si¢ w przeliczeniu na 100 m*> po-
wierzchni zajetej pod produkcje. Natomiast w rachunku nadwyzki bezposrednie;j

1> Zatozenia te jednoznacznie zdefiniowano w kontekscie rachunku standardowej nadwyzki
bezposredniej. 1. Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska,
Metodyka liczenia nadwyzki bezposSredniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych,
FAPA, Warszawa 2000.

22



dla produkcji zwierzgcej wyjatkiem jest drob — nadwyzka bezposrednia okresla-
na jest w przeliczeniu na 100 sztuk oraz pszczoty, dla ktérych liczona jest na je-
den r¢j (tzn. rodzing pszczela w ulu).

W odniesieniu do unijnych wytycznych, w rachunku nadwyzki bezposred-
niej dla dziatalnosci badanych w ramach systemu AGROKOSZTY, przyj¢to
niekiedy pewne odstepstwa. W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej,
z tego wzgledu, ze rejestracji podlega tylko sprzedaz produktéw uzyskanych
z uprawy dzialalnosci w danym roku badan (tzn. nie jest notowana sprzedaz
produktéw z zapasu), w rachunkach nie sg uwzglednione srednioroczne ceny re-
alizacji. Natomiast w przypadku niektorych dziatalnosci produkceji zwierzece;,
rachunek nadwyzki bezposredniej nie jest wykonywany na 1 sztuke, lecz
w przeliczeniu na 100 kg zywca (np. wotowego).

Sposob obliczania nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcyj-
nych, zgodnie z metodologia przyjeta w systemie AGROKOSZTY przedstawia
schemat (A) IL.1.

Schemat (A) I1.1. Sposéb obliczania nadwyzki bezposredniej dla rolniczych
dzialalnosci produkeyjnych

I Warto$¢ produkcji
I - Koszty bezposrednie
III' = Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat
IV + Doptaty
V = Nadwyzka bezpoS$rednia

Analiza wynikoéw. Dla produktéw badanych w gospodarstwach konwencjo-
nalnych 1 ekologicznych zastosowano odmienne podejscie jezeli chodzi o sposdb
prezentowania wynikow badan. Wynika to ze znaczacej roznicy w liczebnosci
proby badawczej gospodarstw. Proba gospodarstw ekologicznych utrzymuja-
cych krowy mleczne — ktére objeto badaniami w 2012 roku — byta kilkakrotnie
mniejsza anizeli gospodarstw konwencjonalnych. Dlatego ze wzgledow meto-
dycznych, niemozliwa byta prezentacja wynikow w takim samym uktadzie.

Wyniki produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych przedstawiono
srednio w probie badawczej oraz w dwdch grupach gospodarstw. Kryterium ich
wydzielenia, podobnie jak w gospodarstwach konwencjonalnych, byl poziom
nadwyzki bezposredniej bez doptat. Dla pokazania przyczyn jej zréznicowania
wyniki zaprezentowano dla 50% gospodarstw z gormnym i 50% gospodarstw
z dolnym poziomem nadwyzki bezposredniej bez doptat liczonym na 1 krowe.
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Wyniki produkcyjno-ekonomiczne dziatalnosci badanych w gospodar-
stwach konwencjonalnych zaprezentowano jako srednie dla catego zbioru go-
spodarstw prowadzacych dang dziatalno$é, zastosowano takze dwa kryteria
agregacji gospodarstw, tzn.:

e poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z danej dziatalnosci,

¢ regionalne potozenie gospodarstw uczestniczacych w badaniach.

W przypadku grupowania wedlug nadwyzki bezposredniej bez doptat,
wzigto pod uwage jej wysokos¢ z 1 ha uprawy, w przeliczeniu na 1 krowe
mleczng oraz w przeliczeniu na 100 kg zywca wotowego brutto. Wyniki zapre-
zentowano wedtug kwartyli'’, tzn.:

° pierwszy gorny kwartyl (25% gornych wynikow badanej zbiorowosci go-
spodarstw) — to gospodarstwa najlepsze,

° drugi i trzeci kwartyl (50% srodkowych wynikdéw badanej zbiorowosci
gospodarstw) — to gospodarstwa srednie,

o czwarty kwartyl (25% dolnych wynikéw badanej zbiorowosci gospo-
darstw) — to gospodarstwa najstabsze.

Metoda podziatu i prezentacji wynikéw wedtug kwartyli jest znana i po-
wszechnie stosowana w réznych badaniach. Kwartyl, jako parametr statystyczny
stosowany jest do wyznaczenia rozktadu normalnego analizowanej zmiennej
w badanej populacji. Umozliwia podziat zbiorowosci na cztery czgsci ze wzgle-
du na wartos$¢ tej zmienne;j.

Zastosowane grupowanie pozwolito okresli¢ czynniki determinujace po-
ziom nadwyzki bezposredniej badanych dzialalnosci. Uzyskane wyniki, jako
srednie dla wyodrebnionych grup gospodarstw (tj. najlepszych, srednich, naj-
stabszych), przedstawiono graficznie oraz w zestawieniu tabelarycznym z wyni-
kami $rednimi dla catego zbioru gospodarstw prowadzacych dang dziatalnosé.
Dodatkowo w aneksie tabelarycznym zawarto tabele z danymi zrédlowymi.
W analizie wynikdw wykorzystano analiz¢ poziomg porownujgc parametry cha-
rakteryzujace badane dzialalnosci w gospodarstwach najlepszych, $rednich
1 najstabszych. Badaniami objeto przychody, czyli wartos¢ produkeji potencjal-
nie towarowej (wielko$¢ sprzedazy jest rowna wielkosci produkeji) z 1 ha upra-
wy, na 1 krowe i na 100 kg zywca wolowego, a takze naktady i koszty bezpo-
srednie oraz efekty ekonomiczne. Za podstawowy miernik oceny uzyskanych
efektow przyjeto poziom nadwyzki bezposrednie;j.

' W. Zigtara, Rachunkowos¢ jako pomoc w zarzqdzaniu gospodarstwem rolniczym, [w:] Dosto-
sowanie rachunkowosci rolnej IERIGZ do gospodarki rynkowej, materialy z seminarium, IERIGZ,
Warszawa 1995.
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Do oceny wynikéw produkcyjnych, ekonomicznych oraz efektywnosci
wykorzystania poniesionych naktadow postuzono si¢ zestawem miernikéw
sprawnos$ci ekonomicznej. Sa to wielkosci uzyskane w wyniku matematycznego
przetworzenia danych bazowych i opisuja relacje pomigdzy danymi. Wielkosci
uzyskane dla wydzielonych grup gospodarstw poréwnywano w obregbie dziatal-
nosci. Uzyte mierniki wymieniono ponizej:

e relacja wartosci produkcji ogétem do kosztéw bezposrednich (tzw. wskaz-
nik optacalnosci bezposredniej),

e  koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie jednostki produkc;ji,

e  koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie 1 zt nadwyzki bezposred-
niej bez doptat (tzw. wskaznik konkurencyjnosci nadwyzki bezposrednie;j),

e nadwyzka bezposrednia bez doptat przypadajaca na jednostke produkc;ji,

e udziat doptat w nadwyzce bezposredniej,

e naklady pracy ogdtem (wlasnej i obcej) poniesione na wytworzenie jed-
nostki produkcji (tzw. wskaznik pracochtonnosci produkc;ji),

e  wielko$¢ produkcji przypadajaca na 1 godzine nakltadow pracy ogodtem
(tzw. wskaznik technicznej wydajnosci pracy),

e  warto$¢ produkcji ogotem przypadajaca na 1 godzing naktadow pracy ogd-
tem (tzw. wskaznik ekonomicznej wydajnosci pracy).

Wielkosci miernikdw obliczono na podstawie danych bezwzglednych wyra-
zonych z wicksza doktadnoscig niz podano w tabelach.

W analizie wynikéw, ze wzgledu na zakres badan zwigzany z klasycznie
oraz szeroko rozumiang optacalnoscia produkcji, szczegdlng role odgrywa re-
lacja warto$ci produkcji do kosztow bezposrednich. Relacje te okreslono jako
wskaznik oplacalnosci bezposredniej. Pojecie to zaczerpnieto z prac Stafiko'”,
Klepackiego i Grontkowskiej'® oraz Juszczyka'®. Wskaznik oplacalnosci bez-
posredniej trafnie okresla tres¢ badanej relacji, a ponadto dobrze obrazuje kon-
kurencyjnos$¢ ekonomiczng dziatalnosci produkcyjnych oraz swiadczy o przed-
siebiorczosci rolnika.

Wskaznik optacalnosci bezposredniej umozliwia wybor technologii produk-
cji lub wybor 1 zwickszenie produkcji, w przypadku ktdrej nastgpuje maksymalne

'7'S. Stanko, Efektywnosé chowu bydla w gospodarstwach indywidualnych. Ocena w oparciu
o koszty bezposrednie, dochdod bezposredni i koszty specjalne na przykladzie wojewddztwa
bialostockiego, SGGW, Warszawa 1973.

'8 B. Klepacki, A. Grontkowska, Wybrane aspekty oplacalnosci produkcji mleka, [w:] Inte-
growany chéw bydia, SGGW, Warszawa 1997.

9°S. Juszezyk, Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne oplacalnosci produkcji mleka
w gospodarstwach wyspecjalizowanych, SGGW, Warszawa 2005.
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zwielokrotnienie srodkéw pienieznych zaangazowanych w postaci kosztow bez-
posrednich. W przypadku niedoboru tych srodkéw w gospodarstwie, wskaznik
ten moze stanowi¢ kryterium celu gospodarowania. Oprécz nadwyzki bezposred-
niej, wskaznik optacalnosci bezposredniej zyskuje na znaczeniu przy wyborze ro-
dzaju i wielkosci podejmowanej produkcji. Obie miary dobrze obrazuja efekt
zrdéznicowania technologii wytwarzania tego samego produktu w grupach gospo-
darstw, co miato kluczowe znaczenie w prowadzonych badaniach.

Do opisu i oceny stopnia zroznicowania wskaznika optacalnosci bezpo-
sredniej zastosowano wybrane miary statystyczne: percentyl 5% 1 95%, mediang
oraz pozycyjny wspotczynnik zmiennosci®’.

Analizie poddano takze intensywno$¢ produkcji, ktéra jest jednym z wy-
znacznikdw przemian w rolnictwie. Miernik ten uwazany jest za uniwersalny
wskaznik postepu. Wedlug literatury o intensywno$ci w rolnictwie $wiadczy
wielkos$¢ naktadow ponoszonych na jednostke powierzchni. Na przestrzeni lat
podejscie do tego problemu zmienialo si¢, gtdwnie w kontekscie wyboru naj-
whasciwszych parametréw do oceny intensywnosci>'. W przeprowadzonych ba-
daniach, jako miare intensywnosci produkcji przyjeto rzeczywista wielkos¢ na-
ktadow srodkéw produkeji, ktdre warto§ciowo wyraza poziom kosztéw bezpo-
srednich, a takze wybrane ich skladniki. W przypadku produkcji roslinnej obli-
czenia podano na 1 ha, przy produkcji zywca wotowego — na 100 kg, a przy
produkcji mleka —na 1 krowe.

% Mediana (warto$¢ srodkowa) — jest miara pozycyjna, to wartos¢ cechy odpowiadajaca
srodkowej jednostce zbiorowosci szeregu uporzadkowanego wedhug kolejnych wartosci ce-
chy mierzalnej szeregu (od najmniejszej do najwigkszej wartosci cechy). Mediana dzieli zbio-
rowo$¢ na dwie liczebnie rowne czesci, w ten sposob, ze 50% jednostek ma wartosci cechy
nizsze i 50% wyzsze od mediany.

Percentyle — dzielg zbiorowos$¢ na czesci setne. Obszar okres$lony przez percentyl 5% i 95%
pokazuje na jakiej ,,przestrzeni” rozcigga si¢ 90% wartosci badanej zmiennej (90% obserwa-
cji). Dzigki takiemu podejsciu na wyznaczony obszar danej cechy nie maja wptywu skrajne
jednostki zbiorowosci.

Pozycyjny wspdtczynnik zmiennosci — informuje o sile dyspersji (rozproszenia) badanej ce-
chy, czyli o jednorodnosci zbiorowosci statystycznej. Wyrazany jest w procentach, im wyzsza
jego wielkos¢, tym wigksze jest zréznicowanie (zmiennos$¢) danej cechy, co moze sugerowac,
iz mamy do czynienia ze zbiorowo$cia niejednorodng z punktu widzenia badanej cechy.
Wspbtczynnika zmiennosci uzywamy do pordwnan zmiennosci w dwdch lub wiecej zbiorach
— wg M. Krzysztofiak, A. Luszniewicz, Statystyka, PWE, Warszawa 1979; M. Sobczak, Sta-
tystyka, PWN, Warszawa 2007.

! R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PNRIL, Warszawa 1984;

J. Hernandez-Rivera, S. Mann, Classification of agricultural systems based on pesticide use
intensity and safety. Paper presented at the 12th Congress of the European Association of Ag-
ricultural Economist, August 26-29 2008, Gent, Belgium.
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Dla bardziej szczegotowej analizy tego zagadnienia w rachunkach dla dzia-
falnos$ci produkcji roslinnej — w celu oceny efektywnosci zastosowanego nawo-
zenia NPK — obliczono przecigtng efektywnos¢ brutto. Jest to plon wyrazony
w kg przypadajacy na 1 kg NPK, wynikami sg wielkosci $rednie dla analizowa-
nych zbiorowosci gospodarstw. Rozpatrujagc uzyskane wyniki, nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze zalezno$¢ miedzy wielkoscig plonu rosliny a dawka sktad-
nika nawozowego w rzeczywistosci jest bardzo skomplikowana. W zaleznosci
od intensywnosci gospodarowania inna jest hierarchia czynnikow tworzacych
warunki optymalne dla wysokiej efektywnosci nawozenia™.

Przedmiotem oceny byla takze skala uzaleznienia badanych dziatalnosci od
wsparcia w postaci doptat. W rachunku ujeto uzupehiajaca ptatnos¢ obszarowa
(UPO) do roslin podstawowych. Jednak rolnicy otrzymuja takze jednolita ptat-
nos¢ obszarowg (JPO), pomimo Ze nie jest ona w sposdb bezposredni przypisana
do konkretnej dziatalnosci to jej poziom mozna takze uznaé jako wsparcie dzia-
falnosci prowadzonych w gospodarstwie. JPO standardowo w rachunkach nie jest
ujmowana, poniewaz zgodnie z przepisami jest wyptacana na grunty rolne bedace
w posiadaniu rolnika w okreslanym ustawa dniu oraz kwalifikujace si¢ do objecia
ta ptatnoscig (tzn. musza by¢ utrzymywane przez caty rok w dobrej kulturze rol-
nej 1 z zachowaniem wymogow ochrony srodowiska). Wptyw UPO i JPO na wy-
niki poszczegdlnych dziatalnosci przedstawiono graficznie na wykresach.

Drugie grupowanie gospodarstw konwencjonalnych prowadzacych badane
dziatalnosci produkcyjne przeprowadzono wedlug regionalnego ich potozenia.
Takie podejscie pozwolito na okreslenie przyczyn zréznicowania nadwyzki bez-
posredniej badanych dziatalnosci w wybranej probie gospodarstw w czterech rol-
niczych regionach kraju — rysunek (A) IL.1.

Zastosowany podzial terytorium Polski na jednostki regionalne wypra-
cowany zostat w ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardow
Unii Europejskiej. Obszar Polski podzielono na 4 regiony rolnicze, ktore sa
rownoznaczne z regionami FADN. Jako najwazniejsze kryteria ich wyodrgb-
nienia przyjeto cechy okreslajace rozmiar produkeji rolniczej oraz czynniki,
ktore maja decydujacy wptyw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez go-
spodarstwa. Istotnym zatozeniem wzigtym réwniez pod uwage byto zacho-
wanie zwarto$ci regionu, dlatego wojewodztwa graniczace ze soba tworza
4 wydzielone regiony.

2 J. Labedowicz, Czynniki wplywajgce na efektywnosé nawozenia, [w:] Poprawa efektywnosci
wykorzystania skiadnikow nawozowych w gospodarstwach rolnych na Mazowszu (maszynopis).
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Szczegdtowe dane obrazujace poziom poniesionych naktadow oraz wyniki
produkcyjno-ekonomiczne badanych dziatalnosci w ukladzie regionalnym,
tzn. w gospodarstwach z proby badawczej, ktore zakwalifikowano ze wzgledu
na polozenie do okreslonego regionu rolniczego, zamieszczono w aneksie tabe-
larycznym. Intencja bylo umozliwienie Czytelnikowi samodzielnych dociekan
i przeprowadzania ewentualnych poréwnan (tabele A.7-A.12).

Podstawowe pozycje naliczane przy generowaniu wynikéw poszczegdl-
nych produktow, zardwno w gospodarstwach konwencjonalnych jak i ekolo-
gicznych nalezy interpretowacé w taki sam, opisany ponizej sposéb:

Plon jest to ilo$¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebrana
z jednostki powierzchni (ha). W wykonanych rachunkach dla poszczegolnych

» Podziat terytorium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi nazwami zaprezento-
wany zostat w aneksie do Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do UE, podpisanego
16 kwietnia 2003 r. w Atenach, a takze w Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 730/2004
z 19 kwietnia 2004 roku.
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dziatalnosci liczono plony przecietne, biorgc pod uwage Srednig ilos¢ zbioru
i $rednig powierzchni¢ zbioru w danej grupie gospodarstw.

Ceny sprzedazy sa cenami przeci¢tnymi, obliczonymi jako iloraz wartosci
1 ilosci sprzedazy poszczegolnych produktéw (np. ziarna czy zywca wieprzowe-
go) w danej grupie gospodarstw.

Warto$¢ produktu glownego, np. ziarna z jednostki powierzchni, obliczo-
no jako iloraz dwu sum: warto$ci i ilosci sprzedazy produktu z 1 ha uprawy
w danej grupie gospodarstw.

Produkcja brutto zywca wolowego jest to przyrost wagowy na stadzie
bydta opasowego (ras mlecznych i migsno-mlecznych) w wieku powyzej 1 roku
powickszony o wage zwierzat z zakupu, srednio w danej grupie gospodarstw.
Warto$¢é produkceji 100 kg zywca brutto obliczono jako warto$¢ przecietna,
biorac pod uwage Srednig wartos¢ 100 kg liczong wedlug sredniorocznych cen
sprzedazy.

Wydajno$¢ mleczna krow obliczona zostata jako iloraz produkcji mleka
w litrach 1 $redniorocznego stanu krow w danej grupie gospodarstw.

Warto$¢ produkeji mleka na 1 krowe obliczono jako warto$¢ przeci¢tna,
bioragc pod uwage srednig wartos¢ produkcji mleka i $redni stan krow w danej
grupie gospodarstw.

Wartos¢ cielecia na 1 krowe obliczono jako warto$¢ przecigtng, biorgc pod
uwage Srednig wartos¢ 1 cielecia i sredni stan krow w danej grupie gospodarstw.

Wartosé krowy wybrakowanej obliczono jako warto$¢ przecigtng, biorac
pod uwage srednig wartos¢ i srednig liczbe krow wybrakowanych w danej gru-
pie gospodarstw.

W przeprowadzonych rachunkach wyniki obliczen oraz koszty poniesione
przez rolnikéw podano w wartosciach nominalnych. Natomiast naklady pracy
(wtlasnej i obcej) wykazane zostaty tylko w ujeciu ilosciowym (w godzinach).

Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w niektorych
przypadkach sumy sktadnikéw moga ro6zni¢ si¢ od podanych wielkos$ci ,,0g0-
tem”. Dla bardziej przejrzystej analizy, niektore omawiane dane zaokraglono do
liczb catkowitych.
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II1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana z produkcji
wybranych produktéw rolniczych
w gospodarstwach konwencjonalnych w 2012 roku

W 2012 roku, badaniami w systemie AGROKOSZTY w gospodarstwach
konwencjonalnych, objeto 4 dziatalnosci, z tego 2 produkcji roslinnej i 2 pro-
dukcji zwierzecej, tzn.:

1. kukurydza na ziarno,

2. ziemniaki jadalne,

3. bydlo opasowe (zywiec wotowy),
4. krowy mleczne.

Poszczegolne dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej] w prowadzo-
nych badaniach powtarzaja si¢ cyklicznie, z reguly w odstepach dwu- lub trzylet-
nich. Ich wyboér do badan w 2013 roku wynikat z przyjetego planu badawczego.

1. Kukurydza na ziarno

W 2012 roku w probie badawczej systemu AGROKOSZTY, w ktorym
prowadzone sg badania rolniczych dziatalnosci produkcyjnych, znalazto si¢ 119
gospodarstw uprawiajacych kukurydzg, z tego 69 gospodarstw sprzedawato wy-
facznie ziarno suche, a 50 — wylacznie ziarno mokre. Jednostki, ktore sprzeda-
waly ziarno suche, tzn. takie, ktérego wilgotno$¢ nie przekraczata 14% upo-
rzadkowano wedhug wysokosci nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha kuku-
rydzy i pogrupowano wedlug kwartyli na najlepsze, Srednie oraz najstabsze.
Wyniki badan dla tych grup zaprezentowano na tle srednich wynikéw z calej
préby badawczej. Dodatkowo, majac na uwadze specyfike produkcji ziarna ku-
kurydzy, poréwnano wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane w dwoch gru-
pach gospodarstw, tzn. sprzedajacych wylacznie ziarno suche oraz wytacznie
ziarno mokre. Taka formuta prezentacji wynikéw dala szersze mozliwosci dla
doktadnej oceny zréznicowania efektow ekonomicznych, a przede wszystkim
poznania przyczyn tego zréznicowania.

W Polsce uprawa kukurydzy na ziarno jest mniej powszechna w poréwna-
niu do innych zbo6z (np. pszenicy, zyta, jeczmienia). W 2012 roku powierzchnia
uprawy tego zboza stanowita 7,7% powierzchni zbdz podstawowych z mieszan-
kami zbozowymi ogdtem w kraju, wynosita okoto 544 tys. ha, tj. 0 63,1% wig-
cej niz w 2011 roku. Wzrost powierzchni byt efektem strat w zasiewach roslin
ozimych (spowodowanych niekorzystnymi warunkami agrometeorologicznymi),
w wyniku ktorych konieczne byto dokonanie przesiewow zbozami jarymi.
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W gospodarstwach objetych badaniem w 2012 roku $rednia powierzchnia
uprawy kukurydzy na ziarno suche wynosita 24,03 ha, a uzyskany plon uksztat-
towat si¢ na poziomie 88,6 dt/ha. W porownaniu do przecigtnego plonowania
w gospodarstwach indywidualnych w kraju (70,5 dt/ha) byl to wynik lepszy
0 25,7% — tabela (A) I.1.1.

Oceniajac wyniki produkcyjne kukurydzy w grupach gospodarstw wyod-
regbnionych ze wzgledu na wysokos¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat, odno-
towano spadek jej wysokosci wraz ze spadkiem plonu kukurydzy. Spadek nad-
wyzki determinowaly takze inne czynniki, ale zréznicowanie plonu kukurydzy
w wydzielonych grupach gospodarstw byto szczegolnie duze i w zwigzku z tym
jego oddziatywanie bylo decydujace. W gospodarstwach z I kwartyla okresla-
nych jako najlepsze — w poréwnaniu do IV, czyli gospodarstw najstabszych,
plon ziarna (suchego) kukurydzy byt wyzszy az o 55,7% (tj. o 38,0 dt).

Sytuacja cenowa kukurydzy w gospodarstwach objetych badaniami, po-
dobnie jak w przypadku plonu, rowniez byta korzystniejsza w porownaniu do
danych GUS. Srednia cena sprzedazy ziarna suchego (79,02 zt/dt) byta o 8,5%
wyzsza od S$redniej krajowej ceny skupu, ktora wedlug GUS wynosita
72,85 zI/dt (tabela (A) 1.1.2). Zroznicowanie jest takze widoczne w probie ba-
dawczej, w gospodarstwach najstabszych — w poréwnaniu do najlepszych — cena
ziarna bylta nizsza az o 15,9%. Dla poréwnania w grupie gospodarstw sprzedaja-
cych wytacznie ziarno mokre sytuacja cenowa byta znacznie gorsza — $rednia
cena ziarna wynosifa tylko 52,87 zl/dt — byla wigc o 33,1% nizsza od uzyskanej
przez rolnikow sprzedajacych ziarno suche.

Analizujac sytuacje ekonomiczng uprawy kukurydzy na ziarno suche w go-
spodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do $rednich, w przeli-
czeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela A.1):

B w gospodarstwach najlepszych:

e plon—wyzszy 0 23,2%,

e cen¢ —nizszg o 0,4%,

e wartos¢ produkcji ogdtem — wyzszg 0 22,7%,

e Dbezposrednie koszty uprawy — nizsze o 18,5%,

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 48,2%;
B w gospodarstwach najstabszych:

e plon —nizszy 0 20,9%,

e cen¢ —nizsza o 16,3%,

e wartos¢ produkcji ogdélem — nizsza o 33,8%,

e Dbezposrednie koszty uprawy — nizsze o 1,9%,

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — nizsza o0 53,5%.
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Przedstawione obliczenia $wiadczg o duzym zréznicowaniu wynikoéw
pomiedzy wydzielonymi grupami gospodarstw. Badania dowodza, ze czynni-
kiem, ktorego oddziatywanie miato decydujacy wptyw na wyniki ekonomiczne
byl poziom plonu. Zalezno$¢ miedzy plonem, a wysokoscig zrealizowanej
nadwyzki bezposredniej jest bardzo wyrazna. Obrazuje to systematyczne obni-
zanie si¢ — w kolejnych grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, $rednich i naj-
stabszych — poziomu przychodéw, czyli wartosci produkcji z 1 ha kukurydzy
(wykres (A) IILI.1.1). Pewien wplyw na zaistnialg sytuacje miata takze cena
sprzedazy ziarna, ale sita jej oddzialywania byta znacznie stabsza (tabela A.1).

Wykres (A) I11.1.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia z uprawy kukurydzy na
ziarno suche w 2012 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw
oraz w wydzielonych grupach
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Poroéwnujac wyniki uprawy kukurydzy w gospodarstwach sprzedajacych
ziarno suche do tych, ktore sprzedawaty ziarno mokre, nalezy stwierdzi¢, ze
w pierwszej grupie gospodarstw decydujacy wptyw na wyzszy poziom nadwyz-
ki bezposredniej miata cena ziarna. W rezultacie wyzsza o 33,0% (tj. o 1738 zt)
warto$¢ produkcji, pomimo wyzszych o 62,0% (tj. 0 956 zt) kosztéw bezposred-
nich determinowata korzystniejsze wyniki ekonomiczne — tabela A.1.

Kukurydza uprawiana na ziarno suche, na tle innych zb6z jest rosling dos¢
kosztochtonna®. Wyniki badan wskazuja na relatywnie wysokie koszty bezposred-
nie w gospodarstwach najstabszych — 2614 zb/ha (czyli z najnizszym poziomem
nadwyzki bezposredniej). Jest to odwrotny kierunek zmiany do zaobserwowanego
dla poziomu przychodow (wartosci produkcji), ktére byly najnizsze — 4623 zl/ha.
Zréznicowanie migdzy grupami gospodarstw jest wyrazne. Pordwnujac poziom

** Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych produkiow rolniczych w 2008 roku
(red. A. Skarzynska). Raport PW nr 140, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
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kosztéw bezposrednich, roznica miedzy skrajnymi grupami gospodarstw wynosita
443 zlt/ha, podczas gdy w przypadku wartosci produkcji az 3941 z¥/ha.

Rozpatrujac stron¢ kosztowa i poniesione naktady, uwage zwraca znaczne
zréznicowanie nawozenia NPK. Dawka zastosowana na 1 ha kukurydzy w go-
spodarstwach najlepszych byta o 51 kg nizsza w porownaniu do najstabszych,
mimo to — w tych pierwszych plonowanie kukurydzy byto o 38,0 dt wyzsze.
Oznacza to, ze techniczna efektywnos$¢ nawozenia kukurydzy w gospodar-
stwach, ktore sklasyfikowano jako najlepsze, byla wigksza niz w najstabszych.
W pierwszym przypadku na 1 kg NPK przypadato prawie 38 kg ziarna, a w dru-
gim tylko 20,7 kg. Miernik przecigtnej ekonomicznej efektywnosci nawozenia
(wartos$¢ ziarna na 1 zt NPK) rowniez byt wyzszy dla kukurydzy uprawianej
w gospodarstwach najlepszych, wynosit 9,21 zt, podczas gdy w najstabszych
tylko 3,81 zt (byt 2,4-krotnie nizszy).

Oznacza to, ze wyzsze nawozenie jakie zastosowali rolnicy w gospodar-
stwach najstabszych nie skutkowato zwyzka plonu, a wrgcz przeciwnie jego po-
ziom okazal si¢ znacznie nizszy w porownaniu do gospodarstw najlepszych,
ktore poniosty mniejsze naktady. Przyczyn takiej sytuacji moze by¢ wiele, jed-
ng z nich mogly by¢ niekorzystne warunki pogodowe. Ponadto w kazdym
przypadku, niezaleznie od wysokosci dawki NPK, wazne sg proporcje dostar-
czanych sktadnikow nawozowych.

Tabela (A) II1.1.1 Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno

w 2012 roku
Srednio w gospod. Srednio w grupach gospodarstw
o sprzedajacych ziarno sprzedajacych ziarno suche
Wyszczegbdlnienie
25% 50% 25%
mokre suche

najlepszych| srednich |[najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu glownego  [] 15,50 28,21 20,46 30,93 38,37

Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki
bezposredniej bez doplat
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 dt

[A] 0,41 0,56 0,34 0,62 1,30

[] 37,37 50,81 60,26 50,10 29,49

produktu glownego

Udziat doplat* w nadwyzce bezposredniej [proc.] 52 4.4 32 4,6 9,5
Naklady pracy ogdlem /1 dt produktu gldwnego [godz.]| 0,10 0,13 0,12 0,14 0,15
Wielko$¢ produkcji/1 godzing pracy ogdlem [dt] 10,52 7,53 8,52 7,22 6,56

Wartos$¢ produkcji/l godzing pracy ogblem [A] 556,36 594,93 687,40 585,22 445,34

* Doptaty obejmujg uzupetniajacg ptatnosé obszarowa (UPO).
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Przedstawione w tabeli (A) III.1.1 wielkos$ci miernikow sprawnosci eko-
nomicznej potwierdzaja najkorzystniejsza sytuacje uprawy kukurydzy w gospo-
darstwach najlepszych oraz przewage sprzedazy ziarna suchego nad mokrym.

W gospodarstwach najlepszych wszystkie mierniki przyjely wielkosci naj-
korzystniejsze. Oznacza to, ze nakltady srodkéw produkeji, jak i naktady pracy
wykorzystano w sposob najbardziej efektywny. Uprawa kukurydzy w tych go-
spodarstwach byta najbardziej konkurencyjna wzgledem poniesionych kosztéw
bezposrednich. Koszty te liczone na 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat byty
nizsze o 45,2% w poréwnaniu do gospodarstw srednich i o 73,9% w odniesieniu
do najstabszych. O korzystnej sytuacji $wiadczy rowniez nadwyzka bezposrednia
bez doptat uzyskana z 1 dt ziarna. W gospodarstwach najlepszych jej poziom byt
najwyzszy (60,26 z¥/dt), w odniesieniu do gospodarstw najstabszych, w ktorych
miernik ten byt najnizszy (29,49 zt/dt) byta wyzsza az 2-krotnie.

Poréwnanie miernikow sprawnosci ekonomicznej uprawy kukurydzy na
ziarno mokre i suche pokazuje, ze lepsze wyniki uzyskali rolnicy sprzedajacy
ziarno suche. Pomimo wyzszych kosztéw bezposrednich — gtownie wynikaja-
cych z obcigzenia kosztami dosuszania ziarna — nadwyzka bezposrednia przypa-
dajaca na 1 dt byla wyzsza o 34,9%. Wyzsza o 6,9% byta takze ekonomiczna
wydajnos¢ pracy, jej miarg byla wartos¢ produkeji przypadajaca na 1 godzing
pracy ogétem. W tym przypadku czynnikiem determinujgcym byta cena sprze-
dazy ziarna. Mozna wigc stwierdzi¢, ze rolnicy ktérzy zdecydowali si¢ na sprze-
daz ziarna suchego uzyskali korzystniejsze wyniki.

Analiza statystyczna oplacalnosci produkcji kukurydzy na ziarno suche po-
twierdza wczesniejsze spostrzezenia. Jako miare optacalnosci przyjeto wskaznik
optacalnosci bezposredniej, a do oceny jego zréznicowania w grupach gospo-
darstw wykorzystano podstawowe miary statystyczne — tabela (A) II1.1.2.

Wyniki wskazuja, ze produkcja kukurydzy na ziarno suche — mierzona
wskaznikiem optacalnosci — byta ekonomicznie efektywna we wszystkich wy-
dzielonych grupach. Optacalno$¢ produkcji charakteryzowala si¢ takze stosun-
kowo matym zréznicowaniem. Swiadczy o tym wielkosé pozycyjnego wspot-
czynnika zmiennosci. Nalezy dodaé, ze wspdtczynnik ten zdecydowanie naj-
mniejszg warto$¢ — co wskazuje na najmniejsze rozproszenie badanej cechy
w probie — przyjal w gospodarstwach najstabszych.

Srednio w probie badawczej wskaznik optacalnosci uksztalttowat si¢ na po-
ziomie 283,1%. Natomiast jego wielkos¢ w wydzielonych grupach zawierala si¢
w granicach od 196,9% w gospodarstwach najstabszych do 392,0% w najlepszych.
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Tabela (A) I11.1.2 Wybrane statystyki opisowe wskazZnika oplacalno$ci bezpo$redniej
uprawy kukurydzy na ziarno suche w 2012 roku

Srednio w gospod. Srednio w grupach gospodarstw
Wyszczegolnienie sprzedajgcych 25% 50% 25%
zamosuche | e caveh | srednich | majslabszych

Srednio [proc.] 283,1 392,0 262,0 196,9
Percentyl 5% [proc.] 158,1 281,9 2214 136,7
Mediana [proc.] 263,3 377,0 266,6 190,7
Percentyl 95% [proc.] 4083 624.,4 354.,8 236,8
;ﬁgiziwslﬂcmﬂ‘ [proc.] 19,7 10,6 13,9 10,7

Analizujac miary statystyczne opisujace wskaznik optacalnosci bezposred-
niej mozna potwierdzi¢ wczesniejsze spostrzezenia dotyczace przewagi gospo-
darstw najlepszych, w poréwnaniu do $rednich i najstabszych. Swiadczy o tym
miedzy innymi mediana wskaznika optacalnosci, ktora w przypadku gospo-
darstw najlepszych byla najwyzsza — wynosita 377,0%. W grupie tej znalazty
si¢ jednostki, w ktorych warto$¢ ziarna kukurydzy ponad 6-krotnie przekroczyta
poziom poniesionych kosztow bezposrednich — wskazuje na to wielko$¢ percen-
tyla 95%. Podczas gdy w gospodarstwach srednich przewaga byl 3,5-krotna,
a w najstabszych tylko 2,5-krotna.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w 2012 roku o optacalnosci uprawy
kukurydzy decydowaty wyniki produkcyjno-cenowe. Jednak w zaleznos$ci od
tego czy przedmiotem obrotu rynkowego bylo ziarno suche czy mokre rézny
czynnik determinowat wyniki ekonomiczne. W przypadku sprzedazy ziarna
mokrego stwierdzono decydujacy wplyw nizszej ceny ziarna na wysokos¢
nadwyzki bezposredniej. W gospodarstwach sprzedajacych ziarno po dosusze-
niu cena byta o 50,0% wyzsza w pordwnaniu do tych, ktore zdecydowaly si¢
sprzedac ziarno mokre.

Natomiast w grupach gospodarstw sprzedajacych ziarno suche determinantg
przewagi ekonomicznej byt plon. Grupy gospodarstw wydzielono ze wzgledu na
wysokos¢ zrealizowanej nadwyzki bezposredniej bez doptat, spadek plonu w ko-
lejnych grupach pociagal za sobg sukcesywne obnizanie si¢ nadwyzki. Pomimo
ze koszty suszenia spowodowaty wzrost kosztdw bezposrednich, to wyzsza cena
ziarna z nawigzka zrekompensowata ich poziom. Nalezy doda¢, ze naktady pracy
ogolem srednio w gospodarstwach sprzedajacych ziarno suche byly wyzsze
0 24,9%, ale ich ekonomiczna wydajnos¢ byla rowniez wyzsza (o 7,0%).
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2. Ziemniaki jadalne

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki produkcyjne i ekono-
miczne uprawy ziemniakow jadalnych w 2012 roku. Baz¢ dla przeprowadzo-
nych analiz stanowily dane systemu AGROKOSZTY zgromadzone w 117 in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych. Wyniki badan zaprezentowano $rednio
dla catej zbiorowosci oraz w wyodrgbnionych grupach gospodarstw. Kryterium
podziatu byt poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskany z 1 ha upra-
wy. Zgodnie z tym kryterium gospodarstwa podzielono wedtug kwartyli na
3 grupy, tzn. gospodarstwa najlepsze, srednie i najstabsze. Taki podziatl miat na
celu pokazanie przyczyn zréznicowania wynikdw oraz okreslenie czynnikow
determinujacych wysokos$¢ nadwyzki bezposrednie;.

W badaniach systemu AGROKOSZTY uczestniczg gospodarstwa, ktore
prowadzg rachunkowos¢ w systemie Polski FADN. Poniewaz sg to z reguly go-
spodarstwa mocniejsze ekonomicznie mozna spodziewaé si¢, ze uprawa ziem-
niakow byta prowadzona rowniez na wyzszym poziomie niz przeci¢tnie w kraju.
Srednio w prébie badawczej cena sprzedazy ziemniakéw jadalnych wynosita
32,93 zl/dt, czyli w pordwnaniu z danymi statystyki publicznej byta nizsza
0 12,04 zt (26,8%). Jest to wynikiem uwzglednienia przez GUS notowan z po-
czatku roku kiedy cena ziemniakow byla zdecydowanie wyzsza. Podczas gdy
w badaniach wlasnych byta to $rednia cena uzyskana przez rolnikéw po zbiorze
w 2012 roku. Wyniki produkcyjne byty jednak w badanym zbiorze gospodarstw
wyraznie lepsze niz $rednio w kraju. Plon wynosit 297 dt/ha i byl o 24,8%
(59 dt) wigkszy niz w gospodarstwach indywidualnych w kraju. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze GUS podaje plon ziemniakéw ogdtem, a nie tylko ziemniakdw
jadalnych — tabela A.I.1.1.1 A.L.1.2.

Omawiajac wyniki ziemniakow jadalnych nalezy nadmienié, ze rok 2012
byt sprzyjajacy dla ich uprawy. Dzigki korzystnym warunkom agrometeorolo-
gicznym oraz ciggle polepszanej agrotechnice, plon ziemniakow (ogétem w go-
spodarstwach indywidualnych) w poréwnaniu do roku 2011 wzrost o 5,3%,
a w stosunku do $redniej z lat 2006-2010 az o 21,4%. Jednocze$nie sukcesywnie
malata powierzchnia uprawy tej rosliny i w 2012 roku — w poréwnaniu do roku
2011 — zmniejszyta si¢ o 8,6%, wynosita 359 tys. ha. Sytuacja ta miata wptyw
na mniejsze o 3,6% zbiory ziemniakow®’.

Przed przystgpieniem do oméwienia wynikdéw uzyskanych w badanych go-
spodarstwach, przyblizenia wymaga kwestia strat zwigzanych z przechowywa-
niem ziemniakéw. Przechowywanie jest jednym z najwazniejszych, a zarazem

= Wyniki produkcji roslinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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najtrudniejszych etapow ich produkcji. Rolnicy oczekujac na korzystniejsze wa-
runki cenowe kolejne partie ziemniakow wprowadzajg na rynek sukcesywnie.
Przyjmuje si¢, ze az 90% zbioru jest przechowywana w celu pozniejszego roz-
dysponowania. Konsekwencja przechowywania sa straty masy zbioru, m.in.
w wyniku chorob. Z tego wzgledu w przeprowadzonych badaniach dokonano
korekty plonu. Przyjeto, ze 10% bulw jest sprzedawanych bezposrednio po zbio-
rze, a dla pozostatej czesci zbioru nalezy oszacowac straty. Dla celow niniejszej
analizy zalozono, ze ziemniaki zostang w calosci sprzedane do konca roku ka-
lendarzowego. Wysokos¢ strat od pazdziernika do grudnia oszacowano na po-
ziomie 3,8%°. Przelozylo si¢ to na zmniejszenie plonu w gospodarstwach
z proby badawczej, z 308 dt/ha, bezposrednio po zbiorach, do 297 dt/ha po ko-
rekcie. W analizie przyjeto, ze taka wielkos$¢ produkceji (297 dt/ha) znajdzie si¢
w obrocie rynkowym.

Rozpatrujac wyniki ekonomiczne uprawy ziemniakow jadalnych w 2012 roku
nalezy stwierdzi¢, ze byly one bardzo dobre. Chociaz w wydzielonych grupach
gospodarstw widoczne jest ich duze zréznicowanie. W przypadku plonu, ceny oraz
kosztow bezposrednich ogdtem zmiany byly jednokierunkowe. Oznacza to, ze zde-
cydowanie najwyzsze wielkosci tych zmiennych odnotowano w gospodarstwach
najlepszych, tj. z najwyzszym poziomem nadwyzki bezposredniej bez doptat, zas
najnizsze w gospodarstwach najstabszych czyli z najnizsza nadwyzka.

Analizujgc sytuacje ekonomiczng uprawy ziemniakdw jadalnych w gospo-
darstwach najlepszych i najstabszych w poréwnaniu do gospodarstw srednich,
w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela A.2):

B w gospodarstwach najlepszych:

e plon—wyzszy 0 36,9%,

e cen¢— wyzsza o 35,7%,

e warto$¢ produkcji ogotem — wyzsza o 86,0%,

e Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 49,2%,

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — wyzszg 2,1-krotnie;
B w gospodarstwach najstabszych:

e plon —nizszy o 12,8%,

e cen¢ — nizsza o 35,7%,

e warto$¢ produkcji ogotem — nizsza o 43,9%,

e bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 13,1%,

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — nizsza o 60,0%.

2 Sprawozdanie o stanie upraw rolnych wedlug oceny wiosennej, formularz R-04, GUS, War-
szawa 2013, http://form.stat.gov.pl/formularze/2013/passive/R-04.pdf [dostep: wrzesien 2013].
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Zaprezentowane obliczenia potwierdzaja duze zréznicowanie wynikow
w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Jest to szczegdlnie widoczne w przy-
padku wartosci produkeji (jako pochodnej plonu i ceny) oraz nadwyzki bezpo-
sredniej. Duzy wplyw na zmiennos¢ wynikéw mialy plon i cena, ich poziom
w gltéwnym stopniu determinowat wyzsza o 86,0% wartos¢ produkcji w gospo-
darstwach najlepszych w poréwnaniu do $rednich. Natomiast w przypadku go-
spodarstw najstabszych na wyniki wptyneta przede wszystkim cena sprzedazy
bulw, ktéra byta wyraznie nizsza niz w gospodarstwach $rednich i najlepszych.
W konsekwencji warto§¢ produkcji potencjalnie towarowej byla rdwniez nizsza.
Kierunek zmiany zaobserwowany dla poziomu przychodow — spadek w kolej-
nych grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, $rednich i najstabszych — odzwier-
ciedlat zmiang poziomu nadwyzki bezposredniej. Odnotowano spadek nadwyzki
pomimo, ze koszty bezposrednie réwniez sukcesywnie obnizaty si¢. Oznacza to,
ze ich poziom nie byt czynnikiem decydujagcym o wysokosci nadwyzki bezpo-
sredniej. Czynnikiem tym byly sktadowe wartosci produkcji, tzn. plon, a przede
wszystkim cena sprzedazy bulw.

Wyrazna jest dodatnia wspodizaleznos¢ migdzy plonem i ceng a wysokoscia
nadwyzki bezposredniej. Porownanie w gospodarstwach najlepszych i najstabszych
wykazalo, ze w pierwszej grupie plon byl wyzszy o 56,9%, a cena az 2,1-krotnie
wyzsza. Sytuacja ta wptyneta na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat,
ktéra w gospodarstwach najlepszych byta wyzsza o 10 289 z1, tj. 5,1-krotnie.

Wykres (A) I11.2.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia z uprawy ziemniakow
jadalnych w 2012 roku $rednio w badanym zbiorze oraz w wydzielonych grupach
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Dzigki dobremu plonowaniu i korzystnej cenie — pomimo wysokich kosz-
tow bezposrednich — ziemniaki jadalne na poziomie nadwyzki bezposredniej by-
ly dziatalnoscia dochodowa (wykres (A) II1.2.1). Zgodnie z ustawodawstwem
do ich uprawy nie przystugiwala platnos¢ uzupehiajaca do roslin podstawo-
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wych. Jako wsparcie mozna jednak potraktowa¢ jednolita ptatno$¢ obszarowa
naliczang do catej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie, w tym do
powierzchni zajetej pod uprawe ziemniakdw jadalnych. Stawka tej platnosci
wynosita w 2012 roku 732,06 zt. Mimo ze kwota ta jest stosunkowo wysoka, to
w poréwnaniu do uzyskanej nadwyzki nie stanowi duzego wsparcia. Na jedna
ztotowke nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha ziemniakéw jadalnych,
w gospodarstwach najlepszych przypadata ptatnos¢ w wysokosci 0,06 zt, w go-
spodarstwach srednich 0,12 zt, a w najstabszych 0,29 zt.

Wyzszy poziom nadwyzki bezposredniej wigzat si¢ z koniecznoscig ponie-
sienia wyzszych kosztow, ich poziom w gospodarstwach najlepszych byt az
0 2026 zt wyzszy niz w najstabszych. Rolnicy nie majg czesto wptywu na ceng
sprzedazy, ale poprzez racjonalne i bardziej efektywne wykorzystanie naktadow —
ktérych wyrazem sg koszty — moga pozytywnie wptynaé na wolumen produkcji.
Wyniki badan potwierdzajg t¢ zaleznos¢ w przypadku ziemniakéw jadalnych.

Analizujac koszty produkcji ziemniakow mozna zauwazy¢ wyrazne roznice
w poziomie i strukturze kosztéw bezposrednich w wydzielonych grupach
gospodarstw. Widoczne sg tez pewne zaleznosci. Najwyzsze koszty poniesiono
na materiat sadzeniakowy, stanowily one od 41,8% do 44,1% kosztéw bezpo-
srednich ogolem. Zdecydowanie najnizszy koszt sadzeniakdw odnotowano
w gospodarstwach najstabszych (1245 zt/ha). Byt on nizszy o 112 zt w poréw-
naniu do gospodarstwach $rednich i az o 851 zt w porownaniu do najlepszych.
Laczna ilos¢ sadzeniakow byta w grupach gospodarstw zblizona. Nalezy jednak
doda¢, ze w gospodarstwach najlepszych jako sadzeniaki wykorzystywano
gléwnie material obcy, a w gospodarstwach $rednich i najstabszych zdecydowa-
ng wigkszo$¢ stanowily ziemniaki wtasne. Jednoczesnie we wszystkich grupach
cena sadzeniakéw z zakupu oscylowata wokoét 95 zl/dt i byta ponad 2-krotnie
wyzsza od sadzeniakow wiasnych, co ostatecznie przetozylo si¢ na roznice
w kosztach materiatu sadzeniakowego w poszczegdlnych grupach.

Wazna pozycja w strukturze kosztow bezposrednich jest koszt nawozow mi-
neralnych. Ich poziom mial zwigzek z zastosowaniem okreslonej dawki NPK,
ktéra w gospodarstwach najstabszych byta najnizsza (293 kg/ha), a w najlepszych
najwyzsza (368 kg/ha). W gospodarstwach srednich dawka NPK wynosila
345 kg/ha. Analiza technicznej efektywnosci nawozenia wykazala, ze zdecydo-
wanie najwigcksza byta ona w gospodarstwach najlepszych, w ktorych na 1 kg
NPK przypadato 108 kg bulw ziemniakéw. W gospodarstwach srednich i najstab-
szych efektywnos¢ byta podobna i wynosita odpowiednio 84 kg i 86 kg bulw na
1 kg NPK. Mimo wyraznie nizszego plonu w gospodarstwach najstabszych,
w poréwnaniu do $rednich, efektywnos¢ nawozenia w pierwszej grupie jest mi-
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nimalnie wyzsza. Wplyw na zaistnialg sytuacje mogt mie¢ jednak nie tylko po-
ziom nawozenia, ale takze inne czynniki, np. korzystne warunki agrometeorolo-
giczne, whasciwy ptodozmian.

W przypadku efektywnosci ekonomicznej zmiany w kolejnych grupach by-
ly jednokierunkowe. W gospodarstwach sklasyfikowanych jako najlepsze, na
1 zt poniesiong na nawozenie NPK przypadato 13,07 zt przychodéw z produkcji
bulw, podczas gdy w srednich byto to 8,25 zt, a w najstabszych 5,28 zt. Na kie-
runek zmian i wigksze réznice pomi¢dzy grupami gospodarstw — niz w przy-
padku efektywnosci technicznej — niezaleznie od wielkosci plonu, wpltyw miata
cena ziemniakdw, czego konsekwencja byta wicksza zmienno$¢é wartosci pro-
dukcji niz kosztéw nawozenia NPK.

Analiza kosztéw ochrony roslin rowniez pozwolita dostrzec pewne prawidto-
wosci. Miedzy ich wysokoscig a wysokoscig uzyskanej nadwyzki bezposredniej
bez doptat istniata wyrazna zaleznos¢. Zdecydowanie najwigcej na ochrong roslin
wydano w gospodarstwach najlepszych — az 1096 zt/ha. W gospodarstwach sred-
nich bylo to 512 zl, a w najstabszych 382 zt na 1 ha uprawy. Prezentowany kieru-
nek zmiany byl analogiczny do kierunku zmiany plonu. Mozna wigc wnioskowac,
ze osiagniecie dobrych wynikéw produkcyjnych z uprawy ziemniakow jadalnych
wymaga rowniez odpowiednio duzych naktadéw na ochrong roslin.

Rozpatrujac techniczno-ekonomiczng strone procesu produkcji ziemniakdw
jadalnych zaprezentowano zestaw miernikow, ktdre przedstawiajg ten proces
w szerszym aspekcie. Mierniki przedstawiono w tabeli (A) I11.2.1.

Tabela (A) II1.2.1. Mierniki sprawno$ci ekonomicznej uprawy
ziemniakow jadalnych w 2012 roku

$rednio w gospod. Srednio w grupach gospodarstw

Wyszczegonienie uprawiajacych 25% 50% 25%
zemniakijadalne | uoncovch | §rednich |najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu glownego [A] 11,42 12,21 11,21 11,16
iﬁiﬁr:ﬁgfﬁ;ﬁo&? nadwyzki (] 0,53 038 | 052 1,13
I;Zjvuvky;k;:jﬁ ‘:;ed“ja bez doplat /1 dt (] 21,50 32,07 | 2149 | 986
Naklady pracy ogotem /1 dt produktu glownego  [godz.] 0,31 0,23 0,33 0,34
Wielko$¢ produkcji /1 godzing pracy ogélem [df] 3,24 4,43 3,02 2,97
Warto$¢ produkeji /1 godzing pracy ogdtem [A] 106,57 196,47 98,62 62,41
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Zaprezentowane mierniki potwierdzaja przewage gospodarstw sklasyfiko-
wanych jako najlepsze. Nadwyzka bezposrednia uzyskana z 1 dt bulw byta wyz-
sza w porownaniu do gospodarstw srednich 1 najstabszych odpowiednio o 49,7%
i az 3,3-krotnie. Takze wskaznik konkurencyjnosci nadwyzki bezposredniej
(koszty bezposrednie / 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat) przyjat w gospo-
darstwach najlepszych zdecydowanie najkorzystniejsza wartos¢ (0,38 zt). Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze koszty wytworzenia 1 dt bulw najnizsze byly w jed-
nostkach najstabszych (11,16 zt). Roznica na niekorzy$¢ dwoch pozostatych grup
gospodarstw byla jednak niewielka i wynosita odpowiednio 8,6% i 0,4% dla jed-
nostek najlepszych i $rednich. Przewaga gospodarstw najstabszych wynika z wy-
raznie nizszych kosztdw bezposrednich poniesionych w tych jednostkach.

Kolejnym zagadnieniem, ktore warto przeanalizowac jest efektywnos¢ na-
ktadéw pracy. Najwickszg techniczng wydajnoscia pracy charakteryzowaty sig
gospodarstwa sklasyfikowane jako najlepsze, w ktorych na godzing pracy ogo-
lem przypadato 4,43 dt ziemniakow. W pozostalych dwdch grupach efektyw-
nos$¢ ta byla znacznie nizsza. Byto to konsekwencja zaréwno nizszego plonowa-
nia ziemniakow, jak i wyzszej pracochtonnosci produkcji, w odniesieniu do
gospodarstw najlepszych.

Réwniez pod wzgledem ekonomicznej wydajnosci pracy wyrazna jest prze-
waga jednostek zakwalifikowanych do grupy najlepszych, do czego przyczynita
si¢ najkorzystniejsza cena sprzedazy bulw. W konsekwencji wartos¢ produkcji
w przeliczeniu na 1 godzing pracy ogdtem, w gospodarstwach najlepszych byta
wyzsza 0 99,2% niz w srednich i az 3,1-krotnie w porownaniu do najstabszych.

Tabela (A) I11.2.2. Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalno$ci bezposredniej
uprawy ziemniakéw jadalnych w 2012 roku

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
Wyszczegdlnienie up‘:a%v(;ij(c);léh 25% 50% 25%
ziemniaki jadalne | najlepszych | s$rednich | najstabszych

Srednio [proc.] 298,5 376,4 302,1 195,0
Percentyl 5% [proc.] 1553 3149 227,8 99,1
Mediana [proc.] 316,8 468,3 308,0 202,5
Percentyl 95% [proc.] 602,0 772,8 580,1 3229
Z:gzizimp&czy‘mik [proc.] 26,7 13,8 20,8 21,8

Analiza statystyczna optacalnosci uprawy ziemniakow jadalnych potwier-
dza wczesniejsze spostrzezenia. Za miar¢ optacalnosci przyjeto wskaznik opta-
calno$¢ bezposredniej liczony jako wyrazona w procentach relacja wartosci pro-
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dukcji do kosztow bezposrednich. Do oceny jego wielkosci oraz stopnia zrozni-
cowania w grupach gospodarstw wykorzystano podstawowe miary statystyczne,
ich warto$ci zaprezentowano w tabeli (A) 111.2.2.

W wydzielonych grupach gospodarstw uprawa ziemniakoéw jadalnych byta
optacalna. W kazdej z grup $rednia warto$¢ wskaznika optacalnosci znacznie
przekraczata 100%. Jednak wsrod gospodarstw najstabszych pojawily si¢ jed-
nostki, dla ktérych uprawa ziemniakow byta nieoptacalna juz na poziomie nad-
wyzki bezposredniej bez doptat. Mimo to w grupie tej wyniki byly dobre. Przy-
najmniej w polowie gospodarstw z tej grupy warto$¢ produkcji byla ponad
2-krotnie wyzsza od kosztow bezposrednich, o czym $wiadczy mediana wskaz-
nika optacalnosci (202,5%). Biorgc pod uwage wartos$¢ percentyla 5% mozna
zauwazy¢, ze takg relacjg wartosci produkeji do kosztéw bezposrednich charak-
teryzowalo si¢ co najmniej 95% gospodarstw z grupy najlepszych i $rednich.
Zreszta prawie wszystkie gospodarstwa najlepsze mialy wskaznik optacalnosci
wynoszacy ponad 300%, a w kilku jednostkach nawet ponad 700%. Wartosci te
wskazuja na bardzo wysoka optacalnos¢ produkcji osiggang przez gospodarstwa
W tej grupie, i to pomimo najwyzszych kosztow bezposrednich.

Podsumowujgc rozwazania na temat uprawy ziemniakoéw jadalnych nalezy
stwierdzi¢, ze w 2012 roku — na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat —
byta to dzialalno$é¢ dochodowa. Srednio w badanym zbiorze gospodarstw wyniki
ekonomiczne byly korzystne. Jednak podzial gospodarstw na grupy (wedlug
kwartyli nadwyzki bezposredniej) wykazat ich duze zréznicowanie. Na poziom
dochodow z uprawy ziemniakéw duzy wplyw miata cena sprzedazy bulw.
Pomiedzy skrajnymi grupami gospodarstw (tj. najlepszymi a najstabszymi) r6z-
nica byla 2,1-krotna (o 23,36 zt na 1 dt). Mialo to zwiazek z forma sprzedazy,
tzn. w skupie czy w obrocie targowiskowym oraz z okresem sprzedazy. Waznym
czynnikiem bylo takze regionalne zréznicowanie ceny. Duzy wptyw na zmien-
no$¢ nadwyzki miaty takze wyniki produkcyjne — najwyzsze w gospodarstwach
najlepszych (397 dt/ha), a najnizsze w najstabszych (253 dt/ha). Zrdznicowanie
na korzys¢ pierwszej grupy bylo 1,6-krotne. Wysoki plon wigzat si¢ z wysokimi
naktadami $rodkow produkeji, ktorych poziom odzwierciedlaja koszty bezpo-
srednie. W gospodarstwach najlepszych producenci ziemniakow poniesli naj-
wyzsze koszty bezposrednie (4850 zt/ha), byto to jednak uzasadnione poniewaz
ekonomiczna efektywnos¢ produkcji byta réwniez najwyzsza — srednia wartos¢
wskaznika optacalnosci wynosita 376,4%. Nadwyzka bezposrednia (bez doptat)
uzyskana w gospodarstwach najlepszych z uprawy 1 ha ziemniakow jadalnych
byta réwniez wysoka — 12 783 zt. Dla poréwnania w gospodarstwach srednich
wynosita 6232 zt/ha, a w najstabszych — 2494 zt/ha.
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3. Zywiec wolowy

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki z produkcji zywca
wotowego w 2012 roku. Omowiono poziom i warto$¢ produkeji, poszczegolne
sktadniki kosztéw bezposrednich oraz wysokos¢ zrealizowanej nadwyzki bez-
posredniej. Dane liczbowe pochodzity ze zbiorowosci 85 celowo wybranych do
badan, indywidualnych gospodarstw rolnych rozmieszczonych na terenie catej
Polski. Wyniki zaprezentowano dla catej zbiorowosci, jak i dla gospodarstw po-
grupowanych wedtug poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat, zrealizowa-
nej ze 100 kg zywca wotowego brutto. Wyodrebnione trzy grupy gospodarstw
okreslono jako: najlepsze, Srednie i najstabsze — tabela A.3.

Liczebnos¢ proby badawczej nie byta duza, prezentowane wyniki nie moga
by¢ zatem bezposrednio przektadane na przecietne rezultaty wszystkich polskich
gospodarstw indywidualnych produkujacych zywiec wolowy. Tym bardziej, ze
produkcja w wybranych do badan gospodarstwach prowadzona byta w oparciu
o zwierzeta pochodzace od krow ras mlecznych, a nie o sztuki o uzytecznosci ty-
powo migsnej. Jednak wyniki obliczen wiarygodnie obrazuja wielko$¢ poniesio-
nych na produkcje zywca wotowego naktadow i kosztow bezposrednich, warun-
kujacych zrealizowanie nadwyzki bezposredniej na okreslonym poziomie.

Od roku wejscia Polski do Unii Europejskiej, tzn. 2004, sukcesywnie wzra-
sta krajowe poglowie bydta pozostatego®’, do ktérego zalicza si¢ migdzy innymi
przeznaczane na rzez bydto w wieku 1-2 lat oraz 2 lat i wigcej. W 2012 roku
poglowie bydla pozostatlego wynosito w Polsce 3051,6 tys. sztuk, podczas gdy
w 2004 roku — 2557,4 tys. sztuk, tj. o 16,2% mniej**. Wzrost liczby tych zwie-
rzat wynika z utrzymywania si¢ w ciggu kilku ostatnich lat, korzystniejszych niz
przed akcesja, cen sprzedazy zywca wolowego w skupie i na targowiskach®.
W 2012 roku $rednioroczna cena skupu zywca wolowego wynosita 6,40 zt/kg
i byta wyzsza kolejno o 14,7 1 40,1% niz w 2011 1 2010 roku oraz odpowiednio
2,3- i 2,2-krotnie niz w 2002 i 2000 roku. Wigksze poglowie i wyzsze
ceny sprzedazy skladaty si¢ na sukcesywny wzrost wartosci globalnej produkcji

*" Wedtug GUS, w sktad bydta pozostatego wchodza wszystkie grupy wiekowo-uzytkowe
bydta oprdocz krow. Do bydta pozostatego zaliczane sa zatem cieleta w wieku ponizej 1 roku,
mlode bydlo hodowlane i rzezne w wieku 1-2 lat oraz bydlo doroste hodowlane i rzezne
w wieku 2 lat i wigcej.

2 poglowie bydla i owiec w czerwcu 2006 r., GUS, Warszawa 2006; Poglowie bydla i owiec
wedlug stanu w grudniu 2009 r., GUS, Warszawa 2010; Poglowie bydla i owiec wedlug stanu
w grudniu 2012 r., GUS, Warszawa 2013.

¥ D. Czakowski, Dostosowania na rynku miesa w Polsce przed i po akcesji do Unii Europej-
skiej, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszezy, nr 5,
Wydawnictwo KPSW, Bydgoszcz 2012.
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zywca wotowego, ktora w 2005 roku wynosita 2349,2 min zl, podczas gdy
w 2011 roku — 4179,2 mln z}, tzn. 0 77,9% wiccej™".

W 2012 roku, $rednio w uczestniczacych w badaniach gospodarstwach rol-
nych, produkcja netto zywca wotowego (przyrost) wynosita 42,1 dt, a produkcja
brutto — 70,7 dt. Srednia waga sprzedawanych zwierzat ksztattowala si¢ na
poziomie 589 kg, a srednioroczna cena sprzedazy 1 kg zywca wynosila 6,68 zi,
tj. 0 4,4% wigcej niz srednio w kraju (6,40 z1).

Obliczenia uwidocznity, ze w 2012 roku, srednio w badanych gospodarstwach
mozliwe bylo uzyskanie z produkcji zywca wotowego nadwyzki bezposredniej bez
doptat w kwocie 187 zt, a po ich doliczeniu — 199 zt/100 kg zywca brutto. Oznacza
to, ze na poziomie nadwyzki bezposredniej rozpatrywana dziatalnos¢ byta docho-
dowa. Prawdopodobne jest jednak, ze uwzglednienie w rachunku kosztow posred-
nich zwigzanych z produkcja zywca wotowego, ujawnitoby, ze produkcja wotowi-
ny na poziomie dochodu z dziatalnosci byta niedochodowa.

Rozpatrujgc sytuacje ekonomiczng produkcji zywca wotowego w 2012 ro-
ku, dla wykazania jej zréznicowania, wyniki uzyskane w gospodarstwach naj-
lepszych i najstabszych poréwnano z efektami gospodarstw srednich. W przeli-
czeniu na 100 kg zywca brutto odnotowano (tabela A.3):

B w gospodarstwach najlepszych:
e ceng sprzedazy, w efekcie wartos¢ produkcji — wyzsza o 4,9%,
e bezposrednie koszty produkciji —nizsze o 33,5%,
e nadwyzke bezposrednig bez doptat — wyzszg 2-krotnie;

B w gospodarstwach najstabszych:
e ceng sprzedazy, w efekcie wartos¢ produkcji — wyzsza o 2,0%,
e bezposrednie koszty produkcji — wyzsze o 47,0%,

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — nizszg o 204,81 zt (byta ona warto-
$cig ujemna).

Z badan wynika, Zze najkorzystniejsza ceng¢ (6,89 zt) za 1 kg zywca woto-
wego uzyskano w gospodarstwach okreslonych jako najlepsze, najnizszg za$
(6,57 zt) — w grupie gospodarstw srednich. Jednak réznica miedzy tymi cenami
nie byla duza, wynosita 0,32 zt (4,9%). Warto przy tym zauwazy¢, ze w przy-
padku przyjetych do badan gospodarstw, cena sprzedazy zywca nie miata na
0gol zwigzku z rozmiarem produkcji. Byta w znacznym stopniu uzalezniona od
lokalizacji gospodarstwa w okreslonym regionie, a uscislajac w konkretnym
wojewddztwie — tabela (A) 1.1.2 1 A.9.

3% Rocznik statystyczny rolnictwa 2012, GUS, Warszawa 2013; Skup i ceny produktéw rolnych
w2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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Analiza wykazata, ze cena zywca wotowego nie byta czynnikiem determi-
nujacym poziom nadwyzki bezposredniej w wydzielonych grupach gospo-
darstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych. Zadecydowaly o tym koszty
bezposrednie poniesione na produkcje. Wyrazna jest jednokierunkowa zmiana
ich poziomu, tzn. wzrost wraz ze spadkiem nadwyzki bezposredniej. W gospo-
darstwach najstabszych koszty bezposrednie produkcji 100 kg zywca wolowego
byty 2,2-krotnie wyzsze niz w gospodarstwach najlepszych. Natomiast nadwyz-
ka bezposrednia bez doptat, ze wzglgdu na tak wysokie koszty produkcji przyje-
fa wartos¢ ujemna. W pordwnaniu do gospodarstw najlepszych byta nizsza az
0 391 zt. W gospodarstwach najstabszych jedynie dzigki wsparciu produkcji do-
ptatami (w tacznej kwocie 53 zt), rolnicy nie poniesli straty na poziomie nad-
wyzki bezposredniej — wykres (A) I11.3.1.

Wykres (A) II1.3.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia z produkcji

zywca wolowego w 2012 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw
oraz w wydzielonych grupach

800

700
[ Jednolita ptatnosé

600 obszarowa

500 11 Uzupetniajace ptatnosci

obszarowe*
400

I Nadwyzka bezposrednia

300 bez doptat

zt/100 kg zywca brutto

200 M Koszty bezposrednie

100

0 W Wartos¢ produkcji

-100
Srednio w zbiorze Najlepsze Srednie Najstabsze

* Uzupetniajace ptatnosci obszarowe obejmujg ptatnos¢ uzupetniajacg do roslin podstawowych
i ptatno$¢ zwierzeca.

Wsrod kosztow bezposrednich wazng pozycje stanowit koszt wymiany sta-
da. Najnizszy jego poziom — 155 z¥/100 kg zywca brutto, odnotowano w gospo-
darstwach najlepszych, a najwyzszy — 462 zt, w najstabszych. Roznica byta wigc
3-krotna. Sytuacja ta uwarunkowana byta waga zwierzat wchodzacych do stada,
ktéra w gospodarstwach najlepszych byta 1,8-krotnie nizsza niz w najstab-
szych, a takze ceng tych zwierzat. W gospodarstwach najlepszych cena za 1 kg
wynosita 0,89 zt 1 byta 0 0,61 zt (41,1%) nizsza niz w najstabszych. Duza roz-
nica w kosztach wymiany stada w wyodrebnionych grupach gospodarstw byta
czynnikiem rdznicujgcym poziom kosztéw bezposrednich. Nalezy doda¢, ze
udziat kosztu wymiany stada w kosztach bezposrednich wykazywal ten sam
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kierunek zmiany, co jego poziom. W gospodarstwach najlepszych stanowit
50,4%, a w srednich i najstabszych — kolejno 61,1 i 68,1%.

W produkcji zwierzecej waznym sktadnikiem kosztéw bezposrednich sg
pasze. W badanym zbiorze gospodarstw najnizszy koszt pasz obcych, tzn. po-
chodzacych z zewnatrz gospodarstwa (34 zt), jak i pasz wtasnych, tzn. z produk-
tow nietowarowych i towarowych ogotem (112 zt) wystapit w grupie gospo-
darstw najlepszych, najwyzszy za§ — w najstabszych. Réznica na niekorzys¢ tych
drugich wynosita odpowiednio 50,5 i 39,6%. Fakt ten dowodzi, ze sposdb zy-
wienia zwierzat ma znaczacy wptyw na optacalnos¢ produkcji zywca wotowego.

Koszt pasz wykorzystanych w procesie produkcji jest pochodng ich ilosci
oraz struktury rodzajowej. Nie bez znaczenia jest takze wlasciwie zbilansowana
dawka zywieniowa, ktora wptywa na ilo$¢ pasz zuzytych na 1 kg przyrostu
zywca. Rozpatrujac zuzycie pasz tresciwych, zauwaza si¢ sukcesywny wzrost
ilosci w kolejnych grupach gospodarstw. W gospodarstwach najlepszych na
1 kg przyrostu zuzyto 1,78 kg pasz, a w najstabszych — 3,89 kg, roznica byta
wigc 2,2-krotna. Zdecydowato o tym gldwnie to, ze w tych ostatnich na 1 kg
przyrostu wykorzystano tacznie 2,8-krotnie wigcej pasz przemystowych: kon-
centratow, mieszanek, srut poekstrakcyjnych i makuch (0,59 kg wobec 0,21 kg).
Ponadto zuzycie relatywnie drogiego wtasnego ziarna i srut zbozowych byto
1,9-krotnie wicksze (wynosito 2,90 kg wobec 1,54 kg). W wyodrebnionych gru-
pach gospodarstw sredni koszt wlasnego ziarna i srut wykorzystanych w zywie-
niu zwierzat wynosit 70,06-71,85 zt/dt, podczas gdy analogiczne pasze z zakupu
kosztowaty, w zaleznos$ci od rozpatrywanej grupy od 47,20 do 68,00 zt/dt.

W przypadku przezuwaczy nalezy wzia¢ takze pod uwage zuzycie pasz
z produktéw nietowarowych, tzn. zielonki, siana i kiszonki, w tym wzgledzie
widoczne sg takze réznice. W gospodarstwach najstabszych, w poréwnaniu
z najlepszymi, zuzycie zielonki na 100 kg przyrostu zywca bylo wyzsze
0 51,2%, siana — 0 19,4%, a kiszonki — az o 74,3%. Jednakze analiza wykazata,
7e 0 najwyzszym koszcie pasz (ogotem) w gospodarstwach najstabszych zdecy-
dowato najwicksze zuzycie relatywnie drogich pasz tresciwych (zaréwno po-
chodzenia przemystowego, jak i gospodarskiego). W pewnym stopniu zawazyt
tez fakt, ze w porownaniu do dwoch pozostatych grup, w gospodarstwach naj-
stabszych w strukturze pasz tresciwych wyraznie wickszy udziat miaty pasze
z zakupu (18,7%), a wsrod nich prawie potowe (48,8%) stanowity koncentraty
1 mieszanki przemystowe.

Obliczenia w zakresie struktury zuzycia pasz treSciwych na 100 kg zywca
wotowego netto zaprezentowano w zestawieniu.
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Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2012 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca netto)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
w gospod. 25% 50% 25%
produkujacych najlepszych ~ $rednich  najstabszych
Zyw. wolowy
Pasze tre$ciwe ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 14,8 13.8 13,6 18,7
z tego: koncentraty i mieszanki 53,3 86,9 46,9 48,8
ziarna i $ruty ze zb6z 7,5 9,4 6,7 8,2
$ruty poekstrakeyijne, 28.8 0,0 34,1 33,0
pozostale pasze tresciwe 10,4 3,7 12,3 10,0
wilasne z produktow towarowych 85,2 86,2 86,4 81,3
w tym: ziarna i $ruty ze zb6z 95,8 100,0 96,2 91,7

Najlepsze efekty z produkcji zywca wolowego w grupie gospodarstw z naj-
wyzszym poziomem nadwyzki bezposredniej bez doptat oraz najstabsze — w go-
spodarstwach, w ktérych nadwyzka byla wartoscia ujemna, przedstawiono takze
wykorzystujac wybrane mierniki sprawnosci ekonomicznej — tabela (A) I11.3.1.

Tabela (A) 1I1.3.1. Mierniki sprawno$ci ekonomicznej produkcji
zywca wolowego w 2012 roku

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
Wyszczegonienie W gospod.
y 8 produkujacych '125% al e 5((1)% N ) Ei) % N
sywice wolowy najlepszych| $rednich |najsiabszyc
Koszty bezposrednie /1 kg zywca wolowego [A] 4,81 3,07 4,62 6,79
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki
bezposredniej bez doplat (] 2,57 081 236 X
Nadwyzka bezposrednia bez doplat /1 k
Caduyzia Hezp patit ke (] 187 382 | 195 X
zywca wolowego
Naklady pracy ogolem /1 kg zywca wolowego [godz] 0,108 0,095 | 0,101 0,139
Wielkos¢ produkcji brutto /1 godzing prac
o Oose POt SRR g | 9,23 1051 | 987 | 7.19
ogdlem
Wartos¢ produkcji /1 godzing pracy ogélem [] 61,59 72,44 64,86 48,19

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione, nadwyzka bezposrednia bez doplat byla
wartoscia ujemna.

Prezentowane wyniki wskazuja, ze w gospodarstwach najlepszych, bezpo-
srednie koszty produkeji 1 kg zywcea (3,07 zl/kg) byty 2,2-krotnie nizsze niz w gru-
pie najstabszych i cena sprzedazy zywca (6,89 zt) o 124,4% przewyzszata ich po-
ziom. Natomiast w gospodarstwach najstabszych koszty przewyzszaty ceng zywca
o 1,3%. Ponadto w gospodarstwach najlepszych 1,5-krotnie nizszy byl wskaznik
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pracochtonnosci produkcji (0,095 godz. wobec 0,139 godz. na 1 kg zywca),
a wskazniki technicznej i ekonomicznej wydajnosci pracy, obliczane odpowied-
nio jako relacja wielkosci produkcji zywca brutto lub jego wartosci do naktadow
pracy ogdtem, byly 1,5-krotnie wyzsze.

Optacalnos¢ produkcji zywca wolowego w rozpatrywanych gospodarstwach
okreslono za pomoca wskaznika optacalnosci bezposredniej, ujetego jako wyra-
zony w procentach stosunek wartosci produkeji do kosztow bezposrednich. Bada-
nia wykazaty znaczne zrdznicowanie optacalnosci produkcji zywca wolowego
miedzy wyodrebnionymi grupami gospodarstw, jak i w ich obrebie. Sredni po-
ziom wskaznika oplacalnosci bezposredniej oraz wynik mediany potwierdzaja, ze
najwyzsza optacalnoscig omawianej produkcji wyrdzniaty si¢ jednostki z grupy
najlepszych. W porownaniu z gospodarstwami najstabszymi, w ktorych produkcja
bylta nieoptacalna, wielkosci tych miernikéw byty wyzsze odpowiednio o 125,6
i 100,6 pkt. proc. Stosunkowo wysoki, pozycyjny wspotczynnik zmienno$ci
w gospodarstwach najlepszych (18,2%), wskazuje na relatywnie duze rozprosze-
nie wskaznika optacalnosci w tej grupie gospodarstw, byla ona wigc — pod
wzgledem tej cechy — do$¢ silnie zréznicowana wewngtrznie. W obregbie gospo-
darstw $rednich i najstabszych zréznicowanie byto wyraznie mniejsze. Wydzielo-
ne grupy znacznie réznily si¢ pomigdzy sobg; w gospodarstwach najlepszych
wspotczynnik zmiennosci byt 1,9-krotnie wyzszy niz w $rednich. Percentyl 5%
1 95% wyznaczajg obszar zajmowany przez 90% obserwacji. Najmniejsza rozpie-
tos¢ wskaznika optacalnosci w tym obszarze stwierdzono w grupie gospodarstw
najstabszych (32,8 pkt. proc.), a najwigksza — w najlepszych (174,5 pkt. proc.),
w tych ostatnich obszar ten byt wigc 5,3-krotnie szerszy. Nalezy tez zauwazy¢, ze
wielko$¢ percentyla 95%, obliczona dla gospodarstw najlepszych (348,0%) wska-
zuje, ze w grupie tej znajdowaty sie jednostki, w ktdrych oplacalnos¢ bezposred-
nia produkcji zywca wotowego byta wysoka — tabela (A) 111.3.2.

Tabela (A) 111.3.2. Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalno$ci bezposredniej
produkcji Zywca wolowego w 2012 roku

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
W (Inieni w gospodarstwach
yszczegbnienie produkuiacych 259 50% 259
zywiec wolowy | najlepszych | $rednich  |najstabszych
Srednio [proc.] 138,9 2242 1423 98,6
Percentyl 5% [proc.] 89,8 173,5 119,8 83,9
Mediana [proc.] 144.,8 206,3 144.,8 105,7
Percentyl 95% [proc.] 277,0 348,0 186,1 116,7
P j Ok ik
OZYEYJIY WSpOTeZYInl [proc.] 21,2 18,2 9,5 11,0
zmiennosci
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze sposrdd 85 gospodarstw rolnych pro-
dukujacych w 2012 roku zywiec wotowy, ponad 90% uzyskato nadwyzke bezpo-
srednig bez doptat. W wydzielonych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, sred-
nich 1 najstabszych, o poziomie tej kategorii dochodowej zdecydowaty ponie-
sione na produkcje koszty bezposrednie, gdyz ceny sprzedazy zywca wotowego
byly wzgledem siebie do$¢ podobne. W gospodarstwach najlepszych bezpo-
srednie koszty produkcji byly najnizsze, zatem nadwyzka byta najwyzsza. Na-
tomiast w grupie gospodarstw najstabszych byto odwrotnie, koszty bezposrednie
byly najwyzsze — w konsekwencji nadwyzka bezposrednia przyjeta wartosé
ujemng, co oznacza ze dzialalno$¢ przynosita straty. Tylko dzigki doptatom do
powierzchni paszowej koszty bezposrednie zostaly w petni pokryte.

W wyodrebnionych grupach gospodarstw gtdéwnymi czynnikami réznicuja-
cymi poziom kosztow bezposrednich, a wiec de facto — poziom nadwyzki bez-
posredniej bez doptat, byt koszt wymiany stada oraz koszt pasz, zwtaszcza tre-
sciwych. Koszt wymiany stada uwarunkowany byl waga zwierzat wchodzacych
do stada i ceng ich zakupu. W gospodarstwach najlepszych, w poréwnaniu do
najstabszych, waga zwierzat byta nizsza 1,8-krotnie, a cena ptacona za 1 kg —
o ponad 40%. Koszt pasz byl pochodna ich ilosci oraz struktury rodzajowe;.
W kolejnych grupach gospodarstw, poczawszy od grupy najlepszych, zuzycie
pasz, zardwno tresciwych, jak i objetosciowych (zwtlaszcza zielonki i kiszonki)
— w przeliczeniu na 100 kg przyrostu zywca — sukcesywnie wzrastato. W go-
spodarstwach najlepszych, w odniesieniu do najstabszych, zuzycie pasz tresci-
wych byto mniejsze 2,2-krotnie. Uwarunkowane to byto przede wszystkim bar-
dziej racjonalnym wykorzystaniem pasz przemyslowych (koncentratow, mie-
szanek, $rut poekstrakcyjnych i makuchow) oraz wtasnego ziarna i $rut zbozo-
wych. Zuzycie tych pasz bylo odpowiednio 2,8- i 1,9-krotnie mniejsze.

Miarg optacalnosci produkcji zywca wotowego w 2012 roku byt wskaznik
optacalnosci bezposredniej. Badania wykazaly znaczne zréznicowanie optacal-
nosci tej produkcji miedzy wydzielonymi grupami gospodarstw, jak i w ich
obrebie. Obliczenia potwierdzity, ze najwyzsza optacalnoscia produkcji na po-
ziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat cechowaty si¢ jednostki zaliczone do
grupy najlepszych, natomiast najmniejsza — gospodarstwa z grupy najstabszych;
w wielu sposrod nich produkcja zywca wolowego przynosila straty.
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4. Mleko

W 2012 roku w badaniach systemu AGROKOSZTY uczestniczyto 175 go-
spodarstw indywidualnych utrzymujacych krowy mleczne, jednostki te byty po-
tozone na terenie calego kraju. Dla potrzeb prowadzonych badan gospodarstwa
z proby badawczej uszeregowano wedhug rosnacego poziomu nadwyzki bezpo-
sredniej, a nastepnie podzielono na trzy grupy, tzn. najlepsze, srednie i najstab-
sze. Wyniki przedstawiono w uktadzie tabelarycznym i graficznym s$rednio
w probie badawczej oraz w wydzielonych grupach. Analiza obejmowata zagad-
nienia poziomu produkcji, poniesionych nakladéw i kosztow oraz dochodu
w postaci nadwyzki bezposredniej uzyskanego z produkcji mleka.

Gospodarstwa uczestniczace w badaniach prowadzity jednoczesnie rachun-
kowos$¢ w systemie Polski FADN, byly to wigc jednostki ekonomicznie mocniej-
sze. Swiadczy o tym chociazby wigksza skala produkeji’' oraz wyzsza wydajnosé
mleczna kréw. W 2012 roku mlecznos¢ krow w gospodarstwach indywidual-
nych srednio w kraju uksztaltowata si¢ na poziomie 4964 litry**. Natomiast
w badanym zbiorze gospodarstw $rednia wydajnos¢ krow wynosita 6135 litrow,
byta wigc wyzsza o 23,6%. Cena mleka (1,23 zl/litr) byta rowniez wyzsza od
$redniej ceny skupu podawanej przez GUS (1,20 zMlitr*), chociaz réznica nie
byta duza, wynosita zaledwie 2,5%.

Przeprowadzone badania wskazuja na kilka interesujacych zaleznosci.
W kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, $rednich i najstabszych wydzie-
lonych wedtug kwartyli nadwyzki bezposredniej bez doptat liczonej na 1 krowe,
odnotowano wyrazny spadek pogltowia kréw mlecznych, ich mlecznosci oraz ceny
mleka. Analogiczny kierunek zmiany wykazywat takze poziom kosztow bezpo-
srednich i oczywiscie nadwyzki bezposredniej. Oznacza to, ze gtdéwnym czynni-
kiem determinujagcym wysokos¢ nadwyzki byly przychody. Koszty bezposrednie
poniesione na utrzymanie 1 krowy malaty wraz ze spadkiem nadwyzki, miaty
pewien wplyw na jej wysokos¢, ale nie byly czynnikiem decydujacym. Nalezy
doda¢, ze zmienna, ktora wykazywata odwrotny kierunek zmiany w kolejnych
grupach gospodarstw, byly naktady pracy, ktore rosty wraz ze spadkiem liczeb-
nosci krow 1 pogarszaniem si¢ wynikow ekonomicznych produkcji mleka.

W gospodarstwach najlepszych ($rednie pogtowie krow — 40,4 szt.) mlecz-
nos¢ kréw wynosita 7618 litrow i1 byta wyzsza od sredniej w kraju o 53,5%. Ce-
na jaka rolnicy uzyskali za mleko w tych gospodarstwach wynosita 1,29 zt/litr,

3! Srednio w badanych gospodarstwach obsada kréw mlecznych na 100 ha UR wynosita 55,8 szt.,
a wedhug GUS pogtowie krow w kraju (wg stanu z grudnia 2012 r.) — wynosito 16,4 szt.

32 Rynek mleka nr 44, IERiGZ-PIB, MRiRW, ARR, Warszawa 2013.

3 Skup i ceny produktéw rolnych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.

50



w porownaniu do danych GUS byla wyzsza o 7,5%. W gospodarstwach srednich
(pogtowie — 24,7 szt.) wydajnos$¢ krow wynosita 5553 litry, a cena mleka — 1,20 zk.
Wyniki produkcyjne i cenowe w tej grupie gospodarstw byty najbardziej zblizone
do $rednich wynikéw w kraju. Natomiast w gospodarstwach najstabszych (pogto-
wie krow — 13,5 szt.) mlecznos¢ krow byta o 23,7% nizsza w odniesieniu do da-
nych GUS, ksztaltowata si¢ na poziomie 3790 litréw. Cena mleka byta rowniez
nizsza — o 10,8%, wynosita 1,07 z¥litr.

Zrdznicowanie produkcyjnosci kréw oraz ceny mleka w wydzielonych
grupach gospodarstw bylo duze, w efekcie oba czynniki determinowaty wyso-
kos$¢ nadwyzki bezposredniej liczonej na 1 krowe. Koszty bezposrednie rowniez
miaty wptyw, ale sita ich oddziatywania byta stabsza. Obliczenia wykonane dla
kolejnych grup gospodarstw, wykazaty sukcesywny spadek kosztéw bezposred-
nich utrzymania krow mlecznych, decydujacy wptyw na ich wysokos¢ miat koszt
pasz. Zdecydowanie najwyzsze koszty pasz — 2687 zl/1 krowe, poniesli produ-
cenci mleka w gospodarstwach najlepszych. W grupie srednich (2532 zt/1 krowe)
i najstabszych (2110 zl/1 krowe) byly one nizsze, w stosunku do gospodarstw
najlepszych spadek wynosit odpowiednio 5,8 1 21,5%.

W strukturze kosztoéw bezposrednich koszt pasz (ogotem) miat udziat naj-
wiekszy, zawierat si¢ w granicach 69,6-74,0%. Drugg pozycje w strukturze zajat
koszt wymiany stada, ktory wynosit od 15,1 do 17,0% w zalezno$ci od grupy
gospodarstw. Reszte stanowity pozostate sktadniki kosztéw bezposrednich,
m.in. ubezpieczenie zwierzat, lekarstwa i1 ustugi weterynaryjne, koszty specjali-
styczne — tabela A.6.

Analizujac sytuacje ekonomiczng produkcji mleka w gospodarstwach naj-
lepszych i najstabszych w poréwnaniu do $rednich, w przeliczeniu na 1 krowg
mleczng odnotowano (tabela A.5):

B w gospodarstwach najlepszych:

o wydajnos¢ mleczng — wyzszg o 37,2%,

e cen¢ mleka — wyzsza o 7,5%,

e warto$¢ produkcji ogotem — wyzsza o 43,5%,

e bezposrednie koszty produkcji — wyzsze o 12,8%,

¢ nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 69,0%;
B w gospodarstwach najstabszych:

e wydajnos¢ mleczng — nizsza o 31,8%,

e ceng mleka —nizszg o 10,8%,

e wartos¢ produkcji ogotem — nizsza o 34,8%,

e Dbezposrednie koszty produkcji —nizsze o 15,9%,

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — nizszg o 50,4%.
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Obliczenia wskazuja na duze zréznicowanie wynikéw pomiedzy grupami
gospodarstw. Zadecydowaly o tym gtownie réznice w mlecznosci krow oraz ce-
nie mleka. Poréwnujac wyniki w brzegowych grupach gospodarstw, tzn. najlep-
szych do najstabszych, réznica w mlecznosci byta 2-krotna, a w cenie mleka
wynosita 0,22 zt na 1 litrze, tj. 20,6% na korzys$¢ pierwszej grupy. Pomimo wyz-
szych o 34,2% kosztow bezposrednich, nadwyzka (bez doptat) liczona na 1 krowe
byta 3,4-krotnie wyzsza anizeli w gospodarstwach najstabszych — tabela A.5.

Na wykresie (A) II1.4.1. przedstawiono wyniki z produkcji mleka w gru-
pach gospodarstw, a takze wpltyw doptat do zaangazowanej powierzchni paszo-
wej na generowane wyniki. Z graficznej prezentacji wynika, ze doptaty nie mia-
ty wigkszego znaczenia w tworzeniu nadwyzki bezposredniej, ich udziat
w nadwyzce liczonej tacznie z doptatami wynosit od 2,3% w gospodarstwach
najlepszych do 7,4% w najstabszych (tabela (A) I11.4.1). Wynika to z faktu, ze
powierzchnia zajeta pod uprawe pasz wlasnych nietowarowych — w przeliczeniu
na 1 krowe —nie byta duza, zawierata si¢ w granicach 0,52-0,61 ha.

Wykres (A) I11.4.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia z produkcji mleka
w 2012 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw
oraz w wydzielonych grupach

12000

10000 . L2
[ Jednolita ptatnosé¢

obszarowa

8000 [ Uzupetniajace ptatnosci

obszarowe*

6000 1 Nadwyzka bezposrednia

bez doptat

4000 M Koszty bezposrednie

z/1 krowe mleczng

2000 B Wartos$¢ produkgji

0
Srednio w zbiorze Najlepsze Srednie Najstabsze

* Uzupehiajgce platnosci obszarowe obejmujg ptatnos¢ uzupehniajaca do roslin podstawo-
wych i ptatnos¢ zwierzeca.

Jak juz wczesniej wspomniano, koszt pasz to dominujacy sktadnik kosztéw
bezposrednich utrzymania kréw mlecznych. We wszystkich grupach gospo-
darstw, zdecydowanie najwigkszy udzial w kosztach pasz ogdtem (obejmujg one
pasze z zewnatrz gospodarstwa oraz wilasne z produktéw towarowych i nietowa-
rowych) miaty pasze tresciwe. W gospodarstwach najlepszych na pasze ogdtem
rolnicy wydatkowali kwote 2687 zt, w tym 68,0% stanowit koszt pasz tresci-
wych. Natomiast w dwdch kolejnych grupach gospodarstw, tj. srednich i naj-
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stabszych koszt pasz ogdétem wynosit odpowiednio 2532 zt i 2110 zt, a pasze tre-
sciwe stanowity 67,1 1 65,1% tego kosztu. Nalezy doda¢, ze gospodarstwa najlep-
sze — w porownaniu do najstabszych — 2,6-krotnie wiecej srodkow przeznaczaly
na zakup pasz tresciwych z zewnatrz gospodarstwa, natomiast koszt pasz tresci-
wych wilasnych byt o 31,4% nizszy. Odzwierciedleniem strony kosztowej jest
okreslony udziat poszczegdlnych rodzajow pasz w dawce zywieniowej zwierzat.
Strukture zuzycia pasz tresciwych przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

Struktura zuzycia pasz treSciwych w 2012 roku
(w przeliczeniu na 1 krowe)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
whadanym )5, 50% 25%
zbiorze najlepszych  $rednich  najstabszych
gospodarstw Jiepszy J 4
Pasze tresciwe ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 47.8 52,1 50,6 22,4
ztego:  koncentraty i mieszanki 61,4 61,7 61,4 59.4
ziarna i $ruty ze zboz 6,6 5,6 6,8 13,2
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 20,4 23,2 19,7 3,6
wystodki suche 1,4 1,7 1,2 0,5
pozostate pasze tresciwe 10,2 7,8 10,9 233
wilasne z produktow towarowych 52,2 47,9 494 77,6
wtym:  ziarna i Sruty ze zbdz 97,9 99,5 96,9 97,4

Rozpatrujac kolejno wyniki gospodarstw najlepszych, srednich i najstab-
szych — w strukturze zuzycia pasz tresciwych — widoczne jest malejace zuzycie
pasz z zewnatrz gospodarstwa. Roznica miedzy dwiema pierwszymi grupami wy-
nosita 1,5 pkt. proc., jednak miedzy skrajnymi grupami bylo to az 29,7 pkt. proc.
Jednoczesnie wraz ze spadkiem zuzycia pasz tresciwych obcych rosto zuzycie
pasz tresciwych wlasnych. W gospodarstwach najstabszych, w strukturze pasz
tresciwych, udziat pasz wtasnych stanowit 77,6%.

Niezaleznie od pasz tresciwych nalezy rdwniez zwroci¢ uwage na zuzycie
pasz objetosciowych soczystych, wzrost mlecznosci kréw jest mozliwy nie tylko
dzieki paszom tresciwym, ale takze dzigki zuzyciu dobrych jakosciowo pasz ob-
jetosciowych. Produkcja na coraz wigksza skale sianokiszonek, zwigkszenie
powierzchni uprawy kukurydzy, poprawa nawozenia i pielggnacji gk oraz pa-
stwisk sprawiaja, ze zasoby pasz wlasnych w gospodarstwach sa wigksze, a ich
jako$¢ 1 struktura znacznie lepsza. Czynniki te sprzyjajg poprawie wydajnosci
mlecznej krow, podobnie jak wprowadzanie do stada wysokowydajnych sztuk
hodowlanych.
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze w gospodarstwach najlepszych
zuzycie ziemniakow i innych okopowych pastewnych bylo minimalne — tacznie
wynosito 13 kg/1 krowe, podczas gdy w gospodarstwach srednich — 97 kg,
a w najstabszych — 169 kg; natomiast srednio w zbiorze — 73 kg na 1 krowg.

Analizujac wyniki w obszarze pasz wiasnych z produktow nietowarowych
widoczna jest jeszcze inna prawidlowosé, a mianowicie wyraznie malejace —
w przeliczeniu na 1 krowe mleczng — zuzycie w kolejnych grupach gospodarstw
kiszonki 1 sianokiszonki. W konsekwencji w gospodarstwach najstabszych,
w poréwnaniu do najlepszych bylo nizsze az o 35,9%. Natomiast w przypadku
zielonki 1 siana widoczny jest odwrotny kierunek, w rezultacie w gospodar-
stwach najstabszych — w porownaniu do najlepszych — odnotowano wzrost
zuzycia zielonki i siana, odpowiednio o0 29,1 1 84,9%.

Oznacza to, ze producenci mleka na wigksza skalg, czyli gospodarstwa naj-
lepsze (stan poglowia — 40,4 szt.) stosowali odmienny sposdb zywienia zwie-
rzat. Porownujac do gospodarstw najstabszych (stan pogltowia — 13,5 szt.), po-
mimo wyzszych kosztéw pasz uzyskali znacznie wyzszy dochod w postaci nad-
wyzki bezposredniej. Dane te dowodza, ze rozmiar prowadzonej produkcji
sprzyjal poprawie efektywnosci i byl czynnikiem determinujagcym korzystniej-
sze efekty z produkcji mleka.

Dla pokazania wynikéw produkcji mleka w szerszym aspekcie, a jednocze-
$nie przewagi gospodarstw najlepszych pod jeszcze innymi wzgledami, obliczo-
no zestaw miernikow sprawnosci ekonomicznej — tabela (A) [11.4.1.

Tabela (A) I11.4.1. Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka w 2012 roku

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
e w gospod.
Wyszczegonienie utrzymujacych 25% 50% 25%
krowy mleczne | najlepszych $rednich najstabszych
Koszty bezposrednie / 1 litr mleka [#] 0,57 0,51 0,62 0,76
Koszty bezposrednie / 1 zt nadwyzki
7t 0,71 0,55 0,83 1,41
bezposredniej bez doplat (] ’ ’ ’ ’
Nadwyzka bezposrednia bez dopfat / (] 0.81 0.91 0.74 0.54
1 litr mleka ’ ’ ’ ’
Udziat doplat * w nadwyzce bezposredniej [proc.] 3,0 2,3 34 7.4
Naklady pracy ogétem/ 1 litr mleka [godz] 0,018 0,012 0,020 0,041
Wielkos¢ produkcji/ 1 godzing pracy [litr] 56.0 84.1 493 244
ogdlem ’ ’ ’ ’
Wartos¢ produkeji/ 1 godzing pracy (] 7739 119.51 66.92 31.66
ogdlem ’ ’ ’ ’
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Obliczenia pokazuja, ze w gospodarstwach najlepszych pomimo najwyz-
szych kosztdw bezposrednich utrzymania 1 krowy, koszt produkcji 1 litr mleka
byt najnizszy — wynosit 0,51 zt. Natomiast nadwyzka bezposrednia bez doptat
przypadajaca na 1 litr mleka byla najwyzsza — 0,91 zl, przewyzszata poziom
uzyskany w gospodarstwach najstabszych az o 68,5%. W gospodarstwach najlep-
szych najkorzystniejsza wielkos¢ przyjat rowniez miernik technicznej (84,1 litra)
i ekonomicznej (119,51 zl) wydajnosci pracy. Zadecydowata o tym wielko$¢
1 wartos$¢ produkgcji, ale takze najnizsza pracochtonnosé. Poréwnujac do jedno-
stek najstabszych, techniczna wydajnos¢ pracy byta wyzsza 3,4-krotnie, a eko-
nomiczna 3,8-krotnie.

Wyniki badan pokazuja takze, ze w wydzielonych grupach gospodarstw
wystepuja znaczace roznice w ksztattowaniu si¢ wydajnosci ziemi. Najwyzsza
produkcyjnos¢ mleka z 1 ha powierzchni paszowej odnotowano w gospodar-
stwach najlepszych (12448 litréw), w poréwnaniu do srednich nadwyzka byta
1,2-krotna, a do najstabszych 1,9-krotna.

Jako miar¢ ekonomicznej efektywnosci produkcji przyjeto wskaznik opta-
calnosci bezposredniej. Wyniki przedstawiono w tabeli (A) 111.4.2.

Tabela (A) 111.4.2. Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalno$ci bezposredniej
produkcji mleka w 2012 roku

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
W SHnieni w gospodarstwach
yszczegOhienie utrzymugeych 25% 50% 25%
krowy mleczne |najlepszych| srednich |najstabszych
Srednio [proc.] 241,9 280,5 220,4 171,0
Percentyl 5% [proc.] 146,0 218,2 172,7 125,1
Mediana [proc.] 2354 296,5 237,8 169,0
Percentyl 95% [proc.] 417,2 458.,6 409,3 273,2
Pozycyjny wspdlezymnik 4 21,2 18,9 18,2 18,8
zmiennos$ci

Wyniki wskazuja, ze wydzielone grupy gospodarstw charakteryzowaty si¢
bardzo podobnym zréznicowaniem oplacalnosci produkcji mleka. Swiadczy
o tym wielko$¢ pozycyjnego wspdtczynnika zmiennosci, ktdérego warto$¢ zawie-
rata si¢ w granicach 18,2-18,9%. Percentyl 5% 1 95% wskazuja na obszar zaj-
mowany przez 90% obserwacji. W grupach gospodarstw rozpictos¢ wskaznika
optacalnosci w tym obszarze wynosita od 148,1 pkt. proc. w gospodarstwach
najstabszych do 240,4 pkt. proc. w najlepszych, zatem w drugiej grupie wspo-
mniany obszar byt 1,6-krotnie szerszy niz w grupie pierwszej. Ponadto wielkos$¢
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percentyla 95% w gospodarstwach najlepszych i srednich — ktéra wynosita od-
powiednio 458,6% 1 409,3% — wskazuje, ze wsrdd nich wystepowaly jednostki,
w ktorych optacalnos¢ bezposrednia produkcji mleka byta bardzo wysoka.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze wykonana agregacja gospodarstw wy-
kazata dodatnig wspotzalezno$¢é miedzy wysokoscig nadwyzki bezposredniej
zrealizowanej na 1 krowe mleczng, a liczba krow utrzymywanych w gospodar-
stwie. Oznacza to, ze najwyzsza nadwyzke uzyskali rolnicy w gospodarstwach
najlepszych, w ktorych stado kréw liczylo srednio 40,4 sztuki, a najnizsza —
w probie najstabszych, o Srednim poglowiu krow — 13,5 sztuki. Wraz ze wzro-
stem poglowia kréw rosta ich wydajnos¢ mleczna i cena sprzedazy mleka, w re-
zultacie te dwa czynniki w gtéwnym stopniu zadecydowaty o uzyskanych wyni-
kach ekonomicznych.

Jezeli chodzi o czynnik ,,ceny sprzedazy”, nalezy zaznaczy¢, ze producenci
nie maja zwykle duzych mozliwosci oddziatywania na ceny zbytu swoich pro-
duktéw. Wyjatkowo moze zdarzy¢ sie, ze rolnicy produkujacy mleko na duzg
skale o parametrach spetniajacych okreslone wymogi jakosciowe majg mozli-
wos¢ negocjacji z mleczarnig jego ceny. Niewykluczone, ze wihasnie taka sytua-
cja zaistniala w gospodarstwach, ktore sklasyfikowano jako najlepsze, mozliwe
jest takze, ze wigkszo$¢ z nich byla zlokalizowana w wojewddztwie podlaskim,
gdzie cena mleka byta najwyzsza w kraju (1,27 z¥/litr — tabela (A) 1.1.2). W jed-
nostkach najlepszych cena mleka byta bardzo wysoka (1,29 zVlitr) i przyczynita
si¢ do uzyskania nadwyzki bezposredniej bez doptat liczonej na 1 kroweg w wy-
sokosci 6963 zt.

Rolnicy w gospodarstwach najlepszych utrzymujacy duze stada krow
mlecznych ponosili wyzsze niz w pozostatych grupach gospodarstw koszty bez-
posrednie, byt to gtéwnie efekt odmiennego sposobu zywienia zwierzat. Jednak
poziom kosztéw bezposrednich wykazywat wyrazng tendencje spadkowa
w przeliczeniu na 1 litr mleka. W gospodarstwach najstabszych byto to 0,76 zi,
w $rednich — 0,62 zt, podczas gdy w najlepszych — 0,51 zt. Wysoka mlecznos¢
krow w gospodarstwach najlepszych (ocenia si¢, ze niezaleznie od wprowadza-
nia do stada sztuk wysokowydajnych) miata zwigzek z wickszym udzialem
w dawce pasz tresciwych z zakupu, m.in. koncentratow i mieszanek przemysto-
wych, a z pasz objetosciowych — kiszonek i sianokiszonek.
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IV. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana z produkcji
mleka w gospodarstwach ekologicznych w 2012 roku

W systemie AGROKOSZTY w 2012 roku, w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych posiadajacych certyfikat zgodnosci w rolnictwie ekologicznym,
prowadzone byly badania dziatalnosci produkcji zwierzecej krowy mleczne. Ba-
za danych rachunkowych obejmowata 15 gospodarstw ekologicznych utrzymu-
jacych krowy mleczne. Podobnie jak w poprzednich latach préba badawcza byta
nieliczna. Nalezy jednak doda¢, ze badania prowadzone sg corocznie i pozwala-
ja na przesledzenie wynikow ekonomicznych uzyskiwanych z produkcji mleka
w gospodarstwach ekologicznych.

W gospodarstwach objetych badaniem w 2012 roku, srednia wydajnosé
mleczna wynosita 3188 litrow, a uzyskana cena sprzedazy uksztaltowala si¢ na
poziomie 1,04 zt za litr mleka. W poréwnaniu do przecigtnej wydajnosci w go-
spodarstwach indywidualnych w kraju w 2012 roku, czyli 4964 litry®* byt to
wynik gorszy o 35,8%. Niestety jakos$¢ surowca ekologicznego nie uzyskata do-
datkowej premii cenowej w punktach skupu. W poréownaniu do $redniej ceny
mleka w kraju (1,20 zh)*, rolnicy w badanych gospodarstwach ekologicznych
uzyskali o 13,3% nizsza cen¢ sprzedazy. Nalezy jednak podkresli¢, ze na po-
ziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat produkcja mleka w gospodarstwach
ekologicznych byla dziatalnoscig dochodows.

W opracowaniu podjeto probe analizy poréwnawczej wynikoéw ekono-
micznych z produkcji mleka. W tym celu badane gospodarstwa ekologiczne po-

dzielono na 2 grupy gospodarstw (50% najlepszych i 50% najstabszych) wzgle-
dem mediany nadwyzki bezposredniej bez doptat liczonej na 1 krowe mleczna.

Poréwnujac wyniki uzyskane w 2012 roku srednio w grupie 50% gospo-
darstw najlepszych, w odniesieniu do 50% gospodarstw najstabszych, w przeli-
czeniu na 1 krowe mleczng odnotowano (tabele (A) IV.11(A) IV.2):

e wydajnos¢ mleczng — wyzsza o 22,5%,
e ceng sprzedazy mleka — wyzszg o 7,0%,
e wartos¢ produkcji ogotem — wyzsza 32,8%,

koszty bezposrednie — nizsze o 7,3%,

nadwyzke bezposrednig bez doptat — wyzsza o 60,0%.

3* Rynek mieka nr 44, IERiGZ-PIB, MRiRW, ARR, Warszawa 2013.
33 Skup i ceny produktéw rolnych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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Tabela (A) IV.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezpoSrednia z produkcji mleka
w 2012 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych
oraz w wydzielonych grupach (dane rzeczywiste)

Sredrio Srednio w grupach gospodarstw
Wyszczegdlnienie W gosl?od.
utrzymujacych
krowy mleczne 50% najlepszych | 50% najstabszych

Liczba badanych gospodarstw 15 8 7

Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 20,45 15,05 26,63

Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 8,11 5,72 10,85

Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych [ha] 11,50 9,33 13,98

Wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych [pkt.] 0,44 0,48 0,42

Wskaznik bonitacji trwatych uzytkoéw zielonych [pkt.] 0,27 0,31 0,23

Udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzehni UR  [proc.] 56,2 62,0 52,5

Wskaznik wycielen krow mlecznych [proc.] 97,2 96,8 97,7

Wskaznik upadkéw cielat na 1 krowe [proc.] 1,4 0,0 2,8

Wskaznik brakowania kréw mlecznych [proc.] 11,6 12,7 10,6

Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 10,1 9,8 10,4

Wydajno$¢ mleczna krow [litr] 3188 3497 2854

Waga cielat odsadzanych od kréw mlecznych [kg/szt.] 68 69 67

Waga wybrakowanych kréw mlecznych [kg/szt.] 570 599 530

Cena sprzedazy mleka [z/litr] 1,04 1,07 1,00

Cena sprzedazy cielat odsadzonych od krow [zt/kg] 11,47 12,65 10,13

Cena sprzedazy wybrakowanych krow mlecznych  [zb/kg] 4,27 4,46 3,98

Na 1 krowe mleczna
Tlosé (2] Tlosé (2] Tlosé [2]

z tego: mleko [litr] 3187,71| 3305,82| 3496,91| 3729,94| 2853,63| 2847,57
ciele odsadzone od krowy mlecznej [szt.] 0,96/ 749,26 0,97 854,74 0,95 635,29
wybrakowana krowa mleczna [szt.] 0,12| 283,46 0,13] 339,31 0,11f 223,77

7 tego: wymiana stada 348,63 368,25 329,72
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 148,48 62,91 240,93
pasze wlasne z produktow towarowych 638,49 653,50 622,28
pasze wlasne z produktow nietowarowych 72,79 64,87 81,34
iozostale kosﬁ beioérednie 231,11 238,71 222,90

Powierzchnia paszowaa [ha] 0,87 0,78 0,98

Doptlaty do powierzchni pasmwejb 562,47 484,73 646,46

Naklady pracy ogok [godz] 219,4 236,0 201,4

w tym nakfady pracy wiasnej [godz.] 218,6 235,5 200,3

* Powierzchnia przeznaczona pod produkcje wlasnych pasz nietowarowych.

b Doptaty obejmuja ptatno$¢ ekologiczng oraz platnosci uzupehiajace, w tym platnos¢ zwierzeca, w przeliczeniu na

powierzchnig¢ paszowa.




Tabela (A) IV.2. Naklady i koszty bezpo$rednie utrzymania kréw mlecznych
w 2012 roku §rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych
oraz w wydzielonych grupach (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
Wyszczegdlnienie W BOSP od-
utrzymujgcych
krowy mleczne 50% najlepszych 50% najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 15 8 7
Srednioroczny stan krow mlecznych [szt.] 10,1 9.8 10,4
Na 1 krowe mleczna
Tlos¢ | Koszt [zt]| Tlos¢ |Koszt [zt]| Tlos¢ | Koszt [z1]
‘Wymiana stada [szt.] 0,12| 348,63 0,13| 368,25 0,11 329,72
z tego: zwierzeta miode [szt.] 0,12 348,63 0,13 368,25 0,11 329,72
zwierzgta doroste [szt.] - - - - - -
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 148,48 X 62,91 X 240,93
z tego: pasze tresciwe [dt] 1,38 122,10 0,45 33,12 2,39 218,24
7 tego: mieszanki pelnoporcjowe i uzupehiajace 0,78 81,50 - - 1,62 169,56
ziarna i §ruty ze zboz 0,60 40,60 0,45 33,12 0,77 48,67
pozostale pasze tresciwe - - - - - -
dodatki mineralne i paszowe [kg] 23,79 22,41 19,90 22,15 28,00 22,70
mleko w proszku [kg] - - - - - -
preparaty mlekozastepcze [kg] - - - - - -
pasze objetosciowe suche [dt] 0,20 3,97 0,38 7,64 - -
pasze objetosciowe soczyste [dt] - - - - - -
Pasze wlasne z produktéw towarowych X 638,49 X 653,50 X 622,28
z tego: pasze tresciwe [dt] 4,80 322,65 5,62 370,31 3,90 271,15
7 tego: ziarna i $ruty ze zb6z 4,80 322,65 5,02| 370,31 3,90 271,15
nasiona, $ruty i makuchy z oleistych - - - - - -
pozostale nasiona paszowe i ruty - - - - - -
ziemniaki [dt] 1,40 52,11 0,92 30,76 1,93 75,17
mleko krowie [litr] 277,59 263,74| 254,90| 252,43| 302,10 275,96
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych X 72,79 X 64,87 X 81,34
z tego: okopowe pastewne [dt] 2,37 2,41 4,57 4,65 - -
zielonka [dt] 82,69 16,10 75,82 20,91 90,11 10,90
siano [dt] 14,72 27,06 12,37 26,70 17,27 27,44
kiszonka, sianokiszonka [dt] 31,00 27,22 20,52 12,61 42,32 43,01
Produkty uboczne wlasne X X X X X X
z tego: sfoma [dt] 2,53 X 3,54 X 1,44 X
licie buraczane [dt] 0,93 X 1,78 X - X
kiszonka z li$ci buraczanych [dt] - X - X - X
Pozostale koszty bezpos$rednie 231,11 238,71 222,90
Z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej 12,89 10,82 15,13
ubezpieczenie zwierzat - - -
lekarstwa, $rodki i ustugi weterynaryjne 120,69 104,25 138,46
koszty specjalistyczne 97,52 123,65 69,30

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Przedstawione obliczenia wskazuja, ze czynnikiem decydujacym o ko-
rzystniejszych wynikach ekonomicznych z produkcji mleka uzyskanych w gru-
pie gospodarstw najlepszych byly wyniki produkcyjno-cenowe, a szczegolnie
znacznie wyzsza (o 643 litry) wydajnos¢ mleczna. Dodatkowo gospodarstwa
najlepsze uzyskaty korzystniejsza cen¢ sprzedazy mleka (o 0,07 zt na 1 litrze).
W konsekwencji réznice migdzy omawianymi grupami gospodarstw w poziomie
wartosci produkceji byly na tyle duze, ze determinowaly wyzszy poziom nad-
wyzki. Nalezy zaznaczy¢, ze nizsze koszty bezposrednie (o 7,3%) w gospodar-
stwach najlepszych takze wptynety na wyzsza nadwyzke bezposrednig bez do-
ptat — tabela (A) IV.1.

Szukajac przyczyn zroéznicowania kosztéw bezposrednich w wydzielonych
grupach gospodarstw ekologicznych zaobserwowano, ze byly one warunkowane
iloscig zuzytych pasz tresciwych z zakupu. W gospodarstwach najstabszych za-
stosowano wieksza ilo$¢ drozszych pasz tresciwych z zakupu w dawce pokarmo-
wej, co wyraznie wptyneto na wyzsze koszty bezposrednie. Byto to wynikiem
stosowania przez niektdrych rolnikéw specjalnie przygotowanych pasz tresci-
wych (z dodatkiem ziot) traktowanych jako mieszanki petnoporcjowe i uzupetia-
jace. Nie przyniosto to lepszego efektu produkcyjnego w postaci zwigkszonej
mlecznosci krow, jednak zastosowanie takich pasz tresciwych mogto by¢ wyni-
kiem potrzeb zdrowotnych danego stada (dodatek zidt redukuje aktywnos¢ bakte-
rii chorobotwdrczych 1 wplywa na przyswajalnosc i trawienie pasz).

Ponizej przedstawiono zestawienie ukazujgce strukture zuzycia pasz
tresciwych w wydzielonych grupach gospodarstw ekologicznych.

Struktura zuzycia pasz treSciwych w gospodarstwach ekologicznych w 2012 roku
(W przeliczeniu na 1 krowg)

Srednio Srednio w grupach
w badanym gospodarstw
zbiorze 50% 50%
gospodarstw najlepszych  najstabszych
Pasze tresciwe ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0
z tego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 223 7.4 38,0
z tego: mieszanki petlnoporcjowe i uzupetniajace 56,5 - 67,8
ziarna i $ruty ze zb6z 435 100,0 32,2
wlasne z produktéw towarowych 71,1 92,6 62,0
z tego: ziarna i sruty ze zbdz 100,0 100,0 100,0

Gospodarstwa ekologiczne moga otrzymywac wsparcie w postaci doptat.
W przypadku dzialalnosci krowy mleczne, doptaty uwzglednione w rachunku
obejmujg platnosci uzupetniajace (w tym platnos¢ zwierzgca) oraz platnosé

60



ekologiczna, przystugujace do powierzchni paszowej zaangazowanej do produk-
cji pasz wilasnych z produktéw nietowarowych. Wplyw doptat na wysokos¢ nad-
wyzki bezposredniej — w przeliczeniu na 1 krowe mleczng — uwidoczniony zostat
na wykresie (A) IV.1. Graficznie ujgta zostata takze jednolita ptatnos¢ obszarowa.

Wykres (A) IV.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezpo$rednia z produkcji mleka
w 2012 roku Srednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych
oraz w wydzielonych grupach

6000
5000 M Ptatnos¢ ekologiczna
g
S 4000 m Jednolita ptatnos¢ obszarowa
Q
i 3000 [l Uzupetniajgce ptatnosci obszarowe
3 (w tym ptatno$¢ zwierzeca)
E I Nadwyzka bezposrednia bez doptat
=~ 2000
N W Koszty bezposrednie
1000 L "
B Wartos¢ produkcji
0
Srednio w zbiorze  50% najlepszych 50% najstabszych

Przedstawione w tabeli (A) IV.3. wielkosci miernikéw sprawnosci ekono-
micznej potwierdzaja korzystniejsza sytuacje ekonomiczng produkcji mleka
w grupie gospodarstw najlepszych. Wszystkie mierniki przyjety wielkosci ko-
rzystniejsze niz w gospodarstwach najstabszych, co oznacza, ze poniesione na-
ktady srodkow produkcji oraz nakltady pracy zostaly wykorzystane w sposéb
bardziej efektywny. Produkcja mleka w grupie gospodarstw najlepszych byta
bardziej konkurencyjna wzgledem poniesionych kosztow bezposrednich. Koszty
te liczone na 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat byty o 42,6% nizsze w po-
réwnaniu do gospodarstw najstabszych. O korzystnej sytuacji swiadczy rdwniez
wielko$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 litra mleka. W go-
spodarstwach najlepszych miernik ten wynosit 1,01 zt i byl wyzszy o 31,2% niz
w grupie gospodarstw najstabszych. Wsparcie wypracowanej nadwyzki bezpo-
sredniej doptatami okazato si¢ mniej znaczace dla gospodarstw najlepszych niz
w przypadku jednostek o najstabszych wynikach z produkcji mleka, co potwier-
dzaja odpowiednie wskazniki przedstawione w tabeli (A) IV.3.
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Tabela (A) IV.3. Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej produkcji mleka w 2012 roku
w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
Wyszczegdnienie u trV:yi(l);'l;Z?ch . '
krowy mleczne 50% najlepszych [50% najstabszych
Koszt pasz ogolem /1 litr mleka [A] 0,27 0,22 0,33
Udziat kosztu pasz ogdtem w cenie mleka [proc.] 25,90 20,9 33,1
Udziat kosztow bezposrednich w cenie mleka [proc.] 43,42 37,1 52,5
Koszty bezposrednie /1 litr mleka (] 0,45 0,40 0,53
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 litr mleka  [] 091 1,01 0,77
Doplaty*/1 zt nadwyzki bezposredniej bez doplat  [A] 0,19 0,14 0,29
Udzat doplat* w nadwyzce bezposredniej [proc.] 16,25 12,1 22,6
Naklady pracy ogdlem /1 litr mleka [godz.] 0,069 0,067 0,071
Wielkos¢ produke;ji/1 godzing pracy ogdlem [litr] 14,53 14,82 14,17
Wartos¢ produkeji/1 godzing pracy ogbtem (0] 19,78 20,87 18,40

* Doplaty obejmuja platno$ci uzupetiajace (w tym platnosé zwierzgea) oraz platnosé ekologiczng w przeliczeniu
na powierzchni¢ paszowa zaangazowana na 1 krowe mleczng.

Odzwierciedleniem lepszych rezultatow produkcyjno-cenowych oraz lep-
szego wykorzystania nakladéw pracy w grupie gospodarstw najlepszych jest ko-
rzystniejszy wskaznik ekonomicznej wydajnosci pracy. W przypadku tej grupy
wynosit on 20,87 zt na 1 godzing pracy ogotem, natomiast w grupie gospo-
darstw najstabszych — 18,40 zt. Gospodarstwa najlepsze lepiej wykorzystywaty
takze wlasny potencjal paszowy, co potwierdza wskaznik technicznej efektyw-
nosci produkcji mleka liczony jako relacja wielkosci produkcji mleka na 1 ha
powierzchni paszowej. W przypadku grupy najlepszych gospodarstw wynosit on
4483 litry, natomiast w najstabszych — 2912 litrow mleka. Wigksza efektywnos¢
wykorzystania poniesionych naktadéw w grupie gospodarstw najlepszych
potwierdzaja wszystkie przedstawione mierniki sprawnosci ekonomiczne;j.

Analiza statystyczna potwierdza wczesniejsze spostrzezenia odnosnie opta-
calno$ci produkcji mleka. Za jego miarg przyjeto wskaznik optacalnosci bezpo-
sredniej, a do oceny jego wielkosci oraz stopnia zrdéznicowania w grupach gospo-
darstw wykorzystano podstawowe miary statystyczne — tabela (A) IV 4.
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Porownujac sredni poziom wskaznika optacalnosci bezposredniej produkcji
mleka w wybranych grupach gospodarstw ekologicznych jego r6znica wynosita
az 107,1 pkt. proc. na korzys$¢ gospodarstw najlepszych. Dodatkowo w tej grupie
znalazly si¢ jednostki, w ktorych warto$¢ produkcji mleka ponad 6-krotnie prze-
kroczyta wysokos¢ poniesionych kosztéw bezposrednich, na co wskazuje wiel-
kos¢ percentyla 95%.

Tabela (A) IV.4. Wybrane statystyki opisowe wskaZnika oplacalno$ci bezposredniej
produkcji mleka w 2012 roku w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych

Srednio ‘ .
Wyssereadinienic Wi‘; m ;zt;z;‘lc h Srednio w grupach gospodarstw
krowy meeme | 0% milepszach | 50% majskibszych
Srednio [proc.] 301,4 354,7 247.6
Percentyl 5% [proc.] 176,8 262,6 169,4
Mediana [proc.] 302,5 394,3 290,0
Percentyl 95% [proc.] 515,6 607,1 301,8
Pozycyjny wspotczynnik zmienno$ci [proc.] 22,2 11,1 19,5

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze w 2012 roku produkcja mleka w ba-
danych gospodarstwach ekologicznych na poziomie nadwyzki bezposredniej by-
fa dzialalnoscig dochodowa, nawet bez wsparcia przez doptaty. Zrdéznicowanie
pomiedzy wyodrgbnionymi grupami gospodarstw najlepszych i najstabszych by-
o gtownie rezultatem wynikéw produkcyjno-cenowych. Najlepsze jednostki po-
siadaly stada krow o znacznie wigkszej (o 22,5%) wydajnosci mlecznej niz
w najstabszych gospodarstwach. Dodatkowo uzyskiwaty korzystniejsza (wyzsza
o 7,0% niz w grupie najstabszych) ceng sprzedazy surowca. Ponadto, rolnicy
w grupie najlepszych gospodarstw wykazali si¢ bardziej racjonalnym gospoda-
rowaniem paszami, szczegdlnie jesli chodzi o ograniczony zakup pasz tresci-
wych 1 lepsze wykorzystanie pasz wlasnych oraz potencjatu powierzchni
paszowej przy ograniczeniu wydatkowania pieniedzy na pasze z zakupu. Na
uwage zastuguje takze fakt, ze nadwyzka bezposrednia z produkcji mleka w go-
spodarstwach najlepszych wykazuje wyraznie mniejsza zaleznos¢ od wsparcia
doptatami. Udzial doptat w nadwyzce bezposredniej w tych gospodarstwach
wynosit 12,1%, natomiast w najstabszych byto to 22,6%.
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V. Podsumowanie

W czgsci pracy zatytulowanej ,,Nadwyzka bezposrednia uzyskana z produk-
cji wybranych produktow rolniczych w 2012 roku” przedstawiono analize po-
rownawczg wynikow produkcyjno-ekonomicznych uzyskanych w gospodar-
stwach konwencjonalnych z uprawy kukurydzy na ziarno i ziemniakéw jadalnych
oraz z produkcji zywca wolowego i mleka. Przedmiotem badan byla takze pro-
dukcja mleka w gospodarstwach ekologicznych. Wyniki zaprezentowano $rednio
w zbiorze gospodarstw, w ktorych prowadzono badania poszczegdlnych dziatal-
nosci oraz w wydzielonych grupach. Kryterium podzialu gospodarstw byt poziom
nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha uprawy dziatalnosci produkcji roslinne;j
oraz w przeliczeniu na 1 krowe mleczng i na 100 kg zywca wotowego brutto.

Zastosowane kryterium agregacji gospodarstw pozwolito na ocene eko-
nomicznej efektywnosci wytwarzania poszczegolnych produktéow w zaleznosci
od wahania plonow, wydajnosci jednostkowych zwierzat, zmian cen produktow
i cen $rodkéw do produkeji. Nadwyzka bezposrednia jest roznicg migdzy warto-
scig produkcji a kosztami bezposrednimi niezbednymi do jej wytworzenia.
Umozliwia prawidtowa ocen¢ konkurencyjnosci poszczegdlnych dziatalnosci,
poniewaz eliminuje watpliwosci zwigzane z podziatlem na poziomie dziatalnosci
kosztow posrednich.

Badania przeprowadzone w 2012 roku wykazaty, ze uprawa kukurydzy na
ziarno byla optacalna, chociaz zréznicowanie nadwyzki bezposredniej (bez do-
ptat) w wydzielonych grupach gospodarstw bylo duze. Srednio w gospodar-
stwach sprzedajacych ziarno suche i mokre, wynosita ona odpowiednio 4570
1 3746 zl/ha, a glownym czynnikiem roznicujagcym byta cena sprzedazy ziama,
ktéra w przypadku sprzedazy ziarna suchego byta wyzsza az o 50,0%. Nato-
miast w gospodarstwach sprzedajacych tylko ziarno suche, podzielonych we-
dtug kwartyli nadwyzki bezposredniej bez doptat, determinantg przewagi ekono-
micznej byt plon. Jego zréznicowanie miedzy skrajnymi grupami gospodarstw
bylto 1,5-krotne. Spadek plonu pociagat za sobg wyrazny spadek nadwyzki bezpo-
sredniej, w gospodarstwach najlepszych z 1 ha uzyskano 6339 zt, w $rednich
4315 zt, a w najstabszych — 2518 zt. W przypadku ceny ziarna i kosztow bezpo-
srednich nie stwierdzono zmiany jednokierunkowej, ponadto ich poziom byt zbli-
zony, zroznicowanie miedzy skrajnymi wielkosciami w pierwszym przypadku
byto 1,1-krotne, a w drugim 1,2-krotne. Oznacza to, Ze cena ziarna i koszty bez-
posrednie nie byly gldownymi determinantami nadwyzki bezposrednie;j.

Optacalnos¢ produkeji kukurydzy w ujeciu procentowym — wyrazong jako
relacje wartosci produkceji do kosztéw bezposrednich — rowniez cechuje znaczne
zréznicowanie. Mediana wskaznika oplacalnosci bezposredniej kukurydzy
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w gospodarstwach najlepszych wynosita 377,0%, podczas gdy w srednich —
266,6%, a w najstabszych — 192,4%. Efektywnos$¢ wykorzystania naktadow za-
angazowanych w procesie produkcji, rowniez byta najwicksza w gospodar-
stwach najlepszych. W efekcie wysoka wydajnos¢ w aspekcie technicznym
przesadzita o najwyzszej efektywnosci ekonomiczne;j.

W 2012 roku uprawa ziemniakéw jadalnych na poziomie nadwyzki bez-
posredniej byla dochodowa, chociaz w wydzielonych grupach gospodarstw
(j. najlepszych, srednich i najstabszych) stwierdzono bardzo duzg rozpigtos¢ jej
wysokosci. Czynnikiem, ktory w najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do zr6ézni-
cowania poziomu nadwyzki byta cena sprzedazy ziemniakow. W kolejnych gru-
pach gospodarstw wyrazny jest jej spadek, migdzy gospodarstwami najlepszymi
a najstabszymi réznica wynosita az 23,36 zt na 1 dt. Ocenia si¢, ze ma to zwig-
zek z formg sprzedazy, tzn. w skupie czy w obrocie targowiskowym, regional-
nym potozeniem gospodarstwa, a takze z okresem sprzedazy. Ceny ziemniakow
jadalnych najwyzszy poziom osiagaja w lipcu, natomiast poézniej zwykle syste-
matycznie spadaja.

Badania dowodza, ze duzy wplyw na zmiennos¢ nadwyzki miaty takze
wyniki produkcyjne — najwyzsze w gospodarstwach najlepszych (397 dt/ha),
a najnizsze w najstabszych (253 dt/ha). Zrdéznicowanie na korzys$¢ pierwszej
grupy bylo 1,6-krotne. Nie stwierdzono natomiast zaleznosci poziomu nadwyzki
bezposredniej od poniesionych kosztow. W gospodarstwach najlepszych produ-
cenci ziemniakow poniesli najwyzsze koszty bezposrednie (4850 zt/ha), w ko-
lejnych grupach ich poziom malat. Rozpigto§¢ w wysokosci nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat z 1 ha ziemniakéw jadalnych byta bardzo duza, w gospodar-
stwach najlepszych producenci uzyskali 12 783 zl, w srednich — 6232 zi,
a w najstabszych — 2494 zt.

Naktady poniesione na uprawe ziemniakéw jadalnych wykorzystane zosta-
ty w sposob efektywny, §wiadczy o tym wskaznik oplacalnosci bezposredniej.
Jego mediana w gospodarstwach najlepszych wynosita 468,3%, w srednich —
308,0%, a w najstabszych — 202,5%. Statystyki dla gospodarstw z grupy najlep-
szych byly najkorzystniejsze, prawie wszystkie z nich miaty wskaznik optacal-
nosci wynoszacy ponad 300%, a w kilku przypadkach nawet ponad 700%. War-
tosci te wskazuja na bardzo wysoka optacalnos¢ produkcji osiggang przez
gospodarstwa w tej grupie, pomimo najwyzszych kosztow bezposrednich.

Analiza ekonomiczna produkcji w 2012 roku zyweca wolowego wykazata
w kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych —
wydzielonych wedlug kwartyli nadwyzki bezposredniej bez doptat — sukcesyw-
ny spadek jego optlacalnosci. Jest to widoczne bioragc pod uwage poziom nad-
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wyzki bezposredniej, jak 1 optacalno$¢ w ujeciu ilorazowym. W gospodarstwach
najlepszych produkcja 100 kg zywca brutto zapewnita nadwyzke bez doptat
w wysokosci 382 zl, w $rednich — 195 zl, a w najstabszych nadwyzka byta war-
toscig ujemna (-9 zt). Oznacza to, ze poniesione koszty bezposrednie nie zostaly
w pelni pokryte przez uzyskane przychody. Rachunek wykazat silne uzaleznie-
nie sytuacji dochodowej zywca wotowego od kosztow bezposrednich. Dynamika
zmian ich poziomu migdzy grupami gospodarstw byta na tyle silna, ze determi-
nowata wysokos¢ zrealizowanej nadwyzki. W gospodarstwach $rednich, w po-
réwnaniu do najlepszych koszty wzrosty o 50,3%, a w najstabszych w odnie-
sieniu do $rednich o kolejne 47,0%. Rosnace koszty bezposrednie to efekt od-
miennego sposobu zywienia zwierzat, a takze wysokich kosztéw wymiany sta-
da (decydowata o tym waga zwierzat wchodzacych do stada oraz cena ich za-
kupu). W gospodarstwach najlepszych na 1 kg przyrostu zywca zuzyto srednio
1,78 kg pasz tresciwych, a w najstabszych az 3,89 kg. Ponadto w gospodarstwach
najstabszych wieksze bylo zuzycie pasz nietowarowych, tj. zielonki, siana i ki-
szonki. Cena sprzedazy zywca w wydzielonych grupach gospodarstw nie wyka-
zywata zmiany jednokierunkowej, poza tym ksztattowata si¢ na zblizonym pozio-
mie. Nie byla wicc czynnikiem determinujgcym wysoko$¢ uzyskanej nadwyzki.

Miarg ekonomicznej efektywnosci produkcji zywca byt wskaznik optacal-
nosci bezposredniej. Jego mediana w jednostkach najlepszych wynosita 206,3%,
w $rednich — 144,8%, a w najstabszych — 105,7%. Rozpietos¢ wskaznika opta-
calno$ci wyznaczona przez percentyl 5% 1 95% w kolejnych grupach wynosita:
174,5, 66,3 1 32,8 pkt. proc., w obszarze tym znajdowato si¢ 90% obserwacji.
Ekonomiczna efektywnos¢ produkcji zywca wolowego w gospodarstwach naj-
lepszych byta najwyzsza, a wielkos¢ percentyla 95% (348,0%) swiadczy, ze
w grupie byty jednostki, w ktorych bezposrednia optacalnos¢ produkeji zywca
wotowego byla relatywnie wysoka.

W roku 2012 wyniki z produkcji mleka w gospodarstwach konwencjonal-
nych byly korzystne, przychody pozwolity na pokrycie poniesionych kosztéw
bezposrednich, generowaty takze okreslony poziom nadwyzki bezposrednie;j. Jej
wysokos¢ wskazuje, ze mozliwe bylo réwniez pokrycie kosztow posrednich
zwigzanych z produkcja mleka. Badania wykazaty dodatnia wspotzaleznos¢ mig-
dzy wysokoscia nadwyzki bezposredniej przypadajacg na 1 krowe, a liczbg krow
w stadzie. Mozna stwierdzi¢, ze optacalnos¢ produkcji mleka determinowaty
dwa czynniki, tzn. mleczno$¢ krow i cena mleka. Nalezy doda¢, ze kierunek
zmiany ich poziomu byt analogiczny jak liczebnosci pogtowia. W kolejnych
grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych — wydzielonych
wedhug kwartyli nadwyzki bezposredniej bez doptat — odnotowano wyrazny
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spadek poglowia krow, ich mlecznosci, ceny mleka, poziomu poniesionych
kosztéw bezposrednich i zrealizowanej nadwyzki bezposredniej, podczas gdy
sukcesywnie rosly wydatkowane naklady pracy. W rezultacie zréznicowanie w
grupach gospodarstw nadwyzki bezposredniej (bez doptat) byto bardzo wyraz-
ne, w gospodarstwach najlepszych (6963 zl/1 krowe¢) w stosunku do najstab-
szych (2042 zl/1 krowe) nadwyzka byta wyzsza 3,4-krotnie.

Koszty bezposrednie utrzymania 1 krowy w gospodarstwach najlepszych byty
najwyzsze, a w kolejnych grupach gospodarstw, tj. $rednich i najstabszych, wraz ze
spadkiem poglowia i nadwyzki bezposredniej wykazywaly spadek. Natomiast
koszty produkcji 1 litra mleka cechowat kierunek wzrostowy, w gospodarstwach
najlepszych wynosity 0,51 zt, w srednich — 0,62 zl, a w najstabszych — 0,76 zi.

Za miar¢ ekonomicznej efektywnos$ci produkeji przyjeto wskaznik optacal-
nosci bezposredniej. Jego mediana w gospodarstwach najlepszych wynosita
296,5%, w $rednich — 237,8%, a w najstabszych — 169,0%. Rozpigtos¢ wskazni-
ka szczegolnie duza byta w dwoch pierwszych grupach gospodarstw. W obsza-
rze, ktory obejmowat 90% obserwacji (migdzy percentylem 5% a percentylem
95%), wynosita kolejno 240,4 i 236,6 pkt. proc. Podczas gdy w gospodarstwach
najstabszych — 148,1 pkt. proc. Swiadczy to, ze w grupie gospodarstw najlep-
szych i $rednich wystepowaly jednostki, w ktorych optacalno$¢ bezposrednia
produkcji mleka byta bardzo wysoka.

W 2012 roku produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych byta
réwniez optacalna. Srednio w badanym zbiorze gospodarstw nadwyzka bezpo-
srednia bez doptat w przeliczeniu na 1 krowe wynosita 2899 zt. Natomiast
w grupach wydzielonych wedlug nadwyzki, tj. w 50% gospodarstw najlepszych
1 50% najstabszych, zréznicowanie jej poziomu bylo 1,6-krotne na korzys¢ go-
spodarstw najlepszych. Zadecydowaly o tym trzy czynniki, tzn. przede wszyst-
kim wyzsza o 22,5% mleczno$¢ kréw, wplyw miata takze wyzsza o 7,0% cena
mleka oraz nizsze o 7,3% koszty bezposrednie utrzymania krow mlecznych.
Nizsze koszty to efekt odmiennego sposobu zywienia zwierzat, m.in. w wigk-
szym zakresie korzystanie z pasz wiasnych towarowych oraz bardziej racjonalne
stosowanie pasz wlasnych nietowarowych. Nalezy zauwazy¢, ze cena za mleko
uzyskana przez rolnikéw w gospodarstwach ekologicznych byta nizsza od sred-
niej w kraju ceny skupu — $rednio w badanym zbiorze o 13,3%. Oznacza to, ze
rolnicy nie uzyskali dodatkowej premii cenowej w punktach skupu. Prawdopo-
dobnie mleko nie bylo odstawiane do zaktadow skupujacych wytacznie mleko
z gospodarstw ekologicznych, a nizsza cena mogla mie¢ zwigzek z mala skala
produkcji. Poglowie krow to okoto 10 sztuk, a mlecznos¢ srednio w badanym
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zbiorze gospodarstw ekologicznych byta o 35,8% nizsza od przecigtnej wydaj-
nosci mlecznej kréw w gospodarstwach indywidualnych w kraju.

Analiza statystyczna wskaznika optacalnosci bezposredniej wskazuje na du-
7e jej zroznicowanie w grupach gospodarstw. Poréwnujac mediane tego wskaz-
nika roznica na korzys¢ gospodarstw najlepszych wynosita 104,3 pkt. proc. Na-
lezy doda¢, ze w grupie gospodarstw najlepszych wystepowaty jednostki, w kto-
rych przychody liczone na 1 krowg ponad 6-krotnie przekroczyty poniesione
koszty bezposrednie, Swiadczy o tym wielkos¢ percentyla 95% (607,1%).

Poziom nadwyzki bezposredniej, jaka zapewnily dziatalnosci produkcyjne
badane w 2012 roku miescit si¢ w szerokich granicach. Spowodowane to bylo
roznym stopniem zmian w zakresie rozmiaru produkcji, jednostkowych kosztow
bezposrednich, a takze cen realizacji poszczegolnych produktéw rolniczych.
Czynniki determinujgce najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej byty rozne
w zaleznosci od dziatalnosci. Dla ich identyfikacji probe badawczg podzielono
na grupy wedlug kwartyli nadwyzki bezposrednie;j.

W przypadku sprzedazy suchego ziarna kukurydzy na zréznicowanie nad-
wyzki bezposredniej w grupach gospodarstw (najlepszych, srednich i najstab-
szych), najwigkszy wptyw miat plon. Jego poziom byt determinantg przewagi
ekonomicznej. Wraz ze spadkiem plonu malaly przychody (wartos¢ produkcji)
oraz nadwyzka bezposrednia. Cena ziarna oraz koszty bezposrednie rowniez
miaty znaczenie, ale ich wplyw byt znacznie stabszy.

Zréznicowanie w grupach gospodarstw nadwyzki bezposredniej z uprawy
ziemniakéw jadalnych bylo szczegdlnie duze, porownujagc wyniki w skrajnych
grupach — prawie 5-krotne. Zdecydowanie najwicksza sitg oddziatywania wyr6z-
nita si¢ cena sprzedazy bulw, nastepnym czynnikiem byly wyniki produkcyjne
ziemniakéw. Nie stwierdzono natomiast zaleznosci poziomu nadwyzki bezpo-
sredniej od poniesionych kosztow. Ich poziom wywierat jednak dos¢ silny wplyw
na poziom nadwyzki bezposredniej w wydzielonych grupach gospodarstw.

Rozpatrujac wyniki produkcji zywca wotowego nalezy stwierdzi¢ bardzo
silny wptyw kosztow bezposrednich na zréznicowanie wynikow ekonomicznych.
W gospodarstwach najlepszych w porownaniu do najstabszych, jednostkowy
koszt bezposredni produkcji zywca byt nizszy o 54,7%, a cena sprzedazy 1 kg —
byta wyzsza o 2,8%. Nizsze koszty to efekt odmiennej technologii produkc;ji, kto-
rej skutkiem bylo nizsze zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu oraz nizsze
zuzycie pasz nietowarowych.
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W przypadku produkcji mleka w gospodarstwach konwencjonalnych
o zroznicowaniu nadwyzki bezposredniej (w przeliczeniu na 1 krowe) w grupach
gospodarstw zadecydowata mleczno$é kréw oraz cena mleka. Koszty bezposred-
nie rowniez miaty wptyw, ale ich sita oddzialywania byta stabsza. Jednoczesnie
wyrazna byla zaleznos¢ miedzy wysokoscia nadwyzki a liczbg krow w stadzie.
Natomiast w gospodarstwach ekologicznych czynnikiem determinujacym wyz-
szy poziom nadwyzki byta mlecznos¢ krow. Wpltyw ceny mleka oraz poziomu
kosztéw bezposrednich byt znacznie mniejszy.

W przypadku wszystkich badanych dziatalnosci produkcja w gospodarstwach
najlepszych — w odniesieniu do pozostalych grup gospodarstw — byta konkuren-
cyjna wzgledem kosztow bezposrednich. Oznacza to, ze koszt wytworzenia 1 zt
nadwyzki w tych gospodarstwach byl najnizszy. Ocenia si¢, ze duzy wpltyw na
wyniki ekonomiczne dziatalnosci mialy zdolnosci zarzadcze i organizacyjne
rolnikéw oraz starania, ktorych celem byt wzrost efektywnosci produkeji, za-
rowno technicznej jak i ekonomicznej. Wykluczajac oczywiscie oddzialywanie
czynnikow pogodowych, ktore sa poza kontrola rolnika.

Zastosowane podejscie analityczne oraz uzyskane wyniki nie wyczerpuja
w petni zagadnien zwigzanych z ksztalttowaniem si¢ kosztow i optacalnosci pro-
dukcji produktow rolniczych, dajg jednak wiarygodny obraz sytuacji w grupach
gospodarstw i majg duzy aspekt poznawczy.
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ANEKS
TABELARYCZNY

Tabele A1-A6 zawierajg szczegolowe dane wynikowe dla dziatalnosci pro-
dukcyjnych, srednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych gru-
pach, tzn. w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych.

Kryterium podziatu gospodarstw byt poziom nadwyzki bezposredniej bez
doptat, w przypadku dziatalnosci produkeji roslinnej uzyskany z 1 ha ich upra-
wy, dla zywca wolowego w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto, a dla kréw
mleczny —na 1 sztuke.
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Tabele A7-A12 zawieraja szczegdétowe dane wynikowe dla dzialalnosci
produkcyjnych w wybranych gospodarstwach w czterech regionach rolniczych.
Oznacza to, ze gospodarstwa z proby badawczej poszczegdlnych dziatalnosci
podzielono ze wzgledu na ich regionalne potozenie.

W sktad kazdego z regiondw wchodzg po cztery wojewodztwa:
Pomorze i Mazury — lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie;

Wielkopolska i Slask — wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie,
opolskie;

Mazowsze i Podlasie — podlaskie, mazowieckie, 16dzkie, lubelskie;

Malopolska i Pogorze — swictokrzyskie, §laskie, matopolskie, podkarpackie.
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CZESC B — PROJEKCJA DOCHODOW NA 2015 ROK DLA WYBRANYCH
PRODUKTOW ROLNICZYCH

I. Morfologia zmiennoS$ci wybranych szeregéw czasowych
cen produktéw rolnych

Przedstawiona w dalszej czeSci opracowania projekcja ukierunkowana jest
na wykorzystanie wlasciwosci szeregow czasowych w potaczeniu z uwzglednie-
niem biezacego wptywu czynnikdw o charakterze ilosciowym oraz jakosciowym.
Podstawowym zatozeniem projekcji jest przyjecie, ze wlasciwosci statystyczne
szeregdw czasowych pozostajg aktualne do chwili zakonczenia horyzontu pre-
dykcji. Jesli dla przyjetego horyzontu zatozenie to jest bezdyskusyjne, to uzyska-
na projekcja moze by¢ oparta na oszacowanych dla okresu historycznego predy-
katorach. Dla uniknigcia btedéw predykeji, ale rowniez celem prawidtowej inter-
pretacji wynikdéw projekcji w poszczegolnych okresach, wskazane jest poznanie
doktadnej struktury wykorzystywanych w projekcji szeregdw czasowych. Ujecie
to ma szczegolne znaczenie w przypadku szeregdw czasowych cen, ktérych po-
ziom ksztattowany jest przez kombinacj¢ czynnikow oddziatujacych systema-
tycznie w dhugim, srednim, jak rowniez krotkim okresie czasu. Wazna jest row-
niez ocena sily i charakteru wplywu czynnikéw oddziatujacych jednorazowo,
wywotujacych wahania przypadkowe w zmianach poziomu cen. Niejednokrotnie
tego typu wydarzenia maja charakter zdarzen symptomatycznych (w szczegolno-
sci w szeregach czasowych cen), poprzedzajacych wazne, a jednoczesnie trudne
do wykrycia zmiany trendu. Zmiany trendu w takich szeregach czasowych wy-
stepuja relatywnie rzadko lecz powoduja kluczowe — zwykle negatywne dla do-
ktadnosci predykeji skutki. Stosowane w projekcji modele szeregdow czasowych
maja charakter mechaniczny, najczesciej nie maja interpretacji merytorycznej
i stuzg wylacznie prognozowaniu. Interesuje nas opis i prognoza zjawiska bez wni-
kania w mechanizmy ekonomiczne lezace u podstaw prognozowanego zjawiska.

Celem badania struktury szeregéw czasowych bylo wyodregbnienie sktado-
wych wolno i szybkozmiennych, w tym losowych. Rezultaty badania struktury sze-
regdw czasowych moga by¢ wykorzystane w analizach eksperckich, badz do dalsze-
go przetwarzania ilosciowego. Dla analiz eksperckich wazna jest graficzna prezenta-
cja szeregdw, z pokazaniem przebiegow poszczegdlnych sktadowych 1 wyodrebnie-
niem charakterystycznych wzorcow. W analizach ilosciowych skladowe szeregow
czasowych moga by¢ poddawane dalszemu przetwarzaniu jako oddzielne sygnaty
diagnostyczne, pomocne w interpretacji zmian cen oraz ich projekcjach. Zidentyfi-
kowane wzorce zmian mogg by¢ ukierunkowane na badanie wspotbieznosci,
wykrywanie punktow przesilenia, punktow zwrotnych, identyfikacji zmian kierunku
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dotychczasowego trendu, przejscia w kolejng faze cyklu itp. Zaleznie od uzyskanych
rezultatow, w szczegolnosci w przypadku sktadowych wolnozmiennych, w dalszej
predykcji moga by¢ wykorzystywane modele klasyczne lub adaptacyjne.

Z punktu widzenia niniejszej pracy szczego6lng role odgrywa analiza skta-
dowych wolnozmiennych. W tych sktadowych znajduje odzwierciedlenie od-
dziatywanie czynnikow o charakterze dlugookresowym. Analiza sktadowych
szybkozmiennych odzwierciedla nagle zdarzenia jakosciowe zarowno incydental-
ne (ujawniajace si¢ w postaci krétkotrwatych odchylen), jak i te powodujace dtu-
gotrwate skutki. W przypadku zidentyfikowania takich zdarzen niezbedna jest
dalsza analiza zmierzajaca do oceny charakteru wptywu na przebieg szeregu cza-
sowego w przysztosci. Waznym elementem selekcji informacji jest eliminacja
mniej waznych cech szeregu, pozwalajaca na skuteczniejsza oceng najwazniej-
szych cech badanych zjawisk i prawidtowa interpretacje stawianych projekeji.

Analiza zmiennosdci szeregdw czasowych jest waznym zagadnieniem
z punktu widzenia docelowych uzytkownikow i decydentéw. Polega ona na wyod-
rebnieniu z wejsciowego szeregu czasowego sktadnika trendu, sktadnika losowego
1 sktadnika sezonowego, a w przypadku, gdy wystepuja wahania cykliczne réwniez
sktadnika cyklicznego. Sktadowe te mozna zidentyfikowaé czgsto poprzez oceng
wzrokowa wykresu. Umozliwia ona tez wykrycie obserwacji nietypowych oraz
punktéw zwrotnych (zmiana kierunku tendencji rozwojowej). Problem interpreta-
cyjny pojawia si¢ jednak wowczas, gdy poszczegolne rodzaje zmian wspotwyste-
puja ze soba, wzajemnie znoszac lub potegujac efekt wptywu. Inng z waznych
przestanek takiej analizy jest prawidlowa interpretacja prognoz formutowanych na
podstawie danych w rocznych interwatach, a odnoszacych si¢ tylko i wylacznie
do projekcji tendencji rozwojowej. Takie projekcje wskazuja ogdlny kierunek
zmian, nie sg (z zatozenia) wrazliwe na oddzialywanie czynnikow sredniookre-
sowych wywotujacych, np. wahania cykliczne, czy tez sezonowe. Stad wazne
jest interpretowanie wynikoéw projekcji w odniesieniu do konkretnego momentu
rozwoju zjawiska biorac pod uwage wptyw wahan cyklicznych i sezonowych.

Dekompozycja szeregu czasowego przynosi wiele korzysci, pozwala po-
zna¢ strukture zjawiska, podnies¢ dokladno$¢ budowanych prognoz. Ulatwia
1 upraszcza prowadzenie badan, a podstawowe korzysci takiej analizy to:

e okreslenie rzeczywistego kierunku $rednio- i dlugookresowych zmian,

e ocena faktycznej skali efektow okreslonych zdarzen, ktore w szeregu suro-
wym sg czesto ,,maskowane” przez efekt sezonowy lub przypadkowy,

e uzyskanie odrebnych szeregow czasowych w postaci wartosci wynikajacych
z tendencji rozwojowej, wahan cyklicznych, wahan sezonowych,
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e odrebne prognozowanie poszczegdlnych wyodrebnionych komponentow
zmiennosci,

e mozliwos¢ wykorzystania danych oczyszczonych z trendu, sezonowosci
i zmian przypadkowych w analizie cykli koniunkturalnych,

e mozliwos¢ oszacowania skali ryzyka cenowego w zaleznosci od horyzontu
podejmowania decyzji.

1. Elementy zmiennoSci szeregow czasowych

Analiza szeregu czasowego moze dotyczy¢ wszystkich mozliwych sktad-
nikéw i pomiaru ich wielkosci. Efekt wptywu poszczegdlnych czynnikow spra-
wia, ze wyjasnienie przebiegu szeregu czasowego wymaga analizowania po-
szczegolnych jego komponentéw. Modelujac zachowanie szeregu czasowego
o czestotliwosci miesigcznej lub kwartalnej mozna w nim wyodrgbni¢ nastgpu-
jace sktadniki: trend lub staty poziom zjawiska, wahania cykliczne, wahania se-
zonowe, wahania nieregularne czyli losowe. Wszystkie wymienione sktadniki
zmiennosci moga wystepowac ze sobag w dowolnych konfiguracjach czy tez
przenika¢ si¢ nawzajem, co w praktyce zwykle ma miejsce. W pracach anali-
tycznych jednym z pierwszych etapéw jest wyodrebnienie poszczegdlnych
sktadnikow szeregu czasowego i pomiar ich wielkosci.

Tendencja rozwojowa odnosi si¢ do wystepowania systematycznych, jed-
nokierunkowych zmian (wzrost lub spadek) poziomu badanego zjawiska, za-
chodzacych w dlugim okresie®. Tendencja wskazuje na dlugookresowy kieru-
nek rozwoju zjawiska, dostarcza informacji o charakterze strategicznym, dtugo-
okresowym. Tendencja zwykle ma charakter trwaty, a odwrocenie jej kierunku
wigze si¢ z zaistnieniem nowych warunkow, zmieniajacych dotychczasows site
oraz kierunek oddziatywania czynnikow dtugookresowych na dane zjawisko.
Tendencj¢ rozwojowg nalezy interpretowac jako ogoélny kierunek zmian bada-
nego zjawiska w dtugim okresie®’.

Cyklicznos$¢ przejawia si¢ w regularnym powtarzaniu si¢ pewnego schema-
tu fluktuacji wokot trendu, lub $redniego poziomu, przy czym okres wahan jest
dtuzszy od jednego roku. Cykliczno$¢ wywotywana jest zmieniajagcymi si¢ wa-
runkami ekonomicznymi, zwigzanymi z cyklami koniunkturalnymi w gospodar-
ce’®. Opinie na temat przyczyn wahan cyklicznych w rolnictwie i jego otoczeniu

sa podzielone. Z reguly wskazuje si¢ na czynniki ekonomiczne, przyczyny

3% G. Jozwiak, J. Podgérski, Statystyka od podstaw, PWE, Warszawa, 1998.

31 Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowania (red. M. Cieslak), PWN, wyd. IV
zmienione, Warszawa 2005.

¥ Jak wyzej.
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o charakterze biologicznym oraz zewngtrze, np. susze, ktore inicjuja wystepo-
wanie cykli. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wahania te moga by¢ powiazane
zardéwno z koniunkturg ogolnogospodarcza, jak i wystgpowaé w postaci cykli
towarowych (specjalnych).

W praktyce wahania cykliczne i tendencja sg trudne do rozréznienia jesli
wspotwystepuja i przewaznie szacowane sg tacznie jako komponent trend-cykl.
Badania nad cyklicznoscia zjawisk gospodarczych wskazuja, ze w szeregach
czasowych moze jednoczes$nie wystepowac kilka cykli o roznym okresie. Wyni-
ka to z faktu naktadania si¢ na siebie roznych typow cykli.

Wahania sezonowe to wahania wartos$ci zmiennej wokot jej trendu lub sta-
tego (przecigtnego) poziomu, powtarzajace si¢ w przedziale czasu, ktory nie
przekracza jednego roku. Najczesciej obserwuje si¢ wahania o cyklu rocznym.
Przyczyng wahan o cyklu rocznym sa na ogot czynniki przyrodnicze, dlatego
nazywa si¢ je wahaniami sezonowymi. Wahania te moga by¢ takze powodo-
wane przez czlowieka, wynikajg one z tradycji czy przyzwyczajen (np. sprzedaz
karpia). Sezonowos¢ pociaga za sobg podobne skutki w podazy produktow, po-
ziomie ich cen, dochodach, okresie ponoszenia naktadéw itp. Czesto skala oraz
charakter zmian sezonowych sg na tyle duze, ze skutecznie utrudniaja analize
zmian o charakterze dtugookresowym.

Wahania nieregularne, przypadkowe, stanowia zawsze wystepujacy kompo-
nent zmiennosci szeregéw czasowych. Wsrdéd zmian o charakterze nieregular-
nym wyrézni¢ mozna efekty wywotane przez czynniki losowe, niemozliwe do
przewidzenia, takie jak: kleski zywiotowe, nagle zmiany w polityce panstwa,
strajki oraz obserwacje nietypowe, wsrod ktorych, ze wzgledu na charakter
zmian, wyrdznia si¢ zmiany:

e jednorazowe (additive outliers), tj. stanowigce istotne odchylenie od przewi-
dywanej wartosci badanego zjawiska tylko w jednym okresie, nie wptywaja-
ce na wartosci szeregu w nastgpnych okresach,

o dlugotrwale (level shift), tj. powodujace trwalg zmian¢ poziomu zmiennej,

e powodujace przejsciowa zmian¢ poziomu zmiennej (femporary change),
przy czym powrdt do stanu poczatkowego nastepuje przewaznie zgodnie
z funkcja wyktadnicza lub liniowa,

e innowacyjne (innovation outliers), ktore, w przeciwienstwie do wyzej oma-
wianych, powoduja zmiang procesu generujacego dane, w szczegdlnosci
zmiang¢ postaci trendu. Zdarzeniem o charakterze innowacyjnym moze by¢
np. zastosowanie nowej technologii produkc;ji.

% G. Jozwiak, J. Podgérski, Statystyka od podstaw, PWE, Warszawa, 1998.
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2. Metody analizy zmian w czasie szeregow czasowych

W teorii analizy szeregdw czasowych stosuje si¢ wiele réznych metod sta-
tystycznych poczawszy od metod najprostszych poprzez rézne modele anali-
tyczne. W przeprowadzonej analizie wykonano:

e desezonalizacje przy wykorzystaniu metody Census I1 X-11,
e detrendyzacje za pomocg filtru Hodrica-Prescota,

e derandomizacj¢ w celu wyeliminowania wptywu czynnikow losowych stosu-
jac srednig ruchoma, przy uzyciu metody MCD (months of cyclical domi-
nance),

e identyfikacje punktow zwrotnych zgodnie z zatozeniami metody Bry-
-Boschan,

e okreslenie statystyk opisowych charakteryzujacych badane szeregi czasowe.

2.1. Desezonalizacja przy wykorzystaniu metody Census II X-11

Jedna z metod, ktora pozwala wyznaczy¢ zmiany sezonowosci jest wielo-
stopniowa procedura dekompozycji sezonowej Census X-11*°. Analiza przy za-
stosowaniu metody Cenzus II X-11 stanowi podstawe do odtworzenia empi-
rycznego obrazu wahan, ktorym podlegaja analizowane zjawiska. Jest niezbed-
nym elementem oceny wtasnosci badanych szeregéow czasowych pod katem ich
przydatnosci w krétkookresowych prognozach. Powszechnie uwazana jest za
jedno z najlepszych narzg¢dzi stosowanych w analizie zjawisk ekonomicznych na
$wiecie''. Metoda bazuje na zalozeniu, ze w dynamice proceséw ekonomicz-
nych mozna wyodrebni¢ trzy lub cztery komponenty dynamiki: wahania sezo-
nowe (S), zmiany nieregularne, wyrazajace pewne jednorazowe zaburzenia (I),
wahania cykliczne, ujmowane tacznie z trendem lub oddzielnie (TC, lub C) oraz
dhlugookresowy trend liniowy lub nieliniowy (T). Sktadniki (S), (I) i (TC) wyod-
rebnia si¢ za pomocg metody Census II X-11, a do rozdzielenia tendencji i cyklu
(TC) i (C) najczesciej stosuje sig filtr Hodrica-Prescotta (HP).

W analizie zmian cyklicznych postuzono si¢ koncepcjg cyklu opartg na badaniu
odchylen od trendu. W toku empirycznej analizy mozna dokona¢ pozytywnej lub
negatywnej weryfikacji hipotez o obecnosci w danym procesie poszczegdlnych

%0 Zostata ona opracowana przez Amerykanskie Biuro Spisow (CENSUS) w latach szesédzie-
sigtych i zdobyla szerokie uznanie wsrod praktykow. Wykorzystywana jest gtéwnie w anali-
zie zmian produkcyjnych, przy ktérych istotna jest korekta ze wzgledy na liczbg dni robo-
czych i zdarzenia nietypowe. Opis metody mozna znalezé w pracy — S.C. Wheelwright,
S. Makridakis, Forecasting Methods for Management, John Wiley, New York, 1989.

*1'S.C Wheelwright, S. Makridakis, Forecasting Methods for Management, John Wiley, New
York, 1989.

105



sktadnikow dynamiki, ich wzglednej niezaleznosci oraz wymagane;j stabilno$ci roz-
ktadu. Dopiero po zbadaniu empirycznych rozktadéw zmiennosci mozna zrezygno-
waé z wyodrebniania mato istotnych Iub zbyt nieregularnych sktadnikow dynamiki
(np. zmian sezonowych) i uja¢ je facznie ze zmianami nieregularnymi. Zastosowanie
technik dekompozycji szeregdw czasowych jest wiec celowe nie tylko w przypad-
kach ewidentnej sezonowosci, lecz rowniez wtedy, gdy chcemy jedynie upewnic¢ si¢
w przekonaniu, iz rozpatrywany proces nie jest obcigzony istotng sezonowoscia.

Desezonalizacja* dokonuje si¢ poprzez iteracyjng procedure wygtadzania
szeregu, opartg na $rednich ruchomych i obejmujaca nastepujace kroki*:

1. obliczenie 12-wyrazowej (w przypadku danych miesi¢cznych) sredniej ru-
chomej jako pierwszego przyblizenia trendu-cyklu (#rend-cycle) otrzymujac
wspotczynniki (S 1 1);

2. z obliczonych w poprzednim kroku wspotczynnikéw S i I, wyrazajacych sume
sktadnika sezonowego i1 nieregularnego, wyznacza si¢ 5-okresowg $rednig ru-
chomg jako wstgpny szacunek sktadnika sezonowego dla kazdego miesigca;

3. wyniki wstgpnego oszacowania sktadnikdw sezonowych sa korygowane za
pomoca 12-okresowej scentrowanej sredniej ruchome;;

4. wspdtczynniki S i I, obliczone w punkcie 1, dzieli si¢ przez skorygowane
wstepne szacunki sktadnika sezonowego w celu wyznaczenia sktadnika nie-
regularnego;

5. ekstremalne wartosci sktadnika nieregularnego sa eliminowane lub korygo-
wane na podstawie analizy 5-okresowych ruchomych odchylen standardo-
wych sktadnika nieregularnego;

6. do wspdtczynnikéw S i I oczyszczonych z wartosci ekstremalnych stosuje
si¢ 5-okresowg $rednig ruchomg w celu ponownego oszacowania sktadnikow
sezonowych;

7. tak wyznaczone wskazniki sezonowe sg ponownie korygowane za pomocag
scentrowanej Sredniej ruchomej;

* Procedura desezonalizacyjna Census I X-11 zostata opracowana w 1980 r. i udoskonalona
w 1988 r. przez Dagum w Urzgdzie Statystycznym Kanady jako rozwinigeie metody II/X11,
stosowanej juz wezesniej w US Bureau of Census. Procedura Census II X-11wykonuje trzy
podstawowe funkcje — wg E. B. Dagum, X71-ARIMA/88. Seasonal Adjustment Method — Foun-
dations and User’s Manual, Ottawa 1988, tj. desezonalizacja szeregoéw czasowych, dekompo-
zycja szeregdw czasowych na sktadnik nieregularny, sezonowy, cykliczny i trend oraz ekstra-
polacyjna prognoza o horyzoncie 12 miesigcy.

* E. B. Dagum, X11-ARIMA/8S. Seasonal Adjustment Method — Foundations and User’s
Manual, Ottawa 1988; 1. Kudrycka, R. Nilsson, Cykle koniunktury w Polsce analiza wstgpna,
Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN, z. 209, Warszawa 1993;
OECD, Leading Indicators and Business Cycles in Member Countries, Sources and Methods
1960-1985 NO-39, 1987.
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8. wstepne oszacowanie szeregu wyrownanego sezonowo nastepuje przez podzie-
lenie szeregu pierwotnego przez wskazniki sezonowosci uzyskane w punkcie 7;

9. w celu wyodrebnienia z tak oczyszczonego szeregu komponentu wzrostowo-
-cyklicznego stosowany jest, tzw. filtr Hendersona w postaci 9-, 13- lub
23-wyrazowej $redniej ruchomej, o dlugosci dobranej wedlug stosunku
sktadnika nieregularnego do trendu*. Dzielac szereg wyjsciowy przez osza-
cowany w ten sposob trend-cykl, otrzymujemy drugie przyblizenie szacunku
wspotczynnikow sezonowosci 1 zmian nieregularnych S i I;

10. ze wspotczynnikdéw S i I obliczonych dla kazdego miesigca oddzielnie wy-
znacza si¢ 7-okresowg Srednig wazona, o specyfikacji zaleznej od wartosci
ogolnego wskaznika S i I, uzyskujac w ten sposob drugie przyblizenie sza-
cunku wskaznikdéw samej sezonowosci;

11. ponownie wykonuje si¢ krok 3, obliczajac 12-miesigczng scentrowanag $rednig
ruchoma ze wskaznikow sezonowosci 1 korygujac je za pomoca tej sredniej;
12. szereg wyjsciowy dzieli si¢ przez wyznaczone w punkcie 11 wskazniki se-

zonowosci, uzyskujac ostateczny szereg wyrownany seZonowo.

Wielokrotna estymacja powoduje, ze otrzymane estymatory wahan sezo-
nowych (wskaznikow) dla jednoimiennych okresow nie przyjmujg jednakowych
warto$ci w poszczegdlnych latach zarowno w modelu addytywnym jak i multi-
plikatywnym. Mamy, zatem do czynienia z mozliwo$cig ujmowania zmiennego
typu sezonowosci, ktdry najczesciej wystepuje w praktyce gospodarcze;j.

Zestawienia zawieraja charakterystyke najwazniejszych cech zmiennosci
badanych szeregow czasowych przeanalizowanych z wykorzystaniem metody
Census Il X-11. Podane zostaty: $rednia dltugo$¢ zmian jednokierunkowych
(ADR — average duration of run) sktadnika nieregularnego, cyklicznego oraz
sktadnika cyklicznego ujmowanego wraz ze sktadnikiem nieregularnym tacznie,
liczbe miesigcy niezbednych dla upewnienia sig, Zze zmiany obserwowane w sze-
regu majg charakter cykliczny, a nie nieregularny, czyli MCD (months for cycli-
cal dominance), udzial sktadnika nieregularnego I, sezonowego S oraz trendu T
i cyklu C w obserwowanej zmiennosci. Pokazuje to wzgledne rozmiary sktadni-
kéw w zmianach cen w zaleznosci od czasu trwania zmian i ich znaczenia
W wyjasnianiu wariancji cen oraz relacji migdzy sktadnikami.

W zaleznosci od wielkosci ilorazu I/C stosowane sa nastepujace $rednie ruchome Henderso-
na: lloraz I/C (0,00-0,99), 9-wyrazowa $rednia ruchoma Hendersona, I/C (1,00-3,49),
13-wyrazowa $rednia ruchoma Hendersona oraz I/C>3,5 odpowiednio 23-wyrazowa $rednia ru-
choma Hendersona — wg 1. Kudrycka, R. Nilsson, Cykle koniunktury w Polsce: analiza wstgp-
na. Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN, z. 209, Warszawa 1993.
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2. 2. Detrendyzacja za pomoc3 filtru Hodrica-Prescota

Waznym etapem empirycznej analizy szeregow jest oddzielenie dtugookre-
sowych trendéw od wahan cyklicznych. Stanowi to punkt wyjscia do oznaczenia
komponentéw cyklicznych zmian badanych szeregow czasowych. Separacji
trendu 1 wahan cyklicznych dokonano za pomoca filtru Hodrica-Prescota (HP),
ktérego wartosci wygladzone stanowilty poziom trendu (T). Filtracja jest drugim,
obok analitycznego sposobu oceny tendencji rozwojowej zwigzanym z pewnymi
formami lokalnego usredniania danych. Sposoby te majg na celu uzyskanie
przyblizonego obrazu trendu, zas efekt zalezy od charakteru filtra, jaki zostanie
wykorzystany. W naszym przypadku wykorzystano maksymalny poziom warto-
$ci parametru wygtadzania (9999), ktory pozwolit uzyska¢ w miar¢ wygtadzony
poziom trendu nie zawierajacy zmiennosci koniunkturalnej®.

Nalezy pami¢tac, ze niezaleznie od sposobu uzasadnienia i techniki wyzna-
czania tendencji rozwojowej (T), procedura rozdzielania ,,czystego trendu”
1,,czystego cyklu” byta niejednokrotnie krytykowana jako zabieg sztuczny i ry-
zykowny. Zastrzezenia merytoryczne budzi przede wszystkim lezace u podstaw
tej koncepcji, zalozenie wzajemnej niezaleznosci dlugookresowej dynamiki
i krotkookresowych fluktuacji. Wyodrebnianie ,,wzrostowego” i ,,cyklicznego”
elementu procesu rozwoju jest — w Swietle tej krytyki — zabiegiem umownym
1 niedostatecznie uzasadnionym, wilasnie ze wzgledu na wzajemng zaleznosc¢
trendu i wahan cyklicznych jako zjawisk uwarunkowanych, podobnym albo
identycznym zespotem czynnikow.

2.3. Derandomizacja przy uzyciu koncepcji Months of Cyclical Dominance

Usunigcie sktadnika przypadkowego wykonano stosujac srednig ruchomg
o szerokos$ci okna wygladzania rownym MCD czyli liczbie miesiecy koniecz-
nych do wydobycia zmian cyklicznych (MCD — Month for Cyclical Dominan-
ce). MCD stuzy do badania relacji migdzy zmianami systematycznymi i loso-
wymi w ocenie przydatnosci szeregow czasowych w badaniu koniunktury. Po-
lega na oszacowaniu okresu jednostek czasu, ktére sg jednoczesnie podstawa
najkrotszej sredniej ruchomej, dla ktorej srednia absolutna zmiana elementow
trendu i cyklu w danym okresie jest rowna lub wicksza anizeli Srednia absolutna
zmiana elementow nieregularnych. Najnizsza otrzymana wartos¢, dla ktorej jest
spetniony ten warunek jest miara MCD®.

* H. Ongena, Seasonal Adjustment of European Community External Trade Statistics: Appli-
cation of X11-ARIMA/88, Workshop on Opinion Surveys for Business and Consumers and
Tine Series Analysis, Munich 1991.

% R. Barczyk, Z. Kowalczyk, Metody badania koniunktury gospodarczej, PWN, Warszawa-
-Poznan 1993.
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W praktyce otrzymana miara MCD jest liczba miesiecy, ktore przecigtnie
muszg si¢ ,,zlewacé”, az rozwoj elementdw systematycznych, to jest trendu i wa-
han koniunkturalnych, bedzie przewyzszat rozwdj elementéw nieregularnych,
czego wyrazem jest relacja I/TC nizsza od jednosci. Miara ta pokazuje tym sa-
mym dlugos¢ okresu, jaki nalezy odczekac, aby zaobserwowana na krzywej
wartosci empirycznych zmiana kierunku ksztattowania tych wartosci mogta zo-
staé z cala pewnoscia uznana za nowa faze cyklu®’. Wartos¢ MCD réwna np.
3 oznacza, ze juz po 3 miesigcach jednokierunkowej zmiany zwyzkowej lub
znizkowej badanej zmiennej mozna przyjac, iz znamionuje ona nowa faze cyklu,
a nie przejsciowe wahania nieregularne.

2.4. Identyfikacje punktéw zwrotnych zgodnie z zalozeniami metody Bry-Boschan

Podstawg ustalania punktow zwrotnych oraz identyfikacji gtéwnych wahan
cyklicznych w szeregach czasowych jest metoda oparta na koncepcji trendu wy-
znaczonego w oparciu o procedure Bry-Boschan™. Polega ona na wykorzystaniu
zespotu srednich ruchomych do wyznaczania trendu, a nastgpnie wyznaczeniu
punktow zwrotnych. W tym celu obliczane s3 srednie ruchome o réznej dtugo-
$ci, poczynajac od najbardziej wygtadzonych krzywych dtugookresowych, np.
sredniej 75-miesigcznej, krzywej Spencera i $redniej 12-miesi¢cznej, a konczac
na krétkookresowej Sredniej 3-5 miesigcznej, a ostatecznie na szeregu danych
surowych bez trendu®’. Procedura wyszukiwania punktéw zwrotnych jest powta-
rzana na roznego typu wygtadzonych krzywych w celu znalezienia takich punk-
tow zwrotnych, ktdre najlepiej odpowiadajg zmiennosci obserwowanej w szere-
gu wyjsciowym, z ktorego wyeliminowano wahania sezonowe’. Jako zwroty
przyjmowane sa te, ktére spelniaja nastepujace warunki’':

1. przyjmuja wielkosci ekstremalne uzyskane na krzywej wartosci empirycz-
nych, z ktérych wyeliminowano wahania sezonowe, przypadkowe, ale takze
tendencj¢ rozwojowa;

" Srednia ruchoma o okresie réwnym MCD ma podstawowe znaczenie w analizie cyklu
i w identyfikacji punktéw zwrotnych.

* R. Nilsson, OECD Leading Indicators and the Phase Average Trend Method, OECD Eco-
nomic Studies nr 9, 1991.

¥ Jak wyzej.

0 R. Barczyk, Z. Kowalczyk, Metody badania koniunktury gospodarczej, PNN, Warszawa-
-Poznan 1993.

! OECD, Leading Indicators and Business Cycles in Member Countries, Sources and Met-
hods 1960-1985 NO-39, 1987; Z. Matkowski, Problemy identyfikacji cykli koniunkturalnych,
[w:] Z prac nad syntetycznymi wskaznikami dla gospodarki polskiej, tom 51, IRG SGH, War-
szawa 1997; Z. Matkowski, Cykle w rozwoju gospodarki polskiej. Barometry koniunktury dla
gospodarki polskiej, IRG SGH, Warszawa 1999.
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2. gdbrny punkt zwrotny — punkt poczatkowy fazy nieprzerwanego spadku trwa-
jacego minimum pi¢¢ miesigcy;

3. dolny punkt zwrotny — punkt koncowy fazy spadku, a jednoczesnie poczat-
kowy fazy wzrostu trwajacego minimum pi¢é miesiecy;

4. punkty zwrotne na krzywej wartosci empirycznych po wyeliminowaniu wahan
sezonowych, przypadkowych oraz tendencji rozwojowej musza znajdowac si¢
w bezposrednim otoczeniu punktéw wyodrebnionych na krzywej MCD;

5. pierwszy i ostatni wyrdzniony punkt goérny (dolny) musi osiagna¢ co naj-
mniej tak wysoka (niskg) wartos¢ jak dowolny element szeregu, lezacy na
poczatku lub na koncu szeregu, wzglednie jak elementy znajdujace si¢ mig-
dzy punktami zwrotnymi,

6. eliminowane sg punkty zwrotne lezagce w promieniu pigciu miesiecy od po-
czatku 1 od konca badanego okresu;

7. eliminowane sg punkty zwrotne na obu krancach szeregu o wartosciach wyz-
szych (nizszych) od wartosci zanotowanych blizej kranca;

8. eliminowane sg cykle koniunkturalne krétsze anizeli pigtnascie miesigcy;

9. do zmian o charakterze cyklicznym zalicza si¢ tylko te, w przypadku ktérych

mozna wyznaczy¢ co najmniej cztery punkty zwrotne, co oznacza wystgpie-
nie minimum dwoch pelnych cykli;

10. szczyty i siodta musza wystepowaé naprzemiennie.

Niektore z tych kryteriow (zwlaszcza 6 1 9) uznaje si¢ jednak za zbyt re-
strykcyjne w odniesieniu do gospodarki o mniej regularnym przebiegu i nie
w petni uksztattowanym mechanizmie zmian cyklicznych, takiej jak gospodarka
polska na obecnym etapie rozwoju’.

2.5. OkreSlenie statystyk opisowych charakteryzujacych badane szeregi czasowe

Oprocz estymacji gldownych sktadnikéw szeregu czasowego obliczono roz-
ne statystyki opisowe:

e obliczono procentowe zmiany miesi¢czne szeregu czasowego oraz poszcze-
gblnych jego sktadowych w zaleznosci od czasu trwania zmian,

> R. Barczyk, Z. Kowalczyk, Metody badania koniunktury gospodarczej, PNN, Warszawa-
-Poznan 1993; Z. Matkowski, Problemy identyfikacji cykli koniunkturalnych, [w:] Z prac nad
syntetycznymi wskaznikami dla gospodarki polskiej, tom 51, IRG SGH, Warszawa 1997,
Z. Matkowski, Cykle w rozwoju gospodarki polskiej. Barometry koniunktury dla gospodarki
polskiej, IRG SGH, Warszawa 1999.
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e procentowy udzial wybranych sktadowych szeregu czasowego cen w ich
catkowitej zmienno$ci w zalezno$ci od czasu trwania zmiany,

e innym wskaznikiem obliczanym w oparciu o wyniki korekcji sezonowej
Census X-11 jest MCD. Obliczone wartosci MCD wskazuja jaki okres po-
trzebny jest, aby zmiany wynikajace z dziatania sktadnika dtugookresowego
(TC) zréwnaty si¢ ze zmianami wynikajacymi z dzialania skladnika przy-
padkowego. Jest to tez jednoznaczne z tym, ze po takim okresie jednokie-
runkowych zmian $redniej ruchomej (od punktu zwrotnego) mozemy by¢
pewni, co do prawidtowosci tendencji dlugookresowe;j.

3. Analiza empiryczna zmian cen w latach 2001-2013

Cechy formalno-statystyczne badanych szeregéw czasowych pozwolity
okresli¢ ich strukture oraz wskaza¢ szczegolne charakterystyki dynamiki bada-
nych cen z punktu widzenia ich krétkookresowego prognozowania. Na wykre-
sach oraz zestawieniach tabelarycznych przedstawiono:

e ksztaltowanie si¢ w czasie cen i ich poszczegolnych komponentow,

e udziatl poszczegélnych sktadowych w zmiennosci w zaleznosci od czasu
trwania zmian,

e zmiany procentowe poszczegdlnych sktadowych w zaleznosci od horyzontu
czasowego,

e udziat sktadnika sezonowego oraz stabilno$¢ wzorca sezonowosci,

e liczbe miesigcy niezbednych do ujawnienia zmian koniunkturalnych (MCD).

Analiz¢ przeprowadzono dla cen nominalnych zgodnie z zatozeniami pro-
jekceji prezentowanych w kolejnych rozdziatach.

3.1. Analiza zmian cen skupu pszenicy

Badanie przebiegu szeregu czasowego cen skupu pszenicy wskazuje na
wystepowanie wszystkich czterech gtownych komponentow zmiennosci, tj. ten-
dencji rozwojowej, wahan cyklicznych, wahan sezonowych oraz wahan przy-
padkowych (wykres (B) 1.3.1.1).
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Wykres (B) 1.3.1.1. Ksztaltowanie si¢ cen skupu pszenicy w z}/100 kg wraz z dlugookresowym
trendem (trend-cykl) oraz tendencja rozwojowa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Charakterystyczng cechg przebiegu cen skupu pszenicy jest znaczaca mo-
dyfikacja wzorca przebiegu wahan cyklicznych (wykres (B) 1.3.1.2). Od 2011
roku mozna obserwowac inng — w pordwnaniu do lat poprzednich — morfologie
wahan cyklicznych. Konsekwencjg tego stanu jest ograniczona mozliwos¢ wy-
korzystania dotychczasowego wzorca przebiegu jako wyznacznika budowy pro-
gnoz na kolejne okresy. Zarysowana tendencja rozwojowa w znaczacym stopniu
pozostaje pod wptywem czynnika inflacyjnego.

Wykres (B) 1.3.1.2. Ksztaltowanie si¢ cyklicznych wahan cen skupu pszenicy
jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Szereg czasowy cen skupu pszenicy ujawnia wystepowanie zmian o cha-
rakterze periodycznym, zaréwno wahan sezonowych, jak i cyklicznych. Przy
czym juz z analiz graficznych, na podstawie skali amplitud, mozna zaobser-
wowac, ze znaczenie sktadnika cyklicznego jest wieksze niz sezonowego (wy-
kres (B) 1.3.1.2 1 (B) 1.3.1.3). Sam wzorzec zmian o charakterze cyklicznym
o ile ma charakter periodyczny o tyle kazda sekwencja zmian wykazuje inng
intensywnos¢ poszczegolnych faz, inny rozktad punktow zwrotnych oraz inng
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charakterystyke, tzw. den oraz szczytéw poszczegolnych cykli (wykres (B)
1.3.1.2). Srednia dtugos¢ zmian cyklicznych wynosi okoto 3,7 roku, przy czym
cykle maja niejednakowsg dtugos$¢ oraz amplitude zmian. Potwierdzaja to mo-
menty zwrotne zmian cyklicznych. Rozktad dolnych punktéow zwrotnych cen
skupu pszenicy to: styczen 2003, styczen 2006, maj 2007, kwiecien 2010, sty-
czen 2012. Z kolei rozktad gornych punktow zwrotnych cen skupu pszenicy to:
marzec 2004, styczen 2007, kwiecien 2008, kwiecien 2011, listopad 2012.

Wykres (B) 1.3.1.3. Ksztaltowanie si¢ sezonowych i przypadkowych wahan cen
skupu pszenicy jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Skala wahan cyklicznych jest zréznicowana, a maksymalna amplituda ich
wahan na przestrzeni catego badanego okresu wynosita 79 pkt. proc. W przy-
padku sktadnika cyklicznego maksymalna amplituda zmian wyniosta od 64% do
143% wartosci dlugookresowego trendu, co stanowi odchylenie + 24,5 z1/100 kg
wzgledem przecigtnej ceny wynikajacej z dlugookresowego trendu.

W przypadku wahan sezonowych obserwuje si¢ spadek amplitudy zamian
sezonowych na przestrzeni badanych lat. Dla przyktadu, na poczatku badanego
okresu w 2001 roku wartos¢ multiplikatywnych wskaznikow sezonowosci wy-
nosita w maju 107,97%, w sierpniu 91,58% wzgledem wartosci trendu cyklu.
W roku 2013 odpowiednio w maju odchylenie wynosito 106,28%, w sierpniu
93,50%. Modyfikacji ulega rowniez sam wzorzec sezonowosci, od 2010 roku
ujawnit sie sezonowy wzrost cen w lutym, a kolejny szczyt w maju, co nie byto
obserwowane w poprzednich latach.

Wzgledny udzial trendu-cyklu (TC) cen pszenicy w jej catkowitej wariancji
przecietnie w roku wynosi 72,67%, za$ sezonowo$¢ przecictnie wyjasnia 17,82%
zmiennosci szeregu czasowego. Z kolei udziat sktadnika przypadkowego w wa-
riancji szeregu czasowego cen skupu pszenicy wynosi 9,51% (tabela (B) 1.3.1.1).
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Tabela (B) 1.3.1.1. Wzgledny udzial wybranych skladowych szeregow czasowych
cen pszenicy w ich calkowitych zmianach w zalezno$ci od ich czasu trwania

Udziat poszczegélnych sktadowych cen pszenicy w jej catkowitej wariancji
w zaleznosci od czasu zmian (%)

Miesigce 1 TC S
1 27,10 42,87 30,02
2 16,35 54,92 28,73
3 8,79 64,66 26,55
6 2,63 76,65 20,72
9 1,17 97,97 0,86
12 1,04 98,94 0,01

Srednio 9,51 72,67 17,82

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wartos¢ MCD dla cen skupu pszenicy wynosi 3,75, co oznacza, ze po pra-
wie 4 miesigcach jednokierunkowych zmian, sktadnik dlugookresowy (TC) zrow-
nal si¢ ze zmianami wynikajacymi z dziatania sktadnika przypadkowego. Maksy-
malna amplituda zmian wyniosta 28 pkt. proc. Obok wartosci przecietnych, z pun-
ku widzenia ryzyka oraz prognozowania istotne znacznie ma udziat poszczegol-
nych wahan (sktadowych) w zaleznosci od horyzontu czasowego zmian. Na przy-
ktad prognozujac na trzy miesigce naprzoéd musimy mie¢ na uwadze, ze zmiany
dhugookresowe (TC) w ponad 64% decyduja o prawidlowosci takiej prognozy zas
wahania sezonowe tylko w 26,55%, lecz juz formutujac prognoze roczng kluczo-
we znaczenia maja zmiany dtugookresowe — odpowiednio ich znaczenie wynosi
98,94%. Ogolnie prawidtowos¢ jest taka, ze w miar¢ wzrostu horyzontu rozpa-
trywanych zmian wzrasta znaczenie sktadnika dtugookresowego, za$ maleje zna-
czenie wahan krotkookresowych (sezonowych i przypadkowych).

Tabela (B) 1.3.1.2. Srednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen pszenicy
i ich wybranych skladowych w zalezno$ci od czasu trwania zmiany

Zmiana poszczegdlnych sktadowych szeregu czasowego cen pszenicy
w zalezno$ci od czasu trwania zmiany (%)

Miesigce Ceny nomi- TCI I TC S
nalne
1 4,61 4,05 2,50 3,15 2,64
2 8,24 7,41 3,38 6,20 4,49
3 11,35 10,36 3,35 9,08 5,82
6 18,88 17,43 3,09 16,65 8,66
9 25,16 24,10 3,29 23,25 5,85
12 29,05 29,09 2,96 28,89 0,35

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Nie bez znaczenia jest réwniez charakter i skala zmian przypadkowych
(wykres (B) 1.3.1.3). W przypadku cen skupu pszenicy wahania przypadkowe
stanowia przecigtnie 9,51% ogdtu zmiennosci tego szeregu czasowego, co sta-
nowi relatywnie niewielkg czes$¢ catosci wahan.

Z punktu widzenia oceny zmiennosci jako jednego z elementow shuzacych
ocenie ryzyka, mozna analizowa¢ rowniez charakter zmian w ujeciu procento-
wym. Z tabeli (B) 1.3.1.2 wynika, Ze przeci¢tna zmiana cen jaka dokonuje si¢
w ciggu jednego roku wynosi blisko 29,05% 1 zasadniczo jest ona efektem zmian
dhlugookresowych czynnikdw ksztaltujacych trend oraz cykl. Z kolei w ciggu 6
miesi¢cy ceny zmieniajg si¢ przecigtnie o 18,88%. W tym samym okresie sktadnik
dtugookresowego trendu-cyklu (TC) zmienia si¢ o 16,65%, a wahania sezonowe
0 8,66%. Wyniki zawarte w tabeli (B) 1.3.1.2 pokazuja, ze im dtuzszy horyzont
prognozy, tym znaczenie zmian w postaci trendu-cyklu rosnie.

3.2. Analiza zmian cen skupu pszenzyta

Przebieg szeregu czasowego cen skupu pszenzyta w sensie kierunkow
i sekwencji zmian w czasie jest bardzo zblizony w stosunku do morfologii
zmian cen skupu pszenicy. Zasadnicza roznica dotyczy poziomu, wokot ktorego
oscyluja wahania. Podobnie jak w przypadku cen skupu pszenicy obserwujemy
wystepowanie tendencji rozwojowej, wahan cyklicznych, wahan sezonowych
oraz wahan przypadkowych (wykres (B) [.3.2.1).

Wykres (B) 1.3.2.1. Ksztaltowanie si¢ cen skupu pszenzyta w z}/100 kg
wraz z dlugookresowym trendem (trend-cykl) oraz tendencjg rozwojowg
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Sredniookresowa zmienno$¢ szeregu czasowego cen skupu pszenzyta deter-
minowana jest wystepowaniem wahan periodycznych. Kluczowe znaczenie maja
wahania cykliczne, ktére co do wtasnosci morfologicznych sg bardzo zblizone do
wahan obserwowanych w przypadku zmian cen pszenicy. Rowniez w tym przy-
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padku amplituda zmian cyklicznych jest niemal pigciokrotnie wigksza w stosunku
do amplitudy wahan sezonowych cen pszenzyta (wykres (B) 1.3.2.2 1 (B) .3.2.3).

Wykres (B) 1.3.2.2. Ksztaltowanie si¢ cyklicznych wahan cen skupu pszenzyta

jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W badanym okresie zmianom ulega wzorzec zmian cyklicznych, morfologia
poszczegdlnych cykli rézni si¢ intensywnoscia poszczegdlnych faz, rozktadem
punktéw zwrotnych czy tez charakterystyka, tzw. den oraz szczytow poszczegdl-
nych cykli (wykres (B) 1.3.2.2). Srednia dtugo$ci zmian cyklicznych jest taka sa-
ma jak w przypadku cen pszenicy, wynosi okoto 3,7 roku. Rozktad dolnych punk-
tow zwrotnych cen skupu pszenzyta to: styczen 2003, grudzien 2005, maj 2010,
grudzien 2011. Z kolei rozktad goérnych punktow zwrotnych cen skupu pszenicy
to: luty 2004, pazdziernik 2007, kwiecien 2011, pazdziernik 2012.

Wykres (B) 1.3.2.3. Ksztaltowanie si¢ sezonowych i przypadkowych wahan cen skupu
pszenzyta jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Skala wahan cyklicznych jest zroznicowana, a maksymalna amplituda ich wa-
han na przestrzeni catego badanego okresu wynosita 84,14 pkt. proc., to wigcej
0 5,14 pkt. proc. niz w przypadku cen pszenicy. W przypadku sktadnika cyklicznego
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maksymalna amplituda zmian wyniosta od 59,19% do 143,44% wartosci dlugookre-
sowego trendu. W ostatnim cyklu amplituda wahan wyniosta juz 63 pkt. proc.

W przypadku wahan sezonowych obserwuje si¢ odmiennie niz w przypadku
cen skupu pszenicy wzrost amplitudy zmian sezonowych obserwowany od poczatku
2010 roku (wykres (B) 1.3.2.3). Dla przyktadu, w 2009 roku wartos¢ multiplikatyw-
nych wskaznikéw sezonowosci wynosita w lutym 106,77%, w czerwcu 106,52%
oraz w sierpniu 90,71% wzglgdem wartosci trendu cyklu. W roku 2013 odpowiednio
w lutym odchylenie wynosito 104,94%, w maju 107,24% oraz w sierpniu 89,3%.
W 2009 roku amplituda wahan sezonowych wynosita 16,6 pkt. proc., natomiast
w roku 2013 juz 18,63 pkt. proc. Modyfikacji ulega rowniez sam wzorzec sezono-
wosci, od 2008 roku ujawnit si¢ sezonowy wzrost cen w czerwcu, gdy w poprzed-
nich latach najwyzsza warto$¢ odchylenia sezonowego przypadata na luty.

Tabela (B) 1.3.2.1. Wzgledny udzial wybranych skladowych szeregu czasowego cen
pszenzyta w ich calkowitych zmianach w zalezno$ci od ich czasu trwania

Udzial poszczegolnych sktadowych cen pszenzyta w jej catkowitej wariancji
w zalezno$ci od czasu zmian (%)

Miesigce 1 TC S
1 23,72 38,24 38,03
2 12,87 49,55 37,58
3 6,61 57,91 35,48
6 1,79 67,82 30,39
9 0,99 97,94 1,07
12 0,89 99,10 0,01

Srednio 7,81 68,43 23,76

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wzgledny udziat tendencji i cyklu (TC) cen pszenzyta w jej catkowitej wa-
riancji przecigtnie w roku wynosi 68,43%, za$ sezonowo$¢ przecigtnie wyjasnia
23,76% zmiennosci szeregu czasowego, to o 5,94 pkt. proc. wigcej niz w przy-
padku cen skupu pszenicy. Z kolei udziat sktadnika przypadkowego w wariancji
szeregu czasowego cen skupu pszenzyta wynosi 7,81% (tabela (B) 1.3.2.1). Pro-
gnozujac szereg czasowy cen skupu pszenzyta z horyzontem rocznym musimy
mie¢ na uwadze, ze zmiany dlugookresowe (TC) w ponad 99,1% decyduja
o prawidtowosci takiej prognozy, zas wahania sezonowe tylko w 0,01%.

Wartos¢ MCD dla cen skupu pszenzyta wynosi 3,4, co oznacza, ze po po-
nad 3 miesigcach jednokierunkowych zmian sktadnik dtugookresowy (TC)
zrownat si¢ ze zmianami wynikajacymi z dziatania sktadnika przypadkowego.
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Tabela (B) 1.3.2.2. Srednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen pszenzyta
i ich wybranych skladowych w zalezno$ci od czasu trwania zmiany

Zmiana poszczegélnych skladowych szeregu czasowego cen pszenzyta
w zalezno$ci od czasu trwania zmiany (%)
Miesigce | CCmY nomi- TCI I TC S
nalne
1 5,12 4,08 2,48 3,14 3,13
2 9,00 7,30 3,16 6,19 5,39
3 12,15 10,00 3,08 9,10 7,13
6 20,58 18,04 2,84 17,49 11,71
9 27,57 26,28 2,91 25,54 7,35
12 33,08 33,11 3,08 32,45 0,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W ogdlnej zmiennosci cen skupu pszenzyta mniejsze znaczenie W porowna-
niu do cen skupu pszenicy maja wahania przypadkowe, rosnie natomiast rola wa-
han sezonowych. Mimo tego zmiany dlugookresowe przewyzszajg zmiany sezo-
nowe juz po dwdch miesigcach obserwacji (tabela (B) 1.3.2.2). W takim horyzoncie
dhugookresowe zmiany cen (TC) wynosza przecictnie 9,00% zas sezonowe 5,39%.
Srednie zmiany cen w okresie jednego roku wynosza 33,08% i wynikajg w glow-
nym stopniu z czynnikéw ksztattujacych tendencje oraz wahania cykliczne.

3.3. Analiza zmian cen skupu kukurydzy

Zmiany cen skupu kukurydzy, podobnie jak w poprzednich przypadkach,
ksztattowane sg pod znaczacym wptywem czynnikow oddziatujgcych na poziom
cen systematycznie w dtugim okresie czasu. Widoczny jest rowniez efekt sezo-
nowy oraz wystepujace z rozng skalg wahania przypadkowe. Wzrost cen w dtu-
gim okresie czasu wystepuje jako nastepstwo cykli wzrostowych, tj. sytuacji
w ktorej obnizenie cen w okresie spadkowej fazy cyklu jest z nawigzka rekom-
pensowane ich wzrostem w okresie wzrostowej fazy cyklu (wykres (B) 1.3.3.1).

Wykres (B) 1.3.3.1. Ksztaltowanie si¢ cen skupu kukurydzy wraz z dlugookresowym

trendem (trend-cykl) oraz tendencja rozwojowa w z1/100 kg
105

90

75 qu.. Al ) m

60 A\ ﬂA ] \\\ %4 ‘v/

AN/ p.i \ -

30 ; V

15

—— Cena skupu kukurydzy Trend-cykl Tendencja rozwojowa

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
b=l = o~ o~ s} o;m = =T [fa] [La] w o ~ ~ oo 00 @ @ o o — — o~ ~ m M
? 9 2 2 2 92 2 9 2 %9 2 2 2 2 @ 2 @ @ o o o o o o o o
£ 2 2 2 2 2 2 2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 > 0 2 2 2 2
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118




Stala cecha obserwowanych wahan cyklicznych jest ich powtarzalnos¢, co
wynika z samej natury wahan cyklicznych (wykres (B) 1.3.3.1 1 (B) 1.3.3.2). Nie
mozna jednak przyjaé, iz w badanym czasie obserwowane cykle maja podobng
morfologie. Taki scenariusz przebiegu utrudnia, a wrecz uniemozliwia zastoso-
wanie technik ekstrapolacyjnych w projekcji wahan cyklicznych.

Wykres (B) 1.3.3.2. Ksztaltowanie si¢ cyklicznych wahan cen skupu kukurydzy
jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Srednia dtugosci zmian cyklicznych wynosi okoto 3,5 roku. Rozktad dol-
nych punktéw zwrotnych cen skupu kukurydzy to: styczen 2003, czerwiec 2005,
grudzien 2008, grudzien 2011. Z kolei rozktad gérnych punktow zwrotnych cen
kukurydzy to: kwiecien 2004, listopad 2008, maj 2011, grudzien 2012.

Skala wahan cyklicznych jest zréznicowana, a maksymalna amplituda ich
wahan na przestrzeni calego badanego okresu wynosita 71,03 pkt. proc.
W przypadku sktadnika cyklicznego maksymalna amplituda zmian wyniosta od
67,33% do 138,41% wartosci dlugookresowego trendu.

Wykres (B) 1.3.3.3. Ksztaltowanie si¢ sezonowych i przypadkowych wahan cen skupu

kukurydzy jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W przypadku wahan sezonowych obserwuje si¢ od poczatku 2007 roku
wzrost amplitudy zmian sezonowych. Dla przyktadu w 2006 roku warto$¢ multi-
plikatywnych wskaznikow sezonowosci wynosita w lipcu 108,97%, w listopadzie
84,41% wzgledem wartos$ci trendu cyklu. W ostatnim badanym roku odpowiednio
w lipcu 2013 — 109,98% oraz w listopadzie 2012 — 81,23% (wykres (B) 1.3.3.3).

Cechg szczegdlng przebiegu szeregu czasowego cen skupu kukurydzy jest
wzrost amplitudy wahan przypadkowych na przestrzeni badanego okresu.
W pierwszej potowie badanego okresu wariancja wahan przypadkowych wynio-
sta 12,8 pkt. proc., w drugiej 25,7 pkt. proc., co wskazuje na wystgpowania zja-
wiska heteroskedastycznosci (wykres (B) 1.3.3.3). Jest to zjawisko, ktére nieko-
rzystanie wptywa na doktadnos¢ formutowanych projekcji.

Tabela (B) 1.3.3.1. Wzgledny udzial wybranych skladowych szeregu czasowego cen
kukurydzy w ich calkowitych zmianach w zaleznosci od ich czasu trwania

Udziat poszczegdlnych sktadowych cen kukurydzy w jej catkowitej wariancji
w zalezno$ci od czasu zmian (%)

Miesigce 1 TC S
1 33,61 19,89 46,50
2 16,61 26,40 56,99
3 9,01 32,66 58,33
6 4,68 54,21 41,11
9 2,50 94,11 3,39
12 2,34 97,63 0,03

Srednio 11,46 54,15 34,39

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela (B) 1.3.3.2. Srednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen kukurydzy
i ich wybranych skladowych w zalezno$ci od czasu trwania zmiany

Zmiana poszczegdlnych sktadowych szeregu czasowego cen kukurydzy
w zaleznosci od czasu trwania zmiany (%)

Micsiace | CCY momi- TCI I TC S
nalne
1 6,92 5,05 3,96 3,05 4,66
2 11,98 8,06 4,73 5,97 8,77
3 16,12 10,84 4,62 8,80 11,76
6 23,28 17,94 4,67 15,91 13,85
9 27,63 23,43 423 21,80 12,46
12 27,64 27,70 4,12 26,65 0,48

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przecietny udziat wahan przypadkowych, w ogdlnej zmiennosci cen sku-
pu kukurydzy wynosi 11,46%, sezonowosci 34,39% oraz zmian wynikajacych
z tendencji potaczonej z cyklem odpowiednio 54,15% (tabela (B) 1.3.3.1). Re-
latywnie duzy udziat sezonowosci powoduje, iz dopiero prognozy formutowa-
ne na okres 6 miesigcy i dtuzszy, uwalniajg si¢ z dominujgcego wptywu sezo-
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nowosci. Na przyktad prognozujac na trzy miesigce musimy mie¢ na uwadze,
ze zmiany dtugookresowe (TC) w ponad 32,66% decyduja o prawidlowosci ta-
kiej prognozy za$ wahania sezonowe, az 58,33%.

Przeci¢tna roczna zmiana cen skupu kukurydzy wynosi 27,64%. W ciagu
szesciu miesigcy ceny zmieniaja si¢ srednio o 23,28%, w czym duze znaczenie
ma wspomniana wyzej sezonowos¢ (tabela (B) 1.3.3.2). Wartos¢ MCD dla sze-
regu cen kukurydzy wynosi 3,48, co oznacza, ze po 3 miesigcach jednokierun-
kowych zmian, mozna by¢ przekonanym, iz maja one trwaty charakter zrownu-
jac si¢ z czynnikiem o charakterze losowym.

3.4. Analiza zmian cen skupu jeczmienia

Badanie przebiegu szeregu czasowego cen skupu jeczmienia wskazuje na wy-
stepowanie wszystkich czterech gtéwnych komponentow zmiennosci, tj. tendencji
rozwojowej, wahan cyklicznych, wahan sezonowych oraz wahan przypadkowych
(wykres (B) 1.3.4.1). Charakterystyczna cecha przebiegu cen skupu jeczmienia, po-
dobnie jak w przypadku cen skupu pszenicy i pszenzyta jest modyfikacja wzorca
przebiegu wahan cyklicznych (wykres (B) 1.3.4.2). Od 2011 roku mozna obserwo-
wacé inng, w poréwnaniu do lat poprzednich, morfologi¢ wahan cyklicznych.

Wykres (B) 1.3.4.1. Ksztaltowanie si¢ cen skupu jeczmienia w z1/100 kg

wraz z dlugookresowym trendem (trend-cykl) oraz tendencja rozwojowa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W przebiegu szeregu czasowego cen skupu jeczmienia ujawnia si¢ réwniez
wplyw sezonowosci, przy czym na podstawie skali amplitud mozna zaobserwowac,
ze znaczenie sktadnika cyklicznego jest kilkukrotnie wicksze niz sezonowego (wy-
kres (B) 1.3.4.2 1 (B) 1.3.4.3). Podobnie jak w przypadku cen pszenicy i pszenzyta
obserwowana jest w czasie modyfikacja wzorca zmian. Kazdy cykl wykazuje inng
intensywnos¢ poszczegdlnych faz oraz inny rozktad punktow zwrotnych cykli (wy-
kres (B) 1.3.4.2). Srednia dhugosci zmian cyklicznych wynosi okoto 3,7 roku, przy
czym cykle maja niejednakowg dtugos¢ oraz amplitude zmian. Potwierdzaja to mo-
menty zwrotne zmian cyklicznych. Rozktad dolnych punktow zwrotnych cen skupu
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jeczmienia to: maj 2002, styczen 2006, kwiecien 2010. Z kolei rozktad gornych
punktéw zwrotnych cen skupu jeczmienia to: kwiecien 2004, marzec 2008, maj
2011. Skala wahan cyklicznych jest zréznicowana, a maksymalna amplituda ich
wahan na przestrzeni catego badanego okresu wynosita 76,6 pkt. proc. W przypad-
ku sktadnika cyklicznego maksymalna amplituda zmian wyniosta od 63,1% do
139,7% wzgledem przecietnej ceny wynikajacej z dtugookresowego trendu.

Wykres (B) 1.3.4.2. Ksztaltowanie si¢ cyklicznych wahan cen skupu jeczmienia

jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W przypadku wahan sezonowych cen skupu jeczmienia obserwuje si¢ odmien-
nie niz w przypadku cen skupu pszenzyta spadek amplitudy zmian sezonowych
(wykres (B) 1.3.4.3). Dla przyktadu, w 2001 roku wartos¢ multiplikatywnych
wskaznikow sezonowosci wynosita w styczniu 105,33%, w lipcu 89,04% wzgledem
wartosci trendu cyklu. W roku 2013 odpowiednio w styczniu odchylenie wynosito
105,05%, w lipcu natomiast juz tylko 94,83% przecigtnego poziomu cen w roku.

W 2001 roku amplituda wahan sezonowych wynosita 16,29 pkt. proc., natomiast
w 2013 juz 10,22 pkt. proc.

Wykres (B) 1.3.4.3. Ksztaltowanie si¢ sezonowych i przypadkowych wahan cen skupu
jeczmienia jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wzgledny udzial tendencji i cyklu (TC) cen jeczmienia w calkowitej wa-
riancji cen przecigtnie wynosi 71,50%, sezonowos$¢ przecigtnie wyjasnia
20,81% zmiennosci szeregu czasowego, a wahania przypadkowe stanowia
7,69% (tabela (B) 1.3.4.1). Prognozujac szereg czasowy cen skupu jeczmienia
z horyzontem rocznym musimy mie¢ na uwadze, ze zmiany dlugookresowe
(TC) w 99,28% decyduja o prawidtlowosci takiej prognozy zas wahania sezono-
we tylko w 0,01%. Jednak prognoza formutowana z horyzontem kwartalnym
bedzie w 30,71% zalezna od wptywu czynnikow sezonowych.

Tabela (B) 1.3.4.1. Wzgledny udzial wybranych skladowych szeregu czasowego cen
jeczmienia w ich calkowitych zmianach w zaleZnosci od ich czasu trwania

Udzial poszczegolnych sktadowych cen jeczmienia w jej catkowitej wariancji
w zalezno$ci od czasu zmian (%)

Miesigce I TC S
1 25,39 35,85 38,75
2 11,19 52,48 36,33
3 6,52 62,77 30,71
6 1,69 80,35 17,96
9 0,64 98,25 1,11
12 0,71 99,28 0,01

Srednio 7,69 71,50 20,81

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela (B) 1.3.4.2. Srednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen jeczmienia i ich
wybranych skladowych w zalezno$ci od czasu trwania zmiany

Zmiana poszczegdlnych sktadowych szeregu czasowego cen jeczmienia
w zalezno$ci od czasu trwania zmiany (%)

Miesigce | CCmY nomi- TCI I TC S
nalne
1 4,01 3,24 2,02 2,40 2,49
2 6,73 5,50 2,19 4,75 3,95
3 9,08 7,66 2,26 7,03 491
6 15,41 13,82 1,94 13,40 6,34
9 20,66 19,71 1,91 19,49 4,90
12 25,70 25,69 2,14 25,30 0,24

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Srednie zmiany cen w okresie jednego roku wynosza 25,7%. Zmiany te sa
w gltownym stopniu wynikiem odziatywania czynnikéw dlugookresowych.
Zmiany cen wynikajace z tytutu sezonowosci majg znacznie mniejsze znaczenie.
Z tytutu sezonowosci ceny ulegaja najwickszej zmianie po uptywie 6 miesiecy,
a sama zmiana wynosi przeci¢tnie 6,43% (tabela (B) 1.3.4.2). Wartos¢ MCD dla
cen skupu jeczmienia wynosi 2,8, co oznacza, ze po 3 miesigcach jednokierun-
kowych zmian, mozna wnioskowac¢ o ich trwatym charakterze.
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3.5. Analiza zmian cen ziemniakow

Dhugookresowe wahania cen skupu ziemniakow pozwalajg na identyfikacje
dlugookresowego trendu i oscylujacych wokot niego wahan cyklicznych o okre-
sie okoto 5 lat (wykres (B) 1.3.5.1). Dominujace znaczenie ma jednak zmiennos¢

determinowana sezonowoscig. Uwage zwraca réwniez znaczgca skala wahan
przypadkowych.

Wykres (B) 1.3.5.1. Ksztaltowanie si¢ cen skupu ziemniakéw w z1/100 kg
wraz z dlugookresowym trendem (trend-cykl) oraz tendencja rozwojowa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wzorzec zmian cyklicznych ujawnia znaczgce zmiany w morfologii prze-
biegu badanego szeregu czasowego, przy czym w odrdznieniu od poprzednio ana-
lizowanych cen skupu produktéw rolnych dlugos¢ cyklu zmian jest znacznie wigk-
sza (wykres (B) 1.3.5.2), ale jednoczesnie amplituda poszczegolnych cykli jest
wzglednie podobna. Rozktad dolnych punktéw zwrotnych cen skupu ziemniakow
to: styczen 2003, czerwiec 2005, grudzien 2008. Z kolei rozktad gérnych punktéw
zwrotnych cen skupu ziemniakow to: maj 2004, grudzien 2007, kwiecien 2011.

Wykres (B) 1.3.5.2. Ksztaltowanie si¢ cyklicznych wahan cen skupu ziemniakéw
jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Amplituda wahan w poszczegolnych cyklach jest podobna, a ich maksy-
malna warto$¢ na przestrzeni catego badanego okresu wynosita 71,1 pkt. proc.
W przypadku sktadnika cyklicznego maksymalna amplituda zmian wyniosta od
67,3% do 138,4% wartosci dtugookresowego trendu.

Wykres (B) 1.3.5.3. Ksztaltowanie si¢ sezonowych i przypadkowych wahan cen skupu
ziemniakéw jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W przypadku wahan sezonowych obserwuje si¢ stala amplitude zmian se-
zonowych w badanym okresie czasu (wykres (B) 1.3.5.3), przy czym jednocze-
$nie modyfikacji ulega wzorzec sezonowosci. Od 2005 roku w okresie wiosen-
nym i letnim pojawiaja si¢c dwa szczyty sezonowego wzrostu cen. Pierwszy
przypada na kwiecien, gdzie notowane ceny stanowia 138,9% wartosci przecigt-
nego ich poziomu w roku, oraz drugi szczyt w czerwcu z odchyleniem cen wy-
noszacym 148,9%. Sezonowe spadki cen przypadajag w catym badanym okresie
na pazdziernik. Woéwczas ceny wynosza 53,28% ich sredniorocznego poziomu.

Tabela (B) 1.3.5.1. Wzgledny udzial wybranych skladowych szeregu czasowego cen
ziemniakéw w ich calkowitych zmianach w zaleznosci od ich czasu trwania

Udziat poszczegdlnych sktadowych cen ziemniakéw w jej catkowitej wariancji
w zaleznosci od czasu zmian (%)

Miesigce 1 TC S
1 11,44 1,19 87,38
2 5,26 1,64 93,10
3 3,00 1,72 95,28
6 1,12 2,40 96,48
9 7,75 33,96 58,29
12 21,65 78,05 0,29

Srednio 8,37 19,83 71,80

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wahania sezonowe stanowia gtéwny czynnik krotkookresowych zmian cen
ziemniakow. Przecietny udzial wahan sezonowych w ogolnej zmiennosci cen
skupu ziemniakow wynosi 71,80%, zmian wynikajacych z tendencji polaczonej
z cyklem odpowiednio 19,83% oraz wahan przypadkowych 8,37% (tabela (B)
1.3.5.1). Relatywnie duzy udzial sezonowosci powoduje, iz dopiero prognozy
formutowane na okres 12 miesiecy i dluzszy sa pod dominujagcym wptywem
efektow wptywu czynnikow dtugookresowych. Kazda prognoza formutowana
na krotszy okres jest pod dominujacym wplywem sezonowosci. Na przyktad
prognozujac na sze$¢ miesiccy musimy mie¢ na uwadze, ze zmiany dtugookre-
sowe (TC) w 2,40% decyduja o prawidtowosci takiej prognozy, wahania sezo-
nowe az w 96,48%.

Tabela (B) 1.3.5.2. Srednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen ziemniakow
i ich wybranych skladowych w zalezno$ci od czasu trwania zmiany

Zmiana poszczegolnych skladowych szeregu czasowego cen ziemniakoéw
w zalezno$ci od czasu trwania zmiany (%)

Miesigee | CCmY nomi- TCI I TC S
nalne
T 18,38 711 645 2,08 17,82
2 31,86 9,06 7,24 4,04 30,46
3 4442 11,01 7,75 5.86 43,66
6 64.87 13,14 6,30 9.95 63,08
9 53,60 15,33 6,57 12,74 50,31
12 17,97 17,95 7,57 12,37 0,88

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwigksza zmiana poziomu cen nastepuje w okresie szesciu miesigcy,
wowczas ich poziom ulega zmianie przeci¢tnie o 64,87% w stosunku do pozio-
mu cen sprzed szesciu miesiecy (tabela (B) 1.3.5.2). Jest to bezposrednio efekt
czynnika sezonowego, a w drugiej kolejnosci efekt wptywu czynnikéw oddzia-
hujacych systematycznie na poziom cen w dtugim okresie czasu.

Srednie zmiany cen w okresie jednego roku wynosza 17,79%. Wartosé
MCD dla cen skupu ziemniakow wynosi 3,30 co oznacza, ze po 3 miesiacach
jednokierunkowych zmian, mozna wnioskowac¢ o ich trwatym charakterze.

3.6. Analiza zmian cen skupu mleka

Zmiany nominalnych cen skupu mleka ujawniaja, podobnie jak w pozosta-
lych przypadkach cen produktow rolnych wystepowanie wszystkich czterech
gtéwnych komponentow zmiennosci. Cechg szczegdlng przebiegu szeregu cza-
sowego cen skupu mleka jest wystepowanie cyklu wzrostowego, co oznacza, ze
wzrostowe fazy cyklu z nawigzka rekompensuja obnizenie cen w okresach
spadkowych faz cyklu koniunkturalnego. W efekcie analiza wahan cyklicznych
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ujawnia, ze wzrost cen mleka mogt si¢ dokona¢ jako nastepstwo cyklu towaro-
wego (wykres (B) 1.3.6.1).

Wykres (B) 1.3.6.1. Ksztaltowanie si¢ nominalnych cen skupu mleka w zl/litr
wraz z dlugookresowym trendem (trend lacznie z cyklem) oraz tendencja rozwojowa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W periodycznej zmiennosci cen skupu mleka wystepuja zardwno zmiany
o charakterze sezonowosci, jak i wahan cyklicznych. Podobnie jak w poprzed-
nich przypadkach cen produktéw rolnych zmiany cykliczne sg bardziej widocz-
ne niz zmiany sezonowe (wykres (B) 1.3.6.2 1 (B) 1.3.6.3).

Wykres (B) 1.3.6.2. Ksztaltowanie si¢ cyklicznych wahan cen skupu mleka

jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przecigtna dlugos$¢ zmian cyklicznych wynosi okoto 3,2 roku, z tendencja
w ostatnich latach do skracanie si¢ dlugosci cyklu i z maksymalng amplitudg
wahan na przestrzeni catego badanego okresu wynoszaca 39,1 pkt. proc. Roz-
ktad dolnych punktow zwrotnych cen skupu to: styczen 2003, styczen 2006, maj
2007, kwiecien 2010, styczen 2012. Rozklad gérnych punktéw zwrotnych cen
skupu mleka to: luty 2001, grudzien 2004, listopad 2007, lipiec 2011.
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Wykres (B) 1.3.6.3. Ksztaltowanie si¢ sezonowych i przypadkowych wahan cen skupu
mleka jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Sezonowos¢ przecictnie wyjasnia 27,36% zmiennosci cen. Amplituda
zmian sezonowych w 2012 roku wyniosta przecigtnie 10,81 pkt. proc. wahajac
si¢ od 94,48% (w stosunku do przeci¢tnego poziomu zjawiska w roku) w sierp-
niu do 105,29% w grudniu. Wzorzec sezonowosci na przestrzeni badanego
okresu ulegat jednak modyfikacjom. Zmiana w szczegdlnosci polega na wzro-
scie amplitudy wahan z 8,49 pkt. proc. w 2001 roku do 10,81 pkt. proc. w 2012
roku oraz zmianie wzorca wahan. Obecnie obserwowane jest wyostrzone dno
cyklu sezonowego oraz pojawiajace si¢ bimodalne szczyty wzorca sezonowego
(wykres (B) 1.3.6.3).

Tabela (B) 1.3.6.1. Wzgledny udzial wybranych skladowych szeregu czasowego
cen mleka w ich calkowitych zmianach w zaleznosci od czasu ich trwania

Udziatl poszczegolnych sktadowych cen mleka w jej catkowitej wariancji
w zalezno$ci od czasu zmian (%)

Miesigce I TC S
1 54,97 15,23 29,80
2 33,00 25,78 41,22
3 19,64 33,91 46,45
6 6,40 49,32 44,28
9 421 93,45 2,34
12 5,06 94,90 0,04
Srednio 20,55 52,10 27,36

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W kolejnych tabelach (tabela (B) 1.3.6.1 1 (B) 1.3.6.2) zestawiono wyniki ob-
liczen zmian procentowych szeregéw czasowych i ich sktadowych oraz relacji
sktadowych szeregéw czasowych w zaleznosci od czasu rozpatrywanych zmian.
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Wzgledny udziat zmiennej trendu i cyklu (TC) cen skupu mleka w calko-
witej wariancji przecigtnie wynosi 52,10%, za$ wahan sezonowych — 27,36%.
Znaczenie wahan sezonowych jest wicksze niz dlugookresowych, jezeli rozpa-
trujemy zmiany o horyzoncie do 3 miesiecy. Dla dluzszego horyzontu sezono-
wos$¢ ma juz mniejsze znaczenie niz TC (tabela (B) 1.3.6.1).

Tabela (B) 1.3.6.2. Srednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen skupu mleka
i ich wybranych skladowych w zaleznosci od czasu trwania zmiany

Zmiana poszczegdlnych sktadowych szeregu czasowego cen skupu mleka
w zalezno$ci od czasu trwania zmiany (%)

Micsiace | Y momi- TCI I TC S
nalne
T 1,90 2,52 234 123 .72
2 361 3,96 2,77 245 3,09
3 5,01 5.12 2,75 361 422
6 8.40 7,64 2.40 6.65 6,30
9 10,10 9.91 2.49 9.15 4.19
12 11,30 1137 2,60 1125 0.23

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przecigtna roczna zmiana cen mleka wynosi 11,30%. W ciagu szesciu mie-
sigcy ceny zmieniajg si¢ Srednio o 8,40%, w czym duze znaczenie ma wspo-
mniana wyzej sezonowosg.

Udziat sktadnika przypadkowego w wariancji cen mleka wynosi 20,55%.
Wartos¢ MCD dla szeregu cen mleka wynosi 4,25, co oznacza, ze po 4 miesig-
cach jednokierunkowych zmian, mozna by¢ przekonanym, iz maja one trwaty
charakter zrownujac si¢ z czynnikiem o charakterze losowym.

3.7. Analiza zmian cen skupu cielgt

Przebieg dlugookresowych zmian cen skupu cielat ujawnia zatamanie
wzrostowej tendencji obserwowanej do konca 2005 roku (wykres (B) 1.3.7.1).
Po tym okresie nastgpito odwrdcenie kierunku z rosngcego na horyzontalny,
a w ujeciu realnym nastapit spadek.

W szeregu czasowym cen skupu cielat wystepuja zaréwno zmiany o cha-
rakterze sezonowosci, jak 1 wahan cyklicznych. Sezonowos¢ przecigtnie wyja-
$nia 16,6% zmiennosci szeregu czasowego cen skupu. Wzorzec zmian cyklicz-
nych ujawnia znaczace zmiany w morfologii przebiegu badanego szeregu cza-
sowego, zardwno w rozkladzie punktow zwrotnych, jak i intensywnosci po-
szczegdlnych faz przebiegu wahan cyklicznych (wykres (B) 1.3.7.2).
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Wykres (B) 1.3.7.1. Ksztaltowanie si¢ nominalnych cen skupu cielat w zl/kg wraz
z dlugookresowym trendem (trend lacznie z cyklem) oraz tendencja rozwojowa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przecigtna dtugosci zmian cyklicznych wynosi niespetna 3 lata, przy czym
na rynku zywca wotowego obserwowane s3 cykle o okresie wahan zblizonym
do 10 lat. Mozna przyjaé, ze wzrost obserwowany w okresie styczen 2001 — sty-
czen 2006 to czes$¢ fazy wzrostowej cyklu dziesigcioletniego, po ktorym zaob-
serwowano korekte do stycznia 2009 roku i wejscie w kolejng fazg cyklu. Okres
analizy jest jednak zbyt krétki do identyfikacji cykli o tej dlugosci. Dodatkowo,
jak wspomniano, w zmienno$ci wystepuja cykle o dlugosci od 2,5 do 3 lat.
Maksymalna amplituda tych wahan cyklicznych na przestrzeni catego badanego
okresu wynosita 51,36 pkt. proc. Rozktad dolnych punktow zwrotnych cen sku-
pu cielat to: sierpien 2003, lipiec 2005, maj 2008, luty 2011, kwiecien 2013.
Rozklad géomych punktéw zwrotnych cen skupu cielat to: wrzesien 2001, sier-
pien 2004, marzec 2006, maj 2009, kwiecien 2012.

Wykres (B) 1.3.7.2. Ksztaltowanie si¢ cyklicznych wahan cen skupu cielat
jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W szeregu czasowym cen skupu cielat wystepuja zarowno zmiany o cha-
rakterze sezonowosci, jak i wahan cyklicznych. Sezonowos¢ przecigtnie wyja-
$nia 16,6% zmiennosci tego szeregu czasowego.

Wykres (B) 1.3.7.3. Ksztaltowanie si¢ sezonowych i przypadkowych wahan cen skupu
cielat jako % odchylen dlugookresowego trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nalezy podkresli¢ catkowita zmiang charakteru sezonowosci na przestrzeni
badanego okresu. Zmienit si¢ rozktad momentéw zwrotnych, jak i amplituda.
Przetomowym byt 2006 rok, po ktorym ukonstytuowata si¢ nowa chronologia
zmian sezonowych. W 2012 roku najwyzsze ceny notowano w kwietniu
(103,75% poziomu s$redniego w roku), najnizsze w sierpniu (95,52% sredniego
poziomu w roku). Dla porownania w 2001 roku wzorzec sezonowos$ci miat bi-
modalny charakter, najnizsze ceny w roku notowano w lutym oraz w lipcu i wy-
nosity one 96,4% przecigtnej ceny w roku, najwyzsze natomiast w czerwcu —
105,62%. Zasadnicza zmiana wzorca sezonowosci rowniez dokonata si¢ w okre-
sie przed i poakcesyjnym (wykres (B) 1.3.7.3).

Tabela (B) 1.3.7.1. Wzgledny udzial wybranych skladowych szeregu czasowego
cen skupu cielat w ich calkowitych zmianach w zaleznosci od czasu ich trwania

Udzial poszczegolnych sktadowych cen skupu cielat w jej catkowitej wariancji
w zalezno$ci od czasu zmian (%)

Miesigce I TC S
1 53,83 14,48 31,69
2 41,20 30,30 28,51
3 28,76 46,50 24,74
6 11,00 76,59 12,41
9 5,11 92,72 2,17
12 6,40 93,53 0,07

Srednio 24,38 59,02 16,60

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W wyjasnianiu przebiegu szeregu czasowego cen skupu cielat wazne zna-
czenie majg wahania przypadkowe, ktorych udziat w ogdlnej zmiennosci wynosi
24,38% (tabela (B) 1.3.7.1). Uwage zwraca réwniez scenariusz, zgodnie z kto-
rym od poczatku 2008 roku obserwowany jest wzrost amplitudy wahan przy-
padkowych. W ostatnich dwunastu miesigcach maksymalna amplituda zmian
tych wahan wyniosta ponad 16 pkt. proc.

Tabela (B) 1.3.7.2. Srednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen skupu cielat
i ich wybranych skladowych w zalezno$ci od czasu trwania zmiany

Zmiana poszczegdlnych sktadowych szeregu czasowego cen skupu cielat
w zaleznosci od czasu trwania zmiany (%)

Miesigee | CCmY pomi- TCI I TC S
nalne
1 434 3,51 3,04 1,58 2.33
2 6,06 5,00 3,67 3,15 3,06
3 745 6,45 3,67 4,66 3,40
6 10,60 9,65 3,34 8,82 3,55
9 13,52 12,95 3,17 12,69 3,38
12 16,34 16,34 4,15 15,87 045

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W ogdlnej zmiennosci cen skupu cielat relatywnie mate znaczenie maja
wahania sezonowe, a §wiadczy o tym fakt, ze zmiany dtugookresowe przewyz-
szaja zmiany sezonowe juz po dwdch miesigcach obserwacji (tabela (B) 1.3.7.2).
W takim horyzoncie dlugookresowe zmiany cen (TC) wynosza przecigtnie
6,06%, za$ sezonowe 3,03%. Srednie zmiany cen w okresie jednego roku wyno-
sza 16,34%, co wskazuje, ze poziom ryzyka cenowego nie jest wysoki. Oczywi-
scie musimy mie¢ na uwadze, ze dostosowania struktury podazowej sa wolniej-
sze niz na innych rynkach migsa z uwagi na dtuzszy cykl produkcyjny.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza miala na celu okreslenie charakteru zmian cen
wazniejszych produktow rolnych w ujeciu dynamicznym, rodzajow zmiennosci
lezacej u ich podstaw oraz ich sity. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badan stanowi¢ beda podstawe dla dalszych analiz, w tym podstawe wyboru me-
tod prognozowania oraz ustalenia charakteru zaleznosci mi¢dzy zjawiskami.

W rolnictwie i jego otoczeniu wiele zjawisk charakteryzuje si¢ nie tylko
okreslong tendencjg rozwojowa, ale rowniez zmienno$cig majgca charakter
periodyczny. Jej najczesciej wystepujacym przypadkiem sa wahania sezonowe.
Sezonowos¢ produkeji 1 podazy jest oczywista. Periodycznosé¢ produkeji rolni-
czej, zardwno roslinnej jak i zwierzecej, pociaga za soba podobne skutki w po-
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dazy (skupie) produktéw rolnych, poziomie ich cen, dochodach rolnikéw czy
okresie ponoszenia naktadéw. Pomiar i1 analiza wahan sezonowych oraz
uwzglednianie ich w procesie prognozowania stwarza warunki do podejmowa-
nia skutecznych decyzji gospodarczych.

Wyniki badan wskazuja, ze ceny analizowanych produktow rolnych w Pol-
sce w latach 2001-2013 charakteryzowaty si¢ duza zmiennoscia. Przeprowadzo-
ne badania ujawniajg rowniez, ze ceny skupy produktow, a w szczegdlnosci ich
krotkookresowe zmiany ksztattuja si¢ pod wptywem sezonowosci. Na przetomie
badanego okresu wzorzec wahan sezonowych podlegal zmianom.

Ilosciowe ujecie wahan cyklicznych jest znacznie trudniejsze niz sezono-
wych. Wynika to stad, ze charakteryzuja si¢ one nieregularnoscig zarowno pod
wzgledem czasu ich trwania, jak i amplitud. Przy wigkszosci analiz makroeko-
nomicznych zmiany cykliczne sg rowniez czgsto pomijane i tgczone z trendem
z uwagi na mniejsza (z reguly) ich skal¢ w poréwnaniu do fluktuacji sezono-
wych czy tendencji rozwojowej. Natomiast w przypadku analizowanych surow-
cow znaczenie skladnika cyklicznego jest wicksze niz sktadnika sezonowego.
Dodatkowo teoria ekonomiczna poparta badaniami empirycznymi nad cykliczno-
scig zjawisk gospodarczych wskazuje, ze gospodarka moze charakteryzowac si¢
jednoczesnym wystepowaniem wielu cykli o réznym okresie. Prowadzi to do
naktadania si¢ na siebie réznych typow cykli i ich wzajemnych interakcji. Ko-
lejne utrudnienie wigze si¢ z wystegpowaniem zmian strukturalnych, co w bezpo-
sredni sposob wptywa na morfologie wyodrebnionych wahan koniunkturalnych.

Ceny skupu analizowanych surowcow charakteryzujg si¢ wystepowaniem
wahan cyklicznych. Ich wystepowanie jest efektem zarowno czynnikéw makro-
ekonomicznych jak i efektem wystgpowania, tzw. cykli towarowych na po-
szczegolnych rynkach i ich wzajemnej wspotzaleznosci. Dodatkowym elemen-
tem kreujacym wahania cykliczne byly nagte wahania produkcji wywotywane
czynnikami pogodowymi powodujacymi odchylenia od stanu réwnowagi ryn-
kowej i powolne potem dochodzenie do nie;.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze cykle zawierajg si¢ w przedziale
3-5 lat. Nie nalezy wykluczy¢ jednak wystepowania cykli o dluzszym okresie,
szczegdlnie w przypadku cen zywca wotowego, tak jak to mozna zaobserwowac
w przypadku cen w USA czy krajach UE-15. Jednak mata liczba obserwacji nie
pozwala potwierdzic¢ tej hipotezy.

Jak wskazuja wyniki analiz amplitudy zmian cyklicznych dochodza do po-
nad 70 pkt. proc. wokot tendencji rozwojowej. Oznacza to, ze najwazniejszym
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elementem jaki powinna uwzglednia¢ metoda prognostyczna jest zdolno$é
przewidywania momentoéw zwrotnych wahan cyklicznych i tempa ich zmian.

Jezeli chodzi o przewidywalnos¢ rynku, to jej wskaznikiem moze by¢
miernik MCD (okres dominacji cyklicznej). W wigkszosci badanych szeregdw
czasowych nominalnych cen skupu produktéw rolnych, wartos¢ MCD informu-
jaca o trwatym charakterze zmian wynosi 3-4 miesigce. Miara ta pokazuje tym
samym dhugos¢ okresu, jaki nalezy odczekaé, aby zaobserwowana na krzywej
wartosci empirycznych zmiana kierunku cen mogla zosta¢ z catg pewnoscia
uznana za nowy kierunek zmian. Im dluzszy okres definiowany miarg MCD,
tym prawdopodobienstwo popelnienia btedu polegajacego na nieodgadnicciu
kierunku tendencji w prognozowanych zmiennych jest wickszy. Oznacza to, ze
pewnos$¢ co do kierunku zmian dlugookresowych uzyskuje si¢ dopiero po ponad
trzech lub pigciu miesigcach. Zatem nawet znaczny wzrost cen przez dwa, trzy
miesigce nie przesadza o zmianach trendu dtugookresowego. Im wyzsza warto$¢
wspotczynnika MCD, tym wigksze ryzyko nietrafnych prognoz.

Jednokierunkowe zmiany trendu i cyklu w przebiegu cen w zadnej z anali-
zowanych zmiennych nie przekraczajg jednego roku. Oznacza to, iz w przypad-
ku prognozowania cen ryzyko popetienia bledu przy budowie prognoz rosnie
znaczaco wraz z przekroczeniem jednorocznego horyzontu prognozy.

Obok przecigtnego czasu trwania jednokierunkowych zmian cen z punktu
widzenia ryzyka oraz prognozowania, istotne znaczenie ma udzial poszczegodl-
nych wahan (sktadowych) w zaleznosci od horyzontu czasowego zmian. Na
przyktad prognozujac ceny pszenicy na trzy miesigce naprzod musimy mie¢ na
uwadze, ze zmiany dlugookresowe TC w ponad 66% decyduja o prawidlowosci
takiej prognozy, za$ wahania sezonowe tylko w jednej piatej. Ogolnie w bada-
nych zmiennych prawidtowos¢ jest taka, ze w miar¢ wzrostu horyzontu rozpa-
trywanych zmian wzrasta znaczenie sktadnika dlugookresowego, za$ maleje
znaczenie wahan krétkookresowych (sezonowych i przypadkowych).
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I1. Material i metodyka badawcza oraz sposéb prezentacji wynikow

Do sporzadzenia na 2015 rok projekcji dochodow rolniczych dziatalnosci
produkcyjnych wykorzystano materiat empiryczny z lat 2006-2011. Byty to naj-
bardziej aktualne dane charakteryzujace wybrane do badan dziatalnosci, dostep-
ne podczas budowy modeli projekcji. Przedmiotem badan byly cztery dziatalno-
sci produkcji roslinnej i jedna dziatalnos$¢ produkcji zwierzecej, tzn.:

e pszenica 0zima,
zyto ozime,
jeczmien jary,
rzepak ozimy
krowy mleczne.

Dane opisujace wyniki produkcyjno-ekonomiczne poszczegoélnych rolni-
czych dziatalnosci produkcyjnych zgromadzono prowadzac badania w systemie
AGROKOSZTY, w ramach ktorego sa zbierane szczegoétowe dane o poziomie
produkcji oraz poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich®. Byta to
czg$¢ prac badawczych realizowanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy w Warszawie.
Gospodarstwa do badan wybrano w sposob celowy z reprezentatywnej proby
gospodarstw, ktéra znajdowata si¢ w polu obserwacji systemu Polski FADN.
Dobor gospodarstw w kazdym roku zostal dokonany niezaleznie. Sposob doboru
gospodarstw do badan dziatalnosci produkcyjnych, struktura kosztow bezpo-
srednich oraz metodyka rachunku do poziomu nadwyzki bezposredniej, szcze-
gélowo zostaly omdéwione w rozdziale 11 (Materiat i metoda badan) w czesci
A publikacji, ktora zatytutowano ,,Nadwyzka bezposrednia uzyskana z produk-
cji wybranych produktéw rolniczych w 2012 roku”.

Analizujac wyniki dziatalnosci, ktére byty ,,punktem wyjscia” do sporza-
dzenia projekcji (szacunek na 2011 rok — dane z ostatnich kilku lat skorygowano
wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu, a nastgpnie
usredniono), a takze spodziewane wyniki projekcji na 2015 rok, ocenie poddano
poziom wartos$ci produkcji, koszty oraz efekty ekonomiczne, ale za podstawowy
miernik oceny uzyskanych efektow przyjeto poziom dochodu z dziatalnosci bez
doptat oraz dochdd z dziatalnosci. Sposdb obliczania poszczegdlnych kategorii
dochodowych zaprezentowano ponizej:

(1) nadwyzka bezposrednia bez doplat =

= wartos$¢ produkcji — koszty bezposrednie

3 A. Skarzynska, Zalozenia metodyczne, [w:] Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rol-
niczych w latach 2005-2006. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Supplement nr 3, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007.

135



) dochéd z dzialalnosci bez doplat =
= wartos¢ produkcji — (koszty bezposrednie + posrednie)
3) dochéd z dzialalnosci =
= [warto$¢ produkcji — (koszty bezposrednie + posrednie)] + doptaty

W rachunku, ktory prowadzi do obliczenia dochodu z dziatalnosci ujmo-
wane s3 koszty bezposrednie i posrednie. Koszty bezposrednie, to sktadniki
kosztow, ktére bez watpliwosci mozna przypisa¢ do danej dziatalnosci. Nato-
miast koszty posrednie sg kosztami, ktérych w momencie powstawania nie
mozna podzieli¢ na poszczegolne produkty (dziatalnosci produkcyjne), sa to
koszty wspdlne dla catego gospodarstwa. Strukture kosztéw posrednich przed-
stawia schemat (B) II.1.

Schemat (B) II.1. Struktura kosztéw posrednich gospodarstwa rolnego

1. Koszty poSrednie rzeczywiste

koszty ogolnogospodarcze

energia elektryczna

opat

paliwo napedowe

remonty, konserwacje, przeglady

ustugi

ubezpieczenia (np. budynkdéw, majatkowe, komunikacyjne)

pozostate (np. optata za wode, kanalizacje, telefon)
podatki

rolny
pozostate (np. lesny, od dziatéw specjalnych, od nieruchomosci)

koszt czynnikow zewnetrznych
koszt pracy najemnej
czynsze dzierzawne
odsetki

2. Koszty posrednie szacunkowe - amortyzacja

budynkéw i budowli

maszyn i urzadzen technicznych

Srodkow transportu

pozostata (np. melioracji, sadéw i plantacji wieloletnich)

Zrédlo: L. Goraj, S. Manko, Systemy monitorowania sytuacji ekonomicznej i produkcyjnej
gospodarstw rolnych, [w:] Rachunkowos¢ rolnicza. Wyd. II, Difin, Warszawa 2004.

Koszty posrednie ponoszone w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodar-
stwa rolnego, obejmujg wszystkie koszty ponoszone z tytutu funkcjonowania
lub tylko jego istnienia. Pomiedzy prowadzone dziatalnosci koszty te rozdziela-
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ne sg wedtug okreslonych kluczy podziatowych. W przeprowadzonych bada-
niach, kierujac si¢ mozliwosciami w zakresie dostepu i korzystania z okreslo-
nych zmiennych baz danych (baza systemu AGROKOSZTY i Polski FADN),
zastosowano jeden klucz podziatowy kosztow posrednich, tzn. udzial wartosci
produkcji kazdej z nich w wartosci produkcji ogoétem gospodarstwa. Dane, ktore
postuzyly do obliczenia kosztéw posrednich analizowanych dziatalnosci za-
czerpni¢to z bazy rachunkowosci Polski FADN, w ktorej zidentyfikowano go-
spodarstwa prowadzace dzialalnosci badane w systemie AGROKOSZTY. Algo-
rytm podziatu kosztéw posrednich zastosowano indywidualnie dla poszczegdl-
nych gospodarstw i dzialalnosci.

Zgodnie z zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej, instrumentem wspierania
i stabilizacji dochodéw rolnikow sg ptatnosci bezposrednie. W budzecie na lata
2014-2020, zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej doptaty bezposrednie sa
podstawa zreformowanej WPR, jednak KE proponuje wiele zmian w systemie
ich przyznawania. W ocenie ekspertéw wymagania w stosunku do rolnikéw sa
znacznie bardziej skomplikowane niz obecnie. Stawki platnosci bezposrednich
w 2013 roku oraz przewidywane na 2020 rok (wedtug szacunkéw MRiRW oraz
MSZ na podstawie dostepnych danych), przedstawia wykres (B) II.1.

Wykres (B) I1.1. Stawki platnosci bezposrednich w 2013 r. oraz w 2020 r. przed
i po ewentualnym przesunieciu 25% $rodkéw z II filaru do platnosci bezposrednich oraz
procentowy udzial tych stawek w Sredniej stawce unijnej w 2013 r. oraz w nowej na 2020 r.

260 95%

® 93%
244

250

- 91%

240

230

- 87%

stawka EUR/ha
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- 83%
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2013 2020 bez przenoszenia 2020 po przeniesieniu
srodkéw z Il filaru srodkow z Il filaru

MEUR/ha @ % udziat w $redniej UE-27

Zrodlo: W. Guba, Budzet ogélny UE i WPR na lata 2014-2020 po szczycie Rady Europejskiej
w dniu 7-8 lutego. Material prezentowany na seminarium, pt. ,,Koncowy etap negocjacji nad
budzetem wieloletnim UE i reformg WPR na lata 2014-2020”, Warszawa, 04.04.2013 r.
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W przygotowanej projekcji dochodéw dziatalnosci produkcyjnych, stawke
ptatnosci na 2015 rok przyjeto na poziomie 244 euro/ha. Czynnikiem, ktéry ma
duzy wptyw na poziom doplat jest takze kurs wymiany euro, w obliczeniach za-
tozono, ze kurs bedzie wynosit: 1 EUR = 4,00 PLN. Przyjmujac powyzsze zato-
zenia oszacowano, ze doptaty do 1 ha uksztattujg si¢ na poziomie 976 zi.

Celem przeprowadzonych badan byla projekcja dochoddéw, a wiec okreslenie
kierunku ich zmiany w perspektywie srednioterminowej. Pierwszym etapem prac
bylo odpowiednie przetworzenie danych, ktore nastgpnie staty si¢ punktem wyjscia
do sporzadzenia projekcji. Dla dziatalnosci: pszenica ozima, Zzyto ozime, rzepak
ozimy i krowy mleczne poszczegdlne zmienne, tzn. sktadniki wartosci produkcji
oraz kosztdw oszacowano na 2011 rok na podstawie danych z lat 2006-2011, na-
tomiast dla jeczmienia jarego — z lat 2007-2011. Wielkosci w poszczegolnych
latach zostaly skorygowane wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstawie
funkcji trendu. Srednig z wielolecia dla poszczegdlnych dziatalnosci obliczono na
podstawie danych skorygowanych. Byta ona punktem wyjscia do zbudowania pro-
jekceji na rok 2015, tzn. poddana zostala ekstrapolacji w przysztos$¢ na podstawie
tendencji zaobserwowanych dla szeregow czasowych analizowanych zmien-
nych. Szeregi czasowe wyznaczono dla lat 1995-2011.

Oznacza to, ze dla wszystkich sktadnikow kosztéw oraz sktadnikow warto-
sci produkcji kazdej dzialalnosci wybrano modele, ktore dobrze opisywaty
zmienno$¢ badanego zjawiska. Wyboru modeli do zastosowania w projekeji do-
konano na podstawie wielkosci wspodtczynnika determinacji oraz wiedzy eksper-
tow o ksztaltowaniu si¢ danego zjawiska w czasie. W modelu projekcji zatozono
niezmienno$¢ struktury i ilosci naktadow poniesionych na poszczegolne dziatal-
nosci w procesie produkcji. Oznacza to, ze naklady odzwierciedlajg $redni po-
ziom w latach bazowych.

Sposob prezentacji wynikéw. Wyniki projekcji pokazuja wptyw na po-
ziom dochodow prognozowanego tempa zmian cen oraz innych czynnikow
ksztattujacych wartos¢ produkcji (przychody) poszczegdlnych dziatalnosci oraz
zmian cen $rodkdw do produkcji rolnej (m.in. materiatu siewnego, nawozow,
srodkéw ochrony roslin, pasz). W rezultacie pozwalaja na okreslenie dynamiki
spodziewanych zmian poziomu wartosci produkcji oraz dochodéw analizowa-
nych dziatalnosci produkcyjnych.

W przypadku dziatalno$ci produkcji roslinnej, wyniki projekcji okreslaja
mozliwy kierunek zmiany, czyli czego mozemy spodziewaé si¢ w przecigtnych,
podobnych jak w ostatnich latach, warunkach funkcjonowanie gospodarstw,
tj. rynkowych i klimatycznych. Rolnictwo jest jednak dziatem szczegodlnym,
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wynika to z biologiczno-technicznego charakteru produkcji. W rolnictwie wy-
stepuja zdarzenia losowe, takie jak susze, powodzie, ale takze warunki bardzo
sprzyjajace dla produkcji rolniczej, ktérych nie mozna przewidzie¢, a ktorych
wplyw na wysokos¢ plonu roslin jest duzy. W celu okreslenia kierunku zmiany
wynikow ekonomicznych badanych zbdz i rzepaku — w zaleznosci od wysokos$ci
plonu — projekcj¢ sporzadzono w dwoch wariantach, tzn. pesymistycznym i op-
tymistycznym. W wariantach projekcji zalozono tylko zmienno$¢ plonu (in minus
oraz in plus), w porownaniu do poziomu, jaki przyjeto w rachunku dla przeciegt-
nych warunkéw funkcjonowania gospodarstw.

Pesymistyczny wariant projekcji pokazuje, jakich zmian w poziomie do-
chodu mozna spodziewac¢ si¢, jezeli warunki klimatyczne bedg szczegdlnie nie-
korzystne 1 spowoduja silny spadek plonu badanych zbdz i rzepaku. Natomiast
W wariancie optymistycznym, jak silny wptyw na poziom dochodu beda mialy
wyjatkowo dobre — korzystniejsze od przecigtnych — wyniki produkcyjne bada-
nych dziatalnosci.

W przypadku dziatalnosci produkceji zwierzgcej krowy mleczne, wyniki pro-
jekcji pokazuja spodziewany kierunek oraz skale zmiany w 2015 roku — w odnie-
sieniu do roku bazowego dla modelu projekcji (2011) — jezeli chodzi o wyniki
produkcyjne, cenowe oraz oplacalnos¢ produkcji mleka srednio w prébie ba-
dawczej oraz w grupach gospodarstw. Projekcje sporzadzono dla dwdch grup
roznigcych si¢ skalg produkcji mleka. Kryterium wyboru skali byta liczba
utrzymywanych krow. Wyniki zaprezentowano dla kwartyli, tzn. grup gospo-
darstw:

e produkujacych mleko na mala skalg (C) — 25% gospodarstw z préby z dolng
liczebnoscig stada krow,

e produkujacych mleko na duzg skalg (D) — 25% gospodarstw z proby z gorng
liczebnoscig stada krow.

Wyniki przedstawiono graficznie oraz w tabelach. Wyniki projekcji na
2015 rok (w cenach biezacych) zamieszczono w aneksie tabelarycznym (tabele
B.1-B.5). Natomiast w rozdziale (B) V zaprezentowano tylko dynamike wybra-
nych sktadnikéw rachunku, ktére opisuja optacalnos¢ produkeji w latach badan.

Nalezy dodac, ze uzyskane wyniki odzwierciedlajg sredni poziom w grupach
gospodarstw, w ktorych prowadzono badania i dlatego nie nalezy ich w sposob
bezposredni przektada¢ na wyniki przecietne dla kraju. Pozwalaja jednak na
przedstawienie pewnych zjawisk i zaleznosci oraz tendencji zmian (np. ksztal-
towanie si¢ optacalnosci produkcji), i w tym kontekscie daja podstawe do for-
mutowania wnioskdw odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.
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II1. Metoda projekeji dochodéw z produktéow rolniczych

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostal sposob (procedura) budowy
modelu projekcji dochodéw w perspektywie sredniookresowej dla wybranych
rolniczych dziatalnosci produkcyjnych. Przedmiotem badan byto cztery dziatal-
nosci produkcji roslinnej, tj. pszenica ozima, zyto ozime, jeczmien jary i rzepak
ozimy oraz jedna dziatalnos$¢ produkcji zwierzecej — krowy mleczne.

Baza do budowy modelu projekcji byly dane gromadzone w systemie
AGROKOSZTY oraz Polski FADN. Dla prezentacji wynikéw dziatalnosci pro-
dukcyjnych zostalty one przetworzone zgodnie z metodologia stosowang
w systemie AGROKOSZTY. W ujeciu szczegdtowym dane, ktére poddano eks-
trapolacji w przysztos¢, byty to sktadniki struktury:

¢ wartoSci produkcji
o dla dzialalnosci produkcji roslinnej — plon, cena sprzedazy produktéw,

e dla dziatalnosci krowy mleczne — wydajnos¢ mleczna kréw, cena sprze-
dazy mleka, cena cielat po odsadzeniu od krowy oraz cena wybrakowa-
nych kréw mlecznych;

¢ kosztow bezposrednich

e dla dziatalnosci produkcji roslinnej — koszt materiatu siewnego, nawo-
zow mineralnych, §rodkow ochrony roslin, regulatorow wzrostu, pozo-
state koszty bezposrednie,

e dla dziatalnosci krowy mleczne — koszt wymiany stada, koszt pasz z za-
kupu, koszt pasz wtasnych towarowych i nietowarowych oraz pozostate
koszty bezposrednie (np. koszty leczenia, ubezpieczenia krow);

¢ kosztéw posrednich — dla dziatalnosci produkcji roslinnej oraz kréow
mlecznych, prezentacja na schemacie (B) II.1.

W modelu projekcji zatozono niezmiennos¢ struktury i ilosci naktadow po-
niesionych na poszczeg6lne dzialalnosci w procesie produkcji. Oznacza to, ze
naktady odzwierciedlaja sredni poziom w latach badan dziatalnosci.

Materiat empiryczny dla czterech dziatalnosci (pszenica ozima, zyto ozi-
me, rzepak ozimy i krowy mleczne) pochodzit z lat 2006-2011, a dla dziatalno-
$ci jeczmien jary z lat 2007-2011. Sa to wiec szeregi czasowe danych dla 51 6
lat. Projekcja wynikow do 2015 roku, czyli na kolejne 4 lata, na podstawie
tak krétkich szeregow bytaby obarczona bardzo duzym btedem. Zdaniem ba-
daczy ekstrapolacja powinna siggaé co najwyzej % liczby danych stuzacych do
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oszacowania modelu®. Aby rozwiaza¢ ten problem, przy budowie modelu pro-
jekcji dochodow dziatalnosci produkcyjnych zastosowano inne rozwigzanie.
Dane opisujace dziatalnosci produkcyjne w latach badan (tzn. sktadniki struk-
tury wartosci produkcji i kosztow) postuzyty jako punkt wyjscia (punkt starto-
wy) do dalszych obliczen i do sporzadzenia projekcji. Nastepnie przyporzad-
kowano im odpowiednie szeregi, ktore w jak najlepszy sposob charakteryzo-
waly zmiennos$¢ badanych zjawisk (np. cen, plonow), a ktoére jednoczesnie by-
ty na tyle dtugie by mozna je byto ekstrapolowac na kolejne 4 lata.

Wykorzystujac dane statystyki publicznej (GUS) zbudowano szeregi cza-
sowe obejmujace 17 lat, czyli okres od 1995 roku do 2011 roku. Pewnym ogra-
niczeniem dla dtugosci tych szeregéw i wyznaczenia tendencji rozwojowej po-
szczegdlnych zjawisk byta denominacja ztotego, ktora zostata przeprowadzona
1 stycznia 1995 roku (na podstawie ustawy o denominacji ztotego z dnia 7 lipca
1994 r. — Dz. U. Nr 84, poz. 386). Chcac wigc zachowac jednorodnos¢ danych
zrezygnowano z budowania dtuzszych szeregow czasowych.

Dla kazdego ze sktadnikow wartosci produkeji (w przypadku kazdej dzia-
lalnos$ci niezaleznie) oraz kosztow bezposrednich i posrednich, wybrany zostat
odpowiedni szereg czasowy (w wyjatkowych sytuacjach wigcej niz jeden).
Schemat (B) III.1 przedstawia przyktad przyporzadkowania sobie wybranych
zmiennych, tj. zmiennych wyjsciowych z bazy AGROKOSZTY do zmiennych
pochodzacych ze statystyki publicznej, ktére wykorzystano do budowy szere-
goéw czasowych.

Po wyborze szeregdw czasowych podjeto probe ich modelowania oraz
sporzadzenia projekcji. W tym celu skorzystano z klasycznych modeli tenden-
cji rozwojowej”. Modele te opisuja ksztattowanie si¢ zjawisk w czasie i mozna
je wykorzystywac do sporzadzania prognoz sredniookresowych. Prognozowa-
nie na ich podstawie odbywa si¢ poprzez ekstrapolacje w przysztos¢ tendencji
zaobserwowanych w przesztosci. Konieczne jest jednak przyjecie zalozenia, ze
na badang zmienng beda oddziatywaé czynniki te same jak dotychczas i tak
samo jak dotychczas. Oznacza to, ze relacje strukturalne ujete w modelu,
a zaobserwowane na podstawie danych empirycznych z przesztosci nie ulegna

>4 S. Stanko, Wyznaczenie prognozy i ocena jej realnosci, [w:] Zarzqdzanie ryzykiem ceno-
wym a mozliwosci stabilizowania dochodow producentow rolnych — aspekty poznawcze
i aplikacyjne, IERiIGZ-PIB, Raport PW nr 148, Warszawa 2009.

> Na wybor tej metody mialy wptyw przede wszystkim wzgledy praktyczne, jak dostepnosé
danych, horyzont i glebokos¢ prognozy oraz mozliwosci techniczne jej wykorzystania. Meto-
da ta jest stosunkowo prosta obliczeniowo, a jej wyniki sa tatwo interpretowalne.
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zmianie w okresie horyzontu prognozy™°. Zatozenie to w praktyce, a w szczegol-
nosci przy opisywaniu zjawisk tak nieprzewidywalnych, jak zachodzace w rolnic-
twie jest trudne do spehnienia.

Schemat (B) III.1. Przyklad przyporzadkowania zmiennych
w modelu projekcji

Zmienne 7 bazy AGROKOSZTY Zmienne statystyki publicznej

Plon rzepaku 0zimego Plon rzepaku ozimego

w gospod. indywidualnych
Cena zyta ozimego <«——  Srednioroczna cena zyta
Koszt materiatu siewnego Cena materiatu siewnego
jeczmienia jarego jeczmienia jarego
Koszt nawozéw mineralnych <+————  Wskaznik zmian cen
nawozow mineralnych
Wydajnos¢ mleczna krow +«———  Udoj mleka od 1 krowy w li-
trach w gospodarstwach in-
dywidualnych
Koszt ushug weterynaryjnych <«—>  Wskaznik zmian cen
ustug weterynaryjnych

Korzystanie z modeli tendencji rozwojowej wymaga wyodrebnienia trendu,
ktory jest gldwnym sktadnikiem szeregu czasowego. Odbywa si¢ to przez
oczyszczenie szeregu ze wszystkich wahan okresowych i przypadkowych, czyli
poprzez wygtadzanie szeregu. W przeprowadzonych badaniach tendencj¢ roz-
wojowa wyodrgbniono metoda analityczna®’. Metoda ta polega na znalezieniu
takiej funkcji matematycznej zwanej dalej funkcja trendu (tendencji rozwojo-
wej), ktora najlepiej opisuje zmiany zjawiska w czasie. Funkcje t¢ mozna
potraktowac jako szczegdlny przypadek funkceji regresji, gdzie zmienng obja-
$niajaca jest czas (?), a zmienng objasniang poziom badanego zjawiska (y).

°% S, Bartosiewicz, Ekonometria. Technologia ekonometrycznego przetwarzania informacji,
PWE, Warszawa 1989; M. Cieslak, Organizacja procesu prognostycznego, [w:] Prognozo-
wanie gospodarcze. Metody i zastosowania (red. nauk. M. Cieslak), PWN, Warszawa 1999.
°TE. Wasilewska, Statystyka opisowa od podstaw, SGGW, Warszawa 2011.
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W metodzie analitycznej przyjmuje si¢ wigc, ze poziom analizowanego zjawiska
jest funkcja czasu.
ye = f(0)
gdzie:
¢t — zmienna czasowa (numer okresu), r = 1, 2, ..., n,
y¢ —0szacowany poziom zjawiska w czasie t.

Procedura predykcji na bazie modelu regresji (trendu) wymaga jednak
przyjecia dwoch zatozen, tzn. funkcja regresji nie ulegnie zmianie oraz czynniki
przypadkowe nie znieksztalcaja badanego zjawiska w horyzoncie predykcji'.

Wyboru postaci analitycznej funkcji trendu dokonano metoda heurystycz-
ng. Polega ona na znalezieniu kilku postaci tej funkcji, a nastgpnie wyboru jed-
nej z nich wedlug zastosowanego kryterium. Analizie poddano pi¢é¢ funkcji:
liniowg, wielomianu drugiego stopnia (kwadratowa), wyktadnicza, potegowa
i logarytmiczng. Dla kazdego z szeregéw stworzono modele tendencji rozwojo-
wej nastepujacej postaci:

Y: = By + B4t + & — model trendu liniowego,

Y; = Bo + Bit + Bot% + & — model trendu kwadratowego (wielomianu drugiego
stopnia),

Y, = BoePt - &, — model trendu wyktadniczego,

Y, = BotP1 - &, — model trendu potegowego,

Y; = Bo + P1In(t) + & — model trendu logarytmicznego.

gdzie:

Y; — wartos¢ zmiennej objasnianej w punkcie 7,

t — zmienna objasniajaca (czas) przyjmuje wartosci catkowite od / do n,
Bo — wyraz wolny,

B4, B, — wspotczynniki kierunkowe funkcji,

& — sktadnik losowy.

Parametry wszystkich modeli byly estymowane metodg najmniejszych
kwadratow. Metoda ta polega na znalezieniu takich ocen parametrow, dla kto-
rych suma kwadratéw odchylen wartosci wyliczonych z modelu, od wartosci
zaobserwowanych w rzeczywistosci, bedzie najmniejsza.

Po obliczeniu parametrow poszczegdlnych modeli, zostaly one wykorzysta-
ne do obliczenia wartosci teoretycznych dla kazdej badanej zmiennej wraz z jej
przewidywanymi wielko$ciami na lata 2012-2015, czyli dokonano ekstrapolacji

' B. Putaska-Turyna, Statystyka dla ekonomistéw, wyd. 111, Difin 2011.
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szeregow czasowych w przysztos¢. Nastepnie dla kazdego analizowanego sze-
regu wybrano jeden model wedtug przyjetych kryteriow.

W pierwszej kolejnosci odrzucano modele, dla ktoérych parametry byly staty-
stycznie nieistotne. Badanie istotnosci parametrow przeprowadzono przy pomocy
testu t-studenta. W tescie tym sprawdza si¢ prawdziwos¢ hipotezy zerowej o bra-
ku istotnosci badanego parametru (parametr wynosi 0) wobec hipotezy alterna-
tywnej, ktéra méwi, ze parametr ten jest statystycznie istotny (rézny od 0). Po-
ziom istotnosci tego testu ustalono na 0,05. Weryfikacji hipotezy zerowej doko-
nano porownujac przyjety poziom istotnosci do wartosci p-value. Wartos¢ ta
okresla, jakie jest prawdopodobienstwo, ze badany parametr przyjmuje wartos¢ 0,
czyli jest nieistotny. Jezeli p-value jest mniejsze od zalozonego poziomu istotno-
$ci to sg podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej na rzecz hipotezy alternatyw-
nej, co oznacza ze parametr byt istotnie rézny od 0. Zatozeniem bylo, aby para-
metr stojgcy przy zmiennej t byt statystycznie istotny, poniewaz oznacza to, ze
czas w istotny sposob wptywa na poziom danego zjawiska.

Po odrzuceniu modeli z nieistotnymi parametrami badano dopasowanie po-
zostalych modeli do danych empirycznych. O jakosci tego dopasowania $wiad-
czy miedzy innymi wspotczynnik determinacji R?, ktory okresla w jakim stop-
niu oszacowany model objasnia zmiennos$¢ badanego zjawiska w czasie. Dlate-
go tez gldéwnym kryterium doboru modelu do dalszych prac byta wysoko$¢ tego
wspotczynnika. Standardowym przykladem takiego wyboru byly modele dla
szeregu czasowego zawierajacego dane dotyczace udoju mleka od jednej krowy
(wydajnos¢ mleczna krow) w gospodarstwach indywidualnych w Polsce. Wyni-
ki estymacji modeli dla tego szeregu przedstawiono w tabeli (B) III.1.

Jak wida¢ w tabeli (B) IIl.1 parametry wszystkich modeli sg statystycznie
istotne (p-value < 0,05), a wspdtczynnik determinacji jest wysoki, co moze
swiadczy¢ o bardzo dobrym dopasowaniu modeli do danych empirycznych. Naj-
wyzszy R* uzyskano dla modelu trendu kwadratowego i dlatego to on byt brany
pod uwage w dalszych pracach. Aby sprawdzi¢ czy model ten najlepiej charakte-
ryzuje zmiennos¢ badanego zjawiska mozna réwniez przeanalizowaé wykresy
poszczegolnych modeli. Wykres (B) III.1 przedstawia ksztattowanie si¢ udoju
mleka od jednej krowy w latach 1995-2011 oraz jak do tych danych dopasowane
byty wartosci teoretyczne wyliczone na podstawie poszczegolnych modeli.
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Tabela (B) II1.1. Wyniki estymacji wybranych modeli trendu dla udoju mleka
od jednej krowy w gospodarstwach indywidualnych

Typ modelu R’ Parametr Ocena parametru P-value
Model liniowy 0.989 Bo 3072,191 2,10102E-24
By 85,417 2,96709E-16
Bo 2984,868 2,39798E-22
Model kwadratowy 0,996 B, 112,993 7,39018E-11
B2 -1,532 0,000661685
Model wyktadniczy 0,979 Bo 315,129 2,63329E-37
By 0,023 6,30426E-14
Model potegowy 0.942 Bo 2893,217 6,39016E-32
By 0,141 1,09251E-10
Model logarytmiczny 0,919 Bo 2811,626 1,95313E-15
By 522,260 1,42313E-09

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza wykreséw dla poszczegolnych modeli potwierdza bardzo dobre ich
dopasowanie do danych empirycznych. Szczegdlnie widoczne jest to dla trendu
liniowego, trendu kwadratowego i trendu wykltadniczego. W tym przypadku
model z najwyzszym R czyli model trendu kwadratowego, wydaje si¢ by¢ naj-
lepszy do opisu zmiennosci badanego zjawiska.

Wykres (B) I11.1. Uddj mleka od jednej krowy w litrach oraz funkcje trendu
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B. Trend kwadratowy
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E. Trend logarytmiczny
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Wyboér modelu z najwyzszym wspotczynnikiem determinacji nie zawsze
jednak jest uzasadniony. Wspodtczynnik ten moze dawa¢ mylacy poglad na temat
dopasowania modelu do danych empirycznych. Mozemy mie¢ do czynienia z re-
gresja pozorng lub tez nie wszystkie zatozenia przyjetej metody estymacji para-
metrow, w tym przypadku metody najmniejszych kwadratow sg spetnione. Na
potrzeby wykonanych analiz nie przeprowadzano pelnej weryfikacji modeli, nie
badano réwniez stacjonarnosci szeregow. Dlatego tez sugerowanie sie tylko wy-
sokoscig R* moze by¢é bledne. Posiadajac pewna wiedze na temat ksztattowania
si¢ danego zjawiska w czasie mozna zauwazy¢, ze model dla ktorego ten wspot-
czynnik byt najwyzszy nie zawsze jest najlepszy do opisania zmiennosci badane-
go szeregu. Widac to szczegolnie w przypadku szeregow, dla ktorych wszystkie
modele byly stabej jakosci (R byt niski i przyjmowal podobne wartosci dla kaz-
dego z modeli). Ponadto specyfika danych powoduje, ze czgsto najwyzsza war-
tos¢ wspolczynnika determinacji obserwowano dla modelu trendu kwadratowego.
Niestety, wartosci prognozowane przy pomocy tego modelu mogg by¢ mocno
zawyzone lub zanizone nawet jezeli sam model jest dobrze dopasowany do da-
nych. Dlatego, aby unikng¢ pomytek zwigzanych z mechanicznym podej$ciem do
wyboru modelu, czesto byt on wybierany na podstawie posiadanej wiedzy o ba-
danym zjawisku sugerujac si¢ jedynie wielkoscia wspotczynnika determinacji
(tzn. zwracano uwage aby byt on mozliwie najwyzszy, ale nie kosztem jakosci
prognozy). Dobrym przyktadem moga by¢ modele opisujace ksztaltowanie si¢
w czasie skumulowanego wskaznika zmian cen ustug weterynaryjnych.

Na wykresie (B) III.2 przedstawiono modele trendu kwadratowego 1 pote-
gowego, dla ktérych wspoélczynnik determinacji wynosit odpowiednio 0,994
1 0,985. Dodatkowo, przedstawiono réwniez wielkosci prognozowane na podsta-
wie tych modeli. Model trendu kwadratowego ma wyzszy R?, ale wielkosci pro-
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gnozowane s3 mato wiarygodne. Na podstawie analizy danych rzeczywistych z lat
1995-2011 trudno spodziewac¢ si¢ aby ceny ustug weterynaryjnych spadty w okre-
sie horyzontu projekcji. Ostatecznie do analiz wybrano wigc model trendu potggo-
wego, ktory miat drugg co do wielkosci warto$¢ wspotczynnika determinacji.

Wykres (B) I11.2. Skumulowany wskaznik zmian cen ustug weterynaryjnych
oraz wybrane funkcje trendu (rok 1994 = 1)

A. Trend kwadratowy
5

4 * ¢ ustugi
: 1/-‘_—.*"! weterynaryjne
=
T 3 -
% model trendu
: kwad
9 wadratowego
i‘g 2
-g B wartosci

1 projekcji na lata

2012-2015
0 T T T T T T 1
1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
lata badan
B. Trend potegowy
5
4 /,.’.’.’. * ustugi
* * .
C weterynaryjne

e model trendu
potegowego

wielkos$¢ wskaznika
N w
>
<
*

B wartosci
projekcji na lata
2012-2015

0 T T T T T T )
1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

lata badan

W sposdb podobny jak w opisanych wyzej przykladach dokonano wyboru
modelu dla kazdego z analizowanych szeregdw czasowych. Korzystajac z wy-
branych modeli, wyliczono wartosci teoretyczne poszczegoélnych zmiennych
wraz z prognoza na lata 2012-2015. Na ich podstawie obliczono wskazniki
zmian, z roku na rok gdzie rok poprzedni = 1.

W tabeli (B) II1.2. przedstawiono wydajnos¢ mleczng krow w gospodar-
stwach indywidualnych wg GUS, wartosci teoretyczne wyliczone na podstawie
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uprzednio wybranego modelu (trendu kwadratowego) oraz wskazniki zmian ob-
liczone na podstawie danych teoretycznych. Obliczenia takie wykonano réwniez
dla lat wezesniejszych, ale w tabeli przedstawiono tylko te dane, ktore wykorzy-
stano do dalszych prac.

Tabela (B) II1.2. WartoS$ci empiryczne i teoretyczne wydajnosci mlecznej kréw
w gospodarstwach indywidualnych oraz wskazniki zmian dla lat 2006-2015

Wyszczegolnienie 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Wydajno$¢ mleczna krow

w litrach (dane GUS)

Wartosci teoretyczne wydajnosci
mlecznej wyliczozne na podstawie | 4120 | 4195 | 4266 | 4335 | 4401 | 4463 | 4522 | 4579 | 4632 | 4682
modelu trendu kwadratowego
Wskazniki zmian z roku na rok
(rok porzedni = 1) na podstawie  |1,0192(1,0181|1,0171|1,0161(1,0151|1,0142{1,0133|1,0125|1,0116{1,0108
wartos$ci toretycznych

4074 | 4183 | 4241 | 4342 | 4382 | 4508

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Po obliczeniu wskaznikéw zmiany dla wszystkich szeregdw, powrdécono do
danych bazy AGROKOSZTY opisujacych poszczegdlne dziatalnosci produk-
cyjne. Jak wspomniano na poczatku rozdziatu, dane te wykorzystano jako punkt
wyjscia (punkt startowy) do sporzadzenia projekcji. Poniewaz celem prowadzo-
nych prac byla projekcja wynikdéw na lata 2012-2015, najprostszym rozwigza-
niem byloby przyjecie za wyjsciowe, danych z 2011 roku. Byt to jednak rok nie-
typowy, szczegolnie duzym wahaniom podlegaty ceny sprzedazy ziarna zbdz.
Dlatego aby wykluczy¢ wplyw na wyniki projekcji nietypowych sytuacji, jako
dane wyjsciowe — dla poszczegolnych dziatalnosci — przyjeto srednig z lat ich
badan tj. 2006-2011 lub 2007-2011. Jednoczesnie aby uwzgledni¢ zmiany sys-
tematyczne, jakie nastapity w tym okresie, takie jak udoskonalenie technologii
produkcji czy tez zmiana wartosci pieniadza, dane przed usrednieniem zostaly
skorygowane. Analizujac zmienno$¢ badanych szeregéw czasowych przyjeto,
ze wszystkie zmiany systematyczne opisuje trend. Dlatego do skorygowania da-
nych wyjsciowych wykorzystano wskazniki zmian obliczone na podstawie wy-
branych funkcji trendu.

Analizujac dalej przyktad wydajnosci mlecznej krow (wg danych GUS), obli-
czono iloczyn ze wskaznikéw zmiany w latach 2007-2011 (2007/2006,...,2011/2010).
Uzyskano w ten sposob wskaznik zmiany z roku 2006 na 2011 gdzie rok 2006 =1.
Wskaznikiem tym skorygowano mleczno$¢ krow w roku 2006 (wg danych
AGROKOSZTY). Uzyskano w ten sposob wielkos¢ jaka moglaby ona przyjac
w roku 2011, uwzgledniajac zmiany systematyczne jakie zaszly na przestrzeni lat
2006-2011. W analogiczny sposéb dokonano korekty wydajnosci mlecznej kréw
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wg systemu AGROKOSZTY dla pozostatych lat, tj. 2007, 2008, 2009 i 2010. Na-
stepnie na podstawie danych skorygowanych obliczono wydajnos¢ mleczng krow
srednio w latach 2006-2011. Obliczona srednia stuzyta jako punkt wyjscia (starto-
wy) do projekcji. Podobny sposob rachunku zastosowano przy przygotowaniu da-
nych wyjsciowych dla kazdej zmienne;.

Po obliczeniu wartosci dla punku startowego projekcji oraz wskaznikow
zmian z roku na rok dla lat 2012-2015, przystapiono do ostatniego etapu budo-
wy projekcji. Wskazniki, ktore obliczono na podstawie wybranych modeli spo-
rzadzonych dla danych GUS, zastosowano do przeliczenia danych wyjsciowych
z systemu AGROKOSZTY na lata projekcji. Przyktad tak uzyskanych wynikow
przedstawiono w tabeli (B) II11.3.

Tabela (B) I11.3. Dane wyjsSciowe oraz projekcja wydajnosci mlecznej krow

Wyszczegolnienie $rednia z lat 2006-2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015

Wskazniki zmian z roku na rok (rok porzedni = 1) 10133 | 1.0125 | 1.0116 | 1.0108

na podstawie warto$ci toretycznych

Projekcja wydajnosci mlecznej krow w litrach

(dane AGROKOSZTY) 5815 5893 | 5966 | 6036 | 6101

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i systemu AGROKOSZTY.

Opisany powyzej przyklad ma na celu przedstawienie technik postepowa-
nia. W ten sposob przeprowadzono projekcje wszystkich sktadnikéw struktury
warto$ci produkcji i kosztéw, a nastepnie obliczono dochdd z dziatalnosci bez
doptat dla badanych dziatalnosci produkcji roslinnej oraz produkcji mleka. Aby
lepiej zobrazowaé poszczegolne etapy budowy modelu projekcji, zostaty przed-
stawione w sposob syntetyczny na schemacie (B) I11.2.

Pierwszym etapem budowy modelu, byto przygotowanie danych wyjscio-
wych opisujacych poszczegolne dziatalnosci produkcyjne. Nastepnie dla kazdej
ze zmiennych przyporzadkowano odpowiadajgce im szeregi z danymi pocho-
dzacymi ze statystyki publicznej. Dla kazdego z tych szeregéw zbudowano 5
modeli tendencji rozwojowej. Na podstawie przyjetych kryteriow — dla kazdego
z szeregow — do dalszych analiz wybrany zostal jeden model. Na podstawie wy-
branych modeli obliczono wartosci teoretyczne wraz z projekcja na kolejne 4 la-
ta. Wartos$ci te wykorzystano do wyliczenia wskaznikéw zmian z roku na rok.
Wskaznikami dla lat 2006-2011 postuzono si¢ do skorygowania danych wyj-
sciowych z bazy AGROKOSZTY. Nastepnie na podstawie danych skorygowa-
nych obliczona zostata srednia dla lat badan poszczegdlnych dziatalnosci. Sred-
nia ta byta punktem wyjscia dla wykonania projekcji na 2015 rok.
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Schemat (B) II1.2. Kolejne etapy budowy modelu projekcji

Dane wyjsciowe €——

1
v
Dane GUS dla wybranych
szeregow czasowych

Y

Modele tendencji
rozwojowej

2
Wybor modelu
2

Obliczenie wskaznikow
zmian

— Projekcja

Srednie wartosci zmiennych (uprzednio skorygowane) przeliczone zostaty
obliczonymi wcze$niej wskaznikami zmian dla lat 2012-2015. W ten sposéb
otrzymano przewidywane na 2015 rok wyniki dla wszystkich zmiennych,
tj. sktadnikow struktury wartosci produkcji i kosztow badanych dziatalnosci.
Nastepnie obliczono spodziewany poziom dochodu z dziatalnosci bez doptat.
Nalezy zaznaczy¢, ze pod wzglgdem metody budowy projekcji nie ma rdznic
miedzy produkcjg roslinng a produkcja mleka. Etapy budowy modelu przedsta-
wione na schemacie (B) III.2 sa identyczne dla wszystkich dziatalnosci. Nie-
mniej jednak wystepuja pewne réznice w przygotowaniu danych wyjsciowych
oraz doborze odpowiednich szeregéw z danych GUS.

Produkcje zwierzgca, w tym krowy mleczne, charakteryzuje bardziej ztozona
struktura kosztéw. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze chow bydta mlecznego
powigzany jest z produkcja roslinng (pasze wiasne z produktow nietowarowych).
Pamigtajac o przyjetym zatozeniu niezmiennosci struktury i ilosci naktadéw, do
wyjasnienia zmiennosci kosztow pasz wlasnych towarowych zastosowano ceny po-
szczegblnych pasz wedlug GUS (w tym zboz). Innego podejscia wymagato oblicze-
nie kosztu pasz wiasnych z produktow nietowarowych. Ich koszt zostal wyznacza-
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ny na podstawie rzeczywistych kosztéw bezposrednich jakie rolnik ponosi na wy-
tworzenie pasz. Wynika to z faktu, ze wedlug metodologii stosowanej w systemie
AGROKOSZTY, pasze wlasne z produktéw nietowarowych wyceniane sa wedtug
kosztow bezposrednich. W celu okreslenia zmiennosci w latach kosztu pasz nieto-
warowych, na podstawie danych z lat 2006-2011 okreslono udziat w strukturze
kosztow bezposrednich glownych ich sktadnikéw. Szeregi odpowiadajace tym
sktadnikom zostaty poddane ekstrapolacji, a nastgpnie prognozowane na ich podsta-
wie wskazniki zmian wykorzystano — zgodnie z udzialem w kosztach bezposrednich
— do sporzadzenia projekcji kosztéw pasz nietowarowych na lata 2012-2015.

Wyniki projekeji dla kréow mlecznych sporzadzono w grupach gospo-
darstw roznigcych si¢ stanem pogtowia. Liczba krow byla miarg skali produkcji
mleka. W badaniach wzi¢to pod uwage calg probe gospodarstw, w ktorych pro-
wadzono badania w systemie AGROKOSZTY. Dodatkowo proba ta, w poszcze-
gblnych latach badan (2006-2011), zostata podzielona na kwartyle w zalezno$ci
od sredniorocznego stanu kréw. Nastepnie sporzadzono projekcje dochodow dla
mleka produkowanego w gospodarstwach z mata (dolny kwartyl) oraz duza (gér-
ny kwartyl) liczebnos$cig stada krow. Procedura projekcji wygladata identycznie
jak w przypadku $rednich wynikow dla catej proby badawczej. Do projekcji uzyto
tych samych szeregéw czasowych oraz wczesniej wybranych funkcji trendu,
a roznice w wynikach projekcji wynikaly wylacznie z przyjetych danych wyj-
sciowych, ktore byly rozne dla kazdej z grup gospodarstw.

Projekcje dla produkcji roslinnej sporzadzono w przecigtnych warun-
kach produkcyjnych oraz niekorzystnych (wariant pesymistyczny) i korzystnych
(wariant optymistyczny). Czynnikiem roznicujacym wyniki projekcji byt poziom
plonu, ktéry przyjeto za kryterium kwalifikacji warunkéw produkeyjnych. Oznacza
to, ze w obydwu wariantach, koszty produkcji oraz cena sprzedazy produktow
pozostaly takie same jak w warunkach przeci¢tnych. Wariant optymistyczny i pe-
symistyczny uzyskano dokonujac korekty projekeji plonu na rok 2015. W tym ce-
lu wykorzystano dane statystyki publicznej o plonach badanych dziatalnosci w la-
tach 1995-2011. Aby uwzgledni¢ systematyczne zmiany, jakie dokonaty si¢ na
przestrzeni tych lat, zapewniajac tym samym porownywalnos¢ danych, zostaty
one skorygowane wskaznikami zmian obliczonymi na podstawie wybranych
funkcji trendu. Sposob podejscia byt analogiczny do opisanego w przypadku ko-
rekty danych wyjsciowych do projekcji. Nastepnie, dla tak przygotowanych da-
nych, obliczono percentyl 0,95 i percentyl 0,05 oraz procentowe odchylenia tych
percentyli od mediany. Uzyskanymi w ten sposob wskaznikami przeliczono pro-
jekeje poziomu plonu na rok 2015, otrzymujac wielkosci jakie mogltby on przyjac
w danym roku w lepszych i gorszych warunkach produkcyjnych. Dla obydwu
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uzyskanych wariantow sporzadzono, podobnie jak w przypadku $rednich warunkow
plonowania, caty rachunek wynikowy az do dochodu z dziatalnosci bez doptat.

Wykorzystujac dostepne dane dokonano takze oceny modelu ex post.
W tym celu postuzono si¢ srednim wzglednym btgdem prognozy. Dane empi-
ryczne porownano z wartosciami projekcji rok do roku. Na podstawie uzyska-
nych wynikow stwierdza si¢, ze przewidywanie wielkosci plonu lub ceny sprze-
dazy poszczegdlnych produktow rolnych na rok do przodu jest praktycznie nie-
mozliwe. Zmienne warunki pogodowe moga spowodowac, ze uzyskane wyniki
beda diametralnie rézne od spodziewanych. Dodatkowo nawarstwianie si¢ ko-
lejnych btedow skutkuje duzymi roznicami na kategoriach dochodowych. Byt to
jeden z powodéw sporzadzenia projekcji produkcji roslinnej w dwoch warian-
tach: optymistycznym dla korzystnych warunkéw produkcyjnych i pesymi-
stycznym dla warunkéw niekorzystnych.

Dokonano takze drugiego poréwnania, gdzie projektowane wartosci porow-
nano ze $rednig z kilku lat skorygowana w analogiczny sposob jak dane wyjscio-
we uzyte do projekcji. Wyeliminowano wigc, przynajmniej czesciowo, wpltyw sy-
tuacji wyjatkowych i odbiegajacych od normy. Srednie wzgledne bledy prognozy
uzyskane w ten sposob sg zdecydowanie mniejsze. Niestety nie wszystkie bledy
byly niskie, ponadto kumulujac si¢ powodowaty, ze przewidywany poziom do-
chodu réznit si¢ od rzeczywistego w duzo wickszym stopniu.

Przeprowadzona ocena modelu nie byta dla autoréw pracy wyznacznikiem
jego przydatnosci do analiz. Takiej oceny wymagaja przede wszystkim progno-
zy krotkookresowe, ktore czesto stuza do podejmowania decyzji operacyjnych.
Ponadto w odniesieniu do przeprowadzonych obliczen uzywano terminu projek-
cja, ktora w przeciwienstwie do prognoz dotyczy przewidywania przysztosci
w sposob bardziej ogdlny. Projekcja to uproszczone, niekiedy schematyczne
przeniesienie obrazu z przesztosci w przysztosé i w takim kontekscie lepiej od-
daje sposob postepowania w przeprowadzonych badaniach®.

Uzyskane wyniki projekcji moga stanowi¢ wskazowke, co do kierunku
zmian oraz tendencji ksztaltowania si¢ sytuacji dochodowej analizowanych
dziatalnosci produkeji roslinnej oraz produkcji mleka w perspektywie 2015 ro-
ku. Proba precyzyjnego okreslenia na kilka lat do przodu wysokosci plonu czy
ceny sprzedazy produktéw rolnych jest raczej z gory skazana na niepowodzenie.
Przyjmujac jednak pewne zatozenia mozna okresli¢ kierunki w jakich podazaja
badane zjawiska. Za wykorzystaniem przedstawionej metody projekcji przema-
wiajg takze wzgledy praktyczne, takie jak dostepnos¢ danych, stosunkowo pro-
sty sposob obliczen i fatwy sposob interpretacji wynikow.

*S. Stanko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.
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IV. Srodki produkeji — zuzycie i tendencja zmian cen w latach,
zagadnienia wybrane

Druga potowa dwudziestego wieku to okres intensyfikacji rolnictwa, mie-
rzony duzymi przyrostami plonow, produkcyjnosci zwierzat i wydajnosci pracy.
W ostatnich latach s3 jednak coraz wyrazniej dostrzegane negatywne skutki
takiego rozwoju, zarowno w Polsce, jak i w innych krajach. Coraz powszechniej-
sza jest tez Swiadomos¢ ujemnych nastepstw nadmiernego nawozenia mineralne-
go czy stosowania duzych ilosci chemicznych srodkéw ochrony roglin®. O ilogci
zuzycia w gospodarstwach rolnych nawozéw mineralnych, jak i sSrodkéw ochrony
roslin gléwnie decyduje rolnik. W ujeciu wartosciowym sg to sktadniki kosztéw
bezposrednich, ktérych poziom czgsto przyjmowany jest za miar¢ intensywnosci
produkcji. Nalezy dodaé, ze wedlug literatury o intensywnosci w rolnictwie
swiadczy wielkos¢ naktadow na jednostke powierzchni. Jednak na przestrzeni lat
podejscie do tego problemu zmieniato sig, gldownie w kontekscie wyboru najwia-
$ciwszych parametréw do oceny intensywnosci®'.

Wyniki badan pokazuja, ze dzialalnos$¢ rolnicza znaczaco ingeruje w natu-
ralny obieg sktadnikow mineralnych, gldwnie poprzez intensyfikacje produk-
cji®. Cele produkcyjne, a wigc uzyskiwanie odpowiednio wysokich i dobrej ja-
kosci plonow, realizowane sa obecnie gtownie dzigki wykorzystywaniu che-
micznych srodkow produkcji 1 postgpowi w technice uprawy roli. Jednak oprocz
pozytywnych, produkcyjno-ekonomicznych efektéw intensyfikacji produkcji,
wystepuja takze jej negatywne skutki w postaci zmiany zyznosci gleby oraz skta-
du wod gruntowych. Jednak za najpowazniejsze zagrozenia generowane przez
rolnictwo uznaje si¢ niewykorzystane w produkcji rolniczej zwiazki azotu i fosfo-
ru, ktére moga przemieszczac si¢ do wod gruntowych i otwartych (azotany, fosfo-
rany) oraz, w przypadku azotu, ulatnia¢ do atmosfery (amoniak, tlenki azotu).
W konsekwencji ich deficyt moze prowadzi¢ do zmniejszenia produkcyjnosci
gleb®. Nalezy dodaé, ze rozpraszanie w $rodowisku zwigzkéw azotu i fosforu
jest proporcjonalne do zuzycia nawozow mineralnych oraz pogtowia zwierzat.

5 1. Dincer, Renewable energy and sustainable development: a crucial review, Renewable and
Sustainable Energy Reviews nr 4, 2000; H. Runowski, Rozwdj zréwnowazony rolnictwa i gospo-
darstw rolniczych, [w:] Wies i rolnictwo — perspektywy rozwoju, IERiGZ, Warszawa 2002.

6! R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIL, Warszawa 1984;

J. Hernandez-Rivera, S. Mann, Classification of agricultural systems based on pesticide use
intensity and safety, Paper presented at the 12th Congress of the European Association of Ag-
ricultural Economists, August 26-29, Gent, Belgium 2008.

62 K. Gorka, B. Podskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska — problemy spoleczne, ekono-
miczne i prawne, PWE, Warszawa 1998.

8 Environmental indicators for agriculture, Vol 4 Chapt. 3. OECD Publ. Serv., Paris 2008.
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Rolnictwo polskie uzytkujac 61% ogolnej powierzchni kraju, przyjmuje
szczegolng odpowiedzialnos¢ za ochrong srodowiska, co znajduje swdj wyraz
w odpowiednich przepisach prawnych, np. w Konstytucji RP z dnia 02.04.1997
roku, prawie ochrony $rodowiska zawartym w ustawie z dnia 27.04.2001 roku,
ustawie o nawozach i nawozeniu z dnia 26.07.2000 roku i innych. Dziatania kra-
jowe w tym zakresie zgodne sa z Council Directive 91/676/EEC, jest to jeden
z pierwszych aktow prawnych Unii Europejskiej majacy na celu kontrole zanie-
czyszczen i poprawe jakosci wod.

Poziom nawozenia stymuluje wyniki produkcyjne dziatalnosci produkcji
roslinnej, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zalezno$¢ migdzy wielkoscig plonu
rosliny a dawka skladnika nawozowego w rzeczywistosci jest bardzo skompli-
kowana i uzalezniona od wielu czynnikoéw (np. przedplon, odczyn gleby, ilos¢
i rozktad opaddw, liczba i wielko$¢ dawek nawozow oraz termin ich stosowania,
stosunek sktadnikow nawozowych N:P:K). Pewien poziom plonu mozna uzy-
ska¢ rowniez bez nawozenia, jest to efekt naturalnej zyznosci ziemi. Ponadto ten
sam efekt plonu mozna uzyskac przy zastosowaniu odpowiedniej lub nawet kil-
ka razy wigkszej dawki nawozow. Nawozenie zamiast efektu pozytywnego mo-
ze przynosic¢ takze spadek plonu.

Badania dowodza, ze od pewnego poziomu nawozenia wplyw azotu i fosfo-
ru na wzrost plonéw maleje. Najwyzsza efektywnos¢ nawozow azotowych uzy-
skuje si¢ po pierwszym zastosowaniu dawki azotu, efektywnos¢ spada przy wyz-
szych poziomach nawozenia. Ocenia si¢ jednak, ze tylko 30-50% z zastosowanej
dawki azotu i okoto 45% z dawki fosforu jest pobierana przez rosliny®.

Przy nizszym zuzyciu chemicznych $rodkow plonotworczych czegsto ma-
my do czynienia ze spadkiem plondw. Spadek ten moze jednak wystapi¢ takze
i po przekroczeniu optymalnego progu nawozenia. Pojawiajg si¢ natomiast
dwojakiego rodzaju skutki: zwigkszenie wolumenu nakladow jest coraz bar-
dziej szkodliwe dla §rodowiska naturalnego, a malejacy przychdd na jednostke
naktadu pogarsza relacje ekonomiczne, zwlaszcza gdy ceny jednostki naktadu
— w zwigzku z ich ograniczong podaza — zaczynaja rosnaé¢®. Niekiedy wicksze
zuzycie $rodkow chemicznych jest ekonomicznie nieuzasadnione, poniewaz
wystepuja inne czynniki srodowiskowe, ktdre ograniczaja plonowanie roslin,
np. niedobér wody®.

% D. Tilman, K.G. Cassman, P.A. Matson, R. Naylor, S. Polasky, Agricultural sustainability
and intensive production practices, Nature, Vol. 418, 2002.

65 J.St. Zegar, Z badarh nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, Raport PW nr 175,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

5 ). Popp, K. Hantos, The impact of crop protection on agricultural production, Studies
in Agricultural Economics nr 113, 2011.
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Rozwazajac zagadnienia intensywnosci 1 optacalnosci produkcji rolniczej

przywota¢ nalezy rowniez kwesti¢ efektu hormetycznego (hormesis phenomen),
przez ktéry nalezy rozumie¢ stymulujace dzialanie na organizmy zywe niskich
dawek substancji (np. mikrosktadnikéw), ktore w wyzszych dawkach sg dla tych
organizméw inhibitorami wzrostu i rozwoju®’. Komplementarno$é¢ lub konku-
rencyjnos¢ zachodzaca pomigdzy srodkami plonotwodrczymi prowadzi w prakty-
ce do ogromnego zrdznicowania plondw. Efekt hormetyczny zaktada bowiem,
ze substancje z natury szkodliwe w duzych dawkach, w odpowiednio niskiej
dawce maja dobroczynny wplyw na organizm, pobudzaja rosliny do wzrostu
i rozwoju co przektada si¢ na wzrost plondw. Wieloletnie badania prowadzone
nad nawozeniem mineralnym ro$lin uprawnych wykazaly, ze wzrastajace dawki
nawozow mineralnych wywotujg efekt, ktory jest zgodny co do przebiegu
z efektem hormetycznymﬁg.
Czynniki warunkujace wzrost cen nawozéw mineralnych i S$rodkéw
ochrony roslin. Wzrost cen nawozow mineralnych w Polsce jest pochodng ich
sytuacji cenowej na swiecie. W ostatnich latach dla krajowego rynku nawozow
mineralnych duze znaczenie miat wzrost stawek podatku VAT. Fakt ten spo-
wodowat podwyzszenie kosztow wytworzenia (np. poprzez wzrost cen Surow-
cow do ich produkcji), co przetozylo si¢ na wzrost cen. Poziom cen nawozow
mineralnych w Polsce uzalezniony jest rowniez od kosztow ich transportu
(frachtu morskiego) oraz $swiatowych cen paliw. Nie bez znaczenia sg takze
wahania kursu walut.

Wzrost cen nawozow mineralnych jest takze wynikiem wigkszego ich zu-
zycia na $wiecie (wraz z rosngcg produkcja rolng w Indiach, Chinach i Brazylii),
co jednoczesnie wiaze si¢ z wigkszg eksploatacja zt6z. W przypadku nawozow
fosforowych dotyczy to coraz wigkszego zuzycia zt6z fosforytowych, stuzacych
do ich produkcji. Wynikiem zwickszonej eksploatacji byt rozpoczety w 2006
roku na $wiatowych rynkach, wzrostowy trend cen fosforytow, ktére w kolej-
nych dwoch latach wzrosty 10-krotnie.

Ceny fosforytow zaleza od dostawcow tego surowca. Zrédha ich pozyska-
nia s3 ograniczone, a wigkszos¢ zt6z (80%) znajduje si¢ na terenie Maroka
i Sahary Zachodniej oraz na terenie Algierii. Jednak w produkcji fosforytow
przoduja Chiny, ktore realizuja prawie 40% $wiatowego wydobycia. Podaz

ST E.J. Calabrese, L.A. Baldwin, The Dose determines the Stimulation (and Poison): Development
of a Chemical Hormesis Database, Int. J. of Toxic, nr 16, 1997; S. Szarek, Deficiencies in the
law of diminishing returns, Part | EJPAU, Series Economics, Vol. 8, iss. 3, 2005.

58'S. Szarek, Efekt hormetyczny a efektywnosé¢ produkcji roslinnej, Journal of Agribusiness
and Rural Development, 2(12), 2009.
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fosforytow jest ksztaltowana przez zachowanie ,,gtdéwnych graczy” na global-
nym rynku tego surowca, co wpltywa na $§wiatowe ceny fosforytow. Sa one
dyktowane gldwnie przez Maroko oraz Chiny, ktére w celu zapewnienia samo-
zaopatrzenia swojego kraju w fosforyty wprowadzily wysokie cta eksportowe
na wywoz surowca®. Nalezy dodaé, ze wplyw na rosnace ceny nawozow fos-
forowych ma takze rosngca cena kwasu siarkowego, stuzacego do rozktadu su-
rowcow fosforonosnych.

Na ceny nawozow azotowych najwigkszy wplyw ma cena gazu ziemnego,
ktory jest podstawowym surowcem do ich produkcji’. Znaczenie ma réwniez
fakt, ze na rynek krajowy trafiaja nawozy azotowe z Rosji i Kazachstanu.

Sytuacja cenowa nawozow potasowych podlega bardziej skokowym
zmianom, jest to zwigzane z silng koncentracjg podazy, szczegolnie soli pota-
sowej. Za dostawy tego surowca na rynek odpowiada okoto 11 podmiotéw na
swiecie. Podwyzka w 2011 roku o 50% cet eksportowych na te nawozy przez
rzad Biatorusi (spotka rosyjsko-biatoruska BPC odpowiada za 30% globalne;j
podazy nawozdw potasowych), miata bezposredni wptyw na ceny nawozow
potasowych w Polsce’'. Wyzsze cta wplynely na wzrost cen nawozéw potaso-
wych u $wiatowych dystrybutoréow dziatajacych takze na polskim rynku.

W Polsce w 2012 roku tendencje zmian cen nawozow mineralnych byty
odwrotne niz na rynkach $wiatowych. W kraju nawozy mineralne zdrozaly
0 10%, a na $wiecie $rednie ich ceny spadly o 3%’%. W pierwszych dwéch mie-
sigcach 2013 roku popyt na nawozy byt niewielki, co przetozylo si¢ na stabiliza-
cje ich cen. Dopiero wigkszy popyt w marcu 2013 roku spowodowat wzrost cen
nawozow mineralnych, $rednio o 0,3% w stosunku do lutego. Natomiast w rela-
cji do marca roku poprzedniego ceny wzrosty 0 0,4%".

%9 J. Korzeniowska, Z. Robaczyk, Czy $wiatu grozi brak fosforu do produkcji nawozéw?
Nasza Rola, 2/ 2011, http://rolnictwo.re.pl/var/ifiles/56/30/document_e87643932408ffcf9d0e
0e4bc0dd4167.pdf [dostep: czerwiec 2013].

" Wiceprezes ZA Tarnéw: Ceny nawozoéw zalezq od cen gazu. http://www.portalspozywczy.
pl/zboza/wiadomosci/wiceprezes-za-tarnow-ceny-nawozow-zaleza-od-cen-gazu,56002.html
[dostep: styczen 2012].

" Bialorus podwyzsza cla eksportowe na potas. http://www.portalspozywczy.pl/technologie/
wiadomosci/bialorus-podwyzsza-cla-eksportowe-na-potas,50456.html [dostep: styczen 2012].
™ Rynek $rodkéw produkcji dla rolnictwa. Stan i perspektywy, nr 40, IERIGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa 2013.

7 Rynek rolny. Analizy, tendencje, oceny, nr 3, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.
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Sytuacja cenowa na rynku $rodkdw ochrony roslin jest bardziej stabilna.
W opinii dystrybutoréw srodkoéw ochrony roslin wielkos$¢ sprzedazy wykazuje
tendencje rosnaca. Jest ona w pewnym stopniu zwigzana z czg¢stszym wyste-
powaniem choréb i szkodnikow. Zapotrzebowanie na te srodki charakteryzuje
si¢ takze duza zmiennoscig w trakcie sezonu w zalezno$ci od przebiegu pogody.
W 2012 roku, w poroéwnaniu do roku 2011, ceny srodkéw ochrony roslin wzro-
sty 0 3,3%, natomiast w pierwszych trzech miesigcach 2013 roku podlegaty bar-
dzo niewielkim wahaniom’.

Zuzycie nawozéw mineralnych w Polsce i w wybranych krajach UE. Z da-
nych International Fertilizer Industry Association wynika, ze w Europie zmniej-
sza si¢ zuzycie nawozow mineralnych. Analizujac poziom zuzycia w latach
1994-2010 w 24 krajach Unii Europejskiej, w przypadku nawozoéw azotowych
spadek odnotowano w 12 krajach, natomiast nawozdéw potasowych i fosforo-
wych w wiekszos$ci z proby badawcze;j.

Oznacza to, ze wzrost zuzycia nawozow azotowych w latach 1994-2010
wystapit w 12 krajach, tj. w Finlandii (16,1-krotny), na Litwie (3,3-krotny),
w Rumunii (o 63,4%), w Estonii (o 43,1%), w Polsce (o 32,7%), w Slowacji
(0 25,2%), na Lotwie (o 17,5%), Wegrzech (o 11,8%), w Czechach (o 8,4%),
Belgii (o 7,7%), Hiszpanii (0 4,1%) oraz we Francji (o 1,0)%) — wykres (B) IV.1.

Nawozéw fosforowych wiecej zuzyto w 6 krajach, tj. na Lotwie
(5,2-krotnie), Litwie (2,5-krotnie), w Bulgarii (2,3-krotnie), na Wggrzech
(0 73,8%), w Polsce (0 37,0%) oraz w Estonii (0 20,0%) — wykres (B) IV.2.

Natomiast nawozdw potasowych wiecej zuzyto tylko w 3 krajach, tj. w Bulga-
rii (7,5-krotne), na Litwie (o 106,8%) oraz w Polsce (0 37,7%) — wykres (B) IV.3.

Konsekwencjg zmian w zuzyciu N, P i K byt poziom zuzycia NPK ogoétem.
Z danych prezentowanych przez International Fertilizer Industry Association
wynika, ze — w roku 2010 w poréwnaniu do 1994 roku — sposréd 24 krajow ob-
jetych badaniem, w 9 zuzycie NPK wzrosto. W grupie krajow, w ktorych odno-
towano wzrost zuzycia nawozéw NPK znalazta si¢: Litwa (wzrost o 183,2%),
Polska (o 34,6%), Rumunia (o 28,0%), Estonia (24,0%), Finlandia (o 20,4%),
Stowacja (o 12,0%), Butgaria (o 11,0%), Wegry (o 8,2%) oraz Czechy (o 0,6%).
Natomiast mniejsze zuzycie NPK odnotowano mig¢dzy innymi w: Portugalii
(0 47,4%), Holandii (o 44,8%), Danii (o 44,5%), Irlandii (o 33,4%), Wielkiej
Brytanii (o 32,1%), Francji (o 27,2%) oraz w Niemczech i Belgii (o 13,8%) —
wykres (B) 1V 4.

™ Rynek rolny. Analizy, tendencje, oceny, nr 5, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.
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Wykres (B) IV.1. Zuzycie nawozow azotowych w wybranych krajach UE
w 1994 i 2010 roku (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie International Fertilizer Industry Association.
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Wykres (B) IV.2. Zuzycie nawozéw fosforowych w wybranych krajach UE
w 1994 i 2010 roku (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie International Fertilizer Industry Association.
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Wykres (B) IV.3. Zuzycie nawozow potasowych w wybranych krajach UE

w 1994 i 2010 roku (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie International Fertilizer Industry Association.
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Wykres (B) IV.4. Zuzycie nawozéw mineralnych NPK w wybranych krajach UE
w 1994 i 2010 roku (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie International Fertilizer Industry Association.
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Tabela (B) IV.1. Zuzycie NPK w wybranych krajach UE (w kg na 1 ha UR)
oraz zmiana zuzycia w latach (w %)

) Lata gospodarcze Wskaznik zmiany, %
Kraj 2010/2011
1995/1996 2010/2011 1995/1996
Holandia 272,4 159,0 58,4
Belgia i Luksemburg 206,7 179,0 86,6
Irlandia 170,4 114,0 66,9
Francja 163,5 99,0 60,6
Niemey 162,7 150,0 92,2
Dania 160,7 96,0 59,7
Finlandia 150,9 115,0 76,2
Stowenia 140,4 83,0 59,1
Wielka Brytania 126,1 87,0 69,0
Wiochy 118,8 64,0 53,9
Polska 84,5 119,0 140,8
Czechy 81,3 84,0 103,3
Austria 69,1 53,0 76,7
Hiszpania 62,9 59,0 93,8
Wegry 59,6 60,0 100,7
Stowacja 44,0 62,0 140,9
Litwa 33,7 81,0 240.4
UE-27 101,5 86,0 84,7
UE-15 122,1 92,0 75,3
UE-12 52,0 73,0 1404

Zrédlo: Zalewski, A., Rynek nawozéw mineralnych, [w:] Rynek Srodkow produkcji dla rol-
nictwa. Stan i pgrspektywy, nr 34, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2008;

Zalewski, A., Swiatowy rynek nawozow mineralnych, [w:] Rynek Srodkdéw produkcji dla
rolnictwa, nr 40, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013.

Do interesujagcych spostrzezen prowadzi analiza poréwnawcza zuzycia
NPK w skali kraju oraz w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych. Z danych pre-
zentowanych w tabeli (B) IV.1. wynika, ze w takich krajach jak Holandia, Bel-
gia i Luksemburg oraz Niemcy, zuzycie nawozow NPK w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych — w roku gospodarczym 2010/2011 w poréwnaniu do roku
1995/1996 — obnizyto si¢, odpowiednio o 41,6%, 13,4% i 7,8% (sytuacja ta byta
gléwnie nastepstwem spadku zuzycia tych nawozow w skali kraju). Jednak mi-
mo to zastosowany poziom nawozenia nadal pozostal wyzszy niz w Polsce
(119 kg NPK/1 ha UR), w: Holandii o 33,6%, Belgii i Luksemburgu o 50,4%,
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a w Niemczech o 26,1%. Przyjmujac go jako miar¢ intensywnosci produkeji,
prezentowane obliczenia pokazuja skalg zréznicowania migdzy krajami. Nalezy
doda¢, ze w roku gospodarczym 1995/1996 ro6znica w poziomie nawozenia byta
jeszcze wigksza.

Swiadomos¢ ujemnych nastepstw wysokiego nawozenia roslin jest jednak
coraz wigksza. Jest to problem dostrzegany przez wielu badaczy, zwraca sig¢
uwage na zapewnienie okre$lonego poziomu plonu, ale przy jednoczesnym mi-
nimalizowaniu negatywnego wplywu na srodowisko naturalne zachowujac jego
bioréznorodno$é”. Duza rola w tym zakresie przypisywana jest réwniez polity-
ce panstwa’®.

Badania dowodza, ze zwigkszenie stosowania srodkdéw chemii rolnej nie
jest obojetne dla srodowiska rozumianego nie tylko w kategoriach lokalnego
agroekosystemu, ale calej hierarchii systemow ekologicznych na poziomie re-
gionu, kraju, a nawet planety. Chodzi tu nie tylko o degradacj¢ srodowiska, lecz
takze o spadek wartosci uzytkowej produktu dla nabywcey’’.

Tendencja zmian w latach zuzycia nawozow mineralnych NPK i nawo-
zow wapniowych. Badania wskazujg, ze wraz ze wzrostem cen nawozow
nastgpowato niekorzystne zjawisko zwigzane ze strukturg ich zuzycia w gospo-
darstwach. Stopniowo rosto zuzycie nawozéw NPK przy jednoczesnym spadku
zuzycia nawozow wapniowych. W latach 1994-1998 na 1 ha uzytkéw rolnych
zuzywano ponad 120 kg nawozéw wapniowych i okoto 90 kg NPK. W latach
2000-2003 nastgpito zrdwnanie ilosci ich zuzycia. Natomiast od roku 2004/2005
zuzycie nawozOow wapniowych gwattownie obnizyto sie, przy jednoczesnym
wzroscie NPK. Od 2006 roku rolnicy zuzywajg niecale 40 kg nawozdw
wapniowych na 1 ha i ponad trzykrotnie wigcej NPK — wykres (B) IV.5.

Zuzycie nawozéw NPK jest wysokie, Polska nalezy do krajow w ktérych
przewyzsza 100 kg na 1 ha uzytkéw rolnych (tabela (B) IV.1). Srednio w UE-27
zuzycie NPK w roku 2010/2011 wynosito 86 kg na 1 ha uzytkéw rolnych,

> C.T. Wit, H. Huisman, R. Rabbinge, Agriculture and its environment: Are there other
ways?, Agricultural Systems, 23, 1987; D. Zilberman, S.R. Templeton, M. Khanna, Agricul-
ture and the environment: an economic perspective with implications for nutrition, Food Poli-
cy, 24, 1999; A.J.AM. Temme, P.H. Verburg, Mapping and modeling of changes in agricul-
tural intensity in Europe, Agriculture, Ecosystems and Environment, 140, 2011.

" H. Lehtonen, J. Lankoski, K. Koikkalainen, Economic and environmental performance of
alternative policy measures to reduce nutrient surpluses in Finnish agriculture, Agricultural
and Food Science, 16, 2007.

"1 1.St. Zegar, Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, Raport PW nr 175,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
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aw UE-15 — 92 kg, w odniesieniu do roku 1995/1996 zmniejszylo si¢ odpo-
wiednio o 15,3% i 24,7%. Natomiast w UE-12 wzrosto o 40,4%, odpowiednio
w latach wynosito 73 1 52 kg na 1 ha uzytkéw rolnych’.

W Polsce na przestrzeni ostatnich lat uwidocznily si¢ dwie tendencje,
wzrost zuzycia nawozow NPK i spadek zuzycia nawozéw wapniowych — wy-
kres (B) IV.5.

Wykres (B) IV.5. Zuzycie nawozow mineralnych NPK i nawozow wapniowych
na 1 ha uzytkéw rolnych w Polsce w latach 1994-2011 (w kg)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W okresie 20 lat zuzycie nawozoéw wapniowych na 1 ha UR spadio prawie
4-krotnie. Jest to sytuacja niekorzystna — powoduje zakwaszenie gleb, co ma ne-
gatywny wplyw na poziom plonow. Dla uzyskania dobrych jakosciowo i wyso-
kich plonéw konieczny jest optymalny odczyn gleby. Stosowanie duzych dawek
nawozdéw azotowych wptywa na zakwaszenie gleb, tym bardziej im wigksze sg
dawki azotu. Wzrost kwasowosci gleb zwigzany jest takze z naturalnymi ubytka-
mi wapnia poprzez pobieranie go wraz z plonem. Kwasowy odczyn gleby powo-
duje zmniejszenie przyswajalnosci sktadnikow pokarmowych przez rosliny oraz
degradacj¢ gleby co skutkuje obnizaniem si¢ plonow. Aby zapobiec tym nieko-
rzystnym zmianom powinno by¢ stosowane odpowiednie nawozenie wapniowe.
Niestety w Polsce w ostatnich latach dokonat si¢ znaczacy spadek zuzycia nawo-
zo6w wapniowych, doprowadzalo to do sytuacji, ze ponad polowa gleb wymaga
odkwaszenia (okoto 53%, wedtug IUNG-PIB).

8 A. Zalewski, Ark. Zalewski, Rynek nawozéw mineralnych, [w:] Rynek Srodkéw produkcji
dla rolnictwa, nr 37, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2010; A. Zalewski, Swiatowy ry-
nek nawozow mineralnych, [w:] Rynek srodkow produkcji dla rolnictwa, nr 40, IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa 2013; Rocznik Statystyczny RP 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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Poziom nawozenia wapnem wykazuje jednak duze zréznicowanie regio-
nalne. Srednio w latach 2007-2009, rozpictos¢ wynosita od 7,6 kg na 1 ha uzyt-
kéw rolnych w wojewddztwie matopolskim do 101,4 kg w wojewodztwie opol-
skim. Natomiast Srednio w kraju zuzycie nawozow wapniowych ksztaltowato
si¢ na poziomie 36,6 kg/ha — wykres (B) IV.6.

Wykres (B) IV.6. Srednie zuzycie nawozéw wapniowych w przeliczeniu na czysty
skladnik w wojewodztwach Polski, w latach 2007-2009 (kg/ha)
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Zrédio: J. Kus, M. Matyka, Zréznicowanie warunkéw przyrodniczych i organizacyjnych produkcji
rolniczej w Polsce. Referat wygtoszony na konferencji, nt. ,,Rolnictwo zréwnowazone: harmonia
czy konkurencja celow”, ktora odbyta sie¢ w dn. 15-17.05.2013 r. w [UNiG-PIB w Putawach.

W wojewodztwach Polski wystepuja takze duze réznice w poziomie nawo-
zenia NPK, $rednio w latach 2009-2011 najnizsze wynosito okoto 65 kg na 1 ha
uzytkow rolnych, a najwyzsze prawie 202 kg — wykres (B) IV.7.
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Wykres (B) IV.7. Srednie zuzycie nawozéw mineralnych NPK w wojewédztwach
Polski w latach 2009-2011, w kg na 1 ha uzytkéw rolnych
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Zrédlo: T Ku$, M. Matyka, Zréznicowanie warunkéw przyrodniczych i organizacyjnych produkcji
rolniczej w Polsce. Referat wygltoszony na konferencji, nt. ,,Rolnictwo zréwnowazone: harmonia
czy konkurencja celoéw”, ktora odbyta si¢ w dn. 15-17.05.2013 r. w [IUNiG-PIB w Putawach.

Wielkos¢ zuzycia nawozow mineralnych NPK jest w duzej mierze uwa-
runkowana zréznicowaniem struktury obszarowej gospodarstw rolnych. W wo-
jewodztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim, wielkopolskim i dolnoslaskim
zuzycie nawozow osiagnegto wysoki poziom, poréwnywalny do notowanego
w panstwach Unii Europejskiej. Podczas gdy w Polsce wschodniej i centralne;j
zuzycie nawozow mineralnych byto o wiele nizsze i miescito si¢ w granicach od
100 do 140 kg NPK na 1 ha uzytkow rolnych. W wojewddztwie podkarpackim
1 matopolskim, o rozdrobnionej strukturze agrarnej, z dominujagcym typem rol-
nictwa ekstensywnego, zuzycie nawozow mineralnych jest najmniejsze. Nisko-
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naktadowa produkcja roslinng charakteryzuja si¢ takze wojewodztwa: swigto-
krzyskie, $laskie 1 lubuskie. Poziom zuzycia nawozdéw mineralnych byt w tych
wojewodztwach w ostatnich latach okoto 1,7-krotnie nizszy niz w grupie woje-
wodztw charakteryzujacych si¢ najwyzsza intensywnoscia produkeji’.

Tendencja zmian w latach cen Srodkow produkcji. Wysoka intensywnos¢
produkcji nie idzie w parze z optacalnoscia. Jest to wazne zagadnienie, szcze-
gblnie w kontekscie obserwowanego w ostatnich latach zdecydowanie wyzszego
tempa wzrostu cen $rodkéw produkcji od cen sprzedazy produktéw rolniczych®.

Ceny towarow i ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne
dla rolnictwa i ceny produktéw rolniczych sprzedawanych przez rolnikow wy-
kazywaty r6zne tempo zmian w latach — wykres (B) IV.8.

Wykres (B) IV.8. Zmiany cen towarow i uslug zakupywanych dla rolnictwa oraz cen
produktéw rolnych sprzedawanych w Polsce w latach 1994-2012 (rok 1994=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jednak z graficznej prezentacji wynika, ze zdecydowanie silniejszg dyna-
mika wzrostu charakteryzowaty si¢ ceny towarow i ustug zakupywanych. W la-
tach 1994-2012 wskaznik zmiany ich cen wyniost 302,7%, podczas gdy cen
produktow sprzedawanych 207,5%.

Przedstawione tendencje zmian cen w latach wskazuja na spadek jednost-
kowej optacalnosci produkeji rolniczej. Rolnicy, aby osiggna¢ dochod z gospo-
darstwa, muszg zwigksza¢ wydajnos¢ ekonomiczng. Istnieja dwa podstawowe

7 1. Igras, J. Kopinski, M. Matyka, P. Ochal, Zuzycie nawozéw mineralnych w Polsce
w ukladzie regionalnym, [w:] Stan obecny i perspektywy nawozenia roslin w Polsce w aspek-
cie regulacji prawnych, Studia i Raporty [IUNG-PIB, nr 25, Putawy 2010.

80 \W. Zietara, Organizacja i ekonomika produkcji mleka w Polsce, dotychczasowe tendencje
i kierunki zmian, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t.99, z. 1, 2012.
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sposoby osiagniecia tego celu: wzrost wartosci produkcji przy niezmienionych
kosztach oraz zmniejszenie kosztow przy statej wartosci produkcji. W obu wa-
riantach kluczowg role petni wtasciwe zarzadzanie 1 optymalizowanie kosztéw
ponoszonych na produkcje.

Ze srodkow wykorzystywanych do biezacej produkeji rolniczej szczegdlnie
silng tendencja wzrostowg charakteryzowaly si¢ ceny nawozow mineralnych
oraz ceny paliw i innych produktéw ropopochodnych. W latach 1994-2012
wzrost cen nawozOéw mineralnych (facznie z wapniowymi) wynidst ponad
350%. Podobny byt wzrost cen paliw. Natomiast ceny srodkow ochrony roslin
wzrosty ponad dwukrotnie (o 120%) — wykres (B) IV.9.

Wykres (B) IV.9. Zmiana cen wybranych srodkéw do produkcji rolnej w Polsce
w latach 1994-2012 (rok 1994=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z wynikéw projekcji wykonanej na 2015 rok wynika, ze w perspektywie
kilku najblizszych lat nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu cen srodkéw pro-
dukcji. Mozna przypuszczaé, ze konsekwencja tej sytuacji bedzie znaczny
wzrost kosztow produkcji. W tabeli (B) IV.2 przedstawiono spodziewane
wskazniki zmian wybranych sktadnikéw kosztéw w roku 2015 w odniesieniu do
poziomu roku bazowego (2011), ktéry przyjeto jak punkt wyjscia w wykona-
nych rachunkach. Najszybsze tempo wzrostu przewiduje si¢ dla kosztu materia-
hu siewnego, ktére rocznie dla zbdz moze wynosi¢ 3,9-5,0%, a dla rzepaku ozi-
mego 5,2-6,2%. W konsekwencji w 2015 roku, w poréwnaniu do danych wyj-
sciowych, koszt materiatu siewnego zb6z moze wzrosng¢ w granicach 18-20%,
natomiast rzepaku ozimego o okoto 25%.
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Tabela (B) IV.2. Wskazniki dynamiki zmian wybranych skladnikéw kosztéw, wedlug
projekcji wykonanej na 2015 rok, w stosunku do poziomu z roku bazowego 2011*

Wyszczegdhienie po%na % % % poii(())—lrjna
rok 2011%* rok 2011%*
Materiat siewny:
pszenicy ozimej 104,4 104,2 104,0 103,9 117,5
Zyta 0zimego 105,0 104,7 104,5 104,3 119,8
Jjeczmienia jarego 104,5 1043 104,1 103,9 117,9
rzepaku 0zimego 106,2 105,8 105,5 105,2 124,8
Nawozy mineralne 104,8 104,5 104,3 104,2 119,0
Srodki ochrony ro$lin 101,1 101,0 101,0 100.,9 104,1
Koncentraty biatlkowe
dla kréw mlecznych 103,3 103,2 103,1 103,0 1134
Mieszanki pelnoporcjowe
iuzupemiajace dla krow mlecznychi 1034 103,3 103,2 103,1 113,7
Energia elektryczna 104,6 1044 104,2 104,0 118,2
Paliwo napedowe 104,4 104,2 104,0 103,9 117,4
Remonty** 1034 103,3 103,2 103,1 1134
Uslugi rolnicze 104,0 103,8 103,7 103,5 115,8
Lekarstwa, $rodki i ustugi
weterynaryjne 102,7 102,6 102,5 1024 110,5
Ubezpieczenia w gospodarstwie 102,5 102,4 1023 102,2 109,7
Odsetki od kredytow 97,6 97,7 97,9 98,0 91,4

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.

** Wedhug zmiany cen materiatéw budowlanych i ustug remontowo-budowlanych.

Silny wzrost przewiduje si¢ takze dla kosztu nawozéw mineralnych (19,0%),
energii elektrycznej (18,2%) oraz paliw napedowych (17,4%). Z projekcji wyni-
ka, ze w perspektywie 2015 roku koszt srodkow ochrony roslin moze wzrosnaé
0 4,1%. Oznacza to, ze tempo ich wzrostu — w poréwnaniu do innych $rodkéw
produkcji — bedzie relatywnie wolniejsze. Natomiast w przypadku odsetek od
kredytow nalezy spodziewac si¢ spadku kosztu, przy rocznym tempie zmiany
2,0-2,4%. W konsekwencji koszt odsetek od kredytow w 2015 roku w odniesie-
niu do roku bazowego moze obnizy¢ si¢ o 8,6%.
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V. Projekcja na 2015 rok kosztow produkcji i wynikéw ekonomicznych
wybranych produktéow rolniczych

Przewidywanie zmian w sytuacji ekonomicznej produktow rolniczych jest
trudne, moze by¢ jednak pomocne przy podejmowaniu réznych decyzji. Pro-
gnozy spetniaja rol¢ informacyjng i ostrzegawcza. W opinii wielu oséb progno-
zy 1 projekcje sa nieodzownym elementem skutecznego i sprawnego zarzadzania
gospodarstwem rolnym. Posiadanie okreslonej wiedzy i prawidtowa ocena roz-
woju réznych zjawisk oraz procesow gospodarczych pozwala wykorzystaé po-
jawiajace si¢ mozliwosci, ale takze ograniczy¢ ryzyko podejmowanych dziatan.
Precyzujac ten watek mozna przyja¢, ze odpowiednio wczesna informacja,
np. o poziomie przysztej produkcji rolnej czy na temat popytu bedzie pomocna
rolnikom przy odpowiednim zaplanowaniu prowadzonej produkcji. Natomiast
w skali kraju daje podstawy do podjecia odpowiednich decyzji w zakresie poli-
tyki rolnej czy tez regulacji rynkdéw rolnych. W ostatnich latach, kiedy wszyst-
kie dziedziny Zzycia gospodarczego podlegajg bardzo dynamicznym zmianom,
znaczenie takich badan jest coraz wyrazniej dostrzegane.

Pomimo dostrzegania wagi problemu, prognozowanie czesto wywotuje
ironiczne usmiechy racjonalnie myslacych ludzi. Bo przeciez prognozowanie to
przewidywanie przysztosci, a przysztos¢ niemal z definicji jest czyms nieprze-
widywalnym. Tak w kazdym razie postrzegaja ja nasze umysty. Nalezy jednak
zgodzi¢ si¢ z faktem, ze w ciagu ostatnich dziesiecioleci — poprzez zastosowanie
odpowiednich metod badawczych — jakos¢ prognoz wzrosta, cho¢ bywa i tak, ze
catkowicie si¢ nie sprawdzajg.

Jakos¢ prognozy zasadniczo zalezy od dwoch czynnikéw — od tego na ile mo-
del jest Scisty, tzn. sformalizowany matematycznie i na ile wiernie odzwierciedla
realia. Jednak rolnictwo jest dziatem szczegolnym i wiele czynnikow znajduje si¢
poza kontrolg rolnika. Przede wszystkim sg to czynniki determinujace wysoko$é
plonéw produkeji roslinnej, tzn. warunki atmosferyczne i przebieg pogody.

Badania donosza®', ze zaréwno w rolnictwie jak i w lesnictwie obserwuje
si¢ wyrazne efekty zmian klimatu. W konsekwencji nastgpuja zmiany fenologii
roslin uprawnych oraz zasiegu szkodnikéw. W Polsce, a takze w Europie Srod-
kowej i Pétnocnej wzrosta dlugos¢ sezonu wegetacyjnego, a to wptywa na prze-
suni¢cie kalendarza upraw i praktyk rolniczych. Na wielu obszarach poprawiajg
si¢ warunki do uprawy winogron. Coraz czg¢sciej pojawiajg si¢ tez bardzo silne
fale upatow, a globalne straty spowodowane klgskami zywiotowymi zwigzany-

81'W. Kundzewicz, Zmiany klimatu, ich przyczyny i skutki — obserwacje i projekcje. Landform
Analysis, vol. 15, 2011.
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mi z klimatem maja silng tendencj¢ wzrostowa. Projekcje na przysztosé przewi-
duja dalsze, jeszcze bardziej intensywne, globalne ocieplenie i ta tendencja wy-
daje si¢ przesadzona na co najmniej kilkadziesiat lat, cho¢ odchylenia od trendu
(nawet dos¢ silne) w krétkich okresach moga si¢ zdarzaé i sg rzecza normalna.

W rozdziale (B) V, na tle danych z lat poprzednich, przedstawiono wyniki pro-
jekcji na 2015 rok optacalnosci uprawy pszenicy ozimej, Zyta ozimego, jeczmie-
nia jarego, rzepaku ozimego oraz produkcji mleka srednio w badanej probie
gospodarstw czy w przecigtnych warunkach produkcyjnych oraz w ujeciu warian-
towym. W przypadku dziatalno$ci produkcji roslinnej, warianty to poziom plonu —
nizszy i wyzszy anizeli w przecigtnych, podobnych jak w ostatnich latach warun-
kach produkcyjnych. Zbudowano modele projekcji, w ktérych zatozono, ze warun-
ki produkcyjne beda niesprzyjajace dla produkcji rolnej oraz wyjatkowo korzystne.
Konsekwencja tych uwarunkowan beda zmiany plonu. Natomiast w przypadku
dziatalnos$ci produkcji zwierzgeej krowy mleczne, warianty to skala produkcji mie-
rzona liczbg kréw. Wyniki projekcji pokazujg jakich zmian w optacalnosci produk-
¢ji mleka mogg oczekiwac rolnicy utrzymujacy mate oraz duze stada kréw. Szcze-
gdtowe wyniki obliczen zamieszczono w aneksie tabelarycznym (tabele B.1-B.5).

Nalezy zaznaczy¢, ze skonstruowane projekcje, ktore oparto o szeregi cza-
sowe, nie uwzgledniaja mozliwych do zaistnienia w przysztosci zmian innych
czynnikéw otoczenia, ktére w znacznym stopniu moga modyfikowaé przewi-
dywane wielkosci.

Zboza. Wieloletnie badania wskazuja, ze zboza stanowig okoto 50% s$wia-
towej wartosci produkcji roslinnej. Sg one podstawowym sktadnikiem zywnosci
dla Iudzi oraz pasz dla zwierzat. Sa rowniez coraz czgsciej wykorzystywane jako
surowiec do celow energetycznych. Z informacji Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego wynika, ze takze w polskim rolnictwie zboza zajmuja pozycj¢ szczegolna.
Srednio w latach 2007-2010 ich udzial w warto$ci produkcji roslinnej stanowit
okoto 40%, a w zasiewach — ponad 70%. Jednak udziat poszczegélnych zbdz
w powierzchni zasiewdw zbdz ogodtem zmienia si¢, w ostatnich latach zauwa-
zalny jest na przyklad sukcesywny wzrost udzialu pszenicy ozimej, a spadek
udziatu pszenicy jarej™.

Wedhug GUS, w latach 2011-2012 powierzchnia uprawy zb6z (ogotem) wy-
nosita w Polsce kolejno 7803 1 7704 tys. ha, co stanowito odpowiednio okoto
75 1 74% powierzchni uzytkéw rolnych pod zasiewami. W 2011 roku srednie plo-
ny z 1 ha tych ro$lin wynosily 34,3 dt, a rok pozniej bylty o 7,9% wyzsze. Zwigk-
szyly si¢ takze zbiory zbdz ogdtem — o 6,6% (z prawie 26,8 min ton w 2011 roku
do ponad 28,5 miIn ton w 2012 roku). Nalezy jednak dodac, ze zbiory zbdz podsta-

2 E. Arseniuk, T. Oleksiak, Dlaczego zboza..., Agro Serwis, wyd. 5, maj 2011.
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wowych (pszenica, zyto, pszenzyto, jeczmien i owies) z mieszankami zbozowymi
wzrosty w stopniu bardzo matym — 0 0,6% (z 24,3 do 24,4 min ton)*’.

Wedtug opublikowanego przez GUS w koncu lipca 2013 roku ,,Wstepnego
szacunku glownych ziemioplodow rolnych i ogrodniczych w 2013 r.” wynika, ze
krajowe zbiory zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi oszacowano na
23,7-25,1 miln ton, czyli na poziomie +/-3% niz w 2012 roku. Zbiory zboz ozi-
mych wstepnie oszacowano na 16,6-17,7 mln ton, a jarych —na 7,0-7,4 mIn ton®.

Natomiast produkcja zb6z na $wiecie — zgodnie z szacunkiem Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agri-
culture Organization of the United Nations — FAO) — wzro$nie w sezonie
2013/2014 do poziomu 2479 min ton, tj. o0 7,2% wyzszego niz w sezonie poprzed-
nim. Relatywnie wysokie bgda zbiory pszenicy, kukurydzy i jeczmienia. Mozliwe,
ze w zwiazku z tym odbudowane zostang zapasy zbdz w skali globalnej, co moze
doprowadzi¢ do spadku cen sprzedazy ziarna, ale nadal bedzie ono stosunkowo
drogie, w zwigzku z zapotrzebowaniem na ziarno ze strony krajow rozwijajacych
si¢. Na przewidywany, globalny wzrost zbioréw zbdz wptyw miaty przede wszyst-
kim lepsze niz sezon wczesniej wyniki produkcji w UE, krajach basenu Morza
Czamego, a w przypadku kukurydzy — gtdéwnie w USA. Zbiory pszenicy na swie-
cie mogg by¢ wyzsze o 6,8% niz w sezonie 2012/2013, gdyz oceniane sg na 704
mln ton, przy czym w UE —na 128,9 mlIn ton. Swiatowe zbiory zboz paszowych sa
szacowane na poziomie 1275 min ton, tj. 0 9,7% wyzszym w poréwnaniu do sezo-
nu poprzedniego, w tym zbiory kukurydzy beda prawdopodobnie wynosi¢ 972 min
ton, a w samej UE — 69,7 mln ton. Zapasy zb6z na swiecie przypuszczalnie wzro-
sng o ponad 11%, do 567,5 mln ton, przy czym zapasy pszenicy beda wynosi¢ 169
mln ton, a kukurydzy — 175 mln ton. Moze to by¢ najwyzszy poziom rezerw zbo-
zowych od 12 lat. Jednak zuzycie globalne zbdz rdwniez wzrosnie, prawdopodob-
nie 0 3% — do 2 mld 402 min ton. Przyczyni¢ si¢ do tego moze wigksze zuzycie
kukurydzy na pasze i cele przemystowe w Stanach Zjednoczonych®.

Podaz i popyt na rynku zb6z ma duze znaczenie dla catej gospodarki zywno-
sciowej. Ceny zboz niejednokrotnie w decydujacym stopniu wptywaja na optacal-

8 Uszytkowanie gruntéw. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011; Wyniki produk-
¢ji roslinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.

¥ Wstepny szacunek glownych ziemioplodow rolnych i ogrodniczych w 2013 r., GUS, War-
szawa 2013.

¥ FAO: produkcja zboz na $wiecie wzrosnie o 6,5 proc., http://www.farmer.pl/drukuj/44561.html;
FAO prognozuje wzrost produkcji zboz na swiecie, http://www.piagro.pl/wiadomosci-rolnicze/
swiat/fao-prognozuje-wzrost-produkcji-zboz-na-swiecie.html; Taniejq zboza w Polsce i na rynkach
Swiatowych; bedqg dobre zbiory, http://www.portalspozywczy.pl/zboza/wiadomosci/tanieja-zboza-
w-polsce-i-na-rynkach-swiatowych-beda-dobre-zbiory,88046.html [dostep: wrzesien 2013].
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nos¢ produkgeji rolniczej, w tym takze produkcji zwierzgeej (np. trzody chlewne;).
Eksperci z IERiIGZ-PIB oceniaja, ze w sezonie 2013/2014 na $wiatowych rynkach
zb6z mozna spodziewaé si¢ poprawy podazy, ale popyt bedzie ograniczat mozli-
wosci spadku cen®®. Beda jednak zmniejszaé sie roznice w cenach zb6z pomiedzy
rynkiem polskim a rynkami Europy Zachodniej, chociaz krajowe zboza nadal po-
zostang konkurencyjne. Prawdopodobnie po zniwach 2013 roku nastapi w Polsce
sezonowa obnizka cen zbdz, jednak w dalszej perspektywie ich poziom bedzie od
kilku do kilkunastu procent nizszy w porownaniu z sezonem 2012/2013. Przewi-
dywany spadek cen bedzie wynikal z poprawy sytuacji na rynkach $§wiatowych,
jednak pogorszenie relacji rynkowych w kraju zmniejszy skale tego spadku®’.

Wahania poziomu produkcji i sposéb wykorzystania produktdw rolnych,
w tym zb6oz wplywaja na cen¢ sprzedazy. Otwarcie rynku po wstapieniu Polski do
UE ostabilo te powigzania. Po akcesji, na krajowe ceny produktéw rolnych oddzia-
tywaja te same instrumenty polityki rolnej, co we wszystkich krajach cztonkowskich.
W efekcie, Wspolna Polityka Rolna jest waznym czynnikiem cenotworczym. Na
poziom cen majg rowniez wptyw instrumenty polityki handlowe;j, takie jak: cta, kon-
tyngenty taryfowe, SSG (dodatkowa optata celna), subsydia eksportowe. W zalezno-
sci od zakladanego stopnia ochrony rynku danego produktu rolnego stosowane sa
zrdznicowane stawki celne, wysokosci kontyngentow i wielkosci subsydidow, a jest
to efekt przyjecia Wspolnej Zewnetrznej Taryfy Celnej na towary rolno-spozywcze.
W Polsce wyzsze cla niz przed akcesja sg np. na zboza (w tym ryz), stod, mleko
1 produkty mleczarskie oraz niektore rodzaje miesa i jego przetworow, wickszos¢ ryb
1 wybrane owoce potudniowe. Kolejnym czynnikiem oddziatujgcym na ceng pro-
duktéw rolnych jest wielkos¢ handlu zagranicznego. Rosnacy poziom specjalizacji
eksportera netto pozwala na obnizenie jednostkowych cen produktow eksportowych.
Istotnym elementem cenotworczym sg w tym przypadku koszty transportu, umozli-
wiajacego przeptyw towarow pomigdzy krajami nadwyzkowymi (eksportujacymi)
1 niedoborowymi (importujacymi). Polska juz jest eksporterem netto wielu produk-
tow rolnych, a umacniajac dalej swoja pozycje jako eksportera netto, bedzie minima-
lizowata koszty jednostkowe transportu na skutek wzrostu stopnia jego specjalizacii.
Koszty transportu moga wige by¢ w Polsce nizsze niz w krajach niedoboru. Dodat-
kowo ceny produktow rolnych w Polsce zwigzane sa z cenami na rynkach naszych
partneréw handlowych poprzez kurs wymiany ztotego. Kurs ten wptywa bezpo-

% W. Lopaciuk, Swiatowy rynek zbéz, [w:] Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 44, IERIGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa 2013.

¥ 'W. Lopaciuk, Ceny zb6z na rynku krajowym, [w:] Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 44,
IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013.
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srednio na konkurencyjnos$¢ cenowg importu i eksportu, a posrednio na ceny to-
r 88
wardw przeznaczonych na rynek wewnetrzny™ .

Wspomniane instrumenty wspolnotowe oraz ochrona granic wyznaczaja na
rynkach rolnych minimalny poziom cen. Oprocz tych czynnikdw wptyw na poziom
cen ma rowniez wielko$¢ zapasow i podazy produktéw rolnych. Potwierdzeniem te-
go faktu byl wysoki wzrost cen zb6éz w 2010 roku z powodu ich mniejszych zbiorow
oraz niskiego poziomu zapaséw. Utrzymujaca si¢ od kilku lat niekorzystna relacja
zapasow do wielkosci zuzycia zbdz powoduje silne wahania cen na rynkach $wiato-
wych. Biorgc pod uwage powyzsze informacje eksperci od rynku zb6z podjeli probe
okreslenia, jak bedg ksztaltowac si¢ ceny zboz w perspektywie 2020 roku.

Wedlug prognoz OECD-FAO docelowo do 2020 roku nastapi wzrost poda-
zy na globalnym rynku pszenicy i zbdz paszowych. Zmniejszona zostanie przy
tym dynamika wzrostu popytu, bedzie to efekt wysokich cen tych produktow. Na
skutek tych zmian nastapi nieznaczne odbudowanie zapasow. Swiatowe ceny
zbdz obnizg sig, ale ich poziom pozostanie wysoki. Wskazuje na to utrzymujgca
si¢ nadal niekorzystna relacja zapasow do zuzycia, w porownaniu do stanu ob-
serwowanego w poprzednich dekadach (tzn. przed 2010 rokiem).

Waznym czynnikiem podtrzymujacym poziom cen zbdz jest rozwoj rynku
biopaliw, traktowanych jako alternatywne zrodto pozyskiwania energii. Optacal-
nos¢ produkcji biopaliw uzalezniona jest od ksztaltowania si¢ cen ropy i innych
tradycyjnych nosnikéw energii oraz od przepisow dotyczacych produkeji i wyko-
rzystywania biopliw, stosowanych przez rzady wielu krajow. Na skutek wzrostu
cen paliw konwencjonalnych, a co za tym idzie — dalszej ekspansji rynku biopaliw
prawdopodobnie wzrosnie popyt na pszenicg, zboza paszowe oraz rosliny oleiste,
co bedzie sprzyja¢ zmniejszeniu si¢ ich zapaséw. Eksperci przewiduja, ze w 2020
roku okoto 13% globalnej produkcji zbdz paszowych i okoto 15% produkcji roslin
oleistych bedzie wykorzystywana do wytwarzania biopaliw. Szacuje si¢ rowniez,
ze wzrost cen ropy naftowej o 25% moze wywola¢ wzrost cen zbdz paszowych
0 5%. Spadek zbiorow tych zboz o 5% moze zas spowodowac wzrost cen pszenicy
o ponad 25%, a zbdz paszowych o 24%. Natomiast wzrost zbiorow zboz paszo-
wych o 5% moze skutkowa¢ spadkiem cen sprzedazy pszenicy o 18%, a innych
zbo6z paszowych o 17%. Powyzsze dane wskazuja, ze jesli zapasy zboz nie zostang
odbudowane zaistnieje duze ryzyko, ze w najblizszych latach ponownie nastapia
silne wahania ich cen®.

8 Analiza czynnikow ksztaltujgeych ceny produktéw rolnych w Polsce po akeesji do UE. Fun-
dacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, http /Iwww.fapa.org.pl/gfx/saepr/ Scena-
riusz%20cenowy%20po%20akcesji_pdf [dostep: sierpie 2013].

¥ G. Dybowski, D. Rycombel, Swiatowy rynek wieprzowiny i drobiu na tle bilansu zbéz
i pasz, IERIGZ-PIB, Raport PW nr 17, Warszawa 2011.

175



1. Pszenica ozima

Pszenica jest najwazniejszym pod wzgledem gospodarczym zbozem w Pol-
sce. Wynika to z jej wysokiego potencjatu plonotworczego, wysokiej wartosci
technologicznej ziarna oraz duzych mozliwosci produkcyjnych w polskich wa-
runkach klimatycznych i glebowych. Wedtug danych GUS, w 2012 roku pszeni-
ca ozima w powierzchni zbéz ogdtem stanowita 17,8%°. Na przestrzeni lat jej
powierzchnia podlegata pewnym wahaniom. Praktycznie od 2001 do 2007 roku
areal uprawy tego zboza wykazywat kierunek malejacy. Dopiero w 2008 i 2009
roku odnotowano znaczacy wzrost, ale juz w 2010 roku nastapito kolejne zata-
manie — wykres (B) V.1.1.

Wykres (B) V.1.1. Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej w latach 1995-2012,
ogolem w kraju
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Drastyczny spadek powierzchni (do 1,4 mIn ha) uprawy pszenicy ozimej
nastgpil w 2012 roku. Byto to wynikiem niekorzystnych warunkéw meteorolo-
gicznych. Bardzo niskie temperatury w polaczeniu z brakiem pokrywy $nieznej
spowodowaly znaczace straty w zasiewach roslin ozimych. W efekcie, rowniez
uprawy pszenicy ozimej czesto byly zaorywane i obsiewane zbozami jarymi’'.

Waznym czynnikiem wptywajacym na wielko$¢ powierzchni uprawy jest
cena sprzedazy, ktéra w duzym stopniu ksztattuje dochod rolnika. W Polsce,
w latach 1997-2004, tj. w ostatnich latach przed wstapieniem Polski do Unii Eu-
ropejskiej (UE) ceny sprzedazy ziarna pszenicy ksztattowaly si¢ na stosunkowo
zblizonym poziomie (40-50 zI/dt). Bardzo duzy wzrost cen pszenicy odnotowano

% Wyniki produkcji roslinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
o Jak wyzej.
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w 2007 roku. Byt on migdzy innymi wynikiem relatywnie niskich we wspo-
mnianym roku zbiorow, spadku zapaséw i réznorodnych restrykcji eksporto-
wych wprowadzonych przez kilku liczacych si¢ producentdw, np. Argentyne,
Rosje, Chiny. Dopiero w 2008 roku, w konsekwencji mniejszego krajowego po-
pytu oraz niewielkiego wzrostu podazy pojawity si¢ pierwsze oznaki spadku cen
omawianego zboza’*. Ostatecznie w roku 2009 na rynku pszenicy nastapit glebo-
ki spadek cen, az do poziomu obserwowanego w 2004 roku — wykres (B) V.1.2.

Wykres (B) V.1.2. Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna pszenicy w latach 1995-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

0Od 2010 roku, w wyniku niekorzystnej sytuacji popytowo-podazowej, ceny
sprzedazy ziarna pszenicy systematycznie rosng. W 2011 roku wzrost cen ziarna
pszenicy byt znaczacy zaréwno na rynku krajowym, jak i swiatowym. Byt to
miedzy innymi efekt rosnacego popytu na ziarno w polaczeniu z mniejsza poda-
73 eksportowa u gltéwnych producentéw, a w szczegodlnosci wprowadzenia
ograniczen eksportowych w Rosji i na Ukrainie. W 2012 roku ceny pszenicy
nadal rosty, przyczyn tego stanu mozna upatrywac¢ w spadku produkcji i wyni-
kajacym z tego faktu niekorzystnym bilansie zb6oz na $wiecie. Zmniejszenie
produkcji spowodowane bylo niesprzyjajacymi warunkami meteorologicznymi
wystepujacymi u kluczowych, swiatowych producentéw zboz, przede wszyst-
kim w krajach basenu Morza Czarnego oraz w USA”.

2 A. Ginter, S. Szarek, Sytuacja dochodowa producentéw zbéz na przykladzie uprawy pszenicy,
Journal of Agribusiness and Rural Development, 4(18) 2010.

% Swiatowy Rynek Zbéz, Oleistych i Komponentéw Paszowych. Opracowanie sygnalne, Ze-
spot Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych, FAMMU/FAPA, Warszawa 2012.
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Jesli chodzi o plonowanie pszenicy w ostatnich latach, mozna stwierdzi¢, ze
utrzymywato si¢ na wzglednie stalym poziomie. Wielkos¢ plonu ziarna tego zbo-
za oscylowata wokoét 40 dt/ha (wykres (B) V.1.2). Jednakze w odniesieniu do
wigkszosci krajow Unii Europejskiej wielkos¢ ta byta relatywnie niska. Dla po-
réwnania w 2005 roku, $rednie plony w UE-25 wyniosty 59,9 dt/ha, podczas gdy
w Polsce 37,5 dt/ha. Najwyzsze plony osiagnety wowczas: Holandia (86,6 dt/ha),
Irlandia (84,3 dt/ha) oraz Belgia (84,2 dt/ha), natomiast u zachodniego sasiada
Polski — Niemiec, plony pszenicy w 2005 roku wyniosty 74,7 dt/ha®.

Relatywnie niskie plonowanie pszenicy w Polsce jest prawdopodobnie
konsekwencja nadmiernie uproszczonego zmianowania, wynikajacego z bardzo
wysokiego udzialu zboz w produkeji i zanikajacej uprawy roslin straczkowych
i roslin motylkowatych drobnonasiennych jako poplondéw. Niemale znaczenie
ma tez niski udzial nasion kwalifikowanych w zasiewach, relatywnie niska
jakos¢ polskich gleb oraz stosunkowo niski poziom nawozenia i zuzycia srod-
kéw ochrony”.

Warto wspomnie¢ roéwniez o prognozach plondéw i zbioréw pszenicy
w 2013 roku. Wedhlug Coceral®, w 2013 roku w poréwnaniu z 2012 rokiem,
zbiory pszenicy w krajach Unii Europejskiej wzrosng o 3,2 min ton, tj. do po-
ziomu 127 mln ton. Zwickszenie produkcji pszenicy przewidywane jest u wigk-
szosci kluczowych producentdéw (np. Francja, Niemcy), wyjatek stanowi Wielka
Brytania, w przypadku ktorej oczekiwany jest spadek produkcji pszenicy migk-
kiej o okoto 1,3 miIn ton. Natomiast prognozy Komisji Europejskiej dotyczace
przecietnego plonu pszenicy w Unii Europejskiej w sezonie 2013/2014 wskazu-
ja na jego wzrost, z 54,1 dt/ha w 2012 roku do 55,4 dt/ha w 2013 roku. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze poziom plonu bedzie nizszy w poréwnaniu ze $rednig
unijna z ostatnich pieciu lat (56,3 dt/ha)’”.

Badania wykonane do celow niniejszej pracy przeprowadzono na podsta-
wie danych empirycznych zebranych w 151 gospodarstwach uprawiajacych
pszenicg ozimg $rednio w latach 2006-2011. Jednostki te byly rozmieszczone
na terenie catego kraju i zostaty wybrane w sposob celowy ze zbiorowosci

% Polskie rolnictwo na tle rolnictwa UE, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa;
http://www.fapa.org.pl/gfx/saepr/Polskie% 20rolnictwo%20na% 20tle%20UE-raport%2009
_08.pdf [dostep: czerwiec 2013].

% E. Arseniuk, T. Oleksiak, Dlaczego zboza..., 2011; http://www.ihar.edu.pl/dlaczego zboza.php
[dostep: czerwiec 2013].

?% Coceral — europejskie stowarzyszenie reprezentujace handel zbéz, ryzu, pasz, nasion olei-
stych, oliwy z oliwek, olejow i thuszczow.

%7 Rynek zbé:z i oleistych, Zespot Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych, FAMMU/FAPA.
Wiadomosci nr 12 121, 22 marca i 24 maja 2013.
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gospodarstw Polskiego FADN. Warunkiem doboru gospodarstw do badan
byta uprawa pszenicy ozimej na okreslong skale.

Wyniki badan wskazuja, ze w ostatnich latach sytuacja dochodowa uprawy
pszenicy ozimej byla korzystna. W roku bazowym dla modelu projekcji, tj. 2011
(dane z lat 2006-2011 skorygowane wskaznikami zmian wyznaczonymi na pod-
stawie funkcji trendu, a nastgpnie usrednione) srednio w badanym zbiorze go-
spodarstw, nadwyzka bezposrednia z 1 ha pszenicy ozimej wynosita 3137 zt,
a dochdd bez doptat 1804 zl/ha (tabela B.1). Dodatkowo wsparcie jakie rolnicy
otrzymuja w formie doptat (UPO+JPO), podobnie jak w przypadku wszystkich
zb6z, miato duzy wptyw na ksztaltowanie si¢ dochodu z dziatalnosci. W oma-
wianym okresie dochdd z uprawy pszenicy po uwzglednieniu doptat ksztaltowat
si¢ na poziomie 2556 zt/ha, doptaty stanowity 29,4% jego poziomu. Produkcja
pszenicy ozimej — na tle pozostatych dziatalnosci produkcyjnych objetych bada-
niami — charakteryzowata si¢ wysoka efektywnoscig ekonomiczng. Miarg efek-
tywnosci byl wskaznik optacalnos$ci, ktory wynosit 168,9% — tabela B.1.

Wedhug projekcji, w 2015 roku w przecietnych warunkach produkcyjnych
uprawa pszenicy ozimej bedzie nadal dzialalnoscia dochodowa. Ocenia sig, ze
dochdd bez doptat z uprawy 1 ha pszenicy wyniesie 1931 zl, tj. bedzie
0 7,0% wyzszy w porownaniu z rokiem bazowym 2011. Bedzie to efektem za-
réwno wzrostu plonu (o 4,7%), jak 1 wyzszej ceny sprzedazy ziarna (o 7,6%).
Jednoczesnie przewiduje si¢ wzrost doplat, w przeprowadzonych badaniach —
zgodnie z opinig ekspertow — przyjeto, ze wyniosg 976 zl/ha. W konsekwencji
dochdd z dziatalnosci (tj. tacznie z doptatami) osiagnie poziom o 13,7% wyzszy,
niz w 2011 roku. Jednak ekonomiczna efektywnos¢ produkcji pszenicy ozimej
obnizy si¢ o 5,6 pkt. proc.

Produkcja rolnicza polega na przystosowaniu zasobow i sit przyrody do
wytworzenia dobr materialnych. Z tego wzgledu jej zaleznos¢ od warunkéw
przyrodniczych jest niepodwazalna. Wiaze si¢ to z pewnym ryzykiem, wynika-
jacym miedzy innymi z wystepowania zdarzen losowych, ktérych nie mozna
przewidzie¢, a ktore majg duzy wplyw na wzrost, rozwdj oraz plonowanie roslin
uprawnych. Zdarzenia te mogg by¢ zwigzane z warunkami pogodowymi, kto-
rych wptyw na produkcj¢ rolniczg moze by¢ korzystny lub niekorzystny.

W celu okreslenia — w perspektywie 2015 roku — kierunku zmiany wyni-
kéw ekonomicznych pszenicy ozimej w zaleznosci od uwarunkowan produkeyj-
nych, projekcje sporzadzono w dwoch wariantach:

e pesymistycznym (A) — zalozono wystepowanie niekorzystnych warunkow
produkcyjnych, ktore spowoduja nizsze plonowanie pszenicy,
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e optymistycznym (B) — zatozono wyjatkowo korzystne warunki produkcyjne,
ktore przyczynig si¢ do uzyskania plondw wyzszych niz przeci¢tne.

W tabeli (B) V.1.1 przedstawiono dynamike spodziewanych zmian pozio-
mu produkcji oraz wybranych pozycji kosztow i1 dochodéw, w 2015 roku
w przecietnych warunkach produkcyjnych oraz w ujeciu wariantowym, w po-
rownaniu do danych wyjsciowych, czyli sredniej z lat 2006-2011.

Tabela (B) V.1.1. Wskazniki dynamiki zmian wynikéw uprawy 1 ha pszenicy ozimej
w 2015 roku w przecietnych warunkach produkcyjnych i w ujeciu wariantowym
w stosunku do warunkéw przecietnych w roku bazowym 2011*

Przecigtne Warianty plonu
Wyszczegdnienie warunki pesymistyczny | optymistyczny

produkcyjne (A) (B)
Plon 104,7 93,4 113,8
Cena sprzedazy ziarna 107,6
Warto$¢ produkciji (przychody ze sprzedazy) - WP 112,5 1004 1223
Koszty bezpo$rednie 114,8 114,8 114,8
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 111,6 94.6 125,5
Koszty ogélem (bezposrednie + posrednie) - KO 1164 1164 1164
Dochdd z dzialalno$ci bez doplat 107,0 77,3 131,0
Dochod z dzialalno$ci (z doplatami) 113,7 92,8 130,7
Wskaznik oplacalnosci (WP/KO) 96,7 86,3 105,1
Dochéd z dzialno$ci bez doplat /1 dt ziarna 102,2 82,8 115,1
Koszty ogotem na 1 zt dochodu z dzialalnosci bez dopfat 108,7 150,5 88,8
Doplaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doplat 121,3 167,9 99,1

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.

Wyniki projekcji wskazuja, ze w 2015 roku zarowno w przecigtnych, jak
1 korzystnych warunkach produkcyjnych (wariant optymistyczny) nastapi wzrost
plonu pszenicy ozimej, odpowiednio o 4,7 i 13,8%. Natomiast w przypadku wy-
stgpienia niekorzystnych warunkéw produkeyjnych (wariant pesymistyczny)
przewidywany jest spadek plonu o 6,6%. Szacuje sig¢, ze cena ziarna bedzie
zwigkszac si¢ w tempie 1,8% rocznie i do 2015 roku wzrosnie o 7,6% w poréw-
naniu z rokiem bazowym (2011). Sytuacja ta bedzie miata wplyw na dynamike
wzrostu wartosci produkcji, ktora w perspektywie 2015 roku osiggnie poziom
wyzszy: w przecigtnych warunkach produkcyjnych o 12,5%, w pesymistycz-
nych o0 0,4%, a w optymistycznych o 22,3%.

180



Przewiduje sig, ze roczne tempo wzrostu kosztéw bezposrednich uprawy
pszenicy bedzie miesci¢ si¢ w granicach 3,3-3,7% 1 w konsekwencji w 2015
roku, w poréwnaniu do danych wyjsciowych z 2011 roku, koszt ten bedzie
wyzszy o 14,8%. Najszybsze roczne tempo wzrostu spodziewane jest dla
kosztu nawozoéw mineralnych (4,8-4,2%) oraz kosztu materialu siewnego
(4,4-3,9%) — tabela (B) IV.2.

Natomiast koszty ogoétem (tj. bezposrednie i1 posrednie tacznie) uprawy
pszenicy beda zwigkszac si¢ w granicach 3,7-4,0% rocznie. W efekcie, w 2015
roku w stosunku do 2011 roku moga wzrosna¢ o 16,4%.

Wedhug projekceji w 2015 roku w przecietnych warunkach produkcyjnych
oraz gorszych od przecietnych (wariant A) nalezy spodziewac si¢ stabszej dy-
namiki wzrostu wartosci produkcji niz kosztow ogdtem uprawy pszenicy ozi-
mej. W efekcie w 2015 roku — w porownaniu do 2011 roku — przewiduje si¢, ze
wskaznik optacalnosci obnizy si¢ odpowiednio o 5,6 1 23,1 pkt. proc. Poziom
oplacalnosci ujety ilorazowo uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym (2011)
oraz przewidywany na 2015 rok przedstawia wykres (B) V.1.3.

Wykres (B) V.1.3. Oplacalno$¢ uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym (2011)
oraz projekcja na 2015 rok w przecietnych warunkach produkcyjnych
i w ujeciu wariantowym poziomu plonu*
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* Wariant: A — plon nizszy (warunki niekorzystne), B — plon wyzszy (warunki korzystne).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2015 roku, w stosunku do
2011 roku, oplacalnos¢ uprawy pszenicy wzrosnie jedynie przy zalozeniu, ze
warunki produkcyjne beda wyjatkowo korzystne (wariant B), tj. przy wyso-
kim plonowaniu. W tym przypadku dynamika wzrostu wartosci produkcji
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bedzie silniejsza niz kosztdw ogoélem (o 5,9 pkt. proc.), w rezultacie wskaznik
optacalnosci osiagnie poziom 177,6%, tym samym bedzie wyzszy niz w roku
bazowym (2011) o 8,7 pkt. proc.

Ponizej przedstawiono kierunek zmiany poziomu wartosci produkcji (przy-
choddéw) 1 dochoddéw z uprawy pszenicy ozimej przewidywanych na 2015 rok —
w odniesieniu do roku bazowego 2011 — w przeliczeniu na 1 ha uprawy’®:

¢ w przecietnych warunkach produkcyjnych:

e wzrost plonu — 0 4,7% (o 2,7 dt/ha),

e wzrost wartosci produkcji — o 12,5% (o 555 zt),

e wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat — o 11,6% (o 364 zt),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — o 7,0% (o 127 z1),

¢ w niekorzystnych warunkach produkcyjnych (wariant A):
e spadek plonu — 0 6,6% (o0 3,9 dt/ha),
e wzrost wartosci produkcji — o 0,4% (o 20 z1),
e spadek nadwyzki bezposredniej bez doptat — 0 5,4% (o 171 zt),
e spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 22,7% (0 409 zt),

¢ w korzystnych warunkach produkcyjnych (wariant B):

e wzrost plonu — o0 13,8% (o 8,0 dt/ha),

e wzrost wartosci produkcji — 0 22,3% (0 989 zt),

e wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat — 0 25,5% (o 798 zt),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 31,0% (o 561 zt).

Na wyniki ekonomiczne pszenicy ozimej wptyw ma nie tylko warto$¢ pro-
dukcji (jako pochodna plonu i ceny), ale takze koszty uprawy. W roku bazowym
(2011) koszty ogotem poniesione na uprawe 1 ha wynosity 2621 zl, natomiast
w 2015 roku szacuje si¢, ze osiagna poziom 3049 zi, tzn. wzrosng o 16,4%.

Wyzsze koszty uprawy, nawet w sytuacji gdy wyniki produkcyjne beda ko-
rzystniejsze, spowoduja wzrost kosztow produkcji 1 dt ziarna. W pordwnaniu do
roku 2011, w przecigtnych warunkach produkcyjnych 2015 roku koszty produk-
cji 1 dt ziarna moga wzrosng¢ o 11,2%, a w wyjatkowo korzystnych (wariant B)

% Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz site tego zjawiska przedstawiono
procentowo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewa¢ wyrazono takze ilosciowo i warto$ciowo.
Podanych liczb nie nalezy jednak traktowa¢ jako wielkosci absolutnych, maja one pokazaé
przewidywana skale zmiany na tle zmiany procentowej — w analizowanym przypadku wyniki
uprawy pszenicy ozimej w przecietnych warunkach produkcyjnych oraz przy plonie nizszym
(warunki produkeyjne niekorzystne) i wyzszym (warunki produkcyjne korzystne).
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— 0 2,2%. Natomiast w sytuacji wystgpienia niekorzystnych warunkéw produk-
cyjnych (wariant A) i spadku plonu, koszty produkcji 1 dt ziarna mogg by¢ wyz-
sze nawet o 24,6%.

Wykres (B) V.1.4. Dochéd z uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym (2011)

oraz projekcja na 2015 rok w przecietnych warunkach produkcyjnych
i w ujeciu wariantowym poziomu plonu*
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* Wariant: A — plon nizszy (warunki niekorzystne), B — plon wyzszy (warunki korzystne).

W perspektywie 2015 roku ocenia si¢, ze wyniki produkcyjno-cenowe
beda na tyle korzystne, Zze zrealizowany poziom wartos¢ produkcji pozwoli na
pokrycie kosztéw ogodtem (tj. bezposrednich i posrednich tacznie) uprawy
pszenicy i uzyskanie dochodu z dziatalnosci bez doptat. Dochdd ten, w stosun-
ku do danych wyjsciowych z 2011 roku, bedzie wyzszy w przecigtnych oraz
w korzystnych warunkach produkcyjnych, odpowiednio o 127 i 561 zt/ha. Na-
tomiast w warunkach niekorzystnych spadek dochodu bez doptat bedzie na tyle
duzy (o 409 zt/ha), ze pomimo wyzszych doptat (o 29,8%), dochod z dziatalnosci
nie osiggnie poziomu z roku bazowego, bedzie nizszy o 185 zi, tj. 7,2%. Warto
zaznaczaé, ze w 2015 roku w przecietnych oraz niekorzystnych (wariant A)
warunkach produkcji wzrosnie znaczenie doptat do uprawy pszenicy ozime;j.
Ich udziat w dochodzie z dziatalno$ci w porownaniu z rokiem bazowym (2011)
bedzie wyzszy odpowiednio o 4,2 i 11,8 pkt. proc. Natomiast w korzystnym (B)
wariancie projekcji, udzial doptat (29,2%) bedzie podobny jak w roku bazo-
wym — wykres (B) V.1.4, tabela B.1.
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Projekcja na 2015 rok wynikéw uprawy pszenicy ozimej

Wyniki badan wskazuja, ze w 2015 roku uprawa pszenicy ozimej bedzie
dochodowa. Niezaleznie od warunkow produkcyjnych dochdd z dziatalnosci
bez doptat zostanie zrealizowany. Przewiduje si¢, ze w przecietnych, czyli po-
dobnych jak w ostatnich latach warunkach produkcyjnych, plon pszenicy ozime;j
bedzie ksztattowat si¢ na poziomie 61,2 dt/ha. Natomiast cena sprzedazy ziarna
moze wynosi¢ 81,18 zt/dt. W efekcie przychody (warto$¢ produkceji) z uprawy
1 ha osiagng poziom 4980 zi. Szacuje si¢, ze po uwzglednieniu w rachunku kosz-
tow uprawy (3049 zt/ha), dochdd bez doptat z 1 ha tego zboza wyniesie 1931 zt.

Majac jednak na uwadze zmienno$¢ warunkow klimatycznych i mozli-
wos¢ wystepowania niekorzystnych zdarzen losowych (np. ulewne deszcze,
susza), a takze sprzyjajacych osigganiu relatywnie wysokich plonéw, mozna
spodziewac si¢ znaczacego zroznicowania wynikow ekonomicznych prowa-
dzonej dziatalnosci.

Skale zroznicowania pokazuje poréwnanie wynikdw uprawy pszenicy
ozimej ujetych wariantowo. Poréwnujac wyniki produkcyjne i ekonomiczne
pszenicy w wariancie B (warunki produkcyjne korzystne) do A (warunki nie-
korzystne) w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano:

e plon —wyzszy o 21,8% (tj. 0 11,9 dt),

e wartos$¢ produkcji — wyzsza o 21,8%,

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 32,7%,

e dochdd z dziatalnosci bez doptat — wyzszy o 69,5%,

e wskaznik oplacalnosci produkcji — wyzszy o 31,8 pkt. proc.

Wyniki obliczen pokazuja, jak duzych réznic w optacalnosci uprawy psze-
nicy ozimej mozna si¢ spodziewac. Silta tych zmian wynika z zatozen modelu
projekcji, ktorych podstawg byta zmienno$¢ w czasie plonu pszenicy. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze oddzialywanie czynnikéw pogodowych, bedacych
poza kontrolg rolnika nie musi wystgpowac z takim natgzeniem.

Biorac jednak pod uwage wyniki modelu projekcji — wariant A i B —
stwierdzi¢ nalezy znaczace réznice w wynikach uprawy 1 ha, ale takze w po-
ziomie miernikow sprawnosci ekonomicznej. Dla przyktadu, réznica na korzys¢
wariantu B w wysokos$ci dochodu z dziatalnosci bez doptat na 1 dt ziarna, wy-
nosita prawie 10 z1, tj. 39,1%. Przewaga widoczna jest takze w przypadku kosz-
tu wytworzenia 1 zt tego dochodu (o0 41,1%).

Poréwnujac wyniki obu wariantéw, warto rowniez zwrdci¢ uwage na zna-
czenie doptat w ksztattowaniu dochodu z dziatalnosci pszenicy ozimej. W wa-
riancie optymistycznym (B) doptaty stanowity 29,2% tego dochodu, gdy tymcza-
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sem w wariancie pesymistycznym (A) — 41,2%. Pomimo takiego wsparcia dochod
z dzialalnosci w wariancie A, w porownaniu do B, byl nizszy o0 970 z1, tj. 0 29,0%.

Wykres (B) V.1.5 prezentuje wyniki ekonomiczne uprawy pszenicy ozimej
oraz wptyw wsparcia finansowego w postaci doptat w 2015 roku, w zaleznosci
od zmiennosci warunkow produkcyjnych.

Wykres (B) V.1.5. Projekcja wynikow uprawy pszenicy ozimej w 2015 roku

w przecietnych oraz niekorzystnych (wariant A) i korzystnych (wariant B)
warunkach produkcyjnych
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢ — opierajac si¢ na wynikach projekcji —
ze uprawa pszenicy ozimej w 2015 roku bedzie dochodowa. Mozliwe sa jednak
znaczne wahania dochodu ze wzgledu na zréznicowanie warunkéw produkcyj-
nych. Biorac pod uwage przecietne warunki produkcyjne ocenia si¢, ze dochod
z dziatalnosci bez doptat z 1 ha, przewyzszy poziom uzyskany w bazowym roku
2011 — $rednio o 7,0%. Jednak w sytuacji wystapienia wyjatkowo sprzyjajacych
warunkow produkcyjnych (B) wzrost dochodu bedzie silniejszy (o 31,0%), pod-
czas gdy w warunkach niekorzystnych (A) dochdd prawdopodobnie spadnie
0 22,7%, tj. ponizej poziomu z roku 2011.

Prezentowana zmienno$¢ wynikow to wytacznie nastepstwo ewentualnych
réznic w plonowaniu pszenicy (réznica mi¢dzy wariantem A i B wynosifa 11,9 dt).
Wyniki badan wskazuja, ze w perspektywie 2015 roku dynamika wzrostu war-
tosci produkeji bedzie stabsza niz kosztow, co moze skutkowaé nizsza efektyw-
noscig produkeji. Odwrotnego kierunku zmiany mozna oczekiwac¢ tylko w wa-
riancie optymistycznym projekcji (B). W tym przypadku ekonomiczna efektyw-
nos¢ produkcji pszenicy — w porownaniu do roku bazowego — moze by¢ wyzsza
o 8,7 pkt. proc.
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2. Zyto ozime

W Polsce uprawa zyta czesto jest prowadzona w sposob ekstensywny, gtow-
nie ze wzgledu na najmniejsze wymagania klimatyczno-glebowe sposrod upra-
wianych roslin zbozowych. Wérdd krajowych producentow zbdz, w ostatnich kil-
kunastu latach, zyto cieszy si¢ coraz mniejszym zainteresowaniem, co odzwier-
ciedla systematyczny spadek powierzchni jego uprawy — wykres (B) V.2.1.

Wykres (B) V.2.1. Powierzchnia uprawy zyta ozimego w latach 1995-2012,
ogélem w kraju
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wedtug danych GUS, w 2012 roku powierzchnia zyta wynosita 1042 tys. ha,
a jej udzial w ogdlnej powierzchni zasiewoéw zbdz podstawowych z mieszanka-
mi zbozowymi wynosit 14,8%’. Zmniejszajaca sic powierzchnia uprawy Zyta
jest glownie spowodowana duzo mniejszym znaczeniem tego zboza w gospo-
darce zywnosciowej. Warto$¢ uzytkowa ziarna zyta jest mniejsza niz pszenicy
1 tylko niewielka cze$¢ przeznaczana jest do spozycia przez ludzi. Ponad potowa
zbiorow jest wykorzystywana jako pasza, chociaz coraz czesciej wskazuje sig
takze na inne zastosowania, np. produkcja biomasy do eksploatacji biogazowni.

Ekstensywna uprawa zyta w duzym stopniu determinuje poziom plonowa-
nia tego zboza. W 2012 roku — ogoétem w kraju — $redni plon zyta wynosit
27,7 dt/ha, jednak zmienno$¢ byta duza, najwyzsze plony (okoto 37 dt) uzyska-
no w wojewodztwie zachodniopomorskim i opolskim, natomiast najnizsze (oko-
to 23 dt) w wojewddztwie mazowieckim i $wigtokrzyskim'®. Warto zwréci¢
uwage, ze w doswiadczeniach $cistych COBORU S$rednie plony zyta miescily

% Wyniki produkcji roslinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
19 Jak wyzej.
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si¢ w granicach 60-80 dt/ha'”'. Wynika z tego, ze mozliwe sa do osiagnigcia re-

latywnie wysokie plony zyta, jednak wymaga to wtasciwych naktadow oraz od-
powiedniej agrotechniki. Stabe wyniki produkcyjne moga by¢ spowodowane,
np. nieodpowiednim przedplonem (zyto czg¢sto uprawiane jest w monokulturze
lub po innych zbozach), brakiem zbilansowanego nawozenia, niewtasciwym od-
czynem gleby, stabg jako$cig materiatu siewnego oraz nicodpowiednimi termi-
nami siewu i zbioru.

Z punktu widzenia rolnika, ktorego gtownie interesuje aspekt ekonomiczny
produkcji, waznym czynnikiem warunkujacym zainteresowanie uprawg zyta jest
cena sprzedazy ziarna. Jednak duze wahania cen zyta w latach, powoduja waha-
nia oplacalnosci jego uprawy'®. Przy raczej stabilnych plonach, cena jest czyn-
nikiem, ktory w duzym stopniu ksztaltuje dochod rolnika. Ceny skupu ziarna zy-
ta, jakie notowano w latach 1995-2006, ksztattowaty si¢ na poziomie 30-40 zI/dt
—wykres (B) V.2.2.

Wykres (B) V.2.2. Plon zyta ozimego w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna zyta w latach 1995-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Duzy wzrost cen ziarna (do 60 zt/dt) odnotowano w 2007 roku. W kolej-
nych latach, w konsekwencji niewielkiego wzrostu podazy, a mniejszego krajo-
wego popytu, nastgpit spadek cen zyta. Jednak ostatnie dwa lata (2011-2012) sa
pod wzgledem cenowym bardzo korzystne. Producenci zyta mogli liczy¢ na re-

kordowe ceny skupu ziarna, ktore wynosily ponad 74 zt/dt'®.

OV R, Musolf, Skuteczna uprawa zyta na wszelkiego rodzaju glebach. Materiaty pokonferen-
cyjne ,,Zyto z perspektywy 2012”, Kongres RYE BELT, Poznan 2012.

%2 Jak wyzej.

19 Skup i ceny produktow rolnych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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Ocenia si¢, ze mozliwy jest dalszy wzrost ceny skupu zyta, szczego6lnie
W sytuacji ograniczonej podazy ziarna dobrej jako$ci na rynku krajowym. Jed-
nak na rynku zboz paszowych nadal wystepuje niekorzystna réznica cenowa
ziarna zyta w stosunku do drozszej pszenicy, a to nie jest zacheta dla rolnikdéw
do podejmowania uprawy zyta.

Na potrzeby niniejszej pracy i okreslenia w perspektywie 2015 roku kie-
runku zmian wynikow produkcyjnych i ekonomicznych zyta zbudowano model
projekcji. Probe badawczg stanowily dane empiryczne zgromadzone S$rednio
w 122 gospodarstwach indywidualnych uprawiajacych zyto ozime w latach
2006-2011. Jednak dla potrzeb projekcji zostaly one skorygowane wskaznikami
zmian wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usrednione. Dane
chrakteryzujace zyto, jako dziatalno$¢ produkcyjng gromadzono wedtug zatozen
systemu AGROKOSZTY, badania prowadzono w gospodarstwach wybranych
w sposob celowy z proby Polskiego FADN. Byly to jednostki rozmieszczone na
terenie catego kraju, a ich rezultaty produkcyjno-ekonomiczne byly lepsze niz
srednio w kraju.

Wyniki badan wskazuja, ze sytuacja dochodowa uprawy zyta ozimego
w ostatnich latach byta dos¢ korzystna, tzn. rolnicy na jego uprawie nie stracili.
Wyniki w 2011 roku, czyli roku bazowym dla wykonanej projekcji wskazuja, ze
srednio w badanym zbiorze gospodarstw nadwyzka bezposrednia bez doptat
z 1 ha zyta wynosita 1472 zt, a dochod bez doptat 763 zt. Warto jednak podkre-
sli¢, ze wsparcie w formie doptat miato znaczacy wptyw na ksztattowanie si¢ do-
chodu z dziatalnosci, bowiem doptaty (ptatnosci UPO+JPO) stanowity az 49,6%
jego poziomu. W rezultacie dochod z uprawy zyta (fgcznie z doptatami) uksztal-
towal si¢ na poziomie 1515 zt/ha. Jednak ekonomiczna efektywnos¢ produkcji
zyta — w porownaniu do innych zbdz objetych badaniami — byta najnizsza.
Wskaznik optacalnosci w przypadku zyta wynosit 155,3%, podczas gdy dla psze-
nicy 168,9%, a jeczmienia jarego 159,4% — tabele B.1-B.3.

Wyniki projekcji wskazuja, ze 2015 roku w przecigtnych warunkach pro-
dukcyjnych uprawa zyta ozimego bedzie nadal dziatalnoscia dochodowa.
Ocenia si¢, ze dochod bez doptat z 1 ha wyniesie 802 zt i bedzie o 5,1% wyzszy
w porownaniu do roku bazowego dla projekcji (2011). Wzrost dochodu to efekt
wyzszej o 12,9% wartosci produkcji. Gldwnie bedzie decydowata o tym cena
sprzedazy ziarna — wyzsza o 11,6%, poniewaz w perspektywie 2015 roku
wzrost plonu ocenia si¢ tylko na 1,2%. W roku 2015 przewiduje si¢ takze wyz-
sze doptaty (o0 29,8%), wedlug opinii ekspertéw do 1 ha rolnicy moga otrzy-
ma¢ wsparcie w wysokosci 976 zt. Uwzgledniajac doptaty, dochod z dziatal-
nosci (tzn. tacznie z doptatami) z 1 ha zyta moze osiagnaé poziom 1778 zt,
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w poréwnaniu do 2011 roku bedzie wigc wyzszy o 17,3%. Pogorszy si¢ jednak
efektywno$¢ ekonomiczna produkcji. Wskaznik optacalnosci, tzn. wyrazona
procentowo relacja wartosci produkcji do kosztow ogotem obnizy si¢ o 5,7 pkt.
proc. Spadek optacalnosci oznacza, ze wzrost wartosci produkcji nastapi
w zbyt kosztowny sposéb. Zyto jednak nadal ma szanse byé dziatalnoscig
optacalna, a rolnicy bgda mieli do dyspozycji nadwyzke w postaci dochodu
z dzialalnosci bez doptat — tabela B.2, tabela (B) V.2.1.

Zbudowany model projekcji na 2015 rok zaktada niezmiennos¢ struktury
1 ilosci naktadéw poniesionych w procesie produkcji zyta. Jednak w trakcie we-
getacji i zbioru roslin moga wystgpowaé zmienne warunki pogodowe, ktorych
konsekwencjg moze by¢ bardzo zrdéznicowany poziom plonow. Zdarza sie, ze
rolnicy uzyskuja nizsze plony pomimo wysokich naktadéw srodkow produkc;ji.
Z tego wzgledu — w celu okreslenia w perspektywie 2015 roku kierunku zmiany
wynikow ekonomicznych uprawy zyta — projekcja zaktada dwa warianty plonu,
rozne w odniesieniu do przeci¢tnych warunkéw produkceyjnych:

e pesymistyczny (A) — tzn. poziom plonu nizszy ze wzgledu na niekorzystne
warunki produkcyjne,

e optymistyczny (B) — tzn. poziom plonu wyzszy ze wzgledu na wyjatkowo
sprzyjajace warunki produkcyjne.

Wyniki projekcji wskazuja, ze w 2015 roku w niekorzystnych warunkach
produkcyjnych (wariant A) przewiduje si¢ spadek plonu zyta o 17,4%. Nato-
miast jezeli wystgpig korzystne warunki (wariant B) mozna oczekiwac jego
wzrostu o 12,7%. Ocenia si¢, ze w latach 2011-2015, cena ziarna bgdzie zwigk-
sza¢ si¢ w tempie 2,9-2,7% rocznie (tzn. w poczatkowym okresie w tempie
2,9%, a w koncowym 2,7%). W konsekwencji w 2015 roku, w poréwnaniu z ro-
kiem bazowym (2011), bedzie wyzsza o 11,6%. Biorac jednak pod uwage zmia-
ne plonow i ceny sprzedazy ziarna, w 2015 roku w niekorzystnych warunkach
(A) nalezy spodziewa¢ si¢ spadku wartosci produkcji o 7,8%, natomiast w wa-
runkach sprzyjajacych (B) jej wzrostu 0 25,6%.

Model projekcji zaktada jednakowe tempo i kierunek zmiany poszczegol-
nych sktadnikow kosztéw bez wzgledu na wystepujace uwarunkowania produk-
cyjne. Ujmujac koszty bezposrednie i posrednie tacznie (koszty ogdtem) ocenia
si¢, ze ich roczny wzrost bedzie zawierat si¢ w granicach 3,9-4,2%. W rezultacie
w 2015 roku — w poréwnaniu do roku 2011 — moga by¢ wyzsze o 17,2%. Nato-
miast koszty bezposrednie prawdopodobnie wzrosna o 16,9%, szczegdlnie silny
wzrost przewiduje si¢ dla kosztu nawozéw mineralnych (o 19,0%) oraz materia-
hu siewnego zyta (o 19,8%) — tabele: (B) IV.2 1 (B) V.2.1.
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W tabeli (B) V.2.1 przedstawiono dynamike spodziewanych zmian pozio-
mu wartosci produkeji z uprawy zyta oraz wybranych pozycji kosztéw i docho-
dow w przecietnych warunkach produkcyjnych oraz w ujeciu wariantowym,
w 2015 roku w poréwnaniu do danych wyjsciowych dla modelu projekcji.

Tabela (B) V.2.1. Wskazniki dynamiki zmian wynikéw uprawy 1 ha zyta ozimego
w 2015 roku w przeci¢tnych warunkach produkcyjnych i w ujeciu wariantowym
w stosunku do warunkow przecietnych w roku bazowym 2011*

Przecigtne Warianty plonu
Wyszczegdlnienie warunki pesymistyczny | optymistyczny
produkcyjne (A) (B)

Plon 101,2 82,6 112,7
Cena sprzedazy ziarna 111,6

Wartos¢ produkciji (przychody ze sprzedazy) 112,9 92,2 125,6
Koszty bezpo$rednie 116,9 116,9 116,9
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 111,1 80,9 129,6
Koszty ogolem (bezposrednie + posrednie) 117,2 117,2 117,2
Dochéd z dzialalnos$ci bez doplat 105,1 46,9 140,9
Dochdd z dzialalno$ci (z doplatami) 1173 88,0 135.4
Wskaznik oplacalnosci (WP/KO) 96,3 78,6 107,2
Dochdd z dziaino$ci bez doplat /1 dt ziarna 103,8 56,8 125,0
Koszty ogdétem na 1 zt dochodu z dzialalnosci bez doplat 111,6 250,2 83,2
Doplaty na 1 zt dochodu z dzatalno$ci bez doplat 123,6 2770 92,2

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.

Wiyniki obliczen pokazuja jakich zmian w 2015 roku w poziomie przycho-
dow, dochodéw oraz optacalnosci produkcji ujetej ilorazowo mozna spodziewac
si¢ w zaleznos$ci od wynikow produkcyjnych Zyta.

Przede wszystkim w wariancie A projekcji, tzn. w sytuacji gdy plon zyta be-
dzie nizszy, przychody z 1 ha — w relacji do roku bazowego — obnizg si¢ o 7,8%.
Oznacza to, ze wzrost ceny ziarna (o 11,6%) nie zréwnowazy spadku plondéw
(0 17,4%). Biorac pod uwage spodziewany wzrost kosztow uprawy (o 17,2%),
przewiduje sie¢, ze dochodd z dziatalnosci bez doptat obnizy si¢ o 53,1%, a wskaz-
nik optacalnosci o 33,2 pkt. proc.

W przecigtnych warunkach produkcyjnych mozna oczekiwa¢ niewielkiego
wzrostu dochodu bez doptat (o 5,1%), ale pogorszenia efektywnosci ekono-
micznej produkcji, wskaznik optacalnosci bedzie nizszy o 5,7 pkt. proc.
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Natomiast jezeli wystapia korzystne warunki produkcyjne (wariant B)
i plon Zzyta bedzie relatywnie wysoki, prawdopodobnie dynamika przyrostu war-
tosci bedzie szybsza niz kosztow — o 8,4 pkt. proc. Bedzie to sytuacja wyjatko-
wo korzystna dla rolnikéw, poniewaz dochdd bez doptat z 1 ha zyta moze wzro-
sna¢ nawet o 40,9%. Poprawi si¢ rowniez efektywnos¢ ekonomiczna produke;ji,
wskaznik optacalnosci osiagnie poziom 166,5%, czyli bedzie wyzszy niz w roku
bazowym dla projekcji o 11,2 pkt. proc.

Na wykresie (B) V.2.3 przedstawiono poziom oplacalnosci uprawy zyta
ozimego w roku bazowym (2011) oraz przewidywany na 2015 rok w warun-
kach produkcyjnych przecietnych oraz niekorzystnych (wariant A) i korzyst-
nych (wariant B).

Wykres (B) V.2.3. Oplacalno$¢ uprawy zyta ozimego w roku bazowym (2011)

oraz projekcja na 2015 rok w przecietnych warunkach produkcyjnych
i w ujeciu wariantowym poziomu plonu*

180
1553 166,5
160 149,6
140
1221
120
100
%

80

60

40

20

0 . . :
Rok bazowy 2015 - przecietne warunki 2015 - wariant A 2015 - wariant B
produkcyjne

* Wariant: A — plon nizszy (warunki niekorzystne), B — plon wyzszy (warunki korzystne).

W s$wietle uzyskanych wynikdéw ocenia si¢, ze w 2015 roku tylko przy bar-
dzo sprzyjajacych warunkach pogodowych i wysokim plonie zyta, rolnicy moga
spodziewac¢ si¢ poprawy ekonomicznej efektywnosci jego produkcji.

Kierunek oraz skalg zmiany poziomu wartosci produkcji i dochodéw z upra-
wy zyta ozimego, jakie przewiduje si¢ w perspektywie 2015 roku — w odniesieniu
do roku bazowego 2011 — przedstawiono w przeliczeniu na 1 ha uprawy'**:

1% Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz sile tego zjawiska przedstawiono
procentowo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewaé¢ wyrazono takze ilosciowo i warto$ciowo.
Podanych liczb nie nalezy jednak traktowaé jako wielko$ci absolutnych, maja one pokazad
przewidywang skale zmiany na tle zmiany procentowej — w analizowanym przypadku wyniki
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¢ w przecietnych warunkach produkeyjnych:
e wzrost plonu—o 1,2% (0 0,4 dt/ha),
e wzrost wartosci produkceji — o0 12,9% (0 276 zt),
e wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat —o 11,1% (o 163 z1),
e wzrost dochodu z dziatalnos$ci bez doptat — o 5,1% (o 39 zt),

¢ w niekorzystnych warunkach produkcyjnych (wariant A):
e spadek plonu — o0 7,4% (o 5,7 dt/ha),
e spadek warto$ci produkceji — o 7,8% (o 168 z}),
e spadek nadwyzki bezposredniej bez doptat — 0 19,1% (o 281 z1),
e spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 53,1% (o 405 zt),

¢ w korzystnych warunkach produkcyjnych (wariant B):
e wzrost plonu —o0 12,7% (o0 4,1 dt/ha),
e wzrost wartosci produkcji — 0 25,6% (o 549 z1),
e wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat — 0 29,6% (o 436 z1),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 40,9% (o 312 z}).

W 2015 roku spodziewana zmiennos¢ warunkow produkcyjnych bedzie
miata wptyw na wyniki uprawy 1 ha zyta, ale takze na poziom miernikow, ktore
bardziej precyzyjnie charakteryzujg sprawnos¢ gospodarowania.

Przede wszystkim — w porownaniu do danych wyjsciowych dla projekcji —
odnotowano wzrost kosztow produkcji 1 dt ziarna. Wyzszych kosztow (o 4,0%)
nalezy spodziewac si¢ nawet w wariancie B projekcji, w ktérym zaktada si¢
relatywnie wysoki poziom plonu. Swiadczy to o spodziewanym, silnym wzro-
scie cen $srodkow produkcji, ktore zadecydowaty o znacznie wyzszych kosztach
uprawy zyta (o 17,2%). Jednak pomimo wyzszych kosztéw — korzystne warunki
produkcyjne spowodowaty — ze koszt wytworzenia jednostki dochodu bez do-
ptat obnizyt si¢ o 17,1% (1,50 zt wobec 1,81 zt w 2011 roku). W wariancie
A projekcji oraz w warunkach przecigtnych wyniki miernikow nie sg juz tak
korzystne — tabela B.2.

Nastepna kwestia na ktérg nalezy zwroci¢ uwage to udziat doptat w do-
chodzie z dzialalnosci i skala tego wsparcia w zaleznosci od wynikéw produk-
cyjnych zyta. Dla rolnikdw uprawiajacych zyto doplaty maja bardzo duze zna-
czenie w stabilizacji dochodoéw, poniewaz dochdd uzyskany z produkcji naj-
czesdciej jest nizszy anizeli w przypadku innych zbdz. Z graficznej prezentacji

uprawy zyta ozimego w przeci¢tnych warunkach produkcyjnych oraz przy plonie nizszym (wa-
runki produkeyjne niekorzystne) i wyzszym (warunki produkcyjne korzystne).
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wynika (wykres (B) V.2.4), ze udzial doptat w dochodzie z dziatalnosci z regu-
ty oscyluje wokdt 50%, natomiast jezeli wyniki produkcyjne sa stabsze moze
stanowi¢ nawet 3/4 poziomu tego dochodu.

Wykres (B) V.2.4. Dochéd z uprawy zyta ozimego w roku bazowym (2011)
oraz projekcja na 2015 rok w przecietnych warunkach produkcyjnych
i w ujeciu wariantowym poziomu plonu*
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* Wariant: A — plon nizszy (warunki niekorzystne), B — plon wyzszy (warunki korzystne).

Wedtug projekcji w 2015 roku sytuacja producentdw zyta bedzie szczegol-
nie niekorzystna, jezeli warunki nie bedg sprzyjaly uzyskaniu wysokich plonow
(wariant A). Nawet wyzsze niz w roku bazowym doptaty (o 224 zt/ha) nie zre-
kompensuja spadku dochodu z produkcji. W konsekwencji dochéd z dziatalno-
sci (tzn. facznie z doptatami) nie osiggnie poziomu z roku bazowego, ocenia si¢
ze bedzie nizszy o 181 zt/ha (tj. o 12,0%). W pozostatych analizowanych przy-
padkach dochdd ten moze by¢ wyzszy, jednak rola doptat w ksztaltowaniu jego
poziomu jest znaczaca — wykres (B) V.2.4.

Projekcja na 2015 rok wynikow uprawy zyta ozimego

Wyniki badan wskazuja, ze w 2015 roku niezaleznie od warunkéw pro-
dukcyjnych, zyto ozime bedzie dziatalnosciga dochodowa. Przewiduje sig, ze
w warunkach przecigtnych, plon zyta uksztaltuje si¢ na poziomie 33,1 dt/ha,
a cena sprzedazy ziarna — 72,83 zt/dt. W efekcie warto$¢ produkcji, czyli przy-
chody rolnikéw z 1 ha zyta wyniosg 2418 zt. Po odliczeniu poniesionych kosz-
tow (1616 zt/ha) do dyspozycji rolnika pozostanie dochdd bez doptat w wyso-
kosci 802 zt/ha.
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Wyniki produkcyjne zyta w 2015 roku moga jednak znaczne rdznic sig, co
wynika z obserwowanej ich zmiennosci w ostatnich latach (2006-2011). Zrdzni-
cowanie plonéw w bazie danych wyjsciowych, ktora wykorzystano do budowy
modelu projekcji, byto przestanka do sporzadzenia w ujgciu wariantowym pro-
jekeji wynikow ekonomicznych zyta na 2015 rok.

Ponizej przedstawiono zmiany jakich mozna spodziewaé si¢ porownujac
wyniki produkcyjne i ekonomiczne zyta w wariancie B (warunki produkcyjne
korzystne) do wariantu A projekcji (warunki niekorzystne). W przeliczeniu na
1 ha uprawy odnotowano:

e plon — wyzszy 0 36,3% (tj. 0 9,8 dt),

e wartos$¢ produkcji — wyzsza 0 36,3%,

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 60,2%,

e dochdd z dziatalnosci bez doptat — wyzszy 3-krotnie,

e wskaznik optacalnosci produkcji — wyzszy o 44,4 pkt. proc.

Wykres (B) V.2.5 prezentuje wyniki ekonomiczne uprawy zyta ozimego
oraz wpltyw wsparcia w postaci doptat, w zaleznos$ci od przewidywanej zmien-
nosci plonu zyta w 2015 roku.

Wykres (B) V.2.5. Projekcja wynikow uprawy zyta ozimego w 2015 roku
w przeci¢etnych oraz niekorzystnych (wariant A) i korzystnych (wariant B)
warunkach produkcyjnych
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Zréznicowanie wynikow ekonomicznych z uprawy zyta — przy plonie r6z-
nigcym si¢ o 9,8 dt — jest znaczace. Szczegdlnie jest to widoczne na poziomie
dochodu z dziatalnosci bez doptat, ktéry na korzy$¢ wariantu B byl wyzszy az
3-krotnie. W tej sytuacji stabilizatorem dochodéw w wariancie A projekcji byty
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doptaty, dzigki ktorym przewaga wariantu B nad A zmniejszyta si¢ do 53,7%.
Wyniki obliczen wskazujg na role dodatkowego wsparcia finansowego w sytua-
cjach szczegdlnych, ktorym czlowiek czgsto nie jest w stanie przeciwdziatac.
Wplyw tego wsparcia na wyniki dobrze obrazuje wysokos$¢ doptat przypadajaca
na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat; w korzystnych warunkach produkceyj-
nych przypadato 0,91 zt, podczas gdy w niekorzystnych — az 2,73 zt.

Przeprowadzone badania pokazuja, jak duze moze byé zréznicowanie
wynikdw ekonomicznych ze wzgledu na plon o kilka decyton nizszy. Dlatego
warto dotozy¢ wszelkich staran, aby poziom tych strat minimalizowa¢. Faktem
jest, ze niekiedy powstajg one bezwiednie, np. przekroczenie o kilka dni
optymalnego okresu zbioru zb6z zwigksza straty plonu na skutek osypywania
si¢ dojrzatego ziarna. Analizujac jednak wyniki projekcji i zmienno$¢ plonu
zaktada sie¢, ze zadecydowaty o tym czynniki bedace wytacznie poza kontrola
rolnika. Oczywiscie skala zmian moze by¢ rézna, zardwno in plus jak i in mi-
nus w odniesieniu do prezentowanej. Kazdy sezon wegetacyjny jest inny, cha-
rakteryzuje go inny przebieg pogody oraz inne zagrozenia.

Prezentowane wyniki majg pokazac¢ site zmian w okreslonych warunkach
produkcyjnych, ktére wynikaja ze zmiennosci plonu zyta w badanej probie
gospodarstw na przestrzeni ostatnich kilku lat. Wyniki badan powinny by¢
przestanka dla kierownikow gospodarstw, aby wszystkie dziatania zalezne od
cztowieka, a stymulujgce plonowanie roslin, byty wykonywane z jak najwicksza
pieczotowitoscia. Sg one przeciez inwestycja na poczet przysztych dochodow.

Podsumowujac, ocenia si¢ ze uprawa zyta ozimego w 2015 roku bedzie
dziatalnoscia dochodowa, chociaz nie nalezy oczekiwac znaczacej poprawy
wynikow. W przecietnych warunkach produkcyjnych dochdd bez doptat uzy-
skany z 1 ha tylko nieznacznie (o 5,1%) przewyzszy jego poziom w roku ba-
zowym dla projekcji (2011). Natomiast w ujeciu wariantowym poziomu plonu
roznice beda wigksze. Przy sprzyjajacych warunkach produkcyjnych (wariant B)
nalezy spodziewaé si¢ dochodu wyzszego o 40,9%, natomiast w warunkach
niekorzystnych (wariant A) dochdd moze obnizy¢ si¢ o 53,1%, w stosunku do
okresu bazowego dla projekc;ji.
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3. Jeczmien jary

Jeczmien zajmuje $rednio ponad 8% $wiatowe] powierzchni uprawy roslin
zbozowych. Od wielu lat najwigkszymi producentami tego zboza sa Rosja i Ka-
nada'®. Jednak do grona najwickszych eksporteréw jeczmienia, oprocz wyzej
wymienionych, zalicza si¢ obecnie Argentyne, Australie, UE i Ukraing'*°. W Pol-
sce, w ostatnim 18-leciu (1995-2012) powierzchnia uprawy jeczmienia ogotem
stanowila 12-15% arealu zbdz ogdtem, przy czym obszar uprawy jeczmienia
jarego stanowit okoto 80% ogdlnego obszaru zajetego pod jeczmien'”’. Z da-
nych statystyki publicznej wynika, ze w latach 1995-2012 powierzchnia uprawy
jeczmienia jarego ulegala w Polsce do$¢ duzym zmianom — wykres (B) V.3.1.

Wykres (B) V.3.1. Powierzchnia uprawy jeczmienia jarego w latach 1995-2012,
ogolem w kraju
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Po dynamicznym wzroscie powierzchni uprawy jeczmienia jarego, trwajacym
do 1997 roku (gdy wynosita 1131 tys. ha) trend odwrdcit si¢ i przez kilka lat obszar
zajety pod uprawe tego zboza stopniowo zmniejszat sie. W 2004 roku nastapit ko-
lejny zwrot 1 zaczat rosng¢, zmiana ta byla jednak krotkotrwata. W zwigzku
z tym poczawszy od 2006 roku, przez nastgpne cztery lata powierzchnia uprawy
jeczmienia jarego zmniejszata si¢, a w 2010 roku byta najmniejsza w rozpatry-

105 7 Jasinska, A. Kotecki, Szczegotowa uprawa roslin. Tom I, Wydawnictwo Akademii Rol-
niczej we Wroctawiu, Wroctaw 2003.

106" Swiatowy Rynek Zbéz, Oleistych i Komponentéw Paszowych. Opracowanie sygnalne,
Zespot Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych, FAMMU/FAPA, Warszawa 2012.

7 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007; Pro-
dukcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2006 r., GUS, Warszawa 2007; Produkcja upraw
rolnych i ogrodniczych w 2010 r., GUS, Warszawa 2012; Produkcja upraw rolnych i ogrod-
niczych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.
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wanym okresie (1995-2012), wynosita 725 tys. ha. Po 2010 roku kierunek zmiany
powierzchni zajetej pod uprawe jeczmienia jarego znow jest rosnacy. W efekcie
w 2012 roku wynosita ponad 1008 tys. ha i w poréwnaniu z 2010 rokiem wzrosta
0 283 tys. ha — wykres (B) V.3.1.

Najwyzsze na swiecie plony jeczmienia (60-70 dt/ha) uzyskiwane sg w Ir-
landii, Belgii, Francji i Szwajcarii'”®. W Polsce plonowanie tego zboza jest duzo
stabsze. Na wykresie (B) V.3.2 przedstawiono poziom plonu jgczmienia jarego
oraz cen¢ sprzedazy ziarna w kraju w latach 1995-2012. Wykres uwidacznia, ze
w calym rozpatrywanym okresie plonowanie jeczmienia jarego na ogo6t bylo
dos¢ wyréwnane. Plon oscylowat wokot 30 dt/ha, jednak w roku 2000 i 2006 —
gdy byl relatywnie najnizszy — wynosit okoto 24 dt/ha, a w 2012 roku, gdy byt
najwyzszy — prawie 35 dt/ha.

Wykres (B) V.3.2. Plon jeczmienia jarego w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna jeczmienia w latach 1995-2012

90

80 A

70

@ ./

50 / \/.(

40

30

20

10
N O ~ Q (o] o b o o < n Yol ~ [<] (2] o — o
[ (o] (o] D (o] o o o o o o o o o o — — —
a a a a a o o o o o o o o o o o o o
— — — — — N ~N o~ o~ (o] N N N N N o~ ~N o~

=#+=Plon, dt/ha ==Cena, zl/dt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Powierzchnia uprawy oraz poziom plonéw sktadajg si¢ na wielkos¢ zbiordw.
W Polsce na ogot okoto 80% zbiorow jeczmienia stanowi ziarno formy jarej. Zde-
cydowana wigkszos¢ ziarna (okoto 70%) wykorzystywana jest na paszg, kilkana-
scie procent zbiorow przeznacza si¢ na stod browarny, a po kilka procent — na spo-
zycie w postaci kasz i ptatkow oraz na materiat siewny'"’. W zaleznosci od jakosci
1 przeznaczenia ziarna, cena jego sprzedazy moze znaczgco si¢ rézni¢. W opraco-
waniu wzi¢to jednak pod uwage srednioroczne ceny skupu ziarna jgczmienia
w Polsce bez wzgledu na jego wykorzystanie. Z wykresu (B) V.3.2 wynika, ze

108 7. Jasinska, A. Kotecki, Szczegélowa uprawa roslin. Tom I, Wydawnictwo Akademii Rol-
niczej we Wroctawiu, Wroctaw 2003.
1 Jak wyzej.
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w rozpatrywanym okresie (1995-2012) cena sprzedazy ziarna jeczmienia ce-
chowata si¢ znacznie wigkszg zmiennoscig niz plon. Przez 12 kolejnych lat
(1995-2006) zawierata si¢ w granicach 30-51 zI/dt, jednak w latach 2007-2008
wynosita juz ponad 64 zt/dt. W roku 2009 obnizyta si¢ do okoto 41 zI/dt, ale
w ciggu nastepnych trzech lat sukcesywnie rosta, az do osiagnigcia w 2012 roku,
niespotykanego we wczesniejszych latach poziomu 82 z¥/dt — wykres (B) V.3.2.

Tak wysoka w 2012 roku w kraju cena sprzedazy ziarna jeczmienia wynika-
fa przede wszystkim ze stosunkowo niskiego stanu zapasow zboz na swiecie,
a w zwiazku z tym i ograniczonej dostgpnosci ziarna. W roku 2012 $wiatowe
zbiory roslin zbozowych byly o 3,7% mniejsze niz rok wczesniej (w przeciwien-
stwie do Polski, gdzie zbiory zbdz byty o 6,6% wyzsze). W efekcie, nawet pomi-
mo mniejszego o 2,0% globalnego zuzycia ziarna, mozna si¢ spodziewaé, ze na
koniec sezonu 2012/2013 zapasy tego produktu zmniejsza si¢ na swiecie o 8,4%
w odniesieniu do sezonu poprzedniego. Spadek zapasow ziarna, a w konsekwen-
cji wzrost cen jego sprzedazy byt szczegolnie widoczny u gtownych eksporterow
zb06z. Zmiany $wiatowych cen ziarna jeczmienia w latach 2011-2012 obrazuja dane
dotyczace ziarna niemieckiego i francuskiego. Dla przyktadu, we wrzesniu 2012
roku $rednia cena eksportowa jeczmienia niemieckiego wynosita 32,2 USD/dt,
podczas gdy we wrzesniu 2011 roku — 28,5 USD/dt (wzrost o 13,0%), a francu-
skiego — odpowiednio 31,9 wobec 28,3 USD/dt rok wezesniej (wzrost o 12,7%)"'°.

Jak juz wspomniano, w Polsce od wielu lat uprawa jeczmienia jarego pro-
wadzona jest na dos¢ duzym obszarze, stanowi on kilkanascie procent areatu ro-
slin zbozowych (ogdtem). Fakt ten byt przestanka do objecia tego zboza bada-
niami w systemie AGROKOSZTY. Baza dla prezentowanych w tym podroz-
dziale rachunkéw byly dane zrédlowe zebrane srednio w 205 indywidualnych
gospodarstw rolnych prowadzacych te¢ dziatalnos¢ w latach 2007-2011.

Wyniki badan pokazuja, ze w 2011 roku (bazowy rok modelu projekcji) za-
rowno plon, jak i cena sprzedazy ziarna jgczmienia jarego, w probie badawczej
gospodarstw byly wystarczajaco wysokie, aby jego uprawa byla dochodowa. Uzy-
skany z 1 ha dochdd z dziatalnosci bez doptat wynosit 1033 zt/ha, a po ich dolicze-
niu (UPO + JPO) zwigkszyt si¢ 0 76,4% — do poziomu 1822 zt/ha. Doptaty stano-
wity 43,3% dochodu z dzialalnos$ci, miaty wigc niemale znaczenie dla poprawy
sytuacji finansowej producentow. Efektywnos$¢ ekonomiczna produkeji jecz-
mienia jarego rowniez byta dos¢ wysoka. Swiadczy o tym wskaznik optacalno-

"0 Rynek zbéz i oleistych, Zespot Monitoringu Zagranicznych Rynkéw  Rolnych,

FAMMU/FAPA, Wiadomosci nr 21, 24 maja 2013; Wyniki produkcji roslinnej w 2012 r., GUS,
Warszawa 2013; W. Lopaciuk, Swiatowy rynek zboz, [w:] Rynek zbéz. Stan i perspektywy,
nr 44, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013.
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$ci, czyli ujeta procentowo relacja wartosci produkeji do kosztéw ogdtem (bez-
posrednie i posrednie tacznie). Dla jeczmienia jarego wskaznik ten wynosit
159,4% 1 byt o 4,1 pkt. proc. wyzszy niz w przypadku zyta, ale 0 9,5 pkt. proc.
nizszy w odniesieniu do pszenicy ozime;j.

Projekcja wynikow uprawy jeczmienia jarego wykonana dla przecigtnych
warunkow produkcyjnych wskazuje, ze w perspektywie 2015 roku jeczmien na-
dal pozostanie dzialalnoscia dochodowa. Szacuje si¢, ze zrealizowany z 1 ha do-
chod z dziatalnos$ci bez doptat bedzie wynosit 995 zt (wobec 1033 zt w 2011 roku),
bedzie wigc — w pordwnaniu z rokiem bazowym — o 3,8% nizszy. Jezeli jednak
w 2015 roku rolnicy otrzymaja wsparcie w postaci doptat w wysokosci 976 zt/ha
dochdd z dziatalnosci uksztaltuje si¢ na poziomie 1971 zt/ha, co oznacza, ze
w odniesieniu do roku 2011 wzro$nie o 8,2%. Tak wigc przewidywany, wyzszy
poziom dochodu z uprawy jeczmienia jarego w 2015 roku to wylaczna zastuga
doptat. Wynika to z faktu, ze ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji prawdopo-
dobnie bedzie nizsza, przewiduje si¢ bowiem silniejszg dynamike wzrostu kosz-
tow niz wartosci produkeji (o 7,7 pkt. proc.). W konsekwencji wskaznik opta-
calnosci, w porownaniu do roku bazowego dla projekcji (2011), obnizy si¢
0 10,5 pkt. proc. — tabele: B.3 1 (B) V.3.1.

Dochody z uprawy zb6z warunkowane sg wysokoscig uzyskanych plonéw, ce-
ng sprzedazy ziarna oraz poziomem poniesionych naktadéw i kosztow. Jednak czyn-
nikiem, ktdry w znacznym stopniu pozostaje poza dziataniami rolnika jest plon. Jego
poziom zalezy od terminowosci zabiegdw uprawowych, zastosowania odpowiednie-
go rodzaju i wlasciwej dawki nawozu lub pestycydu, jakosci gleby, ale takze w du-
zym stopniu od zaistniatych warunkow pogodowych. Na te ostatnie rolnik nie ma
w ogole wplywu, a ich oddziatywanie na plony roslin moze by¢ korzystne lub nieko-
rzystne. Glownym czynnikiem o tym decydujacym sa opady atmosferyczne, choé¢

duze znaczenie maja takze warunki termiczne panujace w okresie wegetacyjnym' "',

Wyniki prowadzonych badan wskazuja na duza zmienno$¢ plonu jeczmie-
nia jarego w probie badawczej gospodarstw. Dla pokazania skali zréznicowania
optacalnosci jego uprawy w zaleznosci od poziomu plonu — w poréwnaniu do
przecietnych warunkow produkcyjnych — projekcje na 2015 rok sporzadzono
w dwodch wariantach, tzn.:

e pesymistycznym (A) — zatozono, ze plon jeczmienia bedzie nizszy,
e optymistycznym (B) — zatozono, Zze plon jeczmienia bedzie wyzszy.

"1 B. Gasiorowska, G. Koc, D. Buraczynska, K. Struk, Wplhyw warunkéw pogodowych na
plonowanie zbéz uprawianych w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej w Zawadach, Infrastruktura
i ekologia terenow wiejskich. Infrastructure and ecology of rural areas, nr 6, Komisja Tech-
nicznej Infrastruktury Wsi PAN, Krakow 2011.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przeprowadzonym rachunku wynikéw
przyjeto zatozenie niezmiennosci (ceteris paribus) pozostalych czynnikow ma-
jacych wptyw na optacalnos¢ produkcji jeczmienia jarego.

Tabela (B) V.3.1. Wskazniki dynamiki zmian wynikéw uprawy 1 ha jeczmienia jarego
w 2015 roku w przecietnych warunkach produkcyjnych i w ujeciu wariantowym
w stosunku do warunkow przecietnych w roku bazowym 2011*

Przecigtne Warianty plonu
WyszczegbdInienie warunki | pesymistyczny | optymistyczny
produkcyjne (A) (B)

Plon 100,7 80,5 107.3
Cena sprzedazy ziarna 108.,4

Wartos¢ produkciji (przychody ze sprzedazy) 109,2 87.4 116.,4
Koszty bezpo$rednie 116,0 116,0 116,0
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 106,3 75,3 116,5
Koszty ogdtem (bezposrednie + posrednie) 116,9 116,9 116,9
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 96,2 37,7 115,5
Dochéd z dzialalno$ci (z doplatami) 108,2 74,9 119,1
Wskaznik oplacalnosci (WP/KO) 93,4 74,8 99,5
Dochdd z dzialno$ci bez dopfat /1 dt ziarna 95,6 46,8 107,6
Koszty ogétemna 1 7 dochodu z dzialalnosci bez doplat 121,5 310,4 101,2
Dopfaty na 1 zt dochodu z dzialalno$ci bez doplat 128,6 328,7 107,2

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.

Na podstawie przeprowadzonej projekcji ocenia si¢, ze w 2015 roku zarowno
w przecigtnych, jak i korzystnych warunkach produkcyjnych (wariant B), plon
jeczmienia jarego bedzie wyzszy, jednak w pierwszym przypadku zaledwie
0 0,7%, a w drugim — o 7,3%. Natomiast w niekorzystnych warunkach produkcyj-
nych (wariant A) jego poziom obnizy si¢ 0 19,5%. Szacuje sie, ze cena sprzedazy
ziara bedzie zwigkszata si¢ w tempie 2,1-2,0% rocznie, w efekcie w 2015 roku
bedzie o 8,4% wyzsza anizeli w roku bazowym.

Spodziewane zmiany plonu i ceny sprzedazy ziarna spowoduja, ze W po-
rownaniu z 2011 rokiem, w docelowym roku projekcji (tj. 2015) wartos¢ pro-
dukcji wzrosnie w przecietnych i sprzyjajacych (wariant B) warunkach produk-
cyjnych, odpowiednio o 9,2 i 16,4%, natomiast w warunkach niekorzystnych
(wariant A) — zmniejszy si¢ o 12,6%.

Przewiduje si¢ ze, w dystansie 2015 roku (poczawszy od 2011 roku) koszty
ogolem uprawy jeczmienia jarego, przy rocznym tempie wzrostu 4,1-3,9% zwicgk-
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szg si¢ 0 16,9% (2035 zt/ha wobec 1741 zt/ha w 2011 roku). Wazna pozycj¢
w ich strukturze zajmuja koszty bezposrednie, w przyjetym dla modelu projekcji
roku bazowym stanowity prawie potowe (47,4%) kosztdw ogoltem. Szacuje sig,
ze do 2015 roku bedg przyrasta¢ w granicach 3,6-4,0% rocznie i docelowo wzro-
sna o 16,0% (osiagng poziom 957 zl/ha). Sposrod nich najsilniej wzrosnie koszt
nawozdéw mineralnych ogoétem (o 19,0%) oraz materiatu siewnego (o 17,9%).

Spodziewany w 2015 roku dos$¢ silny wzrost kosztow przyczyni si¢ do
znacznego spadku optacalnosci uprawy jeczmienia jarego. Najsilniej to jest wi-
doczne w wariancie A projekcji, poniewaz w niekorzystnych warunkach pro-
dukcyjnych nalezy spodziewac si¢ takze spadku o 12,6% wartosci produkcji.
Natomiast w przecigtnych warunkach produkcyjnych i korzystnych (wariant B)
poziom warto$ci produkcji bedzie wyzszy, jednak dynamika jej wzrostu bedzie
stabsza anizeli kosztow. W konsekwencji w 2015 roku — w poréwnaniu do roku
2011 — w pierwszym przypadku wskaznik oplacalnosci obnizy si¢ 10,5 pkt.
proc., w drugim o 0,8 pkt. proc., a w niekorzystnych warunkach produkcyjnych
bedzie nizszy az o 40,3 pkt. proc. W kontekscie zaprezentowanych wynikoéw
ocenia si¢, ze w 2015 roku nawet w korzystnych warunkach produkcyjnych,
optacalnos¢ jeczmienia jarego nie bedzie dordéwnywata poziomowi osiagnicte-
mu w roku bazowym dla projekcji — wykres (B) V.3.3.

Wykres (B) V.3.3. Oplacalno$¢ uprawy jeczmienia jarego w roku bazowym (2011)

oraz projekcja na 2015 rok w przeci¢tnych warunkach produkcyjnych
i w ujeciu wariantowym poziomu plonu*
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Z przeprowadzonej projekcji wynika, ze wielkos¢ osigganego plonu ma bar-
dzo duzy wplyw na wysokos¢ dochodu. Obliczenia wskazuja, ze chociaz w 2015
roku uprawa jeczmienia jarego bedzie nadal optacalna, to w zaleznosci od uwa-
runkowan produkcyjnych poziom nadwyzki ekonomicznej pozostajacej do dys-
pozycji rolnika bedzie znaczaco si¢ roznit.

Ponizej przedstawiono kierunek zmiany wartosci produkcji (przychodow) oraz

dochodow z uprawy jeczmienia jarego przewidywanych na 2015 rok — w odniesie-
niu do roku bazowego dla projekcji (2011) — w przeliczeniu na 1 ha uprawy''*:

¢ w przecietnych warunkach produkcyjnych:
e wzrost plonu — o0 0,7% (o 0,3 dt/ha),
e wzrost warto$ci produkcji — 0 9,2% (o0 255 zt),
e wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat — 0 6,3% (o 123 zt),
e spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat — o0 3,8% (o0 38 zt),

¢ w niekorzystnych warunkach produkcyjnych (wariant A):
e spadek plonu — o0 19,5% (o 7,7 dt/ha),
e spadek wartosci produkcji — o 12,6% (o 351 z}),
e spadek nadwyzki bezposredniej bez doptat — 0 24,7% (o0 482 zt),
e spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 62,3% (0 644 zt),

¢ w korzystnych warunkach produkcyjnych (wariant B):
e wzrost plonu — o0 7,3% (o0 2,9 dt/ha),
e wzrost wartosci produkcji — o 16,4% (0 453 zt),
e wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat — o 16,5% (o 321 zt),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — o 15,5% (o 160 zt).

Z prezentowanego zestawienia wynika, ze w 2015 roku wzrost dochodu
z dziatalnosci bez doptat z uprawy jeczmienia jarego moze wystapi¢ wytacznie
w korzystnych warunkach produkcyjnych (wariant B), szacuje si¢ ze dochdd
moze by¢ wyzszy o 15,5%. Natomiast w warunkach przecigtnych i niekorzyst-
nych (wariant A) dochdd ten prawdopodobnie si¢ obnizy, odpowiednio o 3,8
1 62,3%. W efekcie zmian wynikéw produkcyjno-cenowych, a niezmiennosci
kosztoéw produkcji, znaczaco réznicuja si¢ wyniki miernikow sprawnosci eko-
nomicznej. Ocenia si¢, ze w wariancie B projekcji, koszt wyprodukowania 1 dt

"2 przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz sile tego zjawiska przedstawiono
procentowo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewaé¢ wyrazono takze ilosciowo i warto$ciowo.
Podanych liczb nie nalezy jednak traktowa¢ jako wielkosci absolutnych, maja one pokazaé
przewidywana skale zmiany na tle zmiany procentowej — w analizowanym przypadku wyniki
uprawy jeczmienia jarego w przecietnych warunkach produkcyjnych oraz przy plonie nizszym
(warunki produkeyjne niekorzystne) i wyzszym (warunki produkcyjne korzystne).
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ziarna (48,03 zl/dt) bedzie o 25,0% nizszy w pordwnaniu do wariantu A. Mozna
si¢ takze spodziewa¢ 3,1-krotnie nizszego kosztu wytworzenia 1 zl dochodu
z dziatalnosci bez doptat. W rezultacie poziom tego dochodu przypadajacy na
1 dt ziarna moze by¢ 2,3-krotnie wyzszy.

Oceniajac wyniki ekonomiczne produkcji nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
z punktu widzenia rolnika bardzo wazny jest dochod, jaki mozna uzyskaé z 1 ha
uprawy, ale takze wazne jest wsparcie w postaci doptat. Wedlug opinii ekspertow
w 2015 roku mozna spodziewa¢ si¢ doptat na poziomie 976 zk/ha. W tej sytuacji
w przecietnych 1 korzystnych warunkach produkcyjnych doptaty beda stanowié
prawie potowe dochodu z dziatalnosci z 1 ha jeczmienia jarego, a w warunkach
niekorzystnych ponad 2/3 — wykres (B) V.3 .4.

Wykres (B) V.3.4. Dochéd z uprawy jeczmienia jarego w roku bazowym (2011)
oraz projekcja na 2015 rok w przecietnych warunkach produkcyjnych
i w ujeciu wariantowym poziomu plonu*
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* Wariant: A — plon nizszy (warunki niekorzystne), B — plon wyzszy (warunki korzystne).

Nalezy doda¢, ze wytacznie dzigki wsparciu przez doptaty, dochdd z dzia-
talnosci (tzn. liczony tacznie z doptatami), jaki moga uzyskaé rolnicy w prze-
cigtnych warunkach produkcyjnych przewyzszy jego poziom z roku bazowego
(0 8,2%). Natomiast w warunkach niekorzystnych nawet wyzsze niz w roku ba-
zowym doptaty (o 23,9%) nie zrekompensuja spadku dochodu z produkcji.
W konsekwencji dochod z dziatalnosci (facznie z doptatami) — w pordwnaniu do
roku bazowego — obnizy si¢ 0 25,1%.
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Projekcja na 2015 rok wynikéw uprawy jeczmienia jarego

Z przeprowadzonej projekcji wynika, ze w 2015 roku uprawa jeczmienia ja-
rego bedzie dochodowa. Jednak dochod z produkcji (tzn. bez doptat) wyzszy niz
w roku bazowym (2011), zostanie zrealizowany tylko wtedy, jezeli plonowanie
jeczmienia bedzie wyzsze. W projekcji zatozono wzrost plonu o 7,3%, ocenia sig,
7e osiggnie on poziom 42,4 dt/ha. Natomiast w warunkach produkcyjnych nieko-
rzystnych, ktore spowoduja znaczny spadek plonu (o 19,5%) oraz w warunkach
przecigtnych (tzn. zblizonych do zaistniatych w latach 2006-2011) dochdd ten
prawdopodobnie obnizy sig.

Ocenia si¢, ze w 2015 roku w przecigtnych warunkach produkcyjnych plon
jeczmienia uksztattuje si¢ na poziomie 39,8 dt/ha, co oznacza Zze bedzie wyzszy
tylko o0 0,3 dt w stosunku do roku bazowego. Natomiast cena sprzedazy 1 dt ziarna
wzrosnie o 8,4%, do poziomu 75,97 zt (wobec 70,05 zt w 2011 roku). W rezultacie
przychody z 1 ha uksztattujg si¢ na poziomie 3030 zt, a dochod bez doptat — 995 zt.

Jednak w Polsce, tak samo jak na catlym swiecie, obserwowane sg ciagle
zmiany sytuacji pogodowej. Zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu, gdy naprze-
miennie wystepuja powodzie, susze, okresy korzystne dla rozwoju roslin, a jed-
noczesnie dni z intensywnymi opadami deszczu, gradem i huraganami. Moga
one wystepowac z réoznym nasileniem zarowno w czasie, jak i regionalnie.
Anomalie pogodowe pojawiajace si¢ nagle czesto moga zdecydowac o plonach
roslin, a w konsekwencji o dochodach z ich uprawy. Takich zjawisk nie mozna
przewidzie¢ nawet z dnia na dzien, a tym bardziej na dtuzszy okres, oczywiste
jest zatem, ze nie mozna rowniez doktadnie okresli¢ efektow ekonomicznych
poszczegdlnych dziatalnosci produkcyjnych na kilka lat do przodu. Mozna jed-
nak, jak to uczyniono w przeprowadzonych badaniach, podja¢ probe ekstrapola-
cji w przysztos¢ tendencji zaobserwowanej w ostatnich latach.

Ponizej przedstawiono réznice w wynikach uprawy jeczmienia jarego, ja-
kich mozna spodziewac si¢ porownujac uzyskane w korzystnych warunkach pro-
dukcyjnych (wariant B) do wynikow w warunkach niekorzystnych (wariant A).
W rezultacie w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano:

e plon —wyzszy 0 33,3% (tj. 0 10,6 dt),

e wartos$¢ produkcji — wyzsza o 33,2%,

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — wyzsza o 54,7%,

e dochdd z dziatalnosci bez doptat — wyzszy 3,1-krotnie,

e wskaznik optacalnosci produkcji — wyzszy o 39,5 pkt. proc.
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Obliczenia pokazuja skale zréznicowania wynikdéw ekonomicznych upra-
wy jeczmienia jarego w zaleznosci od wysokosci plonu. W przypadku stabych
plonoéw (wariant A), przychody pokryja poniesione koszty, ale dochdd pozosta-
jacy do dyspozycji rolnika bedzie niski, zaledwie 389 zt/ha. Prawdopodobnie nie
zapewni nawet petnej oplaty naktadéw pracy wlasnej. W tej sytuacji wsparciem
i stabilizatorem réznic w poziomie dochodow beda doptaty — wykres (B) V.3.5.

Wykres (B) V.3.5. Projekcja wynikow uprawy jeczmienia jarego w 2015 roku

w przeci¢tnych oraz pesymistycznych (wariant A) i optymistycznych (wariant B)
warunkach produkcyjnych
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Wzrost dochodow jest jednym z celow Wspolnej Polityki Rolnej, deter-
minuje osigganie przewagi konkurencyjnej jako podstawowego warunku ist-
nienia gospodarstw w przysztosci. Dzieki wsparciu doptat, przewaga wariantu
B nad A pod wzgledem poziomu dochodu (liczonego tacznie z doptatami),
zmniejszyla si¢ do 1,6-krotne;.

Reasumujac wyniki projekcji nalezy stwierdzi¢, ze w 2015 roku uprawa
jeczmienia jarego bedzie dochodowa. Niemniej jednak, tylko w sprzyjajacych
warunkach produkcyjnych (wariant B) dochdd z dziatalnosci bez doptat prze-
wyzszy poziom z roku bazowego — o 15,5%. Jednak ekonomiczna efektywnosé
produkcji — ze wzgledu na silniejszy wzrost kosztow niz wartosci produkcji —
pogorszy si¢ o okoto 1 pkt. proc. Natomiast w niekorzystnych warunkach pro-
dukcyjnych (wariant A) oraz przecigtnych, mozna spodziewac si¢, ze dochdd
bez doptat bedzie stanowil odpowiednio 37,7 1 96,2% jego poziomu z roku bazo-
wego dla projekcji. W tej sytuacji optacalnos$¢ produkeji jeczmienia takze spadnie,
w wariancie A — o 40,3 pkt. proc., a w warunkach przecietnych — o 10,5 pkt. proc.
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4. Rzepak ozimy

Rosnacy popyt na zywnos¢ i energic odnawialng stymuluje coraz wicksza
produkcje nasion oleistych, w tym rzepaku. Produkcja rzepaku od 20 lat wyka-
zuje silny trend wzrostowy. Swiatowe zbiory zwickszyly sie w tym okresie
2-krotnie. Byto to wynikiem wzrostu o 50% powierzchni zasiewdéw oraz o 36%
uzyskiwanych plonow'".

Gléwnymi producentami rzepaku s3a Chiny, Kanada, Indie i1 kraje UE-27,
przy czym najwigkszym arealem uprawy tej rosliny charakteryzuja si¢ Chiny,
a najwyzszymi plonami i zbiorami kraje UE-27. Nie kwestionowanymi liderami
pod tym wzgledem sg Niemcy i Francja, w latach 2007-2012 ich taczny udziat
w zbiorach UE-27 wynosit ponad 50%. Kolejng pozycje¢ zajmuje Wielka Bryta-
nia. Natomiast produkcja rzepaku w Polsce na przestrzeni lat 2007-2012 ksztal-
towata si¢ na poziomie 2 mln ton rocznie, co stanowito 11% zbioréw w calej
Unii i klasyfikowato Polsk¢ na 4 miejscu. Warto dodaé, ze Polska jest réwniez

jednym z najwiekszych producentéow w UE olejéw i éruty rzepakowe;j'*.

Wzrost znaczenia produkcji rzepaku w Polsce notuje si¢ od 2003 roku. Ma
to zwigzek z akcesja w 2004 roku Polski do Unii Europejskiej i jej polityka od-
nosnie biopaliw. Na przestrzeni lat 2003-2010 udziat rzepaku w powierzchni za-
siewow ogdtem w kraju, zwigkszyt z 3,9% do 9,1%. W kolejnych dwoch latach
jednak zmniejszyt si¢ do 6,9%'"”. W powierzchni przeznaczonej pod uprawe
rzepaku w Polsce okoto 95% zajmuje forma ozima, ktora daje wyzsze i bardziej
stabilne plony.

Na wykresie (B) V.4.1. przedstawiono zmiany w areale uprawy rzepaku
ozimego w ostatnich 18 latach. Bardzo wyrazny jest wzrost jaki nastgpit miedzy
2003 a 2010 rokiem. W okresie tym powierzchnia uprawy rzepaku ozimego
w Polsce zwickszylta si¢ 2,7-krotnie, do 918 tys. ha. W kolejnych dwoch latach
(2011-2012) nastgpit jednak spadek, do 635 tys. ha. Przyczyna zaistniatej sytua-
cji bylo gléwnie wymarzniecie duzej czesci plantacji. W warunkach klimatycz-
nych Polski rzepak ozimy jest obarczony stosunkowo duzym ryzykiem wymarza-
nia''"®. Szacuje sig, ze w 2012 roku w wyniku zlego przezimowania upraw zaora-
no ponad 30% plantacji. Tylko czgs¢ tej powierzchni obsiano odmianami jarymi,
co przetozyto si¢ na zmniejszenie tacznego areatu uprawy rzepaku w Polsce.

3 E. Rosiak, Dobre perspektywy dla rzepaku, [w:] Rzepak nowe wyzwania, wydanie 5, Wyd.
Biznes-Press sp. z 0. 0., Warszawa 2012.

14 Rynek rzepaku, Stan i perspektywy, nr 43, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013.
5 Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewéw i poglowie zwierzqt gospodarskich w 2012 r.,
GUS, Warszawa 2012.

H6W. Budzynski, Efektywnos¢ wybranych czynnikéw produkcji nasion rzepaku ozimego, [w:]
Rzepak biopaliwa. Wydanie 2, Wyd. Biznes-Press sp. z 0. 0., Warszawa 2006.
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Wykres (B) V.4.1. Powierzchnia uprawy rzepaku ozimego w latach 1995-2012,
ogélem w kraju

1000
900
700
600 “.
500
400

300 u 4

200

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011
2012

@@= Powierzchnia uprawy, tys. ha

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mimo spadku powierzchni uprawy w latach 2011-2012, rzepak ozimy
w Polsce jest chetnie uprawiany. Wpltyw na te sytuacje ma duzy popyt oraz
utrzymujaca si¢ od kilku lat wysoka cena nasion. Niemniej jednak potencjat
produkcyjny rzepaku ozimego jest ograniczony przez rézne czynniki przyrodni-
cze, np. jakos¢ gleb, warunki pogodowe. Majac to na uwadze uwaza sig, ze po-

wierzchnia rzepaku w Polsce moze osiagnaé co najwyzej 1 mln ha'"”.

Rzepak ozimy jest rosling wymagajaca zardwno jezeli chodzi o warunki
glebowe, jak i klimatyczne. Niestety, klimat w Polsce znacznie mniej sprzyja
uprawie rzepaku niz klimat zachodnioeuropejski. Nizsze temperatury roczne,
krotszy sezon wegetacyjny i mniejsza ilo§¢ opaddw ograniczaja mozliwosci
plonotworcze tej rosliny''®. Na wykresie (B) V.4.2 zaprezentowano ksztattowa-
nie si¢ plonu rzepaku ozimego w latach 1995-2012. Najwyzszy plon w tym okre-
sie zanotowano w 2009 roku — 29,5 dt/ha, a najnizszy w roku 1996 — 14,7 dt/ha.
Natomiast w 2012 roku uksztattowat si¢ na poziomie 24,5 dt/ha, dla poréwnania
w Danii i Niemczech notowano plony powyzej 35 dt/ha. W ostatnich latach
wyzsze plonowanie rzepaku mozna bylo zaobserwowaé rowniez we Francji,
Wielkiej Brytanii czy tez w Czechach. Tak duze réznice migdzy Polska, a nie-
ktoérymi krajami Zachodniej Europy trudno ttumaczy¢ tylko gorszymi warunka-
mi agrometeorologicznymi. Przypuszcza si¢, ze podobnie jak w przypadku
pszenicy wplyw na to moze mie¢ gorsza jakos¢ gleb, nieprawidlowosci w agro-
technice uprawy oraz stosunkowo niski poziom nawozenia i ochrony roslin.

"7 ). Ku$, Produkcja biomasy na cele energetyczne, Biuletyn Informacyjny nr 7, PAN, Lublin

2002.
118 7 Jasinska, A. Kotecki (red.), Szczegélowa uprawa roslin, tom II, Wyd. Akademii Rolni-
czej we Wroctawiu, Wroctaw 2006.
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Wykres (B) V.4.2. Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy nasion rzepaku w latach 1995-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na wykresie (B) V.4.2. oprocz plonu zaprezentowano takze, jak ksztatto-
wala si¢ cena sprzedazy nasion rzepaku w latach 1995-2012. Od 2010 roku
mozna zaobserwowaé wyrazny wzrost cen tego surowca w Polsce. W 2012 roku
za nasiona rzepaku producenci uzyskali srednio 198,11 z/dt, czyli o 55% wigcej
niz 2 lata wczesniej. Sytuacja ta jest $cisle powigzana z warunkami panujagcymi
na rynkach swiatowych. Zbiory oleistych w ciggu ostatnich kilku lat byty niskie.
Jednoczesnie nie maleje popyt na oleje roslinne oraz srute rzepakowa i sojowa.
Cena rzepaku na rynkach swiatowych utrzymywata si¢ na poziomie 400-500
euro/t, osiggajac w lipcu 2012 roku rekordowe wartosci 525 euro/t (MATIF).

Projekcja na 2015 rok wynikéw rzepaku ozimego wykonana zostata na ba-
zie danych zgromadzonych w latach 2006-2011, $rednio w 135 indywidualnych
gospodarstwach rolnych prowadzacych te dziatalnos¢. Gospodarstwa biorace
udziat w badaniu wytoniono w sposob celowy ze zbiorowosci gospodarstw pro-
wadzacych rachunkowos¢ rolng w systemie Polski FADN, natomiast badania
rzepaku przeprowadzono wedhug metodologii systemu AGROKOSZTY.

Przeprowadzone badania pokazuja, ze rzepak ozimy w ostatnich latach byt
rosling bardzo dochodowa. W roku bazowym dla projekcji (2011), w przeciet-
nych warunkach produkcyjnych nadwyzka bezposrednia bez doptat jaka uzyska-
li rolnicy uksztattowata si¢ na poziomie 3991 zt, a dochdd z dziatalnosci bez do-
ptat wynosit 2412 zt na 1 ha uprawy. Po uwzglednieniu mechanizmow wspar-
cia w ramach WPR, dochéd z dziatalnosci, tzn. tacznie z doptatami wynosit
3177 zt/ha. Doptaty w dochodzie stanowily 24,1%, ich udziat byt wiec stosun-
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kowo wysoki. Wyniki rzepaku ozimego na tle pozostatych badanych dziatalno-
sci produkcji roslinnej sg bardzo korzystne. Jego uprawa zapewnita najwyzszy
poziom dochodu bez doptat, ale takze charakteryzowata si¢ najwyzsza efektyw-
noscia ekonomiczng. Wskaznik optacalnosci wynosit 174,2%, podczas gdy
w przypadku pszenicy ozimej byl nizszy o 5,3 pkt. proc., jeczmienia jarego
o0 14,8 pkt. proc., a zyta ozimego o 18,9 pkt. proc.

Wedtug projekeji, w 2015 roku sytuacja dochodowa rzepaku ozimego mo-
ze by¢ korzystniejsza anizeli w ostatnich latach. W przecigtnych warunkach
produkcyjnych mozna spodziewaé si¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat wyz-
szej 0 13,1%, a dochodu bez doptat — 0 9,8%. O poprawie wynikdéw zadecyduja
wyzsze o 13,8% przychody, gtownie ze wzgledu na spodziewany wzrost ceny
nasion (o 13,1%), poniewaz plon pozostanie na poziomie zblizonym do roku ba-
zowego projekcji (przewiduje si¢ wzrost tylko o 0,6%). Rola doptat w genero-
waniu dochodow prawdopodobnie bedzie wigksza, w efekcie dochod z dziatal-
nosci (tzn. tacznie z doplatami) moze wzrosnaé o 14,1%. Jednak pomimo ko-
rzystnych przestanek zmian, nalezy spodziewac si¢ pogorszenia ekonomicznej
efektywnosci produkeji rzepaku ozimego. Wskaznik optacalno$¢ moze obnizy¢
si¢ 0 4,4 pkt. proc. —tabela (B) 41 (B) V.4.1.

Produkcja rolnicza obarczona jest jednak wysokim ryzykiem, ktore przede
wszystkim wynika z duzej niepewnosci jezeli chodzi o wyniki produkcyjne. Za-
leza one w duzym stopniu od warunkow przyrodniczych. Nalezy doda¢, ze wa-
hania wynikdéw produkcji rolnej sa wicksze w poréwnaniu z innymi gateziami
wytworczymi. Jest to konsekwencjg charakteru produkcji rolnej, ktéra odbywa
si¢ w warunkach naturalnych, a jej przedmiotem jest zywy organizm. Podsta-
wowe znaczenie sposrdd wielu czynnikéw majacych wptyw na plon roslin
uprawnych, w tym rzepaku, majg warunki pogodowe. Wzrost i rozwoj roslin za-
lezy zaréwno od warunkow termicznych, jak i hydrologicznych panujacych

. -+119
w okresie wegetacji .

Dlatego w celu okreslenia zakresu zmiennosci wynikdéw produkcyjnych
i ekonomicznych rzepaku ozimego w zaleznosci od poziomu plonu, projekcje
na 2015 rok sporzadzono w dwdch wariantach:
e pesymistycznym (A) — czyli w niekorzystnych warunkéw produkcyjnych,
ktore, w poréwnaniu do roku bazowego projekcji, spowodujg spadek plonu,
e optymistycznym (B) — czyli w wyjatkowo korzystnych warunkow produk-
cyjnych, ktore bedg stymulowaé wzrost plonu.

"9 B. Ggsiorowska, G. Koc, D. Buraczynska, K. Struk, Wplhyw warunkéw pogodowych na
plonowanie zboz uprawianych w rolniczej stacji doswiadczalnej w Zawadach, Infrastruktura
i ekologia terenow wiejskich, nr 6/2011, Polska Akademia Nauk, Oddziat w Krakowie, 2011.

209



Tabela (B) V.4.1 obrazuje dynamike spodziewanych zmian poziomu przy-
chodéw z uprawy rzepaku oraz wybranych pozycji kosztow i dochodow w 2015
roku, w przecietnych warunkach produkcyjnych oraz w ujeciu wariantowym,
w pordéwnaniu do danych wyjsciowych, czyli sredniej z lat 2006-2011.

Tabela (B) V.4.1. Wskazniki dynamiki zmian wynikoéw uprawy 1 ha rzepaku ozimego

w 2015 roku w przeci¢tnych warunkach produkcyjnych i w ujeciu wariantowym
w stosunku do warunkéw przecietnych w roku bazowym 2011*

Przecigtne Warianty plonu
WyszczegdInienie warunki pesymistyczny | optymistyczny
produkcyjne (A) (B)

Plon 100,6 85,2 1242
Cena sprzedazy nasion 113,1

Wartos¢ produkciji (przychody ze sprzedazy) 113,8 96,3 140,5
Koszty bezposrednie 1154 1154 1154
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 113,1 88,3 150,9
Koszty ogolem (bezposrednie + posrednie) 116,7 116,7 116,7
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 109.8 68,8 172.4
Dochdd z dzialalno$ci (z doplatami) 114,1 83,0 161,6
Wskaznik oplacalnosci (WP/KO) 97,5 82,5 1203
Dochdd z dziaino$ci bez doplat /1 dt nasion 109,1 80,8 138.8
Koszty ogdétem na 1 zt dochodu z dzialalnosci bez doplat 106,3 169,7 67,7
Doplaty na 1 zt dochodu z dzatalno$ci bez doplat 116,2 185,4 74,0

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.

Na podstawie projekcji opartej na szeregach czasowych ocenia si¢, ze
w 2015 roku w niekorzystnych warunkow produkcyjnych (wariant A), plon rze-
paku ozimego — w poréwnaniu do roku bazowego — obnizy si¢ o 14,8%. W wa-
runkow przecietnych powinien utrzymac si¢ na poziomie zblizonym do roku ba-
zowego, podczas gdy w warunkach korzystnych (wariant B) wzrosnie o 24,2%.
Natomiast cena nasion rzepaku, przy rocznym tempie wzrostu oscylujacym wo-
kot 3%, w 2015 roku moze by¢ wyzsza o 13,1%. W konsekwencji w roku 2015,
w porownaniu z 2011 rokiem (bazowym dla projekc;ji), przychody z uprawy rzepa-
ku w przecietnych i w korzystnych warunkach wzrosna odpowiednio o 13,8
140,5%. Podczas gdy w warunkach niekorzystnych moga by¢ nizsze o 3,7%.

W perspektywie projekcji (rok 2015) nalezy spodziewac sie, ze koszty
uprawy takze wzrosng. Dynamik¢ zmian wybranych ich sktadnikow w latach,
przedstawiono w tabeli (B) IV.2. W konsekwencji zmian cen srodkéw produkeii,
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koszty bezposrednie ogétem moga by¢ wyzsze o 15,4% (w tym material siewny
rzepaku — o 24,8%), a koszty ogdtem uprawy rzepaku o 16,7% — tabela (B) V.4.1.
Spodziewany wzrost kosztdw przyczyni si¢ do obnizenia optacalnosci pro-
dukcji. Szczegdlnie jest to widoczne w wariancie A projekcji, tzn. w sytuacji
gdy plon rzepaku (a takze warto$¢ produkcji) spadnie ponizej poziomu roku ba-
zowego. Wtedy dochdd z dziatalnosci bez doptat obnizy si¢ o 31,2%, a wskaznik
optacalnosci produkcji (wartos¢ produkeji do kosztow ogdtem) o 30,5 pkt. proc.

W przecigtnych warunkach produkcyjnych ekonomiczna efektywnos¢ pro-
dukcji rzepaku rowniez bedzie nizsza, wskaznik optacalnosci obnizy sig
0 4,4 pkt. proc. Jednak dochdd bez doptat, jaki rolnik bedzie miat do dyspozycji
wzrosnie 0 9,8% (236 zt/ha). W tej sytuacji spadek oplacalnosci oznacza, ze do-
chod ten zostal wytworzony w zbyt kosztowy sposob. Swiadezy o tym silniejsza
0 2,9 pkt. proc. dynamika wzrostu kosztdw niz wartosci produkc;ji.

Poprawy wynikow, biorac pod uwage zarowno poziom dochodu, jak
1 oplacalnos¢ w ujeciu ilorazowym, mozna spodziewaé si¢ tylko wtedy, gdy
plon rzepaku ozimego bedzie wyzszy niz w roku bazowym. W projekcji zatozo-
no jego wzrost o 24,2% (38,4 dt/ha wobec 30,9 dt/ha w roku 2011). Przyjmujac
oczywiscie niezmiennos¢ innych czynnikow majacych wptyw na optacalnos¢
produkcji. W wyjatkowo korzystnych uwarunkowaniach rolnicy moga spodzie-
wac si¢ dochodu z dziatalnos$ci bez doptat wyzszego az o 72,4% (tj. o 1747 zt/ha).
Poprawi si¢ rowniez efektywnos¢ ekonomiczna produkeji, wskaznik oplacalnosci
osiagnie poziom 209,6%, bedzie wigc wyzszy niz w roku bazowym o 35,4 pkt.
proc. — wykres (B) V.4.3.

Wykres (B) V.4.3. Oplacalno$¢ uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym (2011)

oraz projekcja na 2015 rok w przeci¢tnych warunkach produkcyjnych
i w ujeciu wariantowym poziomu plonu*
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Ponizej przedstawiono kierunek zmiany poziomu wartosci produkcji (przy-
chodow) i dochodow z uprawy rzepaku ozimego przewidywanych na 2015 rok —
w odniesieniu do roku bazowego 2011 — w przeliczeniu na 1 ha uprawy'>":

¢ w przecietnych warunkach produkcyjnych:
e wzrost plonu — 0 0,6% (0 0,2 dt/ha),
e wzrost wartosci produkcji — o 13,8% (o 780 zt),
e wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat — o 13,1% (o 522 zt),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 9,8% (0 236 z1),

¢ w niekorzystnych warunkach produkcyjnych (wariant A):
e spadek plonu — o 14,8% (o 4,6 dt/ha),
e spadek wartosci produkcji — o 3,7% (o0 208 zb),
¢ spadek nadwyzki bezposredniej bez doptat —o 11,7% (0 467 zt),
¢ spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 31,2% (o 752 zt),

¢ w Kkorzystnych warunkach produkeyjnych (wariant B):
e wzrost plonu — 0 24,2% (o 7,5 dt/ha),
e wzrost wartosci produkcji — 0 40,5% (0 2291 z1),
o wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat — 0 50,9% (o 2033 zt),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — o 72,4% (o 1747 z1).

Wyniki projekeji pokazuja zroznicowanie wynikow, jakie moze wystapic
ze wzgledu na zmienno$¢ plonu rzepaku. Majac na uwadze, ze niektore dziala-
nia czlowieka mogg przeciwdziata¢ spadkowi plonow, dla praktykow jest to
wskazowka, aby dotozyé wszelkich staran w kierunku zminimalizowania ewen-
tualnych strat. Zdarza si¢ bowiem, ze niekiedy nie przywigzuje si¢ uwagi do
pewnych decyzji i posuni¢é (np. optymalny termin zbioru), ktére w konsekwen-
cji negatywnie wplywaja na poziom dochodéw z produkcji.

Do pewnego stopnia roznice te zniweluja doptaty, ale i tak rozpigtosé
w wynikach bedzie duza. W analizowanym przypadku rzepaku ozimego, w wa-
riancie A projekcji doptaty stanowity 58,8% dochodu bez doptat, tzn. uzyskanego
z produkcji, a w wariancie B — 23,5%. Przy jednakowym poziomie doptat wyniki
te Swiadczg o zroznicowaniu sytuacji dochodowej producentéw rzepaku. Wska-
zuja takze na znaczenie doptat w stabilizacji dochodow — wykres (B) V.4.4.

120 Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz sile tego zjawiska przedstawiono
procentowo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewaé¢ wyrazono takze ilosciowo i warto$ciowo.
Podanych liczb nie nalezy jednak traktowa¢ jako wielkosci absolutnych, maja one pokazaé
przewidywana skale zmiany na tle zmiany procentowej — w analizowanym przypadku wyniki
uprawy rzepaku ozimego w przeci¢tnych warunkach produkcyjnych oraz przy plonie nizszym
(warunki produkeyjne niekorzystne) i wyzszym (warunki produkcyjne korzystne).
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Wykres (B) V.4.4. Dochéd z uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym (2011)
oraz projekcja na 2015 rok w przeci¢tnych warunkach produkcyjnych
i w ujeciu wariantowym poziomu plonu*
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Projekcja na 2015 rok wynikéw uprawy rzepaku ozimego

Wyniki projekcji wskazuja, ze rolnicy uprawiajacy rzepak ozimy w 2015 roku
osiagng dochod zardwno w korzystnych, przecigtnych, jak i niekorzystnych warun-
kach gospodarowania. Przewidywany poziom plonu w warunkach przeci¢tnych
wyniesie 31,1 dt/ha, oznacza to wzrost o 0,2 dt w odniesieniu do roku 2011, bazo-
wego dla projekcji. Wynika z tego, ze wzrost wartosci produkcji o 13,8% bedzie
gtownie spowodowany wzrostem ceny nasion rzepaku (o 13,1%). Przewiduje sig,
ze koszty bezposrednie uprawy wzrosna o 15,4%, a koszty posrednie ogoélem
0 18,1%. Przelozy si¢ to na wzrost kosztow ogdtem uprawy 1 ha rzepaku o 16,7%,
tj. 0 544 zk. W wyniku powyzszych zmian spodziewany dochdd bez doptat w 2015
roku wyniesie 2648 zt/ha, czyli 0 9,8% wigcej w porownaniu do roku bazowego.

Wyniki uprawy rzepaku uzyskane przy niekorzystnych i korzystnych warun-
kach produkcyjnych réznig si¢ miedzy soba znaczaco. Ponizej przedstawiono te
roznice poréwnujac wyniki na 2015 rok w wariancie B projekcji do wariantu A.
W przeliczeniu na 1 ha rzepaku ozimego odnotowano:

e plon — wyzszy 0 46,0%,

e wartos$¢ produkcji — wyzsza o 45,8%,

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — wyzsza o 70,9%,

e dochod z dziatalnosci bez doptat — wyzszy 2,5-krotnie,

e wskaznik optacalnosci produkcji — wyzszy o 65,9 pkt. proc.
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Wyniki projekcji na 2015 rok pokazuja, ze wptyw warunkow produkcyj-
nych na wyniki ekonomiczne rzepaku ozimego jest znaczgcy. W projekcji przy-
jeto jednakowy poziom cen sprzedazy nasion oraz kosztéw produkcji dla obu
wariantdw, wobec tego na zréznicowanie oplacalnosci wptyw ma tylko poziom
plonu, ten za$ zmienia si¢ w zaleznosci od tego czy warunki gospodarowania sg
korzystne, czy tez nie. Wyzszy o 12,1 dt plon w optymistycznym wariancie (B)
projekcji — w pordwnaniu do pesymistycznego (A), skutkuje poprawa optacal-
nosci produkeji az o 65,9 pkt. proc.

Wykres (B) V.4.5. Projekcja wynikow uprawy rzepaku ozimego w 2015 roku
w przecietnych oraz pesymistycznych (wariant A) i optymistycznych (wariant B)
warunkach produkcyjnych
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Réznice sg jeszcze bardziej wyrazne jezeli porownamy poziom dochodu
z dziatalnosci bez doptat. Przy wysokich plonach (wariant B) dochdd ten moze by¢
az 2,5 krotnie wyzszy niz w przypadku plondéw niskich (wariant A). Réznice do
pewnego stopnia zniweluja doptaty, biorac pod uwage dochod z dziatalnoscei, czyli
facznie z doplatami, przewaga wariantu B nad A zmniejszy si¢ do 1,9-krotnej —
wykres (B) V.4.5.

Gorsze wyniki produkcyjne rzepaku stymuluja wzrost kosztochlonnosci
produkcji. Ocenia sig, ze w 2015 roku w warunkach niekorzystnych koszt wy-
produkowania 1 dt ziarna moze wynies¢ 144,16 zl, czyli o 45,8% (45,30 zt)
wiecej niz w warunkach sprzyjajacych uprawie rzepaku. Nalezy jednak dodaé,
ze w obu wariantach projekcji koszt ten bedzie zdecydowanie nizszy od ceny
sprzedazy nasion, ktora przewidywana jest na poziomie 207,20 zt/dt.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze produkcja rzepaku ozimego w ostat-
nich latach pozwalata uzyskiwaé bardzo dobre wyniki ekonomiczne. Przewidu-
je sig, ze do 2015 roku wyniki te w niewielkim stopniu powinny jeszcze si¢
poprawi¢, zakladajac jednak przecietne warunki agrometeorologiczne, czyli
podobne jak w ostatnich latach. Wedtug wynikow projekcji, nawet przy wysta-
pieniu gorszych uwarunkowan produkcyjnych (np. wymoknigcia, susza)
i w konsekwencji spadku plonu, rzepak ozimy nadal ma szans¢ by¢ dziatalno-
scig optacalng. Wptyw na t¢ sytuacje bedzie miat przewidywany w perspekty-
wie 2015 roku, dalszy wzrost cen rzepaku, ktére juz teraz sa wysokie i stawiajg
ta rosling w korzystnej relacji cenowej w stosunku do pszenicy. Przeprowa-
dzone badania wykazaty, ze zar6wno w przecietnych, pesymistycznych jak
1 optymistycznych warunkach produkcyjnych, dochdd z dziatalnosci bez doptat
prawdopodobnie bgdzie wyzszy w porownaniu do badanych zboz, tj. pszenicy
ozimej, zyta ozimego oraz jeczmienia jarego. Optacalnosé produkeji rzepaku
ujeta ilorazowo rowniez bedzie wyzsza. Wyjatkiem bedzie tylko pszenica
w wariancie pesymistycznym projekcji, dla ktorej przewiduje si¢ optacalnosé
produkcji wyzsza o okoto 2 pkt. proc.

Glownym czynnikiem wptywajacym na korzystne wyniki ekonomiczne
rzepaku, jakie przewiduje si¢ w 2015 roku jest cena nasion. Zwigzane jest to
z ciggle rozwijajacym si¢ rynkiem biopaliw. Jak wynika z badan Borychowskie-
20", wzrost cen surowcoéw rolnych jest skorelowany ze wzrostem produkcji
bioetanolu, czego potwierdzeniem sg silne korelacje swiatowej produkcji bio-
etanolu z cenami pszenicy (0,90), kukurydzy (0,81) oraz cenami trzciny cukro-
wej w Brazylii (0,92), a takze pomigdzy produkcja biodiesla a ceng rzepaku
w UE (0,80). Dodatnie zalezno$ci pomiedzy produkcja biokomponentow a Swia-
towymi cenami surowcow rolnych wskazuja na wplyw sektora biopaliw na
poziom cen tych surowcow. Dlatego planowane ustalenie gornego progu udziatu
w transporcie biopaliw'** wytwarzanych z surowcow spozywczych, moze przy-
czyni¢ si¢ do spadku cen produktow roslinnych (np. nasion rzepaku) wykorzy-
stywanych jako surowiec do produkcji biokomponentow.

Wplyw na poziom cen, a tym samym na optacalnos¢ uprawy rzepaku moze
mie¢ takze decyzja Komisji Europejskiej dotyczaca dyrektywy o energii odna-
wialnej. W pazdzierniku 2012 roku KE przedstawila propozycje odejscia od
biopaliw I generacji, tzn. uzyskiwanych z surowcéw rolnych, na rzecz biopaliw

21 M. Borychowski, Produkcja i zuzycie biopaliw plynnych w Polsce i na $wiecie — szanse,
zagrozenia, kontrowersje, Roczniki Ekonomiczne KPSW nr 5, Bydgoszcz 2012.

122 Udziat energii odnawialnej w transporcie, tzn. udziat biokomponentéw i innych paliw od-
nawialnych w ogdlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw ciektych.
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IT generacji, czyli wytwarzanych z resztek 1 pozostatosci rolniczych, ktore bez-
posrednio nie konkuruja z produkcja zywnosci.

Przepisy dyrektywy 2009/28/WE wprowadzaja cel w zakresie 10% udzialu
energii odnawialnej w transporcie w 2020 roku. Projekt ograniczenia uzycia
biopaliw I generacji do 5%, spotkat si¢ z zastrzezeniami kilku panstw cztonkow-
skich, w tym Polski'*’. Wedtug organizacji zrzeszajacych producentéw rzepaku
1 biopaliw, decyzja Komisji Europejskiej moze spowodowa¢ znaczace zmniej-
szenie powierzchni uprawy rzepaku w Polsce. Nalezy doda¢, ze w Polsce
w 2012 roku udzial biokomponentéow w paliwach zuzytych w transporcie
uksztaltowat si¢ na poziomie 5,79%, czyli juz przekroczyt zaktadany limit 5%.

W kwestii udzialu biokomponentéw z surowcow spozywczych, ktére sg
obecnie jedynym powszechnie stosowanym rodzajem biokomponentéw, prowa-
dzona jest szeroka dyskusja w Komisji Europejskiej. Ponadto proponowane
rozwigzania budzg szereg zastrzezen ze strony panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Mozna przypuszczac, ze przyjety udzial biokomponentow wytwarza-
nych z surowcow spozywcezych bedzie kompromisem, ktory wedtug aktualnych
przestanek moze zawieraé sie w granicach 5-8%"'%*.

Obecnie bardzo trudno przewidzie¢, jak zakladane regulacje moga wptynaé
na ceny nasion rzepaku w perspektywie kilku najblizszych lat. W zwigzku
z brakiem wystarczajaco silnych przestanek, projekcje ceny rzepaku pozosta-
wiono na poziomie, jaki wynikal z przyjetych zatozen projekc;ji.

123 UE: Spory wokél propozycji ograniczenia udzialu biopaliw I generacji,

http://www.raportrolny.pl/index.php?option=com_k2&view=item&id=950:ue-spory-wok%
C3%B3%C5%82-propozycji-ograniczenia-udzia%C5%82u-biopaliw-i-generacji&Itemid=464
[dostep: lipiec 2013].

124 projekt rozporzqdzenia Rady Ministréw w sprawie Narodowych Celéw Wskaznikowych na
lata 2013-2018, http://bip.mg.gov.pl/files/upload/18831/Rozporzadzenie%20NCW_RM.pdf
[dostep: lipiec 2013].
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5. Mleko

W polskim rolnictwie w produkcji towarowej przewaza produkcja zwierzg-
ca, jej udzial w latach 2004-2011 wynosit 53,4-62,6%. Natomiast w towarowej
produkcji zwierzecej, chow bydta mlecznego oraz produkcja mleka stanowity
29,1-33,5%'*. Dowodzi to duzego znaczenia produkcji mleka dla polskiego
rolnictwa, jako sektora gospodarki narodowej. Nalezy dodac, ze Polska wytwa-
rza okolo 9% europejskiej produkcji mleka, jest czwartym krajem po Niem-

czech, Francji i Wielkiej Brytanii pod wzgledem wielkosci produkcji' .

Dane statystyki publicznej wskazuja, ze w Polsce od kilkunastu lat spada
pogtowie krow mlecznych. W 2001 roku liczba kréw mlecznych wynosita nieco
ponad 2900 tys. sztuk, podczas gdy w 2012 roku zmniejszyla sig do 2346 tys.
sztuk — wykres (B) V.5.1.

Wykres (B) V.5.1. Poglowie krow mlecznych w latach 1998-2012, ogolem w kraju
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W ostatnich latach — w niektdrych gospodarstwach — obserwowano spadek
optacalnosci produkcji mleka, wynikiem byta redukcja poglowia krow oraz
zmniejszanie liczby producentéw mleka, zwlaszcza najmniejszych, tzn. utrzy-
mujacych do 9 krow mlecznych. W 2010 roku — w poréwnaniu do roku 2009 —
liczba gospodarstw posiadajacych nie wigcej niz 9 kréw mlecznych zmniejszyta
si¢ az o 1/3. W tym samym okresie o okoto 3% wzrosta liczba gospodarstw
utrzymujacych duze stada krow, tj. 30-99 sztuk. Przybylto takze gospodarstw
najwigkszych, utrzymujacych ponad 200 krow (o 56,0%), stato si¢ tak gldwnie

125 Rocznik Statystyczny RP 2004 r., GUS, Warszawa 2005; Rocznik Statystyczny RP 2007 r.,
GUS, Warszawa 2008; Rocznik Statystyczny RP 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

126.0. Olkowska, Sytuacja na rynku mleka w Polsce w 2010 r., Polska Federacja Hodowcow
Bydta i Producentow Mleka, 2011.
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dzieki zwickszeniu poglowia w gospodarstwach utrzymujacych dotychczas
100-199 krow. O postepujacej koncentracji chowu krow mlecznych, swiadczy
takze wzrost ich obsady na 1 gospodarstwo, z 3,3 sztuki w 2002 roku do 5,9 sztu-
ki w 2010 roku'?’. Mimo to, nadal duzym problemem mleczarstwa w Polsce jest
rozdrobnienie produkcji. W 2010 roku statystyczny dostawca mleka do mleczarni

posiadat w stadzie tylko 10 krow i dostarczyt do mleczarni 53 tys. kg mleka'®,

Widoczne sa jednak korzystne zmiany, np. wzrost towarowosci produkcji
mleka. W latach 2009-2010 na sprzedaz przeznaczono 80% wyprodukowanego
mleka, z czego 73% dostarczono do mleczarni. Podczas gdy przed wstapie-
niem Polski do UE, przemyst mleczarski skupowat tylko 60% wyprodukowa-

129
nego mleka .

Wraz z postepujaca koncentracja produkcji mleka oraz zmniejszajacym si¢
poglowiem kréw mlecznych rysuje si¢ kolejna tendencja, a mianowicie — syste-
matyczny wzrost wydajnosci mlecznej krow — wykres (B) V.5.2.

Wykres (B) V.5.2. Poglowie kréw mlecznych oraz wydajno$¢ mleczna
w latach 1998-2012, w gospodarstwach indywidualnych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 1998-2012 poglowie krow mlecznych w gospodarstwach indywi-
dualnych w Polsce zmniejszyto si¢ o 20,7% (z 2818,4 do 2235,8 tys. sztuk).
Jednoczesnie, w tym samym okresie odnotowano wzrost mlecznosci o 44,2%
(z 3443 do 4964 litréw na krowe)'*’. Pomimo tak znaczacego wzrostu wydajno-

27 Rocznik Statystyczny RP 2011r., GUS, Warszawa 2012.

128 J. Seremak-Bulge, Rynek mleka na progu 2011 r., Przemyst Spozywczy, nr 3, 2011.

2 Jak wyzej.

139 Rolnictwo 2006, GUS, Warszawa 2007; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS,
Warszawa 2012.
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sci nadal jest ona o ponad 20% nizsza od przecigtnej mlecznosci kréw osiggane;j
w krajach UE-27 i o okoto 30% w UE-15"".

Na wykresie (B) V.5.3 przedstawiono zmiany poziomu cen mleka w latach
1995-2012. W calym analizowanym okresie widoczny jest wyrazny trend rosng-
cy, z niewielkimi spadkami ceny w latach 2001-2003, czyli przed wstapieniem
Polski do Unii Europejskiej oraz w latach 2008-2009.

Wykres (B) V.5.3. Cena sprzedazy mleka w latach 1995-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Do duzych wahan cen mleka w latach 2008-2009 w znacznym stopniu
przyczynit si¢ Swiatowy kryzys ekonomiczny. Krajowe ceny skupu mleka na
stabilnym poziomie zaczely utrzymywac si¢ dopiero w pierwszej potowie 2010
roku. Od drugiej potowy 2010 roku ceny mleka systematycznie rosty i w grud-
niu tego samego roku, cena za 1 litr wynosita 1,18 zl, tj. o 12,9% wiecej niz
w analogicznym okresie 2009 roku'*?. Dobra koniunktura na rynku mleczarskim
spowodowata, ze w 2012 roku ceny mleka utrzymywatly si¢ na relatywnie wy-
sokim poziomie. Wedhug danych GUS, $rednia cena skupu mleka w 2012 roku
wyniosta 1,20 z¥/1 1 byta o 1,2% nizsza od ceny mleka w 2011 roku (1,21 z}). Na
wysokim poziomie utrzymywaly si¢ takze ceny skupu mleka na poczatku 2013
roku. W lutym za mleko w skupie producenci otrzymywali $rednio 1,23 z/I1.
Byto to 0 2,5% mniej niz w tym samym okresie 2012 roku, lecz o 6,0% wigcej
niz w lutym 2011 roku'*’.

B 0. Olkowska, Raport: Rynek mleka — czerwiec 2011, Polska Federacja Hodowcow Bydta
i Producentow Mleka, 2011.

2 Jak wyzej.

133 Biuletyn Informacyjny ARR, nr 1/2013, ARR, Warszawa 2013.
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W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki ekonomiczne produkcji
mleka oszacowane na rok 2011 oraz wyniki projekcji na 2015 rok. Obliczenia dla
2011 roku mozna okresli¢ jako szacunkowe, poniewaz odzwierciedlaja wyniki
w latach 2006-2011, ktore skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na
podstawie funkcji trendu, a nastgpnie usredniono. Celem takiego podejscia byto
stworzenie punktu wyjscia do budowy modelu projekcji na 2015 rok. Dlatego
porownanie wynikow do roku 2011 nalezy traktowac jako poréwnanie do roku
bazowego (tzn. punktu wyjscia) dla sporzadzonej projekcji.

Badania wskazuja, ze srednio w 163 gospodarstwach utrzymujacych krowy
mleczne w latach 2006-2011 produkcja mleka byta dochodowa. W roku 2011 —
przyjetym, jako bazowy dla modelu projekcji — Sredni stan krow w gospodar-
stwach wynosit 21,5 sztuki, ich wydajno$¢ mleczna 5815 litréw, a cena sprzedazy
mleka — 1,21 z¥/litr. W zaistniatych uwarunkowaniach produkcyjno-cenowych
nadwyzka bezposrednia bez doplat zrealizowana na 1 krow¢ wynosita 5317 zi,
a dochod — 2958 zi. Natomiast po uwzglednieniu doptat — 496 zt (ptatnos¢ zwie-
rzeca, UPO oraz JPO przypadajace na powierzchni¢ paszowa zaangazowang na
1 krowe) dochod uksztattowat si¢ na poziomie 3454 zt. Oznacza to, ze do 1 zt do-
chodu z dziatalnosci bez doptat rolnicy otrzymali wsparcie w wysokosci 0,17 zt.
Udziat doptat w dochodzie okresla si¢ na 14,4%. Produkcja mleka byta réwniez
ekonomicznie efektywna. Miarg byt wskaznik optacalnosci (relacja wartosci pro-
dukcji do kosztow ogdtem), ktory wynosit 160,9% — tabela B.5.

Dla pokazania roznic w optacalnosci produkcji mleka oraz zmian w wydaj-
nosci mlecznej krow, gospodarstwa z proby badawczej sklasyfikowano wedtug
ich liczby w gospodarstwie. Liczba krow byta kryterium grupowania gospo-
darstw wedtug kwartyli, jednak dla pokazania skali zréznicowania wyniki
przedstawiono tylko dla dwoch brzegowych, tzn.

e | kwartyla, czyli 25% gospodarstw z dolng liczebnoscia stada kréw — pro-
dukcja mleka na matg skale (C),

e [V kwartyla, czyli 25% gospodarstw z gorng liczebnoscia stada kréw — pro-
dukcja mleka na duzg skalg (D).

Analiza porownawcza wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych wskazuje
na wyrazng przewage gospodarstw produkujacych mleko na duzg skalg (D).
W poréwnaniu do matej skali (C), w roku bazowym dla projekcji stwierdzono
wyzszg mleczno$¢ krow oraz cen¢ mleka — odpowiednio o 56,2 i 22,1%. Dla po-
kazania zréznicowania, biorgc pod uwage wybrane pozycje w rachunku wyni-
kéw, w przeliczeniu na 1 krowe mleczng odnotowano (tabela B.5):

e wartos¢ produkcji — wyzsza o 71,6% (0 3663 zt),
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o koszty bezposrednie — wyzsze o 19,4% (o 435 zt),

e koszty ogdtem — wyzsze 0 33,6% (o 1325 zt),

¢ nadwyzke bezposrednig — wyzsza o 112,2% (0 3229 zt),

e dochod z dziatalnosci bez doptat — wyzszy 0 199,5% (o0 2338 zt),
e wskaznik oplacalnosci produkcji — wyzszy o 36,9 pkt. proc.

Prezentowane obliczenia pokazuja, ze gospodarstwa utrzymujace duze stada
krow ($rednio 44,1 sztuki), w porownaniu do jednostek o matej obsadzie ($rednio
5,9 sztuki) — pomimo wyzszych kosztéw utrzymania zwierzat — uzyskali znacznie
korzystniejsze wyniki ekonomiczne. Wyzsza byta nadwyzka ekonomiczna pozo-
stajaca do dyspozycji rolnika, ale takze ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji.

Wyniki opisujace sytuacje dochodowsg produkcji mleka w roku bazowym
(2011) postuzyly do skonstruowania projekcji (opartej na szeregach czaso-
wych) wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych w 2015 roku. Przewidywanie
przysztych, mozliwych do wystapienia zdarzen jest jak najbardziej zasadne.
Rolnik podejmujac okreslone decyzje zarzadcze powinien by¢ przygotowany
na rézne ewentualnosci, zaréwno te dobre, jak i mniej korzystne, a posiadanie
okreslonej wiedzy pozwoli przeciwdziala¢ niektorym zdarzeniom, a w konse-
kwencji ograniczy¢ straty.

Obliczenia zawarte w tabeli (B) V.5.1 pokazuja dynamik¢ spodziewanych
zmian poziomu produkcji oraz wybranych pozycji kosztow i dochodow w 2015
roku w poroéwnaniu do roku bazowego dla modelu projekcji (2011), $rednio
w badanym zbiorze gospodarstw oraz w grupach réznigcych si¢ liczbg utrzymy-
wanych krow. Na podstawie przeprowadzonej projekcji przewiduje si¢, ze w per-
spektywie 2015 roku wydajnos¢ mleczna krow wzrosnie o 4,9%, a cena sprzeda-
zy mleka o 14,4%. Z kilkunastoletniej funkcji trendu wynika, ze mlecznos$¢ krow
bedzie przyrastata w tempie rocznym 1,3-1,1%, a cena mleka 3,6-3,3%.

Przy takim tempie zmian w 2015 roku, srednio w badanym zbiorze gospo-
darstw — warto$¢ produkcji liczona na 1 krowe mleczng — bedzie wyzsza
0 19,6% (roczny przyrost w granicach 4,3-4,9%). Analizujac dynamike oraz kie-
runek zmiany w latach poszczegdlnych sktadnikéw kosztow, ocenia si¢ ze
w 2015 roku — w porownaniu do roku 2011 — koszty bezposrednie utrzymania
1 krowy moga by¢ wyzsze o 13,1%. Szczegdlnie silny wzrost przewiduje si¢ dla
kosztu pasz wilasnych z produktow nietowarowych oraz pasz z zakupu
(z zewnatrz gospodarstwa), odpowiednio o 15,1 i 14,9%. Czynnikiem decyduja-
cym jest spodziewany wzrost cen, w pierwszym przypadku gtdéwnie nawozow
mineralnych, a w drugim — poszczego6lnych rodzajow pasz.
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W strukturze kosztdw posrednich wazng pozycje zajmuja koszty posred-
nie rzeczywiste, a wsrod nich paliwo napgdowe, energia elektryczna, remonty,
ustugi rolnicze. Przewiduje si¢, ze koszty posrednie rzeczywiste zwigzane
z utrzymaniem | krowy mlecznej w 2015 roku, w poréwnaniu do roku bazo-
wego dla modelu projekcji (tj. 2011) wzrosng o 14,8%. Natomiast koszty 0go-
tem, tj. bezposrednie i posrednie lacznie beda wyzsze o 14,0% (tabela (B)
V.5.1). Ocenia sig, ze przecigtny ich wzrost nie przekroczy 3,5% w skali roku.
Nalezy doda¢, ze w grupach gospodarstw réznigcych si¢ liczbg krow w gospo-
darstwach, dynamika wzrostu kosztow ogdélem byta inna, wynika to z odmien-
nej struktury kosztow.

Tabela (B) V.5.1. Wskazniki dynamiki zmian wynikow produkcji mleka — w przeliczeniu
na 1 krowe mleczng — w 2015 roku w stosunku do roku bazowego 2011*
Srednio w prébie badawczej oraz w zaleznosci od skali produkcji

Srednio W zalemosci od skali produkcji**
Wyszczegdnienie W probie
badawczej mata (C) duza (D)
Wydajno$¢ mleczna krow 104,9
Cena sprzedazy mleka 114,4
Wartos¢ produkcji ogolem (przychody) 119,6 119,3 119,7
z tego: mleko 120,0 120,0 120,0
Koszty bezposrednie 113,1 112,7 113,2
ztego: pasze z zewnatrz gospodarstwa 114,9 114,1 114,8
pasze wlasne towarowe 1104 111,3 1099
pasze wlasne nictowarowe 115,1 115,0 115,1
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 1227 124.5 122.5
Koszty ogdlem (bezposrednie + posrednie) 114,0 113,7 114,1
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 1289 138.4 128,2
Dochéd z dzialalno$ci (z doplatami) 126,1 126,9 126,1
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 1049 105,0 104,9
Dochod z dzialnosci bez dopfat /1 litr mleka 122.8 1319 1222
Koszty ogoélem na 1 zt dochodu z dzialalnosci bez doplat 88,5 82,1 89,0
Doplaty na 1 zt dochodu z dziatalno$ci bez doplat 85,0 76,1 86,7

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.

*# Kryterium wyboru skali byla liczba krow w gospodarstwie, skala mata (C) — 25% gospo-
darstw z proby z dolng liczebnoscia stada krow, skala duza (D) — 25% gospodarstw z proby
z gorng liczebnoscig stada krow.
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W s$wietle spodziewanych zmian wynikow produkcyjnych, cenowych oraz
kosztéw utrzymania krow, interesujace jest poznanie kierunku i dynamiki zmian,
jakich w najblizszych latach mozna spodziewac¢ si¢ w poziomie dochodu.

Wiyniki projekceji wskazuja, ze w 2015 roku, w porownaniu do roku bazo-
wego (2011), srednio w probie badawczej gospodarstw dochdd z dziatalnosci
bez doptat uzyskany z produkcji mleka (w przeliczeniu na 1 krowe) wzrosnie
0 28,9%. Natomiast w gospodarstwach produkujacych mleko na mata skalg be-
dzie wyzszy o 38,4%, a na duza — 0 28,2%.

Poziom tego dochodu bedzie oczywiscie najwyzszy w gospodarstwach
utrzymujacych duze stada krow i produkujacych mleko na duzg skalg, ale dy-
namika wzrostu, w perspektywie kilku najblizszych lat, bedzie najsilniejsza
w jednostkach o matej skali produkcji mleka. Z czego to wynika? Wedhug projek-
cji przyczynila si¢ do tego stabsza dynamika wzrostu kosztéw, zarowno bezpo-
srednich (o 14,1% wobec 14,8% przy duzej skali), jak i ogdtem (o 13,7% wobec
14,1%). Jest to konsekwencja rdznej struktury kosztow i jednoczesnie roznego
tempa wzrostu poszczegolnych sktadnikow kosztow — tabela B.5 i (B) V.5.1.

Wedtug zatozen przyjetych w projekcji, roczne tempa zmian sktadnikow
wartosci produkcji 1 kosztoéw w grupach gospodarstw byty jednakowe (wynikaja
z funkcji trendu), ale rézna byta dynamika ich zmiany w perspektywie 2015 ro-
ku. Uwarunkowania tych zmian w przypadku wartosci produkcji sg analogiczne
do uwarunkowan wzrostu kosztéw. Wartos¢ produkcji — zgodnie ze stosowang
metodyka — jest sumg wartosci produktu gléwnego (mleka), ubocznego znajdu-
jacego si¢ w obrocie rynkowym (krowy brakowane) oraz przyrostu zywca (cieleta
po odsadzeniu od krowy). W wydzielonych grupach gospodarstw, niewielkie r6z-
nice w dynamice wzrostu wartosci produkcji ogotem, to konsekwencja réznego
udziatu w strukturze poszczegélnych jej sktadnikow.

Wyniki obliczen zawarte w tabeli (B) V.5.1 wskazuja, ze w perspektywie
2015 roku dynamika wzrostu wartosci produkcji liczona na 1 krowe, bedzie sil-
niejsza od wzrostu kosztéw jej utrzymania — o 5,6 pkt. proc. W efekcie, w po-
rownaniu do 2011 roku, optacalnos¢ produkceji mleka, ujeta jako procentowa re-
lacja wartosci produkcji do kosztow ogdtem — Srednio w probie — poprawi sig
0 7,9 pkt. proc. Natomiast w gospodarstwach utrzymujacych mato liczne stada
krow ($rednio 5,9 sztuki) i produkujacych mleko na matg skale bedzie wyzsza
0 6,4 pkt. proc., a przy stadach liczniejszych (Srednio 44,1 sztuki) i duzej skali
produkcji mleka — o 8,2 pkt. proc.

W jednostkach produkujacych mleko na duza skale (D), pomimo wysokich
kosztow 1 silnej dynamiki ich wzrostu, optacalno$¢ produkcji mleka prawdopo-

223



dobnie wzrosnie najsilniej. Czynnik determinujacy to bardzo korzystne, na tle
pozostatych grup gospodarstw, wyniki produkcyjno-cenowe, czyli najwyzsza
mlecznos$¢ kréw oraz cena sprzedazy mleka. Przeprowadzone badania potwier-
dzaja, ze uzaleznienie ceny skupu mleka od skali dostaw oraz jego jakosci jest
waznym czynnikiem sprzyjajacym koncentracji produkcji mleka, a w konse-
kwencji oddzialujacym pozytywnie na wyniki ekonomiczne. Jednak w procesie
tym czynnikiem pozytywnie oddziatywujacym na efekty jest wspotpraca zakta-
dow przetworstwa mleka z dostawcami. Nie bez znaczenia — dla calego procesu
produkcji mleka — jest takze postep biologiczny i technologiczny, jaki dokonat si¢
w ostatnich latach; glownie dzigki wprowadzaniu do stada sztuk wysokowydaj-
nych oraz upowszechnianiu si¢ produkcji dobrych jakosciowo pasz objetoscio-
wych (kiszonek, sianokiszonek). Chodzi o to aby stosunkowo wysoki poziom
produkcji mleka uzyska¢ z pasz objetosciowych, dostarczajacych relatywnie tan-
szych sktadnikéw pokarmowych.

Wyniki zawarte w tabeli B.5 wskazuja, ze w roku 2011, koszt pasz wia-
snych nietowarowych liczony na 1 krowe, przy duzej skali — w porownaniu do
malej — byt wyzszy o 48,1%. Swiadczy to o znacznie wickszym udziale pasz
objetosciowych w dawce zywieniowej zwierzat. Natomiast koszt pasz z zakupu
1 wlasnych towarowych tacznie byt o 1,7% nizszy. W $wietle tych wynikow oce-
nia si¢, ze pasze tresciwe stymulowaty wzrost mlecznosci krow, ale byty stoso-
wane jako uzupetnienie dobrych jakosciowo pasz objetosciowych.

Wykres (B) V.5.4. Oplacalno$¢ produkcji mleka w roku bazowym (2011) i projekcja
na 2015 rok Srednio w prébie badawczej oraz w zaleznosci od skali produkeji
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Z wykresu (B) V.5.4 wynika, ze w perspektywie kilku najblizszych lat
chow bydta mlecznego i produkcja mleka pozostanie dziatalnoscia optacalng.
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Jednak w zdecydowanie najkorzystniejszej sytuacji beda rolnicy utrzymujacy
duze stada wysokowydajnych krow mlecznych. Ocenia si¢, ze korzysci skali
osiggane przez gospodarstwa produkujace mleko na duza skalg beda coraz wigk-
sze, co prawdopodobnie bedzie jednym z czynnikdw wptywajacych na dalsza
koncentracje produkcji mleka w Polsce.

Ponizej przedstawiono przewidywany wzrost poziomu wartosci produkcji,
kosztéw oraz dochodu z dziatalnosci bez doptat, w 2015 roku — w odniesieniu do

roku bazowego (2011); w przeliczeniu na 1 krowe mleczna'**:

¢ Srednio w badanym zbiorze gospodarstw (liczba krow — 21,5 szt.):
e wartosci produkcji ogotem — o0 19,6% (o 1535 zb),
o kosztow ogdtem — o 14,0% (o 682 zt),
e dochodu z dziatalnosci bez doptat — o0 28,9% (o 854 zt),

¢ w gospodarstwach o malej skali produkcji mleka (liczba krow — 5,9 szt.):
e wartosci produkcji ogdtem — o 19,3% (990 zt),
e kosztow ogdtem — o 13,7% (0 539 zt),
e dochodu z dziatalnosci bez doptat — o 38,4% (0 450 z}),

¢ w gospodarstwach o duzej skali produkeji mleka (liczba krow — 44,1 szt.):
e wartos$¢ produkcji ogdtem — o 19,7% (o 1730 zi),
e kosztdw ogotem — o 14,1% (o 741 z1),
e dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 28,2% (o 988 zt).

Przewidywana na 2015 rok zmienno$¢ wynikow produkcji mleka w zalez-
nosci od liczby kréw w gospodarstwie, ma wptyw na wyniki miernikow spraw-
nosci ekonomicznej. Ich wartosci w 2015 roku — podobnie jak w roku 2011 —
wskazuja na wyrazng przewage duzej skali (tabela B.5). Ocenia si¢, ze pomimo
wyzszych kosztow utrzymania 1 krowy, koszt produkcji 1 litra mleka — w duzej
skali w poréwnaniu do matej — bedzie nizszy o 14,3%. Ponadto nalezy spodzie-
wac¢ sie wyzszego dochodu z dziatalnosci bez doptat na 1 litr mleka (o 78,9%)
oraz nizszego kosztu wytworzenia jednostki tego dochodu (o 51,6%).

Przewaga duzej skali jest wyrazna, jednak dynamika zmiany tych mierni-
kéw — w 2015 roku w odniesieniu do roku wyjsciowego dla projekcji (2011) —

3% Przewidywany wzrost oraz sile tego zjawiska przedstawiono procentowo. Zmiany jakich
mozna si¢ spodziewa¢ wyrazono takze wartosciowo, jednak podanych liczb nie nalezy trakto-
wac jako wielkosci absolutnych, maja one pokaza¢ przewidywang skale zmiany na tle zmiany
procentowej — w analizowanym przypadku wyniki produkcji mleka w gospodarstwach o matej
i duzej skali produkcji. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przy nizszej lub wyzszej podstawie od-
niesienia — a analogicznym procentowym wskazniku zmiany — zmiana wartosciowa bedzie
réwniez nizsza lub wyzsza.
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prawdopodobnie bedzie stabsza niz przy matej skali produkcji mleka. Dla przy-
ktadu wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat na 1 litr mleka w gospodar-
stwach utrzymujacych duze stada krow wyniesie 22,2%, wobec 31,9% przy ma-
to licznych stadach. Dynamika spadku kosztu wytworzenia jednostki tego do-
chodu, przy produkcji mleka na duza skalg bedzie takze stabsza — tabela (B)
V.5.1. Ocenia sig¢, ze czynnikiem stymulujacym t¢ sytuacje sa relatywnie wyso-
kie koszty utrzymania krow.

Na wykresie (B) V.5.5 przedstawiono poziom dochodu z dziatalno$ci bez
doptat przypadajacy na 1 krowe¢ mleczng oraz doptaty przyshugujace rolnikom
z tytutu wykorzystanej powierzchni paszowej. Rozna wysokos¢ doptat w grupach
gospodarstw wynika z wielkosci zaangazowanej powierzchni paszowej (Srednio
w probie — 0,56 ha, w matej skali — 0,68 ha, w duzej skali — 0,55 ha na 1 krowg).

Wykres (B) V.5.5. Dochéd z produkcji mleka w roku bazowym (2011) i projekcja
na 2015 rok $rednio w prébie badawczej oraz w zaleznosci od skali produkcji
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Z obliczen wynika, ze w 2015 roku doptaty najwicksze znaczenie beda mia-
ty dla producentéw mleka utrzymujacych mate stada krow. W tym przypadku
udziat doptat w dochodzie bez doptat, czyli zrealizowanym z produkcji przypada-
jacej na 1 krowe wynosi 40,8%, podczas gdy w gospodarstwach o duzych stadach
krow — 11,8%.

Wyrazajac wartosciowo skale wsparcia przez doptaty nalezy spodziewac
sig, ze w 2015 roku do 1 zt dochodu bez doptat, przy matej skali produkcji mle-
ka rolnicy otrzymaja wsparcie w wysokosci 0,41 zt, a przy duzej skali 0,12 zt.
W poréwnaniu do 2011 roku bedzie ono nizsze odpowiednio o 24,1 i 14,3%.
Zadecyduja o tym korzystniejsze wyniki z produkcji mleka poniewaz stawka
doptat prawdopodobnie bedzie wyzsza — tabela B.5.
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Projekcja na 2015 rok wynikow produkceji mleka

Wyniki projekcji przeprowadzonej na podstawie funkcji trendow wskazuja,
ze w 2015 roku produkcja mleka bedzie dochodowa. Ocenia si¢, ze $rednio
w badanej probie gospodarstw, cena mleka bedzie wynosita 1,39 zVlitr, a wy-
dajnos¢ mleczna uksztaltuje si¢ na poziomie 6101 litrow od 1 krowy. W efekcie
warto$¢ produkcji na jedna krowe mleczng wyniesie 9352 zt, a dochdd z dzia-
falno$ci bez doptat 3812 zt. Jednak w grupach gospodarstw réznigcych sie liczba
krow — ktore byty kryterium skali — zréznicowanie wynikéw produkeyjnych
i ekonomicznych jest duze — wykres (B) V.5.6.

Wykres (B) V.5.6. Projekcja wynikow produkeji mleka w 2015 roku $rednio w prébie
badawczej oraz w zaleznoSci od skali produkcji
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W przeprowadzonych badaniach réznica w liczebnosci stada kréw migdzy
grupami gospodarstw byla 7,5-krotna (skala mata srednio — 5,9 sztuki, duza —
44,1 sztuki). Ponizej przedstawiono zmiany jakich mozna spodziewaé si¢ po-
rownujac wyniki w gospodarstwach o duzej do matej skali produkcji mleka;
w przeliczeniu na 1 krowe mleczng odnotowano:

¢ wydajnos¢ mleczng — wyzsza o 56,3%,

cen¢ mleka — wyzsza 0 22,9%,

e wartos$¢ produkcji — wyzsza o 72,1%,

nadwyzke bezposrednig bez doptat — wyzsza 2,1-krotnie,
dochod z dziatalnosci bez doptat — wyzszy 2,8-krotnie,
wskaznik optacalnos$ci produkeji — wyzszy o 38,7 pkt. proc.
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Ocenia sig, ze glownym czynnikiem rdéznicujacym wartos¢ produkcji oraz
majacym duzy wpltyw na poziom dochodu jest wydajnos¢ mleczna kréw. Z tego
wzgledu w 2015 roku w gospodarstwach produkujacych mleko na duzg skale,
pomimo wyzszych kosztow utrzymania kréw — w poréwnaniu do matej skali
0 34,0%, koszt produkcji 1 litra mleka prawdopodobnie bedzie nizszy o 14,3%.

Korzystny efekt skali jest bardzo wyrazny. Rolnicy produkujacy mleko
na duzg skale uzyskali wyzszy dochdéd na 1 krowe oraz na 1 litr mleka,
a koszt wytworzenia 1 zt tego dochodu byt nizszy. Wyzsza byta rowniez eko-
nomiczna efektywnos$¢ produkcji (miarg byt wskaznik optacalnosci) oraz
efektywnos$¢ techniczna (wskaznikiem jest produkcja mleka z pasz objecto-
sciowych), swiadczg o tym znacznie wyzsze koszty pasz wlasnych z produk-
téw nietowarowych.

Badania wskazuja, ze rola wydajnosci mlecznej kréw w procesie produkcji
mleka jest 1 bedzie bardzo wazna. Wyzszy jej poziom stymuluje wzrost docho-
déw 1 optacalnosci produkeji, pomimo wyzszych kosztéw utrzymania zwierzat.
Zwiekszenie liczby krow w stadzie korzystnie wptywa na wyniki ekonomiczne,
tym bardziej, ze wykazuje scisty zwiazek z produkcyjnoscia krow. Czynnikiem,
ktérego rola jest relatywie najmniejsza jest cena mleka, poniewaz w najmniej-
szym stopniu zalezy od rolnika. Niemniej jednak w gospodarstwach z duzymi
stadami kréw, wyzsze ceny mleka powigzane sg z lepszg jakoscig wytwarzanego
surowca oraz silniejsza pozycja negocjacyjng rolnikow wynikajaca z mozliwosci
dostarczania wickszych ilosci mleka do skupu.

Zaobserwowane prawidlowosci 1 tendencje wskazuja na wazne zaleznosci
1 mogg stanowi¢ przestanke zmian w gospodarstwach; celem jest zapewnienie
wysokiej optacalnosci produkcji mleka w przysztosci. Twierdzenie to jest tym
bardziej zasadne jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze Srednia wydajnos$¢ krow
w gospodarstwach indywidualnych w kraju, w 2011 roku wynosita 4508 litréw
(wg GUS), byla wigc tylko o 11% wyzsza anizeli w badanych gospodarstwach
produkujacych mleko na mala skale, natomiast o okoto 41% nizsza od mleczno-
sci krow w gospodarstwach o duzej skali produkcji mleka.

Wyniki projekcji — w perspektywie kilku najblizszych lat — wskazuja na
poprawe optacalnosci produkcji mleka. Jednak odpowiedz na pytanie, jak be-
dzie rozwijala si¢ produkcja mleka w przysztosci jest niezwykle trudna. Wy-
nika to rowniez z faktu, ze z dniem 1 kwietnia 2015 roku nastapi likwidacja
kwot mlecznych.
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Obecnos¢ Polski w UE stworzyta, jak dotychczas, mozliwosci rozwoju
dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Wprowadzenie kwot
mlecznych i limitowanie podazy mleka doprowadzito do wzglednej stabiliza-
cji cen, co wptyneto na poprawe optacalnosci produkeji. Fundusze unijne kie-
rowane dla branzy mleczarskiej umozliwity restrukturyzacje¢ sektora. Dzieki
srodkom Wspdlnej Polityki Rolnej kierowanym do gospodarstw mlecznych,
poprawita si¢ takze ich konkurencyjnos¢ na tle rolnictwa pozostatych panstw
czlonkowskich.

Mocng strong gospodarstw mlecznych w Polsce, sprzyjajaca ich dalszemu
rozwojowi jest: doswiadczenie rolnikdéw, wysoka jakos¢é mleka i stosunkowo ni-
skie koszty jego wytworzenia, niska cena mleka surowego w poréwnaniu do in-
nych panstw UE, relatywnie dobre wyniki ekonomiczne gospodarstw produku-
jacych mleko na duzg skalg, nowoczesny przemyst mleczarski i szeroki asorty-
ment produktow mleczarskich w sprzedazy detalicznej, a takze warunki natural-
ne w kraju korzystne dla rozwoju tego kierunku produkcji. Jednak mimo licz-
nych atutéw gospodarstwa mleczne w Polsce majg takze stabe strony, np.: roz-
drobnienie produkcji mleka i relatywnie niska wydajno$¢ krow, przestarzate
technologie zywienia krow w gospodarstwach z matymi stadami oraz niewyko-
rzystane moce produkcyjne.

Wilasnie najmniejsze gospodarstwa najbardziej obawiaja si¢ likwidacji
kwot mlecznych. W nowych warunkach jednostki te mogg nie by¢ atrakcyjne
dla dotychczasowych odbiorcow, a poszukujac nowych podmiotéw skupujacych
mleko beda zmuszone zaakceptowaé mniej korzystne warunki, co w konse-
kwencji moze je zmusi¢ do zaprzestania produkcji mleka. Ponadto ograniczenie
protekcji moze zachecaé niektorych rolnikéw do zmiany profilu produkeji.
W konsekwencji zmniejszy si¢ liczba matych producentow, nastapi takze reduk-
cja pogtowia kréw co moze przetozy¢ si¢ na wzrost cen mleka.

Otoczenie niesie dla rolnictwa takze inne zagrozenia, producenci mocno
odczuwaja, np. wzrostowa tendencj¢ cen srodkow produkcji. Dla gospodarstw
mlecznych szczegolnie duzym problemem jest brak elastycznosci w wytwa-
rzanej produkcji. Pomimo sprzyjajacych warunkéw naturalnych nie jest moz-
liwe natychmiastowe dostosowanie produkcji do popytu, nawet zaktadajac
brak kwot mlecznych. Jednak duze gospodarstwa mleczne maja szanse¢ na dal-
szy rozw0j, wsrdd rolnikow coraz powszechniejsza staje si¢ swiadomos$¢ zna-
czenia efektu skali produkcji. Prowadzone sg takze inwestycje w nowe maszy-
ny i budynki, niestety czesto jednak zapominajac o wysokich kosztach obshugi
zadtuzenia, co niekiedy moze stwarza¢ duze problemy.
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W zniesieniu w 2015 roku kwot mlecznych — na ktorych, jak dotad w cato-
sci oparte byto funkcjonowanie rynku mleka — rolnicy, ktorzy chcag nadal zaj-
mowac si¢ chowem bydta mlecznego, upatrujg wielka szanse. Brak formalnych
ograniczen podazy umozliwi powigkszanie skali produkcji. Przy zalozeniu jed-
nak, ze odbior mleka z gospodarstw oparty zostanie o umowy kontraktacyjne,
dajace rolnikom poczucie pewnosci i gwarancje zbytu. Zniesienie kwotowania
produkcji mleka nie przesadza réwniez o spadku cen. Mozliwe jest, ze wicksza
produkcja zostanie wchlonigta przez rosnacy popyt. Ze strony spoteczenstwa
obserwuje si¢ coraz wickszy popyt na bogaty w biatko nabiat za sprawa zmiany
przyzwyczajen zywieniowych. Wigksze zainteresowanie nabiatem powodowane

. L . ¢ :135
jest rowniez wzrostem liczby ludnosci ™.

Wedtug radcy ds. rolnictwa, przyrody i jakosci zywnosci w Ambasadzie
Krolestwa Niderlandow, produkcja mleka po 2015 roku zarowno w Polsce jak
i w Europie bedzie rosta. Nie bedzie to szybkie tempo, ale o 2-3 proc. rocznie.
Wzrost produkeji nie musi si¢ tez wigza¢ ze spadkiem cen mleka, poniewaz

$wiatowe zapotrzebowanie na surowiec powinno rowniez rosnaé'>®.

Pomimo wielu obaw, eksperci przewiduja, ze do 2022 roku koniunktura na
rynku $wiatowym bedzie dobra, gtéwnie dzicki wzrostowi zapotrzebowania na
produkty mleczne krajow rozwijajacych sig.

35 K.A. Grajewska, Kierunki Rozwoju Gospodarstw Mlecznych w Polsce do 2014 roku w $wie-

tle analizy SWOT, rownan trendu i metody PEST, Roczniki Ekonomiczne nr 4, 2011.

136 . , . . . .
W Europie po zakonczeniu kwotowania produkcja mleka wzrosnie,

http://www.portalspozywczy.pl/mleko/wiadomosci/w-europie-po-zakonczeniu-kwotowania-
produkcja-mleka-wzrosnie,88520.html [dostep: lipiec 2013].
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VI. Podsumowanie

W czgsci pracy zatytutlowanej ,,Projekcja dochodow na 2015 rok dla wybra-
nych produktéw rolniczych” przedstawiono wyniki projekcji na 2015 rok opta-
calno$ci uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego, jgczmienia jarego, rzepaku ozi-
mego oraz produkcji mleka.

Projekcje koncentruja si¢ na informacjach historycznych i okreslajg mozliwy
przebieg proceséw bez z goéry zatozonych scenariuszy. Stosujac si¢ do tej zasady,
na podstawie tendencji zaobserwowanej w okresie 17-letnim (1995-2011), okreslo-
no prawdopodobne trendy zmian w perspektywie 2015 roku. Jako dane wyjsciowe
do sporzadzenia projekcji postuzyty srednie z lat 2006-2011 (zgromadzone i prze-
tworzone wedhug zatozen stosowanych w systemie AGROKOSZTY), ktore przed
usrednieniem zostaly skorygowane wskaznikami zmian wyznaczonymi na podsta-
wie funkcji trendu. Zastosowano takie podejscie dla wykluczenia systematycznych
zmian jakie zaszly w tym okresie, np. udoskonalenie technologii produkcji, zmiana
wartosci pienigdza.

Projekcje na 2015 rok wynikéw badanych dziatalnosci produkeji roslinnej
wykonano w przecigtnych warunkach oraz w zaleznosci od wynikéw produk-
cyjnych (warianty plonu). Natomiast w przypadku krow mlecznych rachunek
przeprowadzono srednio w probie badawczej gospodarstw i w zaleznosci od
skali produkcji mleka, kryterium skali byta liczba kréw mlecznych w gospodar-
stwie. Pomimo, ze badania swoim zasi¢giem objely tylko pewien odsetek go-
spodarstw indywidualnych w Polsce, to w wydzielonych grupach, wiernie
odzwierciedlaja tendencje w ksztattowaniu si¢ kosztow oraz daja wiarygodny
obraz zmian optacalnosci produkeji i w tym kontekscie dajg podstawe do formu-
lowania wnioskéw odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.

Interesujacym podejsciem jest wariantowe ujecie wynikow produkeyjnych
zb06z 1 rzepaku. Sita tych zmian wynika z zatozen modelu projekcji, ktorych pod-
stawa byta zmienno$¢ w czasie poziomu plonu (in minus oraz in plus w poréwna-
niu do przeci¢tnych wynikow produkcyjnych). Nalezy dodaé, ze w przeprowa-
dzonych badaniach zatozono niezmienno$¢ (ceteris paribus) pozostatych czyn-
nikdéw majacych wptyw na optacalnos¢ produkcji badanych dziatalnosci.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego zwigzane jest z podejmowaniem rdz-
nych decyzji, ktorych wynikiem jest wybor okreslonych wariantow dziatania. De-
cyzje te dotycza przysztosci, dlatego ich podejmowanie opiera si¢ na przewidy-
waniu przysztych warunkéw funkcjonowania gospodarstwa czy rozwoju danej
dziatalnosci. Jednak podejmujac decyzje ekonomiczne, a szczegdlnie dtugookre-
sowe, czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage jest niedoktadnos$¢ prognozy.

231



Nawet naukowe ,,przewidywanie” przysztosci, jakim jest proces prognozowania,
nie pozwala na uzyskanie w pelni doktadnego stanu danego zjawiska w przyszto-
sci, a w szczegolnosci warunkow makrootoczenia gospodarstw rolnych.

Niemozno$¢ wykonania bezblednej prognozy w rolnictwie wynika, m.in.
z faktu, ze warunki przyrodnicze (np. temperatura powietrza, opady atmosfe-
ryczne) mogg przybiera¢ znaczne odchylenia od przecigtnych, co w konsekwen-
cji ma wptyw na uzyskiwane efekty (np. plony roslin). Ponadto w procesach
gospodarczych zawsze uczestniczy czlowiek, a kazdy proces z udziatem czto-
wieka nie jest w pelni przewidywalny i dlatego nie mozna opracowaé pewnej
prognozy zjawisk gospodarczych. Mozna jednak przewidywac granice zmienno-
sci uzyskanych efektow. Dlatego zasadnicze znaczenie w przeprowadzanych ana-
lizach posiadaja nie tyle wielkosci absolutne, do ktérych nalezy podchodzié
7 pewng ostroznoscig, co kierunek dokonujgcych si¢ zmian.

Na podstawie wynikow projekcji ocenia sig, ze w perspektywie 2015 roku
rolnicy na uprawie pszenicy ozimej nie stracg. Zréznicowanie wynikow ekono-
micznych jest jednak mozliwe, chociazby z powodu zmiennosci warunkoéw pro-
dukcyjnych. Ocenia sig, ze — ze wzgledu na silniejsza dynamike wzrostu kosztow
niz wartosci produkcji (o 3,9 pkt. proc.) — w przecietnych, czyli podobnych jak
w ostatnich latach warunkach produkcyjnych, optacalnos¢ uprawy pszenicy ozi-
mej (relacja wartosci produkcji do kosztow ogdtem) obnizy si¢ o 5,6 pkt. proc.
Jezeli jednak warunki agrometeorologiczne beda gorsze od przecigtnych i ich
konsekwencjg bedzie nizszy plon, spadek optacalnosci w odniesieniu do roku ba-
zowego dla modelu projekcji (tj. 2011) bedzie silniejszy — przewiduje sig, ze na
poziomie 23,1 pkt. proc. Porownujac natomiast do wynikow spodziewanych
w przecietnych warunkach w 2015 roku, spadek moze wynies¢ 17,5 pkt. proc.

W przypadku wystgpienia wyjatkowo korzystnych warunkéw produkcyjnych,
sprzyjajacych wysokiemu plonowaniu pszenicy, nalezy spodziewaé si¢ poprawy
optacalnosci. Przewiduje si¢, ze w poréwnaniu do roku 2011 o 8,7 pkt. proc.,
a w odniesieniu do wynikow uzyskanych w przecigtnych warunkach w 2015 roku
o 14,3 pkt. proc. Warto zaznaczy¢, ze tylko w tych warunkach mozna mowic
o wzroscie jednostkowej optacalnosci produkcji pszenicy ozimej. Swiadczy o tym
silniejsza 0 5,9 pkt. proc. dynamika wzrostu wartosci produkcji niz kosztow.

Nalezy dodaé, ze w niekorzystnych warunkach produkcyjnych, niezaleznie
od spadku optacalnosci ujetej ilorazowo, nizszy bedzie rowniez dochdd z dziatal-
nosci bez doplat, jaki beda mieli rolnicy do dyspozycji, w poréwnaniu do roku
bazowego 0 22,7%. W dwdch pozostatych wariantach projekcji dochod moze by¢
wyzszy, w warunkach przecietnych o 7,0%, a w korzystnych — 0 31,0%
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Projekcja wynikoéw zyta ozimego w 2015 roku wskazuje, ze bedzie ono
dzialalnoscia dochodowa, chociaz znaczacej poprawy wynikdw — w porownaniu
do lat ostatnich — nie nalezy oczekiwaé. W przecietnych warunkach produkcyj-
nych, dochdd z dziatalno$ci bez doptat z 1 ha zyta tylko nieznacznie przewyzszy
poziom z roku bazowego dla projekcji (ocenia sig, ze o 5,1%). Pogorszy si¢ jed-
nak ekonomiczna efektywno$¢ produkcji, wskaznik optacalnosci obnizy si¢
0 5,7 pkt. proc. Zadecyduje o tym dos¢ silny wzrost kosztow (o 17,2%). Wedtug
projekcji w 2015 roku tylko przy plonie zyta wyzszym niz w roku bazowym
(wg zalozen o 12,7%) rolnicy moga spodziewaé si¢ poprawy ekonomicznej
efektywnosci jego produkcji. W tych uwarunkowaniach dynamika wzrostu war-
tosci produkcji bedzie silniejsza niz kosztow (o 8,4 pkt. proc.). W efekcie
wskaznik optacalnosci produkcji osiggnie poziom 166,5%, czyli bedzie wyzszy
niz w roku bazowym projekcji o 11,2 pkt. proc., a w pordwnaniu do srednich
wynikéw w 2015 roku o 16,9 pkt. proc.

Sytuacja producentéw bedzie szczegolnie niekorzystna jezeli wyniki produk-
cyjne zyta bedg gorsze od przecietnych, wtedy mozna spodziewac si¢ spadku przy-
chodéw z 1 ha o 7,8%. Oznacza to, ze wzrost ceny ziarna (o 11,6%) nie zrowno-
wazy spadku plondw (o 17,4%). W konsekwencji optacalnos$¢ uprawy zyta obnizy
si¢ — w poréwnaniu do roku bazowego dla projekcji (2011) o 33,2 pkt. proc., a do
przecietnych wynikow w 2015 roku o 27,5 pkt. proc. W tej sytuacji ujawnia si¢
rola doptat w stabilizacji dochoddéw — ich udziat w dochodzie z dziatalnosci (tacz-
nie z doptatami) stanowit ponad 73%, podczas gdy w dwdch pozostatych warian-
tach projekcji oscylowat wokot 50%.

Przewiduje si¢, ze uprawa jeczmienia jarego w 2015 roku pozwoli na uzy-
skanie dochodu z dziatalnosci bez doptat, jednak w przecietnych i niekorzystnych
warunkach produkcyjnych jego poziom moze by¢ nizszy anizeli w roku bazowym
(2011). W pierwszym przypadku przyczyni si¢ do tego silniejsza dynamika wzro-
stu kosztow niz wartosci produkcji (o 7,7 pkt. proc.), a w drugim wyzsze koszty
(0 16,9%), a jednoczesnie spadek wartosci produkcji (o 12,6%).

Ocenia si¢, ze w 2015 roku w warunkach produkcyjnych przecigtnych, do-
chod z dzialalnosci bez doptat obnizy si¢ o 3,8%, a oplacalnos¢ ujeta jako procen-
towa relacja wartosci produkeji do kosztow ogotem, o 10,5 pkt. proc.

Natomiast jezeli wyniki produkcyjne jeczmienia beda stabsze (projekcja
zaktada plon na poziomie 31,8 dt/ha), optacalnos¢ produkcji w odniesieniu do
roku bazowego spadnie o 40,3 pkt. proc., a do wynikdéw przecigtnych w 2015
roku — 0 29,8 pkt. proc. W tej sytuacji dochdd z produkcji (tzn. bez wsparcia
doptat) pozostajacy do dyspozycji rolnika bedzie stanowil zaledwie 37,7% po-
ziomu z roku bazowego dla projekcji.
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Dochodu z dziatalnosci bez doptat na wyzszym poziomie rolnicy moga
oczekiwaé tylko przy korzystniejszych wynikach produkcyjnych. Z obserwowa-
nej w ostatnich latach zmiennosci plonu wynika, ze w 2015 roku moze on wy-
nosi¢ 42,4 dt/ha. W tej sytuacji dochdd z produkcji (tzn. bez doptat) moze
0 15,5% przewyzszy¢ poziom z roku bazowego dla projekcji. Mimo to nie-
znacznie pogorszy si¢ ekonomiczna efektywnos¢ produkcji — wskaznik optacal-
nosci obnizy si¢ o 0,8 pkt. proc. Bedzie jednak wyzszy o 9,7 pkt. proc. w po-
réwnaniu do wynikow przecietnych w 2015 roku.

W perspektywie 2015 roku rzepak ozimy powinien nadal by¢ dziatalnoscia
dochodows, gtownie ze wzgledu na spodziewany wzrost o 13,1% ceny nasion.
Na zroznicowanie wynikow ekonomicznych duzy wplyw moze mie¢ jednak
zmiennos$¢ plonu rzepaku, ktorego poziom przyjeto jako kryterium wydzielenia
wariantdw projekcji. Poza czynnikami determinujacymi przychody, nalezy row-
niez wzig¢ pod uwage koszty produkcji — przewiduje si¢ ich wzrost o 16,7%.

Wyniki badan wskazuja, ze w przecigtnych dla uprawy rzepaku ozimego
warunkach agrometeorologicznych (tzn. podobnych jak w ostatnich kilku
latach) dochdd z dziatalnosci bez doptat przewyzszy poziom z roku bazowego
dla projekcji 0 9,8%. Jednak silniejsza dynamika wzrostu kosztoéw niz wartosci
produkcji (o 2,9 pkt. proc.) przyczyni si¢ do pogorszenia efektywnosci ekono-
micznej, wskaznik optacalnosci obnizy si¢ o 4,4 pkt. proc.

Spodziewany wzrost kosztow bedzie miat niekorzystny wptyw na wyniki
ekonomiczne rzepaku, szczegdlnie w sytuacji spadku plonéw ponizej poziomu
odnotowanego w ostatnich latach. W sporzadzonej projekcji jest to poziom tzw.
roku bazowego (2011). Wtedy dochdd bez doptat uzyskany z 1 ha bedzie sta-
nowit zaledwie 68,8% uzyskanego w roku bazowym. Zadecyduja o tym wyzsze
koszty (o 16,7%), a jednoczesnie spadek wartosci produkcji (o 3,7%), poniewaz
wyzsza o 13,1% cena nasion tylko czesciowo zrekompensuje nizszy o 14,8%
plon rzepaku. W tych warunkach optacalnos¢ produkcji — w odniesieniu do roku
bazowego dla modelu projekcji — obnizy si¢ o 30,5 pkt. proc., a do wynikdéw
w przecigtnych warunkach w 2015 roku o 26,1 pkt. proc.

Natomiast jezeli plon rzepaku bedzie wyzszy niz w roku bazowym, z badan
wynika, ze o 24,2%, producenci moga oczekiwac znaczacej poprawy wynikow.
Dochod z dziatalnosci bez doptat w poréwnaniu do roku bazowego wzrosnie az
o 72,4%. Natomiast wskaznik oplacalnosci osiagnie poziom 209,6%, bedzie
wiec wyzszy niz w roku bazowym o 35,4 pkt. proc., a w przecietnych warun-
kach 2015 roku o 39,8 pkt. proc. Jednostkowa optacalno$¢ produkcji rzepaku
wzro$nie, wskazuje na to silniejsza o 23,8 pkt. proc. dynamika wzrostu wartosci
produkcji niz kosztow.
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Ocenia si¢, ze w 2015 roku produkcja mleka bedzie optacalna, chociaz
najkorzystniejsze wyniki — podobnie jak w roku bazowym dla projekeji (2011) —
uzyskaja rolnicy utrzymujacy duze stada wysokowydajnych kréw. Z kilkunasto-
letniej funkcji trendu wynika, ze w perspektywie 2015 roku mlecznos¢ kréw be-
dzie przyrastata w tempie rocznym 1,3-1,1%, a cena mleka 3,6-3,3% (tzn. w po-
czatkowym okresie w tempie odpowiednio 1,3 i 3,6%, a w koncowym 1,1
1 3,3%). Wartos¢ produkcji ogotem na 1 krowe — w zaleznosci od skali produkeji —
wzrosnie w granicach 19,3-19,7%. Natomiast koszty ogétem (bezposrednie i po-
srednie facznie) utrzymania 1 krowy beda wyzsze o 13,7-14,1%. Ocenia sig, ze
przecietny ich wzrost nie przekroczy 3,5% w skali roku. W efekcie, w 2015 roku
dynamika wzrostu wartosci produkcji (liczona na 1 krowe) bedzie o 5,6 pkt. proc.
silniejsza od kosztow jej wytworzenia. Poprawi si¢ wiec optacalno$¢ produkcji
mleka, w gospodarstwach o matej skali produkcji o 6,4 pkt. proc., przy duzej skali
— 0 8,2 pkt. proc., a srednio w probie badawczej gospodarstw — o 7,9 pkt. proc.

W 2015 roku przewaga gospodarstw produkujacych mleko na duzag skale
nadal bgdzie wyrazna. Pomimo wyzszych kosztdw utrzymania kréw — w porow-
naniu do matej skali produkcji o 34,0% — koszt produkc;ji 1 litra mleka obnizy si¢
0 14,3%. Ponadto nalezy spodziewa¢ si¢ dochodu z dziatalnosci bez doptat,
w przeliczeniu na 1 krowe wyzszego 2,8-krotnie, na 1 litr mleka — o 78,9%,
a jednoczesnie nizszego kosztu wytworzenia jednostki tego dochodu (o 51,6%).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w perspektywie 2015 roku dynamika wzrostu
dochodu (bez doptat) w gospodarstwach utrzymujacych duze stada krow bedzie
stabsza anizeli przy malo licznych stadach. Biorgc pod uwage dochod na 1 kro-
we¢ — spodziewany jest wzrost odpowiednio o 28,2 i 38,4%, natomiast na 1 litr
mleka — 0 22,2 1 31,9% (w relacji do roku bazowego). Czynnikiem warunkuja-
cym te sytuacje sg wyzsze koszty utrzymania kréw w gospodarstwach o duzych
stadach. Mimo to przewaga tych jednostek nadal pozostanie wyrazna.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze jednym z kluczowych czynnikéw determi-
nujacych wysokos¢ uzyskiwanych plonow dziatalnosci produkeji roslinnej, a znaj-
dujacych si¢ poza kontrolg rolnika, sg warunki atmosferyczne i przebieg pogody.
Jest to wazne, poniewaz produkcja roslinna, stanowigc podstawe rolnictwa warun-
kuje sytuacje catej gospodarki zywnosciowej. Strategiczne znaczenie produkcji ro-
slinnej dla catego sektora sprawia, ze analizy zwigzane z prognozowaniem zmien-
nosci plonéw, a jednoczesnie ich wptywu na optacalnos¢ produkcji sa wazne i mo-
ga by¢ bardzo przydatne zaréwno dla producentoéw, jak i innych odbiorcow.

Badania wykazaty, ze w 2015 roku w przecigtnych warunkach produkcyj-
nych — w porownaniu do danych wyjsciowych dla modelu projekcji — najwigk-
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szy przyrost plonu przewiduje si¢ dla pszenicy ozimej (o 4,7%), a najmniejszy
dla rzepaku ozimego (0 0,6%) i1 jeczmienia jarego (o 0,7%). Jezeli wystapia nie-
korzystne warunki produkcyjne, najsilniej in minus, zareaguje jeczmien jary
oraz zyto, przewiduje si¢ spadek plonu odpowiednio o 19,5 i1 17,4%. Natomiast
najstabsza bedzie reakcja pszenicy ozimej, co moze skutkowaé spadkiem plonu
0 6,6%. Natomiast na wyjatkowo sprzyjajace warunki produkcyjne najsilniej in
plus zareaguje rzepak ozimy, plon moze wzrosna¢ az o 24,2%, a zdecydowanie
najstabiej jeczmien jary — przewiduje si¢, ze plon bedzie wyzszy tylko o 7,3%.

Konsekwencja réznic w wynikach produkcyjnych — przy jednakowej
zmiennos$ci 1 poziomie pozostatych czynnikdéw otoczenia (ceny sprzedazy pro-
duktéw, poziom naktadow i ceny srodkéw produkcji), jest zroznicowanie opla-
calnos$ci produkcji.

Wedtug projekcji w perspektywie 2015 roku, w relacji do danych wyjscio-
wych — w przecigtnych oraz niekorzystnych warunkach produkcyjnych — nalezy
spodziewac si¢ spadku oplacalnosci produkcji. W pierwszym przypadku ze
wzgledu na silniejsza dynamike wzrostu kosztéw niz przychoddéw, a w drugim
dodatkowo z powodu spadku wartosci produkcji. Natomiast przy wyjatkowo
wysokich plonach mozna spodziewa¢ si¢ poprawy wynikow ekonomicznych.
Wyzszy plon zadecyduje o szybszym przyroscie wartosci produkcji anizeli
kosztow jej wytworzenia. Wyjatkiem moze by¢ tylko jeczmien jary, w przypad-
ku ktérego wzrost przychodow zrownowazy przyrost kosztow.

Pomimo tych réznic badane zboza, jak i rzepak beda nadal optacalne, bio-
rac jednak pod uwage dynamike zmian optacalnosci (in plus oraz in minus)
to w kazdym wariancie projekcji najkorzystniej wypada rzepak ozimy, a naj-
stabiej jeczmien jary.

Projekcja na 2015 rok wynikow produkeji mleka wskazuje na wzrost jed-
nostkowej optacalnosci produkeji, przewiduje si¢ bowiem silniejszg dynamike
wzrostu wartosci produkeji niz poniesionych kosztéw (o 5,6 pkt. proc.). W naj-
korzystniejszej sytuacji beda rolnicy utrzymujacy duze stada wysokowydajnych
krow mlecznych. Poprawa optacalnos¢ produkcji mleka w tych jednostkach
bedzie silniejsza anizeli w produkujacych mleko na matg skale. Ocenia sig, ze
korzysci skali beda coraz wigksze, co moze by¢ jednym z czynnikdéw wptywaja-
cych na dalsza koncentracj¢ produkcji mleka w Polsce.
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Tabela B.1. Wyniki uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym 2011*
oraz projekcja na 2015 rok (w cenach biezacych)

gglzjlorrl(lﬂl:i Projekcja na 2015 rok
Wyszczegolnienie Przecictne warunki ' Warianty plonu '
produkeyjne pesymistyczny | optymistyczny
@A) ®)
Liczba badanych gospodarstw 151
Powierzchnia uprawy [ha] 20,37
Plon ziarna [dt/ha] 58,5 61,2 54,6 66,5
Cena sprzedazy ziarna [Z¥dt] 75,47 81,18 81,18 81,18
Na 1 ha uprawy, w z
Warto$¢ produkeji ogolem 4425 4980 4445 5414
Koszty bezposrednie ogdtem 1288 1479 1479 1479
w tym: material siewny 185 217 217 217
nawozy mineralne ogolem 751 894 894 894
srodki ochrony roslin 304 316 316 316
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 3137 3501 2966 3935
Koszty posrednie ogdtem 1332 1571 1571 1571
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 1804 1931 1395 2365
Doplaty** 752 976 976 976
Dochod z dzalalnosci 2556 2907 2371 3341
KOSZTY OGOLEM 2621 3049 3049 3049
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej
Wskaznik oplacalnosci [proc.]| 1689 1633 1458 177,6
Koszty ogétem/1 dt ziarna [A] 4483 49 .84 55,86 45,83
Dochdd z dzialalno$ci bez doplat /
1 dt ziarna [A] 30,87 31,56 25,56 35,54
Koszty ogétem /1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 1,45 1,58 2,19 1,29
Doplaty na 1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 0,42 0,51 0,70 0,41
Udziat doplat w dochodzie
z dzialalnosci [proc.] 294 33,6 41,2 29,2

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastgpnie usredniono.

** W latach 2006-2011 doptaty obejmuja UPO i JPO, natomiast na 2015 rok szacunek doptat

zgodnie z planowanymi zalozeniami WPR na lata 2014-2020.
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Tabela B.2. Wyniki uprawy zyta ozimego w roku bazowym 2011*
oraz projekcja na 2015 rok (w cenach biezacych)

gglzjlorrl(lﬂl:i Projekcja na 2015 rok
Wyszczegolnienie Przecictne warunki ' Warianty plonu '
produkeyjne pesymistyczny | optymistyczny
@A) ®)
Liczba badanych gospodarstw 122
Powierzchnia uprawy [ha] 10,72
Plon ziarna [dt/ha] 32,7 33,1 27,0 36,8
Cena sprzedazy ziarna [Z¥dt] 65,28 72,83 72,83 72,83
Na 1 ha uprawy, w z
Warto$¢ produkeji ogolem 2142 2418 1974 2691
Koszty bezposrednie ogolem 670 783 783 783
w tym: material siewny 124 149 149 149
nawozy mineralne ogolem 441 525 525 525
srodki ochrony roslin 84 87 87 87
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 1472 1635 1191 1908
Koszty posrednie ogdtem 709 833 833 833
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 763 802 358 1075
Doplaty** 752 976 976 976
Dochod z dzalalnosci 1515 1778 1334 2051
KOSZTY OGOLEM 1379 1616 1616 1616
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej
Wskaznik oplacalnosci [proc.]| 1553 149.,6 122,1 166,5
Koszty ogétem/1 dt ziarna [A] 4222 48,89 59,94 4391
Dochdd z dzialalno$ci bez doplat /
1 dt ziarna [A] 23,36 24,24 13,26 29,19
Koszty ogétem /1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 1,81 2,02 4,52 1,50
Doplaty na 1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 0,99 1,22 2,73 0,91
Udziat doplat w dochodzie
z dzialalnosci [proc.] 49,6 54,9 73,2 47,6

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.
** W latach 2006-2011 doptaty obejmujg UPO i JPO, natomiast na 2015 rok szacunek doptat

zgodnie z planowanymi zalozeniami WPR na lata 2014-2020.
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Tabela B.3. Wyniki uprawy jeczmienia jarego w roku bazowym 2011*
oraz projekcja na 2015 rok (w cenach biezacych)

gglzjlorrl(l)ll:i Projekcja na 2015 rok
Wyszczegolnienie Przecictne warunki ' Warianty plonu '
produkeyjne pesymistyczny | optymistyczny
@A) ®)
Liczba badanych gospodarstw 205
Powierzchnia uprawy [ha] 10,30
Plon ziarna [dt/ha] 39,5 39,8 31,8 424
Cena sprzedazy ziarna [zA/dt] 70,05 75,97 75,97 75,97
Na 1 ha uprawy, w z

Warto$¢ produkeji ogolem 2775 3030 2424 3228
Koszty bezposrednie ogolem 825 957 957 957
w tym: materiat siewny 158 186 186 186

nawozy mineralne ogolem 513 610 610 610

srodki ochrony ro$lin 136 141 141 141
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 1950 2073 1468 2271
Koszty posrednie ogdtem 916 1078 1078 1078
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 1033 995 389 1193
Doplaty** 788 976 976 976
Dochod z dzalalnosci 1822 1971 1365 2169
KOSZTY OGOLEM 1741 2035 2035 2035
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej
Wskaznik oplacalnosci [proc.]| 159.4 148.9 119,1 158,6
Koszty ogélem/1 dt ziarna (4] 44,11 51,19 64,01 48,03
Dochdd z dzialalno$ci bez doplat /
1 dt ziarna [A] 26,18 25,01 12,24 28,16
Koszty ogétem /1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 1,68 2,05 523 1,71
Doplaty na 1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 0,76 0,98 2,51 0,82
Udziat doplat w dochodzie
z dzialalnosci [proc.] 433 49,5 71,5 45,0

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.
** W latach 2007-2011 doptaty obejmuja UPO i JPO, natomiast na 2015 rok szacunek doptat

zgodnie z planowanymi zatozeniami WPR na lata 2014-2020.
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Tabela B.4. Wyniki uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym 2011*
oraz projekcja na 2015 rok (w cenach biezacych)

gglzjlorrl(lﬂl:i Projekcja na 2015 rok
Wyszczegolnienie Przecictne warunki ' Warianty plonu '
produkeyjne pesymistyczny | optymistyczny
@A) ®)
Liczba badanych gospodarstw 135
Powierzchnia uprawy [ha] 18,08
Plon nasion [dt/ha] 30,9 31,1 26,3 38,4
Cena sprzedazy ziarna [Z¥dt] 183,23 207,20 207,20 207,20
Na 1 ha uprawy, w z

Warto$¢ produkeji ogolem 5663 6443 5455 7954
Koszty bezposrednie ogdtem 1672 1930 1930 1930
w tym: materiat siewny 164 205 205 205

nawozy mineralne ogolem 1030 1225 1225 1225

srodki ochrony roslin 405 421 421 421
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 3991 4513 3524 6024
Koszty posrednie ogdtem 1579 1865 1865 1865
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 2412 2648 1660 4159
Doplaty** 765 976 976 976
Dochod z dzalalnosci 3177 3624 2636 5135
KOSZTY OGOLEM 3251 3795 3795 3795
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej
Wskaznik oplacalnosci [proc.]| 1742 169.8 143,7 209,6
Koszty ogdlem /1 dt nasion [A] 105,18 122,04 144,16 98,86
Dochdd z dzialalno$ci bez doplat /
1 dt nasion [] 78,04 85,16 63,04 108,34
Koszty ogétem /1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 1,35 1,43 2,29 0,91
Doplaty na 1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 0,32 0,37 0,59 0,23
Udziat doplat w dochodzie
z dzialalnosci [proc.] 24,1 26,9 37,0 19,0

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.
** W latach 2006-2011 doptaty obejmujg UPO i JPO, natomiast na 2015 rok szacunek doptat

zgodnie z planowanymi zatozeniami WPR na lata 2014-2020.
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Tabela B.5. Wyniki produkcji mleka w roku bazowym 2011*
oraz projekcja na 2015 rok (w cenach biezacych)

Srednio w probie W zaleznosci od skali produkcii [liczba krow/gosp. ]**
Wyszczegdhienie badawczej gospodarstw mata (C) duza (D)
Poziomna |Projekcjana| Poziomna |Projekcjana| Poziomna |Projekcja na
2011 rok* | 2015rok | 2011 rok* [ 2015 rok [ 2011 rok* [ 2015 rok
Liczba badanych gospodarstw 163 41 41
Liczba krow mlecznych [szt.] 21,5 5,9 44,1
Wydajnos¢ mleczna krow [litr] 5815 6101 4061 4260 6345 6657
Cena sprzedazy mleka [ZMlitr] 1,21 1,39 1,04 1,18 1,27 1,45
Na 1 krowe mleczna, w zt
Warto$¢ produkcji ogolem 7817 9352 5118 6108 8781 10511
z tego: mleko 7049 8461 4204 5046 8041 9652
ciele odsadzone od krowy 482 562 650 758 434 506
wybrakowana krowa mleczna 286 329 264 304 307 353
Koszty bezposrednie ogdtem 2500 2826 2239 2523 2674 3027
W tym: wymiana stada 519 594 442 506 626 716
pasze z zewnatrz gospodarstwa 569 654 276 315 686 788
pasze wlasne towarowe 671 741 1000 1113 568 624
pasze wlasne nietowarowe 365 420 262 302 388 447
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 5317 6526 2879 3585 6108 7484
Koszty posrednie ogolem 2359 2714 1708 1963 2598 2986
Dochdd z dziatalno$ci bez doplat 2958 3812 1172 1622 3510 4498
Doplaty*** 496 543 628 661 480 533
Dochod z dziatalno$ci 3454 4355 1799 2283 3989 5031
KOSZTY OGOEEM 4858 5540 3947 4486 5272 6013
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej
Wskaznik oplacalnosci [proc.]| 160,9 168,8 129,7 136,1 166,6 174,8
Koszty ogdtem /1 litr mleka (1] 0,84 0,91 0,97 1,05 0,83 0,90
Dochéd z dzialalno$ci bez doptat /
1 litr mleka (] 0,51 0,62 0,29 0,38 0,55 0,68
Koszty ogotem /1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [1] 1,64 1,45 3,37 2,77 1,50 1,34
Doplaty na 1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [E] 0,17 0,14 0,54 0,41 0,14 0,12
Udziat doplat w dochodzie
z dzialalno$ci [proc.] 14,4 12,5 349 29,0 12,0 10,6

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczo-
nymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono.

** Kryterium wyboru skali byta liczba krow w gospodarstwie, skala mata (C) — 25% gospo-
darstw z proby z dolng liczebnoscia stada krow, skala duza (D) — 25% gospodarstw z proby
z gorna liczebnoscia stada krow.

** W latach 2006-2011 doptaty obejmuja UPO i JPO, natomiast na 2015 rok szacunek doplat
zgodnie z planowanymi zatozeniami WPR na lata 2014-2020.
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