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 5Wprowadzenie

Wprowadzenie�

�

� W� wi�kszo�ci� opracowa�� dotycz�cych� przeobra�e�� zachodz�cych�
w�rolnictwie�i�na�obszarach�wiejskich�przedmiotem�analiz�s��g�ównie�zagadnie	
nia�zwi�zane�z�oddzia�ywaniem�globalizacji�i�WPR�na�konkurencyjno�
�polskiego�
rolnictwa,� z� poszukiwaniem� nowego� paradygmatu� rozwoju� sektora� rolnego�
w�kontek�cie�zrównowa�onego�rozwoju�stanowi�cego�swoist��alternatyw��dla�
tzw.�rolnictwa�industrialnego�oraz�z�przyspieszeniem�procesu�wielofunkcyjnego�
rozwoju�obszarów�wiejskich�[30].�Wszystkie�te�problemy�s��nie�tylko�wzajemnie�
powi�zane,� ale� pomi�dzy� zjawiskami,� które� je� charakteryzuj�� zachodzi� szereg�
wzajemnych� zale�no�ci� i� sprz��e�� zwrotnych.� Inaczej� ujmuj�c,� przeobra�enia�
zachodz�ce� w� strukturze� spo�eczno	ekonomicznej� wsi� s�� zdeterminowane�
zmianami� w� obr�bie� uwarunkowa�� produkcji� rolniczej� oraz� dywersyfikacji�
aktywno�ci� ekonomicznej�mieszka�ców�wsi,� jak� równie�� s�� kreatorami� zacho	
dz�cych�przemian.�

Jednocze�nie�na�zmiany�zachodz�ce�w�rolnictwie�i�na�obszarach�wiejskich�
niezmiennie�silnie�oddzia�uj��uwarunkowania�makroekonomiczne,�wzmacniane�
przez� coraz� bardziej� rozbudowany� system� instytucjonalny,� przede� wszystkim�
s�u��cy� realizacji� polityki� rolnej� wyznaczonej� dyrektywami� UE.� Kierowane� na�
wie�� i� do� rolnictwa�programy�wsparcia�w� ramach�WPR�nie� tylko�wp�ywaj��na�
przyspieszenie�procesów�rozwojowych,�ale� równie��wyznaczaj�� zasi�g� i� rodzaj�
spodziewanych�korzy�ci.�Realizowane,�w�wi�kszo�ci��ci�le�okre�lone,�cele�tych�
dzia�a��oraz�centralnie�zestandaryzowane�ramy�i�instrumenty�WPR�wyznaczaj�	
ce�priorytety�polityki� rolnej�w�ró�nym�stopniu�s��absorbowane�przez�poszcze	
gólne� lokalne� i� regionalne� spo�eczno�ci�wiejskie.�Wynika� to� przede�wszystkim�
z�odmienno�ci� cech�historycznie�ukszta�towanych�na�poszczególnych� terenach�
uk�adów�spo�eczno	gospodarczych.�Tym�samym,�mimo�ogromnych�mo�liwo�ci�
prorozwojowych�i�szans�skoku�cywilizacyjnego,�jakie�dla�polskiej�wsi�i�rolnictwa�
stworzy�y� konsekwencje� wej�cia� naszego� kraju� do� struktur� UE,� skala� zmian�
zachodz�cych�na�poszczególnych�terenach�wiejskich�jest�zró�nicowana�zarówno�
pod�k�tem�ukierunkowania�przeobra�e��ekonomicznych�w�rolnictwie,�jak�i�pod�
wzgl�dem� poziomu� rozwoju� infrastruktury� wsi.� W� konsekwencji� niezmiennie�
utrzymuj�� si�� znacz�ce� ró�nice� w� strukturze� agrarnej� gospodarstw� rolnych,�
cech� rolnictwa� na� poszczególnych� terenach,� zw�aszcza� pod� k�tem� powi�za��
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rynkowych�pomi�dzy�producentami�a�przemys�em�rolno	spo�ywczym.�Dotyczy�
to�równie��przestrzennych�odmienno�ci�w�strukturze�ludno�ci�wiejskiej�wed�ug�
podzia�u�na�powi�zan��z�gospodarstwami�rolnymi�i�bezroln�.�Te�uwarunkowa	
nia,�obok�cech�sieci�osadniczej� (wielko�
�wsi,� renta�po�o�enia)� stymuluj��b�d��
ograniczaj��korzystanie�z�funduszy�wspieraj�cych�wielofunkcyjny�rozwój�obsza	
rów� wiejskich,� co� mi�dzy� innymi� przek�ada� si�� na� lokalne� odmienno�ci�
w�zagospodarowaniu� infrastrukturalnym�wsi,� potrzebach�w� tym� zakresie� oraz�
o�stopniu�ich�zaspokojenia.��

Wszystkie�wymienione�wy�ej� zagadnienia�by�y�przedmiotem�opracowa��
wykonanych�w� ramach� realizacji� projektu�badawczego� „Procesy�przekszta�ce��
strukturalnych�w�wiejskiej�spo�eczno�ci�i�ch�opskim�rolnictwie”,�który�by��reali	
zowany�ze��rodków�Narodowego�Centrum�Nauki.�

Przeprowadzone�analizy�oparte�zosta�y�g�ównie�na�bazie�materia�ów�po	
chodz�cych� ze� specjalnie� w� tym� celu� przeprowadzonych� bada�� ankietowych.�
Obj�te� nimi� zosta�y� wszystkie� rodziny� (rolne� i� bezrolne)� zamieszka�e� w� 76�
wsiach� rozmieszczonych� na� terenie� ca�ego� kraju.�Miejscowo�ci� te� zosta�y� do	
brane� w� sposób� celowy,� tak� by� struktura� agrarna� po�o�onych� na� ich� terenie�
gospodarstw�odzwierciedla�a�rzeczywisty�podzia��obszarowy�ogó�u�indywidual	
nych� gospodarstw� rolnych� w� uj�ciu� ca�ego� kraju� i� wyró�nionych�makroregio	
nów� (mapka� 1).� W� trakcie� bada�� terenowych� oprócz� ankietyzacji� wszystkich�
zamieszka�ych�w�badanych�wsiach�rodzin,�dla�ka�dej�miejscowo�ci�sporz�dzano�
tzw.� charakterystyk�� wsi,� która� obejmowa�a� szereg� danych� o� spo�eczno�ci�
lokalnej,�wyposa�eniu�ankietowanej�miejscowo�ci�w�urz�dzenia� infrastruktury�
technicznej,�placówki�us�ug�oko�orolniczych�i�obiekty�infrastruktury�spo�ecznej.�

Ankietyzacja�przeprowadzona�w�2011�roku�by�a�szesnast��z�kolei�edycj��
panelowych�bada��prowadzonych�w�kilkuletnich�odst�pach�na�tej�samej�próbie�
badawczej.� Ich� unikatowy� charakter� dotyczy� nie� tylko� przyj�tej� oryginalnej�
formu�y�bada�,�w�której�przedmiotem�ankietyzacji�jest�ca�a�wie�,�a�nie�wybrane�
losowo� gospodarstwa,� przy� jednoczesnym� zachowaniu� reprezentatywno�ci�
w�regionalnym�zró�nicowaniu� struktury� agrarnej,� ale� równie�� ci�g�o�ci�prowa	
dzonej�ankietyzacji.�Dobór�próby�badawczej�od�dziesi�cioleci�osadza��si��na�tej�
samej� grupie� wiejskich� miejscowo�ci,� ale� bior�c� pod� uwag�� du�y� przedzia��
czasowy,�w�jakim�badania�by�y�kontynuowane�[19]�wymusza�o�to�pewne�korek	
ty�w�zakresie�ankietowanego�zbioru.��
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Mapka�1.�Podzia��przestrzenny�kraju*�w�badaniach��
Zak�adu�Polityki�Spo�ecznej�i�Regionalnej�IERiG��PIB��

z�uwzgl�dnieniem�wielko�ci�próby�gospodarstw�indywidualnych�

�
*�Poszczególnym�makroregionom�odpowiadaj��nast�puj�ce�oznaczenia�i�województwa:�
�rodkowozachodni�(I)�–�kujawsko	pomorskie�i�wielkopolskie;��
�rodkowowschodni�(II)�–�mazowieckie,�lubelskie,��ódzkie�i�podlaskie;��
po�udniowo�wschodni�(III)�–�ma�opolskie,�podkarpackie,��l�skie�i��wi�tokrzyskie;��
po�udniowo�zachodni�(IV)�–�dolno�l�skie,�lubuskie�i�opolskie;��
pó�nocny�(V)�–�pomorskie,�warmi�sko	mazurskie�i�zachodniopomorskie.�
[…]�–�wielko�
�badanej�próby�okre�lonej�procentem�rzeczywistej�liczby�gospodarstw�indywi	

dualnych�po�o�onych�w�obr�bie�danego�makroregionu.�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB�2011.�

[0,18]

[0,21]
[0,21]

[0,22]

[0,23]�
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Ostatnia�taka�zmiana�mia�a�miejsce�w�2000�roku�i�wi�za�a�si��z�przepro	
wadzon��w�1999�roku�reform��administracyjn��kraju�[27].�Od�tamtego�okresu�
próba� badawcza� nie� wymaga�a� rekonstrukcji� i� w� kolejnych� trzech� badaniach�
(rok:�2000,�2005�i�2011)�obejmowa�a�oko�o�jedn��pi�
setn��rzeczywistej�liczby�
wiejskich�miejscowo�ci,�przy�czym�dotyczy�o�to�równie��gospodarstw�rolnych.�

Wed�ug� tych� samych� kryteriów� jak� w� poprzednich� edycjach� bada�,�
w�analizowanej�próbie�badawczej�wyodr�bniono�dwie�kategorie� rodzin,�mia	
nowicie� rodziny�bezrolne�oraz� rodziny� z�u�ytkownikiem�gospodarstwa� rolne	
go.�W�pierwszej�grupie�uwzgl�dniono�nie�tylko�zbiorowo�
�w�ogóle�nieposia	
daj�c�� ziemi,� ale� równie�� u�ytkowników� dzia�ek� o� obszarze� nieprzekraczaj�	
cym�1�ha�UR.�Drug��grup��stanowi�y� rodziny� z�u�ytkownikiem�gospodarstwa�
rolnego�o�obszarze�od�1�ha�wzwy�.�

Nadmieni
�nale�y,� �e� zgodnie� z�metodologi�� stosowan��w�materia�ach�
GUS�rodzin��uto�samiano�z�gospodarstwem�domowym�i�poj�
�tych�u�ywano�
zamiennie.� GUS� definiuje,� �e� gospodarstwa� domowe� to� zespó�� osób� razem�
zamieszka�ych�i�wspólnie�utrzymuj�cych�si��(niekoniecznie�spokrewnionych�czy�
pozostaj�cych� w� formalnym� zwi�zku).� Osoby� samotne� b�d�� mieszkaj�ce�
z�innymi� osobami,� ale� utrzymuj�ce� si�� oddzielnie,� tworz�� odr�bne� jednooso	
bowe�gospodarstwa�domowe.�Odpowiednio�do�nazewnictwa�przyj�tego�przez�
GUS�gospodarstwo�domowe�z�u�ytkownikiem�gospodarstwa�rolnego�traktowa	
no�jako�synonim�gospodarstwa�rodzinnego�oraz�ch�opskiego�[7].�

Porównanie�materia�ów�zebranych�w�2011� roku� z�analogicznymi� infor	
macjami�z�poprzednich�bada��pozwoli�o�nakre�li
�tempo�i�kierunki�przeobra	
�e��obszarów�wiejskich�w�uj�ciu�ca�o�ciowym�i�lokalnym.�Zgodnie�z�harmono	
gramem� realizowanego� projektu� w�ród� podejmowanych� zagadnie�� g�ówny�
nacisk� po�o�ono� na� przeobra�enia� strukturalne� zachodz�ce�w� obr�bie� bada	
nych�miejscowo�ci� zarówno�w� odniesieniu� do� zmian�w� otoczeniu� rolnictwa,�
w�wiejskiej� infrastrukturze� i� na� rynku� pracy� oraz� w� przemianach� agrarnych�
zachodz�cych�w� rolnictwie� indywidualnym.� Analogicznie,� jak� przy� opracowy	
waniu�wyników�ankiety�2005,�na�podstawie�danych�z�2011�roku�scharaktery	
zowano� dzia�ania� na� rzecz� ochrony� �rodowiska� naturalnego,� w� tym� g�ównie�
dotycz�ce�utylizacji�odpadów,�a�tak�e�rozpowszechnienia�rolnictwa�ekologicz	
nego�i�agroturystyki.�W�przeprowadzonej�analizie�dociekaniem�obj�to�zarów	
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no� trendy� obserwowane� w� makroskali,� jak� i� ich� nat��enie� i� odmienno�ci�
w�uj�ciu�regionalnym�i�lokalnym.��

Opracowania� wykonane� w� ramach� realizacji� projektu� zosta�y� opubliko	
wane�w� specjalnie� w� tym� celu� ustanowionej� serii� wydawniczej� i� obejmowa�y�
one�nast�puj�ce�wolumeny:�

� Rozwój�infrastruktury�a�cechy�wiejskich�spo�eczno�ci�lokalnych�w�la	
tach�2005	2011�(autorka:�Danuta�Ko�odziejczyk),�

� Przemiany� w� strukturze� agrarnej� indywidualnych� gospodarstw� rol	
nych�(autorka:�Alina�M.�Sikorska),�

� Stan��rodowiska�naturalnego,�rolnictwo�ekologiczne�i�agroturystyka�
we�wsiach�obj�tych�ankiet��IERiG�	PIB�(autor:�Adam�Wasilewski),�

� Charakterystyka� i� tendencje� przemian� w� obr�bie� sieci� placówek�
handlowych,� us�ugowych� oraz� produkcyjnych� we� wsiach� obj�tych�
badaniem�IERiG�	PIB�(autorka:�Agnieszka�Wrzochalska),�

� Zmiany�w�formach�sprzeda�y�produktów�rolnych�w�gospodarstwach�
indywidualnych�(autorka:�Bo�ena�Karwat	Wo�niak),�

� Inwestycje� lokalne� i� �ród�a� ich� finansowania��
(autor:�Andrzej�Kowalski),�

� Ludno�
�wiejska�na�rynku�pracy�–�zarobkowanie,�bezrobocie,�przed	
si�biorczo�
�i�praca�za�granic��w�latach�2005	2011� � � �
(autor:�Pawe��Chmieli�ski),�

� Migracje�ludno�ci�wiejskiej�w�latach�2005	2011�� � �
(autorki:�Bo�ena�Karwat	Wo�niak,�Alina�M.�Sikorska),�

� Okre�lenie� roli� kapita�u� ludzkiego� w� rozwoju� obszarów� wiejskich��
(autor:�Micha��Dudek).�

�

Prace�te�ukaza�y�si��w�nak�adzie�po�100�egzemplarzy�ka�da�i�sukcesywnie�
by�y� rozprowadzane� wed�ug� rozdzielnika� Instytutu� do� wybranych� o�rodków�
naukowych� zajmuj�cych� si�� wiejsk�� problematyk�,� placówek� administracji�
pa�stwowej� i� agencji� rz�dowych� realizuj�cych� zadania� WPR� oraz� bibliotek�
rolniczych.�Wymienione�publikacje�zosta�y�udost�pnione�tak�e�na�stronie�inter	
netowej�Instytutu�www.ierigz.waw.pl.�
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Zgromadzona�baza� empiryczna�obejmuj�ca� zebrane�dane� ankiety� 2011,�
podobnie� jak� w� przypadku� poprzednich� edycji� takich� bada�,� b�dzie� wykorzy	
stywana� w� wielu� dalszych� pracach� (zarówno� na� stopie�� naukowy,� jak� przy�
wykonywaniu�ekspertyz),� zw�aszcza�w� zakresie�analiz�porównawczych�obrazu	
j�cych�przeobra�enia�zachodz�ce�w�ostatnich�latach�na�wsi�i�w�rolnictwie�indy	
widualnym.�

Bior�c�pod�uwag��wysi�ek�organizacyjny�niezb�dny�przy�realizacji�tak�du	
�ego�przedsi�wzi�cia,� jakim�by�a�ankieta�terenowa�wykonana�na�tak�znacz�cej�
próbie� badawczej� (oko�o� 8,5� tys.� wiejskich� gospodarstw� domowych),� w�miej	
scowo�ciach� rozproszonych� na� obszarze� ca�ego� kraju,� sporz�dzenie� zestawie��
niezb�dnych� do� merytorycznego� opracowania� poszczególnych� tematów,� pra	
gn��serdecznie�podzi�kowa
�wszystkim�osobom�uczestnicz�cym�przy�realizacji�
projektu.��
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Rozdzia��I.�
Zmiany�w�strukturze�spo�eczno�ekonomicznej�wiejskich�spo�eczno�ci�

�

Wspó�cze�nie� jednym�z�podstawowych�czynników�oddzia�uj�cych�na��y	
wotno�
�wiejskich�miejscowo�ci� jest� zaawansowanie� procesów� dywersyfikacji�
aktywno�ci�ekonomicznej�zamieszkuj�cej�w�nich�ludno�ci,�co�odzwierciedla�tzw.�
wielofunkcyjny�rozwój�wsi.�Procesy�koncentracji�w�sektorze�rolnym,�zw�aszcza�
w�odniesieniu�do�ziemi,�zjawiska�migracyjne�oraz�coraz�wi�ksze�znaczenie�renty�
po�o�enia�(dost�p�do�miejskich�rynków�pracy)�oddzia�uj��na�skal��zmian�zarów	
no�w�wiejskiej�sieci�osadniczej,�jak�i�na�struktur��ludno�ci�wed�ug�jej�powi�zania�
z�gospodarstwem�rolnym.��

Przy�analizowaniu�tych�zagadnie��nale�y�uwzgl�dni
,��e�ankietowa�próba�
badawcza� ze�wzgl�du�na� cel� i�metodyk��bada��nie�obejmowa�a�wsi� podmiej	
skich�o�charakterze�sypialni�ani�innych�ma�ych�miejscowo�ci�(so�ectw),�o�wyra�	
nie� nierolniczym� charakterze� (wsie� letniskowe,� rybackie� itp.).� By�� to� g�ównie�
efekt�d��enia�do�zachowania�reprezentatywno�ci�struktury�agrarnej� indywidu	
alnego� rolnictwa�w� sytuacji� ograniczonych�mo�liwo�ci� rozszerzenia� próby� ba	
dawczej�o�kolejne�wsie.��

Z�bada��zrealizowanych�w�2011�roku�wynika,��e�lata�2005	2011�by�y�ko	
lejnym�okresem,�w�którym�w�odniesieniu�do�ca�ego�porównywalnego�zbioru�nie�
zasz�y�znacz�ce�zmiany�w�ogólnej�liczbie�gospodarstw�domowych�zamieszkuj�	
cych�badane�wsie.�W�2011�roku��rednia�liczba�rodzin�przypadaj�ca�na�1�ankie	
towan��miejscowo�
�wynosi�a�112� i�by�a� to�wielko�
�mniejsza�o� jedno�gospo	
darstwo�domowe�ni��w�2005�roku,�a�w�stosunku�do�2000�roku�–�o�dwa.�Ozna	
cza�to,��e�w�latach�2000	2011��rednia�wielko�
�miejscowo�ci�obj�tych�ankiety	
zacj��zmniejszy�a�si��tylko�o�niespe�na�2%�rodzin.�Wzgl�dnie�stabilna�wielko�
�
populacji�rodzin�zamieszka�ych�w�badanych�wsiach�by�a�efektem�wielu�czynni	
ków,�do�których�nale�y� zaliczy
� zarówno�procesy�migracyjne,� jak� i� zmiany�de	
mograficzne� i� powi�zane� z� nimi� kolejne� fazy� �ycia� rodzin� –� powstawanie� no	
wych� rodzin� w� efekcie� dzielenia� i� ��czenia� osób� z� innych� rodzin,� mobilno�
�
w�ramach�jednoosobowych�i�dwuosobowych�gospodarstw�domowych.��

�
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Tabela�1.�Zmiany�w�liczbie�rodzin�zamieszka�ych�w�ankietowanych�wsiach�
wed�ug�kolejnych�bada	�

Makroregiony*�


rednia�liczba�rodzin�we�wsi�
Udzia��procentowy�wsi,�

w�których�w�latach�2005�2011�
liczba�rodzin�

2000� 2005� 2011� zmala�a� wzros�a�
nie��

zmieni�a�
si��

Razem� 114� 113� 112� 58� 39� 3�


rodkowozachodni� 108� 103� �97� 80� 20� 	�


rodkowowschodni� �90� �85� �89� 45� 52� 3�

Po�udniowo	wschodni� 148� 150� 151� 56� 44� 	�

Po�udniowo	zachodni� 158� 142� 137� 67� 33� 	�

Pó�nocny� 132� 125� 111� 70� 20� 10�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2000,�2005�i�2011.�

�

Pomimo��e��rednia�liczba�rodzin�w�badanych�miejscowo�ciach�nie�uleg�a�
istotnym�zmianom,�to�bardziej�szczegó�owa�analiza�danych�dotycz�cych�ruchli	
wo�ci�mieszka�ców�poszczególnych�wsi�wykaza�a,��e�w� ich�obr�bie�zachodzi�y�
jednak� pewne,� nierzadko� przeciwstawne� tendencje.� Zarówno�w� skali� ogólnej,�
jak� i� w� wi�kszo�ci� makroregionów� udzia�� wsi,� w� których� liczba� rodzin� uleg�a�
powi�kszeniu� by�� relatywnie� mniejszy� ni�� odsetek� miejscowo�ci,� gdzie� uleg�a�
ona�zmniejszeniu.�W�ca�ej�badanej�w�2011�roku�próbie�prawie�w�60%�miejsco	
wo�ci�zaznaczy�y�si��tendencje�depopulacyjne�i�chocia��zazwyczaj�nie�by�y�one�
znacz�ce,� to�bior�c�pod�uwag��przedzia�� czasowy�2000	2011�nale�y�uzna
,� �e�
ten� trend� ma� charakter� trwa�y� i� przynajmniej� w� cz��ci� miejscowo�ci� b�dzie�
ulega��pog��bieniu.�Stosunkowo�najsilniej,�bo�a��o�16%�ubytek�rodzin�zaznaczy��
si�� we� wsiach� po�o�onych� w� makroregionie� pó�nocnym,� a� wi�c� na� obszarze,�
który� od� lat� charakteryzuje� si�� deficytem�pozarolniczych�miejsc� pracy� (tereny�
postpegeerowskie),� co� przy� znacz�cej� koncentracji� gruntów� rolniczych� sprzyja�
zjawiskom� depopulacyjnym.� W� tym� makroregionie� odnotowano� relatywnie�
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siln�� nierównowag�� pomi�dzy� przychod�stwem� i� wychod�stwem� z� obszarów�
wiejskich.�Konsekwencje�przewagi�zjawisk�migracyjnych�oddzia�ywa�y�na�nieko	
rzystne� procesy� demograficzno	spo�eczne� w� obr�bie� badanych� miejscowo�ci,�
co�wyra�a�o�si��przede�wszystkim�starzeniem�lokalnych�spo�eczno�ci.�W�efekcie�
na�tym�terenie,�silniej�ni��w�pozosta�ych�makroregionach,�uwidoczni��si��ubytek�
gospodarstw�domowych�z�przyczyn�losowych�i�rodzinnych.�

W� okresie� 2000	2011� jedynie� w� makroregionie� po�udniowym� �rednia�
liczba�rodzin�w�badanych�wsiach�uleg�a�powi�kszeniu,�ale�by��to�wzrost�bardzo�
nieznaczny�(o�2%),�a�w�podziale�wsi�wed�ug�zmian�w�liczbie�mieszka�ców�rów	
nie�� na� tym� terenie� nieznacznie� przewa�a�y� miejscowo�ci,� w� których� uby�o�
rodzin� (stanowi�y� one� 56%�wszystkich� ankietowanych�wsi� po�o�onych� na� tym�
terenie).��

W� analizie� danych� dotycz�cych� zmian� w� wielko�ci� poszczególnych� wsi�
zwraca�uwag��szczególna�sytuacja�zaobserwowana�w�makroregionie��rodkowo	
wschodnim,�gdzie�w�latach�2005	2011�uleg�y�zahamowaniu�wcze�niejsze�zjawi	
ska� depopulacyjne.� By�o� to� g�ównie� efektem� wzrostu� liczby� mieszka�ców�
w�miejscowo�ciach�b�d�cych�pod�wp�ywem�oddzia�ywania�du�ych�miast�cechu	
j�cych�si��wzgl�dnie�otwartym�rynkiem�pracy.��

Pomimo� �e� zmiany� odnotowane�w� liczebno�ci� rodzin�w� ankietowanych�
wsiach� nie� by�y� znacz�ce,� podkre�li
� nale�y,� �e�w�uj�ciu� lokalnym�przewa�a�y�
zjawiska� depopulacyjne.� By�y� one� przede�wszystkim� konsekwencj�� relatywnie�
du�ej� ruchliwo�ci� ludno�ci� wiejskiej,� zw�aszcza� na� obszarach,� gdzie� procesy�
restrukturyzacji� i�modernizacji� gospodarki� (w� tym� rolnictwa)�w�oparciu�o�me	
chanizmy� rynkowe�wywo�a�y� szereg� problemów� spo�ecznych� i� gospodarczych,�
a�trudno�ci� ze� znalezieniem� zatrudnienia� w� najbli�szej� okolicy� spowodowa�y�
relatywnie�du���ruchliwo�
�przestrzenn��ludno�ci�wiejskiej.�Te�tendencje�skut	
kowa�y� ogólnie� zmniejszeniem�wielko�ci�wsi.� Dotyczy�o� to� zw�aszcza� znacznej�
cz��ci�miejscowo�ci�po�o�onych�w�makroregionie�pó�nocnym,�gdzie�dotychczas�
wska�nik� bezrobocia� jest� jednym� z� najwy�szych� w� skali� kraju.� Równocze�nie�
w�cz��ci� miejscowo�ci,� w� których� by�y� relatywnie� lepsze�mo�liwo�ci� zarobko	
wania�z� racji� lokalnych�uwarunkowa��ekonomicznych� lub�korzystnego�po�o�e	
nia� wzgl�dem� aglomeracji,� liczba� mieszka�ców� wsi� uleg�a� powi�kszeniu.�
W�konsekwencji� skutkowa�o� to�w� ramach� ca�ego� badanego� zbioru� relatywnie�
niewielkimi�zmianami�w��redniej�wielko�ci�ankietowanych�wsi.�Pewne�spowol	
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nienie� zjawisk�depopulacyjnych�w� latach�2005	2011�w�porównaniu�do�okresu�
2000	2005� nale�y� uzna
� za� korzystne,� gdy�� nawet� stopniowe� wyludnianie�
zazwyczaj� ��czy� si�� z� regresem� w� procesach� rozwojowych.� Ta� zale�no�
� ma�
szczególne�znaczenie�zw�aszcza�w�odniesieniu�do�obszarów�wiejskich�z� zasady�
charakteryzuj�cych�si��rozdrobnieniem�sieci�osadniczej.��

Wp�yw� czynników� zwi�zanych� z� mo�liwo�ciami� zarobkowania� poza� rol	
nictwem�na� rozwój�wiejskiej� sieci� osadniczej� potwierdzaj��dane� ankiety� doty	
cz�ce� zmian� w� relacjach� pomi�dzy� rodzinami� zwi�zanymi� z� gospodarstwami�
rolnymi�(do�tej�grupy�zaliczani�s��u�ytkownicy�gospodarstw�o�obszarze�od�1�ha�
UR�wzwy�),�a�bezrolnymi�mieszka�cami�badanych�wsi.��

Z� analizy� danych� dotycz�cych� przeobra�e�� w� strukturze� spo�eczno	�
	ekonomicznej�badanych�wsi�wynika,��e�powszechny�by��trend�zmniejszania�si��
grupy� z� u�ytkownikami� gospodarstw� rolnych.�W� latach� 2005	2011� ich� zbioro	
wo�
� �rednio�w�przeliczeniu� na� jedn��badan��wie�� zmniejszy�a� si��o� 5� jedno	
stek,�tj.�o�oko�o�10%,�a� jednocze�nie��rednio�o�4�jednostki,�czyli�o�6%�powi�k	
szy�a�si��populacja�rodzin�bezrolnych.�W�konsekwencji�w�2011�roku�ankietowa	
na�miejscowo�
�wiejska�liczy�a�przeci�tnie�44�rodziny�u�ytkuj�ce�gospodarstwa�
i�68�rodzin�bezrolnych.�

Tendencje� zmniejszania� si�� liczby� rodzin� z� u�ytkownikiem� indywidual	
nego� gospodarstwa� rolnego�mia�y� charakter� powszechny� i� zaznaczy�y� si��we�
wszystkich�makroregionach.�Stosunkowo�najsilniej�to�zjawisko�uwidoczni�o�si��
we�wsiach� po�o�onych�w�makroregionie� pó�nocnym,� który� od� dawna�wyró�	
nia�� si�� stosunkowo� najmniejsz�� liczebno�ci�� rodzin� rolniczych.�Wi��e� si�� to�
w�du�ym�stopniu�z�przesz�ym�usytuowaniem�na�tych�terenach�uspo�ecznione	
go� rolnictwa� i�w�konsekwencji�bardziej�ni��w� innych�cz��ciach�kraju� zaawan	
sowanym� procesem� koncentracji� w� strukturach� rolniczych.� W� latach� 2005	�
	2011�w�makroregionie�pó�nocnym�liczebno�
�rodzin�zwi�zanych�z�gospodar	
stwami�rolnymi�uleg�a�dalszemu,�wzgl�dnie�du�emu,�ograniczeniu,�bo�zmniej	
szy�a�si��o�27%�i�w�2011�roku�na�jedn��wie��przypada�y�tam��rednio�22�gospo	
darstwa.�Tam�te�,�podobnie� jak� i�w�makroregionach:�po�udniowo	zachodnim�
i�po�udniowo	wschodnim,� badana� spo�eczno�
� rolnicza� cechowa�a� si�� rela	
tywnie�najwi�ksz��mobilno�ci��i�wyj�tkowo�du�o�by�o�wsi,�w�których�odnoto	
wano� spadek� liczby� rodzin� rolniczych.� Te� tendencje� najsilniej� zaznaczy�y� si��
w�makroregionie� po�udniowo	wschodnim.� W� latach� 2005	2011� a�� w� 94%�
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miejscowo�ci�nast�pi�o�zmniejszenie�liczby�rodzin�z�u�ytkownikiem�gospodar	
stwa�rolnego.�Mimo�to,�wsie�z�tego�makroregionu�niezmiennie�cechowa�y�si��
najwi�ksz�� liczebno�ci�� rodzin� rolniczych,� których� zbiorowo�
� w� 2011� roku�
wynosi�a��rednio�na�jedn��67�jednostek.�By�a�to�wielko�
�o�ponad�9%�mniejsza�
ni�� w� 2005� roku,� kiedy� to� analogiczn�� kategori�� gospodarstw� domowych�
stanowi�o� przeci�tnie� 74� jednostek.� Na� tym� terenie� stosunkowo� du��� liczb��
rodzin�z�u�ytkownikiem�gospodarstwa�rolnego�nale�y���czy
�przede�wszystkim�
z�najwi�kszym�w�skali�kraju�rozdrobnieniem�agrarnym.�

Stosunkowo� najwi�ksz�� stabilno�ci�� pod� wzgl�dem� liczebno�ci� rodzin�
z�gospodarstwami�rolnymi�cechowa�y�si��wsie�po�o�one�w�makroregionie��rod	
kowowschodnim.� Rzadziej� ni�� w� pozosta�ych� cz��ciach� kraju� zdarza�y� si�� tam�
przypadki�wsi,�w�których�liczba�rodzin�z�gospodarstwami�zmala�a�(by�o�ich�61%,�
gdy�w�innych�makroregionach�ten�odsetek�wynosi��co�najmniej�80%).�W�konse	
kwencji� przeci�tnie� we�wsiach� po�o�onych� na� terenach� �rodkowowschodnich�
w�2011�by�o�tylko�o�4%�mniej�rodzin�z�gospodarstwami�ni��w�2005�roku.��

Niezale�nie�od�opisanego�nasilenia�zmian�w�wielko�ci�grupy�rodzin�zwi�	
zanych� z�gospodarstwami� rolnymi,�w�dalszym�ci�gu�utrzymywa�y� si�� znacz�ce�
ró�nice�regionalne�w�tym�zakresie,�a�szczegó�owa�analiza�danych�wykaza�a,��e�
uleg�y�one�nawet�pewnemu�pog��bieniu,�bowiem�rozpi�to�
�w��redniej�liczeb	
no�ci� rodzin� zwi�zanych� z� gospodarstwami�mie�ci�a� si�� pomi�dzy� 22� jednost	
kami� we� wsiach� makroregionu� pó�nocnego� a� 67� na� obszarze� po�udniowo	�
	wschodnim�(w�2005�roku�by�o�to�74�wobec�30).��

Odmiennie�ni��w�przypadku�rodzin�z�u�ytkownikiem�gospodarstwa�rolne	
go,�w�odniesieniu�do�grupy� rodzin�bezrolnych� trendy�wskazywa�y,� �e�w�wi�k	
szo�ci� makroregionów,� podobnie� jak� i� w� skali� kraju,� ich� zbiorowo�
� w� latach�
2005	2011�uleg�a�powi�kszeniu.�Niemniej�w�tym�przypadku�zarówno�nasilenie,�
a�w�jednym�z�makroregionów�tak�e�kierunek�tych�zmian�by�y�odmienne.�Rela	
tywnie� najbardziej� zwi�kszenie� liczby� rodzin� bezrolnych� uwidoczni�o� si��
w�makroregionie� �rodkowowschodnim� (tabela� 2).� Na� tym� terenie� a�� w� 71%�
ankietowanych�wsi� liczba�bezrolnych�uleg�a�powi�kszeniu,�gdy��rednio�w�skali�
kraju�analogiczny�wska�nik�wyniós��55%.� Jednak�mimo��e�w�latach�2005	2011�
w�przeliczeniu�na�jedn��wie��liczba�rodzin�bezrolnych�w�makroregionie��rodko	
wowschodnim� zwi�kszy�a� si�� a�� 15%� (w� ca�ym� zbiorze� by�o� to� oko�o� 6%),� to�
nadal�wielko�
� tego�wska�nika�by�a� tam�najni�sza�w� stosunku�do�pozosta�ych�
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wyodr�bnionych�makroregionów.�W�2011�roku�przeci�tn��wie��w�tym�makro	
regionie� zamieszkiwa�o� tylko� 45�rodzin� bezrolnych,� gdy� w� odniesieniu� do�
wszystkich�ankietowanych�miejscowo�ci�by�o�ich��rednio�68.�

�

Tabela�2.�Zmiany�we�wsiach�obj�tych�ankiet��w�2005�i�2011�roku�wed�ug�
�redniej�liczby�rodzin�z�gospodarstwami�i�bezrolnych*�

Makroregiony**�


rednia�liczba�rodzin�na�1�wie��

z�gospodarstwami� bezrolnych�

2005� 2011� 2005� 2011�

Razem� 49� 44� �64� �68�


rodkowozachodni� 48� 41� �56� �56�


rodkowowschodni� 46� 44� �39� �45�

Po�udniowo	wschodni� 74� 67� �77� �83�

Po�udniowo	zachodni� 37� 30� 105� 108�

Pó�nocny� 30� 22� �96� �90�

*� Do� grupy� rodzin� z� gospodarstwami� zaliczono� u�ytkowników� nieruchomo�ci� rolnych�
o�obszarze� od� 1� ha� UR� wzwy�,� w�a�ciciele� mniejszych� dzia�ek� zostali� w��czeni� do� grupy�
bezrolnych.�
**�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.��

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

Stosunkowo�najwi�ksz��stabilno�ci��ze�wzgl�du�na�relacj��pomi�dzy�licz	
b�� miejscowo�ci,� w� których� populacja� rodzin� bezrolnych� uleg�a� zmniejszeniu�
b�d��zwi�kszeniu,�cechowa�y�si��wsie�po�o�one�w�makroregionie�po�udniowo	�
	zachodnim� i� �rodkowozachodnim.�W� przypadku� pierwszego� z� wymienionych�
terenów�nast�pi�� tylko�niewielki�ubytek� tej� grupy� rodzin.�W� latach�2005	2011�
�rednia� liczba� rodzin�bezrolnych�mieszkaj�ca�we�wsiach�po�o�onych�w�makro	
regionie� po�udniowo	zachodnim� wzros�a� ze� 105� do� 108� jednostek,� tj.� o� 3%,�
natomiast� w�makroregionie� �rodkowozachodnim� w� ogóle� nie� odnotowano�
zmian�w�tym�zakresie.��
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Mobilno�
� ludno�ci� bezrolnej� jest� powi�zana� zarówno� z� przemianami�
o�charakterze� strukturalnym� (wydzielanie� si�� oddzielnego� gospodarstwa� do	
mowego�cz�onków�rodzin�rolników�przechodz�cych�na�emerytur�),�jak�i�zjawisk�
migracyjnych�zwi�zanych�z�pozarolnicz��aktywno�ci��ekonomiczn��tej�grupy.�

Konsekwencj�� przeobra�e�� zachodz�cych� pomi�dzy� liczebno�ci�� rodzin�
z�gospodarstwami� i� bezrolnych� by�y� odmienno�ci� odnotowane�w� ca�ej� próbie�
badawczej�obj�tej�badaniami�w�2011� r.�w� stosunku�do� zbioru�ankietowanego�
w�2005�r.�Chocia��w�uj�ciu�ca�o�ciowym�liczebno�
�badanego�zbioru�nie�uleg�a�
istotnej�zmianie,�to�na�poszczególnych�obszarach�kraju�zaznaczy�y�si��odmienne�
trendy�(tabela�3).��

�

Tabela�3.�Zmiany�w�zbiorze�badanych�rodzin�wiejskich�w�latach�2005�2011�

Makroregiony*�

Liczba�rodzin�obj�tych�badaniami�w�2011��

razem� 2005=100

w�tym�

z�gospodar�
stwami�

2005=100
bezrol�
nych�

2005=100

Razem� 8�477�� 99 3�331 89 5�146� 105


rodkowozachodni� 965�� 94 409 86 556� 100


rodkowowschodni� 2�751�� 104 1�364 96 1�387� 114

Po�udniowo	wschodni� 2�411�� 100 1�076 91 1�335� 109

Po�udniowo	zachodni� 1�237�� 97 267 80 970� 103

Pó�nocny� 1�113�� 89 215 72 898� 94

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

Podobnie�jak�w�latach�wcze�niejszych,�w�okresie�2005	2011�zjawiska�de	
populacji� najsilniej� zaznaczy�y� si�� w� makroregionie� pó�nocnym,� ale� dotyczy�y�
one�równie��makroregionów�po�udniowo	zachodniego�i��rodkowozachodniego.�
W�uj�ciu�regionalnym�liczebno�
�badanego�zbioru�nie�uleg�a�natomiast�zmianie�
w�makroregionie� po�udniowo	wschodnim,� a� powi�kszy�a� si��w�makroregionie�
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�rodkowowschodnim.� Jak� ju�� zaznaczono,� by�y� to� jednak� zmiany� relatywnie�
niedu�e.��

� W�opracowaniach�dotycz�cych�przeobra�e��wiejskiej�spo�eczno�ci� lokal	
nych�wskazuje� si�,� �e� s�� one� powi�zane� nie� tylko� z� procesami�migracji� prze	
strzennych,�ale�równie��z�przemianami�strukturalnymi�w�rolnictwie�i�z�post�pu	
j�cym� procesem� dezagraryzacji� wiejskiej� gospodarki.�Wyrazem� tych� tendencji�
s��mi�dzy� innymi� systematyczne� zmiany�w� strukturze� spo�eczno	gospodarczej�
wsi�wyra�aj�ce� si��mi�dzy� innymi� ci�g�ym�zmniejszaniem�si�� liczby� rodzin�po	
siadaj�cych� gospodarstwa� rolne,� z� jednoczesnym� wzrostem� stanu� liczebnego�
gospodarstw� domowych� bez� u�ytkownika� gospodarstwa� rolnego.� Ten� trend�
zaznacza�si��równie��w�przeprowadzonym�badaniu�ankietowym.��

Z� przestrzennej� analizy� obejmuj�cej� zmiany� w� liczbie� wiejskich� rodzin�
wed�ug� ich�podzia�u�na�u�ytkuj�ce�gospodarstwa� rolne� i� pozosta�e�wynika,� �e�
w�2011�roku,�w�stosunku�do�wyników�z�poprzedniej�ankiety,� liczebno�
�rodzin�
zwi�zanych� z� gospodarstwami� rolnymi,� we� wszystkich� makroregionach� mia�a�
tendencj�� malej�c�.� Najsilniej� to� zjawisko� uwidoczni�o� si�� w� makroregionie�
pó�nocnym,� co� by�o� efektem� mobilno�ci� tej� grupy,� zarówno� przestrzennej�
(migracja�z�badanej�wsi),�jak�i�spo�ecznej�(g�ównie�by�y�to�konsekwencje�demo	
graficznego� starzenia� si�� osób� z� jednoosobowych� i� dwuosobowych� gospo	
darstw� domowych).� Z� przeprowadzonych� bada�� wynika�o,� �e� po� 2005� roku�
takimi�procesami�obj�ta�by�a� co�pi�ta� rodzina� rolnicza� zamieszka�a�na� terenie�
makroregionu�pó�nocnego,�przy�czym�trzy�czwarte�z�nich�wyjecha�o�z�badanych�
miejscowo�ci� [2].� Podkre�li
� nale�y,� �e� by�� to� jedyny�makroregion,� w� którym�
zmniejszeniu� uleg�a� równie�� zbiorowo�
� rodzin� bezrolnych.�W� tym�przypadku�
by�o� to�nie� tylko�konsekwencj�� ich�ubytku�na� skutek�ujemnego�salda�migracji�
i�zdarze��losowych,�ale�równie��zmniejszania�si��zjawiska�powstawania�nowych�
rodzin�w�obr�bie�lokalnej�spo�eczno�ci.�

Na�pozosta�ych�terenach�wyra�nie�zaznaczy��si��wzrost�liczebno�ci�rodzin�
bezrolnych.�Taka�sytuacja�najsilniej�uwidoczni�a�si��na�obszarze�makroregionu�
�rodkowowschodniego,�co�by�o�g�ównie�wynikiem�powstawania�nowych�rodzin�
bezrolnych.� Bardziej� szczegó�owa� analiza� danych� wskazywa�a,� �e� tworzy�y� je�
g�ównie� m�ode� osoby,� które� oddziela�y� si�� od� rodziców� i� zak�ada�y� odr�bne�
gospodarstwa�domowe.�W�konsekwencji�w�analizowanym�okresie�na�obszarze�
�rodkowowschodnim� nast�pi�o� najwy�sze� w� skali� wszystkich� makroregionów�
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zwi�kszenie� liczebno�ci� badanego� zbioru,� zw�aszcza� w� odniesieniu� do� rodzin�
bezrolnych� (wzrost�o�14%).�Niemniej�nale�y�bra
�pod�uwag�,� �e�przynajmniej�
w�odniesieniu�do� zamierze�� cz��ci� z� tej� populacji� zamieszkiwanie�na�obszarze�
wsi�by�o�tylko�okresem�przej�ciowym�w�d��eniach�do�osiedlenia�si��w�pobli�u�
miejsca�pracy�usytuowanego�w�miastach.��

�

Mapka�2.�Rodziny�rolnicze�i�bezrolne�w�strukturze�spo�eczno�ekonomicznej�
wsi�w�2011�roku�wg�makroregionów*�
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�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�

�

Z� przestrzennej� analizy� danych� dotycz�cych� przeobra�e�� w� strukturze�
wiejskich� gospodarstw�domowych�wed�ug� ich�podzia�u� na�posiadaj�ce� gospo	
darstwo� rolne� i�pozosta�e�wynika,� �e�o�przekszta�ceniach�w�wiejskich� spo�ecz	
no�ciach�decyduj��przede�wszystkim�uwarunkowania�zwi�zane�z�mo�liwo�ciami�
znalezienia� pozarolniczych� �róde�� utrzymania.� W� konsekwencji� o� g�sto�ci� za	
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ludnienia�na�terenach�wiejskich�coraz�silniej�decyduj��sk�onno�ci�rodzin�bezrol	
nych�do�zamieszkiwania�w�danej�okolicy.��

Zmiany,�jakie�zasz�y�w�latach�2005	2011�w�liczebno�ci�badanej�próby�oraz�
w�podziale�na�rodziny�rolnicze� i�bezrolne�s��wynikiem�zarówno�zjawisk�migra	
cyjnych,�jak�i�powstawania�nowych�gospodarstw�domowych�w�obr�bie�lokalnej�
spo�eczno�ci,�a�tak�e�zmian�statusu�rodzin�w�zwi�zku�z�likwidacj��lub�obj�ciem�
gospodarstwa�rolnego.�

Z� informacji�dotycz�cych�mobilno�ci�wyodr�bnionych�kategorii�wiejskich�
rodzin�wynika,��e�w�okresie�2005	2011,�podobnie�jak�i�w�latach�wcze�niejszych,�
zmiany� dotyczy�y� zw�aszcza� rodzin� bezrolnych.� Ruchliwo�
� w� grupie� rodzin�
bezrolnych� by�a� wy�sza� ni�� w�ród� ludno�ci� z� indywidualnych� gospodarstw�
rolnych.�Te�ró�nice�zaznaczy�y�g�ównie�w�przypadku�powstawania�w�badanych�
wsiach� nowych� gospodarstw� domowych.� Nale�y� doda
,� �e� w� 2011�w� zbiorze�
bezrolnych�wi�cej�ni��co�pi�ta�badana�rodzina�by�a�jednostk��now�,�natomiast�
w�grupie�u�ytkuj�cych�gospodarstwo�rolne�taka�sytuacja�dotyczy�a�co�siedem	
nastej� rodziny.�W� stosunku� do�wyników� poprzednich� bada�� te� ró�nice� uleg�y�
pog��bieniu.�W�2005�roku�w�zbiorze�bezrolnych�prawie�co�ósme�badane�gospo	
darstwo� domowe� by�o� nowe,� natomiast� w�zbiorowo�ci� rodzin� posiadaj�cych�
gospodarstwo� rolne� podobne� uwarunkowania� dotyczy�y� rzadziej� ni�� co� dwu	
dziestej�rodziny.��

Z�bada��wynika,��e�ogólnie�wi�kszo�
�nowych�wiejskich�gospodarstw�
domowych�powsta�a�w�obr�bie� lokalnej�spo�eczno�ci,�gdy�� tylko�co�osiem	
nasta�rodzina�ankietowana�w�2011�roku�to�jednostka,�która�w�okresie�mi�	
dzy� badaniami� osiedli�a� si�� w� opisywanych�miejscowo�ciach� (tzw.� rodziny�
nowo�przyby�e).�

W�odniesieniu�do�ogó�u�badanych�w�2011�roku,�w�ród�nowo�powsta�ych�
rodzin� bezrolnych� prawie� 50%� stanowi�y� rodziny� uprzednio� niemieszkaj�ce�
w�ankietowanej�wsi�(oko�o�43%�–�w�2005�roku),�a�kolejne�39%�stanowi�y�rodzi	
ny�uprzednio�rolnicze�(ponad�44%�–�w�2005�roku).�Nieco�inny�mechanizm�wy	
st�pi��w�odniesieniu�do�rodzin�z�u�ytkownikiem�gospodarstwa�rolnego.�W�ród�
nowych� gospodarstw� domowych� w� tej� zbiorowo�ci� prawie� 19%� to� jednostki�
nowo�przyby�e�(28%�–�w�2005�roku),�a�25%�wywodzi�a�si��z�rodzin�bezrolnych�
(51%�–�w�2005�r.).��
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Tym�samym�nale�y�stwierdzi
,��e�chocia��procesy�ruchliwo�ci�przestrzen	
nej� nie� przyczyni�y� si��w� znacznym� stopniu�do� zmian�w� liczebno�ci� rodzin� za	
mieszkuj�cych�w�badanych�wsiach,�to�coraz�silniej�oddzia�ywa�y�na�przekszta�	
cenia�spo�eczno	ekonomicznej�struktury�wsi.��

Opisywane� zjawiska� mia�y� charakter� powszechny� i� zaznaczy�y� si�� na�
przewa�aj�cym� obszarze� kraju,� ale� mia�y� niejednakowy� zasi�g� w� obr�bie� po	
szczególnych�makroregionów.�W�przypadku�nowych� rodzin� rolniczych,�podob	
nie� jak� w� latach� wcze�niejszych,� stosunkowo� najwi�cej� z� nich� pochodzi�o�
z�rodzin� bezrolnych� w� makroregionie� pó�nocnym.� Wi�za
� to� nale�y� z� ci�gle�
trudn�� sytuacj�� ekonomiczn�� znacznej� grupy� ludno�ci� wiejskiej� na� tych� tere	
nach,�która�wywodzi�si��z�pracowników�dawnych�PGR	ów.�Relatywnie�niedu�e�
szanse� znalezienia� pracy� zarobkowej� w�miejscu� zamieszkania,� mog�y� sk�ania
�
cz��
�z�tych�osób�do�przejmowania�ziemi�i�podejmowania�dzia�alno�ci�rolniczej,�
zw�aszcza� wobec� mo�liwo�ci,� jakie� na� tych� terenach� stwarza�a� dzia�alno�
�
Agencji�Nieruchomo�ci�Rolnych�[21]��

Przeobra�enia,� jakie�w� latach� 2005	2011� nast�pi�y�w� obr�bie�wyodr�b	
nionych�kategorii�wiejskich�rodzin,�wskazuj��przede�wszystkim�na�kontynuacj��
wieloletniego� trendu�w� strukturze� spo�eczno	ekonomicznej� wsi,� polegaj�cego�
ci�g�ym�zmniejszaniu�si��udzia�u�rodzin�zwi�zanych�z�gospodarstwami�rolnymi�
na�rzecz�rodzin�bezrolnych.�W�efekcie�w�2011�roku�z�ogó�u�wiejskich�rodzin�ju��
tylko�nieco�ponad�39%�posiada�o�ziemi��rolnicz�,�której�area��przekracza��1�ha�
UR.�By��to�odsetek�o�niespe�na�4�pkt.�proc.�mniejszy�ni��w�2005�roku,�kiedy�to�
analogiczny� wska�nik� wynosi�� przesz�o� 43%.� W� stosunku� do� poprzedniego�
badanego� okresu,� tj.� 2000	2005� tendencja� zmniejszania� si�� odsetka�wiejskich�
gospodarstw�domowych�zwi�zanych�z�rolnictwem�uleg�a�nasileniu.�Ten�wzrost�
��czy
� nale�y� z� rezygnacj�� z� dzia�alno�ci� rolniczej� u�ytkowników� niskotowaro	
wych� gospodarstw� rolnych� oraz� ze� wzrostem� sk�onno�ci� cz��ci� rolników� do�
przejmowania�w�u�ytkowanie�ziemi�z�ma�ych�obszarowo�gospodarstw,�których�
w�a�ciciele�mieli�pozarolnicze��ród�a�dochodów.�

�

�

�
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Tabela�4.�Rodziny�rolnicze�i�bezrolne�w�strukturze��
spo�eczno�ekonomicznej�wsi�obj�tych�badaniami�w�kolejnych�latach�

Rok�badania�

Odsetek�rodzin�

z�u�ytkownikiem��
gospodarstwa�rolnego�

bez�u�ytkownika��
gospodarstwa�rolnego�

1988� 58,5� 51,5�

1992� 54,6� 45,4�

1996� 48,7� 51,3�

2000� 46,0� 54,0�

2005� 43,1� 56,9�

2011� 39,3� 60,7�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�

�

� Podkre�li
� nale�y,� �e� zmiany,� jakie� nast�powa�y� w� strukturze� rodzin�
zamieszka�ych�badane�wsie�maj��trwa�e�tendencje� i�mo�na�przewidywa
,��e�
liczebno�
� populacji� zwi�zanej� z� rolnictwem� b�dzie� ulega
� dalszemu� po	
mniejszeniu.��

Chocia��utrzymywa
�si��b�d��regionalne�ró�nice�w�nat��eniu�tego�zjawi	
ska,�a�przesz�e�uwarunkowania�historyczno	gospodarcze�b�d��wyznacza
�skal��
ró�nic�w�przeobra�eniach�zachodz�cych�na�poszczególnych�terenach,�wsz�dzie�
ukierunkowanie� zmian� b�dzie� podobne.� W� konsekwencji� rozwój� obszarów�
wiejskich� przede� wszystkim� b�dzie� zdeterminowany� w� uj�ciu� regionalnym�
liczebno�ci��rodzin�niepowi�zanych�z�rolnictwem.�Tym�samym�wzrost�znaczenia�
rodzin� niezwi�zanych� bezpo�rednio� z� gospodarstwami� rolnymi� w� wiejskiej�
spo�eczno�ci�w�coraz�silniejszym�stopniu�b�dzie�decydowa��o�przeobra�eniach�
w�wiejskim�uk�adzie�spo�eczno	ekonomicznym�nie�tylko�na�poziomie�lokalnym,�
ale� tak�e� regionalnym� i� globalnym.�W�ród�uwarunkowa�,� które�oddzia�uj��na�
takie� zmiany�coraz�wi�ksze�znaczenie�maj��procesy�koncentracji�w� rolnictwie.�

wiadcz�� o� tym� przeobra�enia� w� strukturze� agrarnej� indywidualnych� gospo	
darstw�rolnych,�które�uwidoczni�y�si��w� latach�2005	2011�w�próbie�badawczej�
IERiG�	PIB.�
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�

Wed�ug� Spisu�Rolnego�w�2010� roku� liczba� indywidualnych� gospodarstw�
o�obszarze�od�1�ha�UR�wynosi�a�1563�tys.�Oznacza�to,��e�w�stosunku�do�2002�
roku� ich� zbiorowo�
� uleg�a� zmniejszeniu� o� jedn�� pi�t�.� Tym� samym� nale�y�
uzna
,� �e� proces� zmian� w� obr�bie� struktury� agrarnej� uleg�� przy�pieszeniu,�
bowiem�w�wymienionym�okresie� �rednio� rocznie� ubywa�o� oko�o� 2,5%� gospo	
darstw,�gdy�w�poprzednim�dziesi�cioleciu�wielko�
�tego�wska�nika�by�a�ponad�
dwukrotnie�mniejsza�[21].�

Tak�e� materia�y� ankiety� IERiG�	PIB� dokumentuj�� przy�pieszenie� prze	
mian�agrarnych,�przy� czym�w�badanej�próbie�wyra�a�y� si��one� silniej�w� zmia	
nach�obszarowych�ni��w�ubytku�gospodarstw.�Odmienno�ci�pomi�dzy�danymi�
z�bada�� ankietowych� a� danymi� GUS� wynika�y� g�ównie� z� opisanych� wcze�niej�
zasad� doboru� próby� badawczej,� co� powodowa�o,� �e� ankietowane� wsie� by�y�
bardziej�rolnicze�ni��ogó�.�

W�badaniach� IERiG��na� zmiany�obszarowe,�w� sposób� bardziej� znacz�cy�
ni��na�obszarach�pozostaj�cych�pod�wp�ywem�urbanizacji�(tereny�podmiejskie),�
oddzia�ywa��wp�yw�konkurencji�na�rynkach�rolnych.�W�efekcie�w�badanej�pró	
bie� zmniejszeniu� ulega�a� przede� wszystkim� grupa� s�abszych� ekonomicznie�
jednostek,� które� nie� dysponowa�y� maj�tkiem� produkcyjnym� umo�liwiaj�cym�
sprostanie�stale�rosn�cym�wymogom�rynku.��

W� badanych�wsiach� pomi�dzy� 2000� a� 2011� rokiem� liczba� gospodarstw�
zmniejszy�a� si�� o� 15,2%.� Stosunkowo� najsilniej� ten� proces� uwidoczni�� si��
w�zbiorze�jednostek�o�obszarze�od�10�do�15�ha�UR,�w�którym�uby�o�wi�cej�ni��
co� trzecie� gospodarstwo� oraz�w� grupie� od� 5� do� 10� ha,� gdzie� dotyczy�o� to� co�
pi�tego� gospodarstwa.� Zwraca� przy� tym� uwag�� fakt,� �e� zdecydowanie�wi�cej�
zmian�w�strukturze�obszarowej�gospodarstw�odnotowano�w�okresie�2005	2011�
ni�� w�pi�cioleciu� 2000	2005,� co� potwierdza� tez�,� �e� efekty� integracji� z� UE�
i�wsparcia� uruchomionego� w� ramach�WPR� oddzia�ywa�y� stymuluj�co� na� uak	
tywnienie�przemian�strukturalnych�w�rolnictwie�[25].��

�
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Tabela�5.�Zmiany�w�liczbie�i�strukturze�obszarowej�gospodarstw��
badanych�przez�IERiG��PIB�w�latach�2000,�2005�i�2011�

Wyszczególnienie� Razem

Grupy�obszarowe�gospodarstw�

1�2� 2�5� 5�10� 10�15� 15�30�
30�

i�wi�cej

Liczba�gospodarstw� �

2000� 3�927 674 1�104 1014 596� 427� 112

2005� 3�705 703 1�020 897 444� 485� 156

2011� 3�331 578 970 801 381� 414� 187

Zmiany:� 2000	2005�

��w�liczbach�absolutnych� 	222 28 	86 	114 	150� 52� 48

	�w�procentach� 	5,6 4,2 	7,8 	11,2 	25,2� 12,2� 42,9


rednie�roczne�tempo�
zmian� 	1,1 0,8 	1,6 	2,2 	5,0� 2,4� 8,6

Zmiany:� 2005	2011�

��w�liczbach�absolutnych� 	374 	125 	50 	96 	63� 	71� 31

	�w�procentach� 	10,1 	17,8 	4,9 	10,7 	14,2� 	14,6� 19,9


rednie�roczne�tempo�
zmian� 	1,7 	3,0 	0,8 	1,8 	2,4� 	2,4� 3,3

Zmiany:� 2000	2011�

��w�liczbach�absolutnych� 	596 	96 	134 	213 	215� 	13� 75

	�w�procentach� 	15,2 	14,2 	12,1 	21,0 	36,1� 	3,0� 67,0


rednie�roczne�tempo�
zmian� 	1,4 	1,3 	1,1 	1,9 	3,3� 	0,3� 6,1

Struktura�gospodarstw:� �

2000� 100 17,2 28,1 25,8 15,2� 10,9� 2,9

2005� 100 19,0 27,5 24,2 12,0� 13,1� 4,2

2011� 100 17,4 29,1 24,0 11,4� 12,4� 5,6

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB�2000,�2005�i�2011.�

�
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Zgodnie� z�wynikami� Spisu� Rolnego�GUS� [1],� badania� ankietowe� IERiG�	�
	PIB,� udokumentowa�y,� �e� w� okresie� 2005	2011� zmniejszenie� liczby� gospo	
darstw�mia�o�charakter�powszechny�i�dotyczy�o�sytuacji�we�wszystkich�grupach�
obszarowych,� poza� jednostkami� o� relatywnie� najwi�kszym� areale� gruntów,�
których� liczba� uleg�a� powi�kszeniu.� Taka� sytuacja� dotyczy�a� nieruchomo�ci�
rolnych�o�powierzchni�co�najmniej�30�ha�UR.��

W� okresie� 2002	2010,� w� próbie� badawczej� IERiG�� liczebno�
� gospo	
darstw�o�obszarze�30�ha�UR�i�wi�cej�powi�kszy�a�si��a��o�67%.�W�konsekwencji�
tych� zmian� gospodarstwa�wchodz�ce�w� sk�ad�wymienionej� grupy� obszarowej�
obejmowa�y�35,3%�ogó�u�u�ytków�rolnych�b�d�cych�w�dyspozycji� zbiorowo�ci�
obj�tej�ankiet�.�Wed�ug�Spisu�Rolnego�GUS�analogiczny�wska�nik�wynosi��31%,�
co�potwierdza�wiarygodno�
�materia�ów�b�d�cych�podstaw��analizy.�

Chocia��wyniki�bada��ankietowych�wykaza�y,��e�w�stosunku�do�poprzed	
nich�okresów�liczebno�
�gospodarstw�zmala�a,�to�nale�y�zaznaczy
,��e�w�odnie	
sieniu� do� struktury� obszarowej� proporcje� pomi�dzy� poszczególnymi� grupami�
nie�uleg�y�zasadniczym�zmianom.�W�2011�roku,�w�dalszym�ci�gu,�w�ród�bada	
nych�gospodarstw�indywidualnych�najliczniejsz��zbiorowo�
�tworzy�y�jednostki�
o� obszarze� do� 5� ha� UR.�Wed�ug� danych� kolejnych� Spisów� Rolnych� ich� udzia��
w�latach�2002	2010�uleg��zmniejszeniu�zaledwie�o�kilka�punktów�procentowych�
(z� 58,7%� do� 55,3%),� a� w� zbiorowo�ci� obj�tej� ankiet�� IERiG�	PIB� niezmiennie�
by�o�ich�ponad�45%.��

Zmniejszenie�liczby�indywidualnych�gospodarstw�rolnych�odnotowano�na�
terenie�ca�ego�kraju,�niemniej�nasilenie�tego�procesu�w�uj�ciu�regionalnym�by�o�
silnie�zró�nicowane.�

W�okresie�dziel�cym�kolejne�badania,� tj.�pomi�dzy�2005�a�2010� rokiem�
najwi�kszy�ubytek�w�liczbie� indywidualnych�gospodarstw�rolnych�odnotowano�
w�makroregionie�pó�nocnym�(mapka�3).�By��to�jedyny�teren,�na�obszarze�które	
go� zmniejszenie� dotyczy�o� jednostek� ze� wszystkich� grup� obszarowych,� przy�
czym�wielko�
� tego�ubytku�by�a�najwi�ksza�w�skali� kraju� i�wynios�a�28%.�Przy�
wyznaczaniu�przyczyn�tak�du�ej�mobilno�ci�gospodarstw�na�tym�terenie�nale�y�
podkre�li
� jego� specyfik�,� w� znacznym� stopniu� powi�zan�� z� restrukturyzacj��
struktur� rolniczych.�Na� tych� terenach�Agencja� sprzeda�a�b�d��odda�a�w�dzier	
�aw��najwi�cej�nieruchomo�ci�gruntowych,�co�nie�tylko�oddzia�ywa�o�na�przy	
�pieszenie�procesów�koncentracji�w�rolnictwie,�ale�od�wielu�lat�przyczynia�o�si��
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do�zintensyfikowania�obrotów�na�rynku�ziemi� rolniczej� [23].�W�makroregionie�
pó�nocnym�struktura�agrarna�w�obr�bie� indywidualnego�rolnictwa�cechuje�si��
stosunkowo�najwy�szym�w�odniesieniu�do� reszty� kraju�udzia�em�gospodarstw�
o�obszarze�30�ha�UR�i�wi�cej.�Równocze�nie,�w�cz��ci�tego�makroregionu�obej	
muj�cej�województwo�warmi�sko	mazurskie�silniej�ni��na�pozosta�ych�terenach�
od� wielu� lat� uwidoczni�� si�� proces� wzmo�onej� migracji� z� obszarów� wiejskich�
spowodowanej� g�ównie� niedoinwestowaniem� infrastrukturalnym� i� trudnymi�
warunkami� przyrodniczymi.� Jednocze�nie� zaznaczy�a� si�� tam� tendencja� do�
odrolnienia� s�abo� rolniczo� przydatnych� gruntów� i� przeznaczania� ich� pod� zale	
sienie�i�na�u�ytek�turystyki�i�rekreacji.��

�

Mapka�3.�Przestrzenne�ró�nice�w�skali�zmniejszenia��
liczby�gospodarstw�indywidualnych�w�latach�2005�2011�
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Kolejnym� terenem�wyró�niaj�cym� si�� pod�wzgl�dem� skali� zmniejszenia�
liczby� indywidualnych� gospodarstw� by�� makroregion� po�udniowo	zachodni.�
W�badanym�okresie�2005	2011�uby�o�tam�prawie�20%�gospodarstw,�przy�czym�
najszybciej� zmniejsza�a� si�� liczba� jednostek� o� relatywnie� najmniejszym� areale�
gruntów� tj.� od� 1� do� 2� ha� UR.� Liczba� gospodarstw� z� tej� grupy� obszarowej�
w�czasie� sze�ciu� lat�dziel�cych�kolejne�badania�uleg�a� zmniejszeniu�a��o� jedn��
trzeci�.�Jednocze�nie�odnotowano�niewielki�wzrost�w�zbiorowo�ci�gospodarstw�
30�ha�i�wi�cej,�co�oznacza,��e�procesy�koncentracji�by�y�powi�zane�z�umacnia	
niem� potencja�u� produkcyjnego� cz��ci� jednostek.� Przy� interpretacji� danych�
o�zmianach� agrarnych� na� terenie� makroregionu� po�udniowo	zachodniego�
nale�y� tak�e�uwzgl�dni
,� �e� jest� to�obszar�silnie�zurbanizowany�o�stosunkowo�
dobrej� infrastrukturze� komunikacyjnej.� Jednocze�nie� od� lat� wyró�nia� si�� on�
znacz�cymi�migracjami�zarobkowymi,�w�tym�zw�aszcza�zagranicznymi.�Te�uwa	
runkowania,� obok� wzrastaj�cej� konkurencji� na� rynkach� rolnych,� równie�� od	
dzia�ywa�y�na�przemiany�w�obr�bie�rolniczych�struktur.��

Tak�e� w�makroregionie� �rodkowozachodnim� ubytek� gospodarstw� prze	
kracza��jego�wielko�
�w�skali�kraju�i�wynosi��oko�o�14%.�Na�tym�terenie�jedyn��
grup��obszarow�,�w�obr�bie�której�liczba�gospodarstw�uleg�a�zwi�kszeniu�by�a�
zbiorowo�
� o� areale� 30� ha� i� wi�cej� (o� 15%).� Jest� to� obszar� od� dziesi�cioleci�
wyró�niaj�cy�si��wysok��kultur��roln��i�tradycjami�profesjonalnego,�wysokoto	
warowego� rolnictwa� indywidualnego.� W� konsekwencji� przemiany� agrarne�
zachodz�ce�w�obr�bie� tego�makroregionu,�w�silniejszym�stopniu�ni��w� innych�
cz��ciach�kraju�by�y�powi�zane�z�narastaj�c��konkurencj��na� rynkach�rolnych.�

wiadczy��o�tym�nie�tylko�liczebny�wzrost� jednostek�o�relatywnie�najwi�kszym�
areale,� ale� przede� wszystkim� ubytek� gospodarstw,� zaznaczaj�cy� si�� nie� tylko�
w�grupie� najmniejszych� obszarowo� jednostek,� ale� równie�� w� gronie� �rednich�
i�stosunkowo� du�ych� (z� grupy� 15	30� ha� UR� uby�o� 25%� gospodarstw).� Mo�na�
przypuszcza
,� �e�cz��
� z�nich�podj��a�wysi�ek� inwestycyjny� i� zwi�kszy�a�obszar�
u�ytkowanych�gruntów.��

Na�tle�opisanych�makroregionów,�na�terenach�wyró�niaj�cych�si��szcze	
gólnym� rozdrobnieniem� agrarnym,� tradycyjnym� rolnictwem� i� relatywnie� zna	
cz�cym�udzia�em� jednostek� niskotowarowych� i� bez� produkcji� rolniczej� z� prze	
znaczeniem�na�sprzeda��[24],�proces�zmniejszania�si��liczby�gospodarstw�indy	
widualnych�zaznaczy��si��zdecydowanie�s�abiej.�W�makroregionie�po�udniowo	�
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	wschodnim�w�latach�2005	2011�uby�o�8,7%�gospodarstw,�natomiast�w�makro	
regionie� �rodkowowschodnim� wielko�
� tego� wska�nika� by�a� jeszcze� ni�sza�
i�wynosi�a� zaledwie� 4,1%.� Nie� zmienia� to� faktu,� �e� równie�� w� tych� cz��ciach�
kraju� zmniejszenie� liczby� gospodarstw� zaznaczy�o� si�� we� wszystkich� grupach�
obszarowych,� pomijaj�c� relatywnie� najwi�ksze� pod� wzgl�dem� powierzchni�
jednostki,�w�obr�bie�których�odnotowano�przeciwny�proces.�

Ca�o�
� zebranych� materia�ów� dotycz�cych� tempa� przemian� agrarnych�
w�uj�ciu�przestrzennym�potwierdza�tez��o�dwu�g�ównych�czynnikach�oddzia�u	
j�cych�na�nasilenie� tego�procesu.�Po�pierwsze� jest� to�narastaj�ca�konkurencja�
w�rolnictwie� stwarzaj�ca� presj�� na� powi�kszanie� skali� produkcji� i� umacnianie�
pozycji� na� rynkach� producentów� surowców� rolniczych.� Konsekwencj�� takiej�
sytuacji�jest�silnie�zaznaczaj�cy�si��ubytek�indywidualnych�gospodarstw�o��red	
nim�obszarze.�Drugim�istotnym�czynnikiem�oddzia�uj�cym�na�zmiany�w�obr�bie�
grup�obszarowych�gospodarstw�by�o�po�o�enie�wzgl�dem� terenów�zurbanizo	
wanych,�ch�onnych�rynków�pracy�oraz�szlaków�komunikacyjnych�u�atwiaj�cych�
dost�p�do�aglomeracji.�Z�racji�doboru�próby�badawczej�ten�czynnik�w�ankieto	
wanym�zbiorze�uwidoczni��si��s�abiej�ni��wynika�o�to�ze�Spisu�Rolnego�GUS.�

Oceniaj�c�skal��zachodz�cych�zmian�z�punktu�widzenia�struktury�obsza	
rowej� gospodarstw,� uzna
� nale�y,� �e� pomimo� odnotowanego� przyspieszenia�
w�tempie� zachodz�cych� procesów,� proporcje� pomi�dzy� liczebno�ci�� gospo	
darstw�pogrupowanych�wed�ug�ich�powierzchni�nie�uleg�y�zasadniczym�przeob	
ra�eniom.� Zmiany,� jakie� nast�pi�y� w� okresie� 2005	2011� w� wielko�ci� odsetka�
gospodarstw�z�poszczególnych�grup�obszarowych�oscylowa�y�co�najwy�ej�wokó��
kilku� punktów� procentowych.� Chocia�� powszechnie� mala�a� wielko�
� odsetka�
jednostek�najmniejszych,�a�wzrasta��procent�gospodarstw�o�obszarze�30�i�wi�	
cej�ha�UR,�w� �adnym�z�wyodr�bnionych�makroregionów�kraju�nie�przyczyni�o�
si�� to�do� zmian�w�charakterystyce� rolnictwa�danego� terenu.�W�dalszym�ci�gu�
utrzymywa�y� si�� terytorialne� rozbie�no�ci� w� cechach� struktury� agrarnej,� naj	
bardziej�rozdrobnione�rolnictwo�by�o�skumulowane�na�obszarach�po�udniowo	�
	wschodniej� cz��ci� Polski,� a� najwi�kszym� udzia�em� gospodarstw� indywidual	
nych�o�stosunkowo�du�ym�obszarze�cechowa�y�si��tereny�pó�nocne�i�zachodnie.�
Niemniej,� w� �adnym� z� wyodr�bnionych� makroregionów,� nawet� w� wy�ej� wy	
mienionych,�jednostki�o�obszarze�30�ha�UR�i�wi�cej�nie�stanowi�y�nawet�jednej�
pi�tej�badanego�zbioru.�Z�kolei�na�terenach�po�udniowych,�pomimo�odnotowa	
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nej�w�latach�2005	2011,�stosunkowo�najwi�kszej,�dynamiki�w�ubytku�najmniej	
szych� obszarowo� gospodarstw,� w� dalszym� ci�gu� jednostki� poni�ej� 5� ha� UR�
stanowi�y�72,2%�(w�2005�by�o�ich�74,1%).�

W�Polsce�w�ród�uwarunkowa��przemian�struktury�agrarnej�podstawowe�
znaczenie�ma� rodzinny� charakter�w�asno�ci� posiadanych� nieruchomo�ci� grun	
towych,� które� najcz��ciej� s�� przekazywane� z� pokolenia� na� pokolenie.� Chocia��
wraz�z�urynkowieniem�gospodarki�stopniowo�zwi�kszeniu�uleg�o�rozpowszech	
nienie� dzier�aw,�w� dalszym� ci�gu� do� rzadko�ci� nale�y,� by� stanowi�y� one� pod	
staw��maj�tku�produkcyjnego,�natomiast� s�u��� zazwyczaj�uzupe�nieniu� area�u�
upraw� prowadzonych� na� odziedziczonych� gruntach.� Preferowanie� w�asno�ci�
w�formach�u�ytkowania�gospodarstw�indywidualnych,�a�zw�aszcza�traktowanie�
posiadanej�nieruchomo�ci� jako�zabezpieczenie�kapita�owe� i�dorobek�rodzinny,�
wp�ywa� ograniczaj�co� na� rynkowy� obrót� ziemi�� rolnicz�,� zw�aszcza� od� strony�
sytuacji� poda�owej.� W� efekcie� stosunkowo� rzadko� powstaj�� ca�kiem� nowe�
gospodarstwa�rodzinne�nieoparte,�przynajmniej�w�cz��ci,�na�przej�tej�schedzie�
rodzinnej.� Jednocze�nie� od� okresu� wprowadzenia� rynkowych� zasad� gospoda	
rowania,�a�tak�e�w�zwi�zku�z�ogólnym�rozwojem�spo�eczno	ekonomicznym�oraz�
integracj��z�Uni��Europejsk��obserwuje�si��stopniowe�o�ywienie�na�rynku�ziemi�
rolniczej.�

W�badaniach�IERiG��pewne�informacje�z�tego�zakresu�zawieraj��dane�do	
tycz�ce� zagospodarowania� ziemi� z� gospodarstw� zlikwidowanych.� Zaliczono�do�
nich�te�jednostki,�które�by�y�obj�te�ankiet��w�2005�roku,�a�nie�odnaleziono�ich�
podczas� kolejnych� bada�� w� 2011� r.� W� odniesieniu� do� ca�ego� zbioru� gospo	
darstw�obj�tych�ankiet��w�2005�roku�stanowi�y�one�13,6%,�przy�czym�wielko�
�
tego� odsetka� waha�a� si�� od� ponad� 20%� w� makroregionach� po�udniowo	�
	zachodnim� i� pó�nocnym� do� 9%� w� makroregionie� po�udniowo	wschodnim.�
Z�punktu� widzenia� przemian� agrarnych� i� procesów� koncentracji� w� rolnictwie�
szczególne� znaczenie� maj�� dane� o� ziemi� z� tych� gospodarstw.� W� analizie�
uwzgl�dniono� wyniki� bada�� w� d�u�szym� okresie� czasowym,� co� pozwoli�o� na�
wyznaczenie� trendów�w� formach�zagospodarowania�wolnych�gruntów�pocho	
dz�cych� z� indywidualnego� rolnictwa.�Rozpoznanie� tych�procesów�ma�bowiem�
kluczowe�znaczenie�dla�przemian�agrarnych�(wykres�1).�

�
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Wykres�1.�Losy�ziemi�z�likwidowanych�gospodarstw��
wed�ug�kolejnych�edycji�bada	�

(ogó�em�transakcji=100)�

�
�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�

�

Dane�z�kolejnych�bada��jednoznacznie�wskazuj�,��e�poczynaj�c�od�okresu�
transformacji� ustrojowej,� najbardziej� spektakularn�� zmian�� w� losach� ziemi�
z�likwidowanych�gospodarstw�by��wzrost� roli� rynku�w� jej�ponownym�zagospo	
darowaniu.�Aczkolwiek�wysoko�
�odsetka�przypadków�sprzeda�y�ziemi�ulega�a�
pewnym�wahaniom�i�w�2011�roku�by��on�ni�szy�ni��w�2005,�to�ju��w�odniesieniu�
do�dzier�awy� jej�udzia��w�ród� form�przekazywania�ziemi�z� likwidowanych� jed	
nostek� niezmiennie� wykazywa�� tendencje� wzrastaj�ce.�W� ostatnich� latach� na�
cz��ciowe�obni�enie�skali�up�ynniania�gruntów�w�formie�sprzeda�y�mog�a�mie
�
wp�yw� dekoniunktura� spowodowana� globalnym� kryzysem,� tym� bardziej� �e�



 31Rozdzia��II.
Zmiany�w�strukturze�obszarowej�gospodarstw�rolnych�

wszystkie�analizy�rynku�ziemi�wskazuj�,��e�wielko�
�obrotów�w�tym�segmencie�
jest�bardzo�powi�zana�z�uwarunkowaniami�makroekonomicznymi.��

Odpowiednio�do�wzrostu� znaczenia� transakcji� o� charakterze� rynkowym,�
stopniowemu� zmniejszeniu� ulega�a� rola� obrotu� rodzinnego� w� przejmowaniu�
gruntów� i�w� latach�2005	2011�rzadziej�ni��w�co�trzecim� likwidowanym�gospo	
darstwie�w�tej�formie�przekazywano�ziemi�.��

W�odniesieniu�do�co�siódmego�ubywaj�cego�gospodarstwa�odnotowano�
podzia��powierzchni�gruntów�mi�dzy�kilku�nowych�u�ytkowników.�Tym�samym,�
podobnie� jak� i� w� latach� wcze�niejszych,� wi�kszo�
� likwidowanych� jednostek�
zosta�a� przej�ta� w� ca�o�ci.� Coraz� wi�ksz�� rzadko�ci�� by�y� równie�� inne,� poza�
wyró�nionymi,�formy�zagospodarowywania�gruntów,�które�zazwyczaj�dotyczy�y�
zwrotu�ziemi�s�u�bowej,�bezumownie�u�ytkowanej�itp.��

Podsumowuj�c�wyniki�bada��dotycz�cych�sposobów�przejmowania�grun	
tów�z�gospodarstw�zlikwidowanych,�trzeba�jednak�podkre�li
,��e�relacje�pomi�	
dzy� rynkowym� i�nierynkowym�obrotem�ziemi��by�y� zró�nicowane� terytorialnie.�
Przyczyn�takiej�sytuacji�nale�y�poszukiwa
�w�odmienno�ciach�w�cechach�struktu	
ralnych�rolnictwa�i�g�ównych�funkcjach�u�ytkowanych�gospodarstw�(wykres�2).��

W� makroregionie� �rodkowozachodnim� (województwa:� wielkopolskie�
i�zachodniopomorskie),� gdzie� grunty� rolnicze� s�� relatywnie� najdro�sze�w� skali�
kraju,� a� wi�kszo�
� gospodarstw� d��y� do� umocnienia� swojej� pozycji� rynkowej�
i�rozszerzenia� skali� produkcji,� generuj�c� tym� samym� wysoki� popyt� na� rynku�
ziemi,� najbardziej� rozpowszechnion�� form�� zagospodarowania� ziemi� z� gospo	
darstw� likwidowanych� w� latach� 2005	2011� by�a� dzier�awa.� Na� tym� terenie�
niezwykle� rzadko� zdarza�o� si�,� by� likwidacja� gospodarstwa� by�a� powi�zana�
z�podzia�em�gruntów�mi�dzy�ró�nych�u�ytkowników.�Dzier�awa�by�a�najcz��ciej�
stosowan��form��przejmowania�ziemi�z�ubywaj�cych�jednostek�tak�e�w�makro	
regionie� �rodkowowschodnim� (województwa:� �ódzkie,� mazowieckie,� lubelskie�
i�podlaskie).� Na� obszarze� tego� makroregionu,� zw�aszcza� w�województwach�
podlaskim� i� mazowieckim,� a� ostatnio� tak�e� w� lubelskim� cz��
� gospodarstw�
podj��a� trud� umocnienia� swojej� pozycji� rynkowej,� co�wi�za�o� si�� z� d��eniami�
w�zakresie� powi�kszenia� posiadanego� maj�tku� produkcyjnego� i�zwi�kszenia�
skali� produkcji.� Uwzgl�dniaj�c� ograniczone� mo�liwo�ci� inwestycyjne,� cz��
�
z�tych�jednostek�przejawia�a�zwi�kszone�zainteresowanie�mo�liwo�ciami�dzier	
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�awy�ziemi.�W�efekcie�grunty�z�prawie�po�owy�likwidowanych�gospodarstw�by�y�
u�ytkowane�w�formie�dzier�awy.��

�

Wykres�2.�Zró�nicowanie�regionalne�w�formach�zagospodarowywania��
ziemi�z�gospodarstw�likwidowanych�w�latach�2005�2011�

(ogó�em�transakcji=100)�

�
�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�

�

Kra�cowo� odmiennie� uk�ada�y� si�� losy� ziemi� z� likwidowanych� gospo	
darstw� po�o�onych� w� obr�bie� makroregionów:� po�udniowo	wschodniego�
i�pó�nocnego.�Na�obszarze�pierwszego�z�wymienionych�terenów,�który�cechuje�
przede�wszystkim�najwi�ksze�w�skali�kraju�rozdrobnienie�agrarne,�ci�gle�istnieje�
bardzo� silne� tradycyjne� postrzeganie� maj�tku� produkcyjnego� jako� substytutu�
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zabezpieczenia�ekonomicznego�rodziny.�Pomimo��e�tak�e�na�tym�terenie�mo�	
na� zauwa�y
� tendencje� do� procesów� koncentracji� w� rolnictwie,� niemniej�
w�dalszym�ci�gu�najbardziej�popularn��form��obrotu�gruntami�pozostaje�zmia	
na� jego�w�asno�ci�w�ramach�rodziny.�Z�kolei�w�makroregionie�pó�nocnym�losy�
ziemi� z� likwidowanych�gospodarstw� zdecydowanie�najcz��ciej�by�y�powi�zane�
z�transakcjami� rynkowymi�–� ��cznie�na� sprzeda�� i� do�dzier�awy� trafia�y�grunty�
z�ponad�70%�ubywaj�cych� jednostek.� Jak� ju��wcze�niej� zaznaczono,�na�gospo	
darowanie�u�ytkami�rolnymi�na�tym�terenie�znacz�cy�wp�yw�mia�a�dzia�alno�
�
Agencji� Nieruchomo�ci� Rolnej,� która� stymulowa�a� o�ywienie� w� rynkowym�
obrocie�ziemi�.�

W�porównaniu�z�cz�sto�ci��likwidacji�gospodarstw,�powstawanie�nowych�
jednostek,� czyli� takich,� które� pojawi�y� si�� w� badanej� próbie� dopiero� w� 2011�
roku�by�o�kilkakrotnie�rzadsze.�W�odniesieniu�do�ca�ego�zbioru�obj�tego�ankie	
tyzacj�,� nowe� gospodarstwa� stanowi�y� zaledwie� 3%,� przy� czym� stosunkowo�
najcz��ciej�pojawia�y�si��we�wsiach�po�o�onych�w�makroregionie�po�udniowo	�
	zachodnim�(4,5%�obj�tych�badaniem�w�2011�roku),�najrzadziej�natomiast�takie�
sytuacje� odnotowano� w� makroregionach:� pó�nocnym� (1,4%� ankietowanych�
w�2011�roku)�i�po�udniowo	wschodnim�(2%).��

Ró�nice� pomi�dzy� nowymi� gospodarstwami� a� likwidowanymi� dotyczy�y�
równie�� ich� powierzchni� –� ponad� po�owa� z� likwidowanych� jednostek�mie�ci�a�
si�� w� przedziale� obszarowym� do� 5� ha� UR,� natomiast� w�ród� nowych� gospo	
darstw�relatywnie�wi�cej�dysponowa�o�obszarem�30�ha�UR�i�wi�cej�(5%�wobec�
niespe�na�3%�w�grupie�likwidowanych).��

Zestawienie� danych� o� cechach� gospodarstw� likwidowanych� i� nowych�
wskazuj�,� �e� opisywane� procesy� by�y� te�� odmiennie� uwarunkowane.�W� przy	
padku� likwidacji�gospodarstw�ziemia�w�wi�kszo�ci� trafia�a�na�rynek� (61%�ogó	
�u),�natomiast�nowo�powstaj�ce� jednostki�ziemi�,� i� tym�samym�status� indywi	
dualnego� gospodarstwa� rolnego,� najcz��ciej� uzyskiwa�y� na� zasadzie� obrotu�
rodzinnego�(66%�przypadków).�

Ca�o�
�przedstawionych�materia�ów�dotycz�cych�tendencji�w�zakresie� li	
kwidacji� gospodarstw� indywidualnych� i�powstawania�nowych� jednostek�wska	
zuje,� �e� w�ród� mechanizmów� przemian� agrarnych� coraz� silniej� zaznacza� si��
presja�wymogów�rynkowych�w�zakresie�produkcji�rolniczej.�Dla�jednostek,�które�
chc��si��utrzyma
�na�rynku,�umocni
�swoj��pozycj��i�ustabilizowa
�dochody�na�
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relatywnie�wysokim�poziomie,�niezb�dne�staje�si��rozszerzanie�skali�produkcji,�
a�w� warunkach� Polski� najcz��ciej� wymaga� to� powi�kszenia� area�u� upraw.�
Z�jednej�strony�presja�poda�owa�i�wzrost�cen�ziemi,�z�drugiej�wyra�na�margina	
lizacja�ekonomiczna� cz��ci� gospodarstw�nie� tylko�wzmacniaj��procesy� zmniej	
szania�si��ich�liczby,�ale�równie��przyczyniaj��si��do�o�ywienia�zmian�w�obr�bie�
poszczególnych�grup�obszarowych.�

Równocze�nie�w� skali� i� charakterze� zachodz�cych�przemian� istotn�� rol��
odgrywaj�� ci�gle� silnie� zaznaczaj�ce� si�� odmienno�ci� przestrzenne�w� struktu	
rach�rolniczych� i�wynikaj�ce�st�d�ró�nice�w�g�ównych�funkcjach�u�ytkowanych�
nieruchomo�ci.� Lokalne� uwarunkowania,� które� w� odniesieniu� do� przemian�
agrarnych,� s�� dodatkowo� wzmacniane� brakiem� mo�liwo�ci� przemieszczenia�
dobra,� jakim� jest� ziemia,� stymuluj��b�d��ograniczaj�� zasi�g�procesów�koncen	
tracji.� Na� podstawie� analizowanego� materia�u� wysnu
� nale�y� wniosek,� �e� na�
terenach,�gdzie�ci�gle�silne�s��tradycyjne�postawy�wobec�u�ytkowanych�gospo	
darstw,�traktuj�cych�je�nie�tylko� jako�maj�tek�produkcyjny,�ale�przede�wszyst	
kim,� przekazywany� z� pokolenia� na� pokolenie� dorobek� rodzinny,� rola� rynku�
w�przemianach� agrarnych� ust�puje� na� rzecz� obrotu� rodzinnego,� a� procesy�
zachodz�cych�przeobra�e��maj�� relatywnie�mniejszy� zasi�g.�Opisane� zjawisko�
oddzia�uje� na� utrzymywanie� si�� znacz�cych� ró�nic� regionalnych� w� �redniej�
wielko�ci�gospodarstw�rolnych,�pomimo��e�wsz�dzie�ich�wielko�
�ma�tendencje�
wzrastaj�ce.��

Ogólnie�nale�y�podkre�li
,��e�chocia��w�analizowanym�czteroleciu�nast�	
pi��pewien�post�p�w�racjonalizacji�rolniczego�u�ytkowania�gruntów,�odnotowa	
ne� zmiany� ci�gle� s�� zbyt� skromne� by� przyczyni�y� si�� do� zasadniczej� poprawy�
struktury� agrarnej� w� rolnictwie� indywidualnym.� Wyniki� bada�� wykaza�y,� �e�
chocia��w�okresie�2005	2011�w�badanych�wsiach�a��o�20%�powi�kszy��si��zbiór�
jednostek� o� obszarze� 30� ha� UR� i� wi�cej,� jednak� w� dalszym� ci�gu� ich� udzia��
w�ród� ogó�u� gospodarstw� by�� stosunkowo� niewielki� i� stanowi�� zaledwie� 5,6%�
(wed�ug�Spisu�Rolnego�GUS�z�2010�r.�analogiczny�odsetek�wynosi��4%).�Z�prze	
prowadzanych� w� tym� czasie� analiz� nad� sytuacj�� ekonomiczn�� gospodarstw�
prowadz�cych� rachunkowo�
� roln�� w� ramach� Polskiego� FADN� wynika�o,� �e�
osi�gni�cie� parytetowego� dochodu� z� rolnictwa� wymaga� u�ytkowania� co� naj	
mniej�oko�o�30�ha�[18].��

�
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Wykres�3.�
redni�obszar�gospodarstw�indywidualnych�w�badaniu��
2000,�2005�i�2011�roku�(w�ha�UR)�

�
�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�

�

Przeobra�enia�w�strukturze�obszarowej�gospodarstw,�tj.�zmniejszanie�si��
ich�ca�kowitej� liczby�oraz�procesy�koncentracji�gruntów�zaznaczy�y�si��na�tere	
nie� ca�ego� kraju,� niemniej� nie� przyczyni�y� si�� do� unifikacji� struktur� rolniczych�
w�poszczególnych� cz��ciach� kraju.� Odnotowane� przestrzenne� ró�nice�w� nat�	
�eniu�procesów�przemian�by�y�powi�zane�przede�wszystkim�z�odmienno�ciami�
w� cechach� gospodarstw�w�wyró�nionych�makroregionach.� Na� terenach� o� za	
g�szczeniu� silnych� ekonomicznie� gospodarstw� procesy� koncentracji� gruntów�
nast�powa�y�szybciej�ni��na�obszarach,�gdzie�w�ród�u�ytkowników�gospodarstw�
dominowa�y�rodziny�utrzymuj�ce�si��g�ównie�z�dochodów�nierolniczych.�W�tym�
kontek�cie� zebrany� materia�� �ród�owy� przede� wszystkim� wykaza�� znaczenie�
lokalnych� uwarunkowa�� w� kreowaniu� przeobra�e�� w� strukturze� obszarowej�
indywidualnego�rolnictwa.��

�
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Rozdzia��III.��
Uwarunkowania�strukturalne�w�formach�zbytu�produkcji��

z�gospodarstw�indywidualnych�

�

W�ród�czynników�oddzia�uj�cych�na�przemiany�strukturalne�w�rolnictwie�
obok� uwarunkowa��makroekonomicznych� coraz� silniej� zaznacza�wp�yw� zasad�
funkcjonowania� rynków� produktów� rolniczych.� W� tym� kontek�cie� kluczowe�
znaczenie�ma� pozycja� rolnika	producenta� gwarantuj�ca� sprzeda�� wyproduko	
wanego�towaru.�Ma�to�coraz�bardziej�istotne�znaczenie�w�wyznaczaniu�kondycji�
ekonomicznej� gospodarstwa,� przy� czym� jej� umacnianie,� co� jest� niezb�dne�
w�warunkach�konkurencji,�determinuje�nie�tylko�skala� i� jako�
�produkcji�towa	
rowej�oraz�wielko�
�uzyskiwanego�z�tego�tytu�u�przychodu,�ale�równie��formy�
kontaktów� z� rynkiem.� Wspó�cze�nie,� kiedy� dystrybucj�� produkcji� rolniczej�
zajmuj��si��g�ównie�du�e�korporacyjne�organizacje,�to�one�narzucaj��producen	
tom� rolnym� okre�lone� wymogi� odno�nie� skupu� towarów.� W� konsekwencji�
skala,�asortyment�i�jako�
�produkcji�wyznaczaj�c�mo�liwo�ci�korzystania�produ	
centów� rolnych� z� profesjonalnych� kana�ów� sprzeda�y,� poprzez� wykluczenie�
b�d��marginalizacj�� cz��ci� z� nich,� kreuj��przemiany� agrarne.� Powi�zanie� form�
sprzeda�y�produktów�rolniczych�ze�struktur��indywidualnego�rolnictwa�znalaz�o�
wyraz� w� wynikach� przeprowadzonych� ankiet,� które� w� tym� zakresie� przede�
wszystkim�wykaza�y�s�abo�
�ekonomiczn��wi�kszo�ci�badanych�jednostek.��

W�2011�roku,�podobnie�jak�w�poprzednich�okresach�obj�tych�badaniami�
ankietowymi,�najwi�cej� rolników�up�ynnia�o�wytworzon��produkcj��w�obrocie�
bezpo�rednim,� czyli� na� targowisku� lub� s�siadom.� Taka� sytuacja� by�a� g�ównie�
konsekwencj�� znacznego� rozproszenia� produkcji,� co� ��czy
� nale�y�
z�utrzymuj�cym� si�� relatywnie� du�ym� rozdrobnieniem� obszarowym� gospo	
darstw� i� wzgl�dnie� niewielkim� zaawansowaniem� procesów� upraszczania�
i�specjalizacji�produkcji�[11].��

Dla� drobnych�producentów� rolnych,� którzy�w�polskich�warunkach�obej	
muj��ponad�po�ow��ogó�u�u�ytkowników� indywidualnych� gospodarstw,�obrót�
targowiskowy� i� mi�dzys�siedzki� niezmiennie� stanowi� najbardziej� dost�pn��
i�korzystn�� form�� zbytu,� poniewa�� pozwala� unikn�
�mar�y� p�aconej� po�redni	
kom,�a�tak�e�konieczno�ci�sprostania�ich�wymaganiom�odno�nie�jako�ci�i� ilo�ci�
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zbywanego� towaru.� W� odniesieniu� do� gospodarstw� o� relatywnie� ma�ej� skali�
produkcji,�ta�forma�sprzeda�y�nie�jest�równie��uci��liwo�ci��dla�osób�anga�uj�	
cych�si��w�handel�targowiskowy,�bowiem�bardzo�cz�sto�zajmuj��si��ni��nieak	
tywni�zawodowo�cz�onkowie�rodzin.��

�

Tabela�6.�Formy�zbytu�produktów�rolniczych�

Wyszczególnienie�
2000� 2005� 2011�

w�%�ogó�u�wskaza��

Obrót�bezpo�redni� 61,2� 50,7� 49,0�

Po�rednicy� 30,6� 19,5� 16,5�

Przemys��przetwórczy� 37,4� 39,5� 42,4�

Rzemie�lnicy� 18,1� 14,1� 14,8�

Super	�i�hipermarkety� ��0,5� ��2,4� ��4,1�

Inne�podmioty� ��1,1� ��3,1� ��5,9�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2000,�2005�i�2011.�

�

Z�zebranych�materia�ów�ankietowych�wynika�o,��e�chocia��w�latach�2005	�
	2011� skala� sprzeda�y� bezpo�redniej� uleg�a� nieznacznemu� ograniczeniu,� to�
nadal� stanowi�a� najpopularniejsz�� form�� zbytu� produkcji� z� gospodarstw� indy	
widualnych�(tabela�6).�Odsetek�wsi,�w�których�uznano,��e�obrót�targowiskowy�
i�s�siedzki�by��najcz�stszym�kana�em�zbytu�artyku�ów�rolniczych,�dotyczy��pra	
wie�po�owy�badanego�zbioru,�gdy�w�2000�roku�t��form��sprzeda�y�jako�g�ówny�
kana��zbytu�wskazano�w�61%�wsi.�Podkre�li
�nale�y,��e�ograniczenie�popularno	
�ci�obrotu�bezpo�redniego�nast�pi�o�g�ównie�w�latach�2000	2005,�natomiast�po�
tym� okresie� jego� tempo� by�o� ju�� znacznie� mniejsze.� Przyczyn� takiej� sytuacji�
nale�y�przede�wszystkim�poszukiwa
�w�uaktywnieniu�procesów�restrukturyzacji�
rolnictwa�w� okresie� przedakcesyjnym� (wzrost� specjalizacji,� d��enia� cz��ci� go	
spodaruj�cych�do�umocnienia�pozycji�rynkowej).�

Przestrzenne�rozmieszczenie�targowisk�by�o�powi�zane�z�cechami�rolnic	
twa�na�danym�terenie.�W�makroregionie��rodkowozachodnim,�gdzie�wi�kszo�
�
gospodarstw� to�wysokotowarowe� jednostki,� a� obrót� bezpo�redni� nie� stanowi�
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tak� popularnej� formy� zbytu� produkcji� rolniczej,� targowiska� znajdowa�y� si��
�rednio�w�odleg�o�ci�oko�o�13�km�od�badanych�wsi.�Kra�cowo�odmienn��sytua	
cj��odnotowano�w�makroregionie�po�udniowo	wschodnim,�który,�niezmiennie�
od�wielu� lat,� cechuje� si�� najwi�kszym� rozdrobnieniem�agrarnym�w� skali� kraju�
oraz� najwy�szym� udzia�em� gospodarstw� dwuzawodowych� i� gdzie� wolumen�
sprzeda�y� jest� relatywnie� najni�szy� w� przeliczeniu� na� gospodarstwo.� Na� tym�
terenie�targowiska�by�y�usytuowane��rednio�w�odleg�o�ci�9�km�od�ankietowa	
nych�wsi.�

�

Tabela�7.�Przestrzenne�ró�nice�w�skali�obrotu�bezpo�redniego��
przy�zbycie�produkcji�rolniczej��

Makroregiony*�
2005� 2011�

w�%�ogó�u�wskaza��

Razem� 50,7� 49,0�


rodkowozachodni� 39,4� 38,6�


rodkowowschodni� 51,2� 50,9�

Po�udniowo	wschodni� 68,1� 65,6�

Po�udniowo	zachodni� 43,4� 42,1�

Pó�nocny� 41,5� 42,1�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

W�2011�roku,�podobnie�jak�w�latach�wcze�niejszych,�rozpowszechnienie�
bezpo�redniego� sposobu� up�ynniania� produkcji� rolniczej� by�o� zró�nicowane�
regionalnie,�przy�czym�skala�wyst�puj�cych�odmienno�ci�uleg�a�nieznacznemu�
zmniejszeniu�w�stosunku�do�2005�roku�(tabela�7).�Najliczniej�z�tej�formy�sprze	
da�y� korzystali� producenci� rolni� dysponuj�cy� mniejszymi� partiami� towarów,�
z�terenów�o�rozdrobnionej�strukturze�obszarowej�oraz�o�du�ym�stopniu�urbani	
zacji,� tj.� na� po�udniowych� obszarach� kraju,� zw�aszcza� w� makroregionie� po�u	
dniowo	wschodnim.� Na� tym� terenie� respondenci� z� blisko� dwóch� trzecich� wsi�
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wskazali�na� targowisko� i� s�siadów� jako�najcz�stszych�odbiorców� ich� towarów.�
Z�kolei� rolnicy� z� terenów�charakteryzuj�cych�si�� relatywnie�najwy�szym�skupi	
skiem� gospodarstw� o� du�ej� skali� produkcji� towarowej,� gdzie� infrastruktura�
rynku�rolnego�by�a�stosunkowo�dobrze�rozwini�ta,�a�w�okolicy�brak�by�o�du�ych�
aglomeracji�miejskich,� znacznie� rzadziej� zajmowali� si��bezpo�redni�� sprzeda���
wyprodukowanych� towarów.�We�wspominanym� ju��makroregionie� �rodkowo	
zachodnim� wzgl�dnie� najni�szy� by�� odsetek� wsi� (39%),� gdzie� wskazywano� na�
obrót� targowiskowy� i�mi�dzys�siedzki� jako�na� jedn�� z� najbardziej� dost�pnych�
form�zbytu�produkcji�rolniczej.�

Wed�ug� wielko�ci� rozpowszechnienia� poszczególnych� form� up�ynniania�
produkcji�z�gospodarstw�indywidualnych,�niewiele�mniejsze�znaczenie�ni��obrót�
bezpo�redni�mia�y�zak�ady�przetwórstwa�rolno	spo�ywczego.�Z�przeprowadzo	
nych�bada��wynika�o,��e�w�latach�2005	2011,�ten�podmiot�nieznacznie�umocni��
swoj��pozycj��w�sferze�sprzeda�y�produkcji� rolniczej,�o�czym��wiadczy��wzrost�
odsetka�wsi� (z�40�do�42%),�w�których� zak�ady�przemys�u�przetwórstwa� rolno	�
	spo�ywczego�by�y�najpopularniejszym�odbiorc��p�odów�rolnych.�Dla�porówna	
nia�w�2000�roku�t��form��sprzeda�y,�jako�g�ówny�kana��zbytu�wskazano�w�37%�
wsi.�Uwzgl�dniaj�c,��e�skup�towarów�rolniczych�przez�podmioty�zajmuj�ce�si��
przetwórstwem� rolno	spo�ywczym� jest� zdecydowanie�bardziej� zaawansowan��
form��zbytu�ni��handel�targowiskowy,�uzna
�nale�y,��e�dominacja�tych�dwóch�
form� up�ynniania� wytworów� indywidualnego� rolnictwa� przede� wszystkim� od	
zwierciedla� jego� dychotomi�.� Z� jednej� strony� s�� to� niskotowarowe� jednostki�
produkuj�ce� g�ównie� na� samozaopatrzenie,� a� drugiej� strony� profesjonalne�
gospodarstwa� d���ce� do� uzyskania� jak� najbardziej� stabilnej� pozycji� na� rynku�
produktów�rolnych.�

W�okresie�dziel�cym�kolejne�badania�nie�uleg�y�zasadniczym�przeobra�e	
niom� przestrzenne� ró�nice� w� rozpowszechnieniu� znaczenia� przemys�u� prze	
twórstwa�rolno	spo�ywczego�jako�kana�u�zbytu�surowców�rolniczych,�przy�czym�
w�2011� roku,� w� stosunku� do� wyników� z� poprzednich� bada�,� zró�nicowanie�
w�tym� zakresie� zmala�o� (tabela� 8).� Skup� p�odów� rolnych� przez� zak�ady� prze	
twórcze�wzrós��w�makroregionie� pó�nocnym,� �rodkowozachodnim� i� po�udnio	
wo	zachodnim.� Najsilniej� to� zwi�kszenie� zaznaczy�o� si�� w�makroregionie� pó�	
nocnym�(z�29�do�34%�wsi),�co�by�o�powi�zane�ze�wzrostem�znaczenia�tej�formy�
handlu�w�obrocie� ro�linami� przemys�owymi.� Pomimo� to,� sprzeda�� produktów�
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z�indywidualnych�gospodarstw� rolnych�do� zak�adów�przemys�u�przetwórczego�
w� tym� makroregionie� by�a� w� dalszym� ci�gu� relatywnie� najmniej� popularna�
w�porównaniu�z�pozosta�ymi�terenami�kraju.�

�

Tabela�8.�Zró�nicowanie�makroregionalne*�w�znaczeniu�przemys�u��
przetwórczego�jako�g�ównego�odbiorcy�surowców�rolniczych��

(%�wskaza�)�

Makroregiony*�
2005� 2011�

w�%�ogó�u�wskaza��

Razem� 39,5� 42,4�


rodkowozachodni� 39,4� 41,5�


rodkowowschodni�� 49,3� 44,9�

Po�udniowo	wschodni�� 43,1� 42,3�

Po�udniowo	zachodni�� 36,7� 38,2�

Pó�nocny� 28,5� 34,2�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

Odmienn�� sytuacj��odnotowano�w�makroregionie� �rodkowowschodnim�
i�po�udniowo	zachodnim,� gdzie� w� latach� 2005	2011� nast�pi�o� pewne� ograni	
czenie� roli�przemys�u�przetwórczego�w�sferze�zbytu�produkcji� rolniczej.�Najsil	
niej�to�zjawisko�zaznaczy�o�si��na�terenie��rodkowowschodnim,�co�by�o�przede�
wszystkim�powi�zane�ze�zmniejszeniem�roli�przetwórstwa�jako�podstawowego�
kana�u�zbytu�mleka.�Niemniej�ogólnie�opisywany�makroregion�w�dalszym�ci�gu�
stanowi��teren,�na�którym�firmy�przetwórcze�zajmowa�y�stosunkowo�najsilniej	
sz��pozycj��w�skupie�produktów�rolniczych.�

Trzeba� zaznaczy
,� �e� coraz� cz��ciej� firmy� przetwórcze� podejmowa�y� si��
odbioru� towarów� bezpo�rednio� od� producentów,� co� �wiadczy� o� post�pie�
w�organizacji� wspó�pracy� pomi�dzy� kontrahentami.� W�latach� 2005	2011� cz�	
sto�
�wyst�powania�tej�formy�nabywania�towarów�od�rolników�przez�przemys��
rolno	spo�ywczy�zwi�kszy�a�si��o�13�pkt.�proc.�(z�30�do�43%).�By�o�to�efektem�
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zarówno� wzrostu� koncentracji� i� specjalizacji� produkcji� w� cz��ci� gospodarstw�
indywidualnych,� jak� ich� aktywno�ci� w� realizacji� inwestycji� produkcyjnych�
i�infrastrukturalnych�umo�liwiaj�cych�tak��form��skupu.�W�efekcie�takie�dzia�a	
nia�umo�liwi�y�rozszerzenie�asortymentu�towarów�nabywanych�w�tej�formie.��

Pozosta�e� odnotowane� w� badaniu� kana�y� sprzeda�y� produktów� gospo	
darstw�rolnych�by�y�zdecydowanie�rzadsze�ni��obrót�targowiskowy�i�skup�reali	
zowany� przez� podmioty� zajmuj�ce� si�� przetwórstwem� rolno	spo�ywczym.�
Stosunkowo� najbardziej� zmniejszy�a� si�� rola� po�redników� nabywaj�cych� pro	
dukty�z�gospodarstw�celem�ich�dalszej�odsprzeda�y.��

Zebrane�materia�y�wykaza�y,� �e� lata�2005	2011�by�y� kolejnym�okresem,�
w�którym�znaczenie�po�redników�w�up�ynnianiu�towarów�z�gospodarstw�indy	
widualnych� uleg�a� ograniczeniu.� By�a� to� kontynuacja� trendu� z� okresu� 2000	�
	2005,� jednak� jego� nasilenie� zdecydowanie� os�ab�o� w� porównaniu� z� tamtymi�
latami.�Odsetek�wskaza��na�po�redników� jako�najpopularniejszych�odbiorców�
produktów�rolniczych�zmniejszy��si��o�3�pkt.�proc.� (z�20�do�17%),�gdy�w� latach�
2000	2005�analogiczny�wska�nik�uleg��obni�eniu�si��z�31�do�20%,�tj.�a��o�11�pkt.�
proc.�Nale�y�zatem�uzna
,��e�zmniejszenie�udzia�u�po�redników�w�ród�podmio	
tów� uczestnicz�cych� w� skupie� produktów� rolniczych� jest� procesem� trwa�ym�
i��wiadczy� o�stopniowym� eliminowaniu� ogniw� po�rednich�w� handlu� towarami�
rolnymi.��

Z�danych�ankiety�2011�roku�wynika�o,��e�po�rednikom�zbywano�g�ównie�
owoce� (w� 50%� wsi)� i�warzywa� (w� 39%� wsi)� oraz� �ywiec� wo�owy� i� ciel�cy�
(w�37%�wsi),� a�tak�e� ziemniaki� oraz� �ywiec�wieprzowy� (w� 25%�wsi),� rzadziej�
zbo�a� i�artyku�y� drobiarskie� (po� 17%� wsi)� oraz� owce� i� we�n�� (w� 13%� wsi),�
natomiast�sporadycznie�–�mleko,�kwiaty,�grzyby,�nasiona�i�materia��szkó�karski�
(w�2	7%�wsi).�

W� uj�ciu� przestrzennym� znaczenie� po�redników�w� obrocie� produktami�
rolnymi�by�o�zró�nicowane,�co�nale�y�uzasadni
�odmienno�ci��struktury�obsza	
rowej� oraz� ró�nicami� w� skali� i� asortymencie� rolniczej� produkcji� towarowej�
(tabela�9).��

Odmiennie,� ni�� w� odniesieniu� do� przewa�aj�cej� cz��ci� kraju,� w� latach�
2005	2011� powi�kszy�� si�� skup� p�odów� rolnych� przez� po�redników� (o�5�pkt.�
proc.)�w�makroregionie�po�udniowo	wschodnim.�Bardziej� szczegó�owa�analiza�
danych�wykaza�a,� �e�nast�pi�o� to�g�ównie�na�skutek�zwi�kszenia� si�� tej� formy�
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handlu�w�obrocie�owcami� i�we�n��oraz�owocami.�Pomimo�to�w�dalszym�ci�gu�
taka� sytuacja� zaznacza�a� si�� w�stosunkowo� niewielkiej� liczbie� badanych�miej	
scowo�ci�(w�14%�z�ogó�u�wsi�po�o�onych�na�tym�terenie).�

�

Tabela�9.�Zró�nicowanie�przestrzenne�w�rozpowszechnieniu��
sprzeda�y�produktów�rolniczych�po�rednikom��

Makroregiony*�
2005� 2011�

w�%�ogó�u�wskaza��

Razem� 19,5� 16,5�


rodkowozachodni�� �7,5� �6,4�


rodkowowschodni�� 32,6� 33,4�

Po�udniowo	wschodni� �8,3� 13,8�

Po�udniowo	zachodni� 33,4� 32,8�

Pó�nocny� �8,4� �4,9�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

Odwrotn�� sytuacj�� odnotowano� na� terenach� z� przewag�� gospodarstw�
du�ych� obszarowo� i� o� relatywnie� poka�nej� skali� produkcji� towarowej.�W� tym�
przypadku�post�puj�ce�ograniczanie�sprzeda�y�artyku�ów�rolniczych�po�redni	
kom� spowodowa�o� praktyczne� wyeliminowanie� ich� z� rynku.� Taka� tendencja�
zaznaczy�a�si��w�makroregionie�pó�nocnym�i��rodkowozachodnim,�gdzie�rolnicy�
tylko�z�5	6%�wsi�uznali,� �e�po�rednicy�spe�niali� znacz�c��rol��w�obrocie� towa	
rami�wyprodukowanymi�w�ich�gospodarstwach.��

Stosunkowo�najmniejsze�zmiany�w�znaczeniu�skupu� towarów�rolniczych�
przez� po�redników� odnotowano� w� makroregionach� �rodkowowschodnim�
i�po�udniowo	zachodnim.� Na� tych� terenach� niezmiennie� ten� rodzaj� obrotu�
odgrywa��stosunkowo�znacz�c��rol��i�a��w�jednej�trzeciej�wsi�rolnicy�uznali,��e�
jest� to� jedna� z� najbardziej� rozpowszechnionych� form� zbytu� produkcji� z� ich�
gospodarstw.� Z� przeprowadzonych� analiz� wynika�o,� �e� oferta� po�redników�
adresowana� by�a� przede� wszystkim� do� rolników� mieszcz�cych� si�� w� grupie�
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o�wzgl�dnie��redniej�skali�produkcji,�a�tacy�w�a�nie�dominuj��na�terenie�wy�ej�
wymienionych�makroregionów�[11].��

� Kolejn�,� do�
� stabiln�,� aczkolwiek� stosunkowo� niewielk�� cz��
� kontra	
hentów� zainteresowanych� nabywaniem� produkcji� z� gospodarstw� rolnych� sta	
nowili� rzemie�lnicy.� Z� bada�� terenowych� IERiG�	PIB,� wynika�o,� �e� w�okresie�
2005	2011,�pozycja�rzemios�a�w�strukturze�kana�ów�zbytu�surowców�rolniczych�
praktycznie�nie�uleg�a� zmianie.�W�ca�ej�ankietowanej�próbie�odsetek�wskaza��
na�rzemie�lników�jako�najpopularniejszych�odbiorców�p�odów�rolnych�powi�k	
szy��si��z�14�do�15%�wsi,�podczas�gdy�w�latach�2000	2005�analogiczny�wska�nik�
zmniejszy��si��o�4�pkt.�proc.�(z�18�do�14%�wsi).��

�

Tabela�10.�Zró�nicowanie�przestrzenne�w�rozpowszechnieniu�sprzeda�y��
produktów�rolniczych�lokalnym�rzemie�lnikom��

Makroregiony*�
2005� 2011�

w�%�ogó�u�wskaza��

Razem� 14,1� 14,8�


rodkowozachodni�� �9,5� 11,6�


rodkowowschodni�� 21,4� 19,8�

Po�udniowo	wschodni� �9,9� 11,8�

Po�udniowo	zachodni� �6,4� �7,4�

Pó�nocny� �5,8� �6,9�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�
Lata� 2005	2011,� charakteryzowa�y� si�� wzgl�dnie� niewielkimi� zmianami�

pozycji�rzemios�a�w�sferze�skupu�p�odów�rolnych,�tak�e�w�uj�ciu�przestrzennym�
(tabela�10).�Z�bada��wynika,��e�w�latach�2005	2011,�podobnie� jak� i�wcze�niej,�
skup� artyku�ów� rolniczych� przez� miejscowych� rzemie�lników� nieco� wzrós��
w�dwóch�makroregionach:�po�udniowo	zachodnim�i�pó�nocnym�(o�oko�o�1�pkt.�
proc).� Jednak� w� dalszym� ci�gu� zajmowa�� on� wzgl�dnie� najs�absz�� pozycj��
w�strukturze�kana�ów�zbytu�produkcji�rolniczej�i�tylko�w�odniesieniu�do�7%�wsi�
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rolnicy� up�ynniali� wytworzone� surowce� rolnicze� bezpo�rednio� lokalnym� rze	
mie�lnikom.��

W�przeciwie�stwie�do�lat�wcze�niejszych,�w�2011�roku�w�porównaniu�do�
roku� 2005� wzros�y� równie�� zakupy� produktów� rolniczych� przez� rzemios�o�
w�makroregionach:� �rodkowozachodnim� i� po�udniowo	wschodnim.� Jednak�
pomimo��e�skala�tego�wzrostu�by�a�dwukrotnie�wi�ksza�ni��w�makroregionach:�
po�udniowo	zachodnim� i� pó�nocnym,� to� ci�gle� takie� sytuacje� zdarza�y� si�� sto	
sunkowo�rzadko,�bowiem�dotyczy�y� tylko�w�niespe�na�12%�miejscowo�ci.� Jed	
nocze�nie� w�makroregionie� �rodkowowschodnim� nieznacznie� (o� 2� pkt.� proc.)�
zmniejszy�a�si��i�tak�relatywnie�du�a�na�tym�terenie�rola�rzemios�a�w�up�ynnia	
niu�dóbr�wytworzonych�w�gospodarstwach�rolnych.�Na�obszarze�tego�makrore	
gionu�rolnicy�z�prawie�20%�wsi�zbywali�produkcj��swoich�gospodarstw�lokalnym�
rzemie�lnikom.��

Przy� interpretacji� przytoczonych� danych� nale�y� uwzgl�dni
,� �e� pomimo�
stosunkowo�niewielkiej,�aczkolwiek�dotychczas�stabilnej,�pozycji�rzemie�lników�
w�ród� podmiotów� skupuj�cych� towary� rolnicze,� s�abo�ci�� tej� grupy� by�a� jej�
du�a�mobilno�
�(likwidacja� i�powstawanie�nowych�firm),�a�tak�e�s�aba�pozycja�
rynkowa�w�konkurencji� z�du�ymi�podmiotami� zajmuj�cymi� si��handlem�towa	
rami�rolnymi.�W�tym�kontek�cie�nale�y�uwzgl�dni
,��e�znaczenie�rzemie�lników�
w�skupie�produkcji� rolnej� jest�powi�zane�z�rozproszon��ofert��polskich�gospo	
darstw�indywidualnych.�Tym�samym�narastaj�ce�stopniowo�procesy�koncentra	
cji�w�strukturach�rolniczych�mog��os�abia
�rol��tego�kana�u�sprzeda�y�w�dystry	
bucji�artyku�ów�rolnych.�Nale�y�si��spodziewa
,��e�w�przysz�o�ci�przedmiotem�
dzia�alno�ci�rzemie�lniczej�w�coraz�wi�kszym�zakresie�b�dzie�handel�produkta	
mi�niszowymi,� regionalnymi,�co�wi�za
�si��b�dzie�przede�wszystkim�ze�wspó�	
prac��z�lokalnymi�gospodarstwami�o�charakterze�ekologicznym.��

Odmienne�tendencje,�ni��w�przypadku�ma�ych�zak�adów�rzemie�lniczych,�
dotyczy
�b�d��znaczenia�sklepów�wielkopowierzchniowych�oraz�innych�dotych	
czas�ma�o�popularnych�podmiotów�na�rynku�skupu�produktów�rolniczych.��

Z� przeprowadzonych� bada�� terenowych� wynika�o,� �e� wraz� z� rozwojem�
sieci�handlowej,�w�tym�g�ównie�super	�i�hipermarketów,�coraz�wyra�niej�zazna	
cza�a� si�� ich�obecno�
�w�obrocie� surowcami� rolniczymi.� Chocia��w�2011� roku�
sklepy� wielkopowierzchniowe� zosta�y� uznane� jako� jedne� z� najcz�stszych� od	
biorców� p�odów� rolnych� tylko� w� odniesieniu� do� 4%� badanych� wsi,� to� nale�y�
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zauwa�y
,� �e� ich� odsetek� by�� blisko� dwukrotnie� wi�kszy� ni�� w� 2005� roku,�
a�ponad�o�miokrotnie�wy�szy�ni��w�2000�roku.�

W� 2011� roku,� podobnie� jak� i� wcze�niej,� obecno�
� supermarketów� i� hi	
permarketów�w�ród�kana�ów�zbytu�produktów�rolnych�zaznaczy�a�si��na�obsza	
rze� ca�ego� kraju,� przy� czym� ich� popularno�
�by�a� przestrzennie� zró�nicowana.�
Relatywnie� najcz��ciej� w� sieci� sklepów� wielkopowierzchniowych� sprzedawali�
swoj��produkcj��rolnicy�z�makroregionów:�po�udniowo	wschodniego� i� �rodko	
wowschodniego.� Na� tych� terenach� respondenci� z� oko�o� 8%� wsi� wskazali� na�
supermarkety� jako� najcz�stsze� miejsce� zbytu.� Relatywnie� najrzadziej� takie�
sytuacje� zdarza�y� si�� we� wsiach� makroregionu� pó�nocnego,� w� którym� tylko�
w�niespe�na�2%�wsi�uwa�ano,��e�odgrywaj��one� istotn��rol��w�zbycie�produk	
tów� rolnych.� Ogólnie� uzna
� nale�y,� �e� terytorialne� odmienno�ci� w� znaczeniu�
super	� i�hipermarketów� w� skupie� produktów� z� gospodarstw� rolnych� by�y� po	
wi�zane�zarówno�z� rozmieszczeniem�du�ych�obiektów�handlowych,� jak� i�asor	
tymentem� miejscowej� produkcji.� Na� terenach� po�udniowych� o� szczególnie�
rosn�cej� roli� tego� kana�u� zbytu� produkcji� rolniczej� decydowa�o� stosunkowo�
du�o� gospodarstw� specjalizuj�cych� si�� w� produkcji� towarów� przeznaczonych�
bezpo�rednio� do� handlu� (owoce,� warzywa).� Z� kolei� w�makroregionie� �rodko	
wowschodnim�obejmuj�cym�dwie�du�e�aglomeracje:�warszawsk�� i� �ódzk�� jest�
zlokalizowana�wzgl�dnie� du�a� liczba� du�ych� obiektów� handlowych,� nierzadko�
po�o�onych�na�obrze�ach�miast�w�okolicach�wiejskich.�

Obok� umacniaj�cej� si�� roli� wielkogabarytowych� placówek� handlowych�
w�skupie� produktów� rolniczych� nale�y� równie�� uwzgl�dni
� pojawienie� si�� no	
wych� jednostek� kreuj�cych� lokalnie� popyt� na� p�ody� z� gospodarstw� rolnych.�
W�ankiecie�2011�by�y�to�firmy�(osoby)�prowadz�ce�fermy�drobiarskie� i�trzodo	
we,�stadniny�koni,�przechowalnie�artyku�ów�rolniczych,�handel�detaliczny�arty	
ku�ami� �ywno�ciowymi� oraz� materia�em� siewnym� i� szkó�karskim,� restauracje,�
hotele,�pensjonaty,�a�tak�e�placówki�lecznicze�i�opieku�cze.�W�ostatnim�okresie�
w� grupie� nowych� kontrahentów� da�o� si�� zauwa�y
� coraz� wi�cej� podmiotów�
zagranicznych�prowadz�cych� skup�p�odów�rolnych�przede�wszystkim�w�zagro	
dzie�rolnika.�

Z�przeprowadzonych�bada��wynika�o,��e�wymienione�powy�ej�podmioty�
gospodarcze� zacz��y� zajmowa
� bardziej� widoczn�� pozycj�� w�ród� nabywców�
p�odów�rolnych.�W�2011�roku�ich�obecno�
�zaznaczy�a�si��w�blisko�6%�wsi,�przy�
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czym�by�o�to�prawie�dwukrotnie�wi�cej�ni��w�2005�roku�i�jednocze�nie�trzy�razy�
cz��ciej�ni��w�2000�roku.�

W�2011� roku,� podobnie� jak�w� latach�wcze�niejszych,�wymienieni�wy�ej�
kontrahenci�byli�zainteresowani�skupem�warzyw�i�owoców,�mleka,�ziemniaków�
oraz� zbó�� (w� 8	12%� wsi),� znacznie� rzadziej� dotyczy�o� to� �ywca,� nasion� ro�lin�
uprawnych�i�materia�u�szkó�karskiego�oraz�pasz�obj�to�ciowych�(1	3%�wsi).�

Nale�y� równie�� zaznaczy
,� �e�wymienieni� tzw.�nietypowi�nabywcy�poja	
wiali�si��na�obszarze�ca�ego�kraju.�Ich�rola�w�skupie�produkcji�rolniczej�najbar	
dziej�uwidoczni�a�si��w�makroregionie��rodkowozachodnim,�w�którym�respon	
denci� z� 19%� wsi� wskazali� ten� kana�� zbytu� jako� najcz�stsz�� form�� sprzeda�y.�
Najrzadziej� t�� drog�� sprzedawali� produkty� producenci� rolni� z� makroregionu�
pó�nocnego,�gdzie�zaznaczono�znacz�c��rol��tej�formy�zbytu�tylko�w�niespe�na�
2%�wsi.�

�

�
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�

Koncentracja� �rodków� produkcji� rolniczej� oraz� post�p� techniczny,� tech	
nologiczny�i�biologiczny�dokonuj�cy�si��w�dzia�alno�ci�rolniczej�indukuje�wzrost�
skali�produkcji�rolniczej.�Konsekwencj��tego�procesu�s��pog��biaj�ce�si��zwi�zki�
gospodarstw� rolnych� z� podmiotami� rynku� zinstytucjonalizowanego,� mi�dzy�
innymi�rynków�hurtowych�i�gie�d�towarowych.�Rozwój�tych�podmiotów�stanowi�
integraln��cz��
�poprawy�sprawno�ci�funkcjonowania�rynku�produkcji�rolniczej,�
szczególnie�w�segmencie�hurtu�pierwotnego.�

Przedmiotem� dzia�ania� gie�d� towarowych� i� rynków� hurtowych� jest� pro	
wadzenie� zorganizowanego�obrotu�du�ymi,� standaryzowanymi�pod�wzgl�dem�
jako�ci� i� ilo�ci,� jednorodnymi� partiami� towarów,� co� wymusza� na� rolnikach�
indywidualnych�okre�lone�zachowania�produkcyjne�zarówno�w�odniesieniu�do�
skali�produkcji,�jak�i�jej�asortymentu.��

Z�bada��terenowych�IERiG�	PIB�wynika,��e�pomimo�post�puj�cej�koncen	
tracji� rolniczej� produkcji� towarowej,� obecno�
� producentów� rolnych� na� gie�	
dach�towarowych� i�rynkach�hurtowych�w�zasadzie�nie�uleg�a�zmianie.�W�2011�
roku�odsetek�wsi,�w�których�byli�tacy�rolnicy�wynosi��oko�o�30%�i�by��on� iden	
tyczny�jak�w�2005�roku,�a�w�stosunku�do�roku�2000�wzrós��tylko�o�4�pkt.�proc.�

Zasadniczym�przeobra�eniom�nie�uleg��asortyment�produktów�rolniczych�
zbywanych�na�gie�dach�towarowych� i� rynkach�hurtowych.�Ta� forma�sprzeda�y�
by�a�nadal�zdominowana�przez�surowce�pochodzenia�ro�linnego,�chocia��coraz�
bardziej� zauwa�alne� stawa�y� si�� równie�� artyku�y� zwierz�ce,� gdy�� ich� udzia��
w�ród�ogó�u�produktów�rolniczych�up�ynnianych�na�rynkach�hurtowych�zwi�k	
szy��si��prawie�dwukrotnie.�Jednak�mimo�to,�w�2011�roku�stanowi�y�one�tylko�
oko�o�10%�ca�o�ci�surowców�rolniczych�uczestnicz�cych�w�tej�formie�obrotu.�

W�2011�roku,�podobnie�jak�i�w�latach�ubieg�ych,�w�ród�rolników�sprzeda	
j�cych�na�gie�dach�towarowych�i�rynkach�hurtowych�najwi�cej�by�o�producen	
tów�warzyw� (30%)� i� owoców� (26%),� g�ównie�uprawianych�pod�os�onami.�Wy	
ra�nie�rzadziej�na�gie�dach�i�rynkach�hurtowych�sprzedawano�kwiaty�i�ziemniaki�
(po� 13%),� zbo�a� i� ro�liny� przemys�owe� (po� 10%),� a� zupe�nie� sporadycznie�
(od�1�do�3%)��ywiec�wieprzowy�i�wo�owy,�pieczarki�i�jaja.�
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Wykres�4.�Zró�nicowanie�przestrzenne*�w�rozpowszechnieniu�sprzeda�y��
produktów�rolniczych�na�gie�dach�towarowych�i�rynkach�hurtowych�

�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

W�2011�roku,�podobnie�jak�w�latach�wcze�niejszych�najcz��ciej�z�tej�for	
my�zbytu�korzystali� rolnicy�z�makroregionu�po�udniowo	wschodniego.�W�2005�
roku�sprzeda��na�gie�dach�towarowych�wybierali�rolnicy�z�49%�wsi,�podczas�gdy�
w�2011�roku�analogiczny�wska�nik�stanowi��44%.�Spadek�znaczenia�gie�d�towa	
rowych� i� rynków� hurtowych� w� sprzeda�y� produktów� rolnych� odnotowano�
równie�� w� makroregionach:� po�udniowo	zachodnim� i�pó�nocnym.� W� latach�
2005	2011�na� tym� terenie�opisywana� forma�zbytu� zmniejszy�a� si��oko�o�dwu	
krotnie.�Tylko�w�co�dziesi�tej�ankietowanej�wsi�rolnicy�byli�obecni�na�gie�dach�
towarowych�i�rynkach�hurtowych.�

Z�bada��wynika,��e�chocia��w�badanym�okresie�nie�uleg�a� istotnej�zmia	
nie� ogólna� liczba� miejscowo�ci,� w� których� korzystano� z� gie�d� towarowych�
i�rynków� hurtowych� w� zbycie� p�odów� rolnych,� zwi�kszy�a� si�� liczba� rolników�
w�tej� formie� up�ynniaj�cych� swoje� towary.� Powi�kszenie� ich� zbiorowo�ci� by�o�
powi�zane�z�rozwojem�infrastruktury�rynków�hurtowych�oraz�segmentu�rolnic	
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twa� wysokotowarowego� [9],� a� tak�e� zaawansowaniem� w� procesie� integracji�
poszczególnych�ogniw�agrobiznesu�[10].��

W�2011�roku�we�wsiach,�w�których�odnotowano�obrót�hurtowy�i�gie�do	
wy� produktami� rolniczymi,� zbiorowo�
� rolników,� którzy� w� nim� uczestniczyli�
obejmowa�a��rednio�22�osoby.�Tym�samym�by�a�ona�o�oko�o�50%�wi�ksza�ni��
w�okresie�wcze�niejszych�bada��z�2000�roku,�kiedy�analogiczny�wska�nik�wyno	
si��15�osób.�Najbardziej�silne�zwi�zki�z�gie�dami�i�rynkami�hurtowymi�zaznaczy�y�
si��w�pojedynczych�wsiach�z�makroregionu�po�udniowo	wschodniego�i��rodko	
wowschodniego,�gdzie�z�tego�kana�u�sprzeda�y�korzysta�o�nawet�90	95%�rolni	
ków,� z�grupy�obecnej�na� rynkach� rolnych.�Byli� to� g�ównie�u�ytkownicy� gospo	
darstw� specjalizuj�cy� si��w� produkcji� warzyw� oraz� owoców,� zarówno� grunto	
wych,�jak�i�spod�os�on.�W�wymienionych�miejscowo�ciach�ich�zbiorowo�
�prze	
ci�tnie�obejmowa�a�38�osób.�Zdecydowanie�najrzadziej�na�rynkach�hurtowych�
i�gie�dach�towarowych�obecni�byli�producenci�rolni�z�makroregionu�pó�nocnego�
i�po�udniowo	zachodniego.�Na�tych�terenach�tylko�oko�o�1	2�rolników�w�przeli	
czeniu� na� jedn�� wie�� sprzedawa�o� swoje� wyroby� na� gie�dach� towarowych�
i�rynkach� hurtowych.� W�2011� roku,� podobnie� jak� w� latach� wcze�niejszych,�
rolnicy�handluj�cy�na�gie�dach�i�rynkach�hurtowych,�t��drog��zbywali�wi�kszo�
�
(oko�o� 70%)� produkcji� towarowej� swoich� gospodarstw.�W�ród� nich� byli� tacy,�
którzy� tym� kana�em� up�ynniali� nawet� ca��� produkcj�� rolnicz�� wytworzon��
w�u�ytkowanych�gospodarstwach.�

Na�relatywnie�niewielk��popularno�
�sprzeda�y�na�gie�dach�towarowych�
i�rynkach�hurtowych�wp�ywa�o�wiele�czynników.�W�tych�ankietowanych�wsiach,�
gdzie� nie� wyst�powa�� ten� rodzaj� powi�za�� w� transakcjach� handlowych,� za�
przyczyn�� tej� sytuacji� respondenci�najcz��ciej� uznali�w�a�ciwo�ci� prowadzonej�
produkcji,�brak�odpowiedniej� ilo�ci� towarów,�które�mo�na�by�oby�umie�ci
�na�
gie�dach� i� rynkach� hurtowych� (30%�wskaza�),� a� tak�e� tradycyjne� zachowania�
rolników,�którzy�preferowali� zdecydowanie�mniej�wymagaj�c��sprzeda�� towa	
rów�na�targowiskach�i�do�punktów�skupu�(26%�wskaza�),�b�d��bezpo�rednio�do�
zak�adów� przemys�u� przetwórczego� (24%� wskaza�).� Zdecydowanie� rzadziej�
(20%�wskaza�)� przyczyn�� tego� stanu� rzeczy� by�� brak� odpowiednich� placówek�
w�okolicy�lub�uchybienia�w�ich�funkcjonowaniu.�

� Istotnym� przejawem� zachodz�cych� zmian�w� organizacji� handlu� produk	
tami� rolnymi� stanowi� ich� bezpo�redni� odbiór� z� zagrody� rolnika.� Takie� formy�
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odbioru� produkcji� rolniczej� przez� firmy� skupuj�ce� by�y� zazwyczaj� zdetermino	
wane�spe�nieniem�przez�rolnika�szeregu�wymogów.�Do�najwa�niejszych�nale�y�
zaliczy
�wielko�
� zasobów�produkcyjnych� i�mo�liwo�ci� sfinansowania�niezb�d	
nych�inwestycji�dostosowuj�cych�profil�produkcyjny�gospodarstwa�i�jego�infra	
struktur�� techniczn�� do� odbioru� bezpo�redniego.�W� konsekwencji� ten� rodzaj�
wspó�pracy�z�rolnikami�przy�zbycie�towarów�by��skierowany�do�wybranej�grupy�
gospodarstw� rolnych�o�du�ej� skali� i�wysokiej� jako�ci� produkcji,� które�ponadto�
dysponowa�y�odpowiednim�zapleczem�technicznym.�

Z�przeprowadzonych�analiz�wynika�o,��e�wraz�z�post�puj�cym�procesem�
koncentracji� w� rolnictwie� systematycznie� wzrasta�a� ta� forma� bezpo�redniego�
odbioru�produkcji�rolniczej�przez�firmy�skupuj�ce.�W�2011�roku�odbiór�artyku	
�ów� rolniczych� z� zagrody� rolnika� dotyczy��wi�kszo�ci� artyku�ów�wytwarzanych�
w�gospodarstwach,� a� przede�wszystkim� takich� produktów,� jak:�mleko,� �ywiec�
wieprzowy�i�wo�owy,�zbo�a,�ziemniaki,�owoce,�warzywa,�drób�i�jaja,�konie�oraz�
materia��szkó�karski�i�nasiona,�podczas�gdy�w�2005�roku�tym�rodzajem�odbioru�
by�y� obj�te� tylko� pierwsze� z� czterech� z�wymienionych� artyku�ów,� za��w� 2000�
roku�dotyczy�o�to�tylko�mleka�i��ywca�wieprzowego.�

W� 2011� roku� skup� produkcji� rolniczej� bezpo�rednio� w� obej�ciu� rolnika�
odnotowano�w�blisko�65%�badanych�wsi,�podczas�gdy�w�2005�roku� ich�udzia��
wynosi��49%,�a�w�2000�roku�tylko�nieco�ponad�10%.�Powi�kszeniu�uleg�a�rów	
nie�� liczba� producentów� rolnych� zbywaj�cych� w� takiej� formie� swoje� towary.�
Z�danych�ankietowych�wynika,��e�w�2011�roku�we�wsiach,�w�którym�zaznaczy��
si�� odbiór� bezpo�redni� produkcji� z� gospodarstw,� grupa� rolników� korzystaj�ca�
z�tego� sposoby� zbytu� liczy�a� �rednio� 13� osób.� Tym� samym� by�a� to� wielko�
�
o�blisko� 63%� wi�ksza� ni�� w� 2005� roku,� natomiast� w� stosunku� do� 2000� roku�
analogiczny�wska�nik�stanowi��70%.��

Z� danych� ankiety� 2011� roku�wynika�o,� �e� zwi�kszenie� liczby� przypadków�
bezpo�redniego�odbioru�surowców�rolniczych�z�zagrody�rolnika�mia�o�charakter�
powszechny� i�dotyczy�o� wszystkich� regionów� kraju.� Niemniej� utrzymywa�y� si��
ró�nice� w�nasileniu� tego� zjawiska� na� poszczególnych� terenach� (wykres� 5).�
W�2011�roku,�podobnie�jak�w�latach�wcze�niejszych�najcz��ciej�z�tej�formy�zbytu�
korzystali� rolnicy� z� makroregionów:� �rodkowozachodniego� i� �rodkowowschod	
niego.�Na�tym�obszarze�w�2005�roku�z�odbioru�bezpo�redniego�korzystali�rolnicy�
z�70	71%�wsi,�podczas�gdy�w�2011�roku�analogiczny�wska�nik�stanowi��80	81%.��
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Wykres�5.�Zró�nicowanie�przestrzenne*�w�skali�rozpowszechnienia��
bezpo�redniego�odbioru�produktów�rolniczych�z�zagrody�rolnika�

�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�
Jednocze�nie� w� okresie� 2005	2011� stosunkowo� najwi�kszy� wzrost� zna	

czenia�odbioru�bezpo�redniego�odnotowano�na�po�udniowych�terenach�kraju,�
a�zw�aszcza�w�makroregionie�po�udniowo	zachodnim.�Chocia��cz�sto�
�odbioru�
produktów� bezpo�rednio� od� rolnika� wzros�a� tam� dwukrotnie,� niemniej� nadal�
zasi�g� tego� zjawiska� pozosta�� stosunkowo� niewielki,� gdy�� uczestniczyli� w� nim�
u�ytkownicy�gospodarstw�tylko�z�co�pi�tej�badanej�wsi.�

Nale�y�równie��zaznaczy
,��e�w�2011�roku,�podobnie�jak�i�w�latach�wcze	
�niejszych,� zakupów� produktów� rolniczych� w� zagrodzie� rolnika� dokonywa�y�
g�ównie�zak�ady�przemys�u�przetwórczego�(42%�wskaza�),� lokalni� rzemie�lnicy�
(21%)�i�po�rednicy�(18%),�znacznie�rzadziej�podmioty�prowadz�ce�handel�deta	
liczny� artyku�ami� �ywno�ciowymi� (7%),� a� sporadycznie� firmy� gastronomiczne,�
handluj�ce� materia�em� siewnym� i� szkó�karskim,� hotele,� pensjonaty� oraz� pla	
cówki�opieku�cze�i�penitencjarne�oraz�podmioty�zagraniczne�(1	2%).�
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Pomimo� �e� coraz� cz��ciej� odbiór� towarów� rolniczych� bezpo�rednio� od�
producenta� �wiadczy�o�uaktywnieniu�procesu� zacie�niania�wspó�pracy�pomi�	
dzy�producentami�rolnymi�a�odbiorcami�towarów,�ci�gle�tego�typu�wi�zi�s��zbyt�
skromne,� by� mog�y� oddzia�ywa
� na� znacz�c�� popraw�� efektywno�ci� funkcjo	
nowania�gospodarstw�rolnych�i�umocnienia�ich�pozycji�rynkowej.��

Z� przeprowadzonych� bada��wynika�o,� �e� podstawow�� przyczyn�� utrud	
nie�� takiej� wspó�pracy� by�o� silne� rozproszenie� poda�y.� By�o� to� konsekwencj��
rozdrobnionej� struktury� obszarowej� gospodarstw� rolnych� i� stosunkowo� nie	
wielkiego� zaawansowania� procesów� upraszczania� i�specjalizacji� produkcji.�
W�a�ciwa� dla� wi�kszo�ci� gospodarstw� indywidualnych� wielokierunkowo�
�
produkcji�niezmiennie�stanowi�podstawow��przyczyn�� ich�niskiej�konkurencyj	
no�ci.� ��czy� si�� to� przede� wszystkim� z� nieodpowiedni�� jako�ci�� towarów�
i�wysokimi� kosztami� ich�wytwarzania,� które� s�� konsekwencj��ma�ej� skali� pro	
wadzonej�dzia�alno�ci�rolniczej.�

W� tym� kontek�cie� analiza� danych� o� ró�norodnych� formach� wspó�pracy�
producentów� rolnych� z� odbiorcami� ich� towarów�dokumentuje�przede�wszyst	
kim�post�p,� jaki�dokona��si��w�badanym�okresie�w�unowocze�nianiu�technicz	
nym� i� organizacyjnym� gospodarstw� indywidualnych,� jak� równie�� ich� d��enia�
w�dostosowaniu�produkcji� rolniczej�do�efektywnego�popytu.�Monitoring�zasi�	
gu�zmian�w�procesach�integracyjnych�rolnictwa�indywidualnego�z�agrobiznesem�
jest� niezwykle� istotny,� poniewa�� �wiadczy� tak�e� o� zwi�kszeniu� mo�liwo�ci�
wdra�ania� post�pu� rolniczego,� w� szczególno�ci� na� rzecz� obni�enia� kosztów�
wytwarzania� oraz� podniesienia� jako�ci� wytwarzanych� produktów.� W� konse	
kwencji� efekty� tych� zjawisk� ograniczaj�� si�� nie� tylko� do� racjonalizacji� procesu�
produkcji,� ale� na� zasadzie� sprz��enia� zwrotnego� stymuluj�� dalsze� przemiany�
strukturalne�w�rolnictwie.��

Od�wielu� lat�uwa�a�si�,��e�szanse�na�zwi�kszenie�stabilno�ci� i�przewidy	
walno�ci� rynków�rolnych,�a�wi�c�na�popraw��w�zakresie�bezpiecze�stwa�eko	
nomicznego� producentów� rolnych,� daje� mi�dzy� innymi� rozwój� kontraktacji,�
zw�aszcza�d�ugookresowej,�która�z�zasady�jest�form��produkcji�na�zamówienie.�
Oddzia�ywanie� kontraktacji� na� normalizacj�� sytuacji� na� rynku� rolnym� mog��
wzmocni
�zespo�y�producenckie,�gdy��realnie�zwi�kszaj��rozmiary�oferty�jedno	
rodnego� odmianowo� i� jako�ciowo� towaru,� dostarczanego� odbiorcy� w� �ci�le�
okre�lonym�czasie�[31].�
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Z� danych� ankietowych� wynika�o,� �e� w� 2011� roku� w�ród� gospodarstw�
sprzedaj�cych�produkty�rolnicze�23%�stanowi�y�jednostki,�w�których�zawierano�
umowy� kontraktacyjne� dotycz�ce� przynajmniej� jednego� rodzaju� produktu� na�
okres�minimum�jednego�roku.��

Jednocze�nie� zebrane� materia�y� wskazywa�y,� �e� w� latach� 2005	2011�
skala�rozpowszechnienia�kontraktacji�uleg�a�ograniczeniu.�W�tym�czasie�udzia��
podmiotów� posiadaj�cych� takie� umowy� zmniejszy�� si�� z� 26� do� 23%,� tj.� do�
poziomu�niewiele�wy�szego�ni��w�pierwszych� latach� funkcjonowania�polskich�
gospodarstw� w� warunkach� gospodarki� rynkowej� [12].� Interpretuj�c� odnoto	
wane� zmiany� z� punktu� widzenia� interesów� producentów� rolnych,� nale�y� je�
��czy
� z� faktem,� �e� ze� wzgl�du� na� utrzymuj�ce� si�� nadal� du�e� rozproszenie�
producentów,�rynek�surowców�rolniczych�staje�si��coraz�bardziej�rynkiem�ich�
odbiorców.�Nabywcy�dysponuj�cy� z� regu�y�du�ym�potencja�em�materialnym,�
dyktuj�� warunki� zbytu� rolnikom,� a� w� sytuacji� ogólnie� niestabilnej� sytuacji�
ekonomicznej� nie� s�� zainteresowani� zawieraniem� trwa�ych� kontaktów.�Wol��
niesformalizowane,� dora�ne� transakcje,� co� im� pozwala� na� swobod��
w�poszukiwaniu��róde��zaopatrzenia�i�mo�liwo�
�dyktowania�cen�rolnikom.�Ci�
ostatni�z� regu�y�s��zmuszeni�do�szybkiej�sprzeda�y�towarów,�które�zazwyczaj�
maj��ograniczony�okres�trwa�o�ci,�a�wi�kszo�
�rolników�nie�ma�odpowiednich�
warunków�do�ich�przechowywania.�

Zebrane�materia�y� dotycz�ce� rozpowszechnienia� kontraktacji� dokumen	
tuj�,��e�niezmiennie�cz�sto�
�wyst�powania�takich�umów�by�a�uzale�niona�od�
wielko�ci�gospodarstwa,�co�w�polskich�warunkach�determinuje�skal��produkcji�
towarowej�oraz�jej�asortyment.��

Wyniki� bada��wskazuj�,� �e� lata�2005	2011�by�y�okresem,�w� którym�na	
st�pi�o� widoczne� zmniejszenie� rozpowszechnienia� umów� kontraktacyjnych,�
przy� czym� zaznaczy�o� si�� ono� równie��w�ród� gospodarstw�o� najwi�kszym�ob	
szarze,� tj.�50	hektarowych� i�wi�kszych.�W�tej�grupie�obszarowej�odsetek�pod	
miotów� z�kontraktacjami,� w� porównywanych� latach,� uleg�� obni�eniu� z� 82� do�
53%.� Nie� zmienia� to� faktu,� �e� rozpowszechnienie� kontraktów� w�ród� gospo	
darstw� z� grupy� obszarowej� 50� ha� i� wi�cej� w� dalszym� ci�gu� by�o� najwi�ksze�
w�porównaniu�z�pozosta���zbiorowo�ci��(wykres�6).��

�

�
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Wykres�6.�Zró�nicowanie�przestrzenne*�w�rozpowszechnieniu�kontraktacji�

�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.��
�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�
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Zmniejszenie� liczby� posiadanych� umów� kontraktacyjnych� w�ród� gospo	
darstw� relatywnie� du�ych�obszarowo� ��czy
� nale�y� nie� tylko� z� ograniczeniami�
odno�nie� produkcji� towarowej,� ale� równie�� z� faktem,� �e� zarz�dzaj�cy� tymi�
gospodarstwami,� nabyli� w� poprzednich� latach� do�wiadczenia� i� umiej�tno�ci�
w�zachowaniach� rynkowych.�W� efekcie� coraz� cz��ciej� korzystali� z� bardziej� od�
kontraktacji� korzystnych�dla�nich� form� zbytu� towarów.�Potwierdza� to� fakt,� �e�
tylko�w�ród�gospodarstw�o�wzgl�dnie�niewielkim�areale� (do�10�ha�UR),�odno	
towano�wzrost�udzia�u�jednostek�z�umowami�kontraktacyjnymi.�To�zwi�kszenie�
zaznaczy�o�si��zw�aszcza�w�ród�podmiotów�obszarowo�najmniejszych�(od�1�do�
5�ha�UR).�W�wymienionej�zbiorowo�ci�udzia�� jednostek�z�zawartymi�umowami�
kontraktacyjnymi�wzrós��z�oko�o�5%�w�2005�roku�do�blisko�9%�w�2011�roku.�Ten�
wzrost� ��czy
�nale�y�przede�wszystkim�z� rozwojem�systemu�sta�ej�wspó�pracy�
w�zbycie�artyku�ów,�w�odniesieniu�do�których� skala�produkcji� nie�by�a�uzale�	
niona�od�wielko�ci�obszaru�upraw.�Do�takich�produktów�zaliczy
�nale�y�przede�
wszystkim� artyku�y� rolnicze� uprawiane� pod� os�onami,� uprawy� nasienne,� pro	
dukcj��drobiarsk��oraz�warzywa�i�owoce.��

Z�zebranych�materia�ów��ród�owych�wynika�o,��e�niezmiennie�w�2011�roku�
najwa�niejsz��rol��w�procesie�integracyjnym�poszczególnych�podmiotów�dzia�a	
j�cych�w�polskim�agrobiznesie�spe�nia��przemys��rolno	spo�ywczy.�Wed�ug�prze	
prowadzonych� bada�� w�ród� ogó�u� gospodarstw� z�kontraktacjami,� oko�o� 94%�
zawar�o�umowy�z� jednostkami�przetwórstwa�spo�ywczego,�a�tylko�nieco�ponad�
4%�podpisa�o�kontrakty�z�firmami�handlowymi�oraz�2%�z�innymi�firmami�(g�ów	
nie�by�y�to�przedsi�biorstwa�gastronomiczne).�

Rozpowszechnienie�kontraktów�w� rolnictwie� indywidualnym�by�o� zró�	
nicowane�przestrzennie�(wykres�6).�Umowy�kontraktacyjne�zawierano�najcz�	
�ciej�na� terenach,� które�charakteryzowa�y� si��du��� skal�� sprzeda�y�produkcji�
rolniczej�z�gospodarstwa.�Takie�warunki�wyst�powa�y�g�ównie�w�makroregio	
nie��rodkowozachodnim.�Na�tym�terenie,�w�2011�roku,�podobnie�jak�mia�o�to�
miejsce� w� 2005� roku,� udzia�� producentów� rolnych� zbywaj�cych� towary�
w�ramach�kontraktacji�by��najwi�kszy�w�skali�kraju.�Pomimo�tego,��e�w�latach�
2005	2011�nast�pi�o�tam�niewielkie�ograniczenie�odsetka�gospodarstw�towa	
rowych�posiadaj�cych�kontrakty�(z�39�do�37%),�nie��wiadczy�o�to�o�regresie�tej�
formy� sprzeda�y� produktów� rolniczych,� gdy�� w� makroregionie� �rodkowoza	
chodnim,� utrzyma�a� si�� relatywnie� wysoka� liczba� zawartych� umów� (1,3� na�
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1�gospodarstwo).� Podkre�li
� nale�y,� �e� przeci�tna� liczba� umów� kontraktacyj	
nych�posiadanych�przez�gospodarstwa�w�makroregionie��rodkowozachodnim�
by�a�nie�tylko�o�10%�wy�sza�ni���rednio�w�ca�ym�zbiorze,�ale�równie��najwy�	
sza�w�skali�ca�ego�kraju.�Zaznaczy
�trzeba,��e�powi�kszy�a�si��tak�e�d�ugo�
�ich�
obowi�zywania.� W�2011� roku,� w�ród� ogólnej� liczby� kontraktów� b�d�cych�
w�posiadaniu� rolników� indywidualnych� z� makroregionu� �rodkowozachodnie	
go,�umowy�wieloletnie�stanowi�y�29%,�podczas�gdy�w�2005�roku�analogiczny�
wska�nik�wynosi��zaledwie�17%.�

Zmniejszenia� kontraktacji� produkcji� rolniczej� nie� odnotowano� równie��
w�makroregionie� pó�nocnym.� Na� tym� terenie,� w� obydwu� porównywanych�
latach,� odsetek� gospodarstw� z� kontraktacjami� by�� taki� sam� i� wynosi�� 29%.�
W�tym�makroregionie�w� analizowanym�okresie� równie�� zwi�kszy�� si�� odsetek�
umów�zawieranych�na�ponad�jeden�rok�(z�5�do�17%).�

Obok�umów�kontraktacyjnych�w�badaniach�powi�za��rolników�indywidu	
alnych� z� kontrahentami� uwzgl�dniono� tak�e� sta�ych� odbiorców.� Uznano,� �e�
w�warunkach� nasilaj�cej� si�� konkurencji� wszelkie� formy� sta�ych� kontaktów�
z�odbiorcami�surowców�rolniczych�s��korzystne�dla�pojedynczych�producentów�
rolnych,�w� tym� szczególnie� atrakcyjne� s�� dla� rolników� produkuj�cych� stosun	
kowo� niewielkie� partie� towarów.� Materia�y� ankietowe� wskaza�y,� �e� w�latach�
2005	2011� rozpowszechnienie� tej� formy� sprzeda�y� p�odów� rolnych� uleg�o�
nieznacznemu�zwi�kszeniu.�W�tym�czasie�z�19�do�24%�wzrós��udzia��u�ytkowni	
ków� gospodarstw,� którzy� zadeklarowali,� �e� posiadaj�� sta�ego� kontrahenta,�
któremu� wzgl�dnie� regularnie� sprzedawali� przynajmniej� jeden� wytworzony�
w�swoim� gospodarstwie� produkt.� Uzna
� zatem� nale�y,� �e� nast�pi�o� korzystne�
odwrócenie� trendu�w� skali� tego� zjawiska,� albowiem�w� latach� 2000	2005,� ten�
rodzaj�powi�za��rynkowych�uleg��gwa�townemu�ograniczeniu.�W�tamtym�czasie�
odsetek�gospodarstw�ze�zbytem�produkcji�rolniczej�w�ramach�sta�ej�wspó�pracy�
zmniejszy��si��ponad�dwukrotnie�(z�50%�do�19%)�[12].�

Zaobserwowane�w�okresie�2005	2011�korzystne�tendencje�przejawiaj�ce�
si�� wzrostem� rozpowszechnienia� sta�ej� wspó�pracy� rolników� i� odbiorców� ich�
produkcji�odnotowano�w�zasadzie�we�wszystkich�grupach�obszarowych�gospo	
darstw� oraz� makroregionach.� Najsilniej� taka� sytuacja� zaznaczy�a� si��
w�jednostkach� o� areale� od� 20� do� 30� ha� UR.�W� tej� grupie� udzia�� podmiotów�
posiadaj�cych� sta�ego� odbiorc��wyprodukowanych� dóbr� zwi�kszy�� si�� z�28� do�
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41%.� Jednocze�nie� w� grupie� gospodarstw� o� obszarze� 1	5� oraz� 30	50� ha� UR�
nast�pi�a� stagnacja,� natomiast� od� 15� do� 20� ha� UR� stwierdzono� zmniejszenie�
zasi�gu�wyst�powania�omawianej�formy�sprzeda�y.�

�

Tabela�11.�Rozpowszechnienie�zbytu�produkcji�rolniczej�w�ramach�sta�ej�
wspó�pracy�wed�ug�grup�obszarowych�

Wyszczególnienie�
2005� 2011�

grupy�obszarowe�w�ha�

Ogó�em�gospodarstwa� 19,1� 24,4�

w�tym�grupy�obszarowe� � �

1	5� 11,4� 10,6�

5	10� 19,6� 27,1�

10	15� 22,1� 30,4�

15	20� 30,1� 28,3�

20	30� 28,4� 40,7�

30	50� 38,0� 38,8�

50�i�wi�cej� 44,0� 49,0�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

Wed�ug� ankiety� z� 2011� roku� udzia�� rolników� posiadaj�cych� sta�ego� od	
biorc��waha��si��od�oko�o�11%�w�grupie�podmiotów�o�powierzchni�od�1�do�5�ha�
UR�do�49%�w�gospodarstwach�50	hektarowych�i�wi�kszych,�co�oznacza,��e�skala�
tego�zjawiska�by�a�silnie�powi�zana�z�cechami�gospodarstw.��

Jednocze�nie� zwraca� uwag�,� �e� odnotowany� w� latach� 2005	2011� nie	
znaczny� rozwój� sta�ej,� ale� niesformalizowanej� wspó�pracy� pomi�dzy� wytwór	
cami� a� odbiorcami� produkcji� rolniczej,� wyst�powa�� w� sytuacji� ograniczenia�
sprzeda�y�w�ramach�kontraktacji.�

Podobnie�jak�inne�formy�wspó�pracy,�skala�powi�za��rolników�ze�sta�ymi�
odbiorcami�zbywanych�towarów�by�a�zró�nicowana�terytorialnie.�Dotyczy�o�to�
równie�� zmian� jakie� nast�pi�y� w� tym� zakresie� w� latach� 2005� i� 2011.� W� tym�
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czasie�zmniejszenie�sprzeda�y�odnotowano�tylko�w�makroregionie�po�udniowo	�
	zachodnim.� W� wymienionym� makroregionie� udzia�� gospodarstw� z� t�� form��
kontaktów�rynkowych�zmniejszy��si��z�32%�w�roku�2005�do�19%�w�2011�roku.�
W�tym�przypadku�opisywane�zjawisko�nale�y���czy
�przede�wszystkim�z�ograni	
czeniem�produkcji� ro�lin�przemys�owych,� jak� równie�� ze� zwi�kszon��aktywno	
�ci��kontrahentów�zagranicznych,�kupuj�cych�produkty�bezpo�rednio�w�gospo	
darstwie� rolnika.�W� konsekwencji�w�opisywanym�makroregionie� zmniejszeniu�
uleg�y�zarówno�powi�zania�handlowe�rolników�ze�sta�ymi�odbiorcami�w�formie�
niesformalizowanej,�jak�i�umów�kontraktacyjnych.�

Uogólniaj�c� nale�y� podkre�li
,� �e� w� 2011� roku� najrzadziej� up�ynniano�
produkty�rolnicze�sta�emu�odbiorcy�na�po�udniowych�terenach�kraju,�zw�aszcza�
w�makroregionie� po�udniowo	wschodnim.� W� tym� makroregionie� tylko� 16%�
rolników� stwierdzi�o,� �e� sprzedawa�o�p�ody� rolne�w� ramach� sta�ej�wspó�pracy�
z�ich� nabywc�.� Niemniej� w�a�nie� na� tym� terenie� w� 2011� roku� odnotowano�
znacz�cy�wzrost�sprzeda�y�produkcji�rolniczej�w�ramach�kontraktacji�w�stosun	
ku�do�danych�z�2005�roku�(z�8�do�17%).�

Uwzgl�dniaj�c� cechy� wi�kszo�ci� polskich� gospodarstw� indywidualnych�
nale�y�bra
�pod�uwag�,��e�stosunkowo�niewiele�z�nich�mo�e�osi�ga
�znacz�c��
pozycj�� w� agrobiznesie.� Wynika� to� g�ównie� z� rozdrobnienia� agrarnego,�
a�w�konsekwencji� niewielkiej� skali� produkcji� rolniczej� lokowanej� na� rynku.�
Wobec�utrzymywania�si��znacznego�rozproszenia�rolniczej�produkcji�towarowej�
i� relatywnie� du�ej� koncentracji� w�segmencie� jej� zbytu,� tworzenie� i� dzia�anie�
w�ramach� grup� producentów� rolnych� staje� si�� dla�wielu� gospodarstw� jednym�
z�najbardziej�dost�pnych�sposobów�zwi�kszania�osi�ganych�dochodów.�

W� ramach� programów�WPR� istniej�� specjalne� instrumenty� wspieraj�ce�
wspólne�przedsi�wzi�cia� rolników,�poniewa��powszechnie�uwa�a� si�,� �e� takie�
dzia�ania� stanowi�� istotny� element� restrukturyzacji� sektora� rolnego.� W� pa�	
stwach� Europy� Zachodniej� takie� wspó�dzia�ania� rolników� maj�� d�ugoletni��
tradycj�� i� stanowi�� trwa�e� podstawy� wzmacniaj�ce� pozycj�� producentów� na�
rynku�rolnym.�

� W� Polsce� tworzenie� grup� producenckich� jest� zdecydowanie�mniej� roz	
powszechnione,�niemniej�w�ostatnich� latach�udzia�� takich�przedsi�wzi�
�mia��
tendencje�wzrostowe.� Pod� koniec� 2011� roku� zarejestrowane� by�y� 784� grupy�
producentów� rolnych,� które� zrzesza�y� oko�o� 25� tys.� cz�onków.� Tym� samym�
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zbiorowo�
� gospodaruj�cych� zespo�owo� producentów� rolnych� by�a� nadal�
niewielka� w� stosunku� do� ogólnej� liczby� towarowych� gospodarstw� rolnych.�
Ogó�em� cz�onkowie� grup� producenckich� stanowili� oko�o� 1,8%� wszystkich�
rolników� prowadz�cych� dzia�alno�
� rolnicz�.� Oznacza� to,� �e� w� Polsce� nie	
zmiennie� grupy�producenckie�w�niewielkim� stopniu� przyczyniaj�� si�� do� inte	
gracji� rozproszonej� produkcji� rolniczej� i� umocnienia� pozycji� rolników�
w�agrobiznesie.�

�

Wykres�7.�Udzia��cz�onków�grup�producenckich�w�ród�badanych�rolników�(w�%)*�

�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

Potwierdzaj�� to� dane� dotycz�ce� udzia�u� grup� producentów� rolnych� na�
poszczególnych�rynkach�artyku�ów�rolnych.�Grupy�producentów�rolnych�ziarna�
zbó�� i� nasion� ro�lin� oleistych� dostarczaj�� 2%� krajowej� produkcji� towarowej,�
a��wi�� oraz� drobiu� –� po� oko�o� 1%.� Stopie�� zorganizowania� rynku� owoców�
i�warzyw�jest�równie��niski�i�wynosi�oko�o�4%,�przy��redniej�unijnej�kszta�tuj�cej�
si��na�poziomie�ponad�33%.��
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Z�bada��terenowych�przeprowadzonych�w�2011�roku�wynika�o,��e�rolnicy�
incydentalnie�podejmowali�wspólne� inicjatywy�gospodarcze,�których�g�ównym�
celem�by�o� zwi�kszenie� koncentracji� i� standaryzacji� produkcji� towarowej� oraz�
obni�enie�kosztów�jej�wytwarzania,�a�w�rezultacie�umocnienie�pozycji�w�agro	
biznesie� i�zwi�kszenie� dochodów.� W� ankietowanej� próbie� udzia�� cz�onków�
organizacji�producenckich�wynosi��tylko�1,9%�i�by��to�odsetek�tylko�nieco�wy�	
szy�ni��w�2005�roku,�kiedy�obejmowa��1,5%�badanego�zbioru.�

Dane�z�ankiet�2011�roku�wykaza�y,��e�dzia�aj�ce�w�ankietowanych�wsiach�
organizacje� producentów� rolnych� nie� ogranicza�y� si��wy��cznie� do�wspólnych�
inicjatyw� w� zakresie� wytwarzania� i�sprzeda�y� okre�lonych� artyku�ów� rolnych,�
ale� zajmowa�y� si�� równie�� wspólnym� zaopatrzeniem� w� �rodki� do� produkcji�
rolnej� (80%),� natomiast� rzadziej� ich� dzia�alno�
� dotyczy�a� prowadzenia� prze	
twórstwa�rolno	spo�ywczego�(3%)�oraz�organizacji�badania�rynku�i�dzia�alno�ci�
reklamowo	promocyjnej�(po�2%).��

Obj�te� badaniami� gospodarstwa� u�ytkowane� przez� cz�onków� grup� pro	
ducentów� rolnych� mia�y� zró�nicowany� obszar� (od� 4,00� ha� do� 58,04� ha� UR),�
niemniej�w�wi�kszo�ci�cechowa�y�si��one�wzgl�dnie�du���powierzchni�.�W�2011�
roku� �rednia� wielko�
� gospodarstwa� funkcjonuj�cego� w� ramach� grup� produ	
cenckich�wynosi�a�26,8�ha�UR�i�by�a�to�powierzchnia�ponad�dwukrotnie�wy�sza�
ni�� �redni� obszar� ogó�u� jednostek� ze� sprzeda��� artyku�ów� rolniczych,� który�
wynosi��11,8�ha�UR.�Nale�y�przy�tym�uwzgl�dni
,��e�z�zebranych�danych�wynika	
�o,� �e� prawie� jedna� trzecia� z� gospodaruj�cych� zespo�owo� rolników� zamierza�a�
zwi�kszy
�area��upraw.�

Podobnie� jak� i�pozosta�e�omawiane�formy�aktywno�ci� rynkowej�respon	
dentów,� rozpowszechnienie� grup� producenckich� by�o� przestrzennie� zró�nico	
wane�(wykres�7).�W�opisywanym�okresie�relatywnie�najwi�cej�grup�producenc	
kich� funkcjonowa�o� w� makroregionach:� �rodkowozachodnim,� po�udniowo	�
	wschodnim� i� pó�nocnym.�W�makroregionie� �rodkowozachodnim� ju�� w� 2005�
roku�ponad�3%�rolników�nale�a�o�do�grup�producentów�rolnych,�a�w�2011�roku�
ich�zbiorowo�
�powi�kszy�a�si��do�7%.�W�konsekwencji�makroregion��rodkowo	
zachodni�wyró�nia��si��na�tle�innych�terenów�pod�wzgl�dem�rozpowszechnienia�
zespo�owych� form� gospodarowania.� Kra�cowo� odmienn�� tendencj�� odnoto	
wano�w�makroregionie�po�udniowo	zachodnim,�w�którym�nast�pi�o�zmniejsze	
nie�liczebno�ci�grup�producenckich�(z�ponad�4%�do�niespe�na�3%).��
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Stosunkowo� najrzadziej� grupy� producenckie� dzia�a�y� w� makroregionie�
�rodkowowschodnim.�Na�tym�terenie�opisywana�forma�wspó�pracy�obejmowa	
�a�zaledwie�0,6%�badanej�zbiorowo�ci,�a�wielko�
�tego�wska�nika�nie�uleg�a�tam�
zmianie�od�2005�roku.��

Z�danych�ankiet�przeprowadzonych�w�ród�cz�onków�grup�producenckich�
wynika�o,� �e� w�ród� korzy�ci,� jakie� przynios�o� im� wspólne� gospodarowanie,�
najwi�ksz�� wag�� przywi�zywano� do� uzyskania� lepszej� pozycji� na� rynku,� co�
wi�za�o�si��ze�stabilno�ci��warunków�zbytu.��

Konsekwencj��rozdrobnienia�agrarnego�i�stosunkowo�niewielkiego�wypo	
sa�enia�wielu�gospodarstw�w�maj�tek�produkcyjny� jest�dywersyfikacja� funkcji,�
jakie� spe�niaj�� posiadane� gospodarstwa� rolne� wobec� ich� u�ytkowników.� Od�
d�u�szego� czasu� ��czy� si�� to� z� powi�kszaniem� grupy� nieobecnej� na� rynkach�
rolnych�b�d��lokuj�cej�na�nich�tylko�niewielkie�ilo�ci�produktów�rolniczych�[24].�
Te� uwarunkowania� przyczyniaj�� si�� równie�� do� niewielkiego� zaawansowania�
procesu�profesjonalizacji�w�obr�bie�indywidualnych�gospodarstw�rolnych.��

Uwzgl�dniaj�c,��e�charakter�kontaktów�rynkowych�stanowi�czynnik,�który�
wyró�nia�profesjonalnych�producentów� rolnych� z�ogó�u�u�ytkowników�gospo	
darstw�rolnych,�w�analizie�procesów�powi�za��rolników�z�rynkiem�szczegó�owo�
zanalizowano�zbiorowo�
�rolników,�którzy:�

� posiadali� sta�e� kontakty� rynkowe� w� formie� umów� kontraktacyjnych�
b�d�� sprzedawali� produkty� rolnicze� systematycznie� temu� samemu�
odbiorcy�grup�producentów�rolnych,�

� wchodzili�w�sk�ad�grup�producenckich,�

� prowadzili� dzia�alno�
� rolnicz�,� która� stanowi�a� dominuj�ce� �ród�o�
utrzymania�rodziny�oraz�g�ówne�miejsce�aktywno�ci�zawodowej�osoby�
kieruj�cej�pracami�w�gospodarstwie.�

Takie� wydzielenie� grupy� producentów� rolnych� uwypukla�o� znaczenie�
powi�za�� rynkowych� oraz� alokacji� aktywno�ci� ekonomicznej� przy� produkcji�
rolniczej.��

W�badanej�w�2011�roku�zbiorowo�ci�u�ytkowników�gospodarstw�rolnych�
oko�o�26%�spe�nia�o�opisane�wy�ej�kryteria.�W�odniesieniu�do�grupy�z�produk	
cj�� towarow�� ich� udzia�� by�� wy�szy� i� wynosi�� nieco� ponad� 36%,� co� �wiadczy�
o�polaryzacji� w� funkcjach� gospodarstw� indywidualnych.� Jednocze�nie� wyró�	
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nieni�producenci�rolni�tworzyli�zbiorowo�
,�która�obejmowa�a�blisko�66%�u�yt	
kowników�gospodarstw�produkuj�cych�g�ównie�na�rynek�i�oko�o�75%�grupy,�dla�
której�rolnictwo�stanowi�o�g�ówne��ród�o�dochodu.��

�

Mapka�4.�Udzia��profesjonalnych�producentów�rolnych�w�ród��
ogó�u�u�ytkowników�gospodarstw�(w�%)*�
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Odnosz�c�wyniki�bada��empirycznych�do�rzeczywistej�liczby�indywidualnych�
gospodarstw�rolnych,�mo�na�wyliczy
,��e�na�1�558,4�tys.�gospodarstw�indywidual	
nych�o�obszarze�od�1�ha�UR,�oko�o�411,4� tys.� spe�nia�o�warunki�pozwalaj�ce�na�
zaliczenie�ich�do�zbioru�profesjonalnych�producentów�rolnych.��
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� Stosunkowo� najwi�ksz�� liczb�� profesjonalnych� jednostek� odnotowano�
w�makroregionie��rodkowozachodnim.�W�takiej�sytuacji�by�a�tam�prawie�po�o	
wa�z�wszystkich�u�ytkowników�indywidualnych�gospodarstw�rolnych.�Podkre�li
�
nale�y,��e�s��to�tereny�cechuj�ce�si��relatywnie�dobr��struktur��agrarn��gospo	
darstw,� a� jednocze�nie� wyró�niaj�ce� si�� od� lat� wysokim� poziomem� kultury�
rolnej�i�zaawansowaniem�procesów�integracyjnych�w�rolnictwie�indywidualnym�
oraz�najwi�kszym�skupiskiem�podmiotów�stanowi�cych�g�ówne�miejsce�aktyw	
no�ci�zawodowej�i�podstawowe��ród�o�dochodu�u�ytkuj�cych�je�rodzin�[28].��

Zale�no�
� pomi�dzy� wielko�ci�� maj�tku� produkcyjnego� a� zaawansowa	
niem�procesu�profesjonalizacji�w�dzia�alno�ci�rolniczej,� ilustruj��mi�dzy� innymi�
dane�dotycz�ce�udzia�u� u�ytkowników�gospodarstw� zaliczanych�do�producen	
tów�rolnych�w�ród�respondentów�z�poszczególnych�grup�obszarowych.�Stosun	
kowo� najmniej� by�o� ich� w�grupie� jednostek� o� powierzchni� od� 1� do� 5� ha� UR,�
w�ród�których�takie�kryteria�spe�nia�o� tylko�oko�o�3%�ca�ego�badanego�zbioru�
i�5%�podmiotów�z�produkcj��towarow�.�Nale�y�zatem�przyj�
,��e�indywidualne�
gospodarstwa�rolne�o�obszarze�do�5�ha�UR�tworzy�y�w�g�ównej�mierze�jednostki�
spe�niaj�ce� funkcje� samozaopatrzeniowe� i� z� tego�wzgl�du�w� zasadzie� nie� od	
powiada�y�definicji�indywidualnego�gospodarstwa�rolnego.�W�tych�jednostkach�
zarówno�g�ówny�u�ytkownik,�jak�i�pozostali�cz�onkowie�rodziny�utrzymywali�si��
g�ównie�spoza�rolnictwa.�

W�kolejnych�grupach�obszarowych�udzia�� profesjonalnych�producentów�
rolnych� ulega�� stopniowemu� zwi�kszeniu,� ale� dopiero� w� grupie� podmiotów�
powy�ej�15�ha�UR,�zdecydowana�wi�kszo�
�jednostek�spe�nia�a�kryteria�przyj�	
te�dla�tej�grupy.�W�ród�towarowych�gospodarstw�50	hektarowych�i�wi�kszych�
wszystkie�podmioty�odpowiada�y�warunkom�ustalonym�dla�gospodarstw�profe	
sjonalnych�producentów�rolnych.�

Tym�samym�uzna
�nale�y,��e�obszar�gospodarstwa�w�dalszym�ci�gu�pozo	
staje� podstawowym� czynnikiem� ró�nicuj�cym�w�a�ciwo�ci� rynkowe� indywidu	
alnego�rolnictwa.�

Analizowane�materia�y�badawcze�wykaza�y,��e�pomimo�symptomów�po	
g��biania� si�� procesów� integracyjnych� w� agrobiznesie� zasi�g� takich� dzia�a��
ci�gle�jest�relatywnie�niewielki.�Zarówno�w�2011,�jak�i�w�2005�roku�tylko�oko�o�
41%�u�ytkowników�gospodarstw� towarowych� cechowa�o� si��wzgl�dnie� stabil	
nymi� zwi�zkami� z�wyró�nionymi�odbiorcami�produkcji,�przy� czym�cz��
� z� tych�
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powi�za�� mia�o� nieformalny� charakter.� W� tej� zbiorowo�ci� tylko� oko�o� 56%�
gospodaruj�cych�posiada�o�podpisane�umowy�kontraktacyjne�przynajmniej�na�
okres�jednego�roku.��

Ogó�em� w� latach� 2005	2011� odnotowano� niewielki� regres� w� rozpo	
wszechnieniu� umów� kontraktacyjnych.� Udzia�� gospodarstw� towarowych�
z�takimi� umowami� zmniejszy�� si�� z� 26� do� 23%,� czyli� o� 3� pkt.� proc.� Nie� uleg�a�
natomiast�zmianie�liczba�posiadanych�przez�t��grup��kontraktów,�która�wed�ug�
bada�� z� 2011� roku�wynosi�a� �rednio�1,2�umowy�na�1�gospodarstwo.� Ponadto�
powi�kszy�� si�� okres,� na� jaki� zawierano� kontrakty,� chocia�� nadal� dominowa�y�
umowy� krótkoterminowe.�W� porównywanych� latach� udzia�� umów� jednorocz	
nych� w�ród� ogó�u� zawartych� przez� rolników� kontraktów� zmniejszy�� z� 79� do�
70%,�a�jedenastoletnich�i�d�u�szych�wzrós��z�13�do�18%.�Te�zmiany�by�y�g�ównie�
rezultatem� dalszego� wzrostu� kontraktacji� w� zbycie� artyku�ów� pochodzenia�
zwierz�cego.� W� latach� 2005	2011� wysoko�
� odsetka� umów� na� te� produkty�
wzros�a� z�49�do�54%,�podczas�gdy�w�2000� roku�analogiczny�wska�nik�wynosi��
tylko�16%.�

Analizuj�c� ca�okszta�t� przeobra�e�� w� budowaniu� powi�za�� pomi�dzy�
producentami� i� odbiorcami� surowców� rolniczych,� nale�y� podkre�li
� znacz�ce�
ró�nice�w�zaawansowaniu�integracji�pionowej�w�odniesieniu�do�poszczególnych�
asortymentów� towarów� wytwarzanych� w� gospodarstwach� rolnych.� W� 2011�
roku�wzgl�dne�zaawansowanie�tego�procesu�wyst�pi�o�tylko�w�odniesieniu�do�
takich� produktów,� jak:� artyku�y� szklarniowe,� mleko,� ro�liny� przemys�owe�
i�nasiona�ro�lin�uprawnych.��

Wyniki�ankiety�2011�wykaza�y,��e�w�badanej�zbiorowo�ci�u�ytkowników�
gospodarstw� znale�li� si�� producenci� rolni� podejmuj�cy� wspólne� inicjatywy�
gospodarcze,�których�g�ównym�celem�by�o�umocnienie�pozycji�w�agrobiznesie�
i�zwi�kszenie� dochodów.� Jednak� w� dalszym� ci�gu� grupowe� przedsi�wzi�cia�
w�ród�badanych�rolników�by�y� incydentalne� i�w�2011�roku�udzia��gospodaru	
j�cych�b�d�cych�cz�onkami�organizacji�producenckich�wynosi��tylko�1,9%,�i�by��
to� udzia�� tylko� nieco� wy�szy� ni�� w� 2005� roku,� kiedy� analogiczny� wska�nik�
stanowi��1,5%.�

Z�analizy�materia�ów�ankietowych�wynika�o,��e�przeobra�enia�dokonuj�	
ce�si��w�systemie�skupu�surowców�rolniczych�wyra�nie�wskazuj��na�coraz�silniej�
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zaznaczaj�ce�si��procesy�polaryzacji�na�dwie�odr�bne�grupy�organizacji�kontak	
tów�rynkowych.��

Czynnikami,�które�je�wyró�nia�s��odmienne�mo�liwo�ci�producentów�rol	
nych�w�zakresie�ilo�ci�i�jako�ci�oferowanych�do�sprzeda�y�partii�towarów.�

Producenci� rolni� oferuj�cy�wzgl�dnie� du�e� i� jednolite� partie� artyku�ów�
rolniczych�s��obecni�na�gie�dach�towarowych�i�rynkach�hurtowych.�Handel�na�
tych� rynkach�korzystnie�oddzia�uje�na�kszta�towanie� si��cen�artyku�ów�b�d�	
cych� przedmiotem� transakcji� oraz� ogranicza� ich� sezonowe�wahania.� Chocia��
analizowane� materia�y� wykaza�y,� �e� ta� forma� sprzeda�y� si�� powi�ksza,� to�
post�p� w� tym� zakresie� uzna
� nale�y� za� relatywnie� powolny.� Podstawowym�
ograniczeniem� powstawania� takich� procesów� niezmiennie� pozostaj�� cechy�
strukturalne�polskiego�rolnictwa,�w�tym�g�ównie�jego�rozdrobnienie�agrarne.�

Odmienny�typ�kontaktów�w�obrocie�produktami�rolniczymi�odnosi�si��
do� licznej� grupy� ma�ych� gospodarstw,� których� produkcja� jest� prowadzona�
g�ównie� na� potrzeby� samozaopatrzeniowe.� U�ytkownicy� tych� jednostek� s��
obecni� g�ównie� na� targowiskach,� gdzie� umieszczaj�� niedu�e� ilo�ci,� z� regu�y�
ró�norodnych� jako�ciowo� i� rodzajowo� towarów.� Pozycja� tych� producentów�
rolnych� w� agrobiznesie� jest� s�aba� i� zale�na� od� po�redników� skupuj�cych�
niewielkie� partie� towaru� oraz� od� zapotrzebowania� ze� strony� lokalnego� rze	
mios�a.� Uwzgl�dniaj�c,� �e� przemiany� agrarne� maj�� ewolucyjny� charakter,�
nale�y� przewidywa
,� �e� zaprezentowana� dychotomia� w� sytuacji� rynkowej�
polskich� gospodarstw� indywidualnych� b�dzie� utrzymywa�a� si�� jeszcze� przez�
d�ugi�okres.�

�
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Rozdzia��V.�
Aktywno���zarobkowa�ludno�ci�wiejskiej�

�

W� latach� osiemdziesi�tych� i� dziewi�
dziesi�tych� ubieg�ego� wieku� przy�
poszukiwaniu� dróg� stymuluj�cych� popraw�� struktury� agrarnej� i� zwi�kszenia�
dochodów�ludno�ci�wiejskiej�coraz�cz��ciej�wskazywano�na�potrzeb��dywersy	
fikacji� aktywno�ci� ekonomicznej� mieszka�ców� wsi� poprzez� podejmowanie�
nierolniczych� zaj�
� zarobkowych�w� �rodowisku� lokalnym� [11,12].� Podkre�lano�
przy�tym,��e�jest�to�nie�tylko�sposób�na�zmniejszenie�zatrudnienia�w�rolnictwie�
niezb�dnego�do�przy�pieszenia�procesów�przemian�w� strukturze�agrarnej,� ale�
tak�e�czynnik� infrastrukturalnego�rozwoju�wsi,�poprawy�warunków��ycia�miej	
scowej� ludno�ci.� Szybko�okaza�o� si�,� �e� rozproszenie�osiedli�wiejskich,� stosun	
kowo�niewielki�popyt� ze� strony� spo�eczno�ci� lokalnych,�a� tak�e�brak�do�wiad	
czenia� w� prowadzeniu� dzia�alno�ci� gospodarczej� w� wielu� wsiach� stanowi�y�
powa�ne�ograniczenia�w�wywo�ywaniu�procesu�wielofunkcyjnego�rozwoju�wsi.�
Jednocze�nie�wsparcie�udzielane�w� ramach�programów�Unii� Europejskiej� (po	
cz�tkowo� SAPARD,� a� nast�pnie� PROW,� instrumenty� polityki� spójno�ci� itp.)�
stwarza�o�nowe�mo�liwo�ci�w�stymulowaniu�opisywanych�procesów.��

Zagadnienia�dotycz�ce�sytuacji�ludno�ci�wiejskiej�na�rynku�pracy�od�wielu�
lat�stanowi��przedmiot�analiz�w�ramach�opracowywania�wyników�z�przeprowa	
dzanych�bada�� terenowych.� Przy� interpretacji�materia�ów� z� 2011� roku�nale�y�
bra
� pod� uwag�,� �e� w� stosunku� do� poprzedniej� ankiety� przeprowadzonej�
w�2005�roku,�mimo�problemów�nierównowagi�na�rynku�pracy�i�utrzymuj�cego�
si�� stosunkowo� wysokiego� poziomu� bezrobocia,� mo�liwo�ci� zarobkowania�
mieszka�ców�obszarów�wiejskich� uleg�y� rozszerzeniu.� Taka� sytuacja� dotyczy�a�
zarówno� uwarunkowa�� lokalnych,� jak� i� globalnych.� W� odniesieniu� do� okolic�
miejsca�zamieszkania�by�o�to�przede�wszystkim�efektem�rozwoju�infrastruktury�
komunikacyjnej� oraz�wi�za�o� si�� z� powszechnym�wykorzystaniem�prywatnych�
�rodków�transportu,�co�spowodowa�o,�ze�lokalny�rynek�pracy�obejmowa��coraz�
wi�ksz��przestrze�,�wykraczaj�c��poza�administracyjne�granice�gmin�czy�woje	
wództw.�Jednocze�nie�w�badanym�okresie�kolejne�kraje�UE�sukcesywnie�znosi�y�
ograniczenia�w�podejmowaniu� pracy� zarobkowej� na� swym� terenie� przez� oby	
wateli� nowych� pa�stw� Unii� Europejskiej,� co� znalaz�o� swoje� odzwierciedlenie�
w�kierunkach�i�nat��eniu�ruchów�migracji�zarobkowej�na�obszarach�wiejskich.�
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Przyjmuj�c,� �e� podstawowym�wyznacznikiem�narastania� procesu�wielo	
funkcyjnego�rozwoju�wsi�jest�odchodzenie�ludno�ci�wiejskiej�od�zaj�
�rolniczych�
i� jej� aktywizacja� zawodowa�w� innych� dzia�ach� gospodarki,� wyniki� przeprowa	
dzonych� bada�� przede� wszystkim� wykaza�y,� �e� w� badanym� okresie� obj�tym�
ankiet��takie�zjawiska�uleg�y�pog��bieniu.�W�2005�roku��rednio�w�przeliczeniu�
na�jedn��badan��wie��106�osób�pracowa�o�zarobkowo�i�by��to�wska�nik�o�jedn��
czwart��wy�szy�ni��w�2005�roku.��

Pomimo� �e� powi�kszenie� liczby� zarobkuj�cych�przypadaj�cych�na� jedn��
ankietowan�� wie�� uleg�o� w� okresie� dziel�cym� kolejne� badania� wyra�nemu�
powi�kszeniu,� we� wszystkich� wyró�nionych� makroregionach� kraju� w� dalszym�
ci�gu� zaznacza�y� si�� istotne� terytorialne� ró�nice� w� nat��eniu� tego� zjawiska�
(tabela�12).�

�

Tabela�12.�Przestrzenne�zmiany�w�liczbie�zarobkuj�cych�osób�
�rednio�na�1�ankietowan��wie���

Makroregiony�*�
Rok�

Wska
nik�zmian�2005�=�100
2005� 2011�

Razem� 85� 106� 125�


rodkowozachodni� 75� 90� 120�


rodkowowschodni� 59� 76� 129�

Po�udniowo	wschodni� 131� 159� 121�

Po�udniowo	zachodni� 91� 121� 132�

Pó�nocny� 100� 119� 120�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

Najwi�cej� zarobkuj�cych� osób� zamieszkiwa�o� we� wsiach� po�o�onych�
w�makroregionach� po�udniowych,� natomiast� stosunkowo� najrzadziej� to� zjawi	
sko� wyst�powa�o� w� �rodkowych� cz��ciach� kraju.� Przy� tym� podziale� wyra�nie�
zaznacza� si�� wspó�zale�no�
� pomi�dzy� cechami� struktury� agrarnej� a� ukierun	
kowaniem� aktywno�ci� ekonomicznej� ludno�ci.� Na� przyk�ad� w� makroregionie�
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�rodkowozachodnim� wyró�niaj�cym� si�� pod� wzgl�dem� wysokiego� poziomu�
kultury� rolnej,�b�d�cym�skupiskiem�wysokoprodukcyjnych�gospodarstw,� lokal	
ny�rynek�pracy�jest�stosunkowo�w�ski�i�ogranicza�si��do�obs�ugi�placówek�infra	
struktury�wsi.�Odmienna�sytuacja�dotyczy�po�udniowych�obszarów�kraju,�gdzie�
rozdrobnienie�agrarne�(makroregion�po�udniowo	wschodni)�lub�wysoki�poziom�
zurbanizowana� (makroregion� po�udniowo	zachodni)� od� wielu� lat� wymusza�y�
rozpowszechnienie�zarobkowania.��

O� powi�zaniu� mi�dzy� cechami� rolnictwa� na� danym� terenie� a� rozpo	
wszechnieniem�zarobkowania�w�ród�wiejskiej�ludno�ci��wiadcz��równie��mate	
ria�y�dotycz�ce�zmian�w�skali�tego�zjawiska�w�ród�cz�onków�rodzin�u�ytkuj�cych�
gospodarstwa� rolne.� Z� danych� ankietowych�wynika�o,� �e� proces� ten�w� latach�
2005	2011�przybra��na� intensywno�ci.�W�próbie�obj�tej�badaniami�ankietowy	
mi�w�2005�roku�niespe�na�29%�osób�w�wieku�produkcyjnym�z�rodzin�rolniczych�
pracowa�o� poza� gospodarstwem� rolnym,� natomiast� w� 2011� roku� analogiczny�
odsetek�wynosi��ju��oko�o�37%.�W�wymienianym�ju��makroregionie�po�udniowo	
wschodnim,� udzia�� cz�onków� rodzin� rolniczych� pracuj�cych� zarobkowo� wzrós��
z�34%�w�2005�roku�do�42%�w�2011�roku�(tabela�13).��

�

Tabela�13.�Przestrzenne�zmiany�w�skali�zarobkowania�ludno�ci�wiejskiej�
wed�ug�bada	�z�2005�i�2011�roku�

Makroregiony�

Procent�zarobkuj�cych�w�ród�osób�w�wieku�produkcyjnym:�

w�2005�roku� w�2011�roku�

ogó�em�
w�tym�z�rodzin�

ogó�em�
w�tym�z�rodzin�

rolnych bezrolnych rolnych� bezrolnych

Razem� 35,6� 28,6� 43,2� 45,1� 36,7� 53,0�


rodkowozachodni� 32,1� 22,1� 44,5� 41,0� 31,2� 51,8�


rodkowowschodni� 35,1� 28,2� 49,0� 43,3� 35,7� 56,1�

Po�udniowo	wschodni� 39,0� 34,2� 47,9� 46,5� 41,8� 51,6�

Po�udniowo	zachodni� 32,9� 25,5� 36,6� 45,1� 31,6� 50,6�

Pó�nocny� 35,1� 23,8� 37,8� 49,6� 34,1� 54,4�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�
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Z�punktu�widzenia�rozwoju�obszarów�wiejskich�istotne�jest�nie�tylko�rozpo	
wszechnienie� zarobkowania,� ale� równie�� alokacja� zatrudnienia� –� na� terenach�
wiejskich� lub� poza� nimi.� Bior�c� pod� uwag�� struktur�� popytu� na� prac�,� nale�y�
podkre�li
,� �e� w�wi�kszym� stopniu� generowany� by�� on� przez� zak�ady� pracy�
zlokalizowane�na�terenach�zurbanizowanych�ni��obszarach�wiejskich.�

Wed�ug�ostatnio�przeprowadzonego�badania� 59,8%�pracuj�cych�poza� rol	
nictwem�by�o�zatrudnionych�w�miastach�i�by��to�odsetek�tylko�nieznacznie�wy�szy�
ni��w�2005�roku.�Nat��enie�skali�tego�zjawiska�by�o�wyra�nie�zró�nicowane�prze	
strzennie.� Na� obszarach� makroregionu� po�udniowo	wschodniego� miejski� rynek�
pracy� zapewnia�� zatrudnienie� 72,1%� ogó�u� pracuj�cych� poza� rolnictwem,� nato	
miast�w�makroregionie��rodkowowschodnim�tylko�47,2%.��

Trzeba�zaznaczy
,� �e�praca�poza�obszarami�wiejskimi� relatywnie� cz��ciej�
dotyczy�a� osób� z� rodzin� bezrolnych� i� w� ich� zbiorze� obejmowa�a� blisko� dwie�
trzecie� ogólnej� liczby� pracuj�cych� (67%),� gdy� w� odniesieniu� do� zarobkuj�cej�
ludno�ci� z�rodzin� rolniczych� pracuj�cy� w� miastach� stanowili� niewiele� ponad�
po�ow��(56%).��

W�odró�nieniu�od�miast,�których�atrybutem�jest�zró�nicowanie�ofert�na�
rynku�pracy,�w�okolicy�badanych�wsi�usytuowanych�by�o��rednio�od�4�do�5�firm,�
z�których� ka�da� dawa�a� prac�� �rednio� 6�mieszka�com.� W� wi�kszo�ci� by�y� to�
zak�ady�o�charakterze�us�ugowym�(42%�ogó�u�lokalnych�zak�adów�pracy).�Pozo	
sta�e�z�nich�zajmowa�y�si��dzia�alno�ci��produkcyjn�� (25,6%)�b�d��by�y� to�pla	
cówki�infrastruktury�spo�ecznej�i�administracji�lokalnej�ustawowo�dzia�aj�ce�na�
obszarach�wiejskich�(32,4%).��

Z�punktu�widzenia�popytu�na�pracowników�najwi�cej�szans�zatrudnienia�
stwarza�y� firmy� o� profilu� produkcyjnym.� W�ród� ogó�u� osób� pracuj�cych�
w�firmach� zlokalizowanych� w� obr�bie� badanych� miejscowo�ci,� blisko� 60%�
pracowa�o�w�przedsi�biorstwach�o�takiej�specjalno�ci.��

W�ród�ogó�u�zak�adów�zlokalizowanych�w�obr�bie�badanych�wsi�co�dzie	
si�ty� podmiot� powsta�� w� latach� 2005	2011.�W� nowo� powsta�ych� placówkach�
gospodarczych� prac�� znalaz�o� ponad� 8%� ogólnej� liczby� zatrudnionych� poza�
rolnictwem�mieszka�ców�danej�wsi.�Najwa�niejsze� inwestycje�w� tym� zakresie�
poczyniono� w� 2006� roku,� w� którym� powsta�o� najwi�cej� zak�adów� pracy�
w�odniesieniu�do�ca�ego�badanego�okresu.�Ponadto� relatywnie�najwi�cej�by�o�
w�ród� nich� zak�adów� o� charakterze� produkcyjnym.� Dzi�ki� tym� przedsi�wzi�	
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ciom� stworzono� miejsca� pracy� dla� co� czwartej� z� ogó�u� nowo� zatrudnionych�
osób.� Trzeba� podkre�li
,� �e� w� stosunku� do� poprzedniego� badania� nast�pi�a�
pewna� stabilizacja� odno�nie� firm� dzia�aj�cych� na� obszarach�wiejskich� i� ju�� od�
2005� roku� obserwuje� si�� mniejsz�� p�ynno�
� w� powstawaniu� i� likwidacji� tych�
podmiotów�ni��mia�o�to�miejsce�w�okresach�wcze�niejszych�[27].��

Dane�zebrane�podczas�przeprowadzania�bada��ankietowych�w�2011�ro	
ku�wykaza�y,� �e�w�ród�ogó�u� zak�adów�pracy� zlokalizowanych�w�obr�bie�ba	
danych� wsi� stosunkowo� najwi�cej� stanowi�y� mikroprzedsi�biorstwa,� zatrud	
niaj�ce� do� 9�osób.� Taka� sytuacja� dotyczy�a� prawie� po�owy� wszystkich� firm�
dzia�aj�cych� na� wsi.� Nast�pn�� pod� wzgl�dem� liczebno�ci� grup�� przedsi�	
biorstw,� obejmuj�c�� prawie� 40%� stanowi�y� tzw.� ma�e� firmy,� czyli� podmioty�
zatrudniaj�ce�mniej�ni��50�osób.� ��cznie�mikroprzedsi�biorstwa� i�ma�e� firmy�
dawa�y� miejsce� pracy� dla� oko�o� 47,3%� ogólnej� liczby� ludno�ci� zarobkuj�cej�
w�okolicy�miejsca�zamieszkania.�

Na� uwag�� zas�uguje� fakt,� �e� du�e� przedsi�biorstwa,� tj.� zatrudniaj�ce�
ponad� 250� osób,� stanowi�y� miejsce� pracy� dla� oko�o� jednej� trzeciej� cz��ci�
zatrudnionych� z� badanych�wsi,�mimo� �e� ich� udzia�� w� ogólnej� liczbie� wyod	
r�bnionych�zak�adów�pracy�nie�przekroczy��5%.�Z�zebranego�materia�u�ankie	
towego� wynika�o,� �e� w� tej� kategorii� dominowa�y� mi�dzynarodowe� firmy�
o�profilu�produkcyjnym.�

Obok�mo�liwo�ci�zatrudnienia�w�zak�adach�pracy�dzia�aj�cych�w�okolicy,�
w�81%�badanych�wsi�by�y�rodziny,�których�cz�onkowie�prowadzili�pozarolnicz��
dzia�alno�
�gospodarcz��na�w�asny�rachunek.�Ten�rodzaj�aktywno�ci�gospodar	
czej� jest�wa�nym� elementem� pobudzaj�cym� lokalny� rozwój� gospodarczy� oraz�
istotnym��ród�em�dochodów�dla�rodzin,�które�mi�dzy�innymi�na�skutek�narasta	
j�cej�konkurencji�utraci�y�rolnicze��ród�o�utrzymania,�czy�te��straci�y�mo�liwo�
�
pracy� najemnej� poza� rolnictwem.� Jest� ona� cz�sto� powi�zana� z� prowadzon��
dzia�alno�ci��rolnicz��i�funkcjonuje�w�oparciu�o�maj�tek�gospodarstwa�(z�wyko	
rzystaniem�budynków,�sprz�tu).��

Wed�ug�informacji�zebranych�w�2011�roku�w�ka�dej�badanej�wsi��rednio�
6�rodzin�prowadzi�o�dzia�alno�
�na�w�asny�rachunek.�Do�tej�grupy�oprócz�osób�
samozatrudniaj�cych� si�,� zaliczono� równie�� drobnych� przedsi�biorców� daj�	
cych� mo�liwo�
� zarobkowania� osobom� z� rodziny� i� innym�mieszka�com� wsi.�
W�rezultacie,� we� wszystkich� tego� typu� firmach� dzia�aj�cych� w� badanej� wsi�
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w�2011� roku,� zatrudnionych� by�o� przeci�tnie� 9� osób� z� danej� miejscowo�ci.�
Wielko�
� tego�wska�nika� by�a� odmienna�w� poszczególnych�makroregionach.�
Najwi�kszy� udzia�� dzia�alno�ci� gospodarczej� w� aktywno�ci� ekonomicznej�
mieszka�ców� odnotowano� we� wsiach� makroregionu� po�udniowo	�
	zachodniego.� Jest� to�wynikiem�znacz�cego�przyrostu�nowych�przedsi�wzi�
,�
które� stanowi�y� a�� 45,5%� ogólnej� liczby� prowadzonych� tzw.� small� biznesów,�
wobec�24,6%�nowo�podj�tych�dzia�alno�ci�na�w�asny�rachunek�w�ca�ym�bada	
nym�zbiorze.��

Badanie�wykaza�o,��e�pozarolnicz��dzia�alno�
�gospodarcz��na�w�asny�ra	
chunek�prowadzi�o�wi�cej� rodzin�bezrolnych�ni�� rolniczych.�Na�dziesi�
� rodzin�
prowadz�cych�dzia�alno�
�tego�typu,�sze�
�nie�posiada�o�gospodarstwa�rolnego.�
Osoby� z� tej� grupy� najcz��ciej�wykonywa�y� prace� z� zakresu� us�ug� remontowo	�
	budowlanych� oraz� prowadzi�y� ró�nego� rodzaju� dzia�alno�
� handlow�.� Z� kolei�
prowadz�ca�dzia�alno�
�gospodarcz��ludno�
�z�gospodarstw�rolnych�zazwyczaj�
zajmowa�a� si�� �wiadczeniem� prac� oko�orolniczych,� zwi�zanych� ze� skupem�
p�odów� rolnych� czy� te�� us�ugami�mechanizacyjnymi,� a� tak�e� handlem� niesta	
cjonarnym.��

Stosunkowo� najcz��ciej� przedmiotem� dzia�alno�ci� na� w�asny� rachunek�
by�a�bran�a�handlowa.�W�wi�kszo�ci�by�y�to�sklepy�spo�ywcze�i�wielobran�owe.�
Zwraca� uwag�� zaanga�owanie� rodzin� rolniczych�w�dzia�alno�
�maj�c�� na� celu�
handel�obwo�ny�(zazwyczaj�odzie��)�oraz�handel�w�asnymi�produktami�rolnymi�
na� targowiskach� czy� jarmarkach.� 
rednio� 2� rodziny�w� ka�dej� z�ankietowanych�
wsi�zajmowa�y�si��tego�rodzaju�dzia�alno�ci�,�z�czego�przewa�nie�by�y�to�rodzi	
ny� rolnicze.� Ich�udzia��w�ogólnej� liczbie�handluj�cych�niestacjonarnie� stanowi��
77%.�Tego�rodzaju�dzia�alno�
�w�przewa�aj�cej�mierze�opiera�a�si��na�sprzeda�y�
produktów� z� w�asnego� gospodarstwa� rolnego� oraz� z�przydomowych� dzia�ek�
w�przypadku�rodzin�bezrolnych.�W�ród�osób�zajmuj�cych�si��handlem�obwo�	
nym� a�� 89%� sprzedawa�o� produkty� rolne,� tj.� jajka,� drób,�mi�so� i�warzywa� na�
targowiskach,� na� terenie� gospodarstwa� i� na� przydro�nych� stoiskach.� W�ród�
pozosta�ego�asortymentu�oferowanego�w�handlu�niestacjonarnym�dominowa�a�
sprzeda��odzie�y�(blisko�7%)�i�chemii�gospodarstwa�domowego�(niespe�na�3%).�
Prowadzenie�przydomowej�i�targowiskowej�dzia�alno�ci�handlowej�stosunkowo�
rzadko�ulega�o�zamianie�na�sta�y�punkt�sprzeda�y.�W�odniesieniu�do�wszystkich�
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handluj�cych�niestacjonarnie�rodzin�z�ankietowanych�wsi,�w� latach�2005	2011�
niespe�na�8%�zamieni�o�handel�obwo�ny�na�obiekt�sklepowy.��

Podejmowanie�dzia�alno�ci�gospodarczej�na�w�asny�rachunek�zawsze�ce	
chowa�o�si��znaczn��p�ynno�ci�,�która�by�a�powi�zana�z�sytuacj��na�globalnych�
rynkach� pracy.� W� okresach� wzrostu� bezrobocia� zwi�ksza�a� si�� tendencja� do�
zak�adania�w�asnego�biznesu,�który�nierzadko�by��zarzucany�w�momencie�uzy	
skania� pracy� najemnej.� Takie� tendencje� uwidoczni�y� si�� równie�� w� wynikach�
bada��przeprowadzonych�w�roku�2011.�W�badanym�okresie�co�czwarty�przypa	
dek� odnotowanej� dzia�alno�ci� na� w�asny� rachunek� dotyczy�� podmiotu� zareje	
strowanego�w�latach�2005	2011.�W�tym�okresie�najwi�cej�nowych�firm�powsta	
�o�w�2010�roku,�gdy�skutki�globalnego�kryzysu�finansowego�negatywnie�odbi�y�
si��na�rynkach�pracy�(tabela�14).�Spowolnienie�wzrostu�gospodarczego�w�Polsce�
by�o�najbardziej�odczuwalne�pod�koniec�2009�r.,� co�znalaz�o�wyraz�w�redukcji�
zatrudnienia� oraz� w� spadku� popytu� na� prac�.� Procesy� te� sk�oni�y� wielu�
z�mieszka�ców�wsi�do�poszukiwania�nowych��róde�� zarobkowania.�Przemawia�
za� tym� fakt,� �e�w�2010� roku� zdecydowana�wi�kszo�
�nowych� inicjatyw�w�po	
dejmowaniu� dzia�alno�ci� na� w�asny� rachunek� dotyczy�a� cz�onków� rodzin� bez	
rolnych.� Przy� interpretacji� zaobserwowanej� tendencji� nale�y� uwzgl�dni
,� �e�
w�odniesieniu� do� ludno�ci� z� rodzin� posiadaj�cych� gospodarstwo� rolne,� moty	
wacje� do�podejmowania� nowych� inicjatyw� gospodarczych� zazwyczaj� s�� ni�sze�
ni��ma� to�miejsce�w�przypadku� rodzin�nierolniczych,�w�których�dochody� z� za	
robków�stanowi��podstaw��egzystencji.�

Z�zebranych�materia�ów�ankietowych�wynika�o,� �e�w�2011�roku��rednio�
w� przeliczeniu� na� jedn�� badan�� wie�� przypada�o� 26� bezrobotnych,� tj.� takich�
osób,�które�w�okresie�przeprowadzanej�ankiety�zadeklarowa�y,� �e�bezskutecz	
nie�poszukuj��pracy.�Wi�ksza�cz��
�z�tych�osób�pochodzi�a�z�rodzin�bezrolnych�
(�rednio�17�w�przeliczeniu�na�jedn��wie�)�ni��ze�zbiorowo�ci�zwi�zanej�z�gospo	
darstwami�rolnymi�(oko�o�9�osób).��

Badanie� wykaza�o,� �e� skala� bezrobocia� by�a� silnie� zró�nicowana� prze	
strzennie.� Najwi�ksz�� przeci�tn�� liczb�� osób� szukaj�cych� pracy� cechowa�y� si��
wsie�o�relatywnie�du�ym�rozpowszechnieniu�zarobkowania,�znacz�cym�udziale�
rodzin�bezrolnych�i�ma�oobszarowych�gospodarstw.�Dotyczy�o�to�g�ównie�po�u	
dniowych� i�pó�nocnych�cz��ci�kraju.�G�ównie�dotyczy�o�to�sytuacji�w�makrore	
gionach� po�udniowo	wschodnim,� po�udniowo	zachodnim� i� pó�nocnym.�W�ród�
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ludno�ci� z�tych� terenów� presja� na� okoliczny� rynek� pracy� by�a� zdecydowanie�
silniejsza�ni��na�obszarach,�gdzie�wsie�wyró�nia�y�si��du�ymi�skupiskami�wyso	
kotowarowych�gospodarstw�rolnych�o�znacz�cej� skali�produkcji� i� silnej�pozycji�
rynkowej.�Takimi�w�a�ciwo�ciami�cechowa�y�si��przede�wszystkim�miejscowo�ci�
po�o�one� w�makroregionie� �rodkowozachodnim� obejmuj�cym� województwa:�
wielkopolskie�i�kujawsko	pomorskie.��

�

Tabela�14.�Rozpowszechnienie�bezrobocia�we�wsiach�obj�tych�ankiet���
w�2011�roku�

Makroregiony�


rednia�liczba�bezrobotnych�na�1�wie��

ogó�em�

w�tym��

z�rodzin�rolnych� z�rodzin�bezrolnych�
absolwenci�

szkó��

Razem� 26� �9� 17� �7�


rodkowozachodni� 14� �6� �8� �2�


rodkowowschodni� 20� �8� 12� �6�

Po�udniowo	wschodni� 32� 14� 18� 10�

Po�udniowo	zachodni� 42� 12� 30� 17�

Pó�nocny� 31� �4� 27� �3�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�

�

� Innym� problemem� dotycz�cym� niezrównowa�onego� rynku� pracy� jest�
zazwyczaj� trudna� sytuacja� absolwentów� rozpoczynaj�cych� dopiero� karier��
zawodow�.� Z� przeprowadzonych� bada�� wynika�o,� �e� na� terenach� wiejskich�
w�2011� roku� bezrobotni� absolwenci� szkó�� stanowili� przeci�tnie� co� czwart��
osob��pozostaj�c��bez�pracy.�W�warunkach�wiejskich�problemy�ze�znalezieniem�
zatrudnienia� przez� absolwentów� szkó�� pog��bia� ma�e� zró�nicowanie� ofert� na�
rynku� pracy� dla� takich� osób,� co� ��czy� si�� g�ównie� z� relatywnie� ma��� liczb��
wzgl�dnie� du�ych� zak�adów� pracy,� które� generuj�� miejsca� pracy� dla� osób�
z�ró�nym� poziomem� wykszta�cenia� i�kwalifikacji.� Na� obszarach� wiejskich�
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i�w�ma�ych� miastach� dominuj�� ma�e� firmy� zatrudniaj�ce� maksymalnie� kilka�
osób�o�zbli�onym�charakterze�kwalifikacji�zawodowych.��

Osobnym� zagadnieniem� pojawiaj�cym� si�� podczas� analizy� wiejskiego�
bezrobocia�jest�rozmiar�rynku�pracy�nierejestrowanej�zarówno�w�kraju,�jak�i�za�
granic�.� W� zbiorze� obj�tym� badaniem� w� 88,2%� miejscowo�ci� odnotowano�
wyjazdy�zarobkowe�za�granic�.�W�przeliczeniu�na� jedn��badan��wie��w� latach�
2005	2011� �rednio� 14� osób� wyjecha�o� lub� regularnie� wyje�d�a�o� do� pracy.�
W�ród�nich� znajdowa�y� si�� osoby�pracuj�ce� sezonowo�oraz� takie,� dla� których�
by�o�to�g�ówne�miejsce�zatrudnienia.��

Szczególnie� wysokie� nat��enie� migracji� zarobkowych� odnotowano� we�
wsiach� makroregionów� po�udniowo	zachodniego� i� po�udniowo	wschodniego�
oraz� makroregionu� pó�nocnego.� Na� tych� terenach,� a� wi�c� tam,� gdzie� skala�
wiejskiego�bezrobocia�by�a�najbardziej�znacz�ca,�by�o�to�zjawisko�powszechne.��

Wyjazdy�zagraniczne�prawie�dwóch�trzecich�z�ogó�u�osób�z�badanych�wsi�
kwalifikowa�y�si�� jako�migracje�krótkookresowe,� tj.�obejmuj�ce�okres�od�2�do�
12� miesi�cy.� W�przewa�aj�cej� mierze� by�y� to� wyjazdy� do� prac� sezonowych,�
których���czny�czas�nie�przekracza��6�miesi�cy.��

W�ród�wszystkich�osób,�które�wyjecha�y� za�granic��w� latach�2005	2011�
blisko�12%�osiedli�o�si�� tam�na�sta�e.�Najcz��ciej� taka�sytuacja�dotyczy�a�osób�
pochodz�cych� z� makroregionów:� po�udniowo	wschodniego� i�po�udniowo	�
	zachodniego,�w�obydwu�przypadkach�na�sta�e�poza�granicami�Polski�zamiesz	
ka�o�ponad�17%�wyje�d�aj�cych�w�badanym�okresie.�W�przypadku�pozosta�ych�
makroregionów�wska�nik�ten�nie�przekracza��10%.��

Z�przeprowadzonych�bada��ankietowych�wynika�o,��e�czasowe�migracje�
zarobkowe�stanowi�y�dla�cz��ci�osób�z�tej�grupy�podstawowe��ród�o�utrzyma	
nia.�
wiadczy��o�tym�stosunkowo�du�y�odsetek�osób,�które�powróci�y�z�migracji�
zagranicznej� do� kraju� i� nie� poszukiwa�y� pracy,� natomiast� deklarowa�y� plany�
ponownego�wyjazdu�(ponad�37%).�Osoby�te�nie�okre�la�y�si��jako�bezrobotne,�
poniewa��utrzymywa�y� siebie� i�niejednokrotnie� tak�e�ca��� rodzin��ze� �rodków�
zaoszcz�dzonych� podczas� pobytu� za� granic�.� 
rodki� te� inwestowano� g�ównie�
w�gospodarstwo� domowe� oraz� wykorzystywano� w� celach� konsumpcyjnych,�
a�tak�e�stanowi�y�one�zabezpieczenie�bytu�rodziny�w�sytuacji�zdarze��losowych.�
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Znaczna�cz��
�osób�powracaj�cych�z�migracji�zarobkowych�podj��a�prac��
lub�do�niej�wróci�a.�Dotyczy�o�to�blisko�50%�wracaj�cych,�z�czego�13%�stanowili�
rolnicy.�Mo�na�przypuszcza
,��e�praca�za�granic��stanowi�a�uzupe�niaj�ce��ród�o�
dochodu,�w�stosunku�do�zaj�
�b�d�cych�podstaw��aktywno�ci�zawodowej.��

Oko�o�11%�powracaj�cych�z�migracji�zarobkowej�mieszka�ców�badanych�
wsi� zadeklarowa�o� si�� jako� osoby� bezrobotne.� Mo�na� przypuszcza
,� �e� przy	
najmniej� w� cz��ci�mia�o� to� na� celu� jedynie� uzyskanie� praw� do� ubezpieczenia�
zdrowotnego.�

Nieliczn�,� chocia�� istotn�� z�perspektywy� rynku�pracy�grup�� stanowili� po	
wracaj�cy� z�migracji,� którzy� zdecydowali� si�� zainwestowa
�zarobione�pieni�dze�
w�now�� lub� wcze�niej� prowadzon�� dzia�alno�
� gospodarcz�.� Przeprowadzone�
badanie�pozwoli�o�ustali
,��e�w�latach�2005	2011�takie�osoby�stanowi�y�oko�o�6%�
badanego� zbioru.� Stosunkowo� najcz��ciej� takie� zamiary� wyra�ali� mieszka�cy�
makroregionu�pó�nocnego�i�po�udniowo	wschodniego�(po�oko�o�8%�z�ogó�u�osób�
wracaj�cych�z�migracji� zarobkowej).�Osoby�pragn�ce� rozpocz�
�dzia�alno�
�nie	
rolnicz��najcz��ciej�planowa�y�utworzenie�firmy�handlowej,�w�tym�sklepu,�zakup�
sprz�tu�na�potrzeby�prowadzonych�us�ug�budowlanych,�budowy� i�wyposa�enia�
obiektów�gastronomicznych.�Z�kolei�przy�inwestycjach�rolniczych,�ich�celem�by�o�
powi�kszenie� posiadanego� maj�tku� oraz� dywersyfikacja� dzia�alno�ci� w�ramach�
istniej�cych� gospodarstw� rolnych.� W�tym� przypadku� inwestycje� obejmowa�y�
zakup� ziemi� lub� sprz�tu� rolniczego� (tak�e� celem� �wiadczenia� us�ug�mechaniza	
cyjnych).� W� uj�ciu� przestrzennym� takie� przedsi�wzi�cia� najcz��ciej� planowali�
podj�
�powracaj�cy�z�migracji�zarobkowych�mieszka�cy�wsi�makroregionu��rod	
kowowschodniego.� Na� tym� terenie� takie� zamiary�mia�o� 40%� osób� planuj�cych�
inwestowanie�w�dzia�alno�
�gospodarcz�,�gdy�w�skali�kraju�podobne�deklaracje�
sk�ada�a�tylko�co�pi�ta�osoba�planuj�ca�pracowa
�na�w�asny�rachunek.��

Zdecydowanie�mniej�efektywne�ni��wyjazdy�zarobkowe�by�y�lokalnie�po	
dejmowane�dzia�ania�na�rzecz�zwalczania�bezrobocia.�Starania�organów�samo	
rz�dowych� i� innych� instytucji� w� zakresie� aktywnych� form� przeciwdzia�ania�
bezrobociu� maj�� g�ównie� na� celu� organizacj�� robót� publicznych� oraz� kursów�
szkoleniowych.�Z�bada��wynika�o�jednak,��e�tereny�wiejskie�wci���w�niewielkim�
zakresie�obj�te� s�� tak�� form��wsparcia.�W� latach�2005	2011� tylko�w�po�owie�
ankietowanych� wsi� uruchomione� by�y� roboty� publiczne.� Relatywnie� cz��ciej�
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organizowane�by�y� kursy� zawodowe,� gdy��w� tym�czasie� zorganizowano� je�dla�
mieszka�ców�56,6%�badanych�wsi.��


rednio�w�przeliczeniu�na�jedn��wie��zarówno�w�ró�nego�rodzaju�kursach�
zawodowych,� jak� i� pracach� publicznych,� uczestniczy�o� po� 5� osób.�Wed�ug� da	
nych� z� badanej� próby� stosunkowo� najcz��ciej� dzia�ania� na� rzecz� ograniczania�
skutków� bezrobocia� prowadzone� by�y� na� terenie� makroregionu� pó�nocnego�
i�po�udniowo	zachodniego,�przy� czym�kursy� zawodowe�najliczniej�organizowa	
no�we�wsiach�po�o�onych�w�makroregionie�po�udniowo	wschodnim�(mapka�5).�
Podkre�li
� zatem� nale�y,� �e� przestrzenne� ró�nice�w� skali� aktywno�ci� poszcze	
gólnych� instytucji� w� zakresie� walki� z� bezrobociem� odpowiada�y� regionalnym�
uwarunkowaniom�w�nat��eniu�tego�zjawiska.��

�

Mapka�5.�Przeciwdzia�anie�bezrobociu�we�wsiach�obj�tych�ankiet�*�
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*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�
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Celem� organizowanych� robót� publicznych� by�y� przede�wszystkim� prace�
porz�dkowe,�maj�ce� na� celu� popraw��wygl�du�wsi� (sprz�tanie� i� koszenie� ro	
wów,� utrzymanie� zieleni,� od�nie�anie)� oraz� drobne� prace� remontowe� (odno	
wienie� sali� gimnastycznej� czy�prace�w�wiejskich� �wietlicach).� Z� kolei� kursy� za	
wodowe�odejmowa�y�najcz��ciej�nauk��podstaw�ksi�gowo�ci,�obs�ugi� kompu	
tera,�kasy� fiskalnej,�przysposobienie�do�pracy�biurowej.�Prowadzone�szkolenia�
obejmowa�y� równie�� kursy:� spawaczy,� krawieckie,� kosmetyczne,� operatora�
wózków� wid�owych.� Organizowana� by�a� tak�e� nauka� j�zyków� obcych� oraz�
porady� dotycz�ce� skutecznego� poszukiwania� pracy� (pisania� �yciorysów,� auto	
prezentacji),�a�tak�e�zasad�zak�adania�w�asnego�biznesu.�Wymienione�dzia�ania�
najcz��ciej� by�y� podejmowane� przez� organa� administracji� lokalnej,� tj.� o�rodki�
pomocy� spo�ecznej� i� urz�dy� pracy.� Dodatkowo,� w� 11%� badanych� wsi� kursy�
zawodowe� dla� mieszka�ców� prowadzi�y� Lokalne� Grup� Dzia�ania� (LGD).� S�� to�
organizacje�partnerstwa�terytorialnego,�zrzeszaj�cego�przedstawicieli� instytucji�
z�sektora�publicznego,�prywatnego�i�pozarz�dowego�oraz�mieszka�ców�obsza	
ru,� który� wyznaczaj�� granice� cz�onkowskich� gmin.� Podstawowym� celem� ich�
dzia�alno�ci�jest�wspieranie�rozwoju�lokalnego�na�terenach�wiejskich.�

Reasumuj�c�wyniki�bada��nad�sytuacj��ludno�ci�wiejskiej�na�rynku�pracy,�
nale�y� przed� wszystkim� podkre�li
,� �e� powszechnie� lokalne� rynki� pracy� nie�
generowa�y� wystarczaj�cej� liczby� miejsc� zatrudnienia,� które� by�yby� w� stanie�
zrównowa�y
� skal�� jej� miejscowej� poda�y.� Odnotowano� przy� tym� znacz�ce�
zró�nicowanie� w� uwarunkowaniach� przestrzennych� zarówno� odno�nie� rozpo	
wszechnienia� pracy� zarobkowej� w�ród�mieszka�ców�wsi,� jak� i� trudno�ci� z� jej�
pozyskaniem.� Obserwowane� odmienno�ci� by�y� g�ównie� powi�zane� z� cechami�
struktury�agrarnej�w�danym�makroregionie,� jak�i�z�po�o�eniem�badanych�miej	
scowo�ci� wzgl�dem� aglomeracji� miejskich� udost�pniaj�cych� zró�nicowany�
i�ch�onny� rynek� pracy.� Ponadto� na� sytuacj�� ludno�ci� wiejskiej� na� rynku� pracy�
niezmiennie�w�znacz�cy�sposób�oddzia�ywa�a�lokalna�infrastruktura�u�atwiaj�ca�
mieszka�com�wsi� zarówno� podejmowanie� dzia�alno�ci� gospodarczej� i� kontakt�
z�ponadlokalnymi� rynkami�zbytu,� jak� i� zatrudnienie�w�zak�adach�pracy�po�o�o	
nych�na�terenach�zurbanizowanych.��

�
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Rozdzia��VI.�
Problemy�rozwoju�wiejskiej�infrastruktury�

�

Powszechnie� uznawanym� ograniczeniem� w� rozwoju� cywilizacyjnym� ob	
szarów� wiejskim� jest� rozproszenie� sieci� osadniczej,� co� pomna�a� koszty� urz�	
dze�,� instytucji� i� innych�placówek�niezb�dnych�do�sprawnego�funkcjonowania�
gospodarki�na�danym�terenie�i�zaspokajania�podstawowych�potrzeb��yciowych�
spo�eczno�ci� lokalnych.�Definiuj�c�w� ten�sposób�wiejsk�� infrastruktur�,�nale�y�
podkre�li
� jej� znacz�c�� rol��w�wyznaczaniu� potencja�u� rozwojowego� poszcze	
gólnych� miejscowo�ci.� Z� racji� oddzia�ywania� infrastruktury� na� poszczególne�
segmenty�wiejskiej�rzeczywisto�ci,�zazwyczaj�z�racji�spe�nianych�funkcji�dzieli�si��
j��na�trzy�podstawowe�grupy:�techniczn�,�gospodarcz��i�spo�eczn�.��

Infrastruktur�� techniczn�� tworz�� wszelkiego� rodzaju� systemy� transpor	
towe,� energetyczne,� ��czno�ci� i� wodno	sanitarne,� w� sk�ad� których� wchodz�:�
drogi,�sie
�kolejowa,�stacje,�porty�rzeczne�i�morskie,�sie
�gazowa,�energetyczna,�
melioracyjna,�obiekty� telekomunikacji� i�poczty�z� towarzysz�cymi� im�obiektami�
zaplecza�technicznego.�

Infrastruktura�gospodarcza�obejmuje�us�ugi�u�atwiaj�ce�procesy�produk	
cyjne,� w� tym� mi�dzy� innymi� detaliczne� i� hurtowe� punkty� zaopatrzenia�
i�sprzeda�y��rodków�produkcji,�sklepy�detaliczne,�lecznice�weterynaryjne,�banki,�
gie�dy�towarowe�itp.�

Infrastruktur�� spo�eczn�� tworz�� obiekty� i� urz�dzenia� zaspokajaj�ce� po	
trzeby� ludno�ci�w�zakresie�o�wiaty,�wychowania,�pomocy�spo�ecznej,�ochrony�
zdrowia,�kultury�i�sztuki.�Do�tej�grupy�zalicza�si�:�szko�y,�internaty,�przedszkola,�
��obki,� domy� dziecka,� przychodnie� i� o�rodki� zdrowia,� organizacje� spo�eczne,�
obiekty�kultu�religijnego.�

Pomi�dzy�wymienionymi�segmentami�sk�adaj�cymi�si��na�ca�o�ciow��lo	
kaln�� baz�� warunkuj�c�� funkcjonowanie� gospodarki� na� danym� terenie� oraz�
poziom� zaspokojenia� potrzeb� spo�ecznych� ludno�ci� zachodzi� szereg� sprz��e��
zwrotnych� oddzia�uj�cych� prorozwojowo� b�d�� ten� rozwój� ograniczaj�cych.�
Kluczowe�znaczenie�maj��tu�czynniki�endogeniczne,�wynikaj�ce�z�wewn�trznej�
charakterystyki� obszarów� wiejskich,� oraz� typu� egzogenicznego,� generowane�
stanem�i�tempem�rozwoju�gospodarki�narodowej.�
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W�ród� czynników� wewn�trznych� pierwszoplanow�� i� kluczow�� rol�� od	
grywaj�� zasoby� ludzkie.� Zarówno� liczba� ludno�ci� w� wieku� produkcyjnym� na�
obszarach�wiejskich,� jak� i� jej�struktura�wiekowa�czy�poziom�wykszta�cenia�sta	
nowi��najbardziej�realne�parametry�programowania�rozwoju.�Poprzez�okre�lo	
ne�aspiracje�zawodowe�i��yciowe,�poszukiwanie�okre�lonych�szans�i�mo�liwo�ci�
zrealizowania�w�asnych� aspiracji,� kreuje� ona� bowiem� tempo� i� charakter� prze	
mian.�Wielko�
� i� sk�ad�spo�eczno	demograficzny� lokalnej�spo�eczno�ci�przek�a	
da� si�� na� aktywno�
� ekonomiczn�� ludno�ci,� ró�norodno�
� podejmowanych�
dzia�a�,�kreuje�lokalny�popyt�na�okre�lone�dobra�i�us�ugi.�Nie�bez�znaczenia�jest�
te��lokalizacja�danej�miejscowo�ci�wyznaczaj�ca�jej�powi�zania�zewn�trzne�oraz�
stwarzaj�ce� szanse� na� wywo�ywanie� czynników� mno�nikowych� z� racji� renty�
po�o�enia,�co�sprzyja�przede�wszystkim�rozwojowi�lokalnej�infrastruktury�tech	
nicznej,�zw�aszcza�w�odniesieniu�do�sieci�dróg�i�i�po��cze��telekomunikacyjnych,�
linii� energetycznych,� sieci� wodno	kanalizacyjnych� i� gazowych� itp.� Jej� rozwój�
decyduje�o�atrakcyjno�ci�inwestycyjnej�danego�obszaru,�a�zatem�i�o�jego�rozwo	
ju�i�awansie�gospodarczym.��

Nierówno�ci�w� uwarunkowaniach� oddzia�uj�cych� na� rozwój� lokalnej� in	
frastruktury� pog��biaj�� korzy�ci� lub� ograniczenie� wynikaj�ce� z� tytu�u� renty�
po�o�enia.� Odnosi� si�� to� zarówno� do� czynników� geograficzno	przyrodniczych,�
jak� i� szerszych� uwarunkowa�� zewn�trznych� wyznaczaj�cych� rozwój� ca�ego�
regionu,�oddalenia�od�aglomeracji�miejskich�itp.��

Rozwój� infrastruktury� na� poziomie� lokalnym� niezmiennie� napotyka� na�
wiele�trudno�ci,�z�których�najwa�niejsze�to�pozyskiwanie��rodków�finansowych�
oraz� wybór� w�a�ciwych� priorytetów� inwestycyjnych.� Konieczno�
� wspierania�
wiejskich� samorz�dów� w� rozwi�zywaniu� tych� problemów� znalaz�o� wyraz�
w�dzia�aniach� podejmowanych� na� forum� Unii� Europejskiej.� W� zwi�zku� z� tym�
w�2005�roku�Komisja�Europejska�przedstawi�a�dokument�„Strategiczne�Wytycz	
ne� Wspólnoty� na� rzecz� Rozwoju� Obszarów� Wiejskich”,� którego� celem� by�o�
wyznaczenie�priorytetów�rozwojowych�obszarów�wiejskich�[4].��

W�latach�2007	2013�instrumenty�wspieraj�ce�rozwój�wiejskiej�infrastruk	
tury� zosta�y� uwzgl�dnione� w� programach� Europejskiego� Funduszu� Rozwoju�
Regionalnego�(EFRR)�oraz�w�Europejskim�Funduszu�Spo�ecznego�(EFS).�Ponadto�
z� poprzedniego� okresu� utrzymany� zosta�� Fundusz� Spójno�ci.� W� tym� czasie�
oprócz�programów�centralnych�(krajowych)�powsta�o�16�programów�regional	



 80� Procesy�przekszta�ce��strukturalnych�w�wiejskiej�spo�eczno�ci�i�ch�opskim�rolnictwie –�SYNTEZA��
Alina�Sikorska�

nych�(RPO),�które�zast�pi�y�Zintegrowany�Program�Operacyjny�Rozwoju�Regio	
nalnego�(ZPORR).�Regionalne�Programy�Operacyjne�s��zarówno�zarz�dzane,�jak�
i� wdra�ane� przez� w�adze� samorz�dowe� województwa.� Wyj�tkowe� miejsce�
w�obecnym�okresie�programowania�pomocy�dla�obszarów�wiejskich�otrzyma�y�
dzia�ania� w�zakresie� ochrony� �rodowiska� oraz� inwestycje� w� segmenty� infra	
struktury�o�charakterze�ponadregionalnym.�

Z�punktu�widzenia�niwelowania�przestrzennych�nierówno�ci�w�poziomie�
rozwoju�obszarów�wiejskich,�nowe�mo�liwo�ci�stworzy��uruchomiony�na�okres�
2007	2013� Program� Operacyjny� Rozwoju� Polski� Wschodniej� (PO� RPW).� Tym�
samym�miejscowo�ci�po�o�one�na�terenach�obj�tych�tym�programem�(dotyczy�
on� województw:� warmi�sko	mazurskiego,� podlaskiego,� lubelskiego,� �wi�to	
krzyskiego�oraz�podkarpackiego),�oprócz��rodków�przyznanych�w�ramach�pro	
gramów� regionalnych� oraz� mo�liwo�ci� dofinansowania� rozmaitych� przedsi�	
wzi�
�ze��rodków�centralnych,�uzyska�y�dodatkowe��ród�o�wsparcia.��

Niezale�nie� jednak�od�roli� czynników�zewn�trznych�–�prowadzonej�poli	
tyki� na� rzecz� wspierania� rozwoju� obszarów� wiejskich� oraz� mo�liwo�ci,� jakie�
w�tym� zakresie� stwarzaj��makroekonomiczne�wyniki� gospodarowania� (wzrost�
PKB),� z� prowadzonych� bada�� wynika,� �e� niezmiennie� kluczowe� znaczenie�
w�wyznaczaniu�cech�wiejskiej�infrastruktury�maj��uwarunkowania�lokalne.�

� Jedn�� z� zasadniczych� cech� sieci�osadniczej�w�Polsce� jest�wysoki� stopie��
rozdrobnienia,� maj�cy� podstawowe� znaczenie� dla� lokalizacji� urz�dze��
infrastrukturalnych.�Przeprowadzone�w�2011�r.�badania�IERiG�	PIB�wykaza�y,��e�
w� relacji� do� analogicznych�bada��przeprowadzonych�w�2005� r.� zaznaczy�y� si��
zjawiska�polaryzacji�w�podziale�ankietowanych�wsi�wed�ug�liczby�ludno�ci.�U�ich�
podstaw�by�y�g�ównie�zmiany�w�strukturze�miesza�ców�wsi�wed�ug�aktywno�ci�
ekonomicznej,�tj.�pracy�w�gospodarstwie�lub�poza�nim.�Miejscowo�ci,�w�których�
relatywnie� du��� zbiorowo�
� stanowi�a� ludno�
� niezwi�zana� z�rolnictwem,�
cechowa�y� si�� relatywnie� wi�ksz�� liczb�� mieszka�ców� ni�� wsie� o� cechach�
homogenicznych.��

W�ca�ej�próbie�badawczej�wsie� licz�ce�mniej�ni��200�mieszka�ców�sta	
nowi�y� w� 2011� roku� 21,1%� (w� 2005� roku� 17,1%),� a� mieszka�o� w� nich� 8,0%�
ludno�ci�wiejskiej� (w�2005�roku�5,5%).�Z�kolei�miejscowo�ci� relatywnie�du�e,�
tj.�o�liczbie�mieszka�ców�1000�i�wi�cej�osób,�w�ostatnim�badaniu�obejmowa�y�
2,6%�(gdy�w�2005�roku�1,3%).�
rednia�wielko�
�wsi�wynios�a�373�mieszka�ców�
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i�waha�a�si��od�72�osób�w�najmniejszej�badanej�jednostce�do�1084�w�najwi�k	
szej� miejscowo�ci.� Zaznaczy�o� si�� te�� du�e� zró�nicowanie� w� zaludnieniu� wsi�
w�uj�ciu� przestrzennym,� przy� czym� najwi�ksze� rozpi�to�ci� w� wielko�ci� wsi�
odnotowano�w�makroregionie�po�udniowo	zachodnim.�Wymienione�uwarun	
kowania� oddzia�ywa�y� g�ównie� na� rozmieszczenie� placówek� infrastruktury�
spo�ecznej,� natomiast� znacznie� mniejszy� wp�yw� mia�y� na� poziom� rozwoju�
infrastruktury�dzia�aj�cej�w�otoczeniu�rolnictwa.�

W�analizie�danych�dotycz�cych�zmian�w�zakresie�dost�pu�do�poszczegól	
nych�placówek�infrastruktury,�nale�y�uwzgl�dni
,��e�wraz�z�rozwojem�komuni	
kacji,� przeobra�e��w� sposobach� funkcjonowania�wielu� placówek� infrastruktu	
ralnych,� zw�aszcza� handlowych� i� us�ugowych,� ich� rozmieszczenie� wzgl�dem�
odleg�o�ci�od�badanych�wsi�nie�odgrywa�tak�istotnej�roli,�jak�w�okresach�wcze	
�niejszych,�natomiast�coraz�wi�kszego�znaczenia�nabiera�jako�
�i�ró�norodno�
�
dzia�a��odpowiadaj�cych�na�potrzeby�mieszka�ców�wsi.��

W� odniesieniu� do� infrastruktury� technicznej,� lata� 2005	2010� by�y� kolej	
nym�okresem,�w�którym�uwidoczni��si��znacz�cy�post�p�w�jej�wyposa�eniu.�Na�
priorytetowe� podej�cie� spo�eczno�ci� lokalnych� do� poprawy� sytuacji� w� tym�
zakresie�wskazywa�y�ju��wyniki�z�poprzednio�przeprowadzonych�bada�.���czy
�
to�nale�y�z�rol�� infrastruktury�technicznej�w�wyznaczaniu�miejscowych�warun	
ków� rozwoju� ró�norodnych� dziedzin� gospodarczych� oraz� wprowadzaniu� udo	
godnie��w�zaspokajaniu�potrzeb��yciowych,�zw�aszcza�w�obr�bie�funkcjonowa	
nia� gospodarstw� domowych.� W� tym� kontek�cie� podstawowe� znaczenie� ma�
zaopatrzenie�mieszka�ców�wsi�w�wod�.��

Z�przeprowadzonych�bada��wynika�o,��e�w�efekcie�wcze�niejszych�doko	
na��oraz�inwestycji�realizowanych�w�latach�2005	2011�(��cznie�w�kolejnych�20%�
wsi)�w�2011� roku� 93%�wsi� posiada�o� wodoci�gi.�W� trzech�makroregionach:�
�rodkowozachodnim,� po�udniowo	zachodnim� i� pó�nocnym� wszystkie� wsie�
posiada�y�wodoci�g.�W�makroregionie�po�udniowo	wschodnim�6%�wsi�pozo	
stawa�o�bez�sieci�wodoci�gowej,�a�najwi�cej�takich�sytuacji�mia�o�miejsce�na�
terenie�makroregionu� �rodkowowschodniego,� gdzie� a�� 13%�badanych�miej	
scowo�ci�by�o�pozbawionych�sieci�wodoci�gowej.�Wsie,�w�których�dotychczas�
nie�doprowadzono�wody,� charakteryzuj�� si�� relatywnie�du�ym� rozproszeniem�
przestrzennym,� ponadto� po�o�one� s�� w�trudnych� warunkach� przyrodniczych,�
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a�budowa�wodoci�gów�wymaga�tam�znacznie�wi�kszych�nak�adów�ni��przeci�t	
ne�na�obszarach�wiejskich.�

Niezale�nie� od� stopnia� rozpowszechnienia� sieci� wodoci�gowej,� w�ród�
mieszka�ców�oko�o� 40%�badanych�wsi� zdarza�y� si�� pojedyncze� gospodarstwa�
domowe�bez�dost�pu�do�wody�bie��cej.�Zazwyczaj�dotyczy�o�to�1	3�rodzin�we�
wsi,� natomiast� w� skrajnym� przypadku� ten� problem� dotyka�� 15� rodzin� (tak��
sytuacj��odnotowano�w�przysió�ku�wsi�po�o�onej�w�makroregionie�pó�nocnym).�

rednio� we� wsiach,� których� ten� problem� dotyczy�,� bez� wody� pozostawa�o�
5�rodzin.� 
rednio� na� 1�wie�� z�wodoci�giem�blisko� 6,7%�ankietowanych� rodzin�
nie� mia�o� w� budynkach� mieszkalnych� takiego� uj�cia.� Najcz��ciej� by�o� to�
wynikiem� zaniedbania,� trudnej� sytuacji� finansowej� i� braku� �rodków� na�wk�ad�
w�asny� podczas� prac� przy��czeniowych� lub� sporu� pomi�dzy� mieszka�cami�
a�podmiotami� realizuj�cymi� inwestycj�.� W� odniesieniu� do� 8,4%� badanych�
rodzin� odnotowano� równie�� brak� przy��cza� wodoci�gowego� w� budynkach�
gospodarczych.�Opisywan��sytuacj��najcz��ciej�uzasadniano�brakiem�potrzeby�
przeprowadzenia� modernizacji� tego� typu� lub� wykorzystaniem� w�asnych� uj�
�
wody�na�cele�gospodarcze�(studnie,�oczka�wodne).�

� Alternatywne� �ród�a� dostaw� wody� dla� mieszka�ców� stanowi�y� hydranty,�
w�które�wyposa�one�by�o�78,9%�badanych�wsi.�Mimo��e�zdecydowana�wi�kszo�
�
respondentów� deklarowa�a,� �e� s�� one� wykorzystywane� wy��cznie� w� celach�
przeciwpo�arowych,�to�mieszka�cy�16,6%�miejscowo�ci,�w�których�znajdowa�y�si��
hydranty,�traktowali�je�równie��jako�dodatkowe��ród�o�wody�(na�jedn��wie��z�tej�
grupy�przypada�o��rednio�14�gospodarstw�domowych�u�ytkuj�cych�hydrant).�

� Zaopatrzenie�wsi�w�wod��ma�swój�wymiar�w�p�aszczy�nie�cywilizacyjnej,�
który� wyra�a� si�� wzrostem� higieny� osobistej,� stanu� zdrowotnego� ludno�ci�
wiejskiej,�zmniejszeniem�uci��liwo�ci�i�skróceniem�czasu�pracy.�

� Ma� te�� wymiar� ekonomiczny� –� brak� sprawnej� sieci� zaopatrzenia� wsi�
w�wod�� i� odprowadzania� �cieków� praktycznie� eliminuje� mo�liwo�ci� rozwoju�
przedsi�biorczo�ci�w�regionie.��

� W� �lad� za� wzrostem� liczby� gospodarstw� wiejskich� korzystaj�cych�
z�wodoci�gów�indywidualnych�i�zbiorowych�pojawi��si��problem�zwielokrotnie	
nia� ilo�ci��cieków.�Kanalizacja�wsi�polskiej� jest�elementem�infrastruktury�tech	
nicznej�znajduj�cym�si��w�pocz�tkowej�fazie�rozwoju.�W�roku�2000�tylko�6,7%�
badanych� przez� Instytut� wsi� posiada�o� kanalizacj�.� W�2005� roku� ich� odsetek�
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powi�kszy�� si�� do� 21,0%,� a�w� 2011� roku� liczebno�
�wsi� z� sieci�� kanalizacyjn��
wzros�a�do�niespe�na�30%.�Jednocze�nie�w�kolejnych�13,2%�wsi�podj�to�dzia�a	
nia�inwestycyjne�w�tym�zakresie.��

�

Tabela�15.�Rozpowszechnienie�sieci�kanalizacyjnej�w�badanych�wsiach��
w�2005�i�2011�r.�

Makroregiony*�

%�badanych�wsi�

z�sieci��kanalizacyjn��� budowa�w�toku�

2005� 2011�

Razem� 21,1� 30,3� 13,2�


rodkowozachodni� 10,1� 10,0� �0,0�


rodkowowschodni� 16,1� 19,4� �3,2�

Po�udniowo	wschodni� 25,0� 43,7� 31,3�

Po�udniowo	zachodni� 22,2� 22,2� 11,1�

Pó�nocny� 40,0� 70,0� 30,0�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

Z� zebranych� materia�ów� wynika�o,� �e� w� latach� 2005	2011� odsetek� wsi�
wyposa�onych�w�sie
�kanalizacyjn��powi�kszy�� si��o�oko�o�9�pkt.�proc� (tabela�
15).� W� badanym� okresie� rozbudowa� kanalizacji� nie� obejmowa�a� jednak� wsi�
po�o�onych�w�makroregionie��rodkowozachodnim,�a�wi�c�terenów�z�przewag��
jednostek�o�wyra�nie�rolniczym�charakterze�w�profilu�aktywno�ci�ekonomicznej�
ludno�ci.�Stosunkowo�rzadkie�by�y�równie��inwestycje�w�sie
�wodoci�gow��na�
terenach� �rodkowowschodnich.� We� wszystkich� pozosta�ych� makroregionach�
zaobserwowano� natomiast� wyra�ny� wzrost� wyposa�enia� w� to� urz�dzenie.�
Stosunkowo�najlepsz��sytuacj��w�tym�zakresie�odnotowano�w�makroregionach�
pó�nocnym�i�po�udniowo	wschodnim,�a�wi�c�na�terenach�o�najbardziej�zró�ni	
cowanej�strukturze�spo�eczno	ekonomicznej� ludno�ci�wiejskiej,�ze�stosunkowo�
du�ym�udzia�em�rodzin�utrzymuj�cych�si��g�ównie�z�dochodów�nierolniczych.��
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Podkre�li
�nale�y,��e�inwestycje�w�sie
�wodoci�gow��staj��si��coraz�bar	
dziej�kosztowne,�co�przynajmniej�w�cz��ci�jest�powi�zane�z�faktem,��e�dotycz��
one�miejscowo�ci�o�relatywnie�coraz�trudniejszych�uwarunkowaniach�zarówno�
odno�nie�mo�liwo�ci�ekonomicznych,� jak� i�kosztów�wynikaj�cych�z� ich�oddalo	
nej�lokalizacji,�rze�by�terenu�i�rozmieszczenia�zabudowa�.��

� Wed�ug�danych�z�2011�roku��rednia�warto�
�kosztów�ca�kowitych�jednej�
takiej� inwestycji�wynosi�a�5�459,9�tys.�z�� i�by�a�ponad�dziesi�ciokrotnie�wy�sza�
ni��w�poprzednio�badanym�okresie�(497,5�tys.�z�).��

� Podobnie� jak� mia�o� to� miejsce� w� odniesieniu� do� sieci� wodoci�gowej,�
tak�e�w�przypadku�kanalizacji�nie�wszystkie�gospodarstwa�domowe�by�y�do�niej�
pod��czone.�W�opisywanej�próbie�badawczej�a��w�87,5%�wsi,� które�posiada�y�
kanalizacj�,� zdarza�y� si�� domostwa,� które� by�y� pozbawione� przy��czenia� do�
sieci.�Dotyczy�o� to��rednio�10	12�gospodarstw�domowych�we�wsi� i�najcz��ciej�
��czy�o� si�� z�peryferyjnym�po�o�eniem�siedliska�wobec�miejscowo�ci,�w�której�
dzia�a�a� sie
� kanalizacyjna,� lub� te�� z� trudn�� sytuacj�� finansow�� skutkuj�c��
brakiem� mo�liwo�ci� adaptacji� technologicznej� gospodarstwa� do� wymogów�
przy��czeniowych.� Trudno�ci� w� obj�ciu� wszystkich� mieszka�ców� systemem�
kanalizacji�odnotowano�we�wsiach�na�terenie�ca�ego�kraju,�natomiast�problem�
ten� najbardziej� zauwa�alny� by�� we� wsiach� makroregionu� �rodkowo	
wschodniego�i�pó�nocnego.��

Ogó�em� korzystanie� z� oczyszczalni� �cieków� przez� mieszka�ców� bada	
nych�wsi�kszta�towa�o�si��w�2011�roku�na�poziomie�zbli�onym�do�wyposa�e	
nia�w� sie
� kanalizacyjn�.�Urz�dzenia� umo�liwiaj�ce� odprowadzania� �cieków�
do� oczyszczalni� posiada�o� 34,2%� wsi,� tj.� o� ponad� 13� pkt.� proc.� wi�cej� ni��
w�2005�roku.�Uzna
�to�nale�y�za�du���popraw�,�je�eli�wzi�
�pod�uwag��fakt,�
�e�w�okresie�2000	2005�wzrost�tego�wska�nika�wynosi��zaledwie�3�pkt.�proc.��

Zebrane�materia�y�wykaza�y,� �e�przestrzenne� rozmieszczenie�oczyszczalni�
nie� by�o� równomierne.� W� efekcie� wzgl�dnie� najwi�cej� ankietowanej� ludno�ci�
korzysta�o� z� oczyszczalni� w�makroregionie� po�udniowo	zachodnim� (55,6%),�
w�którym�równie��w�2005�roku�najwi�cej�wsi�(44,4%)�mia�o�tak��mo�liwo�
.�Jak�
wynika�z�prowadzonych�bada��ankietowych,�na�tak��sytuacj��mia�o�wp�yw�roz	
powszechnienie� oczyszczalni� zagrodowych,� w� które� wyposa�ona� by�a� cz��
�
gospodarstw�z�55,6%�wsi.��
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� I� w� tym� przypadku� zaznacza�o� si�� zró�nicowanie� w� zale�no�ci� od�
charakteru� badanej� miejscowo�ci.� Odnotowano� prawid�owo�
,� �e� najcz��ciej�
do�oczyszczalni� �cieków�pod��czone�by�y� siedziby� gmin� i�wsie� po�o�one�w� ich�
pobli�u,� natomiast� w� peryferyjnie� zlokalizowanych� czy� niewielkich�
miejscowo�ciach�sytuacja�w�tym�zakresie�by�a�zdecydowanie�gorsza.��

�

Tabela�16.�Oczyszczalnie��cieków�w�badanych�wsiach�w�2005�i�2011�r.�

Makroregiony*�

Odsetek�badanych�wsi�

korzystaj�cych�z�oczyszczalni�

po�o�onych�
w�gminie�
buduj�cej�

oczyszczalni��

w�których�
wyst�puj��

oczyszczalnie�
zagrodowe�

2005� 2011�

Razem� 21,1� 34,2� 1,3� 28,9�


rodkowozachodni� 40,0� 50,0� 0,0� 40,0�


rodkowowschodni� 12,9� 19,4� 3,2� 22,6�

Po�udniowo	wschodni� 33,3� 37,5� 0,0� 25,0�

Po�udniowo	zachodni� 44,4� 55,6� 0,0� 55,6�

Pó�nocny� 10,0� 40,0� 0,0� 20,0�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.��

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2005�i�2011.�

�

� W�ród� wybranych� elementów� wyposa�enia� infrastruktury� technicznej�
szczególn�� rol�� spe�niaj�� równie�� ci�gi� komunikacyjne.� Z� punktu� widzenia�
mieszka�ców�wsi,�obok�dróg� technologicznych,�najistotniejsze� znaczenie�maj��
drogi� gminne,� które� tworz�� zamkni�ty� uk�ad� transportowy� ��cz�cy� tereny�
wiejskie� z� sieci�� dróg� wojewódzkich� i� krajowych.� Uk�ad� ten� integruje�
gospodark�� roln�� z� instytucjami� obrotu� rolnego,� us�ug� produkcyjnych�
i�przemys�u�spo�ywczego�i,�co�szczególnie�wa�ne,�pozwala�zaspokaja
�potrzeby�
cywilizacyjne�i�spo�eczne�mieszka�ców�wsi.��
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� Od� wielu� lat� inwestycje� drogowe� s�� jednym� z� g�ównych� priorytetów�
w�planowanych� inwestycjach� lokalnych.� Wynika� to� mi�dzy� innymi�
z�rozproszenia� sieci� osiedle�czej� oraz� typu� zabudowy� obszarów� wiejskich�
w�Polsce�(tabela�17).�

�

Tabela�17.�Podzia��ankietowanych�wsi�wed�ug�dominuj�cego�typu�zabudowy��
(w�%�ogó�u)�

Makroregiony*�
Typ�zabudowy�wsi:�

zwarta� rozproszona� mieszana�

Razem� 44,7� 22,4� 32,9�


rodkowozachodni� 50,0� 40,0� 10,0�


rodkowowschodni� 41,9� 22,6� 35,5�

Po�udniowo	wschodni� 37,5� 12,5� 50,0�

Po�udniowo	zachodni� 88,9� ��0,0� 11,1�

Pó�nocny� 20,0� 40,0� 40,0�

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB�2011.�

�

W�86%�badanych�miejscowo�ci� dojazd� do�wsi,� jak� i� komunikacja�w� jej�
obr�bie� odbywa�y� si�� drog�� asfaltow�.� W� pozosta�ych� przypadkach,� oprócz�
drogi� asfaltowej,� sie
� dróg� wewn�trznych� mia�a� charakter� �wirowych,� cz�	
�ciowo� utwardzonych� i� polnych.� Tylko� w� jednym� przypadku� wszystkie� drogi�
w�obr�bie�wsi�pozostawa�y�wy��cznie��wirowe.�Z�analizy�danych�ankietowych�
wynika�o,��e�w�badanych�wsiach�dojazd�do� jednej�pi�tej�gospodarstw�domo	
wych� odbywa�� si�� drog�� nieutwardzon�.� Dodatkowym� utrudnieniem� dla�
mieszka�ców� cz��ci� badanych� miejscowo�ci� by�� zaniedbany� stan� techniczny�
dróg.�W� ponad� 40%�wsi,� które� charakteryzowa�y� si�� zabudow�� rozproszon��
drogi�wewn�trzne�okre�lono�jako�okresowo�nieprzejezdne.�Z�kolei�w�60%�wsi�
w� latach� 2005	2011�wykonywano� prace�maj�ce� na� celu� utwardzenie� istniej�	
cych� odcinków� dróg� wewn�trznych.� Ogó�em� takimi� pracami� obj�to� 168� km�
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dróg.�Blisko�w�dwóch�trzecich�miejscowo�ci�prace�te�by�y�wspó�finansowane�ze�
�rodków�UE�(w�sumie�96�km).��

Mieszka�cy� wsi� powszechnie� wskazywali� na� potrzeb�� utwardzenia�
wszystkich�dróg�w�obr�bie�wsi�oraz�rozbudow��chodników.�W�wielu�badanych�
miejscowo�ciach�zwracano�zw�aszcza�uwag��na�zaniedbania�w�odniesieniu�do�
stanu�dróg�pieszych.�Konieczno�
�dzia�a��w�zakresie�zabezpieczenia�mo�liwo	
�ci� odpowiedniej� komunikacji� w� obr�bie� pieszych� przemieszcze�� stanowi�a�
znacz�cy�problem�przede�wszystkim�we�wsiach,�które�by�y�po�o�one�w�bezpo	
�redniej�odleg�o�ci�od�po��cze��komunikacyjnych�cechuj�cych�si��wzmo�onym�
ruchem� ko�owym.�W� ankietowanym� zbiorze� przez� prawie� po�ow�� badanych�
wsi� (48%� ca�ej� próby)� przechodzi�a� droga� krajowa,� a�w� przypadku� kolejnych�
11%�droga�o�charakterze�mi�dzynarodowym.�Mieszka�cy�takich�miejscowo�ci�
dostrzegali� szereg� niekwestionowanych� korzy�ci� wynikaj�cych� z� bliskiego�
po�o�enia�wzgl�dem�wa�nych�szlaków�komunikacyjnych.�Wysoko�sobie�cenili�
zw�aszcza�stosunkowo� �atwy�dojazd�do�aglomeracji�miejskich� i�wzrost�poten	
cjalnej�atrakcyjno�ci� inwestycyjnej�osady,�co�dawa�o�szersze�mo�liwo�ci�pod	
j�cia� pracy� zarobkowej.� Jednocze�nie� zazwyczaj� skar�yli� si�� na� uci��liwo�ci�
wynikaj�ce� ze� zwi�kszonego� nat��enia� ruchu� samochodowego,� z�których�
najcz��ciej�wymieniali�ha�as,�niebezpiecze�stwo�dla�ruchu�pieszego�(zw�aszcza�
w�przypadku�braku�chodników)�oraz�brak�sygnalizacji��wietlnej�umo�liwiaj�cej�
swobodn��komunikacj��w�obr�bie�wsi.�Mieszka�cy�wsi,�przez�które�przecho	
dzi�a� droga� mi�dzynarodowa,� wskazywali� równie�� na� potrzeb�� budowy� ob	
wodnicy�(w�przypadku�dróg�ekspresowych)�oraz�na�skomplikowanie�dojazdów�
do�placówek�wiejskiej� infrastruktury,�wynikaj�ce�ze� zmiany�organizacji� ruchu�
w�pobli�u�autostrad.�

Odr�bnym�zagadnieniem�w�odniesieniu�do�warunków�komunikacyjnych�
by�y�mo�liwo�ci� korzystania� przez�mieszka�ców�wsi� z� publicznego� transportu.�
Lokalna� infrastruktura� w� tym� zakresie� jest� bardzo� cz�sto� powi�zana� ze� skal��
miejscowego� popytu,� ograniczaj�cego� ekonomiczne� korzy�ci� z� utrzymywania�
kosztownego� taboru.�W� konsekwencji� stwarza� to� znaczne� uci��liwo�ci� dojaz	
dów�szczególnie�dla� tej�grupy�mieszka�ców�wsi,�którzy�z�ró�nych�przyczyn�nie�
dysponuj��w�asnym��rodkiem�lokomocji.�

W�okresie�przeprowadzania�bada��w�ponad�93%�badanych�wsi� funkcjo	
nowa�a�komunikacja�autobusowa,�a�17%�miejscowo�ci�po�o�one�by�o�na�trasie�
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szlaków�kolejowych�z�przystankiem�w�pobli�u�ankietowanej�wsi.�Dominuj�cym�
przewo�nikiem� samochodowym�w�dalszym�ci�gu�pozostawa�y� firmy�pa�stwo	
we,�oprócz�których�w�60%�wsi�tak��dzia�alno�
�prowadzi��przewo�nik�prywatny.�
We� wsiach� o� zdywersyfikowanej� strukturze� lokalnych� operatorów� transportu�
autobusowego�odnotowano�wi�ksz��dost�pno�
�i�wy�sz��jako�
��wiadczonych�
us�ug,� ni�� w� miejscowo�ciach� obs�ugiwanych� wy��cznie� przez� przewo�nika�
pa�stwowego.� Zazwyczaj� �rednia� liczba� po��cze�� autobusowych� wynosi�a� 15�
kursów�na�dob�.��

�

Tabela�18.�Komunikacja�autobusowa�w�ankietowanych�wsiach��

Makroregiony*��

Liczba�przewo
ników��
(razem=100)�

Liczba�po��cze	�na�dob��
(razem=100)�

brak� 1� 2� 3�i�wi�cej 1�3� 4�10� 11�i�wi�cej

Razem� 6,6� 44,7 31,6 17,1 22,5� 40,9� 36,6


rodkowozachodni� 0,0� 40,0 40,0 20,0 10,0� 60,0� 30,0


rodkowowschodni� 12,9� 45,1 25,8 16,2 25,9� 40,7� 33,3

Po�udniowo	wschodni� 0,0� 43,7 37,5 18,8 25,0� 25,0� 50,0

Po�udniowo	zachodni� 11,1� 66,7 22,2 0,0 25,0� 62,5� 12,5

Pó�nocny� 0,0� 30,0 40,0 30,0 20,0� 30,0� 50,0

*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB�2011.�

�

W� miejscowo�ciach� po�o�onych� na� szlaku� po��cze�� kolejowych� liczba�
kursów� poci�gu� wynosi�a� 8� dziennie.� Z� bada�� wynika�o,� �e� we� wszystkich�
wsiach� ��cz�cych� komunikacj�� autobusow�� i� kolejow�� potrzeby� transportowe�
mieszka�ców�by�y�w�pe�ni�zaspokajane.��

Ogólnie�mniej�ni��w�po�owie�badanych�jednostek�osadniczych�mieszka�cy�
wsi� nie� zg�aszali� �adnych� problemów�wynikaj�cych� z� niedostatku� komunikacji�
publicznej.�Stosunkowo�najlepiej�sytuacj��w�tym�zakresie�oceniali�respondenci�
z�miejscowo�ci� po�o�onych� w�makroregionie� �rodkowozachodnim,� gdzie� a��
w�80%� wsi� wyra�ano� opini�,� �e� komunikacja� publiczna� w� pe�ni� zaspokaja�a�
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lokalne�potrzeby.�Z�kolei�najmniej�korzystnie�o�sytuacji�w�zakresie�dost�pno�ci�
do�zbiorowej�komunikacji�wypowiadali�si��miesza�cy�wsi�z�makroregionu�po�u	
dniowo	zachodniego.�W�ród�ankietowanych�wsi�po�o�onych�w�tej�cz��ci�kraju�
tylko�w�10%�badanych�miejscowo�ci�wyra�ano�opini��o� zaspokojeniu�potrzeb�
komunikacyjnych.� Te� tereny,� o�relatywnie�wysokim� poziomie� zurbanizowania,�
w� przesz�o�ci� cechowa�y� si�� wyj�tkowo� g�st�� sieci�� organizacji� transportu�
publicznego,� niestety� znaczna� cz��
� tych� po��cze�� zosta�a� zlikwidowana�wraz�
z�urynkowieniem�gospodarki.�Negatywne�skutki�zmniejszenia�przewozów�tabo	
rem�publicznym�szczególnie�silnie�odczuli�mieszka�cy�obszarów�wiejskich.��

Niedobory�w�sieciach�transportu�publicznego�rekompensowane�by�y�naj	
cz��ciej� poprzez�wykorzystanie� samochodów�prywatnych.� Jednak�e� likwidacja�
lub�ograniczenie� liczby�przejazdów��rodkami�komunikacji� publicznej�dla� cz��ci�
ludno�ci,�a�zw�aszcza�dla�osób�starszych�stanowi�o�du�y�problem.�Zaznacza�o�si��
to�g�ównie�we�wsiach�nieposiadaj�cych�placówek�opieki�medycznej� lub�znacz	
nie�oddalonych�od�urz�dów� lokalnej� administracji� oraz� innych�placówek�wiej	
skiej�infrastruktury.��

Przy� charakterystyce� najwa�niejszych� elementów� infrastruktury� tech	
nicznej� istotne� znaczenie� ma� równie�� rozwój� telefonizacji,� która� w� pewnym�
zakresie�spe�nia�funkcj��substytucyjn��w�stosunku�do�konieczno�ci�przejazdów.�
Telefonizacja�w�ostatnim�okresie�stanowi�a�najbardziej�dynamicznie�rozwija	
j�cy�si��element�infrastruktury.�Wynika�to�z�faktu�gwa�townie�rozwijaj�cej�si��
telefonii�komórkowej�oraz�sukcesywnym�obni�aniem�cen�oferowanych�przez�
ni��us�ug.�Istotnemu�zmniejszeniu�uleg�y�koszty�przy��czenia�telefonu�stacjo	
narnego.� Rozwija�� si�� tak�e� system� bezprzewodowej� telefonii� stacjonarnej.�
Z�kolei� stacjonarna� sie
� telefoniczna�na�polskiej�wsi,�mimo� intensywnej� roz	
budowy�w�ostatnich� latach,�w�dalszym�ci�gu�nie� jest�powszechnie�wykorzy	
stywana.�Coraz�cz��ciej�jednak�barier��posiadania�telefonu�stacjonarnego�nie�
jest� brak� odpowiednich� urz�dze�� infrastruktury� technicznej,� a� relatywnie�
wysokie�koszty�utrzymania�oraz�konkurencja�w�wyborze�operatora.�Potwier	
dzaj�� to� dane� z� przeprowadzonych� bada�� ankietowych.� Wynika� z� nich,� �e�
o�ile�w�2005�roku�71%�rodzin�wiejskich�by�o�abonentami�telefonii�stacjonar	
nej,�przy�czym�zamieszkiwali�oni�a��w�92%�ankietowanych�wsi,�to�ju��w�2011�
roku�tendencje�by�y�odmienne.�Ostatnio�przeprowadzone�badania�wykaza�y,�
�e�we�wszystkich� badanych�wsiach� zamieszkiwali� abonenci� telefonii� stacjo	



 90� Procesy�przekszta�ce��strukturalnych�w�wiejskiej�spo�eczno�ci�i�ch�opskim�rolnictwie –�SYNTEZA��
Alina�Sikorska�

narnej,� natomiast� odsetek� rodzin� korzystaj�cych� z� telefonii� tego� typu� by��
zdecydowanie�ni�szy,�wynosi���rednio�tylko�56,8%� i�we�wszystkich�cz��ciach�
kraju�nast�powa��jego�wyra�ny�spadek.�

Jednocze�nie�we�wszystkich�badanych�wsiach�rozpowszechniony�by��do	
st�p�do�Internetu.��

�

Wykres�8.�Odsetek�wiejskich�gospodarstw�domowych��
z�dost�pem�do�Internetu�

�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankiety�IERiG��PIB�2011.�

�

Z� szacunków�przeprowadzonych� na� podstawie� deklaracji� respondentów�
wynika,� �e�w�ród�dostawców� Internetu�najwi�kszy�udzia�,�bo�46%�mia�a�Tele	
komunikacja� Polska� (obecnie� Orange),� udzia�� prywatnych� dostawców� sieci�
wynosi�� 26%,� natomiast� operatorów� telefonii� komórkowej� 28%.� Mo�na� si��
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spodziewa
,� �e� z� uwagi� na� bezprzewodowy� charakter� po��czenia� oraz� rozpo	
wszechnienie� telefonii� komórkowej� udzia�� operatorów� tego� typu� w�ród� do	
stawców�Internetu�na�obszarach�wiejskich�b�dzie�coraz�wi�kszy.�

W� blisko� 7%� wsi� bezp�atny� dost�p� do� Internetu� umo�liwia�y� dzia�aj�ce�
w�okolicy�placówki�u�yteczno�ci�publicznej.�Ogólnodost�pne�punkty�zazwyczaj�
znajdowa�y�si��w�ró�nego�typu�lokalnych�bibliotekach�lub�szko�ach,�a�dost�p�do�
Internetu�finansowany�by��ze��rodków�Urz�du�Gminy.�

� Zasoby�infrastruktury�technicznej�stanowi��podwaliny�dla�wyposa�enia�
w�pozosta�e�jej�sk�adniki�nie�tylko�z�racji�wymogów�odpowiedniego�osprz�tu�
placówek� produkcyjnych� i� spo�ecznych� dzia�aj�cych� na� obszarach�wiejskich,�
ale� równie�� w� zwi�zku� ze� zmieniaj�cymi� si�� w� tym� zakresie� potrzebami�
i�formami� ich� realizacji.� S�� one�w�wielu� przypadkach� uwarunkowane�mo�li	
wo�ciami,� jakie� stwarza� dost�p� do� odpowiednich� urz�dze�� infrastruktury�
technicznej� (takie� funkcje� spe�niaj�� na� przyk�ad� ci�gi� transportowe,� sie
�
��czno�ci�telekomunikacyjnej�itp.).��

W� kontek�cie� powy�szych� uwag� nale�y� uwzgl�dni
,� �e� odleg�o�
� od�
najbli�szych� zak�adów� zaliczanych� z� racji� swoich� funkcji� do� infrastruktury�
produkcyjnej� nie� jest� tak�miarodajnym,� jak�mia�o� to�miejsce�w� przesz�o�ci,�
wyznacznikiem�do�oceny� stopnia� zaspokajania�potrzeb�w� tym�zakresie.�Nie	
mniej,� w� dalszym� ci�gu,� w� opinii� mieszka�ców� wsi� zag�szczenie� w� okolicy�
firm� dzia�aj�cych� na� rzecz�wiejskiego� �rodowiska� odgrywa� istotn�� rol�� przy�
ocenie�mo�liwo�ci�korzystania�z�ich�us�ug.��

Uwzgl�dniaj�c�potrzeby�rolników,�w�odniesieniu�do�infrastruktury�pro	
dukcyjnej�szczególnie� istotna� jest� ich�opinia�dotycz�ca�dost�pno�ci�do�us�ug�
oko�orolniczych.� W� badaniach� przy� rozpoznaniu� sytuacji� w� tym� zakresie�
uwzgl�dniono� przede� wszystkim� rozmieszczenie� punktów� naprawy� sprz�tu�
rolniczego,�o�rodków�zaopatrzenia�w��rodki�do�produkcji�rolniczej�oraz�prze	
twórstwa�surowców�rolniczych.�Z�zebranych�materia�ów�wynika�o,��e�punkty�
napraw�sprz�tu�rolniczego�znajdowa�y�si��na�terenie�co�dziesi�tej�wsi,�a�us�ugi�
mechanizacyjne�w�co�pi�tej�ankietowanej�miejscowo�ci.�Relatywnie�du�a�by�a�
maksymalna�odleg�o�
�do�tego�typu�placówek.�W�przypadku�punktów�napraw	
czych�sprz�tu�rolniczego�–�60�km�i�dwa�razy�wi�ksza�w�przypadku�us�ug�mecha	
nizacyjnych.�
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Wymienione�placówki�w�opinii�respondentów�dobrze�spe�nia�y�swoj��rol��
i�w�ponad�80%�badanych�miejscowo�ci� potrzeby�w� tym� zakresie�by�y�w�pe�ni�
zaspokojone.� Niemniej� w� niektórych� wsiach,� po�o�onych� przede� wszystkim�
w�Polsce� �rodkowej� i�pó�nocnej,� ludno�
� sygnalizowa�a� do�
� istotne� braki�
w�odniesieniu�do�wymienionych�us�ug.�Szczególnie�brakowa�o�punktów�zajmu	
j�cych�si��napraw��sprz�tu�i�maszyn�rolniczych,�skar�ono�si��na�brak�wykwalifi	
kowanych� mechaników� maszyn� rolniczych� z� elementami� elektroniki� pojazdo	
wej.� Odnotowano� tak�e� przypadki� naprawy� sprz�tu� rolniczego� we� w�asnym�
zakresie� lub� korzystanie� z� pomocy� mechaników� zatrudnionych� w�zak�adach�
samochodowych.�

Podobna�sytuacja,�jak�w�przypadku�punktów�naprawy�sprz�tu�rolniczego,�
wyst�pi�a� w� odniesieniu� do� podmiotów� zajmuj�cych� si�� zaopatrzeniem�
w��rodki� do� produkcji� rolniczej.� Odleg�o�
� do� nich� by�a� zró�nicowana�w� za	
le�no�ci�od�asortymentu�b�d�cego�przedmiotem�obrotu.�Stosunkowo�najbli	
�ej� by�y� usytuowane� punkty� zaopatrzenia� gospodarstw� rolnych� w� �rodki�
ochrony� ro�lin,� pasze� i�w�giel.�W�odniesieniu�do�ponad�po�owy�ankietowa	
nych�miejscowo�ci�mie�ci�y�si��one�na�miejscu�b�d��w�odleg�o�ci�do�5�km�od�
badanej�wsi.�Z�kolei�najtrudniej,�z�racji�pokonywania�du�ych�odleg�o�ci,�by�o�
zaopatrzy
�si��w�zwierz�ta�do�chowu�i�hodowli.�Tylko�w�odniesieniu�do�oko�o�
14%�miejscowo�ci� z� opisywanego� zbioru� nie� wymaga�o� to� pokonania� odle	
g�o�ci� wi�kszej� ni�� 5� km.� Nadmieni
� jednak� nale�y,� i�� w�obu� przytaczanych�
przyk�adach�najdalsze� odleg�o�ci� do�miejsca� zaopatrzenia�w� latach� 2005	2011�
uleg�y�zmniejszeniu.��

Z� zebranych� materia�ów� wynika�o,� �e� na� trudno�ci� w� zaopatrzeniu�
w��rodki�do�produkcji� rolniczej� czy�na�niewygody�przy� zakupie�b�d��naprawie�
maszyn,� sprz�tu� i�narz�dzi� rolniczych,� ze� wzgl�du� na� brak� odpowiedniej� pla	
cówki�w�relatywnie�bliskiej�odleg�o�ci,�skar�yli�si��przede�wszystkim�mieszka�cy�
tych�miejscowo�ci,�w� których�w�przesz�o�ci� zlokalizowane�by�y� Kó�ka�Rolnicze�
lub�Pa�stwowe�O�rodki�Maszynowe�zajmuj�ce�si��tego�typu�dzia�alno�ci�.��

W�przeprowadzonym�badaniu�ankietowym�odnotowano�równie��dane�na�
temat� dost�pu� do� tradycyjnych� us�ug� rolniczych� wspomagaj�cych� przetwór	
stwo�rolne.�Dotyczy�o�to�g�ównie�takich�placówek� jak:�m�yny,�mieszalnie�pasz,�
suszarnie� zielonek� i� suszarnie� zbó�.�Pomimo�ograniczania� spo�ycia�produktów�
pochodz�cych�z�przerobu�czy�wytworzenia�we�w�asnym�gospodarstwie�rolnym�
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nadal�wymienione� zak�ady�s��u�yteczne�dla�wielu�u�ytkowników�gospodarstw�
rolnych� i� umo�liwiaj�� im� otrzymanie� pó�fabrykatów� na� u�ytek� w�asny,� a� nie	
rzadko�równie��w�celu�sprzeda�y�na� targowisku.�Niemniej,� cz��
�z� tych�placó	
wek�w�okresie�2005	2011�uleg�o�likwidacji,�co�wskazuje,�i��zapotrzebowanie�na�
tego�typu�us�ugi�ulega�stopniowej�marginalizacji,�a�ma�e�placówki�wypierane�s��
przez�du�e� zak�ady�przemys�u� rolno	spo�ywczego,�które� s��w�stanie� zapewni
�
standaryzacj��i�wysok��jako�
�wytwarzanych�produktów.�Ogó�em�w�odniesieniu�
do�oko�o�jednej�pi�tej�spo�ród�ogó�u�badanych�miejscowo�ci�m�yny�znajdowa�y�
si��w�odleg�o�ci�nieprzekraczaj�cej�5�km,�natomiast�w�przypadku�reszty�wymie	
nionych� placówek� (mieszalnie� pasz,� suszarnie� zbó�� i� zielonek)� taka� sytuacja�
dotyczy�a�tylko�co�siódmej�lub�co�dziesi�tej�ankietowanej�wsi.��

Przy�analizie�danych�ankietowych�dotycz�cych�cech�infrastruktury�pro	
dukcyjnej� zwraca� uwag�,� �e�w� odró�nieniu� od� tej� jej� cz��ci,� która� ��czy� si��
z�tradycyjnymi� potrzebami� gospodarstw� indywidualnych� znacz�c�� popraw��
odnotowano� w� zag�szczeniu� firm� niezwi�zanych� bezpo�rednio� z� sektorem�
rolniczym.� By�y� to� g�ównie� zak�ady� remontowo	budowlane� oraz� warsztaty�
samochodowe,� mechaniczno	�lusarskie� oraz� elektryczne.� 
rednio� oko�o�
jedna�trzecia�z�badanych�miejscowo�ci�posiada�a�te�placówki�na�swoim�tere	
nie�b�d��by�y�one�usytuowane�w�najbli�szej�okolicy.� Ich�dzia�alno�
�cieszy�a�
si��bardzo�dobr��opini�,�a�respondenci�podkre�lali�u�yteczno�
�oferowanych�
przez�nie�us�ug.��

Na� tle� dotychczas� scharakteryzowanych� materia�ów� dotycz�cych�
infrastruktury� technicznej� i� produkcyjnej,� kolejny� segment� –� infrastruktura�
spo�eczna�odgrywa�szczególn�� rol�.� Instytucje� i�urz�dzenia,�które� j�� tworz��s��
bezpo�rednio� ukierunkowane� na� realizacj�� potrzeb� miejscowej� ludno�ci�
w�zakresie:� zdrowia,� o�wiaty,� kultury� i� wypoczynku.� Dost�p� do� cz��ci�
z�wymienionych� us�ug� jest� konstytucyjnie� gwarantowanym� prawem,� co�
powoduje,��e�piecz��nad�w�a�ciwym�funkcjonowaniem�tych�placówek�sprawuje�
pa�stwo.� Niemniej,� ju�� od� okresu� transformacji� ustrojowej� zmianie� uleg��
charakter� w�asno�ci� infrastruktury� spo�ecznej� i� zwi�kszy�� si�� udzia�� jednostek�
b�d�cych� w�asno�ci�� samorz�du� terytorialnego,� prywatn�,� organizacji�
spo�ecznych,� politycznych�oraz� ko�cielnych.�Wi�kszo�
� inwestycji�w� dziedzinie�
infrastruktury� spo�ecznej� znajduje� si�� w� gestii� samorz�dów� lokalnych,� co�
uzale�nia� w�a�ciwo�ci� wiejskiej� infrastruktury� spo�ecznej,� zw�aszcza� w� uj�ciu�
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jako�ciowym,� przede� wszystkim� od� mo�liwo�ci� finansowych� poszczególnych�
gmin.� Taka� sytuacja� na� wielu� terenach� przyczyni�a� si�� do� poprawy�
funkcjonowania�niektórych�placówek,�szczególnie�w�zakresie�unowocze�nienia�
ich� wyposa�enia.� Jednocze�nie� spowodowa�a� dalsze� pog��bienie� dysproporcji�
regionalnych,� których� niwelowanie� napotyka� na� bariery� wynikaj�ce� przede�
wszystkim� z� nierówno�ci� w� uwarunkowaniach� rozwoju� gospodarczego�
poszczególnych� gmin� oraz� z� przestrzennego� rozproszenia� potencjalnych�
odbiorców� us�ug.� W� tym� kontek�cie� nale�y� podkre�li
� konieczno�
�
ukierunkowania� przeobra�e�� w� wyposa�eniu� infrastruktury� spo�ecznej�
odpowiednio� do� zmian� zachodz�cych�w� cechach�demograficznych�miejscowej�
ludno�ci.�Us�ugi� infrastruktury�spo�ecznej� z� racji� swojej� sta�ej� lokalizacji�musz��
by
� bowiem� odbierane� w� miejscu� ich� �wiadczenia.� W� zwi�zku� z� tym�
rozmieszczenie� ich� powinno� by
� proporcjonalne� do� liczby� mieszka�ców�
i�wielko�ci�terytorium,�które�maj��obs�ugiwa
.��

Infrastruktura� spo�eczna,� z� racji� bezpo�redniego� oddzia�ywania� na� za	
spokojenie�podstawowych�potrzeb��yciowych�miejscowej�ludno�ci,�po�rednio�
stymuluje�wiele� zmian� gospodarczych,� przyczyniaj�c� si�� tym� samym�do� uak	
tywnienia� rozwoju� uk�adów� lokalnych.� Dotyczy� to� przede� wszystkim� rozsze	
rzania�miejscowego�rynku�pracy.�Z�materia�ów�ankietowych�wynika�o�bowiem,�
�e�oko�o�35%�ogó�u�pracuj�cych�na�wsi�poza�rolnictwem�znajduje�zatrudnienie�
w� tej� sferze�wiejskiej� infrastruktury.�Nale�y�uzna
,� �e� zag�szczenie�obiektów�
infrastruktury� spo�ecznej�wywo�uje� efekt� spirali� rozwojowej� i� dzia�a� na� zasa	
dzie� tzw.� sprz��enia� zwrotnego.� Oznacza� to,� �e� rozwój� techniczno	�
	gospodarczy�stwarza�materialne�podstawy�rozwoju�infrastruktury�spo�ecznej,�
natomiast�rozwój� infrastruktury�spo�ecznej�poprzez�wzrost�poziomu�efektyw	
no�ci�kapita�u�ludzkiego�i�popytu�na�nowe�us�ugi�spo�eczne�przy�piesza�wielo	
p�aszczyznowy�rozwój�lokalny.��

W�ród� placówek� infrastruktury� spo�ecznej� podstawowe� znaczenie�maj��
jednostki�edukacyjne.�

� Z� przeprowadzonych�w� 2011� bada�� ankietowych�wynika�o,� �e�w� 46,1%�
ankietowanych�wsi�by�a�zlokalizowana�szko�a�podstawowa�(przy�uwzgl�dnieniu�
odleg�o�ci� do� 2� km� ten� odsetek� wzrasta�� do� 56%).� Liczba� wsi� posiadaj�cych�
szko��� na� miejscu� by�a� zró�nicowana� regionalnie.� Najcz��ciej� takie� sytuacje�
dotyczy�y� miejscowo�ci� z� makroregionu� po�udniowo	wschodniego,� gdzie�
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odsetek� szkó�� zlokalizowanych� na� miejscu� wynosi�� 68,8%.� W� pozosta�ych�
makroregionach� jego� wielko�
� nie� przekracza�a� 50%.� W� makroregionie�
po�udniowo	zachodnim� tylko� w� jednej� trzeciej� badanych� wsi� by�a� szko�a�
podstawowa.� Znacznie� rzadziej� umiejscowione� by�y� gimnazja.� Najwi�cej� szkó��
gimnazjalnych�by�o�w�makroregionie�po�udniowo	zachodnim�(22%�wsi).�Z�kolei�
w� makroregionie� �rodkowozachodnim� w��adnej� ankietowanej� wsi� nie� by�o�
szko�y�ponadpodstawowej.�

� Analiza�zebranych�materia�ów�ankietowych�wykaza�a,��e�w� latach�2005	�
	2011� w� wi�kszo�ci� wsi� pogorszy�� si�� przestrzenny� dost�p� do� szkó��
podstawowych�(pe�nych)�i�szkó��gimnazjalnych.�Taka�sytuacja�mia�a�zwi�zek�ze�
zmian�� sieci� szkó�� i� likwidacj�� tych� jednostek,� które� nie� gwarantowa�y�
odpowiednio�du�ej�liczby�uczniów.�Zmiany�wi�za�y�si��tak�e�z�reform��systemu�
edukacyjnego.� Opisywane� zjawisko� budzi� liczne� zastrze�enia� spo�eczno�ci�
lokalnych.� Bior�c� jednak� pod� uwag�� rozdrobnienie� i� rozproszenie� sieci�
osadniczej�niektórych�terenów�oraz�prognozy�demograficzne,�nale�y�uzna
,��e�
decyzje� samorz�dów� lokalnych� dotycz�cych� zmian� w� sieci� szkó�� znajduj��
racjonalne� uzasadnienie.� Jednak� w� ich� konsekwencji� znaczna� liczba� dzieci�
wiejskich�musi�doje�d�a
�do�szkó�.��

Dane�ankietowe�wykaza�y,��e�w�roku�szkolnym�2010/2011�we�wszystkich�
wsiach,�w�których�nie�by�o�szkó��podstawowych�na�miejscu,�uczniowie�byli�do�
nich�dowo�eni.�Tylko�w�jednym�przypadku�miejscowe�w�adze�nie�by�y�organiza	
torem�takiego�transportu�(w�makroregionie�po�udniowo	wschodnim).�Dotyczy	
�o� to� sytuacji,� gdy� taka� placówka� znajdowa�a� si�� w� s�siedniej� miejscowo�ci,�
a�w�ca�o�ci� transport�do� szko�y�organizowany�by��przez� rodziców�we�w�asnym�
zakresie,�samochodami�osobowymi.��

Dane�z�bada��wykaza�y,��e��rednia�odleg�o�
�do�szko�y�podstawowej�wy	
nosi�a�2�km,�natomiast�do�gimnazjum�4,5�km.�O�relatywnie�dobrej�organizacji�
infrastruktury� szkolnictwa�podstawowego� �wiadczy�� fakt,� �e�w�odniesieniu�do�
73%�z�badanych�wsi,�w�których�nie�by�o�szko�y�na�miejscu,�odleg�o�
�do�najbli�	
szej�placówki�tego�typu�nie�przekracza�a�5�km.�Na�tym�tle�zdecydowanie�gorzej�
przedstawia��si��dost�p�do�szkolnictwa�ponadpodstawowego.�

� Relatywnie� du�e� oddalenie� takich� placówek� od� miejsca� zamieszkania,�
rosn�ce� koszty� utrzymania� w� internatach,� nierzadko� gorsze� przygotowanie�
zawodowe� nauczycieli,� tradycyjnie� ni�sze� aspiracje� �rodowiska� wiejskiego�
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odno�nie� kszta�cenia� oraz� konieczno�
� szybkiego� zdobycia� zawodu� oddzia�uj��
na� ci�gle� utrzymuj�ce� si�� nierówno�ci� pomi�dzy� miastem� a� wsi��
w�rozpowszechnieniu�kontynuowania�nauki�po�uko�czeniu�gimnazjum.� Jest� to�
problem� niezwykle� wa�ny,� je�eli� uwzgl�dni
,� �e� poprawa� poziomu�
wykszta�cenia� ludno�ci� wiejskiej,� obok� wymiaru� cywilizacyjnego,� ma� tak�e�
wymiar� ekonomiczny.� Poziom� wykszta�cenia� ma� bezpo�redni� wp�yw� na�
efektywno�
� gospodarowania,� szybko�
� i� efekty� wdra�ania� innowacji,�
intensywno�
�produkcji.�

Nie� mniej� wa�nym� od� edukacji� segmentem� infrastruktury� spo�ecznej�
jest� dost�p� do� s�u�by� zdrowia.� Z� zebranych�materia�ów�wynika�o,� �e� obszary�
wiejskie� cechuj�� si�� du�ym� zró�nicowaniem� przestrzennym�w� rozmieszczeniu�
placówek�opieki�zdrowotnej.�Udzia��wsi,�w�których�o�rodek�zdrowia�by��po�o�o	
ny� w� promieniu� do� 2� km�w� ca�ym� badanym� zbiorze� wynosi�� 16%,� przy� czym�
waha�� si�� od� 10%� w� makroregionie� �rodkowozachodnim� do� 37,5%�
w�po�udniowo	wschodnim.� Analizuj�c� zmiany� w� przestrzennym� dost�pie� do�
o�rodków� zdrowia� w� roku� 2005� i�2011,� trzeba� stwierdzi
,� �e� sytuacja� w� tym�
zakresie� ulega�a� pogorszeniu.� Odleg�o�
� od� o�rodków� zdrowia� szczególnie�
wyd�u�y�a� si�� w�makroregionie� �rodkowowschodnim,� gdzie� w� 2005� roku�
w�jednej�czwartej�ankietowanych�miejscowo�ci�by�y�one�usytuowane�w�pobli�u,�
tj.�w�odst�pie�do�2�km,�a�w�2011�roku�w�takiej�sytuacji�znajdowa�a�si��ju��tylko�
jedna�pi�ta�wsi.�

Z� zebranych�materia�ów� wynika�o,� �e� przyczyn�� odnotowanych� zmian�
w�rozmieszczeniu� o�rodków� zdrowia� by�a� ich� koncentracja� w� wi�kszych� jed	
nostkach�osadniczych.�Tym�samym� lokalizacja� tych�placówek�coraz�silniej�by�a�
powi�zana�ze�struktur��spo�eczno	ekonomiczn��ludno�ci,�bowiem�tylko�wzrost�
zró�nicowania� w� �ród�ach� utrzymania� gospodarstw� domowych,� w� formach�
i�kierunkach� aktywno�ci� ekonomicznej� ludno�ci,� ��czy�� si�� z� przyrostem� liczby�
mieszka�ców.�Tak��zale�no�
�potwierdzaj��zebrane�dane�ankietowe,�z�których�
wynika�o,� �e� w� ponad� 30%� miejscowo�ci,� gdzie� wi�kszo�
� stanowi�a� ludno�
�
bezrolna� o�rodek� zdrowia� by�� po�o�ony� w�odleg�o�ci� do� 2� km,� natomiast�
w�grupie�wsi,� gdzie�udzia�� bezrolnych�by�� relatywnie�ni�szy,� tylko�8%�miejsco	
wo�ci�by�o�w�analogicznej�sytuacji.�

W�odniesieniu�do�pozosta�ych�placówek�infrastruktury�spo�ecznej,�takich�
jak� biblioteki,� domy� kultury� czy� �wietlice� nale�y� podkre�li
,� �e� dost�p� do�
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nowoczesnych� no�ników� informacji� przyczyni�� si�� do� zmniejszenia�
zainteresowanie� tradycyjnymi� funkcjami� tych� placówek.� Chocia�� zebrane�
materia�y� ankietowe� wykaza�y,� �e� w� 15%� badanych� wsi� inwestowano�
w�placówki�kulturalne,�to�jednocze�nie�trzeba�zaznaczy
,��e�coraz�cz��ciej�s�u���
takie�o�rodki,�które�s�u�y�y�g�ównie�jako�miejsce�organizacji�okoliczno�ciowych�
imprez�rodzinnych�i�towarzyskich�oraz�zabaw�m�odzie�owych�(dyskoteki).�

�

Wykres�9.�Odsetek�wsi�z�planami�inwestycji�w�lokaln���
infrastruktur���

�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB�2011.�

�
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Nie�zmienia�to�faktu,��e�wiejskie�spo�eczno�ci�przewi�zuj��coraz�wi�ksz��
wag�� do� odpowiedniego� wyposa�enia� infrastrukturalnego� zamieszkiwanej�
miejscowo�ci.� 
wiadcz�� o� tym� zebrane� dane� ankietowe� na� temat� planów�
inwestycyjnych.�Wynika�z�nich,��e�w�najbli�szych�latach�w�prawie�41%�badanych�
wsi� zamierza� si�� podj�
� wysi�ek� inwestycyjny� w� celu� poprawy� stanu�
infrastruktury.� W� wi�kszo�ci� przypadków� mieszka�cy� wsi� deklarowali� swój�
udzia��w�tych�przedsi�wzi�ciach�w�formie�nieodp�atnej�dzia�alno�ci�spo�ecznej.�
W�pozosta�ych�wsiach� (59%�ogó�u� zbadanych)�nie�by�y�planowane� inwestycje,�
g�ównie�z�braku��rodków�finansowych.��

� Na� podkre�lenie� zas�uguje� fakt,� �e� w�ród� planowanych� inwestycji�
priorytetu� nabieraj�� prace� zwi�zane� z� rozbudow�� infrastruktury� spo�ecznej.�
W�ród� deklarowanych� zamierze�� inwestycyjnych� 22%� to� zadania� zwi�zane�
z�budow�� lub� remontem� domu� kultury,� a� 16%� dotyczy� budowy� lub� remontu�
szko�y.� W�zakresie� poprawy� infrastruktury� technicznej� najwi�cej� inwestycji�
planowanych� odnosi� si�� do� budowy� sieci� kanalizacyjnej� (18%)� oraz� budowy,�
modernizacji�i�remontu�dróg�(12%).�

Chocia�� w� badanym� okresie,� w� wybranych� segmentach� infrastruktury�
odnotowano� post�p� (zw�aszcza� w� odniesieniu� do� urz�dze�� infrastruktury�
technicznej),� niemniej� podkre�li
� nale�y,� �e� ci�gle� zaznaczaj�ce� si�� braki�
w�zagospodarowaniu� infrastrukturalnym� obszarów� wiejskich� ograniczaj�� nie�
tylko� rozwój� ekonomiczny� i� przyczyniaj�� si�� do� upo�ledzenia� warunków�
bytowych� miejscowej� ludno�ci,� ale� warunkuj�� równie�� dzia�ania� na� rzecz�
ochrony� �rodowiska� naturalnego� i� zachowania� walorów� przyrodniczych�
obszarów�wiejskich.��

�
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�

Wspó�cze�nie,�w�polityce�wobec�obszarów�wiejskich,�a�przede�wszystkim�
w�programach�wsparcia�uruchamianych�w�ramach�WPR�Unii�Europejskiej�coraz�
wi�ksz��wag��przywi�zuje�si��do�dzia�a��na�rzecz�ochrony��rodowiska�naturalne	
go,� zachowania� bioró�norodno�ci,� walorów� przyrodniczych� i� krajobrazowych.�
Takie� zabiegi�maj��mi�dzy� innymi� zapobiega
� ujemnym� dla� �rodowiska� konse	
kwencjom� proefektywno�ciowej� modernizacji� wielu� gospodarstw� rolnych,� roz	
woju� zró�nicowanych� dziedzin� gospodarczych� na� terenach� wiejskich,� a� tak�e�
wzrostu�dochodów�gospodarstw�domowych.�Wszystkie�z�wymienionych�czynni	
ków� skutkuj�� bowiem� zwi�kszeniem� emisji� zanieczyszcze�� oraz� zwi�kszeniem�
ilo�ci�odpadków�sta�ych�i�ciek�ych.�Jednocze�nie�z�materia�ów�dotycz�cych�infra	
struktury� technicznej�wynika,� �e�na�obszarach�wiejskich� stale�podejmowane� s��
inwestycje�zwi�zane�z�sanitacj��wsi.�Ponadto�dba�o�ci�o�stan��rodowiska�natural	
nego� wymaga� coraz� bardziej� zaznaczaj�cy� si�� rozwój� proekologicznych� form�
gospodarowania.�Dane�statystyki�masowej�wykaza�y,� �e�w�Polsce�udzia��gospo	
darstw� ekologicznych� (z� certyfikatem� i� w� trakcie� przestawiania� produkcji)�
w�ogólnej� powierzchni� u�ytków� rolnych� kszta�tuje� si�� na� poziomie� 4%� [22],� co�
oznacza,� �e� ich� zbiorowo�
� w� stosunku� do� 2005� roku� uleg�a� zdecydowanemu�
powi�kszeniu�(poprzednio�takie�uprawy�obejmowa�y�zaledwie�0,5%�UR).�Znacz�	
cy�wzrost�produkcji�ekologicznej�by��mo�liwy�dzi�ki�instrumentom�wspieraj�cym�
takie� dzia�ania� uruchomionym� poprzez� Program� Rozwoju� Obszarów�Wiejskich.�
Uwzgl�dniaj�c,��e�w�krajach�UE	15��rednia�warto�
�tego�wska�nika�wynosi�4,9%,�
uzna
�nale�y,��e�zmiany�jakie�nast�pi�y�w�polskim�rolnictwie�pod�wzgl�dem�skali�
upraw�ekologicznych�spowodowa�y,��e�ich�zasi�g�jest�coraz�bardziej�zbli�ony�do�
sytuacji�w�tym�zakresie�w�pozosta�ych�pa�stwach�europejskich.��

� Obok� rolnictwa� o� charakterze� ekologicznym� staraniom� o� dobry� stan�
�rodowiska� naturalnego� sprzyja
� powinno� propagowanie� agroturystyki,� bo	
wiem�z�za�o�enia�mo�e�by
�ona�prowadzona�jedynie�na�terenach�niepodlegaj�	
cych�wp�ywowi� czynników� degraduj�cych� �rodowisko.� Ponadto�walory� �rodo	
wiska� naturalnego� stanowi�� jeden� z� najwa�niejszych� czynników� decyduj�cych�
o�atrakcyjno�ci�w�wyborze�takiej�formy�wypoczynku�przez�potencjalnych�wcza	
sowiczów.��
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� Z�dotychczasowych�do�wiadcze��wynika,� �e�do�wielu� zagro�e��dla�eko	
systemu�danego�terenu�przyczynia�si��przynajmniej�po�cz��ci�niska��wiadomo�
�
ekologiczna�mieszka�ców�wsi.� Kszta�towanie� proekologicznych� postaw� ludno	
�ci,�a� tak�e�przekonanie� jej,� �e�ochrona��rodowiska�mo�e�przynie�
�wymierne�
korzy�ci� ekonomiczne,� mog�� w� znacznym� stopniu� oddzia�ywa
� na� popraw��
sytuacji�w� tym� zakresie.�Mi�dzy� innymi� temu� celowi� s�u�y�o�w��czenie� ju�� od�
pocz�tku� lat� dziewi�
dziesi�tych� do� przeprowadzanych� bada�� ankietowych�
zagadnie�� dotycz�cych� opinii� o� stanie� zamieszkiwanego� �rodowiska� oraz� wy	
st�puj�cych�lokalnych�zagro�eniach�odno�nie�jego�zanieczyszczenia.��

�

Wykres�10.�Procent�wsi�wyró�niaj�cych�si��w�opinii�respondentów�dobrym�
stanem��rodowiska�naturalnego�

�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�

�



 101Rozdzia��VII.�
Wybrane�problemy�ekorozwoju�w�badanych�wsiach�

Z�przeprowadzonych�w�2011�roku�bada��wynika�o,��e�w�stosunku�do�lat�
wcze�niejszych�sytuacja�w�zakresie�w�a�ciwo�ci��rodowiska�naturalnego�uleg�a�
pewnej�poprawie� (wykres�10).�Tym�samym�by�a� to�kontynuacja� trendu�obser	
wowanego� ju�� od� 2000� roku.� Ogólnie� uznaje� si�,� �e� na� popraw�� w� zakresie�
czysto�ci�wiejskiego��rodowiska�przede�wszystkim�wp�yn��y�uruchamiane�pro	
gramy�wsparcia�z�przeznaczeniem�na�rozwój�infrastruktury�technicznej,�wymogi�
Unii�Europejskiej�odno�nie�prowadzenia�gospodarki�rolnej�oraz�wzrost��wiado	
mo�ci�ekologicznej�mieszka�ców�wsi.��

� Z� zebranych� w� 2011� roku�materia�ów�wynika�o,� �e� w� przekonaniu� re	
spondentów�z�trzech�czwartych�badanych�wsi�w�okolicy�ich�zamieszkania�stan�
�rodowiska� by�� zadowalaj�cy� i� nie� stwarza�� problemów�oddzia�uj�cych�nega	
tywnie�na�warunki��ycia�i�zasoby�przyrodnicze.�Jednak,�podobnie�jak�i�w�latach�
wcze�niejszych,� zarówno�ocena� czysto�ci� �rodowiska,� jak� i� skala� zmian,� jakie�
nast�pi�y�w�okresie�dziel�cym�kolejne�badania�charakteryzowa�y�si��znacznym�
zró�nicowaniem�przestrzennym.�Stosunkowo�najkorzystniej�przedstawia�a�si��
sytuacja�we�wsiach�po�o�onych�w�makroregionie�po�udniowo	zachodnim.�Na�
tym� terenie� w� przesz�o�ci� powa�ne� zagro�enia� dla� �rodowiska� stwarza�y�
umiejscowione� tam� liczne� zak�ady� przemys�owe.� Ograniczenie� procesów�
industrializacji,� wprowadzenie� pro�rodowiskowych� zmian� technologicznych�
oraz� instalacja� urz�dze�� ograniczaj�cych� emisje� zanieczyszcze�� nie� tylko�
zmniejszy�y� narastanie� negatywnych� zjawisk,� ale� pozwoli�y� na� zdecydowan��
popraw��w� jako�ci� �rodowiska.� Pewne� symptomy�w� polepszeniu�w� zakresie�
czysto�ci� �rodowiska� odnotowano� równie�� w� makroregionie� �rodkowoza	
chodnim.�Bior�c�pod�uwag��cechy�rolnictwa�na�tym�terenie,�a�zw�aszcza�du�e�
zag�szczenie� wysokoprodukcyjnych� gospodarstw� nale�y� domniemywa
,� �e�
w�tym�przypadku�zaznaczy�o�si��wprowadzanie�bardziej�przyjaznych��rodowi	
sku�technik�wytwarzania�w�rolnictwie,�co�w�du�ym�stopniu�by�o�uwarunkowa	
ne� wymogami� Unii� Europejskiej,� a� w� konsekwencji� prowadzi�o� równie�� do�
wzrostu��wiadomo�ci�ekologicznej�mieszka�ców�wsi.��

Przy� interpretacji� danych�o� czysto�ci� �rodowiska�w�badanych�wsiach�na�
uwag��zas�uguje�równie��sytuacja�w�makroregionie�pó�nocnym.�Na�jego�obsza	
rze�po�o�one�s�� tzw.�Zielone�P�uca�Polski�oraz�strefa�nadba�tycka,�co� ��czy�si��
z�obj�ciem� tych� terenów� specjalnymi� programami� dzia�a�� maj�cych� na� celu�
zabezpieczenie� czysto�ci� �rodowiska,� w� wielu� przypadkach� wspó�finansowa	
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nych� przez� Uni�� Europejsk�.� Jednak� pomimo� stosunkowo� korzystnej� oceny�
stanu��rodowiska�przez�mieszka�ców�badanych�w�tym�makroregionie�wsi,�w�ich�
opinii�od�2000�roku�jego�jako�
�ulega�systematycznemu�pogarszaniu.�Uwzgl�d	
niaj�c,��e�ze�wzgl�du�na�szczególne�walory�przyrodnicze�wymieniony�makrore	
gion�obejmuje�tereny�szczególnie�atrakcyjne�dla�turystów,�niekorzystne�zmiany�
mog�� by
� powi�zane� ze� zbyt� wolnym� tempem� rozwoju� infrastruktury�
w�stosunku�do�rozwoju�sektora�us�ug�turystycznych.��

Zebrane�materia�y�wskazywa�y,��e�najbardziej�nara�onym�na�zanieczysz	
czenia� komponentem� �rodowiska� by�y� zasoby� wodne.�W� 2011� roku� ten� pro	
blem�uwidoczni��si��a��w�35%�badanych�wsi.�W�2000�roku�analogiczny�wska�nik�
wynosi��39%,�co�oznacza,��e�sytuacja�w�tym�zakresie�uleg�a�pewnej�poprawie.�
W�uj�ciu�przestrzennym�stosunkowo�najwi�ksze�problemy�z�wod��mieli�miesz	
ka�cy� makroregionu� po�udniowo	wschodniego� i� pó�nocnego,� w�których�
w�ponad�50%�ankietowanych�wsi� skar�ono� si�� na� jej� z��� jako�
.�W�pierwszym�
z�wymienionych�makroregionów,�w�porównaniu�z�wynikami�bada��przeprowa	
dzonych�w�2005�roku,�nast�pi�o�znaczne�pogorszenie�czysto�ci�wód.�W�makro	
regionie�pó�nocnym�natomiast� jako�
�wód�by�a�bardzo�niska� ju��w�2005�roku,�
a�w�badanym�okresie�ta�sytuacja�nie�tylko�nie�uleg�a�poprawie,�a�wr�cz�pogor	
szy�a�si��w�kolejnych�10%�wsi.�W�pozosta�ych�makroregionach�nast�pi�a�z�kolei�
znaczna�poprawa�jako�ci�wód.�Najlepiej�sytuacja�przedstawia�a�si��w�makrore	
gionie�po�udniowo	zachodnim,�w�którym�mieszka�cy� jedynie�13%�wsi� skar�yli�
si��na�zanieczyszczenia�wody.��

Kolejnym�elementem�okre�laj�cym�stan�zagro�enia��rodowiska�by�y�za	
nieczyszczenia� gleby.� Na� ten� problem� zwracali� uwag�� respondenci� z� 28%�
badanych�wsi,� gdy�poprzednio�analogiczny�odsetek� kszta�towa�� si��na�pozio	
mie�17%.�Tak�du�a�zmiana�w�ocenie�jako�ci�gleb�mo�e�przynajmniej�po�cz��ci�
by
�powi�zana�z�popularyzacj��proekologicznych�postaw�i�dostrzeganiu�zagro	
�e�� wynikaj�cych� z� niew�a�ciwego� post�powania� przy� utylizacji� odpadów�
z�cz��ci�gospodarstw.��

� Lepiej� ni�� stan� gleb�mieszka�cy� badanych�miejscowo�ci� ocenili� czysto�
�
powietrza,�niemniej�a��w�22%�wsi�uznano�je�za�zanieczyszczone.�Najsilniej�ten�
problem� zarysowa�� si�� w� makroregionie� �rodkowowschodnim,� gdzie� w� 35%�
badanych�miejscowo�ci�wskazywano�na�t��niedogodno�
.��
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Na�tle�wyró�nionych�komponentów�sk�adaj�cych�si��na�stan��rodowiska�
naturalnego� stosunkowo�najlepiej� oceniono� sytuacj��w�odniesieniu� do� lasów.�
Ogó�em�tylko�w�17%�badanych�miejscowo�ci�wskazywano,��e� istniej��zagro�e	
nia� zwi�zane� z� zanieczyszczaniem� lasów� w� wyniku� niezgodnego� z� prawem�
wyzbywania�si��odpadów�na�terenach�le�nych.�Chocia��w�zestawieniu�z�danymi�
z�poprzedniej�ankiety,�kiedy�na�ten�problem�wskazywano�a��w�29%�ankietowa	
nych�wsi,�sytuacja�uleg�a�pewnej�poprawie,�wyniki�w�tym�zakresie�nale�y�trak	
towa
� ostro�nie.� Trzeba� bowiem� uwzgl�dni
,� �e� respondenci,� zapewne� na�
skutek� coraz� bardziej� egzekwowanych� sankcji� administracyjnych,� niech�tnie�
zwracali�uwag��na�ten�proceder�w�odniesieniu�do�zamieszkiwanej�miejscowo	
�ci.� Takie� przypuszczenie� potwierdzi�y� dane� dotycz�ce�opinii� o� najcz��ciej� po	
strzeganych�przyczynach�zanieczyszczenia��rodowiska�naturalnego�(wykres�11).��

Z� przeprowadzonych� bada�� wynika�o,� �e� w�ród� czynników� najbardziej�
niekorzystnie�oddzia�uj�cych�na�stan��rodowiska�naturalnego�na�pierwszy�plan�
wysun��y� si�:� rozwój� sieci� komunikacyjnej� oraz� intensyfikacja� produkcji� rolni	
czej.�Znacz�co�wzros�y�równie��zagro�enia�wynikaj�ce�z�powi�kszania�si��ilo�ci�
odpadów�z�gospodarstw�domowych� i� rolnych.�Chocia��badania�wykaza�y�nasi	
lenie� dzia�alno�ci� inwestycyjnej� w� sferze� rozwoju� infrastruktury� technicznej�
nakierowanej�na�popraw��wyposa�enia�obszarów�wiejskich�w�sie
�kanalizacyj	
n�� i� inne� urz�dzenia� u�atwiaj�ce� utylizacj�� odpadów,� w� opisywanym� okresie�
ci�gle�zbyt� trudno�by�o�mieszka�com�wsi�powszechnie�zaakceptowa
�koniecz	
no�
� ponoszenia� kosztów� z� tytu�u� wyzbywania� si�� odpadków� z� gospodarstw�
domowych� i� rolnych.� Nale�y� jednak� uwzgl�dni
,� �e� wraz� z� wprowadzanymi�
zmianami� w�organizacji� gospodarki� odpadami� na� terenach� wiejskich� sytuacja�
w�tym� zakresie� b�dzie� ulega
� stopniowemu� unormowaniu.� W� 2011� roku� ju��
w�55%�badanych�wsi�wszystkie�rodziny�mia�y�podpisane�umowy�o�wywóz��mieci.�
W�pozosta�ych� wsiach� �rednio� oko�o� 11%� rodzin� wiejskich� nie� wywi�za�o� si��
z�tego�obowi�zku.�Oznacza�to�stopniow��popraw��w�zakresie�eliminacji�nielegal	
nej�gospodarki�odpadami�na�obszarach�wiejskich.�

�

�

�

�
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Wykres�11.�Opinie�o�
ród�ach�zagro�e	��rodowiska�naturalnego��
w�badanych�wsiach�(%�wed�ug�cz�sto�ci�wskaza	)�

�
*�Oznaczenia�makroregionów�jak�w�mapce�1.�

�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�
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Drog��do�zwi�kszenia�dba�o�ci�o��rodowisko�naturalne�i�zasoby�przyrod	
nicze� otoczenia� jest� te�� rozpowszechnianie� ekologicznych� zasad� produkcji�
rolniczej.� Dotycz�� one� takiego� systemu� gospodarowania,� który� wykorzystuj�c�
przyrodnicze�mechanizmy� produkcji� rolniczej� poprzez� stosowanie� naturalnych�
�rodków� produkcji,� zapewnia� trwa��� �yzno�
� gleby� oraz� zdrowotno�
� ro�lin�
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i�zwierz�t.� Prowadzenie� produkcji� rolnej� w� oparciu� o� powy�sze� zasady� jest�
wysoce�korzystne�dla� �rodowiska�naturalnego.� System� ten� zapobiega�bowiem�
degradacji� gleb� i�wód� gruntowych,� nie� przyczynia� si�� do� zanieczyszczenia� po	
wietrza,� sprzyja� zachowaniu� bioró�norodno�ci,� a�tak�e� ogranicza�w� znacznym�
stopniu� zu�ycie�energii.� Z�drugiej� strony� konsumenci�otrzymuj��produkty� zbli	
�one�do�w�a�ciwo�ci�p�odów�powstaj�cych�naturalnie�w�przyrodzie�[7].��

Na�rozpowszechnienie�upraw�ekologicznych�oddzia�uje�zarówno�stale�ro	
sn�cy�popyt�na��ywno�
�organiczn�,�jak�i�korzy�ci�ekonomiczne�z�podj�cia�takiej�
dzia�alno�ci.�Nale�y� to� ��czy
�przede�wszystkim�z� lepszym�wykorzystaniem�si�y�
roboczej�w�gospodarstwie�oraz� z�mo�liwo�ciami�uzyskiwania�wy�szych�cen�na�
rynku�produktów� rolnych.� Istotne� znaczenie�w� rozpowszechnianiu� zaintereso	
wania�podejmowaniem�produkcji�ekologicznej�mia�o�równie��wspieranie�takich�
inicjatyw� przez� instrumenty� Wspólnej� Polityki� Rolnej� UE.� Obejmowa�y� one�
przede�wszystkim�dotacje�do�poszczególnych�rodzajów�upraw�w�ramach�pakie	
tów� rolno�rodowiskowych� uj�tych� najpierw� w� ramach� PROW� na� lata� 2004	�
	2006,�a�nast�pnie�kontynuowanych�w�PROW�2007	2013.�W�efekcie�opisanych�
uwarunkowa�� w� latach� 2005	2011� rzeczywista� liczba� gospodarstw� ekologicz	
nych�w� skali� ca�ego� kraju�powi�kszy�a� si��ponad�3	krotnie,� a�we�wsiach�obj�	
tych�badaniem�IERiG�	PIB�blisko�5	krotnie.��

Z�zebranych,�podczas�przeprowadzania�ankiety,�materia�ów�wynika�o,��e�
w� próbie� badawczej� znalaz�o� si�� 29� certyfikowanych� gospodarstw� ekologicz	
nych,�podczas�gdy�w�2005�roku�by�o�ich�jedynie�6.���czna�powierzchnia�upraw�
gospodarstw� posiadaj�cych� certyfikat� lub� b�d�cych� w� trakcie� przestawiania�
produkcji�wynios�a�254,3�ha.�Oznacza�to,��e�w�okresie�dziel�cym�kolejne�bada	
nia� area�� upraw� metodami� ekologicznymi� powi�kszy�� si�� ponad� 8	krotnie.�
Ponadto,� w�ród� ankietowanych� gospodarstw,� kolejnych� szesnastu� rolników�
planowa�o� przestawienie� produkcji� konwencjonalnej� na� produkcj�� metodami�
ekologicznymi.� Tym� samym� wyniki� przeprowadzonych� bada�� potwierdzi�y�
narastaj�ce�zainteresowanie�wprowadzaniem�ekologicznych�technik�wytwarza	
nia�surowców�rolniczych.��

� Wzrost� liczby�gospodarstw� i�powierzchni�upraw�ekologicznych�zaznaczy��
si��nie�tylko�w�odniesieniu�do�ca�ej�próby�badawczej.�Podobne�tendencje�odno	
towano� równie��na� szczeblu� lokalnym�we�wszystkich�wyodr�bnionych�makro	
regionach�(wykres�12).��
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Wykres�12.�Liczba�gospodarstw�ekologicznych�w�próbie�badawczej��
w�2005�i�2011�r.�

�
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Stosunkowo�najwi�ksze�nat��enie�w�rozwoju�upraw�ekologicznych�odno	
towano�na�terenie�makroregionu��rodkowowschodniego.�W� latach�2005	2011�
pod�uprawy�metodami�ekologicznymi�przeznaczono�tam�ponad�100�ha�u�ytków�
rolnych.�Zaznaczy
�nale�y,��e�jeszcze�w�2005�roku�by��to�jeden�z�tych�obszarów�
kraju,�na�terenie�którego�w�badanych�wsiach�w�ogóle�nie�wyst�powa�o�rolnic	
two�ekologiczne.�Podobna�sytuacja�dotyczy�a�wsi�z�makroregionu�pó�nocnego,�
w� obr�bie� których� produkcja�metodami� ekologicznymi� równie�� rozwin��a� si��
dopiero�w�latach�2005	2011,�niemniej�skala�zjawiska�by�a�tam�skromniejsza�ni��
w� poprzednim� przypadku,� bowiem� na� uprawy� ekologiczne� przeznaczono� tam�
oko�o�50�ha�u�ytków�rolnych.��

W�uj�ciu�przestrzennym�relatywnie�najmniejszym�zainteresowaniem�rol	
nictwem�ekologicznym�cechowali�si��respondenci�ze�wsi�po�o�onych�w�makro	
regionie� �rodkowozachodnim.� Na� tym� terenie� odnotowano� zaledwie� jeden�
przypadek� podj�cia� produkcji� metodami� ekologicznymi� na� powierzchni� nieco�
ponad�2�ha.�Ponadto� �aden� z�obj�tych�ankiet�� rolników�z� tego�makroregionu�
nie�zamierza��ubiega
�si��o�certyfikat,�gdy�we�wszystkich�pozosta�ych�makrore	
gionach�takie�deklaracje�sk�ada�o�po�kilku�rolników.�

Interpretuj�c�dane�o�przestrzennym�zró�nicowaniu�w�skali�rozpowszech	
nienia� ekologicznych�metod� produkcji� rolniczej� zwraca� uwag�,� �e� zaintereso	
wanie� tak�� dzia�alno�ci�� przejawiaj�� przede� wszystkim� u�ytkownicy� gospo	
darstw�z�terenów�problemowych�z�racji� rozdrobnienia�agrarnego�czy�nasilenia�
procesów�restrukturyzacji�w�rolnictwie�maj�cej�na�celu�dostosowywanie�si��do�
wymogów� rynkowych.� Na� obszarze� makroregionu� �rodkowozachodniego,�
obejmuj�cego� województwa� wielkopolskie� i� kujawsko	pomorskie,� wi�kszo�
�
gospodarstw�to�jednostki�o�silnej�pozycji�rynkowej�i�na�ogó��ich�u�ytkownicy�nie�
poszukuj��alternatywnych�metod�gospodarowania.��

Bior�c�pod�uwag��znaczenie�rolnictwa�ekologicznego�w�zachowaniu�wa	
lorów� przyrodniczych� obszarów�wiejskich� zasadne�wydaje� si�� kontynuowanie�
ró�nych� form� wsparcia� dla� tych� producentów� rolnych,� którzy� deklaruj�� ch�
�
podj�cia� takiej�dzia�alno�ci.� Szczególnie� istotne�wydaje� si�� zw�aszcza�wsparcie�
na� rzecz� zrzeszania� si�� rolników� prowadz�cych� ekologiczne� gospodarstwa.�
Z�przeprowadzonych�bada��wynika�o,��e�tylko�2�rolników�z�1�wsi�makroregionu�
�rodkowowschodniego� by�o� cz�onkami� organizacji� zrzeszaj�cych� producentów�
�ywno�ci� ekologicznej.� Ogólnie� jednak� w� upowszechnianiu� takich� inicjatyw�
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coraz�bardziej�istotn��rol��b�dzie�odgrywa
�skala�popytu�na��ywno�
�ekologicz	
n��ze�strony�konsumentów.��

Pro�rodowiskowy�charakter� tego�typu�produkcji�oraz�wytwarzanie�zdro	
wej��ywno�ci�mog��równie��przyczyni
�si��do�intensyfikacji�rozwoju�pozarolni	
czych� funkcji�gospodarstw�rolnych,� jak�np.�agroturystyki�czy�ochrony�przyrody�
i�krajobrazu.��

Na�podstawie�przeprowadzonych�bada�,�przede�wszystkim�z� racji� rolni	
czych� kryteriów� doboru� próby� badawczej� nie� mo�na� w� pe�ni� zdiagnozowa
�
problemów� i� scharakteryzowa
�ukierunkowania� rozwoju� agroturystyki� na�pol	
skiej�wsi.�Niemniej�uwzgl�dniaj�c,��e�z�za�o�enia�wi��e�si��ona�z�poszukiwaniem�
mo�liwo�ci�dywersyfikacji�funkcji�gospodarstw�rolnych�i�zwi�kszenia�dochodów�
ich�u�ytkowników�oraz�upowszechnienia�nierolniczej�aktywizacji�ekonomicznej�
mieszka�ców�wsi,�to�zagadnienie�równie��znalaz�o�si��w�polu�badawczym�obj�	
tym�ankiet��IERiG�	PIB.�

W�opinii�so�tysów�z�badanych�wsi�tylko�niespe�na�20%�miejscowo�ci�po	
siada�o�walory�historyczne,�kulturowe,��rodowiskowe�i�rekreacyjne,�zach�caj�	
ce�turystów�do�przyjazdu.� Jednocze�nie�z�zapisów�ankiety�wynika�o,��e�tury�ci�
odwiedzali� ponad� 26%� miejscowo�ci.� Zatem� nie� zawsze� miejscowa� ludno�
�
dostrzega�a� atrakcyjno�
� turystyczn�� zamieszkiwanych� okolic.� Taka� sytuacja�
mia�a� miejsce� a�� w� 3� makroregionach,� a� mianowicie� w� makroregionie� po�u	
dniowo	wschodnim,� po�udniowo	zachodnim� i� pó�nocnym,� w� których� wi�cej�
miejscowo�ci� by�o� odwiedzanych� przez� turystów� ni�� wskazywanych� przez�
mieszka�ców� jako�atrakcja� turystyczna.�Nale�y� zatem�s�dzi
,� �e� ci�gle� istniej��
niewykorzystane�mo�liwo�ci�rozwoju�bazy�agroturystycznej�na�obszarach�wiej	
skich.� Podkre�li
� nale�y,� �e� najwi�cej�wsi,� do� których�przyje�d�ali� tury�ci� by�o�
po�o�onych� we� wspomnianym� ju�� makroregionie� po�udniowym,� gdzie� taka�
sytuacja�dotyczy�a�prawie�38%�ankietowanych�miejscowo�ci�oraz�makroregio	
nie�pó�nocnym,�w�którym�20%�wsi�by�o�odwiedzanych�przez�turystów.��

Z�analizy�zebranych�materia�ów�mo�na�te��wywnioskowa
,��e�zaznacza�y�
si�� ró�nice�odno�nie�walorów�uznawanych�za�atrakcyjne� turystycznie�w�opinii�
mieszka�ców� wsi,� a� przekonaniem� o� mo�liwo�ci� zainteresowania� nimi� tury	
stów.�Z�prowadzonych�bada��wynika�o�bowiem,��e�mieszka�cy�88%�badanych�
wsi�uwa�ali,� �e�w� zamieszkiwanej�okolicy� znajduj�� si�� zabytki.�W�makroregio	
nach:�po�udniowo	wschodnim� i�po�udniowo	zachodnim� takie�opinie�wyra�ano�
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we� wszystkich� ankietowanych� miejscowo�ciach.� Niemniej� tak� powszechne�
po�o�enie�w�okolicy�zabytków�nie�znalaz�o�swego�odzwierciedlenia�w�deklara	
cjach�o�atrakcyjno�ci�turystycznej�badanych�miejscowo�ci.��

Oznacza�to,��e�dziedzictwo�kulturowe�jest�tylko�jednym�z�komponentów�
atrakcyjno�ci�turystycznej,�który�samodzielnie�nie�mo�e�by
�atrybutem�rozwoju�
agroturystyki.�Z�bada��wynika,�i��walory�przyrodnicze�(lasy,�rzeki,�jeziora�i�góry)�
odgrywaj��kluczow��rol��w�tym�procesie,�a�takie�w�a�ciwo�ci�posiada�o�zdecy	
dowanie�mniej�wsi�ni��mia�o�to�miejsce�w�odniesieniu�do�obiektów�kulturowych�
(g�ównie�dotyczy�y�one�budowli�sakralnych).�Z�uzyskanych�informacji�wynika�o,�
�e�obszary�chronione�wyst�powa�y�jedynie�w�42%�wsi,�a�inne�elementy��rodo	
wiska�przyrodniczego,�takie�jak:�lasy,�rzeki�i�jeziora,�w�43%�wsi.��

Ogó�em�w� ankietowanych�wsiach� prowadzenie� us�ug� agroturystycznych�
nale�a�o� do� rzadko�ci.�W� 2011� roku� odnotowano� tylko� 9� takich� przypadków,�
gdy�w� 2005� roku� by�o� ich� dwukrotnie�wi�cej.� S�dz�c� na� podstawie� deklaracji�
uzyskiwanych� od� respondentów,� w� nast�pnych� latach� mo�e� nast�pi
� pewna�
poprawa� sytuacji� w� tym� zakresie,� bowiem� 42� rodziny,� w� tym� 26� zwi�zanych�
z�gospodarstwami� rolnymi� deklarowa�y,� �e� maj�� zamiar� podj�
� dzia�alno�
�
w�zakresie� �wiadczenia� us�ug� turystycznych.� Chocia�� urzeczywistnieniu� takich�
planów� sprzyja
� mo�e� mo�liwo�
� uzyskania� wsparcia� finansowego� w� ramach�
PROW� 2007	2013,� to� brak� tradycji� w� �wiadczeniu� takich� us�ug� w� wi�kszo�ci�
badanych� miejscowo�ci� wydaje� si�� podstawowym� czynnikiem� utrudniaj�cym�
rozwój� tej� formy� wiejskiej� przedsi�biorczo�ci.� 
wiadomo�
� takich� ogranicze��
mieli�równie��respondenci,�co�znalaz�o�wyraz�w�ich�opiniach�dotycz�cych�barier�
w�rozwoju�turystyki�na�obszarach�wiejskich�(wykres�11).��

� W�2011�mieszka�cy�a��78%�badanych�miejscowo�ci�wskazywali,��e�naji	
stotniejsz��barier��rozwoju�agroturystyki�jest�nieznajomo�
�bran�y,�wynikaj�ca�
poniek�d� z�braku� tradycji�w� zakresie� �wiadczenia�us�ug� turystycznych.�Zwraca�
uwag�,��e�w�porównaniu�z�wynikami�z�poprzednich�bada��oceny�sytuacji�w�tym�
zakresie� ulega�y� znacz�cym� zmianom.� W� 2005� roku� g�ówn�� barier�� rozwoju�
turystyki�wiejskiej�w� przekonaniu�mieszka�ców�wsi� by�y� trudno�ci� finansowe,�
w�2011�roku�na�ten�problem�wskazywano�jedynie�w�17%�wsi.��

W�zestawieniu�z�wynikami�z�poprzednich�bada�,�równie��stan�infrastruk	
tury�technicznej�nie�stanowi�ju��bariery�rozwoju�tego�sektora�us�ug.�Oznacza�to,�
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�e� w� ostatnich� latach� wyeliminowano� w� zasadzie� wi�kszo�
� niedogodno�ci�
codziennego��ycia�zwi�zanych�z�brakami�w�tym�segmencie�infrastruktury.��

�

Wykres�13.�Bariery�rozwoju�agroturystyki�w�opiniach�mieszka	ców�wsi�
(ogó��wskaza	�=100)�

�
�ród�o:�ankieta�IERiG��PIB.�

�

Przyczyn�� takich� zmian� w� opiniach� ludno�ci� wiejskiej� na� temat� rozwoju�
agroturystyki�mo�e�by
�brak�umiej�tno�ci�mieszka�ców�wsi�w�zakresie�zaspoka	
jania� rosn�cych�wymaga�� turystów,� zwi�zanych�m.in.� z� konieczno�ci�� zorgani	
zowania�dodatkowych�atrakcji�maj�cych�na�celu�ciekawe�sp�dzenie�czasu,�jak�np.�
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jazda�konna,�sp�yw�kajakowy,�przeja�d�ki�bryczk�,�podpatrywanie��ycia�okolicz	
nej� fauny.� Nierzadko� bowiem� us�ugi� agroturystyczne� s�� mylnie� uto�samiane�
przez� rolników� wy��cznie� ze� stworzeniem� bazy� noclegowej� i� zapewnieniem�
posi�ków.� W�tak� ograniczonym� zakresie� nie� kreuj�� one� jednak� znacz�cego�
zainteresowania�wypoczynkiem�na�terenach�typowych�rolniczych�wsi.�

Przytoczone� dane� przede� wszystkim� potwierdzaj�� tez�� o� ograniczonym�
poziomie�wiedzy�potencjalnych�oferentów�us�ug�turystycznych�o�takiej�dzia�alno	
�ci,�a�zw�aszcza�o�wielko�ci�popytu�oraz�o�sposobach�upowszechniania�informacji�
na� temat� oferowanych� us�ug,� co�w� konsekwencji� powoduje� niech�
� do� podej	
mowania� ryzyka� w� s�abo� znanych� segmentach� dzia�alno�ci� gospodarczej.� Nie	
mniej� podj�cie� szerzej� zakrojonych� dzia�a�� samorz�dów� lokalnych� oraz� innych�
instytucji� dzia�aj�cych� na� rzecz� aktywizacji� ekonomicznej� wsi,� przy� wsparciu�
programów� Wspólnej� Polityki� Rolnej� na� rzecz� transferu� wiedzy� i� informacji�
o�bran�y�agroturystycznej�mog�oby�przyczyni
�si��do�wzrostu�rangi�tego�sektora,�
jako�dodatkowego��ród�a�dochodów�dla�ludno�ci�wiejskiej.�Dotyczy�to�zw�aszcza�
obszarów� wiejskich� wyró�niaj�cych� si�� pod� wzgl�dem� walorów� krajobrazowo	�
	przyrodniczych�i�cechuj�cych�si��nieska�onym��rodowiskiem�naturalnym.��

�
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Podsumowanie��

�

G�ównym�celem�zrealizowanych�w�2011�roku�bada��by�o�uzyskanie�ma	
teria�ów�pozwalaj�cych�na�wielop�aszczyznow��analiz��przemian�zachodz�cych�
w� wiejskich� strukturach� spo�eczno	ekonomicznych� w� okresie� pomi�dzy� 2005�
a�2011� rokiem.� Wobec� powszechnie� podkre�lanych� mo�liwo�ci� rozwoju�
w�obr�bie� rolnictwa� i� obszarów� wiejskich,� jakie� stworzy�o� wsparcie� uzyskane�
przez�to��rodowisko�po�wst�pieniu�Polski�do�UE�zasadne�by�o�zw�aszcza�rozpo	
znanie�zaawansowania�w�procesach�usuwania�dotychczasowych�barier�ograni	
czaj�cych� post�p� w� prorozwojowych� przeobra�eniach� wsi.�W� tym� kontek�cie�
podstawowe� znaczenie�mia�o� nie� tylko� rozpoznanie� skali� przemian� agrarnych�
zachodz�cych� w� ankietowanych� wsiach,� zbadanie� trwa�o�ci� powi�za�� rynko	
wych�w�dzia�alno�ci�gospodarstw�rolnych�czy�zmian�w�aktywno�ci�ekonomicz	
nej�mieszka�ców�wsi.�Równie�istotne�by�o�okre�lenie,�jak�wymienione�procesy�
kszta�tuj��si��w�odmiennych�uwarunkowaniach� lokalnych,�czy�sprzyjaj��proce	
som�unifikacji,�czy�raczej�powoduj�,��e�pog��biaj��si��historycznie�ukszta�towa	
ne� przestrzenne� zró�nicowania� w� cechach� wiejskich� struktur� oraz� w�a�ciwo	
�ciach�rolnictwa.��

� Chocia��analizy�danych�z�przeprowadzonych�bada��wykaza�y,��e�zarówno�
w�skali�ca�ego�kraju,�jak�i�wyró�nionych,�w�oparciu�o�ukszta�towan��w�przesz�o	
�ci�specyfik��gospodarcz�,�makroregionów�tendencje�rozwojowe�by�y�podobne,�
to�równocze�nie�nie�niwelowa�y�one�naros�ych� latami�odmienno�ci�struktural	
nych.�W�efekcie�w� dalszym� ci�gu�mia�y� one� decyduj�ce� znaczenie�w� przyczy	
nach� nierówno�ci� w� szeroko� rozumianych� warunkach� �ycia� mieszka�ców� wsi�
z�poszczególnych�cz��ci�kraju.��

� We� wszystkich� makroregionach� odnotowano� narastanie� procesów�
koncentracji�w�rolnictwie,�wydzielanie�si��grupy�profesjonalnych�gospodarstw�
rolnych� o� trwa�ych� kontaktach� rynkowych,� zwi�kszenie� pozarolniczej� aktyw	
no�ci�ekonomicznej�mieszka�ców�wsi�oraz�zaznaczaj�c��si��popraw��w�rozwo	
ju� wiejskiej� infrastruktury� (zw�aszcza� technicznej).� Niemniej� nasilenie� opisy	
wanych�procesów�nie�tylko�by�o�przestrzennie�zró�nicowane,�ale�ich�zasi�g�by��
zdeterminowany� przede� wszystkim� lokalnymi� uwarunkowaniami� uzale�nio	
nymi�w�znacznym� stopniu� od� cech� sieci� osiedle�czej� i�w�a�ciwo�ci� badanych�
miejscowo�ci.��
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Z� przeprowadzonych� bada��wynika�o,� �e� na� poziomie� lokalnym� czynni	
kami,� które� uwidacznia�y� narastanie� procesów� rozwojowych� by�o� przede�
wszystkim�powi�kszanie�si��grupy�mieszka�ców�wsi�niezwi�zanych�z�gospodar	
stwami� rolnymi,� co�oddzia�ywa�o�na� zmiany�w� zaludnieniu� badanych�miejsco	
wo�ci� i� kreowa�o� ich� dalszy� rozwój.� Inaczej� ujmuj�c,� znacz�cy� udzia�� osób�
utrzymuj�cych�si��z�nierolniczej�pracy�zarobkowej�oraz�sprzyjaj�ce�warunki�do�
narastania�liczebno�ci�tej�grupy�uruchamia�y�sprz��enia�zwrotne,�kreuj�c�lokal	
ny� popyt� na� dobra� i� us�ugi,� co� wzmaga�o� kwalifikacje� zawodowe�miejscowej�
spo�eczno�ci,�sprzyja�o�powi�zaniom�instytucjonalnym�i�w�efekcie�przyczynia�o�
si��do�pomna�ania� korzystnych� zjawisk.� Tym�samym�kondycja� lokalnej� gospo	
darki� staje� si��coraz� silniej�uzale�niona�od�wielko�ci,� struktury�demograficznej�
i�spo�ecznych�cech�populacji� zamieszkuj�cej�dany�obszar.�T��ogóln��tez�,�pod	
kre�laj�c�� znaczenie� czynnika� wspó�cze�nie� okre�lanego� zazwyczaj� mianem�
kapita�u�ludzkiego�[5],�w�pe�ni�potwierdzi�y�materia�y�z�bada��ankietowych.�

Analiza�zgromadzonych�danych�wykaza�a,��e�pomi�dzy�skal��aktywno�ci�
mieszka�ców� wsi� w� zakresie� zwi�kszania� wiedzy� i� podnoszenia� kwalifikacji�
zawodowych,�g�ównie�poprzez�uczestnictwo�w�ró�nego�rodzaju�kursach�(poza	
rolniczych,� ogólnorolniczych� i� specjalistycznych),� a� cechami� badanych� wsi�
zachodzi� wspó�zale�no�
.� W� jednostkach� wyró�niaj�cych� si�� pod� wzgl�dem�
lokalnych� inwestycji,� mobilno�ci� i� zró�nicowania� spo�eczno	ekonomicznego�
ludno�ci,� a� nawet� dba�o�ci� o� stan� �rodowiska� naturalnego� relatywnie� lepsza�
by�a� dost�pno�
� do� placówek� edukacyjnych� ró�nego� szczebla,� co� w� konse	
kwencji�sprzyja�o�równie��podnoszeniu�kwalifikacji�zawodowych.�Uwzgl�dnia	
j�c�powi�zanie�jako�ci�kapita�u�ludzkiego�z�wielofunkcyjnym�rozwojem�obsza	
rów� wiejskich,� podkre�li
� nale�y,� �e� uaktywnienie� czynników� sprzyjaj�cych�
takim� procesom� ma� obecnie� szczególnie� istotne� znaczenie� dla� zachowania�
�ywotno�ci�wiejskich�miejscowo�ci.�Wi��e�si��to�przede�wszystkim�z�wzrasta	
j�cym�tempem�zmian�w�obr�bie�organizacji�agrobiznesu,�a�przede�wszystkim�
z�coraz� silniej� zaznaczaj�cymi� si�� konsekwencjami� narastania� procesów� kon	
centracji�w�rolnictwie.��

Zaludnienie�obszarów�wiejskich�tradycyjnie�powi�zane�z�rozdrobnieniem�
agrarnym,� obecnie�w� coraz� bardziej�widocznym� stopniu� jest� zdeterminowane�
dost�pem�do�pozarolniczych�miejsc�pracy.� Jednocze�nie�trzeba�uwzgl�dni
,��e�
w�odró�nieniu�od�przesz�ych�okresów,�kiedy�to�industrializacja�przyczynia�a�si��
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do� odchodzenia� ludno�ci� od� zaj�
� rolniczych,� obecnie� czynniki� sprawcze� tych�
procesów�s��powi�zane�z�presj�,�jak��na�funkcjonowanie�gospodarstw�rolnych�
wywiera� konieczno�
� dostosowania� si�� do� wymogów� gospodarki� rynkowej�
i�w��czenia�si��w�struktury�agrobiznesu.��

W� tym� kontek�cie� bardzo� istotne� staje� si�� uaktywnienie� wiejskich� spo	
�eczno�ci�w�poszukiwaniu�alternatywnych��róde��dochodu�w�oparciu�o� lokalne�
zasoby.�Pewne�szanse�w�tym�zakresie�stwarza�relatywnie�dobra�jako�
��rodowi	
ska� naturalnego� wi�kszo�ci� terenów� wiejskich.� Umo�liwia� to� podejmowanie�
inicjatyw�na�rzecz�lokalnego�ekorozwoju�nie�tylko�w�odniesieniu�do�konwencjo	
nalnego�rolnictwa,�ale�równie��uruchamiania�niszowej�produkcji�z�wykorzysta	
niem� specyfiki� naturalnych� zasobów� przyrodniczych� i� propagowania� regional	
nych� tradycji� kulinarnych.�W�obr�bie� takich�dzia�a��mie�ci� si�� równie�� rozwój�
agroturystyki.�Przeprowadzone�badania�wykaza�y,� �e�w�tym�przypadku�oprócz�
walorów��rodowiskowych�bardzo� istotn��rol��odgrywaj��wiedza� i�do�wiadcze	
nie�z�zakresu��wiadczenia�us�ug�hotelarskich,�gastronomicznych�i�wypoczynko	
wo	rekreacyjnych.� Brak� takich� umiej�tno�ci� bardzo� silnie� zaznaczy�� si�� we�
wsiach� obj�tych� badaniami� IERiG�,� zw�aszcza,� �e� próba� badawcza� z� za�o�enia�
nie� obejmowa�a� jednostek� o� charakterze� letniskowym.� Niemniej� w� okolicach�
cz��ci� z� ankietowanych�wsi� znajdowa�y� si�� obiekty�mog�ce� stanowi
� atrakcje�
turystyczne� (rezerwaty� przyrody,� jeziora,� lasy� i� rzeki).� W� latach� 2000	2005�
kilkadziesi�t� rodzin� podj��o� próby� uruchomienia� us�ug� turystycznych,� jednak�
dane� z� 2011� roku� wykaza�y,� �e� w�wi�kszo�ci� przypadków� zako�czy�y� si�� one�
niepowodzeniem.� W� przekonaniu� respondentów,� g�ówn�� barier�� rozwoju�
agroturystki�by�a�nieznajomo�
�funkcjonowania�tej�bran�y.��

W�przeprowadzanych�badaniach�zwraca�uwag�,��e�problem�braku�umie	
j�tno�ci�w�zakresie��wiadczenia�us�ug�agroturystycznych�bardzo�silnie�uwidocz	
ni�� si�� dopiero� podczas� ostatniej� edycji� ankiety,� czyli� ju�� po�nabyciu� pewnych�
do�wiadcze�� z� tego� zakresu.�W� poprzednich� okresach� zdecydowanie� cz��ciej�
zwracano�uwag��na�ograniczenia� infrastrukturalne�(przed�2000�rokiem�w�30%�
badanych�wsi)�oraz� trudno�ci� finansowe� (w� latach�2000	2005�na� ten�problem�
wskazywano�w�70%�wsi).�Podczas�ostatnio�przeprowadzanej�ankiety�wymienio	
ne� czynniki�nie�odgrywa�y� ju�� tak� istotnej� roli�w�popularyzacji� us�ug�agrotury	
stycznych.�Mo�na�st�d�wnioskowa
,��e�skuteczno�
�polityki�rozwoju�obszarów�
wiejskich� w� odniesieniu� do� propagowania� agroturystyki� jako� alternatywnego�
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�ród�a�dochodów�nie� jest�obecnie,�w� takim� stopniu� jak�by�o� to�w�przesz�o�ci,�
uwarunkowana�wsparciem�finansowym,�ale�przede�wszystkim�zale�y�od�trans	
feru�wiedzy�i�informacji�na�temat�zasad�funkcjonowania�tego�sektora�us�ug.��

Analiza� zgromadzonych� materia�ów� badawczych� udokumentowa�a,� �e�
przy� interpretacji� odmienno�ci� przestrzennych� w� cechach� wiejskich� struktur�
oraz� analizie� zró�nicowania� w� poziomie� i� kierunku� rozwoju� gospodarczego�
coraz� silniej� zaznacza� si�� wspó�zale�no�
� tych� zjawisk� z� cechami� spo�eczno	�
	demograficznymi� lokalnych� spo�eczno�ci.� W� tym� kontek�cie� nale�y� przede�
wszystkim�podkre�li
�potrzeb��wielokierunkowo�ci�instrumentów�stosowanych�
w� prowadzonej� polityce� odno�nie� kreowania� prorozwojowych� przemian�
w�wiejskim� �rodowisku.� Zebrane�materia�y�wykaza�y,� �e�w�wielu� przypadkach�
obok�mo�liwo�ci�podejmowania�pracy�zarobkowej�równie�istotnym�elementem�
prorozwojowych�przeobra�e��staje�si��reorganizacja�gospodarstw�rolnych.��

Bior�c� pod� uwag�� ci�gle� silnie� zaznaczaj�ce� si�� rozdrobnienie� agrarne,�
najbardziej� realn�� drog�� zachowania� �ywotno�ci� ekonomicznej� cz��ci� gospo	
darstw�oraz�umo�liwienia�im�aktywnego�uczestnictwa�na�rynkach�rolnych�staje�
si��upowszechnienie�zespo�owych�inicjatyw�gospodarczych.�Dotychczas�jednak�
skala� takich� zjawisk� jest� stosunkowo� niewielka,� pomimo� wsparcia,� jakie�
w�ramach� prowadzonej� polityki� rolnej� udzielane� jest� w� odniesieniu� do� takich�
inicjatyw,� zw�aszcza�w� przypadku� grup� producentów� rolnych.�Wed�ug� danych�
Ministerstwa�Rolnictwa� i� Rozwoju�Wsi� cz�onkowie� takich�organizacji� stanowili�
zaledwie�1,8%�w�ród�ogó�u�u�ytkowników�gospodarstw�prowadz�cych�dzia�al	
no�
� rolnicz�� [20].� Podobny� zasi�g� opisywanego� zjawiska� odnotowano�
w�badaniach� IERiG�	PIB,� bowiem�w� ankietowanym� zbiorze� udzia�� responden	
tów�deklaruj�cych�przynale�no�
�do�organizacji�producenckich�wynosi��1,9%.��

Rozpowszechnienie� cz�onków� grup� producenckich� wykazywa�o� du�e�
zró�nicowanie�w�podziale�przestrzennym�i�stosunkowo�najwi�cej�takich�osób�
by�o� w� zbiorowo�ci� rolników� z� makroregionu� �rodkowozachodniego� (7%),�
najmniej� natomiast� w�makroregionie� �rodkowowschodnim� (0,6%).� Uwzgl�d	
niaj�c� odmienno�ci� w� strukturach� rolniczych� wymienionych� terenów,� uzna
�
nale�y,� �e� dotychczas� tak�� form�� kooperacji� zainteresowani� byli� przede�
wszystkim� profesjonalni� rolnicy,� którzy� d��yli� do� umocnienia� swojej� pozycji�
rynkowej.� W�tym� kontek�cie� przewidywane� na� lata� 2014	2020� wsparcie� dla�
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ma�oobszarowych� gospodarstw� rolnych� powinno� mie
� �ci�le� sprecyzowane�
instrumentarium.��

Uwzgl�dniaj�c�bowiem�du���liczebno�
�gospodarstw�do�5�ha�UR�w�struk	
turze� agrarnej� polskiego,� wzmacnianie� trwa�o�ci� tej� grupy� poprzez� dotacj��
dochodow�,� oprócz� spo�eczno	�rodowiskowych� korzy�ci,� mo�e� spowolni
�
prorozwojowe�przeobra�enia�wsi�i�obni�y
�globaln��konkurencyjno�
�polskiego�
rolnictwa.��

� Wskazuj�c� na� coraz� bardziej� znacz�c�� rol�� lokalnej� przedsi�biorczo�ci�
w�poszukiwaniu� najbardziej� efektywnych� rozwi�za�� w� wykorzystywaniu� miej	
scowych� zasobów,�podkre�li
�nale�y�potrzeb�� instytucjonalnego�uaktywnienia�
wsparcia� dla� takich� dzia�a�.� Z� przeprowadzonych� bada�� wynika� bowiem,� �e�
w�odró�nieniu� od� poprzedniego� okresu� (lata� 2000	2005),� kiedy� podstawowe�
bariery�rozwojowe���czono�przede�wszystkim�z�brakami�kapita�owymi,�w�mate	
ria�ach�dotycz�cych�przeobra�e��zachodz�cych�na�wsi� i�w�rolnictwie�w�okresie�
2005	2011�coraz�wi�kszego�znaczenia�nabieraj��w�a�ciwo�ci�kapita�u�ludzkiego.�
Uwzgl�dniaj�c,��e�atrybutem�obszarów�wiejskich� jest� rozproszenie� i� stosunko	
wo�niewielkie�zró�nicowanie�kierunków�wykszta�cenia�i�charakteru�zatrudnienia�
mieszka�ców�wsi,� coraz� bardziej� istotne� staje� si�� rozpowszechnienie� ró�nych�
form�doradztwa,�nie�tylko�z�zakresu�poprawy�kwalifikacji�miejscowej� ludno�ci,�
ale� równie�� inicjowania� dzia�a�� (równie�� zespo�owych)� na� rzecz� zwi�kszenia�
aktywno�ci�ekonomicznej�mieszka�ców�wsi.�

�
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