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Wstep

Tematyka klastrow jest podejmowana na wielu ptaszczyznach zaréwno
w literaturze naukowej przedmiotu, jak i w sferze polityki i praktyki gospodar-
czej. Zainteresowanie klastrami wynika z przekonania, ktorego najbardziej pro-
minentnym propagatorem na swiecie jest Porter [1998, 2001, 2003], ze powsta-
wanie 1 rozwdj tego typu struktur przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
gospodarek. Zdaniem Portera to wiasnie klastry, a nie pojedyncze firmy sg swo-
istymi wehikutami skutecznego konkurowania, wywierajac pozytywny wplyw
na tworzenie miejsc pracy, innowacyjnos¢, poziom wynagrodzen, a takze przy-
czyniajac si¢ do powstawania nowych przedsiebiorstw, a nawet regionalnych
branz biznesowych, i w rezultacie do budowania dobrobytu ekonomicznego.
Wokoét tej kwestii nagromadzito si¢ jednakze niemato kontrowersji i nieporozu-
mien wynikajacych z roznych, niekiedy dos¢ pobieznych, swobodnych interpre-
tacji pojecia klastrow, a takze drog tworzenia warunkow do ich powstawania
i rozwoju. Dotyczy to w szczegolnosci wlasciwego rozrdzniania klastréw i ini-
cjatyw klastrowych. Czesto te dwa terminy uzywane sg zamiennie, co niestety
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego utozsamiania tych dwoch odmiennych
konstrukeji pojeciowych, a w konsekwencji mylenia roznigcych si¢ czgsto
znacznie realnych bytow klastrowych.

Glownym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikow ba-
dan poswigconych mapowaniu klastrow w polskim sektorze rolno-zywnosciowym
oraz konfrontacji ich przestrzennego rozmieszczenia i ekonomicznej sity z roz-
branzowego zwigzku z tym sektorem. Przeprowadzone badania, w ktérych wy-
korzystano m.in. metodyke mapowania klastrow stosowang przez Europejskie
Obserwatorium Klastrow (European Cluster Observatory — ECO) pozwolity na
identyfikacje wystgpowania klastrow rolno-zywnosciowych w ujeciu regional-
nym oraz pordwnawczg ocen¢ ich sity ekonomicznej. Na podstawie przeprowa-
dzonej kwerendy internetowej dokonano takze identyfikacji oraz oceny podmio-
towego i przedmiotowego profilu aktywnosci krajowych inicjatyw klastrowych
zwigzanych z sektorem rolno-zywnosciowym. Do oceny regionalnego nasilenia
wystepowania i orientacji branzowej zidentyfikowanych inicjatyw klastrowych
wykorzystano wlasny, opracowany specjalnie w tym celu, indeks INOB. Umoz-
liwito to pordwnawcza analize przestrzennego rozmieszczenia klastrow i inicja-
tyw klastrowych oraz ocen¢ zgodnosci ich wystepowania i profilu orientacji
branzowej z ekonomicznym potencjatem klastrowym w ujeciu regionalnym pod
katem spdjnosci wsparcia i realnych mozliwosci rozwoju klastrow.



1. Metodologiczne aspekty mapowania klastrow
1.1. Teoretyczna istota mapowania klastrow

Mapowanie klastrow polega na identyfikacji obiektow i wyodrebnianiu
ich zbioréw w okreslonej przestrzeni. Obiektami tymi sa rézne, formalnie iden-
tyfikowalne podmioty (przedsigbiorstwa, instytucje, organizacje etc.), a prze-
strzenig jest geograficznie wyznaczony obszar aktywnosci gospodarczej (region
Swiata, kraj, wojewddztwo, etc.). Stosowane w mapowaniu klastrow rozwiaza-
nia analityczne moga mie¢ réznorodny charakter, aczkolwiek Zzadne
z tych rozwigzan nie moze by¢ uznane za metodologicznie specyficzne lub uni-
katowe, tzn. opracowane i wykorzystywane wylacznie do tego celu.

Mapowanie klastrow mozna zaliczy¢ do klasy zagadnien majacych w sen-
sie matematycznym charakter topologiczny, czy taksonomiczny. Teoretycznie
biorgc, przestrzen w ktorej dokonujemy mapowania klastrow moze by¢ potrak-
towana jako przestrzen topologiczna, bgdgca okreslonym, spetniajagcym pewne
warunki, przypadkiem przestrzeni metrycznej. Pod pojeciem przestrzeni me-
trycznej rozumiemy zbidr X z funkcja p. XxX — R przyporzadkowujaca kazdej
parze elementéw (punktow) x, y € X liczbe rzeczywista p (x, y), nazywang odle-
gloscig pomiedzy x i y, przy spelieniu nastepujgcych warunkow:

a) p,y)>0orazp (x,y)=0=x=y
b)) pxy»=pk.x)
) px2)<0pxy)+tpxy)

Funkcja p okreslana jest jako metryka. Do wyznaczenia odleglosci miedzy
obiektami roznigcymi si¢ pod wzgledem okreslonych, mierzalnych cech mozna
postuzy¢ sie nastgpujacym wzorem:

n
Py = ) |57l

i=1

gdzie:

x, v —dwa obiekty wybranej populacji,

n — liczba cech,

X,y —zestandaryzowane cechy o numerze i odpowiednio obiektu x i y.

Na podstawie tak przeprowadzonych obliczen mozna np. skonstruowaé
graf taksonomiczny, a nastgpnie na podstawie jego interpretacji dokonac klasy-
fikacji obiektow. Jednak takie, pozornie oczywiste podejscie nie moze by¢ fatwo
zastosowane w celu mapowania klastréw. Wynika to z nieostrego i w pewnym
sensie rozmytego charakteru pojecia klastra. Zgodnie z powszechnie akcepto-
wang definicja klastrow sformulowang przez Portera [2001] mowiaca, ze sa to
geograficzne skupiska powigzanych ze soba firm, dostawcow, ustugodawcow
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oraz wspodtdziatajacych z nimi instytucji, konkurujacych w okreslonej dziedzinie

ale rowniez wspdtpracujacych, trudno jest dokonaé¢ jednoznacznego nie budza-

cego watpliwosci grupowania i klasyfikacji tak wielce niejednorodnych obiek-
tow. Przyczynami tych trudnosci sg migdzy innymi:

- rézna skala 1 rynkowy zasieg dziatalnosci (od lokalnego do migdzynaro-
dowego) podmiotow funkcjonujacych w danym obszarze geograficznym;

- zroznicowanie 1 przenikanie si¢ zakresow dziatalnosci podmiotéw (tego
samego rodzaju ustugi, np. bankowe, moga by¢ swiadczone wielu réznym
firmom dziatajacym w odmiennych dziedzinach);

- brak jednoznacznych kryteriow oceny relacji konkurencyjnych i koopera-
cyjnych;

- wielorakos¢ roli pelnionych przez instytucje i brak mozliwosci ich czytel-
nego rozgraniczenia jako zwiazanych, badz niezwigzanych z klastrami.
Implikacje definicji klastréw obarczonej brakiem $cistosci sa dos$¢ roz-

liczne. Pierwszg i1 zasadniczg jest dowolnos$¢ i umownos¢ w identyfikacji kla-

strow, szczegdlnie w odniesieniu do delimitacji geograficznego obszaru ich
dziatania. Druga, w czes$ci wynikajacg z pierwszej, jest réznorodnos¢ rodzajowa
identyfikowanych klastrow wynikajaca, co zrozumiate, z charakteru prowadzo-

nej w danym obszarze dziatalnosci gospodarczej (np. rolnictwo, wydobycie mi-

neratow, etc.), ale takze z pewnej trudnej do unikni¢cia arbitralnosci w uznawa-

niu danego podmiotu za element jednego okreslonego klastra. Przyktadem moze
by¢ bank Iub banki obshugujace liczne podmioty rolno-zywnosciowe prowadza-
ce dziatalno$¢ w danym obszarze geograficznym, w ktorym funkcjonuje row-
niez silny sektor finansowy. To, w jakim typie rodzajowym klastra nalezy 6w
bank lub banki sytuowacé nie jest wcale oczywiste. Po trzecie, trudno mowic¢ nie
tylko o uniwersalnych typach rodzajowych klastra, ale i ich sktadzie, aczkolwiek
definicja Portera zawiera w tym zakresie czytelne postulaty. Rzadko kiedy sa
one jednakze wtasciwie interpretowane i spetniane, czego skrajnym przyktadem
jest zdarzajace si¢ utozsamianie inicjatyw klastrowych z klastrami.

Generalnie, traktowanie klastrow jako zbioréw w przestrzeni metrycznej

i okreslenie ich topologii wyznaczonej przez metryke nie jest mozliwe bez bar-

dziej jednoznacznego zdefiniowania pojecia klastra. W tej sytuacji rowniez sa-

mo pojecie mapowania, majace Sciste znaczenie np. w matematyce (synonim
okreslonej funkcji), czy informatyce (przyporzadkowanie jednych zasobow sys-
temowych do drugich), traci wiele na znaczeniu w zderzeniu z malo precyzyjnie
zdefiniowanym pojeciem klastrow. Po prostu niejednoznaczno$é definicji kla-
strow przektada si¢ na dowolnos¢ podejs¢ analitycznych do ich mapowania.
Dodatkowym problemem w tym zakresie jest dostgpno$é odpowiednich
danych o podmiotach funkcjonujacych w okreslonym obszarze geograficznym.
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Zwykle zrédtem tych danych sg bazy statystyczne zawierajace informacje o za-
rejestrowanych podmiotach gospodarczych klasyfikowanych wedlug rodzajow
dziatalnosci. Pomijajac fakt, ze stosowane systemy klasyfikacji dziatalnosci go-
spodarczej moze cechowac rdzny stopien szczegolowosci oraz odmiennosé kry-
teriow podzialu, a w konsekwencji brak spojnosci utrudniajacy dokonywanie
porownan, rejestracja podmiotow gospodarczych odzwierciedla lokalizacje ich
gtéwnych siedzib, zas klasyfikacja tych podmiotdéw jest roztaczna. Tymczasem,
w funkcjonowaniu klastra liczy si¢ dziatalnos¢ firmy w danym obszarze geogra-
ficznym, ktéry niekoniecznie musi by¢ w petni zgodny z lokalizacjg siedziby
firmy. Dotyczy to zwlaszcza firm wigkszych, prowadzacych dziatalnos¢ w wielu
lokalizacjach. Takze zachowanie warunku roztacznosci i zwigzane z tym zali-
czanie niektérych podmiotow tylko do jednego typu klastra jest rozwigzaniem
budzacym kontrowersje.

Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze typy klastrow mapowanych w réznych
obszarach geograficznych, stanowigc odzwierciedlenie prowadzonych w nim ro-
dzajow dziatalnosci gospodarczej uwarunkowanej odmiennymi z natury czynni-
kami, sg trudno poréwnywalne ze wzgledu na brak petnej zgodnosci charakteru
tej dziatalnosci, a takze na rozny stopien jej technologicznego zaawansowania.
Niektore klastry moga mie¢ specyficzny, wrecz unikatowy charakter. Jak wynika
z niektérych badan modele klastrow roznig si¢ tez w zaleznosci od branzy, z ktora
sg zwigzane oraz etapu cyklu rozwojowego samego klastra [He i Fallah 2011].

Bardzo interesujaca metodologicznie probg uporania si¢ z lukami teore-
tycznymi w koncepcyjnej definicji klastréw oraz trudnosciami, jakie nastrecza
ich mapowanie, jest algorytm generowania zbioru definicji klastréw zapropo-
nowany przez Delgado, Portera i Sterna [2012]. Autorzy ci przyznaja, ze przypi-
sywanie branz do klastrow jest duzym wyzwaniem ze wzgledu na liczne ekster-
nalia, ktérymi sg one powigzane oraz trudnosci z ich bezposrednim pomiarem.
Wprawdzie w niektorych badaniach dokonuje si¢ pomiaru powigzania miedzy
branzami, ale nie definiuje si¢ klastrow. Z kolei definiowanie klastrow sprowa-
dza si¢ na ogdt do stosowania zindywidualizowanych miar powigzan mig¢dzy-
branzowych (np. zwiazki typu wejscie-wyjscie lub kolokacja zatrudnienia), co
sprawia, ze mozemy mie¢ do czynienia z szumem informacyjnym, gtownie ze
wzgledu na pozorno$¢ powiazan i ograniczenia klasyfikacyjne. Zatem, czesto
niezbegdne sg arbitralne eksperckie rozstrzygnigcia lub stosowanie idiosynkra-
tyczne regut w celu przezwyci¢zenia owego szumu.

Zaproponowany algorytm generowania operacyjnych definicji klastrow
sktada si¢ z nastgpujacych krokow:

- stworzenie macierzy powiazan dla kazdej pary branz na podstawie wielo-
wymiarowej analizy lokalizacyjnej korelacji zatrudnienia i wystepowania
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podmiotow, indeksu koaglomeracji, zwiazkow typu wejscie-wyjscie oraz

korelacji miedzy zawodami reprezentowanymi przez pracujacych w da-

nym obszarze geograficznym,;

- ustalenie parametrow takich jak poczatkowa liczba klastréw, normalizacja
danych oraz przyjgcie wartosci startowych;

- sformutowanie tzw. funkcji klastrowych umozliwiajacej grupowanie
branz ze wzgledu na kryterium maksymalizacji stopnia powigzania branz;

- benchmarking grupowan, majacy gtownie na celu uzyskanie takiego po-
dzialu, w wyniku ktérego powigzanie mi¢dzy branzami w klastrze jest
wigksze niz migdzy klastrami;

- ocena i charakterystyka wyodrgbnionych klastrow.

To nieco eklektyczne podejscie opiera si¢ w gruncie rzeczy na metodach
analizy skupien, a mozliwosci jego zastosowania w praktyce zaleza w duzej
mierze od dostgpnosci dostatecznie szczegdtowych danych. Z tego wzgledu
w praktyce analitycznej moze by¢ wykorzystywany szereg alternatywnych roz-
wigzan i metod mapowania klastrow.

1.2. Gléwne metody mapowania klastrow

Metody mapowania klastrow cechuje wielorakos¢ podejs¢ koncepceyj-
nych, zwigzana migdzy innymi z wyr6zniajaca cecha tych skupisk, jaka jest
wigczanie do grupy powigzan o charakterze klastrowym podmiotow reprezentu-
jacych rozne dziedziny zycia gospodarczego, majace inny charakter, a przez to
funkcjonujace z wykorzystaniem réznych podej$¢ zarzadczych, czy tez nasta-
wione na inne cele w swoim dziataniu. W klasycznym ujeciu definicyjnym kla-
stra [Porter 2001] za elementy mogace stanowi¢ jego czes$¢ uznaje sig:

- przedsigbiorstwa,

- wyspecjalizowanych dostawcow,

- jednostki ustugowe,

- podmioty funkcjonujgce w sektorach pokrewnych,

- instytucje (np. o$rodki badawcze, uniwersytety, stowarzyszenia branzowe).

A zatem, najogodlniej rzecz ujmujac, z punktu widzenia przedsicbiorstw,
stosunki w ramach klastrow zachodzg w przekroju:

- przedsigbiorstwo — przedsigbiorstwo,

- przedsigbiorstwo — jednostki otoczenia biznesu,

- przedsigbiorstwo — jednostki samorzadowe (jednostki rzadowe),
- przedsigbiorstwo — jednostki sfery badawczej i rozwojowe;j.
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Powyzsze wyodrebnienie powigzan, do ktérych potencjalnie dochodzi
w klastrze, powinno by¢ $wiadectwem zlozonosci procesu wyodrgbniania struk-
tur klastrowych w przestrzeni. Trudnosci w identyfikacji klastrow nastrecza
fakt, iz w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji pojecia klaster, co
przektada si¢ na trudno$¢ w jednoznacznym okresleniu, czym on jest. Dodatko-
wo, za bardzo istotny element majacy wplyw na postrzeganie koncepcji kla-
strow w gospodarce nalezy uzna¢ ztozonos¢ procesow gospodarczych zacho-
dzacych w przestrzeni. Procesy te skutkuja wystepowaniem réznic pomigdzy
poszczegbdlnymi lokalizacjami, w ktorych wyodrebniaja si¢ skupiska przedsie-
biorstw i powigzanych z nimi podmiotow. Réznorodnos¢ otoczenia przedsig-
biorstw, czy to w wymiarze ekonomicznym, demograficznym, spoteczno-
kulturowym, polityczno-prawnym badz technologiczno-srodowiskowym, wy-
wiera wplyw na te formy gospodarcze. W konsekwencji, charakterystyka klastra
o okreslonym profilu branzowym moze by¢ zgota odmienna, biorac pod uwage
dwie rézne lokalizacje.

Problematyka klastréw, z racji braku jednoznacznie wyznaczonych granic
definicyjnych, jest bliska catemu szeregowi koncepcji o charakterze pokrew-
nym. Mozna tez wskaza¢ wiele koncepcji, ktore sa wobec niej komplementarne.
Brodzicki 1 Szultka [2002] zaliczajg do nich migdzy innymi: dystrykty przemy-
stowe, bieguny wzrostu, strefy wzrostu (ang. development blocks), bloki kompe-
tencji (ang. competence blocks), kompleksy przemystowe, obszary zasobowe
(ang. resource areas), tafncuchy produkcyjne, srodowisko innowacyjne (ang.
innovative millieux), systemy technologiczne oraz sieci.

Analiza klastrow, jako czgsci systemu gospodarczego, moze by¢ prze-
prowadzana w odniesieniu do réznych poziomow agregacji gospodarczej. Inny
punkt widzenia przyjmowany jest w przypadku analiz makroekonomicznych,
mezoekonomicznych czy tez mikroekonomicznych. Skutkuje to réznorodnoscia
w doborze metod i narzgdzi badawczych na poszczegdlnych poziomach analizy.

Wyodrebnianie klastréw sposrdd innych bytow gospodarczych jest
w przypadku badan w skali mikro procesem wieloetapowym. Propozycja Porte-
ra [2001] zaktada, ze na poszczegdlne etapy takiego procesu skladaja si¢ naste-
pujace czynnosci:

- identyfikacja przedsigbiorstw w klastrze (w zaleznosci od formy klastra
mozna moéwié na przyktad o klastrach skupionych wokoét jednego, duzego
podmiotu Iub o formach bardziej rozdrobnionych);

- analiza fancucha wartosci, zachodzaca zaréwno w dot, jak i w gore;

- wyodrebnienie znaczgcych z punktu widzenia klastra powigzan z podmio-
tami reprezentujacymi branze pokrewne i wspomagajace;
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- identyfikacja podmiotow, ktére poprzez swoja dziatalnos$¢ stanowig zro-
dto umiejetnosci, informacji, technologii czy tez kapitatu i infrastruktury;

- tworzenie organow o profilu normatywno-prawnym, ktoére wywierajg
wplyw na funkcjonowanie firm w klastrze.

Zdaniem niektorych autorow [Brodzicki i Szultka 2002] mozna wyodrebnic¢
trzy podstawowe grupy metod badawczych, ktdre moga by¢ stosowane w celu wy-
odrebniania klastrow z ogdtu powigzan rynkowych, a ktorych zastosowanie jest
w literaturze przedmiotu najczgsciej opisywane i wdrazane. Zaliczane sg do nich:

- metoda ekspercka (monograficzna),
- metoda przeptywdw migdzygateziowych (input-output),
- metody oparte na analizie skupien.

W naukach ekonomicznych nastepuje od pewnego czasu wzrost zaintere-
sowania zastosowaniem metody o charakterze monograficznym, jakg jest stu-
dium przypadku. Jest ono formg badan charakterystyczna dla nauk spotecznych
oraz nauk o zyciu. Jej zastosowanie odbywa si¢ w dwdoch wymiarach. Jeden
z nich wigze si¢ z celem, jakim jest prowadzenie badan naukowych, drugi wiaze
si¢ natomiast z ich wykorzystaniem w toku pracy dydaktycznej (co jest aktual-
nie szczegdlnie popularne w naukach ekonomicznych, prawie i medycynie).

Yin [2003] stwierdza, iz za studium przypadku nalezy uzna¢ badanie em-
piryczne, w ktorym:

- ma miejsce poznanie pewnego wspodtczesnego fenomenu w jego rzeczy-
wistym kontekscie;

- granica pomiedzy tym fenomenem i kontekstem nie jest wyraznie wi-
doczna;

- w procesie zbierania dowoddéw zachodzi wykorzystanie wielorakich zrédet.

Wybér studium przypadku jako formy badania wymaga wczesniejszego
podjecia decyzji, czy jest to odpowiednie rozwigzanie metodyczne z punktu wi-
dzenia celu badania, w kontekscie alternatywnych podejs¢ badawczych. Porow-
nanie studium przypadku z innymi formami badan moze zosta¢ oparte na naste-
pujacych kryteriach: rodzaj pytania badawczego, stopien kontroli podmiotu
przeprowadzajacego badanie nad wydarzeniami o charakterze behawioralnym
oraz stopien odniesienia do wydarzen o charakterze aktualnym lub historycznym
(tabela 1.1).
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Tabela 1.1. Studium przypadku w poréwnaniu do innych podej$¢ badawczych

Czy wymaga kontroli .
o . . k
Podejscie Rodzaj nad wydarzeniami Czy skupia sig
. na aktualnych
badawcze pytania o charakterze .
. wydarzeniach?
behawioralnym?
Eksperyment jak, dlaczego tak tak
Ankieta kto, co*, gdzie, ile nie tak
Analiza archiwalna kto, co*, gdzie, ile nie tak/nie
Historia jak, dlaczego nie nie
Studium przypadku jak, dlaczego nie tak

* — pytania co?, jesli wchodza w sktad badan o charakterze eksploracyjnym, przynaleza do
wszystkich kategorii
Zrédlo: Yin 2003.

Studium przypadku —ghfg podlega kategoryzacji. Podobnie jak w przy-
padku pozostatych podejs¢ zaprezentowanych w tabeli 1.1. mozna uznac, iz sg
one tworzone majac na uwadze trzy cele [Yin 2003]:

- eksploracyjny,
- OpiSOWY,
- wyjasniajacy.

Prowadzenie badan w formie studium przypadku powinno odbywacé si¢
w oparciu o schemat dziatan odbywajacych si¢ w okreslonej sekwencji. Celem
takiego postgpowania jest zapewnienie prowadzonemu badaniu cech, jakimi sa:
rygor metodologiczny, waznos$¢ i wiarygodnos¢. Jedng z propozycji realizacji
przebiegu badan z wykorzystaniem studium przypadku jest nastepujacy uktad
czynnosci [Dooley 2002]:

N okreslenie i zdefiniowanie pytan badawczych,

- wybor przypadkow oraz dokonanie wyboru technik zbierania danych oraz
ich analizy,

- przygotowanie do zbierania danych,

- zgromadzenie danych w terenie,

- ocena i analiza danych,

- przygotowanie raportu.

Z racji mozliwosci wykorzystania szeregu zrodet pozyskiwania informacji
wraz z towarzyszgcymi im narzedziami (wywiad o charakterze bezposrednim
badz posrednim, wyodrebniona w nazwie metoda ekspercka i inne) metoda mo-
nograficzna pozwala na ujecie wielu istotnych z punktu widzenia klastra zjawisk.
Jej wykorzystanie odbywa si¢ bardzo czesto w wymiarze mikro, przez co, w naj-
doktadniejszy z mozliwych sposobdéw, ma miejsce poznanie struktury klastra,
procesu jego wyodrebniania si¢ 1 funkcjonowania [Brodzicki i Szultka 2002].
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Studium przypadku jest uznawane przez czgs¢ badaczy za metode w pew-
nym sensie kontrowersyjna. Przede wszystkim formutowane sg zarzuty dotycza-
ce braku dostatecznego rygoru naukowego. Wiaze si¢ to z faktem braku jedne;j,
powszechnie stosowanej metody prowadzenia tego rodzaju badania. Uznawane
jest takze za metode kosztochtonng [Chiucchi 2008]. Ograniczenia, z ktdrymi
nalezy liczy¢ si¢ w studium przypadku, moga by¢ ujete w dwoch punktach. Po
pierwsze, wystepuje znaczne ryzyko subiektywizacji badania. Subiektywizm ten
moze dotyczy¢ etapu prowadzonych badan oraz etapu wnioskowania. Wigze si¢
to miedzy innymi z faktem, iz w studium przypadku wiodaca role odgrywaja
informacje o charakterze jakosciowym. Po drugie, z racji wspomnianych juz
wezesniej roznic pomiedzy poszczegolnymi srodowiskami, w ktdrych dochodzi
do wyodrebniania si¢ klastrow, ograniczeniu ulegaja mozliwosci dokonywania
porownan pomigdzy klastrami, nawet gdy charakteryzuja si¢ one zblizonym lub
identycznym profilem branzowym [Goéra 2008a].

Metoda przeptywdw miedzygaleziowych, w odroznieniu od metody mo-
nograficznej, wiaze si¢ z wigkszym obiektywizmem w odniesieniu do przebiegu
realizacji badania, jak i interpretacji wynikéw. W swojej istocie sprowadza si¢
do identyfikacji powiazan, jakie zachodza pomigdzy wyrdéznionymi w badaniu
sektorami czy tez gat¢ziami gospodarki wchodzacymi w sktad analizowanych
klastréw. Powigzania te majag charakter przeptywow produkcji, a w procesie ba-
dania tworzone sa tzw. macierze produkcji [Brodzicki i Szultka 2002].

Metoda przeptywow migdzygaleziowych jest metoda bliska tzw. macie-
rzom innowacyjnym, ktérych zastosowanie wigze si¢ z wyodrebnieniem inte-
rakcji zachodzacych w procesach innowacyjnych. Problem z zastosowaniem tej
metody odnosi si¢ przede wszystkim do znacznych kosztow pozyskania danych,
jak 1 koniecznosci dokonania oceny poszczegdlnych innowacji [Brodzicki
1 Szultka 2002].

Pomimo iz w wyniku zastosowania metody input-output mozliwe jest do-
ktadne wyodrgbnienie powigzan miedzy poszczegdlnymi obserwacjami badane;j
zbiorowosci, jej zastosowanie w praktyce na potrzeby mapowania klastrow na-
potyka na ograniczenia. Najwieksza przeszkoda w tym wzgledzie jest dostep-
no$¢ odpowiednich danych, ktére zazwyczaj w odniesieniu do przeptywow mie-
dzygateziowych sg szacowane i upubliczniane na wysokich poziomach agregacji
gospodarczej. Takie ujecie znaczaco utrudnia ich wykorzystanie z punktu wi-
dzenia identyfikacji klastrow, uznawanych za struktury funkcjonujace na szcze-
blu mezoekonomicznym. Kolejny problem wynika rowniez z wystgpowania na
swiecie roéznych klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej, ktorych poréwnywal-
no$¢ moze by¢é w znacznym stopniu ograniczona.
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W odniesieniu do metod opartych na analizie skupien, wiodacg rolg w li-
teraturze 1 praktyce analitycznej wsréd wyznacznikow wystepowania klastrow
odgrywa wskaznik lokalizacji (ang. location quotient). Ogolna formuta jego ob-
liczania jest nastepujaca:

ﬁ
X
LQ = E

xn
gdzie:
x; — wartos¢ analizowanej zmiennej i na obszarze j,
X catkowita warto$¢ analizowanej zmiennej na obszarze j,
Xi, — wartos$¢ analizowanej zmiennej i na obszarze referencyjnym #,
x, — calkowita wartos¢ analizowanej zmiennej na obszarze referencyjnym #.

W przewazajacej czesSci opracowan poswieconych analizie skupisk
w formie klastréw z zastosowaniem wskaznika lokalizacji rol¢ zmiennej, na
podstawie ktorej sa one identyfikowane, petni zatrudnienie. W takim przypadku
formuta przedstawia si¢ w sposdb nastepujacy:

ﬁ
&
LQ = E
en
gdzie:
e; — zatrudnienie w klastrze i w regionie j,
e; — calkowite zatrudnienie w regionie j,
e, — zatrudnienie w klastrze i w kraju,
e, — calkowite zatrudnienie w kraju.

Z racji dostepnosci danych statystycznych niezbednych do wyodrgbnienia
klastréw z przestrzeni gospodarczej, znaczenie metody, jaka jest wskaznik lokali-
zacji, okazuje si¢ by¢ nieocenione. Dzigki tej metodzie mozliwe jest przeprowa-
dzenie obiektywnych poréwnan migdzy skupiskami. W niektérych przypadkach,
uzaleznionych od stopnia poréwnywalnosci dostgpnego zbioru danych, metoda
LQ moze réwniez dostarczy¢ wnioskdw na temat wystepowania klastréw na ob-
szarze obejmujacym swym zasiegiem wigcej niz jeden region czy kraj.

Podsumowujac, identyfikacja klastrow moze odbywac si¢ poprzez zasto-
sowanie zardwno metod ilosciowych, jak i jakosciowych. Z racji wad, jakie
przypisywane sa poszczegolnym metodom, czesto zachodzi potrzeba zaprojek-
towania takiego procesu wyodrgbniania klastréw, w ktérym wykorzystane sg
obydwa ich rodzaje.
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1.3. Zastosowana metodyka mapowania klastrow w sektorze
rolno-zywnosciowym w Polsce

Proby potaczenia sfery teoretycznej z metodyczng, a w konsekwencji daze-
nie do ich skutecznej aplikacji, napotykaja w przypadku klastrow na szereg prze-
szkdd. Koncepcja klastrow jest obecna zarowno w ekonomii, jak i w naukach
o zarzadzaniu, co implikuje réznorodnos¢ stosowanych w tych dyscyplinach kon-
tekstow badan. Réznorodnosé typologii stosowanych w odniesieniu do klastrow,
brak twierdzen w odniesieniu do ich funkcjonowania — to tylko nieliczne z pro-
blemdéw wyodrebnionych w procesach analizy tej koncepcji [Gora 2008b].

Klastry jako struktury rynkowe charakteryzujg si¢ réznorodno$cig typow
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w ich granicach. Rozpoznanie po-
wigzan pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami procesow klasteringowych odbywa
si¢ w oparciu o0 umownie przyjete systemy klasyfikacji dziatalno$ci gospodarcze;.

Aktualnie obowigzujacy w Polsce system klasyfikacji dziatalnosci gospo-
darczej — PKD 2007 — jest systemem wypracowanym w odniesieniu do staty-
stycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE Rev2. NACE Rev?2 funk-
cjonuje w oparciu o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(nr 1893/2006) z dnia 20.12.2006 roku. W Polsce wprowadzenie Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalnosci w jej obecnej formie nastapito za sprawa Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24.12.2007 roku (Dz.U. nr 251, poz. 1885). PKD 2007
zachowuje przy tym pelng spojnosc i porownywalnos¢ z NACE Rev2 w wymia-
rze metodologicznym, pojeciowym, zakresowym i kodowym. W ramach klasy-
fikacji dokonywany jest hierarchicznie usystematyzowany podziat zbioru typow
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej podmiotow gospodarczych [stat.gov.pl/].

Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci w wersji z 2007 roku jest hierarchig, na
ktora sktada si¢ pig¢ poziomoéw. Uktad hierarchiczny sprawia, ze poszczegolne
poziomy PKD 2007 sa uszeregowane w sposob przejrzysty i wyraznie zazna-
czone s3 W nim grupowania wewnatrz poszczegolnych poziomow analizy. Po-
ziomami tymi sg [Zasady Budowy Klasyfikacji 2007]:

- poziom pierwszy (sekcja) — oznaczony poprzez wykorzystanie zapisu jed-
noliterowego, w ktorym wyrozniono 21 grupowan rodzajow dziatalnosci
skupiajacych czynnosci powiazane ze soba, biorac pod uwage tradycyjnie
uksztaltowany, ogdlny podziat pracy;

- poziom drugi (dzial) — oznaczony poprzez wykorzystanie dwucyfrowego
kodu numerycznego, w ktorym wyrdézniono 88 grupowan rodzajow dzia-
falnosci skupiajacych czynnosci wedlug cech o zasadniczym znaczeniu
przy okreslaniu stopnia prawdopodobienstwa, jak 1 przy rozwazaniu po-
wigzan w gospodarce narodowe;j;
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- poziom trzeci (grupy) — oznaczony poprzez wykorzystanie trzycyfrowego
kodu numerycznego, w ktdrym wyrozniono 272 grupowania rodzajow
dziatalnosci mozliwych do wyodrgbnienia z perspektywy procesu produk-
cyjnego, przeznaczenia produkcji lub charakteru ustugi badz charakteru
odbiorcy ushug;

- poziom czwarty (klasy) — oznaczony poprzez wykorzystanie czterocyfro-
wego kodu numerycznego, w ktérym wyrozniono 615 grupowan rodza-
jow dziatalnos$ci mozliwych do wyodrebnienia bioragc pod uwage kwestie
specjalizacji procesu produkcyjnego badz dziatalnosci o charakterze ustu-
gowym;

- poziom piaty (podklasy) — oznaczony poprzez wykorzystanie pigciozna-
kowego kodu alfanumerycznego, w ktéorym wyrdzniono 654 grupowania
rodzajoéw dziatalnosci. W wigkszosci przypadkow podklasy odpowiadajg
poziomowi klas, a zatem nie istnieje dodatkowe wyodrebnienie tego po-
ziomu.

Umiejscowienie obiektu w ramach klasyfikacji PKD 2007 odbywa si¢
w oparciu o zasade hierarchiczng 1 bazujacej na niej metodzie ,,goéra — dot”.
Identyfikacja na nizszych poziomach klasyfikacji musi by¢ zgodna z jej klasyfi-
kacja dokonang na wyzszych poziomach Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
2007. W metodzie ,,géra — dot” postuluje si¢ o rozpoczecie klasyfikowania dzia-
falnosci danego podmiotu gospodarczego od wyboru najwyzszego poziomu kla-
syfikacji, a nastepnie, schodzac w dot grupowania, o dobdér odpowiednich gru-
powan na nizszych poziomach klasyfikacji [Zasady Budowy Klasyfikacji 2007].

Tak skonstruowana klasyfikacja dzialalnosci gospodarczej stanowi tto do
rozwazan dotyczacych identyfikacji klastrow w Polsce. W przypadku sektora
rolno-zywnosciowego mozna dokona¢ wstepnej identyfikacji wsrod wyzszych
poziomow PKD 2007 tych, ktore skupiajg dzialalno$¢ dla niego charaktery-
styczng. Sg nimi przede wszystkim dziaty 01, 101 11.

Przyjeta w pracy metodyka wyodrgbniania klastrow bazuje na podejsciu
stosowanym przez naukowcow z European Cluster Observatory (Europejskie
Obserwatorium Klastrow, ECO). Dokonali oni przetransponowania na warunki
europejskie metod identyfikacji przestrzennej klastrow wypracowanych przez
zespot profesora Portera z Harvard Business School, USA. Sposéb wyodrebnia-
nia klastrow wedlug amerykanskiej metody, uznawanej za pionierskie podejscie
w tym wzgledzie, polega na uszeregowaniu rodzajow dziatalnosci wedtug stop-
nia kolokacji wystepujacej pomiedzy nimi [Porter 2003].

Zgodnie z klasyfikacjg klastréw wedlug ECO wyr6zni¢ mozna trzy typy
klastréw rolno-zywnosciowych. Skupiona w nich dziatalnos¢ sktada si¢ z szere-
gu klas systemu klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej (tabela 1.2).
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Tabela 1.2. Klasy PKD 2007 wchodzace w sklad klastrow rolno-zywnosciowych

Typ klastra

Produkcja Rolna

Przetworstwo Zywnosci

Uprawy Rolne i Chow Zwierzat

01.61 — dziatalno$¢ ustugowa
wspomagajaca produkcje roslin-
ng

10.11 — przetwarzanie i konserwo-
wanie migsa, z wytaczeniem migsa
z drobiu

01.11 — uprawa zbdz, roslin
straczkowych i roslin oleistych na
nasiona, z wylgczeniem ryzu

01.62 — dziatalno$¢ ustugowa
wspomagajaca chow i hodowle
zwierzat gospodarskich

10.12 — przetwarzanie i konserwo-
wanie migsa z drobiu

01.13 — uprawa warzyw, wiacza-
jac melony oraz uprawa roslin
korzeniowych i roslin bulwiastych

01.63 — dziatalno$¢ ustugowa
nastepujaca po zbiorach

10.13 — produkcja wyrobdéw z mig-
sa, wlaczajac wyroby z migsa dro-
biowego

01.24 — uprawa drzew i krzewow
owocowych ziarnkowych i pest-
kowych

01.64 — obrobka nasion dla ce-
16w rozmnazania roslin

10.31 — przetwarzanie i konserwo-
wanie ziemniakoéw

01.25 — uprawa pozostatych
drzew i krzewoéw owocowych
oraz orzechow

10.41 — produkcja olejow i pozo-
statych thuszezoéw ptynnych

10.32 — produkcja sokdw z owocow
i warzyw

01.30 — rozmnazanie roslin

10.81 — produkcja cukru

10.39 — pozostale przetwarzanie
i konserwowanie owocOw i warzyw

01.41 — chéw i hodowla bydta
mlecznego

11.01 — destylowanie, rektyfiko-
wanie i mieszanie alkoholi

10.51 — przetworstwo mleka i wy-
rob seréw

01.42 — chéw i hodowla pozosta-
fego bydta i bawotow

11.02 — produkcja win grono-
wych

10.52 — produkcja lodow

01.45 — chéw i hodowla owiec
ikoz

11.03 — produkcja cydru i pozo-
statych win owocowych

10.61 — wytwarzanie produktow
przemiatu zboz

01.46 — chéw i hodowla $win

11.04 — produkcja pozostatych
niedestylowanych napojow fer-
mentowanych

10.62 — wytwarzanie skrobi i wyro-
bow skrobiowych

01.47 — chéw i hodowla drobiu

81.30 — dziatalno$¢ ustugowa
zwigzana z zagospodarowaniem
terenow zieleni

10.71 — produkcja pieczywa; pro-
dukcja $wiezych wyrobow ciastkar-
skich i ciastek

01.49 — chéw i hodowla pozosta-
tych zwierzat

10.72 — produkcja sucharow i her-
batnikow; produkcja konserwowa-
nych wyrobow ciastkarskich i ciastek

77.31 — wynajem i dzierzawa
maszyn i urzadzen rolniczych

10.73 — produkcja makaronow,
klusek, kuskusu i podobnych wyro-
bow macznych

10.82 — produkcja kakao, czekolady
i wyrobdw cukierniczych

10.83 — przetworstwo herbaty
i kawy

10.84 — produkcja przypraw

10.85 — wytwarzanie gotowych
positkow i dan

10.86 — produkcja artykutow spo-
zywczych homogenizowanych
i zywnosci dietetycznej

10.89 — produkcja pozostatych
artykutow spozywcezych, gdzie
indziej niesklasyfikowana

10.91 — produkcja gotowej paszy
dla zwierzat gospodarskich

19




cd. Tabeli 1.2

Typ klastra
Produkcja Rolna Przetworstwo Zywnosci Uprawy Rolne i Chow Zwierzat
10.92 — produkcja gotowej karmy
dla zwierzat domowych
11.05 — produkcja piwa
11.06 — produkcja stodu
23.13 — produkcja szkta gospodar-
czego
23.19 — produkcja i obrébka pozo-
statego szkla, wlaczajac szklo tech-
niczne

25.91 — produkcja pojemnikow
metalowych

25.92 — produkcja opakowan

z metali

28.93 — produkcja maszyn stoso-
wanych w przetworstwie zywnosci,
tytoniu i produkcji napojow

46.11 — dziatalno$¢ agentow zajmu-
jacych si¢ sprzedaza ptodow rol-
nych, zywych zwierzat, surowcow
dla przemystu tekstylnego i potpro-
duktéw

46.21 — sprzedaz hurtowa zboza,
nieprzetworzonego tytoniu, nasion
i pasz dla zwierzat

46.23 — sprzedaz hurtowa zywych
zwierzat

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.

Identyfikacja wystepowania klastrow rolno-zywnosciowych w Polsce ba-
zuje na dwoch rodzajach danych. Sg to dane z zakresu zatrudnienia i liczby
podmiotow w gospodarce narodowej. Cecha, jaka jest zatrudnienie, jest anali-
zowana w odniesieniu do lat 2007-2010, podczas gdy liczba podmiotow jest
analizowana w przedziale czasu obejmujacym lata 2002-2011. Zrodlem tych
danych jest Gléwny Urzad Statystyczny oraz baza Europejskiego Obserwato-
rium Klastrow.

Dane z rejestru REGON, uzyskane do celow mapowania klastrow rolno-
-zywnosciowych w ramach tego opracowania, uyjmowane sa w rozwazanym sze-
regu czasowym w dwoch formach. Dla okresu 2002-2009 dane na poziomie klas
i podklas udostepnione zostaty przez GUS zgodnie z PKD 2004, podczas gdy
dane dla okresu 2010-2011 udostepniono zgodnie z PKD 2007. Stad, wyniki
mapowania klastrow rolno-zywnosciowych w latach 2002-2009 sa w pewnym
stopniu obcigzone efektem braku pelnej porownywalnosci, wynikajacym z ko-
niecznosci przejscia z PKD 2004 na PKD 2007. W przypadku analizy wystepo-
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wania klastréw w ujeciu dynamicznym zaleca si¢ wigc pewng ostroznos$¢ przy
porownaniach migdzy dwoma powyzszymi przedziatami czasu.

Inspiracja dla przyjetego systemu oceny sily klastrow rolno-
-zywnosciowych byly warunki stawiane wystgpowaniu silnych klastréw opra-
cowane przez sztokholmskie ECO. Metodyke t¢ zmodyfikowano pod katem celu
przeprowadzonych badan. Sita klastra jest oceniana przy wykorzystaniu skali
sktadajacej si¢ z czterech stopni: 0, 1, 2 1 3. Im wyzszy stopien otrzymuje kla-
ster, tym wicksza jest jego sita w gospodarce. Jesli sita klastra jest oceniana na
poziomie 0, oznacza to, iz dany klaster nie spelit zadnego z trzech warunkéw
stawianych silnym klastrom. Oceny 1, 2, 3 otrzymuja klastry, ktore spenity od-
powiednio jeden, dwa lub trzy warunki.

Pierwszy z warunkow jest spetniony w przypadku tych klastréw rolno-
-zywnosciowych, w ktorych LQ > 1. Weryfikacja drugiego warunku nastepuje
oddzielnie dla kazdej z trzech rozwazanych kategorii klastrowych. Wyodrebnia-
ne sg te z klastrow, ktore przynaleza do 25% najwiekszych tego typu skupisk
w Polsce biorac pod uwage wielko$¢ zatrudnienia.

Ostatni warunek odnosi si¢ do identyfikacji tych sposrdd klastréw rolno-
-zywnosciowych, ktore przynaleza do grona 25% klastréw o najwickszym
udziale w zatrudnieniu w wojewodztwie, biorgc pod uwage wszystkie 41 kate-
gorii klastrowych European Cluster Observatory (ECO).
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2. Mapowanie klastréw rolno-zywnosciowych w Polsce
2.1. Regionalne rozmieszczenie i sila klastréw rolno-zywnosciowych

Analize wystepowania klastréw rolno-zywnosciowych przeprowadzono
w trzech wymiarach. Pierwszy z nich odnosi si¢ do rozktadu badanej cechy po-
miedzy analizowane obszary (rozmiar klastra), drugi okresla udzial badanej ce-
chy w ramach danego regionu (skupienie klastra), a trzeci odnosi wzgledny
udziat cechy w granicach regionu do wzglgdnego udziatu cechy w obszarze re-
ferencyjnym (wskaznik lokalizacji).

Rozmiar klastra mierzony jest poprzez odniesienie zatrudnienia w danej
kategorii klastrowej w granicach wojewddztwa do zatrudnienia ogdtem w tej
kategorii w Polsce. Obliczony w ten sposob udzial umozliwia klasyfikacje re-
giondw w ujeciu branzowym. W tabelach 2.1-2.3 zamieszczono dane dotyczace
udziatu poszczegolnych wojewddztw w zatrudnieniu w poszczegolnych trzech
typach klastréw rolno-zywnosciowych w latach 2007-2010.

Tabela 2.1. Rozklad zatrudnienia w klastrach Produkcji Rolnej w ujeciu regionalnym
w latach 2007-2010 (w %)

Wojewddztwo Rok

2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 4,96 4,42 4,52 4,53
kujawsko-pomorskie 9,59 9,95 8,18 8,05
lubelskie 4,86 5,75 5,59 4,99
lubuskie 1,99 1,63 1,49 1,23
16dzkie 6,42 6,30 5,47 6,70
matopolskie 3,19 3,61 4,65 3,36
mazowieckie 18,75 14,51 13,67 12,47
opolskie 2,31 4,92 4,94 4,49
podkarpackie 3,96 4,11 3,79 3,96
podlaskie 2,53 1,82 2,14 2,14
pomorskie 3,16 3,88 3,29 4,31
$laskie 7,08 7,47 9,69 10,38
Swietokrzyskie 2,35 1,95 2,07 2,56
warminsko-mazurskie 2,55 2,07 2,30 2,07
wielkopolskie 22,75 23,81 23,71 25,09
zachodniopomorskie 3,55 3,81 4,49 3,66

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.
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Tabela 2.2. Rozklad zatrudnienia w klastrach Przetwérstwa ZywnoSci
w ujeciu regionalnym w latach 2007-2010 (w %)

Wojewodztwo Rok

2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 3,95 4,22 4,15 4,00
kujawsko-pomorskie 7,02 6,39 6,22 6,32
lubelskie 5,01 4,93 5,14 5,17
lubuskie 2,11 2,46 2,40 2,24
16dzkie 6,75 6,67 6,85 6,86
matopolskie 8,03 8,36 8,33 8,18
mazowieckie 21,35 21,01 20,74 20,73
opolskie 1,95 1,90 1,94 1,89
podkarpackie 4,71 4,67 4,30 4,40
podlaskie 3,72 3,35 3,64 3,54
pomorskie 3,65 3,83 3,90 3,95
$laskie 8,76 8,89 8,80 9,26
swietokrzyskie 2,36 2,32 2,45 2,36
warminsko-mazurskie 5,13 4,66 4,60 5,22
wielkopolskie 12,78 13,39 13,59 13,01
zachodniopomorskie 2,73 2,95 2,94 2,88

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,2012.

Tabela 2.3. Rozklad zatrudnienia w klastrach Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat
w ujeciu regionalnym w latach 2007-2010 (w %)

Wojewodztwo Rok

2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 9,24 10,66 10,53 9,82
kujawsko-pomorskie 12,06 13,42 13,92 12,25
lubelskie 3,50 2,99 3,21 2,92
lubuskie 5,38 4,47 4,38 5,51
16dzkie 4,14 4,05 4,03 4,08
matopolskie 5,95 5,17 4,34 4,30
mazowieckie 4,19 3,30 393 4,09
opolskie 4,14 5,21 5,37 5,16
podkarpackie 1,71 1,46 1,87 1,77
podlaskie 1,33 1,26 0,95 0,97
pomorskie 6,70 6,97 3,62 4,44
Slaskie 5,53 4,01 3,47 3,61
swigtokrzyskie 0,47 0,55 0,67 0,79
warminsko-mazurskie 4,56 3,65 3,89 3,21
wielkopolskie 20,53 2224 26,44 28,34
zachodniopomorskie 10,57 10,58 9,39 8,76

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.
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Klastry Produkcji Rolnej wyodrebnione na poziomie wojewodztw charak-
teryzuje duze zroznicowanie rozktadu tej cechy. Wojewddztwem o najwyzszym
udziale procentowym jest wojewddztwo wielkopolskie (25,09% zatrudnienia
w klastrze Produkcji Rolnej w 2010 roku), podczas gdy najmniej oséb w tym
typie klastra znajduje zatrudnienie w wojewodztwie lubuskim (1,23%). W skali
kraju udzial w zatrudnieniu w badanych latach ulegal zwigkszeniu w wojewddz-
twie wielkopolskim, a w przypadku drugiego wojewodztwa w zestawieniu (wo-
jewodztwo mazowieckie) udzial ten ulegat zmniejszeniu.

W przypadku drugiego typu rozwazanych klastrow najwyzszy udziat
w zatrudnieniu miato wojewodztwo mazowieckie (20,73% w roku 2010). Woje-
wodztwem, w ktorym w przypadku klastra Przetworstwa Zywnosci zatrudnienie
jest najnizsze w skali kraju jest wojewddztwo opolskie (1,89%). Podobnie jak
w przypadku klastrow Produkcji Rolnej oraz klastrow Przetworstwa Zywnosci,
klastry Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat rowniez cechuje zréznicowany rozktad
analizowanej cechy. Najwyzszy udzial w zatrudnieniu w tym klastrze wystepuje
w wojewddztwie wielkopolskim (28,34% w 2010 roku, tendencja wzrostowa),
najnizszy udziat dotyczy z kolei wojewddztwa swictokrzyskiego (0,79%).

W drugim wymiarze mapowania klastrow nastgpuje odniesienie zatrud-
nienia w danej kategorii klastrowej w danym regionie do zatrudnienia ogotem
w tym regionie. W ten sposob mozna dokonac oceny, ktory sposrod klastrow ma
najwickszy udzial w zatrudnieniu ogdtem na poziomie regionu (tabele 2.4-2.6).
Wsrod klastrow o profilu rolno-zywnosciowym, wyr6zniajacymi klastrami
w tym wymiarze s3 klastry Przetwdrstwa Zywnosci, w granicach ktorych za-
trudnienie znajduje nawet ponad 7% ogo6tu osob zatrudnionych w danym woje-
wodztwie (wojewodztwo podlaskie).

Ostatni z analizowanych wymiaréw — wskaznik lokalizacji — jako miara
stopnia specjalizacji branzowej, w swojej istocie umozliwia pordwnanie udziatu
badanej cechy klastra w regionie z udziatem tej cechy na obszarze referencyj-
nym (Polska). W tabelach 2.7-2.9 zamieszczono wartosci wskaznikow lokaliza-
cji dla trzech typow klastréw rolno-zywnosciowych, obliczone w odniesieniu do
zmiennej jakg byto zatrudnienie (LQ,,,) w latach 2007-2010.
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Tabela 2.4. Udzial klastréw Produkcji Rolnej w zatrudnieniu
w poszezegllnych wojewddztwach w latach 2007-2010 (w %)

Wojewodztwo Rok

2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 0,27 0,21 0,22 0,21
kujawsko-pomorskie 0,87 0,79 0,67 0,62
lubelskie 0,52 0,54 0,54 0,46
lubuskie 0,38 0,27 0,26 0,20
16dzkie 0,46 0,39 0,36 0,41
matopolskie 0,17 0,17 0,22 0,15
mazowieckie 0,38 0,25 0,23 0,20
opolskie 0,47 0,89 0,92 0,79
podkarpackie 0,37 0,34 0,33 0,32
podlaskie 0,47 0,30 0,37 0,35
pomorskie 0,25 0,26 0,23 0,29
$laskie 0,23 0,21 0,29 0,29
swietokrzyskie 0,41 0,29 0,32 0,38
warminsko-mazurskie 0,36 0,26 0,31 0,26
wielkopolskie 0,97 0,89 0,91 0,91
zachodniopomorskie 0,43 0,40 0,49 0,38

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.

Tabela 2.5. Udzial klastréw Przetwoérstwa Zywnosci w zatrudnieniu
w poszczegolnych wojewodztwach w latach 2007-2010 (w %)

Woiewdd Rok

ojewodztwo 2007 | 2008 | 2009 | 2010
dolnoslaskie 2,40 2,52 2,45 2,40
kujawsko-pomorskie 7,12 6,48 6,24 6,44
lubelskie 6,04 5,93 6,06 6,26
lubuskie 4,49 5,15 5,04 4,74
16dzkie 5,47 5,32 5,41 5,56
matopolskie 491 5,02 4,85 4,81
mazowieckie 4,86 4,64 4,17 4,27
opolskie 4,47 4,39 4,40 4,40
podkarpackie 4,98 4,90 4,54 4,68
podlaskie 7,79 7,10 7,69 7,73
pomorskie 3,20 3,28 3,31 3,46
$laskie 3,20 3,25 3,16 3,43
swietokrzyskie 4,62 4,47 4,67 4,61
warminsko-mazurskie 8,04 7,60 7,60 8,76
wielkopolskie 6,10 6,38 6,37 6,24
zachodniopomorskie 3,66 3,94 3,94 3,98

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.
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Tabela 2.6. Udzial klastréw Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat w zatrudnieniu
w poszezegllnych wojewddztwach w latach 2007-2010 (w %)

Wojewodztwo Rok

2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 0,33 0,33 0,34 0,33
kujawsko-pomorskie 0,72 0,71 0,76 0,69
lubelskie 0,25 0,19 0,21 0,20
lubuskie 0,68 0,49 0,50 0,65
16dzkie 0,20 0,17 0,17 0,18
matopolskie 0,22 0,16 0,14 0,14
mazowieckie 0,06 0,04 0,04 0,05
opolskie 0,56 0,63 0,66 0,67
podkarpackie 0,11 0,08 0,11 0,10
podlaskie 0,16 0,14 0,11 0,12
pomorskie 0,35 0,31 0,17 0,22
$laskie 0,12 0,08 0,07 0,07
swietokrzyskie 0,05 0,06 0,07 0,09
warminsko-mazurskie 0,42 0,31 0,35 0,30
wielkopolskie 0,58 0,55 0,67 0,75
zachodniopomorskie 0,84 0,74 0,68 0,67

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.

Tabela 2.7. Warto$ci LQ,, dla klastréw Produkcji Rolnej w Polsce
w latach 2007-2010 (w %)

Wojewodztwo Rok

2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 0,62 0,56 0,57 0,58
kujawsko-pomorskie 1,98 2,09 1,75 1,70
lubelskie 1,19 1,43 1,41 1,26
lubuskie 0,87 0,72 0,68 0,55
16dzkie 1,05 1,03 0,94 1,12
matopolskie 0,39 0,45 0,57 0,41
mazowieckie 0,87 0,66 0,60 0,55
opolskie 1,07 2,36 2,40 2,17
podkarpackie 0,84 0,90 0,86 0,88
podlaskie 1,07 0,79 0,96 0,96
pomorskie 0,57 0,69 0,60 0,79
Slaskie 0,52 0,56 0,76 0,79
swietokrzyskie 0,94 0,77 0,83 1,04
warminsko-mazurskie 0,82 0,69 0,81 0,71
wielkopolskie 2,21 2,36 2,37 2,49
zachodniopomorskie 0,98 1,06 1,28 1,04

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.
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Tabela 2.8. Wartosci LQ,, dla klastréw Przetwérstwa Zywnosci w Polsce
w latach 2007-2010 (w %)

Wojewodztwo Rok

2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 0,49 0,52 0,53 0,50
kujawsko-pomorskie 1,45 1,34 1,34 1,34
lubelskie 1,23 1,23 1,30 1,30
lubuskie 0,91 1,07 1,08 0,99
16dzkie 1,11 1,10 1,16 1,16
matopolskie 1,00 1,04 1,04 1,00
mazowieckie 0,99 0,96 0,89 0,89
opolskie 0,91 0,91 0,94 0,92
podkarpackie 1,01 1,01 0,97 0,97
podlaskie 1,58 1,47 1,65 1,61
pomorskie 0,65 0,68 0,71 0,72
$laskie 0,65 0,67 0,68 0,71
swietokrzyskie 0,94 0,93 1,00 0,96
warminsko-mazurskie 1,63 1,57 1,63 1,82
wielkopolskie 1,24 1,32 1,37 1,30
zachodniopomorskie 0,74 0,82 0,84 0,83

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.

Tabela 2.9. Wartosci LQ,,¢ dla klastréw Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat w Polsce
w latach 2007-2010

Wojewodztwo Rok

2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 1,13 1,31 1,34 1,24
kujawsko-pomorskie 2,48 2,82 3,00 2,60
lubelskie 0,86 0,75 0,83 0,75
lubuskie 2,34 1,94 1,98 2,45
16dzkie 0,69 0,67 0,67 0,68
matopolskie 0,76 0,63 0,55 0,53
mazowieckie 0,21 0,16 0,16 0,19
opolskie 1,93 2,50 2,61 2,52
podkarpackie 0,38 0,32 0,43 0,38
podlaskie 0,55 0,56 0,43 0,45
pomorskie 1,20 1,23 0,67 0,83
Slaskie 0,41 0,32 0,28 0,26
swietokrzyskie 0,17 0,24 0,28 0,34
warminsko-mazurskie 1,44 1,23 1,38 1,13
wielkopolskie 1,99 2,18 2,65 2,82
zachodniopomorskie 2,89 2,94 2,69 2,52

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,2012.
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W przypadku wojewddztw, w ktérych wskaznik lokalizacji ksztaltuje sig
na poziomie powyzej 1, mozna przyjac, iz na ich obszarze mamy do czynienia
ze specjalizacjg branzows. Kazda wartos¢ przekraczajaca 1 oznacza, ze dane
wojewddztwo jest bardziej wyspecjalizowane w ramach okreslonego klastra,
anizeli $Srednio ma to miejsce na terenie kraju.

Bioragc pod uwage trzy kryteria oceny (rozmiar, skupienie i wspotczynnik
lokalizacji) w tabelach 2.10-2.12 zamieszczono ranking sity klastrow rolno-
-zywnosciowych w Polsce w odniesieniu do cechy jakg jest zatrudnienie. Liczba
punktow przypisana klastrom w poszczegdlnych wojewddztwach zalezy od
spelnienia warunkéw progowych zwigzanych z przyjetymi kryteriami oceny. Za
pierwszy warunek uznania klastra za silny przyjeto wartos¢ LQ wynoszaca co
najmniej 1. Weryfikujac spetlnienie 2. warunku wyodrebniono najwigksze kla-
stry w ramach kazdej z trzech rozwazanych kategorii w skali kraju (cztery spo-
$rod szesnastu wojewodztw). W przypadku klastrow Produkcji Rolnej, warunek
ten byt spelniony w wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim, kujawsko-
pomorskim i §laskim. Do wojewddztw spetniajacych ten warunek w odniesieniu
do klastrow Przetwérstwa Zywnosci zaliczono natomiast wojewddztwa: mazo-
wieckie, wielkopolskie, matopolskie i §laskie. Wojewodztwa wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie, dolnoslaskie i zachodniopomorskie spelity warunek 2., jesli
chodzi o klastry Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat.

Tabela 2.10. Sila klastrow Produkcji Rolnej wg zatrudnienia w latach 2007-2010

Wojewodztwo Rok
2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 0 0 0 0
kujawsko-pomorskie 2 2 2 2
lubelskie 1 1 1 1
lubuskie 0 0 0 0
lodzkie 1 1 0 1
matopolskie 0 0 0 0
mazowieckie 1 1 1 1
opolskie 1 1 1 1
podkarpackie 0 0 0 0
podlaskie 1 0 0 0
pomorskie 0 0 0 0
$laskie 1 1 1 1
swietokrzyskie 0 0 0 1
warminsko-mazurskie 0 0 0 0
wielkopolskie 2 2 2 2
zachodniopomorskie 0 1 1 1

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 2.11. Sila klastréw Przetworstwa Zywno$ci wg zatrudnienia w latach 2007-2010

Rok
2007 | 2008 | 2009 | 2010
dolnoslaskie 1 1 1
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
16dzkie
matopolskie
mazowieckie

Wojewodztwo

opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slaskie

swigtokrzyskie
warminsko-mazurskie

wielkopolskie
zachodniopomorskie

= WRIN =N =N N =[N —| DD
— QN =N =[N =W
=N NN =[N = =[N W[N NN
=R N = NN —= | =[N W[ =N —

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 2.12. Sila klastréw Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat wg zatrudnienia
w latach 2007-2010

Wojewodztwo Rok
2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 2 2 2 2
kujawsko-pomorskie 2 2 2 2
lubelskie 0 0 0 0
lubuskie 1 1 1 1
todzkie 0 0 0 0
matopolskie 0 0 0 0
mazowieckie 0 0 0 0
opolskie 1 1 1 1
podkarpackie 0 0 0 0
podlaskie 0 0 0 0
pomorskie 1 1 0 0
Slaskie 0 0 0 0
swigtokrzyskie 0 0 0 0
warminsko-mazurskie 1 1 1 1
wielkopolskie 2 2 2 2
zachodniopomorskie 2 2 2 2

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Weryfikujac warunek 3. stwierdzono, iz jedynym sposrod trzech typow
klastrow rolno-zywnosciowych, nalezacym do 25% klastréw o najwigkszym
udziale w zatrudnieniu w poszczego6lnych wojewodztwach jest klaster Przetwor-
stwa Zywno$ci.

Generalnie, najsilniejszymi klastrami rolno-zywnos$ciowymi na poziomie
wojewodztw okazaly sie sg klastry Przetwoérstwa Zywnosci. W tej kategorii
kazdy z regiondw NUTS2 otrzymat co najmniej jeden punkt w ramach przyjetej
skali. Ponadto, zgodnie z przyjetymi kryteriami, tylko w tym typie klastrow
mozliwe bylo przyznanie w dwoch przypadkach najwyzszej, trzypunktowej
oceny (wojewddztwo matopolskie 1 wojewodztwo wielkopolskie).

Drugim mozliwym sposobem wyodre¢bniania klastrow w przestrzeni, kto-
ry zastosowano jako podejscie alternatywne w stosunku do bazujacego na
zmiennej, jakg jest zatrudnienie, jest identyfikacja sity klastrow w oparciu o da-
ne dotyczace liczby podmiotéw gospodarki narodowe;.

W tabelach 2.13-2.15 zamieszczono wyniki obliczen wskaznika lokaliza-
cji w odniesieniu do lat 2002-2011. W klastrach Produkcji Rolnej wojewddz-
twami o najwyzszych wartosciach LQp.qm W badanych latach byly wojewodz-
twa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, todzkie, opolskie, podlaskie, warminsko-
mazurskie i wielkopolskie.

W przypadku klastrow Przetwdrstwa Zywno$ci w skali kraju wyrdzniaty
si¢ pod tym wzgledem wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, todzkie, opolskie,
podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie i wielkopolskie. Z kolei wskazniki lo-
kalizacji obliczone dla klastréw Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat byly najwyz-
sze w przypadku wojewodztw: lubelskiego, lubuskiego, opolskiego, warminsko-
-mazurskiego i wielkopolskiego.
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W tabeli 2.16 przedstawiono rozktady liczby podmiotéw przypisanych do
poszczegblnych typow klastrow rolno-zywnosciowych w poszczegdlnych wo-
jewodztwach. W odniesieniu do rozmiaru klastréw, wojewddztwem o najwigk-
szym udziale w liczbie podmiotéw w klastrach Produkcji Rolnej w 2011 roku
byto wojewddztwo mazowieckie (14,9%). Najmniejszy udzial tego typu pod-
miotéw mial miejsce w wojewddztwie swigtokrzyskim (3,08%). W klastrach
Przetworstwa Zywnos$ci najwiecej podmiotow wystepowato w wojewodztwie
mazowieckim (14,77%), najmniej w wojewddztwie lubuskim (2,43%). Klaster
Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat o najwickszym udziale tego rodzaju podmio-
tow jest zlokalizowany w wojewoddztwie wielkopolskim, za§ wojewddztwo
swietokrzyskie jest obszarem funkcjonowania najmniejszej liczby podmiotow
w ramach tego typu klastra w Polsce (1,39%).

Tabela 2.16. Rozklad liczby podmiotéw w klastrach rolno-zywnosciowych
w ujeciu regionalnym w latach 2010-2011 (w %)

Typ klastra
. Przetworstwo Uprawy Rolne
Wojewédztwo Produkeja Rolna Zywnosci i Cﬁ(’)w }Z]wierza{t
Rok Rok Rok

2010 2011 2010 2011 2010 2011

dolnoslaskie 6,45 6,52 6,10 6,31 5,89 5,78
kujawsko-pomorskie 7,88 7,74 5,71 5,70 4,64 4,71
lubelskie 6,70 6,82 5,35 5,38 4,53 4,58
lubuskie 3,09 3,19 2,45 2,43 3,95 4,00
todzkie 7,33 7,20 8,20 8,18 6,33 6,18
matopolskie 6,58 6,38 8,79 8,75 5,89 5,74
mazowieckie 15,32 14,90 14,72 14,77 11,41 11,58
opolskie 3,26 3,12 3,00 2,99 6,52 6,52
podkarpackie 3,64 3,80 4,38 4,34 1,49 1,46
podlaskie 3,51 3,50 2,67 2,73 1,81 1,85
pomorskie 4,94 4,96 497 4,78 4,05 3,85
Slaskie 7,64 7,49 10,70 10,64 7,86 7,55
Swictokrzyskie 2,68 3,08 3,47 3,47 1,44 1,39
warminsko-mazurskie 3,60 3,62 2,81 2,74 4,77 4,95
wielkopolskie 12,25 12,59 12,59 12,67 23,73 24,03
zachodniopomorskie 5,10 5,07 4,10 4,10 5,70 5,81

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Podmioty funkcjonujace w ramach klastrow rolno-zywnosciowych w bar-

dzo wielu przypadkach reprezentuja niewielkg czes¢ podmiotéw ogotem funk-
cjonujacych w poszczegolnych gospodarkach regionalnych. W tabeli 2.17 za-
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mieszczono zestawienie wskaznikow skupienia dla trzech analizowanych typow
klastréw w podziale na wojewodztwa.

Tabela 2.17. Udzial klastréw rolno-zywnosciowych w liczbie podmiotéow
w poszczegélnych wojewodztwach w latach 2010-2011 (w %)

Typ klastra
. Przetworstwo Uprawy Rolne
Wojewédztwo Produkeja Rolna Zywnosci i Chow Zwierzat
Rok Rok Rok

2010 2011 2010 2011 2010 2011

dolnoslaskie 0,37 0,41 0,75 0,79 0,47 0,48
kujawsko-pomorskie 0,79 0,86 1,24 1,26 0,66 0,69
lubelskie 0,77 0,87 1,33 1,37 0,73 0,77
lubuskie 0,55 0,63 0,95 0,96 1,00 1,04
todzkie 0,60 0,65 1,44 1,47 0,72 0,73
matopolskie 0,37 0,39 1,07 1,07 0,47 0,46
mazowieckie 0,42 0,45 0,88 0,89 0,44 0,46
opolskie 0,61 0,65 1,22 1,25 1,72 1,79
podkarpackie 0,45 0,52 1,17 1,18 0,26 0,26
podlaskie 0,71 0,78 1,17 1,21 0,52 0,54
pomorskie 0,37 0,40 0,79 0,78 0,42 0,41
Slaskie 0,32 0,35 0,96 0,98 0,46 0,46
Swietokrzyskie 0,46 0,60 1,29 1,34 0,35 0,35
warminsko-mazurskie 0,57 0,64 0,97 0,97 1,07 1,15
wielkopolskie 0,61 0,68 1,35 1,37 1,66 1,71
zachodniopomorskie 0,45 0,50 0,78 0,81 0,70 0,75

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tak samo jak w odniesieniu do zatrudnienia, oceny sity klastrow rolno-
-zywnosciowych dokonano biorac pod uwagg jako zmienng liczbe podmiotow
gospodarki narodowej zaliczonych do danej kategorii dziatalnosci. Wyniki tej
oceny zamieszczono w tabelach 2.18-2.20. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze mimo
pewnych rdznic, zwlaszcza w ujeciu regionalnym, dajg one obraz sily analizo-
wanych klastrow rolno-zywnosciowych dos¢ podobny do uzyskanego z wyko-
rzystaniem danych dotyczacych zatrudnienia. Tak wigc, sposrdd trzech rozpa-
trywanych typow klastrow najsilniejszymi okazaly si¢ te, ktore zwigzane sg
7 przetworstwem Zywnosci.
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2.2. Polskie klastry rolno-zywnosciowe na tle analogicznych struktur
w krajach Unii Europejskiej

Z punktu widzenia konkurencyjnosci migdzynarodowej wazng jest ocena
1 porownanie sity klastrow identyfikowanych na krajowym poziomie agregacji
danych. Dla Polski szczegolnie istotne jest odniesienie do europejskiej prze-
strzeni gospodarczej. Zrodlem informacji na temat wystepowania klastrow
w granicach panstw i regionow Unii Europejskiej, a takze kilku innych panstw
Starego Kontynentu, jest baza danych stworzona przez wzmiankowane wcze-
$niej European Cluster Observatory (ECO). W jej zasobach znajduja si¢ dane
przedstawiajace kilkadziesigt typoéw klastrow biznesowych. Dane ECO byly
wykorzystane przez autoréw niniejszego opracowania we wczesniejszej publi-
kacji, w ktérej odnoszono si¢ do problematyki mapowania klastrow w prze-
strzeni europejskiej'. Ponowne powotanie si¢ na dane publikowane przez ECO
jest podyktowane dostgpnoscia dluzszego szeregu czasowego, przez co prze-
prowadzana analiza ma bardziej aktualny charakter. Poprzedni opis w przypad-
ku Polski miat charakter statyczny. W niniejszym opracowaniu wykorzystano
dane ilustrujace klastry rolno-zywnosciowe w Polsce w latach 2007-2010. Nale-
zy takze nadmienié, iz punktem odniesienia w przeprowadzanych analizach sg
wszystkie kraje Unii Europejskiej. Wyodrebnione w wyniku mapowania typy
klastrow w sektorze rolno-zywnosciowym, a wigc Produkcja Rolna, Przetwor-
stwo Zywnosci oraz Uprawy Rolne i Chéw Zwierzat, analizowano ze wzgledu
na specjalizacje¢ przestrzenng zachodzaca w poszczegolnych krajach.

Sektor rolno-zywnosciowy w krajach Unii Europejskiej charakteryzuje si¢
znacznym zroéznicowaniem w zakresie stopnia specjalizacji (LQ), a w konse-
kwencji sity klastrow funkcjonujacych w jego granicach (tabela 2.21). W przy-
padku klastréw Produkcji Rolnej wskaznik lokalizacji liczony w odniesieniu do
catej UE przyjmuje wartos¢ powyzej 1 w: Bulgarii, Czechach, Estonii, Grecji,
Hiszpanii, Holandii, Niemczech oraz na Malcie i na Wegrzech. Polska z wyni-
kiem 0,68 moze zosta¢ zakwalifikowana do panstw o wzglgdnie malym stopniu
specjalizacji w tym typie klastra. Sita klastrow zostata oceniona na podstawie
sredniej liczby tzw. ,,gwiazdek” nadawanych regionom NUTS2 w danej katego-
rii klastrowej w oparciu o trzy cechy identyfikujace silne klastry. W tym ujeciu,
Polska otrzymata oceng 0, jesli chodzi o klastry Produkcji Rolnej. Oznacza to, iz
zadne z wojewodztw nie wyrdznia si¢ pod wzgledem specjalizacji w tym typie
klastra, jak rowniez nie ma on liczacego si¢ udziatu w zatrudnieniu.

"Patrz F igiel S., Kuberska D., Kufel J., 2011: Analiza uwgrunkowan’ i stanu rozwoju klastrow
rolno-zywnosciowych w Polsce. Raport PW nr 15, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 99-111.
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Z kolei klastry Przetwérstwa Zywnosci w Polsce nalezy uzna¢ za
wyrdzniajace sie na tle pozostatych gospodarek europejskich. Swiadczy o tym
stosunkowo wysoki wskaznik lokalizacji na poziomie 1,88 oraz $rednia liczba
»gwiazdek” wynoszaca 1,79. Nalezy doda¢, iz jest to jedyny typ klastra rolno-
-zywnosciowego w Polsce, w przypadku ktorego poszczegdlnym wojewoddz-
twom nadawane sg oceny $wiadczace o wystepowaniu silnych klastrow.
Natomiast wskaznik lokalizacji dla klastréw Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat
jest najnizszy 1 ksztattuje si¢ na poziomie 0,45, a ocena jego sity wynosi 0.

Tabela 2.21. Wskazniki specjalizacji (LQ) oraz wzgledna sila (Srednia liczba
»gwiazdek”) klastrow rolno-zywnosciowych w krajach UE-27

Typ klastra
Kraj Produkcja Rolna Pr;emérﬁt\yo . Upr,awy R.olne
Zywnosci i Chow Zwierzat
LQ Sita LQ Sita LQ Sita
Austria 0,62 0 1,42 1,18 0,08 0
Belgia 0,62 0 1,01 0,67 0,53 0
Bulgaria 1,49 0,64 1,61 1,12 3,13 1,58
Cypr 0,62 0 0,98 0 2,55 1
Czechy 1 0 1,18 0,88 1,35 0,18
Dania 0,79 0 0,84 0,41 1,78 0,96
Estonia 1,09 0 1,32 1 2,26 1
Finlandia 0,57 0 0,85 0,34 3,57 1,4
Francja 0,82 0,29 1,04 1,44 0,7 0,15
Grecja 3,28 2,12 1,08 0,81 5,71 2,77
Hiszpania 2,09 1.4 0,7 0,66 2,52 2,07
Holandia 1,98 0,97 0,77 0,09 2,17 1,28
Irlandia 0,53 0 1,67 2 0,11 0
Litwa 0,59 0 2,2 3 0 0
Luksemburg 0,95 0 1,39 1 0,01 0
Lotwa 0,54 0 1,01 0 1,25 0
Malta 2,19 0 2,9 2 b.d. b.d.
Niemcy 1,05 0,3 0,98 0,88 0,57 0,15
Polska 0,68 0 1,88 1,79 0,45 0
Portugalia 0,91 0,13 1,07 0,57 0,04 0
Rumunia 0,88 0 1,91 1,55 0,01 0
Stowacja 0,6 0 1,35 1,35 0,02 0
Stowenia 0,37 0 0,93 0 0,42 0
Szwecja 0,55 0 0,81 0,24 0,97 0,3
Wegry 1,08 0,18 1,43 1,14 3,46 1,97
Wielka Brytania 0,21 0 0,62 0,27 0,1 0
Wtochy 0,63 0,13 1,05 1,25 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.
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Odzwierciedleniem rozmiaru wyrdznionych wedlug metodologii ECO
trzech typoéw klastrow rolno-zywnosciowych moze by¢ wielkos¢ zatrudnienia
w podmiotach wchodzacych w ich sktad. Na rysunku 2.1 przedstawiono zmiany
zachodzace w tym zakresie w Polsce w latach 2007-2010.

Krajowe zatrudnienie w klastrach Produkcji Rolnej w rozpatrywanym
przedziale czasu nieznacznie spadato, zas w przypadku klastrow Upraw Rolnych
i Chowu Zwierzat pozostawato na poziomie ponad 20 tys. osob. Na uwage za-
stuguje fakt, ze zdecydowanie najwicksze zatrudnienie bylo w klastrach Prze-
twérstwa Zywnosci. Jego poziom w analizowanym okresie, aczkolwiek cecho-
watl si¢ niewielkimi wahaniami, mozna uzna¢ za dos$¢ stabilny. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze dynamika zmian w wielkosci zatrudnienia w klastrach rolno-
-zywnosciowych nie wskazuje na istotne zmiany ich sity ocenianej na podstawie
wielkosci zatrudnienia. Przyjmujac, ze w sektorze rolno-zywnosciowym maja
miejsce korzysci skali zwigzane ze specjalizacja, mozna przypuszczac, iz z efek-
tywno$ciowego punktu widzenia nie jest to sytuacja korzystna, jesli wielkos¢
produkcji lub wytworzona wartos¢ dodana w analizowanych klastrach nie wzro-
sty w tym czasie.

Rysunek 2.1. Zatrudnienie i liczba podmiotéw w polskich klastrach Produkeji Rolnej
w latach 2007-2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.

Na tle panstw europejskich, bedacych punktem odniesienia dla analizy roz-
mieszczenia i rozmiaru klastrow w obliczeniach stosowanych przez ECO, wskaz-
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niki specjalizacji polskich klastréw rolno-zywnosciowych przyjmuja najwyzsze
wartosci w przypadku klastrow Przetworstwa Zywnosci. W kazdym wzigtym pod
uwage roku ksztattowaly si¢ one powyzej 1. Specjalizacja w przypadku pozosta-
tych dwdch typow klastréw jest zdecydowanie mniej widoczna (rysunek 2.2).

Rysunek 2.2. Wskazniki specjalizacji polskich klastréw rolno-zywnos$ciowych obliczone
w ujeciu krajowym w odniesieniu do UE w latach 2007-2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.

Przedstawione porownania stanowig odzwierciedlenie zmian zachodzg-
cych w trzech typach klastréw rolno-zywnosciowych z pomini¢ciem zrdznico-
wan regionalnych, gdyz analiza zostala przeprowadzana na poziomie gospoda-
rek narodowych. Klastry sa strukturami, w ktorych blisko$¢ geograficzna wy-
wiera istotny wptyw na procesy w nich zachodzace, zatem interesujaca jest tak-
ze identyfikacja wystgpowania oraz ocena sity struktur klastrowych w wymiarze
przestrzennym na szczeblu regiondow NUTS2.

Metodologia opracowana przez ECO pozwala na kwantyfikacje sity po-
szczegolnych klastrow w Europie nie tylko w ujeciu krajowym, lecz réwniez
w ujeciu regionalnym. Kwantyfikacja ta odbywa si¢ w oparciu o dane dotyczace
zatrudnienia, bazujac na trzech cechach: specjalizacji (LQ powyzej 2), rozmia-
rze (przynalezno$¢ do 10% skupisk o najwigkszym zatrudnieniu w ramach da-
nego typu klastra w Europie) i skupieniu (przynaleznos¢ do 10% klastrow
o najwigkszym zatrudnieniu w regionie NUTS2)”. Dla kazdej z tych cech wy-

? Patrz: www.clusterobservatory.eu.
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znaczono pewne uniwersalne wartosci graniczne, powyzej ktorych region
NUTS2 spetnia warunek bycia regionem z silng strukturg klastrowg. Spetienie
okreslonej liczby z trzech warunkéw wigze si¢ z nadaniem takiej samej liczby
tzw. ,,gwiazdek” (w konsekwencji wyrdznia si¢ klastry jedno-, dwu- oraz trzy-
gwiazdkowe). W przypadku polskich klastrow rolno-zywnosciowych ocenia-
nych w odniesieniu do UE najsilniejszymi ponownie okazalty si¢ klastry Prze-
tworstwa Zywnosci (tabela 2.22).

Tabela 2.22. Sila polskich klastrow rolno-zywnos$ciowych na tle klastrow UE

2007 2008 2009 2010
* * * *

Klaster : : N : : N : : N : : N
Produkeja ol 1 lolololololo]lo]o]o]o
Rolna
Uprawy Rolne 11 g 1 o L o | 0l oo lol]o|olo
1 Chow Zwierzat
Przetworstwo 1 8sle | 1]ols |1 ]8]e6el| 1] 7]7
Zywnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory, 2012.

Sposrod wszystkich wojewodztw jedynie wojewddztwo dolnoslaskie nie
otrzymato w analizowanych latach ,,gwiazdki”, podczas gdy wojewodztwo
wielkopolskie zidentyfikowano jako spelniajace wszystkie warunki (trzy
»gwiazdki”). Jednocze$nie w zadnym z wojewodztw nie stwierdzono wystepo-
wania silnego klastra Upraw Rolnych i Chowu Zwierzat, a jedyny przypadek
wzglednie silnego klastra Produkcji Rolnej miat miejsce w roku 2007 i dotyczyt
wojewodztwa wielkopolskiego. Stanowi to potwierdzenie wynikow analizy
przeprowadzonej na krajowym poziomie agregacji danych, wskazujacych na
wyrézniajaca sie pozycje polskich klastrow Przetworstwa Zywnosci.

2.3. Specjalizacja regionalna w sektorze rolno-zywnos$ciowym

Poszczegdlne wojewodztwa majg rézny udzial w tworzeniu wartosci doda-
nej brutto w gospodarce. W sekcji A PKD 2007 (rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo
i rybactwo) wojewodztwem majgcym najwyzszy udzialt w tym zakresie jest woje-
wodztwo mazowieckie. W roku 2007 udziat ten wyniost 19,1%, natomiast w latach
kolejnych bylto to odpowiednio 20,6% i 19,2%. Drugie w kolejnosci wojewddztwo
wielkopolskie w latach 2007-2009 generowato w ramach sekcji A odpowiednio:
14,1%, 13,1% i 14,1% wartosci dodanej. Regionem o najmniejszym udziale w ana-
lizowanym okresie bylo wojewddztwo lubuskie (odpowiednio: 2,4%, 2,2%
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i1 2,5%). Warto$¢ dodang brutto wytworzong przez podmioty sekcji A w latach
2007-2009, w podziale na wojewddztwa, przedstawiono na rysunku 2.3.

Rysunek 2.3. Warto$¢ dodana brutto sekcji A wedlug wojewdédztw w latach 2007-2009
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tabelach 2.23-2.25 zamieszczono dane obrazujace ksztattowanie si¢
warto$ci dodanej brutto w latach 2007-2009 w poszczegdlnych wojewddztwach
z podziatem na sekcje i grupy sekcji klasyfikacji PKD 2007. W tabelach tych
podano réwniez udziaty poszczegolnych wojewddztw w tworzeniu tej wartosci.
Ponadto w tabeli 2.26 przedstawiono wartosci srednie oraz odchylenia standar-
dowe obrazujace wystepujace w tym zakresie zroznicowanie regionalne.

W roku 2007 warto$¢ dodana brutto wytworzona przez podmioty sekcji
A wyniosta 43,5 miliarda zt. W kolejnym roku spadta ona do poziomu 40,9 mi-
liarda, natomiast rok pdzniej nastapit jej wzrost do poziomu 42,4 miliarda zt.
Jednoczesnie z tymi zmianami wystgpowaly niewielkie wahania $redniej warto-
$ci dodanej brutto w przeliczeniu na wojewodztwo, ktora w latach 2007-2009
wyniosta kolejno 2,7, 2,6 i 2,7 miliarda zt.

Istotnym zmianom nie ulegto tez w tych latach bardzo znaczne regionalne
zrdznicowanie w tworzeniu warto$ci dodanej w ramach sekcji A, o czym $wiad-
czg bardzo nieznacznie zmniejszajace si¢ w tym okresie wielkosci odchylenia
standardowego (tabela 2.26).
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Tabela 2.23. Warto$¢ dodana brutto (GVA) wg sekcji PKD w ujeciu regionalnym
w 2007 roku (ceny biezace; PKD 2007; miliony z})

GVA,; GVA/GVA (%)
Wojewodztwo A B,C,D, F pozost.ale A B.C, F pozost.aie
E sekcje D.E sekcje
dolnoslaskie 1931 | 28090 | 5679 48621 44 | 11,1 | 8,0 7,3
kujawsko-pomorskie | 2843 | 12276 | 3547 29811 6,5 4.8 5,0 4.5
lubelskie 3121 | 7719 2694 26275 72 | 3,0 | 3,8 4,0
lubuskie 1059 | 7132 1623 14219 24 | 28 | 23 2,1
todzkie 4097 | 17080 | 4294 38494 94 | 6,7 | 6,1 5,8
matopolskie 2253 | 18373 | 6312 49151 52 | 7,3 | 89 7,4
mazowieckie 8300 | 33986 | 12703 | 168582 | 19,1 | 13,4 | 18,0 25,5
opolskie 1227 | 6976 1715 13246 2,8 | 28 | 24 2,0
podkarpackie 1315 | 10314 | 2449 24258 30 | 4,1 3,5 3,7
podlaskie 2550 | 4873 1608 14869 5,9 1,9 | 2,3 2,2
pomorskie 1658 | 14262 | 4310 38351 38 | 56 | 6,1 5,8
Slaskie 1457 | 44153 | 9103 79194 33 | 17,4 ] 12,9 12,0
Swietokrzyskie 1669 | 7056 2225 15666 38 | 28 | 32 2,4
warminsko-mazurskie | 2230 | 6856 2070 17434 5,1 2,7 | 2.9 2,6
wielkopolskie 6114 | 26230 | 6838 56199 14,1 | 10,4 | 9,7 8,5
zachodniopomorskie 1688 | 7850 3414 27752 3,9 3,1 4.8 42

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 2.24. Warto$¢ dodana brutto (GVA) wg sekcji PKD w ujeciu regionalnym
w 2008 roku (ceny biezace; PKD 2007; miliony zI)

GVA; GVA/GVA (%)
Wojewodztwo A B,C, F pozost.ale A B,C, F pozost.ale
D,E sekcje D,E sekcje
dolnoslaskie 1645 | 28663 | 6856 53360 4,0 | 10,6 | 82 7,4
kujawsko-pomorskie | 2718 | 12815 | 4280 32379 6,6 | 47 | 51 4,5
lubelskie 2920 | 8764 3295 29040 7,1 32 | 4,0 4,0
lubuskie 916 7382 1813 15182 22 | 2,7 | 22 2,1
todzkie 3866 | 18587 | 4852 42020 95 | 69 | 58 5,8
matopolskie 2128 | 19220 | 7813 54014 52 | 7,1 9,4 7,5
mazowieckie 8440 | 35545 | 13958 | 183113 | 20,6 | 13,1 | 16,8 25,4
opolskie 1107 | 8144 1973 14372 2,7 | 3,0 | 24 2,0
podkarpackie 1245 | 11350 | 3058 26700 30 | 42 | 37 3,7
podlaskie 2441 | 4804 1897 16285 6,0 1,8 | 2,3 2,3
pomorskie 1474 | 14162 | 5087 40852 36 | 52 | 6,1 5,7
Slaskie 1447 | 49606 | 10658 | 85197 35 | 18,3 | 12,8 11,8
Swietokrzyskie 1583 | 8197 2754 17274 39 | 3,0 | 33 2,4
warminsko-mazurskie | 2041 | 7072 2572 19141 50 | 2,6 | 3,1 2,7
wielkopolskie 5360 | 28426 | 8206 61720 | 13,1 | 10,5 | 9.9 8,6
zachodniopomorskie | 1569 | 8428 4094 30599 3,8 3,1 49 42

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 2.25. Warto$¢ dodana brutto (GVA) wg sekcji PKD w ujeciu regionalnym
w 2009 roku (ceny biezace; PKD 2007; miliony z})

GVA,; GVA/GVA (%)
Wojewodztwo A B,C, F pozosFa%e A B,C, F pozost'ale
D,E sekcje D,E sekcje
dolnoslaskie 1739 | 32037 | 7468 56898 4,1 10,9 | 8,1 7,4
kujawsko-pomorskie | 2953 | 13665 | 4517 33710 70 | 46 | 49 4,4
lubelskie 2949 | 8941 3514 29987 6,9 | 3,0 | 3,8 3.9
lubuskie 1073 | 8137 1920 15845 2,5 | 28 | 2,1 2,1
todzkie 3589 | 21315 | 5066 42778 85 | 7,3 5,5 5,6
matopolskie 1921 | 19739 | 8794 57968 4,5 6,7 | 95 7,6
mazowieckie 8135 | 39976 | 16339 | 196771 | 19,2 | 13,6 | 17,6 25,7
opolskie 1106 | 7637 2188 15441 2,6 | 2,6 | 2,4 2,0
podkarpackie 1133 | 12006 | 3487 28410 2,7 | 4,1 3,8 3,7
podlaskie 2808 | 5347 2023 17281 6,6 1,8 | 2,2 2,3
pomorskie 1730 | 15766 | 6071 44181 4,1 54 | 6,6 5,8
Slaskie 1481 | 52383 | 11870 | 90055 35 | 17,8 | 12,8 11,8
Swictokrzyskie 1586 | 8452 2923 17915 37 | 29 | 3.2 2,3
warminsko-mazurskie | 2379 | 8128 2658 19780 5,6 2,8 2,9 2,6
wielkopolskie 5992 | 31872 | 9433 65874 14,1 | 10,8 | 10,2 8,6
zachodniopomorskie 1861 8578 4400 31713 4.4 2,9 47 4,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 2.26. Srednia warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na wojewédztwo
i jej regionalne zréznicowanie w latach 2007-2009 (ceny biezace; PKD 2007; miliony zI)

Srednia Odchylenie standardowe
Rok A B.C.D.E F pozost‘ale A B.C.D.E F pozosFale
sekcje sekcje
2007 2720 | 15827 | 4412 | 41383 1899 | 11194 | 2996 | 37306
2008 2556 | 16948 | 5198 | 45078 | 1879 | 12185 | 3365 | 40461
2009 2652 | 18374 | 5792 | 47788 1853 | 13347 | 3938 | 43558

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na tle innych sekcji dostrzegalna jest pewna stagnacja w tworzeniu war-
tosci dodanej przez podmioty sekcji A, skutkujaca malejagcym znaczeniem eko-
nomicznym prowadzonych przez nie rodzajow dzialalnosci w gospodarce.
Wskazuje to na wystgpowanie zjawiska charakterystycznego dla krajéw rozwi-
nigtych, w ktérych rola sektora rolnictwa i jemu pokrewnych w tworzeniu do-
chodu narodowego ulegta marginalizacji.

Baza REGON stanowi cenne zrddio informacji umozliwiajace okreslenie,
jaki jest stopien koncentracji poszczeg6lnych rodzajow dziatalnosci gospodar-
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czej w ujeciu regionalnym. W przypadku rynkéw rolno-zywnosciowych dziatal-
no$¢ skupiona jest w przewazajacej mierze w ramach nastgpujacych dziatow
PKD 2004: 01 — Rolnictwo, towiectwo, wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa;
05 — Rybactwo; 15 — Produkcja artykuléw spozywczych i napojow. Analizujac
rozktad podmiotéw gospodarki narodowej w ramach dzialu 01 najwiekszy odse-
tek podmiotow zarejestrowanych w bazie REGON wystepuje w wojewodztwie
mazowieckim. W rozpatrywanym okresie udziat ten wzrastat. Rybactwo (dziat
05) skupione jest w znacznej mierze w wojewodztwach pomorskim i zachod-
niopomorskim, podczas gdy najwyzsze udzialy w dziale produkcji artykutow
spozywczych i napojow mialy wojewodztwa: todzkie, matopolskie, mazowiec-
kie, slaskie 1 wielkopolskie (tabela 2.26).

Z racji znacznego zroéznicowania liczby podmiotéw gospodarki narodowej
w granicach wojewodztw w podziale na poszczegdlne podklasy klasyfikacji
PKD obliczono wskazniki lokalizacji bazujac na danych z rejestru REGON. Do-
stepne dane byly porownywalne w odniesieniu do lat 2002-2009. Analizie pod-
dano wybrane podklasy PKD 2004, ktore odnoszg si¢ do dziatalno$ci w ramach
sektora rolno-zywnosciowego (dzialy 01, 05 i 15). Koncentrujac si¢ na poszcze-
gblnych dziatach klasyfikacji PKD 2004 za punkt odniesienia w analizie dla po-
szczegolnych podklas PKD 2004 przyjeto liczbe podmiotow w ramach dziatu
PKD 2004, w ktéorym znajduje si¢ dana podklasa. Obliczenia wykonano z wyko-
rzystaniem nastepujgcej wersji formuty wskaznika lokalizacji:

nyj
n.-
LQ = ﬁ
Ny
gdzie:
n; — liczba podmiotéw w ramach podklasy i w wojewodztwie j,
ny; — liczba podmiotow w ramach dzialu x w wojewodztwie j,
n; — liczba podmiotow w ramach podklasy i w Polsce,
n, — liczba podmiotow w ramach dziatu x w Polsce.

O specjalizacji regionalnej w odniesieniu do rozwazanych rodzajow dzia-
falnosci mozna mowi¢ wtedy, gdy wartos¢ LQ ksztalttuje si¢ na poziomie co
najmniej 1.
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Wyniki przeprowadzonych obliczen, zawarte w tabelach 2-17 (zalagczni-
ki), umozliwiajg stwierdzenie, ktore z analizowanych podklas dziatalnosci go-
spodarczej’ charakteryzuja sie wigkszym skupieniem liczby podmiotow w gra-
nicach danego wojewodztwa na tle pozostatych regionow.

Na rysunkach 2.4-2.6 przedstawiono zmiany, jakie nastapity w udziatach
poszczegdlnych wojewddztw w krajowym zatrudnieniu w dziatalnosciach zali-
czonych do dziatéw 01, 10 i 11 (PKD 2007), a wiec reprezentujacych sektor
rolno-zywnosciowy, miedzy rokiem 2005 1 2011.

Rysunek 2.4. Udzialy wojewo6dztw w przecietnym zatrudnieniu w dziale 01 (PKD 2007)
w latach 200512011
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza przecigtnego zatrudnienia w dziale 01 PKD 2007, obejmujacego
uprawy rolne, chéw i hodowle zwierzat, towiectwo i wlaczong do tego dzialu
dziatalnos$¢ ustugows pozwala na stwierdzenie, iz wojewodztwem stojacym na
czele takiego zestawienia w latach 2005-2011 byto wojewddztwo wielkopolskie,

? Liste podklas PKD 2004, ujetych w prezentowanych zestawieniach, zamieszczono w tabeli
1 (zalaczniki). Nie zawiera on jednak wszystkich pozycji znajdujacych si¢ w tabelach. Sym-
bol ,,s” w przypadku niektorych podklas PKD 2004 jest pozostatoscig po klasyfikacji PKD
1997. Oznaczane sa nim podmioty, ktérych nie mozna bylo przenies¢ kluczami przejscia na
PKD 2004. Symbol ,,t” identyfikuje podmioty, w przypadku ktoérych wystgpowat problem ze
sklasyfikowaniem ich dziatalnosci na poziomie innych podklas, a chcialy by¢ one klasyfiko-
wane w ramach danej klasy.
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ktérego udzial w tym zatrudnieniu w 2011 roku w poréwnaniu do roku 2005
zwigkszyt sie o 4,4 p.p. (rysunek 2.4). Kierunek zmian w pozostatych woje-
wodztwach nie jest jednolity. W czesci z nich w badanym okresie zaobserwo-
wano wzrost, a w czesci spadek udzialu w krajowym zatrudnieniu.

W przypadku dzialu 10 PKD 2007 obejmujacego produkcje artykutow
spozywcezych, przodujacym wojewodztwem w latach 2005-2011 bylo woje-
wodztwo mazowieckie, ktore o 7 p.p. wyprzedzato w 2011 roku drugie pod tym
wzgledem w kraju wojewodztwo wielkopolskie. Warto zauwazy¢, ze udziat wo-
jewodztwa mazowieckiego w przecigtnym krajowym zatrudnieniu w dziale
10 w analizowanym okresie wzrastat (rysunek 2.5).

Rysunek 2.5. Udzialy wojewodztw w przeci¢tnym zatrudnieniu w dziale 10 (PKD 2007)
w latach 2005 i 2011
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Widoczny wzrost udziatu w zatrudnieniu w tym dziale miat miejsce takze
w przypadku kilku innych wojewodztw, a mianowicie: matopolskiego, podkar-
packiego, podlaskiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego.
W pozostalych wojewodztwach odnotowano nieznaczne spadki albo stagnacje
w tym zakresie.

Dziat 11, czyli produkcja napojéw, to wyrazna dominacjg trzech woje-
wodztw w strukturze przecig¢tnego zatrudnienia w kraju. Sa nimi wojewodztwa:
mazowieckie, wielkopolskie i $laskie (rysunek 2.6).
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Rysunek 2.6. Udzialy wojewédztw w przeci¢tnym zatrudnieniu w dziale 11 (PKD 2007)
w latach 2005 i 2011
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
W przypadku kazdego z tych wojewddztw nastapit tez wyrazny wzrost

udzialu w krajowym zatrudnieniu w tym dziale, wskazujacy na utrwalenie ich
pozycji jako regiondow wysoce wyspecjalizowanych w tego rodzaju dziatalnosci.
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3. Przestrzenny rozklad i charakterystyka inicjatyw klastrowych
3.1. Inicjatywy klastrowe

Inicjatywy klastrowe to zorganizowane dziatania majace na celu intensy-
fikacje wzrostu i1 konkurencyjnosci klastrow w regionie, angazujace firmy kla-
strowe, rzad oraz $srodowisko badawcze [Solvell et al. 2003]. Ostatnie dwie de-
kady to okres, w ktorym inicjatywy klastrowe staty si¢ waznym elementem poli-
tyki gospodarczej w wielu krajach, uwzglednianym w ujgciu przekrojowym
m.in. w ramach takich polityk jak przemystowe, regionalne, dotyczace sektora
matych i s$rednich przedsigbiorcdw, bezposrednich inwestycji zagranicznych,
a takze polityki na rzecz badan i innowacji. Rozwijaniem inicjatyw klastrowych
zainteresowane sg kolejne panstwa, zaréwno te o najbardziej zaawansowanych
gospodarkach, jak i te w fazie transformacji oraz rozwijajace si¢. Inicjatorami sa
liderzy przemystowi, agencje rzadowe lub srodowiska naukowe. Takze instytu-
cje 1 organizacje mi¢dzynarodowe (np. UE, UNIDO, USAID, OECD, Bank
Swiatowy) w coraz wickszym stopniu angazuja si¢ w dziatanie inicjatyw w od-
powiedzi na potrzeby panstw, czy tez regionow poszukujacych sposobow po-
prawy konkurencyjnosci swych gospodarek. Rozwijanie wspotpracy, powigzan
1 przeptywow wiedzy oraz $wiadczenie okreslonych ustug na rzecz cztonkow
inicjatywy jest natomiast zadaniem koordynatora, ktorym jest zazwyczaj wyspe-
cjalizowana instytucja otoczenia biznesu. Na rysunku 3.1 przedstawiono model
funkcjonowania inicjatywy klastrowe;j.

Globalne Badanie Inicjatyw Klastrowych (GBIK), przeprowadzone
w 2003 roku z udzialem 238 z 500 zidentyfikowanych na $wiecie inicjatyw kla-
strowych, przede wszystkim w Europie, Ameryce Pdnocnej, Nowej Zelandii
i Australii, pozwolito na sformutowanie cennych wnioskow [Solvell et al. 2003].
Inicjatywy roznig si¢ w zaleznosci od usytuowania w krajach rozwinigtych,
w fazie transformacji oraz rozwijajacych si¢, w dobrze i stabo prosperujacych
regionach, w silnych i stabych klastrach. Sposéb ustalania celow oraz charakter
procesu, w ramach ktorego inicjatywy sg uruchamiane, finansowane i organizo-
wane, determinuje ich sprawne funkcjonowanie. Inicjatywy najczesciej wyste-
puja w gospodarkach rozwinigtych oraz tych znajdujacych si¢ w fazie transfor-
macji, w obszarach o intensywnym rozwoju technologicznym. Wigkszos¢ z nich
powstata po roku 1999 (72%), w krajach, w ktdrych istotng czes$¢ polityki pan-
stwa stanowi promocja nauki i innowacji, a takze w ktorych samorzad lokalny
odgrywa w tym zakresie wazng rolg. Biznesowe dziedziny ich dziatania to
gtéwnie technologie informacyjne, produkcja urzadzen medycznych, technolo-
gia produkcji, produkcja sprzetu komunikacyjnego, biofarmacja oraz przemyst
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samochodowy. Inicjatywy pojawiaja si¢ czesto w klastrach o znaczeniu ogdlno-
krajowym i prawie zawsze w tych o znaczeniu regionalnym.

Rysunek 3.1. Model funkcjonowania inicjatywy klastrowej

Cele
e badaniaisie¢
e dziatania w obszarze polityki
e wspolpraca handlowa
e cdukacja i szkolenia
e innowacje i technologie
e rozwoj klastrow

Zalozenia % Realizacja
e S$rodowisko biznesowe |:> e konkurencyjno$¢
e polityka e wzrost
e sita klastra & e realizacia celow

Proces

e inicjowanie i planowanie

e zarzadzanie i finansowanie
e zakres cztonkostwa

e zasoby i animatorzy

e ramy i porozumienie

e impet

Zrédio: Sélvell et al. 2003.

Ogolnie, cele mozna podzieli¢ na 6 grup (rysunek 3.1): badania i sieci, eks-
pansja klastrow, dziatania w zakresie polityki, innowacje i technologie, wspotpra-
ca handlowa, edukacja i szkolenia. Zakres inicjatyw jest dos¢ kompleksowy
obejmujac 4-6 grup, przy czym starsze inicjatywy sg bardziej wyspecjalizowane
od nowszych. Poszczegdlne cele inicjatyw moga si¢ znacznie od siebie réznié.
Jako cele realizowane przez wigkszo$¢ inicjatyw wskazano [Solvell et al. 2003]:

- promowanie ekspansji firm istniejacych;

- wspieranie wzrostu innowacyjnosci;

- przycigganie nowych firm i talentéw do regionu;
- promowanie eksportu firm klastra;

- prowadzenie wywiadu rynkowego;

- zwigkszanie swiadomosci firm na temat klastrow;
- zapewnienie szkolen technicznych;
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- rozwoj relacji miedzyludzkich;

- nawigzywanie kontaktoéw pomiedzy firmami;

- promocja innowacji i nowych technologii;

- tworzenie marki dla regionu;

- zapewnianie wsparcia biznesowego;

- analiza trendow technologicznych.

Wsrdd celow rzadziej spotykanych wyrézniono natomiast:

- zmniejszenie konkurencji w klastrze;

- opracowanie standardow technicznych;

- koordynacja zakupow;

- lobbowanie na rzecz dotacji;

- promowanie technologii w ramach klastra;

- usprawnienie polityki legislacyjnej;

- lobbowanie rzadowe na rzecz infrastruktury;

- opracowywanie raportow dotyczacych klastréw;

- prowadzenie prywatnych projektow infrastrukturalnych;

- badania i analizy klastra;

- zapewnienie ustug inkubatorom przedsi¢biorczosci;

— zwigkszenie zachet do bezposrednich inwestycji zagranicznych (FDI);

- poprawa procesow produkcyjnych, zapewnienie szkolen z zarzadzania.
myst (27%) lub przez obie grupy (35%), lecz jedynie w wyjatkowych przypad-
kach cztonkowie wybierani sg przez rzad. Finansowanie zapewnione jest gtow-
nie przez rzad (54%), przemyst (18%) lub przez obie grupy (25%). W obszarze
zarzadzania stron¢ o najwickszym wptywie stanowig firmy. Inicjatywy majg ra-
czej ograniczony zasigg geograficzny (50% cztonkéw dzieli od innych maksy-
malnie godzina drogi) i przewaznie wielu cztonkow, rzadko wylaczajac ze swe-
go grona firmy z kapitatem zagranicznym, konkurentow oraz mate firmy. 89%
inicjatyw posiada animatora (inicjatora) z zapewnionym zapleczem technicz-
nym, a 68% zaplecze biurowe. 78% inicjatyw przeznacza czas i srodki na stwo-
rzenie ram wspolnych koncepcji dotyczacych korzysci ptynacych z inicjatyw
oraz metodyki funkcjonowania. W 87% przypadkéw opiera si¢ to na ocenie sil-
nych stron i mozliwosci klastra. Tylko w 36% inicjatyw wykorzystuje si¢ pro-
jekty migdzynarodowe, natomiast 84% inicjatyw ma wyraznie sformutowana
wizje, 68% ma okreslone cele dziatania, za$ 83% specjalizacje w rodzaju po-
dejmowanych dziatan. 95% inicjatyw sktada si¢ z dziesigciu lub wigcej aktyw-
nie dziatajacych cztonkéw, a 40% z nich uzaleznia jej powodzenie od jednego
kluczowego podmiotu [Solvell et al. 2003].
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GBIK umozliwito takze okreslenie efektow dziatania sprawnie funkcjo-
nujacych inicjatyw. Okazato si¢, ze w 85% przypadkow inicjatywy wplynety
na zwigkszenie konkurencyjnosci klastra, natomiast w 89% przypadkow po-
mogly w jego rozwoju. 81% inicjatyw osiagneto zatozone cele, a tylko w 4%
przypadkow stwierdzono brak istotnych zmian. Wsrod czynnikow ekonomicz-
no-spotecznych dla osiagania dobrych wynikow najwicksze znaczenie ma wy-
soki poziom zaufania firm do inicjatyw rzadowych oraz wptyw na decydentéw
cjonujagce w silnych klastrach o znaczeniu ogoélnokrajowym i regionalnym.
W obliczu wzrostu konkurencji migdzynarodowej lepiej dzialaja inicjatywy
powstate na zasadzie konkurencji, aby zdoby¢ finansowanie ze strony rzadu,
za$ w obszarze przyciagania nowych firm lepiej dzialajg inicjatywy wskazane
przez rzad jako atrakcyjne.

Bardzo korzystne z punktu widzenia promocji rozwoju jest natomiast na-
wigzanie wymiany z innymi inicjatywami tej samej branzy. Ogdlnie niezadowa-
lajace wyniki oraz niepowodzenia inicjatyw w obszarze dokonywania zmian sa
zwigzane z brakiem porozumienia, stabymi ramami organizacyjnymi, animato-
rami nie posiadajacymi odpowiednich kontaktow, brakiem zaplecza biurowego
oraz wystarczajagcego budzetu wlasnego, a takze zaniedbaniami w zakresie bu-
dowania marki. Ponadto, posrednio, poprzez oddzialywanie na realizacje celow
oraz kwestie rozwojowe, na funkcjonowanie klastra wptywa polityka rzadowa,
np. promocja nowych technologii oraz monitoring trendéw technologicznych.

Jesli chodzi o cykl zycia inicjatywy klastrowej, wyrdznia si¢ nastgpujace
etapy [Solvell et al. 2003 ]:

- stan istniejacy;

- tworzenie;

- inicjatywa klastrowa;

- organizacja oparta na klastrze.

Rozw¢j inicjatyw zalezy od poczatkowego stanu klastra. Inicjatywy oddolne
maja przy tym czesto trudnosci w zdobyciu zaangazowania rzadu, zas odgorme —
w zaangazowaniu firm. Inicjatywy prowadzone przez rzad sg najczesciej odpo-
wiedzig na nowa propozycje rzadowa, zas prowadzone przez dang branze reak-
cjg na sytuacje kryzysowa. Dos$¢ czesto inicjatorem jest wiodacy przedsigbiorca,
po czym zarzadzanie przejmuje zatrudniony animator. Zwykle po trzech latach
dochodzi do przyspieszenia rozwoju inicjatywy. Tworzone sg struktury i zaple-
cze biurowe. Budzet pozostaje na podobnym poziomie, przy czym rzadowe
srodki finansowe zwykle zmniejszaja si¢, natomiast na znaczeniu zyskuja optaty
czlonkowskie. Starsze i nowsze inicjatywy opieraja dziatanie na pelnym zakre-
sie celéw, dopiero na pozniejszych etapach zmniejsza si¢ rola wspdipracy han-
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dlowej, natomiast zwigksza rola inkubatoréw. Starsze inicjatywy funkcjonuja
coraz lepiej, a wiele z nich ulega przeksztalceniu w instytucje na rzecz wspot-
pracy opartej na klastrze.

Takze charakter klastra w znacznym stopniu wptywa na formutowanie ce-
16w 1 przebieg procesow w inicjatywach [Solvell et al. 2003]. Uczestnicy kla-
strow o znaczeniu ogolnokrajowym bardziej angazuja si¢ w promocj¢ innowa-
cyjnosci oraz nowych technologii, szkolenia techniczne, a takze budowanie
marki. Z wigkszym prawdopodobienstwem wdrazajg inicjatywy o wyzszych bu-
dzetach, posiadajg biuro, jasno wytyczona wizj¢ i lepsza sie¢ kontaktow, a takze
rzadziej wykluczajg firmy z kapitalem zagranicznym. W wielu krajach inicjaty-
wy klastrowe sg powszechng metoda organizacji polityk branzowych, co utatwia
uksztattowanie jasnej wizji i wybor rodzaju podejmowanych dziatan. Kwestia
kluczowsa dla rozwoju inicjatyw jest oczywiscie gwarancja finansowania, ktora
zwigksza szanse realizacji celdéw, w tym promocji, szkolen technicznych oraz
projektéw infrastrukturalnych.

W przypadku polskiej gospodarki, poddanej stosunkowo niedawno trans-
formacji systemowej, tworzenie inicjatyw klastrowych stanowi szczegdlne wy-
zwanie. Powodami takiej sytuacji sag m.in. brak dostatecznego zaufania do ini-
cjatyw rzadowych i niewielkie dos§wiadczenie w zakresie wspolpracy z przemy-
stem. Brakuje silnych klastrow, rywalizacji w kraju i inwestycji zagranicznych.
Takze wiedza o klastrach i samych inicjatywach jest niewielka, czego konse-
kwencja jest niewielka, aczkolwiek rosnaca, liczba ekspertow zdolnych stwo-
rzy¢ podstawy do komunikacji i wtasciwie opracowac zatozenia. Do kolejnych
przeszkod nalezg biurokracja i brak kapitaldéw podwyzszonego ryzyka (ang. ven-
ture capital). Pomoc rzadowa moze by¢ mato efektywna, jesli nie zostanie
wsparta przez inne polityki mikroekonomiczne, takie jak polityka edukacyjna,
czy polityka bezposrednich inwestycji zagranicznych. W tym kontekscie do klu-
czowych wyzwan stojacych przed polskimi inicjatywami klastrowymi zaliczy¢
nalezy [Solvell et al. 2003]:

- ustalanie celow oraz monitoring realizacji;
- organizacj¢ procesOw w ramach inicjatywy w czasie oraz jej integracje

z szerszym harmonogramem polityki mikroekonomicznej;

- potaczenie bogatego doswiadczenia migdzynarodowego z unikatowym
srodowiskiem lokalnym.

Z inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) takze
w Polsce w roku 2010 przeprowadzono benchmarking polskich inicjatyw kla-
strowych. Powtdrzenie tego badania w roku 2012 umozliwito obserwacje dyna-
miki procesow, jesli chodzi o rozwdj inicjatyw [Hotlub-Iwan et al. 2012]. W dru-
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giej edycji benchmarkingu wzigto udziat 35 inicjatyw, sposrod ktorych 20 uczest-
niczyto w pierwszej edycji. Badane inicjatywy roznity si¢ m.in. ze wzgledu na:

- inicjatora,

- forme organizacyjno-prawna,

- liczbe 1 struktur¢ podmiotow w inicjatywie,

- typy 1 modele rozwoju,

- fazy rozwojowe,

- cele funkcjonowania.

Wigkszo$¢ sposrod 35 przebadanych inicjatyw utworzono w latach 2006-
-2009, a zwlaszcza w latach 2007 1 2008, co ma zwigzek z realizowanym w 2007
roku pilotazowym programem PARP pt. ,, Wsparcie na rozwoj klastra”, z ktorego
mozna byto uzyskaé¢ dofinansowanie w ramach Zintegrowanego PO Rozwoju
Regionalnego, Dzialanie 2.6. Regionalne Strategie Innowacyjne i Transfer Wiedzy,
jak réwniez z dostgpnoscig funduszy strukturalnych w ramach PO Innowacyjna
Gospodarka, Dziatanie 5.1. Chociaz tylko 6 sposrdd 35 inicjatyw utworzono w cig-
gu ostatnich dwoéch lat (2010-2012), cechuja si¢ one niezwykla aktywnoscia i to
w wielu obszarach dziatalnosci, a zwtaszcza jesli chodzi o wspdlne zamdwienia,
kanaty dystrybucji czy sktadanie wspolnych ofert.

Z badan wynika ponadto, ze inicjatorami najczgsciej sg podmioty sektora
prywatnego, co wskazuje na ich rosngce zainteresowanie tg forma wspotpracy.
Na kolejnych miejscach znalazty sig: sektor nauki i badawczo-rozwojowy oraz
szeroko pojety sektor publiczny. Badane inicjatywy powstawaty gtownie w ra-
mach inicjatyw oddolnych, czyli z inicjatywy firm lub os6b fizycznych. Tylko
6 powstalo w wyniku inicjatywy odgornej, czyli z inicjatywy instytucji non pro-
fit Tub sektora publicznego. 30% badanych inicjatyw miato charakter mieszany.
Sposrdd 6 najmtodszych inicjatyw 3 byly oddolne, natomiast 2 mieszane. Naj-
wigcej inicjatyw dziata w formie stowarzyszenia, niewiele jako spotka akcyjna
czy fundacja, za$ najmniej jako spotka z o.0., chociaz popularnos¢ tych form
stale rosnie wraz z rosngcg $wiadomoscia ograniczen zwigzanych z dziataniem
w formie stowarzyszenia. Jako gltowne ograniczenia tego typu wskazano
w szczegblnosci brak mozliwosci pozyskiwania $rodkéw na funkcjonowanie
z innych zrodet niz sktadki cztonkowskie wskutek braku mozliwosci prowadze-
nia dziatalnosci zarobkowej [Hotub-Iwan et al. 2012].

Jesli chodzi o liczbe i strukture podmiotow, w badanych inicjatywach
cztonkami sg gléwnie przedsiebiorstwa (74%), jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz osoby fizyczne (10%), podmioty sektora badawczo-rozwojowego
(9%) 1 instytucje wspierajace (7%), przy czym poza nielicznymi wyjatkami
w tworzeniu kazdej z inicjatyw uczestniczg przedstawiciele kazdej z tych grup.
Srednio w sktad inicjatywy wchodzity 44 podmioty, w tym 32 przedsigbiorstwa.
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Inicjatywy byty dos¢ zréznicowane ze wzgledu na tworzace je podmioty, naj-
mniej liczne liczyly kilka, a najbardziej liczne ponad 100 podmiotow. Cztonka-
mi tych inicjatyw sa srednio 1-3 instytucje wspierajace, 1-4 jednostki badawczo-
-rozwojowe oraz 1 podmiot innego typu, jak jednostka samorzadu terytorialne-
g0, czy tez osoba fizyczna.

Wsrod przedsigbiorstw 71% z nich stanowily mikroprzedsigbiorstwa za-
trudniajace do 10 0sdb i przedsicbiorstwa mate (10-49 pracownikow). Przedsie-
biorstwa $rednie (50-249 pracownikéw) i duze stanowily odpowiednio 21%
1 8%. Chociaz w prawie wszystkich inicjatywach mozna bylo znalez¢ przedsig-
biorstwa z kazdego typu, najmniej liczne byly przedsigbiorstwa duze. Swiadczy
to o tym, iz w warunkach polskich cztonkostwem w inicjatywach zainteresowa-
ne sa gtownie poszukujace korzysci ze wspolpracy w ramach jednej branzy mate
przedsigbiorstwa. Jednak ich wyrazna przewaga w tworzeniu inicjatyw utrudnia
tymze inicjatywom konkurowanie na rynku.

Pod wzgledem typu, inicjatywy objete badaniem reprezentuja typ dystryk-
tu przemystowego. Sktadaja si¢ one bowiem z sieci matych firm o zblizonym
rodzaju produkcji. Inicjatywy te posiadaja mozliwosci szybkiej adaptacji do
zmieniajacego si¢ rynku i zréznicowanych wymagan na drodze wspotpracy
1 korzystania z nowych technologii. Nie posiadaja one jednego centralnego
punktu, wokot ktdrego gromadzityby si¢ podmioty inicjatywy. Co ciekawe, ty-
pem dystryktu przemystowego sa najczesciej najmtodsze inicjatywy tworzone
przez zréznicowang baze przedsigbiorstw. Wsrdd badanych inicjatyw znacznie
mniej jest natomiast inicjatyw o typie satelitarnym, czyli takich, w ktérych do
wspolpracy i wymiany dochodzi niezwykle rzadko. Przewazaja w nich powig-
zania zewnetrzne z duzym przedsiebiorstwem, co pociaga za soba wysoki po-
ziom migracji za pracg do inicjatywy oraz z jej obrgbu. Przedsi¢cbiorstwa satelity
moga przy tym zaczaé wspotpracowac migdzy soba niezaleznie od duzej firmy.
Najmniej jest inicjatyw dziatajacych na zasadzie ,,08 i szprychy” charakteryzu-
jacych sie wystepowaniem duzych firm, wokét ktérych w ramach tancuchow
dostaw gromadzi si¢ sie¢ dostawcow. Duze firmy dominujg 1 przyciagaja mniej-
sze podmioty, jednak nie ma tu raczej wspoldzielenia innowacyjnosci, ushugi
finansowe 1 biznesowe dostosowane sg raczej do potrzeb firm dominujacych,
a rynek pracy nie jest tak elastyczny. Jako istotne zagrozenie nalezy wymienic¢
fakt, iz zaleznos$¢ od duzych firm moze ogranicza¢ mozliwosci dostosowywania
sie regionu do zachodzacych przemian [Hotub-Iwan et al. 2012].

Ze wzgledu na model rozwoju, inicjatywy biorace udzial w badaniu re-
prezentuja przede wszystkim model dunski eksponujacy role koordynatora ani-
mujacego wspolprace. Jest on takze najpopularniejszy wsrdd najmtodszych ini-
cjatyw. Na kolejnym miejscu znalazt si¢ model holenderski bedacy modyfikacja
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modelu dunskiego. W modelu tym kluczowa rol¢ odgrywa koordynator, ktory
dodatkowo ukierunkowany jest na wspodtprace z sektorem nauki i badawczo-
-rozwojowym. Ostatecznie, w 70% badanych inicjatyw rola koordynatora oka-
zuje si¢ niezwykle wazna. Ponadto, zidentyfikowano inicjatywy rozwijajace si¢
zgodnie z modelem wtoskim z wyspecjalizowanymi matymi i Srednimi przedsie-
biorstwami niepowigzanymi kapitatowo, bez wyodrebnionej struktury zarzadczej,
ktérych wspolpraca opiera si¢ na zwigzkach rodzinnych, tradycjach rzemieslni-
czych i zaufaniu, a takze zgodnie z modelem amerykanskim opierajagcym si¢ na
Scistej wspotpracy duzych firm o dominujacej pozycji z powigzanymi z nimi hie-
rarchicznie matymi i §rednimi przedsigbiorstwami [Hotub-Iwan et al. 2012].

Jesli natomiast chodzi o fazg zycia wyodregbnionych inicjatyw, ponad 80%
z nich zakwalifikowano do fazy wzrostu lub dojrzatosci, takze niektére z tych
najmtodszych, zorientowanych na czerpanie korzysci z przynalezno$ci do nowych
struktur. Z kolei wsrod inicjatyw zakwalifikowanych do fazy inkubacji lub em-
brionalnej znalazly si¢ tez inicjatywy starsze utworzone w latach 2006-2007,
w ktorych zabrakto odpowiedniej aktywnosci, aby przej$é do kolejnej fazy rozwoju.

Wigkszos$¢ badanych polskich inicjatyw klastrowych (ok. 89%) posiada
na ogot sformalizowang strategi¢ rozwoju. Strategie te zawieraja jednak btedy.
Przede wszystkim brakuje informacji na temat otoczenia. Gldwnym powodem
btedow w strategii lub jej braku jest dynamiczne tworzenie inicjatyw, za ktorym
nie nadaza dos$¢ zmudny proces nawigzywania wspotpracy i uzgadniania wspol-
nych celow. Okres funkcjonowania nie jest przy tym czynnikiem warunkujacym
posiadanie strategii rozwoju, poniewaz wsrod inicjatyw nieposiadajacych strate-
gii znajdujg si¢ zardbwno inicjatywy najmtodsze, jak i najstarsze. Okazato si¢, ze
najczesciej ustalane sg cele skoncentrowane na zapewnianiu mozliwosci rozwo-
ju inicjatyw na drodze pozyskania srodkéw finansowych na wspolna dziatalnos¢
oraz cele poszerzajgce mozliwosci rozwoju zwigzane z umiejetnosciami tworze-
nia w ramach struktur klastrowych innowacyjnych rozwigzan i technologii.
Wazne sa réwniez dziatania poprawiajace pozycje rynkows, zarowno wobec
partneréw instytucjonalnych, jak i firm spoza inicjatywy. Natomiast cele migk-
kie, jak przeptyw informacji czy rozwoj kompetencji, wymieniane sg w drugiej
kolejnosci [Hotub-Iwan et al. 2012].

Podsumowujgc, analiza poréwnawcza wynikow obu edycji benchmarkin-
gu polskich inicjatyw klastrowych pozwolita na wyciggnigcie nastepujacych
wnioskéw [Holub-Iwan et al. 2012]:

- najbardziej sprzyjajacym okresem do tworzenia inicjatyw w Polsce byly
lata 2007-2008, sa to wigc struktury stosunkowo mtode;

- inspiratorami tworzenia inicjatyw sg nadal przewaznie podmioty sektora
prywatnego;
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- nowopowstajace inicjatywy coraz czesciej majg charakter oddolny, co od-
bywa si¢ kosztem podejscia odgornego;

- mimo przewagi formy stowarzyszenia rosnie zainteresowanie nowych i star-
szych inicjatyw innymi organizacyjno-prawnymi formami dziatalnosci;

- udziat przedsigbiorstw w inicjatywach utrzymuje si¢ na statym i1 wysokim
poziomie (ok. 73%), takze udzial pozostatych grup jest raczej staly w czasie;

- ros$nie zainteresowanie mikroprzedsigbiorstw uczestnictwem w inicjaty-
wach, zas duzych firm spada;

- najwigkszy 1 rosngcy udziat mikro i matych przedsiebiorstw wptywa na
zmiany w sposobie funkcjonowania inicjatyw — sg one bardziej zaintere-
sowanie aktywnym funkcjonowaniem na rynku, a z drugiej strony ich
przewaga ogranicza mozliwosci skutecznego konkurowania i poprawy
pozycji rynkowej inicjatywy jako takiej;

- zdecydowanie rosnie odsetek inicjatyw znajdujacych si¢ w fazie wzro-
stu lub dojrzalosci, co wiaze si¢ nie tylko z okresem funkcjonowania
inicjatyw, ale takze z tym, ze w tej fazie znajduja si¢ takze najmlodsze
inicjatywy;

- coraz wigkszy jest odsetek inicjatyw posiadajacych strategie, a tylko nie-
liczne nie posiadaja jej w zadnej formie;

- zwigksza si¢ odsetek najmtodszych inicjatyw posiadajacych strategie,
tworzonych coraz czgsciej przez bardzo aktywne i zmotywowane przed-
siebiorstwa wspotpracujace ze soba rowniez przed sformalizowaniem tej
wspotpracy w formie inicjatywy.

Niestety, w Polsce jak dotychczas nie przeprowadzono kompleksowego
badania przedstawiajacego istniejace klastry w rozumieniu istotnych skupisk
przedsigbiorstw [Dzierzanowski et al. 2012]. Wyniki benchmarkingu polskich
inicjatyw klastrowych poréwna¢ mozna jedynie z wynikami badania Europej-
skiego Obserwatorium Klastrow (ECO). Ot6z wskazano w nim na istnienie
w Polsce okoto 246 klastrow w rozumieniu statystycznie istotnych skupisk
o roznym potencjale. Z kolei w raporcie z benchmarkingu wykazano, ze w la-
tach 1997-2008 w Polsce powstalo okoto 178 inicjatyw klastrowych, z ktoérych
jednak tylko czes¢ pozostaje aktywna. Okazuje si¢ ponadto, ze ponad polowa
inicjatyw powstawala w oderwaniu od najwigkszych skupisk przedsigbiorstw.
Inicjatywy klastrowe pojawily si¢ zaledwie w przypadku 27% tych skupisk.
Chociaz sytuacja jest dos¢ dynamiczna — w zwigzku z duzym zainteresowaniem
konkursami w ramach réznych programow, ktorych celem jest wspieranie kla-
strow, ciagle powstaja nowe inicjatywy klastrowe — mdéwi si¢ raczej o stosun-
kowo niewielkim znaczeniu gospodarczym aktywnych inicjatyw klastrowych
w Polsce. Swiadczyé¢ ma o tym chociazby szacunek tacznego zatrudnienia tych,
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ktére wziety udziat w pierwszej edycji benchmarkingu. Wynosi on ok. 250 tys.
pracownikow, co stanowi zaledwie 1,6% ogoétu zatrudnionych w Polsce (ok.
15,8 mln w 2009 roku wg Eurostatu), podczas gdy udziat ten, jesli chodzi o kla-
stry zidentyfikowane na terenie Polski, wynosi az 15,5% (dla UE — 20,7%).

Na podstawie wynikow benchmarkingu wskazano wiele przyczyn stabo-
$ci polskich inicjatyw klastrowych [Dzierzanowski et al. 2012]. Po pierwsze,
okazato si¢, ze inicjatywy nie dysponujg dostatecznymi zasobami finansowymi
adekwatnymi do realizacji zaktadanych przez nie dzialan (44% z nich w latach
2008-2010 nie dysponowalo zadnymi srodkami publicznymi, a ponad 70% nie
zbieralo zadnych sktadek cztonkowskich). Jesli juz miato to miejsce, to ze skla-
dek uzyskiwano od kilku do kilkuset tysiecy ztotych. W efekcie, rzadziej po-
dejmuja one dzialania na duza skale (np. budowa wspolnej linii technologicznej
lub laboratorium), nastawiajac si¢ raczej na dziatania o mniejszym wymiarze
(np. wymiana informacji i wiedzy, sieciowanie, animowanie przedsigwzie¢ koo-
peracyjnych), za$ koordynatorzy tylko sporadycznie poswigcaja si¢ tylko i wy-
tacznie realizacji zadan zwigzanych z obstugg inicjatywy.

Po drugie, dziatania podejmowane przez inicjatywy nie prowadza zazwy-
czaj do poprawy innowacyjnosci i pozycji konkurencyjnej ich cztonkow. Za-
miast wspolnej oferty, dystrybucji czy jednego produktu, jako korzysci ze
wspotpracy przedstawia si¢ czesciej wspdtprace 1 rozwdj zasobdéw ludzkich.
Chociaz jedna trzecia inicjatyw dziata w branzach wysoce innowacyjnych, srod-
ki przeznaczane przez nie na badania i rozwoj sa niewielkie. Tylko 5% pracow-
nikdw inicjatyw zajmuje si¢ badaniami i rozwojem, nie sg tez podejmowane
dzialania na rzecz ochrony prawnej innowacji wprowadzanych przez cztonkdw.
Pomimo obecnosci jednostek badawczo-rozwojowych w inicjatywach rzadko
dochodzi do aktywnej wspdtpracy miedzy tymi jednostkami a przedsigbior-
stwami. Mozliwosci dostgpu do infrastruktury laboratoryjnej nie sg wykorzy-
stywane, poniewaz brakuje pomystow i wiedzy potrzebnych do nawigzania od-
powiedniej wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Po trzecie, polskie inicjatywy w niewielkim stopniu wykorzystuja poten-
cjat wspotpracy z zagranicznymi instytucjami i klastrami. Autorzy benchmar-
kingu wskazuja w tym obszarze na brak odpowiednich instrumentéw wsparcia
zachecajacych do internacjonalizacji.

Ostatnim elementem krytycznej oceny jest sam cel, dla ktérego podmioty
tworza inicjatywy. Jest nim gltdéwnie mozliwos¢ siegnigcia po unijne fundusze.
W programach oczekuje si¢ szybkich efektow, mozna tez oby¢ si¢ bez angazo-
wania wlasnych zasobow finansowych. Brakuje swiadomosci i przede wszyst-
kim wiedzy, co mozna osiagna¢ dzigki inicjatywom, w jaki sposdb uczestnictwo
w nich przetozy¢ na zyski [Dzierzanowski et al. 2012].
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Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wprawdzie do powstawania inicjatyw
klastrowych w Polsce w najwickszym stopniu przyczynia si¢ odgdrnie Minister-
stwo Gospodarki wraz z podlegta mu Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo-
sci (PARP), to rozwoj klastrow 1 wsparcie inicjatyw klastrowych w coraz wick-
szym stopniu ma miejsce takze na poziomie regiondw. Bez watpienia zaintere-
sowanie tematyka inicjatyw klastrowych na szczeblu wladz rzadowych, samo-
rzagdowych 1 lokalnych jest efektem dostgpnosci funduszy unijnych przeznacza-
nych na rozwdj klastrow. Fundusze unijne nalezy zatem zaliczy¢ do glownych
czynnikéw powstawania polskich inicjatyw klastrowych. Ujmujac rzecz szerzej,
mozna stwierdzi¢, iz pojawianie si¢ inicjatyw klastrowych w Polsce jest efektem
okreslonej unijnej, krajowej, a takze regionalnej polityki klastrowej, przy czym
zardwno obecnej, jak 1 planowanej (efekt antycypacji).

3.2. Regionalne rozmieszczenie analizowanych inicjatyw klastrowych

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki badan z wykorzysta-
niem kwerendy internetowej jako metody identyfikacji inicjatyw klastrowych
w sektorze rolno-zywnosciowym. Metoda ta ma uniwersalny charakter i poten-
cjalnie daje szanse¢ na uzyskanie w miare pelnego i kompletnego zbioru danych
przy zatozeniu, ze poszukiwane obiekty sa obecne w sieci Internet. Takie zato-
zenie wydaje si¢ zasadnym w przypadku inicjatyw klastrowych, ktore chocby
z powodow promocyjnych o taka obecno$¢ powinny zabiegaé, a nierzadko sa
wrecz zobligowane do stworzenia wlasnych stron www w ramach wykorzysta-
nia srodkow publicznych przyznanych na realizacje projektéw klastrowych.
Inicjatyw wyszukiwano uzywajac stow kluczowych , inicjatywa klastrowa”
i, klaster” przyjmujac, iz inicjatywa moze by¢ tylko takie zgrupowanie pod-
miotoéw, ktére z zatozenia dazy do tego by sta¢ si¢ klastrem. Wytaczono w ten
sposob wszelkie potaczenia poziomie i pionowe firm branzy sektora rolno-
zywnos$ciowego, jako niespelniajace warunkéw bycia inicjatywa klastrowa.
Dzigki kwerendzie mozliwe byto nie tylko dotarcie bezposrednie do stron www
poszczegolnych inicjatyw klastrowych, ale takze posrednie, kwerenda umozli-
wita bowiem wyszukanie licznych baz danych, zawierajacych zestawienia,
a nierzadko charakterystyki wybranych inicjatyw”.

Sposrod szeregu publikacji, indywidualnych stron internetowych po-
szczegolnych inicjatyw oraz artykuldéw o nich umieszczonych w réznych cza-
sopismach dostepnych on-line, bardzo cennym zrodtem wiedzy o poszczegdl-

* Zestawienie wybranych baz wraz z informacja o ich zleceniodawcy oraz adresem www lub
tytulem opracowania umieszczono w tabeli 18 (zalaczniki).
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nych inicjatywach klastrowych w Polsce okazaly si¢ zwlaszcza cztery naste-

pujace opracowania:

- Hotub-Iwan J. (red.), 2012: Benchmarking klastrow w Polsce — edycja
2012. Raport ogolny. PARP, Warszawa.

- Frankowska M. (red.), 2012: Tworzenie wartosci w klastrze. PARP, War-
szawa.

- Szultka S. (red.), 2012: Klastry w Polsce — raport z cyklu paneli dyskusyj-
nych. Wydanie I, PARP, Warszawa.

- Dzierzanowski M. (red.), 2012: Kierunki i zalozenia polityki klastrowej
w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki kila-
strowej. Wydanie I, PARP, Warszawa.

Analize przedmiotowego charakteru inicjatyw prowadzono pod katem
zgodnosci deklarowanego lub realizowanego przez nie zakresu aktywnosci
z rodzajami dziatalnosci bezposrednio lub posrednio zwigzanymi z sektorem
rolno-zywnosciowym. Gtownym celem tej analizy byto przypisanie zidentyfi-
kowanych inicjatyw, ze wzgledu na obszary aktywnosci oraz przedmiot dziatal-
nosci tworzacych je podmiotow, do trzech kategorii zgodnie z klasyfikacja kla-
strow przyjeta za ECO, a mianowicie: produkcja rolna, uprawy rolne
i chow zwierzat oraz przetworstwo zywnosci. Zestawienie dzialalnosci zaliczo-
nych do tych typow klastréw reprezentujacych sektor rolno-zywnosciowy za-
mieszczono w tabeli 3.1.

W trakcie analizy zakresu aktywnosci zidentyfikowanych inicjatyw oka-
zalo sie, ze znaczna ich czg$¢ angazowala si¢ w dzialania, ktoérych nie mozna
byto jednoznacznie przypisac¢ jednemu z wyroznionych typow klastréw. Niejed-
nokrotnie sktad podmiotowy oraz podejmowane przez dang inicjatywe dziatania
wskazywaly na wystepowanie przenikajacych si¢ relacji z kazdym z trzech ty-
péw klastrow. Jednoczesnie podmiotowy i przedmiotowy charakter aktywnosci
niektorych inicjatyw wykraczal poza ramy wytyczone przez zakres dziatalnosci
klastréw rolno-zywnosciowych, aczkolwiek byt on powigzany z szeroko poje-
tym sektorem agrobiznesu lub obszarami wiejskimi.
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Tabela 3.1. Dzialalnosci wchodzace w sklad trzech typow klastréw rolno-zywnosciowych

Produkcja Rolna

Uprawy Rolne i Chow
Zwierzat

Przetworstwo Zywnosci

Czynnos$ci wspomaga-
jace produkcje roslinng
i zwierzgca

Czynnosci po zniwach
Przygotowanie nasion
Produkcja olejow

i thuszezow

Produkcja cukru
Destylacja, rektyfiko-
wanie i mieszanie alko-
holi

Produkcja wina z wino-
gron

Produkcja jabtecznika

i innych win owoco-
wych

Produkcja niedestylo-
wanych napojow pod-
dawanych fermentacji
Ochrona krajobrazu

Uprawa zbo6z (oprocz
ryzu), roslin straczko-
wych i oleistych
Uprawa warzyw, melo-
now, korzeniowych

i bulwiastych

Uprawa owocOw ziarn-
kowych i pestkowych
Uprawa innych drzew

i krzewow owocowych
oraz orzechow
Rozmnazanie ro$lin
Chow kréw mlecznych
Choéw innego bydta

i bawotow

Chow owiec 1 gesi
Chow $win

Chéw drobiu

Chow innych zwierzat
Wypozyczanie i leasing
maszyn i sprzgtu rolni-
czego

Przetworstwo i konserwowanie migsa
Przetworstwo 1 konserwowanie drobiu

Produkcja produktéw z migsa i drobiu
Przetworstwo sokow owocowo-warzywnych
Przetworstwo i konserwacja owocow i warzyw
Przetwarzanie mleka i wyrdb serow

Produkcja lodow

Wytwarzanie produktow z przemiatu zbdz
Produkcja skrobi i wyrobow skrobiowych
Produkcja pieczywa, §wiezych wyrobow
ciastkarskich i ciast

Produkcja sucharéw i herbatnikoéw, konserwowanych
wyrobow ciastkarskich i ciast

Produkcja makaronow, klusek, kuskusu i podobnych
wyroboéw macznych

Produkcja kakao, czekolady i wyrobéw
cukierniczych

Przetworstwo herbaty i kawy

Produkcja przypraw

Produkcja gotowych positkow i dan

Produkcja artykutow spozywcezych homogenizowa-
nych i zywnosci dietetycznej

Produkcja pozostatych artykutow spozywczych
Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich
Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych
Produkcja piwa

Produkcja stodu

Produkcja szkta

Produkcja i obrobka pozostatego szkta, wiaczajac
szkto techniczne

Produkcja bgbnow stalowych i podobnych
pojemnikow

Produkcja opakowan z metali lekkich

Produkcja maszyn dla przetwdrstwa zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych

Podmioty zajmujace si¢ sprzedaza ptodow rolnych,
zywych zwierzat, surowcow wiokienniczych,
materiatéw 1 potproduktow

Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu,
nasion i pasz dla zwierzat

Sprzedaz hurtowa zywych zwierzat

Zrédlo: www.clusterobservatory.eu/index. html#!view=aboutobservatory,url=/about-observa
tory/methodology/sector_definitions/

Powigzanie to miato przede wszystkim zasobowy charakter, tzn. przy-
najmniej niektdre podmioty nalezace do tych inicjatyw prowadzity dzialalnos¢
zwigzana zasobowo z sektorem rolno-zywnosciowym lub wykorzystywaty za-
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soby czynnikéw wytwdrczych wystepujace na obszarach wiejskich (m.in. drew-
no, zasoby ludzkie, bioenergia). W zwigzku z tym wyodrebniono dodatkowo
jeszcze jedna kategori¢ rodzajowa inicjatyw, okreslong jako powigzane zasobo-
wo z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.

Przeprowadzona kwerenda internetowa umozliwita identyfikacje 132 ini-
cjatyw klastrowych funkcjonujacych w réznych obszarach dziatalnosci sektora
rolno-zywnosciowego, badz powiazanych zasobowo z tym sektorem lub obsza-

rami wiejskimi. Ich liczbe w poszczegolnych wojewodztwach przedstawiono na
rysunku 3.2.

Rysunek 3.2. Liczba inicjatyw klastrowych dzialajacych w sektorze
rolno-zywnosciowym oraz powigzanych z nim zasobowo lub z obszarami wiejskimi

Pomorskie

Warmirsko-Mazurskie

7

Zachodniopomorskie

16

Podlaskie

7

Kujawsko-Pomorskie

12

5

Mazowieckie

10

Lubelskie

Dolnoslgskie

7

9

Swigtokrzyskie

8

Opolskie

7

Podkarpackie

7

Matopolski€

5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.
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Liczba inicjatyw zlokalizowanych w jednym wojewodztwie zawiera si¢
w dos$¢ szerokim przedziale (od 4 do 16). Najwigcej inicjatyw znajduje si¢c w wo-
jewodztwach warminsko-mazurskim (16), podlaskim oraz wielkopolskim (po 12),
natomiast najmniej w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i matopolskim
(po 5) oraz lubuskim i §laskim (po 4).

Na podstawie tych liczb, trudno méwic o czytelnym regionalnym wzorcu
przestrzennego rozmieszczenia tych inicjatyw. Niezauwazalny jest na przyktad,
ujawniajacy sie czgsto w réznych poréwnaniach terytorialnych, umowny podziat
na Polske A i B. Wrecz przeciwnie, w wojewodztwach zaliczonych do obszaru
tzw. ,,Sciany Wschodniej” liczba funkcjonujacych tam inicjatyw wynosi 62, co
stanowi prawie polowe wszystkich inicjatyw o zasiegu regionalnym’. Mozna
zatem przypuszczaé, ze powstawanie inicjatyw sektorowych nie zalezy w istot-
nym stopniu od poziomu rozwoju gospodarczego regionu. Wydaje si¢, ze istotna
role w tym zakresie moze odgrywaé¢ dostepnos¢ funduszy unijnych przeznacza-
nych na ich wspieranie w potaczeniu z przeswiadczeniem tworcow tych inicja-
tyw o duzym znaczeniu sektora rolno-zywnosciowego w danym regionie.

3.3. Ocena profilu inicjatyw klastrowych w ujeciu regionalnym
oraz charakterystyka ich wybranych przykladow

Zidentyfikowane inicjatywy przenalizowano pod katem rodzaju wchodza-
cych w ich sktad podmiotéw i charakteru prowadzonych przez nie dziatalnosci.
Nastepnie poddano ocenie jakosciowej stopien zgodnosci profilu podmiotowego
i przedmiotowego danej inicjatywy z zakresami przedmiotowymi czterech,
omowionych w poprzednim podrozdziale, kategorii rodzajowych inicjatyw:

- produkcja rolna (PR);

- uprawy rolne i chow zwierzat (UiZ);

—  przetwérstwo zywnosci (PZ);

- powigzane zasobowo z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami
wiejskimi (PZ).

Kazdej z inicjatyw przyznawano od 0 do 3 pluséw ze wzgledu na to, jak
silnie byly w niej reprezentowane podmioty dzialajace w tak wyodrgbnionych
obszarach aktywnosci ekonomicznej. Autorzy zdajg sobie sprawe z faktu, iz do-
konana ocena inicjatyw, tak jak praktycznie biorac kazda ocena jakosciowa, ma
wzgledny charakter i nie jest calkowicie wolna od subiektywizmu. Nie mniej
jednak stosunkowo duza liczba poréwnywanych obiektdw pozwala sadzi¢, ze

> Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sposrod 132 zidentyfikowanych inicjatyw 5 z nich ma ogdl-
nokrajowy zasi¢g funkcjonowania. Liczby umieszczone na mapie na rysunku 3.1 dotycza
inicjatyw o zasiggu regionalnym.
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wyniki oceny mozna uzna¢ za miarodajne w kontekscie relacji i zwigzkow zi-

dentyfikowanych inicjatyw klastrowych z faktycznymi klastrami rolno-

-Zywnos$ciowymi.

Oprocz przedstawienia wynikow oceny wszystkich inicjatyw w poszcze-
gbélnych wojewodztwach, w niniejszym podrozdziale zamieszczono rowniez
kroétkie charakterystyki wybranych inicjatyw, uznanych za najbardziej rozwinie-
te lub typowe dla danego wojewoddztwa z punktu widzenia charakteru i zakresu
ich aktywnosci oraz wynikajacych z tego relacji i zwigzkow z sektorem rolno-
-zywnosciowym. Charakterystyki wybranych inicjatyw klastrowych (po jednej
dla kazdego wojewodztwa) dokonano opierajac si¢ na schemacie diamentu Por-
tera [1998], zgodnie z ktorym na istnienie przewagi konkurencyjnej wplywaja
nastepujace czynniki:

- strategia rozwoju, cele i zasady obowigzujace w inicjatywie klastrowe;j,
struktura, konkurencja i kooperacja;

- uwarunkowania popytowe (wielkos¢ i charakter popytu);

- uwarunkowania podazowe (zasoby ludzkie, zasoby fizyczne, wiedza, za-
soby kapitatowe, infrastruktura);

- galezie powigzane 1 wspomagajace — uwarunkowania strukturalne (konku-
rencja mi¢dzy lokalnymi rywalami, grozba nowych wejs¢, naciski zwig-
zane z wyrobami substytucyjnymi, obecnosc i strategie lokalnych dostaw-
cow z konkurencyjnych gatezi powigzanych);

- uwarunkowania instytucjonalne (rzad na poziomie lokalnym, regional-
nym, krajowym i mi¢dzynarodowym);

- niespodziewane wydarzenia bgdace poza kontrolg podmiotow inicjatywy,
stwarzajace nowe mozliwosci.

Poniewaz zdaniem Portera [1998] czynniki te wptywaja na siebie budujac
przestrzen do pojawienia si¢ innowacji i poprawy konkurencyjnosci, opis kazdej
z wybranych inicjatyw zakonczono podsumowaniem wskazujac, na ktérych
z tych czynnikdéw $wiadczacych o przewadze konkurencyjnej, koncentruje si¢
inicjatywa podejmujac dzialania stuzace wzmocnieniu klastra.

Wojewodztwo dolnosigskie

W wojewodztwie dolnoslaskim zidentyfikowano 7 inicjatyw klastrowych,
ktérych nazwy oraz przyznane oceny przedstawiono w tabeli 3.2. Ich dziatal-
no$¢ jest w najwickszym stopniu zorientowana na typ klastra przetworstwo
zywnosci. Cechuje je tez pewne powiazanie zasobowe z sektorem rolno-
-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
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Tabela 3.2. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewdédztwie dolnoslaskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ 7P
1. Klaster Innowacyjnych Technologii ++
w Wytwarzaniu CINNOMATECH
2. Klaster Nutribiomed ++ + +++ ++
3. Dolnoslaski Klaster Ekoenergetyczny +
EEI — Energia, Ekologia, Innowacje
4. Klaster Drzewny Side Cluster +
5. Dolnoslaski Klaster Hodowcow Ryb + + +
6. Klaster.plusuj.pl +
7. Dolnoslaski Klaster Energii Odnawialne;j + + + +
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 3 3 7 7

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Na zaslugujaca na blizsze scharakteryzowanie uznano inicjatywe ,,Klaster
Nutribiomed” [www.nutribiomed.pl]. Podmioty w niej dziatajace pochodza tak-
ze z wojewddztwa $laskiego, lubuskiego, wielkopolskiego, todzkiego, mazo-
wieckiego, reprezentujagc m.in. branze: przetworstwa zywnosci, farmacji, bio-
technologii i kosmetyczna.

Inicjatywa klastrowa Nutribiomed to powstale w 2007 roku konsorcjum
o zasiggu ponadregionalnym i charakterze naukowo-przemystowym. Koordyna-
torem inicjatywy jest Wroctawski Park Technologiczny S.A., za$ jej pomysto-
dawcg jest prof. Tadeusz Trziszka — kierownik Katedry Technologii Surowcow
Zwierzecych 1 Zarzadzania Jakoscia UP we Wroctawiu. Celem jest stworzenie
mocnej pozycji Polski w produktach obejmujacych suplementy diety, nutraceu-
tyki i preparaty biomedyczne oparte o rodzime, naturalne surowce oraz o wlasne
know-how. Obszar zainteresowan i dziatan podmiotow uczestniczacych w ini-
cjatywie obejmuje zaawansowane technologie w przetworstwie zywnosci oraz
biotechnologii, kosmetyce i farmacji. Inicjatywa ma charakter ponadregionalny
obejmujac wojewodztwa: mazowieckie, 16dzkie, wielkopolskie, lubuskie, dolno-
$laskie i $laskie.

W ramach inicjatywy podejmowane sg interdyscyplinarne dziatania maja-
ce na celu polepszenie sytuacji zdrowotnej oraz jakosci zycia spoteczenstwa,
dazac do wprowadzania innowacji w sferze tzw. wellbeing. Poza tworzeniem
platformy dla wyspecjalizowanego biznesu, w ramach inicjatywy stymulowane
sg transfery technologii oraz tworzone spétki akademickie, w efekcie czego po-
wstajg grupy spotek technologicznych typu spin-off skupione na rozwijaniu pro-
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duktu, ktére majg by¢ sitg napedowa konsorcjum, stwarzajac warunki do pobu-
dzania przedsigbiorczosci i rozwoju konkurencyjnosci.

Czlonkowie inicjatywy wspolnie promuja suplementy diety, nutraceutyki
i preparaty biomedyczne oparte o rodzime, naturalne surowce oraz o wilasne
know-how. Obszar dziatan obejmuje takze zastosowanie zaawansowanych tech-
nologii w przetworstwie zywnosci i procesach biotechnologicznych, w produk-
¢ji nutraceutykow i preparatow biomedycznych. Ponadto, dziatania ukierunko-
wane sa na doskonalenie naturalnych technologii utrwalania zywnosci, kosme-
tykow i innych preparatéw oraz na opracowanie nowoczesnych systemow bio-
opakowan. Podmioty inicjatywy tworza nowa wspdlna marke produktow o uni-
kalnych wtasciwosciach prozdrowotnych, z pétki zdrowej zywnosci, zywnosci
funkcjonalnej, suplementéw diety, kosmetykow i nutraceutykow. Wigkszos¢
produktéw powstaje przy tym w oparciu o technologie wdrazane w firmach kla-
strowych lub dzigki wykorzystaniu innowacyjnej linii technologicznej wybudo-
wanej na terenie Wroclawskiego Parku Technologicznego S.A. Pod wspdlng
marka wprowadzone sa na rynek nowe produkty, jak np. makarony czy jaja
wzbogacone o kwasy omega 3 1 6.

W 2012 roku w sktad inicjatywy wchodzito 6 uczelni wyzszych, 3 insty-
tucje otoczenia biznesu oraz 29 przedsigbiorstw reprezentujacych nastepujace
branze: spozywcza, migsna, kosmetyczna, chemiczna, farmacja, produkcja do-
datkow do pasz, wytwarzanie pasz i koncentratow, przetworstwo jaj, weteryna-
ria, gospodarka odpadami branzy zywnosciowej, biotechnologicznej i biome-
dycznej. 15% cztonkdéw to podmioty mikro, 55% — mate, 20% — $rednie, 10% —
duze. W sklad inicjatywy weszty takze nastepujgce uczelnie: Akademia Me-
dyczna we Wroctawiu, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu, Uniwersytet Ekonomiczny i Politechnika Wroctawska oraz Uniwer-
sytet Przyrodniczy w Poznaniu.

Nutribiomed dysponuje jedna z najnowoczes$niejszych na $swiecie linii
technologicznych do produkcji biosuplementéow diety i nutraceutykow, ktora
powstala na bazie zgloszen patentowych technologii rozwijanych w ramach
wspolpracy klastrowej. Wyposazenie oraz dzialajacy na linii system umozliwia-
ja czlonkom inicjatywy badanie nowych technologii, testowanie wzrostu skali,
transfery technologiczne, czy tez prowadzenie pilotazowej produkcji nieobec-
nych do tej pory na rynku produktow. Linia spetnia warunki dobrej praktyki
produkcyjnej (Good Manufacturing Practice). W trakcie wprowadzania sg sys-
temy kontroli jakosci. Wraz z parkami maszynowymi firm i instytucji czton-
kowskich, linia zwigksza mozliwos¢ produkeji na rynki polskie i zagraniczne.
Dotychczas dzigki linii wdrozonych zostato 5 technologii opracowanych w ra-
mach inicjatywy, opartych o polskie i miedzynarodowe zgloszenia patentowe.
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Prawo do korzystania z linii posiadajg wszyscy cztonkowie inicjatywy
Nutribiomed. Zrzeszonym w inicjatywie podmiotom z sektora MSP koordynator
oferuje pomoc de minimis na wsparcie prac prowadzonych na prototypowej linii
technologicznej. Dzigki temu przedsiewzieciu innowacyjne technologie maja
wieksze szanse na rozwdj i w efekcie wdrozenie rynkowe pod wspo6lng marka
Nutribiomed.

Budowa linii mozliwa byta dzigki zrealizowanemu przez koordynatora ini-
cjatywy projektowi ,,Rozwdj powigzan kooperacyjnych Klastra Nutribiomed zmie-
rzajacych do komercjalizacji innowacyjnych rozwigzan” wspotinansowanemu
z PO 1G Dziatanie 5.1., za realizacj¢ ktorego otrzymal on wyrdznienie PARP.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze inicjatywa Klaster Nutribiomed, da-
zac do wzmocnienia reprezentowanego klastra, koncentruje swe dziatania glow-
nie na pierwszym elemencie modelu diamentu Portera (kooperacja, tworzenie
wspoélnej marki), jak rowniez na uwarunkowaniach podazowych, czego wyra-
zem jest zakup linii technologicznej. Réwnie wazne sg galgzie powigzane
1 wspomagajace, o czym $wiadczy $cista wspotpraca z sektorem nauki oraz uwa-
runkowania instytucjonalne.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim zidentyfikowano 5 inicjatyw kla-
strowych, ktorych dziatalnos¢, nie liczac jednej z nich, cechuja raczej luzne
zwiazki z sektorem rolno-zywnosciowym (tabela 3.3). W ich orientacji branzo-
wej przewaza zasobowe powigzanie z sektorem rolno-zywnosciowym lub ob-
szarami wiejskimi.

Pod wzgledem kategorii orientacji branzowych bezposrednio zwigzanych
z typami klastrdw rolno-zywno$ciowych za wyrozniajgca si¢ mozna uznac ini-
cjatywe pod nazwa Kujawsko-Pomorski Oddziat Stowarzyszenia Producentow
Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKOLAND dzialajaca w obszarze zywno-
sci ekologicznej [www.ekolandkujawskopomorski.pl].

W 1989 roku w Przysieku koto Torunia okoto 100 rolnikéw, przy wspar-
ciu naukowcow z uczelni rolniczych z Warszawy 1 Lublina oraz instruktoréw
miejscowej stuzby rolnej, zdecydowato si¢ utworzy¢ organizacje. W tym samym
roku na zjezdzie zatozycielskim w Toruniu zatwierdzono projekt statutu stowa-
rzyszenia Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi i przyjeto nazwe
EKOLAND. Po o$miu latach dzialalnosci cztonkowie stowarzyszenia, ze
wzgledu na duzg liczbe oséb zainteresowanych cztonkostwem, podjeli uchwate
o utworzeniu oddzialow regionalnych. W 1998 otworzony zostal oddziat kujaw-
sko-pomorski stowarzyszenia z siedziba w Przykladowie.
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Tabela 3.3. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewédztwie
kujawsko-pomorskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ zP
1. Kujawsko-Pomorski Oddzial Stowarzy- + +++ ++ +
szenia Producentéw Zywnosci Metodami
Ekologicznymi EKOLAND
2. Bydgoski Klaster Przemystowy +
3. Lokalna Organizacja Turystyczna Torun +
4. Inowroctawska Lokalna Organizacja ++
Turystyczna (INLOT)
5. Ciechocinski Klaster Uzdrowiskowy
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 1 3 3 5

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Stowarzyszenie EKOLAND powstato na gruncie bardzo szczytnej idei, by
produkowac nie niszczac ziemi oraz zywi¢ nie szkodzac konsumentom. Gtow-
nym celem jest zorganizowanie systemu rolnictwa ekologicznego w Polsce
W oparciu o program obejmujacy kryteria produkcji, inspekcje gospodarstw
i atestacj¢ produktow, ktory w sposob zrownowazony ma si¢ przyczyni¢ do
rozwoju ekologicznej produkcji rolnej. Koncepcja programu oparta zostata na
standardach Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego IFOAM.
W tym celu podmioty inicjatywy realizuja nastepujace dziatania:

- stosowanie roznych form upowszechniania idei rolnictwa ekologicznego;

— inspirowanie i wspieranie wszelkiej dziatalnosci cztonkdéw zgodnej z ce-
lami stowarzyszenia;

- szkolenie wytworcow, przetworcow, dystrybutoréw oraz konsumentow
produktéw rolnictwa ekologicznego;

- wspoétdziatanie z innymi organizacjami pozarzadowymi, organami pan-
stwowymi i samorzagdowymi w celu promocji rolnictwa ekologicznego;

- organizacja jarmarkow produktow ekologicznych;

- dziatalno$¢ wydawnicza.

Jesli chodzi o gltdéwny nurt dziatalnosci stowarzyszenia EKOLAND, nie
jest nim juz atestowanie gospodarstw, poniewaz aktualnie wykonuja to wyspe-
cjalizowane jednostki. W ramach stowarzyszenia przede wszystkim promuje si¢
rolnictwo ekologiczne jako alternatywe dla polskiej wsi w warunkach integracji
europejskiej oraz pomoc rolnikom w znalezieniu swojego miejsca w nowej rze-
czywistosci. Jest to praca wymagajaca stworzenia i podpisania odpowiednich
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aktow prawnych, zorganizowania zbytu, przetworstwa, szkolen, sieci doradcoéw
i wielu innych elementéw sktadajacych si¢ na catosc, ktdra nazwaé mozna roz-
wojem rolnictwa ekologicznego. Stowarzyszenie nie posiada wtasnej marki pro-
duktéw, natomiast podczas comiesi¢cznych jarmarkéw Zzywnosci ekologicznej
w Muzeum Etnograficznym w Toruniu promuje produkty cztonkow stowarzy-
szenia. Bioprodukty mozna kupi¢ bezposrednio od rolnikéw na jarmarkach lub
przez Internet. Dziatalnos$¢ stowarzyszenia obejmuje rowniez cykliczng organiza-
cje seminariow 1 szkolen na temat rolnictwa ekologicznego, ktore ciesza si¢ du-
zym powodzeniem, nie tylko wsrdd zrzeszonych cztonkéw. Wspdtpraca migdzy-
narodowa, mi¢dzy innymi z Fundacja Heinricha Boella umozliwita wypromowa-
nie dobrze rozpoznawalnej marki w $wiecie produktow bioekologicznych, ktora
poprzez swoje dziatania przyczynia si¢ do rozwoju rolnictwa ekologicznego nie
tylko na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ale tez w catej Polsce.

W roku 2012 w sktad inicjatywy wchodzito 68 przedsigbiorstw. Od kilku
lat uczestniczacy w inicjatywie rolnicy zajmuja czolowe miejsca w krajowym
konkursie na najlepsze gospodarstwo ekologiczne. Panstwo Wegnerowie,
Zdziarscy, Gawineccy, a w roku 2010 Mieczystaw i Aleksandra Babalscy zwy-
ciezyli w ogolnopolskim finale konkursu na najlepsze gospodarstwo ekologicz-
ne podczas Targéw Naturalnej Zywnosci Natura Food w Lodzi. W inicjatywie
brakuje jednak jednostek naukowo-badawczych i samorzadowych.

Reasumujac, mozna uznaé, ze swoja inicjatywa Kujawsko-Pomorski Od-
dziat Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKO-
LAND przyczynia si¢ gtdéwnie do wzmocnienia regionalnego klastra Uprawy
Rolne 1 Chow Zwierzat, koncentrujac swe dziatania gtdéwnie na drugim i trzecim
elemencie modelu diamentu Portera, a mianowicie na uwarunkowaniach popy-
towych i podazowych.

Wojewodztwo lubelskie

W wojewddztwie lubelskim zidentyfikowano 9 inicjatyw klastrowych,
ktérych nazwy 1 uzyskane przez nie oceny zawiera tabela 3.4. W ich orientacji
branzowej dominuje przetworstwo zywnosci, aczkolwiek znaczace jest tez ich
powiazanie zasobowe z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejski-
mi. Z punktu widzenia orientacji branzowej typowej dla klastréw rolno-
-zywnosciowych, za najbardziej reprezentatywng dla wojewddztwa lubelskiego
uznano inicjatywe Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci” dziatajaca w obsza-
rze zywnosci ekologicznej [www.dolinaeko.pl].
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Tabela 3.4. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewoddztwie lubelskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ 7P
1. Lubelski Cebularz — Regionalny Klaster +
w Lublinie
2. Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Krai- ++ ++
na Lessowych Wawozow”
3. Lubelski Klaster Ekoenergetyczny + +
4. Klaster Restauratorow i Hotelarzy +++ ++
5. Klaster Kultur Lubelszczyzny +
6. Wschodni Klaster — Ekologiczny Dom +
Energooszczedny
7. Stowarzyszenie Lubelskie Drewno — ++
Regionalny Klaster w Lublinie
8. Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci” ++ ++ +++
9. Stowarzyszenie ,,Lubelski Klaster Bran- + ++
zy Spozywczej”
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 2 3 12 9

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetwdrstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci” (DEZ) to inicjatywa wyzszej
uczelni, ktora zrzesza rozne podmioty dziatajace na rzecz promowania i rozwoju
zywnosci ekologicznej. Powstata ona w 2007 roku w Lublinie i dziata w formie
stowarzyszenia o zasiggu regionalnym, krajowym i globalnym. Jej cztonkami sa
firmy, ktore posiadaja potencjal i co najwazniejsze, bogate doswiadczenie
w produkeji zywnosci ekologicznej. Koordynatorem inicjatywy jest Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowy Instytut Badawczy w Puta-
wach. Gtéwnym celem DEZ jest zaréwno zwickszanie podazy zywnosci ekolo-
gicznej (zwigkszenie skali produkcji i1 liczby miejsc pracy w sektorze produkcji
ekologicznej), jak i pobudzanie w tym zakresie popytu regionalnego, krajowego
1 zagranicznego.

Cel realizowany jest poprzez nastepujace dziatania:

- wspolna promocja, baza informacyjna, portal internetowy, udziat w tar-
gach i misjach gospodarczych;

- organizowanie kiermaszéw ekozywnosci i innych produktéw ekologicz-
nych;

- organizowanie szkolen, seminariow i konferencji;

- wydawanie wspdlnych publikacji;

- starania o europejskie srodki pomocowe;
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- wspolne prowadzenie badan i projektow innowacyjnych w zakresie pro-
dukcji, przetwarzania i marketingu produktow ekologicznych.
Sztandarowymi produktami inicjatywy sa: ekologiczne tloczone na zimno

oleje Iniane i rzepakowe, se¢kacz podlaski, kietbasa swojska, ekologiczny zen-

szen i wytwarzane z niego produkty, owoce migkkie, przetwory owocowe i wa-
rzywne oraz pieczywo ekologiczne.

Strona popytowa i opiniotwércza DEZ reprezentowana jest przez nastgpu-
jacych potencjalnych nabywcow:

- nabywcy indywidualni i gospodarstva domowe — osoby, ktére chca si¢
zdrowo odzywia¢ dla dobrego samopoczucia, wygladu lub kondycji;

- sklepy ekologiczne z tzw. zdrowa zywnoscia;

- sieci wielobranzowych sklepow detalicznych;

- sklepiki szkolne, stoldwki, bary, restauracje i firmy cateringowe.

Wsrdd adresatow i kanatéw dystrybucji dla promocji produktow podmio-
tow inicjatywy wyrdzniono natomiast:

- portale internetowe popularyzujace prowadzenie zdrowego trybu zycia
1 odzywiania si¢;

- $rodowiska lekarskie w przychodniach zdrowia, szpitalach i prywatnych
klinikach;

- sanatoria, osrodki odnowy biologicznej, kluby fitness;

- szkoty roznych szczebli, srodowiska nauczycieli;

- media, zajmujace si¢ tematyka ekologiczng, zdrowotna, rolniczg, rozwoju
regionalnego;

- pozostata spotecznos¢ zainteresowana prowadzeniem zdrowego trybu zycia.
W 2012 roku w sklad inicjatywy wchodzilo: 4 producentéw owocoéw

1 warzyw, 2 producentdw pieczywa i ciast, 2 zaktady migsne, 2 podmioty dziata-
jace w obszarze handlu, 1 inny ustugodawca, 2 jednostki naukowo-badawcze,
3 instytucje otoczenia biznesu. Ustalono, ze inicjatywa begdzie miata charakter
otwarty, co oznacza, ze do jej struktur moga przystapi¢ podmioty i organizacje
zainteresowane rozwojem produkcji ekologicznej zywnosci z terenu Polski
Wschodniej (z wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego i $wictokrzyskiego).
Dla czionkéw inicjatywy zostal uruchomiony tematyczny portal z systemem
ustug informatycznych, zas aby lepiej przyblizy¢ ofert¢ podmiotéw inicjatywy,
zakupiono mobilng ekspozycje wystawiennicza do prezentowania wspolnej
oferty. Wsrdd partnerow wspolpracujacych na rzecz inicjatywy znajdujg si¢ or-
ganizacje promujace zywnos¢ ekologiczng, osrodki doradztwa rolniczego, izby
rolnicze oraz biznesowe, branzowe, spoleczne, religijne i inne instytucje i orga-
nizacje o charakterze lokalnym.

74



Stowarzyszenie ,,EkoLubelszczyzna” powstato w 2007 roku jako efekt pro-
jektu ,,Strategia Doliny Ekologicznej Zywnosci”, aby w interesie swoich czton-
kéw realizowac zalozenia tej strategii. Byt to projekt pilotazowy Regionalnej
Strategii Innowacji wojewddztwa lubelskiego, ktorego celem byto zbudowanie
sieci wspotpracy skoncentrowanej wokodt ekologicznej produkeji rolnej 1 jej mar-
ketingu oraz wskazanie mozliwosci rozwoju regionu w tym kierunku. Projekt byt
wspoltfinansowany ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Zintegrowanego PO Rozwoju Regionalnego — Dziatanie 2.6. ,,Regionalne Strate-
gie Innowacyjne i transfer wiedzy”. Jego realizacje rozpoczeto w styczniu roku
2005, a zakonczono w sierpniu roku 2006. Koordynatorem (tzw. beneficjentem)
projektu byta Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie, za$
instytucja wdrazajaca Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego.

W roku 2010 z inicjatywy Stowarzyszenia ,,EkoLubelszczyzna” i przy
wsparciu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego rozpoczeto rea-
lizacje kolejnego projektu unijnego o nazwie ,,Rozwoj klastra Dolina Ekolo-
gicznej Zywnosci”. Biuro projektu w Lublinie prowadzi Stowarzyszenie ,,Eko-
Lubelszczyzna”, za$ filia biura, obstugiwana przez Zwigzek Stowarzyszen
,Podkarpacka Izba Rolnictwa Ekologicznego”, funkcjonuje takze w Swilczy
pod Rzeszowem.

Podsumowujac, nalezy pokresli¢, ze inicjatywa Klaster ,,Dolina Ekolo-
gicznej Zywnosci”, koncentruje swe dziatania na wszystkich elementach modelu
diamentu Portera, tzn.: uwarunkowaniach popytowych (marketing zywnosci
ekologicznej) i podazowych (umiejetnosci migkkie), gateziach powigzanych
i wspierajacych (koordynator), tworzeniu strategii, celow i zasad, struktury oraz
koopetycji (w ramach realizacji projektow unijnych), jak rowniez na uwarunko-
waniach instytucjonalnych (skuteczne zdobywanie funduszy unijnych).

Wojewodztwo lubuskie

W wojewodztwie lubuskim zidentyfikowano jedynie 4 inicjatywy klastro-
we, ktore w czgsci mozna uznac za zwigzane bezposrednio lub posrednio z sekto-
rem rolno-zywnosciowym (tabela 3.5). Na podstawie tacznych ocen wg kategorii
orientacji branzowej mozna stwierdzi¢, iz w najwigkszym stopniu zwigzane sg
one z przetworstwem zywnosci, a takze powigzane zasobowo z sektorem rolno-
zywno$ciowym lub obszarami wiejskimi. Bioragc pod uwage charakter ich dzia-
falnosci, najbardziej interesujaca w kontekscie specyfiki wojewodztwa lubuskiego
wydaje si¢ inicjatywa ,,Lubuski Szlak Wina i Miodu”, ktorej zakres funkcjono-
wania oraz potencjalne oddziatywanie ma mi¢dzybranzowy charakter.
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Tabela 3.5. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewddztwie lubuskim

o Kategoria orientacji branzowe;j
Nazwa inicjatywy - :
PR Uiz PZ VAY
1. Lubuski Klaster Szkoleniowo — Doradczy + +
na rzecz Produktu Regionalnego
2. Lubuska Regionalna Organizacja Tury- + +
styczna LOTUR
3. Lubuski Klaster Metalowy +
4. Lubuski Szlak Wina i Miodu +++ ++ + ++
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 3 2 4 4

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetwdrstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowe;.

Skupiajaca si¢ na promowaniu lokalnych produktow i ekoturystyki, inicja-
tywa klastrowa Lubuski Szlak Wina i Miodu powstata w 2006 roku. Nawigzuje
ona do 800-letniej tradycji winiarskiej tego regionu. Koordynatorem inicjatywy
jest Zielonogorskie Stowarzyszenie Winiarskie, bedace branzowa organizacja
spoleczng skupiajaca firmy, dostawcow oraz producentéw branzy winiarskie;j.
Lubuski Szlak Wina i Miodu to grupa podmiotow, ktdra wylonita si¢ z Zielono-
gorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego, by jeszcze bardziej zintensyfikowaé
Swoja wspotprace.

Celem jest podniesienie konkurencyjnosci oraz wykorzystanie szans, jakie
stwarza przedsigbiorcom internacjonalizacja. Szlak jest swoistego rodzaju pro-
duktem turystycznym, utworzonym w oparciu o potencjat wojewodztwa lubu-
skiego (w tym Zielonej Gory uznawanej za ,,polska stolicg wina”) i zwigzany
z produktami regionalnymi wpisanymi na List¢ Produktéw Tradycyjnych Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, m.in. z winem, miodem pitnym i miodem
pszczelim. Szlak Wina 1 Miodu jest przyktadem inicjatywy oddolnej, wywodza-
cej si¢ od przedsigbiorcow.

W ramach inicjatywy realizowane sg nastgpujace zadania:

- prowadzenie szkolen i kursow, organizowanie odczytéw, konferencji na-
ukowych;

- prowadzenie konsultacji i ekspertyz w zakresie upraw i produkcji winiar-
skiej;

- rozwijanie dziatalnosci popularyzatorskiej za posrednictwem Srodkow
masowego przekazu,

- wspieranie powstawania grup producenckich w zakresie uprawy winorosli

i produkcji wina;
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- wspolpraca ze srodowiskiem naukowym oraz krajowymi i zagranicznymi
organizacjami zajmujacymi si¢ problematyka winiarska;

- wspoétdziatanie z wladzami i instytucjami panstwowymi oraz samorzgdo-
wymi w sprawach dotyczacych uprawy winorosli i przetwdrstwa winno-
-OWocowego;

- wystepowanie do wlasciwych organow z wnioskami dot. regulacji praw-
nych oraz opiniowanie projektow aktow prawnych, normujacych zagad-
nienia zwigzane z winiarstwem.

Dziatania cztonkow Zielonogdrskiego Stowarzyszenia Winiarskiego
przyczynity si¢ ponadto do powstania w 2008 roku klasy winiarskiej w Zespole
Szkoét 1 Placowek Ksztalcenia Zawodowego w Zielonej Gorze. Inicjatywa inte-
gruje oferte turystyczna winiarzy i pszczelarzy znajdujacych si¢ na szlaku. Jest
to tzw. produkt sieciowy, poniewaz obejmuje wydarzenia i imprezy oraz obiekty
i ustugi, majace wypromowac produkty regionalne i cickawe miejsca Ziemi Lu-
buskiej. Do dyspozycji gosci pozostajg winnice, pasieki oraz hotele i muzea,
ktére majg zacheci¢ ich do dhuzszego pobytu na ziemi lubuskiej. Wspodtpraca
jest szansg na skoordynowanie oferty, co ma przyczynic si¢ do stworzenia atrak-
cyjnej oraz spdjnej propozycji turystycznej, z ktérej skorzystaja turysci z kraju
1 z zagranicy. Przejawem wspdipracy czlonkow inicjatywy jest podejmowanie
gosci we wszystkich winnicach w wybrane dni, po zakupieniu przez nich jedne-
go biletu.

Szlak ma szanse sta¢ si¢ markg rozpoznawalng poza ramami wojewodz-
twa, dlatego podejmowane sg dziatania, ktére majg wypromowac ten produkt.
Wydane zostaly dwa foldery zawierajace barwne prezentacje i opisy atrakcji
szlaku, a takze mapa oraz kalendarz wydarzen. W 2009 roku, dzigki dofinanso-
waniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego oraz Urzedu Mia-
sta Zielona Gora, folder wydano w wersji polsko-niemiecko-anglojezyczne;j.
Duzym sukcesem Lubuskiego Szlaku Wina i Miodu bylo zdobycie wyrdznienia
w konkursie na ,,Najlepszy produkt turystyczny Targow Zatur 2008, w ktérych
wziglo udzial okoto 100 wystawcow z Ziemi Lubuskiej i Brandenburgii. Czton-
kowie inicjatywy oraz Zielonogérskiego Stowarzyszenia Winiarskiego biorg
czynny udziat w organizacji cyklicznych wydarzen zwigzanych z winem, takich
jak zielonogorskie ,,Winobranie”, Swie;to Mtodego Wina, Bal Winiarza, Wino-
braniowy Konkurs Win oraz Zielonogorskie Targowisko Winiarskie. Takze na
turystow przez okragly rok czeka wiele interesujacych wydarzen.

Inicjatywa zrzesza winiarzy, pszczelarzy, hotele oraz placowki muzealne
i jednostki samorzadu terytorialnego. W 2012 roku w sktad inicjatywy wchodzi-
ty 44 podmioty, m.in. Lubuski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku,
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3 gospodarstwa agroturystyczne, 6 muzeoéw i skansenow, 5 gospodarstw pa-
siecznych, 23 winnice oraz 1 sklep.

Czlonkowie spotykaja si¢ w trakcie prac zwigzanych z przygotowywaniem
biezacych imprez winiarskich, a na co dzien komunikujg si¢ gtdéwnie za pomoca
poczty elektronicznej oraz poprzez umieszczanie informacji na stronie internetowej
Zielonogodrskiego Stowarzyszenia Winiarskiego — www.winiarze.zgora.pl. Dzigki
temu maja dostep do rozbudowanego forum, ktdre jest doskonatym zrodtem in-
formacji oraz komunikacji, jak réwniez pozwala zainteresowanej osobie na za-
poznanie si¢ z opiniami oraz doswiadczeniami ludzi z branzy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze inicjatywa Lubuski Szlak Wina
i Miodu, dazac do wzmocnienia dos$¢ specyficznego klastra, koncentruje swe
dziatania gtownie na uwarunkowaniach popytowych i podazowych, nie zapomi-
najac o Scistej wspdtpracy w tworzeniu i realizacji strategii i wspolnych celow.
Ze wzgledu na specyfike branzy waznym elementem sg rowniez uwarunkowa-
nia instytucjonalne, zwlaszcza dotyczace tworzenia prawa korzystnego dla roz-
woju branzy.

Wojewddztwo todzkie

W wojewodztwie t6dzkim zidentyfikowano 7 inicjatyw klastrowych, kto-
rych nazwy oraz wyniki oceny ich profili zamieszczono w tabeli 3.6. Ich aktyw-
nos¢ najsilniej zorientowana jest na dwa obszary, a mianowicie przetworstwo
zywnosci oraz uprawy rolne i chow zwierzat.

Za zastugujace na blizszg uwage oraz w pewnym sensie typowe dla wo-
jewodztwa todzkiego mozna uznaé¢ réwnoczesnie dwie inicjatywy: Lddzko-
-Mazowiecki Klaster Owocowo Warzywny i Lodzki Klaster Warzywno-
-Owocowy — ,,Zjazdowa”. Podmioty pierwszej z nich, dziatajace takze na tere-
nie wojewodztwa mazowieckiego, zwigzane sg z branza produkcji i przetwor-
stwa owocOw 1 warzyw, natomiast drugiej gtownie z produkcja oraz handlem
warzywami i owocami deserowymi. Ze wzgledu na wigkszg liczbg uczestnikéw
do blizszego scharakteryzowania wybrano ostatecznie druga z wymienionych
inicjatyw [Policy & Action Group Uniconsult 2009].

Inicjatywa ,,Zjazdowa” zawigzana zostata w 2007 roku w formie spotki
akcyjnej. Jej koordynatorem jest zarzad L.odzkiego Rynku Hurtowego Zjazdowa
S.A., z siedziba w Lodzi. Inicjatywa ma zasieg lokalny, a takze regionalny.
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Tabela 3.6. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewddztwie todzkim

o Kategoria orientacji branzowe;j
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ zpP
1. Ldédzko-Mazowiecki Klaster Owocowo + ++ +++
Warzywny
2. Kutnowski Klaster Technologiczny ++
3. Lodzki Klaster Warzywno-Owocowy — + +H+ ++
»Zjazdowa”
4. Klaster Lodzka Turystyka Konna + +
5. Klaster Dziedzictwa Tradycji i Smaku + +
6. Klaster Bioenergia dla Regionu + + +
7. Klaster Mechatroniczny +
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 3 6 10 3

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Lodzki Rynek Hurtowy S.A. zaczat swa dzialalnos¢ w 1996 roku. Jego
udzialowcami sa miasto £6dz oraz lokalni przedsigbiorcy, gtdéwnie hurtownicy
z branzy spozywczej. W 1997 roku Spotka wybudowata kompleks hal i obiektow
handlowych na terenach wniesionych aportem przez miasto. Poszczegdlni przed-
sigbiorcy-akcjonariusze spotki maja do dyspozycji powierzchnie handlowe od-
powiadajace ich udzialom. Sama spoétka jako podmiot zarzadzajacy prowadzi
dziatalnos$¢ polegajaca na zarzadzaniu obiektami, wynajmie powierzchni, utrzy-
maniu terenu, ale takze handlu hurtowym. Chociaz nie realizuje ona zadnych
dziatan klastrowych o charakterze ogdlnym, nie liczac pewnych dziatan promo-
cyjnych (jako zarzadca hal okresowo wydaje wspdlne dla wickszej grupy najem-
codw materiaty promocyjne), to mozna przyjaé, iz petni ona funkcje koordynatora.

»Zjazdowa” to gtowny hurtowy rynek spozywczy wojewodztwa i drugi
obok rynku hurtowego w Broniszach tego typu obiekt w centralnej Polsce. Na
jej terenie realizowany jest handel hurtowy wszelkiego typu artykulami spozyw-
czymi: owocami, warzywami, migsem, nabialem itd. Funkcjonowanie rynku
sprzyja integracji sSrodowiska dziatajacych na nim przedsiebiorcéw. Wspotpraca
dotyczy w pierwszej kolejnosci wspolnego zaopatrywania si¢ niektorych przed-
siebiorcow u dostawcdéw i producentow. Coraz czesciej kilka firm zamawia
wspolnie jeden transport okreslonego towaru. Rzadziej wspolpraca ta dotyczy
wspdlnego dostarczania towaru do tych samych odbiorcow.

Celem inicjatywy jest dalsza rozbudowa hal i organizacja terenéw han-
dlowych. Planowane sg nastepujace dziatania:
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- dziatania promocyjne, polegajace na wypracowaniu wspolnego logo pro-
mocyjnego oraz wydawaniu wspolnych materiatow promocyjnych;

- rozwoj eksportu przez wybrane podmioty dzialajace w inicjatywie;

- poprawienie jakosci drogi dojazdowej, doprowadzenie szerokopasmowe-
go tacza internetowego;

- dziatania ,,mickkie”.

Zdaniem przedstawicieli PARP ,jest fo najbardziej niejednoznaczna ini-
cjatywa klastrowa w wojewodztwie todzkim” [Klastry w wojewddztwie 16dzkim
2012]. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, iz w jej sktad wchodzi 120 przedsig-
biorstw, 1 jednostka naukowo-badawcza, 1 instytucja otoczenia biznesu. W gro-
nie jej cztonkow 70% to podmioty typu mikro, 21% z nich nalezy do grupy ma-
tych przedsigbiorstw, 6% do $rednich, a 3% do duzych [www.zjazdowa.com.pl].
Inicjatywa raczej nie planuje powigzania swojej dziatalnosci z duzymi firmami.

»Zjazdowa” prowadzgc wlasne dziatania handlowe korzystala ze wsparcia
o charakterze promocyjnym wspotfinansowanego ze srodkow UE. Lodzki Ry-
nek Hurtowy ,,Zjazdowa” S.A. jest beneficjentem RPO wojewddztwa 1ddzkiego
na lata 2007-2013 i realizuje projekt: ,Inicjowanie i animacja powigzan koope-
racyjnych w wojewodztwie t6dzkim”.

Przedstawiciele L.odzkiego Rynku Hurtowego oczekuja od strony admini-
stracji panstwowej przede wszystkim dziatan o charakterze infrastrukturalnym.
W mniejszym stopniu formulowane sg natomiast oczekiwania co do dziatan
wspierajgcych samg inicjatywe, chociaz z catg pewnoscig stworzenie efektyw-
nego systemu finansowania dziatan promocyjnych byloby waznym impulsem
rOZWOojowym.

Podsumowujgc, mozna uzna¢, ze inicjatywa t.odzki Klaster Warzywno-
-Owocowy — Zjazdowa, dazac potencjalnie do wzmocnienia klastra, koncentruje
swe dzialania gtdwnie na uwarunkowaniach popytowych (promocja) i podazo-
wych (infrastruktura). Nie bez znaczenia sg takze uwarunkowania instytucjonal-
ne i wigzace si¢ z nimi zdobywanie w ostatnich kilku latach srodkéw z funduszy
europejskich.

Wojewodztwo malopolskie

W wojewodztwie matopolskim zidentyfikowano 5 inicjatyw klastrowych,
ktére cechuje gtéwnie (3 z nich wylacznie) powigzanie zasobowe z sektorem
rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi (tabela 3.7).

Za najbardziej interesujacg z punktu widzenia innowacyjnosci, a przez to
zastugujaca na blizsze scharakteryzowanie uznano inicjatywe Klaster Life Science
dzialajaca w obszarze biotechnologii i biomedycyny [www.lifescience.pl]. Powo-
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dem tego wyboru jest takze wyrozniajacy ja na tle pozostatych inicjatyw funk-
cjonujacych w wojewodztwie matopolskim stosunkowo szeroki profil jej dzia-
falno$ci zwigzany z sektorem rolno-zywnosciowym.

Tabela 3.7. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewodztwie malopolskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa 1nicjatywy - -
PR Uiz PZ ZP
1. Klaster Life Science + + ++
2. Matopolsko-Podkarpacki Klaster Czystej +
Energii
3. Klaster Innowacyjnych Technologii Re- +
cyklingowych EKO TECH
4. Zielona Inicjatywa Gospodarcza + +
5. Klaster Mysleniecki ++
Ocena laczna wg kategorii (suma plusow) 1 1 3 5

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Klaster Life Science jest zawigzang w 2006 roku inicjatywa akademicka

o zasiegu globalnym w sensie koncepcyjnym, ale przede wszystkim ptaszczyzng

wspolpracy w obszarze life science oraz wehikutem do pozyskiwania srodkéw

finansowych, gléwnie w uktadzie regionalnym. Koordynatorem jest Jagiellon-
skie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
Cele inicjatywy sa nastepujace:

- wykorzystanie istniejacego potencjatu o0sob, przedsigbiorstw, uczelni
wyzszych, jednostek naukowo-badawczych, instytucji otoczenia biznesu
oraz wtadz lokalnych i regionalnych;

- wspieranie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w obszarze /ife science;

- tworzenie warunkow dla skutecznej komercjalizacji wynikéw prac ba-
dawczych i rozwojowych.

W ramach inicjatywy realizowane sg nastgpujace programy:

- promocja idei i zasad funkcjonowania inicjatywy, w tym m.in. internacjo-
nalizacja, uczestnictwo w konferencjach i spotkaniach;

- pozyskiwanie nowych partnerdw i rozwoj wspotpracy, w tym organizacja
regularnych spotkan i mini konferencji, warsztatow i szkolen oraz wspie-
ranie rozwoju kontaktéw naukowych i biznesowych;

- tworzenie podstawowej ,,oferty” — elementéw systemu innowacji, w tym
realizacja réznych przedsiewzig¢ typu bazy danych i bazy wiedzy, gietdy
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inicjatyw i pomystow, targi innowacyjnosci (w tym programie ma miesci¢

si¢ takze wspdlpraca z instytucjami typu Seed Capital i Business Angels);

- promocja i rozw0j kompetencji w zakresie innowacyjnosci i przedsigbior-
czosci w celu systematycznego rozwoju kompetencji w obszarach zwia-
zanych z procesem innowacyjnosci, potrzebnych dla podnoszenia efek-
tywnosci 1 skutecznosci wspodtdziatania nauki i biznesu;

- stworzenie efektywnej infrastruktury komunikacji w ramach inicjatywy
w celu zapewnienia dostgpu i wymiany informacji, w tym prowadzenie
portalu lifescience.pl oraz tworzenie innych narzedzi komunikowania si¢
(forum, newsletter);

- integracja srodowiska ,,/ife science” — w Malopolsce, a takze w sgsied-
nich regionach, podejmowanych jest wiele przedsiewzig¢ dotyczacych
szeroko pojmowanej problematyki ,, /ife science”, ktorych celem jest inte-
growanie réznych dzialan poprzez wymiang informacji, wspdlne projekty,
tworzenie wspolnej oferty itp.

Dotychczas zrealizowano nastepujace dziatania:

- stworzenie portalu www.lifescience.pl w dwdch wersjach jezykowych;

- stworzenie platformy internetowej wspomagajacej wspotprace partnerow
inicjatywy;

- powotanie grup wspotpracy w obrgbie specjalistycznych dziatan: Innowa-
cyjny Szpital, Diagnostyka czy Zespot Innowacji Naukowych;

- zorganizowanie cyklicznej konferencji LifeScience Open Space w Krakowie;

- nawigzanie kontaktéw miedzynarodowych i wspdtpraca z inicjatywami
klastrowymi z Francji, Niemiec i USA.

W sktad inicjatywy wchodzg zroznicowane pod wzgledem rodzaju, struk-
tury 1 wielkosci instytucje: 8 szpitali, 11 producentéw, 14 podmiotéw przepro-
wadzajacych badania diagnostyczne i ustugi laboratoryjne, 7 podmiotéw oferu-
jacych ustugi doradcze i infobrokerskie, 3 oferujace ustugi informatyczne,
3 jednostki samorzadu terytorialnego, 11 jednostek naukowo-badawczych,
11 instytucji otoczenia biznesu z obszarow biotechnologii, farmacji, medycyny,
zywnosci 1 ochrony $rodowiska. W ramach inicjatywy podmioty uzyskujg do-
step do zasobdéw wiedzy i informacji, specjalistycznych zasobow badawczych,
wsparcie organizacyjne, prawne, marketingowe, finansowe, logistyczne i tech-
nologiczne oraz pomoc w tworzeniu alianséw strategicznych, centréw doskona-
tosci i grup projektowych pomiedzy przedsiebiorstwami a osrodkami naukowy-
mi, zar6wno na poziomie regionalnym, jak i migdzynarodowym.

Na arenie mi¢dzynarodowej Klaster Life Science wspotpracuje z: Genopol
Evry z Francji (projekty rozwojowe, komercjalizacja badan, Global Innovation
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Network (rozwdj sektora biotechnologii i life science), European Diagnostic
Cluster Alliance (rozwdj diagnostyki medycznej). W 2010 roku podmioty inicja-
tywy byly wspdlnie zaangazowane w 18 projektow, z czego 10 znajdowato si¢
na etapie przygotowania i ztozenia wnioskow o wsparcie.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze w kontekscie rozwojowym inicja-
tywa Klaster Life Science koncentruje swe dziatania gtownie na uwarunkowa-
niach podazowych (kompetencje) oraz gateziach powigzanych i wspomagaja-
cych (bardzo réznorodne, w tym zagraniczne).

Wojewodztwo mazowieckie

W wojewodztwie mazowieckim zidentyfikowano 10 inicjatyw klastro-
wych zorientowanych profilowo w gltéwnej mierze na przetwdrstwo zywnosci.
W mniejszym, aczkolwiek w widocznym stopniu, reprezentuja one rowniez ka-

tegori¢ rodzajowg zwigzang z uprawami rolnymi i chowem zwierzat (tabela 3.8).

Tabela 3.8. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewodztwie mazowieckim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ VA
1. Naukowo-Technologiczny Klaster Samo- +
chodéw Ekologicznych
2. EFA — Energy from Algae — Energia + + +
z Alg
3. Mazowiecki Sojusz Energetyczny + ++ +
ALFAB
4. Mazowiecki Klaster Efektywnos$ci Ener- +
getycznej i OZE
5. Lacto-Feed Rozwoj technologii leczenia +
zywieniowego
6. Klaster turystyczny Mazowsza + +
7. Klaster Bioprodukt + + +++
8. Mazowiecki Klaster Owocowy ++ +
9. Klaster Innowacji w Agrobiznesie + ++
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 2 6 11 4

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Bioragc pod uwage orientacj¢ branzows, w wojewodztwie mazowieckim
najbardziej godna uwagi oraz blizszego omowienia wydaje si¢ by¢ inicjatywa
Klaster Bioprodukt, dziatajaca w dziedzinie wytwarzania zywnosci ekologicznej
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[http://www.hurtidetal.pl/article/art_id,1034-/konferencja-prasowa--klaster-
bioprodukt.-ministerstwo-rolnictwa-i-rozwoju-wsi--22-listopada-2007/].

Inicjatywa powstata w 2007 roku wsrod polskich producentéw i prze-
tworcow zywnosci ekologicznej. Strategia rozwoju na lata 2007-2020 zawiera
m.in. wprowadzenie certyfikatu bior6znorodnosci na rynek europejski oraz wy-
korzystanie ogromnego potencjalu polskiego, nieskazonego rolnictwa w celu
uczynienia z naszego kraju lidera na rynku europejskiej zywnosci ekologiczne;.

Powstanie inicjatywy wynika z checi stworzenia wspdlnej polskiej marki,
ktéra bedzie w stanie stawi¢ czota rosnacej globalnej konkurencji i zdoby¢ silng
pozycj¢ rynkowa. Cztonkowie inicjatywy wspolnie wytwarzaja az ponad 90
produktéw. Niektére z nich to: sok z buraka i selera kwaszonego, ryz trojkolo-
rowy, zupa wiejska optymistyczna, musli amarantusowe, musli chlebek z baka-
liami, makaron orkiszowy, pasztet warzywny z soczewica, dzem sliwkowy, sok
aroniowy. Sg to produkty o doskonatym smaku i wysokiej wartosci odzywcze;j.
Podstawowym warunkiem cztonkostwa w tej elitarnej grupie producentow zyw-
nosci jest posiadanie aktualnego certyfikatu rolnictwa ekologicznego. Co wazne,
musi go posiada¢ kazdy z producentow wchodzacy w skiad inicjatywy, jak row-
niez kazde gospodarstwo zaopatrujace podmioty inicjatywy w plody rolne.
Glownym problemem wydaje si¢ przy tym niedostateczna w Polsce liczba
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem ekologicznie produkowanych
owocow, warzyw, mleka czy migsa, na przyktad na dzemy, soki, produkty wa-
rzywne, mleczarskie, badz wedliny.

Inicjatywa jest proba odpowiedzi na bardzo szybko rosngce zainteresowa-
nie niszg rynku spozywczego, ktorg ciaggle stanowig produkty ekologiczne
w Polsce oraz duzy popyt na te produkty w zamozniejszych krajach ,starej”
Unii. Zdaniem podmiotéw tworzacych inicjatywe, w Polsce istnieje potencjat
rolniczy, ktory moze stac si¢ optymalng bazg do stworzenia poteznego sektora
zywnosci ekologicznej. Paradoksalnie, ich zdaniem, opo6znienie gospodarcze
oraz relatywnie niezbyt wysoki stopien industrializacji polskiego rolnictwa po-
mogly w zachowaniu warunkow sprzyjajacych rozwijaniu tego typu produkc;ji.
Przyktadowo, podczas gdy w Europie Zachodniej przez dziesiatki lat ekspery-
mentowano z coraz to nowszymi nawozami sztucznymi i Srodkami ochrony ro-
$lin, polski rolnik zza ,,zelaznej kurtyny” tradycyjnie nawozit swoje uprawy obo-
rnikiem i kompostem. Wsrod czynnikow swiadczacych o rozmiarze niewyko-
rzystanego potencjalu naszego rolnictwa ekologicznego wymieniane sg: stan
gleb, struktura wlasnosciowa, opanowanie ekologicznych lub zblizonych do
ekologicznych metod gospodarowania przez rolnikow, czystos¢ przyrodnicza
i koszt sity robocze;j.
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Pomimo tak dogodnych warunkéw, Polska nie nadgza za swoistg ,,zielong
rewolucja”, ktéra ogarneta Zachodniag Europe w ciagu ostatnich kilkunastu lat.
Dla poréwnania, na organizowanych w Norymberdze targach bioproduktéw
swojg oferte wystawia ok. 3 tys. wystawcow. Powierzchnia bioupraw we Francji
powigkszyla si¢ w latach 2001-2006 o 31%, za§ w Hiszpanii i Austrii, tylko
w latach 2005-2006, o odpowiednio 15% i 35%. W 2006 roku rynek bioproduk-
tow wart byt w Austrii blisko 200 min euro. Aktualnie w Europie blisko 7,3 min
ha jest zagospodarowywanych ekologicznie, co stanowi ponad 4% wykorzysty-
wanej powierzchni rolniczej w UE, podczas gdy w Polsce uprawy ekologiczne
zajmuja jedynie ok. 1% catkowitej powierzchni upraw.

,,Klaster Bioprodukt” tworzy 19 podmiotow zwigzanych z zywnoscia eko-
logiczng, w tym zaklady produkcyjne, przetwoércy, rolnicy, organizacje samo-
rzadowe i pozarzadowe, jednostki naukowe. Cztonkostwo Instytutu Biotechno-
logii, Wydziatu Technologii Zywnosci Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego, Fundacji Rozwoju Rolnictwa, Wsi i Obszaréw Wiejskich oraz 14 glow-
nych polskich producentéw i przetworcéw zywnosci §wiadczy o wysokim po-
tencjale merytorycznym i ekonomicznym inicjatywy.

Takze Ministerstwo Rolnictwa wspiera podmioty tworzace inicjatywe,
wzmacniajac branz¢ poprzez nast¢pujgce dziatania: promocja polskich produk-
tow na zagranicznych targach m.in. w Tokio i Dubaju, wspotpraca z ambasada-
mi polskimi w celu wspierania promocji rodzimych produktow oraz stworzenie
Rady Promocji Zywnosci, ztozonej ze specjalistéw zajmujacych si¢ marketin-
giem i sprzedaza.

Reasumujac, mozna przyjaé, ze inicjatywa ,,Klaster Bioprodukt”, dazac
do wzmocnienia klastra, koncentruje swe dzialania gtownie na pierwszym ele-
mencie modelu diamentu Portera, a mianowicie na tworzeniu i realizacji strate-
gii, wspdlnych celéw, na kooperacji, tworzeniu wspdlnej marki, jak rowniez na
galeziach powigzanych i wspomagajacych, gtdéwnie z sektora nauki. Inicjatywa
ktadzie glowny nacisk na uwarunkowania podazowe, jakimi dysponuje i ktére
pragnie zachowac.

Wojewodztwo opolskie

W wojewddztwie opolskim zidentyfikowano 7 inicjatyw klastrowych.
Wyniki oceny ich profilu zawarte w tabeli 3.9 wskazuja, ze zadnej z nich nie
mozna uzna¢ za reprezentujaca w wyrazny sposob ktérykolwiek z analizowa-
nych typow klastrow rolno-zywnosciowych. Natomiast w pewnym stopniu
wszystkie z mnich cechuje powigzanie zasobowe z sektorem rolno-
-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
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Tabela 3.9. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewédztwie opolskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ 7P
1. Klaster Turystyczny Wojewddztwa + +
Opolskiego ,,Kraina Miodu i Mleka”
2. Klaster Odnawialnych Zrddet Energii +
,,Ekoenergia Opolszczyzny”
3. Slaski Klaster Drzewny +
4. Klaster Gor Opawskich +
5. Slaski Klaster Rewitalizacji i Technolo- +
gii Srodowiskowych
6. Slaski Klaster Przedsigbiorstw Dorzecza +
Gornej Odry
7. Klaster Chemiczny ,,Innowacyjna Che- +
mia”
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 0 0 1 7

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Bioragc pod uwage zakres i kierunki prowadzonej dziatalno$ci, z punktu
widzenia prowadzonej analizy, najbardziej interesujacg w przypadku wojewddz-
twa opolskiego wydaje si¢ inicjatywa — Klaster Turystyczny Wojewodztwa
Opolskiego ,,Kraina Miodu i Mleka” dziatajaca w branzy turystyki i rekreacji
[www.kolot.republika.pl/archiwum.htm].

Poczatki inicjatywy siegaja roku 2002. Kluczborska Lokalna Organizacja
Turystyczna (KLOT), ktora w 2004 roku przeksztatcita si¢ w Kluczborsko-
-Oleska (KOLOT), zapoczatkowala wowczas dziatania zmierzajace do wspot-
pracy przy tworzeniu, dystrybuowaniu i internacjonalizacji ustug turystyczno-
-rekreacyjnych oraz tradycyjnych produktéw lokalnych i regionalnych. KOLOT
jest koordynatorem inicjatywy e-KOLOT, petnigc rolg brokera sieciowego, kto-
rego zadaniem jest utatwianie kontaktéw migdzy cztonkami inicjatywy, ktorymi
sa podmioty z terenu powiatéw kluczborskiego i oleskiego. Obszar ten charakte-
ryzuje si¢ potencjalem umozliwiajacym rozwoj szeroko pojetej turystyki wiej-
skiej oraz produkcji, konsumpcji i edukacji ekologicznej oraz stwarzajgcym wa-
runki do wypoczynku zgodnego z zasadami zdrowego stylu zycia.

Inicjatywa ma zasieg regionalny. Wsrdd zadan stojacych przed podmio-
tami inicjatywy wyrdzniono:

- profilowanie 1 rozbudowg ofert turystyczno-rekreacyjnych (w tym zwig-
zanych z animacjg czasu wolnego) dla réznych segmentéw rynku tury-
stycznego (krajowego i zagranicznego) z zachowaniem charakteru wiej-
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skosci, regionalizmu i ekologicznego stylu zycia (wypoczynku, konsump-

cji, dbania o zdrowie — profilaktyka);

N pomoc organizacyjng i merytoryczng we wprowadzaniu na rynek nowo
powstatych ofert (pakietéw) lub produktow zglaszanych przez ushugo-
dawcow i producentow;

- tworzenie i aktualizacj¢ bazy ofert ustug turystyki wiejskiej i wytworcow
lokalnych lub regionalnych produktow (m.in. prowadzenie strony www,
monitoring rynku oferentow — identyfikacja barier rozwoju i rynku od-
biorcow);

- kreowanie marki inicjatywy e-KOLOT jako ,,Krainy Miodu i Mleka” po-
przez dziatania wewngtrzne (w tym: certyfikowanie ustug turystyczno-
-rekreacyjnych, wdrazanie procedur utrzymania i podnoszenia jakosci ob-
shugi klienta, rozszerzanie i uaktualnianie kompetencji cztonkéw inicja-
tywy poprzez realizacj¢ szkolen branzowych, jezykowych, zastosowan
nowoczesnych technologii informatycznych w codziennej dziatalno$ci)
oraz gldwnie promocyjne dziatania zewnetrzne z zastosowaniem zrozni-
cowanych instrumentow i technik, w tym: foldery, wystawy, targi, filmy
promocyjne, paszporty turystyczne, bony wypoczynkowe itp.;

- aplikowanie o srodki na realizacje¢ projektéw skierowanych na budowanie,
rozwoj 1 promocj¢ marki ustug i produktéw inicjatywy jako catosci oraz
marek poszczegdlnych jej cztonkow pod wspolnym logo;

- zacie$nianie wspotpracy miedzy ustugodawcami branzy turystycznej
i okototurystycznej oraz producentami regionalnych i lokalnych produk-
tow tradycyjnych z terenu wojewodztwa opolskiego, pozostatych rejonow
Polski oraz z zagranicy, w tym z terendw juz wspdtpracujacych lub beda-
cych obszarami wystgpowania potencjalnych odbiorcow produktéw
i ustug oferowanych przez cztonkow inicjatywy.

Oferta czlonkéw inicjatywy jest niezwykle szeroka. Obejmuje ona m.in.:
aktywny wypoczynek, imprezy klubowe i okoliczno$ciowe, pakiety i warsztaty
edukacyjne, zajecia z edukacji regionalnej, obozy nauki jazdy konnej i pobyty
terapeutyczne, rajdy, imprezy plenerowe i kulturalne, mi¢gdzynarodowe spotka-
nia pokolen, obstuge turystow obcojezycznych, transport, wyroby lokalnych
przedsigbiorcdw branzy pszczelarskiej, mleczarskiej i cukierniczej, a takze pro-
dukt turystyczny certyfikowany przez POT ,,Zwierciadlo przesztosci”. W 2009
roku e-KOLOT ,,Kraina Miodu i Mleka” zostat laureatem drugiej edycji Nagro-
dy Starosty Kluczborskiego ,,Plaster Miodu” w kategorii turystyka.

W sktadzie inicjatywy znalezli si¢ przedsigbiorcy z branzy, samorzady
powiatow kluczborskiego 1 oleskiego, Uniwersytet Opolski oraz Opolski Park
Naukowo-Technologiczny. Ma ona form¢ stowarzyszenia z siedzibg w Klucz-
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borku. W 2012 roku w sktad inicjatywy wchodzito: 16 podmiotow oferujacych
ustugi hotelarskie i gastronomiczne, 2 producentow, 3 podmioty oferujace ustu-
gi doradcze i edukacyjne, 1 oferujacy ustugi turystyczne, 1 oferujacy ustugi haf-
ciarskie, 4 jednostki samorzadu terytorialnego, 2 jednostki naukowo-badawcze,
2 instytucje otoczenia biznesu. Podmioty Scisle wspotpracuja w szczegdlnosci
z Wydziatem Ekonomicznym Uniwersytetu Opolskiego, ZSZ w Polanowicach,
wieloma organizacjami turystycznymi, gospodarczymi oraz pozarzadowymi
7 obszaru wojewodztwa opolskiego oraz w zakresie ustalania, organizacji i rea-
lizacji pojedynczych imprez promocyjnych, realizacji szkolen majacych na celu
podnoszenie poziomu jakos$ci ustug i produktéw oferowanych przez cztonkdéw
inicjatywy oraz utrwalania wiezi wspdlpracy z partnerskimi miastami i regio-
nami, z wladzami samorzadu lokalnego.

Najwickszym projektem sposrod podjetych przez inicjatywe od momentu
jej utworzenia bylo przedsigwzigcie pt. ,,Lokalny i regionalny produkt w wirtu-
alnej przestrzeni turystycznej Dorzecza Odry”. Zrealizowano je w 2009 roku
w ramach ,Programu wsparcia finansowego na rozwodj mic¢dzynarodowe;j
wspolpracy inicjatywy z partnerami zagranicznymi — Innovation Express”. Usta-
lone zadania wykonywano we wspdtpracy z inicjatywa Touristische Gruppe
(CLUSTER) pro-agro Verband zur Forderung des landlichen Raumes im Land
Brandenburg (Niemcy, Brandenburgia). W projekt zaangazowanych byto 41
podmiotow (21 po stronie polskiej 1 20 po stronie niemieckiej).

Z kolei we wrzesniu 2009 roku w ramach programu Innovation Express
wdrazanego przez PARP cztonkowie inicjatywy uczestniczyli w wizycie studyj-
nej w Niemczech, ktdrej celem byto poznanie charakteru dziatalnosci partneréw
z Brandenburgii, stosowanych przez nich rozwigzan oraz wypracowanie ram
wspotpracy w zakresie budowania i dystrybucji produktow turystycznych.
W wyniku dziatan projektowych w dziale komunikacji i promocji inicjatywy
wdrozony zostal innowacyjny system z zastosowaniem nowoczesnych techno-
logii informacyjnych.

Podsumowujgc, mozna uzna¢é, ze inicjatywa Klaster Turystyczny Woje-
wodztwa Opolskiego ,,Kraina Miodu 1 Mleka”, dazac do wzmocnienia klastra,
koncentruje swe dziatania na wszystkich elementach modelu diamentu Portera.
Wazna jest zarbwno kooperacja i kreowanie marki, uwarunkowania popytowe
i podazowe (wielokierunkowe), jak i gatezie powigzane i wspomagajace (sektor
nauki i wspolpraca z klastrami z zagranicy) oraz uwarunkowania instytucjonalne
(fundusze unijne i programy PARP).
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Wojewodztwo podkarpackie

W wojewodztwie podkarpackim zidentyfikowano 7 inicjatyw klastro-
wych, ktorych wiekszos¢, jak wskazujg wyniki oceny ich profilu zamieszczone
w tabeli 3.10, jest w swych dziataniach stosunkowo silnie ukierunkowanych na
przetworstwo zywnosci, a w nastepnej kolejnosci na uprawy rolne i chéw zwie-
rzat. Te kategorie orientacji branzowej reprezentowane sg w najwigkszym stop-
niu przez inicjatywe Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy z siedzibg w Rze-
szowie, ktéra wybrano do krotkiego scharakteryzowania [www.farmer.pl/
fakty/polska/wiecej-firm-w-klastrze-rolno-spozywczym,38943 .html].

Tabela 3.10. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych
w wojewodztwie podkarpackim

. Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ 7P
1. Bieszczadzki Transgraniczy Klaster Tu- +
rystyczny
2. Podkarpacki Klaster Energii Odnawial- +
nej
3. Klaster Spawalniczy KLASTAL +
4. Klaster Przetworstwa Tworzyw Sztucz- +
nych POLIGEN
5. Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy + +++ +++
z siedzibg w Rzeszowie
6. Klaster roslinnych produktow leczni- + + ++
czych i suplementoéw diety Narodowy In-
stytut Lekow
7. Podkarpackie Smaki ++ +++
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 2 6 10 3

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetwérstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Inicjatywa ma charakter odgérny 1 powotana zostala do zycia dzigki sta-
raniom Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie (WSIiZ) w ra-
mach realizacji projektu Wspieranie Rozwoju Struktur Klastrowych w Woje-
wodztwie Podkarpackim. Celem inicjatywy jest rozwdj produkcji i kreowanie
wysokiej jakosci produktow spozywczych oraz stworzenie rozpoznawalnej mar-
ki regionalnej produktéw zywnosciowych, odnoszacej sukcesy nie tylko na ryn-
ku regionalnym, a takze krajowym, europejskim, a nawet §wiatowym. Dziatania
inicjatywy polegaja na taczeniu zasobow majatkowych, wymianie informacji,
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przeptywie nowoczesnych technologii i wspdlnym wdrazaniu innowacyjnych
rozwigzan w sektorze rolnictwa, przetworstwa i produkeji wysokiej jakosci pro-
duktéw zywnosciowych.

Wsrdd planowanych dziatan na uwage zashuguja w szczegdlnosci:

- stworzenie strony internetowe;j i folderéw inicjatywy;

- opracowanie strategii dzialania oraz powotanie stowarzyszenia, ktére be-
dzie zarzadza¢ organizacja;

- wizyty studyjne w Polsce i za granicg;

- misje handlowe 1 wspdtpraca transgraniczna;

- udziat w targach zywnos$ci, m.in. w Irlandii, Austrii, na Ukrainie oraz tar-
gach Polagra Food w Poznaniu.

W sktad inicjatywy wchodzi 40 firm i wcigz dotaczaja kolejne podmioty
z Podkarpacia, a takze z Polski poludniowo-wschodniej. Sg wsrod nich takze
znane, duze firmy, jak Hortino Lezajsk Sp. z 0.0. i PPM Taurus z Pilzna, ktore
oczekuja obnizenia kosztow produkcji, dystrybucji oraz promocji. Inicjatywa
ewoluuje w kierunku wspolpracy euro-regionalnej. Wspotpracowac cheg przed-
siebiorcy z Ukrainy, Stowacji i Czech. Pomocne w nawigzaniu takiej wspotpra-
cy majg by¢ m.in. wyjazdy studyjne przedstawicieli inicjatywy do tych panstw
oraz czlonkowie inicjatywy, ktorzy juz wspodtpracuja z partnerami z Ukrainy,
czy Stowacji. WSIiZ staje si¢ natomiast centrum klasteringu, dazac do potacze-
nia przy realizacji roznych przedsigwzige¢ gospodarczych potencjalu oséb, go-
spodarstw rolnych, zaktadéw przetworstwa i produkcji, firm handlowych, jed-
nostek samorzadowych 1 rzadowych, wuczelni, osrodkéw badawczo-
-rozwojowych, instytucji z otoczenia biznesu, organizacji pozarzadowych i in-
stytucji finansowych. Podmioty inicjatywy licza na wsparcie finansowe z fundu-
szy europejskich i ze strony wtadz regionalnych. W tym celu zamierzajg opra-
cowac¢ wnioski o odpowiednie dotacje. Tyko w 2012 roku na rozwdj klasteringu
w wojewodztwie podkarpackim samorzad przeznaczyt 500 tys. zt. Podobny bu-
dzet planowany byt na rok 2013.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze inicjatywa Podkarpacki Klaster
Rolno-Spozywczy z siedzibg w Rzeszowie, dazac do wzmocnienia klastra, kon-
centruje swe dziatania gléwnie na uwarunkowaniach podazowych i gateziach
powiazanych i wspomagajacych, zabiegajac o korzysci z taczenia zasobow oraz
poglebiajac wspotprace 1 wymieniajac doswiadczenia z podmiotami z zagranicy.

Wojewaodztwo podlaskie

W wojewddztwie podlaskim liczba zidentyfikowanych inicjatyw klastro-
wych wynosi 12 i nalezy do najwigkszych w kraju. Inicjatywy te powigzane sa
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gtéwnie z przetworstwem zywnosci, o czym $wiadczag wyniki oceny profilu ich
dziatalnosci przedstawione w tabeli 3.11.

Tabela 3.11. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewédztwie podlaskim

o Kategoria orientacji branzowe;j
Nazwa inicjatywy - :
PR Uiz Pz 7P
1. Pdéocno-Wschodni Innowacyjny Kla- + +
ster Turystyczny ,,Krysztat Europy”
2. Pétocno-Wschodni Innowacyjny Kla- +
ster Drzewny
3. Podlaski Klaster Piekarniczy — Stowa- ++
rzyszenie
4. Podlaski Klaster Obrobki Metali -+
5. Poétnocno-Wschodni Klaster Maszynowy +
6. Klaster Zielonych Technologii + + +
7. Klaster Spozywczy ,Naturalnie + R
z Podlasia!”
8. Wschodni Klaster Budowlany +
9. Wschodni Klaster Marek Turystycznych ++
10. Klaster Uzdrowisko Suprasl + ++
11. Klaster Wieprzowina Podlaska + ++ +H
12. Podlaski Klaster Spozywczy + +
Ocena laczna wg kategorii (suma plusow) 1 5 16 8

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Za najbardziej typowe dla wojewodztwa podlaskiego mozna uzna¢ inicja-
tywe Klaster Spozywczy ,Naturalnie z Podlasia!”, reprezentujaca przede
wszystkim kategori¢ orientacji branzowej zwigzang z przetworstwem zywnosci
oraz inicjatywe Klaster Wieprzowina Podlaska powiazana w mniejszym lub
wigkszym stopniu ze wszystkimi trzema typami klastrow rolno-zywnosciowych.
Do blizszego scharakteryzowania wybrano pierwsza z nich, jako lepiej ukierun-
kowang w swych dziataniach klastrowych [www.naturalniezpodlasia.pl].

»Naturalnie z Podlasia!” to akademicka, odgdérna inicjatywa zawigzana
w 2007 roku w Bialymstoku w formie stowarzyszenia. Gtéwnymi jej celami sg
miedzy innymi:

- dynamiczny rozwdj firm, bedacych czlonkami stowarzyszenia i poprawa
efektywnosci ich dziatania;

- wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstw na rynku krajowym i zagra-
nicznym;
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- wdrazanie innowacyjnych rozwigzan;

- reprezentowanie interesow cztonkow stowarzyszenia wobec wiadz lokal-
nych, panstwowych oraz krajowych i zagranicznych stowarzyszen i orga-
nizacji;

- ksztattowanie wizerunku i promocja regionu podlaskiego w Polsce i za
granicg;

- budowa silnej marki lokalnej;

- stworzenie plaszczyzny marketingowej, prawnej i finansowej dla czton-
kéw stowarzyszenia;

- propagowanie wiedzy z zakresu zywienia i zdrowia cztowieka oraz
ochrony srodowiska naturalnego.

Stowarzyszenie przyczynia si¢ do promowania regionu, b¢dacego jednym
z najczystszych ekologicznie w Europie, dzigki stworzeniu marki ,,Naturalnie
z Podlasia!”, ktéra ma funkcjonowac jako znak jakosci dla produktéw z Podla-
sia. Objeta jest ona ochrong w Urzedzie patentowym RP, a jej wilascicielem jest
stowarzyszenie. Sa nig wyrozniane tylko produkty najlepsze, spetniajace naj-
wyzsze wymagania jakosciowe oraz smakowe, np. truskawki z Korycina, broku-
ty z Sokotki, maka biatostocka z PZZ, majonez z Agrovity.

Wsrdd podmiotow tworzacych inicjatywe znajduje si¢ 13 przedsigbiorstw
z sektora rolno-zywnosciowego i agencja reklamowa. Brakuje wsrod nich nato-
miast osrodkéow naukowych, jednostek samorzadu terytorialnego i instytucji
otoczenia biznesu. W inicjatywie wyodrebniono nastepujace podklastry: spo-
zywcezy, miegsny, mleczarski, zbozowo-piekarniczy i1 warzywno-owocowy.
Cztonkowie stowarzyszenia pracujg na jego rzecz nieodplatnie, ponosza nato-
miast koszty standardowego wpisowego oraz sktadek rocznych, ktore w przy-
padku osob fizycznych sg symboliczne, natomiast w przypadku przedsigbiorstw
sa one uzaleznione od liczby zatrudnionych osob.

Inicjatywa powstata jako element realizacji Regionalnej Strategii Innowa-
cji. Jej dziatalnos¢ w latach 2007-2008 prowadzono w ramach projektu unijne-
go Innowacyjny Podlaski Klaster Przetworstwa Rolno-Spozywczego, ktorego
celem byto wzmocnienie potencjatu innowacyjnosci.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze inicjatywa Klaster Spozywczy ,,Na-
turalnie z Podlasia!”, dgzagc do wzmocnienia klastra, koncentruje swe dziatania
gtéwnie na tworzeniu wspdlnej marki i pogtebianiu wspotpracy oraz na uwarun-
kowaniach instytucjonalnych.
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Wojewodztwo pomorskie

W wojewddztwie pomorskim zidentyfikowano 7 inicjatyw klastrowych,
ktore, jak wskazuja zamieszczone w tabeli 3.12 wyniki oceny ich profilu aktyw-
nosci, sg najsilniej zwigzane z przetworstwem zywnosci. Wiekszos$¢ z nich ce-
chuje takze pewne zasobowe powigzanie z sektorem rolno-zywnosciowym lub
obszarami wiejskimi.

Tabela 3.12. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewédztwie pomorskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz Pz 7P
1. Nadwislanski Klaster Energii Odnawial- + + +
nej
2. Pomorski Klaster Horeca +++
3. Pomorski Klaster Biotechnologiczny ++ +
BIOPARK
4. Baltycki Klaster Ekoenergetyczny +
5. Pomorski Klaster Spozywczy (Zywno$é + + +
z Pomorza)
6. Klaster turystyczny Bory Tucholskie + +
7. Pomorski Klaster Morza i Zlewiska Wi- +
sty
Ocena laczna wg kategorii (suma plusow) 2 3 10 5

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetwdrstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowe;.

Za najbardziej godng uwagi i blizszego omowienia uznano inicjatywe
Pomorski Klaster Spozywczy ,,Zywno$é z Pomorza”, silnie ukierunkowana
w swych dzialaniach zardéwno na uprawy rolne i chow zwierzat, jak i przetwor-
stwo zywnosci [www.pobiarzyn.nazwa.pl/klaster/].

,Zywnos¢ z Pomorza” to propozycja nazwy dla pomorskiego klastra spo-
zywczego 1 jednoczesnie nazwa inicjatywy, ktora ma shuzy¢ organizowaniu
wspolpracy 1 wspieraniu rozwoju tego klastra. Inicjatywa ta przyjela formute
stowarzyszenia o tej samej nazwie. W 2008 roku w Sali Debowej Polskiej Fil-
harmonii Baltyckiej w Gdanisku zostato zawigzane Stowarzyszenie ,,Zywno$¢
z Pomorza”, ktérego cztonkami-zatozycielami stato si¢ 19 pomorskich przedsig-
biorstw z sektora rolno-zywnosciowego. Nowopowstate stowarzyszenie stawia
sobie za cel bycie animatorem rozwoju klastra spozywczego i realizacj¢ dziatan
operacyjnych przewidzianych w wypracowanej strategii. Ponadto stowarzysze-
nie aspiruje do roli biura klastra odpowiedzialnego za stymulowanie kontaktow,
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przeptyw informacji oraz nawigzywanie wspotpracy pomiedzy réznymi podmio-
tami w klastrze. Jest to inicjatywa oddolna, biznesowa sie¢ wspdtpracy.

Do eksponowanych wartosci inicjatywy naleza:

,»pomorskos¢” produktéw, polegajaca na odwotywaniu si¢ przez ich wy-
tworcow do skojarzen zwigzanych z lokalno$cia, regionalizmem, dzie-
dzictwem kulinarnym regionu oraz do§wiadczeniem wynikajacym z funk-
cjonowania w wojewodztwie pomorskim,;

zaufanie do wyrobow oparte na budowanie wiarygodnosci poprzez rzetel-
no$¢ producentéw i dystrybutorow zywnosci w przestrzeganiu zasad
1 bezpieczenstwa produkcji oraz w oferowaniu artykuléw o statych para-
metrach jakosciowych, a takze w podejmowaniu dziatan marketingowych
o charakterze informacyjnym i promocyjnym zgodnych z etyka i zasada-
mi dobrych praktyk;

partnerstwo 1 udziat w korzysciach poprzez tworzenie i umacnianie regio-
nalnych powigzan gospodarczych w tancuchu dostawczym pomigdzy pro-
ducentami, dystrybutorami oraz konsumentami zywnosci, a takze solidarne
ponoszenie zobowigzan i kosztow oraz ryzyka we wzajemnym dziataniu.
Glownym celem podmiotow biorgcych udziat w inicjatywie jest maksy-

malny wzrost ich warto$ci wynikajacy z podejmowanej wspotpracy. Realizacji
celu stuzg konkretne dziatania prowadzone w nastgpujacych kierunkach:

budowanie systemu promocji artykutow spozywczych i napojow pod na-
zw3a ,,Zywnos¢ z Pomorza”;

rozwoj zywnosci funkcjonalnej;

rozwoj systemu edukacji nastawionego na potrzeby sektora;

prowadzenie analiz sektorowych i trendow rynkowych;

prowadzenie dziatan lobbingowych na rzecz branzy.

Ponadto, podmioty inicjatywy realizuja nastgpujace dziatania:

wspotpraca 1 stymulowanie konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci po-
morskiego sektora spozywczego, a w rezultacie stymulowanie wzrostu
spoleczno-gospodarczego w regionie;

promowanie produktéw spozywczych o wyrdzniajacej si¢ jakosci i smaku;
promowanie i budowanie pozytywnego wizerunku cztonkow inicjatywy;
upowszechnianie wiedzy o pomorskich wytwdrcach zywnosci lokalnej,
regionalnej i tradycyjne;j;

promowanie regionu woj. pomorskiego, jego kultury i tradycji;
wspotpraca i stymulowanie konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci po-
morskiego sektora spozywczego;
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- tworzenie platformy wspotpracy stuzacej rozwojowi firm spozywczych

Z regionu;

- intensyfikacja wspolpracy miedzy producentami, a srodowiskiem naukowo-

-badawczym;

- reprezentowanie i ochrona interesow gospodarczych inicjatywy i jej
czlonkows;

- upowszechnianie zasad etyki zawodowej w $rodowisku osob prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarcza;

- wspoétdziatanie z organami wladzy i administracji publicznej oraz jed-
nostkami naukowo-badawczymi.

Pomorski sektor spozywczy nalezy do priorytetowych gatezi gospodarki
wojewodztwa. Wytwarza on 11% produkcji sprzedanej przemyshu regionu, za-
trudniajac ponad 20 tys. osdb, co stanowi w przyblizeniu ponad 28% o0sdéb czyn-
nych zawodowo w wojewddztwie. W pomorskim klastrze spozywczym produk-
ty wytwarzane sg przez prawie 6 tys. przedsigbiorstw, z czego 97% to prywatne
podmioty gospodarcze sprzedajace swoje wyroby za ponad 4,6 mld zt rocznie,
za$ 95% to firmy MSP (75% — mikro i mate, a 20% — érednie). Zywno$é z Po-
morza cieszy si¢ duzym powodzeniem rynkowym ze wzgledu na swoje walory
smakowe i jakos$ciowe.

Inicjatywe podjeto 16 przedsigbiorstw z branzy spozywczej, specjalizuja-
cych si¢ glownie w przetwdrstwie rybnym i migsnym. Dotaczyta do nich agen-
cja reklamowa oraz osrodki naukowe, w ktorych szkolone sg nowoczesne kadry
dla przemystu oraz prowadzone sa badania racjonalizatorskie dla przetworstwa
spozywczego, takie jak: Uniwersytet Gdanski z Wydzialem Chemii i Biologii,
Politechnika Gdanska z Wydziatem Chemicznym, Akademia Morska z kierun-
kiem Towaroznawstwo, Akademia Medyczna z Wydzialem Nauki o Zdrowiu
z Oddzialem Pielegniarstwa, Uniwersytet Gdanski i Akademia Medyczna
z Migdzyuczelnianym Wydziatem Biotechnologii [Biuro Pomorskiego Klastra
Spozywczego 2011].

Inicjatywa powstala w efekcie realizowanego przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa we wspotpracy z Samorzadem Wojewddztwa Pomor-
skiego w okresie od stycznia 2006 roku do lipca 2008 roku projektu ,,Stymulo-
wanie innowacyjnosci gospodarki wojewddztwa pomorskiego przez wspieranie
klastréw — koncepcja polityki i dziatania pilotazowe”. Byl on wspdtfinansowany
przez UE ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu pan-
stwa w ramach dziatania 2.6. Zintegrowanego PO Rozwoju Regionalnego.

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze inicjatywa Pomorski Klaster Spo-
zywezy ,,Zywno$é z Pomorza”, dazac do wzmocnienia klastra, koncentruje swe
dziatania gléwnie na pierwszym elemencie modelu diamentu Portera (realizacja
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strategii) i uwarunkowaniach popytowych (promocja, wzrost $wiadomosci).
W poréwnaniu z potencjatlem wojewddztwa mata liczba podmiotéw w inicjaty-
wie powinna jednak budzié¢ niepokdj i sktania¢ do wickszego zainteresowania
budowaniem przewagi konkurencyjnej poprzez koncentracj¢ dzialan, takze na
uwarunkowaniach podazowych.

Wojewdodztwo slgskie

Liczba inicjatyw zidentyfikowanych w wojewddztwie $laskim wynosi
tacznie 4 i nalezy do najmniejszych w kraju. Ponadto zaledwie jedng z tych ini-
cjatyw cechuje profil dziatalno$ci wskazujacy na bezposrednie powigzanie
z sektorem rolno-zywnosciowym (tabela 3.13). Pozostale z nich wykazuja po-
srednie, niezbyt silne, zasobowe powigzanie z sektorem rolno-zywnosciowym
lub obszarami wiejskimi.

Tabela 3.13. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewddztwie Slaskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ ZpP
1. Klaster Technologii Energooszczednych +
Euro-Centrum
2. Polish Wood Cluster +
3. Sie¢ Turystyki +
4. Slaski Klaster Migsny ++
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 0 0 2 3

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Jako przedmiot krotkiej charakterystyki wybrano jedyna inicjatywe o pro-
filu aktywnosci czytelnie ukierunkowanym na sektor rolno-zywnosciowy,
w szczegdlnosei na typ klastréw reprezentujacych przetworstwo zywnosci, ktorg
jest Slaski Klaster Migsny dziatajacy w branzy miesnej [Klastry w wojewddz-
twie $laskim 2011]. Ta ciekawie zapowiadajaca si¢ inicjatywa, ktora zawigzata
sic w Katowicach w 2011 roku dzigki staraniom Slaskiego Cechu Rzeznikow
i Wedliniarzy, ma stanowi¢ platforme¢ wspolpracy przedsigbiorstw branzy mie-
snej wzmacniajacg ich sit¢ przetargowa i konkurencyjng w kraju oraz Europie.
Koordynatorem inicjatywy jest wspomniany Slaski Cech Rzeznikow i Wedlinia-
rzy, zrzeszajacy kilkudziesigciu przedsigbiorcow, za$ wsrdd instytucji wspiera-
jacych znalazt si¢ m.in. Uniwersytet Slaski i Gérnoslaska Agencja Promocji
Przedsigbiorczosci.
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Do najwazniejszych dziatan Slaskiego Klastra Miesnego naleza:

- stworzenie sieci powigzan miedzy przedsiebiorstwami z branzy migsnej
z samorzadem lokalnym, jednostkami badawczymi, naukowcami i insty-
tucjami otoczenia biznesu;

- wdrazanie i rozpowszechnianie innowacyjnych technologii i rozwigzan;

- realizacja wspolnych projektéw badawczych, handlowych, edukacyjnych
1 promocyjnych;

- wsparcie dziatan eksportowych i promocji marek i produktow cztonkow
inicjatywy na rynku migdzynarodowym, regionalnym i krajowym.
Podmioty wchodzace w sktad inicjatywy zatozyty, ze postawione zadania

beda realizowane w oparciu o pozyskiwane fundusze unijne.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze inicjatywa Slaski Klaster Migsny,
bedac na poczatkowym etapie rozwoju, w dazeniach do wzmocnienia klastra,
koncentruje swe dziatania gtownie na pierwszym elemencie modelu diamentu
Portera (strategia, cele, zasady, kooperacja), jak rowniez na uwarunkowaniach
popytowych i podazowych.

Wojewodztwo swietokrzyskie

W wojewodztwie swigtokrzyskim zidentyfikowano 8 inicjatyw klastro-
wych o zréznicowanych profilach, wskazujacych czesto na mieszang orientacje
branzowg. W zblizonym stopniu obejmuje ona uprawy rolne i chow zwierzat
oraz przetwdrstwo zywnosci, a takze zasobowe powigzanie z sektorem lub ob-
szarami wiejskimi, o czym $wiadcza wyniki oceny ich profili zamieszczone
w tabeli 3.14.

Za najbardziej wyrdzniajaca si¢ ze wzgledu na jednoznacznos¢ profilu
oraz specyficzny charakter dziatalno$ci, a przez to zastugujaca na blizsze omo-
wienie, uznano inicjatywe ,,Pomidor z Ziemi Sandomierskiej”, koncentrujacg si¢
na produkcji pomidoréw i dostarczaniu ich na rynek S$wiezych warzyw
[www.wrota-swietokrzyskie.pl].

Ta stosunkowo nowa, interesujgca inicjatywa zostata zawigzana w formie
porozumienia w Sandomierzu. Jej opiekunem jest firma Eko Marketing z sie-
dziba w Warszawie wspotpracujaca z Wyzsza Szkota Humanistyczno-
-Przyrodniczg w Sandomierzu. Wsrdd celow inicjatywy wyrdzniono:

- odpowiednie wykorzystanie naturalnych warunkéw glebowo-klimatycznych;

- wzmocnienie inicjatyw lokalnych producentow pomidorow i stworzenie
wokot Sandomierza regionalnego klastra firm dostarczajacych $wieze
pomidory na rynek krajowy i na eksport;
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- zwigkszenie efektywnosci dzialania na rynku jako grupy producentéw
zwigzanej z Ziemia Sandomierska.

Tabela 3.14. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych
w wojewodztwie Swietokrzyskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - :
PR Uiz Pz 7P
1. Grono Targowe Kielce + ++
2. ,,Pomidor z Ziemi Sandomierskiej” +++
3. Swietokrzysko-Podkarpacki Klaster +
Energetyczny
4. Klaster Producentéw Biomasy — Konsor- ++
cjum ,,Biomasa Swictokrzyska”
5. Klaster Turystyki i Rozwoju Regional- + + +
nego ,,Storice Regionu”
6. Klaster Ogrodniczo-Sadowniczy ,,Eko- + ++ ++
logiczna Zywnos¢”
7. Klaster Labdesign +
8. Biomasa Swigtokrzyska + + + +
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 2 7 6 7

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetwdrstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

W rejonie Sandomierza tradycja produkcji pomidorow, zardwno bezpo-
srednio do konsumpcji, jak do przetworstwa, jest stosunkowo diuga. Historia
uprawy tej rosliny na Wyzynie Sandomierskiej sigga okresu przedwojennego.
Wynika to m.in. z faktu, ze okolice Sandomierza (Dwikozy, Koprzywnica, Za-
wichost, Samborzec, Opatéw) cechuja lepsze niz w innych rejonach Polski wa-
runki klimatyczne i przyrodnicze. Sezon wegetacji jest dtuzszy, a wystepujace tu
gleby naleza do jednych z najlepszych w kraju. Czarnoziem sandomiersko-
-opatowski to gleba ciepta, przepuszczalna, bogata we wszystkie niezbedne sub-
stancje odzywcze (mikro- i makroelementy). W rezultacie, na tych terenach kro-
luje ogrodnictwo i warzywnictwo, a w szczegdlnosci powszechna jest upraw
pomidoréw.

Uprawa pomidoréw w rejonie Sandomierza opiera si¢ nie tylko na wyko-
rzystaniu niepowtarzalnych warunkow glebowo-klimatycznych, ale takze na
stosowaniu specyficznej technologii produkcji (uprawa przy paliku, ptodo-
zmian). Oprocz pomidordw, gospodarstwa w rejonie Sandomierza wyspecjali-
zowaly si¢ takze, w majacej w pewnym sensie komplementarny charakter, pro-
dukcji jabtek, co sprzyja optacalnosci i dochodowosci. Pomidory uprawiane sg
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na lgcznej powierzchni 500 ha. W rejonie tym funkcjonuje 900 gospodarstw
produkujacych go z przeznaczeniem na rynek swiezych warzyw, w tym okoto
50 kluczowych producentow gospodaruje na obszarze 60 ha. Powierzchnia go-
spodarstw waha si¢ w przedziale od 0,5 do 2,5 ha, za$ przecigtny plon wynosi
50 ton z ha.

Podsumowujgc, mozna uznaé, ze inicjatywa ,,Pomidor z Ziemi Sando-
mierskiej”, dazac do wzmocnienia rozwijanego klastra, koncentruje swe dziata-
nia gtéwnie na uwarunkowaniach podazowych.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

W wojewodztwie warminsko-mazurskim zidentyfikowano najwigksza
w calym kraju, wynoszaca 16, liczbe inicjatyw klastrowych, bezposrednio Iub
posrednio zwigzanych z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejski-
mi. Jak wynika z tabeli 3.15, charakter i dzialania tych inicjatyw sa w najwigk-
szym stopniu ukierunkowane na przetworstwo zywnosci, aczkolwiek az 14
z nich wykazuje takze zasobowe powigzanie z sektorem rolno-zywnosciowym
lub obszarami wiejskimi. Swiadczy to o dos¢ daleko idacym zréznicowaniu pro-
filu ich aktywnosci i orientacji branzowe;.

Najsilniejsza, bezposrednio zwigzang z sektorem rolno-zywnosciowym
orientacj¢ branzowa, wykazujg inicjatywy Klaster Mleczarski, dziatajacy
w branzy mleczarskiej, oraz Klaster Wotowiny, dziatajacy w branzy migsne;.
Mozna je rowniez uznac za najbardziej typowe dla wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego, biorgc pod uwage kierunki produkcji rolnej oraz branze przetwor-
stwa spozywczego wystepujace w tym wojewodztwie. Ze wzgledu na rzadko
spotykang wsrdd polskich inicjatyw rolno-zywnosciowych réznorodnosc¢ i swoi-
sta rownowage podmiotowego sktadu uczestnikdw, ostatecznie do blizszego
scharakteryzowania wybrano druga z wymienionych inicjatyw, tzn. Klaster Wo-
lowiny [www.pzpbm.pl, www.klaster-wolowiny.pl].

Inicjatywa Klaster Wotowiny powstata w 2008 roku w Warszawie w formie
porozumienia. Koordynatorem jest Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Mig-
snego, bedace rolnicza organizacja branzowa reprezentujacg interesy producentow
bydta migsnego w Polsce. Inicjatywa skupia rozne rodzaje podmiotdéw, ktérymi sg
gldwnie producenci wotowiny, przetwdrcy (ubojnie) i1 firmy handlowo-ustugowe,
a takze, co istotne z punktu widzenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci, jed-
nostki badawczo-rozwojowe. W 2012 roku w sktad inicjatywy wchodzito: 9 ho-
dowcdéw 1 producentow, 2 dostawcow usthug, 1 jednostka samorzadu terytorial-
nego, 4 jednostki naukowo-badawcze i 4 instytucje otoczenia biznesu.
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Tabela 3.15. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych
w wojewdédztwie warminsko-mazurskim

o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -

PR Uiz PZ VA
1. Ketrzynski Klaster Energii Odnawialnej + +
2. Klaster Wolowiny ++ ++ ++
3. Klaster Browarow Regionalnych +++
4. Klaster Mleczarski + ++ +++ +
5. Targi i Turystyka Polski Wschodniej +
6. Klaster Turystyczny Mazury Zachodnie + + +
7. Elblaski Klaster Turystyczny + +
8. Klaster ,,Mazurskie Okna” +
9. Klaster Kaletniczy + +
10. Klaster Mebel Elblag + +
11. Battycki Klaster Ekoenergetyczny +
12. Klaster ,,Razem Cieplej” + +
13. Klaster Meble Lubawa +
14. Garncarska Wioska + + ++
15. Klaster Turystyki Wiejskiej ,,Dziedzic- + ++ +

two Kultur i Smakow”

16. Klaster Stolarki Otworowej +
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 3 8 16 15

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chéw zwierzat; PZ — przetwérstwo zywnosci;

ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Wsrdd celow inicjatywy wyrdzniono:

stworzenie trwalych ram wspolpracy przedsiebiorcéw z obszaru produkceji
wotowiny i jednostek naukowo-badawczych oraz instytucji naukowych;
stworzenie sieci powiazan miedzy lokalnymi przedsigbiorstwami z obsza-
ru produkcji wotowiny, samorzadem lokalnym, jednostkami badawczymi
i naukowymi oraz instytucjami wspomagania biznesu;

wdrazanie i1 rozpowszechnianie innowacyjnych technologii wsréd przed-
sigbiorstw 1 instytucji badawczo-rozwojowych;

realizacje wspdlnych projektow badawczych, eksportowych, edukacyj-
nych, ksztalcenie kadr dla branzy;

wsparcie rozwoju sprzedazy wysokiej jakosci wotowiny z Warmii i Ma-
zur do poziomu 6 tys. ton w 2015 roku;

wsparcie dziatan eksportowych, promocji regionu i regionalnych marek
oraz branzy na rynkach migdzynarodowych;
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- promocje idei klasteringu wsrod przedsiebiorcow;
- lobbowanie na rzecz rozwoju infrastruktury.

Cele realizowane sg m.in. poprzez udzial w corocznych Migdzynarodo-
wych Targach Zywnosci i Produktéw Ekologicznych BioFach w Norymberdze,
gdzie przedstawiciele inicjatywy prezentuja mi¢so wolowe produkowane w sys-
temie jakosci QMP na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Ponadto,
cztonkowie inicjatywy wielokrotnie uczestniczyli jako wystawcy w wielu tar-
gach regionalnych.

W celu zapoznania si¢ z doswiadczeniami partnera francuskiego w zakre-
sie badan, rozwoju technologicznego i stosowanych innowacji podjeto wspot-
prace z inicjatywa klastrowa funkcjonujgcg w branzy migsnej InnoViandes, zlo-
kalizowana na poludniu Francji w miejscowosci Clermont-Ferrand. Przedstawi-
ciele inicjatywy uczestniczyli rowniez w wizycie studyjnej w Anglii, ktora miata
na celu zapoznanie si¢ z dobrymi praktykami w zakresie funkcjonowania grup
producentdw rolnych produkujacych wotowine. Ponadto, powstata branzowa
baza danych, z ktoérg mozna zapoznacé si¢ na stronie www.klaster-wolowiny.pl.

Inicjatywa powstata w ramach projektu ,,Wsparcie rozwoju inicjatywy
klastrowej na obszarze woj. warminsko-mazurskiego w branzy produkcji migsa
wotowego w celu podniesienia innowacyjnosci przedsigbiorstw, wymiany wie-
dzy i technologii oraz podnoszenia ich konkurencyjnosci” wspotfinansowanego
ze srodkéw UE z Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa
w ramach Zintegrowanego PO Rozwoju Regionalnego realizowanego na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego przez Polskie Zrzeszenie Producentow
Bydta Migsnego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze inicjatywa Klaster Wotowiny, po-
dejmuje kompleksowe dziatania stuzace rozwojowi klastra, odnoszace si¢ prak-
tycznie do wszystkich elementéw modelu diamentu Portera. Maja one szczego6l-
nie istotne znaczenie dla ksztattowania korzystnych uwarunkowan popytowych,
podazowych i instytucjonalnych, a takze rozwoju kooperacji oraz gatezi powia-
zanych i wspomagajacych.

Wojewodztwo wielkopolskie

Wojewddztwo wielkopolskie nalezy do krajowej czotowki pod wzgledem
liczby zidentyfikowanych inicjatyw klastrowych. Wynosi ona 12 i stanowi zbior
inicjatyw cechujacy si¢ relatywnie malym zroznicowaniem profili aktywnosci.
Zawarte w tabeli 3.16 wyniki oceny orientacji branzowej tych inicjatyw wskazu-
ja, ze sg one zwigzane gtownie z jednym z wyrdznionych typoéw klastrow rolno-
-zywnosciowych, jakim jest przetwdrstwo zywnosci.
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Tabela 3.16. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewodztwie

wielkopolskim
o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ Zp
1. Centrum Innowacji i Technologii Konfekcjo- + + ++
nowania Produktéw Spozywczych — Euro-
pejskie Porozumienie Kompetencyjne
2. Leszczynskie Centrum Biznesu Sp. z 0.0. +++
3. Klaster Spozywczy Potudniowej Wielko- -+
polski — Stowarzyszenie w Kaliszu
4. Wielkopolski Klaster Energii Odnawialnej +
5. BIOREGION Wielkopolska + +
6. Wielkopolski Klaster Chemiczny +
7. Green Innovation Finance and Technology +
8. Zachodni Klaster Tworzyw Sztucznych +
PLASTOPOLIS
9. Wielkopolski Klaster Zaawansowanych +
Technik Automatyzacji ELPROTECH
10. Klaster Technologiczny Piast PLUS +
11. Wielkopolski Klaster Meblarski +
12. Mebel Design +
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 1 1 12 6

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Za najbardziej typowe dla wojewodztwa wielkopolskiego w analizowa-
nych kategoriach orientacji branzowej mozna uzna¢ réwnorzednie inicjatywe
Leszczynskie Centrum Biznesu Sp. z 0.0. oraz inicjatywe Klaster Spozywczy
Potudniowej Wielkopolski — Stowarzyszenie w Kaliszu, obydwie dziatajace
w branzy przetworstwa zywnosci. Ze wzgledu na zarodkowa faze rozwoju
pierwszej z nich, do krétkiego opisu wybrano druga, czyli Klaster Spozywczy
Potudniowej Wielkopolski — Stowarzyszenie w Kaliszu [www.klaster.kalisz.pl].

Inicjatywa zostata powotana do zycia przez Regionalng Izb¢ Gospodarczg
w Kaliszu oraz grupg przedsiebiorcéw i do chwili obecnej jest afiliowana przy
tej Izbie. Formalnie sie¢ istnieje w postaci stowarzyszenia od pazdziernika 2009
roku. Jest to inicjatywa oddolna. Podstawowy obszar dziatalnosci Stowarzysze-
nia to produkcja zywnosci oraz maszyn i urzadzen do przetworstwa zywnosci.
Celem organizacji jest kreowanie wspolnych dziatan na rzecz podnoszenia kon-
kurencyjnosci kaliskich firm branzy spozywczej, wdrazanie nowych produktow,
innowacyjnych technologii i rozwigzan.
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Do gtownych zadan inicjatywy nalezy:

- podejmowanie dziatan i inicjatyw wspomagajacych rozwdj i funkcjono-
wanie podmiotow gospodarczych branzy spozywczej oraz konsolidowa-
nie ich wspotpracy;

- wspodtpraca ze sfera naukows i badawczo-rozwojowa;

- poprawa konkurencyjnosci cztonkdw stowarzyszenia, poprzez obnizanie
kosztow produkcji oraz wspoélne dziatania marketingowe;

- prowadzenie prac badawczych nad nowymi rozwigzaniami produkcyjny-
mi i ich wdrazanie oraz wprowadzanie nowych produktéw (uruchomienie
laboratorium badawczo-rozwojowego);

- podnoszenie poziomu intelektualnego oraz skutecznosci i sprawnosci za-
rzadzania przez pracownikow i kadre firm uczestniczacych w inicjatywie;

- wdrazanie nowych systemow zarzadzania firmami oraz nowych systeméw
informatycznych;

- umiedzynarodowienie inicjatywy poprzez nawigzanie wspolpracy z roz-
winietymi inicjatywami klastrowymi krajow UE;

- wzmocnienie pozycji firm klastrowych w ramach wspotpracy gospodar-
czej z partnerami zagranicznymi.

Inicjatywa swoje dziatania skupia na budowaniu systemu wzajemnego
zaufania pomiedzy cztonkami inicjatywy oraz szerzeniu wiedzy o potrzebie
i mozliwosciach budowania systemoéw powigzan sieciowych i wzajemnego
transferu technologii. Aktualne proponowane przedsiewziecia stuzg podnosze-
niu $wiadomosci wiascicieli firm, menedzeréw i kadry kierowniczej odnosnie
koniecznosci podejmowania dziatan strategicznych, zaréwno krétko- jak i dhu-
goterminowych, podnoszacych konkurencyjnos¢ firmy, poprzez realizacj¢ in-
nowacyjnych projektow, wdrozen, czy tez prac badawczych nad nowoczesnymi
technologiami IT i ICT wspomagajacymi procesy zarzadzania.

Stowarzyszenie oddziatuje na cztonkow inicjatywy tak, aby obok najchet-
niej podejmowanej wspotpracy nad wspolng promocja produktow oraz szkole-
niem personelu, deklarowaly zainteresowanie wspolnymi zakupami sprzetu
1 surowcdéw w skali regionu 1 kraju. W tym celu stowarzyszenie organizuje dla
uczestnikow inicjatywy cykle szkolen, warsztatow i konferencji w ramach wielu
obszaréw tematycznych. W koncowej fazie znajduje si¢ opracowanie Strategii
Rozwoju Inwestycyjnego.

Zatozycielami jest 17 oséb reprezentujacych firmy, ktore jako pierwsze
zglosily gotowos¢ budowy inicjatywy klastrowej. W sktad inicjatywy klastrowe;j
weszli producenci zywnosci, maszyn i urzadzen do przetwdrstwa spozywczego,
nabywcey i dystrybutorzy wyrobow firm produkcyjnych, producenci przypraw
i dodatkéw produkcyjnych, 1 jednostka samorzadowa oraz 2 instytucje otocze-
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nia biznesu. Obecnie, inicjatywa zrzesza 25 cztonkow zwyczajnych, ktorymi sg
osoby fizyczne oraz 22 cztonkdéw wspierajacych, ktorymi sg podmioty gospo-
darcze, jednostki otoczenia biznesu, jednostki naukowo-badawcze, lokalny sa-
morzad. Zasigg terytorialny inicjatywy obejmuje powiaty potudniowe;j
1 wschodniej Wielkopolski, aczkolwiek najwigksze znaczenie dla jej dziatalno-
$ci majg Kalisz i Konin.

Podmioty cztonkowskie zachgcane sa do uczestnictwa w roznego rodzaju
platformach elektronicznych i e-ustlugach miedzy przedsiebiorstwami (business
to business — B2B), ktore stwarzaja podmiotom sektora MSP mozliwosci zaist-
nienia na rynkach ponadregionalnych i $wiatowych. Korzystanie z komunikacji
elektronicznej umozliwia im wzrost efektywnosci kooperacji z partnerami biz-
nesowymi i zmniejszenie kosztow produkeji, dystrybucji i logistyki. Bardzo za-
awansowane s3 prace nad budowa platformy internetowej Wirtualna Gielda
Towarowa, ktéra przyczyni si¢ do efektywniejszego przeptywu informacji oraz
poszerzy mozliwosci realizacji wspolnych zamoéwien, aukeji, dystrybucji surow-
codw 1 produktow oraz promocji i marketingu w Internecie. Dla cztonkow inicja-
tywy dostepny bedzie szereg aplikacji umozliwiajacych efektywna wspotprace,
takich jak: konta pocztowe, komunikatory, wzory umow i procedur. Inicjatywa
ma wlasng strone¢ internetowa, ktora bedac systematycznie aktualizowana sta-
nowi efektywna platform¢ wymiany informacji. Warto tez dodac¢, iz trwaja prace
nad realizacja projektu WRPO z Dziatania 1.6 o wartosci 840 tys. zlotych,
w ramach ktérego podmioty inicjatywy opracowaly i wdrazajg strategi¢ promo-
cji 1 marketingu.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze inicjatywa Klaster Spozywczy Potu-
dniowej Wielkopolski — Stowarzyszenie w Kaliszu, przyczynia si¢ do wzmoc-
nienia struktur klastrowych, koncentrujac swe dziatania na uwarunkowaniach
popytowych oraz podazowych. Szczegdlng role odgrywa w tym przypadku
wspotpraca, ktéra w gtownej mierze stuzy rozwojowi podazy.

Wojewodztwo zachodniopomorskie

W wojewddztwie zachodniopomorskim zidentyfikowano 7 inicjatyw kla-
strowych, przy czym tylko dwie z nich mozna uznaé¢ za relatywnie silnie zwig-
zane — bezposrednio lub posrednio — z sektorem rolno-zywnos$ciowym,
a w szczegolnosci z przetwdrstwem zywnosci (tabela 3.17). Dotyczy to takich
inicjatyw jak Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,,Zielona Chemia” oraz
Klaster Branzy Spozywczej w wojewodztwie zachodniopomorskim.

104



Tabela 3.17. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych w wojewodztwie

zachodniopomorskim
o Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ 7P

1. Transgraniczny Klaster Turystyczny + +

Szlak Wodny Berlin-Szczecin-Battyk
2. Zachodniopomorski Klaster Chemiczny + +++

,Zielona Chemia”
3. Stowarzyszenie Zachodniopomorskie +

Drewno i Meble
4. Klaster Branzy Spozywczej w woje- ++

wodztwie zachodniopomorskim
5. Pomorski Klaster BioEkoChemiczny +
6. Klaster Drzewno-Meblarski +
7. Klaster Rybny + ++
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 1 1 9 4

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.

Pozornie, sadzac z nazwy, pierwszg z tych inicjatyw mozna uzna¢ za ma-
jaca niewiele wspdlnego z sektorem rolno-zywnosciowym. Po blizszym zapo-
znaniu si¢ z profilem jej dziatalnosci oraz przeanalizowaniu potencjalnego od-
dzialywania na ten sektor, a szczeg6lnie na branze przetworcze, wydaje si¢, ze
zashuguje ona na blizsza uwage. W zwigzku z tym sposrdd inicjatyw zidentyfi-
kowanych w wojewddztwie zachodniopomorskim, wtasnie te inicjatywe zdecy-
dowano si¢ krotko scharakteryzowac [http://chemia.rsi.org.pl/index.php/pl/
KLASTER-CHEMICZNY-5.html, http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter 86203.
asp?soid=AD67F66FA1CA4D75874F078EC102489E, Klastry w wojewddztwie
zachodniopomorskim 2012]. Wybér ten, chociaz niewatpliwie kontrowersyjny,
mozna tez dodatkowo uzasadnia¢ tym, ze stwarza on mozliwo$¢ poréwnania
w innym sektorze niz rolno-zywnosciowy, z omawianymi w niniejszym opra-
cowaniu zakresami i profilami aktywnosci inicjatyw ukierunkowanych gléwnie
na klastry typu rolno-zywnosciowego.

Podmioty tworzace inicjatywe Zachodniopomorski Klaster Chemiczny
,Zielona Chemia” reprezentuja przede wszystkim w branz¢ chemiczng. Inicja-
tywa zawigzana zostata w 2007 roku w Szczecinie w formie porozumienia, zas
jej koordynatorem jest Stowarzyszenie Klaster Chemiczny ,,Zielona Chemia”.
Na dalszych etapach rozwoju planowane jest przeksztalcenie w spdtke z ograni-
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czong odpowiedzialnoscig, a nastepnie w spotke akcyjng. Cele funkcjonowania
inicjatywy sg nastepujace:

integracja $rodowiska zachodniopomorskich przedsigbiorcow branzy
chemicznej oraz firm pokrewnych i kooperujacych z tg branzg na terenie
calego kraju;

wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci, wspieranie inicjatyw gospodar-
czych i podnoszenie innowacyjnosci firm, prowadzenie doradztwa perso-
nalnego, a takze przeciwdziatanie bezrobociu;

wspieranie budowy i rozwoju innowacyjnego klastra branzy chemicznej,
rozpowszechnianie oraz budowanie prestizu branzy chemicznej w regio-
nie, Europie i $wiecie;

reprezentowanie i ochrona intereséw gospodarczych cztonkow stowarzy-
szenia;

podejmowanie dziatan lobbingowych w celu wykreowania wojewodztwa
zachodniopomorskiego jako atrakcyjnego miejsca dla inwestoréw ze-
wnetrznych;

wspieranie wzajemnej pomocy W rozwiazywaniu probleméow prawnych,
organizacyjnych, ekonomicznych, podatkowych i innych zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej;

nawigzanie lepszej wspotpracy pomiedzy podmiotami z branzy;
zwigkszenie konkurencyjnosci na rynku poprzez stosowanie nowocze-
snych rozwigzan technologicznych;

promocja firmy oraz jej produktow;

wzajemna wymiana doswiadczen;

kooperacja z innymi firmami z kraju i z zagranicy;

uzyskiwanie biezacych informacji i nowinek z branzy chemicznej;
uzyskiwanie pomocy w pozyskiwaniu funduszy na rozwdj oraz wdrazanie
innowacyjnych produktéw w firmach;

wspotpraca z naukowcami ze sfery badawczo-rozwojowej oraz instytu-
cjami otoczenia biznesu.

Dzialalno$¢ inicjatywy polega przede wszystkim na kojarzeniu dzialan

biznesowych z najnowszymi osiggni¢ciami nauki, w celu zwigkszenia efektyw-
nosci wdrozen w firmach na Pomorzu Zachodnim. Duze zainteresowanie pol-
skich i zagranicznych kontrahentéw wynikami komercjalizacji prac inicjatywy,
jak 1 pracami zwigzanymi ze zrbwnowazonym rozwojem przyczynia si¢ do nie-
ustannego rozwoju zaplecza naukowo-technologicznego. Do dziatan prowadzo-
nych przez podmioty inicjatywy naleza takze:
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- tworzenie prawodawstwa umozliwiajacego rozwoj branzy chemicznej
w wojewddztwie zachodniopomorskim;

- prowadzenie badan w obszarze: nawozow, tworzyw sztucznych i gumy,
przemystu spozywczego i1 petrochemicznego, medycyny, farmacji i bio-
technologii;

- kreowanie rynkéw dla produktow podmiotow klastrowych;

- transfer wiedzy i technologii pomigdzy krajami;

- produkcja wyrobdw laboratoryjnych, metalurgicznych, gumowych
iz tworzyw sztucznych;

- produkcja nawozow i emulsji parafinowej;

- ustugi z zakresu automatyki i robotyki przemystowe;j, doradcze 1 szkoleniowe.
Inicjatywa reprezentuje duzy, lecz rozdrobniony sektor chemiczny. Do-

minujgcg pozycje majg ZCH Police. Regionalne zaplecze badawczo-rozwojowe
jest niezbyt silne. W sklad inicjatywy wchodza nastepujace podmioty: 3 jed-
nostki samorzgdowe, 5 jednostek naukowo-badawczych, 5 partneréow zagranicz-
nych, 6 instytucji otoczenia biznesu, 20 przedsigbiorstw, 9 instytucji i platform
opakowaniowych, 17 instytucji i firm wspierajacych.

W pierwszym etapie rozwoju prowadzono dzialania lokalne. Zachecano
firmy do uczestnictwa, angazowano instytucje, tworzac podwaliny pod odpo-
wiednig strukture i organizacje wewnetrzng. Majac Swiadomosé, ze niewlasciwe
proporcje, brak zaangazowania firm czy tez nadmierna instytucjonalizacja moga
doprowadzi¢ do rozpadu, dbano o zachowanie rownowagi pomiedzy przedsie-
biorcami a placowkami naukowymi.

Podmioty inicjatywy wraz z partnerami organizuja cykliczng impreze dla
firm branzy chemicznej z Euroregionu Pomerania pt. ,,Chemika”, ktdra jest je-
dyna branzowa konferencjg w wojewodztwie, polaczong z gielda kooperacyjng
(typu B2B) oraz prezentacja firm (targami branzowymi). Podmioty inicjatywy
organizujg i przeprowadzajg audyty technologiczne i doradcze w firmach branzy
chemicznej w regionie zachodniopomorskim. Wraz z Centrum Bioimmobilizacji
i Innowacyjnych Materialdow Opakowaniowych utworzono sekcje tworzyw
i opakowan pod nazwa ,,Platforma producentéw materiatdéw i opakowan inno-
wacyjnych”, ktorej zadaniem jest integracja prac badawczo-wdrozeniowych do-
tyczacych nowych materiatéw i rozwigzan w sektorze opakowaniowym. Szero-
ka wspotpraca z naukowcami z Wydziatu Chemicznego Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie (ZUT) stanowi z kolei ptaszczy-
zne¢ integrowania dziatan nauki i biznesu. W ramach inicjatywy moga si¢ spo-
tka¢ naukowcy, ktdrzy pragna rozpoczaé badania i wdrozenia nowych produk-
tow, promuje si¢ specjalistyczne laboratoria badawcze oraz ustugi §wiadczone
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przez sektor nauki. Efektem sg za§ wprowadzane na rynek wspolnie opracowane
produkty, ktorych linie sg intensywnie rozwijane.

Na obecnym etapie rozwoju uwzgledniono rowniez dzialania globalne
i internacjonalizacj¢. Organizowane sg misje gospodarcze przedsicbiorcow do
Niemiec, Ukrainy, Szwecji, Szwajcarii, w trakcie ktorych nastgpuje wymiana do-
$wiadczen pomigdzy firmami oraz nawigzanie wspotpracy kooperacyjnej. Naj-
dhuzej 1 najscislej ,,Zielona Chemia” wspdtpracuje z 2 inicjatywami niemieckimi:
Klastrem Chemicznym KuVBB (niem. Kunststoff-Verbund Brandenburg Berlin)
oraz Klastrem Tworzyw Sztucznych Kunststoffnetzwerk NORKUN. Kooperacja
obejmuje zarowno firmy, jak i placowki naukowe. W ramach tej wspolpracy
przedstawiciele inicjatywy uczestniczyli we wspottworzeniu strategii dalszego
rozwoju KuVBB, ktérej elementem ma by¢ wiasnie kooperacja z Klastrem Che-
micznym ,,Zielona Chemia”. Efektem jest ewolucja firm, budowa nowych obsza-
réw oferty handlowej i dtugotrwalych relacji biznesowych. Przedmiotem tej koo-
peracji sa materiaty i surowce niezbedne w nowoczesnej produkcji, takie jak:
wiokna polimerowe, sktadniki do produkeji gumy, szkto laboratoryjne.

Interesujacym przyktadem wspotpracy miedzynarodowej o charakterze
badawczo-rozwojowym sg wspdlne prace naukowcow z Uniwersytetu Tech-
nicznego w Berlinie oraz Wydziatu Chemicznego Zachodniopomorskiego Uni-
wersytetu Technologicznego w Szczecinie. Obecnie, placéwki te pracuja razem
m.in. nad dwoma zagadnieniami o wysokim potencjale innowacyjnosci: nano-
napelniaczami i wtoknami poliweglowymi. W przysztosci podmioty inicjatywy
planujg stworzy¢ wraz z niemieckimi partnerami nowy produkt. Duze zaanga-
zowanie we wspolne przedsiewziecie wykazuje kierownictwo firmy BASF —
najwiekszego przedsiebiorstwa chemicznego na $wiecie i jednoczes$nie cztonka
KuVBB. Planowany jest ponadto wspolny udzial w ,,Programie Wspodlpracy
Transgranicznej Potudniowy Battyk™.

W ramach internacjonalizacji podmioty inicjatywy wspolpracuja takze ze
szwedzkim Klastrem Przedsigbiorcéw Energii Odnawialnej oraz ze stowackim
Urzedem Marszatkowskim z Trnavy i tamtejszym gronem przedsigbiorstw. Na
wschodzie juz od dawna prowadzona jest sformalizowana kooperacja z ukrain-
ska Narodowg Agencja Inwestycji i Innowacji w Kijowie, oparta na umowie
o wspdlpracy i wymianie doswiadczen. W ramach tego partnerstwa przedstawi-
ciele ,,Zielonej Chemii” odbyli do tej pory trzy misje gospodarcze nad Dniepr,
gdzie dwie firmy buduja fabryki. Jedno z przedsigbiorstw cztonkowskich chce
na ukrainskim rynku rozprowadza¢ swoje produkty nawozowe. Wspotpraca na-
wigzana zostata takze z Ukrainskim Zwigzkiem Chemikdéw i z ukrainskg Agen-
cja Rolnictwa, co utatwia wprowadzenie produktow na tamtejszy rynek.
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Podmioty inicjatywy opracowaty juz kilka innowacyjnych produktow, np.
innowacyjny silikon, z ktérego wytwarzane sg implanty piersi, oraz nanowldkna
majace znalez¢ zastosowanie w sztucznych zastawkach serca, czy tez produko-
wana juz farba fotokatalityczna bedaca wynalazkiem profesora Antoniego Mo-
rawskiego. Z innej grupy produktéw na uwage zashuguja bardzo wydajne nawo-
zy krystaliczne, granulowane, otoczkowane, zasilane nanowypetiaczami, ktore
uwalniajg do gleby tyle sktadnikow mineralnych, ile jest akurat potrzebne rosli-
nom w danym okresie. Przyswajalne w 80% przez rosliny, co skutkuje zwigk-
szonym plonem oraz lepszag wydajnoscia nawozenia. Nawozy te powstawaty
przy wspotpracy z naukowcami z Wydziatu Inzynierii i Technologii Chemicznej
oraz Wydzialu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa ZUT. Wytwarzane sg
przez firm¢ Fosfan ze Szczecina i ciesza si¢ ogromnym powodzeniem np. na
Ukrainie.

Nawozy dla rolnictwa do roslin uprawianych na masowa skal¢ i nawozy
hobbystyczne dla pojedynczych roslin ozdobnych stanowig niewatpliwie naj-
wigkszy atut ,,Zielonej Chemii”. Szczegodlnie aktywng dziatalno$¢ w tym sekto-
rze prowadzi firma Fosfan w Szczecinie i Zaklady Chemiczne Police. Druga
mocna strona ,,Zielonej Chemii” to substraty do wytwarzania kosmetykdow, kto-
re produkuje przedsigebiorstwo Kemipol w Policach, mi¢dzy innymi dla takich
mi¢dzynarodowych marek, jak Avon czy Yves Rocher. Wyroby, mimo ze sa
produkowane indywidualnie przez lokalnych wytwdrcow, promowane sg jednak
pod jedna marka ,,Zielonej Chemii” na rynkach, na ktorych dziataja podmioty
inicjatywy. Niewykluczone jest tez stworzenie jednego, wspdlnego produktu
utozsamianego z regionem oraz uczestnikami inicjatywy. Jesli chodzi o produk-
cje proekologiczng, na uwage zastuguje fakt otrzymania certyfikatu srodowi-
skowego ISO 14001 przez firm¢ Fosfan oraz uczestnictwo Zakladdéw Police
w wielu programach ekologicznych.

Inicjatywa jest projektem inspirowanym odgornie, ktéry zostat podjety
w ramach prac nad regionalng Strategia Innowacji. Jest to jedyna polska inicja-
tywa klastrowa w branzy chemicznej, w dodatku ukierunkowana na miedzyna-
rodowa ekspansje. Co wazne, inicjatywe wspieraja lokalne wtadze samorzado-
we, a w szczegolnosci bedacy jej cztonkiem Urzad Marszatkowski Wojewddz-
twa Zachodniopomorskiego. W 2010 roku podmioty inicjatywy braly aktywny
udzial w tworzeniu Regionalnego Centrum Klasteringu oraz pomagaty w orga-
nizacji Branzowego Centrum Kompetencji, za§ w 2011 roku zajmowaly si¢
animowaniem 1 organizacjg pierwszego na Pomorzu Zachodnim Forum Kla-
strow, dobitnie przyczyniajac si¢ w ten sposob do rozwoju klasteringu w regio-
nie. Z kolei dzigki wspdlnym szkoleniom, informacjom i wymianie doswiadczen
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pomigdzy regionami podmioty inicjatywy korzystaja z dostepnych programéw
pomocowych oraz uczestniczg w pracach rozwojowych na rzecz regionu.

Podsumowujac, mozna uznaé, ze inicjatywa Zachodniopomorski Klaster
Chemiczny ,,Zielona Chemia”, dazac do rozwoju klastra, koncentruje swe dzia-
fania gléwnie na uwarunkowaniach podazowych (duze firmy, duzy potencjat)
oraz gatgziach powigzanych i wspomagajacych (wspotpraca z sektorem nauki).
Na uwage zastuguja rowniez jej dziatania zwigzane z pierwszym elementem
modelu diamentu Portera (konkurencja i kooperacja).

Inicjatywy ponadregionalne i ogolnokrajowe

W toku prac majacych na celu identyfikacje oraz oceng profilu aktywno-
$ci inicjatyw klastrowych w Polsce stwierdzono, ze niektére z nich trudno jest
przypisa¢ do konkretnego wojewodztwa. Inicjatywy te maja charakter ponadre-
gionalny lub deklarujg aspiracje do odgrywania ogolnokrajowej roli. Kwerenda
internetowa umozliwita identyfikacje¢ 5 takich inicjatyw, ktdre mozna uzna¢ za
zwigzane bezposrednio lub posrednio z sektorem rolno-zywnosciowym. Wyniki
oceny profilu aktywnosci tych inicjatyw przedstawiono w tabeli 3.18.

Tabela 3.18. Wyniki oceny profilu inicjatyw klastrowych o zasi¢gu ponadregionalnym
i ogélnokrajowym

L Kategoria orientacji branzowej
Nazwa inicjatywy - -
PR Uiz PZ ZP
1. Gorzelnie Rolnicze ++
2. Polski Klaster Migsny = Klaster + +++
Polska Wedlina
3. Wschodni Klaster Obrébki Metali +
4. Innowacyjny Klaster Zdrowie + ++
i Turystyka ,,Uzdrowiska — Perty Polski
Wschodniej”
5. Klaster Turystyki Wiejskiej Country +
Travel
Ocena laczna wg kategorii (suma pluséw) 3 0 5 3

PR — produkcja rolna; UiZ — uprawy rolne i chow zwierzat; PZ — przetworstwo zywnosci;
ZP — zasobowo powigzane z sektorem rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowey.

Podobnie jak w wigkszosci wojewddztw ukierunkowane sg one w naj-

wiekszym stopniu na przetworstwo zywnosci. Na szczegdlng uwage zastuguje,
reprezentujagca w pewnym sensie klasyczny dla polskiego sektora rolno-

110



zywnosciowego profil aktywnosci, inicjatywa pod nazwa Polski Klaster Migsny
(Klaster Polska Wedlina) dziatajaca w branzy przetworstwa migsnego
[http://www.portalspozywczy.pl/tagi/polski-klaster-miesny,9202.html].

Jest to inicjatywa czysto biznesowa (spdtka prawa handlowego), w ktorej
sktad wchodzi pi¢¢ zakladéow miesnych: ZM Niewiescin (woj. kujawsko-
-pomorskie), ZM Peklimar (woj. mazowieckie), ZM Pekpol (woj. mazowiec-
kie), ZM Wierzejki (woj. mazowieckie), ZM Zyguta (woj. lubuskie). Poczatki
tej inicjatywie dato Stowarzyszeniem Rzeznikéw i Wedliniarzy RP. Celem ini-
cjatywy jest wyrdznienie si¢ na rynku krajowym, a w przysztosci zagranicznym,
tym, iz oferta produktowa firm wchodzacych w sktad inicjatywy bedzie wystan-
daryzowana w okreslonych czesciach asortymentu. Dodatkowo, bedzie ona cer-
tyfikowana w systemie jakosci ,,Jakos$¢ 1 Tradycja”, co jest dos¢ trudnym wy-
zwaniem, poniewaz wymagania w tym zakresie sa wysokie.
waniem najbardziej tradycyjnych asortymentow. Sa to wedliny znane wszyst-
kim, takie jak: zywiecka, jatlowcowa, mysliwska, krakowska sucha czy wiejska.
Siggnigto po dawne, ponad 50-letnie receptury szynek parzonych, baleronu itd.
Uruchomiono nowy obiekt, bedacy zarazem sklepem migsnym i hurtownia,
w Warszawie przy ulicy Cynamonowej, ktérej gospodarzem zostat ZM Wie-
rzejki. Planowane sg kolejne wspolne sklepy, ktore majg byé otwierane przez
partnerow w ich regionach, przy czym migso i drob w klastrowych sklepach
zawsze bedzie dostarczal gospodarz obiektu, zas miejsce w sklepowej ladzie
bedzie proporcjonalnie podzielone pomi¢dzy pigciu z nich.

W przypadku niektorych produktow postawiono na specjalizacje, np.
ogondwka surowa wedzona — ZM Zygula, kiszka ziemniaczana i salami — ZM
Pekpol. Planowane jest coraz Scislejsze ukierunkowanie produkcji w poszcze-
g6lnych firmach. Ponadto, grupa przymierza si¢ takze do wprowadzenia serii 25
produktéw wedliniarskich pod wspdlng marka Polonium opatrzonych dodatko-
wo certyfikatem ,,Jako$¢ i Tradycja” przyznawanym przez Polskg Izbg Produktu
Regionalnego i Lokalnego.

Podjeto dzialania na rzecz utworzenia wspolnej sieci logistyczno-
-dystrybucyjnej z takimi zaktadami mleczarskimi, jak: OSM Spomlek Radzyn
Podlaski, OSM Lowicz, OSM Cuiavia Inowroctaw, OSM Siedlce, OSM Jogser
Sosnowiec i OSM Biata Podlaska. Z przedstawicielami tych zaktadow podpisa-
no list intencyjny bedgcy podstawa utworzenia zespotu roboczego, ktorego za-
daniem jest przygotowanie zatozen i projektu biznesplanu utworzenia wspdlne;j
struktury dystrybucyjnej i sprzedazowej. Zaktada si¢ podejmowanie dziatan stu-
zacych racjonalizacji kosztéw oraz realizacje wspolnych projektéw badawczych.
Formalnie bioragc, podmioty inicjatywy nie wspotpracujg z zadnym osrodkiem
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naukowym, positkujac si¢ raczej opiniami i ekspertyzami wybranych przedsta-
wicieli $wiata nauki.

Inicjatywa jest otwarta na uczestnictwo kolejnych zainteresowanych
podmiotow z branzy. Gldwnym problemem jest jednak to, ze zdecydowana
wiekszos$¢ firm w branzy migsnej stawia wciaz na absolutng niezaleznosé¢, nawet
gdyby grozito to wypadnigciem firmy z rynku i przejeciem majatku przez inny
podmiot. Wspolna marka, standaryzacja produkcji i certyfikacja w systemie ja-
ko$ci ma by¢ korzystnym posunigciem biznesowym w warunkach wcigz duzego
rozdrobnienia jednostek produkcyjnych, a takze nasilajacej si¢ konsolidacji sfe-
ry handlu i dystrybucji. Funkcjonowanie w ramach tak zorganizowanej inicja-
tywy zwieksza mozliwosci konkurowania nalezacych do niej podmiotéw i two-
rzy przestanki ich skuteczniejszego dzialania, nie bedac forma fuzji, ani przeje-
cia. Zdaniem niektérych, branzowe, ponadregionalne inicjatywy klastrowe sa
jednak wstepem do trwatych powiazan kapitalowych, ktdre staja si¢ konieczno-
$cig w obliczu rosnacego poziomu konkurencji migdzy podmiotami branzy na
arenie mi¢dzynarodowe;j.

Jak juz wspomniano, celem strategicznym podmiotéw tworzacych inicja-
tywe Polski Klaster Migsny jest wyroznienie si¢ na rynku poprzez wysoka ja-
ko$¢ migsa 1 wedlin, w petni weryfikowalng przez niezalezne instytucje ocenia-
jace. Na promocj¢ wspdlnej marki opatrzonej certyfikatem ,,Jakos¢ i Tradycja”
podmioty planuja pozyskiwa¢ fundusze unijne i wsparcie z innych zrodet krajo-
wych. Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze inicjatywa Polski Klaster Migsny
ma znamiona strategicznego aliansu biznesowego. Jej dziatania, rozpatrywane
w kontekscie wzmocnienia klastra, koncentruja si¢ gtéwnie na pierwszym ele-
mencie diamentu Portera, a mianowicie na strategii, specjalizacji, wspdlnym pro-
dukcie. Dotycza one ponadto ksztaltowania uwarunkowan podazowych (wspolne
sklepy, infrastruktura) oraz popytowych (plany w zakresie wspdlnej promocji).

3.4. Syntetyczna ocena profilu analizowanych inicjatyw klastrowych

Z porownania ocen profili aktywnos$ci oraz orientacji branzowej zidenty-
fikowanych inicjatyw wynika, ze ukierunkowanie prowadzonej przez nie dzia-
falnosci jest bardzo réznorodne. Duza czg$¢ tych inicjatyw jest stosunkowo luz-
no zwigzana z wyodrebnionymi w wyniku mapowania typami klastréw rolno-
-zywnosciowych, badz wykazuje jedynie posrednie powigzanie z sektorem
rolno-zywnosciowym. Najwigksza liczba inicjatyw z najwyzszymi ocenami za
stopien orientacji branzowej, $wiadczaca o sile ukierunkowania na dany typ kla-
stra, reprezentuje kategori¢ przetworstwo zywnosci. Az 19 inicjatywom tego
rodzaju przyznano po 3 plusy (18 o zasiegu wojewddzkim i 1 o zasiggu ogdlno-
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krajowym), podczas gdy w kategorii produkcja rolna takg ocene¢ przyznano tyl-
ko 1 inicjatywie, a w kategorii uprawy rolne i chéw zwierzat 5 inicjatywom.
Powody takiej sytuacji maja w duzej mierze charakter instytucjonalny. Glow-
nym motywem utworzenia zdecydowanej wigkszosci analizowanych inicjatyw
byla che¢é siggniecia po fundusze unijne, zas§ w czegsci programow wspotfinan-
sowania projektow beneficjentami nie moga by¢ podmioty zajmujace si¢ pod-
stawowg produkcja rolna.

Na tle wszystkich inicjatyw wyroznily si¢ dwie, ktore uzyskaty po 3 plusy
jednoczesnie w kategorii uprawy rolne i chow zwierzat oraz przetworstwo zyw-
nosci. Sg to Pomorski Klaster Spozywczy (Zywno$é z Pomorza) i Podkarpacki
Klaster Rolno-Spozywczy z siedzibg w Rzeszowie. Po dwa plusy w kazdej
z trzech kategorii, co $wiadczy niejako o réwnowadze uczestnikdéw i integracji
w ramach tancucha dostaw w obrebie inicjatywy klastrowej, otrzymata nato-
miast inicjatywa Klaster Wotowiny.

Ogdlnie, oceniane inicjatywy najwiecej plusow uzyskaty w kategorii prze-
tworstwo zywnosci (137). Oznacza to, ze polskie inicjatywy rolno-zywnosciowe
tworzone sg gtdéwnie przez podmioty zajmujace si¢ przetwdrstwem zywnosci,
produkcja urzadzen do przetworstwa oraz handlem hurtowym produktami rol-
nymi i zywnos$ciowymi. Zdecydowanie mniej aktywne w tym zakresie sg pod-
mioty zwigzane z kategoriami uprawy rolne i chow zwierzat (55 pluséw) oraz
produkcja rolna (30 pluséw). Za znamienne nalezy uzna¢ to, ze zidentyfikowano
szereg inicjatyw, ktorych czlonkami sa podmioty zasobowo powigzane z sekto-
rem rolno-zywnos$ciowym lub z obszarami wiejskimi. Sposréd wszystkich 132
zidentyfikowanych inicjatyw, az w 85 przypadkach miata miejsce sytuacja pole-
gajaca na tym, ze znajdujace si¢ w skladzie inicjatywy podmioty reprezentowaty
nie tylko branze zaliczane do sektora rolno-zywnosciowego, ale w swej dzialal-
nosci wykorzystywaly takze rézne zasoby powigzane z sektorem rolno-
-zywnosciowym lub z obszarami wiejskimi. Chodzi tutaj np. o agroturystyke,
obrobke drewna, czy produkcje bioenergii. W tej dodatkowo wyodrebnionej ka-
tegorii przyznano tacznie 98 plusow.

Oceniajgc analizowane inicjatywy przez pryzmat modelu diamentu Porte-
ra, nalezy stwierdzi¢, ze koncentrujg one swe dziatania gtéwnie na trzecim ele-
mencie tego modelu, jakim sa uwarunkowania podazowe. Wiele wysitkow kie-
rowanych jest na rozwijanie zasobow ludzkich, zasoboéw fizycznych, wiedzy,
zasobow kapitatowych i infrastruktury. Rownie wazne jest budowanie przewagi
konkurencyjnej na drodze rozwoju strategii, wspolnego ustalania celéw i zasad
obowiazujacych w inicjatywie, tworzenia struktury, konkurencji i kooperacji, az
po tworzenie jednego produktu, badz wspolnej marki. Gtéwna motywacja do
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rozwoju tego elementu modelu diamentu jest z pewnoscig czynnik instytucjo-

nalny, a $cislej biorgc wymogi ubiegania si¢ o dostepne fundusze.

Dos¢ powszechna tendencja, zwlaszcza wsrdd inicjatyw w poczatkowej
fazie rozwoju, jak i wsrdd tych, ktorym nie udato si¢ jeszcze pozyskaé dodatko-
wego finansowania, jest koncentracja na stronie popytowej. Wiele polskich ini-
cjatyw w sektorze rolno-zywnosciowym podejmuje dziatania majace na celu
oddziatywanie na wielkos¢ i charakter popytu. Prowadzone sg odpowiednie ba-
dania rynku i realizowane interesujace kampanie reklamowe i informacyjne.

Na kolejnym miejscu wsrdd elementéw modelu diamentu Portera znajdu-
ja sie galezie powiazane i wspomagajace. Przejawia si¢ to rosnagcym zaintereso-
waniem wspolpraca z sektorem nauki. Ro$nie wzajemne zaufanie, a wspotpraca
ta ma coraz bardziej realny ksztalt, nie pozostajac jedynie w sferze deklaracji.
Zwlaszcza w najbardziej pre¢znych inicjatywach obserwuje si¢ czgsto znakomite
efekty takiej wspotpracy.

Najbardziej problematycznym obszarem wydaje si¢ natomiast, mimo
wszystko, element uwarunkowan instytucjonalnych. Wprawdzie inicjatywy,
czesto nawet nadmiernie, koncentrujg swe wysitki na zdobywaniu dostepnych
funduszy, jednak ostatecznie wsparcie uzyskuja tylko wybrane, za$ polski sys-
tem wyboru 1 wspomagania inicjatyw, ktory najlepiej przyczynitby si¢ do roz-
woju klastrow, jest wcigz bardzo daleki od doskonatosci. Gtéwnym problemem
jest to, iz podmioty inicjatywy chcac zaciesnia¢ wspolprace z rolnikami nie mo-
g3 tego uczyni¢ z wykorzystaniem funduszy unijnych, gdyz w regulaminach
niektdrych z nich nie dopuszcza si¢ przyjmowania na czlonkéw producentow
rolnych. Wydaje sie¢, ze dotacje unijne powinny by¢ przyznawane racjonalnie,
by stuzy¢ realizacji przemyslanej strategii firm i reprezentowanego przez nich
klastra. Tymczasem w praktyce jest najczegsciej odwrotnie, tzn. strategia dopa-
sowywana jest do mozliwosci pozyskania dotacji.

Ogodlnie, funkcjonowanie w klastrowej inicjatywie branzowej postrzegane
jest jako korzystne i prestizowe, stanowigc swoista rynkowg rekomendacje i no-
bilitacjg, gwarancje nowoczesnosci oraz kooperatywnosci. Do niepowodzenia
inicjatyw klastrowych przyczynia si¢ natomiast:

- bezpodstawne przekonanie, ze podstawowym kryterium sukcesu inicjaty-
wy jest pozyskanie wsparcia zewnetrznego (funduszy unijnych);

- oczekiwanie na efekty w krotkim czasie, podczas gdy inicjatywa klastro-
wa jest z zatozenia przedsigwzigciem dtugofalowym;

- niech¢¢ do ponoszenia kosztow nawet niewielkich sktadek na utrzymanie
cho¢by minimalnej struktury i podstawowych dziatan rozwojowych ini-
cjatywy w okresie ,,rozruchowym”;

- brak zaufania do menedzera prowadzacego projekt.
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4. Porownawcza analiza rozmieszczenia klastrow i inicjatyw
klastrowych w ujeciu regionalnym

4.1. Metodyczne zalozenia oceny zgodnosci wystepowania analizowanych
inicjatyw klastrowych z potencjalem klastrowym

Kluczowym wyzwaniem polityki klastrowej jest ukierunkowanie wspar-
cia publicznego inicjatyw klastrowych zgodnie z faktycznie wystepujacym
w okreslonych branzach ekonomicznym potencjalem klastrowym. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z teza, ze prawdopodobienstwo rozwoju silnego klastra zalezy
w duzej mierze od naturalnych, majacych czesto obiektywny charakter, przesta-
nek. W szczegdlnosci, chodzi tutaj o przestrzenng koncentracje dziatalnosci go-
spodarczej, stanowigcej podstawe powstawania silnych klastrow. Inicjatywa
sama w sobie nie jest — chociaz nierzadko si¢ tak uwaza — rownowazna klastro-
wi. Moze ona jedynie przyczyni¢ si¢, mniej lub bardziej skutecznie, do budowy
lub rozwoju klastra, pod warunkiem, ze funkcjonuje ona w gronie podmiotow
bedacych odpowiednio silnym skupiskiem wykazujgcym potencjat klastrowy.

W przeprowadzonej analizie do oceny zgodnosci wystgpowania inicjatyw
klastrowych z ekonomicznym potencjalem klastrowym postuzono si¢ opraco-
wanym specjalnie w tym celu zagregowanym w przekroju regionalnym indek-
sem nasilenia i orientacji branzowej inicjatyw (INOB) obliczanym wedtug na-

stepujacego wzoru:
Li(D) L;(+
wop - B L
p) pu(+)
gdzie:

L;(I) — liczba inicjatyw danej kategorii w wojewodztwie,

u(I) — srednia liczba inicjatyw danej kategorii przypadajaca na jedno woje-
wodztwo,

L;(+) — liczba pluséw przyznanych danej kategorii inicjatyw w wojewddztwie,

u(+) — srednia liczb pluséw przyznanych danej kategorii inicjatyw przypadaja-
ca na jedno wojewodztwo.

Tak obliczony indeks stanowi wystandaryzowana, zagregowang miar¢
liczby oraz sity orientacji branzowej inicjatyw wystepujacych na danym obsza-
rze, ktorym w przypadku przeprowadzonej analizy jest wojewddztwo. Podstawa
oceny zgodnosci wystepowania inicjatyw klastrowych w poszczegdlnych woje-
wodztwach z reprezentowanym przez nie ekonomicznym potencjatem klastro-
wym bylo poréwnanie wartosci indeksu nasilenia i orientacji branzowej inicja-
tyw (INOB) z wartosciami wskaznika lokalizacji (LQ) obliczonymi zaréwno
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w doniesieniu do zatrudnienia, jak i liczby podmiotow. Sposéb obliczania LQ
przedstawiono w podrozdziale 1.2, natomiast ksztattowanie wartosci LQ dla
trzech wyodrebnionych typow klastrow rolno-zywnosciowych (Produkcja Rol-
na, Uprawy Rolne i Chéw Zwierzat oraz Przetwérstwo Zywnos$ci) omoéwiono
w podrozdziale 2.1.

Dokonujac oceny zgodnosci wystgpowania analizowanych inicjatyw kla-
strowych z potencjatem klastrowym przyjeto zatozenie, ze z punktu widzenia
efektywnosci wsparcia rozwoju klastrow w sektorze rolno-zywnosciowym
w ramach interwencji publicznej, najbardziej pozadang jest sytuacja, w ktorej
wspierane inicjatywy klastrowe spetniaja dwa warunki. Po pierwsze, ich profil
podmiotowy i przedmiotowy aktywnosci cechuje mozliwie jak najwickszy
zwigzek z przedmiotowym zakresem dziatalnosci zaliczonych do trzech typow
klastréw rolno-zywnosciowych. Po drugie, funkcjonujg one w tych lokalizacjach
(wojewodztwach), gdzie wystepuja stosunkowo silne klastry zmapowane na
podstawie zatrudnienia lub liczby podmiotow. Innymi stowy, chodzi o to, aby
nasilenie wystegpowania oraz orientacja branzowa inicjatyw klastrowych, oce-
niane przy uzyciu indeksu INOB, byly mozliwie najbardziej spojne z typem,
a w szczegolnosci sitg istniejacych w danym wojewodztwie klastrow, oceniang
przy uzyciu wskaznika lokalizacji (LQ,u lub LQposm). Takie podejscie wydaje
si¢ uzasadnione ze wzgledu na to, iz prawdopodobienstwo przyczynienia si¢
przez okreslong inicjatywe do rozwoju silnego klastra, a w konsekwencji efek-
tywnego wykorzystania uzyskanych przez nig srodkéw publicznych, jest bez
watpienia wigksze wowczas, gdy jej funkcjonowanie ma miejsce w warunkach
odpowiedniej przestrzennej koncentracji dziatalnosci gospodarcze;j.

Przeprowadzona w tym zakresie analiza polegata na poréwnaniu wartosci
indeksu z wartosciami wskaznika lokalizacji obliczanymi na podstawie danych
o zatrudnieniu (LQ..) oraz liczbie podmiotdw (oraz LQpoam). W nawigzaniu do
przyjetych kryteriow oceny sity klastréw mozna przyjaé, ze z duzym stopniem
zgodnosci wystepowania inicjatyw klastrowych z istniejacym w danym obszarze
referencyjnym potencjatem klastrowym mamy do czynienia wtedy, kiedy prze-
kraczajace jedno$¢ wartosci indeksu INOB towarzysza wigkszym od jednosci
wartosciom wskaznikow lokalizacji LQ 4 1 LQpogm.

4.2. Ocena zgodnosci wystepowania inicjatyw klastrowych z ekonomicznym
potencjalem klastrowym w kategorii produkcji rolnej

Liczba inicjatyw zidentyfikowanych w poszczegolnych wojewodztwach,
wykazujacych, wystepujace w réznym nasileniu (od 1 do 3 plusow), elementy
orientacji branzowej na typ klastra Produkcja Rolna wynosi tacznie 22. Oznacza
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to, ze profil aktywnosci zaledwie co szostej sposrdd wszystkich zidentyfikowa-
nych inicjatyw o zasiegu wojewodzkim zwigzany jest z tym typem klastra.
Zwiazek ten jest na ogdt dos¢ luzny, o czym $wiadczy rozktad ocen (liczba plu-
sOw) przyznanych za t¢ kategori¢ orientacji branzowej. Zdecydowanie dominujg
oceny najnizsze, tzn. 1 plus, ktére otrzymato 18 inicjatyw. Zaledwie 3 inicjaty-
wy otrzymaty 2 plusy, a tylko jedna 3 plusy.

Obliczony dla kategorii produkcja rolna indeks INOB w o$miu woje-
wodztwach przekracza wartos$¢ 1, natomiast wyzsze od 1 wartosci wskaznikdéw
lokalizacji, zar6wno LQ. jak 1 LQpoam, SWiadczace o wynikajacym z koncen-
tracji dziatalnosci w tej branzy potencjale klastrowym, odnotowano w pigciu
wojewodztwach (rysunek 4.1).

Rysunek 4.1. Nasilenie wystepowania inicjatyw klastrowych (INOB) i sila klastrow
w kategorii produkcja rolna (LQa¢ 0raz (LQpoam) W poszczegélnych wojewodztwach

INOB
LQur
Londm

Pomorskie

Warmirisko-Mazurskie

1,31
0,79 0,76

Zachodniopomorskie

Podlaskie

1,04 0,93
0,66 Kujawsko-Pomorskie

1,70 1,65
Mazowieckie

tédzkie

Lubelskie

Dolnoslaskie

1,60
3 126

Swigtokrzyskie 0

1,61
0,58 0,77

Slaskie
2 131 104 096

Podkarpackie

131 088 093

Zrédlo: Wyniki badarn wlasnych.
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Jednakze, jak wynika z pordwnania wartosci indeksu INOB oraz wartosci
wskaznikow LQ,, jak 1 LQpoam W poszczegdlnych wojewodztwach, trudno mo-
wi¢ o przestrzennej zgodnosci rozmieszczenia aktywnosci inicjatyw 1 potencjatu
klastrowego w kategorii produkcja rolna. Warunek petej zgodnosci spelniony
jest tylko w wojewodztwie todzkim, a blisko jego spetnienia sg wojewodztwa
swigtokrzyskie 1 lubelskie. W wojewddztwach kujawsko-pomorskim, opolskim
oraz wielkopolskim, gdzie wyzsze od 1 wartosci wskaznikow LQ,ux 1 LQpodm
wskazuja na wystepowanie liczacego si¢ potencjatu klastrowego w kategorii pro-
dukcja rolna, brakuje inicjatyw o wyraznej tego typu orientacji branzowej.
Z odwrotng sytuacja mamy natomiast do czynienia w wojewddztwie dolnosla-
skim i podkarpackim, gdzie dziatajace inicjatywy wykazuja stosunkowo silne
ukierunkowanie na typ klastra Produkcja Rolna, podczas gdy wzgledna sita tego
typu klastrow jest w tych wojewddztwach mniejsza od oczekiwanej, aby mowic
0 wystarczajacej zgodnosci w tym zakresie. Natomiast wojewddztwa matopol-
skie i slaskie to przypadki, w ktorych zaréwno wartosci indeksu INOB, jak
1 wskaznikow LQ .y 1 LQpoam S8 mniejsze od jednosci.

4.3. Ocena zgodnos$ci wystepowania inicjatyw klastrowych z ekonomicznym
potencjalem klastrowym w kategorii upraw rolnych i chowu zwierzat

W profilach aktywnosci zidentyfikowanych inicjatyw klastrowych znacz-
nie lepiej reprezentowang kategorig orientacji branzowej niz produkcja rolna sg
uprawy rolne i chow zwierzat. Sposrod wszystkich inicjatyw o zasiggu woje-
wodzkim 36 (28,3%) wykazuje w swoich profilach aktywnosci oznaki tego typu
orientacji branzowej. Wprawdzie wsrdd uzyskanych przez nie w tym zakresie
ocen przewazajg oceny najnizsze, czyli 1 plus, ale 9 inicjatywom przyznano po
2,a 5 po 3 plusy.

Przedstawione na rysunku 4.2 wartosci indeksu INOB dla tej kategorii
orientacji branzowej sg wigksze od jednosci w siedmiu wojewodztwach, zas po-
dane na tym samym rysunku wartosci wskaznikow LQ.q 1 LQpoam S3 jednocze-
$nie wicksze od jednosci w pieciu wojewodztwach. Niestety, podobnie jak
w przypadku kategorii produkcji rolnej, praktycznie nie ma zgodnosci pomiedzy
poziomami wartosci indeksu INOB oraz wskaznikow LQu 1 LQpodm. Jedynie
w wojewddztwie warminsko-mazurskim bardzo wysoki, wynoszacy 2,49, in-
deks INOB, swiadczacy o wystgpowaniu inicjatyw zorientowanych wyraznie na
te kategorie branzows, idzie w parze z przewyzszajacymi jednos¢ wskaznikami
LQuur 1 LQpoam. Natomiast w wojewddztwach mazowieckim, podkarpackim,
podlaskim oraz $wigtokrzyskim, dla ktérych obliczone stosunkowo wysokie
wartosci indeksu INOB zawieraja si¢ w przedziale od 1,53 do 1,97, sita klastrow
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typu Uprawy Rolne i Chow Zwierzat jest stosunkowo mata. Z kolei w woje-
wodztwach lubuskim, opolskim, wielkopolskim oraz zachodniopomorskim,
w przypadku ktorych mozna mowi¢ o wzglednie silnych tego typu klastrach
(wartosci LQ,u¢ oraz LQpoam dla kazdego z tych wojewodztw przekraczajace 1),
branzowa orientacja zidentyfikowanych inicjatyw na ten typ klastra jest bardzo
staba, badz, jak w wojewddztwie w opolskim, w ogdle nie wystepuje.

Rysunek 4.2. Nasilenie wystepowania inicjatyw klastrowych (INOB) i sila klastrow
w kategorii uprawy rolne i chéw zwierzat (LQ a¢ oraz (LQpoam) W poszczegolnych
wojewodztwach

INOB

Pomorskie
LQ«atr
LQpoim

Warmirisko-Mazurskie

Zachodniopomorskie

Podlaskie

Kujawsko-Pomorskie

1,61
045 0,76

Mazowieckie

197 019 0,65

todzkie

Lubelskie

1,53

Dolnoslaskie 0,68 fir

088 o75 108

Swietokrzyskie
1,08 124 070 Opolskie

Slaskie 1,90

2,52 2,55
0,00

0,34 0,51

Podkarpackie

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Warto tez zaznaczy¢, ze w trzech wojewddztwach, a mianowicie matopol-
skim, pomorskim oraz slaskim, w ktorych wzgledna sita klastrow tego typu jest
mata, dziatajace w nich inicjatywy — tak jak nalezaloby oczekiwaé — wykazuja

119



albo stosunkowo niewielka orientacj¢ na t¢ kategori¢ branzowa, albo nie wyka-
7uja jej weale (wojewodztwo §laskie).

4.4. Ocena zgodnoSci wystepowania inicjatyw klastrowych z ekonomicznym
potencjalem klastrowym w kategorii przetworstwa zywnoSci

Grupa inicjatyw, ktorych profile aktywnosci cechowaly oznaki orientacji
branzowej na typ klastra Przetwdrstwo Zywnosci, co sygnalizowano juz w pod-
rozdziale 3.4, jest zdecydowanie najliczniejsza w caltym analizowanym zbiorze
inicjatyw zidentyfikowanych w poszczegdlnych wojewodztwach. Jest to 78 ini-
cjatyw (61,4% ogdlnej liczby inicjatyw o zasiegu wojewddzkim), sposréd kto-
rych nieco ponad potowa (42) uzyskata w tej kategorii orientacji branzowej oce-
n¢ 1 plusa, zas 18 z nich otrzymato po 2 plusy. Kolejnych 18, co jest zdecydo-
wanie najwigksza liczba tak wysoko ocenionych inicjatyw wsrod wszystkich
kategorii orientacji branzowej, otrzymato po 3 plusy. Warto tez zauwazyé, ze
w zadnym z wojewodztw nie zabrakto inicjatywy majacej w swoim profilu ak-
tywnosci przejawy orientacji na typ klastra Przetworstwo Zywnosci.

Indeks INOB dla tej kategorii orientacji branzowej jest w poszczegolnych
wojewddztwach mniej zrdéznicowany, niz w przypadku pozostatych kategorii.
Najmniejszg warto$é, wynoszaca 0,16, przyjal on w wojewddztwie opolskim,
a najwieksza, rowng 1,99, w wojewddztwie warminsko-mazurskim (rysunek
4.3). Wartos¢ wigksza od jednosci odnotowano w o$miu wojewddztwach. Po-
dobnie jak w odniesieniu do dwoch wczesniej ocenianych kategorii (produkcja
rolna oraz uprawy rolne i chow zwierzat), w poszczegolnych wojewddztwach
majg miejsce rozbieznosci pomi¢dzy nasileniem wystgpowania inicjatyw oraz
ich stopniem orientacji branzowej, a sita klastrow reprezentujacych typ Prze-
tworstwo Zywnosci. Jednak rozbieznosci te s3 wyraznie mniejsze.

W czterech wojewodztwach, a mianowicie w lubelskim, t16dzkim, podla-
skim 1 wielkopolskim spetniony jest warunek zgodnosci orientacji branzowej
funkcjonujgcych w nich inicjatyw klastrowych z sitg zmapowanych w tych wo-
jewodztwach klastrow typu Przetworstwo Zywnosci. Swiadcza o tym ksztaltuja-
ce si¢ powyzej jednosci wartosci indeksu INOB oraz wskaznikow lokalizacji
LQu oraz LQpo4m. Bardzo bliskie spetnienia tego facznego warunku jest tez wo-
jewodztwo warminsko-mazurskie (nieznaczne odstepstwo dotyczy jedynie
LQpodm Wynoszacego 0,93). Z sytuacja, w ktorej wyzsza od jednosci wartos¢ in-
deksu INOB nie idzie w parze z przekraczajagcymi jednos¢ wskaznikami lokali-
zacji mamy do czynienia jedynie w wojewodztwach mazowieckim i pomorskim,
a z sytuacja odwrotna, tzn. kiedy to stosunkowo silnym klastrom nie towarzyszy
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uzasadnione, duze spodziewane nasilenie wystepowania i stosowny stopien
orientacji inicjatyw klastrowych, tylko w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Rysunek 4.3. Nasilenie wystepowania inicjatyw klastrowych (INOB) i sila klastrow
w kategorii przetwérstwo zywnosci (LQa¢q 0raz (LQpoam) W poszcezegolnych
wojewodztwach

INOB

Pomorskie
LQatr
LQpoim

Warmirisko-Mazurskie

M1 072 076

Zachodniopomorskie

Podlaskie

199 1,82
095 083 g74 ; 093

Kujawsko-Pomorskie 1,89
Lel 1,13

1,34
" 1,19

Mazowieckie

1,45

1,30 11,30
0,63 0,99 0,91

tédzkie

Lubelskie

1,39
122 1,16

Dolnoslaskie

1,34

1,30
30 428
Swietokrzyskie

Opolskie

Slaskie
086 096 124

> Podkarpackie
Matopolskie'
071 0,92

1,11 112

0,97

g3, 100 1,03

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

4.5. Spojnos¢ wsparcia i realnych mozliwosci rozwoju klastrow

Od momentu kiedy Porter [1990] uznat klastry za zrodto przewagi konku-
rencyjnej gospodarek zaczgto wzrasta¢ zainteresowanie ich tworzeniem i rozwo-
jem. W odpowiedzi na postgpujaca globalizacj¢ i coraz wicksze trudnosci
w sprostaniu miedzynarodowej konkurencji wspieranie klastrow staje si¢ para-
dygmatem wspdtczesnych polityk rozwoju regionalnego w wielu krajach. Poli-
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tyka klastrowa ma charakter horyzontalny i obejmuje dos$¢ szerokie spektrum
dziatan i instrumentéw. Laczy w sobie elementy polityki innowacyjnej, regio-
nalnej, przemystowej, naukowo-technologicznej, edukacyjnej, dotyczacej sekto-
ra MSP, promocji eksportu lub przyciagania inwestycji zagranicznych. Realizo-
wana moze by¢ na poziomie mi¢dzynarodowym, narodowym, regionalnym lub
lokalnym, a jej gtownym celem jest podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki
poprzez stymulowanie powstawania i rozwoju klastrow. Wsroéd wykorzystywa-
nych rozwigzan mozna znalez¢ np. sieci wspodtpracy, centra doskonatosci, czy
tez parki naukowo-technologiczne.

Wdrazana jest ona najczesciej jako swoista mieszanka powigzanych dzia-
tan (ang. policy-mix), obejmujac nastepujace obszary:

- kreowanie przewagi konkurencyjnej w zakresie kluczowych sektoréw go-
spodarki lub strategicznych tancuchéw wartosci dodanej;

- podnoszenie konkurencyjnosci sektora MSP;

- stymulowanie rozwoju regionalnego;

- intensyfikacja wspolpracy przemystu ze sferg badan.

Wybdr ktoregos z powyzszych modeli polityki klastrowej zalezy od kraju,
lokalizacji inicjatywy, a takze etapu jej rozwoju [Ministerstwo Gospodarki
2011a]. Charakterystyczna cechg polityki klastrowej jest rOwniez to, ze jest ona
stosowana w sposob skoordynowany dla okreslonych struktur klastrowych, co
wymusza podejscie procesowe, prowadzace do okreslenia optymalnego dla da-
nych warunkéw modelu i zestawu narzedzi, oraz stosowanie stosunkowo ela-
stycznych programow i instrumentdw wsparcia [Ministerstwo Gospodarki 2011f].

Bardzo istotnym pytaniem, wymagajacym odpowiedzi zanim zostang
opracowane i przyjete do realizacji okreslone programy i dziatania stuzace
wsparciu rozwoju klastrow, jest to, jak identyfikowa¢ klastry i ktére z nich
wspieraé. W polskich warunkach i nie tylko, z powodu braku odpowiednio
opracowanych kryteriow, wsparcie trafia zwykle do grup podmiotéw tworzg-
cych inicjatywy klastrowe, ktorych gtéwnym motywem jest cheé siegniecia po
dostepne fundusze. Takie rozstrzygniecia nie musza by¢ chybione, pod warun-
kiem, ze inicjatywy dziataja w obszarach wystepowania dostatecznej koncentra-
cji okreslonych dziatalnosci gospodarczych bedacej warunkiem istnienia odpo-
wiedniego potencjalu klastrowego. Dzialania inicjatyw powinny stuzyé przede
wszystkim wykorzystaniu tego potencjatu, jesli polityka klastrowa ma by¢ sku-
teczna, a zwigzana z nig alokacja srodkéw mozliwie jak najbardziej efektywna.

Na rysunku 4.4 przedstawiono porownanie zagregowanych w uktadzie
wojewddzkim ocen nasilenia wystepowania i orientacji branzowej, obejmujace
wszystkie zidentyfikowane i1 analizowane w niniejszym opracowaniu inicjatywy,
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a wiec nie tylko bezposrednio zwigzane z sektorem rolno-zywnosciowym, lecz
takze majace z nim lub obszarami wiejskimi posrednie, zasobowe powigzanie.

Rysunek 4.4. Wartos$ci indeksu INOB wedlug kategorii orientacji branzowej
ocenianych inicjatyw klastrowych w poszczegélnych wojewodztwach

INOB UiCH

Warmirisko-Mazurskie

l"“-

Zachodniopomorskie

Podlaskie

Kujawsko-Pomorskie

Mazowieckie

i s

tédzkie

Lubelskie

Dolnoslaskie

Swietokrzyskie

Opolskie

$Slaskie

_ — Indeks nasilenia i orientacji branzowej inicjatyw w kategorii produkcja rolna
INOBUICH  _ 1ndeks nasilenia i orientacji branzowej inicjatyw w kategorii uprawy rolne i chow zwierzat
_ — Indeks nasilenia i orientacji branzowej inicjatyw w kategorii przetworstwo zywnosci

_ — Indeks nasilenia i orientacji branzowej inicjatyw w kategorii zasobowo powigzanych z sektorem

Zrédlo: Wyniki badar wlasnych.

Znakomita wigkszo$¢ tych inicjatyw korzystata ze wparcia publicznego
lub intensywnie o nie zabiegata. Z pewnym uproszczeniem mozna zatem przy-
jac, ze przestrzenne rozmieszczenie, nasilenie wystepowania, a takze ich orien-
tacja branzowa, uksztattowane zostaly w duzej mierze pod wptywem realizowa-
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nej polityki klastrowej. W tym kontekscie, w peti zasadnym wydaje si¢ skon-
frontowanie istniejacego stanu rzeczy w sferze rozwoju inicjatyw klastrowych
z przestrzennym rozmieszczeniem faktycznego potencjatu klastrowego.

Analiza ksztaltowania si¢ wartosci indeksu INOB w poszczegdlnych
wojewddztwach, na tle przedstawionych w rozdziale drugim wynikéw mapowa-
nia klastrow rolno-zywnosciowych w Polsce, nasuwa kilka interesujacych
spostrzezen. Po pierwsze, nie liczac opolskiego i §laskiego, w kazdym z pozo-
stalych wojewodztw w profilach aktywnosci zidentyfikowanych inicjatyw
przenikaja si¢ elementy orientacji branzowej zwiazane z kazdym z trzech wyod-
rebnionych typow klastréw rolno-zywnosciowych. Wynika to z faktu, ze inicja-
tywy o jednoznacznej, ,.czystej” orientacji branzowej naleza do wyjatkow.
Mozna wigc przypuszczaé, ze wspieranie inicjatyw klastrowych w sektorze rol-
no-zywnosciowym na poziomie regionalnym nie jest $cisle ukierunkowane na
jeden, wybrany typ klastra bezposrednio zwigzanego z tym sektorem.

Po drugie, w kazdym wojewddztwie funkcjonujg inicjatywy, ktérych pro-
file aktywnosci wskazuja na ich posrednie, zasobowe powigzanie z sektorem
rolno-zywnosciowym lub obszarami wiejskimi. Co wigcej, wartosci indeksu
INOB obliczone dla tej kategorii orientacji branzowej analizowanych inicjatyw
sa w wickszosci wojewodztw stosunkowo wysokie. W pigciu wojewddztwach sg
one nawet wyzsze, niz dla kategorii orientacji branzowych zwigzanych bezpo-
srednio z sektorem rolno-zywnosciowym.

Po trzecie, zroznicowanie warto$ci wskaznikow INOB migdzy poszcze-
gélnymi wojewodztwami jest w kazdej z kategorii orientacji branzowej
inicjatyw do$¢ duze. Jednakze, nie odzwierciedla ono zréznicowania potencjatu
klastrowego zwigzanego z rozktadem koncentracji dziatalnosci w sektorze rolno-
-zywnosciowym w poszczegolnych wojewodztwach. To znaczy, ze odpowiednio
sprofilowane inicjatywy klastrowe dzialajg nie zawsze w tych wojewddztwach,
w ktorych stosunkowo tatwo moga rozwing¢ si¢ silne klastry rolno-
-zywnosciowe. Mozna zatem przypuszczaé, ze powstawaly one w duzej mierze
spontanicznie, gtéwnie w odpowiedzi na oglaszane konkursy na finansowanie
tego rodzaju projektow lub w wyniku ich rozstrzygniecia. Wydaje si¢ rowniez,
ze podejmowane decyzje o wsparciu inicjatyw w ramach programéw stuzacych
realizacji polityki klastrowej nie byly poprzedzone analizg realnych mozliwosci
rozwoju wyspecjalizowanych, silnych klastrow rolno-zywnosciowych. W rezul-
tacie, zgodnos¢ miedzy nasileniem wystepowania i orientacja branzowg zidenty-
fikowanych inicjatyw klastrowych a faktycznym potencjatem klastrowym
w sektorze rolno-zywnosciowym w poszczegolnych wojewddztwach jest niska
i raczej dos¢ przypadkowa.
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Podsumowanie

Mapowanie klastrow nastrecza istotnych trudnosci metodycznych wyni-
kajacych z nie w pehi jednoznacznego i niedostatecznie $cistego charakteru ich
definicji. Z przeprowadzonych studidéw literaturowych wynika, ze do identyfika-
cji i mapowania klastrow wykorzystywane sa bardzo rézne podejscia i zwigzane
z nimi metody. Dokonujac mapowania klastréw w polskim sektorze rolno-
-zywnosciowym postuzono si¢ metodyka stosowang przez Europejskie Obser-
watorium Klastrow (ECO) uzupelniong wtasnymi rozwigzaniami, dotyczacymi
uwzglednienia w obliczeniach wskaznikow lokalizacji, oprocz danych o zatrud-
nieniu, takze danych o liczbie podmiotdw reprezentujacych klasy dziatalnosci
zaliczane do trzech typow klastrow rolno-zywnosciowych, a mianowicie: Pro-
dukcja Rolna, Uprawy Rolne i Chow Zwierzat oraz Przetworstwo Zywnosci.

Obliczone wartosci wskaznikoéw lokalizacji, obrazujace wzgledng koncen-
tracj¢ zatrudnienia (LO,,) oraz wystegpowania podmiotow (LQposm) Wskazuja,
ze najsilniejsze klastry typu Produkcja Rolna znajduja sie¢ w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dzkim, opolskim i wielkopolskim. Najsil-
niejsze klastry typu Uprawy Rolne i Chow Zwierzat wystgpuja w wojewddz-
twach lubuskim, opolskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodnio-
pomorskim. Z kolei najsilniejsze klastry typu Przetwoérstwo Zywnosci zlokali-
zowane sg w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dzkim, podla-
skim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Majac na uwadze definicj¢ kla-
strow Portera oraz zastosowang w badaniach metod¢ ich mapowania wtasciwsze
wydaje si¢ stwierdzenie, ze w tych wojewodztwach znajduje si¢ najwigkszy po-
tencjal rozwojowy klastréw rolno-zywnosciowych.

Na podstawie przeprowadzonej kwerendy internetowej zidentyfikowano
132 inicjatywy klastrowe funkcjonujace w roznych obszarach dziatalnosci sek-
tora rolno-zywnosciowego, badz powigzanych zasobowo z tym sektorem lub
obszarami wiejskimi. Sposrdd nich 127 ma zasieg regionalny, a tylko 5 ogdlno-
krajowy. Jak wynika z analizy ich profili aktywnosci, poza nielicznymi wyjat-
kami, branzowo sa one niezbyt silnie zorientowane na sektor rolno-
-zywnos$ciowy 1 zwigzane z tym sektorem typy klastrow. Wynikaé to moze m.in.
z niedostatecznej kooperacji i niskiego stopnia integracji producentow rolnych
z podmiotami przetwdrstwa spozywczego. Trudno tez mowi¢ o czytelnym re-
gionalnym wzorcu przestrzennego rozmieszczenia tych inicjatyw.

Majac na uwadze blizsze przedstawienie dziatalnosci zidentyfikowanych
inicjatyw wybrano do krétkiego scharakteryzowania w kazdym wojewddztwie
jedng z nich, uznang za najbardziej rozwinietg lub typowa z punktu widzenia
charakteru i zakresu ich aktywnosci oraz wynikajacych z tego relacji i zwigzkow
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z sektorem rolno-zywnos$ciowym. Wybrane do opisu inicjatywy to przyktady
obrazujace rdznorodnos¢ podmiotowego i przedmiotowego profilu aktywnosci
wszystkich zidentyfikowanych inicjatyw, ocenianego przez pryzmat modelu
diamentu Portera. Z oceny tej wynika, ze koncentruja one swe dziatania gtéwnie
na trzecim elemencie tego modelu, jakim sg uwarunkowania podazowe.

Zréznicowanie wartosci wskaznikéw nasilenia wystgpowania i orientacji
branzowej INOB nie odzwierciedla zréznicowania potencjatu klastrowego
zwigzanego z rozkladem koncentracji dzialalnosci w sektorze rolno-
-zywnosciowym w poszczegolnych wojewodztwach. To znaczy, ze odpowied-
nio sprofilowane inicjatywy klastrowe dziataja nie zawsze w tych wojewddz-
twach, w ktorych stosunkowo tatwo moga rozwing¢ si¢ silne klastry rolno-
-zywnosciowe. W zwigzku z tym, majac na uwadze swoista spontaniczno$¢ po-
dejmowanych inicjatyw klastrowych — czesto mylnie utozsamianych z klastrami,
bedacymi w swej istocie obiektywnie wystepujacymi tworami ekonomicznymi —
ich wspieranie moze nie przynies¢ oczekiwanych rezultatdéw bez uprzedniego
sprawdzenia faktycznego, wynikajacego z uwarunkowan, potencjatu ekonomicz-
nego tworzonych lub rozwijanych ta droga struktur klastrowych. Podobne wnio-
ski nasuwaja si¢ w wyniku konfrontacji liczebnosci inicjatyw klastrowych oraz
ich przestrzennego rozmieszczenia z wystgpowaniem 1 potencjatem ekonomicz-
nym klastrow. Oznacza to, ze ewentualna polityka klastrowa powinna mie¢ selek-
tywny charakter i by¢ oparta na mapowaniu klastrow i badaniu ich potencjatu
oraz analizie podmiotowego i1 przedmiotowego charakteru funkcjonujacych lub
podejmowanych inicjatyw klastrowych, w celu wskazania wiasciwych kierunkow
i sposobow doskonalenia wspdtpracy oraz umacniania wi¢zi mi¢dzy podmiotami
niezbgdnymi dla istnienia silnych klastrow.

Generalnie, sam fakt powstawania inicjatyw klastrowych nalezy uznaé za
pozytywny, aczkolwiek bioragc pod uwage rozproszenie i swoisty eklektyzm
orientacji branzowej oraz brak czytelnej specjalizacji wielu zidentyfikowanych
inicjatyw, wydaje si¢, ze dobrze ukierunkowane wsparcie adresowane do inicja-
tyw klastrowych powinno lepiej odzwierciedla¢ realne mozliwosci rozwoju kla-
strow w sektorze rolno-zywnosciowym. Wyniki w eksporcie osiggane w ostat-
nich latach przez polski sektor rolno-zywnosciowy, stanowig bardzo istotng
przestanke do bardziej przemys$lanego, poprzedzonego odpowiednimi analizami,
wspierania klastrow zwigzanych z tym sektorem, stuzacego przede wszystkim
dalszemu wzmocnieniu jego miedzynarodowej konkurencyjnosci. Nadmierna
regionalizacja tego wsparcia moze nie stuzy¢ rozwojowi silnych klastrow zo-
rientowanych na eksport.
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Zalaczniki
Tabela 1. Wybrane podklasy wg PKD 2004

i p?;‘j:sa Rodzaj dziafalnosci
Dziat 01
01.11.A | Uprawa zbdz
01.11.B | Uprawa ziemniakdw, roslin okopowych o duzej zawartosci skrobi 1 inuliny
01.11.C | Uprawa roslin przemystowych i pozostate uprawy rolne, gdzie indziej
niesklasyfikowane
01.12.A | Uprawa warzyw
01.12.B | Uprawa grzybow, kwiatow i ozdobnych roslin ogrodniczych; szkétkarstwo
ro$lin sadowniczych i ozdobnych
01.13.Z | Uprawa drzew i krzewow owocowych, roslin jagodowych i orzechdw oraz
uprawa roslin wykorzystywanych do produkcji napojow i przypraw
01.21.Z | Chéw i hodowla bydta
01.22.Z Chéw 1 hodowla owiec, kdz, koni, ostow, mutéw i ostomutdow
01.23.Z | Chow i hodowla $win
01.24.Z | Chéw i hodowla drobiu
01.25.Z | Chow i hodowla zwierzat pozostatych
01.30.Z | Uprawy rolne potaczone z chowem i hodowla zwierzat (dziatalno$¢ mieszana)
01.41.A | Dziatalno$¢ ushugowa zwigzana z uprawami rolnymi
01.41.B | Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendéw zieleni
01.42.Z | Dziatalno$¢ ushugowa zwigzana z chowem i hodowlg zwierzat, z wylaczeniem
dziatalno$ci weterynaryjnej
01.50.Z | Gospodarka towiecka, hodowla i pozyskiwanie zwierzat fownych, wlaczajac
dziatalno$¢ ustugowa
Dziat 05
05.01.A | Rybotéwstwo w wodach srodladowych
05.01.B | Rybotéwstwo w wodach morskich
05.02.Z | Chéw i hodowla ryb oraz pozostatych organizméw wodnych
Dziat 15
15.11.Z | Produkcja migsa, z wylagczeniem migsa z drobiu i krélikow
15.12.Z | Produkcja migsa z drobiu i krolikow
15.13.A | Produkcja konserw, przetworow z mig¢sa, podrobow migsnych i krwi
15.13.B | Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z wytwarzaniem wyrobow z migsa
15.20.Z | Przetwarzanie i konserwowanie ryb i pozostatych produktéw rybactwa
15.31.Z | Przetworstwo i konserwowanie ziemniakow
15.32.Z | Produkcja sokow z owocow i warzyw
15.33.A | Przetworstwo i konserwowanie owocodw i warzyw, gdzie indziej niesklasyfi-
kowane, z wylaczeniem dziatalnos$ci ushugowej
15.33.B | Dzialalno$¢ ustugowa zwiazana z przetworstwem i konserwowaniem warzyw
1 owocow
15.41.Z | Produkcja nieoczyszczonych olejow i thuszczow
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cd. Tabeli 1

Dziat
i podklasa Rodzaj dziatalnosci
Dziat 15
15.42.Z | Produkcja rafinowanych olejow i thuszczow
15.43.Z | Produkcja margaryny i podobnych ttuszczow jadalnych
15.51.Z | Przetworstwo mleka i wyrdb serow
15.52.Z | Produkcja lodow
15.61.Z | Wytwarzanie produktéw przemiatu zbdz
15.62.Z | Wytwarzanie skrobi i produktow skrobiowych
15.71.Z | Produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb
15.72.Z | Produkcja karmy dla zwierzat domowych
15.81.A | Produkcja pieczywa
15.81.B | Produkcja wyrobow ciastkarskich swiezych
15.82.Z | Produkcja wyrobdw piekarskich i ciastkarskich o przedtuzonej trwatosci
15.83.Z | Produkcja cukru
15.84.Z | Produkcja kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych
15.85.Z | Produkcja makaronow, klusek i podobnych wyrobéw macznych
15.86.Z | Przetworstwo herbaty i kawy
15.87.Z | Produkcja przypraw
15.88.Z | Produkcja odzywek oraz zywnosci dietetycznej
15.89.Z | Produkcja pozostatych artykuléw spozywczych, gdzie indziej niesklasyfiko-
1591.Z | wana
15.92.Z | Produkcja napojow alkoholowych destylowanych
15.93.Z | Produkcja alkoholu etylowego
15.94.Z | Produkcja win gronowych
15.95.Z | Produkcja jabtecznika i win owocowych
Produkcja napojow fermentowanych niedestylowanych pozostatych, gdzie
15.96.Z | indziej niesklasyfikowana
15.97.Z | Produkcja piwa
15.98.Z | Produkcja stodow

Produkcja wod mineralnych i napojéw bezalkoholowych

Zrédio: PKD 2004, GUS.
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Tabela 2. Warto$ci LQpoam W wojewodztwie dolnoslaskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0lT1A 2,97 2,68 1,57 1,48 137 1,40 1,45 137
0111B 4,66 4,10 2,68 224 1,68 1,60 1,62 1,93
0111C 5,43 5,30 2,79 2,64 2,56 2,53 2,37 2,09
01118 4,22 4,05 4,85 4,93 4,87 4,54 4,70 5,06
0111T 2,62 1,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 0,72 0,72 0,47 0,51 0,50 0,57 0,57 0,59
0112B 0,83 0,76 0,45 0,46 0,45 0,44 0,45 0,44
01128 2,72 2,61 2,20 2,18 2,20 2,09 2,14 2,14
0112T 2,75 2,80 2,06 1,52 1,62 1,44 1,41 1,66
01137 0,96 0,83 0,67 0,71 0,77 0,76 0,74 0,98
01217 0,67 0,68 0,82 0,77 0,75 0,72 0,67 0,68
01227 0,44 0,45 1,40 1,43 1,53 1,49 1,50 1,43
01237 0,61 0,55 0,45 0,33 0,33 0,40 0,46 0,41
01247, 1,95 1,86 1,20 1,18 1,22 1,21 1,18 1,14
01257, 1,41 1,27 0,76 0,78 0,85 0,87 0,87 0,90
01307 0,71 0,74 1,09 1,07 1,08 1,05 1,03 1,02
0141A 0,83 0,83 0,62 0,70 0,69 0,67 0,62 0,66
0141B 2,44 2,29 1,55 1,62 1,56 1,54 1,52 1,44
0141T 1,57 1,60 1,23 1,06 0,99 1,04 1,13 1,24
01427, 0,38 0,48 0,45 0,50 0,57 0,61 0,60 0,64
01507 1,99 1,93 1,25 1,27 1,28 1,27 1,28 1,23
Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 0,91 0,96 0,83 0,81 0,98 1,23
0501B 0,13 0,00 0,00 0,00 0,04 0,04
05017 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 3,32 3,49 3,49 3,37 3,26 3,17
Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,76 0,75 0,71 0,75 0,75 0,71 0,67 0,63
15127 1,54 1,24 1,34 1,21 1,22 1,16 1,07 1,01
1513A 0,55 0,59 0,62 0,68 0,68 0,72 0,73 0,69
1513B 0,57 0,51 0,50 0,59 0,71 0,66 0,63 0,67
1513T 1,35 1,54 1,23 1,18 1,37 1,31 1,03 1,18
15207 0,65 0,71 0,61 0,66 0,75 0,71 0,71 0,73
15317 0,68 0,70 0,78 0,66 0,71 0,73 0,90 1,03
15327, 0,66 0,62 0,68 0,69 0,84 0,81 0,93 1,00
1533A 0,56 0,55 0,53 0,52 0,47 0,43 0,42 0,39
1533B 0,59 0,58 0,64 0,59 0,55 0,73 0,74 0,65
1533T 0,79 0,80 0,85 0,84 1,11 1,20 1,27 1,01
15417 0,66 0,60 0,60 0,66 1,26 1,37 1,40 1,33
15427 1,03 0,98 0,94 1,12 1,36 1,38 1,41 1,82
15437, 0,00 0,00 0,00 0,89 0,89 1,16 1,17 1,49
15517 0,90 0,91 0,96 0,90 0,80 0,79 0,77 0,67
15527, 0,71 0,68 0,72 0,74 0,71 0,82 0,75 0,70
15617 0,73 0,75 0,82 0,76 0,71 0,70 0,71 0,75
15627 1,50 1,49 0,71 0,69 0,67 0,68 0,71 0,63
15717 0,83 0,77 0,80 0,75 0,80 0,79 0,74 0,77
15727, 0,70 0,76 0,71 0,57 0,61 0,64 0,84 1,01
1581A 1,25 1,31 1,29 1,32 1,31 1,34 1,33 1,31
1581B 1,15 1,18 1,21 1,14 1,14 1,15 1,18 1,28
1581T 1,70 1,59 1,53 1,55 1,62 1,63 1,75 1,74
15827 0,91 0,87 0,89 0,93 0,91 0,93 0,92 0,82
15837 1,36 1,98 1,82 2,13 2,00 2,71 3,99 1,13
15847 0,92 0,87 0,89 0,93 0,99 0,94 0,92 0,94
15857 1,33 1,31 1,37 1,32 1,25 1,20 1,25 1,13
15867 0,71 0,81 0,93 0,84 0,86 0,85 0,74 0,77
15872 0,67 0,76 0,78 0,84 0,78 0,80 0,78 0,79
15887 1,39 1,42 0,98 1,10 1,17 1,09 1,01 1,10
15897 0,91 0,96 0,95 0,95 1,03 1,00 0,95 0,99
15917 0,73 0,66 0,63 0,64 0,62 0,43 0,66 0,59
15927 0,31 0,29 0,29 0,35 0,33 0,48 0,57 0,70
15937 0,83 0,89 0,83 0,86 0,92 0,96 1,33 1,53
15947, 0,15 0,08 0,19 0,21 0,22 0,23 0,25 0,29
15957, 0,00 0,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15967 1,41 1,22 1,26 1,06 1,06 0,35 0,38 0,55
15977 3,94 3,47 3,49 3,99 4,01 4,07 2,34 2,05
15987 1,18 1,18 1,22 1,26 1,21 1,26 1,35 1,40

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 3. Wartosci LQpoam W Wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 1,12 1,07 0,86 0,88 0,90 0,95 0,99 1,05
0111B 0,50 0,46 0,65 0,94 1,08 1,15 1,17 1,05
0111C 0,40 0,36 0,77 0,67 0,70 0,71 0,56 0,67
01118 0,37 0,36 0,61 0,72 0,76 0,77 0,80 1,03
0111T 1,59 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 0,75 0,74 0,71 0,72 0,72 0,76 0,80 0,79
0112B 0,63 0,58 0,48 0,48 0,47 0,47 0,46 0,45
01128 0,39 0,40 0,33 0,35 0,38 0,41 0,44 0,43
0112T 0,71 0,78 0,52 0,59 0,65 0,28 0,15 0,20
01137 1,00 1,00 0,89 0,86 0,84 0,87 0,84 0,68
01217 0,96 0,90 0,99 1,03 0,96 1,04 1,28 1,19
01227 0,19 0,21 0,35 0,31 0,35 0,43 0,44 0,46
01237 1,67 1,63 1,25 1,08 1,03 1,08 1,14 1,18
01247, 0,58 0,63 0,70 0,70 0,72 0,73 0,71 0,67
01257, 0,74 0,81 0,89 0,91 0,86 0,96 0,96 0,92
01307 1,01 1,02 0,98 0,97 0,98 0,99 0,98 0,98
0141A 1,70 1,72 1,83 1,92 1,92 1,84 1,96 1,96
0141B 0,95 0,90 0,87 0,90 0,88 0,90 0,91 0,93
0141T 2,21 2,29 2,80 2,55 2,72 2,61 2,45 2,35
01427, 1,74 1,61 1,72 1,67 1,66 1,58 1,57 1,52
01507 1,10 1,13 1,12 1,14 1,17 1,20 1,20 1,18
Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 5,16 5,15 5,19 4,96 5,58 5,67
0501B : : 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,00
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 1,46 1,53 1,40 1,39 1,33 1,25
Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 1,15 1,16 1,15 1,18 1,14 1,14 1,17 1,26
15127 0,54 0,55 0,58 0,63 0,65 0,67 0,72 0,74
1513A 0,95 1,01 0,94 0,87 0,89 0,88 0,88 1,12
1513B 0,88 0,89 0,93 1,05 1,05 1,04 1,04 1,46
1513T 1,50 1,34 1,49 1,55 1,73 1,68 1,53 0,98
15207 1,91 1,97 2,05 2,07 2,04 2,06 2,14 1,20
15317 0,84 1,03 1,01 1,07 1,15 0,80 0,78 0,60
15327 0,94 0,91 0,98 1,15 1,24 1,20 0,92 0,85
1533A 1,08 1,13 1,07 1,07 0,98 0,96 1,01 0,98
1533B 2,32 2,23 1,99 1,68 1,80 1,78 1,71 1,73
1533T 4,58 4,61 4,75 4,50 5,34 5,59 5,89 4,70
15417 1,03 0,95 0,98 0,85 0,75 0,74 0,50 0,90
15427 1,77 1,72 2,04 2,10 2,06 1,80 2,44 1,82
15437, 1,25 1,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15517 1,35 1,36 1,25 1,22 1,24 1,37 1,38 1,47
15527, 0,55 0,61 0,65 0,68 0,75 0,78 0,70 0,81
15617 0,92 0,88 0,92 0,98 0,96 0,98 0,94 1,00
15627 1,55 1,58 1,55 1,49 1,45 1,48 1,54 2,20
15717 1,97 1,92 2,03 2,02 2,17 2,20 2,13 2,41
15727, 1,57 1,61 1,62 1,71 1,69 1,54 1,43 1,41
1581A 0,73 0,77 0,81 0,81 0,80 0,79 0,80 0,82
1581B 0,78 0,76 0,80 0,77 0,80 0,75 0,74 0,74
1581T 1,18 1,25 1,10 1,18 1,25 1,32 1,29 1,10
15827 0,57 0,58 0,62 0,64 0,72 0,77 0,75 0,52
15837 1,87 0,93 0,99 0,85 0,93 0,98 1,29 1,98
15847 1,03 1,15 1,16 1,10 1,05 1,10 1,17 1,51
15857 0,62 0,60 0,64 0,63 0,64 0,64 0,66 0,60
15867 0,52 0,64 0,67 0,79 0,81 0,80 0,80 0,90
15872 1,07 0,99 0,97 0,96 0,98 1,07 0,99 0,85
15887 1,23 1,07 0,89 0,67 0,63 0,60 0,68 0,57
15897 1,03 1,02 0,96 0,99 0,88 0,95 1,03 0,96
15917 0,50 0,93 1,36 1,37 1,36 1,40 1,19 0,91
15927 0,90 0,80 0,94 0,94 1,18 1,06 1,05 1,03
15937 1,28 1,42 1,34 1,39 0,99 1,04 0,96 0,89
15947 0,32 0,33 0,41 0,44 0,36 0,38 0,40 0,50
15957, 1,71 1,84 2,13 2,28 2,32 2,53 2,72 2,39
15967 1,10 1,10 1,37 1,33 1,34 1,52 1,03 1,07
15977 2,03 1,84 1,89 2,14 2,17 2,21 2,52 2,39
15982 1,18 121 1,07 1,08 1,07 1,08 1,13 1,16

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 4. Wartos$ci LQpoam W Wojewo6dztwie lubelskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0lT1A 3,51 3,02 1,45 1,34 123 1,20 1,14 112
0111B 1,49 1,30 0,64 0,52 0,66 0,70 0,54 0,39
0111C 0,58 0,58 0,72 0,73 0,78 0,75 0,80 0,92
01118 0,93 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0111T 2,85 3,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 1,58 1,52 1,07 1,10 112 1,26 1,34 1,40
0112B 0,80 0,77 0,53 0,54 0,56 0,56 0,59 0,62
01128 0,55 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112T 0,12 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
01137 2,30 2,26 1,50 1,65 1,77 1,78 1,73 1,77
01217 0,93 0,85 1,22 1,40 1,24 1,10 1,08 1,26
01227 0,25 0,25 0,83 0,76 0,77 0,76 0,73 0,77
01237 0,59 0,52 0,41 0,43 0,33 0,48 0,52 0,54
01247, 1,44 1,41 0,98 1,04 1,04 1,07 1,08 1,12
01257, 1,59 1,42 0,97 1,02 1,02 1,01 1,03 0,98
01307 0,59 0,62 0,76 0,72 0,70 0,66 0,66 0,65
0141A 2,50 2,34 1,80 1,83 2,06 2,14 2,19 2,21
0141B 0,90 0,88 0,64 0,69 0,65 0,70 0,74 0,76
0141T 1,60 1,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
01427, 3,59 3,80 2,85 2,80 2,75 2,75 2,62 2,44
01507 1,33 1,26 0,93 0,99 0,97 0,99 1,02 1,06
Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 0,95 0,84 0,76 0,64 0,72 0,24
0501B : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 3,64 3,54 3,53 3,45 3,48 3,72
Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,49 0,48 0,49 0,51 0,51 0,53 0,52 0,51
15127 0,69 0,60 0,57 0,60 0,60 0,57 0,59 0,59
1513A 0,79 0,75 0,75 0,78 0,74 0,78 0,81 0,89
1513B 0,50 0,54 0,70 0,75 0,72 0,74 0,74 0,76
1513T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15207 0,41 0,38 0,39 0,39 0,41 0,44 0,41 0,45
15317 0,18 0,36 0,40 0,42 0,67 0,68 1,12 0,64
15327, 0,54 0,71 0,68 0,68 0,67 0,82 0,68 0,50
1533A 1,59 1,63 1,64 1,66 1,65 1,63 1,67 1,75
1533B 0,26 0,25 0,71 0,87 0,82 0,90 0,93 1,04
1533T 0,37 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15417 0,65 0,58 0,78 1,01 0,87 0,70 0,73 0,69
15427, 0,89 1,27 1,21 0,71 0,69 0,68 0,35 0,33
15437, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15517 0,98 0,94 0,93 1,01 1,01 1,02 1,06 1,04
15527, 1,65 1,67 1,58 1,56 1,62 1,62 1,46 1,48
15617 3,02 3,03 3,02 2,95 3,04 3,08 3,05 3,02
15627 1,96 2,91 2,76 2,64 2,54 2,52 2,67 1,58
15717 1,16 1,11 1,04 1,04 1,05 1,04 1,03 1,17
15727, 1,00 1,07 1,09 1,13 1,20 1,23 1,13 1,10
1581A 1,13 1,08 1,07 1,04 1,02 1,01 1,02 0,96
1581B 0,65 0,64 0,68 0,66 0,67 0,66 0,68 0,67
1581T 0,16 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15827 1,57 1,60 1,59 1,62 1,62 1,52 1,47 1,59
15837 1,98 0,86 0,88 1,01 1,45 1,49 0,50 0,00
15847 1,13 1,14 1,15 1,17 1,14 1,16 1,21 1,15
15857 0,86 0,95 0,98 0,99 1,04 0,98 0,91 1,04
15867 0,26 0,26 0,27 0,27 0,41 0,52 0,66 0,48
15872 0,48 0,38 0,46 0,46 0,46 0,46 0,65 0,66
15887 1,04 1,06 0,63 0,59 0,37 0,51 0,47 0,46
15897 0,42 0,39 0,42 0,39 0,35 0,34 0,31 0,44
15917 0,95 1,15 0,81 0,81 1,05 1,06 0,83 0,98
15927 1,06 1,21 1,19 1,18 1,17 1,20 1,43 1,35
15937 0,54 0,58 0,53 0,55 0,58 0,59 0,55 0,48
15947, 0,30 0,20 0,12 0,13 0,14 0,14 0,00 0,18
15957, 1,08 1,13 1,26 1,35 1,35 1,44 3,15 3,85
15967 1,16 1,13 1,16 1,12 0,89 0,87 0,95 0,92
15977 2,57 2,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15982 1,20 1,17 1,25 1,20 1,18 1,21 1,24 1,23

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 5. Warto$ci LQpoam W wojewodztwie lubuskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0lT1A 2,15 1,80 0,95 0,95 1,07 1,11 1,13 1,17
0111B 0,63 0,54 0,00 0,00 0,00 0,23 0,23 0,00
0111C 0,92 1,06 0,92 0,87 1,22 1,34 1,27 1,39
01118 0,23 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0111T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 2,12 1,94 0,89 0,85 0,78 0,74 0,73 0,79
0112B 2,48 2,29 1,17 1,12 1,05 0,97 0,91 0,90
01128 0,18 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112T 0,49 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
01137 0,97 0,89 0,48 0,54 0,56 0,50 0,66 0,74
01217 0,99 0,96 1,05 1,22 1,67 1,64 1,74 1,61
01227 0,35 0,43 1,08 1,39 1,42 1,36 1,35 1,05
01232 1,18 15 1,14 0,96 1,02 1,08 1,16 121
01247, 3,96 3,63 1,70 1,68 1,61 1,61 1,61 1,71
01257, 4,42 3,74 1,97 1,88 1,76 1,64 1,70 1,67
01307 0,47 0,55 0,94 0,95 0,94 0,95 0,95 0,90
0141A 0,82 0,76 0,94 0,97 1,09 1,07 1,03 1,00
0141B 1,51 1,26 0,70 0,74 0,75 0,78 0,74 0,75
0141T 0,69 0,75 0,35 0,35 0,32 0,23 0,26 0,28
01427, 0,86 0,76 0,53 0,56 0,64 0,76 0,88 0,97
01507 2,60 2,45 1,32 1,30 1,27 1,24 1,26 1,34
Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 0,77 0,30 0,51 0,26 0,29 0,62
0501B : : 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 3,60 3,65 3,53 3,50 3,54 3,54
Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,94 0,93 0,98 1,01 0,99 0,94 0,92 0,97
15127 2,71 2,69 2,47 2,22 2,15 2,29 2,34 2,37
1513A 1,17 1,13 1,20 1,23 1,22 1,20 1,35 1,45
1513B 1,01 0,86 0,82 0,69 0,80 0,91 1,05 1,07
1513T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15207 0,39 0,28 0,28 0,28 0,32 0,39 0,44 0,39
15317 0,36 0,74 1,21 1,25 0,88 1,37 1,43 0,85
15327 0,22 0,21 0,20 0,19 0,19 0,18 0,20 0,00
1533A 0,82 0,79 0,89 0,96 1,02 1,01 1,01 0,99
1533B 1,30 1,78 1,43 1,23 1,15 1,13 0,99 1,16
1533T 0,57 0,71 0,83 0,90 0,79 0,43 0,48 0,63
15417 1,76 1,98 1,57 1,33 1,14 0,85 0,93 0,83
15427, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15437, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15517 0,99 1,08 0,94 0,95 0,95 0,99 1,13 0,89
15527, 0,67 0,74 0,78 0,74 0,79 0,80 0,92 0,87
15617 0,63 0,66 0,71 0,67 0,65 0,66 0,64 0,69
15627 3,98 3,95 1,85 1,74 1,66 1,69 1,89 1,58
15717 0,63 0,68 0,70 0,85 1,00 1,11 1,09 0,99
15727, 1,01 1,18 1,18 0,80 0,68 0,71 0,55 0,67
1581A 1,41 1,36 1,32 1,27 1,29 1,27 1,30 1,20
1581B 1,06 0,95 0,86 0,87 0,86 0,83 0,79 0,81
1581T 0,51 0,54 0,58 0,54 0,38 0,42 0,11 0,15
15827 0,71 0,79 0,78 0,79 0,89 1,01 0,93 0,97
15837 0,80 1,17 1,18 1,33 0,71 0,75 1,06 1,41
15847 0,97 0,93 0,89 0,90 0,82 0,91 0,83 0,70
15857 0,93 0,92 0,89 1,06 1,05 1,07 1,16 1,34
15867 0,54 0,27 0,27 0,26 0,27 0,26 0,28 0,24
15872 0,65 0,78 0,78 0,90 1,05 1,07 1,38 1,32
15887 0,53 0,54 0,42 0,39 0,36 0,34 0,33 0,31
15897 1,81 1,75 1,70 1,60 1,57 1,51 1,32 1,34
15917 1,29 1,17 1,09 2,13 1,55 1,07 0,59 0,49
15927 1,65 1,70 1,65 1,61 1,76 1,88 1,67 1,58
15937 0,00 0,00 0,00 0,00 1,14 1,19 1,17 0,95
15947 0,41 0,41 0,49 0,77 0,55 0,58 0,33 0,71
15957, 0,00 0,00 2,55 2,67 2,66 2,90 3,34 2,56
15967 2,35 2,31 1,87 1,78 1,32 1,31 0,50 0,46
15977 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15982 0,50 0,47 0,49 0,50 0,51 0,49 0,45 0,45

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 6. Wartos$ci LQpoam W Wojewodztwie odzkim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 1,43 1,34 0,84 0,86 0,84 0,81 0,78 0,71
0111B 3,17 3,01 1,09 1,59 1,93 1,88 2,15 2,30
0111C 0,23 0,27 0,69 0,55 0,54 0,49 0,55 0,59
01118 13,24 12,91 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0111T 2,63 1,57 3,78 3,75 3,80 3,83 3,83 0,00
0112A 1,99 1,92 1,73 1,71 1,76 1,76 1,77 1,69
0112B 1,79 1,62 0,96 0,94 0,93 0,94 0,94 0,98
01128 5,46 5,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112T 2,13 224 1,17 1,19 1,28 1,24 1,32 1,15
01137 1,66 1,61 0,94 0,99 1,00 1,15 1,10 1,17
01217 0,54 0,50 0,34 0,54 0,53 0,61 0,69 0,68
01227 0,19 0,19 0,48 0,46 0,52 0,58 0,62 0,56
01232 1,82 1,57 0,82 0,91 0,89 0,91 0,93 0,96
01247, 2,10 1,97 1,05 1,04 1,05 1,07 1,07 1,12
01257, 2,54 2,26 1,30 1,25 1,28 1,24 1,19 1,19
01307 0,39 0,45 0,77 0,79 0,78 0,79 0,78 0,79
0141A 1,82 1,71 0,79 0,79 0,82 0,83 0,89 0,93
0141B 1,66 1,63 0,94 0,96 0,97 1,02 1,10 1,10
0141T 1,90 2,00 1,01 1,13 1,15 1,11 1,17 0,81
01427, 3,01 3,01 2,48 2,35 2,28 2,16 2,07 2,19
01507 1,80 1,72 1,03 1,02 1,04 1,04 1,05 1,14
Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 0,27 0,27 0,35 0,39 0,77 0,70
0501B : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 3,98 3,80 3,72 3,56 3,46 3,51
Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 1,22 1,19 1,18 1,17 1,17 1,20 1,21 1,22
15127 0,88 0,87 0,94 0,92 0,88 0,89 0,98 1,02
1513A 1,06 1,12 1,20 1,19 1,23 1,19 1,16 1,13
1513B 0,56 0,65 0,62 0,59 0,66 0,66 0,59 0,63
1513T 0,79 0,98 1,06 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00
15207 0,38 0,38 0,37 0,40 0,43 0,44 0,49 0,44
15317 1,04 0,98 0,96 0,79 0,97 1,13 1,11 1,25
15322 1,44 1,59 1,66 1,66 1,62 1,62 1,70 1,52
1533A 1,13 1,08 1,05 1,09 1,26 1,30 1,26 1,24
1533B 0,82 0,67 0,70 0,53 0,63 0,88 0,83 1,02
1533T 1,19 1,43 1,62 1,62 0,11 0,12 0,13 0,00
15417 0,46 0,52 0,42 0,36 0,47 0,47 0,40 0,33
15427, 0,48 0,46 0,43 0,38 0,37 0,38 0,39 0,57
15437, 1,68 1,82 1,66 1,20 1,23 1,60 1,61 1,10
15517 0,89 0,92 0,93 1,00 1,03 1,04 1,01 1,04
15527, 0,59 0,65 0,60 0,61 0,63 0,66 0,80 0,83
15617 1,58 1,59 1,60 1,62 1,64 1,68 1,64 1,62
15627 1,04 1,04 0,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46
15717 0,77 0,82 0,88 0,92 0,93 0,87 0,81 0,81
15727, 1,46 1,37 1,34 1,25 1,36 1,31 1,29 1,44
1581A 0,91 0,90 0,89 0,89 0,91 0,90 0,89 0,91
1581B 1,03 1,04 1,03 1,11 1,08 1,07 1,09 1,10
1581T 0,92 0,98 1,08 1,06 1,03 1,04 1,03 0,61
15827 0,94 0,95 0,93 0,93 0,90 0,85 0,86 0,83
15837 0,74 0,77 0,78 0,90 0,79 0,62 0,82 0,83
15847 0,64 0,62 0,64 0,65 0,68 0,68 0,68 0,64
15857 0,93 0,87 0,89 0,86 0,88 0,81 0,84 0,71
15867 0,77 0,78 0,78 0,85 0,81 0,95 0,87 1,13
15872 0,85 0,90 0,78 0,77 0,75 0,80 0,67 0,87
15887 0,69 0,57 0,56 0,74 0,60 0,47 0,43 0,54
15897 0,79 0,77 0,73 0,67 0,68 0,67 0,67 0,83
15917 0,84 0,92 0,87 0,86 0,72 0,74 0,61 0,57
15927 1,08 0,98 0,92 0,87 0,94 0,89 1,06 0,98
15932 1,73 2,19 1,99 2,04 1,89 1,65 1,52 1,40
15947, 2,56 2,53 2,93 3,06 3,20 3,22 3,24 3,25
15957, 3,45 3,65 4,73 4,31 3,68 3,20 2,60 3,01
15967 0,74 0,97 0,75 0,72 0,73 0,96 1,05 1,08
15977 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,61 1,51
15987 0,66 0,62 0,65 0,59 0,60 0,59 0,60 0,62

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 7. Warto$ci LQpoam W wojewddztwie malopolskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dziahu

i podklasy PKD 2004 Rok

Dzial 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000
OI1IA | 095 0,83 027 0,26 024 0,23 0,20 0.18
0I11B 1.3 0,79 0.53 0.54 0,51 0,51 0.52 031
0I1IC | 494 147 0,91 0,91 0.86 0.67 0.69 0.60
0111S | 035 034 117 135 115 Tl 115 142
0lIT | 0.7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 1,76 1,67 128 126 128 128 131 132
0112B | 0,90 0,85 0.72 0.70 0.71 0,68 0.67 0.65
01125 1,48 136 153 151 151 1,50 1,50 153
0112T | 0.50 0,53 0,51 0.57 0.49 0,51 0.54 0.69
01132 | 097 0,88 042 0.50 0.54 0.55 0.61 0.67
0121Z | 3.5 3.58 0.76 0.67 0.69 0.65 0.57 0,41
01227 147 1,67 2,01 2,85 3.06 315 3.00 2,91
0132 | 0.64 0,59 0,34 0,34 035 0,34 0,38 0,38
0124Z | 0.0 0,70 0.74 0.75 0.70 0.69 0.60 0.63
01252 126 114 0.95 0.99 0.96 0.95 0.97 0.98
01302 | 087 0,90 124 126 1,30 133 136 141
0141A 1,09 1,05 0,36 0,88 0.84 0,54 0,78 0.76
0141B 1.10 107 0.96 0,99 0.90 0.38 0,88 0,87
0141T | 2.39 2.67 2.66 272 2.67 2.67 2.68 2.77
0142Z | 020 0,19 0.19 021 021 0.3 025 0.26
01307 .19 116 1,02 1,04 1,00 0,98 0,98 0.92

Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 0,36 0,32 0,00 0,00 0.00 0.26
0501B 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
05017 5243 53.04 58,00 5186 39.42 39,08
05027 ; : 3,40 334 340 333 3.55 347

Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15112 114 114 114 117 117 18 117 1.3
15122 | 0,56 0,64 0,68 0.72 0.80 0,69 0,77 0.7
513A | 072 0,74 0.74 0.71 0.73 0.73 0.53 0.4
15138 | 0,61 0,54 0.50 0.55 0.56 0.55 0,50 0,60
1513T 181 1,05 1.93 1.95 2,11 2.16 2.2 2,18
15202 | 027 027 027 0.29 0.29 0.28 025 0,30
15312 | 0,52 0,64 0,69 0,74 0.78 0,80 0.7 0,31
15322 107 0,90 101 0.91 0.79 0.91 0.94 118
1533A | 0.6 0,67 0.30 0.55 0.53 0.53 0.55 0.56
15338 | 0,97 1.10 1.30 138 1,09 0.93 1,00 0.88
1533T 1,00 123 135 151 1,65 1,62 143 137
1541Z | 0,88 0,80 0,90 0,89 0.76 0,66 0,67 0,60
15927 | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,18
15432 | 0,00 0,00 0.90 197 132 0.00 0.00 0.00
15512 1,09 1,01 1.03 1,02 1,01 1.02 1,00 1,07
15527 126 139 143 142 144 1,49 144 1,55
1561Z | 091 0,89 0,83 0.84 0.83 0.82 0,31 0.7
15622 | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00
1571Z | 0,50 0,52 0.55 0.50 0.50 0.50 0,49 0.54
15722 | 082 0,87 0.87 0.66 0.55 0.67 0.60 0.50
I581A | 083 0,82 0.83 0.86 0.88 0,88 0,88 0,91
1581B | 0,96 0,97 1,02 L1l B 114 115 117
1581T 1,70 182 177 1,68 1,61 1,65 1,66 1,93
15822 174 171 1,64 157 1,56 153 1,56 1,59
15832 | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00
15847 114 116 .16 1,09 117 117 1,09 1,09
15852 146 155 155 1,65 1.62 1.60 1.62 1,60
15862 1,61 1,64 1,61 148 127 123 14 118
15872 116 130 134 138 139 138 131 17
15882 | 001 0,94 121 0.93 0.97 0.99 0.99 0,01
15897 1,02 1,09 112 129 130 138 136 132
1591Z | 0,55 0,85 047 047 0.46 047 0.79 0.80
15927 | 005 0,04 0.13 0.17 0.12 0.20 025 0.17
15932 | 031 0,34 031 0,32 0,34 035 0.63 0,52
1594Z | 04l 0,41 0,42 0.46 041 0,51 0.53 0.48
15952 | 2.52 2.67 146 158 1,59 1.69 0.90 0.70
15962 | 040 0,53 0.67 0.79 0.91 0.89 0.68 0.50
15972 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15982 121 1.20 L8 117 1.26 124 125 121

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 8. Wartosci LQpoam W Wojewodztwie mazowieckim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 0,22 0,20 0,21 0,21 0,21 0,22 0,27 0,33
0111B 1,14 1,06 0,74 0,64 0,58 0,64 0,54 0,46
0111C 0,54 0,48 0,54 0,59 0,58 0,77 0,90 0,89
01118 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0111T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 0,79 0,76 0,51 0,49 0,49 0,47 0,46 0,47
0112B 1,34 1,30 0,84 0,80 0,81 0,82 0,83 0,87
01128 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
01137 2,90 2,89 2,44 2,42 2,48 2,49 2,38 2,26
01217 0,50 0,47 0,56 0,49 0,46 0,47 0,43 0,47
01227 0,71 0,70 0,97 1,00 0,96 0,95 1,01 0,89
01237 0,44 0,40 0,36 0,34 0,34 0,36 0,35 0,33
01247, 1,43 1,33 0,92 0,91 0,91 0,89 0,87 0,87
01257, 0,73 0,70 0,49 0,48 0,46 0,44 0,42 0,39
01307 0,93 0,96 1,41 1,44 1,45 1,44 1,45 1,41
0141A 1,54 1,40 0,93 0,83 0,79 0,78 0,77 0,75
0141B 1,67 1,60 1,17 1,13 1,16 1,16 1,11 1,09
0141T 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
01427, 2,63 2,24 0,93 0,87 0,79 0,81 0,79 0,76
01507 1,27 1,19 0,86 0,85 0,86 0,85 0,83 0,83
Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 2,32 2,43 2,72 2,14 2,05 2,90
0501B 0,21 0,25 0,26 0,22 0,23 0,19
05017 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 2,42 2,20 1,98 2,26 2,37 2,07
Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,69 0,71 0,71 0,70 0,70 0,72 0,73 0,71
15127 0,59 0,53 0,52 0,54 0,52 0,49 0,48 0,47
1513A 1,42 1,30 1,24 1,22 1,18 1,17 1,12 1,06
1513B 0,82 0,89 0,89 0,84 0,92 0,84 0,94 1,08
1513T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15207 0,39 0,38 0,36 0,40 0,36 0,37 0,39 0,45
15317 1,08 0,98 1,07 1,11 1,31 1,24 1,13 1,23
15322 2,52 2,45 2,19 2,12 2,19 225 2,14 1,97
1533A 1,72 1,66 1,67 1,70 1,67 1,63 1,63 1,70
1533B 2,20 2,15 1,94 1,92 1,97 1,81 1,75 1,60
1533T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15417 0,70 0,70 0,62 0,83 0,85 1,06 1,03 0,98
15427 1,76 1,67 1,44 1,25 1,43 1,40 1,42 1,43
15437, 2,83 3,04 3,33 2,37 2,34 1,97 1,96 1,89
15517 1,41 1,43 1,41 1,36 1,40 1,42 1,42 1,42
15527, 0,80 0,75 0,71 0,71 0,75 0,67 0,69 0,69
15617 0,88 0,83 0,82 0,82 0,81 0,81 0,84 0,83
15627 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,29 0,30 0,53
15717 0,87 0,89 0,87 0,85 0,83 0,80 0,78 0,81
15727, 1,04 1,03 0,95 1,11 1,13 1,23 1,23 1,11
1581A 1,22 1,15 1,08 1,03 1,00 1,00 0,98 0,93
1581B 1,15 1,18 1,19 1,19 1,20 1,20 1,17 1,16
1581T 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15827 0,95 1,00 1,06 1,04 0,98 1,01 0,99 0,93
15837 1,13 0,93 0,94 0,95 0,88 0,90 1,17 1,43
15847 1,38 1,40 1,42 1,42 1,43 1,41 1,41 1,40
15857 1,33 1,35 1,32 1,31 1,32 1,30 1,30 1,38
15867 1,18 1,14 1,14 1,45 1,68 1,61 1,64 1,63
1587Z 1,46 137 135 139 145 138 1,42 131
15887 1,68 1,71 2,18 2,51 2,61 2,55 2,37 2,43
15897 1,02 1,00 1,05 1,07 1,13 1,10 1,15 1,13
15917 2,27 1,85 1,92 1,71 1,82 1,91 1,67 1,57
15927 0,64 0,62 0,69 0,65 0,67 0,69 0,67 0,61
15932 1,94 1,88 1,90 1,73 2,00 2,03 2,04 2,25
15947, 0,79 0,83 1,00 1,10 1,11 1,04 0,99 0,90
15957, 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,53 0,87
15967 1,32 1,46 1,33 1,27 1,23 1,34 1,36 1,40
15977 0,00 0,81 1,60 0,89 0,88 0,86 0,98 0,87
15982 1,05 1,06 1,09 L1l 1,10 1,12 1,14 1,18

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 9. Warto$ci LQyoam W wojewodztwie opolskim dzialy (01, 05, 15)

Numer dziahu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 5,21 6,66 5,13 5,02 4,98 4,84 4,68 4,48
0111B 2,69 2,14 1,33 1,35 1,53 0,99 1,01 1,05
0111C 0,58 0,99 1,37 1,83 1,79 1,45 1,71 2,16
01118 1,75 1,62 0,91 1,03 1,08 1,06 1,11 0,97
0111T 2,86 3,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 1,51 1,30 0,66 0,65 0,64 0,61 0,59 0,64
0112B 1,25 1,10 0,56 0,56 0,54 0,58 0,59 0,61
01128 5,40 4,70 2,84 2,93 2,91 2,97 2,96 3,01
0112T 3,01 2,43 1,08 1,20 1,29 1,36 1,26 1,69
01132 0,67 0,70 0,58 0,59 0,50 0,49 0,50 0,48
01217 0,82 0,70 0,38 0,28 0,39 0,30 0,28 0,47
01227, 0,23 0,20 0,41 0,34 0,39 0,43 0,44 0,53
01237 0,82 0,70 0,37 0,42 0,27 0,25 0,25 0,19
01247 1,63 1,43 0,79 0,75 0,77 0,77 0,85 0,90
01257 1,59 1,54 0,73 0,75 0,79 0,76 0,83 0,87
01307 0,51 0,50 0,70 0,68 0,67 0,66 0,62 0,60
0141A 1,73 1,48 1,10 1,11 1,11 1,13 1,14 1,07
0141B 1,12 1,01 0,77 0,81 0,83 0,87 0,84 0,77
0141T 2,47 2,37 1,27 1,51 1,54 1,54 1,58 1,50
01427 0,51 0,46 0,28 0,30 0,30 0,37 0,39 0,39
01507 1,63 1,42 0,66 0,66 0,66 0,66 0,68 0,67
Dziat 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 2,05 1,58 1,67 0,81 0,88 0,56
0501B : : 0,00 0,14 0,16 0,16 0,16 0,22
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 3,09 2,85 2,72 2,99 3,03 3,06
Dziat 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 1,22 1,26 1,25 1,31 1,27 1,28 1,26 1,27
15127 0,68 0,64 0,66 0,69 0,62 0,58 0,46 0,52
1513A 0,25 0,38 0,36 0,40 0,40 0,35 0,39 0,38
1513B 0,31 0,31 0,40 0,42 0,44 0,41 0,69 0,56
1513T 1,71 1,78 1,86 1,93 236 224 2,40 2,76
15207 0,09 0,05 0,05 0,05 0,09 0,09 0,05 0,11
15317 2,70 2,79 2,75 2,48 2,19 1,91 1,49 1,75
15327 0,37 0,35 0,33 0,33 0,32 0,46 0,48 0,68
1533A 0,20 0,16 0,16 0,18 0,18 0,18 0,18 0,21
1533B 0,22 0,21 0,61 0,21 0,19 0,38 0,19 0,38
1533T 0,47 0,59 0,71 0,77 0,99 0,72 0,75 1,03
15417 2,56 2,64 3,34 2,83 2,85 2,62 2,66 2,49
15427, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,58 0,53
15437 2,67 2,89 2,67 1,89 1,85 2,43 2,42 3,05
1551Z 1,10 [NE 1,17 1,10 1,08 0,98 1,04 1,05
15527, 1,17 1,23 1,32 1,26 1,32 1,30 1,34 1,32
15617 1,00 1,00 1,00 1,02 0,97 0,99 1,03 1,11
15627, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15712 1,10 1,04 1,14 1,13 1,09 1,10 1,14 0,93
15727 0,42 0,42 0,72 0,54 0,28 0,15 0,43 0,28
1581A 1,11 1,13 1,18 1,22 1,26 1,29 1,30 1,34
1581B 0,84 0,85 0,82 0,84 0,86 0,89 0,90 0,97
1581T 2,58 2,97 3,05 3,20 3,28 3,36 3,35 3,18
15827 0,82 0,79 0,83 0,80 0,87 0,84 0,80 0,88
15837 1,34 1,95 2,01 2,26 2,38 1,89 0,00 0,00
15847 0,81 0,69 0,63 0,54 0,59 0,62 0,60 0,52
15857 0,96 0,92 0,92 0,90 0,90 0,96 0,84 0,78
15867 0,22 0,23 0,23 0,22 0,22 0,00 0,00 0,00
15877 0,81 0,78 0,80 0,77 0,63 0,51 0,54 0,54
15887 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,26 0,25
15892 0,67 0,67 0,60 0,62 0,62 0,65 0,69 0,67
15917 0,53 0,49 0,46 0,91 0,86 0,90 0,92 0,40
15927, 0,96 1,16 1,03 1,00 1,02 1,13 1,19 0,91
15937 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15947 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15957 1,83 1,93 2,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15967 1,17 1,16 1,20 0,75 0,73 0,73 1,18 1,51
15977, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,19
15987 0,55 0,49 0,45 0,46 0,42 0,41 0,43 0,37

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 10. WartoSci LQyoam W wojewodztwie podkarpackim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dziahu

i podklasy PKD 2004 Rok
Dzial 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OIT1A | 036 034 035 038 036 0,36 036 036
0I11B | 023 0,42 0.63 0,32 032 0,34 0,36 0.78
0111C 1,04 0,07 0,38 017 024 0,14 0,29 0.72
0111S | 0,17 0,09 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00
O1IIT | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0112A | 068 0,67 0,61 0.60 0.59 0.60 0.62 0.71
0112B | 0,64 0,62 0,55 0,52 0,50 0,54 0,55 0.62
01125 | 0,19 0,17 0,36 0,39 0,28 0,30 025 0,12
0112T | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00
0113Z | 046 0,43 037 0,44 037 0,40 0,39 0,40
0121Z | 0.5 0,87 1.52 142 131 134 1.36 1.36
01227 123 134 2.58 273 287 2.14 2.02 186
01232 | 045 0,44 0,61 0.60 0.64 0.60 0.52 0.54
01247 1,19 119 0,95 0,96 1,09 1,00 1,08 NE
01252 1.30 131 114 1.10 114 [BE 120 LIl
0130Z | 0.89 0,91 0.91 0.90 0.85 0.87 0.35 0.0
0141A | 3.80 3.86 2.38 2.96 293 2.87 2.94 273
0141B | 0.86 0,77 0,34 0.80 1,02 1,04 1,00 .19
0141T 1,02 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0142Z | 0.60 0,52 0.57 0,61 0.66 0.70 0.75 0.92
01502 | 2.07 2.05 187 1.89 193 197 2,01 2.08
Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A ; : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.80
0501B 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05017 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
05027 : ; 712 3.92 3.88 374 3.7 3.46
Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1511Z | 0,90 0,93 0.93 0,94 0,97 0,97 0,97 0,98
15122 | 033 0,90 0,70 0.73 0.78 0,79 0.31 0,90
1513A | 0,70 0,71 0.34 0.87 0.86 0.85 0.74 0.76
53 | 0,59 0,58 0,50 043 0,60 0.65 0.65 0,57
15137 | 0,08 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00
15202 | 049 0.45 0,51 0.48 0.42 0.44 043 0.41
1531Z | 0.63 0,65 0,49 0.52 0.54 0.56 0.82 0,49
15322 | 0,64 0,61 0,60 048 0,46 045 047 0.86
1533A | 061 0,59 0,56 0.63 0,70 0.73 0.63 0.53
15338 | 0.15 0,45 0.20 0.30 0.28 0.14 0.28 0.53
15337 | 022 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15412 1.80 184 143 145 1.40 139 142 143
1507 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15432 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15512 | 087 0,58 0.52 0.59 0.58 0.60 0.53 0,51
15527 133 137 1,65 149 146 147 155 146
15617 1,66 168 1.70 1,69 178 1.69 172 1,62
15622 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1571Z | 0,54 0,53 0,49 0,49 0,50 0,48 0,46 0,40
15722 | 020 0,20 0.20 0.20 021 0,11 0,11 0,10
1581A 1,03 1,00 0.97 0.94 0.95 0.96 0.97 0.96
1581B 1.3 L3 1,09 L1 112 115 116 121
1581T | 021 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15822 | 281 273 2.69 2.7 2,65 2,59 2,59 2,78
15832 | 047 0,68 0,36 0,41 0,44 0,46 0,00 0,00
15847 1,28 135 134 134 134 .19 121 1,02
15852 1,04 0,94 1.06 1,08 1.09 [BE LIS 129
15862 | 047 031 033 033 033 0.32 048 0.41
15872 | 028 0,45 047 047 037 037 0,49 0.57
15882 | 0.62 0,63 0.7 0.73 045 1,04 0.95 1,05
15897 187 187 1,70 1,60 133 137 138 L2
1591Z | 037 034 033 033 032 033 0,34 0.4
15922 | 0.77 0,63 0.64 0.64 0.58 0.49 0.52 0.54
15932 | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.55
15947 | 024 0,24 0.15 0,00 0,00 0,00 0,00 0.20
15952 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15962 | 0,82 0,54 0.28 0.28 027 0.00 0.00 0.00
15972 | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15987 147 149 158 1,60 148 1,55 153 154

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 11. Warto$ci LQpoam W Wojewodztwie podlaskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dziahu

i podklasy PKD 2004 Rok
Dzial 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
OIT1A | 017 0,17 0,46 0,49 0.52 0,50 047 041
0I11B | 022 0,28 0,80 0.63 0.62 0,66 0,89 0.72
0I1IC | 0,12 0,13 1.02 0,77 0,87 1,08 0,88 0,95
0111S | 0,01 0,01 0.32 037 0.39 0,39 0,41 0.00
O1IIT | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0112A | 0,09 0,10 0.24 027 0.29 0.29 0,30 0.26
0112B | 0,08 0,08 0.22 0,24 0,24 0,24 025 027
01125 | 0,03 0,03 0,12 0.13 0.13 0.15 0.15 0,08
0112T | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00
01132 | 048 0,38 0,51 048 048 043 0,46 0,46
0121Z | 0.8 0,96 3.16 324 3.08 345 347 320
01227 .19 121 0.55 0.68 0.60 0.60 0.60 0.74
0123Z | 030 032 045 0.52 047 0,50 0.54 0.55
01242 | 021 0,22 0,57 0,58 0.63 0,66 0,70 0.72
01252 | 022 027 0.90 0.38 0.38 0.59 0.91 0,90
01307 143 143 154 151 1,50 149 149 144
0141A | 030 031 0.38 0.86 0.8 0.93 0.94 1,05
0141B | 0,15 0,15 0,40 037 038 0,38 0,41 0,44
0141T | 0,04 0,05 0,17 0,09 0.10 0.11 0.13 0,09
0142Z | 049 0,65 238 2.53 2.58 2.60 2.67 2,61
0150Z | 025 0.26 0.91 0.94 0.95 0.96 0.97 0.99
Dzial 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A ; : 2.95 315 3.03 338 3.6 163
0501B 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05017 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00
05027 : ; 2.64 2.50 247 2.18 2.24 172
Dzial 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15112 1,03 1,01 0,98 101 1,05 1.02 1,07 1,06
15122 | 0,66 0,70 1,00 0,92 0.78 0,83 0.62 0,94
1513A 1.74 1.67 161 152 161 167 155 143
538 | 2.8 2,59 2.0 2,56 223 3,59 334 2,94
53T | 0,12 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00
15202 | 0.96 0,96 0.95 1,08 1,00 0.93 0.99 1,02
15312 1.62 1.69 1.60 173 0.92 135 133 1,69
15322 | 0,59 0,76 0.78 0.80 0,59 0,55 0,57 033
1533A | 0.6 0,92 0.85 0,93 1,00 1,00 1,00 1,04
15338 | 0.93 0,93 18 1,02 0.72 0.67 0.60 0.46
15337 | 0,51 0,64 0.55 031 0.41 0.42 045 0.62
1541Z | 040 0,36 0,39 035 0.00 0.28 0.29 0.55
15027 | 082 0,79 0.31 0.73 0.71 0.68 0.70 0.64
15432 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15512 126 129 161 161 154 142 152 1.65
15527 175 1.65 1,61 185 153 153 1,66 1,59
15617 145 144 140 138 145 138 142 152
15622 | 0,00 1.80 184 1.80 174 1.67 175 1,56
15712 130 124 132 126 117 123 1,49 1,40
15722 | 076 0,61 0.67 0.66 0.71 0.52 0,51 0.50
1581A | 085 0,88 0.88 0.87 0.91 0.90 0.86 0.87
1581B | 098 0,93 0.93 0.85 0.85 0.31 0.82 0.76
1581T | 023 025 0,29 0,24 027 0,28 031 0,30
15827 1.10 1,00 0.93 1,02 1,05 1,00 1,04 1,01
15832 | 036 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15847 152 1,46 1.10 NE 14 0,96 0,95 1,01
15852 | 0.84 0,80 0.7 0.32 0.73 0.69 0.67 0.64
15862 | 048 0.5 027 027 0.28 0.26 0.26 048
15872 | 015 0,14 031 031 031 0,61 0.64 0.82
15882 | 048 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1589Z | 0381 0,73 0,65 0,65 0,51 0,46 0,46 0,46
1591Z | 0,58 0,53 0.54 0.55 0.54 0.53 1,09 0.96
15927 | 0,39 0,70 0.89 0.76 0.85 0.30 0.56 0.63
15932 | 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00
15947 | 037 0,37 0,97 0.80 0.86 0,87 0,92 1,06
15957 1,98 2,10 2,53 2,76 2,78 287 3,10 0,00
15962 127 126 139 138 138 0.36 0.94 0,91
15972 | 4.70 220 749 518 522 5.02 0.00 0.00
15987 1,61 1,61 153 146 146 132 129 133

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

144




Tabela 12. Warto$ci LQpoam W Wojewddztwie pomorskim (dzialy 01, 02, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 1,91 1,77 1,25 1,22 1,19 1,08 0,99 0,88
0111B 1,58 1,40 1,27 1,27 1,59 1,79 1,78 1,81
0111C 1,01 0,94 0,98 0,86 0,83 0,81 0,80 0,67
01118 2,46 2,45 4,31 3,88 3,98 3,85 3,60 3,75
0111T 3,78 2,27 5,68 5,58 5,55 5,46 5,40 6,94
0112A 0,72 0,68 0,34 0,35 0,36 0,34 0,34 0,36
0112B 0,82 0,70 0,46 0,54 0,53 0,52 0,50 0,52
01128 2,68 2,63 2,29 2,31 2,34 2,38 2,49 2,82
0112T 3,67 3,89 2,49 2,41 2,20 2,29 2,42 2,66
01132 1,36 1,24 1,04 0,89 0,75 0,65 0,66 0,58
01217 2,16 2,20 1,98 1,86 1,79 1,73 1,42 1,17
01227, 0,32 0,31 0,83 0,74 0,61 0,59 0,63 0,66
01237 1,67 1,63 1,11 1,18 1,10 1,03 0,91 0,96
01247 1,61 1,55 1,02 1,28 1,26 1,21 1,18 1,17
01257 2,02 1,77 1,14 1,32 1,32 1,28 1,23 1,12
01307 0,76 0,79 1,15 1,10 1,09 1,13 1,17 1,19
0141A 1,15 1,21 0,74 0,73 0,74 0,76 0,72 0,73
0141B 1,82 1,94 1,15 1,17 1,26 1,22 1,23 1,18
0141T 2,27 2,17 1,69 1,92 1,93 1,94 1,81 1,70
01427 1,24 1,11 0,74 0,76 0,79 0,90 0,87 0,92
01507 2,04 1,95 1,21 1,18 1,17 1,15 1,13 1,09
Dziat 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 0,46 0,67 0,57 0,52 0,53 0,48
0501B 1,30 1,27 1,29 1,32 1,31 1,33
05017 1,16 0,72 0,71 0,73 0,97 0,94
05027 : : 0,50 0,49 0,51 0,49 0,47 0,46
Dziat 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,68 0,70 0,74 0,73 0,70 0,71 0,70 0,81
15127 1,29 1,18 1,21 1,31 1,38 1,43 1,22 1,17
1513A 0,94 0,93 0,90 0,81 0,81 0,84 0,79 0,72
1513B 0,11 0,16 0,32 0,46 0,45 0,34 0,34 0,40
1513T 0,84 0,70 0,73 0,74 0,92 0,95 1,02 1,10
15207 4,64 4,58 4,84 4,71 4,86 4,68 4,69 4,91
15317 2,53 2,11 2,42 2,53 2,23 2,08 2,45 2,22
15327 0,48 0,45 0,45 0,45 0,44 0,42 0,44 0,43
1533A 0,83 0,89 0,86 0,90 0,90 0,95 0,94 0,92
1533B 0,11 0,11 0,22 0,34 0,42 0,52 0,42 0,30
1533T 1,75 2,17 2,17 2,39 2,93 3,12 3,30 4,38
15417 0,58 0,35 0,00 0,31 0,40 0,39 0,53 0,48
15427, 1,20 1,14 0,75 0,98 0,63 0,31 0,64 0,56
15437 1,41 1,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15517 0,83 0,87 0,91 0,81 0,72 0,70 0,66 0,60
15527, 1,50 1,35 1,28 1,21 1,13 1,07 1,02 0,93
15617 0,51 0,52 0,55 0,57 0,60 0,59 0,60 0,60
15627, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15712 1,19 1,19 1,26 1,16 1,16 1,19 1,28 1,20
157272 0,89 0,81 0,78 1,12 1,25 1,13 1,34 1,32
1581A 0,83 0,85 0,88 0,89 0,87 0,85 0,88 0,93
1581B 1,10 1,13 1,17 1,16 1,14 1,18 1,16 1,09
1581T 1,30 1,36 1,29 1,36 1,37 1,38 1,40 1,56
15827 0,61 0,65 0,61 0,61 0,62 0,59 0,58 0,60
15837 1,59 1,79 2,18 2,18 2,31 2,40 3,17 4,29
15847 0,74 0,68 0,73 0,79 0,83 0,96 1,07 1,05
15857 0,60 0,58 0,53 0,48 0,50 0,56 0,50 0,53
15867 1,53 1,42 1,36 1,35 1,48 1,32 1,44 1,57
15877 0,43 0,48 0,43 0,42 0,42 0,56 0,44 0,43
15887 0,70 0,94 0,78 0,73 1,01 0,93 1,00 0,80
15892 0,59 0,61 0,67 0,75 0,68 0,71 0,70 0,67
1591Z 1,41 1,28 1,25 1,25 1,20 1,22 1,51 1,48
15927, 1,30 1,28 1,32 1,51 1,45 1,47 1,36 1,24
15937 1,45 1,56 1,48 1,52 1,06 1,09 1,00 0,83
15947 7,51 7,17 5,21 4,59 4,46 4,52 4,50 4,33
15957 0,96 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15967 0,82 0,81 0,86 1,04 1,22 1,39 1,30 1,20
15977, 2,29 2,02 2,09 2,34 2,31 2,31 2,65 2,22
15987 1,07 1,08 1,10 1,07 1,02 1,03 1,02 1,02

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 13. Warto$ci LQpoam W wojewddztwie Slaskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 1,13 0,98 0,46 0,41 0,40 0,40 0,37 0,38
0111B 2,58 2,28 0,92 0,66 0,53 0,54 0,28 0,15
0111C 0,43 0,56 0,55 0,66 0,55 0,47 0,44 0,57
0111S 1,12 0,97 1,25 1,42 1,49 1,45 1,27 0,34
0111T 1,54 1,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 2,36 2,25 1,25 1,27 1,30 1,31 1,32 1,35
0112B 3,01 3,20 2,04 2,21 2,29 2,38 2,52 2,71
01128 6,92 6,68 5,48 5,37 5,36 5,20 5,15 4,87
0112T 7,98 6,48 3,60 3,52 3,69 3,85 3,75 3,38
01132 0,61 0,52 0,38 0,39 0,39 0,35 0,36 0,36
01217 483 4,59 1,43 1,27 1,26 1,22 1,25 1,18
01227, 0,25 0,30 0,76 0,58 0,57 0,63 0,71 0,92
01237 4,18 3,75 1,27 1,03 1,05 0,92 0,71 0,79
01247 2,34 2,22 1,43 1,44 1,43 1,42 1,45 1,46
01257 2,50 2,58 1,56 1,56 1,65 1,70 1,79 2,00
01307 0,22 0,26 0,38 0,39 0,38 0,37 0,37 0,36
0141A 1,46 1,65 0,95 0,92 0,90 0,91 0,83 0,82
0141B 4,52 4,42 2,30 2,13 2,01 1,88 1,80 1,87
0141T 5,25 3,58 2,36 2,58 2,52 2,52 2,40 2,29
01427 0,16 0,16 0,11 0,16 0,22 0,26 0,26 0,31
01507 2,18 2,09 1,17 1,16 1,18 1,15 1,17 1,18
Dziat 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 1,64 1,61 1,55 1,38 1,45 1,60
0501B : : 0,08 0,07 0,04 0,04 0,06 0,05
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 3,09 3,01 3,07 3,03 3,03 2,98
Dziat 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,82 0,79 0,78 0,76 0,77 0,77 0,77 0,82
15127 0,82 0,85 0,97 1,06 1,03 1,06 1,12 1,14
1513A 1,14 1,18 1,20 1,25 1,27 1,26 1,28 1,33
1513B 1,87 1,90 1,77 1,65 1,61 1,42 1,40 1,02
1513T 2,40 225 2,20 2,14 238 2,43 2,50 2,17
15207 0,50 0,53 0,50 0,50 0,48 0,51 0,49 0,49
15317 0,66 0,62 0,51 0,54 0,47 0,38 0,47 0,26
15327 0,80 0,73 0,78 0,91 0,98 0,89 0,93 0,99
1533A 0,59 0,66 0,68 0,64 0,61 0,62 0,64 0,67
1533B 0,11 0,11 0,10 0,26 0,35 0,33 0,34 0,29
1533T 1,00 0,69 0,64 0,64 0,77 0,81 0,67 0,65
15417 0,63 0,99 0,90 0,86 0,80 0,84 0,92 0,91
15427, 1,29 1,26 1,19 1,20 1,17 1,16 0,89 0,94
15437 1,96 1,44 1,31 1,43 1,43 1,83 1,84 2,30
15517 0,52 0,57 0,55 0,56 0,54 0,51 0,51 0,47
15527, 1,10 1,05 0,95 0,96 0,97 0,99 0,99 0,93
15617 0,38 0,40 0,38 0,38 0,38 0,37 0,39 0,42
15627, 0,81 0,41 1,16 1,12 1,08 1,07 1,12 0,97
15712 0,30 0,34 0,31 0,36 0,38 0,36 0,33 0,32
15727, 0,89 0,91 0,98 0,96 0,84 0,93 0,88 0,94
1581A 1,13 1,19 1,24 1,25 1,27 1,27 1,29 1,30
1581B 1,08 1,10 1,05 1,05 1,04 1,04 1,03 1,00
1581T 2,10 1,96 2,00 2,00 2,02 2,07 2,05 2,17
15827 0,89 0,87 0,88 0,89 0,92 0,92 0,91 1,00
15837 0,49 0,73 0,74 0,71 0,77 0,63 0,21 0,29
15847 1,03 0,99 1,02 0,98 0,86 0,86 0,78 0,84
15857 1,08 1,12 1,06 1,06 1,07 1,13 1,11 1,07
15867 1,47 1,57 1,40 1,35 1,15 1,22 1,16 1,04
15877 1,26 1,29 1,23 1,06 1,07 1,00 1,09 1,12
15887 1,51 1,68 1,51 1,43 1,33 1,29 1,32 1,45
1589Z 1,44 143 147 147 151 153 1,50 138
15917 0,39 0,49 0,68 0,57 0,56 0,56 0,58 0,50
15927, 0,30 0,29 0,19 0,16 0,12 0,08 0,06 0,03
15937 1,12 0,99 1,12 0,93 0,74 0,75 0,46 0,39
15947 0,33 0,47 0,62 0,66 0,71 0,68 0,71 0,66
15957 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15967 0,76 0,77 0,88 0,86 0,85 0,83 0,80 0,76
15977, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15987 0,81 0,83 0,78 0,86 0,87 0,83 0,81 0,70

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 14. Warto$ci LQpoam W wojewodztwie Swigtokrzyskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 3,84 3,44 1,77 1,59 1,53 1,42 1,28 1,03
0111B 0,91 0,86 1,70 1,76 1,76 1,82 1,20 1,23
0111C 7,12 6,85 0,51 0,46 0,43 0,37 0,89 1,22
01118 0,34 0,37 2,68 3,14 3,30 3,26 3,30 1,42
0111T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 0,42 0,43 0,28 0,28 0,32 0,31 0,30 0,35
0112B 0,44 0,43 0,49 0,45 0,50 0,44 0,41 0,40
01128 0,43 0,47 0,66 0,71 0,76 0,80 0,84 0,59
0112T 0,24 0,27 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0113Z 157 1.44 0,76 0,99 0.85 0,71 0,66 0,77
01217 1,01 0,96 0,23 0,65 0,79 0,91 1,32 1,68
01227, 0,16 0,16 0,69 0,86 0,67 0,66 0,81 0,86
01237 1,37 1,30 1,64 1,82 1,66 1,67 2,05 1,99
01247 1,77 1,77 2,05 2,11 2,07 1,99 2,15 2,26
01257 0,75 0,85 0,84 0,79 0,81 0,81 0,92 0,96
01307 0,64 0,64 0,35 0,36 0,36 0,36 0,33 0,32
0141A 2,38 2,38 2,28 2,29 2,39 2,65 2,75 2,73
0141B 1,17 1,24 1,38 1,39 1,35 1,38 1,35 1,50
0141T 3,97 4,93 3,10 3,47 3,62 3,82 4,34 5,07
01427 1,31 1,36 1,67 1,59 1,57 1,59 1,54 1,29
01507 2,15 2,19 2,55 2,60 2,68 2,67 2,64 2,56
Dziat 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 1,26 0,62 0,56 0,54 0,63 0,49
0501B : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 3,49 3,64 3,62 3,49 3,52 3,60
Dziat 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,86 0,86 0,93 0,91 0,97 0,92 0,85 0,83
15127 2,56 2,75 2,20 1,98 2,01 2,17 2,10 2,01
1513A 1,30 1,21 1,25 1,18 1,18 1,26 1,36 1,15
1513B 0,89 0,71 0,95 0,81 0,73 0,80 0,73 0,80
1513T 1,95 2,29 2,33 2,54 2,76 2,65 2,86 3,17
15207 0,12 0,16 0,21 0,25 0,24 0,25 0,26 0,39
15317 1,02 0,80 0,59 0,62 0,66 0,68 0,67 0,64
15327 0,94 0,89 1,00 1,00 0,85 0,69 0,86 0,75
1533A 0,60 0,59 0,63 0,63 0,65 0,64 0,59 0,67
1533B 0,37 0,37 0,35 0,37 0,52 0,51 0,52 0,69
1533T 1,08 1,01 1,02 1,12 1,48 1,28 1,35 1,89
15417 0,31 0,28 0,29 0,25 0,21 0,21 0,22 0,42
15427, 1,93 1,86 1,79 2,09 2,03 2,05 1,57 1,46
15437 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15517 0,76 0,77 0,63 0,64 0,65 0,67 0,64 0,74
15527, 0,43 0,48 0,47 0,50 0,60 0,55 0,46 0,50
15617 2,18 2,24 2,20 2,25 2,19 2,20 2,20 2,22
15627, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15712 0,45 0,45 0,51 0,59 0,56 0,64 0,76 0,74
15727, 0,96 0,84 0,74 0,59 0,63 0,79 0,77 0,76
1581A 1,10 1,10 1,11 1,15 1,15 1,19 1,18 1,18
1581B 0,79 0,83 0,81 0,78 0,76 0,73 0,77 0,81
1581T 1,20 1,29 1,42 1,47 1,56 1,45 1,42 1,09
15827 0,95 0,90 0,92 0,94 0,94 1,03 1,16 1,11
15837 1,43 1,26 1,30 1,49 1,07 1,12 0,00 0,00
15847 0,40 0,44 0,42 0,51 0,53 0,47 0,49 0,53
15857 0,77 0,74 0,71 0,70 0,70 0,67 0,72 0,81
15867 0,38 0,39 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,18
15877 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,24 0,12
15887 1,13 1,16 0,93 0,87 0,82 0,76 0,93 0,69
15897 0,43 0,43 0,44 0,43 0,48 0,43 0,50 0,66
15917 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,41 0,37
15927, 0,12 0,11 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15937 0,78 0,00 0,79 0,80 0,86 0,89 1,64 2,14
15947 0,72 0,73 0,72 0,77 0,62 0,65 0,69 0,80
15957 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15967 0,67 0,66 0,69 0,66 0,66 0,65 0,35 0,35
15977, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15987 1,24 1,15 1,16 1,11 1,18 1,13 1,07 1,05

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 15. Warto$ci LQpoam W Wojewddztwie warminsko-mazurskim (dziaty 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 0,15 0,16 0,97 1,03 1,09 1,16 1,27 1,22
0111B 0,12 0,22 1,83 2,01 1,66 1,57 1,39 1,98
0111C 0,05 0,06 1,44 2,29 2,33 2,29 2,25 1,89
01118 0,05 0,06 0,79 0,60 0,62 0,63 0,64 0,83
0111T 0,39 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 0,08 0,09 0,48 0,49 0,49 0,48 0,47 0,43
0112B 0,15 0,16 0,70 0,72 0,73 0,74 0,75 0,75
01128 0,06 0,06 0,39 0,34 0,36 0,31 0,28 0,29
0112T 0,97 1,10 5,50 5,92 5,91 6,36 6,35 5,53
01137 0,24 0,23 0,48 0,54 0,44 0,50 0,45 0,51
01217 0,23 0,24 1,68 1,84 2,08 1,74 1,72 1,61
01227, 2,02 2,08 1,32 1,37 1,15 1,10 1,13 1,01
01237 0,21 0,22 1,02 1,04 0,94 0,88 0,89 0,71
01247 0,31 0,33 1,37 1,28 1,29 1,32 1,30 1,32
01257 0,22 0,25 1,26 1,29 1,33 1,37 1,37 1,25
01307 1,43 1,44 1,21 1,18 1,18 1,16 1,13 1,15
0141A 0,12 0,13 0,66 0,74 0,69 0,67 0,70 0,70
0141B 0,10 0,10 0,47 0,51 0,56 0,58 0,62 0,62
0141T 0,14 0,18 1,16 0,81 0,83 0,93 0,96 0,88
01427 0,21 0,21 1,15 1,16 1,14 121 1,22 1,19
01507 0,18 0,20 0,98 0,98 0,99 1,01 0,98 0,95
Dziat 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 0,97 1,46 1,94 2,16 2,48 2,72
0501B : : 1,00 0,95 0,85 0,78 0,76 0,74
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 1,01 0,92 0,94 0,97 0,94 0,84
Dziat 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,88 0,90 0,91 0,92 0,99 0,97 0,98 0,99
15127 2,11 2,31 2,38 2,23 2,32 2,50 2,49 2,34
1513A 1,05 0,97 0,85 0,88 0,87 0,87 0,80 0,89
1513B 0,21 0,32 0,53 0,63 0,49 0,60 0,67 0,87
1513T 1,03 1,07 1,08 1,04 1,04 1,08 1,16 1,48
15207 1,21 1,24 1,28 1,26 1,12 1,31 1,28 1,24
15317 1,50 1,59 2,20 2,28 2,01 2,07 2,02 1,86
15327 0,18 0,18 0,18 0,18 0,17 0,17 0,17 0,15
1533A 0,82 0,73 0,69 0,71 0,72 0,64 0,69 0,78
1533B 0,43 0,44 0,22 0,00 0,00 0,00 0,21 0,20
1533T 0,95 0,61 0,50 0,55 0,73 0,78 0,82 1,10
15417 3,30 3,39 3,20 2,43 2,09 2,06 2,37 2,42
15427, 0,76 0,74 1,48 1,92 1,24 1,25 1,27 0,57
15437 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15517 1,65 1,71 1,79 1,82 1,99 1,79 1,65 1,63
15527, 1,56 1,49 1,29 1,24 1,18 1,07 0,90 1,06
15617 0,73 0,79 0,73 0,71 0,68 0,68 0,67 0,65
15627, 0,00 0,00 0,00 1,59 1,53 1,54 1,60 1,38
15712 1,49 1,51 1,42 1,44 1,37 1,43 1,30 1,36
15727, 0,98 0,72 0,61 0,58 0,62 0,64 0,63 1,03
1581A 1,12 1,14 1,17 1,20 1,18 1,16 1,15 1,10
1581B 0,75 0,77 0,80 0,77 0,74 0,85 0,86 0,95
1581T 0,94 0,81 0,88 0,67 0,74 0,56 0,62 0,60
15827 0,56 0,47 0,57 0,65 0,67 0,69 0,70 0,54
15837 0,33 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15847 0,68 0,62 0,62 0,72 0,80 0,83 0,87 0,72
15857 0,87 0,82 0,88 0,83 0,85 0,78 0,87 0,72
15867 0,67 0,69 0,73 0,72 0,73 0,96 1,19 0,84
15877 0,95 0,67 0,71 0,55 0,55 0,56 0,44 0,43
15887 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15897 1,05 1,03 0,86 0,89 0,90 0,85 0,84 0,77
15917 0,54 0,50 0,49 0,49 0,48 0,48 1,00 1,70
15927, 2,20 2,38 1,77 1,87 1,87 2,07 2,06 2,35
15937 0,00 0,00 0,00 0,99 1,05 1,08 1,00 1,66
15947 0,68 0,53 0,67 0,71 0,76 0,80 0,84 0,31
15957 0,00 0,00 0,00 2,43 2,44 0,00 0,00 0,00
15967 1,56 1,19 0,85 1,22 1,61 1,59 1,71 1,61
15977, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15987 1,55 1,69 1,77 1,67 1,59 1,61 1,56 1,44

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

148



Tabela 16. WartoSci LQyoam W wojewodztwie wielkopolskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004
Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 1,42 1,37 0,87 0,97 1,04 1,08 1,13 1,22
0111B 1,25 1,26 0,70 0,76 0,82 0,81 0,91 0,82
0111C 0,68 0,76 0,97 0,86 0,88 0,90 0,86 0,76
01118 0,30 0,26 0,30 0,25 0,26 0,34 0,35 0,35
0111T 1,13 1,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0112A 3,93 3,64 2,03 2,03 1,98 1,95 1,91 1,90
0112B 3,86 3,57 2,10 2,06 2,03 2,01 1,97 1,89
01128 0,94 0,86 0,47 0,48 0,49 0,51 0,51 0,42
0112T 0,46 0,42 0,26 0,29 0,31 0,33 0,35 0,34
01132 1,24 1,15 0,73 0,65 0,60 0,59 0,65 0,68
01217 0,61 0,59 0,70 0,68 0,70 0,79 0,89 1,11
01227, 0,19 0,21 0,58 0,62 0,57 0,55 0,53 0,62
01237 3,13 3,21 2,19 2,36 2,51 2,53 2,53 2,65
01247 1,45 1,35 0,83 0,80 0,80 0,81 0,79 0,79
01257 1,73 1,68 0,96 0,93 0,92 0,93 0,93 0,96
01307 0,51 0,56 0,85 0,85 0,84 0,84 0,84 0,87
0141A 1,25 1,13 0,67 0,67 0,65 0,66 0,66 0,70
0141B 1,39 1,29 0,72 0,69 0,71 0,71 0,74 0,74
0141T 0,79 0,69 0,36 0,34 0,35 0,36 0,36 0,37
01427 0,78 0,72 0,49 0,54 0,59 0,51 0,57 0,60
01507 1,11 1,02 0,58 0,56 0,56 0,56 0,56 0,58
Dziat 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 1,34 1,80 1,60 1,62 2,08 2,38
0501B 0,03 0,03 0,03 0,03 0,09 0,09
05017 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 3,37 3,03 3,06 2,92 2,68 2,53
Dziat 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 1,87 1,88 1,88 1,84 1,84 1,84 1,84 1,79
15127 1,45 1,42 1,38 1,41 1,41 1,36 1,38 1,32
1513A 0,88 0,94 0,96 1,01 1,00 1,00 1,03 1,03
1513B 1,86 1,78 1,65 1,77 1,69 1,68 1,60 1,54
1513T 0,71 0,58 0,63 0,63 0,73 0,74 0,66 0,79
15207 0,38 0,34 0,37 0,38 0,38 0,39 0,36 0,40
15317 1,33 1,30 1,02 1,07 1,03 1,14 0,73 0,80
15327 0,59 0,60 0,58 0,53 0,48 0,42 0,39 0,52
1533A 1,42 1,45 1,39 1,43 1,40 1,43 1,40 1,38
1533B 1,76 1,68 1,70 1,94 1,81 1,61 1,66 1,93
1533T 1,01 0,97 0,93 0,84 0,84 0,80 0,74 0,79
15417 1,90 1,71 1,89 1,92 1,83 1,66 1,61 1,62
15427, 0,93 0,89 1,03 0,90 0,72 1,29 1,30 1,63
15437 0,00 0,00 0,66 0,48 0,95 1,21 1,19 1,55
1551Z 1,02 1,06 1,10 1,17 1,16 1,16 1,18 121
15527, 0,88 0,91 1,03 1,00 0,94 0,88 0,89 0,85
15617 0,67 0,66 0,69 0,68 0,68 0,69 0,70 0,73
15627, 2,45 2,03 2,33 2,97 2,84 2,82 2,54 2,63
15712 2,04 1,98 1,90 1,89 1,84 1.86 1,92 1,92
157272 1,28 1,42 1,45 1,54 1,63 1,51 1,49 1,51
1581A 0,75 0,74 0,74 0,73 0,74 0,72 0,72 0,72
1581B 0,85 0,81 0,81 0,80 0,78 0,79 0,80 0,76
1581T 0,46 0,42 0,43 0,47 0,46 0,46 0,47 0,46
15827 0,62 0,63 0,58 0,56 0,58 0,61 0,62 0,60
15837 1,32 1,44 1,49 1,43 1,52 1,41 1,43 1,77
15847 0,94 0,95 0,95 0,96 0,93 0,95 0,96 0,96
15857 0,66 0,63 0,60 0,57 0,58 0,58 0,59 0,57
15867 1,38 1,39 1,58 1,35 1,31 1,21 1,24 1,16
15877 1,57 1,50 1,60 1,61 1,67 1,63 1,53 1,69
15887 0,65 0,66 0,53 0,42 0,46 0,43 0,64 0,64
15897 0,82 0,81 0,84 0,85 0,88 0,87 0,88 1,01
1591Z 1,59 1,44 1,48 1,71 1,77 1,67 1,58 1,83
15927, 2,04 2,22 2,21 2,19 2,20 2,16 2,04 2,24
15937 0,68 0,73 0,68 0,69 0,73 0,75 0,68 0,60
15947 0,34 0,42 0,46 0,44 0,47 0,49 0,57 0,67
15952 0,90 0,47 0,53 0,57 1,14 1,21 1,28 1,60
15967 0,87 0,85 0,98 1,05 1,12 1,27 1,46 1,54
15977, 2,15 1,90 1,90 2,14 2,13 2,12 2,39 2,14
15987 0,66 0,65 0,64 0,67 0,68 0,68 0,63 0,63

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 17. Warto$ci LQyoqm W Wojewddztwie zachodniopomorskim (dzialy 01, 05, 15)

Numer dzialu Rok
i podklasy PKD 2004

Dziat 01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O111A 3,03 2,96 2,10 2,07 2,07 2,11 2,08 2,05
0111B 1,68 2,27 1,91 2,05 2,15 2,21 2,42 2,65
0111C 2,09 2,09 1,95 1,71 1,59 1,54 1,30 1,29
01118 2,77 2,73 3,03 2,65 2,70 2,97 3,07 3,05
0111T 6,01 7,37 11,96 11,44 11,31 11,21 11,26 14,53
0112A 1,32 1,28 0,77 0,74 0,73 0,75 0,76 0,82
0112B 1,16 1,17 0,77 0,74 0,75 0,73 0,67 0,67
01128 1,66 1,59 1,18 1,17 121 1,22 1,26 1,44
0112T 0,81 0,88 0,77 0,82 0,69 0,54 0,58 0,76
01132 1,08 1,05 0,97 0,85 0,92 0,81 0,89 0,82
01217 1,64 1,58 1,47 1,50 1,40 1,28 0,97 0,85
01227, 0,37 0,39 0,99 0,82 0,78 0,85 0,76 0,85
01237 2,77 2,66 1,79 1,62 1,47 1,38 1,27 1,05
01247 1,93 1,84 1,20 1,17 1,13 1,10 1,17 1,09
01257 2,57 2,49 1,61 1,50 1,47 1,45 1,35 1,44
01307 0,60 0,60 0,75 0,75 0,74 0,75 0,73 0,70
0141A 1,13 1,12 0,79 0,87 0,94 0,93 0,99 1,00
0141B 1,88 1,79 1,02 1,12 1,13 1,10 1,11 1,12
0141T 1,11 0,92 0,67 0,67 0,64 0,60 0,65 0,78
01427 1,70 1,68 1,26 1,40 1,39 1,44 1,44 1,60
01507 2,37 2,32 1,41 1,35 1,34 1,34 1,38 1,32

Dziat 05 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0501A : : 1,02 0,73 0,74 0,85 0,65 0,56
0501B : : 1,24 1,33 1,33 1,32 1,36 1,37
05017 : : 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05027 : : 0,37 0,33 0,34 0,34 0,31 0,32

Dziat 15 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15117 0,66 0,64 0,63 0,64 0,63 0,59 0,60 0,65
15127 0,67 0,58 0,55 0,49 0,49 0,58 0,63 0,62
1513A 1,05 1,01 0,92 0,91 0,89 0,85 0,79 0,80
1513B 1,64 1,54 1,54 1,49 1,38 1,34 1,42 1,47
1513T 0,82 0,96 0,87 0,76 0,78 0,80 0,86 0,88
15207 5,84 5,88 5,82 5,58 5,48 5,40 5,35 5,52
15317 0,20 0,40 0,44 0,23 0,24 0,25 0,48 1,33
15327 0,60 0,90 0,97 0,97 0,94 0,90 1,14 1,21
1533A 0,70 0,60 0,62 0,62 0,63 0,58 0,61 0,56
1533B 0,85 0,83 0,65 0,55 0,76 1,23 1,25 0,96
1533T 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15417 0,48 0,43 0,86 0,74 0,95 1,08 0,94 0,86
15427, 1,48 1,88 2,23 2,74 3,37 2,61 2,27 1,69
15437 0,00 0,00 0,00 1,24 1,23 1,57 1,57 0,00
15517 0,58 0,50 0,47 0,39 0,43 0,44 0,52 0,62
15527, 1,13 1,02 1,03 1,20 1,22 1,38 1,50 1,36
15617 0,31 0,31 0,31 0,35 0,36 0,33 0,33 0,35
15627, 3,24 3,22 4,06 2,91 2,76 2,75 2,86 2,46
15712 0,91 1,01 1,02 1,02 0,97 1,00 0,99 0,88
15727, 0,92 0,73 0,74 0,71 0,66 0,67 0,65 0,61
1581A 0,85 0,84 0,88 0,92 0,90 0,94 0,95 0,97
1581B 1,35 1,28 1,17 1,11 1,13 1,13 1,06 1,03
1581T 0,99 1,14 1,17 1,15 1,08 0,95 0,97 1,19
15827 0,64 0,66 0,67 0,70 0,65 0,66 0,69 0,69
15837 0,87 1,27 1,29 0,37 0,39 0,41 0,54 0,74
15847 0,86 0,92 0,92 0,91 0,97 0,96 1,04 0,96
15857 1,01 1,07 1,08 1,11 1,07 1,16 1,06 1,10
15867 1,02 1,02 0,88 0,73 0,74 0,86 0,71 0,75
15877 1,24 1,26 1,11 1,34 1,16 1,08 1,05 0,95
15887 0,58 0,58 0,93 0,87 1,01 0,93 0,84 0,64
15897 1,37 1,44 1,43 1,22 1,20 1,16 1,11 0,91
15917 1,05 1,27 1,19 0,59 0,57 0,58 0,59 0,51
15927, 3,59 3,18 3,46 3,51 3,16 2,99 2,92 3,13
15937 1,79 1,29 1,18 1,21 1,26 1,30 1,19 0,50
15947 0,44 0,44 0,54 0,43 0,46 0,32 0,33 0,37
15957 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15967 1,02 0,75 0,77 0,99 0,73 0,71 1,28 1,20
15977, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15987 0,95 1,00 1,05 1,00 1,06 1,06 1,08 1,17

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 18. Wybrane bazy danych i opracowania o inicjatywach klastrowych w Polsce

Rodzaj bazy i zleceniodawca

Adres www / Tytut opracowania

Mapa inicjatyw klastrowych, PARP

www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry/index.html

Zestaw inicjatyw wg wojewodztw, PARP

www.parp.gov.pl/index/more/27890 (kujawsko-pomorskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27887 (slaskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27882 (pomorskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27881 (podlaskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27885 (wielkopolskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27886 (matopolskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27884 (lubelskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27883 (lubuskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27888 (dolnoslaskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27896 (warminsko-mazurskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27898 (podkarpackie )
www.parp.gov.pl/index/more/27895 ($wigtokrzyskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27894 (opolskie)
www.parp.gov.pl/index/more/27891 (mazowieckie)
www.parp.gov.pl/index/more/27897 (6dzkie)
www.parp.gov.pl/index/more/27893 (zachodniopomorskie)

Zestaw $wigtokrzyskich inicjatyw klastro-
wych, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swictokrzyskiego

Olesinski Z., 2008: Strategia rozwoju klastrow w wojewodz-
twie $wigtokrzyskim. Centrum Rozwoju Klastrow Swigto-
krzyskich, Swigtokrzyska Strategia Rozwoju Regionalnego,
Kielce.

Zestaw inicjatyw z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, CLEM

Plonska A., 2008: Klastry wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego. CLEM, Olsztyn.

Zestaw inicjatyw z wojewodztwa todzkiego,
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lodz-
kiego

Policy & Action Group Uniconsult, 2009: Badanie Ocena
funkcjonowania klastrow wojewodztwa todzkiego — studia
przypadkow w kontekscie realizacji RPO WL, Lodz.

Zestaw inicjatyw z wojewddztwa opolskie-
go, OPNT

Tomaszek B., Szwedziak K., Herczuch W., Brandys K.,
Sterczewski E., 2009: Przemyst rolno-spozywczy w woje-
wodztwie opolskim. Perspektywy i mozliwosci rozwoju
klastra branzy rolno-spozywczej. Opolski klaster przetwor-
stwa spozywczego ,,Zielona Dolina”, Opole.

Zestaw inicjatyw z wojewddztwa opolskie-
go, Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki

Klimek R., 2010: Inicjatywy klastrowe na Slasku Opolskim.
OCRG, Opole.

Zestaw inicjatyw z terenu Polski Wschod-
niej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Plawgo B. (red.), 2007: Rozwdj struktur klastrowych w Pol-
sce Wschodniej. Synteza. MRR, Warszawa.

Zestaw pomorskich inicjatyw klastrowych,
Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego

http://klastry.pomorskie.eu/content.php?id=6

Zestaw inicjatyw z wojewddztwa matopol-
skiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego

http://www.malopolska.pl/Przedsiebiorca/iMalopolska/Stron
y/Mi%C4%99dzyregionalnyKlasterInnowacyjnychTechnolo
giiMINATECH.aspx

Zestaw inicjatyw w branzy turystycznej

Sikora K., 2012: Klastry turystyczne szansa rozwoju mikro-
regionow. Politechnika Gdanska, Wydzial Zarzadzania
i Ekonomii, Gdansk.

Inicjatywy klastrowe w Polsce, Instytut
Technologii Eksploatacji

Brodzicki T., Tamowicz P., 2008: Propozycja instrumentu
stuzacego zwigkszeniu stopnia transferu wiedzy i technologii
w ramach inicjatyw klastrowych. IBnGR, Gdansk — Radom.

Inicjatywy klastrowe w Polsce, PARP

Tamowicz P., Brodzicki T., 2009: Zapotrzebowanie na
wsparcie w zakresie tworzenia powigzan kooperacyjnych.
Ocena trafnosci i uzytecznosci dziatania 5.1. PO Innowacyj-
na Gospodarka na lata 2007-2013. Raport koncowy, Gdansk.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie kwerendy internetowej.
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