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Wstep

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie realizacji zadania
badawczego nr 2 pt. ,,Stan 1 perspektywy wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych w Polsce”, prowadzonego w ramach umowy zawartej przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych i Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
$ciowej — PIB w dniu 9 listopada 2012 roku. Celem badan byto przedstawienie
stanu 1 perspektyw rozwoju specyficznej zbiorowosci podmiotow funkcjonuja-
cych w polskim rolnictwie, jakimi sa wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne.
Wyjatkowos¢ badanej zbiorowosci wynika ze skali prowadzonej przez takie
podmioty dzialalnosci produkcyjnej, orientacji biznesowej ich wtascicieli oraz
strategicznego znaczenia z punktu widzenia agrobiznesu, a takze bezpieczenstwa
zywnos$ciowego Polski.

Pierwszy rozdziat zostat poswigcony otoczeniu rolnictwa, a zwlaszcza zja-
wiskom 1 trendom obserwowanym w skali globalnej (Swiatowej), majacych wptyw
na podaz 1 popyt surowcoOw rolnych oraz ceny zywnosci. Przedstawiono prognozy
czynnikdw wywierajacych lub mogacych w przysztosci decydowacé o poziomie
Swiatowego bilansu surowcow rolnych. Analizowano migdzy innymi, zmiany de-
mograficzne na swiecie, zmiany dochodéw 1 prognozy wzrostu §wiatowego pro-
duktu krajowego brutto oraz jego rozdysponowania, kierunkéw wykorzystania
ziemi rolnej. Zaprezentowano struktur¢ 1 wielko$¢ produkcji zywnosci pochodze-
nia roslinnego 1 zwierzecego oraz poziom 1 strukturg jej spozycia, stosowane kana-
ty dystrybucji, a takze ich wptyw na straty i marnotrawstwo zywnosci.

Kolejny rozdziat zostal poswiecony analizie danych dotyczacych poten-
cjatu produkcyjnego, samej produkcji rolniczej i innym cechom catej populacji
wielkotowarowych gospodarstw rolnych 1 ich zmianom w latach 2002-2010
w kraju. Bazujac na uzyskanych danych z przeprowadzonych powszechnych
spisow rolnych, analizowano procesy zachodzace zardwno w catej zbiorowosci
generalnej wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, jak rowniez wydzielo-
nych z niej grup ze wzgledu na forme prawna organizacji gospodarstwa, po-
wierzchni¢ uzytkow rolnych itp. Tlem rozwazan byta cata populacja gospo-
darstw rolnych w Polsce. Badano zmiany ich liczby, stanu posiadania po-
wierzchni ziemi rolnej, wykorzystywanych zasobdéw pracy oraz dokonujace sig¢
procesy w produkcji rolniczej 1 zachodzace zjawiska specjalizacji 1 koncentracji.

W trzecim rozdziale opisano spodziewane zmiany otoczenia instytucjo-
nalno-prawnego, wynikajace z przewidywanych konstrukcji zasad wspolnej po-
lityki rolnej na lata 2014-2020 oraz réznych wariantow ustalania nowego po-
ziomu wsparcia finansowego rolnictwa. Wskazano potencjalne skutki przyjecia
okreslonych rozwiazan legislacyjnych, realizacji réznych scenariuszy dotycza-
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cych zarowno samego kierunku i poziomu subsydiowania rolnictwa, rodzaju
wyboru kanatow transferow srodkow budzetowych, jak i ich wpltywu z punktu
widzenia maksymalizacji strumienia pozyskiwanych $rodkow przez wielkoto-
warowe przedsigbiorstwa rolne oraz mechanizmu oddzialywania funduszy bu-
dzetowych na ich wyniki finansowe.

Nastepny rozdziat poswigcono efektywnosci ekonomicznej gospodarstw
osOb prawnych, ktérg badano na tle zjawisk zachodzacych w otoczeniu krajo-
wym. Zastosowany podzial na grupy produkcyjne i klasy pozwolil okresli¢
wplyw tych cech organizacji przedsigbiorstwa na uzyskiwane wyniki finansowe.

Ostatni rozdzial pracy zawiera analiza wynikow produkcyjnych, ekono-
miczno-finansowych oraz prébg ustalenia pozycji konkurencyjnej jednoosobo-
wych spotek Skarbu Panstwa na tle proby reprezentatywnej dla calej populacji
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych w kraju. Badaniem objgto 42 jedno-
osobowe spotki nad ktdrymi nadzdér wiascicielski sprawuje Agencja Nierucho-
mosci Rolnych. Podmioty te braty udziat w ankiecie, ktéra pozwolita uzyskac
opinie zarzadow dotyczace sytuacji spotek, pozycji w branzy, prowadzonych
prac hodowlanych zwiazanych z upowszechnianiem post¢gpu biologicznego,
wiedzy na temat toczacych si¢ negocjacji w sprawie ksztattu WPR 1 wielu in-
nych istotnych elementéw majacych wplyw na ich funkcjonowanie. Poniewaz
gromadzenie i zbieranie odbywato si¢ gldwnie w 2012 roku zebrane informacje
opinie 1 informacj¢ oddajq stan w tym okresie, natomiast dane produkcyjno-
finansowe dotyczg przede wszystkim 2011 roku. W ramach badania przeprowa-
dzono rowniez ankiete wsrdd 131 wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych,
tworzacych panel objety monitoringiem przez IERiGZ-PIB. Lacznie z 10 spot-
kami préba ta spetniala cechy reprezentatywnosci dla catej populacji wielkoto-
warowych przedsigbiorstw rolnych w kraju. W dalszej czgsci opracowania zo-
stata ona nazwana ,,proba IERIGZ”.

Uzyskane wyniki wskazuja na bardzo korzystny uktad czynnikéw otocze-
nia dla rolnictwa w 2011 roku, ktoéry pozwolit uzyska¢ w niemal wszystkich kie-
runkach produkcji rolnej wysokie rezultaty finansowe. Rowniez perspektywy
dlugoterminowe dla produkcji rolnej 1 jej optacalnosci sa korzystne z uwagi na
oddzialywanie czynnikow o charakterze globalnym stymulujacych popyt na
zywnos$¢. Analiza jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa potwierdzita, ze po-
siadaja one odmienng hierarchi¢ celéw, wynikajaca z realizacji misji, w ktorej
kreowanie postepu biologicznego jest gldwnym wyznacznikiem kierunku dzia-
talnosci. Pomimo ze nie stwierdzono wyraznego konfliktu pomigdzy dziatania-
mi zwigzanymi z hodowla 1 upowszechnianiem postepu biologicznego a celami
biznesowymi, to jednak priorytet przyznany postgpowi nakazuje zachowanie
duzej ostroznosci przy pordéwnaniach wynikéow finansowych spotek ANR
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1 przedsigbiorstw komercyjnych. Przeprowadzone badania wskazuja rowniez na
zajmowanie wysokiej pozycji konkurencyjnej przez wigkszos$¢ badanych spotek
w zakresie umiej¢tnosci wykorzystania zasobow. Natomiast metoda SPACE na
dominujacy udziat liczby spotek w obszarze strategii defensywnej — kosztowe;.



1. Otoczenie globalne rolnictwa i przewidywane kierunki jego zmian

1.1. Elementy globalne ksztaltujace podaz i popyt na surowce rolnicze

w Kkraju

Analiza otoczenia rolnictwa krajowego ma za zadanie dostarczy¢ informacji
pozwalajacych na zrozumienie konfiguracji zjawisk 1 trendow, ktore sa dla niego
istotne 1 moga w wyrazny sposob wplyna¢ na jego funkcjonowanie, a ktdére od-
bywaja si¢ poza nim'. Z uwagi na mozliwo$é istotnego wptywu na obszar otocze-
nia wydzielane jest tzw. otoczenie dalsze oraz blizsze-konkurencyjne (schemat 1).

Schemat 1

Analiza otoczenia rolnictwa krajowego

OTOCZENIE DALSZE

infrastrukturalne

spoteczno-
-kulturowe

OTOCZENIE
KONKURENCYJNE

polityczno-
-prawne

Srodowisko
naturalne

rolnictwo
krajowe

Hosiey odbiorcy

demograficzne

gospodarstwa i przedsigbiorstwa
rolne w innych krajach

ekonomiczne

technologiczno-techniczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Grifin 1998°, Janasz i inni 2008”.

" A. Wo$: Agrobiznes, Wydawnictwo Key Text, Tom 1, Warszawa 1996.

? R.W. Griffin: Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998.

3 K. Janasz, W. Janasz, K. Koziol, K. Szopik: Zarzqdzanie strategiczne, Difin, Warszawa 2008.
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W pierwszym przypadku same gospodarstwa rolne i przedsigbiorstwa kra-
jowe nie maja na tyle istotnego wplywu na ksztattowanie si¢ danych zjawisk,
aby decydowac o ich poziomie i zmianach, ale elementy te w sposob znaczacy
moga oddziatywaé na warunki ich funkcjonowania®. Oczywiscie przyjety podziat
ma charakter umowny i1 wynika z zalozenia polegajacego na oddzieleniu roli
podmiotéw funkcjonujacych w rolnictwie od gospodarstw domowych ich wlasci-
cieli 1 zatrudnionych tam oséb. Rozwazajac nasz kraj, ludnosc¢ rolnicza tacznie ma
wplyw na wigkszo$¢ wymienionych elementéw dalszego otoczenia. Wptywa bo-
wiem na poziom kultury i wyznawane wartosci spoteczne, decyduje o zjawiskach
demograficznych, jak rdwniez ksztaltuje otoczenie polityczno-prawne (partie po-
lityczne, zwigzki zawodowe 1 organizacje spoteczne, dziatania lobbingowe) czy
tez czes¢ srodowiska naturalnego poprzez gospodarowanie ziemig rolna.

Elementy otoczenia dalszego mozna wigc rozpatrywaé na poziomie kra-
jowym, ale z uwagi na analizowanie catej branzy oraz mozliwos¢ ksztalttowania
wpltywu na zachodzace zjawiska wlasciwszym jest uwzglednianie procesow
o zasiggu $wiatowym-globalnym. W dobie daleko posunig¢tych proceséw inte-
gracji gospodarczych, znoszenia barier w handlu mig¢dzynarodowym, w tym
produktami rolnymi, upowszechniania si¢ nowoczesnych srodkéw komunikacji
1 transportu rozpatrywanie sytuacji polskiego rolnictwa jedynie z punktu widze-
nia sytuacji krajowej powoduje bowiem zbyt daleko idace uproszczenie. Dlatego
w dalszej czgsci opracowania beda one rozpatrywane gtownie w uktadzie zja-
wisk §wiatowych.

Przez otoczenie konkurencyjne (blizsze) nalezy rozumie¢ ta cze$¢ srodo-
wiska, na ktore gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolne jako podmioty uczestni-
czace w procesie gospodarczym maja wplyw, a zatem moga je zmieniac i ksztal-
towa¢’. Rolnictwo wchodzi w daleko posunigte interakcje z elementami otocze-
nia konkurencyjnego, a to z kolei ma istotny i przyczynowo-skutkowy wplyw na
realizacj¢ jego zadan i funkcji.

Dzialajac w uktadzie globalnym, rolnictwo polskie poddawane jest zjawi-
skom 1 procesom wptywajacym na popyt i podaz zywnosci nie odgrywajac jed-
nak istotnej roli w ich ksztattowaniu. Udziat krajowego rolnictwa w globalnej
produkcji zbdz (z uwzglednieniem zbiordéw ryzu) wynosit w 2011 roku jedynie
1% (wykres 1). W niektdérych jego gatunkach, takich jak zyto, owies, produkcja
w kraju byla bardziej liczaca sig¢, ale znaczenie tych roslin dla zaopatrzenia lud-
nosci swiata w zywnos$¢ bylo marginalne.

* G.S. Yip: Strategia globalna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004.
> K. Obloj: Strategia organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004.
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Wykres 1
Udzial wytwarzanych w Polsce produktow roslinnych
w Swiatowej produkcji globalnej w 2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.

Wigksza rolg¢ odgrywata produkcja burakow cukrowych, jednak nie jest to
dominujaca ros$lina stuzaca do produkcji cukru i substancji stodzacych. Zbiory
ziemniaka w kraju przekroczyty w 2011 roku nieznacznie 2% jej globalnej po-
dazy w $wiecie, natomiast warzyw okoto 0,5%, surowcoéw rolnych stuzacych do
produkcji oleju roslinnego okoto 0,4%, z kolei produkcja $wiezych owocow by-
ta mniejsza od 0,2%.

W produktach pochodzenia zwierzecego udziat polskiego migsa w 2011
roku wynidst 1,2% podazy globalnej, przy czym wskaznik ten zostal przekro-
czony jedynie przez wieprzowing i mi¢so drobiowe (wykres 2). Wytwarzane
w kraju mleko miato 1,7% udziatu w produkcji globalnej tego artykutu.

Sposréd elementéw otoczenia dalszego najistotniejszym czynnikiem de-
cydujacym o zmianach zapotrzebowania na zywnos¢, a wigc wpltywajacym na
warunki funkcjonowania rolnictwa $wiatowego, w tym jednego z jego sktado-
wych — rolnictwa krajowego, jest ksztalttowanie si¢ populacji ludzi na ziemi.
Dotychczas obserwowano systematyczny wzrost liczby ludnosci na $wiecie,
ktéry jest stymulanta zapotrzebowania na produkty pochodzenia rolniczego
(wykres 3). Dynamika tego procesu ulega systematycznemu ostabieniu, ale do-
piero po 2050 roku wedlug prognoz OECD nastapi wygaszanie tej tendencji’.

® OECD: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Factbook 2010.
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Do tego czasu ludnos¢ na swiecie zwigkszy si¢ o ponad 2,3 miliarda osob
w stosunku do 2009 r. i jej stan wyniesie okoto 9,2 miliarda oséb w 2049 roku.
Wykres 2
Udzial wytwarzanych produktow zwierze¢cych w kraju
w Swiatowej produkcji globalnej w 2011 roku

309 o
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miesa
produkcja
mleka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.

Wykres 3
Przewidywane zmiany liczby ludnoS$ci na $wiecie i dynamika tego procesu®
(%) dynamika (mld) liczba
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? dane dla lat 2014-2049 prognozowane
Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych OECD.
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Wzrost populacji ludzi o okoto 34% generowac bedzie nie tylko wigksze za-
potrzebowania na produkty rolnicze, ale rowniez zaostrzy konkurencj¢ o tereny
(ziemig) pomiedzy rolnictwem oraz mieszkalnictwem (nowe domy), infrastrukturg
(drogi i1 inne elementy), terenami rekreacyjnymi.

Tempo przyrostu zapotrzebowanie na zywnos¢ spowodowane bedzie nie
tylko zmianami liczby ludnosci, ale warunkowane bedzie rowniez jej sytuacja
ekonomiczng. Dotychczasowy rozwoj gospodarczy swiata przebiegal poprzez
wzrost ilosci wytwarzanych débr, o czym informuje zmiana produktu krajowego
brutto na poziomie swiatowym (wykres 4).

Wykres 4

Zmiany produktu krajowego brutto (PKB) w Polsce i na §wiecie”

—a— Produkt krajowy brutto na $wiecie
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* dane dla lat 2013-2018 prognozowane
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

Wedhig prognoz Migedzynarodowego Funduszu Walutowego w najbliz-
szych latach, tj. w okresie lat 2013-2018, przewidywany jest $rednioroczny
przyrost produktu krajowego brutto na swiecie o 3,57%, a wigc w tempie wyz-
szym niz $rednia dla okresu lat 1961-2012". Wzrost bogactwa do podziatu be-
dzie przebiegat szybciej niz przyrost ludnos¢ na §wiecie, a tym samym zwigkszy
si¢ ilos¢ débr (w tym zywnosci) przypadajacych na jednego mieszkanca.

Podobnie prognozy dla naszego kraju przewiduja srednioroczny wzrost
PKB o okoto 2,4%, co oznacza znacznie nizsza dynamike jego zmian w stosun-
ku do poprzednich dekad. Kluczowym powodem spowolnienia, w ktore weszta

"IMF: World Economic Outlook Database, April 2013.
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gospodarka polska, jest kryzys zadtuzeniowy w strefie euro, powodujacy ten-
dencje recesyjne lub silne spowolnienie u kluczowych partneréw handlowych
naszego kraju. Oprocz niekorzystnego ksztaltowania si¢ koniunktury za granica,
czynnikiem odpowiadajacym za ostabienie tempa wzrostu PKB w Polsce w la-
tach 2013-2018 bedzie spadek dynamiki wzrostu spozycia. Jednak prawdopo-
dobnie dotknie on w niewielkim stopniu produkty rolne®.

Z punktu widzenia ksztattowania si¢ $wiatowego popytu na zywnos¢
istotng kwestia bedzie nie tylko rozwoj gospodarczy swiata, ale rowniez podziat
bogactwa. Z uwagi na fakt, ze zywnos¢ jest dobrem pierwszej potrzeby, wzrost
dochodéw ludnosci w najbiedniejszych, a zwlaszcza w krajach nieuprzemysto-
wionych, bedzie w wigkszym stopniu stymulowat zapotrzebowanie ilosciowe na
te produkty. Bedzie to w odmienny sposob wptywac na strukture jakosciowa
1 asortymentowa przysziego popytu na zywnosc.

W strukturze podziatu produktu krajowego brutto wytworzonego na ca-
tym swiecie, uwzgledniajac parytet sity nabywczej mieszkancow, poczawszy od
1992 roku rozpoczat si¢ okres wzrostu udzialu krajow nieuprzemystowionych
(wykres 5). Od 2012 roku ponad potowa swiatowego PKB przypadato na te kra-
je i w latach 2013-2018 przewidywany jest szybszy wzrost udziatu dobr i ustug
nabywanych w tej grupie panstw wzgledem krajow wysoko rozwinigtych.

Wazna grupa panstw, ktore odnotowaly najwigkszy przyrost udzialu
w swiatowym PKB, byty dwa kraje azjatyckie, tj. Chiny i1 Indie. Uwzgledniajac
parytet sity nabywczej ich mieszkancy w 1980 mogli naby¢ nieco ponad 2%
swiatowego PKB. W 2012 roku udzial Chifczykow wynosit juz prawie 15%
globalnego PKB, a Hindus6w ponad 5,5%.

Réznicg w poziomie wartosci PKB per capita (na mieszkanca) pomigdzy
poszczegdlnymi krajami pozostaja jednak nadal ogromne. W 2012 roku produkt
krajowy brutto w krajach uprzemystowionych wynosit ponad 40 tys. dolarow
amerykanskich na osobg, a w krajach nieuprzemystowionych byt ponad
5,7-krotnie nizszy 1 wynosil nieco ponad 7 tys. dolaréw. Na przestrzeni ostatnich
lat r6znice pomigdzy PKB per capita wyrazonym w parytecie sity nabywczej ule-
gala jednak znacznemu zmniejszeniu, gdyz w 1980 PKB na mieszkanca krajow
rozwini¢tych wynosit nominalnie ponad 9,5 tys. dolaréw wzgledem 1,1 tys. dola-
réw w krajach nieuprzemystowionych, a wiec byt ponad 8,6-krotnie wyzszy’.

¥ M. Dziwulski, A. Kitala, M. Kolesnikow, M. Skrzypczyk, D. Wine: W poszukiwaniu sprzy-
Jjajacego wiatru. Analiza strategiczna makrootoczenia sektora spozywczego w Polsce. Raport
2012, Serwis Ekonomiczny Banku BGZ, Warszawa 2012.

’ Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Data and Statistics, http://www.imf.org (data dostepu
1 maj 2013).
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Wykres 5
Udzial wybranych grup krajoww Swiatowym produkcie krajowym brutto
uwzgledniajac parytet sity nabywczej ich mieszkancow"
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Zrodio i oznaczenia: jak na wykresie nr 4.

Wzgledny spadek wartosci PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
nastapil jednak w krajach Bliskiego Wschodu i Potnocnej Afryki oraz pan-
stwach Afryki Subsaharyjskiej. Warto§¢ PKB w przeliczeniu na osobe po
uwzglednieniu parytetu sity nabywczej w pierwszej grupie krajow wyniosta
w 2012 roku 26% PKB przypadajacego na mieszkanca krajow rozwinigtych
(spadek udziatu o ponad 5,5 p.p. wzgledem 1980 roku), natomiast w drugiej je-
dynie 5,9% w 2012 roku (spadek udziatu o 2,6 p.p. wzgledem 1980 roku).

W skali globalnej wzrost dochodéw w krajach rozwijajacych si¢ przektada-
ta si¢ bezposrednio na poziom zaspakajania potrzeb zywnosciowych ich ludno-
$ci. Wskaznikiem informujacym o poprawie sytuacji ludnosci najubozszej byta
zmiana liczby oso6b niedozywionych na Swiecie. Poczawszy od lat szes¢dziesia-
tych do potowy lat dziewig¢c¢dziesiatych takich oséb ubywato, a ich tfaczna liczba
zmniejszyta si¢ do poziomu ponizej 800 min. W kolejnych latach zaczg¢ta ona
jednak ponownie wzrasta¢ (wykres 6). W latach 2007-2012 nastapita stabilizacja
liczby os6b niedozywionych na poziomie prawie 8§70 mln. Jednak uwzglednia-
jac udzial takich ludzi w tacznej Swiatowej populacji w niemal catym badanym
okresie malal, aby osiagnaé poziom 12% w latach 2010-2012. W przysztosci
zmiany liczby takich oséb w ukladzie globalnym begda mialy znaczenie dla
ksztattowania si¢ poziomu §wiatowego bilansu zywnosci 1 popytu na produkty
rolne, co moze oddziatywac¢ na ceny produktow rolnych réwniez w naszym kraju.
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Wykres 6
Liczba 0s6b niedozywionych na $wiecie i ich udzial
w lacznej populacji w latach 1969-2012
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Zrédlo: opracowano na podstawie FAO".

Produkty rolne trafiajag do gospodarstw domowych bedacych ich finalny-

mi konsumentami za posrednictwem tancucha dostaw zywnosci. Rodzaj i forma
dystrybucji zywnosci oraz droga jaka przemierzaja surowce rolne od ,,pola do
stotu”, maja duzy wpltyw na jej dostepnos¢, roznorodnosé i zawartos¢ sktadni-
kéw odzywcezych. Ma tym samym duzy wptyw na popyt i podaz na okreslone
produkty, jak réwniez poziom strat, jaki wystgpuje na etapie przetworstwa,
przechowywania, oraz transportu. W ramach tancucha dostaw zywnosci wyr6z-
niane sa trzy jego podstawowe typy, a mianowicie'""'*:

— samozaopatrzenie — wytwarzania zywnosci w gospodarstwach rolnych na
potrzeby jego posiadacza i rodziny, powiazane z jej konserwowaniem, prze-
chowywaniem i przetwarzaniem w gospodarstwie domowym,

— tradycyjny lancuch dostaw Zzywnosci — opierajacy si¢ na bezposredniej
sprzedazy produktdw przez producentow lub dystrybucji przez inne osoby
na: bazarach, straganach, w drodze sprzedazy ulicznej, w drobnych jednost-
kach handlowych w tym sklepach spozywczych,

" FAO: www.fao.org/hunger/en (data dostepu 12.04.2013).

"FAO: The State of Food and Agriculture: Food systems for better nutrition, FAO, Wlochy,
Rzym 2013.

"2 F. Tomezak: Od rolnictwa do agrobiznesu. Transformacja gospodarki rolniczo-zywnosciowej
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, SGH, Warszawa 2004,
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— nowoczesne dostawy zywnosci charakteryzujace si¢ rozbudowana siecia logi-
styczno-przechowalnicza, bazujace na dostarczaniu gtéwnie produktéw wyso-
ko przetworzonych, gdzie sprzedaz finalna zazwyczaj odbywa si¢ w wielko-
powierzchniowych sklepach lub sieciach duzych sklepow.

Samozaopatrzenie w zywnos¢ jest charakterystyczne dla gospodarstw ma-
tych i srednich o charakterze chiopskim (stanowigcych gtowne zrédto utrzyma-
nia wlasciciela 1 czlonkéw jego rodziny), pomocniczych (dla rodzin z niskimi
dochodami) lub hobbystycznych prowadzonych z uwagi nie na sytuacje docho-
dowa posiadacza, ale wyznawane wartosci i potrzeby zaspakajania potrzeb wyz-
szego rzgdu). Pierwsze dwa typy gospodarstw przewazajq w krajach rozwijaja-
cych si¢ i wynikaja z etapu rozwoju ich gospodarki, mozliwosci zatrudnienia
w dziatach pozarolniczych i1 dostgpnosci ziemi rolnej. Znaczny udzial gospo-
darstw hobbistycznych jest charakterystyczny dla krajow wysokorozwinigtych
1 wynika z potrzeby dostepu do zywnosci niskoprzetworzonej i upowszechniania
si¢ pewnych wzorcdw zachowan spolecznych. Produkcja zywnosci na samoza-
opatrzenie zapewnia z reguty surowce o wysokich walorach smakowych, ale na
etapie ich przechowywania powstaja bardzo duze jej straty.

Tradycyjny *tancuch dostaw zywnosci opiera si¢ na drobnym handlu
1 z reguly droga, jaka przebywa zywnos¢ od producenta do konsumenta, jest
bardzo krotka. W ramach tej formy dystrybuowane sg zazwyczaj produkty wy-
twarzane lokalnie, ale jednoczesnie bardzo zréznicowane asortymentowo.
Sprzedaza zajmuja si¢ bezposrednio rolnicy, cztonkowie ich rodzin, drobni
sprzedawcy bedacy wiascicielami sklepdw i straganow. Jest to dominujaca for-
ma zaopatrzenia w zywnos$¢ na swiecie ludnosci nierolniczej. Udziat zywnosci,
ktéra taka drogg trafia do konsumentéw, uzalezniony jest od procesu urbaniza-
cji, rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz rodzaju sprzedawanych produk-
tow'">. Udzial ten zmniejsza si¢ w krajach rozwijajacych si¢ i w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, ale co jest istotne zyskuje na znaczeniu w krajach rozwinig-
tych (Europa Zachodnia, Ameryka Péinocna). W tym ostatnim przypadku jest to
odpowiedz na potrzeby konsumentéw i zmieniajace si¢ ich preferencje wraz
z wzrostem poziomu uzyskiwanych dochodow.

W skali globalnej ten sposob dostarczania zywnosci jest dominujacy, cho¢
jego udzial systematycznie maleje z uwagi na liberalizacj¢ handlu artykutami
zywnosciowymi 1 otwierania krajowych rynkow zywnosciowych w panstwach
rozwijajacych si¢ na produkty importowane. Era globalizacji sprzyja bowiem
koncentracji hurtowej 1 detalicznemu handlowi zywnoscia, otwierajac droge do

13 P. Pinstrup-Andersen: Center on Food Security and the Environment, Stanford University,
USA 2012.
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szybkiego wzrostu udzialu w tym rynku firm transnarodowych posiadajacych sie-
ci handlowe 1 supermarkety. Wymusza to okreslone zmiany po stronie dostawcow
zywnosci 1 surowcdw rolnych. Potrzeba dostarczenia w miarg¢ jednorodnych partii
produktow, spetnienia norm bezpieczenstwa zywnosci czy terminu dostaw jest
trudnym wyzwaniem dla matych i srednich gospodarstw sprzyjajac koncentracji
produkcji rolniczej'*. Prowadzi to w konsekwencji réwniez do zjawiska koordy-
nacji dzialan, a nawet integracji pionowej gospodarstw rolnych z sektorem prze-
tworstwa 1 handlu, zwlaszcza w grupie produktow wymagajacych wysokiego za-
angazowania kapitatu finansowego. Przyktadem takich procesow moze by¢ wiel-
koprzemystowy chéw drobiu, trzody chlewnej 1 bydta.

W ramach nowoczesnego tancucha dostaw zywnosci relatywnie ponoszone
sa najmniejsze straty w fazie jej przechowywania i transportu. Wynika to z mozli-
wosci zastosowania technik i1 technologii, w tym coraz bardziej udoskonalanych
dostgpnych tylko na pewnym poziomie rozwoju rynku przetwdrstwa i dystrybucji.
Z reguly oferowana zywnos¢ jest bardziej zroznicowana asortymentowo, moze po-
chodzi¢ z wieku krajow, ale jednoczesnie jest wysoko przetworzona i bardziej
energetyczna. W konsekwencji prowadzi to do zmian zywieniowych i tworzenia
sic pewnych globalnych wzorcéw konsumpcji'. Nalezy jednak pamicta¢, ze w ra-
mach nowoczesnego tancucha zywnosci przewazajq produkty wytwarzane w da-
nym kraju. Na migdzynarodowy handel przypada bowiem jedynie 10% dystrybucji
przetworzonej zywnosci, pozostate 90% ma charakter krajowy.

Wyznaczanie wyraznych réznic migdzy tradycyjnym i nowoczesnym lan-
cuchem dostaw zywnosci jest niezwykle trudnym zadaniem, gdyz w przypadku
tego pierwszego nastgpuj¢ przejmowanie pewnych rozwigzan pozwalajacych
zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ handlu (sieci drobnych sprzedawcow, organizacja
rynkéw hurtowych i gietd, itp.)'®. W konsekwencji nawet w wysoko rozwinietych
krajach udziatl supermarketow w handlu detalicznych nie przekracza 50-60%
i dynamika wzrostu ich udziatu jest bardzo mata. Jednoczesnie obserwowana jest

' M. Kneafsey i inni: Short Food Supply Chains and Local Food Systems in the EU. A State
of Play of their Socio-Economic Characteristics, Publications Office of the European Union,
Luksemburg 2013.

15 C. Hawkes: Uneven dietary development: linking the policies and processes of globaliza-
tion with the nutrition transition, obesity and diet-related chronic diseases, Washington DC,
International Food Policy Research Institute, Globalization and Health, 2.1: 4/2006.

16, Reardon, S. Henson, A. Gulati: Links between Supermarkets and Food Prices, Diet Di-
versity and Food Safety in Developing Countries, [w:] Hawkes i inni: Trade, Food, Diet and

Health: Perspectives and Policy Options, Wiley-Blackwell, January 2010.
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duza dynamika wzrostu udziatu zywnosci przetworzonej i supermarketow w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w krajach rozwijajacych sie'’.

Jak juz wspomniano, dominujaca forma tancucha dostaw zywnosci ma
olbrzymie znaczenie z punktu widzenia ograniczenia strat powstajacych na eta-
pie jej przechowywania, przetwarzania i transportu. Niemniej obecnie okoto
jednej trzeciej surowcoéw rolnych wytwarzana globalnie z przeznaczeniem do
spozycia przez ludzi w uktadzie globalnym jest nieodwracalnie tracona na etapie
dystrybucji lub marnowana przez ostatecznych konsumentéw'®. Straty zywnosci
powstajace w wyniku jej marnowania przez ostatecznych konsumentdéw sa bar-
dzo wysokie, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych z nowoczesnym syste-
mem dystrybucji zywnosci, 1 si¢gaja nawet 30-40%. W pozostatych krajach
marnowanie zywnosci przez konsumentow jest relatywnie nieduze (5-15%), ale
za to straty sg tu znacznie wyzsze na poziomie dystrybucji zywnosci". Nalezy
podkresli¢, ze maja one wymiar nie tylko ilosciowy, ale réwniez jakosciowy, co
wynika ze zmniejszania si¢ zawartych w zywnosci skladnikéw pokarmo-
wych.Popyt globalny na wybrane surowce rolne i tagcznie na zywnos¢, warunko-
wany jest rowniez iloscig spozycia w przeliczeniu na mieszkanca, wynikajaca nie
tylko z dostgpnosci produkty zywnosciowe, ale takze z preferencji i uwarunkowan
kulturowych. W okresie od 1961 roku obserwowano systematyczny wzrost pokar-
mow dostgpnych na osobg w przeliczaniu na kilokalorie (kcal) dziennie (wykres 7).

Migdzy poszczegdlnymi kontynentami wystgpowaty znaczne roznice w za-
kresie ilosci dostarczanych pokarméw w przeliczeniu na mieszkanca, ale réwniez
w odniesieniu do struktury produktow roslinnych i zwierzgcych (tabela 1).

Mozna jednak stwierdzi¢ zaleznos¢, iz wraz ze wzrostem spozycia Zyw-
nosci zwigkszal si¢ udziat pokarméw pochodzenia zwierzgcego. Oznacza to, ze
spoleczenstwa, majac dostgp do zywnosci bedacej na pewnym poziomie obfito-
$ci, preferujq pokarmy uszlachetnione, tj. pochodzenia zwierzgcego.

'7T. Reardon, A. Gulati: The rise of supermarkets and their development implications: inter-
national experience relevant for India, IFPRI Discussion Paper no. 00752.Washington DC,
IFPRI 2008, http://www.ifpri.org/sites/default/files/pubs/pubs/dp/ifpridp00752.pdf.

'8 J. Gustavsson, C. Cederberg, U. Sonesson, R. van Otterdijk, A. Meybeck: Global food loss-
es and food waste: extent, causes and prevention, FAO, Wtochy, Rzym 2011.

" Ibidem.
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Wykres 7

Warto$¢ energetyczna dostarczanej zywnosci w przeliczeniu na osobe
i udzial w niej produktow pochodzenia zwierze¢cego
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Zrédlo: opracowano na podstawie FAO™.

Tabela 1

Wartos¢ energetyczna dostarczanej zywnosci w przeliczeniu na osobe¢
(kcal dziennie) i jej struktura w zaleznos$ci od kontynentu w 2009 roku

Lacznie | WarlosC energetyczna 50 1o dikiow (%)
Kontynent wartosé produktéw pochodzenia
energetyczna | roslinnego | zwierzecego | roslinnych | zwierzgcych
Afryka 2560 2353 207 91,9 8,1
Azja 2706 2277 429 84,1 15,9
Ameryka Potnocna 3659 2658 1001 72,6 27,4
Europa 3362 2437 925 72,5 27,5
Ameryka Poludniowa 2951 2286 665 77,5 22,5
Lacznie $wiat 2831 2330 501 82,3 17,7

Zrédlo: jak na wykresie nr 7.

Na tym tle wielko$¢ dostarczanej zywnosci w Polsce wydaje si¢ by¢ nieco
odmienna, jak rdwniez zmiany udziatu w jej strukturze produktow zwierzgcych
przebiegaja nieco inaczej (wykres 8).

2 FAO: FAO Statistical Yearbook 2012 - World Food and Agriculture, Wlochy, Rzym 2012.
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Wykres 8
Warto$¢ energetyczna dostarczanej zywnosci w przeliczeniu na osobe
w Polsce i udzial w niej produktéw pochodzenia zwierzecego
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Zrédlo: jak na wykresie nr 6.

Nalezy podkresli¢, ze na roznice te mialy wptyw zjawiska spoteczno-
-gospodarcze, w tym zmiana systemu politycznego oraz urynkowienie gospo-
darki. Jednak pewne ograniczenie spozycia produktow migsnych jest spowodo-
wane rowniez zmianami nawykow zywieniowych Polakdéw 1 mniejszym marno-
trawieniem zywnosci. Nie nalezy wigc oczekiwaé znacznego wzrostu spozycia
zywnosci w kraju, ale upatrywa¢ mozliwosci wzrostu lokowania wytworzone;j
produkcji za granica.
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1.2. Produkcja zywnoS$ci i jej uwarunkowania

Prognozy FAO w zakresie przysztych potrzeb zywnosciowych $wiata, liczo-
nych liczba spozywanych kalorii w przeliczeniu na osob¢ w catym okresie objetym
badaniem (lata 2012-2050 r.), przewidujag wzrost zapotrzebowania na zywnos¢.
Oczekiwana jest rowniez kontynuacja zmiany struktury diety ludzi spowodowa-
nej dalszym zwigkszaniem si¢ udziatu spozycia produktow pochodzenia zwierzg-
cego zardwno w krajach rozwijajacych sig, jak rowniez rozwinigtych. W konse-
kwencji, pomijajac wykorzystanie surowcoOw rolnych na cele nierolnicze, aby
zaspokoi¢ potrzeby zywnosciowe wzrastajacej populacji ludzi oraz oczekiwania
co do struktury spozycia, przewidywany jest wzrost globalnej produkcji rolnicze;j
w 2050 roku o okoto 70% wzgledem jej poziomu z lat 2005-2007.

W produkcji roslinnej migdzy innymi szacowane jest znaczne zwieksze-
nie zapotrzebowanie na zboza (wykres 9).

Wykres 9
Wielko$¢ produkceji i zuzycia zb6z w skali Swiatowej
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Zrédlo: opracowano na postawie Alexandratos®' i FAO™.

W 2050 roku tacznie przewidywane zuzycie zboz na cele konsumpcyjne
1 paszowe ma wynie$¢ ponad 3 miliardy ton, a wigc produkcja jego musi si¢

21 N. Alexandratos: World food and agriculture to 2030/2050: Highlights and views from
mid-2009, materiat ze spotkania ekspertow: How to Feed the World by 2050, FAO Wtochy,
Rzym, 24-26 czerwiec 2009.

> FAO: Cereal Supply and Demand Brief, www.fao.org/worldfoodsituation/wfshome/
csdb/en/ (data dostgpu 25.04.2013).
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zwigkszy¢ o ponad 700 milionéw ton wzgledem poziomu z roku gospodarczego
2011/2012. Zboze jest jednak nie tylko gléwnym zrédtem pokarmu dla ludzi, ale
podstawowa pasza dla czesci gatunkow zwierzat (dréb, trzoda chlewna) lub stoso-
wane jest jako uzupeienie sktadnikéw odzywczych (bydto, konie, owce, kozy).
Wazrost zapotrzebowania na zboze bedzie wigc warunkowany skala produkcji
zwierzecej, a zwlaszcza zwierzat zywionych glownie paszami tre§ciwymi.
Laczna swiatowa produkcja migsa w 2011 roku wzglgdem lat sze$cdzie-
sigtych XX wieku wzrosta ponad czterokrotnie, w tym produkcja migsa drobio-
wego ponad jedenastokrotnie, a wieprzowiny prawie 4,5-krotnie (wykres 10).
Wykres 10
Produkcja migsa lacznie i wybranych jego rodzajow na Swiecie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie FAOSTAT**.

Najmniejsza dynamika przyrostu wsrdd produkcji gtéwnych migs odzna-
czala si¢ wolowina, ktérej wolumen produkcji zwigkszyt si¢ na przestrzeni lat
1961-2011 jedynie nieco ponad dwukrotnie.

Lacznie dla wszystkich rodzajow migsa przewidywane jest zwigkszenie
jego spozycia z 249 mln ton w 2011 roku do 463 mln ton w 2050 roku®. Biorac
pod uwage dotychczasowe tendencje rozwojowe zmiany produkcji poszczegol-
nych gatunkéw, odbywac si¢ to bedzie gldéwnie w wyniku dalszego wzrostu po-

2 FAO: Food Outlook. Global Market Analysis. www.fao.org/docrep/016/a1993¢/a1993¢00.pdf;
November 2012.

* FAOSTAT: Livestock Primary, http://faostat.fao.org (data dostepu 19.03.2013.).

% Alexandratos 2009.

24



glowia zwierzat zywionych paszami tresciwymi, w szczegdlnosci drobiu. Spo-

wodowane byto to najwigkszymi zmianami, jakie dokonaly si¢ w produkcji obu

gatunkéw zwierzat, przy czym w drobiu relatywnie wczesniej niz w trzodzie
chlewnej. Wzrost udzialu byt mozliwy dzigki wystapieniu kilku istotnych ele-
mentow jednoczesnie, a mianowicie™:

— wyhodowaniu ras, odmian, linii produkcyjnych tych gatunkéw zwierzat na-
dajacych si¢ do prowadzenia chowu w systemie wielkoprzemystowym, a za-
razem o wysokich parametrach migsnosci przy duzej efektywnosci wykorzy-
stania pasz (zmiany technologiczno-techniczne),

— powstawaniu duzych ferm wyspecjalizowanych w chowie na masowg skalg
tych gatunkoéw zwierzat (zmiany w organizacji chowu zwierzat),

— podejmowaniu dzialan w celu ograniczenia kosztéw transakcyjnych wynika-
jacych ze wspomnianej zmiany struktury dystrybucji zywnosci glownie
w krajach wysokorozwinigtych.

Zmiany te w efekcie doprowadzily ostatecznie do zwiekszenia kooperacji,
w tym w formie integracji pionowej pomigdzy gospodarstwami i przedsigbior-
stwami rolnymi a zakladami przetworstwa rolno-spozywczego (odbiorcami
zywca 1 dostawcami pasz) w ramach blizszego otoczenia konkurencyjnego.
Skoordynowania dziatan producentéw zwierzat i przetworcéw sprzyjalo po-
wigkszaniu skali chowu i hodowli tych gatunkéw zwierzat oraz zwigkszeniu ich
udziatu w facznej produkcji migsa. Poniewaz zmiany na rynku drobiu, zwlasz-
cza kurzego, nastapity znacznie wczesniej niz wieprzowiny, jest to gtdéwna przy-
czyna dominacji tego rodzaju migsa w strukturze globalnego spozycia.

Wytwarzania produktow pochodzenia zwierzecego nie mozna jedynie
sprowadza¢ do migsa, gdyz istnieje jeszcze jeden bardzo wazny produkt spo-
zywcezy. Jest nim mleko uzyskiwane gtownie od kréw, ktorego ilos¢ wytwarzana
w okresie od 1961 roku do 2011 roku wzrosta ponad dwukrotnie do poziomu
727 min ton rocznie (wykres 11).

Z punktu widzenia wptywu na srodowisko naturalne, ale rowniez konkuren-
cyjnosci poszczegolnych krajow wazne jest, w jaki sposob wzrost globalnej pro-
dukcji rolnej bedzie realizowany. Istniejg bowiem dwie podstawowe mozliwosci
powigkszania iloSci wytwarzanej zywnosci, zwlaszcza w produkcji roslinnej. Jed-
nym z nich jest proces poszerzania powierzchni upraw roslin przeznaczanych bez-
posrednio na spozycie przez ludzi i paszg dla zwierzat, druga mozliwos¢ polega na
zwigkszeniu naktadéw i1 zmianach technologii prowadzenia produkcji roslinnej
przy wykorzystaniu dotychczasowej powierzchni ziemi uprawnej. Wedlug danych

2 A.W. Gray, M.D. Boehlje: Risk Sharing and Transactions Costs in Producer-Processor Supply
Chains, American Agricultural Economics Association, Washington, Choices 4(20)/2005.
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z 2011 r. sposrod 13 miliardow ha powierzchni ladow 10,7% (1,4 mld ha) jest wy-
korzystywane do uprawy roslin na gruntach ornych, a kolejne 27,1% (3,5 mld ha)
jako trwate uzytki zielone i inne uprawy o charakterze trwatym (wykres 12).

Wykres 11
Produkcja mleka lacznie na Swiecie
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Zrédlo: jak na wykresie nr 10.

Potencjalne mozliwosci poszerzenia powierzchni gruntéw ornych szacowane
sa na 100%, tj. do okoto 3 mld ha. Ziemig t¢ aktualnie gléwnie porastajq lasy tro-
pikalne, a wigc zmiana jej uzytkowania bytaby niepozadana z powodu nieko-
rzystnego wplywu na bioréznorodnos¢, zwigkszenia globalnego efektu cieplar-
nianego, regionalnych zmian klimatycznych i1 hydrologicznych oraz z uwagi na
wysokie koszty stworzenia niezbegdnej infrastruktury umozliwiajace; wykorzy-
stanie jej do celow produkcji rolnej”’.

Wedlug Bruinsma w przysztosci beda realizowane jednoczesnie oba
scenariusze powigkszania produkcji roslinnej. Jednak w 90% jej zwigkszenie
w skali §wiata zostanie uzyskane w drodze zmian technologicznych i podwyz-
szenia intensywnosci produkcji. Pozostate 10% bedzie wynikiem poszerzenia
powierzchni gruntow objetych uprawami. W ich wyniku zwigkszeniu ulegnie
powierzchnia gruntéw ornych o okoto 7%,

7). Bruinsma: World agriculture: towards 2015/2030 an FAO perspective, FAO, Wielka
Brytania, Londyn 2003.

% J. Bruinsma: The resource outlook to 2050: By how much do land, water and crop yields
need to increase by 2050, materiat ze spotkania ekspertow: How to Feed the World by 2050,
FAO, Wtochy, Rzym, 24-26 czerwiec 2009.
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Wykres 12
Struktura wykorzystania powierzchni ladow na Swiecie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT.

Zwigkszenie powierzchni gruntoéw wykorzystywanych rolniczo moze nasta-
pi¢ jedynie w wybranych krajach rozwijajacych si¢, gdzie przewiduje si¢ przyrost
powierzchni ziemi rolnej o 170 mln ha (12% powierzchni upraw z lat 2005-2007),
gléwnie w krajach afrykanskich strefy subsaharyjskiej oraz w Ameryce Lacinskiej.
Jednoczesnie do 2050 r. nastapi ubytek o okolo 50 min ha gruntéw ornych
w krajach rozwinietych, w tym w Europie®. Beda wiec kontynuowane dotychczas
obserwowane trendy w zakresie zmian powierzchni gruntow wykorzystywanych
do celow rolniczych na poszczegolnych kontynentach (wykres 13).

Wykres 13
Zmiany powierzchni gruntéw wykorzystywanych do celéow rolniczych na
poszczegolnych kontynentach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT.

2 Ibidem.
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W ostatecznym rozrachunku postepowac bedzie jednak zjawisko zmniejsza-
nia si¢ powierzchni gruntéw rolnych wykorzystywanych pod zasiewy w przelicze-
niu na osobe. Przyrost ludnosci odznacza si¢ bowiem wyzszym tempem i te relacje
beda si¢ zmniejsza¢. Powierzchnia na osob¢ uwzgledniajac caly $wiat jedynie
w latach 2003-2011 zmniejszyta si¢ bowiem z 0,219 ha do 0,200 a wigc o prawie
9% (wykres 14). Najwigkszy zmniejszenie powierzchni gruntow ornych w latach
2003-2011 o 13% nastapito w Ameryce Pdétnocnej, tj. na kontynencie o obfitosci
tego czynnika produkcji w przeliczeniu na mieszkanca — w 2011 roku 0,587 ha.
Drugim obszarem $wiata o bardzo wysokim tempie zmniejszenia gruntdw ornych
na mieszkanca byta Azja Potudniowa. W 2011 roku przypadato tam 0,119 ha na
osobg, a na przestrzeni lat 2003-2011 wskaznik ten zmniejszyt si¢ rowniez o 13%.

Wykres 14
Powierzchni gruntéw ornych w przeliczeniu na mieszkanca
w wybranych rejonach Swiata
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT.

Zaspokojenie rosnacych potrzeb zywnosciowych swiata nie bedzie jednak
mozliwe bez wzrostu wydajnosci roslin. W celu zaspokojenia popytu na zywnos¢
mig¢dzy innymi plony roslin zbozowych srednio w skali $wiata musiatby wzrosnac
z 34 dt/ha w latach 2003-2011 do poziomu 43 dt/ha w 2050 roku (wykres 15).

Gléwnymi zmianami o charakterze technologicznym umozliwiajacymi
wzrost produkcji roslinnej sa: nawadnianie upraw, wprowadzanie nowych — bar-
dziej efektywnych odmian roslin, poprawa wiedzy dotyczaca procesu podziatu
1 wzrostu komorek roslinnych, zjawisk zachodzacych w glebie, zmian pogody 1 inne.

Zwigkszenie produkcji rolniczej pociagnie za soba migdzy innymi wzrost
zuzycia wody na cele produkcyjne, w wariancie optymistycznym o 20% w 2025 ro-
ku wzgledem poziomu z 2007 roku. Zasoby wody stodkiej i jej dostgpnos¢ sa wigc
kolejnym czynnikiem, ktéry bedzie wptywac na wielko$¢ produkcji rolniczej oraz
sposob powigkszania jej wolumenu. Zakres wykorzystania systemu nawadniania
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pol warunkowany jest rowniez posiadaniem odpowiedniej infrastruktury, co w wielu
rejonach $wiata oznacza potrzebg poniesienia znacznych naktadow srodkow prywat-
nych i publicznych na ten cel.

Wykres 15
Plony zbéz w ukladzie globalnym i w wybranych rejonach Swiata
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT.

Laczne naklady inwestycyjne ponoszone w rolnictwie w latach 2007-2011
wyrazone w cenach statych z 2005 roku wzrosly o jedna czwartag. W tym czasie
zwigkszyly si¢ zwlaszcza wydatki ponoszone na produkcje roslinng, o ponad po-
towe i1 o prawie jedng trzecia na ziemig rolng (wykres 16).

Wykres 16
Naklady netto (ceny stale z 2005 roku)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT.
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Obserwowany byt jednak od 1990 roku spadek tempa wzrostu naktadow na
badania i rozw0j w dziedzinie produkcji rolniczej w ujgciu globalnym, a zwlaszcza
w krajach rozwijajacych si¢. Moze to by¢ bariera wzrostu produktywnosci rolnic-
twa, a nawet spowodowac odwrdcenie tendencji do szybszego wzrostu produkcji
wzgledem potrzeb konsumentdw. Z uwagi na okres, jaki uptywa od inwestycji do
upowszechniania wynikdw prac rozwojowych, nie jest mozliwa biezaca reakcja na
zjawiska kryzysowe. Moze wigc doprowadzi¢ to do gwaltownego wzrostu cen
1 pogorszenia zaspokojenia potrzeb zywnosciowych ludzkosci w przysztoscei,
w wymiarze szerszym od tego, jaki obserwowano w latach 2009-2011°°.

W przypadku braku nowych technologii i technik w produkcji rolniczej
moze okazac si¢ niewystarczajacy prosty wzrost naktadéw srodkéw plonotwor-
czych, w tym nawozenia mineralnego. W latach 2007-2009 wzgledem 2003-
-2005 obserwowano zwigkszenie nawozenia, ale nie miato to charakteru po-
wszechnego (wykres 17).

Wykres 17
Poziom nawozenia mineralnego na powierzchni¢
gruntow ornych na §wiecie i w wybranych jego regionach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego™ .

3% J. Alston, J. Beddow, P. Pardey: Mendel versus Malthus: research, productivity and food
prices in the long run, Staff Papers, University of Minnesota, Department of Applied Eco-
nomics, no. 53400/2009, www. econpapers.repec.org/paper/agsumaesp/53400.htm.

31 http://databank.worldbank.org.
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W krajach wysoko rozwinietych, zwlaszcza w Unii Europejskiej, nastapito
w tym okresie zmniejszenie poziomu wykorzystywania tego czynnika produkcji.
Zmiany nawozenia mialy wigc charakter racjonalizacji w skali globalnej i prowa-
dzily do poprawy oddzialywania rolnictwa na srodowisko naturalne.

Specyficznym elementem otoczenia rolnictwa, w tym krajowego, jest $ro-
dowisko naturalne. Procesy wzrostu i rozmnazania zywych komdrek sg zjawiskami
wykorzystywanymi w produkcji rolnej jako zjawiska stuzace wytwarzaniu surow-
cOdw. Organiczny charakter rolnictwa sprawia, ze jest to branza w duzym stopniu
uzalezniona od zmian zachodzacych w srodowisku naturalnym, ale jednoczes$nie
w bardzo istotny sposob go ksztaltujaca. Istniejg bowiem mozliwosci dokonywa-
nia inwestycji przez rolnictwo w odnawialne zasoby naturalne (kapitat naturalny),
co prowadzi do poprawy stanu srodowiska naturalnego, ale rowniez wzrostu jego
potencjatu wytworczego w przyszlosci®. Jako przyktad takiej inwestycji mozna
podac¢ uprawe roslin w plonie gtéwnym z przeznaczeniem na zielony nawoz (przy-
oranie). Rezygnacja ze zbioru roslin jest dziataniem majacym na celu zwigkszenie
zawartosci prochnicy w glebie, jednak powoduje to zmniejszenie biezacej ilosci
surowcow rolniczych przeznaczonych do konsumpcji.

Na roznicowanie efektéw produkcyjnych rolnictwa niezaleznie od ilosci
1 jakosci posiadanych zasobdw, w tym kapitatu naturalnego, wywieraja wptyw
zmiany warunkoéw agroklimatycznych. Na agroklimat sktadaja si¢ migdzy in-
nymi: nastonecznienie terenu, zawarto$¢ dwutlenku wegla w atmosferze, liczba
dni wegetacji, uwilgotnienie — rozumiane jako ilo$¢ 1 czgstotliwos¢ opaddw
1 jako najwazniejszy element — temperatura. Czynniki te wywieraja wptyw na
mozliwosci produkcyjne rolnictwa i moga stanowic barier¢ wzrostu produkcyj-
nosci. Zwigkszenie ich nat¢zenia, jako tacznej kombinacji poszczegdlnych ele-
mentow, do pewnego momentu pozwala uzyskiwaé coraz wyzsze plony
1 w efekcie wigksza produkcje globalna. Przykladem moze by¢ tu wzrost tempe-
ratury i zawartosci dwutlenku wegla, ktére przy odpowiednim nawilgoceniu
przyspieszaja proces fotosyntezy. Przekroczenie punktu granicznego przynosi
jednak skutki odwrotne — spadek plonowania roslin, a w efekcie spadek pozio-
mu produkcji w wyniku reakcji na niekorzystne warunki bytowe™.

Niektdre prognozy dotyczace zmian klimatycznych zakltadaja w przyszitosé
wzrost temperatury globalnej do konca obecnego wieku o 2 do 4°C. Oznacza¢ to
bedzie w wielu miejscach na Ziemi znaczne przekroczenie granicy optymalnych
warunkow klimatycznych dla produkcji rolniczej i spadek potencjalnych mozli-

32 J. Zegar: Przeslanki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienie Ekonomiki Rolnej, nr 2/2007.
3 R. Mendelsohn, A. Dinar: Climate Change and Agriculture: An Economic Analysis of Global
Impacts, Adaptation and Distributional Effects, World Bank, United Kingdom 2009.
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wosci wytwarzania zywnosci. Skutki tych zmian nie we wszystkich rejonach
$wiata beda w jednakowy sposob odczuwalne, a poza tym ich wptyw bedzie uza-
lezniony od umiejg¢tnosci dostosowania si¢ producentow rolnych do nowych wa-
runkéw klimatycznych™.
Samo rolnictwo jest réwniez znacznym emitentem dwutlenku wegla
1 innych gazéw cieplarnianych, wptywajac na ilos¢ tego zwiazku w powietrzu.
Emisja gazéw przez swiatowe rolnictwo, zwtaszcza od 2002 roku, gwattownie
ros$nie (wykres 18). W ten sposdb wplywa na agroklimat i moze przyczyniac si¢
do przyspieszenia globalnego efektu cieplarnianego.
Wykres 18
Y.aczna emisja gazow cieplarnianych przez Swiatowe rolnictwo
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT.

W strukturze regionalnej emisji gazéw cieplarnianych najwigkszym zrédiem jest
rolnictwo Azji (wykres 19), ale rowniez na nie przypada najwigksza wartosc¢
produkcji rolniczej netto. Najwieksza emisja gazow cieplarnianych w ekwiwa-
lencie CO, w relacji do wartosci produkcji netto odnotowano w Ameryce Potu-
dniowej i Afryce. Intensywne rolnictwa Ameryki Pétnocnej 1 Europy maja naj-
mniejszy udzial w emitowaniu gazéw cieplarnianych i dwutlenku wegla. Row-
niez w relacji do wartosci produkcji rolniczej relatywnie najmniej emitowatly
one szkodliwych substancji.

3* Ibidem.
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Wykres 19
Udzial poszczegolnych kontynentow w lacznej emisji
gazow cieplarnianych Swiatowego rolnictwa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT.

Wypadkowa zmian dokonujacych si¢ w uktadzie globalnym w zakresie
ksztaltowania si¢ popytu i podazy na zywnos¢ sa ceny notowane na rynku $wia-
towym. Do 2001 roku obserwowano tendencje polegajaca na zmniejszaniu si¢
indeksu cen zywnosci (wykres 20).

Wykres 20
Roczny nominalny indeks cen Zywnosci i wybranych produktéw pochodzenia
roslinnego w latach 1990-2013" (Sredni poziom z lat 2002-2004 = 100%)
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* dane dla 2013 roku obejmujg jedynie pierwsze cztery miesigce
Zrédlo: FAO™.

3 hitp://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foodpricesindex/en/ (data dostepu 15.05.2013)
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W latach 2002-2013 obserwowano wzrost indeksu cen FAO dla produktow
zywnos$ciowych tacznie. W ostatnich trzech latach ceny produktéw rolnych wzgle-
dem 2005 roku byty ponad dwukrotnie wyzsze. Indeks cen zywnosci byt stymulo-
wany wszystkimi artykutami spozywczymi, ale wyzsza dynamika wyrozniaty si¢
produkty pochodzenia roslinnego. W latach 2010-2013 ceny produkty zbozowych
byty ponad dwu i potkrotnie wyzsze niz w 2005 roku, a cukru w latach 2011-2012
trzykrotnie wyzsze. W tym samym okresie indeks cen produktow zwierzecych
zmienial si¢ nieco wolniej. Dynamika zmian cen migsa byla od 2005 roku nizsza
niz indeks cen zywnosci (wykres 21)

Wykres 21
Roczny nominalny indeks cen zywnosci i wybranych produktéw pochodzenia
zwierzecego w latach 1990-2013" (Sredni poziom z lat 2002-2004 = 100%)
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Zrodio i oznaczenia: jak na wykresie nr 20.

Prognozy Migdzynarodowego Funduszu Walutowego przewiduja jednak ko-
rekte na rynku cen zywnosci i ich spadek wzgledem 2011 roku®®. Trudno jednak
okresli¢, czy bedzie to jedynie okresowe potanienie produktdw spozywczych, czy
trwala tendencja. Przedstawione informacje wskazuja, ze zmiana cen moze byc¢
tylko zjawiskiem okresowym, a w przysztosci kontynuowany bedzie jednak trend
WZrostu Zywnosci.

3% IMF: World Economic Outlook Database, April 2013.
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2. Wielkotowarowe przedsi¢biorstwa w rolnictwie polskim na podstawie
Powszechnego Spisu Rolnego

2.1. Charakterystyka wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych

Bardzo waznym zrédlem informacji na temat proces6w i1 zmian zachodza-
cych w rolnictwie polskim sg Powszechne Spisy Rolne. Jako nieliczne badania
obejmujq swoim zasiggiem cata populacje gospodarstw rolnych i pozwalaja ana-
lizowa¢ procesy zarowno zachodzace w branzy rolniczej, jak i catej populacji
oraz réwniez na poziomie wydzielonych grup stanowiacych pod wzgledem
okreslonych cech homogeniczne zbiorowosci. Taka zbiorowoscia sa wielkoto-
warowe przedsigbiorstwa rolne, bedace gospodarstwami rolnymi roznigcymi si¢
od reszty populacji okreslonymi charakterystykami.

Cecha wyrozniajaca powyzsza grupe jest miedzy innymi duza i bardzo
duza skala prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej. Jako kryterium pozwalajace
oceni¢ spelienie tego warunku klasyfikacji przyj¢to posiadanie co najmniej 100
ha uzytkow rolnych niezaleznie od formy prawnej wladania ziemia, a mianowi-
cie jej dzierzawy (posiadanie zalezne) czy tez nabycia na wlasnos¢ (posiadanie
samoistne). Przyjecie minimalnego progu kwalifikacji spowodowalo, ze zbio-
rowos¢ wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych, a wigc pole badawcze two-
rzg rowniez najwigksze gospodarstwa rolne w Polsce. W analizie uwzgledniono
jednak jedynie podmioty aktywne pod wzgledem prowadzenia produkcji rolni-
czej tzn. te, ktére posiadaty uprawy rolne lub zwierzeta gospodarcze, a wige
pominigto nieaktywnych posiadaczy ziemi.

Kolejng cecha zbiorowosci generalnej wielkotowarowych przedsiebiorstw
rolnych jest rynkowe przeznaczenie produkcji koncowej. Jest to cecha, ktdra
wynika posrednio ze skali dziatalnosci, a oznacza ona, ze produkcja na samo-
zaopatrzenie gospodarstw domowych wiascicieli tu nie wystgpuje lub stanowi
w strukturze produkcji koncowej niewielki udzial. Uzaleznienie produkcji od
warunkow rynkowych jest cecha charakterystyczna dla przedsigbiorstw rolnych
1 wyroznia je z grupy gospodarstw rolnych produkujacych gtownie lub wytacz-
nie na samozaopatrzenie® .

Wiascicieli wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych wyrdzniaja réwniez
cele posiadania majatku produkcyjnego i prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Tak
jak w przypadku innych witascicieli gospodarstw rolnych przestanki do zajmowania
si¢ produkcja rolnicza nie stanowig jednorodnej struktury, gdyz przedsigbiorcy

3T'W. Zietara: Od gospodarstwa do przedsiebiorstwa, Roczniki Naukowe SERIA, Tom X,
Zeszyt 3/2008.

35



zazwyczaj realizuja wigzke roznych celow. To, co wyrdznia tg grupe, to wysoka
pozycja celow o charakterze biznesowym, tj. uzyskiwanie biezacego zysku netto
czy tez pomnazanie wartosci wlascicielskiej, w strukturze piramidalnej zbudowane;j
pod wzgledem waznosci celow i preferencii whascicieli*®.

Zbiorowos¢ generalna wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych na tle
catej populacji gospodarstw rolnych stanowi mato liczng grupg. Udziat takich
podmiotéw w tacznej liczbie aktywnych gospodarstw rolnych w Polsce na prze-
strzeni lat 2002-2010 (w okresie badawczym) odznaczat si¢ jednak bardzo wy-
soka dynamika wzrostu. O ile udzial ten wynosit 0,3% w 2002 roku (udziat ak-
tywnych gospodarstw rolnych o powierzchni 100 i wigcej ha uzytkéw rolnych),
to w 2010 roku wzrést do 0,6% (wykres 22). Byta to obok gospodarstw rolnych
0 obszarze mieszczacym si¢ w przedziale od 50 do 100 ha uzytkéw rolnych
najwigksza zmiana, a zarazem przyrost udzialu w strukturze populacji gospo-
darstw rolnych.

Wykres 22
Struktura poszczegolnych grup obszarowych w populacji
aktywnych gospodarstw rolnych w 2002 roku i 2010 roku [w %]

B 2002 rok @2010 rok

: i gl OSmm 03
do1 1-2 2-3 3-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50  50-100 100
grupa obszarowa (ha) iwigeej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS**.

* A. Kagan: Pomnazanie wartosci wlascicielskiej jako funkcja celu wielkoobszarowych
przedsiebiorstw rolnych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/2012.

3% Praca zbiorowa pod kierunkiem J. Witkowskiego: Gospodarstwa rolne — grupy obszarowe
a kierunki produkcji, GUS, Warszawa, czerwiec 2005.

A, Laczynski (kier.): Powszechny Spis Rolny 2010 — Uzytkowanie gruntéw, GUS,
Warszawa 2011.

36



Proces ten zostat spowodowany dwoma zjawiskami o przeciwstawnym kie-
runku zmian. Pierwszym z nich byt wynikiem bezwzglednego wzrostu liczby
wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych (aktywnych gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 100 ha UR), jaki zostat zaobserwowany na przestrzeni lat
2002-2010 (wykres 23). Podobnie wzrost liczby podmiotow nastapil réwniez
w grupie obszarowej od 50 do 100 ha UR i o mniejszej dynamice w przedziale od
30 do 50 ha uzytkéw rolnych. Kolejnym zjawiskiem byt jednoczesnie spadek
liczby gospodarstw w pozostatych grupach obszarowych, ktére w znacznie wigk-
szym stopniu wazyly w tacznej liczbie obiektéw w populacji. Tym samym nastg-
pito znaczne ograniczenie liczebnosci aktywnych gospodarstw rolnych w Polsce,
gléwnie za sprawg likwidacji jednostek w dwdch najliczniejszych przedziatach
obszarowych, a wigc najmniejszy (posiadajacych do 1 ha UR), oraz o powierzch-
ni uzytkéw rolnych mieszczacej si¢ w przedziale od 1 do 2 ha.

Wykres 23
Zmiana liczby gospodarstw aktywnych w zaleznosci od powierzchni uzytkow
rolnych w latach 2002-2010 (liczba z 2002 roku danej grupy = 100%)

100
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Zrédlo: jak na wykresie nr 22.

Mozna wskaza¢ kilka przyczyn, ktore wyjasniaja likwidacje matych obsza-
rowo podmiotéw 1 wzrost liczby $rednich 1 duzych gospodarstw rolnych w kraju.
Likwidacja ta nastgpowata gtéwnie w wyniku pojawienia si¢ mozliwosci uzyskania
wyzszych korzysci z zatrudnienia poza rolnictwem spowodowanych:

e  zmianami na krajowym rynku pracy 1 wzrostem mozliwosci legalnego za-
trudnienia poza rolnictwem jako alternatywy dla niewielkiej skali produkcji
rolniczej;
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e uszczelnianiem” systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow, gtéwnie w kie-
runku eliminowania z systemu KRUS o0séb prowadzacych pozarolniczg dzia-
falno$¢ gospodarcza, co sprawito, ze czgs¢ z nich utracita korzysci z prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego lub jego jedynie formalnego posiadania;

e swobodna mozliwoscig przemieszczania si¢ w ramach krajow Unii Euro-
pejskiej od momentu integracji Polski w 2004 roku (zniesienie wiz) oraz
otwarciem zagranicznych rynkow pracy dla Polakéw w wybranych krajach
zachodnich. Wyjazd czgsci rolnikow w poszukiwaniu wyzszych dochodow
z legalnego lub nielegalnego zatrudnienia za granica spowodowat likwida-
cj¢ czesci gospodarstw rolnych.

Proces zmian liczby gospodarstw w zbiorowosci wielkotowarowych przed-
sigbiorstw rolnych przebiegal odmiennie z uwagi na wspomniane cechy tej grupy
oraz zmiang¢ konkurencyjnosci wydzielonych podgrup. W odréznieniu od matych
gospodarstw rolnych w podmiotach tych skala produkcji determinuje znaczne za-
angazowanie majatku produkcyjnego 1 kapitalu. Ponosza one wydatki w ramach
optaty pracy najemnej, a w przypadku samozatrudnienia poziom produkcji wy-
maga pelnego zaangazowania osoby wilasciciela. Orientacja na efektywnos¢ po-
woduje, ze w grupie tej wazna role odgrywaja wzgledy biznesowe produkeji,
w tym uzyskiwana rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej oraz konkurencyjnoscé.
Przedsigbiorcy w poszukiwaniu wzrostu korzysci z prowadzonej dziatalnosci do-
stosowuja skal¢ produkcji do optymalnej, jak réwniez w reakcji na koniunkture
wchodza lub opuszczaja dang branzg. Wzgledny wzrost liczby gospodarstw rol-
nych w danej grupie informuje wigc z reguly o poprawie jej konkurencyjnosci
1 warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Czynnikiem zaktdcajacym
moze by¢ jednak sztuczny podziat podmiotéw dokonywany w momencie osiaga-
nia dodatkowych korzysci w warunkach istnienia barier antykoncentracyjnych lub
stosowania innych narzedzi preferujacych okreslona grupe gospodarstw.

W zbiorowosci wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych obserwowano
odmienne procesy zmiany liczby gospodarstw w zaleznosci od formy prawne;j
organizacji jednostki i powierzchni uzytkdw rolnych. Wielkotowarowe przedsig-
biorstwa rolne nie tworzq bowiem jednorodnej zbiorowosci pod wzglegdem obu
cech. Analizujac form¢ prawna, mozna wydzieli¢ gospodarstwa oséb fizycznych
oraz 0sob prawnych. Obie zbiorowosci charakteryzuja si¢ odmiennym rozktadem
liczby obiektow w zaleznosci od przedziatu obszarowego gospodarstwa.

W grupie wielkotowarowych przedsigbiorstw osob fizycznych dominuja
najmniejsze obszarowo przedsigbiorstwa rolne, a wigc mieszczace si¢ w prze-
dziale od 100 do 200 ha uzytkéw rolnych. W 2010 roku takie podmioty stanowi-
ly dwie trzecie liczebnosci tej grupy (wykres 24). Z kolei obiekty o powierzchni
uzytkow rolnych mieszczacej si¢ w przedziale od 300 ha do 500 ha stanowity
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jedynie nieco ponad 10% liczby wszystkich wielkotowarowych przedsigbiorstw
0s6b fizycznych. Gospodarstwa o obszarze powyzej 500 ha byly juz bardzo ma-
to liczng podgrupa, a powyzej 1000 ha w 2010 roku UR istniato jedynie 66
przedsigbiorstw oséb fizycznych w kraju.

Wykres 24

Struktura przedsi¢biorstw oséb fizycznych i prawnych w zaleznoSci
od powierzchni obszarowej uzytkow rolnych w 2010 roku [%o]

powyzej 1000 15,2

500-1000 253 B Gospodarstwa 0sob fizycznych
B Gospodarstwa 0sob prawnych

300-500

200-300 66,6

Grupa obszarowa (ha)

100-200

%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS™*.

W grupie przedsigbiorstw oséb prawnych rozktad obiektow w poszczegol-
nych przedziatach obszarowych byl bardziej rdwnomierny. Mozna byto jednak wy-
r6zni¢ w 2010 roku dwie podgrupy wiodace, na ktdre przypadato potowa obiek-
tow, a mianowicie gospodarstwa o powierzchni od 100 do 300 ha UR oraz od 300
do 500 ha uzytkow rolnych.

Przedsigbiorstwa nalezace do oséb fizycznych byty nie tylko liczniejsza
grupa w zbiorowosci jednostek wielkotowarowych, ale rowniez o bardzo wyso-
kiej dynamice wzrostu w latach 2002-2010 (tabela 2). Bardzo wysoki przyrost
liczby przedsigbiorstw obserwowano w przedziatach obszarowych od 100 do
300 ha uzytkéw rolnych. W przedziale obszarowym od 300 do 500 ha UR wy-

1. Witkowski 1 inni: Uzytkowanie gruntow i ich jakosé¢ 2002, GUS, Warszawa, sierpien 2003.
*2 A. Laczynski (kier.): Powszechny Spis Rolny 2010 — Uzytkowanie gruntéw, GUS, Warsza-
wa 2011.
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stapit rowniez niewielki wzrost liczby tych jednostek, natomiast w latach 2002-
-2010 znacznie ubyto obiektow posiadajacych powyzej 500 ha UR.
Tabela 2
Liczba wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych w podziale na grupy
obszarowe i forme prawna organizacji jednostki (lata 2002-2010)

Gospodarstwa 0sob Gospodarstwa 0sob .

GmF";‘ I?:SI?II{ owa prawnych fizycznych Lacznie

2002 | 2010 | zmiana® | 2002 | 2010 | zmiana® | 2002 | 2010 | zmiana®
100-200 450 | 461 102,4 | 2907 | 5047 173,6 | 3357 | 5508 164,1
200-300 331 | 347 104,8 | 779 | 1351 1734|1110 | 1698 153,0
300-500 545 | 596 109,4| 746 | 781 104,7 | 1291 | 1377 106,7
500-1000 572 603 1054 | 515| 330 64,1 | 1087 | 933 85,8
>1000 400 | 360 90,0 177 66 37,3 | 577| 426 73,8
Razem 2298|2367 103,0 | 5124 | 7575 147,8 | 7422 | 9942 134,0

*zmiang obliczono jako iloraz liczby gospodarstw w 2010 i 2002 roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)
Zrodio: jak na wykresie nr 24.

W przypadku gospodarstw rolnych oséb prawnych nastgpit niewielki
ogolny wzrost ich liczby w latach 2002-2010 w calej grupie za sprawa zwigk-
szenia si¢ liczby gospodarstw w przedziatach obszarowych od 100 do 1000 ha.
Jedyna podgrupa, ktorej liczebnos¢ w tym okresie ulegla zmniejszeniu byty go-
spodarstwa o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 1000 ha UR, a wigc naj-
wigksze obiekty rolne w kraju.

W grupie wielkotowarowych przedsigbiorstw osob prawnych w okresie ba-
dawczym zachodzity réwniez zmiany wiasnosciowe spowodowane procesami:

—  restrukturyzacji w drodze prywatyzacji mienia nalezacego do Zasobu Skar-
bu Panstwa (ograniczanie udziatu obiektéw sektora publicznego), na bazie
ktorego powstawaty spotki prywatne i gospodarstwa osob fizycznych;

— likwidacji czgsci spotdzielni produkcji rolniczej w drodze przeksztalcania
w spotki prywatne, catkowitej likwidacji spdtdzielni w drodze podziatu
majatku 1 zaprzestawania dzialalnosci rolnicze;j.

W wyniku tych proceséw najliczniejsza podgrupe w zbiorowosci o0sob
prawnych w 2010 roku stanowily spotki prywatne, a dwie pozostate podgrupy,
a wigc spotdzielnie produkcji rolnej i przedsigbiorstwa sektora publicznego znaj-
dowaly si¢ we wzglednej rownowadze (wykres 25). W najblizszych latach przewi-
duje sieg, ze sektor publiczny nadal bedzie tracil na znaczeniu, czego wyrazem be-
dzie zmniejszanie si¢ liczby obiektéw w tej podgrupie. Bedzie to konsekwencja nie
tylko dalszej prywatyzacji majatku z Zasobu Skarbu Panstwa, ale rowniez konse-
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kwencja przejecia gospodarstw rolnych dziatajacych przy szkotach rolniczych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre najczgsciej takie obiekty zbywaja.
Wykres 25
Struktura poszczegolnych form prawnych w liczbie wielkotowarowych
przedsi¢biorstw rolnych os6b prawnych w 2010 roku [w %]
17,9% — /24,1%

56,8%

B spoldzielnie produkcji rolnej spolki prywatne B scktor publiczny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzun 2012%.

W catej zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych malata
bedzie rowniez liczba najwiekszych gospodarstw rolnych (powyzej 500 ha), na
skutek zmian prawnych. Mozliwos¢ nabycia jedynie do 500 ha posiadania na
wlasnos$¢ ziemi za posrednictwem Agencji Nieruchomosci Rolnych przez dany
podmiot™, a jednoczesnie wprowadzenia obowiazkowych wytaczen 30% grun-
tow w przypadku dzierzawy powyzej 300 ha na rzecz innych gospodarstw rol-
nych, skutkowaé beda powaznym ograniczeniem liczby takich przedsigbiorstw
rolnych w Polsce w dalszej przysztosci®.

P, Dzun, W. Dzun: Gospodarstwa 0séb prawnych w latach 2002-2010, [w:] praca pod red.
W. Jozwiaka, W. Zigtary: Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010
GUS, Warszawa 2012.

* Art. 28a Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa (Dz.U.91.464.107).

> Art. 4 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (DZ.U.11.233.1382).
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2.2. Zmiana struktury i wyposazenia w czynniki produkcji wielkotowarowych
przedsi¢biorstw rolnych na tle pozostalych grup gospodarstw rolnych

Zmiana stanu posiadania podstawowego czynnika produkcji, jakim jest
ziemia rolna w przypadku gospodarstw, jest jedna z gtéwnych miar na poziomie
makro pozwalajaca przyblizy¢ poziom konkurencyjnosci danej zbiorowosci.
W sytuacji gdy nastepuje wzrost udziatu ziemi rolnej bedacej w posiadaniu da-
nej grupy wzgledem pozostatych, mozna wnioskowa¢ o poprawie jej pozycji
konkurencyjnej. Zmniejszenie analogicznie interpretowane jest jako ogranicze-
nie potencjatu produkcyjnego i spadek znaczenia danej grupy w branzy. Mozna
wigc przypuszczaé, ze dany typ gospodarstw w takiej sytuacji przegrywa konku-
rencj¢ z uwagi na mniejsze efektywne wykorzystanie tego czynnika produkcji.

Na podstawie Powszechnych Spiséw Rolnych mozna stwierdzi¢, iz grupy
gospodarstw posiadajacych do 20 ha uzytkow rolnych traca swoje znaczenie jako
uzytkownicy gruntow wzgledem wigkszych obszarowo podmiotow (wykres 26).

Wykres 26
Struktura udzialu poszczegolnych grup obszarowych
w powierzchni uzytkow rolnych w 2002 roku i 2010 roku

%
B8 2002 rok 2010 rok
22.9

do 1 1-2 2-3 3-5  5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50-100 100
grupa obszarowa (ha) 1 wigcej

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS**.

Swiadczy o tym spadek ich udziatu w strukturze whadania ziemia rolng
w kraju. Wychodzac z zatozenia, ze nastgpuje przeptyw ziemi z podmiotéw nie-

). Witkowski i inni: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002, GUS,
Warszawa, grudzien 2003.

" A. Laczynski (kier.): Powszechny Spis Rolny 2010 — Uzytkowanie gruntéw, GUS,
Warszawa 2011.

42



efektywnych do grupy pozwalajacej zapewni¢ wyzsza efektywnos¢ wykorzysta-
nia tego czynnika produkcji, wigksze gospodarstwa rolne w okresie tym byty bar-
dziej konkurencyjne i skuteczne. Skala produkcji odgrywatla istotna rolg, co przy
$rednich i duzych podmiotach pozwalalo z nadwyzka rekompensowaé utracone
korzysci z wykorzystywanego majatku, jakie mogty uzyska¢ mate gospodarstwa
rolne. Odptyw ziemi do wigkszych gospodarstw rolnych byt wigc naturalnym
procesem w warunkach gospodarki rynkowej. Zjawisko to bylo konsekwencja
wspomnianej zmiany liczby gospodarstw rolnych i likwidacji najmniejszych ob-
szarowo podmiotéw w kraju. Jedynie okreslona skala produkcji umozliwia bo-
wiem generowanie dochodu pozwalajacego na funkcjonowanie gospodarstwa,
tj. zapewnia niezbedny poziom oplaty pracy wiasciciela i daje mozliwosci pro-
wadzenie niezbgdnych inwestycji, co najmniej w stopniu pozwalajacym na od-
tworzenie majatku produkcyjnego.

Najwigkszy wzrost udzialu w strukturze uzytkdéw rolnych w kraju odnotowa-
ta grupa obszarowa gospodarstw posiadajacych od 50 do 100 ha UR, a w mniej-
szym stopniu dotyczyto to grupy obszarowej mieszczacej si¢ w przedziale od 30-50
ha uzytkéw rolnych. W przypadku ogdtu wielkotowarowych przedsigbiorstw rol-
nych zmiana wzglednie posiadanej powierzchni byta nieznaczna, cho¢ odnotowano
dodatni przyrost udziatu w strukturze posiadania uzytkdw rolnych.

Analizujac w latach 2002-2010 zmiany powierzchni gruntéw rolnych, nale-
zy zauwazy¢ zmniejszenie powierzchni ziemi rolnej w catym kraju (wykres 27).
W badanym okresie nastgpowat wigc odptyw tego cennego czynnika produkcji do
innych branz (gltéwnie przejmowato ja: budownictwo, infrastruktura, lesnictwo)
1 wylaczanie gruntow z dziatalno$ci produkcyjnej.

Na poziomie poszczegdlnych grup obszarowych mozna stwierdzi¢ pokry-
wanie si¢ zmian w strukturze uzytkowania gruntéw z przeptywami ziemi rolne;.
W latach 2002-2010 najwigcej ziemi rolnej zyskaty gospodarstwa z grupy ob-
szarowej mieszczacej si¢ w przedziale od 50 do 100 ha UR. Duzy przyrost tego
czynnika produkcji odnotowaty réwniez gospodarstwa posiadajace od 20 do 30
ha uzytkow rolnych. Obie grupy mozna okresli¢ jako najbardziej konkurencyjne
wzgledem pozostaltych podmiotéw dziatajacych w rolnictwie polskim.

Grupa wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne (gospodarstwa aktywne
o powierzchni powyzej 100 ha UR) w tym samym okresie nie odnotowala istotnej
zmiany w stanie posiadania uzytkdw rolnych. Przy wysokiej skali produkcji $wiad-
czy to o czynnikach ograniczajacych efektywno$¢ w tej zbiorowosci jednostek
1 wystepujacych problemach w czgsci grup ja tworzacych.

W grupie wielkotowarowych przedsigbiorstw osdéb fizycznych w latach
2002-2010 obserwowano jednak zwigkszanie si¢ stanu posiadania powierzchni
uzytkow rolnych (tabela 3). Wzrost ten nastapit w podgrupach obszarowych do
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500 ha UR, cho¢ dynamika zmian byta bardzo wysoka jedynie w przedziatach
obszarowych od 100 do 300 ha uzytkéw rolnych. Znacznie zmalat natomiast
stan posiadania uzytkow rolnych w gospodarstwach osob fizycznych w grupie
powyzej 500 ha UR.
Wykres 27
Zmiana powierzchni uzytkow rolnych w latach 2002-2010 w poszczegdlnych
grupach obszarowych (liczba z 2002 roku danej grupy = 100%)

100
ogélem do 1 1-2 2-3 3-5  5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50-100 iwigcej
60
grupa obszarowa (ha) 50,8
40
20
%
20 HHH -14.,7
= Soeg _22,0
113 -27,3
40 - -
-43.7
-60 -58,3

Zrédlo: jak na wykresie nr 26.

Wielkotowarowe przedsigbiorstwa 0sob prawnym w 2010 roku w porow-
naniu do 2002 roku stracity prawie 10% powierzchni uzytkdw rolnych. Ubytek
ziemi rolnej odnotowano jednak zarowno w najwigkszej grupie obszarowej
(zmniejszenie o prawie 20% powierzchni UR w gospodarstwach rolnych o po-
wierzchni powyzej 1000 ha uzytkow rolnych), jak rdwniez w najmniejszych ob-
szarowo podmiotach (w przedziale od 100 do 200 ha UR). O ile w pierwszym
przypadku bylo to podyktowane prywatyzacja jednostek sektora publicznego,
podziatem spoétek prywatnych na mniejsze jednostki, likwidacjg czesci spol-
dzielni produkcji rolniczej z uwagi na podziat majatku miedzy cztonkéw, o tyle
najmniejsze obszarowo przedsigbiorstwa osob prawnych byty likwidowane
z uwagi na zbyt matlg skale dziatalnosci. W przypadku gospodarstw osob praw-
nych jedynie znacznie wigksza skala dziatalnosci produkcyjnej wzglgdem go-
spodarstw indywidualnych pozwala uzyskiwac na tyle wysokie korzysci migdzy
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innymi transakcyjne, aby funkcjonowanie takich obiektow byto uzasadnione
ekonomicznie™®.
Tabela 3
Powierzchnia uzytkow rolnych (tys. ha) w posiadaniu
wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych w podziale na grupy
obszarowe i forme prawng organizacji jednostki (lata 2002-2010)

Obfzr;gi,v . Gospoiiiit;x;a;l 0s6b Gos%ozc;irzsrtl\;/?hoséb Lacznic

w ha UR 2002 | 2010 |zmiana®| 2002 | 2010 |zmiana®| 2002 | 2010 |zmiana®
100-200 632 | 573 90,6 | 407,3 | 715,0 | 175,5 | 470,6 | 772,3 | 164,1
200-300 71,1 73,7 | 103,6 | 187.4 | 330,6 | 176,4 | 258,5| 404,3 | 156,4
300-500 196,7 | 216,7 | 110,2 | 279,2 | 315,3 | 113,0 | 475,9| 532,0| 111,8
500-1000 394,7 | 417,8 | 105,9 | 374,1 | 2248 | 60,1 | 768,7| 642,6 | 83,6
>1000 1270,1 |1033,0 | 81,3 | 303,9 | 162,2 | 53,4 |1574,01195,2| 75,9
Razem 1995,8 |1798,4 | 90,1 |1551,9 {1747,9 | 112,6 |3547,7 3546,4 | 100,0

* zmiang obliczono jako iloraz powierzchni uzytkéw rolnych w 2010 i 2002 roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)
950

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GU,

W grupie wielkotowarowych przedsigbiorstw oséb prawnych udzial jedno-
stek dysponujacych gruntami w przedziale 100 do 200 ha UR w lacznej po-
wierzchni uzytkow rolnych w 2010 roku byt marginalny (wykres 28). Dopiero go-
spodarstwa posiadajace powyzej 300 ha UR dysponowatly ponad 10% udziatem
gruntow w strukturze uzytkéw rolnych wielkotowarowych przedsigbiorstw oséb
prawnych. Najwigcej gruntéw rolnych, gdyz ponad polowa, byla w posiadaniu
najwigkszych obszarowo obiektow, a wigc przedsigbiorstw o powierzchni powyzej
1000 ha uzytkéw rolnych. Jak juz wspomniano, podgrupa ta utracita najwigksza
powierzchni¢ uzytkéw rolnych w latach 2002-2010 1 w przypadku utrzymania si¢
tendencji spadkowej oznacza¢ bedzie dalsza utratg tego czynnika produkcji. Male¢
bedzie zatem znaczenie tej grupy gospodarstw rolnych w kraju.

W przypadku wielkotowarowych przedsigbiorstw osob fizycznych liczeb-
nos¢ podgrup korespondowata z udzialem w stanie posiadania ziemi rolne;j.
W latach 2002-2010 obserwowano najwigkszy przeptyw tego czynnika produkcji
do gospodarstw rolnych o obszarze od 100 do 200 ha UR i od 200 do 300 ha

*® W. Jozwiak, A. Kagan: Gospodarstwa towarowe a gospodarstwa wielkotowarowe, Roczniki
Nauk Rolniczych Seria G — Ekonomika Rolnictwa, T. 95, z. 1, Warszawa 2008.

* 1. Witkowski 1 inni: Systematyka ..., 2003.

3% A. Laczynski: Powszechny ..., 2011.
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uzytkow rolnych. Dzigki temu przeptywowi w 2010 roku posiadaly one najwigk-
szy udzial w powierzchni ziemi rolnej przedsigbiorstw 0séb fizycznych. W odroz-
nieniu od przedsigbiorstw oséb prawnych wraz z wzrostem powierzchni gospo-
darstw malat udzial danej podgrupy w powierzchni posiadanych uzytkow rolnych.
Przedsigbiorstwa o0sob fizycznych o powierzchni uzytkoéw rolnych powyzej 1000
ha posiadaty najmniejszy udzial w strukturze gruntow rolnych.

Wykres 28

Struktura powierzchni uzytkow rolnych poszczegoélnych grup obszarowych
w zbiorowosciach wielkotowarowych przedsi¢biorstw
osob fizycznych i prawnych w 2010 roku [%]

powyZe] 1000 S R

B S S S S PR S 54,8

500-1000%# @ Gospodarstwa 0s6b fizycznych
.............................. 176 B Gospodarstwa 0s6b prawnych
300-500 888 so50 '

Grupa obszarowa (ha)

...................................................................... 41,0

0 10 20 30 40 50 60 70
%

Zrédlo: jak na wykresie nr 24.

Stan posiadania ziemi rolnej podobnie jak liczebno$¢ przedsigbiorstw
w grupie gospodarstw osob prawnych o powierzchni powyzej 100 ha uzytkow
rolnych byt zréznicowany w zaleznosci od formy prawnej organizacji jednostki.
W 2010 roku udzial w strukturze liczby spotek prywatnych pokrywat si¢ z ich
stanem posiadania uzytkow rolnych, jednak w przypadku spoétdzielni produke;ji
rolniczej byt znacznie nizszy (wykres 29). Wynika to z faktu, ze spotdzielnie te
prowadzity dziatalno$¢ rolnicza na wzglednie najmniejszym obszarze uzytkow
rolnych, czgsto taczac ja z dziatalnos$cia pozarolnicza. Relatywnie wysoki udziat
gruntow rolnych zachowywal z kolei sektor publiczny. Prawie jedna trzecia
uzytkow rolnych bedacych w posiadaniu wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych przypadato na ta grupe gospodarstw.
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Wykres 29
Struktura poszczegolnych form prawnych w powierzchni uzytkow rolnych
bedacych w posiadaniu zbiorowosci wielkotowarowych przedsi¢biorstw
rolnych oséb prawnych w 2010 roku (%)

30,8%

13,3%

& spoldzielnie produkcji rolnej
& spokki prywatne

@ sektor publiczny
52,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzun 2012°".

W odréznieniu od zasobu ziemi poziom zatrudnienia osob 1 jego relacja do
innych czynnikdéw produkcji nie informuje nas o konkurencyjnosci danej grupy
podmiotéw, ale jedynie o rodzaju wykorzystywanej technologii wytwarzania.
Czynnik pracy, bedacy obok ziemi rolnej najwazniejszym zasobem produkcyjnym,
moze by¢ bowiem skutecznie substytuowany kapitatem. Oczywiscie istnieje grani-
ca poziomu zastgpowania, gdyz w przypadku wielu dziatan i funkcji nie mozna
catkowicie wyeliminowa¢ pracownikow. Z reguly wraz ze wzrostem uzbrojenia
technicznego pracy wzrastaja potrzeby co do wiedzy i umiejgtnosci zatrudnionych
0sob, czego przyktadem moze by¢ proces robotyzacji 1 informatyzacji produkc;ji.

Jednym z wazniejszych czynnikéw decydujacym o funkcjonowaniu przed-
sigbiorstwa rolnego, powigzanym z zasobami pracy sa umiej¢tnosci, wiedza
1 zdolnos$ci organizacyjne osoby nim zarzadzajacej. Cecha o charakterze jako-
Sciowym pozwalajagcq migdzy innymi opisa¢ ten element jest poziom wyksztat-
cenia kierownika gospodarstwa. W przypadku wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych osob prawnych w 2010 roku ponad 60% zarzadcow posiadato wyksztatce-
nie wyzsze a kolejne 30% policealne i srednie zawodowe (wykres 30). Kierownicy
tej grupy gospodarstw gorowali poziomem wyksztalcenia nie tylko nad mniej-
szymi obszarowo gospodarstwami, ale rOwniez przedsigbiorstwami oséb fizycz-
nych. W tej ostatniej grupie rowniez zauwazalny byl wyzszy odsetek osob z wyz-
szym og6lnym wyksztatceniem w stosunku do catej populacji gospodarstw rolnych
w kraju, a zarazem zdecydowanie nizszy z wyksztalceniem zawodowym.

L' P. Dzun, W. Dzun: Gospodarstwa oséb prawnych w latach 2002- 2010, [w:] praca pod red.
W. Jozwiaka, W. Zigtary. Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010
GUS, Warszawa 2012.
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Wykres 30
Udzial kierujacych wielkotowarowymi przedsi¢biorstwami rolnymi
w zaleznoSci od poziomu ich wyksztalcenia na tle populacji gospodarstw
rolnych w kraju w 2010 roku (%)

zasadnicze zawodowe

$rednie ogdlnoksztalcace
policealne
i$rednie zawodowe

| 60,7
wyzsze

0 10 20 30 40 50 60 %

B Gospodarstwa o0sob fizycznych B Populacja gospodarstw rolnych w kraju
@ Gospodarstwa 0sob prawnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS™.

Cecha wyrdzniajaca kierujacych przedsigbiorstwami osob prawnych na tle
populacji gospodarstw rolnych w kraju i aktywnych gospodarstw o0sob fizycznych
posiadajacymi ponad 100 ha uzytkéw rolnych jest ich wiek (wykres 31). W grupie
tej dominuja osoby zblizajace si¢ do momentu zaprzestania aktywnosci zawo-
dowej, a wigc bedace w wieku przedemerytalnym. Ponad 40% kierujacych ta-
kimi gospodarstwami w 2010 roku byto w wieku mieszczacym si¢ w przedziale
od 55 do 65 lat. Zdecydowanie mltodszymi byty osoby kierujace przedsigbior-
stwami 0sob fizycznych i w przypadku tej grupy dominowat wiek kierujacego
mieszczacy si¢ w przedziale od 45 do 54 lata. Bardzo interesujacym zjawiskiem
jest relatywnie niski wiek kierujacych w catej populacji gospodarstw rolnych
w kraju, a wigc gtdéwnie w mniejszych obszarowo podmiotach. Zwlaszcza duzy
odsetek osob w wieku 25-34 moze wskazywaé na dokonujacy si¢ proces wymia-
ny pokoleniowej na wsi o charakterze rzeczywistym lub jedynie formalnym. In-
strumenty wspdlnej polityki rolnej (WPR) preferuja bowiem mtodych kierujacych
gospodarstwem (wyzszy poziom refundacji inwestycji w srodki trwate, wsparcie
mtodych rolnikéw). Sprzyja to formalnemu przekazywaniu gospodarstw rolnych

> A. Zgierska i inni: Powszechny Spis Rolny 2010 — Pracujqcy w gospodarstwach rolnych, GUS,
Warszawa 2012.
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osobom w bardzo ograniczonym stopniu pracujacym w gospodarstwie lub znaj-
dujacym zatrudnienie jedynie w sferze pozarolniczej.
Wykres 31
Udzial kierujacych wielkotowarowymi przedsi¢biorstwami rolnymi
w zaleznoS$ci od ich wieku na tle populacji gospodarstw rolnych w kraju
w 2010 roku

45+ @ Gospodarstwa o0s6b fizycznych 44,7 (58
| B Populacja gospodarstw rolnych w kraju
B Gospodarstwa 0sob prawnych

32,3307
30+ 25,6 23,3
251 17,1 ¢

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 lat
iwigcej

Zrédlo: jak na wykresie nr 30.

Wsrod wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych najwiekszym pozio-
mem wykorzystania czynnika pracy odznaczaly si¢ gospodarstwa osob prawnych.
W 2010 roku wykorzystywaty one prawie 60% tacznych naktadéw pracy w prze-
liczeniu na AWU®, jakie przypadaly na zbiorowos¢ wielkotowarowych przedsie-
biorstw rolnych. Gospodarstwa tej grupy odznaczaty si¢ rowniez w latach 2002-
-2010 najwigkszym zmniejszeniem wykorzystywania tego czynnika produkcji,
a ubytek osob zatrudnionych byl wyzszy niz w catej populacji gospodarstw rol-
nych w Polsce (tabela 4). Zmiany te byly jednak spowodowane gléwnie zmniej-
szeniem ilosci posiadania pozostatych czynnikéw produkcji, w tym ziemi rolne;j.
W relacji do powierzchni uzytkéw rolnych jednak to przedsigbiorstwa osob fi-
zycznych odznaczaty si¢ najmniejszym poziomem zatrudnienia, a uwzgledniajac
wzrost powierzchni uzytkow rolnych w latach 2002-2010 najwigkszym zmniej-
szeniem liczby 0s6b zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR.

33 Roczna przeliczeniowa jednostka pracy AWU (Annual Work Unit) jest ekwiwalentem cza-
su przepracowanego przez 1 osobg pelnozatrudniona w ciagu roku w gospodarstwie rolnym.
Jednostka AWU to rownowarto$¢ 2120 godzin pracy rocznie w gospodarstwie, wykonanej
przez rolnika, cztonkdw jego rodziny, pracownikow najemnych i kontraktowych, a takze pra-
cy $wiadczonej w ramach pomocy sasiedzkiej.
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Réznica w poziomie zatrudnienia w relacji do powierzchni uzytkéw rol-
nych wsrdd grup wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych wynika z odmien-
nego ukierunkowania produkcji rolnej i mniejszej jej intensywnosci w przedsig-
biorstwach o0sdéb fizycznych. Gospodarstwa osdb prawnych najczesciej bedac
bardzo duzymi obiektami posiadaty znacznie liczniejsze zatogi, stosowaty od-
mienng technologi¢ produkcji, w wigkszy stopniu pracochtonna, a zarazem
mniej kapitatochtonna.

Tabela 4
Poziom zatrudnienia w AWU w 2002 i 2010 roku
i w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych
Lacznie wszystkie typy
Wyszezegblnienie 2002 1. (AWU) 2010 . (AWU) | zmiana® (%)
Laczne zatrudnienie

Gospodarstwa 0séb fizycznych 26838 26395 -1,7
Gospodarstwa 0sob prawnych 43141 38710 -10,3
Razem W{elkotowarowe 69979 65105 7.0
przedsigbiorstw rolne

Lacznie populacja 2254791 2101345 6.8
gospodarstw rolnych

Zatrudnienie na 100 ha UR
Gospodarstwa oséb fizycznych 1,73 1,51 -12,68
Gospodarstwa 0sob prawnych 2,16 2,15 -0,42
Razem wielkotowarowe 1.97 1.84 6.93
przedsigbiorstw rolne ’ ’ ’
Lacznie populacja 13.34 13.55 1.59
gospodarstw rolnych ’ ’ ’
Zatrudnienie na gospodarstwo

Gospodarstwa 0séb fizycznych 5,24 3,48 -33,47
Gospodarstwa 0sob prawnych 18,77 16,35 -12,89
Razem wielkotowarowe 18.77 16.35 -12.89
przedsigbiorstw rolne ’ ’ ’
Lacznie populacja 0.77 0.92 20.00
gospodarstw rolnych ’ ’ ’

* zmiang obliczono jako réznice poziomu w 2010 i 2002 roku, a nastgpnie odniesiono do stanu z 2002
roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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2.3. Ukierunkowanie i poziom dzialalnosci rolniczej w latach 2002-2010

Ukierunkowanie produkcji rolniczej jest jednym z kryterium kwalifikacji
gospodarstw rolnych pozwalajacym ustali¢ gléwny przedmiot dziatalnosci rol-
niczej danej jednostki. W tym celu wykorzystano podziat gospodarstw na typy
rolnicze wedhug klasyfikacji UE, postugujac si¢ do jego wyznaczenia wspot-
czynnikami standardowej nadwyzki bezposredniej SGM (Standard Gross Mar-
gin) 1 wspotczynnikami przeliczeniowymi SGM ,,2002”. Na podstawie udziatu
wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej SGM poszczego6lnych dziatalno-
$ci rolniczych prowadzonych w gospodarstwie w catkowitej kwocie standardo-
wej nadwyzki bezposredniej gospodarstwa rolnego wyznaczono osiem glow-
nych typéw, w tym pieé specjalistycznych™:

Specjalizujace si¢ w uprawach polowych,

Specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych,

Specjalizujace si¢ w uprawach trwatych,

Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym,
Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi.
Wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej z dziatalnosci, na podsta-
wie ktérych zostato zaklasyfikowane gospodarstwo do specjalistycznych typow,
stanowita w ich przypadku wigcej niz 2/3 ogdlnej wartosci standardowej nad-
wyzki bezposredniej produkcji rolniczej gospodarstwa.

Kolejne trzy typy sa charakterystyczne dla gospodarstw z produkcja rolni-
cza: rézne zwierzeta, rdzna roslinna lub mieszana zwierzeca 1 roslinna. Warto$¢
SGM z dziatalnosci, na podstawie ktérych gospodarstwo zostato zaklasyfikowa-
ne do tych typéw, byta rowna lub mniejsza niz 2/3 nadwyzki bezposredniej go-
spodarstwa, a czgsto progiem byta 1/3 wartos¢ SGM catej produkcji rolniczej.
Wyrézniane sa nastepujace typy mieszane’:

6. Rézne uprawy, tacznie,
7. Rozne zwierzeta, tacznie,
8. Rézne uprawy i1 zwierzgta, tacznie.

W ten sposob uzyskano zmienng odzwierciedlajaca gtownym system pro-
dukcji rolniczej, co pozwala okresli¢, jaki kierunek dzialalnos$ci jest w danym
gospodarstwie dominujacy.

M.

> A. Skarzynska, L. Goraj, L. Zietek: Metodologia SGM ,,2002"dla typologii gospodarstw
rolnych w Polsce, IERiIGZ-PIB, Raport Programu Wieloletniego 2005-2009, nr 4, Warszawa 2005.
> A. Skarzynska, 1. Zietek: Standardowa nadwyzka bezposrednia ,,2002” i zasady klasyfika-
¢ji gospodarstw rolnych wedlug UE, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1/2006.
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Na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 roku zaobserwo-
wano odmienny udziat gospodarstw rolnych o okreslonej specjalizacji w zaleznosci
od powierzchni posiadanych uzytkéw rolnych (wykres 32).

Wykres 32
Udzial gospodarstw o wybranej specjalizacji produkcji rolniczej
w poszczegélnych grupach obszarowych® w 2010 roku

dol ha 1-2 2-3 3-5 5-10  10-15 15-20 20-30 30-50 50-100 100
grupa obszarowa (ha) iwigcej

—a— specjalizujace sig w uprawach polowych
—e— specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym
—e— specjalizujace sig w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi

* tacznie gospodarstwa sklasyfikowane do danego typu produkcyjnego w danej grupie obszarowej stanowia 100%
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010.

W gospodarstwach w grupach obszarowych do 3 ha oraz wielkotowaro-
wych przedsigbiorstwach rolnych (gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rol-
nych 100 ha i wigkszej) dominowata specjalizacja w produkcji roslinnej o cha-
rakterze polowym. Ponad polowa gospodarstw w 2010 roku zostata zakwalifi-
kowana do tego typu produkcyjnego. Specjalizacja w produkcji roslinnej o cha-
rakterze polowym przewazata réwniez w grupach obszarowych od 3 do 15 ha
UR oraz od 50 do 100 ha uzytkow rolnych. W gospodarstwach $redniej wielko-
$ci, a wige w grupach obszarowych od 15 do 50 ha UR, przewazata specjalizacja
w chowie 1 hodowli zwierzat zywionych w systemie wypasowym, a wigc gtow-
nie bydta. Natomiast udziat gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat
zywionych paszami treSciwymi nie odbiegat istotnie pomigdzy poszczegolnymi
grupami obszarowymi. Najwigkszy udziat takich gospodarstw byt w grupie
o powierzchni od 20 do 100 ha uzytkow rolnych, a najmniejszy w gospodar-
stwach do 1 ha i wielkotowarowych przedsigbiorstwach rolnych.

Struktura specjalizacji gospodarstw rolnych byla efektem przemian, jakie
zaszly na przestrzeni lat 2002-2010 w kraju (wykres 33). W okresie tym obser-
wowano wzrost gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych
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w grupach obszarowych od 2 ha UR i wigcej oraz specjalizujacych si¢ w chowie
zwierzat utrzymywanych, w systemie wypasowym, w gospodarstwach o po-
wierzchni uzytkow rolnych wigkszej od 5 ha. Malala natomiast liczba gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami treSciwymi
w grupie srednich gospodarstw rolnych, a wigc posiadajacych od 15 do 30 ha
uzytkéw rolnych. W pozostatych grupach obszarowych liczba gospodarstw
o tym typie produkcyjnym wzrastata.

Wykres 33

Zmiana liczby gospodarstw” o wybranej specjalizacji produkcji rolniczej
w poszczeglélnych grupach obszarowych w latach 2002-2010

% 58,8 60,7
34,9 358 327 362 37,1 400 489
40 ’
38,6
335 386 39.3
_ 9.9 25,1‘ 15,?
-10 - 9,7 3,8 -2,0 -0,7
do1 ha 5-10  10-15 15-20 20-30 30-50 50-100 100
grupa obszarowa (ha) iwigeej
-60
-110 4125,7
-160 -

1532 —a— specjalizujace si¢ w uprawach polowych
’ —e— specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym
—e— specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi

* zmiang obliczono jako roznice poziomu w 2010 i 2002 roku, a nastgpnie odniesiono do stanu z 2002
roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 i danych GUS’®.

Wsrod typow o mieszanym kierunku produkcji jedynie gospodarstwa 1a-
czace produkcje roslinng 1 zwierzecq stanowily znaczacy udzial w strukturze
typow produkcyjnych we wszystkich grupach obszarowych (wykres 34).

Gospodarstwa utrzymujace rdzne grupy zwierzat stanowily liczaca si¢
grupe jedynie w grupach obszarowych od 2 do 100 ha uzytkéw rolnych.
W mniejszych gospodarstwach rolnych oraz w wielkotowarowych przedsigbior-
stwach rolnych ten typ produkcyjny miat marginalne znaczenie.

>0 Praca zbiorowa pod kierunkiem J. Witkowskiego: Gospodarstwa rolne — grupy obszarowe
a kierunki produkcji, GUS, Warszawa, czerwiec 2005.
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Wykres 34
Udzial gospodarstw o zroznicowanej produkcji rolniczej
w poszczegélnych grupach obszarowych® w 2010 roku
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% 17,0 ’
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4,6 7.8
’ 6,9 sg

) 3,0
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—&— rdzne uprawy —e— roé7ne zwierzeta —e— rozne uprawy i zwierzeta facznie

Zrédio i oznaczenia: jak na wykresie nr 32.

Nieco inny rozktad (graficznie bardziej sptaszczony) miat udziat gospo-
darstw laczacych w poréwnywalnym stopniu rézne uprawy roslin, a wigc upra-
wy sadownicze, polowe, produkcj¢ warzywnicza, trwate uzytki zielone. Grupa
takich jednostek miata istotne znaczenie w gospodarstwach posiadajacych od 2
do 20 ha uzytkéw rolnych.

Relatywnie niewielkie udzialy gospodarstw niewyspecjalizowanych byty
wynikiem ubytku takich jednostek, jaki nastapit w latach 2002-2010 (wykres 35).
W okresie tym niemal we wszystkich grupach obszarowych ubywalo gospo-
darstw zaliczanych do typéw produkcyjnych mieszanych. Najwigkszy spadek
liczby gospodarstw nastapit wsrdd gospodarstw o typie ,,rézne zwierzeta”.
Wprowadzenie wymogow, ktdrych przestrzeganie w ramach dobrej praktyki
rolniczej oraz zasad wzajemnej zgodnos$ci (cross-compliance), warunkowato
uzyskanie doptat bezposrednich po 2004 roku, a nawet dopuszczenie produk-
tow do sprzedazy. Miato to istotny wplyw na proces specjalizacji produkcji
zwierzecej. Spehnienie niektorych z ww. wymogdw pociagaty za soba znaczne
naklady finansowe i koszty dla gospodarstw rolnych®’. Ograniczenie si¢ do jed-

37 Zesp6t autoréw Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie: Zasady otrzymywania do-
plat bezposrednich a obowiqzek spelnienia przez gospodarstwo zasad wzajemnej zgodnosci,
ze szczegolnym uwzglednieniem programow zwalczania choréb zakaznych, Warszawa 2010.
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nego gatunku zwierzat, a nawet rezygnacja z tego kierunku produkcji, byto wigc
naturalng reakcja pozwalajaca zoptymalizowa¢ zarzadzanie gospodarstwem rol-
nym. Jedynym typem o mieszanym kierunku produkcji rolniczej, ktorego liczba
posiadajacych go gospodarstw w latach 2002-2010 wzrosta, byly ,,rézne upra-
wy”. Wzrost nastapil jedynie w grupie gospodarstw o powierzchni powyzej 100
ha uzytkéw rolnych i byt spowodowany migdzy innymi objeciem doptata do
roslin sadowniczych w ramach programow rolnosrodowiskowych nieowocuja-
cych plantacji orzecha wtoskiego. Czgs¢ przedsigbiorstw maksymalizujac stru-
mien otrzymanych ptatnosci wprowadzita nasadzenia tej roslinny, korzystajac
z doptat budzetowych w ramach upraw ekologicznych.

Wykres 35

Zmiana liczby gospodarstw” o zroznicowanej produkcji rolniczej
w poszczegolnych grupach obszarowych w latach 2002-2010
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—&— 10ZNe uprawy —e— rozme zwierzgta —e— rdzne uprawy i zwierzeta facznie

Zrédio i oznaczenia: jak na wykresie nr 33.

Zjawisko to bylo obserwowane gldéwnie w przedsigbiorstwach osob fizycznych,
ktora to grupa posiadata w 2010 roku najwigcej gospodarstw w strukturze jed-
nostek sklasyfikowanych o typie ,,ré6zne uprawy” (wykres 36). Pewna przewage
na korzys¢ przedsigbiorstw oséb fizycznych stwierdzono réwniez w udziale go-
spodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresci-
wymi. Mozna jednak stwierdzi¢, ze w pozostatych typach produkcyjnych rozni-
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ce pomigdzy przedsiebiorstwami osob fizycznych i prawnych byly bardzo nie-
wielkie lub dany typ mial marginalne znaczenie z uwagi na liczb¢ gospodarstw
do niego zakwalifikowanych. W obu grupach dominowata specjalizacja gospo-
darstw w kierunku produkcji roslinnej o charakterze polowym, a kolejnym zna-
czacym typem produkcyjnym bylo utrzymywanie zwierzat wraz z prowadze-
niem réznych upraw roslinnych (produkcja mieszana roslinno-zwierzgca).

Nalezy podkresli¢, ze procesy, ktore doprowadzity do homogenicznosci
udziatu gospodarstw pod wzgledem typoéw produkcyjnych w zbiorowosci przed-
sigbiorstw rolnych, wywotywaly zbiezny kierunek zmian, cho¢ powodowaty
odmienng ich dynamike w latach 2002-2010 (tabela 5).

Wykres 36

Udzial przedsi¢biorstw o danym typie produkeji rolniczej
w zalezno$ci od formy prawnej w 2010 roku (%)

Roézne uprawy 1 zwierzgta lacznie

Rome zwierzeta

Roézne uprawy

Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych
paszami tre§ciwymi
Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych
W systemie wypasowym

6,8 B Gospodarstwa o0so6b fizycznych
B Gospodarstwa 0s6b prawnych

Specjalizujace si¢ w uprawach trwatych
Specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych

Specjalizujace si¢ w uprawach polowych

Zrédlo: jak na wykresie nr 33.

Wyjatkiem byta jedynie zmiana liczby gospodarstw specjalizujacych sig¢
w uprawach trwatych oraz o typie ,,rozne uprawy”. W przypadku gospodarstw
0s6b prawnych w obu typach produkcyjnych liczba gospodarstw w latach 2002-
-2010 zmalata. W grupie przedsigbiorstw osob fizycznych obserwowano od-
wrotne zjawisko 1 wzrost liczby gospodarstw o takich ukierunkowaniach pro-
dukcyjnych. Jednak oba typy produkcyjne pod wzgledem liczby zakwalifikowa-
nych do niego gospodarstw odgrywaty marginalng rol¢ zarowno w catej zbioro-
wosci, jak rowniez na poziomie poszczegolnych grup wydzielonych na podsta-
wie formy prawnej organizacji przedsigbiorstwa.
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Tabela 5

Liczba wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych w poszczegolnych
typach produkcyjnych w zaleznosci od formy prawnej organizacji jednostki
oraz ich zmiany w latach 2002-2010
Gospodarstwa 0séb | Gospodarstwa 0sob
Typ produkcyjny rawnych fizycznych
2002 | 2010 | zmiana® | 2002 | 2010 |zmiana® | 2002 | 2010 | zmiana®

Lacznie

Specjalizujace si¢

w uprawach polowych
Specjalizujace si¢

w uprawach ogrodniczych
Specjalizujace si¢

w uprawach trwatych
Specjalizujace si¢ w cho-
wie zwierzat zywionych 85| 159 187,1| 285| 783 | 274,77 370| 942| 254,6
W systemie wypasowym
Specjalizujace si¢ w cho-
wie zwierzat zywionych 88| 95| 108,01 325| 391| 120,3| 413| 486| 117,7
paszami tre$§ciwymi

Rézne uprawy 75| 59 78,71 192| 227| 1182| 267| 286| 107,1
Rézne zwierzeta 160 &9 55,6 161| 132 82,01 321| 221 68,8

Rézne uprawy
i zwierzeta tacznie

Razem sklasyfikowane 198212183 | 110,1(4753|7298| 153,5|6735|9481| 140.,8

885[1290| 145,812699|4543| 168,3|3584|5833| 162.,8
70 12 1714 8| 54| 6750 15| 66| 440,0

118 56| 47,5| 49| 317| 646,9| 167| 373| 2234

564| 423 75,0(1034| 851 82,3|1598(1274| 79,7

Zrédlo i oznaczenia: jak na wykresie nr 33.

W produkcji rolniczej obserwowano natomiast w latach 2002-2010 wzrost
udzialu powierzchni zasiewoéw w strukturze uzytkowania gruntow rolnych za-
rowno w calej populacji (przyrost o 12,3 p.p. do poziomu 68% uzytkow rolnych),
jak réwniez w zbiorowosci wielkotowarowych przedsigebiorstw rolnych (przyrost
o 14,6 p.p. do poziomu 72,9% uzytkdéw rolnych). Wzrost powierzchni zasiewow
odbyt si¢ glownie w wyniku spadku udziatu gruntéw ugorowanych i odtogowa-
nych oraz zmniejszenia powierzchni pastwisk trwatych. Zjawisko to, jak juz
wspomniano, wystapito zaréwno w catej w populacji gospodarstw rolnych, jak
rowniez w zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

Poréwnujac samg powierzchni¢ zasiewdéw, mozna stwierdzié, ze ulegta
ona zwigkszeniu jedynie w zbiorowosci gospodarstw dysponujacych powyzej
100 ha uzytkow rolnych (wielkotowarowych przedsigbiorstwach rolnych), na-
tomiast w kraju ulegta nieznacznemu zmniejszeniu (tabela 6).

W catej populacji gospodarstw rolnych w latach 2002-2010 jedynie upra-
wa dwodch roslin ulegta znacznemu powiekszeniu, a mianowicie rzepaku oraz
kukurydzy przeznaczanej na zielonke. Zmniejszyta si¢ natomiast istotnie uprawa
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roslin okopowych, tj. ziemniakow i1 burakow cukrowych. O ile w pierwszym
przypadku zmniejszenie uprawy byto wynikiem decyzji administracyjnych i wy-
stapito we wszystkich grupach obszarowych, takze w wielkotowarowych przed-
sigbiorstwach rolnych, to zmniejszenie powierzchni uprawy ziemniaka bylo
konsekwencjg zmian warunkow rynkowych. Powierzchnia uprawy tej roslinny
bowiem wzrosta w zbiorowosci gospodarstw rolnych posiadajacych powyzej
100 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa tej grupy sa bowiem w stanie zaofero-
wac duze partie w miarg jednorodnego produktu do sieci handlowych czy tez
zaktaddw przetworstwa ziemniaka takich jak producenci chipsow, frytek itp. Ich
wymagania co do jakosci produktu powoduja niejednokrotnie wymog stosowa-
nia nawodnien upraw, co przy matlej skali produkcji jest zbyt kosztownym dzia-
taniem. Podobna sytuacja wystapita w przypadku warzyw gruntowych, cho¢ na-
dal mniejsze obszarowo gospodarstwa zachowuja dominujacy udzial w po-
wierzchni uprawy tych roslin.

Tabela 6

Powierzchnia upraw roslin (tys. ha) w populacji gospodarstw rolnych
i wielkotowarowych przedsigbiorstwach rolnych w latach 2002-2010

ii Lacznie w populacji gospodarstw W grupie wiclkotowarowych
Gatunki i grupy A populaqt gosp przedsiebiorstw rolnych
upraw 2002 2010  |zmiana®(%)| 2002 | 2010 |zmiana®(%)

Powierzchnia 107643 | 103572 3.8 22635 |25313 11,8
zasiewow ogdtem
zboza ogotem 8293,7 7600,1 -8,4 1669,3 |1591,0 -4,7
ziemniaki 803.,4 373,9 -53.,5 25,5 35,0 37,0
buraki cukrowe 303,0 206,2 -32.0 88,5 70,9 -19.9
rzepak i rzepik 439,0 945,3 115,3 2843 517,0 81,8
kukurydza 196,1 386,5 97,1 776 | 943 | 215
na zielonke
warzywa gruntowe 171,3 137,2 -19,9 11,3 18,2 61,9

* zmiang obliczono jako roznice pomiedzy powierzchnia uprawy w 2010 i 2002 roku, a nastepnie od-
niesiono do powierzchni uprawy w 2002 roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS™°.

Rosling, ktorej uprawa odbywa si¢ gldwnie w wielkotowarowych przedsig-
biorstwach rolnych, byt rzepak (wykres 37). Jednak w latach 2002-2010 udziat tej
zbiorowosci w powierzchni uprawy rzepaku zmniejszyt si¢ az o ponad 10 p.p.

% A. Laczynski i inni: Raport z wynikéw. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011.
%9 Praca zbiorowa pod kierunkiem J. Witkowskiego: Uprawy Rolne 2002, GUS, Warszawa,
wrzesien 2003.
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Wyzszy spadek udzialu obserwowano jedynie w przypadku uprawy kukurydzy
uprawianej na zielonke. Wynikalo to ze zmiany technologii zywienia zwierzat
w mniejszych obszarowo gospodarstwach 1 wzrostu wykorzystania tej roslinny ja-
ko zrddta pasz dla zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi.
Wykres 37
Udzial wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych (%) w strukturze zasiewow
w kraju w latach 2002-2010

70,0 1 % 64,8
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30,0 | 210 244 20,1 209 244
94 133
6,2 66 67
10,0 1
2 |
-10,0 1
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Powierzchnia zboza ogolem  ziemniaki buraki rzepak kukurydza na ~ warzywa

-30,0 - zasiewdw cukrowe irzepik zielonkg gruntowe
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02002 r. E2010r. B réznica (2010-2002)

Zrédlo: jak w tabeli nr 6.

Wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne dzigki zwigkszeniu powierzchni
uprawy ziemniaka 1 warzyw gruntowych zyskiwaly natomiast udziat w strukturze
uprawy tych roslin w kraju. Z uwagi na mniejsze ograniczenie powierzchni burakow
cukrowych wzgledem innych grup obszarowych rost rowniez ich udziat w globalne;j
powierzchni uprawy tej rosliny okopowej w Polsce. W bardzo nieznacznym stopniu
zwickszyt si¢ natomiast udzial powierzchni zasiewow zbdz w zbiorowosci przedsie-
biorstw rolnych, pomimo wigkszego niz w przypadku catej populacji spadku po-
wierzchni uprawy tej roslinny w analizowanej zbiorowosci. Jednak w przypadku
wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w latach 2002-2010 nastapit przyrost
powierzchni gruntéw rolnych, w tym pod zasiewami o prawie 12%.

Grupg gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 100 ha uzytkéw rol-
nych, ktora przejmowata uprawe ziemniakow 1 warzyw gruntowych, nie byly
jednak wszystkie grupy wielkotowarowych przedsigbiorstwa rolnych, a jedynie
gospodarstwa 0sdb fizycznych (tabela 7).

W grupie gospodarstw 0sob prawnych udzial ziemniakow w strukturze za-
siewow w latach 2002-2010 ulegt zmniejszeniu, a w przypadku warzyw grunto-
wych wzrost byl znacznie nizszy niz w przedsigbiorstwach osob fizycznych.
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Tabela 7

Struktura zasiewow w zbiorowosci wielkotowarowych przedsi¢biorstw
rolnych w zaleznos$ci od formy prawnej gospodarstwa w latach 2002-2010 (%)

Gatunki Gospodarstwa 0sob prawnych Gospodarstwa 0sob prawnych
i grupy upraw 2002 2010 | zmiana®(%) | 2002 2010  |zmiana® (%)

Powierzchnia 100 100 i 100 100 i
zasiewow ogdtem
Zboza ogotem 69,1 58,9 -14.8 78,1 66,6 -14,7
Ziemniaki 1,2 0,05 -96,0 1,0 2,6 152,8
Buraki cukrowe 4.5 33 -25,1 3,4 23 -32,6
Rzepak i rzepik 14,2 22,8 61,3 11,1 18,1 63,7
Kukurydza 49 52 46 2,0 2.4 16.8
na zielonke
Warzywa gruntowe 0,5 0,5 13,9 0,5 0,9 72,4

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli nr 6.

W produkcji zwierzecej w kraju w latach 2002-2010 nastgpowat spadek po-
glowia wszystkich gatunkdéw zwierzat, z wyjatkiem bydta (tabela 8).

Tabela 8

Liczba zwierzat gospodarskich (tys. sztuk) w populacji gospodarstw rolnych
i wielkotowarowych przedsiebiorstwach rolnych w latach 2002-2010

W grupie wielkotowarowych

Qatunki i grupy Lacznie w populacji gospodarstw przedsiebiorstw rolnych
uzytkowe zwierzat =, 2010 |zmiana*(%)| 2002 | 2010 |zmiana® (%)
Bydto 5533 5755 4,0 477 545 14,3

w tym krowy 2873 2650 -7,8 209 244 16,7
Trzoda chlewna 18629 15271 -18,0 2506 2993 19,4
w tym lochy 1918 1427 -25,6 254 256 0,8
Owce 345 268 -22,3 47 41 -12,8
Drob kurzy 175074 174527 -0,3 15046 |22264 48,0
Konie 330 264 -20,0 13 19 23,1

* zmiane obliczono jako réznice pomiedzy ilo$cia gospodarstw w 2010 i 2002 roku, a nastepnie odnie-

siono do ilosci gospodarstw w 2002 roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS™?'.

W przypadku tego gatunku obserwowano rowniez pozytywne tendencje
w zakresie poprawy wydajnosci zwierzat. Zwigkszenie rocznego udoju mleka od
krowy z nawiazka kompensowato niewielkie zmniejszenie poglowia tej grupy pro-
dukcyjnej w populacji bydta. Wzrosta natomiast istotnie produkcja zywca wotowe-

89 A. Eaczynski i inni: Raport z wynikéw. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011.
% Praca zbiorowa pod kierunkiem J. Witkowskiego: Zwierzeta Gospodarskie 2002, GUS,
Warszawa, sierpien 2003.
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go na skutek ograniczenia uboju i eksportu cielat, a zarazem skrocenia okresu tuczu
opasow®®, Zwigkszeniu produkcji zywca sprzyjal jednoczesny wzrost liczby
zwierzat pozostatych grup produkcyjnych bydta z wyjatkiem wspomnianych krow.

W poglowiu trzody chlewnej najwazniejszego gatunku pod wzgledem
produkcji zywca 1 pod wzgledem ilosci spozycia migsa w kraju obserwowano
natomiast znaczne zmniejszenie liczby tych zwierzat. Spadek liczby trzody
chlewnej byt na tyle wysoki, ze jedynie w czgsci mogt by¢ skompensowany po-
prawa wydajnosci jednostkowej zwierzat, co posrednio wskazuje na utrate kon-
kurencyjnosci krajowego chowu. Bardzo duza redukcja stad w latach 2002-2010
nastapila réwniez w przypadku owiec i koni.

Na tle zmian polegajacych glownie na spadku poglowia zwierzat w calej po-
pulacji gospodarstw rolnych w kraju w zbiorowosci wielkotowarowych przedsie-
biorstw rolnych obserwowano tendencje odwrotna. Z wyjatkiem owiec wzrastata
liczba wszystkich gatunkéw zwierzat. Gospodarstwa analizowanej zbiorowosci
w latach 2002-2010 zwigkszyly poglowie zwlaszcza drobiu kurzego (przyrost stad
0 48%), koni (przyrost o ponad 20%) i trzody chlewnej (przyrost o prawie 20%).

Zmiany poglowia zwierzat w efekcie doprowadzily do wzrostu udzialu
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych w populacji gospodarskich zwierzat
w kraju (wykres 38).

Wykres 38
Udzial wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych (%)
w poglowiu zwierzat w kraju w latach 2002-2010
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Zrédlo: jak w tabeli nr 8.

82 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
8 Rolnictwo w 2004 r., GUS, Warszawa 2005.
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Badana zbiorowo$¢ powigkszyly swdj udzial w krajowym poglowiu
wszystkich gatunkow zwierzat, ale najbardziej trzody chlewnej (w tym loch)
oraz drobiu kurzego. Wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne stawaty si¢ wigc
coraz bardziej konkurencyjne w produkcji zwierzecej wzgledem innych grup
gospodarstw rolnych.
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3. Polityka rolna jako istotny element otoczenie rolnictwa i przewidywane
kierunki jej zmian

3.1. Wplyw panstwa na funkcjonowanie przedsi¢biorstw rolnych

Panstwo, jako jeden z podmiotdw uczestniczacych w procesie gospodar-
czym obok przedsigbiorstw i innych organizacji, gospodarstw domowych (konsu-
mentow), malych gospodarstw rolnych (petniacych gléwnie funkcje samozaopa-
trzeniowa), tworzy warunki zewngtrzne funkcjonowania badanej zbiorowosci. Wa-
runki te wynikaja ze sprawowania funkcji legislacyjnej, ktora polega na wyzna-
czaniu instytucjonalnych ram o charakterze administracyjnym, okreslaniu praw
1 obowiazkow wszystkich uczestnikow procesu gospodarczego oraz sposobu ich
egzekwowania, zapewniania bezpieczenstwa samego procesu gospodarczego,
a takze gwarantowania praw wlasnosci®. W odniesieniu do rolnictwa zakres ob-
szaroOw objetych regulacjami i stopien ich szczegdlowosci, zwlaszcza od mo-
mentu bezposrednio poprzedzajacego integracj¢ Polski z Unia Europejska, ulegt
znacznemu poszerzeniu. Dotyczy to zar6wno samych warunkow prowadzenia
produkcji, zbytu 1 przetwarzania zywnosci, oraz zaopatrzenia w srodki produkcji
i zasad ich przechowywania. Zaostrzenie regulacji prawnych miato na celu
zwigkszenie bezpieczenstwa konsumentow, jak rowniez ograniczenie negatyw-
nych skutkow dziatalnosci rolniczej dla srodowiska naturalnego.

Panstwo wptywa réwniez na przedsigbiorstwa rolne poprzez otoczenie eko-
nomiczne zarowno w sferze makro, tj. ksztattujagc kurs wymiany zlotego wzgledem
gtownych walut obcych, oddziatujac na stopy zatrudnienia i bezrobocia, poziom in-
flacji, stopy oprocentowania kredytow i depozytdw, poziom wzrostu gospodarczego
kraju itp. Wplywa réwniez na rolnictwo na poziomie mezoekonomicznym i w tym
celu wykorzystuje szeroki wachlarz instrumentéw spetniajacych trzy gtéwne cele®:

e  stabilizacyjny, np. poprzez skup i sprzedaz interwencyjna ptodéw rolnych,
cta i podatki taryfowe, limitowanie produkcji;

e redystrybucyjny realizowany zarowno przez system wejs¢, tj. obciazenia
podatkowe 1 parapodatkowe (ubezpieczenia spoleczne, majatkowo-
produkcyjne, optaty lokalne, kary i grzywny), oraz przez system wyjs¢ ta-

8 A. Kagan: Efektywnos$¢ produkeyjno-ekonomiczna przedsiebiorstw rolnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spolek, w ktorych prawa z udziatow wykonuje agencja na tle procesow re-
strukturyzacji, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

% M. Podstawka: Finanse, PWN, Warszawa 2010, Praca pod redakcja Musiat W.: Agrobiz-
nes, jego otoczenie instytucjonalne i przemiany, Polska Akademia Nauk — Oddziat w Krako-
wie, Krakow 2006.
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kich jak: doptaty i ptatnosci bezposrednie do produkcji, subwencje celowe,
kredyty preferencyjne, porgczenia kredytowe itp.;

e alokacyjny uzyskiwany dzigki eliminacji lub korygowaniu wptywu mecha-
nizmu rynkowego jako regulatora podazy lub popytu zywnosci i surowcow
rolnych (minimalne, maksymalne lub z géry okreslone ceny skupu, sprze-
dazy produktéw rolnych, doptaty do zywnosci), jak rowniez regulatora po-
dazy $rodkéw produkcji wykorzystywanych przez rolnictwo. Przykladem
oddziatywania alokacyjnego na rynku srodkéw produkcji jest rynek ziemi
rolnej 1 dziatania chroniace przed zmiang kierunku przeznaczenia tego za-
sobu produkcyjnego (ograniczenia administracyjne, wyzsze stawki podat-
kowe w przypadku nierolniczego uzytkowania ziemi, itp.).

Funkcja redystrybucyjna jest realizowana na korzys¢ rolnictwa, gdyz zo-
stato one uznane za specyficzny dziat gospodarki narodowej z powodu®*’:

- dostarczania produktow zaspokajacych podstawowe potrzeby cztowieka (su-
rowcow rolnych) o charakterze strategicznym — bezpieczenstwo zywnosciowe;

- oferowania débr publicznych wynikajacych migdzy innymi z wladaniem
ziemia, jako specyficznym czynnikiem produkcji;

- narazenia na znaczna ekspozycj¢ ryzyka o charakterze przyrodniczo-
-pogodowym,;

- charakteryzowanie si¢ tego sektora nizszym strukturalnym tempem wydaj-
nosci pracy (ograniczanie udzialu w tancuchu wartosci dodanej wytwarza-
nej w ramach gospodarki zywnosciowej).

Zakres redystrybucji srodkéw w drodze transferéw budzetowych netto do
rolnictwa nabral szczegodlnie duzego znaczenia po wprowadzeniu zasad wspolnej
polityki rolnej w naszym kraju. Wsparcie rolnictwa w postaci ptatnosci bezposred-
nich 1 celowych zaczeglty wzrasta¢, a tym samym nastapita zmiana wptywu tego in-
strumentu na kondycje finansowa branzy, w tym przedsigbiorstw rolnych. Na tym
tle zakres obciazen rolnictwa podatkiem rolnym byl relatywnie niewielki, a wigc
rolnictwo pozostawato znacznym beneficjentem transferéw budzetowych®. Nalezy
jednak pamigtac, ze panstwo jest jednym z uczestnikow procesu gospodarczego,

5 A. Czyzewski, A. Poczta, L. Wawrzyniak: Interesy europejskiego rolnictwa w $wietle glo-
balnych uwarunkowan polityki gospodarczej; model ,,wahadla”, Roczniki Naukowe SERiA,
Tom VII, Zeszyt 4/2005.

7 A. Czyzewski: Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro - i mikroeko-
nomiczne, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2007.

% M. Gruda, J. Kulawik, J. Pawtowska-Tyszko, B. Wieliczko: Finanse rolnictwa [w:]
A. Kowalski (red.): Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej w 2010 roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.
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a wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw ksztaltowane s pod wptywem podmiotow
stanowiacych otoczenie konkurencyjne przedsigbiorstw rolnych, a wigc dostawcow
srodkow produkcji, odbiorcéw surowcdw rolnych i konsumentéw. Wyniki produk-
cyjno-finansowe uzyskiwane przez poszczegolne organizacje sa rowniez w duzym
stopniu uwarunkowane posiadanymi zasobami produkcyjnymi (ich iloscig 1 jako-
$cia) oraz umiejgtnoscia ich zastosowania w przedsigbiorstwie przy wykorzystaniu
sprzyjajacych warunkdw otoczenia i eliminowaniu negatywnych skutkéw jego od-
dzialywania. Pomimo mnogosci elementow wptywajacych na sytuacj¢ ekonomicz-
ng gospodarstw rolnych, przyjmujac znaczne uproszczenie, mozna wyznaczy¢ jed-
nak trzy gléwne czynniki determinujace korzysci finansowe dla wiascicieli z po-
siadania gospodarstwa rolnego, a mianowicie: warunki rynkowe (relacje cenowe),
efektywnos¢ techniczng wykorzystania zasobow produkcyjnych (w tym kapitatu
naturalnego), oraz transfery budzetowe netto (Srodki przekazywane do rolnictwa
pomniejszone o obcigzenia fiskalne tego sektora). Migdzy grupami tak wydzielo-
nych czynnikdw wystepujq sprzgzenia zwrotne, co ilustruje ponizszy schemat 2.
Schemat 2
Uproszczony schemat czynnikow determinujacych kondycje¢ finansowa
przedsi¢biorstwa rolnego i uzyskiwane korzysci przez wlascicieli

Efektywnos$¢ techniczna
Wielko$¢ produkcji i jej relacje
do wyrazonych ilosciowo
naktadow

Warunki rynkowe
Ceny produktow sprzedanych
w stosunku do jednostkowych
kosztéw czynnikow produkcji

A

/ \ 2

Sprawnos¢ systemu

zarzadzania <

przedsi¢biorstwem
rolnym

Transfery budzetowe netto
Wielkos¢ doptat i subwencji budzetowych pomniej-
szone o podatki, optaty, kary na rzecz: panstwa
ijego instytucji

Srodowisko naturalne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Kulawik 2010%.

3. Kulawik: Symuacja produkcyjna, efektywno$é finansowa i techniczna gospodarstw po-
wstalych w oparciu o mienie bylych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.
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Interwencja panstwa w postaci subwencjonowania rolnictwa jest jednym

z elementéw ksztaltowania okre§lonych postaw producentéw’’. Nie jest ona jednak

neutralna dla pozostatych elementow decydujacych o kondycji finansowej przed-

sigbiorstw rolnych. W zaleznosci od rodzaju wykorzystywanego narzedzia wspar-

cia ich wptyw bezposredni na kondycj¢ finansowq badanych podmiotow i posredni
poprzez oddziatywanie na pozostate warunki otoczenia jest odmienny (tabela 9).

Tabela 9

Przewidywany wplyw" wybranych doplat i subwencji budzetowych na okreslone

obszary kondycji finansowej gospodarstw wielkotowarowych po integracji z UE

Obszary kondycji finansowej gospodarstwa
Wybrane instrumenty Efektywno$¢ wykorzystania zasobow
wsparcia Warunki rynkowe techniczna $rodowiskowa
(zasobow rynkowych)|(kapitatu naturalnego)
Doptaty obszarowe
(porc)lstaywowa i uzupetniajaca) H H 1
Platnosci z tytulu ONW ] 1l ™
Doptaty rolnosrodowiskowe ! 1l "M
Doptata cukrowa ! i «
poplaty 0 'charakterze | 1 1
Iwestycyjnym
Lacznie Srodki unijne l 1l ™
Zwrot akcyzy za paliwo | > «
Dopla'ty do'kwaliﬁkowanego ol 1 1
materiatu siewnego
Doplat?/ dg oprocent.owania o) 1 o1
kredytéw inwestycyjnych
ch‘znie wybrane instrumenty ol 1 o
krajowe
Razem subsydia ! H mr

* Kierunek strzatki do gory (1) méwi o dodatnim wpltywie na zjawisko, w dot (|) o ujemnym, nato-
miast symbol <> oznacza brak zaleznosci. Liczba strzatek informuje o sile zwiazku, przy czym mak-
symalna przewidywana ilo$¢ pigciu strzatek oznacza bardzo silne oddziatywanie, a jedna — stabe lub
bardzo stabe. Rozpatrywano zaleznos$ci jedynie w krotkim okresie czasu, pominigto wigc efekty ocze-
kiwane w dalszej perspektywie z uwagi m.in. na ich zlozonos¢ i rézne interakeje.

Zrédio: opracowanie wlasne.

" R.I.F. Burton, G.A. Wilson: Injecting social psychology theory into conceptualisations of
agricultural agency: Towards a post-productivist farmer self-identity?, Journal of Rural Stud-
ies, vol. 22, issue 1/2006.
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Wigkszo$¢ instrumentow negatywnie lub neutralnie wptywa na ksztatto-
wanie si¢ relacji cen uzyskiwanych za zbywane produkty przez gospodarstwa
rolne wzgledem cen nabywanych srodkéw produkcji. Subwencje w postaci do-
ptat bezposrednich z jednej strony hamuja bowiem wzrost cen surowcow rol-
nych, z drugiej poprzez poprawe sytuacji finansowej gospodarstw rolnych sty-
muluja wzrost ceny $rodkéw nabywanych do produkcji rolnej’".

W warunkach Polski subwencje nie przeciwdziataja zjawisku duzego waha-
nia indeksu relacji cen uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne wzgledem cen na-
bywanych $rodkéw produkeji, a wigc nie stabilizujg poziomu wskaznika ,,nozyc
cen”. Od 2004 roku obserwowano bowiem znacznie szerszy zakres zmian tego in-
deksu wobec okresu przedakcesyjnego, wywotany gtownie sytuacjqg migdzynaro-
dowa 1 notowaniami produktéw rolnych na rynku §wiatowym (wykres 39).

Wykres 39
Relacje cen uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne za sprzedawane
produkty i cen placonych przy nabywaniu Srodkow
do biezacej produkcji rolnej w latach 1995-2012
1157 %
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Zrédio: dane GUS.

Wplyw pomocy publicznej na poprawe wykorzystania posiadanych zasobow
produkcyjnych w kierunku bardziej przyjaznym dla srodowiska naturalnego nie jest
natomiast kwestionowany. Przyjmuje si¢, ze niemal wszystkie rodzaje doptat
w mniejszym lub wigkszym stopniu sprzyjajgq ochronie srodowiska naturalnego lub

P, Kulyk, A. Czyzewski: Dobra publiczne w koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju rolnic-
twa: ujecie teoretyczne i praktyczne, Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, Problemy rolnictwa §wiatowego nr 11/2, Warszawa 2011.
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sa neutralne. Wynika to z obwarowania mozliwosci uzyskania pomocy publicznej
spetnieniem licznych warunkdw, niekiedy o charakterze restrykcyjnym. Z reguty
maja si¢ one przyczynia¢ rowniez do poprawy oddzialywania gospodarstw rol-
nych na $rodowisko naturalne, np. zasady wzajemnej zgodnoéci’>. Niewatpliwie
weryfikacja i kontrole spelniania wymogow zwigkszajg koszty transakcyjne uzy-
skania wsparcia. Zwlaszcza programy rolnosrodowiskowe propagujace inwestycje
w kapital naturalny, majace zwigkszac¢ lub chroni¢ potencjat produkcyjny gospo-
darstw rolnych i zapewni¢ wigksza ich przyjaznos¢ dla srodowiska naturalnego,
stanowia kompensacj¢ za utracone korzysci produkcyjne w krotkim okresie czasu.
W przypadku czesci instrumentéw podnoszona jest jednak ich niska efektywnosé”,
a czasami stymulowanie nie tylko pozytywnych, ale rowniez negatywnych efektow
dla posiadanego przez gospodarstwa kapitatu naturalnego.

Istotng kwestia pozostaje oddzialywanie doptat i subwencji budzetowych na
techniczne wykorzystanie zasobow produkcyjnych pochodzenia rynkowego w rol-
nictwie. Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze pomoc publiczna, zwtaszcza
w postaci doptat bezposrednich, w tym nie powiazanych z wielkoscig produkcji,
wplywa negatywnie na efektywno$é techniczna i produktywnos¢ tej branzy’*7>7¢,
Przyjmuje si¢ rowniez, ze w Polsce z uwagi na zastosowany system przyznawania
ptatnosci zarowno w postaci doptat bezposrednich (jednolita ptatnos¢ podstawowa
1 uzupetniajaca) oraz z tytulu ONW ujemnie wplywaja one na sprawnos¢ wykorzy-
stania zasobow. Sprzyjaja one bowiem utrzymywaniu produkcji na glebach margi-
nalnych, a nawet jej pozorowaniu w celu uzyskania subsydiow budzetowych. Ptat-
nosci rolnosrodowiskowe natomiast z zasady majg ograniczy¢ intensywnos¢é pro-
dukcji rolniczej, gdyz stanowiag rekompensat¢ za okreslone praktyki produkcyijne.
Réwniez 1 one sprzyjaja pozorowaniu produkcji rolniczej lub wykorzystywaniu
gruntéw marginalnych w celu maksymalizacji poziomu wsparcia budzetowego.

Doptaty, zwlaszcza bezposrednie, moga przyczyniac si¢ rowniez do spad-
ku produktywnosci w dotowanych jednostkach powodujac migdzy innymi:

2 Praca zbiorowa: Minimalne wymagania wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) dla go-
spodarstw rolnych, przewodnik dla doradcow, ODR, Radom 2010.

). Kulawik: Koszty administracyjne i transakcyjne subsydiowania rolnictwa, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 2/2012.

™ H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Mou&l: Impact of CAP direct payments on French farms
managerial efficiency, materiaty z konferencji INRA, Suisse, Francja 2007.

5 X. Zhu, O.A. Lansink: Impact of CAP Subsidies on Technical Efficiency of Crop Farms in Ger-
many, the Netherlands and Sweden, Journal of Agricultural Economics, vol. 61, issue 3/2010.

7 W. KleinhanB, C. Murillo, C. San Juan, S. Sperlich: Efficiency subsidies, and environmen-
tal adaptation of animal farming under CAP, Agricultural Economics, vol. no. 36/2007.

i
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nieodpowiedni dobdr proporcji czynnikéw produkcji (najczgsciej relacji
pomigdzy kapitatem i praca oraz ziemia) oraz zmniejszanie sktonnosci do
obnizania naktadow (szukania oszczednosci);
odsunigcie grozby bankructwa lub utraty ptynnosci finansowej, a przy-
najmniej pogorszenia wynikow jednostki do poziomu nieakceptowalnego
przez wlascicieli. W takiej sytuacji maleje sktonno$¢ podmiotow do re-
strukturyzacji i poszukiwania nowych rozwiazan zapewniajacych im prze-
trwanie i rozw6j wzgledem jednostek nieobjetych wsparciem. Istnieje wigc
niebezpieczenstwo, ze przedsigbiorstwa maksymalizujac swoje korzysci
beda inwestowaé w te dziedziny lub rozwija¢ te dziatalnosci, ktére sg sub-
wencjonowane (lub w wigkszym stopniu wspierane), niz te dajace im wiek-
sza produktywnogé¢’"7®.

W okreslonych warunkach subwencje moga réwniez stymulowac poprawe

efektywnosci technicznej wykorzystania rynkowych zasobdw produkcyjnych.
Migdzy innymi wowczas, gdy:

pomagaja wdraza¢ rozwigzania innowacyjne, a wigc kreowaé postep
techniczno-technologiczny i1 organizacyjny poprzez ograniczenie ryzyka to-
warzyszacego zastosowaniu nowych rozwigzan, o niskim stopniu sprawdze-
nia w praktyce na szeroka skalg, ale o duzym potencjale wzrostu produkcji lub
oszczgdnosci naktadow;

stymuluja wykorzystanie nosnikéw postgpu biologicznego (odnowy materiatu
siewnego, sadzeniakow, wprowadzenia nowych ras i linii zwierzat odznacza-
jacych si¢ wyzsza produktywnoscig). Subwencja moze sta¢ si¢ impulsem do
wdrozenia nowych rozwiazan przyczyniajac si¢ do uzyskania ponad propor-
cjonalnych efektow produkcyjnych;

przyczyniajq si¢ do wzrostu rozmiardéw dziatalnosci w sytuacji, gdy gospo-
darstwo dziala w obszarze rosnacych efektéw skali produkcji, Zwigkszenie
produktywnosci w takiej sytuacji nastgpuje dzigki eliminowaniu nieefe-
ktywnosci wynikajacej z niedostosowania skali produkcji do wielkosci
optymalnych;

prowadza do oszczednosci zasobdw miedzy innymi na drodze ograniczenia
wykorzystania czynnika mniej efektywnego — stymuluja efekt substytucji
(najczesciej zastepowanie pracy — kapitatem)”.

"TF. Bergstrom: Capital Subsidies and the Performance of Firms, Kluwer Academic Publish-
ers, Small Business Economics, vol. 14, no. 3/2000.

8 1. Kulawik: System monitorowania efektywnosci i produktywnosci przedsiebiorstw, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2009.

" F. Bergstrom: Capital Subsidies..., 2000.
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Wplyw panstwa na przedsigbiorstwa rolne poprzez subsydia bezposrednie
jest jednak uzalezniony nie tylko od samego instrumentu wsparcia (na jakie dziata-
nia sg przeznaczone), warunkdw uzyskania pomocy publicznej i wielkosci stru-
mienia $rodkow, jakie zasilaja dany podmiot. Efekty oddziatywania sa determino-
wane réwniez sytuacja finansowa samej jednostki, przyjetym systemem zarzadza-
nia i podatnoscia na interwencj¢ danego typu gospodarstwa rolnego oraz zdolno-
$ciami do absorbcji doptat i kierunku wykorzystania $rodkéw budzetowych™.

Sama rola doptat budzetowych dla ksztaltowania wynikow finansowych
przedsiebiorstw rolnych moze by¢ rozpatrywana poprzez stopg subsydiowania mie-
rzong udziatem subwencji w przychodach ogdtem (niekiedy przychodow ze sprze-
dazy produktow) lub tez relacjq doptat do wyniku finansowego netto (wykres 40).

Wykres 40
Rola doptat budzetowych o charakterze bezposrednim i celowym w ksztalto-
waniu wynikow finansowych przedsi¢biorstw rolnych (préba IERIGZ)"
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Zrédilo: badanie wlasne.

Na przyktadzie proby badawczej reprezentatywnej dla populacji wielko-
towarowych przedsigbiorstw rolnych mozna stwierdzi¢, ze pomimo niskiej sto-
py subsydiowania w latach 1995-2003 (przed okresem integracji Polski z UE)
doptaty stanowily znaczny udziat w zysku netto, a w latach 1998-1999 w relacji
do straty netto. Swiadczy to o bardzo niskim poziomie zyskownosci prowadzo-

%0 W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2012.
81 Préba obejmowata niezbilansowany panel przedsigbiorstw rolnych bedacy przedmiotem
monitoringu w Zaktadzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB.
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nej dziatalnosci rolniczej w tym okresie, co na skutek niskich wynikow finan-
sowych sprawiato, iz doptaty decydowatly w znacznym stopniu o wysokosci zy-
sku. Dopiero zwigkszenie subsydiowania rolnictwa od 2004 roku poprzez
wprowadzenie doptat bezposrednich o charakterze obszarowym zwielokrotnito
wskaznik stopy subsydiowania. Wzrosta zalezno$¢ strumienia uzyskiwanych
przychoddw ogdtem od wielkosci transferowanych $rodkéw do rolnictwa w tym
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. Strumien subwencji budzetowych
w 2006 roku i latach 2008-2009 zaczat przekracza¢ poziom zysku netto, a wigc
w okresie tym w badanej zbiorowosci dodatni wynik finansowy byt mozliwy
jedynie za sprawa wsparcia w postaci doptat bezposrednich i ptatnosci celo-
wych. Byl to okres mniej sprzyjajacej koniunktury dla rolnictwa i pogorszenia
warunkow rynkowych prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej w rolnictwie.
Wsparcie budzetowe z nadwyzka kompensowato jednak pogorszenie warunkow
produkcyjnych i oplacalnosci sprzedazy.

Zakres strumienia srodkéw publicznych uzyskiwanych przez gospodarstwa
rolne w Polsce byl uzalezniony od jednostkowych stawek, jakie ustalano w po-
szczegblnych latach w ramach wsparcia rolnictwa ze §rodkdw unijnych i krajo-
wych. Od poczatku integracji z UE taczna kwota stawek stuzaca do naliczania do-
ptat w ramach ptatnosci podstawowej 1 uzupetniajacych ulegata wzrostowi, a wigc
element ten sprzyjat uzyskiwaniu wyzszych wynikéw finansowych przez gospo-
darstwa rolne, w tym wielkotowarowe przedsiebiorstwa rolne. O ile stawka jednoli-
tej patnosci bezposredniej w catym badanym okresie wzrastata (szacunek dla 2013
roku zaklada réwniez jej zwigkszenie), to od 2009 r. obserwowano spadek stawek
ptatnosci uzupekiajacych, tj. podstawowej i do powierzchni roslin przeznaczonych
na paszg, tj. tzw. platnosci zwierzecej (wykres 41).

Bylo to naturalna konsekwencja zaplanowanego mechanizmu dochodze-
nia do pelnej wysokosci przewidywanych ptatnosci bezposrednich dla rolnictwa
polskiego po integracji z UE. Mechanizm ten zaktadat, iz w 2010 roku dzigki
srodkom z budzetu krajowego polscy rolnicy osiggna ostateczna wysokos¢ do-
ptat przewidzianych w ramach mechanizmu WPR dla naszego kraju, a w kolej-
nych latach nastapi jedynie zmiana zrodia finansowania ptatnosci. Wzrostowi
srodkéw unijnych wyptacanych w formie jednolitej ptatnos¢ obszarowej towa-
rzyszyto stopniowe ograniczenie Srodkéw wydatkowanych z budzetu krajowego
i wyptacanych rolnikom kwot w formie obszarowych doptat uzupehiajacych®.
Z uwagi na ustalenie wysokosci kopert narodowych w euro kolejnym elemen-

2 D. Zmija: System platnosci bezposrednich w Polsce w kontekscie rozwiqzan stosowanych
w Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiato-
wego, t. 11(26)/2011.

71



tem ksztaltujacym wysokos¢ doptat bezposrednich byt kurs wymiany tej waluty
na ztotego. Jego wahania miaty wptyw na ksztattowanie si¢ stawek platnosci.
Wykres 41
Stawki glownych doptat budzetowych
dla gospodarstw rolnych w latach 2007-2013"

900 1  zkha 818

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Lata
B platno$¢ cukrowa B jednolita dopfata obszarowa
B uzupelniajaca doptata obszarowa B uzupehiajaca platno$¢ tzw. zwierzgca

“stawki platnosci w 2013 rok zostaly oszacowane po uwzglednieniu kursu zlotego wzgledem euro na
poziomie 4,14
Zrodto: opracowano na podstawie www.arimr.pl.

Z punktu widzenia struktury wsparcia budzetowego wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych najwazniejszg czescia srodkéw uzyskiwanych w ra-
mach transferow budzetowych byty doptaty bezposrednie — obszarowe (podsta-
wowa 1 uzupetniajace). Ich udziat w strukturze subsydiéw od 2007 roku syste-
matycznie wzrastal (wykres 42).

Drugim pod wzgledem udziatu w strukturze wsparcia instrumentem byta
ptatnos¢ cukrowa, a kolejnym zwrot akcyzy za paliwo realizowana jako instru-
ment krajowy. W badanym okresie malal natomiast udziat doptat uzyskiwanych
przez przedsigbiorstwa rolne jako wsparcie przekazywane w ramach realizacji
programéw rolnosrodowiskowych. Byto to konsekwencja zmian kwalifikacji
uprawnien czg¢sci upraw do uzyskiwania nizszych stawek platnosci (np. orzech
wloski) oraz z pigcioletniego okresu realizacji zobowiazan, po ktérym czgs$¢ go-
spodarstw zrezygnowata z kontynuacji programu. Wsparcie o charakterze inwe-
stycyjnym przedsigbiorstw rolnych bylo relatywnie niewielkie, ale wynikato to
z faktu ujmowania jedynie czgsci strumienia $rodkow uzyskiwanych jako sub-
sydia przeznaczone na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Dotacje przekazane
z tego tytulu byly uwzgledniane w rachunkowosci jedynie w czg¢sci odpowiada-
jacej przewidywanemu okresowi amortyzacji Srodkéw trwalych. Najczesciej
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jedynie jedna 6sma wyptaconej kwoty uwzgledniano w rocznym w rachunku
zysku i strat. Tak wigc strumien zasilajacych platnosci w ramach dotacji na mo-
dernizacj¢ gospodarstw rolnych byl wigkszy niz wskazywataby na to struktura
doptat i wysoko$¢ kwot ujmowana w rachunku zysku i strat.

Wykres 42
Struktura uzyskiwanego wsparcia budzetowego w formie bezposredniej
w probie badawczej w latach 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
M doplaty o charakterze inwestycyjnym B rolnosrodowiskowe

& doplaty podstawowe 1 uzupehiajace H ONW

cukrowa M zwrot akcyzy za paliwo

O pozostale

Zrédlo: badania wlasne.

W latach 2012-2013 pomimo wzrostu stawki jednolitej ptatnosci obsza-
rowej przewidywane jest ograniczenie poziomu bezposredniego wsparcia bu-
dzetowego wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. Nastapi rowniez zmiana
struktury uzyskiwanych subwencji za sprawg objgcia polskiego rolnictwa me-
chanizmem modulacji. W 2012 roku, zgodnie z harmonogramem przyrostu ptat-
nosci bezposrednich, koperta narodowa ze srodkow unijnych wynosita 90%
kwoty przewidywanej jako pelny udziat finansowania subwencji z budzetu UE.
Zaczat wiec obowiazywac system przewidujacy zmniejszenie dotacji dla gospo-
darstw rolnych uzyskujacych kwote pomocy powyzej 5 tys. euro tytulem doptat
bezposrednich, oraz dodatkowa modulacja dla gospodarstwa uzyskujacych
wsparcie powyzej 300 tys. euro. Do wyliczenia zmniejszenie ptatnosci w ra-
mach pierwszej progu modulacji brana byta petna wysokos¢ naliczonego wspar-
cia powyzej 5 tys. euro, a skala redukcji ma wynies¢ 10% nadwyzki doptaty
powyzej tej kwoty. Zmniejszenie platnosci przekazywanych gospodarstwom
rolnym nie moglo jednak przekroczy¢ wysokosci pomocy uzyskiwanej w ra-
mach uzupetniajacych ptatnosci obszarowych finansowanych z budzetu krajo-
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wego. W przypadku przekroczenia takiej granicy gospodarstwo nie otrzymywa-
to doptat uzupehiajacych. Natomiast dla gospodarstw posiadajacych uprawy
kwalifikujace si¢ jedynie do ptatnosci finansowanych ze $rodkéw unijnych
(gtownie jednolitej ptatnosci obszarowej) nie byto (w przypadku doptat za 2012
rok) lub nie bedzie (w przypadku doptat naliczonych za 2013 rok) zadnej reduk-
cji subwencji w ramach pierwszego progu modulacji. Jednolita ptatnos¢ obsza-
rowa, podobnie jak wsparcie specjalne do pomidorow, platnosci do owocow
migkkich i cukrowa, nie sa zwolnione jednak z redukcji doptat w przypadku go-
spodarstw, dla ktorych naliczone subwencje bezposrednie w danej kampanii
przekroczyly kwotg 300 tys. euro. Wyliczana dodatkowa kwota modulacji wy-
nosita 4% od kwoty przekraczajacej prog 300 tys. euro™.

8 ARIMR: Modulacja platnosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego, www.arimr.gov.pl.
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3.2. Przewidywane zmiany systemu wsparcia budzetowego i jego wplyw na
funkcjonowanie rolnictwa

Toczace si¢ prace nad ksztattem wspdlnej polityki rolnej na okres pro-
gramowania obejmujacy lata 2014-2020 weszly w stadium ostatecznych roz-
strzygnig¢, jednak nie zostaly zakonczone. Propozycje legislacyjne przedsta-
wione przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2011 roku®, okreslajace przy-
szty ksztaltt WPR i $rodki finansowe przeznaczone na jej finansowanie, zostaty
zmodyfikowane w wyniku decyzji politycznych podjetych podczas szczytu Ra-
dy Europejskiej w dniach 7-8 lutego 2013 roku. Przyje¢te konkluzje w sprawie
wieloletnich ram finansowych oraz poczynione ustalenia dotyczace gldéwnych
elementow wspolnej polityki rolnej nie wprowadzily rewolucyjnych zmian
w stosunku do pierwotnych propozycji Komisji Europejskiej. Wdrozenie w zy-
cie ustalen szczytu mialoby jednak istotny wptyw dla przysztego ksztattu syste-
mu wsparcia rolnictwa polskiego, a tym samym na jego funkcjonowanie®.

Ustalenia szczytu nie sa ostateczne, gdyz zostaly zakwestionowane przez
Parlament Europejski®, a tym samym moga zostaé jeszcze zmodyfikowane, po-
dobnie jak moze nastapi¢ korekta planowanych srodkow finansowych i ich po-
dziatu migdzy kraje czlonkowskie. Pomimo niezakonczenia procesu legislacyj-
nego, w dalszej czgsci opracowania zaprezentowano najbardziej prawdopodob-
ny ksztatt rozwigzan i przewidywana alokacj¢ srodkéw w ramach WPR na lata
2014-2020. Podjeto rowniez probg oceny wptywu niektérych instrumentéw na
funkcjonowanie wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

Podstawa do ustalenia wysokosci nowych kopert narodowych z tytulu
I filaru WPR (gléwnie doptat bezposrednich) byty srodki, jakie poszczegdlnym

# European Commission: Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the
framework of the common agricultural policy, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-
2013/legal-proposals/com625/625 en.pdf, Brussels, 19.10.2011, data dostepu: 26.02.2013,
European Commission: Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD), http://ec.europa.cu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627 en.pdf,
Brussels, 19.10.2011, data dostepu: 26.02.2013.

% W. Guba: Budzet UE i WPR na lata 2014-2020 po szczycie Rady Europejskiej w dniu
8 lutego, materialy z seminarium pt. Koncowy etap negocjacji nad budzetem wieloletnim UE
i reformq WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2014.

8 Pparlament Europejski: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie konkluzji ze szczytu Rady Europejskiej w dniach 7-8 lutego br. dotyczqcych wielo-
letnich ram finansowych (2012/2803(RSP), http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0078+0+DOC+XML+V0//PL, Strasburg 13.03.2013,
data dostgpu 30.03.2013.
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krajom cztonkowskim zostaly przydzielone na 2013 rok (z uwzglednieniem mo-
dulacji). W stosunku do planowanego wsparcia przypadajacego w 2013 roku
wprowadzono jednak mechanizm realokacji sSrodkow, ktdory w zamierzeniu miat
czg$ciowo wyrownywac roznicg pomigdzy panstwami o najwyzszej 1 najnizszej
wysokosci doptat bezposrednich w przeliczeniu na hektar powierzchni referen-
cyjnej®’. Na nowych rozwiazaniach wzgledem dotychczasowego systemu redy-
strybucji doptat bezposrednich miata skorzysta¢ czgs¢ tzw. nowych krajow
cztonkowskich, w tym Polska oraz Portugalia i Hiszpania™ (tabela 10).

Ograniczenie srodkdw w ramach doptat bezposrednich (gtéwnego instru-
mentu [ filaru WPR) miato dotkna¢ przede wszystkim takie kraje jak: Holandia,
Belgia, Dania, a z panstw potudnia Europy Wiochy i1 Cypr. Lacznie planowano
zmniejszenie o 1% wydatkowanie §rodkéw w ramach budzetu catej UE prze-
znaczanego na doplaty bezposrednie w stosunku do poziomu finansowania
z 2013 roku (w stosunku do okresu bazowego™). Propozycja Komisji Europej-
skiej pomimo pewnej korekty de facto zachowywata historycznie uksztattowana
alokacj¢ srodkdw, jaka dokonano w poprzednich latach w wyniku negocjacji
1 zawieranych kompromiséw politycznych. Skala wyréwnywania ptatnosci bez-
posrednich w ocenie wszystkich krajow, dla ktérych przewidziano wzrost wyso-
kosci kopert narodowych w ramach I filaru WPR (za wyjatkiem Wielkiej Bryta-
nii), okazata si¢ jednak niewystarczajaca”. Budzilo to wiele emocji spolecznych
z uwagi na rozbieznos¢ przyznanych srodkéw w ramach doptat bezposrednich
w odniesienie do powierzchni uzytkéw rolnych. Propozycja Komisji Europej-
skiej jedynie nieco sptaszczyta roznice wysokosci przewidywanych stawek ptat-
nosci pomigdzy krajami UE. Pozostawaly jednak nadal znaczne rozbieznosci
w wysokosci przewidywanych doptat, a tym samym poczucie niesprawiedliwo-
$ci u czesci cztonkéw Wspolnoty (wykres 43).

87 J. Plewa: WPR do 2020 r. Propozycje ustawodawcze Komisji, Dyrekcja Generalna ds. Rol-
nictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, materialy z seminarium pt. Prezentacja legislacyjna
Wspdlnej Polityki Rolnej w nowej perspektywie finansowej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, Warszawa 14.10.2011.

* R. Henke, A. Monteleone, F. Pierangeli: The CAP after 2013: what criteria for resources
allocation?, materialy z 126 seminarium EAAE, Wlochy, Capri 2012, http://ageconsearch.
umn.edu/bitstream/126101/2/Henke_Monteleone Pierangeli.pdf (dostgp 5 styczen 2013).

% Nalezy pamietaé, ze w nowych krajach cztonkowskich zastosowano mechanizm stopnio-
wego zwigkszania srodkéw do poziomu platnosci naleznych w ramach pelnego finansowania
WPR ze srodkéw unijnych. Pelne finansowanie nastapito w 2013 roku.

% A. Czyzewski, S. Stepien: Punkt widzenia Polski i innych paristw czlonkowskich Unii Europej-
skiej na WPR 2014-2020, Journal of Agribusiness and Rural Development, nr 3/2012.
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Tabela 10
Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca alokacji $rodkéw finansowych”
pomiedzy kraje czlonkowskie w ramach 1 i II filaru WPR

Kraj Poziom wsparcia z 2013 r. Propozycja KE Propozycja KE wzg. 2013 1.
I Filar 11 Filar® I Filar® 11 Filar* I Filar® II Filar®
Austria 715,7 533 705,5 261 -1,4 -51,1
Belgia 569 78 525,2 70 -1,7 -10,4
Bulgaria 814,3 396 812,1 402 -0,3 1,6
Cypr 53,5 21 50,3 23 -6,0 7,1
Dania 964,3 106 909,4 114 -5,7 7,3
Estonia 101,2 113 134,7 70 33,2 -38,3
Finlandia 539,2 289 535,1 243 -0,8 -15,7
Francja 7853,1 1279 7619,5 1804 -3,0 41,0
Niemcy 5372,2 143 5157 1229 -4,0 -14,0
Grecja 21342 672 2014,8 634 -5,6 -5,6
Irlandia 1255,5 352 1235,8 226 -1,6 -35,8
Wriochy 4127,8 1441 3841,6 1346 -6,9 -6,6
Lotwa 146,4 151 218,2 146 49,0 -3,2
Litwa 379,8 254 4583 191 20,7 -24.8
Luksemburg 34,2 13 34,1 6 -0,1 -54,4
Malta 5,1 11 4,9 1 -3,6 -89,4
Holandia 830,6 103 762,5 104 -8,2 1,5
Polska 3043,4 1851 3121,5 1840 2,6 -0,6
Portugalia 566,4 590 610,8 391 7,8 -33,7
Wielka Brytania| 3 649,9 749 3662,8 770 0,4 2,8
Czechy 903 424 890,2 312 -1,4 -26,4
Rumunia 1780,4 1356 1939,4 1518 8,9 11,9
Stowacja 385,7 320 402,1 204 4,2 -36,1
Stowenia 144,3 113 138,1 89 -4,3 -21,5
Hiszpania 48254 1284 4988.,4 171 34 33,1
Szwecja 717,5 276 713,7 329 -0,5 19,5
Wegry 1313,1 585 1294,5 417 -1,4 -28,7
EU 27 43225,1 14789 42780,3 14451 -1,0 -2,3

% kwoty biezace w mln euro, ® taczna kwota przewidywana dla lat 2007-2013, © proponowane kwoty na
2017 rok, ¢ suma dla lat 2014-2020, © relacje wyrazone % kwoty proponowanej przez Komisje Europejska
wzgledem lat 2007-2013

Zrédlo: Henke i inni 2012.

Na realokacji srodkow w ramach II filaru WPR w nowej perspektywie finan-
sowej wedtug propozycji Komisji Europejskiej najwigcej miaty zyskaé stare kraje
cztonkowskie takie jak Francja, Hiszpanie i Szwecja, a z nowych krajéw Rumunia.
Natomiast stracityby gldwnie male panstwa takie jak Malta, Luksemburg, Austria.
Polska znalazla si¢ rowniez w gronie krajow z ograniczonymi srodkami na II filar
WPR, jednak tylko o 0,6% w stosunku do poziomu z lat 2007-2013.

Z uwagi na fakt, iz nieporownywalnie mniejsze srodki w stosunku do I fi-
laru byly przeznaczane na finansowanie tej cz¢s¢ WPR, tacznie zaproponowany
podzial srodkéw przez Komisj¢ Europejska ksztattowal si¢ nieco odmiennie.
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Bardzo korzystnym w stosunku do okresu bazowego bytby on dla takich panstw
jak Lotwa, Rumunia, Hiszpania, Szwecja, Francja (wykres 44), natomiast re-
dukcja tacznych kopert narodowych nastgpitaby dla wigkszosci krajow UE,
w tym zwlaszcza dla Malty. W gronie krajow ze zwigkszonymi kopertami naro-
dowymi w ramach budzetu UE na lata 2014-2020 z przeznaczeniem na rolnic-
two zalazta si¢ réwniez Polska, cho¢ zmiana srodkéw bytaby nieznaczna. Lacz-
nie na oba filary WPR dla naszego kraju wzrost srodkéw wyniostby jedynie
1,4% w stosunku do stanu wyjsciowego.

Wykres 43

Kwota doplat bezposrednich w 2017 roku wedlug propozycji Komisji
Europejskiej w odniesieniu do lacznej powierzchni UR w 2010 roku

Lotwa 121
Rumunia 141
Estonia 143
Portugalia 167
Litwa 167
Bulgaria 181
Hiszpania 210
Stowacja 212
Polska 216
W. Brytania 228
Szwecja 233
Finlandia 234
Austria 245
Irlandia 248
UE-27 248
Czeska 256
Luksembur 261
Francja 274
Wegry 276
Stowenia 286
Wiochy 299
Niemcy 309
Dania 344
Belgia 382
Niderlandy 407
Cypr 425
Malta 429 610
Grecja

60 Stawka doplat w euro na ha UR w danym kraju 460 560

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Eurostat, Rachunki RER®' oraz European Commission®.
Ustalenia szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyt si¢ w dniach 7-8 lutego
2013 roku, wprowadzaly zmniejszenie wydatkéw z budzetu UE planowanych na
rolnictwo w ramach nowej perspektywy finansowej. Wedtug decyzji Rady Eu-
ropejskiej Polska mogtaby uzyska¢ 21,1 mld euro na I filar WPR, co oznacza

o WWW .eurostat.ec.europa.eu.

%2 European Commission, Proposal for ..., Brussels 2011.
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zmniejszenie o prawie 3% srodkéw w stosunku do propozycji Komisji Europej-

skiej. W ramach II filaru WPR nalezne Polsce srodki wyniostyby 11 mld euro,

a wigc 0 40% mniej w stosunku do propozycji Komisji Europejskiej. W przy-

padku dziatan strukturalnych finansowanie moglaby si¢ jednak odbywac z poli-

tyki spdjnosci, na ktorag wedtug ustalen Rady Europejskiej Polska otrzymataby
0 3,9 mld euro wigcej w stosunku do lat 2007-2013%.

Wykres 44

Zmiana przewidywanych kopert narodowych WPR (1 i II filar) wedlug
propozycji Komisji Europejskiej [w %]
-61,7

Finlandia
3,6 Grecja
-4,6 Estonia
-4,4 Dania
=23 Cypr
-1,3  E027
Bulgaria
Wielka Brytania
Polska

Litwa

Francja

Swecja
Hiszpania
Rumunia

Lotwa

-65 -55 -45 -35 -25 -15 % -5 5 15 25
Zrédilo: Henke i inni 2012.

22,5

% W. Guba, Budzet UE ..., Warszawa 04.04.2014.
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Trudno oczekiwa¢ wzrostu $srodkdw na wspdlng polityke rolna w ramach
dalszych uzgodnien na linii Rada Europejska-Parlament Europejski-Komisja Euro-
pejska, a tym samym zwiekszenia polskiej koperty narodowej. W warunkach kry-
zysu finansowego 1 ratowania wyptacalnosci niektorych krajow strefy euro sklon-
no$¢ gléwnych ptatnikow netto do zwigkszenia wydatkéw wzgledem kompromi-
sowych ustalefi dokonanych na forum Rady Europejskiej moga by¢ niewielkie’.

Poziom wsparcia rolnictwa w ramach ptatnosci bezposrednich moze by¢
wyzszy w stosunku do planowanych z uwagi na przewidywany mechanizm ela-
stycznosci. Pozwala on na przesunigcie 15% srodkéw migdzy oboma filarami
WPR, a wigc w zaleznos$ci od decyzji danego kraju zwigkszenie wsparcie bez-
posredniego kosztem dziatan strukturalnych i na odwrdét. W przypadku Polski,
podobnie jak: Butgarii, Estonii, Finlandii, Lotwy, Litwy, Portugalii, Rumunii,
Stowacji, Hiszpanii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii, przewidywana jest mozliwos¢
przesunigcia nawet 25% srodkow z drugiego filaru WPR na zwigkszenie kwoty
tytutem doptat bezposrednich (I filar WPR), a to oznacza mozliwo$¢ zwigksze-
nia doplat bezposrednich o ponad 2,5 mld euro”.

Zgodnie z ustaleniami Rady panstwa stosujace SAPS (Single Area
Payment Scheme) bgda miaty mozliwos¢ rdwniez kontynuowania do 2020 roku
udzielania pomocy publicznej z budzetu krajowego dla sektoréw wspieranych
obecnie w ramach ptatnosci uzupetniajacych (grupa upraw podstawowych, czyli
m.in. zboza, rosliny oleiste, wysokobiatkowe, paszowe oraz ptatno$¢ zwierzgca
do trwatych uzytkow zielonych (TUZ), chmielu, tytoniu, skrobia ziemniaczanej).
Pomoc ta bylaby stosowana na zasadzie dobrowolnosci, poczawszy od 2015 roku,
a jej maksymalny poziom stopniowo bytby jednak zmniejszany (wykres 45).
W latach 2015-2020 jej wysokos¢ wzgledem kwoty ptatnosci uzupehiajacych
zatwierdzonych na 2013 r. moze wynies¢ odpowiednio: 70%, 60%, 50%, 40%,
30% 1 20%. Samo uruchomienie doptat uzupetiajacych, poczawszy od 2015 ro-
ku, podyktowane jest natomiast opoznieniami prac nad zasadami WPR w per-
spektywie finansowej 2014-2020. Opdznienia legislacyjne spowoduja, ze naj-

% J. Kulawik, B. Wieliczko: Ogélne spojrzenie na kolejng reforme WPR, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, nr 1/2012.

% Council of the European Union: Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within
the framework of the common agricultural policy (CAP Reform) — Presidency consolidated
draft Regulation, Brussels, 12 march 2013, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st07
/st07183.en13.pdf (data dostgpu 05.04.2013).
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prawdopodobniej w 2014 roku doptaty bezposrednie beda przyznawane na do-
tychczasowych zasadach i z uwzglednieniem kopert narodowych z 2013 roku®.
Wykres 45
Przewidywana maksymalna kwota wsparcia rolnictwa polskiego z budzetu
krajowego w ramach platnosci uzupekniajacych w latach 2015-2020

kwota tys. euro

500 000 -| 481173

400 000 -
336 821
300 000 + 288 708 240 587
192 469
200 000 - 144 352
96 235
100 000 - I
O - T T L

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Lata

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: W. Guba, Budzet UE ..., Warszawa 04.04.201 3.

Przyjety kompromis przez przywddcow krajow nie dotyczyt jednak tylko
budzetu Unii Europejskiej w tym srodkow finansowych przeznaczanych na rolnic-
two. Podczas szczytu podjeto rowniez wazne decyzje dotyczace samego ksztattu
1 zasad gtownych elementow wspdlnej polityki rolne;.

Z punktu widzenia Polski waznym wynikiem negocjacji byta zgoda na konty-
nowanie uproszczonego systemu platnosci SAPS do konca 2020 roku. Decyzja w tej
sprawie ma powazne implikacje z uwagi na formg¢ przyznawania platnosci bezpo-
srednich 1 zbidr potencjalnych beneficjentow. Oznacza ona, Zze kazda osoba spetnia-
jaca okreslone warunki bedzie mogta uzyskac¢ doptaty, a nie tylko podmioty, ktére
historycznie nabyty prawa do wsparcia budzetowego, jak to ma miejsce w przypadku

% 7. Krzyzanowska: Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej w kontekscie uzgodnieri Rady Mini-
strow Rolnictwa 27 krajow czlonkowskich w dn. 18-19 marca br. i przyjetego stanowiska do
negocjacji w tzw. dialogu miedzy Radq UE, Parlamentem Europejskim i Komisjq Europejskq,
materiaty z seminarium pt. Koricowy etap negocjacji nad budzetem wieloletnim UE i reformq
WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2014.
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niektorych modeli systemu SPS’’ (wsparcie podmiotéw bedacych producentami
w okresie przyznawania platnosci — versus wsparcie podmiotow, ktore w okresie re-
ferencyjnym byty producentami rolnymi). Ma réwniez znaczenie z uwagi na konty-
nuacj¢ systemu obstugi ptatnosci oraz kontroli wnioskow, a tym samym brak wydat-
kowania dodatkowych srodkow na jego budowe z budzetu panstwa.

Waznym aspektem jest réwniez wplyw samego systemu przyznawania
ptatnosci bezposrednich na koszt czynnikéw produkcji, w tym zwlaszcza ziemi.
Badania teoretyczne i analizy empiryczne prowadzone w krajach o dtugim okre-
sie stosowania doptat budzetowych $wiadcza o tym, ze bezposrednie formy
wsparcia producentéw rolnych maja istotny wplyw na wysokos¢ renty grunto-
wej uzyskiwanej przez wtascicieli ziemi rolniczej, czy to w postaci czynszow
tytulem jej wydzierzawienia, czy tez uzyskiwanych lub potencjalnie mozliwych
do uzyskania w formie cen sprzedazy (wyceny) ziemi rolniczej. Kapitalizacja
doptat w cenach ziemi i wysokosci czynszu dzierzawnego jest faktem obiektyw-
nym, udowodnionym w licznych opracowaniach®. Sam poziom kapitalizacji
wynika nie tylko z wysokosci stawek ptatnosci, ale réwniez formy pomocy pu-
blicznej, systemu platnosci i dostepu do pomocy nowych beneficjentow””.

Wplyw doptat bezposrednich na ceny ziemi rolnej mozna wyjasnia¢ wy-
korzystujac metode graficzng (schemat 3).

W zaleznosci od elastycznosci cenowej czynnika ziemi doptaty bezposred-
nie powoduja nastepujace zmiany cen ziemi/wysokos$ci czynszoéw dzierzawnych:

- Jezeli podaz czynnika produkcji jest stata, cata kwota doptat jest kapitalizo-
wana w cenie ziemi/wysokosci czynszu dzierzawnego.

Wprowadzenie wsparcia dla rolnictwa powoduje bowiem wzrost popytu na ziemie

(zmiang¢ krzywej popytu z D, na D,), co przy stalej podazy skutkuje wzrostem cen.

W uktadzie graficznym obrazuje to odcinek oznaczony kapit. bedacy roznicg pomig-

dzy cena ziemi po zastosowaniu dopfat (p,) 1 ceng poczatkowa — bez wsparcia (p,).

Odcinek ten oznacza poziom kapitalizacji doptat w rencie gruntowej. Sama ilos$¢

T W 2003 roku nastapita reforma wspolnej polityki rolnej (WPR), w wyniku ktorej zdecydowano
0 oddzieleniu od produkcji wigkszosci ptatnosci bezposrednich. Wprowadzony system SPS — Sin-
gle Payment Scheme, ktory poczawszy od 2005 roku moze funkcjonowaé w réznych modelach.

% M. Roberts, B. Kirwan, J. Hopkins: The incidence of government program payments on
agricultural land rents: the challenges of identification, American Journal of Agricultural
Economics, vol. 85, issue 3/2003, G. Breustedt, H. Habermann: The incidence of EU per-
hectare payments on farmland rental rates: A spatial econometric analysis of German farm
level data, Journal of Agricultural Economics, vol. 62, issue 1/2011.

% P. Ciaian, D. Kancs and J.F.M. Swinnen: Static and Dynamic Distributional Effects of De-
coupled Payments: Single Farm Payments in the European Union, LICOS — Centre for Insti-
tutions and Economic Performance, KU Leuven, LICOS Discussion Papers 207/2008.
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wykorzystania ziemi do produkcji rolniczej nie ulega jednak zmianie i jest niezalezna
od poziomu wsparcia czy tez cen surowcow rolnych, stad /, - /,.

Schemat 3
Zmiana cen ziemi rolnej i powierzchni jej wykorzystania
w warunkach doskonalej nieelastycznosci jej podazy
N
Dy
Dp
-1, L

Oznaczenia: S; — podaz ziemi rolnej, D, — popyt na ziemi¢ w warunkach rynkowych, Dy — popyt na ziemi¢
w warunkach stosowania doptat, p, — cena ziemi w warunkach rynkowych, pq — cena ziemi w warunkach
stosowania doptat, 1, — powierzchnia ziemi wykorzystana do celéw rolniczych w warunkach wolnorynko-
wych, lg — powierzchnia ziemi wykorzystana do celow rolniczych w warunkach funkcjonowania doptat.
Zrédlo: opracowano na podstawie: Latruffe i Mouél 2009.

- W sytuacji gdy podaz czynnika produkcji jest nicograniczona i obserwowana
jest doskonata elastycznos$¢ cenowa ziemi, wprowadzenie doptat w jakiej-
kolwiek formie nie powoduje zmiany wartosci jej wyceny (schemat 4).

Wtedy popyt na ziemi¢ przed wprowadzeniem wsparcia budzetowego pre-

zentuje krzywa D,. Doplaty bezposrednie, podobnie jak w schemacie 3, powoduja
jednak wzrost zglaszanego zapotrzebowania ze strony gospodarstw na ziemig,
a nowg sytuacje popytowa prezentuje krzywa D, Nie ma to jednak wptywu na
ceng tego czynnika produkcji, gdyz istnieje nieograniczona mozliwos¢ zwigksze-
nia podazy tego dobra (p,- p,). Skutkuje to jednak wzrostem ilosci wykorzystanej
ziemi i1 przesunigciem punktu rownowagi do (/;) odpowiadajacemu miejscu prze-
cigcia si¢ krzywej podazy S; 1 popytu D, Roznica pomigdzy /, 1/, jest wiec efek-
tem poprawy ekonomicznych warunkéw prowadzenia dziatalnosci spowodowane;j
wprowadzeniem doptat. Odpowiada ilosci nowo wlaczanej do produkcji ziemi,
ktdrej uprawa jest rentowana jedynie dzigki wsparciu budzetowemu.
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Schemat 4
Zmiana cen ziemi rolnej i powierzchni jej wykorzystania
w warunkach doskonalej elastycznoSci cenowej jej podazy

A

P

pp= Pd

Iy Iy I

Zrodio i oznaczenia: jak na schemacie nr 3.

- W praktyce mozliwosci zwigkszenia ilosci ziemi sg ograniczone (powierzchnia
ladow/kraju jest stata), a wigc jej zmiany wynikaja jedynie z odmiennego uzyt-
kowania. Zwlaszcza w Europie, gdzie obserwowana jest duza konkurencja
o wykorzystanie gruntdw na cele: rekreacyjne, przemystowe, zalesienia, bu-
downictwo, infrastrukturalne, zwigkszenie podazy tego czynnika produkcji
sprowadza si¢ do ponawiania dziatalnosci rolniczej na ugorach 1 gruntach odto-
gowanych lub zachowaniu dziatalno$ci na gruntach potencjalnie marginalnych.

Sam proces kapitalizacji doptat w cenie gruntéw i1 wysokosci czynszow dzier-
zawnych moze by¢ czgsciowo ograniczany w wyniku zjawiska substytucji ziemi in-
nymi czynnikami produkcji, tj. praca 1 kapitatem (schemat 5). Sa rowniez pozostate
czynniki wplywajace na ograniczenie zjawiska kapitalizacji doptat. Oddziatuja one

w tym samym kierunku co substytucja gruntow innymi srodkami produkc;ji 1 tacznie

sprowadzaja cen¢ ziemi do poziomu (/). Do nich nalezy zaliczy¢:

- Koszty transakcyjne zwigzane z pozyskaniem doplat przez beneficjentow,
w tym koszty wynikajace ze spetnienia dodatkowych warunkow produkcji,
np. zasad wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), podejmowania dziatan
prosrodowiskowych.
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- Tempo i termin przekazania srodkow finansowych beneficjentom pomocy pu-
blicznej. W UE doptaty bezposrednie sa wyplacane corocznie w okresie zimowo-
-wiosennym. Wynika to z przyjetego schematu ptatnosci, ktory ma zapewni¢
producentom rolnym srodki bezposrednio przed lub w samym okresie najwigk-
szego zapotrzebowania na kapital. Oddziatywanie doptat jest rowniez uzalez-
nione od mozliwosci i kosztu pozyskania kapitatu finansowego.

- Wszelkie bariery i ryzyka wynikajace z mozliwosci ograniczenia wsparcia
(zakres prowadzonych kontroli, przejrzysto$¢ przepisow prawnych). Im
wieksza niepewnos¢ (ryzyko) co do wysokosci przysztych dochodéw, w tym
uzyskanych doptat, tym w mniejszym stopniu nastgpuje ich kapitalizacja
W postaci czynszOw i cen ziemi.

- Forma ptlatnosci, tj. stopien oddzielenia jej od produkcji. Mozna przyjaé za-
lozenie, ze wzrost odlaczenia doptat od dziatalnosci operacyjnej w rolnictwie
powoduje zwigkszenie poziomu kapitalizowania doptat w wysokosci czyn-
szu dzierzawnego 1 cenach ziemi rolnej. Nalezy wigc wnioskowac, ze
w przypadku posiadaczy zaleznych (oddzielenia uzytkowania od wtasnosci
ziemi) im mniej doplaty powiazane sa z produkcja, tym w wigkszym stopniu
wspierani sa wilasciciele ziemi, a mniej efektywnie wspierane sa dochody
producentow rolnych. Wynika to z faktu, ze tego typu ptatnosci mozna z du-
zym prawdopodobienstwem przewidzie¢, a wigc i uwzgledni¢ w wysokosci
czynszu dzierzawnego, jak rowniez w cenach ziemi rolnej'”. Z drugiej stro-
ny takie doplaty w mniejszym stopniu zakltocaja alokacyjna funkcj¢ mecha-
nizmu rynkowego w stosunku do bezposredniego wsparcia cen okreslonych
produktéw rolnych, czy tez wybranych upraw.

- Wszelkie dziatania stuzace ograniczeniu liczby potencjalnych beneficjentow
do faktycznych uzytkownikéw ziemi. Zapobiegaja one bowiem dzialaniom
spekulacyjnym tym czynnikiem produkcji, jak rowniez sprawiaja, ze doplaty
trafiaja do podmiotéw dostarczajacych dobr, za ktore wsparcie budzetowe
stanowi wynagrodzenie.

Pelny decoupling (oznacza odlaczenie subsydidw od decyzji produkcyjnych
jak réwniez od posiadania ziemi rolnej) prowadzi jednak do spadku cen ziemi
1 czynszow dzierzawnych. Nastepuje bowiem zerwanie zaleznosci wyceny tego
czynnika produkcji od poziomu uzyskiwanego wsparcia budzetowego. W praktyce

%M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss: Assessing the influence of direct payments on
the rental value of agricultural land, Food Policy, vol. 33, issue 5/2008.
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model taki nie jest stosowany w zadnym kraju europejskim'®'. Trudno jest bowiem
zaakceptowac spoteczenstwu redystrybucj¢ dochoddw w oparciu jedynie o przeszie
zdarzenia nie majace nic wspolnego z obecng sytuacja ptatnikow i beneficjentéw
pomocy. Problemem jest w takiej sytuacji znalezienie argumentow wyjasniajacych
wynagradzanie producentow rolnych za dostarczane dobra w odlegtej przesztosci.

Schemat 5

Zmiana cen ziemi rolnej i powierzchni jej wykorzystania w warunkach
wzajemnej substytucji czynnikow produkcji

Pa
Dsub

Dy

v

ly )
Isub ! L

Oznaczenia: pg, — cena ziemi z uwzglednieniem jej substytucji innymi czynnikami produkcji oraz oddzia-
tywania czynnikdéw ograniczajacych kapitalizacje doptat, 1y, — powierzchnia ziemi wykorzystana do celow
rolniczych po uwzglednieniu jej substytucji innymi czynnikami produkeji oraz innymi elementami ograni-
czajacymi kapitalizacje dopltat.

Zrodlo i pozostale oznaczenia: jak na schemacie nr 3.

W zwigzku z przedstawionymi zjawiskami nie mozna oczekiwacé zaréwno
braku wptywu doptat, jak rdwniez ich petnej kapitalizacji w cenie ziemi rolnej
1 wysokosci czynszéw dzierzawnych. Poziom tego zjawiska uzalezniony jest od
warunkdow, jakie sa w danym kraju oraz od przysztego ksztattu wspolnej polityki

1P Ciaian, D. Kans, J. Michalek: SPS Capitalization into Land Value: Generalized Propen-
sity Score Evidence from the EU (September 1, 2011). LICOS — Centre for Institutions and
Economic Performance, KU Leuven, LICOS Discussion Papers 293/2011.
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rolnej, w tym mechanizmu redystrybucji srodkéw finansowych. W polskich wa-
runkach kontynuacja systemu SAPS bedzie oznacza¢, ze doptaty bezposrednie
beda w znacznym stopniu stymulowac wzrost renty gruntowej wplywajac przez
to zardwno na ceny ziemi rolnej, jak i wysokos¢ czynszéw dzierzawnych.

Jednym z rozwiazan, ktére ostatecznie mogloby czesciowo ograniczy¢
zjawisko kapitalizacji doptat w rencie gruntowej, byta propozycja wprowadze-
nia pojecia ,,aktywnego rolnika”. W zatozeniu ma ono wyeliminowaé¢ podmioty
nierolnicze z systemu doptat bezposrednich. Sformutowany w projekcie Komisji
Europejskiej'” warunek brzegowy, tj. minimalny 5% prég udziatu doptat
w przychodach z dziatalnosci pozarolniczej dla potencjalnych beneficjentéw
o przewidywanej kwocie wsparcia powyzej 5 tys. euro tytutem platnosci
bezposrednich, zostanie jednak prawdopodobnie zmodyfikowany. Zastapi go
lista podmiotéw wykluczonych z systemu wsparcia bezposredniego z uwagi na
kierunek dziatalnosci. Wyeliminowanie nie bytoby jednak automatyczne i kazdy
podmiot miatby mozliwos¢ poddania si¢ procedurze weryfikacji na speinianie
powyzszego warunku'”. Wazna wigc bedzie lista wskazujaca jednostki, ktorym
wsparcie nie bedzie przyznawane obligatoryjnie. Nie wiadomo bowiem, czy
ograniczenie dotyka¢ bedzie organizacje pelniejace skrajnie odmienne funkcje
np. lotniska, kluby sportowe itp., czy wszystkie podmioty nie prowadzace dzia-
talnosci rolniczej, np. wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Trudno
sobie roéwniez wyobrazi¢ przy takim rozwigzaniu legislacyjnym, aby ogranicze-
nie miatoby obja¢ osoby fizyczne.

Definicja ,,aktywnego rolnika” nie nawiazuje jednak do aktywnosci ryn-
kowej beneficjentow w zakresie przeznaczania wytworzonych produktow lub wy-
tworzonych w oparciu o nie dobr na sprzedaz. Nie wykorzystuje wigc mozliwosci
wzmocnienia pozycji negocjacyjnej faktycznych uzytkownikéw (posiadaczy za-
leznych) wobec wtascicieli ziemi rolnej (posiadaczy samoistnych) przy ustalaniu
wysokosci formalnych i nieformalnych czynszéw dzierzawnych. Roéwniez nie
ograniczy zjawiska spekulacjg ziemia rolng przez podmioty traktujace jej zakup
jako inwestycje¢ kapitatowa. Wydaje si¢ bowiem, ze obejscie powyzszego wymo-
gu formalnego w sytuacji kazdego podmiotu bedzie bardzo proste. Proponowana
definicja ,;rolnika aktywnego” nie wprowadza wigc elementu ryzyka — braku
mozliwosci uzyskania doptat dla wigkszosci jednostek nie prowadzacych produk-

192 Art 9 European Commission, Proposal for..., 2011.

103 J. Kalinowski: Wystapienie pt. Stanowisko negocjacyjne Parlamentu Europejskiego
w sprawie reformy WPR przyjete na sesji plenarnej w dn. 13 marca do rozmoéw z Radq UE
i Komisjq Europejskqa w tzw. trialogu, podczas seminarium pt. Konicowy etap negocjacji nad
budzetem wieloletnim UE i reformq WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2014.
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¢ji pomimo posiadania ziemi rolnej. Czynnik ten w niewielkim stopniu bedzie
wigc ograniczal wzrost renty gruntowe;.

Komisja Europejska jednoczesnie zaproponowata wprowadzenie mecha-
nizmu platnosci zryczattowanej dla matych gospodarstw, ktory ma stanowié
udogodnienia dla drobnych rolnikéw'®. Uproszczonym system obstugi zostaty-
by objete gospodarstwa, dla ktorych suma ptatnoscei, jakie przyshugiwatyby im
w systemie podstawowym nie przekroczy 1000 euro. W zatozeniu mechanizm
ten ma ograniczy¢ zakres biurokracji zwigzanej z realizacja wspdlnej polityki
rolnej w latach 2014-2020. Zwolnienie takich gospodarstw rolnych z kontroli,
a tym samym z wigkszosci obowiazkdw naktadanych na beneficjentow, za wy-
jatkiem przestrzegania zasad bezpieczenstwa zywnosci dla konsumentow, spe-
tryfikuje jednak cze$¢ rynku ziemi rolnej w Polsce. Dotyczy to zwlaszcza braku
przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci, okreslajacych rygorystyczne warun-
ki prowadzenia produkcji i obarczonych znacznymi kosztami dostosowania'®.
W przypadku tej grupy gospodarstw zostanie tym samym zniesiony instrument
ograniczajacy kapitalizacje doplat bezposrednich w rencie gruntowej, co bedzie
stymulowacé wzrost oczekiwanych cen ziemi i czynszéw dzierzawnych zgodnie
z zaprezentowanym schematem nr 3. Zwolnienie matych gospodarstw ze spet-
nienia wymogow ograniczy rowniez przeptyw ziemi z matych gospodarstw rol-
nych do podmiotéw efektywniej wykorzystujacych ten czynnik produkcji, co
jest jednym z warunkéw poprawy konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa.

Skutki wprowadzenia uproszczonej procedury uzyskiwania ptatnosci uza-
leznione beda od ilosci gospodarstw oraz powierzchni uzytkow rolnych podle-
gajacych wytaczeniu z ogélnych regut. Na dzien dzisiejszy nie wiemy, jaki be-
dzie mechanizm kwalifikacji 1 wysokos¢ przyznawanej pomocy takim gospodar-
stwom. Przyjmujac granice 100 euro na gospodarstwo, mechanizmem ptatnosci
zryczaltowanej w naszym kraju moglyby zosta¢ objgte gospodarstwa rolne ko-
rzystajace z doptat bezposrednich do powierzchni nie wigkszej niz 5 ha. Na pod-
stawie danych z 2011 roku mozna szacowac, ze na uproszczony system doptat
mogtoby si¢ zdecydowac¢ ponad 700 tys. dotychczasowych beneficjentow
wsparcia bezposredniego. Mechanizmem ryczaltowego wyptacania doptat moze
zostac objete ponad 1,8 mln ha, co stanowi ponad 13% uzytkow rolnych, do kto-
rych wnioskowano o doptaty bezposrednie w 2011 roku (tabela 11).

1% Artykuty 47-51 European Commission, Proposal for-..., 2011.
195 G. Niewegtowska: Koszty spelnienia wymogéw wzajemnej zgodnosci w polskich gospodar-
stwach rolnych. IERiGZ-PIB, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 24, Warszawa 2011.
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Tabela 11
Liczba beneficjentéw doplat bezposrednich w 2011 roku
i deklarowana przez nich powierzchnia UR

Przedziat wedtug Gospodarstwa rolne Powierzchnia UR
powierzchni UR liczba udziat (%) | suma (tys. ha) | udziat (%)
1-3 439477 31,62 838 5,96
35 262332 18,88 1032 7,34
5-10 343462 24,71 2460 17,51
10-50 319328 22,98 5866 41,75
50-100 16 169 1,16 1100 7,83
100-300 6470 0,47 1041 7,41
300-500 1289 0,09 494 3,51
500-1000 817 0,06 560 3,98
1000-2000 273 0,02 372 2,65
>2000 86 0,01 289 2,06
Lacznie 1389703 100 14051 100

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Legitymizacja dla kontynuacji systemu wsparcia bezposredniego rolnic-
twa po 2014 roku bylo wprowadzenie przez Komisj¢ Europejska pakietu zapi-
sow prawnych okreslanych mianem ,,zazielenienia” (greening). Stanowia one
zobowigzanie rolnikow do prowadzenia produkcji z wykorzystaniem dodatko-
wych praktyk korzystnych dla srodowiska naturalnego i warunkéw klimaty-
cznych. Z jednej strony ,,zazielenienie” miato przekona¢ podatnikéw do dalsze-
go finansowania rolnictwa i utrzymania doptat bezposrednich jako instrumentu
wsparcia producentdw, z drugiej uwarunkowane jest czynnikami zewngtrznymi,
w tym wymogami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)'%.

Zaproponowane rozwiazania oznaczaja jednak zmian¢ obecnie formutowa-
nych oczekiwan w stosunku do WPR na lata 2014-2020 w odniesieniu do I filaru,
a tym samym w stosunku do doptat bezposrednich. Dotychczas ptatnosci bezpo-
srednie pelnity bowiem gltéwnie role stabilizatora dochodow rolnikow, jak rowniez
miaty ograniczaé wzrost cen zywnosci dla konsumentéw'”’. W ramach nowej per-
spektywy finansowej doplaty bezposrednie maja jednak takze by¢ wynagrodze-

1% R. Grochowska: Koncepcja ,, zazielenienia” wspélnej polityki rolnej w strategiach rozwoju
rolnictwa unijnego, Roczniki Naukowe SERiA, T. XIIL, nr 1/2011.

""'M. Adamowicz: Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na
drugq dekade XXI wieku, [w:] Polityka Unii Europejskiej, Praca pod redakcja D. Kopycinska,
Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008.
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niem za dostarczanie dobr publicznych oraz by¢ rekompensatg za wyzsze standar-
dy produkcji zywnosci w UE'®. Uzaleznienie uzyskania doptat bezposrednich od
spetnienia licznych warunkéw, co najmniej na poziomie minimalnym, nie jest ni-
czym nowym i zasada ta obowigzywala juz w innych okresach funkcjonowania
WPR. W zalozeniu wymagania 1 kryteria przyznawania doptat bezposrednich
w nowym okresie programowania majg by¢ jednak poszerzone, a zarazem dla da-
nego typu gospodarstwa jednakowe we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej rolnicy, ktdrzy nabeda
uprawnienia do platnosci bezposrednich, majq obowiazek spetnia¢ wymogi
,»zazielenienia”, polegajace na:

e  posiadaniu zréznicowanej struktury zasiewow roslin uprawnych — dywer-
syfikacji upraw w gospodarstwie;

e utrzymywaniu trwalych uzytkéw zielonych (TUZ) na dotychczasowym po-
ziomie;

e  przeznaczeniu czgsci powierzchni gospodarstwa na obiekty kompensacyjne
dla $rodowiska naturalnego (obszary proekologiczne)'®.

W ramach struktury ptatnosci bezposrednich zaplanowano wydzielenie
30% kwoty krajowej na doptaty dla gospodarstw spetniajagcych wymogi
wynikajace z ,,zazielenienia”. Nie wiadomo jednak, jakie begda konsekwencje
w przypadku odstgpstwa od wymogow ,,zazielenienia” na poziomie gospodar-
stwa rolnego. Czy polega¢ beda one na utracie dodatkowego wsparcia — czgsci
platnosci stanowiacego wynagrodzenie za dziatania prosrodowiskowe, czy tez
gospodarstwa nie wykazujace korzystnych dziatan na rzecz klimatu i $rodo-
wiska naturalnego utracq wieksza czg$¢ platnosci niz kwota przypisana temu
dziataniu? Zmniejszenie ptatnosci o ponad 30%, a wigc ponad przewidywany
poziom finansowania dziatan prosrodowiskowych bytoby skuteczniejszym in-
strumentem dla realizacji tego dziatania.

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej dywersyfikacja upraw miata
objac¢ wszystkie gospodarstwa powyzej 3 ha uzytkdéw rolnych i polega¢ na obo-
wiazku posiadaniu minimum 3 upraw w zmianowaniu na gruntach ornych.
Maksymalna powierzchnia uprawy jednej z nich nie powinna przekracza¢ 70%
powierzchni gruntéw ornych, przy minimalnym 5% udziale rosliny z najmniej-
szym udzialem w strukturze zasiewdw. Obecnie trwajace negocjacje idq w kie-

1% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Euro-
pean Economic and Social Committee and the Committee of the region, The CAP towards
2020: Meeting the food, natural resources and territorial challenges of the future, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0672:FIN:en:PDF.

199 Art. 29-32, European Commission, Proposal for-..., 2011.
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runku uproszczenia warunku ,,zazielenienia” i ograniczenia wymagan dla go-
spodarstw rolnych. Rada ustanowita bowiem wigksza powierzchni¢ gospodarstw
zwalnianych z wymogu réznicowania struktury zasiewow (mniejsze niz 10 ha)
oraz wprowadzita dwustopniowy system realizacji praktyki w gospodarstwach.
Wedtug proponowanych zasad ponad 75% gospodarstw rolnych w Polsce nie
musialoby spelnia¢ powyzszego wymogu (beneficjenci wnioskujacy o doptaty
do powierzchni ponizej 10 ha). Kolejne prawie 20% gospodarstw posiadajacych
od 10 ha do 30 ha gruntéw rolnych, musialoby wykazywaé dwie rézne rosliny,
natomiast pozostali beneficjenci trzy rozne rosliny''’. W odréznieniu od propo-
zycji Komisji Europejskiej spelnienie warunku wymaga udziatu gtéwnej uprawy
w strukturze zasiewdw nie wigkszego niz 75%, a dwie uprawy gtowne tacznie
nie moglyby pokrywa¢ wigcej niz 95% gruntow ornych.

Kolejne grupy gospodarstw bytyby wylaczone ze spetniania tego warunku
w przypadku, gdy:

—  75% w strukturze gruntow rolnych stanowityby trwate uzytki zielone;

- 75% gruntdw ornych obejmowataby uprawa traw oraz innych pasz zielonych;
—  gospodarstw realizujace program rolnosrodowiskowo-klimatyczny.

Nie sprecyzowano jednak definicji uprawy, a mianowicie, czy oznacza to gatu-
nek, czy tez grupe roslin. Propozycja Parlamentu Europejskiego szla jednak
w kierunku posrednim, aby wyznaczy¢ duza liczbg grup roslin opierajacych si¢
na poszczegdlnych ich gatunkach''’.

Z kolei w ramach wymogu utrzymania trwatych uzytkéw zielonych rolni-
cy mogliby zaora¢ lub przeksztatci¢ w innym kierunku uzytkowania maksymal-
nie 5% TUZ wedtug stanu na 2014 rok. Nie wiadomo jednak, czy poziomem
referencyjnym bedzie powierzchnia gospodarstwa, czy kontrola TUZ bedzie
prowadzona w regionach, czy jak dotychczas przy uwzglednianiu powierzchni
tych uzytkow rolnych w catym kraju.

Duze emocje wzbudzita propozycja wprowadzenia trzeciego wymogu po-
legajacego na wylaczeniu z bezposredniej produkcji rolniczej 7% powierzchni
gruntow ornych kwalifikujacej si¢ do doptat bezposrednich i przeznaczenie ich na
tarasy, strefy buforowe, ugory, itp.''> Pierwotnie na obszary proekologiczne prze-
znaczy¢ grunty mialy wszystkie gospodarstwa o powierzchni powyzej 3 ha, co
oznaczalo istotne uszczuplenie powierzchni uzytkéw rolnych, na ktérych prowa-

10 7. Krzyzanowska: Reforma Wspélnej Polityki..., Warszawa 04.04.2014.

" 1. Kulawik: Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospo-
darstw i przedsiebiorstw rolniczych, IERIGZ-PIB, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014,
nr 46, Warszawa 2011.

12 Art. 32, ust. 2, European Commission, Proposal for ..., 2011.
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dzona bylaby produkcja rolnicza w kraju'"’. Wymog ten réwniez zostat ztagodzo-
ny przez Rad¢ Europy. Obowiazek przeznaczenia gruntow na obiekty kompensa-
cyjne dla srodowiska naturalnego spoczywaltby jedynie na gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 15 ha gruntow rolnych. Zostat rowniez zmniejszony minimal-
ny udzial powierzchni proekologicznej, z 7% do 5% powierzchni gruntéw
ornych. Dodatkowo grunty takie nie musiatyby zosta¢ wytaczone z produkeii,

a przeznaczone pod uprawe ro$lin niskoemisyjnych (np. rosliny motylkowe)''*.
Generalnie wymogi dla otrzymania doptat wynikajace z tzw. zazielenienia

I filaru WPR wzgledem propozycji Komisji Europejskiej zostaly znacznie zla-

godzone przez przywodcow panstw czionkowskich i dotykaé bedg srednich

1 duzych gospodarstw rolnych.

Niemniej kontrowersyjng z punktu widzenia najwigkszych gospodarstw
rolnych byta propozycja redukcji doptat bezposrednich dla najwigkszych benefi-
cjentow wsparcia w ramach mechanizmu nazwanego ,,capping”.W przedtozo-
nym projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
w mysl artykut 11 wysokos$¢ doptat bezposrednich ma by¢ sukcesywnie po-
mniejszana dla gospodarstw, dla ktérych naliczona kwota ptatnosci przekroczy
150 tys. euro rocznie. Redukcja o charakterze progresywnym ma wyniesc:

- w przypadku naliczonych doptat bezposrednich mieszczacych si¢ w prze-
dziale od 150 tys. euro do 200 tys. euro przewiduje si¢ ich zmniejszenie
0 20% nadwyzki przekraczajacej 150 tys. euro;

- dla ptatnosci ustalonych w wysokosci od 200 tys. euro, ale nizszych od
250 tys. euro, zaktadana jest dodatkowa redukcja doptat naleznych wyno-
szaca 40% kwoty powyzej 200 tys. euro;

- jezeli naliczone doptaty w danym gospodarstwie przekrocza granicg 250
tys. euro, platnosci nalezne zostang zmniejszone rowniez o 70% powyzej
tego progu, ale tylko do 300 tys. euro;

- przewidziana jest natomiast 100% redukcja ptatnosci naliczonych powy-
zej 300 tys. euro.

Pomimo zakladanego wylaczenia z mechanizmu ,,capping” kwoty bedace]
rekompensata za ,,zazielenienie” redukcja doptat jako instrument dekoncentra-
cyjny moze negatywnie oddzialywaé na sytuacj¢ dochodowa poprzez zmniej-
szenie poziomu wsparcia bezposredniego naleznego gospodarstwom prowadza-
cym na duza skalg¢ polowa produkcje roslinng. Jednak skutki tego mechanizmu
uzaleznione beda od ostatecznego ksztaltu i interpretacji art. 11 punkt 2 projektu

"3 W. Poczta, A. Sadowski, W. Czubak: Wplyw proponowanej reformy systemu doplat bez-
posrednich po 2013 roku na sytuacje polskiego rolnictwa, Wies i Rolnictwo, nr 4/2011.
114 J. Kalinowski: Wystapienie pt. Stanowisko negocjacyjne ..., Warszawa 04.04.2014.
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rozporzadzenia Komisji Europejskiej. Pierwotne propozycje pozwalaja bowiem
pomniejszy¢ podstawe ustalenia kwoty redukcji doptat o wysoko$¢ poniesio-
nych kosztow ubezpieczen spolecznych i1 wynagrodzenia zatrudnionych pra-
cownikow w danym gospodarstwie. Nie obejmuja one kwoty doptat uzyskanych
za praktyki rolnicze korzystne dla sSrodowiska naturalnego (,,zazielenienie™).

Zaproponowane przepisy nie precyzuja jednak, czy dotyczy to wszystkich
pracownikéw przedsiebiorstwa — co jest najbardziej prawdopodobng interpreta-
cja — czy tez jedynie osob zatrudnionych w czesci lub na pelny etat na stanowi-
skach zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W drugim przypadku
jedynie formalne wydzielenie dzialow, zakladdéw, zajmujacych si¢ wylacznie
pozarolnicza dziatalnoscia lub stanowisk pracy w zadnym stopniu nie powiaza-
nych z produkcja rolnicza daje mozliwos¢ ustalenia kosztow z tytulu zatrudnie-
nia tam pracownikdéw. Stwarza to powazne trudnosci formalne i mozliwosci
kontroli poprawnosci naliczania ewentualnych redukcji poziomu doptat bezpo-
$rednich. Polski rzad w swoim stanowisku poparl zastosowanie ,,cappingu”, ale
przy sposobie implementacji nie prowadzacym do wzrostu kosztdw administra-
cyjnych'"”. Ma to istotne znaczenie, gdyz decyzja Rady Europejskiej same za-
stosowanie tego mechanizmu ma by¢ jednak dobrowolne. Przewazylo wigc sta-
nowisko Danii 1 Holandii, ktore obok Niemiec wnioskowaty o catkowite usunig-
cie przepisow dotyczacych tego mechanizmu, a w przypadku braku aprobaty
postulowaly o pozostawienie jako alternatywnego rozwiazania w gestii krajow
cztonkowskich decyzji o stosowaniu ,,cappingu™'°.

Srodki uzyskane w ramach ograniczenia doptat bezposrednich dla naj-
wigkszych beneficjentéw pomocy zasilityby realizacj¢ jednego z priorytetow
rozwoju obszaréow wiejskich jakim jest utatwienie transferu wiedzy i1 innowacji
w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich. W poréwnaniu do poprzed-
niego okresu programowania WPR jest to nowy priorytet, ktory moze by¢ bar-
dzo interesujacym dziataniem dla gospodarstw rolnych realizujacych wspolne

projekty z podmiotami naukowymi. Pozostale priorytety to''”:

15 Stanowisko Rzadu RP do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajqcego przepisy dotyczqce platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej (COM(2011)625) (data dostgpu 01.02.2013).

16 Key Elements of Agreement of EU Council of Agricultural Ministers — CAP Reform 2014-2020,
19th MARCH 2013, http://www.ifa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=9EgAtyB5ml0% 3D&tabid=586

(data dostgpu 02.04.2013)

117 . L Lo . ]
E. Wieczorkiewicz-Dudek: Stan prac nad zalozeniami Programu Rozwoju Obszarow

Wiejskich na lata 2014-2020, seminarium pt. Konicowy etap negocjacji nad budzetem wielo-
letnim UE i reforma WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2014.
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— poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigk-
szenie rentownosci gospodarstw rolnych;

— poprawa organizacji tancucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie;

— odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa
1 lesnictwa;

— zwigkszenie wlaczenia spotecznego, ograniczenie ubodstwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich;

— wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodarke niskoemisyjna i odporna na zmiany klimatu w sektorach rolnych,
spozywczym i leSnym (wsparcie rolnictwa ekologicznego, realizacja dziatan
rolnosrodowiskowych, platnosci do obszaréw Natura 2000 i obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania).

Obecnie brak jest decyzji co do przysztego podziatu srodkéw na zadania
wyznaczone w ramach zarysowanych priorytetéw, za wyjatkiem ostatniego na
ktory musi zostaé przeznaczone minimum 25% srodkow z II filara WPR.

Innymi waznymi ustaleniami dotyczacymi WPR w nowej perspektywie
finansowej jest potwierdzenie decyzji o likwidacji systemu kwotowania mleka
w 2015 roku. Brak jest rozstrzygni¢¢ co do regulacji rynku cukru 1 obowiazuja-
cych limitow produkcyjnych.
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3.3. Wplyw projektowanej WPR na lata 2014-2020 na funkcjonowanie
wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych

W celu okreslenia wptywu nowych zasad WPR i odmiennego poziomu
wsparcia budzetowego rolnictwa na funkcjonowanie wielkotowarowych przedsie-
biorstw rolnych w tej czgsci rozdziatu postuzono si¢ dwiema metodami badaw-
czymi. Pierwsza z nich polegata na wykonaniu okreslonych symulacji z wykorzy-
staniem dostepnych danych ilosciowych majacych okresli¢ przewidywane kierunki
zmian 1 poziomu wsparcia budzetowego przedsigbiorstw rolnych. Druga polegata
na przeprowadzeniu badania ankietowego w 2012 roku wsrdd zarzadcéw gospo-
darstw w celu uzyskania informacji o stanie ich wiedzy, oddziatywaniu wybranych
instrumentdow WPR na funkcjonowanie ich organizacji oraz przewidywanych reak-
cjach ze strony badanych podmiotéw na zmiany systemu interwencji. W tym celu
poproszono zarzadcdw o odniesienie si¢ do kilku wybranych pytan i wskazanie
odpowiedzi wedlug stopnia znajomosci tematu/zagadnienia zwigzanego
z przyszlymi zasadami WPR. Wykorzystujac skalg Likerta (pigciostopniowa skale
porzadkowa), wigkszo$¢ odpowiedzi zakodowano liczbowo poprzez przyporzad-
kowanie w sposob narastajacy wartosci w nastgpujacy sposob:

5 — bardzo dobry — znam projekt/zagadnienie i Sledze na biezqco wszelkie informacje
dotyczqce tej problematyki,

4 — dobry — znam propozycje i kierunek prac w tej dziedzinie,

3 — Sredni — z mediow wiem o gléwnych kierunkach zmian lub danym zagadnieniu, ale nie
znam szczegolow,

2 — niski — slyszalem jedynie o projekcie/zagadnieniu (hasle), ale nie wiem, jakich dziedzin
dotyczq,

1 — bardzo niski — nie wiem o planowanych zmianach bqdz zagadnieniu, lub nie jestem wsta-
nie nic na ten temat powiedziec.

Przedsigbiorcy oceniali rowniez stopien oddziatywania danego instrumentu
WPR 1 mozliwosci spelniania nowych warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez
zarzadzane gospodarstwa. W tym przypadku ich odpowiedzi byty kodowane bi-
narnie, a wigc zasad: jeden (spetnia — bedzie wplywaé — oczekuje), zero (odpo-
wiedz przeczaca). Odpowiedzi na pytania zwigzane z doradztwem rolniczym ko-
dowane byly natomiast tréjstopniowo, a wigc: 1 — tak, 2 — nie, 3 — moze czasami.

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢ duze rozbieznosSci
pomigdzy poszczegdlnymi grupami przedsigbiorstw rolnych w zakresie znajo-
mosci problematyki zwigzanej z nowa perspektywa finansowag WPR 1 przewi-
dywanych regulacji prawnych (tabela 12). Cechg wspolna wszystkich grup byt
relatywnie niski udzial zarzadcoéw przedsigbiorstw, ktdrzy posiadali bardzo do-
bra wiedz¢ o projektowanych zasadach oraz na biezaco $ledzili doniesienia do-
tyczace wyznaczanych kierunkéw zmian i szczegoétowych rozwiazan.
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Tabela 12
Wyniki wskazan zarzadcow dotyczace ogdélnego stanu ich wiedzy na temat
projektowanych zasad WPR po roku 2014

Grupa Ranga (% wskazan) Miary statystyczne"
przedsigbiorstw 1 P 3 4 5

$rednia |odchyl. st.

Gospodarstwa osob
fizycznych z majat- 23,5 14,7 47,1 8,8 5,9 2,6 1,1
kiem zakupionym

Gospodarstwa 0s6b
fizycznych z majat- 36,0 24,0 28,0 8,0 4,0 2,2 1,2
kiem dzierzawionym

Spolki z majatkiem |, ; 5 45 | 500 | 182 0,0 | 2,6 11
zakupionym

Spolki z majatkiem | 1) | )0 | 20 | 320 60 | 3.0 1.1
dzierzawionym

Jednoosobowe spotki 0 75 4.5 475 2.5 3.5 0.7

Skarbu Panstwa
" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsiebiorstw
Zrodlo: badanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna rowniez wydzieli¢ dwie za-
sadnicze zbiorowosci badanych przedsiebiorstw z uwagi na stan wiedzy zarzad-
cow o projektowanym ksztatcie WPR na lata 2014-2020. Pierwsza z nich obej-
muje grupy gospodarstw oséb fizycznych zarowno z majatkiem w przewadze
dzierzawionym, jak i zakupionym, oraz spétki z majatkiem zakupionym. Druga
zbiorowos$¢ obejmowata najwigksze przedsigbiorstwa rolne, a wigc spotki z ma-
jatkiem w przewadze dzierzawionym i jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa.

W pierwszej zbiorowosci zarzadcy wykazywali gléwnie postawy wycze-
kujace 1 znaczna czg$¢ 0sob nie miata jakiejkolwiek wiedzy na temat przysztego
ksztattu WPR. Zwlaszcza w grupie gospodarstw osob fizycznych z majatkiem
dzierzawionym dominowali wiasciciele, ktorzy nie potrafili stwierdzi¢ nawet
hastowo, jakich zmian mozna oczekiwaé po 2014 roku. W grupie gospodarstw
osob fizycznych z majatkiem zakupionym i spolek z majatkiem zakupionym
dominowali zarzadcy, ktorzy okreslili stan swojej wiedzy jako $redni,
a wigc potrafiacy wskaza¢ gldowne zmiany WPR mogace w sposob znaczacy od-
dziatywac¢ na ich organizacje bez znajomosci szczegdétowych rozwiazan.

W drugiej zbiorowosci przedsigbiorcy wigksza uwage przywigzywali do
spodziewanych zmian WPR i odznaczali si¢ znacznie wicksza wiedza w tej dzie-
dzinie. Dominowali zarzadcy, ktérzy potrafili wskaza¢ kierunek prowadzonych
prac i spodziewane rozwigzania prawne przewidywane w nowej perspektywie fi-
nansowej. Najwyzsza swiadomoscia w tym aspekcie odznaczali si¢ jednak prezesi
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jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa. Zdecydowana wigkszos¢ potrafita wska-
za¢ gléwne kierunki zmian, a polowa znata projektowane rozwigzania nowego
WPR na poziomie co najmniej dobrym ze znajomoscia szczegotow. Na podstawie
wynikéw badan mozna wigc stwierdzié, ze zardéwno zarzadcy spotek dzierzawio-
nych, jak i jednoosobowych spotek SP przywiazywali znacznie wigksza uwage do
zmian zachodzacych w makrootoczeniu. Sygnaty dotyczace przysziego systemu
interwencji panstwa, w tym okreslajacego mozliwos$¢ uzyskania bezposredniego
wsparcia budzetowego, stanowily dla nich wazne informacje dla systemu zarza-
dzania. W tej grupie jednostek nalezy oczekiwaé stosowania strategii dzialania
opartej na dtugoterminowym planowaniu budowanej na podstawie przewidywa-
nych szans i zagrozen dla funkcjonowania organizacji, a wigc uwzgledniajacej
istotne zmiany warunkéw dziatalnosci. Wynika¢ to moze ze skali produkcji i kor-
poracyjnego charakteru czesci podmiotow, ktdra przy mniejszej elastycznosci wy-
musza na zarzadcach szukania przewag konkurencyjnych dzigki identyfikowaniu
1 przewidywaniu zmian zachodzacych w otoczeniu. Mniejsze gospodarstwa ze
wzgledu na struktur¢ organizacji wykazuja si¢ wigksza elastycznoscia, a tym sa-
mym przywiazuja wigksza rolg do szybkiego dostosowania si¢ do zjawisk, ktore
juz nastapity. Moga wiec koncentrowac si¢ na biezacej dziatalnosci.

W prowadzonym badaniu starano si¢ rowniez okresli¢ stan wiedzy na te-
mat szczegolowych rozwigzan WPR po 2014 roku i oddziatywaniu przewidy-
wanych instrumentow na funkcjonowanie przedsigbiorstw rolnych. Z uwagi na
cechy analizowanych gospodarstw kolejne pytanie ograniczono do zarzadcow
jednostek prywatnych. Zapytano ich o stan wiedzy na temat proponowanego
wprowadzenia definicji ,,aktywnego rolnika”, jako formy ograniczenia dostgpu
do wsparcia w postaci doptat bezposrednich podmiotdw spoza sektora rolnego.
Na podstawie odpowiedzi mozna stwierdzié, ze stan wiedzy tych zarzadcow jest
mniejszy w tym aspekcie wzglgdem deklarowanej wiedzy o ogoélnych zasadach
WPR (tabela 13). Zachowany zostal jednak podziat, jaki obserwowano w przy-
padku pytania o ogolng wiedzg¢ na temat przysziego WPR. Gospodarstwa oséb
fizycznych z majatkiem dzierzawionym byty grupa, w ktorej dominowali za-
rzadcy nie majacy jakiejkolwiek wiedzy na temat tej kategorii. Relatywnie naj-
wigksza wiedza dysponowali natomiast prezesi spotek z majatkiem dzierzawio-
nym. Uzyskane wyniki nie byly obciazone odmiennym udzialem jednostek,
w ktorych dominowata dziatalnos¢ pozarolnicza, a wigc potencjalnie objgtych
skutkami nowych rozwiazan prawnych. Badanie wiedzy zarzadcow takich jed-
nostek nie odbiegalo bowiem od wynikow uzyskanych dla wszystkich przedsig-
biorstw w danej grupie. Jednak z uwagi na relatywnie niewielka liczbe przedsig-
biorstw z dominujacg dziatalno$cia pozarolnicza szczegdtowe dane nie zostaly
zaprezentowane.
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Tabela 13

Wyniki wskazan zarzadcow przedsi¢biorstw prywatnych na temat
stanu ich wiedzy o projektowanej definicji ,,aktywnego rolnika”

Grupa Ranga (% wskazan) Udziat z dzialalno*-
przedsigbiorstw 1 P 3 4 5 Scig pozarolnicza

Gospodarstwa osob
fizycznych z majat- 353 23,5 29,4 8,8 2,9 8,8
kiem zakupionym
Gospodarstwa 0s6b
fizycznych z majat- 64,0 16,0 12,0 4,0 4,0 12,0
kiem dzierzawionym
Spotki z majatkiem

) 40,9 13,6 27,3 18,2 0,0 18,2
zakupionym
Spolki z majatkiem 20 | 220 | 380 | 14,0 40 12,0
dzierzawionym

" udziat przedsigbiorstw w danej grupie, ktorych zarzadcy deklarowali, iz w ich jednostkach dziatal-
nos$¢ pozarolnicza jest dominujaca forma aktywnosci gospodarczej

Zrédlo: badanie wlasne.

Kolejnym obszarem, ktory zostat zbadany, byt stan wiedzy producentow
na temat pakietu legislacyjnego zwanego ,,zazielenieniem”. Producenci dekla-
rowali wprawdzie wigksza znajomos¢ tej problematyki niz w przypadku defini-
cji ,,aktywnego rolnika”, jednak nizsza niz w odniesieniu do ogoélnych przewi-

dywanych zasad WPR na lata 2014-2020 (tabela 14).

Tabela 14

Wyniki wskazan zarzadcow przedsig¢biorstw rolnych dotyczace ogdélnego
stanu ich wiedzy na temat ,,zazielenienia” WPR po roku 2014

Grupa Ranga (% wskazan) Miary statystyczne*

przedsigbiorstw 1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Gospodarstwa 0s6b
fizycznych z majat- 26,5 26,5 26,5 17,6 2.9 2.4 1,2
kiem zakupionym
Gospodarstwa 0sob
fizycznych z majat- 28,0 32,0 28,0 8,0 4,0 2,3 1,1
kiem dzierzawionym
Spolki zmajatkiem 1) 7 |07 | 364 | 136 | 45 | 25 | LI
zakupionym
Spotki zmajatkiem |0 01560 | 300 | 160 | 160 | 30 12
dzierzawionym
Jednoosobowe splki | g |73 | 390 | 488 | 49 | 35 | 07
Skarbu Panstwa

: miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigbiorstw

Zrédilo: badanie wlasne.
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Najstabsza wiedza o projektowanym pakiecie legislacyjnym okreslanym
jako ,zazielenienie” odznaczali si¢ wilasciciele gospodarstw oséb fizycznych
z majatkiem dzierzawionym. W grupie tej dominowaty odpowiedzi swiadczace
0 zZnajomosci samego pojgcia ,,zazielenienie” (dominowali zarzadcy deklarujacy
niski stan wiedzy), ale bez znajomosci szczegotow i potencjalnych wymagan dla
kierowanych przez nich przedsigbiorstw. Na tle calej badanej proby ponownie
najwigkszym poziomem wiedzy w tej problematyce charakteryzowali si¢ prezesi
jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa, ktorzy w wigkszosci znali roéwniez
rozwazane rozwiazania legislacyjne wykraczajace poza wiedzg¢ ogolna.

Analizujac wplyw poszczegdlnych dziatan prosrodowiskowych przewi-
dywanych w ramach pakietu ”zazielenianie” na funkcjonowanie przedsigbiorstw
rolnych, stwierdzono, ze wprowadzenie obowiazku uprawy trzech réznych ro-
slin oddzialywaloby gléwnie na gospodarstwa osob fizycznych, relatywnie
w umiarkowanym stopniu na prywatne spotki, a praktycznie byloby bez znacze-
nia dla jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa (wykres 46).

Wykres 46
Udzial przedsi¢biorstw deklarujacych w 2012 roku spelnianie lub brak
spelniania wymogu uprawy roslin nalezacych do trzech r6znych grup

100,0 7% 73
80,0 529 36,4 36,0
’ 68,0

60,0

40,0 - 227

20,0 47’1 32’0

0,0 T T T

Gospodarstwa Gospodarstwa  Spolki z majatkiem Spolki z majatkiem  Jednoosobowe

0s0b fizycznych  0sdb fizycznych zakupionym dzierzawionym spotki Skarbu
z majatkiem z majatkiem Panstwa

zakupionym dzierzawionym O spetiajace warunek O nie spetiajace warunku

63,6 64,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Ponad potowa gospodarstw oséb fizycznych z majatkiem zakupionym
i ponad dwie trzecie z majatkiem dzierzawionym w 2012 roku nie spehniata po-
wyzszego wymogu. Jednak prowadzac badanie zakladano bardzo restrykcyjna
definicje upraw, wzorujac si¢ na realizowanym w Polsce programie rolnosrodo-
wiskowym. Za odmienng uprawe uznawano przynaleznos$¢ roslin do grupy:
straczkowych, zbozowych, motylkowych, okopowych, oleistych, traw uprawia-
nych na gruntach ornych. Nieco odmiennie w stosunku do obecnego kierunku
prac legislacyjnych definiowano réwniez spetlnienie wymogu uprawy roslin,
przyjmujac minimalny 5% udzial danej grupy w powierzchni gruntow ornych.
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Przewidywane ztagodzenie powyzszego wymogu i warunkow powigkszy grupe
gospodarstw 0sob fizycznych speniajacych ten warunek ,,zazielenienia”, w in-
nym przypadku stanowiloby to powazny problem dla czesci przedsigbiorstw nie-
posiadajacych w strukturze zasiewow trzech grup roslin. Wzgledy organizacyjno-
-ekonomiczne sprawiaja bowiem, ze w ocenie ponad potowy zarzadcéw gospo-
darstw 0sdb fizycznych z majatkiem zakupionym, ktérzy nie posiadali w struktu-
rze zasiewow w 2012 roku trzech réznych grup roslin, spelienie takiego wymo-
gu w przysztosci stanowiloby problem dla funkcjonowania ich przedsigbiorstwa.
W grupie gospodarstw 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym sytuacja wy-
gladata jeszcze gorzej. Ponad trzy czwarte zarzadcow deklarowalo, ze dostoso-
wanie si¢ do tego wymogu bedzie problemem dla ich gospodarstwa.

W przypadku spotek prywatnych brak bylo réznic pomigdzy grupami wy-
dzielonymi z uwagi na form¢ wilasnosci majatku produkcyjnego i udziatem
przedsigbiorstw nie posiadajacych w strukturze zasiewdw trzech roznych grup
roslin w 2012 roku. Mniejszy udzial takich podmiotéw wzglegdem gospodarstw
0s6b fizycznych swiadczy o wigkszym przywiazywaniu wagi do bioréznorodno-
$ci 1 prawidlowego zmianowania. Jednoczesnie wysoki udziat spotek nie posia-
dajacych trzech grup roslin deklarowato problem z dostosowaniem si¢ w przy-
sztosci (78% z majatkiem zakupionym 1 84% z majatkiem dzierzawionym).

Najwigksza wage do ochrony kapitalu naturalnego poprzez stosowanie
zroznicowanej uprawy roslin przywiazywaty jednoosobowe spotki Skarbu Pan-
stwa. Jedynie waska grupa nie spelniata wymogu bioréznorodnosci w produkcji
roslinnej] w 2012 roku, cho¢ dla wszystkich tych spétek wprowadzenie dodat-
kowych grup roslin w przysztosci bytoby problemem.

Kolejnym przewidywanym elementem pakietu ,,zazieleniania” mogacym
W sposob znaczacy wplyna¢ na funkcjonowanie przedsigbiorstw rolnych byto
planowane wylaczenie z produkcji czgsci gruntdw ornych i przeznaczenie ich na
obszar kompensacyjny dla srodowiska naturalnego. W tym przypadku réwniez
prowadzac badanie kierowano si¢ bardziej rygorystycznymi warunkami, jakie
znalazty si¢ w pierwotnym projekcie Komisji Europejskiej. Zapytano wigc za-
rzadcdw o wptyw obowigzkowego wytaczenia z dziatalnosci rolniczej 7% grun-
tow ornych objetych pomoca w ramach doptat bezposrednich z przeznaczeniem
catej powierzchni na cele prosrodowiskowe. Jedynie waska grupa przedsie-
biorstw nie odczulaby ekonomicznych skutkow takiego dzialania (wykres 47).
Byly to przedsigbiorstwa posiadajace w strukturze uzytkowania grunty margi-
nalne lub utrzymywane w dobrej kulturze rolnej jedynie z uwagi na mozliwosc
uzyskania doptat bezposrednich. Najwigcej przedsigbiorstw dysponujacych ta-
kimi gruntami byto w jednoosobowych spdtkach Skarbu Panstwa. W pozosta-
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tych przypadkach uszczuplenie powierzchni gruntow ornych miatoby negatyw-
ne i niepozadane ekonomicznie konsekwencje.
Wykres 47

Deklaracje zarzadcow o wplywie wylaczenia powierzchni gruntéw rolnych
w ramach ,,zazielenienia” na wyniki ekonomiczne ich przedsi¢biorstw rolnych

100,0 7%
14,7 12,0 227 24 26,8

o

80,0

600 -
40,0 - 512 88,0 773 776 732

20,0

0,0 T T T T

Gospodarstwa Gospodarstwa  Spotki z majatkiem Spotki z majatkiem  Jednoosobowe

0sob fizycznych  0sdb fizycznych zakupionym dzierzawionym spolki Skarbu
z majatkiem z majatkiem Panstwa
zakupionym dzierzawionym O mialoby wplyw O nie miatoby wplywu

Zrédio: badanie wlasne.

Przedsigbiorstwa rolne niezaleznie od formy prawno-organizacyjnej nie
bylyby jednak sktonne do rezygnacji z czesci doptat bezposrednich przypadaja-
cych im w ramach pakietu ,,zazielenienie” (wykres 48).

Wykres 48

Przewidywana reakcja na mozliwos$¢ wylaczenia powierzchni gruntow ornych
w zamian za rezygnacje z platnosci w ramach ,,zazielenienia”

1000 %

80,0 -
i 82,9

600 91,2 92,0 95,5 92,0

40,0 -

20,0

17,1

00 i 8L ‘ FE I 80 ‘

Gospodarstwa Gospodarstwa  Spdlki z majatkiem Spokki z majatkiem  Jednoosobowe
0sob fizycznych  o0sob fizycznych zakupionym dzierzawionym spotki Skarbu
z majatkiem z majatkiem Panstwa
zakupionym dzierzawionym O akceptacja O brak akceptaciji

Zrédlo: badanie wlasne.
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W prowadzonym badaniu, opierajac si¢ na projekcie Komisji Europejskie;j,
oszacowano wysokos¢ tej czesci ptatnosci na 65 euro rocznie. Nieliczne przedsig-
biorstwa rolne bytyby sklonne do rezygnacji z takiej wysokosci wsparcia w za-
mian za mozliwos¢ kontynuacji produkcji na 7% gruntdw ornych i pobieraniu
pozostatej czesci doplat bezposrednich. W tej grupie najnizsza sklonnos¢ mieli
zarzadcy prywatnych spotek z majatkiem zakupionym, a najwigksza jednooso-
bowych spotek Skarbu Panstwa. Ograniczenie powierzchni przeznaczanej na cele
prosrodowiskowe do 5% zmniejsza liczbe przedsigbiorstw, ktora bedzie akcepto-
waé pomniejszenie doptat. Wprowadzenie mozliwosci uprawy roslin motylko-
wych na gruntach kompensacyjnych dla srodowiska naturalnego ograniczy nato-
miast negatywne skutki ,,zazieleniania” dla catej zbiorowos$ci wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych i bedzie silng stymulanta do uprawy tej grupy roslin.

Ostateczny wynik prowadzonych prac legislacyjnych i negocjacji doty-
czacych poziomu finansowania rolnictwa w danym kraju w ramach I filaru
WPR bedzie miato wyraz w postaci okreslonych stawek ptatnosci bezposrednich
dla gospodarstw rolnych. Uwzgledniajac dotychczasowe propozycje przyznania
srodkow finansowych dla naszego rolnictwa w ramach budzetu unijnego i po-
tencjalne dofinansowanie z budzetu krajowego, stawki doptat moga by¢ bardzo
zroznicowane (tabela 15)

Tabela 15
Przewidywane stawki platnosci bezposrednich
w Polsce (euro/ha UR?) w latach 2014-2020

. . Lat
Rodzaj propozycji ata

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Wariant kontynuacji 215 | 215 | 215 | 215 | 215 | 215 | 215

wedtug zasad z 2013 roku

Propozycja Komisji 215 | 217 | 219 | 221 221 221 221
Europejskiej

Ustalenia szczytu Rady 215% | 210 | 211 212 | 214 | 215 | 217
Europejskiej

Ustalenia szczytu Rady Eu-
ropejskiej i1 srodki z II filaru®
Platnos¢ uzupekniajaca

215% | 238 239 240 241 243 244

k
z budzetu krajowego® 41 29 24 20 16 12 8
Szczyt RE z qwzg. srodkow 256% 267 263 260 557 )ss 253
z 1l filaru i krajowych

* podstawg do ustalenia stawek byta powierzchnia uprawniona do jednolitej platnosci bezposredniej w 2011
roku, tj. 14151 tys. ha, ® wariant uwzglednia dopuszczalne dla Polski przesuniecie 25% srodkéw z II na
I filar WPR, © platno$¢ uzupetniajaca kontynuowana na zasadach sprzed 2013 roku, przy maksymalnym
dopuszczalnym wsparciu z budzetu krajowego (przewidywana powierzchnia kwalifikowana 11795 tys.
ha), " z uwagi na opéznienia legislacyjne doptaty w 2014 roku beda wyplacane wedtug zasad z 2013 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Z punktu widzenia maksymalizacji poziomu wsparcia bezposredniego po-
przez wysokos¢ stawek doptat bezposrednich propozycja Komisji Europejskiej
dotyczaca wysokosci srodkéw finansowych dla Polski nie byla korzystna dla
gospodarstw rolnych w kraju. Wprawdzie przewidywana na jej podstawie staw-
ka w latach 2015-2020 bylaby nieco wyzsza od kwoty, jaka przypadataby na
1 ha w ramach pomocy unijnej w wariancie kontynuacyjnym, tj. przy zatozeniu
przedluzenia obowiazujacego obecnie systemu wsparcia, ale jedynie w sytuacji
nieuwzglednienia czesci doptaty finansowanej z budzetu krajowego. Tak wigc
wiekszos¢ rolnikow pozbawionych doptaty uzupehiajacej finansowanej z bu-
dzetu krajowego otrzymataby nizsza jednostkowa wysokos$¢ subwencji w przeli-
czeniu na 1 ha powierzchni uzytkdw rolnych.

Nizsze srodki na doptaty bezposrednie ustalone w ramach szczytu Rady Eu-
ropejskiej przetozylyby si¢ automatycznie na ograniczenie stawek doptat bezpo-
$rednich finansowanych z I filaru WPR. Doptaty ustalone wedtug propozycji Rady
Europejskiej jedynie w 2015 roku pozwolilyby na zréwnanie jednostkowej kwoty
doptat, a w 2020 na wyzsza stawke w stosunku do wariantu kontynuacyjnego. Wy-
korzystanie mozliwosci przesunigcia 25% Srodkéw przewidywanych w ramach
II filaru WPR na doptaty bezposrednie umozliwia jednak istotne zwigkszenie ptat-
nosci. W przypadku decyzji ustawodawcy krajowego o skorzystaniu z tej mozliwo-
$ci stawka subwencji bytaby wyzsza o ponad 10% w 2015 roku w stosunku do wa-
riantu kontynuacyjnego, a roznica wzrastalaby w czasie az do 13,5% w 2020 roku.
Dopiero jednak pomoc krajowa w petnej dopuszczalnej wysokosci, a wigc wpro-
wadzenie doptaty uzupehiajacej, pozwoli zwigkszy¢ wsparcie do poziomu zapew-
niajacego taczna wysokos¢ stawek doptat bezposrednich (podstawowa i uzupehia-
jaca) powyzej wielkosci przewidywanej w 2015 roku w wariancie kontynuacyj-
nym. Stopniowe ograniczenie srodkow z budzetu krajowego spowoduje jednak, ze
od 2019 roku doptata bezposrednia, tj. facznie stawka podstawowa ($rodki unijne)
1 uzupetniajaca ($rodki krajowe), bedzie nizsza niz przy zatozeniu kontynuacji do-
tychczasowego systemu wsparcia.

Ustalenie wptywu szacowanych wysokosci stawek ptatnosci bezposred-
nich dla poziomu wsparcia analizowanej grupy wielkotowarowych przedsig-
biorstw rolnych wymaga uwzglednienia parametréw produkcyjnych, w tym
zwlaszcza posiadanej powierzchni uzytkdéw rolnych kwalifikujacej si¢ do ptat-
nosci podstawowej i uzupelniajacej. Z uwagi na szczegdtowos¢ danych postu-
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zono si¢ materialem empirycznym zgromadzonym na potrzeby opracowania
rankingu 300 najlepszych przedsigbiorstw rolnych w 2011 roku (tabela 16)"®.
Tabela 16
Wybrane cechy potencjatu produkcyjno-organizacyjnego zbiorowosci

przedsi¢biorstw rolnych w 2011 roku wykorzystane do symulacji

Wyszezegolnienie Forma prawno-wlasnos$ciowa gospodarstw
spotki SP | dzierzawione® | zakupione” | RSP
) o srednia 2414 1155 709 559
f:l‘r‘l’ylifgnﬁ{: uzytkOw e diana 2183 867 600 498
odch. stand. 1869 1472 784 482
Udziat ziemi wiasnej $rednia’ 4,0 13,3 75,4 62,0
w stosunku do po- mediana 3,5 9,8 75,1 66,1
wierzchni ogotem (%) | odch. stand. 3,5 17,1 23,4 29,9
Powierzchnia gruntow $rednia 2314 1141 670 528
kwalifikujacych si¢ do mediana 1969 854 587 453
JPO w ha odch. stand. 1808 1455 674 458
Powierzchnia gruntow srednia 1911 967 605 462
kwalifikujacych si¢ do mediana 1452 775 490 386
UPO w ha odch. stand. 1593 1016 608 431
Liczba oséb $rednia’ 4,6 2,6 2.8 4,5
petnozatrudnionych na mediana 5,8 3,2 3,1 5,6
100 ha UR odch. stand. 4.4 2,1 2,3 4,0
Koszty pracy $rednia’ 216,7 116,6 105,1 177,1
(tys. zt) w przeliczeniu mediana 2049 86,3 78,5 1639
na 100 ha UR odch. stand. 2839 64,2 571,3 106,3
Techniczne uzbroj enie s'rednia* 359,5 588,8 659.,4 320,2
pracy (tys. zt“/liczba mediana 336,9 4494 660,6 2940
petnozatrudnionych) odch. stand. 193,1 4422 3168,9 | 204.6
Wydajnos¢ pracy: $rednia” 226 396 463 239
przychody ogotem® mediana 213 298 315 196
(tys. 2h) do liczby odch. stand. 85 307 1308 123
petnozatrudnionych
Wskaznik bonitacji UR $rednia” 1,19 1,02 1,05 1,06
Liczba gospodarstw suma 44 104 57 102

* grupa ta obejmuje gtéwnie spotki oraz bardzo mala liczbe gospodarstw osob fizycznych z majatkiem
w przewadze dzierzawionym, ° grupa ta obejmuje gtownie spotki oraz niewielka liczbe gospodarstw 0séb
fizycznych z majatkiem w przewadze zakupionym, © wartos¢ bilansowa aktywow trwatych (bez uwzgled-
niania ziemi), ¢ pominieto zyski i straty ze zbycia niefinansowych aktywéw trwatych, *érednia wazona
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zgromadzonych dla sporzqdzenia rankingu
300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych w 2011 roku.

"8 7. Kulawik i inni: Ranking 300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych w 2011 roku,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.
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Prezentowana zbiorowos¢ podzielono wedtug formy prawno-organizacyjnej
gospodarstwa, co pozwolito wydzieli¢ grupy o zréznicowanych cechach, a tym
samym odda¢ wplyw réznej wysokosci przewidywanych stawek platnosci bez-
posrednich i ewentualnie wprowadzenia mechanizmu ,,cappingu”. Jednoosobo-
we spotki Skarbu Panstwa jako grupa dysponowaty najwigkszg powierzchnia
uzytkow rolnych, w tym kwalifikujaca si¢ do jednolitej ptatnosci bezposredniej,
jak 1 uzupehniajacej. Powierzchnia uzytkéw rolnych w tej grupie byla w naj-
mniejszym stopniu zréznicowana. W dalszej kolejnosci grupg o duzej po-
wierzchni uzytkow rolnych byly przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym.
W odroéznieniu od spétek Skarbu Panstwa wykorzystywaly one odmienng tech-
nologi¢ produkcji (relacje ziemia-praca-kapitat), zatrudniajac znacznie mniej
pracownikéw w przeliczeniu na powierzchni¢ gruntow, ale przy wyzszym po-
ziomie technicznego uzbrojenia czynnika pracy w srodki trwate. Grupa gospo-
darstw z majatkiem zakupionym rdznita si¢ od gospodarstw z majatkiem
w przewadze dzierzawionym powierzchnia uzytkéw rolnych, natomiast pozosta-
te cechy zwigzane z technologia produkcji, poziomem kosztéw pracy byty bar-
dzo podobne. Rolnicze spotdzielnie produkcyjne (RSP) stanowity gospodarstwa
0 najmniejszej powierzchni gruntow, a jednoczesnie technologii produkcji zbli-
zonej do jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa.

Oszacowano wysokos¢ wsparcia bezposredniego, jakie poszczegdlne gru-
py przedsigbiorstw moglyby otrzymac przy zalozeniu ré6znych wariantéw wyso-
kosci pomocy publicznej. Nastepnie kwoty te odniesiono do faktycznie uzyska-
nych doptat tytutem: jednolitej ptatnosci bezposredniej oraz uzupelniajacych
ptatnosci bezposrednich, jakie poszczegdlne przedsigbiorstwa uzyskaty w 2011
roku (tabela 17). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze roznice w przewidywa-
nej wysokosci doptat bezposrednich pomigedzy poszczegdlnymi grupami nieza-
leznie od przyjetego wariantu sq nieznaczne. Tak wigc powierzchnia gospodar-
stwa, forma, technologia produkcji w niewielkim stopniu moze oddzialywa¢ na
wysoko$¢ naliczonych kwot bezposredniego wsparcia budzetowego przedsig-
biorstw rolnych. Na poziom potencjalnie mozliwych do uzyskania kwot wptywa
jednak przyjety wariant platnosci, co jest naturalng konsekwencja odmiennej
wysokosci stawek doptat. Nalezy przy tym podkresli¢ fakt, iz zar6wno w wa-
riancie kontynuacyjnym (wariant I), uwzgledniajac srodki jedynie z I filaru
WPR wedlug ustalen Rady Europejskiej (wariant I1I), jak réwniez do 2018 roku
wedhlug rozwigzan proponowanych przez Komisj¢ Europejska (wariant II) nali-
czone doptaty bytyby nizsze niz otrzymana pomoc publiczna w 2011 roku. R6z-
nice te sg niewielkie i stopien ich odczuwania uzalezniony bedzie od kursu euro
wzglgdem zlotego obowigzujacego w momencie przeliczenia stawek lub przyje-
cia euro jako waluty obowiazujacej w Polsce.
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Tabela 17
Przewidywana wysokos¢ doplat bezposrednich
w2015 r. 12018 r. oraz w relacji do 2011 roku

Kwota doplat Forma prawno-wlasnosciowa gospbodarstw
spotki SP | dzierzawione® | zakupione RSP
uzyskana w 2011 roku (tys. euro) 510 247 151 115
wariant | 502 245 148 115
. wariant II 486 237 144 111
Przewidywanych wariant 11l | 551 269 163 126
W 2015 roku (tys. euro) | L otV | 612 298 181 140
wariant V 502 245 148 115
wariant [ 98 98 97 98
Przewidywane wariant 1 98 99 98 99
w 2015 roku w relacji | wariant 111 95 96 95 96
do 2011 roku (%) wariant IV 108 109 108 109
wariant V 120 121 120 121
wariant [ 498 243 147 114
) wariant 11 511 250 151 117
E;Zz%"l’;dryglv(i“(yéz curoy | Wariant 111 | 495 242 146 113
' wariant IV 558 272 165 127
wariant V 591 288 175 135
wariant | 98 98 97 98
Przewidywane warlant II 100 101 100 101
w 2018 roku w relacji | wariant 11 97 98 97 98
do 2011 roku (%) wariant IV 109 110 109 110
wariant V 116 117 116 117

Wariant I — stawki ptatnosci wedtug zasad z 2013 roku, Wariant II — stawka ptatnosci oszacowana na
podstawie propozycji Komisji Europejskiej, Wariant III — stawka ptatnosci na podstawie ustalen
szczytu Rady Europejskiej, Wariant IV — stawki ptatnosci na podstawie ustalen szczytu Rady Euro-
pejskiej i po uwzglednieniu przesunigcia 25% s$rodkow z 11 filaru WPR, Wariant V — stawki ptatnosci
w oparciu o ustalenie szczytu Rady Europejskiej, a jednoczes$nie po uwzglednieniu przesunigcia 25%
srodkéw z II filaru WPR 1 dodatkowej ptatnosci uzupetniajacej w maksymalnie dopuszczalnej wyso-
kosci finansowanej z budzetu krajowego.

Zrédlo i oznaczenie: jak w tabeli nr 16.

Przesunigcie srodkéw z II filaru na doptaty bezposrednie 1 uruchomienie
dodatkowego wsparcia z budzetu krajowego powigkszy na tyle stawki doptat
bezposrednich, ze analizowane przedsigbiorstwa moga otrzymac znacznie wyz-
sza pomoc publiczna w postaci subwencji bezposrednich w stosunku do 2011
roku (wariant IV 1 V). Jednak na wzrost ten bardzo duzy wptyw begdzie miata
krajowa pomoc publiczna, o czym $§wiadczy roéznica pomigdzy przewidywanymi
kwotami tytulem doptat w wariancie V i IV. Zakladane zmniejszanie $rodkow
w nastgpujacych po sobie latach, jakie maksymalnie bedzie mogta Polska prze-
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znaczy¢ na doptaty w ramach pomocy krajowej (wariant V), spowoduje znaczny
spadek poziomu wsparcia w czasie. Pomiedzy latami 2015-2018 réznica relacji
doptat w tym wariancie wzgledem 2011 roku zmniejszy si¢ we wszystkich gru-
pach o 4 p.p.

Kwestia otwarta pozostaje sama ocena wptywu zmiany stawek 1 wysoko-
$ci przekazywanego wsparcia bezposredniego na efektywnos¢ finansowa, tech-
niczng i spoteczng przedsigbiorstw rolnych. Niewatpliwie przesuniecie sSrodkow
z II filaru WPR na doptaty bezposrednie spowoduje uszczuplenie koperty naro-
dowej na rozwoj obszarow wiejskich. Najprawdopodobniej w konsekwencji
zmniegjszenie celowego wsparcia przedsigbiorstw rolnych miedzy innymi kiero-
wanego na modernizacj¢ srodkéw trwalych. Sama pomoc publiczna przekazy-
wana analizowanym przedsigbiorstwom rolnym w formie doptat bezposrednich
moze by¢ ponadto ograniczona wspomnianym mechanizmem ,,cappingu”.
Wprowadzenie rozwiazania zmniejszajacego wysokos¢ przekazywanych doptat
bezposrednich w przypadku grupy najwigkszych gospodarstw rolnych bedzie
miato odmienne konsekwencje w zaleznosci od wariantu i wysokosci samych
stawek oraz konstrukcji mechanizmu ustalania redukcji. W pierwszym przypad-
ku, uwzgledniajac wytaczenie 30% s$rodkéw w ramach koperty narodowe;j
przewidywanej na rekompensate tytutem obowigzku spetnienia warunkoéw ,,za-
zieleniania” z systemu redukcji subwencji, stawki doptat brane pod uwage do
naliczania ,, cappingu” bylyby proporcjonalnie zmniejszone (tabela 18). Zatozo-
no jednoczesnie, ze mechanizmem redukcji zostataby objeta pelna kwota uzy-
skana jako wsparcie uzupelniajace z budzetu krajowego. Ponadto, wykonujac
symulacje skutkow mechanizmu ,, cappingu” dla poszczegélnych grup przed-
sigbiorstw, zatozono, ze powierzchnia uzytkdw rolnych, jakimi dysponuja po-
szczegolne gospodarstwa, nie ulegnie zmianie.

Tabela 18
Przewidywana wysokos$¢ stawek platnosci bezposrednich jako podstawy do
ograniczenia doplat w ramach mechanizmu ,,cappingu” (euro/ha UR")

Lata
Rodzaj propozycji
2014* | 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Komisji Europejskiej - 152 153 155 155 155 155
Ustalenia szczytu Rady Eu- -l 147 | 148 | 149 | 150 | 151 | 152
ropejskiej
Ustalenia Rady Europejskiej ) 166 167 168 169 170 171

oraz $rodki z II filaru °

Platno$¢ uzupekniajaca 29

z budzetu krajowego® i 24 20 16 12 8

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 15.
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W przypadku bezwarunkowego wprowadzenia mechanizmu ograniczenia
wsparcia bezposredniego (propozycja negocjacyjna Holandii w przypadku stoso-
wania mechanizmu ,, cappingu’” we wszystkich krajach cztonkowskich) niezaleznie
od wariantu ptatnosci ponad 60% jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa zostata-
by dotknieta redukcja subwencji bezposrednich (tabela 19).

Tabela 19
Wysokos$¢ doplat bezposrednich po uwzglednieniu ,,cappingu”
w 2017 roku (warto$¢ w euro na gospodarstwo)

L Forma prawno-wtasnosciowa gospodarstw
Wyszczegolnienie — — b
spotki | dzierzawione® | zakupione RSP
Przewidywana kwota do- | Wariant II 359 176 106 82
ptat naleznych wariant I11 343 168 101 78
bedacych podstawa do wariant IV 389 191 115 89
»cappingu” (tys. euro) | wariant V 431 208 128 98
Efekt ,,cappingu” - suma | Wariant II -7381 -4145 -669 -560
zmniejszenia doptat w tys. | wariantIII | -6779 -3783 -619 -498
euro (bez uwzgledniania  |wariant IV | -8521 -4869 -771 -677
kosztow pracy) wariant V| -10149 -5946 -940 -867
Udziat przedsigbiorstw wariant II 62 30 9 2
potencjalnie objetych wariant I1I 60 27 S5 2
zmniejszeniem platnosci | wariant [V 64 38 14 2
w ramach ,,cappingu” (%) |wariant V 68 45 21 3
Efekt ,.cappingu” — érednio” | wariant 11 -238 -106 -134 -112
zmniejszenie doplat w tys. | wariant III -226 -108 -206 -100
euro w jednostkach objetych | wariant IV -266 -101 -96 -85
mechanizmem redukeji wariant V -299 -104 -78 -87
. wariant 11 67 85 92 96
Przewidywane doplaty |, o0 g 66 82 89 93
w 2017 roku w relacji do .
2011 roku (%) war?ant v 71 91 100 104
wariant V 72 95 106 111
Efekt ,,cappingu” — suma | wariant II - - -
zmniejszenia doplat wariant 111 - - -
w tys. euro (z uwzglednie- | wariant IV - -2 -9 -
niem kosztow pracy) wariant V - -8 -64 -
Przewidywane doptaty (%) | wariant II 100 101 100 101
w 2017 roku wariant I11 96 97 96 97
wrelacji do 2011 roku | warjant IV 109 110 109 110
&2;:;%1 %?Zéiglem wariant V 117 118 117 118

" kwota zmniejszenia doptat przypadajaca $rednio na przedsigbiorstwo objete mechanizmem ograni-
czenia platnosci (bez uwzgledniania kosztow pracy), = oszacowana kwota doptat bezposrednich
uwzgledniajaca ,.capping” (bez kosztéw pracy) w relacji do poziomu wsparcia z 2011 roku, * osza-
cowana kwota doptat bezposrednich uwzgledniajaca efekt ,,cappingu” w sytuacji, gdy koszty pracy
stanowia zmniejszenie doptat naliczonych w mechanizmie ograniczenia wsparcia.

Zrédlo i oznaczenia wariantéw jak w tabeli 17.
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Kwota zmniejszenia doptat w jednostkach podlegajacych powyzszemu me-
chanizmowi wynositaby prawie 250 tys. euro (wariant II 1 III i IV) oraz prawie 300
tys. euro w wariancie V.

Skala redukcji bytaby na tyle istotna, ze niezaleznie od wariantu cala gru-
pa (tacznie z jednostkami nie podlegajacymi mechanizmowi ,, cappingu’) uzy-
skataby wsparcie w 2017 roku na poziomie 70% subwencji uzyskanych w 2011
roku. Uwzgledniajac doplaty bezposrednie mozliwe do otrzymania przy zatoze-
niu petnych stawek subwencji w 2017 roku, redukcja doptat w wariancie V wy-
niostaby prawie 45% kwoty platnosci.

Przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym sa drugg z kolei grupa pod
wzgledem udziatu gospodarstw potencjalnie objetych mechanizmem ,, cappingu”
oraz pod wzgledem dotkliwosci skutkdw finansowych ograniczenia wsparcia bez
uwzglednienia kosztéw pracy. W ich przypadku okoto 30% gospodarstw uzyska-
toby nizsze doplaty z uwagi na redukcj¢ ptatnosci w wariancie II 1 III, prawie 38%
w IV oraz 45% w wariancie V. W zadnym rozpatrywanym systemie wsparcia gru-
pa ta nie uzyskataby poziomu doptat z 2011 roku. Skala redukcji subwencji w sto-
sunku do przewidywanych kwot naliczonych w 2017 roku wynositaby okoto 20%.

W najmniejszym stopniu skutki ograniczenia doptat odczulyby dwie po-
zostale grupy gospodarstw z uwagi na posiadana powierzchni¢ uzytkow rolnych.
Tylko nieliczne najwigksze rolnicze spoétdzielnie produkcyjne podlegatyby me-
chanizmowi zmniejszenia ptatnosci bezposrednich. W przypadku takich jedno-
stek srednie ograniczenie doptat nie odbiegatoby jednak od poziomu redukcji
w prywatnych przedsigbiorstwach z majatkiem zakupionym lub w przewadze
dzierzawionym.

Niewielki odsetek przedsigbiorstw z majatkiem zakupionym potencjalnie
dotknietych skutkami redukcji doptat w wariancie II i III znacznie si¢ zwigksza
w przypadku wprowadzenia systemu wsparcia rozpatrywanego jako wariant [V
1 V. Natomiast przecietna kwota ograniczenia doptat bezposrednich w gospodar-
stwach objetych mechanizmem redukcji ulega zmniejszeniu. Wynika to z faktu,
iz duza liczba gospodarstw balansujacych na progu objecia mechanizmem
., cappingu” 1 w przypadku przekroczenia granicy kwota redukc;ji doptat jest re-
latywnie niewielka.

Probujac oszacowac skutki projektowanego mechanizmu ograniczenia
poziomu wsparcia budzetowego po roku 2014 na sytuacj¢ ekonomiczng naj-
wiekszych gospodarstw rolnych, przeprowadzono rowniez symulacje zaktadaja-
cgq uwzglednianie kosztéw pracy jako kwoty obnizajacej poziom naliczonych
doptat bezposrednich. Przyjg¢to zalozenie, ze ponoszone koszty pracy (w tym
wynagrodzenia i ubezpieczenia spoleczne) w badanej zbiorowosci nie ulegna
zmianie w czasie. Potencjalny wzrost ptac 1 pochodnych bedzie rekompensowa-
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ny wzrostem wydajnosci pracy i zmniejszeniem poziomu zatrudnienia w bada-
nych przedsigbiorstwach rolnych (fundusz ptac pozostanie niezmieniony). Wy-
sokos$¢ wynagrodzenia pracownikow i koszty ubezpieczen spotecznych przeli-
czono wykorzystujac kurs obowiazujacy przy ustalaniu stawek doptat bezpo-
$rednich w 2011 r., a wigc 4,2 zt za jedno euro. W wyniku obliczen okazato si¢
jednak, ze uwzglednienie wykazywanych przez przedsigbiorstwa kosztéw pracy
powoduje na tyle wysoka obnizke naliczonych doptat do ustalania poziomu re-
dukcji platnosci, ze w praktyce jedynie trzy gospodarstwa zostatyby obje¢te me-
chanizmem ,,cappingu”. Mialoby to miejsce jedynie w wariancie IV 1 V,
a wigc jedynie pod warunkiem przesunigcia srodkéw z II filaru WPR na doptaty
bezposrednie. Przedsiebiorstwa objete tym mechanizmem odznaczaja si¢ jednak
bardzo niskim udziatem naktadéw pracy, co wynika z szerokiego wykorzysty-
wania ustug zewnetrznych jako substytutu zatrudnienia (zjawisko outsourcingu).
Sposéb zarzadzania podstawowymi funkcjami operacyjnymi w drodze prak-
tycznego catkowitego ich przekazania firmom zewngtrznym jest jednak nadal
zjawiskiem marginalnym w calym polskim rolnictwie'"’. Tak wiec z punktu wi-
dzenia ograniczenia skutkéw projektowanego mechanizmu redukcji doptat nali-
czonych dla calej zbiorowosci najwigkszych gospodarstw rolnych bardzo ko-
rzystnym bedzie uwzglednienie pelnych kosztow zatrudnienia pracownikow
(wynagrodzenia i ubezpieczenia spotecznego) i cztonkow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych. Wprowadzenie mechanizmu ,,cappingu” z uwzglednieniem
kosztow pracy bedzie jednak generowalo jedynie dodatkowe koszty administra-
cyjne i nie speini zadnej dodatkowej funkcji. Moze jedynie w niektorych gospo-
darstwach rolnych ograniczy¢ proces substytucji pracy kapitalem lub sztucznie
generowa¢ dodatkowe zatrudnienie i1 formalne wynagradzanie wlascicieli.

19§, Jarka: Znaczenie outsourcingu w przedsigbiorstwach wielkoobszarowych, [w:] Zarzqdzanie
finansami. Upowszechnianie i transfer wynikow badan, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2012.
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4. Sytuacja finansowa populacji przedsi¢biorstw rolniczych zobligowanych
do przekazywania sprawozdan finansowych do GUS

4.1. Sytuacja finansowa populacji GUS

Prezentowane wyniki finansowe wybranej zbiorowosci przedsigbiorstw
rolnych ujetych w krajowym rejestrze podmiotow gospodarki narodowej obej-
mujq populacj¢ jednostek zatrudniajacych powyzej dziewigciu osdb zobligowa-
nych ustawowo do sporzadzania sprawozdan statystycznych ze swoich wynikéw
finansowych (formularz FO1/1-01) dla potrzeb Giéwnego Urzedu Statystyczne-
go. W ten sposdb wydzielona zbiorowos¢ generalna nie zawiera mikroprzedsie-
biorstw (podmiotow zatrudniajacych ponizej dziesigciu oséb) oraz indywidual-
nych gospodarstw rolnych. Z uwagi na uwzglednienie wynikéw wszystkich
przedsigbiorstw rolniczych spetniajacych zatozone kryterium w dalszej czesci
opracowania zbior tych gospodarstw zostat nazywany populacja GUS.

Wzorem poprzednich publikacji dotyczacych efektywnosci ekonomicznej
przedsigbiorstw rolnych w niniejszej pracy rozumie si¢ ja jako przyjety (zadany
lub oczekiwany) przez wlasciciela stopien realizacji celéw finansowych przedsie-
biorstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem maksymalizacji jego wartosci'>’. Ko-
rzystajac z dotychczasowego dorobku w tym zakresie, w dalszej czgsci pracy ope-
rowano zestawem nastepujacych wskaznikéw finansowych'*':

1. Oplacalnosci sprzedazy

Przychody ze sprzedazy
Koszty dzialalnosci operacyjnej

x 100

Przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi (podstawowe przychody) sktada-
jace si¢ z wptywow ze zbycia: produktow, ustug i towaréw, zmiany stanu zapasow
ujetych wartosciowo, kosztow wytworzenia produktéw na witasne potrzeby (wersja
poréwnawcza rachunku zysku i strat), porownano z podstawowymi kosztami ope-
racyjnymi, tj. kosztami zwyklej dziatalnosci operacyjnej stanowiacymi sume war-
tosci zuzycia naktadow poniesionych celowo na dziatalnos$¢ gospodarcza.

1I. Oplacalnosci ogolem

Przychody ogélem
Koszty ogolem

x 100

120 3. Kulawik: Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych po-

wstalych na bazie majatku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

21y, Kulawik: Sytuacja produkcyjna, efektywno$é finansowa i techniczna gospodarstw po-
wstalych w oparciu o mienie bylych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.
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Optacalnos¢ sprzedazy jest podstawowym elementem sprawnosci funk-
cjonowania przedsigbiorstwa, stanowi bowiem poczatek i koniec jego aktywno-
$ci'”. W rolnictwie istnieje jednak jeszcze inny powazny strumien wplywow
finansowych majacy wptyw na efektywnos¢ ekonomiczng, a mianowicie dopta-
ty 1 subwencje budzetowe o charakterze bezposrednim. Na przychody ogdtem,
poza suma wpltywow ze sprzedazy i zrownanych z nimi, sktadaja si¢ pozostate
przychody operacyjne (w tym doplaty) oraz przychody finansowe. Natomiast
koszty ogoélem poza kosztami dziatalnosci podstawowej obejmowaty pozostate

koszty operacyjne i koszty finansowe.

1I1. Wskaznik wartosci dodanej

Warto$¢ dodana
Przychody ogolem

x 100

Wartos¢ dodana (value added) na poziomie analizy finansowej jest to wy-
razona w mierniku pieni¢znym warto$¢ nowo wytworzonych débr materialnych
(produkcji i ustugi). Moze ona by¢ rozpatrywana na poziomie dzialalnosci ope-
racyjnej (wartos¢ dodana z dziatalnosci operacyjnej) lub calej dziatalnosci go-
spodarczej przedsigbiorstwa. Miernik ten uwzglednia nadwyzke finansowa
przed dokonaniem jej podziatu na optat¢ czynnikéw produkcji. Majac §wiado-
mos$¢ ztozonosci zjawiska efektywnosci spotecznej przedsigbiorstw rolnych
ekonomiczna warto$¢ dodana moze stanowi¢ pewny przyblizony jej finansowy
miernik'*’. Warto$¢ dodana ogétem podlega podziatowi pomiedzy:
= pracownikow (wynagrodzenia i inne $wiadczenia zwigzane z zatrudnieniem,
w tym ubezpieczenie spoteczne);

= budzet panstwa (podatki i oplaty, kary);

= wilascicieli zaangazowanego kapitalu obcego (odsetki i inne optaty tytutem
uzyczenia kapitatu i majatku rzeczowego);

= samo przedsigbiorstwo i jego wlasciciele (zysk netto oraz amortyzacja).
Wartos¢ dodang przedsigbiorstwa mozna wigc ustali¢ powigkszajac wynik fi-

nansowy (zysku lub straty netto) o amortyzacje, podatki i oplaty, odsetki, czynsze

. . . [ 124
1 oplaty leasingowe oraz wynagrodzenia pracownikéw wraz z narzutami ~.

1V. Rentownos¢ kapitatu wlasnego

Zysk/strata netto
Sredni stan kapitalu wlasnego

x 100

2D Wedzki: Analiza wskaznikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer, Krakow 2006.
12 1. Kulawik: Syruacja produkcyjna..., 2010.
1% Ibidem.
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Wynik finansowy — poziom zysku/straty netto, odniesiony do wielkosci
kapitatu wlasnego (ROE) czesto traktowany jest jako syntetyczny miernik osta-
tecznej oceny funkcjonowania przedsigbiorstwa lub efektywnosci ekonomicznej
jego dziatania. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy w analizach wynikéw finansowych
gospodarstw kapital wtasny traktowany jest jako darmowe dobro, co nie pozwa-
la odpowiedzie¢ na pytanie: jaki jest zysk z dziatalnosci gospodarczej niezalez-
nie od wyposazenia przedsigbiorstwa w kapitat wlasny, a zarazem, czy jest op-
tymalna struktura kapitalu zastosowanego w jednostce i odpowiednia jego alo-
kacji'?? W przedsigbiorstwach rolnych, ktore przeszly pierwszy etap rozwoju
(powstawanie) o zastosowaniu kapitalu wlasnego w wyniku: reinwestowania
zysku finansowego bedacego dywidenda dla jego wtascicieli, wycofaniu lub po-
zostawieniu jego dotychczasowego poziomu, zwigkszeniu zaangazowania wia-
Scicieli w wyniku reinwestowania nadwyzki finansowej z innych dziatalnosci
lub na drodze pobierania nizszej premii z tytutu pracy wilasnej w przedsigbior-
stwie (obnizeniu konsumpcji) decyduje uzyskiwana stopa zwrotu bedaca optata
kapitatu wtasnego. Wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego przybliza wigc nas
do pomiaru efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa, ale nie nalezy jej re-
dukowa¢ jedynie do wskaznika ROE'*,

Z punktu widzenia organizacji prawnej jednostek w populacji GUS domi-
nujg spotki, ktore stanowily 64% wszystkich podmiotéw w 2011 roku. Wsrdéd
nich przewazaja spotki kapitatowe, tj. spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig
wraz z niewielka liczba spotek akcyjnych. Z uwagi na bardzo niewielka liczbg
funkcjonujacych w rolnictwie polskim spotek osobowych odgrywaly one réwniez
marginalng role w badanej populacji'?’. Znaczna grupe wsrod przedsigbiorstw
rolniczych stanowily natomiast spotdzielnie produkcji rolnej, ktérych udziat
w populacji GUS wynosit 34% w 2011 roku. Tak wigc mozna z pewnym uprosz-
czeniem przyjac, ze analizowana grupa jest populacja gospodarstw osob praw-
nych spehniajacych kryterium zatrudnienia, a wszystkie podmioty opieraja swoja
dziatalno$¢ o najemna sit¢ robocza.

Przeprowadzona analiza efektywnosci finansowej stuzy ustaleniu warunkow
funkcjonowania catej zbiorowosci generalnej przedsigbiorstw rolnych, jak rowniez
poszczegolnych grup i klas wydzielonych na podstawie ukierunkowania produk-
cyjnego. Wyodrebnienia podzbiorow przedsigbiorstw dokonano z wykorzystaniem

123 . Helfert: Techniki analizy finansowej, PWE, Warszawa 2004
1267 Tkaczyk: Przemiany w teorii przedsigbiorstwa, [w:] praca pod red. 1. Lichniak, Nauka
o przedsiebiorstwie, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009.

1271, Budzynski i inni: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w reje-
strze REGON, opracowanie zbiorcze, GUS, Warszawa 2013.
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kluczy podziatowych Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Pozwolito to okre-
$li¢ wplyw ukierunkowania produkcyjnego — jednej z wazniejszych cech gospodar-
stwa — na wyniki finansowe analizowanej zbiorowosci. Podzialu przedsigbiorstw
dokonano wykorzystujac zaréwno identyfikatory ustalone w ramach schematu
okreslanego jako PKD 2004, jak rowniez PKD 2007. W 2008 r. zaczal obowiazy-
wac¢ nowy schemat ustalania klasyfikacji dziatalnosci (PKD-2007), jednak okreso-
we wykorzystanie obu kodow identyfikacji umozliwito kontynuacj¢ analizy przy
zachowaniu poprzednio stosowanego podzialu i kryteriow grupowania przedsig-
biorstw (wedtlug PKD 2004). Definitywne przejscie na system klasyfikacji PKD
2007, jakie nastapito w 2010 roku, spowodowato potrzebe zastosowania pewnych
uproszczen pozwalajacych na prezentowanie danych w uktadzie dynamicznym.
Zachowanie podziatu przedsigbiorstw rolnych wedtug grup PKD 2004
wymagalo uwzglednienia w zbiorowosci przedsiebiorstw ukierunkowanych na
produkcje roslinng trzech grup gospodarstw wedtug klasyfikacji PKD 2007
(schemat 6). Prezentowane grupowanie praktycznie nie wptyngto na przesunie-
cia przedsigbiorstw pomig¢dzy wydzielonymi zbiorami.
Schemat 6
Podzial przedsi¢biorstw rolniczych na grupy w zaleznosci
od systemu Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci

Nazwa grupy i jej kod numeryczny
PKD 2004 | PKD 2007
Ukierunkowane na produkcje rosling

01.1 Uprawy rolne inne niz wieloletnie
01.2 Uprawy roslin wicloletnich
01.3 Rozmnazanie roslin

01.1 Uprawy rolne; ogrodnictwo wiaczajac
warzywnictwo i sadownictwo

Ukierunkowane na produkcj¢ zwierzeca

01.2 Chéw i1 hodowla zwierzat | 01.4 Choéw i1 hodowla zwierzat

O braku wyraznego ukierunkowania na produkcj¢ roslinng lub zwierzgca

01.3 Produkcja mieszana — uprawy rolne pota- | 01.50 Uprawy rolne potaczone z chowem
czone z chowem i hodowla zwierzat i hodowlg zwierzat (dziatalno$¢ mieszana)

Zrédlo: www.stat.gov.pl/klasyfikacje/pkd 04/pdf/schemat_klasyfikacji.pdf, www.stat.gov.pl
/klasyfikacje/pkd_07/pdf/2_PKD-2007-schemat_2.pdf-

Zmiana systemu klasyfikacji miata wptyw natomiast na odmienne przypo-
rzadkowanie przedsigbiorstw rolnych przy wykorzystaniu nizszej jednostki agre-
gowania (schemat 7). Pomimo podjetych dziatan majacych doprowadzi¢ do jedna-
kowego podzialu przedsigbiorstw nie udato si¢ uzyska¢ w pelni homogenicznych
klas produkcyjnych. Roznice wystepuja zwlaszcza w przypadku klasy okreslanej
jako uprawa zboz i pozostatych upraw polowych. Wedtug klasyfikacji PKD 2004,
do tej podgrupy (klasy o symbolu 01.11) wchodzity migdzy innymi przedsigbior-
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stwa ukierunkowane na produkcje ziemniakow i1 burakow cukrowych, a wigc zaj-
mujace si¢ dwoma najwazniejszymi uprawami roslin okopowych w Polsce. We-
dhug klasyfikacji PKD 2007 przedsigbiorstwa ukierunkowane na uprawe takich
roslin znalazly si¢ w klasie 01.13, a wigc wsrdd gospodarstw zajmujacych si¢
uprawg roslin warzywnych oraz korzeniowych 1 bulwiastych. Na poziomie zagre-
gowanych danych brak byto mozliwosci doprowadzenia obu klas do poréwnywal-
nosci, tak wigc dane z lat 2010-2011 w przypadku obu podgrup czgsciowo odbie-
galy od siebie. Roznice nie sa jednak na tyle istotne, aby mogly w powaznym stop-
niu zaktécei¢ przeprowadzonag analize.

Schemat 7

Podzial przedsi¢biorstw rolniczych na podgrupy (klasy)
w zalezno$ci od systemu Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci

Nazwa grupy i jej kod numeryczny
PKD 2004 PKD 2007
01.1 Uprawy rolne inne niz wieloletnie sko-
rygowane o czg¢$¢ klasy 01.13 Uprawa wa-
rzyw, roslin korzeniowych i bulwiastych
01.13 Uprawa warzyw, ro$lin korzeniowych
i bulwiastych

01.11 Uprawa zboz i pozostatych upraw rol-
nych, gdzie indziej niesklasyfikowanych

01.12 Warzywnicze i ogrodnicze

01.13 Uprawa drzew owocowych, roslin

. . 1.2. $lin wieloletnich
jagodowych (sadownicze) 0 Uprawa roslin wieloletnic

01.41 Choéw i hodowla bydta mlecznego

01.21 Chow i hodowla bydt
owThodowia bydia 01.42 Chow 1 hodowla pozostatego bydta

01.43 Chow 1 hodowla koni i pozostatych
01.22 Chéw i hodowla owiec, koz, koni zwierzat koniowatych
01.45 Chéw i hodowla owiec i kdz

01.23 Chow 1 hodowla $win 01.46 Chow 1 hodowla $win

01.24 Chow 1 hodowla drobiu 01.47 Chow i hodowla drobiu

Zrédlo: jak w schemacie nr 6.

Wprowadzenie odmiennego systemu klasyfikacji nie mialo natomiast istot-
nego wplywu na zmiane¢ liczebnosci calej badanej populacji GUS (tabela 20).
W 2010 r. nastapit wprawdzie jednorazowy wzrost liczby wszystkich przedsig-
biorstw rolniczych, ale jedynie o 1,5%. W pozostalych badanych latach odnoto-
wano natomiast zmniejszenie liczby przedsigbiorstw, srednio o 3% rocznie, przy
czym najwigkszy spadek obserwowano w 2005 roku wzgledem 2004 roku
(zmniejszenie populacji o 5,4%). Ubytek przedsigbiorstw byt efektem przede
wszystkim procesdw zachodzacych w samych jednostkach, zwlaszcza w liczbie
0s0b zatrudnionych. Zmniejszenie poziomu zatrudnienia ponizej dziesigciu osdb
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powoduje bowiem zwolnienie takiego przedsiebiorstwa z obowiazku przesylania
sprawozdan finansowych do GUS. Jednocze$nie naturalnym zjawiskiem jest pro-
ces substytucji drozszego i1 bardziej ryzykowanego czynnika produkcji, jakim jest
w rolnictwie polskim praca, jego relatywnie tanszym zamiennikiem, tj. kapitatem.
Tak wigc gléwnie w matych przedsigbiorstwach o liczbie pracownikow nieco
powyzej formalnego progu, ktére utrzymywaly niezmieniong skalg produkcji lub
ja ograniczaty, fatwo bylo o wykluczenie z populacji GUS z uwagi na kryterium
zatrudnienia. Skala tego zjawiska dotychczas byta jednak nieznaczna. Relatywnie
bardzo maty ubytek podmiotéw w populacji GUS $wiadczy o przyjeciu strategii
rozwoju, zwlaszcza w malych przedsigbiorstwach, ukierunkowanej na wzrost
rozmiaréw dziatalnosci 1 zachowanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia.
Wynika to ze zmiany filozofii zarzadzania przez mate i $rednie przedsigbiorstwa
rolnicze czynnikiem pracy i traktowania pracownikow jako elementu kapitatu in-
telektualnego istotnego dla efektywnosci jednostki (zasobu przedsigbiorstwa),
a nie tylko niezbednego kosztu dziatalnosci.

Tabela 20

Wskazniki oceny sytuacji finansowej przedsi¢biorstw
rolnych populacji GUS w latach 2005-2011 (dane roczne)

L Lata
Wskazniki
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Liczba przedsigbiorstw 1130 | 1115| 1110 | 1074 | 1030 | 1047 | 1007
Zatrudnienie (przecietnie)® 30,4 30,2| 30,5| 32,1 31,71 29,3 29,0
Przychody ogotem tys. z1° 6428 | 7147 | 8542 | 9575 13087 [ 13376 | 16290
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 103,5| 102,9 | 103,8 | 98,2 | 103,1 | 101,9 | 107,0
Optacalnos¢ ogotem [%] 108,6 | 111,0 | 112,7 | 105,4 | 110,2 | 113,2 | 114,8
Rentownos$¢ aktywow ogotem [%] 5,6 7,2 8,5 39 5,4 6,5 7,2
Rentownos¢ kapitatu wiasnego [%] 9,1 11,6 | 13,5 6,4 7,2 8,7 9,0
Wskaznik wartosci dodanej [%] 31,0 31,6| 31,5 27,9| 31,6 | 314 | 32,0
Wskaznik ptynnosci biezacej [In] 2,03 226 234| 222 243 257| 3,09
Wskaznik ptynnosci szybkiej [In] 1,03 1,20 1,24 1,12 1,63 1,85 | 2,15
Pokrycie zobowiazaf 253 | 206 334| 195| 342| 377| 484
nadwyzka finansowa [%]
Pokrycie aktywow 592 | 59.8| s7.1| 734| 727| 782 78,1
kapitalem wlasnym [%]

* przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pene etaty, ® warto$¢ $rednia wyrazona w cenach biezacych,
In - liczba niemianowana

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Zmniejszaniu si¢ liczebnosci przedsigbiorstw w populacji GUS towarzy-
szyt od 2008 r. spadek przecigtnej liczby petnozatrudnionych w przeliczeniu na
jeden podmiot. Tak wigc proces ograniczania zatrudnienia nastgpowal gtownie
w duzych i bardzo duzych przedsigbiorstwach rolniczych, ale nie przektadato sig¢
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to na zmiang skali produkcji w takich jednostkach. W calym badanym okresie
odnotowano bowiem wzrost przychodéw ogétem w przeliczeniu na jedno przed-
sigbiorstwo. Wzrastaty gléwnie wplywy z podstawowej dziatalnosci operacyjne;j,
a wigc przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi. Jednak udziat tej pozycji fi-
nansowej w przychodach ogoélem ulegatl systematycznemu zmniejszaniu si¢
w czasie, cho¢ zachowuje ona nadal status wartosci dominujacej. Stanowily bo-
wiem od 91% w 2005 roku do 86% w 2011 roku przychodow ogdétem. W szyb-
szym tempie rosty natomiast przychody uzyskane z pozostatej dziatalnosci opera-
cyjnej, w tym zwlaszcza otrzymane doptaty budzetowe w ramach bezposredniego
wsparcia unijnego i krajowego oraz doptaty celowe.

Kolejng wazna kategoria, ktorej udziat wzrastat zwlaszcza w latach 2009-
-2011, byly inne przychody operacyjne, a wigc wptywy z tytutu odszkodowan,
opfat licencyjnych i hodowlanych itd.

Wzrost przychodéw ze sprzedazy produktéw w latach 2009-2011 byt efek-
tem korzystnych procesow zachodzacych gléwnie w produkcji roslinne;j.
W 2009 12011 roku przedsigbiorstwa rolnicze uzyskaty najwyzsze plony w anali-
zowanym okresie niemal wszystkich roslin uprawnych (tabela 21). Wzrost plo-
nowania w 2011 roku nie objat jedynie rzepaku z uwagi na bardzo niekorzystne
warunki pogodowe, jakie wystapity wiosna tego roku dla uprawy tej rosliny.
Lokalne gradobicia i poéznowiosenne przymrozki, zwtaszcza w Polsce potu-
dniowo-wschodniej, przyczynily si¢ do znacznie nizszych plondw rzepaku i rze-
piku srednio w catej analizowanej zbiorowosci.

Tabela 21
Plony podstawowych ro$lin uprawnych
w przedsigbiorstwach rolniczych w latach 2006-2011°
Rodzai Lata
OCZICUPTAW 10006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011/2010
Zboza ogodtem 38,5 43,6 482 51,9 50,4 50,7 100,6
w tym: pszenica 449 50,7 56,6 57,3 57,9 54,6 943
kukurydza 43,0 69,3 60,3 65,8 60,2 80,3 133,4
Ziemniaki 281,5 320,8 316,6 342,8 263,9 369,5 140,0
Buraki cukrowe 4438 559,2 4549 502,2 4822 567,0 117,6
Rzepak i rzepik 29,9 29,3 30,2 33,9 26,1 22,4 85,7
Straczkowe jadalne 23,5 21,7 21,3 32,3 26,3 35,6 135,4

: wyniki obejmuja cata zbiorowos¢ przedsigbiorstw rolniczych, w tym mikroprzedsigbiorstwa, z wy-
jatkiem gospodarstw indywidualnych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS™,

28 E_Cypel i inni, Wyniki produkcji roslinnej w 2009 r., GUS, Warszawa 2010, A. Laczynski
11inni, Wyniki produkcji roslinnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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W 2010 roku obserwowano nizszy poziom plonowania prawie wszystkich
roslin wzglgdem 2009 roku, jednak byt on kompensowany wzrostem cen skupu
surowcow roslinnych (tabela 22). Wzrost ten objal niemal wszystkie gtowne
produkty roslinne-polowe, z wyjatkiem: burakéw cukrowych (cena pozostawata
na niemal stalym poziomie) i ziemniakow ($rednia cena w populacji obnizyta si¢
o prawie 11%). Najkorzystniejszym dla produkcji roslinnej byt jednak ostatni
z analizowanych lat, tj. 2011 rok. Pomimo wysokich plonow roslin wzrosty ceny
wszystkich produktéw roslinnych dzigki korzystnym warunkom rynkowym.
Najwyzsze przychody ogdétem w przeliczeniu na przedsigbiorstwo w 2011 roku
byly wigc spowodowane zaréwno zwigkszeniem wolumenu produkcji, jak row-
niez rekordowymi cenami surowcoOw roslinnych, poréwnywalnymi jedynie
7 2007 rokiem.

Tabela 22
Ceny wybranych produktow roslinnych uzyskiwane przez
przedsigbiorstwa rolnicze os6b prawnych” w latach 2006-2009 (zl/dt)

. Lata
Rodzaj produktu = 0 007 72008 | 2009 | 2010 | 2011 201112010

Zboze 44 4 69,4 63,5 45,7 57,3 77,2 1347
w tym:

- pszenica 46,1 72,5 65,9 49,6 61,8 81,0 131,1

- zyto 39,7 62,1 51,6 33,6 43,8 75,1 171,5

- kukurydza 45,3 66,6 59,0 45,1 58,6 67,8 115,7

- zboze materiat siewny | 81,0 93,9 96,2 65,3 93,4 | 1428 1529
Rzepak i rzepik 94,6 97,6 | 129,5 | 112,6 | 129,7 | 187,7 1447
Straczkowe 103,8 76,3 97,8 86,1 | 136,9 | 216,0 157,8
Buraki cukrowe 13,0 11,2 10,7 11,4 11,5 14,4 125,2
Ziemniaki 40,5 40,5 36,5 45,0 40,1 43,6 108,7

: wyniki obejmuja cala zbiorowos¢ przedsigbiorstw rolniczych (w tym mikroprzedsigbiorstwa)
Zrédlo: obliczenie wlasne na podstawie danych GUS'*.

W odréznieniu od produktéw roslinnych ceny uzyskiwane przez przedsig-
biorstwa rolne osob prawnych za produkty zwierzece odznaczaty si¢ znacznie niz-
sza dynamika zmian w badanym okresie (tabela 23). W 2011 r. ceny skupu zywca
wolowego i cielat w stosunku do 2010 roku ulegly nawet spadkowi, jednak
w przypadku wolowiny ksztattowaty si¢ znacznie powyzej ich poziomu z lat 2006-
-2008. Kontynuowany byt réwniez rozpoczety od 2009 roku proces wzrostu cen

12 B. Domaszewicz i inni: Skup i ceny produktéw rolnych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010.
A. Laczynski i1 inni: Skup i ceny produktow rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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mleka surowego, a jego poziom znacznie przekroczyl stan cen z korzystnych dla
rynkowej produkcji tego surowca lat 2007-2008.
Tabela 23
Ceny wybranych produktow zwierze¢cych uzyskiwane przez
przedsigbiorstwa rolnicze 0os6b prawnych” w latach 2006-2009

. Lata
Rodzaj produkiu 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [2011/2010

Zywiec wolo

(byez cielat) (Z"{V/{(g) 42 4,0 4,0 4,6 4,6 45 97,8
Cieleta (zbkg) 9.4 8,2 6,7 7.9 8,0 72 90,0
Mleko (z4/1) 1,06 | 1,17 | 1,16 @ 096 | 1,04 | 128 112,3
Zywiec wieprzowy (zb/kg) 3,7 3,6 4,1 4,7 4,1 45 109,8
Zywiec owezy (zt/kg) 4.9 72 43 6,7 6,7 75 111,9
Zywiec drobiowy (zt/kg) 2,8 3,5 3,6 3,8 3,8 4,2 110,5

" wyniki obejmuja calq zbiorowosé przedsigbiorstw rolniczych (w tym mikroprzedsigbiorstwa)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS™".

W 2011 roku nastapit rowniez wzrost cen wieprzowiny i zwierzat hodow-
lanych tego gatunku, co bylo nastgpstwem zmiany fazy podazowo-popytowe;j,
tzw. cyklu $winskiego. W odréznieniu od okresu sprzed integracji Polski z UE
zmiany cen zywca wieprzowego w naszym kraju sa wywolywane zmianami cy-
kléw $winskich na rynku unijnym. Polskie zaktady przetworcze w znacznym
stopniu positkujg si¢ bowiem importem surowca wieprzowego gtownie z Niemiec
1 Danii. Skala importu przybrala znaczne rozmiary zwlaszcza od 2008 roku,
wplywajac na relacje popytowo-podazowe w kraju. Po okresie pewnego wzrostu
pogltowia zwierzat w latach 2005-2007 i towarzyszacemu temu spadkowi cen
zywca odwrocenie notowan nastapito w latach 2008-2009. Kolejna korekta w po-
staci spadku cen nastgpita jednak juz w 2010 roku, pomimo ze wzrost populacji
trzody chlewnej w Polsce byt nieznaczny™'. W 2011 roku obserwowano kolejny
wzrost cen trzody chlewnej, podobnie jak drobiu i owiec.

Dzigki procesowi zwigkszania si¢ przychodéw ogdtem w przeliczeniu na
przedsigbiorstwo oraz z powodu spadku poziomu zatrudnienia nastgpowalo zja-
wisko zwigkszania si¢ wydajnosci pracy w populacji GUS (wykres 49). W la-
tach 2005-2011 przychody ogétem w relacji do liczby petnozatrudnionych
zwigkszaly si¢ systematycznie $rednio o 18%, przy czym najwigkszy skok ob-

B0 B. Domaszewicz i inni: Skup i ceny produktéw rolnych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010;
A. Laczynski i inni: Skup i ceny produktow rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

B J. Matkowski, D. Rycombel, D. Zawadzka: Aktualny i przewidywany stan rynku wieprzowi-
ny, [w:] Analizy rynkowe. Rynek miesa — stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, nr 42, maj 2012.
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serwowano w latach 2009 i 2011, a wigc w sytuacji korzystnych warunkéw
cenowo-produkcyjnych dla dzialu roslinnego, zywca drobiowego i czg¢$ciowo
wieprzowego.
Wykres 49
Wydajnos¢ pracy i produktywnos$¢ kosztow pracy w populacji GUS
w latach 2005-2011

In 10,6 tys. z
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nieco odmiennie przebiegata natomiast zmiana dynamiki produktywnosci
kosztow pracy (relacji przychodow ogoétem do sumy wynagrodzenia pracownikow
1 kosztow ich ubezpieczenia spotecznego). Nizsze tempo zmiany tego wskaznika,
a nawet spadek wydajnosci kosztéw pracy w 2008 r., bylo spowodowane wysoka
dynamika wzrostu ptac w rolnictwie (wykres 50).

Wykres 50
Dynamika zmian wysoko$ci wynagrodzenia pracy w populacji GUS
na tle przedsi¢biorstw gospodarki narodowej w latach 2005-2011
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—*— wynagrodzenie pracy brutto w gospodarce narodowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Tempo przyrostu kosztu zatrudnienia osoby w pelnym wymiarze czasu pra-
cy (w tym zarzadcow 1 wiascicieli) w populacji GUS w latach 2005-2009 byto
znacznie wyzsze niz w przedsigbiorstwach gospodarki narodowej. Zwlaszcza
w 2009 r. wzgledem 2008 r. nastapil gwattowny wzrost wynagrodzenia zatrudnio-
nych w rolnictwie. Nie byt to jedynie efekt konwergencji ptac, polegajacy na pro-
cesie zmniejszania si¢ roznic w wynagradzaniu pracownikdw w analizowanym
dziale wzgledem pozostatych przedsigbiorstw gospodarki narodowej. Od 2010 ro-
ku $rednie wynagrodzenie brutto oséb zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolni-
czych przekroczyto bowiem poziom wynagrodzenia brutto pracownikéw w innych
dziatach gospodarki narodowej. Tempo wzrostu ptac w rolnictwie w kolejnych
latach, pomimo ze spadto, pozostawato jednak nadal na wyzszym poziomie niz
w gospodarce narodowej, cho¢ réznica byla juz niewielka. Przyczyny tego zjawi-
ska mozna upatrywac w kilku czynnikach, z ktorych gléwne to:

e poprawa wynikéw finansowych przedsigbiorstw rolniczych stymuluje
sktonnos¢ do zwigkszania wynagrodzenia grupy pracownikow taczacych za-
trudnienie z posiadaniem prawa witasnosci do przedsigbiorstwa (cztonkow
spotdzielni, udzialowcow spotek);

e obserwowana zmiana struktury zatrudnienia spowodowana zwigkszaniem
udziatu pracownikow sezonowych. Zatrudnienie osob jedynie w okresie szczy-
towego zapotrzebowania na prace jest korzystne dla przedsigbiorstwa z uwagi
na elastyczniejsze ksztattowanie zasobow tego czynnika produkcji w jednostce.
Wptlywa to na ograniczenie kosztow pracy ogdtem. Z uwagi na brak zatrudnie-
nia catorocznego jednostkowe wynagrodzenie takich pracownikow (ptaca go-
dzinowa) jest jednak z reguly wyzsze niz os6b zatrudnionych na stale;

e praca w rolnictwie niejednokrotnie prowadzona jest w trudnych warunkach
pogodowych, odbywa si¢ czesto w nienormowanych godzinach pracy,
zwlaszcza w okresie zniw, wykopkow, wiosennych siewow itp. Z uwagi na
warunki pracy rosng rowniez oczekiwania ptacowe;

e obserwowany w ostatnich latach post¢p techniczny i technologiczny, polega-
jacy na mechanizacji, komputeryzacji, a nawet robotyzacji produkcji rolni-
czej, jednoczesnie zmiany warunkéw funkcjonowania gospodarstwa i wyni-
kajace z nich rosnace potrzeby znajomosci prawa, marketingu, wymuszaja
coraz wyzsze umiejetnosci i1 posiadanie specjalistycznej wiedzy przez za-
trudnione osoby. Zwigkszone wymagania potgguja zadania ptacowe, ktore
w warunkach konkurencji z innymi dziatami gospodarki narodowej, a nawet
mozliwoscia zatrudnienia poza granicami kraju, skutkowaly wzrostem ptac.

Udzial kosztow zatrudnienia pracownikdéw (wynagrodzenie brutto powigk-
szone o ubezpieczenia spoleczne) w strukturze kosztéw ogotem ulega jednak sys-
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tematycznemu zmniejszaniu. O ile wynosit on okoto 14% w latach 2005-2007, to
w kolejnych latach obnizat si¢, aby w 2011 roku osiagna¢ wartos¢ 11%.
Najwazniejsza pozycja pod wzgledem wysokosci ponoszonych kosztow
w catym badanym okresie byto natomiast zuzycie materiatow i energii. Pozycja ta
stanowi odzwierciedlenie zastosowanych obrotowych $rodkéw produkcji spoza
przedsigbiorstwa 1 kosztéw jednostkowych ich nabycia — cen obrotowych $rod-
kéw produkeji zakupywanych przez przedsigbiorstwa rolnicze powigkszonych
o koszty zawarcia i realizacji umowy (tabela 24).
Tabela 24
Dynamika cen wybranych srodkow do produkcji rolnej w latach 2005-2011

Rodzaj érodkéw produkcji Porownywane okresy (iloraz*100)
2006/2005|2007/2006{2008/2007|2009/2008|2010/20092011/2010

Energia elektryczna 104,0 101,2 109,0 100,2 105,3 107,3
Nasiona i sadzeniaki 110,1 132,8 103,0 89,9 102,9 132,1
Pasze 99,1 116,2 114,5 94,0 100,4 122,9
Inwentarz zywy 102,9 102,3 103,1 103,5 104,8 103,5
Nawozy sztuczne i wapno | 100,4 106,6 138,4 107,1 89,4 119,6
Srodki ochrony roslin 100,8 101,1 109,9 107,0 100,8 100,8
Paliwa, oleje i smary 99,6 104,2 107,2 97,4 108.8 112,5
Uslugi weterynaryjne 101,4 101,2 103,1 102,9 101,7 102,8
Maszyny i urzadzenia 102,2 103,1 102,9 102,1 101,4 103,0
Materiaty budowlane 100,9 113,0 105,0 98,1 99,2 104,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS'.

W 2011 r. najszybciej rosty ceny materiatu siewnego i sadzeniakdw oraz
pasz, a wigc srodkow produkcji pochodzenia rolniczego-roslinnego. Byto to na-
stepstwem wspomnianej zmiany wyceny rynkowej produktéw rolniczych. Jed-
nak o ile materiat siewny nie stanowit znaczacej pozycji kosztowej, o tyle ceny
pasz mialy istotny wplyw na oplacalno$¢ produkcji zwierzecej, zwlaszcza
w przedsigbiorstwach utrzymujacych trzodg chlewna 1 dréb.

W 2011 roku nastapit rowniez wyrazny wzrost cen srodkow produkcji po-
chodzenia przemystowego, a zwlaszcza nawozoéw sztucznych oraz nosnikéw ener-
gii (paliw plynnych i energii elektrycznej). Zmiana cen nawozéw mineralnych,
zwlaszcza azotowych, jest pochodng ksztattowania si¢ optacalnosci produkcji ro-

32 GUS: Ceny w gospodarce narodowej. Luty 2013 r., GUS, Warszawa 2013; E. Ziotkowska
i1inni: Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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slinnej. Po okresie korzystnych cen dla tego dziatu z reguly nastgpuje wzrost cen
nawozow, czego przyktadem moga by¢ lata 2008 i 2011. Pogorszenie si¢ optacal-
nosci produkcji roslinnej ogranicza dynamik¢ zmiany cen nawozow w nastgpnym
roku (2006 r.) Iub prowadzi do ich obnizenia — 2010 rok.

W przypadku cen nosnikow energii, w tym zwlaszcza paliw ptynnych,
obok kosztow surowca waznym elementem ksztaltujacym ceny finalnego produk-
tu jest kurs walutowy, zwlaszcza wycena zlotego wzgledem dolara amerykan-
skiego. Paliwa plynne sa bowiem w przewazajacej czgsci przedmiotem importu
zagranicznego z kierunku wschodniego, gdzie rozliczenia nastepuja w dolarach.

W latach 2008-2011 obserwowano natomiast spadek usrednionego kosztu
obstugi kredytow w badanej populacji GUS (wykres 51).

Wykres 51
USredniony koszt obstugi kredytow w populacji GUS w latach 2005-2011

2011
2010 6,33%
2009 6,95%
2008 7,44%
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2006 6,65%
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7,58%
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Sredniowazone oprocentowanie kredytéw oraz pozyczek zaréwno krétko-
terminowych, jak i dtugoterminowych po okresowym wzroscie w 2008 roku
w kolejnych latach zmniejszalo si¢ systematycznie. W 2011 roku bylo ono
o 1,27 p.p. nizsze niz w 2008 roku. Jednak nie wynikalo to jedynie z obnizki
marz 1 prowizji instytucji finansowych. Lagodzenie polityki monetarnej prowa-
dzonej przez Narodowy Bank Polski w 2009 roku bylto znacznie glgbsze niz
wynika¢ by to moglo ze zmiany oprocentowania kredytéw splacanych przez
przedsigbiorstwa rolnicze'’. Uéredniona roczna stopa redyskonta weksli, ktora
jest podstawa miedzy innymi ustalania oprocentowania kredytow klgskowych

133 Rada Polityki Pienieznej, Sprawozdanie z wykonania zalozen polityki pienieznej na rok
2009, Warszawa 2010.
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oraz preferencyjnych kredytow inwestycyjnych realizowanych z dofinansowa-
niem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w 2009 roku zmniej-
szyla si¢ bowiem az o 2 p.p., a w kolejnym roku juz tylko nieznacznie, gdyz
0 0,21 p.p. (wykres 52). Poczawszy od 2010 roku na skutek wzrostu inflacji ob-
serwowano z kolei zaostrzenie polityki monetarnej i wzrost stop procentowych
NBP"*. Brak glebszej redukcji kosztu kredytéw oferowanych przez banki i in-
stytucje pozyczkowe w 2009 roku mozna czg$ciowo ttumaczy¢ odpowiedzig na
zwigkszenie ryzyka kredytowego i wojng depozytowa, ktéra miata przynies¢ po-
prawe ich ptynnosci, a zwigkszyla koszt pozyskania przez nie kapitatu.

Wykres 52

UsSrednione oprocentowanie stopy redyskonta weksli w NBP
(lata 2004-2012)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.nbp.pl/Dzienne/Stopy procent.html.

Zmniejszenie si¢ sredniowazonego oprocentowania kredytow w 2011 ro-
ku w populacji GUS wynikato natomiast ze zmiany struktury zadluzenia odset-
kowego 1 wzrostu udzialu kredytow o preferencyjnym (obnizonym w stosunku
do kredytow komercyjnych) oprocentowaniu. Zmianie ulegta zaréwno struktura
dhugu krétkoterminowego, w ktorej zwiekszyt si¢ udziat kredytéw kleskowych,
jak réwniez dlugoterminowych — inwestycyjnych.

Koncowym wynikiem finansowym przedsigbiorstw rolniczych jest zysk
netto lub strata netto. W populacji GUS w latach 2007-2011 relatywnie niewielka

13 Rada Polityki Pienieznej, Sprawozdanie z wykonania zalozen polityki pienieznej na rok

2011, Warszawa 2012.
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grupa odnotowywala strat¢. Najmniej takich podmiotéw byto w 2007 r. — 11%,
w latach 2008-2009 — 16%, a nastgpnie w 2011 roku udziat ich obnizyt si¢ do
14%. W okresie tym ulegata jednak zmianie wysoko$¢ przecigtnego zysku lub
straty netto przypadajaca na przedsigbiorstwo z dodatnim lub ujemnym konco-
wym wynikiem finansowym (wykres 53).

Wykres 53
Przecigtny zysk/strata netto w przeliczeniu na przedsi¢biorstwo z dodatnim

lub ujemnym wynikiem finansowym

2800 |  tys.d 2602
1876

1648

1800 -
968
800 -

-200 ~

2008 2010 2011

-1200 A -555

-1006 -1162

-1282

-2200 - 22149

O przecigtny zysk netto w przedsigbiorstwach z dodatnim wynikiem finansowym
B przecigtna strata netto w przedsigbiorstwach z ujemnym wynikiem finansowym

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najgorszym pod wzgledem wysokosci ksztattowania zysku/straty netto
byt 2008 rok. Przedsigbiorstwa rolnicze z dodatnim wynikiem finansowym od-
notowaty najnizszy poziom przecigtnego zysku netto, natomiast z uyjemnym wy-
nikiem finansowym najwyzszy poziom straty. W kolejnych latach obserwowano
poprawe wynikow finansowych, tj. wzrost zysku przypadajacego na przedsig-
biorstwo z dodatnim wynikiem finansowym 1 spadek przecigtnej straty netto.
W przypadku zysku netto tendencja ta byta kontynuowana w 2011 roku, kiedy
to wzrdst jednak rowniez poziom straty netto przypadajacy na przedsigbiorstwo
z ujemnym wynikiem finansowym.

Czynnikiem, ktory wptynat na pogorszenie si¢ wynikow finansowych
w populacji GUS w 2008 roku byt spadek optacalnosci sprzedazy produktow,
ustug i towardw (wykres 54). Wskaznik relacji przychodow i kosztéw z podsta-
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wowej dziatalnosci operacyijnej'*® obnizyt si¢ ponizej 100. Oznacza to, ze $red-
nio w catej analizowanej zbiorowosci bez zysku z pozostatej dziatalnosci opera-
cyjnej (doptat i innych przychodéw) przedsigbiorstwa rolnicze nie odnotowaty-
by dodatniego wyniku finansowego. Zmniejszenie si¢ optacalnosci sprzedazy
byto wynikiem pogorszenia wydajnosci technicznej produkcji rolnej (plony ro-
$lin) 1 relacji cen zbywanych dobr w relacji do kosztéw nabywanych srodkow
produkcji. Byt to rok, w ktorym nastapita korekta wynikéw finansowych przed-
sigbiorstw populacji GUS, po ktorym wrécity one na $ciezke systematycznego
wzrostu. W kolejnych latach nastgpowata wigc poprawa optacalnosci sprzedazy,
a w konsekwencji oplacalnosci ogotem'.

Wykres 54

Oplacalnos$¢ sprzedazy i ogélem w populacji GUS w latach 2005-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Obok dotychczasowych wynikéw finansowych i czynnikéw je ksztaltuja-
cych nie mniej waznym elementem jest okreslenie sytuacji przedsigbiorstw po-
pulacji GUS co najmniej w 2012 roku. Na podstawie danych potrocznych oraz
dotychczas obserwowanych zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych pomigdzy
wskaznikami czastkowymi a koncowymi wynikami finansowymi trudno jest
nakresli¢ najbardziej prawdopodobny scenariusz dotyczacy zmian efektywnosci
przedsigbiorstw rolniczych w przysztosci. Dane zbiorcze dla catej populacji
wskazuja bowiem, ze w 2012 r. nalezy oczekiwaé znacznej poprawy wynikow

133 Tloraz przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z nimi do kosztow podstawowej dziatalno-
$ci operacyjnej przemnozone przez 100.
136 Jloraz przychodéw ogoétem i kosztéw ogétem pomnozony przez 100.
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finansowych, poczynajac od skokowego wzrostu optacalnosci sprzedazy, prze-
ktadajacej si¢ na przyrost optacalnosci ogdtem i rentownosci kapitalu wtasnego
(tabela 25). Jednak ekstremalne zjawiska pogodowe, jakie miaty miejsce w 2012
roku, tj. pdZznowiosenne przymrozki w rejonie Polski centralnej i potudniowej,
skutkujace wymarznigciami niemal wszystkich upraw zboz ozimych i rzepaku,
odbity si¢ na wynikach finansowych produkcji roslinnej w drugim pétroczu.
Przedsigbiorstwa rolnicze znajdujace si¢ w obszarze wymarznig¢ prawdopodob-
nie poniosty strat¢ finansowa w 2012 roku lub nastapito znaczne obnizenie po-
ziomu ich zysku (w sytuacji ubezpieczenia wigkszosci lub catosci upraw). Dzig-
ki wyzszym cenom nastapita poprawa wynikow finansowych produkcji roslinne;j
w jednostkach zlokalizowanych na pozostalym obszarze kraju. W 2012 roku
powinny jednak przewazy¢ zdarzenia majace pozytywny wptyw na sytuacje fi-
nansowgq populacji GUS. Przewiduje si¢, ze byl on bardzo udany dla wigkszosci
badanych przedsigbiorstw tej zbiorowosci.

Tabela 25

Wskazniki efektywnoS$ci finansowej calej populacji przedsi¢biorstw
rolnych uzyskane w pierwszym polroczu (lata 2006-2012)

Wskazniki Lata
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Liczba przedsigbiorstw 1095 | 1099 | 1055| 985| 1007 | 958 | 961
Zatrudnienie (przecigtnie)® 33,1 324 | 37,1 | 31,9| 30,1 | 29,8 | 293
Przychody ogotem tys. z1° 3352 | 4255 | 5185 | 5328 | 5293 | 6811 | 7796
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 93,0 98,3| 973] 97,0 99,5| 99,2 | 105,0
Optacalnos¢ ogdtem [%] 99,0 | 107,8 | 107,4 | 101,6 | 107,2 | 110,7 | 114,0

Rentownos$¢ aktywow ogotem [%] -0,3 1,5 1,4 0,3 1,6 2,7 32
Rentownos¢ kapitatu wlasnego [%] -0,4 2,0 1,8 0,3 2,0 3,6 4,0
Wskaznik wartosci dodanej [%] 2731 329 30,3 | 283 | 31,0 29,1 | 31,4
Wskaznik ptynnosci biezacej [In] 2,59 294 | 2,58 | 2,55 2,63| 2,89 2,99
Wskaznik ptynnosci szybkiej [In] 1,83 2,09 1,78 1,74 | 1,73 | 2,01 | 2,19

Pokrycie zobowiazai 502 | 636 13,61 13,04 | 7,70 | 14,11 | 18,46
nadwyzka finansowa [%]
Pokrycie aktywow 81,17 | 80,28 | 77,74 | 79,39 | 78,71 | 77,73 | 77,26

kapitatem wlasnym [%]
* przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty, ® wartos¢ w cenach biezacych,
In — liczba niemianowana

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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4.2. Sytuacja finansowa w zaleznos$ci od ukierunkowania produkcyjnego

Udziat w strukturze catej populacji GUS poszczegdlnych grup przedsie-
biorstw rolnych wydzielonych na podstawie ukierunkowania produkcyjnego byt
niejednakowy, a tym samym odmienne byto oddziatlywanie na wyniki finansowe
zbiorowosci generalnej (wykres 55).

Wykres 55
Udzial poszczegélnych grup o ukierunkowaniu produkcyjnym
w strukturze przedsi¢biorstw populacji GUS w latach 2005-2011

100 7o

75 A

50 A

25 A

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

@ produkcja mieszana (o braku ukierunkowania) @ produkcja roslinna @ produkcja zwierzgca

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Od 2009 roku nastapita pewna stabilizacja proporcji poszczegdlnych grup
produkcyjnych przedsigbiorstw rolniczych. Najwigksza zbiorowos$cia pod wzgle-
dem liczebnosci byty przedsigbiorstwa, ktére taczyly produkcje roslinng i zwie-
rzgcg (brak ukierunkowania produkcyjnego) oraz przedsigbiorstwa ukierunkowa-
ne jedynie na produkcj¢ roslinng. Najmniej liczng grupa pozostawaly przedsig-
biorstwa zajmujace si¢ gtownie lub jedynie towarowa produkcja zwierzeca.

Zbiorowoscia przedsigbiorstw, ktore jako jedyne na poziomie grupy od-
czuly pozytywne skutki zmiany relacji cen produktéw zbywanych do nabywa-
nych w 2010 roku, a tym samym odnotowaty poprawe¢ oplacalnosci sprzedazy,
byly przedsigbiorstwa ukierunkowane na produkcj¢ roslinng (grupa PKD 2004
o symbolu 01.1). Pomimo spadku zbioréw roslin polowych migdzy innymi
w efekcie ograniczenia naktadéw obrotowych $rodkow produkcji i niekorzyst-
nych warunkéw pogodowych przychody ze sprzedazy produktéow i ustug po-
krywaly w ich przypadku koszty podstawowej dzialalnosci operacyjnej. Tak
wigc po latach 2008-2009, kiedy to przedsigbiorstwa te jako grupa odnotowaty
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ujemny wynik ze sprzedazy produktow i ustug, nastapita poprawa tego miernika
(tabela 26). W 2011 roku wskaznik optacalnosci sprzedazy pozostawat na po-
dobnym poziomie jak w 2010 roku.
Tabela 26
Wskazniki oceny sytuacji finansowej przedsi¢biorstw ukierunkowanych
na produkcje roslinng w latach 2005-2011 (dane roczne)

L Lata
Wskazniki
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Liczba przedsigbiorstw 463 | 463 | 460 | 435| 437 | 445| 429
Zatrudnienie (przecigtnie)® 33,5 33,5| 33,7| 36,3| 32,1 | 29,2 | 288
Przychody ogoétem tys. zA° 5650 | 6222 | 7428 | 8026 | 8289 | 8608 | 9517
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 99,6 | 100,7 | 105,1 | 97,1 | 96,2 | 101,5| 101,1
Optacalnos¢ ogdtem [%] 106,5 | 109,9 | 115,8 | 106,3 | 108,0 | 116,0 | 113,6

Rentownos¢ aktywow ogotem [%] 43 6,6 9,8 4.2 4,7 8,8 7,7
Rentownos¢ kapitatu wlasnego [%] 6,8 104 | 152 6,7 7,5 13,2 12,0
Wskaznik wartosci dodanej [%] 33,81 353| 383 349| 358 40,0| 37,9
Wskaznik ptynnosci biezacej [In] 1,93 | 2,06 2,29 | 2,10 2,05| 229 | 2,27
Wskaznik ptynnosci szybkiej [In] 097 1,13 | 1,28| 1,09| 1,02| 136 | 1,31

Pokrycie zobowigzan
nadwyzka finansowa [%]

Pokrycie aktywow 632 | 62.9| 648| 62.6| 62.9| 66.6| 64.4
kapitalem wiasnym [%]

239 29,6 | 393 | 22,0 244 | 382 | 329

@ przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty, ® warto§é $rednia wyrazona w cenach bieza-
cych, In — liczba niemianowana
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nieco odmienne zmiany obserwowano w przypadku optacalnosci ogdtem.
W 2009 roku wskaznik ten nie przyjat minimalnej wartosci tak jak w przypadku
optacalnosci sprzedazy i ksztaltowat si¢ powyzej poziomu z lat 2005 i 2008.
Rekordowy poziom optacalnosci ogdtem przedsiebiorstwa ukierunkowane na
produkcje roslinng odnotowaty natomiast w 2010 roku. Pomimo ze w nastgp-
nym roku nastapit spadek tego wskaznika, ksztattowat si¢ on nadal na bardzo
wysokim poziomie.

Zmiany obu wskaznikow byly czesciowo wynikiem niehomogenicznosci
zbiorowosci z uwagi na ukierunkowanie dziatalnosci i warunki produkcyjno-
-rynkowe w poszczegolnych podgrupach. Badana grupe tworzg bowiem trzy kla-
sy przedsigbiorstw rolniczych, z ktorych najliczniejsza byly przedsigbiorstwa
ukierunkowane na uprawg zboz 1 pozostate uprawy rolne (kod PKD 2004 — 01.11).
Udziat tej klasy wsrod jednostek ukierunkowanych na produkcje roslinng w la-
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tach 2009-2011 wynosit 83%, tak wigc w najwigkszym stopniu wazyta ona na
jej tacznych wynikach finansowych.

Przedsigbiorstwa rolnicze ukierunkowane gléwnie na uprawe zbdz i rzepa-
ku od 2009 roku odnotowywaty systematyczng poprawe¢ wskaznika optacalnosci
sprzedazy (wykres 56). Jednak wynikato to z faktu, iz w 2009 roku wskaznik ten
ksztattowat si¢ na najnizszym poziomie w calym badanym okresie, co wskazuje
na relatywnie najgorszy w tym czasie uktad czynnikéw determinujacych wyniki
sprzedazy, a wigc warunkéw cenowych i efektywnosci techniczne;.

Wykres 56
Wskaznik oplacalnosci sprzedazy i dzialalnoSci gospodarczej przedsi¢biorstw
ukierunkowanych na produkcje¢ roslinng — polowa w latach 2005-2011
B Wskaznik oplacalnos¢ ogdtem
O Wskaznik oplacalnosci sprzedazy

118,6 117,5
120,0 _ 19’0 _

100,0 &

104.0
> 95,5
968 872 91,8
80,0 1 T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przedsiebiorstwa ukierunkowane na produkcj¢ roslin polowych jedynie
w wyjatkowo korzystnych warunkach cenowych, a jednoczesnie przy sprzyjaja-
cych warunkach pogodowych uzyskiwaty wskaznik optacalnosci sprzedazy po-
wyzej 100. Za bardzo korzystny w ich przypadku nalezy uzna¢ wigc nie tylko
2007 rok, kiedy to odnotowaty zysk ze sprzedazy produktow i ustug, ale row-
niez 2011 rok. W tym ostatnim przypadku nastapito bowiem pokrycie podsta-
wowych kosztow operacyjnych przychodami ze sprzedazy produktow i zréwna-
nymi z nimi. W pozostatych latach ta podgrupa przedsigbiorstw roslinnych bez
wsparcia budzetowego nie bytaby w stanie wypracowac zysku finansowego.

Wazrastajace stawki doptat obszarowych w latach 2005-2011 systematycznie
poglebiaty zaleznos$¢ efektywnosci finansowej od wsparcia budzetowego. Uzalez-
nienie to prezentowane w postaci graficznej polega na oddalaniu si¢ plaszczyzn
obrazujacych poziom obu wskaznikéw. Niewielkie zmniejszenie dystansu nastapi-
to jednak w 2011 roku i byto efektem zmniejszenia si¢ stawki podstawowej doplaty
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uzupehniajacej oraz wzrostu kosztu kapitatu w tej klasie jednostek. Wzrost zalezno-
$ci efektywnosci finansowej od decyzji o charakterze politycznym, a wigc od czyn-
nikow niezaleznych od producentéw, moze mie¢ jednak dla nich powazne implika-
cje w nowym okresie programowania WPR, a wigc po 2014 roku.

Przedsigbiorstwa o ukierunkowaniu produkcyjnym na uprawe roslin po-
lowych byty klasa o bardzo wysokim udziale podmiotow uzyskujacych zysk
finansowy netto. W 2009 i 2011 r. udzial takich przedsigbiorstw wynosit okoto
85%, a w 2010 prawie 90%. Poprawa optacalnosci ogoétem przektadata si¢ na
wzrost udziatu kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywow ogoétem. Udzial ten
podobnie jak wysokos¢ wskaznikéw plynnosci byt wyzszy niz §rednia w grupie
przedsigbiorstw ukierunkowanych na produkcje roslinna.

Zmiany wskaznika optacalnosci sprzedazy i optacalnosci ogdtem w grupie
podmiotéw ukierunkowanych na produkcje roslinng pozostawaly rowniez pod
wplywem proceséw zachodzacych w przedsigbiorstwach drugiej klasy pod wzgle-
dem liczebnosci (udziat w grupie 14%), a mianowicie nastawionych na uprawe
glownie roslin warzywnych oraz w mniejszym stopniu przedsigbiorstw sadowni-
czych (udziat 3%) (wykres 57).

Wykres 57
Wskaznik oplacalnosci sprzedazy i dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
ukierunkowanych na produkcj¢ warzywnicza i sadownicza w latach 2005-2011

2011
2010
2009
2008
2007

2006

2005
106,6
@ Sadownicze i inne uprawy wieloletnie (oplacalnos¢ ogdlem)

B Sadownicze 1 inne uprawy wieloletnie (oplacalnos¢ sprzedazy)
B Warzywnicze (oplacalnos¢ ogdlem)

E Warzywnicze (oplacalnos¢ sprzedazy)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W gospodarstwach warzywniczych po korzystnych dla optacalnosci
sprzedazy latach 2009-2010 i rekordowym dla optacalnosci ogétem 2010 roku
nastgpito pogorszenie wskaznikow efektywnosci finansowej. W 2011 roku oby-
dwa wskazniki pozostawaly wprawdzie na poziomie znacznie powyzej 100
(powyzej progu rentownosci podstawowej dziatalnosci operacyjnej i catej dzia-
talnosci gospodarczej), jednak byl to jeden z bardziej niekorzystnych lat dla
przedsigbiorstw nalezacych do tej klasy. Wskazniki te nie osiagngty co prawda
najnizszych pozioméw, jakie odnotowano w 2008 roku, ale jedynie z uwagi na
zréznicowang sytuacj¢ wewnatrz podzbioru. W 2011 roku tylko 58% przedsig-
biorstw zaliczanych do tej klasy wykazywalo bowiem zysk finansowy netto,
a wigc 0 28 p.p. mniej niz w 2010 roku. Byly to najwigksze pod wzgledem skali
dziatalnosci podmioty, gdyz przypadato na nie 74% przychodow ogétem uzy-
skanych przez przedsigbiorstwa warzywnicze.

Nalezy zwroci¢ uwage na zakres prowadzonych inwestycji przez przed-
sigbiorstwa warzywnicze w latach 2010-2011. Stopa inwestowania bgdaca rela-
cja naktadow na nabycie nowych i uzywanych srodkow produkcji oraz kosztu
amortyzacji wyniosta w 2010 roku 2,21, a w 2011 roku — 2,18. Znaczne pogor-
szenie wynikéw finansowych w ostatnim z analizowanych lat §wiadczy jednak
o dokanczaniu projektow rozpoczetych w poprzednim okresie i na tej podstawie
nalezy oczekiwaé spowolnienia tego zjawiska, przynajmniej w 2012 roku.

Przedsigbiorstwa sadownicze przezywaly zatamanie wynikéw finanso-
wych rok wczesniej, tj. w 2010 roku. Optacalnos¢ sprzedazy w tej podgrupie
podmiotéw byla najnizsza w calym badanym okresie i nieznacznie przekroczyta
poziom 100. Optacalnos¢ ogdtem spadia natomiast ponizej tego progu, a to
swiadczy o tym, ze przedsigbiorstwa nalezace do tej klasy produkcyjnej odno-
towaly strat¢ netto. Przedsigbiorstwa sadownicze sq bowiem ta zbiorowoscia,
w ktorej z reguly wskaznik optacalnosci sprzedazy przyjmowat wartosci powy-
zej wskaznika optacalnosci ogdtem. Przychody z pozostatej dziatalnosci opera-
cyjnej byty w nich na tyle mate, ze nie pokrywaty kosztéw finansowych. Dziato
si¢ tak z uwagi na wysoka kapitatlochtonnos$¢ produkcji, a zarazem niska ziemio-
chlonnos$¢ wzglgdem innych klas przedsigbiorstw ukierunkowanych na produk-
cj¢ roslinna. Przedsigbiorstwa sadownicze wykazywaly wigc duzg wrazliwos¢
na koszt kapitalu obcego o charakterze odsetkowym, uzyskujac jednoczesnie
niska warto$¢ doptat bezposrednich wzglgdem przychodéw ogdtem.

W 2011 roku obserwowano jednak wzrost wskaznika optacalnosci sprzeda-
zy o ponad 3 p.p., a jednoczesnie podobnie jak w 2008 roku ksztattowanie si¢ tego
wskaznika na poziomie nizszym od optacalnosci ogotem. Tak wigc przychody
z pozostalej dziatalnosci operacyjnej — gtéwnie uzyskane doptaty z tytutu wsparcia
inwestycji byly w stanie z nadwyzka zrdwnowazy¢ malejace koszty finansowe.
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W przedsigbiorstwach rolniczych nalezacych do tej klasy w 2011 roku zmniejszyt
si¢ bowiem znacznie koszt obstugi dtugu o charakterze odsetkowym. Oprocento-
wanie kredytéw spadto z rekordowego poziomu 11% w 2007 roku do 10% w la-
tach 2008-2010, a nastgpnie do 5,3% w 2011 roku. W okresie tym zmniejszyly si¢
réwniez pozostate koszty finansowe, prawdopodobnie zwigzane z nieterminowym
regulowaniem zobowigzan i tzw. opcjami walutowymi. Spadek kosztow finanso-
wych byt rowniez efektem poprawy sytuacji finansowej badanej klasy przedsie-
biorstw i eliminowania kredytow o podwyzszonym oprocentowaniu, w tym prze-
terminowanych zobowigzan obcigzonych dodatkowymi karnymi odsetkami. Ogra-
niczenie zobowiazan finansowych w wyniku reinwestowania zyskow pozwolito
przedsigbiorstwom sadowniczym ograniczy¢ zaangazowania kapitalu obcego
w finansowaniu majatku gospodarstwa. Udziat kapitatu wlasnego zwigkszyt si¢
z 42% w 2006 roku do 66,2% w 2011 roku. Jednoczesnie obserwowano systema-
tyczng poprawg biezacego bezpieczenstwa finansowego w postaci wskaznikow
ptynnosci (wykres 58).

Wykres 58
Wskaznik plynnosci biezacej i szybkiej w przedsi¢biorstwach ukierunkowanych
na produkcje¢ sadowniczg w latach 2005-2011

3,0 2,5
2,5 1 231
2,0 A
’ 1,3
1,5 1 2,1
1,0 1
’ 1,2
051 05 03
0,0 \
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Lata
—— Wskaznik plynnosci biezacej —&— Wskaznik ptynnosci szybkiej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przedsigbiorstwa nalezace do tej klasy po okresie dekapitalizacji majatku
w latach 2005-2007, kiedy to inwestycje pokrywaly srednio jedynie w 30% kosz-
ty amortyzacji (stopa inwestowania réwna 0,3), przystapity do modernizacji
1 unowoczesniania swojego potencjatu. W 2010 roku stopa inwestowania przyjeta
poziom 1,34, natomiast w kolejnym roku — 1,0. Bardzo niski poziom inwestowa-
nia wzgledem zuzywania si¢ majatku byl uwarunkowany nie tylko kondycja fi-
nansowgq przedsigbiorstw sadowniczych, ale réwniez sztucznym dzialaniem wy-
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wolanym przez bardzo korzystne warunki wsparcia inwestycji realizowanych
w ramach grup producenckich owocow i warzyw, w porownaniu do pomocy pu-
blicznej udzielanej na ten cel bezposrednio przedsigbiorstwom. Poprawa wyni-
kéw finansowych w podmiotach sadowniczych w 2011 roku, malejacy udziat ka-
pitatu obcego w strukturze finansowania majatku oraz kosztu jego obstugi nie
spowodowaty, iz jednostki tej klasy przestaty odznaczaé si¢ najwyzsza efektyw-
noscia spoteczng. Wskaznik wartosci dodanej réwny 48,4% w 2009 roku zmniej-
szyt si¢ do 43,2% w 2011 roku, ale nadal pozostawal na najwyzszym poziomie
w catej zbiorowosci przedsigbiorstw rolniczych.

Wspomniane zwigkszenie zaangazowania kapitalu wlasnego w przedsig-
biorstwach sadowniczych ograniczyto jednak efekt dzwigni finansowej. Wplyne-
o to na poziom rentownosci kapitatu wtasnego wzgledem wskaznika optacalno-
$ci sprzedazy (wykres 59).

Wykres 59
Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego przedsi¢biorstw ukierunkowanych
na produkcje¢ roslinng w podziale na klasy w latach 2005-2011

28 17 %

2005 2006 2007 2008 —5,6 2009 2010 2011

Lata
-12 . s . . .
B acznie gospodarstwa roslinne B sadownicze - uprawy wieloletnie
B uprawa zb6z i innych polowych B warzywnicze

Zrédlo: jak w tabeli nr 26.

Jedyna klasa przedsigbiorstw ukierunkowanych na produkcje roslinna,
ktora w caltym badanym okresie odnotowata dodatnig rentownos¢ aktywdéw ogo-
tem 1 kapitatu wlasnego, byly przedsigbiorstwa z przewaga produkcji polowe;.
W jednostkach nalezacych do tej klasy w latach 2010-2011 oba wskazniki efek-
tywnosci finansowej przyjmowaly rowniez najwyzszy poziom w grupie przedsig-
biorstw roslinnych. Byto to mozliwe dzigki zwigkszeniu efektu dzwigni finanso-
wej poprzez wzrost udziatu kapitatu obcego w finansowaniu dziatalnosci.

Przedsigbiorstwa rolne ukierunkowane na chéw i hodowlg zwierzat sta-
nowily grupe, ktérych cecha wspdlng obok dominujacego wptywu produkcji
zwierzece] na organizacj¢ dziatalnosci, jak rowniez efektywno$¢ finansowa,
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byta skala produkcji. Obejmowata ona przedsiebiorstwa rolnicze o najwyzszej
warto$ci przychodow ogdtem w przeliczeniu na przedsigbiorstwo oraz o naj-
wyzszym poziomie zatrudnienia (tabela 27). Wyniki uzyskane w ramach tej
grupy byly wypadkowa efektywnosci finansowej licznych podgrup wydzielo-
nych ze wzgledu na gatunki utrzymywanych zwierzat.

Tabela 27

Wskazniki oceny sytuacji finansowej przedsi¢biorstw ukierunkowanych
na chow i hodowl¢ zwierzat w latach 2005-2011 (dane roczne)

L, Lata
Wskazniki
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Liczba przedsigbiorstw 147 148 150 151 151 153 146
Zatrudnienie (przecietnie)® 46,7 | 459 | 47,3 | 50,2 | 54,1 | 47,6 | 478
Przychody ogotem tys. z1° 10417 | 10750 | 12304 (14778 | 18863 | 17913 [22603
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 104,6 | 103,0 | 101,2 | 100,2 | 102,7 | 101,9 | 102,5
Optacalnos¢ ogdtem [%] 106,6 | 107,9 | 107,7 | 102,0 | 105,7 | 105,7 | 106,0

Rentownos¢ aktywow ogotem [%] 4.6 5,2 5,2 1,4 49 4.8 5,7
Rentownos¢ kapitatu wlasnego [%] 7,7 8,4 8,5 2.4 8,2 8,0 9,6
Wskaznik wartosci dodanej [%] 27,5 28,6 | 27,8| 257 | 24,6 | 24,3| 225
Wskaznik ptynnosci biezacej [In] 1,61 1,77 1,65] 1,65| 1,83 | 1,82 | 1,67
Wskaznik ptynnosci szybkiej [In] 0,85| 094| 085| 0,79| 091 | 0,95| 0,88
Pokrycie zobowigzan
nadwyzka finansowa [%]
Pokrycie aktywow
kapitatem wlasnym [%]

23,6 | 255| 25,6 | 133 | 24,5| 23,7| 249

59,91 61,6 61,1 | 56,1 | 60,0| 60,0| 589

“ przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty, ® warto$é w cenach biezacych,
In — liczba niemianowana
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W latach 2009-2011 przedsigbiorstwa ukierunkowane na produkcj¢ zwie-
rzgca jako cata grupa charakteryzowaly si¢ stabilnymi wynikami finansowymi.
Niewielkie zmiany wskaznika optacalnosci sprzedazy przektadaly si¢ na wyniki
z calej dziatalnosci gospodarczej. Jednak udzial przedsigbiorstw uzyskujacych
zysk finansowy netto zmieniat si¢ w wigkszym zakresie. O ile w 2009 roku byto
ich 84%, to ich odsetek w 2010 roku wzrost o 3 p.p., a w 2011 roku spadt do
poziomu 79%. Jednak podobnie jak w przypadku przedsigbiorstw roslinnych
strat¢ netto wykazywaty podmioty o mniejszej skali produkcji i ukierunkowaniu
na chéw i hodowle koni. Na przedsigbiorstwa uzyskujace dodatni wynik finan-
sowy przypadato bowiem w latach 2010-2011 92% przychodow calej tej grupy.
Tendencja wzrostu wartosci przychodoéw ogdétem w przeliczeniu na przedsig-
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biorstwo byta wigc naturalng reakcja na poziomie zarzadzania na rosnace efekty
finansowe wraz ze wzrostem skali dziatalnosci.

Pogorszenie si¢ wskaznikow plynnosci w 2011 roku $§wiadczy jednak
o wystgpowaniu jednostek majacych klopoty z zachowaniem biezacego bez-
pieczenstwa finansowego, a spadek udziatu kapitalu wlasnego w aktywach
réwniez o nieznacznym pogorszeniu bezpieczenstwa dlugoterminowego.

Przedsigbiorstwa ukierunkowane na produkcj¢ zwierzgca tradycyjnie
pozostawaly podmiotami o najnizszej efektywnosci spotecznej, jednak za wy-
jatkiem bardzo trudnego dla funkcjonowania tych jednostek w 2008 roku
wskaznik wartosci dodanej pozostawal na stabilnym poziomie.

Jedyna klasa przedsigbiorstw zwierzgcych, ktora odnotowata pogorszenie
efektywnosci finansowej na poziomie operacyjnym w 2011 roku byty jednostki
ukierunkowane na chow 1 hodowlg¢ drobiu (wykres 60).

Wykres 60
Wskaznik oplacalnosci sprzedazy przedsi¢biorstw ukierunkowanych
na chow i hodowle zwierzat w podziale na klasy w latach 2005-2011

2011 102,5 96,4 I
20107 101,9 92,2 kS 104 ¢ [BE8
5009 |G 102.7 89.8 s e
2008 |100,2 90,3 B | o5 3 [
2007 | 101,2 100,7 i 1039 fadda
2006 |@103.0 973 e
2005 | 104,1 99,5 =T

B acznie zwierzgce B chow i hodowla bydta

B chow i hodowla koni i owiec B chow i hodowla $win

2 chow i hodowla drobiu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przedsigbiorstwa drobiarskie jako jedyne odnotowaty drugi rok z rzedu spa-
dek wskaznika optacalnosci sprzedazy. Tak wigc w ich przypadku stabilizacja cen
skupu zywca, jakg obserwowano w latach 2009-2010 i jego wzrost w 2011 roku,
nie byly w stanie zrekompensowa¢ zwigkszajacych si¢ kosztow dziatalnosci. Po-
gorszenie optacalnosci sprzedazy, jakie nastapito w 2010 roku, byto spowodowane
gléwnie zwigkszeniem kosztow pracy i cen nosnikéw energii, jak réwniez czg-
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Sciowo pasz. W 2011 roku pasze stanowity istotny sktadnik kosztow w dziatalnosci
drobiarskiej. Wzrost cen pasz spowodowal, iz wskaznik optacalnosci sprzedazy
drobiu zblizyt si¢ do progu zrownania kosztow produkcji z przychodami ze sprze-
dazy. Sytuacja ta nie ulegta poprawie réwniez w pierwszej potowie 2012 roku, tak
wigc przy stabilizacji cen drobiu jedyna realna mozliwos$cia poprawy efektywnosci
finansowej w tej zbiorowosci jest spadek cen zboz, a tym samym pasz'’.

Produkcja drobiarska jest jednak jedng z bardziej kapitatochtonnych dziatal-
nosci, tak wigc zmiany kosztow kapitalu obcego (oprocentowania kredytow) miaty
réwniez duzy wptyw na rentownos¢ przedsigbiorstw. Obnizka kosztu tego kapitatu
z 7,4% w 2010 roku do 5,2% w 2011 roku pozwolita przedsigbiorstwom drobiar-
skim na uzyskanie nieco wyzszego poziomu opfacalnosci ogétem w stosunku do
optacalnosci sprzedazy (wykres 61).

Wykres 61
Wskaznik oplacalnos$ci ogélem przedsi¢biorstw ukierunkowanych
na chow i hodowle zwierzat w podziale na klasy w latach 2005-2011

B tacznie zwierzece B chow i hodowla bydta
B chow i hodowla koni i owiec & chow i hodowla swin
EZl chow i hodowla drobiu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najmniejsze przedsigbiorstwa drobiarskie positkowaty si¢ jednak sprzedaza
czesci sktadnikow majatku trwatego w celu zapewnienia sobie ptynnosci. W pod-
zbiorze tych podmiotow w latach 2010-2011 nastapito bowiem pogorszenie si¢
biezacego bezpieczenstwa finansowego, na co wskazuje spadek wskaznika ptyn-
nosci biezacej o 0,25 wzgledem 2010 roku do poziomu 1,41 w 2011 roku, jak

7 G. Dybowski: Mieso drobiowe, [W:] Analizy Rynkowe. Rynek drobiu — stan i perspektywy,
nr 42, IERiGZ-PIB, listopad 2012.
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rowniez wskaznika ptynnosci szybkiej (bez uwzglednia zapaséw) o 0,15 w sto-
sunku do 2010 roku do poziomu 0,8 w 2011 roku. Pogorszyto si¢ réwniez bezpie-
czenstwo dlugoterminowe w tej klasie mierzone udziatem kapitalu wiasnego
w finansowaniu majatku bilansowego (spadek o 8 p.p. wzgledem 2010 roku do
poziomu 44,4% w 2011 roku). Przedsigbiorstwa drobiarskie uzyskaty dzigki temu
wysoki poziom dzwigni finansowej, co pomimo relatywnie niskiego poziomu
optacalnosci ogétem pozwolito im uzyska¢ wysoki poziom rentownosci kapitatu
wiasnego (wykres 62).

Wykres 62

Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego przedsi¢biorstw ukierunkowanych

na chow i hodowl¢ zwierzat w podziale na klasy w latach 2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
& chéw 1 hodowla koni i owiec B chow 1 hodowla $win
B choéw 1 hodowla bydta B chéw 1 hodowla drobiu

B tacznie zwierzece

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Interesujacym zjawiskiem jest jednoczesny wzrost poziomu inwestowania
przedsigbiorstw drobiarskich w $rodki trwate. Wskaznik stopy inwestowania
wzrost z poziomu 1,23 w 2010 roku do 1,54 w 2011 roku. Niska optacalnos¢ pro-
dukcji drobiarskiej nie zniechgcata wigc gtownie najwigksze zaktady do powigk-
szania skali produkcji. W przypadku produkcji jaj w systemie klatkowym byto to
wynikiem nowych regulacji prawnych. Przedsigbiorstwa stangty przed wyborem
dokonania inwestycji polegajacych na wymianie klatek niespetniajacych mini-
malnych warunkow produkcji lub przejscia na ekstensywna forme produkeji po-
przez zastosowanie $ciotkowego systemu chowu zwierzat. Wysoki poziom inwe-
stowania moze $§wiadczy¢ rowniez o dodatkowo zaangazowanym stopniu zinte-
growania lub co najmniej skoordynowania produkcji prowadzonej w fermach
drobiarskich z przemystem przetwérczym 1 dostawcami $rodkéw produkcji
(gtownie mieszalniami pasz). W takich warunkach decyzje produkcyjne sa po-
dejmowane w oparciu o rentownos¢ dziatalnosci catego konglomeratu, a nie na
podstawie oplacalnosci produkcji jedynie w jednym z ogniw fancucha tworzenia
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ekonomicznej wartosci dodanej. Zbyt na produkty przetworstwa przemystu dro-
biarskiego pomimo niskich cen zywca i jaj mégl by¢ wigc glownym impulsem
inwestycyjnym dla produkcji zwierzgcej. Wazne znaczenie ma tu takze silne zo-
rientowanie eksportowe tej branzy.

Bardzo wysoki poziom wskaznika optacalnosci sprzedazy 1 ogoélem w la-
tach 2009-2011 uzyskatly przedsigbiorstwa ukierunkowane na chdw i hodowlg
trzody chlewnej. Nalezy jednak pamigtac, ze analizowane sa tu wyniki uzyskane
jedynie przez najwicksze fermy trzody chlewnej w Polsce, a nie dla reprezenta-
tywnej proby gospodarstw utrzymujacych ten gatunek zwierzat. Analiza objeta
bowiem jedynie 30 przedsigbiorstw o przychodach ogdétem przypadajacych
$rednio na jedno gospodarstwo w wysokosci 16,5 min zt w 2011 roku.

W 2009 roku czynnikiem sprzyjajacym temu kierunkowi produkcji byta
bardzo korzystna koniunktura rynkowa na zywiec wieprzowy przy jednoczesnym
spadku cen pasz. W 2010 r. obserwowano pogorszenie koniunktury rynkowej dla
tej branzy, czego wyrazem byl spadek cen zywca w kraju. Jednak wskaznik opta-
calno$ci sprzedazy, a tym samym oplacalnosci ogdétem, uleglt w tym roku tylko
nieznacznej korekcie. Kolejne odbicie cen zywca w gore nastapito juz w 2011
roku, cho¢ optacalno$¢ produkcji byta ograniczana przez wzrost cen pasz. Przy-
czyng tak korzystnych wynikow tej klasy przedsigbiorstw moze by¢ fakt dyspo-
nowania przez duze fermy trzody chlewnej znacznym areatem ziemi uprawne;.
Pozwala to na wytwarzanie pasz wtasnych lub co najmniej na produkcje¢ zboz
sprzedawanych w ramach rozliczenia za nabywane pasze do zakladéw zaopatru-
jac je w ten srodek produkcji. Przedsigbiorstwa w wigkszym stopniu bazujace na
paszach wyprodukowanych w oparciu o zboza wiasne uzyskuja tym samym
przewagg w okresie dekoniunktury i obnizanych cen zywca, a wysokich cenach
zb0oz. Istnieje bowiem ujemna wspotzaleznos¢ pomiedzy ksztattowaniem si¢ po-
dazy i cen trzody chlewnej oraz cen zboz jako podstawowego sktadnika pasz. Na
takie zjawisko wskazuja badania prowadzone na prdobie mniejszych obiektow
w IERiGZ-PIB. W bardzo korzystnych warunkach 2011 roku nawet w gospodar-
stwach utrzymujacych $redniol432 sztuk sama produkcja trzody chlewnej byta
nierentowna'>*, a wiec dzialalno$¢ ta musiala byé subsydiowana zuzyciem pasz
wiasnych i1 doptatami budzetowymi uzyskiwanymi do powierzchni upraw paszo-
wych pehiacych rowniez funkcje¢ powierzchni do zagospodarowania nawozow
organicznych (obornika, gnojowki, gnojowicy).

Przedsigbiorstwa populacji GUS utrzymujace trzode chlewna podobnie jak
w przypadku ferm drobiarskich sa organizacjami powiazanymi poprzez wtasnosé

8 A. Skarzyfska, K. Jabtonski: Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych
w 2011 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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z zaktadami przetworstwa. W ich przypadku rowniez wyniki finansowe moga by¢
w czgsci uzaleznione od zaplanowanego podziatu na poczatku tworzenia wartosci
ekonomicznej na poszczegdlne podmioty tworzace powigzania integracyjne.

W latach 2009-2011 ponad 85% ferm trzody chlewnej uzyskalo dodatni
wynik finansowy netto i na jednostki zyskowne przypadalo w tym okresie srednio
ponad 90% przychodow catej klasy produkcyjnej. Jednak poziom inwestowania
w tej zbiorowosci w srodki trwate byt relatywnie niski, gdyz zapewniat w 2011
roku jedynie prosta reprodukcje srodkow trwatych (wydatki inwestycyjne na po-
ziomie kosztu amortyzacji srodkow trwatych).

Przedsiebiorstwa z trzoda chlewna byly ta zbiorowoscia w grupie podmio-
tow ukierunkowanych na produkcj¢ zwierzgca o najwyzszym wskazniku ren-
townosci kapitatu wlasnego. Jako jedyne uzyskaly wskaznik ROE powyzej
Sredniej dla catej grupy.

Zbiorowos¢ jednostek zaliczanych do klasy przedsigbiorstw utrzymuja-
cych konie w calym okresie badawczym charakteryzowala si¢ bardzo niskim
poziomem optacalnosci sprzedazy. Ponoszone straty ze sprzedazy produktow
1 ustug nie wynikaly z niskiego poziomu zarzadzania i nieefektywnej technologii
produkcji, ale mialy charakter strukturalny. Cata ta branza od kilku lat przezywa
powazne trudnosci finansowe wynikajace z nast¢gpujacych zjawisk:

e problemy z organizowaniem wyscigow konnych na Stuzewcu majace fun-
damentalne znaczenie dla tej grupy zwierzat. Wprawdzie w ostatnim okresie
sq organizowane gonitwy, jednak potencjal tego toru jest w zbyt matym
stopniu wykorzystany, aby poprawila si¢ optacalnos¢ utrzymywania koni
wyscigowych w naszym kraju;

e spadek popytu zagranicznego na konie rekreacyjne i hodowlane wywotane
kryzysem finansowym. Widoczna jest réwniez zmiana upodoban spotecz-
nych co do rozrywki i spadek zapotrzebowania na jazdy konne;

e zmiana postaw etycznych w coraz szerszych krggach nie tylko w Polsce, ale
i Europie co do przeznaczania koni na rzez. Pot¢gpianie w mediach i akcje
obroncow zwierzat powodowaly spadek spozycia koniny w krajach europe;j-
skich, réwniez o dtugiej tradycji przeznaczania tego mig¢sa na cele kulinarne.
Konina stata si¢ na tyle tanim migsem, iz byla nawet wykorzystywana do
falszowania produktow poprzez nielegalne dodawanie jej do produktow go-
towych zamiast wotowiny.

Konie utracity réwniez swoje znaczenie w Polsce jako sila pociagowa
w wyniku dokonujacego si¢ postepu w mechanizacji i powszechnego nabywania
ciagnikow rolniczych. Spowodowato to drastyczne ograniczenie populacji tych
zwierzat w kraju. Brak jest wigc aktualnie jakichkolwiek przestanek do oczeki-
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wania w przysztosci poprawy sytuacji finansowej w wyniku zwigkszenia wyce-
ny sprzedawanych produktéw i ustug tej branzy.

W zwiazku z tymi zjawiskami obserwowano rodwniez znaczny ubytek
liczby przedsigbiorstw rolniczych utrzymujacych konie w populacji GUS, a to
$wiadczy o rezygnacji przez duze prywatne stadniny z chowu i hodowli tych
zwierzat. Obserwowany jest wigc proces stawania si¢ tej dziatalnosci niszowa,
ktorej przetrwanie warunkowane bedzie stosowaniem bodzcéw pozarynkowych.

Jedynym instrumentem pozwalajacym w latach 2010-2011 generowac
niewielkie zyski w tej klasie przedsigbiorstw bylo wsparcie budzetowe wspo-
magane wyprzedaza calkowicie umorzonych sktadnikow aktywow trwatych.
Chow 1 hodowla koni jest powiazana z posiadaniem znacznej powierzchni pa-
szowej, ktora pozwala uzyskiwa¢ doplaty obszarowe, w tym uzupehiajace do
trwatych uzytkow zielonych. Niektore rasy koni objete zostaly réwniez progra-
mem rolnosrodowiskowym majacym za zadanie zwigekszy¢ populacje klaczy
1 zapewni¢ odpowiednie zasoby genowe umozliwiajace jej istnienie rowniez
w przysztosci. Pomimo tych dziatan w latach 2010-2011 prawie polowa stadnin
koni odnotowata ujemny wynik finansowy netto. Tak wigc ograniczenie wspar-
cia budzetowego w drodze zmniejszenia stawek platnosci bezposrednich przy-
spieszytoby proces dalszej redukcji stad koni 1 eliminowanie tego kierunku pro-
dukcji z dziatalnosci przedsigbiorstw rolniczych.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze przedsigbiorstwa nalezace do tej klasy pro-
dukcyjnej odznaczaty si¢ wysoka ptynnoscia finansowa i bardzo duzym udzia-
tem kapitatu wlasnego w strukturze pasywéw. Udziat kapitatu wtasnego wynosit
w latach 2010-2011 ponad 80%. Swiadczy to o wysokiej zywotnosci ekono-
micznej 1 racjonalnemu zarzadzaniu sktadnikami bilansowymi. Bylto to rowniez
mozliwe w wyniku dokonujacej si¢ w ostatnim okresie znacznej dekapitalizacji
majatku trwalego i drastycznych ograniczeniach inwestycji, a wigc dziatan
$wiadczacych o napigciach w tym kierunku produkcji.

Przedsigbiorstwa ukierunkowane na chéw i hodowlg bydia jako zbioro-
wos¢ po okresie ponoszenia istotnej straty na podstawowej dzialalnosci opera-
cyjnej w 2009 roku w kolejnych latach systematycznie ograniczaty ujemny wy-
nik ze sprzedazy produktow i ustug. Wzrost cen mleka pozwalal przyblizac sig¢
im do progu rentownosci. Na podstawie cen tego surowca w pierwszej potowie
2012 roku mozna przypuszczac, iz w kolejnym roku rachunkowym rowniez po-
prawily one swoje wyniki finansowe ze sprzedazy'*’. Podobnie jak w przypadku
stadnin koni duza powierzchnia upraw roslin paszowych dawata tym jednost-

1397, Seremak-Bulge, K. Swietlik: Ceny, [w:] Analizy Rynkowe. Rynek mleka — stan i perspek-
tywy, nr 43, IERiGZ-PIB, wrzesien 2012.
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kom uzyskiwa¢ wysokie kwoty tytulem doptat obszarowych. Poziom wsparcia
budzetowego byt na tyle wysoki, ze za wyjatkiem 2008 roku pozwalal przedsig-
biorstwom bydlecym uzyskiwaé optacalno$¢ ogotem przekraczajaca znacznie
poziom 100. Produkcja mleka i wolowiny w latach 2010-2011 przy uwzglednie-
niu doptat byla na tyle rentowna, ze ponad 90% przedsigbiorstw wykazywato
zysk netto. Niemniej jednak powrdt na sciezke wysokiej efektywnosci finanso-
wej dla ferm bydta mlecznego w ostatnich analizowanych latach byt mozliwy
w wyniku zaréwno poprawy koniunktury rynkowej na wytwarzane produkty,
jak 1 rosnacych subsydidw budzetowych.

Przedsigbiorstwa nalezace do tej klasy ukierunkowania produkcyjnego
w latach 2010-2011 prowadzity wywazona polityke w zakresie inwestycji. Na-
ktady na nabycie srodkow trwatych tylko o 30% przewyzszaly wartos¢ rocznych
odpiséw amortyzacyjnych poniesionych w tych latach. W stosunku do lat 2004-
-2007, kiedy to stopa inwestowania przekraczala 2, tempo powigkszania majatku
trwatego uleglo ograniczeniu. Przedsigbiorstwa produkujace mleko poniosty
wowczas znaczne koszty 1 wydatkowaty duze srodki na dostosowanie si¢ do no-
wych unijnych wymagan prawnych dotyczacych warunkéw produkcji mleka. Na-
ktady te zwigzane byly rowniez z powigkszaniem stad kréw, aby uzyska¢ limity
sprzedazy tego surowca rolnego. Kolejnym impulsem inwestycyjnym moze by¢
nowy okres programowania, tj. po 2014 roku. W sytuacji niepogorszenia si¢ ko-
niunktury rynkowej na mleko surowe mozliwos¢ skorzystania z funduszy unij-
nych na dofinansowanie inwestycji moze by¢ bodzcem dla wprowadzania no-
wych rozwiazan technicznych i technologicznych oraz powigkszania skali pro-
dukcji. Tym bardziej, ze tempo wzrostu przychodéw ogdtem na przestrzeni lat
2005-2011 bylto niewielkie 1 wyniosto 9%. Bedzie to jednak uzaleznione od mo-
mentu zniesienia kwot produkcyjnych i zwiazana z tym zmiana cen mleka.

Gospodarstwa ukierunkowane na utrzymanie bydia korzystaty réwniez
w latach 2010-2011 z dodatniego efektu dzwigni finansowej. Z uwagi jednak na
wyzszy w porownaniu do przedsigbiorstw utrzymujacych zwierzgta zywione
paszami tresciwymi udziat kapitalu wilasnego w strukturze pasywow efekt
mnoznikowy byt w ich przypadku nizszy. Przedsigbiorstwa bydlgce podobnie
jak konskie odznaczaly si¢ w grupie jednostek o ukierunkowaniu zwierzgcym
znacznie nizsza obrotowoscia majatku. Pomimo wigec wysokiego poziomu
wskaznika optacalnosci ogoélem stopa zwrotu z kapitatu wlasnego w ich przy-
padku byta nizsza niz ferm drobiarskich i z trzodg chlewna.

Przedsigbiorstwa rolnicze taczace uprawy roslin z chowem i hodowla
zwierzat, tj. niemajace wyraznego ukierunkowania dzialalnosci produkcyjne;,
byty grupa, ktéra uzyskata w 2011 roku najlepsze wyniki ze sprzedazy produktéw
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1 ustug oraz legitymowata si¢ najwyzsza optacalnoscia catej dziatalnosci gospo-
darczej (tabela 28).
Tabela 28
Wskazniki oceny sytuacji finansowej przedsi¢biorstw laczacych uprawy
rolne z chowem i hodowla zwierzat w latach 2005-2011

Wskazniki Lata
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Liczba przedsigbiorstw 520 | 504 | 500 | 488 | 442 | 449 | 432
Zatrudnienie (przecigtnie)® 230 22,6 | 22,5| 22,8 | 23,8| 23,3| 22,9
Przychody ogotem tys. z1° 5994 | 6939 | 7461 | 9346 | 15858 | 16557 |20883
Optacalnosc¢ sprzedazy [%] 106,5 | 104,6 | 104,0 | 98,1 | 107,1 | 102,0 | 111,9
Optacalnos¢ ogotem [%] 111,4 | 113,4 | 112,6 | 106,5 | 113,4 | 114,8 | 119,0

Rentownos$¢ aktywow ogotem [%] 7,0 8,5 8,8 4.8 5,7 6,0 7,2
Rentownos¢ kapitatu wlasnego [%] 11,5 14,0 142 8,0 6,9 7,5 8,2
Wskaznik wartosci dodanej [%] 30,4 | 29,8 | 27,6 23,6 323| 29,5| 32,8
Wskaznik ptynnosci biezacej [In] 237 2,77 2,82 2,76 | 2,86| 2,93 | 4,61
Wskaznik ptynnosci szybkiej [In] 1,19 144 | 1,44 | 138 | 2,18| 235| 3,58

Pokrycie zobowiazari 27.1| 313| 32.1| 208| 455| 428 757
nadwyzka finansowa [%]
Pokrycie aktywow 605| 61,1 619| 59.8| 82.5| 81.0| 883

kapitalem wlasnym [%]
“ przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty, ® warto§é w cenach biezacych,
In — liczba niemianowana
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W odréznieniu od przedsigbiorstw ukierunkowanych na produkcje roslinng
niemal w catym badanym okresie (wyjatkiem byt 2008 rok) produkcja zwierzgca
wykazywata wskaznik optacalno$ci sprzedazy znacznie powyzej 100. Prowadzo-
na produkcja zwierzeca pozwalata im zatem na uzyskiwanie zysku z podstawowe;j
dzialalnosci operacyjnej. Jednoczesnie znaczny wptyw na ksztattowanie si¢ ich
wynikow finansowych podobnie jak w przypadku przedsigbiorstw ukierunkowa-
nych na produkcjg¢ roslinng — polowa miaty doptaty budzetowe.

Przedsigbiorstwa o mieszanym kierunku produkcji jako grupa odznaczaty
si¢ bardzo ostrozna polityka ksztaltowania struktury finansowania dziatalnosci.
Bardzo wysoki wskaznik ptynnos$ci biezacej 1 szybkiej swiadczy o bardzo niskim
udziale zobowiazan krotkoterminowych w strukturze pasywdéw, a tym samym
o wysokim udziale kapitatu statego w finansowaniu aktywow obrotowych. Wsréd
wszystkich grup przedsigbiorstwa o mieszanym kierunku produkcji posiadaty
najwigkszy udziat kapitatu wlasnego w strukturze pasywéw (w 2011 roku prawie
90%). Bardzo wysoki poziom bezpieczenstwa dlugoterminowego wynikal praw-
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dopodobnie z formy prawnej organizacji przedsigbiorstw tworzacych ta zbioro-
wos¢. W grupie tej jako jedynej przewazaly bowiem spotdzielnie produkcji rol-
nej, ktore prowadzity zachowawcza polityke ksztattowania struktury kapitatow,
a wigc odmiennie niz pozostale formy prawne podmiotéw. Wynika¢ to moze ze
znacznie dtuzszego okresu funkcjonowania tych jednostek na rynku w stosunku
do spotek, a tym samym przechodzenia odmiennej fazy rozwoju.

Wysoki poziom wskaznika optacalnosci ogdtem nie przektadat si¢ jednak
na rownie wysoka stope zwrotu z jednostki zastosowanego kapitatu wlasnego.
Przedsigbiorstwa mieszane w latach 2009-2011 odnotowaty bowiem nizszy
wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego wzgledem przedsigbiorstw roslinnych
1 zwierzgcych. Wynikato to ze wspomnianego matego udziatu zobowigzan
w strukturze pasywow, a to ograniczato efekt dzwigni finansowe;.

Na podstawie dotychczasowych obserwacji mozna jednak stwierdzié, ze
w populacji GUS wybor bezpieczniejszej formy organizacji dziatalnosci polega-
jacy na prowadzeniu jednoczesnej towarowej produkcji roslinnej 1 zwierzecej
przynosi rowniez pozytywne efekty finansowe. Posiadanie ziemi wynikajace
z prowadzenia towarowej produkcji roslinnej pozwala uzyskiwac¢ doplaty stabi-
lizujace wyniki finansowe, natomiast utrzymywanie zwierzat intensyfikuje dzia-
talnos¢, zwlaszcza w przypadku chowu 1 hodowli drobiu oraz trzody chlewne;.
Produkcja zwierzgca pozwala zarazem poprawia¢ wyniki ze sprzedazy, a wigc
z podstawowej dziatalnosci operacyjne;.

Trudno jest okresli¢ jakiej efektywnos$ci finansowej mozna oczekiwa¢ od
przedsigbiorstw rolnych w 2012 roku w zaleznosci od ich ukierunkowania pro-
dukcyjnego. Na podstawie danych z pierwszego pdtrocza ub. roku mozna przy-
puszczac, ze nastapi poprawa wynikow we wszystkich trzech gtownych grupach
produkcyjnych (wykres 63). Jednak to w przedsigbiorstwach o mieszanej pro-
dukcji nastapil najwiekszy przyrost wskaznika oplacalnosci i w niej nalezy
oczekiwaé znacznego wzrostu efektywnosci finansowej obejmujacy caty 2012
rok. Rowniez znacznej poprawy wynikéw z catej dziatalnosci gospodarczej
mozna spodziewac si¢ w grupie ukierunkowanej na produkcj¢ zwierzgca. Jednak
prognozowanie catorocznych wynikéw finansowych przedsigbiorstw zwierze-
cych na podstawie pierwszego potrocza najczesciej byto bardzo zawodne.

Relatywnie najmniejsza zmiang wskaznika optacalnosci ogdétem odnoto-
waly natomiast przedsigbiorstwa ukierunkowane na produkcje roslinna.
W przypadku tej grupy decydujacym okresem jest drugie pétrocze, kiedy to na-
stgpuje zbycie wigkszosci wytworzonych produktow roslinnych. Waznym czyn-
nikiem jest rowniez wysokos¢ doptat bezposrednich i innych ptatnosci celowych
naleznych w danym roku. Ustalenie ich wysokos$ci jest mozliwe dopiero po
1 pazdziernika, kiedy jest znany kurs, po jakim zostanie ustalona stawka doptat.
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Tak wigc wyniki czastkowe (po pierwszych potroczach) daja bardzo ograniczo-
ny poglad sytuacji finansowej przedsigbiorstw rolniczych w catym roku.

Wykres 63
Wskaznik oplacalnos$ci ogolem w grupach przedsi¢biorstw rolnych
populacji GUS w latach 2006-2012 (dane po pierwszym poélroczu)
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128,1
130 - 124,2 124.4
o 107
100,6 102,0
97.8 95.4 o1 98,1 96,7
90 1 ‘_’—0’/‘\‘/./"—_‘
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ata

—o— ukierunkowane na produkcje roslinna
—— ukierunkowane na chow i hodowle zwierzat
——faczace produkeje roslin i zwierzat

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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5. Analiza produkcyjna, ekonomiczno-finansowa oraz pozycja konkurencyjna
jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa

5.1. Wprowadzenie teoretyczne

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa to jego odniesienie (pozycjonowa-
nie) do wybranych podmiotéw bedacych jego konkurentami przez pryzmat miejsc,
roli 1 znaczenia dla dlugookresowego jego powodzenia i zdolnosci do przetrwa-
nia'*’. W literaturze czesto stosuje si¢ niestusznie zamiennie pojecia ,,pozycja stra-
tegiczna przedsigbiorstwa” oraz ,,pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa”. Pozy-
cja strategiczna jest pojeciem szerszym i w jej przypadku stanowi odniesienie
przedsiebiorstwa jako catosci potencjalu do catosci potencjatu otoczenia. Prze-
strzenig pordwnan jest wigc zarowno otoczenia makroekonomiczne (dalsze), jak
réwniez blizsze wraz z konkurentami 1 innymi tworzacymi go podmiotami, tj. do-
stawcami i odbiorcami wytwarzanych débr'*.

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa jako sktadowa pozycji rynkowej,
w ktorym ttem jest cata branza, stanowi zawgzone pojg¢cie wzgledem jego pozy-
cji strategicznej. Polega ona na plasowaniu firmy w wybranym sektorze, w kto-
rym ono dziata na tle podmiotéw uznanych za obecnych lub potencjalnych jego
konkurentéw, a wigc dostarczajacych dobra speiniajace podobng funkcje¢. Pozy-
cja konkurencyjna polega wigc na przedstawieniu sytuacji firmy na tle podmio-
tow zabiegajacych o t¢ samg pulg popytu. Powoduje to, ze podmioty starajq si¢
przedstawi¢ korzystniejsza oferte (zapewniajaca wyzsza uzytecznos$¢ dla od-
biorcéw) od innych dostawcéw danego dobra'*.

Pozycja konkurencyjna stanowi tylko jeden z wymiaréw konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa, ktora mozna zdefiniowac jako ceche organizacji, wynikajaca za-
réwno z wewnetrznej jej charakterystyki, jak i zwigzana z umiejgtnoscia adaptacji
do zmian zachodzacych w otoczeniu. Pozycja konkurencyjna jako sktadowa kon-
kurencji jest wigc ksztattowana przez uktad czynnikdéw zaleznych od przedsigbior-
stwa, ale réwniez niezaleznych'* (schemat 8).

Konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa i jego pozycja konkurencyjna jest po-
chodna posiadanych zasobow produkcyjnych, a takze umiejetnosci i mozliwosci

140 B Urbanowska-Sojkin, P. Banaszyk, H. Witczak: Zarzqdzanie strategiczne przedsiebior-
stwem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007.

"1 G. Gierszewska, M. Romanowska: Analiza strategiczna przedsiebiorstwa. Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009.

12 W. Rembisz: Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodéw producentéw rolnych, Vizja
Press, Warszawa 2007.

30, Flak, G. Gt6d: Konkurencyjni przetrwajq, Difin, Warszawa 2012.
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dostepu oraz korzystania z zasobdéw begdacych w otoczeniu przedsigbiorstwa.
Jest wiec wypadkowa mozliwosci, kompetencji, zdolnosci, mocy czy tez wydaj-
nosci 1 sprawnosci tkwigcych w catosci materialnych i niematerialnych zasobow
podmiotéw mozliwych do wydobycia w procesie uzytkowania'**.

Schemat 8

Zintegrowany model konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa

. elementy modelu
K Eozyqa . < niezalezne
onkurencyjna od przedsigbiorstwa
7y
I
przewaga . L
konkurencyjna otoczenie przedsigbiorstwa
strategia
konkurencji
T oddziatywanie krotkookresowe —p
potencjal oddzialywanie dlugookresowe . >
B konkurencyjny

Zrédlo: Flak i GIéd 2012.

Potencjal konkurencyjny nie tworza jednak wszystkie zasoby, ale gléwnie te,
ktére przedsigbiorstwo wykorzystuje lub potencjalnie pozwalaja mu budowad,
umacnia¢ oraz utrzymywaé trudna do podwazenia pozycje konkurencyjna'*. Naj-
wyzej w hierarchii potencjalu produkcyjnego z uwagi na mozliwos$¢ decydowania
o konkurencyjnosci organizacji znajduja si¢ zasoby uznane za strategiczne. Do za-
sobow strategicznych zaliczane s takie, ktére spelniaja nastepujace kryteria'*®:

— sgrzadkie z uwagi na ilo$¢ lub jakos¢, a wige trudne do pozyskania;
— sgunikatowe, a tym samym trudne do substytucji lub imitacji;
— sgcenne, a wigc niezbgdne do realizacji podstawowych funkcji przedsigbiorstwa.

144 J. Lichtarski: Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo AE we Wroclawiu,
Wroctaw 1999.

145 M.J. Stankiewicz: Konkurencyjno$é przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2002.

10 A Wos: Waloryzacja zasobow i czynnikow wytworczych rolnictwa. Nowe kryteria wyboru,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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W rolnictwie z uwagi na odmienno$¢ tej branzy mozna zastosowac naste-
pujaca klasyfikacje tego typu zasobow:

e przyrodnicze, w tym kapital naturalny i jego sktadowe: ziemia rolna i jej ja-
kos¢, inne cechy decydujace o produktywnosci ziemi (uksztaltowanie terenu,
stosunki wodne, warunki agroklimatyczne), posiadane rasy — linie produk-
cyjne — odmiany zwierzat, gatunki — odmiany roslin itp.;

e zwiazane z czynnikiem ludzkim: wiedza, umiejetnosci, poziom zaangazo-
wania i zmotywowania pracownikéw i wilascicieli, wyznawane wartosci i ce-
le os6b zatrudnionych i1 ich rodzin;

e zasoby majatkowe oraz zwigzane z tym posiadanie specyficznych urzadzen,
maszyn, budynkéw 1 budowli. Bezposrednio sq one powigzane z mozliwo-
$cig stosowania pewnych unikatowych technik i technologii produkc;ji;

e zasoby organizacyjne zwigzane ze struktura organizacji, liczba szczebli kie-
rowania, ale rowniez siecig powigzan z dostawcami i odbiorcami produktéw
czy tez innymi uczestnikami procesu gospodarczego wynikajace z dostgpu
do infrastruktury;

e zasoby finansowe i struktura finansowania dziatalnosci.

Warunkiem umiejgtnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego jest cze-
sto opracowanie i realizacja odpowiedniej strategii dziatalnosci umozliwiajacej
uzyskanie przewagi konkurencyjnej'?’. Strategia konkurencji stanowi dtugofa-
lowy 1 kompleksowy plan dzialan maksymalizujacy wykorzystanie potencjatu
(zasobow) do realizacji przyjetych celéw. Zazwyczaj okresla ona obszar, na ja-
kim ma rozgrywac si¢ konkurencja, wedlug jakich regul ma by¢ ona prowadzo-
na i w jakim zakresie nalezy konkurowaé'**. W przypadku matych i $rednich
przedsigbiorstw strategia konkurowania nie musi mie¢ charakteru sformalizo-
wanego. Jej gtowne zalozenia mogg mie¢ charakter ustny, a wigc pewnych pole-
cen okreslajacych podstawowy kierunek dziatalnosci albo pozostawaé niezwer-
balizowane (,,pozostawa¢ w $wiadomosci posiadacza — zarzadcy gospodarstwa).
Niemniej nawet w matych gospodarstwach czgsto sa okreslane strategiczne —
dlugoterminowe plany dotyczace jego funkcjonowania.

Formulowanie strategii konkurencji przedsigbiorstwa na najogdlniejszym
poziomie odbywa si¢ pod wptywem czterech kluczowych czynnikéw, ktore wy-

. . Lq- , . . . . . 14
znaczaja granice mozliwosci tego, co przedsigbiorstwo moze osiagnaé'®

147 1. Kay, Podstawy sukcesu firmy, Pafistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996.

8 H. Steinmann, G. Schreyogg: Zarzqdzanie, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctaw-
skiej, Wroctaw 2001.

"9 'M.E. Porter: Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1992.
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(schemat 9). Silne i stabe strony wyznaczaja profil relatywnych aktywow
1 umiejgtnosci wzgledem konkurentdw, a w potaczeniu z wartosciami osob kon-
struujacych 1 wdrazajacych strategi¢ okreslaja jej granice wewngtrzne. Ze-
wngtrzne granice strategii konkurencji wyznaczaja natomiast szanse i zagrozenia
plynace z otoczenia z towarzyszacymi im ryzykiem i potencjalnymi korzysciami
oraz szersze oczekiwania spoteczne stanowiace odbicie postaw takich grup inte-

resariuszy, jak konsumenci, panstwo czy tez dostawcy kapitatu'™".

Schemat 9
Kontekst, w ktorym formulowana jest strategia konkurencji

Silne i stabe strony Okazje i zagrozenia
przedsigbiorstwa < > (ekonomiczne, techniczne
A przyrodnicze) wystgpujace
w sektorze
. A
Czynniki |  Nfooo------------C "
wewnatrz Strategia Czynniki na
przedsigbiorstwa konkurencji zewnqt.rz .
przedsigbiorstwa
\4 /
Osobista skala wartosci glow- v
nych osob sporzadzajacych 5| Szersze oczekiwania
i wdrazajacych strategi¢ spoteczne

Zrédlo: Porter 1992.

Elementem planu strategicznego jest wizja organizacji definiowana jako
wyobrazenie kierownictwa o tym, czym organizacja bgdzie si¢ zajmowala i jak
bedzie funkcjonowaé w przysztosci. Strategiczna wizja wyraza ambicje przed-
sigbiorstwa bez wskazywania konkretnych sposobdw i etapow osiggania zamie-
rzonych celdéw strategicznych. Jest ona opisana na réznych ptaszczyznach anali-
tycznych jako wiazka przysztych pozadanych stanéw lub rezultatéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa w dlugoterminowej perspektywie'>'. W odréznieniu od wizji,
misja z kolei stanowi uzasadnienie racji istnienia i rozwoju organizacji, okresla
gléwne jego wartosci, dla ktorych zostala powotlana, opisuje jej aspiracje na

"% Tbidem.
U1, Penc: Sztuka skutecznego zarzqdzania. Kierowanie firma z myslq o jutrze i procesach
integracji z Uniq Europejskq, Wydawnictwo Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2006.
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przyszto$¢, a jednoczesnie oparta jest na realistycznych podstawach. Funkcja
misji jest wskazanie kierunkdéw dziatalnosci przedsigbiorstwa wszystkim gru-
pom interesariuszy, a zwtaszcza pracownikom po to, aby umozliwi¢ jednolite
dziatanie, nie powodujac ktopotu z koordynacja'**. Pochodna formutowanej mi-
sji 1 wizji organizacji s3 wyznaczane strategiczne cele dziatalnosci przedsigbior-
stwa, ktorych poziom realizacji informuje o efektywnosci jednostki. Strategicz-
ny cel gtowny jest nadrzednym, a zarazem najwazniejszym sposroéd zazwyczaj
wyznaczanej wiazki celu dziatalnosci gospodarczej. Okresla on koncowy rezul-
tat, o jaki zazwyczaj chodzi w przedsigbiorstwie, a tym samym wyznacza §ciez-
ke jego rozwoju — okresla funkcje celu jego istnienia (schemat 10).

Schemat 10

Powiazanie planu strategicznego dzialalnosSci z wizja, misja i celem
strategicznym przedsi¢biorstwa

A

Wizja rozwoju <

przedsigbiorstwa
!
PR Zdefiniowana misja v
Analiza i ocena przedsigbiorstwa X Analiza i ocena
czynnikdw czynnikdéw
zewngtrznych wewngtrznych
- Cele strategiczne

A A

Plan strategiczny

Y

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Zuber 2008",

Formulowanie wizji, misji i celéw strategicznych w postaci formalnych
dokumentow charakterystyczne jest dla podmiotow korporacyjnych, a wigc
o rozbudowane;j strukturze organizacyjnej. Nie oznacza to, ze wilasciciele pozosta-
tych podmiotéw funkcjonujacych w gospodarce narodowej, w tym zaliczanych do
branzy rolniczej, nie kieruja si¢ w swoim dzialaniu przestankami i celami maja-

cymi odbicie w strategii ich funkcjonowania'>*. Jednak cechami pozwalajacymi

132K . Obloj: Strategia organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004.

133 R. Zuber: Zarzqdzanie rozwojem przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa 2008.

3 E. Majewski, W. Zietara: System celéw w rolniczych gospodarstwach rodzinnych, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 6/1997.
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stwierdzi¢ o posiadaniu nowoczesnego systemu zarzadzania jest sprecyzowanie
w formie dokumentu wizji i misji przedsigbiorstwa, a tym samym okreslenie
jego celdw strategicznych.

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa jest efektem dokonanych
w przesztosci wyborow strategicznych. Dokonywane obecnie wybory strate-
giczne znajda natomiast implikacje w przysztej pozycji konkurencyjnej organi-
zacji. Jednym z nich jest wybor strategii konkurowania, a wigc sposobu zdoby-
wania przewagi konkurencyjnej nad innymi przedsigbiorstwami i podmiotami.
Pewien kanon w badaniu zarzadzania w zakresie rodzaju uzyskiwanych przewag
konkurencyjnych daje model M.E. Portera, ktéry zaktada trzy podstawowe ro-
dzaje strategii konkurencji'>> (schemat 11).

Schemat 11
Rodzaje strategii konkurencji
Przewaga strategiczna
unikalno$¢ postrzegana pozycja niskiego kosztu
przez odbiorce

E E g Zroznicowanie Czotowa pozycja kosztowa
:b—:n ; % (strategia dyferencjacji) (strategia niskich kosztow)
=
=]
= =
2 E é Koncentracja
O ; &b (strategie niszy)

2]

Zrédlo: Porter 2000.

Wedhug Portera wyborem skutecznej strategii konkurencji rzadza dwie zasa-
dy, tj. dostosowanie do mocnych stron przedsigbiorstwa oraz wysokiego poziomu
trudnosci do nasladowania. Tak wigc decyduja o tym kompetencje, umiejetnosci
oraz posiadane zasoby lub taka ich kombinacja, ktorej nie powielajq jeszcze naj-
blizsi konkurenci (ma charakter unikatowy w danym otoczeniu)'*®.

Strategi¢ niskich kosztéw — przywodztwa kosztowego mozna osiagna¢ mig-

157,

dzy innymi dzigki

155 MLE. Porter: Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000.

"% Tbidem.

57 M. Romanowska: Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2007.
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= efektom skali produkcji w wyniku ograniczenia udziatu statych kosztow w jed-
nostkowym koszcie produkcji oraz wigkszej sile przetargowej w negocjacjach
z dostawcami pozwalajacej ograniczy¢ ceny nabywanych srodkéw produkcji;

= efektom specjalizacji pozwalajacym zwigkszy¢ wydajnos¢ pracy i efektywnos¢
wykorzystania produkcyjnego majatku;

* innowacjom uzyskiwanym w wyniku doswiadczen i procesu uczenia si¢ oraz
doskonalenia zarzadzania i stosowania nowych technologii;

= substytucji czynnikéw pracy-ziemi-kapitatu, dobierajac proporcje podstawo-
wych czynnikéw produkcji optymalnie pod wzgledem alokacyjnym.

Strategia dyferencjacji — réznicowania produktu polega na dostarczeniu od-
biorcom produktu lub ushugi majacej cechy wyrdzniajace je od innych oferowa-
nych przez konkurencj¢. Warunkiem skutecznosci strategii jest przekonanie od-
biorcy o wyzszej jakosci produktu, a tym samym sktonienie go do zaptaty wyzszej
ceny. Zrédlem przewag jakosciowych moga by¢ migdzy innymi:
= posiadanie innowacyjnych produktow lub o wyzszej jakosci;
= kreowanie marki i wizerunku firmy;
= dostgp do unikatowego system dostaw produktow do odbiorcéw lub posiadanie

wlasnego systemu dystrybucji;
= kompleksowe zaopatrzenie odbiorcéw, a wigc szeroka gama asortymentowa wy-
twarzanych produktow.

Trzeci rodzaj strategii pozwala uzyskiwac przewagi dzigki koncentracji na
wybranej niszy, tj. waskiej grupie odbiorcow, wycinku asortymentowym, rynku
geograficznym. W efekcie firma albo obniza koszty dziatalno$ci, wyrdznia swoj
produkt, albo uzyskuje oba efekty jednoczesnie.

Pomimo pojawiania si¢ réznych kolejnych propozycji dotyczacych na-
zewnictwa i1 cech okreslajacych rodzaje strategii klasyczny podziat zapropono-
wany przez Portera znajduje w nich odzwierciedlenie. Jednak czyste strategie
kosztowe czy tez jakosciowe jedynie przy spelnieniu okreslonych warunkéow
sprawdzaja si¢ w praktyce. Tak wigc przedsigbiorstwa stosujq bardzo czgsto
strategi¢ posrednig okreslang jako hybrydowa lub zintegrowana, taczaca ele-
menty przewagi kosztowej i jakosciowej'*".

Przewaga konkurencyjna moze by¢ budowana w oparciu o zasoby naleza-
ce do przedsigbiorstwa lub tez na bazie zasobow zewngtrznych (obcych). W za-
lezno$ci od przewagi formy wlasnosci zasobodw oraz umiejgtnosci ich wykorzy-
stania przez dana organizacj¢ mozna wyrozni¢ szes$¢ strategii zasobowych
przedstawionych graficznie na schemacie nr 12.

1% J. Swiatowiec-Szczepanska: Strategiczne narzedzia konkurowania, [w:] E. Urbanowska-Sojkin:
Wybor strategiczny w przedsiebiorstwie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011.
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Schemat 12
Modelowe strategie zasobowe przedsi¢biorstw

Umiejetno$¢ zarzadzania zasobami

mata umiarkowana duza
‘E 3 ,,Chtopiec na posytki” »Zjadacz chleba-ciutacz” ,,Architekt biznesu”
2 .8
R B
o 9
g 2
=] N
2
§ 3 ,,Bogaty dyletant” »Dzialajacy bez presji” »Wtadca skarbow”
z

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Romanowska 2006"°.

,Bogaty dyletant” to przedsigbiorstwo bgdace posiadaczem zasobow, w tym
niekiedy strategicznych, ale ktore nie potrafi ich wykorzysta¢, co wynika ze ztego
zarzadzania. Ponosi ono wszelkie koszty wynikajace z utrzymywania zasobow, ale
nie jest w stanie wygenerowa¢ odpowiedniej nadwyzki pozwalajacej zapewni¢ od-
powiednia rekompensate za ich uzytkowanie. Takie przedsigbiorstwo wymaga gle-
bokiej restrukturyzacji, gdyz nieuchronnie zmierza do likwidacji, ktéra z uwagi na
wlasnos¢ zasobow przebiega bardzo wolno i jest jedynie odsunigta w czasie.

»Wiladca skarbow” to przedsigbiorstwo posiadajace strategiczne zasoby na
wiasno$¢, a dzigki umiejetnemu nimi zarzadzaniu przeksztatca je w kluczowe
kompetencje. Podstawowym czynnikiem sukcesu nie jest jedynie takie posiadanie
zasobOw, ale ich strategiczny charakter, prawidtowa ich struktura, jakos$¢ zarzadza-
nia. Jest to najbardziej pozadany stan, powodujacy, iz dane przedsigbiorstwo jest
najlepiej oceniane.

»Dzialajacy bez presji” sq to przedsigbiorstwa, ktore dzigki posiadaniu na
wlasnos¢ strategicznych zasobow nie dziataja pod presja poprawy ich efektyw-
nosci wykorzystania. Strategiczne cechy zasobow wynikaja z ich naturalnego
charakteru (ziemia rolna), ale nie sa wynikiem celowej dzialalnosci przedsig-
biorstwa. Strategi¢ taka mozna podsumowac stwierdzeniem: ,,po co zmieniac
cos, co dobrze funkcjonuje”. Uzyskiwana nadwyzka pozwala zapewni¢ na pew-
nym satysfakcjonujacym poziomie optat¢ czynnikéw produkcji (w tym wia-
snych). Pomimo mozliwosci uzyskiwania znacznie lepszych wynikow produk-
cyjno-finansowych przedsigbiorcy nie posiadaja odpowiedniej motywacji do

159 M. Romanowska: Dostosowanie strategii przedsigbiorstwa do jego zasobow, [w:] R. Krupski:
Zarzqdzanie strategiczne. Ujecie zasobowe, WWSZIP, Watbrzych 2006.
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zmian prowadzacych do maksymalizacji uzytecznosci posiadanych zasobow
w wyniku poprawy funkcjonowania ich organizacji'®.

,Chtopiec na posylki” to przedsigbiorstwo nie posiadajace na wilasnosé
lub w ogole nie dysponujace strategicznymi zasobami. Jednak z uwagi na duza
sktonno$¢ do wspdlpracy z innymi organizacjami realizuje z nimi projekty.
Z uwagi na niska sil¢ przetargowa 1 z reguly rowniez niskie wymagania i wyna-
grodzenie uzyskiwane przez nich pozytki pozwalaja przetrwaé, nie dajac jednak
szansy na zgromadzenie strategicznych zasobow. Przyktadem takich dziatan
moze by¢ niekiedy system naktadczy w produkcji rolniczej i sprowadzenie
przedsigbiorstwa do roli dostawcy pracy i pomieszczen (w produkcji zwierzecej)
lub ziemi (w produkcji roslinnej).

,Architekt biznesu” to przedsigbiorstwo nie bgdace wprawdzie posiada-
czem gldwnych strategicznych zasobdw, ale o duzych umiejg¢tnosciach ich uzyt-
kowania. Korzystanie z cudzych zasobdéw pozwala jednak wygenerowac nad-
wyzke, ktorej poziom przekracza rynkowe wynagrodzenie tytutem ich uzytko-
wania. Gléwnym zasobem strategicznym, jaki posiada, jest czynnik ludzki i za-
soby organizacyjne zwigzane z siecig powiazan z dostawcami i odbiorcami pro-
duktéw czy tez innymi uczestnikami procesu gospodarczego. Wchodzac w rela-
cje biznesowe z partnerami, waznym w ich przypadku jest zachowanie dostgpu
do zasobow strategicznych w przysztosci. Przyktadem takich dziatan w rolnic-
twie jest opieranie produkcji o ziemi¢ rolng lub pozostaly majatek produkcyjny
dzierzawiony od innych podmiotdéw, w tym z Zasobu Skarbu Panstwa.

»Zjadacz chleba-ciutacz” to strategia opierajaca si¢ na wykorzystaniu
w przedsigbiorstwie obcych zasobéw. W organizacjach tego typu istniejg jednak
umiarkowane umiejgtnosci ich wykorzystania. Uzyskiwana nadwyzka zapewnia
wprawdzie jej wysokos¢ na poziomie zblizonym do rynkowego lub nieco poni-
zej ich optaty. Potencjat przedsigbiorstwa, w tym system zarzadzania nie pozwa-
la jednak na podjecie dziatan pozwalajacych poprawi¢ efektywnos¢ jednostki.
Przedsigbiorstwa oczekuja na okres poprawy koniunktury rynkowej (zmiany
w otoczeniu), dziatajac na przetrwanie maja duze szanse na kontynuacj¢ dziatal-
nosci w przysztosci. Model ten charakterystyczny jest dla przedsigbiorstw ro-
dzinnych, a wigc o duzym zaangazowaniu naktadow pracy wlasnej. Nizsza
nadwyzka finansowa moze wigc by¢ subsydiowana ograniczeniem spozycia
przez zatrudnionych tam czlonkéw rodziny. Czgsto wlasciciele cenia sobie bar-
dziej ,,niezalezno$¢” (brak przetozonego i prowadzenie dziatalnosci na wiasny
rachunek), co jest gldwna sila napgdowa ich biznesu.

10 W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska: Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych,
zakres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2012.
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Okreslenia pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa mozna dokonaé¢ na
podstawie oceny ilosciowej 1 jakosciowej jego sity w stosunku do konkurentéw
lub uwzgledniajac tacznie spektrum wskaznikéw i1 miernikow jakosciowych
oraz ilosciowych. Pozycja konkurencyjna bezposrednio wptywa na potencjat
konkurencyjny, ktory tatwiej budowacé w przedsigbiorstwie dobrze funkcjonuja-
cym i uzyskujacym dodatnie wyniki finansowe.

Jedng z metod pozwalajacych na okreslenie pozycji konkurencyjnej przed-
sigbiorstwa jest jego analiza produkcyjna oraz ekonomiczno-finansowa. Najcze-
Sciej wykorzystywana w tym celu jest metoda wskaznikowa, ktéra stuzy od okre-
$lenia sytuacji podmiotéw gospodarczych oraz zjawisk i proceséw w nich zacho-
dzacych. Dostarcza ona rowniez kompleksowej wiedzy wszystkim interesariuszom
przedsigbiorstwa na temat obecnej kondycji podmiotu, ale pozwala rowniez na
podstawie dotychczasowych wynikow prognozowaé jej stan w przysztosci'®'.

Sam pomiar kondycji finansowej gospodarstwa rolnego sprowadza si¢ za-
zwyczaj do oceny dwdch gtéwnych aspektow jego funkcjonowania, a mianowi-
cie poziomu zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci oraz wielkosci osiaga-
nych korzysci przez whascicieli — grupe najblizszych interesariuszy'®>. Oba ob-
szary rozpatrywane sa najczesciej rownolegle, ale rozlacznie. Dodatkowo
uwzglednienie czynnika czasu pozwala poszerzy¢ pola analizy (schemat 13).

Schemat 13

Glowne aspekty finansowe funkcjonowania gospodarstw rolnych
i plaszczyzny ich pomiaru

Czynnik czasu

Gléwne aspekty

w krétkim okresie w dalszej perspektywie

Analiza wyplacalnoS$ci

Analiza ptynnosci finansowej dlugoterminowej

dla wtascicieli

$ci finansowe z prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej oraz z posiadanych czyn-
nikéw produkeji

Bezpieczenstwo Pozwala stwierdzi¢, jaka jest zdolnos¢ . e s L
. AT Daje mozliwos¢ oceny, jaka jest zdol-
finansowe do regulowania najpilniejszych zobo- L . .
L nos$¢ podmiotu do regulowania zobo-
wigzan finansowych S . .
wiazan w dtugim okresie czasu
Analiza rentownoSci Analiza inwestycji
L. Daje mozliwos¢ oceny, jakie sq korzy- | Pozwala stwierdzic, czy zostanie za-
Korzysci J Y>J a Y i

chowany/poszerzony czy tez ograni-
czony potencjat produkcyjny
gospodarstwa rolnego w przysztosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wedzki 2006', Bednarski 2007"%.

' D, Wedzki: Analiza wskaznikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer, Krakow 2006.
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1% L. Bednarski: dnaliza finansowa w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2007.
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Wiasciciele gospodarstw rolnych pod wptywem czynnikéw zewngtrznych,
uwzgledniajac posiadane zasoby produkcyjne oraz dotychczasowa sprawnos¢ eko-
nomiczng swojego podmiotu, staja przed wyborem wilasciwej struktury kapitatu
zainwestowanego oraz zrddel jego finansowania (kapitalu zastosowanego). Opty-
malna struktura powinna bowiem z jednaj strony zagwarantowaé bezpieczenstwo
finansowe 1 zasobowe funkcjonowania jednostki, z drugiej zas zapewni¢ jak naj-
wyzszg wysokos¢ zysku lub dochodu. Pomigedzy dziataniami majacymi poprawic¢
lub zapewni¢ bezpieczenstwo finansowe oraz dazeniem do zwigkszenia osiaganych
korzysci z gospodarstwa rolnego moze bowiem dochodzi¢ do sprzecznosci'®.
Wraz ze wzrostem bezpieczenstwa finansowego krotkoterminowego zwigksza si¢
swoboda 1 niezalezno$¢ prowadzonej dziatalnosci. Zbyt wysokie wskazniki ptyn-
nosci w przypadku niemal kazdego podmiotu mogg jednak swiadczy¢ o marnotra-
wieniu zasobdéw wskutek utrzymywania ponad niezbgdne potrzeby ilosci kapitatu
pracujacego i srodkéw pienigznych. Ograniczenie ptynnosci finansowej w sytuacji
znacznego przekroczenia potrzeb gospodarstwa przyczynia si¢ wiec do zmniejsze-
nia realnych kosztéw finansowych (w przypadku finansowania aktywow obroto-
wych kredytami 1 pozyczkami) lub kosztow alternatywnych (w przypadku finan-
sowania kapitatem wiasnym, kredytem kupieckim)'.

Nieco inaczej nalezy rozpatrywaé bezpieczenstwo finansowe rozszerzajac
perspektywe czasowa z biezacej na dluzszy okres. Stosujac pewne uproszczenie,
jest ono uwarunkowane stopniem finansowania dziatalnosci kapitalem obcym.
W gospodarstwach, dla ktérych glownym zrodlem kapitatu sg srodki wiasne — po-
strzegane jako najbezpieczniejsze zrodto finansowania dziatalnosci — brak jest po-
trzeby generowania zysku w celu pokrycia kosztu kapitalu obcego i jego splaty
w przysztosci. Taki podmiot nie korzysta jednak z pozytywnych efektow dzwi-
gni finansowej w sytuacji, kiedy skorygowana rentownos¢ aktywow jest wyzsza
od oprocentowania zastosowanego kapitatu obcego. Nie wykorzystuje si¢ w ta-
kiej sytuacji mozliwosci powigkszenia skali dziatalnosci (ewentualnie jej utrzy-
mania), a dzieki temu generowania dodatkowej nadwyzki finansowe;j'®’.

Analiza rentownosci dostarcza informacji, jakie korzysci biezace uzyskali
wlasciciele gospodarstwa rolnego z jego posiadania lub tez inne grupy interesa-
riuszy. Wykorzystywanym w dalszej czgsci opracowania wskaznikiem o bardzo
duzej pojemnosci informacyjnej jest indeks tworzenia wartosci VCI (Value Cre-
ation Index). Bedac pochodng zysku rezydualnego wskazuje, czy uzyskana

195 G. Golebiowski, P. Szczepankowski: Analiza wartosci przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa 2007.
166 G. Hawawini, C. Viallet: Finanse menadzerskie, PWE, Warszawa 2007.

7M. Sierpinska, T. Jachna: Metody podejmowania decyzji finansowych. Analiza przykladéw
i przypadkow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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nadwyzka finansowa jest w wstanie zapewni¢ oplate tytulem zaangazowania
wszystkich czynnikéw produkcji. Ustalenie jego warto$ci wymaga obliczenia
kosztu bgdacego optata za zaangazowanie kapitalu wiasnego. W tym celu sko-
rzystano z modelu M-M (Modiglianiego i Millera) dla gospodarki bez podatku
dochodowego, przyjmujac za usredniony koszt kapitatu w gospodarce rentow-
no$¢ dwuletnich obligacji Skarbu Panstwa'®® (w 2011 r. 4,3%). Poziom wskaz-
nika uzyskano przyrownujac rentownos¢ kapitalu wlasnego z ustalonym jego
kosztem zgodnie ze wzorem:

Rentownos¢ kapitalu wlasnego
Koszt kapitatu wlasnego

=VCl

Rentownos$¢ gospodarstwa moze by¢ jednak nizsza od potencjalnej nie
tylko z powodu zbyt asekuracyjnej strategii dziatania nastawionej na zapewnie-
nie wysokiego bezpieczenstwa finansowego podmiotu (biezacego 1 dlugotermi-
nowego), ale rowniez z faktu realizowania inwestycji, w tym polegajacych na
nabyciu i kapitalnych remontach §rodkow trwatych. Jednym z kolejnych obsza-
réw decyzji strategicznych jest bowiem zakres odtwarzania majatku produkcyj-
nego, ktory decyduje o przyszilych pozytkach z gospodarstwa. Realizacja inwe-
stycji niesie ze soba nie tylko rezygnacj¢ z konsumpcji (reinwestowania nad-
wyzki finansowej) czy tez ograniczenia ptynnosci (zmniejszenia wielkosci ak-
tywow obrotowych), ale zazwyczaj generuje dodatkowe koszty finansowe, np.
koszty obstugi pozyskanego kapitalu obcego na sfinansowanie inwestycji, czy
tez zwigksza koszt amortyzacji.

Inwestycje w gospodarstwach rolnych nalezy rozpatrywac réwniez nie
tylko analizujac kapital rzeczowy. Z uwagi na specyfike¢ dziatalnosci rolniczej
waznym aspektem pozafinansowym jest takze zdolnos¢ do zachowania natural-
nego potencjalu produkcyjnego badanych jednostek. Inwestycje w kapitat natu-
ralny (zawarto$¢ materii organicznej w glebie, bior6znorodnos¢, zabezpieczenie
gleby przed erozja, zdrowotnos¢ zwierzat itp.) moga bowiem ogranicza¢ biezace
pozytki finansowe z gospodarstwa, sa jednak warunkiem jego sprawnosci

(169
w przysztosci .

18 A. Kagan: Efektywnosé funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw rolnych po inte-
gracji z Unia Europejskq, IERIGZ-PIB, Raport Programu Wieloletniego 2005-2009, nr 153,
Warszawa 2009.

169 g, Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman: Natural Resource Economics and Con-
servation: Contributions of Agricultural Economics and Agricultural Economists, American
Journal of Agricultural Economics, vol. 92, issue 2/2010.
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5.2. Potencjal produkcyjny jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa i atrybuty
systemu zarzadzania

Wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne funkcjonujace w formie jednoo-
sobowych spétek Skarbu Panstwa powstaly w wyniku rozpoczgtego z poczat-
kiem lat dziewig¢cdziesiatych ub. wieku procesu przeksztatcen wlasnosciowych
panstwowego sektora rolnego w Polsce. Tego typu podmioty tworzono gidwnie
na bazie Panstwowych Osrodkéw Hodowli Zarodowej i Stacji Hodowli Roslin,
ktére pelity znaczaca rolg we wdrazaniu postgpu biologicznego. Rozwiazanie
polegajace na tworzeniu spdtek prawa handlowego zastosowano rowniez w od-
niesieniu do dobrze funkcjonujacych, rentownych gospodarstw popegeerowskich,
ktérych podziat ze wzglgdu na wielko$¢ posiadanego majatku, jego strukturg
i charakter prowadzonej produkcji rolniczej byt trudny. W ten sposob do konca
2002 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych (od 2003 r. przeksztatcenie Agencji
Whasnosci Skarbu Panstwa) utworzyta lub objeta udziaty w 150 spotkach'”.

Spoétki nadzorowane przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych (ANR) ule-
galy dalszej restrukturyzacji, polegajacej migdzy innymi na prywatyzacji, likwi-
dacji i taczeniu w wigksze jednostki. Pozbywanie si¢ udzialéw panstwa w czgsci
spotek przyspieszyly zmiany prawne dokonane przez ustawodawce na przelomie
2002/2003 roku. Polegaly one na podzieleniu jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa na dwie grupy: hodowlane o strategicznym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, nad ktorymi nadzdr sprawuje ANR, oraz pozostate tzw. komercyjne
podleglte Ministerstwu Skarbu Panstwa, ktére zostaty przewidziane do dalszej
prywatyzacji lub sprywatyzowane'’".

Zgodnie z obowiazujacym obecnie rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
w rejestrze spotek strategicznych znajdowato si¢ osiem spotek hodowli roslin
uprawnych i 39 spotek hodowli zwierzecej'”*. Jednak faktyczna liczebno$é po-
pulacji jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa nadzorowanych przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych (spétki ANR) jest mniejsza i dnia 01.04.2013 roku wy-

170 H. Runowski: Przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie — 10 lat doswiadczen, Materiaty
z konferencji, SGGW, Warszawa 2002.

U A. Kagan: Zmiany funkcjonowania jednoosobowych spélek Skarbu Parnstwa po integracji
z Uniq Europejskq, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX, z. 1, Krakow 2007.

172 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie wy-
kazu spotek hodowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospodarskich o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. 2011 nr 161 poz. 974).

158



nosita 45 podmiotéw, w tym zgodnie z wiodacym kierunkiem hodowli i rodza-

jem prowadzonych prac hodowlanych sktadata si¢ ona z'”:

— o$miu spoétek hodowli roslin, w tym trzech hodowli ogrodniczej (zwanymi
dalej roslinnymi);

— siedemnastu spdtek hodowli koni i stad ogieréw (zwanymi dalej konskimi);

— dwudziestu spotek pozostatej hodowli zwierzgcej (zwanymi dalej pozosta-
tymi zwierzgcymi).

Jednoosobowe spotki ANR stanowia specyficzna grupg gospodarstw rol-
nych nie tylko ze wzgledu na zachowanie pelnej wlasnosci ze strony panstwa,
a tym samym oparcie produkcji o pracg najemna. Jest to grupa przedsigbiorstw
o charakterze korporacyjnym, co ma wptyw na ich system zarzadzania. Prowa-
dzona przez nie dziatalno$¢ w zakresie postgpu biologicznego i jego upo-
wszechniania spetnia znamiona definicji wytwarzania débr o charakterze pu-
blicznym, z ktérych korzysta cate polskie rolnictwo'”*.

W procesie badawczym poddano analizie niemal cala populacje spotek
ANR. Lacznie przebadano 42 podmioty, ktére grupowano wedtug wiodacego kie-
runku prowadzonych prac hodowlanych. Udzial poszczegdlnych grup w struktu-

rze odpowiadat proporcjom w populacji i byl nastepujacy:

Nazwa grupy udzial %
— Roslinne 19,0
— Konskie 333
— Pozostale zwierzgce 47,7
— Lacznie spotki ANR 100,0

Podstawowym zasobem produkcyjnym bedacym w dyspozycji przedsie-
biorstw rolnych, w tym spdtek ANR, jest ziemia rolna. Jako element kapitatu
naturalnego jego uzytkowanie migdzy innymi wyrdznia przedsigbiorstwa rolne
jako branz¢ sposrod przedsigbiorstw gospodarki narodowej. Ziemia, jak juz
wspominano, sama w sobie ma charakter zasobu strategicznego, gdyz posiada
wszystkie cechy wyrdzniajace je sposrod zasobow zwyktych i warunkuje poten-
cjalng skale produkcji roslinne;j.

Spotki ANR stanowia grupe wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych,
dysponujaca relatywnie duzym obszarem gruntéw rolnych, w tym uzytkami rol-
nymi (tabela 29). W stosunku do proby IERIGZ'” gospodarstw rolnych wyréz-

'3 hitp://www.anr.gov.pl

7% M. Helta, A. Oprzadek: Rola spélek Agencji Nieruchomosci Rolnych w upowszechnianiu
postepu biologicznego, Wies 1 Rolnictwo, nr 3/2012.

175 Préba reprezentatywna dla populacji wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych w kraju.
Dane dla 2011 roku sg prezentowane dla 141 przedsigbiorstw.
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niajq si¢ one prawie trzykrotnie wigkszym obszarem ziemi, w tym powierzchnig
uzytkdéw rolnych. Same spotki ANR posiadaty odmienng strukture uzytkowania
gruntdw, miedzy innymi charakteryzowaty si¢ wyzszym udziatem trwatych uzyt-
kéw zielonych (TUZ). Posrednio wynikalo to z ukierunkowania produkcji rolni-
czej 1 udzialu zwierzat zywionych paszami objetosciowymi oraz prowadzeniem
prac hodowlanych wsrod zwierzat przezuwajacych i koni. Posiadanie i wlasciwe
uzytkowanie TUZ nie ma jedynie znaczenia gospodarczego, ale odgrywa wazna
rolg przyrodnicza. Tak wigc wlasciwe wykorzystanie trwatych uzytkéw zielonych
nalezy traktowac¢ jako formg¢ dzialalnosci prosrodowiskowej. Na podstawie
wskaznika bonitacji gleby mozna stwierdzi¢, ze spotki ANR na tle proby IERIGZ
dysonowaty jako zbiorowos¢ nieco lepszymi jakosciowo gruntami.

Jednak sama zbiorowos¢ spotek pod wzgledem posiadania powierzchni
ziemi rolnej, jej struktury uzytkowania i jakosci gleby byla zréznicowana. Naj-
wigkszym zasobem ziemi, o najlepszej jakosci i z najwigkszym udziatem grun-
tow ornych dysponowaty spdtki roslinne. Najgorszymi parametrami tego czyn-
nika produkcji charakteryzowaty si¢ spotki konskie, posiadajac jednoczesnie
najwigkszy udziat TUZ w strukturze uzytkowania gruntow.

Tabela 29
Stan posiadania, jako$¢ i forma uzytkowania ziemi w 2011 roku
w poszczegélnych grupach spolek ANR na tle proby IERIGZ'7

Wybrane cechy Spolki ANR Préba
(Srednia) roslinne konskie pozostate facznie IERIGZ
Zwierzgce

Powierzchnia 36352 | 17579 | 27604 | 25929 888,7
gospodarstwa (ha)
Udzial ziemi wlasnej (%) 0,3 0,9 0,5 0,5 26,0
Powierzchnia UR (ha) 34815 1570,5 2621,6 2435,0 835,0
Udziat gruntéw ornych (%) 93,5 66,8 89,7 82,8 89,7
Udziai trwatych uzytkéw 6.0 26.2 8.7 11,7 6.9
zielonych (%)
Udziat grunt.(')w I;ieuZytko- 1,70 2.07 0.17 1,00 0.73
wanych rolniczo® (%)
Wskaznik bonitacji gleby 1,21 1,08 1,16 1,15 1,12

* grunty jedynie czasowo wylaczone z uzytkowania rolnego
Zrodio: opracowanie wlasne.

176 Probe IERIGZ tworza podmioty o réznej formie prawno-whasnosciowej reprezentatywne
dla zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. Przedstawione mierniki
i wskazniki obliczono dla 141 przedsigbiorstw objetych badaniem wynikow za 2011 rok.
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Badania wsrdd prezesdéw spotek wskazujq na niedostosowanie stanu po-
siadania tego zasobu do pozostatego majatku produkcyjnego. Wskazuje na to
udziat (%) przedsigbiorstw deklarujacych, iz powierzchnia posiadanej ziemi rol-
nej jest zbyt mata lub zbyt wysoka do skali prowadzonej dziatalnosci. Ilo$¢ sp6-
tek deklarujacych niedobory lub nadmiar pracownikéw lacznie w zbiorowosci
byt na zblizonym poziomie:

Nazwa grupy zbyt maly  wystarczajacy zbyt wysoki
— Roslinne 37,5 0,0 62,5
— Konskie 429 0,0 57,1
— Pozostale zwierzece 50,0 0,0 50,0
— Lacznie spotki ANR 45,2 0,0 54,8

Zadna spotka nie zadeklarowala, ze stan jej posiadania ziemi jest ade-
kwatny do skali produkcji 1 potrzeb przedsigbiorstwa. Zbyt mata powierzchnig
w stosunku do pozostalych czynnikéw produkeji zglaszaly gldwnie spotki pro-
wadzace produkcje zwierzeca, co posrednio moglo wynikaé ze zbyt matego are-
alu w stosunku do mozliwosci zagospodarowania nawozow organicznych po-
chodzenia zwierzecego oraz mogto by¢ podyktowane potrzebami paszowymi.
Spotki ANR roslinne z kolei deklarowaty posiadanie zbyt duzej powierzchni
ziemi rolnej wzgledem potrzeb, a wigc nadmiaru tego czynnika produkcji.
W zwiazku z tym istnieje potrzeba zmian dostosowawczych w tym zakresie.

Powierzchnia uzytkow rolnych jest miarag iloSciowa, a nie mniej wazna
jest jakos¢ ziemi rolnej. Wskaznik bonitacji gleby jako miara jako$ciowa nie
oddaje w pehi potencjatu produkcyjnego uzytkéw rolnych. W zwiazku z tym
poproszono rowniez spotki o oceng jakosci posiadanej przez nie gleby, poprzez
wybor odpowiedzi odpowiednio zakodowanej na skali przedziatowe;:

1 — bardzo niska — dominujq gleby bardzo stabe, marginalne lub o wadliwej strukturze;
2 — niska — duzy udzial gleb o niskiej jakosci;

3 — Srednia;
4 — wysoka — posiadamy znaczqcy udzial gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zyznosci i dobrej
strukturze,

5 — bardzo wysoka — dysponujemy bardzo zyznymi glebami.

Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze we wszystkich grupach spétek ANR do-
minowata $rednia jakos$¢ ziemi rolnej (tabela 30). Potwierdzono, ze najlepszymi
ziemiami dysponowaty spotki roslinnie; w zadnej z nich nie dominowaly gleby
bardzo stabej jakosci. Takie gleby pojawity si¢ w pozostalych grupach spoétek.
Srednie oceny przydatnosci produkcyjnej ziemi nie réznity sie pomiedzy spot-
kami zwierzgcymi, jednak w grupie ,,pozostale zwierzgce” oceny byty bardziej
zréznicowane, co wynikalo z wyzszego udziatu gleb o niskiej oraz wysokiej ja-
kosci. Zadna spotka nie zadeklarowata posiadania bardzo zyznych gleb, a wiec
takich, ktore dawatyby zdecydowana przewage w produkcji roslinne;.
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Tabela 30
Ocena jakosSci posiadanej ziemi rolnej przez spotki ANR

Jakos¢ posiadanej ziemi (% wskazan)® Miary statystyczne
Nazwa grupy
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 12,5 62,5 25,0 0,0 3,1 0,6
Konskie 7,1 14,3 57,1 21,4 0,0 2,9 0,8
Pozostate zwierzgce 5,0 25,0 45,0 25,0 0,0 2.9 0,9
Lacznie spotki ANR 4,8 19,0 52,4 23,8 0,0 3,0 0,8

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsiebiorstw, * kod odpowiedzi: 1 — bardzo niska — dominuja
gleby bardzo stabe, marginalne lub o wadliwej strukturze; 2 — niska — duzy udziat gleb o niskiej jako-
$ci; 3 — srednia; 4 — wysoka — posiadamy znaczacy udziat gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zyznosci
i dobrej strukturze; 5 — bardzo wysoka — dysponujemy bardzo zyznymi glebami

Zrédlo: badania wlasne.

Nieco odmiennie wygladata ocena pozostatych warunkéw przyrodniczych
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej zwiazanych z uksztattowaniem terenu, okre-
sem wegetacji roslin, stosunkami wodnymi (tabela 31).

Tabela 31
Ocena wybranych elementéw otoczenia przyrodniczego ANR
Nazwa grupy Jako$¢ posiadanej ziemi (% wskazah)® Miary statystyczne"
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.

Roslinne 12,5 12,5 50,0 25,0 0,0 2,9 1,0
Konskie 0,0 28,6 50,0 21,4 0,0 2,9 0,7
Pozostate zwierzgce 0,0 10,0 70,0 20,0 0,0 3,1 0,6
Lacznie spotki ANR 2,4 16,7 59,5 21,4 0,0 3,0 0,7

: miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigebiorstw, * kod odpowiedzi dla tego pytania: 1 — bar-
dzo niekorzystne; 2 — niekorzystne; 3 — umiarkowane; 4 — sprzyjajace; 5 — bardzo sprzyjajace
Zrodlo: badania wlasne.

Rozktad ocen byl najkorzystniejszy w spdtkach z hodowla pozostatych
zwierzat, gdzie zdecydowanie dominowaly warunki umiarkowane. Podobnie jak
w przypadku jako$ci gleby zadna spotka nie zadeklarowala funkcjonowania
w bardzo sprzyjajacych pozostalych warunkach przyrodniczych.

Kolejnym zasobem, ktéry moze stanowi¢ podstawe budowy silnej pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstwa, sa osoby zatrudnione w spotkach. Niewatpli-
wie bez odpowiednio wykwalifikowanych i zmotywowanych pracownikow,
pomimo obfitosci pozostatych zasobdw, budowa silnej pozycji jest niemozliwa.
Jednoosobowe spotki ANR z uwagi na skale produkcji odznaczaly si¢ znacznie
wyzsza wielkos$cia przychodow ogotem w przeliczeniu na przedsigbiorstwo, a to
pociagato za soba stan zatog (tabela 32):
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Nazwa grupy Przychody ogétem
w tys. zt w 2011 r.

— Roslinne 45422
— Konskie 11266
— Pozostale zwierzgce 26065
—Lacznie spotki ANR 24819
— Préba IERIGZ 8880

Najwigcej o0sOb zatrudniaty spotki roslinne, a jednoczesnie relatywnie
w tych podmiotach najwigcej oséb bylto zatrudnionych na stanowiskach nierobotni-
czych. Wynikato to z prowadzonych prac hodowlanych oraz podejmowanych dzia-
tan zwiazanych z upowszechnianiem wynikoéw badan i dziatalnoscia handlowa.

W spotkach tej grupy byta réwniez najwyzsza relacja pracy do czynnika ziemi.
Tabela 32

Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych), jego relacja
do pozostalych czynnikéw produkcji. Koszty i wydajno$é pracy w 2011 roku

Spétki ANR .
Wybrane cech ozostate Proba.
y Y roslinne konskie | P%% facznie [ERIGZ
zwierzece

Liczba zatrudnionych 217,9 61,6 99,0 109,2 26,6
U@zmi os§')b na stanowiskach 43,0 21.0 22.4 29.9 25.0
nierobotniczych (%)
Zatrudnienie w stosunku do
uzytkow rolnych (100 ha) 6,3 3.9 3.8 45 3.2
Relacja kapitatu do pracy": 320,9 336,9 387,5 352,7 416,5
- bilansowego’ (tys. z})
- kapitatu ogdtem® (tys. z1) 327,4 342,9 403,3 363,1 433,5
- aktywow trwatych® (tys. zt) 169,8 240,3 239,0 2129 2227
Koszty pracy” (rocznie tys. z}) 52,4 50,0 51,4 51,5 46,3
Wydajnosé pracy® (tys. z}) 132,0 144,2 212,1 168,9 259,6
Wydajnos¢ pracy® (tys. z1) 208,5 182,8 263,2 2273 3334

* liczba pelozatrudnionych w mianowniku, > pominieto wartos¢ ziemi, © kapitat ogélem stanowi suma
kapitalu bilansowego i dzierzawionego (bez wartosci ziemi), ¢ warto$é przychoddw ze sprzedazy
i zrownanych z nimi przypadajacych na petnozatrudnionego, ¢ wartos¢ przychodéw ogotem przypada-
jaca na pelnozatrudnionego

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pozostate grupy spotek nie odbiegaty od przedsiebiorstw proby IERIGZ
pod wzgledem udziatu oséb zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych.
W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych wykorzystywaty nieco wigksza licz-
b¢ 0sob pelnozatrudnionych, co wynikato z zastosowanej technologii wytwarza-
nia. Generalnie spotki ANR z uwagi na wspomniane dziatania zawiazane z po-
stgpem biologicznym 1 udzialem produkcji zwierzecej wymagajacej wigkszej
ilosci naktadoéw pracy odznaczaty si¢ ponadto nizszym poziomem technicznego
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jej uzbrojenia (relacja kapitatu do liczby petnozatrudnionych). Konsekwencja
tych zjawisk byta nizsza wydajnos¢ pracy.

Zatrudnienie pracownikow spotek ANR generowalo nieco wyzsze koszty
na jednostke pracy w stosunku do innych podmiotéw. Nalezy jednak podkreslic,
ze rzadziej korzystaly one z form zatrudnienia pozwalajacych ograniczy¢ wy-
datki na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw oraz inne koszty zwigzane z za-
trudnieniem oséb. Tym samym mozna traktowac taki sposob postegpowania jako
wysoce etyczny nie tylko w stosunku do samych zatrudnionych pracownikdéw,
ale ogotu ubezpieczonych oraz catego spoteczenstwa. To swiadczy o stosowaniu
praktyk spotecznej odpowiedzialnosci biznesu przez badane spotki ANR.

Ocena kwalifikacji pracownikéw spdétek ANR byta znacznie wyzsza
w stosunku do oceny jako$ci czynnika ziemi i warunkow przyrodniczych
prowadzenia dziatalnosci (tabela 33). Spotki ANR zajmujace si¢ hodowla ko-
ni i stad ogierdw posiadaty najwigkszy udziat pracownikéw, ktérych wiedza
1 umiejg¢tnosci znacznie przewyzszaly osoby zatrudnione w innych podmio-
tach. Swiadczy to o duzym potencjale intelektualnym tkwiacym w osobach
zatrudnionych w tej grupie podmiotéw. Relatywnie nizsze kwalifikacje pra-
cownikdéw ocenialy spotki roslinne, cho¢ duze braki w kwalifikacjach 1 umie-
jetnosciach pracownikéw stwierdzono jedynie w spotkach zajmujacych si¢
hodowla pozostalych zwierzat gospodarskich.

Tabela 33
Ocena kwalifikacji pracownikow spolek ANR
Kwalifikacje pracownikéw (% wskazan)® Miary statystyczne*
Nazwa grupy

1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 0,0 62,5 37,5 0,0 3.4 0,5
Konskie 0,0 0,0 42,9 35,7 21,4 3,8 0,8
Pozostate zwierzgce 0,0 5,0 45,0 45,0 5,0 3,5 0,7
Lacznie spotki ANR 0,0 2,4 47,6 40,5 9,5 3,6 0,7

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsiebiorstw, * kod: 1 — bardzo niskie, umiejetnosci i wie-
dza sg zdecydowanie za niskie; 2 — niskie — wystepuja duze braki w umiejgtnosciach i wiedzy pracow-
nikéw; 3 — zadawalajace; 4 — wysokie; 5 — bardzo wysokie — dysponujemy kadra posiadajaca specjali-
styczng wiedze 1 umiejetnosci znacznie przewyzszajacymi pod tym wzgledem osoby zatrudnione
w innych podmiotach)

Zrédlo: badania wlasne.

Waznym elementem powigzanym z czynnikiem pracy, ale jednoczesnie ja-
koscia zarzadzania sa umiejetnosci 1 wiedza samych prezeséw spotek. Wsrod nich
wszyscy posiadali wyzsze wyksztatcenie 1 niemal kazdy z nich kierunkowe — rolni-
cze. Sredni staz pracy prezeséw w jednostce wynosit 16 lat, a ich sredni wiek
ksztattowal si¢ okoto 55 lat. Zarzadcy przedsigbiorstw rolnych préby IERIGZ
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odbiegali poziomem wyksztalcenia, gdyz ponad jedna trzecia z nich nie posiada-
ta wyksztalcenia wyzszego. W przypadku pozostatych parametréw ksztattowaty
si¢ one natomiast na zblizonym poziomie.

W przypadku zatrudnienia i niewystarczajaco wykwalifikowanych pra-
cownikdw sposobem poprawy sytuacji w firmie jest rekrutacja. Warunkiem jest
jednak dostepnos¢ na rynku oséb posiadajacych pozadana wiedzg¢ i umiejetnosci.
W opinii spotek ANR nie ma wigkszych problemoéw ze znalezienie odpowiednio
wykwalifikowanych osob za wyjatkiem niektorych specjalnosci (tabela 34).
W przypadku niektorych stanowisk pracy zatrudnienie specjalistow wymaga
pewnego wysitku, ale nie jest niezwykle trudnym zadaniem. Jedna czwarta spotek
ANR, gtéwnie o ukierunkowaniu prac hodowlanych na zwierzgta gospodarskie,
deklarowata jednak, ze ma mozliwosci zatrudnienia jedynie pracownikéw do pro-
stych prac albo nie posiada nawet takich mozliwosci.

Tabela 34

Rynek pracy i mozliwosci pozyskania nowych pracownikéw w 2012 roku

Nazwa grupy Mozliwosci pozyskania pracownikow® (%) Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 12,5 75,0 12,5 0,0 3,0 0,5
Konskie 7,1 21,4 57,1 7,1 7,1 2,9 0,9
Pozostate zwierzegce 10,0 20,0 45,0 20,0 5,0 2,9 1,0
Lacznie spotki ANR 7,1 19,0 54,8 14,3 4,8 2,9 0,9

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigbiorstw, * 1 — bardzo mate - praktycznie brak jest
mozliwosci zatrudnienia oséb nadajacych si¢ nawet do prostych prac; 2 — mate —mozna znalez¢ pra-
cownikéw do prostych prac; 3 — srednie — za wyjatkiem niektdrych specjalnosci zatrudnienie wymaga
wysilku, ale mozna znalez¢ osoby na odpowiednie stanowiska; 4 — duze — praktycznie na wszystkie
stanowiska nie mieliby$my problemu z zatrudnianiem nowych oséb; 5 — bardzo duze — osoby same
zglaszaja si¢ do spotki, tak wigc musimy odmawia¢ potencjalnym kandydatom

Zrédlo: badania wlasne.

W przypadku spotek ANR nie wystgpuje jednak problem niedoboru pra-
cownikéw, ale deklarowanie zbyt wysokiego poziomu zatrudnienia czgsto wynika
z charakteru produkcji rolniczej i jej sezonowosci. Niemniej potencjalnym proble-
mem moze by¢ przerost zatrudnienia, zwlaszcza w spotkach zajmujacych si¢ ho-
dowla koni 1 w stadach ogierdw. Takich spotek (%) w 2012 roku najwigcej dekla-
rowato zbyt wysoki poziom zatrudnienia w stosunku do biezacych potrzeb:

Nazwa grupy wystarczajacy zbyt male zbyt wysokie
— Roslinne 87,5 0,0 12,5
— Konskie 64,3 0,0 35,7
— Pozostale zwierzece 75,0 5,0 20,0
—Lacznie spotki ANR 73.8 2.4 23,8
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Potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa moze by¢ budowany réwniez
w oparciu o rzeczowy majatek produkcyjny. Spotki ANR na tle wielkotowaro-
wych przedsiebiorstw rolnych tworzacych probe IERIGZ posiadaty $rednio 2,6
razy wigkszy majatek produkcyjny, co wynikato — jak juz wspominano — z faktu
znacznie wigkszej skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z punku widze-
nia pozycji konkurencyjnej i jej ksztattowania najwazniejsza byta jego struktura
1 jakos¢ (tabela 35).

Tabela 35
Struktura posiadanego rzeczowego majatku
bilansowego i dzierzawionego w 2011 r.
Wybrane cech Sect AI:)IRostale Pr(’)ba.
y Y ro$linne konskie poz facznie [ERIGZ
ZWIerzece

Majatek ogdtem (tys. zt) 140874,8 53009,2 89679,5 45517,6 17343,1

w tym aktywa bilansowe (%) 50,5 41,6 434 452 51,6

Aktywa trwale bilansowe | 385604 | 160998 | 242446 | 241993 | 8550,1

(tys. zb)

w tym: grunty (%) 3,3 8,0 2,4 3.9 30,6

budynki oraz obiekty 56,6 62,5 57,9 585 31,6
inzynierii (%)

maszyny i $rodki 239 14,9 255 2.7 215

transportu (%)
Aktywa obrotowe (tys. z1) 32910,1 5950,5 14708,7 15256,2 5163,5

w tym: inwestycje
kroétkoterminowe (%)
zapotrzebowanie na
kapitat pracujacy (%)

32,5 15,8 14,0 21,8 21,9

67,5 84,2 86,0 78,2 78,1

Zrédlo: badania wilasne.

W strukturze posiadania majatku spotek ANR w 2011 roku przewazaty
aktywa pozabilansowe. Wynikato to z faktu dzierzawy niemal catej powierzchni
posiadanej ziemi rolnej, stad bardzo niski udziat tego czynnika produkcji w ak-
tywach trwatych. W strukturze aktywow bilansu znaczny udziat stanowity bu-
dynki oraz obiekty inzynierii. Waznym elementem z punktu widzenia ksztalto-
wania ptynnosci byt z kolei udzial aktywow o duzym poziomie ptynnosci (inwe-
stycje krotkoterminowe, w tym srodki pienigzne) oraz zapotrzebowanie na kapi-
tal pracujacy, a wigc aktywa obrotowe o nizszym stopniu ptynnosci (zapasy, na-
leznosci krétkoterminowe itp.). Niskie zapotrzebowanie na kapital pracujacy
w relacji do pozostatych sktadnikéw majatkowych posiadaty zwtaszcza spotki
ANR o kierunku hodowlanym ro$linnym.
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Oceny potrzeb przedsigbiorstw w zakresie majatku produkcyjnego dokonano
na podstawie opinii zarzadow spotek. Wykorzystano pigciostopniowa skale natgze-
nia potrzeb inwestycyjnych wedhlug nastgpujacego schematu kodowania:

1 — wystepuje bardzo pilna potrzeba znacznych inwestycji z uwagi na zdekapitalizowane
srodki trwale lub ich znaczne niedobory w stosunku do skali dziatalnosci;

2 — wystepujq znaczne potrzeby inwestycyjne, cho¢ sytuacja nie jest dramatyczna;

3 — w miare potrzeb dokonywane sq inwestycje zapewniajqce utrzymanie majqtku na dotych-
czasowym poziomie,

4 — prowadzone inwestycje zapewniajq powiekszanie wartosci srodkow trwalych;

5 — spotka dysponuje wszelkimi niezbednymi srodkami trwaltymi lub jest w stanie je pozyskac.

W ocenie samych spotek tylko w niewielkiej grupie — tacznie prawie 17%
podmiotéw — Sredni stan srodkéw trwatych jest niezadawalajacy 1 istnieje bar-
dzo pilna potrzeba inwestycji z uwagi na dekapitalizacj¢ srodkow trwatych lub
znaczne potrzeby inwestycyjne (tabela 36). Dominowaly spotki, ktore prowadzi-
ty rozszerzona reprodukcje majatku, kolejne 12,2% dysponowalo wszelkimi
niezbednymi srodkami trwalymi lub byto je w stanie na biezaco pozyskac.

Tabela 36
Ocena stanu posiadanych w spotkach ANR srodkow trwalych w 2012 roku

Ocena $rodkow trwatych (%) wskazan Miary statystyczne*
Nazwa grupy
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 12,5 0,0 25,0 50,0 12,5 3,5 1,2
Konskie 0,0 21,4 28,6 35,7 14,3 34 1,0
Pozostale zwierzece 0,0 15,8 36,8 36,8 10,5 3.4 0,9
Lacznie spotki ANR 2,4 14,6 31,7 39,0 12,2 3.4 1,0

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigbiorstw
Zrodlo: badania wlasne.

Ocena stanu wyposazenia w $rodki trwate dokonana na tle konkurentow zo-

stata przeprowadzona na podstawie nastepujacego pozycjonowania odpowiedzi:

1 — nasza spélka wyréznia sie przestarzalymi srodkami trwalymi na tle innych podmiotow,

2 — posiadamy zauwazalnie gorszej jakosci lub pod wzgledem ilosci jestesmy gorzej wyposa-
zeni w Srodki trwale,

3 — nie odbiegamy od innych podmiotow,

4 — wyrézniamy sie posiadaniem nowoczesniejszych srodkow trwalych,

5 — spdlka jest liderem — posiada innowacyjne srodki trwale.

Gorsze wyposazenie w §rodki trwate na tle konkurentéw charakteryzowa-
to si¢ podobnym rozktadem ocen jak niedostateczne oceny w zakresie poziomu
realizowanych inwestycji (tabela 37). Okoto 30% spotek ANR, gtownie z grupy
»pozostate zwierzgce”, deklarowalo posiadanie nowoczesniejszych trwatych
$rodkéw produkceji w stosunku do podmiotéw dziatajacych na ich rynku produk-
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tow, a prawie 10% o charakterze unikatowym — innowacyjnym. Dominowaty
jednak przedsigbiorstwa, ktore nie odbiegaly od konkurentdw poziomem tej ce-
chy, zwlaszcza spotki zajmujace si¢ chowem i hodowla koni.

Tabela 37

Ocena stanu posiadanych w spotkach ANR
srodkow trwalych na tle konkurentow w 2012 roku

Stan $rodkéw trwatych wedtug (%) wskazan | Miary statystyczne
Nazwa grupy
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 12,5 25,0 37,5 12,5 12,5 2,9 1,2
Konskie 0,0 7,1 64,3 21,4 7,1 3,3 0,7
Pozostale zwierzgce 0,0 15,8 31,6 42.1 10,5 3,5 0,9
Lacznie spotki ANR 2.4 14,6 43,9 29,3 9,8 33 0,9

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsiebiorstw
Zrodlo: badania wlasne.

Bioragc pod uwage mozliwosci uzyskiwania przewagi konkurencyjnej
1 budowy pozycji konkurencyjnej na rynku, waznym elementem jest tempo
zmian techniczno-technologicznych dokonujacych si¢ w wyniku wprowadzania
nowych rozwiazan przez dostawcow srodkow produkcji. Wyniki badan wskazu-
ja, ze rolnictwo jest ta branza, w ktorej dokonuja si¢ szybsze zmiany w zakresie
dostarczanych trwatych srodkow produkeji niz poza nim (tabela 38).

Tabela 38
Ocena tempa zmian techniczno-technologicznych
w zakresie oferowanych przez otoczenie Srodkow trwalych

Zmiany wedhug (%) wskazan® Miary statystyczne*
Nazwa grupy
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 0,0 50,0 37,5 12,5 3,6 0,7
Konskie 0,0 7,1 64,3 21,4 7,1 3,3 0,7
Pozostate zwierzece 0,0 5,3 63,2 26,3 5,3 33 0,7
Lacznie spotki ANR 0,0 4,9 61,0 26,8 7,3 3.4 0,7

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsiebiorstw, * kod odpowiedzi: 1 — tempo zmian jest bar-
dzo wolne; 2 — wolne; 3 — nie odbiega od innych dziedzin i branz; 4 — obserwowane jest wysokie tem-
po zmian, dokonujacy si¢ postep jest szybszy niz w innych branzach lub dziedzinach; 5 — bardzo wy-
sokie tempo zmian — czgsto oferowane sa rozwigzania innowacyjne

Zrédlo: badania wlasne.

W ocenie wigkszosci spotek tempo zmian techniczno-technologicznych
nie odbiega od pozostatych dziatow gospodarki narodowej. Jedna trzecia spotek
wskazywata, ze $rodki trwate oferowane na rynku zmieniajq si¢ szybciej wzgle-
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dem dziatow pozarolniczych, w tym okoto 7% stwierdzato, iz bardzo czgsto po-
jawiaja si¢ rozwiazania o charakterze innowacyjnym.

Stosujac klasyczne finansowe wskazniki stuzace do oceny stopnia odtwa-
rzania Srodkéw trwatych i ich zuzycia w przedsigbiorstwie, jedyng grupa spotek
odbiegajacq od ogdtu byty spotki ,konskie”. Stopa inwestowania, a wiec relacja
naktadéw do amortyzacji, wskazywaty w nich w 2012 roku na reprodukcj¢ pro-
sta, a wigc zapewniajacq jedynie odtwarzanie na zblizonym poziomie srodkéw
trwalych rok do roku (tabela 39). Jednoczesnie spoiki tej grupy posiadaty srodki
trwate o najmniejszym zuzyciu ekonomicznym (relacja umorzen ksiggowego do
ich warto$ci brutto), stad wniosek badZ o najstabszym wyposazeniu w srodki
trwate lub tez o znajdowaniu si¢ w innej fazie cyklu realizacji inwestycji (nie-
zbedne inwestycje zostaly przeprowadzone w okresie poprzednim). Biorac jed-
nak pod uwagg staba kondycje¢ finansowa catej branzy konskiej w Polsce, nalezy
przypuszczad, ze dziataty oba te elementy jednoczesnie.

Tabela 39
Zrodia finansowania nakladéw inwestycyjnych
Spétki ANR Préba
Wybrane cechy roslinne konskie pozostale tacznie IERIGZ
zwierzgce
Naklady inwestycyjne wtys| 535 10379 | 34098 | 29821 | 18510
7t na przedsigbiorstwo
Stopa inwestowania bez 162.3 103,7 163,6 152,9 | 205,82
zakupu ziemi® (%)
Udziat w finansowaniu
inwestycji (%):
- kredytow preferencyjnych 1,1 243 7,3 7,2 4,0
- kredytow komercyjnych 4,7 1,4 2,9 34 24,7
- $rodkéw unijnych’ 0,1 6,0 0,3 0,9 1,4
Umorzenie srodkow
trwalych® (%) 50,4 36,5 431 44,1 48,4

% tacznie z wydatkami na zakup uzywanych $rodkow produkcji i ziemi, ® iloraz sumy naktadéw ponie-
sionych na remonty i modernizacj¢ oraz zakup srodkéw trwatych, zaréwno nowych, jak i uzywanych
(z pominigciem ziemi) do wartosci amortyzacji. Iloraz pomnozony zostal przez 100, © ujeto srodki
finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych, ¢ relacja sumy dotychczasowych odpisow
amortyzacyjnych (umorzen) do wartosci srodkow trwatych brutto (bez ziemi)

Zrodio: obliczenia wlasne.

Potencjat konkurencyjny przedsigbiorstwa mozna tworzy¢ dzigki strukturze
finansowania dziatalnosci. Jak wynika z tabeli 40, spotki ANR w niewielkim stop-
niu korzystaty z finansowania inwestycji kapitalem obcym zaréwno w postaci kre-
dytow preferencyjnych, jak i komercyjnych. Pewnym wyjatkiem byly tutaj jedynie
spotki konskie korzystajace z obnizonego kosztu kapitalu w wyniku interwencji
panstwa, niemal jedng czwartg inwestycji finansowaty kredytem preferencyjnym.
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Cecha wyrozniajaca spotki ANR na tle pozostatych wielkotowarowych przed-
siebiorstw rolnych byta struktura finansowania aktywdéw bilansowych (wykres 64).

Wykres 64
Wskazniki ptynnoSci i udzial kapitalu wlasnego
w finansowaniu aktywow bilansowych w 2011 roku
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Zrédilo: badania wlasne.

Wysoki poziom bezpieczenstwa finansowego, zwlaszcza w okresie duzej
niepewnosci nie tylko co do koniunktury rynkowej, potencjalnej wyptacalnosci
kooperantow, ale takze dostgpu do zewnetrznych zrodet finansowania 1 kosztu
kapitalu obcego, jest oznaka zdrowych fundamentéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Na tle pozytywnego obrazu spotek ANR ponownie wyrdzniaja si¢
spotki hodowli koni oraz stada ogierdw, ktorych wskazniki pltynnosci nie sygna-
lizowaty istotnych zagrozen dla ich dzialalnosci, ale byly ponizej Sredniej

w probie IERIGZ.

Ustalenia strategii konkurencji spotek ANR rozpoczeto od zbadania atry-
butdéw posiadania nowoczesnego systemu zarzadzania. Wedlug danych ankieto-
wych sformalizowana wizj¢ rozwoju przedsigbiorstwa opracowang przez zarzad

w 2012 roku posiadata ponad potowa spdtek (%):

Nazwa grupy

— Roslinne

— Konskie

— Pozostate zwierzgce
— Lacznie spotki ANR

Z Wizja rozwoju

42,9
64,3
55,0

56,1
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Sformalizowang misje, a wigc opisane aspiracje dotyczace przysztosci po-
siadato dwie trzecie badanych podmiotéw (%):

Nazwa grupy posiadajacy misje nie posiadajace misji
— Roélinne 71,4 28,6
— Konskie 78,6 21,4
— Pozostate zwierzgce 55,0 45,0
— Lacznie spotki ANR 65,9 34,1

We wszystkich tych dokumentach kwestie zwigzane z kreowaniem i upo-
wszechnianiem postepu biologicznego peknity role wyznacznikow gléwnych celéw
strategicznych badanych jednostek. Czy w zwiazku z tym spotki deklarujace brak
posiadania okreslonej misji 1 wizji nie posiadaty sformutowanych celow strategicz-
nych? Oczywiscie, ze nie. Przeciez mogly one zosta¢ okreslone w aktach zatozyciel-
skich, co zwiazane jest z przyznaniem specjalnego statusu badanym jednostkom —
uznaniem za strategiczne z punktu widzenia kreowania postgpu biologicznego.

Kolejnym obszarem badan byto okreslenie hierarchii celéw badanych
przedsigbiorstw oraz zweryfikowanie hipotezy o wystepujacych roznicach po-
migdzy wagami przyznawanymi celom strategicznym przez nadzoér wlascicielski
jako przedstawiciela Skarbu Panstwa oraz postrzeganiem wagi celow przez za-
rzady samych spolek. Stworzono list¢ sformutowan mogacych mie¢ charakter
strategiczny celdw realizowanych w przedsigbiorstwach:

—  zapewnienie zatrudnienia pracownikom, stworzenie godnych warunkow utrzymania
ich rodzin, zapewnienie mozliwosci rozwoju pracownikow,

—  prowadzenie prac hodowlanych i upowszechnianie postepu biologicznego w rolnictwie;

—  wynik ekonomiczny (zysk finansowy netto, zysk ekonomiczny uwzgledniajqcy koszty
alternatywne, np. koszt kapitalu wilasnego),

—  zapewnienie stabilnosci dzialalnosci przedsiebiorstwa miedzy innymi poprzez:
utrzymanie plynnosci finansowej, zapewnienie srodkéw na niezbedne inwestycje itp.;

—  zachowanie naturalnego potencjalu produkcyjnego (zwlaszcza ilosci uzytkéw rolnych,
zyznosci gleby, wielkosci stada podstawowego i jego potencjalu produkcyjnego).

Nastgpnie poproszono zarzady spotek w ankiecie o nadanie im rangi w za-
leznos$ci od ich waznosci. Uzyskane wyniki wskazuja na to, ze prace hodowlane
1 upowszechnianie postgpu biologicznego bylo postrzegane jako najwazniej-
szych cel strategiczny funkcjonowania spotek (tabela 40). Zdecydowana wigk-
szo$¢ spotek ANR umiescita ten cel na pierwszym miejscu, dlatego uzyskat on
najnizsza Srednig ocen, przy relatywnie wysokim odchyleniu standardowym
(najwyzszym zrdznicowaniu wynikdw). Kolejne cele miaty charakter bizneso-
wy, a wigc uzyskanie dodatniego wyniku finansowego netto/zysku ekonomicz-
nego oraz zapewnienie stabilnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa na przysztosc.
Posrednio wynikaly one z przyjetej formy prawnej organizacji przedsigbiorstwa,
tj. spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, bedac przeciez spdtka kapitatowa.
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Tabela 40
Hierarchia celow strategicznych przedsi¢biorstw
w opinii zarzadow spolek ANR wedlug ich waznosci

Hierarchia waznosci celow (% wskazan)® | Miary statystyczne*
Nazwa celu
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.

Zapewnienie zatrudnienia 4.8 11,9 14,3 40,5 28,6 | 3,8 1,1
Postep biologiczny 63,4 14,6 7,3 7,3 73 | 1,8 1,3
Wynik ekonomiczny 17,1 36,6 29,3 9,8 73 | 2,5 1,1
Zapewnienie stabilnosci 146 | 293 | 41,5 | 122 24 | 26 1,0
dziatalnosci
Zachowanle naturalnego 0.0 73 9.8 2903 537 | 43 0.9
potencjatu

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigbiorstw, * kody odpowiedzi: 1 —w pierwszej kolejnosci;
2 —w drugiej kolejnosci; 3 — w trzeciej kolejnosci; 4 — w czwartej kolejnosci; 5 — w piatej kolejnosci
Zrodio: badania wlasne.

W ocenie zarzadow spotek oczekiwania nadzoru wiascicielskiego mialy
nieco odmienng hierarchi¢, a tym samym wynikaty z innych preferencji. Uzy-
skiwanie wysokich wynikéw finansowych bylo postrzegane niemal na réwni
z realizacjg celdéw zwiazanych z postegpem biologicznym, cho¢ ten ostatni za-
chowat status celu nadrzednego (tabela 41). Spétki miaty wiec motywacje do
wzrostu uzyskiwanych korzysci finansowych z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. Na dalszym planie wzglgdem preferencji nadzoru w ocenie zarza-
déw znalazto si¢ odpowiednio: zapewnienie stabilnosci dzialalnosci, zachowa-
nie potencjatu naturalnego 1 zapewnienie zatrudnienia pracownikom.

Tabela 41

Hierarchia oczekiwanych do realizacji przez nadzor wlascicielski
celow strategicznych przedsigbiorstw wedlug opinii zarzadéw spotek ANR

Hierarchia waznosci celow (% wskazan)® | Miary statystyczne
Nazwa celu
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.

Zapewnienie zatrudnienia 2.4 4,9 9,8 31,7 51,2 42 1,0
Postep biologiczny 48,8 39,0 7,3 0,0 4,9 1,7 1,0
Wynik ekonomiczny 439 34,1 14,6 49 2,4 1,9 1,0
Za.pewme'm.e stabilnos$ci 2.4 17.1 56.1 19.5 49 3.1 0.8
dziatalnosci
Zachowanie naturalnego | » 4| 49 125|439 [366 | 41 1,0
potencjalu

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigbiorstw, * kody odpowiedzi: 1 — w pierwszej kolejnosci;
2 —w drugiej kolejnosci; 3 — w trzeciej kolejnosci; 4 — w czwartej kolejnosci; 5 — w piatej kolejnosci
Zrodlo: badania wlasne.

172



Biorac pod uwage wplyw poszczegdlnych grup interesariuszy spotek ANR,
z racji wykonywanej funkcji, to nadzor wilascicielski miat najwigkszy wptyw na ich
funkcjonowanie, a tym samym na ostatecznie realizowane cele strategiczne (ta-
bela 42). Druga grupa interesariuszy byli pracownicy spotek, ktorzy wywierali silny
wplyw na funkcjonowanie swoich jednostek, zwtaszcza w grupie spotek roslinnych
1 ,,pozostalych zwierzgcych”. Odbiorcy produktow (klienci) znalezli si¢ dopiero na
trzeciej pozycji, cho¢ mieli najwigkszy wptyw na spotki hodowli roslinnej. Kolej-
nym waznym podmiotem dla dziatalnosci spotek byto panstwo wraz ze swoimi in-
stytucjami, gléwnie za sprawa systemu interwencji i ksztattowania wynikow finan-
sowych przedsigbiorstw i warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dopie-
10 na piatej pozycji, z umiarkowanym wptywem, znalezli si¢ dostawcy srodkow
produkc;ji, a na kolejnych — konkurenci i instytucje finansowo-ubezpieczeniowe.

Pomigdzy stabym a umiarkowanym wplywem uplasowatly si¢ gospodar-
stwa rolne, a wigc ostateczni beneficjenci wynikdw prac zwiazanych z tworze-
niem 1 upowszechnianiem postepu biologicznego.

Tabela 42

Wplyw poszczegolnych grup interesariuszy na funkcjonowanie spolek ANR*

Grupy interesariuszy Roslinne Konskie Po.zostale La‘c,z nie Ranklp%

Zwierzece spotki pozycja

Zespot Nadzoru
Wiascicielskiego 41 4.6 46 45 !
Pracownicy 4,1 3,6 4,0 3,9 2
Klienci
(odbiorcy produktéw) 4.3 39 3,6 38 3
Dostawcy 2,8 3,6 3,1 3,2 5
Konkurenci 3,6 3,3 2,7 3,1 6
Panstwo i instytucje 34 39 37 37 4
panstwowe ’ ’ ? ’
Samorzad i instytucje 21 28 24 25 9
samorzadowe ’ ’ ’ ’
Spotecznosci lokalne 2,1 2.5 2,2 2,3 10
Instytucje finansowo- 238 31 23 29 7
-ubezpieczeniowe ’ ’ ? ’
Media 2,4 2,8 2,0 2,3 10
Gospodarstwa rolne 3,3 2,6 2.4 2,6 8
Zwiazki zawodowe 24 24 26 25 9
i organizacje rolnicze ’ ’ ’ ’
Organizacje branzowe 29 27 23 25 9
(zrzeszenia, stowarzyszenia) ’ ’ ’ ’
Instytuty badawcze i inne 4.0 26 26 29 7
jednostki badawcze ’ ’ i ’

*kod: 1 — brak wptywu, 2 — staby wptyw, 3 — umiarkowany, 4 — silny wptyw, 5 — bardzo silny wptyw;
® numer pozycji wedlug $redniej ocen we wszystkich spétkach ANR (im wyzsza ocena, tym nizszy
numer pozycji)

Zrédlo: badania wlasne.
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5.3. Wyniki produkcyjne, ekonomiczno-finansowe oraz pozycja konkurencyjna

Poglowie zwierzat, jego struktura oraz obsada na 100 ha UR w zbiorowo-
$ci spotek ANR byty pochodnymi ukierunkowania prowadzonych prac hodow-
lanych. Spotki roslinne utrzymywaty jednak znaczna liczbe bydta, w tym krow
mlecznych, uzyskujac wysoka efektywnos¢ produkcji mleka wyrazong mleczno-
$cig krow (tabela 43). Spotki ,konskie” rowniez laczyly utrzymanie bydia ze
strategicznym kierunkiem dzialalnosci, jakim byt chow 1 hodowla koni. Charak-
terystyczne dla tej grupy bylo utrzymanie nieco wigkszej ilosci bydta ras mig-
snych (krow mamek) w przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkdw rolnych. Grupa
»pozostatych spoétek™ obok znacznie wigkszej obsady bydia utrzymywata row-
niez trzod¢ chlewna. Na uwage zastuguje w tej grupie zwlaszcza wydajnosé
mleka od krowy, ktora byta o ponad 2 tys. litréw wyzsza niz w probie IERIGZ.
Mozna wigc sformutowaé wniosek, ze generalnie spotki ANR odznaczaly sig¢
wyzszymi parametrami produkcyjnymi mleka na tle zbiorowosci wielkotowa-
rowych przedsigbiorstw rolnych.

Tabela 43
Obsada zwierzat (sztuki fizyczne na 100 ha UR) i mlecznos$¢ krow w 2011 roku
Spotki ANR .
Wybrane cechy e . pozostate tacznie Proba.
roslinne konskie . IERIGZ
zwierzece
Bydto 21,0 452 72,6 52,7 32,9
w tym: krowy 9,1 21,4 32,2 23,6 14,4
krowy mamki 0,2 0,9 0,5 0,5 1,0
Konie 0,3 12,6 0,7 3,1 0,6
Trzoda chlewna 0,0 0,0 29,3 15,0 493
w tym maciory 0,0 0,0 3,8 2,0 5,2
Owce 2,8 0,0 3,2 2,4 0,8
Dréb 0,0 0,0 0,0 0,0 1370,6
Mlecznos¢ krow (litry) 8796,7 8164,0 9111,8 8898,8 70434

Zrédlo: badania wlasne.

W produkeji roslinnej charakterystyczna cecha wszystkich grup przedsig-
biorstw byt wysoki udziat zb6z w strukturze zasiewow. Jednak spétki ANR odzna-
czaly si¢ bardziej zroznicowang struktura upraw (tabela 44). W strukturze zasie-
wow posiadaty wzgledem proby IERIGZ znacznie mniejszy udziat niemal wszyst-
kich grup roslin towarowych lub potencjalnie towarowych, natomiast wigkszy nie-
towarowych okreslane jako grupa ,,uprawy pozostate”. W spdétkach ANR grupa
,Luprawy pozostate” posiadaty 18% udziat w strukturze zasiewow, a wsrod nich
przewazaly rosliny uprawiane gléwnie na pasz¢ do produkcji zwierzgce;.
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Tabela 44

Struktura zasiewow w badanych grupach przedsi¢biorstw w 2011 roku (%)

Spotki ANR ,
Wybrane cechy . L pozostate . Préba
roslinne konskie Zwierzece facznie IERIGZ
Zboza 60,3 54,9 56,5 57,3 62,4
W tym: pszenica 43,4 45,9 55,6 50,3 51,1
kukurydza 11,4 17,1 22,6 18,3 15,1
Rzepak 18,0 18,5 16,6 17,3 21,0
Buraki cukrowe 5,6 3,7 6,2 5,6 6,0
Ziemniaki 2,1 0,0 0,0 0,6 1,7
Straczkowe 3,2 0,5 0,9 1,5 1,4
Warzywa 0.4 0,0 0,1 0,1 0,2
Pozostale 10,4 223 19,7 17,6 7,4

Zrédlo: badania wilasne.

Spotki ANR uzyskiwaty rowniez znacznie wyzsze plony zbdz, rzepaku, 1 bu-
rakow cukrowych (tabela 45). Grupy spotek ,,roslinne” i ,.konskie” ustgpowaly je-
dynie w wielkos$ci osigganych plonow kukurydzy, natomiast ,konskie” miaty
w 2011 roku nizsze plony buraka cukrowego w stosunku do proby IERIGZ.

Wyzszym poziomem nawozenia mineralnego wszystkich makrosktadni-
kéw NPK wyrézniaty si¢ z kolei spotki ,,pozostate zwierzece”.

Tabela 45
Plony roslin [dt/ha] i nawoZenie mineralne
w grupach badanych przedsi¢biorstw w 2011 roku

Wybrane cechy o , .SPOHG ?(I:Izl:staie . Proba,

roslinne konskie Zwierzece facznie IERIGZ
Zboza 55,3 57,7 71,7 64,3 54.4
W tym: pszenica 58,0 60,2 70,9 65,9 56,4
kukurydza 82,0 101,3 77,8 82,4 85,3
Rzepak 28,4 29,6 27,4 28,1 24,5
Buraki cukrowe 659,9 581,3 715,8 683,5 586,0
Ziemniaki 315,8 - - 315,8 436,4
Nawozenie N kg/ha® 127,0 100,6 275,1 197,2 165,3
Nawozenie Ki Pkg/ha® | 100,9 84,0 240,5 168,8 126,5

*ilo$¢ w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym

Zrédilo: badania wlasne.
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Mierzac intensywnos$¢ produkcji wartoscia sprzedazy w przeliczeniu na po-
wierzchni¢ uzytkow rolnych, stwierdzono, ze spotki ANR ,roslinne” wykazywaty
najwyzszq warto$¢ przychodéw w przeliczeniu na hektar (tabela 46). Jednak wyni-
kato to z wysokiego udziatu dziatalno$ci pozarolniczej, a wigc z przychodow gene-
rowanych przez przetworstwo 1 ushugi. Wartos¢ sprzedazy jedynie surowcow rol-
nych byla poréwnywalna we wszystkich grupach, za wyjatkiem spétek ANR , kon-
skich”. W tej grupie byly one nizsze o jedna czwartg w stosunku do $redniej warto-
$ci tego parametru w calej zbiorowosci spotek ANR.

Tabela 46
Wielkos¢ i struktura sprzedazy w grupach przedsi¢biorstw w latach 2011 roku
Sprzedaz Udzial w sprzedazy (%)
Rodzaj grupy prf)duktow produkty ‘
ustug Slinne zZwierzgce 1Zetworstwo ushugi
(tys. ztna 1 ha UR) ros € P
Rodlinne 8,0 66,1 13,3 9,5 11,1
Konskie 5,1 40,2 54,0 0,3 55
Pozostate 7.6 40,7 56,3 0.9 2,1
zZwierzece
Lacznie
spotki ANR 7,1 48,2 43,1 3.4 53
Préba IERIGZ 7,8 45,4 40,4 9,2 5,1

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Uzyskane wyniki finansowe przez spotki ANR w 2011 roku, za wyjat-
kiem optacalnosci sprzedazy, wskazuja na wysoka ich efektywno$¢ (tabela 47).
Ustepuja jednak wyraznie wynikom proby IERIGZ za wyjatkiem wskaznika
wartosci dodanej, a wigc miary efektywnosci spotecznej przedsigbiorstwa. Efek-
tywnos¢ ta mierzona nadwyzka bezposrednig przed dokonaniem optaty obcych
czynnikdw produkcji we wszystkich grupach zbiorowosci spotek ANR zdecy-
dowanie przewazata. Wynika¢ to mogto z faktu, iz nadrzegdnym celem strate-
gicznym funkcjonowania spotek ANR nie jest uzyskiwanie wysokiej rentowno-
$ci stanowiacej stopg zwrotu dla wiasciciela za wykorzystane czynniki produkcji
1 zarzadzanie przedsigbiorstwem. Celem tym, jak wykazano w tym rozdziale,
jest bowiem tworzenie i kreowanie postgpu biologicznego w rolnictwie krajo-
wym. Punkt odniesienia dla wynikéw finansowych spotek ANR nie moze by¢
wigc taki jak dla podmiotéw, dla ktérych cele biznesowe odgrywaja znacznie
bardziej istotng rolg, a tym samym maja wigksze priorytety w zarzadzaniu.

Prowadzenie zyskownej dziatalnosci 1 zachowanie bezpieczenstwa finan-
sowego (biezacego 1 dlugoterminowego) znajduje si¢ na nizszym szczeblu hierar-
chii celow strategicznych spolek, co nie oznacza, ze sa one nieistotne. Wyniki fi-
nansowo-ekonomiczne uzyskane w 2011 roku w tej zbiorowosci, za wyjatkiem
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spotek ,konskich”, sa na poziomie wysoce satysfakcjonujacym. Pozostate grupy
spoltek ANR osiagnety wskaznik indeksu warto$ci dodanej (VCI) powyzej progu 1,
$wiadczy to o pomnazaniu ekonomicznej wartosci dla wiasciciela. W przypadku
spotek hodowli koni i stad ogierow nalezy jednak pamigta¢ o ich funkcjonowa-
niu w branzy przezywajacej glebokie trudnosci finansowe, na skutek bardzo
powaznych problemow strukturalnych, za ktoére to w zaden sposdb nie mozna
wini¢ zarzadzajacych i nadzoru wiascicielskiego.

Tabela 47
Wyniki finansowo-ekonomiczne w 2011 roku
Spétki ANR .
Wybrane wskazniki " 1pozostale Proba
roslinne | konskie . facznie | IERIGZ
zwierzece
Optacalnos$¢ sprzedazy [%] 95,0 85,3 98,1 95,0 | 1014
Optacalnos¢ ogdtem [%] 107.,9 1053 114,6 110,7 | 116,7
Rentownos¢ kapitalu ogétem [%] 2.4 1,1 3,8 2.8 4.8
Rentownos¢ kapitatu wlasnego [%] 5,8 3,2 10,0 7,4 12,6
Wskaznik wartosci dodanej [%] 42.6 45,6 44,0 438 38,6
Indeks tworzenia wartosci 1,1 0,6 1,9 1,4 2,6

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Powstaje zatem pytanie, czy prace zwigzane z hodowla 1 upowszechnia-
niem wynikdw w istotny sposob wazyly na wynikach finansowych wszystkich
spotek ANR? Starano si¢ znalez¢ odpowiedzi na nie w sposob posredni. W an-
kiecie skierowanej do zarzadéw postawiono zatem pytanie dotyczace wyboru,
jaki by zostat dokonany na podstawie rachunku ekonomicznego w stosunku do
prowadzonych prac hodowlanych i upowszechniania postgpu biologicznego
w sytuacji petnej swobody podejmowania decyzji produkcyjnych. Jednoczesnie
zaproponowano nast¢pujace odpowiedzi dotyczace decyzji zarzadu, kodujac je
wedlug ponizszego schematu:

1 — calkowicie zrezygnowac¢ z dzialalnosci zwiqzanej z postepem biologicznym,

2 — w znacznym stopniu ograniczy¢ dzialalnosci lub zrezygnowaé z niektorych dzialan, kie-
runkow;

3 — nadal prowadzi¢ te same dzialalnosci dokonujqc relatywnie niewielkich zmian kierunkow
i skali;

4 — poszerzy¢ prowadzonq dzialalnosé, w tym o inne kierunki;

5 — zwiekszy¢ istotnie dotychczasowq dzialalnosé.

Wyniki badan wskazuja, ze zadna spétka ANR nie postrzega prowadzo-
nych przez siebie prac hodowlanych i dziatan zwiazanych z upowszechnianiem
postepu biologicznego jako przynoszacych jedynie straty i obcigzenie dla wyni-
kéw finansowych (tabela 48).

177



Tabela 48
Ocena prac hodowlanych i upowszechniania post¢pu biologicznego

przez zarzady spolek
Dziatalnos$¢ powinna zosta¢ (% wskazan) Miary statystyczne*
Nazwa grupy

1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 25,0 62,5 12,5 0,0 2,9 0,6
Konskie 0,0 7,1 57,1 21,4 14,3 3.4 0,9
Pozostate zwierzgce 0,0 26,3 68,4 53 0,0 2.8 0,5
Lacznie spotki ANR 0,0 19,5 63,4 12,2 4,9 3,0 0,7

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigbiorstw
Zrodio: badania wlasne.

Jednak co czwarta spotka ANR ,,rodlinna” i1 zaliczana do grupy ,,pozostate
zwierzece” deklaruje, ze w warunkach petnej swobody zarzadzania znacznie
ograniczylaby skal¢ tej dziatalnosci lub zrezygnowalaby z wybranych kierun-
kéw zwiazanych z postgpem biologicznym z uwagi na rachunek ekonomiczny.
Wigkszos¢ spotek jednak kontynuowataby dotychczasowe strategie, dokonujac
relatywnie niewielkich zmian w skali i kierunkach produkcji. Oznacza to wigc,
ze nie mozna stwierdzi¢ wystgpowania istotnego — ostrego konfliktu pomigedzy
celami finansowymi i tymi zwigzanymi z tworzeniem i upowszechnianiem po-
stgpu biologicznego. Badania heurystyczne potwierdzity wigc uzyskane wyniki
w procesie wykonanych wezesniej symulacji zwiazanych z tym problemem'””.
Niemniej prawie potowa spotek deklarowata, iz dziatalnos$¢ ta jest na granicy
rentownosci, a kolejne 20% okreslito ja jako nieoptacalna.

Ankieta wsrdd zarzadow spotek ANR dotyczyta réwniez postrzegania
prac zwiazanych z postgpem biologicznym dla ich przysztego funkcjonowania
na tle dokonujacych si¢ zmian w otoczeniu. Zarzady te oceniatly prowadzong
przez nie dzialalnos$¢ zwigzang z postgpem biologicznym w kategorii szans i za-
grozen w przysztosci (tabela 49). Co piata badana spotka ANR postrzegata pro-
wadzenie prac w zakresie hodowli i upowszechniania postgpu biologicznego na
tle dokonujacych si¢ zmian otoczenia, jako zagrozenia dla dalszego funkcjono-
wania ich organizacji. Gtownie za sprawa dwoch rownorzednych zjawisk,
a mianowicie zmniejszenia si¢ popytu na wytwarzane produkty i rosnacej kon-

7M. Adamski: Préba wyceny kosztéw prac hodowlanych shizqcych tworzeniu postepu bio-
logicznego i ustalenie wplywu tych kosztow na wyniki finansowe jednoosobowych spolek
Skarbu Panstwa, [w:] A. Kagan, M. Adamski, J. Kulawik: Funkcjonowanie wielkoobszaro-
wych przedsiebiorstw rolnych a postep biologiczny, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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kurencji ze strony innych dostawcéw. Najwigcej takich przedsigbiorstw byto
W grupie ,,pozostale zwierzeta” i ,,konskie”. Jednak prawie dwie trzecie badanych
spotek ANR traktowato postep biologiczny w ich przedsiebiorstwach jako wyzwa-
nie w kategorii szansy (40%) lub powaznej szansy (21%). Przewiduja one gtéwnie
wzrost popytu na produkty, a w dalszej kolejnosci réwnorzednie stabnigcie po-
zycji konkurencyjnej ze stronny innych dostawcéw. Liczg one rowniez na sprzy-
jajace im rozwiazania prawne.

Tabela 49

Ocena perspektyw prac hodowlanych i upowszechniania post¢pu
biologicznego przez zarzady spolek

Szansa lub zagrozenie (% wskazan)® Miary statystyczne*
Nazwa grupy
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 12,5 25,0 50,0 12,5 3,6 0,9
Konskie 0,0 21,4 14,3 35,7 28,6 3,7 L1
Pozostale zwierzece 5,0 20,0 15,0 40,0 20,0 3,5 1,2
Lacznie spotki ANR 2,4 19,0 16,7 40,5 21,4 3,6 1,1

" miary ustalone dla rang w danej grupie przedsiebiorstw, * odpowiedzi kodowano nastepujaco: 1 — powaz-
ne zagrozenie, 2 — wyzwanie, ktore postrzegamy jako zagrozenie, 3 — ani zagrozenie, ani szansa, 4 —
wyzwanie, ktore postrzegamy jako szansg, 5 — sa powazng szansg dla spotki

Zrédlo: badania wlasne.

Okreslanie pozycji konkurencyjnej spotek z wykorzystaniem modelu strate-
gii zasobowych przedsigbiorstw zostalo dokonane na podstawie wskaznika indeksu
tworzenia wartos$ci 1 udziatu kapitatu wlasnego w strukturze finansowania majatku
ogolem (bilansowego i pozabilansowego — dzierzawionego). Indeks VCI zostat
potraktowany jako miara umiejetnosci korzystania z zasobow. Przyjgto, uznanio-
wo, trzy przedzialy ksztattowania si¢ umiej¢tnosci wykorzystania zasobow:

e pierwszy, swiadczacy o matych umiejetnosciach (VCI<=0,5);

e drugi, méwi o umiarkowanych umiejetnosciach (indeks wiekszy od
0,5 1 jednoczesnie mniejszy badz réwny 0,95);

e trzeci wskazuje na duze umiejgtnosci — VCI>0,95.

Za prdég wlasnosci zasobow przyjeto nie mniej niz polowe finansowania
posiadanego majatku zarowno bilansowego, jak i dzierzawionego (pozabilanso-
wego) kapitatem wiasnym. Uzyskano w ten sposob na podstawie dwdch cech
macierz (schemat 14). Najwigcej spotek ANR byto zgrupowanych w obszarze
nazwanym ,,Architekt biznesu”. Swiadczy to o przewadze kapitatu obcego
w strukturze finansowania posiadanego majatku, a zarazem o duzych umiej¢tno-
$ciach jego wykorzystania. Z drugiej jednak strony, co piata spotka ANR (w tym
co trzecia ,,konska”) znalazta si¢ w polu okreslonym jako ,,chlopiec na posytki”.

179



Przy przewadze zasobow obcych nie byly one w stanie zapewni¢ wysokiego po-
ziomu ich ekonomicznego wykorzystania.

Schemat 14

Pozycjonowanie spolek ANR w 2011 r. wedlug modelu strategii zasobowych

Wskaznik indeksu tworzenia wartosci(VCI)

VCI<=0,5 0,5<VCI<=0,95 VCI> 0,95

z
z k] ,,Chtopiec na posytki” ,Zjadacz chleba- ,,Architekt biznesu”
N E (19%) ciutacz”(16,7%) (47,6%)
Z S8
< £ 3
S 3
2 N
% &
fi‘ 5o ,Bogaty dyletant” »,Dzialajacy bez presji” »Wtadca skarbow”
= z (7,1%) (4.8%) (4,8%)

=

Zrodio: obliczenia wlasne.

W badaniu wykorzystano réwniez metode SPACE (The Strategic Position
and Action Evaluation) — jako kompleksowe narzg¢dzie pozwalajace przeprowadzi¢
jednoczesng analize pozycji strategicznej przedsigbiorstwa i dokona¢ oceny jego
dziatalnosci. Pozycjonowanie firmy dokonuje si¢ tu na podstawie kompleksu cech
tworzacych cztery wymiary oceny, z ktorych dwa maja charakter determinant we-
whnetrznych, a pozostate dwa zewnetrznych wzgledem badanej organizaciji'”®.

Wymiary wewngtrzne tworza (schemat 15) :
a) sila finansowa przedsigbiorstwa;
b) przewaga (pozycja) na rynku.

Wymiar zewngtrzny z kolei to:
c) sita sektora;

d) stabilnos¢ otoczenia.
Podejscie to polega wigc na poréwnaniu w drodze bilansowania ze-

wngetrznych 1 wewngetrznych wymiarow okreslajacych kompleksowo pozycije

przedsigbiorstwa.

178 K. Opolski, K. Wasniewski, M. Wereda: Audyt strategiczny jako szansa na poprawe
pozycji rynkowej firmy, CeDeWu, Warszawa 2010.
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Schemat 15
Uklad wspolrzednych w metodzie SPACE

moc finansowa

. strategia
strategia
agr na
konserwatywna gresyw

pozycja sila
na rynku sektora

strategia strategia

defensywna-kosztowa konkurencyjna

stabilno$¢
otoczenia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Krupski 20077,

Dokonano adaptacji modelu SPACE dla potrzeb niniejszego opracowania.
Migdzy innymi przyjeto w sposob subiektywny nastgpujace zmienne okreslajace
poszczegdlne wymiary:

1)  Wewngtrzne:

a) sila finansowa przedsigbiorstwa:
— stan posiadania srodkdw trwatych;
— indeks tworzenia wartosci;
— udziat kapitalu wlasnego w finansowaniu aktywow bilansowych;
— ptynnos¢ biezaca;

b) pozycja na rynku:
— udzial firmy w rynku;

" R. Krupski (red.): Zarzqdzanie strategiczne. Koncepcje — metody, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007.

181



2)  Zewngtrzne:

c) sila sektora:
— intensywnos¢ konkurencji;
— przewidywalno$¢ dziatan konkurentow;

d) stabilnos¢ otoczenia
— przewidywalnos$¢ zmian popytu rynkowego;
— wplyw regulacji prawnych na funkcjonowanie przedsigbiorstwa;
— tempo zmian techniczno-technologicznych w zakresie oferowa-

nych srodkéw trwatych przez dostawcow.

Trzy wskazniki opisujace moc finansowa przedsigbiorstwa miaty charak-
ter cech ciaglych, natomiast wszystkie pozostale, w tym opisujace pozostale
wymiary przestrzeni — przedziatowy (od 1 do 5). Sprowadzenie danych do po-
rownywalnosci wymagato wigc w przypadku pierwszej grupy ich transformacji
do skali przedzialowej. W przypadku grupy pierwszych trzech wskaznikow
transformacji danych dokonano wykorzystujac w tym celu granice przedziatow
i rozpigtosci w probie IERIGZ. Wskazniki wielkotowarowych przedsigbiorstw
podzielono na kwintyle (jedna piata ze zbioru), a nastgpnie wartosciom wskaz-
nikow w spotkach ANR mieszczacym si¢ ponizej pierwszego — dolnego kwinty-
lu przyporzadkowano cyfr¢ 1, miedzy pierwszym i drugim — 2, i tak dalej. Uzy-
skane wyniki wskazuja, ze w badanej zbiorowosci dominuje strategia defensyw-
na, $wiadczaca o duzej pozycji rynkowej spotek, a jednoczesnie w miarg stabil-
nym otoczeniu (schemat 16). Pozycja w diagramie i wynikajaca z niej strategia
zaktada ograniczenie inwestycji 1 redukcj¢ kosztow. Biorac pod uwage, ze gros
spotek w tym obszarze nalezy do grupy ,.konskich”, z punktu widzenia sytuacji
na rynku ograniczanie skali ich dzialalnosci bytoby dzialaniem zmniejszajacym
potencjalne straty finansowe. Rozwigzaniem alternatywnym byloby w tej grupie
zdywersyfikowanie dzialalnosci. W praktyce nie bedzie to tatwe, chociazby
z uwagi na ograniczenia finansowe i utrudniony dost¢gp do innych zasobdw,
a ziemi w szczegdlnosci. Kolejnymi pod wzglgdem liczebnosci byly strategie:
konserwatywna oraz agresywna, wynikajace z duzej mocy finansowej przedsig-
biorstwa i1 duzej intensywnosci konkurencji przy relatywnie niewielkiej przewi-
dywalnosci ich poczynan.
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Schemat 16
Uklad wspolrzednych w metodzie SPACE

moc finansowa

. 5
strategia strategia agresywna
konserwatywna 4 (9,5%)
(9.5%) 3
2
1
. } | | | : ‘) s b4 ! . . ! i
pozycja I BE ¥ * sita
narynku |5 4 3 27l 12 3 4 5 sektora
strategia 2 strategia
defensywna-kosztowa -3 konkurencyjna
(45,2%) 4 (7.1)
-5 ’
stabilnos$é
otoczenia

Zrédio: obliczenia wiasne.
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Podsumowanie

Prezentowana praca ma charakter wielowatkowy, a kazda z poruszanych
kwestii odgrywa istotng role z punktu widzenia przysztej konkurencyjnosci rol-
nictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Przeprowadzona analiza makrootoczenia — dalszego otoczenia rolnictwa
krajowego — pozwolita stwierdzi¢, ze sposrod elementéw o charakterze global-
nym ($wiatowym) najistotniejszym czynnikiem decydujacym o zmianach zapo-
trzebowania na zywnos¢, a wigc wptywajacym na warunki funkcjonowania rol-
nictwa, jest ksztattowanie si¢ populacji ludzi na Ziemi. Dotychczasowe obser-
wacje wskazuja, ze pomimo stabnacej dynamiki zwigkszajaca si¢ liczebnie lud-
nos¢ bedzie generowala znaczny popyt na surowce rolne. Zachodzace zmiany
w podziale dobr wytworzonych na swiecie (PKB wedtug parytetu sity nabyw-
czej) sprawiajy, ze mieszkancy krajow nieuprzemystowionych, z wyjatkiem
pewnych obszardw, takich jak niektore kraje Bliskiego Wschodu i Afryki Sub-
saharyskiej, uzyskuja wyzsze dochody, a réznica pomigdzy krajami uprzemy-
stowionymi pod wzgledem tego parametru znacznie si¢ zmniejsza. Wynikiem
tego jest wzrost spozycia zywnosci na swiecie wedtug wartosci energetycznej
w przeliczeniu na osobg. Wzrost dochodéw ludnosci w krajach nieuprzemysto-
wionych ma wpltyw nie tylko na popyt i dostgpnos¢ zywnosci, co przektada si¢
bezposrednio na spadek udziatu liczby niedozywionych, ale rowniez na wzorce
spozycia i ceny na rynku swiatowym. Wzrastajace zapotrzebowanie na migso
bedzie generowato przy tym wigksza podaz tych produktow. Z dotychczaso-
wych tendencji wynika jednak, ze gldwnie popyt bedzie zaspakajany w wyniku
wzrostu produkcji drobiu, a w drugiej kolejnosci trzody chlewnej. Réwniez wy-
soka dynamika wzrostu produkcji odznaczata si¢ produkcja mleka. W takiej sy-
tuacji wedtug prognoz powrdt do poziomu cen z poprzedniej dekady wydaje sig¢
niemozliwym, a po krétkich okresowych korektach zywnos¢ bedzie drozec. Tak
wigc z punktu widzenia globalnych uwarunkowan nalezy oczekiwa¢ korzystnej
sytuacji dla polskiego rolnictwa.

O konkurencyjno$ci branzy spozywczej w coraz mniejszym stopniu decy-
duje jednak samo rolnictwo, a w coraz wigkszym warunkuje je najblizsze otocze-
nie, a wigc dostawcy srodkow produkcji, oraz odbiorcy produktow rolnych. Roz-
w0j nowoczesnych lancuchow dostaw potgguje zjawisko ograniczania udzialu
rolnictwa w podziale wartosci dodanej w ramach tancucha zaopatrzenia. Dostep
do klientow, odpowiedniej infrastruktury, innowacyjnych technik i technologii
produkgc;ji staja si¢ jednym z kluczowych obszaréw budowy przewagi konkuren-
cyjnej gospodarstw rolnych i rolnictwa jako branzy.

Na podstawie powszechnych spisow rolnych stwierdzono, ze badana
zbiorowos$¢ wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych jako nieliczna grupa
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wsrdd populacji wszystkich gospodarstw rolnych w kraju powigkszyta swoja
liczebno$¢ w latach 2002-2010. Wzrost ten nie przebiega jednorodnie, gdyz
najwyzsza dynamika zmian odznaczaly si¢ gospodarstwa osob fizycznych, kto-
rych najwigcej przybylo w grupach obszarowych od 100 do 300 ha uzytkow rol-
nych. Ubywato natomiast gospodarstw o powierzchni powyzej 500 ha, a w przy-
padku gospodarstw osob prawnych powyzej 1000. Zmiany te zostaly spowodo-
wane wprowadzeniem przepiséw prawnych o charakterze antykoncentracyjnym
w stosunku do nabywania z Zasobu Skarbu Panstwa znacznego areatu ziemi.
Podobnie przebiegaly zmiany stanu posiadania ziemi rolnej, a wigc zyskiwaty
przedsigbiorstwa o areale do 500 ha, cho¢ cala zbiorowos¢ zachowatla status quo
w stanie posiadania tego czynnika produkcji w 2010 roku wzgledem roku 2002.
Analizowana zbiorowos¢ — zwlaszcza przedsigbiorstwa 0sdb fizycznych — zyski-
watla udziat w pogltowiu niemal wszystkich zwierzat i1 strukturze upraw gléwnych
ros§lin towarowych w kraju wzgledem catej populacji gospodarstw rolnych.
Swiadczy to o rosnacej konkurencyjnosci tej grupy gospodarstw rolnych. Ob-
serwowane procesy koncentracji i specjalizacji w rolnictwie sa jednym z wyko-
rzystywanych sposobow poprawy pozycji konkurencyjnej wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych i przez podmioty zasilajace t¢ zbiorowosc¢.

Waznym elementem ksztattujacym sytuacj¢ finansowa badanej zbiorowo-
$ci sa bezposrednie subwencje budzetowe, bedace podstawowym instrumentem
transferéw budzetowych do rolnictwa. Planowany nowy system doptat bezpo-
$rednich po 2013 roku jest waznym elementem nie tylko z uwagi na wielkos¢
strumienia $rodkow publicznych, jakie moga pozyska¢ gospodarstwa rolne,
w tym analizowane jednostki wielkotowarowe. Sama organizacja systemu do-
ptat ma bowiem duze znaczenie z punktu widzenia ksztattowania cen ziemi rol-
nej 1 czynszow dzierzawnych (renty gruntowej). Pomimo braku ostatecznych
ustalen co do wysokosci przysziego budzetu rolnego i podzialu srodkéw pomig-
dzy kraje cztonkowskie oraz szczegdtowych rozwigzan systemowych na pod-
stawie najbardziej prawdopodobnych scenariuszy wykonane symulacje pozwa-
laja sformutowaé nastgpujace wnioski czastkowe:

— uzyskana wprawdzie nieoficjalnie zgoda na kontynuacj¢ dotychczasowego
systemu dystrybucji doptat bezposrednich w Polsce (systemu SAPS) bedzie
stymulowaé wzrost ceny ziemi rolnej 1 wysokos$¢ czynszoéw dzierzawnych;

— z punktu widzenia maksymalizacji strumienia §rodkéw mozliwych do pozy-
skania przez wielkotowarowe przedsiebiorstwa rolne najkorzystniejszym
bedzie przyjecie propozycji Rady Europejskiej, jednak pod warunkiem prze-
sunigcia 25% $rodkow z 11 filaru WPR na doptaty bezposrednie. Jedynie ten
wariant moze zapewni¢ uzyskanie wyzszych srodkow tytutem unijnych do-
ptat obszarowych w stosunku do poziomu subwencji otrzymanych przez
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wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne w 2011 roku. Odczuwalne zwigk-
szenie wsparcia wzgledem 2011 roku bedzie jednak uwarunkowane decyzja
o skorzystaniu z mozliwosci wsparcia producentdw rolnych ze srodkow po-
chodzacych z budzetu krajowego. Przesunigcie funduszy z II filaru na do-
ptaty bezposrednie oznaczaé bedzie jednak zmniejszenie Srodkéw w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej na rozwoj obszarow wiejskich, w tym pro-
gramy wsparcia modernizacji rolnictwa;

— zaproponowany system ograniczenia poziomu subwencjonowania dla naj-
wigkszych beneficjentow doptat bezposrednich ,,capping” w warunkach pol-
skich bedzie nieskuteczny. Zmniejszenie doplat w wyniku takich regulacji
prawnych w badanej zbiorowosci bytaby znaczace jedynie w sytuacji wylta-
czenia kosztow pracy jako kwoty zmniejszajacej podstawe doptat naliczonych
do ustalania gérnego putapu ptatnosci budzetowych. Z uwagi na brak przesta-
nek do takiej decyzji wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne nie powinny si¢
obawia¢ skutkéw mechanizmu ,, cappingu’;

— badania ankietowe wskazuja rowniez, ze wielkotowarowe przedsi¢biorstwa
rolne bez problemu poradza sobie z jednym z gldéwnych elementéw ,,zazie-
lenienia”, jakim jest obowiazek utrzymania bioréznorodnosci. Najbardziej
rygorystyczna interpretacja tego warunku, zaktadajaca uprawe roslin nale-
zacych do trzech réznych grup upraw, nie miataby istotnego wpltywu na
wyniki produkcyjne i finansowe badanych podmiotow;

— zlagodzenie kolejnego wymogu w ramach dziatan prosrodowiskowych, po-
legajacego na wylaczeniu z produkcji 1 przeznaczeniu na cele proekologicz-
ne 5% gruntow ornych w sytuacji dopuszczenia uprawy na tej powierzchni
ros$lin motylkowych, rowniez nie bedzie obciazeniem z punktu widzenia
efektywnosci finansowej wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych;

— przesadzone przedtuzenie obecnego systemu wsparcia na 2014 rok z uwagi
na opdznienia wynikajace z rokowan w sprawie nowej perspektywy budze-
towej WPR bedzie miato istotne znaczenie dla przedsigbiorstw rolnych je-
dynie w sytuacji obowiazywania systemu modulacji doptat na zasadach
z lat 2012 1 2013. Mechanizm ten przyczynit si¢ bowiem do istotnego
ograniczenia wsparcia w najwigkszych gospodarstwach rolnych;

— ulatwienie transferu wiedzy 1 innowacji w rolnictwie, lesnictwie 1 na obsza-
rach wiejskich jest bardzo interesujacym priorytetem z punktu widzenia
wspotpracy wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych z podmiotami na-
ukowymi. Ten nowy priorytet II filaru WPR moze stanowi¢ zrédto finan-
sowania wielu ciekawych projektéw na styku nauki 1 praktyki.

Na podstawie analizy finansowej populacji przedsigbiorstw rolniczych
zobowiazanych do sporzadzania sprawozdan GUS stwierdzono znaczna popra-
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we wynikéw finansowych w latach 2010-2011. Dotyczyta ona niemal wszyst-
kich grup i klas wydzielonych na podstawie ukierunkowania produkcji rolniczej,
z wyjatkiem przedsigbiorstw drobiarskich i konskich. Biorac pod uwage relacje
cenowe w 2012 roku, spodziewana jest rowniez poprawa osiagni¢¢ finansowych
w populacji GUS obejmujacej ten okres sprawozdawczy.

Spadek efektywnosci finansowej w przedsigbiorstwach drobiarskich byt
wynikiem gtéwnie wysokich cen pasz, przy relatywnie niskim tempie wzrostu
cen surowca. W ocenie autora jest to zjawisko przejsciowe i spadek cen zboz
pozwoli na poprawe rentownosci dziatalnosci gospodarczej, a w sytuacji z 2010
roku i prawdopodobnie w 2012 roku najwigksze trudnosci z wypracowaniem
zysku moga mie¢ gltéwnie najmniejsze fermy. Powazne trudnosci przezywaty
natomiast przedsigbiorstwa konskie. Utrzymywanie si¢ przez dtuzszy okres ni-
skich wynikow finansowych $wiadczy o powaznych trudnosciach o charakterze
strukturalnym. Brak jest jakichkolwiek przestanek, by nastgpila poprawa ko-
niunktury na konie i ustugi zwigzane z konmi. Zmniejszanie si¢ populacji zwie-
rzat 1 podmiotdw zajmujacych si¢ chowem i1 hodowla koni $wiadczy o stawaniu
si¢ tego kierunku produkcji dzialalnoscia niszowa.

Stwierdzono bardzo wysokie uzaleznienie wynikéw ekonomicznych
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych od poziomu subsydiowania rolnic-
twa, zwlaszcza od gléwnego instrumentu wsparcia, jakim sa doptaty bezposred-
nie. Zmiany zasad WPR w perspektywie lat 2014-2020 wedtug obecnie propo-
nowanych rozwiazan nie powinny spowodowac znacznych zmian w zakresie
wsparcia budzetowego rolnictwa, oraz w tym badanych jednostek. W stosunku
do obecnego poziomu nie jest oczekiwana istotna zmiana wptywu doptat i sub-
sydiéw na kondycje finansowa wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

W najkorzystniejszej sytuacji konkurencyjnej, niezaleznie od formy praw-
nej organizacji, znajdujq si¢ przedsigbiorstwa, ktore nabyty na wlasno$¢ w catosci
lub w przewazajacej czgsci wykorzystywana ziemi¢ rolnag. W odrdéznieniu od
dzierzawcow w ten sposob zapewnity sobie dostepnos¢ do cennego zasobu, z kto-
rym bezposrednio jest powigzana pomoc publiczna. Z uwagi na niestabilne oto-
czenie instytucjonalno-prawne dzierzawcy nie maja zapewnionego bezpieczen-
stwa uzytkowania tego zasobu produkcyjnego. Dodatkowo sa narazeni na wzrost
cen ziemi rolnej i czynszow dzierzawnych z uwagi na kapitalizacj¢ w ich wyso-
kosci doptat bezposrednich, jak réwniez zniesienie od 2 maja 2016 roku ograni-
czenia w nabywaniu tego srodka produkcji w Polsce przez cudzoziemcow.

Jednoosobowe spoltki Skarbu Panstwa podlegle ANR zostaty wydzielone ja-
ko strategiczne jednostki z uwagi na prowadzone prace w zakresie tworzenia
1 upowszechniania postgpu biologicznego. Konfrontowane sg od lat z powaznym
wyzwaniem, jakim jest ich dualna funkcja celu. Zapewnienie wysokiej efektywno-
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$ci finansowej jest bowiem jednym z podstawowych celéw spotki kapitatowej, co
z reguly jest jednak ograniczane z uwagi na konieczno$¢ dostarczania dobr pu-
blicznych. Wprawdzie nie stwierdzono powaznego konfliktu pomiedzy celami
zwigzanymi z postgpem biologicznym a biznesowymi, to jednak niska wycena
rynkowa 1 brak dostatecznej pomocy panstwa sprawia, ze dzialalno$s¢ w zakresie
chowu 1 hodowli roslin oraz zwierzat jest nisko oplacalna. W czgsci spotek dziatal-
no$¢ zwigzana z tworzeniem i1 upowszechnianiem postgpu biologicznego postrze-
gana jest nawet jako zagrozenie dla ich dalszego funkcjonowania w przysztosci.

Przeprowadzone pozycjonowanie spotek ANR w 2011 roku wedtug mo-
delu strategii zasobowych pokazuje, ze wigkszos$¢ z nich potrafi wtasciwie za-
rzadza¢ zasobami. To znaczy, ze sq w stanie pomnazac lub co najmniej nie pro-
wadzi¢ do utraty ekonomicznej wartosci wlascicielskiej posiadanego majatku.
Analiza spotek ANR na podstawie modelu SPACE wskazuje z kolei, ze wiasci-
wym kierunkiem podejmowanych dziatan na tle rynku byloby ograniczanie
kosztoéw dziatalnosci.
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