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Wst�p 

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie realizacji zadania  
badawczego nr 2 pt. „Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsi�biorstw 
rolnych w Polsce”, prowadzonego w ramach umowy zawartej przez Agencj� 
Nieruchomo�ci Rolnych i Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno-
�ciowej – PIB w dniu 9 listopada 2012 roku. Celem bada� by�o przedstawienie 
stanu i perspektyw rozwoju specyficznej zbiorowo�ci podmiotów funkcjonuj�-
cych w polskim rolnictwie, jakimi s� wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne. 
Wyj�tkowo�	 badanej zbiorowo�ci wynika ze skali prowadzonej przez takie 
podmioty dzia�alno�ci produkcyjnej, orientacji biznesowej ich w�a�cicieli oraz 
strategicznego znaczenia z punktu widzenia agrobiznesu, a tak�e bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego Polski.  

Pierwszy rozdzia� zosta� po�wi�cony otoczeniu rolnictwa, a zw�aszcza zja-
wiskom i trendom obserwowanym w skali globalnej (�wiatowej), maj�cych wp�yw 
na poda� i popyt surowców rolnych oraz ceny �ywno�ci. Przedstawiono prognozy 
czynników wywieraj�cych lub mog�cych w przysz�o�ci decydowa	 o poziomie 
�wiatowego bilansu surowców rolnych. Analizowano mi�dzy innymi, zmiany de-
mograficzne na �wiecie, zmiany dochodów i prognozy wzrostu �wiatowego pro-
duktu krajowego brutto oraz jego rozdysponowania, kierunków wykorzystania 
ziemi rolnej. Zaprezentowano struktur� i wielko�	  produkcji �ywno�ci pochodze-
nia ro�linnego i zwierz�cego oraz poziom  i struktur� jej spo�ycia, stosowane kana-
�y dystrybucji, a tak�e ich wp�yw na straty i marnotrawstwo �ywno�ci.  

Kolejny rozdzia� zosta� po�wi�cony analizie danych dotycz�cych poten-
cja�u produkcyjnego, samej produkcji rolniczej i innym cechom ca�ej populacji 
wielkotowarowych gospodarstw rolnych i ich zmianom w latach 2002-2010  
w kraju. Bazuj�c na uzyskanych danych z przeprowadzonych powszechnych 
spisów rolnych, analizowano procesy zachodz�ce zarówno w ca�ej zbiorowo�ci 
generalnej wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych, jak równie� wydzielo-
nych z niej grup ze wzgl�du na form� prawn� organizacji gospodarstwa, po-
wierzchni� u�ytków rolnych itp. T�em rozwa�a� by�a ca�a populacja gospo-
darstw rolnych w Polsce. Badano zmiany ich liczby, stanu posiadania po-
wierzchni ziemi rolnej, wykorzystywanych zasobów pracy oraz dokonuj�ce si� 
procesy w produkcji rolniczej i zachodz�ce zjawiska specjalizacji i koncentracji.  

W trzecim rozdziale opisano spodziewane zmiany otoczenia instytucjo-
nalno-prawnego, wynikaj�ce z przewidywanych konstrukcji zasad wspólnej po-
lityki rolnej na lata 2014-2020 oraz ró�nych wariantów ustalania nowego po-
ziomu wsparcia finansowego rolnictwa. Wskazano potencjalne skutki przyj�cia 
okre�lonych rozwi�za� legislacyjnych, realizacji ró�nych scenariuszy dotycz�-
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cych zarówno samego kierunku i poziomu subsydiowania rolnictwa, rodzaju 
wyboru kana�ów transferów �rodków bud�etowych, jak i ich wp�ywu z punktu 
widzenia maksymalizacji strumienia pozyskiwanych �rodków przez wielkoto-
warowe przedsi�biorstwa rolne oraz mechanizmu oddzia�ywania funduszy bu-
d�etowych na ich wyniki finansowe. 

Nast�pny rozdzia� po�wi�cono efektywno�ci ekonomicznej gospodarstw 
osób prawnych, któr� badano na tle zjawisk zachodz�cych w otoczeniu krajo-
wym. Zastosowany podzia� na grupy produkcyjne i klasy pozwoli� okre�li	 
wp�yw tych cech organizacji przedsi�biorstwa na uzyskiwane wyniki finansowe.  

Ostatni rozdzia� pracy zawiera analiz� wyników produkcyjnych, ekono-
miczno-finansowych oraz prób� ustalenia pozycji konkurencyjnej jednoosobo-
wych spó�ek Skarbu Pa�stwa na tle próby reprezentatywnej dla ca�ej populacji 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w kraju. Badaniem obj�to 42 jedno-
osobowe spó�ki nad którymi nadzór w�a�cicielski sprawuje Agencja Nierucho-
mo�ci Rolnych. Podmioty te bra�y udzia� w ankiecie, która pozwoli�a uzyska	 
opinie zarz�dów dotycz�ce sytuacji spó�ek, pozycji w bran�y, prowadzonych 
prac hodowlanych zwi�zanych z upowszechnianiem post�pu biologicznego, 
wiedzy na temat tocz�cych si� negocjacji w sprawie kszta�tu WPR i wielu in-
nych istotnych elementów maj�cych wp�yw na ich funkcjonowanie. Poniewa� 
gromadzenie i zbieranie odbywa�o si� g�ównie w 2012 roku zebrane informacje 
opinie i informacj� oddaj� stan w tym okresie, natomiast dane produkcyjno-
finansowe dotycz� przede wszystkim 2011 roku. W ramach badania przeprowa-
dzono równie� ankiet� w�ród 131 wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych, 
tworz�cych panel obj�ty monitoringiem przez IERiG�-PIB. 
�cznie z 10 spó�-
kami próba ta spe�nia�a cechy reprezentatywno�ci dla ca�ej populacji wielkoto-
warowych przedsi�biorstw rolnych w kraju. W dalszej cz��ci opracowania zo-
sta�a ona nazwana „prób� IERIG�”. 

Uzyskane wyniki wskazuj� na bardzo korzystny uk�ad czynników otocze-
nia dla rolnictwa w 2011 roku, który pozwoli� uzyska	 w niemal wszystkich kie-
runkach produkcji rolnej wysokie rezultaty finansowe. Równie� perspektywy 
d�ugoterminowe dla produkcji rolnej i jej op�acalno�ci s� korzystne z uwagi na 
oddzia�ywanie czynników o charakterze globalnym stymuluj�cych popyt na 
�ywno�	. Analiza jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa potwierdzi�a, �e po-
siadaj� one odmienn� hierarchi� celów, wynikaj�c� z realizacji misji, w której 
kreowanie post�pu biologicznego jest g�ównym wyznacznikiem kierunku dzia-
�alno�ci. Pomimo �e nie stwierdzono wyra�nego konfliktu pomi�dzy dzia�ania-
mi zwi�zanymi z hodowl� i upowszechnianiem post�pu biologicznego a celami 
biznesowymi, to jednak priorytet przyznany post�powi nakazuje zachowanie 
du�ej ostro�no�ci przy porównaniach wyników finansowych spó�ek ANR  
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i przedsi�biorstw komercyjnych. Przeprowadzone badania wskazuj� równie� na 
zajmowanie wysokiej pozycji konkurencyjnej przez wi�kszo�	 badanych spó�ek 
w zakresie umiej�tno�ci wykorzystania zasobów. Natomiast metoda SPACE na 
dominuj�cy udzia� liczby spó�ek w obszarze strategii defensywnej – kosztowej. 
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1. Otoczenie globalne rolnictwa i przewidywane kierunki jego zmian 

1.1. Elementy globalne kszta�tuj�ce poda� i popyt na surowce rolnicze 
w kraju 
Analiza otoczenia rolnictwa krajowego ma za zadanie dostarczy	 informacji 

pozwalaj�cych na zrozumienie konfiguracji zjawisk i trendów, które s� dla niego 
istotne i mog� w wyra�ny sposób wp�yn�	 na jego funkcjonowanie, a które od-
bywaj� si� poza nim1. Z uwagi na mo�liwo�	 istotnego wp�ywu na obszar otocze-
nia wydzielane jest tzw. otoczenie dalsze oraz bli�sze-konkurencyjne (schemat 1).  

 
Schemat 1 

Analiza otoczenia rolnictwa krajowego 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Grifin 19982, Janasz i inni 20083. 

 

                                           
1 A. Wo�: Agrobiznes, Wydawnictwo Key Text, Tom 1, Warszawa 1996. 
2 R.W. Griffin: Podstawy zarz�dzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN,  
Warszawa 1998. 
3 K. Janasz, W. Janasz, K. Kozio�, K. Szopik: Zarz�dzanie strategiczne, Difin, Warszawa 2008. 
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W pierwszym przypadku same gospodarstwa rolne i przedsi�biorstwa kra-
jowe nie maj� na tyle istotnego wp�ywu na kszta�towanie si� danych zjawisk, 
aby decydowa	 o ich poziomie i zmianach, ale elementy te w sposób znacz�cy 
mog� oddzia�ywa	 na warunki ich funkcjonowania4. Oczywi�cie przyj�ty podzia� 
ma charakter umowny i wynika z za�o�enia polegaj�cego na oddzieleniu roli 
podmiotów funkcjonuj�cych w rolnictwie od gospodarstw domowych ich w�a�ci-
cieli i zatrudnionych tam osób. Rozwa�aj�c nasz kraj, ludno�	 rolnicza ��cznie ma 
wp�yw na wi�kszo�	 wymienionych elementów dalszego otoczenia. Wp�ywa bo-
wiem na poziom kultury i wyznawane warto�ci spo�eczne, decyduje o zjawiskach 
demograficznych, jak równie� kszta�tuje otoczenie polityczno-prawne (partie po-
lityczne, zwi�zki zawodowe i organizacje spo�eczne, dzia�ania lobbingowe) czy 
te� cz��	 �rodowiska naturalnego poprzez gospodarowanie ziemi� roln�.  
 Elementy otoczenia dalszego mo�na wi�c rozpatrywa	 na poziomie kra-
jowym, ale z uwagi na analizowanie ca�ej bran�y oraz mo�liwo�	 kszta�towania 
wp�ywu na zachodz�ce zjawiska w�a�ciwszym jest uwzgl�dnianie procesów  
o zasi�gu �wiatowym-globalnym. W dobie daleko posuni�tych procesów inte-
gracji gospodarczych, znoszenia barier w handlu mi�dzynarodowym, w tym 
produktami rolnymi, upowszechniania si� nowoczesnych �rodków komunikacji  
i transportu rozpatrywanie sytuacji polskiego rolnictwa jedynie z punktu widze-
nia sytuacji krajowej powoduje bowiem zbyt daleko id�ce uproszczenie. Dlatego 
w dalszej cz��ci opracowania b�d� one rozpatrywane g�ównie w uk�adzie zja-
wisk �wiatowych. 

Przez otoczenie konkurencyjne (bli�sze) nale�y rozumie	 t� cz��	 �rodo-
wiska, na które gospodarstwa i przedsi�biorstwa rolne jako podmioty uczestni-
cz�ce w procesie gospodarczym maj� wp�yw, a zatem mog� je zmienia	 i kszta�-
towa	5. Rolnictwo wchodzi w daleko posuni�te interakcje z elementami otocze-
nia konkurencyjnego, a to z kolei ma istotny i przyczynowo-skutkowy wp�yw na 
realizacj� jego zada� i funkcji. 

Dzia�aj�c w uk�adzie globalnym, rolnictwo polskie poddawane jest zjawi-
skom i procesom wp�ywaj�cym na popyt i poda� �ywno�ci nie odgrywaj�c jed-
nak istotnej roli w ich kszta�towaniu. Udzia� krajowego rolnictwa w globalnej 
produkcji zbó� (z uwzgl�dnieniem zbiorów ry�u) wynosi� w 2011 roku jedynie 
1% (wykres 1). W niektórych jego gatunkach, takich jak �yto, owies, produkcja 
w kraju by�a bardziej licz�ca si�, ale znaczenie tych ro�lin dla zaopatrzenia lud-
no�ci �wiata w �ywno�	 by�o marginalne.  

 
                                           
4 G.S. Yip: Strategia globalna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004. 
5 K. Ob�ój: Strategia organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004. 



12 
 

Wykres 1 
Udzia� wytwarzanych w Polsce produktów ro�linnych  

w �wiatowej produkcji globalnej w 2011 roku  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAOSTAT.  
 

Wi�ksz� rol� odgrywa�a produkcja buraków cukrowych, jednak nie jest to 
dominuj�ca ro�lina s�u��ca do produkcji cukru i substancji s�odz�cych. Zbiory 
ziemniaka w kraju przekroczy�y w 2011 roku nieznacznie 2% jej globalnej po-
da�y w �wiecie, natomiast warzyw oko�o 0,5%, surowców rolnych s�u��cych do 
produkcji oleju ro�linnego oko�o 0,4%, z kolei produkcja �wie�ych owoców by-
�a mniejsza od 0,2%.  

W produktach pochodzenia zwierz�cego udzia� polskiego mi�sa w 2011 
roku wyniós� 1,2% poda�y globalnej, przy czym wska�nik ten zosta� przekro-
czony jedynie przez wieprzowin� i mi�so drobiowe (wykres 2). Wytwarzane  
w kraju mleko mia�o 1,7% udzia�u w produkcji globalnej tego artyku�u.  

Spo�ród elementów otoczenia dalszego najistotniejszym czynnikiem de-
cyduj�cym o zmianach zapotrzebowania na �ywno�	, a wi�c wp�ywaj�cym na 
warunki funkcjonowania rolnictwa �wiatowego, w tym jednego z jego sk�ado-
wych – rolnictwa krajowego, jest kszta�towanie si� populacji ludzi na ziemi. 
Dotychczas obserwowano systematyczny wzrost liczby ludno�ci na �wiecie, 
który jest stymulant� zapotrzebowania na produkty pochodzenia rolniczego 
(wykres 3). Dynamika tego procesu ulega systematycznemu os�abieniu, ale do-
piero po 2050 roku wed�ug prognoz OECD nast�pi wygaszanie tej tendencji6. 
                                           
6 OECD: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Factbook 2010. 
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Do tego czasu ludno�	 na �wiecie zwi�kszy si� o ponad 2,3 miliarda osób  
w stosunku do 2009 r. i jej stan wyniesie oko�o 9,2 miliarda osób w 2049 roku.  

Wykres 2 
Udzia� wytwarzanych produktów zwierz�cych w kraju  

w �wiatowej produkcji globalnej w 2011 roku  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAOSTAT.  

 
Wykres 3 

Przewidywane zmiany liczby ludno�ci na �wiecie i dynamika tego procesua 
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a dane dla lat 2014-2049 prognozowane 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych OECD. 
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Wzrost populacji ludzi o oko�o 34% generowa	 b�dzie nie tylko wi�ksze za-
potrzebowania na produkty rolnicze, ale równie� zaostrzy konkurencj� o tereny 
(ziemi�) pomi�dzy rolnictwem oraz mieszkalnictwem (nowe domy), infrastruktur� 
(drogi i inne elementy), terenami rekreacyjnymi.  

Tempo przyrostu zapotrzebowanie na �ywno�	 spowodowane b�dzie nie 
tylko zmianami liczby ludno�ci, ale warunkowane b�dzie równie� jej sytuacj� 
ekonomiczn�. Dotychczasowy rozwój gospodarczy �wiata przebiega� poprzez 
wzrost ilo�ci wytwarzanych dóbr, o czym informuje zmiana produktu krajowego 
brutto na poziomie �wiatowym (wykres 4).  

Wykres 4 
Zmiany produktu krajowego brutto (PKB) w Polsce i na �wieciea 
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a dane dla lat 2013-2018 prognozowane 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Mi�dzynarodowego Funduszu Walutowego. 

 
Wed�ug prognoz Mi�dzynarodowego Funduszu Walutowego w najbli�-

szych latach, tj. w okresie lat 2013-2018, przewidywany jest �rednioroczny 
przyrost produktu krajowego brutto na �wiecie o 3,57%, a wi�c w tempie wy�-
szym ni� �rednia dla okresu lat 1961-20127. Wzrost bogactwa do podzia�u b�-
dzie przebiega� szybciej ni� przyrost ludno�	 na �wiecie, a tym samym zwi�kszy 
si� ilo�	 dóbr (w tym �ywno�ci) przypadaj�cych na jednego mieszka�ca.  

Podobnie prognozy dla naszego kraju przewiduj� �rednioroczny wzrost 
PKB o oko�o 2,4%, co oznacza znacznie ni�sz� dynamik� jego zmian w stosun-
ku do poprzednich dekad. Kluczowym powodem spowolnienia, w które wesz�a 

                                           
7 IMF: World Economic Outlook Database, April 2013. 
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gospodarka polska, jest kryzys zad�u�eniowy w strefie euro, powoduj�cy ten-
dencje recesyjne lub silne spowolnienie u kluczowych partnerów handlowych 
naszego kraju. Oprócz niekorzystnego kszta�towania si� koniunktury za granic�, 
czynnikiem odpowiadaj�cym za os�abienie tempa wzrostu PKB w Polsce w la-
tach 2013-2018 b�dzie spadek dynamiki wzrostu spo�ycia. Jednak prawdopo-
dobnie dotknie on w niewielkim stopniu produkty rolne8.  

Z punktu widzenia kszta�towania si� �wiatowego popytu na �ywno�	 
istotn� kwesti� b�dzie nie tylko rozwój gospodarczy �wiata, ale równie� podzia� 
bogactwa. Z uwagi na fakt, �e �ywno�	 jest dobrem pierwszej potrzeby, wzrost 
dochodów ludno�ci w najbiedniejszych, a zw�aszcza w krajach nieuprzemys�o-
wionych, b�dzie w wi�kszym stopniu stymulowa� zapotrzebowanie ilo�ciowe na 
te produkty. B�dzie to w odmienny sposób wp�ywa	 na struktur� jako�ciow�  
i asortymentow� przysz�ego popytu na �ywno�	.  

W strukturze podzia�u produktu krajowego brutto wytworzonego na ca-
�ym �wiecie, uwzgl�dniaj�c parytet si�y nabywczej mieszka�ców, pocz�wszy od 
1992 roku rozpocz�� si� okres wzrostu udzia�u krajów nieuprzemys�owionych 
(wykres 5). Od 2012 roku ponad po�owa �wiatowego PKB przypada�o na te kra-
je i w latach 2013-2018 przewidywany jest szybszy wzrost udzia�u dóbr i us�ug 
nabywanych w tej grupie pa�stw wzgl�dem krajów wysoko rozwini�tych.  

Wa�n� grup� pa�stw, które odnotowa�y najwi�kszy przyrost udzia�u  
w �wiatowym PKB, by�y dwa kraje azjatyckie, tj. Chiny i Indie. Uwzgl�dniaj�c 
parytet si�y nabywczej ich mieszka�cy w 1980 mogli naby	 nieco ponad 2% 
�wiatowego PKB. W 2012 roku udzia� Chi�czyków wynosi� ju� prawie 15% 
globalnego PKB, a Hindusów ponad 5,5%.  

Ró�nic� w poziomie warto�ci PKB per capita (na mieszka�ca) pomi�dzy 
poszczególnymi krajami pozostaj� jednak nadal ogromne. W 2012 roku produkt 
krajowy brutto w krajach uprzemys�owionych wynosi� ponad 40 tys. dolarów 
ameryka�skich na osob�, a w krajach nieuprzemys�owionych by� ponad  
5,7-krotnie ni�szy i wynosi� nieco ponad 7 tys. dolarów. Na przestrzeni ostatnich 
lat ró�nice pomi�dzy PKB per capita wyra�onym w parytecie si�y nabywczej ule-
ga�a jednak znacznemu zmniejszeniu, gdy� w 1980 PKB na mieszka�ca krajów 
rozwini�tych wynosi� nominalnie ponad 9,5 tys. dolarów wzgl�dem 1,1 tys. dola-
rów w krajach nieuprzemys�owionych, a wi�c by� ponad 8,6-krotnie wy�szy9.  

                                           
8 M. Dziwulski, A. Kitala, M. Kole�nikow, M. Skrzypczyk, D. Wine: W poszukiwaniu sprzy-
jaj�cego wiatru. Analiza strategiczna makrootoczenia sektora spo�ywczego w Polsce. Raport 
2012, Serwis Ekonomiczny Banku BG�, Warszawa 2012. 
9 Mi�dzynarodowy Fundusz Walutowy, Data and Statistics, http://www.imf.org (data dost�pu  
1 maj 2013).  



16 
 

Wykres 5 
Udzia� wybranych grup krajów w �wiatowym produkcie krajowym brutto 
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�ród�o i oznaczenia: jak na wykresie nr 4. 
 

Wzgl�dny spadek warto�ci PKB w przeliczeniu na jednego mieszka�ca 
nast�pi� jednak w krajach Bliskiego Wschodu i Pó�nocnej Afryki oraz pa�-
stwach Afryki Subsaharyjskiej. Warto�	 PKB w przeliczeniu na osob� po 
uwzgl�dnieniu parytetu si�y nabywczej w pierwszej grupie krajów wynios�a  
w 2012 roku 26% PKB przypadaj�cego na mieszka�ca krajów rozwini�tych 
(spadek udzia�u o ponad 5,5 p.p. wzgl�dem 1980 roku), natomiast w drugiej je-
dynie 5,9% w 2012 roku (spadek udzia�u o 2,6 p.p. wzgl�dem 1980 roku).  

W skali globalnej wzrost dochodów w krajach rozwijaj�cych si� przek�ada-
�a si� bezpo�rednio na poziom zaspakajania potrzeb �ywno�ciowych ich ludno-
�ci. Wska�nikiem informuj�cym o poprawie sytuacji ludno�ci najubo�szej by�a 
zmiana liczby osób niedo�ywionych na �wiecie. Pocz�wszy od lat sze�	dziesi�-
tych do po�owy lat dziewi�	dziesi�tych takich osób ubywa�o, a ich ��czna liczba 
zmniejszy�a si� do poziomu poni�ej 800 mln. W kolejnych latach zacz��a ona 
jednak ponownie wzrasta	 (wykres 6). W latach 2007-2012 nast�pi�a stabilizacja 
liczby osób niedo�ywionych na poziomie prawie 870 mln.  Jednak uwzgl�dnia-
j�c udzia� takich ludzi w ��cznej �wiatowej populacji w niemal ca�ym badanym 
okresie mala�, aby osi�gn�	 poziom 12% w latach 2010-2012. W przysz�o�ci 
zmiany liczby takich osób w uk�adzie globalnym b�d� mia�y znaczenie dla 
kszta�towania si� poziomu �wiatowego bilansu �ywno�ci i popytu na produkty 
rolne, co mo�e oddzia�ywa	 na ceny produktów rolnych równie� w naszym kraju. 
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Wykres 6 
Liczba osób niedo�ywionych na �wiecie i ich udzia�  

w ��cznej populacji w latach 1969-2012 
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�ród�o: opracowano na podstawie FAO10. 

 
Produkty rolne trafiaj� do gospodarstw domowych b�d�cych ich finalny-

mi konsumentami za po�rednictwem �a�cucha dostaw �ywno�ci. Rodzaj i forma 
dystrybucji �ywno�ci oraz droga jak� przemierzaj� surowce rolne od „pola do 
sto�u”, maj� du�y wp�yw na jej dost�pno�	, ró�norodno�	 i zawarto�	 sk�adni-
ków od�ywczych. Ma tym samym du�y wp�yw na popyt i poda� na okre�lone 
produkty, jak równie� poziom strat, jaki wyst�puje na etapie przetwórstwa, 
przechowywania, oraz transportu. W ramach �a�cucha dostaw �ywno�ci wyró�-
niane s� trzy jego podstawowe typy, a mianowicie11,12:  
� samozaopatrzenie – wytwarzania �ywno�ci w gospodarstwach rolnych na 

potrzeby jego posiadacza i rodziny, powi�zane z jej konserwowaniem, prze-
chowywaniem i przetwarzaniem w gospodarstwie domowym, 

� tradycyjny �a�cuch dostaw �ywno�ci – opieraj�cy si� na bezpo�redniej 
sprzeda�y produktów przez producentów lub dystrybucji przez inne osoby 
na: bazarach, straganach, w drodze sprzeda�y ulicznej, w drobnych jednost-
kach handlowych w tym sklepach spo�ywczych, 

                                           
10 FAO: www.fao.org/hunger/en (data dost�pu 12.04.2013). 
11 FAO: The State of Food and Agriculture: Food systems for better nutrition, FAO, W�ochy, 
Rzym 2013. 
12 F. Tomczak: Od rolnictwa do agrobiznesu. Transformacja gospodarki rolniczo-�ywno�ciowej 
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó�nocnej, SGH, Warszawa 2004. 



18 
 

� nowoczesne dostawy �ywno�ci charakteryzuj�ce si� rozbudowan� sieci� logi-
styczno-przechowalnicz�, bazuj�ce na dostarczaniu g�ównie produktów wyso-
ko przetworzonych, gdzie sprzeda� finalna zazwyczaj odbywa si� w wielko-
powierzchniowych sklepach lub sieciach du�ych sklepów.  

Samozaopatrzenie w �ywno�	 jest charakterystyczne dla gospodarstw ma-
�ych i �rednich o charakterze ch�opskim (stanowi�cych g�ówne �ród�o utrzyma-
nia w�a�ciciela i cz�onków jego rodziny), pomocniczych (dla rodzin z niskimi 
dochodami) lub hobbystycznych prowadzonych z uwagi nie na sytuacj� docho-
dow� posiadacza, ale wyznawane warto�ci i potrzeby zaspakajania potrzeb wy�-
szego rz�du). Pierwsze dwa typy gospodarstw przewa�aj� w krajach rozwijaj�-
cych si� i wynikaj� z etapu rozwoju ich gospodarki, mo�liwo�ci zatrudnienia  
w dzia�ach pozarolniczych i dost�pno�ci ziemi rolnej. Znaczny udzia� gospo-
darstw hobbistycznych jest charakterystyczny dla krajów wysokorozwini�tych  
i wynika z potrzeby dost�pu do �ywno�ci niskoprzetworzonej i upowszechniania 
si� pewnych wzorców zachowa� spo�ecznych. Produkcja �ywno�ci na samoza-
opatrzenie zapewnia z regu�y surowce o wysokich walorach smakowych, ale na 
etapie ich przechowywania powstaj� bardzo du�e jej straty.  

Tradycyjny �a�cuch dostaw �ywno�ci opiera si� na drobnym handlu  
i z regu�y droga, jak� przebywa �ywno�	 od producenta do konsumenta, jest 
bardzo krótka. W ramach tej formy dystrybuowane s� zazwyczaj produkty wy-
twarzane lokalnie, ale jednocze�nie bardzo zró�nicowane asortymentowo. 
Sprzeda�� zajmuj� si� bezpo�rednio rolnicy, cz�onkowie ich rodzin, drobni 
sprzedawcy b�d�cy w�a�cicielami sklepów i straganów. Jest to dominuj�ca for-
ma zaopatrzenia w �ywno�	 na �wiecie ludno�ci nierolniczej. Udzia� �ywno�ci, 
która tak� drog� trafia do konsumentów, uzale�niony jest od procesu urbaniza-
cji, rozwoju spo�ecznego i gospodarczego oraz rodzaju sprzedawanych produk-
tów13. Udzia� ten zmniejsza si� w krajach rozwijaj�cych si� i w Europie �rod-
kowo-Wschodniej, ale co jest istotne zyskuje na znaczeniu w krajach rozwini�-
tych (Europa Zachodnia, Ameryka Pó�nocna). W tym ostatnim przypadku jest to 
odpowiedz na potrzeby konsumentów i zmieniaj�ce si� ich preferencje wraz  
z wzrostem poziomu uzyskiwanych dochodów.   

W skali globalnej ten sposób dostarczania �ywno�ci jest dominuj�cy, cho	 
jego udzia� systematycznie maleje z uwagi na liberalizacj� handlu artyku�ami 
�ywno�ciowymi i otwierania krajowych rynków �ywno�ciowych w pa�stwach 
rozwijaj�cych si� na produkty importowane. Era globalizacji sprzyja bowiem 
koncentracji hurtowej i detalicznemu handlowi �ywno�ci�, otwieraj�c drog� do 
                                           
13 P. Pinstrup-Andersen: Center on Food Security and the Environment, Stanford University, 
USA 2012. 
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szybkiego wzrostu udzia�u w tym rynku firm transnarodowych posiadaj�cych sie-
ci handlowe i supermarkety. Wymusza to okre�lone zmiany po stronie dostawców 
�ywno�ci i surowców rolnych. Potrzeba dostarczenia w miar� jednorodnych partii 
produktów, spe�nienia norm bezpiecze�stwa �ywno�ci czy terminu dostaw jest 
trudnym wyzwaniem dla ma�ych i �rednich gospodarstw sprzyjaj�c koncentracji 
produkcji rolniczej14. Prowadzi to w konsekwencji równie� do zjawiska koordy-
nacji dzia�a�, a nawet integracji pionowej gospodarstw rolnych z sektorem prze-
twórstwa i handlu, zw�aszcza w grupie produktów wymagaj�cych wysokiego za-
anga�owania kapita�u finansowego. Przyk�adem takich procesów mo�e by	 wiel-
koprzemys�owy chów drobiu, trzody chlewnej i byd�a.  

W ramach nowoczesnego �a�cucha dostaw �ywno�ci relatywnie ponoszone 
s� najmniejsze straty w fazie jej przechowywania i transportu. Wynika to z mo�li-
wo�ci zastosowania technik i technologii, w tym coraz bardziej udoskonalanych 
dost�pnych tylko na pewnym poziomie rozwoju rynku przetwórstwa i dystrybucji. 
Z regu�y oferowana �ywno�	 jest bardziej zró�nicowana asortymentowo, mo�e po-
chodzi	 z wieku krajów, ale jednocze�nie jest wysoko przetworzona i bardziej 
energetyczna. W konsekwencji prowadzi to do zmian �ywieniowych i tworzenia 
si� pewnych globalnych wzorców konsumpcji15. Nale�y jednak pami�ta	, �e w ra-
mach nowoczesnego �a�cucha �ywno�ci przewa�aj� produkty wytwarzane w da-
nym kraju. Na mi�dzynarodowy handel przypada bowiem jedynie 10% dystrybucji 
przetworzonej �ywno�ci, pozosta�e 90% ma charakter krajowy.  

Wyznaczanie wyra�nych ró�nic mi�dzy tradycyjnym i nowoczesnym �a�-
cuchem dostaw �ywno�ci jest niezwykle trudnym zadaniem, gdy� w przypadku 
tego pierwszego nast�puj� przejmowanie pewnych rozwi�za� pozwalaj�cych 
zwi�kszy	 konkurencyjno�	 handlu (sieci drobnych sprzedawców, organizacja 
rynków hurtowych i gie�d, itp.)16. W konsekwencji nawet w wysoko rozwini�tych 
krajach udzia� supermarketów w handlu detalicznych nie przekracza 50-60%  
i dynamika wzrostu ich udzia�u jest bardzo ma�a. Jednocze�nie obserwowana jest 

                                           
14 M. Kneafsey i inni: Short Food Supply Chains and Local Food Systems in the EU. A State 
of Play of their Socio-Economic Characteristics, Publications Office of the European Union, 
Luksemburg 2013. 
15 C. Hawkes: Uneven dietary development: linking the policies and processes of globaliza-
tion with the nutrition transition, obesity and diet-related chronic diseases, Washington DC, 
International Food Policy Research Institute, Globalization and Health, 2.1: 4/2006. 
16 T. Reardon, S. Henson, A. Gulati: Links between Supermarkets and Food Prices, Diet Di-
versity and Food Safety in Developing Countries, [w:] Hawkes i inni: Trade, Food, Diet and 
Health: Perspectives and Policy Options, Wiley-Blackwell, January 2010.  
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du�a dynamika wzrostu udzia�u �ywno�ci przetworzonej i supermarketów w kra-
jach Europy �rodkowo-Wschodniej oraz w krajach rozwijaj�cych si�17.  

Jak ju� wspomniano, dominuj�ca forma �a�cucha dostaw �ywno�ci ma 
olbrzymie znaczenie z punktu widzenia ograniczenia strat powstaj�cych na eta-
pie jej przechowywania, przetwarzania i transportu. Niemniej obecnie oko�o 
jednej trzeciej surowców rolnych wytwarzana globalnie z przeznaczeniem do 
spo�ycia przez ludzi w uk�adzie globalnym jest nieodwracalnie tracona na etapie 
dystrybucji lub marnowana przez ostatecznych konsumentów18. Straty �ywno�ci 
powstaj�ce w wyniku jej marnowania przez ostatecznych konsumentów s� bar-
dzo wysokie, zw�aszcza w krajach wysoko rozwini�tych z nowoczesnym syste-
mem dystrybucji �ywno�ci, i si�gaj� nawet 30-40%. W pozosta�ych krajach 
marnowanie �ywno�ci przez konsumentów jest relatywnie niedu�e (5-15%), ale 
za to straty s� tu znacznie wy�sze na poziomie dystrybucji �ywno�ci19. Nale�y 
podkre�li	, �e maj� one wymiar nie tylko ilo�ciowy, ale równie� jako�ciowy, co 
wynika ze zmniejszania si� zawartych w �ywno�ci sk�adników pokarmo-
wych.Popyt globalny na wybrane surowce rolne i ��cznie na �ywno�	, warunko-
wany jest równie� ilo�ci� spo�ycia w przeliczeniu na mieszka�ca, wynikaj�c� nie 
tylko z dost�pno�ci produkty �ywno�ciowe, ale tak�e z preferencji i uwarunkowa� 
kulturowych. W okresie od 1961 roku obserwowano systematyczny wzrost pokar-
mów dost�pnych na osob� w przeliczaniu na kilokalorie (kcal) dziennie (wykres 7).  

Mi�dzy poszczególnymi kontynentami wyst�powa�y znaczne ró�nice w za-
kresie ilo�ci dostarczanych pokarmów w przeliczeniu na mieszka�ca, ale równie� 
w odniesieniu do struktury produktów ro�linnych i zwierz�cych (tabela 1).   

Mo�na jednak stwierdzi	 zale�no�	, i� wraz ze wzrostem spo�ycia �yw-
no�ci zwi�ksza� si� udzia� pokarmów pochodzenia zwierz�cego. Oznacza to, �e 
spo�ecze�stwa, maj�c dost�p do �ywno�ci b�d�cej na pewnym poziomie obfito-
�ci, preferuj� pokarmy uszlachetnione, tj. pochodzenia zwierz�cego. 
 
 
 
 
 

                                           
17 T. Reardon, A. Gulati: The rise of supermarkets and their development implications: inter-
national experience relevant for India, IFPRI Discussion Paper no. 00752.Washington DC, 
IFPRI 2008, http://www.ifpri.org/sites/default/files/pubs/pubs/dp/ifpridp00752.pdf. 
18 J. Gustavsson, C. Cederberg, U. Sonesson, R. van Otterdijk, A. Meybeck: Global food loss-
es and food waste: extent, causes and prevention, FAO, W�ochy, Rzym 2011. 
19 Ibidem. 
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Wykres 7 
Warto�� energetyczna dostarczanej �ywno�ci w przeliczeniu na osob�  

i udzia� w niej produktów pochodzenia zwierz�cego 
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�ród�o: opracowano na podstawie FAO20. 
 

Tabela 1 
Warto�� energetyczna dostarczanej �ywno�ci w przeliczeniu na osob�  
(kcal dziennie) i jej struktura w zale�no�ci od kontynentu w 2009 roku  

Kontynent 

�cznie 
warto�	  

energetyczna 

Warto�	 energetyczna 
produktów pochodzenia Udzia� produktów (%) 

ro�linnego zwierz�cego ro�linnych zwierz�cych
Afryka 2 560 2353 207 91,9 8,1 
Azja 2 706 2277 429 84,1 15,9 
Ameryka Pó�nocna  3 659 2658 1001 72,6 27,4 
Europa 3 362 2437 925 72,5 27,5 
Ameryka Po�udniowa 2 951 2286 665 77,5 22,5 

�cznie �wiat 2 831 2330 501 82,3 17,7 

�ród�o: jak na wykresie nr 7. 
 

Na tym tle wielko�	 dostarczanej �ywno�ci w Polsce wydaje si� by	 nieco 
odmienna, jak równie� zmiany udzia�u w jej strukturze produktów zwierz�cych 
przebiegaj� nieco inaczej (wykres 8).  

 
 

                                           
20 FAO: FAO Statistical Yearbook 2012 - World Food and Agriculture, W�ochy, Rzym 2012. 
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Wykres 8 
Warto�� energetyczna dostarczanej �ywno�ci w przeliczeniu na osob�  

w Polsce i udzia� w niej produktów pochodzenia zwierz�cego   
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�ród�o: jak na wykresie nr 6. 
 

Nale�y podkre�li	, �e na ró�nice te mia�y wp�yw zjawiska spo�eczno- 
-gospodarcze, w tym zmiana systemu politycznego oraz urynkowienie gospo-
darki. Jednak pewne ograniczenie spo�ycia produktów mi�snych jest spowodo-
wane równie� zmianami nawyków �ywieniowych Polaków i mniejszym marno-
trawieniem �ywno�ci. Nie nale�y wi�c oczekiwa	 znacznego wzrostu spo�ycia 
�ywno�ci w kraju, ale upatrywa	 mo�liwo�ci wzrostu lokowania wytworzonej 
produkcji za granic�.  
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1.2. Produkcja �ywno�ci i jej uwarunkowania  
 
Prognozy FAO w zakresie przysz�ych potrzeb �ywno�ciowych �wiata, liczo-

nych liczb� spo�ywanych kalorii w przeliczeniu na osob� w ca�ym okresie obj�tym 
badaniem (lata 2012-2050 r.), przewiduj� wzrost zapotrzebowania na �ywno�	. 
Oczekiwana jest równie� kontynuacja zmiany struktury diety ludzi spowodowa-
nej dalszym zwi�kszaniem si� udzia�u spo�ycia produktów pochodzenia zwierz�-
cego zarówno w krajach rozwijaj�cych si�, jak równie� rozwini�tych. W konse-
kwencji, pomijaj�c wykorzystanie surowców rolnych na cele nierolnicze, aby 
zaspokoi	 potrzeby �ywno�ciowe wzrastaj�cej populacji ludzi oraz oczekiwania 
co do struktury spo�ycia, przewidywany jest wzrost globalnej produkcji rolniczej 
w 2050 roku o oko�o 70% wzgl�dem jej poziomu z lat 2005-2007.  

W produkcji ro�linnej mi�dzy innymi szacowane jest znaczne zwi�ksze-
nie zapotrzebowanie na zbo�a (wykres 9).  

Wykres 9 
Wielko�� produkcji i zu�ycia zbó� w skali �wiatowej 
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* okres obj�ty prognoz� 
�ród�o: opracowano na postawie Alexandratos 21 i FAO22. 

 
W 2050 roku ��cznie przewidywane zu�ycie zbó� na cele konsumpcyjne  

i paszowe ma wynie�	 ponad 3 miliardy ton, a wi�c produkcja jego musi si� 

                                           
21 N. Alexandratos: World food and agriculture to 2030/2050: Highlights and views from 
mid-2009, materia� ze spotkania ekspertów: How to Feed the World by 2050, FAO W�ochy, 
Rzym, 24-26 czerwiec 2009. 
22 FAO: Cereal Supply and Demand Brief, www.fao.org/worldfoodsituation/wfshome/ 
csdb/en/ (data dost�pu 25.04.2013). 
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zwi�kszy	 o ponad 700 milionów ton wzgl�dem poziomu z roku gospodarczego 
2011/2012. Zbo�e jest jednak nie tylko g�ównym �ród�em pokarmu dla ludzi, ale 
podstawow� pasz� dla cz��ci gatunków zwierz�t (drób, trzoda chlewna) lub stoso-
wane jest jako uzupe�nienie sk�adników od�ywczych (byd�o, konie, owce, kozy). 
Wzrost zapotrzebowania na zbo�e b�dzie wi�c warunkowany skal� produkcji 
zwierz�cej, a zw�aszcza zwierz�t �ywionych g�ównie paszami tre�ciwymi.  


�czna �wiatowa produkcja mi�sa w 2011 roku wzgl�dem lat sze�	dzie-
si�tych XX wieku wzros�a ponad czterokrotnie, w tym produkcja mi�sa drobio-
wego ponad jedenastokrotnie, a wieprzowiny prawie 4,5-krotnie (wykres 10). 

Wykres 10 
Produkcja mi�sa ��cznie i wybranych jego rodzajów na �wiecie 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie FAOSTAT23,24. 
 

Najmniejsz� dynamik� przyrostu w�ród produkcji g�ównych mi�s odzna-
cza�a si� wo�owina, której wolumen produkcji zwi�kszy� si� na przestrzeni lat 
1961-2011 jedynie nieco ponad dwukrotnie.  


�cznie dla wszystkich rodzajów mi�sa przewidywane jest zwi�kszenie 
jego spo�ycia z 249 mln ton w 2011 roku do 463 mln ton w 2050 roku25. Bior�c 
pod uwag� dotychczasowe tendencje rozwojowe zmiany produkcji poszczegól-
nych gatunków, odbywa	 si� to b�dzie g�ównie w wyniku dalszego wzrostu po-

                                           
23 FAO: Food Outlook. Global Market Analysis. www.fao.org/docrep/016/al993e/al993e00.pdf, 
November 2012. 
24 FAOSTAT: Livestock Primary, http://faostat.fao.org (data dost�pu 19.03.2013.). 
25 Alexandratos 2009. 
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g�owia zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi, w szczególno�ci drobiu. Spo-
wodowane by�o to najwi�kszymi zmianami, jakie dokona�y si� w produkcji obu 
gatunków zwierz�t, przy czym w drobiu relatywnie wcze�niej ni� w trzodzie 
chlewnej. Wzrost udzia�u by� mo�liwy dzi�ki wyst�pieniu kilku istotnych ele-
mentów jednocze�nie, a mianowicie26:  
� wyhodowaniu ras, odmian, linii produkcyjnych tych gatunków zwierz�t na-

daj�cych si� do prowadzenia chowu w systemie wielkoprzemys�owym, a za-
razem o wysokich parametrach mi�sno�ci przy du�ej efektywno�ci wykorzy-
stania pasz (zmiany technologiczno-techniczne),  

� powstawaniu du�ych ferm wyspecjalizowanych w chowie na masow� skal� 
tych gatunków zwierz�t (zmiany w organizacji chowu zwierz�t), 

� podejmowaniu dzia�a� w celu ograniczenia kosztów transakcyjnych wynika-
j�cych ze wspomnianej zmiany struktury dystrybucji �ywno�ci g�ównie  
w krajach wysokorozwini�tych. 

Zmiany te w efekcie doprowadzi�y ostatecznie do zwi�kszenia kooperacji, 
w tym w formie integracji pionowej pomi�dzy gospodarstwami i przedsi�bior-
stwami rolnymi a zak�adami przetwórstwa rolno-spo�ywczego (odbiorcami 
�ywca i dostawcami pasz) w ramach bli�szego otoczenia konkurencyjnego. 
Skoordynowania dzia�a� producentów zwierz�t i przetwórców sprzyja�o po-
wi�kszaniu skali chowu i hodowli tych gatunków zwierz�t oraz zwi�kszeniu ich 
udzia�u w ��cznej produkcji mi�sa. Poniewa� zmiany na rynku drobiu, zw�asz-
cza kurzego, nast�pi�y znacznie wcze�niej ni� wieprzowiny, jest to g�ówna przy-
czyna dominacji tego rodzaju mi�sa w strukturze globalnego spo�ycia. 

Wytwarzania produktów pochodzenia zwierz�cego nie mo�na jedynie 
sprowadza	 do mi�sa, gdy� istnieje jeszcze jeden bardzo wa�ny produkt spo-
�ywczy. Jest nim mleko uzyskiwane g�ównie od krów, którego ilo�	 wytwarzana 
w okresie od 1961 roku do 2011 roku wzros�a ponad dwukrotnie do poziomu 
727 mln ton rocznie (wykres 11).  

Z punktu widzenia wp�ywu na �rodowisko naturalne, ale równie� konkuren-
cyjno�ci poszczególnych krajów wa�ne jest, w jaki sposób wzrost globalnej pro-
dukcji rolnej b�dzie realizowany. Istniej� bowiem dwie podstawowe mo�liwo�ci 
powi�kszania ilo�ci wytwarzanej �ywno�ci, zw�aszcza w produkcji ro�linnej. Jed-
nym z nich jest proces poszerzania powierzchni upraw ro�lin przeznaczanych bez-
po�rednio na spo�ycie przez ludzi i pasz� dla zwierz�t, druga mo�liwo�	 polega na 
zwi�kszeniu nak�adów i zmianach technologii prowadzenia produkcji ro�linnej 
przy wykorzystaniu dotychczasowej powierzchni ziemi uprawnej. Wed�ug danych 
                                           
26 A.W. Gray, M.D. Boehlje: Risk Sharing and Transactions Costs in Producer-Processor Supply 
Chains, American Agricultural Economics Association, Washington, Choices 4(20)/2005. 
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z 2011 r. spo�ród 13 miliardów ha powierzchni l�dów 10,7% (1,4 mld ha) jest wy-
korzystywane do uprawy ro�lin na gruntach ornych, a kolejne 27,1% (3,5 mld ha) 
jako trwa�e u�ytki zielone i inne uprawy o charakterze trwa�ym (wykres 12).  

Wykres 11 
Produkcja mleka ��cznie na �wiecie  
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�ród�o: jak na wykresie nr 10. 

 
Potencjalne mo�liwo�ci poszerzenia powierzchni gruntów ornych szacowane 

s� na 100%, tj. do oko�o 3 mld ha. Ziemi� t� aktualnie g�ównie porastaj� lasy tro-
pikalne, a wi�c zmiana jej u�ytkowania by�aby niepo��dana z powodu nieko-
rzystnego wp�ywu na bioró�norodno�	, zwi�kszenia globalnego efektu cieplar-
nianego, regionalnych zmian klimatycznych i hydrologicznych oraz z uwagi na 
wysokie koszty stworzenia niezb�dnej infrastruktury umo�liwiaj�cej wykorzy-
stanie jej do celów produkcji rolnej27.  

Wed�ug Bruinsma w przysz�o�ci b�d� realizowane jednocze�nie oba 
scenariusze powi�kszania produkcji ro�linnej. Jednak w 90% jej zwi�kszenie  
w skali �wiata zostanie uzyskane w drodze zmian technologicznych i podwy�-
szenia intensywno�ci produkcji. Pozosta�e 10% b�dzie wynikiem poszerzenia 
powierzchni gruntów obj�tych uprawami. W ich wyniku zwi�kszeniu ulegnie 
powierzchnia gruntów ornych o oko�o 7%28.  
                                           
27 J. Bruinsma: World agriculture: towards 2015/2030 an FAO perspective, FAO, Wielka 
Brytania, Londyn 2003. 
28 J. Bruinsma: The resource outlook to 2050: By how much do land, water and crop yields 
need to increase by 2050, materia� ze spotkania ekspertów: How to Feed the World by 2050, 
FAO, W�ochy, Rzym, 24-26 czerwiec 2009. 
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Wykres 12 
Struktura wykorzystania powierzchni l�dów na �wiecie 

37,8%

10,7%31,0%

31,3%

grunty rolne w tym grunty orne lasy inne  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT. 

 
Zwi�kszenie powierzchni gruntów wykorzystywanych rolniczo mo�e nast�-

pi	 jedynie w wybranych krajach rozwijaj�cych si�, gdzie przewiduje si� przyrost 
powierzchni ziemi rolnej o 170 mln ha (12% powierzchni upraw z lat 2005-2007), 
g�ównie w krajach afryka�skich strefy subsaharyjskiej oraz w Ameryce 
aci�skiej. 
Jednocze�nie do 2050 r. nast�pi ubytek o oko�o 50 mln ha gruntów ornych  
w krajach rozwini�tych, w tym w Europie29. B�d� wi�c kontynuowane dotychczas 
obserwowane trendy w zakresie zmian powierzchni gruntów wykorzystywanych 
do celów rolniczych na poszczególnych kontynentach (wykres 13).  

Wykres 13 
Zmiany powierzchni gruntów wykorzystywanych do celów rolniczych na 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT. 

                                           
29 Ibidem. 
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W ostatecznym rozrachunku post�powa	 b�dzie jednak zjawisko zmniejsza-
nia si� powierzchni gruntów rolnych wykorzystywanych pod zasiewy w przelicze-
niu na osob�. Przyrost ludno�ci odznacza si� bowiem wy�szym tempem i te relacje 
b�d� si� zmniejsza	. Powierzchnia na osob�  uwzgl�dniaj�c ca�y �wiat jedynie  
w latach 2003-2011 zmniejszy�a si� bowiem z 0,219 ha do 0,200 a wi�c o prawie 
9% (wykres 14). Najwi�kszy zmniejszenie powierzchni gruntów ornych w latach 
2003-2011 o 13% nast�pi�o w Ameryce Pó�nocnej, tj. na kontynencie o obfito�ci 
tego czynnika produkcji w przeliczeniu na mieszka�ca – w 2011 roku 0,587 ha. 
Drugim obszarem �wiata o bardzo wysokim tempie zmniejszenia gruntów ornych 
na mieszka�ca by�a Azja Po�udniowa. W 2011 roku przypada�o tam 0,119 ha na 
osob�, a na przestrzeni lat 2003-2011 wska�nik ten zmniejszy� si� równie� o 13%.  

Wykres 14 
Powierzchni gruntów ornych w przeliczeniu na mieszka�ca  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT. 
 
Zaspokojenie rosn�cych potrzeb �ywno�ciowych �wiata nie b�dzie jednak 

mo�liwe bez wzrostu wydajno�ci ro�lin. W celu zaspokojenia popytu na �ywno�	 
mi�dzy innymi plony ro�lin zbo�owych �rednio w skali �wiata musia�by wzrosn�	 
z 34 dt/ha w latach 2003-2011 do poziomu 43 dt/ha w 2050 roku (wykres 15).  

G�ównymi zmianami o charakterze technologicznym umo�liwiaj�cymi 
wzrost produkcji ro�linnej s�: nawadnianie upraw, wprowadzanie nowych – bar-
dziej efektywnych odmian ro�lin, poprawa wiedzy dotycz�ca procesu podzia�u  
i wzrostu komórek ro�linnych, zjawisk zachodz�cych w glebie, zmian pogody i inne.  

Zwi�kszenie produkcji rolniczej poci�gnie za sob� mi�dzy innymi wzrost  
zu�ycia wody na cele produkcyjne, w wariancie optymistycznym o 20% w 2025 ro-
ku wzgl�dem poziomu z 2007 roku. Zasoby wody s�odkiej i jej dost�pno�	 s� wi�c 
kolejnym czynnikiem, który b�dzie wp�ywa	 na wielko�	 produkcji rolniczej oraz 
sposób powi�kszania jej wolumenu. Zakres wykorzystania systemu nawadniania  
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pól warunkowany jest równie� posiadaniem odpowiedniej infrastruktury, co w wielu 
rejonach �wiata oznacza potrzeb� poniesienia znacznych nak�adów �rodków prywat-
nych i publicznych na ten cel. 

Wykres 15 
Plony zbó� w uk�adzie globalnym i w wybranych rejonach �wiata  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT. 
 

�czne nak�ady inwestycyjne ponoszone w rolnictwie w latach 2007-2011 

wyra�one w cenach sta�ych z 2005 roku wzros�y o jedn� czwart�. W tym czasie 
zwi�kszy�y si� zw�aszcza wydatki ponoszone na produkcj� ro�linn�, o ponad po-
�ow� i o prawie jedn� trzeci� na ziemi� roln� (wykres 16).  

Wykres 16 
Nak�ady netto (ceny sta�e z 2005 roku)  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT. 
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Obserwowany by� jednak od 1990 roku spadek tempa wzrostu nak�adów na 
badania i rozwój w dziedzinie produkcji rolniczej w uj�ciu globalnym, a zw�aszcza 
w krajach rozwijaj�cych si�. Mo�e to by	 barier� wzrostu produktywno�ci rolnic-
twa, a nawet spowodowa	 odwrócenie tendencji do szybszego wzrostu produkcji 
wzgl�dem potrzeb konsumentów. Z uwagi na okres, jaki up�ywa od inwestycji do 
upowszechniania wyników prac rozwojowych, nie jest mo�liwa bie��ca reakcja na 
zjawiska kryzysowe. Mo�e wi�c doprowadzi	 to do gwa�townego wzrostu cen  
i pogorszenia zaspokojenia potrzeb �ywno�ciowych ludzko�ci w przysz�o�ci,  
w wymiarze szerszym od tego, jaki obserwowano w latach 2009-201130. 

W przypadku braku nowych technologii i technik w produkcji rolniczej 
mo�e okaza	 si� niewystarczaj�cy prosty wzrost nak�adów �rodków plonotwór-
czych, w tym nawo�enia mineralnego. W latach 2007-2009 wzgl�dem 2003- 
-2005 obserwowano zwi�kszenie nawo�enia, ale nie mia�o to charakteru po-
wszechnego (wykres 17).  

Wykres 17 
Poziom nawo�enia mineralnego na powierzchni�  

gruntów ornych na �wiecie i w wybranych jego regionach 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Banku �wiatowego31. 

 

                                           
30 J. Alston, J. Beddow, P. Pardey: Mendel versus Malthus: research, productivity and food 
prices in the long run, Staff Papers, University of Minnesota, Department of Applied Eco-
nomics, no. 53400/2009, www. econpapers.repec.org/paper/agsumaesp/53400.htm. 
31 http://databank.worldbank.org. 
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W krajach wysoko rozwini�tych, zw�aszcza w Unii Europejskiej, nast�pi�o  
w tym okresie zmniejszenie poziomu wykorzystywania tego czynnika produkcji. 
Zmiany nawo�enia mia�y wi�c charakter racjonalizacji w skali globalnej i prowa-
dzi�y do poprawy oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko naturalne.  

Specyficznym elementem otoczenia rolnictwa, w tym krajowego, jest �ro-
dowisko naturalne. Procesy wzrostu i rozmna�ania �ywych komórek s� zjawiskami 
wykorzystywanymi w produkcji rolnej jako zjawiska s�u��ce wytwarzaniu surow-
ców. Organiczny charakter rolnictwa sprawia, �e jest to bran�a w du�ym stopniu 
uzale�niona od zmian zachodz�cych w �rodowisku naturalnym, ale jednocze�nie  
w bardzo istotny sposób go kszta�tuj�ca. Istniej� bowiem  mo�liwo�ci dokonywa-
nia inwestycji przez rolnictwo w odnawialne zasoby naturalne (kapita� naturalny), 
co prowadzi do poprawy stanu �rodowiska naturalnego, ale równie� wzrostu jego 
potencja�u wytwórczego w przysz�o�ci32. Jako przyk�ad takiej inwestycji mo�na 
poda	 upraw� ro�lin w plonie g�ównym z przeznaczeniem na zielony nawóz (przy-
oranie). Rezygnacja ze zbioru ro�lin jest dzia�aniem maj�cym na celu zwi�kszenie 
zawarto�ci próchnicy w glebie, jednak powoduje to zmniejszenie bie��cej ilo�ci 
surowców rolniczych przeznaczonych do konsumpcji. 

Na ró�nicowanie efektów produkcyjnych rolnictwa niezale�nie od ilo�ci  
i jako�ci posiadanych zasobów, w tym kapita�u naturalnego, wywieraj� wp�yw 
zmiany warunków agroklimatycznych. Na agroklimat sk�adaj� si� mi�dzy in-
nymi: nas�onecznienie terenu, zawarto�	 dwutlenku w�gla w atmosferze, liczba 
dni wegetacji, uwilgotnienie – rozumiane jako ilo�	 i cz�stotliwo�	 opadów  
i jako najwa�niejszy element – temperatura. Czynniki te wywieraj� wp�yw na 
mo�liwo�ci produkcyjne rolnictwa i mog� stanowi	 barier� wzrostu produkcyj-
no�ci. Zwi�kszenie ich nat��enia, jako ��cznej kombinacji poszczególnych ele-
mentów, do pewnego momentu pozwala uzyskiwa	 coraz wy�sze plony  
i w efekcie wi�ksz� produkcj� globaln�. Przyk�adem mo�e by	 tu wzrost tempe-
ratury i zawarto�ci dwutlenku w�gla, które przy odpowiednim nawilgoceniu 
przyspieszaj� proces fotosyntezy. Przekroczenie punktu granicznego przynosi 
jednak skutki odwrotne – spadek plonowania ro�lin, a w efekcie spadek pozio-
mu produkcji w wyniku reakcji na niekorzystne warunki bytowe33.  

Niektóre prognozy dotycz�ce zmian klimatycznych zak�adaj� w przysz�o�	 
wzrost temperatury globalnej do ko�ca obecnego wieku o 2 do 4°C. Oznacza	 to 
b�dzie w wielu miejscach na Ziemi znaczne przekroczenie granicy optymalnych 
warunków klimatycznych dla produkcji rolniczej i spadek potencjalnych mo�li-
                                           
32 J. Zegar: Przes�anki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienie Ekonomiki Rolnej, nr 2/2007. 
33 R. Mendelsohn, A. Dinar: Climate Change and Agriculture: An Economic Analysis of Global 
Impacts, Adaptation and Distributional Effects, World Bank, United Kingdom 2009. 
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wo�ci wytwarzania �ywno�ci. Skutki tych zmian nie we wszystkich rejonach 
�wiata b�d� w jednakowy sposób odczuwalne, a poza tym ich wp�yw b�dzie uza-
le�niony od umiej�tno�ci dostosowania si� producentów rolnych do nowych wa-
runków klimatycznych34.  

Samo rolnictwo jest równie� znacznym emitentem dwutlenku w�gla  
i innych gazów cieplarnianych, wp�ywaj�c na ilo�	 tego zwi�zku w powietrzu. 
Emisja gazów przez �wiatowe rolnictwo, zw�aszcza od 2002 roku, gwa�townie 
ro�nie (wykres 18). W ten sposób wp�ywa na agroklimat i mo�e przyczynia	 si� 
do przyspieszenia globalnego efektu cieplarnianego.  

Wykres 18 
	�czna emisja gazów cieplarnianych przez �wiatowe rolnictwo 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT. 

 
W strukturze regionalnej emisji gazów cieplarnianych najwi�kszym �ród�em jest 
rolnictwo Azji (wykres 19), ale równie� na nie przypada najwi�ksza warto�	 
produkcji rolniczej netto. Najwi�ksz� emisj� gazów cieplarnianych w ekwiwa-
lencie CO2 w relacji do warto�ci produkcji netto odnotowano w Ameryce Po�u-
dniowej i Afryce. Intensywne rolnictwa Ameryki Pó�nocnej i Europy maj� naj-
mniejszy udzia� w emitowaniu gazów cieplarnianych i dwutlenku w�gla. Rów-
nie� w relacji do warto�ci produkcji rolniczej relatywnie najmniej emitowa�y 
one szkodliwych substancji. 

                                           
34 Ibidem.  
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Wykres 19 
Udzia� poszczególnych kontynentów w ��cznej emisji  

gazów cieplarnianych �wiatowego rolnictwa 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT. 

 
Wypadkow� zmian dokonuj�cych si� w uk�adzie globalnym w zakresie 

kszta�towania si� popytu i poda�y na �ywno�	 s� ceny notowane na rynku �wia-
towym. Do 2001 roku obserwowano tendencje polegaj�c� na zmniejszaniu si� 
indeksu cen �ywno�ci (wykres 20). 

Wykres 20 
Roczny nominalny indeks cen �ywno�ci i wybranych produktów pochodzenia 

ro�linnego w latach 1990-2013a (�redni poziom z lat 2002-2004 = 100%) 
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a dane dla 2013 roku obejmuj� jedynie pierwsze cztery miesi�ce  
�ród�o: FAO35. 
                                           
35 http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foodpricesindex/en/ (data dost�pu 15.05.2013) 
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W latach 2002-2013 obserwowano wzrost indeksu cen FAO dla produktów 
�ywno�ciowych ��cznie. W ostatnich trzech latach ceny produktów rolnych wzgl�-
dem 2005 roku by�y ponad dwukrotnie wy�sze. Indeks cen �ywno�ci by� stymulo-
wany wszystkimi artyku�ami spo�ywczymi, ale wy�sz� dynamik� wyró�nia�y si� 
produkty pochodzenia ro�linnego. W latach 2010-2013 ceny produkty zbo�owych 
by�y ponad dwu i pó�krotnie wy�sze ni� w 2005 roku, a cukru w latach 2011-2012 
trzykrotnie wy�sze. W tym samym okresie indeks cen produktów zwierz�cych 
zmienia� si� nieco wolniej. Dynamika zmian cen mi�sa by�a od 2005 roku ni�sza 
ni� indeks cen �ywno�ci (wykres 21) 

Wykres 21 
Roczny nominalny indeks cen �ywno�ci i wybranych produktów pochodzenia 

zwierz�cego w latach 1990-2013a (�redni poziom z lat 2002-2004 = 100%) 
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�ród�o i oznaczenia: jak na wykresie nr 20. 

 
Prognozy Mi�dzynarodowego Funduszu Walutowego przewiduj� jednak ko-

rekt� na rynku cen �ywno�ci i ich spadek wzgl�dem 2011 roku36. Trudno jednak 
okre�li	, czy b�dzie to jedynie okresowe potanienie produktów spo�ywczych, czy 
trwa�a tendencja. Przedstawione informacje wskazuj�, �e zmiana cen mo�e by	 
tylko zjawiskiem okresowym, a w przysz�o�ci kontynuowany b�dzie jednak trend 
wzrostu �ywno�ci.  

 
 

                                           
36 IMF: World Economic Outlook Database, April 2013. 
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2. Wielkotowarowe przedsi�biorstwa w rolnictwie polskim na podstawie 
Powszechnego Spisu Rolnego 

2.1. Charakterystyka wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych  
 
Bardzo wa�nym �ród�em informacji na temat procesów i zmian zachodz�-

cych w rolnictwie polskim s� Powszechne Spisy Rolne. Jako nieliczne badania 
obejmuj� swoim zasi�giem ca�� populacj� gospodarstw rolnych i pozwalaj� ana-
lizowa	 procesy zarówno zachodz�ce w bran�y rolniczej, jak i ca�ej populacji 
oraz równie� na poziomie wydzielonych grup stanowi�cych pod wzgl�dem 
okre�lonych cech homogeniczne zbiorowo�ci. Tak� zbiorowo�ci� s� wielkoto-
warowe przedsi�biorstwa rolne, b�d�ce gospodarstwami rolnymi ró�ni�cymi si� 
od reszty populacji okre�lonymi charakterystykami.  

Cech� wyró�niaj�c� powy�sz� grup� jest mi�dzy innymi du�a i bardzo 
du�a skala prowadzonej dzia�alno�ci produkcyjnej. Jako kryterium pozwalaj�ce 
oceni	 spe�nienie tego warunku klasyfikacji przyj�to posiadanie co najmniej 100 
ha u�ytków rolnych niezale�nie od formy prawnej w�adania ziemi�, a mianowi-
cie jej dzier�awy (posiadanie zale�ne) czy te� nabycia na w�asno�	 (posiadanie 
samoistne). Przyj�cie minimalnego progu kwalifikacji spowodowa�o, �e zbio-
rowo�	 wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych, a wi�c pole badawcze two-
rz� równie�  najwi�ksze gospodarstwa rolne w Polsce. W analizie uwzgl�dniono 
jednak jedynie podmioty aktywne pod wzgl�dem prowadzenia produkcji rolni-
czej tzn. te, które posiada�y uprawy rolne lub zwierz�ta gospodarcze, a wi�c 
pomini�to nieaktywnych posiadaczy ziemi.  

Kolejn� cech� zbiorowo�ci generalnej wielkotowarowych przedsi�biorstw 
rolnych jest rynkowe przeznaczenie produkcji ko�cowej. Jest to cecha, która 
wynika po�rednio ze skali dzia�alno�ci, a oznacza ona, �e produkcja na samo-
zaopatrzenie gospodarstw domowych w�a�cicieli tu nie wyst�puje lub stanowi  
w strukturze produkcji ko�cowej niewielki udzia�. Uzale�nienie produkcji od 
warunków rynkowych jest cech� charakterystyczn� dla przedsi�biorstw rolnych 
i wyró�nia je z grupy gospodarstw rolnych produkuj�cych g�ównie lub wy��cz-
nie na samozaopatrzenie37.  

W�a�cicieli wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych wyró�niaj� równie� 
cele posiadania maj�tku produkcyjnego i prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej. Tak 
jak w przypadku innych w�a�cicieli gospodarstw rolnych przes�anki do zajmowania 
si� produkcj� rolnicz� nie stanowi� jednorodnej struktury, gdy� przedsi�biorcy  
                                           
37 W. Zi�tara: Od gospodarstwa do przedsi�biorstwa, Roczniki Naukowe SERiA, Tom X,  
Zeszyt 3/2008. 
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zazwyczaj realizuj� wi�zk� ró�nych celów. To, co wyró�nia t� grup�, to wysoka 
pozycja celów o charakterze biznesowym, tj. uzyskiwanie bie��cego zysku netto 
czy te� pomna�anie warto�ci w�a�cicielskiej, w strukturze piramidalnej zbudowanej 
pod wzgl�dem wa�no�ci celów i preferencji w�a�cicieli38.   

Zbiorowo�	 generalna wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych na tle 
ca�ej populacji gospodarstw rolnych stanowi ma�o liczn� grup�. Udzia� takich 
podmiotów w ��cznej liczbie aktywnych gospodarstw rolnych w Polsce na prze-
strzeni lat 2002-2010 (w okresie badawczym) odznacza� si� jednak bardzo wy-
sok� dynamik� wzrostu. O ile udzia� ten wynosi� 0,3% w 2002 roku (udzia� ak-
tywnych gospodarstw rolnych o powierzchni 100 i wi�cej ha u�ytków rolnych), 
to w 2010 roku wzrós� do 0,6% (wykres 22). By�a to obok gospodarstw rolnych 
o obszarze mieszcz�cym si� w przedziale od 50 do 100 ha u�ytków rolnych 
najwi�ksza zmiana, a zarazem przyrost udzia�u w strukturze populacji gospo-
darstw rolnych.  

Wykres 22 
Struktura poszczególnych grup obszarowych w populacji  

aktywnych gospodarstw rolnych w 2002 roku i 2010 roku [w %] 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS39,40. 

 

                                           
38 A. Kagan: Pomna�anie warto�ci w�a�cicielskiej jako funkcja celu wielkoobszarowych 
przedsi�biorstw rolnych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/2012. 
39 Praca zbiorowa pod kierunkiem J. Witkowskiego: Gospodarstwa rolne – grupy obszarowe  
a kierunki produkcji, GUS, Warszawa, czerwiec 2005.  
40 A. 
�czy�ski (kier.): Powszechny Spis Rolny 2010 – U�ytkowanie gruntów, GUS,  
Warszawa 2011. 
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Proces ten zosta� spowodowany dwoma zjawiskami o przeciwstawnym kie-
runku zmian. Pierwszym z nich by� wynikiem bezwzgl�dnego wzrostu liczby 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych (aktywnych gospodarstw rolnych  
o powierzchni powy�ej 100 ha UR), jaki zosta� zaobserwowany na przestrzeni lat 
2002-2010 (wykres 23). Podobnie wzrost liczby podmiotów nast�pi� równie�  
w grupie obszarowej od 50 do 100 ha UR i o mniejszej dynamice w przedziale od 
30 do 50 ha u�ytków rolnych. Kolejnym zjawiskiem by� jednocze�nie spadek 
liczby gospodarstw w pozosta�ych grupach obszarowych, które w znacznie wi�k-
szym stopniu wa�y�y w ��cznej liczbie obiektów w populacji. Tym samym nast�-
pi�o znaczne ograniczenie liczebno�ci aktywnych gospodarstw rolnych w Polsce, 
g�ównie za spraw� likwidacji jednostek w dwóch najliczniejszych przedzia�ach 
obszarowych, a wi�c najmniejszy (posiadaj�cych do 1 ha UR), oraz o powierzch-
ni u�ytków rolnych mieszcz�cej si� w przedziale od 1 do 2 ha. 

Wykres 23 
Zmiana liczby gospodarstw aktywnych w zale�no�ci od powierzchni u�ytków 

rolnych w latach 2002-2010 (liczba z 2002 roku danej grupy = 100%) 
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�ród�o: jak na wykresie nr 22.  

 
Mo�na wskaza	 kilka przyczyn, które wyja�niaj� likwidacj� ma�ych obsza-

rowo podmiotów i wzrost liczby �rednich i du�ych gospodarstw rolnych w kraju. 
Likwidacja ta nast�powa�a g�ównie w wyniku pojawienia si� mo�liwo�ci uzyskania 
wy�szych korzy�ci z zatrudnienia poza rolnictwem spowodowanych: 
� zmianami na krajowym rynku pracy i wzrostem mo�liwo�ci legalnego za-

trudnienia poza rolnictwem jako alternatywy dla niewielkiej skali produkcji 
rolniczej;  
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� „uszczelnianiem” systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolników, g�ównie w kie-
runku eliminowania z systemu KRUS osób prowadz�cych pozarolnicz� dzia-
�alno�	 gospodarcz�, co sprawi�o, �e cz��	 z nich utraci�a korzy�ci z prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego lub jego jedynie formalnego posiadania; 

� swobodn� mo�liwo�ci� przemieszczania si� w ramach krajów Unii Euro-
pejskiej od momentu integracji Polski w 2004 roku (zniesienie wiz) oraz 
otwarciem zagranicznych rynków pracy dla Polaków w wybranych krajach 
zachodnich. Wyjazd cz��ci rolników w poszukiwaniu wy�szych dochodów 
z legalnego lub nielegalnego zatrudnienia za granic� spowodowa� likwida-
cj� cz��ci gospodarstw rolnych. 

Proces zmian liczby gospodarstw w zbiorowo�ci wielkotowarowych przed-
si�biorstw rolnych przebiega� odmiennie z uwagi na wspomniane cechy tej grupy 
oraz zmian� konkurencyjno�ci wydzielonych podgrup. W odró�nieniu od ma�ych 
gospodarstw rolnych w podmiotach tych skala produkcji determinuje znaczne za-
anga�owanie maj�tku produkcyjnego i kapita�u. Ponosz� one wydatki w ramach 
op�aty pracy najemnej, a w przypadku samozatrudnienia poziom produkcji wy-
maga pe�nego zaanga�owania osoby w�a�ciciela. Orientacja na efektywno�	 po-
woduje, �e w grupie tej wa�n� rol� odgrywaj� wzgl�dy biznesowe produkcji,  
w tym uzyskiwana rentowno�	 dzia�alno�ci gospodarczej oraz konkurencyjno�	. 
Przedsi�biorcy w poszukiwaniu wzrostu korzy�ci z prowadzonej dzia�alno�ci do-
stosowuj� skal� produkcji do optymalnej, jak równie� w reakcji na koniunktur� 
wchodz� lub opuszczaj� dan� bran��. Wzgl�dny wzrost liczby gospodarstw rol-
nych w danej grupie informuje wi�c z regu�y o poprawie jej konkurencyjno�ci  
i warunków prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. Czynnikiem zak�ócaj�cym 
mo�e by	 jednak sztuczny podzia� podmiotów dokonywany w momencie osi�ga-
nia dodatkowych korzy�ci w warunkach istnienia barier antykoncentracyjnych lub 
stosowania innych narz�dzi preferuj�cych okre�lon� grup� gospodarstw.  

W zbiorowo�ci wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych obserwowano 
odmienne procesy zmiany liczby gospodarstw w zale�no�ci od formy prawnej 
organizacji jednostki i powierzchni u�ytków rolnych. Wielkotowarowe przedsi�-
biorstwa rolne nie tworz� bowiem jednorodnej zbiorowo�ci pod wzgl�dem obu 
cech. Analizuj�c form� prawn�, mo�na wydzieli	 gospodarstwa osób fizycznych 
oraz osób prawnych. Obie zbiorowo�ci charakteryzuj� si� odmiennym rozk�adem 
liczby obiektów w zale�no�ci od przedzia�u obszarowego gospodarstwa.  

W grupie wielkotowarowych przedsi�biorstw osób fizycznych dominuj� 
najmniejsze obszarowo przedsi�biorstwa rolne, a wi�c mieszcz�ce si� w prze-
dziale od 100 do 200 ha u�ytków rolnych. W 2010 roku takie podmioty stanowi-
�y dwie trzecie liczebno�ci tej grupy (wykres 24). Z kolei obiekty o powierzchni 
u�ytków rolnych mieszcz�cej si� w przedziale od 300 ha do 500 ha stanowi�y 
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jedynie nieco ponad 10% liczby wszystkich wielkotowarowych przedsi�biorstw 
osób fizycznych. Gospodarstwa o obszarze powy�ej 500 ha by�y ju� bardzo ma-
�o liczn� podgrup�, a powy�ej 1000 ha w 2010 roku UR istnia�o jedynie 66 
przedsi�biorstw osób fizycznych w kraju.  

Wykres 24 
Struktura przedsi�biorstw osób fizycznych i prawnych w zale�no�ci  

od powierzchni obszarowej u�ytków rolnych w 2010 roku [%] 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS41,42. 

 
W grupie przedsi�biorstw osób prawnych rozk�ad obiektów w poszczegól-

nych przedzia�ach obszarowych by� bardziej równomierny. Mo�na by�o jednak wy-
ró�ni	 w 2010 roku dwie podgrupy wiod�ce, na które przypada�o po�owa obiek-
tów, a mianowicie gospodarstwa o powierzchni od 100 do 300 ha UR oraz od 300 
do 500 ha u�ytków rolnych.  

Przedsi�biorstwa nale��ce do osób fizycznych by�y nie tylko liczniejsz� 
grup� w zbiorowo�ci jednostek wielkotowarowych, ale równie� o bardzo wyso-
kiej dynamice wzrostu w latach 2002-2010 (tabela 2). Bardzo wysoki przyrost 
liczby przedsi�biorstw obserwowano w przedzia�ach obszarowych od 100 do 
300 ha u�ytków rolnych. W przedziale obszarowym od 300 do 500 ha UR wy-

                                           
41 J. Witkowski i inni: U�ytkowanie gruntów i ich jako�	 2002, GUS, Warszawa, sierpie� 2003.  
42 A. 
�czy�ski (kier.): Powszechny Spis Rolny 2010 – U�ytkowanie gruntów, GUS, Warsza-
wa 2011. 
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st�pi� równie� niewielki wzrost liczby tych jednostek, natomiast w latach 2002- 
-2010 znacznie uby�o obiektów posiadaj�cych powy�ej 500 ha UR.  

Tabela 2 
Liczba wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w podziale na grupy 

obszarowe i form� prawn� organizacji jednostki (lata 2002-2010) 

Grupa obszarowa 
w ha UR 

Gospodarstwa osób 
prawnych 

Gospodarstwa osób  
fizycznych 
�cznie 

2002 2010 zmianaa 2002 2010 zmianaa 2002 2010 zmianaa 

100-200 450 461 102,4 2 907 5 047 173,6 3 357 5 508 164,1

200-300 331 347 104,8 779 1 351 173,4 1 110 1 698 153,0

300-500 545 596 109,4 746 781 104,7 1 291 1 377 106,7

500-1000 572 603 105,4 515 330 64,1 1087 933 85,8

>1000  400 360 90,0 177 66 37,3 577 426 73,8

Razem 2 298 2 367 103,0 5 124 7 575 147,8 7 422 9 942 134,0
a zmian� obliczono jako iloraz liczby gospodarstw w 2010 i 2002 roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)  
�ród�o: jak na wykresie nr 24.  

 
W przypadku gospodarstw rolnych osób prawnych nast�pi� niewielki 

ogólny wzrost ich liczby w latach 2002-2010 w ca�ej grupie za spraw� zwi�k-
szenia si� liczby gospodarstw w przedzia�ach obszarowych od 100 do 1000 ha. 
Jedyn� podgrup�, której liczebno�	 w tym okresie uleg�a zmniejszeniu by�y go-
spodarstwa o powierzchni u�ytków rolnych powy�ej 1000 ha UR, a wi�c naj-
wi�ksze obiekty rolne w kraju.  

W grupie wielkotowarowych przedsi�biorstw osób prawnych w okresie ba-
dawczym zachodzi�y równie� zmiany w�asno�ciowe spowodowane procesami: 
� restrukturyzacji w drodze prywatyzacji mienia nale��cego do Zasobu Skar-

bu Pa�stwa (ograniczanie udzia�u obiektów sektora publicznego), na bazie 
którego powstawa�y spó�ki prywatne i gospodarstwa osób fizycznych; 

� likwidacji cz��ci spó�dzielni produkcji rolniczej w drodze przekszta�cania 
w spó�ki prywatne, ca�kowitej likwidacji spó�dzielni w drodze podzia�u 
maj�tku i zaprzestawania dzia�alno�ci rolniczej. 

W wyniku tych procesów najliczniejsz� podgrup� w zbiorowo�ci osób 
prawnych w 2010 roku stanowi�y spó�ki prywatne, a dwie pozosta�e podgrupy,  
a wi�c spó�dzielnie produkcji rolnej i przedsi�biorstwa sektora publicznego znaj-
dowa�y si� we wzgl�dnej równowadze (wykres 25). W najbli�szych latach przewi-
duj� si�, �e sektor publiczny nadal b�dzie traci� na znaczeniu, czego wyrazem b�-
dzie zmniejszanie si� liczby obiektów w tej podgrupie. B�dzie to konsekwencj� nie 
tylko dalszej prywatyzacji maj�tku z Zasobu Skarbu Pa�stwa, ale równie� konse-
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kwencja przej�cia gospodarstw rolnych dzia�aj�cych przy szko�ach rolniczych 
przez jednostki samorz�du terytorialnego, które najcz��ciej takie obiekty zbywaj�.  

Wykres 25 
Struktura poszczególnych form prawnych w liczbie wielkotowarowych 

przedsi�biorstw rolnych osób prawnych w 2010 roku [w %] 
24,1%

56,8%

17,9%

spó�dzielnie produkcji rolnej spó�ki prywatne sektor publiczny  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Dzun 201243. 

 
W ca�ej zbiorowo�ci wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych mala�a 

b�dzie równie� liczba najwi�kszych gospodarstw rolnych (powy�ej 500 ha), na 
skutek zmian prawnych. Mo�liwo�	 nabycia jedynie do 500 ha posiadania na 
w�asno�	 ziemi za po�rednictwem Agencji Nieruchomo�ci Rolnych przez dany 
podmiot44, a jednocze�nie wprowadzenia obowi�zkowych wy��cze� 30% grun-
tów w przypadku dzier�awy powy�ej 300 ha na rzecz innych gospodarstw rol-
nych, skutkowa	 b�d� powa�nym ograniczeniem liczby takich przedsi�biorstw 
rolnych w Polsce w dalszej przysz�o�ci45.  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
43 P. Dzun, W. Dzun: Gospodarstwa osób prawnych w latach 2002-2010, [w:] praca pod red. 
W. Józwiaka, W. Zi�tary: Zmiany zachodz�ce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010 
GUS, Warszawa 2012. 
44 Art. 28a Ustawa z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rol-
nymi Skarbu Pa�stwa (Dz.U.91.464.107). 
45 Art. 4 Ustawa z dnia 16 wrze�nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (DZ.U.11.233.1382). 
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2.2. Zmiana struktury i wyposa�enia w czynniki produkcji wielkotowarowych 
przedsi�biorstw rolnych na tle pozosta�ych grup gospodarstw rolnych  

 
Zmiana stanu posiadania podstawowego czynnika produkcji, jakim jest 

ziemia rolna w przypadku gospodarstw, jest jedn� z g�ównych miar na poziomie 
makro pozwalaj�c� przybli�y	 poziom konkurencyjno�ci danej zbiorowo�ci.  
W sytuacji gdy nast�puje wzrost udzia�u ziemi rolnej b�d�cej w posiadaniu da-
nej grupy wzgl�dem pozosta�ych, mo�na wnioskowa	 o poprawie jej pozycji 
konkurencyjnej. Zmniejszenie analogicznie interpretowane jest jako ogranicze-
nie potencja�u produkcyjnego i spadek znaczenia danej grupy w bran�y. Mo�na 
wi�c przypuszcza	, �e dany typ gospodarstw w takiej sytuacji przegrywa konku-
rencj� z uwagi na mniejsze efektywne wykorzystanie tego czynnika produkcji.  

Na podstawie Powszechnych Spisów Rolnych mo�na stwierdzi	, i� grupy 
gospodarstw posiadaj�cych do 20 ha u�ytków rolnych trac� swoje znaczenie jako 
u�ytkownicy gruntów wzgl�dem wi�kszych obszarowo podmiotów (wykres 26).  

Wykres 26 
Struktura udzia�u poszczególnych grup obszarowych  

w powierzchni u�ytków rolnych w 2002 roku i 2010 roku 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS46,47. 

 
�wiadczy o tym spadek ich udzia�u w strukturze w�adania ziemi� roln�  

w kraju. Wychodz�c z za�o�enia, �e nast�puje przep�yw ziemi z podmiotów nie-

                                           
46 J. Witkowski i inni: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002, GUS,  
Warszawa, grudzie� 2003. 
47 A. 
�czy�ski (kier.): Powszechny Spis Rolny 2010 – U�ytkowanie gruntów, GUS,  
Warszawa 2011. 
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efektywnych do grupy pozwalaj�cej zapewni	 wy�sz� efektywno�	 wykorzysta-
nia tego czynnika produkcji, wi�ksze gospodarstwa rolne w okresie tym by�y bar-
dziej konkurencyjne i skuteczne. Skala produkcji odgrywa�a istotn� rol�, co przy 
�rednich i du�ych podmiotach pozwala�o z nadwy�k� rekompensowa	 utracone 
korzy�ci z wykorzystywanego maj�tku, jakie mog�y uzyska	 ma�e gospodarstwa 
rolne. Odp�yw ziemi do wi�kszych gospodarstw rolnych by� wi�c naturalnym 
procesem w warunkach gospodarki rynkowej. Zjawisko to by�o konsekwencj� 
wspomnianej zmiany liczby gospodarstw rolnych i likwidacji najmniejszych ob-
szarowo podmiotów w kraju. Jedynie okre�lona skala produkcji umo�liwia bo-
wiem generowanie dochodu pozwalaj�cego na funkcjonowanie gospodarstwa, 
tj. zapewnia niezb�dny poziom op�aty pracy w�a�ciciela i daje mo�liwo�ci pro-
wadzenie niezb�dnych inwestycji, co najmniej w stopniu pozwalaj�cym na od-
tworzenie maj�tku produkcyjnego.  

Najwi�kszy wzrost udzia�u w strukturze u�ytków rolnych w kraju odnotowa-
�a grupa obszarowa gospodarstw posiadaj�cych od 50 do 100 ha UR, a w mniej-
szym stopniu dotyczy�o to grupy obszarowej mieszcz�cej si� w przedziale od 30-50 
ha u�ytków rolnych. W przypadku ogó�u wielkotowarowych przedsi�biorstw rol-
nych zmiana wzgl�dnie posiadanej powierzchni by�a nieznaczna, cho	 odnotowano 
dodatni przyrost udzia�u w strukturze posiadania u�ytków rolnych.  

Analizuj�c w latach 2002-2010 zmiany powierzchni gruntów rolnych, nale-
�y zauwa�y	 zmniejszenie powierzchni ziemi rolnej w ca�ym kraju (wykres 27).  
W badanym okresie nast�powa� wi�c odp�yw tego cennego czynnika produkcji do 
innych bran� (g�ównie przejmowa�o j�: budownictwo, infrastruktura, le�nictwo)  
i wy��czanie gruntów z dzia�alno�ci produkcyjnej.  

Na poziomie poszczególnych grup obszarowych mo�na stwierdzi	 pokry-
wanie si� zmian w strukturze u�ytkowania gruntów z przep�ywami ziemi rolnej.  
W latach 2002-2010 najwi�cej ziemi rolnej zyska�y gospodarstwa z grupy ob-
szarowej mieszcz�cej si� w przedziale od 50 do 100 ha UR. Du�y przyrost tego 
czynnika produkcji odnotowa�y równie� gospodarstwa posiadaj�ce od 20 do 30 
ha u�ytków rolnych. Obie grupy mo�na okre�li	 jako najbardziej konkurencyjne 
wzgl�dem pozosta�ych podmiotów dzia�aj�cych w rolnictwie polskim.  

Grupa wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne (gospodarstwa aktywne  
o powierzchni powy�ej 100 ha UR) w tym samym okresie nie odnotowa�a istotnej 
zmiany w stanie posiadania u�ytków rolnych. Przy wysokiej skali produkcji �wiad-
czy to o czynnikach ograniczaj�cych efektywno�	 w tej zbiorowo�ci jednostek  
i wyst�puj�cych problemach w cz��ci grup j� tworz�cych.  

W grupie wielkotowarowych przedsi�biorstw osób fizycznych w latach 
2002-2010 obserwowano jednak zwi�kszanie si� stanu posiadania powierzchni 
u�ytków rolnych (tabela 3). Wzrost ten nast�pi� w podgrupach obszarowych do 
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500 ha UR, cho	 dynamika zmian by�a bardzo wysoka jedynie w przedzia�ach 
obszarowych od 100 do 300 ha u�ytków rolnych. Znacznie zmala� natomiast 
stan posiadania u�ytków rolnych w gospodarstwach osób fizycznych w grupie 
powy�ej 500 ha UR. 

Wykres 27 
Zmiana powierzchni u�ytków rolnych w latach 2002-2010 w poszczególnych 

grupach obszarowych (liczba z 2002 roku danej grupy = 100%) 
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�ród�o: jak na wykresie nr 26. 
 

Wielkotowarowe przedsi�biorstwa osób prawnym w 2010 roku w porów-
naniu do 2002 roku straci�y prawie 10% powierzchni u�ytków rolnych. Ubytek 
ziemi rolnej odnotowano jednak zarówno w najwi�kszej grupie obszarowej 
(zmniejszenie o prawie 20% powierzchni UR w gospodarstwach rolnych o po-
wierzchni powy�ej 1000 ha u�ytków rolnych), jak równie� w najmniejszych ob-
szarowo podmiotach (w przedziale od 100 do 200 ha UR). O ile w pierwszym 
przypadku by�o to podyktowane prywatyzacj� jednostek sektora publicznego, 
podzia�em spó�ek prywatnych na mniejsze jednostki, likwidacj� cz��ci spó�-
dzielni produkcji rolniczej z uwagi na podzia� maj�tku mi�dzy cz�onków, o tyle 
najmniejsze obszarowo przedsi�biorstwa osób prawnych by�y likwidowane  
z uwagi na zbyt ma�� skal� dzia�alno�ci. W przypadku gospodarstw osób praw-
nych jedynie znacznie wi�ksza skala dzia�alno�ci produkcyjnej wzgl�dem go-
spodarstw indywidualnych pozwala uzyskiwa	 na tyle wysokie korzy�ci mi�dzy 
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innymi transakcyjne, aby funkcjonowanie takich obiektów by�o uzasadnione 
ekonomicznie48. 

Tabela 3 
Powierzchnia u�ytków rolnych (tys. ha) w posiadaniu  

wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w podziale na grupy  
obszarowe i form� prawn� organizacji jednostki (lata 2002-2010) 

Grupa  
obszarowa  
w ha UR 

Gospodarstwa osób 
prawnych 

Gospodarstwa osób  
fizycznych 
�cznie 

2002 2010 zmianaa 2002 2010 zmianaa 2002 2010 zmianaa

100-200 63,2 57,3 90,6 407,3 715,0 175,5 470,6 772,3 164,1

200-300 71,1 73,7 103,6 187,4 330,6 176,4 258,5 404,3 156,4

300-500 196,7 216,7 110,2 279,2 315,3 113,0 475,9 532,0 111,8

500-1000 394,7 417,8 105,9 374,1 224,8 60,1 768,7 642,6 83,6

>1000  1 270,1 1 033,0 81,3 303,9 162,2 53,4 1 574,0 1 195,2 75,9

Razem 1 995,8 1 798,4 90,1 1 551,9 1 747,9 112,6 3 547,7 3 546,4 100,0
a zmian� obliczono jako iloraz powierzchni u�ytków rolnych w 2010 i 2002 roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS49,50. 
 

W grupie wielkotowarowych przedsi�biorstw osób prawnych udzia� jedno-
stek dysponuj�cych gruntami w przedziale 100 do 200 ha UR w ��cznej po-
wierzchni u�ytków rolnych w 2010 roku by� marginalny (wykres 28). Dopiero go-
spodarstwa posiadaj�ce powy�ej 300 ha UR dysponowa�y ponad 10% udzia�em 
gruntów w strukturze u�ytków rolnych wielkotowarowych przedsi�biorstw osób 
prawnych. Najwi�cej gruntów rolnych, gdy� ponad po�owa, by�a w posiadaniu 
najwi�kszych obszarowo obiektów, a wi�c przedsi�biorstw o powierzchni powy�ej 
1000 ha u�ytków rolnych. Jak ju� wspomniano, podgrupa ta utraci�a najwi�ksz� 
powierzchni� u�ytków rolnych w latach 2002-2010 i w przypadku utrzymania si� 
tendencji spadkowej oznacza	 b�dzie dalsz� utrat� tego czynnika produkcji. Male	 
b�dzie zatem znaczenie tej grupy gospodarstw rolnych w kraju.  

W przypadku wielkotowarowych przedsi�biorstw osób fizycznych liczeb-
no�	 podgrup korespondowa�a z udzia�em w stanie posiadania ziemi rolnej.  
W latach 2002-2010 obserwowano najwi�kszy przep�yw tego czynnika produkcji 
do gospodarstw rolnych o obszarze od 100 do 200 ha UR i od 200 do 300 ha 

                                           
48 W. Józwiak, A. Kagan: Gospodarstwa towarowe a gospodarstwa wielkotowarowe, Roczniki 
Nauk Rolniczych Seria G – Ekonomika Rolnictwa, T. 95, z. 1, Warszawa 2008. 
49 J. Witkowski i inni: Systematyka …, 2003.  
50 A. 
�czy�ski: Powszechny …, 2011. 
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u�ytków rolnych. Dzi�ki temu przep�ywowi w 2010 roku posiada�y one najwi�k-
szy udzia� w powierzchni ziemi rolnej przedsi�biorstw osób fizycznych. W odró�-
nieniu od przedsi�biorstw osób prawnych wraz z wzrostem powierzchni gospo-
darstw mala� udzia� danej podgrupy w powierzchni posiadanych u�ytków rolnych. 
Przedsi�biorstwa osób fizycznych o powierzchni u�ytków rolnych powy�ej 1000 
ha posiada�y najmniejszy udzia� w strukturze gruntów rolnych. 

Wykres 28 
Struktura powierzchni u�ytków rolnych poszczególnych grup obszarowych  

w zbiorowo�ciach wielkotowarowych przedsi�biorstw  
osób fizycznych i prawnych w 2010 roku [%] 
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�ród�o: jak na wykresie nr 24. 

 
Stan posiadania ziemi rolnej podobnie jak liczebno�	 przedsi�biorstw  

w grupie gospodarstw osób prawnych o powierzchni powy�ej 100 ha u�ytków 
rolnych by� zró�nicowany w zale�no�ci od formy prawnej organizacji jednostki.  
W 2010 roku udzia� w strukturze liczby spó�ek prywatnych pokrywa� si� z ich 
stanem posiadania u�ytków rolnych, jednak w przypadku spó�dzielni produkcji 
rolniczej by� znacznie ni�szy (wykres 29). Wynika to z faktu, �e spó�dzielnie te 
prowadzi�y dzia�alno�	 rolnicz� na wzgl�dnie najmniejszym obszarze u�ytków 
rolnych, cz�sto ��cz�c j� z dzia�alno�ci� pozarolnicz�. Relatywnie wysoki udzia� 
gruntów rolnych zachowywa� z kolei sektor publiczny. Prawie jedna trzecia 
u�ytków rolnych b�d�cych w posiadaniu wielkotowarowych przedsi�biorstw 
rolnych przypada�o na t� grup� gospodarstw. 
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Wykres 29 
Struktura poszczególnych form prawnych w powierzchni u�ytków rolnych 

b�d�cych w posiadaniu zbiorowo�ci wielkotowarowych przedsi�biorstw  
rolnych osób prawnych w 2010 roku (%) 

30,8%

52,9%

13,3%

spó�dzielnie produkcji rolnej 

spó�ki prywatne

sektor publiczny

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Dzun 201251. 

 
W odró�nieniu od zasobu ziemi poziom zatrudnienia osób i jego relacja do 

innych czynników produkcji nie informuje nas o konkurencyjno�ci danej grupy 
podmiotów, ale jedynie o rodzaju wykorzystywanej technologii wytwarzania. 
Czynnik pracy, b�d�cy obok ziemi rolnej najwa�niejszym zasobem produkcyjnym, 
mo�e by	 bowiem skutecznie substytuowany kapita�em. Oczywi�cie istnieje grani-
ca poziomu zast�powania, gdy� w przypadku wielu dzia�a� i funkcji nie mo�na 
ca�kowicie wyeliminowa	 pracowników. Z regu�y wraz ze wzrostem uzbrojenia 
technicznego pracy wzrastaj� potrzeby co do wiedzy i umiej�tno�ci zatrudnionych 
osób, czego przyk�adem mo�e by	 proces robotyzacji i informatyzacji produkcji. 

Jednym z wa�niejszych czynników decyduj�cym o funkcjonowaniu przed-
si�biorstwa rolnego, powi�zanym z zasobami pracy s� umiej�tno�ci, wiedza  
i zdolno�ci organizacyjne osoby nim zarz�dzaj�cej. Cech� o charakterze jako-
�ciowym pozwalaj�c� mi�dzy innymi opisa	 ten element jest poziom wykszta�-
cenia kierownika gospodarstwa. W przypadku wielkotowarowych przedsi�biorstw 
rolnych osób prawnych w 2010 roku ponad 60% zarz�dców posiada�o wykszta�ce-
nie wy�sze a kolejne 30% policealne i �rednie zawodowe (wykres 30). Kierownicy 
tej grupy gospodarstw górowali poziomem wykszta�cenia nie tylko nad mniej-
szymi obszarowo gospodarstwami, ale równie� przedsi�biorstwami osób fizycz-
nych. W tej ostatniej grupie równie� zauwa�alny by� wy�szy odsetek osób z wy�-
szym ogólnym wykszta�ceniem w stosunku do ca�ej populacji gospodarstw rolnych 
w kraju, a zarazem zdecydowanie ni�szy z wykszta�ceniem zawodowym.  

                                           
51 P. Dzun, W. Dzun: Gospodarstwa osób prawnych w latach 2002- 2010, [w:] praca pod red. 
W. Józwiaka, W. Zi�tary: Zmiany zachodz�ce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010 
GUS, Warszawa 2012. 
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Wykres 30 
Udzia� kieruj�cych wielkotowarowymi przedsi�biorstwami rolnymi  

w zale�no�ci od poziomu ich wykszta�cenia na tle populacji gospodarstw 
rolnych w kraju w 2010 roku (%) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS52. 
 
 Cech� wyró�niaj�c� kieruj�cych przedsi�biorstwami osób prawnych na tle 
populacji gospodarstw rolnych w kraju i aktywnych gospodarstw osób fizycznych 
posiadaj�cymi ponad 100 ha u�ytków rolnych jest ich wiek (wykres 31). W grupie 
tej dominuj� osoby zbli�aj�ce si� do momentu zaprzestania aktywno�ci zawo-
dowej, a wi�c b�d�ce w wieku przedemerytalnym. Ponad 40% kieruj�cych ta-
kimi gospodarstwami w 2010 roku by�o w wieku mieszcz�cym si� w przedziale 
od 55 do 65 lat. Zdecydowanie m�odszymi by�y osoby kieruj�ce przedsi�bior-
stwami osób fizycznych i w przypadku tej grupy dominowa� wiek kieruj�cego 
mieszcz�cy si� w przedziale od 45 do 54 lata. Bardzo interesuj�cym zjawiskiem 
jest relatywnie niski wiek kieruj�cych w ca�ej populacji gospodarstw rolnych  
w kraju, a wi�c g�ównie w mniejszych obszarowo podmiotach. Zw�aszcza du�y 
odsetek osób w wieku 25-34 mo�e wskazywa	 na dokonuj�cy si� proces wymia-
ny pokoleniowej na wsi o charakterze rzeczywistym lub jedynie formalnym. In-
strumenty wspólnej polityki rolnej (WPR) preferuj� bowiem m�odych kieruj�cych 
gospodarstwem (wy�szy poziom refundacji inwestycji w �rodki trwa�e, wsparcie 
m�odych rolników). Sprzyja to formalnemu przekazywaniu gospodarstw rolnych 

                                           
52 A. Zgierska i inni: Powszechny Spis Rolny 2010 � Pracuj�cy w gospodarstwach rolnych, GUS, 
Warszawa 2012. 
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osobom w bardzo ograniczonym stopniu pracuj�cym w gospodarstwie lub znaj-
duj�cym zatrudnienie jedynie w sferze pozarolniczej.  

Wykres 31 
Udzia� kieruj�cych wielkotowarowymi przedsi�biorstwami rolnymi  

w zale�no�ci od ich wieku na tle populacji gospodarstw rolnych w kraju  
w 2010 roku 
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�ród�o: jak na wykresie nr 30. 
 

W�ród wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych najwi�kszym pozio-
mem wykorzystania czynnika pracy odznacza�y si� gospodarstwa osób prawnych. 
W 2010 roku wykorzystywa�y one prawie 60% ��cznych nak�adów pracy w prze-
liczeniu na AWU53, jakie przypada�y na zbiorowo�	 wielkotowarowych przedsi�-
biorstw rolnych. Gospodarstwa tej grupy odznacza�y si� równie� w latach 2002- 
-2010 najwi�kszym zmniejszeniem wykorzystywania tego czynnika produkcji,  
a ubytek osób zatrudnionych by� wy�szy ni� w ca�ej populacji gospodarstw rol-
nych w Polsce (tabela 4). Zmiany te by�y jednak spowodowane g�ównie zmniej-
szeniem ilo�ci posiadania pozosta�ych czynników produkcji, w tym ziemi rolnej. 
W relacji do powierzchni u�ytków rolnych jednak to przedsi�biorstwa osób fi-
zycznych odznacza�y si� najmniejszym poziomem zatrudnienia, a uwzgl�dniaj�c 
wzrost powierzchni u�ytków rolnych w latach 2002-2010 najwi�kszym zmniej-
szeniem liczby osób zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR. 

                                           
53 Roczna przeliczeniowa jednostka pracy AWU (Annual Work Unit) jest ekwiwalentem cza-
su przepracowanego przez 1 osob� pe�nozatrudnion� w ci�gu roku w gospodarstwie rolnym. 
Jednostka AWU to równowarto�	 2120 godzin pracy rocznie w gospodarstwie, wykonanej 
przez rolnika, cz�onków jego rodziny, pracowników najemnych i kontraktowych, a tak�e pra-
cy �wiadczonej w ramach pomocy s�siedzkiej. 
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Ró�nica w poziomie zatrudnienia w relacji do powierzchni u�ytków rol-
nych w�ród grup wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych wynika z odmien-
nego ukierunkowania produkcji rolnej i mniejszej jej intensywno�ci w przedsi�-
biorstwach osób fizycznych. Gospodarstwa osób prawnych najcz��ciej b�d�c 
bardzo du�ymi obiektami posiada�y znacznie liczniejsze za�ogi, stosowa�y od-
mienn� technologi� produkcji, w wi�kszy stopniu pracoch�onn�, a zarazem 
mniej kapita�och�onn�. 

Tabela 4 
Poziom zatrudnienia w AWU w 2002 i 2010 roku  

i w przeliczeniu na 100 ha u�ytków rolnych 

Wyszczególnienie 

�cznie wszystkie typy  

2002 r. (AWU) 2010 r. (AWU) zmianaa (%) 

          	�czne zatrudnienie 
Gospodarstwa osób fizycznych 26838 26395 -1,7 

Gospodarstwa osób prawnych 43141 38710 -10,3 
Razem wielkotowarowe  
przedsi�biorstw rolne 69979 65105 -7,0 


�cznie populacja  
gospodarstw rolnych  2254791 2101345 -6,8 

            Zatrudnienie na 100 ha UR 

Gospodarstwa osób fizycznych 1,73 1,51 -12,68 

Gospodarstwa osób prawnych 2,16 2,15 -0,42 
Razem wielkotowarowe  
przedsi�biorstw rolne 1,97 1,84 -6,93 


�cznie populacja  
gospodarstw rolnych  13,34 13,55 1,59 

    Zatrudnienie na gospodarstwo 

Gospodarstwa osób fizycznych 5,24 3,48 -33,47 

Gospodarstwa osób prawnych 18,77 16,35 -12,89 
Razem wielkotowarowe  
przedsi�biorstw rolne 18,77 16,35 -12,89 


�cznie populacja  
gospodarstw rolnych  0,77 0,92 20,00 

a zmian� obliczono jako ró�nic� poziomu w 2010 i 2002 roku, a nast�pnie odniesiono do stanu z 2002 
roku (stan z 2002 roku stanowi 100%) 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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2.3. Ukierunkowanie i poziom dzia�alno�ci rolniczej w latach 2002-2010 
 

Ukierunkowanie produkcji rolniczej jest jednym z kryterium kwalifikacji 
gospodarstw rolnych pozwalaj�cym ustali	 g�ówny przedmiot dzia�alno�ci rol-
niczej danej jednostki. W tym celu wykorzystano podzia� gospodarstw na typy 
rolnicze wed�ug klasyfikacji UE, pos�uguj�c si� do jego wyznaczenia wspó�-
czynnikami standardowej nadwy�ki bezpo�redniej SGM (Standard Gross Mar-
gin) i wspó�czynnikami przeliczeniowymi SGM „2002”. Na podstawie udzia�u 
warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej SGM poszczególnych dzia�alno-
�ci rolniczych prowadzonych w gospodarstwie w ca�kowitej kwocie standardo-
wej nadwy�ki bezpo�redniej gospodarstwa rolnego wyznaczono osiem g�ów-
nych typów, w tym pi�	 specjalistycznych54:  
1. Specjalizuj�ce si� w uprawach polowych, 
2. Specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych, 
3. Specjalizuj�ce si� w uprawach trwa�ych, 
4. Specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym, 
5. Specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi. 

Warto�	 standardowej nadwy�ki bezpo�redniej z dzia�alno�ci, na podsta-
wie których zosta�o zaklasyfikowane gospodarstwo do specjalistycznych typów, 
stanowi�a w ich przypadku wi�cej ni� 2/3 ogólnej warto�ci standardowej nad-
wy�ki bezpo�redniej produkcji rolniczej gospodarstwa.  

Kolejne trzy typy s� charakterystyczne dla gospodarstw z produkcj� rolni-
cz�: ró�ne zwierz�ta, ró�n� ro�linn� lub mieszan� zwierz�c� i ro�linn�. Warto�	 
SGM z dzia�alno�ci, na podstawie których gospodarstwo zosta�o zaklasyfikowa-
ne do tych typów, by�a równa lub mniejsza ni� 2/3 nadwy�ki bezpo�redniej go-
spodarstwa, a cz�sto progiem by�a 1/3 warto�	 SGM ca�ej produkcji rolniczej. 
Wyró�niane s� nast�puj�ce typy mieszane55:  
6. Ró�ne uprawy, ��cznie, 
7. Ró�ne zwierz�ta, ��cznie, 
8. Ró�ne uprawy i zwierz�ta, ��cznie. 

W ten sposób uzyskano zmienn� odzwierciedlaj�c� g�ównym system pro-
dukcji rolniczej, co pozwala okre�li	, jaki kierunek dzia�alno�ci jest w danym 
gospodarstwie dominuj�cy.  

                                           
54 A. Skar�y�ska, L. Goraj, I. Zi�tek: Metodologia SGM „2002”dla typologii gospodarstw 
rolnych w Polsce, IERiG�-PIB, Raport Programu Wieloletniego 2005-2009, nr 4, Warszawa 2005. 
55 A. Skar�y�ska, I. Zi�tek: Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia „2002” i zasady klasyfika-
cji gospodarstw rolnych wed�ug UE, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1/2006. 
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Na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 roku zaobserwo-
wano odmienny udzia� gospodarstw rolnych o okre�lonej specjalizacji w zale�no�ci 
od powierzchni posiadanych u�ytków rolnych (wykres 32).  

Wykres 32 
Udzia� gospodarstw o wybranej specjalizacji produkcji rolniczej  

w poszczególnych grupach obszarowycha w 2010 roku  
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i wi�cejgrupa obszarowa (ha)

%

specjalizuj�ce si� w uprawach polowych
specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym
specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi  

a ��cznie gospodarstwa sklasyfikowane do danego typu produkcyjnego w danej grupie obszarowej stanowi� 100% 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych PSR 2010.  
 

W gospodarstwach w grupach obszarowych do 3 ha oraz wielkotowaro-
wych przedsi�biorstwach rolnych (gospodarstwa o powierzchni u�ytków rol-
nych 100 ha i wi�kszej) dominowa�a specjalizacja w produkcji ro�linnej o cha-
rakterze polowym. Ponad po�owa gospodarstw w 2010 roku zosta�a zakwalifi-
kowana do tego typu produkcyjnego. Specjalizacja w produkcji ro�linnej o cha-
rakterze polowym przewa�a�a równie� w grupach obszarowych od 3 do 15 ha 
UR oraz od 50 do 100 ha u�ytków rolnych. W gospodarstwach �redniej wielko-
�ci, a wi�c w grupach obszarowych od 15 do 50 ha UR, przewa�a�a specjalizacja 
w chowie i hodowli zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym, a wi�c g�ów-
nie byd�a. Natomiast udzia� gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie zwierz�t 
�ywionych paszami tre�ciwymi nie odbiega� istotnie pomi�dzy poszczególnymi 
grupami obszarowymi. Najwi�kszy udzia� takich gospodarstw by� w grupie  
o powierzchni od 20 do 100 ha u�ytków rolnych, a najmniejszy w gospodar-
stwach do 1 ha i wielkotowarowych przedsi�biorstwach rolnych.  

Struktura specjalizacji gospodarstw rolnych by�a efektem przemian, jakie 
zasz�y na przestrzeni lat 2002-2010 w kraju (wykres 33). W okresie tym obser-
wowano wzrost gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych  
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w grupach obszarowych od 2 ha UR i wi�cej oraz specjalizuj�cych si� w chowie 
zwierz�t utrzymywanych, w systemie wypasowym, w gospodarstwach o po-
wierzchni u�ytków rolnych wi�kszej od 5 ha. Mala�a natomiast liczba gospo-
darstw specjalizuj�cych si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi 
w grupie �rednich gospodarstw rolnych, a wi�c posiadaj�cych od 15 do 30 ha 
u�ytków rolnych.� W pozosta�ych grupach obszarowych liczba gospodarstw  
o tym typie produkcyjnym wzrasta�a.� 

Wykres 33 
Zmiana liczby gospodarstwa o wybranej specjalizacji produkcji rolniczej  

w poszczególnych grupach obszarowych w latach 2002-2010  
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i wi�cejgrupa obszarowa (ha)

%

specjalizuj�ce si� w uprawach polowych
specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym
specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi  

a zmian� obliczono jako ró�nic� poziomu w 2010 i 2002 roku, a nast�pnie odniesiono do stanu z 2002 
roku (stan z 2002 roku stanowi 100%) 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych PSR 2010 i danych GUS56. 
 
 W�ród typów o mieszanym kierunku produkcji jedynie gospodarstwa ��-
cz�ce produkcj� ro�linn� i zwierz�c� stanowi�y znacz�cy udzia� w strukturze 
typów produkcyjnych we wszystkich grupach obszarowych (wykres 34). 

Gospodarstwa utrzymuj�ce ró�ne grupy zwierz�t stanowi�y licz�c� si� 
grup� jedynie w grupach obszarowych od 2 do 100 ha u�ytków rolnych.  
W mniejszych gospodarstwach rolnych oraz w wielkotowarowych przedsi�bior-
stwach rolnych ten typ produkcyjny mia� marginalne znaczenie.  

                                           
56 Praca zbiorowa pod kierunkiem J. Witkowskiego: Gospodarstwa rolne – grupy obszarowe  
a kierunki produkcji, GUS, Warszawa, czerwiec 2005.  
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Wykres 34 
Udzia� gospodarstw o zró�nicowanej produkcji rolniczej  

w poszczególnych grupach obszarowycha w 2010 roku 
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%

ró�ne uprawy ró�ne zwierz�ta ró�ne uprawy i zwierz�ta ��cznie
 

�ród�o i oznaczenia: jak na wykresie nr 32. 
 

Nieco inny rozk�ad (graficznie bardziej sp�aszczony) mia� udzia� gospo-
darstw ��cz�cych w porównywalnym stopniu ró�ne uprawy ro�lin, a wi�c upra-
wy sadownicze, polowe, produkcj� warzywnicz�, trwa�e u�ytki zielone. Grupa 
takich jednostek mia�a istotne znaczenie w gospodarstwach posiadaj�cych od 2 
do 20 ha u�ytków rolnych.  

Relatywnie niewielkie udzia�y gospodarstw niewyspecjalizowanych by�y 
wynikiem ubytku takich jednostek, jaki nast�pi� w latach 2002-2010 (wykres 35). 
W okresie tym niemal we wszystkich grupach obszarowych ubywa�o gospo-
darstw zaliczanych do typów produkcyjnych mieszanych. Najwi�kszy spadek 
liczby gospodarstw nast�pi� w�ród gospodarstw o typie „ró�ne zwierz�ta”. 
Wprowadzenie wymogów, których przestrzeganie w ramach dobrej praktyki 
rolniczej oraz zasad wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance), warunkowa�o 
uzyskanie dop�at bezpo�rednich po 2004 roku, a nawet  dopuszczenie produk-
tów do sprzeda�y. Mia�o to istotny wp�yw na proces specjalizacji produkcji 
zwierz�cej. Spe�nienie niektórych z ww. wymogów poci�ga�y za sob� znaczne 
nak�ady finansowe i koszty dla gospodarstw rolnych57. Ograniczenie si� do jed-

                                           
57 Zespó� autorów Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie: Zasady otrzymywania do-
p�at bezpo�rednich a obowi�zek spe�nienia przez gospodarstwo zasad wzajemnej zgodno�ci, 
ze szczególnym uwzgl�dnieniem programów zwalczania chorób zaka
nych, Warszawa 2010.  
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nego gatunku zwierz�t, a nawet rezygnacja z tego kierunku produkcji, by�o wi�c 
naturaln� reakcj� pozwalaj�c� zoptymalizowa	 zarz�dzanie gospodarstwem rol-
nym. Jedynym typem o mieszanym kierunku produkcji rolniczej, którego liczba 
posiadaj�cych go gospodarstw w latach 2002-2010 wzros�a, by�y „ró�ne upra-
wy”. Wzrost nast�pi� jedynie w grupie gospodarstw o powierzchni powy�ej 100 
ha u�ytków rolnych i by� spowodowany mi�dzy innymi obj�ciem dop�at� do 
ro�lin sadowniczych w ramach programów rolno�rodowiskowych nieowocuj�-
cych plantacji orzecha w�oskiego. Cz��	 przedsi�biorstw maksymalizuj�c stru-
mie� otrzymanych p�atno�ci wprowadzi�a nasadzenia tej ro�linny, korzystaj�c  
z dop�at bud�etowych w ramach upraw ekologicznych.  

Wykres 35 
Zmiana liczby gospodarstwa o zró�nicowanej produkcji rolniczej  

w poszczególnych grupach obszarowych w latach 2002-2010  
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�ród�o i oznaczenia: jak na wykresie nr 33. 
 

Zjawisko to by�o obserwowane g�ównie w przedsi�biorstwach osób fizycznych, 
która to grupa posiada�a w 2010 roku najwi�cej gospodarstw w strukturze jed-
nostek sklasyfikowanych o typie „ró�ne uprawy” (wykres 36). Pewn� przewag� 
na korzy�	 przedsi�biorstw osób fizycznych stwierdzono równie� w udziale go-
spodarstw specjalizuj�cych si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ci-
wymi. Mo�na jednak stwierdzi	, �e w pozosta�ych typach produkcyjnych ró�ni-
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ce pomi�dzy przedsi�biorstwami osób fizycznych i prawnych by�y bardzo nie-
wielkie lub dany typ mia� marginalne znaczenie z uwagi na liczb� gospodarstw 
do niego zakwalifikowanych. W obu grupach dominowa�a specjalizacja gospo-
darstw w kierunku produkcji ro�linnej o charakterze polowym, a kolejnym zna-
cz�cym typem produkcyjnym by�o utrzymywanie zwierz�t wraz z prowadze-
niem ró�nych upraw ro�linnych (produkcja mieszana ro�linno-zwierz�ca).   
 Nale�y podkre�li	, �e procesy, które doprowadzi�y do homogeniczno�ci 
udzia�u gospodarstw pod wzgl�dem typów produkcyjnych w zbiorowo�ci przed-
si�biorstw rolnych, wywo�ywa�y zbie�ny kierunek zmian, cho	 powodowa�y 
odmienn� ich dynamik� w latach 2002-2010 (tabela 5).  

Wykres 36 
Udzia� przedsi�biorstw o danym typie produkcji rolniczej  

w zale�no�ci od formy prawnej w 2010 roku (%) 
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�ród�o: jak na wykresie nr 33. 

 
Wyj�tkiem by�a jedynie zmiana liczby gospodarstw specjalizuj�cych si� 

w uprawach trwa�ych oraz o typie „ró�ne uprawy”. W przypadku gospodarstw 
osób prawnych w obu typach produkcyjnych liczba gospodarstw w latach 2002- 
-2010 zmala�a. W grupie przedsi�biorstw osób fizycznych obserwowano od-
wrotne zjawisko i wzrost liczby gospodarstw o takich ukierunkowaniach pro-
dukcyjnych. Jednak oba typy produkcyjne pod wzgl�dem liczby zakwalifikowa-
nych do niego gospodarstw odgrywa�y marginaln� rol� zarówno w ca�ej zbioro-
wo�ci, jak równie� na poziomie poszczególnych grup wydzielonych na podsta-
wie formy prawnej organizacji przedsi�biorstwa.  
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Tabela 5 
Liczba wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w poszczególnych  

typach produkcyjnych w zale�no�ci od formy prawnej organizacji jednostki 
oraz ich zmiany w latach 2002-2010 

Typ produkcyjny 
Gospodarstwa osób 

prawnych 
Gospodarstwa osób 

fizycznych 
�cznie 

2002 2010 zmianaa 2002 2010 zmianaa 2002 2010 zmianaa

Specjalizuj�ce si�  
w uprawach polowych 885 1 290 145,8 2 699 4 543 168,3 3 584 5 833 162,8

Specjalizuj�ce si�  
w uprawach ogrodniczych 7 12 171,4 8 54 675,0 15 66 440,0

Specjalizuj�ce si�  
w uprawach trwa�ych 118 56 47,5 49 317 646,9 167 373 223,4

Specjalizuj�ce si� w cho-
wie zwierz�t �ywionych  
w systemie wypasowym 

85 159 187,1 285 783 274,7 370 942 254,6

Specjalizuj�ce si� w cho-
wie zwierz�t �ywionych 
paszami tre�ciwymi 

88 95 108,0 325 391 120,3 413 486 117,7

Ró�ne uprawy 75 59 78,7 192 227 118,2 267 286 107,1

Ró�ne zwierz�ta 160 89 55,6 161 132 82,0 321 221 68,8
Ró�ne uprawy 
i zwierz�ta ��cznie 564 423 75,0 1 034 851 82,3 1 598 1 274 79,7

Razem sklasyfikowane 1 982 2 183 110,1 4 753 7 298 153,5 6 735 9 481 140,8

�ród�o i oznaczenia: jak na wykresie nr 33. 
 

W produkcji rolniczej obserwowano natomiast w latach 2002-2010 wzrost 
udzia�u powierzchni zasiewów w strukturze u�ytkowania gruntów rolnych za-
równo w ca�ej populacji (przyrost o 12,3 p.p. do poziomu 68% u�ytków rolnych), 
jak równie� w zbiorowo�ci wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych (przyrost 
o 14,6 p.p. do poziomu 72,9% u�ytków rolnych). Wzrost powierzchni zasiewów 
odby� si� g�ównie w wyniku spadku udzia�u gruntów ugorowanych i od�ogowa-
nych oraz zmniejszenia powierzchni pastwisk trwa�ych. Zjawisko to, jak ju� 
wspomniano, wyst�pi�o zarówno w ca�ej w populacji gospodarstw rolnych, jak 
równie� w zbiorowo�ci wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. 

Porównuj�c sam� powierzchni� zasiewów, mo�na stwierdzi	, �e uleg�a 
ona zwi�kszeniu jedynie w zbiorowo�ci gospodarstw dysponuj�cych powy�ej 
100 ha u�ytków rolnych (wielkotowarowych przedsi�biorstwach rolnych), na-
tomiast w kraju uleg�a nieznacznemu zmniejszeniu (tabela 6).  

W ca�ej populacji gospodarstw rolnych w latach 2002-2010 jedynie upra-
wa dwóch ro�lin uleg�a znacznemu powi�kszeniu, a mianowicie rzepaku oraz 
kukurydzy przeznaczanej na zielonk�. Zmniejszy�a si� natomiast istotnie uprawa 
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ro�lin okopowych, tj. ziemniaków i buraków cukrowych. O ile w pierwszym 
przypadku zmniejszenie uprawy by�o wynikiem decyzji administracyjnych i wy-
st�pi�o we wszystkich grupach obszarowych, tak�e w wielkotowarowych przed-
si�biorstwach rolnych, to zmniejszenie powierzchni uprawy ziemniaka by�o 
konsekwencj� zmian warunków rynkowych. Powierzchnia uprawy tej ro�linny 
bowiem wzros�a w zbiorowo�ci gospodarstw rolnych posiadaj�cych powy�ej 
100 ha u�ytków rolnych. Gospodarstwa tej grupy s� bowiem w stanie zaofero-
wa	 du�e partie w miar� jednorodnego produktu do sieci handlowych czy te� 
zak�adów przetwórstwa ziemniaka takich jak producenci chipsów, frytek itp. Ich 
wymagania co do jako�ci produktu powoduj� niejednokrotnie wymóg stosowa-
nia nawodnie� upraw, co przy ma�ej skali produkcji jest zbyt kosztownym dzia-
�aniem. Podobna sytuacja wyst�pi�a w przypadku warzyw gruntowych, cho	 na-
dal mniejsze obszarowo gospodarstwa zachowuj� dominuj�cy udzia� w po-
wierzchni uprawy tych ro�lin. 

Tabela 6 
Powierzchnia upraw ro�lin (tys. ha) w populacji gospodarstw rolnych  
i wielkotowarowych przedsi�biorstwach rolnych w latach 2002-2010   

Gatunki i grupy 
upraw 


�cznie w populacji gospodarstw  W grupie wielkotowarowych 
przedsi�biorstw rolnych  

2002 2010 zmianaa (%) 2002  2010  zmianaa (%)
Powierzchnia  
zasiewów ogó�em 10 764,3 10 357,2 -3,8 2 263,5 2 531,3 11,8 

zbo�a ogó�em 8 293,7 7 600,1 -8,4 1 669,3 1 591,0 -4,7 

ziemniaki 803,4 373,9 -53,5 25,5 35,0 37,0 

buraki cukrowe 303,0 206,2 -32,0 88,5 70,9 -19,9 

rzepak i rzepik 439,0 945,3 115,3 284,3 517,0 81,8 
kukurydza  
na zielonk� 196,1 386,5 97,1 77,6 94,3 21,5 

warzywa gruntowe 171,3 137,2 -19,9 11,3 18,2 61,9 
a zmian� obliczono jako ró�nic� pomi�dzy powierzchni� uprawy w 2010 i 2002 roku, a nast�pnie od-
niesiono do powierzchni uprawy w 2002 roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS58,59. 
 

Ro�lin�, której uprawa odbywa si� g�ównie w wielkotowarowych przedsi�-
biorstwach rolnych, by� rzepak (wykres 37). Jednak w latach 2002-2010 udzia� tej 
zbiorowo�ci w powierzchni uprawy rzepaku zmniejszy� si� a� o ponad 10 p.p. 

                                           
58 A. 
�czy�ski i inni: Raport z wyników. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011. 
59 Praca zbiorowa pod kierunkiem J. Witkowskiego: Uprawy Rolne 2002, GUS, Warszawa, 
wrzesie� 2003.  
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Wy�szy spadek udzia�u obserwowano jedynie w przypadku uprawy kukurydzy 
uprawianej na zielonk�. Wynika�o to ze zmiany technologii �ywienia zwierz�t  
w mniejszych obszarowo gospodarstwach i wzrostu wykorzystania tej ro�linny ja-
ko �ród�a pasz dla zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi.  

Wykres 37 
Udzia� wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych (%) w strukturze zasiewów 

w kraju w latach 2002-2010  
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�ród�o: jak w tabeli nr 6. 
 

Wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne dzi�ki zwi�kszeniu powierzchni 
uprawy ziemniaka i warzyw gruntowych zyskiwa�y natomiast udzia� w strukturze 
uprawy tych ro�lin w kraju. Z uwagi na mniejsze ograniczenie powierzchni buraków 
cukrowych wzgl�dem innych grup obszarowych rós� równie� ich udzia� w globalnej 
powierzchni uprawy tej ro�liny okopowej w Polsce. W bardzo nieznacznym stopniu 
zwi�kszy� si� natomiast udzia� powierzchni zasiewów zbó� w zbiorowo�ci przedsi�-
biorstw rolnych, pomimo wi�kszego ni� w przypadku ca�ej populacji spadku po-
wierzchni uprawy tej ro�linny w analizowanej zbiorowo�ci. Jednak w przypadku 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w latach 2002-2010 nast�pi� przyrost 
powierzchni gruntów rolnych, w tym pod zasiewami o prawie 12%.  

Grup� gospodarstw rolnych o powierzchni powy�ej 100 ha u�ytków rol-
nych, która przejmowa�a upraw� ziemniaków i warzyw gruntowych, nie by�y 
jednak wszystkie grupy wielkotowarowych przedsi�biorstwa rolnych, a jedynie 
gospodarstwa osób fizycznych (tabela 7). 

W grupie gospodarstw osób prawnych udzia� ziemniaków w strukturze za-
siewów w latach 2002-2010 uleg� zmniejszeniu, a w przypadku warzyw grunto-
wych wzrost by� znacznie ni�szy ni� w przedsi�biorstwach osób fizycznych.  
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Tabela 7 
Struktura zasiewów w zbiorowo�ci wielkotowarowych przedsi�biorstw  

rolnych w zale�no�ci od formy prawnej gospodarstwa w latach 2002-2010 (%) 
Gatunki  

i grupy upraw 
Gospodarstwa osób prawnych  Gospodarstwa osób prawnych 

2002 2010 zmianaa (%) 2002 2010 zmianaa (%)
Powierzchnia  
zasiewów ogó�em 100 100 - 100 100 - 

Zbo�a ogó�em 69,1 58,9 -14,8 78,1 66,6 -14,7 
Ziemniaki 1,2 0,05 -96,0 1,0 2,6 152,8 
Buraki cukrowe 4,5 3,3 -25,1 3,4 2,3 -32,6 
Rzepak i rzepik 14,2 22,8 61,3 11,1 18,1 63,7 
Kukurydza  
na zielonk� 4,9 5,2 4,6 2,0 2,4 16,8 

Warzywa gruntowe 0,5 0,5 13,9 0,5 0,9 72,4 
�ród�o i oznaczenia: jak w tabeli nr 6. 
 

W produkcji zwierz�cej w kraju w latach 2002-2010 nast�powa� spadek po-
g�owia wszystkich gatunków zwierz�t, z wyj�tkiem byd�a (tabela 8).  

Tabela 8 
Liczba zwierz�t gospodarskich (tys. sztuk) w populacji gospodarstw rolnych  

i wielkotowarowych przedsi�biorstwach rolnych w latach 2002-2010 
Gatunki i grupy 

u�ytkowe zwierz�t 

�cznie w populacji gospodarstw  W grupie wielkotowarowych  

przedsi�biorstw rolnych  
2002  2010  zmianaa (%) 2002  2010  zmianaa (%)

Byd�o 5 533 5 755 4,0 477 545 14,3 
     w tym krowy 2 873 2 650  -7,8 209 244  16,7 
Trzoda chlewna 18 629 15 271 -18,0 2 506 2 993 19,4 
     w tym lochy 1918 1 427  -25,6 254 256  0,8 
Owce 345 268 -22,3 47 41 -12,8 
Drób kurzy 175 074 174 527 -0,3 15 046 22 264 48,0 
Konie 330 264 -20,0 13 19 23,1 

a zmian� obliczono jako ró�nic� pomi�dzy ilo�ci� gospodarstw w 2010 i 2002 roku, a nast�pnie odnie-
siono do ilo�ci gospodarstw w 2002 roku (stan z 2002 roku stanowi 100%)  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS60,61. 

 
W przypadku tego gatunku obserwowano równie� pozytywne tendencje  

w zakresie poprawy wydajno�ci zwierz�t. Zwi�kszenie rocznego udoju mleka od 
krowy z nawi�zk� kompensowa�o niewielkie zmniejszenie pog�owia tej grupy pro-
dukcyjnej w populacji byd�a. Wzros�a natomiast istotnie produkcja �ywca wo�owe-

                                           
60 A. 
�czy�ski i inni: Raport z wyników. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011. 
61 Praca zbiorowa pod kierunkiem J. Witkowskiego: Zwierz�ta Gospodarskie 2002, GUS, 
Warszawa, sierpie� 2003.  
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go na skutek ograniczenia uboju i eksportu ciel�t, a zarazem skrócenia okresu tuczu 
opasów62,63. Zwi�kszeniu produkcji �ywca sprzyja� jednoczesny wzrost liczby 
zwierz�t pozosta�ych grup produkcyjnych byd�a z wyj�tkiem wspomnianych krów.  

W pog�owiu trzody chlewnej najwa�niejszego gatunku pod wzgl�dem 
produkcji �ywca i pod wzgl�dem ilo�ci spo�ycia mi�sa w kraju obserwowano 
natomiast znaczne zmniejszenie liczby tych zwierz�t. Spadek liczby trzody 
chlewnej by� na tyle wysoki, �e jedynie w cz��ci móg� by	 skompensowany po-
praw� wydajno�ci jednostkowej zwierz�t, co po�rednio wskazuje na utrat� kon-
kurencyjno�ci krajowego chowu. Bardzo du�a redukcja stad w latach 2002-2010 
nast�pi�a równie� w przypadku owiec i koni.  
 Na tle zmian polegaj�cych g�ownie na spadku pog�owia zwierz�t w ca�ej po-
pulacji gospodarstw rolnych w kraju w zbiorowo�ci wielkotowarowych przedsi�-
biorstw rolnych obserwowano tendencje odwrotn�. Z wyj�tkiem owiec wzrasta�a 
liczba wszystkich gatunków zwierz�t. Gospodarstwa analizowanej zbiorowo�ci  
w latach 2002-2010 zwi�kszy�y pog�owie zw�aszcza drobiu kurzego (przyrost stad  
o 48%), koni (przyrost o ponad 20%) i trzody chlewnej (przyrost o prawie 20%).  

Zmiany pog�owia zwierz�t w efekcie doprowadzi�y do wzrostu udzia�u 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w populacji gospodarskich zwierz�t 
w kraju (wykres 38).  

Wykres 38 
Udzia� wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych (%)  
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�ród�o: jak w tabeli nr 8. 

                                           
62 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
63 Rolnictwo w 2004 r., GUS, Warszawa 2005. 
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Badana zbiorowo�	 powi�kszy�y swój udzia� w krajowym pog�owiu 
wszystkich gatunków zwierz�t, ale najbardziej trzody chlewnej (w tym loch) 
oraz drobiu kurzego. Wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne stawa�y si� wi�c 
coraz bardziej konkurencyjne w produkcji zwierz�cej wzgl�dem innych grup 
gospodarstw rolnych. 
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3. Polityka rolna jako istotny element otoczenie rolnictwa i przewidywane 
kierunki jej zmian 

3.1. Wp�yw pa�stwa na funkcjonowanie przedsi�biorstw rolnych  
 
Pa�stwo, jako jeden z podmiotów uczestnicz�cych w procesie gospodar-

czym obok przedsi�biorstw i innych organizacji, gospodarstw domowych (konsu-
mentów), ma�ych gospodarstw rolnych (pe�ni�cych g�ównie funkcj� samozaopa-
trzeniow�), tworzy warunki zewn�trzne funkcjonowania badanej zbiorowo�ci. Wa-
runki te wynikaj� ze sprawowania funkcji legislacyjnej, która polega na wyzna-
czaniu instytucjonalnych ram o charakterze administracyjnym, okre�laniu praw 
i obowi�zków wszystkich uczestników procesu gospodarczego oraz sposobu ich 
egzekwowania, zapewniania bezpiecze�stwa samego procesu gospodarczego,  
a tak�e gwarantowania praw w�asno�ci64. W odniesieniu do rolnictwa zakres ob-
szarów obj�tych regulacjami i stopie� ich szczegó�owo�ci, zw�aszcza od mo-
mentu bezpo�rednio poprzedzaj�cego integracj� Polski z Unia Europejsk�, uleg� 
znacznemu poszerzeniu. Dotyczy to zarówno samych warunków prowadzenia 
produkcji, zbytu i przetwarzania �ywno�ci, oraz zaopatrzenia w �rodki produkcji 
i zasad ich przechowywania. Zaostrzenie regulacji prawnych mia�o na celu 
zwi�kszenie bezpiecze�stwa konsumentów, jak równie� ograniczenie negatyw-
nych skutków dzia�alno�ci rolniczej dla �rodowiska naturalnego.  

Pa�stwo wp�ywa równie� na przedsi�biorstwa rolne poprzez otoczenie eko-
nomiczne zarówno w sferze makro, tj. kszta�tuj�c kurs wymiany z�otego wzgl�dem 
g�ównych walut obcych, oddzia�uj�c na stopy zatrudnienia i bezrobocia, poziom in-
flacji, stopy oprocentowania kredytów i depozytów, poziom wzrostu gospodarczego 
kraju itp. Wp�ywa równie� na rolnictwo na poziomie mezoekonomicznym i w tym 
celu wykorzystuje szeroki wachlarz instrumentów spe�niaj�cych trzy g�ówne cele65: 
� stabilizacyjny, np. poprzez skup i sprzeda� interwencyjn� p�odów rolnych, 

c�a i podatki taryfowe, limitowanie produkcji; 
� redystrybucyjny realizowany zarówno przez system wej�	, tj. obci��enia 

podatkowe i parapodatkowe (ubezpieczenia spo�eczne, maj�tkowo-
produkcyjne, op�aty lokalne, kary i grzywny), oraz przez system wyj�	 ta-

                                           
64 A. Kagan: Efektywno�	 produkcyjno-ekonomiczna przedsi�biorstw rolnych, ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem spó�ek, w których prawa z udzia�ów wykonuje agencja na tle procesów re-
strukturyzacji, IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 
65 M. Podstawka: Finanse, PWN, Warszawa 2010, Praca pod redakcj� Musia� W.: Agrobiz-
nes, jego otoczenie instytucjonalne i przemiany, Polska Akademia Nauk – Oddzia� w Krako-
wie, Kraków 2006. 
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kich jak: dop�aty i p�atno�ci bezpo�rednie do produkcji, subwencje celowe, 
kredyty preferencyjne, por�czenia kredytowe itp.; 

� alokacyjny uzyskiwany dzi�ki eliminacji lub korygowaniu wp�ywu mecha-
nizmu rynkowego jako regulatora poda�y lub popytu �ywno�ci i surowców 
rolnych (minimalne, maksymalne lub z góry okre�lone ceny skupu, sprze-
da�y produktów rolnych, dop�aty do �ywno�ci), jak równie� regulatora po-
da�y �rodków produkcji wykorzystywanych przez rolnictwo. Przyk�adem 
oddzia�ywania alokacyjnego na rynku �rodków produkcji jest rynek ziemi 
rolnej i dzia�ania chroni�ce przed zmian� kierunku przeznaczenia tego za-
sobu produkcyjnego (ograniczenia administracyjne, wy�sze stawki podat-
kowe w przypadku nierolniczego u�ytkowania ziemi, itp.).  

Funkcja redystrybucyjna jest realizowana na korzy�	 rolnictwa, gdy� zo-
sta�o one uznane za specyficzny dzia� gospodarki narodowej z powodu66,67: 
� dostarczania produktów zaspokaj�cych podstawowe potrzeby cz�owieka (su-

rowców rolnych) o charakterze strategicznym – bezpiecze�stwo �ywno�ciowe; 
� oferowania dóbr publicznych wynikaj�cych mi�dzy innymi z w�adaniem 

ziemi�, jako specyficznym czynnikiem produkcji; 
� nara�enia na znaczn� ekspozycj� ryzyka o charakterze przyrodniczo- 

-pogodowym; 
� charakteryzowanie si� tego sektora ni�szym strukturalnym tempem wydaj-

no�ci pracy (ograniczanie udzia�u w �a�cuchu warto�ci dodanej wytwarza-
nej w ramach gospodarki �ywno�ciowej).  

Zakres redystrybucji �rodków w drodze transferów bud�etowych netto do 
rolnictwa nabra� szczególnie du�ego znaczenia po wprowadzeniu zasad wspólnej 
polityki rolnej w naszym kraju. Wsparcie rolnictwa w postaci p�atno�ci bezpo�red-
nich i celowych zacz��y wzrasta	, a tym samym nast�pi�a zmiana wp�ywu tego in-
strumentu na kondycj� finansow� bran�y, w tym przedsi�biorstw rolnych. Na tym 
tle zakres obci��e� rolnictwa podatkiem rolnym by� relatywnie niewielki, a wi�c 
rolnictwo pozostawa�o znacznym beneficjentem transferów bud�etowych68. Nale�y 
jednak pami�ta	, �e pa�stwo jest jednym z uczestników procesu gospodarczego,  

                                           
66 A. Czy�ewski, A. Poczta, 
. Wawrzyniak: Interesy europejskiego rolnictwa w �wietle glo-
balnych uwarunkowa� polityki gospodarczej; model „wahad�a”, Roczniki Naukowe SERiA, 
Tom VII, Zeszyt 4/2005. 
67 A. Czy�ewski: Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Uj�cie makro - i mikroeko-
nomiczne, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Pozna� 2007. 
68 M. Gruda, J. Kulawik, J. Paw�owska-Tyszko, B. Wieliczko: Finanse rolnictwa [w:]  
A. Kowalski (red.): Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �yw-
no�ciowej w 2010 roku, IERiG�-PIB, Warszawa 2010. 



65 
 

a wyniki ekonomiczne przedsi�biorstw kszta�towane s� pod wp�ywem podmiotów 
stanowi�cych otoczenie konkurencyjne przedsi�biorstw rolnych, a wi�c dostawców 
�rodków produkcji, odbiorców surowców rolnych i konsumentów. Wyniki produk-
cyjno-finansowe uzyskiwane przez poszczególne organizacje s� równie� w du�ym 
stopniu uwarunkowane posiadanymi zasobami produkcyjnymi (ich ilo�ci� i jako-
�ci�) oraz umiej�tno�ci� ich zastosowania w przedsi�biorstwie przy wykorzystaniu 
sprzyjaj�cych warunków otoczenia i eliminowaniu negatywnych skutków jego od-
dzia�ywania. Pomimo mnogo�ci elementów wp�ywaj�cych na sytuacj� ekonomicz-
n� gospodarstw rolnych, przyjmuj�c znaczne uproszczenie, mo�na wyznaczy	 jed-
nak trzy g�ówne czynniki determinuj�ce korzy�ci finansowe dla w�a�cicieli z po-
siadania gospodarstwa rolnego, a mianowicie: warunki rynkowe (relacje cenowe), 
efektywno�	 techniczn� wykorzystania zasobów produkcyjnych (w tym kapita�u 
naturalnego), oraz transfery bud�etowe netto (�rodki przekazywane do rolnictwa 
pomniejszone o obci��enia fiskalne tego sektora). Mi�dzy grupami tak wydzielo-
nych czynników wyst�puj� sprz��enia zwrotne, co ilustruje poni�szy schemat 2. 

Schemat 2 
Uproszczony schemat czynników determinuj�cych kondycj� finansow� 

przedsi�biorstwa rolnego i uzyskiwane korzy�ci przez w�a�cicieli 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Kulawik 201069. 

                                           
69 J. Kulawik: Sytuacja produkcyjna, efektywno�	 finansowa i techniczna gospodarstw po-
wsta�ych w oparciu o mienie by�ych pa�stwowych przedsi�biorstw gospodarki rolnej,  
IERiG�-PIB, Warszawa 2010. 
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Interwencja pa�stwa w postaci subwencjonowania rolnictwa jest jednym  
z elementów kszta�towania okre�lonych postaw producentów70. Nie jest ona jednak 
neutralna dla pozosta�ych elementów decyduj�cych o kondycji finansowej przed-
si�biorstw rolnych. W zale�no�ci od rodzaju wykorzystywanego narz�dzia wspar-
cia ich wp�yw bezpo�redni na kondycj� finansow� badanych podmiotów i po�redni 
poprzez oddzia�ywanie na pozosta�e warunki otoczenia jest odmienny (tabela 9).  

Tabela 9 
Przewidywany wp�ywa wybranych dop�at i subwencji bud�etowych na okre�lone  
obszary kondycji finansowej gospodarstw wielkotowarowych po integracji z UE 

Wybrane instrumenty  
wsparcia 

Obszary kondycji finansowej gospodarstwa  

Warunki rynkowe
Efektywno�	 wykorzystania zasobów 

techniczna 
(zasobów rynkowych) 

�rodowiskowa  
(kapita�u naturalnego)

Dop�aty obszarowe  
(podstawowa i uzupe�niaj�ca) �� �� �� 

P�atno�ci z tytu�u ONW �� �� �� 

Dop�aty rolno�rodowiskowe � ��� ���� 

Dop�ata cukrowa � � � 
Dop�aty o charakterze  
inwestycyjnym 

� � � 

	�cznie �rodki unijne � �� ��� 

Zwrot akcyzy za paliwo �� � � 
Dop�aty do kwalifikowanego 
materia�u siewnego 

�� � � 

Dop�aty do oprocentowania  
kredytów inwestycyjnych 

�� � �� 

	�cznie wybrane instrumenty 
krajowe  �� � � 

Razem subsydia � �� ��� 
a Kierunek strza�ki do góry (�) mówi o dodatnim wp�ywie na zjawisko, w dó� (�) o ujemnym, nato-
miast symbol � oznacza brak zale�no�ci. Liczba strza�ek informuje o sile zwi�zku, przy czym mak-
symalna przewidywana ilo�	 pi�ciu strza�ek oznacza bardzo silne oddzia�ywanie, a jedna – s�abe lub 
bardzo s�abe. Rozpatrywano zale�no�ci jedynie w krótkim okresie czasu, pomini�to wi�c efekty ocze-
kiwane w dalszej perspektywie z uwagi m.in. na ich z�o�ono�	 i ró�ne interakcje.  
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 

                                           
70 R.J.F. Burton, G.A. Wilson: Injecting social psychology theory into conceptualisations of 
agricultural agency: Towards a post-productivist farmer self-identity?, Journal of Rural Stud-
ies, vol. 22, issue 1/2006. 



67 
 

Wi�kszo�	 instrumentów negatywnie lub neutralnie wp�ywa na kszta�to-
wanie si� relacji cen uzyskiwanych za zbywane produkty przez gospodarstwa 
rolne wzgl�dem cen nabywanych �rodków produkcji. Subwencje w postaci do-
p�at bezpo�rednich z jednej strony hamuj� bowiem wzrost cen surowców rol-
nych, z drugiej poprzez popraw� sytuacji finansowej gospodarstw rolnych sty-
muluj� wzrost ceny �rodków nabywanych do produkcji rolnej71.  

W warunkach Polski subwencje nie przeciwdzia�aj� zjawisku du�ego waha-
nia indeksu relacji cen uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne wzgl�dem cen na-
bywanych �rodków produkcji, a wi�c nie stabilizuj� poziomu wska�nika „no�yc 
cen”. Od 2004 roku obserwowano bowiem znacznie szerszy zakres zmian tego in-
deksu wobec okresu przedakcesyjnego, wywo�any g�ównie sytuacj� mi�dzynaro-
dow� i notowaniami produktów rolnych na rynku �wiatowym (wykres 39).  

Wykres 39 
Relacje cen uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne za sprzedawane  

produkty i cen p�aconych przy nabywaniu �rodków 
 do bie��cej produkcji rolnej w latach 1995-2012 
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�ród�o: dane GUS. 
 

Wp�yw pomocy publicznej na popraw� wykorzystania posiadanych zasobów 
produkcyjnych w kierunku bardziej przyjaznym dla �rodowiska naturalnego nie jest 
natomiast kwestionowany. Przyjmuje si�, �e niemal wszystkie rodzaje dop�at  
w mniejszym lub wi�kszym stopniu sprzyjaj� ochronie �rodowiska naturalnego lub 

                                           
71 P. Ku�yk, A. Czy�ewski: Dobra publiczne w koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju rolnic-
twa: uj�cie teoretyczne i praktyczne, Zeszyty Naukowe Szko�y G�ównej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, Problemy rolnictwa �wiatowego nr 11/2, Warszawa 2011. 
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s� neutralne. Wynika to z obwarowania mo�liwo�ci uzyskania pomocy publicznej 
spe�nieniem licznych warunków, niekiedy o charakterze restrykcyjnym. Z regu�y 
maj� si� one przyczynia	 równie� do poprawy oddzia�ywania gospodarstw rol-
nych na �rodowisko naturalne, np. zasady wzajemnej zgodno�ci72. Niew�tpliwie 
weryfikacja i kontrole spe�niania wymogów zwi�kszaj� koszty transakcyjne uzy-
skania wsparcia. Zw�aszcza programy rolno�rodowiskowe propaguj�ce inwestycje 
w kapita� naturalny, maj�ce zwi�ksza	 lub chroni	 potencja� produkcyjny gospo-
darstw rolnych i zapewni	 wi�ksz� ich przyjazno�	 dla �rodowiska naturalnego, 
stanowi� kompensacj� za utracone korzy�ci produkcyjne w krótkim okresie czasu. 
W przypadku cz��ci instrumentów podnoszona jest jednak ich niska efektywno�	73, 
a czasami stymulowanie nie tylko pozytywnych, ale równie� negatywnych efektów 
dla posiadanego przez gospodarstwa kapita�u naturalnego.  

Istotn� kwesti� pozostaje oddzia�ywanie dop�at i subwencji bud�etowych na 
techniczne wykorzystanie zasobów produkcyjnych pochodzenia rynkowego w rol-
nictwie. Wyniki dotychczasowych bada� wskazuj�, �e pomoc publiczna, zw�aszcza 
w postaci dop�at bezpo�rednich, w tym nie powi�zanych z wielko�ci� produkcji, 
wp�ywa negatywnie na efektywno�	 techniczn� i produktywno�	 tej bran�y74,75,76. 
Przyjmuje si� równie�, �e w Polsce z uwagi na zastosowany system przyznawania 
p�atno�ci zarówno w postaci dop�at bezpo�rednich (jednolita p�atno�	 podstawowa  
i uzupe�niaj�ca) oraz z tytu�u ONW ujemnie wp�ywaj� one na sprawno�	 wykorzy-
stania zasobów. Sprzyjaj� one bowiem utrzymywaniu produkcji na glebach margi-
nalnych, a nawet jej pozorowaniu w celu uzyskania subsydiów bud�etowych. P�at-
no�ci rolno�rodowiskowe natomiast z zasady maj� ograniczy	 intensywno�	 pro-
dukcji rolniczej, gdy� stanowi� rekompensat� za okre�lone praktyki produkcyjne. 
Równie� i one sprzyjaj� pozorowaniu produkcji rolniczej lub wykorzystywaniu 
gruntów marginalnych w celu maksymalizacji poziomu wsparcia bud�etowego. 

Dop�aty, zw�aszcza bezpo�rednie, mog� przyczynia	 si� równie� do spad-
ku produktywno�ci w dotowanych jednostkach powoduj�c mi�dzy innymi:  

                                           
72 Praca zbiorowa: Minimalne wymagania wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance) dla go-
spodarstw rolnych, przewodnik dla doradców, ODR, Radom 2010. 
73 J. Kulawik: Koszty administracyjne i transakcyjne subsydiowania rolnictwa, Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej, nr 2/2012. 
74 H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Mouël: Impact of CAP direct payments on French farms’ 
managerial efficiency, materia�y z konferencji INRA, Suisse, Francja 2007. 
75 X. Zhu, O.A. Lansink: Impact of CAP Subsidies on Technical Efficiency of Crop Farms in Ger-
many, the Netherlands and Sweden, Journal of Agricultural Economics, vol. 61, issue 3/2010. 
76 W. Kleinhanß, C. Murillo, C. San Juan, S. Sperlich: Efficiency subsidies, and environmen-
tal adaptation of animal farming under CAP, Agricultural Economics, vol. no. 36/2007. 
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� nieodpowiedni dobór proporcji czynników produkcji (najcz��ciej relacji 
pomi�dzy kapita�em i prac� oraz ziemi�) oraz zmniejszanie sk�onno�ci do 
obni�ania nak�adów (szukania oszcz�dno�ci);  

� odsuni�cie gro�by bankructwa lub utraty p�ynno�ci finansowej, a przy-
najmniej pogorszenia wyników jednostki do poziomu nieakceptowalnego 
przez w�a�cicieli. W takiej sytuacji maleje sk�onno�	 podmiotów do re-
strukturyzacji i poszukiwania nowych rozwi�za� zapewniaj�cych im prze-
trwanie i rozwój wzgl�dem jednostek nieobj�tych wsparciem. Istnieje wi�c 
niebezpiecze�stwo, �e przedsi�biorstwa maksymalizuj�c swoje korzy�ci 
b�d� inwestowa	 w te dziedziny lub rozwija	 te dzia�alno�ci, które s� sub-
wencjonowane (lub w wi�kszym stopniu wspierane), ni� te daj�ce im wi�k-
sz� produktywno�	77,78. 

W okre�lonych warunkach subwencje mog� równie� stymulowa	 popraw� 
efektywno�ci technicznej wykorzystania rynkowych zasobów produkcyjnych. 
Mi�dzy innymi wówczas, gdy: 
� pomagaj� wdra�a	 rozwi�zania innowacyjne, a wi�c kreowa	 post�p 

techniczno-technologiczny i organizacyjny poprzez ograniczenie ryzyka to-
warzysz�cego zastosowaniu nowych rozwi�za�, o niskim stopniu sprawdze-
nia w praktyce na szerok� skal�, ale o du�ym potencjale wzrostu produkcji lub 
oszcz�dno�ci nak�adów; 

� stymuluj� wykorzystanie no�ników post�pu biologicznego (odnowy materia�u 
siewnego, sadzeniaków, wprowadzenia nowych ras i linii zwierz�t odznacza-
j�cych si� wy�sz� produktywno�ci�). Subwencja mo�e sta	 si� impulsem do 
wdro�enia nowych rozwi�za� przyczyniaj�c si� do uzyskania ponad propor-
cjonalnych efektów produkcyjnych; 

� przyczyniaj� si� do wzrostu rozmiarów dzia�alno�ci w sytuacji, gdy gospo-
darstwo dzia�a w obszarze rosn�cych efektów skali produkcji, Zwi�kszenie 
produktywno�ci w takiej sytuacji nast�puje dzi�ki eliminowaniu nieefe-
ktywno�ci wynikaj�cej z niedostosowania skali produkcji do wielko�ci 
optymalnych; 

� prowadz� do oszcz�dno�ci zasobów mi�dzy innymi na drodze ograniczenia 
wykorzystania czynnika mniej efektywnego – stymuluj� efekt substytucji 
(najcz��ciej zast�powanie pracy – kapita�em)79.  

                                           
77 F. Bergström: Capital Subsidies and the Performance of Firms, Kluwer Academic Publish-
ers, Small Business Economics, vol. 14, no. 3/2000.  
78 J. Kulawik: System monitorowania efektywno�ci i produktywno�ci przedsi�biorstw, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2009. 
79 F. Bergström: Capital Subsidies…, 2000. 
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Wp�yw pa�stwa na przedsi�biorstwa rolne poprzez subsydia bezpo�rednie 
jest jednak uzale�niony nie tylko od samego instrumentu wsparcia (na jakie dzia�a-
nia s� przeznaczone), warunków uzyskania pomocy publicznej i wielko�ci stru-
mienia �rodków, jakie zasilaj� dany podmiot. Efekty oddzia�ywania s� determino-
wane równie� sytuacj� finansow� samej jednostki, przyj�tym systemem zarz�dza-
nia i podatno�ci� na interwencj� danego typu gospodarstwa rolnego oraz zdolno-
�ciami do absorbcji dop�at i kierunku wykorzystania �rodków bud�etowych80.  

Sama rola dop�at bud�etowych dla kszta�towania wyników finansowych 
przedsi�biorstw rolnych mo�e by	 rozpatrywana poprzez stop� subsydiowania mie-
rzon� udzia�em subwencji w przychodach ogó�em (niekiedy przychodów ze sprze-
da�y produktów) lub te� relacj� dop�at do wyniku finansowego netto (wykres 40).  

Wykres 40 
Rola dop�at bud�etowych o charakterze bezpo�rednim i celowym w kszta�to-
waniu wyników finansowych przedsi�biorstw rolnych (próba IERIG�)81 
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�ród�o: badanie w�asne. 

 
Na przyk�adzie próby badawczej reprezentatywnej dla populacji wielko-

towarowych przedsi�biorstw rolnych mo�na stwierdzi	, �e pomimo niskiej sto-
py subsydiowania w latach 1995-2003 (przed okresem integracji Polski z UE) 
dop�aty stanowi�y znaczny udzia� w zysku netto, a w latach 1998-1999 w relacji 
do straty netto. �wiadczy to o bardzo niskim poziomie zyskowno�ci prowadzo-
                                           
80 W. Józwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2012. 
81 Próba obejmowa�a niezbilansowany panel przedsi�biorstw rolnych b�d�cy przedmiotem 
monitoringu w Zak�adzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiG�-PIB.  
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nej dzia�alno�ci rolniczej w tym okresie, co na skutek niskich wyników finan-
sowych sprawia�o, i� dop�aty decydowa�y w znacznym stopniu o wysoko�ci zy-
sku. Dopiero zwi�kszenie subsydiowania rolnictwa od 2004 roku poprzez 
wprowadzenie dop�at bezpo�rednich o charakterze obszarowym  zwielokrotni�o 
wska�nik stopy subsydiowania. Wzros�a zale�no�	 strumienia uzyskiwanych 
przychodów ogó�em od wielko�ci transferowanych �rodków do rolnictwa w tym 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. Strumie� subwencji bud�etowych 
w 2006 roku i latach 2008-2009 zacz�� przekracza	 poziom zysku netto, a wi�c 
w okresie tym w badanej zbiorowo�ci dodatni wynik finansowy by� mo�liwy 
jedynie za spraw� wsparcia w postaci dop�at bezpo�rednich i p�atno�ci celo-
wych. By� to okres mniej sprzyjaj�cej koniunktury dla rolnictwa i pogorszenia 
warunków rynkowych prowadzenia dzia�alno�ci produkcyjnej w rolnictwie. 
Wsparcie bud�etowe z nadwy�k� kompensowa�o jednak pogorszenie warunków 
produkcyjnych i op�acalno�ci sprzeda�y. 

Zakres strumienia �rodków publicznych uzyskiwanych przez gospodarstwa 
rolne w Polsce by� uzale�niony od jednostkowych stawek, jakie ustalano w po-
szczególnych latach w ramach wsparcia rolnictwa ze �rodków unijnych i krajo-
wych. Od pocz�tku integracji z UE ��czna kwota stawek s�u��ca do naliczania do-
p�at w ramach p�atno�ci podstawowej i uzupe�niaj�cych ulega�a wzrostowi, a wi�c 
element ten sprzyja� uzyskiwaniu wy�szych wyników finansowych przez gospo-
darstwa rolne, w tym wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne. O ile stawka jednoli-
tej p�atno�ci bezpo�redniej w ca�ym badanym okresie wzrasta�a (szacunek dla 2013 
roku zak�ada równie� jej zwi�kszenie), to od 2009 r. obserwowano spadek stawek 
p�atno�ci uzupe�niaj�cych, tj. podstawowej i do powierzchni ro�lin przeznaczonych 
na pasz�, tj. tzw. p�atno�ci zwierz�cej (wykres 41).  

By�o to naturaln� konsekwencj� zaplanowanego mechanizmu dochodze-
nia do pe�nej wysoko�ci przewidywanych p�atno�ci bezpo�rednich dla rolnictwa 
polskiego po integracji z UE. Mechanizm ten zak�ada�, i� w 2010 roku dzi�ki 
�rodkom z bud�etu krajowego polscy rolnicy osi�gn� ostateczn� wysoko�	 do-
p�at przewidzianych w ramach mechanizmu WPR dla naszego kraju, a w kolej-
nych latach nast�pi jedynie zmiana �ród�a finansowania p�atno�ci. Wzrostowi 
�rodków unijnych wyp�acanych w formie jednolitej p�atno�	 obszarowej towa-
rzyszy�o stopniowe ograniczenie �rodków wydatkowanych z bud�etu krajowego 
i wyp�acanych rolnikom kwot w formie obszarowych dop�at uzupe�niaj�cych82. 
Z uwagi na ustalenie wysoko�ci kopert narodowych w euro kolejnym elemen-
                                           
82 D. �mija: System p�atno�ci bezpo�rednich w Polsce w kontek�cie rozwi�za� stosowanych  
w Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie – Problemy Rolnictwa �wiato-
wego, t. 11(26)/2011. 
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tem kszta�tuj�cym wysoko�	 dop�at bezpo�rednich by� kurs wymiany tej waluty 
na z�otego. Jego wahania mia�y wp�yw na kszta�towanie si� stawek p�atno�ci.  

Wykres 41 
Stawki g�ównych dop�at bud�etowych  

dla gospodarstw rolnych w latach 2007-2013* 
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*stawki p�atno�ci w 2013 rok zosta�y oszacowane po uwzgl�dnieniu kursu z�otego wzgl�dem euro na  
 poziomie 4,14 
�ród�o: opracowano na podstawie www.arimr.pl. 
 

Z punktu widzenia struktury wsparcia bud�etowego wielkotowarowych 
przedsi�biorstw rolnych najwa�niejsz� cz��ci� �rodków uzyskiwanych w ra-
mach transferów bud�etowych by�y dop�aty bezpo�rednie – obszarowe (podsta-
wowa i uzupe�niaj�ce). Ich udzia� w strukturze subsydiów od 2007 roku syste-
matycznie wzrasta� (wykres 42).  

Drugim pod wzgl�dem udzia�u w strukturze wsparcia instrumentem by�a 
p�atno�	 cukrowa, a kolejnym zwrot akcyzy za paliwo realizowana jako instru-
ment krajowy. W badanym okresie mala� natomiast udzia� dop�at uzyskiwanych 
przez przedsi�biorstwa rolne jako wsparcie przekazywane w ramach realizacji 
programów rolno�rodowiskowych. By�o to konsekwencj� zmian kwalifikacji 
uprawnie� cz��ci upraw do uzyskiwania ni�szych stawek p�atno�ci (np. orzech 
w�oski) oraz z pi�cioletniego okresu realizacji zobowi�za�, po którym cz��	 go-
spodarstw zrezygnowa�a z kontynuacji programu. Wsparcie o charakterze inwe-
stycyjnym przedsi�biorstw rolnych by�o relatywnie niewielkie, ale wynika�o to  
z faktu ujmowania jedynie cz��ci strumienia �rodków uzyskiwanych jako sub-
sydia przeznaczone na modernizacj� gospodarstw rolnych. Dotacje przekazane  
z tego tytu�u by�y uwzgl�dniane w rachunkowo�ci jedynie w cz��ci odpowiada-
j�cej przewidywanemu okresowi amortyzacji �rodków trwa�ych. Najcz��ciej 
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jedynie jedna ósma wyp�aconej kwoty uwzgl�dniano w rocznym w rachunku 
zysku i strat. Tak wi�c strumie� zasilaj�cych p�atno�ci w ramach dotacji na mo-
dernizacj� gospodarstw rolnych by� wi�kszy ni� wskazywa�aby na to struktura 
dop�at i wysoko�	 kwot ujmowana w rachunku zysku i strat.  

Wykres 42 
Struktura uzyskiwanego wsparcia bud�etowego w formie bezpo�redniej  

w próbie badawczej w latach 2007-2011 
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�ród�o: badania w�asne. 
 
W latach 2012-2013 pomimo wzrostu stawki jednolitej p�atno�ci obsza-

rowej przewidywane jest ograniczenie poziomu bezpo�redniego wsparcia bu-
d�etowego wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. Nast�pi równie� zmiana 
struktury uzyskiwanych subwencji za spraw� obj�cia polskiego rolnictwa me-
chanizmem modulacji. W 2012 roku, zgodnie z harmonogramem przyrostu p�at-
no�ci bezpo�rednich, koperta narodowa ze �rodków unijnych wynosi�a 90% 
kwoty przewidywanej jako pe�ny udzia� finansowania subwencji z bud�etu UE. 
Zacz�� wi�c obowi�zywa	 system przewiduj�cy zmniejszenie dotacji dla gospo-
darstw rolnych uzyskuj�cych kwot� pomocy powy�ej 5 tys. euro tytu�em dop�at 
bezpo�rednich, oraz  dodatkowa modulacja dla gospodarstwa uzyskuj�cych 
wsparcie powy�ej 300 tys. euro. Do wyliczenia zmniejszenie p�atno�ci w ra-
mach pierwszej progu modulacji brana by�a pe�na wysoko�	 naliczonego wspar-
cia powy�ej 5 tys. euro, a skala redukcji ma wynie�	 10% nadwy�ki dop�aty 
powy�ej tej kwoty. Zmniejszenie p�atno�ci przekazywanych gospodarstwom 
rolnym nie mog�o jednak przekroczy	 wysoko�ci pomocy uzyskiwanej w ra-
mach uzupe�niaj�cych p�atno�ci obszarowych finansowanych z bud�etu krajo-
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wego. W przypadku przekroczenia takiej granicy gospodarstwo nie otrzymywa-
�o dop�at uzupe�niaj�cych. Natomiast dla gospodarstw posiadaj�cych uprawy 
kwalifikuj�ce si� jedynie do p�atno�ci finansowanych ze �rodków unijnych 
(g�ównie jednolitej p�atno�ci obszarowej) nie by�o (w przypadku dop�at za 2012 
rok) lub nie b�dzie (w przypadku dop�at naliczonych za 2013 rok) �adnej reduk-
cji subwencji w ramach pierwszego progu modulacji. Jednolita p�atno�	 obsza-
rowa, podobnie jak wsparcie specjalne do pomidorów, p�atno�ci do owoców 
mi�kkich i cukrowa, nie s� zwolnione jednak z redukcji dop�at w przypadku go-
spodarstw, dla których naliczone subwencje bezpo�rednie w danej kampanii 
przekroczy�y kwot� 300 tys. euro. Wyliczana dodatkowa kwota modulacji wy-
nosi�a 4% od kwoty przekraczaj�cej próg 300 tys. euro83.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
83 ARiMR: Modulacja p�atno�ci w ramach systemu wsparcia bezpo�redniego, www.arimr.gov.pl. 
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3.2. Przewidywane zmiany systemu wsparcia bud�etowego i jego wp�yw na 
funkcjonowanie rolnictwa 

Tocz�ce si� prace nad kszta�tem wspólnej polityki rolnej na okres pro-
gramowania obejmuj�cy lata 2014-2020 wesz�y w stadium ostatecznych roz-
strzygni�	, jednak nie zosta�y zako�czone. Propozycje legislacyjne przedsta-
wione przez Komisj� Europejsk� w pa�dzierniku 2011 roku84, okre�laj�ce przy-
sz�y kszta�t WPR i �rodki finansowe przeznaczone na jej finansowanie, zosta�y 
zmodyfikowane w wyniku decyzji politycznych podj�tych podczas szczytu Ra-
dy Europejskiej w dniach 7-8 lutego 2013 roku. Przyj�te konkluzje w sprawie 
wieloletnich ram finansowych oraz poczynione ustalenia dotycz�ce g�ównych 
elementów wspólnej polityki rolnej nie wprowadzi�y rewolucyjnych zmian  
w stosunku do pierwotnych propozycji Komisji Europejskiej. Wdro�enie w �y-
cie ustale� szczytu mia�oby jednak istotny wp�yw dla przysz�ego kszta�tu syste-
mu wsparcia rolnictwa polskiego, a tym samym na jego funkcjonowanie85.  

Ustalenia szczytu nie s� ostateczne, gdy� zosta�y zakwestionowane przez 
Parlament Europejski86, a tym samym mog� zosta	 jeszcze zmodyfikowane, po-
dobnie jak mo�e nast�pi	 korekta planowanych �rodków finansowych i ich po-
dzia�u mi�dzy kraje cz�onkowskie. Pomimo niezako�czenia procesu legislacyj-
nego, w dalszej cz��ci opracowania zaprezentowano najbardziej prawdopodob-
ny kszta�t rozwi�za� i przewidywan� alokacj� �rodków w ramach WPR na lata 
2014-2020. Podj�to równie� prób� oceny wp�ywu niektórych instrumentów na 
funkcjonowanie wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych.  

Podstaw� do ustalenia wysoko�ci nowych kopert narodowych z tytu�u  
I filaru WPR (g�ównie dop�at bezpo�rednich) by�y �rodki, jakie poszczególnym 

                                           
84 European Commission: Proposal for a regulation of the European Parliament and of the 
Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the 
framework of the common agricultural policy, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-
2013/legal-proposals/com625/625_en.pdf, Brussels, 19.10.2011, data dost�pu: 26.02.2013,  
European Commission: Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council 
on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development 
(EAFRD), http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627_en.pdf, 
Brussels, 19.10.2011, data dost�pu: 26.02.2013. 
85 W. Guba: Bud�et UE i WPR na lata 2014-2020 po szczycie Rady Europejskiej w dniu  
8 lutego, materia�y z seminarium pt. Ko�cowy etap negocjacji nad bud�etem wieloletnim UE  
i reform� WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2014. 
86 Parlament Europejski: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2013 r.  
w sprawie konkluzji ze szczytu Rady Europejskiej w dniach 7-8 lutego br. dotycz�cych wielo-
letnich ram finansowych (2012/2803(RSP), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? 
pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0078+0+DOC+XML+V0//PL, Strasburg 13.03.2013, 
data dost�pu 30.03.2013. 
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krajom cz�onkowskim zosta�y przydzielone na 2013 rok (z uwzgl�dnieniem mo-
dulacji). W stosunku do planowanego wsparcia przypadaj�cego w 2013 roku 
wprowadzono jednak mechanizm realokacji �rodków, który w zamierzeniu mia� 
cz��ciowo wyrównywa	 ró�nic� pomi�dzy pa�stwami o najwy�szej i najni�szej 
wysoko�ci dop�at bezpo�rednich w przeliczeniu na hektar powierzchni referen-
cyjnej87. Na nowych rozwi�zaniach wzgl�dem dotychczasowego systemu redy-
strybucji dop�at bezpo�rednich mia�a skorzysta	 cz��	 tzw. nowych krajów 
cz�onkowskich, w tym Polska oraz Portugalia i Hiszpania88 (tabela 10).  

Ograniczenie �rodków w ramach dop�at bezpo�rednich (g�ównego instru-
mentu I filaru WPR) mia�o dotkn�	 przede wszystkim takie kraje jak: Holandia, 
Belgia, Dania, a z pa�stw po�udnia Europy W�ochy i Cypr. 
�cznie planowano 
zmniejszenie o 1% wydatkowanie �rodków w ramach bud�etu ca�ej UE prze-
znaczanego na dop�aty bezpo�rednie w stosunku do poziomu finansowania  
z 2013 roku (w stosunku do okresu bazowego89). Propozycja Komisji Europej-
skiej pomimo pewnej korekty de facto zachowywa�a historycznie ukszta�towan� 
alokacj� �rodków, jak� dokonano w poprzednich latach w wyniku negocjacji  
i zawieranych kompromisów politycznych. Skala wyrównywania p�atno�ci bez-
po�rednich w ocenie wszystkich krajów, dla których przewidziano wzrost wyso-
ko�ci kopert narodowych w ramach I filaru WPR (za wyj�tkiem Wielkiej Bryta-
nii), okaza�a si� jednak niewystarczaj�ca90. Budzi�o to wiele emocji spo�ecznych 
z uwagi na rozbie�no�	 przyznanych �rodków w ramach dop�at bezpo�rednich  
w odniesienie do powierzchni u�ytków rolnych. Propozycja Komisji Europej-
skiej jedynie nieco sp�aszczy�a ró�nice wysoko�ci przewidywanych stawek p�at-
no�ci pomi�dzy krajami UE. Pozostawa�y jednak nadal znaczne rozbie�no�ci  
w wysoko�ci przewidywanych dop�at, a tym samym poczucie niesprawiedliwo-
�ci u cz��ci cz�onków Wspólnoty (wykres 43).  

 
 

                                           
87 J. Plewa: WPR do 2020 r. Propozycje ustawodawcze Komisji, Dyrekcja Generalna ds. Rol-
nictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, materia�y z seminarium pt. Prezentacja legislacyjna 
Wspólnej Polityki Rolnej w nowej perspektywie finansowej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, Warszawa 14.10.2011. 
88 R. Henke, A. Monteleone, F. Pierangeli: The CAP after 2013: what criteria for resources 
allocation?, materia�y z 126 seminarium EAAE, W�ochy, Capri 2012, http://ageconsearch. 
umn.edu/bitstream/126101/2/Henke_Monteleone_Pierangeli.pdf (dost�p 5 stycze� 2013). 
89 Nale�y pami�ta	, �e w nowych krajach cz�onkowskich zastosowano mechanizm stopnio-
wego zwi�kszania �rodków do poziomu p�atno�ci nale�nych w ramach pe�nego finansowania 
WPR ze �rodków unijnych. Pe�ne finansowanie nast�pi�o w 2013 roku. 
90 A. Czy�ewski, S. St�pie�: Punkt widzenia Polski i innych pa�stw cz�onkowskich Unii Europej-
skiej na WPR 2014-2020, Journal of Agribusiness and Rural Development, nr 3/2012.  
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Tabela 10 
Propozycja Komisji Europejskiej dotycz�ca alokacji �rodków finansowycha 

pomi�dzy kraje cz�onkowskie w ramach I i II filaru WPR  
Kraj Poziom wsparcia z 2013 r. Propozycja KE Propozycja KE wzg. 2013 r.

I Filar II Filar b I Filarc II Filar d I Filare II Filare 
Austria  7 15,7 533 705,5 261 -1,4 -51,1 
Belgia 569 78 525,2 70 -7,7 -10,4 
Bu�garia 814,3 396 812,1 402 -0,3 1,6 
Cypr 53,5 21 50,3 23 -6,0 7,1 
Dania 964,3 106 909,4 114 -5,7 7,3 
Estonia  101,2 113 134,7 70 33,2 -38,3 
Finlandia 539,2 289 535,1 243 -0,8 -15,7 
Francja  7 853,1 1 279 7 619,5 1 804 -3,0 41,0 
Niemcy 5 372,2 143 5157 1 229 -4,0 -14,0 
Grecja 2 134,2 672 2 014,8 634 -5,6 -5,6 
Irlandia 1 255,5 352 1 235,8 226 -1,6 -35,8 
W�ochy 4 127,8 1 441 3 841,6 1 346 -6,9 -6,6 

otwa 146,4 151 218,2 146 49,0 -3,2 
Litwa 379,8 254 458,3 191 20,7 -24,8 
Luksemburg 34,2 13 34,1 6 -0,1 -54,4 
Malta  5,1 11 4,9 1 -3,6 -89,4 
Holandia 830,6 103 762,5 104 -8,2 1,5 
Polska  3 043,4 1 851 3 121,5 1 840 2,6 -0,6 
Portugalia 566,4 590 610,8 391 7,8 -33,7 
Wielka Brytania 3 649,9 749 3 662,8 770 0,4 2,8 
Czechy 903 424 890,2 312 -1,4 -26,4 
Rumunia  1 780,4 1 356 1 939,4 1 518 8,9 11,9 
S�owacja 385,7 320 402,1 204 4,2 -36,1 
S�owenia 144,3 113 138,1 89 -4,3 -21,5 
Hiszpania 4 825,4 1 284 4 988,4 171 3,4 33,1 
Szwecja 717,5 276 713,7 329 -0,5 19,5 
W�gry 1 313,1 585 1 294,5 417 -1,4 -28,7 
EU 27  43 225,1 14789 42 780,3 1 4451 -1,0 -2,3 

a kwoty bie��ce w mln euro, b ��czna kwota przewidywana dla lat 2007-2013, c proponowane kwoty na 
2017 rok, d suma dla lat 2014-2020, e relacje wyra�one % kwoty proponowanej przez Komisj� Europejsk� 
wzgl�dem lat 2007-2013 
�ród�o: Henke i inni 2012. 
 

Na realokacji �rodków w ramach II filaru WPR w nowej perspektywie finan-
sowej wed�ug propozycji Komisji Europejskiej najwi�cej mia�y zyska	 stare kraje 
cz�onkowskie takie jak Francja, Hiszpanie i Szwecja, a z nowych krajów Rumunia. 
Natomiast straci�yby g�ównie ma�e pa�stwa takie jak Malta, Luksemburg, Austria. 
Polska znalaz�a si� równie� w gronie krajów z ograniczonymi �rodkami na II filar 
WPR, jednak tylko o 0,6% w stosunku do poziomu z lat 2007-2013.  

Z uwagi na fakt, i� nieporównywalnie mniejsze �rodki w stosunku do I fi-
laru by�y przeznaczane na finansowanie tej cz��	 WPR, ��cznie zaproponowany 
podzia� �rodków przez Komisj� Europejsk� kszta�towa� si� nieco odmiennie. 
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Bardzo korzystnym w stosunku do okresu bazowego by�by on dla takich pa�stw 
jak 
otwa, Rumunia, Hiszpania, Szwecja, Francja (wykres 44), natomiast re-
dukcja ��cznych kopert narodowych nast�pi�aby dla wi�kszo�ci krajów UE,  
w tym zw�aszcza dla Malty. W gronie krajów ze zwi�kszonymi kopertami naro-
dowymi w ramach bud�etu UE na lata 2014-2020 z przeznaczeniem na rolnic-
two zalaz�a si� równie� Polska, cho	 zmiana �rodków by�aby nieznaczna. 
�cz-
nie na oba filary WPR dla naszego kraju wzrost �rodków wyniós�by jedynie 
1,4% w stosunku do stanu wyj�ciowego.  

 Wykres 43 
Kwota dop�at bezpo�rednich w 2017 roku wed�ug propozycji Komisji  
Europejskiej w odniesieniu do ��cznej powierzchni UR w 2010 roku  
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�����
������������������� 
 

Ustalenia szczytu Rady Europejskiej, który odby� si� w dniach 7-8 lutego 
2013 roku, wprowadza�y zmniejszenie wydatków z bud�etu UE planowanych na 
rolnictwo w ramach nowej perspektywy finansowej. Wed�ug decyzji Rady Eu-
ropejskiej Polska mog�aby uzyska	 21,1 mld euro na I filar WPR, co oznacza 
                                           
91 www.eurostat.ec.europa.eu. 
92 European Commission, Proposal for …, Brussels 2011. 
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zmniejszenie o prawie 3% �rodków w stosunku do propozycji Komisji Europej-
skiej. W ramach II filaru WPR nale�ne Polsce �rodki wynios�yby 11 mld euro,  
a wi�c o 40% mniej w stosunku do propozycji Komisji Europejskiej. W przy-
padku dzia�a� strukturalnych finansowanie mog�aby si� jednak odbywa	 z poli-
tyki spójno�ci, na któr� wed�ug ustale� Rady Europejskiej Polska otrzyma�aby  
o 3,9 mld euro wi�cej w stosunku do lat 2007-201393. 

Wykres 44 
Zmiana przewidywanych kopert narodowych WPR (I i II filar) wed�ug 

propozycji Komisji Europejskiej [w %] 
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93 W. Guba, Bud�et UE …, Warszawa 04.04.2014. 
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Trudno oczekiwa	 wzrostu �rodków na wspóln� polityk� roln� w ramach 
dalszych uzgodnie� na linii Rada Europejska-Parlament Europejski-Komisja Euro-
pejska, a tym samym zwi�kszenia polskiej koperty narodowej. W warunkach kry-
zysu finansowego i ratowania wyp�acalno�ci niektórych krajów strefy euro sk�on-
no�	 g�ównych p�atników netto do zwi�kszenia wydatków wzgl�dem kompromi-
sowych ustale� dokonanych na forum Rady Europejskiej mog� by	 niewielkie94.  

Poziom wsparcia rolnictwa w ramach p�atno�ci bezpo�rednich mo�e by	 
wy�szy w stosunku do planowanych z uwagi na przewidywany mechanizm ela-
styczno�ci. Pozwala on na przesuni�cie 15% �rodków mi�dzy oboma filarami 
WPR, a wi�c w zale�no�ci od decyzji danego kraju zwi�kszenie wsparcie bez-
po�redniego kosztem dzia�a� strukturalnych i na odwrót. W przypadku Polski, 
podobnie jak: Bu�garii, Estonii, Finlandii, 
otwy, Litwy, Portugalii, Rumunii, 
S�owacji, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej Brytanii, przewidywana jest mo�liwo�	 
przesuni�cia nawet 25% �rodków z drugiego filaru WPR na zwi�kszenie kwoty 
tytu�em dop�at bezpo�rednich (I filar WPR), a to oznacza mo�liwo�	 zwi�ksze-
nia dop�at bezpo�rednich o ponad 2,5 mld euro95. 

Zgodnie z ustaleniami Rady pa�stwa stosuj�ce SAPS (Single Area 
Payment Scheme) b�d� mia�y mo�liwo�	 równie� kontynuowania do 2020 roku 
udzielania pomocy publicznej z bud�etu krajowego dla sektorów wspieranych 
obecnie w ramach p�atno�ci uzupe�niaj�cych (grupa upraw podstawowych, czyli 
m.in. zbo�a, ro�liny oleiste, wysokobia�kowe, paszowe oraz p�atno�	 zwierz�ca 
do trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ), chmielu, tytoniu, skrobia ziemniaczanej). 
Pomoc ta by�aby stosowana na zasadzie dobrowolno�ci, pocz�wszy od 2015 roku, 
a jej maksymalny poziom stopniowo by�by jednak zmniejszany (wykres 45).  
W latach 2015-2020 jej wysoko�	 wzgl�dem kwoty p�atno�ci uzupe�niaj�cych 
zatwierdzonych na 2013 r. mo�e wynie�	 odpowiednio: 70%, 60%, 50%, 40%, 
30% i 20%. Samo uruchomienie dop�at uzupe�niaj�cych, pocz�wszy od 2015 ro-
ku, podyktowane jest natomiast opó�nieniami prac nad zasadami WPR w per-
spektywie finansowej 2014-2020. Opó�nienia legislacyjne spowoduj�, �e naj-

                                           
94 J. Kulawik, B. Wieliczko: Ogólne spojrzenie na kolejn� reform� WPR, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, nr 1/2012. 
95 Council of the European Union: Proposal for a Regulation of the European Parliament and 
of the Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within 
the framework of the common agricultural policy (CAP Reform) – Presidency consolidated 
draft Regulation, Brussels, 12 march 2013, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st07 
/st07183.en13.pdf (data dost�pu 05.04.2013). 
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prawdopodobniej w 2014 roku dop�aty bezpo�rednie b�d� przyznawane na do-
tychczasowych zasadach i z uwzgl�dnieniem kopert narodowych z 2013 roku96.  

Wykres 45 
Przewidywana maksymalna kwota wsparcia rolnictwa polskiego z bud�etu 

krajowego w ramach p�atno�ci uzupe�niaj�cych w latach 2015-2020 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie: W. Guba, Bud�et UE …, Warszawa 04.04.2013. 

 
Przyj�ty kompromis przez przywódców krajów nie dotyczy� jednak tylko 

bud�etu Unii Europejskiej w tym �rodków finansowych przeznaczanych na rolnic-
two. Podczas szczytu podj�to równie� wa�ne decyzje dotycz�ce samego kszta�tu  
i zasad g�ównych elementów wspólnej polityki rolnej.  

Z punktu widzenia Polski wa�nym wynikiem negocjacji by�a zgoda na konty-
nowanie uproszczonego systemu p�atno�ci SAPS do ko�ca 2020 roku. Decyzja w tej 
sprawie ma powa�ne implikacje z uwagi na form� przyznawania p�atno�ci bezpo-
�rednich i zbiór potencjalnych beneficjentów. Oznacza ona, �e ka�da osoba spe�nia-
j�ca okre�lone warunki b�dzie mog�a uzyska	 dop�aty, a nie tylko podmioty, które 
historycznie naby�y prawa do wsparcia bud�etowego, jak to ma miejsce w przypadku 

                                           
96 Z. Krzy�anowska: Reforma Wspólnej Polityki Rolnej w kontek�cie uzgodnie� Rady Mini-
strów Rolnictwa 27 krajów cz�onkowskich w dn. 18-19 marca br. i przyj�tego stanowiska do 
negocjacji w tzw. dialogu mi�dzy Rad� UE, Parlamentem Europejskim i Komisj� Europejsk�, 
materia�y z seminarium pt. Ko�cowy etap negocjacji nad bud�etem wieloletnim UE i reform� 
WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2014. 
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niektórych modeli systemu SPS97 (wsparcie podmiotów b�d�cych producentami  
w okresie przyznawania p�atno�ci – versus wsparcie podmiotów, które w okresie re-
ferencyjnym by�y producentami rolnymi). Ma równie� znaczenie z uwagi na konty-
nuacj� systemu obs�ugi p�atno�ci oraz kontroli wniosków, a tym samym brak wydat-
kowania dodatkowych �rodków na jego budow� z bud�etu pa�stwa. 

Wa�nym aspektem jest równie� wp�yw samego systemu przyznawania 
p�atno�ci bezpo�rednich na koszt czynników produkcji, w tym zw�aszcza ziemi. 
Badania teoretyczne i analizy empiryczne prowadzone w krajach o d�ugim okre-
sie stosowania dop�at bud�etowych �wiadcz� o tym, �e bezpo�rednie formy 
wsparcia producentów rolnych maj� istotny wp�yw na wysoko�	 renty grunto-
wej uzyskiwanej przez w�a�cicieli ziemi rolniczej, czy to w postaci czynszów 
tytu�em jej wydzier�awienia, czy te� uzyskiwanych lub potencjalnie mo�liwych 
do uzyskania w formie cen sprzeda�y (wyceny) ziemi rolniczej. Kapitalizacja 
dop�at w cenach ziemi i wysoko�ci czynszu dzier�awnego jest faktem obiektyw-
nym, udowodnionym w licznych opracowaniach98. Sam poziom kapitalizacji 
wynika nie tylko z wysoko�ci stawek p�atno�ci, ale równie� formy pomocy pu-
blicznej, systemu p�atno�ci i dost�pu do pomocy nowych beneficjentów99.  

Wp�yw dop�at bezpo�rednich na ceny ziemi rolnej mo�na wyja�nia	 wy-
korzystuj�c metod� graficzn� (schemat 3).  

W zale�no�ci od elastyczno�ci cenowej czynnika ziemi dop�aty bezpo�red-
nie powoduj� nast�puj�ce zmiany cen ziemi/wysoko�ci czynszów dzier�awnych: 
� Je�eli poda� czynnika produkcji jest sta�a, ca�a kwota dop�at jest kapitalizo-

wana w cenie ziemi/wysoko�ci czynszu dzier�awnego. 
Wprowadzenie wsparcia dla rolnictwa powoduje bowiem wzrost popytu na ziemi� 
(zmian� krzywej popytu z Dp na Dd), co przy sta�ej poda�y skutkuje wzrostem cen. 
W uk�adzie graficznym obrazuje to odcinek oznaczony kapit. b�d�cy ró�nic� pomi�-
dzy cen� ziemi po zastosowaniu dop�at (pd) i cen� pocz�tkow� – bez wsparcia (pp). 
Odcinek ten oznacza poziom kapitalizacji dop�at w rencie gruntowej. Sama ilo�	 

                                           
97 W 2003 roku nast�pi�a reforma wspólnej polityki rolnej (WPR), w wyniku której zdecydowano  
o oddzieleniu od produkcji wi�kszo�ci p�atno�ci bezpo�rednich. Wprowadzony system SPS – Sin-
gle Payment Scheme, który pocz�wszy od 2005 roku mo�e funkcjonowa	 w ró�nych modelach.  
98 M. Roberts, B. Kirwan, J. Hopkins: The incidence of government program payments on 
agricultural land rents: the challenges of identification, American Journal of Agricultural 
Economics, vol. 85, issue 3/2003, G. Breustedt, H. Habermann: The incidence of EU per-
hectare payments on farmland rental rates: A spatial econometric analysis of German farm 
level data, Journal of Agricultural Economics, vol. 62, issue 1/2011.  
99 P. Ciaian, D. Kancs and J.F.M. Swinnen: Static and Dynamic Distributional Effects of De-
coupled Payments: Single Farm Payments in the European Union, LICOS – Centre for Insti-
tutions and Economic Performance, KU Leuven, LICOS Discussion Papers 207/2008. 
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lo = ld L 

wykorzystania ziemi do produkcji rolniczej nie ulega jednak zmianie i jest niezale�na 
od poziomu wsparcia czy te� cen surowców rolnych, st�d lo = ld. 
 

Schemat 3 
Zmiana cen ziemi rolnej i powierzchni jej wykorzystania  

w warunkach doskona�ej nieelastyczno�ci jej poda�y  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Oznaczenia: Sl – poda� ziemi rolnej, Dp – popyt na ziemi� w warunkach rynkowych, Dd – popyt na ziemi� 
w warunkach stosowania dop�at, pp – cena ziemi w warunkach rynkowych, pd – cena ziemi w warunkach 
stosowania dop�at, lo – powierzchnia ziemi wykorzystana do celów rolniczych w warunkach wolnorynko-
wych, ld – powierzchnia ziemi wykorzystana do celów rolniczych w warunkach funkcjonowania dop�at. 
�ród�o: opracowano na podstawie: Latruffe i Mouël 2009. 
 
� W sytuacji gdy poda� czynnika produkcji jest nieograniczona i obserwowana 

jest doskona�a elastyczno�	 cenowa ziemi, wprowadzenie dop�at w jakiej-
kolwiek formie nie powoduje zmiany warto�ci jej wyceny (schemat 4). 

Wtedy popyt na ziemi� przed wprowadzeniem wsparcia bud�etowego pre-
zentuje krzywa Dp. Dop�aty bezpo�rednie, podobnie jak w schemacie 3, powoduj� 
jednak wzrost zg�aszanego zapotrzebowania ze strony gospodarstw na ziemi�,  
a now� sytuacj� popytow� prezentuje krzywa Dd. Nie ma to jednak wp�ywu na 
cen� tego czynnika produkcji, gdy� istnieje nieograniczona mo�liwo�	 zwi�ksze-
nia poda�y tego dobra (pp= pd). Skutkuje to jednak wzrostem ilo�ci wykorzystanej 
ziemi i przesuni�ciem punktu równowagi do (ld) odpowiadaj�cemu miejscu prze-
ci�cia si� krzywej poda�y Sl  i popytu Dd. Ró�nica pomi�dzy ld i lo jest wiec efek-
tem poprawy ekonomicznych warunków prowadzenia dzia�alno�ci spowodowanej 
wprowadzeniem dop�at. Odpowiada ilo�ci nowo w��czanej do produkcji ziemi, 
której uprawa jest rentowana jedynie dzi�ki wsparciu bud�etowemu. 
 

Dd 

Sl 

Dp  

pp 

pd 

P 

kapit. 



84 
 

Schemat 4 
Zmiana cen ziemi rolnej i powierzchni jej wykorzystania 

w warunkach doskona�ej elastyczno�ci cenowej jej poda�y  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�ród�o i oznaczenia: jak na schemacie nr 3.  
 

� W praktyce mo�liwo�ci zwi�kszenia ilo�ci ziemi s� ograniczone (powierzchnia 
l�dów/kraju jest sta�a), a wi�c jej zmiany wynikaj� jedynie z odmiennego u�yt-
kowania. Zw�aszcza w Europie, gdzie obserwowana jest du�a konkurencja  
o wykorzystanie gruntów na cele: rekreacyjne, przemys�owe, zalesienia, bu-
downictwo, infrastrukturalne, zwi�kszenie poda�y tego czynnika produkcji 
sprowadza si� do ponawiania dzia�alno�ci rolniczej na ugorach i gruntach od�o-
gowanych lub zachowaniu dzia�alno�ci na gruntach potencjalnie marginalnych.  

Sam proces kapitalizacji dop�at w cenie gruntów i wysoko�ci czynszów dzier-
�awnych mo�e by	 cz��ciowo ograniczany w wyniku zjawiska substytucji ziemi in-
nymi czynnikami produkcji, tj. prac� i kapita�em (schemat 5). S� równie� pozosta�e 
czynniki wp�ywaj�ce  na ograniczenie zjawiska kapitalizacji dop�at. Oddzia�uj� one 
w tym samym kierunku co substytucja gruntów innymi �rodkami produkcji i ��cznie 
sprowadzaj� cen� ziemi do poziomu (lsub). Do nich nale�y zaliczy	: 
� Koszty transakcyjne zwi�zane z pozyskaniem dop�at przez beneficjentów,  

w tym koszty wynikaj�ce ze spe�nienia dodatkowych warunków produkcji, 
np. zasad wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance), podejmowania dzia�a� 
pro�rodowiskowych.  
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� Tempo i termin przekazania �rodków finansowych beneficjentom pomocy pu-
blicznej. W UE dop�aty bezpo�rednie s� wyp�acane corocznie w okresie zimowo-
-wiosennym. Wynika to z przyj�tego schematu p�atno�ci, który ma zapewni	 
producentom rolnym �rodki bezpo�rednio przed lub w samym okresie najwi�k-
szego zapotrzebowania na kapita�. Oddzia�ywanie dop�at jest równie�  uzale�-
nione od mo�liwo�ci i kosztu pozyskania kapita�u finansowego.  

� Wszelkie bariery i ryzyka wynikaj�ce z mo�liwo�ci ograniczenia wsparcia 
(zakres prowadzonych kontroli, przejrzysto�	 przepisów prawnych). Im 
wi�ksza niepewno�	 (ryzyko) co do wysoko�ci przysz�ych dochodów, w tym 
uzyskanych dop�at, tym w mniejszym stopniu nast�puje ich kapitalizacja  
w postaci czynszów i cen ziemi. 

� Forma p�atno�ci, tj. stopie� oddzielenia jej od produkcji. Mo�na przyj�	 za-
�o�enie, �e wzrost od��czenia dop�at od dzia�alno�ci operacyjnej w rolnictwie 
powoduje zwi�kszenie poziomu kapitalizowania dop�at w wysoko�ci czyn-
szu dzier�awnego i cenach ziemi rolnej. Nale�y wi�c wnioskowa	, �e  
w przypadku posiadaczy zale�nych (oddzielenia u�ytkowania od w�asno�ci 
ziemi) im mniej dop�aty powi�zane s� z produkcj�, tym w wi�kszym stopniu 
wspierani s� w�a�ciciele ziemi, a mniej efektywnie wspierane s� dochody 
producentów rolnych. Wynika to z faktu, �e tego typu p�atno�ci mo�na z du-
�ym prawdopodobie�stwem przewidzie	, a wi�c i uwzgl�dni	 w wysoko�ci 
czynszu dzier�awnego, jak równie� w cenach ziemi rolnej100. Z drugiej stro-
ny takie dop�aty w mniejszym stopniu zak�ócaj� alokacyjn� funkcj� mecha-
nizmu rynkowego w stosunku do bezpo�redniego wsparcia cen okre�lonych 
produktów rolnych, czy te� wybranych upraw.  

� Wszelkie dzia�ania s�u��ce ograniczeniu liczby potencjalnych beneficjentów 
do faktycznych u�ytkowników ziemi. Zapobiegaj� one bowiem dzia�aniom 
spekulacyjnym tym czynnikiem produkcji, jak równie� sprawiaj�, �e dop�aty 
trafiaj� do podmiotów dostarczaj�cych dóbr, za które wsparcie bud�etowe 
stanowi wynagrodzenie. 
Pe�ny decoupling (oznacza od��czenie subsydiów od decyzji produkcyjnych 

jak równie� od posiadania ziemi rolnej) prowadzi jednak do spadku cen ziemi  
i czynszów dzier�awnych. Nast�puje bowiem zerwanie zale�no�ci wyceny tego 
czynnika produkcji od poziomu uzyskiwanego wsparcia bud�etowego. W praktyce 

                                           
100 M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss: Assessing the influence of direct payments on 
the rental value of agricultural land, Food Policy, vol. 33, issue 5/2008. 
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model taki nie jest stosowany w �adnym kraju europejskim101. Trudno jest bowiem 
zaakceptowa	 spo�ecze�stwu redystrybucj� dochodów w oparciu jedynie o przesz�e 
zdarzenia nie maj�ce nic wspólnego z obecn� sytuacj� p�atników i beneficjentów 
pomocy. Problemem jest w takiej sytuacji znalezienie argumentów wyja�niaj�cych 
wynagradzanie producentów rolnych za dostarczane dobra w odleg�ej przesz�o�ci. 

Schemat 5 
Zmiana cen ziemi rolnej i powierzchni jej wykorzystania w warunkach 

wzajemnej substytucji czynników produkcji  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Oznaczenia: psub – cena ziemi z uwzgl�dnieniem jej substytucji innymi czynnikami produkcji oraz oddzia-
�ywania czynników ograniczaj�cych kapitalizacje dop�at, lsub – powierzchnia ziemi wykorzystana do celów 
rolniczych po uwzgl�dnieniu jej substytucji innymi czynnikami produkcji oraz innymi elementami ograni-
czaj�cymi kapitalizacje dop�at.  

�ród�o i pozosta�e oznaczenia: jak na schemacie nr 3.  
 
W zwi�zku z przedstawionymi zjawiskami nie mo�na oczekiwa	 zarówno 

braku wp�ywu dop�at, jak równie� ich pe�nej kapitalizacji w cenie ziemi rolnej  
i wysoko�ci czynszów dzier�awnych. Poziom tego zjawiska uzale�niony jest od 
warunków, jakie s� w danym kraju oraz od przysz�ego kszta�tu wspólnej polityki 
                                           
101 P. Ciaian, D. Kans, J. Michalek: SPS Capitalization into Land Value: Generalized Propen-
sity Score Evidence from the EU (September 1, 2011). LICOS – Centre for Institutions and 
Economic Performance, KU Leuven, LICOS Discussion Papers 293/2011. 
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rolnej, w tym mechanizmu redystrybucji �rodków finansowych. W polskich wa-
runkach kontynuacja systemu SAPS b�dzie oznacza	, �e dop�aty bezpo�rednie 
b�d� w znacznym stopniu stymulowa	 wzrost renty gruntowej wp�ywaj�c przez 
to zarówno na ceny ziemi rolnej, jak i wysoko�	 czynszów dzier�awnych.  

Jednym z rozwi�za�, które ostatecznie mog�oby cz��ciowo ograniczy	 
zjawisko kapitalizacji dop�at w rencie gruntowej, by�a propozycja wprowadze-
nia poj�cia „aktywnego rolnika”. W za�o�eniu ma ono wyeliminowa	 podmioty 
nierolnicze z systemu dop�at bezpo�rednich. Sformu�owany w projekcie Komisji 
Europejskiej102 warunek brzegowy, tj. minimalny 5% próg udzia�u dop�at  
w przychodach z dzia�alno�ci pozarolniczej dla potencjalnych beneficjentów  
o przewidywanej kwocie wsparcia powy�ej 5 tys. euro tytu�em p�atno�ci 
bezpo�rednich, zostanie jednak prawdopodobnie zmodyfikowany. Zast�pi go 
lista podmiotów wykluczonych z systemu wsparcia bezpo�redniego z uwagi na 
kierunek dzia�alno�ci. Wyeliminowanie nie by�oby jednak automatyczne i ka�dy 
podmiot mia�by mo�liwo�	 poddania si� procedurze weryfikacji na spe�nianie 
powy�szego warunku103. Wa�na wi�c b�dzie lista wskazuj�ca jednostki, którym 
wsparcie nie b�dzie przyznawane obligatoryjnie. Nie wiadomo bowiem, czy 
ograniczenie dotyka	 b�dzie organizacje pe�niej�ce skrajnie odmienne funkcje 
np. lotniska, kluby sportowe itp., czy wszystkie podmioty nie prowadz�ce dzia-
�alno�ci rolniczej, np. wed�ug Polskiej Klasyfikacji Dzia�alno�ci (PKD). Trudno 
sobie równie� wyobrazi	 przy takim rozwi�zaniu legislacyjnym, aby ogranicze-
nie mia�oby obj�	 osoby fizyczne.  

Definicja „aktywnego rolnika” nie nawi�zuje jednak do aktywno�ci ryn-
kowej beneficjentów w zakresie przeznaczania wytworzonych produktów lub wy-
tworzonych w oparciu o nie dóbr na sprzeda�. Nie wykorzystuje wi�c mo�liwo�ci 
wzmocnienia pozycji negocjacyjnej faktycznych u�ytkowników (posiadaczy za-
le�nych) wobec w�a�cicieli ziemi rolnej (posiadaczy samoistnych) przy ustalaniu 
wysoko�ci formalnych i nieformalnych czynszów dzier�awnych. Równie� nie 
ograniczy zjawiska spekulacj� ziemi� roln� przez podmioty traktuj�ce jej zakup 
jako inwestycj� kapita�ow�. Wydaje si� bowiem, �e obej�cie powy�szego wymo-
gu formalnego w sytuacji ka�dego podmiotu b�dzie bardzo proste. Proponowana 
definicja „rolnika aktywnego” nie wprowadza wi�c elementu ryzyka – braku 
mo�liwo�ci uzyskania dop�at dla wi�kszo�ci jednostek nie prowadz�cych produk-

                                           
102 Art 9 European Commission, Proposal for…, 2011. 
103 J. Kalinowski: Wyst�pienie pt. Stanowisko negocjacyjne Parlamentu Europejskiego  
w sprawie reformy WPR przyj�te na sesji plenarnej w dn. 13 marca do rozmów z Rad� UE  
i Komisj� Europejsk� w tzw. trialogu, podczas seminarium pt. Ko�cowy etap negocjacji nad 
bud�etem wieloletnim UE i reform� WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2014. 
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cji pomimo posiadania ziemi rolnej. Czynnik ten w niewielkim stopniu b�dzie 
wi�c ogranicza� wzrost renty gruntowej.  

Komisja Europejska jednocze�nie zaproponowa�a wprowadzenie mecha-
nizmu p�atno�ci zrycza�towanej dla ma�ych gospodarstw, który ma stanowi	 
udogodnienia dla drobnych rolników104. Uproszczonym system obs�ugi zosta�y-
by obj�te gospodarstwa, dla których suma p�atno�ci, jakie przys�ugiwa�yby im  
w systemie podstawowym nie przekroczy 1000 euro. W za�o�eniu mechanizm 
ten ma ograniczy	 zakres biurokracji zwi�zanej z realizacj� wspólnej polityki 
rolnej w latach 2014-2020. Zwolnienie takich gospodarstw rolnych z kontroli,  
a tym samym z wi�kszo�ci obowi�zków nak�adanych na beneficjentów, za wy-
j�tkiem przestrzegania zasad bezpiecze�stwa �ywno�ci dla konsumentów, spe-
tryfikuje jednak cz��	 rynku ziemi rolnej w Polsce. Dotyczy to zw�aszcza braku 
przestrzegania zasad wzajemnej zgodno�ci, okre�laj�cych rygorystyczne warun-
ki prowadzenia produkcji i obarczonych znacznymi kosztami dostosowania105.  
W przypadku tej grupy gospodarstw zostanie tym samym zniesiony instrument 
ograniczaj�cy kapitalizacje dop�at bezpo�rednich w rencie gruntowej, co b�dzie 
stymulowa	 wzrost oczekiwanych cen ziemi i czynszów dzier�awnych zgodnie 
z zaprezentowanym schematem nr 3. Zwolnienie ma�ych gospodarstw ze spe�-
nienia wymogów ograniczy równie� przep�yw ziemi z ma�ych gospodarstw rol-
nych do podmiotów efektywniej wykorzystuj�cych ten czynnik produkcji, co 
jest jednym z warunków poprawy konkurencyjno�	 polskiego rolnictwa.  

Skutki wprowadzenia uproszczonej procedury uzyskiwania p�atno�ci uza-
le�nione b�d� od ilo�ci gospodarstw oraz powierzchni u�ytków rolnych podle-
gaj�cych wy��czeniu z ogólnych regu�. Na dzie� dzisiejszy nie wiemy, jaki b�-
dzie mechanizm kwalifikacji i wysoko�	 przyznawanej pomocy takim gospodar-
stwom. Przyjmuj�c granic� 100 euro na gospodarstwo, mechanizmem p�atno�ci 
zrycza�towanej w naszym kraju mog�yby zosta	 obj�te gospodarstwa rolne ko-
rzystaj�ce z dop�at bezpo�rednich do powierzchni nie wi�kszej ni� 5 ha. Na pod-
stawie danych z 2011 roku mo�na szacowa	, �e na uproszczony system dop�at 
mog�oby si� zdecydowa	 ponad 700 tys. dotychczasowych beneficjentów 
wsparcia bezpo�redniego. Mechanizmem rycza�towego wyp�acania dop�at mo�e 
zosta	 obj�te ponad 1,8 mln ha, co stanowi ponad 13% u�ytków rolnych, do któ-
rych wnioskowano o dop�aty bezpo�rednie w 2011 roku (tabela 11).  

 
 

                                           
104 Artyku�y 47-51 European Commission, Proposal for…, 2011. 
105 G. Niew�g�owska: Koszty spe�nienia wymogów wzajemnej zgodno�ci w polskich gospodar-
stwach rolnych. IERiG�-PIB, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 24, Warszawa 2011. 
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Tabela 11 
Liczba beneficjentów dop�at bezpo�rednich w 2011 roku  

i deklarowana przez nich powierzchnia UR 

Przedzia� wed�ug  
powierzchni UR 

Gospodarstwa rolne Powierzchnia UR 

liczba udzia� (%) suma (tys. ha) udzia� (%) 

1-3 439 477 31,62 838 5,96 
3-5 262 332 18,88 1 032 7,34 
5-10 343 462 24,71 2 460 17,51 
10-50 319 328 22,98 5 866 41,75 
50-100 16 169 1,16 1 100 7,83 

100-300 6 470 0,47 1 041 7,41 
300-500 1 289 0,09 494 3,51 
500-1000 817 0,06 560 3,98 
1000-2000 273 0,02 372 2,65 

>2000 86 0,01 289 2,06 

�cznie 1 389 703 100 14 051 100 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych ARIMR.  

 
Legitymizacj� dla kontynuacji systemu wsparcia bezpo�redniego rolnic-

twa po 2014 roku by�o wprowadzenie przez Komisj� Europejska pakietu zapi-
sów prawnych okre�lanych mianem „zazielenienia” (greening). Stanowi� one 
zobowi�zanie rolników do prowadzenia produkcji z wykorzystaniem dodatko-
wych praktyk korzystnych dla �rodowiska naturalnego i warunków klimaty-
cznych. Z jednej strony „zazielenienie” mia�o przekona	 podatników do dalsze-
go finansowania rolnictwa i utrzymania dop�at bezpo�rednich jako instrumentu 
wsparcia producentów, z drugiej uwarunkowane jest czynnikami zewn�trznymi, 
w tym wymogami �wiatowej Organizacji Handlu (WTO)106.  

Zaproponowane rozwi�zania oznaczaj� jednak zmian� obecnie formu�owa-
nych oczekiwa� w stosunku do WPR na lata 2014-2020 w odniesieniu do I filaru,  
a tym samym w stosunku do dop�at bezpo�rednich. Dotychczas p�atno�ci bezpo-
�rednie pe�ni�y bowiem g�ównie rol� stabilizatora dochodów rolników, jak równie� 
mia�y ogranicza	 wzrost cen �ywno�ci dla konsumentów107. W ramach nowej per-
spektywy finansowej dop�aty bezpo�rednie maj� jednak tak�e by	 wynagrodze-

                                           
106 R. Grochowska: Koncepcja „zazielenienia” wspólnej polityki rolnej w strategiach rozwoju 
rolnictwa unijnego, Roczniki Naukowe SERiA, T. XIII, nr 1/2011. 
107 M. Adamowicz: Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na 
drug� dekad� XXI wieku, [w:] Polityka Unii Europejskiej, Praca pod redakcj� D. Kopyci�ska, 
Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczeci�skiego, Szczecin 2008. 
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niem za dostarczanie dóbr publicznych oraz by	 rekompensat� za wy�sze standar-
dy produkcji �ywno�ci w UE108. Uzale�nienie uzyskania dop�at bezpo�rednich od 
spe�nienia licznych warunków, co najmniej na poziomie minimalnym, nie jest ni-
czym nowym i zasada ta obowi�zywa�a ju� w innych okresach funkcjonowania 
WPR. W za�o�eniu wymagania i kryteria przyznawania dop�at bezpo�rednich  
w nowym okresie programowania maj� by	 jednak poszerzone, a zarazem dla da-
nego typu gospodarstwa jednakowe we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich.  

Zgodnie z propozycj� Komisji Europejskiej rolnicy, którzy nab�d� 
uprawnienia do p�atno�ci bezpo�rednich, maj� obowi�zek spe�nia	 wymogi 
„zazielenienia”, polegaj�ce na: 
� posiadaniu zró�nicowanej struktury zasiewów ro�lin uprawnych – dywer-

syfikacji upraw w gospodarstwie;  
� utrzymywaniu trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ) na dotychczasowym po-

ziomie; 
� przeznaczeniu cz��ci powierzchni gospodarstwa na obiekty kompensacyjne 

dla �rodowiska naturalnego (obszary proekologiczne)109. 
W ramach struktury p�atno�ci bezpo�rednich zaplanowano wydzielenie 

30% kwoty krajowej na dop�aty dla gospodarstw spe�niaj�cych wymogi 
wynikaj�ce z „zazielenienia”. Nie wiadomo jednak, jakie b�d� konsekwencje  
w przypadku odst�pstwa od wymogów „zazielenienia” na poziomie gospodar-
stwa rolnego. Czy polega	 b�d� one na utracie dodatkowego wsparcia – cz��ci 
p�atno�ci stanowi�cego wynagrodzenie za dzia�ania pro�rodowiskowe, czy te� 
gospodarstwa nie wykazuj�ce korzystnych dzia�a� na rzecz klimatu i �rodo-
wiska naturalnego utrac� wi�ksz� cz��	 p�atno�ci ni� kwota przypisana temu 
dzia�aniu? Zmniejszenie p�atno�ci o ponad 30%, a wi�c ponad przewidywany 
poziom finansowania dzia�a� pro�rodowiskowych by�oby skuteczniejszym in-
strumentem dla realizacji tego dzia�ania.  

Zgodnie z propozycj� Komisji Europejskiej dywersyfikacja upraw mia�a 
obj�	 wszystkie gospodarstwa powy�ej 3 ha u�ytków rolnych i polega	 na obo-
wi�zku posiadaniu minimum 3 upraw w zmianowaniu na gruntach ornych. 
Maksymalna powierzchnia uprawy jednej z nich nie powinna przekracza	 70% 
powierzchni gruntów ornych, przy minimalnym 5% udziale ro�liny z najmniej-
szym udzia�em w strukturze zasiewów. Obecnie trwaj�ce negocjacje id� w kie-
                                           
108 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Euro-
pean Economic and Social Committee and the Committee of the region, The CAP towards 
2020: Meeting the food, natural resources and territorial challenges of the future, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0672:FIN:en:PDF. 
109 Art. 29-32, European Commission, Proposal for…, 2011. 
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runku uproszczenia warunku „zazielenienia” i ograniczenia wymaga� dla go-
spodarstw rolnych. Rada ustanowi�a bowiem wi�ksz� powierzchni� gospodarstw 
zwalnianych z wymogu ró�nicowania struktury zasiewów (mniejsze ni� 10 ha) 
oraz wprowadzi�a dwustopniowy system realizacji praktyki w gospodarstwach. 
Wed�ug proponowanych zasad ponad 75% gospodarstw rolnych w Polsce nie 
musia�oby spe�nia	 powy�szego wymogu (beneficjenci wnioskuj�cy o dop�aty 
do powierzchni poni�ej 10 ha). Kolejne prawie 20% gospodarstw posiadaj�cych 
od 10 ha do 30 ha gruntów rolnych, musia�oby wykazywa	 dwie ró�ne ro�liny, 
natomiast pozostali beneficjenci trzy ró�ne ro�liny110. W odró�nieniu od propo-
zycji Komisji Europejskiej spe�nienie warunku wymaga udzia�u g�ównej uprawy 
w strukturze zasiewów nie wi�kszego ni� 75%, a dwie uprawy g�ówne ��cznie 
nie mog�yby pokrywa	 wi�cej ni� 95% gruntów ornych.  

Kolejne grupy gospodarstw by�yby wy��czone ze spe�niania tego warunku 
w przypadku, gdy: 
� 75% w strukturze gruntów rolnych stanowi�yby trwa�e u�ytki zielone;  
� 75% gruntów ornych obejmowa�aby uprawa traw oraz innych pasz zielonych;  
� gospodarstw realizuj�ce program rolno�rodowiskowo-klimatyczny.  
Nie sprecyzowano jednak definicji uprawy, a mianowicie, czy oznacza to gatu-
nek, czy te� grup� ro�lin. Propozycja Parlamentu Europejskiego sz�a jednak  
w kierunku po�rednim, aby wyznaczy	 du�� liczb� grup ro�lin opieraj�cych si� 
na poszczególnych ich gatunkach111.  

Z kolei w ramach wymogu utrzymania trwa�ych u�ytków zielonych rolni-
cy mogliby zaora	 lub przekszta�ci	 w innym kierunku u�ytkowania maksymal-
nie 5% TUZ wed�ug stanu na 2014 rok. Nie wiadomo jednak, czy poziomem 
referencyjnym b�dzie powierzchnia gospodarstwa, czy kontrola TUZ b�dzie 
prowadzona w regionach, czy jak dotychczas przy uwzgl�dnianiu powierzchni 
tych u�ytków rolnych w ca�ym kraju.  

Du�e emocje wzbudzi�a propozycja wprowadzenia trzeciego wymogu po-
legaj�cego na wy��czeniu z bezpo�redniej produkcji rolniczej 7% powierzchni 
gruntów ornych kwalifikuj�cej si� do dop�at bezpo�rednich i przeznaczenie ich na 
tarasy, strefy buforowe, ugory, itp.112 Pierwotnie na obszary proekologiczne prze-
znaczy	 grunty mia�y wszystkie gospodarstwa o powierzchni powy�ej 3 ha, co 
oznacza�o istotne uszczuplenie powierzchni u�ytków rolnych, na których prowa-

                                           
110 Z. Krzy�anowska: Reforma Wspólnej Polityki…, Warszawa 04.04.2014. 
111 J. Kulawik: Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospo-
darstw i przedsi�biorstw rolniczych, IERiG�-PIB, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014, 
nr 46, Warszawa 2011. 
112 Art. 32, ust. 2, European Commission, Proposal for…, 2011. 
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dzona by�aby produkcja rolnicza w kraju113. Wymóg ten równie� zosta� z�agodzo-
ny przez Rad� Europy. Obowi�zek przeznaczenia gruntów na obiekty kompensa-
cyjne dla �rodowiska naturalnego spoczywa�by jedynie na gospodarstwach o po-
wierzchni powy�ej 15 ha gruntów rolnych. Zosta� równie� zmniejszony minimal-
ny udzia� powierzchni proekologicznej, z 7% do 5% powierzchni gruntów  
ornych. Dodatkowo grunty takie nie musia�yby zosta	 wy��czone z produkcji,  
a przeznaczone pod upraw� ro�lin niskoemisyjnych (np. ro�liny motylkowe)114.  

Generalnie wymogi dla otrzymania dop�at wynikaj�ce z tzw. zazielenienia 
I filaru WPR wzgl�dem propozycji Komisji Europejskiej zosta�y znacznie z�a-
godzone przez przywódców pa�stw cz�onkowskich i dotyka	 b�d� �rednich  
i du�ych gospodarstw rolnych.  

Niemniej kontrowersyjn� z punktu widzenia najwi�kszych gospodarstw 
rolnych by�a propozycja redukcji dop�at bezpo�rednich dla najwi�kszych benefi-
cjentów wsparcia w ramach mechanizmu nazwanego „capping”.W przed�o�o-
nym projekcie rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej  
w my�l artyku� 11 wysoko�	 dop�at bezpo�rednich ma by	 sukcesywnie po-
mniejszana dla gospodarstw, dla których naliczona kwota p�atno�ci przekroczy 
150 tys. euro rocznie. Redukcja o charakterze progresywnym ma wynie�	: 
� w przypadku naliczonych dop�at bezpo�rednich mieszcz�cych si� w prze-

dziale od 150 tys. euro do 200 tys. euro przewiduje si� ich zmniejszenie  
o 20% nadwy�ki przekraczaj�cej 150 tys. euro;  

� dla p�atno�ci ustalonych w wysoko�ci od 200 tys. euro, ale ni�szych od 
250 tys. euro, zak�adana jest dodatkowa redukcja dop�at nale�nych wyno-
sz�ca 40% kwoty powy�ej 200 tys. euro; 

� je�eli naliczone dop�aty w danym gospodarstwie przekrocz� granic� 250 
tys. euro, p�atno�ci nale�ne zostan� zmniejszone równie� o 70% powy�ej 
tego progu, ale tylko do 300 tys. euro;  

� przewidziana jest natomiast 100% redukcja p�atno�ci naliczonych powy-
�ej 300 tys. euro.  
Pomimo zak�adanego wy��czenia z mechanizmu „capping” kwoty b�d�cej 

rekompensat� za „zazielenienie” redukcja dop�at jako instrument dekoncentra-
cyjny mo�e negatywnie oddzia�ywa	 na sytuacj� dochodow� poprzez zmniej-
szenie poziomu wsparcia bezpo�redniego nale�nego gospodarstwom prowadz�-
cym na du�� skal� polow� produkcj� ro�linn�. Jednak skutki tego mechanizmu 
uzale�nione b�d� od ostatecznego kszta�tu i interpretacji art. 11 punkt 2 projektu 
                                           
113 W. Poczta, A. Sadowski, W. Czubak: Wp�yw proponowanej reformy systemu dop�at bez-
po�rednich po 2013 roku na sytuacj� polskiego rolnictwa, Wie� i Rolnictwo, nr 4/2011. 
114 J. Kalinowski: Wyst�pienie pt. Stanowisko negocjacyjne …, Warszawa 04.04.2014. 
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rozporz�dzenia Komisji Europejskiej. Pierwotne propozycje pozwalaj� bowiem 
pomniejszy	 podstaw� ustalenia kwoty redukcji dop�at o wysoko�	 poniesio-
nych kosztów ubezpiecze� spo�ecznych i wynagrodzenia zatrudnionych pra-
cowników w danym gospodarstwie. Nie obejmuj� one kwoty dop�at uzyskanych 
za praktyki rolnicze korzystne dla �rodowiska naturalnego („zazielenienie”). 

Zaproponowane przepisy nie precyzuj� jednak, czy dotyczy to wszystkich 
pracowników przedsi�biorstwa – co jest najbardziej prawdopodobn� interpreta-
cj� – czy te� jedynie osób zatrudnionych w cz��ci lub na pe�ny etat na stanowi-
skach zwi�zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W drugim przypadku 
jedynie formalne wydzielenie dzia�ów, zak�adów, zajmuj�cych si� wy��cznie 
pozarolnicz� dzia�alno�ci� lub stanowisk pracy w �adnym stopniu nie powi�za-
nych z produkcj� rolnicz� daje mo�liwo�	 ustalenia kosztów z tytu�u zatrudnie-
nia tam pracowników. Stwarza to powa�ne trudno�ci formalne i mo�liwo�ci 
kontroli poprawno�ci naliczania ewentualnych redukcji poziomu dop�at bezpo-
�rednich. Polski rz�d w swoim stanowisku popar� zastosowanie „cappingu”, ale 
przy sposobie implementacji nie prowadz�cym do wzrostu kosztów administra-
cyjnych115. Ma to istotne znaczenie, gdy� decyzj� Rady Europejskiej same za-
stosowanie tego mechanizmu ma by	 jednak dobrowolne. Przewa�y�o wi�c sta-
nowisko Danii i Holandii, które obok Niemiec wnioskowa�y o ca�kowite usuni�-
cie przepisów dotycz�cych tego mechanizmu, a w przypadku braku aprobaty 
postulowa�y o pozostawienie jako alternatywnego rozwi�zania w gestii krajów 
cz�onkowskich decyzji o stosowaniu „cappingu”116. 

�rodki uzyskane w ramach ograniczenia dop�at bezpo�rednich dla naj-
wi�kszych beneficjentów pomocy zasili�yby realizacj� jednego z priorytetów 
rozwoju obszarów wiejskich jakim jest u�atwienie transferu wiedzy i innowacji 
w rolnictwie, le�nictwie i na obszarach wiejskich. W porównaniu do poprzed-
niego okresu programowania WPR jest to nowy priorytet, który mo�e by	 bar-
dzo interesuj�cym dzia�aniem dla gospodarstw rolnych realizuj�cych wspólne 
projekty z podmiotami naukowymi. Pozosta�e priorytety to117:  

                                           
115 Stanowisko Rz�du RP do projektu rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiaj�cego przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów 
wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej (COM(2011)625) (data dost�pu 01.02.2013).  
116 Key Elements of Agreement of EU Council of Agricultural Ministers – CAP Reform 2014-2020, 
19th MARCH 2013, http://www.ifa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=9EgAtyB5ml0% 3D&tabid=586 
(data dost�pu 02.04.2013) 
117 E. Wieczorkiewicz-Dudek: Stan prac nad za�o�eniami Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-2020, seminarium pt. Ko�cowy etap negocjacji nad bud�etem wielo-
letnim UE i reform� WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2014. 
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� poprawa konkurencyjno�ci wszystkich rodzajów gospodarki rolnej i zwi�k-
szenie rentowno�ci gospodarstw rolnych; 

� poprawa organizacji �a�cucha �ywno�ciowego i promowanie zarz�dzania 
ryzykiem w rolnictwie; 

� odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemów zale�nych od rolnictwa 
i le�nictwa; 

� zwi�kszenie w��czenia spo�ecznego, ograniczenie ubóstwa i promowanie 
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich; 

� wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodark� niskoemisyjn� i odporn� na zmiany klimatu w sektorach rolnych, 
spo�ywczym i le�nym (wsparcie rolnictwa ekologicznego, realizacja dzia�a� 
rolno�rodowiskowych, p�atno�ci do obszarów Natura 2000 i obszarów  
o niekorzystnych warunkach gospodarowania). 

Obecnie brak jest decyzji co do przysz�ego podzia�u �rodków na zadania 
wyznaczone w ramach zarysowanych priorytetów, za wyj�tkiem ostatniego na 
który musi zosta	 przeznaczone minimum 25% �rodków z II filara WPR. 

Innymi wa�nymi ustaleniami dotycz�cymi WPR w nowej perspektywie 
finansowej jest potwierdzenie decyzji o likwidacji systemu kwotowania mleka 
w 2015 roku. Brak jest rozstrzygni�	 co do regulacji rynku cukru i obowi�zuj�-
cych limitów produkcyjnych. 
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3.3. Wp�yw projektowanej WPR na lata 2014-2020 na funkcjonowanie 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych 

W celu okre�lenia wp�ywu nowych zasad WPR i odmiennego poziomu 
wsparcia bud�etowego rolnictwa na funkcjonowanie wielkotowarowych przedsi�-
biorstw rolnych w tej cz��ci rozdzia�u pos�u�ono si� dwiema metodami badaw-
czymi. Pierwsza z nich polega�a na wykonaniu okre�lonych symulacji z wykorzy-
staniem dost�pnych danych ilo�ciowych maj�cych okre�li	 przewidywane kierunki 
zmian i poziomu wsparcia bud�etowego przedsi�biorstw rolnych. Druga polega�a 
na przeprowadzeniu badania ankietowego w 2012 roku w�ród zarz�dców gospo-
darstw w celu uzyskania informacji o stanie ich wiedzy, oddzia�ywaniu wybranych 
instrumentów WPR na funkcjonowanie ich organizacji oraz przewidywanych reak-
cjach ze strony badanych podmiotów na zmiany systemu interwencji. W tym celu 
poproszono zarz�dców o odniesienie si� do kilku wybranych pyta� i wskazanie 
odpowiedzi wed�ug stopnia znajomo�ci tematu/zagadnienia zwi�zanego  
z przysz�ymi zasadami WPR. Wykorzystuj�c skal� Likerta (pi�ciostopniow� skal� 
porz�dkow�), wi�kszo�	 odpowiedzi zakodowano liczbowo poprzez przyporz�d-
kowanie w sposób narastaj�cy warto�ci w nast�puj�cy sposób: 
5 – bardzo dobry – znam projekt/zagadnienie i �ledz� na bie��co wszelkie informacje 

dotycz�ce tej problematyki,  
4 – dobry – znam propozycje i kierunek prac w tej dziedzinie,  
3 – �redni – z mediów wiem o g�ównych kierunkach zmian lub danym zagadnieniu, ale nie 

znam szczegó�ów,  
2 – niski – s�ysza�em jedynie o projekcie/zagadnieniu (ha�le), ale nie wiem, jakich dziedzin 

dotycz�,  
1 – bardzo niski – nie wiem o planowanych zmianach b�d
 zagadnieniu, lub nie jestem wsta-

nie nic na ten temat powiedzie	. 

Przedsi�biorcy oceniali równie� stopie� oddzia�ywania danego instrumentu 
WPR i mo�liwo�ci spe�niania nowych warunków prowadzenia dzia�alno�ci przez 
zarz�dzane gospodarstwa. W tym przypadku ich odpowiedzi by�y kodowane bi-
narnie, a wi�c zasad: jeden (spe�nia – b�dzie wp�ywa	 – oczekuje), zero (odpo-
wied� przecz�ca). Odpowiedzi na pytania zwi�zane z doradztwem rolniczym ko-
dowane by�y natomiast trójstopniowo, a wi�c: 1 – tak, 2 – nie, 3 – mo�e czasami.  

Na podstawie uzyskanych danych mo�na stwierdzi	 du�e rozbie�no�ci 
pomi�dzy poszczególnymi grupami przedsi�biorstw rolnych w zakresie znajo-
mo�ci problematyki zwi�zanej z now� perspektyw� finansow� WPR i przewi-
dywanych regulacji prawnych (tabela 12). Cech� wspóln� wszystkich grup by� 
relatywnie niski udzia� zarz�dców przedsi�biorstw, którzy posiadali bardzo do-
br� wiedz� o projektowanych zasadach oraz na bie��co �ledzili doniesienia do-
tycz�ce wyznaczanych kierunków zmian i szczegó�owych rozwi�za�.  
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Tabela 12 
Wyniki wskaza� zarz�dców dotycz�ce ogólnego stanu ich wiedzy na temat 

projektowanych zasad WPR po roku 2014 
Grupa  

przedsi�biorstw 
Ranga (% wskaza�)  Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�t-
kiem zakupionym 

23,5 14,7 47,1 8,8 5,9 2,6 1,1 

Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�t-
kiem dzier�awionym 

36,0 24,0 28,0 8,0 4,0 2,2 1,2 

Spó�ki z maj�tkiem 
zakupionym 27,3 4,5 50,0 18,2 0,0 2,6 1,1 

Spó�ki z maj�tkiem 
dzier�awionym 12,0 22,0 28,0 32,0 6,0 3,0 1,1 

Jednoosobowe spó�ki 
Skarbu Pa�stwa 0 7,5 42,5 47,5 2,5 3,5 0,7 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw 
�ród�o: badanie w�asne. 
 

Na podstawie uzyskanych wyników mo�na równie� wydzieli	 dwie za-
sadnicze zbiorowo�ci badanych przedsi�biorstw z uwagi na stan wiedzy zarz�d-
ców o projektowanym kszta�cie WPR na lata 2014-2020. Pierwsza z nich obej-
muje grupy gospodarstw osób fizycznych zarówno z maj�tkiem w przewadze 
dzier�awionym, jak i zakupionym, oraz spó�ki z maj�tkiem zakupionym. Druga 
zbiorowo�	 obejmowa�a najwi�ksze przedsi�biorstwa rolne, a wi�c spó�ki z ma-
j�tkiem w przewadze dzier�awionym i jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa�stwa.  

W pierwszej zbiorowo�ci zarz�dcy wykazywali g�ównie postawy wycze-
kuj�ce i znaczna cz��	 osób nie mia�a jakiejkolwiek wiedzy na temat przysz�ego 
kszta�tu WPR. Zw�aszcza w grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem 
dzier�awionym dominowali w�a�ciciele, którzy nie potrafili stwierdzi	 nawet 
has�owo, jakich zmian mo�na oczekiwa	 po 2014 roku. W grupie gospodarstw 
osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym i spó�ek z maj�tkiem zakupionym 
dominowali zarz�dcy, którzy okre�lili stan swojej wiedzy jako �redni,  
a wi�c potrafi�cy wskaza	 g�ówne zmiany WPR mog�ce w sposób znacz�cy od-
dzia�ywa	 na ich organizacje bez znajomo�ci szczegó�owych rozwi�za�.  

W drugiej zbiorowo�ci przedsi�biorcy wi�ksz� uwag� przywi�zywali do 
spodziewanych zmian WPR i odznaczali si� znacznie wi�ksz� wiedz� w tej dzie-
dzinie. Dominowali zarz�dcy, którzy potrafili wskaza	 kierunek prowadzonych 
prac i spodziewane rozwi�zania prawne przewidywane w nowej perspektywie fi-
nansowej. Najwy�sz� �wiadomo�ci� w tym aspekcie odznaczali si� jednak prezesi 



97 
 

jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa. Zdecydowana wi�kszo�	 potrafi�a wska-
za	 g�ówne kierunki zmian, a po�owa zna�a projektowane rozwi�zania nowego 
WPR na poziomie co najmniej dobrym ze znajomo�ci� szczegó�ów. Na podstawie 
wyników bada� mo�na wi�c stwierdzi	, �e zarówno zarz�dcy spó�ek dzier�awio-
nych, jak i jednoosobowych spó�ek SP przywi�zywali znacznie wi�ksz� uwag� do 
zmian zachodz�cych w makrootoczeniu. Sygna�y dotycz�ce przysz�ego systemu 
interwencji pa�stwa, w tym okre�laj�cego mo�liwo�	 uzyskania bezpo�redniego 
wsparcia bud�etowego, stanowi�y dla nich wa�ne informacje dla systemu zarz�-
dzania. W tej grupie jednostek nale�y oczekiwa	 stosowania strategii dzia�ania 
opartej na d�ugoterminowym planowaniu budowanej na podstawie przewidywa-
nych szans i zagro�e� dla funkcjonowania organizacji, a wi�c uwzgl�dniaj�cej 
istotne zmiany warunków dzia�alno�ci. Wynika	 to mo�e ze skali produkcji i kor-
poracyjnego charakteru cz��ci podmiotów, która przy mniejszej elastyczno�ci wy-
musza na zarz�dcach szukania przewag konkurencyjnych dzi�ki identyfikowaniu  
i przewidywaniu zmian zachodz�cych w otoczeniu. Mniejsze gospodarstwa ze 
wzgl�du na struktur� organizacji wykazuj� si� wi�ksz� elastyczno�ci�, a tym sa-
mym przywi�zuj� wi�ksz� rol� do szybkiego dostosowania si� do zjawisk, które 
ju� nast�pi�y. Mog� wi�c koncentrowa	 si� na bie��cej dzia�alno�ci.  

W prowadzonym badaniu starano si� równie� okre�li	 stan wiedzy na te-
mat szczegó�owych rozwi�za� WPR po 2014 roku i oddzia�ywaniu przewidy-
wanych instrumentów na funkcjonowanie przedsi�biorstw rolnych. Z uwagi na 
cechy analizowanych gospodarstw kolejne pytanie ograniczono do zarz�dców 
jednostek prywatnych. Zapytano ich o stan wiedzy na temat proponowanego 
wprowadzenia definicji „aktywnego rolnika”, jako formy ograniczenia dost�pu 
do wsparcia w postaci dop�at bezpo�rednich podmiotów spoza sektora rolnego. 
Na podstawie odpowiedzi mo�na stwierdzi	, �e stan wiedzy tych zarz�dców jest 
mniejszy w tym aspekcie wzgl�dem deklarowanej wiedzy o ogólnych zasadach 
WPR (tabela 13). Zachowany zosta� jednak podzia�, jaki obserwowano w przy-
padku pytania o ogóln� wiedz� na temat przysz�ego WPR. Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym by�y grup�, w której dominowali za-
rz�dcy nie maj�cy jakiejkolwiek wiedzy na temat tej kategorii. Relatywnie naj-
wi�ksz� wiedz� dysponowali natomiast prezesi spó�ek z maj�tkiem dzier�awio-
nym. Uzyskane wyniki nie by�y obci��one odmiennym udzia�em jednostek,  
w których dominowa�a dzia�alno�	 pozarolnicza, a wi�c potencjalnie obj�tych 
skutkami nowych rozwi�za� prawnych. Badanie wiedzy zarz�dców takich jed-
nostek nie odbiega�o bowiem od wyników uzyskanych dla wszystkich przedsi�-
biorstw w danej grupie. Jednak z uwagi na relatywnie niewielk� liczb� przedsi�-
biorstw z dominuj�c� dzia�alno�ci� pozarolnicz� szczegó�owe dane nie zosta�y 
zaprezentowane.  
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Tabela 13 
Wyniki wskaza� zarz�dców przedsi�biorstw prywatnych na temat  

stanu ich wiedzy o projektowanej definicji „aktywnego rolnika” 
Grupa  

przedsi�biorstw 
Ranga (% wskaza�) Udzia� z dzia�alno-

�ci� pozarolnicz�* 1 2 3 4 5 
Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�t-
kiem zakupionym 

35,3 23,5 29,4 8,8 2,9 8,8 

Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�t-
kiem dzier�awionym 

64,0 16,0 12,0 4,0 4,0 12,0 

Spó�ki z maj�tkiem 
zakupionym 40,9 13,6 27,3 18,2 0,0 18,2 

Spó�ki z maj�tkiem 
dzier�awionym 22,0 22,0 38,0 14,0 4,0 12,0 

* udzia� przedsi�biorstw w danej grupie, których zarz�dcy deklarowali, i� w ich jednostkach dzia�al-
no�	 pozarolnicza jest dominuj�c� form� aktywno�ci gospodarczej 
�ród�o: badanie w�asne. 
 

Kolejnym obszarem, który zosta� zbadany, by� stan wiedzy producentów 
na temat pakietu legislacyjnego zwanego „zazielenieniem”. Producenci dekla-
rowali wprawdzie wi�ksz� znajomo�	 tej problematyki ni� w przypadku defini-
cji „aktywnego rolnika”, jednak ni�sz� ni� w odniesieniu do ogólnych przewi-
dywanych zasad WPR na lata 2014-2020 (tabela 14).  

Tabela 14 
Wyniki wskaza� zarz�dców przedsi�biorstw rolnych dotycz�ce ogólnego  

stanu ich wiedzy na temat „zazielenienia” WPR po roku 2014 
Grupa  

przedsi�biorstw 
Ranga (% wskaza�)  Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�t-
kiem zakupionym 

26,5 26,5 26,5 17,6 2,9 2,4 1,2 

Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�t-
kiem dzier�awionym 

28,0 32,0 28,0 8,0 4,0 2,3 1,1 

Spó�ki z maj�tkiem 
zakupionym 22,7 22,7 36,4 13,6 4,5 2,5 1,1 

Spó�ki z maj�tkiem 
dzier�awionym 10,0 26,0 32,0 16,0 16,0 3,0 1,2 

Jednoosobowe spó�ki 
Skarbu Pa�stwa 0,0 7,3 39,0 48,8 4,9 3,5 0,7 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw 
�ród�o: badanie w�asne. 
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Najs�absz� wiedz� o projektowanym pakiecie legislacyjnym okre�lanym 
jako „zazielenienie” odznaczali si� w�a�ciciele gospodarstw osób fizycznych  
z maj�tkiem dzier�awionym. W grupie tej dominowa�y odpowiedzi �wiadcz�ce 
o znajomo�ci samego poj�cia „zazielenienie” (dominowali zarz�dcy deklaruj�cy 
niski stan wiedzy), ale bez znajomo�ci szczegó�ów i potencjalnych wymaga� dla 
kierowanych przez nich przedsi�biorstw. Na tle ca�ej badanej próby ponownie 
najwi�kszym poziomem wiedzy w tej problematyce charakteryzowali si� prezesi 
jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa, którzy w wi�kszo�ci znali równie� 
rozwa�ane rozwi�zania legislacyjne wykraczaj�ce poza wiedz� ogóln�.  

Analizuj�c wp�yw poszczególnych dzia�a� pro�rodowiskowych przewi-
dywanych w ramach pakietu ”zazielenianie” na funkcjonowanie przedsi�biorstw 
rolnych, stwierdzono, �e wprowadzenie obowi�zku uprawy trzech ró�nych ro-
�lin oddzia�ywa�oby g�ównie na gospodarstwa osób fizycznych, relatywnie  
w umiarkowanym stopniu na prywatne spó�ki, a praktycznie by�oby bez znacze-
nia dla jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa (wykres 46).  

Wykres 46 
Udzia� przedsi�biorstw deklaruj�cych w 2012 roku spe�nianie lub brak 
spe�niania wymogu uprawy ro�lin nale��cych do trzech ró�nych grup  
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�ród�o: badanie w�asne. 
 

Ponad po�owa gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym  
i ponad dwie trzecie z maj�tkiem dzier�awionym w 2012 roku nie spe�nia�a po-
wy�szego wymogu. Jednak prowadz�c badanie zak�adano bardzo restrykcyjn� 
definicj� upraw, wzoruj�c si� na realizowanym w Polsce programie rolno�rodo-
wiskowym. Za odmienn� upraw� uznawano przynale�no�	 ro�lin do grupy: 
str�czkowych, zbo�owych, motylkowych, okopowych, oleistych, traw uprawia-
nych na gruntach ornych. Nieco odmiennie w stosunku do obecnego kierunku 
prac legislacyjnych definiowano równie� spe�nienie wymogu uprawy ro�lin, 
przyjmuj�c minimalny 5% udzia� danej grupy w powierzchni gruntów ornych. 
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Przewidywane z�agodzenie powy�szego wymogu i warunków powi�kszy grup� 
gospodarstw osób fizycznych spe�niaj�cych ten warunek „zazielenienia”, w in-
nym przypadku stanowi�oby to powa�ny problem dla cz��ci przedsi�biorstw nie-
posiadaj�cych w strukturze zasiewów trzech grup ro�lin. Wzgl�dy organizacyjno- 
-ekonomiczne sprawiaj� bowiem, �e w ocenie ponad po�owy zarz�dców gospo-
darstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym, którzy nie posiadali w struktu-
rze zasiewów w 2012 roku trzech ró�nych grup ro�lin, spe�nienie takiego wymo-
gu w przysz�o�ci stanowi�oby problem dla funkcjonowania ich przedsi�biorstwa. 
W grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym sytuacja wy-
gl�da�a jeszcze gorzej. Ponad trzy czwarte zarz�dców deklarowa�o, �e dostoso-
wanie si� do tego wymogu b�dzie problemem dla ich gospodarstwa.  

W przypadku spó�ek prywatnych brak by�o ró�nic pomi�dzy grupami wy-
dzielonymi z uwagi na form� w�asno�ci maj�tku produkcyjnego i udzia�em 
przedsi�biorstw nie posiadaj�cych w strukturze zasiewów trzech ró�nych grup 
ro�lin w 2012 roku. Mniejszy udzia� takich podmiotów wzgl�dem gospodarstw 
osób fizycznych �wiadczy o wi�kszym przywi�zywaniu wagi do bioró�norodno-
�ci i prawid�owego zmianowania. Jednocze�nie wysoki udzia� spó�ek nie posia-
daj�cych trzech grup ro�lin deklarowa�o problem z dostosowaniem si� w przy-
sz�o�ci (78% z maj�tkiem zakupionym i 84% z maj�tkiem dzier�awionym).  

Najwi�ksz� wag� do ochrony kapita�u naturalnego poprzez stosowanie 
zró�nicowanej uprawy ro�lin przywi�zywa�y jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa�-
stwa. Jedynie w�ska grupa nie spe�nia�a wymogu bioró�norodno�ci w produkcji 
ro�linnej w 2012 roku, cho	 dla wszystkich tych spó�ek wprowadzenie dodat-
kowych grup ro�lin w przysz�o�ci by�oby problemem. 

Kolejnym przewidywanym elementem pakietu „zazieleniania” mog�cym 
w sposób znacz�cy wp�yn�	 na funkcjonowanie przedsi�biorstw rolnych by�o 
planowane wy��czenie z produkcji cz��ci gruntów ornych i przeznaczenie ich na 
obszar kompensacyjny dla �rodowiska naturalnego. W tym przypadku równie� 
prowadz�c badanie kierowano si� bardziej rygorystycznymi warunkami, jakie 
znalaz�y si� w pierwotnym projekcie Komisji Europejskiej. Zapytano wi�c za-
rz�dców o wp�yw obowi�zkowego wy��czenia z dzia�alno�ci rolniczej 7% grun-
tów ornych obj�tych pomoc� w ramach dop�at bezpo�rednich z przeznaczeniem 
ca�ej powierzchni na cele pro�rodowiskowe. Jedynie w�ska grupa przedsi�-
biorstw nie odczu�aby ekonomicznych skutków takiego dzia�ania (wykres 47). 
By�y to przedsi�biorstwa posiadaj�ce w strukturze u�ytkowania grunty margi-
nalne lub utrzymywane w dobrej kulturze rolnej jedynie z uwagi na mo�liwo�	 
uzyskania dop�at bezpo�rednich. Najwi�cej przedsi�biorstw dysponuj�cych ta-
kimi gruntami by�o w jednoosobowych spó�kach Skarbu Pa�stwa. W pozosta-



101 
 

�ych przypadkach uszczuplenie powierzchni gruntów ornych mia�oby negatyw-
ne i niepo��dane ekonomicznie konsekwencje.  

Wykres 47 
Deklaracje zarz�dców o wp�ywie wy��czenia powierzchni gruntów rolnych  

w ramach „zazielenienia” na wyniki ekonomiczne ich przedsi�biorstw rolnych  
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�ród�o: badanie w�asne. 
 

Przedsi�biorstwa rolne niezale�nie od formy prawno-organizacyjnej nie 
by�yby jednak sk�onne do rezygnacji z cz��ci dop�at bezpo�rednich przypadaj�-
cych im w ramach pakietu „zazielenienie” (wykres 48).  

Wykres 48 
Przewidywana reakcja na mo�liwo�� wy��czenia powierzchni gruntów ornych 

w zamian za rezygnacj� z p�atno�ci w ramach „zazielenienia” 
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�ród�o: badanie w�asne. 
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W prowadzonym badaniu, opieraj�c si� na projekcie Komisji Europejskiej, 
oszacowano wysoko�	 tej cz��ci p�atno�ci na 65 euro rocznie. Nieliczne przedsi�-
biorstwa rolne by�yby sk�onne do rezygnacji z takiej wysoko�ci wsparcia w za-
mian za mo�liwo�	 kontynuacji produkcji na 7% gruntów ornych i pobieraniu 
pozosta�ej cz��ci dop�at bezpo�rednich. W tej grupie najni�sz� sk�onno�	 mieli 
zarz�dcy prywatnych spó�ek z maj�tkiem zakupionym, a najwi�ksz� jednooso-
bowych spó�ek Skarbu Pa�stwa. Ograniczenie powierzchni przeznaczanej na cele 
pro�rodowiskowe do 5% zmniejsza liczb� przedsi�biorstw, która b�dzie akcepto-
wa	 pomniejszenie dop�at. Wprowadzenie mo�liwo�ci uprawy ro�lin motylko-
wych na gruntach kompensacyjnych dla �rodowiska naturalnego ograniczy nato-
miast negatywne skutki „zazieleniania” dla ca�ej zbiorowo�ci wielkotowarowych 
przedsi�biorstw rolnych i b�dzie siln� stymulant� do uprawy tej grupy ro�lin.  

Ostateczny wynik prowadzonych prac legislacyjnych i negocjacji doty-
cz�cych poziomu finansowania rolnictwa w danym kraju w ramach I filaru 
WPR b�dzie mia�o wyraz w postaci okre�lonych stawek p�atno�ci bezpo�rednich 
dla gospodarstw rolnych. Uwzgl�dniaj�c dotychczasowe propozycje przyznania 
�rodków finansowych dla naszego rolnictwa w ramach bud�etu unijnego i po-
tencjalne dofinansowanie z bud�etu krajowego, stawki dop�at mog� by	 bardzo 
zró�nicowane (tabela 15) 

Tabela 15 
Przewidywane stawki p�atno�ci bezpo�rednich  

w Polsce (euro/ha URa) w latach 2014-2020 

Rodzaj propozycji 
Lata 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Wariant kontynuacji  
wed�ug zasad z 2013 roku 215 215 215 215 215 215 215 

Propozycja Komisji  
Europejskiej 215 217 219 221 221 221 221 

Ustalenia szczytu Rady  
Europejskiej 215* 210 211 212 214 215 217 

Ustalenia szczytu Rady Eu-
ropejskiej i �rodki z II filarub 215* 238 239 240 241 243 244 

P�atno�	 uzupe�niaj�ca  
z bud�etu krajowegoc 41* 29 24 20 16 12 8 

Szczyt RE z uwzg. �rodków  
z II filaru i krajowych 256* 267 263 260 257 255 252 

a podstaw� do ustalenia stawek by�a powierzchnia uprawniona do jednolitej p�atno�ci bezpo�redniej w 2011 
roku, tj. 14151 tys. ha, b wariant uwzgl�dnia dopuszczalne dla Polski przesuni�cie 25% �rodków z II na  
I filar WPR, c p�atno�	 uzupe�niaj�ca kontynuowana na zasadach sprzed 2013 roku, przy maksymalnym 
dopuszczalnym wsparciu z bud�etu krajowego (przewidywana powierzchnia kwalifikowana 11795 tys. 
ha), * z uwagi na opó�nienia legislacyjne dop�aty w 2014 roku b�d� wyp�acane wed�ug zasad z 2013 roku 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Z punktu widzenia maksymalizacji poziomu wsparcia bezpo�redniego po-
przez wysoko�	 stawek dop�at bezpo�rednich propozycja Komisji Europejskiej 
dotycz�ca wysoko�ci �rodków finansowych dla Polski nie by�a korzystna dla 
gospodarstw rolnych w kraju. Wprawdzie przewidywana na jej podstawie staw-
ka w latach 2015-2020 by�aby nieco wy�sza od kwoty, jaka przypada�aby na  
1 ha w ramach pomocy unijnej w wariancie kontynuacyjnym, tj. przy za�o�eniu 
przed�u�enia obowi�zuj�cego obecnie systemu wsparcia, ale jedynie w sytuacji 
nieuwzgl�dnienia cz��ci dop�aty finansowanej z bud�etu krajowego. Tak wi�c 
wi�kszo�	 rolników pozbawionych dop�aty uzupe�niaj�cej finansowanej z bu-
d�etu krajowego otrzyma�aby ni�sz� jednostkow� wysoko�	 subwencji w przeli-
czeniu na 1 ha powierzchni u�ytków rolnych. 

Ni�sze �rodki na dop�aty bezpo�rednie ustalone w ramach szczytu Rady Eu-
ropejskiej prze�o�y�yby si� automatycznie na ograniczenie stawek dop�at bezpo-
�rednich finansowanych z I filaru WPR. Dop�aty ustalone wed�ug propozycji Rady 
Europejskiej jedynie w 2015 roku pozwoli�yby na zrównanie jednostkowej kwoty 
dop�at, a w 2020 na wy�sz� stawk� w stosunku do wariantu kontynuacyjnego. Wy-
korzystanie mo�liwo�ci przesuni�cia 25% �rodków przewidywanych w ramach  
II filaru WPR na dop�aty bezpo�rednie umo�liwia jednak istotne zwi�kszenie p�at-
no�ci. W przypadku decyzji ustawodawcy krajowego o skorzystaniu z tej mo�liwo-
�ci stawka subwencji by�aby wy�sza o ponad 10% w 2015 roku w stosunku do wa-
riantu kontynuacyjnego, a ró�nica wzrasta�aby w czasie a� do 13,5% w 2020 roku. 
Dopiero jednak pomoc krajowa w pe�nej dopuszczalnej wysoko�ci, a wi�c wpro-
wadzenie dop�aty uzupe�niaj�cej, pozwoli zwi�kszy	 wsparcie do poziomu zapew-
niaj�cego ��czn� wysoko�	 stawek dop�at bezpo�rednich (podstawow� i uzupe�nia-
j�c�) powy�ej wielko�ci przewidywanej w 2015 roku w wariancie kontynuacyj-
nym. Stopniowe ograniczenie �rodków z bud�etu krajowego spowoduje jednak, �e 
od 2019 roku dop�ata bezpo�rednia, tj. ��cznie stawka podstawowa (�rodki unijne)  
i uzupe�niaj�ca (�rodki krajowe), b�dzie ni�sza ni� przy za�o�eniu kontynuacji do-
tychczasowego systemu wsparcia.  

Ustalenie wp�ywu szacowanych wysoko�ci stawek p�atno�ci bezpo�red-
nich dla poziomu wsparcia analizowanej grupy wielkotowarowych przedsi�-
biorstw rolnych wymaga uwzgl�dnienia parametrów produkcyjnych, w tym 
zw�aszcza posiadanej powierzchni u�ytków rolnych kwalifikuj�cej si� do p�at-
no�ci podstawowej i uzupe�niaj�cej. Z uwagi na szczegó�owo�	 danych pos�u-
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�ono si� materia�em empirycznym zgromadzonym na potrzeby opracowania 
rankingu 300 najlepszych przedsi�biorstw rolnych w 2011 roku (tabela 16)118.  

Tabela 16 
Wybrane cechy potencja�u produkcyjno-organizacyjnego zbiorowo�ci  

przedsi�biorstw rolnych w 2011 roku wykorzystane do symulacji 

Wyszczególnienie 
Forma prawno-w�asno�ciowa gospodarstw 

spó�ki SP dzier�awionea zakupioneb RSP 

Powierzchnia u�ytków 
rolnych w ha  

�rednia 2 414 1 155 709 559 
mediana 2 183 867 600 498 
odch. stand. 1 869 1 472 784 482 

Udzia� ziemi w�asnej  
w stosunku do po-
wierzchni ogó�em (%) 

�rednia* 4,0 13,3 75,4 62,0 
mediana 3,5 9,8 75,1 66,1 
odch. stand. 3,5 17,1 23,4 29,9 

Powierzchnia gruntów 
kwalifikuj�cych si� do 
JPO w ha 

�rednia 2 314 1 141 670 528 
mediana 1 969 854 587 453 
odch. stand. 1 808 1 455 674 458 

Powierzchnia gruntów  
kwalifikuj�cych si� do 
UPO w ha 

�rednia 1 911 967 605 462 
mediana 1 452 775 490 386 
odch. stand. 1 593 1 016 608 431 

Liczba osób  
pe�nozatrudnionych na 
100 ha UR 

�rednia* 4,6 2,6 2,8 4,5 
mediana 5,8 3,2 3,1 5,6 
odch. stand. 4,4 2,1 2,3 4,0 

Koszty pracy  
(tys. z�) w przeliczeniu  
na 100 ha UR 

�rednia* 216,7 116,6 105,1 177,1 
mediana 204,9 86,3 78,5 163,9 
odch. stand. 283,9 64,2 571,3 106,3 

Techniczne uzbrojenie  
pracy (tys. z� c/liczba  
pe�nozatrudnionych) 

�rednia* 359,5 588,8 659,4 320,2 
mediana 336,9 449,4 660,6 294,0 
odch. stand. 193,1 442,2 3 168,9 204,6 

Wydajno�	 pracy: 
przychody ogó�emd 
(tys. z�) do liczby  
pe�nozatrudnionych 

�rednia* 226 396 463 239 
mediana 213 298 315 196 

odch. stand. 85 307 1308 123 

Wska�nik bonitacji UR �rednia* 1,19 1,02 1,05 1,06 
Liczba gospodarstw suma 44 104 57 102 

a grupa ta obejmuje g�ównie spó�ki oraz bardzo ma�� liczb� gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem  
w przewadze dzier�awionym, b grupa ta obejmuje g�ównie spó�ki oraz niewielk� liczb� gospodarstw osób 
fizycznych z maj�tkiem w przewadze zakupionym, c warto�	 bilansowa aktywów trwa�ych (bez uwzgl�d-
niania ziemi), d pomini�to zyski i straty ze zbycia niefinansowych aktywów trwa�ych, * �rednia wa�ona   
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych zgromadzonych dla sporz�dzenia rankingu 
300 najlepszych przedsi�biorstw rolnych w 2011 roku.  
                                           
118 J. Kulawik i inni: Ranking 300 najlepszych przedsi�biorstw rolnych w 2011 roku, 
 IERiG�-PIB, Warszawa 2013. 
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Prezentowan� zbiorowo�	 podzielono wed�ug formy prawno-organizacyjnej 
gospodarstwa, co pozwoli�o wydzieli	 grupy o zró�nicowanych cechach, a tym 
samym odda	 wp�yw ró�nej wysoko�ci przewidywanych stawek p�atno�ci bez-
po�rednich i ewentualnie wprowadzenia mechanizmu „cappingu”. Jednoosobo-
we spó�ki Skarbu Pa�stwa jako grupa dysponowa�y najwi�ksz� powierzchni� 
u�ytków rolnych, w tym kwalifikuj�c� si� do jednolitej p�atno�ci bezpo�redniej, 
jak i uzupe�niaj�cej. Powierzchnia u�ytków rolnych w tej grupie by�a w naj-
mniejszym stopniu zró�nicowana. W dalszej kolejno�ci grup� o du�ej po-
wierzchni u�ytków rolnych by�y przedsi�biorstwa z maj�tkiem dzier�awionym. 
W odró�nieniu od spó�ek Skarbu Pa�stwa wykorzystywa�y one odmienn� tech-
nologi� produkcji (relacje ziemia-praca-kapita�), zatrudniaj�c znacznie mniej 
pracowników w przeliczeniu na powierzchni� gruntów, ale przy wy�szym po-
ziomie technicznego uzbrojenia czynnika pracy w �rodki trwa�e. Grupa gospo-
darstw z maj�tkiem zakupionym ró�ni�a si� od gospodarstw z maj�tkiem  
w przewadze dzier�awionym powierzchni� u�ytków rolnych, natomiast pozosta-
�e cechy zwi�zane z technologi� produkcji, poziomem kosztów pracy by�y bar-
dzo podobne. Rolnicze spó�dzielnie produkcyjne (RSP) stanowi�y gospodarstwa 
o najmniejszej powierzchni gruntów, a jednocze�nie technologii produkcji zbli-
�onej do jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa.  

Oszacowano wysoko�	 wsparcia bezpo�redniego, jakie poszczególne gru-
py przedsi�biorstw mog�yby otrzyma	 przy za�o�eniu ró�nych wariantów wyso-
ko�ci pomocy publicznej. Nast�pnie kwoty te odniesiono do faktycznie uzyska-
nych dop�at tytu�em: jednolitej p�atno�ci bezpo�redniej oraz uzupe�niaj�cych 
p�atno�ci bezpo�rednich, jakie poszczególne przedsi�biorstwa uzyska�y w 2011 
roku (tabela 17). Na tej podstawie mo�na stwierdzi	, �e ró�nice w przewidywa-
nej wysoko�ci dop�at bezpo�rednich pomi�dzy poszczególnymi grupami nieza-
le�nie od przyj�tego wariantu s� nieznaczne. Tak wi�c powierzchnia gospodar-
stwa, forma, technologia produkcji w niewielkim stopniu mo�e oddzia�ywa	 na 
wysoko�	 naliczonych kwot bezpo�redniego wsparcia bud�etowego przedsi�-
biorstw rolnych. Na poziom potencjalnie mo�liwych do uzyskania kwot wp�ywa 
jednak przyj�ty wariant p�atno�ci, co jest naturaln� konsekwencj� odmiennej 
wysoko�ci stawek dop�at. Nale�y przy tym podkre�li	 fakt, i� zarówno w wa-
riancie kontynuacyjnym (wariant I), uwzgl�dniaj�c �rodki jedynie z I filaru 
WPR wed�ug ustale� Rady Europejskiej (wariant III), jak równie� do 2018 roku 
wed�ug rozwi�za� proponowanych przez Komisj� Europejsk� (wariant II) nali-
czone dop�aty by�yby ni�sze ni� otrzymana pomoc publiczna w 2011 roku. Ró�-
nice te s� niewielkie i stopie� ich odczuwania uzale�niony b�dzie od kursu euro 
wzgl�dem z�otego obowi�zuj�cego w momencie przeliczenia stawek lub przyj�-
cia euro jako waluty obowi�zuj�cej w Polsce.  
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Tabela 17 
Przewidywana wysoko�� dop�at bezpo�rednich  
w 2015 r. i 2018 r. oraz w relacji do 2011 roku 

Kwota dop�at Forma prawno-w�asno�ciowa gospodarstw 
spó�ki SP dzier�awionea zakupioneb RSP 

uzyskana w 2011 roku (tys. euro) 510 247 151 115 

Przewidywanych  
w 2015 roku (tys. euro) 

wariant I 502 245 148 115 
wariant II 486 237 144 111 
wariant III 551 269 163 126 
wariant IV 612 298 181 140 
wariant V 502 245 148 115 

Przewidywane  
w 2015 roku w relacji 
do 2011 roku (%) 

wariant I 98 98 97 98 
wariant II 98 99 98 99 
wariant III 95 96 95 96 
wariant IV 108 109 108 109 
wariant V 120 121 120 121 

Przewidywanych  
w 2018 roku (tys. euro) 

wariant I 498 243 147 114 
wariant II 511 250 151 117 
wariant III 495 242 146 113 
wariant IV 558 272 165 127 
wariant V 591 288 175 135 

Przewidywane  
w 2018 roku w relacji 
do 2011 roku (%) 

wariant I 98 98 97 98 
wariant II 100 101 100 101 
wariant III 97 98 97 98 
wariant IV 109 110 109 110 
wariant V 116 117 116 117 

Wariant I – stawki p�atno�ci wed�ug zasad z 2013 roku, Wariant II – stawka p�atno�ci oszacowana na 
podstawie propozycji Komisji Europejskiej, Wariant III – stawka p�atno�ci na podstawie ustale� 
szczytu Rady Europejskiej, Wariant IV – stawki p�atno�ci na podstawie ustale� szczytu Rady Euro-
pejskiej i po uwzgl�dnieniu przesuni�cia 25% �rodków z II filaru WPR, Wariant V – stawki p�atno�ci 
w oparciu o ustalenie szczytu Rady Europejskiej, a jednocze�nie po uwzgl�dnieniu przesuni�cia 25% 
�rodków z II filaru WPR i dodatkowej p�atno�ci uzupe�niaj�cej w maksymalnie dopuszczalnej wyso-
ko�ci finansowanej z bud�etu krajowego. 
�ród�o i oznaczenie: jak w tabeli nr 16. 

 
Przesuni�cie �rodków z II filaru na dop�aty bezpo�rednie i uruchomienie 

dodatkowego wsparcia z bud�etu krajowego powi�kszy na tyle stawki dop�at 
bezpo�rednich, �e analizowane przedsi�biorstwa mog� otrzyma	 znacznie wy�-
sz� pomoc publiczn� w postaci subwencji bezpo�rednich w stosunku do 2011 
roku (wariant IV i V). Jednak na wzrost ten bardzo du�y wp�yw b�dzie mia�a 
krajowa pomoc publiczna, o czym �wiadczy ró�nica pomi�dzy przewidywanymi 
kwotami tytu�em dop�at w wariancie V i IV. Zak�adane zmniejszanie �rodków  
w nast�puj�cych po sobie latach, jakie maksymalnie b�dzie mog�a Polska prze-
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znaczy	 na dop�aty w ramach pomocy krajowej (wariant V), spowoduje znaczny 
spadek poziomu wsparcia w czasie. Pomi�dzy latami 2015-2018 ró�nica relacji 
dop�at w tym wariancie wzgl�dem 2011 roku zmniejszy si� we wszystkich gru-
pach o 4 p.p. 

Kwesti� otwart� pozostaje sama ocena wp�ywu zmiany stawek i wysoko-
�ci przekazywanego wsparcia bezpo�redniego na efektywno�	 finansow�, tech-
niczn� i spo�eczn� przedsi�biorstw rolnych. Niew�tpliwie przesuni�cie �rodków 
z II filaru WPR na dop�aty bezpo�rednie spowoduje uszczuplenie koperty naro-
dowej na rozwój obszarów wiejskich. Najprawdopodobniej w konsekwencji  
zmniejszenie celowego wsparcia przedsi�biorstw rolnych mi�dzy innymi kiero-
wanego na modernizacj� �rodków trwa�ych. Sama pomoc publiczna przekazy-
wana analizowanym przedsi�biorstwom rolnym w formie dop�at bezpo�rednich 
mo�e by	 ponadto ograniczona wspomnianym mechanizmem „cappingu”. 
Wprowadzenie rozwi�zania zmniejszaj�cego wysoko�	 przekazywanych dop�at 
bezpo�rednich w przypadku grupy najwi�kszych gospodarstw rolnych b�dzie 
mia�o odmienne konsekwencje w zale�no�ci od wariantu i wysoko�ci samych 
stawek oraz konstrukcji mechanizmu ustalania redukcji. W pierwszym przypad-
ku, uwzgl�dniaj�c wy��czenie 30% �rodków w ramach koperty narodowej 
przewidywanej na rekompensat� tytu�em obowi�zku spe�nienia warunków „za-
zieleniania” z systemu redukcji subwencji, stawki dop�at brane pod uwag� do 
naliczania „cappingu” by�yby proporcjonalnie zmniejszone (tabela 18). Za�o�o-
no jednocze�nie, �e mechanizmem redukcji zosta�aby obj�ta pe�na kwota uzy-
skana jako wsparcie uzupe�niaj�ce z bud�etu krajowego. Ponadto, wykonuj�c 
symulacj� skutków mechanizmu „cappingu” dla poszczególnych grup przed-
si�biorstw, za�o�ono, �e powierzchnia u�ytków rolnych, jakimi dysponuj� po-
szczególne gospodarstwa, nie ulegnie zmianie.  

Tabela 18 
Przewidywana wysoko�� stawek p�atno�ci bezpo�rednich jako podstawy do 

ograniczenia dop�at w ramach mechanizmu „cappingu” (euro/ha URa) 

Rodzaj propozycji 
Lata 

2014* 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Komisji Europejskiej - 152 153 155 155 155 155 
Ustalenia szczytu Rady Eu-
ropejskiej - 147 148 149 150 151 152 

Ustalenia Rady Europejskiej 
oraz �rodki z II filaru  b - 166 167 168 169 170 171 

P�atno�	 uzupe�niaj�ca  
z bud�etu krajowegoc - 29 24 20 16 12 8 

�ród�o i oznaczenia: jak w tabeli 15. 
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W przypadku bezwarunkowego wprowadzenia mechanizmu ograniczenia 
wsparcia bezpo�redniego (propozycja negocjacyjna Holandii w przypadku stoso-
wania mechanizmu „cappingu” we wszystkich krajach cz�onkowskich) niezale�nie 
od wariantu p�atno�ci ponad 60% jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa zosta�a-
by dotkni�ta redukcj� subwencji bezpo�rednich (tabela 19).  

Tabela 19 
Wysoko�� dop�at bezpo�rednich po uwzgl�dnieniu „cappingu”  

w 2017 roku (warto�� w euro na gospodarstwo)  

Wyszczególnienie 
Forma prawno-w�asno�ciowa gospodarstw 

spó�ki dzier�awionea zakupioneb RSP 
Przewidywana kwota do-
p�at nale�nych 
b�d�cych podstaw� do 
„cappingu” ( tys. euro)  

wariant II 359 176 106 82 
wariant III 343 168 101 78 
wariant IV 389 191 115 89 
wariant V 431 208 128 98 

Efekt „cappingu” - suma 
zmniejszenia dop�at w tys. 
euro (bez uwzgl�dniania 
kosztów pracy)  

wariant II -7 381 -4 145 -669 -560 
wariant III -6 779 -3 783 -619 -498 
wariant IV -8 521 -4 869 -771 -677 
wariant V -10 149 -5 946 -940 -867 

Udzia� przedsi�biorstw 
potencjalnie obj�tych 
zmniejszeniem p�atno�ci  
w ramach „cappingu” (%) 

wariant II 62 30 9 2 
wariant III 60 27 5 2 
wariant IV 64 38 14 2 
wariant V 68 45 21 3 

Efekt „cappingu” – �rednio* 
zmniejszenie dop�at w tys. 
euro w jednostkach obj�tych 
mechanizmem redukcji 

wariant II -238 -106 -134 -112 
wariant III -226 -108 -206 -100 
wariant IV -266 -101 -96 -85 
wariant V -299 -104 -78 -87 

Przewidywane dop�aty 
w 2017 roku w relacji do 
2011 roku (%)** 

wariant II 67 85 92 96 
wariant III 66 82 89 93 
wariant IV 71 91 100 104 
wariant V 72 95 106 111 

Efekt „cappingu” – suma 
zmniejszenia dop�at  
w tys. euro (z uwzgl�dnie-
niem kosztów pracy) 

wariant II  - - - 
wariant III  - - - 
wariant IV - -2 -9 - 
wariant V - -8 -64 - 

Przewidywane dop�aty (%) 
w 2017 roku  
w relacji do 2011 roku  
(z uwzgl�dnieniem  
kosztów pracy) *** 

wariant II 100 101 100 101 
wariant III 96 97 96 97 
wariant IV 109 110 109 110 

wariant V 117 118 117 118 
* kwota zmniejszenia dop�at przypadaj�ca �rednio na przedsi�biorstwo obj�te mechanizmem ograni-
czenia p�atno�ci (bez uwzgl�dniania kosztów pracy), ** oszacowana kwota dop�at bezpo�rednich 
uwzgl�dniaj�ca „capping” (bez kosztów pracy) w relacji do poziomu wsparcia z 2011 roku, *** osza-
cowana kwota dop�at bezpo�rednich uwzgl�dniaj�ca efekt „cappingu” w sytuacji, gdy koszty pracy 
stanowi� zmniejszenie dop�at naliczonych w mechanizmie ograniczenia wsparcia. 
�ród�o i oznaczenia wariantów jak w tabeli 17. 
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Kwota zmniejszenia dop�at w jednostkach podlegaj�cych powy�szemu me-
chanizmowi wynosi�aby prawie 250 tys. euro (wariant II i III i IV) oraz prawie 300 
tys. euro w wariancie V.  

Skala redukcji by�aby na tyle istotna, �e niezale�nie od wariantu ca�a gru-
pa (��cznie z jednostkami nie podlegaj�cymi mechanizmowi „cappingu”) uzy-
ska�aby wsparcie w 2017 roku na poziomie 70% subwencji uzyskanych w 2011 
roku. Uwzgl�dniaj�c dop�aty bezpo�rednie mo�liwe do otrzymania przy za�o�e-
niu pe�nych stawek subwencji w 2017 roku, redukcja dop�at w wariancie V wy-
nios�aby prawie 45% kwoty p�atno�ci.  

Przedsi�biorstwa z maj�tkiem dzier�awionym s� drug� z kolei grup� pod 
wzgl�dem udzia�u gospodarstw potencjalnie obj�tych mechanizmem „cappingu” 
oraz pod wzgl�dem dotkliwo�ci skutków finansowych ograniczenia wsparcia bez 
uwzgl�dnienia kosztów pracy. W ich przypadku oko�o 30% gospodarstw uzyska-
�oby ni�sze dop�aty z uwagi na redukcj� p�atno�ci w wariancie II i III, prawie 38% 
w IV oraz 45% w wariancie V. W �adnym rozpatrywanym systemie wsparcia gru-
pa ta nie uzyska�aby poziomu dop�at z 2011 roku. Skala redukcji subwencji w sto-
sunku do przewidywanych kwot naliczonych w 2017 roku wynosi�aby oko�o 20%.  

W najmniejszym stopniu skutki ograniczenia dop�at odczu�yby dwie po-
zosta�e grupy gospodarstw z uwagi na posiadan� powierzchni� u�ytków rolnych. 
Tylko nieliczne najwi�ksze rolnicze spó�dzielnie produkcyjne podlega�yby me-
chanizmowi zmniejszenia p�atno�ci bezpo�rednich. W przypadku takich jedno-
stek �rednie ograniczenie dop�at nie odbiega�oby jednak od poziomu redukcji  
w prywatnych przedsi�biorstwach z maj�tkiem zakupionym lub w przewadze 
dzier�awionym.  

Niewielki odsetek przedsi�biorstw z maj�tkiem zakupionym potencjalnie 
dotkni�tych skutkami redukcji dop�at w wariancie II i III znacznie si� zwi�ksza 
w przypadku wprowadzenia systemu wsparcia rozpatrywanego jako wariant IV  
i V. Natomiast przeci�tna kwota ograniczenia dop�at bezpo�rednich w gospodar-
stwach obj�tych mechanizmem redukcji ulega zmniejszeniu. Wynika to z faktu, 
i� du�a liczba gospodarstw balansuj�cych na progu obj�cia mechanizmem 
„cappingu” i w przypadku przekroczenia granicy kwota redukcji dop�at jest re-
latywnie niewielka.   

Próbuj�c oszacowa	 skutki projektowanego mechanizmu ograniczenia 
poziomu wsparcia bud�etowego po roku 2014 na sytuacj� ekonomiczn� naj-
wi�kszych gospodarstw rolnych, przeprowadzono równie� symulacj� zak�adaj�-
c� uwzgl�dnianie kosztów pracy jako kwoty obni�aj�cej poziom naliczonych 
dop�at bezpo�rednich. Przyj�to za�o�enie, �e ponoszone koszty pracy (w tym 
wynagrodzenia i ubezpieczenia spo�eczne) w badanej zbiorowo�ci nie ulegn� 
zmianie w czasie. Potencjalny wzrost p�ac i pochodnych b�dzie rekompensowa-
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ny wzrostem wydajno�ci pracy i zmniejszeniem poziomu zatrudnienia w bada-
nych przedsi�biorstwach rolnych (fundusz p�ac pozostanie niezmieniony). Wy-
soko�	 wynagrodzenia pracowników i koszty ubezpiecze� spo�ecznych przeli-
czono wykorzystuj�c kurs obowi�zuj�cy przy ustalaniu stawek dop�at bezpo-
�rednich w 2011 r., a wi�c 4,2 z� za jedno euro. W wyniku oblicze� okaza�o si� 
jednak, �e uwzgl�dnienie wykazywanych przez przedsi�biorstwa kosztów pracy 
powoduje na tyle wysok� obni�k� naliczonych dop�at do ustalania poziomu re-
dukcji p�atno�ci, �e w praktyce jedynie trzy gospodarstwa zosta�yby obj�te me-
chanizmem „cappingu”. Mia�oby to miejsce jedynie w wariancie IV i V,  
a wi�c jedynie pod warunkiem przesuni�cia �rodków z II filaru WPR na dop�aty 
bezpo�rednie. Przedsi�biorstwa obj�te tym mechanizmem odznaczaj� si� jednak 
bardzo niskim udzia�em nak�adów pracy, co wynika z szerokiego wykorzysty-
wania us�ug zewn�trznych jako substytutu zatrudnienia (zjawisko outsourcingu). 
Sposób zarz�dzania podstawowymi funkcjami operacyjnymi w drodze prak-
tycznego ca�kowitego ich przekazania firmom zewn�trznym jest jednak nadal 
zjawiskiem marginalnym w ca�ym polskim rolnictwie119. Tak wi�c z punktu wi-
dzenia ograniczenia skutków projektowanego mechanizmu redukcji dop�at nali-
czonych dla ca�ej zbiorowo�ci najwi�kszych gospodarstw rolnych bardzo ko-
rzystnym b�dzie uwzgl�dnienie pe�nych kosztów zatrudnienia pracowników 
(wynagrodzenia i ubezpieczenia spo�ecznego) i cz�onków rolniczych spó�dzielni 
produkcyjnych. Wprowadzenie mechanizmu „cappingu” z uwzgl�dnieniem 
kosztów pracy b�dzie jednak generowa�o jedynie dodatkowe koszty administra-
cyjne i nie spe�ni �adnej dodatkowej funkcji. Mo�e jedynie w niektórych gospo-
darstwach rolnych ograniczy	 proces substytucji pracy kapita�em lub sztucznie 
generowa	 dodatkowe zatrudnienie i formalne wynagradzanie w�a�cicieli.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
119 S. Jarka: Znaczenie outsourcingu w przedsi�biorstwach wielkoobszarowych, [w:] Zarz�dzanie 
finansami. Upowszechnianie i transfer wyników bada�, Uniwersytet Szczeci�ski, Szczecin 2012.  
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4. Sytuacja finansowa populacji przedsi�biorstw rolniczych zobligowanych 
do przekazywania sprawozda� finansowych do GUS 

4.1. Sytuacja finansowa populacji GUS 

Prezentowane wyniki finansowe wybranej zbiorowo�ci przedsi�biorstw 
rolnych uj�tych w krajowym rejestrze podmiotów gospodarki narodowej obej-
muj� populacj� jednostek zatrudniaj�cych powy�ej dziewi�ciu osób zobligowa-
nych ustawowo do sporz�dzania sprawozda� statystycznych ze swoich wyników 
finansowych (formularz F01/I-01) dla potrzeb G�ównego Urz�du Statystyczne-
go. W ten sposób wydzielona zbiorowo�	 generalna nie zawiera mikroprzedsi�-
biorstw (podmiotów zatrudniaj�cych poni�ej dziesi�ciu osób) oraz indywidual-
nych gospodarstw rolnych. Z uwagi na uwzgl�dnienie wyników wszystkich 
przedsi�biorstw rolniczych spe�niaj�cych za�o�one kryterium w dalszej cz��ci 
opracowania zbiór tych gospodarstw zosta� nazywany populacj� GUS.  

Wzorem poprzednich publikacji dotycz�cych efektywno�ci ekonomicznej 
przedsi�biorstw rolnych w niniejszej pracy rozumie si� j� jako przyj�ty (zadany 
lub oczekiwany) przez w�a�ciciela stopie� realizacji celów finansowych przedsi�-
biorstwa, ze szczególnym uwzgl�dnieniem maksymalizacji jego warto�ci120. Ko-
rzystaj�c z dotychczasowego dorobku w tym zakresie, w dalszej cz��ci pracy ope-
rowano zestawem nast�puj�cych wska�ników finansowych121: 

I. Op�acalno�ci sprzeda�y  
Przychody ze sprzeda�y x 100 Koszty dzia�alno�ci operacyjnej 

 Przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi (podstawowe przychody) sk�ada-
j�ce si� z wp�ywów ze zbycia: produktów, us�ug i towarów, zmiany stanu zapasów 
uj�tych warto�ciowo, kosztów wytworzenia produktów na w�asne potrzeby (wersja 
porównawcza rachunku zysku i strat), porównano z podstawowymi kosztami ope-
racyjnymi, tj. kosztami zwyk�ej dzia�alno�ci operacyjnej stanowi�cymi sum� war-
to�ci zu�ycia nak�adów poniesionych celowo na dzia�alno�	 gospodarcz�.  

II. Op�acalno�ci ogó�em 
Przychody ogó�em x 100 Koszty ogó�em 

                                           
120 J. Kulawik: Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej  przedsi�biorstw rolnych po-
wsta�ych na bazie maj�tku WRSP, IERiG�-PIB, Warszawa 2009.  
121 J. Kulawik: Sytuacja produkcyjna, efektywno�	 finansowa i techniczna gospodarstw po-
wsta�ych w oparciu o mienie by�ych pa�stwowych przedsi�biorstw gospodarki rolnej,  
IERiG�-PIB, Warszawa 2010. 
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Op�acalno�	 sprzeda�y jest podstawowym elementem sprawno�ci funk-
cjonowania przedsi�biorstwa, stanowi bowiem pocz�tek i koniec jego aktywno-
�ci122. W rolnictwie istnieje jednak jeszcze inny powa�ny strumie� wp�ywów 
finansowych maj�cy wp�yw na efektywno�	 ekonomiczn�, a mianowicie dop�a-
ty i subwencje bud�etowe o charakterze bezpo�rednim. Na przychody ogó�em, 
poza sum� wp�ywów ze sprzeda�y i zrównanych z nimi, sk�adaj� si� pozosta�e 
przychody operacyjne (w tym dop�aty) oraz przychody finansowe. Natomiast 
koszty ogó�em poza kosztami dzia�alno�ci podstawowej obejmowa�y pozosta�e 
koszty operacyjne i koszty finansowe. 

III. Wska�nik warto�ci dodanej 
Warto�	 dodana x 100 Przychody ogó�em 

Warto�	 dodana (value added) na poziomie analizy finansowej jest to wy-
ra�ona w mierniku pieni��nym warto�	 nowo wytworzonych dóbr materialnych 
(produkcji i us�ugi). Mo�e ona by	 rozpatrywana na poziomie dzia�alno�ci ope-
racyjnej (warto�	 dodana z dzia�alno�ci operacyjnej) lub ca�ej dzia�alno�ci go-
spodarczej przedsi�biorstwa. Miernik ten uwzgl�dnia nadwy�k� finansow� 
przed dokonaniem jej podzia�u na op�at� czynników produkcji. Maj�c �wiado-
mo�	 z�o�ono�ci zjawiska efektywno�ci spo�ecznej przedsi�biorstw rolnych 
ekonomiczna warto�	 dodana mo�e stanowi	 pewny przybli�ony jej finansowy 
miernik123. Warto�	 dodana ogó�em podlega podzia�owi pomi�dzy: 
� pracowników (wynagrodzenia i inne �wiadczenia zwi�zane z zatrudnieniem, 

w tym ubezpieczenie spo�eczne);  
� bud�et pa�stwa (podatki i op�aty, kary); 
� w�a�cicieli zaanga�owanego kapita�u obcego (odsetki i inne op�aty tytu�em 

u�yczenia kapita�u i maj�tku rzeczowego);  
� samo przedsi�biorstwo i jego w�a�ciciele (zysk netto oraz amortyzacja). 

Warto�	 dodan� przedsi�biorstwa mo�na wi�c ustali	 powi�kszaj�c wynik fi-
nansowy (zysku lub straty netto) o amortyzacj�, podatki i op�aty, odsetki, czynsze 
i op�aty leasingowe oraz wynagrodzenia pracowników wraz z narzutami124. 

IV. Rentowno�� kapita�u w�asnego 
Zysk/strata netto x 100 �redni stan kapita�u w�asnego 

                                           
122 D. W�dzki: Analiza wska
nikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer, Kraków 2006. 
123 J. Kulawik: Sytuacja produkcyjna…, 2010. 
124 Ibidem. 
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Wynik finansowy – poziom zysku/straty netto, odniesiony do wielko�ci 
kapita�u w�asnego (ROE) cz�sto traktowany jest jako syntetyczny miernik osta-
tecznej oceny funkcjonowania przedsi�biorstwa lub efektywno�ci ekonomicznej 
jego dzia�ania. Dzieje si� tak wówczas, gdy w analizach wyników finansowych 
gospodarstw kapita� w�asny traktowany jest jako darmowe dobro, co nie pozwa-
la odpowiedzie	 na pytanie: jaki jest zysk z dzia�alno�ci gospodarczej niezale�-
nie od wyposa�enia przedsi�biorstwa w kapita� w�asny, a zarazem, czy jest op-
tymalna struktura kapita�u zastosowanego w jednostce i odpowiednia jego alo-
kacji125? W przedsi�biorstwach rolnych, które przesz�y pierwszy etap rozwoju 
(powstawanie) o zastosowaniu kapita�u w�asnego w wyniku: reinwestowania 
zysku finansowego b�d�cego dywidend� dla jego w�a�cicieli, wycofaniu lub po-
zostawieniu jego dotychczasowego poziomu, zwi�kszeniu zaanga�owania w�a-
�cicieli w wyniku reinwestowania nadwy�ki finansowej z innych dzia�alno�ci 
lub na drodze pobierania ni�szej premii z tytu�u pracy w�asnej w przedsi�bior-
stwie (obni�eniu konsumpcji) decyduje uzyskiwana stopa zwrotu b�d�ca op�at� 
kapita�u w�asnego. Wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego przybli�a wi�c nas 
do pomiaru efektywno�ci ekonomicznej przedsi�biorstwa, ale nie nale�y jej re-
dukowa	 jedynie do  wska�nika ROE126. 

Z punktu widzenia organizacji prawnej jednostek w populacji GUS domi-
nuj� spó�ki, które stanowi�y 64% wszystkich podmiotów w 2011 roku. W�ród 
nich przewa�aj� spó�ki kapita�owe, tj. spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno�ci� 
wraz z niewielk� liczb� spó�ek akcyjnych. Z uwagi na bardzo niewielk� liczb� 
funkcjonuj�cych w rolnictwie polskim spó�ek osobowych odgrywa�y one równie� 
marginaln� rol� w badanej populacji127. Znaczn� grup� w�ród przedsi�biorstw 
rolniczych stanowi�y natomiast spó�dzielnie produkcji rolnej, których udzia�  
w populacji GUS wynosi� 34% w 2011 roku. Tak wi�c mo�na z pewnym uprosz-
czeniem przyj�	, �e analizowana grupa jest populacj� gospodarstw osób praw-
nych spe�niaj�cych kryterium zatrudnienia, a wszystkie podmioty opieraj� swoj� 
dzia�alno�	 o najemn� si�� robocz�.  

Przeprowadzona analiza efektywno�ci finansowej s�u�y ustaleniu warunków 
funkcjonowania ca�ej zbiorowo�ci generalnej przedsi�biorstw rolnych, jak równie� 
poszczególnych grup i klas wydzielonych na podstawie ukierunkowania produk-
cyjnego. Wyodr�bnienia podzbiorów przedsi�biorstw dokonano z wykorzystaniem 

                                           
125 E. Helfert: Techniki analizy finansowej, PWE, Warszawa 2004. 
126 T. Tkaczyk: Przemiany w teorii przedsi�biorstwa, [w:] praca pod red. I. Lichniak, Nauka  
o przedsi�biorstwie, Szko�a G�ówna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009. 
127 I. Budzy�ski i inni: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w reje-
strze REGON, opracowanie zbiorcze, GUS, Warszawa 2013.  
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kluczy podzia�owych Polskiej Klasyfikacji Dzia�alno�ci (PKD). Pozwoli�o to okre-
�li	 wp�yw ukierunkowania produkcyjnego – jednej z wa�niejszych cech gospodar-
stwa – na wyniki finansowe analizowanej zbiorowo�ci. Podzia�u przedsi�biorstw 
dokonano wykorzystuj�c zarówno identyfikatory ustalone w ramach schematu 
okre�lanego jako PKD 2004, jak równie� PKD 2007. W 2008 r. zacz�� obowi�zy-
wa	 nowy schemat ustalania klasyfikacji dzia�alno�ci (PKD-2007), jednak okreso-
we wykorzystanie obu kodów identyfikacji umo�liwi�o kontynuacj� analizy przy 
zachowaniu poprzednio stosowanego podzia�u i kryteriów grupowania przedsi�-
biorstw (wed�ug PKD 2004). Definitywne przej�cie na system klasyfikacji PKD 
2007, jakie nast�pi�o w 2010 roku, spowodowa�o potrzeb� zastosowania pewnych 
uproszcze� pozwalaj�cych na prezentowanie danych w uk�adzie dynamicznym.  

Zachowanie podzia�u przedsi�biorstw rolnych wed�ug grup PKD 2004 
wymaga�o uwzgl�dnienia w zbiorowo�ci przedsi�biorstw ukierunkowanych na 
produkcj� ro�linn� trzech grup gospodarstw wed�ug klasyfikacji PKD 2007 
(schemat 6). Prezentowane grupowanie praktycznie nie wp�yn��o na przesuni�-
cia przedsi�biorstw pomi�dzy wydzielonymi zbiorami.   

Schemat 6 
Podzia� przedsi�biorstw rolniczych na grupy w zale�no�ci  

od systemu Polskiej Klasyfikacji Dzia�alno�ci  
Nazwa grupy i jej kod numeryczny  

PKD 2004 PKD 2007 
Ukierunkowane na produkcj� ro�lin� 

01.1 Uprawy rolne; ogrodnictwo w��czaj�c 
warzywnictwo i sadownictwo 

01.1 Uprawy rolne inne ni� wieloletnie 
01.2 Uprawy ro�lin wieloletnich 
01.3 Rozmna�anie ro�lin 

Ukierunkowane na produkcj� zwierz�c� 
01.2 Chów i hodowla zwierz�t 01.4 Chów i hodowla zwierz�t 

O braku wyra�nego ukierunkowania na produkcj� ro�linn� lub zwierz�c� 
01.3 Produkcja mieszana – uprawy rolne po��-

czone z chowem i hodowl� zwierz�t 
01.50 Uprawy rolne po��czone z chowem 

i hodowl� zwierz�t (dzia�alno�	 mieszana)
�ród�o: www.stat.gov.pl/klasyfikacje/pkd_04/pdf/schemat_klasyfikacji.pdf, www.stat.gov.pl 
/klasyfikacje/pkd_07/pdf/2_PKD-2007-schemat_2.pdf. 
 

Zmiana systemu klasyfikacji mia�a wp�yw natomiast na odmienne przypo-
rz�dkowanie przedsi�biorstw rolnych przy wykorzystaniu ni�szej jednostki agre-
gowania (schemat 7). Pomimo podj�tych dzia�a� maj�cych doprowadzi	 do jedna-
kowego podzia�u przedsi�biorstw nie uda�o si� uzyska	 w pe�ni homogenicznych 
klas produkcyjnych. Ró�nice wyst�puj� zw�aszcza w przypadku klasy okre�lanej 
jako uprawa zbó� i pozosta�ych upraw polowych. Wed�ug klasyfikacji PKD 2004, 
do tej podgrupy (klasy o symbolu 01.11) wchodzi�y mi�dzy innymi przedsi�bior-
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stwa ukierunkowane na produkcj� ziemniaków i buraków cukrowych, a wi�c zaj-
muj�ce si� dwoma najwa�niejszymi uprawami ro�lin okopowych w Polsce. We-
d�ug klasyfikacji PKD 2007 przedsi�biorstwa ukierunkowane na upraw� takich 
ro�lin znalaz�y si� w klasie 01.13, a wi�c w�ród gospodarstw zajmuj�cych si� 
upraw� ro�lin warzywnych oraz korzeniowych i bulwiastych. Na poziomie zagre-
gowanych danych brak by�o mo�liwo�ci doprowadzenia obu klas do porównywal-
no�ci, tak wi�c dane z lat 2010-2011 w przypadku obu podgrup cz��ciowo odbie-
ga�y od siebie. Ró�nice nie s� jednak na tyle istotne, aby mog�y w powa�nym stop-
niu zak�óci	 przeprowadzon� analiz�. 

Schemat 7 
Podzia� przedsi�biorstw rolniczych na podgrupy (klasy)  

w zale�no�ci od systemu Polskiej Klasyfikacji Dzia�alno�ci  
Nazwa grupy i jej kod numeryczny  

PKD 2004 PKD 2007 

01.11 Uprawa zbó� i pozosta�ych upraw rol-
nych, gdzie indziej niesklasyfikowanych 

01.1 Uprawy rolne inne ni� wieloletnie sko-
rygowane o cz��	 klasy 01.13 Uprawa wa-
rzyw, ro�lin korzeniowych i bulwiastych 

01.12 Warzywnicze i ogrodnicze 01.13 Uprawa warzyw, ro�lin korzeniowych  
i bulwiastych 

01.13 Uprawa drzew owocowych, ro�lin 
jagodowych (sadownicze) 01.2. Uprawa ro�lin wieloletnich 

01.21 Chów i hodowla byd�a 
01.41 Chów i hodowla byd�a mlecznego 
01.42 Chów i hodowla pozosta�ego byd�a  

01.22 Chów i hodowla owiec, kóz, koni 
01.43 Chów i hodowla koni i pozosta�ych 

zwierz�t koniowatych 
01.45 Chów i hodowla owiec i kóz 

01.23 Chów i hodowla �wi� 01.46 Chów i hodowla �wi� 

01.24 Chów i hodowla drobiu 01.47 Chów i hodowla drobiu 

�ród�o: jak w schemacie nr 6. 
 

Wprowadzenie odmiennego systemu klasyfikacji nie mia�o natomiast istot-
nego wp�ywu na zmian� liczebno�ci ca�ej badanej populacji GUS (tabela 20).  
W 2010 r. nast�pi� wprawdzie jednorazowy wzrost liczby wszystkich przedsi�-
biorstw rolniczych, ale jedynie o 1,5%. W pozosta�ych badanych latach odnoto-
wano natomiast zmniejszenie liczby przedsi�biorstw, �rednio o 3% rocznie, przy 
czym najwi�kszy spadek obserwowano w 2005 roku wzgl�dem 2004 roku 
(zmniejszenie populacji o 5,4%). Ubytek przedsi�biorstw by� efektem przede 
wszystkim procesów zachodz�cych w samych jednostkach, zw�aszcza w liczbie 
osób zatrudnionych. Zmniejszenie poziomu zatrudnienia poni�ej dziesi�ciu osób 
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powoduje bowiem zwolnienie takiego przedsi�biorstwa z obowi�zku przesy�ania 
sprawozda� finansowych do GUS. Jednocze�nie naturalnym zjawiskiem jest pro-
ces substytucji dro�szego i bardziej ryzykowanego czynnika produkcji, jakim jest 
w rolnictwie polskim praca, jego relatywnie ta�szym zamiennikiem, tj. kapita�em. 
Tak wi�c g�ównie w ma�ych przedsi�biorstwach o liczbie pracowników nieco 
powy�ej formalnego progu, które utrzymywa�y niezmienion� skal� produkcji lub 
j� ogranicza�y, �atwo by�o o wykluczenie z populacji GUS z uwagi na kryterium 
zatrudnienia. Skala tego zjawiska dotychczas by�a jednak nieznaczna. Relatywnie 
bardzo ma�y ubytek podmiotów w populacji GUS �wiadczy o przyj�ciu strategii 
rozwoju, zw�aszcza w ma�ych przedsi�biorstwach, ukierunkowanej na wzrost 
rozmiarów dzia�alno�ci i zachowanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia. 
Wynika to ze zmiany filozofii zarz�dzania przez ma�e i �rednie przedsi�biorstwa 
rolnicze czynnikiem pracy i traktowania pracowników jako elementu kapita�u in-
telektualnego istotnego dla efektywno�ci jednostki (zasobu przedsi�biorstwa),  
a nie tylko niezb�dnego kosztu dzia�alno�ci.  

Tabela 20 
Wska
niki oceny sytuacji finansowej przedsi�biorstw  

rolnych populacji GUS w latach 2005-2011 (dane roczne) 

Wska�niki Lata 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Liczba przedsi�biorstw  1130 1115 1110 1074 1030 1047 1007
Zatrudnienie (przeci�tnie)a  30,4 30,2 30,5 32,1 31,7 29,3 29,0
Przychody ogó�em tys. z�b 6428 7147 8542 9575 13087 13376 16290
Op�acalno�	 sprzeda�y [%] 103,5 102,9 103,8 98,2 103,1 101,9 107,0
Op�acalno�	 ogó�em [%] 108,6 111,0 112,7 105,4 110,2 113,2 114,8
Rentowno�	 aktywów ogó�em [%] 5,6 7,2 8,5 3,9 5,4 6,5 7,2
Rentowno�	 kapita�u w�asnego [%] 9,1 11,6 13,5 6,4 7,2 8,7 9,0
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 31,0 31,6 31,5 27,9 31,6 31,4 32,0
Wska�nik p�ynno�ci bie��cej [ln] 2,03 2,26 2,34 2,22 2,43 2,57 3,09
Wska�nik p�ynno�ci szybkiej [ln] 1,03 1,20 1,24 1,12 1,63 1,85 2,15
Pokrycie zobowi�za�  
nadwy�k� finansow� [%] 25,3 29,6 33,4 19,5 34,2 37,7 48,4

Pokrycie aktywów  
kapita�em w�asnym [%] 59,2 59,8 57,1 73,4 72,7 78,2 78,1

a przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty, b warto�	 �rednia wyra�ona w cenach bie��cych, 
ln - liczba niemianowana 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
Zmniejszaniu si� liczebno�ci przedsi�biorstw w populacji GUS towarzy-

szy� od 2008 r. spadek przeci�tnej liczby pe�nozatrudnionych w przeliczeniu na 
jeden podmiot. Tak wi�c proces ograniczania zatrudnienia nast�powa� g�ównie  
w du�ych i bardzo du�ych przedsi�biorstwach rolniczych, ale nie przek�ada�o si� 
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to na zmian� skali produkcji w takich jednostkach. W ca�ym badanym okresie 
odnotowano bowiem wzrost przychodów ogó�em w przeliczeniu na jedno przed-
si�biorstwo. Wzrasta�y g�ównie wp�ywy z podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej,  
a wi�c przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi. Jednak udzia� tej pozycji fi-
nansowej w przychodach ogó�em ulega� systematycznemu zmniejszaniu si�  
w czasie, cho	 zachowuje ona nadal status warto�ci dominuj�cej. Stanowi�y bo-
wiem od 91% w 2005 roku do 86% w 2011 roku przychodów ogó�em. W szyb-
szym tempie ros�y natomiast przychody uzyskane z pozosta�ej dzia�alno�ci opera-
cyjnej, w tym zw�aszcza otrzymane dop�aty bud�etowe w ramach bezpo�redniego 
wsparcia unijnego i krajowego oraz dop�aty celowe.  

Kolejn� wa�n� kategori�, której udzia� wzrasta� zw�aszcza w latach 2009- 
-2011, by�y inne przychody operacyjne, a wi�c wp�ywy z tytu�u odszkodowa�, 
op�at licencyjnych i hodowlanych itd.  

Wzrost przychodów ze sprzeda�y produktów w latach 2009-2011 by� efek-
tem korzystnych procesów zachodz�cych g�ównie w produkcji ro�linnej.  
W 2009 i 2011 roku przedsi�biorstwa rolnicze uzyska�y najwy�sze plony w anali-
zowanym okresie niemal wszystkich ro�lin uprawnych (tabela 21). Wzrost plo-
nowania w 2011 roku nie obj�� jedynie rzepaku z uwagi na bardzo niekorzystne 
warunki pogodowe, jakie wyst�pi�y wiosn� tego roku dla uprawy tej ro�liny. 
Lokalne gradobicia i pó�nowiosenne przymrozki, zw�aszcza w Polsce po�u-
dniowo-wschodniej, przyczyni�y si� do znacznie ni�szych plonów rzepaku i rze-
piku �rednio w ca�ej analizowanej zbiorowo�ci.  

Tabela 21 
Plony podstawowych ro�lin uprawnych  

w przedsi�biorstwach rolniczych w latach 2006-2011* 

Rodzaje upraw 
Lata 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2010
Zbo�a ogó�em  38,5 43,6 48,2 51,9 50,4 50,7 100,6 
w tym: pszenica  44,9 50,7 56,6 57,3 57,9 54,6 94,3 

kukurydza 43,0 69,3 60,3 65,8 60,2 80,3 133,4 
Ziemniaki  281,5 320,8 316,6 342,8 263,9 369,5 140,0 
Buraki cukrowe 443,8 559,2 454,9 502,2 482,2 567,0 117,6 
Rzepak i rzepik 29,9 29,3 30,2 33,9 26,1 22,4 85,7 
Str�czkowe jadalne 23,5 21,7 21,3 32,3 26,3 35,6 135,4 

* wyniki obejmuj� ca�� zbiorowo�	 przedsi�biorstw rolniczych, w tym mikroprzedsi�biorstwa, z wy-
j�tkiem gospodarstw indywidualnych 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS128. 

                                           
128 E. Cypel i inni, Wyniki produkcji ro�linnej w 2009 r., GUS, Warszawa 2010, A. 
�czy�ski 
i inni, Wyniki produkcji ro�linnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
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W 2010 roku obserwowano ni�szy poziom plonowania prawie wszystkich 
ro�lin wzgl�dem 2009 roku, jednak by� on kompensowany wzrostem cen skupu 
surowców ro�linnych (tabela 22). Wzrost ten obj�� niemal wszystkie g�ówne 
produkty ro�linne-polowe, z wyj�tkiem: buraków cukrowych (cena pozostawa�a 
na niemal sta�ym poziomie) i ziemniaków (�rednia cena w populacji obni�y�a si� 
o prawie 11%). Najkorzystniejszym dla produkcji ro�linnej by� jednak ostatni  
z analizowanych lat, tj. 2011 rok. Pomimo wysokich plonów ro�lin wzros�y ceny 
wszystkich produktów ro�linnych dzi�ki korzystnym warunkom rynkowym. 
Najwy�sze przychody ogó�em w przeliczeniu na przedsi�biorstwo w 2011 roku 
by�y wi�c spowodowane zarówno zwi�kszeniem wolumenu produkcji, jak rów-
nie� rekordowymi cenami surowców ro�linnych, porównywalnymi jedynie  
z 2007 rokiem. 

Tabela 22 
Ceny wybranych produktów ro�linnych uzyskiwane przez  

przedsi�biorstwa rolnicze osób prawnych* w latach 2006-2009 (z�/dt) 

Rodzaj produktu 
Lata  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2010
Zbo�e  44,4 69,4 63,5 45,7 57,3 77,2 134,7 
w tym:  

- pszenica 46,1 72,5 65,9 49,6 61,8 81,0 131,1 
- �yto 39,7 62,1 51,6 33,6 43,8 75,1 171,5 
- kukurydza 45,3 66,6 59,0 45,1 58,6 67,8 115,7 
- zbo�e materia� siewny 81,0 93,9 96,2 65,3 93,4 142,8 152,9 

Rzepak i rzepik  94,6 97,6 129,5 112,6 129,7 187,7 144,7 
Str�czkowe  103,8 76,3 97,8 86,1 136,9 216,0 157,8 
Buraki cukrowe  13,0 11,2 10,7 11,4 11,5 14,4 125,2 
Ziemniaki  40,5 40,5 36,5 45,0 40,1 43,6 108,7 

* wyniki obejmuj� ca�� zbiorowo�	 przedsi�biorstw rolniczych (w tym mikroprzedsi�biorstwa) 
�ród�o: obliczenie w�asne na podstawie danych GUS129. 

 
W odró�nieniu od produktów ro�linnych ceny uzyskiwane przez przedsi�-

biorstwa rolne osób prawnych za produkty zwierz�ce odznacza�y si� znacznie ni�-
sz� dynamik� zmian w badanym okresie (tabela 23). W 2011 r. ceny skupu �ywca 
wo�owego i ciel�t w stosunku do 2010 roku uleg�y nawet spadkowi, jednak  
w przypadku wo�owiny kszta�towa�y si� znacznie powy�ej ich poziomu z lat 2006- 
-2008. Kontynuowany by� równie� rozpocz�ty od 2009 roku proces wzrostu cen 

                                           
129 B. Domaszewicz i inni: Skup i ceny produktów rolnych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010. 
A. 
�czy�ski i inni: Skup i ceny produktów rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
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mleka surowego, a jego poziom znacznie przekroczy� stan cen z korzystnych dla 
rynkowej produkcji tego surowca lat 2007-2008.  

Tabela 23 
Ceny wybranych produktów zwierz�cych uzyskiwane przez  

przedsi�biorstwa rolnicze osób prawnych* w latach 2006-2009 

Rodzaj produktu 
Lata 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2010
�ywiec wo�owy  
(bez ciel�t) (z�/kg) 4,2 4,0 4,0 4,6 4,6 4,5 97,8 

Ciel�ta (z�/kg) 9,4 8,2 6,7 7,9 8,0 7,2 90,0 
Mleko (z�/l) 1,06 1,17 1,16 0,96 1,14 1,28 112,3 
�ywiec wieprzowy (z�/kg) 3,7 3,6 4,1 4,7 4,1 4,5 109,8 
�ywiec owczy (z�/kg) 4,9 7,2 4,3 6,7 6,7 7,5 111,9 
�ywiec drobiowy (z�/kg) 2,8 3,5 3,6 3,8 3,8 4,2 110,5 

* wyniki obejmuj� ca�� zbiorowo�	 przedsi�biorstw rolniczych (w tym mikroprzedsi�biorstwa) 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS130. 

 
W 2011 roku nast�pi� równie� wzrost cen wieprzowiny i zwierz�t hodow-

lanych tego gatunku, co by�o nast�pstwem zmiany fazy poda�owo-popytowej, 
tzw. cyklu �wi�skiego. W odró�nieniu od okresu sprzed integracji Polski z UE 
zmiany cen �ywca wieprzowego w naszym kraju s� wywo�ywane zmianami cy-
klów �wi�skich na rynku unijnym. Polskie zak�ady przetwórcze w znacznym 
stopniu posi�kuj� si� bowiem importem surowca wieprzowego g�ównie z Niemiec 
i Danii. Skala importu przybra�a znaczne rozmiary zw�aszcza od 2008 roku, 
wp�ywaj�c na relacje popytowo-poda�owe w kraju. Po okresie pewnego wzrostu 
pog�owia zwierz�t w latach 2005-2007 i towarzysz�cemu temu spadkowi cen 
�ywca odwrócenie notowa� nast�pi�o w latach 2008-2009. Kolejna korekta w po-
staci spadku cen nast�pi�a jednak ju� w 2010 roku, pomimo �e wzrost populacji 
trzody chlewnej w Polsce by� nieznaczny131. W 2011 roku obserwowano kolejny 
wzrost cen trzody chlewnej, podobnie jak drobiu i owiec.  

Dzi�ki procesowi zwi�kszania si� przychodów ogó�em w przeliczeniu na 
przedsi�biorstwo oraz z powodu spadku poziomu zatrudnienia nast�powa�o zja-
wisko zwi�kszania si� wydajno�ci pracy w populacji GUS (wykres 49). W la-
tach 2005-2011 przychody ogó�em w relacji do liczby pe�nozatrudnionych 
zwi�ksza�y si� systematycznie �rednio o 18%, przy czym najwi�kszy skok ob-
                                           
130 B. Domaszewicz i inni: Skup i ceny produktów rolnych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010; 
A. 
�czy�ski i inni: Skup i ceny produktów rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
131 J. Ma�kowski, D. Rycombel, D. Zawadzka: Aktualny i przewidywany stan rynku wieprzowi-
ny, [w:] Analizy rynkowe. Rynek mi�sa – stan i perspektywy, IERiG�-PIB, nr 42, maj 2012. 
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serwowano w latach 2009 i 2011, a wi�c w sytuacji korzystnych warunków  
cenowo-produkcyjnych dla dzia�u ro�linnego, �ywca drobiowego i cz��ciowo 
wieprzowego. 

Wykres 49 
Wydajno�� pracy i produktywno�� kosztów pracy w populacji GUS  

w latach 2005-2011 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
Nieco odmiennie przebiega�a natomiast zmiana dynamiki produktywno�ci 

kosztów pracy (relacji przychodów ogó�em do sumy wynagrodzenia pracowników 
i kosztów ich ubezpieczenia spo�ecznego). Ni�sze tempo zmiany tego wska�nika,  
a nawet spadek wydajno�ci kosztów pracy w 2008 r., by�o spowodowane wysok� 
dynamik� wzrostu p�ac w rolnictwie (wykres 50).  

Wykres 50 
Dynamika zmian wysoko�ci wynagrodzenia pracy w populacji GUS  

na tle przedsi�biorstw gospodarki narodowej w latach 2005-2011 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Tempo przyrostu kosztu zatrudnienia osoby w pe�nym wymiarze czasu pra-
cy (w tym zarz�dców i w�a�cicieli) w populacji GUS w latach 2005-2009 by�o 
znacznie wy�sze ni� w przedsi�biorstwach gospodarki narodowej. Zw�aszcza  
w 2009 r. wzgl�dem 2008 r. nast�pi� gwa�towny wzrost wynagrodzenia zatrudnio-
nych w rolnictwie. Nie by� to jedynie efekt konwergencji p�ac, polegaj�cy na pro-
cesie zmniejszania si� ró�nic w wynagradzaniu pracowników w analizowanym 
dziale wzgl�dem pozosta�ych przedsi�biorstw gospodarki narodowej. Od 2010 ro-
ku �rednie wynagrodzenie brutto osób zatrudnionych w przedsi�biorstwach rolni-
czych przekroczy�o bowiem poziom wynagrodzenia brutto pracowników w innych 
dzia�ach gospodarki narodowej. Tempo wzrostu p�ac w rolnictwie w kolejnych  
latach, pomimo �e spad�o, pozostawa�o jednak nadal na wy�szym poziomie ni�  
w gospodarce narodowej, cho	 ró�nica by�a ju� niewielka. Przyczyny tego zjawi-
ska mo�na upatrywa	 w kilku czynnikach, z których g�ówne to: 
� poprawa wyników finansowych przedsi�biorstw rolniczych stymuluje 

sk�onno�	 do zwi�kszania wynagrodzenia grupy pracowników ��cz�cych za-
trudnienie z posiadaniem prawa w�asno�ci do przedsi�biorstwa (cz�onków 
spó�dzielni, udzia�owców spó�ek);  

� obserwowana zmiana struktury zatrudnienia spowodowana zwi�kszaniem 
udzia�u pracowników sezonowych. Zatrudnienie osób jedynie w okresie szczy-
towego zapotrzebowania na prac� jest korzystne dla przedsi�biorstwa z uwagi 
na elastyczniejsze kszta�towanie zasobów tego czynnika produkcji w jednostce. 
Wp�ywa to na ograniczenie kosztów pracy ogó�em. Z uwagi na brak zatrudnie-
nia ca�orocznego jednostkowe wynagrodzenie takich pracowników (p�aca go-
dzinowa) jest jednak z regu�y wy�sze ni� osób zatrudnionych na sta�e; 

� praca w rolnictwie niejednokrotnie prowadzona jest w trudnych warunkach 
pogodowych, odbywa si� cz�sto w nienormowanych godzinach pracy, 
zw�aszcza w okresie �niw, wykopków, wiosennych siewów itp. Z uwagi na 
warunki pracy rosn� równie� oczekiwania p�acowe; 

� obserwowany w ostatnich latach post�p techniczny i technologiczny, polega-
j�cy na mechanizacji, komputeryzacji, a nawet robotyzacji produkcji rolni-
czej, jednocze�nie zmiany warunków funkcjonowania gospodarstwa i wyni-
kaj�ce z nich rosn�ce potrzeby znajomo�ci prawa, marketingu, wymuszaj� 
coraz wy�sze umiej�tno�ci i posiadanie specjalistycznej wiedzy przez za-
trudnione osoby. Zwi�kszone wymagania pot�guj� ��dania p�acowe, które  
w warunkach konkurencji z innymi dzia�ami gospodarki narodowej, a nawet 
mo�liwo�ci� zatrudnienia poza granicami kraju, skutkowa�y wzrostem p�ac. 

Udzia� kosztów zatrudnienia pracowników (wynagrodzenie brutto powi�k-
szone o ubezpieczenia spo�eczne) w strukturze kosztów ogó�em ulega jednak sys-
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tematycznemu zmniejszaniu. O ile wynosi� on oko�o 14% w latach 2005-2007, to 
w kolejnych latach obni�a� si�, aby w 2011 roku osi�gn�	 warto�	 11%.  

Najwa�niejsz� pozycj� pod wzgl�dem wysoko�ci ponoszonych kosztów  
w ca�ym badanym okresie by�o natomiast zu�ycie materia�ów i energii. Pozycja ta 
stanowi odzwierciedlenie zastosowanych obrotowych �rodków produkcji spoza 
przedsi�biorstwa i kosztów jednostkowych ich nabycia – cen obrotowych �rod-
ków produkcji zakupywanych przez przedsi�biorstwa rolnicze powi�kszonych  
o koszty zawarcia i realizacji umowy (tabela 24).  

Tabela 24 
Dynamika cen wybranych �rodków do produkcji rolnej w latach 2005-2011 

Rodzaj �rodków produkcji Porównywane okresy (iloraz*100) 
2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009 2011/2010

Energia elektryczna 104,0 101,2 109,0 100,2 105,3 107,3 

Nasiona i sadzeniaki  110,1 132,8 103,0 89,9 102,9 132,1 

Pasze  99,1 116,2 114,5 94,0 100,4 122,9 

Inwentarz �ywy 102,9 102,3 103,1 103,5 104,8 103,5 

Nawozy sztuczne i wapno  100,4 106,6 138,4 107,1 89,4 119,6 

�rodki ochrony ro�lin  100,8 101,1 109,9 107,0 100,8 100,8 

Paliwa, oleje i smary  99,6 104,2 107,2 97,4 108,8 112,5 

Us�ugi weterynaryjne 101,4 101,2 103,1 102,9 101,7 102,8 

Maszyny i urz�dzenia 102,2 103,1 102,9 102,1 101,4 103,0 

Materia�y budowlane 100,9 113,0 105,0 98,1 99,2 104,8 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS132. 
 

W 2011 r. najszybciej ros�y ceny materia�u siewnego i sadzeniaków oraz 
pasz, a wi�c �rodków produkcji pochodzenia rolniczego-ro�linnego. By�o to na-
st�pstwem wspomnianej zmiany wyceny rynkowej produktów rolniczych. Jed-
nak o ile materia� siewny nie stanowi� znacz�cej pozycji kosztowej, o tyle ceny 
pasz mia�y istotny wp�yw na op�acalno�	 produkcji zwierz�cej, zw�aszcza  
w przedsi�biorstwach utrzymuj�cych trzod� chlewn� i drób.  

W 2011 roku nast�pi� równie� wyra�ny wzrost cen �rodków produkcji po-
chodzenia przemys�owego, a zw�aszcza nawozów sztucznych oraz no�ników ener-
gii (paliw p�ynnych i energii elektrycznej). Zmiana cen nawozów mineralnych, 
zw�aszcza azotowych, jest pochodn� kszta�towania si� op�acalno�ci produkcji ro-
                                           
132 GUS: Ceny w gospodarce narodowej. Luty 2013 r., GUS, Warszawa 2013; E. Zió�kowska  
i inni: Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
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�linnej. Po okresie korzystnych cen dla tego dzia�u z regu�y nast�puje wzrost cen 
nawozów, czego przyk�adem mog� by	 lata 2008 i 2011. Pogorszenie si� op�acal-
no�ci produkcji ro�linnej ogranicza dynamik� zmiany cen nawozów w nast�pnym 
roku (2006 r.) lub prowadzi do ich obni�enia – 2010 rok.   

W przypadku cen no�ników energii, w tym zw�aszcza paliw p�ynnych,  
obok kosztów surowca wa�nym elementem kszta�tuj�cym ceny finalnego produk-
tu jest kurs walutowy, zw�aszcza wycena z�otego wzgl�dem dolara ameryka�-
skiego. Paliwa p�ynne s� bowiem w przewa�aj�cej cz��ci przedmiotem importu 
zagranicznego z kierunku wschodniego, gdzie rozliczenia nast�puj� w dolarach. 

W latach 2008-2011 obserwowano natomiast spadek u�rednionego kosztu 
obs�ugi kredytów w badanej populacji GUS (wykres 51).  

Wykres 51 
U�redniony koszt obs�ugi kredytów w populacji GUS w latach 2005-2011 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

�redniowa�one oprocentowanie kredytów oraz po�yczek zarówno krótko-
terminowych, jak i d�ugoterminowych po okresowym wzro�cie w 2008 roku  
w kolejnych latach zmniejsza�o si� systematycznie. W 2011 roku by�o ono  
o 1,27 p.p. ni�sze ni� w 2008 roku. Jednak nie wynika�o to jedynie z obni�ki 
mar� i prowizji instytucji finansowych. 
agodzenie polityki monetarnej prowa-
dzonej przez Narodowy Bank Polski w 2009 roku by�o znacznie g��bsze ni� 
wynika	 by to mog�o ze zmiany oprocentowania kredytów sp�acanych przez  
przedsi�biorstwa rolnicze133. U�redniona roczna stopa redyskonta weksli, która 
jest podstaw� mi�dzy innymi ustalania oprocentowania kredytów kl�skowych 

                                           
133 Rada Polityki Pieni��nej, Sprawozdanie z wykonania za�o�e� polityki pieni��nej na rok 
2009, Warszawa 2010. 
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oraz preferencyjnych kredytów inwestycyjnych realizowanych z dofinansowa-
niem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w 2009 roku zmniej-
szy�a si� bowiem a� o 2 p.p., a w kolejnym roku ju� tylko nieznacznie, gdy�  
o 0,21 p.p. (wykres 52). Pocz�wszy od 2010 roku na skutek wzrostu inflacji ob-
serwowano z kolei zaostrzenie polityki monetarnej i wzrost stóp procentowych 
NBP134. Brak g��bszej redukcji kosztu kredytów oferowanych przez banki i in-
stytucje po�yczkowe w 2009 roku mo�na cz��ciowo t�umaczy	 odpowiedzi� na 
zwi�kszenie ryzyka kredytowego i wojn� depozytow�, która mia�a przynie�	 po-
praw� ich p�ynno�ci, a zwi�kszy�a koszt pozyskania przez nie kapita�u.  

Wykres 52 
U�rednione oprocentowanie stopy redyskonta weksli w NBP  

(lata 2004-2012) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie www.nbp.pl/Dzienne/Stopy_procent.html. 

 
Zmniejszenie si� �redniowa�onego oprocentowania kredytów w 2011 ro-

ku w populacji GUS wynika�o natomiast ze zmiany struktury zad�u�enia odset-
kowego i wzrostu udzia�u kredytów o preferencyjnym (obni�onym w stosunku 
do kredytów komercyjnych) oprocentowaniu. Zmianie uleg�a zarówno struktura 
d�ugu krótkoterminowego, w której zwi�kszy� si� udzia� kredytów kl�skowych, 
jak równie� d�ugoterminowych – inwestycyjnych.  

Ko�cowym wynikiem finansowym przedsi�biorstw rolniczych jest zysk 
netto lub strata netto. W populacji GUS w latach 2007-2011 relatywnie niewielka 

                                           
134 Rada Polityki Pieni��nej, Sprawozdanie z wykonania za�o�e� polityki pieni��nej na rok 
2011, Warszawa 2012. 
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grupa odnotowywa�a strat�. Najmniej takich podmiotów by�o w 2007 r. – 11%,  
w latach 2008-2009 – 16%, a nast�pnie w 2011 roku udzia� ich obni�y� si� do 
14%. W okresie tym ulega�a jednak zmianie wysoko�	 przeci�tnego zysku lub 
straty netto przypadaj�ca na przedsi�biorstwo z dodatnim lub ujemnym ko�co-
wym wynikiem finansowym (wykres 53).   

Wykres 53 
Przeci�tny zysk/strata netto w przeliczeniu na przedsi�biorstwo z dodatnim 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
Najgorszym pod wzgl�dem wysoko�ci kszta�towania zysku/straty netto 

by� 2008 rok. Przedsi�biorstwa rolnicze z dodatnim wynikiem finansowym od-
notowa�y najni�szy poziom przeci�tnego zysku netto, natomiast z ujemnym wy-
nikiem finansowym najwy�szy poziom straty. W kolejnych latach obserwowano 
popraw� wyników finansowych, tj. wzrost zysku przypadaj�cego na przedsi�-
biorstwo z dodatnim wynikiem finansowym i spadek przeci�tnej straty netto.  
W przypadku zysku netto tendencja ta by�a kontynuowana w 2011 roku, kiedy 
to wzrós� jednak równie� poziom straty netto przypadaj�cy na przedsi�biorstwo 
z ujemnym wynikiem finansowym.    

Czynnikiem, który wp�yn�� na pogorszenie si� wyników finansowych  
w populacji GUS w 2008 roku by� spadek op�acalno�ci sprzeda�y produktów, 
us�ug i towarów (wykres 54). Wska�nik relacji przychodów i kosztów z podsta-
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wowej dzia�alno�ci operacyjnej135 obni�y� si� poni�ej 100. Oznacza to, �e �red-
nio w ca�ej analizowanej zbiorowo�ci bez zysku z pozosta�ej dzia�alno�ci opera-
cyjnej (dop�at i innych przychodów) przedsi�biorstwa rolnicze nie odnotowa�y-
by dodatniego wyniku finansowego. Zmniejszenie si� op�acalno�ci sprzeda�y 
by�o wynikiem pogorszenia wydajno�ci technicznej produkcji rolnej (plony ro-
�lin) i relacji cen zbywanych dóbr w relacji do kosztów nabywanych �rodków 
produkcji. By� to rok, w którym nast�pi�a korekta wyników finansowych przed-
si�biorstw populacji GUS, po którym wróci�y one na �cie�k� systematycznego 
wzrostu. W kolejnych latach nast�powa�a wi�c poprawa op�acalno�ci sprzeda�y, 
a w konsekwencji op�acalno�ci ogó�em136. 

Wykres 54 
Op�acalno�� sprzeda�y i ogó�em w populacji GUS w latach 2005-2011 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Obok dotychczasowych wyników finansowych i czynników je kszta�tuj�-
cych nie mniej wa�nym elementem jest okre�lenie sytuacji przedsi�biorstw po-
pulacji GUS co najmniej w 2012 roku. Na podstawie danych pó�rocznych oraz 
dotychczas obserwowanych zwi�zków przyczynowo-skutkowych pomi�dzy 
wska�nikami cz�stkowymi a ko�cowymi wynikami finansowymi trudno jest 
nakre�li	 najbardziej prawdopodobny scenariusz dotycz�cy zmian efektywno�ci 
przedsi�biorstw rolniczych w przysz�o�ci. Dane zbiorcze dla ca�ej populacji 
wskazuj� bowiem, �e w 2012 r. nale�y oczekiwa	 znacznej poprawy wyników 

                                           
135 Iloraz przychodów ze sprzeda�y i zrównanych z nimi do kosztów podstawowej dzia�alno-
�ci operacyjnej przemno�one przez 100.  
136 Iloraz przychodów ogó�em i kosztów ogó�em pomno�ony przez 100.  
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finansowych, poczynaj�c od skokowego wzrostu op�acalno�ci sprzeda�y, prze-
k�adaj�cej si� na przyrost op�acalno�ci ogó�em i rentowno�ci kapita�u w�asnego 
(tabela 25). Jednak ekstremalne zjawiska pogodowe, jakie mia�y miejsce w 2012 
roku, tj. pó�nowiosenne przymrozki w rejonie Polski centralnej i po�udniowej, 
skutkuj�ce wymarzni�ciami niemal wszystkich upraw zbó� ozimych i rzepaku, 
odbi�y si� na wynikach finansowych produkcji ro�linnej w drugim pó�roczu. 
Przedsi�biorstwa rolnicze znajduj�ce si� w obszarze wymarzni�	 prawdopodob-
nie ponios�y strat� finansow� w 2012 roku lub nast�pi�o znaczne obni�enie po-
ziomu ich zysku (w sytuacji ubezpieczenia wi�kszo�ci lub ca�o�ci upraw). Dzi�-
ki wy�szym cenom nast�pi�a poprawa wyników finansowych produkcji ro�linnej 
w jednostkach zlokalizowanych na pozosta�ym obszarze kraju. W 2012 roku 
powinny jednak przewa�y	 zdarzenia maj�ce pozytywny wp�yw na sytuacj� fi-
nansow� populacji GUS. Przewiduje si�, �e by� on bardzo udany dla wi�kszo�ci 
badanych przedsi�biorstw tej zbiorowo�ci.  

Tabela 25 
Wska
niki efektywno�ci finansowej ca�ej populacji przedsi�biorstw  

rolnych uzyskane w pierwszym pó�roczu (lata 2006-2012) 

Wska�niki Lata 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Liczba przedsi�biorstw  1095 1099 1055 985 1007 958 961
Zatrudnienie (przeci�tnie)a  33,1 32,4 37,1 31,9 30,1 29,8 29,3
Przychody ogó�em tys. z�b 3352 4255 5185 5328 5293 6811 7796
Op�acalno�	 sprzeda�y [%] 93,0 98,3 97,3 97,0 99,5 99,2 105,0
Op�acalno�	 ogó�em [%] 99,0 107,8 107,4 101,6 107,2 110,7 114,0
Rentowno�	 aktywów ogó�em [%] -0,3 1,5 1,4 0,3 1,6 2,7 3,2
Rentowno�	 kapita�u w�asnego [%] -0,4 2,0 1,8 0,3 2,0 3,6 4,0
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 27,3 32,9 30,3 28,3 31,0 29,1 31,4
Wska�nik p�ynno�ci bie��cej [ln] 2,59 2,94 2,58 2,55 2,63 2,89 2,99
Wska�nik p�ynno�ci szybkiej [ln] 1,83 2,09 1,78 1,74 1,73 2,01 2,19
Pokrycie zobowi�za�  
nadwy�k� finansow� [%] 5,02 6,36 13,61 13,04 7,70 14,11 18,46

Pokrycie aktywów  
kapita�em w�asnym [%] 81,17 80,28 77,74 79,39 78,71 77,73 77,26

a przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty, b warto�	 w cenach bie��cych,  
ln – liczba niemianowana 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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4.2. Sytuacja finansowa w zale�no�ci od ukierunkowania produkcyjnego 

Udzia� w strukturze ca�ej populacji GUS poszczególnych grup przedsi�-
biorstw rolnych wydzielonych na podstawie ukierunkowania produkcyjnego by� 
niejednakowy, a tym samym odmienne by�o oddzia�ywanie na wyniki finansowe 
zbiorowo�ci generalnej (wykres 55).  

Wykres 55 
Udzia� poszczególnych grup o ukierunkowaniu produkcyjnym  

w strukturze przedsi�biorstw populacji GUS w latach 2005-2011  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Od 2009 roku nast�pi�a pewna stabilizacja proporcji poszczególnych grup 
produkcyjnych przedsi�biorstw rolniczych. Najwi�ksz� zbiorowo�ci� pod wzgl�-
dem liczebno�ci by�y przedsi�biorstwa, które ��czy�y produkcj� ro�linn� i zwie-
rz�c� (brak ukierunkowania produkcyjnego) oraz przedsi�biorstwa ukierunkowa-
ne jedynie na produkcj� ro�linn�. Najmniej liczn� grup� pozostawa�y przedsi�-
biorstwa zajmuj�ce si� g�ównie lub jedynie towarow� produkcj� zwierz�c�.  

Zbiorowo�ci� przedsi�biorstw, które jako jedyne na poziomie grupy od-
czu�y pozytywne skutki zmiany relacji cen produktów zbywanych do nabywa-
nych w 2010 roku, a tym samym odnotowa�y popraw� op�acalno�ci sprzeda�y, 
by�y przedsi�biorstwa ukierunkowane na produkcj� ro�linn� (grupa PKD 2004  
o symbolu 01.1). Pomimo spadku zbiorów ro�lin polowych mi�dzy innymi  
w efekcie ograniczenia nak�adów obrotowych �rodków produkcji i niekorzyst-
nych warunków pogodowych przychody ze sprzeda�y produktów i us�ug po-
krywa�y w ich przypadku koszty podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej. Tak 
wi�c po latach 2008-2009, kiedy to przedsi�biorstwa te jako grupa odnotowa�y 
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ujemny wynik ze sprzeda�y produktów i us�ug, nast�pi�a poprawa tego miernika 
(tabela 26). W 2011 roku wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y pozostawa� na po-
dobnym poziomie jak w 2010 roku. 

Tabela 26 
Wska
niki oceny sytuacji finansowej przedsi�biorstw ukierunkowanych  

na produkcj� ro�linn� w latach 2005-2011 (dane roczne) 
Wska�niki Lata 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Liczba przedsi�biorstw  463 463 460 435 437 445 429
Zatrudnienie (przeci�tnie)a  33,5 33,5 33,7 36,3 32,1 29,2 28,8
Przychody ogó�em tys. z�b 5650 6222 7428 8026 8289 8608 9517
Op�acalno�	 sprzeda�y [%] 99,6 100,7 105,1 97,1 96,2 101,5 101,1
Op�acalno�	 ogó�em [%] 106,5 109,9 115,8 106,3 108,0 116,0 113,6
Rentowno�	 aktywów ogó�em [%] 4,3 6,6 9,8 4,2 4,7 8,8 7,7
Rentowno�	 kapita�u w�asnego [%] 6,8 10,4 15,2 6,7 7,5 13,2 12,0
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 33,8 35,3 38,3 34,9 35,8 40,0 37,9
Wska�nik p�ynno�ci bie��cej [ln] 1,93 2,06 2,29 2,10 2,05 2,29 2,27
Wska�nik p�ynno�ci szybkiej [ln] 0,97 1,13 1,28 1,09 1,12 1,36 1,31
Pokrycie zobowi�za�  
nadwy�k� finansow� [%] 23,9 29,6 39,3 22,0 24,4 38,2 32,9

Pokrycie aktywów  
kapita�em w�asnym [%] 63,2 62,9 64,8 62,6 62,9 66,6 64,4

a przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty, b warto�	 �rednia wyra�ona w cenach bie��-
cych, ln – liczba niemianowana 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
Nieco odmienne zmiany obserwowano w przypadku op�acalno�ci ogó�em. 

W 2009 roku wska�nik ten nie przyj�� minimalnej warto�ci tak jak w przypadku 
op�acalno�ci sprzeda�y i kszta�towa� si� powy�ej poziomu z lat 2005 i 2008. 
Rekordowy poziom op�acalno�ci ogó�em przedsi�biorstwa ukierunkowane na 
produkcj� ro�linn� odnotowa�y natomiast w 2010 roku. Pomimo �e w nast�p-
nym roku nast�pi� spadek tego wska�nika, kszta�towa� si� on nadal na bardzo 
wysokim poziomie.  

Zmiany obu wska�ników by�y cz��ciowo wynikiem niehomogeniczno�ci 
zbiorowo�ci z uwagi na ukierunkowanie dzia�alno�ci i warunki produkcyjno- 
-rynkowe w poszczególnych podgrupach. Badan� grup� tworz� bowiem trzy kla-
sy przedsi�biorstw rolniczych, z których najliczniejsz� by�y przedsi�biorstwa 
ukierunkowane na upraw� zbó� i pozosta�e uprawy rolne (kod PKD 2004 – 01.11). 
Udzia� tej klasy w�ród jednostek ukierunkowanych na produkcj� ro�linn� w la-
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tach 2009-2011 wynosi� 83%, tak wi�c w najwi�kszym stopniu wa�y�a ona na 
jej ��cznych wynikach finansowych. 

Przedsi�biorstwa rolnicze ukierunkowane g�ównie na upraw� zbó� i rzepa-
ku od 2009 roku odnotowywa�y systematyczn� popraw� wska�nika op�acalno�ci 
sprzeda�y (wykres 56). Jednak wynika�o to z faktu, i� w 2009 roku wska�nik ten 
kszta�towa� si� na najni�szym poziomie w ca�ym badanym okresie, co wskazuje 
na relatywnie najgorszy w tym czasie uk�ad czynników determinuj�cych wyniki 
sprzeda�y, a wi�c warunków cenowych i efektywno�ci technicznej.   

Wykres 56 
Wska
nik op�acalno�ci sprzeda�y i dzia�alno�ci gospodarczej przedsi�biorstw 

ukierunkowanych na produkcj� ro�linn� – polow� w latach 2005-2011 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
Przedsi�biorstwa ukierunkowane na produkcj� ro�lin polowych jedynie  

w wyj�tkowo korzystnych warunkach cenowych, a jednocze�nie przy sprzyjaj�-
cych warunkach pogodowych uzyskiwa�y wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y po-
wy�ej 100. Za bardzo korzystny w ich przypadku nale�y uzna	 wi�c nie tylko 
2007 rok, kiedy to odnotowa�y zysk ze sprzeda�y produktów i us�ug, ale rów-
nie� 2011 rok. W tym ostatnim przypadku nast�pi�o bowiem pokrycie podsta-
wowych kosztów operacyjnych przychodami ze sprzeda�y produktów i zrówna-
nymi z nimi. W pozosta�ych latach ta podgrupa przedsi�biorstw ro�linnych bez 
wsparcia bud�etowego nie by�aby w stanie wypracowa	 zysku finansowego. 

Wzrastaj�ce stawki dop�at obszarowych w latach 2005-2011 systematycznie 
pog��bia�y zale�no�	 efektywno�ci finansowej od wsparcia bud�etowego. Uzale�-
nienie to prezentowane w postaci graficznej polega na oddalaniu si� p�aszczyzn 
obrazuj�cych poziom obu wska�ników. Niewielkie zmniejszenie dystansu nast�pi-
�o jednak w 2011 roku i by�o efektem zmniejszenia si� stawki podstawowej dop�aty 
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uzupe�niaj�cej oraz wzrostu kosztu kapita�u w tej klasie jednostek. Wzrost zale�no-
�ci efektywno�ci finansowej od decyzji o charakterze politycznym, a wi�c od czyn-
ników niezale�nych od producentów, mo�e mie	 jednak dla nich powa�ne implika-
cje w nowym okresie programowania WPR, a wi�c po 2014 roku.  

Przedsi�biorstwa o ukierunkowaniu produkcyjnym na upraw� ro�lin po-
lowych by�y klas� o bardzo wysokim udziale podmiotów uzyskuj�cych zysk 
finansowy netto. W 2009 i 2011 r. udzia� takich przedsi�biorstw wynosi� oko�o 
85%, a w 2010 prawie 90%. Poprawa op�acalno�ci ogó�em przek�ada�a si� na 
wzrost udzia�u kapita�u w�asnego w finansowaniu aktywów ogó�em. Udzia� ten 
podobnie jak wysoko�	 wska�ników p�ynno�ci by� wy�szy ni� �rednia w grupie 
przedsi�biorstw ukierunkowanych na produkcj� ro�linn�. 

Zmiany wska�nika op�acalno�ci sprzeda�y i op�acalno�ci ogó�em w grupie 
podmiotów ukierunkowanych na produkcj� ro�linn� pozostawa�y równie� pod 
wp�ywem procesów zachodz�cych w przedsi�biorstwach drugiej klasy pod wzgl�-
dem liczebno�ci (udzia� w grupie 14%), a mianowicie nastawionych na upraw� 
g�ównie ro�lin warzywnych oraz w mniejszym stopniu przedsi�biorstw sadowni-
czych (udzia� 3%) (wykres 57).  

Wykres 57 
Wska
nik op�acalno�ci sprzeda�y i dzia�alno�ci gospodarczej przedsi�biorstw 

ukierunkowanych na produkcj�  warzywnicz� i sadownicz� w latach 2005-2011 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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W gospodarstwach warzywniczych po korzystnych dla op�acalno�ci 
sprzeda�y latach 2009-2010 i rekordowym dla op�acalno�ci ogó�em 2010 roku 
nast�pi�o pogorszenie wska�ników efektywno�ci finansowej. W 2011 roku oby-
dwa wska�niki pozostawa�y wprawdzie na poziomie znacznie powy�ej 100 
(powy�ej progu rentowno�ci podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej i ca�ej dzia-
�alno�ci gospodarczej), jednak by� to jeden z bardziej niekorzystnych lat dla 
przedsi�biorstw nale��cych do tej klasy. Wska�niki te nie osi�gn��y co prawda 
najni�szych poziomów, jakie odnotowano w 2008 roku, ale jedynie z uwagi na 
zró�nicowan� sytuacj� wewn�trz podzbioru. W 2011 roku tylko 58% przedsi�-
biorstw zaliczanych do tej klasy wykazywa�o bowiem zysk finansowy netto,  
a wi�c o 28 p.p. mniej ni� w 2010 roku. By�y to najwi�ksze pod wzgl�dem skali 
dzia�alno�ci podmioty, gdy� przypada�o na nie 74% przychodów ogó�em uzy-
skanych przez przedsi�biorstwa warzywnicze.  

Nale�y zwróci	 uwag� na zakres prowadzonych inwestycji przez przed-
si�biorstwa warzywnicze w latach 2010-2011. Stopa inwestowania b�d�ca rela-
cj� nak�adów na nabycie nowych i u�ywanych �rodków produkcji oraz kosztu 
amortyzacji wynios�a w 2010 roku 2,21, a w 2011 roku – 2,18. Znaczne pogor-
szenie wyników finansowych w ostatnim z analizowanych lat �wiadczy jednak  
o doka�czaniu projektów rozpocz�tych w poprzednim okresie i na tej podstawie 
nale�y oczekiwa	 spowolnienia tego zjawiska, przynajmniej w 2012 roku.  

Przedsi�biorstwa sadownicze prze�ywa�y za�amanie wyników finanso-
wych rok wcze�niej, tj. w 2010 roku. Op�acalno�	 sprzeda�y w tej podgrupie 
podmiotów by�a najni�sza w ca�ym badanym okresie i nieznacznie przekroczy�a 
poziom 100. Op�acalno�	 ogó�em spad�a natomiast poni�ej tego progu, a to 
�wiadczy o tym, �e przedsi�biorstwa nale��ce do tej klasy produkcyjnej odno-
towa�y strat� netto. Przedsi�biorstwa sadownicze s� bowiem t� zbiorowo�ci�,  
w której z regu�y wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y przyjmowa� warto�ci powy-
�ej wska�nika op�acalno�ci ogó�em. Przychody z pozosta�ej dzia�alno�ci opera-
cyjnej by�y w nich na tyle ma�e, �e nie pokrywa�y kosztów finansowych. Dzia�o 
si� tak z uwagi na wysok� kapita�och�onno�	 produkcji, a zarazem nisk� ziemio-
ch�onno�	 wzgl�dem innych klas przedsi�biorstw ukierunkowanych na produk-
cj� ro�linn�. Przedsi�biorstwa sadownicze wykazywa�y wi�c du�� wra�liwo�	 
na koszt kapita�u obcego o charakterze odsetkowym, uzyskuj�c jednocze�nie 
nisk� warto�	 dop�at bezpo�rednich wzgl�dem przychodów ogó�em.  

W 2011 roku obserwowano jednak wzrost wska�nika op�acalno�ci sprzeda-
�y o ponad 3 p.p., a jednocze�nie podobnie jak w 2008 roku kszta�towanie si� tego 
wska�nika na poziomie ni�szym od op�acalno�ci ogó�em. Tak wi�c przychody  
z pozosta�ej dzia�alno�ci operacyjnej – g�ównie uzyskane dop�aty z tytu�u wsparcia 
inwestycji by�y w stanie z nadwy�k� zrównowa�y	 malej�ce koszty finansowe.  
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W przedsi�biorstwach rolniczych nale��cych do tej klasy w 2011 roku zmniejszy� 
si� bowiem znacznie koszt obs�ugi d�ugu o charakterze odsetkowym. Oprocento-
wanie kredytów spad�o z rekordowego poziomu 11% w 2007 roku do 10% w la-
tach 2008-2010, a nast�pnie do 5,3% w 2011 roku. W okresie tym zmniejszy�y si� 
równie� pozosta�e koszty finansowe, prawdopodobnie zwi�zane z nieterminowym 
regulowaniem zobowi�za� i tzw. opcjami walutowymi. Spadek kosztów finanso-
wych by� równie� efektem poprawy sytuacji finansowej badanej klasy przedsi�-
biorstw i eliminowania kredytów o podwy�szonym oprocentowaniu, w tym prze-
terminowanych zobowi�za� obci��onych dodatkowymi karnymi odsetkami. Ogra-
niczenie zobowi�za� finansowych w wyniku reinwestowania zysków pozwoli�o 
przedsi�biorstwom sadowniczym ograniczy	 zaanga�owania kapita�u obcego  
w finansowaniu maj�tku gospodarstwa. Udzia� kapita�u w�asnego zwi�kszy� si�  
z 42% w 2006 roku do 66,2% w 2011 roku. Jednocze�nie obserwowano systema-
tyczn� popraw� bie��cego bezpiecze�stwa finansowego w postaci wska�ników 
p�ynno�ci (wykres 58).  

Wykres 58 
Wska
nik p�ynno�ci bie��cej i szybkiej w przedsi�biorstwach ukierunkowanych 

na produkcj� sadownicz� w latach 2005-2011 
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 �ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Przedsi�biorstwa nale��ce do tej klasy po okresie dekapitalizacji maj�tku  
w latach 2005-2007, kiedy to inwestycje pokrywa�y �rednio jedynie w 30% kosz-
ty amortyzacji (stopa inwestowania równa 0,3), przyst�pi�y do modernizacji  
i unowocze�niania swojego potencja�u. W 2010 roku stopa inwestowania przyj��a 
poziom 1,34, natomiast w kolejnym roku – 1,0. Bardzo niski poziom inwestowa-
nia wzgl�dem zu�ywania si� maj�tku by� uwarunkowany nie tylko kondycj� fi-
nansow� przedsi�biorstw sadowniczych, ale równie� sztucznym dzia�aniem wy-
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wo�anym przez bardzo korzystne warunki wsparcia inwestycji realizowanych  
w ramach grup producenckich owoców i warzyw, w porównaniu do pomocy pu-
blicznej udzielanej na ten cel bezpo�rednio przedsi�biorstwom. Poprawa wyni-
ków finansowych w podmiotach sadowniczych w 2011 roku, malej�cy udzia� ka-
pita�u obcego  w strukturze finansowania maj�tku oraz kosztu jego obs�ugi nie 
spowodowa�y, i� jednostki tej klasy przesta�y odznacza	 si� najwy�sz� efektyw-
no�ci� spo�eczn�. Wska�nik warto�ci dodanej równy 48,4% w 2009 roku zmniej-
szy� si� do 43,2% w 2011 roku, ale nadal pozostawa� na najwy�szym poziomie  
w ca�ej zbiorowo�ci przedsi�biorstw rolniczych.  

Wspomniane zwi�kszenie zaanga�owania kapita�u w�asnego w przedsi�-
biorstwach sadowniczych ograniczy�o jednak efekt d�wigni finansowej. Wp�yn�-
�o to na poziom rentowno�ci kapita�u w�asnego wzgl�dem wska�nika op�acalno-
�ci sprzeda�y (wykres 59).  

Wykres 59 
Wska
nik rentowno�ci kapita�u w�asnego przedsi�biorstw ukierunkowanych 

na produkcj� ro�linn� w podziale na klasy w latach 2005-2011 
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�ród�o: jak w tabeli nr 26. 
 

Jedyn� klas� przedsi�biorstw ukierunkowanych na produkcj� ro�linn�, 
która w ca�ym badanym okresie odnotowa�a dodatni� rentowno�	 aktywów ogó-
�em i kapita�u w�asnego, by�y przedsi�biorstwa z przewag� produkcji polowej.  
W jednostkach nale��cych do tej klasy w latach 2010-2011 oba wska�niki efek-
tywno�ci finansowej przyjmowa�y równie� najwy�szy poziom w grupie przedsi�-
biorstw ro�linnych. By�o to mo�liwe dzi�ki zwi�kszeniu efektu d�wigni finanso-
wej poprzez wzrost udzia�u kapita�u obcego w finansowaniu dzia�alno�ci.  

Przedsi�biorstwa rolne ukierunkowane na chów i hodowl� zwierz�t sta-
nowi�y grup�, których cech� wspóln� obok dominuj�cego wp�ywu produkcji 
zwierz�cej na organizacj� dzia�alno�ci, jak równie� efektywno�	 finansow�, 
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by�a skala produkcji. Obejmowa�a ona przedsi�biorstwa rolnicze o najwy�szej 
warto�ci przychodów ogó�em w przeliczeniu na przedsi�biorstwo oraz o naj-
wy�szym poziomie zatrudnienia (tabela 27). Wyniki uzyskane w ramach tej 
grupy by�y wypadkow� efektywno�ci finansowej licznych podgrup wydzielo-
nych ze wzgl�du na gatunki utrzymywanych zwierz�t.  

Tabela 27 
Wska
niki oceny sytuacji finansowej przedsi�biorstw ukierunkowanych  

na chów i hodowl� zwierz�t w latach 2005-2011 (dane roczne) 

Wska�niki Lata 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Liczba przedsi�biorstw 147 148 150 151 151 153 146
Zatrudnienie (przeci�tnie)a 46,7 45,9 47,3 50,2 54,1 47,6 47,8
Przychody ogó�em tys. z�b 10417 10750 12304 14778 18863 17913 22603
Op�acalno�	 sprzeda�y [%] 104,6 103,0 101,2 100,2 102,7 101,9 102,5
Op�acalno�	 ogó�em [%] 106,6 107,9 107,7 102,0 105,7 105,7 106,0
Rentowno�	 aktywów ogó�em [%] 4,6 5,2 5,2 1,4 4,9 4,8 5,7
Rentowno�	 kapita�u w�asnego [%] 7,7 8,4 8,5 2,4 8,2 8,0 9,6
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 27,5 28,6 27,8 25,7 24,6 24,3 22,5
Wska�nik p�ynno�ci bie��cej [ln] 1,61 1,77 1,65 1,65 1,83 1,82 1,67
Wska�nik p�ynno�ci szybkiej [ln] 0,85 0,94 0,85 0,79 0,91 0,95 0,88
Pokrycie zobowi�za�  
nadwy�k� finansow� [%] 23,6 25,5 25,6 13,3 24,5 23,7 24,9

Pokrycie aktywów  
kapita�em w�asnym [%] 59,9 61,6 61,1 56,1 60,0 60,0 58,9

a przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty, b warto�	 w cenach bie��cych,  
ln – liczba niemianowana 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
W latach 2009-2011 przedsi�biorstwa ukierunkowane na produkcj� zwie-

rz�c� jako ca�a grupa charakteryzowa�y si� stabilnymi wynikami finansowymi. 
Niewielkie zmiany wska�nika op�acalno�ci sprzeda�y przek�ada�y si� na wyniki 
z ca�ej dzia�alno�ci gospodarczej. Jednak udzia� przedsi�biorstw uzyskuj�cych 
zysk finansowy netto zmienia� si� w wi�kszym zakresie. O ile w 2009 roku by�o 
ich 84%, to ich odsetek w 2010 roku wzrós� o 3 p.p., a w 2011 roku spad� do 
poziomu 79%. Jednak podobnie jak w przypadku przedsi�biorstw ro�linnych 
strat� netto wykazywa�y podmioty o mniejszej skali produkcji i ukierunkowaniu 
na chów i hodowl� koni. Na przedsi�biorstwa uzyskuj�ce dodatni wynik finan-
sowy przypada�o bowiem w latach 2010-2011 92% przychodów ca�ej tej grupy. 
Tendencja wzrostu warto�ci przychodów ogó�em w przeliczeniu na przedsi�-
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biorstwo by�a wi�c naturaln� reakcj� na poziomie zarz�dzania na rosn�ce efekty 
finansowe wraz ze wzrostem skali dzia�alno�ci.  

Pogorszenie si� wska�ników p�ynno�ci w 2011 roku �wiadczy jednak  
o wyst�powaniu jednostek maj�cych k�opoty z zachowaniem bie��cego bez-
piecze�stwa finansowego, a spadek udzia�u kapita�u w�asnego w aktywach 
równie� o nieznacznym pogorszeniu bezpiecze�stwa d�ugoterminowego.  

Przedsi�biorstwa ukierunkowane na produkcj� zwierz�c� tradycyjnie 
pozostawa�y podmiotami o najni�szej efektywno�ci spo�ecznej, jednak za wy-
j�tkiem bardzo trudnego dla funkcjonowania tych jednostek w 2008 roku 
wska�nik warto�ci dodanej pozostawa� na stabilnym poziomie.  

Jedyn� klas� przedsi�biorstw zwierz�cych, która odnotowa�a pogorszenie 
efektywno�ci finansowej na poziomie operacyjnym w 2011 roku by�y jednostki 
ukierunkowane na chów i hodowl� drobiu (wykres 60).  

Wykres 60 
Wska
nik op�acalno�ci sprzeda�y przedsi�biorstw ukierunkowanych  
na chów i hodowl� zwierz�t w podziale na klasy w latach 2005-2011  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Przedsi�biorstwa drobiarskie jako jedyne odnotowa�y drugi rok z rz�du spa-
dek wska�nika op�acalno�ci sprzeda�y. Tak wi�c w ich przypadku stabilizacja cen 
skupu �ywca, jak� obserwowano w latach 2009-2010 i jego wzrost w 2011 roku, 
nie by�y w stanie zrekompensowa	 zwi�kszaj�cych si� kosztów dzia�alno�ci. Po-
gorszenie op�acalno�ci sprzeda�y, jakie nast�pi�o w 2010 roku, by�o spowodowane 
g�ównie zwi�kszeniem kosztów pracy i cen no�ników energii, jak równie� cz�-
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�ciowo pasz. W 2011 roku pasze stanowi�y istotny sk�adnik kosztów w dzia�alno�ci 
drobiarskiej. Wzrost cen pasz spowodowa�, i� wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y 
drobiu zbli�y� si� do progu zrównania kosztów produkcji z przychodami ze sprze-
da�y. Sytuacja ta nie uleg�a poprawie równie� w pierwszej po�owie 2012 roku, tak 
wi�c przy stabilizacji cen drobiu jedyn� realn� mo�liwo�ci� poprawy efektywno�ci 
finansowej w tej zbiorowo�ci jest spadek cen zbó�, a tym samym pasz137.  

Produkcja drobiarska jest jednak jedn� z bardziej kapita�och�onnych dzia�al-
no�ci, tak wi�c zmiany kosztów kapita�u obcego (oprocentowania kredytów) mia�y 
równie� du�y wp�yw na rentowno�	 przedsi�biorstw. Obni�ka kosztu tego kapita�u 
z 7,4% w 2010 roku do 5,2% w 2011 roku pozwoli�a przedsi�biorstwom drobiar-
skim na uzyskanie nieco wy�szego poziomu op�acalno�ci ogó�em w stosunku do 
op�acalno�ci sprzeda�y (wykres 61).  

Wykres 61 
Wska
nik op�acalno�ci ogó�em przedsi�biorstw ukierunkowanych  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
Najmniejsze przedsi�biorstwa drobiarskie posi�kowa�y si� jednak sprzeda�� 

cz��ci sk�adników maj�tku trwa�ego w celu zapewnienia sobie p�ynno�ci. W pod-
zbiorze tych podmiotów w latach 2010-2011 nast�pi�o bowiem pogorszenie si� 
bie��cego bezpiecze�stwa finansowego, na co wskazuje spadek wska�nika p�yn-
no�ci bie��cej o 0,25 wzgl�dem 2010 roku do poziomu 1,41 w 2011 roku, jak 

                                           
137 G. Dybowski: Mi�so drobiowe, [w:] Analizy Rynkowe. Rynek drobiu – stan i perspektywy, 
nr 42, IERiG�-PIB, listopad 2012. 
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równie� wska�nika p�ynno�ci szybkiej (bez uwzgl�dnia zapasów) o 0,15 w sto-
sunku do 2010 roku do poziomu 0,8 w 2011 roku. Pogorszy�o si� równie� bezpie-
cze�stwo d�ugoterminowe w tej klasie mierzone udzia�em kapita�u w�asnego  
w finansowaniu maj�tku bilansowego (spadek o 8 p.p. wzgl�dem 2010 roku do 
poziomu 44,4% w 2011 roku). Przedsi�biorstwa drobiarskie uzyska�y dzi�ki temu 
wysoki poziom d�wigni finansowej, co pomimo relatywnie niskiego poziomu 
op�acalno�ci ogó�em pozwoli�o im uzyska	 wysoki poziom rentowno�ci kapita�u 
w�asnego (wykres 62). 

Wykres 62 
Wska
nik rentowno�ci kapita�u w�asnego przedsi�biorstw ukierunkowanych  

na chów i hodowl� zwierz�t w podziale na klasy w latach 2005-2011 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
Interesuj�cym zjawiskiem jest jednoczesny wzrost poziomu inwestowania 

przedsi�biorstw drobiarskich w �rodki trwa�e. Wska�nik stopy inwestowania 
wzrós� z poziomu 1,23 w 2010 roku do 1,54 w 2011 roku. Niska op�acalno�	 pro-
dukcji drobiarskiej nie zniech�ca�a wi�c g�ównie najwi�ksze zak�ady do powi�k-
szania skali produkcji. W przypadku produkcji jaj w systemie klatkowym by�o to 
wynikiem nowych regulacji prawnych. Przedsi�biorstwa stan��y przed wyborem 
dokonania inwestycji polegaj�cych na wymianie klatek niespe�niaj�cych mini-
malnych warunków produkcji lub przej�cia na ekstensywn� form� produkcji po-
przez zastosowanie �ció�kowego systemu chowu zwierz�t. Wysoki poziom inwe-
stowania mo�e �wiadczy	 równie� o dodatkowo zaanga�owanym stopniu zinte-
growania lub co najmniej skoordynowania produkcji prowadzonej w fermach 
drobiarskich z przemys�em przetwórczym i dostawcami �rodków produkcji 
(g�ównie mieszalniami pasz). W takich warunkach decyzje produkcyjne s� po-
dejmowane w oparciu o rentowno�	 dzia�alno�ci ca�ego konglomeratu, a nie na 
podstawie op�acalno�ci produkcji jedynie w jednym z ogniw �a�cucha tworzenia 
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ekonomicznej warto�ci dodanej. Zbyt na produkty przetwórstwa przemys�u dro-
biarskiego pomimo niskich cen �ywca i jaj móg� by	 wi�c g�ównym impulsem 
inwestycyjnym dla produkcji zwierz�cej. Wa�ne znaczenie ma tu tak�e silne zo-
rientowanie eksportowe tej bran�y. 

Bardzo wysoki poziom wska�nika op�acalno�ci sprzeda�y i ogó�em w la-
tach 2009-2011 uzyska�y przedsi�biorstwa ukierunkowane na chów i hodowl� 
trzody chlewnej. Nale�y jednak pami�ta	, �e analizowane s� tu wyniki uzyskane 
jedynie przez najwi�ksze fermy trzody chlewnej w Polsce, a nie dla reprezenta-
tywnej próby gospodarstw utrzymuj�cych ten gatunek zwierz�t. Analiza obj��a 
bowiem jedynie 30 przedsi�biorstw o przychodach ogó�em przypadaj�cych 
�rednio na jedno gospodarstwo w wysoko�ci 16,5 mln z� w 2011 roku.  

W 2009 roku czynnikiem sprzyjaj�cym temu kierunkowi produkcji by�a 
bardzo korzystna koniunktura rynkowa na �ywiec wieprzowy przy jednoczesnym 
spadku cen pasz. W 2010 r. obserwowano pogorszenie koniunktury rynkowej dla 
tej bran�y, czego wyrazem by� spadek cen �ywca w kraju. Jednak wska�nik op�a-
calno�ci sprzeda�y, a tym samym op�acalno�ci ogó�em, uleg� w tym roku tylko 
nieznacznej korekcie. Kolejne odbicie cen �ywca w gór� nast�pi�o ju� w 2011 
roku, cho	 op�acalno�	 produkcji by�a ograniczana przez wzrost cen pasz. Przy-
czyn� tak korzystnych wyników tej klasy przedsi�biorstw mo�e by	 fakt dyspo-
nowania przez du�e fermy trzody chlewnej znacznym area�em ziemi uprawnej. 
Pozwala to na wytwarzanie pasz w�asnych lub co najmniej na produkcj� zbó� 
sprzedawanych w ramach rozliczenia za nabywane pasze do zak�adów zaopatru-
j�c je w ten �rodek produkcji. Przedsi�biorstwa w wi�kszym stopniu bazuj�ce na 
paszach wyprodukowanych w oparciu o zbo�a w�asne uzyskuj� tym samym 
przewag� w okresie dekoniunktury i obni�anych cen �ywca, a wysokich cenach 
zbó�. Istnieje bowiem ujemna wspó�zale�no�	 pomi�dzy kszta�towaniem si� po-
da�y i cen trzody chlewnej oraz cen zbó� jako podstawowego sk�adnika pasz. Na 
takie zjawisko wskazuj� badania prowadzone na próbie mniejszych obiektów  
w IERiG�-PIB. W bardzo korzystnych warunkach 2011 roku nawet w gospodar-
stwach utrzymuj�cych �rednio1432 sztuk sama produkcja trzody chlewnej by�a 
nierentowna138, a wi�c dzia�alno�	 ta musia�a by	 subsydiowana zu�yciem pasz 
w�asnych i dop�atami bud�etowymi uzyskiwanymi do powierzchni upraw paszo-
wych pe�ni�cych równie� funkcj� powierzchni do zagospodarowania nawozów 
organicznych (obornika, gnojówki, gnojowicy).  

Przedsi�biorstwa populacji GUS utrzymuj�ce trzod� chlewn� podobnie jak 
w przypadku ferm drobiarskich s� organizacjami powi�zanymi poprzez w�asno�	  
                                           
138 A. Skar�y�ska, K. Jab�o�ski: Wyniki ekonomiczne wybranych produktów rolniczych  
w 2011 roku, IERiG�-PIB, Warszawa 2012. 
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z zak�adami przetwórstwa. W ich przypadku równie� wyniki finansowe mog� by	 
w cz��ci uzale�nione od zaplanowanego podzia�u na pocz�tku tworzenia warto�ci 
ekonomicznej na poszczególne podmioty tworz�ce powi�zania integracyjne. 

W latach 2009-2011 ponad 85% ferm trzody chlewnej uzyska�o dodatni 
wynik finansowy netto i na jednostki zyskowne przypada�o w tym okresie �rednio 
ponad 90% przychodów ca�ej klasy produkcyjnej. Jednak poziom inwestowania 
w tej zbiorowo�ci w �rodki trwa�e by� relatywnie niski, gdy� zapewnia� w 2011 
roku jedynie prost� reprodukcj� �rodków trwa�ych (wydatki inwestycyjne na po-
ziomie kosztu amortyzacji �rodków trwa�ych).  

Przedsi�biorstwa z trzod� chlewn� by�y t� zbiorowo�ci� w grupie podmio-
tów ukierunkowanych na produkcj� zwierz�c� o najwy�szym wska�niku ren-
towno�ci kapita�u w�asnego. Jako jedyne uzyska�y wska�nik ROE powy�ej 
�redniej dla ca�ej grupy.  

Zbiorowo�	 jednostek zaliczanych do klasy przedsi�biorstw utrzymuj�-
cych konie w ca�ym okresie badawczym charakteryzowa�a si� bardzo niskim 
poziomem op�acalno�ci sprzeda�y. Ponoszone straty ze sprzeda�y produktów  
i us�ug nie wynika�y z niskiego poziomu zarz�dzania i nieefektywnej technologii 
produkcji, ale mia�y charakter strukturalny. Ca�a ta bran�a od kilku lat prze�ywa 
powa�ne trudno�ci finansowe wynikaj�ce z nast�puj�cych zjawisk: 
� problemy z organizowaniem wy�cigów konnych na S�u�ewcu maj�ce fun-

damentalne znaczenie dla tej grupy zwierz�t. Wprawdzie w ostatnim okresie 
s� organizowane gonitwy, jednak potencja� tego toru jest w zbyt ma�ym 
stopniu wykorzystany, aby poprawi�a si� op�acalno�	 utrzymywania koni 
wy�cigowych w naszym kraju;  

� spadek popytu zagranicznego na konie rekreacyjne i hodowlane wywo�ane 
kryzysem finansowym. Widoczna jest równie� zmiana upodoba� spo�ecz-
nych co do rozrywki i spadek zapotrzebowania na jazdy konne; 

� zmiana postaw etycznych w coraz szerszych kr�gach nie tylko w Polsce, ale 
i Europie co do przeznaczania koni na rze�. Pot�pianie w mediach i akcje 
obro�ców zwierz�t powodowa�y spadek spo�ycia koniny w krajach europej-
skich, równie� o d�ugiej tradycji przeznaczania tego mi�sa na cele kulinarne. 
Konina sta�a si� na tyle tanim mi�sem, i� by�a nawet wykorzystywana do 
fa�szowania produktów poprzez nielegalne dodawanie jej do produktów go-
towych zamiast wo�owiny.  

Konie utraci�y równie� swoje znaczenie w Polsce jako si�a poci�gowa  
w wyniku dokonuj�cego si� post�pu w mechanizacji i powszechnego nabywania 
ci�gników rolniczych. Spowodowa�o to drastyczne ograniczenie populacji tych 
zwierz�t w kraju. Brak jest wi�c aktualnie jakichkolwiek przes�anek do oczeki-
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wania w przysz�o�ci poprawy sytuacji finansowej w wyniku zwi�kszenia wyce-
ny sprzedawanych produktów i us�ug tej bran�y.  

W zwi�zku z tymi zjawiskami obserwowano równie� znaczny ubytek 
liczby przedsi�biorstw rolniczych utrzymuj�cych konie w populacji GUS, a to 
�wiadczy o rezygnacji przez du�e prywatne stadniny z chowu i hodowli tych 
zwierz�t. Obserwowany jest wi�c proces stawania si� tej dzia�alno�ci niszow�, 
której przetrwanie warunkowane b�dzie stosowaniem bod�ców pozarynkowych.  

Jedynym instrumentem pozwalaj�cym w latach 2010-2011 generowa	 
niewielkie zyski w tej klasie przedsi�biorstw by�o wsparcie bud�etowe wspo-
magane wyprzeda�� ca�kowicie umorzonych sk�adników aktywów trwa�ych. 
Chów i hodowla koni jest powi�zana z posiadaniem znacznej powierzchni pa-
szowej, która pozwala uzyskiwa	 dop�aty obszarowe, w tym uzupe�niaj�ce do 
trwa�ych u�ytków zielonych. Niektóre rasy koni obj�te zosta�y równie� progra-
mem rolno�rodowiskowym maj�cym za zadanie zwi�kszy	 populacj� klaczy  
i zapewni	 odpowiednie zasoby genowe umo�liwiaj�ce jej istnienie równie�  
w przysz�o�ci. Pomimo tych dzia�a� w latach 2010-2011 prawie po�owa stadnin 
koni odnotowa�a ujemny wynik finansowy netto. Tak wi�c ograniczenie wspar-
cia bud�etowego w drodze zmniejszenia stawek p�atno�ci bezpo�rednich przy-
spieszy�oby proces dalszej redukcji stad koni i eliminowanie tego kierunku pro-
dukcji z dzia�alno�ci przedsi�biorstw rolniczych.  

Nale�y podkre�li	 jednak, �e przedsi�biorstwa nale��ce do tej klasy pro-
dukcyjnej odznacza�y si� wysok� p�ynno�ci� finansow� i bardzo du�ym udzia-
�em kapita�u w�asnego w strukturze pasywów. Udzia� kapita�u w�asnego wynosi� 
w latach 2010-2011 ponad 80%. �wiadczy to o wysokiej �ywotno�ci ekono-
micznej i racjonalnemu zarzadzaniu sk�adnikami bilansowymi. By�o to równie� 
mo�liwe w wyniku dokonuj�cej si� w ostatnim okresie znacznej dekapitalizacji 
maj�tku trwa�ego i drastycznych ograniczeniach inwestycji, a wi�c dzia�a� 
�wiadcz�cych o napi�ciach w tym kierunku produkcji. 

Przedsi�biorstwa ukierunkowane na chów i hodowl� byd�a jako zbioro-
wo�	 po okresie ponoszenia istotnej straty na podstawowej dzia�alno�ci opera-
cyjnej w 2009 roku w kolejnych latach systematycznie ogranicza�y ujemny wy-
nik ze sprzeda�y produktów i us�ug. Wzrost cen mleka pozwala� przybli�a	 si� 
im do progu rentowno�ci. Na podstawie cen tego surowca w pierwszej po�owie 
2012 roku mo�na przypuszcza	, i� w kolejnym roku rachunkowym równie� po-
prawi�y one swoje wyniki finansowe ze sprzeda�y139. Podobnie jak w przypadku 
stadnin koni du�a powierzchnia upraw ro�lin paszowych dawa�a tym jednost-
                                           
139 J. Seremak-Bulge, K. �wietlik: Ceny, [w:] Analizy Rynkowe. Rynek mleka – stan i perspek-
tywy, nr 43, IERiG�-PIB, wrzesie� 2012. 
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kom uzyskiwa	 wysokie kwoty tytu�em dop�at obszarowych. Poziom wsparcia 
bud�etowego by� na tyle wysoki, �e za wyj�tkiem 2008 roku pozwala� przedsi�-
biorstwom bydl�cym uzyskiwa	 op�acalno�	 ogó�em przekraczaj�c� znacznie 
poziom 100. Produkcja mleka i wo�owiny w latach 2010-2011 przy uwzgl�dnie-
niu dop�at by�a na tyle rentowna, �e ponad 90% przedsi�biorstw wykazywa�o 
zysk netto. Niemniej jednak powrót na �cie�k� wysokiej efektywno�ci finanso-
wej dla ferm byd�a mlecznego w ostatnich analizowanych latach by� mo�liwy  
w wyniku zarówno poprawy koniunktury rynkowej na wytwarzane produkty, 
jak i rosn�cych subsydiów bud�etowych.  

Przedsi�biorstwa nale��ce do tej klasy ukierunkowania produkcyjnego  
w latach 2010-2011 prowadzi�y wywa�on� polityk� w zakresie inwestycji. Na-
k�ady na nabycie �rodków trwa�ych tylko o 30% przewy�sza�y warto�	 rocznych 
odpisów amortyzacyjnych poniesionych w tych latach. W stosunku do lat 2004- 
-2007, kiedy to stopa inwestowania przekracza�a 2, tempo powi�kszania maj�tku 
trwa�ego uleg�o ograniczeniu. Przedsi�biorstwa produkuj�ce mleko ponios�y 
wówczas znaczne koszty i wydatkowa�y du�e �rodki na dostosowanie si� do no-
wych unijnych wymaga� prawnych dotycz�cych warunków produkcji mleka. Na-
k�ady te zwi�zane by�y równie� z powi�kszaniem stad krów, aby uzyska	 limity 
sprzeda�y tego surowca rolnego. Kolejnym impulsem inwestycyjnym mo�e by	 
nowy okres programowania, tj. po 2014 roku. W sytuacji niepogorszenia si� ko-
niunktury rynkowej na mleko surowe mo�liwo�	 skorzystania z funduszy unij-
nych na dofinansowanie inwestycji mo�e by	 bod�cem dla wprowadzania no-
wych rozwi�za� technicznych i technologicznych oraz powi�kszania skali pro-
dukcji. Tym bardziej, �e tempo wzrostu przychodów ogó�em na przestrzeni lat 
2005-2011 by�o niewielkie i wynios�o 9%. B�dzie to jednak uzale�nione od mo-
mentu zniesienia kwot produkcyjnych i zwi�zan� z tym zmian� cen mleka. 

Gospodarstwa ukierunkowane na utrzymanie byd�a korzysta�y równie�  
w latach 2010-2011 z dodatniego efektu d�wigni finansowej. Z uwagi jednak na 
wy�szy w porównaniu do przedsi�biorstw utrzymuj�cych zwierz�ta �ywione 
paszami tre�ciwymi udzia� kapita�u w�asnego w strukturze pasywów efekt 
mno�nikowy by� w ich przypadku ni�szy. Przedsi�biorstwa bydl�ce podobnie 
jak ko�skie odznacza�y si� w grupie jednostek o ukierunkowaniu zwierz�cym 
znacznie ni�sz� obrotowo�ci� maj�tku. Pomimo wi�c wysokiego poziomu 
wska�nika op�acalno�ci ogó�em stopa zwrotu z kapita�u w�asnego w ich przy-
padku by�a ni�sza ni� ferm drobiarskich i z trzod� chlewn�.  

Przedsi�biorstwa rolnicze ��cz�ce uprawy ro�lin z chowem i hodowl� 
zwierz�t, tj. niemaj�ce wyra�nego ukierunkowania dzia�alno�ci produkcyjnej, 
by�y grup�, która uzyska�a w 2011 roku najlepsze wyniki ze sprzeda�y produktów  
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i us�ug oraz legitymowa�a si� najwy�sz� op�acalno�ci� ca�ej dzia�alno�ci gospo-
darczej (tabela 28).  

Tabela 28 
Wska
niki oceny sytuacji finansowej przedsi�biorstw ��cz�cych uprawy  

rolne z chowem i hodowl� zwierz�t w latach 2005-2011 

Wska�niki Lata 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Liczba przedsi�biorstw  520 504 500 488 442 449 432
Zatrudnienie (przeci�tnie)a  23,0 22,6 22,5 22,8 23,8 23,3 22,9
Przychody ogó�em tys. z�b 5994 6939 7461 9346 15858 16557 20883
Op�acalno�	 sprzeda�y [%] 106,5 104,6 104,0 98,1 107,1 102,0 111,9
Op�acalno�	 ogó�em [%] 111,4 113,4 112,6 106,5 113,4 114,8 119,0
Rentowno�	 aktywów ogó�em [%] 7,0 8,5 8,8 4,8 5,7 6,0 7,2
Rentowno�	 kapita�u w�asnego [%] 11,5 14,0 14,2 8,0 6,9 7,5 8,2
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 30,4 29,8 27,6 23,6 32,3 29,5 32,8
Wska�nik p�ynno�ci bie��cej [ln] 2,37 2,77 2,82 2,76 2,86 2,93 4,61
Wska�nik p�ynno�ci szybkiej [ln] 1,19 1,44 1,44 1,38 2,18 2,35 3,58
Pokrycie zobowi�za�  
nadwy�k� finansow� [%] 27,1 31,3 32,1 20,8 45,5 42,8 75,7

Pokrycie aktywów  
kapita�em w�asnym [%] 60,5 61,1 61,9 59,8 82,5 81,0 88,3

a przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty, b warto�	 w cenach bie��cych,  
ln – liczba niemianowana 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

W odró�nieniu od przedsi�biorstw ukierunkowanych na produkcj� ro�linn� 
niemal w ca�ym badanym okresie (wyj�tkiem by� 2008 rok) produkcja zwierz�ca 
wykazywa�a wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y znacznie powy�ej 100. Prowadzo-
na produkcja zwierz�ca pozwala�a im zatem na uzyskiwanie zysku z podstawowej 
dzia�alno�ci operacyjnej. Jednocze�nie znaczny wp�yw na kszta�towanie si� ich 
wyników finansowych podobnie jak w przypadku przedsi�biorstw ukierunkowa-
nych na produkcj� ro�linn� – polow� mia�y dop�aty bud�etowe.  

Przedsi�biorstwa o mieszanym kierunku produkcji jako grupa odznacza�y 
si� bardzo ostro�n� polityk� kszta�towania struktury finansowania dzia�alno�ci. 
Bardzo wysoki wska�nik p�ynno�ci bie��cej i szybkiej �wiadczy o bardzo niskim 
udziale zobowi�za� krótkoterminowych w strukturze pasywów, a tym samym  
o wysokim udziale kapita�u sta�ego w finansowaniu aktywów obrotowych. W�ród 
wszystkich grup przedsi�biorstwa o mieszanym kierunku produkcji posiada�y 
najwi�kszy udzia� kapita�u w�asnego w strukturze pasywów (w 2011 roku prawie 
90%). Bardzo wysoki poziom bezpiecze�stwa d�ugoterminowego wynika� praw-
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dopodobnie z formy prawnej organizacji przedsi�biorstw tworz�cych t� zbioro-
wo�	. W grupie tej jako jedynej przewa�a�y bowiem spó�dzielnie produkcji rol-
nej, które prowadzi�y zachowawcz� polityk� kszta�towania struktury kapita�ów,  
a wi�c odmiennie ni� pozosta�e formy prawne podmiotów. Wynika	 to mo�e ze 
znacznie d�u�szego okresu funkcjonowania tych jednostek na rynku w stosunku 
do spó�ek, a tym samym przechodzenia odmiennej fazy rozwoju.  

Wysoki poziom wska�nika op�acalno�ci ogó�em nie przek�ada� si� jednak 
na równie wysok� stop� zwrotu z jednostki zastosowanego kapita�u w�asnego. 
Przedsi�biorstwa mieszane w latach 2009-2011 odnotowa�y bowiem  ni�szy 
wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego wzgl�dem przedsi�biorstw ro�linnych  
i zwierz�cych. Wynika�o to ze wspomnianego ma�ego udzia�u zobowi�za�  
w strukturze pasywów, a to ogranicza�o efekt d�wigni finansowej.  

Na podstawie dotychczasowych obserwacji mo�na jednak stwierdzi	, �e 
w populacji GUS wybór bezpieczniejszej formy organizacji dzia�alno�ci polega-
j�cy na prowadzeniu jednoczesnej towarowej produkcji ro�linnej i zwierz�cej 
przynosi równie� pozytywne efekty finansowe. Posiadanie ziemi wynikaj�ce  
z prowadzenia towarowej produkcji ro�linnej pozwala uzyskiwa	 dop�aty stabi-
lizuj�ce wyniki finansowe, natomiast utrzymywanie zwierz�t intensyfikuje dzia-
�alno�	, zw�aszcza w przypadku chowu i hodowli drobiu oraz trzody chlewnej. 
Produkcja zwierz�ca pozwala zarazem poprawia	 wyniki ze sprzeda�y, a wi�c  
z podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej.  

Trudno jest okre�li	 jakiej efektywno�ci finansowej mo�na oczekiwa	 od 
przedsi�biorstw rolnych w 2012 roku w zale�no�ci od ich ukierunkowania pro-
dukcyjnego. Na podstawie danych z pierwszego pó�rocza ub. roku mo�na przy-
puszcza	, �e nast�pi poprawa wyników we wszystkich trzech g�ównych grupach 
produkcyjnych (wykres 63). Jednak to w przedsi�biorstwach o mieszanej pro-
dukcji nast�pi� najwi�kszy przyrost wska�nika op�acalno�ci i w niej nale�y 
oczekiwa	 znacznego wzrostu efektywno�ci finansowej obejmuj�cy ca�y 2012 
rok. Równie� znacznej poprawy wyników z ca�ej dzia�alno�ci gospodarczej 
mo�na spodziewa	 si� w grupie ukierunkowanej na produkcj� zwierz�c�. Jednak 
prognozowanie ca�orocznych wyników finansowych przedsi�biorstw zwierz�-
cych na podstawie pierwszego pó�rocza najcz��ciej by�o bardzo zawodne. 

Relatywnie najmniejsz� zmian� wska�nika op�acalno�ci ogó�em odnoto-
wa�y natomiast przedsi�biorstwa ukierunkowane na produkcj� ro�linn�.  
W przypadku tej grupy decyduj�cym okresem jest drugie pó�rocze, kiedy to na-
st�puje zbycie wi�kszo�ci wytworzonych produktów ro�linnych. Wa�nym czyn-
nikiem jest równie� wysoko�	 dop�at bezpo�rednich i innych p�atno�ci celowych 
nale�nych w danym roku. Ustalenie ich wysoko�ci jest mo�liwe dopiero po  
1 pa�dziernika, kiedy jest znany kurs, po jakim zostanie ustalona stawka dop�at. 
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Tak wi�c wyniki cz�stkowe (po pierwszych pó�roczach) daj� bardzo ograniczo-
ny pogl�d sytuacji finansowej przedsi�biorstw rolniczych w ca�ym roku. 

Wykres 63 
Wska
nik op�acalno�ci ogó�em w grupach przedsi�biorstw rolnych  
populacji GUS w latach 2006-2012 (dane po pierwszym pó�roczu) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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5. Analiza produkcyjna, ekonomiczno-finansowa oraz pozycja konkurencyjna 
jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa 

5.1. Wprowadzenie teoretyczne 

Pozycja konkurencyjna przedsi�biorstwa to jego odniesienie (pozycjonowa-
nie) do wybranych podmiotów b�d�cych jego konkurentami przez pryzmat miejsc, 
roli i znaczenia dla d�ugookresowego jego powodzenia i zdolno�ci do przetrwa-
nia140. W literaturze cz�sto stosuje si� nies�usznie zamiennie poj�cia „pozycja stra-
tegiczna przedsi�biorstwa” oraz „pozycja konkurencyjna przedsi�biorstwa”. Pozy-
cja strategiczna jest poj�ciem szerszym i w jej przypadku stanowi odniesienie 
przedsi�biorstwa jako ca�o�ci potencja�u do ca�o�ci potencja�u otoczenia. Prze-
strzeni� porówna� jest wi�c zarówno otoczenia makroekonomiczne (dalsze), jak 
równie� bli�sze wraz z konkurentami i innymi tworz�cymi go podmiotami, tj. do-
stawcami i odbiorcami wytwarzanych dóbr141.  

Pozycja konkurencyjna przedsi�biorstwa jako sk�adowa pozycji rynkowej, 
w którym t�em jest ca�a bran�a, stanowi zaw��one poj�cie wzgl�dem jego pozy-
cji strategicznej. Polega ona na plasowaniu firmy w wybranym sektorze, w któ-
rym ono dzia�a na tle podmiotów uznanych za obecnych lub potencjalnych jego 
konkurentów, a wi�c dostarczaj�cych dobra spe�niaj�ce podobn� funkcj�. Pozy-
cja konkurencyjna polega wi�c na przedstawieniu sytuacji firmy na tle podmio-
tów zabiegaj�cych o t� sam� pul� popytu. Powoduje to, �e podmioty staraj� si� 
przedstawi	 korzystniejsz� ofert� (zapewniaj�c� wy�sz� u�yteczno�	 dla od-
biorców) od innych dostawców danego dobra142.  

Pozycja konkurencyjna stanowi tylko jeden z wymiarów konkurencyjno�ci 
przedsi�biorstwa, któr� mo�na zdefiniowa	 jako cech� organizacji, wynikaj�c� za-
równo z wewn�trznej jej charakterystyki, jak i zwi�zan� z umiej�tno�ci� adaptacji 
do zmian zachodz�cych w otoczeniu. Pozycja konkurencyjna jako sk�adowa kon-
kurencji jest wi�c kszta�towana przez uk�ad czynników zale�nych od przedsi�bior-
stwa, ale równie� niezale�nych143 (schemat 8).  

Konkurencyjno�	 przedsi�biorstwa i jego pozycja konkurencyjna jest po-
chodn� posiadanych zasobów produkcyjnych, a tak�e umiej�tno�ci i mo�liwo�ci 

                                           
140 E. Urbanowska-Sojkin, P. Banaszyk, H. Witczak: Zarz�dzanie strategiczne przedsi�bior-
stwem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007. 
141 G. Gierszewska, M. Romanowska: Analiza strategiczna przedsi�biorstwa. Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009. 
142 W. Rembisz: Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodów producentów rolnych, Vizja 
Press, Warszawa 2007.  
143 O. Flak, G. G�ód: Konkurencyjni przetrwaj�, Difin, Warszawa 2012. 



147 
 

 

dost�pu oraz korzystania z zasobów b�d�cych w otoczeniu przedsi�biorstwa. 
Jest wi�c wypadkow� mo�liwo�ci, kompetencji, zdolno�ci, mocy czy te� wydaj-
no�ci i sprawno�ci tkwi�cych w ca�o�ci materialnych i niematerialnych zasobów 
podmiotów mo�liwych do wydobycia w procesie u�ytkowania144.  

Schemat 8 
Zintegrowany model konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

oddzia�ywanie krótkookresowe 
oddzia�ywanie d�ugookresowe 

 
 
 

�ród�o: Flak i G�ód 2012. 
 

Potencja� konkurencyjny nie tworz� jednak wszystkie zasoby, ale g�ównie te, 
które przedsi�biorstwo wykorzystuje lub potencjalnie pozwalaj� mu budowa	, 
umacnia	 oraz utrzymywa	 trudn� do podwa�enia pozycj� konkurencyjn�145. Naj-
wy�ej w hierarchii potencja�u produkcyjnego z uwagi na mo�liwo�	 decydowania 
o konkurencyjno�ci organizacji znajduj� si� zasoby uznane za strategiczne. Do za-
sobów strategicznych zaliczane s� takie, które spe�niaj� nast�puj�ce kryteria146: 
� s� rzadkie z uwagi na ilo�	 lub jako�	, a wi�c trudne do pozyskania; 
� s� unikatowe, a tym samym trudne do substytucji lub imitacji;  
� s� cenne, a wi�c niezb�dne do realizacji podstawowych funkcji przedsi�biorstwa. 

                                           
144 J. Lichtarski: Podstawy nauki o przedsi�biorstwie, Wydawnictwo AE we Wroc�awiu, 
Wroc�aw 1999.  
145 M.J. Stankiewicz: Konkurencyjno�	 przedsi�biorstwa. Budowanie konkurencyjno�ci przedsi�-
biorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo TNOiK „Dom Organizatora”, Toru� 2002. 
146 A. Wo�: Waloryzacja zasobów i czynników wytwórczych rolnictwa. Nowe kryteria wyboru, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2006. 
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W rolnictwie z uwagi na odmienno�	 tej bran�y mo�na zastosowa	 nast�-
puj�c� klasyfikacj� tego typu zasobów: 
� przyrodnicze, w tym kapita� naturalny i jego sk�adowe: ziemia rolna i jej ja-

ko�	, inne cechy decyduj�ce o produktywno�ci ziemi (ukszta�towanie terenu, 
stosunki wodne, warunki agroklimatyczne), posiadane rasy – linie produk-
cyjne – odmiany zwierz�t, gatunki – odmiany ro�lin itp.; 

� zwi�zane z czynnikiem ludzkim: wiedza, umiej�tno�ci, poziom zaanga�o-
wania i zmotywowania pracowników i w�a�cicieli, wyznawane warto�ci i ce-
le osób zatrudnionych i ich rodzin; 

� zasoby maj�tkowe oraz zwi�zane z tym posiadanie specyficznych urz�dze�, 
maszyn, budynków i budowli. Bezpo�rednio s� one powi�zane z mo�liwo-
�ci� stosowania pewnych unikatowych technik i technologii produkcji; 

� zasoby organizacyjne zwi�zane ze struktur� organizacji, liczb� szczebli kie-
rowania, ale równie� sieci� powi�za� z dostawcami i odbiorcami produktów 
czy te� innymi uczestnikami procesu gospodarczego wynikaj�ce z dost�pu 
do infrastruktury; 

� zasoby finansowe i struktura finansowania dzia�alno�ci.  
Warunkiem umiej�tnego wykorzystania potencja�u produkcyjnego jest cz�-

sto opracowanie i realizacja odpowiedniej strategii dzia�alno�ci umo�liwiaj�cej 
uzyskanie przewagi konkurencyjnej147. Strategia konkurencji stanowi d�ugofa-
lowy i kompleksowy plan dzia�a� maksymalizuj�cy wykorzystanie potencja�u 
(zasobów) do realizacji przyj�tych celów. Zazwyczaj okre�la ona obszar, na ja-
kim ma rozgrywa	 si� konkurencja, wed�ug jakich regu� ma by	 ona prowadzo-
na i w jakim zakresie nale�y konkurowa	148. W przypadku ma�ych i �rednich 
przedsi�biorstw strategia konkurowania nie musi mie	 charakteru sformalizo-
wanego. Jej g�ówne za�o�enia mog� mie	 charakter ustny, a wi�c pewnych pole-
ce� okre�laj�cych podstawowy kierunek dzia�alno�ci albo pozostawa	 niezwer-
balizowane („pozostawa	 w �wiadomo�ci posiadacza – zarz�dcy gospodarstwa). 
Niemniej nawet w ma�ych gospodarstwach cz�sto s� okre�lane strategiczne – 
d�ugoterminowe plany dotycz�ce jego funkcjonowania. 

Formu�owanie strategii konkurencji przedsi�biorstwa na najogólniejszym 
poziomie odbywa si� pod wp�ywem czterech kluczowych czynników, które wy-
znaczaj� granice mo�liwo�ci tego, co przedsi�biorstwo mo�e osi�gn�	149  
                                           
147 J. Kay, Podstawy sukcesu firmy, Pa�stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996. 
148 H. Steinmann, G. Schreyogg: Zarz�dzanie, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroc�aw-
skiej, Wroc�aw 2001. 
149 M.E. Porter: Strategia konkurencji. Metody analizy sektorów i konkurentów, Pa�stwowe 
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1992. 
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(schemat 9). Silne i s�abe strony wyznaczaj� profil relatywnych aktywów  
i umiej�tno�ci wzgl�dem konkurentów, a w po��czeniu z warto�ciami osób kon-
struuj�cych i wdra�aj�cych strategi� okre�laj� jej granice wewn�trzne. Ze-
wn�trzne granice strategii konkurencji wyznaczaj� natomiast szanse i zagro�enia 
p�yn�ce z otoczenia z towarzysz�cymi im ryzykiem i potencjalnymi korzy�ciami 
oraz szersze oczekiwania spo�eczne stanowi�ce odbicie postaw takich grup inte-
resariuszy, jak konsumenci, pa�stwo czy te� dostawcy kapita�u150.  

Schemat 9 
Kontekst, w którym formu�owana jest strategia konkurencji 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: Porter 1992. 

 
Elementem planu strategicznego jest wizja organizacji definiowana jako 

wyobra�enie kierownictwa o tym, czym organizacja b�dzie si� zajmowa�a i jak 
b�dzie funkcjonowa	 w przysz�o�ci. Strategiczna wizja wyra�a ambicje przed-
si�biorstwa bez wskazywania konkretnych sposobów i etapów osi�gania zamie-
rzonych celów strategicznych. Jest ona opisana na ró�nych p�aszczyznach anali-
tycznych jako wi�zka przysz�ych po��danych stanów lub rezultatów dzia�alno�ci 
przedsi�biorstwa w d�ugoterminowej perspektywie151. W odró�nieniu od wizji, 
misja z kolei stanowi uzasadnienie racji istnienia i rozwoju organizacji, okre�la 
g�ówne jego warto�ci, dla których zosta�a powo�ana, opisuje jej aspiracje na 
                                           
150 Ibidem. 
151 J. Penc: Sztuka skutecznego zarz�dzania. Kierowanie firm� z my�l� o jutrze i procesach 
integracji z Uni� Europejsk�, Wydawnictwo Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2006. 
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przysz�o�	, a jednocze�nie oparta jest na realistycznych podstawach. Funkcj� 
misji jest wskazanie kierunków dzia�alno�ci przedsi�biorstwa wszystkim gru-
pom interesariuszy, a zw�aszcza pracownikom po to, aby umo�liwi	 jednolite 
dzia�anie, nie powoduj�c k�opotu z koordynacj�152. Pochodn� formu�owanej mi-
sji i wizji organizacji s� wyznaczane strategiczne cele dzia�alno�ci przedsi�bior-
stwa, których poziom realizacji informuje o efektywno�ci jednostki. Strategicz-
ny cel g�ówny jest nadrz�dnym, a zarazem najwa�niejszym spo�ród zazwyczaj 
wyznaczanej wi�zki celu dzia�alno�ci gospodarczej. Okre�la on ko�cowy rezul-
tat, o jaki zazwyczaj chodzi w przedsi�biorstwie, a tym samym wyznacza �cie�-
k� jego rozwoju – okre�la funkcje celu jego istnienia (schemat 10). 

Schemat 10 
Powi�zanie planu strategicznego dzia�alno�ci z wizj�, misj� i celem  

strategicznym przedsi�biorstwa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie �uber 2008153. 
 
Formu�owanie wizji, misji i celów strategicznych w postaci formalnych 

dokumentów charakterystyczne jest dla podmiotów korporacyjnych, a wi�c  
o rozbudowanej strukturze organizacyjnej. Nie oznacza to, �e w�a�ciciele pozosta-
�ych podmiotów funkcjonuj�cych w gospodarce narodowej, w tym zaliczanych do 
bran�y rolniczej, nie kieruj� si� w swoim dzia�aniu przes�ankami i celami maj�-
cymi odbicie w strategii ich funkcjonowania154. Jednak cechami pozwalaj�cymi 
                                           
152 K. Ob�ój: Strategia organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004. 
153 R. �uber: Zarz�dzanie rozwojem przedsi�biorstwa, Difin, Warszawa 2008. 
154 E. Majewski, W. Zi�tara: System celów w rolniczych gospodarstwach rodzinnych, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 6/1997. 
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stwierdzi	 o posiadaniu nowoczesnego systemu zarz�dzania jest sprecyzowanie 
w formie dokumentu wizji i misji przedsi�biorstwa, a tym samym okre�lenie 
jego celów strategicznych. 

Pozycja konkurencyjna przedsi�biorstwa jest efektem dokonanych  
w przesz�o�ci wyborów strategicznych. Dokonywane obecnie wybory strate-
giczne znajd� natomiast implikacje w przysz�ej pozycji konkurencyjnej organi-
zacji. Jednym z nich jest wybór strategii konkurowania, a wi�c sposobu zdoby-
wania przewagi konkurencyjnej nad innymi przedsi�biorstwami i podmiotami. 
Pewien kanon w badaniu zarz�dzania w zakresie rodzaju uzyskiwanych przewag 
konkurencyjnych daje model M.E. Portera, który zak�ada trzy podstawowe ro-
dzaje strategii konkurencji155 (schemat 11).  

Schemat 11 
Rodzaje strategii konkurencji 
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�ród�o: Porter 2000. 
 
Wed�ug Portera wyborem skutecznej strategii konkurencji rz�dz� dwie zasa-

dy, tj. dostosowanie do mocnych stron przedsi�biorstwa oraz wysokiego poziomu 
trudno�ci do na�ladowania. Tak wi�c decyduj� o tym kompetencje, umiej�tno�ci 
oraz posiadane zasoby lub taka ich kombinacja, której nie powielaj� jeszcze naj-
bli�si konkurenci (ma charakter unikatowy w danym otoczeniu)156.  

Strategi� niskich kosztów – przywództwa kosztowego mo�na osi�gn�	 mi�-
dzy innymi dzi�ki157: 

                                           
155 M.E. Porter: Strategia konkurencji. Metody analizy sektorów i konkurentów, Pa�stwowe 
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000. 
156 Ibidem. 
157 M. Romanowska: Planowanie strategiczne w przedsi�biorstwie, Polskie Wydawnictwo 
Ekonomiczne, Warszawa 2007.  
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� efektom skali produkcji w wyniku ograniczenia udzia�u sta�ych kosztów w jed-
nostkowym koszcie produkcji oraz wi�kszej sile przetargowej w negocjacjach  
z dostawcami pozwalaj�cej ograniczy	 ceny nabywanych �rodków produkcji; 

� efektom specjalizacji pozwalaj�cym zwi�kszy	 wydajno�	 pracy i efektywno�	 
wykorzystania produkcyjnego maj�tku; 

� innowacjom uzyskiwanym w wyniku do�wiadcze� i procesu uczenia si� oraz 
doskonalenia zarz�dzania i stosowania nowych technologii; 

� substytucji czynników pracy-ziemi-kapita�u, dobieraj�c proporcje podstawo-
wych czynników produkcji optymalnie pod wzgl�dem alokacyjnym.  

Strategia dyferencjacji – ró�nicowania produktu polega na dostarczeniu od-
biorcom produktu lub us�ugi maj�cej cechy wyró�niaj�ce je od innych oferowa-
nych przez konkurencj�. Warunkiem skuteczno�ci strategii jest przekonanie od-
biorcy o wy�szej jako�ci produktu, a tym samym sk�onienie go do zap�aty wy�szej 
ceny. �ród�em przewag jako�ciowych mog� by	 mi�dzy innymi: 
� posiadanie innowacyjnych produktów lub o wy�szej jako�ci; 
� kreowanie marki i wizerunku firmy; 
� dost�p do unikatowego system dostaw produktów do odbiorców lub posiadanie 

w�asnego systemu dystrybucji; 
� kompleksowe zaopatrzenie odbiorców, a wi�c szeroka gama asortymentowa wy-

twarzanych produktów. 
Trzeci rodzaj strategii pozwala uzyskiwa	 przewagi dzi�ki koncentracji na 

wybranej niszy, tj. w�skiej grupie odbiorców, wycinku asortymentowym, rynku 
geograficznym. W efekcie firma albo obni�a koszty dzia�alno�ci, wyró�nia swój 
produkt, albo uzyskuje oba efekty jednocze�nie. 

Pomimo pojawiania si� ró�nych kolejnych propozycji dotycz�cych na-
zewnictwa i cech okre�laj�cych rodzaje strategii klasyczny podzia� zapropono-
wany przez Portera znajduje w nich odzwierciedlenie. Jednak czyste strategie 
kosztowe czy te� jako�ciowe jedynie przy spe�nieniu okre�lonych warunków 
sprawdzaj� si� w praktyce. Tak wi�c przedsi�biorstwa stosuj� bardzo cz�sto 
strategi� po�redni� okre�lan� jako hybrydowa lub zintegrowana, ��cz�c� ele-
menty przewagi kosztowej i jako�ciowej158. 

Przewaga konkurencyjna mo�e by	 budowana w oparciu o zasoby nale��-
ce do przedsi�biorstwa lub te� na bazie zasobów zewn�trznych (obcych). W za-
le�no�ci od przewagi formy w�asno�ci zasobów oraz umiej�tno�ci ich wykorzy-
stania przez dan� organizacj� mo�na wyró�ni	 sze�	 strategii zasobowych 
przedstawionych graficznie na schemacie nr 12. 
                                           
158 J. �wiatowiec-Szczepa�ska: Strategiczne narz�dzia konkurowania, [w:] E. Urbanowska-Sojkin: 
Wybór strategiczny w przedsi�biorstwie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011. 
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Schemat 12 
Modelowe strategie zasobowe przedsi�biorstw 

Umiej�tno�� zarz�dzania zasobami 
                          ma�a                           umiarkowana                           du�a 

W
�a

sn
o�

� 
za

so
bó

w
 

za
so

by
 

   
 w

�a
sn

e 
   

   
   

 o
bc

e  „Ch�opiec na posy�ki” „Zjadacz chleba-ciu�acz” „Architekt biznesu” 

„Bogaty dyletant” „Dzia�aj�cy bez presji” „W�adca skarbów” 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Romanowska 2006159. 
 
„Bogaty dyletant” to przedsi�biorstwo b�d�ce posiadaczem zasobów, w tym 

niekiedy strategicznych, ale które nie potrafi ich wykorzysta	, co wynika ze z�ego 
zarz�dzania. Ponosi ono wszelkie koszty wynikaj�ce z utrzymywania zasobów, ale 
nie jest w stanie wygenerowa	 odpowiedniej nadwy�ki pozwalaj�cej zapewni	 od-
powiedni� rekompensat� za ich u�ytkowanie. Takie przedsi�biorstwo wymaga g��-
bokiej restrukturyzacji, gdy� nieuchronnie zmierza do likwidacji, która z uwagi na 
w�asno�	 zasobów przebiega bardzo wolno i jest jedynie odsuni�ta w czasie.  

„W�adca skarbów” to przedsi�biorstwo posiadaj�ce strategiczne zasoby na 
w�asno�	, a dzi�ki umiej�tnemu nimi zarz�dzaniu przekszta�ca je w kluczowe 
kompetencje. Podstawowym czynnikiem sukcesu nie jest jedynie takie posiadanie 
zasobów, ale ich strategiczny charakter, prawid�owa ich struktura, jako�	 zarz�dza-
nia. Jest to najbardziej po��dany stan, powoduj�cy, i� dane przedsi�biorstwo jest 
najlepiej oceniane. 

„Dzia�aj�cy bez presji” s� to przedsi�biorstwa, które dzi�ki posiadaniu na 
w�asno�	 strategicznych zasobów nie dzia�aj� pod presj� poprawy ich efektyw-
no�ci wykorzystania. Strategiczne cechy zasobów wynikaj� z ich naturalnego 
charakteru (ziemia rolna), ale nie s� wynikiem celowej dzia�alno�ci przedsi�-
biorstwa. Strategi� tak� mo�na podsumowa	 stwierdzeniem: „po co zmienia	 
co�, co dobrze funkcjonuje”. Uzyskiwana nadwy�ka pozwala zapewni	 na pew-
nym satysfakcjonuj�cym poziomie op�at� czynników produkcji (w tym w�a-
snych). Pomimo mo�liwo�ci uzyskiwania znacznie lepszych wyników produk-
cyjno-finansowych przedsi�biorcy nie posiadaj� odpowiedniej motywacji do 
                                           
159 M. Romanowska: Dostosowanie strategii przedsi�biorstwa do jego zasobów, [w:] R. Krupski: 
Zarz�dzanie strategiczne. Uj�cie zasobowe, WWSZIP, Wa�brzych 2006.  
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zmian prowadz�cych do maksymalizacji u�yteczno�ci posiadanych zasobów  
w wyniku poprawy funkcjonowania ich organizacji160. 

„Ch�opiec na posy�ki” to przedsi�biorstwo nie posiadaj�ce na w�asno�	 
lub w ogóle nie dysponuj�ce strategicznymi zasobami. Jednak z uwagi na du�� 
sk�onno�	 do wspó�pracy z innymi organizacjami realizuje z nimi projekty.  
Z uwagi na nisk� si�� przetargow� i z regu�y równie� niskie wymagania i wyna-
grodzenie uzyskiwane przez nich po�ytki pozwalaj� przetrwa	, nie daj�c jednak 
szansy na zgromadzenie strategicznych zasobów. Przyk�adem takich dzia�a� 
mo�e by	 niekiedy system nak�adczy w produkcji rolniczej i sprowadzenie 
przedsi�biorstwa do roli dostawcy pracy i pomieszcze� (w produkcji zwierz�cej) 
lub ziemi (w produkcji ro�linnej). 

„Architekt biznesu” to przedsi�biorstwo nie b�d�ce wprawdzie posiada-
czem g�ównych strategicznych zasobów, ale o du�ych umiej�tno�ciach ich u�yt-
kowania. Korzystanie z cudzych zasobów pozwala jednak wygenerowa	 nad-
wy�k�, której poziom przekracza rynkowe wynagrodzenie tytu�em ich u�ytko-
wania. G�ównym zasobem strategicznym, jaki posiada, jest czynnik ludzki i za-
soby organizacyjne zwi�zane z sieci� powi�za� z dostawcami i odbiorcami pro-
duktów czy te� innymi uczestnikami procesu gospodarczego. Wchodz�c w rela-
cje biznesowe z partnerami, wa�nym w ich przypadku jest zachowanie dost�pu 
do zasobów strategicznych w przysz�o�ci. Przyk�adem takich dzia�a� w rolnic-
twie jest opieranie produkcji o ziemi� roln� lub pozosta�y maj�tek produkcyjny 
dzier�awiony od innych podmiotów, w tym z Zasobu Skarbu Pa�stwa.  

„Zjadacz chleba-ciu�acz” to strategia opieraj�ca si� na wykorzystaniu  
w przedsi�biorstwie obcych zasobów. W organizacjach tego typu istniej� jednak 
umiarkowane umiej�tno�ci ich wykorzystania. Uzyskiwana nadwy�ka zapewnia 
wprawdzie jej wysoko�	 na poziomie zbli�onym do rynkowego lub nieco poni-
�ej ich op�aty. Potencja� przedsi�biorstwa, w tym system zarz�dzania nie pozwa-
la jednak na podj�cie dzia�a� pozwalaj�cych poprawi	 efektywno�	 jednostki. 
Przedsi�biorstwa oczekuj� na okres poprawy koniunktury rynkowej (zmiany  
w otoczeniu), dzia�aj�c na przetrwanie maj� du�e szanse na kontynuacj� dzia�al-
no�ci w przysz�o�ci. Model ten charakterystyczny jest dla przedsi�biorstw ro-
dzinnych, a wi�c o du�ym zaanga�owaniu nak�adów pracy w�asnej. Ni�sza 
nadwy�ka finansowa mo�e wi�c by	 subsydiowana ograniczeniem spo�ycia 
przez zatrudnionych tam cz�onków rodziny. Cz�sto w�a�ciciele ceni� sobie bar-
dziej „niezale�no�	” (brak prze�o�onego i prowadzenie dzia�alno�ci na w�asny 
rachunek), co jest g�ówn� si�� nap�dow� ich biznesu.  
                                           
160 W. Józwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska: Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, 
zakres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2012. 
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Okre�lenia pozycji konkurencyjnej przedsi�biorstwa mo�na dokona	 na 
podstawie oceny ilo�ciowej i jako�ciowej jego si�y w stosunku do konkurentów 
lub uwzgl�dniaj�c ��cznie spektrum wska�ników i mierników jako�ciowych 
oraz ilo�ciowych. Pozycja konkurencyjna bezpo�rednio wp�ywa na potencja� 
konkurencyjny, który �atwiej budowa	 w przedsi�biorstwie dobrze funkcjonuj�-
cym i uzyskuj�cym dodatnie wyniki finansowe.  

Jedn� z metod pozwalaj�cych na okre�lenie pozycji konkurencyjnej przed-
si�biorstwa jest jego analiza produkcyjna oraz ekonomiczno-finansowa. Najcz�-
�ciej wykorzystywana w tym celu jest metoda wska�nikowa, która s�u�y od okre-
�lenia sytuacji podmiotów gospodarczych oraz zjawisk i procesów w nich zacho-
dz�cych. Dostarcza ona równie� kompleksowej wiedzy wszystkim interesariuszom 
przedsi�biorstwa na temat obecnej kondycji podmiotu, ale pozwala równie� na 
podstawie dotychczasowych wyników prognozowa	 jej stan w przysz�o�ci161.  

Sam pomiar kondycji finansowej gospodarstwa rolnego sprowadza si� za-
zwyczaj do oceny dwóch g�ównych aspektów jego funkcjonowania, a mianowi-
cie poziomu zapewnienia bezpiecze�stwa dzia�alno�ci oraz wielko�ci osi�ga-
nych korzy�ci przez w�a�cicieli – grup� najbli�szych interesariuszy162. Oba ob-
szary rozpatrywane s� najcz��ciej równolegle, ale roz��cznie. Dodatkowo 
uwzgl�dnienie czynnika czasu pozwala poszerzy	 pola analizy (schemat 13).  

Schemat 13 
G�ówne aspekty finansowe funkcjonowania gospodarstw rolnych 

 i p�aszczyzny ich pomiaru 
G�ówne aspekty 

Czynnik czasu 
w krótkim okresie w dalszej perspektywie 

Bezpiecze�stwo 
finansowe  

Analiza p�ynno�ci finansowej 
Pozwala stwierdzi	, jaka jest zdolno�	 
do regulowania najpilniejszych zobo-

wi�za� finansowych 

Analiza wyp�acalno�ci  
d�ugoterminowej 

Daje mo�liwo�	 oceny, jaka jest zdol-
no�	 podmiotu do regulowania zobo-

wi�za� w d�ugim okresie czasu 

Korzy�ci  
dla w�a�cicieli 

Analiza rentowno�ci  
Daje mo�liwo�	 oceny, jakie s� korzy-
�ci finansowe z prowadzenia dzia�alno-
�ci rolniczej oraz z posiadanych czyn-

ników produkcji 

Analiza inwestycji 
Pozwala stwierdzi	, czy zostanie za-
chowany/poszerzony czy te� ograni-

czony potencja� produkcyjny 
gospodarstwa rolnego w przysz�o�ci 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: W�dzki 2006163, Bednarski 2007164.  
                                           
161 D. W�dzki: Analiza wska
nikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer, Kraków 2006. 
162 E. Nowak: Analiza sprawozda� finansowych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2008. 
163 D. W�dzki: Analiza wska
nikowa…, 2006. 
164 L. Bednarski: Analiza finansowa w przedsi�biorstwie, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2007. 
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W�a�ciciele gospodarstw rolnych pod wp�ywem czynników zewn�trznych, 
uwzgl�dniaj�c posiadane zasoby produkcyjne oraz dotychczasow� sprawno�	 eko-
nomiczn� swojego podmiotu, staj� przed wyborem w�a�ciwej struktury kapita�u 
zainwestowanego oraz �róde� jego finansowania (kapita�u zastosowanego). Opty-
malna struktura powinna bowiem z jednaj strony zagwarantowa	 bezpiecze�stwo 
finansowe i zasobowe funkcjonowania jednostki, z drugiej za� zapewni	 jak naj-
wy�sz� wysoko�	 zysku lub dochodu. Pomi�dzy dzia�aniami maj�cymi poprawi	 
lub zapewni	 bezpiecze�stwo finansowe oraz d��eniem do zwi�kszenia osi�ganych 
korzy�ci z gospodarstwa rolnego mo�e bowiem dochodzi	 do sprzeczno�ci165. 
Wraz ze wzrostem bezpiecze�stwa finansowego krótkoterminowego zwi�ksza si� 
swoboda i niezale�no�	 prowadzonej dzia�alno�ci. Zbyt wysokie wska�niki p�yn-
no�ci w przypadku niemal ka�dego podmiotu mog� jednak �wiadczy	 o marnotra-
wieniu zasobów wskutek utrzymywania ponad niezb�dne potrzeby ilo�ci kapita�u 
pracuj�cego i �rodków pieni��nych. Ograniczenie p�ynno�ci finansowej w sytuacji 
znacznego przekroczenia potrzeb gospodarstwa przyczynia si� wi�c do zmniejsze-
nia realnych kosztów finansowych (w przypadku finansowania aktywów obroto-
wych kredytami i po�yczkami) lub kosztów alternatywnych (w przypadku finan-
sowania kapita�em w�asnym, kredytem kupieckim)166.  

Nieco inaczej nale�y rozpatrywa	 bezpiecze�stwo finansowe rozszerzaj�c 
perspektyw� czasow� z bie��cej na d�u�szy okres. Stosuj�c pewne uproszczenie, 
jest ono uwarunkowane stopniem finansowania dzia�alno�ci kapita�em obcym.  
W gospodarstwach, dla których g�ównym �ród�em kapita�u s� �rodki w�asne – po-
strzegane jako najbezpieczniejsze �ród�o finansowania dzia�alno�ci – brak jest po-
trzeby generowania zysku w celu pokrycia kosztu kapita�u obcego i jego sp�aty 
w przysz�o�ci. Taki podmiot nie korzysta jednak z pozytywnych efektów d�wi-
gni finansowej w sytuacji, kiedy skorygowana rentowno�	 aktywów jest wy�sza 
od oprocentowania zastosowanego kapita�u obcego. Nie wykorzystuje si� w ta-
kiej sytuacji mo�liwo�ci powi�kszenia skali dzia�alno�ci (ewentualnie jej utrzy-
mania), a dzi�ki temu generowania dodatkowej nadwy�ki finansowej167.  

Analiza rentowno�ci dostarcza informacji, jakie korzy�ci bie��ce uzyskali 
w�a�ciciele gospodarstwa rolnego z jego posiadania lub te� inne grupy interesa-
riuszy. Wykorzystywanym w dalszej cz��ci opracowania wska�nikiem o bardzo 
du�ej pojemno�ci informacyjnej jest indeks tworzenia warto�ci VCI (Value Cre-
ation Index). B�d�c pochodn� zysku rezydualnego wskazuje, czy uzyskana 
                                           
165 G. Go��biowski, P. Szczepankowski: Analiza warto�ci przedsi�biorstwa, Difin, Warszawa 2007. 
166 G. Hawawini, C. Viallet: Finanse menad�erskie, PWE, Warszawa 2007.  
167 M. Sierpi�ska, T. Jachna: Metody podejmowania decyzji finansowych. Analiza przyk�adów  
i przypadków, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. 
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nadwy�ka finansowa jest w wstanie zapewni	 op�at� tytu�em zaanga�owania 
wszystkich czynników produkcji. Ustalenie jego warto�ci wymaga obliczenia 
kosztu b�d�cego op�at� za zaanga�owanie kapita�u w�asnego. W tym celu sko-
rzystano z modelu M-M (Modiglianiego i Millera) dla gospodarki bez podatku 
dochodowego, przyjmuj�c za u�redniony koszt kapita�u w gospodarce rentow-
no�	 dwuletnich obligacji Skarbu Pa�stwa168 (w 2011 r. 4,3%). Poziom wska�-
nika uzyskano przyrównuj�c rentowno�	 kapita�u w�asnego z ustalonym jego 
kosztem zgodnie ze wzorem:  

Rentowno�	 kapita�u w�asnego  =VCI Koszt kapita�u w�asnego 
 
Rentowno�	 gospodarstwa mo�e by	 jednak ni�sza od potencjalnej nie 

tylko z powodu zbyt asekuracyjnej strategii dzia�ania nastawionej na zapewnie-
nie wysokiego bezpiecze�stwa finansowego podmiotu (bie��cego i d�ugotermi-
nowego), ale równie� z faktu realizowania inwestycji, w tym polegaj�cych na 
nabyciu i kapitalnych remontach �rodków trwa�ych. Jednym z kolejnych obsza-
rów decyzji strategicznych jest bowiem zakres odtwarzania maj�tku produkcyj-
nego, który decyduje o przysz�ych po�ytkach z gospodarstwa. Realizacja inwe-
stycji niesie ze sob� nie tylko rezygnacj� z konsumpcji (reinwestowania nad-
wy�ki finansowej) czy te� ograniczenia p�ynno�ci (zmniejszenia wielko�ci ak-
tywów obrotowych), ale zazwyczaj generuje dodatkowe koszty finansowe, np. 
koszty obs�ugi pozyskanego kapita�u obcego na sfinansowanie inwestycji, czy 
te� zwi�ksza koszt amortyzacji.  

Inwestycje w gospodarstwach rolnych nale�y rozpatrywa	 równie� nie 
tylko analizuj�c kapita� rzeczowy. Z uwagi na specyfik� dzia�alno�ci rolniczej 
wa�nym aspektem pozafinansowym jest tak�e zdolno�	 do zachowania natural-
nego potencja�u produkcyjnego badanych jednostek. Inwestycje w kapita� natu-
ralny (zawarto�	 materii organicznej w glebie, bioró�norodno�	, zabezpieczenie 
gleby przed erozj�, zdrowotno�	 zwierz�t itp.) mog� bowiem ogranicza	 bie��ce 
po�ytki finansowe z gospodarstwa, s� jednak warunkiem jego sprawno�ci  
w przysz�o�ci169.  

 

                                           
168 A. Kagan: Efektywno�	 funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw rolnych po inte-
gracji z Unia Europejsk�, IERiG�-PIB, Raport Programu Wieloletniego 2005-2009, nr 153, 
Warszawa 2009. 
169 E. Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman: Natural Resource Economics and Con-
servation: Contributions of Agricultural Economics and Agricultural Economists, American 
Journal of Agricultural Economics, vol. 92, issue 2/2010. 
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5.2. Potencja� produkcyjny jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa i atrybuty 
systemu zarz�dzania 

 
Wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne funkcjonuj�ce w formie jednoo-

sobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa powsta�y w wyniku rozpocz�tego z pocz�t-
kiem lat dziewi�	dziesi�tych ub. wieku procesu przekszta�ce� w�asno�ciowych 
pa�stwowego sektora rolnego w Polsce. Tego typu podmioty tworzono g�ównie 
na bazie Pa�stwowych O�rodków Hodowli Zarodowej i Stacji Hodowli Ro�lin, 
które pe�ni�y znacz�c� rol� we wdra�aniu post�pu biologicznego. Rozwi�zanie 
polegaj�ce na tworzeniu spó�ek prawa handlowego zastosowano równie� w od-
niesieniu do dobrze funkcjonuj�cych, rentownych gospodarstw popegeerowskich, 
których podzia� ze wzgl�du na wielko�	 posiadanego maj�tku, jego struktur�  
i charakter prowadzonej produkcji rolniczej by� trudny. W ten sposób do ko�ca 
2002 roku Agencja Nieruchomo�ci Rolnych (od 2003 r. przekszta�cenie Agencji 
W�asno�ci Skarbu Pa�stwa) utworzy�a lub obj��a udzia�y w 150 spó�kach170. 

Spó�ki nadzorowane przez Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych (ANR) ule-
ga�y dalszej restrukturyzacji, polegaj�cej mi�dzy innymi na prywatyzacji, likwi-
dacji i ��czeniu w wi�ksze jednostki. Pozbywanie si� udzia�ów pa�stwa w cz��ci 
spó�ek przyspieszy�y zmiany prawne dokonane przez ustawodawc� na prze�omie 
2002/2003 roku. Polega�y one na podzieleniu jednoosobowych spó�ek Skarbu 
Pa�stwa na dwie grupy: hodowlane o strategicznym znaczeniu dla gospodarki 
narodowej, nad którymi nadzór sprawuje ANR, oraz pozosta�e tzw. komercyjne 
podleg�e Ministerstwu Skarbu Pa�stwa, które zosta�y przewidziane do dalszej 
prywatyzacji lub sprywatyzowane171.  
 Zgodnie z obowi�zuj�cym obecnie rozporz�dzeniem Ministra Rolnictwa 
w rejestrze spó�ek strategicznych znajdowa�o si� osiem spó�ek hodowli ro�lin 
uprawnych i 39 spó�ek hodowli zwierz�cej172. Jednak faktyczna liczebno�	 po-
pulacji jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa nadzorowanych przez Agencj� 
Nieruchomo�ci Rolnych (spó�ki ANR) jest mniejsza i dnia 01.04.2013 roku wy-

                                           
170 H. Runowski: Przekszta�cenia w�asno�ciowe w rolnictwie – 10 lat do�wiadcze�, Materia�y  
z konferencji, SGGW, Warszawa 2002. 
171 A. Kagan: Zmiany funkcjonowania jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa po integracji  
z Uni� Europejsk�, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX, z. 1, Kraków 2007. 
172 Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie wy-
kazu spó�ek hodowli ro�lin uprawnych oraz hodowli zwierz�t gospodarskich o szczególnym 
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. 2011 nr 161 poz. 974). 
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nosi�a 45 podmiotów, w tym zgodnie z wiod�cym kierunkiem hodowli i rodza-
jem  prowadzonych prac hodowlanych sk�ada�a si� ona z173:  
� o�miu spó�ek hodowli ro�lin, w tym trzech hodowli ogrodniczej (zwanymi 

dalej ro�linnymi); 
� siedemnastu spó�ek hodowli koni i stad ogierów (zwanymi dalej ko�skimi); 
� dwudziestu spó�ek pozosta�ej hodowli zwierz�cej (zwanymi dalej pozosta-

�ymi zwierz�cymi). 
Jednoosobowe spó�ki ANR stanowi� specyficzn� grup� gospodarstw rol-

nych nie tylko ze wzgl�du na zachowanie pe�nej w�asno�ci ze strony pa�stwa,  
a tym samym oparcie produkcji o prac� najemn�. Jest to grupa przedsi�biorstw  
o charakterze korporacyjnym, co ma wp�yw na ich system zarz�dzania. Prowa-
dzona przez nie dzia�alno�	 w zakresie post�pu biologicznego i jego upo-
wszechniania spe�nia znamiona definicji wytwarzania dóbr o charakterze pu-
blicznym, z których korzysta ca�e polskie rolnictwo174.  

W procesie badawczym poddano analizie niemal ca�� populacj� spó�ek 
ANR. 
�cznie przebadano 42 podmioty, które grupowano wed�ug wiod�cego kie-
runku prowadzonych prac hodowlanych. Udzia�  poszczególnych grup w struktu-
rze odpowiada� proporcjom w populacji i by� nast�puj�cy:  

Nazwa grupy udzia� % 
– Ro�linne 19,0 
– Ko�skie 33,3 
– Pozosta�e zwierz�ce 47,7 
– 
�cznie spó�ki ANR 100,0 
 

Podstawowym zasobem produkcyjnym b�d�cym w dyspozycji przedsi�-
biorstw rolnych, w tym spó�ek ANR, jest ziemia rolna. Jako element kapita�u 
naturalnego jego u�ytkowanie mi�dzy innymi wyró�nia przedsi�biorstwa rolne 
jako bran�� spo�ród przedsi�biorstw gospodarki narodowej. Ziemia, jak ju� 
wspominano, sama w sobie ma charakter zasobu strategicznego, gdy� posiada 
wszystkie cechy wyró�niaj�ce je spo�ród zasobów zwyk�ych i warunkuje poten-
cjaln� skal� produkcji ro�linnej.  

Spó�ki ANR stanowi� grup� wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych, 
dysponuj�c� relatywnie du�ym obszarem gruntów rolnych, w tym u�ytkami rol-
nymi (tabela 29). W stosunku do próby IERIG�175 gospodarstw rolnych wyró�-
                                           
173 http://www.anr.gov.pl 
174 M. Helta, A. Oprz�dek: Rola spó�ek Agencji Nieruchomo�ci Rolnych w upowszechnianiu 
post�pu biologicznego, Wie� i Rolnictwo, nr 3/2012.  
175 Próba reprezentatywna dla populacji wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w kraju. 
Dane dla 2011 roku s� prezentowane dla 141 przedsi�biorstw.  
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niaj� si� one prawie trzykrotnie wi�kszym obszarem ziemi, w tym powierzchni� 
u�ytków rolnych. Same spó�ki ANR posiada�y odmienn� struktur� u�ytkowania 
gruntów, mi�dzy innymi charakteryzowa�y si� wy�szym udzia�em trwa�ych u�yt-
ków zielonych (TUZ). Po�rednio wynika�o to z ukierunkowania produkcji rolni-
czej i udzia�u zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi oraz prowadzeniem 
prac hodowlanych w�ród zwierz�t prze�uwaj�cych i koni. Posiadanie i w�a�ciwe 
u�ytkowanie TUZ nie ma jedynie znaczenia gospodarczego, ale odgrywa wa�n� 
rol� przyrodnicz�. Tak wi�c w�a�ciwe wykorzystanie trwa�ych u�ytków zielonych 
nale�y traktowa	 jako form� dzia�alno�ci pro�rodowiskowej. Na podstawie 
wska�nika bonitacji gleby mo�na stwierdzi	, �e spó�ki ANR na tle próby IERIG� 
dysonowa�y jako zbiorowo�	 nieco lepszymi jako�ciowo gruntami.  

Jednak sama zbiorowo�	 spó�ek pod wzgl�dem posiadania powierzchni 
ziemi rolnej, jej struktury u�ytkowania i jako�ci gleby by�a zró�nicowana. Naj-
wi�kszym zasobem ziemi, o najlepszej jako�ci i z najwi�kszym udzia�em grun-
tów ornych dysponowa�y spó�ki ro�linne. Najgorszymi parametrami tego czyn-
nika produkcji charakteryzowa�y si� spó�ki ko�skie, posiadaj�c jednocze�nie 
najwi�kszy udzia� TUZ w strukturze u�ytkowania gruntów.  

Tabela 29 
Stan posiadania, jako�� i forma u�ytkowania ziemi w 2011 roku  
w poszczególnych grupach spó�ek ANR na tle próby IERIG�176   

Wybrane cechy  
(�rednia) 

Spó�ki ANR Próba  
IERIG� ro�linne  ko�skie pozosta�e 

zwierz�ce 
��cznie 

Powierzchnia  
gospodarstwa (ha) 3 635,2 1 757,9 2 760,4 2 592,9 888,7 

Udzia� ziemi w�asnej (%) 0,3 0,9 0,5 0,5 26,0 

Powierzchnia UR (ha) 3 481,5 1 570,5 2 621,6 2 435,0 835,0 

Udzia� gruntów ornych (%) 93,5 66,8 89,7 82,8 89,7 

Udzia� trwa�ych u�ytków 
zielonych (%) 

6,0 26,2 8,7 11,7 6,9 

Udzia� gruntów nieu�ytko-
wanych rolniczoa (%) 

1,70 2,07 0,17 1,00 0,73 

Wska�nik bonitacji gleby 1,21 1,08 1,16 1,15 1,12 
a grunty jedynie czasowo wy��czone z u�ytkowania rolnego 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

                                           
176 Prób� IERIG� tworz� podmioty o ró�nej formie prawno-w�asno�ciowej reprezentatywne 
dla zbiorowo�ci wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. Przedstawione mierniki  
i wska�niki obliczono dla 141 przedsi�biorstw obj�tych badaniem wyników za 2011 rok.  
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Badania w�ród prezesów spó�ek wskazuj� na niedostosowanie stanu po-
siadania tego zasobu do pozosta�ego maj�tku produkcyjnego. Wskazuje na to 
udzia� (%) przedsi�biorstw deklaruj�cych, i� powierzchnia posiadanej ziemi rol-
nej jest zbyt ma�a lub zbyt wysoka do skali prowadzonej dzia�alno�ci. Ilo�	 spó-
�ek deklaruj�cych niedobory lub nadmiar pracowników ��cznie w zbiorowo�ci 
by� na zbli�onym poziomie: 

Nazwa grupy zbyt ma�y wystarczaj�cy zbyt wysoki 
– Ro�linne 37,5 0,0 62,5 
– Ko�skie 42,9 0,0 57,1 
– Pozosta�e zwierz�ce 50,0 0,0 50,0 
– 
�cznie spó�ki ANR 45,2 0,0 54,8 

�adna spó�ka nie zadeklarowa�a, �e stan jej posiadania ziemi jest ade-
kwatny do skali produkcji i potrzeb przedsi�biorstwa. Zbyt ma�� powierzchni� 
w stosunku do pozosta�ych czynników produkcji zg�asza�y g�ównie spó�ki pro-
wadz�ce produkcj� zwierz�c�, co po�rednio mog�o wynika	 ze zbyt ma�ego are-
a�u w stosunku do mo�liwo�ci zagospodarowania nawozów organicznych po-
chodzenia zwierz�cego oraz mog�o by	 podyktowane potrzebami paszowymi. 
Spó�ki ANR ro�linne z kolei deklarowa�y posiadanie zbyt du�ej powierzchni 
ziemi rolnej wzgl�dem potrzeb, a wi�c nadmiaru tego czynnika produkcji.  
W zwi�zku z tym istnieje potrzeba zmian dostosowawczych w tym zakresie. 

Powierzchnia u�ytków rolnych jest miar� ilo�ciow�, a nie mniej wa�n� 
jest jako�	 ziemi rolnej. Wska�nik bonitacji gleby jako miara jako�ciowa nie 
oddaje w pe�ni potencja�u produkcyjnego u�ytków rolnych. W zwi�zku z tym 
poproszono równie� spó�ki o ocen� jako�ci posiadanej przez nie gleby, poprzez 
wybór odpowiedzi odpowiednio zakodowanej na skali przedzia�owej:  
1 – bardzo niska – dominuj� gleby bardzo s�abe, marginalne lub o wadliwej strukturze; 
2 – niska – du�y udzia� gleb o niskiej jako�ci; 
3 – �rednia; 
4 – wysoka – posiadamy znacz�cy udzia� gleb o wysokiej i bardzo wysokiej �yzno�ci i dobrej 

strukturze; 
5 – bardzo wysoka – dysponujemy bardzo �yznymi glebami. 

Uzyskane odpowiedzi wskazuj�, �e we wszystkich grupach spó�ek ANR do-
minowa�a �rednia jako�	 ziemi rolnej (tabela 30). Potwierdzono, �e najlepszymi 
ziemiami dysponowa�y spó�ki ro�linnie; w �adnej z nich nie dominowa�y gleby 
bardzo s�abej jako�ci. Takie gleby pojawi�y si� w pozosta�ych grupach spó�ek. 
�rednie oceny przydatno�ci produkcyjnej ziemi nie ró�ni�y si� pomi�dzy spó�-
kami zwierz�cymi, jednak w grupie „pozosta�e zwierz�ce” oceny by�y bardziej 
zró�nicowane, co wynika�o z wy�szego udzia�u gleb o niskiej oraz wysokiej ja-
ko�ci. �adna spó�ka nie zadeklarowa�a posiadania bardzo �yznych gleb, a wi�c 
takich, które dawa�yby zdecydowan� przewag� w produkcji ro�linnej. 
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Tabela 30 
Ocena jako�ci posiadanej ziemi rolnej przez spó�ki ANR 

Nazwa grupy 
Jako�	 posiadanej ziemi (% wskaza�)a  Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 0,0 12,5 62,5 25,0 0,0 3,1 0,6 

Ko�skie 7,1 14,3 57,1 21,4 0,0 2,9 0,8 

Pozosta�e zwierz�ce 5,0 25,0 45,0 25,0 0,0 2,9 0,9 


�cznie spó�ki ANR 4,8 19,0 52,4 23,8 0,0 3,0 0,8 
* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw, a kod odpowiedzi: 1 – bardzo niska – dominuj� 
gleby bardzo s�abe, marginalne lub o wadliwej strukturze; 2 – niska – du�y udzia� gleb o niskiej jako-
�ci; 3 – �rednia; 4 – wysoka – posiadamy znacz�cy udzia� gleb o wysokiej i bardzo wysokiej �yzno�ci 
i dobrej strukturze; 5 – bardzo wysoka – dysponujemy bardzo �yznymi glebami 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Nieco odmiennie wygl�da�a ocena pozosta�ych warunków przyrodniczych 

prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej zwi�zanych z  ukszta�towaniem terenu, okre-
sem wegetacji ro�lin, stosunkami wodnymi (tabela 31). 

Tabela 31 
Ocena wybranych elementów otoczenia przyrodniczego ANR 

Nazwa grupy 
Jako�	 posiadanej ziemi (% wskaza�)a Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 12,5 12,5 50,0 25,0 0,0 2,9 1,0 
Ko�skie 0,0 28,6 50,0 21,4 0,0 2,9 0,7 
Pozosta�e zwierz�ce 0,0 10,0 70,0 20,0 0,0 3,1 0,6 

�cznie spó�ki ANR 2,4 16,7 59,5 21,4 0,0 3,0 0,7 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw, a kod odpowiedzi dla tego pytania: 1 – bar-
dzo niekorzystne; 2 – niekorzystne; 3 – umiarkowane; 4 – sprzyjaj�ce; 5 – bardzo sprzyjaj�ce 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Rozk�ad ocen by� najkorzystniejszy w spó�kach z hodowl� pozosta�ych 

zwierz�t, gdzie zdecydowanie dominowa�y warunki umiarkowane. Podobnie jak 
w przypadku jako�ci gleby �adna spó�ka nie zadeklarowa�a funkcjonowania  
w bardzo sprzyjaj�cych pozosta�ych warunkach przyrodniczych.  

Kolejnym zasobem, który mo�e stanowi	 podstaw� budowy silnej pozycji 
konkurencyjnej przedsi�biorstwa, s� osoby zatrudnione w spó�kach. Niew�tpli-
wie bez odpowiednio wykwalifikowanych i zmotywowanych pracowników, 
pomimo obfito�ci pozosta�ych zasobów, budowa silnej pozycji jest niemo�liwa.  
Jednoosobowe spó�ki ANR z uwagi na skal� produkcji odznacza�y si� znacznie 
wy�sz� wielko�ci� przychodów ogó�em w przeliczeniu na przedsi�biorstwo, a to 
poci�ga�o za sob� stan za�óg (tabela 32): 
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Nazwa grupy Przychody ogó�em  
w tys. z� w 2011 r. 

– Ro�linne 45422 
– Ko�skie 11266 
– Pozosta�e zwierz�ce 26065 
– 
�cznie spó�ki ANR 24819 
– Próba IERIG� 8880 

Najwi�cej osób zatrudnia�y spó�ki ro�linne, a jednocze�nie relatywnie  
w tych podmiotach najwi�cej osób by�o zatrudnionych na stanowiskach nierobotni-
czych. Wynika�o to z prowadzonych prac hodowlanych oraz podejmowanych dzia-
�a� zwi�zanych z upowszechnianiem wyników bada� i dzia�alno�ci� handlow�.  
W spó�kach tej grupy by�a równie� najwy�sza relacja pracy do czynnika ziemi.  

Tabela 32 
Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych), jego relacja  

do pozosta�ych czynników produkcji. Koszty i wydajno�� pracy w 2011 roku 

Wybrane cechy 
Spó�ki ANR Próba  

IERIG� ro�linne  ko�skie pozosta�e 
zwierz�ce ��cznie 

Liczba zatrudnionych 217,9 61,6 99,0 109,2 26,6 
Udzia� osób na stanowiskach 
nierobotniczych (%) 43,0 21,0 22,4 29,9 25,0 

Zatrudnienie w stosunku do 
u�ytków rolnych (100 ha) 6,3 3,9 3,8 4,5 3,2 

Relacja kapita�u do pracya: 
- bilansowegob (tys. z�) 320,9 336,9 387,5 352,7 416,5 

- kapita�u ogó�emc (tys. z�) 327,4 342,9 403,3 363,1 433,5 
- aktywów trwa�ychb (tys. z�) 169,8 240,3 239,0 212,9 222,7 
Koszty pracya (rocznie tys. z�) 52,4 50,0 51,4 51,5 46,3 
Wydajno�	 pracyd (tys. z�) 132,0 144,2 212,1 168,9 259,6 
Wydajno�	 pracye (tys. z�) 208,5 182,8 263,2 227,3 333,4 

a liczba pe�nozatrudnionych w mianowniku, b pomini�to warto�	 ziemi, c kapita� ogó�em stanowi suma 
kapita�u bilansowego i dzier�awionego (bez warto�ci ziemi), d warto�	 przychodów ze sprzeda�y  
i zrównanych z nimi przypadaj�cych na pe�nozatrudnionego, e warto�	 przychodów ogó�em przypada-
j�ca na pe�nozatrudnionego 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Pozosta�e grupy spó�ek nie odbiega�y od przedsi�biorstw próby IERIG� 

pod wzgl�dem udzia�u osób zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych.  
W przeliczeniu na 100 ha u�ytków rolnych wykorzystywa�y nieco wi�ksz� licz-
b� osób pe�nozatrudnionych, co wynika�o z zastosowanej technologii wytwarza-
nia. Generalnie spó�ki ANR z uwagi na wspomniane dzia�ania zawi�zane z po-
st�pem biologicznym i udzia�em produkcji zwierz�cej wymagaj�cej wi�kszej 
ilo�ci nak�adów pracy odznacza�y si� ponadto ni�szym poziomem technicznego 
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jej uzbrojenia (relacja kapita�u do liczby pe�nozatrudnionych). Konsekwencj� 
tych zjawisk by�a ni�sza wydajno�	 pracy.  

Zatrudnienie pracowników spó�ek ANR generowa�o nieco wy�sze koszty 
na jednostk� pracy w stosunku do innych podmiotów. Nale�y jednak podkre�li	, 
�e rzadziej korzysta�y one z form zatrudnienia pozwalaj�cych ograniczy	 wy-
datki na ubezpieczenie spo�eczne pracowników oraz inne koszty zwi�zane z za-
trudnieniem osób. Tym samym mo�na traktowa	 taki sposób post�powania jako 
wysoce etyczny nie tylko w stosunku do samych zatrudnionych pracowników, 
ale ogó�u ubezpieczonych oraz ca�ego spo�ecze�stwa. To �wiadczy o stosowaniu 
praktyk spo�ecznej odpowiedzialno�ci biznesu przez badane spó�ki ANR.  

Ocena kwalifikacji pracowników spó�ek ANR by�a znacznie wy�sza  
w stosunku do oceny jako�ci czynnika ziemi i warunków przyrodniczych 
prowadzenia dzia�alno�ci (tabela 33). Spó�ki ANR zajmuj�ce si� hodowl� ko-
ni i stad ogierów posiada�y najwi�kszy udzia� pracowników, których wiedza  
i umiej�tno�ci znacznie przewy�sza�y osoby zatrudnione w innych podmio-
tach. �wiadczy to o du�ym potencjale intelektualnym tkwi�cym w osobach 
zatrudnionych w tej grupie podmiotów. Relatywnie ni�sze kwalifikacje pra-
cowników ocenia�y spó�ki ro�linne, cho	 du�e braki w kwalifikacjach i umie-
j�tno�ciach pracowników stwierdzono jedynie w spó�kach zajmuj�cych si� 
hodowl� pozosta�ych zwierz�t gospodarskich.  

Tabela 33 
Ocena kwalifikacji pracowników spó�ek ANR 

Nazwa grupy 
Kwalifikacje pracowników (% wskaza�)a Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 0,0 0,0 62,5 37,5 0,0 3,4 0,5 
Ko�skie 0,0 0,0 42,9 35,7 21,4 3,8 0,8 
Pozosta�e zwierz�ce 0,0 5,0 45,0 45,0 5,0 3,5 0,7 

�cznie spó�ki ANR 0,0 2,4 47,6 40,5 9,5 3,6 0,7 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw, a kod: 1 – bardzo niskie, umiej�tno�ci i wie-
dza s� zdecydowanie za niskie; 2 – niskie – wyst�puj� du�e braki w umiej�tno�ciach i wiedzy pracow-
ników; 3 – zadawalaj�ce; 4 – wysokie; 5 – bardzo wysokie – dysponujemy kadr� posiadaj�c� specjali-
styczn� wiedz� i umiej�tno�ci znacznie przewy�szaj�cymi pod tym wzgl�dem osoby zatrudnione  
w innych podmiotach) 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Wa�nym elementem powi�zanym z czynnikiem pracy, ale jednocze�nie ja-

ko�ci� zarz�dzania s� umiej�tno�ci i wiedza samych prezesów spó�ek. W�ród nich 
wszyscy posiadali wy�sze wykszta�cenie i niemal ka�dy z nich kierunkowe – rolni-
cze. �redni sta� pracy prezesów w jednostce wynosi� 16 lat, a ich �redni wiek 
kszta�towa� si� oko�o 55 lat. Zarz�dcy przedsi�biorstw rolnych próby IERIG� 
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odbiegali poziomem wykszta�cenia, gdy� ponad jedna trzecia z nich nie posiada-
�a wykszta�cenia wy�szego. W przypadku pozosta�ych parametrów kszta�towa�y 
si� one natomiast na zbli�onym poziomie.  

W przypadku zatrudnienia i niewystarczaj�co wykwalifikowanych pra-
cowników sposobem poprawy sytuacji w firmie jest rekrutacja. Warunkiem jest 
jednak dost�pno�	 na rynku osób posiadaj�cych po��dan� wiedz� i umiej�tno�ci. 
W opinii spó�ek ANR nie ma wi�kszych problemów ze znalezienie odpowiednio 
wykwalifikowanych osób za wyj�tkiem niektórych specjalno�ci (tabela 34).  
W przypadku niektórych stanowisk pracy zatrudnienie specjalistów wymaga 
pewnego wysi�ku, ale nie jest niezwykle trudnym zadaniem. Jedna czwarta spó�ek 
ANR, g�ównie o ukierunkowaniu prac hodowlanych na zwierz�ta gospodarskie, 
deklarowa�a jednak, �e ma mo�liwo�ci zatrudnienia jedynie pracowników do pro-
stych prac albo nie posiada nawet takich mo�liwo�ci.  

Tabela 34 
Rynek pracy i mo�liwo�ci pozyskania nowych pracowników w 2012 roku 

Nazwa grupy 
Mo�liwo�ci pozyskania pracownikówa (%) Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 0,0 12,5 75,0 12,5 0,0 3,0 0,5 

Ko�skie 7,1 21,4 57,1 7,1 7,1 2,9 0,9 

Pozosta�e zwierz�ce 10,0 20,0 45,0 20,0 5,0 2,9 1,0 


�cznie spó�ki ANR 7,1 19,0 54,8 14,3 4,8 2,9 0,9 
* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw, a 1 – bardzo ma�e - praktycznie brak jest 
mo�liwo�ci zatrudnienia osób nadaj�cych si� nawet do prostych prac; 2 – ma�e –mo�na znale�	 pra-
cowników do prostych prac; 3 – �rednie – za wyj�tkiem niektórych specjalno�ci zatrudnienie wymaga 
wysi�ku, ale mo�na znale�	 osoby na odpowiednie stanowiska; 4 – du�e – praktycznie na wszystkie 
stanowiska  nie mieliby�my problemu z zatrudnianiem nowych osób; 5 – bardzo du�e – osoby same 
zg�aszaj� si� do spó�ki, tak wi�c musimy odmawia	 potencjalnym kandydatom  
�ród�o: badania w�asne. 

 
W przypadku spó�ek ANR nie wyst�puje jednak problem niedoboru pra-

cowników, ale deklarowanie zbyt wysokiego poziomu zatrudnienia cz�sto wynika 
z charakteru produkcji rolniczej i jej sezonowo�ci. Niemniej potencjalnym proble-
mem mo�e by	 przerost zatrudnienia, zw�aszcza w spó�kach zajmuj�cych si� ho-
dowl� koni i w stadach ogierów. Takich spó�ek (%) w 2012 roku najwi�cej dekla-
rowa�o zbyt wysoki poziom zatrudnienia w stosunku do bie��cych potrzeb:  

Nazwa grupy wystarczaj�cy zbyt ma�e zbyt wysokie 
– Ro�linne 87,5 0,0 12,5 
– Ko�skie 64,3 0,0 35,7 
– Pozosta�e zwierz�ce 75,0 5,0 20,0 
– 
�cznie spó�ki ANR 73,8 2,4 23,8 
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Potencja� konkurencyjny przedsi�biorstwa mo�e by	 budowany równie� 
w oparciu o rzeczowy maj�tek produkcyjny. Spó�ki ANR na tle wielkotowaro-
wych przedsi�biorstw rolnych tworz�cych prób� IERIG� posiada�y �rednio 2,6 
razy wi�kszy maj�tek produkcyjny, co wynika�o – jak ju� wspominano – z faktu 
znacznie wi�kszej skali prowadzonej dzia�alno�ci gospodarczej. Z punku widze-
nia pozycji konkurencyjnej i jej kszta�towania najwa�niejsza by�a jego struktura 
i jako�	 (tabela 35).  

Tabela 35 
Struktura posiadanego rzeczowego maj�tku  

bilansowego i dzier�awionego w 2011 r. 

Wybrane cechy 
Spó�ki ANR Próba  

IERIG� ro�linne ko�skie pozosta�e 
zwierz�ce ��cznie 

Maj�tek ogó�em (tys. z�) 14 0874,8 53 009,2 89 679,5 45 517,6 17 343,1 

w tym aktywa bilansowe (%) 50,5 41,6 43,4 45,2 51,6 
Aktywa trwa�e bilansowe  
(tys. z�) 38 260,4 16 099,8 24 244,6 24 199,3 8 550,1 

w tym: grunty (%)   3,3 8,0 2,4 3,9 30,6 
budynki oraz obiekty  
in�ynierii (%) 56,6 62,5 57,9 58,5 31,6 

maszyny i �rodki  
transportu  (%) 23,9 14,9 25,5 22,7 21,5 

Aktywa obrotowe (tys. z�)  32 910,1 5 950,5 14 708,7 15 256,2 5 163,5 
w tym: inwestycje  
krótkoterminowe (%) 32,5 15,8 14,0 21,8 21,9 

zapotrzebowanie na  
kapita� pracuj�cy (%)  67,5 84,2 86,0 78,2 78,1  

�ród�o: badania w�asne. 
 
W strukturze posiadania maj�tku spó�ek ANR w 2011 roku przewa�a�y 

aktywa pozabilansowe. Wynika�o to z faktu dzier�awy niemal ca�ej powierzchni 
posiadanej ziemi rolnej, st�d bardzo niski udzia� tego czynnika produkcji w ak-
tywach trwa�ych. W strukturze aktywów bilansu znaczny udzia� stanowi�y bu-
dynki oraz obiekty in�ynierii. Wa�nym elementem z punktu widzenia kszta�to-
wania p�ynno�ci by� z kolei udzia� aktywów o du�ym poziomie p�ynno�ci (inwe-
stycje krótkoterminowe, w tym �rodki pieni��ne) oraz zapotrzebowanie na kapi-
ta� pracuj�cy, a wi�c aktywa obrotowe o ni�szym stopniu p�ynno�ci (zapasy, na-
le�no�ci krótkoterminowe itp.). Niskie zapotrzebowanie na kapita� pracuj�cy  
w relacji do pozosta�ych sk�adników maj�tkowych posiada�y zw�aszcza spó�ki 
ANR o kierunku hodowlanym ro�linnym.   
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Oceny potrzeb przedsi�biorstw w zakresie maj�tku produkcyjnego dokonano 
na podstawie opinii zarz�dów spó�ek. Wykorzystano pi�ciostopniow� skal� nat��e-
nia potrzeb inwestycyjnych wed�ug nast�puj�cego schematu kodowania: 
1 – wyst�puje bardzo pilna potrzeba znacznych inwestycji z uwagi na zdekapitalizowane 

�rodki trwa�e lub ich znaczne niedobory w stosunku do skali dzia�alno�ci;  
2 – wyst�puj� znaczne potrzeby inwestycyjne, cho	 sytuacja nie jest dramatyczna; 
3 – w miar� potrzeb dokonywane s� inwestycje zapewniaj�ce utrzymanie maj�tku na dotych-

czasowym poziomie; 
4 – prowadzone inwestycje zapewniaj� powi�kszanie warto�ci �rodków trwa�ych; 
5 – spó�ka dysponuje wszelkimi niezb�dnymi �rodkami trwa�ymi lub jest w stanie je pozyska	.  

W ocenie samych spó�ek tylko w niewielkiej grupie – ��cznie prawie 17% 
podmiotów – �redni stan �rodków trwa�ych jest niezadawalaj�cy i istnieje bar-
dzo pilna potrzeba inwestycji z uwagi na dekapitalizacj� �rodków trwa�ych lub 
znaczne potrzeby inwestycyjne (tabela 36). Dominowa�y spó�ki, które prowadzi-
�y rozszerzon� reprodukcje maj�tku, kolejne 12,2% dysponowa�o wszelkimi 
niezb�dnymi �rodkami trwa�ymi lub by�o je w stanie na bie��co pozyska	.  

Tabela 36 
Ocena stanu posiadanych w spó�kach ANR �rodków trwa�ych w 2012 roku 

Nazwa grupy 
Ocena �rodków trwa�ych (%) wskaza� Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 12,5 0,0 25,0 50,0 12,5 3,5 1,2 
Ko�skie 0,0 21,4 28,6 35,7 14,3 3,4 1,0 
Pozosta�e zwierz�ce 0,0 15,8 36,8 36,8 10,5 3,4 0,9 

�cznie spó�ki ANR 2,4 14,6 31,7 39,0 12,2 3,4 1,0 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Ocena stanu wyposa�enia w �rodki trwa�e dokonana na tle konkurentów zo-

sta�a przeprowadzona na podstawie nast�puj�cego pozycjonowania odpowiedzi: 
1 – nasza spó�ka wyró�nia si� przestarza�ymi �rodkami trwa�ymi na tle innych podmiotów, 
2 – posiadamy zauwa�alnie gorszej jako�ci lub pod wzgl�dem ilo�ci jeste�my gorzej wyposa-

�eni w �rodki trwa�e,  
3 – nie odbiegamy od innych podmiotów, 
4 – wyró�niamy si� posiadaniem nowocze�niejszych �rodków trwa�ych,  
5 – spó�ka jest liderem – posiada innowacyjne �rodki trwa�e.  

Gorsze wyposa�enie w �rodki trwa�e na tle konkurentów charakteryzowa-
�o si� podobnym rozk�adem ocen jak niedostateczne oceny w zakresie poziomu 
realizowanych inwestycji (tabela 37). Oko�o 30% spó�ek ANR, g�ównie z grupy 
„pozosta�e zwierz�ce”, deklarowa�o posiadanie nowocze�niejszych trwa�ych 
�rodków produkcji w stosunku do podmiotów dzia�aj�cych na ich rynku produk-
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tów, a prawie 10% o charakterze unikatowym – innowacyjnym. Dominowa�y 
jednak przedsi�biorstwa, które nie odbiega�y od konkurentów poziomem tej ce-
chy, zw�aszcza spó�ki zajmuj�ce si� chowem i hodowl� koni.  

Tabela 37 
Ocena stanu posiadanych w spó�kach ANR  

�rodków trwa�ych na tle konkurentów w 2012 roku 

Nazwa grupy 
Stan �rodków trwa�ych wed�ug (%) wskaza� Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 12,5 25,0 37,5 12,5 12,5 2,9 1,2 
Ko�skie 0,0 7,1 64,3 21,4 7,1 3,3 0,7 
Pozosta�e zwierz�ce 0,0 15,8 31,6 42,1 10,5 3,5 0,9 

�cznie spó�ki ANR 2,4 14,6 43,9 29,3 9,8 3,3 0,9 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Bior�c pod uwag� mo�liwo�ci uzyskiwania przewagi konkurencyjnej  

i budowy pozycji konkurencyjnej na rynku, wa�nym elementem jest tempo 
zmian techniczno-technologicznych dokonuj�cych si� w wyniku wprowadzania 
nowych rozwi�za� przez dostawców �rodków produkcji. Wyniki bada� wskazu-
j�, �e rolnictwo jest t� bran��, w której dokonuj� si� szybsze zmiany w zakresie 
dostarczanych trwa�ych �rodków produkcji ni� poza nim (tabela 38). 

Tabela 38 
Ocena tempa zmian techniczno-technologicznych  

w zakresie oferowanych przez otoczenie �rodków trwa�ych  

Nazwa grupy 
Zmiany wed�ug (%) wskaza�a Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 0,0 0,0 50,0 37,5 12,5 3,6 0,7 
Ko�skie 0,0 7,1 64,3 21,4 7,1 3,3 0,7 
Pozosta�e zwierz�ce 0,0 5,3 63,2 26,3 5,3 3,3 0,7 

�cznie spó�ki ANR 0,0 4,9 61,0 26,8 7,3 3,4 0,7 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw, a kod odpowiedzi: 1 – tempo zmian jest bar-
dzo wolne; 2 – wolne; 3 – nie odbiega od innych dziedzin i bran�; 4 – obserwowane jest wysokie tem-
po zmian, dokonuj�cy si� post�p jest szybszy ni� w innych bran�ach lub dziedzinach; 5 – bardzo wy-
sokie tempo zmian – cz�sto oferowane s� rozwi�zania innowacyjne 
�ród�o: badania w�asne. 

 
W ocenie wi�kszo�ci spó�ek tempo zmian techniczno-technologicznych 

nie odbiega od pozosta�ych dzia�ów gospodarki narodowej. Jedna trzecia spó�ek  
wskazywa�a, �e �rodki trwa�e oferowane na rynku zmieniaj� si� szybciej wzgl�-
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dem dzia�ów pozarolniczych, w tym oko�o 7% stwierdza�o, i� bardzo cz�sto po-
jawiaj� si� rozwi�zania o charakterze innowacyjnym. 

Stosuj�c klasyczne finansowe wska�niki s�u��ce do oceny stopnia odtwa-
rzania �rodków trwa�ych i ich zu�ycia w przedsi�biorstwie, jedyn� grup� spó�ek 
odbiegaj�c� od ogó�u by�y spó�ki „ko�skie”. Stopa inwestowania, a wi�c relacja 
nak�adów do amortyzacji, wskazywa�y w nich w 2012 roku na reprodukcj� pro-
st�, a wi�c zapewniaj�c� jedynie odtwarzanie na zbli�onym poziomie �rodków 
trwa�ych rok do roku (tabela 39). Jednocze�nie spó�ki tej grupy posiada�y �rodki 
trwa�e o najmniejszym zu�yciu ekonomicznym (relacja umorze� ksi�gowego do 
ich warto�ci brutto), st�d wniosek b�d� o najs�abszym wyposa�eniu w �rodki 
trwa�e lub te� o znajdowaniu si� w innej fazie cyklu realizacji inwestycji (nie-
zb�dne inwestycje zosta�y przeprowadzone w okresie poprzednim). Bior�c jed-
nak pod uwag� s�ab� kondycj� finansow� ca�ej bran�y ko�skiej w Polsce, nale�y 
przypuszcza	, �e dzia�a�y oba te elementy jednocze�nie. 

Tabela 39 
�ród�a finansowania nak�adów inwestycyjnych  

Wybrane cechy 
Spó�ki ANR Próba  

IERIG� ro�linne  ko�skie pozosta�e 
zwierz�ce ��cznie 

Nak�ady inwestycyjne w tys. 
z� na przedsi�biorstwoa 5 315,5 1 037,9 3 409,8 2 982,1 1 851,0 

Stopa inwestowania bez  
zakupu ziemib  (%) 162,3 103,7 163,6 152,9 205,82 

Udzia� w finansowaniu  
inwestycji (%): 
   - kredytów preferencyjnych 1,1 24,3 7,3 7,2 4,0 
- kredytów komercyjnych  4,7 1,4 2,9 3,4 24,7 

- �rodków unijnychc  0,1 6,0 0,3 0,9 1,4 
Umorzenie �rodków  
trwa�ychd  (%)  50,4 36,5 43,1 44,1 48,4 

a ��cznie z wydatkami na zakup u�ywanych �rodków produkcji i ziemi, b iloraz sumy nak�adów ponie-
sionych na remonty i modernizacj� oraz zakup �rodków trwa�ych, zarówno nowych, jak i u�ywanych 
(z pomini�ciem ziemi) do warto�ci amortyzacji. Iloraz  pomno�ony zosta� przez 100, c uj�to �rodki 
finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych, d relacja sumy dotychczasowych odpisów 
amortyzacyjnych (umorze�) do warto�ci �rodków trwa�ych brutto (bez ziemi) 
�ród�o: obliczenia w�asne. 

 
Potencja� konkurencyjny przedsi�biorstwa mo�na tworzy	 dzi�ki strukturze 

finansowania dzia�alno�ci. Jak wynika z tabeli 40, spó�ki ANR w niewielkim stop-
niu korzysta�y z finansowania inwestycji kapita�em obcym zarówno w postaci kre-
dytów preferencyjnych, jak i komercyjnych. Pewnym wyj�tkiem by�y tutaj jedynie 
spó�ki ko�skie korzystaj�ce z obni�onego kosztu kapita�u w wyniku interwencji 
pa�stwa, niemal jedn� czwart� inwestycji finansowa�y kredytem preferencyjnym.  
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Cech� wyró�niaj�c� spó�ki ANR na tle pozosta�ych wielkotowarowych przed-
si�biorstw rolnych by�a struktura finansowania aktywów bilansowych (wykres 64). 

Wykres 64 
Wska
niki p�ynno�ci i udzia� kapita�u w�asnego  

w finansowaniu aktywów bilansowych w 2011 roku 
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�ród�o: badania w�asne. 

 
Wysoki poziom bezpiecze�stwa finansowego, zw�aszcza w okresie du�ej 

niepewno�ci nie tylko co do koniunktury rynkowej, potencjalnej wyp�acalno�ci 
kooperantów, ale tak�e dost�pu do zewn�trznych �róde� finansowania i kosztu 
kapita�u obcego, jest oznak� zdrowych fundamentów prowadzenia dzia�alno�ci 
gospodarczej. Na tle pozytywnego obrazu spó�ek ANR ponownie wyró�niaj� si� 
spó�ki hodowli koni oraz stada ogierów, których wska�niki p�ynno�ci nie sygna-
lizowa�y istotnych zagro�e� dla ich dzia�alno�ci, ale by�y poni�ej �redniej  
w próbie IERIG�.  

Ustalenia strategii konkurencji spó�ek ANR rozpocz�to od zbadania atry-
butów posiadania nowoczesnego systemu zarz�dzania. Wed�ug danych ankieto-
wych sformalizowan� wizj� rozwoju przedsi�biorstwa opracowan� przez zarz�d 
w 2012 roku posiada�a ponad po�owa spó�ek (%):   

Nazwa grupy z wizj� rozwoju bez formalnej wizji 
– Ro�linne 42,9 57,1 
– Ko�skie 64,3 35,7 
– Pozosta�e zwierz�ce 55,0 45,0 
– 
�cznie spó�ki ANR 56,1 43,9 

próba IERIG� 



171 
 

Sformalizowan� misj�, a wi�c opisane aspiracje dotycz�ce przysz�o�ci po-
siada�o dwie trzecie badanych podmiotów (%):  

Nazwa grupy posiadaj�cy misj� nie posiadaj�ce misji 
– Ro�linne 71,4 28,6 
– Ko�skie 78,6 21,4 
– Pozosta�e zwierz�ce 55,0 45,0 
– 
�cznie spó�ki ANR 65,9 34,1 

We wszystkich tych dokumentach kwestie zwi�zane z kreowaniem i upo-
wszechnianiem post�pu biologicznego pe�ni�y rol� wyznaczników g�ównych celów 
strategicznych badanych jednostek. Czy w zwi�zku z tym spó�ki deklaruj�ce brak 
posiadania okre�lonej misji i wizji nie posiada�y sformu�owanych celów strategicz-
nych? Oczywi�cie, �e nie. Przecie� mog�y one zosta	 okre�lone w aktach za�o�yciel-
skich, co zwi�zane jest z przyznaniem specjalnego statusu badanym jednostkom � 
uznaniem za strategiczne z punktu widzenia kreowania post�pu biologicznego.  

Kolejnym obszarem bada� by�o okre�lenie hierarchii celów badanych 
przedsi�biorstw oraz zweryfikowanie hipotezy o wyst�puj�cych ró�nicach po-
mi�dzy wagami przyznawanymi celom strategicznym przez nadzór w�a�cicielski 
jako przedstawiciela Skarbu Pa�stwa oraz postrzeganiem wagi celów przez za-
rz�dy samych spó�ek. Stworzono list� sformu�owa� mog�cych mie	 charakter 
strategiczny celów realizowanych w przedsi�biorstwach: 

� zapewnienie zatrudnienia pracownikom, stworzenie godnych warunków utrzymania 
ich rodzin, zapewnienie mo�liwo�ci rozwoju pracowników;  

� prowadzenie prac hodowlanych i upowszechnianie post�pu biologicznego w rolnictwie;  
� wynik ekonomiczny (zysk finansowy netto, zysk ekonomiczny uwzgl�dniaj�cy koszty 

alternatywne, np. koszt kapita�u w�asnego);  
� zapewnienie stabilno�ci dzia�alno�ci przedsi�biorstwa mi�dzy innymi poprzez: 

utrzymanie p�ynno�ci finansowej, zapewnienie �rodków na niezb�dne inwestycje itp.; 
� zachowanie naturalnego potencja�u produkcyjnego (zw�aszcza ilo�ci u�ytków rolnych, 

�yzno�ci gleby, wielko�ci stada podstawowego i jego potencja�u produkcyjnego). 
Nast�pnie poproszono zarz�dy spó�ek w ankiecie o nadanie im rangi w za-

le�no�ci od ich wa�no�ci. Uzyskane wyniki wskazuj� na to, �e prace hodowlane 
i upowszechnianie post�pu biologicznego by�o postrzegane jako najwa�niej-
szych cel strategiczny funkcjonowania spó�ek (tabela 40). Zdecydowana wi�k-
szo�	 spó�ek ANR umie�ci�a ten cel na pierwszym miejscu, dlatego uzyska� on 
najni�sz� �redni� ocen, przy relatywnie wysokim odchyleniu standardowym 
(najwy�szym zró�nicowaniu wyników). Kolejne cele mia�y charakter bizneso-
wy, a wi�c uzyskanie dodatniego wyniku finansowego netto/zysku ekonomicz-
nego oraz zapewnienie stabilno�ci dzia�alno�ci przedsi�biorstwa na przysz�o�	. 
Po�rednio wynika�y one z przyj�tej formy prawnej organizacji przedsi�biorstwa, 
tj. spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno�ci�, b�d�c przecie� spó�k� kapita�ow�. 



172 
 

Tabela 40 
Hierarchia celów strategicznych przedsi�biorstw  

w opinii zarz�dów spó�ek ANR wed�ug ich wa�no�ci 

Nazwa celu 
Hierarchia wa�no�ci celów (% wskaza�)a Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Zapewnienie zatrudnienia 4,8 11,9 14,3 40,5 28,6 3,8 1,1 

Post�p biologiczny 63,4 14,6 7,3 7,3 7,3 1,8 1,3 

Wynik ekonomiczny 17,1 36,6 29,3 9,8 7,3 2,5 1,1 
Zapewnienie stabilno�ci 
dzia�alno�ci 14,6 29,3 41,5 12,2 2,4 2,6 1,0 

Zachowanie naturalnego 
potencja�u 0,0 7,3 9,8 29,3 53,7 4,3 0,9 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw, a kody odpowiedzi: 1 – w pierwszej kolejno�ci; 
2 – w drugiej kolejno�ci; 3 – w trzeciej kolejno�ci; 4 – w czwartej kolejno�ci; 5 – w pi�tej kolejno�ci 
�ród�o: badania w�asne. 
 

W ocenie zarz�dów spó�ek oczekiwania nadzoru w�a�cicielskiego mia�y 
nieco odmienn� hierarchi�, a tym samym wynika�y z innych preferencji. Uzy-
skiwanie wysokich wyników finansowych by�o postrzegane niemal na równi  
z realizacj� celów zwi�zanych z post�pem biologicznym, cho	 ten ostatni za-
chowa� status celu nadrz�dnego (tabela 41). Spó�ki mia�y wi�c motywacj� do 
wzrostu uzyskiwanych korzy�ci finansowych z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci 
gospodarczej. Na dalszym planie wzgl�dem preferencji nadzoru w ocenie zarz�-
dów znalaz�o si� odpowiednio: zapewnienie stabilno�ci dzia�alno�ci, zachowa-
nie potencja�u naturalnego i zapewnienie zatrudnienia pracownikom.  

Tabela 41 
Hierarchia oczekiwanych do realizacji przez nadzór w�a�cicielski  

celów strategicznych przedsi�biorstw wed�ug opinii zarz�dów spó�ek ANR  

Nazwa celu 
Hierarchia wa�no�ci celów (% wskaza�)a Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Zapewnienie zatrudnienia 2,4 4,9 9,8 31,7 51,2 4,2 1,0 

Post�p biologiczny 48,8 39,0 7,3 0,0 4,9 1,7 1,0 

Wynik ekonomiczny 43,9 34,1 14,6 4,9 2,4 1,9 1,0 
Zapewnienie stabilno�ci 
dzia�alno�ci 2,4 17,1 56,1 19,5 4,9 3,1 0,8 

Zachowanie naturalnego 
potencja�u 2,4 4,9 12,2 43,9 36,6 4,1 1,0 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw, a kody odpowiedzi: 1 – w pierwszej kolejno�ci; 
2 – w drugiej kolejno�ci; 3 – w trzeciej kolejno�ci; 4 – w czwartej kolejno�ci; 5 – w pi�tej kolejno�ci 
�ród�o: badania w�asne. 
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Bior�c pod uwag� wp�yw poszczególnych grup interesariuszy spó�ek ANR,  
z racji wykonywanej funkcji, to nadzór w�a�cicielski mia� najwi�kszy wp�yw na ich 
funkcjonowanie, a tym samym na ostatecznie realizowane cele strategiczne (ta- 
bela 42). Drug� grup� interesariuszy byli pracownicy spó�ek, którzy wywierali silny 
wp�yw na funkcjonowanie swoich jednostek, zw�aszcza w grupie spó�ek ro�linnych  
i „pozosta�ych zwierz�cych”. Odbiorcy produktów (klienci) znale�li si� dopiero na 
trzeciej pozycji, cho	 mieli najwi�kszy wp�yw na spó�ki hodowli ro�linnej. Kolej-
nym wa�nym podmiotem dla dzia�alno�ci spó�ek by�o pa�stwo wraz ze swoimi in-
stytucjami, g�ównie za spraw� systemu interwencji i kszta�towania wyników finan-
sowych przedsi�biorstw i warunków prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. Dopie-
ro na pi�tej pozycji, z umiarkowanym wp�ywem, znale�li si� dostawcy �rodków 
produkcji, a na kolejnych – konkurenci i instytucje finansowo-ubezpieczeniowe. 

Pomi�dzy s�abym a umiarkowanym wp�ywem uplasowa�y si� gospodar-
stwa rolne, a wi�c ostateczni beneficjenci wyników prac zwi�zanych z tworze-
niem i upowszechnianiem post�pu biologicznego. 

Tabela 42 
Wp�yw poszczególnych grup interesariuszy na funkcjonowanie spó�ek ANRa 

Grupy interesariuszy Ro�linne Ko�skie Pozosta�e 
zwierz�ce 


�cznie  
spó�ki 

Ranking  
pozycjab 

Zespó� Nadzoru  
W�a�cicielskiego  4,1 4,6 4,6 4,5 1 

Pracownicy 4,1 3,6 4,0 3,9 2 
Klienci  
(odbiorcy produktów) 4,3 3,9 3,6 3,8 3 

Dostawcy 2,8 3,6 3,1 3,2 5 
Konkurenci 3,6 3,3 2,7 3,1 6 
Pa�stwo i instytucje  
pa�stwowe 3,4 3,9 3,7 3,7 4 

Samorz�d i instytucje 
samorz�dowe 2,1 2,8 2,4 2,5 9 

Spo�eczno�ci lokalne 2,1 2,5 2,2 2,3 10 
Instytucje finansowo- 
-ubezpieczeniowe 2,8 3,1 2,8 2,9 7 

Media 2,4 2,8 2,0 2,3 10 
Gospodarstwa rolne 3,3 2,6 2,4 2,6 8 
Zwi�zki zawodowe  
i organizacje rolnicze 2,4 2,4 2,6 2,5 9 

Organizacje bran�owe  
(zrzeszenia, stowarzyszenia) 2,9 2,7 2,3 2,5 9 

Instytuty badawcze i inne 
jednostki badawcze 4,0 2,6 2,6 2,9 7 

a kod: 1 – brak wp�ywu, 2 – s�aby wp�yw, 3 – umiarkowany, 4 – silny wp�yw, 5 – bardzo silny wp�yw; 
b numer pozycji wed�ug �redniej ocen we wszystkich spó�kach ANR (im wy�sza ocena, tym ni�szy 
numer pozycji) 
�ród�o: badania w�asne. 
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5.3. Wyniki produkcyjne, ekonomiczno-finansowe oraz pozycja konkurencyjna 
 

Pog�owie zwierz�t, jego struktura oraz obsada na 100 ha UR w zbiorowo-
�ci spó�ek ANR by�y pochodnymi ukierunkowania prowadzonych prac hodow-
lanych. Spó�ki ro�linne utrzymywa�y jednak znaczn� liczb� byd�a, w tym krów 
mlecznych, uzyskuj�c wysok� efektywno�	 produkcji mleka wyra�on� mleczno-
�ci� krów (tabela 43). Spó�ki „ko�skie” równie� ��czy�y utrzymanie byd�a ze 
strategicznym kierunkiem dzia�alno�ci, jakim by� chów i hodowla koni. Charak-
terystyczne dla tej grupy by�o utrzymanie nieco wi�kszej ilo�ci byd�a ras mi�-
snych (krów mamek) w przeliczeniu na powierzchni� u�ytków rolnych. Grupa 
„pozosta�ych spó�ek” obok znacznie wi�kszej obsady byd�a utrzymywa�a rów-
nie� trzod� chlewn�. Na uwag� zas�uguje w tej grupie zw�aszcza wydajno�	 
mleka od krowy, która by�a o ponad 2 tys. litrów wy�sza ni� w próbie IERIG�. 
Mo�na wi�c sformu�owa	 wniosek, �e generalnie spó�ki ANR odznacza�y si� 
wy�szymi parametrami produkcyjnymi mleka na tle zbiorowo�ci wielkotowa-
rowych przedsi�biorstw rolnych. 

Tabela 43 
Obsada zwierz�t (sztuki fizyczne na 100 ha UR) i mleczno�� krów w 2011 roku 

Wybrane cechy 
Spó�ki ANR Próba  

IERIG� ro�linne  ko�skie pozosta�e 
zwierz�ce 

��cznie 

Byd�o 21,0 45,2 72,6 52,7 32,9 
w tym: krowy 9,1 21,4 32,2 23,6 14,4 

krowy mamki 0,2 0,9 0,5 0,5 1,0 
Konie 0,3 12,6 0,7 3,1 0,6 
Trzoda chlewna 0,0 0,0 29,3 15,0 49,3 

w tym maciory 0,0 0,0 3,8 2,0 5,2 
Owce 2,8 0,0 3,2 2,4 0,8 
Drób 0,0 0,0 0,0 0,0 1370,6 
Mleczno�	 krów (litry) 8 796,7 8 164,0 9 111,8 8 898,8 7 043,4 

�ród�o: badania w�asne. 
 

W produkcji ro�linnej charakterystyczn� cech� wszystkich grup przedsi�-
biorstw by� wysoki udzia� zbó� w strukturze zasiewów. Jednak spó�ki ANR odzna-
cza�y si� bardziej zró�nicowan� struktur� upraw (tabela 44). W strukturze zasie-
wów posiada�y wzgl�dem próby IERIG� znacznie mniejszy udzia� niemal wszyst-
kich grup ro�lin towarowych lub potencjalnie towarowych, natomiast wi�kszy nie-
towarowych okre�lane jako grupa „uprawy pozosta�e”. W spó�kach ANR grupa 
„uprawy pozosta�e” posiada�y 18% udzia� w strukturze zasiewów, a w�ród nich 
przewa�a�y ro�liny uprawiane g�ównie na pasz� do produkcji zwierz�cej. 
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Tabela 44 
Struktura zasiewów w badanych grupach przedsi�biorstw w 2011 roku (%) 

Wybrane cechy 
Spó�ki ANR Próba  

IERIG� ro�linne  ko�skie pozosta�e 
zwierz�ce ��cznie 

Zbo�a 60,3 54,9 56,5 57,3 62,4 

w tym: pszenica 43,4 45,9 55,6 50,3 51,1 

kukurydza 11,4 17,1 22,6 18,3 15,1 

Rzepak 18,0 18,5 16,6 17,3 21,0 

Buraki cukrowe 5,6 3,7 6,2 5,6 6,0 

Ziemniaki 2,1 0,0 0,0 0,6 1,7 

Str�czkowe 3,2 0,5 0,9 1,5 1,4 

Warzywa 0,4 0,0 0,1 0,1 0,2 

Pozosta�e 10,4 22,3 19,7 17,6 7,4 

�ród�o: badania w�asne.  
 

Spó�ki ANR uzyskiwa�y równie� znacznie wy�sze plony zbó�, rzepaku, i bu-
raków cukrowych (tabela 45). Grupy spó�ek „ro�linne” i „ko�skie” ust�powa�y je-
dynie w wielko�ci osi�ganych plonów kukurydzy, natomiast „ko�skie” mia�y  
w 2011 roku ni�sze plony buraka cukrowego w stosunku do próby IERIG�. 

Wy�szym poziomem nawo�enia mineralnego wszystkich makrosk�adni-
ków NPK wyró�nia�y si� z kolei spó�ki „pozosta�e zwierz�ce”. 

Tabela 45 
Plony ro�lin [dt/ha] i nawo�enie mineralne  

w grupach badanych przedsi�biorstw w 2011 roku 

Wybrane cechy 
Spó�ki ANR Próba  

IERIG� ro�linne  ko�skie pozosta�e 
zwierz�ce ��cznie 

Zbo�a 55,3 57,7 71,7 64,3 54,4 
w tym: pszenica 58,0 60,2 70,9 65,9 56,4 

kukurydza 82,0 101,3 77,8 82,4 85,3 
Rzepak 28,4 29,6 27,4 28,1 24,5 
Buraki cukrowe 659,9 581,3 715,8 683,5 586,0 
Ziemniaki 315,8 – – 315,8 436,4 
Nawo�enie N kg/haa 127,0 100,6 275,1 197,2 165,3 
Nawo�enie K i P kg/haa 100,9 84,0 240,5 168,8 126,5 

a ilo�	 w przeliczeniu na czysty sk�adnik wprowadzona do gleby z nawo�eniem mineralnym 
�ród�o: badania w�asne. 
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Mierz�c intensywno�	 produkcji warto�ci� sprzeda�y w przeliczeniu na po-
wierzchni� u�ytków rolnych, stwierdzono, �e spó�ki ANR „ro�linne” wykazywa�y 
najwy�sz� warto�	 przychodów w przeliczeniu na hektar (tabela 46). Jednak wyni-
ka�o to z wysokiego udzia�u dzia�alno�ci pozarolniczej, a wi�c z przychodów gene-
rowanych przez przetwórstwo i us�ugi. Warto�	 sprzeda�y jedynie surowców rol-
nych by�a porównywalna we wszystkich grupach, za wyj�tkiem spó�ek ANR „ko�-
skich”. W tej grupie by�y one ni�sze o jedn� czwart� w stosunku do �redniej warto-
�ci tego parametru w ca�ej zbiorowo�ci spó�ek ANR. 

Tabela 46 
Wielko�� i struktura sprzeda�y w grupach przedsi�biorstw w latach 2011 roku 

Rodzaj grupy 

Sprzeda�  
produktów  

i us�ug  
(tys. z� na 1 ha UR) 

Udzia� w sprzeda�y (%) 
produkty 

us�ugi ro�linne zwierz�ce przetwórstwo 

Ro�linne 8,0 66,1 13,3 9,5 11,1 
Ko�skie 5,1 40,2 54,0 0,3 5,5 
Pozosta�e 
zwierz�ce 7,6 40,7 56,3 0,9 2,1 


�cznie  
spó�ki ANR 7,1 48,2 43,1 3,4 5,3 

Próba IERIG� 7,8 45,4 40,4 9,2 5,1 
�ród�o: obliczenia w�asne. 
 

Uzyskane wyniki finansowe przez spó�ki ANR w 2011 roku, za wyj�t-
kiem op�acalno�ci sprzeda�y, wskazuj� na wysok� ich efektywno�	 (tabela 47). 
Ust�puj� jednak wyra�nie wynikom próby IERIG� za wyj�tkiem wska�nika 
warto�ci dodanej, a wi�c miary efektywno�ci spo�ecznej przedsi�biorstwa. Efek-
tywno�	 ta mierzona nadwy�k� bezpo�redni� przed dokonaniem op�aty obcych 
czynników produkcji we wszystkich grupach zbiorowo�ci spó�ek ANR zdecy-
dowanie przewa�a�a. Wynika	 to mog�o z faktu, i� nadrz�dnym celem strate-
gicznym funkcjonowania spó�ek ANR nie jest uzyskiwanie wysokiej rentowno-
�ci stanowi�cej stop� zwrotu dla w�a�ciciela za wykorzystane czynniki produkcji 
i zarz�dzanie przedsi�biorstwem. Celem tym, jak wykazano w tym rozdziale, 
jest bowiem tworzenie i kreowanie post�pu biologicznego w rolnictwie krajo-
wym. Punkt odniesienia dla wyników finansowych spó�ek ANR nie mo�e by	 
wi�c taki jak dla podmiotów, dla których cele biznesowe odgrywaj� znacznie 
bardziej istotn� rol�, a tym samym maj� wi�ksze priorytety w zarz�dzaniu. 

Prowadzenie zyskownej dzia�alno�ci  i zachowanie bezpiecze�stwa finan-
sowego (bie��cego i d�ugoterminowego) znajduje si� na ni�szym szczeblu hierar-
chii celów strategicznych spó�ek, co nie oznacza, �e s� one nieistotne. Wyniki fi-
nansowo-ekonomiczne uzyskane w 2011 roku w tej zbiorowo�ci, za wyj�tkiem 
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spó�ek „ko�skich”, s� na poziomie wysoce satysfakcjonuj�cym. Pozosta�e grupy 
spó�ek ANR osi�gn��y wska�nik indeksu warto�ci dodanej (VCI) powy�ej progu 1, 
�wiadczy to o pomna�aniu ekonomicznej warto�ci dla w�a�ciciela. W przypadku 
spó�ek hodowli koni i stad ogierów nale�y jednak pami�ta	 o ich funkcjonowa-
niu w bran�y prze�ywaj�cej g��bokie trudno�ci finansowe, na skutek bardzo 
powa�nych problemów strukturalnych, za które to w �aden sposób nie mo�na 
wini	 zarz�dzaj�cych i nadzoru w�a�cicielskiego.  

Tabela 47 
Wyniki finansowo-ekonomiczne w 2011 roku  

Wybrane wska�niki 
Spó�ki ANR Próba 

IERIG�ro�linne ko�skie pozosta�e 
zwierz�ce ��cznie 

Op�acalno�	 sprzeda�y [%] 95,0 85,3 98,1 95,0 101,4 

Op�acalno�	 ogó�em [%] 107,9 105,3 114,6 110,7 116,7 

Rentowno�	 kapita�u ogó�em [%] 2,4 1,1 3,8 2,8 4,8 
Rentowno�	 kapita�u w�asnego [%] 5,8 3,2 10,0 7,4 12,6 
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 42,6 45,6 44,0 43,8 38,6 
Indeks tworzenia warto�ci 1,1 0,6 1,9 1,4 2,6 

�ród�o: obliczenia w�asne. 
 

Powstaje zatem pytanie, czy prace zwi�zane z hodowl� i upowszechnia-
niem wyników w istotny sposób wa�y�y na wynikach finansowych wszystkich 
spó�ek ANR? Starano si� znale�	 odpowiedzi na nie w sposób po�redni. W an-
kiecie skierowanej do zarz�dów postawiono zatem pytanie dotycz�ce wyboru, 
jaki by zosta� dokonany na podstawie rachunku ekonomicznego w stosunku do 
prowadzonych prac hodowlanych i upowszechniania post�pu biologicznego  
w sytuacji pe�nej swobody podejmowania decyzji produkcyjnych. Jednocze�nie 
zaproponowano nast�puj�ce odpowiedzi dotycz�ce decyzji zarz�du, koduj�c je 
wed�ug poni�szego schematu:  
1 – ca�kowicie zrezygnowa	 z dzia�alno�ci zwi�zanej z post�pem biologicznym;  
2 – w znacznym stopniu ograniczy	 dzia�alno�ci lub zrezygnowa	 z niektórych dzia�a�, kie-

runków; 
3 – nadal prowadzi	 te same dzia�alno�ci dokonuj�c relatywnie niewielkich zmian kierunków 

i skali; 
4 – poszerzy	 prowadzon� dzia�alno�	, w tym o inne kierunki; 
5 – zwi�kszy	 istotnie  dotychczasow� dzia�alno�	. 

Wyniki bada� wskazuj�, �e �adna spó�ka ANR nie postrzega prowadzo-
nych przez siebie prac hodowlanych i dzia�a� zwi�zanych z upowszechnianiem 
post�pu biologicznego jako przynosz�cych jedynie straty i obci��enie dla wyni-
ków finansowych (tabela 48).  
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Tabela 48 
Ocena prac hodowlanych i upowszechniania post�pu biologicznego  

przez zarz�dy spó�ek  

Nazwa grupy 
Dzia�alno�	 powinna zosta	 (% wskaza�) Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 0,0 25,0 62,5 12,5 0,0 2,9 0,6 

Ko�skie 0,0 7,1 57,1 21,4 14,3 3,4 0,9 

Pozosta�e zwierz�ce 0,0 26,3 68,4 5,3 0,0 2,8 0,5 


�cznie spó�ki ANR 0,0 19,5 63,4 12,2 4,9 3,0 0,7 
* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Jednak co czwarta spó�ka ANR „ro�linna” i zaliczana do grupy „pozosta�e 

zwierz�ce” deklaruje, �e w warunkach pe�nej swobody zarz�dzania znacznie 
ograniczy�aby skal� tej dzia�alno�ci lub zrezygnowa�aby z wybranych kierun-
ków zwi�zanych z post�pem biologicznym z uwagi na rachunek ekonomiczny. 
Wi�kszo�	 spó�ek jednak kontynuowa�aby dotychczasowe strategie, dokonuj�c 
relatywnie niewielkich zmian w skali i kierunkach produkcji. Oznacza to wi�c, 
�e nie mo�na stwierdzi	 wyst�powania istotnego – ostrego konfliktu pomi�dzy 
celami finansowymi i tymi zwi�zanymi z tworzeniem i upowszechnianiem po-
st�pu biologicznego. Badania heurystyczne potwierdzi�y wi�c uzyskane wyniki 
w procesie wykonanych wcze�niej symulacji zwi�zanych z tym problemem177. 
Niemniej prawie po�owa spó�ek deklarowa�a, i� dzia�alno�	 ta jest na granicy 
rentowno�ci, a kolejne 20% okre�li�o j� jako nieop�acaln�. 

Ankieta w�ród zarz�dów spó�ek ANR dotyczy�a równie� postrzegania 
prac zwi�zanych z post�pem biologicznym dla ich przysz�ego funkcjonowania 
na tle dokonuj�cych si� zmian w otoczeniu. Zarz�dy te ocenia�y prowadzon� 
przez nie dzia�alno�	 zwi�zan� z post�pem biologicznym w kategorii szans i za-
gro�e� w przysz�o�ci (tabela 49). Co pi�ta badana spó�ka ANR postrzega�a pro-
wadzenie prac w zakresie hodowli i upowszechniania post�pu biologicznego na 
tle dokonuj�cych si� zmian otoczenia, jako zagro�enia dla dalszego funkcjono-
wania ich organizacji. G�ównie za spraw� dwóch równorz�dnych zjawisk,  
a mianowicie zmniejszenia si� popytu na wytwarzane produkty i rosn�cej kon-

                                           
177 M. Adamski: Próba wyceny kosztów prac hodowlanych s�u��cych tworzeniu post�pu bio-
logicznego i ustalenie wp�ywu tych kosztów na wyniki finansowe jednoosobowych spó�ek 
Skarbu Pa�stwa, [w:] A. Kagan, M. Adamski, J. Kulawik: Funkcjonowanie wielkoobszaro-
wych przedsi�biorstw rolnych a post�p biologiczny, IERiG�-PIB, Warszawa 2012.  
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kurencji ze strony innych dostawców. Najwi�cej takich przedsi�biorstw by�o  
w grupie „pozosta�e zwierz�ta” i „ko�skie”. Jednak prawie dwie trzecie badanych 
spó�ek ANR traktowa�o post�p biologiczny w ich przedsi�biorstwach jako wyzwa-
nie w kategorii szansy (40%) lub powa�nej szansy (21%). Przewiduj� one g�ównie 
wzrost popytu na produkty, a w dalszej kolejno�ci równorz�dnie s�abni�cie po-
zycji konkurencyjnej ze stronny innych dostawców. Licz� one równie� na sprzy-
jaj�ce im rozwi�zania prawne.  

Tabela 49 
Ocena perspektyw prac hodowlanych i upowszechniania post�pu 

biologicznego przez zarz�dy spó�ek 

Nazwa grupy 
Szansa lub zagro�enie (% wskaza�)a Miary statystyczne*

1 2 3 4 5 �rednia odchyl. st.
Ro�linne 0,0 12,5 25,0 50,0 12,5 3,6 0,9 
Ko�skie 0,0 21,4 14,3 35,7 28,6 3,7 1,1 
Pozosta�e zwierz�ce 5,0 20,0 15,0 40,0 20,0 3,5 1,2 

�cznie spó�ki ANR 2,4 19,0 16,7 40,5 21,4 3,6 1,1 

* miary ustalone dla rang w danej grupie przedsi�biorstw, a odpowiedzi kodowano nast�puj�co: 1 – powa�-
ne zagro�enie, 2 – wyzwanie, które postrzegamy jako zagro�enie, 3 – ani zagro�enie, ani szansa, 4 – 
wyzwanie, które postrzegamy jako szans�, 5 – s� powa�n� szans� dla spó�ki 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Okre�lanie pozycji konkurencyjnej spó�ek z wykorzystaniem modelu strate-

gii zasobowych przedsi�biorstw zosta�o dokonane na podstawie wska�nika indeksu 
tworzenia warto�ci i udzia�u kapita�u w�asnego w strukturze finansowania maj�tku 
ogó�em (bilansowego i pozabilansowego – dzier�awionego). Indeks VCI zosta� 
potraktowany jako miara umiej�tno�ci korzystania z zasobów. Przyj�to, uznanio-
wo, trzy przedzia�y kszta�towania si� umiej�tno�ci wykorzystania zasobów:  

� pierwszy, �wiadcz�cy o ma�ych umiej�tno�ciach (VCI<=0,5);  
� drugi, mówi o umiarkowanych umiej�tno�ciach (indeks wi�kszy od  

0,5 i jednocze�nie mniejszy b�d� równy 0,95); 
� trzeci wskazuje na du�e umiej�tno�ci – VCI>0,95.  

Za próg w�asno�ci zasobów przyj�to nie mniej ni� po�ow� finansowania 
posiadanego maj�tku zarówno bilansowego, jak i dzier�awionego (pozabilanso-
wego) kapita�em w�asnym. Uzyskano w ten sposób na podstawie dwóch cech 
macierz (schemat 14). Najwi�cej spó�ek ANR by�o zgrupowanych w obszarze 
nazwanym „Architekt biznesu”. �wiadczy to o przewadze kapita�u obcego  
w strukturze finansowania posiadanego maj�tku, a zarazem o du�ych umiej�tno-
�ciach jego wykorzystania. Z drugiej jednak strony, co pi�ta spó�ka ANR (w tym 
co trzecia „ko�ska”) znalaz�a si� w polu okre�lonym jako „ch�opiec na posy�ki”. 
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Przy przewadze zasobów obcych nie by�y one w stanie zapewni	 wysokiego po-
ziomu ich ekonomicznego wykorzystania. 

Schemat 14 
Pozycjonowanie spó�ek ANR w 2011 r. wed�ug modelu strategii zasobowych 

Wska
nik indeksu tworzenia warto�ci(VCI) 
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„Ch�opiec na posy�ki” 
(19%) 

„Zjadacz chleba-
ciu�acz”(16,7%) 

„Architekt biznesu” 
(47,6%) 

„Bogaty dyletant” 
(7,1%) 

„Dzia�aj�cy bez presji” 
(4,8%) 

„W�adca skarbów” 
(4,8%) 

�ród�o: obliczenia w�asne. 
 

W badaniu wykorzystano równie� metod� SPACE (The Strategic Position 
and Action Evaluation) – jako kompleksowe narz�dzie pozwalaj�ce przeprowadzi	 
jednoczesn� analiz� pozycji strategicznej przedsi�biorstwa i dokona	 oceny jego 
dzia�alno�ci. Pozycjonowanie firmy dokonuje si� tu na podstawie kompleksu cech 
tworz�cych cztery wymiary oceny, z których dwa maj� charakter determinant we-
wn�trznych, a pozosta�e dwa zewn�trznych wzgl�dem badanej organizacji178. 

Wymiary wewn�trzne tworz� (schemat 15) : 
a) si�a finansowa przedsi�biorstwa; 
b) przewaga (pozycja) na rynku. 

Wymiar zewn�trzny z kolei to: 
c) si�a sektora; 
d) stabilno�	 otoczenia. 

Podej�cie to polega wi�c na porównaniu w drodze bilansowania ze-
wn�trznych i wewn�trznych wymiarów okre�laj�cych kompleksowo pozycj� 
przedsi�biorstwa.  

 
 
 

                                           
178 K. Opolski, K. Wa�niewski, M. Wereda: Audyt strategiczny jako szansa na popraw� 
pozycji rynkowej firmy, CeDeWu, Warszawa 2010. 
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Schemat 15 
Uk�ad wspó�rz�dnych w metodzie SPACE 

 
 
 

 
 
 
 
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Krupski 2007179. 
 

Dokonano adaptacji modelu SPACE dla potrzeb niniejszego opracowania. 
Mi�dzy innymi przyj�to w sposób subiektywny nast�puj�ce zmienne okre�laj�ce 
poszczególne wymiary: 
1) Wewn�trzne: 

a) si�a finansowa przedsi�biorstwa: 
– stan posiadania �rodków trwa�ych; 
– indeks tworzenia warto�ci;  
– udzia� kapita�u w�asnego w finansowaniu aktywów bilansowych; 
– p�ynno�	 bie��ca; 

b)  pozycja na rynku: 
– udzia� firmy w rynku; 
 

                                           
179 R. Krupski (red.): Zarz�dzanie strategiczne. Koncepcje – metody, Wydawnictwo Akademii 
Ekonomicznej we Wroc�awiu, Wroc�aw 2007.  
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2) Zewn�trzne: 
c)  si�a sektora: 

– intensywno�	 konkurencji; 
– przewidywalno�	 dzia�a� konkurentów;  

d) stabilno�	 otoczenia 
– przewidywalno�	 zmian popytu rynkowego; 
– wp�yw regulacji prawnych na funkcjonowanie przedsi�biorstwa; 
– tempo zmian techniczno-technologicznych w zakresie oferowa-

nych �rodków trwa�ych przez dostawców. 
Trzy wska�niki opisuj�ce moc finansow� przedsi�biorstwa mia�y charak-

ter cech ci�g�ych, natomiast wszystkie pozosta�e, w tym opisuj�ce pozosta�e 
wymiary przestrzeni – przedzia�owy (od 1 do 5). Sprowadzenie danych do po-
równywalno�ci wymaga�o wi�c w przypadku pierwszej grupy ich  transformacji 
do skali przedzia�owej. W przypadku grupy pierwszych trzech wska�ników 
transformacji danych dokonano wykorzystuj�c w tym celu granice przedzia�ów  
i rozpi�to�ci w próbie IERIG�. Wska�niki wielkotowarowych przedsi�biorstw 
podzielono na kwintyle (jedna pi�ta ze zbioru), a nast�pnie warto�ciom wska�-
ników w spó�kach ANR mieszcz�cym si� poni�ej pierwszego – dolnego kwinty-
lu przyporz�dkowano cyfr� 1, mi�dzy pierwszym i drugim – 2, i tak dalej. Uzy-
skane wyniki wskazuj�, �e w badanej zbiorowo�ci dominuje strategia defensyw-
na, �wiadcz�ca o du�ej pozycji rynkowej spó�ek, a jednocze�nie w miar� stabil-
nym otoczeniu (schemat 16). Pozycja w diagramie i wynikaj�ca z niej strategia 
zak�ada ograniczenie inwestycji i redukcj� kosztów. Bior�c pod uwag�, �e gros 
spó�ek w tym obszarze nale�y do grupy „ko�skich”, z punktu widzenia sytuacji 
na rynku ograniczanie skali ich dzia�alno�ci by�oby dzia�aniem zmniejszaj�cym 
potencjalne straty finansowe. Rozwi�zaniem alternatywnym by�oby w tej grupie 
zdywersyfikowanie dzia�alno�ci. W praktyce nie b�dzie to �atwe, chocia�by  
z uwagi na ograniczenia finansowe i utrudniony dost�p do innych zasobów,  
a ziemi w szczególno�ci. Kolejnymi pod wzgl�dem liczebno�ci by�y strategie: 
konserwatywna oraz agresywna, wynikaj�ce z du�ej mocy finansowej przedsi�-
biorstwa i du�ej intensywno�ci konkurencji przy relatywnie niewielkiej przewi-
dywalno�ci ich poczyna�.  
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Schemat 16 
Uk�ad wspó�rz�dnych w metodzie SPACE 
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Podsumowanie 
Prezentowana praca ma charakter wielow�tkowy, a ka�da z poruszanych 

kwestii odgrywa istotn� rol� z punktu widzenia przysz�ej konkurencyjno�ci rol-
nictwa i bezpiecze�stwa �ywno�ciowego kraju.  

Przeprowadzona analiza makrootoczenia – dalszego otoczenia rolnictwa 
krajowego – pozwoli�a stwierdzi	, �e spo�ród elementów o charakterze global-
nym (�wiatowym) najistotniejszym czynnikiem decyduj�cym o zmianach zapo-
trzebowania na �ywno�	, a wi�c wp�ywaj�cym na warunki funkcjonowania rol-
nictwa, jest kszta�towanie si� populacji ludzi na Ziemi. Dotychczasowe obser-
wacje wskazuj�, �e pomimo s�abn�cej dynamiki zwi�kszaj�ca si� liczebnie lud-
no�	 b�dzie generowa�a znaczny popyt na surowce rolne. Zachodz�ce zmiany  
w podziale dóbr wytworzonych na �wiecie (PKB wed�ug parytetu si�y nabyw-
czej) sprawiaj�, �e mieszka�cy krajów nieuprzemys�owionych, z wyj�tkiem 
pewnych obszarów, takich jak niektóre kraje Bliskiego Wschodu i Afryki Sub-
saharyskiej, uzyskuj� wy�sze dochody, a ró�nica pomi�dzy krajami uprzemy-
s�owionymi pod wzgl�dem tego parametru znacznie si� zmniejsza. Wynikiem 
tego jest wzrost spo�ycia �ywno�ci na �wiecie wed�ug warto�ci energetycznej  
w przeliczeniu na osob�. Wzrost dochodów ludno�ci w krajach nieuprzemys�o-
wionych ma wp�yw nie tylko na popyt i dost�pno�	 �ywno�ci, co przek�ada si� 
bezpo�rednio na spadek udzia�u liczby niedo�ywionych, ale równie� na wzorce 
spo�ycia i ceny na rynku �wiatowym. Wzrastaj�ce zapotrzebowanie na mi�so 
b�dzie generowa�o przy tym wi�ksz� poda� tych produktów. Z dotychczaso-
wych tendencji wynika jednak, �e g�ównie popyt b�dzie zaspakajany w wyniku 
wzrostu produkcji drobiu, a w drugiej kolejno�ci trzody chlewnej. Równie� wy-
sok� dynamik� wzrostu produkcji odznacza�a si� produkcja mleka. W takiej sy-
tuacji wed�ug prognoz powrót do poziomu cen z poprzedniej dekady wydaje si� 
niemo�liwym, a po krótkich okresowych korektach �ywno�	 b�dzie dro�e	. Tak 
wi�c z punktu widzenia globalnych uwarunkowa� nale�y oczekiwa	 korzystnej 
sytuacji dla polskiego rolnictwa. 

O konkurencyjno�ci bran�y spo�ywczej w coraz mniejszym stopniu decy-
duje jednak samo rolnictwo, a w coraz wi�kszym warunkuje je najbli�sze otocze-
nie, a wi�c dostawcy �rodków produkcji, oraz odbiorcy produktów rolnych. Roz-
wój nowoczesnych �a�cuchów dostaw pot�guje zjawisko ograniczania udzia�u 
rolnictwa w podziale warto�ci dodanej w ramach �a�cucha zaopatrzenia. Dost�p 
do klientów, odpowiedniej infrastruktury, innowacyjnych technik i technologii 
produkcji staj� si� jednym z kluczowych obszarów budowy przewagi konkuren-
cyjnej gospodarstw rolnych i rolnictwa jako bran�y. 

Na podstawie powszechnych spisów rolnych stwierdzono, �e badana 
zbiorowo�	 wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych jako nieliczna grupa 
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w�ród populacji wszystkich gospodarstw rolnych w kraju powi�kszy�a swoj� 
liczebno�	 w latach 2002-2010. Wzrost ten nie przebiega jednorodnie, gdy� 
najwy�sz� dynamik� zmian odznacza�y si� gospodarstwa osób fizycznych, któ-
rych najwi�cej przyby�o w grupach obszarowych od 100 do 300 ha u�ytków rol-
nych. Ubywa�o natomiast gospodarstw o powierzchni powy�ej 500 ha, a w przy-
padku gospodarstw osób prawnych powy�ej 1000. Zmiany te zosta�y spowodo-
wane wprowadzeniem przepisów prawnych o charakterze antykoncentracyjnym 
w stosunku do nabywania z Zasobu Skarbu Pa�stwa znacznego area�u ziemi. 
Podobnie przebiega�y zmiany stanu posiadania ziemi rolnej, a wi�c zyskiwa�y 
przedsi�biorstwa o areale do 500 ha, cho	 ca�a zbiorowo�	 zachowa�a status quo 
w stanie posiadania tego czynnika produkcji w 2010 roku wzgl�dem roku 2002. 
Analizowana zbiorowo�	 – zw�aszcza przedsi�biorstwa osób fizycznych – zyski-
wa�a udzia� w pog�owiu niemal wszystkich zwierz�t i strukturze upraw g�ównych 
ro�lin towarowych w kraju wzgl�dem ca�ej populacji gospodarstw rolnych. 
�wiadczy to o rosn�cej konkurencyjno�ci tej grupy gospodarstw rolnych. Ob-
serwowane procesy koncentracji i specjalizacji w rolnictwie s� jednym z wyko-
rzystywanych sposobów poprawy pozycji konkurencyjnej wielkotowarowych 
przedsi�biorstw rolnych i przez podmioty zasilaj�ce t� zbiorowo�	.  

Wa�nym elementem kszta�tuj�cym sytuacj� finansow� badanej zbiorowo-
�ci s� bezpo�rednie subwencje bud�etowe, b�d�ce podstawowym instrumentem 
transferów bud�etowych do rolnictwa. Planowany nowy system dop�at bezpo-
�rednich po 2013 roku jest wa�nym elementem nie tylko z uwagi na wielko�	 
strumienia �rodków publicznych, jakie mog� pozyska	 gospodarstwa rolne,  
w tym analizowane jednostki wielkotowarowe. Sama organizacja systemu do-
p�at ma bowiem du�e znaczenie z punktu widzenia kszta�towania cen ziemi rol-
nej i czynszów dzier�awnych (renty gruntowej). Pomimo braku ostatecznych 
ustale� co do wysoko�ci przysz�ego bud�etu rolnego i podzia�u �rodków pomi�-
dzy kraje cz�onkowskie oraz szczegó�owych rozwi�za� systemowych na pod-
stawie najbardziej prawdopodobnych scenariuszy wykonane symulacje pozwa-
laj� sformu�owa	 nast�puj�ce wnioski cz�stkowe: 
� uzyskana wprawdzie nieoficjalnie zgoda na kontynuacj� dotychczasowego 

systemu dystrybucji dop�at bezpo�rednich w Polsce (systemu SAPS) b�dzie 
stymulowa	 wzrost ceny ziemi rolnej i wysoko�	 czynszów dzier�awnych;  

� z punktu widzenia maksymalizacji strumienia �rodków mo�liwych do pozy-
skania przez wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne najkorzystniejszym 
b�dzie przyj�cie propozycji Rady Europejskiej, jednak pod warunkiem prze-
suni�cia 25% �rodków z II filaru WPR na dop�aty bezpo�rednie. Jedynie ten 
wariant mo�e zapewni	 uzyskanie wy�szych �rodków tytu�em unijnych do-
p�at obszarowych w stosunku do poziomu subwencji otrzymanych przez 
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wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne w 2011 roku. Odczuwalne zwi�k-
szenie wsparcia wzgl�dem 2011 roku b�dzie jednak uwarunkowane decyzj� 
o skorzystaniu z mo�liwo�ci wsparcia producentów rolnych ze �rodków po-
chodz�cych z bud�etu krajowego. Przesuni�cie funduszy z II filaru na do-
p�aty bezpo�rednie oznacza	 b�dzie jednak zmniejszenie �rodków w ra-
mach wspólnej polityki rolnej na rozwój obszarów wiejskich, w tym pro-
gramy wsparcia modernizacji rolnictwa;  

� zaproponowany system ograniczenia poziomu subwencjonowania dla naj-
wi�kszych beneficjentów dop�at bezpo�rednich „capping” w warunkach pol-
skich b�dzie nieskuteczny. Zmniejszenie dop�at w wyniku takich regulacji 
prawnych w badanej zbiorowo�ci by�aby znacz�ce jedynie w sytuacji wy��-
czenia kosztów pracy jako kwoty zmniejszaj�cej podstaw� dop�at naliczonych 
do ustalania górnego pu�apu p�atno�ci bud�etowych. Z uwagi na brak przes�a-
nek do takiej decyzji wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne nie powinny si� 
obawia	 skutków mechanizmu „ cappingu”; 

� badania ankietowe wskazuj� równie�, �e wielkotowarowe przedsi�biorstwa 
rolne bez problemu poradz� sobie z jednym z g�ównych elementów „zazie-
lenienia”, jakim jest obowi�zek utrzymania bioró�norodno�ci. Najbardziej 
rygorystyczna interpretacja tego warunku, zak�adaj�ca upraw� ro�lin nale-
��cych do trzech ró�nych grup upraw, nie mia�aby istotnego wp�ywu na 
wyniki produkcyjne i finansowe badanych podmiotów; 

� z�agodzenie kolejnego wymogu w ramach dzia�a� pro�rodowiskowych, po-
legaj�cego na wy��czeniu z produkcji i przeznaczeniu na cele proekologicz-
ne 5% gruntów ornych w sytuacji dopuszczenia uprawy na tej powierzchni 
ro�lin motylkowych, równie� nie b�dzie obci��eniem z punktu widzenia 
efektywno�ci finansowej wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych;  

� przes�dzone przed�u�enie obecnego systemu wsparcia na 2014 rok z uwagi 
na opó�nienia wynikaj�ce z rokowa� w sprawie nowej perspektywy bud�e-
towej WPR b�dzie mia�o istotne znaczenie dla przedsi�biorstw rolnych je-
dynie w sytuacji obowi�zywania systemu modulacji dop�at na zasadach  
z lat 2012 i 2013. Mechanizm ten przyczyni� si� bowiem do istotnego 
ograniczenia wsparcia w najwi�kszych gospodarstwach rolnych; 

� u�atwienie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le�nictwie i na obsza-
rach wiejskich jest bardzo interesuj�cym priorytetem z punktu widzenia 
wspó�pracy wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych z podmiotami na-
ukowymi. Ten nowy priorytet II filaru WPR mo�e stanowi	 �ród�o finan-
sowania wielu ciekawych projektów na styku nauki i praktyki. 

Na podstawie analizy finansowej populacji przedsi�biorstw rolniczych 
zobowi�zanych do sporz�dzania sprawozda� GUS stwierdzono znaczn� popra-
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w� wyników finansowych w latach 2010-2011. Dotyczy�a ona niemal wszyst-
kich grup i klas wydzielonych na podstawie ukierunkowania produkcji rolniczej, 
z wyj�tkiem przedsi�biorstw drobiarskich i ko�skich. Bior�c pod uwag� relacje 
cenowe w 2012 roku, spodziewana jest równie� poprawa osi�gni�	 finansowych 
w populacji GUS obejmuj�cej ten okres sprawozdawczy. 

Spadek efektywno�ci finansowej w przedsi�biorstwach drobiarskich by� 
wynikiem g�ównie wysokich cen pasz, przy relatywnie niskim tempie wzrostu 
cen surowca. W ocenie autora jest to zjawisko przej�ciowe i spadek cen zbó� 
pozwoli na popraw� rentowno�ci dzia�alno�ci gospodarczej, a w sytuacji z 2010 
roku i prawdopodobnie w 2012 roku najwi�ksze trudno�ci z wypracowaniem 
zysku mog� mie	 g�ównie najmniejsze fermy. Powa�ne trudno�ci prze�ywa�y 
natomiast przedsi�biorstwa ko�skie. Utrzymywanie si� przez d�u�szy okres ni-
skich wyników finansowych �wiadczy o powa�nych trudno�ciach o charakterze 
strukturalnym. Brak jest jakichkolwiek przes�anek, by nast�pi�a poprawa ko-
niunktury na konie i us�ugi zwi�zane z ko�mi. Zmniejszanie si� populacji zwie-
rz�t i podmiotów zajmuj�cych si� chowem i hodowl� koni �wiadczy o stawaniu 
si� tego kierunku produkcji dzia�alno�ci� niszow�.  

Stwierdzono bardzo wysokie uzale�nienie wyników ekonomicznych 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych od poziomu subsydiowania rolnic-
twa, zw�aszcza od g�ównego instrumentu wsparcia, jakim s� dop�aty bezpo�red-
nie. Zmiany zasad WPR w perspektywie lat 2014-2020 wed�ug obecnie propo-
nowanych rozwi�za� nie powinny spowodowa	 znacznych zmian w zakresie 
wsparcia bud�etowego rolnictwa, oraz w tym badanych jednostek. W stosunku 
do obecnego poziomu nie jest oczekiwana istotna zmiana wp�ywu dop�at i sub-
sydiów na kondycj� finansow� wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. 

W najkorzystniejszej sytuacji konkurencyjnej, niezale�nie od formy praw-
nej organizacji, znajduj� si� przedsi�biorstwa, które naby�y na w�asno�	 w ca�o�ci 
lub w przewa�aj�cej cz��ci wykorzystywan� ziemi� roln�. W odró�nieniu od 
dzier�awców w ten sposób zapewni�y sobie dost�pno�	 do cennego zasobu, z któ-
rym bezpo�rednio jest powi�zana pomoc publiczna. Z uwagi na niestabilne oto-
czenie instytucjonalno-prawne dzier�awcy nie maj� zapewnionego bezpiecze�-
stwa u�ytkowania tego zasobu produkcyjnego. Dodatkowo s� nara�eni na wzrost 
cen ziemi rolnej i czynszów dzier�awnych z uwagi na kapitalizacj� w ich wyso-
ko�ci dop�at bezpo�rednich, jak równie� zniesienie od 2 maja 2016 roku ograni-
czenia w nabywaniu tego �rodka produkcji w Polsce przez cudzoziemców.  

Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa�stwa podleg�e ANR zosta�y wydzielone ja-
ko strategiczne jednostki z uwagi na prowadzone prace w zakresie tworzenia  
i upowszechniania post�pu biologicznego. Konfrontowane s� od lat z powa�nym 
wyzwaniem, jakim jest ich dualna funkcja celu. Zapewnienie wysokiej efektywno-
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�ci finansowej jest bowiem jednym z podstawowych celów spó�ki kapita�owej, co  
z regu�y jest jednak ograniczane z uwagi na konieczno�	 dostarczania dóbr pu-
blicznych. Wprawdzie nie stwierdzono powa�nego konfliktu pomi�dzy celami 
zwi�zanymi z post�pem biologicznym a biznesowymi, to jednak niska wycena 
rynkowa i brak dostatecznej pomocy pa�stwa sprawia, �e dzia�alno�	 w zakresie 
chowu i hodowli ro�lin oraz zwierz�t jest nisko op�acalna. W cz��ci spó�ek dzia�al-
no�	 zwi�zana z tworzeniem i upowszechnianiem post�pu biologicznego postrze-
gana jest nawet jako zagro�enie dla ich dalszego funkcjonowania w przysz�o�ci. 
 Przeprowadzone pozycjonowanie spó�ek ANR w 2011 roku wed�ug mo-
delu strategii zasobowych pokazuje, �e wi�kszo�	 z nich potrafi w�a�ciwie za-
rz�dza	 zasobami. To znaczy, �e s� w stanie pomna�a	 lub co najmniej nie pro-
wadzi	 do utraty ekonomicznej warto�ci w�a�cicielskiej posiadanego maj�tku. 
Analiza spó�ek ANR na podstawie modelu SPACE wskazuje z kolei, �e w�a�ci-
wym kierunkiem podejmowanych dzia�a� na tle rynku by�oby ograniczanie 
kosztów dzia�alno�ci.   
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