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Przedmowa

Kolejny zeszyt [nr 19] w serii Z badan nad rolnictwem spolecznie zréow-
nowazonym zawiera cztery artykuly.

W artykule ,,Racjonalnos¢ globalna a konkurencyjnos¢ ekonomiczno-
-spoteczna rolnictwa” pidra prof. Wiadystawa Szymanskiego, podjeto kwestie
racjonalnosci globalnej — racjonalnosci na poziomie planetarnym. Kwestia ta
pojawia si¢ jako nieunikniony skutek wzrostu gospodarczego napgdzanego
przez mechanizmy rynkowe, co napotyka coraz bardziej barier¢ absolutng — $ro-
dowiskowa, wynikajaca ze skonczonosci (ograniczonosci) biosfery. Racjonal-
nosc¢ globalna — a moze trafniej bytoby uzycie terminu ,,racjonalno$¢ planetarna”
— 16zni si¢ zasadniczo od racjonalnosci (mikro)ekonomicznej, ktéra kieruja sie
podmioty gospodarcze. Uzytkowanie skonczonych zasobow przyrody wymaga
kierowania si¢ wtasnie racjonalnoscia planetarng — bardziej o charakterze ekolo-
gicznym niz ekonomicznym. Wiaczenie racjonalnosci planetarnej (globalnej)
w proces decyzyjny podmiotéw gospodarczych i instytucji politycznych wyma-
ga internalizacji efektow zewnetrznych. Proces ten, mimo iz prawa ekonomicz-
ne sg te same dla wszystkich sektorow, ma swoja specyfik¢ w odniesieniu do
rolnictwa. Wdrozenie racjonalnosci planetarnej, zaktadajac ze zostanie ona zde-
finiowana, napotyka na zasadnicze przeszkody spowodowane przez nickomplet-
nos¢ globalizacji (brak globalizacji instytucjonalnej — politycznej) oraz mikroeko-
nomiczny charakter globalizacji. Nadmienimy, iz artykul jedynie otwiera kwesti¢
racjonalnosci globalnej, ktéra wymaga podejmowania w dalszych badaniach.

W artykule ,,Teoretyczne i aplikacyjne aspekty wyceny srodowiskowych
efektow zewnetrznych w rolnictwie” pidra dr hab. Andrzeja Graczyka i dr Karo-
la Kociszewskiego podjeto kluczowy problem dla polityki w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju w ogdle i w szczegdlnosci rolnictwa. Wycena srodowisko-
wych efektow zewnetrznych to jeden z trudniejszych probleméw, jaki musi by¢
rozwigzany, aby instytucje polityczne mogly tworzy¢ warunki brzegowe dla
dziatania podmiotéw gospodarczych — niesprzecznego z idea zréwnowazenia
oraz okresla¢ parametry racjonalnosci planetarnej. Artykul ujmuje problemat
wyceny Srodowiskowych efektow zewngtrznych rolnictwa w ujeciu teoretycz-
nym, przez co tworzy ramy dla wyceny praktycznej. W szczegolnosci rzecz
idzie o identyfikacje takich efektow w rolnictwie oraz procedury wyceny kosz-
tow 1 korzysci zewnetrznych. Szczegolnie istotne sg efekty dzialalnosci rolniczej
w odniesieniu do klimatu (emisja gazdw cieplarnianych i sekwestracja wegla),
zachowania bior6éznorodnosci i krajobrazu, funkcji regulacyjnych agroekosys-
temow oraz odnowy zyznos$ci gleb. Rowniez ten artykul otwiera pole do badan
empirycznych i zastosowan praktycznych.



W artykule ,,Specjalizacja gospodarstw rolnych a zrownowazony rozwoj
rolnictwa” pidra prof. Jana Kusia podniesiono zwlaszcza zagadnienie sprzecz-
nosci specjalizacji w kontekscie zrownowazenia ekonomicznego i zrownowaze-
nia srodowiskowego. W pierwszym kontekscie wptyw specjalizacji jest dodatni
(abstrahujac od efektow zewnetrznych), zas w drugim ujemny (takze abstrahujac
od efektéw zewnetrznych). Specjalizacja gospodarstw rolnych jest wymuszana
przez ekonomike — poprawa efektywnosci gospodarowania jest kluczowa dla
konkurencyjnosci — fundamentu gospodarki rynkowej. Specjalizacja ma i ciem-
niejsze strony — przede wszystkim srodowiskowe, ale i ekonomiczne — jak cho-
ciazby w postaci wigkszego ryzyka: cenowego, produkcyjnego, dochodowego
i srodowiskowego. W tym ostatnim przypadku szczegolne znaczenie ma wpltyw
specjalizacja w postaci eliminowania chowu zwierzat czy upraw monokulturo-
wych na zyznos$¢ gleb i niszczenie bioréznorodnosci. Uwzglednienie w rachun-
ku ekonomicznym gospodarstw rolnych efektoéw zewngtrznych moze zmienic
optyke gospodarstw wielokierunkowych, ktdre jak to wynika z artykutu charak-
teryzuja si¢ najnizsza efektywnoscig ekonomiczng i produkcyjnoscig ziemi mie-
rzong w jednostkach pienieznych. Réwniez w tym przypadku jest otwierane po-
le do dalszych badan.

W artykule ,,Préba oceny wspotzaleznosci pomiedzy zrownowazeniem
srodowiskowym a wynikami ekonomicznymi gospodarstw rolnych na przykta-
dzie regionu Wielkopolska i Slask” piéra dr Anny Matuszczak i dr Katarzyny
Smedzik-Ambrozy, korzystajac z danych bazy FADN, przeprowadzono analize
zachowania si¢ gospodarstw rolnych spetniajacych 1 niespelniajacych wybrane
kryteria zrownowazenia w latach 2004-2010. Okazuje si¢, iz zachodzi pewna
sprzecznos¢ migdzy sprawnoscig ekonomiczng a zrownowazeniem srodowisko-
wym (w zakresie przyjetych kryteriow czastkowych), ale relacje w tym zakresie
trzeba bada¢ w ramach typow produkcyjnych. Poszukiwanie satysfakcjonujace-
go sposobu analizy gospodarstw rolnych w zakresie zrownowazenia i w ujgciu
dynamicznym w ten sposob zostato rozpoczete.



Prof. dr hab. Wtadystaw Szymanski
Szkota Gléwna Handlowa
Warszawa

RACJONALNOSC GLOBALNA A KONKURENCYJNOSC
EKONOMICZNO-SPOLECZNA ROLNICTWA

1. Wyzwania globalne

Zyjemy w czasie, gdy w skali $wiata narasta asymetria miedzy szybko po-
stepujacymi zmianami, a zdolnoscig do u§wiadomienia sobie tych zmian i umie-
jetnoscig dostosowania si¢ do nich. Skutkiem niedostatecznych, niepodejmowa-
nych na czas dostosowan, mamy naruszong rownowage w wielu sferach i kryzys
globalny. Kumuluja si¢ bowiem globalne nieréwnowagi: handlowe, ptatnicze,
finansowe, demograficzne, surowcowe, wyzywieniowe, ekologiczne, polityczne.

Istotne jest to, ze przeksztalcenia polityczne ostatnich lat prowadza do
skupienia uwagi decydentow roznych szczebli na realizacji interesow doraz-
nych, bardzo czgsto sprzecznych z celami dtugiego okresu. Efektem takich me-
chanizmow ekonomicznych i politycznych jest nierozwigzywanie, a odsuwanie
wielu probleméw ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych. W konsekwen-
cji ksztattuje sie sytuacja, w ktorej im dalsza perspektywa tym bardziej pesymi-
styczne prognozy. Znany politolog amerykanski Fareedem Zakaria autor ksigzki
,»The Post American World” stwierdza: ,, brakuje ludzi, ktorzy by powiedzieli
trudno przegram wybory, ale zrobi¢ coS dobrego dla kraju. To jest problem
przywédztwa w demokracjach calego Zachodu. W czasie gdy narasta potrze-
ba podejmowania niepopularnych uprzedzajacych decyzji, zachodnie demokra-
cje przez ostatnie lata szly w strone krétkookresowych korzysci i nagradzaty
myslenie krotkookresowe. W ten sposob ostatnie lata, to dostosowanie mechani-
zmoOw politycznych do mechanizméw rynkowych podporzadkowanych intere-
som doraznym.

Procesy globalizacji kreujg problemy globalne, ale nie powstajg instytu-
cjonalne podstawy do ich podejmowania. W czasie, gdy jest potrzeba instytucji
do podejmowania problemoéw globalnych, nie tylko takie nie powstaja, ale de-
strukcji ulegaja instytucje, ktore wezesniej do$¢ sprawnie mogly podejmowac
problemy o charakterze krajowym.

Obecny kryzys jest w zasadniczym stopniu wyrazem niezdolnosci radze-
nia sobie z przejsciem od gospodarki narodowej do globalnej, tak jak ,,Wielki
Kryzys” lat trzydziestych ubieglego wieku byt wyrazem nie radzenia sobie

" Rozmowa K. Cichockiego z F. Zakaria, Magazyn Gazety Wyborczej, 29-30 grudnia 2012 r.
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z przechodzeniem od gospodarki o charakterze lokalnym do gospodarki naro-
dowej. Wyzwaniem tamtego kryzysu bylo stworzenie koordynacji w ramach
gospodarki narodowej. Odpowiedzia byt keynesizm i rozwdj makroekonomii
narodowe;j. Tak tez obecnie, dokad nie stworzymy teorii i odpowiedniego zakresu
koordynacji na szczeblu globalnym, dotad nie potrafimy zneutralizowa¢ systemo-
wych zrédet kryzysu, a jednoczesnie nie stworzymy warunkow umozliwiajacych
podejmowanie wyzwan globalnych. Globalnym problemem o charakterze narasta-
jacym jest przede wszystkim dostosowanie swiatowego rozwoju do ograniczonych
zasobow naturalnych. W dalszej perspektywie o losach swiata bedzie rozstrzygat
nie kapitat rzeczowy, nie kapitat finansowy, a nawet nie kapitat intelektualny, ale
relatywnie coraz rzadszy kapitat naturalny. A kapitat naturalny zwigzany z dobra-
mi przyrody jest obiektywnie ograniczony i wyraznie naduzywany. W dalszej per-
spektywie niepewnosc i ryzyko sa wigc w duzym stopniu pochodng $wiadomego
lub pod$wiadomego odczuwania, ze Swiat bedzie ptacit coraz wigksze koszty od-
raczania przejScia do gospodarowania opartego na racjonalnym radzeniu sobie
z gldwng egzystencjalng rzadkoscia, jaka jest kapitat naturalny.

Swiat w warunkach nierdwnosci ekonomicznych, zagrozen ekologicz-
nych, barier surowcowych, niestabilnosci finansowej jest jak szalupa na wzbu-
rzonym morzu. W takiej sytuacji niedopuszczalny jest wariant z walczacymi
miedzy sobg ,,pasazerami”. W tej sytuacji, spotecznym globalnym wyzwaniem
jest przyspieszony kurs ksztattowania planetarnej tozsamosci, tak jak wczesniej
przechodzono od tozsamosci plemiennej do narodowej, tak obecnie przej$¢ mu-
simy trudng droge ksztaltowania tozsamosci kosmopolitycznej. Jak to jest trud-
ne, pesymistycznie pisze Adam Hermes ,,Dawno powiedziano nie ma «nas» bez
«nich». W rezultacie globalna tozsamos$¢ nie powstanie, dopoki Marsjanie nie
wyladujg na Ziemi. Bez pozaziemskich «onych» nie wydaje si¢, by mogtlo kie-
dykolwiek uformowaé sie globalne «my»”. Mimo tego trzeba by¢ optymista, bo
powyzszy proces jest ludzkosci egzystencjonalnie niezbedny. Racj¢ ma Jeffrey
Sachs, gdy pisze: ,,W XXI wieku nasze globalne spoleczenstwo rozkwitnie albo
zginie, zaleznie od naszej zdolnosci znalezienia na catym $wiecie wspolnych
podstaw do uzgodnienia wspolnych celéw i sposobdw ich osiagniecia w prakty-
ce, bez tego (...) wynikiem nasilenia napie¢ moze by¢ zderzenie cywilizacji

i naprawde moze to by¢ nasze ostatnie i catkiem wyniszczajace zderzenie™”.

% A. Hermes, The Return of the State, Douglas & Mc Intyre, Vancuver, Toronto 2004, s. 92.
? J. Sachs, Nasze wspélne bogactwo. Ekonomia dla przeludnionej planety, PWN, Warszawa
2009, s. 14.
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2. Problemy rolnictwa jako wyzwania globalne

Jezeli w dhuzszej perspektywie coraz bardziej o losach swiata bedzie roz-
strzygat kapital naturalny zwigzany z dobrami przyrody, to poza energetyka nie
ma drugiego dzialu gospodarczego tak z nim zwigzanego jak rolnictwo. Rela-
tywnie rzadki kapital naturalny, to jednoczesnie rzadko$é: ziemi, wody, energii
i bariery klimatyczne, a wigc podstawowe czynniki warunkujace sytuacje rolnic-
twa. Rolnictwo to nie tylko dziat bardzo uzalezniony od barier kapitatu natural-
nego, ale dziat warunkujacy zaspokojenie najbardziej egzystencjalnych potrzeb.
Brak zywnosci to jakoSciowo inny, niz brak innych surowcéw. Spekulacje
i droga zywno$¢, to catkiem inne spoteczne, ekonomiczne i polityczne konse-
kwencje niz drogie inne towary. Braki w zakresie produktow zywnosciowych
widzie¢ nalezy w kontekscie juz istniejacych réznic wyzywienia migdzy krajami
rozwinigtymi i ubogimi. Obecnie na 7 mld ludno$ci $wiata, 1 mld ludzi jest
glodnych lub powaznie niedozywionych. Demografowie przewiduja, ze w po-
towie XXI wieku bedzie nas na kuli ziemskiej 9,3 miliarda. Przy czym przejscie
demograficzne, a wigc gwaltowne przyspieszenie wzrostu ludnosci w czasie,
gdy stopa $miertelnosci zdazyta spas¢, a stopa urodzin jeszcze utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie, mie¢ bedzie miejsce w Afryce, Ameryce Lacinskiej i Azji
Potudniowo-Wschodniej. Szybki przyrost ludnosci bedzie miat miejsce w kra-
jach, ktore juz obecnie cierpia na niedobory zywnosci. Konsekwencja moga by¢
olbrzymie problemy juz nie tylko o charakterze wyzywieniowym, ale politycz-
nym i migracyjnym. Pamigta¢ musimy, ze jeszcze przed kryzysem na $§wiecie
zyto 1,5 mld ludzi ponizej granicy absolutnego ubdstwa, a wigc ponizej wydat-
kéow 1 dolara dziennie®. Problem rolnictwa nie jest jeszcze odpowiednio do-
strzegany, gdyz dla wielu jest on duzym zaskoczeniem w zwigzku z gwaltowno-
$cig zmian uwarunkowan, ktore w krotkim relatywnie czasie zamieniajg nie-
dawny podnoszony problem nadwyzek rolnych, w narastajagcy na widnokregu
problem dotkliwych niedoborow. Jeszcze nie tak dawno dominowal przeciez
poglad o nadprodukcji zywnosci i niskich cenach, gdy zmiany demograficzne,
rozwoj rynkéw wschodzacych, poszukiwanie w rolnictwie surowcow dla energii
odnawialnej najprawdopodobniej czyni¢ bedzie z ziemi rolniczej czynnik rzadki
i ekonomicznie coraz bardziej ceniony. Konsekwencja bedzie najprawdopodob-
niej rozwieranie w skali globalnej nozyc migdzy popytem na produkty ziemi,
a mozliwoscig ich podazy z wszystkimi konsekwencjami dla cen.

Od roku 1990 do 2010, globalny PKB swiata podwoit si¢ — przede
wszystkim w wyniku rozwoju krajow bytego tzw. Trzeciego Swiata i Chin. Dy-
namika produktu swiatowego zwickszyta szybko popyt na surowce, podczas gdy

* Millenium Development Goals Report 2011, UN, Nowy Jork 2011.
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podaz surowcow energetycznych wzrosta w tym czasie tylko o 45%, metali
0 50-70%, zywnosci 0 30%.

Przyspieszony rozwéj bytych krajow Trzeciego Swiata jest bezposrednig
pochodng globalizacji, ktora skruszyta stare bariery ich rozwoju, a wigc brak
popytu, brak kapitatu i brak postepu technicznego. Globalizacja, ktdra otworzyla
granice, otworzyla dostep tych krajow do popytu, kapitatu i innowacji rynku
globalnego. Takie ludne kraje jak Chiny, Indie, Brazylia, Indonezja, Meksyk,
Pakistan wykorzystujg te szanse na skalg, ktorej wczesniej nikt nie przewidziat.
Kraje powyzsze obejmujg ok. 50 proc. ludno$ci §wiata. Te kraje podniosty istot-
nie 0ogolng dynamike produkcji swiatowej i uswiadomily, ze dokonane przemia-
ny to jednoczesnie gwattowny wzrost zamowien na zasoby naturalne Ziemi.
Dzieje si¢ to w czasie, gdy coraz lepiej uswiadamiamy sobie absolutng ograni-
czono$¢ zasobow i skutki klimatyczne ocieplenia.

Gwattowny wzrost zamowien na zasoby naturalne w zasadniczym stopniu
dotyczy rolnictwa. Rosng bowiem dochody przede wszystkim w krajach rela-
tywnie ubogich, niedozywionych, o duzej dochodowej elastycznosci popytu na
zywno$¢. W krajach, ktére zmieniajac strukture diety, poprzez szybki wzrost
popytu na produkty zwierzece, zwigkszaja gwattownie popyt na produkty ziemi.
Gdyby Chinczycy przejeli obecne nawyki konsumpcyjne Amerykandéw to do ich
zaspokojenia potrzebne bytyby dwie trzecie obecnej swiatowej produkcji zboz°.
Jezeli ich zapotrzebowanie na papier dorowna amerykanskiemu, beda go po-
trzebowaly 305 milionéw ton rocznie, a to wystarczy aby zniszczy¢ wszystkie
lasy na naszej planecie’. Znany ekonomista amerykanski Lester Brown szacuje,
ze gdyby w Chinach przypadato tak jak USA trzy samochody na czterech
mieszkancow, ich potrzeby w zakresie ropy siggnetyby 87% swiatowego wydo-
bycia. Natomiast niezbedna infrastruktura w postaci drog i1 parkingow zajetaby
powierzchnie wigksza niz obecnie Chiny przeznaczaja na uprawe ryzu®.

Od pewnego czasu konkurentem do ziemi rolniczej, stala si¢ energetyka
stawiajaca na zrodla odnawialne. Kosztowne programy wspierania produkcji
biopaliw rozwijajg si¢ na coraz wigkszg skale. Wystarczy powiedziec, ze obec-
nie prawie jedna trzecia catej amerykanskiej produkcji kukurydzy jest przezna-
czona na produkcje biopaliw. Uwzgledniajac wzrost ludnosci i dochodow, ra-
port OECD z 2008 r. do$¢ ostroznie zaklada, ze $§wiatowa produkcja rolnicza

* Dane agendy rzadowej US Energy Information Administration (EIA) dostepne na stronie
WWWw.eia.qov.

®D. Cohen, Prosperity stabosci, Wyd. Sonia Draga, Katowice 2011, s. 212.

" Tamze, s. 213.

¥ L. Brown, Plan B: Rescuing a Planet Under Stress and Civilization In Trouble,
W.W. Norton, New York 2006 oraz L. Brown, World on the Edge: How to Prevent Environ-
mental and Economic Collapse, W.W. Norton & Co., New York-London 2011.
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w zakresie zywnosci powinna wzrosngé do 2030 r. 0 50%, a do 2050 r. 0 70%’
(bez uwzglednienia biopaliw). Dla rolnictwa istotne jest rowniez jak zmieniac
si¢ bedzie sytuacja w zakresie sity roboczej. Szacuje sig, ze do 2050 r. wzrosnie
ilo$¢ ludzi w wieku produkcyjnym o 1,3 miliarda, a wigc o jedng trzecig. Wzro-
$nie ona gtownie w krajach ubozszych. Duza czg$¢ tego przyrostu albo znajdzie
zatrudnienie w rolnictwie tych krajow, albo bedzie bezrobotna. Waznym w tej
sytuacji wyzwaniem globalnym jest stworzenie warunkéw dla efektywnego
zwigkszenia produkcji rolnej u pot miliarda obecnych drobnych rolnikéw w kra-
jach rozwijajacych sie. Wspoltczesnie zadania wyzywieniowego i produkcyjnego
rolnictwa nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od ograniczen ekosystemow. Nara-
stajaca Sswiadomos$¢ ograniczonosci zasobow naturalnych i pojemnosci srodowi-
ska unaocznia bariery wzrostu i wymogi w zakresie wyboru odpowiedniego
modelu rolnictwa. Do najbardziej dramatycznych pytan XXI wieku nalezy pyta-
nie o zakres i skutki zmian klimatycznych. Stynny komentator amerykanski
Thomas Friedman, znany wczesniej jako wielki zwolennik zmian zwigzanych
z globalizacja, w ostatniej ksigzce pisze ,,Chodzi o to, ze globalne ocieplenie,
zdumiewajacy wzrost znaczenia klasy $redniej na catym S$wiecie 1 gwaltowny
przyrost ludnosci moga zagrozi¢ stabilnosci naszej planety. Czynniki te prowa-
dza do wyczerpania zrodet energii, przyspieszenia wymierania gatunkéw roslin
1 zwierzat, poglebienia ubdstwa energetycznego, wzrostu roli rezimow petrodo-
larowych i przyspieszenia zmian klimatycznych”'°.

Kilkadziesigt lat temu Albert Einstein mowil, ze najwigkszym wynalaz-
kiem ludzi jest procent sktadany. Tak mozna bylo méwié, gdy patrzono na nie-
go, jako sktadang dynamike podwajania bogactwa. Obecnie musimy patrze¢ na
procent sktadany przede wszystkim, jako dynamike potggowanego absorbowa-
nia zasobdw naturalnych. Przez setki lat ksztaltowat si¢ wzorzec myslenia, ktory
nie uwzglednial barier, jakie moze stawia¢ Ziemia, ze wzglgdu na swg material-
ng i przyrodniczg skonczonos¢, a wigc ograniczonos¢. Na ograniczonos¢ zaso-
bow patrzono gldwnie, jako na ograniczonos¢ wzgledna, a wigc, co jest relatyw-
nie rzadkie, a co relatywnie obfite. Odsuwano od siebie myslenie, ze Ziemia
w swej skonczonosci moze tworzy¢é ograniczenia dla aktywnosci czlowieka
o charakterze materialnym, ktora to aktywnos$¢ absorbuje zasoby naturalne i ob-
cigza przyrode. W konsekwencji wyksztalcito si¢ pojegcie postepu i system go-
spodarczy oparty na agresywnej konkurencji i konsumpcjonizmie, ktéry nad-
miernie i rozrzutnie absorbuje od lat zasoby przyrody. Uksztaltowat si¢ system
wartos$ci, przy ktérym czlowiek odciska na przyrodzie wickszy od obiektywnych

® OECD — NEAA, Background to the OECD Environmental Outlook to 2030, Netherlands
Environmental Agency, OECD, Paris 2008.
T L. Friedman, Gorgcy, plaski, zatloczony, Rebis, Poznan 2009, s. 14.
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potrzeb slad ekologiczny. Pojecie to okresla przypadajaca na kazdego z nas po-
wierzchnie 1adow potrzebng do wyprodukowania konsumowanych przez nas
dobr — zywnosci, odziezy i innych artykutow — oraz pozbycie si¢ odpadow wy-
tworzonych w trakcie konsumpcji. Kazda nasza czynnos¢ ma wplyw na przyro-
de. Im obficiej z niej czerpiemy, tym wyrazniejszy pozostawiamy po sobie $lad.
Instytut Studiow Kosmicznych Stanow Zjednoczonych (NASA) prognozuje
wzrost w XXI wieku $redniej temperatury na globie o 3-6°C. Szansa na zmiany
odwracalne to wzrost temperatury nie wiecej niz 2 stopnie. Aby takiego wzrostu
nie przekroczy¢ uznaje si¢, ze ilos¢ dwutlenku wegla nie powinna przekroczy¢
450 czastek na milion. W 2006 r. oceniono, ze w ekosystemie jest 380 czastek
na milion. Niektore instytuty prognozuja, ze 450 czastek na milion §wiat moze
osiggna¢ juz w 2030 roku. Wspominany juz ekonomista-ekolog amerykanski
Lester Brown uwaza, ze sprawy z naduzywaniem srodowiska naturalnego zaszty
juz tak daleko, ze pilnie potrzebna jest wrecz wojenna mobilizacja na wzor tej,
ktéra miata miejsce w Stanach Zjednoczonych podczas drugiej wojny $wiato-
wej. Z tym, ze obecna wymaga dzialan permanentnych. Coraz popularniejsze
jest stwierdzenie, ze ,,socjalizm upadt, poniewaz nie pozwolono rynkowi méwic
prawdy ekonomicznej, kapitalizm zas, ma upasé, poniewaz nie pozwala rynkowi
moéwic prawdy ekologicznej”.

Mozliwos¢ podniesienia w XXI wieku $redniej temperatury o kilka stop-
ni, wedtug wigkszosci ekologow to prognoza przerazajaca. Moze to bowiem
spowodowa¢ nieodwracalne zmiany srodowiska naturalnego. Topnienie lodow-
cOw, podtapianie nizinnych terendw, wysp i kontynentdéw. A zarazem wielkie
zmiany klimatyczne, gwaltowne katastrofalne zaburzenia pogodowe, pustynnie-
nie wielu obszarow, co moze zasadniczo pogorszy¢ warunki produkcji rolne;j.
Bardzo pesymistyczne skutki ocieplenia zawarte sg w raporcie przygotowanym
dla brytyjskiego rzadu przez grupe¢ naukowcodw pod kierownictwem Nicholasa
Sterna''. Czarne scenariusze tego raportu o zagrozeniu globalnym zakladaja,
obnizenie $wiatowego PKB od 5 do 20 proc. rocznie. Stad alarmistyczny wnio-
sek o podjecie natychmiast wszelkich mozliwych dziatan, by nie dopusci¢ do
ocieplenia klimatu $rednio powyzej 1-2 stopni.

Mobilizowanie politykéw do dziatan proponowanych przez wigkszos¢
ekologow napotyka bariery intelektualne i ekonomiczne. Czg$¢ ekologéw pod-
waza wnioski raportu Sterna, zwlaszcza w ocenie dotyczacej przyczyn ewentu-
alnego ocieplenia. Zastrzezenia wigzg si¢ gldwnie z rolg dziatalnosci gospodar-
czej cztlowieka w procesach prowadzacych do zmian klimatycznych. Istnieje
poglad, ze wigkszy wplyw na zmiany temperatury na Ziemi niz gazy cieplarnia-
ne wywotuje aktywnos¢ stonca na ktora cztowiek nie ma wpltywu. Watpliwosci

' Stern Review on The Economics of Climate Change, HM Treasury, London 2006.
14



co do oceny przyczyn utrwalajg usprawiedliwianie decydentow politycznych
przed samym soba z ich pasywnosci. Z drugiej strony mechanizmy ekonomicz-
ne i polityczne, o ktérych byta na poczatku mowa, preferuja interesy dorazne, do
ktérych walka z zagrozeniami ekologicznymi nie nalezy. Kryzys spowodowat
preferencje dla korzysci krotkookresowych.

Niektorzy uwazaja nie bez racji, ze w sprawie walki z ociepleniem mamy
do czynienia z hazardem stulecia'®. Zwolennicy mowia bowiem, trzeba w skali
globu wyda¢ dziesiatki bilionow dolaréw, by nie dopusci¢ do dramatycznych
skutkéw ocieplenia. Krytycy i sceptycy méwia, ze takie ogromne wydatki nie
maja sensu, gdyz nie mamy pewnosci, ze ocieplenie jest skutkiem dzialan go-
spodarczych czltowieka. Krytycy zdecydowanych dziatan przeciw ociepleniu
i ponoszeniu olbrzymich wydatkéw — mdéwia, ze nie ma bezsprzecznych dowo-
dow ich skutecznosci, to nie wydajemy. Jest to rzeczywiscie hazard na miarg
stulecia, bo jesli si¢ w przysztosci niezbite dowody globalnego ocieplenia
i wptywu gazéw cieplarnianych znajda, bedzie juz za pdzno by wczesniejsza
pasywnos¢ odrobic.

3. Racjonalno$¢ w naukach spolecznych i ekonomii

W naukach spotecznych i ekonomicznych od zawsze wystgpowata mata
koncepcyjna wydolno$¢ w podejsciu do racjonalnosci. Racjonalnos¢ jest w sen-
sie pojeciowym w duzym stopniu potowiczna, gdyz w zakresie konkretyzacji
sprowadza si¢ do dgzenia do najlepszego doboru srodkéw do realizacji celu, jaki
przyjelismy. W zakresie doboru $rodkéw do wyznaczonych zadan staramy si¢
dokonywac jakiej$ optymalizacji. O wiele stabsza jest strona racjonalizacji
w zakresie wyboru celow, a wiec w zakresie wartosciowania zadan. Wezmy
przyktad podejscia tworcy nauki prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego. Dzieli
on racjonalno$é na rzeczowa i metodologiczng'’. Uznat on, Ze racjonalno$é rze-
czowa wystepuje wtedy, gdy dobor srodkow do realizacji okreslonego celu od-
powiada prawdziwej, obiektywnie istniejacej sytuacji, tj. istniejacym rzeczywi-
Scie faktom, prawom i stosunkom. Mozna powiedzie¢, ze w zakresie doboru
srodkow racjonalno$¢ rzeczowa jest racjonalnoscig obiektywnie zweryfikowang.
Takiej obiektywnej weryfikacji nie ma w zakresie wyboru celu, o czym Kotar-
binski niestety szerzej nie pisze. Natomiast racjonalnos¢ metodologiczna ozna-
cza, ze dziatanie jest racjonalne w zakresie realizacji okreslonego celu z punktu
widzenia wiedzy posiadanej przez podejmujgcego decyzje, co oznacza, ze pomi-
jamy zagadnienie, na ile ta wiedza odpowiada obiektywnemu stanowi rzeczy

2 Por. W. Ortowski, Swiat do przerébki, Wyd. Agora SA, Warszawa 2011, s. 118.
3 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, L.odzkie Towarzystwo Naukowe, L.odz 1955,
s. 137-139.
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w sferze doboru srodkow realizacji. Wspomnie¢ mozna Seneke Mtodszego, kto-
ry dwa tysigce lat temu méwit o tym samym, podkreslajac, ze o naszej racjonal-
nosci decyduje cel, jaki wybraliSmy. Méwit ,jezeli wyptywasz na morze i nie
wiesz do jakiego portu plyniesz, to wszystkie wiatry sa ci sprzyjajace. Wtedy nie
ma podstaw do oceny wiatrow, a wiec nie ma podstaw do racjonalnych wybo-
row”. Ale i Seneka wybor celu, a wiec portu, traktowat jako arbitralny.

Wspotczesnie, w warunkach globalnych przeksztatcen §wiadomosci ogra-
niczen Ziemi i ograniczen czlowieka, znajdujemy si¢ w miejscu zmian podejscia
do postepu i racjonalnosci. W tej sytuacji coraz bardziej uswiadamiamy sobie,
ze nie tylko mamy trudnosci doboru srodkow do realizacji okreslonego celu, ale
z odpowiednim doborem celow i ich zmianami. Nie tylko, méwiagc za Seneka,
chodzi o ocen¢ wiatrow sprzyjajacych doptynigciu do okreslonego portu, ale
prawidtowe wyznaczenie portu.

Z celami zawsze bylo trudno, bo ztozona i niemozliwa jest tatwa substy-
tucja celow. Noblista Kenneth Arrow dowiodt, ze nie jest mozliwa — ze wzgledu
na wzajemne wykluczenie si¢ — realizacja catego zbioru wartosci stuzacych za-
spokojeniu potrzeb (tzw. funkcja dobrobytu spotecznego Arrowa)'*. Niestety,
maksymalizacja jednych wartosci pomniejsza stopien realizacji innych, réwniez
waznych i zostaje nam tworzenie odpowiednich instytucjonalnych podstaw, kto-
re umozliwiaja dochodzenie do zdrowego kompromisu migdzy np. efektywno-
Scig a sprawiedliwoscia spoteczng i ochrong srodowiska.

Okazuje sig, ze rozum jest dos¢ bezsilny tam, gdzie jest najpotrzebniejszy,
a wiec w swiecie ludzkich wartosci. Racj¢ ma Andrzej Zawislak — ,,rozum gubi
si¢ w ocenie wartosci — w konsekwencji traci swoja przydatnos¢ w jednym
z najwazniejszych procesow decyzyjnych, w jakie angazuje si¢ czlowiek, tj.
w procesie ustalania celdw. Okazuje si¢ bowiem, ze jedyna racjonalnos¢, jaka
opanowal triumfujacy dzi§ rozum weryfikowana jest koherencja stosowanych
metod i srodkéw w stosunku do postawionych arbitralnie celow”"”.

Ekonomia w praktyce uproscita racjonalnos¢, utozsamiajac ja z gospodar-
ka towarowo-pieni¢zng i przeciwstawiajgc racjonalng gospodarke towarowo-
-pieni¢zng gospodarce tradycyjno-zwyczajowej. Uznano, ze gospodarke trady-
cyjno-zwyczajowa cechuje wielos¢ celow, a cele i srodki realizacji sa dobierane
nie w wyniku oceny rozumowej tylko w oparciu o zwyczaj i tradycje. Natomiast
gospodarka rynkowa ksztattujac przychdd i zaplate pieniezng umozliwia spro-
wadzenie celu i1 naktadu do pieni¢znego wspolnego mianownika. W konsekwen-
cji umozliwia maksymalizacj¢ celu w stosunku do poniesionych naktadow.

' K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York 1952.
5 A.M. Zawis$lak, Bezradno$¢ rozumu tam gdzie jest najpotrzebniejszy, ,Oswiata i Wycho-
wanie”, nr 8/2006.
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W liberalnym, klasycznym modelu ekonomii, uproszczono podejscie do racjo-
nalnosci przez uznanie tzw. ,niewidzialnej reki rynku”, utozsamianej z ela-
stycznym systemem cen. Z idei niewidzialnej reki rynku wynika, ze mimo tego,
ze poszczegolne samodzielne podmioty w gospodarce wolnych, elastycznych
cen, w swych decyzjach kieruja si¢ wlasnym egoistycznym interesem, to ktos
prowadzi ich za reke do realizacji interesu ogdlnospotecznego. Bylo to wielkie
uproszczenie 1 zaktamanie intelektualne, gdyz bylo to rownoznaczne
z uznaniem braku btgdu zlozenia miedzy interesem mikroekonomicznym, a inte-
resem makroekonomicznym i makrospotecznym. Adam Smith rzeczywiscie trzy
razy napisal o niewidzialnej rece rynku, narzucajac bardzo rygorystyczne wy-
mogi moralne i instytucjonalne. To u Smitha byta gospodarka uczciwych produ-
centow, bez monopoli. Mozna by warunki Smitha poréwna¢ z warunkami zdro-
wej konkurencji spotecznej gospodarki rynkowej, formutowanej przez szkote
freiburska w Niemczech po drugiej wojnie §wiatowej. Noblista Paul Samuelson
ustosunkowujac si¢ do problematyki zwigzanej z btgdem ztozenia i ,,niewidzial-
ng rekg rynku” pisze: ,,Adam Smith nie miat podstaw, by twierdzi¢ — co glosi
stynny ustep w jego pracy (...) — ze niewidzialna r¢ka kierujgc si¢ poczynaniami
egoistycznych jednostek, dziala zarazem w interesie publicznym (...). Ani
Smith, ani tez nikt inny po 1776 roku niczego takiego nie udowodnil”'®. Mozna
na podstawie logicznych wywoddw pokazaé, ze dzialania indywidualne we wia-
snym interesie nie zawsze shuzg ogoétowi, ale nawet nie zawsze shuzg interesowi
indywidualnemu'’. Zygmunt Bauman zdecydowanie podkresla, ze bezowocne
sa dazenia do ogodlnego tadu, jezeli skupiaja si¢ na rozwigzywaniu jednego izo-
lowanego zagadnienia'®.

Newralgiczne problemy racjonalnosci w sferze ekonomicznej, to wigc nie
tylko trudnosci obiektywizacji celu, ale zadanie koordynacji i dziatan réznych
szczebli. Racjonalnos$¢ decyzji z punktu widzenia indywidualnych podmiotow
nie musi prowadzi¢ do racjonalnosci spotecznej na szczeblu kraju, a racjonalnosé
z punktu widzenia kraju nie musi prowadzi¢ do racjonalnosci w skali globalne;.

Wspotczesnie, gdy coraz bardziej zdajemy sobie sprawe, ze w sferze go-
spodarczej musimy uwzglednia¢ bariery, jakie stawia Ziemia ze wzgledu na swa
materialng i przyrodnicza skonczonos¢, a wigc ograniczono$¢, musi to odzwier-
ciedli¢ si¢ w podejsciu do racjonalnosci. Mozna pokusi¢ si¢ o teze, ze wspodtcze-
$nie kazda decyzja o charakterze gospodarczym, ktora nie uwzglednia nie tylko
obecnych, ale i przysztych narastajacych ograniczen przyrodniczych, nie moze
mie¢ znamion racjonalnosci. Wybitny ekonomista polski Jozef Pajestka byt jed-

16 p_A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. 2, WN PWN, Warszawa 1996, s. 187-188.
7 A M Zawislak, Bezradnosé rozumu. .., op. cit.
18 7. Bauman, T. May, Socjologia, Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 177.
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nym z pierwszych na §wiecie, ktory zajmowal si¢ racjonalnoscia globalng i kon-
sekwencjami postepujacego absorbowania zasobow przyrody. Sformutowal po-
jecie ,racjonalnosci egzystencjalnej”, przez ktorag rozumiat zestaw cech i wzo-
row zachowan przynoszacych trwanie egzystencji gatunku ludzkiego w istniejg-
cych i antycypowanych warunkach planetarnych'.

Kryzys globalny, ktory przezywamy, unaocznia zarazem sprzeczne wnio-
ski w ocenie zjawisk z punktu widzenia pojecia racjonalnosci ekonomicznej
i ekologicznej. W czasie, gdy szansg i postulatem warunkujacym wyjscie z kry-
zysu gospodarczego jest dynamiczny wzrost popytu i aktywnosci gospodarczej,
to z punktu widzenia ekologii dynamika produkcji z okresu przed kryzysem jest
Slepym pedem do katastrofy. W czasie, gdy konieczne jest ponoszenie wielkich
naktadow, by chroni¢ si¢ przed ociepleniem, kryzys gospodarczy zdecydowanie
odracza takie dzialanie.

Pogladowo mozna przedstawi¢ na prostym przykladzie symulacji zagro-
zenia ekologiczne i surowcowe. Gdyby utrzymac dynamike produktu swiatowe-
go do konca wieku na poziomie 1 punktu procentowego nizej w pierwszej deka-
dzie (zamiast 4 proc., 3 proc.), to i tak produkt §wiatowy w 2100 roku bytby
okoto dziesigciokrotnie wyzszy niz w 2010 roku. Z punktu widzenia zasobow
naturalnych i warunkow przyrodniczych Ziemi to absurd. Uwzgledniajac wnio-
ski wynikajace z barier ekologicznych konieczne staje si¢ wypracowanie
1 wdrozenie dziatan uprzedzajacych. Zmianie musi ulec podejscie do racjonalno-
$ci z punktu widzenia wyboru celow, godzenia interesow roznych szczebli i 16z-
nych panstw. Konieczne staje si¢ przejscie od analizy zasobow naturalnych jako
wzglednie rzadkich, do analizy tych zasobow jako absolutnie rzadkich. Zgodnie
z metaforg statku kosmicznego K.E. Bouldinga w dlugim okresie Ziemia nie moze
zuzywaé wigcej zasobow i produkowaé odpadéw, niz jest w stanie zregenerowaé™’.

4. Funkcje i cele rolnictwa a mozliwoSci ich realizacji — aspekt globalny

Patrzac globalnie na cate rolnictwo widzimy, ze w nim — w skali $wiata —
skupiajg si¢ wazne newralgiczne problemy. Dynamika demograficzna i zmiany
struktury rozwoju gospodarczego oraz rozwdj rynkéw wschodzacych decydo-
wac bedg o presji produkcyjnej na produkty rolne. Problemy energetyczne wy-
wrg wplyw na popyt na odnawialne surowce energetyczne i koszty produkcji
zywnosci. Rolnictwo najprawdopodobniej stanie wobec trudno$ci rozwigzania
niedoboru ziemi uprawnej, wody, energii, a w wielu rejonach §wiata nadmiaru
rak do pracy.

19 1. Pajestka, Prolegomena globalnej racjonalnosci czlowieka, PWN, Warszawa 1990, s. 222.
* por. H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2011, s. 134.
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Generalng cechg rolnictwa §wiatowego jest olbrzymie zroznicowanie po-
pytowe i podazowe. Od nadwyzek, przekarmienia, chorobliwej otytosci do gte-
bokich niedoboréw, niedozywienia i glodu. Z jednej strony brak rynkowego po-
pytu, z drugiej strony wysokie koszty utrzymywania nadwyzek rolnych. Kraje
wysokorozwinigte dofinansowujg rolnictwo rzgdu 450 mld dolaréw rocznie,
a w wielu krajach ograniczenia popytowe prowadza do utrzymywania gtodowe-
go wynagrodzenia ludnosci w wigkszos$ci zatrudnionej w rolnictwie.

Zrbéznicowana sytuacja ekonomiczna i spoleczna rolnictwa prowadzi do
bardzo zréznicowanych krajowych celow stawianych przed ta dziedzing produk-
cji i zatrudnienia. Trudno w tej sytuacji liczy¢ na to, ze racjonalnos¢ lokalna i kra-
jowa ztozy si¢ na racjonalno$¢ globalng w tym zakresie. Zwlaszcza, gdy mowimy
o racjonalnosci globalnej, ktdra uwzglednia gwattowne jakosciowe zmiany, jakie
najprawdopodobniej wystapia, tak w sferze popytu, jak i podazy zywnosci.

W sytuacji, gdy problem rolnictwa be¢dzie stawal si¢ problemem i wyzwa-
niem globalnym, nie moze on skutecznie by¢ rozwigzany tylko za sprawa dosto-
sowania si¢ do interesoéw lokalnych. Globalizacja rynkowa to nic innego jak
stopniowy proces dziatania rynku ponad granicami. Oznacza to, ze wolne ceny
wymuszaja stopniowo taka alokacj¢ zasobow, ktora prowadzi do wyréwnywania
cen w skali rynku globalnego. W sferze rolnictwa sytuacja jest bardziej zlozona,
bo tak wazny czynnik produkcji jak ziemia nie jest mobilny i polityka panstw
w wickszym stopniu niz w innych sferach przeciwdziata wolnemu przeptywowi
produktéw rolnych. W konsekwencji mamy do czynienia z istnieniem silnych
barier wyréwnywania cen rolnych na rynku $wiatowym. Swiatowy poziom cen
rolnych ma wptyw na ksztaltowanie warunkéw marginalnych i technologicz-
nych produkcji rolnej, ktore przy danych cenach powinny by¢ brane pod upra-
we. A wigc okreslajg warunki brzegowe optacalnosci nie tylko z punktu widze-
nia kosztow biezacych produkcji, ale i z punktu widzenia naktadéw na innowa-
cje biologiczne i technologiczne. Zbyt niski poziom $§wiatowych cen rolnych
ogranicza wykorzystanie czg¢sci ziemi i ogranicza optacalnos¢ naktadow, w tym
naktadow na ochrone srodowiska naturalnego oraz naktadéow na postep tech-
niczny. Obecnie $wiatowe ceny rolne mogg mie¢ coraz wigksze znaczenie
z punktu widzenia przewidywanych zmian w popycie $wiatowym na Zywnosc.
Dotychczas przez wiele lat duzy wptyw na poziom s$wiatowych cen rolnych
wywieraty nadwyzki. Mozna powiedzie¢, ze ceny $wiatowe rolnictwa byty ce-
nami nadwyzek rolnych.

Niskie ceny $wiatowe rolnictwa z jednej strony obnizaty dochody w kra-
jach biednych o duzym udziale zatrudnionych w rolnictwie, a z drugiej kreowatly
doptaty do rolnictwa w krajach bogatych, ktére chciaty utrzymac¢ odpowiedni
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stopien samowystarczalnosci zywnosciowej ze wzgledu na polityczne i spotecz-
ne aspekty bezpieczenstwa kraju.

Obecnie nasila si¢ presja krajow najbardziej wydajnych rolniczo i krajow
stabo rozwinietych o taniej sile roboczej na likwidacje cet rolnych, a w konse-
kwencji na nowa weryfikacje marginalnych warunkow produkcji. Celem tej pre-
sji jest podniesienie cen rolnych i poprawa warunkéw ekonomicznych w krajach
bardziej wydajnych rolniczo i krajach o sprzyjajacych warunkach naturalnych.
Nalezy jednak pamigtac, ze innym aspektem podwyzki §wiatowych cen rolnych
jest ich wpltyw na ceny zywnosci. Wzrost cen rolnych na rynku §wiatowym mo-
ze wywrze¢ pozytywny wptyw na warunki i motywacje produkcyjne, z drugiej
strony olbrzymie obszary biedy i glodu muszg by¢ chronione przed dotkliwym
wzrostem cen zywnosci. Wydaje si¢, ze bez wykorzystania narzedzi redystrybu-
cji w skali $wiata nie bedzie mozna zneutralizowa¢ powyzszej sprzecznosci.

Trwajaca od wielu lat krytyka doptat do produkcji rolnej w krajach wyso-
korozwinietych nabiera nowego oblicza. Uznawano, ze swobodne poddanie rol-
nictwa wymogom cen swiatowych, w wyniku wystepowania nadwyzek rolnych,
tworzy tak ostre warunki ekonomiczne, ktérym nie moglyby sprosta¢ kraje
o wysokiej ptacy i dochodach w rolnictwie. Stad ochrona celna tego dzialu
w tych krajach.

W powyzszym rozumowaniu poddawany byt pod osad sens utrzymywa-
nia na takg skale produkcji w tych krajach. Obecnie, gdy koniecznos¢ antycypa-
c¢ji warunkow zagrazajacych w skali §wiata objawia si¢ powaznymi niedoborami
zywnos$ci, musi zmienia¢ si¢ optyka oceny. W perspektywie nie mozna rezy-
gnowac z potencjatu rolnego Europy, Japonii czy Korei Potudniowej. Tworza
si¢ natomiast warunki by w jeszcze wigkszym stopniu zmienia¢ podejscie do
celow 1 funkcji rolnictwa kojarzac cele ekonomiczne z celami ekologicznymi,
spotecznymi i kulturowymi. Wzrost cen $wiatowych, ograniczajac wielkos$¢ do-
ptat do rolnictwa w krajach bogatych, tworzy¢ moze dodatkowe warunki do
pomocy zywnosciowej dla krajow biednych, odczuwajacych najbardziej skutki
wzrostu cen rolnych.

S. Warunki kojarzenia celow ekonomicznych i pozackonomicznych
w rolnictwie

Nie jest dyskusyjne, ze najlepszym modelem funkcjonowania rolnictwa
jest rolnictwo o gospodarstwach zréwnowazonych ekonomicznie, srodowisko-
wo 1 spolecznie, a wigc o gospodarstwach, w ktorych udaje si¢ uzyska¢ zdrowy
kompromis migdzy celami ekonomicznymi, ekologicznymi i spotecznymi.
Wielce dyskusyjne sa natomiast warunki i mozliwosci urzeczywistnienia
w praktyce takiego modelu, nie tyle na skale powszechna, co eksperymentalna.
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Rolnictwo cechuje inny, niz w innych dziedzinach zakres probleméw spo-

tecznych. Cechg rolnictwa jest mata mobilnos¢ czynnikow produkcji. Wiele
czynnikow produkcji nie moze by¢ przesunigta do innych zastosowan. Czynniki
te nie podlegaja rynkowej alokacji, nie majg alternatywy, a wiec nie stanowig
kosztow spotecznych (kosztéw alternatywnych). Wiele czynnikoéw istniejacych
w rolnictwie albo bedzie produkowaé w rolnictwie, albo bedzie bezczynne.
W rolnictwie w wielu krajach o wiele tatwiej 1 duzo taniej mozna petni¢ ele-
mentarne funkcje socjalne i spoleczne. W wielu krajach rolnictwo ukrywa bez-
robocie, skutki nieelastycznego rynku pracy oraz braku mieszkan. W istocie
rolnictwo w wielu krajach chroni przed zywiolowym rozwojem bezdomnosci
i slumsow. Traktowanie rolnictwa jak dzialu, w ktérym jest tatwa mobilnos¢
czynnikdw produkcji jest wyrazem niewiedzy. Duzej czeSci rolnictwa nie
mozna poprawnie analizowa¢ z punktu widzenia racjonalnosci mikroekono-
micznej, gdyz wymaga oceny racjonalnosci makroekonomicznej i makrospo-
tecznej. Czesto rolnictwo okresla si¢ jako dziat kryzysowy witasnie dlatego, ze
ze wzgledu na niemobilnosé duzej czgsci czynnikow produkeji reaguje inaczej
niz wynika to z logiki rynku. Na spadek cen produktéw rolnych reaguje po-
wszechnym wzrostem naktadow na produkcje i w konsekwencji dalszym spad-
kiem cen. A wi¢c na spadek optacalnosci — zachowaniami, ktore te optacalnosé
pogarszajg. Wolnorynkowe podejscie do gospodarki zaktada korzysci gospo-
darki, wynikajace z realokacji $srodkéw z zastosowan mniej efektywnych do
bardziej efektywnych. Ta realokacja jest pochodng mobilnosci czynnikow pro-
dukcji. Rolnictwo, majac duzg cze$¢ czynnikow niemobilnych lub stabo mo-
bilnych, takiej rynkowej racjonalnosci poddaje si¢ w ograniczonym stopniu.
Nie zawsze chodzi o szybki wzrost wydajnosci, gdy taki wzrost jest okupiony
wzrostem bezrobocia, wzrostem naktadéw panstwa, ktore to naktady w innym
miejscu mogg przynies¢ wicksze efekty.

Rolnictwo, jako dziat gospodarczy, jest bardziej od innych dzialéw powia-
zane z innymi sferami. Stad to, co dzieje si¢ w rolnictwie wptywa silnie na sytua-
cje innych dziedzin. Konsekwencja tych zwigzkow 1 wspotzaleznoscei jest wickszy
niz w innych dziatach zakres kosztow i korzysci, ktorych nie uwzglednia rynek.
Efekty zewnetrzne to efekty ponoszone przez innych niz bezposrednich uczestni-
kéw gry rynkowej, a wige producentow i nabywcow ich produktéw. Dziatalnosé
w rolnictwie wplywa aktywnie na srodowisko naturalne, ktorego konsekwencje
nie tylko odczuwaja bezposrednio uczestnicy tej dziatalnosci, ale inni cztonkowie
spoteczenstwa i nie tylko dzi$, ale i w przysztosci. Sposob i formy dziatania
w rolnictwie wptywajg nie tylko na koszt i cene produkcji rolnej, ale takze na
ksztatt spotecznosci wiejskiej, jej kulture i spoteczne wspotzycie oraz rozwoj
kapitatu spotecznego. System organizacyjny i wlasnosciowy rolnictwa wptywa
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na harmoni¢ i wykorzystanie czynnikow produkcji, oddziatywujac na bezrobo-
cie, zakres wykluczen oraz koszt obciazen socjalnych.

Harmonia w takim dziale jak rolnictwo sprowadza si¢ do tego, by rachu-
nek ekonomiczny byl uzupetiony o rachunek spoteczny. By poréwnywac nie
tylko tatwo wymierne efekty i koszty, ale poszerzy¢ je o efekty i koszty ze-
wnetrzne, ktére takiemu tatwemu sumowaniu si¢ nie poddaja. Rynek nasta-
wiony jest na analiz¢ cen i kosztow rynkowych i obojetny na koszty i efekty
zewnetrzne. Aby uwzglednia¢ efekty zewnetrzne, konieczne jest stworzenie
odpowiednich warunkow instytucjonalnych, ktére zmuszaja podmioty rynkowe
do ich uwzglednienia w prowadzonym rachunku ekonomicznym. Wtedy ra-
chunek rynkowy podmiotéw gospodarczych moze by¢ poszerzony o aspekty
ekologiczne, spoteczne i wymogi dtugookresowe.

Gdy méwimy o rolnictwie zrdwnowazonym — méwimy o rolnictwie —
w ktorym podmioty prowadza dziatalnos¢, kierujac si¢ w swych decyzjach ta-
kim poszerzonym rachunkiem spoteczno-ekonomicznym. Problem gospodarstw
odpowiadajacych rolnictwu zrownowazonemu, to w istocie tego samego rodzaju
problem, co zagadnienie szeroko wspdlczesnie dyskutowanego problemu spo-
tecznej odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw.

Odpowiedzialnos¢ spoteczna podmiotow rynkowych od dawna nalezata
do waznych sfer zainteresowania ekonomii. Szczegolnie duzo miejsca poswigcit
tym sprawom wybitny amerykanski historyk gospodarczy Karl Polanyi. Anali-
zujac ponad sto lat rozwoju rynku i kapitalizmu w Anglii doszedl do nastgpuja-
cych wnioskéw. Polityka leseferyzmu nosi klgske niejako w sobie, bo burzy
spoteczng rownowage. Wolny rynek — nieregulowana gospodarka — to niestabil-
nos¢, kryzysy, bankructwa, niezadowolenie spoteczne. Polanyi dowodzil, ze im
bardziej pozwala si¢ na dzialanie wolnego rynku, tym silniejsze sg przestanki
wprowadzenia kontrolowanej regulacji’'. W tym samym duchu pisze wybitny
filozof polityki John Gray: ,,Teoria neoliberalna nie byta w stanie przewidziec,
ze wsrdd niezamierzonych konsekwencji uwolnien rynkoéw kryje sie rozpad
wspolnot oraz zniszczenie zaufania i etosu instytucji, co zdusito czy wynaturzy-
to 6w interes gospodarczy, ktory mial wywola¢ wolny rynek”*:. Na role instytu-
cji warunkujacych prawidtowe funkcjonowanie tadu rynkowego zwracali uwage
przedstawiciele szkoty freiburskiej ordo liberalizmu — tworcy idei spotecznej
gospodarki rynkowej Walter Eucken, Franz Bshm, Wilhelm Ropke™. Przedsta-

*I K. Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Our Time, Bacon
Press, Boston 1944, s. 140 i nastepne.

2 J. Gray, Po liberalizmie, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 375.

2 Spoleczna gospodarka rynkowa. Idee i mozliwosci praktycznego wykorzystania w Polsce,
red. E. Maczynska, P. Pysz, PTE, Warszawa 2003.
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wiciele tej szkoly widzieli tad rynkowy tylko wtedy, gdy rynek i konkurencja

dziataja w ramach instytucjonalnych, zakladajacych odpowiednie reguty i od-

powiedni porzadek prawny i etyczny. Wedtug nich panstwo jest odpowiedzialne
za stworzenie takich instytucjonalnych ram warunkujacych tad rynkowy.

Powyzsze uwagi byty niezbedne, zeby uswiadomic¢ sobie, ze mozliwos¢
uzyskania w praktyce dziatan podmiotow, ktérym mozemy przypisaé spoteczng
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw, czy dziatanie gospodarstw odpowiadajace
zréwnowazonemu rozwojowi w gospodarce rynkowej — nie wynika z autono-
micznego celu tych podmiotdéw, lecz z tego, ze ich naturalny dla gospodarki
rynkowej cel, realizowany jest w warunkach brzegowych narzuconych przez
panstwo w postaci odpowiednich norm i warunkéw ekonomicznych, prawnych
1 instytucjonalnych.

Przy takim rozumowaniu autonomiczny cel, jakim jest zysk czy dochod,
nie ulega rozszerzeniu na inne cele, gdyz te cele sg realizowane w wyniku prze-
strzegania stworzonych warunkow ekonomicznych i prawnych, w jakim przy-
chodzi dziala¢ przedsigbiorstwom i gospodarstwom. Zréwnowazony rozwoj
1 odpowiedzialnos$¢ spoteczna nie wynika przy takim rozumowaniu ze zmiany
ich celdéw, lecz z koniecznosci przestrzegania stworzonych przez panstwo ram
postepowania, do ktérych przestrzegania gospodarstwa i przedsigbiorstwa sa
zobowigzane. Panstwo musi nie tylko narzuci¢ takie ramy, a wigc warunki brze-
gowe postgpowania, ale musi by¢ zdolne do ich egzekwowania w wypadku,
gdyby byty niewypetnione.

Z powyzszych uwag wynika, ze w rozwazaniach o gospodarstwach daza-
cych do zrownowazonego rozwoju lub spotecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw moze powsta¢ nieporozumienie, jezeli nie sprecyzuje si¢ zatozen. Ina-
czej bowiem wyglada sytuacja, gdy panstwo tworzy instytucjonalne, prawno-
-ekonomiczne ramy funkcjonowania podmiotdw gospodarczych, ktore muszg
by¢ przez nie respektowane i panstwo jest w stanie je egzekwowac. A inaczej
wyglada sytuacja, gdy panstwo nie narzuca takich ram, a nawet pod presja ryn-
kéw kapitatowych tworzy regulacje, ktore utatwiajg gospodarstwom nieprze-
strzeganie Wwymogow rozwoju Zrdwnowazonego.

Tak wiec, upraszczajac nieco, w problemie zrdwnowazonego rozwoju go-
spodarstw trzeba uwzgledni¢ dwie ptaszczyzny:

e Pierwsza plaszczyzna dotyczy ram instytucjonalnych zwigzanych z dziatal-
noscig panstwa i jakos$cig egzekucji przestrzegania tych ram. W tej sytuacji
problem nie tyle dotyczy gospodarstw, ile uwarunkowan instytucjonalnych
ich funkcjonowania. Wtedy gospodarstwa kierujgc si¢ maksymalizacja do-
chodu czy zysku, w sytuacji istniejgcych norm, podatkéw, obowigzujacych
zasad, dziatajg zgodnie z wymogami rozwoju zrownowazonego.
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e Druga ptaszczyzna dotyczy sytuacji, w ktorej odrzucamy ramy instytucjonal-
ne i pytamy czy w gospodarstwach tkwi samoistny potencjat, ktory dobro-
wolnie koryguje cel mikroekonomiczny, jakim jest dochdd i zysk, by reali-
zowac rowniez cele rozwoju zrownowazonego ekologicznie i spotecznie.

Istota powyzszego rozgraniczenia wigze si¢ z podejsciem do celu gospo-
darstwa. Pierwsza ptaszczyzna godzi cel dochodu i zysku z wymogami ekolo-
gicznymi i spotecznymi. Plaszczyzna druga dla realizacji celow ekologicznych
1 spotecznych wymaga korekty naturalnego celu gospodarstwa, poniewaz dzia-
tania na rzecz celow ekologicznych i spotecznych wchodza w konflikt z realiza-
cja celu, jakim jest dochdd i zysk.

Z powyzszych uwag wynika, ze w istocie zrownowazony rozwoj w rol-
nictwie zalezy od zdolnosci i woli panstwa w tworzeniu ram instytucjonalnych —
warunkow brzegowych postepowania podmiotéw gospodarczych. Problemem
jednak jest to, ze panstwo w warunkach globalizacji traci site i mozliwos¢
w tworzeniu instytucjonalnych ram funkcjonowania rynku.

6. Niekompletna globalizacja a bariery na drodze do racjonalnos$ci
globalnej

Globalizacja jest niekompletna ekonomicznie i politycznie. Ekonomicznie
— bo brak mobilnosci sity roboczej, produktow rolnych i niektérych osiggnie¢
badawczych. Politycznie — bo nie idzie w parze z procesem ksztaltowania nowe;j
architektury politycznej, ktora umozliwialaby powstanie ponadnarodowego su-
werena, nowej ponadnarodowej koordynacji. Brak jest podmiotu o charakterze
globalnym, ktory miatby legitymacj¢ do identyfikacji interesu i racjonalnosci
globalnej, a zarazem miat zdolnos$¢ narzucania regut postepowania stuzacych tej
racjonalnosci. Mamy wiec globalizacje¢, ale nie mamy podstaw do dziatan zgod-
nych z racjonalizacja globalng. Niekompletna globalizacja to niezrownowazony
uktad sit miedzy wtadzg ekonomiczng i polityczng. Nie ma kto zadba¢ o réw-
nowage w catym uktadzie globalnym, nie moze tego skutecznie dokonywac za-
den z istniejacych podmiotéw wiadzy politycznej — osobno ani wspolnie. Nie
moze by¢ racjonalnosci globalnej, gdyz nie ma wiarygodnych podmiotéw okre-
slajacych cele globalne i nie ma podstaw instytucjonalnych do egzekucji ich rea-
lizacji. W konsekwencji brak suwerena narzucajgcego warunki brzegowe w ra-
mach rynku i gospodarki globalnej. Mozna powiedzie¢, ze niekompletna globa-
lizacja doprowadzita do rozpadu tadu §wiata, ktdry opieral si¢ na filarze panstwa
narodowego, ale nie potrafiono stworzy¢ innego tadu, nowej spdjnej formy
funkcjonowania systemu $swiatowego. W konsekwencji nie mozna realizowac
skutecznie koordynacji w skali globalnej i podejmowaé wyzwan globalnych,
ktérych podejmowanie z opoznieniem jest coraz grozniejsze dla swiata. Zasad-
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niczym problemem jest to, ze brak koordynacji na szczeblu globalnym idzie
W parze z istotnym ograniczeniem zdolnosci koordynacji w skali panstw.

Gléwnym motorem przemian globalizacyjnych dokonujacych si¢ od po-
nad trzydziestu lat jest proces uwalniania przeptywow kapitatowych. Keynes na
konferencji w Bretton Woods w 1949 r., poswigconej tadowi po Il wojnie swia-
towej, zdecydowanie przestrzegal przed uwolnieniem kapitatu. Ostrzegal, ze
swobodnie przeplywajacy ponad granicami kapitat bedzie przemieszczat si¢ jak
latajace dywany, co zdestabilizuje biznes $wiatowy”*. Wtedy lekarstwem umoz-
liwiajacym kontrole przeptywow kapitatowych byt system statych kursow wa-
lut, z ktorym zerwano w latach 70. ubieglego wieku. Kryzys globalny dowodzi
przenikliwosci Keynesa sprzed 69 lat. Ale nawet Keynes nie przewidzial, ze
swoboda przeptywow kapitatowych nie tylko zdestabilizuje biznes $wiatowy,
ale doprowadzi do destrukcji caty swiatowy tad oparty na panstwie narodowym.

Okazalo si¢, ze nie do pogodzenia jest swoboda przeptywu kapitatu ze-
wnetrznego 1 krajowego ze zrdznicowang regulacja panstw. W starym systemie,
gdy swoboda przeptywow kapitalowych ograniczona byla granicami, regulacje
Panstw byly skuteczne, bo kapital zmuszony byl do aprobaty tej regulacji.
Obecnie kapitat nie musi si¢ podporzadkowywaé regulacji panstw, bo ma wy-
bor, moze wybra¢ inne rynki. Kapitat majac wybor ma wiadze i sitg. Nie tylko
kapital zewngtrzny, ale i krajowy grozac odptywem z rynku krajowego wymu-
sza na panstwach regulacje mu odpowiadajace. W ten sposob w praktyce narzu-
ca kierunek rozwigzan legislacyjnych i regulacyjnych. Panstwo w obawie przed
odptywem kapitatu, niebezpieczenstwem kryzysu kursowego, wzglednie finan-
sowego, zaczyna si¢ kierowac interesem doraznym. W ten sposob panstwo coraz
bardziej traci charakter suwerena. W ten sposob panstwo traci zdolnos¢ wypet-
niania swej podstawowej funkcji, jaka jest wymuszanie zdrowego kompromisu
miedzy interesami réznych grup spotecznych, miedzy interesem kapitatu, a inte-
resem pracobiorcow, interesem krdotkoterminowym, a interesem dtugotermino-
wym. W ten sposéb zostaje nie tylko ograniczona, ale i wypaczona zdolno$¢ ko-
ordynacyjna panstwa. Dostosowujac si¢ do wymogdéw kapitalu, a przede
wszystkim transnarodowych korporacji, regulacje panstwa tracg charakter auto-
nomiczny. W procesie dostosowan do wymogow kapitalu, poszczegolne rzady
zmuszone zostaly do swoistej konkurencji o jego wzgledy. Konsekwencja tej
konkurencji o wzgledy kapitatu jest uksztattowanie si¢ globalizacyjnej zasady
rownania w dot w zakresie regulacji, podatkow i obcigzen socjalnych.

Regulacje, jezeli dotycza tylko kapitatu, sa jedynie nominalnie regulacja-
mi panstwa, gdyz realnie sg narzucone przez interes kapitalu. Regulacje te sg
o tyle regulacjami zgodnymi z interesami panstwa, ze dotycza doraznego intere-

* Por. J. Micklethwait, A. Wooldrige, Czas przyszly doskonaly, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 69.
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su, by kapitat nie zrobit panstwu krzywdy i nie odplynat. Istotne jest przede
wszystkim to, ze swoboda przeptywu kapitatu ograniczyta w sposéb znaczacy
zdolno$¢ panstw do dbatosci o interes dtugofalowy.

Niekompletna globalizacja to niedostatek regulacji i koordynacji, ktéry
wynika nie tylko stad, ze nie stworzono instytucjonalnych podstaw do koordy-
nacji globalnej, ale jednoczesnie dlatego, ze ogranicza i blokuje si¢ wezesniejsze
podstawy koordynacji w ramach gospodarki narodowej. Mozna powiedzie¢, ze
przemiany w tej zasadniczej dla funkcjonowania gospodarki swiatowej sprawie
nie podlegaja zmianom, ,,zasadom gry z efektem dodatnim” (co oznaczatoby, ze
koordynacja krajowa nie jest ograniczona, a dodatkowo powstaje koordynacja
ponadnarodowa), ani ,,zasadom gry z efektem zerowym” (spadek zdolnosci ko-
ordynacyjnych panstw idzie w parze z rozwojem koordynacji ponadnarodowej).
Rzeczywistos¢ niekompletnej globalizacji to ,.gra z wynikiem ujemnym” (brak
skutecznych dziatan na rzecz koordynacji ponadnarodowej przyczynia si¢ jed-
noczesnie do ograniczenia istniejacych dotychczas waznych koordynacji w ra-
mach gospodarki narodowej)>’.

Obecnie zamiast postepu w koordynacji gospodarki globalnej, mamy do-
minacj¢ zywiotowosci i chaosu. Coraz bardziej stabnie zdolno$¢ koordynacji na
szczeblu panstwa, rozprzestrzenia si¢ pole pozbawione wszelkiej koordynacii,
ktore jest zdominowane przez dorazne interesy ponadnarodowych korporacji.
Znany politolog amerykanski Benjamin Barber stwierdza: ,,wyczerpuje si¢ mo-
del organizacji $wiata oparty na panstwach narodowych. Przez ostatnie 400 lat
niepodlegle, suwerenne panstwa narodowe byly gtéwnymi aktorami w globalnej
polityce. Dzi$ stoimy przed pytaniami, ktore przekraczaja granice, podczas gdy
demokracje pozostaja w tych granicach zamkniete. Transnarodowym wyzwa-
niom XXI wieku probuja sprosta¢ byty narodowe uksztattowane w wieku
XVIII. Wezmy banki. Sa instytucjami globalnymi, a panstwa, ktére probuja je
regulowac sg lokalne. Mamy cztery lata globalnej recesji, ktora odbija si¢ na
wszystkich krajach swiata, ale nie mamy globalnego mechanizmu, zeby sobie
z tym poradzi¢. Mamy szczyty klimatyczne co roku, ale nie ma postepu w walce
z globalnym ociepleniem, bo na szczytach dominuje interes narodowy, a nie
globalny®. Trzydziestoletni okres stopniowego podporzadkowania si¢ panstwa
coraz swobodniejszym i coraz silniejszym rynkom kapitalowym i finansowym
reprezentowanym przez transnarodowe korporacje doprowadzit do jakoscio-

% Szerzej W. Szymanski, Niepewnos¢ i niestabilno$¢ gospodarcza — gwaltowny wzrost i co
dalej?, Difin, Warszawa 2011, s. 58-63.

% Rozmowa Macieja Jarkowica z profesorem Benjaminem Barberem, Wprost nr 1 z 6 stycz-
nia 2013 r.
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wych przeobrazen spoteczno-gospodarczych, z calym zakresem sprzecznosci
1 niezrownowazenia.

7. Mikroekonomiczny charakter globalizacji a bariery na drodze
rolnictwa zrownowazonego

Wezesniej zwracalem uwage na specyfike rolnictwa jako dziatu silnie
powigzanego z innymi sferami, bardzo uzaleznionego od warunkéw natural-
nych, a zarazem dzialu aktywnie oddziatujagcgo na srodowisko przyrodnicze
i kulturowe wsi. Racjonalno$¢ w rolnictwie nie moze poprzestawac na rynkowej
analizie efektow i kosztow bez uwzgledniania efektow i kosztow zewnetrznych.

Opieranie zachowan w rolnictwie na racjonalnosci rynkowej jest typowa
racjonalnoscig mikroekonomiczng, co w literaturze najczesciej utozsamia si¢
z rolnictwem industrialnym®’. Takie rolnictwo stawiato i stawia przede wszystkim
na wydajnos¢ pracy, produktywnos$¢ kapitatu, co uzyskuje si¢ dzigki uzbrojeniu
pracy, chemizacji, energetyzacji i koncentracji produkcji. Pogon za obnizaniem
kosztow i cen idzie niestety w parze z duzg obojetnoscia na dtugookresowe skutki
degradacji przyrodniczej i jakosciowej ziemi oraz calego przyrodniczego i spo-
feczno-kulturowego $rodowiska, nie moéwigc juz o walorach estetycznych i tury-
stycznych obszarow wiejskich.

Podstawg takiego podejscia do rolnictwa jest charakter logiki mechani-
zmu rynkowego. Mechanizm rynkowy zajmuje si¢ racjonalnoscia wykorzysty-
wania zasobdw, ktére sg wlasnosciag podmiotow rynkowych. Podmioty rynkowe,
jako wilasciciele zasobow, starajg si¢ o racjonalne ich wykorzystanie i dbanie
o ich utrzymanie i powigkszanie. Wiele dobr przyrody, jak na przyklad pickno
krajobrazu, nie ma konkretnego wtasciciela dbajacego o nie. Wiele z tych dobr
to dobra czysto publiczne, a wigc dobra, do ktorych wszyscy powinni mie¢ bez-
ptatny dostep. Wazne jest, ze taki dostep do waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
ziemi powinny mie¢ réwniez przyszte pokolenia. Dominacja przez dlugie lata
modelu rolnictwa industrialnego doprowadzita do kumulacji wielu niekorzyst-
nych efektow zewnetrznych. Przede wszystkim chodzi o niebezpieczny stopien
degradacji i naduzywania srodowiska naturalnego. W parze z tym rosnie swia-
domos¢ dtugookresowych skutkow zdrowotnych w wyniku spadku jakosci su-
rowcoéw rolnych 1 zagrozen klimatycznych 1 coraz czgsciej egzystencjalnych.
Aby zmieni¢ racjonalnos$¢ rynkowa typowa dla rolnictwa industrialnego pomija-
jacego w swym rachunku koszty i efekty zewnetrzne i1 role przyrodniczo-
-krajobrazowych doébr publicznych na model rolnictwa zrownowazonego, trzeba
stworzy¢ warunki instytucjonalne wymuszajace uwzglednianie przez podmioty

27 St. Zegar, Podstawowe zagadnienia rozwoju zréwnowazonego, WSBIF, Bielsko-Biata 2007.
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gospodarcze petnych efektow i kosztow, a wiec i tych zwigzanych z efektami
zewnetrznymi.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie czy przeksztatcenia dokonuja-
ce si¢ w procesie globalizacji utatwiajg czy utrudniajg tworzenie warunkow dla
rozwoju rolnictwa zréwnowazonego. Jak wczesniej podkreslatem, od ponad 30
lat postepuje proces uwalniania przeptywow kapitatlowych. Kapital wczesniej
podporzadkowany jurysdykcji panstw w ramach ich granic, wyzwolit si¢ z tego
podporzadkowania. W starym systemie regulacje panstw byly skuteczne, bo
brak swobody przeptywdw i spoleczna kontrola ich przemieszczania zmuszaty
kapital zewnetrzny i krajowy do aprobaty ich regulacji. Obecnie kapitat nie mu-
si si¢ podporzadkowywaé regulacji panstw, bo ma wybor, moze wybraé inne
rynki. Mamy do czynienia z arbitrazem regulacyjnym (mozliwo$¢ wyboru re-
gulacji), co oznacza, ze kapital moze wybra¢ regulacje mu odpowiadajace.
W obawie o odptyw kapitatu panstwa zmuszone sa dostosowacé si¢ do interesu
kapitatu, a interes panstwa sprowadza si¢ w duzym stopniu do doraznej ochro-
ny przed odptywem kapitatu.

W wyniku powyzszych zmian powaznie spadla koordynacyjna rola pan-
stwa w zakresie godzenia interesow mikro i makroekonomicznych, stabnie zde-
cydowanie zdolnos¢ uwzgledniania korzysci 1 kosztow zewnetrznych, a zwlasz-
cza kosztow ochrony $rodowiska naturalnego. Spada w konsekwencji zdolno$é
panstwa do tworzenia instytucjonalnych warunkéw wymuszajacych takie
uwzglednianie kosztow zewnetrznych 1 dobr publicznych, ktore warunkuja spo-
soby 1 warunki graniczne, w jakich podmioty gospodarcze daza do realizacji
swych intereséw mikroekonomicznych, realizujac jednoczesnie cele rozwoju
zZréwnowazonego.

Proces globalizacji niekompletnej prowadzacy do zdecydowanego osta-
bienia regulacyjnych funkcji panstwa, ktore nie zostaja zastepowane funkcjami
regulacyjnymi instytucji ponadnarodowych, musial doprowadzi¢ do zmiany
struktury interesow, ktorym dziatalno$¢ gospodarcza jest podporzadkowana.
W duzej czgsci gospodarki zycie gospodarcze zostalo zdominowane przez inte-
res 1 racjonalno$¢ mikroekonomiczng. Stad z jednej strony deregulacja, a z dru-
giej strony — oslabienie wladzy panstwa lezy u podstaw mikroekonomicznego
charakteru globalizacji**. Mikroekonomiczny charakter globalizacji staje sig toz-
samy ze zwickszeniem sfer zycia gospodarczego i spotecznego, ktére sg coraz
petniej podporzadkowane jednostkowym i grupowym interesom. Cele i interesy
mikroekonomiczne coraz mniej sg korygowane przez takg ingerencje panstwa,
ktéra miataby na celu inng oceng racjonalnos$ci i wyrazata dziatania podporzad-
kowane interesom makroekonomicznym i makrospotecznym. Wyznacznikiem

8 Szerzej W. Szymanski, Interesy i sprzecznosci globalizacji, Difin, Warszawa 2004, s. 68-127.
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sukcesu staje si¢ albo zdolnos¢ konkurencji podmiotéw gospodarczych na rynku
wolnych cen — cen w matym stopniu uwzgledniajacych koszty i korzysci ze-
wnetrzne. Innym wyznacznikiem sukcesu moze by¢ monopolistyczne panowa-
nie, gdy o przewadze nie musi przesadzac¢ efektywnos¢ rynkowa, a efekt sily.
Mikroekonomiczny charakter dominujacych intereséw niewatpliwie wpltywa na
ograniczenia instytucjonalne, ktéore moga wplywac na takie uwarunkowania rea-
lizacji przez podmioty celu mikroekonomicznego w postaci dochodow i zyskow,
ktéry umozliwia uwzglednianie celow spotecznych i ekologicznych. W rolnic-
twie europejskim 1 polskim powyzsze negatywne skutki przeksztatcen gospo-
darczych neutralizuje w duzym stopniu instytucjonalna regulacja Unii Europej-
skiej. Cze$¢ doptlat jest bowiem warunkowana realizacja celow spolecznych
i ekologicznych. Obecnie duza cze$¢ unijnych doptat bezposrednich do rolnic-
twa polskiego ma charakter socjalny. Nalezy jednak podkresli¢, ze doptaty te,
jak i system emerytalny KRUS s3 najtanszym z makroekonomicznego punktu wi-
dzenia sposobem finansowania potrzeb socjalnych Iudnosci rolniczej. Kazdy inny
wariant walki z utopijnym bezrobociem, bezdomnoscia i spoteczno-ekonomicznym
wykluczeniem bytby o wiele drozszy.

Mikroekonomiczny charakter globalizacji wywiera jednoczesnie istotny
wplyw na rolnictwo w sposob posredni, poprzez przedsigbiorstwa z otoczenia
rolnictwa 1 przedsigbiorstwa zaopatrujace rolnictwo w s$rodki produkcji oraz
przedsigbiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego. Wzrost w warunkach globa-
lizacji natgezenia konkurencji w istotnym stopniu przenoszony jest przez te
przedsigbiorstwa na producentdéw rolnych.

Unia Europejska podobnie jak Japonia, Korea Potudniowa i Stany Zjed-
noczone dotychczas starajg si¢ chroni¢ swoje rolnictwo uznajac, ze $wiatowe
ceny rolne uksztattowane w dlugim okresie przez rynkowe nadwyzki rolne (ryn-
kowe — okreslane przez popyt, a nie potrzeby wyzywieniowe swiata) sa zanizo-
ne poprzez dumping ekonomiczny, socjalny i kursowy i uzasadniaja ochrong
wlasnego rolnictwa. U podstaw ochrony rolnictwa w krajach bogatych, w tym
w Unii Europejskiej, lezy przekonanie, Ze rolnictwo spetnia wazng funkcje bez-
pieczenstwa ekonomicznego i spoteczno-politycznego. Stad preferencje do
utrzymania produkcji warunkujacej ekonomiczng samowystarczalno$¢ na po-
ziomie przynajmniej 70-80 proc. potrzeb. Kraje te jednoczesnie bronig wiasne;j
doktryny w podejsciu do rolnictwa i rozwoju gospodarczego. W krajach tych od
dawna stawiano generalne pytanie, czy we wszystkich dziedzinach, a przede
wszystkim w rolnictwie nalezy godzi¢ si¢ na skutki liberalnego handlu, czyli
godzi¢ sig, ze taka dziedzina zostanie zmarginalizowana i w kraju przez dtugi
czas beda wystepowaly duze réznice wydajnosci pracy i zycia? Czy tez nalezy
chroni¢ pewne dziedziny (zwlaszcza rolnictwo), aby doprowadzi¢ w nich do
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wzrostu wydajnosci i wyrdwnania optaty pracy? W jednym i drugim wypadku
u podstaw zamierzen lezy wzrost wydajnosci. W pierwszym jest to dazenie do
wzrostu wydajnosci przez polaryzacje i eliminowanie stabszych, w drugim cho-
dzi o wyrownywanie wydajnosci przez wspieranie restrukturyzacji pewnych
dziedzin, a gldwnie rolnictwa. W Unii Europejskiej, Japonii, Korei Potudniowe;j
drugie rozwigzanie uznano za niezbedne podejscie do rolnictwa ze wzgledu na
jego specyfike. W ostatnich pigtnastu latach ochrona wiasnego rolnictwa,
zwlaszcza w UE, nie jest tak jednoznacznie podporzadkowana wspieraniu re-
konstrukcji stuzacej wzrostowi wydajnosci. W zwiazku z kosztami utrzymania
nadwyzek rolnych, zmieniono charakter wsparcia rolnictwa. Zmieniono podej-
$cie do celow i funkcji rolnictwa. Cele ekonomiczne zastapione zostaty w istot-
nej czesci celami ekologicznymi, spotecznymi i kulturowymi. Coraz bardziej
celem stawata si¢ ochrona srodowiska wiejskiego z caloksztaltem jego kultury
i bogactwa spolecznego i krajobrazowego. Europa nie ulegta presji mechani-
zmoéw globalizacji 1 bronita si¢ skutecznie przed poddaniem rolnictwa logice
wolnych §wiatowych cen rolnych. Mozna wigc powiedzieé¢, ze w polityce rolnej
UE w ostatniej dekadzie w coraz wigkszym stopniu cele ekonomiczne byly za-
stepowane przez cele spoleczne, ekologiczne i kulturowe. Akcent ze wzrostu,
wydajnosci 1 obnizki kosztow ekonomicznych przeniesiony zostat w czgsci na
obnizke¢ kosztow zewngtrznych 1 ochrone wielu débr publicznych jakimi dyspo-
nuja obszary wiejskie. Zasadnicza zmiana wyraza si¢ w generalnym podejsciu
do rolnictwa, gdy w catoksztalcie przedsiewzig¢ dazono do stopniowego zaste-
powania starego modelu rolnictwa industrialnego, modelem rolnictwa zréwno-
wazonego. Takie cele produkcyjne, jak wzrost wydajnosci czy obnizki kosztéw
byly w znacznym stopniu zastgpowane celami rozwoju produkcji zgodnie
z wymogami $rodowiska, w tym rolnictwa organicznego i ekologicznego.
W polityce rolnej nastawienie jedynie na produkcje zostato stopniowo zastgpio-
ne ideg wielofunkcyjnosci rolnictwa. Otwartym problemem jest ewolucja poli-
tyki rolnej w zwigzku z szybka zmiang uwarunkowan globalnej problematyki
wyzywieniowej. Prawdopodobny wzrost popytu na produkty rolne i ewentualne
prawdopodobienstwo przeksztatcenia w niezbyt odleglym czasie cen $wiato-
wych nadwyzek rolnych w ceny niedoborow, zmusza¢ begdzie do zmian celéw
wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Spadnie rola ochrony rolnictwa
przed konkurencjg, wzros$nie znaczenie konkurencyjnosci produkcji. Produkcja
rolna UE moze sta¢ si¢ istotnym czynnikiem neutralizacji $wiatowych niedobo-
row. Wzrosnie prawdopodobnie potrzeba wsparcia dla krajéow najbiedniejszych,
ktére najtrudniej mogg znosi¢ swiatowy wzrost cen rolnych. W takich warun-
kach moze jeszcze bardziej zaostrzy¢ si¢ konkurencja miedzy celami produk-
cyjnymi a ekologicznymi. Jeszcze bardziej si¢ zaostrzy btad ztozenia w rolnic-
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twie miedzy celami produkcyjnymi krotkookresowymi a dlugookresowymi. Pre-
sja na wzrost produkcji rolnej bez zwrdcenia uwagi na koszty srodowiskowe,
a wigc presja na rabunkowa ekologicznie produkcje, dajac efekty dorazne, moze
groznie skutkowac¢ dla dtugofalowej produkcji rolnej. Odroczone skutki wynika-
ja z lekcewazenia w krotkim czasie erozji gleb, zanieczyszczenia wod i powie-
trza, chemicznego zatruwania srodowiska biologicznego, utraty biordznorodno-
$ci, a przede wszystkim traktowania na specjalnych zasadach ekonomicznej
rzadkos$ci kapitatu i pracy, przy niedostatecznym dostrzeganiu ograniczonosci
ziemi rolniczej. Do czynnikéw, ktore w coraz wickszym stopniu beda warunko-
waly przyszta produkcje rolng urasta pogarszanie bilansu wody. Juz obecnie
wiele krajow utozsamia bariery produkcji rolnej z barierami dostgpu do wody.
Ocenia sie, ze rolnictwo partycypuje w 66-70 proc. ogolnego zuzycia stodkiej
wody, a jej brak dotyka obecnie 3 mld ludzi®.

W warunkach niekompletnej globalizacji integracja regionalna, a zwlasz-
cza wiodaca w skali §wiata integracja europejska nabiera coraz wigkszego zna-
czenia w ogole, a dla rolnictwa w szczegdlnosci. Ostabienie zdolnos$ci panstwa
do narzucania interesu dlugofalowego i uwzglgdniania kosztow i efektow ze-
wnetrznych moze by¢ neutralizowane w duzym stopniu przez wspolng polityke
UE. Rolnictwo jest tg dziedzing, w ktorej kierowanie si¢ interesem doraznym
i pomijanie oraz lekcewazenie celow ekologicznych i spoteczno-kulturowych
rodzi powazne dlugofalowe konsekwencje. Mozna zaryzykowac teze, ze we
wspotczesnych uwarunkowaniach globalnych rozwoj rolnictwa zréwnowazone-
go zalezy w duzym stopniu od postepow w integracji regionalnej. A stosunek do
rolnictwa bedzie w polityce ugrupowan regionalnych nabierat szczegodlnego
znaczenia. Od dawna byto jasne, ze pojedyncze panstwa bgdg mialy coraz wigk-
sze trudnosci w podejmowaniu wyzwan globalnych i wprowadzenia regulacji
skutecznych dla rynku §wiatowego. Wiadomo tez, ze beda za stabe by przeciw-
stawi¢ sig interesom wielkich migdzynarodowych koncernow™.

8. Wplyw wzrostu nate¢zenia konkurencji przedsi¢biorstw sfery
przetworstwa i zaopatrzenia na rolnictwo

W analizie sytuacji rolnictwa niezbedna jest analiza struktury catego
agrobiznesu, a wiec kompleksu gospodarki zywno$ciowej. Struktura organiza-
cyjna i wlasnosciowa poszczegolnych ogniw ma zasadniczy wptyw na ich udziat

¥ Por. J. St. Zegar, Przeslanki nowej ekonomii agrarnej we wspélczesnym $wiecie, [w:] Agro-
nomia w warunkach rynkowych, red. A. Grzelak, A. Sapa, Wyd. Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Poznaniu, Poznan 2010, s. 35.

% Szerzej W. Szymanski, Globalizacja, wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2001,
s. 127-170.
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w wartosci dodanej catego agrobiznesu. Czesto naprzeciwko siebie stoja mono-
polisci (monopsonisci) 1 rozproszeni producenci. Rozproszeni na ogdt produ-
cenci rolni narazeni sg na kumulujace si¢ skutki polityki monopoli, zaréwno po
stronie skupu, jak i po stronie zaopatrzenia. Z jednej strony, monopole skupu
1 przetworstwa staraja si¢ realizowaé swe cele przez zanizanie cen skupu, z dru-
giej — monopole w sferze wytwarzania srodkéw produkcji dla rolnictwa staraja
sie¢ jak najwyzej wywindowacé ceny srodkow zaopatrzenia rolnictwa. Czesto
wielkie korporacje mogg wykorzystywaé nie tylko przewage efektywnosci,
ale i przewage sity, narzucajac trudne warunki swym nabywcom czy dostaw-
com. Sa w stanie narzuci¢ wymogi nie tylko w stosunku do cen, ale takze do
sposobu produkcji i organizacji funkcjonowania.

Proces globalizacji wywart powazny wplyw na funkcjonowanie przedsie-
biorstw z ekonomicznego otoczenia rolnictwa. Globalizacja gospodarcza doty-
czy gospodarki rynkowej. Najbardziej lapidarnym jej okresleniem jest nastgpu-
jace jej zdefiniowanie — uruchomienie procesu dziatania rynku ponad granicami.
Jezeli rynek dziala ponad granicami, to znaczy ze sg uwolnione ceny. Elastyczne
ceny informujg o relacjach rzadkosci zasobdéw produktow w skali globalne;.
W konsekwencji informujg gdzie tanio, a gdzie drogo. W wyniku tej informacji
uruchamia si¢ alokacja czynnikow produkcji i przeptyw towaréw — co w dtugim
okresie prowadzi do wyréwnywania cen w skali globalne;j.

Obecnie jesteSmy w poczatkowym okresie dziatania rynku ponad grani-
cami. Alokacja tak naprawde dotyczy kapitatu. Brak jest swobody przeptywu
pracy, produktow rolnych, niektorych efektow kapitatu intelektualnego. W kon-
sekwencji, mimo procesu globalizacji, daleko do wyrownywania cen, stad ol-
brzymie réznice kosztow, warunkéw, cen w sensie largo, a wigc cen wszystkie-
g0. Mamy wig¢c otwieranie rynkow przy duzych réznicach warunkéw. To wiel-
kie szanse do bogacenia dla tych, ktorzy chca i1 potrafiag wykorzystywac arbitraz
gospodarczy rynku globalnego, a wigc réznice cen w sensie largo. Wykorzysta-
nie arbitrazu gospodarczego rynku globalnego byto zasadniczg przyczyng roz-
woju transnarodowych korporacji oraz powodem ich bogacenia i sily. Przedsie-
biorstwa przetworstwa spozywczego i produkceji srodkéw produkeji dla rolnic-
twa w szerokim stopniu te szanse wykorzystywaty. Dla przyktadu wartosc¢
sprzedazy 10 najwickszych na s$wiecie korporacji transnarodowych (KTN)
przemystu spozywczego w latach 2006-2009 wzrosta o 36,7 proc. Wartos¢
w 2009 r. sprzedazy korporacji transnarodowej Nestle wynosita 101,6 mld dola-
row, 1 odpowiednio Unilever 59,3, Bunge 52,6, Kraft Foods 42.9°". "W 2008 ro-
ku udziat czterech najwigkszych korporacji w §wiatowej produkcji piwa i tyto-

31 P. Chechelski, Ocena wplywu swiatowego kryzysu na globalng gospodarke zywnosciowq,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4/2010.
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niu przekraczal 50%°>. Inne przyktady jeszcze wickszej koncentracji to: 3 kor-
poracje obejmuja ponad 80 proc. Swiatowego handlu kakao, 3 KTN — 80 proc.
handlu bananéw, 6 KTN — 85 proc. §wiatowego handlu zbozem. Jednoczes$nie
11 KTN dostarcza 81 proc. §wiatowej chemii rolnej, a 24 KTN kontroluje ponad
polowe swiatowej sprzedazy nasion siewnych. Przy czym powyzsze dane doty-
czg poczatkéw XXI wieku™. Obecnie koncentracja produkcji i obrotu rolnego
w transnarodowych korporacjach jest jeszcze wigksza.

Obecnie nie wystarczy jednostronne podejscie, w ktorym ktadzie si¢ ak-
cent na potrzeby dostosowania przedsiebiorstw do zmian otoczenia spoteczno-
-ekonomicznego. Wspodtczesnie przedsigbiorstwa, a przede wszystkim korpora-
cje transnarodowe, nie tylko dostosowuja si¢ do nowych warunkéw, ale jedno-
czesnie same te warunki aktywnie ksztaltuja. Mozna powiedzie¢, ze korporacje
transnarodowe byty i sa motorem globalizacji — wptywaja na globalizacje
i przeksztalcenia innych przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych. Wczesniej
wskazywatem, ze w procesie globalizacji spada zdolnosc¢ 1 rola panstwa w go-
spodarce, a jednoczesnie rosnie rola i ranga przedsigbiorstw. Otwarcie rynkow
powoduje, ze przedsigbiorstwa nie tylko w eksporcie, ale i na rynku krajowym
stoja wobec coraz bardziej otwartej konkurencji innych krajow i korporacji tran-
snarodowych. Zdecydowanie ros$nie znaczenie i ranga konkurencyjnosci eko-
nomicznej, gdyz w istocie mikroekonomiczny charakter globalizacji wszystko
sprowadza do stanu konkurencyjnosci. Nastepuje swoisty totalizm konkurencyj-
nosci. Sukcesy gospodarcze zaleza od konkurencyjnosci, a gldwny problem
sprowadza si¢ do tego jak konkurencyjnos¢ podnies¢.

W warunkach otwartej gospodarki, wzrost roli transnarodowych korpora-
cji, odplyw kapitatu i catej sfery realnej gospodarki do tanszych rynkéw Azji
zwigksza natezenie konkurencji w Ameryce 1 Europie. Otwarty rynek powoduje,
ze spada mozliwosc¢ 1 sens sterowania popytem przez panstwa. W obecnej sytua-
cji bowiem popyt rynku wewnetrznego nie rozstrzyga jak wczesniej o aktywno-
$ci podmiotdéw krajowych. Do popytu rynku wewnetrznego majg dostep przed-
sicbiorstwa zewnetrzne, a przedsigbiorstwa krajowe moga aktywizowaé si¢
przez korzystanie z popytu rynku globalnego. Mikroekonomiczna walka z barie-
ra popytu, to oddziatywanie na nabywcow 1 dazenie do ograniczenia kosztow.
W krétkim czasie obnizenie kosztéw najtatwiej osiggna¢ przez obnizke zatrud-
nienia i ptac. Szkoput w tym, ze suma takich zachowan przedsicbiorstw wptywa
ograniczajaco na globalny popyt. Ograniczenie makroekonomicznej walki z ba-

32 .
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rierg popytu i skutki mikroekonomicznego sposobu walki z tg bariera w istocie
shuzg jej podtrzymywaniu, co zwicksza natezenie konkurencji.

Wspotczesnie do wzrostu natezenia konkurencji przyczyniajg si¢ rowniez
przynajmniej 4 z 5 sit konkurencyjnych Portera: nabywcow, substytutow, wej-
$cia na rynek, rywali i dostawcow.

Wzrost nate¢zenia konkurencji dotyczy rowniez korporacji transnarodo-
wych, co powoduje, ze z wicksza silg starajg si¢ z jednej strony poszukiwaé bar-
dziej wyptacalnych nabywcow, a z drugiej strony tanszych dostawcoéw. Ma to
wplyw na rolnictwo w tym sensie, ze dla firm zaopatrzenia i przetworstwa rolnicy
sa nabywcami i dostawcami odczuwajacymi dotkliwie ich ekonomiczng presjg.

Przewagi konkurencyjne korporacji transnarodowych sg dos$¢ oczywiste,
gdyz one potrafily najlepiej dostosowac si¢ do wymogoéw rewolucji informa-
tycznej i globalizacji oraz wymogow cywilizacji wiedzy. Maja site, kapitat oraz
zdolnos$¢ przekonywania, by do ich potrzeb si¢ dostosowac. Wykorzystuja in-
formatyke, telekomunikacje, konteneryzacje i postep logistyki. Od tego bowiem
zalezy poznanie globalnego rynku czynnikow produkcji i zbytu oraz zdolnos¢
wykorzystania arbitrazu gospodarczego. Ich sitg jest jednoczesnie przewaga
w wykorzystywaniu kapitalu intelektualnego, gdyz sa w stanie wykorzysta¢ go
w dziatalnosci na wielka skale a wiec wydajnie.

Przewaga transnarodowych korporacji wynika wspodtczesnie w zasadni-
czym stopniu ze zdolnosci dostosowan do zmiennosci i burzliwosci rynku.
Wspolczesne zmiany sa gwalttowne i nieregularne, a wigc w duzym stopniu nie-
przewidywalne. Wygrywaja te firmy, ktore potrafig funkcjonowaé w czasie, gdy
nieskuteczne jest jednoczesnie ekstrapolowanie doswiadczen z przeszltosci na
terazniejszosc¢ 1 przyszlose, jak i antycypacja, a wiec trafne przewidywanie przy-
szlosci. Przedsigbiorstwa stanely przed wyzwaniem wyzwolenia elastycznosci
1 zdolnosci do zmian. To jest rtdwnoznaczne z wymogiem ograniczenia kosztow
statych, zamrozenia kapitatu, kosztdw niszczenia starego. Wielka batalia miedzy
przedsigbiorstwami odbywa si¢ w sferze, kto bedzie elastyczny, bo przerzuci kosz-
ty state i zamrozenie kapitatu oraz koszty niszczenia starego na poddostawcow.

W batalii o elastycznos¢, a jednoczesnie o wykorzystanie szans, jakie daje
rynek globalny, wygrywaja te firmy, ktére dokonuja analizy kosztéw alterna-
tywnych z punktu widzenia rynku globalnego, a wigc potrafig analizowaé i wy-
korzystywa¢ warianty, jakie oferuje rynek $wiatowy, one bowiem starajg si¢
wybra¢ wariant korzystniejszy od najlepszego odrzucanego wariantu, jakie ofe-
ruje rynek globalny. Wiodace firmy potrafig jednoczesnie umiejgtnie analizowac
koszty transakcyjne w formule Ronalda Coase’a uznawanego czgsto za ojca
wspotczesnej przedsigbiorczosci. Uznawat on niezbedno$¢ analizy relacji kosz-
tow zamowien zewnetrznych (zlecen) w stosunku do kosztow analogicznych
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dziatan wewnatrz ﬁmly34. Coase twierdzil, ze przedsigbiorstwo powstaje po to,
aby zmniejsza¢ koszty w stosunku do kosztow rynku. Stal wiec wtedy na stano-
wisku, ze dominujg sytuacje, w ktorych koszty organizacji dziatalnosci w firmie
sa nizsze od transakcji na rynku i zlecenia dziatalno$ci innym. Istniata wigc ten-
dencja do koncentracji, a wigc coraz szerszego rozwijania dzialow i komorek
organizacyjnych w przedsi¢cbiorstwie.

Obecnie nawet pobiezna obserwacja rzeczywistosci gospodarczej uswia-
damia zmiang¢ tendencji, a wigc przejscia od internacjonalizacji do eksternaliza-
cji, a wiec coraz wiegcej dziatan przedsiebiorstwa zlecaja, a wigc przenosza na
zewnatrz. Na zmiang relacji kosztow zamoéwien i kosztow analogicznych dziatan
wewnatrz firmy, wptynela rewolucja informatyczna, tanie oferty rynku global-
nego, postep konteneryzacji i wiele innych zjawisk.

7 powyzszych uwag wynika, ze przedsigbiorstwo jest tym bardziej ela-
styczne, im bardziej wykorzystuje poddostawcow i podwykonawcow, bo moze
wtedy przerzuci¢ koszty zamrozenia kapitatu, koszty stale i koszty niszczenia
starego na innych. Jednoczesnie wykorzystujac poddostawcow i podwykonaw-
cOw tworzy naturalne warunki do wykorzystania rynku globalnego i ptyngcych
z niego korzysSci — czerpania z arbitrazu gospodarczego, a wiec réznic kosztow,
cen kursow i1 podatkéw. Stawiajac na poddostawcdéw i podwykonawcow ma
otwarta droge do si¢gania po obce srodki produkcji i obce kompetencje.

Mozna powiedzie¢, ze rozkooperowanie produkcji to dzi§ sposéb uta-
twiajacy dostosowanie do gtdéwnych wyzwan wspotczesnosci, a wigc zmienno-
$ci, niestabilnosci rynku, wymogu wykorzystania szans rynku globalnego,
a przerzucajac koszty niszczenia starego utatwia i potania wprowadzenie in-
nowacji i imitacji.

W skali swiata proces globalizacji gospodarki prowadzi do bezwzglednej
walki o sukces ekonomiczny. Wielkie transnarodowe korporacje zlecajg trudne
zadania poddostawcom, podwykonawcom i pracobiorcom, a te sa ekonomicznie
zmuszane do ich podejmowania.

Nie trzeba przekonywac, ze rolnictwo prawie w catosci znajduje si¢
w sferze poddostawcoéw i podwykonawcow 1 to na ogdt poddostawcdw rozdrob-
nionych. W istocie cale rolnictwo mozna zaliczy¢ do producentow i podwyko-
nawcow latwo zastepowalnych. A zatem w przypadku rolnictwa mamy do czy-
nienia z rynkiem o niskiej elastycznosci podazy, a wigc rynkiem, na ktorym za-
mawiajacy 1 skupujacy moze postawic¢ trudne warunki i narzuci¢ korzystng dla
siebie cene¢ zakupu.

Wielkie korporacje nie tylko wykorzystuja ukazane wyzej czynniki
wplywajace na spadek kosztow zlecen, ale same w sposéb aktywny wptywaja na

3 R.H. Coase , The Nature of the Firm, ,,Economica”, vol. [4] , 1937.
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obnizenie kosztow transakcyjnych. W gospodarce zywnosciowej dla korporacji
sfery przetworstwa kosztami transakcyjnymi sg ceny skupu.

Natezenie konkurencji na rynku globalnym i mozliwo$¢ wyboru przez
korporacje transnarodowe sfery przetwodrstwa spozywczego miejsc na rynku
globalnym, zwicksza presje¢ kosztowa w stosunku do dostawcodw rolnych. Taka
presja to nic innego jak podtrzymywanie presji do kontynuowania starej sciez-
ki podazania rolnictwa, jakimi jest mechanizm ekonomiczny rolnictwa indu-
strialnego. Dla transnarodowych korporacji ze sfery przetworstwa liczg si¢ ni-
ski koszt, wydajnos¢, koncentracja produkcji i dostaw, a nie efekty rolnictwa
ZrOWnowazonego.

Wezesniej wskazywatem, ze proces globalizacji w sferze gospodarki
zywnosciowej, postepuje w postaci koncentracji wsrod podmiotéw kontroluja-
cych popyt w poszczegdlnych branzach przetworstwa rolnego. Takie przedsie-
biorstwa w stosunku do producentéw rolnych wykazuja i wykorzystuja site mo-
nopsoniczng. Kazde takie przedsiebiorstwo jest na tyle silne w stosunku do roz-
proszonych producentéw rolnych, ze moze wykorzystywa¢ gre popytem
1 ceng nabycia, a wigc wykorzystywa¢ mechanizm gry monopsonicznej. Monop-
soniczne oddziatywanie dotyczy nie tylko przedsigbiorstw organizujacych caty
proces produkcji i skupiajacych sie¢ na poddostawcach rolnych, ale i wielkich
przedsigbiorstw handlowych (marketow) opierajacych swa dziatalnos¢ na wy-
grywaniu konkurencji drobnych przetwoércow produktow rolnych. Im bardziej
przedsigbiorstwa w sferze przetwdrstwa potrafia wykorzysta¢ pozycje monop-
soniczng, tym wigkszy wywierajg wptyw na ceny skupu.

Powyzsze procesy wptywaja na wzrost dysproporcji ekonomicznych i po-
dziat wartosci dodanej na wszystkich etapach tancucha zywnosciowego. W tym
fancuchu w najgorszej sytuacji jest rolnictwo. Proces globalizacji w sferze prze-
tworstwa 1 zaopatrzenia rolnictwa prowadzi do takiej dysproporcji sity ekono-
micznej i monopolistycznej, ze rolnictwo staje si¢ ogniwem najstabszym
i w konsekwencji ogniwem podporzadkowanym. Gospodarstwa rolne tworza
rynek poddostawcow tatwo zastepowalnych i w istocie miedzy sobg konkuruja-
cych o to, kto lepiej dostosuje si¢ do intereséw firm ze sfery przetworstwa.
W konsekwencji gospodarstwa nie tylko tracg pozycje przetargowa, ale traca
autonomi¢ w zakresie dziatan biezacych i dtugofalowych.

Podporzadkowujac si¢ silniejszym graczom rynkowym, traca zdolnos¢
konkurencji czynnej>’. Konkurencja czynna to mozliwos¢ wplywania przez
podmioty gospodarcze na ceng i preferencje nabywcow, podczas gdy przy kon-
kurencji biernej podmioty takiej mozliwosci nie maja. Proces globalizacji i roz-

» Rozréznienie konkurencji czynnej i biernej wprowadzit do ekonomii znany ekonomista
wioski Vilfredo Pareto.
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woju transnarodowych korporacji w sferze przetworstwa i zaopatrzenia rolnego
doprowadzit do takiego podporzadkowania gospodarstw silniejszym graczom,
ze rolnik coraz czgsciej przeksztatca si¢ w wykonawce zlecen. Rolnicy w coraz
wigkszym stopniu musza podporzadkowywac si¢ z gory narzuconym wymogom
technicznym i technologicznym w zakresie dostarczanych produktow. Brak
zdolnosci do konkurencji czynnej powoduje powazna degradacje¢ funkcji przed-
siebiorczych w gospodarstwach rolnych. Mozna powiedzie¢, ze proces globali-
zacji w sferze przetworstwa i zaopatrzenia jest swoistym renesansem na wicksza
skale dawnych procesow integracji pionowej rolnictwa. Podporzadkowanie wy-
mogom technicznym i technologicznym narzuconym przez przetwoOrstwo czyni
z rolnikow w duzym stopniu podmioty bezwolne wobec dostawcoéw srodkow
produkcji. Rygory techniczne i technologiczne, jakie musza spelnia¢ gospodar-
stwa, skazuja w duzym stopniu rolnikow na godzenie si¢ na warunki narzucane
przez dostawcow srodkoéw produkeji. Sita presji z jednej strony monopoli skupu,
z drugiej strony monopoli zaopatrzenia, ogranicza rolnikow w realizacji warto$ci
dodanej gospodarki zywno$ciowej, co zasadniczo zmniejsza zdolno$¢ samofinan-
sowania rozwoju tego dziatu gospodarki. Rozwdj transnarodowych korporacji
w gospodarce zywnosciowej w Polsce zmienia podzial wartosci dodanej 1 nad-
wyzki ekonomicznej na niekorzys$¢ stabszego rolnictwa, ale wywiera rowniez
istotny wptyw na podzial nadwyzki migdzy podmioty krajowe i zagraniczne.
Szybki rozwdj transnarodowych korporacji w gospodarce zywnosciowej to
znaczny doptyw kapitalu z zewnatrz. Przetworstwo rolne i zaopatrzenie rolnictwa
modernizowalo si¢ w istotnej czesci w oparciu o kapital zewnetrzny. Dywidendy
od tego kapitatu ptyng do kapitatu zewngtrznego, chociaz obecnie na szczescie sg
w duzej czesci inwestowane w Polsce.

Gospodarka w Polsce jest istotnie uzalezniona od kapitatu zewngtrznego
nie tyle ze wzgledu na dtug publiczny, co ze wzgledu na zaangazowanie kapita-
hu obcego w bankach i innych dziatach gospodarki. Tak zwana miedzynarodowa
pozycja inwestycyjna mowi o saldzie aktywdéw kraju za granica (tacznie
z rezerwami walutowymi) i pasywow, czyli zaangazowania kapitatlow ze-
wnetrznych w finansowanie krajowych aktywow gospodarki. W potowie 2011 .
saldo ujemne, a wiec nadwyzki pasywow nad aktywami wynosito 243 mld eu-
ro’’, a wiec okoto 1 bln zt. To deficytowe saldo w duzym stopniu decyduje
o zakresie dywidend realizowanych przez kapitat zewngtrzny.

® Miedzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w 2010 roku, Narodowy Bank Polski, War-
szawa 2011 oraz A. Dorosz, Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna jako potencjalne zrédlo
zaburzen, referat na konferencje Zrodla i konsekwencje niestabilno$ci w Polsce”, Akademia
Finansow, Warszawa, 16 kwietnia 2012.

37



Nalezy sadzi¢, ze w sferze gospodarki zywnosciowej istnieje rdwniez
ujemne saldo pozycji inwestycyjnej. Bez analizy tego salda nie potrafimy
W sposob petny przedstawié przeptywdw finansowych w agrobiznesie, gdyz nie
wiemy w czyich rekach lokuje si¢ dywidenda realizowana w tej sferze. Gdy
podnosimy problem dywidendy, konieczne jest nawigzanie do cen transakcyj-
nych. Ceny transakcyjne to ceny towarow, ushug, wartosci niematerialnych oraz
honorariéw stosowanych przy przeptywie zasobow migdzy przedsiebiorstwami
powigzanymi i réznig si¢ od cen wynegocjowanych na wolnym rynku, zawar-
tych w warunkach porownywalnych przez partneréw niepowigzanych.

Istotny problem polega na tym, ze w miar¢ szybkiego wzrostu powigzan
miedzynarodowych i wlasno$ciowych, rosnie mozliwos¢ manipulacji cenowe;j
przez odrywanie cen transakcyjnych od cen rynkowych. Takie dziatanie transna-
rodowych koncerndéw jest czesto realizowane w celu wyprowadzenia $rodkéw
z kraju, w ktérym uznaje si¢ podatki i inne obcigzenia, jako relatywnie wysokie.
Firmy wykorzystuja zasade unikania podwdjnego opodatkowania i moga po-
przez manipulacje cenami transakcyjnymi przesuwacé nadwyzke do rajow podat-
kowych. Obecnie przeplywy pomigdzy firmami powigzanymi to ok. 70%
obrotéw $wiatowych. Jedna firma uczestniczy w zarzadzaniu kontroli i kapitale
drugiej. Wzrost udzialu w przepltywach nieporownywalnych efektow kapitatu
niematerialnego i intelektualnego powaznie zaciemnia obraz przeplywdéw nad-
wyzki ekonomicznej i utrudnia walke z naduzyciami.

Naduzycia sprowadzaja si¢ do nieuzasadnionego zawyzania kosztow lub wy-
wozu nadwyzki pod pozorem kosztéw, wszystko w celu unikania opodatkowania.

9. Racjonalno$¢ globalna a oddzialywanie na rolnictwo

Rolnictwo jest w okowach sprzecznych interesow 1 sprzecznych planow
dziatania. Z jednej strony grozba niedoborow produkcji w skali §wiata pcha
w kierunku mobilizacji produkcyjnej, obnizki kosztéw 1 wykorzystania srodkow
chemicznych i energetycznych, by zwiekszy¢ wydajnos¢, specjalizacje i koncen-
tracje. Z drugiej strony ro$nie $wiadomo$¢ dtugofalowych konsekwencji nie tyl-
ko dla srodowiska naturalnego, ale Zzycia ludzi, gdy w podej$ciu do rynku
uwzglednia¢ bedziemy koszty ekonomiczne bez kosztow zewnetrznych. Po-
plecznikiem pierwszego podejscia sg transnarodowe korporacje ze sfery agro-
biznesu, ktére wykorzystuja mikroekonomiczny charakter globalizacji. Korzy-
staja z ostabienia panstwa w zakresie mozliwo$ci narzucenia instytucjonalnych
warunkow wymuszajacych uwzglednienie ekonomicznych i spotecznych ogra-
niczen w dazeniu do realizacji zysku. Z kolei poplecznikiem drugiego podejscia
sa instytucje pozarzadowe oraz wladze grup integrujacych si¢ panstw — gtownie
UE. Obecnie uktad sit nie jest zrownowazony, dominuje interes dorazny, a wiec
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interes zwigzany z kontynuacjg i podtrzymywaniem modelu rolnictwa indu-
strialnego. Rolnictwo zréwnowazone kierujace si¢ interesem dtugofalowym jest
w duzym stopniu ideg waskich grup, pozbawione naturalnych mechanizméw
taczacych motywacje z mozliwoscia finansowania. Jedynym jasnym punktem
w tej sferze jest ewolucja wspolnej polityki UE.

W procesie globalizacji nieckompletnej dominujg z tego punktu widzenia
wpltywy negatywne. Oslabione zostalo panstwo w zakresie zdolnosci do
uwzgledniania kosztow i efektow zewnetrznych oraz dbania o takie dobro pu-
bliczne, jakim jest dobrostan §rodowiska naturalnego. Jednocze$nie spotegowa-
nie procesow i sit konkurencji globalnej uksztattowato silne transnarodowe kor-
poracje w sferze gospodarki zywno$ciowej, ktére mozliwos¢ zmian rynkéw
1 tatwos¢ wykorzystywania arbitrazu na rynku globalnym wykorzystuja, aby na-
rzucac¢ rolnictwu cele kosztowe 1 wydajnosciowe typowe dla rolnictwa indu-
strialnego i zadan doraznych.

Przez wiele lat intelekt cztowieka, wykorzystywany byl gléwnie do
wspotzawodnictwa, by nie pozostawaé w tyle za innymi, bez zwazania na to,
dokad nas ten ped prowadzi. Wczesniej takie zachowania nie musiaty niepoko-
i¢, gdyz bariery przyrodnicze i surowcowe wydawaty si¢ odlegle. Dzi$ sytuacja
jest inna, gdy wyraznie naduzywamy zasobow przyrody, a rynki wschodzace
poteguja dalej zamowienia na te zasoby. Trudno nam pogodzi¢ si¢ z barierami,
jakie narzuca ograniczony kapitat naturalny. Nietatwo nam przej$¢ do innej ra-
cjonalnosci, przy ktoérej o zachowaniu w gospodarce nie bedzie decydowata
umiejetnos$¢ radzenia sobie z rzadkoscig kapitatu rzeczowego czy finansowego,
ale radzenia sobie z rzadkoscig kapitatu naturalnego przyrody.

Logika biznesu jest prosta: nalezy walczy¢ o popyt, postep techniczny
i organizacyjny, bo pozwala produkowac taniej. Nizsze ceny utatwiajg sprzedaz
1 przejscie do skracania zywota towaru do jednorazowego uzytku i wymyslania
nowych substytutow o podobnym charakterze. Powyzsza logika ma jedng za-
sadniczg wad¢: odpowiada starej racjonalnosci, gdy nalezatlo dazy¢ do oszczed-
nosci kapitatu i pracy, bo kapitat naturalny wydawat si¢ obfity, a przynajmnie;j
nie doskwierat, bo nie miat wlasciciela, ktory by o niego si¢ odpowiednio trosz-
czyt. Zasoby naturalne i ochrona srodowiska nie maja w duzym stopniu ceny
— w konsekwencji wypchnigte zostaty z tradycyjnych rachunkow.

Trudno liczy¢ na zdecydowany sukces idei rolnictwa zréwnowazonego,
bez zmiany logiki zachowania biznesu, o czym byla mowa wyzej. W sytuacji,
gdy w wyniku wolnych swobodnych przeptywow kapitatu, panstwo nie jest
w stanie poprzez swe dzialania instytucjonalne narzuci¢ warunki brzegowe dzia-
tania, ktére uwzgledniajg odpowiednio cele ekologiczne i spoteczne — szukac
nalezy innych rozwigzan.
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Z wczesniejszych uwag wynika, ze nie mozna doprowadzi¢ do spdjnosci,
gdy jednoczesnie wystepuje pelna swoboda przeptywdéw kapitatowych i zrozni-
cowane regulacje poszczegdlnych panstw (arbitraz regulacyjny). Swoboda wy-
boru rynkéw przez kapitat nie tylko zasadniczo ogranicza skutecznos¢ regulacji,
ale zmienia ich charakter. Regulacje wtedy przestaja przedstawia¢ autonomiczng
wole panstw.

Uwazam, ze odejscie od swobody przeptywow kapitatowych (cofnigcie
w istocie globalizacji) jest niezwykle trudne i niestuszne. Trudne, gdyz nie moz-
na tatwo przeksztatcic¢ transnarodowe korporacje w korporacje narodowe. Byto-
by to podobne, do checi zrobienia z powrotem z jajecznicy jajek. Jest to jedno-
czesnie niestuszne, gdyz zyjemy w Swiecie, w ktorym narastaja problemy, ktore
mozna rozwigza¢ tylko w sposob globalny. Takim problemem jest problem
Swiatowego rolnictwa i Swiatowego wyzywienia. W tej sytuacji, gdy nie mozna
wycofac si¢ ze swobody przeptywdéw kapitatowych (co nie $wiadczy o podwa-
zeniu potrzeby ograniczenia zakresu i dynamiki tych przeptywow drogg wpro-
wadzenia podatku Tobina) pozostaje drugi sposoéb dochodzenia do spdjnosci
systemu. Tag drogg jest ujednolicenie najwazniejszych regulacji w skali global-
nej. Wtedy regulacje moga by¢ skuteczne, gdyz mimo swobody przeptywow
kapitatlowych ogranicza si¢ zasadniczo arbitraz regulacyjny. Podporzadkowanie
si¢ regulacjom wynika wtedy z braku mozliwosci wyboru rynku z regulacjami
innymi. Taka droga prowadzi do jakiej$ formy globalizacji politycznej, a globa-
lizacja staje si¢ bardziej kompletna i spdjna. W konsekwencji moze w jakims
zakresie tworzy¢ mechanizm identyfikacji celow globalnych i wymuszania dzia-
tan zgodnych z racjonalnoscig globalng. Wazne, a zarazem trudne i na pewno
zmudne i1 dlugotrwale jest to, ze moga tego dokonac jedynie wspolnie wszystkie
kraje, a przynajmniej ich wigkszos¢. Rozwoj integracji regionalnych moze w tej
sferze by¢ bardzo pomocny. Wtedy wewnatrz ugrupowan regionalnych mozna
uzgodni¢, jakie ich zdaniem zagadnienia wymykajg si¢ koordynacji wewnatrz
ugrupowan i wymagajg szerszej transgranicznej koordynacji w skali catego rynku
globalnego. Im bardziej przekonujgco ten interes zostanie zidentyfikowany, tym
tatwiej bedzie dokona¢ kolejnych uzgodnien i narzuci¢ jednolite zasady dziatania,
od ktorych odstepstwa bedg sie wigzac ze wspolnie ustalong karg i jej egzekucja.

Aby liczy¢ na powodzenie, nalezatoby z gory zatozy¢, ze w pierwszym
okresie przygotowania systemu koordynacji transnarodowej, trzeba ograniczy¢
sie¢ do niewielu stosunkowo tatwych do uzgodnienia spraw. Problemy ekologii
i rolnictwa oraz wyzywienia Swiatowego na pewno do takich spraw nalezg.
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TEORETYCZNE I APLIKACYJNE ASPEKTY
WYCENY SRODOWISKOWYCH EFEKTOW ZEWNETRZNYCH
W ROLNICTWIE

Wprowadzenie

Celem opracowania jest identyfikacja s$rodowiskowych efektow ze-
wnetrznych produkcji rolnej 1 zaproponowanie metod ich wyceny. Autorzy sku-
pili si¢ na odniesieniu koncepcji teoretycznych oraz metod waloryzacji zasoboéw
srodowiska, istniejagcych na gruncie ekonomii $rodowiska (teorii efektow ze-
wnetrznych i teorii zachowania przyrody), do ztozonych interakcji zwigzanych
z oddzialywaniem produkcji rolnej na srodowisko. Skoncentrowano si¢ przy
tym na bezposrednich oddziatywaniach tej produkcji. Oznacza to, ze nie
uwzgledniono kosztéw $rodowiskowych' zwigzanych z wytwarzaniem nakta-
dow zewngetrznych stosowanych w rolnictwie (np. nawozow, paliw).

Propozycje metod wyceny kosztoéw/korzysci zewnetrznych moga by¢
przydatne do sporzadzenia pelnego rachunku ekonomicznego produkcji rolne;j
oraz do konstruowania instrumentoéw internalizacji tych efektéw. W opracowa-
niu skoncentrowano si¢ na technologicznych efektach zewnetrznych, ktore
w odréznieniu od efektéw pienieznych nie sa uwzgledniane przez mechanizmy
rynkowe i nie znajduja odzwierciedlenia w poziomie ceny”. Dotyczy to gospo-
darowania na obszarach wiejskich takimi zasobami srodowiska przyrodniczego,
ktére maja charakter dobr publicznych.

1. Teoretyczne podstawy okreslania efektow zewnetrznych

Pojecie efektu zewnetrznego (external effect, externality, externe kosten)
wywodzi si¢ od A. Marshalla, ktory uzyt w 1890 r. pojecia oszczednosci ze-

! Autorzy zamiennie stosuja okreslenie ,,ckologiczne” i ,,srodowiskowe” efekty zewnetrzne.

* Pienigzne efekty zewnetrzne powstaja, gdy dziatania okreslonych podmiotéw powoduja
takie zmiany w wielkosci popytu lub podazy danego dobra, w wyniku ktérych nastgpuje
zmiana mozliwosci realizacji funkcji celu innych podmiotéw. Jako ze oddziatywanie to
wplywa na zmiang ceny rownowagi, jego konsekwencje maja znaczenie dla sprawcy. Powsta-
je bodziec wplywajacy na jego decyzje, co teoretycznie powinno go sktania¢ do ograniczenia
dziatan wywotujacych efekt zewnetrzny. Z tego powodu uznaje si¢, ze mechanizm rynkowy
teoretycznie prawidtowo spetnia funkcj¢ regulacyjna. Por.: B. Fiedor (red.), Podstawy ekono-
mii Srodowiska i zasobéw naturalnych, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2002.
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wnetrznej (external economy), powstajacej wowczas, gdy przedsiebiorstwo od-
nosi korzy$é bedaca skutkiem przyczyny zewnetrznej w stosunku do niego’.
Jednakze A. Marshallowi chodzito o korzysci, ktore byly zewnetrzne wzgledem
danego przedsigbiorstwa, a wewngtrzne w stosunku do gatezi, w ktorej przed-
siebiorstwo dziata. Pojecie efektow zewnetrznych w znaczeniu wilasciwym
wspolczesnej ekonomii neoklasycznej wprowadzit dopiero C. Pigou w ,,Ekono-
mii dobrobytu” z 1932 r.* Zwrécit on m.in. uwage na istnienie réznic miedzy
pienieznymi a technologicznymi efektami zewngtrznymi, na ktérych koncentru-
je sie teoria ekonomii. W tym samym czasie rozroznienie to przedstawiono tak-
ze w innych opracowaniach’. Wspélczesna definicje technologicznych efektow
zewnetrznych sformutowat J. Meade® , Efekty zewnetrzne wystepuja wowczas,
gdy efektywnos$¢ produkcji w jednym przedsigbiorstwie (A) jest uzalezniona,
m.in. od rozmiarow produkcji i/lub naktadéw innego przedsigbiorstwa (B). Uza-
leznienie to ma charakter pozarynkowy (nie znajduje wyrazu w transakcjach
kupna-sprzedazy zawieranych migdzy tymi przedsicbiorstwami), przedsigbior-
stwo A nie jest w stanie kontrolowac skali dziatalno$ci przedsigbiorstwa B,
a wplyw przedsi¢biorstwa B na A ma charakter niezamierzony™.

Wiasciwy rozwoj teorii efektow zewnetrznych datuje si¢ dopiero od lat
piecdziesiagtych. T. Scitowski rozwingt pojecie technologicznych efektow ze-
wnetrznych’, a J. Buchanan i W. Stubblebine przedstawili pojecie efektow ze-
wnetrznych w odniesieniu do optimum Pareto®. Wéwczas pojawito sie tez po-
wiazanie wystepowania tych efektow z funkcjonowaniem rynku (btedy rynku)’.
Zostato ono pdzniej rozwinigte przez K.J. Arrowa na gruncie teorii rownowagi
ogdlnej'’. Istotnym etapem bylo powiazanie wystepowania efektow zewnetrz-
nych z dziataniem odbiorcow tych efektow''. Wazna role odegrato tez podejscie

* A. Marshall, Principles of Economics, MacMillan, London 1890; polskie wydanie: Zasady
ekonomiki, M.Arct, Warszawa 1925, t.1, s. 258.

* A.C. Pigou, Economics of Welfare, , Macmillan Company, London 1952.

5T, Viner, Cost Curves and Supply Curves, ,,Zeitschrift fiir Nationalokonomie” 1931, vol. 111,
s. 23-46.

oy, Meade, External Economies and Diseconomies in a Competitive Situation, ,,Economic
Journal” 1952, nr 245, s. 54-67.

" T. Scitovsky, Two Concepts of External Economies, ,Journal of Political Economy” 1954,
nr2,s.143-151.

8 J.M. Buchanan, W.C. Stubblebine, Externality, ,,Economica” 1962, vol. XXIX, s. 371-384.

° F.M. Bator, The Anatomy of Market Failure, ,Quarterly Journal of Economics” 1958, nr 8§,
vol. LXXII, s. 351-379.

" K.J. Arrow, The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to the Choice of Mar-
ket versus Non-Market Allocation, [w:] Public Expenditures and Policy Analysis,
R.H. Haveman i J.Margolis (red.), Markham, Chicago 1970, s. 59-73.

'R, Coase, The Problem of Social Cost, ,,Journal of Law and Economics” 1960, nr 3, s. 1-44.
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fenomenologiczne, wywodzace sic od W. Baumola i W.A. Oatesa'?. W definio-

waniu efektow zewnetrznych stosuje sie dwa podejscia. Jedno z nich dotyczy

charakteru relacji miedzy podmiotami, a drugie koncentruje si¢ na niedoskona-
tosci (braku) rynkow:

e zgodnie z pierwszym podejsciem, do definiowania efektow zewnetrznych
istotne znaczenie ma wplyw dziatan jednych podmiotéw na funkcje uzytecz-
nosci lub funkcje produkcji innych podmiotéw. Typowa jest tu definicja:
»efekty zewnetrzne wystepuja wowczas, gdy indywidualna funkcja uzyteczno-
$ci badz funkcje produkcji zawieraja zmienne, ktorych dziatanie, ksztaltujac
w rzeczywistosci przebieg tych funkcji, nie zalezy od danych podmiotéw™"?;

e zgodnie z drugim podejsciem, definicja efektow zewnetrznych przyjmuje
brzmienie: ,,Efekty zewnetrzne wystepuja wowczas, gdy w gospodarce opar-
tej na zdecentralizowanych procedurach regulacyjno-optymalizacyjnych wy-
stepuja niedostateczne bodzce do tworzenia efektywnych rynkéw i czynnikdw
produkcji, co prowadzi do sytuacji, w ktérej rOwnowaga rynkowa nie spetnia
warunkow optymalnosci Pareto™".

Wedtug teorii rownowagi ogolnej, uczestnicy rynku doskonatej konku-
rencji, ktorzy w swoich wyborach daza do maksymalizacji funkcji zysku lub
funkcji uzytecznosci, doprowadzaja do optymalnej alokacji zasobow w rozu-
mieniu optimum Pareto". Jest to sytuacja, w ktérej niemozliwa jest poprawa
potozenia danego podmiotu bez jednoczesnego pogorszenia potozenia innych
podmiotéw. Warunkiem byloby m.in. spetnienie zalozenia, ze podmioty po-
dejmuja decyzje w taki sposdb, ze decyzje te nie oddziatujg bezposrednio na
funkcje popytu i podazy innych podmiotéw. Wynika stad, ze wystepowanie
w gospodarce efektéw zewnetrznych musi prowadzi¢ do nieoptymalnej aloka-
cji zasobow, gdyz efekty te z definicji oznaczaja oddzialywanie na funkcje ce-
16w odbiorcéw efektow zewnetrznych'®. Gdy gospodarka znajduje si¢ w poto-
zeniu optimum Pareto, nastepuje maksymalizacja dobrobytu spotecznego przy
istniejgcym wyposazeniu gospodarki w zasoby czynnikow produkc;ji.

Optimum Pareto zostato zdefiniowane dla warunkow statycznych. Probe
dynamizacji stanowi propozycja T. Sandlera i V.K. Smitha, ktérzy wprowadzili

2 W.A. Baumol, W.E. Oates, The Theory of Environmental Policy (Externalities, Public Out-
lays, and the Quality of Life), Prentice-Hall, Englewood Clifs 1975.

3'W.J. Baumol, W.E. Oates, The Theory of Environmental Policy..., op. cit., s.17.

“ps. Dasgupta, G.M. Heal, Economic Theory and Exhaustible Resources, Nisbet/Cambridge
University Press, London 1979, s. 45.

15 Zob. W. Kaminski., Wspdlczesna teoria dobrobytu, PWE, Warszawa 1980, s. 84-96.

1 B. Fiedor, Przyczynek do ekonomicznej teorii zanieczyszczenia i ochrony srodowiska, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
—1.6dz 1990, s. 26.
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kategori¢ ,,intertemporalnego optimum Pareto”. Oznacza ono stan, ,kiedy nie
jest mozliwe wzbogacenie dobrobytu cho¢ jednej osoby w zadnym z badanych
okresow bez uszczuplenia dobrobytu innych oséb w innych okresach. Jednocze-
$nie alokacja dobrobytu w czasie wymaga dyskonta uzytecznosci okreséw przy-
sztych wedtug stopy dyskontowej wyrazajacej spoteczne preferencje, co do dobro-
bytu obecnych i przysztych pokolen”'”. Problemem s jednak mocno ograniczone
mozliwosci okreslenia preferencji przysztych pokolen. Pomimo zaawansowanych
prob (np. tzw. kryterium Chichilnisky'™) w teorii ekonomii — nie udato si¢ jak na
razie opracowa¢ mozliwej do petnego zastosowania, $cistej formuty sprawiedliwo-
$ci migdzygeneracyijnej'’. W praktyce mozliwe jest jedynie oszacowanie preferen-
cji obecnego pokolenia w odniesieniu do stanu zasobow srodowiska w przysztosci.
Nie bytaby to jednak petna ocena, poniewaz trudno jest okresli¢ warunki, w jakich
bedzie funkcjonowaé przyszta gospodarka oraz jakie beda relacje sktadnikow kapi-
tatu calkowitego dostepnego ludzkosci (antropogenicznego i naturalnego). Z tych
powodow autorzy skupili si¢ na problematyce dotyczacej optimum spotecznego
W ujeciu statycznym.

2. Srodowiskowe efekty zewnetrzne produkcji rolnej
2.1. Koszty i korzysci zewnetrzne — ujecie formalne

Efekty (zwlaszcza w rolnictwie) wystepuja z opdznieniem czasowym
(time lag)*, czesto dotykaja grupy spoteczne, ktorych interesy nie sa reprezen-
towane”'. Produkcja rolna w réznych aspektach moze mieé negatywny lub pozy-
tywny wplyw na wszystkie podstawowe komponenty srodowiska (wody, gleby,
roznorodno$¢ biologiczng 1 krajobraz oraz powietrze). W takiej sytuacji rolnik
jest sprawcg efektow zewnetrznych. Ich odbiorcg jest podmiot korzystajacy
z zasobow srodowiskowych, ktorych stan zalezy od funkcjonowania rolnictwa.
Dotyczy to zaréwno mieszkancéw wsi, jak i pozostatych obszaréw. Srodowi-
skowe koszty 1 korzysci zewnetrzne w roznych aspektach i w zréznicowanym

7T, Sandler, V.K. Smith, Intergenerational and Intertemporal Pareto Efficiency. A Recon-
sideration of Recent Extencions, ,Journal of Environmental Economics and Management”
1982, nr 4, s. 361-365.

'8 G. Chichilnisky, Sustainable development: an axiomatic approach, Social choice and Wel-
fare 13/2 1996.

¥ Por. T. Zylicz, Elementy teorii zréwnowazonego rozwoju, [w:] Wyzwania zréwnowazonego
rozwoju w Polsce, pod red. J. Kronenberga i T. Bergiera, Fundacja Sendzimira, Krakéw 2010, s. 7.
2 I N. Pretty et al. An Assessment of the total external cost of British agriculture, Agricultural
Systems 65 (2000), s. 114.

! Ibidem.

46



stopniu dotycza producentow i konsumentéw. Zwrocit na to uwage m.in. T. Sci-
tovsky*, ktéry wyrdznit nastepujace typy relacji:

1) efekty zewnetrzne typu producent-konsument,

2) efekty zewnetrzne typu producent-producent

3) efekty zewnetrzne typu konsument-producent,

4) efekty zewnetrzne typu konsument-konsument.

Ze wzgledu na zakres merytoryczny opracowania autorzy ograniczyli si¢ do
dwoch pierwszych typow.

W sytuacji, gdy rolnik jest sprawcg efektow zewnetrznych, ich odbiorca
jest podmiot korzystajacy z zasobow srodowiskowych, ktérych stan zalezy od
funkcjonowania rolnictwa. Dotyczy to zar6wno mieszkancow wsi, jak i pozosta-
tych obszaréow. Jezeli mozliwosci realizacji funkcji celu odbiorcy (funkcji pro-
dukcji lub konsumpcji) ulegaja poprawie, powstaja korzysci zewnetrzne — ina-
czej dodatnie efekty zewnetrzne (positive externalities, the beneficial side
efects). Jezeli mozliwosci te pogarszaja si¢, powstaja koszty zewnetrzne (ujemne
efekty zewnetrzne). Przedstawiony sposob interpretacji mozna zapisa¢ za pomo-
cg nastepujacych formut;

Funkcja celu (produkcji) sprawcy (rolnika) moze by¢ zapisana w postaci:
Qs = Q(Ks, Ls, Z),

gdzie:

Qs — wolumen produkcji wytwarzanej przez sprawce,

Ks — kapitat,

Ls — praca,

Z —ziemia (zasoby srodowiska).

Funkcja celu (uzytecznosci) odbiorcy (konsumenta) okreslona jest jako:
Uo =U(Yo, 2),

gdzie:

Up — poziom uzytecznosci odbiorcy,

Yo — dochdd konsumenta (odbiorcy).

Wystepowanie efektow zewnetrznych wyraza zaleznos¢ funkcji uzytecznosci od
wielkos$ci produkcji sprawcy. ,,Zewnetrznos¢” wynika stad, ze odbiorca nie ma
wplywu na wywolane przez sprawce zmiany dostepnosci i jakosci czynnika Z,
mimo ze czynnik ten wspotokresla jego wlasna funkcje uzytecznosci. Jesli
z punktu widzenia odbiorcy zmiany te sg negatywne, to mozna mowi¢ o nieko-
rzysciach (kosztach) zewngtrznych i1 wyrazi¢ je w nastgpujacy sposob:

2T, Scitovsky, Two Concepts..., op. cit., s. 143-151.
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dUo

dz
Jezeli zmiany czynnika Z sg dla odbiorcy pozytywne wowczas odnosi on korzy-
$ci zewngtrzne:

<0

dUo

dz
W przypadku relacji producent-producent funkcja celu odbiorcy dotyczy proce-
sow produkcyjnych. Wowczas przyjmuje formute:

Qo = Q(Ko, Lo, Z)

>0

gdzie:

Qo — wolumen produkcji wytwarzanej przez odbiorce,

Ko — kapitat odbiorcy,

Lo — praca odbiorcy,

Z —ziemia (zasoby Srodowiska).

W takim wariancie korzysci zewnetrzne mozna zapisa¢ nastepujaco:
dQo

i >0

a koszty zewnetrzne:
dQo
dz
Uogdlniajac™ mozna zapisaé, ze dowolny czynnik produkcji stosowany przez
sprawce jako x° , natomiast x{ to dowolny czynnik wykorzystywany przez od-

m 2

<0

biorcg. Funkcja produkcji odbiorcy moze by¢ zapisana jako FO(x?,x?,...,x7,x3).
Mozna tez przyja¢, ze MCy oznacza prywatny koszt marginalny sprawcy,
a MRy jego prywatny przychdd marginalny. Zasada maksymalizacji zysku
sprawcy, jezeli nie ponositby on zadnych konsekwencji z tytutu oddziatywania
na funkcje produkcji odbiorcy bytoby spetienie rownosci:
MCg = MRy
pod warunkiem, Ze

JMCs
>
ox

W warunkach rynku doskonalej konkurencji MRg = Pg, gdzie Pg oznacza ceng

0

dobra produkowanego przez sprawce. Wowczas rownanie

P.-MC=0
wyznacza optymalng z prywatnego punktu widzenia sprawcy wielkos$¢ jego
produkcji.

 B. Fiedor, Przyczynek..., op. cit., s. 31-32.
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W sytuacji jednak, gdy dziatalno$¢ sprawcy wywiera wplyw na wielkos¢
produkcji i koszty odbiorcy, spoteczne kryterium optymalnej wielkosci produk-
cji sprawcy bedzie si¢ rozni¢ od optimum prywatnego o element wyrazajacy
efekty zewnetrzne wywotane przez sprawce, to jest:

OF°

oxs
Spotecznie optymalna wielkos¢ produkcji sprawcy wyznaczona bytaby przez
rownanie:

#0

(0]
MRs=MCs* oF

m

W przypadku niekorzysci zewnetrznych spoteczny koszt marginalny bytby wiek-

O

szy od prywatnego kosztu marginalnego o element ﬁFS
Xm

malny ze spotecznego punktu widzenia bytby poziom produkcji sprawcy, nizszy

od tej, ktérag przyjmuje on, biorgc pod uwage swoje prywatne kryterium optymal-

nosci. Odwrotna sytuacja wystepowataby w przypadku pojawiania si¢ korzysci

zewnetrznych. Wowecezas ze spotecznego punktu widzenia pozadana bytaby wick-

sza produkcja sprawcy, anizeli przyjmuje on w swych prywatnych kalkulacjach.

. Oznacza to, ze opty-

2.2. Oddzialywanie efektow zewnetrznych na poziom produkcji i cen

Ekologiczny koszt zewngtrzny pojawia si¢ wicc wskutek ograniczenia
przydatnosci czynnikow przyrodniczych do peienia ich funkcji produkcyjnych
i konsumpceyjnych. Sprawca naruszen nie musi by¢ (i czestokro¢ nie jest) ziden-
tyfikowany (woéwczas istotng staje si¢ kategoria ,,wspoOtprzyczyniania si¢” do
pogorszenia tych elementow sktadowych funkcji celu)**. Efekt technologiczny
powoduje przesuniecie krzywych funkcji uzytecznosci lub funkcji produkcji
jednostek narazonych na efekty dziatan innych jednostek. W rezultacie powodu-
je pogorszenie efektywnosci wykorzystania zasobow w gospodarce w sensie
Pareto™. Powstawanie ekologicznych kosztéw zewnetrznych ma wplyw na
ksztattowanie si¢ poziomu kosztow podmiotdéw i cen na rynkach. Wyraza si¢ to
w rozbieznosci migdzy ceng rynkowa dobra, z ktorego produkcja taczy sie po-
wstawanie efektow zewnetrznych, a jego spotecznymi marginalnymi kosztami
produkcji. Jesli cena rynkowa dobra jest mniejsza od tych kosztow, to oznacza,
ze spoleczne marginalne koszty produkcji (MSC) sg wigksze od prywatnych

* A. Graczyk, Ekologiczne koszty zewnetrzne. Identyfikacja, szacowanie, internalizacja, Wy-
dawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2005.

¥ Nawigzujac do przyktadu mozna zauwazy¢, ze wystepowanie pienieznych efektow zewnetrz-
nych prowadzi do przesunigcia wzdtuz krzywych funkcji uzytecznoscei lub funkeji produkcji.
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marginalnych kosztow produkcji (MCg). Réznice pomiedzy nimi okresla sig
mianem marginalnego kosztu zewngtrznego (MEC), czyli
MSC = MCs+ MEC

Powoduje to, ze poziom produkcji jest wigkszy, a zuzycie czynnikéw produkcji
jest nadmierne w stosunku do optymalnego w sensie optimum Pareto. Jezeli
z produkcja dobra zwigzane jest powstawanie kosztow zewnetrznych, to suma
MC, oraz MEC wyznacza MSC. Optymalna ze spolecznego punktu widzenia
powinna by¢ taka wielkos¢ produkcji, przy ktorej MSC = P*. Osiagniecie opti-
mum spotecznego oznaczatoby, ze poziom produkcji musialby zosta¢ ograni-
czony (z Qs do Qg), a poziom cen podniesiony (z P1 do P*) w wyniku zastoso-
wania metod internalizacji efektow zewngtrznych (opisanych w dalszej czgsci
opracowania). Powodowatoby to utrudnienia w funkcjonowaniu rolnictwa — za-
rowno z punktu widzenia producentow, jak i odbiorcow zywnosci.

Rysunek. 1. Rozbiezno$¢ prywatnego i spolecznego optimum ekonomicznego
w warunkach wystepowania kosztow zewnetrznych

P,C
MSC

MEC

P*
MCs

Py
/ MU=D=MR

b
‘ Qe Qs Q

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze odejscie od optimum Pareto ma miegjsce zarOwno w przy-
padku wystepowania kosztéw (ujemnych efektow zewnetrznych), jak i korzysci
(dodatnich efektow zewnetrznych). Na problem ten zwrocit uwage m.in.
E. Mishan®. W wykorzystanym modelu okre$lono je jako marginalne korzysci
zewnetrzne (MEB). Powstaja one dzieki temu, ze rolnik wytwarzajac produkt
dostarczany na rynek, swiadczy jednoczesnie ushugi na rzecz srodowiska wpty-
wajac na dostarczanie dobr publicznych. MEB po dodaniu do uzytecznosci mar-

26 E.J. Mishan, Welfare Criteria for External Effects, American Economic Review 1961,
vol. 51, nr 4, s. 594-613.
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ginalnej konsumenta (MU) — krzywej popytu — tworzy marginalng uzytecznos¢
spoleczng (MSB).

MSB = MU + MEB

Dla bardziej klarownej ilustracji wptywu korzysci zewnetrznych na zmia-
n¢ sytuacji rynkowej przyjeto zalozenie, ze dany typ rolnictwa nie generuje
kosztow zewngtrznych (np. w sytuacji, gdy stosunkowo niewielkie ilo$ci emi-
towanych zanieczyszczen mieszcza si¢ w ramach zdolnosci asymilacyjnej $ro-
dowiska). W praktyce taka sytuacja moze wystgpowac w rolnictwie ekologicz-
nym. Poniewaz zapotrzebowanie spoteczne na ustugi ,,proekologiczne” nie jest
poparte gotowoscig ptatniczg, to ich wartos¢ nie jest uwzgledniona w zmianie
wysokosci ceny i wielkosci popytu na rynku. Producent nie otrzymuje odpo-
wiednio wysokiego przychodu, ktory zrekompensowatby nadwyzke prywatnego
kosztu wytwarzania. Z tego powodu podaz rynkowa (Qs) jest za niska w Swietle
optimum Pareto.

Rysunek. 2. Rozbiezno$¢ prywatnego i spolecznego optimum ekonomicznego
w warunkach wystepowania korzysci zewnetrznych

P,C,B

MCs
MU=D=MR
P*

P
' MSB=MU+MEB
MEB

a Qs Qe Q

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Poziom produkcji (Qg) powinien by¢ wyzszy od tego, ktory wyznaczy po-
tencjalny sprawca korzysci zewngtrznych (Qs), podobnie jak poziom ceny ryn-
kowej — wzrost z P; do P*. Dzi¢ki temu dobra publiczne bylyby dostarczane
w optymalnej ilosci, a przychdd rolnika pokrywatby zwigzane z tym koszty po-
noszone przez rolnika. Mechanizmy rynkowe nie generujg ku temu wystarczaja-
cych bodzcow.
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2.3. Identyfikacja ekologicznych efektéw zewnetrznych produkcji
rolnej w warunkach polskich

Zgodnie z przyjetym zakresem merytorycznym opracowania, w dalszej
jego czesci autorzy odniosg si¢ do dwoch pierwszych typow relacji pomigdzy
podmiotami zidentyfikowanych przez Scitovsky’ego:

Ad. 1. W relacjach producent—konsument mozna wyrozni¢ kolejne dwa rodzaje

oddziatywan:

o Wplyw ubocznych skutkéw produkeji rolnej na sytuacje mieszkancow obsza-
row wiejskich.

o Wplyw srodowiskowej presji rolnictwa na mozliwosci zaspokajania potrzeb
przez konsumentow z pozostatych terenéw — gtownie miejskich.

Ad. 2. W relacjach producent—producent efekty zewng¢trzne moga mie¢ charakter:

o wewnatrzsektorowy — kiedy wzajemnie oddzialuja na siebie rolnicy lub grupy
rolnikéw (w tym grupy zwigzane z poszczegdlnymi typami rolnictwa).

e mig¢dzysektorowy — w relacjach migdzy rolnikami i producentami z innych
sektordow — np. z branzy turystycznej na obszarach wiejskich (a takze w ich
poblizu) lub przedsigbiorstwami poza tymi obszarami, ale korzystajacymi
z zasobow wod.

Srodowiskowe koszty zewnetrzne towarzysza intensyfikacji produkcji. Rolnik

dazac do maksymalizacji zysku zwigksza poziom produkcji, stosuje wigksze ilo-

$ci czynnikdéw produkcji (zwlaszceza kapitalu obrotowego) 1 nasila eksploatacje
wymienionych zasobdéw srodowiska. W tabeli 1 zestawiono oddziatywania pro-
dukcji rolnej na srodowiskowe koszty zewnetrzne w podziale na rodzaj presji

i kategorie owych kosztéw. Podzial ten wynika z tego, ze okreslony rodzaj presji

srodowiskowej (np. emisja azotu) przektada si¢ na zmiany w §rodowisku i tym

samym w warunkach, w ktorych zachodzg procesy gospodarcze. Oznacza to
powstawanie kosztow dla producentéw i/lub konsumentéw. Takie ujecie jest
zblizone do schematu oddzialtywanie—skutek. Warto zwroci¢ uwage na to, ze
niektoére skutki presji na dany komponent srodowiska stanowia koszt zwigzany

z nasileniem wptywu na inny komponent srodowiska — np. presja na stan gleb

przyczynia si¢ do uwolnienia szkodliwych substancji do wod. Koszt ten ma cha-

rakter pochodny.
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Tabela 1. Identyfikacja oddzialywan produkcji rolnej
na Srodowiskowe koszty zewnetrzne w podziale na komponenty Srodowiska

;f)(r)l?r;t proDleifcji Rodzaj presji Kategoria kosztu Skala
roslinna - powierzchniowa emisja azotu i fosforu, | - skazenie wod: powierzchniowych, | - lokalna,
- stosowanie srodkow ochrony roslin, gruntowych, morskich, krajowa
-§ - wieloletnie uprawy energetyczne - degradacja ilosciowa, i mig-
= (zuzycie wody), - obnizenie poziomu wod dzyna-
zwierzgca | - punktowa emisja zwigzkow azotu gruntowych, rodowa,
i fosforu,
ro$linna - zmniejszenie powierzchni TUZ' - wzrost koncentracji GHG - globalna,
(zamiana na grunty orne), na skutek uwolnienia wegla
- brak pokrywy zielonej w okresie organicznego skondensowanego
zimowym, w glebach i w konsekwencji
- degradacja elementdw potnatural- ocieplenie klimatu,
nego krajobrazu wicjskiego?,
Q - stosowanie nawozow mineralnych
£ i naturalnych (emisja N,O — jednego
% z GHGY),
~ zwierzeca | - emisja (CHy) z fermentacji - wzrost koncentracji GHG - lokalna,
jelitowej zwierzat hodowlanych i w konsekwencji ocieplenie
- emisja CHy 1 N,O z odchodéw po- klimatu,
zostawionych na polach, - odory z miejsc, gdzie wraz
z koncentracja hodowli
przechowywane sa nawozy
naturalne,
ro$linna - monokultury uprawne, - degradacja siedlisk roslin - lokalna
- zmniejszenie powierzchni TUZ i zwierzat, i makro,
N (zamiana na grunty orne), - zubozenie réznorodnosci
5 - degradacja elementow pohaturalnego dziko zyjacej fauny i flory
% % krajobrazu wiejskiego?, (w tym spadek liczebnosci
£ & - stosowanie srodkow ochrony roslin, pszczot),
g 'é - uprawy GMO*, - zubozenie réznorodnosci
S - mechanizacja produkcji, gatunkow uprawnych
) i hodowlanych
S (tzw. agricultural biodiversity),
i - zubozenie réznorodnosci
biologicznej gleb
(tzw. soil biodiversity),
ro$linna - monokultury uprawne, - nasilenie erozji wodne;j - lokalna.
- mechanizacja produkcji, i wietrznej,
- usuwanie biomasy z pol - utrata materii organicznej gleb,
(w celu produkcji odnawialnych - straty zwiazane z depozycja
> zrodet energii — OZE), sktadnikow gleb do elementow
B - zmniejszenie powierzchni TUZ, infrastruktury, wypadki
© - brak pokrywy zielonej w okresie drogowe, ryzyko powodzi,
zimowym, - uwolnienie do wod substancji
zwierzgca | - naruszenie pokrywy roslinnej znajdujacych si¢ w glebach
i wierzchniej warstwy gleb (pestycydy itp.).
w wyniku intensywnego wypasu.

' TUZ — trwale uzytki zielone; ? miedze, oczka wodne, zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne;
> GHG — greenhouse gases (gazy szklarniowe); * GMO — genetically modified organisms (organizmy
genetycznie modyfikowane)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Ogdlng charakterystyke negatywnych skutkow zmian poszczegodlnych
komponentéw srodowiska i zwigzanych z nimi kosztow zewnetrznych przed-
stawia ponizsze zestawienie:

e Woda. Koszty zewnetrzne wynikajace z degradacji jakosciowej wod spowo-
dowanej przez nadmierne stosowanie nawozow mineralnych i naturalnych
(emisja powierzchniowa) oraz intensywnej produkcji zwierzecej — przecho-
wywanie nawozow naturalnych zwlaszcza przy niewystarczajacym wyposa-
zeniu w stosowne urzadzenia (emisja punktowa). Szczegdlnie szkodliwa jest
emisja zwigzkdw azotu i fosforu, poniewaz przyczynia si¢ do eutrofizacji
wod. Koszty konsumenta i producenta (poza rolnictwem) wynikajg z pogor-
szenia jakosci wody pitnej, koniecznosci jej oczyszczania, pogorszenia wa-
runkéw bytowania ryb, utraty czesci walorow turystycznych i estetycznych na
terenach w poblizu zbiornikdw i ciekow wodnych;

e Powietrze. W przypadku stosowania nawozow i intensywnej produkcji zwie-
rzgcej widoczny jest jednoczesny wpltyw na powstawanie efektow zewnetrz-
nych zwigzanych z zanieczyszczeniami wdd i powietrza. W skali lokalnej
odory pochodzenia zwierzgcego lacza si¢ ze skazeniem wod gruntowych
i stodkich woéd powierzchniowych. Nadmierne nawozenie azotem przektada
si¢ na skazenie modrz i nasilenie efektu szklarniowego. W obu przypadkach
stanowi to problem w skali migdzynarodowej. Koszty zmian klimatycznych
w roznych aspektach ponosza zarowno konsumenci, jak i producenci (zarow-
no rolnicy, jak i podmioty gospodarcze w innych sektorach gospodarki);

e Roéznorodnos¢ biologiczna i krajobraz. Jezeli rolnik nasila oddziatywania
wymienione w tabeli, niekorzystnie wptywa na stan dobr publicznych i mery-
torycznych?’. W takiej sytuacji generuje koszty utraty uzytkowej i wewnetrz-
nej wartosci srodowiska i koszty zwiagzane z ograniczeniem mozliwosci za-
spokajania potrzeb dzigki estetycznym, psychologicznym, czy rekreacyjnym
walorom obszardw wiejskich (tzw. rural amenities). Odbiorcami niekorzysci
sa zarowno konsumenci, jak i producenci (m.in. w turystyce i agroturystyce,
w przemysle farmaceutycznym);

¢ Gleby. Jezeli rolnik przyczynia si¢ do degradacji gleb na gruntach nalezacych
do niego, w $redniookresowej perspektywie po czesci sam ponosi zwigzane
z tym koszty. W takiej sytuacji, jezeli zmiany te maja charakter trwaty, koszty

" Dobra merytoryczne, inaczej mieszane, moga by¢ dostarczane przez podmioty prywatne
lub sektor publiczny i sa dostgpne publicznie — np. walory przyrodnicze na terenach wiej-
skich. Por.: J. Wilkin, Dobra dostarczane przez rolnictwo w swietle teorii dobr publicznych,
[w:] Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje
praktyczne (pod. red. J. Wilkina), IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 47-48.
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zewnetrzne obcigzajg gltdwnie przyszte pokolenia. Moga mie¢ rdwniez po-
srednie znaczenie w skali makro, w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw zywnosci. Jezeli do degradacji gruntéw dochodzi na terenach dzier-
zawionych lub podlegajacych dalszej odsprzedazy i nie znajduje to odzwier-
ciedlenia w poziomie ich ceny, wowczas odbiorcami sg inni producenci rolni.
W przypadku szkdéd wywotanych przemieszczaniem si¢ sktadnikow gleb do
elementéw infrastruktury odbiorcami sg zaréwno konsumenci, jak i produ-
cenci z innych sektorow gospodarki.

Oddziatywanie rolnictwa na poszczegdlne komponenty srodowiska ma
charakter ztozony (krzyzowy) — np. nadmierne nawozenie i intensywna produk-
cja zwierzgca (cho¢ w roznych aspektach) powoduja jednoczesnie efekty ze-
wnetrzne zwigzane z pogorszeniem stanu wod i zmianami klimatu. Rowniez
w wyniku innych rodzajow presji powstaja koszty zewnetrzne zwigzane z po-
gorszeniem stanu kilku komponentéw srodowiska jednoczesnie:

e ograniczanie powierzchni TUZ i przyrodniczych elementéw krajobrazu wsi
przektada si¢ na koszty degradacji gleb, r6znorodnosci biologicznej, zmian
klimatycznych oraz ograniczenia dostgpnosci wody w rolnictwie;

e brak pokrywy zielonej w okresie zimowym powoduje koszty pogorszenia ja-
kosci gleb 1 wod oraz przyczynia si¢ do zmian klimatu;

e stosowanie srodkow ochrony roslin przektada si¢ na koszty utraty réznorod-
nosci biologicznej i pogorszenie jakosci waod,

e szkody zwigzane z degradacja gleb (na skutek monokultur uprawnych, ogra-
niczenia ptodozmianu, zmniejszenia powierzchni TUZ), posrednio wplywaja
na powstawanie biezacych kosztow zewnetrznych wynikajacych z pogorsze-
nia stanu roznorodnos$ci biologicznej i powietrza. Dotyczy to takze krajobrazu
wsi, ktory stanowi dobro merytoryczne.

Wymienione w tabeli 1 srodowiskowe koszty zewnetrzne dotycza wpty-
wu na warunki gospodarowania poza rolnictwem. Powstaja, gdy poziom zanie-
czyszczen lub inne niekorzystne zmiany w srodowisku przekraczaja jego zdol-
no$¢ asymilacyjng (odcinek ab na rys. 3). W tym kontekscie nalezy zwrodcic
uwage na to, ze produkcja rolna moze rowniez redukowac t¢ zdolnos¢. Nastepu-
je skrécenie odcinka ab do ac i1 przesunigcie MEC; do potozenia MEC, (co
oznacza zwigkszenie kosztow zewnetrznych bez zmiany wielkos$ci emisji zanie-
czyszczen). Przektada si¢ to na wzrost catkowitych kosztow spotecznych (prze-
sunigcie MSC; do MSC,). Nastepuje to np. w wyniku zamiany lasow, TUZ,
odtogow oraz potnaturalnych uzytkdéw zielonych (wchodzacych w sklad poina-
turalnego krajobrazu wiejskiego) na tereny uprawne. W rezultacie ograniczona
jest zdolnos¢ samoregulacyjna srodowiska w stosunku do zanieczyszczen wod
i powietrza (w tej czesci emisji, ktoéra pochodzi z rolnictwa). W prezentowanej
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wersji modelu powstawania efektoéw zewnetrznych produkcji rolnej, autorzy
przyjeli, ze absorpcja zanieczyszczen powstajacych poza rolnictwem stanowi
zrodto korzysci zewnetrznej produkeji rolnej. Korzys$¢ ta jest interpretowana
w kontekscie ograniczenia efektéw zewngtrznych generowanych w innych sek-
torach gospodarki. Wymienione oddziatywania wobec uzytkdw zielonych wy-
wotuja jednoczesnie koszty zewnetrzne utraty roznorodnosci biologiczne;j.
Oznacza to, ze koszty zewnetrzne podlegaja kumulacji, a nierownowaga w sen-
sie Pareto nasila si¢. W takiej sytuacji osiggni¢cie optymalnego spotecznie po-
ziomu produkcji przelozyloby si¢ na zmniejszenie poziomu produkcji rolnej,
ktéry odpowiada optimum spotecznemu (z QE; do QE,). Nastapitby réwniez
wzrost poziomu cen produktéw rolnych (z P, do P;). Zmiany te oznaczatyby
pomniejszenie dobrobytu materialnego konsumentéw zywnosci, jednak bytoby
ono rekompensowane ograniczeniem kosztow ekologicznych rolnictwa i innych
sektorow (dzigki zwigkszeniu zdolno$ci asymilacyjne;j).

Rys. 3. Zmiana rozbieznosci optimum prywatnego i spolecznego
w wyniku zmniejszenia zdolnosci asymilacyjnej srodowiska

P,C
MSC, MSC,

MEC
EC,

Py

P
2 / MCs
. /
/ MU=D=MR

Qg2 Qg Qs

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Jezeli produkcja rolna jednoczesnie przyczynia si¢ do zmniejszenia zdol-
nosci asymilacyjnej 1 do wzrostu kosztéw zewngtrznych (z MEC; do MEC; na
rys. 4), wowczas koszt spoteczny rosnie w wigkszym stopniu niz na rys. 3 (do
MSC;). W takiej sytuacji optymalny spotecznie poziom produkcji powinien by¢
jeszcze nizszy (spadek z Qgs do Qgg4), a cena jeszcze wyzsza (wzrost z Py do Py).
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Rysunek. 4. Zmiana rozbiezno$ci optimum prywatnego i spotecznego
w wyniku zmniejszenia zdolno$ci asymilacyjnej Srodowiska
i jednoczesnego zwiekszenia kosztéw zewnetrznych

P,C
MSC
* MSC,
MEC;
EC,
Py
P,
/ MCq
Py
MU=D=MR

a ¢ b Qe Qs Qs

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przenoszac powyzsze ustalenia na skale makro lub mezoekonomiczng
i nawiazujac do dualnego rozwoju rolnictwa® mozna uznaé, ze zmniejszenie
liczby 1 powierzchni gospodarstw ekstensywnych (i/lub zréwnowazonych)
utrzymujacych owe uzytki przyrodnicze ogranicza zdolno$¢ asymilacyjna sro-
dowiska wzgledem presji ze strony farm industrialnych. Jezeli to nastgpuje,
wowczas przy danym nasileniu oddziatywania rolnictwa na srodowisko, generuje
ono wyzsze koszty zewnetrzne. Oznacza to pomniejszenie tzw. tha zanieczyszczen™ .

Srodowiskowe korzy$ci zewnetrzne wiaza si¢ z utrzymaniem produkcji
ekstensywnej i ekologicznej — zwlaszcza na terenach o wysokich walorach $ro-
dowiskowych. Wplywaja na zmiany nizej wymienionych komponentéw srodo-
wiska, przynoszac korzysci zewngtrzne:

2 W procesie tym nastepuje réwnolegly rozwéj rolnictwa industrialnego (lub innych typow
opartych na intensywnych metodach produkcji) i alternatywnych form rolnictwa — np. ekolo-
gicznego. Por.: A. Czyzewski (red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Uje-
cie makro — i mikroekonomiczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Po-
znan 2007.

** Tlo zanieczyszczen tworza wszystkie podmioty. Tto dla oddziatywan danego podmiotu jest
zanieczyszczeniem powodowanym przez dziatalno$¢ pozostatych podmiotéw. Tto moze mieé
rézny poziom, w zaleznosci od liczby i intensywnosci oddziatywan tych podmiotéw. Oznacza
to, ze identyczne oddzialywania pojedynczego podmiotu powoduja wigksze koszty zewnetrz-
ne, gdy tlo jest wysokie, ale przy niskim tle moga nie powodowaé kosztoéw zewnetrznych
(gdy taczna ilo$¢ zanieczyszczen danego podmiotu i pozostalych podmiotéw miesci si¢
w ramach pojemnosci asymilacyjnej).
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e Woda. Ze wzmocnienia mozliwosci retencyjnych (w wyniku utrzyma-
nia/zwigkszenia powierzchni TUZ i innych elementow krajobrazu wsi) ko-
rzystaja zarowno ci rolnicy, ktdrzy si¢ do tego przyczyniaja, jak i pozostali
producenci rolni (zwigkszenie dostgpnosci wody, nasycenie terenu woda).
Posrednio korzysta z tego takze reszta spoteczenstwa (mozliwosci magazy-
nowania wody w skali kraju). Utrzymanie TUZ oddzialuje rowniez na ab-
sorpcje zanieczyszczen odrolniczych (opisano je w czgsci dotyczacej zdol-
nosci asymilacyjnej).

e Powietrze. Jak wspomniano uprzednio wg przyjetej wersji modelu ustugi
srodowiskowe rolnictwa zwigzane z absorpcja zanieczyszczen powietrza sg
interpretowane w kategorii zwigkszenia zdolnosci asymilacyjnej srodowiska
(a nie jako korzysci zewnetrzne), tylko w odniesieniu do zanieczyszczen po-
chodzenia rolniczego. Zwazywszy, ze wigkszo$¢ antropogenicznych zanie-
czyszczen powietrza jest emitowana ze zrodel poza rolnictwem (w tym 91,4%
emisji GHG w Polsce™), ustugi zwiazane z ich absorpcja wplywaja gtéwnie
na korzysci zwigzane z ograniczeniem kosztow zewnetrznych pochodzacych
z innych sektoréw. Dlatego zestawiono je jako korzysci zewnetrzne produkcji
rolnej. Ich odbiorcami sg zardwno konsumenci i producenci (poprawa jakosci
powietrza, ograniczenie szkéd wynikajacych ze zmian klimatycznych).

e Réznorodnos¢ biologiczna i krajobraz. Dzicki wptywowi na zachowanie
TUZ, miedz, oczek wodnych, zadrzewien i zakrzewien srodpolnych, rolnictwo
ekstensywne 1 niektore typy rolnictwa zréwnowazonego przyczyniaja si¢ do
utrzymania podtaturalnego krajobrazu, ktorego elementy stanowia dogodne
warunki siedliskowe dla dziko Zyjacych roslin i zwierzat (tzw. agricultural
biodiversity). Zestawiono je po stronie korzysci, poniewaz w razie zaprzestania
produkcji rolnej na danym obszarze uzytki te ulegltyby degradacji. Tym samym
utrzymanie rolnictwa ekstensywnego zapewnia $wiadczenia ustug na rzecz
roéznorodnosci biologicznej i gleb. Nie stoi to w sprzecznosci z uprzednia iden-
tyfikacja pomniejszania powierzchni TUZ jako kosztéw zewnetrznych — rolnik
utrzymujac TUZ dostarcza korzysci, a degradujac je, generuje koszty.

Na plantacjach wieloletnich poprawa warunkéw siedliskowych (zwlasz-
cza gniazdowania ptakéw) wynika z tego, ze czestotliwos¢ zabiegdow pielggna-

3% Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE), Krajowy raport inwen-
taryzacyjny 2012 ,, Inwentaryzacja gazow cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2009". Ra-
port przygotowany na potrzeby ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu oraz protokotu z Kioto, Warszawa 2012.
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cyjnych i ilo$¢ stosowanych srodkow ochrony roslin jest mniejsza niz w przy-

padku pozostatych upraw polowych®'.

Odbiorcami zmian réznorodnosci biologicznej sa konsumenci, dla ktérych
wysokg range w strukturze potrzeb maja walory przyrodnicze obszarow wiej-
skich oraz producenci zwigzani z funkcjonowaniem i rozwojem turystyki
(w tym zwlaszcza agroturystyki).

e Gleby. Zestawienie utrzymania TUZ po stronie korzysci zewnetrznych moz-
na uzasadni¢ w analogiczny sposob jak w kontekscie réznorodnosci biolo-
gicznej. Gdy chow zwierzat nastepuje na TUZ i wigze si¢ z umiarkowanym
stosowaniem nawozow naturalnych jest korzystna dla stanu gleb. Nie wywo-
huje przy tym presji na stan wod (zwlaszcza w rolnictwie ekologicznym bazu-
jacym na zamknigtych obiegach materii). Nawozenie na gruntach ornych mo-
ze wywotywac taka presje, a jej nasilenie zalezy od stopnia intensyfikacji
produkcji. W rolnictwie ekstensywnym nastgpuje to w ograniczonym stopniu.
W tej sytuacji nalezy porownac korzysci (poprawa jakosci gleb) z kosztami
(pogorszenie jakosci wod). Odbiorcami korzysci zewnetrznych sa ci rolnicy,
ktorych sytuacja poprawia si¢ dzigki ochronie gleb, ale nie prowadza dziatan
w tym celu.

Najwazniejsze srodowiskowe korzysci zewnetrzne zwigzane z dziatalno-
$cig rolnictwa zidentyfikowano w tabeli 2. Podobnie jak niektére negatywne od-
dziatywania srodowiskowe pomniejszaja zdolnos¢ asymilacyjng srodowiska, tak
czes$¢ oddziatywan pozytywnych te zdolnos¢ wzmacnia. Tym samym dziatania
rolnictwa zwickszajace pojemnos¢ asymilacyjng przyczyniaja si¢ do ogranicza-
nia srodowiskowych kosztow zewngtrznych — np. zachowanie TUZ i innych
przyrodniczych elementéw krajobrazu wsi przyczynia si¢ do absorpcji zanie-
czyszczen wod powodowanych przez rolnictwo, a takze zanieczyszczen powie-
trza generowanych przez ten sektor. Dotyczy to m.in. tej czgsci krajowej emisji
GHG, ktora jest powodowana przez produkcje rolna (8,6%).

W przypadku wieloletnich upraw energetycznych moze nastgpowac ab-
sorpcja zwigzkéw azotu i fosforu emitowanych w wyniku nawozenia innych
upraw. W kontekscie rolnictwa energetycznego warto tez zwroci¢ uwage na
rozwoj biogazowni (dziatalnosci gospodarczej, ktorej rozwoj bazuje na ubocz-
nych efektach produkcji rolnej). Pozwala ona na utylizacje nawozoéw natural-
nych w produkcji energii w powigzaniu z wykorzystaniem biomasy statej z pol.

3! Por.: A. Faber, Przyrodnicze skutki uprawy roslin energetycznych, Studia i Raporty
IUNG-PIB, nr 11, 2008.
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Tabela 2. Identyfikacja oddzialywan produkcji rolnej
na Srodowiskowe korzysci zewnetrzne w podziale na komponenty Srodowiska

Kom- Dzial .. Rodzaj oddzialywania Kategoria korzysci Skala
ponent | produkcji
ro$linna - utrzymanie ekstensywnych fak, - wzmocnienie mozliwosci - lokalna
—§ - utrzymanie elementéw poinaturalne- retencji wody na obszarach i makro,
= go krajobrazu wiejskiego, wiejskich,
zwierzgca | - utrzymanie ekstensywnych pastwisk,
roslinna - utrzymanie powierzchni TUZ, - absorpcja i kondensacja - globalna,
- utrzymanie pokrywy zielonej zwiazkow wegla w biomasie
w okresie zimowym, oraz w glebach (fagodzenie
- utrzymanie elementow potnaturalnego zmian klimatycznych),
krajobrazu wiejskiego, - absorpcja innych
o - uprawy energetyczne, zanieczyszczen powietrza
B zwierzeca | - utrzymanie ekstensywnych pastwisk, powstajacych
§ - utrzymanie elementow ponaturalnego poza rolnictwem,
o krajobrazu wiejskiego, - posredni wplyw na ograniczenie
emisji GHG ze spalania paliw
kopalnych,
- posredni wplyw
na ograniczenie eksploatacji
nieodnawialnych zasobow
energetycznych,
ro$linna - zachowanie TUZ (zwlaszcza - zachowanie i ochrona siedlisk | - lokalna
w powigzaniu z odpowiednimi ro$lin i zwierzat, i makro,
metodami i terminami pokosu), - ochrona roznorodnosci dziko
N - utrzymanie elementéw potnaturalnego zyjacej fauny i flory,
_sg krajobrazu wiejskiego, - zapobiezenie niekontrolowanej
% .% - uprawy tradycyjnych gatunkow roslin, sukcesji lasow, lub gatunkow
£ 5 - wieloletnie uprawy energetyczne, ro$lin niepozadanych
g = dlav péinaturalnego krajobrazu
g5 wsi,
=2 'go - ochrona réznorodnosci
3 gatunkow uprawnych,
s - poprawa warunkow bytowania
fauny i flory,
zwierzgca | - hodowla tradycyjnych ras zwierzat, - ochrona réznorodnosci
gatunkéw hodowlanych,
ro$linna - utrzymanie ekstensywnych tak, - wzmocnienie struktury - lokalna.
- umiarkowane stosowanie nawozow gleb — ograniczenie erozji
naturalnych, wodnej i wietrznej,
- stosowanie ptodozmianu, - wzbogacenie gleb w materi¢
> - utrzymanie pokrywy zielonej organiczng.
§ w okresie zimowym,
o - uprawy wieloletnie — dzieki ograni-
czeniu uprawy ptuznej w pordéwnaniu
do innych upraw, oraz dzigki ukorze-
nieniu ro$lin,
zwierzeca | - utrzymanie ekstensywnych pastwisk.

Zrédio: Opracowanie wlasne.
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Rysunek. 5. Zmiana rozbiezno$ci optimum prywatnego i spotecznego
w wyniku zwi¢kszenia zdolno$ci asymilacyjnej Srodowiska

P,C MSC
MSC, ?

Py

P,

a b Qe Qr Qs Q

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Wzmocnienie zdolno$ci asymilacyjnej powoduje, ze tagodzona jest presja
zwigzana zardwno z wymienionymi zanieczyszczeniami odrolniczymi (wydtu-
zenie odcinka ab do ac — rys. 5 1 6). Krzywa MSC, przesuwa si¢ do potozenia
MSC,;, co obrazuje, ze dana wielkos$¢ emisji zanieczyszczen wywotuje mniejsze
szkody w srodowisku. Punkt spotecznego optimum produkcji rolnej przesuwa
si¢ w prawo. Dzicki temu w $§wietle szeroko rozumianego dobrobytu spoteczne-
go uzasadnione jest zwigkszenie poziomu produkcji (do Qp,), ktora moze by¢
dostarczana przy nizszym poziomie cen (P,). Warto przy tym zwrdci¢ uwage na
to, ze wzrost korzysci zewngtrznych w czgsci rekompensuje koszty zewnetrzne
produkc;ji rolnej i dzigki temu punkt optimum spotecznego zbliza si¢ do punktu
optimum prywatnego (Qs).

Zwigkszeniu zdolno$ci asymilacyjnej moze towarzyszy¢ wzrost korzysci
zewngtrznych — np. zwigzanych z absorpcja zanieczyszczen, ktére pochodza
spoza obszarow wiejskich lub poprawy warunkdéw bytowania fauny i flory.
W sytuacji wyjsciowej przedstawionej na rys. 6, korzysci zewnetrzne (MEB)) sa
relatywnie niskie w stosunku do kosztow zewnetrznych (MEC,). W rezultacie
optymalny ze spotecznego punktu widzenia poziom produkcji (Q,) — spetniajacy
warunek MSC; = MSB; — jest nizszy niz poziom (Q), ktory wynika z prywatne-
go optimum rolnika (MC=MU=MR).
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Rysunek. 6. Zmiana rozbiezno$ci optimum prywatnego i spotecznego
w wyniku zwiekszenia zdolnoSci asymilacyjnej Srodowiska
i jednoczesnego zwiekszenia korzysci zewnetrznych

MSC,

P,C,B MSC,

MEC,
MSB,=MU+MEB,

wuwl
P, /

P, MU

MC
MEC,

LMEB,

Py

74_ MAC
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Cena rynkowa (P;) jest znacznie nizsza od tej, ktéra bylaby wskazana
w $wietle maksymalizacji dobrobytu spotecznego (P,). Zmiana sposobu gospo-
darowania, ktéra spowodowataby zwigkszenie zdolnosci asymilacyjnej (wydtu-
zenie odcinka ab do ac) i jednoczesny wzrost korzysci zewnetrznych (do MEB,)
wigze si¢ z powstaniem marginalnego kosztu redukcji zanieczyszczen (MAC).
Nalezy go doliczy¢ do prywatnych kosztow producenta (MC). Wowczas margi-
nalny koszt spoteczny wyniesie MSC, = MC + MAC + MEC,. W prezentowangj
sytuacji MAC ksztattuje si¢ na niskim poziomie, a przyczynia si¢ do znacznego
ograniczenia kosztow zewnetrznych, wigc koszt spoteczny maleje (krzywa kosz-
tu spotecznego przesunie si¢ z MSC; do MSC,). Jednoczesnie korzysci spotecz-
ne rosng (krzywa przesuwa si¢ z MSB; do MSB,), dzigki czemu optymalny spo-
tecznie poziom produkcji wzrasta powyzej optimum prywatnego (do Qs). Po-
ziom ceny, ktéry zapewnilby osiagniecie takiego wolumenu powinien wzrosng¢
do P;. Dzicki temu wzrost przychodu zrekompensowatby dodatkowe koszty po-
noszone przez rolnika (w zwigzku z dostarczaniem dobr publicznych) i przez
reszte spoleczenstwa (szkody w srodowisku). Podobnie jak w pozostatych sytu-
acjach, w ktérych wystepuje nierownowaga w sensie Parefo mechanizm rynko-
wy nie generuje ku temu bodzcow.
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2.4. Internalizacja Srodowiskowych efektow zewnetrznych
W rolnictwie

Zardwno w sytuacji wystepowania korzysci, jak i kosztow zewngtrznych
uzyskanie optimum spotecznego (lub dazenie do tego stanu) implikuje potrzebe
internalizacji efektow zewnetrznych. W zwiazku z tym stosuje si¢ instrumenty
polityki ekologicznej i rolnej (zarowno regulacji bezposredniej, jak 1 ekono-
micznej). W praktyce sa one realizowane w dwoch gldwnych kierunkach:

1. Regulacja bezposrednia w postaci standardéw srodowiskowych obowigzuja-
cych rolnikéw, (w ramach zasady cross-compliance we Wspdlnej Polityce
Rolnej — WPR)™.

2. Regulacja posrednia w oparciu o instrumenty ekonomiczne stymulujace ko-
rzys$ci 1 ograniczajgce Srodowiskowe koszty zewnetrzne.

Wymogi zasady cross compliance okreslono w dwoch zestawach:

o Statutory Management Requirements (SMR), dotyczacych zdrowotnosci lu-
dzi, zwierzat i roslin, dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska. Zapisy bez-
posrednio dotyczace ostatniego z wymienionych obszarow zawarto w 5 dy-
rektywach z zakresu ochrony wdd, réznorodnosci biologicznej i odpaddw;

o Good Agricultural and Environmental Conditions (GAEC) — utrzymania
gruntow w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (przeciwdzia-
tanie erozji gleb (m.in. utrzymanie minimalnej pokrywy glebowej), zachowa-
nia substancji organicznej w glebach (ptodozmian), struktury gleby (odpo-
wiednie stosowanie maszyn), minimalnego poziomu utrzymania (minimalne
obsady zwierzat), ochrona TUZ.

Zakres i sposob wdrozenia standardow GAEC w duzej mierze zalezy od
wewnetrzne] polityki panstw cztonkowskich UE, co w niektorych przypadkach
obniza skutecznos$¢ tego instrumentu. Mniejszy zakres dowolnosci implementa-
cji dotyczy SMR i dlatego warto wyrdzni¢ niektore przyktady tych wymogdw:

e standard ograniczajacy ilos¢ nawozow azotowych (170 kg N/ha UR), obowig-
Zujacy na obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia wod pocho-
dzenia rolniczego — OSN. Mozna go okresli¢ jako posredni standard emisji,
poniewaz poziom nawozenia przektada si¢ na wielkos¢ emisji zwigzkow azo-
tu i fosforu do wod (w zréznicowanej proporcji na réznych obszarach). Do
okreslenia proporcji, w jakiej to nastepuje mozna stosowac bilans azotowy
brutto, za pomocg ktorego okresla si¢ nadwyzke azotu liczong jako roznice
jego ilosci wnoszonej i wynoszonej z powierzchni uzytkowanej rolniczo;

32 Zasada wzajemnej zgodnosci (cross compliance). Minimalne normy, Obszar A i Obszar B
obowigzujgcy od 2011 r. (broszura), MRiRW, ARIMR, Warszawa 2011.
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e standard okreslajacy wymagang pojemno$¢ urzadzen stosowanych do prze-
chowywania nawozow naturalnych (réwniez obowiazuje na OSN);

e obowiazek utrzymywania stref buforowych wzdhuz ciekéw i wokot zbiorni-
kéw wodnych (nienawozonych pasoéw zieleni).

Dzigki wdrozeniu wymienionych standardow nastgpuje ograniczanie
kosztow zewngtrznych — zardéwno w wyniku ograniczenia emisji zanieczysz-
czen, jak i zwigkszeniu zdolnosci asymilacyjnej srodowiska (odcinek ac). W sy-
tuacji wyjsciowej MSC; = MC + MEC. Po zastosowaniu wymienionych stan-
dardéw pojawia si¢ marginalny koszt redukcji zanieczyszczen (MAC), ktory po
doliczeniu do dotychczasowego MC tworzy nowy prywatny koszt wytwarzania
MC’ =MC + MAC.

Marginalny koszt spoteczny wynosi MSC,=MC + MAC + MEC = MC’ + MEC.

Rysunek. 7. Internalizacja kosztéw zewnetrznych za pomoca nalozenia
na rolnikow obowiazkowych standardéw srodowiskowych

P,C
MU=D=MR
MSC,=MSC,
MC?
p* MC
P,
P, /.
e MEC, MAC
.
/
— MEC,
-
a C
QG Qo Qs Q

Zrodlo: Opracowanie wilasne.

W przedstawionej sytuacji zatozono, ze zmniejszenie kosztow zewngtrz-
nych (z MEC, do MEC,) jest rowne wzrostowi MAC?®. Oznacza to, ze
MCS,; = MCS,, a optymalny spotecznie poziom produkcji (Qg) nie zmienia si¢.
Zmniejsza si¢ natomiast poziom produkcji odpowiadajacy optimum prywatne-
mu (z Qs; do Qs,), poniewaz rolnik ponosi koszty zwigzane z ochrong srodowi-
ska i tym samym w swoim rachunku ekonomicznym uwzglednia wyzszy koszt
prywatny (MC”). Przektada si¢ to na zmniejszenie poziomu produkcji, ktory jest

3 Proporcje zmian MEC i MAC moga by¢ rézne, dlatego mozliwe s rowniez inne interpreta-
cje — np. MAC moze wzrosnag¢ w wiekszej proporcji od spadku MEC. Wowczas MSC wzro-
$nie. Mozliwa jest rowniez odwrotna sytuacja.
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dla niego optacalny. Rosnie tez poziom cen (do P,). Rozbiezno$¢ pomiedzy
optimum prywatnym i spolecznym maleje, ale optimum Parefo nie zostaje
osiggnicte. Byloby to mozliwe gdyby natozenie standardow ekologicznych
zredukowalo koszty zewnetrzne do zera. Wowczas prywatny koszt rolnika po
doliczeniu kosztéw redukcji zanieczyszczen wyniostby MC’ = MC + MAC
i zréwnalby si¢ z kosztem spotecznym (MSC). W praktyce jest to mato prawdo-
podobne ze wzgledu na obcigzenie producentow nadmiernymi kosztami. Mo-
globy to spowodowac ograniczenie liczby gospodarstw i podazy zywnosci.
Wsrdd ekonomicznych instrumentéw internalizacji mozna wyrdznié:
o takie, ktore stwarzaja bodzce pozytywne (dotacje) lub negatywne (podat-
ki/oplaty®*) do dostarczania korzysci i/lub ograniczania kosztéw zewnetrznych,
e takie, ktdre sg oparte na wyborze rynkowym (w oparciu o teoremat Coase’a).
W praktyce ze wzgledu na polityczne i ekonomiczne uwarunkowania
funkcjonowania europejskiego rolnictwa i WPR stosuje si¢ jedynie narzedzia
z pierwszej z wymienionych grup (dotacje). Sa to dotacje proekologiczne w po-
wigzaniu z konieczno$cig spelnienia obowigzkowych standardéw srodowisko-
wych (rozszerzonych w stosunku do cross-compliance). Nastepuje to w ramach
programdéw rolnosrodowiskowych, wsparcia zalesien gruntow rolnych oraz ptat-
nosci dla rolnikow w sieci Natura 2000 i zwigzanych z Ramowa Dyrektywa
Wodna™. Ideg zastosowania dotacji dla internalizacji efektow zewnetrznych ilu-
struje rysunek 8. Dotacja o stawce -t (liczonej od hektara) obejmuje rekompen-
satg¢ czesci kosztow ponoszonych przez rolnika w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci, dzigki ktorej dostarczane sa dobra publiczne (korzysci zewnetrzne).
Teoretycznie wysoko$¢ takiego subsydium powinna odzwierciedla¢ rdznice
pomiedzy poziomem MU, a poziomem MC’ (sumy MC i MAC) odpowiadaja-
cym wolumenowi produkcji okreslonemu jako spoteczne optimum ekonomiczne
(Qg). Stawka dotacji jest wystarczajgca, aby stworzy¢ bodziec do tego by rolnik
osiggnagl poziom produkcji, przy ktdrym dostarczana jest uzasadniona ekono-
micznie ilo$¢ korzysci zewnetrznych. Stawka dotacji jest nizsza niz wynika to
z 16znicy pomigdzy spoteczng uzytecznoscig marginalng (MSB) a poziomem
popytu na produkcje rolng (MU).

** Podstawowa réznica pomiedzy podatkiem ekologicznym, a oplata polega na tym, ze poda-
tek trafia do budzetu ogdlnego (np. panstwa lub jednostki samorzadowe;j), a optata do wyspe-
cjalizowanego funduszu ochrony srodowiska (celowego), dzigki czemu oprocz funkeji bodz-
cowej pehni funkcj¢ dochodotwoéreza (dla finansowania ochrony srodowiska).

> Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE (Dz. U. WE L, 327 z 22.12.2000) kompleksowo
reguluje unijna polityke ochrony wéd, w tym réwniez w zwiazku z funkcjonowaniem rolnic-
twa. Szczegdtowe uregulowania w tym zakresie zawarto w dyrektywie Rady 91/676/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. U. L 375z 31.12.1991).
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Rysunek 8. Internalizacja korzyS$ci zewnetrznych za pomoca dotacji powiazanych
z koniecznos$cig spelnienia obowigzkowych standardéw Srodowiskowych

P, C, B|
MSB=MU+MEB
MSC,=MSC,
IMU=D=MR
MC’
P*
P, ) MEC,
MAC
MEB
L
P
B MEC,
b Q% Qe Q

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wynika to z réznicy pomiedzy MC’ i MSC, ktora stanowi MEC. W prak-
tyce (w programach rolnosrodowiskowych) w ramach tego typu wsparcia staw-
ka dotacji jest kalkulowana jedynie w oparciu o szacowane dodatkowe koszty
uslug na rzecz Srodowiska, koszty transakcyjne oraz utracone dochody w zwigz-
ku z prowadzeniem produkcji proekologiczne;.

Potencjalnie mozliwe jest obcigzenie sprawcoéw kosztow zewnetrznych
optatg lub podatkiem ekologicznym. Teoretyczng podstawa konstrukcji takiej
daniny jest koncepcja podatku Pigou™, ktéry powinien doprowadzié do wy-
rownania kosztow prywatnych z kosztami spotecznymi. Wysoko$¢ stawki op-
tymalnego podatku Pigou powinna odpowiada¢ réznicy pomiedzy prywatnym
i spotecznym marginalnym kosztem produkcji, przy poziomie produkcji odpo-
wiadajacym spotecznemu optimum ekonomicznemu (Qg). Wprowadzenie ta-
kiego instrumentu jest postulowane przez ekologiczne organizacje pozarzado-
we i organizacje zwigzane z rolnictwem ekologicznym®’, jednak nie planuje si¢

% A.C. Pigou, The Economics..., op. cit.

37 Por.: The Green 10. A group of leading environmental citizens organisations active at EU
level. Environment at the heart of Europe an environmental roadmap for 2009-2014 the role
of the European Parliament. A Joint document from the green 10, Bankwatch Network,
BirdLife International (BLI), Climate Action Network Europe (CAN), European Environmen-
tal Bureau (EEB), Friends of the Earth Europe, Friends of Nature International, Greenpeace
European Unit, Health and Environment Alliance, European Federation for Transport and
Environment (T&E), WWF European Policy Office, September 2008; BLI (Birdlife Interna-
tional, European Environmental Bureau, European Forum on Nature Conservation and Pasto-
ralism, International Federation of Organic Agriculture Movements — EU Group, World Wild-
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jego wprowadzenia — ze wzgledu na opor lobby rolniczego oraz niektorych
panstw cztonkowskich®®.

Rysunek 9. Internalizacja kosztow zewnetrznych za pomoca podatku ekologicznego
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P*
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zastosowanie podatku opartego na koncepcji Pigou napotyka znaczace
trudnosci aplikacyjne:

¢ Indywidualizacja wymiaru tego podatku — powinien by¢ wyznaczony odrgb-
niec w odniesieniu do kazdego przypadku, przy uwzglednieniu kosz-
tow/korzysci zewngtrznych 1 zdolnosci asymilacyjnej. W praktyce jest to
niemozliwe.

e Przy zastosowaniu jednolitej stawki podatku nalozonej na jednostke zanie-
czyszczen (szkod), rolnik zostaje obcigzony nawet przy niskim poziomie
produkcji, kiedy nie wystepuja jeszcze koszty zewngtrzne (gdy nie jest prze-
kroczona zdolnos$¢ asymilacyjna srodowiska). W zwigzku z tym, jednolitym
podatkiem nalezatoby obcigzy¢ tylko produkcje powyzej tego poziomu (np.
natozy¢ na gospodarstwa wielkoobszarowe). Mogloby to jednak naruszac
zasade¢ rdOwnos$ci wobec obowigzujacego prawa.

life Fund for Nature), Proposal for a new UE Common Agricultural Policy, BLI, March 2010;
Land Use Policy Group (LUPQG), Launch of the Vision for the future of the CAP post 2013,
LUPG, The Land Use Policy Group Vision for the Future of the CAP post 2013,
www.lupg.org.uk_dostep 22.09.2012; IFOAM EU Group, Position Paper, CAP after 2013,
Smart change or business as usual? IFOAM 2010.

¥ Por. K. Kociszewski, Uwarunkowania proekologicznych zmian Wspélnej Polityki Rolnej ze
szczegolnym uwzglednieniem stanowisk zaangazowanych stron, [w:] Journal of Agribusiness
and Rural Development 3(25) 2012, s. 125-135.

67



e Innym problemem jest wptyw podatku na ograniczenie poziomu produkcji
i wzrost poziomu cen. Mogloby to zagraza¢ interesom lobby rolniczego oraz
wplynac na ograniczenie dobrobytu materialnego konsumentéw zywnosci.

W ograniczonym stopniu, w skali lokalnej, stosuje si¢ instrumenty oparte
na wyborze rynkowym. Polegaja one na tworzeniu rynkoéw uprawnien do emisji
zanieczyszczen, co ma prowadzi¢ do minimalizacji spotecznych kosztéw ochrony
srodowiska lub optymalizacji wykorzystania dotacji ekologicznych. W pierw-
szym przypadku oznacza to, ze tam gdzie mozliwy jest wybor okreslonego pozio-
mu korzystania ze $rodowiska lub zanieczyszczania srodowiska, decyzje o przed-
sigwzieciach ochronnych powinny podejmowac, kierujac si¢ korzysciami ekono-
micznymi, te podmioty, dla ktérych koszty ochrony srodowiska sa najnizsze®”.

Tworzenie lub zwigkszanie korzysci zewngtrznych moze by¢ efektem
zmniejszenia ,,tla” zanieczyszczen i/lub zwigkszania pojemnosci asymilacyjnej
srodowiska. Instrumenty rynkowe moga stanowi¢ skuteczne narzedzie zachece-
nia wlascicieli terenow do ich zachowania na rzecz utrzymania lub poprawy ja-
kosci otaczajacego srodowiska. Wsparcie finansowe w formie ,,platnosci z tytu-
tu $wiadczen na rzecz ekosystemu” (payments for environmental services) moze
by¢ przyznawane na zasadzie aukcji. System taki istnieje np. w Finlandii, gdzie
na przetargu oferenci licytuja minimalng wysoko$¢ dotacji, ktorg uwazajg za
wystarczajaca do przeprowadzenia dziatan stuzacych ochronie réznorodnosci
biologicznej, co pozwala uniknaé wyplacania zbyt duzych dotacji®.

Narzedzia rynkowe mogg tez ulatwi¢ ograniczanie kosztéw zewnetrznych
rolnictwa. We Flandrii regulacja rynkowa dotyczy zrzutéw do wod zanieczysz-
czen z rolnictwa. Podstawg jest kalkulacja tadunkéw fosforu i azotu z hodowli
bydta. Uczestnikami rynku sg rolnicy hodujacy bydto. System ma charakter
kwotowy, a przydziatl pozwolen jest kalkulowany na podstawie warunkowego
grandfatheringu’’. Podobny rynek zorganizowano takze w Holandii, gdzie

¥ Wiecej na ten temat: B. Fiedor, A. Graczyk, Modyfikacja mechanizméw ekonomiczno-
~finansowych polityki ekologicznej panstwa, [w:] Nowe instrumenty polityki ekologicznej,
ESESiZN, Biblioteka ,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 28, s. 100-116 oraz B. Fiedor, A. Gra-
czyk, Mechanizmy ekonomiczne wdrazania trwalego i zrownowazonego rozwoju w Polsce,
[w:] Ekonomia a rozwdj zrownowazony (red. F. Piontek), tom II, Wydawnictwo Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok, 2001, s. 9-19.

01, Brauer i in., 2006, The Use of Market Incentives to Preserve Biodiversity;
[http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/mbi.pdf].

*1' Grandfathering polega na nieodptatnej alokacji uprawnien emisyjnych. Podstawa okre-
$lenia liczby uprawnien przyznanych poszczegdlnym podmiotom sa dane o aktywnosci
podmiotéw. Powinny one mie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy z emisjami, na ktore przy-
dzielane sg uprawnienia. Przychody z ewentualnej odsprzedazy otrzymanych w ten sposéb
uprawnien naleza do podmiotu, ktory je otrzymat. Metoda ta moze mie¢ charakter bezwa-
runkowy — gdy bazuje si¢ na historycznych emisjach — lub charakter warunkowy, zwigzany
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ogromne ilosci obornika z intensywnej hodowli bydta sa przyczyna zanieczysz-
czenia wod. Niezbedne byly redukcje tadunkéw zanieczyszczen. Zaproponowa-
no systemy rynkowe, w ktorych przedmiotem obrotu sg emisje ze zrodet punk-
towych. Prowadzi to do ograniczenia stosowania nawozow do intensywnych
upraw lub do ustanowienia odpowiednich stref buforowych™®.

3. Podstawy wyceny dobr Srodowiskowych

Wystepowanie efektow zewnetrznych oznacza, ze rachunek ekonomiczny
dotyczacy efektywnosci produkcji rolnej ma charakter fragmentaryczny — nie
obejmuje wszystkich kosztow i korzysci tego procesu. J. St. Zegar problem ten
odniost do relacji miedzy ekonomiczng (wyznaczong przez rynek), a spoteczng
konkurencyjnoscia rolnictwa, w ktérej uwzglednia si¢ efekty zewnetrzne™®. Spo-
rzadzenie pelnej oceny efektywnosci ekonomicznej rolnictwa wymaga wyceny
efektow zewngtrznych zidentyfikowanych w punkcie 2.3. Dotyczy to:

e bezposrednich efektow zewnetrznych (tabele 11 2),

e wplywu, jaki na ich warto$¢ wywieraja dziatania zwigzane ze zwickszaniem
lub zmniejszaniem zdolnosci asymilacyjnej srodowiska (matematyczne sza-
cowanie wptywu ograniczenia zdolnosci na wysokos¢ kosztow zewnetrz-
nych). Wymagatoby to skonstruowania skomplikowanego modelu ekono-
metrycznego. Potencjalnie mdglby by¢ to kierunek zaawansowanych prac
badawczych. Wykracza to jednak poza zakres niniejszego opracowania.

Nastepnie nalezatoby zsumowacé koszty/korzysci zwigzane z obydwoma
powyzszymi aspektami uwzgledniajac przy tym opisane oddziatywania krzy-
zowe. Oznacza to powigzanie wyceny efektu zewnetrznego w kontekscie od-
dziatywania na dany komponent Srodowiska z wyceng efektu zmniejszenia
zdolnosci asymilacyjnej innych komponentéow (np. doda¢ koszt ograniczenia
TUZ zwigzany ze zmniejszeniem zdolno$ci asymilacyjnej wzgledem odrolni-
czych zanieczyszczen wdd i powietrza do kosztu wywotanego przez to samo
oddziatywanie, a zwigzanego z utratg roznorodnosci biologicznej, erozji gleb
1 emisji GHG z gleb).

Wycena efektu zewnetrznego moze stanowic¢ podstawe okreslenia stawek
dotacji i/lub (ewentualnych) podatkow/optat ekologicznych. W tym przypadku

ze spetnieniem okreslonych wymagan w zakresie stosowanej technologii czy metod oddzia-
tywania na §rodowisko.

*2 OECD, Guidelines for the design and Implementation of Cost-Effective Agrienvironmental
Policy Measures, COM/TAD/CA/ENV/EPOC(2008)20/FINAL, Paris 2010.

5 1.St. Zegar, Konkurencyjnosé rolnictwa zréwnowazonego. Zarys problematyki badawczej,
[w:] Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [11], PW nr 3, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2011.
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rowniez nalezatoby wzia¢ pod uwage wszystkie ztozone oddziatywania spowo-
dowane przez rolnictwo — np. w przypadku, gdy jednoczesnie powstaja koszty
i korzysci, nalezatoby sporzadzi¢ ich bilans. Potrzebna bytaby rowniez analiza
marginalna umozliwiajaca okreslenie zmian kosztéw/korzysci towarzyszacych
zmianom poziomu produkcji. Dotychczasowe opracowania (zazwyczaj w opar-
ciu o szacunki dotyczace programdéw rolnosrodowiskowych) nie zawieraty sza-
cunkéw wartosci marginalnych*, co uniemozliwia ocene wptywu zastosowania
instrumentow internalizacji. Precyzyjnie przeprowadzona internalizacja wyma-
gataby indywidualnej wyceny w skali mikro, w kazdym przypadku wystgpienia
efektow zewnetrznych (wystgpuja w réoznych warunkach, a wigc wywoluja
zrdznicowane szkody). Jako, ze byloby to niezwykle trudne (w praktyce nie-
mozliwe), oszacowane wartosci efektow zwigzanych z réznymi rodzajami od-
dzialywan nalezatoby usredni¢ stosujac wagi odzwierciedlajace ich znaczenie
w gospodarstwie i spoleczenstwie.

3.1. Sposoby przejawiania wartoS$ci uzytkowej débr Srodowiskowych

W przypadku, gdy chodzi o stworzenie wiarygodnych wycen kosztow
zewnetrznych, nalezy uwzglednia¢ takie elementy, ktére w jaki§ sposob moga
zosta¢ zweryfikowane przez inny podmiot dokonujacy wyceny. Z tego punktu
widzenia, wycena powinna koncentrowac si¢ na rzeczywistej wartosci uzytko-
wej. Odnosi si¢ ona do wszystkich, ktorzy rzeczywiscie korzystajg z dobr sro-
dowiskowych, jak i tych, ktorzy zanieczyszczaja srodowisko. Koresponduje to
ze stanowiskiem J.T. Winpenn’ego®’, ktéry podkresla, ze w odniesieniu do wy-
cen podejmowanych w praktyce wartos¢ ekonomiczng srodowiska sprowadza
si¢ do rzeczywistej wartosci uzytkowej*. Jedynie niektorzy ekonomisci twier-
dza, ze w pewnych warunkach, na podstawie zachowania konsumentow na ryn-
ku, mozna wnioskowaé o wartosciach pozauzytkowych®’.

Podmiotem wartosciowej oceny dobr srodowiskowych jest cztowiek. Jego
celem jest maksymalizacja dobrobytu. Jednym z elementéw ksztaltujacych

* M. Whitby, Challenges and options for the agri-environmental, Presidential Address at the
Annual Meeting of the Agricultural Economics Society, Manchester, 2000.

> I.T. Winpenny, Wartosé srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, PWE, Warszawa 1995.
* Niektorzy autorzy pomijajg istnienie catkowitej wartosci wewnetrznej i petng wartos¢ éro-
dowiska okreslaja jako sume¢ nadwyzki konsumenta wraz z wydatkiem pieni¢znym na osia-
gniecie okreslonego poziomu jakosci §rodowiska (zaktadajac tym samym istnienie okreslone;j
funkcji popytu na jakos¢ §rodowiska); zob. Pera K., Baron M., Szacowanie pelnej wartosci
Srodowiska przyrodniczego, ujecie metodyczne, ,,Ekonomia i Srodowisko” 2002, nr 1 (21),
s. 19-38.

*7 Na przyktad, D.M. Larson, Further Results on Willingnes to Pay for Nonmarket Goods,
,Journal of Environmental Economics and Management” 1992, vol. 23, nr 2, s. 101-122.
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funkcje dobrobytu jest jakos¢ srodowiska. Dzialania cztowieka zawierajg ele-
ment wyboru. Podstawg wyboru jest ocena uzytecznosci (korzysci), zwigzanych
z dobrami i1 uslugami, ktore cztowiek wybiera. Wybdr, ktérego elementem jest
jakos¢ srodowiska, obok innych dobr i towarow rynkowych, zaktada, ze alterna-
tywa poprawy srodowiska jest konieczno$¢ zmniejszenia konsumpcji innych
dobr lub przynajmniej ograniczenia tempa powiekszania takiej konsumpcji.

Wybierajac dobra i ustugi na rynku podejmujacy decyzje korzysta z infor-
macji, ktérych podstawa sg ceny dobr i ustug dostepnych na rynku. Mozna wiec
przyjaé, ze wybor takich dobr oznacza, ze ich uzyteczno$¢ ocenia wyzej
w poréwnaniu do dobr srodowiskowych, ktorych nie wybrat. Jesli wigc wybiera
dobra rynkowe, a rezygnuje z wybrania lepszej jakosci srodowiska (albo odwrot-
nie), to porownuje takze z cenami dobr rynkowych wartos¢ dobr i ustug srodowi-
ska. Przyjmujac za podstaweg dokonywanie przez konsumenta powyzszych po-
réwnan mozna okresli¢ dwa podejscia do wyrazania wartosci ekonomicznej:

e gotowos$¢ do zaptacenia (ang. Willingness to Pay — WTP) — za poprawg jako-
sci dobr srodowiskowych,

e gotowos¢ do przyjecia rekompensaty (ang. Willingness to Accept — WTA) —
za pogorszenie jakosci srodowiska.

Generalnie, chodzi o okreslenie sumy pieni¢znej, ktora sprawia, ze jed-
nostka znajduje si¢ na takim samym poziomie dobrobytu majac t¢ kwote (ale nie
posiadajac dobra) lub posiadajac dobro, ale nie majac tej kwoty. Przyjmujac, ze
dobrobyt jest funkcja okreslonego poziomu jakosci srodowiska X oraz dochodu
pienigznego Y, mozna wyceni¢ Srodowisko w kategoriach WTP na podstawie
réwnosci:

U0,Y)=U(X, Y - WTP).
Zaktada si¢ przy tym, ze jednostka dostosowuje WTP do poziomu, przy ktorym
obie kombinacje jakosci srodowiska i dochodu daja ten sam poziom dobrobytu.
Gotowos$¢ do ptacenia wyraza maksymalng cze$¢ dochodu, jaka jednostka
sktonna jest zaptaci¢ za osiagnigcie okreslonego poziomu jakosci srodowiska.
Wyceniajac natomiast jakos¢ srodowiska w kategoriach WTA, mozna postuzy¢
si¢ zaleznoscia:

U(X,Y) = U(0, Y+ WTA),

gdzie WTA okresla sume pienigdzy, jaka jednostka bytaby w stanie zaakcep-
towa¢ w formie dodatkowego dochodu w rekompensacie za brak (pozbawie-
nie jej) okreslonej jakosci srodowiska, przy zachowaniu takiego samego po-
ziomu dobrobytu.

Te dwa podejscia stanowig podstawowg miar¢ pieni¢zng dobrobytu lub
wartosci dobr nierynkowych. Znajduja liczne zastosowania praktyczne, szcze-
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g6lnie w USA™ i umozliwiaja wycene ekologicznych kosztow zewnetrznych. Sa
one w istocie okreslane na podstawie zmian wartosci, a nie wartosci ekonomicz-
nej jako takiej.

3.2. Metody wyceny dobr Srodowiskowych

Istnieja dwa podstawowe podejscia do wartosciowania (wyceny ekono-
micznej) dobr srodowiska: metody bezposredniej i metody posredniej wyceny.
Kryteria podziatu tych metod nie sg jednoznaczne. Na przyktad, podstawowym
kryterium dla zespotu J. Famielec jest sposob zaptaty za dobro $rodowiskowe®.
Metody wyceny okreslane jako bezposrednie beda wige odnosi¢ si¢ do faktycz-
nie poniesionych naktadow czy kosztow lub uzyskanych dochodow czy zyskow,
lub tez w inny sposob wyrazonych wymiernych efektoéw konsumpcyjnych czy
produkcyjnych. Natomiast w posredni sposob ptaci si¢ przez sktonnos$¢ do po-
wiekszenia ceny za np. wyzsza jakos$¢ dobra lub ustugi srodowiskowej. Bezpo-
srednie metody majg najczeséciej charakter metod rynkowych w tym sensie, Zze
ceny wykorzystywanych lub traconych zasoboéw srodowiska pochodzg z rynku —
z faktycznie wystepujacych transakcji zakupdw i sprzedazy lub faktycznych re-
akcji konsumentow i inwestoréw. Posrednie metody dotycza zas dobr i ushug
pozbawionych rynkéw, czyli pozbawionych takze cen rynkowych. Krzywa po-
pytu na nie jest obserwowalna. Dobra 1 ustugi srodowiskowe majg — w przewa-
zajacej mierze — charakter dobr nierynkowych, tzw. antyddébr czy tez dobr pu-
blicznych. Jednakze w ekonomii srodowiska znajduja si¢ ich odniesienia do tzw.
,utajonej” krzywej popytu na tzw. rynkach warunkowych przy zastosowaniu
zdefiniowanych wartosci WTP 1 WTA. Taki podziat wydaje si¢ jednak mato
czytelny, ze wzgledu na to, ze wigkszos¢ dobr srodowiskowych nie ma charak-
teru dobr rynkowych. Niemal wszystkie wykorzystywane w praktyce metody
miatyby, zgodnie z tym kryterium, charakter metod posrednich.

W innym ujeciu kryterium jest takze sposdb obserwacji i badan rynku:
bezposrednie wywiady z zainteresowanymi podmiotami lub posredni sposob
szacowania popytu na dobra czy ustugi srodowiska™. Dorobek ekonomii w za-
kresie teorii 1 praktycznych zastosowan jest bardzo obszerny.

8 Obszerny przeglad badan prowadzonych w ciggu 30 lat za pomoca obu podejéé zawiera
opracowanie J. Horovitza i K. E. McConnella, A Review of WTA/WTP Studies, ,,Journal of
Environmental Economics and Management” 2002, vol. 44, s. 426-447. W spisie literatury
autorzy podaja 82 pozycje odnoszace si¢ do tej problematyki.

*'J. Famielec (red.), Straty gospodarcze spowodowane zanieczyszczeniem Srodowiska natu-
ralnego w Polsce w warunkach transformacji gospodarczej, Akademia Ekonomiczna w Kra-
kowie, Katedra Polityki Przemystowej i Ekologicznej, Krakow, sierpien 2001.

5% Por. M. Shechter, Wycena srodowiska, [w:] Ekonomia Srodowiska i zasobow naturalnych,
H. Folmer, L. Gabel, H. Opschoor, T. Zylicz (red.), Wyd. Krupski i S-ka, Warszawa 1996, s. 201.

72



3.3. Ocena przydatnosci metod waloryzacji dobr srodowiskowych
do wyceny kosztow/korzysci produkcji rolnej

3.3.1. Metody wyceny bezpoSredniej

Metody bezposredniej oceny wartosciowej pomagaja okreslic wartosé
ekonomiczng (cenno$é) korzysci wynikajacej z poprawy jakosci srodowiska (lub
warto$¢ utraty owej korzysci) przy pomocy bezposredniego ankietowania (wy-
wiadu) oraz rangowania preferencji, na podstawie obserwacji zachowan (wybo-
row lub zakupdw) konsumentdw, a takze analizy poziomu i zmian cen na istnie-
jacych rynkach dobr ,,niesrodowiskowych” majacych jednak zwiazki z cechami
srodowiska. Metody te pozwalaja wyceni¢ aktualng warto$¢ uzytkowa srodowi-
ska, a takze, w niektorych zastosowaniach, warto$¢ elementow srodowiska
zwigzang z wartoscia pozauzytkowa (pasywnq)SI. Dazy sie przy tym do wyja-
wienia warto$ci WTP lub WTA. Typowe metody zaliczone do tej grupy to:

Metoda cen hedonicznych, zwana tez metodg cen przyjemnosci, ma na
celu ustalenie ceny bedacej efektem uwzglednienia jakosci srodowiska w typo-
wych transakcjach rynkowych. Podstawg jest réznorodnos¢ oceny ujawnionych
preferencji, dla ktorych wykorzystuje si¢ ceny zorientowane rynkowo (dobr be-
dacych przedmiotem obrotu na rynku) po to, by ustali¢ wartos¢ (ceng) niewyce-
nianych przez rynek dobr i ustug. Ujawnienie spotecznej ukrytej ceny dobr sro-
dowiskowych (zwanej w niektdrych zastosowaniach ,,cena cien’”) odbywa si¢ na
podstawie zaobserwowanych transakcji rynkowych dokonywanych dla débr na
istniejacych rynkach. Przy duzej liczbie transakcji zawieranych dla identycznych
towarow (ale rézniacych si¢ cechami zwigzanymi ze $rodowiskiem), ujawniane
rdznice cen wystepujacych w transakcjach pozwalaja w trakcie analizy statystycz-
nej wyliczy¢ ukryta cen¢ dla $rodowiskowych cech tych dobr. Na przykiad,
na rynkach nieruchomosci mozna pordwnywac ceny na domy majace pickny wi-
dok z okien na otaczajacy krajobraz z cenami analogicznych domow, pozbawio-
nych tego widoku; w ten sposob ujawni si¢ ukryta cene krajobrazu. W podobny
sposob mozna wyceni¢ warto$¢ przypisywang takim czynnikom ekologicznym jak
»Cisza 1 spok0j” lub ,.czyste powietrze”. Metoda moze takze stuzy¢ do wyceny ry-
zyka zwiazanego z zagrozeniami; na przyktad na podstawie analizy zr6znicowania
ptac za identyczne prace, ale wykonywane w srodowisku zagrozonym (na przyktad
ptaca elektryka w kopalni pod ziemig i na powierzchni).

! Dotyczy to tej czesci zasobéow srodowiska, ktora nie jest bezposrednio wykorzystywana
w procesach gospodarczych, ale moze mie¢ warto$¢ w §wietle znaczenia dla innych gatun-
kow, ekosystemow albo warto$¢ istnienia (np. dla przysztych pokolen).
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Metoda ta mogtaby by¢ stosowana dla wyceny niektorych korzysci i kosz-
tow zewngtrznych zwigzanych z dziatalno$cig rolnictwa: zmian krajobrazu,
zmian przydatnosci terenow do prowadzenia réznych form dziatalnosci. Ma ona
jednak zastosowanie do wyceny zmian o indywidualnym i lokalnym charakte-
rze. Jest dos¢ kosztowna, a jej wyniki nie nadaja si¢ do zastosowania do wyceny
w innym obszarze, chyba ze wystepuja zasadnicze podobienstwa cech z obsza-
rem, dla ktérego wycena byla przeprowadzona wczesniej. Dlatego jej wykorzy-
stanie powinno dotyczy¢ wycen dla kosztow i korzysci o potencjalnie wysokiej
wartosci (co wigze si¢ zwykle z duza liczbg poszkodowanych lub beneficjentow
w wyniku takich zmian). Mozna ja zastosowa¢ porownujac ceny dobr, ktérych
jakos¢ zalezy od ubocznych oddziatywan rolnictwa. Jezeli réznica w cenie byla-
by ujemna na skutek oddziatywan negatywnych wobec danego komponentu
srodowiska, stanowitoby to podstawe wyceny utraty jego jakosci. Nastepnie na-
lezatoby okresli¢, jaki jest udziat rolnictwa w tych oddzialywaniach. Bylaby to
podstawa wyceny kosztu zewnetrznego. Podobnie mozna byloby wyceni¢ ko-
rzys¢. Przyktadem moga by¢ ceny noclegéw hotelowych w poblizu jezior do-
tknietych eutrofizacja i jezior, w ktorych to zjawisko wystepuje w niewielkim
stopniu. Na tej samej zasadzie mozna podjaé probe wyceny walorow przyrodni-
czych. Metoda ta nie jest natomiast przydatna w wycenie efektéw zewngtrznych
zwigzanych z jakoscig gleb i efektem szklarniowym.

Mozna ja roéwniez zastosowaé przy wykorzystaniu badan roéznic preferen-
¢ji konsumentéw co do produktow wytworzonych na terenach zanieczyszczo-
nych i czeSciowo pozbawionych wartosci przyrodniczych, i terenach ekologicz-
nie czystych o istotnych walorach przyrodniczych (juz obecnie w Polsce niekto-
re dobra sg promowane ze wzgledu na to, ze pochodzg z ,,obszaru Zielonych
Pluc Polski”). W takim wariancie procentowo wyrazona réznica ceny podob-
nych produktow mogtaby stanowic¢ podstawe okreslenia relacji wartosci obu ka-
tegorii terendw. Przenoszac to na réznice w zakresie Srednich cen gruntdéw
W wyrazeniu pienieznym mozna bytoby wyprowadzi¢ wartos¢ ,tradycyjnego”
srodowiska wsi. Metoda w tym wariancie nie pozwala jednak na wycen¢ po-
szczegolnych efektow zewnetrznych.

Metoda wyceny warunkowej, okreslana tez jako metoda deklarowanych
preferencji, postuguje si¢ gtownie bezposrednimi wywiadami. Jej celem jest
ujawnienie przez respondentow preferencji dotyczacych gotowosci do zaptace-
nia za konkretnie okreslong poprawe jakosci srodowiska lub dostepnosci dobra
srodowiskowego, albo tez zaplacenia za zapobieganie konkretnie okreslonym
niekorzystnym zmianom w srodowisku (WTP). Niekiedy wykorzystuje si¢ tez
wyceng na podstawie gotowosci respondentow do przyjecia rekompensaty za
konkretne pogorszenie jakosci/dostepnosci dobr srodowiskowych lub rekom-
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pensaty za konkretnie okreslone zaniechanie poprawy srodowiska (WTA). Wa-
runkowo$¢ wyceny polega na tym, ze dobro lub usluga w rzeczywistosci nieko-
niecznie bedg dostarczone. Zaktada si¢ jednak, ze w hipotetycznej sytuacji, jaka
przedstawia si¢ respondentom, beda si¢ oni zachowywali w identyczny sposob,
jak na prawdziwym rynku. Pytania o gotowos¢ do zaptaty (ewentualnie goto-
wos¢ do przyjecia rekompensaty) mogg wymagaé¢ wyboru dychotomicznego
(tak/nie) dla okreslonej maksymalnej sumy, moga mie¢ forme¢ wielostopniowe;j
licytacji lub moga pozostawia¢ respondentowi swobode w okresleniu sumy.
Wyniki wywiadow analizuje si¢ przy pomocy metod ekonometrycznych. Jest to
obecnie najczgsciej wykorzystywana metoda wyceny bezposredniej, ktora
w USA jest uznana przez sady jako uzasadniona procedura okreslania wartosci.
Nie oznacza to, ze nie istnieja watpliwosci co do sposobow jej stosowania’.

Metoda ta nadaje si¢ do wyceniania wielu rodzajow kosztéw i korzysci
srodowiskowych (w tym wiekszosci zidentyfikowanych efektow zewngtrznych
produkcji rolnej). Ich wspodlna cecha jest to, ze w jakis sposob sg one identyfi-
kowane przez podmioty jako czynniki wptywajace na realizacj¢ ich celow. Wa-
runkiem jest wlasciwe okreslenie rzeczywistych lub potencjalnych odbiorcéw
tych efektow i dotarcie do nich. Natomiast w mniejszym stopniu bedzie przy-
datna dla wyceny kosztéw i korzysci majacych ogdlny, publiczny charakter (na
przyktad zanieczyszczenie morz i oceandéw, zmiany klimatu). Ograniczeniem
wykorzystania tej metody sa bardzo wysokie koszty, w porownaniu do innych
metod bezposrednich czy posrednich.

Metoda kosztow podroZy dotyczy gldwnie wyceny rekreacyjnych i tury-
stycznych funkcji $§rodowiska. Podstawg jest skonstruowanie funkcji popytu.
Ceng dobra srodowiskowego reprezentuja w niej wydatki na koszty podrézy
podjetej w celu odwiedzenia miejsca wypoczynku lub turystyki. Ilos¢ wykorzy-
stanego dobra wyraza czestotliwos¢ odwiedzin. Zmiany w kosztach podrézy
i w czestotliwosci odwiedzin wykorzystuje si¢ dla zbudowania krzywych popytu
na ushugi rekreacyjno-turystyczne srodowiska. Dla ustalenia rekreakcyj-
nej/turystycznej wartosci obiektu ekologicznego oblicza si¢ zmiany nadwyzki
konsumenta, dla ktorego okreslono funkcje popytu™. Warto$é dobra mozna tak-

32 W szezegolnosei analizuja je R.T. Carson, N.E. Flores i N.F. Meade w artykule Contigent Val-
uation: Contoversies and Evidence, ,Environmental and Resource Economics” 2001, vol. 19,
s. 173-210.

>3 Problemem pozostaje niepordwnywalnos¢ popytu i rozne mozliwosci podejmowania podrézy
w réznych krajach. Miedzy innymi dlatego dla warunkow Polskich metoda ta zostata potrakto-
wana marginesowo w kompendium odnoszacym si¢ do wyceny terendw, ktore w istocie sg naj-
czesciej odwiedzane ze wzgledu na swoja cennos¢ ekologiczna; zob. J. Suchta (red.) Wycena
i gospodarowanie nieruchomosciami na obszarach cennych ekologicznie, Zachodnie Centrum
Organizacji, Olsztyn—Zielona Géra 1997.
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ze okresli¢ poprzez analize zmiany czestotliwosci odwiedzin w zwigzku ze
zmiang jakosci srodowiska lub droga poréwnania czestotliwosci odwiedzin 16z-
nych obiektow rekreacyjno-turystycznych przy jednakowych kosztach podrozy.
Dla wyceny zewnetrznych kosztow czy korzysci zwigzanych z dziatalnoscia
rolnictwa metoda ta ma do$¢ ograniczone zastosowanie. Moze by¢ wykorzysta-
na na terenach o istniejacej lub potencjalnej wysokiej przydatnosci dla rozwoju
turystyki czy agroturystyki. Jej zastosowanie mogtoby postuzy¢ do bardziej zto-
zonych szacunkéw. Konstrukeje funkcji popytu mozna powigzaé z okresleniem
stawek dotacji/podatkow stosowanych w procesie internalizacji.

3.3.2. Metody wyceny poSredniej

Metody posredniej oceny wartosciowej nie pozwalaja mierzy¢ bezposred-
nio przejawianych preferencji. Ich podstawa sa ceny rynkowe wytwarzanych
dobr lub naktady pieni¢zne zwigzane z degradacja, odnowieniem lub odtworze-
niem dobr srodowiskowych. W metodach tych z reguly szuka si¢ zaleznosci
miedzy zmiang jakosci srodowiska (zanieczyszczeniem) a niepieni¢znym efek-
tem srodowiskowym (np. pogorszeniem zdrowia ludzi). Na tej podstawie okre-
Sla sie¢ wartos¢ zmiany stanu srodowiska, stosujac ceny rynkowe dla efektow
niepieni¢znych (np. koszty leczenia osdb narazonych na zanieczyszczenia).
Mozna takze zamiast owych cen wykorzystywaé wskazniki typu WTP, otrzy-
mane metodami oceny bezposredniej.

Metoda substytucyjna — podstawa jest okreslenie cen i kosztow dobr
i ustug, jakie moga zosta¢ zaakceptowane, jako substytuty zagrozonych lub
utraconych débr i ustug srodowiska. Dla wyceny kosztéw i korzysci zewnetrz-
nych dziatalnosci rolniczej mozna jg wykorzysta¢ do zwaloryzowania efektow
zagrozen wod. Podstawa wyceny mogltyby by¢ koszty dostarczenia wody o po-
dobnych wiasciwosciach innymi sposobami (przerzuty wod, budowa zbiornikow
retencyjnych). Innym obszarem zastosowania mogtoby by¢ wycenianie kosztow
i korzysci dla zubozenia lub wzbogacenia siedlisk, na podstawie oszacowania
kosztow introdukcji odpowiednich przedstawicieli wybranych osobnikow na
okreslony obszar.

Metoda oddzialywanie-skutek — podstawa jest okreslenie zwigzku migdzy
przyczyng pogorszenia stanu srodowiska (np. zanieczyszczeniem powietrza)
a wynikajacym stad efektem ekologicznym (np. szkodg). Dany poziom zanie-
czyszczenia wigze si¢ (czesto za pomoca zaleznosci funkcyjnej lub wskaznikow
ilosciowych) z okreslonymi zmianami w srodowisku. Zmiany te wycenia si¢ na
podstawie cen rynkowych, wycen dobieranych metodami subiektywnymi lub
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cen ,cieni”*. Jezeli natomiast podmioty nie odczuwaja oddzialywania zmian
srodowiska na uzyskiwane przez nich uzytecznosci lub nie odczuwajg zmian
w srodowisku, wykorzystuje si¢ WTP lub WTA. Laczac w okreslonej proporcji
zanieczyszczenia rolnicze ze zmianami w Ssrodowisku, potencjalnie mozna te
metode szeroko zastosowac dla wyceny réznych zewngtrznych kosztéw i korzy-
$ci powodowanych dziatalno$cig rolnictwa. Warunkiem jej zastosowania jest
znajomos$¢ zaleznosci o charakterze funkcyjnym (na przyktad liniowym — w po-
staci wspolczynnikow). Zaleta metody w odniesieniu do oddziatywan typowych
i powtarzalnych jest mozliwos¢ tzw. przenoszenia korzysci, czyli zastosowanie,
przy spetieniu okreslonych warunkdw juz istniejacych wycen (wspotezynnikow).

Metoda kosztow utraconych korzysci (mozliwosci) — podstawa jest okre-
Slenie wartosci uzytkowanych dobr srodowiska na podstawie wyceny korzysci
zwigzanych z alternatywnym, ale zaniechanym sposobem uzytkowania tych
wlasnie zasobow (np. terendw bagiennych na podstawie korzysci z przeznacze-
nia ich na cele rolne lub lesne). Gdy dzialalno$¢ powoduje pogorszenie jakosci
srodowiska, korzysci z tytutu takiej dziatalnosci okresla si¢ jako wielkosci ba-
zowe w celu pordwnywania z nimi korzysci z alternatywnej formy dziatalnosci.
Metoda ta w wycenianiu kosztéw i korzysci zewnetrznych dziatalnosci rolnic-
twa ma ograniczone zastosowanie. Nadaje si¢ gléwnie do wyceny efektow
zwigzanych z zamiang teren6w rolnych na inne cele lub zamiang odwrotng. Pro-
blemem moze jednak by¢ identyfikacja owych alternatywnych zastosowan, jak
tez istnienie wigcej niz jednego potencjalnego zastosowania. Przy pomocy tej
metody mozna by ewentualnie korzys$¢ z produkcji rolnej dostarczanej na rynek
potraktowac jako podstawe wyceny powierzchni TUZ zmniejszonej w celu wy-
tworzenia tej produkcji. Podejscie to nie wydaje si¢ adekwatne do wyceny war-
tosci zasobow Srodowiska wsi, poniewaz nie ma ona zwigzku z okresleniem pre-
ferencji podmiotow, ktore z tych dobr korzystaja.

Metoda kompensacyjna — podstawa wyceny sa rekompensaty pieni¢zne
z tytutu zanieczyszczenia i degradacji srodowiska przyznane przez instytucje
prawne lub ubezpieczeniowe i zaakceptowane przez poszkodowanych. Metoda
ta moze by¢ wykorzystana do wyceniania kosztow zewnetrznych dzialalnosci

3% Pojecie ceny ,,cienie” wykorzystuje sic w analizie ekonomicznej w celu wyrazenia wielko-
$ci kosztow lub korzysci w projekcie wowczas, gdy cena rynkowa nie odzwierciedla ich war-
tosci ekonomicznej z powodu zakldcen stosunkow rynkowych wprowadzanych przez ograni-
czenia handlowe, subsydiowanie, niecefektywne opodatkowanie. Ceny takie wykorzystuje si¢
takze w przypadku uwzgledniania efektow zewnetrznych dziatalnosci ekonomicznej, ktére
wynikaja tylko z powodu niejawnych subsydiow otrzymywanych przez zanieczyszczajace
podmioty. Zaktada si¢, ze cena rynkowa jest rdwna marginalnym wydatkom wytworcy i mar-
ginalnej uzytecznos$ci dla konsumenta, ktéra nazywa si¢ cena ,,cieniem”. Cena taka przedsta-
wia takze gotowos¢ do zaptacenia (WTP) za dany towar.
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rolnictwa. Ograniczeniem jest fakt, Ze nie istnieje odpowiednio bogata i repre-
zentatywna baza orzeczen sgdowych, a instytucje ubezpieczeniowe nie chca
udostepniac¢ swoich danych o wyptaconych odszkodowaniach.

Metoda odtworzeniowa (kosztu zastgpienia) — podstawg jest okreslenie
kosztow dziatan, jakie musza by¢ podjete, aby zastapic¢ utracone, zdewastowane
lub zdegradowane zasoby srodowiska. Metoda moze by¢ w duzym zakresie wy-
korzystana do wyceny kosztow (a w niewielkim stopniu takze korzysci ze-
wnetrznych) zwigzanych ze zmianami bioréznorodno$ci, zmianami siedlisk,
zmianami jakosci 1 ilo$ci wod, zmianami powodowanymi w glebach. Ma jednak
powazne ograniczenie — jej podstawa jest inwentaryzacja przyrodnicza terenow,
pozwalajaca na okreslenie tzw. linii bazowe;.

Metoda prewencyjna — zasoby srodowiska wycenia si¢ na podstawie
kosztow dziatan, jakie majg zapobiec lub przynajmniej zmniejszy¢ niekorzystne
skutki oddziatywania na srodowisko. Metoda moze by¢ wykorzystana do rdz-
nych wycen kosztow zewngtrznych powodowanych przez rolnictwo. Wymaga
jednak okreslenia przysztych potencjalnych zagrozen i uzgodnienia dziatan
1 technologii, ktéore mogtyby im zapobiec lub je ograniczy¢. Szczegolnie ten
ostatni warunek moze wzbudza¢ spory i kontrowersje, wynikajace, na przyktad,
z oceny zasadnosci 1 dopuszczalnosci wybranych dziatan prewencyjnych.

Metoda analizy efektow produkcyjnych to badanie zmian wielkosci 1 ja-
kosci produkcji oraz ustug na skutek oddziatywania na srodowisko. Metoda ta
moze by¢ w szerokim zakresie wykorzystana do szacowania tych kosztow i ko-
rzysci zewnetrznych rolnictwa, dla ktérych mozna w wystarczajagcym stopniu
zastosowac dane ze statystyki produkcyjnej i statystyki dla celéw podatkowych.

Metoda wyceny kapitatu ludzkiego stosowana bywa w dwoch wersjach, jako”:

a) metoda kosztu choroby — szacuje zmiany w prywatnych i publicznych
wydatkach na opieke zdrowotng i wartos¢ utraconej produkceji z tytutu podwyz-
szonej zachorowalno$ci oraz $miertelnosci z powodu emisji zanieczyszczen,

b) metoda funkcji produkcji zdrowia — bada zachowanie gospodarstwa
domowego w celu poprawy dobrobytu przez polepszenie stanu zdrowia czton-
kéw gospodarstw domowych. Czes¢é wydatkow poniesionych w tym celu —
zwigzanych z uzytkowaniem dobr srodowiskowych o lepszej jakoSci, niz
w przypadku tych, ktére sg powszechnie dostgpne — stanowi podstawe wyceny
zasobow srodowiska™.

>3 Famielec J. (red.), Straty..., op. cit.

% Szerzej: S. Follman, A.C. Goodman, M. Stano, Ekonomia zdrowia i opieki spolecznej (red.
nauk. wydania polskiego J. Suchecka), Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2011,
s. 171-175.
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Metoda wyceny kapitatu ludzkiego moze by¢ zastosowana w tych obsza-
rach, gdzie pojawiaja si¢ oddziatywania rolnictwa na stan zdrowia ludzi (na
przyktad zagrozenia spowodowane zanieczyszczaniem wod, czy tez emisjg nie-
ktérych substancji do powietrza atmosferycznego). Z drugiej strony mozna tez
wyceniac¢ korzysci zwigzane z poprawg stanu zdrowia wskutek ekstensyfikacji
czy ekologizacji rolnictwa.

W odniesieniu do dwdch ostatnich metod mozna dopatrywac si¢ zlozenia
elementéw metod wezesniej omawianych, majacych bardziej ogdlny charakter’’.
I tak, analizy efektow produkcyjnych oraz metoda kosztu choroby bazuja na me-
todzie oddziatywanie-skutek, natomiast metoda funkcji produkcji zdrowia na
podejsciu wlasciwym dla metod hedonicznych. Poniewaz owe wyjsciowe meto-
dy zalicza si¢ do odrgbnych kategorii, trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ me-
tode kapitatu ludzkiego jako metodg posrednia.

W praktyce istnieje wiele mozliwosci taczenia metod czy tworzenia metod
na podstawie kombinowania elementéw pochodzacych z réznych metod. Zasto-
sowanie metod do poszczegodlnych obszaréw wyceny dobr srodowiskowych,
techniki postepowania, zakres niezbednych danych, ograniczenia w stosowaniu
i inne elementy charakteryzujace metody mozna znalez¢ w bardzo bogatej litera-
turze dotyczacej samych metod lub ich zastosowan. Szczegolnie przydatne sg
opracowania przegladowe, charakteryzujace i poréwnujace rézne metody".

4. Wycena kosztow/korzysci zewnetrznych w ujeciu praktycznym

Ocena efektéw zewnetrznych w ujeciu praktycznym — zastosowania na
poziomie gmin lub powiatow — moze przebiegac¢ na dwa sposoby:

e zastosowanie standardowej procedury ekonomicznej wyceny efektow ze-
wnetrznych i1 szkod ekologicznych. Sposob ten jest bardziej pracochtonny, ale
powinien zapewni¢ bardziej doktadne wyniki — uwzgledniajace lokalne rozwia-
zania w zakresie rozwigzan technologicznych oraz lokalne cechy srodowiska;

37 Przyktadem takiego ztozenia metod jest ocenianie efektow zdrowotnych poprawy jakosci
powietrza dzigki dziataniom podejmowanym przez elektrownie. Zob. S. Kumar i D.N. Rao,
Valuing the Benefits of Air Pollution Abatement Using a Health Production Function, ,,Envi-
ronmental and Resource Economics” 2001, vol. 20, s. 91-102. Autorzy tworzac funkcje pro-
dukcji zdrowia, bazujg na metodzie st¢zenie-skutek, ale korzystajg takze z metody wyceny
warunkowej.

% Na przyktad: A.M. Freeman, The Measurement of Environmental Resource Values: Theory
and Methods, Second edition, Resources for the Future, Washington D.C. 2003; V.K. Smith,
JEEM and Non-market Valuation:1974-1998, ,Journal of Environmental Economics and
Management” 2000, vol. 39, s. 351-374; D. Pearce, D. Whittington, D. Moran, S. Georgiu,
Economic Values and the Environment in the Developing World, Edward Elgar, London
1996; J.T. Winpenny, Wartosé..., op. cit.; A. Markandya, D.W. Pearce, Environmental Policy
Benefits: Monetary Valuation, OECD, Paris 1989.
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e zastosowanie metody przenoszenia wyceny (przenoszenia korzysci). Wyko-
rzystuje si¢ w niej wyniki istniejagcych opracowan i badan adaptujac je do lo-
kalnych warunkow.

Glownym problemem wyceny ekonomicznej jest wyrazenie zmonetary-
zowanych korzysci i kosztow, jakie przynosi uzytkowanie tych dobr.

4.1. Standardowa procedura ekonomicznej wyceny kosztow/korzysci
zewnetrznych

Idea tego postgpowania zawiera si¢ w potaczeniu dwoch aspektow:
e okreslenia technicznych/fizycznych sciezek oddziatywan:
e wyceny pieni¢zne;j.

Zaleznosci migdzy tymi aspektami przedstawia tabela 3, w ktorej zesta-
wiono siedem krokéw tej procedury.

Tabela 3. Etapy wyceny efektéw zewnetrznych

Etapy wyceny

1 | Przedstawienie celu postgpowania

2 | Konkretyzacja przedmiotu badania i okreslenie granic systemowych

techniczne/fizyczne $ciezki oddziatywan | wycena pieni¢zna

3 | Przedstawienie istotnych oddzialywan
$rodowiskowych

4 | Przedstawienie relacji przyczyna—skutek -

5 | Przyporzadkowanie kategorii ekonomicznych kosztéw i korzysci

6 ) Wycena ekonomiczna powstajacych zmian
w korzysciach dla ludzi

7 | Przedstawienie i interpretacja wynikow ze wzgledu na cel

Zrédlo: Okonomische Bewertung von Umweltschéiden, Methodenkonvention zur Schitzung
externer Umweltkosten, Umwelbundesamt, Berlin 2007, s.55.

W odniesieniu do elementéw tego postepowania warto poczyni¢ kilka
wyjasnien.

Etap 1. Konkretne wyznaczenie celu jest waznym krokiem przy ocenie,
poniewaz wyznacza niezbedny stopien szczegdtowosci badania, w tym sekto-
ry/podmioty powodujace efekty zewnetrzne, zasiegi efektow, jak rowniez grani-
ce analizy. Z ekonomicznego punktu widzenia na pierwszym planie stoja:

1) wycena strony srodowiskowej, ktorej celem jest ujecie wszystkich waznych
srodowiskowo efektow zewnetrznych analizowanych wariantéw dziatan tak,
aby zmierzy¢ oddziatywania srodowiskowe tych wariantow w jednostkach
pieni¢znych i uczyni¢ je pordéwnywalnymi;

2) ekologicznie rozwini¢ta analiza kosztow-korzysci. Jednym z jej sktadnikow
jest ocena efektow zewngtrznych. W tym sensie ekologicznie rozszerzona
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analiza kosztow-korzysci jest opcja akceji (np. dla inwestycji pozwalajacych
zaoszczedzi¢ energie) w przypadku, gdy zdyskontowana na jeden moment
czasowy roznica ,.korzysci minus koszty” daje wynik pozytywny;

3) fachowa podbudowa ksztattowania ekonomicznych instrumentéw bodzco-
wych w ochronie srodowiska;

4) uzasadnienie polityki srodowiskowej — np. ocena wymagan i kosztéw eutro-
fizacji wod powodowanych nadmiernym tadunkiem sktadnikow organicz-
nych wnoszonych do gleb moze by¢ konieczna dla legitymacji zmiany stan-
dardéw nawozenia lub wprowadzenia rynku zbywalnych uprawnien,

5) przedstawienie efektdéw zewnetrznych okreslonych rodzajéw aktywnosci go-
spodarcze;j.

Etap 2. W drugim kroku przedmiot badania konkretyzuje si¢ poprzez wy-
bor analizowanych podmiotdw-sprawcow i/lub rodzajow aktywnosci, waznych
oddziatywan na srodowisko i chronionych dobr i rodzajow szkody. W tym celu
nalezy okresli¢ granice systemu, ktore stuzg jako kryterium eliminowania pod-
miotéw-sprawcow i/lub rodzajow aktywnosci, waznych oddziatywan na $rodo-
wisko 1 chronionych débr i rodzajéw szkody. Wazne dla definiowania granic
systemu — zardwno w odniesieniu do oddziatywania $rodowiska jako tez do
skutkéw dla Srodowiska — sg: przestrzenne granice systemu, granice zoriento-
wane na projekt, proces lub przedsiewzigcia, czasowe granice systemu, informa-
cyjne granice systemu, metodycznie uwarunkowane granice systemu.

Etap 3. Najwazniejsza na tym etapie jest metodyka przypisania oddzia-
lywan sprawcom. Najczesciej wykorzystuje si¢ tu podejscie typu top-down.
Opiera si¢ ono na modelowaniu wspotzaleznosci makroekonomicznych miedzy
aktywnoscia gospodarcza a obcigzeniem srodowiska. Sprawcodw agreguje sie
(np. sektory na podstawie systematyki naklady-wyniki). Przypisuje si¢ spraw-
com wskazniki obcigzania (np. emisje). Poprzez powigzanie aktywnosci ekono-
micznych z emisjami mozna uzyska¢ wnioski o majacych wptyw na srodowisko
zmianach obcigzen w zaleznos$ci od poziomu i struktury rozwoju gospodarcze-
go. Podejscie to ma za podstawe modelowanie zalezno$ci makroekonomicznych
miedzy aktywnoscig gospodarcza i obcigzaniem Srodowiska. Proces ten ma ko-
lejne etapy:

1) inwentaryzacja emisji lub innych oddziatywan na srodowisko,

2) okreslenie udziatu w ogdlnej emisji/oddziatywaniach,

3) wywazenie emisji poprzez czynniki toksycznosci i przedstawienie oddziaty-
wan na narazone elementy srodowiska (flora, fauna, zdrowie, materiaty, kli-
mat) lub tez (w przypadku efektéw pozytywnych) okreslenie czynnikow
sprzyjajacych i oddziatywan na korzystajace elementy srodowiska,
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4) studia literaturowe lub wlasne oszacowanie wartosci pieni¢znej powstajacych
szkdd/efektow pozytywnych,

5) oszacowanie kosztow szkod/efektow pozytywnych na jednostke oddziatywa-
nia lub produkcji.

Podejscie top-down nadaje si¢ do szacowania efektow zewngtrznych po-
szczegolnych sektoréw (energetyki, transportu, rolnictwa itp.). Jego rezultatem
jest wyszacowanie przecigtnych kosztow szkod/efektow pozytywnych. Mozna je
stosowa¢ do przyblizonych wycen dla poszczegolnych instalacji, rodzajow od-
dzialywan, majac jednak $wiadomos¢ uproszczen wynikajacych ze srednie;j.

Rysunek. 10. Schemat postepowania typu ,,Sciezka oddzialywan”
w badaniach niemieckich

Aktywnos¢

Oddziatywanie na $rodowisko,
Emisje

J

Transport i przemiana
chemiczna zanieczyszczen

Koncentracja zanieczyszczen,

Depozycja

| Reakcija receptoréw |

Wycena zmian korzysci poprzez monetaryzacje
na podstawie oceny preferencji

Koszty szkod

Zrédlo: Okonomische..., op. cit., s. 49.

Szkody

Mozliwe jest tez zastosowanie metodyki bottom-up. Opiera si¢ ona na
analizie $ciezki oddziatywan, od zrédta do receptoréw. Wywodzi si¢ stad wnio-
ski o zmianach korzysci dla ludzi. Jest dostosowana do takich probleméw, ktore
wymagaja okreslenia kosztow/korzysci zewnetrznych specyficznych dla okre-
slonego miejsca. Metodyka ma ograniczenia, ktore gléwnie wynikajg z trudno-
$ci w mierzeniu wybranych kategorii kosztow. Jest to obecnie najbardziej prefe-
rowana metoda dla wyrazania kosztow zewnetrznych. Podejscie to byto szeroko
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wykorzystane w ramach programu ExternE>. Moze ono mie¢ rézne odmiany.
Wazng cechg jest potozenie gtownego akcentu na szacunek szkody i ryzyka
(prawa strona na rysunku 10), a nie na okreslanie oddziatywan srodowiskowych
(lewa strona na rysunku 10). Stosowane wielko$ci pieni¢zne pokazujg, poprzez
utrate korzysci podmiotow narazonych, negatywne oddziatywania na dobrobyt
i zdrowie, ograniczone mozliwosci korzystania ze srodowiska itp. Mozna takze
uwzglednia¢ zaleznos$¢ od potozenia miejsca narazonego na wystgpienie szkdd —
poprzez klasyfikacje miejsc potozenia (wies, teren zabudowany, duze miasto).

Istnieje wiele rozpoznanych $ciezek oddziatywan (zanieczyszczenia po-
wietrza, hatas, poszczegdlne elementy dla gleb-wdd) juz zoperacjonalizowanych
(posiadajacych rozszerzenia, jak tez oszacowane warto$ci monetarne). W ra-
mach projektu ExternE istnieja wiarygodne oszacowania wplywu zanieczysz-
czeh powietrza na zdrowie, materiaty, plony®. Istnieja tez opracowania organi-
zacji specjalizujacych si¢ w problemach regulacji w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska®'. Metoda ta nadaje si¢ szczegdlnie do szacowania szkod, jakie moga po-
wsta¢ w czasie transportu szkodliwych substancji w glebie, wodach powierzch-
niowych i1 podziemnych, jak tez ryzyka stwarzanego przez wypadki komunika-
cyjne i awarie instalacji. W odniesieniu do oddziatywan rolnictwa mozna réw-
niez wskazywa¢ podobne przypadki.

Warto jednak podkresli¢, ze wigkszos¢ istniejacych szacunkow tego typu
koncentruje si¢ na skutkach dzialan incydentalnych, typu: awarie, sytuacje nad-
zwyczajne. Natomiast jest mozliwe zastosowanie tego podejscia dla okreslenia
powodowanych w sposéb ciggly, a nie incydentalny, kosztow oraz dla okresle-
nia powstajacych korzysci srodowiskowych.

Etap 4. Przedstawienie zaleznosci przyczyna-skutek jest podstawg oceny
wigkszosci skutkow dziatan w srodowisku. Moze ona mie¢ rozne poziomy: lo-
kalny, regionalny, ponadregionalny/$wiatowy. Ocena przyrodnicza i fachowe
przedstawienie tych zaleznos$ci nie stoi w sprzecznosci w stosunku do wykorzy-
stania uproszczonych metod szacowania, w szczego6lnosci polegajacych na tzw.
przenoszeniu korzysci.

% Zob. FEuropean Commission (1997): ExternE Vol. 7, Methodology 1998;
[http://www.externe.info.publications]; European Commission (2005): ExternE — Externali-
ties of Energy — Methodology 2005 Update, Office for Official Publications of the European
Comunities, Luxembourg; [http://maxima.ier.uni-stuttgart.de/brussels/methup05.pdf].

80 7Zob. ExternE — Methodology 2005 Update; [http://www.externe.info/brussels/methup03 pdf;
www.externe.info/applications.html ; www.externe.info/projects.html].

6 Zob. EcoSenseLE [www.externe.info/ecosle.html]; ENVALUE — Environmental Valuation
Database [www.epa.nsw.gov.au/envalue/]; EVRI — The Environmental Valuation Reference
Inventory  [http://www.evri.ec.gc.ca/]; RED — Review of Externalities Data
[www.red-externalities.net); Valuation Source List for the United Kingdom des Department of En-
vironment, Food and Rural Affairs (DEFRA) [www.defra.gov.uk/environment/economics/evslist/].
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Etap 5. Przyporzadkowanie kategorii ekonomicznych kosztow i korzysci
dotyczy najczesciej nastepujacych kategorii:
1) bezposredni uszczerbek indywidualnych korzyscei,
2) zmniejszenie produkcji dobr i ustug,
3) uszczerbki, ktére nie sg policzalne, ale obcigzajg kosztami gospodarke jako

catos¢.

Warto dodac, ze istnieja takze wartosci nieodnoszace si¢ wprost do korzy-

$ci (np. wplyw szkod na przyszte pokolenia).

Etap 6. Wycena ekonomiczna powstajacych zmian w korzysciach dla lu-
dzi obejmuje nastepujace kroki:

1) przyporzadkowanie istotnych dla korzysci wartosci z poprzednich krokow
analiz do kategorii kosztow i korzysci;

2) stosownie do przedmiotu badania mozna wyr6zni¢ ilosciowo cele okreslajace
jako$¢ srodowiska, cele odnoszace si¢ do sposobu postepowania lub standar-
dy ekologiczne odnosnie do rozwazanych oddzialywan skutkéw Srodowi-
skowych i oddziatywan srodowiskowych. Te cele nalezy przedstawiac na ty-
le, na ile mozna je wykorzysta¢ jako norme wartosciowania;

3) nalezy wybra¢ metody wyceny dla szacowanych kategorii kosztow i korzy-
$ci. Decyzja zalezy od przyjetych typowych kryteridw;

4) niektdére szkody mozna szacowac jedynie postugujac si¢ kombinacja metod.
Powstaje przy tym niebezpieczenstwo podwdjnego liczenia (przeszacowa-
nia). Dlatego nalezy starannie sprawdzi¢ i upewnic si¢, ze zastosowane me-
tody pozwalaja szacowac réznorodne kategorie kosztow;

5) wielko$ci normatywne przy wycenie ekonomicznej (dyskontowanie, podej-
$cie do ryzyka) nalezy ujawnia¢ i uzasadniac;

6) zaleca si¢, aby przeprowadzac testy wrazliwosci, aby pokazac zaleznos¢ wy-
nikéw od przyjmowanych zatozen. Decyzja o tym, jakie nalezy przyjmowac
zalozenia do zbadania zalezy od kontekstu analizy (np. zréznicowane stopy
dyskonta, rézne czynniki warunkujace postawe wobec ryzyka, rézne ksztatto-
wanie celow przy podejsciu bazujacym na cenach standardowych (normalnych);

7) szkody, ktorych nie mozna zwartosciowaé nalezy przedstawi¢c w ujeciu
jakosciowym.

Ostatni etap powinien zapewni¢ przejrzystos¢ ocen. Wyniki powinny r6z-
nicowac rodzaje szkdd/kosztow zewnetrznych oraz przedstawi¢ na podstawie
jakich metod powstawaly te wyceny. Dalszym wskazaniem powinno by¢ to, czy
wyniki prezentujg koszty uniknigcia szkdd, czy tez koszty nie uniknigtych
szkdd. Wyniki moga by¢ interpretowane w kontekscie celu oceny. Powinno si¢
przy tym zwrocié uwage na nastepujace aspekty:
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1) interpretacje wynikéw w odniesieniu do sposobu postawienia pytania
badawczego;

2) dezagregacj¢ przedstawienia wynikow (wedhug rodzajow szkody, grup
sprawcow itp.);

3) okreslenie kompletnosci uchwyconych rodzajow szkody postawionego celu;

4) opis i jakosciowe przedstawienie efektow, ktory nie zostaly ocenione
ekonomicznie;

5) przedstawienie skali skutkow (z punktu widzenia celu oceny);

6) wptyw zatozen na wynik (wynik analiz wrazliwosci dla roznych stawek
dyskonta);

7) przedstawienie zakresu ocen (od-do), podanych z pewnych granic dolnych.

4.2. Wykorzystanie przenoszenia wartosci

Metoda ta jest przydatna i szeroko polecana, zaréwno dla wyceny zaso-
béw/funkcji srodowiska, jak i samych kosztéw dziatan naprawczych. Na przy-
ktad, w USA wykorzystuje si¢ ja w celu oceny korzysci i kosztow projektow
ingerujacych w srodowisko oraz w celu okreslania wielkosci strat i kar w przy-
padku katastrof ekologicznych. Podstawowg przestanka postuzenia si¢ ta meto-
da w miejsce oryginalnych badan jest niedostatek odpowiedniej informacji zro-
dtowej, a w zwiagzku z tym wysokie koszty przeprowadzenia oryginalnych ba-
dan. Mozliwosci zastosowania metody do wartosciowania zasobow srodowiska
i ekologicznych kosztow zewnetrznych uwarunkowane sg podobienstwem cech
srodowiska i rodzaju oddziatywan, jakie powinny wystepowacé zarowno w bada-
niu, na podstawie wynikéw ktdrego maja by¢ przenoszone korzysci, jak i w sy-
tuacji, dla ktérej maja by¢ odniesione te wyniki. Analiza problematyki przeno-
szenia korzys$ci pozwala na sformutowanie kilku zalecen, dotyczacych dziatan,
jakie moga poprawi¢ wiarygodnos¢ procedur przenoszenia korzysci, m.in.:

— Oryginalne studia nad wartoscig elementow srodowiska powinny zawierac
informacje o charakterystykach wartoSciowanego kapitatu srodowiskowego
oraz charakterystykach jednostek, ktorych wartosci sa oszacowywane. Po-
réwnanie r6znic migdzy miejscami badania i miejscami transferu ma na celu
identyfikacje pordéwnywalnosci warunkdéw wartosciowania.

— Istotne jest sprawdzenie wczesniejszych oszacowan (jesli istnieja), poprze-
dzajacych oryginalne studia, ktore maja poshuzy¢ do przenoszenia korzysci.
Chodzi o zbadanie, jak zmienialy si¢ one w czasie.

— Studia oryginalne powinny zawiera¢ ilosciowo opisane zaleznosci (réwna-
nia) przedstawiajace, w jaki sposdb oszacowywane wartosci zmieniaja si¢
wraz ze zmianami warunkow srodowiskowych i zmianami charakterystyk
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odbiorcéw (respondentdw). Sugeruje si¢ nawet, ze transfer rOwnan jest wta-
Sciwszy niz transfer oszacowan wartosci srednich.

— Nalezy ostroznie podchodzi¢ do oszacowan starszych. Problem z ich wyko-
rzystaniem polega na tym, ze metodologia szacowania wartosci rozwingta si¢
szczegdlnie w latach osiemdziesiatych i dziewigcédziesigtych pod wplywem
przekonania o mozliwosci wykorzystania oszacowanych wartosci w proce-
sach podejmowania decyzji o charakterze politycznym. Nalezy wiec bra¢ pod
uwage, jako element uwiarygodniajacy oryginalne badania, czy do wynikow
zostaty zatgczone dane dokumentacyjne o charakterze zrédtowym.

— Niezbedne jest prowadzenie badan nad poprawnoscia procedur przenoszenia
korzysci, aby rozpozna¢ te sady, ktére prowadza do najwigkszych bledow
przy przenoszeniu oszacowan oraz aby nauczy¢ si¢, w jaki sposéb bledy te
eliminowac. Przenoszenie korzysci powinno si¢ faczy¢ z analizg wrazliwosci
w celu zbadania.

Na podstawie analizy stanu wiedzy na temat przenoszenia korzysci,

K. Boyle sugeruje, ze ,,przenoszenie korzysci jest najlepiej wykorzystywane do
okreslania rozmiaréw korzysci lub strat zwigzanych z poprawa lub degradacja
stanu srodowiska, a takze do oceny i porzadkowania alternatywnych projektow
dziatania”. Jednoczesnie wskazuje, ze mozna zaufa¢ wynikom przenoszenia ko-
rzysci w analizie kosztow i korzysci, gdy tak oszacowane wartosci sg ,,wyraznie
niewspotmierne w stosunku do kosztow projektu”. Wskazuje si¢ trzy podsta-
wowe czynniki utrudniajace przenoszenie wartosci na inny obszar®:

1) zbiory danych ulegajag zmianom i problemy zwigzane z metodami oceny po-
zarynkowej zwigkszaja si¢ przy przenoszeniu na inny teren;

2) oceny pieni¢zne s3 czgsto przedstawiane w innej jednostce niz oddziatywania
— na przyktad, funkcje oddzialywanie-skutek oceniaja umieralno$¢ (zmniej-
szanie populacji ryb), podczas gdy oceny korzysci sa dokonywane na pod-
stawie zmian w zachowaniu (zmniejszona liczba dni polowow). Aby umoz-
liwi¢ ocene szkod, musi by¢ ustalony zwigzek miedzy tymi dwoma
jednostkami;

3) w badaniach duzo cze¢sciej ocenia si¢ korzysci niz szkody/koszty. Sa one
okreslane w przyblizeniu, w ujeciu niemarginalnym (przeci¢tnym), bez sto-
sowania odpowiednich metod przy zmianie miejsca, regionu i charakterystyki
ludnosci.

Najwazniejsze znaczenie majg ograniczenia w dostepie do dobrze udo-
kumentowanych danych. Przenoszenie korzysci moze jednak by¢ zastosowane

z uwzglednieniem: opinii ekspertow, zaobserwowanego zachowania, mechani-

62 K.J. Boyle, Konsekwencje metody przenoszenia korzysci w warunkach ograniczonej do-
stgpnosci danych, [w:] Ekonomiczna wycena srodowiska przyrodniczego, pod red. G. Ander-
sona iJ. Sleszynskiego, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1996.
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zmdéw ujawniania preferencji. Opinia ekspertow opiera si¢ zasadniczo na ,,roz-

sadku”, co czasami uzasadnia zastosowanie przyblizen. Oceny zaobserwowa-

nych zachowan opieraja si¢ na badaniach kosztow podrdzy i cen przyjemnosci,

a mechanizmy ujawniania preferencji polegaja na wykorzystywaniu metod wyce-

ny warunkowej. Przenoszenie moze uwzgledniac¢ rozne warianty postgpowania:

— przenoszenie metod wyceny,

— przenoszenie wycen,

— przenoszenie wskaznikow ilosciowych typu: oddziatywanie—skutek, a na-
stepnie okreslenie wartosciowe wyszacowanych skutkow,

— przenoszenie wyszacowanych jednostkowych kosztéw zewnetrznych lub
strat jednostkowych.

Metoda przenoszenia korzysci oznacza zastosowanie istniejgcego osza-
cowania pieni¢znej wartosci nierynkowych dobr srodowiskowych w nowych
warunkach, w ktérych owa warto$¢ nie zostata wyznaczona. Procedura przeno-
szenia warto$ci obejmuje odpowiedzi na nastepujace pytania:

e jak jest zdefiniowana oszacowywana warto$¢?

e jaka zmiana w jakosci srodowiska jest przedmiotem badania?

e jakie sg nastgpstwa zmiany jakosci srodowiska dla ustug i dobr srodowisko-
wych, ktore sa uzytkowane przez badang spotecznos¢?

e czy mogg by¢ rozpatrywane jakies substytuty?

e kto jest dotkniety nastepstwami zmian w jakosci srodowiska?

e czy w badanej populacji istnieja grupy, ktére cechuja si¢ odmiennymi
warto$ciami?

W metodzie istotne jest badanie zalozen i sadéw w oryginalnych oszaco-
waniach wartosci, a nastgpnie ostrozne formutowanie procedury przenoszenia.
W Polsce do czasu przyjecia euro, istotne znaczenie moze tez mie¢ uwzglednie-
nie roznic wewnetrznej sity nabywcezej walut. W przenoszeniu wartosci zaleca
si¢ zastosowanie nastgpujacej formuty:

VVY = VV}’ [RJ B
. P,
gdzie:

W, — warto$¢ majaca zastosowanie dla wycenianego zasobu/funkcji

W, —wartos¢ wyszacowana dla zasobu/funkcji w innym kraju,

P, —dochody na jednego mieszkanca wazone wedlug wewnetrznej sity
nabywczej w kraju, gdzie ma znalez¢ zastosowanie wycena,

Py —dochody na jednego mieszkanca wazone wedtug wewngetrznej sity
nabywczej w kraju, skad pochodzi wycena,

e  — wspolczynnik elastycznosci dochodowej dla gotowosci ptatniczej;
zalecana wartos¢ miedzy 0,3 a 0,6.
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4.3. Przyklad zastosowania metody zop-down do wyceny kosztow
zewnetrznych emisji gazow szklarniowych z rolnictwa

Wykorzystujac podejscie top-down, wyceng efektow zewnetrznych zwig-
zanych z wplywem rolnictwa na efekt szklarniowy mozna przeprowadzi¢ na
podstawie kosztow tego efektu w skali catego panstwa (jezeli taki szacunek po-
wstanie) — krajowy koszt zewngtrzny zmian klimatycznych — KKz. Zaktadajac,
ze warto$¢ szkod w Polsce, ktore wynikajg ze zmian klimatycznych, jest wprost
proporcjonalnie zalezna od polskiej emisji GHG, mozna ja pomnozy¢ przez
wskaznik udziatu rolnictwa w tej emisji — Wr. W 2011 r. wskaznik ten wyniost
8,6%". Nalezy jednak pamictaé, ze wskaznik ten nie obejmuje kategorii
LULUCF (Land Use, Land Use Change and Forestry — UzZytkowanie gruntow,
zmiany uzytkowania gruntow i lesnictwo). Wedtug metodyki IPCC nie obejmuje
ona uzytkowania gruntéw rolnych, lecz lesne. Ponadto w emisji z rolnictwa nie
uwzglednia si¢ zuzycia energii i paliw w rolnictwie.

W sposob uproszczony otrzymuje si¢ wartos¢ kosztow zewngtrznych
zmian klimatu wywotanych przez rolnictwo w skali makro — KKzr:

KKzr = KKz x Wr

Zatozenie, ze warto$¢ krajowych kosztow zmian klimatycznych jest
wprost proporcjonalnie zalezna od polskiej emisji GHG jest dyskusyjne, ponie-
waz skutki ocieplenia klimatu rozktadajg si¢ nieréwnomiernie w réznych stre-
fach klimatycznych i regionach geograficznych. W celu doktadniejszego sza-
cunku nalezatoby poréwna¢ udziat polskiej emisji GHG (Epg) w wolumenie
emisji globalnej (Egg) z udziatem kosztow zmian klimatycznych w polskiej go-
spodarce (KKz) w kosztach globalnych (GKz). Powstaty w ten sposob wskaznik
moglby by¢ wspotczynnikiem proporcjonalnosci wptywu polskiej emisji GHG
na koszty zewngtrzne w polskiej gospodarce — Wrkz:

Epg KKz
Egg  GKz

Wowczas mozna przeprowadzi¢ rozwinicty szacunek wartosci kosztow ze-

wnetrznych zmian klimatu wywotanych przez rolnictwo w skali makro — KKzrr:
KKzrr = Wrkz x KKz x Wr

Po obliczeniu odrolniczych kosztow zewnetrznych w skali makro mozna
okresli¢ udzial rodzajow dziatalnosci rolniczej, ktére si¢ do nich przyczyniaja
i przyporzadkowac im poszczegdlne gazy szklarniowe. Dzigki temu mozna obli-
czy¢, w jakiej czesci generujg koszty zewngtrzne i jaka jest ich warto$é. Na pod-
stawie cytowanych danych KOBIZE mozna obliczy¢ te udzialy:

Wrkz =

8 Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE), Krajowy raport inwen-
taryzacyjny 2012 ,, Inwentaryzacja gazow cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2009". Ra-
port przygotowany na potrzeby ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu oraz protokotu z Kioto, Warszawa 2012.
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e 49,5% odrolniczych GHG stanowi emisja z gleb rolnych (N,O). 71% jej ilosci
pochodzi z nawozoéw mineralnych i naturalnych (co jest pochodna wielkosci
pogtowia zwierzat gospodarskich), powierzchni zasiewow roslin motylko-
wych oraz uzytkowania gleb organicznych (zasobnych w wegiel), 26% to de-
pozycja zwigzkow azotu z gruntu do atmosfery oraz wymywanie z gruntu
azotu pochodzgcego z nawozdéw mineralnych i1 organicznych. 2% pochodzi
z odchoddw zwierzat pozostawionych na pastwiskach.

e 26,6% emisji GHG jest spowodowana fermentacja jelitowa zwierzat hodow-
lanych (CHy),

e 23.8% pochodzi z odchodow zwierzecych (CH4 i N,O).

Jak wida¢, produkcja roslinna i zwierzgca w zblizonej proporcji odpowia-
daja za wpltyw na efekt szklarniowy. Przedstawione udziaty w KKzr (lub KKzrr)
mozna przeliczy¢ na ilo$ci zastosowanych nawozdéw, liczbe zwierzat hodowla-
nych 1 inne parametry zwigzane z emisjag GHG. Wartosci im przypadajgce moz-
na odnie$¢ do poziomu nawozenia na ha UR lub wskaznik obsady zwierzat
(SD/ha). Pozwolitoby to na okreslenie kosztow zewnetrznych generowanych
przez poszczegolne gospodarstwa.

Podsumowanie

Ze wzgledu na kontrowersje wokol zasadnosci i1 ukierunkowania finanso-
wego wsparcia produkcji rolnej, oprécz wasko rozumianego (opartego na wyce-
nie rynkowej) rachunku ekonomicznego istotne jest jego rozszerzenie o oddzia-
tywania rolnictwa nie ujmowane w zmianie wielkosci popytu/podazy i poziomie
cen. W dobie coraz silniej odczuwalnej ograniczonosci zasobdéw srodowiska
o charakterze dobr publicznych szczegdlne znaczenie odgrywaja ekologiczne
efekty zewnetrzne. W rolnictwie, znacznie silniej niz w innych sektorach gospo-
darki zaznaczajg si¢ korzysci zewnetrzne. W zwigzku z tym przeprowadzenie
petnego rachunku ekonomicznego wymaga bardziej ztozonej i rozszerzonej ana-
lizy kosztow/korzysci zewnetrznych. Jest ona roéwniez przydatna do konstrukcji
metod internalizacji lub do oceny jej skutkow. W ogdlnym zarysie przedstawio-
no ja w oparciu o modele zmian sytuacji rynkowej z uwzglednieniem ubocznych
skutkéw gospodarowania.

Aby uwzgledni¢ efekty zewnetrzne w analizie efektywnosci produkcji
rolnej nalezy przeprowadzi¢ ich wycene. W opracowaniu scharakteryzowano jej
metody w kontekscie mozliwosci ich zastosowania w odniesieniu do rolnictwa.
Ze wzgledu na ztozonos¢ oddziatywan rolnictwa na srodowisko nie sposob jest
wybra¢ jedng z nich jako najbardziej adekwatng do tego sektora. Wiasciwym
rozwigzaniem powinno by¢ zastosowanie kilku metod jednoczesnie. W przy-
padku czgsci zmian wywotywanych w srodowisku — szczegolnie w skali lokal-
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nej — nalezatoby zastosowa¢ metody oparte na badaniu preferencji odbiorcow
(w oparciu 0 WTA i WTP). Dotyczy to zwlaszcza tych aspektow, ktére trudno
jest zmierzy¢ w wyrazeniu pieni¢znym, i co do ktorych moga wystapi¢ znacz-
ne ograniczenia w dostepie do informacji. W przypadku efektow wystepuja-
cych w skali makroekonomicznej lub globalnej warto wykorzysta¢ podejscie
top-down 1 istniejace szacunki zmian w S$rodowisku (lub wartosci kosztow
dziatan ochronnych czy restytucyjnych) w kazdej z tych skal odnie$¢ do udzia-
hu rolnictwa w ich przyczynach. Przyktadem moze by¢ zaproponowany kieru-
nek wyceny efektow zewnetrznych emisji gazow szklarniowych.

Nasilenie kosztow lub korzysci zewnetrznych wiaze si¢ z funkcjonowa-
niem danego typu rolnictwa: industrialnego (w tym precyzyjnego), badz roznych
form rolnictwa alternatywnego (ekologicznego, integrowanego, zrownowazone-
go srodowiskowo, spotecznie zrownowazonego, jednoczesnie zréwnowazonego
srodowiskowo, spolecznie i ekonomicznie, czy ekstensywnego High Nature Va-
lue farming — HNV). W przysztych pracach dotyczacych efektéw zewnetrznych
rolnictwa mozna byloby sporzadzi¢ ich identyfikacje, a nastgpnie ocen¢ nasile-
nia w odniesieniu do wymienionych typow. W tym celu potrzebne bytoby
sformutowanie modeli powstawania efektow zewngtrznych i sporzadzenie ta-
bel dotyczacych kazdego z nich wraz z opisem. Tres¢ tych tabel nalezaloby
powigzaé z propozycjami metod wyceny kosztow i korzysci. Ze wzgledu na to,
ze w przypadku niektdrych wymienionych typow rolnictwa brakuje jednoznacz-
nej charakterystyki oraz zweryfikowanej empirycznie identyfikacji oddziatywan
srodowiskowych, poczatkowo mozna ograniczy¢ analize¢ do rolnictwa indu-
strialnego, integrowanego i ekologicznego, przy ewentualnym uwzglednieniu
roznic w profilu produkcji.
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Putawy

SPECJALIZACJA GOSPODARSTW ROLNYCH
A ZROWNOWAZONY ROZWOJ ROLNICTWA

Wstep

Specjalizacja w rolnictwie oznacza zwigkszenie produkcji wybranego su-
rowca roslinnego lub zwierzgcego z wykorzystaniem nowoczesnych metod jego
wytwarzania. Celem specjalizacji jest poprawa efektywnosci gospodarowania
1 zdobycie przewagi nad konkurencja wynikajacej z nizszych kosztow produkcji
lub wyzszej jakosci i wigkszych partii wytwarzanych surowcoéw. Warunkiem
powodzenia specjalizacji jest poprawne dostosowanie kierunku produkeji do
czynnikéw siedliskowych oraz warunkéw ekonomiczno-organizacyjnych go-
spodarstwa i rejonu [Andreae 1963].

W przesztosci wielokierunkowo$¢ gospodarstw byla wymuszana przez
czynniki ekonomiczno-organizacyjne i przyrodnicze, a wazniejsze z nich to:

e ograniczanie ryzyka produkcyjnego i dochodowego dzigki szerokiemu asor-
tymentowi wytwarzanych produktow (surowcow);

e w miar¢ mozliwosci réwnomierne wykorzystanie sity roboczej i pociggowej
w ciggu roku (eliminowanie szczytow pracy);

e pehiejsze wykorzystanie zyznosci gleby poprzez nastepstwo roslin o réznych
potrzebach nawozowych i réznej zdolnosci pobierania sktadnikow nawozo-
wych z gleby;

e konieczno$¢ wyprodukowania odpowiedniej ilosci i asortymentu pasz dla po-
siadanego stada zwierzat;

e wyprodukowanie mozliwie szerokiego asortymentu artykutéw konsumpcyj-
nych potrzebnych do wyzywienia rodziny rolnika.

Jednak juz w latach 50. XX wieku specjalisci z zakresu ekonomiki rolnictwa
podkreslali, ze przy utrzymywaniu zbyt drobnych gatezi produkcji koszty wynika-
jace z obcigzenia gospodarstwa pracami przygotowawczo-organizacyjnymi sg
wigksze, niz efekty wynikajace z ograniczenia ryzyka ekonomicznego. Dodat-
kowo we wspotczesnym rolnictwie zyskaty na znaczeniu czynniki sklaniajace
do upraszczania organizacji gospodarstw i specjalizacji w produkcji, a najwaz-
niejsze z nich, to:
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e wysoki stopien zmechanizowania catych technologii produkcji, co eliminuje
praktycznie okresy szczytowego zapotrzebowania na prace w rolnictwie. Po-
nadto dazenie do mozliwie pelnego wykorzystania posiadanego drogiego
sprzetu wymusza specjalizacj¢. Tylko w duzych gospodarstwach uzasadnione
ekonomicznie moze by¢ pelne zmechanizowanie technologii produkcji dwdch
lub trzech grup roslin;

e powszechna dostepnos¢ przemystowych srodkéw produkcji (nawozy, che-
miczne srodki ochrony roslin, retardanty itp.) oraz postep biologiczny (od-
miany roslin i rasy zwierzat bardziej tolerancyjne na czynniki stresowe)
w coraz wickszym stopniu kompensujg wahania plonow powodowane nieko-
rzystnym przebiegiem pogody oraz ograniczaja znaczenie niektorych ele-
mentéw agrotechniki, takich jak: zmianowanie, zrownowazone nawozenie
organiczno-mineralne, tradycyjne systemy uprawy roli itp.;

e upowszechnienic w produkcji zwierzecej, szczegoélnie w chowie trzody
1 drobiu, technologii zywienia zwierzat odpowiednimi, pelnoporcjowymi mie-
szankami paszowymi pochodzacymi z zakupu, co powoduje, ze produkcja ro-
slinna 1 zwierzgca zostajg oddzielone od siebie w gospodarstwie;

e mi¢dzynarodowa wspoltpraca i konkurencja rolnictwa w ramach UE.

Warunkiem wzrostu dochodoéw rolniczych jest wzrost wydajnosci pracy,
ktorag uzyskuje sie dzieki specjalizacji i powigkszaniu skali produkcji. O rozwoju
rolnictwa w obecnych warunkach decydujg trzy powigzane z sobg procesy: me-
chanizacja — koncentracja — specjalizacja. Nowoczesny, drogi sprzet techniczny
warunkuje wzrost wydajnosci pracy, ale w celu petniejszego jego wykorzystania
konieczne jest systematyczne powickszanie gospodarstw (koncentracja ziemi)
oraz specjalizacja w produkcji. W konsekwencji ograniczaniu ulega asortyment
uprawianych w gospodarstwie roslin do 2-3 gatunkéw (rosliny technologicznie
podobne), a sporadycznie niektdre gatunki roslin sg okresowo uprawiane nawet

w monokulturach. W produkcji zwierzecej upowszechnia si¢ fermowy choéw

duzych stad jednego gatunku zwierzat, czgsto zywionych paszami pochodzacy-

mi z zakupu. Uproszczenia w organizacji produkcji sa3 kompensowane wigk-

szym zuzyciem przemystowych §rodkéw produkeji, co moze nasila¢ negatywne

oddziatywanie rolnictwa na s$rodowisko przyrodnicze [Kopinski 2009, Kus

2006]. Gospodarstwa specjalizujace sie¢ w produkcji zwierzecej posiadaja na

ogo6t zbyt duze ilosci nawozow naturalnych, aby je racjonalnie zagospodarowac,

natomiast gospodarstwa bezinwentarzowe sg catkowicie pozbawione takich na-
wozow, co moze prowadzi¢ do spadku zyznosci ich gleb.
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Rolnictwo zréwnowazone [Kowalski i in. 2010] oznacza mozliwos¢ koja-
rzenia trzech nastepujacych komponentow:
¢ dostosowanie wolumenu i tempa wzrostu produkcji zywnosci do popytu kon-

cowego;

e utrzymanie satysfakcjonujacego poziomu dochoddéw ludnosci rolniczej, co
powstrzyma nadmierna migracj¢ ludnosci wiejskiej oraz zmniejszy nacisk na
rynek pracy;

e powstrzymanie degradacji srodowiska naturalnego, co poprawi biologiczng
jakos¢ wytwarzanej zywnosci 1 jednoczesnie uczyni z obszaréw wiejskich
atrakcyjne i cenione miejsca zycia coraz wigkszej liczby rodzin. Tak rozu-
miane walory $rodowiska beda mialy wysoka ceng, co stworzy dodatkowo
strumien dochodow ptynacych na wies.

Generalng przestanka takiej strategii rozwoju rolnictwa jest zmierzanie
w kierunku rolnictwa nowoczesnego, sprawnego pod wzgledem technicznym
1 ekonomicznym, przyjaznego dla ludzi i srodowiska, zintegrowanego z cata go-
spodarkag narodowg oraz komplementarnego wzgledem innych dziatalnosci na
obszarach wiejskich.

Zdaniem Zegara [2009] model rozwoju rolnictwa spotecznie zrownowa-
zonego powinien stanowi¢ podstawe narodowej polityki rolno-wiejskiej. Roz-
wigzania w polityce rolnej powinny zapewnia¢ zbiezno$¢ w realizacji efektow
ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych. Mozliwy jest rowniez scenariusz,
wedhug ktorego czes$¢ gospodarstw bedzie preferowac rozwigzania zapewniajace
wysoka efektywno$¢ ekonomiczng, przy spetianiu minimalnych norm srodowi-
skowych, natomiast inne grupy gospodarstw, szczegolnie uzytkujace obszary
cenne przyrodniczo, mogg preferowac rozwigzania ukierunkowane na ochrone
srodowiska przyrodniczego. W takim modelu rozwoju rolnictwa powinno by¢
miejsce dla gospodarstw duzych, §rednich i matych.

W literaturze brak jest jednoznacznych kryteridow i wskaznikow dotycza-
cych pomiaréw zrodwnowazenia gospodarstw, a proponowane rozwigzania cze-
sto zaleza od zasobow dostepnych informacji oraz celu badan i analiz. Wrzaszcz
[2012] analizujac duza zbiorowos$¢ gospodarstw objetych rachunkowoscia
FADN w Polsce, stwierdzila, ze tylko 13% gospodarstw spetnia srodowiskowe
i ekonomiczne kryteria rozwoju zrownowazonego. Ich produkcja nie generowa-
fa zagrozen dla srodowiska przyrodniczego, a rolnicy uzyskiwali dochody po-
rownywalne z innymi grupami zawodowymi. Gospodarstwa te wyrozniaty si¢
lepsza organizacja produkcji rolnej, a takze wyzsza efektywnoscia wykorzysta-
nia $Srodkow produkcji.

Celem niniejszego opracowania jest analiza kierunkoéw specjalizacji go-
spodarstw rolnych w Polsce oraz ocena wplywu tego procesu na stan zrowno-
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wazenia na przyktadzie gospodarstw roslinnych (bezinwentarzowych), mlecz-
nych, trzodowych i wielokierunkowych oraz ocena wptywu specjalizacji na
ksztattowanie si¢ roznych rodzajow ryzyka w rolnictwie.

1. Zrédta informacji

W opracowaniu wykorzystano nastepujace zrodta informaciji:

e wybrane dane GUS, gtownie z kolejnych spiséw rolnych — 1996, 2002 1 2010;

e wyniki badan ekonomiczno-organizacyjnych prowadzonych w grupie indy-
widualnych gospodarstwach rolnych o réznych kierunkach produkcji wspot-
pracujacych z IUNG [Kopinski 2012];

e wybrane wyniki uzyskane w potprodukcyjnym doswiadczeniu prowadzonym od
1994 r. w Stacji Doswiadczalnej IUNG-PIB Osiny (woj. lubelskie), w ktorym
poréwnuje si¢ rdzne systemy gospodarowania [Kus 2008, Kus i Joniczyk 2008];

e wybrane informacje uzyskane w 2009 r. przez gospodarstwa o réznych kie-
runkach produkcji objete rachunkowoscig FADN [Goraj i in. 2010].

2. Tendencje zmian w zakresie specjalizacji gospodarstw w Polsce

O koniecznosci poszukiwania mozliwosci wzrostu poziomu dochodéw
i poprawy efektywnosci gospodarowania w rolnictwie swiadcza informacje po-
dane na rysunku 1.

Rysunek 1. Tempo zmian cen produktéw rolniczych, rolniczych $rodkéw produkcji
i wynagrodzen w gospodarce narodowej (rok 1994 = 100)
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—&— Wynagrodzenia w gospodarce narodowej

Zrédlo: [Jézwiak i in., 2011].
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W okresie 15-lecia (1994-2009) ceny produktéw rolnych zbywanych przez
rolnikéw wzrosty w Polsce przecietnie 2-krotnie, natomiast ceny srodkow produk-
cji nabywanych przez rolnikdw zwigkszyly si¢ 3,5-krontie. W tym samym okresie
przecietny poziom wynagrodzen w gospodarce narodowej wzrost prawie 6-krotnie.
Jednym ze sposobow zwigkszenia dochodow rolniczych jest wzrost wydajnosci
pracy w rolnictwie, ktdrg mozna uzyskac dzieki specjalizacji w produkcji.

Procesy koncentracji produkcji i specjalizacji zachodzace w naszym rol-
nictwie w ostatnim okresie nalezy traktowa¢ jako dziatania dostosowawcze do
warunkow konkurencji w ramach UE. Szczegolnie szybko specjalizacja postg-
puje w produkcji zwierzgcej. W Polsce w ostatnim 15-leciu (1996-2010) liczba
gospodarstw utrzymujacych krowy zmniejszyta si¢ prawie 3-krotnie, natomiast
catkowite poglowie kréow spadio o 20% (tab. 1). Szczegdlnie drastycznie malata
liczba gospodarstw utrzymujacych male stada kréw (do 10 szt.), a wzrastata
liczba gospodarstw posiadajacych wieksze ich stada, stwarzajace mozliwosci
uzyskiwania parytetowego dochodu z pracy w gospodarstwie. Jako przyktad
mozna podaé, ze w analizowanym okresie liczba gospodarstw posiadajacych
stada krow liczace 20-50 sztuk wzrosta az 18-krotnie. W 2010 r. juz okoto 70%
catkowitego pogtowia krow znajdowato si¢ w gospodarstwach posiadajacych
stada powyzej 10 sztuk.

Tabela 1. Gospodarstwa utrzymujace krowy (tys.)

Wielkos¢ 2010 Udziat w catym
stada (szt.) 1996 2002 tys 1996 = pogtowiu kréow
. i 100 (proc.)

1-2 861 560 273 32 13

34 249 131 53 21 7

5-9 127 94 50 39 13

10-19 19 45 48 252 25

20-49 1,5 10 27 1 800 29

>50 1,8 1,3 3.4 190 14

Razem gosp. (tys.) 1259 841 454 36 _

Poglowie krow (tys.) 3579 2 879 2 657 79 -

Zrédlo: Wyniki Powszechnych Spiséw Rolnych 1996, 2002 i 2010; GUS, Charakterystyka
gospodarstw rolnych, 2012.

Zmiany te znajdujg réwniez petne potwierdzenie w analizach prowadzo-
nych przez ARR [Sych-Winiarek 2012]. W latach 2005-2012 liczba hurtowych
dostawcow mleka w Polsce zmniejszyta si¢ z 311 do 156 tys., czyli prawie
0 50% (rys. 2). W tym samym okresie przeci¢tna ilo§¢ mleka dostarczanego
przez jedno gospodarstwo wzrosta ponad 2-krotnie, bo z 27 do 61 ton w ciggu
roku. Specjalizacja i koncentracja produkcji sprzyjala rdwniez wzrostowi wy-
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dajnosci, gdyz przecigtna wydajnos¢ mleka od krowy w tym czasie zwickszyta
si¢ z okoto 4260 do okoto 5000 kg.

Rysunek 2. Liczba dostawcow hurtowych mleka w Polsce (w tysigcach)
oraz Srednie wielkosci sprzedazy (w tonach)

350 311
285
300 -
256
250 - 207
192
200 - 178 168
156
150 -
100 -
50 -
0 T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mm liczba dostawcow w tys.  —li—tony/dostawce

Zrédlo: [Sych-Winiarek, 2012].

W analizowanym 15-leciu rdwniez zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw
prowadzacych chow trzody chlewnej o 60%. W przypadku trzody chlewnej brak
jest tak spektakularnych zmian, gdyz wyraznie (okoto 2-krotnie) wzrosta liczba
gospodarstw utrzymujacych wigksze stada trzody. Wyraznie zwickszyla sig
liczba duzych ferm z 1,7 do 2,7 tys. i ta grupa gospodarstw utrzymuje juz 33%
catego poglowia trzody chlewnej (tab. 2). Duzy spadek poglowia trzody chlew-
nej oraz liczby gospodarstw specjalizujacych si¢ w tym kierunku produkcji od-
notowano w latach 2011 i 2012, jednak dotychczas brak na ten temat odpowied-
nich analiz statystycznych.

Tabela 2. Gospodarstwa prowadzace chéw trzody chlewnej (w tys.)

Wielkos¢ 1996 2002 o ;ﬂﬁﬁﬁ flegéﬁ
stada (szt.) tys. 1996 = 100
(proc.)

1-9 630 373 194 31 5
10-19 199 144 74 37 7
20-49 146 133 74 51 14
50-99 38 48 21 55 14
100-199 12 21 15 125 13
200-499 3 8 7,4 247 14
>500 1,7 2 2,7 165 33
Razem gosp. (tys.) 1029 728 388 38 -
Pogtowie trzody (tys.) | 20 418 18 707 15278 75 -

Zrédlo: Wyniki Spiséw Rolnych 1996, 2002 i 2010.
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Postepuje réwniez specjalizacja w produkcji roslinnej, ktora szczegolnie
widoczna jest w grupie duzych gospodarstw (powyzej 100 ha). W 2010 r. 55%
gospodarstw nalezacych do tej grupy catkowicie zrezygnowato z produkcji
zwierzgcej, a Srednia obsada zwierzat wynosita tylko 0,19 DJP/ha UR (tab. 3).

Tabela 3. Gospodarstwa roznych grup obszarowych nieprowadzace produkcji

zwierzecej (proc.) oraz $rednia obsada zwierzat w DJPha™ UR

Powierzchnia UR Gospodarstwa bez produkcji | Obsada zwierzat

w ha zwierzecej (proc.) DJP/ha UR
1-3 60 0,46
3-5 44 0,50
5-10 32 0,61
10-15 21 0,80
15-20 17 0,92
20-30 17 0,94
30-50 20 0,87
50-100 35 0,65
powyzej 100 55 0,19
Ogdlem 42 0,63

Zrédlo: GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych, 2012.

Tabela 4. Struktura uzytkowania gruntéw w grupach obszarowych gospodarstw

Udziat w proc.

UR
Grupa ogbtem grunty . . ogrody
obszarowa | w min po'd Iaki | pastwi- | Uprawy pozostate ugory | przy-
ha zasie- ska trwale domo-
wami we
1-3 0,964 51,1 27,6 23 4,5 6,3 7,1 1,1
3-5 1,077 58,0 | 239 2,7 4,2 5,0 5,1 0,5
5-10 2,467 66,3 19,8 34 4,0 2,6 3,1 0,3
10-15 1,840 69,5 18,6 5,0 3,0 1,8 1,9 0,2
15-20 1,240 70,3 18,3 6,1 2,0 1,5 1,6 0,1
20-30 1,475 71,0 18,0 6,5 1,5 1,3 1,5 -
30-50 1,354 73,3 17,8 6,1 1,1 1,2 1,6 -
50-100 1,165 75,5 13,6 5,1 1,8 1,5 2,3 -
powyzej 100 | 3,259 77,7 10,6 34 1,2 3,7 3,2 -
Razem 15,026 694 | 17,5 4,4 2,6 2,8 3,0 0,3

Zrédio: Jak w tabeli 3.

Brak produkcji zwierzecej rzutowat na strukture uzytkowania gruntow
oraz strukture zasiewow (tab. 4-6). Gospodarstwa najwicksze wyrozniaty sie
mniejszym udzialem lak i pastwisk oraz upraw trwalych, a zdecydowanie
wickszym udziatem gruntow ornych — grunty pod zasiewami (tab. 4). W struk-
turze zasiewow tych gospodarstw wystepuje bardzo duzy udziat roslin olei-
stych, przy relatywnie mniejszym udziale zboz (tab. 5). Sposrod zbdz w tej
grupie gospodarstw dominuja zboza towarowe (pszenica — 44% oraz kukury-
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dza zbierana na ziarno — 12%), przy znikomym udziale zb6z pastewnych —
mieszanki zbozowe 1 owies (tab. 6).

Odmienna sytuacja wystgpuje w grupie gospodarstw $rednich i wigkszych
(20-50 ha). Taka powierzchnia gospodarstwa uniemozliwia wypracowanie za-
dawalajacego poziomu dochodéw z samej produkcji roslinnej, poza specjali-
stycznymi gospodarstwami ogrodniczymi. W zwiazku z tym tylko okoto 20%
gospodarstw tej grupy nie prowadzito produkcji zwierzecej, a srednia obsada
zwierzat wynosita 0,8-0,9 DJP/ha (tab. 3). W gospodarstwach tej grupy prak-
tycznie wszystkie grunty sa uzytkowane rolniczo (ugory stanowia 1-2%), rela-
tywnie duzy jest udziat trwatych uzytkéw zielonych, zas§ w strukturze zasiewow
znaczacy udziat ma kukurydza zbierana na kiszonke (tab. 3-5). Ujemne nastgp-
stwa duzego udziatu zb6z w strukturze zasiewdw (powyzej 75%) probuje si¢
kompensowa¢ zwigkszonym udzialem w zasiewach gatunkow o mniejszych wy-
maganiach ptodozmianowych — pszenzyto, zyto i mieszanki zbozowe (tab. 6).

Tabela 5. Struktura zasiewéw w réznych grupach obszarowych gospodarstw (proc.)

Kukury-
Grupa Zbo- | Olei- | Ziem- | Burak | Stracz- dza Motylko- |5
) . cu- kowe . wate
Obszarowa za ste niak Kt na zie- state
owy | razem pastewne
lonke

1-3 782 | 2,2 8,8 0,4 1,7 0,8 2,8 5,1
3-5 80,6 | 2.4 6,5 0,4 2,0 1,1 2,5 4,7
5-10 812 | 2.8 5,0 0,7 2,0 1,8 2,4 42
10-15 794 | 3,6 4,1 1,5 1,9 3,6 2,8 32
15-20 77,0 | 4,5 3,6 2,1 2,0 5,0 32 2,6
20-50 732 | 17,5 2,8 2,8 2,1 6,2 3,4 2,1
50-100 69,4 | 13,6 2,1 2,9 2,7 4,1 3,5 1,9
powyzej 100 | 62,9 | 20,4 2,0 2,8 2,1 3,7 3,3 2,8
Razem 73,4 | 9,1 3,6 2,0 2,1 3,7 3,0 3,1

Zrédlo: GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych, 2012.

Tabela 6. Struktura zasiewow zb6z w gospodarstwach réznej wielkoS$ci
(zboza razem = 100)

Grupa Psze- | . Jecz- . Pszen- | Mieszanki | Kukurydza | Gryka
. Zyto .| Owies . . . :

Obszarowa | nica mien zyto zbozowe | naziamo | iproso
1-3 279 | 142 | 10,7 9,8 16,4 17,7 1,9 1,4
3-5 23,0 | 16,3 11,3 10,5 17,0 18,6 1,7 1,6
5-10 198 | 17,6 | 11,8 9,9 18,5 19,5 1,6 1,3
10-15 19,1 | 16,3 12,5 9,0 19,9 20,4 1,7 1,1
15-20 204 | 148 | 13,1 8,1 20,6 19,9 2,1 1,0
20-50 26,0 | 11,9 14,2 6,7 20,3 16,4 3,4 1,2
50-100 351 | 11,2 13,7 6,1 17,0 8,4 6,0 2,5
powyzej 100 | 44,1 | 11,2 12,8 43 11,5 2,2 11,7 22
Razem 27,9 | 13,9 | 12,8 7,5 17,4 14,4 4,5 15

Zrédilo: Jak w tabeli 5.
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Gospodarstwa drobne (1-10 ha), a szczegolnie te najmniejsze (1-5 ha),
w wiekszosci produkujg na samozaopatrzenie i w ich przypadku nie mozna mo-
wi¢ o zadnej specjalizacji. Na podstawie informacji o uzytkowaniu gruntoéw oraz
obsadzie zwierzat mozna stwierdzi¢, iz w gospodarstwach tych jest to bardzo
ekstensywna forma organizacji produkcji, o czym $wiadczy 80% udziat zboz
w zasiewach oraz dobor uprawianych gatunkow, a takze mata obsada zwierzat
(tabele 3-6).

Postepujacy proces specjalizacji w naszym rolnictwie potwierdzaja réw-
niez informacje dotyczace gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolng
w ramach FADN. W tabeli 7 scharakteryzowano tylko cztery podstawowe typy
gospodarstw rolniczych, do ktorych nalezy ponad 80% gospodarstw objetych
rachunkowoscig.

W 2009 r. 26% gospodarstw specjalizowato si¢ w uprawach polowych,
a posiadaly one ponad 31% UR (tab. 7). Gospodarstwa tej grupy praktycznie nie
prowadzily produkcji zwierzecej, czyli pozbawione byly nawozéw naturalnych.
Prawie 12% gospodarstw specjalizowato si¢ w chowie zwierzat zywionych ziar-
nem (trzoda/drob). Te gospodarstwa posiadaly bardzo duza obsade zwierzat —
srednio 2,6 DJP/ha, czyli ilo$¢ nawozow naturalnych znacznie przekraczata
normy okreslone w Dyrektywie azotanowej [Kodeks DPR 2002]. Poprawne
zrownowazenie produkcji roslinnej i zwierzgcej wystepowato natomiast w gru-
pach gospodarstw mlecznych i mieszanych.

Tabela 7. Podstawowe typy gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolna
FADN w 2009 roku

. Udziat w ogodlnej Srednia UR w tym Obsada
Typ rolniczy liczbi erzchni . .
ospodarstwa iczbie gospo- powierzchnia typie gospo- zwierzat
& darstw (proc.) | gospodarstwa (ha) | darstw (proc.) DJP/ha UR
Uprawy polowe 26,0 24 314 0,1
Krowy mleczne 7,1 17 49 1,0
Trzoda/dréb 11,7 16 5,9 2,6
Mieszane 52,4 16 47,0 0,7

Zrédilo: [Goraj L., Mavko G., Osuch D., Plonka R. (2010)].

Powyzsza analiza wskazuje, ze we wspotczesnym rolnictwie polskim
szybko postepuje proces specjalizacji. Gospodarstwa najwigksze, Tub mogace
korzysta¢ z gruntow dzierzawionych, preferuja specjalizacje w kierunku pro-
dukcji roslinnej. Gospodarstwa wzglednie duze (20-50 ha) czesciej specjalizujg
si¢ w produkcji zwierzecej i systematycznie wrasta ich udziat w wolumenie pro-
dukcji mleka i1 réznych rodzajéow zywca. Réwniez dominujaca obecnie grupa
gospodarstw mieszanych (wielokierunkowych), w celu poprawy efektywnosci
gospodarowania, musi zmierza¢ w kierunku specjalizacji. W przypadku gospo-
darstw drobnych (do10-15 ha UR) nawet specjalizacja nie bedzie w stanie za-
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pewni¢ ich zywotnosci ekonomicznej i nalezy oczekiwac systematycznego
zmniejszania si¢ tej grupy gospodarstw.

3. Wplyw specjalizacji gospodarstw na zr6wnowazenie ekonomiczne
i Srodowiskowe

Oceng wptywu specjalizacji gospodarstw na zréwnowazenie srodowisko-
we 1 ekonomiczne przeprowadzono na podstawie wynikoéw analiz prowadzo-
nych w latach 2006-2009 w grupie 51 gospodarstwach wspdtpracujacych
z IUNG-PIB [Kopinski 2012]. Do badan wybrano gospodarstwa towarowe, zlo-
kalizowane w czterech wojewodztwach (dolnoslaskie, Iubelskie, podlaskie
i wielkopolskie). Badane gospodarstwa pogrupowano na podstawie stopnia ich
specjalizacji, okreslonego na postawie struktury produkcji towarowej. Wyrdz-
niono gospodarstwa: wielostronne (mieszane), specjalizujace si¢ w chowie by-
dta, specjalizujace si¢ w chowie trzody oraz gospodarstwa z produkcjg roslinng
(bezinwentarzowe), ktore nie prowadza towarowej produkcji zwierzece;.

Poréwnywane grupy gospodarstw roznity si¢ powierzchnig UR, strukturg
uzytkowania gruntow i struktura zasiewow, obsada zwierzat oraz intensywno-
$cig gospodarowania a takze zasobami sity roboczej (tab. 8 1 9).

Tabela 8. Potencjal produkcyjny badanej grupy gospodarstw (Srednia z lat 2006-2009)

Kierunek produkcji gospodarstw
Lp. Wyszczegdlnienie wielokierunko- | produkcja | tucz trzody | produkcja
we mleka chlewnej ro$linna
1 Liczba gospodarstw 8 15 9 21
2 | Powierzchnia UR (ha/gosp.) 30 27 37 78
3 Grunty orne (proc.) 73 75 91 96
4 TUZ (proc.) 26 25 9 1
5 Wskaznik bonitacji 0,90 0,83 0,81 0,90
6 DJP/ha UR 0,61 1,23 1,44 0,06
w tym: bydto (proc.) 54 99 6 -
trzoda (proc.) 9 1 94 -
7 | Wielko$¢ ekonomiczna w ESU 19 28 34 41
8 | Zatrudnienie AWU/100 ha UR 6,3 8,0 6,8 3,0
9 Zuzycie NPK kgha” UR 167 184 152 245
wtym: N kgha™ UR 71 108 92 130
P,0s kgha” UR 32 32 27 45
K,0 kgha' UR 64 44 33 70
10 | Koszt pestycydéw (ztha™ GO) 232 154 165 268

Zrédlo: [Kopinski, 2012].
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Srednia powierzchnia gospodarstw bezinwentarzowych wynosita 78 ha
i byla ponad 2-krotnie wigksza, w pordwnaniu do pozostatych trzech grup go-
spodarstw. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji trzody chlewnej,
a przede wszystkim gospodarstwa bezinwentarzowe przeksztatcity wiekszos¢
trwatych uzytkéw zielonych w grunty orne lub je wydzierzawily, natomiast
w gospodarstwach o mieszanym kierunku produkcji oraz w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie bydta, TUZ stanowily okoto 25% ogdétu UR.
Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU wahata si¢ od 19 w przy-
padku gospodarstw wielokierunkowych do 41 gospodarstw bezinwetarzowych.
Obsada zwierzat w gospodarstwach wielokierunkowych wynosita 0,6,
a w mlecznych i trzodowych okoto 1,2-1,4 DJP/ha UR, zas gospodarstwa o ro-
slinnym profilu produkcji praktycznie nie utrzymywaty zwierzat. W strukturze
produkcji zwierzecej w gospodarstwach specjalistycznych jednoznacznie domi-
nowal jeden gatunek zwierzat, bydlo lub trzoda (odpowiednio 99% i 94%).
W gospodarstwach wielokierunkowych, obok bydta (54%) i trzody (9%) zna-
czacy byt udziat pozostalych grup zwierzat.

Eliminacja produkcji zwierzecej 1 tym samym brak nawozdw naturalnych
byt kompensowany wigkszym zuzyciem nawozow mineralnych. Gospodarstwa
beziwentarzowe stosowaty 245 kg NPK/ha, w tym 130 kg/ha azotu. W pozosta-
tych grupach gospodarstw nawozenie byto mniejsze od 25 do 40%. Gospodar-
stwa beziwentarzowe ponosity rowniez wicksze naktady na chemiczne srodki
ochrony roslin.

Najmniejszymi zasobami sity roboczej (3 AWU/100 ha UR) dysponowaty
gospodarstwa bezinwentarzowe, natomiast pozostate grupy gospodarstw posia-
daly ponad 2-krotnie wigksze zasoby pracy.

Struktura zasiewow byla $cisle zwigzana z kierunkiem produkcji gospo-
darstwa (tab. 9). W gospodarstwach bezinwentarzowych w zasiewach domino-
waly potencjalnie towarowe gatunki zbdz (pszenica, jgczmien i kukurydza) oraz
rosliny przemystowe (rzepak — 18% i burak cukrowy — 6%). Ta grupa gospo-
darstw uzyskiwala rowniez najwicksza wydajnos¢ produkcji roslinnej w jed-
nostkach zbozowych. W pozostatych grupach gospodarstw struktura zasiewow
1 organizacja produkcji roslinnej byla uwarunkowana potrzebami produkcji
zwierzecej. Skrajnie uproszczong strukturg zasiewow wyrdznialy si¢ gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w chowie trzody, gdyz ponad 95% gruntéw ornych ob-
siewano zbozami. Z kolei w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji
mleka ponad 40% gruntow ornych zajmowaly rosliny pastewne, w tym 12%
wieloletnie, a w zbozach dominowaty mieszanki i pszenzyto.
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Tabela 9. Struktura zasiewow oraz wydajnos¢ w jednostkach zbozowych
— gospodarstwa o réznych kierunkach produkcji (Srednia z lat 2006-2009)

Kierunek produkcji gospodarstw

Lp. Wyszcezegolnienie wielokierunko- | produkcja | tucz trzody | produkcja
we mleka chlewnej roslinna

1 |Zboza 68,1 49,6 95,1 70,3

W tym: pszenica 22,0 10,7 16,5 232

jeczmien 8,6 3,2 14,9 15,6

kukurydza na ziarno - 0,5 0,3 6,0

mieszanki zbozowa 13,5 18,3 15,8 2,0

2 | Ziemniak 3,0 3,1 0,2 0,6

3 | Burak cukrowy 10,7 2,8 - 5,8

4 | Straczkowe 3,5 1,0 3,1 1,6

5 |Oleiste 5,9 - 0,5 18,3

5 |Pastewne wieloletnie 2,6 12,5 - -

6 |Pastewne (kukurydza) 5,0 30,0 1,0 0,3
7 | Wydajnosé

— jednostki zbozowe /ha UR 45,2 42,9 43,6 61,3

Zrédlo: Jak w tabeli 8.

Najbardziej zréznicowang strukturg zasiewow wyrozniaty si¢ gospodar-
stwa wielokierunkowe — obok potencjalnie towarowych gatunkow roslin (psze-
nica, jeczmien, rzepak i burak cukrowy) znaczacy byt rowniez udzial roslin
przeznaczanych na pasze (kukurydza na kiszonke, wieloletnie pastewne, stracz-
kowe oraz mieszanki zbozowe i pszenzyto).

W ocenie realizacji celow ekonomicznych uwzglgdniono nastgpujace wskaz-
niki (kategorie wynikowe): przychdd gospodarstwa, produkcja koncowa brutto,
dochdéd rolniczy brutto, koszty bezposrednie, dochod osobisty oraz udziat doptat.

Gospodarstwa wielokierunkowe charakteryzowaly si¢ najnizsza efektyw-
noscig ekonomiczng mierzona: wielkoscig produkcji koncowej brutto, docho-
dem rolniczym z gospodarstwa rolnego oraz dochodem w przeliczeniu na osobg
petozatrudniong (tab.10). Gospodarstwa prowadzace wylacznie produkceje ro-
slinng w przeliczeniu na lha UR uzyskiwaly tylko nieznacznie korzystniejsze
wskazniki, jednak z uwagi na ponad 2,5-krotnie wigkszy areat UR, poziom ich
dochodu rolniczego w odniesieniu do gospodarstwa lub osoby petnozatrudnione;j
byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach wielokierunkowych. Naj-
wyzsza efektywnos$¢ ekonomiczng w latach 2006-2009 uzyskaly gospodarstwa
realizujgce pracochtonny model intensyfikacji, jakim jest produkcja mleka.
Osiggaty one bardzo wysoka warto$¢ produkeji w przeliczeniu na 1 ha UR, przy
relatywnie niskich kosztach bezposrednich. Dzigki temu ta grupa gospodarstw
uzyskiwata dochody w przeliczeniu na 1 ha UR, gospodarstwo oraz osobe¢ pet-
nozatrudniong prawie dwukrotnie wyzsze, w poréwnaniu do gospodarstw wie-
lokierunkowych. Odmienna sytuacja wystepowata w gospodarstwach specjali-
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zujacych si¢ w chowie trzody chlewnej, ktore wyrdzniaty si¢ bardzo wysoka
wartoscig produkcji, ale ponosily takze bardzo duze koszty zakupu pasz i mate-
rialu hodowlanego. Pomimo iz gospodarstwa trzodowe uzytkowaly $rednio
o 10 ha wiecej UR niz gospodarstwa mleczne, wyniki finansowe obu poréwny-
wanych grup gospodarstw w przeliczeniu na gospodarstwo i osobe petnozatrud-
niong byly zblizone.

Tabela 10. Wybrane wskazniki ekonomiczne poréwnywanych grup gospodarstw

w przeliczeniu na 1 ha UR, gospodarstwo oraz osobe pelnozatrudniong
(Srednio z lat 2006-2009)

Kierunek produkcji gospodarstw

Wyszcezegdlnienie wielokierun- | produkcja | tucz trzody | produkcja
kowe mleka chlewnej roslinna
W przeliczeniu na 1 ha UR w ztotych

Produkcja koncowa brutto 3 881 7 681 12 724 3935
Koszty bezposrednie 1184 2422 7 960 1195
Dochoéd z gospodarstwa brutto 1742 4246 3876 2169
Dochody spoza gospodarstwa 227 836 87 56
Dochod osobisty 1 969 5082 3963 2225

W przeliczeniu na gospodarstwo (tys. zt)

Produkcja konicowa brutto 137,2 207,0 472.5 305,1
Koszty bezposrednie 41,8 65,3 295.6 92,6
Dochéd z gospodarstwa brutto 61,6 114,4 143.9 168,2
Udziat dop{?t bezposrednich 38,0 13.5 12.8 303
w dochodzie z gospodarstwa (proc.)
Dochody spoza gospodarstwa 7,0 22,6 33 4,3
Dochdd osobisty 69,6 137,0 147,2 172,5

W przeliczeniu na osobg petnozatrudniong (tys. zt)

Dochdd osobisty na osobe

. 33,2 67,2 60,1 83,0
pelnozatrudniong

Zrédilo: Jak w tabeli 8.

Udzial doptat bezposrednich w tacznych przychodach gospodarstwa byt
najwyzszy w grupach gospodarstw wielokierunkowych i ,,bezinwentarzowych”,
gdzie stanowit odpowiednio 38 i 30% ich dochodow. W gospodarstwach specja-
lizujacych si¢ w produkeji zwierzecej, o wyraznie wigkszej wartosci produkc;ji,
doptaty stanowily juz tylko okoto 13% dochodu z gospodarstwa brutto.

Do oceny celow agrosrodowiskowych wybrano: wielkos¢ salda bilansu
glebowej materii organicznej, sktadnikéw nawozowych — azotu i fosforu (sta-
nowigcych gtowne biogeny) oraz indeks pokrycia gleby roslinnoscig w okresie
zimowym. Podjeto takze probe oceny ich oddziatywania na bior6znorodnos¢.
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Podstawowym zadaniem rolnictwa zrdwnowazonego na poziomie gospo-
darstwa w zakresie celow agrosrodowiskowych jest zapewnienie zyznosci gleby
umozliwiajacej trwatg produkcje surowcow zywnosciowych o dobrej jakosci,
a decydujace znaczenie ma zapewnienie dodatniego bilansu glebowej materii
organicznej (prochnicy). W obecnych warunkach poprawna gospodarka glebo-
Wwa materig organiczng staje si¢ rowniez waznym elementem ochrony srodowi-
ska i ograniczania efektu cieplarnianego. Szacuje si¢, ze w skali globalnej
w glebowej materii organicznej zwigzana jest 2-krotnie wigksza ilos¢ wegla od
catkowitej jego ilosci wystepujacej w powietrzu w formie CO,. Przy czym
szczegllnie zasobne w wegiel organiczny sg torfy oraz inne gleby organiczne
1 organiczno-mineralne. W zwigzku z tym spadek zawartosci materii organicznej
w glebach (degradacja) zwigksza emisje gazoéw cieplarnianych, natomiast
wzrost jej ilosci w glebach (wigzanie — sekwestracja CO,) jest czynnikiem ogra-
niczajacym efekt cieplarniany.

Dodatkowo glebowa materia organiczna (prochnica) ma szczegdlnie duze
znaczenie w poprawie gospodarki wodnej, gdyz:

e prochnica zatrzymuje 3 do 5-krotnie wigcej wody dostepnej dla roslin w sto-
sunku do swojej masy;

e sprzyja powstawaniu trwalej struktury gruzetkowej gleby, co zwieksza po-
jemnos¢ wodna gleby, poprawia wsigkanie wod opadowych oraz ogranicza
szkody erozyjne.

Znaczenie tych elementow wzrasta w §wietle oczekiwanych zmian klima-
tycznych i coraz cz¢sciej pojawiajacych si¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych.

W Polsce 56% gruntow ornych charakteryzuje si¢ niska zawartoscia
prochnicy, w granicach 1-2%. Sa to gleby 1zejsze i lekkie, wytworzone z r6zne-
go rodzaju piaskow, w ktorych nastepuje szybka mineralizacja glebowej sub-
stancji organicznej, przy matych mozliwos$ciach jej akumulacji (tab. 11). Wyz-
sza zawartos¢ prochnicy (powyzej 3,5%) wystepuje jedynie w czarnoziemach,
czarnych ziemiach, redzinach i cigzkich madach, ktore stanowia okoto 11% og6-
hu naszych gleb [Terelak i in. 2001]. Wedtug klasyfikacji powszechnie stosowa-
nej w Europie sytuacja jest o wiele gorsza, gdyz prawie 90% naszych gleb cha-
rakteryzuje si¢ niska lub bardzo niskg zawartosci materii organiczne;.

Tabela 11. Zawarto$¢ materii organicznej w glebach Polski

Klasa Zawartos¢ (proc.) Udziatl gleb | Europejska klasyfikacja
zawartosci materia organiczna | C organiczny (proc.) — zawartos¢ C org.
Niska <1,0 < 0,58 6 < 1,0%
Srednia 1,0-2,0 0,58-1,16 50 bardzo niska
Wysoka 2,0-3,5 1,17-2,03 33 1,0-2,0 niska
Bardzo wysoka >3.5 >2.04 11 2,1-6,0 $rednia

Zrédlo: [Terelak i in. 2001].
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Poziom ocenianych wskaznikow agrosrodowiskowych przybieral najko-
rzystniejsze wartosci w grupie gospodarstw ,,wielokierunkowych” (tab. 12). Sto-
sowane dawki nawozow naturalnych, przy obsadzie zwierzat 0,61 DJP-ha”' UR,
kompensowaty z pewnym nadmiarem mineralizacj¢ glebowej materii organicz-
nej powodowang uprawa roslin w tej grupie gospodarstw. Poziom nawozenia
mineralnego — 167 kg NPK na ha UR facznie z nawozami naturalnymi przy uzy-
skiwanym poziomie plondéw, warunkowat utrzymanie salda bilansu sktadnikow
nawozowych na poziomie zblizonym do optymalnego. Dodatnie saldo bilansu
azotu, wynoszace srednio 33 kg/ha, jest bardzo niskie i praktycznie nie zagraza
srodowisku. Jedynie indeks pokrycia gleby roslinnoscia na okres zimy byt zbyt
niski, ale zwigkszajac udzial w strukturze zasiewdéw ozimin lub areat uprawy
miedzyplonéw mozna go tatwo poprawic.

Srednio w grupie 21 gospodarstwach beziwentarzowych w nastgpstwie
uprawy roélin mineralizacji ulegalo 0,6 t-ha” glebowej materii organicznej
(tab. 12). Wynikato to ze stosowanej struktury zasiewow: 85% gruntéw ornych
obsiewano roslinami ktosowymi i rzepakiem, a 12% zajmowaty okopowe tacz-
nie z kukurydzg zbierang na ziarno. W zwigzku z catkowitym brakiem nawozow
naturalnych w celu wyréwnania ubytkow prochnicy nalezato przyorywac okoto
3,0 tony stomy na ha gruntdw ornych. Faktycznie w gospodarstwach tych przyo-
rywano liscie buraka, stom¢ kukurydzy, rzepaku oraz okoto 70% slomy zbozo-
wej, czyli tacznie ponad 4 t-ha™ stomy. Pozwolito to, przy poziomie uzyskiwa-
nych plondéw, na utrzymanie nieznacznie dodatniego salda glebowej materii
organicznej.

Tabela 12. Wybrane wskazniki agrosrodowiskowe grupach gospodarstw
o roznych kierunkach produkeji (Srednia z lat 2006-2009)

Kierunki produkcji
Lp. Wyszezegolnienie wielokierun- | produkcja | chow | produkcja
kowe mleka trzody | roslinna

1 |Saldo N w kg/ha 33 99 169 77

2 |Saldo P w kg/ha 2 8 34 3

3 |Saldo K w kg/ha 18 35 87 24
Degradacja glebowej materii organicznej

4| W wyniku uprawy roslin (t/ha/rok) 0,58 0,501 052} 060
Reprodukcja glebowej materii

5 | organicznej z nawozdw naturalnych 0,74 1,44 1,39 0,70
(t/ha GO/rok)
Saldo bilansu glebowej materii

6 organicznej (t/ha GO/rok) 0,16 0,94 0.87 0,10

5 Indeks plokr.yma gleby roslinnoscia 37 44 60 54
w okresie zimowym (proc.)

Zrédio: Jak w tabeli 8.
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W tej grupie gospodarstw wysoki byl poziom nawozenia mineralnego —
245 kgha NPK, w tym 130 kg-ha™ azotu. Skutkiem takiego poziomu nawoze-
nia byto wysokie dodatnie saldo azotu, wynoszace 77 kg-ha". Zgodnie z wyma-
ganiami dobrej praktyki rolniczej, dodatnie wartosci tego salda w gospodar-
stwach nie stosujacych nawozéw naturalnych nie powinny przekracza¢ 30-40
kg/ha [Kodeks DPR 2002]. Wyniki te moga wskazywac, ze duze dawki nawo-
zo6w mineralnych traktowano po czgsci jako element kompensujacy negatywne
nastgpstwa uproszczonego zmianowania i braku nawozow naturalnych. Jednak
nie skutkowato to odpowiednim wzrostem plondw i obnizato efektywnos$¢ wy-
korzystania sktadnikow nawozowych.

Znacznie trudniejsza sytuacja ze zrownowazeniem niektorych wskazni-
kéw agrosrodowiskowych wystepuje w przypadku gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w produkcji zwierzgcej (tab. 12). W grupie 15 gospodarstw mlecznych
odnotowano duze dodatnie saldo bilansu glebowej materii organicznej —
0,94 t-ha” GO oraz dodatnie saldo azotu — 99 kg-ha” UR. W przypadku azotu
rozwigzaniem powinno by¢ ograniczenie dawek tego sktadnika wnoszonych
w nawozach mineralnych, gdyz stosowano srednio 108 kg/ha UR azotu w for-
mie mineralnej. Poziom uzyskiwanych plonéw oraz oszacowane ilosci azotu
w nawozach naturalnych, wskazuja, ze stosowanie tak duzych dawek azotu byto
nieuzasadnione. Wyniki te moga rowniez wskazywa¢ na popeliane btedy
w skladowaniu i stosowaniu nawozdw naturalnych oraz duze rozproszenie azotu
w ramach gospodarstwa, co w konsekwencji skutkuje jego przemieszczaniem do
wad 1 powietrza.

W przypadku tej grupy gospodarstw dobrym rozwigzaniem moze by¢ sto-
sowanie nawozow naturalnych rowniez na trwate uzytki zielone, ktore stanowity
srednio 25% ich UR. Wnoszenie przekompostowanego obornika i gnojoéwki lub
gnojowicy pozwoli efektywniej wykorzysta¢ te nawozy i ograniczy¢ ich dawki
na gruntach ornych, a tym samym zmniejszy¢ wysokie dodatnie salda azotu
i glebowej materii organiczne;j.

Jeszcze trudniejsze jest zrownowazenie wskaznikéw agrosrodowiskowych
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w tuczu trzody chlewnej. Srednio w 9
gospodarstwach reprezentujacych ten kierunek specjalizacji odnotowano bardzo
wysokie dodatnie saldo N i P, a szczegolnie azotu (169 kg/ha). Gospodarstwa
o tym kierunku specjalizacji bazuja na paszach z zakupu i posiadaja zbyt wyso-
ka obsade zwierzat, aby racjonalnie zagospodarowac¢ nawozy naturalne. W ana-
lizowanych gospodarstwach przecigtna obsada zwierzat wynosita 1,46 DJP-ha’
(tab.12). Nalezy podkresli¢, ze w tej grupie gospodarstw stosowano rowniez
zbyt duze dawki nawozéw mineralnych — $rednio 152 kg NPK/ha, w tym 92 kg
azotu. W celu poprawy bilansu sktadnikéw nawozowych nalezatoby catkowicie
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zrezygnowaé ze stosowania mineralnych nawozéw fosforowych i potasowych,
gdyz nawozy naturalne z pewnym nadmiarem pokrywaly zapotrzebowanie
uprawianych roslin na te sktadniki. W przypadku nawozéw azotowych, ich
dawki nalezatoby ograniczy¢ jedynie do nawozenia pogtéwnego, jednak dodat-
nie saldo azotu w dalszym ciggu bedzie przekracza¢ normy wynikajace z dobrej
praktyki rolniczej. Lepszym rozwigzaniem byloby przekazywanie czegsci nawo-
zo6w naturalnych do sasiednich gospodarstw beziwentarzowych.

W grupie gospodarstw trzodowych wystepuje rowniez wyraznie dodatnie
saldo bilansu glebowej materii organicznej, $rednio 0,87 t-ha™.

W Polsce dotychczas nie opracowano odpowiednich wskaznikéw do oce-
ny salda bilansu glebowej materii organicznej. W zwigzku z tym do oceny prze-
strzegania zasad wzajemnej zgodnosci (cross compliance) w gospodarstwach
rolnych wykorzystano wartosci graniczne stosowane w Niemczech [Korschens
11in. 2004] (tabela 13).

Uzyskane wielkosci salda glebowej materii organicznej, srednio dla grupy
naszych gospodarstw o mieszanym oraz roslinnym kierunku produkcji sg zbli-
zone do poziomu optymalnego. Z kolei w obu grupach gospodarstw specjalizu-
jacych si¢ w produkcji zwierzecej warto$¢ salda wynosita srednio okoto 900
kg/ha, czyli przekraczata 300 kg-ha™ C organicznego, co odpowiada 516 kg-ha™
glebowej materii organicznej i wedlug stosowanej oceny byta to warto$¢ bar-
dzo wysoka. Tak wysokie dodatnie saldo glebowej materii organicznej stwarza
niebezpieczenstwo duzego rozproszenia azotu i fosforu do srodowiska, ponie-
waz w okresie jesienno-zimowej przerwy w wegetacji roslin uwalniajg si¢ duze
ilosci sktadnikow nawozowych, ktore nie sa w tym okresie pobierane przez
rosliny i przemieszczajg si¢ w glab profilu glebowego z przesigkajacymi wo-
dami opadowymi.

Tabela 13. Ocena wielko$ci salda wegla organicznego w glebie

Saldo" kg-ha™
C org. glebowa.materia Ocena salda Nastepstwa
organiczna
<-200 <-0,344 bardzo ujemne | spadek zyznosci gleby i plonowania roslin
. przej$ciowo dopuszczalne, szczegdlnie na
-200do (-76) | -344—(-131) ujemne alebach préchnicznych
=76 - (+100) -131 - (+172) Optymalne
+100 do . okresowo wskazane, szczegolnie
(+300) 172-516 wysokie na glebach o matej zawartogs'ci préchnicy
bardzo piebezpiec;eﬁstwo duzych strat azotu
>300 >516 i i fosforu, niska efektywnos$¢ nawozenia
Wysokie mineralnego, gléwnie azotowego

1? 1 kg C organicznego gleby odpowiada 1,72 kg glebowej materii organicznej
Zrodio: [Korschens i in. 2004].
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Podjeto réwniez probe oceny wpltywu porownywanych grup gospo-
darstw na bioréznorodnos¢, ktéra coraz czgsciej jest traktowana jako wazny
wskaznik zréwnowazenia rolnictwa, a koniecznos$¢ jej ochrony jest przedmio-
tem kilku konwencji migdzynarodowych, ktore Polska ratyfikowata [Sienkie-
wicz 2010]. Bior6znorodnos¢ najczesciej jest rozumiana jako: ,,zréznicowanie
organizmow, rozpatrywanych na wszystkich poziomach organizacji przyrody,
od odmian genetycznych w obrebie gatunku, poprzez rodzaje, rodziny i jeszcze
wigksze jednostki systematyczne, a takze rozmaitos¢ ekosystemoéw — zespotow
organizmow zyjacych w okreslonych siedliskach, jak i samych warunkow fi-
zycznych, w ktorych zyja” [Wilson 1992 za Dembek 2009]. Z powyzszej defi-
nicji wynika, ze biordznorodno$¢ nalezy ocenia¢ w odniesieniu do trzech po-
ziomoOw organizacji zycia:

e réznorodnos¢ genetyczna w ramach gatunku (wewngtrz populacyjne zrézni-
cowanie genetyczne — odmiany, rasy itp.);

e réznorodnos¢ gatunkowa (bogactwo gatunkowe flory i fauny);

e rdznorodnosc ekosystemowa (rozmaitos¢ ekosystemow).

Specjalizacja gospodarstw oraz stosowane praktyki rolnicze mogg wyka-
zywac¢ dodatni, jak rowniez ujemny wpltyw na réznorodnos¢ biologiczng. Prak-
tyki ograniczajgce biordéznorodnos¢, to:

e uprawy monokulturowe oraz bardzo uproszczone zmianowania (mata liczba
gatunkow uprawianych roslin). Ogranicza to liczbe gatunkéw chwastow [Fe-
ledyn-Szewczyk i in. 2007], a takze sktad mikroflory i fauny glebowej po-
przez systematyczny doptyw do gleby resztek pozniwnych o podobnym skta-
dzie chemicznym [Martyniuk i in. 2007];

e nadmierna chemizacja (duze zuzycie chemicznych $rodkéw ochrony roslin
oraz wysokie nawozenie);

e nadmierna mechanizacja — stosowanie zbyt ciezkiego sprzetu do uprawy roli,
zbioru i transportu ziemioplodéw prowadzace do zageszczenia podornych
warstw gleby;

¢ intensywnos$¢ gospodarowania niedostosowana do naturalnych warunkow
siedliskowych;

e nadmierne powigkszanie pol (zmniejszenie rdznorodnosci ptatowej gatunkow
i odmian ro$lin uprawnych) oraz czesto likwidacja miedz, zakrzaczen, za-
drzewien itp.;

e blednie zaprojektowane melioracje.
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Praktyki zwigkszajace biordznorodnosé, to:

e wiclostronne zmianowanie, szczego6lnie z udziatem motylkowatych, ktére
sprzyjaja rozwojowi owadoéw (rosliny miododajne) oraz wzbogacaja glebe
w azot, a takze stosowanie zasiewOw mieszanych;

e mulczowanie powierzchni gleby miedzyplonami i stosowanie bezorkowej
uprawy roli (wzrost biologicznej aktywnos$ci gleby, ochrona przed erozja
1 wymywaniem sktadnikow nawozowych);

e stosowanie integrowanej ochrony ro$lin i zrownowazonego (organiczno-
-mineralnego) nawozenia;

e regulacja odczynu gleby;

e utrzymywanie nieprodukcyjnych elementow krajobrazu rolniczego — zakrza-
czenia i zadrzewienia, bagna, mokradla, miedze itp. oraz pozostatych dziatan
ujetych w Krajowym Programie Rolnosrodowiskowym.

Przyjmujac bioréznorodnos¢ jako wskaznik zrownowazenia, nalezy
stwierdzi¢, ze wielokierunkowy i mleczny kierunek produkcji gospodarstw
sprzyjaja realizacji tego celu. W tych grupach gospodarstw wystepowaty roézne
ekosystemy (grunty orne, taki i pastwiska) oraz uprawiano na gruntach ornych
rézne grupy roslin, w tym réwniez motylkowate wieloletnie. Szerszy dobor ga-
tunkéw uprawianych roslin ograniczat presje ze strony agrofagdw, co umoz-
liwialo ograniczenie zuzycia chemicznych srodkow ochrony roslin. Zdecy-
dowanie negatywny wplyw na bioroznorodno$¢ wykazuja gospodarstwa
o roslinnym kierunku produkcji, a to ze wzgledu na praktycznie brak trwa-
tych uzytkéw zielonych (zaorane lub wylaczone z uzytkowania rolniczego),
uproszczone zmianowanie ztozone z roslin towarowych, mate zréznicowanie
gatunkow uprawianych roslin w nastgpstwie powigkszania pdl i eliminacji
nieprodukcyjnych elementow krajobrazu rolniczego, a nawozenie organiczne
ograniczone do przyorywania stomy oraz stosunkowo duze zuzycie przemy-
stowych $rodkéw produkcji, ktére sg traktowane jako elementy kompensuja-
ce negatywne skutki uproszczonego zmianowania roslin.

4. Mozliwo$¢ zrownowazonego gospodarowania w réznych systemach
produkcji rolniczej (integrowany, ekologiczny i konwencjonalny
wlacznie z monokulturg)

Probe oceny wptywu réznych systeméw produkcji na zrbwnowazenie go-
spodarowania podj¢to na podstawie wynikow polprodukeyjnego doswiadczenia
prowadzonego od 1994 r. w Stacji Badawczej [UNG w Osinach. Pole doswiad-
czalne o powierzchni okoto 20 ha podzielono na czesci, z ktérych kazda repre-
zentuje inny system gospodarowania — ekologiczny, integrowany oraz konwen-
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cjonalny wystepujacy w dwoch wariantach: uproszczone zmianowanie i mono-
kultura pszenicy ozimej. Doswiadczenie zatozono na glebie kompleksu 4 (zytni
bardzo dobry) z pewnymi fragmentami kompleksu 2 (pszenny dobry). Prowadzi
si¢ je w jednym powtdrzeniu, polami wszystkich roslin rownoczesnie, a po-
wierzchnia kazdego pola wynosi okoto 1 ha. W kazdym systemie stosuje si¢ in-
ny ptodozmian oraz catoksztatt agrotechniki dostosowany do specyfiki danego
systemu. Petniejszg charakterystyke obiektu do§wiadczalnego podano we wcze-
$niejszych opracowaniach [Kus 2008, Kus i Jonczyk 2008].
W niniejszym opracowaniu omoéwiono:

e produkcyjnos¢ porownywanych systemow na podstawie plonowania pszenicy
ozimej, zboz jarych, ziemniaka oraz wydajnosci catych zmianowan (syste-
moéw) w jednostkach zbozowych,;

e 7yznosc¢ i biologiczng aktywnos$¢ gleby: zawarto$¢ materii organicznej, zasob-
no$é, odczyn oraz wskazniki biologiczne: ogoélna biomasa mikroorganizmow,
liczebno$¢ grzybow i bakterii, oddychanie glebowe oraz aktywnos$¢ enzyma-
tyczna gleby [Kus i Jonczyk 2008, Gajda i in. 2005, Martyniuk i in. 2007];

e zagrozenia dla §rodowiska na podstawie strat azotu z gleby w okresie jesien-
no-zimowym [Jonczyk i in. 2007] oraz wskaznikéw biordznorodnosci flory
segetalnej [Feledyn-Szewczyk i in. 2007].

Tabela 14. Agrotechnika i plon ziarna pszenicy ozimej
w roznych systemach produkeji (1998-2008)

. System produkcji
Wyszczegdlnienie - - -

integrowany | ekologiczny | konwencjonalny Monokultura
Zmianowanie ZAjPytm— | Z-1j/Pj-Ke- Rz-Po-Jj/ Pj (Po)

7Sf@+ml) —Kc—Po+m 2=
Zaprawianie nasion + - + +
Nawozenie N kg-ha™ 85 - 140 140
Herbicydy 1-2x - 1-3x 1-3x
Fungicydy 1-2x - 2-3x 2-3x
Regulator wzrostu - - 1-2x 1-2x
Bronowanie 1x 2 lub 3x 1x 1x

Plon Srednio 6,4 4,5 6,2 4,6

(t-ha™) min-max 3,99-8,68 3,18-7,41 3,09-6,18 2,14-7,53
Wspotczynnik
zmiennosci plonu 21 23 21 28
(proc.)
Obsada klosow (szt./m?) 593 457 560 489
MTZ (g) 44,1 41,6 45,0 39,5

Y7 — ziemniak; Jj / Pj — jeczmien j./ pszenica jara (od 2005 r); Kc — koniczyna z trawami;
Po — pszenica oz.; Rz — rzepak oz.; S — straczkowe, m — migdzyplon scierniskowy.
Zrodio: [Kus 2008].
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W systemie integrowanym, w warunkach stosowania poprawnego zmia-
nowania oraz ograniczonych dawek nawozow mineralnych i chemicznych srod-
kéw ochrony roslin, uzyskano najwigksze plony pszenicy ozimej, zbdz jarych
(jeczmienia 1 pszenicy) oraz ziemniaka, a takze wydajnos$¢ catego zmianowania
w jednostkach zbozowych (tab. 14-17). Plon pszenicy ozimej na tym obiekcie,
$rednio za okres 11 lat, wyniost 6,4 t-ha™ i byt nieco wigkszy niz w systemie
konwencjonalnym oraz az o 28-29% wigkszy niz w monokulturze i w uprawie
ekologicznej (tab.14). Zboza jare (jeczmien 1998-2004 i pszenica 2005-2008)
W systemie integrowanym wysiewane po ziemniaku plonowaty o okoto 10%
wyzej niz w uprawie konwencjonalnej, gdzie uprawiano je po pszenicy ozimej
(tab. 15). W systemie ekologicznym, w analogicznym pordéwnaniu, plon jecz-
mienia jarego byl mniejszy srednio o 13%, za$ pszenicy jarej az o 24%.

W monokulturze, w warunkach stosowania intensywnej agrotechniki, psze-
nica ozima plonowata na zblizonym poziomie jak w systemie ekologicznym (tab. 14).
Dodatkowo w monokulturze wystepowaty najwigcksze wahania jej plonow.

Tabela 15. Agrotechnika i plony zb6z jarych w réznych systemach produkecji

Wyszczegdlnienie System produkeji
Y & Integrowany konwencjonalny ekologiczny

Zmianowanie Z- Jj/ Pi-S—Po" Rz-Po-Jj/ Pj Z-1j/ Pi-Kc—Kc-Po

Nawozenie N kg-ha' 55-70 90 -

Herbicydy 1x Ix -

Fungicydy 1x 2x -

Insektycydy 1x 1x

Regulator wzrostu 0 lub 1x 1x -

Bronowanie 0 lub 1x 1x -
Jeczmien jary 1998-2004 (odmiana Start)

Plon (t-ha™) 4,8 4,4 4,1

Wspdtcz. zmiennosci 16 17 24

plonu (proc.)

Obsada kltosow szt./m” 683 666 584

Masa 1000 ziarn (g) 46,7 47,0 459
Pszenica jara 2005-2008 (odmiana Vinjett)

Plon (tha") 4,7 4,2 3,6

Obsada ktosow szt./m” 521 475 450

Masa 1000 ziarn (g) 37,9 35,8 34,9

! jak w tabeli 14
Zrédio: [Kus 2008].

Nizszy plon zbdz w systemie ekologicznym i monokulturze byt nastep-
stwem mniejszej obsady klosow oraz gorszego wypehienia ziarna (tab. 14 i 15).
W uprawie ekologicznej nizsza zwarto$¢ tanu wynikata ze stabego rozkrzewie-
nia si¢ zboz spowodowanego niedostatecznym zaopatrzeniem roslin w azot,
szczegOlnie wiosng, natomiast gorsze wypehienie ziarna nalezy wigza¢ z wigk-
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szym nasileniem chorob grzybowych (septoriozy i rdze) na lisciach i klosie.
Pewne znaczenie mogto tu mie¢ takze wigksze zachwaszczenie niz w pozosta-
tych obiektach. W monokulturze pszenicy ozimej, pomimo stosowania odpo-
wiednich fungicydow nie udato si¢ skutecznie ograniczy¢ nasilenia choréb pod-
stawy zdzbta, ktore ograniczaty zwarto$¢ tanu i dorodno$¢ ziarna [Kus i in. 2006].

Stosowanie w systemie ekologicznym wielostronnego ptodozmianu, odpo-
wiedniej mechanicznej pielegnaciji zasiewow (brony chwastownik, opielacz itp.)
oraz rgcznego pielenia ziemniaka przed ostatnim obredlaniem umozliwiato sku-
teczne ograniczenie zachwaszczenia [Feledyn-Szewczyk i in. 2007]. Sucha masa
chwastow w lanie pszenicy ozimej przed zniwami, $rednio za caly okres badan,
wynosila 55 g/m” i tylko w 3 latach dochodzita do 100 g/m* za§ w pozostatych
obicktach oscylowala w granicach 20-50 g/m*. W monokulturze natomiast sto-
sowanie odpowiedniego doboru herbicydow pozwolito ograniczy¢ suchg mase
chwastow érednio do 16 g/m*. W zbozach jarych w uprawie ekologicznej sucha
masa chwastow wynosita srednio okoto 30 g/m?, a czynnikiem ograniczajacym
wzrost chwastow byto konkurencyjne oddziatywanie udanej wsiewki koniczyny
Z trawami.

Ziemniak uprawiany w systemie ekologicznym plonowal, srednio za 11
lat, 0 32% nizej niz w uprawie integrowanej (tab. 16). W poszczegdlnych latach
roznica ta wahata si¢ od 10 do 50%, a o jej rozmiarach decydowal glownie ter-
min wystapienia infekcji oraz stopien opanowania roslin przez zaraze ziemniaka
[Sawicka i in. 2007]. W systemie integrowanym chemiczna ochrona przed ta
chorobg obejmujaca 2-4 zabiegi wydtuzyta okres wegetacji ziemniaka, w zalez-
nosci od odmiany i roku o 2-4 tygodnie, co powodowato duze przyrosty plonu
bulw. Réwniez zachwaszczenie ziemniaka w obu systemach w calym okresie
badan bylo stosunkowo male i nie wywieralo wigkszego wpltywu na wielkos¢
plonu. W systemie ekologicznym, obok mechanicznych zabiegéw pielgegnacyj-
nych, przed ostatnim obredlaniem ziemniaki opielano r¢cznie, co skutecznie
ograniczato zachwaszczenie. Naklad robocizny wynosit od 40 do 80 rbh-ha™,
w zaleznosci od przebiegu pogody i stanu zachwaszczenia ziemniaka w po-
szczegolnych latach.

Zblizong wydajnos¢ 57-62 jednostki zbozowe z ha, $rednio za 10 lat, uzy-
skano w systemie integrowanym, konwencjonalnym i ekologicznym, natomiast
wydajno$¢ monokultury pszenicy ozimej byla o okoto 20% mniejsza (tab. 17).
Na produkcyjnosé systemu ekologicznego silnie wplywaty bardzo duze plony
koniczyny z trawami, szczegélnie w pierwszym roku uzytkowania (okoto 100
jedn. zbozowych z ha). Tak udany zasiew koniczyny rowniez wzbogacal glebe
w azot, co miatlo wptyw na plonowanie pozostatych roslin uprawianych w tym
systemie. Wydajnos¢ systemu integrowanego zwigkszaty duze plony ziemniaka,

116



za$ obnizaly stosunkowo male plony roslin straczkowych (bobik lub tubin wa-
skolistny). W systemie konwencjonalnym elementem zwigkszajacym jego wy-
dajnos¢ byly udane zasiewy rzepaku ozimego.

Tabela 16. Agrotechnika i plonowanie ziemniaka
(1998-2008 — $rednio z Kkilku odmian)

System produkcji’

Wyszczegolnienie - -
integrowany ekologiczny
Zmianowanie Z-Jj/Pj—S—Po Z-Jj/Pj—Kc—Kc—Po
Nawozenie kompost - 30 t/ha kompost — 30 t/ha

NPK_ (80+50+80)

mechaniczne + 1x pielenie

Regulacja zachwaszczenia | mechaniczne + herbicydy reczne

Insektycydy (2-3 zabie-
g)
Fungicydy (2-4 zabiegi) | Preparat miedziowy (2-3 zabiegi)

Zwalczanie stonki 2 x Novodor + perytryna

Zwalczanie zarazy
(Phytophtora infestans)

$rednio (t-ha™) 39,2 26,5
Plon min-max 21,2-56,7 16,4-40,6
proc. 100 68

Wspolcz. zmienn. plonu
(proc.)

! jak w tabeli 14
Zrédlo: [Kus 2008].

25 30

Tabela 17. Wydajno$¢ poszczegdlnych upraw i calych systeméw
w jednostkach zbozowych

System Zmianowanie Lata Srednio

gospodarowania 1999-2003 | 2004-2008

ziemniak 98 98 98

jeczmien jary lub pszenica jara 45 51 48

Integrowany straczkowe 36 35 36

pszenica ozima 61 71 66

Srednio 60 64 62

ziemniak 59 73 66

jeczmien jary lub pszenica jara 38 39 39

Ekologiczny koniczyna z trawg — I rok uzytkowania 102 96 929

koniczyna z trawa — II rok uzytkowania 53 59 56

pszenica ozima 45 45 45

Srednio 59 62 61

rzepak ozimy 69 70 70

. pszenica ozima 60 62 61

Konwencjonalny jeczmien jary lub pszenica jara 41 40 41

Srednio 57 57 57

Monokultura pszenica ozima 43 50 47

Zrédlo: [Kus 2008].
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Poréwnywane systemy gospodarowania wyraznie wptywaly na zyznosé
i biologiczng aktywnos¢ gleby. Kilkukrotnie wykonywane analizy w okresie
prowadzenia badan wykazaty, ze w systemie ekologicznym wskazniki charakte-
ryzujace aktywnos¢ biologiczng i enzymatyczng gleby zdecydowanie czesciej
osiggaly maksymalne wartosci, niz na pozostatych obiektach [Martyniuk i in.
2007, Gajda i in. 2005]. Gtéwne czynniki zwickszajace biologiczng aktywnosé
gleby w uprawie ekologicznej to: ilo$¢ 1 jakos¢ resztek pozniwnych, stosowanie
nawozow organicznych (kompost) oraz wyeliminowanie pestycydow.

Odnotowano stosunkowo maty wptyw porownywanych systeméw gospoda-
rowania na zawarto$¢ materii organicznej w glebie. Na polach systemu ekologicz-
nego byla ona wyzsza, w poréwnaniu do systemu konwencjonalnego i monokultu-
ry [Kus i Jonczyk 2008]. Jednak po 12-15 latach prowadzenia tak zroznicowanego
gospodarowania oczekiwano wiekszych zmian tego wskaznika zyznosci gleby.
Mozna jedynie zaktadaé, ze w systemie ekologicznym stosowano zwickszong
liczbe mechanicznych zabiegdw uprawowych i pielggnacyjnych w celu ograni-
czenia zachwaszczenia, co przyspieszalo rowniez mineralizacje prochnicy. Dodat-
kowo nalezy podkresli¢, ze w systemie konwencjonalnym i monokulturze przyo-
rywano od 50 do 66% stomy, co umozliwialo utrzymanie dodatniego bilansu gle-
bowej materii organicznej na tych obiektach.

Jako wskazniki oceny srodowiskowej porownywanych systemow przyjeto
zawarto$¢ azotu mineralnego w glebie oraz bioréznorodnos¢ flory segetalne;j.
Pd7ng jesienig najmniejszg ilos¢ — 85 kg/ha azotu mineralnego (N-NO;+N-NH,)
w warstwie gleby 0-90 cm, srednio z 9 lat dla 5-polowego ptodozmianu, stwier-
dzono w systemie ekologicznym (tab.18).

Tabela 18. Zawarto$¢ azotu mineralnego (N, N-NO; + N-NH4) w kg‘ha’1 (1999-2008)

System gospodarowania
Glgbokos¢ | — i i
(cm) integrowany | konwencjonalny | ekologiczny monokultura
cm
jesien wiosna | jesien wiosna | jesien wiosna | jesien wiosna
0-30 50 30 44 27 44 32 73 24
30-60 33 26 36 22 27 26 56 25
60-90 21 31 25 26 14 21 43 43
0-90 103 87 106 76 85 78 172 92

Zrédlo: [Jokczyk i in. 2007].
W warunkach gospodarowania konwencjonalnego lub integrowanego
ilos$¢ ta byta wieksza, srednio dla wszystkich pdl obejmujacych te systemy,

o 18-21 kg/ha, za$ zdecydowanie wigksza, bo az o 87 kg/ha w monokulturze
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pszenicy ozimej. W systemie ekologicznym najwigksze ilosci azotu oznaczono
w stanowisku po koniczynie z trawg uzytkowanej dwa lata oraz po ziemniaku,
w systemie konwencjonalnym po rzepaku ozimym, za$ w integrowanym po ro-
slinach stragczkowych. Wiosng stwierdzano mniejsze ilosci azotu mineralnego
w warstwie gleby 0-90 cm, a rdznica ta wahata si¢ od 7 kg/ha w systemie ekolo-
gicznym do 80 kg/ha w monokulturze pszenicy ozimej, za§ w systemach inte-
growanym i konwencjonalnym rdéznica ta wynosita odpowiednio 16 i 30 kg/ha.
Wyniki te jednoznacznie wskazuja, ze potencjalnie najwicksze zagrozenie
przemieszczaniem azotanow do wod gruntowych stwarzala monokulturowa
uprawa pszenicy ozimej [Joniczyk 1 in. 2007].

Najwyzszg bioréznorodnos¢ flory segetalnej stwierdzono w systemie eko-
logicznym, gdyz wystepowato tam 38 gatunkow chwastéw. W systemie inte-
growanym i konwencjonalnym liczba gatunkéw wynosita 25-28, a w monokul-
turze pszenicy oz. wystepowato jedynie 8 gatunkéw chwastéw, trudnych do
zwalczenia w pszenicy ozimej [Feledyn-Szewczyk 1 in. 2007].

Brak analizy ekonomicznej utrudnia jednoznaczng ocen¢ poréwnywanych
systemow gospodarowania. Uzyskane wyniki wskazuja jednak, ze wielokierun-
kowe zmianowanie typowe dla wielokierunkowych gospodarstw z chowem by-
dta oraz poprawna agrotechnika umozliwiajg uzyskanie wzglednie duzej wydaj-
nosci produkeji roslinnej nawet w systemie ekologicznym (bez stosowania che-
micznych srodkow produkcji). Mozna zatozy¢, ze system ten w petni realizuje
cele srodowiskowe i spoteczne (wigksze zatrudnienie) zrdwnowazonego gospo-
darowania. Uwzgledniajagc mozliwos¢ uzyskania wyzszych cen za ziemioptody
z produkcji ekologicznej oraz obowigzujacy system doptat do tego sposobu go-
spodarowania, mozna rowniez przyjac, ze dochdd z gospodarstwa ekologiczne-
go jest porownywalny lub wigkszy niz z gospodarstw konwencjonalnych o zbli-
zonej powierzchni. Teza ta znajduje pelne potwierdzenie w analizach przepro-
wadzonych przez Nachtman [2012].

Jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ monokulture, nie tylko pod
wzgledem wskaznikow agrosrodowiskowych i bioréznorodnosci, ale réwniez
efektéw ekonomicznych. W badaniach IERiGZ-PIB (2012) wykazano, ze plon
ziarna pszenicy rownowazacy koszty ogdtem w latach 2010 1 2011 wynosit oko-
to 4 t-ha”'. W monokulturze bezposrednie koszty produkcji byly jednak wyzsze,
gdyz stosowano zdecydowanie wiecej herbicydow 1 fungicydow, wigc uzyskany
plon ziarna — 4,6 t-ha” trudno uznaé¢ za oplacalny. Dodatkowo taki sposéb go-
spodarowania ogranicza mozliwosci uzyskania doptat bezposrednich, gdyz nie
s spelnione ,,wymagania minimalne”.
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System konwencjonalny, stwarza takie same problemy jakie omdwiono po-
wyzej w odniesieniu do gospodarstwach bezinwentarzowych. Mozna rowniez
przyjac, ze przy uzyskiwanym poziomie plondw produkcja powinna by¢ optacalna.

W systemie integrowanym stosowany ptodozmian (ziemniak + kompost
30 t-ha - pszenica j. + miedzyplon — strgczkowe — pszenica oz. + miedzyplon)
sprzyjat uzyskiwaniu duzych plondw przy ograniczonym zuzyciu chemicznych
srodkow ochrony roslin oraz nawozow. Kazdy gatunek byt wysiewany na opty-
malnym stanowisku, a dodatkowo miedzyplony ograniczaly straty sktadnikow
nawozowych oraz sprzyjaly wzrostowi biologicznej aktywnosci gleby. Anali-
zowane wskazniki agrosrodowiskowe ksztaltowaly si¢ na optymalnym pozio-
mie, co pozawala stwierdzi¢, ze system ten realizowat w pehni kryteria srodowi-
skowe rozwoju zrownowazonego. Powyzszy przyktad ptodozmianu moze by¢
stosowany w gospodarstwach prowadzacych tucz trzody chlewnej oraz towaro-
wa produkcje¢ ziemniaka lub w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w towaro-
wej produkcji roslinnej. W drugim przypadku stoma wszystkich roslin powinna
by¢ wykorzystana na cele nawozowe, a jeszcze lepszym rozwigzaniem bylaby
mozliwos¢ zakupu nawozow naturalnych z sasiednich gospodarstw.

5. Specjalizacja a ryzyko

Ryzyko w stowniku jezyka polskiego jest definiowane, jako ,,mozliwo$¢
lub prawdopodobienstwo, ze co$ si¢ nie uda, przedsiewziecie, ktorego wynik nie
jest znany”. W encyklopedii agrobiznesu mianem ryzyka ,,okresla si¢ sytuacje,
w ktorej powstaja mozliwosci wystgpienia nieprzewidywalnych odchylen od
zamierzonych efektéw zwigzanych z podjeciem 1 realizacjg decyzji”. W zalez-
nosci od zrdédta pochodzenia, w dziatalnosci rolniczej wyrdznia si¢ nastepujace
rodzaje ryzyka: cenowe, produkcyjne, instytucjonalne, finansowe, osobowe itp.
[Pawtowska-Tyszko 2009].

Ryzyko cenowe jest szczegdlnie duze w przypadku gospodarstw specjali-
stycznych, gdyz ich produkcje towarowa czesto stanowi jeden produkt, ktdrego
ceny ulegaja sporym wahaniom w latach (tab. 19). W latach 2001-2010 szcze-
gblnie duzym wahaniom ulegatly ceny ziarna pszenicy i kukurydzy, bo od okoto
75% w 2005 r. do 140% w 2007 r., w stosunku do $redniej z analizowanego
10-lecia. Znacznie mniejszym wahaniom ulegaty ceny produktow zwierzgcych
i na ogot w latach zatamania si¢ cen produktow roslinnych byly one wyzsze.
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Tabela 19. Srednie ceny wybranych produktéw rolnych
(100% — Srednia cena z 10 lat)

Produkt 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010

Pszenica 99 85 89 92 72 88 138 126 95 117

Kukurydza | 83 79 | 100 | 95 | 76 | 96 | 142 | 114 | 95 127
Buraki c. 77 77 | 86 | 129 | 121 | 112 | 100 | 99 | 117 113
Rzepak 85 88 | 105 | 89 | 80 | 96 | 99 | 131 | 112 132
VZV{;’IV;;WY 113 | 93 | 8 | 109 | 99 | 93 | 90 | 104 | 115 101
Mleko 88 81 | 81 | 98 | 104 | 104 | 120 | 115 | 101 120

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie cen podawanych przez GUS.

Gospodarstwa trzodowe sprzedawaty praktycznie tylko zywiec wieprzo-
wy (rys. 3), ktérego ceny w ostatnim 10-leciu wahaty si¢ od 3,2 zt/kg (83%)
w 2003 r. do 4,6 zl/kg (115%) w 2009 r. Dodatkowo ponosity one bardzo duze
koszty zakupu pasz (tab. 10), ktorych ceny byly silnie zwigzane z cenami zbdz
(tab. 19). Powodowalo to, ze nawet przy statej wielkosci produkcji poziom uzy-
skiwanych dochodow ulegal sporym wahaniom w latach. Konsekwencjg jest
wystepowanie tzw. ,,cyklu swinskiego”, czyli cyklicznie nastepujacych okresow
spadku pogtowia w okresie niskich cen oraz szybkiego jego wzrostu po popra-
wie relacji cenowych. Kazdy przebieg cyklu eliminuje czg$¢ najstabszych pro-
ducentéw z rynku. Przyktadem jest drastyczne pogorszenie si¢ optacalnosci pro-
dukcji zywca wieprzowego, jakie wystgpowalo w naszym rolnictwie w latach
2011 12012. Szacuje sig, ze pogtowie trzody chlewnej w tym okresie zmnigjszy-
to si¢ o okoto 20%, w stosunku do stanu z 2010 r. (tab. 2).

W przypadku specjalistycznych gospodarstw mlecznych w ujeciu warto-
sciowym okoto 80-85% produkcji przypadato na mleko, za$ reszte stanowit zy-
wiec wotowy (rys. 3). Ceny mleka ulegaly mniejszym wahaniom, w poréwnaniu
do cen zywca wieprzowego, a ponadto ta grupa gospodarstw byla w malym
stopniu uzalezniona od cen $rodkow produkcji, gdyz bazowata na paszach wita-
snych. Dodatkowo w UE rynek mleka jest regulowany kwotami produkcyjnymi,
co rowniez ogranicza ryzyko cenowe.

Ocena ryzyka cenowego w odniesieniu do specjalistycznych gospodarstw
roslinnych jest trudniejsza, gdyz ich produkcja towarowa obejmowata, obok ziar-
na zbdz, rzepak, burak cukrowy (rys. 3), a dynamika zmian cen tych ziemiopto-
dow w latach byta rézna (tab. 19). Ten kierunek specjalizacji stwarza wigksze ry-
zyko cenowe dla gospodarstw posiadajacych stabsze gleby, gdzie asortyment
uprawianych roslin jest ograniczony, a sposrod zbdz wysiewane sa gtownie ga-
tunki o mniejszej wartosci gospodarczej (np. pszenzyto, zyto).
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Rysunek 3. Struktura sprzedazy gospodarstw o réznych kierunkach produkeji
opisanych w tabeli 8
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Zrédlo: [Kopinski 2012].

Najmniejsze ryzyko cenowe dotyczy gospodarstw wielokierunkowych,
w ktorych asortyment produkcji towarowej jest najbardziej zroznicowany (rys. 3).
W sprzedazy analizowanej grupy gospodarstw 55% stanowity produkty zwie-
rzg¢ce (mleko i zywiec), a dodatkowo produktami towarowymi byly: rzepak, bu-
rak cukrowy i ziarno zbdz.

Ryzyko produkcyjne, jest powodowane czynnikami pogodowymi oraz
ewentualnym wystepowaniem epidemicznych chorob zwierzat. W tym opraco-
waniu pomini¢to zagrozenia zwigzane z wystepowaniem chordb zwierzat, gdyz
odpowiedni poziom opieki weterynaryjnej oraz przestrzeganie zasad zoohigieny
skutecznie je ograniczyto i stworzylo szans¢ na opanowanie ich w mniejszych
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ogniskach epidemiologicznych. Przyjeto, ze ryzyko produkcyjne dotyczyto
przede wszystkim produkcji roslinnej, a podstawowym problemem jest przebieg
pogody, gdyz nadmiar, jak réwniez niedobdr opaddéw, powoduje obnizki plo-
néw. W naszych warunkach zdecydowanie cze¢sciej wystepuja susze. O wyste-
powaniu silnych susz na naszych terenach wspominajg juz kroniki $rednio-
wieczne, jednak w tamtych czasach notowano je sporadycznie, natomiast
w ostatnich latach prawie kazdego roku rolnictwo boryka si¢ z niedoborem opa-
dow, a nasilenie tego zjawiska najczesciej jest wigzane z ociepleniem klimatu
spowodowanym dziatalnoscig cztowieka [Kundzewicz i Kedziora 2009].

Rosliny na stres suszy sa szczegdlnie wrazliwe w fenofazach o szybkiej
akumulacji biomasy i1 zawigzywaniu si¢ organéw generatywnych (fazy krytycz-
ne). W przypadku rzepaku i zboz ozimych okres ten przypada na maj i pierwsza
potowe czerwca, dla zboz jarych na czerwiec i pierwszg potowe lipca, zas od-
powiednio pdzniej dla buraka cukrowego, ziemniaka lub kukurydzy. Stad tez
ograniczanie liczby gatunkow uprawianych roslin zawsze zwigksza ryzyko wy-
stgpowania drastycznych spadkéw produkcji powodowanych niekorzystnym
przebiegiem pogody.

Skutkdéw suszy nie mozna skompensowac zabiegami agrotechnicznymi,
natomiast mozna je czesciowo ogranicza¢, a sposrod zabiegdw agrotechnicz-
nych podstawowe znaczenie majg [Krasowicz i in. 2009, Kundzewicz i Kedzio-
ra, 2009]:

e wilasciwy dobdr gatunkow, a nawet odmian, do warunkow siedliskowych;

e zmianowanie, umozliwiajace wysiew kazdego gatunku roslin po mozliwie
dobrych przedplonach;

e pelne nawozenie organiczno-mineralne, szczegdlnie z zapewnieniem dobrego
odzywienia roslin potasem, ktory usprawnia gospodarke wodng roslin;

e ochrona roslin przed chwastami, chorobami i szkodnikami;

e uprawa roli ograniczajaca parowanie wody z gleby.

Wplyw zmianowania i agrotechniki na wielko$¢ i wahania w latach plo-
now pszenicy ozimej przedstawiono w tabeli 14. W bardzo suchym 2006 r.
w monokulturze zebrano tyko 2,1 t-ha” posladu, za§ w korzystnym dla zboz
2004 r. plon w monokulturze wynidst 7,5t-ha™. Tak silna reakcje pszenicy na
stres suszy na tym obiekcie nalezy wigzac¢ z uszkodzeniem systemu korzenio-
wego 1 podstawy zdzbta przez choroby grzybowe (choroby podstawy zdzbta),
ktérych nie udato si¢ skutecznie zwalczy¢ fungicydami. W konsekwencji ogra-
nicza to zdolno$¢ roslin do pobierania i przewodzenia wody [Kus 2012].

Ryzyko produkcyjne jest szczegdlnie grozne dla gospodarstw specjalizu-
jacych si¢ w chowie bydta, a przede wszystkim krow mlecznych. Rosliny do-
starczajgce pasz objetosciowych sa bardzo wrazliwe na stresy suszy, a uzupet-
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nianie niedoboréw pasz objetosciowych ich zakupem jest ktopotliwe z uwagi
brak rynku takich pasz oraz duze koszty ich transportu.

Ryzyko dochodowe. Drastyczny spadek plonow w nastgpstwie anomalii
pogodowych lub bardzo zta koniunktura rynkowa ograniczaly dochody gospo-
darstw, czgsto prowadzac do ich bankructwa. W krajach rozwinietych gospodar-
czo zjawisko to tagodza rézne formy interwencjonizmu panstwowego oraz od-
powiednie systemy ubezpieczen rolniczych. W krajach zrzeszonych w UE ryzy-
ko dochodowe gospodarstw rolnych ogranicza w znacznym stopniu system do-
ptat bezposrednich. W Polsce w 2009 r. udziat doptat w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, $rednio dla wszystkich typow rolniczych gospodarstw,
wynosit 81% [Goraj i1 in. 2010]. W poszczegdlnych typach rolniczych gospo-
darstw wielko$¢ ta wahata si¢ od 27% dla gospodarstw prowadzacych chow
trzody 1 drobiu do 99% dla gospodarstw z uprawami polowymi i 105% dla go-
spodarstw wielokierunkowych. Oznacza to, ze bez doptat gospodarstwa miesza-
ne bylyby skazane na bankructwo.

Ryzyko srodowiskowe. We wspotczesnym rolnictwie, obok ryzyka do-
chodowego (ryzyko cenowe i produkcyjne) nalezy rowniez uwzgledniaé ryzyko
srodowiskowe obejmujace wplyw specjalistycznych gospodarstw na Zzyzno$¢
gleby a szczegolnie na zawarto$¢ glebowej materii organicznej, biordznorod-
nos¢ obszardw wiejskich oraz oddzialywanie rolnictwa na inne ekosystemy,
gléwnie wody 1 powietrze. We Wspdlnej Polityce Rolnej utrzymanie Zzyznosci
gleb 1 zrbwnowazonego bilansu glebowej materii organicznej jest jednym z wa-
runkdw uzyskania doptat bezposrednich (wymogi minimalne i zasada cross
compliance). Spadek zawartosci materii organicznej w glebie sprzyja nasileniu
procesow erozyjnych, co w konsekwencji moze skutkowac¢ trwatym spadkiem pro-
dukcyjnosci gleb. Zanieczyszczenie wod i ich eutrofizacja oraz zubozenie krajo-
brazu rolniczego obniza atrakcyjnos$¢ obszarow wiejskich jako miejsca zamieszka-
nia ludnosci wiejskiej oraz mozliwos¢ rozwoju ich pozarolniczych funkcji (np.
agroturystyka). W konsekwencji moze to réwniez ogranicza¢ zdolnos¢ agroekosys-
teméw do trwalej produkcji bezpiecznych surowcow zywnosciowych.

Podsumowanie

Uwarunkowania ekonomiczne b¢da wymuszaly postepujaca specjalizacje
gospodarstw rolnych, ktorej konsekwencja moze by¢ nasilone ujemne oddzia-
tywanie rolnictwa na srodowisko przyrodnicze oraz niebezpieczenstwo obnizki
zyznosci gleb 1 bioroznorodnosci siedlisk rolniczych a takze zwickszenie ryzyka
produkcyjnego i dochodowego. Te negatywne zjawiska moga si¢ silniej ujaw-
nia¢ w warunkach wiekszej zmiennosci pogody, powodowanej zmianami klima-
tycznymi. Na podstawie analizy wskaznikow produkcyjnych i siedliskowych
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uzyskanych w wieloletnich doswiadczeniach polowych, gospodarstwach wdro-

zeniowych oraz wynikow rachunkowosci rolnej FADN mozna sformutowac na-

stepujacg ocene réoznych kierunkéw produkcji rolniczej (typoéw rolniczych go-
spodarstw):

e gospodarstwa wielokierunkowe o mieszanym roslinno-zwierzgcym kierunku
produkcji, ktore obecnie dominujg w Polsce, generujg stosunkowo mate za-
grozenia dla srodowiska przyrodniczego i zyznosci gleb, jednak z uwagi na
niski poziom dochoddéw ich konkurencyjnos¢ jest mata. Warunkiem dalszego
ich funkcjonowania bedzie pewna specjalizacja w produkcji, zmierzajaca do
petniejszej realizacji celow ekonomicznych zréwnowazonego rozwoju;

e gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie zwierzat zywionych ziarnem (trzo-
da i drob) sag w dhuzszych przedziatach czasowych efektywne i realizuja cele
ekonomiczne zréwnowazonego rozwoju. Jednak bazujg one na paszach po-
chodzacych z zakupu, a obsada zwierzat przekracza dopuszczalne normy, wa-
runkujagce racjonalne zagospodarowanie nawozow naturalnych. Konsekwen-
cja sa wysokie dodatnie saldo bilansu sktadnikéw nawozowych, a gtdéwnie
azotu i fosforu, co stwarza niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod grunto-
wych i powierzchniowych tymi zwiazkami;

e gospodarstwa mleczne na ogot nie stwarzajg wigkszych zagrozen dla srodowi-
ska przyrodniczego, gdyz obsada zwierzat wynosi okoto 1,0 DJP/ha UR, zuzy-
cie przemystowych srodkoéw produkeji jest mate, co moze wskazywac na po-
prawne zagospodarowanie nawozow naturalnych. Réwniez ich sytuacja eko-
nomiczna jest korzystniejsza niz gospodarstw mieszanych. W zwiazku z tym
mozna stwierdzi¢, ze w przypadku tego kierunku specjalizacji (gospodarstwa
mleczne) realizacja wszystkich celoéw zrownowazonego rozwoju jest tatwa;

e gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych juz obecnie wykorzy-
stuja ponad 31% UR kraju. Zagrozenia srodowiskowe zwigzane z tym sposo-
bem gospodarowania wigzg si¢ z ograniczeniem bior6znorodnosci (transfor-
macja TUZ na grunty orne, waski asortyment uprawianych roslin itp.) oraz
zwigkszonym zuzyciem nawozow i chemicznych Srodkéw ochrony roslin,
ktore traktuje si¢ czgsto jako czynniki kompensujace uproszczenie zmiano-
wania. Ten kierunek specjalizacji, szczegdlnie w przypadku posiadania od-
powiedniego areatu gruntéw ornych lepszej jakosci i wysokiego stopnia zme-
chanizowania prac umozliwia uzyskanie duzej wydajnosci pracy oraz
wzglednie duzych dochoddw, szczegolnie w przeliczeniu na osob¢ petnoza-
trudniong. W warunkach odpowiedniej organizacji produkcji mozliwe jest
w takich gospodarstwach respektowanie minimalnych norm srodowiskowych.
Wydaje sig, ze ten kierunek specjalizacji bedzie wystepowat w praktyce i ko-
nieczne jest poszukiwanie rozwigzan warunkujacych jego zrownowazenie
srodowiskowe (rosliny straczkowe, migdzyplony, ochrona TUZ, pewne zasa-
dy nastepstwa roslin, plan nawozowy, konserwujaca uprawa roli itp.).
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Jednoznacznie negatywnie nalezy natomiast oceni¢ monokulturowa
uprawe roslin, przy ktérej uzyskuje si¢ mate i zmienne w latach plony, a takie
gospodarowanie dodatkowo stwarza niebezpieczenstwo spadku Zzyznosci i1 bio-
logicznej aktywnosci gleb oraz biordéznorodnosci na poziomie gatunkow i eko-
systemow.
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PROBA OCENY WSPOLZALEZNOSCI
POMIEDZY ZROWNOWAZENIEM SRODOWISKOWYM
A WYNIKAMI EKONOMICZNYMI GOSPODARSTW ROLNYCH
NA PRZYKLADZIE REGIONU WIEKOPOLSKA I SLASK

Wstep

Wspolczesnie rozwazania ekonomiczne na temat rolnictwa usituja wy-
chodzi¢ poza waski gorset klasycznie pojetego rachunku optacalnosci mikro-
ekonomicznej, probujac tym samym uwzglednia¢ spoleczne i srodowiskowe
aspekty gospodarowania [por. np. Majewski 2008, Slangen 2001, Zegar 2011,
Wrzaszez 2012, Czyzewski, Smedzik 2010]. Rozwdj zréwnowazony stat si¢
niemal nieroztagcznym elementem tychze refleksji. Rozumiany jako zdolnosé
osiggania jednoczesnie efektywnosci ekonomicznej, sprawiedliwosci spotecznej
1 trwatosci srodowiskowej. Moze by¢ rozpatrywany na kilku ptaszczyznach, ze
wzgledu na rézne kryteria, m.in. przestrzenne (na poziomie globalnym, regio-
nalnym, lokalnym), przedmiotowe (dotyczy¢ branzy, sektora), czy podmiotowe
(odnosi¢ si¢ do przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolnego). W niniejszej pracy
przeanalizowano kwestie zwigzane z dziatalnoscig gospodarstw rolnych FADN
regionu Wielkopolska i Slask w zakresie zrownowazenia $rodowiskowego, od-
noszac je do osigganych przez nie wynikow ekonomicznych. Powszechnie zna-
na jest konieczno$¢ odmiennego traktowania rolnictwa, powodowana uniwersa-
liami i osobliwosciami, ktdre dotycza whasnie czynnika ziemi, czynigc go specy-
ficznym wobec dwdch pozostalych — pracy i kapitalu [por. Czyzewski 2007].
Przejawiajg si¢ one wspdtczesnie we wzajemnej, wrgcz naturalnej sprzecznosci
sfery ekonomicznej (przede wszystkim w postaci niskiej badz niewystepujacej
optacalnosci produkcji rolnej, co skutkuje dysparytetem dochodow rolniczych),
spolecznej (co sprowadzi¢ mozna do wykluczenia spolecznego z tytutu relatyw-
nie gorszego dostepu do rynku pracy, edukacji, zdrowia, kultury itp.) i srodowi-
skowej (rolnictwo, glownie przez intensyfikacje produkcji, jest jednym z najwigk-
szych ,trucicieli” przyrody). W slad za tym celem opracowania jest weryfikacja
jednej z tez, iz gospodarstwa trwale zrownowazone w aspekcie Srodowiskowym
osiggajq gorsze wyniki ekonomiczne niz pozostate. Koniecznos¢ uwzgledniania
kwestii srodowiskowych w rachunku ekonomicznym gospodarstw wynika
z przestanki, iz rolnictwo pelni niezwykle wazng role pozazywnosciowa polega-
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jaca na dostarczaniu rozmaitych dobr publicznych, zwlaszcza w zakresie srodo-
wiska 1 witalnosci obszarow wiejskich. Ta funkcja jest wzglednie ,,mlodg”
w $wiadomosci spotecznej, mimo, Ze realizuje si¢ ona nieustannie od wiekow.
Dawniej produkcji rolnej bez wigkszego trudu towarzyszyto dostarczanie wielu
dobr publicznych, niemniej z biegiem czasu zmiany technologiczne, rynkowe
i polityczne doprowadzily do bardziej intensywnego wykorzystywania uzytkéw
rolnych w wielu krajach. Skutkiem tego byty zmiany strukturalne zmierzajace do
zwigkszenia korzysci skali 1 wydajnosci wraz z marginalizacja lub rezygnacja
z uzytkowania gruntéw na niektérych mniej wydajnych obszarach, co spowodo-
wato dotkliwe zmiany w ekosystemach. Poteguje to koniecznos¢ zwrotu w kie-
runku rolnictwa zrownowazonego srodowiskowo.

1. Metodologia badan

Gléwnym celem opracowania jest proba okreslenia wptywu zrownowaze-
nia $rodowiskowego gospodarstw rolnych FADN z regionu Wielkopolska
i Slask na ich sprawnos¢ ekonomiczna w latach 2004-2010, definiowang przez
wyniki ekonomiczne, potencjal produkcyjny i organizacj¢ produkcji. W pracy
glowny nacisk polozono na ocene sytuacji ekonomicznej gospodarstw uznanych,
zgodnie z przyjetymi kryteriami, za trwale zrownowazne w okresie lat 2004-2010
wzgledem pozostalych wyodrebnionych grup gospodarstw. W ocenie zréwno-
wazenia srodowiskowego zastosowano trzy kryteria:

o udziat zboz w strukturze zasiewow gruntdw ornych nieprzekraczajacy 66%,

e liczbe grup roslin uprawianych w gospodarstwie wynoszaca co najmniej 3,

e obsade wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie nieprzekracza-
jaca dwoch sztuk duzych na 1 hektar uzytkow rolnych.

Wybdr miernikéw zrownowazenia wynikat z przestanek merytorycznych
(kryteria programoéw rolnosrodowiskowych oraz wymogi dyrektywy azotano-
wej) a takze dostepnosci danych w zbiorach FADN. Zgodnie z powyzszym go-
spodarstwa podzielono wedtug liczby spemianych kryteriow zréwnowazenia
srodowiskowego. W szczegolnosci skupiono si¢ na wyodrgbnieniu gospodarstw
trwale zrownowazonych i niezrownowazonych srodowiskowo. Przyjeto, ze go-
spodarstwa ktore spelniaty wszystkie trzy kryteria nieprzerwanie w kazdym z lat
okresu badawczego, poczawszy od 2004 roku, nalezaty do trwale zrownowazo-
nych (231 gospodarstw), zas niespetniajace zadnego z nich — do trwale niezrow-
nowazonych (57 gospodarstw). W ten sposob otrzymano dwie state pod wzgle-
dem liczebnosci proby, w sktad ktorych w kazdym z lat analizy wchodzity te
same gospodarstwa. Umozliwito to poszukiwanie zwigzkow pomiedzy dlugo-
trwatym, gdyz az siedmioletnim i nieprzerwanym zréwnowazeniem oraz nie-
zrdwnowazeniem $rodowiskowym gospodarstw a ich sprawnoscig ekonomicz-

129



ng. Dodatkowo w grupach gospodarstw spetniajgcych trzy, badz niespetniaja-
cych zadnego z przyjetych kryteriow zréwnowazenia w 2004 r. wyszczegdlnio-
no podgrupy, ktore spetnialy lub nie spetnialty ich w roznej liczbie lat okresu ba-
dawczego. Pozwolilo to zaobserwowac tendencje w zakresie utrzymywania si¢
zrdwnowazenia badz niezrownowazenia gospodarstw FADN z regionu Wielko-
polska i Slask, nalezacych w 2004 roku do grupy zréwnowazonych (spetniaja-
cych trzy kryteria) i niezrownowazonych (niespetniajacych zadnego z nich)
w kolejnych latach. Traktujac proby gospodarstw spehiajacych trzy lub niespel-
niajacych zadnego z kryteriow w 2004 r. jako bazowe, w kazdym z kolejnych lat
okresu badawczego wyszczegolniono grupy gospodarstw ,,nowych”. Nalezaty
do nich te gospodarstwa, ktore nie znalazty si¢ w probach bazowych w 2004 r.
Zatem w sklad grupy ,,nowe” w kazdym z lat analizy, poczawszy od 2005 r.
wchodzity te gospodarstwa, ktore w 2004 r. spetlniaty dwa badz jedno z kryte-
riow lub weszly do pola obserwacji FADN po 2004 r., spetniajac w danym roku
trzy kryteria zrownowazenia.

W pracy sprawno$¢ ekonomiczng gospodarstw trwale zréwnowazonych
i trwale niezréwnowazonych pordwnano ze sprawnoscig gospodarstw czescio-
wo zrownowazonych, a wigc spelniajacych dwa badz jedno z przyjetych kryte-
riow w danym roku. W tym celu zastosowano $rednie dla poszczegolnych
wskaznikdw w okresie 2004-2010. Liczebnosci gospodarstw czgsciowo zrow-
nowazonych, a wigc speilniajacych jedno i dwa kryteria w kazdym z lat,
w przeciwienstwie do liczebnosci gospodarstw trwale zréwnowazonych badz
niezrownowazonych, réznily si¢ wigc miedzy sobg. Wynikalo to z fluktuacji
w zakresie stopnia ich zréwnowazenia w poszczegdlnych latach (przechodze-
nie do grup spehiajacych trzy, badz niespetniajacych zadnego z kryteriow)
a takze zmian w sktadzie préoby FADN, do ktorej rokrocznie wchodza nowe
gospodarstwa, nie prowadzace wczesniej rachunkowosci, a takze wychodza
gospodarstwa, ktore z niej rezygnuja.

Pierwsza czgs¢ opracowania poswigcono analizie tendencji w zakresie
zrownowazenia gospodarstw z grupy ,,nowe” na tle znajdujacych si¢ w probie
w 2004 1., takze z uwzglednieniem podziatu wedhug typow i klas wielkosci ob-
szarowych. Analiza ta miata na celu odpowiedz na pytanie, czy rozkiad wedlug
typow i klas wielkosci wystepujgcy w 2004 r. wsrod gospodarstw spelniajgcych
trzy i niespelniajgcych zadnego z kryteriow zrownowazenia utrzymywat sie takze
wsrod gospodarstw ,,nowych” w latach 2005-2010. Tym samym zamierzeniem
autorek byla proba wskazania na pewne prawidlowosci w zakresie stopnia
zréwnowazenia gospodarstwa FADN z regionu Wielkopolska i Slgsk w zalezno-
Sci od ich typow produkcyjnych i klas wielkosci obszarowych w latach
2004-2010. Dalsza cze$¢ opracowania poswigcona zostata probie oceny spraw-
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nosci ekonomicznej gospodarstw uznanych, zgodnie z przyjetymi kryteriami, za
trwale zrownowazone oraz niezrdwnowazone na tle spetniajacych dwa lub jedno
z kryteriow w danym roku (gospodarstwa czgsciowo zrdwnowazone). Celem tej
analizy bylo okreslenie, czy w latach 2004-2010 uwidocznita si¢ trwata tenden-
cja w zakresie zroznicowania sprawnosci ekonomicznej gospodarstw FADN
z regionu Wielkopolska i Slgsk o réznym stopniu zréwnowazenia srodowiskowe-
go. W odpowiedzi na to pytanie miato pomoc wyszczegolnienie podgrup go-
spodarstw trwale zrownowazonych i trwale niezrownowazonych, dzieki czemu
ograniczono problem braku porownywalnosci wynikow osigganych przez go-
spodarstwa o roznym stopniu zrownowazenia w ujeciu dynamicznym, wynika-
Jacy z fluktuacji sktadu proby w poszczegolnych latach. W tej czesci zrdznico-
wanie w zakresie sprawnosci ekonomicznej gospodarstwa o réznym stopniu
zrownowazenia oceniono za pomocg osiagganych przez nie $rednich wskazni-
kéw wyrazajacych potencjat produkcyjny, organizacj¢ produkceji i wyniki eko-
nomiczne, osigganych w latach 2004-2010. Zastosowano takze podziat wedtug
typow produkcyjnych i klas wielkosci obszarowych (dotrzymujac warunku
minimalnej wielkos¢ proby — wiecej niz 15 gospodarstw).

Wyniki ekonomiczne w poszczegdlnych podgrupach okreslono za pomo-
ca sredniej wielkosci ekonomicznej gospodarstw w ESU oraz $rednich wartos$ci:
o produkcji ogétem w zt (PO) oraz przypadajacej na: roboczogodzing (Po/rh),

ha UR (Po/ha), 1 zI majatku produkcyjnego (stanowiacego sume wartosci bu-
dynkéw 1 budowli, maszyn i urzadzen oraz $rodkéw transportu (Po/Mp) oraz
1 zt kosztow ogoétem (Po/KO);

o kosztow ogdtem w zt (KO);

e dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w zt (DO) oraz przypadajacej
na: roboczogodzing (Do/rh), ha UR (Do/ha), 1 zt majatku produkcyjnego
(Do/Mp) oraz 1 zt produkcji ogétem (DO/PO);

o nadwyzki bezposredniej w zt (przychody ogdétem pomniejszone o koszty
bezposrednie (Nb) oraz przypadajacej na: ha UR (Nb/ha) oraz roboczogodzi-
n¢ (Nb/rh).

Potencjat produkcyjny oceniono za pomocg $rednich dla:

e obszaru uzytkow rolnych bedacych w dyspozycji gospodarstw (ha UR);

o naktadow pracy wyrazonych w rocznych jednostkach pracy (AWU);

o wartosci majatku produkcyjnego w zt (MP).

Organizacje¢ produkcji wyrazono z kolei za pomocg $redniej intensywno-
$ci produkcji zwierzecej (obsada zwierzat gospodarskich w sztukach duzych na
ha (SD/ha) oraz $rednich wskaznikow chtonno$ci obejmujacych:
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o kosztochtonno$¢ przychodéw (wartos¢ kosztow ogdtem do produkeji ogdtem
— KO/Po);

o ziemiochtonno$¢ (relacja wielkosci uzytkow rolnych do produkcji ogotem —
ha/Po);

o pracochtonnos¢ (naktad pracy w godzinach do wartosci produkcji ogotem
w zt — rh/Po);

o kapitatochtonnos¢ (relacja majatku produkcyjnego w zt do produkeji ogotem
w zt — MP/Po).

W ostatniej czesci opracowania zostala poddana werytikacji kolejna hipo-
teza mowiaca, Ze im wigcej kryteriow zrownowazenia spetnia gospodarstwo rol-
ne, tym nizszq intensyfikacje kapitatochtonng produkcji przejawia. Wskaznik
intensywnosci produkcji powstat poprzez agregacje wystandaryzowanych
wskaznikéw kosztochtonnosci' i efektywnosci kapitatu (odwrécony wskaznik
kapitatochtonnosci®)’. Autorki przyjely, ze im nizsza jest warto$é tego wskazni-
ka, tym wigksza intensywnos$¢ produkcji. Przyjecie powyzszej tezy mogloby
Swiadczy¢, ze intensywne sposoby produkcji nie idg w parze z poszanowaniem
wymogow srodowiskowych, gdyz zrownowazenie ekonomiczne a nie srodowi-
skowe, pojmowane jako zapewnienie parytetowego (badz jemu bliskiemu) do-
chodu, jest gtownym kryterium gospodarowania.

2. Zréwnowazenie Srodowiskowe gospodarstw rolnych z regionu
Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010

2.1. Struktura gospodarstw ogolem

Udziat gospodarstw spetiajacych wspomniane trzy kryteria zréwnowa-
zenia wsrod gospodarstw ogotem prowadzacych rachunkowos¢ w danym roku
ksztattowat si¢ na poziomie od okoto 28% (2004 r.) do blisko 33% (2010 r.)
Dos¢ znaczne, w stosunku do lat poprzednich, wzrosty odsetkow tych gospo-
darstw odnotowano w 2005 1 2010 r. (odpowiednio o 3,5 pkt. proc. i okolto 2 pkt.

! kosztochtonno$é¢ przychodéw” — stanowi relacje sumy kosztoéw bezposrednich, posrednich
i kosztéw czynnikdéw zewnetrznych do produkcji ogotem. Wspotezynnik ten wskazuje ewen-
tualne roéznice w przeptywach poprzez ceny zbytu, jak tez ceny srodkdéw produkcji, ktore mo-
ga wystgpowac z uwagi na zwigzki instytucjonalne gospodarstwa z otoczeniem.

* kapitatochtonno$¢™~ stanowi relacje majatku produkcyjnego — budynkéw i budowli, ma-
szyn i urzadzen oraz $rodkdw transportu do produkcji ogdtem.

? Takze wzrost kapitatochtonnosci i spadek ziemiochtonnosci czy pracochtonnosci wskazuja
na intensyfikacj¢ produkcji. Por. B. Czyzewski, Instytucjonalne uwarunkowania zrownowa-
zonego podziatu dochodow w rolnictwie indywidualnym w Polsce oraz A. Matuszczak, Insty-
tucjonalne przestanki zrownowazonego gospodarowania zasobami w rolnictwie w Polsce,
[w:] J. Zegar (red.) Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [9], PW raport
nr 174, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
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proc.). Jesli idzie o udzial gospodarstw niespetiajacych zadnego z kryteriow
byt on relatywnie staly na poczatku i koncu badanego okresu, oscylujacy na po-
ziomie nieco ponad 5,5%, z niepokojacym wzrostem w latach 2005-2007
i spadkiem w latach nastepnych. Odsetek gospodarstw spetiajacych jedno badz
dwa kryteria zrownowazenia byt najwyzszy 1 ksztaltowatl si¢ na poziomie od
okoto 67% w 2004 r. do blisko 62% w 2010 r. (por. tab. 1).

Tabela 1. Struktura gospodarstw FADN z regionu Wielkopolska i Slask
wedlug liczby spelnianych kryteriéw zrownowazenia Srodowiskowego
w latach 2004-2010 (w proc. proby ogélem z danego roku)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
3 kryteria 27,5 31,0 30,6 31,9 30,1 30,8 32,7
1 lub 2 kryteria 66,8 62,2 62,5 61,8 64,8 63,7 61,7
0 kryteridw 5,7 6,8 6,9 6,3 5,1 5,5 5,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie indywidualnych danych rachunkowych gospodarstw
FADN z regionu Wielkopolska i Slgsk z lat 2004-2010 — analizy przeprowadzono w siedzibie
IERIGZ-PIB w Warszawie.

W tabeli 2 wyszczegolniono grupy gospodarstw spetniajacych trzy kryte-
ria oraz nie spetniajacych zadnego z nich w poszczegdlnych latach okresu ba-
dawczego, uwzgledniajac w kazdym z tych lat udzialy gospodarstw z 2004 r.,
a takze gospodarstwa ,,nowe”, ktore nie wystepowaly wsrdd spetniajacych trzy
1 odpowiednio niespelniajgcych zadnego z kryteriow w 2004 roku. Dodatkowo
probe z 2004 r. podzielono wedlug liczby lat speniania trzech kryteriow oraz
adekwatnie niespeliania zadnego z nich. Z jednej strony uwidacznia si¢ ten-
dencja wzrostu zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw FADN z regionu
Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010 (por. tab. 1). Przyczyna tego stanu by}
wzrastajgcy udziat gospodarstw ,,nowych” w probie spetiajacych trzy kryteria
zroéwnowazenia (Sredniorocznie o okoto 6%). W 2005 r. wynosit on 41%, zas
w 2010 r. juz 71%. W latach 2004-2010 odnotowano takze wzglednie staly
udziat gospodarstw trwale zrownowazonych (jak zaznaczono wyzej — spetniaja-
cych trzy kryteria w kazdym z lat okresu badawczego). Ksztaltowat si¢ on na
poziomie od 22% w 2004 r. do 17% w latach 2006-2008. Z drugiej strony jed-
nak, jako niekorzystny dla zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw rol-
nych regionu Wielkopolski i Slaska nalezy oceni¢ zwickszajacy si¢ w latach
2005-2010 udziat gospodarstw ,nowych” wsrod niespetniajgcych zadnego
z kryteriow. Sredniorocznie wzrastal on o 5,6%, wynoszac w 2005 r. 37%, za$
w 2010 r. juz 65%. Wsrdd gospodarstw niespetniajacych zadnego z kryteriow
wystepowat takze wzglednie staty udzial gospodarstw wykazujacych trwatly
brak zrownowazenia srodowiskowego. Wynosit on od 21% w 2005 i 2006 r. do
25% w latach 2008 1 2010.

133



Tabela 2. Rozklad liczbowy i procentowy gospodarstw spelniajacych trzy
i niespelniajacych zadnego z kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego
z regionu Wielkopolska i Slask w poszczegolnych latach okresu od 2004-2010 roku

Wyszczegélnienie 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010
spetniajace trzy kryteria
Ogolem, 1027 | 1219 1203 1324 1349 1386 1316
W tym spetniajgce
3 kryteria:
w kazdym 231 231 231 231 231 231 231
z lat okresu badawczego | 22% 19% 19% 17% 17% 17% 18%
w szesciu lub pigciu 236 179 207 209 203 166 106
latach okresu 2004-2010 | 23% 15% 17% 16% 15% 12% 8%
w czterech lub trzech 270 207 197 134 56 36 42
latach okresu 2004-2010 | 26% 17% 16% 10% 4% 3% 3%
w dwoch Iub jednym 290 107 19 8 1 1 4
z lat okresu 2004-2010 28% 9% 2% 1% 0% 0% 0%
. 495 549 742 858 952 933
gospodarstwa ,nowe ) 4% | 46% | 56% | 64% | 69% | T1%
niespehiajace zadnego z kryteriow
Ogotem, 212 269 272 260 229 247 227
w tym niespelniajace
zadnego z kryteridw:
w kazdym z lat okresu 57 57 57 57 57 57 57
badawczego 27% 21% 21% 22% 25% 23% 25%
w szesciu lub pieciu 37 31 35 35 31 23 15
latach okresu 2004-2010 | 17% 12% 13% 13% 14% 9% 7%
w czterech lub trzech 58 51 50 25 8 6 7
latach okresu 2004-2010 | 27% 19% 18% 10% 3% 2% 3%
w dwoch lub jednym 60 30 5 1 0 2 1
z lat okresu 2004-2010 28% 11% 2% 0% 0% 1% 0%
. 100 125 142 133 159 147
gospodarstwa ,nowe ) 37% | 46% | 55% | 58% | 64% | 65%

Zrédio: Jak w tab. 1.

Rysunek 1. Struktura gospodarstw spelniajacych trzy kryteria zrownowazenia
Srodowiskowego z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010 (w proc.)
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Zrédlo: Jak w tab. 1.
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Rysunek 2. Struktura gospodarstw niespelniajacych zadnego z kryteriow
zréwnowazenia Srodowiskowego z regionu Wielkopolska i Slask
w latach 2004-2010 (w proc.)

‘ @w catym okresie Bw 5-6 latach Ow 3-4 latach Ow 1-2 latach ®"nowe" ‘

Zrédio: Jak w tab. 1.

Niniejsze obserwacje dowodzg zatem dokonujacej si¢ polaryzacji gospodarstw
FADN z regionu Wielkopolska i Slask w zakresie zréwnowazenia $rodowisko-
wego. Zjawisko to obrazujg takze rys. 1 1 2. Na pierwszym widoczne jest, po-
czawszy od 2005 r., rokroczne zwigkszanie si¢ udzialdéw gospodarstw nowych,
wsrod spetiajacych trzy kryteria zrownowazenia. Z kolei na rys. 2, szczegdlnie
w latach 2005-2007 widoczna jest tendencja wzrostu udzialow gospodarstw
Lnowych” wsrdd niespelniajacych zadnego z kryteriow zrownowazenia w da-
nym roku.

2.2. Struktura gospodarstw z uwzglednieniem typow produkcyjnych

W latach 2004-2010 wystapito znaczne zréznicowanie zroéwnowazenia
srodowiskowego gospodarstw nalezacych do roznych typéw produkcyjnych.
W tabelach 3 i 4 zastosowano nastgpujace oznaczenia typow: AB — uprawy po-
lowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne, G — zwie-
rzgta zywione w systemie wypasowym, H — zwierzeta ziarnozerne, I — produk-
cja wielokierunkowa.

W tabeli 3 zamieszczono typy, ktérych udzialy w grupach gospodarstw
nalezacych do trwale zrownowazonych (wypelniajacych wszystkie kryteria
w calym okresie lat 2004-2010), spetniajacych je w szesciu lub pigciu latach,
a takze wsrdd gospodarstw ,nowych” byly najwyzsze. Pomini¢to spelniajace
trzy kryteria w trzech badz czterech oraz w dwdch lub jednym z lat okresu
2004-2010" ze wzgledu na ich relatywnie niski udziat w probie badawczej (oko-
to 16% — por. tab. 2).

* Dominowaty wéréd nich gospodarstwa wielokierunkowe (okoto 54% w probie spetniaja-
cych trzy kryteria w czterech lub trzech latach i 45% w dwoch latach badz roku). W dalszej
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Tabela 3. Rozklad liczbowy i procentowy gospodarstw spelniajacych trzy kryteria
zréwnowazenia Srodowiskowego z regionu Wielkopolska i Slask
w latach 2004-2010 wedlug typow produkcyjnych

Wyszczegdlnienie

spetniajace typy 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
3 kryteria: produkcyjne
w catym AB 44 44 42 44 45 45 44
okresie 19% 19% | 182% | 19% | 19,5% | 19,5% | 19%
badawczym F 20 22 17 23 21 25 23
8,7% | 9,5% | 7,4% 10% | 9,1% | 10,8% | 10%
G 22 30 39 33 49 46 48

9,5% 13% | 16,9% | 14,3% | 21,2% | 19,9% | 20,8%
139 130 127 125 109 109 111
60,2% | 56,3% | 55% | 54,1% | 47.2% | 47,2% | 48,1%

w szesciu AB 57 32 48 53 52 46 31
lub pigciu latach 24,2% | 17,9% | 23,2% | 25,4% | 25,6% | 27,7% | 29,2%
okresu 2004-2010 F 21 19 16 20 17 18 8
8,9% | 10,6% | 7,7% | 9,6% | 8,4% | 10,8% | 7,5%
G 27 31 37 39 48 28 15
11,4% | 17,3% | 17,9% | 18,7% | 23,6% | 16,9% | 14,2%
I 127 93 102 93 81 70 48
53,8% | 52% | 49,3% | 44,5% | 39,9% | 42,2% | 45,3%
gospodarstwa AB - 155 188 279 328 340 330
snowe” 31,3% | 34,2% | 37,6% | 38,2% | 35,7% | 35,4%
F - 13 17 22 41 37 39
2,6% 1,L1% | 3,0% | 48% | 3,9% | 42%
G - 23 28 46 60 105 108
4,6% | 5,1% | 6,2% | 7,0% 11% | 11,6%
H - 18 21 20 18 18 28

3,6% | 3.8% | 2,7% | 2,1% | 1,9% 3%
- 271 277 358 388 428 407
54,7% | 50,5% | 48,2% | 45,2% | 45% | 43,6%

Zrédlo: Jak w tab. 1.

Zaréwno w gospodarstwach trwale zréwnowazonych (spetniajacych trzy
kryteria w catym okresie badawczym), jak i w grupie ,,nowych” dominowaty
gospodarstwa wielokierunkowe. W tabeli 3 zauwazalna jest takze tendencja
zmniejszania si¢ udziatow tych gospodarstw w latach 2004-2010 (Sredniorocz-
nie w ,,nowych” o 2,32%, za$§ w trwale zrownowazonych o 2,42%). W tych
ostatnich trend ten wynikat ze zmian w kierunkach produkcji, co zaobserwowa-
no w szczegolnosci, w typach ,,wielokierunkowe” i ,,wyspecjalizowane w cho-
wie zwierzat w systemie wypasowym”. Na drugim miejscu w kazdej z wyszcze-
gblnionych podgrup znalazty sie¢ wyspecjalizowane w uprawach polowych. Ich
udziaty byly jednak zdecydowanie najwyzsze w grupie ,,nowe”, wynoszac od

kolejnosci byty to gospodarstwa wyspecjalizowane: w uprawach polowych (23% w pierwszej
1 25% w drugiej grupie) oraz w hodowli zwierzat w systemie wypasowym (okoto 14%
w obydwu grupach).
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okoto 31% w 2004 r. do maksymalnie 38,2% w 2008 r. Znacznie nizsze, gdyz
ksztattujace si¢ na poziomie 19% odsetki gospodarstw tego typu wystapily
w grupie ,trwale zrownowazone”. Roznica pomigdzy tymi grupami polegata
takze na tym, ze wsrod gospodarstw ,,nowych” zaobserwowano 2,5 do 3-krotnie
(w zaleznosci od roku) nizszy udzial wyspecjalizowanych w chowie krow
mlecznych niz w trwale zrdwnowazonych. W . nowych” wystapity takze gospo-
darstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarnozernych. Ich udziaty
uksztattowaly si¢ na poziomie od 1,9% do 4,9%, zas w trwale zrdwnowazonych
wystapity tylko dwa gospodarstwa tego typu.

W przeciwienstwie do gospodarstw spetniajacych trzy kryteria, wsrod
niespelniajacych zadnego z nich dominowaly wyspecjalizowane w chowie zwie-
rzat ziarnozernych (por. tab. 4). Ich udziat ksztattowat si¢ na poziomie od 80%
do 100% (w zaleznosci od roku i podgrupy).

Tabela 4. Rozklad liczbowy i procentowy gospodarstw niespelniajacych zadnego
z kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego z regionu Wielkopolska i Slask
w latach 2004-2010 wedlug typow

Wyszczegdlnienie
Niespelniajace Typy | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
zadnego produkcyjne
z kryteriow :
W catym okresie H 53 53 54 55 55 54 54
badawczym 93% 93% | 94,7% | 96,5% | 96,5% | 94,7% | 94,7%
I 4 4 3 2 2 3 3
7% 7% 53% | 3,5% | 3,5% | 53% | 5,4%
W szesciu G 0 0 0 0 0 0 1
lub pigciu latach 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6,7%
okresu 2004-2010 H 33 27 31 30 28 20 12
89,2% | 87,1% | 88,6% | 85,7% | 90,3% | 87% 80%
I 4 4 4 5 3 3 2
10,8% | 12,9% | 11,4% | 143% | 9,7% | 13% | 13,3%
W czterech H 54 46 46 23 8 6 7
lub trzech latach 93,1% | 90,2% | 92% 92% 100% | 100% | 100%
okresu 2004-2010 I 4 5 4 2 0 0 0
6,9% | 9,8% 8% 8% 0% 0% 0%
W dwoch i 56 30 5 1 0 2 1
lub jednym z lat 93,3% | 100% | 100% | 100% 0% 100% | 100%
okresu 2004-2010 I 4 0 0 0 0 0 0
6,7% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Gospodarstwa G - 0 0 2 2 1 0
Lnowe” 0% 0% 14% | 1,5% | 0,6% 0%
H - 88 111 126 115 139 132
88% | 88,8% | 88,7% | 86,5% | 87,4% | 89,8%
I - 12 14 14 16 19 15
12% | 11,2% | 9,9% 12% | 11,9% 10,2

Zrédio: Jak w tab. 1.
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Zatem gospodarstwa FADN wyspecjalizowane w chowie 1 hodowli zwierzat
ziarnozernych z obszaru Wielkopolski i Slaska nalezaty w latach 2004-2010 do
najmniej zrownowazonych srodowiskowo. Przy czym w najblizszym czasie nie
nalezy spodziewac si¢ zmian w tym zakresie, o czym $§wiadczg dos¢ stabilne i bar-
dzo wysokie udzialy tych gospodarstw we wszystkich latach okresu 2004-2010
i w ramach kazdej z wyszczegolnionych grup w tabeli 4.

Na drugim miejscu znajdowaly si¢ gospodarstwa wielokierunkowe, choé¢
ich udziaty nalezy oceni¢ jako niewielkie, gdyz wynoszace maksymalnie okoto
14%. W gospodarstwach spetniajacych jedno lub dwa kryteria, podobnie jak
w zréwnowazonych, przewazaly gospodarstwa wielokierunkowe, przy czym ich
udziaty byty tu nizsze niz w zrownowazonych, wynoszac w zaleznosci od roku
od 34 do 45%. Na drugim miejscu najwyzszy udzial w tej grupie miaty wyspe-
cjalizowane w uprawach polowych (od 23 do 30%). Do$¢ licznie wystgpowaty
réwniez gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarnozernych
(okoto 20%), co roznito t¢ grupe od spetniajacych trzy kryteria zrownowazenia.

2.3. Struktura gospodarstw ze wzgledu na powierzchni¢ uzytkow
rolnych

Nastepnie poddano analizie gospodarstwa rolne spetniajace wszystkie trzy
oraz niespehniajace zadnego z kryteridow zrownowazenia wedlug klas wielkosci
obszarowych w ha. W tabelach 5 i 6 zastosowano nast¢pujace oznaczenia go-
spodarstw: 1 — bardzo mate (do 5 ha), 2 — mate (powyzej 5 do 10 ha), 3 — sred-
nio mate (powyzej 10 do 20 ha), 4 — $rednio duze (powyzej 20 do 30 ha), 5 —
duze (powyzej 30 do 50 ha), 6 — bardzo duze (powyzej 50 ha).

Tabela 5 przedstawia rozktad procentowy i liczbowy gospodarstw spet-
niajacych trzy kryteria zrdwnowazenia wedtug klas wielkosci obszarowych.
Pominigto gospodarstwa spelniajgce te kryteria w trzech badz czterech oraz
w dwoch lub jednym z lat okresu 2004-2010 ze wzgledu na ich relatywnie niski
udziat w probie badawczej, szczegdlnie w latach 2007-2010°. W podgrupie
trwale zrownowazonych najwigcej byto gospodarstw $rednio matych (powyzej
10 do 20 ha — okoto 30%), niewiele mniejszy byt udziat gospodarstw $rednio
duzych (powyzej 20 do 30 ha) oraz duzych (powyzej 30 do 50 ha). Zdecydowa-
nie najmniej byto gospodarstw dwoch najnizszych klas wielkosci. Na tle trwale
zréwnowazonych w podgrupach gospodarstw spetniajacych trzy kryteria w sze-
$ciu lub pieciu latach okresu badawczego i w gospodarstwach ,,nowych” zauwa-

> W podgrupach tych w kazdym z lat okresu badawczego dominowaly gospodarstwa o wiel-
kosci powyzej 10 ha (ich udziaty ksztaltowaly si¢ na poziomie powyzej 85%). Przy czym
najnizszy odsetek odnotowano w przypadku gospodarstw o wielkosci powyzej 50 ha (od 15%
do okoto 21%), zas najwyzszy gospodarstw srednio matych (od 21% do 38%) .
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zalny byt wzrost udziatéw gospodarstw najwickszych (powyzej 50 ha). Srednio-
rocznie wynosit on 1,8% w pierwszej podgrupie i 2,2% w gospodarstwach ,,no-
wych”. W tej grupie zmniejszaly si¢ takze udziaty gospodarstw trzech najmniej-
szych klas wielkosci (od 1-20 ha). Warto réwniez zauwazy¢, ze w gospodar-
stwach spetniajacych trzy kryteria w szeéciu lub pieciu latach okresu
2004-2010 od 2005 r. (z wyjatkiem 2009 r.) dominowaty gospodarstwa duze
(powyzej 30 ha do 50 ha).
Tabela 5. Rozklad liczbowy i procentowy gospodarstw spelniajacych trzy

z kryteriéw zréwnowazenia Srodowiskowego wedlug klas wielkosci obszarowych
z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010

Wyszczegdlnienie
Spehiajace Klasy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
3 kryteria: wielkosci
W catym okre- | 3 3 3 4 4 4 4
sie badawczym 1,3% 1,3% 1,3% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7%
5 9 8 9 8 7 7 6
39% | 3,5% | 39% | 3,5% 3% 3% 2,6%
3 70 68 65 61 63 61 61
30,3% | 29,4% | 28,1% | 26,4% | 27,3% | 26,4% | 26,4%
4 61 62 61 63 60 58 53
26,4% | 26,8% | 26,4% | 27,3% | 26% | 25,1% | 22,9%
5 54 50 52 51 53 56 60
23,4% | 21,6% | 22,5% | 22,1% | 22,9% | 24,2% | 26%
6 34 40 41 44 44 45 47
14,7% | 17,3% | 17,7% | 19% 19% | 19,5% | 20,3%
W szesciu lub | 3 3 3 3 1 2 0
pigciu latach 1,3% 1,7% 1,4% 1,4% | 0,5% 1,2% 0%
okresu 2004-2010 ) 20 13 17 20 18 12 6
85% | 73% | 82% | 9,6% | 89% | 7.2% | 5,79%
3 60 40 54 47 48 38 21
254% | 22,3% | 26,1% | 22,5% | 23,6% | 22,9% | 19,8%
4 58 39 38 37 38 39 23
24,6% | 21,8% | 18,4% | 17,7% | 18,7% | 23,5% | 21,7%
5 58 55 61 60 56 38 30
24,6% | 30,7% | 29,5% | 28,7% | 27,6% | 22,9% | 28,3%
6 37 29 34 42 42 37 26
15,7% | 16,2% | 16,4% | 20,1% | 20,7% | 22,3% | 24,5%
Gospodarstwa 1 ) 12 17 18 11 8 7
snowe” 24% | 3,1% | 24% 1,3% | 0,8% | 0,8%
5 ) 44 59 78 70 63 60
8,9% | 10,7% | 10,5% | 82% | 6,6% | 6,4%
3 ) 141 136 185 194 201 185
28,5% | 24,8% | 24,9% | 22,6% | 21,1% | 19,8%
4 ) 115 106 148 180 188 185
23,2% | 19,3% | 19.9% | 21% | 19,7% | 19,8%
5 ) 96 118 158 194 240 238
194% | 21,5% | 21,3% | 22,6% | 25,2% | 25,5%
6 i 87 113 155 209 252 258
17,6% | 20,6% | 20,9% | 24,4% | 26,5% | 27,7%

Zrédio: Jak w tab. 1.
139



Natomiast wsrdd gospodarstw ,,nowych” od 2008 r. najwyzsze udziaty
mialy gospodarstwa duze i bardzo duze. Osiaggnely one wowczas poziom od
okoto 23% do blisko 28%. Podobnie jak w gospodarstwach zréwnowazonych,
takze w niespeliajacych zadnego z kryteriow odnotowano najwyzszy udziat
gospodarstw trzeciej klasy obszarowej (od okoto 22% do 40% w zaleznosci od
roku — por. tab. 6).

Tabela 6. Rozklad liczbowy i procentowy gospodarstw niespelniajacych zadnego

z kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego wedlug klas wielkosci obszarowych
z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010

Wyszczegodlnienie
Niespelniajace Klasy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
zadnego z kryteridw: | wielkosci
W catym okresie 1 2 2 2 2 2 2 2
badawczym 3,5% 3,5% 3,5% 3,5% 3,5% 3,5% 3,5%
) 9 10 10 10 10 10 10
15,8% | 17,5% | 17,5% | 17,5% | 17,5% | 17,5% | 17,5%
3 22 19 17 16 15 15 13
38,6% | 33,3% | 29.8% | 28,1% | 26,3% | 26,3% | 22,8%
4 8 9 10 10 11 10 11
14% 15,8% | 17,5% | 17,5% | 19,3% | 17,5% | 19,3%
5 14 14 15 16 16 16 16
24,6% | 24,6% | 26,3% | 28,1% | 28,1% | 28,1% | 28,1%
6 2 3 3 3 3 4 6
3,5% 5,3% 5,3% 5,3% 5,3% 7% 8,8%
W szesceiu lub pigciu 1 2 2 2 2 2 0 0
latach okresu 5,4% 6,5% 5,7% 5,7% 6,5% 0% 0%
2004-2010 ) 5 4 2 2 1 2 1
13,5% | 12,9% | 5,7% 5,7% 3,2% 8,7% 6,7%
3 13 12 14 11 10 8 4
35,1% | 38,7% | 40% | 31,4% | 32,3% | 34.8% | 26,7%
4 8 4 7 8 10 7 6
21,6% | 129% | 20% | 22,9% | 32,3% | 30,4% | 40%
5 9 9 9 10 7 5 2
24,3% | 29% | 25,7% | 28,6% | 22,6% | 21,7% | 13,3%
6 0 0 1 2 1 1 2
0% 0% 2,9% 5,7% 3,2% 43% | 13,3%
Gospodarstwa | - 2 8 10 5 5 3
nowe” 2% 6,4% 7% 3,8% 3,1% 2%
) - 13 10 12 16 15 13
13% 8% 8,5% 12% 9.4% 8,8%
3 - 31 43 45 45 50 40
31% | 344% | 31,7% | 33,8% | 31.4% | 27.2%
4 - 24 27 24 25 38 45
24% | 21,6% | 16,9% | 18,8% | 23,9% | 30,6%
5 - 22 27 36 30 33 32
22% | 21,6% | 254% | 22,6% | 20,8% | 21,8%
6 - 8 10 15 12 18 14
8% 8% 10,6% 9% 11,3% | 9,5%

Zrédio: Jak w tab. 1.
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Byt wiec to odsetek o okoto 10% wyzszy niz w podgrupach gospodarstw
spetniajacych trzy kryteria zréwnowazenia. Porownywalny udziatl wystapit na-
tomiast w przypadku czwartej 1 pigtej grupy obszarowej. Roznice odnotowano
natomiast w wysokosci odsetkéw gospodarstw matych oraz bardzo duzych.
W gospodarstwach niezréwnowazonych udzialy gospodarstw matych byty wyz-
sze, za$ bardzo duzych zdecydowanie nizsze niz w gospodarstwach spetniajg-
cych trzy kryteria (por. tab. 5 i 6). Przy czym w tych ostatnich, w latach
2004-2010, odnotowano tendencj¢ wzrostowg odsetka gospodarstw powyzej 50 ha.
Wsrdd gospodarstw niespetniajacych zadnego z kryteriow w szesciu lub pigciu
latach okresu 2004-2010 oraz w ,nowych” zauwazy¢ mozna takze rosngce
udziaty gospodarstw érednio duzych po 2007 r.° Warto dodaé takze, ze wsrod
gospodarstw spelniajacych jedno lub dwa kryteria podobnie jak w gospodar-
stwach spehniajacych trzy i niespetniajacych zadnego z nich najwyzszy udziat
wykazywaly gospodarstwa powyzej 10 ha. Od 2008 r. uwidocznita si¢ tu jednak
tendencja stopniowego zwigkszania si¢ odsetka gospodarstw powyzej 50 ha, co
bylo widoczne takze w gospodarstwach spetniajacych trzy kryteria. Jednocze-
$nie w latach 2007-2010 malat udziat gospodarstw nalezacych do trzech najniz-
szych klas obszarowych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze:

1. W latach 2004-2010 nasilat si¢ podzial gospodarstw rolnych FADN
o réznym stopniu zrownowazenia Srodowiskowego w regionie Wielko-
polska i Slask wedtug typéw produkeyjnych.

2. W szczegdlnosci dotyczyt on gospodarstw spetniajacych trzy kryteria
zréwnowazenia na tle niespetniajgcych zadnego z nich. Majac na uwadze
wystepujace w latach 2004-2010 tendencje, w dalszej perspektywie nale-
zy spodziewaé si¢ wzrostu udziatu gospodarstw wyspecjalizowanych
w chowie zwierzagt w systemie wypasowym w grupie spelniajacych
wspomniane trzy kryteria.

3. W przypadku gospodarstw niespetniajacych zadnego z nich mozna ocze-
kiwa¢ utrzymania si¢ tendencji, zaobserwowanej w latach 2004-2010
i polegajacej na wyraznej dominacji wyspecjalizowanych w chowie zwie-
rzat ziarnozernych (na poziomie od 80-100%). Jednoczesnie sladowy
udziat tych gospodarstw w grupie speliajacych trzy kryteria pozwala
powiedzie¢, ze ten typ produkcyjny w zdecydowanie najwickszym stop-

® W tabeli 6 pominicto gospodarstwa niespelniajace zadnego z kryteridw zréwnowazenia
w czterech lub trzech oraz w dwdch lub jednym z lat okresu 2004-2010 ze wzgledu na ich
relatywnie niski udziat w probie badawczej, szczegdlnie w latach 2007-2010. Podobnie jed-
nak jak w grupach zaprezentowanych w tabeli 6 dominowaly wsrdd nich gospodarstwa mate,
a w dalszej kolejnosci czwartej 1 piatej klasy obszarowe;.
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niu niekorzystnie oddziatuje na §rodowisko przyrodnicze obszarow wiej-
skich w regionie Wielkopolski i Slaska.

. Przeprowadzone analizy pozwalaja wnioskowaé, ze wprowadzenie wy-

mogdéw wzajemnej zgodnosci w 2009 r. nie wptynelo na ograniczenie
udziatu gospodarstw wyspecjalizowanych w hodowli zwierzat ziarnozer-
nych wsrod niezrownowazonych. Odsetki tych gospodarstw w probie
Lnowe” w latach 2009-2010 w stosunku do 2008 r. wrgcz wzrosty, choé¢
nieznacznie. Pozwala to sadzi¢, ze sankcje z tytulu nieprzestrzegania za-
sad cross-compliance przez te gospodarstwa w postaci ograniczenia do-
ptat bezposrednich sa niewystarczajace, aby zmniejszy¢ ich negatywne
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze badanego regionu.

. O stopniu zrdwnowazenia srodowiskowego gospodarstw z badanego re-

gionu w niewielkim stopniu przesadzata ich wielkos¢ w ha. Z analiz wyni-
ka jednak, ze gospodarstwa o wielkosci powyzej 50 ha posiadajg znacznie
wyzsze 1 rosngce udziaty w spetiajacych od jednego do trzech kryteriow
zrownowazenia anizeli w niespetniajacych zadnego z nich, przez co ich
oddzialywanie na rownowage srodowiskowa obszarow wiejskich moze by¢
bardziej korzystne niz pozostatych klas wielkosci obszarowe;.

3. Sprawnos$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych o r6znym stopniu
zrownowazenia Srodowiskowego w latach 2004-2010

Analiza zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw zostata przepro-

wadzona na trzech ptaszczyznach: ogdlnej — dotyczacej przecigtnych gospo-
darstw rolnych FADN w badanym regionie, a nastgpnie z uwzglgdnieniem ty-
pow produkcyjnych oraz powierzchni UR.

3.1. Zréwnowazenie Srodowiskowe a potencjal produkeyjny,
organizacja produkcji i wyniki ekonomiczne gospodarstw ogélem

Analiza $rednich wynikow sprawnosci ekonomicznej gospodarstw

w okresie badawczym wskazata na pozytywny zwigzek pomigdzy stopniem
zréwnowazenia a:

powierzchnia uzytkowanych gruntow (ha UR) — potwierdzaja si¢ wyzej zau-
wazone obserwacje, ze wyzszy stopien zrdwnowazenia, mierzony liczbg przy-
jetych kryteriow jest tatwiej osiggalny w gospodarstwach wigkszych; tym sa-
mym trwate niezrdwnowazenie dotyczy gospodarstw mniejszych,
ziemiochtonnoscia (ha/Po), ktora jest zdecydowanie wyzsza w przypadku go-
spodarstw realizujacych choéby jedno z kryteridw zrownowazenia, co moze
by¢ dowodem na to, iz gospodarstwa trwale niezréwnowazone gospodaruja
intensywniej zasobem ziemi,
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e kapitatochtonnoscia (MP/Po), ktora podobnie jak ziemiochtonnos¢, wyraznie
wzrasta w grupie gospodarstw trwale badz czesciowo zrownowazonych, co
moze §wiadczy¢ o mniej efektywnych i sprawnych technologiczne sposobach
gospodarowania w tychze gospodarstwach,

e dochodowoscia produkcji rolnej (DO/Po), co moze wskazywaé¢ na wyzsze
wsparcie dochodowe gospodarstw czesciowo badz trwale zrownowazonych,
chocby z programéw rolnosrodowiskowych, mimo relatywnie nizszej produkc;i.

Tabela 7. Sprawno$¢ ekonomiczna gospodarstw wedlug ilosci speinionych
kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego z regionu Wielkopolska i Slask

(Srednia dla lat 2004-2010)

. Gospodarstwa rolne
Skrécona e . : P— 5
nazwa trwale Zrownowazone cze;scmw? ;rqwno(;zvazone trwgle nliez'rc')wn().wgzone
Wsll(ain.ika/ spe{nia'jqce trzy kryteria ba dz’SIj): dlggjl?:;te:ivﬁm nlespze l?rl}?t:fii')\?va neego
miernika zrownowazenia . J . o
zrownowazenia zrownowazenia

potencjat produkcyjny

ha, UR 59,05 42,59 24,12

AWU 2,63 2,17 2,01

MP 385 889 400 797 502 421
organizacja produkcji

SD/ha 0,85 1,20 7,20

KO/Po 0,81 0,86 0,80

ha/Po 0,00024 0,00024 0,00008

th/Po 0,04 0,04 0,02

MP/Po 2,21 2,27 1,48
wyniki ekonomiczne

ESU 33,34 28,20 63,14

PO 275 526 233 509 413 826

Po/ha 5519,95 18 044,63 32 670,68

Po/Rh 38,85 45,75 89,77

Po/Mp 0,65 0,66 0,84

KO 240 390 189 674 328 248

Po/KO 1,32 1,25 1,29

DO 85196 79 667 110 198

Do/ha 221738 5261,22 6 731,78

Do/Rh 15,82 16,84 24,41

Do/Mp 0,26 0,25 0,25

DO/Po 0,40 0,35 0,28

Nb 159 179 128 645 159 000

Nb/ha 3373,53 12 376,19 10 368,78

Nb/Rh 22,93 24,47 35,05

Zrédlo: Jak w tab. 1.
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Ujemng relacje miedzy zrownowazeniem a wynikami sprawnosci ekono-
micznej gospodarstw odnotowano w zakresie:

e wartosci majatku produkcyjnego (MP), ktérego gospodarstwa trwale nie-
zrownowazone posiadajg istotnie wiecej, co mozna thumaczy¢ wigkszym
zmechanizowaniem produkcji, cho¢ nie jej intensywnos$ciag mierzong wskaz-
nikiem kapitatochtonnosci (MP/Po) — por. takze punkt 5,

e obsady hodowanych zwierzat (SD/ha), ktéra drastycznie wzrasta w przypadku
gospodarstw trwale niezrownowazonych,

o produkcji ogotem w zt (PO), takze odpowiednio przeliczonej na roboczogo-
dzing (Po/rh), na ha UR (Po/ha), czy tez do wartosci majatku produkcyjnego,
a takze kosztow ogdtem w zt (KO), dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego w zt (DO), réwniez odpowiednio przeliczonego na roboczogodzing
(Do/rh) oraz na ha UR (Do/ha). To za$ skutkuje blisko dwukrotnie wyzsza si-
ta ekonomiczng (ESU) gospodarstw trwale niezrownowazonych.

Bez znaczenia dla stopnia zréwnowazenia Srodowiskowego gospodarstw
wydaja si¢ by¢:
¢ naklady pracy zaangazowane w gospodarstwie (AWU), ktorych wielkos¢ — co

jest zrozumiate — jest wyzsza w gospodarstwach wigkszych obszarowo,

e kosztochtonnos$¢ przychodow (Ko/Po), ktéra pozostaje stata, co podwaza
obiegowa opini¢, iz prowadzenie produkcji zrownowazonej zdecydowanie
podnosi koszty produkcji,

o wielkos¢ generowanej nadwyzki bezposredniej, rozumianej jako roznica po-
miedzy produkcja ogotem a kosztami bezposrednimi (Nb), przy czym warto$¢
nadwyzki w przeliczeniu na ha UR (Nb/ha) i roboczogodzing (Nb/Rh) jest
zdecydowanie najnizsza w gospodarstwach trwale zrownowazonych, co wy-
nika z ponad dwukrotnie wickszego obszaru i wyzszych $rednio o 0,62 AWU
w latach 2004-2010 naktadéw pracy w tych gospodarstw w stosunku do trwa-
le niezrownowazonych.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w przypadku wielu analizowanych wskazni-
kéw 1 miernikow istotna réznica w ich poziomie nie ma zwigzku z iloscia spet-
nianych kryteriow zréwnowazenia, a tym, czy gospodarstwo wypetnia jakiekol-
wiek kryterium, czy tez jest trwale niezrownowazone. Dotyczy to chociazby
wspomnianej ziemiochtonnosci (ha/Po), pracochtonnosci (rh/Po), kapitato-
chtonnosci (MP/Po), wielkosci ekonomicznej (ESU), wartosci produkcji ogétem
(Po) i in. Warto takze dodac¢, ze gospodarstwa trwale zrbwnowazone wypadaja
nieco lepiej na tle tych, ktore osiagaja jedno badz dwa kryteria zrownowazenia,
jesli porownamy chociazby ich wielko$¢ ekonomiczng, wartos¢ produkcji, czy
wolumen dochoddow.
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3.2. Zrownowazenie gospodarstw rolnych w zakresie sprawnosci
ekonomicznej z uwzglednieniem typow produkcyjnych

Szczegotowej analizie poddano gospodarstwa trwale zréwnowazone wy-
specjalizowane w uprawach polowych oraz chowie krow mlecznych i zwierzat
zywionych w systemie wypasowym na tle gospodarstw spetniajacych dwa badz
jedno kryterium zrownowazenia. W przypadku gospodarstw trwale zrownowa-
zonych wielokierunkowych poréwnano ich wyniki, potencjat i organizacj¢ pro-
dukcji z wypehiajacymi dwa lub jedno z kryteridéw oraz niespetniajgcymi zad-
nego z nich w danym roku. W odniesieniu do gospodarstw wyspecjalizowanych
w chowie zwierzat ziarnozernych porownano podgrupe trwale niezréwnowazo-
nych ze spelniajacymi trzy kryteria w danym roku oraz ze spetniajacymi dwa
lub jedno z nich. Takie uksztaltowanie analiz wynikato z konicznosci dotrzyma-
nia warunku wielkosci proby powyzej 15 gospodarstw oraz ograniczonych li-
czebnosci wyodrgbnionych podgrup gospodarstw wedtug typow (por. tab. 3 1 4).

Wsrdd gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych mozliwe
byto pordwnanie tych, ktore spetniaja dwa badz jedno kryterium zréwnowazenia
z trwale zrownowazonymi. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa trwa-
le zrbwnowazone wykazuja wyzsza (cho¢ najczesciej nieistotng statystycznie)
sprawnos$¢ ekonomiczng, przejawiajaca si¢ zarOwno w nieznacznie lepszym po-
tencjale produkcyjnym, wynikajacym chociazby z wyzszej wartosci majatku czy
zaangazowania w nich czynnika pracy (por. tab. 8). Takze organizacje produkcji
cechuje nizsza ziemiochtonnos$¢ i kosztochtonnos¢, jednakze przy wzglednie
wyzszej (mimo, ze 1 tak w wymiarze absolutnym niskiej) obsadzie zwierzat na
ha UR. Jesli idzie o wyniki ekonomiczne, to takze w przypadku gospodarstw
trwale zrownowazonych notuje si¢ wicksza site ekonomiczng, wartos¢ produkcji
(przy réwnoczesnie wyzszych kosztach), wyzsza warto$¢ nadwyzki bezposred-
niej, co ogdtem niestety nie przektada si¢ na relatywnie wyzszy dochod. Nie-
mniej, potwierdzaja si¢ zaobserwowane wyzej tendencje ogolne.

W przypadku gospodarstw zajmujgcych si¢ chowem i hodowla krow
mlecznych, potwierdza si¢ teza, iz gospodarstwa trwale zrdwnowazone srodo-
wiskowo cechujg nieznacznie gorsze wyniki ekonomiczne. By¢ moze przyczyna
tego stanu jest wigksza trudnos¢ w spehieniu kryteriow zréwnowazenia w przy-
padku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej, gdyz poréwna-
nie chociazby potencjatu produkcyjnego (poza majatkiem produkcyjnym) czy
organizacji produkcji (z wyjatkiem obsady zwierzat na ha UR) nie wskazuje na
istotne roznice (por. tab. 8).

145



[ quI Mop[ -Opp 9Ly

LTI€ 85°6C S1°sT LT1T LT'6T 98°€T /AN
66'7EEY 81°€HTE IL'VEE ¥ 60°€H0 € 0€76S T SE16€ € BY/AN
L88¢€91 LSPEET 0vS 811 90¥ 6 S6¢ 161 101 SLT aN
6£°0 0t°0 0r°0 6t°0 €0 0¥°0 od/0d
€20 LT0 $7°0 620 €€0 8C°0 diN/oq
6L°0C 00°1¢ 7691 L6°S1 99°6T 1791 qd/0d
€9°€6LT €6°LSTT ¥6°0¥8 T YEYIT T 0L'T¥0 T 91°660 T ey/od
1T1S01 CTLS6 €16 LL 6CL 89 8¢C 001 9Ly 68 oda
LET 7E'l 11 6€°1 STl €€l O3/0d
80L¢£0T 9€8ILI €Sy vl L1¥ SO1 £¥8 01T €8 8LT (0);1
950 19°0 S50) LS0 L0 69°0 din/od
99°CS LS°0S 0€' 1Y €0vE 60°8Y LE°8E Ud/od
79°TLTL €6°11¥S 78°680 L TT66L ¥ wolo v 79651 S BY/0d
1TLI9LT 78S6TC vl 561 v Lyl YTy 05T $89 +0¢ Od
9L°9¢ PEIe LLIT LS'81 17°ST 98°0¢ nsd
QUZOIWOUOYd D[IUAM
¥E€T 7T 1€C YE€T LY'T ¥T'T od/dIN
€00 ¥0°0 $0°0 S00 $0°0 ¥0°0 0od/yx
120000 £2000°0 81000°0 92000°0 L£000°0 $27000°0 od/eyq
6L°0 6L°0 9L°0 SLO 680 18°0 0d/OX
06°T 80°1 S¥'1 70°1 LT10 67°0 ey/ds
1oynpoid efoeziue3io
659T¢ES £19¢Sy I7€ ¥6€ 8T 06T (44834 €68 LTY dN
17T S0°C 10°C 76°1 (444 88°C NMY
vL'6E Wty 89°LT 95°6C 8EVL LS'EL AN ey
KulAoxnpoid pefousjod
wnLAAL | Zpkq JU0ZBMOUMOIZ wnLAL | Zpkq oU0ZBMOUMOIZ wnuAL [ zpeq QUOZBMOUMOIZ BTUIOTUT
7 ookflerupods oremn 7 ookflerupods oremn 7 ookflerupods Jremn /e[IUZeySm
wAmosedAm o1uro)sAs m eMZEU
©1dZI101MZ — BMISIEpOdson) AnSIeZO9[W dujoI eM)sIEpodson) amojod emjsiepodson BUOOOIS

(010Z-¥00T ¥¥[ [P BIUP3IS)
MSe[S 1 eys[0doY[AIA\ NUOISIT Z 0FIMONSIMOPO.IS BIUIZEMOUMOIZ MOLINAD YaLuotufads o501 Snpposm wkmosedAm d1ud)shs m
IBZI9IMZ B[Mopoy T wdmoyd 31s YaLdéMmulez 1 yopjsiezddu ‘qasimorod misiepodsod vuzormouoyd ysoumeds °g voqe L,

146



Sytuacja ma si¢ analogicznie w przypadku gospodarstw rolnych zajmuja-
cych si¢ chowem i hodowlg zwierzat w systemie wypasowym. Podobnie jak
wyzej, prawdziwym jest stwierdzenie, ze gospodarstwa trwale zréwnowazone
srodowiskowo cechujg stabsze wyniki ekonomiczne (por. tab. 8).

Analiza gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem i hodowla zwie-
rzat ziarnozernych, jak wspomniano wczesniej, zostata rozszerzona na trzy
grupy: ,,nowe”, a wiec spetniajace trzy kryteria w danym roku (po 2004 r. nie
wystapito zadne z gospodarstw tego typu, ktore spetniatoby trzy kryteria), trwale
niezrownowazone oraz zrownowazone czesciowo. Zdecydowana wickszos¢ za-
obserwowanych zwigzkow w tym typie gospodarstw pokrywa si¢ z wnioskami
ptynacymi z analizy ogdlnej (por. pkt. 4.1.). Im wyzszy stopien zréwnowazenia,
tym wigksza jest powierzchnia UR, ziemiochtonno$¢ i kapitatochtonnosé,
mniejsza natomiast wielko$¢ majatku produkcyjnego zaangazowanego w tych
gospodarstwach oraz — czego nalezalo si¢ spodziewa¢ — obsada zwierzat na ha
UR (por tab. 9).

Ocena wynikow ekonomicznych gospodarstw spetniajacych trzy kryteria
zrownowazenia na tle pozostatych grup dostarcza podobnych konkluzji jak po-
czynione w przypadku wyzej analizowanych typow produkcyjnych. Sa to go-
spodarstwa najstabsze ekonomicznie, osiggajace najnizszy wolumen produkciji,
co w czesci przeklada sie rowniez na najnizszg produkcyjnos¢ zaangazowanych
czynnikdw wytworczych. Jedynie generowany dochod z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego jest nieznacznie wyzszy w poréwnaniu do gospodarstw spetniaja-
cych dwa badz jedno kryterium zrownowazenia, ale mimo to pozostaje on o bli-
sko 40% nizszy anizeli w gospodarstwach trwale niezrownowazonych. By¢ mo-
ze jest to przestanka do wickszego wsparcia dochodéw gospodarstw, ktore
swiadomie wstepuja na sciezke osiggnigcia trwatego zrbwnowazenia.

Pelnej oceny dokonano w przypadku gospodarstw wielokierunkowych,
odnoszac ich sprawnos¢ ekonomiczng do stopnia zréwnowazenia. | tak, o ile
w przypadku gospodarstw trwale zrownowazonych ich potencjat produkcyjny
wyrazony w zasobach zaangazowanej ziemi i pracy jest znaczgco wyzszy anizeli
w dwodch pozostalych grupach, co potwierdza wczesniej zaobserwowane ten-
dencje (co mozna réwniez odnies¢ do wiekszosci wskaznikow opisujacych or-
ganizacje produkcji), o tyle pewng specyfike zauwaza si¢ w przypadku wynikoéw
ekonomicznych, ktore nie zawsze sa relatywnie gorsze wilasnie w gospodar-
stwach trwale zrownowazonych. Cechuje je wrecz najwyzsza sita ekonomiczna,
co wynika z relatywnie wysokiej wartosci produkcji tych gospodarstw i niskich
kosztow ogotem w szczegdlnosci w odniesieniu do gospodarstw trwale nie-
zrdbwnowazonych. Znajduje to odzwierciedlenie w najwyzszej relacji produkcji
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do kosztéw (Po/KO) oraz wysokiej wartosci nadwyzki bezposredniej (Nb)
w tych gospodarstwach, ktéra jednak w przeliczeniu na ha UR (Nb/ha UR) jest
ponad dwukrotnie nizsza niz w niezrdwnowazonych, co wynika z wyzszego ob-
szaru gospodarstw trwale zrbwnowazonych (ponad dwukrotnie).

Na poziomie wyzszym anizeli w gospodarstwach spetniajacych dwa badz
jedno kryterium ksztattuje si¢ tu wartos$¢ produkeji, dochodu oraz nadwyzki
bezposredniej, mimo ze i tak pozostaja one odpowiednio o blisko 60%, 40%
1 10% srednio nizsze anizeli w gospodarstwach niezrownowazonych (por. tab. 9).

3.3. Sprawno$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych o réznym stopniu
zrownowazenia Srodowiskowego wedlug klas wielkoS$ci obszarowych

W kolejnym etapie badan przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza spraw-
nosci ekonomicznej trzech grup gospodarstw dominujacych w probie, a wiec
srednio matych (powyzej 10 do 20 ha), srednio duzych (powyzej 20 do 30 ha)
i duzych (powyzej 30 do 50 ha). Zestawiono i oceniono wyniki ekonomiczne
gospodarstw trwale zrownowazonych na tle tych, ktore spetniaty dwa badz jed-
no kryterium i zadnego z nich w danym roku okresu badawczego. Warto zauwa-
zy¢, ze we wszystkich analizowanych trzech klasach wielkosci gospodarstw je-
dynym czynnikiem roznicujacym ich zasoby produkcyjne okazata si¢ wartos¢
majatku produkcyjnego, ktora byta najnizsza w gospodarstwach trwale zréwno-
wazonych, najwyzsza zas — w trwale niezrownowazonych (blisko dwukrotnie
w pordéwnaniu do tych pierwszych), bez wzgledu na powierzchni¢ rozpatrywa-
nych gospodarstw, co takze zaobserwowano w wyzej poczynionych analizach.

Jesli idzie o organizacje¢ produkcji, to réwniez znajduja tu potwierdzenie
wcezesniejsze konkluzje. Mianowicie, gdy gospodarstwa spetniaja jedno badz
wiecej zadanych kryteriow zrownowazenia srodowiskowego, wowczas zarowno
ziemiochtonnos$¢, pracochtonnos¢ oraz kapitatochtonnos¢ wytwarzanej w nich
produkcji jest zdecydowanie wyzsza anizeli w gospodarstwach trwale niezréw-
nowazonych. Mozna zatem przyjac, iz prawdziwym jest stwierdzenie, ze efek-
tywnos¢ gospodarstw przestrzegajacych warunkow zréwnowazenia pozostaje
nizsza, co jest szczeg6lnie widoczne, gdy analizujemy ich wyniki ekonomiczne
na tle gospodarstw trwale niezrownowazonych.

Przeprowadzone studium przypadku trzech klas gospodarstw, bez wzgle-
du na ich powierzchnig¢, prowadzi do wniosku, iz gospodarstwa trwale niezrow-
nowazone cechujg zdecydowanie lepsze wyniki ekonomiczne, zwlaszcza gdy
skoncentrujemy si¢ na sile ekonomicznej, wartosci produkcji, nadwyzce bezpo-
sredniej oraz dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (por. tab. 10).
W szczegolnosci uwidaczniajg si¢ dotkliwe roznice pomigdzy gospodarstwami
trwale zrownowazonymi i niezrownowazonymi. W gospodarstwach srednio ma-
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tych wyniki ekonomiczne gospodarstw trwale zréwnowazonych mierzone wiel-
koscia dochodow 1 nadwyzki bezposredniej sg blisko dwukrotnie nizsze niz
w trwale niezrownowazonych. Przy czym réznica w produkcji ogdtem jest po-
nad trzykrotna na korzys$¢ trwale niezrownowazonych, cho¢ przy jednoczesnie
wyzszych takze ponad trzykrotnie kosztach ogétem. Tendencje te zostaja za-
chowane rowniez w wyzszych klasach obszarowych. To przektada si¢ na ponad
trzykrotnie wyzsza site ekonomiczng gospodarstw trwale niezréwnowazonych
wzgledem zréwnowazonych. Zjawisko to uwidacznia si¢ w kazdej z analizowa-
nych klas przy jednoczesnie wzglednie porownywalnej wielkosci gospodarstw
o réznym stopniu zrownowazenia nalezacych do kazdej z nich. Niekorzystne
wyniki ekonomiczne gospodarstw trwale zrownowazonych powoduja okoto
dwukrotnie nizsze wynagradzanie czynnika pracy i ziemi w pordéwnaniu do
trwale niezréwnowazonych.

W przysztosci moze to spowodowac ich odejscie od gospodarowania
W sposob sprzyjajacy Srodowisku, na skutek braku warunkow finansowych do
reprodukcji i umacniania si¢ pozycji gospodarstw niezréwnowazonych. Przeciw-
dziata¢ temu moze stworzenie systemu zachg¢t do pozostania przy przyjaznych dla
srodowiska sposobach prowadzenia produkcji przez gospodarstwa zrownowazo-
ne. Odpowiednie uregulowania instytucjonalne w tym zakresie wydaja si¢ by¢
warunkiem pogodzenia efektywnosci mikroekonomicznej z makrospoteczng
w rolnictwie regionu Wielkopolska i Slask. Przemawiaja za tym wyniki prze-
prowadzonych analiz poréwnawczych dotyczacych sprawnosci ekonomicznej
gospodarstw trwale zrdwnowazonych na tle niezrownowazonych z tego obszaru.

4. Wspolzaleznos$ci miedzy kapitalochlonng intensyfikacjg produkcji
a zrownowazeniem $rodowiskowym gospodarstw rolnych
w regionie Wielkopolska i Slask

W tej czesci pracy zostang przeanalizowane zwigzki pomigdzy kapitato-
chlonng intensyfikacjg gospodarowania a stopniem zrownowazenia w badanej
populacji ogdtem, nastepnie zas§ w poszczegdlnych typach produkecyjnych
1 wielkosciach gospodarstw. Wskaznik intensywnosci, jak wspomniano wyzej,
powstal poprzez agregacje wystandaryzowanego wskaznika kosztochtonnosci
1 odwrdconego wskaznika kapitatochtonnosci.

4.1. Wspélzaleznos$ci miedzy kapitatochlonng intensyfikacja produkcji
a zrownowazeniem Srodowiskowym gospodarstw ogolem

W okresie badawczym wyodrebniajg si¢ dwa zakresy czasowe, w ktorych
odnotowano odrebne tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ wskaznika inten-
sywnosci produkcji. W latach 2004-2006 najnizsze jego wartosci odnotowywaty

151



gospodarstwa trwale niezrownowazone, przez co wykazywaly one najwyzsza
intensywnos¢ kapitatochtonng. Tendencja ta w latach 2007-2008 ulegta jednak
odwrdceniu, kiedy to wskazniki dla gospodarstw trwale niezrownowazonych
byly najwyzsze, po czym zndéw osiagnely wartos¢ najnizsza. Z kolei gospodar-
stwa trwale zrownowazone najwyzsze wskazniki, a zatem najnizszg intensyw-
nos¢ produkcji wykazywaty w 2006 r. oraz w latach 2009-2010 (w przypadku
gospodarstw trwale niezrownowazonych byla ona w tych latach najwyzsza).
Ksztattowanie si¢ wskaznikéw intensywnosci produkcji w tych latach potwier-
dza wiec postawiona na poczatku opracowania teze, ze im wigcej kryteriow
zrownowazenia spetnia gospodarstwo rolne, tym nizszq intensywnos¢ produkcji
przejawia. Potwierdzaja ja takze wielkosci wskaznikdéw dla gospodarstw czg-
sciowo zrownowazonych w latach 2004-2010, z wyjatkiem 2007 i 2008 r. Byly
one wyzsze niz wskazniki gospodarstw trwale niezréwnowazonych. Obserwacje
dla tych lat pokazuja wiec, ze intensywne sposoby produkcji nie idg w parze
z dbaloscig o trwalos$¢ zasobow srodowiskowych.
Rysunek 3. Wskaznik intensywnoSci produkeji versus zrownowazenie

w gospodarstwach trwale i czeSciowo zr()yvnowaionych oraz niezréwnowazonych
z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010

2,5 7

1,5

0,5 -

-0,5 H trwale zrébwnowazone

M czesciowo zr6wnowazone
le niezes .

-1,5

2,5
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Zrédio: Jak w tab. 1.

Jednakze ksztattowanie si¢ wskaznikow intensywnosci produkcji w latach
2004-2010 w probie gospodarstw ogdlem, poprzez odmiennosci zaobserwowane
w 2007 1 2008 r. nie potwierdza jednoznacznie tezy postawionej na wstepie
opracowania. Okreslenie zaleznosci pomiedzy intensywnoscig gospodarowania
a dbatoscig o srodowisko przyrodnicze wymaga uwzglednienia typdéw produk-
cyjnych, gdyz badany zwigzek nie ma, jak si¢ okazuje ponizej, charakteru uni-
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wersalnego. Tendencje w tym zakresie roéznig si¢ mi¢dzy soba w zaleznoSci
od kierunku produkc;ji jakie prowadzi gospodarstwo.

4.2. Wspoélzaleznosci miedzy kapitalochlonng intensyfikacjg produkcji
a zrownowazeniem Srodowiskowym z uwzglednieniem typow
produkcyjnych

Uwzglednienie podzialu wedtug typéw produkcyjnych, a takze klas wiel-
kosci obszarowych (por. pkt. 5.3) pozwala zaobserwowaé, ze w 2007 r., naste-
powata zmiana wskaznikéw z ujemnych na dodatnie. Przyczyng tego trudno wy-
thumaczy¢, zauwazono jednak, ze w wigkszosci gospodarstw obnizata si¢ sred-
nia relacja majatku do produkcji ogétem, po czym w latach nastgpnych wracata
ona do poziomu sprzed 2007 r. badz wyzszego. W analizach skupiono si¢ na
ocenie roznic w zakresie wysokosci wskaznikow, a zatem i intensywnosci pro-
dukcji gospodarstw o réznym stopniu zrbwnowazenia reprezentujacych dany typ
nie za$ na absolutnych wartosciach tych wskaznikéw. Warto przypomnieé, ze
wsrdd gospodarstw niezréwnowazonych wystepowaly tylko wyspecjalizowane
w chowie i hodowli zwierzat ziarnozernych oraz wielokierunkowe, co zawezato
analizy dla tych typéw do gospodarstw trwale i cze¢$ciowo zréwnowazonych
(por. rys. 4-6).

W typie ,,wyspecjalizowane w uprawach polowych” gospodarstwa trwale
zréwnowazone w czterech latach okresu badawczego osiagaty nizsze wskazniki,
a zatem wyzszg intensywnos$¢ produkcji niz czesciowo zrownowazone. W pozosta-
tych trzech latach byta ona nizsza. Nie da si¢ zatem wykaza¢ zwigzku pomiedzy
intensyfikacja kapitalochtonng produkcji a stopniem zréwnowazenia srodowisko-
wego w gospodarstwach typu uprawy polowe. Podobnych wnioskow dostarcza
analiza ksztattowania si¢ wskaznikow w gospodarstwach typu mleczarskiego, choc¢
w latach 2008-2010 poziom intensywnosci w trwale zrownowazonych byl nieprze-
rwanie nizszy niz w czesciowo zrownowazonych. Wynikato to ze znacznego
zwickszenia roznic w zakresie wyposazenia w majatek produkcyjnych na korzysé
gospodarstw o nizszym stopniu zréwnowazenia'.

7 Jednakze nie mozna przyczyn tego zjawiska upatrywaé w podejmowaniu inwestycji w go-
spodarstwach o nizszym stopniu zrownowazenia. Nalezy bowiem pamigtac, ze w przeciwien-
stwie do grupy ,.trwale zrownowazone” sktad grupy ,,czesciowo zrownowazone” zmieniat si¢
w poszczegdlnych latach (por. pkt. 2 Metodologia badan).
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Rysunek 4. Wskaznik intensywnos$ci produkcji versus zrownowazenie
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych trwale i czesciowo
zréwnowazonych z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010
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Zrédio: Jakw tab. 1.

Rysunek 5. Wskaznik intensywno$ci produkcji versus zrownowazenie
w gospodarstwach mleczarskich trwale i czeSciowo zrownowazonych
z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010
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Zrédio: Jakw tab. 1.

Wyzszy poziom wskaznika, a zatem i nizszy stopien intensywnosci pro-
dukcji, nieprzerwanie od 2005 r., zaobserwowaé¢ mozna natomiast w gospodar-
stwach trwale zréwnowazonych, nalezacych do typu ,,wyspecjalizowane
w chowie 1 hodowli zwierzat w systemie wypasowym”. Potwierdza to posta-
wiong teze o odwrotnej zaleznosci pomiedzy intensywnosciq kapitatochionng
a zrownowazeniem srodowiskowym w tym typie. Przy podobnych wartosciach
wskaznika kosztochtonnosci w poszczegdlnych latach dla gospodarstw trwale
1 czesciowo zrownowazonych, wskazniki kapitatlochtonnos$ci nizsze byty w tych
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pierwszych (z wyjatkiem 2004 1 2005 r.). Stanowi to prawdopodobng przyczyng
ich nizszej intensywnosci produkc;ji.

Rysunek 6. Wskaznik intensywnos$ci produkcji versus zrownowazenie
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie i hodowli zwierzat w systemie
wypasowym trwale i cze§ciowo zréwnowazonych z regionu Wielkopolska i Slask
w latach 2004-2010

1,5 -

1 -4

0,5 -

N . |
0,5 1 M trwale zréwnowazone

1 M czesciowo zrGwnowazone
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Zrédio: Jak w tab. 1.

Diametralnie, od powyzszych, r6znig si¢ natomiast wnioski dotyczace ty-
pu gospodarstw ,,wyspecjalizowane w chowie i hodowli zwierzat ziarnozer-
nych”. Jak wida¢ na rys. 7 gospodarstwa trwale niezréwnowazone tego typu
osiggaly w calym okresie badawczym najwyzsze wskazniki, a zatem i najnizsza
intensywnos¢ produkcji, drugie pod tym wzgledem byly czgsciowo zrownowa-
zone (z wyjatkiem 2010 r.). Najnizsze wskazniki osiggaty natomiast trwale
zrownowazone (poza wspommianym 2010 r.). Mozna zatem powiedziec¢, ze
w typie ,,wyspecjalizowane w chowie i hodowli zwierzgt ziarnozernych” wzrostowi
zrownowazenia Srodowiskowego towarzyszy wzrost intensywnosci produkcji, co
zaprzecza postawionej tezie. Nalezy zauwazy¢, ze przy podobnych wartosciach
wskaznika kosztochtonnosci, wskazniki kapitatochtonnosci byly zdecydowanie
najnizsze w kazdym z lat analizy w gospodarstwach trwale niezréwnowazonych,
wynoszac $rednio 1,43 z1*. Mozna zatem powiedzie¢, ze wyzszej intensywnosci
produkcji zwierzgcej w tym typie towarzyszy relatywnie nizsza jej kapitatochton-
no$¢, co tlumaczyé mozna wystepowaniem efektow skali’.

¥ W grupie gospodarstw cze$ciowo zrownowazonych redni wskaznik dla lat 2004-2010 wy-
nidst 1,94 zt za§ w zroéwnowazonych 2,15 zt (por. tab. 9).

? Srednia obsada zwierzat w SD na ha UR w gospodarstwach trwale niezrownowazonych
w latach 2004-2010 wynosita az 7,32 i nie rdznita si¢ znaczaco w poszczegdlnych latach. Od-
powiednio w trwale 1 czeSciowo zrownowazonych wskaznik ten wynosit 1,55 1 2,50 (por. tab. 9).
Warto takze dodaé, ze w typie ,,wyspecjalizowane w chowie i hodowli zwierzat w systemie
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Rysunek 7. Wskaznik intensywnos$ci produkcji versus zrownowazenie
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie i hodowli zwierzat
ziarnozernych zréwnowazonych oraz trwale niezréwnowazonych
z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010
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Zrédio: Jak w tab. 1.

Ksztaltowanie si¢ wskaznikow intensywnosci w gospodarstwach wielo-
kierunkowych nie daje jednoznacznych wnioskéw. W szczegolnosci trudnosci
nastrecza interpretacja relacji pomiedzy wskaznikami gospodarstw trwale nie-
zrownowazonych i zrownowazonych. W latach 2004-2006 pierwsze z nich wy-
kazywaly najnizszg intensywnos$¢ zas drugie najwyzsza, co zblizato je do wy-
specjalizowanych w chowie i hodowli zwierzat ziarnozernych'®. Kolejne lata nie
potwierdzity jednak tej tendencji, dajac wrecz odmienne wnioski. Trudno wiec
wnioskowaé o wystepowaniu zwiazku pomigdzy intensywnoscia kapitatochton-
ng a stopniem zréwnowazenia srodowiskowego tych gospodarstw.

Konkludujagc mozna powiedzie¢, ze zwigzek pomiedzy intensywnoscig
produkcji a stopniem zrownowazenia gospodarstw nie ma charakteru uniwersal-
nego, a rozni si¢ w zaleznosci od typow produkcyjnych.

wypasowym” nie uwidocznito si¢ oddzialywanie efektéw skali na intensywnos¢ produkcji
prawdopodobnie ze wzgledu na zbyt mate rozbieznosci w obsadzie zwierzat w SD na ha
w gospodarstwach trwale i czgsciowo zrownowazonych w latach 2005-2010 (por. tab. 8).
Dowodzi tego takze fakt, ze w 2004 r. kiedy to réznica pomig¢dzy obsada zwierzat w SD na ha
UR byla zdecydowanie najwicksza, gdyz w trwale zrownowazonych wynosita 1, za$
w czgsciowo zrownowazonych az 3,87, intensywnos$¢ produkcji w tych drugich byta nizsza
(por. rys. 6). W kolejnych latach rozbieznos$ci w zakresie intensywnos’ci produkcji zwierzecej
pomle;dzy tymi grupami gospodarstw utrzymywaty si¢ na p0210mle od 0,4-05 SD/ha UR.

% W tym okresie zaobserwowano takze zdecydowanie nizsze wskazniki kapitatochtonnosci
w gospodarstwach trwale niezréwnowazonych wzgledem zréwnowazonych. Srednio w tych
pierwszych wyniost on 1,88 zas w drugich 2,31. W kolejnych latach réznice w tym zakresie
byty nieznaczne.
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Rysunek 8. Wskaznik intensywnos$ci produkcji versus zrownowazenie
w gospodarstwach wielokierunkowych zréwnowazonych oraz trwale
niezrownowazonych z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010
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-2,5
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Zrédlo: Jak w tab. 1.

Analiza wskazuje, ze zasadnicze znaczenie dla kierunku tej zaleznosci ma
intensywnos¢ produkcji zwierzecej i zwigzane z nig efekty skali, ktére umozli-
wiajg ograniczenie wartosci majatku przypadajacego na jednostke produkeji.

4.3. Wspélzalezno$ci miedzy kapitalochlonng intensyfikacja produkcji
a zrownowazeniem Srodowiskowym gospodarstw
z uwzglednieniem ich klas wielkoS$ci obszarowych

Interesujgcych wnioskow dostarcza natomiast analiza ksztattowania sig
wskaznikow intensywnosci z uwzglednieniem podzialu wedtug klas wielkosci
obszarowych. Okazuje si¢ bowiem, ze niezaleznie od klasy wielkosci w latach
2004-2010 gospodarstwa niezrdwnowazone osiagaly najwyzsze wskazniki,
a zatem wykazywatly relatywnie najnizsza intensywno$¢ produkcji (za wyjat-
kiem 2009 r. w $rednio matych i §rednio duzych).
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Rysunek 9. Wskaznik intensywnos$ci produkcji versus zrownowazenie
w gospodarstwach Srednio malych zrownowazonych oraz trwale niezrownowazonych
z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010

M zrownowazone

M cze$ciowo zrGwnowazone

-2 M niezréwnowazone

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Jak w tab. 1.

Rysunek 10. Wskaznik intensywnosci produkcji versus zrownowazenie
w gospodarstwach Srednio duzych zréwnowazonych oraz trwale niezrownowazonych
z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010

M niezréwnowazone

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédio: Jak w tab. 1.

Generalnie najnizsze wskazniki osiggaly gospodarstwa zrownowazone,
za$ po srodku znajdowaly si¢ czesciowo zrownowazone. Tendencje te zaprze-
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czajg postawionej tezie, ze im wiecej kryteriow zrownowazenia spetnia gospo-
darstwo rolne, tym nizszq intensywnos¢ produkcji przejawia. Okazuje sig, ze
w analizowanych klasach wielkosci jest wrecz odwrotnie.

Rysunek 11. Wskaznik intensywnoS$ci produkcji versus zrownowazenie
w gospodarstwach duzych zréwnowazonych oraz trwale niezrownowazonych
z regionu Wielkopolska i Slask w latach 2004-2010

2,5 -

1,5

0,5 -

-0,5
1 M zr6wnowazone

41,5 - M czesciowo zrownowazone

2 M niezrownowazone
-2,5

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédio: Jak w tab. 1.

Zréznicowanie to widoczne bylto takze w poszczegolnych latach okresu
2004-2010. Potwierdzito to zatem przypuszczenia wynikajace z analizy wedtug
typow produkcyjnych.

Podsumowanie

Przechodzac do konkluzji ogdlniejszych, ktorych ttem byta ocena sytuacji
ekonomicznej gospodarstw uznanych za trwale zrownowazone w okresie lat
2004-2010 wzgledem pozostatych wyodrgbnionych grup w badanym regionie,
mozemy skonstatowac, iz:

e w analizowanym okresie zaobserwowano nasilajaca si¢ polaryzacje polegaja-
cg na zwigkszaniu si¢ udziatow gospodarstw ,,nowych”, wsrod spetniajacych
trzy oraz zadnego z kryteriow zrdwnowazenia. Zjawisko to dotyczyto réwniez
gospodarstw analizowanych wedhug typow i klas wielkosci;

e wsrdd badanych typow szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie i hodowli zwierzat ziarnozernych, ktére zdecy-
dowanie dominowaly ($redni ich udzial to az 95%) wsrdd gospodarstw trwale
niezrownowazonych. Tym samym oczywiste jest, ze to wiasnie ten typ pro-
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dukcyjny najsilniej negatywnie oddziatuje na zasoby srodowiskowe regionu
Wielkopolska i Slask;

w grupie gospodarstw trwale zrownowazonych przewazaty wielokierunkowe
(mimo ich spadajgcego udziatu w badanym okresie). Warto takze zauwazyd
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie i hodowli zwierzat w systemie
wypasowym, ktorych udziat w trwale zréwnowazonych podwoit si¢ w latach
2004-2010;

wielkos¢ obszarowa gospodarstwa nie miala szczegolnego zwiagzku ze stop-
niem zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw z badanego regionu, jed-
nakze zauwazalne jest, ze gospodarstwa najwicksze (powyzej 50 ha) tatwiej
osiggaja trwale badz czesciowe zrownowazenie srodowiskowe. Byé moze
wynika to z faktu, iz wigkszemu zaspokojeniu potrzeb ekonomicznych (a ta-
kie ma miejsce w tych gospodarstwach, spogladajac chocby przez pryzmat
dochoddéw) sprzyja realizowanie priorytetow srodowiskowych;

ocena sprawnos$ci ekonomicznej gospodarstw trwale 1 czesciowo zrownowa-
zonych oraz niezréwnowazonych ogotem wskazata, iz te pierwsze osiggaja
gorsze wyniki ekonomiczne niz pozostate w badanym aspekcie srodowisko-
wym, co przejawia si¢ chociazby w wartosci produkcji ogdtem, dochodach,
czy ich sile ekonomiczne;j;

nie mozemy jednak generalizowac, gdy rozpatruje si¢ typy produkcyjne, jak
w przypadku przeprowadzonej pelnej analizy gospodarstw wielokierunko-
wych, gdzie potencjat produkcyjny gospodarstw trwale zréwnowazonych wy-
razony w zasobach zaangazowanej ziemi i pracy jest znaczaco wyzszy anizeli
w przypadku czgsciowo zrownowazonych oraz niezréwnowazonych. Wnio-
skowanie to mozna odnies¢ do wickszosci wskaznikow opisujacych organiza-
cj¢ produkcji. Jednakze rozwazenie wynikow ekonomicznych wskazuje, ze
nie zawsze sg relatywnie gorsze wlasnie w gospodarstwach trwale zréwnowa-
zonych — charakteryzuje je np. najwyzsza sita ekonomiczna;

analiza sprawnosci ekonomicznej gospodarstw z podziatem na klasy wedtug
powierzchni wykazata, iz gospodarstwa trwale niezrownowazone cechujg
zdecydowanie lepsze wyniki ekonomiczne, zwlaszcza gdy skoncentrujemy si¢
na sile ekonomicznej, wartosci produkcji, nadwyzce bezposredniej oraz do-
chodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego;

w odniesieniu do gospodarstw ogdtem prawdziwe jest stwierdzenie, iz nizsza
intensyfikacja kapitatochtonna produkcji przejawia si¢ w gospodarstwie spet-
niajagcym wiecej kryteriow zrownowazenia. Podobnie jak wczes$niej w przy-
padku analiz szczegdtowych (np. z uwzglednieniem typu produkcyjnego)
mozna bylo zaobserwowaé odstepstwa od tej prawidtowosci, co miato miej-
sce chociazby w sytuacji gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie i ho-
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dowli zwierzat ziarnozernych, gdzie wzrostowi zréwnowazenia srodowisko-
wego towarzyszyt wzrost intensywnosci produkcji, thumaczony efektami skali
produkcji (zwlaszcza zwierzecej) i zwigzanymi z nig korzys$ciami. Zbiezne
obserwacje znalazty swoje odzwierciedlenie w analizie trzech klas wielkosci
obszarowej, gdzie bez wzgledu na powierzchni¢ UR zdecydowanie nizsze
srednie wskazniki kapitatlochtonnosci odnotowano w gospodarstwach o naj-
nizszym stopniu zrownowazenia.
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