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Przedmowa

Negocjacje nad poziomem finansowania unijnych wieloletnich ram finan-
sowych wkraczaja w decydujaca faze. Jestesmy $wiadkami $cierania si¢ rézno-
rodnych intereséw, zarowno poszczegolnych panstw cztonkowskich, jak i same;j
Unii Europejskiej (UE) jako organizacji migdzynarodowej. Ta wielowatkowa
1 pasjonujaca dyskusja nie zamyka si¢ z pewnoscia w sztywnych ramach naj-
blizszego okresu budzetowego na lata 2014-2020. Po raz kolejny rozstrzygaja
si¢ zasadnicze kwestie dotyczace celow wspolpracy migdzy panstwami europej-
skimi oraz sposobami ich osiagania. Niniejsza monografia doskonale wpisuje si¢
w t¢ debatg. Poruszono w niej bowiem wiele waznych watkéw dyskusji nad per-
spektywami jednego z najwazniejszych obszarow integracji europejskiej — poli-
tyki rolnej. Opracowanie zawiera pig¢tnascie rozdzialdw przygotowanych przez
przedstawicieli nastgpujacych o$rodkdéw naukowych: Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Warsza-
wa, Polska; Instytutu Badan Polityki Rolnej i Wyzywienia, Uniwersytetu Missouri
w Kolumbii, USA; Wydzialu Ekonomiki Rolnictwa Uniwersytetu Humboldta
w Berlinie, Uniwersytetu w Kilonii, Niemcy; Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Bu-
dapeszt, Wegry; Federalnego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Wieden, Austria;
Wydziatu Rolnictwa, Uniwersytetu w Banja Luce, Bosnia i Hercegowina oraz
Uniwersytetu Rolniczego, Plovdiv, Bulgaria. Przedmiotem szczegolnego zainte-
resowania autoréw poszczegélnych rozdzialow jest spojrzenie na reform¢ WPR
z perspektywy konkurencyjnosci sektora zywnosciowego i obszarow wiejskich.

Monografi¢ otwiera rozdzial autorstwa prof. Andrzeja Kowalskiego. Au-
tor analizuje w nim zmiany zachodzace w gospodarce swiatowej w kontekscie
aktualnego kryzysu ekonomicznego. Wedtlug prof. Kowalskiego, perspektywa
poprawy koniunktury ekonomicznej w 2013 roku, wbrew powszechnym opi-
niom, wydaje si¢ wysoce niepewna. Oceniajac propozycje pakietow wspieraja-
cych powrot globalnej gospodarki na $ciezk¢ wzrostu, autor wysuwa trzy propo-
zycje pod adresem przysziej polityki gospodarczej, ktore powinny zosta¢ wzigte
pod uwage przez najbogatsze kraje.

Prof. William H. Meyers i dr Jadwiga Ziotkowska poddaja analizie proces
ewolucji Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) z perspektywy globalnych uwarun-
kowan gospodarczych. Opracowanie zawiera przeglad dotychczasowych reform,
jak réwniez ocene aktualnie proponowanych modyfikacji tej polityki w kontek-
$cie zmian zachodzacych na rynkach $wiatowych i w polityce migdzynarodo-
wej. Wymieniono i opisano tu kluczowe wewngtrzne i zewngtrzne czynniki
wplywajace aktualnie na zmiany WPR m.in.: wystgpowanie ograniczen budze-



towych, stan Srodowiskowa naturalnego, zmiany klimatu, duze zréznicowanie
w poziomie platnosci bezposrednich, poziom cen produktéw rolnych na rynkach
swiatowych. Autorzy rozwazaja réwniez oddziatywanie przysztego ksztattu
WPR na saldo wymiany handlowej UE w najblizszych dziesigciu latach.

Kolejny rozdziat zawiera krytyczng oceng¢ propozycji Komisji Europej-
skiej (KE) odnosnie zmian w ksztalcie I filara WPR. Prof. Ulrich Koester skupia
si¢ W nim na ocenie argumentdéw legitymizujacych funkcjonowanie najkosztow-
niejszego instrumentu tej polityki — ptatnosciach bezposrednich. Autor wykazuje
dlaczego, jego zdaniem, uzasadnienia stosowania doptat bezposrednich zwiaza-
ne z koniecznoscia zabezpieczenia dochoddéw rolnikéw abstrahuja do aktualnej
sytuacji na rynkach rolnych oraz sa sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
UE 1 politykami spotecznymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Oprécz zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodow, WPR rozpatruje
si¢ czgsto w aspekcie narzgdzia stabilizujacego poziom cen zywnosci. Wszak
instrumenty polityki sektorowej moga by¢ ukierunkowane na tagodzenie nega-
tywnych i gwattownych zjawisk ekonomicznych. Naleza do nich m.in. nieko-
rzystne skutki zmiennosci cen i ryzyka cenowe wystepujace na rynkach rolno-
-zywnosciowych. Wskazany problem w kontekscie przysztych zmian WPR jest
osig rozwazan w rozdziale autorstwa prof. Szczepana Figiela i dr Mariusza Ha-
mulczuka. Badacze pokazuja historyczng zmienno$¢ cen produktow rolnych
i zywnosciowych na poziomie Polski i Swiata, starajac odpowiedzie¢ na pytanie
0 to, czy rzeczywiscie obecnie mamy do czynienia z ksztatltowaniem si¢ nowego
rezimu cenowego surowcow rolnych. Dodatkowo probuja oni przeanalizowaé
potencjalne zwiagzki migdzy prawdopodobnym ksztattem WPR a zmienno$cia
cen produktow rolno-zywnosciowych i zwigzanym z tym ryzykiem cenowym.

Pytanie o istote WPR i jej najistotniejszego komponentu — ptatnosci bez-
posrednich, stawia prof. Renata Grochowska. Autorka pokazuje rzeczywisty
wymiar tej polityki w odniesieniu do celu i jej ponadnarodowego charakteru.
Dodatkowo w tekscie opisano najwazniejsze czynniki uniemozliwiajace prze-
prowadzenie gruntownych reform w tym obszarze dziatan UE oraz wskazano na
trzy mozliwe scenariusze ich przeprowadzenia.

Kolejny tekst autorstwa dr Norberta Potori, Gergely Pappa i Mate Kovac-
sa zawiera ocen¢ wplywu zaproponowanego przez KE sytemu ptatnosci bezpo-
srednich na wegierskie rolnictwo. Wykorzystujac symulacje modelowe, na pod-
stawie danych wegierskiej agencji ptatniczej i1 FADN, wyliczaja oni koszty
wprowadzenia wybranych instrumentow I filara WPR i ich efekty ekonomiczne.
Do analizowanych propozycji zmian WPR naleza m.in.: ,,zielony” komponent
ptatnosci bezposrednich, nowe platnosci dla mlodych rolnikéw, z tytutlu ONW
i dla matych gospodarstw rolnych oraz nowe mozliwosci powigzania wsparcia
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z produkcja. Badacze z Wegier pokazuja potencjalne zmiany wynikajace z refor-
my WPR odnoszace si¢ do poziomu dochodow wegierskich producentéw rol-
nych, wynikéw produkcji roslinnej oraz struktury zasiewow 1 pogtowia zwierzat.

Propozycje zmian WPR zwigzane sg réwniez z jej Il filarem czyli rozwo-
jem obszarow wiejskich. W opracowaniu ,,Program Rozwoju Obszarow Wiej-
skich 2014-2020 a rozwdj polskiej gospodarki zywnosciowej” dr Janusz Rowin-
ski zastanawia si¢ nad optymalnym, jego zdaniem, ksztattem przyszitego krajowe-
go PROW 2014-2020 w kontekscie prawdopodobnego zmniejszenia badz utrzy-
mania poziomu wsparcia polskiej wsi i rolnictwa ze $rodkow finansowych UE.
Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale sa w szczegolnosci kwestie celu, struktu-
ry i okreslenia kategorii beneficjentow przysziego PROW w sektorze rolnym
i przemysle spozywczym. Wybdr jednego sposrod dwoch nakreslonych przez au-
tora mozliwych wariantéw przysztego PROW: rozwojowego (modernizacyjnego)
i rozwojowo-socjalno-srodowiskowego, determinuje podjecie okreslonych roz-
wigzan w zakresie ksztaltu tego dokumentu przez przysztych jego tworcow.

Doswiadczenia z realizacji poprzednich edycji programéw rozwoju wsi
sktaniaja rowniez do sformulowania wnioskow pod adresem kolejnych przed-
sigwzig¢ tego typu. Zdaniem Karla Otnera z Austrii jednym z istotnych zadan
ekonomistéw rolnych jest okreslenie kosztow i rezultatow interwencji panstwa
w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich, jak réwniez informowanie opinii
publicznej o swoich ustaleniach. Szczegotowo omawiane w tekscie rekomenda-
cje, jakie wynikajg ze $redniookresowej ewaluacji austriackiego PROW 2007-
-2013. Dotycza one m.in.: wlasciwego sposobu okreslania celow programu, roz-
roznienia zmian od efektow powstatych w wyniku interwencji, uwzgledniania
mozliwosci pojawienia si¢ tych ostatnich w perspektywie dlugoterminowej,
istotnosci efektow netto wsparcia i problematycznosci ich oszacowania. Nieza-
leznie od tego, oceniajac jakos¢ interwencji panstwa w rolnictwie i na obszarach
wiejskich, zdaniem autora, nalezy bra¢ pod uwagg jej skutki nie tylko dla bene-
ficjentdw, ale i dla innych uczestnikow rynku, jak rowniez jej wktad w realiza-
cj¢ celéw publicznych.

Projektowana reforma WPR moze mie¢ wptyw na konkurencyjnos$¢ rol-
nictwa i obszarow wiejskich panstw dopiero ubiegajacych si¢ o cztonkostwo
w UE. Kazde panstwo kandydujace musi dostosowac swoje prawo do unijnego
systemu regulacji. Realizacj¢ tego zadania ma utatwia¢ Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA). Jednak w przeciwienstwie do unijnej polityki struktural-
nej i rolnej na lata 2014-2020, ktérych projekty sa juz znane, przyszty ksztatt
IPA pozostaje niewiadomy. Analizy mozliwych skutkow reformy WPR w dzie-
dzinie rozwoju wsi, mogacych mie¢ wptyw na ksztatt wsparcia skierowanego do
krajow kandydujacych w ramach schematu IPA na przyktadzie Bosni i Herce-
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gowiny, dokonuje Gordana Rokvi¢. Autorka pordwnuje poszczegdlne propozy-
cje zmian WPR ze strukturg Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej w Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (IPARD), jednego z komponentéw IPA. Okazuje sie, ze
opisywany instrument unijnej pomocy dla krajow kandydujacych nie uwzgled-
nia czgsci nowych priorytetow WPR. Tekst koncza propozycje autorki odnosnie
ksztattu przysztego wsparcia unijnego dla krajoéw kandydujacych w dziedzinie
rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich.

W rozdziale prof. Jacka Kulawika i dr Barbary Wieliczko znajduje sig¢
opis najwazniejszych modeli teoretycznych osiagania przewag konkurencyjnych
w rolnictwie. Autorzy wyrozniajq cztery rodzaje przewagi konkurencyjnej: efek-
tywnosciowo-produktywnosciowa, opartg na innowacjach i przedsigbiorczosci,
bazujacej na spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) oraz zwiazang z two-
rzeniem wspolnej wartosci gospodarczej i spotecznej (CSV). Analiza wymie-
nionych modeli pozwala im na dokonanie oceny dopasowania do nich projekto-
wanego na lata 2013-2020 bogatego instrumentarium WPR. W tekscie pojawia
si¢ wskazanie optymalnej strategii konkurowania dla rolnictwa europejskiego
i krajowego oraz wymienione sa szanse i zagrozenia jej realizacji.

Realizacja kazdej ze strategii osiagania przewagi konkurencyjnej pociaga
za soba poniesienie okreslonych naktadow. W przypadku rolnictwa europejskie-
go za jedno z narzgdzi jej realizacji uzna¢ mozna instrument cross-compliance,
ktéry zobowiazuje rolnikdw do gospodarowania respektujacego dobrg kulture
rolna, zdrowie publiczne, dobrostan zwierzat i stan $rodowiska naturalnego.
Opracowania prof. Wojciecha Jozwiaka, dr Grazyny Nieweglowskiej oraz Kon-
rada Jabtonskiego stanowi oceng kosztu wdrozenia do polskiego rolnictwa unij-
nej zasady wzajemnej zgodnosci i jego wptyw na warto§¢ dodana wytworzong
przez ten sektor. Szacunki dotycza tu okresu 2008-2010 na tle lat 2001-2003.
Rozwazania uzupehia prognoza wartosci dodanej polskiego rolnictwa, sporza-
dzona dla roku 2013.

Wptyw WPR na rozwoj rolnictwa w Bulgarii jest przedmiotem analizy
w rozdziale przygotowanym przez prof. Nelly Bencheva i dr Emili¢ Rancheva.
Autorki na podstawie przeprowadzonych kwestionariuszowych badan wiasnych
wsrod ekspertow opisuja najwazniejsze korzysci i straty, jakie nalezy wiazaé
z objeciem WPR rolnictwa bulgarskiego. Opracowanie to zastuguje na uwagg ze
wzgledu na fakt, iz zdaniem prof. Benchevy i dr Ranchevy, brak bylo dotad na-
ukowych ocen w zakresie wspomnianej tematyki, a w szczegolnosci oddziaty-
wania WPR na przetrwanie i rozwdj gospodarstw rolnych. Opisywane w tekscie
wyniki badan stanowig probe uzupehienie tej luki.

Jednym z najbardziej uregulowanych rynkéw rolnych przez WPR jest ry-
nek mleka. Jedna z reform tej polityki w najblizszych latach ma polega¢ na znie-
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sieniu systemu administracyjnej limitowania podazy, czyli tzw. kwot mlecz-
nych. Dr Piotr Szajner przedstawia skutki wycofania si¢ z tego mechanizmu dla
polskiego mleczarstwa. Autor analizuje wptyw likwidacji kwot mlecznych m.in.
na efektywnos$¢ gospodarowania i konkurencyjnos¢ sektora, poziom cen produk-
tu czy dochody rolnikow.

W kolejnym rozdziale prof. Georgy Bogoev i dr Teodora Stoeva oceniaja
stan i1 perspektywy rozwoju produkcji warzyw polowych w Bulgarii. Ze wzgledu
na korzystne warunki agroklimatyczne oraz obecnos¢ pewnych tradycji, uprawy
tego typu maja duzy potencjal i moga stanowi¢ atrakcyjny rynek. Jednak, jak
podkresla przedstawiciel Uniwersytetu w Plovdiv, wystepuja w tym przypadku
liczne ograniczenia. Zaliczaja si¢ do nich m.in.: silna pozycja posrednikéw oraz
istnienie powaznej konkurencji zewnetrznej, wprowadzone w przesztosci nieko-
rzystne reformy rolne, jak réwniez nieodpowiednia postawa producentow, kto-
rych charakteryzuje niski poziom samoorganizacji, brak specjalizacji i nie podej-
mowanie odpowiednich dziatan marketingowych. W zwiazku z kryzysem panuja-
cym w sektorze, autor opracowania odpowiada na kluczowe pytanie o to,
w jaki sposob zahamowa¢ spadek produkcji warzyw w Butgarii.

Tom konczy si¢ rozdziatem na temat bezpieczenstwa zywnosciowego. Jak
podkreslaja dr Mariola Kwasek i Agnieszka Obiedzinska, jest to kwestia stano-
wigca jeden z istotnych watkéw debaty o przyszitosci WPR. Autorki analizuja
poziom samowystarczalnosci zywnosciowej Polski, a nastepnie opisuja zagro-
zenia bezpieczenstwa zywnosciowego w skali europejskiej 1 globalnej, takie jak:
wzrost liczby ludnos$ci na §wiecie oraz zwigkszenie popytu na zywnos¢, deficyty
wody i ziemi uprawnej, zmiany klimatu, malejaca bioréznorodnos¢, pojawiajace
si¢ choroby roslin i zwierzat, spekulacje na rynkach, wzrosty cen energii i Zyw-
nosci, marnotrawienie i straty tej ostatniej. Wedtug autorek, WPR nie bedzie
abstrahowata od wymienionych wyzwan. Ksztatt tej polityki powinien by¢ bo-
wiem ukierunkowany na podnoszenie konkurencyjnosci rolnictwa, ale przy jed-
noczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zrownowazonego
wytwarzania zywnosci wysokiej jakosci.

Mamy nadziejg, ze przekazywana do Panstwa rak publikacja na temat do-
tychczasowych efektdw oraz propozycji przysztych rozwigzan we Wspodlnej Po-
lityce Rolnej po 2013 roku i ich konsekwencji dla sektora zywnosciowego i ob-
szarow wiejskich, odpowiada na niektore pytania dotyczace konkurencyjnosci.
Mamy jednak $wiadomos¢, ze nie udato nam si¢ udzieli¢ odpowiedzi na wszyst-
kie zwiagzane z tytutem publikacji pytania. Zdajemy sobie rowniez sprawg z te-
g0, ze pomimo obszernos¢ opracowania, nie udato nam si¢ rowniez wyczerpac
listy pytan zwiazanych z analizowanym zagadnieniem. Pozostawiamy zatem
sobie mozliwos¢ kontynuacji dyskusji na powyzszy temat. Szansg takg stwarza
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nam realizowany w latach 2011-2014 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy program wieloletni pt.
»Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji
1 integracji europejskiej”. Dyskusj¢ na ten temat bedziemy kontynuowali na fo-
rum organizowanych przez Instytut seminaridéw i1 konferencji naukowych jak
rowniez w serii wydawniczej Raporty Programu Wieloletniego. Tym samym
zachgcamy wszystkich czytelnikow do sledzenia wynikow naszych badan i do-
ciekan naukowych m.in. poprzez strong internetowg Instytutu: www.ierigz.waw.pl.

Komitet Redakcyjny
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Prof. dr hab. Andrzej Kowalski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB,
Warszawa, Polska

1. Wyzwania globalne a przyszia WPR

Kryzysy, ktore dotykaja badz moga dotkna¢ gospodarki poszczegdlnych
krajow, dawno przestalty by¢ ich wewngtrzng sprawa. Stopien globalizacji
wspotczesnej gospodarki $wiatowej oraz intensywnos¢ nieprzerwanie zachodza-
cych proceséw globalizacyjnych sprawiaja, ze kraje moga wzajemnie ,,infeko-
wac” si¢ wszelkimi zjawiskami kryzysowymi. Dlatego na potrzeby opisania fe-
nomenu btyskawicznego rozprzestrzeniania si¢ kryzysu poza granice jednego
panstwa zostat przyjety termin ,,efekt zarazy”.

Mechanizm oddzialywania zewngtrznych uwarunkowan na rozwdj gospodarczy
danego kraju sktada si¢ z czterech ogniw:
= impulsu zewnetrznego (np. recesja lub znaczne przyspieszenie rozwoju
w krajach bedacych gtéwnymi partnerami gospodarczymi);
= Sciezki transmisji (gtownie powigzane ze sobg miedzynarodowe przepty-
wy produktéow i czynnikow wytwdrczych);
= bezposredniego efektu dla gospodarki narodowej danego kraju
(zmiany stanu analizowanej gospodarki narodowej);
= reakcji dostosowawczych rozumianych jako procesy spowodowane zmia-
nami w polityce gospodarczej i w sferze realnej gospodarki narodowe;j
analizowanego kraju.

Z dotychczasowych doswiadczen historycznych — takze Polski — wynika
jednoznacznie, ze przemieszczanie si¢ zewnetrznych impulsow cyklicznych na
rozwoj gospodarczy danego kraju ma miejsce w szczegolnosci w przypadku
mobilnych, w skali miegdzynarodowej czynnikéw wytworczych, zwlaszcza kapi-
talu pozyczkowego. Tak bylo i tak jest tez wspotczesnie i to nie tylko w przy-
padku Polski. Celem kapitatu jest bowiem zawsze zysk i/lub maksymalizacja
stopy zysku w dtuzszym okresie.

1.1. Zmiany w gospodarce Swiatowej na przelomie I i II dekady obecnego
stulecia

Swiatowy kryzys ujawnit skale i tempo zachodzacych od dtuzszego czasu
zmian ekonomicznych w $wiecie oraz rosnacg rol¢ polityczng nowych poteg
gospodarczych, ktore w czasie §wiatowego zatamania aktywnosci gospodarczej
zwigkszyly istotnie swdj udziat w gospodarce globalne;.

15



Proces ozywienia i odbudowy gospodarki oraz wymiany mig¢dzynaro-
dowej po recesji z konca pierwszej dekady obecnego wieku, ktory w 2010 roku
nabratl globalnego, ale dwutorowego i niepewnego charakteru, w roku 2011
ulegt znacznemu spowolnieniu. W roku 2011 ozywienie produkcji swiatowej
wyraznie ostablo. Swiatowy produkt brutto, po wzroécie o 5,3% w 2010 r.,
zwigkszyt si¢ o 3,9%, w tym w krajach rozwinigtych gospodarczo zaledwie
0 1,6% (tj. o potowe mniej niz w roku poprzednim). W krajach o gospodarkach
wschodzacych 1 rozwijajacych si¢ obnizenie stopy wzrostu PKB (z 7,5% do
6,2%) nie bylo tak znaczne, ale wyraznie odczuwalne w wielu krajach.

Nastapito réwniez gwaltowne wyhamowanie ozywienia obrotéw handlu
swiatowego towarami i uslugami: stopa wzrostu wolumenu tych obrotow (5,8%)
byta o ponad polowe mniejsza niz w 2010 r. (12,9%).

W roku 2012, przy wysokiej stopie bezrobocia, inflacji, a zwlaszcza du-
zym dlugu sektora finanséw publicznych w relacji do PKB, w gospodarce ob-
szaru euro i niektorych innych krajow pojawity si¢ ponownie tendencje recesyj-
ne lub stagnacyjne. Ozywienie gospodarcze z lat 2010-2011 cechujg zmiany
makroekonomiczne o dwoch predkosciach, nastepujace w gtdéwnych grupach
krajow, bardziej i mniej rozwinigtych gospodarczo. Szybszy od $redniej $wia-
towej rozwoj krajow rozwijajacych si¢ i o gospodarkach wschodzacych stat si¢
juz w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku charakterystyczna cecha globalne;j
gospodarki, a na poczatku nowej dekady nabrat trwatego, strukturalnego charak-
teru. W przeciwienstwie do okreséw poprzednich recesji spadek produkcji lub
obnizenie jej tempa wzrostu w latach 2008-2009, a nastgpnie w ostatnim kwarta-
le 2011 r. i w pierwszej potowie 2012 r. najsilniej dotknat niektore kraje wysoko
rozwinigte, za§ w znacznie stabszym stopniu — najwieksze, szybko rozwijajace
si¢ kraje o gospodarkach wschodzacych, w ktérych odnotowano jedynie krétko-
okresowe spowolnienie wzrostu gospodarczego. Jednak takze niektére z nich,
najbardziej zadluzone czy uzaleznione od poziomu eksportu oraz cen energii
i surowcow, dotkliwie odczuty skutki spadku popytu i cen na rynku swiatowym,
zahamowania naptywu inwestycji zagranicznych i pogarszania warunkow kre-
dytowych na migdzynarodowym rynku finansowym, nastgpnie — rozbudzonej na
nowo inflacji.

W okresie kryzysu finansowo-gospodarczego 1 w latach nastepnych role
etatowych lokomotyw wzrostu przejely Chiny, Indie, Brazylia i inne duze, dy-
namiczne pod wzgledem gospodarczym kraje rozwijajace si¢ i o gospodarkach
wschodzacych. Na uwage zastuguje osiagniecie przez Indie w 2010 r., po raz
pierwszy od 1990 r., nieco wyzszej stopy wzrostu PKB (10,6%) od Chin 10,4%).
Dynamicznie zmienia si¢ sytuacja gospodarcza w europejskim obszarze gospo-
darczym. Nie wszystkie kraje do konca uporaty si¢ ze skutkami kryzysu finan-
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sowego 1 gospodarczego, a juz stanglty w obliczu kolejnego niebezpieczenstwa:
kryzysu fiskalnego. Wigkszos¢ krajéw unijnych ma niezrownowazone finanse
publiczne, a w niektorych dlug publiczny jest tak wysoki, ze zagraza sprawnemu
funkcjonowaniu juz nie tylko gospodarki, ale i panstwa. W obliczu bankructwa
stoi Grecja 1 Cypr. W grupie krajow najbardziej zagrozonych kryzysem wymie-
nia si¢ Irlandig, Portugali¢, Hiszpani¢, Wlochy. Rodzi to silne obawy o przy-
sztos¢ strefy euro. W dyskursie politycznym sytuacja wspdlnego obszaru walu-
towego wydaje si¢ by¢ dramatyczna. Wspdlnym zagrozeniem dla perspektyw
rozwojowych 1 stabilnosci spoleczno-ekonomicznej oraz gldownym wyzwaniem
dla polityki gospodarczej panstw cztonkowskich obszaru euro i UE, w tym Pol-
ski, bedzie negatywny splot wewngtrznych i zewngtrznych czynnikéw ryzyka
zwiazanych z dramatyczng sytuacja finanséw publicznych i impasem polityczno-
-gospodarczym Grecji, Cypru, Portugalii, Wtoch, kryzysem zadluzeniowym
i recesja w innych panstwach obszaru euro, a takze niskim tempem wzrostu go-
spodarczego i wysokim strukturalnym bezrobociem oraz wysokim dtugiem finan-
sow publicznych w wielu innych panstwach cztonkowskich UE.

Globalny kryzys finansowo-gospodarczy postawil kwestie nieréwnowagi
finansowej w centrum uwagi zaréwno politykdw, ekonomistéw i finansistow,
jak 1 szerokiej opinii publicznej, jako ze zagrozit fundamentom Zzycia spoteczno-
-gospodarczego, stawiajac pod znakiem zapytania nie tylko sam dalszy rozwdj,
lecz nawet utrzymanie osiagnigtego dobrobytu. Niezwyklos¢ kryzysu lat 2008-
-2010 polega takze na tym, ze szczegdlnie dotkliwie wystapit w wiekszosci kra-
jow zaliczanych do grupy panstw rozwinietych. Co wigcej, okazato si¢, ze naj-
bolesniej dotknat on peryferyjne panstwa czlonkowskie Unii Gospodarczej
i Walutowej. Wydarzenia z maja i listopada 2010 r. oraz z drugiej potowy 2011 r.
w strefie euro nie tylko podkopaty migdzynarodowa pozycje jednolitej waluty
europejskiej, ale takze zwrdcity uwage na fatalny stan finanséw publicznych,
glebokie deficyty ptlatnicze i szybko rosnace zadtuzenie wielu krajow $wiata.
W krétkim okresie przezwycigzenie dzisiejszego chronicznego stanu nieréwno-
wagi finansowej $wiata musi polega¢ na kontynuowaniu polityki zaciskania fi-
skalnego, zwlaszcza w krajach rozwinigtych. W dtuzszym okresie polityka an-
tykryzysowa sprowadza si¢ do strukturalnych i instytucjonalnych zmian w po-
szczegblnych gospodarkach narodowych, szczegodlnie na rynku pracy, maja-
cych na celu zwigkszenie ich elastycznos$ci, innowacyjnosci i konkurencyjno-
sci migdzynarodowe;.

Rozwdj sytuacji w strefie euro w latach 2010-2011 potwierdza tezg, ze
kryzys zadtuzenia nie jest jedynie kryzysem stabych ekonomicznie panstw pery-
feryjnych, lecz kryzysem strukturalnym catego obszaru euro. W wyniku stabej
dyscypliny finansowej sektora publicznego prawie wszystkich krajow obszaru
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euro, jak i nadmiernego zadluzenia sektorow prywatnych, dopuszczono do po-
wstania w rym obszarze niestabilnego systemu finansowego.

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) prognozuje, ze rok 2012
w gospodarce $wiatowe] bedzie okresem stabego wzrostu PKB (ok. 3,5%),
w tym w krajach zaawansowanych gospodarczo zaledwie 1,4%. Czterokrotnie
wyzsza od nich stope wzrostu (5,7%) osiagna¢ moga w roku 2012 kraje o go-
spodarkach wschodzacych i rozwijajace sig¢, ktorych udzial w produkcji swiato-
wej przekroczy wkrotce 50%. W roku 2012 obnizy si¢ tez (do ok. 4%) realna
stopa wzrostu handlu swiatowego.

W prognozach na 2012 r. przewidywane jest dalsze spowolnienie tempa
wzrostu globalnych obrotow handlowych z 6% w 2011 r. do 4%, czyli do po-
ziomu o 1,5 pkt. proc. ponizej przecigtnego tempa wzrostu w ostatnich 10 la-
tach. Spowolnienie to obejmie wigkszos¢ krajow, jednak wigksze bedzie w gru-
pie krajow rozwinigtych niz w grupie krajow o gospodarkach wschodzacych.
Popyt importowy w krajach rozwinigtych zmniejszy si¢ o 2,5 pkt. proc. (w tym
w krajach strefy euro az o 4,2 pkt. proc.), przy znacznie mniejszej redukcji
w krajach o gospodarkach wschodzacych (o 1,2 pkt. proc.). Natomiast eksport
krajow rozwinigtych zmniejszy si¢ o 2,8 pkt. proc. (w tym w strefie euro o 4,2
pkt. proc.), a w grupie krajow o gospodarkach wschodzacych o 1,4 pkt. proc.
Przewidywane jest rowniez znaczne spowolnienie tempa wzrostu cen w handlu
swiatowym z 9,5% w 2011 r. do 2,5% w 2012 r. 1 ,5% w 2013 r.

Dos¢ powszechne oczekiwania skromnej poprawy sytuacji gospodarczej
swiata w roku 2013 obarczone sa duzym stopniem niepewnosci. W gospodarce
swiatowe] pojawily sie tez nowe wyzwania i wstrzasy, takie jak: tragiczne
w skutkach wybuchy wulkanow (Islandia), trzgsienia ziemi, potezne fale tsuna-
mi i spowodowane nimi awarie nuklearne (Japonia), czy gwattowne niepokoje
spoteczne, rewolucje i dzialania wojenne (w Afryce Polnocnej i na Bliskim
Wschodzie), o powaznych konsekwencjach regionalnych i globalnych. W wyni-
ku tych wydarzen wezesniejsze prognozy wzrostu gospodarczego na obecng de-
kade, a zwlaszcza na lata 2011-2015, zostaty obnizone. Zwigkszyt si¢ tez margi-
nes ich btgdu i niepewnosci. Wprawdzie w przypadku wolumenu handlu global-
nego w 2013 r. wiele osrodkdéw prognostycznych oczekuje powrotu do poten-
cjalnego, tj. 6%. tempa wzrostu, jednak prognozy te obciazone sg bardzo duzym
ryzykiem korekty w dot. Ryzyko to wynika z wielu przyczyn.

Po pierwsze, ewentualna eskalacja kryzysu zadluzeniowego w strefie euro
1 zalamanie si¢ popytu importowego moze mie¢ silny negatywny wptyw na han-
del globalny. Wedtug wyliczen Banku Swiatowego, jezeli kryzys obejmie zasie-
giem wylacznie mniejsze kraje strefy euro, handel globalny w 2012 r. zmniejszy
si¢ 0 1-2 pkt. proc. w stosunku do roku poprzedniego. Jesli z powodu kryzysu
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ucierpi kilka wigkszych gospodarek europejskich, to skutki beda o wiele wigk-
sze, tj. w granicach 4-6 pkt. proc.

Po drugie, wrazliwos$¢ na skutki spowolnienia w strefie euro jest rozna
w poszczegdlnych regionach swiata. Regiony, ktére sa silnie powiazane z UE,
zardwno poprzez bliskos¢ geograficzna, jak 1 zwiazki kulturowe i preferencje
handlowe, ucierpia w wiekszym stopniu. Sa to gléwnie kraje regionu Europy
Wschodniej i Azji Srodkowej, a takze Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocne;.
Kazdy z tych regionéw przeznacza na rynek UE ponad 40% swojego eksportu.
W stosunkowo mniejszym stopniu zalezne od handlu z Europa sa kraje Ameryki
Lacinskiej — tylko 18% ich eksportu kierowane jest na rynek unijny.

Po trzecie, wrazliwo$¢ regionow na spowolnienie gospodarcze w Europie
zalezy nie tylko od udziatu rynku unijnego w eksporcie tych regionow, ale réw-
niez od struktury towarowej tego eksportu. Na przyktad kraje Azji eksportuja do
Europy tekstylia i odziez, czyli towary bardzo wrazliwe na zmiane koniunktury
i popytu konsumpcyjnego. Skutki spowolnienia gospodarczego w Europie
w postaci spadkow cen odczuja takze eksporterzy surowcow, tj. kraje wydoby-
wajace metale dla produkcji przemystowej, np. miedz, a takze eksporterzy ropy
naftowej i gazu. Negatywny efekt dochodowy i utrata czg¢sci wptywow w walu-
tach obcych z tytutu redukcji cen towaréw eksportowanych moze stanowic
istotny czynnik znacznego spowolnienia tempa wzrostu popytu krajowego
i PKB w wielu rozwijajacych si¢ krajach i regionach swiata.

Po czwarte, w warunkach zwigkszonego ryzyka i niepewnosci inwestorzy
i konsumenci odktadajg w czasie swoje wydatki inwestycyjne. Oznacza to re-
dukcje popytu na towary przetworzone, a w przypadku krajow, ktére swoj
wzrost w znacznym stopniu opieraja na produkcji dobr przetworzonych, jak np.
Chiny, Tajlandia, redukcj¢ wolumenu ich eksportu.

Po piate, odrgbny problem i ryzyko wynika z kanatéw finansowania obrotow
handlowych. Nawet jesli sektory bankowe w krajach rozwijajacych si¢ sa luzno zin-
tegrowane z sektorem bankowym krajow strefy euro, to moga odczu¢ negatywne
konsekwencje spowolnienie w Europie posrednio, poprzez kanaly finansowania
handlu zagranicznego. Jest to o tyle niebezpieczne, ze banki europejskie odgrywaja
gtéwna role w finansowaniu handlu globalnego. Wedlug Dealogic, w trzecim kwar-
tale 2011 r. duze banki strefy euro odpowiadaty za co najmniej 36% finansowania
handlu $wiatowego, podczas gdy banki japonskie i amerykanskie odpowiednio za
41 5%. W tym samym okresie banki francuskie 1 hiszpanskie dostarczaly 40% kre-
dytéw handlowych dla krajow Ameryki Lacinskiej i Azji. Wigkszos¢ tych kredytow
ma charakter krotkookresowy i szybko wygasa, a w ich miejsce nie sa zaciagane
nowe kredyty. Jest to rezultat zwickszonej kontroli dostepu do kredytow handlo-
wych, a to oznacza trudnosci w finansowaniu transakcji w najblizszej przysztosci.
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Po szdste, kolejny problem i ryzyko stanowi zagrozenie wzrostem pro-
tekcjonizmu w handlu $wiatowym. W zasadzie jest norma, ze w czasach spo-
wolnienia gospodarczego stosowanie $rodkow ochronnych w handlu migdzy-
narodowym si¢ nasila. Wedtug danych WTO w okresie od kwietnia 2009 r. do
lutego 2010 r. (11 m-cy) liczba nowych restrykcji handlowych zwigkszyta sig¢
o 175 zastosowanych srodkow ochrony. Od drugiej potowy 2011 r. zjawisko to
jeszcze bardziej si¢ nasilito. Wedlug Global Trade Alerts liczba rozwiazan ha-
mujacych rozwdj handlu $wiatowego zwigkszyta si¢ o 12,5% w III kwartale
2011 r. (w yjeciu kwartat do kwartatu).

Waznym wydarzeniem lat 2011-2012 w dziedzinie mi¢dzynarodowych
stosunkow gospodarczych, szczegdlnie istotnym dla gospodarki i handlu zagra-
nicznego UE i Polski, jest przystapienie Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Or-
ganizacji Handlu (WTO). Podobnie jak inne kraje przystgpujace do tej organiza-
cji, Rosja podjeta zobowigzania w kwestiach systemowych oraz w zakresie do-
stgpu do rynkéw dobr i ustug. Wynikaty one gldwnie z postanowien porozumien
WTO, a dodatkowo z zadan niektérych cztonkéw organizacji, w tym UE, sta-
wianych w trakcie procesu akcesyjnego. Jedna z najwazniejszych konsekwencji
cztonkostwa Rosji w WTO bedzie zwigkszenie stabilnosci przejrzystosci
i przewidywalnosci warunkéw wspoétpracy gospodarczej z tym krajem. W per-
spektywie krotko- i §redniookresowej UE i Polska bedg mogty odnies¢ korzysci
ze zwigzania i1 generalnej redukcji rosyjskich cet. Na skutek zwigkszenia stabil-
nosci polityki wobec kapitatu zagranicznego oraz liberalizacji dostepu do wigk-
szosci sektorow uslugowych powinien si¢ tez zwiekszy¢ handel ustugami. Wiele
zaleze¢ bedzie jednak od tempa, w jakim Rosja bedzie wprowadzata niezbedne
zmiany w ustawodawstwie, a nastgpnie w praktyce administracyjne;j.

1.2. Przyczyny globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego

U zrodet wspoétczesnego kryzysu finansowego lezy splot roznorodnych
przyczyn, ktérych nie da si¢ doglgbnie wyttumaczy¢ w kategoriach konwencjo-
nalnej teorii ekonomii. Trzeba odrdzniaé¢ przyczyny istotne od powierzchow-
nych, jak rdwniez unika¢ ideologizowania tego problemu. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze wspdtczesny kryzys jest skutkiem skomplikowanego
ukladu czynnikdéw. System gospodarczy, ktory po upadku komunizmu objat
nieomal caty $wiat, okreslany jest jako system gospodarki rynkowej. Ustrdj ten
jednak nie realizuje w petni zasad gospodarki rynkowej. Zawiera on elementy,
ktore uniemozliwiaja prawidtowe funkcjonowanie systemu rynkowego. Ustrdj
ten ulega ewolucji 1 w coraz mniejszym stopniu przypomina gospodarke ryn-
kowa oparta na zasadach wlasnosci, wolnosci gospodarczej, decentralizacji
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i konkurencji. Mimo postgpu technicznego i rozwoju nauki ogdlna sytuacja
swiata nie ulega poprawie. W sytuacji tak rozlegtego i dotkliwego kryzysu nie
mozna trwa¢ w przekonaniu, ze 6w kryzys, podobnie jak poprzednie, jest tylko
elementem korekty w gospodarce kapitalistycznej i ma uzdrawiajacy charakter.
Kryzys ukazuje powazne stabosci modelu funkcjonowania gospodarki opartej na
doktrynie neoliberalizmu. Wydaje si¢, ze era tej doktryny, ktéra zaktada pelna
swobode przeptywu kapitatu spekulacyjnego i innowacji finansowych dobiega
konca i1 $wiat Zachodu zmierza ku polityce gospodarczej, wykorzystujacej
w szerszym niz dotychczas zakresie interwencjonizm panstwowy. Tak naprawdg
jest to kwestia zachowania odpowiednich proporcji migdzy mechanizmem ryn-
kowym a interwencjonizmem. Oczywiscie nie oznacza to, ze rzady na dluzsza
metg¢ sa W stanie sterowac gospodarka. Jednak rowniez wiadomo, ze niezbgdne
sa wlasciwe regulacje, by instytucje finansowe nie staty si¢ wielkimi ,,dzikimi”
funduszami inwestycyjnymi, ktére inwestuja powierzone im pieniadze w coraz
bardziej ryzykowne operacje.

W licznych opracowaniach analitycznych i dyskusjach publicznych for-
mulowane sg rozne tezy wyjasniajace zrodla obecnego kryzysu. Zwolennicy
neoliberalizmu glosza poglad, ze gldéwna odpowiedzialnos¢ za zjawiska kryzy-
sowe ponosza nie rynki finansowe, lecz dzialania wtadz publicznych w USA,
a takze, chciwosc¢ i brak kompetencji na szczytach wielkich korporacji finanso-
wych. Eksponuje si¢ przede wszystkim tagodng polityke monetarng prowadzong
przez FED i zaniechanie elementarnego nadzoru nad dziatalnoscia instytucji fi-
nansowych. Przyczyny kryzysu tkwia w sferze polityki rzadéw i bankéw cen-
tralnych, a nie w niedoskonatosciach rynkow finansowych. Ponadto, wyrazane
jest przekonanie, ze obecny kryzys jest, podobnie jak poprzednie, procesem
»samopoprawiania si¢ kapitalizmu”, ktory eliminuje przedsiebiorstwa niespraw-
ne i wzmacnia silniejsze.

Z przedstawionym wyzej pogladem koresponduje stanowisko akcentujace
kluczowe znaczenie patologicznego mechanizmu wspolpracy migdzy licznymi
instytucjami amerykanskiego systemu finansowego i administracja panstwa.
Symboliczny poczatek tej wspotpracy mial miejsce w 1938 r., kiedy to powstato
Federalne Narodowe Stowarzyszenie Kredytow Hipotecznych (w skrocie Fannie
Mae). Instytucja ta miata wspiera¢ banki komercyjne w zakresie udzielania kre-
dytow na budowg¢ domow. W 1968 r. administracja USA postanowita sprywaty-
zowa¢ dojrzata 1 dochodowa Fannie Mae w celu zdobycia srodkow na prowa-
dzenie wojny w Wietnamie. Politycy dos¢ szybko dostrzegli, ze byla to btgdna
decyzja i w 1970 r. powotali Federalng Korporacje Kredytéw na Budowe Do-
moéw (w skrocie Freddie Mac), ale i ta instytucja zostata niedtugo pdzniej spry-
watyzowana. Wprawdzie Fannie i Freddie sg instytucjami prywatnymi, to jed-
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nak korzystaja z panstwowych gwarancji kredytowych. Ocenia si¢, ze taczna
warto$¢ porgczonych przez te instytucje kredytdéw przekracza 5 bln USD, co
stanowi rownowartos¢ jednej trzeciej PKB USA.

Fannie i Freddie nie sa bankami, co powoduje, ze odkupuja one od ban-
kéw komercyjnych pozyczki hipoteczne, tacza je w pakiety 1 zamieniajg w pa-
piery wartosciowe, ktore nastepnie odsprzedajg innym instytucjom finansowym.
Zabezpieczeniem tych papieréw sa domy, stanowiace zastaw kredytéw hipo-
tecznych. W 1977 r. Kongres USA uchwalit Community Reinvestment Act, kto-
ry obliguje banki komercyjne do udzielania kredytéw osobom o niskiej zdolno-
sci kredytowej. Banki nie chciaty mie¢ w swoich portfelach ryzykownych kre-
dytow i odsprzedaty je Freddie i Fannie.

Kolejnym elementem sieci wzajemnych zaleznos$ci sg agencje ratingowe,
zrzeszone 1 nadzorowane przez Komisj¢ Papierow Wartosciowych i Gieldy.
Agencja te (Moody's Fitch i S&P's) zajmujg si¢ szacowaniem ryzyka zwigzane-
g0 z papierami wartosciowymi. Znamienne jest, ze prawie wszystkie wyemito-
wane przez Freddie i Fannie papiery wartosciowe miaty najwyzsze oceny ratin-
gowe. Po nadaniu owym papierom klauzuli wiarygodnosci, sprzedawano je ko-
mercyjnym instytucjom finansowym. Proceder ten, wspierany dodatkowo poli-
tyka taniego pieniadza prowadzong przez FED, spowodowat rozdmuchanie spe-
kulacyjnego babla.

Wedlug znanego ekonomisty J. Bhagwatiego, reprezentujacego w eko-
nomii podejscie wolnorynkowe, centralny osrodek wladzy tworzy obecnie
w USA splot finansjery z Departamentem Skarbu, czyli ,,Wall Street — Treasury
Complex”, $cisle wspotpracujacy z MFW. Swiadczy o tym istnienie spojni per-
sonalnej migdzy Wall Street a Departamentem Skarbu; w czasie prezydentury
B. Clintona sekretarzem owego departamentu zostat R. Rubin, wplywowa po-
sta¢ z Wall Street, a w okresie prezydentury G. W. Busha H. Paulson, byty pre-
zes korporacji finansowej Goldman-Sachs. W zwiazku z tym, poglady przed-
stawicieli Wall Street mogg stac¢ si¢ dominujacymi w polityce finansowej rzadu
amerykanskiego.

Wielu ekonomistow eksponuje zwigzek obecnego kryzysu finansowego
i gospodarczego z charakterem wspolczesnego kapitalizmu, ktéorego dominanta
jest spektakularny wzrost roli kapitalu spekulacyjnego. Czgsto uzywa si¢ okre-
Slenia ,,globalne kasyno”, wprowadzonego do literatury przez amerykanskiego
futurologa i politologa A. Tofflera. Z kolei G. Soros uwaza ekspansj¢ 1 domina-
cj¢ rynkow finansowych we wspoélczesnej gospodarce za najwazniejsza ceche
globalizacji. W jego przekonaniu rynkom tym pozostawiono catkowita swobodg
dziatania, co przy ich wrodzonej sktonnosci do popadania w kryzysy spekula-
cyjne musi prowadzi¢ do globalnych wstrzasow finansowych. Prawdziwa eks-
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plozja operacji gietdowych i towarzyszacy jej szybki wzrost sektora finansowe-
go dokonaty si¢ w latach 80. 1 90. ubieglego wieku. Na przetomie stuleci dzienne
transakcje na rynkach finansowych siggaty olbrzymiej kwoty biliona dolarow.

Podobne poglady glosi J. Stiglitz, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii i byly gléwny ekonomista Banku Swiatowego. Stwierdza on, ze $ro-
dowisko finansowe czuje ,,wstret” do regulacji rynkdéw finansowych przez pan-
stwa i lobbuje na rzecz samoregulacji. Skutkiem tego byta deregulacja rynkow
finansowych, ktéra, zdaniem J. Stiglitza, nie stuzy uczciwej konkurencji i intere-
som inwestorow.

Czy zrodta kryzysu finansowego nie tkwig gdzie$ glebiej — w specyficz-
nej mentalnosci i kulturze spoteczenstw zachodnich, a zwlaszcza spoteczenstwa
amerykanskiego. Zdaniem A. Gluckmanna, francuskiego filozofa, problemem
jest nie tyle jakas technika finansowa, co powszechny stan umystu, ktoéry do-
prowadzit do szaleficzego rozwoju spekulacyjnej techniki.

1.3. Propozycje pakietow wspomagajacych powrodt na $ciezke wzrostu
gospodarki Swiatowej

Plany czy pakiety ratunkowe przygotowywane w wielu gospodarkach sa
przedmiotem kontrowersji dotyczacych oceny ich skutecznosci w pobudzaniu
gospodarki. Ekonomisci neoliberalni sceptycznie odnosza si¢ do interwencji
panstwa, chociaz nie wykluczaja cig¢ wydatkow budzetowych, co przeciez tez
jest interwencja. Niektorzy z nich podkreslaja, ze zwigkszone wydatki rzadu
spowoduja efekt wypychania. Z kolei zwolennicy interwencjonizmu uwazaja, ze
pojsécie po linii neoliberalnej w polityce antykryzysowej byloby lekkomysine,
gdyz nieregulowane rynki doprowadzaja same siebie do upadku.

Mozna sformulowac poglad, ze w obecnej kryzysowej sytuacji zadne
rozwigzanie oparte na spdjnej ideologicznej wizji nie bedzie dziata¢. P.A. Sa-
muelson twierdzi, ze lekarstwem na kryzys jest rozsadna, centrowa polityka
ekonomiczna, taczaca interwencjonizm (w formie ogromnych wydatkow z bu-
dzetu panstwa), z odpowiednim stymulowaniem rynkowych mechanizméw
(zwigkszenie przejrzystosci rynku finansowego, prawidtowa wycena ryzyka ak-
tywow). Oznacza to odrzucenie pogladu, ze rynki sa niezawodne, a regulacja
panstwa zawsze szkodliwa.

Wspdtczesna gospodarka opiera si¢ na gigantycznej piramidzie dlugdw
panstw, bankow i przedsiebiorstw, gospodarstw domowych. Diugoéw opartych
wzajemnie na sobie. Dla zobrazowania jak olbrzymie sg rozmiary zadtuzenia,
wystarczy podac, jako przyktad, Stany Zjednoczone. Dlug wewngtrzny szaco-
wano w roku 1998 na okoto 3 000 miliardow dolaréw, a zadluzenie gospodarstw
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domowych i przedsigbiorstw wynosito 11 000 miliardow dolarow. Od tego cza-
su dtugi te znacznie wzrosty.

We wspotczesnym kapitalizmie gietdy, ktore w gospodarce rynkowej sa
czynnikiem stabilizacji i racjonalnych decyzji dotyczacych alokacji kapitatu,
staja si¢ czynnikiem destabilizacji. Jest to spowodowane nadmierna spekulacja.
Ruchy kapitatéw spekulacyjnych nazywa si¢ niezasadnie inwestycjami, a speku-
lantéw — inwestorami. Dzienne obroty kapitalow spekulacyjnych sa wielokrot-
nie wieksze niz obroty handlu §wiatowego. Ta olbrzymia spekulacja jest mozli-
wa dzigki wspdtczesnym metodom tworzenia pieniadza przez kredyt, co stanowi
strukturalng wadg obecnego systemu. Spekulacja oparta na kredycie pozwala na:
»Kupowanie bez placenia i sprzedaz bez posiadania”. Kapitaty spekulacyjne sa
takich rozmiarow i przemieszczajq sie tak szybko, ze w przeciagu niewielu go-
dzin mogg zniszczy¢ walutg Sredniej wielkosci panstwa. Sytuacja taka uzasadnia
stwierdzenie, ze finanse stuza glownie do finansowania finansow.

W prawidtowo funkcjonujacej gospodarce rynkowej réznice dochodow sa
czyms$ normalnym, zwigzanym z ustrojem. W systemie wspolczesnym istnieje
stata tendencja powodujaca powstawanie matej grupy coraz bogatszych podmio-
tow gospodarczych (ludzi, krajow) i coraz wigkszej grupy podmiotéow stopnio-
wo coraz biedniejszych. Rozne badania wykazuja, ze réznice dochodow sa bar-
dzo wysokie i ulegaja szybkiemu wzrostowi. Czesto sa to rdéznice nie majace
zadnego uzasadnienia ekonomicznego i spotecznego. Trawersujac powiedzenie
Winstona Churchila: nigdy tak niewielu otrzymato tak wiele za tak niewiele.

Od dawna mowi si¢ o potrzebie stworzenia nowego, migdzynarodowego
systemu monetarnego. Obecny system charakteryzuje si¢ nierdwnowagg bi-
lanséw ptlatniczych, niestabilnoscia kurséw walutowych, niebywatymi roz-
miarami spekulacji (handel pieniadzem), sprzecznosciami migdzy swobodnym
przeptywem kapitalu a decyzjami suwerennych panstw.

W bogatych krajach Europy Zachodniej jest okoto 20 milionéw bezro-
botnych, a ilo$¢ ludzi o nieustabilizowanej sytuacji materialnej szacuje si¢ na
50 do 70 miliondw. Niezwykle wysokie i stale rosnace bezrobocie powoduje
kryzysy spoteczne i polityczne. Dotychczasowe programy walki z bezrobo-
ciem poniosty fiasko.

Problemy te wskazuja na nieefektywnos$¢ wspotczesnego systemu gospo-
darczego. Potrzebne sg reformy zasadnicze, zmieniajgce podstawy funkcjono-
wania systemu ekonomicznego. Reforma systemu finansowego ma na celu
zwigkszenie efektywnosci gospodarki rynkowej i zapewnienie sprawiedliwego
podzialu korzysci. System podatkowy i system bankowy musi przyczyniac si¢
do wzrostu efektywnosci gospodarowania i zapewni¢ sprawiedliwy podziat ko-
rzysci. Reforma ma na celu stworzenie warunkow dla stabilnego wzrostu go-
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spodarczego i wyeliminowanie niezastuzonych dochodow. Musi by¢ podporzad-
kowana zasadzie, ze nie dobro panstwa, ale dobro jednostki jest celem podstawo-
wym. Postulaty te sg dos¢ powszechnie akceptowane znacznie trudniej okresli¢
1 uzyskac zgode na zmiany instytucjonalne, oraz oceni¢ skuteczno$¢ ich realizacji.

Przyktadem tych trudnosci moga by¢ dziatania podejmowane w UE. Pro-
ponowane zmiany w funkcjonowaniu Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW)
opieraja si¢ na dwoch filarach: programach konsolidacji finanséw publicznych
oraz powolaniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (ESM), jako gwaranta
finansowej wyptacalnosci krajow strefy. Przywrocenie stabilnosci finansowej
w strefie euro zalezy wiec nie tylko od skutecznosci ESM, ale takze od stopnia
realizacji krajowych programéw naprawczych. To z kolei jest pochodng wyso-
kosci kosztow ekonomicznych reform oraz sity oporu spolecznego wobec ko-
niecznych zmian. Duzo zalezy od ciagle niejasnych zmian regulacji i nadzoru
sektora finansowego. W sytuacji wysokiego uzaleznienia wszystkich sektorow
od dostepu do kredytu, utrzymanie obecnego systemu oznacza niebezpieczen-
stwo rozpoczecia kolejnego cyklu kredytowego, tym razem ze znacznie wyzsze-
go putapu nasycenia dtugiem wszystkich sektoréw gospodarki.

Globalny kryzys finansowy zaostrzyl spor o granice pomocy publiczne;j.
Udzielanie pomocy publicznej podlega w UE surowym regulom traktatowym.
Wszelka pomoc udzielana przez panstwo lub ze zrodet panstwowych jest zasad-
niczo niezgodna z regutami rynku wewngetrznego. Od zakazu tego przewidziano
jednak pewne wyjatki, dopuszczalne z mocy prawa lub na mocy decyzji orga-
néw Wspdlnoty. Organem stojacym na strazy tych przepisow, ktéry jednocze-
$nie — dzigki szerokim uprawnieniom traktatowym — moze dostosowywac je do
nowych priorytetow politycznych, jest KE. Na wiosennym szczycie w 2005 r.
Rada Europejska wezwata panstwa cztonkowskie UE do stopniowego ograni-
czania ogolnego poziomu pomocy panstwa przy jednoczesnym reagowaniu na
utomnosci rynku. Kontrola pomocy panstwa miata odgrywac¢ wazna role w reali-
zacji celow zmodyfikowanej strategii lizbonskiej. Przyjety w czerwcu 2005 r. przez
KE Plan dziatan w zakresie pomocy panstwa (State Aid Action Plan) na lata 2005-
-2009 zaktadat, ze pomoc panstwa bedzie ,,mniejsza i lepiej ukierunkowana”.

Od 2008 r. obserwujemy jednak tendencj¢ odwrotng. Wsparcia ze strony
panstwa oczekuje coraz wigcej branz i sektoréw — instytucje finansowe, prze-
mysl motoryzacyjny, stocznie, linie lotnicze, przemyst turystyczny, rolnicy. Sze-
rokie uprawnienia pozwolity Komisji na szybkie dostosowanie regut pomocy
publicznej do sytuacji kryzysowej, jaka zaistniata w 2008 r. najpierw w sektorze
finansowym, a nastgpnie w gospodarce realnej. Celem KE bylo nie tylko prze-
ciwdziatanie skutkom kryzysu gospodarczego, ale rowniez — poprzez stworzenie
podstaw prawnych dla dziatan panstw cztonkowskich — zachowanie integralno-

25



sci jednolitego rynku oraz zapobiezenie szkodliwej rywalizacji i przerzucaniu
kosztéw migdzy panstwami cztonkowskimi (beggar the neighbour policy). Przy-
jete w grudniu 2008 r. — jako czgs$¢ antykryzysowego planu naprawczego
— Tymczasowe wspolnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa utatwia-
jace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego byly
w 2009 r. kilkakrotnie zmieniane, stwarzajac dodatkowe mozliwosci i udogod-
nienia w udzielaniu pomocy publicznej w gospodarce realnej. W poczatkowym
okresie instrumenty pomocy publicznej dotyczyly zobowiazan bankowych
1 obejmowaty: a) gwarancje rzadowe dla pozyczek migdzybankowych i nowych
emisji dtuznych papieréow wartosciowych przez banki, b) dekapitalizowanie in-
stytucji finansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w tym zastrzyki kapi-
tatowe oraz kredyty i pozyczki, ¢) zwigkszenie zakresu ochrony ubezpieczenio-
wej depozytow detalicznych. Od poczatku 2009 r. pomoc publiczng skoncen-
trowano po stronie aktywow bankow ze wzgledu na wysoki stopien niepewnosci
wyceny aktywow i ryzyka zwigzanego z korektami i odpisami aktualizujacymi
warto$¢ aktywow. W koncu pazdziernika 2009 r. — w zwiazku z kryzysem na
rynku mleczarskim i coraz wigkszymi trudnosciami w uzyskiwaniu kredytow
przez rolnikow — KE wprowadzita oddzielna, ograniczona kwote pomocy dla
producentow pierwotnej produkcji rolnej. Panstwa cztonkowskie mogty do kon-
ca 2010 r. udzieli¢ jednorazowej pomocy dla kazdego gospodarstwa rolnego
w formie doptat w wysokosci do 15 tys. EURO, jako uzupetnienie innych ogol-
nych $rodkow antykryzysowych.

Kolejna zmiana dotyczyta maksymalnej kwoty kredytu objetego gwaran-
cjami. Na mocy wytycznych z grudnia 2008 r. kwota ta nie mogta przekraczac
catkowitej rocznej kwoty wynagrodzen wyptacanych przez beneficjenta w 2008 r.
Ograniczenie, ktore w zatozeniu miato zapobiegaé niepotrzebnemu zakldcaniu
konkurencji, w dobie kryzysu gospodarczego okazalo si¢ zbyt restrykcyjne.
Mogto bowiem hamowaé proces inwestycyjny, zwlaszcza w panstwach czlon-
kowskich o niskim poziomie kosztéw pracy. Aby uprosci¢ dostep do finanso-
wania 1 wspomoc inwestycje dlugoterminowe, w grudniu 2009 r. Komisja uzna-
ta, ze podstawa okreslenia maksymalnej kwoty kredytu moga by¢ rowniez Sred-
nie roczne koszty pracy w UE, ustalone przez Eurostat. Komisja, $wiadoma, ze
pomoc dla sektora finansowego ma charakter przejsciowy, przygotowywata
rozwiazania pozwalajace na stopniowy powrot w tym sektorze do zasad udzie-
lania pomocy panstwa sprzed kryzysu, czyli wspdlnotowych wytycznych
W sprawie pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacj¢ zagrozonych przed-
sigbiorstw. Waznym elementem tzw. strategii wychodzenia sa plany restruktu-
ryzacji bankéw. W kwietniu 2009 r. Polska zglosita program wsparcia instytucji
finansowych, ktory zostal zatwierdzony przez Komisj¢ we wrzesniu 2009 r.
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Do programu zakwalifikowano sze$¢ kategorii instytucji finansowych z siedziba
na terytorium Polski: banki zarejestrowane w Polsce, zarejestrowane zaktady
ubezpieczen, domy maklerskie, fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne
oraz spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, ktore zostana uznane przez
wladze polskie za podmioty wyptacalne. Przewidziano dwa rodzaje Srodkéw
wsparcia: zwigzane z gwarancjami Skarbu Panstwa lub skarbowymi papierami
warto$ciowymi. Chociaz w ramach pierwotnego programu nie udzielono wspar-
cia zadnym instytucjom finansowym, w listopadzie 2009 r. Polska zglosita KE
przedhuzenie czasu trwania programu do konca czerwca 2010 r. Miato to przy-
czynia¢ si¢ do utrzymania stabilnosci systemu finansowego w Polsce. W lutym
2010 r. KE potwierdzita, ze srodki w ramach programu uznaje za zgodne z ryn-
kiem wewngtrznym.

Ogoélny poziom pomocy panstwa wzrdst w 2008 r. niemal pigciokrotnie
w pordéwnaniu z 2007 1., osiagajac 2,2% PKB krajow UE-27. Trzy czwarte tej
kwoty stanowity srodki antykryzysowe przyznane na rzecz sektora finansowego
(212 mld euro, tj. 1,7 % PKB panstw UE-27). Dla poréwnania, w latach 2003-
-2007 ogdlny poziom pomocy panstwa wynosit ok. 0,5-0,6% unijnego PKB. Od
poczatku kryzysu do kwietnia 2010 r. Komisja zaaprobowala ogétem ponad 160
decyzji o wsparciu sektora finansowego (w postaci programéw pomocy lub pomo-
cy ad hoc) na taczng sumg ponad 4131,1 mld EURO (25% unijnego PKB), z tego
3/4 na pomoc w formie gwarancji rzadowych. Wskaznik wykorzystania pomocy
przez banki (okreslany jako faktyczne wykorzystanie srodka w stosunku do zatwier-
dzonych kwot) byt jednak znacznie nizszy (wg raportu KE z sierpnia 2009 r. wynosit
ok. 33% w przypadku gwarancji i ok. 55% w przypadku dokapitalizowania).

Pomoc antykryzysowa na rzecz gospodarki realnej przy zastosowaniu
tymczasowych wspdlnotowych ram prawnych zaczgta by¢ udzielana dopiero
w 2009 r. Jej rozmiary, oszacowane przez Komisj¢ na podstawie kwestionariu-
szy przysylanych przez panstwa czlonkowskie, zostang podane w jesiennym
przegladzie pomocy publicznej (Autumn Scoreboard).

W projekcie nowej strategii gospodarczej ogloszonej w marcu 2010 r.
(por. pkt 1.5 Projekt strategii UE — ,,Europa 2020”) KE zapowiedziata powrdt do
dawnych, scistych regut udzielania pomocy panstwa i przedstawita zasady, na jakich
maja by¢ wycofywane srodki kryzysowe. Pakiety stymulacyjne miatyby by¢ wyco-
fane w pierwszej kolejnosci z sektora przemystowego ze wzgledu na duze koszty dla
budzetu i1 zaktdcenia w funkcjonowaniu jednolitego rynku, a dopiero w dalszej ko-
lejnosci z rynku pracy. Zaprzestanie wsparcia dla sektora finansowego Komisja uza-
leznita od stanu gospodarki i stabilnosci systemu finansowego. Wspieranie dostgpu
do zrédet finansowania powinno by¢ kontynuowane do momentu pojawienia si¢
dowodow na to, ze warunki dziatalnosci gospodarczej catkowicie wrocity do normy.
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Kroki podejmowane przez KE oceniane sq w rdzny sposdb. KE zarzucano
sprzeczno$¢ mi¢dzy rozluznieniem zasad udzielania pomocy publicznej a zaostrze-
niem wymogow w zakresie deficytu budzetowego dla krajéw strefy euro wprowa-
dzonymi przez Traktat z Lizbony (por. art. 136 TFEU). Podkresla sig, ze deficyty
budzetowe znacznie wzrosty i powrdcity do poziomow z 2000 r. Wedlug prognoz
KE wyniosa one w UE $rednio 6% PKB w 2009 1. i ok. 7% PKB w 2010 1.

W opinii Europejskiego Banku Centralnego (EBC) pomoc dla bankdéw
znacznie obcigza finanse publiczne. Szacuje on, ze w latach 2008-2009 taczny
wplyw operacji stabilizacyjnych na poziom zadtuzenia sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych w strefie euro (z uwzglednieniem sptaty wsparcia kapi-
talowego w niektérych krajach) uksztaltowat si¢ na poziomie 2,5% PKB, a jed-
noczesnie miat niewielki udziat w deficycie tego sektora. Zwraca si¢ uwagg, ze
oprocz bezposredniego wpltywu na deficyty i dlug publiczny operacje ratowania
bankéw niosa innego rodzaju zagrozenia dla finanséw publicznych. Ryzyka fi-
skalne (zobowiazania warunkowe, oddzialtywanie rzadowego wsparcia na sektor
bankowy na wielko$¢ i strukture bilansu budzetu panstwa) moga oddziatywaé
w kierunku pogorszenia salda rachunkow publicznych w perspektywie srednio-
i dlugoterminowej. Budzetowe koszty wsparcia sektora bankowego czesciowo
byly zrownowazone przez dywidendy, odsetki i optaty odprowadzane przez
banki na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za udzielone wsparcie finansowe.
Autorzy raportu EBC podkreslaja, ze koszty budzetowe netto zwigzane
z udzielaniem rzadowego wsparcia dla sektora bankowego nalezy szacowaé
w perspektywie ponad jednego roku, w ktorym pomoc byta faktycznie §wiad-
czona. Nalezy przy tym uwzgledni¢ szersze oddziatywanie tej formy wsparcia
na bilans budzetu panstwa.

Krytycy tagodzenia restrykcyjnosci unijnych regul pomocy panstwa
wskazuja na mata skutecznos¢ takiej polityki na przyktadzie Niemiec i Francji
— krajow, ktore mimo wprowadzenia hojnych pakietow stymulacyjnych, noto-
waty stabe wyniki gospodarcze.

Rozwiazywanie problemow rozwoju w skali globalnej — oprécz trudnosci
typowo zarzadczych — napotyka barierg, ktora jest brak dostatecznych srodkdéw
finansowych. Oczekiwane przekazywanie na te cele przez kraje wysoko rozwi-
nigte rocznie 0,7% ich PKB nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce. W litera-
turze i dyskusjach prowadzonych na temat finansowania rozwoju globalnego
przewija si¢ wiele propozycji. Jedna z najbardziej znanych jest podatek od
wszystkich migdzynarodowych transakcji finansowych, tzw. podatek Tobina.
Wystepuja rdézne jego warianty, np. podatek od obrotu obligacjami lub podatek
od transakcji pochodnych. Czesto postuluje si¢ takze wprowadzenie innych po-
datkdéw typu obrotowego jako ogdlnego narzutu na handel migdzynarodowy,
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opodatkowanie handlu paliwami, bronia, $wiadczenia uslug pocztowych i tele-
komunikacyjnych lub narzut na podatki krajowe (zwykle w postaci progresyw-
nej cze¢sci podatku dochodowego) lub okreslong cz¢$¢ podatkdw krajowych, np.
od débr luksusowych.

1.4. Proba podsumowania

Wspolczesny kryzys gospodarczy nie oznacza wcale, ze gospodarki ryn-
kowe nie funkcjonuja.

Dziatania administracji najbogatszych panstw $wiata w nowych warun-
kach powinny opierac¢ si¢ na trzech priorytetach. Po pierwsze, niezbgdna jest
poprawa skutecznosci nadzoru nad instytucjami finansowymi, w celu ograni-
czenia hazardowego ,,zonglowania” instrumentami finansowymi. W sytuacji,
kiedy podmioty finansowe nadal przeprowadzaja operacje pozabilansowe,
a wiele duzych spotek finansowych nie podlega Zadnemu nadzorowi, nikt
w pelni nie kontroluje ryzyka, jakiemu podlega rynek finansowy. Nadzor finan-
sowy powinien by¢ antycykliczny, czyli oparty na regulacjach, ktore nie pobu-
dzaja gospodarki, bedacej w fazie ekspansji.

Nalezy odejs¢ od obecnego modelu, w ktorym panstwo jest gwarantem
kazdego wysoce ryzykownego przedsigwzigcia firm finansowych. Stwarza to
przestanki zachecajace do podejmowania nadmiernie ryzykownych operacji fi-
nansowych, co w dtugim okresie odbija si¢ negatywnie na przeptywach kapita-
lowych. Banki muszg dziata¢ w systemie rynkowym. Nie moze byc¢ tak, ze
w okresie prosperity banki maja olbrzymie zyski, a jak jest kryzys to si¢ je ratuje
na koszt podatnika.

Podejmowane decyzje muszg uwzglednia¢ dylemat na ile straty ktore wy-
nikaja z dezintegracji opiekunczych, tradycyjnych modeli zycia, sa wigksze niz
korzysci wzrostu? Czy jutrzejsze korzysci, jakie maja przynies¢ procesy tworczej
destrukcji, sa wazniejsze niz straty tych, ktdrzy przegrali na modernizacji?
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2. WPR z perspektywy rolnictwa Swiatowego

W polityce unijnej w ciggu ostatnich trzech lat zaszta powazna zmiana,
ktora radykalnie zmienita §wiatowa perspektywe WPR. Byt to proces dostoso-
wywania do zmieniajacych si¢ warunkow i naciskow. Nalezy zastanowié sig,
czy zmiany w przyszitej perspektywie finansowej bgeda kontynuowane, czy tez
nastapi kolejny znaczacy zwrot w polityce unijnej. Poniewaz w kontekscie poli-
tyczno-gospodarczym, polityki zmieniaja si¢ zazwyczaj pod wpltywem naciskéw
wewngtrznych i zewnetrznych, warto zadac¢ sobie pytanie, czy naciski te maja
ciagle ten sam kierunek, czy tez moga zmieni¢ si¢ na tyle, aby spowodowac ewo-
lucje WPR. Pierwsza cz¢$¢ niniejszego rozdziatu obejmuje przeglad zmian WPR
wprowadzonych w przesztosci. Nastepnie przedstawione zostang proponowane
reformy i perspektywy ewolucji WPR w kontekscie prawdopodobnych zmian na
rynku $wiatowym i w sytuacji politycznej w ciagu najblizszego dziesigciolecia.

2.1. Ewolucja WPR —rys historyczny

Wiele 0sob nie pamigta juz czasow, kiedy przygotowywanie analiz cen na
rynkach unijnych nie stanowito praktycznie zadnego wyzwania, poniewaz ceny
te wynikaty zasadniczo z polityki rzadu. Badania w UE mozna byto prowadzié¢
wokot pytan o to, dlaczego ceny we Francji i w Niemczech odbiegaty od cen
ustalanych politycznie, za§ w Stanach Zjednoczonych na temat wplywu polityk
unijnych na ceny amerykanskie i Swiatowe. Te czasy skonczyty si¢ dawno temu;
jednak dla wielu z nas powaznym wyzwaniem okazato si¢ dokonanie oceny od-
dzialywania tej polityki na rynki zewnetrzne. Niezwyktym doswiadczeniem jest dzis
przyjrzenie si¢ wczesnym pracom na temat np. transmisji cen [Bredahl i in. 1979]
i uswiadomienie sobie, jak bardzo §wiatowy rynek byl niezalezny od zewngtrz-
nych zmian cen.

W trakcie negocjacji handlowych Rundy Urugwajskiej UE byta czesto
krytykowana przez Stany Zjednoczone i innych eksporteréw, poniewaz powo-
dzenie jej polityki wsparcia wewngtrznego spowodowato nie tylko destabilizacje
rynkow $wiatowych, ale rowniez powstanie duzych nadwyzek i wzrost subsy-
diéw wywozowych. Swiadomo$é rosnacych kosztéw i trudnosci handlowych

30



doprowadzita do przeprowadzenia pierwszej powaznej sfinansowanej przez UE
analizy reformy polityki [KE 1988] oraz wielu innych badan nad $§wiatowymi
skutkami jej zmiany [Westhoff i in. 1992, Meyers i in. 1998]. W migdzyczasie
coraz wigksza popularno$¢ po obu stronach Atlantyku zdobywaty pomysty po-
mocy niezwigzanej z wielkoscia produkcji [Phipps i in. 1990], ktore staly sig¢
integralna czescia Porozumienia w Sprawie Rolnictwa zawartego w ramach
Rundy Urugwajskiej (URAA). Dalsze rozszerzanie UE oraz wzrost produkcji
byly zrédlem coraz wiekszego nacisku na budzet unijny i bodzcem do dalszych
reform jej polityki.

Z czasem polityka unijna znaczaco ewoluowata; wptyw na nig miato wie-
le wewnetrznych czynnikow o charakterze politycznym, gospodarczym i kultu-
ralnym, a takze porozumienia migdzynarodowe, takie jak URAA. Jak doskonale
wiadomo, URAA oraz nastgpujace po nim wprowadzenie zasad WTO zachgcito
panstwa do przeksztalcania programow wsparcia w §rodki o mniej zaktocajacym
charakterze oraz do zmniejszania poziomoéw wsparcia o okreslone, mierzalne
kwoty. W przypadku UE najbardziej zaktdcajacymi srodkami byty mechanizmy
wsparcia cen i subsydia eksportowe. Ich udziat w catosci wydatkow zostat
zmniejszony do wartos$ci praktycznie nieistotnych (rysunek 1); zastapiono je za-
sadniczo ptatnosciami bezposrednimi, a po6zniej platnosciami bezposrednimi
niezwigzanymi z wielkos$cia produkcji, opartymi na historycznych poziomach
wsparcia.

Rysunek 1. Przeszte i przewidywane zmiany instrumentow i wydatkow WPR
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W migdzyczasie stopniowo zwigkszano wydatki na programy rozwoju
obszaréw wiejskich, cho¢ ostatecznie ustabilizowaly si¢ one na poziomie ok. 20
procent catosci budzetu. Suma wydatkéw rosta z czasem, czgSciowo wskutek
rozszerzenia UE, jednak przez ponad 15 lat utrzymywala si¢ na poziomie nieco
ponad 50 mld euro (w cenach statych z 2007 r.).

Spéjrzmy teraz na dos¢ podobne zmiany, ktére mialy miejsce w Stanach
Zjednoczonych. Schemat ewolucji, ktora zaszta w polityce amerykanskiej, jest
inny, ale takze tam na poczatku lat 90-tych, zaobserwowano powazng zmiang
(rysunek 2)".

Rysunek 2. Zmiany w instrumentach i wydatkach polityki Stanow Zjednoczonych
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Zrédlo: Obliczenia dokonane przez autoréw na podstawie danych USDA.

Przede wszystkim, koszty programow amerykanskich byty znacznie niz-
sze, ale bardziej zroznicowane niz koszty w UE, poniewaz Unia operowata sta-
lym budzetem, a Stany Zjednoczone mialy programy, ktore kosztowaly znacznie
wigcej, kiedy ceny byly niskie, a znacznie mniej — albo wrecz nic — przy cenach
wysokich. Najwieksza zmiana w strukturze i kosztach programdéw nastapita
w momencie wprowadzenia w 1996 r. ptatnosci bezposrednich niezwiazanych
z wielkoscia produkcji; mniej wiecej w tym samym czasie wprowadzono row-
niez subsydiowane programy ubezpieczen, a wzrost ich kosztow stat si¢ kolejna

! Warto zauwazy¢, ze dane te stanowia jedynie przyblizone koszty roczne ze wzgledu na
taczne rozpatrywanie roku podatkowego i rolniczego roku gospodarczego oraz z racji faktu,
ze platnosci z niektérych programéw obejmuja wigeej niz jeden rok podatkowy. Niemniej,
wspomniane dane wskazuja na zmieniajaca si¢ struktur¢ wydatkow.
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przyczyng powaznej zmiany w wydatkach. Stopniowo zwigkszat si¢ rdwniez
zasigg programdw ochronnych, zdominowanych przez dlugoterminowe progra-
my ochrony zasoboéw naturalnych, jednak w obecnej sytuacji wysokich cen beda
one raczej male¢ niz rosnaé. Liczba programdw charakteryzujacych si¢ bardzo
niestabilnymi kosztami maleje 1 bgdzie praktycznie nieistotna tak diugo, jak
dtugo ceny pozostang wysokie.

Naciski na zmiang polityki amerykanskiej wynikaja gtéwnie z zagadnien
zwiazanych z budzetem — ze wzgledu na duza wage przyktadana do zmniejsza-
nia rosnacego deficytu budzetu federalnego. Coraz wigcej grup rolnikow i pro-
ducentéw zainteresowanych jest przesunieciem punktu cigzkosci z ptatnosci
niezwigzanych z wielkoscia produkcji na programy zarzadzania ryzykiem — jest
to gtowna cecha charakterystyczna ,,ustawy rolnej” z 2012 r., ktéra obecnie
zajmuje si¢ Senat [FAPRI-MU 2012b]. Jednak impas polityczny panujacy
w Waszyngtonie utrudnia przyjecie jakichkolwiek ustaw, tak wigc szanse na to,
ze zmiana zostanie zaakceptowana zaréwno przez Senat jak i przez Izbg Repre-
zentantow, sg raczej niewielkie.

Ani Stany Zjednoczone ani UE nie sa obecnie poddawane silnej presji pod-
czas negocjacji w ramach WTO, czgsciowo dlatego, ze negocjacje te utknely
w martwym punkcie, a takze dlatego, ze ceny sa tak wysokie, iz stosunkowo ta-
two byloby zrealizowa¢ proponowane cigcia w srodkach wsparcia i ochrony, kto-
re sg zawarte w najnowszych omawianych propozycjach. W kolejnej czesci tekstu
przedstawione zostana niektore kluczowe czynniki nacisku na zmiany w WPR.

2.2. Obecne czynniki nacisku na zmian¢ WPR

Na zmiang polityki unijnej w kolejnej perspektywie finansowej (od 2014
do 2020 r.) wptywaja ograniczenia budzetowe, zainteresowanie wzmacnianiem
dziatan srodowiskowych oraz che¢é¢ ograniczenia réznic w poziomach ptatnosci
bezposrednich migdzy panstwami czltonkowskimi UE. Istotnymi czynnikami
moga by¢ tu rowniez zmiany w procedurach podejmowania decyzji polegajace
na wzmocnieniu roli Parlamentu Europejskiego, pelny wptyw na polityke unijng
panstw cztonkowskich, ktdére przystapity do UE po 2004 r., fakt, ze komisarz ds.
rolnictwa pochodzi z jednego z nowych panstw cztonkowskich, a takze obecne
1 oczekiwane wysokie ceny na rynkach $wiatowych. Skutki kryzysu trwajacego
w strefie euro oraz wigkszej niestabilnosci cen na rynkach $wiatowych bedzie
mozna zaobserwowa¢ dopiero w przysziosci, jednak prawdopodobnie beda one
mialy powazny charakter.
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2.2. a) Ograniczenia budzetowe

Ograniczenia budzetowe sa obecnie silniejsze niz w przesztosci, czgsciowo
ze wzgledu na to, ze budzet WPR nie zostal — jak si¢ czgsto zdarzato w przeszto-
$ci — okreslony przed podjeciem decyzji co do catosci budzetu, tylko ustalony
lacznie z ogdélnym budzetem UE. Niedopuszczenie do procedury budzetowej
»hajpierw WPR” jest prawdopodobnie oznakg stabnacej pozycji rolnictwa 1 tere-
néw wiejskich w stosunku do innych obszarow wymagajacych finansowania
z budzetu.

2.2. b) Zazielenienie WPR

Wraz z reformg MacSharry’ego, wprowadzong w 1992 r., ochrong srodowi-
ska w rolnictwie wskazano jako jeden z istotnych celow WPR. Przy kolejnych re-
formach WPR dziatania zwiazane z ochrong srodowiska byly wiaczane do progra-
moéw rozwoju obszarow wiejskich objetych drugim filarem WPR. Od tego czasu
WPR ma duze znaczenie dla utrzymania zréwnowazonego rolnictwa w panstwach
cztonkowskich UE, a znaczenie ochrony srodowiska na obszarach wiejskich rosnie
szybko. Przyczyna tych zmian byt migdzy innymi negatywny wptyw praktyk rol-
nych na $rodowisko oraz zdrowie roslin i zwierzat; praktyki te przyniosty wyjato-
wienie gleb, wzrost emisji gazow cieplarnianych, zwickszenie zuzycia nawozow,
srodkdw owadobojczych itp. oraz zanieczyszczenie wod i utrate réznorodnosci bio-
logicznej [KE 2011a].

Relacja migdzy rolnictwem a srodowiskiem naturalnym opiera si¢ na dwoch
elementach: mozliwosci wprowadzania udogodnien na obszarach wiejskich (dzigki
programom rozwoju obszarow wiejskich) oraz ryzyku wystapienia szkdd srodowi-
skowych (regulowanemu dyrektywami dotyczacymi nawozéw azotowych, zanie-
czyszczenia wod, srodkow ochrony roslin itp.). Potaczenie tych dwdch elementéw
zapewniaja instrumenty wzajemnej zgodnosci, warunkujace przyznawanie doplat
bezposrednich przestrzeganiem przez rolnikéw norm srodowiskowych [Bureau and
Mahe 2008]; proces wiaczania ustug srodowiskowych do polityki rolnej okreslono
jako ,,zazielenienie WPR”.

W ramach ,,zazielenienia WPR” wprowadzono jak dotad szereg srodkow,
takich jak zasada wzajemnej zgodnosci, modulacja czy bezposrednie wsparcie bio-
energii przy wykorzystaniu programow rozwoju obszarow wiejskich. Przed WPR
stoja jednakze nowe wyzwania, wynikajace na przyklad ze zmian klimatu, zmian
technologicznych i ograniczenia zrddet finansowania. Zgodnie z najnowszymi pla-
nami wykonawczymi UE [Euroactiv 2012], w ramach zwigkszania ekologicznos$ci
WPR w przysztej polityce (po 2013 r.) wigkszy nacisk zostanie potozony na naste-
pujace dzialania:
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a) zwigkszanie ochrony réznorodnosci biologicznej i redukcja emisji gazow
cieplarnianych,

b) wspieranie ptodozmianu jako sposobu na ograniczenie stosowania srodkdéw
ochrony roslin i nawozow,

¢) przeznaczenie co najmniej 7% gruntéw ornych na powierzchni¢ ekologicznej
kompensacji (strefy buforowe, trwate uzytki zielone) w celu zmniejszenia emisji

gazow cieplarnianych.

2.2. ¢) Modulacja
Znaczenie modulacji jest dzi§ mniejsze niz w przesztosci. Spowodowala ona

przesunigcie czesci finansowania WPR z filara I do 11 1 jest mato prawdopodobne,
by byla wykorzystywana w przysztosci jako narzedzie ksztattowania budzetu. Od
konca lat 90-tych do 2010 r. wskutek modulacji przesunieto ok. 5 mld euro z ob-
szaru towarow do obszaru rozwoju obszaréw wiejskich (rysunek 1); DG AGRI
planuje, ze kwota ta zwigkszy si¢ o kolejne 5 mld euro w latach 2010-2013, ale
w trakcie kolejnych perspektyw finansowych nie bedzie wzrastata. Jak wspomnia-
no wyzej, bardziej prawdopodobne jest, ze dziatania w ramach I filara zostana
zmienione w taki sposob, by zwigkszy¢ zazielenienie WPR.

2.2. d) Wyrownanie stawek platnosci bezposrednich

Czynnik o wigkszym znaczeniu dla tej reformy wynika z réznicy w plat-
nosciach bezposrednich pomiedzy panstwami; platnosci te — bez uwzgledniania
najbardziej wyrdzniajacej si¢ Malty — wahaja si¢ obecnie od 100 euro/ha na Lo-
twie do 466 EURO/ha w Holandii (rysunek 3).

Rysunek 3. Réznice w wysokosci platnosci bezposrednich pomigdzy panstwami
i,,80-procentowa” metoda ich wyréwnania
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Mimo ze platnosci te majq historyczne podtoze, uzaleznione od jakosci
gruntéw, rodzaju upraw, intensywnosci uzytkowania gruntdéw oraz wartosci
produkcji, bez wzgledu na to, czy stosuje si¢ historyczny czy regionalny model
platnosci, tak duze réznice powodujg powstanie wrazenia nieréwnosci. Rozwaza
si¢ obecnie rdzne opcje modyfikacji systemu platnosci, w tym ustanowienie
minimalnej ptatnosci w wysokosci 80% Srednie;j.

2.2. ) Zmiany klimatu

W odniesieniu do zmiany klimatu mozna wskaza¢ szereg wyzwan dla sek-
tora rolnego. Zmiana klimatu wptywa na rolnictwo w wielu wymiarach; mozna ja
obserwowa¢ w odniesieniu do zasobow przyrodniczych (woda, gleba i powie-
trze), dzialow rolnictwa (produkcja rolna, zarzadzanie produktami, popyt konsu-
mencki i technologia rolnicza) oraz réznych obszaréw wiejskich w Europie.

Wyzwaniem dla rolnictwa w kontekscie zmiany klimatu jest tagodzenie
jego wptywu i przystosowanie si¢ do niego. Poniewaz zmiana klimatu jest jed-
nym z najistotniejszych zagadnien unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
zastosowane w jej ramach rozwigzania wymagajg bezposredniego zaangazowa-
nia rzadoéw 1 wspdtpracy z rolnikami. Nowa WPR po 2013 r. bedzie nadal obej-
mowac srodki wsparcia majace na celu redukcje emisji gazoéw cieplarnianych
w sektorze rolnym, np. modernizacje gospodarstw (energooszczedny sprzet
i budynki), szkolenia i ustugi doradcze, wsparcie produkcji bioenergii czy re-
kompensaty dodatkowych kosztow ponoszonych przez rolnikow, ktérzy dobro-
wolnie angazujg si¢ w ochrong Srodowiska (ptatnosci rolno-srodowiskowe).
Rolnicy moga przyczynié¢ si¢ bezposrednio do wdrazania srodkow adaptacyjnych
poprzez taka korekte ptodozmianu, ktéra umozliwitaby bardziej wydajne wyko-
rzystanie zasobow wodnych, stosowanie odmian bardziej odpornych na wysokie
temperatury i susze czy tworzenie barier roslinnych lub matych obszaréw zale-
sionych na gruntach ornych w celu zmniejszenia odptywu wody [KE 2012].

Innym ,,rozwiazaniem” pokrewnym, ktore mozna zastosowa¢ w celu
przystosowania si¢ do zmiany klimatu jest zmniejszenie produkcji rolnej w UE.
Konieczne bytoby jednakze migdzynarodowe porozumienie umozliwiajace mo-
nitorowanie emisji przy jednoczesnym zmniejszaniu unijnego potencjalu pro-
dukcji rolnej w celu dokonania oceny pozytywnego wptywu tych zmian na po-
ziomie swiatowym. Wedlug KE [2009] produkcja rolna w UE osiagnela juz wy-
sokie poziomy wydajnosci w wielu regionach i nie powinna by¢ intensyfikowana
powyzej poziomow zréwnowazenia srodowiskowego. Zamiast tego w ramach
WPR bardziej zrownowazone rolnictwo powinno uwzglednia¢ jego charakter glo-
balny. Takie zmniejszenie produkcji spowodowaloby obnizenie poziomdw ekspor-
tu lub zwigkszenie poziomu importu, w zaleznosci od konkretnego produktu.
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2.2. f) Energia odnawialna

Rolnictwo moze odgrywaé bardzo istotna rolg w tworzeniu energii odna-
wialnej, poniewaz moze ono zapewni¢ biomas¢ na potrzeby procesdw ogrzewa-
nia, chtodzenia i produkcji energii elektrycznej, a takze biopaliwa. Jednakze
produkcja roslinna na potrzeby energetyczne nie powinna zastapi¢ produkcji na
potrzeby zywieniowe ludzi i zwierzat. Biomasa rolna facznie z biomasg z lesnic-
twa i odpadéw organicznych odpowiada obecnie ok. 7% koncowego zuzycia
energii w UE-27 w trzech sektorach energetycznych (transportowym, grzew-
czym i energii elektrycznej).

Przysztos¢ energii odnawialnej jest obiecujaca, cho¢ budzi wiele watpli-
wosci i kontrowersji, w szczegdlnosci w odniesieniu do znalezienia kompromisu
pomigdzy produkcja paliwa a zywnosci. Ze wzgledu na wsparcie produkcji
energii odnawialnej oraz pojawiajace si¢ nowe technologie oczekuje sie, ze
w nadchodzacych latach rynek bioenergetyczny bedzie rost szybko. Diugoter-
minowym wyzwaniem dla WPR bedzie z jednej strony potaczenie polityki ener-
getycznej 1 polityki przeciwdziatania zmianie klimatu, a z drugiej strony zapew-
nienie rownowagi rynkowej w odniesieniu do produkcji zywnosci i paliw
[Summa n.d.].

2.3. Obecne propozycje reform WPR w perspektywie globalnej

Warto zastanowic¢ sie, jak proponowane reformy moga wptyna¢ na handel
oraz jakie skutki przyniosa w innych krajach. W przesztosci kwestia ta byla
zawsze najwazniejszym tematem rozwazan w Stanach Zjednoczonych i innych
panstwach o duzym znaczeniu handlowym, kiedy to proponowano i realizowano
reformy strategii UE. Moze wyda¢ si¢ zaskakujace, ze wczesniejsze reformy,
w tym redukcja wsparcia cen i subsydiow eksportowych, zwigkszyly eksport
unijny, a nie zmniejszyly, jednak potwierdzono to przeprowadzonymi badaniami
[OECD 2010]. Rodzaj i niewielka skala zmian WPR, zaproponowanych w ko-
lejnej perspektywie finansowej, beda miaty raczej nieznaczne skutki dla rynku
w poréwnaniu do modyfikacji, ktore wprowadzano w ramach wczesniejszych
reform. Mozna oczekiwac, ze przepisy ,,zwigkszajace ekologicznos¢ WPR” mo-
ga ograniczy¢ produkcje i eksport, a inne z kolei moga produkcje i eksport
zwigkszy¢, jednak kazdorazowo zmiany te bylyby niewielkie w poréwnaniu do
zmian i ich skutkow z przesztosci [KE 2011b].
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2.3. a) Kontekst rynkowy WPR w kolejnym dziesi¢cioleciu

Znaczenie ma rowniez prawdopodobny kontekst rynkowy, w jakim sto-
sowane bedg instrumenty WPR po 2013 r. Od momentu wystgpienia gwattow-
nych wzrostdéw cen w na przetomie 2007 1 2008 r. wérdd analitykow coraz po-
wszechniejsze jest przekonanie, ze poziomy i zmienno$¢ cen beda inne w przy-
sztosci niz w ciagu dekady przed tym wzrostem. Jak dotad ceny rynkowe sa na-
dal wysokie i niestabilne w poréwnaniu z sytuacja sprzed 2005 r., a wigkszos$¢
prognoz cen rynkowych sugeruje, ze sytuacja ta si¢ utrzyma. Przyktadowo, pro-
gnozy $redniego poziomu ceny kukurydzy w najblizszym dziesigcioleciu, spo-
rzadzone przez [FAPRI 2012a], ksztattuja si¢ wokot poziomow wyzszych nawet
niz te obserwowane w na przetomie 2007 i 2008 r. (rysunek 4).

Rysunek 4. Prognoza FAPRI dotyczaca cen amerykanskiej kukurydzy
w okresie objetym prognoza
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Zrédlo: FAPRI-MU styczer 2012 r. — stochastyczny punkt odniesienia [2012a].

Bledem byloby jednak zatozenie, ze w ciagu kolejnych lat ceny nie spad-
ng ani nie wzrosng. FAPRI udowadnia to przeprowadzajac analiz¢ stochastycz-
na, ktéra pozwala na losowe odchylenie kilku istotnych czynnikéw od wartosci
podstawowych i w tym przypadku wykazuje ceny, ktore sa czasem znacznie
wyzsze lub znacznie nizsze niz zaobserwowane w standardowym usrednionym’
zakresie prognoz cen (rysunek 5).

2 Przedstawiona przewidywana $rednia cena jest Srednia z 500 przebiegéw procesu
stochastycznego.
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Rysunek 5. Prognoza FAPRI dotyczaca cen amerykanskiej kukurydzy
w 3 sposrod 500 wynikow
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Zrédlo: FAPRI-MU styczen 2012 r. — stochastyczny punkt odniesienia [2012a].

Nie ma tu miejsca na szersze omowienie sytuacji rynkowej, jednak fak-
tem jest, ze analizy obejmujace elementy prognoz, przygotowane przez FAPRI,
USDA, OECD, FAO, UE i inne podmioty sa zgodne co do tego, iz w perspek-
tywie krotko- i §rednioterminowej utrzymajg si¢ wigksze srednie poziomy cen
1 wigksze ich niestabilnosci, niz te obserwowane po 2007/2008 r. Oceny te za-
wieraja rowniez przekonanie, ze dwa istotne czynniki beda nadal mie¢ wptyw na
kierunek i zréZznicowanie cen towardw: blizsze powigzanie z cenami energii po-
przez rosnacy udzial bioenergii w popycie na produkcje roslinng oraz wigksza
czestotliwos¢ 1 skala zdarzen pogodowych wynikajacych ze zmiany klimatu.
,Ufinansowienie” rynkow towarowych moze rowniez zwigkszy¢ krotkookreso-
wa zmiennos¢ cen rolnych, cho¢ pomiedzy poszczegdlnymi badaniami wystepu-
ja roznice co do wielkosci tego wptywu.

2.3. b) Kryzysy euro i ich wplyw na WPR

Kwestia kryzysu euro jest $cisle powiazana z obrazem cen rynkowych, ale
réwniez z ograniczeniami budzetowymi. Oczywiscie oslabienie euro o ok. 15%
w ciagu ostatniego roku, glownie wskutek kryzysu w strefie euro, miato rowniez
wplyw na ceny towarow. Tak wiec jesli euro bedzie dalej stabnaé, a ceny w USD
spadng w roku obrotowym 2012/2013 tak jak tego oczekiwano, ceny w euro nie
obniza si¢ tak bardzo, jak ceny w USD. W odniesieniu do przysztych lat sporza-
dzono dwie linie rozwoju euro (rysunek 6) ilustrujace stopniowe przesunigcie jego
warto$ci skrajnych do 1,5 USD/euro i 1,1 USD/euro, pokazujac rézne implikacje
cenowe tych alternatywnych wynikow.
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Rysunek 6. Prognoza FAPRI dotyczaca cen amerykanskiej kukurydzy w USD
1 przy alternatywnych kursach wymiany euro/USD
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Zrédlo: Obliczenia autoréw oparte na wartosci odniesienia z FAPRI 2012.

Niestabilna stopa kursu wymiany walut dodaje kolejny element ryzyka
zwigzanego z cenami towaréw do juz niestabilnej sytuacji rynkowej. Jednocze-
$nie naciski na zwigkszenie zasobéw wykorzystywanych do walki z kryzysem
finansowym w strefie euro moga wzmocnic¢ ograniczenia zarowno budzetu unij-
nego, jak i budzetéw krajowych panstw cztonkowskich UE. Tak wigc rolnicy
moga doswiadcza¢ jednoczesnie podwyzszenia ryzyka finansowego i zmniej-
szenia dostgpnych zasobow. Powinno to zachgca¢ do zwigkszonej ostroznosci
przy rozdzielaniu i wykorzystywaniu zasobéw budzetowych i projektowania
najbardziej wydajnych kosztowo srodkéw. Ponadto jesli ceny spadna do pozio-
mow wymagajacych podjecia interwencji, wzrost kosztow bezposrednio dotknie
rolnikdw — poprzez zmniejszenie ptatnosci bezposrednich.

2.3. ¢) Perspektywy wzrostu obrotu handlowego

W ostatnim dziesigcioleciu — a w szczegodlnosci po rozszerzeniu UE
w 2004 r. — mozna byto zaobserwowac wzrost zardéwno eksportu, jak i importu
produktéw rolnych, w miar¢ jak polityki unijne stawaty si¢ coraz bardziej zo-
rientowane rynkowo (rysunek 7). Wszystko to nastapitlo w czasie, kiedy warto$¢
euro zasadniczo rosta, cho¢ saldo wymiany handlowej netto bylto przez wigk-
szo$¢ czasu bliskie zeru. Wyraznie widaé, ze UE jest powaznym graczem na
rynkach migdzynarodowych, niemal réwnym USA pod wzglgdem wartosci eks-
portu, i wigkszym niz USA czy jakiekolwiek inne panstwo, pod wzglgdem war-
tosci importu.
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Rysunek 7. Struktura handlu produktami rolnymi w UE (1999-2011)
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Zrédlo: [KE 2011b].

Oczywistym jest, ze reformy polityki zorientowane rynkowo polepszyly jej
wyniki handlowe; prawdopodobne jest, ze tendencja ta si¢ utrzyma. W najblizszej
przysztosci mozliwe jest wystapienie trudnosci na skutek kryzysu w strefie euro,
cho¢ ostabienie wartosci tej waluty powinno doprowadzi¢ do wzrostu eksportu
i zwigkszenia dodatniego bilansu handlowego. Stagnacj¢ negocjacji WTO réw-
nowazy w pewnym stopniu aktywna realizacja umow o wolnym handlu (FTA)
i porozumien dwustronnych, ktore moga przyczynic si¢ do wzrostu obrotow.

Whioski

Stwierdzilismy, ze reformy wprowadzane w kolejnej perspektywie finan-
sowej prawdopodobnie nie b¢da miaty duzego pozytywnego ani negatywnego
wplywu na handel. Instrumenty zwigkszajace koszty produkcji lub zmniejszaja-
ce tempo wprowadzania nowych technologii, takie jak zasada wzajemnej zgod-
nosci w zakresie ochrony $rodowiska, moga spowolni¢ wzrost eksportu i/lub
przyspieszy¢ wzrost importu. Zakres ich wptywu bedzie oczywiscie zalezat od
surowosci tych ograniczen srodowiskowych. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze
wigkszy wpltyw na wzrost wymiany handlowej bedzie mie¢ zwigkszenie popytu
Swiatowego oraz nowe lub rozszerzone dwustronne i wielostronne porozumienia
handlowe, niz zmiany zachodzace w ramach WPR.
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3. WPR po 2013 r.: ocena propozycji Komisji dotyczacych
zmian I filara

3.1. PlatnoSci bezposrednie sg najwazniejszym wydatkiem budzetowym

Unijne wydatki na rolnictwo i rozwoj obszarow wiejskich stanowia
znaczna czes$¢ catosci wydatkéw UE. Zgodnie z oficjalnymi danymi w 2011 r.
udziat ten wyniost 55,269 mld EURO, co stanowito 41% catosci unijnych wy-
datkow. W obecnej perspektywie finansowej najwazniejszym wydatkiem budze-
towym byla pozycja ,platnosci bezposrednie”, ktéra w 2011 r. wyniosta
39,771 mld euro i stanowita 72% catosci wydatkéw na rolnictwo i rozwoj ob-
szarow wiejskich. Pozycja ta powstata w 1993 r., po podjeciu przez Rade ds.
rolnictwa w 1992 r. decyzji o obnizeniu cen interwencyjnych zbdz o ok. 33%
1 zmniejszeniu cen wsparcia nasion roslin oleistych. W 1992 r. powszechnie
zgadzano sig¢, ze rolnicy powinni otrzymywac pelne rekompensaty strat w do-
chodach poniesionych wskutek cig¢ cen. Wspomniana pozycja budzetowa rosta
z biegiem czasu, poniewaz instytucjonalne ceny innych produktéw zbozowych
byly obnizane ze wzgledu na miedzynarodowe naciski. Jednak utrata dochodu
rolnikéw, jaka spowodowaly te dodatkowe cigcia cen, byta rekompensowana do-
datkowymi ptatnosciami bezposrednimi tylko do pewnego stopnia. Dlatego tez
pierwsza grupa rolnikdw doswiadczyta lepszego traktowania niz pozostate grupy.

3.2. Platno$ci bezposrednie byly poczatkowo uzasadnione argumentem
rekompensaty

Cho¢ zgadzano sig, ze nalezy zapewni¢ rolnikom rekompensate, uwazano
powszechnie, ze miala to by¢ rekompensata za utratg dochodéw wynikajaca ze
zmniegjszonych cen instytucjonalnych oraz rekompensate nalezy zmniejszac
i z czasem wygasi¢. Znaczenie zmian cen rynkowych mozna pokaza¢ na przy-
ktadzie pszenicy. Rysunek 1 przedstawia zmiany cen interwencyjnych i rynko-
wych pszenicy 1 odpowiednich ptatnosci bezposrednich. Oczywiste jest, ze ceny
rynkowe nie spadly tak bardzo, jak ceny interwencyjne, jednak te drugie zostaly
wykorzystane do obliczenia wartosci liczbowej utraty dochodu. Ponadto
w ostatnich latach ceny rynkowe byly wrecz wyzsze niz przed cigciami ceno-
wymi. Prawdopodobne jest, ze w najblizszych latach ceny pozostang na wyz-
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szym poziomie®’. Co wigcej, niezaleznie od zmian w cenach rynkowych, platno-
$ci bezposrednich nie mozna juz uzasadnia¢ konieczno$cig zapewnienia pomocy
dostosowawczej. Ta cze$¢ rolnictwa unijnego (stare panstwa cztonkowskie),
ktéra ucierpiata z powodu obnizek cen, miala 20 lat na dostosowanie si¢ do
zmian, co jest wystarczajacym okresem. Nalezy zauwazy¢, ze duza czg¢s¢ rolnic-
twa UE (nowe panstwa cztonkowskie) nigdy nie zostata dotknigta cigciami cen.
Wrecz przeciwnie, dzigki wejsciu do UE rolnicy w nowych panstwach czton-
kowskich (10 nowych panstw cztonkowskich w 2004 r. i dwa kolejne w 2007 r.)
zasadniczo osiagali wyzsze dochody.

3.3. Pierwotne uzasadnienie nie ma juz racji bytu; Komisja przedstawila
nowe argumenty

Mozna zatem zastanawia¢ si¢, dlaczego Komisja UE pragnie utrzymac
system platnosci bezposrednich, mimo przedstawionych wyzej uwag. Oficjalne
komunikaty pokazuja wyraznie, ze Komisja probuje sformutowaé nowe uzasad-
nienie. Niezwykle jest, ze wnioski budzetowe na wydatki wynikajace z tych
nowych argumentéw sg niemal identyczne z rzeczywistymi wydatkami ponie-
sionymi w przesztosci. Komisja najwyrazniej wie, ze potrzebna jest doktadnie
taka sama kwota — nawet jesli ma by¢ wykorzystana do innych celow. Komisja
proponuje dwie czgsci ptatnosci:

= podstawowe wsparcie dochodu poprzez przyznanie podstawowych plat-
nosci bezposrednich niezwigzanych z wielko$cia produkcji, zapewniajace
jednolity poziom obowiazkowego wsparcia dla wszystkich rolnikow

w panstwach cztonkowskich (lub w regionie) w oparciu o uprawnienia,

ktore moga by¢ przekazywane, aktywowane poprzez potaczenie z kwali-

fikowalnymi gruntami rolnymi oraz spelnienie wymogow wzajemne;j
zgodnosci;

= obowiazkowy element ,,zazielenienia”, wspierajacy dzialania $rodowi-
skowe majace zastosowanie na catym terytorium UE.

Stwierdzono: ,,Konieczne dostosowania systemu ptatnosci bezposrednich
odnoszg si¢ do redystrybucji, przeprojektowania i lepszego ukierunkowania po-
mocy, w celu zwiekszenia wartosci 1 jakosci wydatkowania $rodkow. Panuje
powszechna zgoda, ze dystrybucja ptatnosci bezposrednich powinna zostaé
poddana przegladowi oraz ze powinna ona by¢ zrozumiata dla podatnika. Kryte-
ria powinny by¢ zaréwno gospodarcze — by spetni¢ podstawowa funkcje ptatno-

3 Zob. prognozy OECD i FAO [OECD — FAO].
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$ci bezposrednich, to jest funkcj¢ wspierania dochodu, oraz Srodowiskowe
—w celu wspierania dostarczania dobr publicznych” [Komunikat Komisji 2010].

Wypowiedz ta wyraznie potwierdza podejrzenie, ze zmiany nie dokonano
przede wszystkim w oparciu o diagnoze obecnej sytuacji, na skutek niedoskona-
tosci rynku lub polityki. Komisja probuje natomiast przekonaé¢ podatnika, Ze
doktadnie taka sama kwota pienigdzy, ktora byta wykorzystywana w jednym
celu, jest konieczna do rozwiazania innego domniemanego problemu. Nowa
koncepcja ma pono¢ polepszy¢ wiasciwe okreslenie odbiorcéw wsparcia. Omo-
wienie przedstawione ponizej ograniczone jest do argumentéw dotyczacych
ptatnosci podstawowych.

Rysunek 1. Ceny pszenicy i odpowiadajace im ptatnosci bezposrednie
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Zrédlo: [Komisja UE].

3.4. Argumenty dotyczgce platnosci podstawowych sa sprzeczne
ze wsparciem socjalnym w panstwach czlonkowskich

Komisja argumentuje, ze dochody rolnikow sa $rednio nizsze niz prze-
cietne dochody w innych sektorach (zob. rysunek 2 i 3) i z tego wynika ko-
niecznos$¢ zapewnienia wsparcia dla dochodow. Podatnik — dysponujacy nawet
niewielka wiedza ekonomiczng — moze zada¢ nastgpujace pytania:

= (Czy zadaniem UE jest zapewnianie wsparcia dochodow w konkretnych
sektorach?
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= (Czy proponowane instrumenty polityki unijnej sa spdjne z krajowa
polityka spoleczna?

= (Czy pordwnanie Srednich dochodow jest wystarczajace do stwierdzenia
koniecznosci wsparcia socjalnego?

= (Czy dostepne sa odpowiednie dane dla projektowania wydajnych instru-
mentow polityki?

3.5. Czy zapewnianie wsparcia dochodéw w konkretnych sektorach
jest zadaniem UE?

Ani Traktat Rzymski ani zadne pdzniejsze traktaty nie wspominaja, by
UE miala obowiagzek zapewniania wsparcia dochodéw rolnikdw. W traktatach
wymienia si¢ tylko — jako dwa pierwsze — nastgpujace cele: ,,Celami wspolnej
polityki rolnej sa:

= zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postgpu techniczne-
go, racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzy-
stanie czynnikow produkeji, zwlaszcza sity roboczej,

= zapewnienie w ten sposéb [podkreslenie autora] odpowiedniego poziomu
zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego

dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie [ Traktat Rzymski, art. 39].

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z traktatem, obowiazkiem UE jest przede
wszystkim przyczynianie si¢ do wigkszej produktywnosci rolnictwa, a wzrost
produktywnos$ci powinien zapewnié¢ uczciwy poziom zycia. Roznicg w waznosci
tych twierdzen podkres$laja stowa ,,w ten sposob”. Jak wida¢, traktaty nie suge-
ruja, ze UE powinna by¢ odpowiedzialna za zapewnienie rolnikom ,,podstawo-
wego dochodu”.

Wydaje si¢ wrecz dziwne, ze Wspolnota miataby by¢ odpowiedzialna za
zapewnienie odpowiednich dochodéw w konkretnym sektorze w panstwach
cztonkowskich. Polityka zapewniania minimalnego (podstawowego) dochodu jest
w oczywisty sposob elementem polityki spotecznej, za$ polityka spoteczna jest
zasadniczo obszarem odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich, a nie UE. Tym
niemniej Komisja UE przedstawia rekomendacje wdrazania srodkéw socjalnych
na poziomie UE. Propozycja taka nie jest zgodna z zasada pomocniczo$ci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze proponowane platnosci spowolnia zmiany
strukturalne 1 wzrost produktywnos$ci, w poréwnaniu z sytuacja braku wystepo-
wania jakichkolwiek ptatnosci. Producenci marginalni, tzn. ci, ktorzy wycofuja
si¢ z produkcji, jesli dochody spadaja, zostang w sektorze produkcyjnym dtuze;j,
co doprowadzi do niewydajnego wykorzystywania zasobow. Ukryty brak wydaj-
nosci przy wykorzystywaniu zasobéw w sektorze rolnictwa zostanie utrzymany.
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3.6. Czy proponowane unijne SrodKki strategiczne sa spdjne z krajowa
polityka spoleczng?

Poszczegolne panstwa cztonkowskie UE stworzyty polityki bezpieczen-
stwa socjalnego. Nie zapewniajg one wsparcia dla konkretnych sektoréw, tylko
dla os6b dotknietych ubdstwem. Osoby ubiegajace si¢ o pomoc socjalng musza
zasadniczo przedstawi¢ informacje na temat dochodéw swojego gospodarstwa
domowego oraz — dodatkowo — wartosci posiadanego przez siebie majatku.
Whioskodawcy posiadajacy majatek, ktory moze zosta¢ sprzedany, nie sa uznawa-
ni za ubogich. UE proponuje catkiem nowe kryterium dla pomocy socjalnej. Wszy-
scy rolnicy kwalifikuja si¢ do otrzymywania ptatnosci bezposrednich, niezaleznie
od osiaganych dochoddéw. Poniewaz platnosci zwigzane sa z obszarem uprawia-
nym przez danego rolnika, wiasciciele duzych majatkow sa uprawnieni do otrzy-
mywania wyzszych ptatnosci niz rolnicy uprawiajacy mniejsze obszary. W ten spo-
sob ptatnosci podstawowe zwickszajg nierownosci w sektorze rolnictwa. Co wig-
cej, niektore gospodarstwa sa zarzadzane przez podmioty prawne. Nawet takie
podmioty kwalifikowatyby si¢ do podstawowych ptatnosci bezposrednich. Warto
wiedzie¢, ze $rednia ptatnos¢ dla podmiotu prawnego wyniosta 385 000 euro.
Gdzie na $wiecie podmioty prawne kwalifikuja si¢ do ptatnosci socjalnych? UE
wydaje si¢ by¢ tu wyjatkiem. Taki srodek polityki rolnej nie jest w ogole ukierun-
kowany i jest sprzeczny z krajowymi instrumentami polityki spoteczne;j.

3.7. Czy potrzebe¢ wsparcia socjalnego mozna uzasadni¢ poréwnaniem
Srednich dochodow?

Absurdalne jest uzasadnianie ptatnosci podstawowych wspierajacych do-
chdd poréwnaniem $rednich dochodéw w poszczegolnych sektorach gospodar-
ki; absurdalne jest rowniez wspieranie rolnikdéw, ktérzy w spoteczenstwach pan-
stw cztonkowskich uwazani sg za dobrze sytuowanych. Wiadomo, ze dochody
gospodarstw w poszczegolnych panstwach cztonkowskich sg bardzo zréznico-
wane, a zréznicowanie to jest jeszcze wigksze w UE jako catosci. Dziwnym roz-
wiazaniem jest uzasadnianie podstawowego wsparcia dochodu w drodze poréw-
nania $rednich dochodéw. Gdyby kryterium to zastosowano do populacji w ja-
kim$ kraju, potowa mieszkancow kwalifikowataby si¢ do ptatnosci podstawo-
wych, poniewaz ich dochody bytyby nizsze niz $redni dochod w danym kraju.
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Rysunek 2. Ewolucja dochodu w rolnictwie jako odsetka $redniego dochodu
w gospodarce
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Zrédlo: http.//ec.europa.eu/agriculture/cap.../graph 3_en.pdf.

Rysunek 3. Dochdd w rolnictwie jako odsetek przecigtnego dochodu
w gospodarce w poszczegolnych panstwach cztonkowskich (2008-2009)
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Zrédlo: http://ec.europa.eu/agriculture/public/app-briefs/01 en.pdf.

3.8. Propozycja wprowadzenia platno$ci podstawowych jest sprzeczna
z propozycja ujednolicenia platnos$ci w panstwach czlonkowskich UE

Komisja zaproponowata stopniowe ujednolicanie ptatnosci bezposrednich
w panstwach cztonkowskich UE. Propozycja ta jest sprzeczna z uzasadnieniami
przedstawionymi w odniesieniu do podstawowych platnosci bezposrednich. Jesli
— zgodnie z argumentacja Komisji — platnosci te mialtyby zapewni¢ minimum
dochodu dla rolnikdw, kwoty im przekazane w poszczegdlnych krajach powinny
by¢ zréznicowane, poniewaz odmienne sa takze ogolne poziomy dochoddéw
1 pomocy socjalnej. Mozliwe jest nawet, ze konieczne begdzie wydanie kwot
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wiekszych niz obecnie dostgpne na podstawowe wsparcie dochodu w starych
panstwach cztonkowskich, poniewaz rdznica pomig¢dzy przecigtnymi dochodami
a dochodami rolnikow, moze okazac¢ si¢ wigksza w starych niz w nowych pan-
stwach czlonkowskich. Komisja nie przedstawia jednak Zzadnych danych. Dlate-
go tez podstawowe wsparcie dochodu stoi w sprzecznosci ze stopniowym
ujednolicaniem platnos$ci podstawowych w panstwach czlonkowskich.

3.9. Czy posiadamy informacje na temat calkowitego dochodu z pracy
ludnos$ci rolniczej w poréwnaniu z dochodem z pracy osob pracujacych
w innych sektorach gospodarki?

Komisja przedstawila pordwnanie $rednich dochodow w rolnictwie ze
srednimi dochodami w innych sektorach (zob. rysunek 2 i 3). Poréwnania takie
sa jednak bardzo mylace. Po pierwsze, nie posiadamy doktadnych informacji na
temat dochodoéw z pracy w rolnictwie, poniewaz wiekszos¢ rolnikow nie musi
sktada¢ deklaracji podatkowych®. Na poziomie UE dysponujemy tylko informa-
cjami na temat rolniczej wartosci dodanej, w tym dochodu ze wszystkich czyn-
nikow produkeji, tj. pracy, kapitatu i ziemi. EUROSTAT okresla wartos¢ doda-
ng na jednostke pracy jako dochod z pracy. Jednakze nie caty dochod uzyskany
z czynnikow produkcji przechodzi do gospodarstw rolnych. Dzierzawcy moga
ptaci¢ za dzierzawe¢ osobom niebedacym rolnikami, rolnicy moga ptaci¢ odsetki
osobom niebgdacym rolnikami. W wyniku takiego obliczania dochodu mozna
uzyskac¢ niski dochdd z pracy, a jednak dane gospodarstwo moze by¢ w dobre;j
sytuacji ze wzgledu na dochody z kapitatu i ziemi, wykorzystywanych poza sek-
torem rolnym. Dlatego tez tak obliczony dochdd nie jest wiarygodng informacja
na temat dochodéw rolnikdéw, ani na temat koniecznosci zapewnienia pomocy
finansowej ocenianej z perspektywy catosci spoleczenstwa. Nalezy tu dodaé, ze
nawet doktadne dane na temat dochodow rolnikéw nie daja informacji na temat
standardow zycia rolnikéw w poréwnaniu z reszta spoteczenstwa. Rolnicy ptaca
nizsze podatki od takich samych kwot nominalnych dochodéw. Ponadto zazwy-
czaj sa wiascicielami domow i nie muszg placi¢ czynszéw. Dodatkowo wielu
z nich posiada ziemig 1 kapitat. Dlatego tez wigkszos¢ rolnikow ze wzgledu na
swoje dochody i1 warto$¢ posiadanego przez siebie majatku nie kwalifikuje sig¢
do grupy odbiorcow pomocy socjalnej w swoich panstwach. Jest to dziwna sy-
tuacja: jesli propozycja Komisji zostanie przyj¢ta, osoby, ktore nie kwalifikuja
si¢ do otrzymywania pomocy socjalnej w swoich panstwach, beda kwalifikowa-

* Agra Europe, wydanie niemieckie z 12 marca 2012 r., informuje, ze niemieckie rozporza-
dzenie zwalniajace rolnikow o konkretnej wielkosci gospodarstwa rolnego z obowigzku
przedktadania zwrotu podatku zostanie poddane ponownej ocenie.
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ly sie do otrzymywania podstawowego wsparcia dochodu od UE. Czy tak po-
winno by¢? Czy mozna to zaakceptowac?

3.10. Czy posiadamy informacje na temat nakladéw pracy w rolnictwie?

Obliczanie dochodu na jednostk¢ pracy prowadzone przez EUROSTAT
1 zaakceptowane przez Komisj¢ w celu uzasadnienia argumentacji tej ostatniej,
powoduje powstanie dodatkowych probleméw. EUROSTAT podaje informacje
na temat wartosci dodanej w cenach czynnikdw produkcji i w nakladach pracy
w rolnictwie. Naktady pracy mierzy sie¢ w jednostkach pracy, agregujac pracg
w niepelnym wymiarze czasu i pracg¢ sezonowg do ekwiwalentdw pelnego czasu
pracy’. Nawet gdyby EUROSTAT miat w miare doktadne informacje na temat
warto$ci dodanej w rolnictwie, to nie posiada on doktadnych informacji na temat
rzeczywistej sity roboczej i tej czesci sity roboczej, ktorej dochody pochodza
wylacznie z rolnictwa. Wiadomo, ze w niektérych panstwach obserwuje si¢ du-
zy udziat rolnictwa realizowanego w niepelnym wymiarze czasu; dlatego tez
informacje na temat dochodéw z pracy na zatrudniong osobg¢ sg bardzo mylace.
Przeanalizujmy na przyktad przypadek pracownika zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu poza gospodarstwem rolnym i posiadajacego mate gospodar-
stwo, w ktdrym pracuje jego zona. On moze osigga¢ wysoki dochdd, ale ona
moze osiagac niski dochdd, cho¢ wyzszy niz koszty alternatywne rolnikéw pra-
cujacych w niepelnym wymiarze godzin, ktérzy przez jedna trzecig swojego
czasu pracujg w gospodarstwie. Zgodnie z metodologia EUROSTAT-u dochod
meza jest pomijany, a dochdd osiagany przez zone jest mnozony przez jedna
trzecig. Dlatego tez zgodnie z ta metodologia Zona uzyskuje dochdd ponizej po-
ziomu dochodu osigganego w innych sektorach. Oczywiscie tak pozyskana in-
formacja nie odzwierciedla prawdziwego standardu zycia tej rodziny, nie mo-
wigc juz o tym, ze takie gospodarstwo domowe nie kwalifikowatoby si¢ do uzy-
skiwania pomocy socjalnej w zadnym panstwie cztonkowskim UE.

Ponadto mylace jest poréwnywanie $redniego dochodu jesli wariancja do-
chodéw w porownywanych sektorach jest bardzo wysoka — tak jak w przypadku
rolnictwa. Zgodnie z danymi przedstawianymi przez Komisj¢ 20% rolnikow
w UE otrzymuje 80% obecnych ptatnosci bezposrednich. Wewngtrzne dyspro-
porcje sg oczywiscie bardzo duze. Jak Komisja moze proponowaé¢ wyptacanie
swiadczen podstawowego wsparcia dochodu wszystkim rolnikom, jesli cze$é
z nich — nawet spora — osigga dochody znacznie wyzsze niz dochody przecigt-
nych czlonkow naszych spoteczenstw? Nalezy pamigtaé, ze ptatnosci te sa fi-

> Zastosowanie jednostek pracy jest uzasadnione w przypadku koniecznosci uzyskania infor-
macji na temat produktywnosci.
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nansowane przez zwyklych podatnikéw. Komisja twierdzi, ze WPR powinna
by¢ bardziej ukierunkowana niz do tej pory. Nowa propozycja jest sprzeczna
z tym celem.

3.11. Platno$ci bezpoS$rednie a stabilno$¢ finansowa gospodarstw rolnych

Udziat platnosci bezposrednich w dochodzie gospodarstw rolnych jest
w niektorych panstwach znaczacy. W Raporcie na temat rolnictwa Niemiec
podkresla sig¢, ze udzial ptatnosci bezposrednich w dochodach gospodarstw rol-
nych (zyskach i wyplacanych wynagrodzeniach) w latach 2009-2010 wyniost
85,2%. W oparciu o te dane decydenci i parlamentarzysci argumentuja, ze wigk-
szo$¢ gospodarstw zbankrutowalaby, gdyby nie otrzymywaly ptatnosci. Uwaza-
ja wiec, ze platnosci zapewniaja stabilnos¢ gospodarstw rolnych. Wniosek ten
nie jest jednak uzasadniony. Wyliczenia udzialu sa mylace. Zaktada sie, ze bez
platnosci dochdd gospodarstw wyniostby zaledwie 14,8%. Zupelnie pomija si¢
przy tym duza réznicg pomigdzy kwotg wyptacang odbiorcom a kwotg przeka-
zywana rzeczywistym beneficjentom. Doskonale wiadomo, ze duza czg$¢ plat-
nosci — gtéwnie dlatego, ze sa one powiazane z gruntami rolnymi — zwigksza
ceny dzierzawy gruntow i jest przekazywana ich wiascicielom. Dlatego tez duzy
udziat ptatnosci prowadzi do wyzszych wydatkéw gospodarstw rolnych. Zna-
czenie transferu ptatnosci do wlascicieli gruntéw mozna wykazac¢ na przyktadzie
gospodarstw produkujacych pasz¢ w Niemczech w latach 2009-2010. Udziat
ptatnosci bezposrednich w dochodach gospodarstw (zyskach i wyptacanych wy-
nagrodzeniach) wynidst 126,6%. Udzial moze by¢ wyzszy niz 100% tylko jesli
czes$¢ ptatnosci przekazywana byta od odbiorcéw do beneficjentow (wiascicieli).
Dlatego tez wyciaganie wnioskow na temat rentownosci lub stabilnosci finan-
sowej gospodarstwa rolnego w oparciu o udziat ptatnosci w dochodach nie jest
whasciwe. Sredni udzial gruntow dzierzawionych w catosci gruntéw rolnych
wynosi 50%, ale pomigdzy poszczegdlnymi panstwami wystepuja znaczace roz-
nice (zob. tabela 1); jest on zasadniczo wyzszy w wigkszych gospodarstwach
z zatrudnieniem w pelnym wymiarze czasu niz w mniejszych gospodarstwach
z zatrudnieniem w niepelnym wymiarze czasu, i rosnie z czasem wraz ze Wzro-
stem wielkosci gospodarstwa. Ceny dzierzawy wzrosty znaczaco od momentu
wprowadzenia systemu platnosci bezposrednich [D’ Artis Kancs i Swinnen 2010].
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Tabela 1. Panstwa cztonkowskie UE wedlug udziatu gruntow dzierzawionych

w 2007 1.
Udzial dzierzawionych Panstwo UE

gruntow

15-30% Irlandia (16,5%); Polska (27,5%); Dania (28,3%)

30-45% Austria (31%); Stowenia (31,8%); Portugalia (31,8%);
Hiszpania (33,6%); Finlandia (34,8%); Wilochy (38,8%);
Holandia (40,3%); Rumunia (41,5%); Wielka Brytania
(42,6%); Grecja (43%); Lotwa (44,6%)

45-60% Luksemburg (50,7%); UE (52,5%); Szwecja (53,4%);
Estomia (59,8%)

60-75% Litwa (60,1%); Cypr (64%); Wegry (67,2%); Niemcy
(70,5%); Belgia (74,1%)

75-90% Malta (81,2%); Francja (84,5%); Czechy (87,9%);
Butgaria (89%)

ponad 90% Stowacja (96,3%)

Zrédlo: [Stielecek, Lososovd, Zdenék 2011].
3.12. Czy WPR jest zbyt kosztowna?

Komisja UE udziela wyraznej odpowiedzi na to pytanie. ,,Nie, wydatki na
WPR na poziomie UE stanowig niewielka czgs¢ PKB. WPR jest jedyna polityka
ponadnarodowa i generuje duza wartos¢ w zamian za wydane na nig kwoty. To
czy dana polityka jest zbyt kosztowna, czy nie, zalezy od ukierunkowania jej
instrumentow; im gorzej si¢ je ukierunkuje, tym mniej sa wydajne. Polityka jest
dobrze ukierunkowana jesli pozwala uzdrowi¢ niedoskonatos¢ rynku lub polity-
ki lepiej niz inne narzedzie. Jesli pierwotne uzasadnienie dla zastosowania poli-
tyki staje si¢ nieaktualne, jej kontynuacja w takim samym ksztalcie staje si¢ zbyt
kosztowna. Panuje powszechna zgoda, ze kontynuacji obecnego systemu ptatno-
sci bezposrednich nie mozna uzasadni¢ pierwotnymi argumentami. Dlatego tez
polityka ta jest zbyt kosztowna. Nowe argumenty za zmiang ptatnosci bezpo-
srednich wspierajacych dochod na ptatnosci bezposredniego podstawowego
wsparcia dochodu pokazuja, ze: a) nie ma uzasadnienia dla takiego $rodka i b)
uzasadnienie przedstawione przez Komisj¢ UE oparte jest na niewystarczaja-
cych informacjach.
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3.13. Podsumowanie

Propozycja Komisji, by wprowadzi¢ zmiany w ptatnosciach bezposred-
nich, oparta jest na opinii, ze konieczne jest nowe uzasadnienie tych ptatnosci.
Nowe uzasadnienie platnosci bezposrednich zaproponowane przez Komisj¢ nie
jest przekonujace. Instrument ten nie przyczynitby si¢ do oficjalnie okreslonych
w Traktacie Rzymskim celow zwigzanych z rolnictwem, ktore to nie ulegly
zmianie; wrgcz przeciwnie, skutki nowych ptatnosci powstrzymatyby wzrost
produktywnos$ci, wspomnianej w traktacie jako pierwszy z jego celow.

Komisja uzasadnia proponowane platnosci podstawowe wspierajace do-
chdd koniecznoscia zabezpieczenia minimalnego dochodu. Stad instrument ten
mogltby by¢ czescia polityki spotecznej. Jednakze do tej pory to panstwa czton-
kowskie byly odpowiedzialne za politykg spoteczna. Wprowadzenie tego in-
strumentu nie byloby wigc zgodne z zasada pomocniczosci.

Byloby to réwniez w razacej sprzecznosci do zasad polityki spoteczne;j
w panstwach cztonkowskich. Polityka spoteczna oparta jest zasadniczo na in-
formacjach na temat dochodéw gospodarstwa domowego, uwzglednia rowniez
warto$¢ posiadanego majatku. Z kolei propozycja Komisji przewiduje zapew-
nianie podstawowego wsparcia wszystkim rolnikom, niezaleznie od ich rzeczy-
wistych dochoddéw i poziomu zamoznos$ci. Poniewaz proponuje si¢, by przeka-
zywane $rodki byly powiazane z obszarem uzytkowanym przez poszczegolne
gospodarstwa, $rodki uzyskiwane przez zamoznych rolnikow bytyby wyzsze od
tych przekazywanych rolnikom posiadajacym mniej gruntéw rolnych. We-
wnetrzne dysproporcje w rolnictwie bylyby wyzsze niz obecnie.

Nowe uzasadnienie przedstawione przez Komisje jest oparte na porowna-
niu przecigtnego dochodu z pracy w rolnictwie z dochodem z pracy w catej go-
spodarce Iub w innych sektorach. Wykorzystanie takiego pordwnania do uza-
sadnienia transferow finansowych umotywowanych socjalnie jest nieakcepto-
walne. Tego rodzaju polityka musi by¢ oparta na informacjach dotyczacych do-
chodu gospodarstwa domowego. Ponadto brakuje doktadnych informacji na te-
mat dochodéw z pracy rolnikoéw w panstwach cztonkowskich. Co wigcej, Komi-
sja nie dysponuje rzeczywistymi informacjami na temat dochodéw z pracy rol-
nikow pracujacych w pelnym wymiarze czasu w UE. Podsumowujac, obecna
propozycja Komisji nie moze zosta¢ zaakceptowana.
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4. Zmiennos¢ cen i ryzyko cenowe na rynkach
rolno-zywnosciowych a przyszly ksztalt
Wspolnej Polityki Rolnej

4.1. Wprowadzenie

Zmiennos¢ cen surowcow rolnych stata si¢ ostatnio przedmiotem rosna-
cego zainteresowania opinii publicznej na caltym s$wiecie, ze wzgledu na jej
ewentualny negatywny wplyw zaréwno na sytuacj¢ producentéw jak i konsu-
mentéw zywnosci [Bank Swiatowy 2007, Bank Swiatowy 2009, Prakash 2011].
Majacy miejsce w 2008 roku skokowy wzrost cen gtéwnych surowcow rolnych
takich, jak kukurydza, ryz i pszenica oraz ich relatywnie wysoki poziom po roku
2009 stal si¢ motywacja do przeprowadzenia wielu badan majacych gléwnie na
celu ustalenie przyczyn tego zjawiska, np. Abbot i in. [2008], Dong i in. [2011],
Cooke 1 Robles [2009], Ghosh [2010], Gilbert [2010a, 2010b], Mayer [2009],
Mitchell [2008], von Ledebur i Schmitz [2009] oraz Wu [2011]. Jednak ze
wzgledu na kompleksowo$¢ zmian czynnikow warunkujacych ksztattowanie si¢
popytu i podazy, identyfikacja przyczyn rosnacej zmiennosci cenowej surow-
cow rolnych nie jest tatwa. Jak wynika z niektérych badan FAPRI i IFPRI,
a takze z opracowania OECD-FAO ,,Agricultural Outlook 2007-2017", zaob-
serwowane ostatnio trendy na mig¢dzynarodowych rynkach surowcow rolnych
powinny by¢ postrzegane jako zmiana strukturalna, ktéra przyczyni si¢ do na-
pig¢ rynkowych i najprawdopodobniej zwigkszy wahania cen surowcow w na-
stegpnych 10-15 latach [Blein i Longo 2009].

Zgodnie z prezentowanymi w literaturze pogladami, czynnikami spraw-
czymi tych napig¢, a co za tym idzie wywotujacymi w konsekwencji wzrost
zmiennos$ci cen surowcow rolnych, sa:

oddziatywanie zmian klimatu na rolnictwo;

e wzrost Swiatowej populacji i rosngca urbanizacja;

e rosnacy, coraz mniej elastyczny popyt na zywnosé;

e rosnacy popyt na ziemi¢ w krajach rozwijajacych sig;

e przenoszenie si¢ zmiennosci cenowej z rynkow energii na rynki
surowcow rolnych;
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e niski stan i wolne tempo odtwarzania zapasdw na poziomie gospodarstw
domowych, regiondw, krajow i migdzynarodowym;

e kursy walut i ich wahania majace wptyw na krajowe ceny produktéw;

e dziatania spekulacyjne zwiazanych z zaangazowaniem inwestoréw
finansowych na rynkach towarowych;

e krotkowzroczne, publiczne polityki rolne w odpowiedzi na wzrost cen
zywnosci (protekcjonizm, restrykcje handlowe itd.).

Argumenty uzasadniajace poglad, iz wzrost zmienno$ci cen surowcow
rolnych powinien by¢ uznany za fakt zdaja si¢ dominowac¢ [Komisja Europejska
2009], aczkolwiek niektorzy autorzy wskazuja, ze poki co dowody na to sg ra-
czej stabe [np. Gilbert i Morgan 2010]. Niezaleznie od tego, jak stuszne jest za-
lozenie, ze w najblizszej przysztosci na rynkach rolnych wystgpowaé bedzie
podwyzszona zmiennos$¢ cen, coraz bardziej uwidaczniaja si¢ obawy o stabil-
no$¢ dochodow gospodarstw rolnych oraz cen zywnosci, co prowadzi do postu-
lowania dziatan w ramach polityki publicznej. To z kolei rodzi pytanie o poten-
cjalng role tego typu polityki w tagodzeniu negatywnych skutkow zmiennosci
cen rolnych. Chociaz nie ma konsensusu, co do akceptowalnego poziomu
zmiennos$ci cen, to raczej nie kwestionuje si¢ pogladu, ze zmiennos$¢ cen, ktorej
negatywnym skutkom nie mozna zapobiec za pomoca obecnie dostgpnych in-
strumentow zarzadzania ryzykiem moze zdestabilizowaé¢ dochody gospodarstw
rolnych, powstrzymywa¢ producentéw przed inwestycjami lub optymalnym
wykorzystaniem zasobow, a w efekcie doprowadzi¢ do odpltywu zasobdw z rol-
nictwa [Schnepf 1999]. Majac na uwadze obecne debaty, szczegdlnie interesuja-
cy jest przyszly ksztaltt WPR 1 jej ewentualny wptyw na zmienno$¢ cen rolno-
-zywnosciowych oraz zwigzane z tym ryzyko cenowe. W tym kontekscie opra-
cowanie ma celu:

e ilustracj¢ historycznej zmiennosci cen na réznych poziomach i w réznych
przedziatach czasowych shuzaca ustaleniu, czy rzeczywiscie mamy do
czynienia z nowym rezimem cenowym na rynkach produktow rolnych;

e krotkie naswietlenie zaktadanych zmian w przysztej WPR oraz podjgcie
proby analizy potencjalnych interakcji pomig¢dzy przyszia WPR a zmien-
noscia cen produktow rolnych i zywnosciowych, i zwiazanym z tym
ryzykiem cenowym na rynkach rolno-zywnosciowych.

4.2. Analiza i pomiar zmiennoSci cen oraz ryzyka cenowego
Podmioty rynkowe stale staja przed roznego rodzaju ryzykiem, takim jak:

ryzyko biznesowe, ryzyko rynkowe, ryzyko inflacji, ryzyko stop procentowych,
ryzyko kredytowe, ryzyko zwigzane z ptynno$cia oraz ryzyko instrumentow po-
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chodnych. W globalnie konkurencyjnym $rodowisku i natychmiastowej komu-
nikacji ryzyko kulturowe i walutowe rowniez zyskujg na znaczeniu [Hirschey
2003]. W tym kontekscie ryzyko cenowe jest nieodlaczna czgscia ryzyka ryn-
kowego i staje si¢ szczegdlnie ewidentne gdy mamy do czynienia ze zmienno-
$cig cen. Ogolnie rzecz biorac, rosngca zmienno$¢ cenowa przektada sie na
wieksze prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka cenowego. Zatem odpowied-
ni pomiar zmiennosci cen oraz ocena powiazanego z nia ryzyka cenowego staja
si¢ bardzo istotne dla uczestnikéw rynku zainteresowanych tagodzeniem nega-
tywnych skutkoéw zmian cen.

Odpowiedni pomiar zmienno$ci cen moze si¢ rowniez przyczyni¢ do po-
dejmowania wilasciwych decyzji w sferze polityki dotyczacych potencjalnego
wprowadzenia narzedzi stabilizacji cen surowcoéw. Kiedy decyzje dotyczace in-
strumentow polityki oparte sa na przeszacowanym lub niewlasciwie zmierzo-
nym ryzyku, wdrazanie polityki majacej na celu ograniczenie zmiennosci lub
wynikajacych z niej skutkdéw moze generowac koszty przewyzszajace korzysci
z tytuhu takich dziatan. Zatem w tym kontekscie odpowiedni pomiar zmiennosci
cen nabiera istotnego znaczenia [Jordaan i in. 2007].

Do pomiaru zmiennosci cenowej i oszacowania powigzanego z nig ryzyka
mozna wykorzysta¢ rézne podejscia. Chociaz brakuje zgody odnosnie najlep-
szego rozwiazania w zakresie pomiaru ryzyka i niepewnosci zwigzanej ze zmia-
nami cen, rozstrzygniecia jakich nalezy dokona¢ w tym zakresie dotycza decyzji
w nastepujacych obszarach [Moschini i Hennessy 2001, Moledina i in. 2003,
Figiel i Hamulczuk 2010]:

e wykorzystanie w analizie poziomow cen lub stop zwrotu (co stanowi pod-
stawe¢ mierzenia zmiennosci);

e oddzielenie, badz nie, przewidywalnych i nieprzewidywalnych kompo-
nentow szeregdw czasowych cen;

e rozrdznianie, badz nie, negatywnych i pozytywnych ruchow cen;

e traktowanie zmiennosci jako ulegajacej, badz nieulegajacej, zmianom

W czasie.

Co do pierwszego problemu, to nalezy mie¢ swiadomos¢, ze obliczanie
zmienno$ci cen z uzyciem poziomow cen (P;) oznacza, iz wszelkie wahania cen
traktuje si¢ jako oznaki niestabilnosci. To podejscie jest nie do przyjecia z wielu
powodow, jednak najwazniejszym jest fakt, iz w rzeczywistosci nie mozemy
zaklada¢, Zze uczestnicy rynku nie maja zadnych oczekiwan co do cen (tj. za-
chowuja si¢ naiwnie). Tak wiec, zamiast poziomu cen, jako podstawy oceny
zmiennosci uzywa si¢ indeksow o zmiennej podstawie. W praktyce, z powodoéw
numerycznych (agregacja i kwestie symetrii), wykorzystuje si¢ przyrosty loga-
rytmowanych wartosci (tzw. stopy zwrotu). Logarytmiczne stopy zwrotu
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w okresie ¢ liczone sa nastepujaco: r,=In(P/P, ;), gdzie P, oraz P, ; sa pozioma-
mi cen, odpowiednio w okresach ¢ oraz 7-1. Taka stopa zwrotu stanowi wlasciwa
podstawe dalszych krokow analitycznych.

Druga wazna kwestig jest zalozenie dotyczace przewidywalnosci zmian
cen. Zasadne wydaje si¢ zatozenie, ze uczestnicy rynku potrafia rozréznic¢ regu-
larne ruchy w ksztattowaniu si¢ cen takie jak sezonowos$¢, czy trend. Innymi
stowy, sa oni w stanie, przynajmniej do pewnego stopnia, przewidywaé¢ zmiany
cen na podstawie przesztych wzorow i wiedzy ex anfe. Zatem ruchy logaryt-
micznych stép zwrotu (lub cen) moga by¢ zapisane jako: r, = komponent
przewidywalny + komponent nieprzewidywalny. W tej formule jedynie kompo-
nent stochastyczny (nieprzewidywalny) procesu cenowego stanowi podstawe
pomiaru zmiennosci.

Dekompozycja szeregéw czasowych i wyodrebnienie z nich przewidywal-
nych i nieprzewidywalnych komponentdow moze by¢ dokonana za pomocg po-
dejs¢ ekonometrycznych (np. ARIMA, ARMAX, modele zgodne). Do przewidy-
walnych, przynajmniej do pewnego stopnia, komponentdw szeregéw czasowych
naleza trend, wahania cykliczne 1 sezonowe. Wszystkie z nich powinny zosta¢
w pewien sposob ujete w modelu, poniewaz brak wyodrebnienia przewidywalnych
komponentow w szeregach czasowych cen (albo w szeregach logarytmicznych
stop zwrotu) moze prowadzi¢ do przeszacowania poziomu ryzyka cenowego.

Dhlugookresowe zmiany cen w postaci trendu, nie mogg by¢ traktowane ja-
ko przejawy ryzykownych sytuacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz uczestnicy rynku
maja czas, by dostosowac si¢ do zmian okreslanych mianem technologicznych.
Z statystycznego punktu widzenia, komponent trendu szeregu cen moze by¢ kla-
syfikowany jako deterministyczny albo stochastyczny. Pierwszy reprezentuje wy-
gladzong lini¢ (np. trend liniowy lub wyktadniczy), drugi nie oznacza istnienia
monotonicznie rosnacej lub malejacej funkcji, ale po prostu brak statej wartosci
oczekiwanej. Zjawisko opisane przez trend stochastyczny moze zmieni¢ kierunek
w losowy sposdb. Usuniecie trendu stochastycznego danego szeregu czasowego
odbywa si¢ zasadniczo poprzez kalkulacj¢ logarytmicznych stop zwrotu.

Komponent cykliczny (ktéry jest do pewnego stopnia trendem stocha-
stycznym) jest ujmowany poprzez opdznione wartosci szeregu cen lub jego lo-
garytmicznych stop zwrotu. Regularne fluktuacje w cyklu rocznym traktowane
sa jako sezonowos¢. Trudno jest sobie wyobrazi¢, ze na przyklad rolnicy nie
majg pojgcia o istnieniu tego typu wahan. Sezonowos$¢ jest identyfikowana
z wykorzystaniem deterministycznych zmiennych, tzw. zmiennych zerojedyn-
kowych, badz poprzez sezonowe parametry autoregresji i sredniej ruchome;j
w modelach ARIMA [Engle 1982].
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Niektorzy autorzy argumentujg, ze dla producentow rolnych ryzykowna
sytuacja wiaze si¢ jedynie ze spadkiem cen surowcow. Z drugiej strony prze-
tworcy, dla ktérych np. pszenica jest czescia kosztéw produkcji, uznaliby wzrost
tych cen za przejaw ryzyka. Przyjmujac ten tok myslenia, tylko jeden rodzaj
zwrotow (negatywny lub pozytywny) powinien by¢ analizowany, by zmierzy¢
ryzyko cenowe. Jednak uczestnicy rynku zmieniaja pozycje¢ na rynku gotéwko-
wym, co stanowi komplikacj¢ w odpowiednim ujeciu faktycznego ryzyka.

Kolejng wazna kwestia jest traktowanie zmiennosci cen jako statej lub ja-
ko zmiennej w czasie (warunkowej). Obserwujac ksztaltowanie si¢ cen, czgsto
mozna zauwazy¢ okresy wiekszej i mniejszej zmiennosci. W szeregu czasowym
stop zwrotow dostrzegamy tzw. zgrupowania zmiennosci. Oznacza to po prostu,
ze po duzych zmianach cen nastgpujg zmiany o podobnym charakterze, to samo
dotyczy si¢ matych zmian. W takich przypadkach zamiast bezwarunkowego od-
chylenia standardowego (lub innych miar ,,przecigtnej” zmiennosci w catym
okresie), nalezy uzywaé miar nieparametrycznych lub parametrycznych, takich
jak modele klasy GARCH [Bollerslev 1986].

Niniejsza analiza zostala przeprowadzona na podstawie logarytmicznych
stop zwrotu cen miesigcznych. Takie ujgcie jest uzasadnione ze wzgledu na fakt,
ze analizowane szeregi czasowe cen charakteryzujg si¢ pierwiastkiem jednost-
kowym, ktory jest wskaznikiem obecnosci trendu stochastycznego. Obliczony
wskaznik ruchu cen zaktada ulegajacq zmianom w czasie (warunkowa) zmien-
nos¢ oparta na logarytmicznych stopach zwrotu. Catkowita zmiennos¢ nie jest
poddawana dekompozycji na przewidywalny i stochastyczny komponent, gdyz
przeprowadzona analiza ma na celu pordwnanie zmiennosci cen w czasie w roz-
nych okresach. Wyniki oparte na analizie komponentu stochastycznego mogty-
by wykazac¢ nizsza zmienno$¢ w catym okresie (gtdéwnie ze wzgledu na redukcje
sezonowej zmiennosci, bo trend zostal wyeliminowany poprzez obliczenie przy-
rostow). Stad tez, dalsza transformacja danych nie mialaby istotnego znaczenia
dla wyciagnigtych wnioskow.

Jedng z najprostszych miar warunkowej historycznej zmiennosci jest ru-
chome odchylenie standardowe. Opierajac si¢ na miesigcznych szeregach cen
historyczna zmienno$¢ cen o, w okresie ¢ obliczana na podstawie rocznego okna

wygtadzania moze by¢ mierzona nastgpujaco [Figiel 1 in. 2012]:

t
O-t = \/kl_ Z (Vt - ’7€<tfk+l;l> )2

t=k+1

gdzie:
k — dlugos¢ sredniej ruchomej, k=12,
r,— logarytmiczna stopa zwrotu wykresu cen w okresie 7, 7 €(2,3...n),

r — $rednia logarytmicznych stép zwrotu w ostatnich 12 miesiacach.
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Zwykle decyzje rynkowe podejmowane sa dla pewnego okresu. W rolnic-
twie (dla rolnikow) najczesciej zaktadanym horyzontem decyzyjnym jest jeden
rok (od decyzji o produkcji do momentu jej uzyskania). Mnozac o, przez pier-
wiastek kwadratowy z dtugosci tego okresu (T = 12 miesigcy) otrzymujemy tzw.
roczne odchylenie standardowe jako miare spodziewanej zmiennosci cenowej
w 12-miesigcznym horyzoncie decyzyjnym: o, =12 *o,.

4.3. Historyczna zmienno$¢ Swiatowych i polskich cen produktéw rolnych
i Zywnosciowych

W celu wizualizacji analizowanych ruchow cen ich historyczna zmien-
nos¢ przedstawiono na wykresach. Takie podejscie, obok analizy statystycznej,
moze by¢ réwniez przydatne do identyfikacji roznych okresow historycznej
zmiennos$ci cenowe;j.

Jak juz wspomniano wczesniej, ostatnich kilka lat postrzeganych jest jako
okres wzmozonej zmiennosci cenowej produktow rolnych na $wiecie. Biorac
pod uwagg ostatnie dziesigciolecie (od stycznia 2002 roku do lutego 2012 roku),
mozna latwo zauwazy¢ nagle wzrosty indekséw cen produktow rolnych
i zywnosciowych na swiecie, a takze rosnaca zmiennos¢ tych cen (rysunek 1).

Rysunek 1. Indeksy $wiatowych cen rolnych i zywnosciowych (2005=100) oraz
ich historyczna roczna zmiennos$¢ w latach 2002-2012, o, (%)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie cen produktéw podanych przez Bank Swiatowy.

W tym okresie ceny produktow rolno-spozywczych wzrosty ponad dwu-
krotnie. Réwnie wyrazny jest rowniez dynamiczny wzrost ich zmiennosci,
zwlaszcza w latach 2008-2009. Jednak, rozpatrujac ksztattowanie si¢ cen su-
rowcow rolnych w dtuzszej perspektywie, tj. w latach 1961-2011, mozna zau-
wazy¢, ze ostatnio odnotowane wzrosty i powigzana z nimi zmiennos¢ nie sa ani
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bezprecedensowe, ani niezwykte (rysunek 2). Porownujac zachowanie si¢ cen
surowcow rolnych i paliw mozna rowniez zauwazyC, ze te drugie cechuje
znacznie wieksza zmienno$¢. Tym niemniej, powtarzalnos¢ relatywnie wysokiej
zmiennosci jest szczegdlnie widoczna w przypadku zbdz, nasion oleistych i ry-
zu, za§ w mniejszym stopniu w przypadku wotowiny.

Rysunek 2. Historyczna roczna zmiennos¢ swiatowych cen wybranych
surowcow w latach 1961-2011, o, (%)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie cen produktéw podanych przez Bank Swiatowy.

Jeszcze bardziej interesujacy obraz wylania si¢ gdy wahania cen kukury-
dzy 1 pszenicy rozpatrywane sg poczynajac od ostatniego ¢wieréwiecza dzie-
wietnastego wieku (rysunek 3). Najwyrazniej przed 1950 rokiem zaréwno po-
ziom, jak i1 amplituda zmiennosci tych cen byly wyzsze, niz w latach pozniej-
szych. Ponadto niestabilnos¢ cen obserwowana na tych rynkach wydaje si¢g mie¢
charakter cykliczny.

Jezeli chodzi o zmiennos$¢ cen polskich produktow rolnych, gtéwne na-
suwajace si¢ spostrzezenie to, ze jej poziom i zakres w latach 1991-2011 byty
porownywalne z analizowana zmiennoscig odpowiadajacych im cen §wiatowych
(rysunek 4). Najwigksza zmiennoscia cechowaly si¢ ceny pszenicy. Ceny pro-
duktow zwierzecych charakteryzowaty si¢ mniejszg zmiennos$cia. Jest to zrozu-
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miate ze wzgledu na fakt, ze nie wszystkie zmiany cen pasz sa w petni transmi-
towane, a zatem odzwierciedlane w poziomach cen produktéw zwierzgcych.

Rysunek 3. Dlugookresowa historyczna roczna zmiennos¢ cen kukurydzy
i pszenicy, o, (%)
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Zrédlo: [Roache 2010].

Rysunek 4. Historyczna roczna zmienno$¢ cen wybranych polskich produktow
rolnych w latach 1991-2011, o, (%)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Z rysunku 5 wynika, ze w latach 2002-2011, w odr6znieniu od produktow
rolnych, zar6wno wzrost jak i zmiennos$¢ polskich cen zywnosci byly znacznie
nizsze niz $wiatowych. W tym kontekscie ryzyko zwigzane ze zmiennoscia cen
polskich produktéw Zzywnosciowych moze by¢ uznane za nizsze, niz ryzyko
odnoszace si¢ do tych samych cen $wiatowych.
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Rysunek 5. Indeksy swiatowych cen zywnosci i polskich cen konsumenckich
(2005=100) oraz ich historyczna roczna zmiennos¢ w latach 2002-2012, o, (%)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego i GUS.
4.4. WPR a zmienno$¢ cen

Ujmujac skrotowo, pierwotne cele WPR byly nastgpujace: zwigkszenie
produktywno$ci czynnikow wytwdrczych wykorzystywanych w  rolnictwie
(gtownie pracy), poprawa dochodow gospodarstw rolnych, stabilizacja rynkéw
rolnych, zapewnienie dostgpnosci produktéw rolnych zgodnie z potrzebami spo-
teczenstwa oraz zagwarantowanie rozsadnych cen dla konsumentow. Gtowne in-
strumenty wykorzystywane do osiagniecia tych celéw byly oparte na interwen-
cjach rynkowych i obejmowaty ceny gwarantowane (interwencyjne), ceny pro-
gowe 1 ceny docelowe. Jednak wraz z uptywem czasu WPR ulegala istotnej ewo-
lucji w wyniku takich reform i zmian, jak reforma McSharry’ego z 1992 roku,
wprowadzajaca doptaty bezposrednie, Agenda 2000, Przeglad Srédokresowy
72003 roku oraz ocena funkcjonowania WPR w 2008 roku (tzw. Health Check).

Zmiany WPR znalazly odzwierciedlenie w poziomie i strukturze wydat-
kéw ponoszonych na jej implementacj¢ (rysunek 6). W ostatnim trzydziestoleciu
udziat catkowitych kosztéw WPR w unijnym PKB wykazywat tendencj¢ spad-
kowa. Co wigcej, struktura budzetu WPR ulegla fundamentalnym zmianom ida-
cym w kierunku wyeliminowania wsparcia dla eksportu oraz drastycznej reduk-
cji innych dziatan rynkowych, zastgpionych takimi narzedziami polityki, jak
ptatnosci bezposrednie powigzane i niepowiazane z wielkoscia produkcji oraz
programy rozwoju obszarow wiejskich.
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Rysunek 6. Ewolucja wydatkow na WPR (wg cen statych z 2007 roku)
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Zrédlo: Komisja Europejska.

Z powodu ztozonej natury czynnikéw majacych wplyw na zmiennos¢ ce-
nowg i ryzyko cenowe na rynkach produktow rolno-spozywczych, niezwykle
trudno jest oszacowaé¢ wptyw zmian polityki na ksztattowanie si¢ cen rolnych
i zywnosciowych. Tym niemniej, interesujace naswietlenie tego problemu sta-
nowi ksztaltowanie si¢ cen pszenicy w Niemczech w latach 1980-2011 w po-
rownaniu do poziomu cen interwencyjnych UE oraz eksportowych cen na ryn-
kach swiatowych (rysunek 7).

Do$¢ oczywistym jest to, ze bardzo wysoka cena interwencyjna moze spo-
wodowac wzrost cen na rynku krajowym ponad poziom cen na rynkach §wiato-
wych. Taka sytuacja miata miejsce przed wdrozeniem reform McSharry’ego. Po-
tem, koincydencja migdzy WPR a zmiennoscia cen krajowych wydaje si¢ coraz
mniej zauwazalna, a ceny w UE zaczgly w koncu podaza¢ za cenami na rynkach
$wiatowych. Stanowi to przyktad, ze polityka rolna moze mie¢ istotny wptyw na
ksztaltowanie si¢ cen rolnych, zwlaszcza, gdy jest zorientowana na interwen-
cjach rynkowych zaburzajacych swobodnie ustalong rownowage rynkowa [An-
derson i Signe 2012]. Nie mniej jednak, w warunkach wysokiej zmiennosci cen,
oczekiwania wobec polityki rolnej dotyczace rozwiazan zmierzajacych do usta-
bilizowania rynkéw produktow rolnych, a co za tym idzie dochodow gospo-
darstw, staja si¢ coraz silniejsze wsérdd producentow i konsumentéw, wlaczajac
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obawy o bezpieczenstwo zywnosciowe. Jezeli taka zmiennos$¢ cen produktow
rolnych bedzie si¢ nadal utrzymywac, interesujacym pytaniem wartym odpo-
wiedzi jest to, w jaki sposob przyszta WPR moze wplyna¢ na to zjawisko lub
ztagodzi¢ jego niepozadane konsekwencje.

Rysunek 7. Reformy WPR a ksztattowanie si¢ cen pszenicy w Niemczech
1 na swiecie
ECU/t lub EURO/t
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Zrodlo: [von Ledebur, Schmitz 2012].

Zaktadana alokacja budzetu WPR na lata 2014-2020 jest nastepujaca:
ptatnosci bezposrednie — 72%, rozwoj obszaréw wiejskich — 24% oraz instru-
menty rynkowe — 4%. Mozna zatem powiedzie¢, ze przyszta WPR bedzie w du-
zym stopniu zgodna z profilem ostatnich wydatkdéw, przy czym czgs$¢ przezna-
czona na interwencje rynkowe bedzie bardzo niewielka. Gtowne zmiany, cho-
ciaz nie radykalne, odnosza si¢ do takich modyfikacji narzegdzi polityki jak:

e zazielenianie, modulacja i wprowadzenie putapu ptatnosci bezposrednich;

e usunigcie lub przebudowa pewnych rodzajow wsparcia oraz wprowadze-
nie pakietu zarzadzania ryzykiem (ubezpieczenia, fundusze powiernicze
itd.) w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich;
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e instrumenty zarzadzania kryzysowego, w tym interwencje rynkowe w ra-
mach czgsci zwanej organizacja rynkow.

Na podstawie wiedzy teoretycznej oraz doswiadczen z przesziosci zwia-
zanych z obserwowanymi skutkami réznych rozwiazan w sferze polityki rolnej,
mozna podjac¢ probe oceny potencjalnego wptywu przysztej WPR na zmiennosé
cen produktéw rolnych i zywnosciowych. W odniesieniu do pierwszego rodzaju
zmian, wydaje si¢, ze nie nalezy oczekiwac ich istotnego wptywu na ceny rolne.
Jednak, w zaleznosci od §wiatowego popytu na zywnos¢, moze pojawic si¢ ne-
gatywny skutek, zwiazany z ograniczeniem bodzcow do intensyfikacji produkcji
rolnej. Drugi rodzaj zmian moze by¢é uznany za neutralny w odniesieniu do
zmiennosci cen, gdyz jest gldwnie nastawiony na wsparcie dochodowe, chociaz
jego celem ma by¢ tagodzenie negatywnych konsekwencji zwiazanych z ryzy-
kiem w rolnictwie, w tym ryzykiem cenowym. Wreszcie, trzeci rodzaj zmian
wydaje si¢ by¢ rowniez neutralny z pewnymi mozliwosciami tagodzenia nega-
tywnych skutkow nieprzewidzianych szokéw cenowych. Podsumowujac mozna
stwierdzi¢, ze alokacja z budzetu i proponowane zmiany WPR w latach 2014-
-2020 nie beda miaty znaczacego wplywu na zmiennos¢ cen rolnych i zwigzane
z nig ryzyko cenowe na rynkach produktéw rolnych i zywnosciowych.

4.5. Whnioski i rekomendacje

Historyczna zmiennos$¢ cen surowcdw rolnych i produktow spozywcezych
ulega zmianom w czasie, a ostatnio wydaje si¢ tylko nieznaczenie uzalezniona
od polityki rolnej. Jest rOwniez mato prawdopodobne, aby ,,nowa WPR” wywie-
rata istotny wptyw (bedzie on neutralny lub nieznacznie negatywny) na zmien-
nos¢ cen produktow rolnych, poniewaz dominujace znaczenie dla ksztattowania
si¢ cen moga odgrywac inne czynniki. Do najbardziej prawdopodobnych, gtow-
nych sit sprawczych zmiennosci cen rolnych i zywnosciowych oraz poziomu
ryzyka cenowego nalezy zaliczy¢:

e ceny surowcOw nierolniczych, zwlaszcza energii (zmiennos$¢ jest pozy-
tywnie skorelowana w réznych grupach surowcow);

e zmiennos¢ kurséw walutowych oraz stop inflacji;

e zmieniajacy si¢ Swiatowy popyt na Zywnosc.

W najlepszym razie narzg¢dzia dostgpne w ramach WPR 2014-2020 moga
przyczyni¢ si¢ do ztagodzenia negatywnych skutkéw zmiennosci cen rolnych,
lecz nie do zredukowania tej zmiennos$ci jako takiej. Na tej podstawie mozna
sformutowaé przynajmniej dwie istotne rekomendacje dotyczace polityki. Po
pierwsze, zasadnicze znaczenie dla ograniczenia zmiennosci cen rolnych ma
zwigkszenie przejrzystosci rynku i usunigcie lub ograniczenie zaburzen wywo-
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fanych polityka, zwtaszcza w handlu migdzynarodowym. Po drugie, w celu fa-
godzenia negatywnych skutkéw omawianej zmiennosci cen 1 towarzyszacego jej
ryzyka cenowego na rynkach rolno-zywnosciowych, za niezb¢dne nalezy uznaé
ustanowienie siatek bezpieczenstwa i wdrozenie strategii zarzadzania ryzykiem.
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5. Czy Wspolna Polityka Rolna jest jeszcze wspolna?
Skutki realokacji ptatnosci bezposrednich
dla panstw czlonkowskich

5.1. Wprowadzenie

Kolejne reformy pigédziesigcioletniej juz WPR sprawiaja wrazenie, ze
polityka ta ulega istotnym zmianom. Za podstawowe uwaza si¢ przeniesienie
nacisku ze wsparcia rynkéw rolnych na bezposrednie wsparcie rolnikow, a na-
stepnie oddzielenie ptatnosci bezposrednich od produkcji. Ale tak jak wiele lat
temu instrumenty wsparcia rynkéw dominowaty i obciazaty znaczaco budzet
unijny, tak podobnie dzieje si¢ z platnosciami bezposrednimi, ktérych udziat
w budzecie wynosi obecnie 84%°. Zmiana stosowanego instrumentarium umoz-
liwiata kontynuacj¢ faktycznych celow realizowanych w ramach WPR,
tj. wsparcie z budzetu unijnego najbogatszych regiondéw i gospodarstw, a takze
posiadaczy uzytkow rolnych, ktérzy sa beneficjentami srodkdéw publicznych bez
specjalnych zobowigzan.

Unijna polityka rolna, cho¢ nalezy do najstarszych polityk wspolnoto-
wych, w coraz mniejszym stopniu traktowana jest jako ,,wspdlna” — jej ksztat-
towanie tylko pozornie lezy w kompetencjach Wspdlnoty. W rzeczywistosci
stanowi kartg przetargowa panstw czlonkowskich w negocjacjach nad kolejnymi
perspektywami finansowymi. Ustalone na bazie historycznej koperty narodowe
ptatnosci bezposrednich dla poszczegolnych krajow ulegaja jedynie niewielkim
zmianom, mimo ze rola platnosci, majacych kompensowac¢ rolnikom redukcje
cen interwencyjnych na rynkach rolnych, dawno jest juz nieaktualna.

Wydawatoby sie, ze obecny kryzys gospodarczy w Europie bedzie do-
skonalq okazja dla przeprowadzenia odwaznej reformy budzetu unijnego, w tym
polityki rolnej. Jednakze, poki panstwa cztonkowskie, szczegdlnie platnicy net-
to, traktuja WPR jako polityke redystrybucyjng, nie zostang przeprowadzone
zadne znaczace zmiany. Wida¢ to wyraznie w ostatniej propozycji KE dotycza-
cej przysztosci WPR po 2013 r. [Legal proposals for the CAP after 2013], ktora

® Dane za 2009 rok.
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stuzy utrzymaniu status quo 1 legitymizacji dotychczasowych wysokich wydat-
kéw na polityke rolng UE.

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione niektore bariery hamu-
jace przeprowadzenie fundamentalnej reformy WPR, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem przyczyn niechgci panstw cztonkowskich wobec nowej redystrybucji
ptatnosci bezposrednich oraz skutkdw realokacji ptatnosci migdzy panstwami.

5.2. Nowe otoczenie Wspdlnej Polityki Rolnej

Funkcjonowanie WPR w nadchodzacych latach bedzie uwarunkowane
wieloma nowymi czynnikami, ktore odegraja decydujaca rolg w procesie decy-
zyjnym dotyczacym ksztaltu i poziomu finansowania unijnej polityki rolne;j.

5.2. a) Zmiany instytucjonalne w UE

Za najwazniejsze nalezy uzna¢ zmiany instytucjonalne w UE. Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwany potocznie Traktatem Lizbonskim
[Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej], przyznaje Unii w dziedzinie rol-
nictwa kompetencje dzielone z panstwami czlonkowskimi, co umozliwia wigk-
szy wptyw tych ostatnich na podejmowane decyzje. Wzrasta rola parlamentow
krajowych, ktére bedg mogly kierowac do instytucji unijnych opini¢ dotyczaca
zgodnosci danego projektu aktu prawnego w dziedzinie rolnictwa z zasada po-
mocniczosci.

Istotna zmiang jest uznanie procedury wspotdecydowania za zwykta pro-
cedur¢ prawodawcza WPR (dotychczas obowiazywata procedura konsultacji),
ktéra umacnia role Parlamentu Europejskiego w procesie decyzyjnym. Ze
wzgledu na brak wyraznego rozgraniczenia kompetencji prawodawczych Par-
lamentu 1 Rady w dziedzinie rolnictwa moga jednak wystepowaé problemy
prawne i polityczne, jesli nie dojdzie do porozumienia instytucjonalnego, ktore
wyjasni struktury i szczeble decyzyjne w odniesieniu do aktow prawnych zwia-
zanych z rolnictwem.

Zgodnie z nowym Traktatem doszto takze do zmian na szczeblu wyko-
nawczym w zakresie rolnictwa. Akt prawodawczy moze przekaza¢ Komisji Eu-
ropejskiej uprawnienia do przyjmowania aktow o charakterze nielegislacyjnym
i ogélnym, ktore zmieniaja lub uzupehiaja niektére elementy aktu prawodaw-
czego (tzw. akty delegowane). Ponadto Traktat przewiduje przyznanie upraw-
nien wykonawczych Komisji lub Radzie tam, gdzie konieczne beda jednolite
warunki wykonywania prawnie wigzacych aktéw UE. Stwarza to kolejne pole
nieporozumien w zakresie interpretacji, co bedzie traktowane jako akt delego-
wany, a co jako akt wykonawczy.
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Nowy Traktat wprowadza istotne zmiany w zakresie kwestii finansowych,
ktore beda miaty konsekwencje w odniesieniu do wydatkdéw na rolnictwo. Znie-
siony zostaje podziatl na wydatki obowiazkowe (dotad kompetencja Rady) i nie-
obowigzkowe (dotad kompetencja Parlamentu). Obecnie Parlament Europejski
razem z Rada majg decydowac o wszystkich wydatkach budzetowych, w tym na
rolnictwo, co znacznie upraszcza procedur¢ uchwalania budzetu rocznego.
Kolejnym uproszczeniem jest zastapienie dwdch czytan wstegpnego projektu bu-
dzetu jednym czytaniem. Wprowadzono takze specjalng procedure prawodaw-
cza, ktéra umozliwia przyjecie rozporzadzenia okreslajacego roczne putapy
srodkow oraz formalizuje zawartos¢ ram finansowych w oparciu o kategorie
wydatkow, dostosowanych do gtownych kierunkéw dziatania UE.

Przedstawione powyzej zmiany wskazujg na wzrost uprawnien Parlamen-
tu Europejskiego, lecz rownoczes$nie wzmacniaja Komisj¢ Europejska w ramach
procedury komitologicznej. Do chwili obecnej panstwa cztonkowskie mogly
odrzuci¢ decyzje Komisji zwykta wigkszoscig gloséw. Zgodnie z Traktatem
wymaga jest juz wigkszos$¢ kwalifikowana.

5.2. b) Udzial 27 panstw czlonkowskich w negocjacjach finansowych

Po raz pierwszy w negocjacjach nad przysztoscia UE oraz strukturg
i wielkoscia budzetu unijnego beda uczestniczy¢ wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Nowe panstwa przed uzyskaniem cztonkostwa w UE nie mialy wplywu na
podejmowane decyzje dotyczace poziomu srodkow finansowych przyznanych
im z budzetu UE. Przyktadowo, koperty ptatnosci bezposrednich w ramach I fila-
ru WPR okreslono jeszcze w 2003 r., czyli przed akcesja nowych panstw do Unii.
Obecnie 27 panstw cztonkowskich bierze udziat w toczacych si¢ negocjacjach
nad kolejng perspektywa finansowa 2014-2020. Nalezy oczekiwa¢ trudnego do-
chodzenia do kompromisu, ze wzglgdu na ogromne zréznicowanie spoteczno-
-gospodarcze migdzy cztonkami UE, a tym samym rozbiezne interesy narodowe.

5.2. ¢) Poglebiajacy si¢ kryzys w UE

Poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy w UE przyczynia si¢, oprocz zahamo-
wania wzrostu gospodarki unijnej, do zwigkszajacego si¢ zadluzenia budzetow
panstw cztonkowskich. Dlatego tez nalezy oczekiwac, ze walka z kryzysem bedzie
tematem przewodnim kolejnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 i zostang
jej podporzadkowane wszystkie cele 1 priorytety, jakie stawiano dotychczas przed
UE [Europe 2020]. Szczegdlnych naciskdéw mozna spodziewac si¢ na zmiang
struktury wydatkow budzetu unijnego, tj. zmian w ramach WPR oraz Polityki
Spojnosci — polityk obciazajacych 2/3 budzetu UE (odpowiednio, 42,5 i 35,6%
w latach 2007-2013) [European Commission 2012].
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Warto przypomnie¢, ze wplaty panstw cztonkowskich do budzetu unijne-
go ustalane sg na podstawie obiektywnych kryteridw (m.in. dochdéd narodowy
brutto poszczegdlnych cztonkéw UE), natomiast dystrybucja tych $rodkéow od-
bywa si¢ na bazie politycznego porozumienia. W konsekwencji, kazde panstwo
dazy do takiego uksztattowania polityk oraz innych dziatan unijnych, by odzy-
ska¢ jak najwigcej srodkow finansowych wlozonych do budzetu (zasada zwrotu
»ptace, ale tyle samo chcg w zamian otrzymac” — juste retour). Temu celowi
stuza Wspolna Polityka Rolna oraz Polityka Spdjnosci, traktowane od wielu lat
jako polityki o charakterze redystrybucyjnym. Ich wielokrotne reformy nie pro-
wadza do zwigkszenia skutecznosci wydatkowanych $rodkow unijnych, lecz do
legitymizacji dominujacego udziatu tych polityk w budzecie unijnym.

5.3. Mechanizmy dystrybucji platnosci bezposrednich mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi

W zakresie WPR mozliwo$¢ zwrotu wktadow do budzetu unijnego za-
pewniaja panstwom cztonkowskim platnosci bezposrednie — prosty mechanizm
redystrybucyjny, w 100% finansowane z budzetu UE (w odroznieniu od II filaru
WPR) oraz przyznawane rolnikom na podstawie prostych kryteriéw dystrybucji.
Obecne koperty narodowe ptatnosci zostaly ustalone na bazie ptatnosci histo-
rycznych, tzn. kraje produkujace wysoko subsydiowane dotad uprawy oraz mig-
so (gléwnie wotowing), otrzymywaly i ciagle otrzymuja najwigksza pule ptatno-
sci. Kraje z mniejszym sektorem rolnym lub produkujace badz wyspecjalizowa-
ne w produktach nizej subsydiowanych, jak warzywa i owoce, sa przegranymi
tego systemu.

Do najwigkszych beneficjentow ptatnosci bezposrednich naleza Francja
(20,07%), Niemcy (13,76%), Hiszpania (12,14%), Wtochy (10,03%) oraz
Wielka Brytania (9,48%). Wsrdd nowych panstw czlonkowskich jest nim
Polska (5,23%). Jesli wezmiemy jednak pod uwage wielkos¢ wktadow po-
szczegdlnych panstw do budzetu unijnego okaze si¢, ze Niemcy, Wtochy
i Wielka Brytania wptacaja wigcej do budzetu niz otrzymuja z I filaru WPR
(tabela 1).

Warto podkresli¢, ze wprawdzie panstwa UE-15 uzyskuja 86,33% ptat-
nosci, to z drugiej strony ponosza najwigksze wydatki dla utrzymania budzetu
unijnego (92,15% udziat we wktadach do budzetu).
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Tabela 1. Koperty narodowe — I filar WPR oraz wktady do budzetu UE
wybranych panstw czlonkowskich w 2010 roku (%)

Kraj Udzial w p,u li pl‘atnosm Udziat w puli wkladow
bezposrednich
Francja 20,07 18,00
Niemcy 13,76 19,59
Hiszpania 12,14 9,60
Wtochy 10,03 13,87
Wielka Brytania 9,48 10,41
UE-15 86,33 92,15
Polska 5,23 2,67
Wegry 2,26 0,77
Rumunia 1,74 1,17
UE-12 13,67 7,85

Zrédlo: [Zahrnt 2011].

Relacja zyskow i strat wyglada inaczej, gdy uwzglednimy ile poszczegol-
ne panstwa cztonkowskie zyskuja w ramach I filaru WPR na kazde wptacone do
budzetu euro (tabela 2). Przyktadowo, Belgia na kazde euro otrzymuje 0,47 eu-
rocentow ptatnosci bezposrednich, Niemcy 70 eurocentdw, a Wielka Brytania
0,91 eurocentéw. Tak wigc kraje te wigcej wplacaja do budzetu UE niz zyskuja
w ramach ptatnosci. Z kolei Francja otrzymuje na jedno wptacone euro 1,11 eu-
ro platnosci, Polska 1,96 euro, zas najwigkszymi beneficjentami sa Irlandia
i Grecja (odpowiednio 2,54 i 2,33 euro).

Kraje zyskujace dzigki obecnym zasadom dystrybucji ptatnosci beda zain-
teresowane zachowaniem stafus quo. Natomiast te, ktore tracg beda dazy¢ do
zmiany tych zasad Iub szuka¢ rekompensaty w innych politykach, np. Spojno-
sci. Tym bardziej, ze szacunki dla 2013 r. wykazuja poglgbianie si¢ ujemnej
pozycji netto niektorych panstw, szczegoélnie Niemiec, Wtoch, Holandii oraz
Belgii [Zahrnt 2011].

Nowe panstwa cztonkowskie sa beneficjentami ptatnosci bezposrednich
(z wyjatkiem Cypru, Malty i Stowenii). Pula, ktora dysponuja jest jednak zdecy-
dowanie mniejsza (13,67%) w poréwnaniu do UE-15. Posiadaja z kolei znacza-
cy udziat w puli II filaru WPR, wymagajacego wspolfinansowania z budzetéw
krajowych (tabela 3).
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Tabela 2. Wskaznik zwrotu w ptatnosciach bezposrednich dla panstw
cztonkowskich na kazde wplacone do budzetu UE 1 euro (dane za 2010 rok)

. Wskaznik zwrotu na L Wskaznik zwrotu na
Platnicy netto Beneficjenci netto
1 euro 1 euro

Niemcy 0,70 | Francja 1,11
Wrtochy 0,72 | Hiszpania 1,26
Wielka Brytania 0,91 | Polska 1,96
Wegry 2,92
Belgia 0,47 | Rumunia 1,49

Holandia 0,51
Finlandia 0,82 | Irlandia 2,54
Szwecja 0,83 | Grecja 2,33

Zrédlo: [Zahrnt 2011].

Dlatego tez postuluja wyréwnanie stawek ptatnosci ptaconych rolnikom
na ha uzytkow rolnych (flate rate) w catej UE. Glownymi przegranymi takiego
posuniecia bylyby Holandia, Belgia, Wtochy, a takze Francja i Niemcy
(wykres 2). Dlatego nalezy uzna¢ za iluzj¢, ze WPR moze sta¢ si¢ mechani-
zmem transferu srodkéw unijnych do nowych panstw cztonkowskich, pozwala-
jacym wyrownac dysproporcje w wysokosci platnosci bezposrednich migdzy
krajami w UE.

Tabela 3. Udziat ptatnosci rolnych w panstwach cztonkowskich UE z podziatem
na I 1 II filar Wspdlnej Polityki Rolnej wedtug Raportu Finansowego
Komisji Europejskiej za 2009 rok (%)

Filar I WPR Filar IT WPR
UE-15 87,5 12,5
panstwa pdtnocne 85,8 14,2
panstwa centralne 87,3 12,7
panstwa potudniowe 88,4 11,6
UE-12 56,1 43,9
UE-27 82,4 17,6
Ogotem UE 84,1 15,9

Zrédlo: [Scotte 2011].

Zmiany zasad dystrybucji ptatnosci bezposrednich migdzy panstwami
cztonkowskimi uwarunkowane sg ewentualnymi zmianami w Polityce Spojno-
sci, ktora ma takze, jak WPR, charakter redystrybucyjny. Obie polityki odgry-
waja gtowng role¢ w wyréwnywaniu bilansu ptatniczego, zardéwno beneficjen-
tow, jak i ptatnikdw netto do budzetu unijnego (wykres 1). W nadchodzacych
latach niektore panstwa U-15 stracg prawdopodobnie mozliwo$¢ wspierania
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swych biedniejszych regiondw z Polityki Spdjnosci. Moga wigc wywieraé presje
na utrzymanie obecnej lub zwigkszenie koperty narodowej ptatnosci w ramach
WPR w celu rekompensaty poniesionych strat. Nowe panstwa cztonkowskie
zostang postawione przed wyborem — czy chca zachowania wigkszych srodkdéw
w ramach Polityki Spojnosci jako wsparcie dla mniej zamoznych panstw i re-
gionow, czy opowiadajg si¢ za nowym podziatem dystrybucji srodkéw w ra-
mach WPR 1 zblizaniem wielkosci ptatnosci ptaconych na ha w catej UE.

Wykres 1. Bilans netto panstw cztonkowskich na podstawie ich udziatu
w poszczegodlnych politykach unijnych ($rednia za lata 2007-2009)
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Zrédlo: [The CAP in the EU budget: new objectives and financial principles for the review of
agricultural budget after 2013 2011].

5.4. Skutki zmian realokacji platnosci bezposrednich po 2013 roku dla
panstw czlonkowskich

Przedstawione w 2011 r. propozycje Komisji Europejskiej dotyczace
przysztosci budzetu unijnego oraz polityki rolnej po 2013 r. [A Budget for Eu-
rope 2020, Legal proposals for the CAP after 2013] wyraznie wskazuja na
pragmatyczne podejscie do potencjalnych reform i zachowuja dotychczasowe
status quo. Proponowane zmiany w zasadach dystrybucji ptatnosci bezposred-
nich migdzy panstwami cztonkowskimi sa niewielkie (wykres 2). Kraje otrzy-
mujace platnosci ponizej 90% $redniej unijnej na ha uzytkéw rolnych (glownie
Lotwa, Litwa, Estonia), moga uzyska¢ wigcej o 1/3 rdznicy pomig¢dzy obecnym
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poziomem a 90% $redniej UE. Komisja jest niewatpliwie §wiadoma, ze zadna
propozycja z istotnym efektem redystrybucyjnym mi¢dzy panstwami cztonkow-
skimi nie znajdzie wiekszosci kwalifikowanej w Radzie. Obecni beneficjenci
byliby bowiem najwigkszymi przegranymi.

Wykres 2. Redystrybucja ptatnosci bezposrednich migdzy panstwami
cztonkowskimi po 2013 roku wedlug propozycji Komisji Europejskiej
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Zrédlo: [Impact Assessment Report 2011].

Gdyby przeprowadzi¢ analiz¢ wynikow glosowania w Radzie propozycji
przedstawionej przez KE mozna wywnioskowaé, ze nie uzyskataby ona popar-
cia panstw cztonkowskich [Arovuori K. i Niemi J.]. Zebrataby tylko 162 gtosy
na wymaganych 255 (tabela 4). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w obliczeniach
przyjeto bardzo mechaniczne podejscie, bowiem wystarczy, ze dany kraj straci
nawet jedno euro, a juz jest traktowane jako przeciwne propozycji Komisji.
Wprowadzenie 5% progu tolerancji, tj. 5% straty lub zysku w obrgbie puli ptat-
nosci zmienia znacznie wyniki — propozycja Komisji uzyskuje wigkszos¢ kwali-
fikowana (280 glosow). Glosowanie poszczegdlnych panstw cztonkowskich za-
lezy od tego, jak dana propozycja wptynie na jego bilans wptat do/wyptat z bu-
dzetu unijnego.

Prosta analiza Arovuori i Niemi wskazuje, jak trudno bedzie przeprowa-
dzi¢ fundamentalna reform¢ WPR przez proces decyzyjny w Radzie. Duze pan-
stwa cztonkowskie maja wystarczajaca liczbe glosow, by zablokowaé kazde
niekorzystne dla siebie rozwigzanie. Francja, Niemcy i Wtochy — beneficjenci
WPR, tworzac koalicj¢ z Hiszpania i Portugalia — beneficjentami Polityki Spoj-
nosci, moga zahamowa¢ wszelkie reformy. Nalezy przypuszczac, ze dopiero
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zmiana struktury wydatkow catego budzetu UE moze doprowadzi¢ do faktycz-
nych reform polityk unijnych i efektywnego wydatkowania srodkéw publicz-
nych, tj. koncentracji na wydatkowaniu srodkow tam, gdzie sa najbardziej
potrzebne 1 maksymalizacji wartosci dodane;.

Tabela 4. Przegrani i zwycigzey redystrybucji platnosci bezposrednich
zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska oraz liczba uzyskanych glosow w Radzie

Panstwo cztonkowskie Llc;blila%;séow Zysk/Starta (5% iilzz/tsotlreart:ncj i)
Belgia 12 - -
Bulgaria 10 + +
Czechy 12 - +
Dania 7 - -
Niemcy 29 - +
Estonia 4 + +
Irlandia 7 - +
Grecja 12 - +
Hiszpania 27 + +
Francja 29 - +
Witochy 29 - -
Cypr 4 - -
Lotwa 4 + +
Litwa 7 + +
Luksemburg 4 + +
Wegry 12 - +
Malta 3 - +
Holandia 13 - -
Austria 10 - +
Polska 27 + +
Portugalia 12 + +
Rumunia 14 + +
Stowenia 4 - +
Stowacja 7 + +
Finlandia 7 + +
Szwecja 10 + +
Wielka Brytania 29 + +
Ogodtem 345 162 280
Wielkos¢ 255

kwalifikowana

Zrédlo: [Matthews 2012].

Nowe rozwigzania musza zyska¢ poparcie kilku duzych panstw czton-
kowskich. By¢é moze w ich interesie bytoby przeprowadzenie fundamentalnej
reformy WPR. Zastanawia, jaka rol¢ odegra w tym procesie Parlament Europej-
ski. Koncepcja pozycji netto jako narz¢dzia oceny finansowych kosztow i ko-
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rzysci z cztonkostwa w UE, ktorej hotduja panstwa cztonkowskie, nie ma zna-
czenia w Parlamencie. By¢ moze to wlasnie ta instytucja unijna moze przepro-
wadzi¢ faktyczne zmiany strukturalne w UE.

Z przedstawionej wczesniej argumentacji nalezaloby wnioskowac, ze obecne
podejscie do WPR jako polityki redystrybucyjnej oraz rozklad sit migdzy panstwami
czlonkowskimi nie sprzyjaja podjeciu skutecznych reform zasad dystrybucji ptatno-
sci bezposrednich. Jakie wigc bylyby mozliwosci rozwiazania tej sytuacji?

5.4. a) Rozwigzanie rewolucyjne

Logika kompensacyjna majaca miejsce podczas wprowadzania platnosci
w 1992 r., zwigzana z obnizaniem cen interwencyjnych produktéw rolnych
i potencjalnym spadkiem dochoddéw rolniczych jest juz nieaktualna. Dlatego na-
lezy odejs¢ od szacowania platnosci na podstawie danych historycznych. Kolej-
nym krokiem powinno by¢ wprowadzenie nowych kryteriow dystrybucji,
np. na bazie dostarczanych doébr publicznych.

Rozwiazanie, cho¢ czgsto przytaczane na réznych forach unijnych, wydaje
si¢ najmniej prawdopodobne, ze wzgledu na brak poparcia ze strony panstw czton-
kowskich traktujacych ptatnosci bezposrednie jako mechanizm redystrybucyjny.

5.4. b) Rozwiazanie ewolucyjne

Mozliwy jest powrdt do dawnego kierunku zmian w proporcjach miedzy
I aII filarem WPR na korzys¢ tego drugiego oraz ponowne wprowadzenie mo-
dulacji. Filar II wydaje si¢ bardziej spojny ze strategia UE, bowiem ktadzie na-
cisk na s$rodowisko (rozwdj zréwnowazony), zorientowany jest na matle
i $rednie przedsiebiorstwa, integruje cele sektorowe i terytorialne. Przyznanie
unijnych $rodkow finansowych wymaga od rolnikow spehienia Scisle okreslo-
nych wymagan w danym czasie.

Rozwiazanie to budzi jednak opory wsrod panstw cztonkowskich ze wzgle-
du na koniecznos¢ wspolfinansowania z budzetéw krajowych. Jest jednak mozliwe
do przeprowadzenia, niezb¢dne sa jednak modyfikacje II filaru WPR (Izejsze zasa-
dy wspotfinansowania, mniejsza biurokracja administracyjna, lepsza spdjnos¢ mig-
dzy osiami, nowe programy 1 instrumenty nastawione na innowacyjnosc).

5.4. ¢) Inne

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem zupelnie nowego pode;j-
scia do WPR i by¢ moze odejsciem od obecnego podziatu na dwa filary. Wyma-
ga to jednak oderwania si¢ od dotychczasowych schematéw myslenia.

Za taki zalazek nowych rozwigzan mozna potraktowa¢ propozycje Komisji
Europejskiej dotyczaca stworzenia rezerwy kryzysowej dla rolnictwa (reserve for
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crises in agriculture) oraz mozliwosci korzystania z Funduszu Globalizacyjnego.
Srodki te maja funkcjonowaé poza rocznym budzetem rolnym i uruchamiane byty-
by w sytuacjach kryzysowych, co zwigksza elastycznos¢ i szybkos¢ ich wykorzy-
stania. Zdaniem Mahé [2011] mozna by stopniowo przenosi¢ srodki przeznaczane
na ptatnosci bezposrednie wtasnie do takich funduszy, dzieki czemu zostatby znie-
siony zwiazek platnosci z kopertami narodowymi.

5.5. Wnioski

Ptatnosci bezposrednie traktowane sa jako prosty mechanizm redystry-
bucji srodkéw z budzetu UE do panstw czionkowskich, wykorzystywany przez
unijnych ptatnikéw netto zgodnie z zasada zwrotu (juste retour), w celu za-
chowania odpowiedniego bilansu swych wptat do/wyptat z budzetu UE.

Dopiero zmiana struktury wydatkéw catego budzetu UE moze spowodo-
wac, ze w interesie ktorego$ z duzych panstw cztonkowskich bedzie glosowanie
za fundamentalng reforma WPR i zmiang zasad redystrybucji ptatnosci migdzy
panstwami.
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6. WPR w latach 2014-2020: ocena oddzialywania
proponowanego programu platnosci bezposrednich na
Wegrzech

6.1. Metodologia

Przeprowadzone przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa (AKI) obliczenia
przysztych stawek platnosci bezposrednich oraz dystrybucji tych ptatnosci opie-
raja si¢ na danych dotyczacych platnosci bezposrednich przestanych przez we-
gierska agencje ptatnicza (ARDA) za rok 2010 oraz na danych dotyczacych
sredniej ruchomej z Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych
(FADN) obstugiwanej przez AKI.

Aby zbadaé efekty strukturalne zaproponowanego systemu ptatnosci bez-
posrednich, AKI opracowal model symulacyjny, ktdry w szerszym rozumieniu
nalezy do rodziny modeléw rownowagi ogdlnej [zob. np. Arrow 1 Debreu 1954],
jako ze ceny, podaz i popyt ustala si¢ w modelu w sposob endogeniczny. Mode-
lu nie da si¢ zaklasyfikowa¢ do rodziny stosowanych czy tez wyliczanych mo-
deli rownowagi ogolnej (AGE/CGE) [Mitra-Kahn 2008], poniewaz podejscie
AKI bylo w duzej mierze odmienne: podmioty moga by¢ heterogeniczne (ich
funkcje celu, pierwotne stany lub nawet ich schematy wyboru mogg si¢ r6znic).
Decyzje modelowano na poziomie mikro, natomiast wyniki w skali makro jako
wyniki tych decyzji podejmowanych na poziomie mikro. Na zakonczenie proce-
su modelowania z wynikdéw symulacji otrzymano wazne zmienne ekonomiczne.

Dane na potrzeby procesu modelowania pobrano z bazy FADN [Keszthelyi
1 Pesti 2010]. Kazdy dostawca danych traktowany byt jako osobny podmiot re-
prezentujacy grupg podobnych jednostek w prawdziwej gospodarce. Wiasciwosci
tych podmiotéw ustalono bezposrednio dzieki danym z FADN. Nasze badanie
obejmowato 14 sektorow: produkcje¢ pszenicy, jeczmienia, kukurydzy, stoneczni-
ka i rzepaku, jak rowniez brojleréw, indykow, kaczek, gesi, Swin przeznaczonych
na uboj, loch, owiec, bydta opasowego oraz produkcji mleka.

Sposob dziatania modelu mozna w prosty sposob przedstawié przy pomo-
cy nastepujacych krokow:

1. wcezytanie 1 tworzenie danych i podmiotow (producentéw, konsumentow,
sektorow),
2. proces poszukiwania rownowagi:
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a. na podstawie wstgpnych poziomdw cen kazdy podmiot dla kazdego
produktu okresla swoja podaz i popyt;
b. ,licytator” (funkcja) oblicza wektor nadmiaru podazy;
c. ceny sa modyfikowane w taki sposob, by obnizy¢ norme euklide-
sowa wektora nadmiaru podazy;
3. zapisuje si¢ warunki, w ktorych zagwarantowany jest stan rOwnowagi

(cen i produkcji) i oblicza efekty stanu rownowagi.

Problemy dotyczace stanu optymalnego rozwiazano za pomoca algorytmu
COBYLA [Powell 1994]. W modelu probowalismy doktadnie skopiowaé prze-
pisy WPR, co doprowadzito do ,,nieprawidtowego zachowania” funkcji obiek-
tywnych i form warunkow granicznych. Dla uzyskania rownowagi dostgpnych
jest kilka powszechnie stosowanych metod [np. Scarf 1967]. Ze wzgledu na po-
wyzsze problemy proces znajdowania rownowagi przerodzilo si¢ w problem
dotyczacy optimum, ktdry ponownie udalo si¢ rozwigza¢ za pomoca algorytmu
COBYLA. Zminimalizowano norm¢ euklidesowa wektora nadmiaru podazy.

ZatozyliSmy, ze wszystkie podmioty reprezentujace producentow zopty-
malizowaty swoje funkcje celu. Zalozono, Ze strona popytowa begdzie reprezen-
towana przez funkcje popytu. Aby pomoéc zinterpretowac te wyniki, wartosci
podano jako roczne indeksy ruchome. Za rok bazowy uznano rok 2013, ktory
porownywano do roku 2010.

6.2. Wplyw na zainteresowane podmioty

6.2. a) Zazielenienie pierwszego filaru

W propozycji KE [EC 2011a, tytut 111, rozdziat 2] platnosci za praktyki
rolnicze uznawane za korzystne dla klimatu i $rodowiska beda stanowi¢ 30%
srodkéw finansowych w ramach pierwszego filaru, co w przypadku Wegier da-
toby kwote rzedu 390 min euro rocznie. Ten ekologiczny komponent ptatnosci
bezposrednich bedzie ksztaltowaé si¢ na poziomie okoto 80 euro za hektar rocz-
nie, jednak zaleze¢ to bedzie od tego, ilu rolnikdw zdecyduje si¢ na system dla
rolnikow prowadzacych mate gospodarstwa (SFS, zob. nizej). Rolnicy ci otrzy-
maja statag sume 1 nie bedzie im przystugiwato prawo do zadnych innych ptatno-
$ci w ramach pierwszego filaru.

W celu przeprowadzenia oceny efektow ,,zazieleniania” wyliczono koszty
alternatywne. Maja one zastosowanie przede wszystkim do powierzchni kompen-
sacji ekologicznej (Ecological Focus Area), poniewaz zabroniona jest na niej jaka-
kolwiek dziatalnos¢ rolnicza. Wyniki pokazuja, ze 101,9 tys. gospodarstw rolnych
powinno utrzymywac przynajmniej 7% swoich gruntow jako obszary EFA. Nie-
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mniej jednak w przypadku 80% z nich przewidywana utrata dochodu w wyniku
stosowania tego instrumentu moze nie przekroczy¢ 20 euro za hektar (tabela 1).

Tabela 1. Gospodarstwa rolne objete instrumentem EFA w réznych kategoriach
utraty dochodu

0 euro/ha 0>10 euro /ha 10=<20 euro /ha 20<40 euro /ha >40 euro /ha
wniosko- powierzchnig ~wniosko- powierzchnig —wniosko- powierzchnig wniosko- powierzchnig — wniosko- powierzchni
dawcy (w tys. ha) dawcy (w tys. ha) dawcy (w tys. ha) dawcy (w tys. ha) dawcy (w tys. ha)
10 360 385,0 3119 739,2 68 325 32449 2082 1324 18 057 205,1

Zrédlo: Department of Agricultural Policy Research, AKI.

W 2010 r. rolnicy prowadzili dziatalno$¢ rolniczg na 4 706,7 tys. hekta-
réw 7% z tej powierzchni to 329,5 tys. hektarow, jednak nowo wyznaczone te-
reny kompensacji ekologicznej moga by¢ mniejsze, poniewaz czgs¢ obszarow
byta wezesniej terenami odtogowanymi i uzytkami zielonymi.

W roku 2010 86,4 tys. gospodarstw rolnych uzytkowaly ponad 3 hektary
uzytkow rolnych, z czego na 34,9 tys. z nich (co daje srednia na poziomie
12,6 hektara) prowadzono jedynie jeden lub dwa rodzaje upraw. Aby spetniaé
kryteria dywersyfikacyjne, rolnicy ci musieliby zmieni¢ struktur¢ swojej pro-
dukcji. Moze to dotyczy¢ przede wszystkim producentow kukurydzy: w 2010 r.
92,7 tys. gospodarstw rolnych produkowalo kukurydze na powierzchni 1 145,8
hektarow, z czego 27,2 tys. (co daje catkowita powierzchni¢ rzedu 272,8 tys.
hektarow) uprawiato kukurydzg na obszarze przekraczajacym 70% ich gruntéw
(co stanowito 240,4 tys. hektarow). Wedtug naszych wyliczen 11,6 tys. tych
producentow rolnych zdecydowaloby si¢ na system dla drobnych producentéw
rolnych, natomiast pozostali prawdopodobnie beda musieli zmniejszy¢ produk-
cj¢ kukurydzy tacznie o 38 tys. hektarow.

Trzeba podkresli¢, ze dla gospodarstw rolnych, w ktorych na malym ob-
szarze produkowane sg uprawy o wysokiej wartosci (np. sadzeniak, karczoch
jerozolimski, mak, itp.), przy czym zazwyczaj jest to jeden rodzaj uprawy, in-
strument EFA czy dywersyfikacja produkcji moze spowodowac¢ utrat¢ dochodu,
ktorej nie da si¢ zrekompensowaé za pomoca komponentu ekologicznego.
W 2010 r. dotyczyto to okoto 300 gospodarstw rolnych, ktérych s$rednia po-
wierzchnia wynosita 22 hektary.

6.2. b) Platnosci dla mtodych rolnikéw

Jednym z gtéwnych problemow rolnictwa w UE, w tym rowniez i na We-
grzech, jest niekorzystna struktura wieku rolnikow, tj. niewielki udziat rolnikéw
mtodych. W propozycji wprowadzenia Platnosci dla mtodych rolnikow [EC,
2011a, tytut 111, rozdziat 4] stwierdzono, Zze rolnikom w wieku ponizej 40 lat,
ktorzy rozpoczeli dziatalnos¢ w ciagu ostatnich pieciu lat, beda przystugiwaé
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dodatkowe ptatnosci. Maksymalna kwalifikowalna powierzchnia na gospodar-
stwo rolne w przypadku Wegier nie moze przekracza¢ 25 hektarow. W Ocenie
Skutkow Regulacji [Komisja Europejska 20115] wykazano, ze ze wzgledu na to
ograniczenie w ramach tych platnosci na Wegrzech mozna wykorzystaé zaled-
wie jedna dziesiata potencjalnie dostepnych zasoboéw. Ponadto lokalne uwarun-
kowania decyduja o tym, ze zywotna dzialalnos¢ gospodarcza moze by¢ prowa-
dzona na obszarze o powierzchni powyzej 25 hektarow.

Na Wegrzech w oparciu wylacznie o kryterium wieku i wielkosci gospo-
darstwa rolnego o ptatnos$¢ dla mtodych rolnikéw mogloby si¢ ubiegac niespetna
9 500 rolnikdw. 76% z nich posiada mniej niz 25 hektaréw uprawianych grun-
tow (co daje lacznie 77,3 tys. hektaréw), natomiast pozostate 24% ma ogdlem
160 tys. hektarow. Ze wzgledu na gdérny limit ksztaltujacy si¢ na poziomie
25 hektardéw instrumentem ptatnosci dla mtodych rolnikdw moze by¢ objeta nie-
spelna 1/3 z tych 160 tys. hektarow. Gdyby gérny limit mozna byto podnies¢ do
poziomu 50 hektaréw, instrumentem objetych zostatoby dodatkowe 38 tys. hek-
tarow (okoto 1000 gospodarstw rolnych), natomiast przy limicie na poziomie
100 hektarow, powierzchni ta zwickszytaby si¢ o kolejne 70 tys. hektarow (400
gospodarstw rolnych). Przy goérnej granicy powierzchni gospodarstwa ustalone;j
na poziomie 25 hektarow, wykorzystane moze by¢ zaledwie 0,7% S$rodkow
przewidzianych w ramach pierwszego filaru, natomiast limit ustanowiony na
poziomie 100 hektaréw stanowitby jedynie 1% tych srodkow. Aby w maksy-
malnym stopniu wykorzysta¢ mozliwosci wsparcia, nalezy zmieni¢ limity ob-
szarowe. Proponujemy, aby o dotacje mogli si¢ ubiegaé wszyscy rolnicy
w wieku ponizej 40 lat, a nie wylacznie te osoby, ktore rozpoczeli dziatalnosé
rolnicza w ciagu ostatnich pieciu lat.

6.2. ¢) Platnos¢ z tytulu obszarow o ograniczeniach naturalnych

W porownaniu do $redniej unijnej, udzial obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania na Wegrzech jest niewielki. Ze wzgledu na fakt, iz
w ramach drugiego filaru rolnicy gospodarujacy na tych obszarach mogg row-
niez podlega¢ wsparciu, cho¢ pod innymi warunkami, Wegry nie wykorzystuja
srodkow na ten cel z filaru pierwszego, poniewaz zmniejszytoby to ilo$¢ srod-
kéw finansowych przewidzianych na ptatnosci podstawowe.

6.2. d) Dobrowolne wsparcie powiazane z produkcja

W ostatnich latach kilkakrotnie proponowano, aby Wegry przyjety system
ptatnosci jednolitej (SPS), aby zagwarantowa¢ przyznanie wigkszej pomocy na
rzecz producentéw mleka, bydta opasowego i owiec. Biorac pod uwage fakt, iz
wedlug wstepnego projektu [Komisja Europejska 2011a, tytul IV, rozdziat 1]

84



w okresie od roku 2014 do 2020 przezuwacze beda kwalifikowaty si¢ do objecia
pomoca w ramach dobrowolnego wsparcia powigzanego z produkcja, wprowa-
dzenie w 2013 roku systemu ptatnosci jednolitych nie jest konieczne. W przy-
padku Wegier dobrowolne wsparcie powiazane z produkcja moze osiggnac poziom
10% calkowitej kwoty przewidzianej na ptatnosci bezposrednie, co jest wystarcza-
jace, aby zastapi¢ dotychczasowe doptaty zwiazane z produkcja. Sektory zwiazane
z przezuwaczami moga korzysta¢ z 85% srodkdw przeznaczonych na wsparcie
powiazane z produkcja (tabela 2), co, nie liczac producentéw mleka, stanowi wyz-
sza kwote niz wsparcie dotychczas dostgpne. Nalezy jednak pamigtac, ze wsparcie
powigzane z produkcja moze mie¢ wpltyw wylacznie na utrzymanie aktualnego
poziomu produkcji, tak wigc kluczowe pytanie dotyczy wielkosci stada w danym
gospodarstwie rolnym na koniec 2013 roku lub na poczatku 2014 roku.

Tabela 2. Szacunkowe kwoty w ramach programow wsparcia powigzanego
z produkcja dotyczace gospodarstw z przezuwaczami w roku 2014 w mln euro

Krowy mamki Bydto opasowe Produkcja mleka Owce maciorki
25535 9961 54 546 19 699
Zrédlo: Department of Agricultural Policy Research, AKI.

6.2. ) Wsparcie drobnych producentéow rolnych

System wsparcia drobnych producentéw rolnych [Komisja Europejska,
2011a, tytul V] jest nowym instrumentem zgodnym z oczekiwaniami oséb od-
powiedzialnych za polityke rolna na Wegrzech. Drobni producenci rolni moga
ubiega¢ si¢ o przyznanie zryczattowanych platnosci na poziomie od 500 do
1 000 euro. Ze wzgledu na to, ze na Wegrzech srednia wysokos¢ platnosci na
gospodarstwo rolne w 2014 roku, przewidzianych w ramach pierwszego filaru,
ma przekroczy¢ 1 000 euro, wielko$¢ ta moze rowniez stanowi¢ gérny putap
wsparcia w ramach opisywanego instrumentu. W przypadku ptatnosci w wyso-
kosci 1 000 euro duza czes$¢ rolnikow zdecydowalby si¢ na korzystanie z ptatno-
sci zryczattowanych. Tym samym, rolnicy ci nie mogliby otrzymywaé innego
typu ptatnosci bezposrednich. Prawo do korzystania z doptat dla drobnych pro-
ducentéw rolnych jest niezbywalne. Mozna je jedynie dziedziczy¢. Z tego po-
wodu powyzsze rozwiazania mogg utrudniac proces koncentracji ziemi.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego modelowania 39%, tj. 69 tys. rolni-
kéw majacych obecnie prawo do otrzymywania doptat bezposrednich moze zdecy-
dowac si¢ na wsparcie przewidziane dla drobnych producentéw rolnych. Catkowita
powierzchnia gruntéw rolnych w dyspozycji tej zbiorowosci wynosi 160 tys. hekta-
row (niewiele ponad 3% catkowitej powierzchni kwalifikujacej si¢ do wsparcia).
W ramach ptatnosci dla drobnych producentéw rolnych przewidziane jest o okoto
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32,6 min EURO srodkéw finansowych ($rednio 470 euro na gospodarstwo rolne),
czyli dwukrotnie wiecej niz wynosi kwota dotacji w 2013 roku.

6.2. f) PlatnoS$ci podstawowe

W przypadku kazdego panstwa cztonkowskiego pula srodkoéw na ptatno-
$ci podstawowe [Komisja Europejska 2011a, tytut 111, rozdziat 1] zalezy od wy-
branego komponentu platnosci bezposrednich: obowiazkowego lub opcjonalne-
go, oraz od wktadu wniesionego do rezerwy krajowej.

Szacujemy, ze na Wegrzech 54% z calosci srodkow finansowych w ra-
mach pierwszego filaru zostanie wykorzystane na ptatnosci podstawowe (wia-
czajac w to rezerwe krajowa na poziomie 3%), czyli okoto 0,7 mld euro rocznie.
Jesli 69 tys. rolnikow rzeczywiscie zdecyduje si¢ na wsparcie przewidziane dla
drobnych producentow rolnych, to woéwczas platnos¢ podstawowa moze wy-
nies¢ okoto 143 euro na hektar. W tym kontekscie, podziat srodkow w ramach
pierwszego filaru bedzie przedstawiat sig¢ tak jak na rysunku 1.

Rysunek 1. Prawdopodobna struktura ptatnosci w ramach pierwszego filaru
na Wegrzech

53%_ (07%

10,0%

52,4%

0,
30,0% 1,6%
B Zazielenienie BWsparcie powigzane z produkcjg
BWsparcie dla drobnych producentow OPtatnosci dla mtodych rolnikow
B Ptatnos¢ podstawowa BRezerwa krajowa

Zrédlo: Department of Agricultural Policy Research, AKI.

Na Wegrzech poza systemem jednolitej ptatnosci obszarowej dostgpne sa
takze uzupetniajace krajowe ptatnosci bezposrednie. Zgodnie z art. 68 rozporza-
dzenia rady (WE) nr 73/2009, 10% ptatnosci bezposrednich przeznacza si¢ na
okreslone sektory rolnictwa. Do roku 2011 $rodki te przeznaczane byly przede
wszystkim na produkcje zwierzeca i pracochtonna produkcje roslinna. t.acznie
ksztaltowaly sie¢ one na poziomie blisko 180 mln euro. Uzupehiajace krajowe
platnosci bezposrednie przyznawane w latach 2011-2013 na mocy porozumienia
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kopenhaskiego, stopniowo sg redukowane do poziomu zerowego. W zwiazku
z tym, podczas gdy do niedawna wydano jedynie okolo 60% wszystkich srodkow
dostgpnych na podstawie art. 68, to obecnie w celu podtrzymania zréznicowania do-
tacji migdzy sektorami, wykorzystywane sa wszystkie srodki finansowe. Maja one
stanowi¢ specjalne wsparcie skierowane dla producentéw mleka i ryzu, restruktury-
zujacych si¢ branzy tytoniowej, migsa wieprzowego i owczego, a takze sektora owo-
cowo-warzywnego oraz wspomagac optacanie sktadek ubezpieczeniowych.

Poza wsparciem powigzanym z produkcja stanowiacym 10% (okoto 130
mln euro) wsparcia bezposredniego do produkcji, jedynie rezerwa krajowa byta-
by w stanie zapewni¢ mozliwos$¢ utrzymania status quo z 2011 roku. Jednak
zgodnie z propozycja Komisji, na Wegrzech rezerwa ta nie mogtaby przekro-
czy¢ 20,5 min EURO. Aby przyzna¢ uprawnienia do otrzymywania platnosci
producentom rolnym na obszarach objetych restrukturyzacja, nalezy zapropo-
nowaé, aby rezerwa krajowa nie tylko stanowita 3% pulapu platnosci podsta-
wowych, lecz nawet 5% $rodkow przewidzianych w ramach pierwszego filaru.
W przeciwnym razie margines elastycznosci bylby zbyt maty.

6.2. g) Ograniczanie platnosci bezposrednich

Zgodnie z propozycja Komisji [Komisja Europejska 2011a, art. 11] ogra-
niczanie stawek ptatnosci na gospodarstwo rolne (wylaczajac w to komponent
ekologiczny) bedzie miato miejsce w momencie przekroczenia kwoty doptat
bezposrednich (pomniejszonych wynagrodzenia pracownikdéw oraz obcigzenia
podatkowe 1 sktadki na ubezpieczenie spoleczne) w wysokosci 150 tys. euro.
Przy uwzglednieniu ptatnosci podstawowej na poziomie 143 euro na hektar, da-
ne z agencji ARDA iz FADN s$wiadcza o tym, iz redukcja ta wptynie wyltacznie
na niewielka liczbg¢ gospodarstw rolnych, charakteryzujacych si¢ mieszanym
profilem prowadzonej produkcji i powierzchni przekraczajaca 760 hektarow
oraz na gospodarstwa rolne o powierzchni upraw przekraczajacej 1 400 hekta-
row (tabela 3).

Propozycja Komisji najprawdopodobniej doprowadzi do podniesienia po-
ziomo6w plac i zatrudnienia, tworzac tym samym zachety do wychodzenia z szarej
strefy. W skrajnym przypadku ograniczanie stawek ptatnosci moze dotknaé tylko
209 gospodarstw rolnych, skutkujac przeniesieniem 11,7 mln euro do drugiego
filaru. Realistycznie rzecz biorac, otrzymana kwota bedzie nizsza. Wegry wyko-
rzystaja te srodki, bez wspotfinansowania krajowego, w ramach programu Euro-
pejskiego Partnerstwa Innowacji, géwnie na finansowanie innowacyjnych projek-
tow ukierunkowanych na produktywnosc¢ i zrownowazony rozwdj.
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Tabela 3. Stopniowe zmniejszanie i ograniczanie ptatnosci bezposrednich
na Wegrzech

Liczba
Kv,vota P fatnosci .. Procentowy gospodarstw Catkowita kwota objeta
bezposrednich, powyzej . rolnych . .
e R poziom L ograniczeniem
ktorej stosuje si¢ . . potencjalnie
. . ograniczenia : w mln EURO
ograniczenie dotknigtych
ograniczeniem
150 000 20 209 1,44
200 000 40 107 1,57
250 000 70 61 1,82
300 000 100 40 6,87

Zrédlo: Department of Agricultural Policy Research, AKI.

6.3. Wyniki modelowania

W aktualnych, niepewnych warunkach gospodarczych trudno jest ustali¢
ramy modelowania, ktore wiernie odzwierciedlatyby kontekst gospodarczy dla
WPR w okresie od 2014 do 2020 r. W zwigzku z wysoka zmiennos$cig réoznych
indeksow cen, wzrastala niestabilnos¢ sporzadzanych wyliczen, a ostatnie wyda-
rzenia potraktowano jako wyjatkowy szok. Oddziatywanie nowego systemu
ptatnosci bezposrednich modelowalismy w warunkach gospodarczych okreslo-
nych na podstawie stalego kursu wymiany 300 forintéw za 1 euro. Zaktadajac
stale warunki w otoczeniu gospodarczym, oddzialywanie to byto niemalze iden-
tyczne we wszystkich latach w okresie od 2014 do 2020 r. (struktura zmian
W czasie ma znaczenie w sytuacji modelowania okreslonych wstrzasoéw).

Tabela 4. Wyniki modelowania: roczne zmiany udziatu w powierzchni i w skali
produkcji najczgsciej uprawianych roslin

Sektor Powierzchnia Produkcja
Pszenica 0,98 0,98
Kukurydza 1,02 1,02
Jeczmien 0,93 0,93
Rzepak 1,02 1,02
Stonecznik 0,99 0,99

Zrédlo: Department of Agricultural Policy Research, AKI.

Mimo, iz wzrost produkcji roslinnej mogt zmniejszy¢ si¢ na skutek ,,za-
zielenienia” pierwszego filaru, struktura zasiewow prawdopodobnie si¢ nie
zmieni. W wigkszym zakresie bedzie uprawiana kukurydza i rosliny oleiste, co
ma nastapic¢ kosztem zboz i pozostalych upraw. Wynika to z globalnych i lokal-
nych czynnikow popytu i podazy [Potori 2011, Potori i Popp 2010].
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W przypadku produkcji zwierzg¢cej zmiany w pogltowiu zwierzat modelo-
wano w roznych kontekstach ekonomicznych (tabela 5).

Tabela 5. Wyniki modelowania: roczne zmiany udziatu w poglowiu zwierzat

Sektor Liczebnos$¢ inwentarza zywego
Brojlery 1,00
Indyki 0,96
Kaczki 1,05
Gesi 1,00
Swinie przeznaczone na uboj 0,95
Lochy 0,97
Bydto opasowe 1,01
Produkcja mleka 1,00
Owce maciorki 1,02

Zrédlo: Department of Agricultural Policy Research, AKI.

W perspektywie sredniookresowej dotychczasowe trendy produkcji zwie-
rzecej na Wegrzech prawdopodobnie bedg kontynuowane [por. Potori i Popp
2009]. W sektorze drobiarskim prognozuje si¢ wystapienie stagnacji lub reces;ji,
wylaczajac sektor produkcji kaczek, w ktorym optacalno$¢ produkcji moze
wzrosnac, powodujac umiarkowane ozywienie. Sytuacja w sektorze produkcji
wieprzowiny, ktory nie jest objety doptatami bezposrednimi, bedzie pogarszata
si¢ coraz bardziej, niezaleznie od warunkéw ekonomicznych czy struktury ptat-
nosci. Dzigki dotacjom powiazanym z produkcjg stabilizacji moze ulec sektor
produkcji przezuwaczy. Oczekiwany jest tam skromny wzrost produkcji. Dota-
cje powiagzane z produkcja nie spowoduja bezposredniego wzrostu produkcji
wotowiny, cho¢ moga poprawi¢ jej optacalnosé.

6.4. Wnioski

Podsumowujac, proponowany nowy system platnosci bezposrednich nie
miatby znaczacego wplywu na rzeczywiste zmienne agroekonomiczne na
Wegrzech. Zmiany te miatyby przede wszystkim wptyw na wielko$¢ dochodéw
1ich rozklad. Zaprzestanie produkcji na czgsci gruntdw rolnych, spowodowato-
by spadek dochodéw o 3%, podczas gdy w porownaniu z systemem jednolitej
platnosci obszarowej z roku 2013, dotacje dla drobnych producentéw rolnych
przyniostyby dodatkowe 32,6 mln euro.

Oczywistym jest, ze zmiany WPR sa dla rolnikow wazne, jednak zdecy-
dowanie nie stanowia one jedynego czynnika ksztattujacego ich przysztos¢. Bio-
rac pod uwage fakt otwartosci wegierskiej gospodarki, poprawa efektywnosci
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produkcji rolnej moze mie¢ duzo wiekszy wptyw na jej oplacalnos¢ w okresie
2014-2020. Pozostate czynniki, takie jak ceny na $wiatowym rynku roslin olei-
stych, poziom wzrostu gospodarek wschodzacych, czeste wystepowanie ekstre-
malnych zdarzen pogodowych oraz wypaczajacych wymiang handlowa inter-
wencji na rynku ze strony duzych krajow eksportujacych, jak réwniez wahania
kursow walut, czy tez na przyklad dziatalno$¢ inwestorow gieldowych i eksper-
tow na towarowych rynkach kontraktow terminowych typu futures, beda takze
odgrywac istotna rolg.
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7. PROW 2014-2020 a rozwdj polskiej gospodarki
zywnosciowej

7.1. Aktualny stan negocjacji budzetu unijnego na lata 2014-2020
(budzet ogotem i Srodki przeznaczone na rolnictwo)

Od podania do publicznej wiadomosci przez KE pierwszego projektu wie-
loletniego budzetu na lata 2014-2020 minat juz rok [EC 2011]. KE zapropono-
wata w nim wsparcie rozwoju gospodarki zywnosciowej i obszaréw wiejskich
(w tekscie stosuje sie skrot RGZiOW) 27 panstw cztonkowskich $rodkami Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich — EFROW
(ang.— European Agricultural Fund for Rural Development, FEAFRD)
w wysokosci 89,9 mld euro’ (w cenach statych z 2011 r.). Jest to kwota bliska
przewidzianej do wydania na ten cel z EFROW w latach 2007-2013, wynoszacej
88,3 mld euro w cenach biezacych (zatwierdzona wersja zobowigzania; ang.
commitments, bez przekazanych pdzniej niewielkich, dodatkowych $rodkow).
Oczywiscie kwoty w cenach stalych z 2011 r. nie mozna bezposrednio porow-
nywac z kwotg w cenach biezacych 2007-2013. Po sprowadzeniu do ,,wspdlne-
go mianownika” proponowana przez KE kwota wsparcia RGZiOW 27 panstw
cztonkowskich z budzetu unijnego w latach 2014-2020 jest mniejsza niz w la-
tach 2007-2013, ale rdznica nie przekracza najprawdopodobniej 2-3 mld euro.

Wymieniona kwota jest jednak tylko propozycja KE i podczas dalszych
prac nad budzetem wieloletnim najprawdopodobniej zostanie zmniejszona® lub

7 Srodki, znajdujace si¢ w drugim filarze WPR maja by¢ przeznaczone réwniez na zywnosé
bezpieczna — 2,2 mld euro, pomoc dla 0séb znajdujacych si¢ w najtrudniejszych warunkach
— 2,5 mld euro, badania i innowacje w dziedzinach bezpieczenstwa zywnosciowego, bioeko-
nomii i rolnictwa zrownowazonego, (jako czg¢s¢ Wspdlnych Strategicznych Ram Badan i In-
nowacji; ang. Common Strategic Framework for Research and Innovation) — 4,5 mld euro
i udziat w Europejskim Funduszu Globalizacji (ang. — European Globalisation Fund) — do
2,5 mld euro. Ponadto wyodrgbniono rezerwe, ktora ma by¢ uruchomiona w razie kryzysu
w rolnictwie — 3,5 mld euro. Ogolna kwota srodkéw wydanych na te cele ma by¢ nie wigksza
niz 15,2 mld euro [Communication from the Commission 2011].

¥ W najnowszym dokumencie Prezydencji nr 13620/12 z dnia 18 wrzesnia 2012 roku, skiero-
wanym do Rady i COREPERU, stwierdza si¢, ze zmniejszenie wysokosci budzetu, propono-
wanego przez Komisjg, jest nieuniknione, przy czym obnizka begdzie musiata obja¢ wszystkie
pozycje, zarowno zaliczone do Wieloletnich Ram Finansowych jak i znajdujace si¢ poza ni-
mi. Prezydencja nie sprecyzowata wysokosci proponowanej redukcji.
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w najkorzystniejszej dla Polski wersji niezmieniona. Budzety wieloletnie UE
zawsze byly przedmiotem ostrych dyskusji. Panstwa wplacajace do budzetu
wigcej niz z niego otrzymuja (platnicy netto) daza na ogot do ograniczenia wy-
sokosci budzetu, natomiast wptacajace mniej niz otrzymujg (beneficjenci netto)
— do utrzymania propozycji KE lub nawet powigkszenia budzetu. Dyskusja nad
wysokoscig przysztego budzetu wieloletniego nie jest wiec niczym nowym
(juz Margaret Thatcher domagala sig, aby ,,oddano” Wielkiej Brytanii pieniadze
wptacone do budzetu i wywalczyla ,,rabat brytyjski”), natomiast bedzie si¢ to-
czy¢ w innej sytuacji polityczno-ekonomicznej panstw cztonkowskich i catej
Unii. Wszystkie dotychczasowe budzety wieloletnie byty przygotowane w wa-
runkach wzrostu gospodarczego panstw cztonkowskich. Obecnie wszyscy
cztonkowie UE zmagaja sie z trudnosciami ekonomicznymi, szczegolnie po-
waznymi w strefie euro, ktdrej istnienie w obecnym sktadzie jest zagrozone. Na-
lezy wiec spodziewac si¢ dyskusji o wysokosci budzetu wieloletniego jeszcze
trudniejszej niz dotychczas. Moze tez dziwi¢ spodziewane, gwattowne dazenie
do ograniczenia wieloletniego budzetu UE (cigcia wyzsze niz 100 mld euro
w ciaggu siedmiu lat do niedawna uwazano za nieprawdopodobne, obecnie jed-
nak wymienia si¢ nawet kwote 150 mld euro) przy rownoczesnym przeznacze-
niu juz dotychczas co najmniej kilkakrotnie wigkszych kwot na ratowanie go-
spodarek niektérych krajow strefy euro. Zdziwienia jednak nie zmieniaja rze-
czywistosci. Mozna wigc spodziewac sig, ze przy budzecie wieloletnim nizszym
niz w obecnym okresie programowania rowniez ogdlna kwota wsparcia
RGZiOW wszystkich 27 panstw cztonkowskich moze by¢ w latach 2014-2020
w cenach porownywalnych nawet o kilkanascie mld euro nizsza niz w latach
2007-2013. Nie powinna jednak spa$¢ ponizej 75 mld euro.

Polska jest tym panstwem czlonkowskim, ktore w latach 2007-2013
otrzymato najwiecej $rodkéw unijnych wspierajacych RGZiOW — 13,2 mld euro
(bez $rodkéw dodatkowych stanowi to okoto 15,0% sSrodkow ogodtem) wyprze-
dzajac Wtochy — 8,3 mld euro, oraz Niemcy — 8,1 mld euro’. Nie jest jednak
pewne, czy rownie wysoki bedzie udzial Polski w srodkach EFROW w latach
2014-2020. Obecny udziat Polski w funduszu jest blisko dwukrotnie wyzszy niz
jej udzial w uzytkach rolnych UE (8,2%). Wiele zalezy od algorytmu podziatu,
ktory moze by¢ zmieniony, gdyz 1 stycznia 2007 r. do UE wstapity dwa pan-
stwa ,,rolnicze” — Bulgaria i Rumunia, a w 2013 r. najprawdopodobniej przysta-
pi Chorwacja. Dotychczasowy algorytm byt korzystny dla Polski.

Nalezy wigc liczy¢ si¢ z tym, ze w latach 2014-2020 Polska bedzie miata
do dyspozycji mniejsze $rodki unijne na RGZiOW niz w obecnym okresie bu-

% Szczegoly podzialu PROW 2007-2013 miedzy pafistwa cztonkowskie m.in. w opracowaniu
Rowinskiego [2008].
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dzetowym. Z wypowiedzi Mikotaja Dowgielewicza (do niedawna gltownego
polskiego stratega w sprawach unijnych) dla ,,Gazety Wyborczej” wynika, ze
Polska bedzie starala si¢ przede wszystkim, aby zmniejszeniu nie ulegla kwota
funduszu spdjnosci, ktora bedzie miata do swej dyspozycji (a jesli ta obrona sig¢
nie uda, to aby zmniejszenie byto jak najmniejsze)[Gazeta Wyborcza 2012].
O obronie $rodkéw, przeznaczonych na wspotinansowanie Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR), méwi si¢ znacznie mniej. Ponadto wydaje sie, ze w razie ko-
niecznosci ich ograniczenia zmniejszone zostang wiasnie srodki przeznaczone
na RGZiOW (tzw. II filar), a chronione beda $rodki przewidziane na regulowa-
nie ptatnosci bezposrednich i prowadzenie polityki rynkowej (tzw. I filar).
W opublikowanych dokumentach KE propozycje finansowe, dotyczace ptatno-
sci bezposrednich w kolejnym budzecie wieloletnim, zostaly przedstawione
znacznie bardziej szczegdlowo niz zwigzane z finansowaniem RGZiOW.
KE przedstawila nawet propozycje podziatu ogdlnej kwoty platnosci migdzy
panstwa cztonkowskie [EC 2011a].

7.2. Budzet unijny wspoétfinansujagcy WPR a PROW 2014-2020

Chociaz nie wiadomo jeszcze, jaka bedzie wysokos¢ srodkdéw unijnych,
ktére otrzyma Polska na wspétinansowanie RGZiOW w latach 2014-2020 ze
srodkow EFROW, to mozna przyja¢, ze najprawdopodobniej nie bedg one niz-
sze niz 10 mld euro. Srodki te beda niewatpliwie najwazniejszym, cho¢ nie je-
dynym zrodtem finansowania kolejnego programu rozwoju rolnictwa i regionow
wiejskich — PROW 2014-2020 (w tekscie stosuje si¢ skrot PROW-2020). Pozo-
stalymi, majacymi rowniez powazne znaczenie, beda tak jak dotychczas budzet
polski, preferencyjne i komercyjne kredyty bankowe oraz $rodki wlasne otrzy-
mujacych wsparcie.

Nalezy si¢ takze zastanowi¢ czy PROW-2020 powinien by¢ tylko nie-
znacznie skorygowang kontynuacjq poprzednich programdéw rozwoju wsi i rol-
nictwa, czy tez jego cele i struktura powinny by¢ skorygowane. Jest to tym waz-
niejsze, ze druga potowa dekady 2011-2020 bedzie zapewne ostatnim okresem,
w ktorym Polska bedzie dysponowa¢ mniejszymi niz obecnie, ale mimo to po-
waznymi unijnymi $rodkami wspierajacymi RGZiOW. Rok 2020 bedzie sie-
demnastym rokiem cztonkostwa i realizacji programu modernizacji i restruktu-
ryzacji polskiego rolnictwa przy wspotudziale srodkoéw unijnych (w rzeczywi-
stosci UE juz w okresie poprzedzajacym czlonkostwo wspotinansowata
RGZiOW, ale zakres i rozmiary wsparcia byly wowczas niewielkie w poréwna-
niu z okresem cztonkostwa). 17 lat to bardzo dtugi okres, w ktérym jest mozli-
we, cho¢ bardzo trudne, przeksztalcenie rolnictwa w dobrze funkcjonujacy
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1 konkurencyjny, nie tylko na rynku UE, dziat gospodarki. Podstaw¢ konkuren-
cyjnego rolnictwa w warunkach europejskich musza stanowi¢ gospodarstwa,
bedace wylacznym lub co najmniej gtownym zréddtem dochoddw, zaspakajaja-
cych potrzeby rolnika i jego rodziny oraz umozliwiajacych reprodukcje rozsze-
rzong (dochdd ,,satysfakcjonujacy”). W literaturze ekonomicznej takie gospo-
darstwa sa definiowane jako ,,zywotne”. Programujac przeksztatcenia struktu-
ralne nalezy mie¢ na uwadze nie tylko zywotnos¢ biezaca, ale rdwniez jej za-
chowanie w bardzo dtugim Iub co najmniej w dtugim okresie. Wysokos¢ docho-
du satysfakcjonujacego zmienia si¢ bowiem z uplywem czasu, przy czym
w warunkach wzrostu gospodarczego rosnie.

Minimalna wysoko$¢ dochodu, ktory musi by¢ generowany przez gospo-
darstwo zaliczane do zywotnych, jest wielkoscia, ktora powinna by¢ przedmio-
tem szczegdtowego rachunku ekonomicznego. Bez niej nie mozna ustali¢ mini-
malnej wielkosci ekonomicznej (progu) gospodarstwa zywotnego. Tymczasem,
chociaz w Polsce pojecie gospodarstwa zywotnego zostato wprowadzone do po-
lityki rolnej m.in. jako jedno z kryteriéw podejmowania decyzji czy gospodar-
stwo otrzyma $rodki publiczne jako pomoc inwestycyjna, nie jest znany autoro-
wi wiarygodny rachunek jego progu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisach, regulujacych warunki i tryb przyzna-
wania pomocy ze srodkow, bedacego czescia PROW 2007-2013 (w tekscie sto-
suje si¢ skrot PROW-2013), dziatania ,,Modernizacja gospodarstw...” nie zosta-
to uzyte pojecie ,,gospodarstwo zywotne”, ale jedynie kryterium minimalne;j
wielkos$ci ekonomicznej. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. (par. 2 ust. 1 pkt 1) o pomoc moze si¢
ubiega¢ osoba fizyczna, ktdra: ,,jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym go-
spodarstwa rolnego w rozumieniu kodeksu cywilnego, o powierzchni uzytkow
rolnych co najmniej 1 ha, lub nieruchomosci shuzacej do prowadzenia produkcji
w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow — zwanych dalej ,.gospodarstwem”,
a wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa stanowi co najmniej réwnowarto$¢
4 ESU (Europejska Jednostka Wielkosci Ekonomicznej)”. Jednakze na stronach
internetowych MRiRW w informacjach o dziataniu ,,Modernizacja gospo-
darstw...” znajduje si¢ stwierdzenie: ,,Gospodarstwo, ktorego dotyczy inwesty-
cja jest zywotne pod wzgledem ekonomicznym (wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstwa wynosi co najmniej rownowartos¢ 4 ESU)”. Informacje analogiczne;j
tresci znajdujg si¢ takze na stronach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Upowaznia to — zdaniem autora — do pogladu, ze w Polsce wielkos¢
ekonomiczna 4 ESU funkcjonuje w praktyce jako prog gospodarstwa zywotne-
go. Warto wigc rozwazy¢ skutki tej sytuacji.
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W tabeli 1 podano wyniki dokonanego przez GUS szacunku liczebnosci gospo-
darstw rolnych w Polsce w 2010 r. w poszczegodlnych klasach wielkosci ekono-
micznej. Szacunek zostal wykonany przy zastosowaniu nowej wspdlnotowej
typologii gospodarstw rolnych'®, ktorej podstawa jest wyceniana w euro Pro-
dukcja Standardowa (ang. Standard Output; SO). SO jest sumg wartosci produk-
cji roslinnej 1 zwierzgcej (produkty gtowne i uboczne w cenach netto ,,loco go-
spodarstwo”, bez VAT) pomniejszona o koszt wymiany stada'’.

Tabela 1. Gospodarstwa rolne w Polsce wedlug klas wielkosci ekonomiczne;j
SO (klasyfikacja ES6) w 2010 roku

Klasa gospodarstw Liczba
Niesklasytikowane: SO mniejsza niz 4 000 euro 1267615
Bardzo mate: SO réwna/wigksza niz 4 000 euro, mniejsza niz 8 000 euro 305 883
Mate: SO rowna/wigksza niz 8 000 euro, mniejsza niz 25 000 euro 326 065
Srednio-mate: SO réwna/wicksza niz 25 000 euro, mniejsza niz 50 000 euro 72 658
Srednio-duze: SO rowna/wigksza niz 50 000 euro, mniejsza niz 100 000 euro 21 601
Duze: SO réwna/wigksza niz 100 000 euro, mniejsza niz 500 000 euro 10 338
Bardzo duze: SO rowna/wigksza niz 500 000 euro 1528
Ogoétem 2 005 688

Zrédlo: GUS, Departament Statystyki Rolnictwa i Srodowiska (na podstawie populacji go-
spodarstw badanych w Powszechnym Spisie Rolnym w 2002 roku, klasyfikacja z uzyciem SO
2004; kurs wymiany 1 euro = 4,3177, cyt. za: [Wyniki standardowe 2011].

Klasyfikacja gospodarstw na postawie nowej typologii rézni si¢ od po-
przedniej, ktorej podstawa byta Standardowa Nadwyzka Bezposrednia
(ang. Gross Standard Margin, GSM). Byta ona suma wartosci produkcji roslin-
nej 1 zwierzecej, powigkszona o doptaty do produkcji i pomniejszong o koszty
bezposrednie. Ze wzgledu na roézny udziat kosztéw bezposrednich i doptat do
produkcji w wartosci produkcji réznych dziatalnosci rolniczych wspotezynniki
przeliczeniowe GSM na SO sa zréznicowane'”. Opierajac si¢ na przytoczonych
w przypisie 12 wspotczynnikach mozna przyjac, ze SO w wysokosci 2000 euro
jest rowna 1 ESU.

1% Nowa typologia zostata wprowadzona Rozporzadzeniem Komisji WE/2008/1242 z dnia
8 grudnia 2008 r. ustanawiajacym Wspolnotowa Typologi¢ Gospodarstw Rolnych
(Dz. Urz. UE L 335, 13.12.2008 r.

' Szczegoty obu typologii w opracowaniu L. Goraj i in. [2011] oraz L. Goraj E. Olewnik
[2011].

12 Obliczone przykiadowo dla dziesieciu dziatalnosci $rednie arytmetyczne relacje wspol-
czynnikdéw SO do GSM dla Polski wahaja si¢ od 0,63 (tyton) do 17,25 (kury nioski), a po
odrzuceniu wartosci skrajnych od 1,16 (ziemniaki) do 2,04 (warzywa, truskawki pod ostona-
mi/folia). L. Goraj i in. Analiza skutkow..., op.cit., s. 21. Srednia arytmetyczna dla o$miu
dziatalnosci (bez skrajnych) wynosi 1,54, a zatem dla tej grupy dzialalnos$ci wartos¢ SO
odpowiadajaca 1 ESU wynosi 1 200 euro x 1,54 = 1 850 euro.
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Z danych tabeli 1 wynika, ze przy przyjeciu za prog gospodarstwa zywot-
nego 4 ESU (czyli 8000 euro SO) jedynie gospodarstwa zaliczone do grupy
najmniejszych (tak matych, ze ich nie klasyfikowano ze wzgledu na niewielki,
nie przekraczajacy 10%, udzial w produkcji rolniczej) oraz bardzo matych nie sa
uznawane za gospodarstwa zywotne (SO w pierwszej grupie nie mogla by¢
w 2010 r. wyzsza niz okoto 17,3 tys. zl, a w drugiej niz okoto 34,5 tys. zt). Na-
tomiast pozostate 432 tys. to gospodarstwa zywotne. Z liczb tych wynika, ze
polskie rolnictwo nie ma problemow strukturalnych. Jest to oczywiscie nie-
prawdziwy obraz polskiego rolnictwa. Polska ma bowiem jedna z najgorszych
w UE, cho¢ niewatpliwie lepsza niz jeszcze przed kilkunastu laty, strukturg pro-
dukcyjna rolnictwa (za Polska znajdowaly si¢ w 2010 r. jedynie Bulgaria i Ru-
munia, ktére ze wzgledu na rozdrobnienie gospodarstw musialy obja¢ rachun-
kowosciag FADN réwniez gospodarstwa osiagajace SO w wysokos$ci co najmnie;j
2000 euro). Dochdd z gospodarstwa, ktorego SO jest nie wyzsza niz okoto
35 tys. zlotych rocznie niewatpliwie nie zapewnia w polskich warunkach wta-
sciwego poziomu zycia, nawet jesli si¢ uwzgledni, ze jest uzupetniany ptatno-
$ciami bezposrednimi i innymi doptatami do produkcji'”.

Poszukujac takiej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, ktéra
powinno si¢ przyjac jako prog gospodarstwa zywotnego w dtugim okresie, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w szesciu panstwach UE (Belgii, Francji, Holandii, Luksem-
burgu, Niemczech i Wielkiej Brytanii) badaniami FADN objgte sg gospodarstwa
osiagajace SO w wysokosci co najmniej 25 tys. euro (blisko 110 tys. zb)'*. Praw-
dopodobnie polskie rolnictwo nawet w bardzo dtugim okresie nie osiagnie ta-
kiej struktury produkcyjnej. Jednakze polityka strukturalna w rolnictwie jest po-
lityka ,,dlugiego marszu”. Stad tez propozycja progu gospodarstwa zywotnego
w wysokosci 25 tys. euro SO (czyli okoto 12 ESU wedhug starej, do niedawna
obowiazujacej 1 wcigz jeszcze uzywanej typologii GSM) jest sformutowaniem
celu, ktory nalezy osiagna¢ w dtugim lub nawet bardzo dlugim okresie. Propo-
zycja ta nie wyklucza mniej ambitnych celéw posrednich, ktore nalezatoby
uzna¢ za etapy przejsciowe. Mozliwy wigc bylby w kilku najblizszych latach
proég na poziomie nizszym niz 25 tys. euro SO, ale nie nizszym niz 15 tys. euro
SO (okoto 7 ESU).

Tak wysokie podniesienie progu zywotnosci (okoto trzykrotne) nie jest
rownoznaczne z catkowitym zablokowaniem dostepu do srodkéw pomocowych

' Doplaty moga by¢ interpretowane jako zaplata za wykonywane przez rolnikow ustugi pu-
bliczne (dobra publiczne), a takze jako rekompensata za zbyt nisko wyceniang przez rynek
wskutek stabej pozycji przetargowej rolnikow produkcj¢ towarowa rolnictwa.

' W Holandii i Luksemburgu na calym obszarze, w pozostatych czterech panstwach tylko
w niektorych regionach, por. [Goraj, Olewnik 2011].
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mniejszym gospodarstwom. Gospodarstwa, znajdujace si¢ ponizej progu, tak
samo jak dotychczas, powinny mie¢ mozliwos¢ uzyskania pomocy inwestycyj-
nej, pod warunkiem, ze po zakonczeniu realizowanego programu osiggna jed-
nak SO nie nizsza niz 25 tys. euro (lub w najblizszych kilku latach 15 tys. euro).

Propozycja przesunigcia progu zywotnosci w gore nie jest propozycja no-
wa'”. W $rodowisku ekonomistow rolnych od kilku lat do$¢ powszechnie uwaza
si¢, ze nalezy go podwyzszy¢. Ostatnio prowadzone sa prace studialne, w ktorych
analizuje si¢ mozliwosci wprowadzenia do krajowych przepiséw PROW-2020
rozwiazan regulujacych, inaczej niz obecnie, kryteria dostepu i tryb przyznawania
pomocy. Migdzy innymi dla potrzeb Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zo-
staly wykonane dwie ekspertyzy: Jozwiak i in. [2012], Poczta i in. [2012].
Wspoétautor pierwszej, W. Poczta rekomenduje przyjecie dwoch kryteriow:
(1) obszarowego (minimum 20 ha uzytkéw rolnych) oraz alternatywnie
(2) wielkosci ekonomicznej (minimum 25 tys. euro SO). Gospodarstwa spehnia-
jace kryterium obszarowe, a nie spehiajace kryterium wielkosci ekonomicznej
bylyby zobowiazane do osiagniecia minimalnej SO w okreslonym terminie.
Znacznie bardziej skomplikowany system zaproponowali autorzy drugiej eks-
pertyzy, réznicujacy kryteria dostepu oraz zakres wsparcia w zaleznosci od typu
gospodarstwa. Jednakze zawsze jednym z kryteriow dostepu jest wielkos¢ eko-
nomiczna. Autorzy poza progiem (przewaznie wynosi on 25 tys. euro SO; wy-
jatkami sa gospodarstwa typu “mieszane”’, majace tatwiejszy dostep, dla ktorych
proég ustalono w wysokosci 8 tys. euro SO, czyli okoto 4 ESU oraz typu ,,zwie-
rzeta trawozerne”, dla ktorych putap wynosi 100 tys. euro SO) proponuja row-
niez wprowadzenie putapu. Gospodarstwa wielkosci ekonomicznej wigkszej niz
putap — zdaniem autoréw — ,,wsparcia nie wymagajg’. Pulapy wynosza prze-
waznie 50 tys. euro SO, wyjatkami sg gospodarstwa typu ,,mieszane” i ,,zwie-
rzeta trawozerne” — putap wynosi 100 tys. euro SO i typu ,,zwierzeta ziarnozer-
ne — trzoda chlewna”, inwestujace w chlewnie macior — putap 500 tys. euro SO.
Ponadto w gospodarstwach, specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej, obowia-
zuja progi i pulapy ,,powierzchniowe” (wyjatkiem sa gospodarstwa typu ,,upra-
wy ogrodnicze”, w ktorym obowiazuje jedynie prog i putap, wyrazony w SO),
a w gospodarstwach typu ,zwierzgta trawozerne” prég i pulap wyrazony
w sztukach duzych (prog 27 sztuk, putap 70 sztuk).

Proponowane zmiany sa przede wszystkim ,rewolucja na papierze”.
ARiIMR jest bowiem zobowiazana do merytorycznej oceny wniosku o pomoc

' Autor tego tekstu juz w 2010 roku proponowat prog zywotnosci na poziomie 12 ESU, czyli
nie odbiegajacym od 25 tys. euro SO i udzielanie wsparcia tylko tym gospodarstwom, ktdore
przedtozyly wiarygodny plan zwigkszenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa do tego
poziomu, por. [Rowinski 2010].
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inwestycyjng, w tym takze do sprawdzenia, czy proponowany projekt jest uza-
sadniony ekonomicznie. Jak $§wiadczg zakonczone i rozliczone projekty inwe-
stycyjne, wspotfinansowane ze $rodkdw dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” (tabela 2), nie jest to kontrola formalna.

Tabela 2. PROW 2007-2013 Projekty rozliczone, wspotfinansowane ze srodkow

dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Stan na koniec 2011 roku

Klasa wielkosci . . . . Srodki Warto$é
ekonomicznej Liczba Sr0f1k1 publiczne otrzymujacych inwestycji
(ESU) gospodarstw ogdlem (tys. z1) wsparcie (tys. zl) | ogdtem (tys. zt)
Do 4 7 550 698 1248
4,01 -5,99 3131 291799 382 345 674 144
6,00 — 7,99 2310 228779 311 846 540 625
8,00-11,99 3971 425106 581 839 1 006 945
12,00 — 15,99 3441 403 523 563 435 966 958
16,00 — 39,99 10 287 1 603 936 2275080 3879016
40,00 — 99,99 3654 776 805 1202310 1979 115
100,00 — 249,99 944 237716 411 878 649 594
250 1 wigcej 354 95234 188 727 283 961
Ogodtem 28 099 4003 448 5918 158 9981 606

Zrédlo: [Sprawozdanie z realizacji 2011].

Z danych tabeli 2 wynika, ze gospodarstwa wielkosci ekonomicznej poni-
zej 4 ESU praktycznie ze wsparcia inwestycyjnego nie korzystaty. Rowniez
liczba otrzymujacych pomoc gospodarstw wielkosci ekonomicznej 4,01-15,99
ESU jest stosunkowo niewielka, gdy uwzgledni si¢ liczebnos¢ tej grupy. Grupa
dominujaca sa natomiast gospodarstwa wielkosci 16,00-39,99 ESU, a zatem jak
na warunki polskie (i wielu innych panstw cztonkowskich) o znacznej wielkosci
ekonomicznej (minimalna SO w 2010 roku blisko 140 tys. zt). Gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej co najmniej 16,00 ESU otrzymaty w latach
2007-2011 okoto 2,7 mld ztotych wsparcia inwestycyjnego, czyli okoto 2/3
wsparcia ogotem. Liczby te swiadcza, ze $rodki dzialania ,,Modernizacja go-
spodarstw...” sg kierowane przede wszystkim do gospodarstw, ktére juz
osiagnely proponowany prog zywotnosci (SO w wysokosci 25 tys. euro) lub
majgq mozliwosci szybkiego osiagnigcia progu. Wigkszos¢ projektow, wspot-
finansowanych ze srodkéw dziatania ,,Modernizacja gospodarstw...”, wspo-
maga zatem proces tworzenia grupy silnych ekonomicznie gospodarstw rol-
nych. W tej sytuacji zaproponowane w tej czesci artykutu zmiany mozna in-
terpretowac jako propozycj¢ dostosowania istniejacego stanu prawnego do
praktyki przyjetej przez ARIMR.

O pozycji gospodarki zywnosciowej w gospodarce kraju decyduje nie tyl-
ko rolnictwo, ale rowniez pozostate czgsci ,,fancucha zywnosciowego”. Z nich
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najwazniejsza i stale zyskujaca na znaczeniu jest przemyst rolno-spozywczy.
Jego modernizacja i rozwdj juz w okresie poprzedzajacym czlonkostwo byly
wspierane $rodkami publicznymi, w tym unijnymi (program SAPARD). Po
wstapieniu  Polski do Unii mozliwosci udzielania przemystowi rolno-
-spozywczemu pomocy z programow wspotfinansowanych z budzetu UE kilka-
krotnie wzrosty. Jest to sytuacja wyjatkowa, gdyz Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zasadzie zabrania udzielania ze srodkow publicznych po-
mocy zaktécajacej konkurencje, czyli takiej, ktora wspiera tylko niektore przed-
sichiorstwa lub produkcje niektorych artykutow'®. Nalezy zatem maksymalnie
wykorzysta¢ unikalng mozliwo$¢ wspierania jego rozwoju srodkami publiczny-
mi, w tym unijnymi, gdyz — jak zwraca uwage R. Urban — o sukcesie polskiej
gospodarki zywnosciowej w okresie transformacji zadecydowatl i nadal decyduje
przemyst rolo-spozywczy [Urban 2012]. O ile jednak, jak wynika z poprzednich
rozwazan, warto skorygowac szczegotowe przepisy, regulujace kryteria dostgpu
uzytkownikow gospodarstw rolnych do $rodkéw publicznych, to w przypadku
przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego i handlu hurtowego artykutami
rolno-spozywczymi zmiany takie nie sa potrzebne.

7.3. PROW 2014-2020 a programy pomocowe dla rolnictwa do 2013 roku

Z dotychczasowych uwag wynika, ze podstawowym celem PROW-2020
powinna by¢ modernizacja rolnictwa, przemystu rolno-spozywczego i hurtowe-
go handlu rolno-spozywczego. Odpowiedz na postawione na poczatku pytanie,
czy PROW-2020 moze by¢ tylko nieznacznie skorygowana kontynuacja po-
przednich programdéw rozwoju wsi i rolnictwa, czy tez jego cele i struktura po-
winny by¢ zmienione, wymaga zatem szczegdtowej analizy programdéw juz za-
konczonych i znajdujacych si¢ w koncowym etapie realizacji. Wynika z niej, ze
za pomocg tych programow realizowano pie¢ nastepujacych celow: (1) Rozwoj
gospodarki zywno$ciowej, (2) Rozwoj innych dziatow gospodarki, (3) Ochrona
srodowiska, (4) Ochrona dochodéw i wsparcie socjalne, (5) Inne cele. Udziaty
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ poszczegolnych celéw podano w tabeli 3.

'® Art. 107 ust.1 Traktatu stanowi: ,,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych

w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca Iub grozi zaktoceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw,
jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa
mig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi”. Wprawdzie w ust. 3 tego artykulu wymieniono sytuacje,
w ktorych pomoc jest dopuszczalna, ale nie wydaje si¢, aby powolujac si¢ na nie udzielaé
pomocy polskiemu przemystowi rolno-spozywczemu na tak duza skale.
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Przyjety podziat na pigé celow rdzni si¢ od narzuconego przez rozporzadzenie
Rady 1698/2005 podzialu PROW-2013 na trzy osie podstawowe i czwartg do-
datkowa z obowiazkowym przypisaniem kazdej osi grupy dziatan'’. Uznano
bowiem, ze podziatl dokonany przez Rad¢ nie tylko nie pozwala na wlasciwg cha-
rakterystyke programéw, ale wrecz ja fatszuje, gdyz nazwy dwoch pierwszych osi
nie w petni oddajg istotg¢ ekonomiczna i spoteczng wlaczonych do nich dziatan.
Nie jest bowiem wtasciwa sytuacja, w ktorej dziatanie o wyraznym charakterze
socjalnym (renty strukturalne) zostato zakwalifikowane do osi ,,Poprawa konku-
rencyjnosci rolnictwa i lesnictwa”, a dziatanie, ktdrego celem jest przede wszyst-
kim wspieranie dochodow rolniczych (wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) do osi ,,Poprawa stanu srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich”.

Z czterech zrealizowanych dotychczas programow pierwszy — SAPARD
— mial odmienny charakter od pozostatych z co najmniej trzech powodéw. Po
pierwsze dysponowal znacznie mniejszymi srodkami finansowymi, po drugie
byl programem przygotowujacym polska gospodarke zywnosciowa do cztonko-
stwa, a po trzecie, poniewaz znaczna czes¢ jego srodkow byta przeznaczona na
inwestycje infrastrukturalne, ktore w okresie cztonkostwa byly finansowane
z innych programow. Po ich wylaczeniu okazuje si¢, ze wylacznym celem pro-
gramu SAPARD bylo wspieranie rozwoju gospodarki zywnosciowej. Warto za-
tem jedynie zwroci¢ uwage na to, jak duze znaczenie przywiazywano w pro-
gramie SAPARD do dostosowania niektorych gatezi przemystu rolno-
-spozywczego do unijnych standardow sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony
srodowiska i wlasciwego traktowania zwierzat. Srodki te pomogly przemystowi
mleczarskiemu, miesnemu, rybnemu i owocowo-warzywnemu zrealizowaé nie-
zbedne inwestycje i umozliwity dostep do rynku unijnego wiekszosci polskich
przedsigbiorstw tych gatezi juz z dniem czlonkostwa'®. Dobre przygotowanie
przemystu spozywczego bylo podstawowa przyczyna sukceséw eksportowych
polskiej gospodarki zywno$ciowej na jednolitym rynku europejskim.

"7 Wedtug oficjalnego nazewnictwa program sklada si¢ z dzialan (ang. measures), ktore
w rzeczywistosci sa duzymi podprogramami, realizowanymi zgodnie z przepisami ustano-
wionymi przez Radg i Komisj¢ oraz uzupehniajacymi je rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

'8 polski przemyst rolno-spozywczy zaangazowal réwniez bardzo powazne srodki wlasne.
Wiele inwestycji dostosowawczych zostato sfinansowanych bez udziatu srodkéw z programu
SAPARD.

100



Tabela 3. Struktura finansowa Programéw SAPARD, PROW-2006,
SPOR-2006 i PROW-2013 w %

PROW-
L -2006 PROW-
Dziatanie SAPARD i SPOR- 22013
-2006
A. Srodki wspierajace rozwéj gospodarki zywnosciowej

Modernizacja gospodarstw rolnych 13,5 11,6 10,7
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE - 11,8 -
Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkc;ji rolne;j i lesnej 29,7 8,6 5,4
(wsparcie przemystu rolno-spozywczego i handlu hurtowego art. rolno-
-SpoZywczymi)
Utatwianie startu mtodym rolnikom - 33 2,4
Pozostate dziatania 0,6 13,4 9,9
Grupa A ogdlem 438 48,7 28,4
Z tego: rolnictwo 14,1 40,1 23,0

przemyst i handel spozywczy 29,7 8,6 54

Grupa B: Srodki wspierajace inne dzialy gospodarki
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 48,6 8,8
Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw - - 59
Réznicowanie w kierunki dziatalnosci nierolniczej 71,5 1,4 2,0
Grupa B ogdtem 56,1 1,4 16,7
Grupa C: Srodki wspierajace ochrone Srodowiska
Program rolnosrodowiskowy (ptatnosci rolnosrodowiskowe) - 39 13,3
Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne - 1,9 2,9
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
i wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych - 0,2 0,6
Pozostale dziatania 2,1 3,5
Grupa C ogdtem - 6,0 16,8
Grupa D: Srodki wspierajace dochody i o charakterze socjalnym
Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) - 17,6 14,1
Renty strukturalne - 9,9 14,6
Uzupehienie ptatnosci obszarowych - 12,6 -
Grupa D ogétem - 40,1 28,7
Grupa E: Inne

Grupa E ogotem 0,1 3,8 9,4
Ogoélem 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie réznych rédel. Szczegbly w [Rowiniski 2010].

W latach 2004-2006 realizowano programy'’, ktére wspieraly przede
wszystkim rozwoj gospodarki zywnosciowej (grupa A). Wydatki na ten cel sta-
nowity blisko potowe srodkow ogétem. Jednakze zbyt duze srodki przeznaczono
na sfinansowanie inwestycji ,,mi¢gkkich”, takich jak doradztwo i szkolenia, lub
dziatan o niewielkiej efektywnosci takich jak wspieranie gospodarstw niskoto-

9 W latach 2004-2006 realizowano Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-
-2006 (w tekscie uzywa si¢ skrotu PROW-2006) i Sektorowy Program Operacyjny ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja rolnictwa i rozwoj obszarow wiejskich” (w teks$cie uzywa si¢ skrotu
SPOR-2006). W tabeli 3 srodki obu programoéw zostaly dla celow analitycznych potaczone.
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warowych. Zbyt mate natomiast byly srodki na wspieranie inwestycji przemystu
rolno-spozywczego. Za zalet¢ programu nalezy uznal przeznaczenie blisko
1/4 srodkéw ogdtem na inwestycje ,twarde” w gospodarstwach rolnych (odrebna
kwestig jest ograniczony zakres rzeczowy wspieranych inwestycji). Rownoczesnie
jednak program, majacy stuzy¢ rozwojowi, miat charakter rozwojowo-socjalny.

Na dziatania wspierajace dochody i dziatania o charakterze socjalnym
(grupa D) przeznaczono bowiem blisko 2,2 mld euro, z czego 678 mln euro byto
wydatkiem, na ktory autorzy programu nie mieli wplywu, gdyz suma ta pokry-
wala zobowiazania wobec rolnikow, zapisane w Traktacie Akcesyjnym™.
Natomiast na wspieranie gospodarowania na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach i renty strukturalne przeznaczono zdecydowanie zbyt wiele srodkéw
(tacznie 27,5% srodkow ogdtem programu PROW-20006).

Podstawowym bledem politykéw, decydujacych o przeznaczeniu $rod-
kéw, znajdujacych si¢ w programach rozwoju wsi i obszaréw wiejskich, reali-
zowanych w latach 2004-2006, byto uznanie, ze srodki unijne, powigkszone
o obowigzkowe $rodki z budzetu polskiego, sg tak duze, iz mozna znaczng ich
cze$é przeznaczyé na wsparcie dochodow rolnikéw oraz na cele socjalne®’. Byt
to poglad, ktory nie tylko wypaczyt charakter PROW-2006, ale takze PROW-
-2013*. Programujacy PROW-2013 musieli bowiem zapewni¢ srodki na pokry-
cie zobowiazan, podjetych w poprzednim okresie programowania.

Z danych tabeli 3 wynika takze, ze PROW-2013 nie jest programem, kto-
rego podstawowym celem jest rozwoj polskiej gospodarki zywnosciowe;j. Jest to
program w ktorym $rodki publiczne podzielono migdzy rozwdj gospodarki
zywnosciowej (28,4%, w tym tylko 5,4% na rozwdj przemystu rolno-
-spozywczego 1 handlu hurtowego artykutami rolnymi), wsparcie dochodéw rolni-
czych i renty strukturalne (28,7%), ochrong srodowiska (16,8%) i rozwdj innych
dzialow gospodarki (16,7%). Nalezy go zatem uzna¢ raczej za program rozZwojowo-
-socjalno-§rodowiskowy, a nie za program rozwoju gospodarki zywnosciowe;.

2 Polska z budzetu unijnego otrzymata $rodki umozliwiajace wyplate w trzech pierwszych
latach cztonkostwa tylko okoto 35-40% naleznych rolnikom ptatnosci bezposrednich. Harmo-
nogram stopniowego dochodzenia do pelnych ptatnosci bezposrednich przewidywat, ze do-
piero w 2013 roku zostang wyplacane wytacznie z budzetu unijnego. Polska miata jednak
prawo uzupetniania platnosci bezposrednich z budzetu krajowego kwota rdwna 30% petnych
platnosci i z prawa tego skorzystata (rolnicy otrzymali po raz pierwszy platnosci w pelnej
wysokosci w 2010 r., a nie w 2013 1.).

21 Szczegotowa krytyka dziatan: (1) renty strukturalne, (2) wspieranie gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach i niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz
(3) program rolno-srodowiskowy w opracowaniu J.Rowinski [2010].

22 Wiecej w tej sprawie: [Rowinski 2008].
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7.4. Uwagi koncowe i wnioski

Reasumujac odpowiedz na pytanie czy PROW-2020 powinien by¢ nie-
znacznie skorygowang kontynuacja poprzednich programdéw rozwoju wsi i rol-
nictwa, czy tez jego struktura powinna by¢ zmieniona, zalezy od tego czy poli-
tycy zdecyduja si¢ za jego pomoca przyspieszy¢ procesy tworzenia grupy sil-
nych ekonomicznie gospodarstw rolnych 1 rozwoju przemyshlu rolno-
-spozywczego (wariant pierwszy), czy tez uznaja, ze lepszym rozwigzaniem
bedzie utrzymanie rozwojowo-socjalno-srodowiskowego charakteru programu
(wariant drugi). Przyjecie wariantu drugiego oznacza powtdrzenie struktury
PROW-2013 z korektami, wynikajacymi z ewentualnych zmian, wprowadzo-
nych rozporzadzeniami Rady i Komisji. Formulowanie zalecen jest wigc w tym
przypadku zbyteczne. Natomiast opracowanie PROW-2020 i przyjecie do reali-
7acji wariantu pierwszy wymaga:

= przeznaczenia mozliwie jak najwickszych srodkéw na rozwoj rolnictwa
oraz przemystu i handlu hurtowego rolno-spozywczego, czyli (uzywajac
nazewnictwa PROW-2013) na ,modernizacj¢ i restrukturyzacje gospo-
darstw rolnych” i ,,zwigkszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej” (Srodki na inne dziatania powinny by¢ minimalizowane
i wynika¢ jedynie z podjetych w okresie realizacji PROW-2013 zobowia-
zan panstwa oraz z obowiazujacych w latach 2014-2020 wszystkie panstwa
cztonkowskie wymagan narzuconych rozporzadzeniami Rady i Komisji),

= podniesienia progu zywotnosci gospodarstw rolnych do 25 tys. euro SO
(nalezy rozwazy¢, czy w ciagu czterech pierwszych lat PROW-2020 nie
powinien by¢ nizszy — 15 tys. euro SO),

= przyjecia zasady, ze gospodarstwo rolne po zrealizowaniu wspieranego
srodkami publicznymi projektu inwestycyjnego, musi osiagna¢ SO co
najmniej rOwng progowi zywotnosci,

= zmiany struktury wsparcia modernizacji gospodarstw rolnych (zmniejsze-
nie udzialu $rodkéw wspierajacych mechanizacjg¢, zwigkszenie udziatu
inwestycji budowlanych).

Realizacja punktow 2-4 zalezy wylacznie od decyzji Polski. Rowniez ze
sformutowania art. 18 Propozycji Regulacji Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFROW)> wynika, ze ze $rod-

2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD).
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kow PROW-2020 bedzie mozliwe wsparcie inwestycji przemystu rolno-
-spozywczego 1 handlu hurtowego artykutami rolno-spozywczymi. Inne rozwia-
zanie bytoby skrajnie niekorzystne dla Polski. Dlatego tez, wobec podobno od-
miennej interpretacji tego artykutu przez Komisj¢ Europejska, zgodnie z ktorg
mozliwosci udzielania pomocy inwestycyjnej tym dwom sektorom gospodarki
zywnosciowej bylyby w porownaniu ze stanem obecnym bardzo ograniczone,
jednym z najwazniejszych zadan polskiego rzadu i europostow w dalszych pra-
cach nad zasadami Wspolnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 powinno by¢
wyjasnienie istniejacych rozbieznosci.

Niecelowe jest natomiast przeznaczenie nawet niewielkich srodkéw
PROW-2020 na przewidziane w art. 20 ust 1 lit. a (iii) wsparcie rozwoju ma-
tych gospodarstw®*. Jest to propozycja wprowadzenia do programu dzialania
podobnego do wsparcia gospodarstw niskotowarowych, finansowanych ze
srodkéw PROW 2004-2006. Dziatanie to zostato uznane za nieefektywne
i w obecnie realizowanym programie finansuje si¢ jedynie zobowigzania, po-
wstate w latach 2004-2006.

W zakonczeniu nalezy zwroci¢ uwage, ze na proponowanej przez KE li-
scie dziatan, ktore bedg mogty by¢ finansowane przez panstwa cztonkowskie ze
srodkow PROW-2020, nie ma rent strukturalnych. Jezeli rozporzadzenie zosta-
nie uchwalone w wersji zgodnej z propozycja KE konieczne bedzie jedynie za-
pewnienie w PROW-2020 srodkow na pokrycie zobowiazan rentowych podje-
tych w latach 2007-2013. Ponadto maja by¢ wprowadzone jednolite dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich kryteria delimitacji obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania — ONW (projekt kryteriow zamieszczono w aneksie
IT Rozporzadzenia). Celem ujednolicenia jest niewatpliwie ograniczenie sub-
wencjonowania rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach.

Srodki ,,zaoszczedzone” w wyniku usuniecia z PROW-2020 dziatania
»Renty strukturalne” oraz wprowadzenia nowych zasad delimitacji ONW po-
winny w catosci zwigksza¢ $rodki dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych”. Nalezy tez zastanowic si¢ czy kolejne gospodarstwa powinny by¢ obej-
mowane niektorymi programami rolno-srodowiskowymi, w tym przede wszyst-

COM 2011/0627 final — 2011-2011/0282 (COD). W tej sprawie art. 20 ust. 1 lit. b stanowi
»Wsparcie w ramach tego srodka obejmuje pomoc na zatozenie nowego przedsigbiorstwa na
rzecz dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich” a ust 2. trzecie a linea ,,Wsparcia na
mocy ust. 1 lit. b udziela si¢ mikroprzedsigbiorstwom i matym przedsigbiorstwom prowadza-
cym dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich oraz rolnikom lub cztonkom gospodar-
stwa rolnego”.

# Polskie thumaczenie fragmentu regulujacego te kwestic brzmi nastepujaco: ,,Wsparcie
w ramach tego srodka obejmuje pomoc na zatozenie nowego przedsi¢biorstwa na rzecz roz-
woju matych gospodarstw”. Jest to tlumaczenie niezrozumiale, gdyz w tym konteks$cie nie
mozna thumaczy¢ ,,business start-up aid for” jako ,,zatozenie nowego przedsigbiorstwa”.
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kim programem przestawiania gospodarstw tradycyjnych na ekologiczne. Warto
bowiem sprawdzié, jak zachowuja sie gospodarstwa po zakonczeniu pigciolet-
niego okresu przestawiania. Mozliwe, ze wiele z nich powraca do tradycyjnego
systemu gospodarowania, gdy juz nie otrzymuja subwencji rekompensujacych
koszty przestawiania.
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8. Doswiadczenia i wnioski z ewaluacji Srodokresowe;j
austriackiego Programu Rozwoju Obszaru Wiejskich

8.1. Cele

Polityka rolna ma na celu spelnianie oczekiwan i realizacj¢ celow spo-
tecznych w stopniu wigkszym niz w sytuacji jej braku. Tym samym, polityka ta
powinna zapewni¢ stan bardziej pozadany od tego, kiedy si¢ jej nie prowadzi.
Jednak preferencje sa indywidualnie zréznicowane, a oceny na temat tego, jakie
rodzaje zmian stanowia poprawe i jaki poziom zmian w danym kierunku stano-
Wi poprawg¢ rownowazna, s sila rzeczy subiektywne. Realizowana polityka to
wynik procesu pertraktacji migdzy ludzmi (lub ich grupami) a ich przedstawicie-
lami, ktérzy daza do poprawy ogdlnego dobrobytu. Jest to temat sporny i stale
bedacy przedmiotem debaty publicznej i naukowych dociekan. W trakcie po-
szukiwan mozliwosci poprawy stanu rzeczy uwaga moze skupia¢ si¢ albo na
ustalaniu okreslonych zalozen w przypadku sprzecznych celow, czyli na przy-
blizonym celu interwencji rzadu (w tym odpowiednich poziomach opodatkowa-
nia), albo na srodkach, za pomocg ktorych mozna te zamierzenia osiagnac, czyli
na najodpowiedniejszych dziataniach stuzacych do realizacji celow. Rola eko-
nomistow rolnictwa w obu tych spornych dziedzinach polega na okreslaniu
kosztow i efektow polityki interwencji oraz na wywieraniu wptywu w tym za-
kresie na proces decyzyjny.

W zwiazku z wprowadzeniem nowych instrumentow lub zmian w dotych-
czasowej polityce, ewaluacja stata si¢ procedura standardowsq. Jeszcze bardziej
wymagajace stato si¢ zadanie polegajace na przeanalizowaniu istniejacego sys-
temu polityki rolnej w celu okreslenia zmian, ktére poprawia jej skutecznosc
i efektywnos¢. Zgodnie z przepisami w zakresie rozwoju obszarow wiejskich jest
to takze cel ewaluacji unijnej WPR, sformutowany w propozycjach i sugestiach
Komisji oraz jej dzialu pomocy technicznej. Wspdlne Ramy Monitorowania
i Oceny (dalej CMEF) sa proba ustanowienia réznych celéw polityki rolnej
w spojnej strukturze oraz zastosowania tej struktury do oceny rezultatow tej polity-
ki i programu jako catosci. To jedno z ambitniejszych zadan i, jak to p6zniej wyka-
ze, ma ono decydujace znaczenie dla przeprowadzenia oceny polityki.

Czy zalecone wskazniki CMEF rzeczywiscie odzwierciedlajg cele polity-
ki? Nie ma watpliwosci, ze cele okreslone w roznych przepisach sa ze soba
sprzeczne i wymagaja interpretacji. Najoczywistszym tego przyktadem jest kon-
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flikt miedzy praca a wypoczynkiem. Zbyt wiele lub zbyt mato pracy bedzie mia-
fo negatywny wpltyw na jakos¢ zycia. Trzeba odnalez¢ rownowage odzwiercie-
dlajaca nasze osobiste preferencje. Analogicznie, warto tez dazy¢ do wzrostu go-
spodarczego, o ile nie zabiera on zbyt duzo naszego czasu i wysitku. W skrocie,
migdzy roznymi celami dochodzi do kompromisu, a zmiany w jednym kierunku
moga okaza¢ si¢ szkodliwe w innym. We wspdlnych ramach monitorowania
1 oceny podjeto probg odzwierciedlenia tych wymiaréw przy uzyciu 59 wskazni-
kéw bazowych (23 kontekstowych, 36 docelowych), wskaznikow docelowych
(wartosci docelowe), wskaznikdw wyjsciowych (platnosci publiczne), wskazni-
kéw produktu (beneficjenci, projekty, hektary, jednostki inwentarza zywego, inwe-
stycje itp), 16 wskaznikéw rezultatu (przychody, wartos¢ dodana brutto, stworzone
miejsca pracy itp), 7 wskaznikdw oddziatywania, wskaznikéw dodatkowych.

Instytucja zarzadzajaca PROW okreslita poziom wskaznikéw docelowych
i ma nadziejg¢, ze go osiggnie za pomocg tego programu. W rzeczywistosci zato-
zonych celéow czesto nie udaje si¢ osiagnaé, poniewaz na wigkszo$¢ z nich
wplyw ma wiele czynnikow, a czasem wpltyw wywierany przez te czynniki jest
duzo istotniejszy niz wptyw programu. Niemniej jednak, jesli pozostate czynniki
pomagaja osiagnac cele wyznaczone w ramach polityki, program lub niektore
jego dziatania moga by¢ zbedne. Dlatego tez pierwszy z wnioskow wyciagnie-
tych z ewaluacji PROW brzmi nastgpujaco: Cele trzeba okresli¢, biorac przy
tym pod uwage wplyw pozostatych czynnikéw interwencji na te cele. Poniewaz
precyzyjne prognozowanie tego oddzialywania nie jest mozliwe, cele nie beda
osiagane. Nie powinno to prowadzi¢ do wigkszych zmian w programie, lecz do
korekty jego celow.

8.2. Zmiany i efekty

Zmiany moga by¢ widoczne: odzwierciedlaja one roznice migdzy stanem
rzeczy w réznych punktach czasu, kiedy to sytuacja przedstawiana jest za po-
mocg danych (obserwacji). Przyczyn zmian moze by¢ wiele: PKB moze rosnaé,
poniewaz wprowadzono lepsze technologie produkcji, podniesiono wydajnosé
pracy, zatrudniono wigcej pracownikdéw, zmniejszono ilo$¢ elementéw pociaga-
jacych za soba koszty produkcji, obnizono koszty produkcji, ceny produktéw
wzrosty itp. Dziatania w ramach PROW moga mie¢ wplyw na wzrost PKB,
tj. mogly przyczyni¢ si¢ do tych zmian w czasie. Jedna z metod okreslania tego
wplywu polega na pordwnywaniu zakresu, w jakim z czasem zmienila si¢ sytua-
cja grup podobnych beneficjentow (otrzymujacych dofinansowanie) i podmio-
tow innych niz beneficjenci (bez dofinansowania) w ramach danego dziatania.
Przecietny wplyw finansowania na podmioty, ktdre je otrzymuja (tj. otrzymuja-
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ce wsparcie), w duzej mierze zalezy od zmian ogdlem, zalezy od rdéznicy migdzy
zmianami w réznych grupach (rysunek 1).

Rysunek 1.
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W praktyce jednak cigzko jest znalez¢ grupy, ktére sa podobne pod
wszystkimi wzgledami, poza beneficjentami danego dziatania, poniewaz benefi-
cjenci zazwyczaj spetniaja pewne kryteria kwalifikowalnosci, ktorymi si¢ rdz-
nig. Niektore dziatania zaprojektowane sg specjalnie w celu uwzglednienia
wszystkich Iub prawie wszystkich rolnikéw, np. ptatnos¢ dla rolnikow gospoda-
rujacych na obszarach o niekorzystnych warunkach. W takich okolicznosciach
znalezienie grupy poréwnawczej nie bedzie mozliwe. Alternatywne rozwigzanie
polega na stworzeniu modeli regresji wielorakiej, wyjasniajacych, w jaki sposob
rézne czynniki wptywaja na ogot zmian, oraz na oszacowaniu ich parametrow.
Modele te opieraja si¢ na teorii, ktora wyjasnia rézne czynniki majace wpltyw na
rezultaty. Tak zwana logika interwencji CMEF to podzbior tej teorii, poniewaz
odzwierciedla ona jedynie relacje migdzy dang interwencja a jej oddziatywaniem
na wskazniki, a nie wptyw pozostatych czynnikow na zmiany tych wskaznikow.

W wytycznych KE na temat ewaluacji rozréznienie miedzy zmianami
a efektami jest niejasne, co widac z nastepujacej definicji wskaznika rezultatu 2:
,»wskaznik ten stuzy do mierzenia wzrostu wartosci dodanej brutto (WDB) go-
spodarstw/przedsigbiorstw rolnych, spozywczych i lesniczych, ktore otrzymuja
wsparcie. [stotne jest tu, by zmierzy¢ efekt brutto.

Oznacza to, ze istnieje takze mozliwo$¢ wyjasnienia zmiany WDB w r6z-
nych latach za pomoca czynnikow innych niz otrzymane wsparcie. Aby zmie-
rzy¢ WDB gospodarstw/przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie, zastosowali-
$my nastepujacy wskaznik zastgpczy: srednie zyski po odliczeniu podatkéw go-
spodarstw/przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie = obroty — koszty, gdzie
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...Wskaznik ten trzeba poréwna¢ w réznych latach, aby dostrzec jego ewolucje”
[Europejska Sie¢ Oceny Rozwoju Obszarow Wiejskich 2006]. Zgodnie z wyja-
snieniami z pordwnania tego nie otrzymuje si¢ efektu wsparcia, lecz efekty wszyst-
kich oddzialywan, w szczegdlnosci zmienno$ci cenowej i zmian pogodowych.

Dlatego tez drugi wniosek do wyciagnigcia z ewaluacji PROW jest nastg-
pujacy: Nie nalezy myli¢ zmian z efektami. Zmiany mozna obserwowac, efekty
trzeba oszacowac, poréwnujac obserwacje z hipotetycznymi sytuacjami. Zmiany
i efekty pokrywaja si¢ tylko wowczas (co jest mato prawdopodobne), gdy sytua-
cja dla beneficjentéw wsparcia (lub innych podmiotow bez wsparcia) w trakcie
dzialania pozostaje niezmieniona.

8.3. Efekty w czasie

Efekt interwencji rozgrywa si¢ w czasie. W przypadku wielu dziatan
w ramach PROW duzo czasu uptywa, zanim ich efekty si¢ urzeczywistnig. Na
przyktad dziatania rolno-§rodowiskowe: ich oddzialywanie na gleby, biorézno-
rodnos¢, jakos¢ wody itp. jest rzeczywiste, jednak trudne do ustalenia, poniewaz
trzeba je realizowac przez dtugi okres, aby zakumulowaty si¢ efekty, ktore maja
statystyczne znaczenie (sa zauwazalne), ale zazwyczaj wyczerpuja si¢ w dtugim
okresie. Analogicznie inwestycje w budynki i infrastrukturg, takie jak np.
drogi, moga mie¢ niewielki wplyw w perspektywie krotkookresowej, jednak
efekty te zazwyczaj pojawiaja si¢ przez dtugi okres uzytkowania. To samo moz-
na zaobserwowac¢ w przypadku inwestycji w ksztatcenie, szkolenia zawodowe
1 badania. Rozmiary ich efektéw zaleza od dtugosci okresu ich trwania i od tego,
na jaki okres je obliczono, jak i od ksztattu ich zmiany w czasie, od momentu
rozpoczecia interwencji do momentdw w czasie, kiedy efekty poddawane sa
ocenie, do sposobu ich zanikania po osiggnigciu pewnej granicy czasowej.

Trzeba odroznié efekty przejsciowe, dtugookresowe i dynamiczne. Efekty
przejsciowe zwiagzane sg bezposrednio z realizacjq projektu, np. budowa budyn-
ku lub drogi. Zanikaja w momencie ukonczenia realizacji projektu. Spdjrzmy na
budowe drogi. Potrzeba tu wktadu w postaci: pracy, maszyn i materialow, kto-
rych produkcja rowniez wiaze si¢ z pracg, wywolujac dodatkowy efekt zatrud-
nienia. Obszerniejsze efekty wynikajace z produkcji naktadow mozna otrzymacé
dzigki mnoznikom, ale stosowanie tego podejscia jest rOwnoznaczne z dodawa-
niem w przesztosci efektow przejSciowych w perspektywie nieograniczonej. Po-
stgpowanie takie zaburza wyniki liczbowe, ale nie zmienia natury efektow. Po-
zostaja one efektami przejSciowymi: znikaja w momencie ukonczenia budowy
drogi. Po drugie, zardwno praca poniesiona przy produkcji naktadu, jak i praca
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wykonana po zakonczeniu budowy jest wliczana w koszty konstrukcji. Praca to
czg$¢ kosztéw inwestycyjnych i jest ona tez czescia inwestycji.

Podczas gdy interwencja rzadu motywuje ludzi do inwestowania i tym
samym do zatrudniania sity roboczej oraz zwiekszania naktadu pracy, nie jest to
rzeczywisty cel interwencji. Ostatecznym celem nie moze by¢ wzrost kosztow
inwestycji na potrzeby osiagnig¢cia tymczasowych efektow zatrudnienia. Celem
jest raczej osiagnigcie i zebranie korzysci nagromadzonych przy pomocy inwe-
stycji w czasie. Efekty, ktorymi powinnismy by¢ zainteresowani, to zwrot z in-
westycji 1 korzysci pozarynkowe wynikajace z jego istnienia lub zastosowania,
np. nizsze koszty transportu, lepsza dostepnos¢, mniejsze zanieczyszczenie, lep-
sze mozliwosci spedzania wolnego czasu, wyzsza jako$¢ zycia itp.

W przypadku prywatnych gospodarstw rolnych lepszym bodzcem do in-
westycji jest to, ze w przysztosci przyniesie ona zwrot przewyzszajacy jej kosz-
ty. Oczywiscie wygenerowanie takiego zwrotu, oprocz zainwestowanego kapita-
hu, wymaga tez innych rodzajow wktadu, jak np. materiaty lub praca, ktorych
koszty trzeba wzig¢ pod uwage. Wygenerowanie tego zwrotu jest rownoznaczne
z wytworzeniem efektow dtugookresowych. Poczatkowo narastaja one dla wia-
sciciela czynnikdw produkcji, ktory w przypadku kapitatu jest beneficjentem
wsparcia, nie zas dla rzadu ani podatnika, ktéry zapewnia srodki finansowe na
wsparcie. Z kolei jednak beneficjenci wsparcia wykorzystuja swoje zwroty na
konsumpcje, podatki i inwestycje, generujac tym samym dodatkowe efekty, kto-
re mozna uwzgledni¢ w analizie w zaleznosci od etapu i okresu czasu. W wyni-
ku zwielokrotnienia bezposrednich efektow z mnoznikami dhlugookresowymi
otrzymujemy skumulowane przyszte efekty posrednie i bezposrednie u roznych
podmiotéw i w roznych sektorach w gospodarce, w tym w rzadzie, w nieograni-
czonej perspektywie.

Poza tym mozna przyja¢ zalozenie o efektach dynamicznych, ktore opie-
raja si¢ na koncepcji, ze jesli co$ popchniesz, bedzie posuwac si¢ szybciej niz
inna rzecz, ktora nie zostala popchnigta, tj. ta pierwsza bedzie miala przewage.
Napedzanie dzigki tej przewadze sprawia, ze element porusza si¢ na przod szyb-
ciej, zostawiajac reszte w tyle. Efekty takie czgsto uwazane sg za duzo wigksze
niz rezultaty konwencjonalne. Przedstawiono je jako argument w debacie na te-
mat wejscia Austrii do UE. Jednak ich rozmiar jest tematem spekulacji.

W przypadku MTE rozpatrywalismy dtugookresowe efekty bezposrednie
brutto majace wptyw na beneficjentow wsparcia na modernizacje gospodarstw
rolnych. Porownalismy rozwoj gospodarstw rolnych produkujacych mleko
w Austrii, ktore nie otrzymywaty wsparcia, z rozwojem podobnych gospodarstw
rolnych, ktore w latach 2003 i 2004 przy wsparciu zainwestowaly srednio
52 000 euro. Skutkiem dokonania inwestycji przy wsparciu z tego programu by-
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o podniesienie wartosci dodanej brutto (WDB) srednio o 7 863 euro w przeli-
czeniu na gospodarstwo rolne, w cztery lata po inwestycji [Dantler i in. 2010].
Efekt ten zostat przedstawiony na rysunku 2.

Jesli chodzi o efekty dlugookresowe, zatozylismy, ze inwestycja przynie-
sie takie same wyniki w okresie uzytecznosci wynoszacym 17 lat, rozszerzonym
na 20 lat, jak to pokazano na rysunku 2. Tym samym efekt wartosci dodane;j
brutto w okresie uzytecznosci nominalnie wyniesie +134 000 euro, natomiast
realnie 111 000 euro (przy uwzglednieniu stopy procentowej na poziomie 2% na
potrzeby deflacji przyszlych zwrotéw). Poniewaz okazato si¢, ze inwestycje
prawie nie mialy zadnego wptywu na naktady pracy, niemalze cala wygenero-
wana przez nia WDB rekompensuje naktad kapitatu. Zostat on czgsciowo opta-
cony przez rzad: wktad finansowy na inwestycje wynidst srednio 11 000 euro
w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Wptyw wsparcia inwestycji na WDB byt
wyraznie pozytywny; przyniosty one korzysci (zwrot z kapitatu), ktére $rednio
2,1-krotnie przekroczyty koszty.

Rysunek 2. Wptyw uczestnictwa gospodarstwa rolnego we wsparciu z tytutu
inwestycji (M121) na warto$¢ dodana brutto i koszty pracy
EUR / gosp. rol. /rok
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Linia przerywana: wptyw na WDB, kolumny: wartos¢ WDB w roku bazowym (ty), podzielo-
na na a) wynagrodzenie za (wplyw na) prac¢ oraz b) zwrot z kapitalu = wynagrodzenie kosz-
tow inwestycji (to, powierzchnia zakreskowana).

Whniosek 3: Trzeba wzig¢ pod uwage czas potrzebny, aby interwencja
przyniosta efekty. Czas, dla ktérego obliczany jest efekt, to wazne zastrzezenie.
Stopa procentowa zastosowana na potrzeby deflacji przysztych korzysci znacza-
co zmienia osiagnigte rezultaty.
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8.4. Efekty brutto i netto

Efekt oszacowany w poprzednim rozdziale jest efektem brutto. Zawyza
on rzeczywisty efekt ze wzgledu na zatozenie, ze rolnicy nie dokonywaliby in-
westycji w sytuacji braku interwencji. Oczywiscie sa rolnicy, ktorzy zainwesto-
waliby niezaleznie od wystgpowania wsparcia, jak rowniez inni, ktorzy nie zde-
cydowaliby si¢ na takie dziatanie, uwazajac je za niekorzystne, nawet w sytuacji
pokrycia czesci kosztéw przez rzad. Rozrdéznienie to nie jest brane pod uwage
w momencie dokonywania podziatu gospodarstw rolnych na dwie grupy:
uczestniczacych lub nieuczestniczacych w programie modernizacji. Pod tym
wzglgdem zbiorowos$ci te nadal si¢ roznig. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
niektérzy rolnicy oczekuja, ze inwestycja bedzie optacalna nawet w razie braku
interwencji rzadu. Inwestycji dokonaliby oni niezaleznie od poziomu wsparcia,
by¢ moze zastgpujac cz¢s¢ srodkow finansowych wniesionych przez rzad srod-
kami wilasnymi lub inwestujac przynajmniej ich cze$¢é. Efekty inwestycji
uwzgledniono w efektach brutto, poniewaz rolnicy korzystaja ze wsparcia, jesli
jest ono dostgpne. Jednak efekty brutto powstate w wyniku inwestycji nie obje-
tych wsparciem — tzw. efekty ,,deadweight” — nie wytworzyly si¢ w wyniku in-
terwencji i nie mozna ich jej przypisywac.

Rozmiar efektu ,,deadweight” badz jego udziat w efekcie brutto zalezy od
optacalnosci projektow. Ta ostatnia zalezy w wiekszosci od sytuacji i przysztego
rozwoju rynkow, tj. od zaobserwowanych danych — aktualnie i w przysztosci
— oraz w pewnym stopniu takze od wsparcia rzadu. Migdzy faktycznymi zmia-
nami na rynkach a szacunkowymi efektami jest zasadnicza réznica: te drugie wy-
nikajg z porownania faktycznych i hipotetycznych sytuacji przeciwnych, co ukaza-
no na rysunku 1. Zmiany na rynkach wskazuja na stale poszukiwanie rownowagi
migdzy podaza a popytem na dobra wymiennych poprzez mechanizm korekty cen.
Za pomoca cen dostarczane sg informacje, na ktérych opieraja si¢ inwestycje
w dobra prywatne. W przeciwienstwie do efektow ceny mozna obserwowac.

Analogicznie zasadnicza réznica jest takze miedzy zyskiem — bilansem
przychodow 1 kosztow projektu z jednej strony, i bilansem migdzy korzysciami
a kosztami interwencji z drugiej. Zysk to zjawisko, ktére mozna zaobserwowac,
natomiast korzysci to oceny szacunkowe efektow interwencji. Mimo iz oddzia-
tywanie inwestycji wspieranych w ramach programu modernizacji gospodarstw
rolnych na WDB byto pozytywne, optacalnos¢ tych samych inwestycji moze
by¢ pozytywna lub negatywna. Nizsze ceny producentéw w przysziosci obnizaja
rentownos¢ inwestycji, lecz nie jej efekty. W czasach spowolnienia gospodar-
czego rolnicy moga nie inwestowaé, nawet jesli mogg otrzymaé wsparcie na in-
westycje. Z drugiej strony, jesli oczekuje si¢, ze inwestycje beda optacalne na-
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wet w razie braku ich wsparcia, rolnicy i tak bedg inwestowac, korzystajac jed-
noczesnie z takiej pomocy.

Whiosek 4: Trzeba odrozni¢ efekty brutto i efekty netto — wylacznie te
drugie mozna przypisa¢ do platnosci w ramach wsparcia. Efekty netto zaleza od
rentownosci inwestycji na rynku — zanikaja w momencie, gdy warunki rynkowe
zaczynajq bardziej sprzyja¢ inwestycjom. Z drugiej strony, jesli warunki rynko-
we nie uzasadniajg inwestycji, interwencja rzadowa moze sprawic, ze i tak beda
rentowne. Pozytywne oczekiwania zwigkszaja efekty ,,deadweight” i zmniejsza-
ja efekty netto wsparcia, natomiast oczekiwania negatywne zmniejszaja efekty
»deadweight”, poniewaz inwestycje poddawane analizie nie miatyby miejsca,
gdyby nie bylo wsparcia. Wsparcie na rzecz inwestycji czgsciowo zastepuje sy-
gnaty z rynku jako determinante inwestycji. Jesli dodatkowe dobra prywatne
powstate w wyniku inwestycji nie gwarantuja zwrotu jej kosztow, w celu uza-
sadnienia interwencji rzadu uwzgledni¢ nalezy tu nadzwyczajna korzy$¢ w po-
staci wytworzenia dobra publicznego.

8.5. Efekt zachety i efekt netto

W poprzednich rozdziatach rozpatrywalismy ogolne efekty inwestycji bez
wzgledu na to, kto za nig ptacil. Aby doktadniej omowi¢ kwesti¢ tego, w jaki spo-
sob dokonac rozréznienia rezultatdéw inwestycji wytworzonych dzigki wsparciu
publicznemu 1 prywatnemu, latwiejsze moze si¢ okaza¢ odniesienie do kwestii
efektu zachegty w ramach wsparcia. Efekt zachety ma miejsce, jesli wsparcie rza-
dowe prowadzi do tego, ze beneficjenci inwestuja wigcej, niz by zainwestowali
w razie braku wsparcia. Wedlug tej definicji efekt ,,deadweight” i efekt zachety
dotycza tego samego zjawiska, mianowicie motywacji do prywatnego finansowa-
nia czesci inwestycji. Wkiad ten wynika czgsciowo z rentownosci, a czgSciowo ze
wsparcia rzadowego. Efekt zachety dotyczy tego drugiego i umozliwia bardziej
intuicyjng interpretacje, co wykazemy w tabeli 1 [zob. takze Ortner 2011].

Efekt zachety w ramach wsparcia inwestycji zalezy od rentownosci inwe-
stycji, ktora stale si¢ zmienia wraz z przemianami sytuacji rynkowej. Oszaco-
wanie efektu zachety w warunkach zmiennosci cen jest trudne Iub prawie nie-
mozliwe. Niemniej, w celu jego oszacowania, co jest konieczne ze wzgledu na
fakt, ze jedynie taki efekt jest rzeczywistym rezultatem interwencji, potrzebne
jest przynajmniej przyjecie hipotezy o jego istnieniu.

Zatozenie z tabeli 1 jest takie, ze efekt zachety wsparcia rzadowego wy-
nosi 1, co oznacza, ze beneficjenci zainwestowaliby 1 euro mniej, niz to fak-
tycznie zrobili, na kazde 1 euro otrzymanego wsparcia. Tym samym otrzymanie
wsparcia w wysokosci 11 000 euro powodowato, ze inwestowali 22 000 euro
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wigcej niz pierwotnie planowali. Dlatego tez bez wsparcia nie zainwestowaliby
52 000 euro, co faktycznie miato miejsce, lecz $rednio jedynie 30 000 euro™.
Przypuszczalnie zrealizowaliby najbardziej zyskowne inwestycje 1 zrezygnowali
z tych najmniej optacalnych. Jednak na potrzeby uproszczenia prezentacji za-
ktadamy tu wystgpowanie marginalnego zysku na stalym poziomie. Innymi sto-
Wy, przypuszczamy, ze przez caly okres inwestycji beda dominowaty zyski
Z inwestycji na przeci¢tnym poziomie.

Przy takich zatozeniach efekt netto ze wsparcia rzadu na poziomie 11 000
euro miat podnies¢ realng WDB o0 46 000 euro, a zysk z kapitatu o 45 000 euro.
Efekt netto wsparcia rzagdowego ma tym samym podnies¢ zysk z kapitatu o po-
nad 4 euro na kazde 1 euro zainwestowanych $rodkow publicznych. Wiasciwie,
jak wykazal Ortner [2011], jesli efekt zachety bylby dwukrotnie wyzszy niz
kwota wsparcia, korzys¢ ptynaca ze wsparcia wzrostaby trzykrotnie w porowna-
niu z korzyscig z inwestycji ogétem. Wyjasnienie to ma na celu wykazanie, jak
wrazliwe na wstgpne zalozenia sg wyniki szacunkowej oceny efektow netto. Ty-
ler i in. [2009] w swoim badaniu obejmujacym ponad 250 ewaluacji, znajduje
wiele rodzajow efektow ,,deadweight”.

Tabela 1. Wyliczenia efektow netto wsparcia inwestycji w przeliczeniu
na gospodarstwo rolne

Efekt zmian .
; . Poziom . Efekt
W przeliczeniu Efekt brutto Bez wsparcia
gospodarstwa netto
na gospodarstwo (w euro)
WDB (nominalna) 134 000
WDB (realna) (2%) 111 000 111 000 65000 46 000
koszty pracy (realne) 3000
zysk z kapitatu (realny) 108 000 108 000 63000| 45000
Inwestycja (koszt) 52 000
w tym ze strony rzadu 11 000 11 000
prywatny 41 000
w tym dzigki wsparciu* 11 000
niezaleznie od wsparcia 30 000
zysk/koszt 2.1 2.6 2.1 4.1

* efekt zachety
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Whiosek 5: Prawie niemozliwe jest, aby ewaluatorzy byli w stanie ustali¢
efekt netto interwencji w sytuacji zmiennosci rynkow. Przy odpowiednich zato-
zeniach dotyczacych wystgpowania mniej lub bardziej stabilnych rynkéw, ko-
rzys$ci zwigzane ze wsparciem rzadowym w ramach programu modernizacji go-

2 Kwota ta powoduje powstanie efektu ,,deadweight”.
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spodarstw rolnych moga by¢ znaczace. Jest szansa, ze bgda one czterokrotnie
wieksze od korzysci uzyskiwanych dzigki ptatno$ciom bezposrednim. Niemniej,
korzysci wynikajace ze wsparcia modernizacji gospodarstw rolnych nie opieraja
si¢ na sygnatach ptynacych z rynku. Stanowia one raczej motywacje dla rolni-
kow do inwestycji 1 produkcji na wigkszg skale niz wynika to z poziomu cen, co
przyczynia si¢ do stymulowania podazy i obnizki cen.

8.6. Efekty podmiotowe i przedmiotowe

Uzasadnieniem interwencji rzadowej musza by¢ cele, ktoérych bez niej nie
datoby si¢ osiagnac. Cele te dotyczg zjawisk, ktore politycy lub ogot spoteczen-
stwa uznaja za niesatysfakcjonujace i uwazaja, ze warto si¢ nimi zajmowac
(najlepiej po przeprowadzeniu analizy potrzeb). Postgp w realizacji tych, czasem
sprzecznych celow, mozna ujmowaé w réznych wymiarach. Po pierwsze, odby-
wa si¢ on w czasie. Wszelkim pomiarom osigganego postgpu towarzyszy czas
lub okres, ktéry jemu odpowiada. Po drugie, postgp ma wymiar ilosciowy
— wigze si¢ ze wzrostem lub spadkiem czego$ (produkcji, konsumpcji, odpadow,
mieszkan, miejsc pracy), a po trzecie, ma wymiar jakosciowy, tj. dotyczy po-
prawy czego$ (produktow, ustug, warunkow zycia, stanu srodowiska). Wreszcie,
w duzej mierze i czgsto niezbyt szczegdtowo okreslony cel stanowi badz ozna-
cza redystrybucje¢: dochodow, miejsc pracy, mieszkan, ustug itp.

Redystrybucja wymaga okreslenia grup docelowych. Kto powinien by¢
beneficjentem, a kto powinien placi¢? W przypadku rozwoju obszarow wiej-
skich mamy wyraznie okreslony region docelowy: to obszary wiejskie powinny
odnosi¢ korzysci. Jednak, czy mozemy — i czy powinniSmy — zaniedbywac efekt
redystrybucji $rodkéw finansowych z obszaréw miejskich do wiejskich?
W przypadku prowadzenia ograniczonej analizy, tj. uwzglednienia tylko benefi-
cjentdw interwencji, nie mozna twierdzi¢, ze dokonywana przez nas ocena
obejmuje efekty programu dla calego kraju. Mozna to osiagnaé wylacznie za
pomoca modelu rdwnowagi ogdlnej, ktory uwzglednia wszystkie sektory i re-
giony w obrebie kraju czy na swiecie.

Czy efekty na poziomie panstw czlonkowskich sumuja si¢ na poziomie
unijnym? Program moze by¢ skuteczny w przyciaganiu turystow na obszary
wiejskie danego kraju czlonkowskiego. Jednoczesnie moze by¢ skuteczny
w zniechgcaniu turystdw do odwiedzania obszaréw wiejskich w innym panstwie
cztonkowskim. Na poziomie unijnym jego cel nie moze polega¢ na przekiero-
wywaniu turystow z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, niepraw-
daz? Jedynie efekt netto liczy si¢ jako dodatkowa korzys¢ z turystyki na obsza-
rach wiejskich w UE. Analogicznie, przywotywani tu turysci stymulujq wzrost

116



gospodarczy w wybieranych przez siebie miejscach wypoczynku, jednak wywo-
tuja oni tez uyjemny wzrost w regionie swego miejsca zamieszkania lub w innym
regionie, ktéry mogliby odwiedzi¢. Ten sam argument ma zastosowanie w przy-
padku dziatania naktaniajacego konsumentéw do kupna wysokiej jakosci zyw-
nosci produkowanej w skali lokalnej — powoduje to strat¢ dla wytwarzajacych
zywnos$¢ nizszej jakosci i w ponadlokalnej skali. Czy mozemy zlekcewazy¢
efekty na poziomie globalnym? Jesli dziatania majq wplyw na produkcje, jakosc
i konsumpcje, efekty te rozprzestrzenig si¢ na reszt¢ $wiata i z powrotem
powrdca do UE.

Whniosek 6: Efekt wdrazania danego instrumentu zalezy od wielu czynni-
kéw: czasu, dziedziny, dla ktdrej jest on szacowany (regiony docelowe i pozo-
stale, grupy docelowe i pozostate, w tym podmioty dostarczajace funduszy, sek-
tory, rynki 1 gospodarka ogdélem) oraz zatozen przyjetych przy jego ocenie.
Wymiary uwzglednione w ocenie efektow oraz te nieuwzglednione nalezy wy-
raznie okresli¢, tak aby umozliwi¢ ich prawidlowa interpretacje.

8.7. Whnioski

W wyniku przeprowadzonej analizy wykazano, ze efektow nie sposob jest
obserwowa¢ 1ipoddawa¢ pomiarom, lecz trzeba je ocenia¢ szacunkowo,
w szczegolnosci gdy warunki na rynku sg zmienne, tak jak to mialo miejsce
w okresie od roku 2007 do 2009, ktory byt rozpatrywany w srodokresowych
ewaluacjach europejskich PROW z 2010 r. Jako ze CMEF sa z definicji niejed-
noznaczne, dane podawane w ewaluacjach srédokresowych programow PROW
jako ,,wskazniki rezultatu” prawdopodobnie odzwierciedlaja zmiany, a nie efek-
ty programu i jego dziatan.

Aby oszacowac efekty, potrzebna jest teoretyczna koncepcja lub model,
ktéry zaktada pewne relacje przyczynowo-skutkowe, przypuszczalnie zgodne
z logika interwencji zaproponowanag CMEF w przypadku kazdego dziatania, jed-
nak obejmujace takze inne wazniejsze czynniki powodujace zmiany przedmioto-
wych zmiennych. Zatozenia dotyczace rodzajow relacji oraz warto$ci parametrow
zastosowanych na potrzeby oszacowania efektow maja znaczacy wplyw na wyni-
ki. Aby podnies¢ wiarygodnos¢ oszacowania efektow, zalozenia te nalezy uza-
sadni¢ lub zastapi¢ podstawa merytoryczng uzyskang za pomocg stosownych me-
tod statystycznych (ekonometrycznych), a nastgpnie wykorzysta¢ je do danych
zaobserwowanych w okreslonych uktadach w danym czasie.

Ocena efektow interwencji rzadowej powinna opiera¢ si¢ na efektach net-
to. Jednakze oceny efektéw netto i otrzymane dla nich wspdtczynniki kosztow
1 korzy$ci mogg przybierac¢ rdzne wartosci w zaleznosci nie tylko od zatozonych
lub oszacowanych relacji i parametrow, lecz takze od efektu ,,deadweight”,
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efektu substytucji 1 efektu mnoznikowego. Efekty te jeszcze trudniej doktadnie
okresli¢ w sposob ilosciowy, poniewaz ich rozmiar zalezy zasadniczo od ren-
townosci inwestycji na rynku. Inwestycje ukierunkowane na rynek napg¢dzane sg
przez sity rynkowe w postaci oczekiwanego zysku z produkcji oraz sprzedazy
towaréw przeznaczonych do obrotu. Silg napgdowa inwestycji ukierunkowa-
nych na efekt sg cele rzadowe. Jednak wartos¢ efektow netto w odniesieniu do
tych celow nadal w duzej mierze zalezy od oczekiwanego zysku (rentownosci),
ktory mozna osiagna¢ na rynku.

Z ekonomicznego punktu widzenia pozytywny wpltyw danego dziatania
na zatrudnienie nie bez trudu kwalifikuje si¢ jako korzystny, poniewaz wiaze si¢
on z dodatkowymi staraniami lub trudnosciami przy generowaniu pozadanych
wynikow. Wigksze naklady pracy trzeba tym samym rekompensowaé za pomo-
ca adekwatnych wynagrodzen lub w przypadku samozatrudnienia — zyskow,
sfinansowanych przez wytworzona dodatkowa WDB. Odpowiedni poziom gwa-
rantujacy wyrownanie nakladu pracy (stawka placy) stanowi jeden z proble-
moéw. Wzrost zatrudnienia moze obnizy¢ bezrobocie i przyczyni¢ si¢ do osz-
czednosci z tytutu ograniczenia zasitkow dla pozostajacych bez pracy. Generuje
on takze podatki dochodowe dla sektora publicznego. Podatki te mozna wyka-
za¢ za pomocg plac netto na potrzeby wyceny kosztow pracy i innych korzysci
(tzn. zysku z kapitatu). Przyczyng wysokiego uznania, jakie wsrod politykow
ma podnoszenie aktywnos$ci zawodowej spoleczenstwa, moze by¢ cheé poprawy
dystrybucji dochoddéw, wtaczenie spoteczne 1 dazenie do poprawy poczucia wia-
snej wartosci bezrobotnych czy tez przeprowadzenie zmian strukturalnych. Poli-
tyka rolna odnosi pewne sukcesy pod wzglgdem generowania miejsc pracy
w sektorze rolnictwa, w szczegolnosci za pomocg dziatan rolnosrodowiskowych
oraz platnosci z tytulu prowadzenia dziatalnosci na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania [Neuwirth 1 in. 2009].

Wzrost WDB ma zazwyczaj miejsce dzieki wzrostowi produkcji, moze
takze wynika¢ z poprawy jakosci towarow i spadku kosztow zmiennych. Pozy-
tywny wplyw dziatania na produkcj¢ (podaz) moze by¢ znaczacy. Powoduje on
spadek cen na rynku globalnym, co przynosi korzysci konsumentom na catym
swiecie, a jest szkodliwe dla producentow. W CMEF zlekcewazono te efekty
rynkowe, cho¢ na poziomie unijnym i globalnym moga one by¢ znaczace. Nie
wystepuje tam takze rozrdznienie migdzy efektami na poziomie unijnym
i globalnym.

Oczekuje si¢, ze wydatki publiczne beda generowac wigksze korzysci
w stosunku do kosztéw niz inwestycje prywatne, poniewaz te pierwsze musza
wyréwnywac¢ wydatki na $ciaganie i redystrybucje podatkdw je finansujacych.
Uzasadnieniem ponoszenia wydatkéw publicznych jest dazenie do wytwarzania
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wigkszych ilosci czy tez lepszej jakosci dobr i1 ustug publicznych, ktore nie sg
produkowane w ilosciach pozadanych ekonomicznie, w warunkach wolnego ryn-
ku przez sektor prywatny. Inwestycje majace na celu wytwarzanie dobr prywat-
nych nie sa czyms, czym rzad powinien si¢ zajmowaé, poza sytuacja, gdy jest to
sposob osiagnigcia poprawy w zapewnianiu dobr publicznych, np. bardziej row-
nomiernej dystrybucji dochodow. Oprocz wydawania ,,pienigdzy publicznych na
dobra publiczne” interwencje rzadowe sa uzasadnione, gdy stuza korygowaniu
zawodnosci rynku czy panstwa.

Sposrod siedmiu wskaznikow wpltywu CMEF, trzy dotycza dobr prywat-
nych (przeznaczonych do obrotu) — ogoélna WDB i rolnictwo, wydajnos¢ pracy,
a cztery dobr publicznych. Odzwierciedla to fakt, ze dobra prywatne tatwiej zmie-
rzy¢ i rozpowszechniaé¢. Jednak wzrost poziomu podazy dobr prywatnych nieko-
niecznie musi by¢ korzystny, poniewaz jego pozytywny wptyw moze zosta¢ zni-
welowany przez zanieczyszczenie srodowiska, utratg zasobow naturalnych, zle
warunki pracy itp. Niemniej, w debacie politycznej i przepisach unijnych wzrost
wydaje si¢ by¢ najwazniejszym celem spotecznym. Na przyklad strategia Europa
2020 wzywa do ,,zatrudnienia i inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” Poniewaz WPR podlega tej strategii, jak
pokazano w logice interwencji WPR na okres programowania 2014-2020 [Komi-
sja Europejska 2012], ma ona przyczyniac¢ si¢ do wzrostu PKB (tj. WDB).

W przeciwienstwie do tego powyzszego pogladu ekonomisci utrzymuja, ze
zadaniem rzadu jest zadbanie o to, aby spoleczne obawy byly brane pod uwagg,
a powszechne potrzeby realizowane, podczas gdy sektor prywatny zajmuje si¢ za-
potrzebowaniem na (wymienne) dobra prywatne. Jesli poglad ten jest prawidlowy,
konieczne bedzie bardziej gruntowne rozwazenie celow interwencji rzadowej, kto-
re moga odzwierciedla¢ pewne ukryte cele, kryjace si¢ za bardziej oczywistymi,
pozornie realizowanymi zamierzeniami. Analizy ekonomiczne moga pomoc
wplywaé na t¢ debatg, ktorej nie da si¢ okresli¢ przy pomocy wytycznych ewalua-
cyjnych dla instrumentéw WPR. Ewaluacja aktualnych dzialahn PROW dotyczy
dobr prywatnych i $rodowiskowych dobr publicznych, jednak brakuje w nigj
wskaznikdw dotyczacych jakosci zycia mieszkancoéw. Badanie, w ktérym zwroco-
no uwag¢ wskazang luke, byloby mile widziane i jest ono aktualnie prowadzone
[zob. np. http://wikiprogress.org/index.php/Main Page, Quendler 2011].

Wnhiosek 7: Uzasadnieniem interwencji rzadu jest dziatanie na rzecz dobr
publicznych i naprawa zawodnosci rynku. Jesli rzad dokonuje interwencji na ryn-
ku débr i ustug prywatnych, interwencja taka powinna si¢ wiagza¢ z okreslonym
interesem spotecznym. Publiczne troski, dajace poczatek interwencji rzadu, po-
winny by¢ w pierwszej kolejnosci jasno okreslone, na potrzeby jej legitymizacji.
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9. Wplyw reformy WPR w panstwach kandydujacych
na przykladzie Bo$ni i Hercegowiny

Streszczenie

W procesie przystepowania do UE kraje kandydujace i kraje potencjalnie
ubiegajace si¢ o czlonkostwo powinny dostosowywacé swoja polityke rolng i po-
lityke rozwoju obszarow wiejskich do unijnej WPR. W celu utatwienia kandy-
datom przeprowadzenie reform, UE udostgpnia tzw. instrumenty pomocy prze-
dakcesyjnej (IPA) dla utatwienia tym panstwom przejsciowego okresu adaptaciji.
Tak jak w przypadku instrumentdw WPR, struktura wsparcia finansowanego
w ramach IPA roztozona jest na okresy siedmioletnie. Oczekuje si¢ takze, ze po
roku 2013 ksztalt programu IPA bedzie zmieniony. Jednak, mimo iz ramy oraz
kierunki przysztej reformy WPR sa juz znane, konsultacje z 2013 r. dotyczace
IPA nadal nie zostaly zakonczone, a docelowy ksztalt tego programu pozostaje
nadal nieznany. W tym kontekscie wszelkie zmiany w krajach kandydujacych
i potencjalnych krajach ubiegajacych si¢ o cztonkostwo, ukierunkowane na dosto-
sowywanie si¢ do aktualnej WPR, moga okaza¢ si¢ bezcelowe, jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze dokonuje si¢ zasadnicza reforma unijnej polityki. W niniej-
szym rozdziale na przyktadzie Bosni i Hercegowiny analizowane sg potencjalne
konsekwencje reformy WPR w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich dla przy-
sztego wsparcia skierowanego do krajow kandydujacych w ramach programu IPA.

9.1. Wprowadzenie

Przed rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich na Batkanach Zachod-
nich stoja dwa wyzwania. Pierwsze z nich to zagwarantowanie bezpieczenstwa
zywnosciowego i zapewnienie zrodet dochodu wigkszosci mieszkancow obsza-
row wiejskich w tych krajach. Drugie wyzwanie dotyczy zblizenia si¢ producen-
tow zywnosci do standardow unijnych w celu podniesienia ich konkurencyjno-
sci na rynku oraz spetnienie wymagan dajacych prawo do korzystania z ptatno-
sci rolnych w ramach programu [PA. Mimo iz te dwa wyzwania powinny si¢
nawzajem uzupehia¢ i stuzy¢é temu samemu celowi, nie zawsze tak si¢ dzieje,
a przyczyny takiego stanu rzeczy zaleza od réznorodnych uwarunkowan: natural-
nych, ekonomicznych i spotecznych, charakteryzujacych sektor rolnictwa i obsza-
ry wiejskie w krajach kandydujacych w poréwnaniu do sytuacji w UE.
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Bosnia i Hercegowina jest jednym z panstw bedacych na drodze do
cztonkostwa w UE, ktory w 2008 r. podpisat Uktad o Stabilizacji i Stowarzysze-
niu (SAA) i od tego czasu zobowiazat si¢ do dostosowania swojej polityki, go-
spodarki, rynku i innych segmentdw do standardéw unijnych. W raporcie na te-
mat postepow w procesie akcesji do UE Bosni i Hercegowiny (Progress Report),
KE — w czgs$ci dotyczacej rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich — stwierdzita,
ze w tej dziedzinie poczyniono niewielkie postgpy w zakresie dostosowania do
standardow unijnych [European Commission 2011]. Ponadto w dokumencie
stwierdzono niski poziom koordynacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
brak ulepszen w zakresie przygotowan do realizacji programu IPARD, nie za-
warte porozumienie w sprawie zdecentralizowanych struktur sytemu platnosci,
ustanowienie, ale nie rozpoczgcie, funkcjonowania Biura ds. Harmonizacji Ptat-
nosci, niekompatybilno$¢ systemu przydzielania dotacji w zakresie polityki rol-
nej oraz zbyt waski zakres i niski poziom wsparcia instrumentow polityki roz-
woju obszarow wiejskich. Konsultacje prowadzone przez Komisj¢ potwierdzaja
trudnosci pozostatych panstw kandydujacych w dostosowywaniu si¢ do standar-
dow unijnych:

= kraje korzystajqce z pomocy pozostajq ,,daleko” za UE, a dystans do nad-
robienia jest bardzo duzy;

" niewystarczajqca wiedza, doswiadczenie i zdolnosci instytucjonalne do
rozwoju,

" zbyt ograniczony poziom dostepnych srodkow finansowych, aby
zaspokoi¢ potrzeby rozwojowe;

" wyrazna potrzeba korzystania z pomocy zewnetrznej.

W takiej sytuacji IPA okazuje si¢ narzedziem, ktére powinno stuzy¢ po-
prawie sytuacji.

9.2. Wyniki i dyskusja

Wsparcie w ramach IPA mozna otrzyma¢ w dobrze znanych pigciu kom-
ponentach: I — Tworzenie instytucji, Il — Wspotpraca transgraniczna, Il — Roz-
woj regionalny, IV — Rozwoj zasobow ludzkich, V — Rozwoj obszaréw wiej-
skich. Bos$ni i Hercegowinie jako potencjalnemu krajowi kandydujacemu przy-
shuguje obecnie prawo do korzystania wylacznie z dwoch pierwszych kompo-
nentéw. Jesli chodzi o rolnictwo i rozwdj obszardw wiejskich, piaty komponent
w ramach IPA — IPARD - zaprojektowano specjalnie w celu osiagniecia unij-
nych standardéw przez sektor rolny, niezaleznie od tego, ze rozwoj instytucjo-
nalny w rolnictwie oraz wspotpraca transgraniczna w zakresie poprawy konku-
rencyjnosci na wsi moze by¢ wsparta réwniez z dwoch pierwszych komponen-
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tow. W celu umozliwienia korzystania przez Bosni¢ i Hercegowing ze $rodkow
z komponentu V w ramach IPA, ustanowione musza zosta¢ m.in. tzw. zdecen-
tralizowane zarzadzanie funduszami z [IPARD.

Fundusze z tego komponentu mozna wykorzystywa¢ na wybrane przez
kraje kandydujace dziatania, znajdujace si¢ w programie w ramach trzech celow
strategicznych: poprawy efektywnosci rynkowej (0§ 1), przygotowania do dzia-
tan rolnosrodowiskowych oraz do wspierania lokalnych inicjatyw rozwojowych
(o8 II) oraz wspieranie i rozw0j gospodarki wiejskiej (o$ I1I).

Z analizy celow i priorytetow polityki rolnej wynika, ze Bosnia i Herce-
gowina dostosowala swoje priorytety do tych aktualnie obowiazujacych na
szczeblu unijnym, takich jak: poprawa konkurencyjnosci, ochrona zasobow na-
turalnych zwigzanych z rolnictwem oraz poprawa jakosci zycia na obszarach
wiejskich poprzez rozwdj infrastruktury, zwigkszenie dostgpnosci ustug i dy-
wersyfikacje zrodet dochodow (tabela 1). Pod wzgledem poziomu wsparcia do-
stgpnego w budzetach panstw Balkanow Zachodnich i cztonkéw UE, sytuacja
rozni si¢ w zaleznosci od panstwa (rysunek 2).

Tabela 1. Czy istnieje wspotzalezno$¢é miedzy dziataniami w ramach [PARD

a krajowym programem wsparcia rozwoju obszarow wiejskich?
Uwzglednione
w krajowym
programie
wsparcia

IPA

1. Poprawa efektywnosci rynku i wdrozenie norm wspdlnotowych
(o$ priorytetowa 1)

* Inwestycje w gospodarstwa rolne majqce na celu restrukturyzacje Tak
i dostosowanie ich do standardow wspolnotowych

» Wsparcie na rzecz zakladania grup producenckich Tak
e Inwestycje w przetworstwo i marketing produktow rolnych i rybnych, majqce Tak
na celu restrukturyzacje tych dzialan i dostosowanie ich do standardéw

wspolnotowych

2. Dziatania przygotowawcze do wdrozenia platnosci rolnosrodowiskowych
i lokalnych strategii rozwoju obszarow wiejskich (0§ priorytetowa 2)

* Dzialania majqce na celu poprawe stanu srodowiska i obszarow wiejskich Czg$ciowo
* Przygotowanie i wdrozenie lokalnych strategii rozwoju obszaréw wiejskich Czgsciowo
3. Rozwoj gospodarki wiejskiej (0§ priorytetowa 3)

* Poprawa i rozwdj infrastruktury obszarow wiejskich Tak

» Dywersyfikacja i rozwdj dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich Tak

* Doskonalenie szkolen Nie

4. Pomoc techniczna Nie
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W trakcie harmonizacji i reformy WPR Komisja rozpoczgta proces inter-
netowych konsultacji z zainteresowanymi stronami na temat ksztattu IPA po
roku 2013. Najwazniejsze wnioski z tych konsultacji sa nastgpuje [GHK 2011]:

= [PA stanowi dobry instrument dla krajow bliskich wejscia do UE, ale jest
mniej optymalny dla pozostalych beneficjentow;

o Standardy europejskie mogg okaza¢ si¢ zbyt ambitne dla niektérych
beneficjentow majacych pilniejsze potrzeby zwiazane z konkuren-
cyjnoscia;

o Adaptacja przepisow w zakresie funduszy unijnych jest w niekto-
rych krajach we wstepnej fazie;

= Poprawa podstaw strategicznych, pomoc ma zbyt szeroki zakres, potrzeba
jej wiekszej konkretyzacji;

o Zbyt duza sklonnos¢ do wydawania s$rodkow, finansowanie
nienajwazniejszych dziatan (zamiast tego wspiera¢ duze i zaawan-
sowane projekty);

o Brak odpowiednich strategii krajowych stanowiacych podstawe
dziatan;

o Brak odpowiedniej odpowiedzialnosci beneficjentow za podejmo-
wane decyzje i uczestnictwa zainteresowanych stron;

= (Qgraniczona koncentracja na wynikach, potrzeba poprawy monitorowania
i ewaluacji;

= Nieodpowiednie przygotowanie beneficjentéw do zarzadzania programami;

= Powolna realizacja i wysokie koszty administracyjne.

Wszystkie ww. problemy wystepuja podczas wykorzystywania srodkoéw
IPA przez w Bos$ni¢ i Hercegowing. Jesli chodzi o rolnictwo i rozwoj obszaréw
wiejskich, najwiecksza bariera w korzystaniu ze s$rodkéw z komponentu
V IPARD jest zdecentralizowany charakter tego programu. Faktem jest, iz Bo-
$nia i Hercegowina nie maja wspdlnego ministerstwa rolnictwa, nie ma tez
wspolnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszarow wiejskich. Wszystkie stra-
tegie realizowane w kraju we wskazanej dziedzinie funkcjonujg na poziomie
regionow (dysponujacych duza autonomia). Koordynacja polityki powierzana
jest departamentowi rolnictwa w obrgbie Ministerstwa Stosunkow Gospodar-
czych i Handlu Zagranicznego na szczeblu krajowym. Jednak Komisja zaleca,
aby ustanowit potaczona strukture zarzadzajaca dla wszystkich trzech regiondw
na szczeblu krajowym. Tym samym, z punktu widzenia regionéw autonomicz-
nych, ustanowienie zdecentralizowanego systemu wdrozeniowego w zdecentra-
lizowanej Bosni i Hercegowinie stato si¢ procesem centralizacji. Sytuacja ta
spowolnita proces reform i doprowadzita do sytuacji, w ktorej Bosnia i Herce-
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gowina jest ostatnim panstwem w regionie pod wzgledem stopnia przygotowan
do korzystania ze §rodkow w ramach IPARD.

Poza zarzadzaniem funduszami w ramach IPARD konieczne jest takze
uwzglednienie wptywu przysztych reform WPR. W niniejszym opracowaniu
podjeto probe przeanalizowania tych implikacji, porownujac aktualna strukture
IPARD z zestawem priorytetow okreslonych w nowej propozycji KE dotyczacej
rozwoju obszarow wiejskich, z dnia 19.10.2011.

Tabela 2. Czy nowe priorytety rozwoju obszarow wiejskich w ramach WPR
uwzgledniono w aktualnym programie [PARD?

Uwzglednione
Unijne priorytety WPR po 2013 r. w aktualnych ramach
IPA
Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le$nictwie Nie
oraz na obszarach wiejskich
Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej Tak
i zwigkszenie zywotnosci gospodarstw rolnych
Poprawa organizacji tancucha zywnosciowego i promowanie Nie
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemow zaleznych Nie
od rolnictwa i lesnictwa
Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia
na gospodarke niskoemisyjng i odporna na zmiang klimatu Tak
w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym
Zwicgkszanie wlaczenia spotecznego, ograniczenie ubdstwa i promo- Nie
wanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich

Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i leSnictwie oraz
na obszarach wiejskich

W obecnej strukturze wsparcia w ramach IPA zupehie brakuje elementu
transferu wiedzy i nowych technologii. Ustanowienie ustug doradczych w Bosni
1 Hercegowinie w rzeczywistosci wspierane jest przez UE za posrednictwem
projektu PHARE, a wzmacnianie instytucji doradczych uwzgledniono w projek-
cie rozwoju instytucjonalnego, finansowanym przez Bank Swiatowy. Niemniej,
transfer wiedzy i technologii do praktyki oraz szkolenia, doradztwo dla pracow-
nikéw, informowanie uzytkownika, nadal sa poza zakresem wsparcia zarowno
instytucji krajowych, jak i migdzynarodowych. Wedtug niektorych badan, Bo-
$nia i Hercegowina dysponuje obecnie mniej niz siedemdziesigcioma doradcami
rolnymi, ktorzy przypadaja na 500 000 gospodarstw domowych. Wedtug jeszcze
innych badan, 50% gospodarstw domowych na obszarach wiejskich nigdy nie
styszata o ustugach doradczych, nie wie, w jaki sposob skontaktowac si¢ z pod-
miotami oferujacymi ustugi oraz nie deklaruje potrzeby korzystania z nich. Re-
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lacje migdzy instytutami badawczymi, stuzbami doradczymi a uzytkownikami
sa przerwane. Nie sg one takze wspierane funduszami krajowymi i maja miejsce
sporadycznie.

Poprawa konkurencyjnosci wszystkich kierunkéw produkcji rolnej
i zwigkszenie ZywotnoSci gospodarstw

Konkurencyjno$¢ Bosni i Hercegowiny w stosunku do rolnictwa unijnego
jest ograniczona ze wzgledu na niewielki (przecigtny) obszar gospodarstw rol-
nych (3,6 ha), rozdrobnienie dziatek ($rednia liczba dzialek wynosi 9) i niskie
zachety finansowe w postaci ptatnosci bezposrednich (jedne z najnizszych
W regionie).

Rysunek 1. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, Bosnia i inne kraje
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Albania Bosnia Macedonia  Czarnogéra Serbia ~ Chorwacja  Batkany UE-27 UE-10 UE-02
Zach.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dziatalno$¢ inwestycyjna jest jednym z rozwiazan majacych na celu po-
prawe konkurencyjnosci wigkszosci drobnych gospodarstw rolnych w Bos$ni
1 Hercegowinie. Mimo ze wsparcie inwestycyjne jest mozliwe za pomocg $rod-
kéw krajowych i1 srodkow z IPA, to dostgp do niego drobnych gospodarstw rol-
ne jest ograniczony, ze wzgledu na niezdolnos¢ do prefinansowania. Aby roz-
wigza¢ ten problem i1 umozliwi¢ restrukturyzacj¢ rolnictwa w Bosni 1 Hercego-
winie, matym i $rednim gospodarstwom rolnym trzeba umozliwi¢ latwiejszy
dostgp do srodkdéw inwestycyjnych.
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Rysunek 2. Wspotczynnik = wydatki na rolnictwo w PKB/udziat rolnictwa
w PKB
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Zrédlo: Opracowanie wlasne autora na podstawie oficjalnych danych opublikowanych
przez ministerstwa rolnictwa poszczegolnych krajow [Rokvic i in. 2011].

Poprawa organizacji fancucha zywnoSciowego i promowanie zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie

Dziatanie to nie jest w szczegolny sposob uwzglednione w ramach istnie-
jacych regulacji programu IPA, i nie jest tez wspierane przez aktualny krajowy
system wsparcia w Bosni 1 Hercegowinie. Powiazanie migdzy branzami pier-
wotnymi a wtdérnymi przerwano w trakcie wojny w Bosni. Udato si¢ je ponow-
nie nawigzaé jedynie czesciowo, dzieki rekonstrukcji zdolnosci przetworczych.
Do stabych ogniw w tancuchu zalicza si¢ organizacj¢ producentdow, duza liczbe
posrednikéw w tancuchu, nieuregulowany rynek produktéw rolnych, nieuregu-
lowane relacje migdzy partnerami, nieuporzadkowane relacje rynkowe, wahania
cen rynkowych oraz brak konkurencyjnosci producentow krajowych.

Odtwarzanie, zachowanie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych
od rolnictwa i le$nictwa

Mimo iz tego rodzaju dziatania sq obecne w krajowych systemach wspar-
cia i w programie [PARD, to przewidziane na nie srodki finansowe sa nieznacz-
ne. W Bosni i Hercegowinie wsparcie to powigzane jest wylacznie z produkcja
ekologiczng i sporadycznie z zachowaniem zasobow genetycznych.
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Rysunek 3. Znaczenie poszczegolnych osi we wsparciu rozwoju obszarow
wiejskich w Bosni 1 Hercegowinie
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Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia
na gospodarke niskoemisyjna i odporng na zmiane¢ klimatu w sektorach
rolnym, spozywczym i leSnym

W ramach ustawodawstwa na szczeblu ogolnokrajowym brak jest wspar-
cia badan wptywu rolnictwa na srodowisko oraz specjalnych srodkow majacych
na celu ograniczenie negatywnych skutkow tego oddziatywania. Jak juz wcze-
$niej wspomniano, w ramach programu IPARD kraje kandydujace i potencjalne
kraje ubiegajace si¢ o cztonkostwo, nie przeznaczaja znaczacych zasoboéw na
rozwiazanie tego problemu.

Zwigkszanie wlaczenia spolecznego, ograniczenie ub6stwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich

Problemu wtaczenia spotecznego nie zestawia si¢ zazwyczaj z inwesty-
cjami w infrastrukture zapewniajaca dostep do ustug na obszarach wiejskich lub
w odbudowe infrastruktury technicznej. W dokumentach strategicznych doty-
czacych rozwoju obszaréw wiejskich zagadnienia dotyczace kobiet, 0sob star-
szych oraz innych grup szczegolnie podatnych na wykluczenie spoleczne nie
traktuje si¢ w szczegdlny sposob. Problemy te nie sa rowniez objete wsparciem.
W ramach programu IPARD nie ma wymogu uwzgledniania kwestii wlaczenia
spolecznego przy inwestycjach w infrastrukture.

9.3. Wnioski
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze srodki z [PA stanowia bardzo waz-

ny instrument dla krajéw kandydujacych i1 potencjalnych krajow ubiegajacych
si¢ o cztonkostwo w osiaganiu standardow w dziedzinie rolnictwa i rozwoju ob-
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szarOw wiejskich. W celu przeprowadzenia reform strukturalnych w krajach,
takich jak Bosnia i Hercegowina, niezbgdne jest wsparcie unijne, ktére powinno:
e zapewni¢ lepsza koordynacj¢ krajowych dokumentow strategicznych
i wsparcia w ramach IPARD;
e zreformowac struktur¢ wsparcia w ramach IPARD z uwzglednieniem
nowych priorytetow unijnej WPR;
e przyspieszy¢ proces budowania potencjalu instytucjonalnego w absorbcji
srodkow unijnych poprzez zmniejszanie wymogow administracyjnych
i akceptacje zdecentralizowanych struktur zarzadzania w Bosni
i Hercegowinie;
e zagwarantowac lepsze powiazanie miedzy poszczegdlnymi komponentami
w ramach IPA;
e zapewni¢ mozliwosci prefinansowania w celu ulatwienia dostgpu do
srodkow z przeznaczeniem na inwestycje dla beneficjentéw z obszarow
wiejskich w Bosni i Hercegowinie.
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10. Finansowe uwarunkowania konkurencyjnosci
rolnictwa

10.1. Wstep

Konkurencyjnos¢ to zdolnos¢ dowolnego uktadu gospodarczego do sku-
tecznego funkcjonowania (trwania) i rozwoju w warunkach istniejacej rywaliza-
cji/konkurencyjnosci [Brandes 2000]. Jest to proces, w wyniku ktérego dany
uktad zyskuje atrybuty bycia konkurencyjnym. To kategoria relatywna i stop-
niowalna, ale to takze pewien stan.

W obliczu rosnacej globalizacji rynkéw rolnych podniesienie konkuren-
cyjnosci sektora rolnego w Polsce i catej Unii Europejskiej staje si¢ waznym
zadaniem. Pierwszym krokiem w tym kierunku powinno by¢ doktadne rozpo-
znanie problemu konkurencyjnosci w rolnictwie i zidentyfikowanie przewag
konkurencyjnych europejskiego rolnictwa. Nalezy przy tym pamigtac, iz row-
niez uwarunkowania finansowe maja wptyw na przewagi konkurencyjne rolnic-
twa oraz krajow cztonkowskich.

Celem opracowania jest przedstawienie najwazniejszych teoretycznych
modeli przewag konkurencyjnych w rolnictwie. Ich analiza pozwolita rowniez
na sformulowanie wnioskéw dotyczacych konkurencyjnosci rolnictwa UE
w nowej perspektywie budzetowej na lata 2014-2020.

10.2. Konkurencyjno$¢ rolnictwa — podstawowe zaleznosci

Konkurencyjnos¢ jest bardzo ztozonym zjawiskiem. Obejmuje szereg ele-
mentéw wzajemnie na siebie wptywajacych i tworzacych sprzgzenia zwrotne, do-
datnie i ujemne. Jedna z kluczowych kategorii jest tutaj potencjat konkurencyjny
(potencjat konkurencyjnosci, zdolno$¢ konkurencyjna, konkurencyjnosé potencjal-
na ex ante). Jest to warto$¢ zbioru zasobow, umiejetnosci, kompetencji oraz relacji,
ktore stanowig podstawe budowy przewagi konkurencyjnej [Obtoj 2007, Urbanow-
ska-Sojkin 1 in. 2007, Urbanowska-Sojkin 2011].

Kolejna kategoria jest strategia konkurowania/konkurencji. Najogoélniej to
zespot dziatan zorientowanych na tworzenie i ewentualne powigkszanie, a co
najmniej na utrzymanie, osiagni¢tej przewagi konkurencyjnej poprzez wykorzy-
stanie dostgpnego organizacji potencjatu oraz instrumentéw konkurowania [Go-
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rynia, Lazniewska 2010]. Natomiast instrumenty konkurowania to sktadniki
strategii konkurencyjnej, ktore maja zainteresowac klienta/odbiorcg dana ofertg
lub umozliwi¢ pozyskanie zasobéw na najkorzystniejszych warunkach [Dasz-
kiewicz 2008]. Instrumenty te moga mie¢ charakter aktywny, gdy ich celem jest
budowa i/lub powigkszenie przewagi konkurencyjnej, albo pasywny — jesli kon-
centrujemy si¢ na jej ochronie i odstraszaniu konkurentow.

Nastgpnym elementem zaleznosci jest pozycja konkurencyjna (konkuren-
cyjno$¢ zrealizowana ex post, czyli rezultat/efekt calego procesu konkurowania,
a wiec relatywne miejsce przedsigbiorstwa w zakresie korzysci ekonomicznych
i pozaekonomicznych dostarczanych gldwnym interesariuszom, ale klien-
tom/odbiorcom w pierwszym rzgdzie [Pawlak, Poczta 2011, Pierscionek 2007].
To takze wynik wykorzystania przewag konkurencyjnych na tle innych oferentow.

Ostatnig z kluczowych kategorii jest przewaga konkurencyjna, czyli cecha lub
zbior cech nadajaca danej ofercie rynkowej walor unikatowy i bardziej wartosciowy
w relacji do ceny w oczach odbiorcéw/klientow. To takze kategoria wzgledna i za-
zwyczaj nietrwala [Polowczyk 2003]. Posiadanie przewagi konkurencyjnej to nic
innego niz robienie czego$ lepiej od innych albo robienie czegos, czego inni nie po-
trafia. Najbardziej syntetycznym jej wyrazem jest osiaganie ponadprzecigtnych wy-
nikdw, a w szczegdlnosci tworzenie 1 zawlaszczanie renty ekonomiczne;.

Catkiem ogolnie, za E.M. Jagietto [2005], w sposob formalny pozycje
konkurencyjng (PK) da si¢ opisa¢ jako funkcje przewag konkurencyjnych
P, gdziei=1,2,...,m:

PK:f(PI,PQ,...,Pm)

Wyrazenie to otwiera drogg do bardziej sformalizowanych analiz determinant
konkurencyjnosci, np. za pomoca analizy czynnikowej lub rachunku rézniczkowego.

Aktualny natomiast stan wiedzy nt. charakteru, zrodet i znaczenia prze-
wag konkurencyjnych dla konkurencyjnosci ex ante 1 ex post mozna ujaé w czte-
rech punktach:

e Przewaga konkurencyjna jest wielorako uwarunkowana; ma po prostu wiele
zrodet.

e Bardziej liczy si¢ unikatowa kombinacja mocnych stron przedsi¢biorstwa
niz zdecydowana dominacja jednej z ich sktadowych.

e Przewagi konkurencyjne sg wzglgdem siebie raczej komplementarne niz
wzajemnie si¢ wykluczajace.

e Niekiedy bardzo trudno jest ustali¢ jednoznaczne zrédto przewagi konku-
rencyjnej. Okresla si¢ to jako brak konkurowania i bazy. To bardzo ciekawa
sytuacja, bo utrudnia konkurentom ustalenie zrédet sukcesu firmy i jej na-
sladowanie. Warto zatem dazy¢ do takiej nieprzejrzystosci, pamigtajac jed-
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nak o negatywnych nastgpstwach asymetrii informacji dla poszukiwania
kapitatu na rynku finansowym.

10.3. Przewagi konkurencyjne w rolnictwie — propozycja dla UE

Przeglad literatury pozwala wyroznic¢ cztery typy przewagi konkurencyj-
nej, ktoérymi sa:
1. Efektywnosciowo/produktywnosciowa.
2. Bazujaca na innowacjach i przedsigbiorczosci.
3. Odwolujaca si¢ do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR).
4. Bazujaca na koncepcji tworzenia warto$ci wspolnej, gospodarczej
i spotecznej (CSV — Creating Shared Value).
A oto blizsza charakterystyka powyzszych przewag.
1. Efektywno$ciowo/produktywnos$ciowa
e wyprowadza si¢ ja ze szkoly pozycyjnej w zarzadzaniu strategicznym or-
ganizacjami. t.aczy ona w sobie przewage/przywodztwo kosztowe
1 strategi¢ dyferencjacji (wyrdzniania si¢) M.E. Portera, nazywane takze
przewagami bazowymi [Czupiat 2005, Misala 2011];
e najbardziej fundamentalna ekonomicznie przewaga konkurencyjna, gdyz
daje przedsigbiorstwu swobode strategicznego wyboru, ktorej nie majq
konkurenci.
2. Bazujaca na innowacjach i przedsig¢biorczos$ci

Przewagg t¢ wyodrebniamy jako osobna, chociaz mamy $wiadomos¢, ze
mozna jq traktowac jako jedna z determinant uzyskiwania przewagi efektywno-
sciowej oraz dwdch pozostatych. Jej istotg mozna ujaé nastgpujaco:

e przewage konkurencyjng buduje si¢ poprzez unikatowe skomponowanie
zasobow 1 umiejetnosci w kluczowe kompetencje przedsigbiorstwa. Zaso-
by 1 umieje¢tnosci musza by¢ jednak: cenne, rzadkie, niezastgpowalne
1 nieimitowalne oraz efektywnie wykorzystane [von Alvensleben, Koes-
ter, Langbehn 2001];

e wiedza jest cennym zasobem organizacji. Utatwia ona wymyslanie, ko-
piowanie i wdrazanie innowacji oraz innowacyjnych strategii konkurowa-
nia. Prawdziwe, przelomowe innowacje powstaja jednak rzadko. Dlatego
sa szansg dla firmy je wdrazajacej stania si¢ wyjatkowa.

e przedsiebiorcy albo dewianci — jak nazywa ich K. Oblgj [2007] — majq ta
szczegblna umiejetnos¢ chwytania ,ulotnych” szans i okazji oraz wymy-
$lania i wdrazania innowacji. Przedsi¢biorczos¢ uosabia w sobie postawe
kreatywna, zdolna do ryzyka, ambitna i ci¢zko pracujaca. Ale przedsigbior-
czo$¢ to takze proces zainicjowany i realizowany przez przedsigbiorce, pole-
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gajacy na kreowaniu 1 wdrazaniu szeroko rozumianych innowacji. Wreszcie
przedsigbiorczos¢ to uruchomienie jakiegos$ przedsiewziecia lub/i jego wzrost,
ktore nastgpuje dzigki innowacjom, ale respektuje okreslony poziom ryzyka.
Jej zrédiem jest schumpeterowska renta ekonomiczna.

3. Odwolujaca si¢ do spolecznej odpowiedzialnos$ci biznesu (CSR)

e w wylaniajacej si¢ dopiero szkole prostych regut w ramach zarzadzania stra-
tegicznego organizacjami jako jedno ze zrodet dostrzezenia innowacji wy-
mienia si¢ swoisty powrdt do najbardziej tradycyjnych wartosci, a wigc réw-
nowagi migdzy ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym wymiarem ak-
tywnosci gospodarczej [Krupski 2012, Obtgj 2007];

e dotychczasowe wyniki badan empirycznych dowodza, ze miedzy przed-
sigbiorstwami rzeczywiscie zorientowanymi na CSR a podmiotami trady-
cyjnymi nie ma istotnych statystycznie roznic w zakresie efektywnosci
[Adamczyk 2011, Jedynak 2011, Marcinkowska 2010]. Oznacza to, ze
przyjecie CSR nie jest rownoznaczne z ,,kara finansowa”. Moze by¢ ona
nawet samodzielng przewaga konkurencyjna, jak to juz w 1995 r. ustalit
L.S. Hart [Krupski 2012];

e zréwnowazone rolnictwo jest od lat priorytetem UE i z pewnoscia tak po-
zostanie, dopoki beda mozliwosci sfinansowania takiego modelu. Ponie-
waz w innych krajach $wiata zrownowazenie to odgrywa znacznie mniej-
sza role lub lekcewazone jest w ogole, rolnictwo UE stawiane jest w gor-
szej pozycji konkurencyjnej, oczywiscie, przy przyjeciu krétkiego dystansu
[Grote et al. 2001, Heissenhuber, Lippert 2000, Kéhne 2001, Langbehn
2000, von Witzke 2003].

4. Bazujgca na koncepcji tworzenia warto$ci wspolnej, gospodarczej
i spolecznej (CSV — Creating Shared Value)

e to bardzo $wieza, mozna powiedzie¢ wrecez ,.ciepla” propozycja E.M. Por-
tera i M.R. Kramera, bo zaprezentowana na poczatku 2011 r. w ,,Harvard
Business Review” [Porter, Kramer 2011]. Jest to préba przezwycig¢zenia
stabosci CSR, a gtownie pewnego napigcia miedzy efektywnoscia finan-
sowa a spoleczna i, w mniejszym stopniu, takze srodowiskowa. To takze
préba urealnienia, przyblizenia CSR do warunkow funkcjonowania rze-
czywistych przedsigbiorstw. CSV, co bardzo wazne, nawigzuje takze do
kosztow i efektow zewngtrznych dziatalnosci gospodarczej, a wigc glebiej
niz CSR wnika w rynek i organizacje;

e CSV stara si¢ znalez¢ rownowage migdzy celami 1 wartosciami waznymi
zardwno dla organizacji, jak 1 spoteczenstwa, respektujac odpowiednia
efektywnos¢ dziatan oraz efektywnos$¢ w sensie Pareto, ale nie rezygnujac
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z waznego znaczenia kluczowych wskaznikow efektywnosci finansowe;j

oraz pomnazania wartosci wspolnej, spoteczno-gospodarczej.
Kluczowe elementy CSV to:

e firma musi by¢ dobrze zakotwiczona lokalnie;

e stale trzeba kreowac nowe produkty i rynki, bardzo doktadnie porownujac
przy tym potrzeby, korzysci i koszty spoteczne;

e redefiniujac efektywnos$¢ i produktywnos¢ w tancuchu wartosci trzeba
wykorzystywa¢ rozmaite synergie, redukowac energochtonnos¢, korzy-
sta¢ z outsourcingu, dba¢ o lokalnych dostawcow, rozwija¢ mikrofinanse,
szczegOlnie wazne dla rolnictwa;

e nalezy tworzy¢ i wspiera¢ powstawanie lokalnych klastrow i by¢ goto-
wym do kooperacji nawet z konkurentami, bo to stymuluje produktyw-
no$¢ 1 innowacje. Trzeba nauczy¢ si¢ dzieli¢ z partnerami kosztami i ko-
rzy$ciami. Warto przeciwdziata¢ biedzie i ubostwu, bo to kreuje popyt
1 przeciwdziata degradacji przyrody. Wtadze powinny rozsadnie demono-
polizowa¢ gospodarke, bo to takze stymuluje poprawe produktywnosci,

e nalezy odwotywaé si¢ do zasady dodatniego sprzgzenia zwrotnego.
Wzmacniajac zatem klaster, wzmacniamy lokalny popyt i koncentrujemy
przestrzennie tancuch wartosci. Nowe potrzeby spoteczne wymagaja jed-
nak odpowiednich dostosowan w tym tancuchu. Wreszcie, nowe skonfi-
gurowanie tancucha tworzy popyt na energooszczgdne technologie, chro-
nigce przyrode¢ i ulatwiajace zycie pracownikom [Meyer, Kirby 2012,
Pindelski 2012, Polowczyk 2003].

Podsumowujac, CSV to proba znalezienia adekwatnej odpowiedzi na
obecny kryzys i krytyke, iz to powazne deformacje w funkcjonowaniu przedsig-
biorstw byly jedna z najwazniejszych jego przyczyn. To takze propozycja za-
hamowania negatywnego wpltywu dziatalnosci gospodarczej na $rodowisko
przyrodnicze. Mamy zatem atrakcyjny schemat myslowy do poprawienia tez
i kapitalizmu. Propozycja Portera i Kramera [Porter, Kramer 2011] wydaje si¢
szczegoOlnie atrakcyjna dla obecnej fazy konkurencji w sektorze rolno-
-zywnosciowym, w ktorej to rywalizuja przede wszystkim cate tancuchy do-
staw/podazy, a nie pojedyncze przedsiebiorstwa/gospodarstwa i stale postepuje
integracja pionowa.

Warto dokonaé proby oceny przydatnosci poszczeg6lnych instrumentow
wspolnej polityki rolnej dla realizacji kazdej z wyrdznionych przewag konku-
rencyjnych. Ocena ta zostala przedstawiona w tabeli 1 i wskazuje na to, iz po-
tencjalnie instrumenty WPR mogtyby w najwigkszym stopniu wspiera¢ realiza-
cj¢ przewagi bazujacej na tworzeniu wartosci wspdlnej (CSV).
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10.4. W Kkierunku koopetycji

Ograniczenia szkoty pozycyjnej w zarzadzaniu strategicznymi organiza-
cjami, ktorej gtownym reprezentantem jest M.E. Poter ze swymi bazowymi
przewagami konkurencyjnymi, oraz szkoty zasobowej, ktéra ich zrodet upatruje
w posiadaniu krytycznych zasobow, kompetencji i umiejetnosci, a takze obser-
wacja rzeczywiscie funkcjonujacych firm, doprowadzity do postawienia pytania:
czy nie mozna sensownie potaczy¢ paradygmatu konkurencyjnosci z paradyg-
matem kooperacji? Cz¢$¢ badaczy i analitykdw uwaza, ze mozna. Stad wlasnie
termin ,,koopetycja” lub ,kooperencja” jako potaczenie stéw ,konkurencja”
1,,kooperacja”.

Koopetycja szczegolnie rozwineta sie¢ w ramach sieciowych powigzan
organizacji. Jej istota ma by¢ wzmocnienie wilasnej pozycji konkurencyjnej
przedsigbiorstwa przez mozliwos$¢ osiagni¢cia wigkszej renty ekonomicznej,
utozsamianej najczesciej z ponadprzecigtng rentownoscia, przez syntezg dwoch
przeciwstawnych kategorii: konkurencji i wspotpracy. Powodzenie koopetycji
zdeterminowane jest:

e wykreowaniem uczciwej i zréwnowazonej wspolpracy i1 rywalizacji,
ktorej baza jest zaufanie koopetytorow i komplementariuszy;

e brakiem odpowiednich i wystarczajacych zasoboéw wtasnych lub
kontrolowanych dla zaspokojenia nowych potrzeb klientow;

e posiadaniem zdolnos$ci absorbowania i transferu nowej wiedzy;

e zidentyfikowaniem wspolnych celéw;

e precyzyjnym podzialem wladzy, obowiazkéw, odpowiedzialnosci oraz
uprawnien kontrolnych;

e doktadnym przygotowaniem bilansu spodziewanych korzysci;

e adekwatnym rozpoznaniem charakteru i dynamiki konkurencji rynkowej
[Jankowska 2009, Krupski 2012, Macias 2008, Niemczyk 2011, Swiato-
wiec-Szczepanska 2012].

Renta synkretyczna jako syntetyczny wyraz koopetycji oraz wptyw sieci na
przewage konkurencyjna obejmuje kombinacje czterech rodzajow rent czastkowych:

e wewnetrznej (ricardianskiej i schumpeterowskiej), wynikajacej z rzadko-
sci zasobdw oraz unikatowosci ich wykorzystania;

e relacyjnej (z tytutlu wysokiej orientacji na kooperacj¢ przy niskiej inten-
sywnosci konkurowania). Jej zrodtem jest tzw. przewaga kooperacyjna,
nazywana czg¢sciej wilasnie renta relacyjng. To nadzwyczajny wspdlny
zysk z relacji wymiennej, niemozliwy do osiagnigcia przez kazdego
z partneréw z osobna, ktorego zrodtem sa wspdlne, specyficzne inwesty-
cje. Jej podzial moze by¢ jednakze przyczyna nieudanej koopetycji;
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e 7z tytutu przynaleznosci do sieci;

e na rzecz partnerow w sieci. Przy stabej pozycji w sieci moze nastgpowac
jej znaczacy wyciek, co w sposob istotny moze uszczupli¢ trzy ww. rodzaje
rent [Jankowska 2009, Rokita 2007, Swiatowiec-Szczepanska 2012].

W tym samym kierunku (uszczuplenia rent) prowadzi stosowanie mecha-
nizmow izolacyjnych przed wyciekiem. Natomiast silna organizacja w sieci mo-
ze uzyskacé rentg catkowita réwna sumie jej czterech sktadowych.

Koopetycja niesie za sobg kilka zagrozen:

e istnieje mozliwo$¢ niezastuzonego przejmowania rent (zachowania
oportunistyczne),

e generowane sg koszty transakcyjne i tzw. koszty przestawienia,

e kooperant moze sta¢ si¢ jeszcze bardziej silniejszym konkurentem, bo
mozemy zaniedbywa¢ swoich dotychczasowych klientéw, co w ostatecz-
nosci redukuje nasza rentownosc,

e mozemy utraci¢ kontrole nad kluczowymi zasobami,

e oslabieniu moga ulec postawy innowacyjne i przedsigbiorcze.

Pionierzy koopetycji — Brandenburger, Nalehoff i Loebeck — jeszcze w la-
tach 90. ub. wieku twierdzili, ze w koopetycji chodzi ,,... raczej o znajdowanie
sposobow na powigkszanie ciasta, niz o walke z konkurentami o istniejace cia-
sto”, a wigc, ze mozna dzigki niej realizowaé strategie win-win [Swiatowiec-
-Szczepanska 2012]. Zycie gospodarcze jest jednak znacznie bogatsze. Dlatego
rozsadna strategia koopetycji to taka, w ktorej potrafimy:

e dba¢ w pierwszym rzedzie o innowacyjnos¢ i przedsigbiorczos$¢ — osiagaé
rentg¢ schumpeterowska dzigki stworzeniu zasobow krytycznych,

e maksymalnie efektywnie wykorzystywac zasoby krytyczne, by uzyskiwac
rent¢ Ricardo,

e rozwaznie angazowac si¢ w uktady sieciowe, gdyz przez dostep do niepo-
siadanych i niekontrolowanych samodzielnie zasobdéw specyficznych
mozna uzyskiwa¢ rente relacyjna,

e stworzy¢ mechanizmy izolujace przed wyciekiem ww. rent do innych
uczestnikdw sieci, a wigc probujemy uzyskaé rent¢ monopolistyczna
Chamberlina i poprawia¢ w niej wlasng pozycje.

Prawdziwym problemem jest to, ze inni koopetytorzy znaja te zasady
1 moga stosowac réwniez identyczng strategi¢. Stad np. az 50-70% aliansow
strategicznych, a wigc jednej z form koopetycji, konczy si¢ niepowodzeniem
[Rokita 2007].
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10.5. Whnioski

Przy zatozeniu ceteris paribus mechanizm dodatniego sprz¢zenia zwrot-
nego prowadzi do tego, ze poprawa potencjatu finansowego powieksza konku-
rencyjnos¢ i utrwala przewage konkurencyjna pochodzaca z tego tytulu. Spadek
z kolei powyzszego potencjatu skutkuje — poprzez ujemne sprz¢zenie zwrotne
— pogorszeniem si¢ konkurencyjnosci, a niekiedy réwniez prowadzi do prze-
ksztalcenia si¢ przewagi konkurencyjnej w jej lukg. Moze sie wreszcie zdarzy¢,
ze przewaga konkurencyjna, ktorej zrdédlem jest ponadprzecigtny potencjat fi-
nansowy, przerodzi si¢ w pulapke strategiczna. Zachowania rutynowe prowadza
bowiem do $ciezek uzaleznien, ktore ograniczajg znajdowanie innych, nowych
kluczowych kompetencji, zasobdw i okazji.

Wyzsza efektywnos$¢ i produktywnos¢ oraz innowacyjnos¢ i przedsigbior-
czos$¢ stanowia najbardziej trwata, pierwotna, solidng i ponadczasowa bazg sku-
tecznego konkurowania. Zalezno$¢ ta staje si¢ jeszcze bardziej istotna w okresie
trudnosci gospodarczych i powszechnych problemow budzetowych. Jednakze
nawet i wtedy nie wolno zapominaé, ze wprawdzie pomnazanie kapitatu wia-
snego w gospodarstwach rolnych, a w $lad za tym i jego rentownosci, jest jedng
z centralnych miar konkurencyjnosci, ale nie moze to dzia¢ si¢ kosztem zadowa-
lajacej ptynnosci i stabilnosci finansowej. Nalezy tez pamigtac i o tym, ze daze-
nie do wyzszej efektywnosci, state wdrazanie innowacji i bycia bardziej przed-
sigbiorczym zmusza wszelkie organizacje do stawania si¢ bardziej elastycznymi
i prostymi. W tym momencie pojawiaja si¢ zndw napiecia, ktore redukowac
mozna jedynie przez state doskonalenie realizowanych procesow.

Istnieja dosy¢ solidne dowody empiryczne wskazujace, ze budowanie
przewagi konkurencyjnej w oparciu o koncepcje¢ CSR, czyli odwolujace si¢ do
modelu rolnictwa zrdwnowazonego i wielofunkcyjnego, nie musi oznaczac po-
gorszenia si¢ efektywnosci finansowej 1 ekonomicznej oraz produktywnosci.
W dlugim za$ okresie mozna wrgcz nawet oczekiwaé jednoczesnej poprawy
obydwu tych przewag, a wigc ich komplementarnosci. Skoro tak, to pojawia sig¢
zagadnienie, czy wyzsze zrdwnowazenie rolnictwa nie mogloby w szerszym
zakresie by¢ osiggane przy mniejszym subsydiowaniu. Bylby to przeciez wktad
rolnictwa w tagodzenie napig¢ budzetowych w wigkszosci krajow Zachodu.

Pomnazanie wartosci wspolnej, gospodarczej i spotecznej, a wigc szersze
upowszechnianie si¢ koncepcji CSV, oraz koopetycja stanowia bardzo interesu-
jaca propozycj¢ przezwyciezenia jednostronnosci zawartych w zywiolowej kon-
kurencyjnosci, deformacjach powodowanych przez nadmierne eksponowanie
krétkookresowej efektywnosci finansowej oraz braku rzeczywistego, szerszego
praktykowania modelu CSR. Koopetycja i CSV znajduja si¢ jednakze w poczat-
kowej fazie ich rozwoju. Zauwazalny jest w nich tez pewien idealizm spojrzenia
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na ludzi, firmy i cate gospodarki narodowe. Mimo wszystko sg to interesujace
spojrzenia na natur¢ funkcjonowania wspolczesnych tancuchow zywnoscio-
wych. Ich walor normatywny jest bezdyskusyjny.

Niepokoi¢ na pewno powinno to, ze rolnictwo UE w coraz wigkszym
stopniu polega na subsydiach. Troska napawa¢ powinno réwniez i to, ze rosna-
cej stopie subsydiowania czesto towarzyszy spadek efektywnosci finansowe;j
1 ekonomicznej osiaganej w obszarze transakcji czysto rynkowych. Ttumaczenie
tego tym, iz rolnictwo tworzy takze pozytywne efekty zewnetrzne i dostarcza
dobra publiczne nie wydaje si¢ wystarczajace. Prawdopodobnie nastapito jakies
glebsze zdeformowanie i/lub ostabienie bodzcow do poprawiania efektywnosci
i konkurencyjnosci. Nie moze przeto dziwi¢, ze bardzo trudno wskaza¢ w in-
strumentach WPR takie, ktére w sposob jednoznaczny i silny prowadzityby do
poprawiania czterech wyrdznionych przewag konkurencyjnych. Te negatywne
zaleznosci budza niepokdj, gdyz:

e konsolidacja fiskalna moze objac takze unijne rolnictwo,

e warunkowo$¢ makroekonomiczna prawdopodobnie dotyczy¢ bedzie
II filaru WPR, a nie jest wykluczone, Ze zostanie rozciggnigta rowniez na
I filar,

e budzet rolny” UE by¢ moze bedzie musial konkurowaé ze wspieraniem
wzrostu w czgsci krajow eurolandu oraz inwestycjami w badania, rozwdj,
innowacje i edukacje,

e Dbardzo trudno bedzie wprowadzi¢ instrumenty dodatkowo obciazajace
import rolno-zywnosciowy Wspolnoty z krajow nieprzestrzegajacych
zroéwnowazenia.
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11. Dbalos$¢ o Srodowisko i dobrostan zwierzat
a wyniki ekonomiczne w rolnictwie

11.1. Wprowadzenie

Zainteresowanie polskiego spoteczenstwa dotowaniem gospodarstw rol-
nych oferowanym od 2004 roku w ramach wspolnej polityki rolnej nie mija. Jest
to zwiazane z jednostronnym postrzeganiem tego zjawiska. Zwracana jest bo-
wiem uwaga na przychody z tytutu doptat, a pomijane sg koszty z nimi zwigzane.
A przeciez dotowanie jest migdzy innymi formg wynagradzania rolnikéw za spe-
cyficzne ustugi, jakie $wiadcza na rzecz ochrony srodowiska i inne wazne cele.

Dotowanie gospodarstw rolnych realizowane w krajach Unii Europejskiej
nie wzigto si¢ z niczego. Presja na wzrost produkcji roslinnej doprowadzita bo-
wiem w drugiej potowie XX wieku do ubozenia krajobrazu, ograniczania bio-
réznorodnosci, zatruwania wod gruntowych i powierzchniowych, nasilenia ero-
zji gleb itd. W produkcji zwierzgcej natomiast zaczgto stwarzac¢ zwierzgtom wa-
runki coraz sztuczniejsze, mimo ze zwierzg¢ta nie sa automatami do przetwarza-
nia paszy lecz zywymi organizmami z okreslong psychika i okreslonym zyciem
spotecznym. Sa tez przestanki do twierdzenia, ze presja na wzrost efektywnosci
produkcji rolniczej kosztem $rodowiska i warunkow bytowania zwierzat pro-
dukcyjnych zaczeta wywiera¢ niekorzystny wplyw na jako$¢ pozyskiwanych
produktéw. Dlatego od kilkunastu juz lat w krajach UE polozony zostal dodat-
kowo nacisk na przestrzeganie w gospodarstwach norm: tzw. dobrej kultury rol-
nej, dbatosci o zdrowie publiczne, dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska
itd. Owe normy zwane sa zasada wzajemnej zgodnosci (cross compliance), ktéra
musza przestrzegac rolnicy bedacy beneficjentami ptatnosci bezposrednich, a to
prowadzi do wzrostu ponoszonych przez nich kosztow.

W panstwach, ktére przystapity do Wspolnoty 1 maja 2004 roku, benefi-
cjenci mieli i majg obecnie nadal obowiazek utrzymywania gruntow w dobrej
kulturze. Pozostate zakresy zasady wzajemnej zgodnosci reguluje natomiast za-
tacznik II rozporzadzenia Rady nr 73 z 2009 roku. Obejmuja one: (A) identyfi-
kacje 1 rejestracj¢ zwierzat oraz zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego,
(B) zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, obowiazek zglaszania niektorych cho-
rob i zdrowotnos¢ roslin, oraz (C) dobrostan zwierzat. W Polsce wymogi zakre-
su A obowiazuja od 2004 roku, B — od 2011 roku, a wymogi z zakresu C majg
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by¢ wdrozone od 2013 roku. Odpowiednie wymogi reguluje Ustawa o platno-
Sciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego ze stycznia 2007 roku
1 Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie liczby punktow
jakq przypisuje sie stwierdzonej niezgodnosci oraz procentowej wielkosci
zmniejszenia platnosci bezposredniej, platnosci cukrowej lub ptatnosci do pomi-
dorow z 25 marca 2009 roku.

W tym opracowaniu podjeto probe oceny kosztow realizacji zasady wza-
jemnej zgodnosci i ich wplyw na efekty mierzone wartoscia dodana. Ocena ob-
jeto cate polskie rolnictwo w trzyleciu 2008-2010 na tle trzylecia 2001-2003
i dodatkowo sporzadzono projekcje sytuacji na 2013 rok.

11.2. Opis uzytej metody

Punktem wyjscia sa koszty poniesione przez beneficjentdw platnosci bez-
posrednich w zwigzku z obowiazkiem przestrzegania przez nich zasady wza-
jemnej zgodnosci. Beneficjenci doptat w krajach, ktore zyskaty cztonkostwo UE
w 2004 roku mieli od samego poczatku obowiazek utrzymywania gruntéw
w dobrej kulturze rolnej, a od 2009 roku maja obowiazek identyfikacji i reje-
stracji zwierzat oraz przestrzegania wymogow ochrony srodowiska.

Nie ma gotowych liczb charakteryzujacych wptyw realizacji zasady wza-
jemnej zgodnosci na dochody uzyskiwane w rolnictwie i dlatego w opracowaniu
odwotano si¢ do szacunkdéw sporzadzonych na podstawie opracowania
G. Nieweglowskiej [2011]. Szczegoly metody szacowania sa zawarte w tym
opracowaniu, nizej natomiast opisano tylko zakres i ogdlne zasady sporzadzania
tych szacunkow, ktdre nie zostalty wymienione w cytowanym opracowaniu.

Koszty przestrzegania dobrych praktyk rolniczych obejmuja: okresowe
atestacje opryskiwaczy i szkolenia zwiazane z ich obstuga, zakupy pojemnikow
1 innego sprzetu stuzacego do przechowywania substancji niebezpiecznych,
upraw¢ migdzyplonow lub nawozenie obornikiem, gdy udziat zb6z w zasiewach
przekracza okreslona granicg, koszt miedzyplonu na obszarach zagrozonych
erozja i koszty amortyzacji nowo wybudowanych silosow na kiszonkeg i budowli
stuzacych do przechowywania odchodow zwierzgcych i/lub obornika przez
4 miesigce.

Koszty identyfikacji i rejestracji zwierzat to gtownie kolczyki i dokumen-
tacja z tym zwiazana.

Z ochrong srodowiska na obszarach Natura 2000 powiazane s dodatkowe
koszty: konserwacji uzytkéw ekologicznych, koszenia ugoréw i utraconych
mozliwosci (alternatywne). Te ostatnie z uwagi na koniecznos¢ rezygnacji przez
beneficjentow z najbardziej intensywnych kierunkéw i technologii produkcji.
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Na obszarach tych konieczne jest oczywiscie przestrzeganie zasad regulujacych
dobre praktyki rolnicze i tych, ktore obowiazuja na obszarach narazonych na
nadmierne skazenia zwiazkami azotu (OSN).

Beneficjenci z obszaréw narazonych na nadmierne skazenie zwigzkami
azotu (OSN) ponosza dodatkowo koszty prowadzenia odpowiedniej dokumenta-
cji, opracowania planu nawozenia i ochrony roslin, a takze amortyzacji budowli
stuzacych do przechowywania odchodow zwierzgcych i/lub obornika przez
6 miesigcy.

Koszty powiazane z przestrzeganiem dobrostanu zwierzat obejmujg na-
tomiast: prowadzenie odpowiedniej dokumentacji, robocizne zwiazana z czg-
sciowym przebywaniem zwierzat na okolnikach, zakup materiatow (maty 1 wia-
zania dla kréw, budki z okdlnikami dla cielat, nowe klatki dla drobiu i klatki
porodowe dla macior) oraz koszty utraconych mozliwosci (alternatywne) wyni-
kajace z powigkszenia norm powierzchni w budynkach w przeliczeniu na zwie-
rzg, co doprowadzito do ograniczenia wolumenow produkeji.

Naktady robocizny wtasnej zwigzanej z prowadzeniem dokumentacji,
wypedzaniem zwierzat na okolniki i zaganianiem ich do budynkéw oceniono na
okoto 22 tysiace 0séb petozatrudnionych. Ich koszt wyliczono przyjmujac za
podstawe Srednia stawke wynagrodzenia pracownika najemnego w rolnictwie,
a w gospodarstwach duzych sredni koszt wynagrodzenia pracownika najemnego
w gospodarce narodowej. Koszty te policzone jedynie w miesigcach szczytowe-
go zapotrzebowania na prace (od kwietnia do konca listopada), co odpowiada
kosztowi alternatywnemu. Gospodarstwa musiaty bowiem (lub beda musialy do
2013 roku) w tym celu donajmowac robocizng, Iub ograniczy¢ naktady wiasne
pracy ponoszone dotad na produkcje.

Regule kosztu alternatywnego wykorzystano tez przy szacowaniu kosz-
tow ponoszonych przez gospodarstwa beneficjentow przy wykaszaniu ugordw,
zabiegébw zwigzanych z dbatoscia o uzytki ekologiczne, siewu migdzyplondw
w zwiazku z zapobieganiem erozji gleb i udziatu pracy wtasnej rolnikow w rea-
lizacji inwestycji oraz wlasnych materiatow itd. Koszty te policzono bowiem
wedhug cen odpowiednich ustug.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do sposobu szacowania kosztdw alternatyw-
nych ponoszonych przez gospodarstwa rolne funkcjonujace na obszarach obje-
tych siecia Natura 2000. Koszty te odniesiono tylko do 18,5% tamtejszych go-
spodarstw, poniewaz bardziej szczegotowa analiza wskazata, ze r6znig sie one
w matym stopniu od gospodarstw potozonych na obszarach nie objetych ta sie-
cia, a wiadomo, ze w kraju 18-19% gospodarstw wyrdznia si¢ zdolnosciag kon-
kurencyjna lub ma wszelkie przestanki, by taka zdolno$¢ osiagnag.
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I jeszcze jedna uwaga dotyczaca szacowania kosztow realizacji zasady
wzajemnej zgodnosci, ktora jednak odnosi si¢ do okresu wystapienia skutkdéw
wywotanych poszczegolnymi przedsigwzigciami wchodzacymi w ich zakres.
Duza czgs¢ kosztow na przyktad kolczykowania zwierzat ponoszona jest z chwi-
la wykonywania tego zabiegu, ale nie jest tak w kazdym przypadku. Gospodar-
stwa zwigkszajace poziom nawozenia organicznego w ramach dobrych praktyk
rolniczych do poziomu co najmniej minimalnego mogg wigc liczy¢ na korzystne
efekty dopiero w roku, w ktorym wystapi posucha w okresie wegetacyjnym,
a pelne efekty (w catym gospodarstwie, a nie na jednym polu) przyjda dopiero
z chwila, kiedy wszystkie pola bgda dobrze wynawozone. W sumie korzystne
efekty przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej wystapia po kilku latach.
Okreslone opoznienie migdzy kosztami a ich skutkami wystepuje takze w pro-
dukcji zwierzecej. Tak wigc charakteryzowany rachunek kosztow w dlugim
okresie czasu powinien ulec korekcie o przyrost efektow wywolanych realizacja
przedsigwzig¢ stuzacych realizacji zasady wzajemnej zgodnosci.

Wyjasnienia wymaga ponadto metoda pozwalajaca ustali¢ przewidywang
(prognozowana lub projektowang) kwotg wartosci dodanej brutto w 2013 roku.

Prognozowanie [Zelia§ 1997] to racjonalne, naukowe przewidywanie
przysztych zdarzen. Gtowna cecha, ktéra rézni prognozy (predykcje) od prze-
powiedni, wrozb czy przypuszczen jest obiektywna wiedza o dotychczasowym
ksztattowaniu si¢ analizowanego zjawiska i o aktualnym stanie uktadu [Zelia$
i in. 2003]. Projekcje natomiast tez stuza przewidywaniu przysztych zjawisk, ale
w sensie bardziej ogdlnym niz prognozowanie. Jest to uproszczone przeniesienie
obrazu przesztosci w przysztosé [Stanko 1999].

Prognozy (predykcje) 1 projekcje dostarczaja informacji o mozliwych
przysztych zmianach, co pozwala kierowa¢ uwage na dziatania shuzace spehie-
niu si¢ korzystnego wariantu wydarzen lub na dziatania wykluczajace zaistnie-
nie wariantu niekorzystnego.

O trafnosci przewidywania przysztosci wspoldecyduje migdzy innymi
horyzont czasowy. Generalnie im jest on dtuzszy, tym prawdopodobienstwo
wystapienia przewidywanego stanu maleje. Z odwrotng sytuacja mamy nato-
miast do czynienia przy glebokosci projekcji. Im dluzszy jest bowiem okres ob-
serwowania danego zjawiska w przesztosci, tym trafnos¢ prognozy powinna by¢
lepsza [Stanko 1999].

O wyborze metody przewidywania przysztosci decyduja najczescie]
wzgledy praktyczne — dostepnos¢ i jakos¢ danych czerpanych z przesztosci,
mozliwos¢ szybkiego sporzadzenia prognozy czy projekcji i tatwos¢ interpreta-
cji wynikow [Sobczak 2008].

145



W przewidywaniu zjawisk gospodarczych wykorzystuje si¢ przede
wszystkim metody ekonometryczne. Przewidywanie z ich zastosowaniem od-
bywa si¢ przez ekstrapolacje prawidlowosci zaobserwowanych w przesziosci
w przyszto$¢, wymagana jest przy tym znajomos¢ wartosci zmiennych objasnia-
jacych w okresie prognozy. Zaktada si¢ jednoczesnie, ze zaleznosci strukturalne
opisywane przez model begda stabilne w czasie oraz dopuszcza si¢ ekstrapolacje
prawidtowosci poza probe statystyczng [Nowak 2009].

W dalszej czgsci rozdzialu przedstawiono sposob przeniesienia wynikoéw
rolnictwa w Polsce w siedemnastoleciu 1993-2010 na lata 2011-2014. Trafniej-
sze bedzie w tym przypadku uzycie pojecia projekcji niz prognozy z uwagi na
uproszczone podejscie do analizy badanych zjawisk.

Punktem wyjscia bylty wyniki catego rolnictwa w kraju. Analizujac wyni-
ki brano pod uwagg wartos¢ produkcji roslinnej, zwierzecej i pozostatej produk-
cji rolniczej oraz koszty produkcji. Za podstawowa kategori¢ wynikowa do oce-
ny uzyskanych efektow przyjeto wartos¢ dodang brutto liczong jako rdznica
przychodow bez doptat i kosztéw. Dodatkowo przychody i koszty podzielono na
kategorie w zaleznosci od rodzaju produkcji i kosztow. Do wyliczenia warto$ci
poszczegolnych kategorii w produkcji roslinnej wykorzystano modele: plonow,
ceny produktow i powierzchni uprawy, a dla kategorii produkcji zwierzecej: wy-
dajnosci jednostkowych zwierzat, cen produktu gléwnego 1 wielkosci produkeji
lub pogtowie zwierzat. Dla scharakteryzowania pozycji kosztowych uzyto nato-
miast modeli cen poszczegolnych srodkdéw produkeji oraz wielkosci naktadow.

Wykorzystane dane dotyczyty kolejnych lat i pochodzity z opracowan sta-
tystyki publicznej (GUS). Niestety zebranie wszystkich przydatnych danych by-
fo z réznych powodéw niemozliwe. Zabrakto na przyktad informacji o cenach
i plonach warzyw i owocow, wigc do charakterystyki trendéw uzyto w tych
przypadkach tylko zmiany powierzchni uprawy. W przypadku pozycji zbior-
czych, takich jak ,,inne zboza” do scharakteryzowania ich przebiegu w czasie
wybierano natomiast albo konkretny rodzaj produkcji (w tym wypadku pszen-
zyto) albo ktorys z zagregowanych wskaznikow, na przyktad srednie ceny pro-
duktow rolniczych.

Kolejnym krokiem sporzadzenia projekcji byta budowa modeli dla wy-
branych szeregéw czasowych charakteryzujacych poszczegolne kategorie w ce-
lu uzyskania projekeji ich przysztych wartosci. Podstawa budowy klasycznego
modelu tendencji rozwojowej jest wybor postaci analitycznej funkcji trendu f{z),
gdzie ¢ oznacza czas. Kazdorazowo szacowano pie¢ postaci tej funkcji: liniowa,
wielomianu drugiego stopnia (kwadratowa), wykladnicza, potggowq i logaryt-
miczng, a parametry modeli estymowano metoda najmniejszych kwadratow.
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Nastgpnie dokonywano wyboru najlepszej funkcji wedlug okreslonych kryte-
riow [Stanko 1999].

Dla kazdego z modeli obliczano warto$ci teoretyczne zmiennej zaleznej,
wraz z jej wartosciami projektowanymi na okres horyzontu projekcji, by nastgp-
nie wybra¢ jeden model do dalszych prac. Jako gtowne kryterium doboru zasto-
sowano wspélczynnik determinacji R°. Wspétezynnik ten przyjmuje wartosci od
0 do 1 i informuje, w jakim stopniu zbudowany model objasnia zmiennos¢ ba-
danego zjawiska.

Specyfika danych powodowala, ze czgsto najwyzszym wspdtczynnikiem
determinacji charakteryzowal si¢ model kwadratowy, lecz uzyskane przy jego
pomocy prognozy nie zawsze byly wiarygodne. Dlatego w kilku przypadkach
zrezygnowano z mechanicznego wyboru modelu z najwyzszym R’, a dokony-
wano go na podstawie wiedzy eksperckie;j.

Zdarzaty si¢ tez kategorie, dla ktorych modele porzadkujace szeregi cza-
sowe charakteryzowatly si¢ niewielkim wskaznikiem determinacji. Przyjeto za-
lozenie, ze R’ powinien by¢ wigkszy od 0,36, by mozna byto uznaé¢ model za
wystarczajacy do dalszych analiz. W sytuacjach, gdy wskaznik ten byt minimal-
nie mniejszy, sprawdzano istotno$¢ parametrow funkcji dla poszczegoélnych
modeli stosujac w tym celu test z-Studenta. Warto$¢ poziomu istotnosci tego te-
stu ustalona na 0,05, byla nastgpnie porownana z wartoscig wskaznika p-value.
Wskaznik ten interpretuje si¢ jako prawdopodobienstwo uzyskania wielkosci
parametru ustalonego w wyniku estymacji, jezeli w rzeczywistosci jest on row-
ny zeru. Gdy wigc wielko$¢ wskaznika p-value byta mniejsza od wartosci kry-
tycznej, woéwczas dany model byt brany pod uwage w dalszych ustaleniach,
w przeciwnym razie model odrzucano. Jesli sytuacja taka obejmowata wszystkie
modele ustalone dla danej kategorii, to rezygnowano z niej w dalszych rozwaza-
niach. Sytuacja taka wystepowata gtownie w przypadku plonéw. Przyjmowano,
ze $redni plon nie ulegnie zmianie, co oczywiscie moze by¢ prawda, gdy plon
traktowany jest jako srednia obliczona z kilku kolejnych lat, ale projekcja plonu
w konkretnym roku docelowym moze rézni¢ si¢ znaczaco od faktycznego po-
ziomu plonow.

Podobna sytuacja miata miejsce réwniez przy opracowywaniu modeli cen
srodkéw produkeji. Szeregi czasowe uzyte do ich budowy miaty posta¢ zmian
procentowych w stosunku do roku poprzedniego. Z powyzszego wzgledu branie
pod uwage jednego roku jako wyjsciowy i jednego roku dla okresu objetego
projekcja byto zlym podejsciem, poniewaz przeszacowywane dane z roku ba-
zowego wywieralty wptyw na projekcje. Gdy wigc na przyktad zmiana ceny da-
nego srodka byla w roku bazowym bardzo duza (odbiegata zdecydowanie od
sredniego tempa zmian), to projekcja na rok docelowy byta zawyzona.
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W celu uniknigcia sytuacji, w ktdrej rok bazowy bedzie wypaczat wyniki
projekcji wzigto pod uwage srednig z kilku lat. Pod uwage wzigto dwa okresy,
trzy- 1 pigcioletnie. Wazne jest tez to, czy ma to by¢ liczba wyrazona w cenach
srednich z danego okresu czy w cenach statych z ostatniego roku. Pomoca przy
podjeciu tej decyzji byly przeprowadzone symulacje. Pozwolily one sporzadzi¢
projekcje wynikdw rolnictwa na poprzednie lata, w ktérych mozna byto obser-
wowac realizacje wynikéw i wykorzystano do tego celu modele przygotowane
do projekcji danych przysztych.

Pierwsze dwa modele utworzono na bazie sredniej z trzylecia 2004-2006
w cenach $rednich z tego okresu oraz w cenach statych z 2006 roku, by na tej
podstawie sporzadzi¢ projekcj¢ na kolejne 4 lata. Wyniki te porownano wigc ze
srednimi rzeczywistymi wynikami dla lat: 2005-2007, 2006-2008, 2007-2009
1 2008-2010. W analogiczny sposob stworzono kolejne symulacje, w ktorych
okresami bazowymi byto trzylecie 2005-2007 1 pigciolecie 1999-2003. W tym
drugim wypadku symulowane efekty projekcji obejmowaty oczywiscie nie trzy-
lecia lecz okresy pigcioletnie. Do poréwnania danych rzeczywistych z wynikami
symulacji wykorzystano $redni procentowy btad wzgledny. Najwazniejsze war-
tosci tych btedow dla przeprowadzonych symulacji zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Srednie procentowe bledy wzgledne szacunku dla wybranych modeli
projekcji na 4 kolejne lata

Modele projekcji dla lat bazowych
R 2004-2006, 2005-2007, 1999-2003,
Wyszczegdlnienie . . .
z cenami z cenami z cenami
$rednimi | statymi $rednimi | statymi $rednimi | statymi
Przychody ogdtem 8,1 8,7 6,0 4,7 1,9 8,2
Koszty ogotem 8,9 10,3 7,5 5,3 1,1 5,6
Wartos$¢ dodana brutto 6,5 5,0 32 10,1 6,0 24,7

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych
z RER i wybranych modeli poszczegdlnych kategorii pozwalajacych policzyé warto$é dodang
polskiego rolnictwa liczonq bez doplat bezposrednich.

Obserwacja symulowanych wynikéw projekcji oraz ustalonych na tej
podstawie bledéw projekcji nasungto kilka wnioskow. Po pierwsze, przeliczanie
wynikéw na liczby $rednie z trzyleci lub pigcioleci nie eliminuje w pelni ble-
dow. Dobrym przyktadem jest symulowana projekcja przychodéw z uprawy bu-
raka cukrowego. Dla rozwiazan z latami bazowymi 2004-2006 oraz 2005-2007
najwicksze przecigtne btedy osiagane sa wtasnie dla produkcji tego rodzaju. Byt
to wynik ponadprzecietnie wysokich cen burakow cukrowych w latach 2004
i 2005, co skutkowato zawyzong wartoscig projekcji. Wskazniki stosowane do
przeszacowania tych danych na lata objete projekcja wynikaly z wartosci obli-
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czonych na podstawie wybranej funkcji trendu, a trend usredniony z siedemna-
stolecia nie uwzgledniat wigkszych spadkow lub wzrostdw cen. To jest wlasnie
najwigkszy mankament tego sposobu sporzadzania projekcji. Po drugie nato-
miast zastosowanie jako podstawy Sredniej pigcioletniej wygladzito dane niwe-
lujac wptyw obserwacji nietypowych, jednak symulowane wyniki projekcji
rowniez byly mocno usrednione. Trudno byto poza tym jednoznacznie stwier-
dzi¢, ktore z podejs¢ do danych wyjsciowych daje mniejsze btedy, poniewaz
dane bazowe pochodzity z roznych okreséw czasowych.

Ostatecznie do budowy projekcji wybrano wariant, ktory zaktada przyje-
cie bazy wyjsciowej jako $redniej z trzech lat liczonych w cenach srednich. Pro-
jekcja stworzona przy pomocy tego podejscia nie jest jednak w stanie uwzgled-
ni¢ zmian, ktére moga zajs¢ w konkretnych latach. Dlatego btedy projekcji mo-
ga by¢ duze, jesli w jej horyzoncie zaistnieje wyjatkowo duza zmiennos$c
uwzglednionych zjawisk. Wynik symulacji pokazuje jednak, ze podejscie to naj-
lepiej okresla kierunek zmian wartosci produkcji ogotem, kosztéw ogdtem oraz
wartosci dodanej brutto w horyzoncie projekcji, cho¢ nie zawsze pozwala trafnie
przewidzie¢ wielkos¢ tych zmian dla konkretnego roku.

11.3. Zmiany wartoS$ci dodanej polskiego rolnictwa w latach 2000-2010
i projekcja tej warto$ci na 2013 rok

Wartos¢ dodana jest istotnym miernikiem dokonan rolnictwa. Rachunki
pozwalajace ustali¢ jej zmiany w latach 2008-2010 w stosunku do sytuacji
z okresu 2001-2003, a sporzadzone w cenach biezacych na podstawie rachun-
koéw RER i1 oszacowanych kosztowych skutkéw wdrazania zasady wzajemnej
zgodnosci, zostaty przedstawione w tabeli 2. Okazalo sig¢, ze warto$¢ dodana
wzrosta o 18,1%. W analizowanym okresie jednak wzrosty o 18% ceny towa-
réw 1 ustug zakupionych na cele konsumpcyijne, a to oznacza, ze realna warto$¢
tego miernika (liczona w cenach statych z 2009 roku) utrzymata si¢ niemal na
niezmienionym poziomie.

Na sytuacj¢ t¢ wptynely co najmniej dwa czynniki. Jednym z nich byt po-
step biologiczny i organizacyjny, jaki dokonat si¢ w rolnictwie. Nizej wykazano
to na przyktadzie jednego wybranego produktu roslinnego i jednego produktu
z zakresu produkcji zwierzece;.

Wazna rosling uprawna jest pszenica. W okresie objetym analiza nastapit
znaczacy wzrost plonéw tej uprawy, co swiadczy o znaczacym postepie biolo-
gicznym. Srednie tempo przyrostu plonéw wynosito okoto 83 kg rocznie,
a wiadomo, ze wzrost plonow sprzyja obnizce kosztow produkcji. Wzrost plo-
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noéw np. o 5,4 dt (z 38,5 do 43,9 dt z 1 ha) prowadzi do spadku jednostkowych
kosztow o 6,3% [Augustynska-Grzymek 2008].

Tabela 2. Szacunkowo wyceniona wartos¢ produkcji, koszty 1 warto§¢ dodana
polskiego rolnictwa w latach 2001-2003 1 2008-2010 liczona w cenach

biezacych
. Liczby $rednie (mln zt) w latach
Wyszezegolnienie 2001-2003 2008-2010

Rachunek w cenach biezacych:

- warto$¢ produkeji 52166 73055
- zuzycie posrednie 32835 50275
- amortyzacja 5016 5874
Wartos¢ dodana 14315 16906
Wartos$¢ dodana w cenach

statych (z 2009 r.) 16892 16906

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie rachunkéw RER i szacunkéw wykona-
nych na podstawie opracowania [Nieweglowska 2011].

Plony pszenicy sa skorelowane dodatnio z powierzchnia uprawy. W przy-
padku upraw pszenicy o s$redniej powierzchni, np. 2,3 ha, plony sq mniejsze
0 12,3% niz przy uprawie na powierzchni okoto szesciokrotnie wigkszej [Augu-
styniska-Grzymek 2008]. Najprawdopodobniej w takich przypadkach zwracana
jest wigksza uwaga na postep biologiczny.

Do przyrostu plondéw i ograniczenia jednostkowych kosztow produkcji
pszenicy przyczynily si¢ tez inne zjawiska. W latach objetych analiza nastapito
ograniczenie powierzchni tej uprawy, a niemal wylaczna przyczyng tego zjawi-
ska byto ograniczenie o okoto potowe powierzchni uprawy pszenicy jarej. Naj-
prawdopodobniej z uprawy pszenicy jarej rezygnowaty gospodarstwa, w kto-
rych duze jednostkowe koszty produkcji typowe dla niewielkich plantacji nato-
zyly sie na skutki zmian klimatu. Skadinad bowiem wiadomo, Ze rosliny jare
szczegolnie silnie reaguja spadkiem plondéw na posuchy, ktére coraz czesciej
wystepuja w okresach wegetacyjnych.

Analogiczna sytuacja jak w przypadku produkcji pszenicy miata miejsce
w produkcji mleka. W okresie objetym analiza wydajnos¢ mleczna kréw wzra-
stala w §rednim rocznym tempie okoto 82 litry od sztuki. Wskaznik ten mdglby
by¢ wigkszy, zwazywszy ze tylko okoto 60% krow bylo inseminowane nasie-
niem buhajéw zagranicznych ras mlecznych lub buhajow krajowych o wyrdz-
niajacych si¢ cechach uzytkowych. Sa przestanki, by twierdzi¢, ze postep biolo-
giczny jest wdrazany w wigkszym stopniu w stadach wigkszych.

Podobnie jak w przypadku pszenicy wigksza wydajnoscig mleczng krow
wyrdzniaja si¢ gospodarstwa wigksze, a wigc w tym przypadku te z wigkszymi
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stadami zwierzat. W stadach liczacych 2-5 kréw rocznie pozyskuje si¢ od krowy
srednio 3409 litréw mleka, a 6295 litréw w liczacych 35-75 krow. Okazuje si¢
ponadto, ze koszty jednostkowe w stadach wigkszych sg mniejsze $rednio
0 13,5% [Skarzynska 2008].

Spadek liczby krow przyczynit sie¢ w niewielkim stopniu do wzrostu ich
wydajnosci mlecznej. Trend spadkowy w poglowiu ulegal wyhamowaniu do
2003 roku, a w latach nastgpnych odnotowano stabilizacje poglowia tej grupy
zwierzat. Postepowata jednak likwidacja stad matych, a w ich miejsce rosta
liczba zwierzat w stadach wiekszych. Stalo si¢ to przyczyna mniej wigcej zero-
wego bilansu zmian poglowia, ale prowadzito do poprawy sredniej krajowej
wydajnosci mlecznej krow i zarazem do spadku jednostkowych kosztow pro-
dukcji mleka.

Postep biologiczny i organizacyjny wywieraly wigc dodatni wptyw na
warto$¢ dodang krajowego rolnictwa [Jozwiak i in. 2012]. Gdyby nie koszty rea-
lizacji zasady wzajemnej zgodnosci, efekty polskiego rolnictwa bylyby duzo
korzystniejsze.

Pelne roczne koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci wyrazone
w cenach z 2009 roku zostaty zestawione w tabeli 3. W 2009 roku jednak tylko
czg$¢ tych kosztow (okolo 72%) obciazyta koszty zuzycia posredniego i amor-
tyzacji, poniewaz (jak to pisano juz wczesniej) reguly rzadzace dobrostanem
zwierzat zaczng w petni obowigzywac dopiero w 2013 roku.

Okoto 43% kosztow realizacji zasady wzajemnej zgodnosci bylo w 2009
roku powiagzane z wdrazaniem regut regulujacych pozadany stan dobrostanu
zwierzat, a na drugim miejscu z udzialem okoto 41% znajdowaly si¢ koszty rea-
lizacji dobrych praktyk rolniczych. Pozostale pozycje kosztow realizacji zasady
wzajemnej zgodnosci miaty natomiast znaczenie niewielkie.

Projekcja sporzadzona w cenach biezacych na lata 2012-2014 wskazuje
na znaczacy wzrost wartosci dodanej w stosunku do sytuacji z lat 2008-2010, bo
0 3067 mln z1, to jest o 18,1%. Realny wzrost (liczony w cenach 2009 roku) be-
dzie jednak duzo mniejszy i wyniesie 1013 min zt. Bedzie to zatem wzrost tylko
0 6%, a wigc mieszczacy sie w granicach biedu.
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Tabela 4. Wartos$¢ produkcji, koszty i wartos¢ dodana polskiego rolnictwa
w latach 2008-2010 i projekcja na lata 2012-2014

Liczby $rednie (mln zt)

Wyszczegolnienie —

W latach 2008-2010 | Projekcja na lata 2012-2014
Rachunek w cenach biezacych:
- warto$¢ produkcji 73055 81686
- zuzycie posrednie 50276 55771
- amortyzacja 5874 5942
Wartos¢ dodana 16906 19973
Wartos¢ dodana w cenach statych (z 2009 roku) 16906 17919

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na postawie rachunkéw RER, szacunkéw wykonanych
na podstawie opracowania [Nieweglowska 2011] i wlasnej projekcji sytuacyi.

11.4. Uwagi koncowe

Korzystanie przez producentdw rolnych z doptat bezposrednich jest uza-
leznione od realizacji przez nich zasady wzajemnej zgodnosci, ktdéra miesci
w sobie reguty chronigce srodowisko i zdrowie konsumentow zywnosci, a takze
reguty humanitarnego postgpowania ze zwierzetami inwentarskimi.

Sporzadzone szacunki wykazaly, ze koszty realizacji zasady wzajemnej
zgodnosci sa na tyle duze, ze wywieraja duzy ujemny wplyw na warto$¢ dodang
wygospodarowywang przez cate rolnictwo. Na podstawie ustalonych liczb
stwierdzono bowiem, ze warto$¢ ta liczona realnie nie wzrosta w latach
2001-2010, natomiast projekcja sporzadzona na 2013 rok wskazuje na wzrost
kilkuprocentowy, ktory miesci si¢ jednak w granicach biedu.

Nalezy podkresli¢, ze ekonomiczne efekty przestrzegania zasady wzajem-
nej zgodnosci w pierwszym okresie ich wdrazania maja posta¢ kosztow i dopie-
ro przyrost wolumenu produkcji spowodowany przestrzeganiem jej norm spo-
woduje w kolejnych latach, ze realnie liczone ekonomiczne efekty polskiego
rolnictwa zaczna rosnac.

Plynie stad istotny wniosek, ze zmiany ekonomicznych efektow osiaga-
nych przez rolnictwo w latach 2014-2020 nie beda zaleze¢ tylko od kwot doptat
bezposrednich, ale stopniowo (w czasie kilku lat) dadza o sobie zna¢ pozytywne
efekty roznych form postepu, jaki nastepuje w polskim rolnictwie, a takze reali-
zacji dobrych praktyk rolniczych i poprawy dobrostanu zwierzat w gospodar-
stwach, ktore beda beneficjentami WPR.

Jesli weryfikacja metody i liczb uzytych do szacowania kwotowych skut-
kow realizacji zasady wzajemnej zgodnosci potwierdzi wstgpne spostrzezenia
zawarte w tym opracowaniu, wtedy dodatkowo:
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e nalezy najprawdopodobniej zweryfikowa¢ rachunki RER poczynajac od
2005 roku,
e Dbedzie mozna stwierdzi¢, czy jedna z przyczyn wigkszej w 2010 roku
o 11% produktywnosci tacznej kwoty zuzycia posredniego i amortyzacji
rolnictwa polskiego od sredniej wielkosci tego wskaznika obliczonego dla
catej UE mogto by¢ niedoszacowanie w rolnictwie polskim kosztow reali-
zacji przedsigwzie¢ zwigzanych z realizacja zasady wzajemnej zgodnosci.
Przedktadang w tym opracowaniu ocen¢ nalezy traktowac jako wstepna
i zarowno metoda sporzadzania szacunkow, jak i wykorzystane dane liczbowe wy-
magaja sprawdzenia. Temat jest jednak na tyle wazny, ze nie moze by¢ zaniechany.
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12. Wplyw WPR UE na rozwdj bulgarskiego sektora
rolnego: podejscie eksperckie i statystyczne

Streszczenie

Celem niniejszego badania jest dokonanie oceny eksperckiej wptywu
WPR UE na rozwdj sektora rolnego w Bulgarii, poprzez przeanalizowanie
i ocen¢ wptywu wdrozenia WPR na rozwiazanie podstawowych probleméw
zwiazanych z rozwojem gospodarstw rolnych.

W celu przedstawienia oddziatywania WPR na kluczowe kwestie doty-
czace rozwoju sektora rolnego, wykorzystano dane pochodzace z badan kwe-
stionariuszowych. Wsrdd osob, ktore wziely udziat w ankiecie 64,4% stanowili
plantatorzy. W grupie plantatoréw udziat przedstawicieli organizacji prywat-
nych (firm rolnych) wynosit 30,8%. Odsetek wtascicieli prywatnych i firm ro-
dzinnych wynosit 15,3%. Przetwdrcy surowcdw rolnych stanowili 8,5%. Z kolei
udziat ekspertow z instytucji krajowych, regionalnych i gminnych osiagnat 20%.
Przedstawiciele biur konsultingowych i handlowych stanowili 5,1%. Z ogotu
uczestnikow badania ankietowego 15,3% byto kierownikami operacyjnymi,
18,6% bylo kierownikami funkcjonalnymi, a 42,2% byto kierownikami wyko-
nawczymi. Odsetek specjalistow—ekspertdéw wynosit 23,7%.

Zgodnie z ocena ekspercka najwazniejsze korzysci ptynace z wejscia Bul-
garii do UE 1 jej uczestnictwa w WPR sg zwigzane z ptatnosciami bezposredni-
mi na jednostke powierzchni, wigkszymi mozliwosciami marketingowymi,
a takze innowacja i modernizacjg gospodarstw rolnych.

Ocena ekspercka wskazuje na to, ze sposrdod problemoéw zwiazanych
z wdrozeniem WPR najwazniejszymi sg kryzys ekonomiczny (niesprzyjajace
uwarunkowania rynkowe) — 53,8% oraz niski poziom ochrony krajowego rynku
produktéw rolnych — 52,3%.

12.1. Wprowadzenie

Przystapienie kraju do UE w 2007 r. przyniosto nowe wyzwania dla sek-
tora rolnego: WPR, wspdlny rynek, wspdlne regulacje i normy, wysoki poziom
konkurencji, poprawa dostgpu bulgarskich producentow do rynku UE oraz prze-
nikanie nowych i aktualnych technologii do gospodarstw rolnych. Praktyczne
wdrozenie WPR ma na celu osiagnigcie lepszej orientacji rynkowej gospodarstw
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rolnych, uzyskiwanie wyzszych dochodow przez osoby zatrudnione w sektorze
i polepszenie jakos$ci oraz standardow zycia.

Mimo stabilizacji otoczenia makroekonomicznego po 2007 r. oraz wdro-
zenia WPR, ukierunkowanego na poprawe¢ sytuacji na obszarach wiejskich,
efekty spoteczno-ekonomiczne sektora rolnego sa dalekie od pozadanych i po-
tencjalnych mozliwosci, jakie daje skuteczne korzystanie z zasobow produkcyj-
nych 1 wytwarzanie na rynek krajowy i mi¢gdzynarodowy towaréow konkurencyj-
nych i o wysokiej jakosci [Benczewa 2012].

Wptyw i efekty wdrozenia WPR UE na rozwdj sektora rolnego w Bulgarii
w ciagu pigciu lat od akcesji wywoluja zwigkszone zainteresowanie badawcze
[Kotewa i in. 2008, Baszew 2012]. Jednakze nadal brak jest szeroko zakrojo-
nych analiz dotyczacych wptywu i efektow WPR na sektor rolny, a w szczegol-
nosci w odniesieniu do kwestii rozwiazywania problemoéw przetrwania i rozwo-
ju gospodarstw rolnych.

Celem niniejszego badania jest dokonanie oceny eksperckiej wplywu
WPR UE na rozw0oj sektora rolnego w Bulgarii, poprzez analizg i oceng wptywu
wdrozenia tej polityki na rozwiazanie podstawowych probleméw zwigzanych
z rozwojem gospodarstw rolnych.

12.2. Metodologia i dane

Aby przedstawi¢ wplyw WPR na kluczowe kwestie dotyczace rozwoju
sektora rolnego, wykorzystano dane z badan kwestionariuszowych. Ocena eks-
percka zostala przeprowadzona w okresie styczen-kwiecien 2012 r. Badanie od-
bylo si¢ z udziatem przedstawicieli sektora rolnego w regionach Plovdiv, Pazar-
dzik 1 Haskowo. Dobdr losowy dotyczyt 91% uczestnikow. 64,4% responden-
tow bylo producentami rolnymi. Przedstawiciele firm rolniczych stanowili
30,8%. Odsetek sprzedawcdw i przedstawicieli gospodarstw rodzinnych wyniost
15,3%, a przetworcow surowcoOw rolnych 8,5%. Z kolei odsetek ekspertow
z instytucji krajowych, regionalnych i gminnych wynosit 20%. Przedstawiciele
firm konsultingowych i handlowych stanowili 5,1%. Z ogétu uczestnikow bada-
nia 15,3% byto kierownikami operacyjnymi, 18,6% bylo kierownikami funkcjo-
nalnymi, a 42,2% bylo kierownikami wykonawczymi. Odsetek specjalistow—
ekspertow wynosit 23,7%.

Kwestionariusz zawierat trzy rodzaje pytan: utworzone uprzednio pytania
zamknigte (bez mozliwosci wyboru), pytania dychotomiczne oraz pytania dajace
mozliwos¢ zaprezentowania wiasnej opinii. W kwestionariuszu istniata mozli-
wos¢ wyboru wigcej niz jednej odpowiedzi na dane pytanie.
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Kodowanie przedstawionych odpowiedzi na pytanie dokonywane byto za
pomocg metody dychotomicznej. Kazde pytanie stanowito oddzielna zmienna;
w konsekwencji badanie zawierato jedenascie zmiennych. W przypadku, gdy
badany wybierat dany wariant odpowiedzi, zmiennej przyporzadkowywano kod
»17, za§ w przeciwnym przypadku kod ,,0”; podobna sytuacja miata miejsce od-
nosnie pozostalych zmiennych. W tym przypadku istniato jedenascie zmiennych
o wartosciach kodowych 1 lub 0. Wartosci kodowe zostalty wybrane losowo,
jednakze dla kazdej odpowiedzi powinny by¢ one takie same.

Podczas przetwarzania danych empirycznych w podjetym badaniu dla
kazdej zmiennej nie stwierdzono braku kodow.

Podejscie statystyczne do przetwarzania danych i interpretacji zgroma-
dzonych informacji empirycznych obejmowato przygotowanie tabel krzyzo-
wych, ktére pozwalaja na przeprowadzenie dwuwymiarowej (wspolnej) analizy
poréwnawczej rozktadu czestosci jednej lub wigcej badanych zmiennych.

W celu sformutowania szczegdtowych wnioskow odnosnie istotnych sta-
tystycznie zaleznosci pomigdzy zmiennymi (badz ich braku), wykorzystano nie-
parametryczny test niezaleznosci y> Pearsona. Zaleta testu jest mozliwo$é jego
zastosowania niezaleznie od rodzaju rozkladu prawdopodobienstwa zmiennych.
Innymi stowy, nie wymaga on dodatkowego testowania zmiennej losowe;j
w przypadku rozktadu normalnego lub innego, co moze rozszerzy¢ zakres anali-
zy [Todorowa, Ranczewa 2011].

W celu whasciwego przeprowadzenia testu, w badaniu spetniono nastgpu-
jace warunki:

e losowy dobor obserwacji,
e liczebnos¢ teoretyczna w kazdej komodrce wynosita co najmniej

5 (zgodnie z wymogiem w komorkach tabeli krzyzowej powinno wyste-

powac mniej niz 20% liczebnosci teoretycznych mniejszych niz 5),

e sumy w wierszach i kolumnach tabeli byly wigksze od 0.

W celu analizy i oceny najwazniejszych pozytywnych efektow, jakie
WPR przyniosto w odniesieniu do rozwoju gospodarstw rolnych, badanie doty-
czylo nastgpujacych elementow sktadowych:

e platnosci bezposrednich na jednostke powierzchni,

e zwigkszonych mozliwosci wprowadzania produktow na rynek,
e innowacji i modernizacji gospodarstw,

e wsparcia dla mlodych rolnikow,

e wsparcia rolnictwa niskotowarowego,

e tworzenie organizacji producentdéw rolnych,

e rozwdj gospodarki obszaréw wiejskich,
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e tworzenie wartosci dodanej w produkcji rolnej i lesnej,
e wsparcie w tworzeniu i rozwoju mikroprzedsiebiorstw;
e platnosci rolno-srodowiskowe,

e zwigkszanie zdolnosci do konkurowania.

12.3. Wyniki i dyskusja

Rozktad czestosci odpowiedzi badanych odnosnie pozytywnych efektow
oddzialywania WPR na rolnictwo, zostat przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1 Rozktad czgstosci odpowiedzi ekspertow, dotyczacych pozytywnych
efektow oddziatywania WPR

Odpowiedzi pozytywne
Zmienne Liczba % pozytywnych odpowiedzi % ogoéhu wiarygodnych
dla zmiennej odpowiedzi
1 38 19,0% 58,5%
2 29 14,5% 44,6%
3 29 14,5% 44,6%
4 21 10,5% 32,3%
5 12 6,0% 18,5%
6 11 5,5% 16,9%
7 18 9,0% 27,7%
8 4 2,0% 6,2%
9 4 2,0% 6,2%
10 14 7,0% 21,5%
11 20 10,0% 30,8%
Ogotem 200 100,0% 307,7%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie opinii ekspertéw.

Z danych tabeli 1 wynika, ze dla czestosci wzglgdnych wystepuja dwie
rozne wartosci. Przy obliczaniu pierwszej wartosci procentowej, dana wartosé
jest poréwnywana do liczby pozytywnych odpowiedzi dla konkretnej badanej
zmiennej, natomiast przy okreslaniu drugiej — do calkowitej liczby wiarygod-
nych odpowiedzi (udzielonych przez respondentow badania).

Wieksza uzytecznosé praktyczna oraz wicksza ilo$¢ informacji powoduje
wzrost wartosci procentowej wiarygodnych odpowiedzi, co pozwala na dokona-
nie oceny rzeczywistej opinii respondentow, ktdrzy udzielili wigcej niz jednej
odpowiedzi.

Zgodnie z oceng ankietowanych ekspertdw, najwazniejsze korzysci pty-
nace z wejscia Bulgarii do UE i jej uczestnictwa w WPR sa zwiazane z ptatno-
Sciami bezposrednimi na jednostke powierzchni, wiekszymi mozliwosciami
marketingowymi, a takze innowacjami i modernizacjg gospodarstw rolnych.
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Analiza poréwnawcza dwoch przeciwstawnych (hipotetycznych) kategorii
odpowiedzi przedstawionych przez ekspertow wskazuje, ze 58,5% responden-
tow pozytywnie ocenilo ptatnosci bezposrednie. Zdaniem 44,6% respondentow
WPR stwarza lepsze mozliwosci wprowadzania produktéw na rynek, a takze
wspiera innowacje i modernizacje gospodarstw. Najmniejszy odsetek waznych
odpowiedzi (6,2%) dotyczyl korzysci wynikajacych z wlaczenia panstwa do
struktur UE 1 uczestnictwa w WPR w odniesieniu do wartosci dodanej produkcji
rolnej 1 le$nej oraz wsparcia tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw.

Najwazniejsze wyniki analizy dotyczace gtdéwnych korzysci ptynacych
z uczestnictwa kraju w strukturach UE i WPR prezentuje tabela 2.

Tabela 2 Najwazniejsze wyniki oceny korzysci ptynacych z WPR

Wyszczegdlnienie Zmienna nr 3 0 ] Ogoétem
Zmienna 0 OdPowiedzi wiarygodne 12 I 27
or 1 ogbtem
Liczebnosci teoretyczne 15,0 12,0 27,0
% dla zmiennej nr 1 44,4% 55,6%
% dla zmiennej nr 3 33,3% 51,7%
% ogodtem 18,5% 23,1% 41,5%
Reszty standaryzowane -0,8 0,9
1 Odpowiedzi wiarygodne 2 14 13
ogotem
Liczebnosci teoretyczne 21,0 17,0 38,0
% dla zmiennej nr 1 63,2% 36,8%
% dla zmiennej nr 3 66,7% 48,3%
% ogotem 36,9% 21,5% 58,5%
Reszty standaryzowane 0,6 -0,7
Liczba 36 29 65
Ogélem | iczebnosc 36,0 29,0 65,0
oczekiwane
% ogotem 55,4% 44,6% 100,0%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie opinii ekspertow.

Tabela 2 odzwierciedla czgstosci wystgpowania zakodowanych warto$ci
dla obu zmiennych — ptatnosci bezposrednie do jednostki powierzchni oraz inno-
wacje 1 modernizacje gospodarstw. Wyniki wskazujg, ze odpowiedzi twierdzacej
w odniesieniu do obu tych zmiennych udzielito 21,5% spo$réd ekspertow.

Jak wynika z dostepnych danych, tabela 2 nie zawiera reszt standaryzowa-
nych o wartosciach przekraczajacych 1,65, co sktania do stwierdzenia o braku za-
leznosci miedzy dwoma badanymi zmiennymi. Ujemna wartos$¢ reszt standaryzo-
wanych wskazuje na to, Zze liczebnosci teoretyczne wiarygodnych odpowiedzi sg
wyzsze od liczebnosci odpowiedzi faktycznie zaobserwowanych (empirycznych).
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Podstawowe znaczenie dla analizy zawartej w tabeli ma zbadanie, czy
dwie zmienne — platnosci bezposrednie od jednostki powierzchni oraz innowa-
cje 1 modernizacje gospodarstw — sa ze soba powiazane.

Obliczona warto$¢ ststystyki y*> wynosi 2,237. Aby przeprowadzi¢ test
x?, dokonaliémy poréwnania obliczonej wartosci tej statystyki z wartosciami
krytycznymi rozktadu y°, przy stopniu swobody: df= (r-1) (c-1), gdzie: r — licz-
ba rzgdow w tabeli krzyzowej, za$ ¢ — liczba kolumn. Wartos¢ krytyczna dla 5%
poziomu istotnosci wynosita 3,84. Ze wzgledu na fakt, ze warto$¢ obliczonej
statystyki nie przekraczata wartosci krytycznej, nie ma powodu dla odrzucenia
hipotezy zerowej, co oznacza, ze analizowane zmienne sg niezalezne. Zaob-
serwowany poziom istotnosci (wartos¢ p) jest rowny 0,135, co oznacza, ze
przekracza poziom istotnosci a=0,05, co z kolei potwierdza uprzednio sformu-
lowany wniosek.

W przypadku tablicy wielodzielczej badanie hipotezy o zwiazku (niezalez-
nosci) pomigdzy zmiennymi: platnosci bezposrednie na jednostk¢ powierzchni
oraz lepsze mozliwosci wprowadzenia produktow na rynek, a takze pomigdzy
zmiennymi: lepsze mozliwosci wprowadzenia produktow na rynek oraz innowa-
cje 1 modernizacje gospodarstw, wskazuje na to, iz w powyzszych przypadkach
hipoteza zerowa o niezalezno$ci zmiennych musi zosta¢ zaakceptowana.

Dla pierwszego zestawu zmiennych — ptatnosci bezposrednie na jednostke
powierzchni oraz wigksze mozliwosci wprowadzania produktéw na rynek, obli-
czona warto$é statystyki x> wynosita 1,073, za$ zaobserwowany poziom istotno-
$ci, o wartosci 0,324, przekracza poziom istotnosci a=0,05. Dla drugiego zesta-
wu zmiennych — wigksze mozliwosci wprowadzania produktow na rynek oraz
mozliwosci innowacji i modernizacji gospodarstw, wartos$¢ statystyki wynosita
0,001, podczas gdy zaobserwowany poziom istotnosci — 0,975, przekraczat do-
puszczalny poziom istotnosci statystycznej a=0,05.

W przeprowadzonym badaniu oczekiwano uzyskania informacji o opi-
niach ekspertow dotyczacych problemdéw zwigzanych ze stosowaniem WPR.

Kwestionariusz obejmowal wickszos¢ najwazniejszych problemow,
takich jak:

e niewielki poziom ptatnosci bezposrednich na jednostke¢ powierzchni,
e niewielki poziom krajowych ptatnosci bezposrednich,

e niski poziom ochrony krajowego rynku produktéow rolnych,

e wsparcie dla mtodych rolnikow,

e trudny dostep do programdw europejskich,

e brak zdolnosci administracyjnych,

e wymogi i normy UE dotyczace higieny,
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e kryzys ekonomiczny (niekorzystne warunki ekonomiczne),
e wysokie ceny pasz, paliw, nawozow, srodkéw ochrony roslin itp.,
e Dbrak firm przetwoérczych,
e niewystarczajgca sita robocza,
e trudny dostep do kredytow.
Rozktad czestosci pozytywnych odpowiedzi badanych, dotyczacych naj-
wazniejszych problemdéw z wdrozeniem WPR, przedstawiono w tabeli 3:

Tabela 3. Rozktad czestosci pozytywnych odpowiedzi ekspertow, dotyczacych
najwazniejszych probleméw z wdrozeniem WPR

Zmienne Odpowiedzi pozytywne
Liczebnosé¢ % pozytywnych % ogotu wiarygodnych
odpowiedzi dla zmiennej odpowiedzi
1 18 9,0% 27,7%
2 16 8,0% 24,6%
3 34 17,0% 52,3%
4 5 2,5% 7,7%
5 23 11,5% 35,4%
6 9 4,5% 13,8%
7 15 7,5% 23,1%
8 35 17,5% 53,8%
9 13 6,5% 20,0%
10 17 8,5% 26,2%
11 7 3,5% 10,8%
12 8 4,0% 12,3%
Ogodtem 200 100,0% 307,7%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie opinii ekspertéw.

Wyniki badania swiadcza o tym, ze dla respondentéw najwazniejsze pro-
blemy zwigzane z wdrazaniem WPR stanowity: kryzys ekonomiczny (nieko-
rzystne warunki ekonomiczne) — 53,8% sposrod badanych oraz niski poziom
ochrony krajowego rynku produktéw rolnych — 52,3% badanych. Nie przypisy-
wali oni znaczenia nastgpujacym zmiennym: wsparcie mtodych rolnikow (7,7%
waznych odpowiedzi), niewystarczajaca sita robocza (10,8%) oraz trudny dostegp
do kredytow (12,3%).

W tablicy wielodzielczej ponizej odzwierciedlony jest taczny rozktad
czestosci wystepowania zmiennych o najwyzszych wartosciach pozytywnych
odpowiedzi (tabela 4).

Wyniki zawarte w tabeli 4 sugeruja, ze dla 27,7% respondentdéw najwaz-
niejszymi problemami zwigzanymi z wdrazaniem WPR byly: kryzys ekono-
miczny (niekorzystne warunki ekonomiczne) oraz niski poziom ochrony krajo-

161



wego rynku produktow rolnych. Z drugiej strony, stosunkowo duzy odsetek re-
spondentdéw (21,5%) uwazat, ze oba czynniki nie maja wigkszego znaczenia.

Test x* wskazuje na to, ze analizowane zmienne byly niezalezne. Warto$é
tej statystyki wyniosta 0,023, za§ zaobserwowany poziom istotnosci (wartos¢ p)
wynosit 0,878 i tym samym przekraczat wartos¢ a=0,05.

Tabela 4. Ocena problemoéow zwigzanych z wdrazaniem WPR

Wyszezegdlnienie Zmienna nr § 0 ] Ogotem
Zmienna | 0 Ogolem 14 17 31
nr3

% dla zmiennej nr 3 45.2% 54,8%
% dla zmiennej nr 8 46,7% 48,6%
% ogohu 21,5% 26,2% 47,7%
1 Ogdtem 16 18 34
% dla zmiennej nr 3 47,1% 52,9%
% dla zmiennej nr 8 53,3,0% 51,4%
% ogdtu 24,6% 27,7% 52,3%
Ogolem Liczba 30 35 65
% ogohu 46,2% 53,8% 100%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie stanowiska ekspertéw.
12.4. Whnioski

Przeprowadzenie oceny eksperckiej z wykorzystaniem narzedzi staty-
stycznych daje mozliwos$¢ oceny rzeczywistych efektoéw w zakresie korzysci
i problemdéw zwiazanych z rozwojem gospodarstw rolnych w warunkach WPR.

Ocena opinii ekspertdow wskazuje na to, ze najwazniejsze korzysci dla go-
spodarstw rolnych, ptynace z wdrozenia WPR, sa zwigzane z ptatnosciami bez-
posrednimi na jednostke powierzchni, wigkszymi mozliwosciami wprowadzenia
produktéw na rynek, a takze innowacjami i modernizacja gospodarstw. Zaob-
serwowany poziom istotnosci (warto$¢ p) wynosit 0,135 i tym samym przekra-
cza poziom istotnosci a=0,05, co potwierdza sformutowane wczesniej wnioski.

Analiza ekspercka wskazuje, ze najwazniejszymi problemami wynikaja-
cymi z wdrozenia WPR byly: kryzys ekonomiczny (niekorzystne warunki eko-
nomiczne) — dla 53,8% uczestnikéw badania oraz niski poziom ochrony krajowe-
go rynku produktow rolnych (dla 52,3% z nich). Z kolei nastgpujace zmienne nie
mialy wigkszego znaczenia: wsparcie dla mtodych rolnikéw (7,7% odpowiedzi),
niewystarczajaca sita robocza (10,8%) oraz trudny dostep do kredytow (12,3%).
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13. Wplyw likwidacji kwot mlecznych i zmian regulacji
rynku mleka na perspektywy rozwoju polskiego
mleczarstwa

13.1. Wstep

Rynek mleka nalezy do najbardziej uregulowanych rynkdw sektora zywno-
sciowego w UE. Podstawowa role w tym zakresie odgrywa system administracyj-
nego limitowania podazy, tj. kwoty mleczne. Kwoty produkcyjne sa bardzo silng
ingerencja administracji w prawa rynkowe oraz wywieraja duzy wptyw na ksztal-
towanie si¢ uwarunkowan rynkowych. System kwot mlecznych ma duze znacznie
dla podmiotow sektora, zarowno na poziomie produkcji w gospodarstwach rol-
nych, jak i przetworstwa w przemysle mleczarskim, gdyz bezposrednio okresla po-
tencjal produkcyjny i przetwoérczy branzy. W kontekscie teorii obfitosci zasobow
[Hecksher, Ohlin 1933] kwoty moga ogranicza¢ korzysci komparatywne na ryn-
kach zewnetrznych. W wielowymiarowym ujeciu konkurencyjnosci wg Portera,
kwoty mleczne maja wyrazny wptyw na sity konkurencji (the five competitive for-
ces) 1 determinujg konkurencyjnos¢ oraz strategie konkurencji sektora.

W 2008 r. Komisja Europejska w ramach Health Check podjeta decyzje
o likwidacji kwot mlecznych w 2015 r., co spowoduje zasadnicze zmiany
w funkcjonowaniu unijnego mleczarstwa. Decyzja ta bedzie bezposrednio doty-
czyla takze polskiego sektora i od momentu jej podjecia jest ona przedmiotem
ozywionej dyskusji w branzy oraz w nauce [Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska
2010]. Jak bardzo kontrowersyjny jest to temat Swiadczy, ze w okresie przygo-
towywania reformy wystepowaly duze réznice w stanowiskach negocjacyjnych
poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Komisja Europejska powotata Grupe
Ekspertow Wysokiego Szczebla, ktora wypracowala propozycje rozwiazan
i regulacji na rynku mleka oraz zlecita wykonanie ekspertyz w celu oceny skut-
kéw likwidacji kwot mlecznych [Requillart 2008, Jongeneel 2011].

13.2. System regulacji rynku mleka UE

Kwoty mleczne, czyli administracyjne limitowanie towarowej produkcji
mleka, wprowadzono w 1984 r., a gtbwnym celem tej decyzji byto ustabilizo-
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wanie trudnej sytuacji na unijnym rynku [Dillen, Tollens 1989]. W wyniku dy-
namicznie rosnacej produkcji mleka na rynku wystgpowata znaczaca przewaga
podazy nad popytem, ktora materializowala si¢ w formie ogromnych zapasoéw
interwencyjnych (np. ,,gory masla”) [European Commision 2002]. W 1987 r.
w warunkach systematycznie rosnacych zapasow interwencyjnych UE zdecy-
dowata si¢ wprowadzi¢ takze radykalne zmiany w systemie interwencji, gdyz
kwoty produkcyjne nie spowodowaty oczekiwanego spadku podazy [Malak-
-Rawlikowska 2006]. Innymi stowy, szybko okazalo si¢, ze limitowanie podazy
samo w sobie jest instrumentem nieefektywnym i wymaga silnego powigzania
z innymi instrumentami regulacji rynku. W konsekwencji unijny system regulacji
rynku podlegat ciaglej ewolucji i byt wielokrotnie reformowany. Komisja Euro-
pejska w porozumieniu z krajami cztonkowskimi w zaleznosci od uwarunkowan
rynkowych jednym instrumentom przypisywata wigksze znacznie, a innym
mniejsze. W ostatnim okresie duzo wigkszy nacisk ktadzie si¢ na stymulowanie
popytu wewngtrznego, a mniejszy na zakupy interwencyjne i subwencjonowanie.
W ogolnym zarysie system regulacji na rynku mleka sktada si¢ z nastepu-
jacych elementow:
e kwoty produkcji (sprzedazy) mleka,
e Dbezposrednie wsparcie dochoddéw rolnikow,
e instrumenty wsparcia rynku wewngtrznego:
» stabilizacja rynku wewngtrznego:
— ceny interwencyjne: masta i OMP,
— zakupy interwencyjne,
— doptaty do prywatnego magazynowania masta i serow,
» stabilizacja popytu wewnetrznego:
— subsydiowanie thuszczu mlecznego wykorzystywanego w prze-
tworstwie i bezposredniej konsumpcji,
— doptaty do OMP wykorzystywanego na pasz¢ oraz przetwarza-
nego na kazeing i jej pochodne,
— sprzedaz masta organizacjom nie nastawionym na zyski i chary-
tatywnym,
— subsydiowanie spozycia mleka w placowkach oswiatowych,
e instrumenty regulacji handlu zagranicznego:
» kontrola obrotow poprzez licencje przywozowe i wywozowe,
» jednolity system ochrony rynku wewngtrznego:
— taryfa celna,
— kontyngenty preferencyjne,
— pozataryfowe narzedzia ochrony rynku (np. standardy weterynaryjne),
» wsparcie eksportu zgodne z zobowiazaniami WTO.
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Obecnie niektdére instrumenty nie sa wykorzystywane (np. stawki refun-
dacji wywozowych sa ustalone na zerowym poziomie), ale nie oznacza to, ze
w przypadku pogorszenia si¢ koniunktury na rynkach zewnetrznych nie zostang
one ponownie przywrdocone (rysunek 1).

Rysunek 1. Regulacja rynku mleka w UE
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Wszelkie zmiany w systemie regulacji rynku pokazujg dobitnie, jak silna
jest ingerencja w funkcjonowanie rynku. Nalezy jednak wyraznie powiedzie¢,
ze w okresie cztonkostwa Polski w UE znaczaco spadta wartos¢ wsparcia rynku
mleka, gdyz wydatki z funduszu FEOGA na ten cel zmniejszyty si¢ z 2,8 mld
EUR w 2004 r. do 0,9 mld EUR w 2007 r. [Szajner 2009]. Rdwnocze$nie zna-
czaco wzrosto wsparcie producentow mleka w formie platnosci bezposrednich
(oddzielonych od produkcji). Wigkszos¢ tych zmian poza koniunktura na rynku
swiatowym byta podyktowana negocjacjami toczacymi si¢ na forum WTO. We-
dlug nomenklatury WTO rézne formy ptatnosci bezposrednich sa kwalifikowa-
ne jako instrumenty blue box (mniej zakldcajace handel swiatowy) i green box
(niezaktocajace handlu swiatowego). Podczas gdy instrumenty wsparcia rynko-
wego sg zaliczane do grupy amber box (zakldcajace handel swiatowy).

Polska wynegocjowata kwote mleczng 9380 tys. t, ktéra obejmowata:
sprzedaz do przemystu mleczarskiego 8500 tys. t, sprzedaz bezposrednig 464
tys. t oraz rezerwg restrukturyzacyjng 416 tys. t do wykorzystania od 2006/2007.
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Wynegocjowany poziom kwoty jest uznawany za niezadowalajacy, gdyz stano-
wi on tylko 67% limitu postulowanego przez Polskg. Pozostate kraje przystepu-
jace do UE w 2004 r. uzyskaty srednio 75% zadanych kwot [Jeske 2005]. Nega-
tywne skutki wynikajg przede wszystkim z réznicy miedzy produkcja mleka
a wielkoscig kwoty produkcyjnej. W Polsce réznica ta wynosita prawie 28%
1 byta najwigksza w UE. Komisja Europejska przedstawita propozycj¢ zmian sy-
temu regulacji rynku mleka w ramach Health Check. Najwazniejsze zmiany doty-
czyly kwot mlecznych, ktére beda obowigzywaty do 2015 r. Ponadto reforma
przewidziata stopniowe zwigkszanie kwoty (soft landing): w sezonie 2008/2009
0 2% oraz 1% rocznie w latach 2009-2015. Stopniowy wzrost narodowej kwoty
mlecznej do 10056 tys. t w 2014/2015 przyczyni si¢ tylko do nieznacznej popra-
wy relacji miedzy wielko$cia limitu a rzeczywista produkcja mleka. Kwota pro-
dukcji bedzie stanowita wowczas: ok. 80% produkcji mleka, ok. 95% bilansowe-
go spozycia oraz 80-90% zdolnosci przetworczych przemystu mleczarskiego.

13.3. Wplyw systemu kwot mlecznych na efektywno$¢ rynkowa
i mikroekonomiczna

Wprowadzenie limitowania towarowej produkcji mleka w UE bylo
ogromnym przelomem w WPR, ktéra z wieloletniego nastawienia pro-
produkcyjnego zmienila si¢ w polityke ograniczania nadwyzek produkcyjnych
[Malak-Rawlikowska 2006]. Zasad¢ funkcjonowania polityki administracyjnego
ograniczania podazy najlepiej mozna zobrazowaé na przyktadzie prawa podazy
i popytu (supply and demand), ktére jest podstawowym prawem ekonomii ryn-
ku. W warunkach wolnego rynku krzywe podazy S i popytu D przecinajg si¢
w punkcie pewnej rownowagi rynkowej, ktory wyznacza cen¢ rownowagi P.
Jezeli wyznaczony poziom ceny P jest na niskim poziomie, ktéry nie zapewnia
dochodowosci produkeji, a podaz na poziomie Q jest tak duza, ze wystepuja
problemy z zagospodarowaniem nadwyzek, to administracja moze zdecydowaé
si¢ na wprowadzenie limitow podazy (np. kwot produkcyjnych). Kwoty produk-
cyjne w kontekscie prawa podazy i popytu tworza sztywna krzywa podazy S’.
Wprowadzenie odpowiednio mniejszych limitéw produkcyjnych O’ powinno
rozwigza¢ problem niskich cen i nadwyzek podazy, gdyz kwoty wyznaczaja
nowy punkt i wyzsza cen¢ rownowagi rynkowej P’. Wystepuje wowczas tzw.
zjawisko ,,renty kwotowej” (rysunek 2).
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Rysunek 2. Prawo podazy i popytu w kontekscie sytemu kwot produkcyjnych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Samuelson 2004].

Rzeczywistos¢ gospodarcza jest jednak znacznie bardziej skomplikowana,
gdyz sektory nie funkcjonuja w warunkach autarkicznych. Duzy wptyw na sytu-
acje podazowo-popytowa na rynku wewngtrznym wywiera koniunktura na ryn-
ku migdzynarodowym. W szczegdlnosci w warunkach, gdy ceny Swiatowe sa
nizsze od cen na rynku wewngtrznym, woéwczas wprowadzenie kwot produkceyj-
nych ma sens ekonomiczny tylko w przypadku bardzo protekcjonistycznej poli-
tyki importowej [Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska 2010]. Pokazuje to, ze efek-
tywnos¢ sytemu kwotowania produkcji jest $cisle uzalezniona od dodatkowych
instrumentow regulacji rynku.

Kwoty produkcyjne powodujg takze wiele innych problemoéw, ktdre moga
mie¢ fundamentalne znacznie w kontekscie efektywnosci gospodarowania na
poziomie mikroekonomicznym. Na gruncie neoklasycznej ekonomii efektyw-
nos¢ (efficiency) moze by¢ rozumiana, jako maksymalizacja produkcji wynika-
jaca z wilasciwej alokacji zasobow (pracy i kapitatu). Odnoszac si¢ do koncepcji
dobrobytu, gospodarka jest uwazana za efektywna, jezeli nie mozna zwigkszy¢
dobrobytu jednostki nie pogarszajac sytuacji ekonomicznej kogos$ innego. Efek-
tywng alokacj¢ zasobow graficznie obrazuje granica mozliwosci produkcyjnych
(production frontier). Krzywa mozliwosci produkcyjnych w mleczarstwie SM
pokazuje maksymalng produkcje, ktora moze wytworzy¢ sektor przy dostepnej
ilosci czynnikow produkcji i wiedzy technicznej. Dziatalnos¢ gospodarcza mle-
czarstwa jest efektywna, jezeli na przyktad zwieckszenie produkcji seréw S wy-
maga zmniejszenia produkcji mleka M. Wzrost produkcji serow wymaga wigk-
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szych naktadow (surowca, pracy, kapitatu). W rezultacie pozostaja mniejsze za-
soby, ktére mozna przeznaczy¢ na produkcje mleka. Rozwoj gospodarczy, po-
step technologiczny i przeksztalcenia restrukturyzacyjne umozliwiaja przesunig-
cie granicy mozliwosci produkcyjnych (S’M’). Wéowcezas jest mozliwe zwigk-
szenie produkcji wszystkich wyrobow dzigki zagospodarowaniu nieefektywnie
dotychczas wykorzystywanych zasobow. Proces ten moze jednak zosta¢ ograni-
czony na przykltad przez administracyjne wyznaczenie limitéw podazy
(8°, M”). Proste S i M obrazuja, ze cala kwota mleczna zostata przeznaczona
na produkcje¢ serow lub masta (rysunek 3). Kwoty mleczne wyznaczone na po-
ziomie nizszym od granicy mozliwosci produkcyjnych zmniejszaja efektywnos¢
gospodarowania, wyznaczajg obszary nieefektywnosci. Podmioty sektora dosto-
sowujac si¢ do nowych uwarunkowan rynkowych sa zmuszone przeprowadzic¢
restrukturyzacje, czgsto bardzo gleboka i kosztowna, a jej pozytywne efekty sa
widoczne po pewnym czasie. Efektem tego moze by¢ zaburzenie mechanizméw
i rownowagi rynkowej, a w takich uwarunkowaniach nasila si¢ niedoskonata
konkurencja. Efektywnos$¢ sektora wzrasta natomiast, jezeli relacje na danym
rynku zblizaja si¢ do stanu doskonatej konkurencji. Rosnaca efektywnos¢ jest
warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do bycia konkurencyjnym
i uzyskiwania przewagi konkurencyjnej [Kulawik 2007].

Rysunek 3. Krzywa mozliwosci produkcyjnych i kwoty mleczne
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Samuelson, Nordhaus 2004].
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Administracyjne limitowanie podazy generuje takze okreslone koszty zwiaza-
ne z funkcjonowaniem catego sytemu, gdyz wymaga on odpowiedniego zarzadzania
oraz kontroli, czy kwoty nie zostaly przez producentow przekroczone. Problem ten
nabiera szczegolnego znaczenia w sytuacji deficytow finansow publicznych 1 ko-
nieczno$ci wprowadzania drastycznych oszczgdnosci budzetowych. W UE za prze-
kroczenie przyznanych kwot mlecznych gospodarstwa ponosza wysokie optaty kar-
ne (super levies), ktdre negatywnie wptywaja na dochodowos¢ produke;ji.

Kwoty mleczne powoduja mniejsza podaz i ewentualny wzrost cen. Wyzsze
ceny powinni uzyskiwaé producenci mleka, ale rownoczesnie wyzsze ceny musza
ptaci¢ takze konsumenci. W konsekwencji wystepuje pewna nierownosc, gdyz wa-
ska grupa producentéw moze profitowa¢ z wyzszych cen, podczas gdy konsumenci
muszg pogodzi¢ si¢ z wysokimi cenami [Samuelson 2004]. W Polsce obecnie ok.
155 tys. gospodarstw posiada kwoty mleczne i jest chronione przez system, kon-
sumentéw mleka nalezy liczy¢ w milionach. W zwigzku z tym na system kwot
mlecznych mozna spojrze¢ takze z perspektywy sprawiedliwosci spotecznej. Ana-
logiczna sytuacja wystapita w regulacji rynku cukru, ktorego reforma byta podyk-
towana miedzy innymi krytyka za wysokie ceny na rynku wewngtrznym.

W dyskusji na temat reformy kwot mlecznych czgsto jest przytaczany ar-
gument, ze likwidacja kwot spowoduje spadek cen mleka. Z teoretycznego
punktu widzenia ewentualny wzrost podazy powinien spowodowac spadek cen,
ale czy rzeczywiscie kwoty mleczne gwarantuja utrzymywanie si¢ cen na wyso-
kim poziomie? Spadek cen mleka nie musi jednak oznacza¢ drastycznego spad-
ku dochodéw rolnikéw, gdyz w wyniku proceséw koncentracji i modernizacji
mozliwy bedzie wzrost skali produkcji. W rezultacie mozliwa bedzie redukcja
kosztow statych i marginalnych. Rzeczywisto$¢ gospodarcza pokazuje, ze wcale
tak nie jest i zwigzek migdzy kwotami a cenami mleka juz dawno zostat zerwa-
ny. Ceny sa determinowane przede wszystkim przez koniunktur¢ rynkowa.
Przyktadem jest 2009 r., kiedy mimo funkcjonowania kwot mlecznych w catej
UE wystapit gwattowny spadek cen i oplacalnosci produkcji mleka. W Polsce
ceny skupu spadty w 2009 r. do poziomu z 2005 r., co w warunkach rosnacych
cen srodkow produkeji 1 inflacji spowodowato duzy spadek dochodowosci pro-
dukcji mleka. Dopiero poprawa koniunktury na rynku $wiatowym w latach
2010-2011 spowodowata ich ponowny znaczacy wzrost (rysunek 4). Prosta ana-
liza korelacji wykazata, ze ceny skupu i kwoty produkcyjne sa ze soba dodatni
skorelowane (R=0,62). Innymi stowy, wzrost kwot produkcyjnych przyczyniat
si¢ do wzrostu cen skupu. Nalezy jednak pamietac, ze jest to bardzo uproszczo-
na analiza, gdyz ceny sa determinowane przez szereg czynnikow. Niemniej wy-
raznie wida¢, ze wzrost podazy mleka w wyniku wzrostu kwot nie spowodowat
spadku cen.
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Rysunek 4. Ceny skupu i kwoty mleczne w Polsce
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Zrédlo: Obliczenia wlasne, dane GUS,
13.4. Wplyw kwot mlecznych na konkurencyjnos$¢

Rynek jest ,,narzedziem” alokacji rzadkich zasobdw, a ekonomia bada jak
spoteczenstwa uzywaja zasobéw do wytworzenia wartosciowych dobr i rozdzie-
lenia ich migdzy poszczegolne jednostki [Samuelson 2004]. Przytoczona defini-
cja wskazuje na fundamentalna cechg gospodarki, ktorg jest niedobdr zasobow
i wynikajace z tego dwie konsekwencje. Pierwsza jest silna konkurencja o zaso-
by, a o0 zwyciezcach rywalizacji mowi sig, ze byli konkurencyjni. Drugg konse-
kwencja jest umiejetne gospodarowanie nimi, aby dana gospodarka czy tez sys-
tem spoteczny zrobily z nich jak najwigkszy uzytek. W tym miejscu pojawia si¢
kolejna kluczowa kategoria w ekonomii, ktdrg jest efektywnosé. Migdzy efek-
tywnoscia 1 konkurencyjnoscia zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa.

Konkurencja (competition) jest podstawowym elementem gospodarki
rynkowej. W ekonomii klasycznej konkurencja byta uwazana za gldwna site po-
rzadkujaca gospodarke poprzez zapewnienie alokacyjnej efektywnosci wyko-
rzystania rzadkich zasobow (koncepcja ,,niewidzialnej reki rynku”). Konkuren-
cja w ekonomii jest tak podstawowgq kategoria jak sily grawitacji w fizyce. Na-
tezenie konkurencji w sektorze nie jest kwestig zbiegu okolicznosci, ale wynika
przede wszystkim ze struktury ekonomicznej 1 wychodzi daleko poza zachowa-
nia obecnych konkurentéw. Natezenie konkurencji wedlug M. Portera zalezy od
pigciu podstawowych sit konkurencyjnych (five competitive forces): wzajemnej
rywalizacji migdzy podmiotami sektora, sity przetargowej dostawcow, silty prze-
targowej nabywcow, zagrozenia ze strony substytutow oraz grozby wejscia no-
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wych podmiotéw (rysunek 5). Koncepcja sit konkurencyjnych wyraznie pokazu-
je, ze konkurencja rynkowa wykracza znacznie poza uczestnikdw rywalizacji.
Konkurentami przedsig¢biorstw sa takze dostawcy, nabywcy, produkty substytu-
cyjne oraz ewentualni nowo wchodzacy do sektora. Warunki ramowe i natgze-
nie determinuje takze polityka administracji wobec sektora, ktérej dobrym przy-
ktadem moze by¢ system regulacji rynku w niektérych branzach gospodarki
zywnosciowej. Wypadkowa wymienionych pigciu sit determinuje potencjat
konkurencyjny sektora, ktory moze by¢ mierzony na przyktad dtugofalowa sto-
pa zysku [Porter 2006]. Kompleksowa ocena wplywu wszystkich sit konkurencji
umozliwia wielowymiarowa oceng¢ konkurencyjnosci.

Rysunek 5. Sity natgzenia konkurencji w sektorze mleczarskim
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Zrédlo: Opracowanie na podstawie [Porter 2006].

Administracyjne limitowanie podazy oraz inne instrumenty regulacji ryn-
kowych moga wpltywa¢ na oddziatywanie poszczegdlnych sit konkurencji.
Kwoty mleczne przede wszystkim utrudniaja wejscie na rynek nowym podmio-
tom gospodarczym. Gospodarstwa rolne, ktére chcialyby obecnie rozpoczaé
produkcje mleka, muszg uzyska¢ kwot¢ mleczna, a to wigze si¢ ze znacznym
»wysitkiem” inwestycyjnym i organizacyjnym. Analogiczna sytuacja dotyczy
gospodarstw, ktére chcialyby zwigkszy¢ skale produkcji (scale effect), co za-
zwyczaj ma pozytywny wpltyw na koszty marginalne i dochodowos¢ produke;ji.
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Podobnie jest z firmami mleczarskimi, ktore chciatyby wej$é na dany rynek.
Przedsiebiorstwa te musza jednak zachecié¢ rolnikdw wyzszymi cenami, aby do-
starczali mleko, gdyz w przeciwnym wypadku nie beda mialy surowca do prze-
tworstwa. Limitowana podaz mleka wyraznie zaostrza zatem konkurencj¢ w ob-
rebie przemystu mleczarskiego, ktéry ma struktur¢ konkurencji monopolistycz-
nej. Dla poréwnania w cukrownictwie, gdzie takze sa kwoty produkcyjne, struk-
tura rynku to oligopol, co zupetnie inaczej okresla konkurencje w branzy. Zja-
wisko to nabiera szczegdlnego znaczenia, jezeli sektor mleczarski dysponuje
nadwyzkami mocy przetworczych. Nadwyzki zdolnosci produkcyjnych sa ty-
powe w gospodarce rynkowej, aby elastycznie reagowa¢ na zmiany popytu.
Zbyt duze nadwyzki powoduja jednak nieefektywnos¢, w konsekwencji wzrost
kosztdw 1 pogorszenie sytuacji ekonomicznej. W polskim mleczarstwie moce
przetworcze sa wykorzystywane w ok. 80%, gdyz wiele zaktadow zostato wyta-
czonych z redukcji, ale pozostate znacznie zwigkszyly swoj potencjat produk-
cyjny [Nitecka 2003].

Kwoty mleczne moga zwigkszaé site przetargowa rolnikow w relacjach
z przemystem mleczarskim, gdyz stanowig one prawo wilasnosci rolnika. Prak-
tyka gospodarcza dostarcza licznych przyktadéw, ze rolnicy decydowali si¢ na
zmiane mleczarni, jezeli tylko uzyskiwali lepsze warunki wspotpracy (gltdéwnie
cenowe). W krajowym sektorze mleczarskim wystepuje silna konkurencja o su-
rowiec, gdyz wystepuja rezerwy zdolnosci przetworczych. Strata kilku duzych
dostawcow moze negatywnie wptynaé na sytuacj¢ ekonomiczna danej mleczar-
ni, poniewaz bedzie ona pod presja zwigkszenia cen skupu oraz wzrosna koszty
pozasurowcowe [Szajner 2009].

Mniejsza podaz mleka (thuszczu i biatka mlecznego) to takze wzmacnia-
nie pozycji rynkowej produktéw substytucyjnych (np. tluszczow roslinnych
1 biatka zwierzgcego). Wysokie ceny masta, bedace czgSciowo wynikiem admi-
nistracyjnego limitowania podazy, pogarszaja jego konkurencyjnos¢ cenowa
w poréwnaniu do utwardzonych thuszczow roslinnych, a konkurencja na rynku
thuszczow jest bardzo silna.

13.5. Podsumowanie

System kwot mlecznych, podobnie jak kwot produkcyjnych na innych
rynkach zywnosciowych w UE, jest bardzo silng ingerencja w prawa rynkowe.
Decyzja Komisji Europejskiej o stopniowej likwidacji kwot mlecznych w 2015 r.
jest krokiem w dobrym kierunku, gdyz liberalizacja rynku bedzie miata pozy-
tywny wplyw na efektywnos¢ i konkurencyjno$¢é mleczarstwa. Przede wszyst-
kim bedzie stymulatorem przemian strukturalnych w krajach charakteryzujacych
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si¢ rozdrobniong strukturg gospodarstwa. Wzrost koncentracji produkcji pozwoli
czerpaé¢ wigksze korzysci z efektow skali i mozliwe bedzie petiejsze wykorzy-
stanie potencjatu sektora.

Doskonale konkurencyjny rynek jest najbardziej efektywnym sposobem
alokacji zasobow. Konkurencja doskonata, podobnie jak proznia doskonata
w fizyce, jest stanem czysto teoretycznym, ktory stuzy jedynie do zobrazowania
pewnych zjawisk rynkowych. Doswiadczenia ostatnich lat wyraznie pokazaty,
ze administracyjne limitowanie podazy moze by¢ rozwigzaniem skutecznym
tylko w krotkim okresie 1 wymaga stosowania szerszego instrumentarium regu-
lacji rynkowych. W konsekwencji caly mechanizm rynkowy staje si¢ wowczas
nieefektywny 1 malo skuteczny oraz generuje zbedne koszty. Zniesie kwot
mlecznych stworzy zupelnie nowe uwarunkowania rynkowe i do momentu wy-
tworzenia si¢ nowych réwnowag rynkowych moga wystapi¢ pewne zjawiska
»szokowe”. W dhlugiej perspektywie likwidacja kwot mlecznych spowoduje
zmniejszenie natgzenia niektorych sit konkurencji oddziatujacych na sektor,
a tym samym moze wzmocni¢ jego pozycje¢ konkurencyjna.
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14. Rozwaj i perspektywy produkcji warzyw polowych

Streszczenie

Uprawa warzyw jest szybko rozwijajacym si¢ sektorem bultgarskiego rol-
nictwa. Jej stan i rozwoj zalezy od réznych uwarunkowan naturalnych i geogra-
ficznych w kraju oraz od zgormadzonych doswiadczen w uprawie warzyw, kto-
ra to dla mieszkancéw Butlgarii stanowi tradycyjna gataz produkcji.

Obecnie warzywa uprawiane sg na niewielkim obszarze w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych oraz spotdzielniach rolniczych.

Kryzys w sektorze warzywniczym przyniost wiele pytan, na ktére nalezy
odpowiedzie¢. Koniecznym jest przezwycig¢zenie spadku produkcji warzyw.
Mozna tego dokona¢ ustanawiajac efektywnie dziatajace organizacje. Do naj-
wazniejszych powodow spadku produkcji nalezaty nieprawidtowo przeprowa-
dzone reformy w sektorze rolnym. Powaznym btedem jest prowadzenie przez
rolnikdw okreslonej produkcji bez przeprowadzenia wstgpnego rozeznania mar-
ketingowego oraz bez zapewnienia sobie odbiorcow.

14.1. Wprowadzenie

Uprawa warzyw jest szybko rozwijajacym si¢ sektorem butgarskiego rol-
nictwa. Jej stan i rozwoj zalezy od réznych uwarunkowan naturalnych i geogra-
ficznych w kraju oraz od zgormadzonych doswiadczen w uprawie warzyw, kto-
ra to dla mieszkancow Bulgarii stanowi tradycyjna gataz produkcji. Korzystne
warunki glebowo-klimatyczne maja wplyw na specjalizacj¢ sektora i umozliwia-
ja, uprawe wiekszosci warzyw na rowninach i w dolinach kraju.

Warzywa stanowiag gtowny sktadnik diety 1 majg coraz wigkszy wplyw na
zdrowe nawyki zywieniowe ludnosci Bulgarii. Ich produkcja jest warto$ciowa
rolniczo ze wzgledu na mozliwo$¢ uprawy na otwartych obszarach lub istnienie
udogodnien oraz ich wykorzystanie jako produkty $wieze lub przetworzone.
Rozwdj produkeji warzyw jest warunkiem koniecznym dobrej kondycji catego
rolnictwa. Na sytuacj¢ sektora maja wplyw zrdznicowane czynniki — kanatly
dystrybucji i marketingu, zasoby ludzkie, r6zne uregulowania prawne oraz wa-
runki transportu.
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Obecnie warzywa uprawiane sg na niewielkim obszarze w indywidual-
nych gospodarstw rolnych oraz spotdzielniach rolniczych. Produkcja warzyw
zajmuje okolo 3% catkowitej powierzchni upraw w kraju i stanowi ponad 7%
catkowitej produkcji roslinne;j.

Istotnym wymogiem dla wszystkich producentow warzyw jest wigksza
efektywnos$¢ wykorzystania zasobéw produkcyjnych — ziemi, maszyn, pracy
i kapitatu. Uprawa warzyw charakteryzuje si¢ pewnymi osobliwosciami oddzia-
lujacymi na korzystanie z wyzej wymienionych zasobdw, z ktorych do najwaz-
niejszych naleza: wybdr danej gatezi produkcji warzyw, co daje duze mozliwo-
$ci okreslonego ksztattowania produkcji; czynniki glebowo-klimatyczne, ktore
znaczaco wplywaja na jakos¢ produkcji; technologia upraw oraz sktad gatunko-
wy upraw. Uprawa warzyw wymaga znaczacych naktadow pracy fizycznej,
zwlaszcza w trakcie zbiorow. Stanowi ona od 50 do 70% calkowitych kosztow
zatrudnienia i znaczaco zmniejsza wydajnos¢ pracy w sektorze.

Ze wzgledu na wymienione czynniki, stan sektora, jego rozwoj i proble-
my stanowig przedmiot badan naukowych. W badaniu efektywnosci produkeji
gospodarstw warzywniczych oraz restrukturyzacji organizacyjnej i zwiazanych
z nig problemoéw, rozni autorzy [Hadziewa i in. 2008] wymieniaja bariery roz-
woju i przedstawiaja mozliwosci ich przezwycigzenia.

14.2. Materialy i metody

W celu oceny stanu sektora produkcji warzyw polowych wzigliSmy pod
uwage obszar wykorzystywany pod uprawe, wielkos¢ produkcji na jednostke
produkcyjna, a takze gtdéwne dziatalnosci produkcyijne.

Do przeprowadzonej oceny zastosowano nastgpujace metody:

e poréwnawczg — umozliwia ona okreslenie trendu i dynamiki wskaznikow
poprzez porownanie uzyskanych danych w zakresie zagospodarowania
terenu, Srednich zbioréw oraz produkcji w danych okresach;

e indekséw tancuchowych — metoda ta okresla iloSciowy wpltyw roéznych
czynnikéw na zmiany danych indekséw wynikowych. W kazdym
z przypadkow powiazanie pomigdzy indeksem a uwzglednionymi czynni-
kami wyrazone matematycznie za pomoca wzoru, jako iloczyn obszaru
1 $Srednich zbiorow [Kuzmanov 2006].

ITp = IT* T

gdzie:
ITp — wielkos¢ produkcji — w tysigcach ton,
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I1 — obszar w tysiacach dekarow?®,
J1 — $rednie zbiory w kilogramach na dekar.
Metodg¢ indeksow tancuchowych zastosowano do analizy czynnikow.

Jako podstawe przyjeto okres 2001-2005, za$ okres 2006-2010 zostat
przyjety jako indeks. Odchylenie catkowite wielkosci produkcji okreslono
W nastgpujacy sposob:

Allp = Ip; — Ipy

Wplyw réznych czynnikdw na catkowita zmiane wielkosci produkcji
okreslono za pomoca nastgpujacych wzordw:
Wplyw czynnika — wielko$¢ obszaru — I1

IT= 11, * o — o * o
Wplyw czynnika — $rednie zbiory — /|
J =111, — o[y

Iy oraz I1; oznaczaja wielko$¢ obszaru odpowiednio w latach 2001-2005
12006-2010.

I oraz J1; — srednie zbiory odpowiednio w latach 2001-2005 i 2006-2010.

14.3. Wyniki i dyskusja

Do 1999 r. calkowity obszar upraw warzyw wynosit okoto 158-168 tysig-
cy dekaréw; po tym okresie wynosit pomigdzy 900 a 1 100 tysigcy dekardw, co
stanowi spadek o 30-40% i tym samym oznacza tendencj¢ spadkowa. W porow-
naniu do okresu bazowego 2001-2005, w latach 2006-2010 obszar upraw naj-
wazniejszych warzyw skurczyt si¢. Najbardziej widoczne byto zmniejszenie si¢
areatu upraw ogoérkéw — 4,37 razy, pomidorow — 2,77 razy, cebuli — 2,73 razy,
kapusty — 2,33 razy, zielonej papryki — 1,94 razy, ziemniakow — 1,79 razy oraz
melonow — 1,70 razy.

Drugim gtéwnym czynnikiem majacym wptyw na wielkos$¢ produkcji jest
sredni poziom zbiorow, ktory zmalal nieznacznie w przypadku pomidorow
—0 1,61% oraz ogdrkéw — o0 4,35%. W przypadku innych warzyw obserwowano
pozytywny trend, ktory odzwierciedla wzrost wartosci indeksow dla arbuzéow
1 melonéw — 28,18%, zielonej papryki — 24,50%, kapusty — 15,33%, ziemnia-
kéw — 8,12% 1 cebuli 7,63%.

% Jeden dekar (1 daa) stanowi 0,1 ha (przyp. red.).
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Poziom srednich zbiorow jest niski i nieadekwatny do potencjatu, wynika-
jacego z zastosowania odmian poszczego6lnych warzyw. Co wigcej, majg miej-
sce rozne zaniedbania w zakresie wykorzystania poszczegdlnych technologii.

Tabela 1. Zmiana w wolumenie produkcji gtdéwnych warzyw w Butgarii,
wynikajaca z wptywu wielkosci powierzchni upraw i $redniego zbioru w latach

2001-2010
OKRESY
PODSTAWOWY 2001-2005 INDEKSOWY 2006-2010 Odehylenie| W™
UPRAWY POW;EII‘:ZCH- ZBIORY PRODUCJA POWIERZCHNIA ZBIORY | PRODUKCJA C\in:;)yl:e WH;I({)Z-CH ZBIO-
w tys. dekarow w kg/dekar w tys. t. w tys. dekarow w kg/dekar wtys. t. NIA RY

POMIDORY 127,1 20614 262,0 458 20284 922 1691  -167.6] 15
OGORKI 33,7 2092,0 70,5 77] 20000 154 551 54| 07
ZIELONA
PAPRYKA 104 13034 1439 569 16231 923 S16| -69.8| +18.2
CEBULA 404 8663 350 143 9324 133 212 222 +10
KAPUSTA 51,0 224438 116,5 219] 25890 56,7 78] 653] 475
ZIEMNIAKI 369,5 14216 5253 2065 15370 3174 2079]  231,7] 1238
ARBUZY
I MELONY 1064 15150 1612 625 19420 1214 398 -66,5| +26,7

Potaczenie obu gtownych czynnikéw — powierzchni upraw i $rednich
zbiorow — prowadzi do spadku produkcji warzyw: ziemniakow, arbuzow i me-
lonow. Decydujace znaczenie ma tu negatywny wplyw pierwszego z czynnikdéw

— wielkosci zbioréw na jednostke powierzchni. W okresie 2006-2010 spadek
produkcji warzyw w porownaniu z okresem podstawowym wyniost 354,8 tysie-
cy ton, 207,9 tys. t. w przypadku ziemniakow oraz 39,8 tys. t. w przypadku ar-
buzdéw 1 melonow.

Wskazuje to na zla sytuacje sektora warzywniczego.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika jasno, ze odchylenie catkowite
w zakresie produkcji wszystkich rodzajow warzyw w latach 2006-2010, w po-
rownaniu z okresem 2001-2005 wyznaczonym jako bazowy, posiada wartosé
ujemna. Najbardziej wyrazny jest spadek w przypadku pomidoréw — o 167,6
tys. t., nastegpnie zielonej papryki o 69,8 tys. t., kapusty o 65,3 tys. t., ogorkoéw
0 54,4 tys. t. i cebuli 0 22,2 tys. t.. W przypadku ziemniakoéw, arbuzoéw i melo-
néw spadek ten wynidst odpowiednio 23,7 tys. t. i 66,5 tys. t. Dla wszystkich ro-
dzajow warzyw najwazniejsza przyczyna spadku produkcji jest negatywny wptyw
pierwszego czynnika — wielko$¢ obszaru upraw. Pozytywny wplyw przecigtnego
zbioru rowniez oddziatuje na spadek produkcji pomidoréw i ogérkdéw, poniewaz
jest on na tyle niewielki, ze nie rekompensuje on negatywnego wptywu pierwszego
czynnika — wielkosci obszaru upraw.

W przypadku arbuzéw i melonéw, ziemniakow, zielonej papryki, kapusty
i cebuli pozytywny wplyw przecigtnego zbioru oraz odchylenia catkowitego
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produkcji wynosi odpowiednio 26,7 tys. t., 23,8 tys. t., 18,2 tys. t., 7,5 tys.
t. 1 1,8 tys. t. Wplyw tego czynnika jest znikomy i nie jest moze on zrekompen-
sowaé negatywnego wptywu pierwszego czynnika.

Przyczyny tej sytuacji sa rézne. Najwazniejszg z nich jest reforma rolnic-
twa. Transformacja sektora rolnego zostala przeprowadzona pospiesznie i nie-
prawidtowo; blednie zatozono, ze zwrot ziemi wlascicielom wystarczy, aby po-
zytywnie wptyna¢ na wszystkie inne mechanizmy rynku rolnego.

Innymi istotnymi przyczynami sa: niespetnianie wymagan odpowiedniego
stosowania technologii w celu oszczgdnosci zasobow produkceyjnych; podejmo-
wane dziatania czesto sg niezgodnie z nowoczesnymi technikami rolnymi;
zwalczanie chordb, szkodnikow 1 chwastow jest prowadzone w ograniczonym
zakresie ze wzgledu na wysokie ceny $rodkow ochrony roslin; stosowanie
wysokiej jakosci nawozow i nawadnianie nalezy do rzadkos$ci; pauperyzacja
ludnosci oraz zmniejszony popyt rynkowy; decydujaca pozycja podmiotow
handlu detalicznego; konkurencja importowanych warzyw z Turcji, Grecji,
Macedonii itp. [Bogojew i Paskalew 2008].

Po wejsciu Butgarii do UE krajowe warzywnictwo znajduje si¢ pod
zwigkszonym wptywem wspdlnego rynku UE. Dlatego tez nalezy zwraca¢ uwa-
ge na kluczowe czynniki wplywajace na perspektywy rozwoju rynku. Najwigk-
szymi producentami warzyw w UE sa Wlochy, Hiszpania, Francja i Polska.
Mimo iz Bulgaria posiada korzystne warunki przyrodnicze, plasuje si¢ ona do-
piero na 13 miejscu pod wzgledem wielkosci produkceji §wiezych warzyw.

Kryzys w sektorze warzywnictwa przynidst wiele pytan, na ktére nalezy
odpowiedzie¢. Po pierwsze, konieczne jest przezwycigzenie spadku produkcji
warzyw. Mozna to osiggnaé ustanawiajac efektywne formy organizacyjne. In-
nym problemem jest konieczno$¢ poprawy systemu dostepu producentéw wa-
rzyw do Srodkdéw finansowych. Infrastruktura rynku tego sektora powinna
umozliwia¢ regulacje proceséw. Najwazniejszymi przyczynami spadku produk-
cji sa nieprawidtowo przeprowadzone reformy rolnictwie, w wyniku ktorych
pogarsza si¢ kondycja ekonomiczna catego sektora. Powaznym bledem jest po-
dejmowanie przez rolnikow produkcji okreslonego rodzaju warzyw przeprowa-
dzenia wstgpnych badan rynku czy bez podpisania uméw na zbyt produktow.
Rolnicy szukaja nabywcow po zakonczeniu procesu produkcji, bedac pod presja
duzej konkurencji na rynku.

Podaz $wiezych warzyw zalezy od importu i poziomu produkcji. Import
wzrasta wraz ze spadkiem produkcji krajowe;.

Bedac w przesztosci tradycyjnym eksporterem, Bulgaria stata si¢ importe-
rem najwazniejszych warzyw, takich jak: pomidory, ogdrki, marchew, cebula,
safata, kapusta, a nawet takie ziota, jak koper. Importujemy rowniez czosnek
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1 szczypior do bezposredniego posiania. Prawie 70% wszystkich importowanych
warzyw pochodzi z Turcji. Lepsze warunki przyrodnicze panujace w tym kraju,
przektadajg si¢ na nizsze koszty produkcji [Bogojew i Paskalew 2008].

Tworzenie wyspecjalizowanych gospodarstw jest dtugim i trudnym pro-
cesem, ktdry powinien rozpoczaé si¢ od utworzenia mniejszych gospodarstw —
10 do 50 dekarow. Nastgpnie nalezy tworzy¢ gospodarstwa warzywnicze $red-
niej wielkosci (50 do 200 dekarow), co da mozliwos¢ pelnego zatrudnienia ro-
dzinom rolniczym oraz przychody gwarantujace godna jakos¢ zycia.

Tworzenie wyspecjalizowanych gospodarstw warzywniczych, stosujacych
przemystowe metody produkcji i charakteryzujacych si¢ niewielkim zakresem
prac recznych jest w tym momencie trudne ze wzgledu na ograniczony rozwoj
przemystu przetwdrczego. Problem z wyspecjalizowang uprawa warzyw na du-
73 skale polega na koniecznosci posiadania kapitatu poczatkowego, w celu roz-
poczecia i utrzymania produkcji. Okolicznosci sprawiaja, ze konieczne jest
opracowanie systemu niskooprocentowanych kredytéw bankowych oraz metody
odroczenia ich splaty, w przypadku ztych warunkow klimatycznych.

Producenci warzyw rzadko ubezpieczaja swoje uprawy, gdyz prowadzi to
do spadku ich dochodéw. Duza czg$¢ produkcji bedzie oferowana przez spot-
dzielnie rolne, ktére wymagaja od producentéw stosowania odpowiednio zapla-
nowanego plodozmianu oraz wstgpnego wyréwnania i oczyszczenia gleb. Po-
wierzchnia upraw stwarza mozliwos$¢ prowadzenia gtownych prac we wiasnym
zakresie.

14.4. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

e W okresie 2001-2005 zaobserwowano spadek produkcji wszystkich ro-
dzajow warzyw. Spadek ten byt najbardziej wyrazny w przypadku ziem-
niakow (2079 tys. t.), pomidorow (169,1 tys. t.), kapusty (57,8 tys. t.)
i ogorkow (55,1 tys. t.).

e Decydujacym czynnikiem spadku catkowitej produkcji warzyw byl czyn-
nik — powierzchnia upraw, podczas gdy drugi badany czynnik — przecigtny
zbidr przedstawiat wartosci odwrotne (z wyjatkiem pomidorow i ogorkow).

e Aby przezwyciezy¢ kryzys w warzywnictwie, konieczne jest utworzenie
wyspecjalizowanych gospodarstw, a pewna czg$¢ produkcji powinna by¢
prowadzona przez spoétdzielnie rolne, tworzone w oparciu o prywatne
grunty rolne i inne $rodki produkc;ji.
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15. Bezpieczenstwo zywnosciowe
w kontekscie Wspolnej Polityki Rolnej

15.1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo zywnosciowe przez stulecia oznaczato mozliwo$¢ zaopa-
trywania si¢ w zywnos¢ wyprodukowang w calosci lub w wigkszosci w danym
kraju, w celu zaspokojenia potrzeb wszystkich jego mieszkancow. Wraz z roz-
wojem handlu i specjalizacji migdzynarodowej tak pojmowane bezpieczenstwo
zywnosciowe uleglo zmianie. Szybki wzrost produkcji zywnosci na $wiecie,
a takze swobodny handel na arenie migdzynarodowej umozliwit krajom o nieko-
rzystnych warunkach dla rozwoju produkcji rolniczej zakup potrzebnej zywno-
$ci na innych rynkach. O dostepie do zywnosci decydowaty posiadane dochody,
a nie krajowa produkcja. Bezpieczenstwo dochodowe wyparto bezpieczenstwo
zywno$ciowe. Na takie postrzeganie tematu wplyw mieli ekonomisci, ktorzy
chcieli, aby zywno$¢ i produkty rolne traktowac jak inne wyroby, zas wielkos¢
1 strukture krajowej produkcji zywnosci poda¢ regulacjom rynkowym i zasadzie
kosztow komparatywnych. Dopiero swiatowy kryzys zywnosciowy na przeto-
mie lat 2007/2008 na nowo ozywil dyskusj¢ na temat bezpieczenstwa zywno-
sciowego w wymiarze gospodarstwa domowego, narodowym, regionalnym (np.
UE) i $wiatowym.

Bezpieczenstwo zywnosciowe jest osiagalne tylko w przypadku jednocze-
snego zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego, socjalnego oraz utrzymania
krajowej produkcji na poziomie, ktory gwarantuje dostgpnos¢ zywnosci, a takze
utrzymania handlu zagranicznego i rezerw zywnosciowych oraz prawidlowego
funkcjonowania przetworstwa i dystrybucji. Bezpieczenstwo zywnosciowe jest
przede wszystkim efektem systemowo-instytucjonalnych rozwigzan w sferze
politycznej, gospodarczej i spoteczne;j.

UE, jako najwigksza gospodarka swiata, moze odegrac istotng role w za-
pewnieniu globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego na §wiecie o ograniczo-
nych zasobach. Obecnie toczy si¢ debata nad ksztaltem przysztosci WPR po
2013 roku. Kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego jest jednym z wielu tema-
tow toczacej si¢ debaty.
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15.2. Bezpieczenstwo zywnosciowe a bezpieczenstwo zywnosci

Bezpieczenstwo zywnosciowe ma fundamentalne znaczenie dla egzy-
stencji cztowieka. Przez bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy rozumie¢ taka
sytuacje, w ktorej wszyscy ludzie, przez caly czas, majq ciqgly dostep fizyczny,
spoleczny i ekonomiczny do wystarczajqcej, bezpiecznej i pozywnej Zywnosci,
zaspokajajqcej ich potrzeby Zywieniowe i preferencje dla prowadzenia aktyw-
nego i zdrowego zycia [FAO 2009].

Bezpieczenstwo zywnosciowe jest zagwarantowane wowczas, gdy spel-
nione sa trzy warunki jednoczesnie:

* Fizyczna dostgpnos¢ zywnosci — oznacza, ze krajowa gospodarka zywno-
$ciowa gwarantuje zaspokojenie co najmniej minimalnego zapotrzebowa-
nia fizjologicznego, za$ import dostarcza zywno$¢ ponad to minimalne
zapotrzebowanie; z fizyczng dostgpnoscia zywnosci wiaze si¢ potrzeba
utrzymywania rezerw zywnosciowych.

» Ekonomiczna dostgpnos¢ fizyczna — oznacza, ze najstabsze ekonomicznie
gospodarstwa domowe maja dostep do niezbednej zywnosci (dzigki roz-
nym formom pomocy zywnosciowej); konsument musi dysponowac silg
nabywcza, ktéra umozliwi mu zakupienie na rynku niezbgdnych towarow
i ustug; site nabywcza konsumenta na rynku zywnosci wyznacza: dochdd,
ceny zywnosci oraz ceny pozostatych dobr i ustug.

= Zdrowotna odpowiednios¢ pojedynczego produktu zywnosciowego (zyw-
nos¢, ktéra nie zawiera substancji szkodliwych dla zdrowia, np.: pozosta-
tosci pestycydow, antybiotykow, dioksan, szkodliwych barwnikow, a tak-
ze substancji trujacych i mikroorganizméw chorobotworczych) oraz spo-
zywanej racji pokarmowej (zbilansowana racja zywieniowa, tj. niezbgdny
poziom energii i wlasciwa proporcja sktadnikéw odzywczych w zaleznosci
od wieku, plci i rodzaju wykonywanej pracy) [Matysz 2008]. Bezpieczen-
stwo Zywnosci jest integralng czesciq bezpieczenstwa Zywnosciowego.

Dla konsumenta bezpieczenstwo zywnosci jest najwazniejsza cecha jako-
Sci zywnosci, stad tez prawo zywnosciowe szczegdtowo reguluje te kwestig, da-
jac konsumentowi pewnos¢, ze zywnosé, ktorg nabywa spetnia jego oczekiwa-
nia pod wzglgdem bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo zywnosci, zgodnie z ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku
o0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, rozumiane jest jako ogol warunkow, kto-
re muszq byc¢ spetniane, dotyczqcych w szczegolnosci: (1) stosowanych substancji
dodatkowych i aromatow, (2) poziomdéw substancji zanieczyszczajqcych, (3) pozo-
stalosci pestycydow, (4) warunkow napromieniania zywnosci, (5) cech organolep-
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tycznych oraz dzialan, ktore muszq by¢ podejmowane na wszystkich etapach pro-
dukcji lub obrotu zywnosciq — w celu zapewnienia zdrowia i Zycia czlowieka® .

W dziataniach na rzecz bezpieczenstwa zywnosci istotna rol¢ odgrywa
komisja Kodeksu Zywnosciowego (Codex Alimentarius®), ktora bezpieczen-
stwo zywnosci definiuje jako zapewnienie, zZe zywnos¢ nie spowoduje uszczerb-
ku na zdrowiu konsumenta, jesli jest przygotowana i/lub spozywana zgodnie
z zamierzonym zastosowaniem.

Afery zywnosciowe, jakie mialy miejsce na przetomie XX i XXI wieku,
atakze w ostatnich latach (np. choroba szalonych krow, pryszczyca, glikol
w winach, dioksyny w paszach i zywnosci, melamina w mleku, skazenie ogor-
kow zmutowanym szczepem bakterii £. coli — EHEC, wykorzystanie soli wypa-
dowej do produkcji zywnos$ci) wzmocnily czujnos¢ europejskiego konsumenta
na wszelkie aspekty dotyczace jakosci i bezpieczenstwa zywnosci.

Wzrastajaca wsrdd europejskich konsumentéw s$wiadomos$¢ zagrozen
zdrowotnych i bezpieczenstwa zywnosci sprawila, ze sprostanie coraz wyzszym
oczekiwaniom w tym zakresie powinno by¢ jednym z najwazniejszych wyzwan
stojacych przed produkcja rolnicza oraz przemystem spozywczym.

W Unii Europejskiej nadzor i kontrolg nad bezpieczenstwem zywnosci
sprawuje Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii (Food and Veterinary Office), ktore
jest czescia Dyrekeji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw
(DG SANCO). W poszczegolnych krajach nalezacych do UE istniejg rozne sys-
temy kontroli jakos$ci i bezpieczenstwa zywnosci.

W Polsce nadzér nad bezpieczenstwem zywnosci w catym tancuchu rol-
no-zywnosciowym sprawujg cztery Inspekcje: Inspekcja Weterynaryjna, Pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Jakosci Handlowe;j
Artykuldw Rolno-Spozywczych oraz Panstwowa Inspekcja Sanitarna. Obecnie
trwa debata nad konsolidacja tych instytucji i utworzeniem Panstwowe;j
Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii.

2" Dz. U. 2006, nr 171, poz. 1225.

% Komisja Kodeksu Zywnosciowego (Codex Alimentarius) jest najwazniejsza organizacja
miedzynarodowa zajmujaca si¢ bezpieczenstwem zywnosci, zdrowiem konsumentdw i zapew-
nieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscia. Powstata ona w 1963 r. w ramach Wspdlnego
Programu dla Norm dotyczacych Zywnosci, powotanego przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United
Nations — FAO) oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health Organization — WHO).
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15.3. Bezpieczenstwo zywnosciowe — jako wysoki stopien samowystarczalnosci
zZywnosciowej

W warunkach gospodarki rynkowej samowystarczalno$¢ zywnosciowa
kraju oznacza dostgpnos$¢ fizyczna i ekonomiczng zywnosci na rynku we-
wnetrznym, niezaleznie od zrddet jej pochodzenia (krajowa produkcja czy im-
port), za$ miarg samowystarczalnosci zywnosciowej kraju jest saldo bilansu
handlowego produktami rolno-spozywczymi.

Analiza bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi Polski w latach
2004-2011 $wiadczy o samowystarczalnosci zywnosciowej kraju. Produkty rolno-
-spozywcze to grupa towarowa, ktora w wymianie handlowej, od momentu przy-
stapienia Polski do UE, przynosi Polsce dodatnie saldo w handlu zagranicznym.
W 2011 roku saldo produktami rolno-spozywczymi osiagneto poziom 2,6 mld euro
i byto ono ponad 3-krotnie wyzsze w poréwnaniu z 2004 rokiem (wykres 1).

Wykres 1. Analiza bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi Polski
w latach 2004-2011 — w mld EUR
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [Raporty o stanie handlu zagranicznego z kolejnych lat,
Ministerstwo Gospodarki, Warszawa].

W 2011 r. wartos¢ sprzedazy produktow rolno-spozywczych za granicg wy-
nosita 15,1 mld euro i wzrosta o 11,2% w poréwnaniu z 2010 r. W tym samym
czasie sprowadzono do Polski produkty rolno-spozywcze na kwot¢ 12,5 mld euro.

Wskazniki samowystarczalnosci zywnosciowej mierzonej stosunkiem kra-
jowej produkcji do krajowego zuzycia §wiadczg o tym, Zze na polskim rynku do-
stepna jest wigkszos¢ produktow zywnosciowych niezbednych do prawidtowego
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zywienia cztowieka. Prawidlowe Zywienie jest nieodzownym warunkiem rozwoju
cztowieka, jego sprawnosci fizycznej oraz rozwoju intelektualnego, a takze do-
brego samopoczucia i stanu zdrowia.

Polska w latach 2005-2007 osiagngta wysoki stopien samowystarczalnosci
zywnosciowej (powyzej 100%) w zakresie migsa wotowego, thuszczow zwierze-
cych bez masta, mleka i jego przetwordw, drobiu, cukru, masta, jaj, warzyw, ro-
$lin oleistych, migsa wieprzowego oraz owocdw, a niski — dla ryb. Wskaznik sa-
mowystarczalnosci dla roslin straczkowych wynosit 94,7%, dla zbdz — 96,2%,
a dla ziemniakow — 97,8% (wykres 2).

Wykres 2. Samowystarczalnos¢ zywnosciowa Polski mierzona stosunkiem
krajowej produkcji do krajowego zuzycia w latach 2005-2007 — w procentach
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Zrédlo: Opracowano na podstawie bilanséw zywnosciowych FAO.

Sektor rolniczy w Polsce ma szansg sta¢ si¢ jednym z gtéwnych eksporte-
réow zywnosci na rynek Europy. Strategicznymi kierunkami rozwoju dla polskie-
go rolnictwa powinny by¢: produkcja migsa wolowego, mleka i przetwordw
mlecznych, drobiu, jaj, cukru oraz owocow i warzyw.

Wysoki wskaznik samowystarczalnosci zywnosciowej na poziomie Polski
1 UE jest podstawa bezpieczenstwa zywnosciowego.

15.4. Zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego

System zywnosciowy ugina si¢ pod intensywnym naciskiem wzrostu licz-
by ludnosci na $wiecie, rosnacego zapotrzebowania na zywnos¢, zwlaszcza na
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migso 1 przetwory migsne oraz mleko i przetwory mleczne, przy zmniejszaja-
cych si¢ zasobach wody i1 gruntéw, walce o ziemi¢ uprawng z producentami
biopaliw, przemystem i urbanizacja. Niekorzystny wplyw na globalne bezpie-
czenstwo zywnosciowe bgda miaty rowniez zmiany klimatu, zanikanie biordz-
norodnosci ekosystemow i roznorodno$ci odmian rolniczych, nowe choroby ro-
slin 1 zwierzat, rosnace ceny energii 1 zywnosci, straty i marnotrawienie zywno-
sci, a takze spekulacje na rynku zywnosciowym.

Wzrost liczby ludnosci na swiecie

W ostatnim 50-leciu, tj. w latach 1960-2010 liczba ludno$ci na $wiecie
wzrosta z 3,0 do 6,8 mld oséb. Dnia 6 czerwca 2012 roku na $§wiecie byto juz
7 018 125 610 oséb. Wedtug prognoz demograficznych w 2025 r. na Ziemi bg-
dzie zyto 7,4 mld oséb, a w 2050 r. — 9,1 mld osob.

Liczba mieszkancow Azji w 2025 r. wyniesie 4,4 mld (w Chinach bgdzie
mieszkac¢ blisko 1,5 mld osob, a w Indiach — 1,4 mld), zas w Afryce — 1,3 mld,
w tym w Afryce Subsaharyjskiej — ponad miliard. Liczba mieszkancow Europy
wzros$nie do 814 mln, Ameryki Lacinskiej i Karaibéw — do 690 mln, Ameryki
Potnocnej — do 388 mln, Bliskiego Wschodu — do 280 mln, Afryki Pétnocnej —
do 211 mln oraz Oceanii — do 40 min [International Population Reports 2002].

Szybki wzrost liczby ludnosci na $wiecie, spowodowany przede wszyst-
kim wysokim przyrostem naturalnym w krajach rozwijajacych si¢, gldwnie
afrykanskich, a takze niektorych azjatyckich i potudniowoamerykanskich, spra-
wia, ze wyzywienie ludnosci jest jednym z najwazniejszych problemow wspot-
czesnego $wiata. Istniejg powazne dysproporcje w poziomie odzywiania sig¢
mieszkancow $wiata, ktore sa nastepstwem nierownomiernego rozmieszczenia
produkcji zywnosci (najwicksze obszary zapotrzebowania na zywnos$¢ nie po-
krywaja si¢ z najwigkszymi rejonami produkcji zywnosci) oraz zlej dystrybucji
zywnosci, a takze zlych rozwigzan politycznych i instytucjonalnych. Nalezy
podkreslié, ze zmiany klimatyczne, ktore powoduja susze, powodzie i inne kata-
klizmy wplyna niekorzystnie na mozliwosci produkcyjne zywnosci na swiecie®.

Wzrost zapotrzebowania na Zywnosé

Przewidywane zwigkszenie liczby ludnosci §wiata do ponad 9 miliardow
w 2050 r. spowoduje dalszy wzrost zapotrzebowania na zywnos¢. Obecnie swia-
towa produkcja zywnosci gwarantuje kazdemu mieszkancowi Ziemi spozycie
w ciagu doby 2 796 kcal. Jednak ze wzgledu na jej nieréwnomierny dostep 25%
ludnosci $wiata jest niedozywiona, a 10% cierpi gtdd.

¥ Wedlug FAO 370 milionom ludzi zagraza gtéd na poczatku lat 50. XXI wieku, jesli pod
uprawy rolne nie przeznaczy si¢ natychmiast nowych obszaréw ziemi.
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Poziom konsumpcji zywnosci jest silnie zwigzany z otoczeniem ze-
wnetrznym (gospodarka). Im wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, tym wyz-
szy poziom konsumpcji zywnosci. Ogdlnoswiatowy wzrost gospodarczy prowa-
dzi do: wzrostu zamozno$ci mieszkancow swiata, wyzszego popytu na zywnosc,
zmian we wzorcach konsumpcji zywnosci, w ktorych zaczyna dominowac spo-
zycie produktéw pochodzenia zwierzecego, zwlaszcza migsa i jego przetworow.

Doktadne dziatanie tego mechanizmu wida¢ na przyktadzie bogacacych si¢
Chinczykéw. W Chinach w ostatnim dziesiecioleciu, tj. w latach 1987-2007 odno-
towano wzrost spozycia wiekszosci produktéw zywnosciowych. Sposrod produk-
tow pochodzenia roslinnego najbardziej wzrosto spozycie warzyw i przetworow
(blisko 3-krotnie — do poziomu 280 kg na 1 mieszkanca rocznie) oraz owocoéw
1 przetworow (ponad 4-krotnie — do poziomu 64 kg). Sposrdéd produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego najbardziej wzrosto spozycie migsa i przetworéw migsnych
(2,5-krotnie — do poziomu 53 kg), mleka i przetworéw mlecznych (5,3-krotnie — do
poziomu 27 kg), ryb i owocow morza (2,7-krotnie — do poziomu 27 kg).

Wzrost spozycia przetwordw pochodzenia zwierzgcego przektada si¢ na
warto$¢ energetyczng i odzywcza dziennej racji pokarmowej. Spozycie biatka
ogotem wzrosto z 65 g w 1987 r. do 89 g w 2007 r., tj. 0 37%, w tym biatka
zwierzgcego —z 12 g do 34 g, tj. 0 183,3%.

Wazrost zamoznosci krajow rozwijajacych sie bedzie powodowat zwigk-
szony popyt na zywno$¢, w tym na produkty pochodzenia zwierzgcego. Wzmo-
zony popyt na produkty zwierzece jest wielce niepokojacy, bowiem na kazda
tong wyprodukowanego migsa przypada 20 ton paszy, opartej gtdéwnie na zbo-
zach. Jesli swiatowa konsumpcja migsa nie zostanie ograniczona w ciagu naj-
blizszych kilkudziesigciu lat, grozi nam §wiatowy kryzys zywnosciowy, zagraza-
jac bezpieczenstwu zywnosciowemu [Swierczynska 2008]. Bank Swiatowy pro-
gnozuje, ze globalne zapotrzebowanie na zywno$¢ wzrosnie o 50% do 2030 r.,
a na migso i przetwory migsne — o 85% [Evans 2009].

Ceny zywnosci

Swiatowy kryzys zywnosciowy zapoczatkowany gwaltownym wzrostem
cen zywnosci na $wiecie na przelomie lat 2007/2008 pociagnal za soba wzrost
kosztow importu produktow zywnosciowych (zwlaszcza w krajach rozwijaja-
cych si¢ zaleznych od importu), a takze spowodowal katastrofalne skutki dla
budzetéw gospodarstw domowych. Wzrost cen zywnosci najbardziej odczuwaja
miliony 0sob najbiedniejszych. Przewiduje sig, ze globalne ceny zywnosci moga
do 2030 r. wzrosna¢ o 70-90%, i to pomijajac wplyw zmian klimatu, ktére moga
doprowadzi¢ do podwojenia cen [Stworzmy lepsza przysztos¢ 2011].

189



Kryzys zywnosciowy przyczynit si¢ do wzrostu liczby oséb niedozywio-
nych na swiecie. W 2009 r. liczba os6b niedozywionych przekroczyta jeden mi-
liard [FAO 2011]. A zatem dlaczego w $wiecie, w ktorym produkuje si¢ tyle
zywnosci, ze wystarczytoby dla wszystkich jego mieszkancéw — jedna osoba na
siedem cierpi gtéd? Tak duza liczba oséb niedozywionych i gltodujacych na
swiecie niweczy nadzieje osiagni¢cia pierwszego Milenijnego Celu Rozwoju,
ktory jest jednoczesnie priorytetowym dla spolecznos$ci migdzynarodowej,
a mianowicie: wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i glodu.

Na $wiecie, z jednej strony jest coraz wigcej ludzi niedozywionych, za$
z drugiej — ludzi otylych, ktérych liczbe szacuje si¢ na miliard. Ogdlno$wiatowy
problem otylosci zwiazany jest nie tylko ze zmiang stylu zycia (siedzacy tryb
zycia, nieprawidlowe nawyki zywieniowe, niska aktywnos¢ fizyczna, stres), ale
takze ze wzrostem cen zywnosci i jej relacji w stosunku do wartosci odzywczej
i poniesionych kosztow produkcji [Drewnowski 2010].

Wzrost obszarow o niedoborze wody oraz ograniczenie dostgpnosci gruntow

Woda jest jednym z najwazniejszych czynnikow decydujacych o losie
czlowieka. Zasoby wodne na $wiecie ocenia si¢ na 1 387 mln km’. Woda stona
stanowi 97% zasobow wody na $wiecie, zas woda stodka — zaledwie 3%. Woda
stodka w 69% zmagazynowana jest w lodowcach i ladolodach, za§ w 30% znaj-
duje si¢ pod ziemia. Oznacza to, ze woda dostgpna do picia to zaledwie 1%
Swiatowych zasobow wody.

Zasoby wodne na swiecie maleja w wielu krajach w zwiazku ze zmianami
klimatu. Ilos¢ wody przypadajaca na 1 mieszkanca Ziemi wynosi 0,23 km®. We-
dlug Swiatowego Raportu o Gospodarce Wodnej (World Water Development
Report) w ciagu najblizszych 20 lat przecigetna ilos¢ wody przypadajaca na
1 mieszkanca Ziemi zmniejszy si¢ o 1/3.

Zapotrzebowanie na wodg¢ rosnie w ogromnym tempie ze wzgledu na coraz
wigksza liczbe mieszkancow globu ziemskiego. Wzrost zapotrzebowania na wode
wynika réwniez ze zmian we wzorcach konsumpcji zywnosci, jak réwniez ze
zwigkszenia produkcji energii, w szczegolnosci biopaliw. Najwiecej wody zuzy-
waja mieszkancy Azji, w ktorej populacja rosnie najszybciej. Na przyktad miesz-
kaniec Chin w 1961 r. spozywatl przecigtnie zaledwie 4 kg migsa i przetworéw
miesnych rocznie, w 1987 r. — 22 kg, za§ w 2007 r. — juz 53 kg. Nalezy podkre-
$li¢, ze do wyprodukowania 1 kg wolowiny potrzeba 15 500 litrow wody, 1 kg
drobiu — 3 900 litrow, 1 kg jaj — 3 300 litrow, a do 1 kg pszenicy — 1 300 litréw
[Stworzmy lepsza przysztos¢ 2011].
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Wedlug FAO, glownym czynnikiem ograniczajacym wzrost produkcji
zywnosci na $wiecie jest woda. Rolnictwo zuzywa 70% globalnych zasobow
wody stodkiej, a zmiany klimatyczne zaostrzajg ten problem.

Znaczny wzrost zapotrzebowania na zywnos¢ musi zostaé zaspokojony
W oparciu o zmniejszajace si¢ zasoby nie tylko wody, ale i gruntéw. Z powodu
erozji gleb, wyczerpywania sktadnikow pokarmowych, rozwoju infrastruktury
1 urbanizacji powierzchnia ziemi uprawnej zmniejsza si¢. Przy tak duzym prze-
widywanym wzro$cie populacji do 2050 r. trzeba ja bedzie wyzywi¢ przy coraz
mniejszym areale ziem uprawnych. Na zmniejszanie si¢ gruntow wplywa m.in.
zapotrzebowanie na grunty pod uprawe roslin energetycznych w zwigzku z pro-
dukcja biopaliw oraz produkcja innych upraw niezywnosciowych.

Prognozowany poziom uzytkow rolnych w 2030 r. wyniesie ponizej
0,22 ha/osobg (obecnie na 1 mieszkanca przypada 0,27 ha). Wzrost produkcji
rolniczej musi wynika¢ zatem z poprawy wydajnosci.

Zanikanie roZnorodnosci odmian rolniczych

Réznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie obejmuje, oprocz naturalnych
siedlisk przyrodniczych oraz dzikich gatunkéw roslin i zwierzat, takze rolnicze
zasoby genetyczne, na ktdore sktadajq si¢ lokalne odmiany roslin uprawnych i ras
zwierzat gospodarskich.

Zréznicowanie rolnictwa to jedyna i najwazniejsza metoda osiagniecia
bezpieczenstwa zywnosciowego w warunkach zmieniajacego si¢ klimatu. Im
wigksza liczba gatunkéw i odmian na jednym polu uprawnym lub w jednym
ekosystemie, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze czgs¢ z nich poradzi sobie
ze zmianami w otoczeniu. Réznorodnos¢ gatunkéw obniza takze prawdopodo-
bienistwo wystgpowania chorob i szkodnikow, ograniczajac ilo$¢ organizmow-
-zywicieli, na ktorych moglyby si¢ one rozwija¢ [Cotter, Tirado 2008].

Starty i marnotrawienie ;ywnosci

Straty zywnosci 1 marnotrawienie zywnosci to dwa rézne zagadnienia.
Straty zywnosci wystepuja przede wszystkim w krajach najbiedniejszych, jako
rezultat braku odpowiedniej infrastruktury. Do strat zywnosci dochodzi gléwnie
na etapie produkcji, za$ straty na etapie konsumpcji sg znacznie mniejsze. Pro-
dukcja 1 nieodpowiednie przechowywanie generuje okoto 40% strat zywnosci.

Marnotrawienie zywnosci wystepuje w krajach rozwinigtych. Wedtug
szacunkow FAO, mieszkaniec UE wyrzuca 179 kg zywnosci rocznie, mieszka-
niec Europy 1 Ameryki Pétnocnej — 105 kg, za§ Afryki Subsaharyjskiej oraz
Azji Poludniowej i Potudniowo-Wschodniej — 8,5 kg.
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Na $wiecie co roku marnuje si¢ 1,3 mld ton zywnosci, co stanowi 1/3 ilo-
sci produkowanej zywnosci nadajacej si¢ do spozycia. W Europie marnuje si¢
89 mln ton zywnosci rocznie, a w Polsce 9 min [FAO 2011].

W zwiazku z tak ogromnym marnotrawieniem zywnosci nalezy podjaé
wszelkie kroki w celu jego ograniczenia. Dobrym rozwigzaniem sa kampanie
informacyjne, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do zmian zachowan konsumentow.
Jedna z nich, pod hastem ,, Nie marnuj jedzenia. Mysl ekologicznie”, przepro-
wadzita na poczatku tego roku Federacja Polskich Bankéw Zywnos$ci. Ograni-
czenie marnotrawienia zywnosci przyczyni si¢ do zwigkszenia wydajnos$ci uzyt-
kowania gruntow, ulepszenia gospodarki wodnej, zapewnienia korzysci catemu
sektorowi rolnictwa w skali swiatowej, a takze do zmniejszenia niedozywienia
w krajach rozwijajacych sig.

15.5. Bezpieczenstwo zywnos$ciowe — jako cel Wspolnej Polityki Rolnej

Wspolna Polityka Rolna jest jedng z kluczowych polityk UE, ktéra nieu-
stannie ewoluuje. Jeszcze pigédziesiat lat temu jej gtdwnym celem bylo zapew-
nienie mieszkancom Europy, zmagajacym si¢ z problemem powojennych nie-
doborow zywnosci, wystarczajacej ilosci pozywienia. Cel ten osiagnieto. Jednak
skutkiem ubocznym byta nadprodukcja zywnosci.

W latach 90. XX wieku jednym z najwazniejszych celéw WPR stata sig¢ li-
kwidacja nadwyzek produkcji i poprawa jakosci produktow rolnych i zywno-
Sciowych oraz ochrona srodowiska. Przyczyna odejscia od intensywnego rolnic-
twa na rzecz wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich byly m.in. (1) nad-
produkcja zywnosci, (2) degradacja srodowiska naturalnego spowodowana nad-
mierna chemizacja i mechanizacja rolnictwa, (3) wyludnianie si¢ terendw wiej-
skich oraz (4) kryzys spowodowany choroba szalonych krow. Przeciwdzialanie
tym tendencjom znalazto odzwierciedlenie w Traktacie z Maastricht z 1992 r.,
w ktorym UE przyjeta rozporzadzenia premiujace wytwarzanie zywnosci o wy-
sokiej jakosci zwiazanej ze Srodowiskiem i tradycja.

Obecnie gléwnym celem WPR jest nie tylko zapewnienie wystarczajacej
ilosci zywnosci, ale przede wszystkim zywnosci o wysokiej jakosci produkowane;j
W sposob zrownowazony, zgodnie z wymogami w zakresie ochrony $rodowiska,
zasobdw wodnych, zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin oraz zdrowia pu-
blicznego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stabilnych dochodéw rolniczych.

WPR w perspektywie do 2020 roku bedzie ukierunkowana na podnoszenie
konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa
zywno$ciowego z jednoczesna promocjg wysokiej jakosci produktow zywno-
sciowych, ochrong srodowiska i rozwojem obszarow wiejskich.
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Bezpieczenstwo zywnosciowe zajmuje coraz wigcej miejsca w dyskusji
na temat przysztosci WPR. Swiadczy o tym rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 18 stycznia 2011 r. o uznaniu rolnictwa za sektor strategiczny w kontekscie
bezpieczenstwa zywnosciowego [Parlament Europejski 2011]. W rezolucji tej
podkreslono m.in., Ze:

= Prawo do bezpieczenstwa zywnosciowego jest podstawowym prawem
cztowieka, a Unia Europejska ma obowiazek zywi¢ swych obywateli.

= Zagwarantowanie wlasciwej podazy zywnosci jest podstawowym sktad-
nikiem bezpieczenstwa zywnosciowego.

= Przyszta WPR, azeby osiagna¢ formule Bezpieczeristwo Zywnosciowe —
Zywienie — jakos¢ — bliskos¢ — innowacje — produktywnosé, musi
uwzgledni¢ oczekiwania publiczne, zgodnie z ktérymi powinna by¢ ona
zarowno polityka rolna, jak i polityka zywnosciowa propagujaca prawi-
dlowy sposéb odzywiania si¢ (np. realizacja programow propagujacych
spozycie owocow, warzyw i mleka w szkotach).

= Wzmozone dazenie do rozwijania odnawialnych zrdédet energii musi
uwzgledni¢ wplyw na produkcje zywnosci i na jej zapotrzebowanie.

=  Przyszly wzrost wydajnosci w nowych panstwach cztonkowskich spowo-
duje zwigkszenie ilosci dostgpnych gruntow oraz bgdzie stanowic¢ okazj¢
do produkc;ji roslin biatkowych oraz roslin oleistych w UE.

»  Zywno$é z krajow trzecich, ktéra jest wprowadzana do UE musi spetniaé
te same wysokie normy, tak aby nie szkodzi¢ konkurencyjnosci europej-
skich producentow.

W obliczu licznych zagrozen bezpieczenstwa zywnosciowego UE potrze-
buje silnej WPR, ktora udzwignetaby cigzar wyzywienia ciagle rosnacej liczby
ludnosci swiata o ograniczonych zasobach wody 1 gruntow.

Zreformowana WPR powinna zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe nie
tylko na poziomie UE, ale takze w skali globalnej. Do najwazniejszych wyzwan
stojacych przed WPR naleza: (1) zagwarantowanie ciagtosci produkeji rolniczej
w catej UE, (2) zapewnienie wspotistnienia réznych modeli rolnictwa, w tym
rolnictwa maloobszarowego sprzyjajacego tworzeniu miejsc pracy na obszarach
wiejskich Unii Europejskiej, rolnictwa ekologicznego oraz rolnictwa zrdwnowa-
zonego, (3) uwzglednienie oczekiwan europejskich konsumentow w kwestii ja-
kosci 1 bezpieczenistwa zywnosci, (4) zapewnienie przejrzystosci w catym tan-
cuchu rolno-zywnosciowym, aby konsumenci mieli dostgp do rzetelnych infor-
macji, skad pochodzi spozywana przez nich zywnos¢ oraz jakie sktadniki zawie-
ra i w jaki sposob zostata wyprodukowana, (5) wykreowanie nowej polityki ja-
kosci zywnosci, co bedzie miato istotne znaczenie dla zréwnowazonego
1 konkurencyjnego rolnictwa europejskiego, (6) wspieranie producentow rolnych,
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ktorzy cheg sprosta¢ wyzwaniom w zakresie jakosci zywnos$ci poprzez uczestnictwo
w systemach jakosci Zzywnosci, zaréwno wspolnotowych, jak i krajowych,
(7) zachgcanie rolnikéw do przejscia w kierunku systemu gospodarowania,
w ktérym wsparcie nie jest zwigzane ziloscia zywnosci, lecz z jej jakoscia,
(8) wytwarzanie, ochrona i promocja zywnosci wysokiej jakosci, (9) wspieranie
dzialan promocyjnych i informacyjnych skierowanych zaréwno do producentéw
zywnosci, jak ikonsumentow, (10) ochrona srodowiska naturalnego, (11) troska
o zdrowie 1 godziwe warunki hodowli zwierzat, (12) produkcja zywnosci ekologicz-
nej, (13) promowanie prozdrowotnych wzorcow konsumpcji zywnosci, co przyczyni
si¢ do poprawy stanu zdrowia mieszkancow Unii Europejskiej, (14) zapewnienie
edukacji zywieniowej i zdrowotnej, ktora jest podstawowym narzedziem w procesie
ksztattowania prawidlowych nawykow Zzywieniowych izdrowotnych, zwiaszcza
u dzieci, a takze (14) ograniczenie marnotrawienia Zywnosci.

15.6. Podsumowanie

W sytuacji wzrastajacej liczby ludnosci na §wiecie i zwigkszenia globalnego
popytu na zywnos¢ UE, jako najwicksza gospodarka $wiata i najwigkszy swiatowy
dawca pomocy moze przyczynic si¢ do zaspokojenia tego popytu. Dlatego istotne
jest zachowanie 1 poprawa zdolnosci produkcyjnej rolnictwa unijnego, przy jedno-
czesnym respektowaniu zobowigzan Unii Europejskiej wynikajacych z migdzyna-
rodowych porozumien handlowych oraz spdjnosci polityki na rzecz rozwoju. Silny
sektor rolniczy jest niezbedny dla konkurencyjnego przemyshu spozywczego.

Rolnictwo UE bedzie musiato nie tylko dostarczaé wigcej zywnosci, ale
takze doskonali¢ jej jakos¢ w warunkach nasilajacych si¢ zmian klimatycznych
(susze, powodzie), zmniejszonej dostgpnosci wody i gruntow, zanikaniu biordz-
norodnosci, nowych chorob roslin i zwierzat, nasilajacych si¢ spekulacji na ryn-
ku surowcéw rolnych, rosnacych dysproporcji i tempie przyrostu naturalnego
w skali globalnej, a takze rosnacych wymagan konsumentéw w zakresie jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci.

Dazenie do jakosci stanowi wazny element strategii unijnego sektora rol-
no-zywnosciowego na globalnym rynku w celu utrzymania wysokiego poziomu
konkurencyjnosci. Europejska zywno$¢ o wysokiej jakosci jest gtowng warto-
$cig unijnego rolnictwa i petni kluczowsa rolg w tworzeniu tozsamosci kulturo-
wej narodow i regiondw.

Priorytetem przysziej WPR powinno by¢ zwigkszenie wydajnosci rolnic-
twa UE przy jednoczesnym poprawieniu standardow srodowiskowych. W ten
sposéb UE zapewni sobie samowystarczalnos¢ zywnosciowa oraz zwigkszy
wktad w globalne bezpieczenstwo zywnosciowe.
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