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Przedmowa 

 
Negocjacje nad poziomem finansowania unijnych wieloletnich ram finan-

sowych wkraczaj� w decyduj�c� faz�. Jeste�my �wiadkami �cierania si� ró�no-
rodnych interesów, zarówno poszczególnych pa�stw cz�onkowskich, jak i samej 
Unii Europejskiej (UE) jako organizacji mi�dzynarodowej. Ta wielow�tkowa  
i pasjonuj�ca dyskusja nie zamyka si� z pewno�ci� w sztywnych ramach naj-
bli�szego okresu bud�etowego na lata 2014-2020. Po raz kolejny rozstrzygaj� 
si� zasadnicze kwestie dotycz�ce celów wspó�pracy mi�dzy pa�stwami europej-
skimi oraz sposobami ich osi�gania. Niniejsza monografia doskonale wpisuj� si� 
w t� debat�. Poruszono w niej bowiem wiele wa�nych w�tków dyskusji nad per-
spektywami jednego z najwa�niejszych obszarów integracji europejskiej – poli-
tyki rolnej. Opracowanie zawiera pi�tna�cie rozdzia�ów przygotowanych przez 
przedstawicieli nast�puj�cych o�rodków naukowych: Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki 
ywno�ciowej – Pa�stwowego Instytutu Badawczego, Warsza-
wa, Polska; Instytutu Bada� Polityki Rolnej i Wy�ywienia, Uniwersytetu Missouri 
w Kolumbii, USA; Wydzia�u Ekonomiki Rolnictwa Uniwersytetu Humboldta  
w Berlinie, Uniwersytetu w Kilonii, Niemcy; Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Bu-
dapeszt, W�gry; Federalnego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Wiede�, Austria; 
Wydzia�u Rolnictwa, Uniwersytetu w Banja Luce, Bo�nia i Hercegowina oraz 
Uniwersytetu Rolniczego, Plovdiv, Bu�garia. Przedmiotem szczególnego zainte-
resowania autorów poszczególnych rozdzia�ów jest spojrzenie na reform� WPR  
z perspektywy konkurencyjno�ci sektora �ywno�ciowego i obszarów wiejskich.  

Monografi� otwiera rozdzia� autorstwa prof. Andrzeja Kowalskiego. Au-
tor analizuje w nim zmiany zachodz�ce w gospodarce �wiatowej w kontek�cie 
aktualnego kryzysu ekonomicznego. Wed�ug prof. Kowalskiego, perspektywa 
poprawy koniunktury ekonomicznej w 2013 roku, wbrew powszechnym opi-
niom, wydaje si� wysoce niepewna. Oceniaj�c propozycje pakietów wspieraj�-
cych powrót globalnej gospodarki na �cie�k� wzrostu, autor wysuwa trzy propo-
zycje pod adresem przysz�ej polityki gospodarczej, które powinny zosta� wzi�te 
pod uwag� przez najbogatsze kraje.  

Prof. William H. Meyers i dr Jadwiga Zió�kowska poddaj� analizie proces 
ewolucji Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) z perspektywy globalnych uwarun-
kowa� gospodarczych. Opracowanie zawiera przegl�d dotychczasowych reform, 
jak równie� ocen� aktualnie proponowanych modyfikacji tej polityki w kontek-
�cie zmian zachodz�cych na rynkach �wiatowych i w polityce mi�dzynarodo-
wej. Wymieniono i opisano tu kluczowe wewn�trzne i zewn�trzne czynniki 
wp�ywaj�ce aktualnie na zmiany WPR m.in.: wyst�powanie ogranicze� bud�e-
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towych, stan �rodowiskowa naturalnego, zmiany klimatu, du�e zró�nicowanie   
w poziomie p�atno�ci bezpo�rednich, poziom cen produktów rolnych na rynkach 
�wiatowych. Autorzy rozwa�aj� równie� oddzia�ywanie przysz�ego kszta�tu 
WPR na saldo wymiany handlowej UE w najbli�szych dziesi�ciu latach.  

Kolejny rozdzia� zawiera krytyczn� ocen� propozycji Komisji Europej-
skiej (KE) odno�nie zmian w kszta�cie I filara WPR. Prof. Ulrich Koester skupia 
si� w nim na ocenie argumentów legitymizuj�cych funkcjonowanie najkosztow-
niejszego instrumentu tej polityki – p�atno�ciach bezpo�rednich. Autor wykazuje 
dlaczego, jego zdaniem, uzasadnienia stosowania dop�at bezpo�rednich zwi�za-
ne z konieczno�ci� zabezpieczenia dochodów rolników abstrahuj� do aktualnej 
sytuacji na rynkach rolnych oraz s� sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa 
UE i politykami spo�ecznymi poszczególnych pa�stw cz�onkowskich.  

Oprócz zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodów, WPR rozpatruje 
si� cz�sto w aspekcie narz�dzia stabilizuj�cego poziom cen �ywno�ci. Wszak 
instrumenty polityki sektorowej mog� by� ukierunkowane na �agodzenie nega-
tywnych i gwa�townych zjawisk ekonomicznych. Nale�� do nich m.in. nieko-
rzystne skutki zmienno�ci cen i ryzyka cenowe wyst�puj�ce na rynkach rolno- 
-�ywno�ciowych.  Wskazany problem w kontek�cie przysz�ych zmian WPR jest 
osi� rozwa�a� w rozdziale autorstwa prof. Szczepana Figiela i dr Mariusza Ha-
mulczuka. Badacze pokazuj� historyczn� zmienno�� cen produktów rolnych        
i �ywno�ciowych na poziomie Polski i �wiata, staraj�c odpowiedzie� na pytanie 
o to, czy rzeczywi�cie obecnie mamy do czynienia z kszta�towaniem si� nowego 
re�imu cenowego surowców rolnych. Dodatkowo próbuj� oni przeanalizowa� 
potencjalne zwi�zki mi�dzy prawdopodobnym kszta�tem WPR a zmienno�ci� 
cen produktów rolno-�ywno�ciowych i zwi�zanym z tym ryzykiem cenowym. 

Pytanie o istot� WPR i jej najistotniejszego komponentu – p�atno�ci bez-
po�rednich, stawia prof. Renata Grochowska. Autorka pokazuje rzeczywisty 
wymiar tej polityki w odniesieniu do celu i jej ponadnarodowego charakteru. 
Dodatkowo w tek�cie opisano najwa�niejsze czynniki uniemo�liwiaj�ce prze-
prowadzenie gruntownych reform w tym obszarze dzia�a� UE oraz wskazano na 
trzy mo�liwe scenariusze ich przeprowadzenia.    

Kolejny tekst autorstwa dr Norberta Potori, Gergely Pappa i Mate Kovac-
sa zawiera ocen� wp�ywu zaproponowanego przez KE sytemu p�atno�ci bezpo-
�rednich na w�gierskie rolnictwo. Wykorzystuj�c symulacje modelowe, na pod-
stawie danych w�gierskiej agencji p�atniczej i FADN, wyliczaj� oni koszty 
wprowadzenia wybranych instrumentów I filara WPR i ich efekty ekonomiczne. 
Do analizowanych propozycji zmian WPR nale�� m.in.: „zielony” komponent 
p�atno�ci bezpo�rednich, nowe p�atno�ci dla m�odych rolników, z tytu�u ONW    
i dla ma�ych gospodarstw rolnych oraz nowe mo�liwo�ci powi�zania wsparcia    
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z produkcj�. Badacze z W�gier pokazuj� potencjalne zmiany wynikaj�ce z refor-
my WPR odnosz�ce si� do poziomu dochodów w�gierskich producentów rol-
nych, wyników produkcji ro�linnej oraz struktury zasiewów i pog�owia zwierz�t. 

Propozycje zmian WPR zwi�zane s� równie� z jej II filarem czyli rozwo-
jem obszarów wiejskich. W opracowaniu „Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich 2014-2020 a rozwój polskiej gospodarki �ywno�ciowej” dr Janusz Rowi�-
ski zastanawia si� nad optymalnym, jego zdaniem, kszta�tem przysz�ego krajowe-
go PROW 2014-2020 w kontek�cie prawdopodobnego zmniejszenia b�d	 utrzy-
mania poziomu wsparcia polskiej wsi i rolnictwa ze �rodków finansowych UE. 
Przedmiotem rozwa�a� w tym rozdziale s� w szczególno�ci kwestie celu, struktu-
ry i okre�lenia kategorii beneficjentów przysz�ego PROW w sektorze rolnym        
i przemy�le spo�ywczym. Wybór jednego spo�ród dwóch nakre�lonych przez au-
tora mo�liwych wariantów przysz�ego PROW: rozwojowego (modernizacyjnego) 
i rozwojowo-socjalno-�rodowiskowego, determinuje podj�cie okre�lonych roz-
wi�za� w zakresie kszta�tu tego dokumentu przez przysz�ych jego twórców. 

Do�wiadczenia z realizacji poprzednich edycji programów rozwoju wsi 
sk�aniaj� równie� do sformu�owania wniosków pod adresem kolejnych przed-
si�wzi�� tego typu. Zdaniem Karla Otnera z Austrii jednym z istotnych zada� 
ekonomistów rolnych jest okre�lenie kosztów i rezultatów interwencji pa�stwa 
w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich, jak równie� informowanie opinii 
publicznej o swoich ustaleniach. Szczegó�owo omawiane w tek�cie rekomenda-
cje, jakie wynikaj� ze �redniookresowej ewaluacji austriackiego PROW 2007- 
-2013. Dotycz� one m.in.: w�a�ciwego sposobu okre�lania celów programu, roz-
ró�nienia zmian od efektów powsta�ych w wyniku interwencji, uwzgl�dniania 
mo�liwo�ci pojawienia si� tych ostatnich w perspektywie d�ugoterminowej, 
istotno�ci efektów netto wsparcia i problematyczno�ci ich oszacowania. Nieza-
le�nie od tego, oceniaj�c jako�� interwencji pa�stwa w rolnictwie i na obszarach 
wiejskich, zdaniem autora, nale�y bra� pod uwag� jej skutki nie tylko dla bene-
ficjentów, ale i dla innych uczestników rynku, jak równie� jej wk�ad w realiza-
cj� celów publicznych. 

Projektowana reforma WPR mo�e mie� wp�yw na konkurencyjno�� rol-
nictwa i obszarów wiejskich pa�stw dopiero ubiegaj�cych si� o cz�onkostwo    
w UE. Ka�de pa�stwo kandyduj�ce musi dostosowa� swoje prawo do unijnego 
systemu regulacji. Realizacj� tego zadania ma u�atwia� Instrument Pomocy 
Przedakcesyjnej (IPA). Jednak w przeciwie�stwie do unijnej polityki struktural-
nej i rolnej na lata 2014-2020, których projekty s� ju� znane, przysz�y kszta�t 
IPA pozostaje niewiadomy. Analizy mo�liwych skutków reformy WPR w dzie-
dzinie rozwoju wsi, mog�cych mie� wp�yw na kszta�t wsparcia skierowanego do 
krajów kandyduj�cych w ramach schematu IPA na przyk�adzie Bo�ni i Herce-
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gowiny, dokonuje Gordana Rokvi�. Autorka porównuje poszczególne propozy-
cje zmian WPR ze struktur� Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej w Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (IPARD), jednego z komponentów IPA. Okazuje si�, �e 
opisywany instrument unijnej pomocy dla krajów kandyduj�cych nie uwzgl�d-
nia cz��ci nowych priorytetów WPR. Tekst ko�cz� propozycje autorki odno�nie 
kszta�tu przysz�ego wsparcia unijnego dla krajów kandyduj�cych w dziedzinie 
rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich. 

W rozdziale prof. Jacka Kulawika i dr Barbary Wieliczko znajduje si� 
opis najwa�niejszych modeli teoretycznych osi�gania przewag konkurencyjnych 
w rolnictwie. Autorzy wyró�niaj� cztery rodzaje przewagi konkurencyjnej: efek-
tywno�ciowo-produktywno�ciow�, opart� na innowacjach i przedsi�biorczo�ci, 
bazuj�cej na spo�ecznej odpowiedzialno�ci biznesu (CSR) oraz zwi�zan� z two-
rzeniem wspólnej warto�ci gospodarczej i spo�ecznej (CSV). Analiza wymie-
nionych modeli pozwala im na dokonanie oceny dopasowania do nich projekto-
wanego na lata 2013-2020 bogatego instrumentarium WPR. W tek�cie pojawia 
si� wskazanie optymalnej strategii konkurowania dla rolnictwa europejskiego      
i krajowego oraz wymienione s� szanse i zagro�enia jej realizacji. 

Realizacja ka�dej ze strategii osi�gania przewagi konkurencyjnej poci�ga 
za sob� poniesienie okre�lonych nak�adów. W przypadku rolnictwa europejskie-
go za jedno z narz�dzi jej realizacji uzna� mo�na instrument cross-compliance, 
który zobowi�zuje rolników do gospodarowania respektuj�cego dobr� kultur� 
roln�, zdrowie publiczne, dobrostan zwierz�t i stan �rodowiska naturalnego. 
Opracowania prof. Wojciecha Józwiaka, dr Gra�yny Niew�g�owskiej oraz Kon-
rada Jab�o�skiego stanowi ocen� kosztu wdro�enia do polskiego rolnictwa unij-
nej zasady wzajemnej zgodno�ci i jego wp�yw na warto�� dodan� wytworzon� 
przez ten sektor. Szacunki dotycz� tu okresu 2008-2010 na tle lat 2001-2003. 
Rozwa�ania uzupe�nia prognoza warto�ci dodanej polskiego rolnictwa, sporz�-
dzona dla roku 2013. 

Wp�yw WPR na rozwój rolnictwa w Bu�garii jest przedmiotem analizy   
w rozdziale przygotowanym przez prof. Nelly Bencheva i dr Emili� Rancheva. 
Autorki na podstawie przeprowadzonych kwestionariuszowych bada� w�asnych 
w�ród ekspertów opisuj� najwa�niejsze korzy�ci i straty, jakie nale�y wi�za�     
z obj�ciem WPR rolnictwa bu�garskiego. Opracowanie to zas�uguje na uwag� ze 
wzgl�du na fakt, i� zdaniem prof. Benchevy i dr Ranchevy, brak by�o dot�d na-
ukowych ocen w zakresie wspomnianej tematyki, a w szczególno�ci oddzia�y-
wania WPR na przetrwanie i rozwój gospodarstw rolnych. Opisywane w tek�cie 
wyniki bada� stanowi� prób� uzupe�nienie tej luki. 

Jednym z najbardziej uregulowanych rynków rolnych przez WPR jest ry-
nek mleka. Jedna z reform tej polityki w najbli�szych latach ma polega� na znie-
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sieniu systemu administracyjnej limitowania poda�y, czyli tzw. kwot mlecz-
nych. Dr Piotr Szajner przedstawia skutki wycofania si� z tego mechanizmu dla 
polskiego mleczarstwa. Autor analizuje wp�yw likwidacji kwot mlecznych m.in. 
na efektywno�� gospodarowania i konkurencyjno�� sektora, poziom cen produk-
tu czy dochody rolników. 

W kolejnym rozdziale prof. Georgy Bogoev i dr Teodora Stoeva oceniaj� 
stan i perspektywy rozwoju produkcji warzyw polowych w Bu�garii. Ze wzgl�du 
na korzystne warunki agroklimatyczne oraz obecno�� pewnych tradycji, uprawy 
tego typu maj� du�y potencja� i mog� stanowi� atrakcyjny rynek. Jednak, jak 
podkre�la przedstawiciel Uniwersytetu w Plovdiv, wyst�puj� w tym przypadku 
liczne ograniczenia. Zaliczaj� si� do nich m.in.: silna pozycja po�redników oraz 
istnienie powa�nej konkurencji zewn�trznej, wprowadzone w przesz�o�ci nieko-
rzystne reformy rolne, jak równie� nieodpowiednia postawa producentów, któ-
rych charakteryzuje niski poziom samoorganizacji, brak specjalizacji i nie podej-
mowanie odpowiednich dzia�a� marketingowych. W zwi�zku z kryzysem panuj�-
cym w sektorze, autor opracowania odpowiada na kluczowe pytanie o to,             
w jaki sposób zahamowa� spadek produkcji warzyw w Bu�garii. 

Tom ko�czy si� rozdzia�em na temat bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Jak 
podkre�laj� dr Mariola Kwasek i Agnieszka Obiedzi�ska, jest to kwestia stano-
wi�ca jeden z istotnych w�tków debaty o przysz�o�ci WPR. Autorki analizuj� 
poziom samowystarczalno�ci �ywno�ciowej Polski, a nast�pnie opisuj� zagro-
�enia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego w skali europejskiej i globalnej, takie jak: 
wzrost liczby ludno�ci na �wiecie oraz zwi�kszenie popytu na �ywno��, deficyty 
wody i ziemi uprawnej, zmiany klimatu, malej�ca bioró�norodno��, pojawiaj�ce 
si� choroby ro�lin i zwierz�t, spekulacje na rynkach, wzrosty cen energii i �yw-
no�ci, marnotrawienie i straty tej ostatniej. Wed�ug autorek, WPR nie b�dzie 
abstrahowa�a od wymienionych wyzwa�. Kszta�t tej polityki powinien by� bo-
wiem ukierunkowany na podnoszenie konkurencyjno�ci rolnictwa, ale przy jed-
noczesnym zapewnieniu bezpiecze�stwa �ywno�ciowego oraz zrównowa�onego 
wytwarzania �ywno�ci wysokiej jako�ci.  

Mamy nadziej�, �e przekazywana do Pa�stwa r�k publikacja na temat do-
tychczasowych efektów oraz propozycji przysz�ych rozwi�za� we Wspólnej Po-
lityce Rolnej po 2013 roku i ich konsekwencji dla sektora �ywno�ciowego i ob-
szarów wiejskich, odpowiada na niektóre pytania dotycz�ce konkurencyjno�ci. 
Mamy jednak �wiadomo��, �e nie uda�o nam si� udzieli� odpowiedzi na wszyst-
kie zwi�zane z tytu�em publikacji pytania. Zdajemy sobie równie� spraw� z te-
go, �e pomimo obszerno�� opracowania, nie uda�o nam si� równie� wyczerpa� 
listy pyta� zwi�zanych z analizowanym zagadnieniem. Pozostawiamy zatem 
sobie mo�liwo�� kontynuacji dyskusji na powy�szy temat. Szans� tak� stwarza 
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nam realizowany w latach 2011-2014 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki 
ywno�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy program wieloletni pt. 
„Konkurencyjno�� polskiej gospodarki �ywno�ciowej w warunkach globalizacji 
i integracji europejskiej”. Dyskusj� na ten temat b�dziemy kontynuowali na fo-
rum organizowanych przez Instytut seminariów i konferencji naukowych jak 
równie� w serii wydawniczej Raporty Programu Wieloletniego. Tym samym 
zach�camy wszystkich czytelników do �ledzenia wyników naszych bada� i do-
cieka� naukowych m.in. poprzez stron� internetow� Instytutu: www.ierigz.waw.pl. 

 
Komitet Redakcyjny 
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Prof. dr hab. Andrzej Kowalski 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej – PIB,  
Warszawa, Polska 
 

1. Wyzwania globalne a przysz�a WPR 
 

Kryzysy, które dotykaj� b�d	 mog� dotkn�� gospodarki poszczególnych 
krajów, dawno przesta�y by� ich wewn�trzn� spraw�. Stopie� globalizacji 
wspó�czesnej gospodarki �wiatowej oraz intensywno�� nieprzerwanie zachodz�-
cych procesów globalizacyjnych sprawiaj�, �e kraje mog� wzajemnie „infeko-
wa�” si� wszelkimi zjawiskami kryzysowymi. Dlatego na potrzeby opisania fe-
nomenu b�yskawicznego rozprzestrzeniania si� kryzysu poza granic� jednego 
pa�stwa zosta� przyj�ty termin „efekt zarazy”. 
Mechanizm oddzia�ywania zewn�trznych uwarunkowa� na rozwój gospodarczy 
danego kraju sk�ada si� z czterech ogniw: 

� impulsu zewn�trznego (np. recesja lub znaczne przyspieszenie rozwoju    
w krajach b�d�cych g�ównymi partnerami gospodarczymi); 

� �cie�ki transmisji (g�ównie powi�zane ze sob� mi�dzynarodowe przep�y-
wy produktów i czynników wytwórczych); 

� bezpo�redniego efektu dla gospodarki narodowej danego kraju          
(zmiany stanu analizowanej gospodarki narodowej); 

� reakcji dostosowawczych rozumianych jako procesy spowodowane zmia-
nami w polityce gospodarczej i w sferze realnej gospodarki narodowej 
analizowanego kraju. 
Z dotychczasowych do�wiadcze� historycznych – tak�e Polski – wynika 

jednoznacznie, �e przemieszczanie si� zewn�trznych impulsów cyklicznych na 
rozwój gospodarczy danego kraju ma miejsce w szczególno�ci w przypadku 
mobilnych, w skali mi�dzynarodowej czynników wytwórczych, zw�aszcza kapi-
ta�u po�yczkowego. Tak by�o i tak jest te� wspó�cze�nie i to nie tylko w przy-
padku Polski. Celem kapita�u jest bowiem zawsze zysk i/lub maksymalizacja 
stopy zysku w d�u�szym okresie.  
 
1.1. Zmiany w gospodarce �wiatowej na prze�omie I i II dekady obecnego 
       stulecia 
 

�wiatowy kryzys ujawni� skal� i tempo zachodz�cych od d�u�szego czasu 
zmian ekonomicznych w �wiecie oraz rosn�c� rol� polityczn� nowych pot�g 
gospodarczych, które w czasie �wiatowego za�amania aktywno�ci gospodarczej 
zwi�kszy�y istotnie swój udzia� w gospodarce globalnej. 
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Proces o�ywienia i odbudowy gospodarki oraz wymiany mi�dzynaro-
dowej po recesji z ko�ca pierwszej dekady obecnego wieku, który w 2010 roku 
nabra� globalnego, ale dwutorowego i niepewnego charakteru, w roku 2011 
uleg� znacznemu spowolnieniu. W roku 2011 o�ywienie produkcji �wiatowej 
wyra	nie os�ab�o. �wiatowy produkt brutto, po wzro�cie o 5,3% w 2010 r., 
zwi�kszy� si� o 3,9%, w tym w krajach rozwini�tych gospodarczo zaledwie       
o 1,6% (tj. o po�ow� mniej ni� w roku poprzednim). W krajach o gospodarkach 
wschodz�cych i rozwijaj�cych si� obni�enie stopy wzrostu PKB (z 7,5% do 
6,2%) nie by�o tak znaczne, ale wyra	nie odczuwalne w wielu krajach. 

Nast�pi�o równie� gwa�towne wyhamowanie o�ywienia obrotów handlu 
�wiatowego towarami i us�ugami: stopa wzrostu wolumenu tych obrotów (5,8%) 
by�a o ponad po�ow� mniejsza ni� w 2010 r. (12,9%). 

W roku 2012, przy wysokiej stopie bezrobocia, inflacji, a zw�aszcza du-
�ym d�ugu sektora finansów publicznych w relacji do PKB, w gospodarce ob-
szaru euro i niektórych innych krajów pojawi�y si� ponownie tendencje recesyj-
ne lub stagnacyjne. O�ywienie gospodarcze z lat 2010-2011 cechuj� zmiany 
makroekonomiczne o dwóch pr�dko�ciach, nast�puj�ce w g�ównych grupach 
krajów, bardziej i mniej rozwini�tych gospodarczo. Szybszy od �redniej �wia-
towej rozwój krajów rozwijaj�cych si� i o gospodarkach wschodz�cych sta� si� 
ju� w pierwszym dziesi�cioleciu XXI wieku charakterystyczn� cech� globalnej 
gospodarki, a na pocz�tku nowej dekady nabra� trwa�ego, strukturalnego charak-
teru. W przeciwie�stwie do okresów poprzednich recesji spadek produkcji lub 
obni�enie jej tempa wzrostu w latach 2008-2009, a nast�pnie w ostatnim kwarta-
le 2011 r. i w pierwszej po�owie 2012 r. najsilniej dotkn�� niektóre kraje wysoko 
rozwini�te, za� w znacznie s�abszym stopniu – najwi�ksze, szybko rozwijaj�ce 
si� kraje o gospodarkach wschodz�cych, w których odnotowano jedynie krótko-
okresowe spowolnienie wzrostu gospodarczego. Jednak tak�e niektóre z nich, 
najbardziej zad�u�one czy uzale�nione od poziomu eksportu oraz cen energii       
i surowców, dotkliwie odczu�y skutki spadku popytu i cen na rynku �wiatowym, 
zahamowania nap�ywu inwestycji zagranicznych i pogarszania warunków kre-
dytowych na mi�dzynarodowym rynku finansowym, nast�pnie – rozbudzonej na 
nowo inflacji. 

W okresie kryzysu finansowo-gospodarczego i w latach nast�pnych rol� 
etatowych lokomotyw wzrostu przej��y Chiny, Indie, Brazylia i inne du�e, dy-
namiczne pod wzgl�dem gospodarczym kraje rozwijaj�ce si� i o gospodarkach 
wschodz�cych. Na uwag� zas�uguje osi�gni�cie przez Indie w 2010 r., po raz 
pierwszy od 1990 r., nieco wy�szej stopy wzrostu PKB (l0,6%) od Chin 10,4%).  
Dynamicznie zmienia si� sytuacja gospodarcza w europejskim obszarze gospo-
darczym. Nie wszystkie kraje do ko�ca upora�y si� ze skutkami kryzysu finan-
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sowego i gospodarczego, a ju� stan��y w obliczu kolejnego niebezpiecze�stwa: 
kryzysu fiskalnego. Wi�kszo�� krajów unijnych ma niezrównowa�one finanse 
publiczne, a w niektórych d�ug publiczny jest tak wysoki, �e zagra�a sprawnemu 
funkcjonowaniu ju� nie tylko gospodarki, ale i pa�stwa. W obliczu bankructwa 
stoi Grecja i Cypr. W grupie krajów najbardziej zagro�onych kryzysem wymie-
nia si� Irlandi�, Portugali�, Hiszpani�, W�ochy. Rodzi to silne obawy o przy-
sz�o�� strefy euro. W dyskursie politycznym sytuacja wspólnego obszaru walu-
towego wydaje si� by� dramatyczna. Wspólnym zagro�eniem dla perspektyw 
rozwojowych i stabilno�ci spo�eczno-ekonomicznej oraz g�ównym wyzwaniem 
dla polityki gospodarczej pa�stw cz�onkowskich obszaru euro i UE, w tym Pol-
ski, b�dzie negatywny splot wewn�trznych i zewn�trznych czynników ryzyka 
zwi�zanych z dramatyczn� sytuacj� finansów publicznych i impasem polityczno- 
-gospodarczym Grecji, Cypru, Portugalii, W�och, kryzysem zad�u�eniowym         
i recesj� w innych pa�stwach obszaru euro, a tak�e niskim tempem wzrostu go-
spodarczego i wysokim strukturalnym bezrobociem oraz wysokim d�ugiem finan-
sów publicznych w wielu innych pa�stwach cz�onkowskich UE. 
 Globalny kryzys finansowo-gospodarczy postawi� kwestie nierównowagi 
finansowej w centrum uwagi zarówno polityków, ekonomistów i finansistów, 
jak i szerokiej opinii publicznej, jako �e zagrozi� fundamentom �ycia spo�eczno-
-gospodarczego, stawiaj�c pod znakiem zapytania nie tylko sam dalszy rozwój, 
lecz nawet utrzymanie osi�gni�tego dobrobytu. Niezwyk�o�� kryzysu lat 2008- 
-2010 polega tak�e na tym, �e szczególnie dotkliwie wyst�pi� w wi�kszo�ci kra-
jów zaliczanych do grupy pa�stw rozwini�tych. Co wi�cej, okaza�o si�, �e naj-
bole�niej dotkn�� on peryferyjne pa�stwa cz�onkowskie Unii Gospodarczej          
i Walutowej. Wydarzenia z maja i listopada 2010 r. oraz z drugiej po�owy 2011 r. 
w strefie euro nie tylko podkopa�y mi�dzynarodow� pozycj� jednolitej waluty 
europejskiej, ale tak�e zwróci�y uwag� na fatalny stan finansów publicznych, 
g��bokie deficyty p�atnicze i szybko rosn�ce zad�u�enie wielu krajów �wiata.   
W krótkim okresie przezwyci��enie dzisiejszego chronicznego stanu nierówno-
wagi finansowej �wiata musi polega� na kontynuowaniu polityki zaciskania fi-
skalnego, zw�aszcza w krajach rozwini�tych. W d�u�szym okresie polityka an-
tykryzysowa sprowadza si� do strukturalnych i instytucjonalnych zmian w po-
szczególnych gospodarkach narodowych, szczególnie na rynku pracy, maj�-
cych na celu zwi�kszenie ich elastyczno�ci, innowacyjno�ci i konkurencyjno-
�ci mi�dzynarodowej. 
 Rozwój sytuacji w strefie euro w latach 2010-2011 potwierdza tez�, �e 
kryzys zad�u�enia nie jest jedynie kryzysem s�abych ekonomicznie pa�stw pery-
feryjnych, lecz kryzysem strukturalnym ca�ego obszaru euro. W wyniku s�abej 
dyscypliny finansowej sektora publicznego prawie wszystkich krajów obszaru 
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euro, jak i nadmiernego zad�u�enia sektorów prywatnych, dopuszczono do po-
wstania w rym obszarze niestabilnego systemu finansowego.  

Mi�dzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) prognozuje, �e rok 2012   
w gospodarce �wiatowej b�dzie okresem s�abego wzrostu PKB (ok. 3,5%),       
w tym w krajach zaawansowanych gospodarczo zaledwie 1,4%. Czterokrotnie 
wy�sz� od nich stop� wzrostu (5,7%) osi�gn�� mog� w roku 2012 kraje o go-
spodarkach wschodz�cych i rozwijaj�ce si�, których udzia� w produkcji �wiato-
wej przekroczy wkrótce 50%. W roku 2012 obni�y si� te� (do ok. 4%) realna 
stopa wzrostu handlu �wiatowego.  
 W prognozach na 2012 r. przewidywane jest dalsze spowolnienie tempa 
wzrostu globalnych obrotów handlowych z 6% w 2011 r. do 4%, czyli do po-
ziomu o 1,5 pkt. proc. poni�ej przeci�tnego tempa wzrostu w ostatnich 10 la-
tach. Spowolnienie to obejmie wi�kszo�� krajów, jednak wi�ksze b�dzie w gru-
pie krajów rozwini�tych ni� w grupie krajów o gospodarkach wschodz�cych. 
Popyt importowy w krajach rozwini�tych zmniejszy si� o 2,5 pkt. proc. (w tym 
w krajach strefy euro a� o 4,2 pkt. proc.), przy znacznie mniejszej redukcji        
w krajach o gospodarkach wschodz�cych (o l ,2 pkt. proc.). Natomiast eksport 
krajów rozwini�tych zmniejszy si� o 2,8 pkt. proc. (w tym w strefie euro o 4,2 
pkt. proc.), a w grupie krajów o gospodarkach wschodz�cych o 1,4 pkt. proc. 
Przewidywane jest równie� znaczne spowolnienie tempa wzrostu cen w handlu 
�wiatowym z 9,5% w 2011 r. do 2,5% w 2012 r. i l,5%  w 2013 r. 

Do�� powszechne oczekiwania skromnej poprawy sytuacji gospodarczej 
�wiata w roku 2013 obarczone s� du�ym stopniem niepewno�ci. W gospodarce 
�wiatowej pojawi�y si� te� nowe wyzwania i wstrz�sy, takie jak: tragiczne        
w skutkach wybuchy wulkanów (Islandia), trz�sienia ziemi, pot��ne fale tsuna-
mi i spowodowane nimi awarie nuklearne (Japonia), czy gwa�towne niepokoje 
spo�eczne, rewolucje i dzia�ania wojenne (w Afryce Pó�nocnej i na Bliskim 
Wschodzie), o powa�nych konsekwencjach regionalnych i globalnych. W wyni-
ku tych wydarze� wcze�niejsze prognozy wzrostu gospodarczego na obecn� de-
kad�, a zw�aszcza na lata 2011-2015, zosta�y obni�one. Zwi�kszy� si� te� margi-
nes ich b��du i niepewno�ci. Wprawdzie w przypadku wolumenu handlu global-
nego w 2013 r. wiele o�rodków prognostycznych oczekuje powrotu do poten-
cjalnego, tj. 6%. tempa wzrostu, jednak prognozy te obci��one s� bardzo du�ym 
ryzykiem korekty w dó�. Ryzyko to wynika z wielu przyczyn. 

Po pierwsze, ewentualna eskalacja kryzysu zad�u�eniowego w strefie euro 
i za�amanie si� popytu importowego mo�e mie� silny negatywny wp�yw na han-
del globalny. Wed�ug wylicze� Banku �wiatowego, je�eli kryzys obejmie zasi�-
giem wy��cznie mniejsze kraje strefy euro, handel globalny w 2012 r. zmniejszy 
si� o 1-2 pkt. proc. w stosunku do roku poprzedniego. Je�li z powodu kryzysu 
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ucierpi kilka wi�kszych gospodarek europejskich, to skutki b�d� o wiele wi�k-
sze, tj. w granicach 4-6 pkt. proc. 

Po drugie, wra�liwo�� na skutki spowolnienia w strefie euro jest ró�na     
w poszczególnych regionach �wiata. Regiony, które s� silnie powi�zane z UE, 
zarówno poprzez blisko�� geograficzn�, jak i zwi�zki kulturowe i preferencje 
handlowe, ucierpi� w wi�kszym stopniu. S� to g�ównie kraje regionu Europy 
Wschodniej i Azji �rodkowej, a tak�e Bliskiego Wschodu i Afryki Pó�nocnej. 
Ka�dy z tych regionów przeznacza na rynek UE ponad 40% swojego eksportu. 
W stosunkowo mniejszym stopniu zale�ne od handlu z Europ� s� kraje Ameryki 
�aci�skiej – tylko 18% ich eksportu kierowane jest na rynek unijny. 

Po trzecie, wra�liwo�� regionów na spowolnienie gospodarcze w Europie 
zale�y nie tylko od udzia�u rynku unijnego w eksporcie tych regionów, ale rów-
nie� od struktury towarowej tego eksportu. Na przyk�ad kraje Azji eksportuj� do 
Europy tekstylia i odzie�, czyli towary bardzo wra�liwe na zmian� koniunktury  
i popytu konsumpcyjnego. Skutki spowolnienia gospodarczego w Europie        
w postaci spadków cen odczuj� tak�e eksporterzy surowców, tj. kraje wydoby-
waj�ce metale dla produkcji przemys�owej, np. mied	, a tak�e eksporterzy ropy 
naftowej i gazu. Negatywny efekt dochodowy i utrata cz��ci wp�ywów w walu-
tach obcych z tytu�u redukcji cen towarów eksportowanych mo�e stanowi� 
istotny czynnik znacznego spowolnienia tempa wzrostu popytu krajowego          
i PKB w wielu rozwijaj�cych si� krajach i regionach �wiata. 

Po czwarte, w warunkach zwi�kszonego ryzyka i niepewno�ci inwestorzy 
i konsumenci odk�adaj� w czasie swoje wydatki inwestycyjne. Oznacza to re-
dukcj� popytu na towary przetworzone, a w przypadku krajów, które swój 
wzrost w znacznym stopniu opieraj� na produkcji dóbr przetworzonych, jak np. 
Chiny, Tajlandia, redukcj� wolumenu ich eksportu. 

Po pi�te, odr�bny problem i ryzyko wynika z kana�ów finansowania obrotów 
handlowych. Nawet je�li sektory bankowe w krajach rozwijaj�cych si� s� lu	no zin-
tegrowane z sektorem bankowym krajów strefy euro, to mog� odczu� negatywne 
konsekwencje spowolnienie w Europie po�rednio, poprzez kana�y finansowania 
handlu zagranicznego. Jest to o tyle niebezpieczne, �e banki europejskie odgrywaj� 
g�ówn� rol� w finansowaniu handlu globalnego. Wed�ug Dealogic, w trzecim kwar-
tale 2011 r. du�e banki strefy euro odpowiada�y za co najmniej 36% finansowania 
handlu �wiatowego, podczas gdy banki japo�skie i ameryka�skie odpowiednio za    
4 i 5%. W tym samym okresie banki francuskie i hiszpa�skie dostarcza�y 40% kre-
dytów handlowych dla krajów Ameryki �aci�skiej i Azji. Wi�kszo�� tych kredytów 
ma charakter krótkookresowy i szybko wygasa, a w ich miejsce nie s� zaci�gane 
nowe kredyty. Jest to rezultat zwi�kszonej kontroli dost�pu do kredytów handlo-
wych, a to oznacza trudno�ci w finansowaniu transakcji w najbli�szej przysz�o�ci. 
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Po szóste, kolejny problem i ryzyko stanowi zagro�enie wzrostem pro-
tekcjonizmu w handlu �wiatowym. W zasadzie jest norm�, �e w czasach spo-
wolnienia gospodarczego stosowanie �rodków ochronnych w handlu mi�dzy-
narodowym si� nasila. Wed�ug danych WTO w okresie od kwietnia 2009 r. do 
lutego 2010 r. (11 m-cy) liczba nowych restrykcji handlowych zwi�kszy�a si�    
o 175 zastosowanych �rodków ochrony. Od drugiej po�owy 2011 r. zjawisko to 
jeszcze bardziej si� nasili�o. Wed�ug Global Trade Alerts liczba rozwi�za� ha-
muj�cych rozwój handlu �wiatowego zwi�kszy�a si� o 12,5% w III kwartale 
2011 r. (w uj�ciu kwarta� do kwarta�u). 
 Wa�nym wydarzeniem lat 2011-2012 w dziedzinie mi�dzynarodowych 
stosunków gospodarczych, szczególnie istotnym dla gospodarki i handlu zagra-
nicznego UE i Polski, jest przyst�pienie Federacji Rosyjskiej do �wiatowej Or-
ganizacji Handlu (WTO). Podobnie jak inne kraje przyst�puj�ce do tej organiza-
cji, Rosja podj��a zobowi�zania w kwestiach systemowych oraz w zakresie do-
st�pu do rynków dóbr i us�ug. Wynika�y one g�ównie z postanowie� porozumie� 
WTO, a dodatkowo z ��da� niektórych cz�onków organizacji, w tym UE, sta-
wianych w trakcie procesu akcesyjnego. Jedn� z najwa�niejszych konsekwencji 
cz�onkostwa Rosji w WTO b�dzie zwi�kszenie stabilno�ci przejrzysto�ci            
i przewidywalno�ci warunków wspó�pracy gospodarczej z tym krajem. W per-
spektywie krótko- i �redniookresowej UE i Polska b�d� mog�y odnie�� korzy�ci 
ze zwi�zania i generalnej redukcji rosyjskich ce�. Na skutek zwi�kszenia stabil-
no�ci polityki wobec kapita�u zagranicznego oraz liberalizacji dost�pu do wi�k-
szo�ci sektorów us�ugowych powinien si� te� zwi�kszy� handel us�ugami. Wiele 
zale�e� b�dzie jednak od tempa, w jakim Rosja b�dzie wprowadza�a niezb�dne 
zmiany w ustawodawstwie, a nast�pnie w praktyce administracyjnej. 
 
1.2. Przyczyny globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego 
 

U 	róde� wspó�czesnego kryzysu finansowego le�y splot ró�norodnych 
przyczyn, których nie da si� dog��bnie wyt�umaczy� w kategoriach konwencjo-
nalnej teorii ekonomii. Trzeba odró�nia� przyczyny istotne od powierzchow-
nych, jak równie� unika� ideologizowania tego problemu. Wynika to przede 
wszystkim z faktu, �e wspó�czesny kryzys jest skutkiem skomplikowanego 
uk�adu czynników. System gospodarczy, który po upadku komunizmu obj�� 
nieomal ca�y �wiat, okre�lany jest jako system gospodarki rynkowej. Ustrój ten 
jednak nie realizuje w pe�ni zasad gospodarki rynkowej. Zawiera on elementy, 
które uniemo�liwiaj� prawid�owe funkcjonowanie systemu rynkowego. Ustrój 
ten ulega ewolucji i w coraz mniejszym stopniu przypomina gospodark� ryn-
kow� opart� na zasadach w�asno�ci, wolno�ci gospodarczej, decentralizacji        
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i konkurencji. Mimo post�pu technicznego i rozwoju nauki ogólna sytuacja 
�wiata nie ulega poprawie. W sytuacji tak rozleg�ego i dotkliwego kryzysu nie 
mo�na trwa� w przekonaniu, �e ów kryzys, podobnie jak poprzednie, jest tylko 
elementem korekty w gospodarce kapitalistycznej i ma uzdrawiaj�cy charakter. 
Kryzys ukazuje powa�ne s�abo�ci modelu funkcjonowania gospodarki opartej na 
doktrynie neoliberalizmu. Wydaje si�, �e era tej doktryny, która zak�ada pe�na 
swobod� przep�ywu kapita�u spekulacyjnego i innowacji finansowych dobiega 
ko�ca i �wiat Zachodu zmierza ku polityce gospodarczej, wykorzystuj�cej        
w szerszym ni� dotychczas zakresie interwencjonizm pa�stwowy. Tak naprawd� 
jest to kwestia zachowania odpowiednich proporcji mi�dzy mechanizmem ryn-
kowym a interwencjonizmem. Oczywi�cie nie oznacza to, �e rz�dy na d�u�sz� 
met� s� w stanie sterowa� gospodark�. Jednak równie� wiadomo, �e niezb�dne 
s� w�a�ciwe regulacje, by instytucje finansowe nie sta�y si� wielkimi „dzikimi” 
funduszami inwestycyjnymi, które inwestuj� powierzone im pieni�dze w coraz 
bardziej ryzykowne operacje. 

W licznych opracowaniach analitycznych i dyskusjach publicznych for-
mu�owane s� ró�ne tezy wyja�niaj�ce 	ród�a obecnego kryzysu. Zwolennicy 
neoliberalizmu g�osz� pogl�d, �e g�ówn� odpowiedzialno�� za zjawiska kryzy-
sowe ponosz� nie rynki finansowe, lecz dzia�ania w�adz publicznych w USA,    
a tak�e, chciwo�� i brak kompetencji na szczytach wielkich korporacji finanso-
wych. Eksponuje si� przede wszystkim �agodn� polityk� monetarn� prowadzon� 
przez FED i zaniechanie elementarnego nadzoru nad dzia�alno�ci� instytucji fi-
nansowych. Przyczyny kryzysu tkwi� w sferze polityki rz�dów i banków cen-
tralnych, a nie w niedoskona�o�ciach rynków finansowych. Ponadto, wyra�ane 
jest przekonanie, �e obecny kryzys jest, podobnie jak poprzednie, procesem 
„samopoprawiania si� kapitalizmu”, który eliminuje przedsi�biorstwa niespraw-
ne i wzmacnia silniejsze. 

Z przedstawionym wy�ej pogl�dem koresponduje stanowisko akcentuj�ce 
kluczowe znaczenie patologicznego mechanizmu wspó�pracy mi�dzy licznymi 
instytucjami ameryka�skiego systemu finansowego i administracj� pa�stwa. 
Symboliczny pocz�tek tej wspó�pracy mia� miejsce w 1938 r., kiedy to powsta�o 
Federalne Narodowe Stowarzyszenie Kredytów Hipotecznych (w skrócie Fannie 
Mae). Instytucja ta mia�a wspiera� banki komercyjne w zakresie udzielania kre-
dytów na budow� domów. W 1968 r. administracja USA postanowi�a sprywaty-
zowa� dojrza�� i dochodow� Fannie Mae w celu zdobycia �rodków na prowa-
dzenie wojny w Wietnamie. Politycy do�� szybko dostrzegli, �e by�a to b��dna 
decyzja i w 1970 r. powo�ali Federaln� Korporacj� Kredytów na Budow� Do-
mów (w skrócie Freddie Mac), ale i ta instytucja zosta�a nied�ugo pó	niej spry-
watyzowana. Wprawdzie Fannie i Freddie s� instytucjami prywatnymi, to jed-
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nak korzystaj� z pa�stwowych gwarancji kredytowych. Ocenia si�, �e ��czna 
warto�� por�czonych przez te instytucje kredytów przekracza 5 bln USD, co 
stanowi równowarto�� jednej trzeciej PKB USA.  

Fannie i Freddie nie s� bankami, co powoduje, �e odkupuj� one od ban-
ków komercyjnych po�yczki hipoteczne, ��cz� je w pakiety i zamieniaj� w pa-
piery warto�ciowe, które nast�pnie odsprzedaj� innym instytucjom finansowym. 
Zabezpieczeniem tych papierów s� domy, stanowi�ce zastaw kredytów hipo-
tecznych. W 1977 r. Kongres USA uchwali� Community Reinvestment Act, któ-
ry obliguje banki komercyjne do udzielania kredytów osobom o niskiej zdolno-
�ci kredytowej. Banki nie chcia�y mie� w swoich portfelach ryzykownych kre-
dytów i odsprzeda�y je Freddie i Fannie. 

Kolejnym elementem sieci wzajemnych zale�no�ci s� agencje ratingowe, 
zrzeszone i nadzorowane przez Komisj� Papierów Warto�ciowych i Gie�dy. 
Agencja te (Moody's Fitch i S&P's) zajmuj� si� szacowaniem ryzyka zwi�zane-
go z papierami warto�ciowymi. Znamienne jest, �e prawie wszystkie wyemito-
wane przez Freddie i Fannie papiery warto�ciowe mia�y najwy�sze oceny ratin-
gowe. Po nadaniu owym papierom klauzuli wiarygodno�ci, sprzedawano je ko-
mercyjnym instytucjom finansowym. Proceder ten, wspierany dodatkowo poli-
tyk� taniego pieni�dza prowadzon� przez FED, spowodowa� rozdmuchanie spe-
kulacyjnego b�bla. 

Wed�ug znanego ekonomisty J. Bhagwatiego, reprezentuj�cego w eko-
nomii podej�cie wolnorynkowe, centralny o�rodek w�adzy tworzy obecnie        
w USA splot finansjery z Departamentem Skarbu, czyli „Wall Street – Treasury 
Complex”, �ci�le wspó�pracuj�cy z MFW. �wiadczy o tym istnienie spójni per-
sonalnej mi�dzy Wall Street a Departamentem Skarbu; w czasie prezydentury  
B. Clintona sekretarzem owego departamentu zosta� R. Rubin, wp�ywowa po-
sta� z Wall Street, a w okresie prezydentury G. W. Busha H. Paulson, by�y pre-
zes korporacji finansowej Goldman-Sachs. W zwi�zku z tym, pogl�dy przed-
stawicieli Wall Street mog� sta� si� dominuj�cymi w polityce finansowej rz�du 
ameryka�skiego. 

Wielu ekonomistów eksponuje zwi�zek obecnego kryzysu finansowego     
i gospodarczego z charakterem wspó�czesnego kapitalizmu, którego dominant� 
jest spektakularny wzrost roli kapita�u spekulacyjnego. Cz�sto u�ywa si� okre-
�lenia „globalne kasyno”, wprowadzonego do literatury przez ameryka�skiego 
futurologa i politologa A. Tofflera. Z kolei G. Soros uwa�a ekspansj� i domina-
cj� rynków finansowych we wspó�czesnej gospodarce za najwa�niejsz� cech� 
globalizacji. W jego przekonaniu rynkom tym pozostawiono ca�kowit� swobod� 
dzia�ania, co przy ich wrodzonej sk�onno�ci do popadania w kryzysy spekula-
cyjne musi prowadzi� do globalnych wstrz�sów finansowych. Prawdziwa eks-
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plozja operacji gie�dowych i towarzysz�cy jej szybki wzrost sektora finansowe-
go dokona�y si� w latach 80. i 90. ubieg�ego wieku. Na prze�omie stuleci dzienne 
transakcje na rynkach finansowych si�ga�y olbrzymiej kwoty biliona dolarów. 

Podobne pogl�dy g�osi J. Stiglitz, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie 
ekonomii i by�y g�ówny ekonomista Banku �wiatowego. Stwierdza on, �e �ro-
dowisko finansowe czuje „wstr�t” do regulacji rynków finansowych przez pa�-
stwa i lobbuje na rzecz samoregulacji. Skutkiem tego by�a deregulacja rynków 
finansowych, która, zdaniem J. Stiglitza, nie s�u�y uczciwej konkurencji i intere-
som inwestorów. 

Czy 	ród�a kryzysu finansowego nie tkwi� gdzie� g��biej – w specyficz-
nej mentalno�ci i kulturze spo�ecze�stw zachodnich, a zw�aszcza spo�ecze�stwa 
ameryka�skiego. Zdaniem A. Gluckmanna, francuskiego filozofa, problemem 
jest nie tyle jaka� technika finansowa, co powszechny stan umys�u, który do-
prowadzi� do szale�czego rozwoju spekulacyjnej techniki.  
 
1.3. Propozycje pakietów wspomagaj�cych powrót na �cie�k� wzrostu  
       gospodarki �wiatowej 
 

Plany czy pakiety ratunkowe przygotowywane w wielu gospodarkach s� 
przedmiotem kontrowersji dotycz�cych oceny ich skuteczno�ci w pobudzaniu 
gospodarki. Ekonomi�ci neoliberalni sceptycznie odnosz� si� do interwencji 
pa�stwa, chocia� nie wykluczaj� ci�� wydatków bud�etowych, co przecie� te� 
jest interwencj�. Niektórzy z nich podkre�laj�, �e zwi�kszone wydatki rz�du 
spowoduj� efekt wypychania. Z kolei zwolennicy interwencjonizmu uwa�aj�, �e 
pój�cie po linii neoliberalnej w polityce antykryzysowej by�oby lekkomy�lne, 
gdy� nieregulowane rynki doprowadzaj� same siebie do upadku. 

Mo�na sformu�owa� pogl�d, �e w obecnej kryzysowej sytuacji �adne 
rozwi�zanie oparte na spójnej ideologicznej wizji nie b�dzie dzia�a�. P.A. Sa-
muelson twierdzi, �e lekarstwem na kryzys jest rozs�dna, centrowa polityka 
ekonomiczna, ��cz�ca interwencjonizm (w formie ogromnych wydatków z bu-
d�etu pa�stwa), z odpowiednim stymulowaniem rynkowych mechanizmów 
(zwi�kszenie przejrzysto�ci rynku finansowego, prawid�owa wycena ryzyka ak-
tywów). Oznacza to odrzucenie pogl�du, �e rynki s� niezawodne, a regulacja 
pa�stwa zawsze szkodliwa. 

Wspó�czesna gospodarka opiera si� na gigantycznej piramidzie d�ugów 
pa�stw, banków i przedsi�biorstw, gospodarstw domowych. D�ugów opartych 
wzajemnie na sobie. Dla zobrazowania jak olbrzymie s� rozmiary zad�u�enia, 
wystarczy poda�, jako przyk�ad, Stany Zjednoczone. D�ug wewn�trzny szaco-
wano w roku 1998 na oko�o 3 000 miliardów dolarów, a zad�u�enie gospodarstw 
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domowych i przedsi�biorstw wynosi�o 11 000 miliardów dolarów. Od tego cza-
su d�ugi te znacznie wzros�y. 

We wspó�czesnym kapitalizmie gie�dy, które w gospodarce rynkowej s� 
czynnikiem stabilizacji i racjonalnych decyzji dotycz�cych alokacji kapita�u, 
staj� si� czynnikiem destabilizacji. Jest to spowodowane nadmiern� spekulacj�. 
Ruchy kapita�ów spekulacyjnych nazywa si� niezasadnie inwestycjami, a speku-
lantów – inwestorami. Dzienne obroty kapita�ów spekulacyjnych s� wielokrot-
nie wi�ksze ni� obroty handlu �wiatowego. Ta olbrzymia spekulacja jest mo�li-
wa dzi�ki wspó�czesnym metodom tworzenia pieni�dza przez kredyt, co stanowi 
strukturaln� wad� obecnego systemu. Spekulacja oparta na kredycie pozwala na: 
„Kupowanie bez p�acenia i sprzeda� bez posiadania”. Kapita�y spekulacyjne s� 
takich rozmiarów i przemieszczaj� si� tak szybko, �e w przeci�gu niewielu go-
dzin mog� zniszczy� walut� �redniej wielko�ci pa�stwa. Sytuacja taka uzasadnia 
stwierdzenie, �e finanse s�u�� g�ownie do finansowania finansów. 

W prawid�owo funkcjonuj�cej gospodarce rynkowej ró�nice dochodów s� 
czym� normalnym, zwi�zanym z ustrojem. W systemie wspó�czesnym istnieje 
sta�a tendencja powoduj�ca powstawanie ma�ej grupy coraz bogatszych podmio-
tów gospodarczych (ludzi, krajów) i coraz wi�kszej grupy podmiotów stopnio-
wo coraz biedniejszych. Ró�ne badania wykazuj�, �e ró�nice dochodów s� bar-
dzo wysokie i ulegaj� szybkiemu wzrostowi. Cz�sto s� to ró�nice nie maj�ce 
�adnego uzasadnienia ekonomicznego i spo�ecznego. Trawersuj�c powiedzenie 
Winstona Churchila: nigdy tak niewielu otrzyma�o tak wiele za tak niewiele. 

Od dawna mówi si� o potrzebie stworzenia nowego, mi�dzynarodowego 
systemu monetarnego. Obecny system charakteryzuje si� nierównowag� bi-
lansów p�atniczych, niestabilno�ci� kursów walutowych, niebywa�ymi roz-
miarami spekulacji (handel pieni�dzem), sprzeczno�ciami mi�dzy swobodnym 
przep�ywem kapita�u a decyzjami suwerennych pa�stw. 

W bogatych krajach Europy Zachodniej jest oko�o 20 milionów bezro-
botnych, a ilo�� ludzi o nieustabilizowanej sytuacji materialnej szacuje si� na 
50 do 70 milionów. Niezwykle wysokie i stale rosn�ce bezrobocie powoduje 
kryzysy spo�eczne i polityczne. Dotychczasowe programy walki z bezrobo-
ciem ponios�y fiasko. 

Problemy te wskazuj� na nieefektywno�� wspó�czesnego systemu gospo-
darczego. Potrzebne s� reformy zasadnicze, zmieniaj�ce podstawy funkcjono-
wania systemu ekonomicznego. Reforma systemu finansowego ma na celu 
zwi�kszenie efektywno�ci gospodarki rynkowej i zapewnienie sprawiedliwego 
podzia�u korzy�ci. System podatkowy i system bankowy musi przyczynia� si� 
do wzrostu efektywno�ci gospodarowania i zapewni� sprawiedliwy podzia� ko-
rzy�ci. Reforma ma na celu stworzenie warunków dla stabilnego wzrostu go-
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spodarczego i wyeliminowanie niezas�u�onych dochodów. Musi by� podporz�d-
kowana zasadzie, �e nie dobro pa�stwa, ale dobro jednostki jest celem podstawo-
wym. Postulaty te s� do�� powszechnie akceptowane znacznie trudniej okre�li�       
i uzyska� zgod� na zmiany instytucjonalne, oraz oceni� skuteczno�� ich realizacji.  
 Przyk�adem tych trudno�ci mog� by� dzia�ania podejmowane w UE. Pro-
ponowane zmiany w funkcjonowaniu Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) 
opieraj� si� na dwóch filarach: programach konsolidacji finansów publicznych 
oraz powo�aniu Europejskiego Mechanizmu Stabilno�ci (ESM), jako gwaranta 
finansowej wyp�acalno�ci krajów strefy. Przywrócenie stabilno�ci finansowej   
w strefie euro zale�y wiec nie tylko od skuteczno�ci ESM, ale tak�e od stopnia 
realizacji krajowych programów naprawczych. To z kolei jest pochodn� wyso-
ko�ci kosztów ekonomicznych reform oraz si�y oporu spo�ecznego wobec ko-
niecznych zmian. Du�o zale�y od ci�gle niejasnych zmian regulacji i nadzoru 
sektora finansowego. W sytuacji wysokiego uzale�nienia wszystkich sektorów 
od dost�pu do kredytu, utrzymanie obecnego systemu oznacza niebezpiecze�-
stwo rozpocz�cia kolejnego cyklu kredytowego, tym razem ze znacznie wy�sze-
go pu�apu nasycenia d�ugiem wszystkich sektorów gospodarki. 

Globalny kryzys finansowy zaostrzy� spór o granice pomocy publicznej. 
Udzielanie pomocy publicznej podlega w UE surowym regu�om traktatowym. 
Wszelka pomoc udzielana przez pa�stwo lub ze 	róde� pa�stwowych jest zasad-
niczo niezgodna z regu�ami rynku wewn�trznego. Od zakazu tego przewidziano 
jednak pewne wyj�tki, dopuszczalne z mocy prawa lub na mocy decyzji orga-
nów Wspólnoty. Organem stoj�cym na stra�y tych przepisów, który jednocze-
�nie – dzi�ki szerokim uprawnieniom traktatowym – mo�e dostosowywa� je do 
nowych priorytetów politycznych, jest KE. Na wiosennym szczycie w 2005 r. 
Rada Europejska wezwa�a pa�stwa cz�onkowskie UE do stopniowego ograni-
czania ogólnego poziomu pomocy pa�stwa przy jednoczesnym reagowaniu na 
u�omno�ci rynku. Kontrola pomocy pa�stwa mia�a odgrywa� wa�n� rol� w reali-
zacji celów zmodyfikowanej strategii lizbo�skiej. Przyj�ty w czerwcu 2005 r. przez 
KE Plan dzia�a� w zakresie pomocy pa�stwa (State Aid Action Plan) na lata 2005- 
-2009 zak�ada�, �e pomoc pa�stwa b�dzie „mniejsza i lepiej ukierunkowana”.   

Od 2008 r. obserwujemy jednak tendencj� odwrotn�. Wsparcia ze strony 
pa�stwa oczekuje coraz wi�cej bran� i sektorów – instytucje finansowe, prze-
mys� motoryzacyjny, stocznie, linie lotnicze, przemys� turystyczny, rolnicy. Sze-
rokie uprawnienia pozwoli�y Komisji na szybkie dostosowanie regu� pomocy 
publicznej do sytuacji kryzysowej, jaka zaistnia�a w 2008 r. najpierw w sektorze 
finansowym, a nast�pnie w gospodarce realnej. Celem KE by�o nie tylko prze-
ciwdzia�anie skutkom kryzysu gospodarczego, ale równie� – poprzez stworzenie 
podstaw prawnych dla dzia�a� pa�stw cz�onkowskich – zachowanie integralno-
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�ci jednolitego rynku oraz zapobie�enie szkodliwej rywalizacji i przerzucaniu 
kosztów mi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi (beggar the neighbour policy). Przy-
j�te w grudniu 2008 r. – jako cz��� antykryzysowego planu naprawczego           
– Tymczasowe wspólnotowe ramy prawne w zakresie pomocy pa�stwa u�atwia-
j�ce dost�p do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego by�y 
w 2009 r. kilkakrotnie zmieniane, stwarzaj�c dodatkowe mo�liwo�ci i udogod-
nienia w udzielaniu pomocy publicznej w gospodarce realnej. W pocz�tkowym 
okresie instrumenty pomocy publicznej dotyczy�y zobowi�za� bankowych         
i obejmowa�y: a) gwarancje rz�dowe dla po�yczek mi�dzybankowych i nowych 
emisji d�u�nych papierów warto�ciowych przez banki, b) dekapitalizowanie in-
stytucji finansowych znajduj�cych si� w trudnej sytuacji, w tym zastrzyki kapi-
ta�owe oraz kredyty i po�yczki, c) zwi�kszenie zakresu ochrony ubezpieczenio-
wej depozytów detalicznych. Od pocz�tku 2009 r. pomoc publiczn� skoncen-
trowano po stronie aktywów banków ze wzgl�du na wysoki stopie� niepewno�ci 
wyceny aktywów i ryzyka zwi�zanego z korektami i odpisami aktualizuj�cymi 
warto�� aktywów. W ko�cu pa	dziernika 2009 r. – w zwi�zku z kryzysem na 
rynku mleczarskim i coraz wi�kszymi trudno�ciami w uzyskiwaniu kredytów 
przez rolników – KE wprowadzi�a oddzieln�, ograniczon� kwot� pomocy dla 
producentów pierwotnej produkcji rolnej. Pa�stwa cz�onkowskie mog�y do ko�-
ca 2010 r. udzieli� jednorazowej pomocy dla ka�dego gospodarstwa rolnego     
w formie dop�at w wysoko�ci do 15 tys. EURO, jako uzupe�nienie innych ogól-
nych �rodków antykryzysowych. 

Kolejna zmiana dotyczy�a maksymalnej kwoty kredytu obj�tego gwaran-
cjami. Na mocy wytycznych z grudnia 2008 r. kwota ta nie mog�a przekracza� 
ca�kowitej rocznej kwoty wynagrodze� wyp�acanych przez beneficjenta w 2008 r. 
Ograniczenie, które w za�o�eniu mia�o zapobiega� niepotrzebnemu zak�ócaniu 
konkurencji, w dobie kryzysu gospodarczego okaza�o si� zbyt restrykcyjne. 
Mog�o bowiem hamowa� proces inwestycyjny, zw�aszcza w pa�stwach cz�on-
kowskich o niskim poziomie kosztów pracy. Aby upro�ci� dost�p do finanso-
wania i wspomóc inwestycje d�ugoterminowe, w grudniu 2009 r. Komisja uzna-
�a, �e podstaw� okre�lenia maksymalnej kwoty kredytu mog� by� równie� �red-
nie roczne koszty pracy w UE, ustalone przez Eurostat. Komisja, �wiadoma, �e 
pomoc dla sektora finansowego ma charakter przej�ciowy, przygotowywa�a 
rozwi�zania pozwalaj�ce na stopniowy powrót w tym sektorze do zasad udzie-
lania pomocy pa�stwa sprzed kryzysu, czyli wspólnotowych wytycznych          
w sprawie pomocy pa�stwa na ratowanie i restrukturyzacj� zagro�onych przed-
si�biorstw. Wa�nym elementem tzw. strategii wychodzenia s� plany restruktu-
ryzacji banków. W kwietniu 2009 r. Polska zg�osi�a program wsparcia instytucji 
finansowych, który zosta� zatwierdzony przez Komisj� we wrze�niu 2009 r.  
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Do programu zakwalifikowano sze�� kategorii instytucji finansowych z siedzib� 
na terytorium Polski: banki zarejestrowane w Polsce, zarejestrowane zak�ady 
ubezpiecze�, domy maklerskie, fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne 
oraz spó�dzielcze kasy oszcz�dno�ciowo-kredytowe, które zostan� uznane przez 
w�adze polskie za podmioty wyp�acalne. Przewidziano dwa rodzaje �rodków 
wsparcia: zwi�zane z gwarancjami Skarbu Pa�stwa lub skarbowymi papierami 
warto�ciowymi. Chocia� w ramach pierwotnego programu nie udzielono wspar-
cia �adnym instytucjom finansowym, w listopadzie 2009 r. Polska zg�osi�a KE 
przed�u�enie czasu trwania programu do ko�ca czerwca 2010 r. Mia�o to przy-
czynia� si� do utrzymania stabilno�ci systemu finansowego w Polsce. W lutym 
2010 r. KE potwierdzi�a, �e �rodki w ramach programu uznaje za zgodne z ryn-
kiem wewn�trznym. 

Ogólny poziom pomocy pa�stwa wzrós� w 2008 r. niemal pi�ciokrotnie   
w porównaniu z 2007 r., osi�gaj�c 2,2% PKB krajów UE-27. Trzy czwarte tej 
kwoty stanowi�y �rodki antykryzysowe przyznane na rzecz sektora finansowego 
(212 mld euro, tj. 1,7 % PKB pa�stw UE-27). Dla porównania, w latach 2003- 
-2007 ogólny poziom pomocy pa�stwa wynosi� ok. 0,5-0,6% unijnego PKB. Od 
pocz�tku kryzysu do kwietnia 2010 r. Komisja zaaprobowa�a ogó�em ponad 160 
decyzji o wsparciu sektora finansowego (w postaci programów pomocy lub pomo-
cy ad hoc) na ��czn� sum� ponad 4131,1 mld EURO (25% unijnego PKB), z tego 
3/4 na pomoc w formie gwarancji rz�dowych. Wska	nik wykorzystania pomocy 
przez banki (okre�lany jako faktyczne wykorzystanie �rodka w stosunku do zatwier-
dzonych kwot) by� jednak znacznie ni�szy (wg raportu KE z sierpnia 2009 r. wynosi� 
ok. 33% w przypadku gwarancji i ok. 55% w przypadku dokapitalizowania). 

Pomoc antykryzysowa na rzecz gospodarki realnej przy zastosowaniu 
tymczasowych wspólnotowych ram prawnych zacz��a by� udzielana dopiero    
w 2009 r. Jej rozmiary, oszacowane przez Komisj� na podstawie kwestionariu-
szy przysy�anych przez pa�stwa cz�onkowskie, zostan� podane w jesiennym 
przegl�dzie pomocy publicznej (Autumn Scoreboard). 

W projekcie nowej strategii gospodarczej og�oszonej w marcu 2010 r.        
(por. pkt 1.5 Projekt strategii UE – „Europa 2020”) KE zapowiedzia�a powrót do 
dawnych, �cis�ych regu� udzielania pomocy pa�stwa i przedstawi�a zasady, na jakich 
maj� by� wycofywane �rodki kryzysowe. Pakiety stymulacyjne mia�yby by� wyco-
fane w pierwszej kolejno�ci z sektora przemys�owego ze wzgl�du na du�e koszty dla 
bud�etu i zak�ócenia w funkcjonowaniu jednolitego rynku,  a dopiero w dalszej ko-
lejno�ci z rynku pracy. Zaprzestanie wsparcia dla sektora finansowego Komisja uza-
le�ni�a od stanu gospodarki i stabilno�ci systemu finansowego. Wspieranie dost�pu 
do 	róde� finansowania powinno by� kontynuowane do momentu pojawienia si� 
dowodów na to, �e warunki dzia�alno�ci gospodarczej ca�kowicie wróci�y do normy. 
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Kroki podejmowane przez KE oceniane s� w ró�ny sposób. KE zarzucano 
sprzeczno�� mi�dzy rozlu	nieniem zasad udzielania pomocy publicznej a zaostrze-
niem wymogów w zakresie deficytu bud�etowego dla krajów strefy euro wprowa-
dzonymi przez Traktat z Lizbony (por. art. 136 TFEU). Podkre�la si�, �e deficyty 
bud�etowe znacznie wzros�y i powróci�y do poziomów z 2000 r. Wed�ug prognoz 
KE wynios� one w UE �rednio 6% PKB w 2009 r. i ok. 7% PKB w 2010 r. 

W opinii Europejskiego Banku Centralnego (EBC) pomoc dla banków 
znacznie obci��a finanse publiczne. Szacuje on, �e w latach 2008-2009 ��czny 
wp�yw operacji stabilizacyjnych na poziom zad�u�enia sektora instytucji rz�do-
wych i samorz�dowych w strefie euro (z uwzgl�dnieniem sp�aty wsparcia kapi-
ta�owego w niektórych krajach) ukszta�towa� si� na poziomie 2,5% PKB, a jed-
nocze�nie mia� niewielki udzia� w deficycie tego sektora. Zwraca si� uwag�, �e 
oprócz bezpo�redniego wp�ywu na deficyty i d�ug publiczny operacje ratowania 
banków nios� innego rodzaju zagro�enia dla finansów publicznych. Ryzyka fi-
skalne (zobowi�zania warunkowe, oddzia�ywanie rz�dowego wsparcia na sektor 
bankowy na wielko�� i struktur� bilansu bud�etu pa�stwa) mog� oddzia�ywa�        
w kierunku pogorszenia salda rachunków publicznych w perspektywie �rednio-  
i d�ugoterminowej. Bud�etowe koszty wsparcia sektora bankowego cz��ciowo 
by�y zrównowa�one przez dywidendy, odsetki i op�aty odprowadzane przez 
banki na rzecz Skarbu Pa�stwa w zamian za udzielone wsparcie finansowe.    
Autorzy raportu EBC podkre�laj�, �e koszty bud�etowe netto zwi�zane            
z udzielaniem rz�dowego wsparcia dla sektora bankowego nale�y szacowa�    
w perspektywie ponad jednego roku, w którym pomoc by�a faktycznie �wiad-
czona. Nale�y przy tym uwzgl�dni� szersze oddzia�ywanie tej formy wsparcia 
na bilans bud�etu pa�stwa. 

Krytycy �agodzenia restrykcyjno�ci unijnych regu� pomocy pa�stwa 
wskazuj� na ma�� skuteczno�� takiej polityki na przyk�adzie Niemiec i Francji    
– krajów, które mimo wprowadzenia hojnych pakietów stymulacyjnych, noto-
wa�y s�abe wyniki gospodarcze.     

Rozwi�zywanie problemów rozwoju w skali globalnej – oprócz trudno�ci 
typowo zarz�dczych – napotyka barier�, któr� jest brak dostatecznych �rodków 
finansowych. Oczekiwane przekazywanie na te cele przez kraje wysoko rozwi-
ni�te rocznie 0,7% ich PKB nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce. W litera-
turze i dyskusjach prowadzonych na temat finansowania rozwoju globalnego 
przewija si� wiele propozycji. Jedn� z najbardziej znanych jest podatek od 
wszystkich mi�dzynarodowych transakcji finansowych, tzw. podatek Tobina. 
Wyst�puj� ró�ne jego warianty, np. podatek od obrotu obligacjami lub podatek 
od transakcji pochodnych. Cz�sto postuluje si� tak�e wprowadzenie innych po-
datków typu obrotowego jako ogólnego narzutu na handel mi�dzynarodowy, 
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opodatkowanie handlu paliwami, broni�, �wiadczenia us�ug pocztowych i tele-
komunikacyjnych lub narzut na podatki krajowe (zwykle w postaci progresyw-
nej cz��ci podatku dochodowego) lub okre�lon� cz��� podatków krajowych, np. 
od dóbr luksusowych. 
 
1.4. Próba podsumowania 
 

Wspó�czesny kryzys gospodarczy nie oznacza wcale, �e gospodarki ryn-
kowe nie funkcjonuj�. 

Dzia�ania administracji najbogatszych pa�stw �wiata w nowych warun-
kach powinny opiera� si� na trzech priorytetach. Po pierwsze, niezb�dna jest 
poprawa skuteczno�ci nadzoru nad instytucjami finansowymi, w celu ograni-
czenia hazardowego „�onglowania” instrumentami finansowymi. W sytuacji, 
kiedy podmioty finansowe nadal przeprowadzaj� operacje pozabilansowe,         
a wiele du�ych spó�ek finansowych nie podlega �adnemu nadzorowi, nikt         
w pe�ni nie kontroluje ryzyka, jakiemu podlega rynek finansowy. Nadzór finan-
sowy powinien by� antycykliczny, czyli oparty na regulacjach, które nie pobu-
dzaj� gospodarki, b�d�cej w fazie ekspansji. 

Nale�y odej�� od obecnego modelu, w którym pa�stwo jest gwarantem 
ka�dego wysoce ryzykownego przedsi�wzi�cia firm finansowych. Stwarza to 
przes�anki zach�caj�ce do podejmowania nadmiernie ryzykownych operacji fi-
nansowych, co w d�ugim okresie odbija si� negatywnie na przep�ywach kapita-
�owych. Banki musz� dzia�a� w systemie rynkowym. Nie mo�e by� tak, �e        
w okresie prosperity banki maj� olbrzymie zyski, a jak jest kryzys to si� je ratuje 
na koszt podatnika. 

Podejmowane decyzje musz� uwzgl�dnia� dylemat na ile straty które wy-
nikaj� z dezintegracji opieku�czych, tradycyjnych modeli �ycia, s� wi�ksze ni� 
korzy�ci wzrostu? Czy jutrzejsze korzy�ci, jakie maj� przynie�� procesy twórczej 
destrukcji, s� wa�niejsze ni� straty tych, którzy przegrali na modernizacji? 

 
  



30�

Prof. William H. Meyers,  
Instytut Bada� Polityki Rolnej i Wy�ywienia, Uniwersytet Missouri w Kolumbii, 
Stany Zjednoczone Ameryki 
Dr Jadwiga R. Zió�kowska, Wydzia� Ekonomiki Rolnictwa,  
Uniwersytet Humboldta w Berlinie, Niemcy 
 

2. WPR z perspektywy rolnictwa �wiatowego 
 

W polityce unijnej w ci�gu ostatnich trzech lat zasz�a powa�na zmiana, 
która radykalnie zmieni�a �wiatow� perspektyw� WPR. By� to proces dostoso-
wywania do zmieniaj�cych si� warunków i nacisków. Nale�y zastanowi� si�, 
czy zmiany w przysz�ej perspektywie finansowej b�d� kontynuowane, czy te� 
nast�pi kolejny znacz�cy zwrot w polityce unijnej. Poniewa� w kontek�cie poli-
tyczno-gospodarczym, polityki zmieniaj� si� zazwyczaj pod wp�ywem nacisków 
wewn�trznych i zewn�trznych, warto zada� sobie pytanie, czy naciski te maj� 
ci�gle ten sam kierunek, czy te� mog� zmieni� si� na tyle, aby spowodowa� ewo-
lucj� WPR. Pierwsza cz��� niniejszego rozdzia�u obejmuje przegl�d zmian WPR  
wprowadzonych w przesz�o�ci. Nast�pnie przedstawione zostan� proponowane 
reformy i perspektywy ewolucji WPR w kontek�cie prawdopodobnych zmian na 
rynku �wiatowym i w sytuacji politycznej w ci�gu najbli�szego dziesi�ciolecia. 

 
2.1. Ewolucja WPR – rys historyczny 
 

Wiele osób nie pami�ta ju� czasów, kiedy przygotowywanie analiz cen na 
rynkach unijnych nie stanowi�o praktycznie �adnego wyzwania, poniewa� ceny 
te wynika�y zasadniczo z polityki rz�du. Badania w UE mo�na by�o prowadzi� 
wokó� pyta� o to, dlaczego ceny we Francji i w Niemczech odbiega�y od cen 
ustalanych politycznie, za� w Stanach Zjednoczonych na temat wp�ywu polityk 
unijnych na ceny ameryka�skie i �wiatowe. Te czasy sko�czy�y si� dawno temu; 
jednak dla wielu z nas powa�nym wyzwaniem okaza�o si� dokonanie oceny od-
dzia�ywania tej polityki na rynki zewn�trzne. Niezwyk�ym do�wiadczeniem jest dzi� 
przyjrzenie si� wczesnym pracom na temat np. transmisji cen [Bredahl i in. 1979]     
i u�wiadomienie sobie, jak bardzo �wiatowy rynek by� niezale�ny od zewn�trz-
nych zmian cen. 

W trakcie negocjacji handlowych Rundy Urugwajskiej UE by�a cz�sto 
krytykowana przez Stany Zjednoczone i innych eksporterów, poniewa� powo-
dzenie jej polityki wsparcia wewn�trznego spowodowa�o nie tylko destabilizacj� 
rynków �wiatowych, ale równie� powstanie du�ych nadwy�ek i wzrost subsy-
diów wywozowych. �wiadomo�� rosn�cych kosztów i trudno�ci handlowych 
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doprowadzi�a do przeprowadzenia pierwszej powa�nej sfinansowanej przez UE 
analizy reformy polityki [KE 1988] oraz wielu innych bada� nad �wiatowymi 
skutkami jej zmiany [Westhoff i in. 1992, Meyers i in. 1998]. W mi�dzyczasie 
coraz wi�ksz� popularno�� po obu stronach Atlantyku zdobywa�y pomys�y po-
mocy niezwi�zanej z wielko�ci� produkcji [Phipps i in. 1990], które sta�y si� 
integraln� cz��ci� Porozumienia w Sprawie Rolnictwa zawartego w ramach 
Rundy Urugwajskiej (URAA). Dalsze rozszerzanie UE oraz wzrost produkcji 
by�y 	ród�em coraz wi�kszego nacisku na bud�et unijny i bod	cem do dalszych 
reform jej polityki. 

Z czasem polityka unijna znacz�co ewoluowa�a; wp�yw na ni� mia�o wie-
le wewn�trznych czynników o charakterze politycznym, gospodarczym i kultu-
ralnym, a tak�e porozumienia mi�dzynarodowe, takie jak URAA. Jak doskonale 
wiadomo, URAA oraz nast�puj�ce po nim wprowadzenie zasad WTO zach�ci�o 
pa�stwa do przekszta�cania programów wsparcia w �rodki o mniej zak�ócaj�cym 
charakterze oraz do zmniejszania poziomów wsparcia o okre�lone, mierzalne 
kwoty. W przypadku UE najbardziej zak�ócaj�cymi �rodkami by�y mechanizmy 
wsparcia cen i subsydia eksportowe. Ich udzia� w ca�o�ci wydatków zosta� 
zmniejszony do warto�ci praktycznie nieistotnych (rysunek 1); zast�piono je za-
sadniczo p�atno�ciami bezpo�rednimi, a pó	niej p�atno�ciami bezpo�rednimi 
niezwi�zanymi z wielko�ci� produkcji, opartymi na historycznych poziomach 
wsparcia. 

 
Rysunek 1. Przesz�e i przewidywane zmiany instrumentów i wydatków WPR 

 

ród�o: [KE 2011]. 
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W mi�dzyczasie stopniowo zwi�kszano wydatki na programy rozwoju 
obszarów wiejskich, cho� ostatecznie ustabilizowa�y si� one na poziomie ok. 20 
procent ca�o�ci bud�etu. Suma wydatków ros�a z czasem, cz��ciowo wskutek 
rozszerzenia UE, jednak przez ponad 15 lat utrzymywa�a si� na poziomie nieco 
ponad 50 mld euro (w cenach sta�ych z 2007 r.). 

Spójrzmy teraz na do�� podobne zmiany, które mia�y miejsce w Stanach 
Zjednoczonych. Schemat ewolucji, która zasz�a w polityce ameryka�skiej, jest 
inny, ale tak�e tam na pocz�tku lat 90-tych, zaobserwowano powa�n� zmian� 
(rysunek 2)1.  

 
Rysunek 2. Zmiany w instrumentach i wydatkach polityki Stanów Zjednoczonych 

 

ród�o: Obliczenia dokonane przez autorów na podstawie danych USDA. 

 
Przede wszystkim, koszty programów ameryka�skich by�y znacznie ni�-

sze, ale bardziej zró�nicowane ni� koszty w UE, poniewa� Unia operowa�a sta-
�ym bud�etem, a Stany Zjednoczone mia�y programy, które kosztowa�y znacznie 
wi�cej, kiedy ceny by�y niskie, a znacznie mniej – albo wr�cz nic – przy cenach 
wysokich. Najwi�ksza zmiana w strukturze i kosztach programów nast�pi�a      
w momencie wprowadzenia w 1996 r. p�atno�ci bezpo�rednich niezwi�zanych   
z wielko�ci� produkcji; mniej wi�cej w tym samym czasie wprowadzono rów-
nie� subsydiowane programy ubezpiecze�, a wzrost ich kosztów sta� si� kolejn� 

������������������������������������������������������������
1 Warto zauwa�y�, �e dane te stanowi� jedynie przybli�one koszty roczne ze wzgl�du na 
��czne rozpatrywanie roku podatkowego i rolniczego roku gospodarczego oraz z racji faktu, 
�e p�atno�ci z niektórych programów obejmuj� wi�cej ni� jeden rok podatkowy. Niemniej, 
wspomniane dane wskazuj� na zmieniaj�c� si� struktur� wydatków. 
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przyczyn� powa�nej zmiany w wydatkach. Stopniowo zwi�ksza� si� równie� 
zasi�g programów ochronnych, zdominowanych przez d�ugoterminowe progra-
my ochrony zasobów naturalnych, jednak w obecnej sytuacji wysokich cen b�d� 
one raczej male� ni� rosn��. Liczba programów charakteryzuj�cych si� bardzo 
niestabilnymi kosztami maleje i b�dzie praktycznie nieistotna tak d�ugo, jak 
d�ugo ceny pozostan� wysokie. 

Naciski na zmian� polityki ameryka�skiej wynikaj� g�ównie z zagadnie� 
zwi�zanych z bud�etem – ze wzgl�du na du�� wag� przyk�adan� do zmniejsza-
nia rosn�cego deficytu bud�etu federalnego. Coraz wi�cej grup rolników i pro-
ducentów zainteresowanych jest przesuni�ciem punktu ci��ko�ci z p�atno�ci 
niezwi�zanych z wielko�ci� produkcji na programy zarz�dzania ryzykiem – jest 
to g�ówna cecha charakterystyczna „ustawy rolnej” z 2012 r., któr� obecnie 
zajmuje si� Senat [FAPRI-MU 2012b]. Jednak impas polityczny panuj�cy        
w Waszyngtonie utrudnia przyj�cie jakichkolwiek ustaw, tak wi�c szanse na to, 
�e zmiana zostanie zaakceptowana zarówno przez Senat jak i przez Izb� Repre-
zentantów, s� raczej niewielkie. 

Ani Stany Zjednoczone ani UE nie s� obecnie poddawane silnej presji pod-
czas negocjacji w ramach WTO, cz��ciowo dlatego, �e negocjacje te utkn��y      
w martwym punkcie, a tak�e dlatego, �e ceny s� tak wysokie, i� stosunkowo �a-
two by�oby zrealizowa� proponowane ci�cia w �rodkach wsparcia i ochrony, któ-
re s� zawarte w najnowszych omawianych propozycjach. W kolejnej cz��ci tekstu 
przedstawione zostan� niektóre kluczowe czynniki nacisku na zmiany w WPR. 

 
2.2. Obecne czynniki nacisku na zmian� WPR 
 

Na zmian� polityki unijnej w kolejnej perspektywie finansowej (od 2014 
do 2020 r.) wp�ywaj� ograniczenia bud�etowe, zainteresowanie wzmacnianiem 
dzia�a� �rodowiskowych oraz ch�� ograniczenia ró�nic w poziomach p�atno�ci 
bezpo�rednich mi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi UE. Istotnymi czynnikami 
mog� by� tu równie� zmiany w procedurach podejmowania decyzji polegaj�ce 
na wzmocnieniu roli Parlamentu Europejskiego, pe�ny wp�yw na polityk� unijn� 
pa�stw cz�onkowskich, które przyst�pi�y do UE po 2004 r., fakt, �e komisarz ds. 
rolnictwa pochodzi z jednego z nowych pa�stw cz�onkowskich, a tak�e obecne   
i oczekiwane wysokie ceny na rynkach �wiatowych. Skutki kryzysu trwaj�cego 
w strefie euro oraz wi�kszej niestabilno�ci cen na rynkach �wiatowych b�dzie 
mo�na zaobserwowa� dopiero w przysz�o�ci, jednak prawdopodobnie b�d� one 
mia�y powa�ny charakter. 
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2.2. a) Ograniczenia bud�etowe 
Ograniczenia bud�etowe s� obecnie silniejsze ni� w przesz�o�ci, cz��ciowo 

ze wzgl�du na to, �e bud�et WPR nie zosta� – jak si� cz�sto zdarza�o w przesz�o-
�ci – okre�lony przed podj�ciem decyzji co do ca�o�ci bud�etu, tylko ustalony 
��cznie z ogólnym bud�etem UE. Niedopuszczenie do procedury bud�etowej 
„najpierw WPR” jest prawdopodobnie oznak� s�abn�cej pozycji rolnictwa i tere-
nów wiejskich w stosunku do innych obszarów wymagaj�cych finansowania          
z bud�etu. 
 
2.2. b) Zazielenienie WPR 

Wraz z reform� MacSharry’ego, wprowadzon� w 1992 r., ochron� �rodowi-
ska w rolnictwie wskazano jako jeden z istotnych celów WPR. Przy kolejnych re-
formach WPR dzia�ania zwi�zane z ochron� �rodowiska by�y w��czane do progra-
mów rozwoju obszarów wiejskich obj�tych drugim filarem WPR. Od tego czasu 
WPR ma du�e znaczenie dla utrzymania zrównowa�onego rolnictwa w pa�stwach 
cz�onkowskich UE, a znaczenie ochrony �rodowiska na obszarach wiejskich ro�nie 
szybko. Przyczyn� tych zmian by� mi�dzy innymi negatywny wp�yw praktyk rol-
nych na �rodowisko oraz zdrowie ro�lin i zwierz�t; praktyki te przynios�y wyja�o-
wienie gleb, wzrost emisji gazów cieplarnianych, zwi�kszenie zu�ycia nawozów, 
�rodków owadobójczych itp. oraz zanieczyszczenie wód i utrat� ró�norodno�ci bio-
logicznej [KE 2011a]. 

Relacja mi�dzy rolnictwem a �rodowiskiem naturalnym opiera si� na dwóch 
elementach: mo�liwo�ci wprowadzania udogodnie� na obszarach wiejskich (dzi�ki 
programom rozwoju obszarów wiejskich) oraz ryzyku wyst�pienia szkód �rodowi-
skowych (regulowanemu dyrektywami dotycz�cymi nawozów azotowych, zanie-
czyszczenia wód, �rodków ochrony ro�lin itp.). Po��czenie tych dwóch elementów 
zapewniaj� instrumenty wzajemnej zgodno�ci, warunkuj�ce przyznawanie dop�at 
bezpo�rednich przestrzeganiem przez rolników norm �rodowiskowych [Bureau and 
Mahe 2008]; proces w��czania us�ug �rodowiskowych do polityki rolnej okre�lono 
jako „zazielenienie WPR”. 

W ramach „zazielenienia WPR” wprowadzono jak dot�d szereg �rodków, 
takich jak zasada wzajemnej zgodno�ci, modulacja czy bezpo�rednie wsparcie bio-
energii przy wykorzystaniu programów rozwoju obszarów wiejskich. Przed WPR 
stoj� jednak�e nowe wyzwania, wynikaj�ce na przyk�ad ze zmian klimatu, zmian 
technologicznych i ograniczenia 	róde� finansowania. Zgodnie z najnowszymi pla-
nami wykonawczymi UE [Euroactiv 2012], w ramach zwi�kszania ekologiczno�ci 
WPR w przysz�ej polityce (po 2013 r.) wi�kszy nacisk zostanie po�o�ony na nast�-
puj�ce dzia�ania: 
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a) zwi�kszanie ochrony ró�norodno�ci biologicznej i redukcja emisji gazów  
    cieplarnianych, 
b) wspieranie p�odozmianu jako sposobu na ograniczenie stosowania �rodków 
    ochrony ro�lin i nawozów, 
c) przeznaczenie co najmniej 7% gruntów ornych na powierzchni� ekologicznej 
    kompensacji (strefy buforowe, trwa�e u�ytki zielone) w celu zmniejszenia emisji 
    gazów cieplarnianych. 
 
2.2. c) Modulacja 

Znaczenie modulacji jest dzi� mniejsze ni� w przesz�o�ci. Spowodowa�a ona 
przesuni�cie cz��ci finansowania WPR z filara I do II i jest ma�o prawdopodobne, 
by by�a wykorzystywana w przysz�o�ci jako narz�dzie kszta�towania bud�etu. Od 
ko�ca lat 90-tych do 2010 r. wskutek modulacji przesuni�to ok. 5 mld euro z ob-
szaru towarów do obszaru rozwoju obszarów wiejskich (rysunek 1); DG AGRI 
planuje, �e kwota ta zwi�kszy si� o kolejne 5 mld euro w latach 2010-2013, ale     
w trakcie kolejnych perspektyw finansowych nie b�dzie wzrasta�a. Jak wspomnia-
no wy�ej, bardziej prawdopodobne jest, �e dzia�ania w ramach I filara zostan� 
zmienione w taki sposób, by zwi�kszy� zazielenienie WPR. 
 
2.2. d) Wyrównanie stawek p�atno�ci bezpo�rednich 

Czynnik o wi�kszym znaczeniu dla tej reformy wynika z ró�nicy w p�at-
no�ciach bezpo�rednich pomi�dzy pa�stwami; p�atno�ci te – bez uwzgl�dniania 
najbardziej wyró�niaj�cej si� Malty – wahaj� si� obecnie od 100 euro/ha na �o-
twie do 466 EURO/ha w Holandii (rysunek 3).  

 
Rysunek 3. Ró�nice w wysoko�ci p�atno�ci bezpo�rednich pomi�dzy pa�stwami 

i „80-procentowa” metoda ich wyrównania 

 

ród�o: [KE 2011]. 
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 Mimo �e p�atno�ci te maj� historyczne pod�o�e, uzale�nione od jako�ci 
gruntów, rodzaju upraw, intensywno�ci u�ytkowania gruntów oraz warto�ci 
produkcji, bez wzgl�du na to, czy stosuje si� historyczny czy regionalny model 
p�atno�ci, tak du�e ró�nice powoduj� powstanie wra�enia nierówno�ci. Rozwa�a 
si� obecnie ró�ne opcje modyfikacji systemu p�atno�ci, w tym ustanowienie  
minimalnej p�atno�ci w wysoko�ci 80% �redniej. 
 
2.2. e) Zmiany klimatu 

W odniesieniu do zmiany klimatu mo�na wskaza� szereg wyzwa� dla sek-
tora rolnego. Zmiana klimatu wp�ywa na rolnictwo w wielu wymiarach; mo�na j� 
obserwowa� w odniesieniu do zasobów przyrodniczych (woda, gleba i powie-
trze), dzia�ów rolnictwa (produkcja rolna, zarz�dzanie produktami, popyt konsu-
mencki i technologia rolnicza) oraz ró�nych obszarów wiejskich w Europie. 

Wyzwaniem dla rolnictwa w kontek�cie zmiany klimatu jest �agodzenie 
jego wp�ywu i przystosowanie si� do niego. Poniewa� zmiana klimatu jest jed-
nym z najistotniejszych zagadnie� unijnej polityki rozwoju obszarów wiejskich, 
zastosowane w jej ramach rozwi�zania wymagaj� bezpo�redniego zaanga�owa-
nia rz�dów i wspó�pracy z rolnikami. Nowa WPR po 2013 r. b�dzie nadal obej-
mowa� �rodki wsparcia maj�ce na celu redukcj� emisji gazów cieplarnianych        
w sektorze rolnym, np. modernizacj� gospodarstw (energooszcz�dny sprz�t        
i budynki), szkolenia i us�ugi doradcze, wsparcie produkcji bioenergii czy re-
kompensaty dodatkowych kosztów ponoszonych przez rolników, którzy dobro-
wolnie anga�uj� si� w ochron� �rodowiska (p�atno�ci rolno-�rodowiskowe). 
Rolnicy mog� przyczyni� si� bezpo�rednio do wdra�ania �rodków adaptacyjnych 
poprzez tak� korekt� p�odozmianu, która umo�liwi�aby bardziej wydajne wyko-
rzystanie zasobów wodnych, stosowanie odmian bardziej odpornych na wysokie 
temperatury i susze czy tworzenie barier ro�linnych lub ma�ych obszarów zale-
sionych na gruntach ornych w celu zmniejszenia odp�ywu wody [KE 2012]. 

Innym „rozwi�zaniem” pokrewnym, które mo�na zastosowa� w celu 
przystosowania si� do zmiany klimatu jest zmniejszenie produkcji rolnej w UE. 
Konieczne by�oby jednak�e mi�dzynarodowe porozumienie umo�liwiaj�ce mo-
nitorowanie emisji przy jednoczesnym zmniejszaniu unijnego potencja�u pro-
dukcji rolnej w celu dokonania oceny pozytywnego wp�ywu tych zmian na po-
ziomie �wiatowym. Wed�ug KE [2009] produkcja rolna w UE osi�gn��a ju� wy-
sokie poziomy wydajno�ci w wielu regionach i nie powinna by� intensyfikowana 
powy�ej poziomów zrównowa�enia �rodowiskowego. Zamiast tego w ramach 
WPR bardziej zrównowa�one rolnictwo powinno uwzgl�dnia� jego charakter glo-
balny. Takie zmniejszenie produkcji spowodowa�oby obni�enie poziomów ekspor-
tu lub zwi�kszenie poziomu importu, w zale�no�ci od konkretnego produktu. 
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2.2. f) Energia odnawialna 
Rolnictwo mo�e odgrywa� bardzo istotn� rol� w tworzeniu energii odna-

wialnej, poniewa� mo�e ono zapewni� biomas� na potrzeby procesów ogrzewa-
nia, ch�odzenia i produkcji energii elektrycznej, a tak�e biopaliwa. Jednak�e 
produkcja ro�linna na potrzeby energetyczne nie powinna zast�pi� produkcji na 
potrzeby �ywieniowe ludzi i zwierz�t. Biomasa rolna ��cznie z biomas� z le�nic-
twa i odpadów organicznych odpowiada obecnie ok. 7% ko�cowego zu�ycia 
energii w UE-27 w trzech sektorach energetycznych (transportowym, grzew-
czym i energii elektrycznej). 

Przysz�o�� energii odnawialnej jest obiecuj�ca, cho� budzi wiele w�tpli-
wo�ci i kontrowersji, w szczególno�ci w odniesieniu do znalezienia kompromisu 
pomi�dzy produkcj� paliwa a �ywno�ci. Ze wzgl�du na wsparcie produkcji 
energii odnawialnej oraz pojawiaj�ce si� nowe technologie oczekuje si�, �e       
w nadchodz�cych latach rynek bioenergetyczny b�dzie rós� szybko. D�ugoter-
minowym wyzwaniem dla WPR b�dzie z jednej strony po��czenie polityki ener-
getycznej i polityki przeciwdzia�ania zmianie klimatu, a z drugiej strony zapew-
nienie równowagi rynkowej w odniesieniu do produkcji �ywno�ci i paliw 
[Summa n.d.]. 

 
2.3. Obecne propozycje reform WPR w perspektywie globalnej 
 

Warto zastanowi� si�, jak proponowane reformy mog� wp�yn�� na handel 
oraz jakie skutki przynios� w innych krajach. W przesz�o�ci kwestia ta by�a 
zawsze najwa�niejszym tematem rozwa�a� w Stanach Zjednoczonych i innych 
pa�stwach o du�ym znaczeniu handlowym, kiedy to proponowano i realizowano 
reformy strategii UE. Mo�e wyda� si� zaskakuj�ce, �e wcze�niejsze reformy,   
w tym redukcja wsparcia cen i subsydiów eksportowych, zwi�kszy�y eksport 
unijny, a nie zmniejszy�y, jednak potwierdzono to przeprowadzonymi badaniami 
[OECD 2010]. Rodzaj i niewielka skala zmian WPR, zaproponowanych w ko-
lejnej perspektywie finansowej, b�d� mia�y raczej nieznaczne skutki dla rynku 
w porównaniu do modyfikacji, które wprowadzano w ramach wcze�niejszych 
reform. Mo�na oczekiwa�, �e przepisy „zwi�kszaj�ce ekologiczno�� WPR” mo-
g� ograniczy� produkcj� i eksport, a inne z kolei mog� produkcj� i eksport 
zwi�kszy�, jednak ka�dorazowo zmiany te by�yby niewielkie w porównaniu do 
zmian i ich skutków z przesz�o�ci [KE 2011b]. 
�
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2.3. a) Kontekst rynkowy WPR w kolejnym dziesi�cioleciu 
Znaczenie ma równie� prawdopodobny kontekst rynkowy, w jakim sto-

sowane b�d� instrumenty WPR po 2013 r. Od momentu wyst�pienia gwa�tow-
nych wzrostów cen w na prze�omie 2007 i 2008 r. w�ród analityków coraz po-
wszechniejsze jest przekonanie, �e poziomy i zmienno�� cen b�d� inne w przy-
sz�o�ci ni� w ci�gu dekady przed tym wzrostem. Jak dot�d ceny rynkowe s� na-
dal wysokie i niestabilne w porównaniu z sytuacj� sprzed 2005 r., a wi�kszo�� 
prognoz cen rynkowych sugeruje, �e sytuacja ta si� utrzyma. Przyk�adowo, pro-
gnozy �redniego poziomu ceny kukurydzy w najbli�szym dziesi�cioleciu, spo-
rz�dzone przez [FAPRI 2012a], kszta�tuj� si� wokó� poziomów wy�szych nawet 
ni� te obserwowane w na prze�omie 2007 i 2008 r. (rysunek 4). 

 
Rysunek 4. Prognoza FAPRI dotycz�ca cen ameryka�skiej kukurydzy  

w okresie obj�tym prognoz� 

 

ród�o: FAPRI-MU stycze� 2012 r. – stochastyczny punkt odniesienia [2012a]. 

 
B��dem by�oby jednak za�o�enie, �e w ci�gu kolejnych lat ceny nie spad-

n� ani nie wzrosn�. FAPRI udowadnia to przeprowadzaj�c analiz� stochastycz-
n�, która pozwala na losowe odchylenie kilku istotnych czynników od warto�ci 
podstawowych i w tym przypadku wykazuje ceny, które s� czasem znacznie 
wy�sze lub znacznie ni�sze ni� zaobserwowane w standardowym u�rednionym2 
zakresie prognoz cen (rysunek 5). 

������������������������������������������������������������
2 Przedstawiona przewidywana �rednia cena jest �redni� z 500 przebiegów procesu             
stochastycznego. 
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Rysunek 5. Prognoza FAPRI dotycz�ca cen ameryka�skiej kukurydzy  
w 3 spo�ród 500 wyników 

 

ród�o: FAPRI-MU stycze� 2012 r. – stochastyczny punkt odniesienia [2012a]. 

 
Nie ma tu miejsca na szersze omówienie sytuacji rynkowej, jednak fak-

tem jest, �e analizy obejmuj�ce elementy prognoz, przygotowane przez FAPRI, 
USDA, OECD, FAO, UE i inne podmioty s� zgodne co do tego, i� w perspek-
tywie krótko- i �rednioterminowej utrzymaj� si� wi�ksze �rednie poziomy cen    
i wi�ksze ich niestabilno�ci, ni� te obserwowane po 2007/2008 r. Oceny te za-
wieraj� równie� przekonanie, �e dwa istotne czynniki b�d� nadal mie� wp�yw na 
kierunek i zró�nicowanie cen towarów: bli�sze powi�zanie z cenami energii po-
przez rosn�cy udzia� bioenergii w popycie na produkcj� ro�linn� oraz wi�ksza 
cz�stotliwo�� i skala zdarze� pogodowych wynikaj�cych ze zmiany klimatu. 
„Ufinansowienie” rynków towarowych mo�e równie� zwi�kszy� krótkookreso-
w� zmienno�� cen rolnych, cho� pomi�dzy poszczególnymi badaniami wyst�pu-
j� ró�nice co do wielko�ci tego wp�ywu. 
 
2.3. b) Kryzysy euro i ich wp�yw na WPR 

Kwestia kryzysu euro jest �ci�le powi�zana z obrazem cen rynkowych, ale 
równie� z ograniczeniami bud�etowymi. Oczywi�cie os�abienie euro o ok. 15%     
w ci�gu ostatniego roku, g�ównie wskutek kryzysu w strefie euro, mia�o równie� 
wp�yw na ceny towarów. Tak wi�c je�li euro b�dzie dalej s�abn��, a ceny w USD 
spadn� w roku obrotowym 2012/2013 tak jak tego oczekiwano, ceny w euro nie 
obni�� si� tak bardzo, jak ceny w USD. W odniesieniu do przysz�ych lat sporz�-
dzono dwie linie rozwoju euro (rysunek 6) ilustruj�ce stopniowe przesuni�cie jego 
warto�ci skrajnych do 1,5 USD/euro i 1,1 USD/euro, pokazuj�c ró�ne implikacje 
cenowe tych alternatywnych wyników. 
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Rysunek 6. Prognoza FAPRI dotycz�ca cen ameryka�skiej kukurydzy w USD     
i przy alternatywnych kursach wymiany euro/USD 

 

ród�o: Obliczenia autorów oparte na warto�ci odniesienia z FAPRI 2012. 

 
Niestabilna stopa kursu wymiany walut dodaje kolejny element ryzyka 

zwi�zanego z cenami towarów do ju� niestabilnej sytuacji rynkowej. Jednocze-
�nie naciski na zwi�kszenie zasobów wykorzystywanych do walki z kryzysem 
finansowym w strefie euro mog� wzmocni� ograniczenia zarówno bud�etu unij-
nego, jak i bud�etów krajowych pa�stw cz�onkowskich UE. Tak wi�c rolnicy 
mog� do�wiadcza� jednocze�nie podwy�szenia ryzyka finansowego i zmniej-
szenia dost�pnych zasobów. Powinno to zach�ca� do zwi�kszonej ostro�no�ci 
przy rozdzielaniu i wykorzystywaniu zasobów bud�etowych i projektowania 
najbardziej wydajnych kosztowo �rodków. Ponadto je�li ceny spadn� do pozio-
mów wymagaj�cych podj�cia interwencji, wzrost kosztów bezpo�rednio dotknie 
rolników – poprzez zmniejszenie p�atno�ci bezpo�rednich. 

 
2.3. c) Perspektywy wzrostu obrotu handlowego 

W ostatnim dziesi�cioleciu – a w szczególno�ci po rozszerzeniu UE        
w 2004 r. – mo�na by�o zaobserwowa� wzrost zarówno eksportu, jak i importu 
produktów rolnych, w miar� jak polityki unijne stawa�y si� coraz bardziej zo-
rientowane rynkowo (rysunek 7). Wszystko to nast�pi�o w czasie, kiedy warto�� 
euro zasadniczo ros�a, cho� saldo wymiany handlowej netto by�o przez wi�k-
szo�� czasu bliskie zeru. Wyra	nie wida�, �e UE jest powa�nym graczem na 
rynkach mi�dzynarodowych, niemal równym USA pod wzgl�dem warto�ci eks-
portu, i wi�kszym ni� USA czy jakiekolwiek inne pa�stwo, pod wzgl�dem war-
to�ci importu.  
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Rysunek 7. Struktura handlu produktami rolnymi w UE (1999-2011) 

 

ród�o: [KE 2011b]. 

 
Oczywistym jest, �e reformy polityki zorientowane rynkowo polepszy�y jej 

wyniki handlowe; prawdopodobne jest, �e tendencja ta si� utrzyma. W najbli�szej 
przysz�o�ci mo�liwe jest wyst�pienie trudno�ci na skutek kryzysu w strefie euro, 
cho� os�abienie warto�ci tej waluty powinno doprowadzi� do wzrostu eksportu     
i zwi�kszenia dodatniego bilansu handlowego. Stagnacj� negocjacji WTO rów-
nowa�y w pewnym stopniu aktywna realizacja umów o wolnym handlu (FTA)     
i porozumie� dwustronnych, które mog� przyczyni� si� do wzrostu obrotów. 
 
Wnioski 
 

Stwierdzili�my, �e reformy wprowadzane w kolejnej perspektywie finan-
sowej prawdopodobnie nie b�d� mia�y du�ego pozytywnego ani negatywnego 
wp�ywu na handel. Instrumenty zwi�kszaj�ce koszty produkcji lub zmniejszaj�-
ce tempo wprowadzania nowych technologii, takie jak zasada wzajemnej zgod-
no�ci w zakresie ochrony �rodowiska, mog� spowolni� wzrost eksportu i/lub 
przyspieszy� wzrost importu. Zakres ich wp�ywu b�dzie oczywi�cie zale�a� od 
surowo�ci tych ogranicze� �rodowiskowych. Wydaje si� prawdopodobne, �e 
wi�kszy wp�yw na wzrost wymiany handlowej b�dzie mie� zwi�kszenie popytu 
�wiatowego oraz nowe lub rozszerzone dwustronne i wielostronne porozumienia 
handlowe, ni� zmiany zachodz�ce w ramach WPR. 
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3. WPR po 2013 r.: ocena propozycji Komisji dotycz�cych 

zmian I filara 
 

3.1. P�atno�ci bezpo�rednie s� najwa�niejszym wydatkiem bud�etowym 
 
Unijne wydatki na rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich stanowi� 

znaczn� cze�� ca�o�ci wydatków UE. Zgodnie z oficjalnymi danymi w 2011 r. 
udzia� ten wyniós� 55,269 mld EURO, co stanowi�o 41% ca�o�ci unijnych wy-
datków. W obecnej perspektywie finansowej najwa�niejszym wydatkiem bud�e-
towym by�a pozycja „p�atno�ci bezpo�rednie”, która w 2011 r. wynios�a 
39,771 mld euro i stanowi�a 72% ca�o�ci wydatków na rolnictwo i rozwój ob-
szarów wiejskich. Pozycja ta powsta�a w 1993 r., po podj�ciu przez Rad� ds. 
rolnictwa w 1992 r. decyzji o obni�eniu cen interwencyjnych zbó� o ok. 33%      
i zmniejszeniu cen wsparcia nasion ro�lin oleistych. W 1992 r. powszechnie 
zgadzano si�, �e rolnicy powinni otrzymywa� pe�ne rekompensaty strat w do-
chodach poniesionych wskutek ci�� cen. Wspomniana pozycja bud�etowa ros�a  
z biegiem czasu, poniewa� instytucjonalne ceny innych produktów zbo�owych 
by�y obni�ane ze wzgl�du na mi�dzynarodowe naciski. Jednak utrata dochodu 
rolników, jak� spowodowa�y te dodatkowe ci�cia cen, by�a rekompensowana do-
datkowymi p�atno�ciami bezpo�rednimi tylko do pewnego stopnia. Dlatego te� 
pierwsza grupa rolników do�wiadczy�a lepszego traktowania ni� pozosta�e grupy. 

 
3.2. P�atno�ci bezpo�rednie by�y pocz�tkowo uzasadnione argumentem  
       rekompensaty 

 
Cho� zgadzano si�, �e nale�y zapewni� rolnikom rekompensat�, uwa�ano 

powszechnie, �e mia�a to by� rekompensata za utrat� dochodów wynikaj�c� ze 
zmniejszonych cen instytucjonalnych oraz rekompensat� nale�y zmniejsza�        
i z czasem wygasi�. Znaczenie zmian cen rynkowych mo�na pokaza� na przy-
k�adzie pszenicy. Rysunek 1 przedstawia zmiany cen interwencyjnych i rynko-
wych pszenicy i odpowiednich p�atno�ci bezpo�rednich. Oczywiste jest, �e ceny 
rynkowe nie spad�y tak bardzo, jak ceny interwencyjne, jednak te drugie zosta�y 
wykorzystane do obliczenia warto�ci liczbowej utraty dochodu. Ponadto           
w ostatnich latach ceny rynkowe by�y wr�cz wy�sze ni� przed ci�ciami ceno-
wymi. Prawdopodobne jest, �e w najbli�szych latach ceny pozostan� na wy�-
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szym poziomie3. Co wi�cej, niezale�nie od zmian w cenach rynkowych, p�atno-
�ci bezpo�rednich nie mo�na ju� uzasadnia� konieczno�ci� zapewnienia pomocy 
dostosowawczej. Ta cz��� rolnictwa unijnego (stare pa�stwa cz�onkowskie), 
która ucierpia�a z powodu obni�ek cen, mia�a 20 lat na dostosowanie si� do 
zmian, co jest wystarczaj�cym okresem. Nale�y zauwa�y�, �e du�a cz��� rolnic-
twa UE (nowe pa�stwa cz�onkowskie) nigdy nie zosta�a dotkni�ta ci�ciami cen. 
Wr�cz przeciwnie, dzi�ki wej�ciu do UE rolnicy w nowych pa�stwach cz�on-
kowskich (10 nowych pa�stw cz�onkowskich w 2004 r. i dwa kolejne w 2007 r.) 
zasadniczo osi�gali wy�sze dochody. 

 
3.3. Pierwotne uzasadnienie nie ma ju� racji bytu; Komisja przedstawi�a 
       nowe argumenty 

 
Mo�na zatem zastanawia� si�, dlaczego Komisja UE pragnie utrzyma� 

system p�atno�ci bezpo�rednich, mimo przedstawionych wy�ej uwag. Oficjalne 
komunikaty pokazuj� wyra	nie, �e Komisja próbuje sformu�owa� nowe uzasad-
nienie. Niezwyk�e jest, �e wnioski bud�etowe na wydatki wynikaj�ce z tych 
nowych argumentów s� niemal identyczne z rzeczywistymi wydatkami ponie-
sionymi w przesz�o�ci. Komisja najwyra	niej wie, �e potrzebna jest dok�adnie 
taka sama kwota – nawet je�li ma by� wykorzystana do innych celów. Komisja 
proponuje dwie cz��ci p�atno�ci: 

� podstawowe wsparcie dochodu poprzez przyznanie podstawowych p�at-
no�ci bezpo�rednich niezwi�zanych z wielko�ci� produkcji, zapewniaj�ce 
jednolity poziom obowi�zkowego wsparcia dla wszystkich rolników       
w pa�stwach cz�onkowskich (lub w regionie) w oparciu o uprawnienia, 
które mog� by� przekazywane, aktywowane poprzez po��czenie z kwali-
fikowalnymi gruntami rolnymi oraz spe�nienie wymogów wzajemnej 
zgodno�ci; 

� obowi�zkowy element „zazielenienia”, wspieraj�cy dzia�ania �rodowi-
skowe maj�ce zastosowanie na ca�ym terytorium UE. 
Stwierdzono: „Konieczne dostosowania systemu p�atno�ci bezpo�rednich 

odnosz� si� do redystrybucji, przeprojektowania i lepszego ukierunkowania po-
mocy, w celu zwi�kszenia warto�ci i jako�ci wydatkowania �rodków. Panuje 
powszechna zgoda, �e dystrybucja p�atno�ci bezpo�rednich powinna zosta� 
poddana przegl�dowi oraz �e powinna ona by� zrozumia�a dla podatnika. Kryte-
ria powinny by� zarówno gospodarcze – by spe�ni� podstawow� funkcj� p�atno-

������������������������������������������������������������
3 Zob. prognozy OECD i FAO [OECD – FAO]. 
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�ci bezpo�rednich, to jest funkcj� wspierania dochodu, oraz �rodowiskowe          
– w celu wspierania dostarczania dóbr publicznych” [Komunikat Komisji 2010]. 

Wypowied	 ta wyra	nie potwierdza podejrzenie, �e zmiany nie dokonano 
przede wszystkim w oparciu o diagnoz� obecnej sytuacji, na skutek niedoskona-
�o�ci rynku lub polityki. Komisja próbuje natomiast przekona� podatnika, �e 
dok�adnie taka sama kwota pieni�dzy, która by�a wykorzystywana w jednym 
celu, jest konieczna do rozwi�zania innego domniemanego problemu. Nowa 
koncepcja ma pono� polepszy� w�a�ciwe okre�lenie odbiorców wsparcia. Omó-
wienie przedstawione poni�ej ograniczone jest do argumentów dotycz�cych 
p�atno�ci podstawowych. 

 
Rysunek 1. Ceny pszenicy i odpowiadaj�ce im p�atno�ci bezpo�rednie 

 

ród�o: [Komisja UE]. 
 
3.4. Argumenty dotycz�ce p�atno�ci podstawowych s� sprzeczne  
       ze wsparciem socjalnym w pa�stwach cz�onkowskich 

 
Komisja argumentuje, �e dochody rolników s� �rednio ni�sze ni� prze-

ci�tne dochody w innych sektorach (zob. rysunek 2 i 3) i z tego wynika ko-
nieczno�� zapewnienia wsparcia dla dochodów. Podatnik – dysponuj�cy nawet 
niewielk� wiedz� ekonomiczn� – mo�e zada� nast�puj�ce pytania: 

 
� Czy zadaniem UE jest zapewnianie wsparcia dochodów w konkretnych 

sektorach? 
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� Czy proponowane instrumenty polityki unijnej s� spójne z krajow�        
polityk� spo�eczn�? 

� Czy porównanie �rednich dochodów jest wystarczaj�ce do stwierdzenia 
konieczno�ci wsparcia socjalnego? 

� Czy dost�pne s� odpowiednie dane dla projektowania wydajnych instru-
mentów polityki? 

 
3.5.  Czy zapewnianie wsparcia dochodów w konkretnych sektorach  

jest zadaniem UE? 
 

Ani Traktat Rzymski ani �adne pó	niejsze traktaty nie wspominaj�, by 
UE mia�a obowi�zek zapewniania wsparcia dochodów rolników. W traktatach 
wymienia si� tylko – jako dwa pierwsze – nast�puj�ce cele: „Celami wspólnej 
polityki rolnej s�: 

� zwi�kszenie wydajno�ci rolnictwa przez wspieranie post�pu techniczne-
go, racjonalny rozwój produkcji rolnej, jak równie� optymalne wykorzy-
stanie czynników produkcji, zw�aszcza si�y roboczej, 

� zapewnienie w ten sposób [podkre�lenie autora] odpowiedniego poziomu 
�ycia ludno�ci wiejskiej, zw�aszcza przez podniesienie indywidualnego 
dochodu osób pracuj�cych w rolnictwie [Traktat Rzymski, art. 39]. 
Nale�y zauwa�y�, �e zgodnie z traktatem, obowi�zkiem UE jest przede 

wszystkim przyczynianie si� do wi�kszej produktywno�ci rolnictwa, a wzrost 
produktywno�ci powinien zapewni� uczciwy poziom �ycia. Ró�nic� w wa�no�ci 
tych twierdze� podkre�laj� s�owa „w ten sposób”. Jak wida�, traktaty nie suge-
ruj�, �e UE powinna by� odpowiedzialna za zapewnienie rolnikom „podstawo-
wego dochodu”. 

Wydaje si� wr�cz dziwne, �e Wspólnota mia�aby by� odpowiedzialna za 
zapewnienie odpowiednich dochodów w konkretnym sektorze w pa�stwach 
cz�onkowskich. Polityka zapewniania minimalnego (podstawowego) dochodu jest 
w oczywisty sposób elementem polityki spo�ecznej, za� polityka spo�eczna jest 
zasadniczo obszarem odpowiedzialno�ci pa�stw cz�onkowskich, a nie UE. Tym 
niemniej Komisja UE przedstawia rekomendacje wdra�ania �rodków socjalnych 
na poziomie UE. Propozycja taka nie jest zgodna z zasad� pomocniczo�ci. 

Nale�y równie� zauwa�y�, �e proponowane p�atno�ci spowolni� zmiany 
strukturalne i wzrost produktywno�ci, w porównaniu z sytuacj� braku wyst�po-
wania jakichkolwiek p�atno�ci. Producenci marginalni, tzn. ci, którzy wycofuj� 
si� z produkcji, je�li dochody spadaj�, zostan� w sektorze produkcyjnym d�u�ej, 
co doprowadzi do niewydajnego wykorzystywania zasobów. Ukryty brak wydaj-
no�ci przy wykorzystywaniu zasobów w sektorze rolnictwa zostanie utrzymany. 
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3.6. Czy proponowane unijne �rodki strategiczne s� spójne z krajow�  
       polityk� spo�eczn�? 

 
Poszczególne pa�stwa cz�onkowskie UE stworzy�y polityki bezpiecze�-

stwa socjalnego. Nie zapewniaj� one wsparcia dla konkretnych sektorów, tylko 
dla osób dotkni�tych ubóstwem. Osoby ubiegaj�ce si� o pomoc socjaln� musz� 
zasadniczo przedstawi� informacje na temat dochodów swojego gospodarstwa 
domowego oraz – dodatkowo – warto�ci posiadanego przez siebie maj�tku. 
Wnioskodawcy posiadaj�cy maj�tek, który mo�e zosta� sprzedany, nie s� uznawa-
ni za ubogich. UE proponuje ca�kiem nowe kryterium dla pomocy socjalnej. Wszy-
scy rolnicy kwalifikuj� si� do otrzymywania p�atno�ci bezpo�rednich, niezale�nie 
od osi�ganych dochodów. Poniewa� p�atno�ci zwi�zane s� z obszarem uprawia-
nym przez danego rolnika, w�a�ciciele du�ych maj�tków s� uprawnieni do otrzy-
mywania wy�szych p�atno�ci ni� rolnicy uprawiaj�cy mniejsze obszary. W ten spo-
sób p�atno�ci podstawowe zwi�kszaj� nierówno�ci w sektorze rolnictwa. Co wi�-
cej, niektóre gospodarstwa s� zarz�dzane przez podmioty prawne. Nawet takie 
podmioty kwalifikowa�yby si� do podstawowych p�atno�ci bezpo�rednich. Warto 
wiedzie�, �e �rednia p�atno�� dla podmiotu prawnego wynios�a 385 000 euro. 
Gdzie na �wiecie podmioty prawne kwalifikuj� si� do p�atno�ci socjalnych? UE 
wydaje si� by� tu wyj�tkiem. Taki �rodek polityki rolnej nie jest w ogóle ukierun-
kowany i jest sprzeczny z krajowymi instrumentami polityki spo�ecznej. 

 
3.7. Czy potrzeb� wsparcia socjalnego mo�na uzasadni� porównaniem 
       �rednich dochodów? 
 

Absurdalne jest uzasadnianie p�atno�ci podstawowych wspieraj�cych do-
chód porównaniem �rednich dochodów w poszczególnych sektorach gospodar-
ki; absurdalne jest równie� wspieranie rolników, którzy w spo�ecze�stwach pa�-
stw cz�onkowskich uwa�ani s� za dobrze sytuowanych. Wiadomo, �e dochody 
gospodarstw w poszczególnych pa�stwach cz�onkowskich s� bardzo zró�nico-
wane, a zró�nicowanie to jest jeszcze wi�ksze w UE jako ca�o�ci. Dziwnym roz-
wi�zaniem jest uzasadnianie podstawowego wsparcia dochodu w drodze porów-
nania �rednich dochodów. Gdyby kryterium to zastosowano do populacji w ja-
kim� kraju, po�owa mieszka�ców kwalifikowa�aby si� do p�atno�ci podstawo-
wych, poniewa� ich dochody by�yby ni�sze ni� �redni dochód w danym kraju. 
 
 
 



48�

Rysunek 2. Ewolucja dochodu w rolnictwie jako odsetka �redniego dochodu      
w gospodarce 
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ród�o: http://ec.europa.eu/agriculture/cap.../graph 3_en.pdf. 
 

Rysunek 3. Dochód w rolnictwie jako odsetek przeci�tnego dochodu                 
w gospodarce w poszczególnych pa�stwach cz�onkowskich (2008-2009) 
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ród�o: http://ec.europa.eu/agriculture/public/app-briefs/01_en.pdf. 
 
3.8. Propozycja wprowadzenia p�atno�ci podstawowych jest sprzeczna  
       z propozycj� ujednolicenia p�atno�ci w pa�stwach cz�onkowskich UE 

 
Komisja zaproponowa�a stopniowe ujednolicanie p�atno�ci bezpo�rednich 

w pa�stwach cz�onkowskich UE. Propozycja ta jest sprzeczna z uzasadnieniami 
przedstawionymi w odniesieniu do podstawowych p�atno�ci bezpo�rednich. Je�li 
– zgodnie z argumentacj� Komisji – p�atno�ci te mia�yby zapewni� minimum 
dochodu dla rolników, kwoty im przekazane w poszczególnych krajach powinny 
by� zró�nicowane, poniewa� odmienne s� tak�e ogólne poziomy dochodów        
i pomocy socjalnej. Mo�liwe jest nawet, �e konieczne b�dzie wydanie kwot 
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wi�kszych ni� obecnie dost�pne na podstawowe wsparcie dochodu w starych 
pa�stwach cz�onkowskich, poniewa� ró�nica pomi�dzy przeci�tnymi dochodami      
a dochodami rolników, mo�e okaza� si� wi�ksza w starych ni� w nowych pa�-
stwach cz�onkowskich. Komisja nie przedstawia jednak �adnych danych. Dlate-
go te� podstawowe wsparcie dochodu stoi w sprzeczno�ci ze stopniowym 
ujednolicaniem p�atno�ci podstawowych w pa�stwach cz�onkowskich. 
 
3.9. Czy posiadamy informacje na temat ca�kowitego dochodu z pracy  
       ludno�ci rolniczej w porównaniu z dochodem z pracy osób pracuj�cych 
       w innych sektorach gospodarki? 
 

Komisja przedstawi�a porównanie �rednich dochodów w rolnictwie ze 
�rednimi dochodami w innych sektorach (zob. rysunek 2 i 3). Porównania takie 
s� jednak bardzo myl�ce. Po pierwsze, nie posiadamy dok�adnych informacji na 
temat dochodów z pracy w rolnictwie, poniewa� wi�kszo�� rolników nie musi 
sk�ada� deklaracji podatkowych4. Na poziomie UE dysponujemy tylko informa-
cjami na temat rolniczej warto�ci dodanej, w tym dochodu ze wszystkich czyn-
ników produkcji, tj. pracy, kapita�u i ziemi. EUROSTAT okre�la warto�� doda-
n� na jednostk� pracy jako dochód z pracy. Jednak�e nie ca�y dochód uzyskany 
z czynników produkcji przechodzi do gospodarstw rolnych. Dzier�awcy mog� 
p�aci� za dzier�aw� osobom nieb�d�cym rolnikami, rolnicy mog� p�aci� odsetki 
osobom nieb�d�cym rolnikami. W wyniku takiego obliczania dochodu mo�na 
uzyska� niski dochód z pracy, a jednak dane gospodarstwo mo�e by� w dobrej 
sytuacji ze wzgl�du na dochody z kapita�u i ziemi, wykorzystywanych poza sek-
torem rolnym. Dlatego te� tak obliczony dochód nie jest wiarygodn� informacj� 
na temat dochodów rolników, ani na temat konieczno�ci zapewnienia pomocy 
finansowej ocenianej z perspektywy ca�o�ci spo�ecze�stwa. Nale�y tu doda�, �e 
nawet dok�adne dane na temat dochodów rolników nie daj� informacji na temat 
standardów �ycia rolników w porównaniu z reszt� spo�ecze�stwa. Rolnicy p�ac� 
ni�sze podatki od takich samych kwot nominalnych dochodów. Ponadto zazwy-
czaj s� w�a�cicielami domów i nie musz� p�aci� czynszów. Dodatkowo wielu     
z nich posiada ziemi� i kapita�. Dlatego te� wi�kszo�� rolników ze wzgl�du na 
swoje dochody i warto�� posiadanego przez siebie maj�tku nie kwalifikuje si� 
do grupy odbiorców pomocy socjalnej w swoich pa�stwach. Jest to dziwna sy-
tuacja: je�li propozycja Komisji zostanie przyj�ta, osoby, które nie kwalifikuj� 
si� do otrzymywania pomocy socjalnej w swoich pa�stwach, b�d� kwalifikowa-

������������������������������������������������������������
4 Agra Europe, wydanie niemieckie z 12 marca 2012 r., informuje, �e niemieckie rozporz�-
dzenie zwalniaj�ce rolników o konkretnej wielko�ci gospodarstwa rolnego z obowi�zku 
przedk�adania zwrotu podatku zostanie poddane ponownej ocenie.  
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�y si� do otrzymywania podstawowego wsparcia dochodu od UE. Czy tak po-
winno by�? Czy mo�na to zaakceptowa�? 

 
3.10. Czy posiadamy informacje na temat nak�adów pracy w rolnictwie? 

 
Obliczanie dochodu na jednostk� pracy prowadzone przez EUROSTAT     

i zaakceptowane przez Komisj� w celu uzasadnienia argumentacji tej ostatniej, 
powoduje powstanie dodatkowych problemów. EUROSTAT podaje informacje 
na temat warto�ci dodanej w cenach czynników produkcji i w nak�adach pracy 
w rolnictwie. Nak�ady pracy mierzy si� w jednostkach pracy, agreguj�c prac�    
w niepe�nym wymiarze czasu i prac� sezonow� do ekwiwalentów pe�nego czasu 
pracy5. Nawet gdyby EUROSTAT mia� w miar� dok�adne informacje na temat 
warto�ci dodanej w rolnictwie, to nie posiada on dok�adnych informacji na temat 
rzeczywistej si�y roboczej i tej cz��ci si�y roboczej, której dochody pochodz� 
wy��cznie z rolnictwa. Wiadomo, �e w niektórych pa�stwach obserwuje si� du-
�y udzia� rolnictwa realizowanego w niepe�nym wymiarze czasu; dlatego te� 
informacje na temat dochodów z pracy na zatrudnion� osob� s� bardzo myl�ce. 
Przeanalizujmy na przyk�ad przypadek pracownika zatrudnionego w pe�nym 
wymiarze czasu poza gospodarstwem rolnym i posiadaj�cego ma�e gospodar-
stwo, w którym pracuje jego �ona. On mo�e osi�ga� wysoki dochód, ale ona 
mo�e osi�ga� niski dochód, cho� wy�szy ni� koszty alternatywne rolników pra-
cuj�cych w niepe�nym wymiarze godzin, którzy przez jedn� trzeci� swojego 
czasu pracuj� w gospodarstwie. Zgodnie z metodologi� EUROSTAT-u dochód 
m��a jest pomijany, a dochód osi�gany przez �on� jest mno�ony przez jedn� 
trzeci�. Dlatego te� zgodnie z t� metodologi� �ona uzyskuje dochód poni�ej po-
ziomu dochodu osi�ganego w innych sektorach. Oczywi�cie tak pozyskana in-
formacja nie odzwierciedla prawdziwego standardu �ycia tej rodziny, nie mó-
wi�c ju� o tym, �e takie gospodarstwo domowe nie kwalifikowa�oby si� do uzy-
skiwania pomocy socjalnej w �adnym pa�stwie cz�onkowskim UE. 

Ponadto myl�ce jest porównywanie �redniego dochodu je�li wariancja do-
chodów w porównywanych sektorach jest bardzo wysoka – tak jak w przypadku 
rolnictwa. Zgodnie z danymi przedstawianymi przez Komisj� 20% rolników     
w UE otrzymuje 80% obecnych p�atno�ci bezpo�rednich. Wewn�trzne dyspro-
porcje s� oczywi�cie bardzo du�e. Jak Komisja mo�e proponowa� wyp�acanie 
�wiadcze� podstawowego wsparcia dochodu wszystkim rolnikom, je�li cz���      
z nich – nawet spora – osi�ga dochody znacznie wy�sze ni� dochody przeci�t-
nych cz�onków naszych spo�ecze�stw? Nale�y pami�ta�, �e p�atno�ci te s� fi-
������������������������������������������������������������
5 Zastosowanie jednostek pracy jest uzasadnione w przypadku konieczno�ci uzyskania infor-
macji na temat produktywno�ci.  
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nansowane przez zwyk�ych podatników. Komisja twierdzi, �e WPR powinna 
by� bardziej ukierunkowana ni� do tej pory. Nowa propozycja jest sprzeczna      
z tym celem. 
 
3.11. P�atno�ci bezpo�rednie a stabilno�� finansowa gospodarstw rolnych 

 
Udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w dochodzie gospodarstw rolnych jest     

w niektórych pa�stwach znacz�cy. W Raporcie na temat rolnictwa Niemiec 
podkre�la si�, �e udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w dochodach gospodarstw rol-
nych (zyskach i wyp�acanych wynagrodzeniach) w latach 2009-2010 wyniós� 
85,2%. W oparciu o te dane decydenci i parlamentarzy�ci argumentuj�, �e wi�k-
szo�� gospodarstw zbankrutowa�aby, gdyby nie otrzymywa�y p�atno�ci. Uwa�a-
j� wi�c, �e p�atno�ci zapewniaj� stabilno�� gospodarstw rolnych. Wniosek ten 
nie jest jednak uzasadniony. Wyliczenia udzia�u s� myl�ce. Zak�ada si�, �e bez 
p�atno�ci dochód gospodarstw wyniós�by zaledwie 14,8%. Zupe�nie pomija si� 
przy tym du�� ró�nic� pomi�dzy kwot� wyp�acan� odbiorcom a kwot� przeka-
zywan� rzeczywistym beneficjentom. Doskonale wiadomo, �e du�a cz��� p�at-
no�ci – g�ównie dlatego, �e s� one powi�zane z gruntami rolnymi – zwi�ksza 
ceny dzier�awy gruntów i jest przekazywana ich w�a�cicielom. Dlatego te� du�y 
udzia� p�atno�ci prowadzi do wy�szych wydatków gospodarstw rolnych. Zna-
czenie transferu p�atno�ci do w�a�cicieli gruntów mo�na wykaza� na przyk�adzie 
gospodarstw produkuj�cych pasz� w Niemczech w latach 2009-2010. Udzia� 
p�atno�ci bezpo�rednich w dochodach gospodarstw (zyskach i wyp�acanych wy-
nagrodzeniach) wyniós� 126,6%. Udzia� mo�e by� wy�szy ni� 100% tylko je�li 
cz��� p�atno�ci przekazywana by�a od odbiorców do beneficjentów (w�a�cicieli). 
Dlatego te� wyci�ganie wniosków na temat rentowno�ci lub stabilno�ci finan-
sowej gospodarstwa rolnego w oparciu o udzia� p�atno�ci w dochodach nie jest 
w�a�ciwe. �redni udzia� gruntów dzier�awionych w ca�o�ci gruntów rolnych 
wynosi 50%, ale pomi�dzy poszczególnymi pa�stwami wyst�puj� znacz�ce ró�-
nice (zob. tabela 1); jest on zasadniczo wy�szy w wi�kszych gospodarstwach     
z zatrudnieniem w pe�nym wymiarze czasu ni� w mniejszych gospodarstwach   
z zatrudnieniem w niepe�nym wymiarze czasu, i ro�nie z czasem wraz ze wzro-
stem wielko�ci gospodarstwa. Ceny dzier�awy wzros�y znacz�co od momentu 
wprowadzenia systemu p�atno�ci bezpo�rednich [D’Artis Kancs i Swinnen 2010]. 
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Tabela 1. Pa�stwa cz�onkowskie UE wed�ug udzia�u gruntów dzier�awionych  
w 2007 r. 

 

ród�o: [St�ele�ek, Lososová, Zden
k 2011]. 

 
3.12. Czy WPR jest zbyt kosztowna? 

 
Komisja UE udziela wyra	nej odpowiedzi na to pytanie. „Nie, wydatki na 

WPR na poziomie UE stanowi� niewielk� cz��� PKB. WPR jest jedyn� polityk� 
ponadnarodow� i generuje du�� warto�� w zamian za wydane na ni� kwoty. To 
czy dana polityka jest zbyt kosztowna, czy nie, zale�y od ukierunkowania jej 
instrumentów; im gorzej si� je ukierunkuje, tym mniej s� wydajne. Polityka jest 
dobrze ukierunkowana je�li pozwala uzdrowi� niedoskona�o�� rynku lub polity-
ki lepiej ni� inne narz�dzie. Je�li pierwotne uzasadnienie dla zastosowania poli-
tyki staje si� nieaktualne, jej kontynuacja w takim samym kszta�cie staje si� zbyt 
kosztowna. Panuje powszechna zgoda, �e kontynuacji obecnego systemu p�atno-
�ci bezpo�rednich nie mo�na uzasadni� pierwotnymi argumentami. Dlatego te� 
polityka ta jest zbyt kosztowna. Nowe argumenty za zmian� p�atno�ci bezpo-
�rednich wspieraj�cych dochód na p�atno�ci bezpo�redniego podstawowego 
wsparcia dochodu pokazuj�, �e: a) nie ma uzasadnienia dla takiego �rodka i b) 
uzasadnienie przedstawione przez Komisj� UE oparte jest na niewystarczaj�-
cych informacjach. 
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3.13. Podsumowanie 
 
Propozycja Komisji, by wprowadzi� zmiany w p�atno�ciach bezpo�red-

nich, oparta jest na opinii, �e konieczne jest nowe uzasadnienie tych p�atno�ci. 
Nowe uzasadnienie p�atno�ci bezpo�rednich zaproponowane przez Komisj� nie 
jest przekonuj�ce. Instrument ten nie przyczyni�by si� do oficjalnie okre�lonych 
w Traktacie Rzymskim celów zwi�zanych z rolnictwem, które to nie uleg�y 
zmianie; wr�cz przeciwnie, skutki nowych p�atno�ci powstrzyma�yby wzrost 
produktywno�ci, wspomnianej w traktacie jako pierwszy z jego celów. 

Komisja uzasadnia proponowane p�atno�ci podstawowe wspieraj�ce do-
chód konieczno�ci� zabezpieczenia minimalnego dochodu. St�d instrument ten 
móg�by by� cz��ci� polityki spo�ecznej. Jednak�e do tej pory to pa�stwa cz�on-
kowskie by�y odpowiedzialne za polityk� spo�eczn�. Wprowadzenie tego in-
strumentu nie by�oby wi�c zgodne z zasad� pomocniczo�ci. 

By�oby to równie� w ra��cej sprzeczno�ci do zasad polityki spo�ecznej    
w pa�stwach cz�onkowskich. Polityka spo�eczna oparta jest zasadniczo na in-
formacjach na temat dochodów gospodarstwa domowego, uwzgl�dnia równie� 
warto�� posiadanego maj�tku. Z kolei propozycja Komisji przewiduje zapew-
nianie podstawowego wsparcia wszystkim rolnikom, niezale�nie od ich rzeczy-
wistych dochodów i poziomu zamo�no�ci. Poniewa� proponuje si�, by przeka-
zywane �rodki by�y powi�zane z obszarem u�ytkowanym przez poszczególne 
gospodarstwa, �rodki uzyskiwane przez zamo�nych rolników by�yby wy�sze od 
tych przekazywanych rolnikom posiadaj�cym mniej gruntów rolnych. We-
wn�trzne dysproporcje w rolnictwie by�yby wy�sze ni� obecnie. 

Nowe uzasadnienie przedstawione przez Komisj� jest oparte na porówna-
niu przeci�tnego dochodu z pracy w rolnictwie z dochodem z pracy w ca�ej go-
spodarce lub w innych sektorach. Wykorzystanie takiego porównania do uza-
sadnienia transferów finansowych umotywowanych socjalnie jest nieakcepto-
walne. Tego rodzaju polityka musi by� oparta na informacjach dotycz�cych do-
chodu gospodarstwa domowego. Ponadto brakuje dok�adnych informacji na te-
mat dochodów z pracy rolników w pa�stwach cz�onkowskich. Co wi�cej, Komi-
sja nie dysponuje rzeczywistymi informacjami na temat dochodów z pracy rol-
ników pracuj�cych w pe�nym wymiarze czasu w UE. Podsumowuj�c, obecna 
propozycja Komisji nie mo�e zosta� zaakceptowana. 
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4. Zmienno�� cen i ryzyko cenowe na rynkach                 
rolno-�ywno�ciowych a przysz�y kszta�t  

Wspólnej Polityki Rolnej 
 
4.1. Wprowadzenie 

 
Zmienno�� cen surowców rolnych sta�a si� ostatnio przedmiotem rosn�-

cego zainteresowania opinii publicznej na ca�ym �wiecie, ze wzgl�du na jej 
ewentualny negatywny wp�yw zarówno na sytuacj� producentów jak i konsu-
mentów �ywno�ci [Bank �wiatowy 2007, Bank �wiatowy 2009, Prakash 2011]. 
Maj�cy miejsce w 2008 roku skokowy wzrost cen g�ównych surowców rolnych 
takich, jak kukurydza, ry� i pszenica oraz ich relatywnie wysoki poziom po roku 
2009 sta� si� motywacj� do przeprowadzenia wielu bada� maj�cych g�ównie na 
celu ustalenie przyczyn tego zjawiska, np. Abbot i in. [2008], Dong i in. [2011], 
Cooke i Robles [2009], Ghosh [2010], Gilbert [2010a, 2010b], Mayer [2009], 
Mitchell [2008], von Ledebur i Schmitz [2009] oraz Wu [2011]. Jednak ze 
wzgl�du na kompleksowo�� zmian czynników warunkuj�cych kszta�towanie si� 
popytu i poda�y, identyfikacja przyczyn rosn�cej zmienno�ci cenowej surow-
ców rolnych nie jest �atwa. Jak wynika z niektórych bada� FAPRI i IFPRI,         
a tak�e z opracowania OECD-FAO „Agricultural Outlook 2007-2017”, zaob-
serwowane ostatnio trendy na mi�dzynarodowych rynkach surowców rolnych 
powinny by� postrzegane jako zmiana strukturalna, która przyczyni si� do na-
pi�� rynkowych i najprawdopodobniej zwi�kszy wahania cen surowców w na-
st�pnych 10-15 latach [Blein i Longo 2009].  

Zgodnie z prezentowanymi w literaturze pogl�dami, czynnikami spraw-
czymi tych napi��, a co za tym idzie wywo�uj�cymi w konsekwencji wzrost 
zmienno�ci cen surowców rolnych, s�: 

� oddzia�ywanie zmian klimatu na rolnictwo; 
� wzrost �wiatowej populacji i rosn�ca urbanizacja; 
� rosn�cy, coraz mniej elastyczny popyt na �ywno��; 
� rosn�cy popyt na ziemi� w krajach rozwijaj�cych si�; 
� przenoszenie si� zmienno�ci cenowej z rynków energii na rynki             

surowców rolnych; 
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� niski stan i wolne tempo odtwarzania zapasów na poziomie gospodarstw 
domowych, regionów, krajów i mi�dzynarodowym; 

� kursy walut i ich wahania maj�ce wp�yw na krajowe ceny produktów; 
� dzia�ania spekulacyjne zwi�zanych z zaanga�owaniem inwestorów        

finansowych na rynkach towarowych; 
� krótkowzroczne, publiczne polityki rolne w odpowiedzi na wzrost cen 

�ywno�ci (protekcjonizm, restrykcje handlowe itd.). 
Argumenty uzasadniaj�ce pogl�d, i� wzrost zmienno�ci cen surowców 

rolnych powinien by� uznany za fakt zdaj� si� dominowa� [Komisja Europejska 
2009], aczkolwiek niektórzy autorzy wskazuj�, �e póki co dowody na to s� ra-
czej s�abe [np. Gilbert i Morgan 2010]. Niezale�nie od tego, jak s�uszne jest za-
�o�enie, �e w najbli�szej przysz�o�ci na rynkach rolnych wyst�powa� b�dzie 
podwy�szona zmienno�� cen, coraz bardziej uwidaczniaj� si� obawy o stabil-
no�� dochodów gospodarstw rolnych oraz cen �ywno�ci, co prowadzi do postu-
lowania dzia�a� w ramach polityki publicznej. To z kolei rodzi pytanie o poten-
cjaln� rol� tego typu polityki w �agodzeniu negatywnych skutków zmienno�ci 
cen rolnych. Chocia� nie ma konsensusu, co do akceptowalnego poziomu 
zmienno�ci cen, to raczej nie kwestionuje si� pogl�du, �e zmienno�� cen, której 
negatywnym skutkom nie mo�na zapobiec za pomoc� obecnie dost�pnych in-
strumentów zarz�dzania ryzykiem mo�e zdestabilizowa� dochody gospodarstw 
rolnych, powstrzymywa� producentów przed inwestycjami lub optymalnym 
wykorzystaniem zasobów, a w efekcie doprowadzi� do odp�ywu zasobów z rol-
nictwa [Schnepf 1999]. Maj�c na uwadze obecne debaty, szczególnie interesuj�-
cy jest przysz�y kszta�t WPR i jej ewentualny wp�yw na zmienno�� cen rolno- 
-�ywno�ciowych oraz zwi�zane z tym ryzyko cenowe. W tym kontek�cie opra-
cowanie ma celu: 

� ilustracj� historycznej zmienno�ci cen na ró�nych poziomach i w ró�nych 
przedzia�ach czasowych s�u��c� ustaleniu, czy rzeczywi�cie mamy do 
czynienia z nowym re�imem cenowym na rynkach produktów rolnych; 

� krótkie na�wietlenie zak�adanych zmian w przysz�ej WPR oraz podj�cie 
próby analizy potencjalnych interakcji pomi�dzy przysz�� WPR a zmien-
no�ci� cen produktów rolnych i �ywno�ciowych, i zwi�zanym z tym       
ryzykiem cenowym na rynkach rolno-�ywno�ciowych. 
 

4.2. Analiza i pomiar zmienno�ci cen oraz ryzyka cenowego 
 
Podmioty rynkowe stale staj� przed ró�nego rodzaju ryzykiem, takim jak: 

ryzyko biznesowe, ryzyko rynkowe, ryzyko inflacji, ryzyko stóp procentowych, 
ryzyko kredytowe, ryzyko zwi�zane z p�ynno�ci� oraz ryzyko instrumentów po-
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chodnych. W globalnie konkurencyjnym �rodowisku i natychmiastowej komu-
nikacji ryzyko kulturowe i walutowe równie� zyskuj� na znaczeniu [Hirschey 
2003]. W tym kontek�cie ryzyko cenowe jest nieod��czn� cz��ci� ryzyka ryn-
kowego i staje si� szczególnie ewidentne gdy mamy do czynienia ze zmienno-
�ci� cen. Ogólnie rzecz bior�c, rosn�ca zmienno�� cenowa przek�ada si� na 
wi�ksze prawdopodobie�stwo wyst�pienia ryzyka cenowego. Zatem odpowied-
ni pomiar zmienno�ci cen oraz ocena powi�zanego z ni� ryzyka cenowego staj� 
si� bardzo istotne dla uczestników rynku zainteresowanych �agodzeniem nega-
tywnych skutków zmian cen. 

Odpowiedni pomiar zmienno�ci cen mo�e si� równie� przyczyni� do po-
dejmowania w�a�ciwych decyzji w sferze polityki dotycz�cych potencjalnego 
wprowadzenia narz�dzi stabilizacji cen surowców. Kiedy decyzje dotycz�ce in-
strumentów polityki oparte s� na przeszacowanym lub niew�a�ciwie zmierzo-
nym ryzyku, wdra�anie polityki maj�cej na celu ograniczenie zmienno�ci lub 
wynikaj�cych z niej skutków mo�e generowa� koszty przewy�szaj�ce korzy�ci   
z tytu�u takich dzia�a�. Zatem w tym kontek�cie odpowiedni pomiar zmienno�ci 
cen nabiera istotnego znaczenia [Jordaan i in. 2007]. 

Do pomiaru zmienno�ci cenowej i oszacowania powi�zanego z ni� ryzyka 
mo�na wykorzysta� ró�ne podej�cia. Chocia� brakuje zgody odno�nie najlep-
szego rozwi�zania w zakresie pomiaru ryzyka i niepewno�ci zwi�zanej ze zmia-
nami cen, rozstrzygni�cia jakich nale�y dokona� w tym zakresie dotycz� decyzji 
w nast�puj�cych obszarach [Moschini i Hennessy 2001, Moledina i in. 2003, 
Figiel i Hamulczuk 2010]: 

� wykorzystanie w analizie poziomów cen lub stóp zwrotu (co stanowi pod-
staw� mierzenia zmienno�ci); 

� oddzielenie, b�d	 nie, przewidywalnych i nieprzewidywalnych kompo-
nentów szeregów czasowych cen; 

� rozró�nianie, b�d	 nie, negatywnych i pozytywnych ruchów cen; 
� traktowanie zmienno�ci jako ulegaj�cej, b�d	 nieulegaj�cej, zmianom     

w czasie. 
Co do pierwszego problemu, to nale�y mie� �wiadomo��, �e obliczanie 

zmienno�ci cen z u�yciem poziomów cen (Pt) oznacza, i� wszelkie wahania cen 
traktuje si� jako oznaki niestabilno�ci. To podej�cie jest nie do przyj�cia z wielu 
powodów, jednak najwa�niejszym jest fakt, i� w rzeczywisto�ci nie mo�emy 
zak�ada�, �e uczestnicy rynku nie maj� �adnych oczekiwa� co do cen (tj. za-
chowuj� si� naiwnie). Tak wi�c, zamiast poziomu cen, jako podstawy oceny 
zmienno�ci u�ywa si� indeksów o zmiennej podstawie. W praktyce, z powodów 
numerycznych (agregacja i kwestie symetrii), wykorzystuje si� przyrosty loga-
rytmowanych warto�ci (tzw. stopy zwrotu). Logarytmiczne stopy zwrotu          
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w okresie t liczone s� nast�puj�co: rt=ln(Pt/Pt–1), gdzie Pt oraz Pt–1 s� pozioma-
mi cen, odpowiednio w okresach t oraz t-1. Taka stopa zwrotu stanowi w�a�ciw� 
podstaw� dalszych kroków analitycznych. 

Drug� wa�n� kwesti� jest za�o�enie dotycz�ce przewidywalno�ci zmian 
cen. Zasadne wydaje si� za�o�enie, �e uczestnicy rynku potrafi� rozró�ni� regu-
larne ruchy w kszta�towaniu si� cen takie jak sezonowo��, czy trend. Innymi 
s�owy, s� oni w stanie, przynajmniej do pewnego stopnia, przewidywa� zmiany 
cen na podstawie przesz�ych wzorów i wiedzy ex ante. Zatem ruchy logaryt-
micznych stóp zwrotu (lub cen) mog� by� zapisane jako: rt = komponent  
przewidywalny + komponent nieprzewidywalny. W tej formule jedynie kompo-
nent stochastyczny (nieprzewidywalny) procesu cenowego stanowi podstaw� 
pomiaru zmienno�ci. 

Dekompozycja szeregów czasowych i wyodr�bnienie z nich przewidywal-
nych i nieprzewidywalnych komponentów mo�e by� dokonana za pomoc� po-
dej�� ekonometrycznych (np. ARIMA, ARMAX, modele zgodne). Do przewidy-
walnych, przynajmniej do pewnego stopnia, komponentów szeregów czasowych 
nale�� trend, wahania cykliczne i sezonowe. Wszystkie z nich powinny zosta�     
w pewien sposób uj�te w modelu, poniewa� brak wyodr�bnienia przewidywalnych 
komponentów w szeregach czasowych cen (albo w szeregach logarytmicznych 
stóp zwrotu) mo�e prowadzi� do przeszacowania poziomu ryzyka cenowego. 

D�ugookresowe zmiany cen w postaci trendu, nie mog� by� traktowane ja-
ko przejawy ryzykownych sytuacji. Dzieje si� tak, poniewa� uczestnicy rynku 
maj� czas, by dostosowa� si� do zmian okre�lanych mianem technologicznych.      
Z statystycznego punktu widzenia, komponent trendu szeregu cen mo�e by� kla-
syfikowany jako deterministyczny albo stochastyczny. Pierwszy reprezentuje wy-
g�adzon� lini� (np. trend liniowy lub wyk�adniczy), drugi nie oznacza istnienia 
monotonicznie rosn�cej lub malej�cej funkcji, ale po prostu brak sta�ej warto�ci 
oczekiwanej. Zjawisko opisane przez trend stochastyczny mo�e zmieni� kierunek 
w losowy sposób. Usuni�cie trendu stochastycznego danego szeregu czasowego 
odbywa si� zasadniczo poprzez kalkulacj� logarytmicznych stóp zwrotu. 

Komponent cykliczny (który jest do pewnego stopnia trendem stocha-
stycznym) jest ujmowany poprzez opó	nione warto�ci szeregu cen lub jego lo-
garytmicznych stóp zwrotu. Regularne fluktuacje w cyklu rocznym traktowane 
s� jako sezonowo��. Trudno jest sobie wyobrazi�, �e na przyk�ad rolnicy nie 
maj� poj�cia o istnieniu tego typu waha�. Sezonowo�� jest identyfikowana        
z wykorzystaniem deterministycznych zmiennych, tzw. zmiennych zerojedyn-
kowych, bad	 poprzez sezonowe parametry autoregresji i �redniej ruchomej      
w modelach ARIMA [Engle 1982]. 
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Niektórzy autorzy argumentuj�, �e dla producentów rolnych ryzykowna 
sytuacja wi��e si� jedynie ze spadkiem cen surowców. Z drugiej strony prze-
twórcy, dla których np. pszenica jest cz��ci� kosztów produkcji, uznaliby wzrost 
tych cen za przejaw ryzyka. Przyjmuj�c ten tok my�lenia, tylko jeden rodzaj 
zwrotów (negatywny lub pozytywny) powinien by� analizowany, by zmierzy� 
ryzyko cenowe. Jednak uczestnicy rynku zmieniaj� pozycj� na rynku gotówko-
wym, co stanowi komplikacj� w odpowiednim uj�ciu faktycznego ryzyka. 

Kolejn� wa�n� kwesti� jest traktowanie zmienno�ci cen jako sta�ej lub ja-
ko zmiennej w czasie (warunkowej). Obserwuj�c kszta�towanie si� cen, cz�sto 
mo�na zauwa�y� okresy wi�kszej i mniejszej zmienno�ci. W szeregu czasowym 
stóp zwrotów dostrzegamy tzw. zgrupowania zmienno�ci. Oznacza to po prostu, 
�e po du�ych zmianach cen nast�puj� zmiany o podobnym charakterze, to samo 
dotyczy si� ma�ych zmian. W takich przypadkach zamiast bezwarunkowego od-
chylenia standardowego (lub innych miar „przeci�tnej” zmienno�ci w ca�ym 
okresie), nale�y u�ywa� miar nieparametrycznych lub parametrycznych, takich 
jak modele klasy GARCH [Bollerslev 1986]. 

Niniejsza analiza zosta�a przeprowadzona na podstawie logarytmicznych 
stóp zwrotu cen miesi�cznych. Takie uj�cie jest uzasadnione ze wzgl�du na fakt, 
�e analizowane szeregi czasowe cen charakteryzuj� si� pierwiastkiem jednost-
kowym, który jest wska	nikiem obecno�ci trendu stochastycznego. Obliczony 
wska	nik ruchu cen zak�ada ulegaj�c� zmianom w czasie (warunkow�) zmien-
no�� opart� na logarytmicznych stopach zwrotu. Ca�kowita zmienno�� nie jest 
poddawana dekompozycji na przewidywalny i stochastyczny komponent, gdy� 
przeprowadzona analiza ma na celu porównanie zmienno�ci cen w czasie w ró�-
nych okresach. Wyniki oparte na analizie komponentu stochastycznego mog�y-
by wykaza� ni�sz� zmienno�� w ca�ym okresie (g�ównie ze wzgl�du na redukcj� 
sezonowej zmienno�ci, bo trend zosta� wyeliminowany poprzez obliczenie przy-
rostów). St�d te�, dalsza transformacja danych nie mia�aby istotnego znaczenia 
dla wyci�gni�tych wniosków.  

Jedn� z najprostszych miar warunkowej historycznej zmienno�ci jest ru-
chome odchylenie standardowe. Opieraj�c si� na miesi�cznych szeregach cen 
historyczna zmienno�� cen t�  w okresie t obliczana na podstawie rocznego okna 
wyg�adzania mo�e by� mierzona nast�puj�co [Figiel i in. 2012]: 

� ��
��

	��
���
�
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gdzie: 
k – d�ugo�� �redniej ruchomej, k=12, 
rt – logarytmiczna stopa zwrotu wykresu cen w okresie t, )...3,2( nt
 , 
r  – �rednia logarytmicznych stóp zwrotu w ostatnich 12 miesi�cach. 



60�

Zwykle decyzje rynkowe podejmowane s� dla pewnego okresu. W rolnic-
twie (dla rolników) najcz��ciej zak�adanym horyzontem decyzyjnym jest jeden 
rok (od decyzji o produkcji do momentu jej uzyskania). Mno��c t�  przez pier-
wiastek kwadratowy z d�ugo�ci tego okresu (T = 12 miesi�cy) otrzymujemy tzw. 
roczne odchylenie standardowe jako miar� spodziewanej zmienno�ci cenowej   
w 12-miesi�cznym horyzoncie decyzyjnym: tT �� *12
 . 
 
4.3. Historyczna zmienno�� �wiatowych i polskich cen produktów rolnych  
       i �ywno�ciowych 

 
W celu wizualizacji analizowanych ruchów cen ich historyczn� zmien-

no�� przedstawiono na wykresach. Takie podej�cie, obok analizy statystycznej, 
mo�e by� równie� przydatne do identyfikacji ró�nych okresów historycznej 
zmienno�ci cenowej. 

Jak ju� wspomniano wcze�niej, ostatnich kilka lat postrzeganych jest jako 
okres wzmo�onej zmienno�ci cenowej produktów rolnych na �wiecie. Bior�c 
pod uwag� ostatnie dziesi�ciolecie (od stycznia 2002 roku do lutego 2012 roku), 
mo�na �atwo zauwa�y� nag�e wzrosty indeksów cen produktów rolnych              
i �ywno�ciowych na �wiecie, a tak�e rosn�c� zmienno�� tych cen (rysunek 1). 

Rysunek 1. Indeksy �wiatowych cen rolnych i �ywno�ciowych (2005=100) oraz 
ich historyczna roczna zmienno�� w latach 2002-2012, T�  (%) 

 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie cen produktów podanych przez Bank �wiatowy. 

 W tym okresie ceny produktów rolno-spo�ywczych wzros�y ponad dwu-
krotnie. Równie wyra	ny jest równie� dynamiczny wzrost ich zmienno�ci, 
zw�aszcza w latach 2008-2009. Jednak, rozpatruj�c kszta�towanie si� cen su-
rowców rolnych w d�u�szej perspektywie, tj. w latach 1961-2011, mo�na zau-
wa�y�, �e ostatnio odnotowane wzrosty i powi�zana z nimi zmienno�� nie s� ani 
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bezprecedensowe, ani niezwyk�e (rysunek 2). Porównuj�c zachowanie si� cen 
surowców rolnych i paliw mo�na równie� zauwa�y�, �e te drugie cechuje 
znacznie wi�ksza zmienno��. Tym niemniej, powtarzalno�� relatywnie wysokiej 
zmienno�ci jest szczególnie widoczna w przypadku zbó�, nasion oleistych i ry-
�u, za� w mniejszym stopniu w przypadku wo�owiny. 

Rysunek 2. Historyczna roczna zmienno�� �wiatowych cen wybranych          
surowców w latach 1961-2011, T�  (%) 

 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie cen produktów podanych przez Bank �wiatowy. 

Jeszcze bardziej interesuj�cy obraz wy�ania si� gdy wahania cen kukury-
dzy i pszenicy rozpatrywane s� poczynaj�c od ostatniego �wier�wiecza dzie-
wi�tnastego wieku (rysunek 3). Najwyra	niej przed 1950 rokiem zarówno po-
ziom, jak i amplituda zmienno�ci tych cen by�y wy�sze, ni� w latach pó	niej-
szych. Ponadto niestabilno�� cen obserwowana na tych rynkach wydaje si� mie� 
charakter cykliczny. 

 Je�eli chodzi o zmienno�� cen polskich produktów rolnych, g�ówne na-
suwaj�ce si� spostrze�enie to, �e jej poziom i zakres w latach 1991-2011 by�y 
porównywalne z analizowan� zmienno�ci� odpowiadaj�cych im cen �wiatowych 
(rysunek 4). Najwi�ksz� zmienno�ci� cechowa�y si� ceny pszenicy. Ceny pro-
duktów zwierz�cych charakteryzowa�y si� mniejsz� zmienno�ci�. Jest to zrozu-
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mia�e ze wzgl�du na fakt, �e nie wszystkie zmiany cen pasz s� w pe�ni transmi-
towane, a zatem odzwierciedlane w poziomach cen produktów zwierz�cych. 

Rysunek 3. D�ugookresowa historyczna roczna zmienno�� cen kukurydzy            
i pszenicy, T�  (%) 

 


ród�o: [Roache 2010].  

Rysunek 4. Historyczna roczna zmienno�� cen wybranych polskich produktów 
rolnych w latach 1991-2011, T�  (%) 

 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Z rysunku 5 wynika, �e w latach 2002-2011, w odró�nieniu od produktów 
rolnych, zarówno wzrost jak i zmienno�� polskich cen �ywno�ci by�y znacznie 
ni�sze ni� �wiatowych. W tym kontek�cie ryzyko zwi�zane ze zmienno�ci� cen 
polskich produktów �ywno�ciowych mo�e by� uznane za ni�sze, ni� ryzyko     
odnosz�ce si� do tych samych cen �wiatowych. 
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Rysunek 5. Indeksy �wiatowych cen �ywno�ci i polskich cen konsumenckich 
(2005=100) oraz ich historyczna roczna zmienno�� w latach 2002-2012, T�  (%) 

 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych Banku �wiatowego i GUS. 
 
4.4. WPR a zmienno�� cen 
  

Ujmuj�c skrótowo, pierwotne cele WPR by�y nast�puj�ce: zwi�kszenie 
produktywno�ci czynników wytwórczych wykorzystywanych w rolnictwie 
(g�ównie pracy), poprawa dochodów gospodarstw rolnych, stabilizacja rynków 
rolnych, zapewnienie dost�pno�ci produktów rolnych zgodnie z potrzebami spo-
�ecze�stwa oraz zagwarantowanie rozs�dnych cen dla konsumentów. G�ówne in-
strumenty wykorzystywane do osi�gni�cia tych celów by�y oparte na interwen-
cjach rynkowych i obejmowa�y ceny gwarantowane (interwencyjne), ceny pro-
gowe i ceny docelowe. Jednak wraz z up�ywem czasu WPR ulega�a istotnej ewo-
lucji w wyniku takich reform i zmian, jak reforma McSharry’ego z 1992 roku, 
wprowadzaj�ca dop�aty bezpo�rednie, Agenda 2000, Przegl�d �ródokresowy       
z 2003 roku oraz ocena funkcjonowania WPR w 2008 roku (tzw. Health Check). 

Zmiany WPR znalaz�y odzwierciedlenie w poziomie i strukturze wydat-
ków ponoszonych na jej implementacj� (rysunek 6). W ostatnim trzydziestoleciu 
udzia� ca�kowitych kosztów WPR w unijnym PKB wykazywa� tendencj� spad-
kow�. Co wi�cej, struktura bud�etu WPR uleg�a fundamentalnym zmianom id�-
cym w kierunku wyeliminowania wsparcia dla eksportu oraz drastycznej reduk-
cji innych dzia�a� rynkowych, zast�pionych takimi narz�dziami polityki, jak 
p�atno�ci bezpo�rednie powi�zane i niepowi�zane z wielko�ci� produkcji oraz 
programy rozwoju obszarów wiejskich. 
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Rysunek 6. Ewolucja wydatków na WPR (wg cen sta�ych z 2007 roku) 

 

ród�o: Komisja Europejska. 

Z powodu z�o�onej natury czynników maj�cych wp�yw na zmienno�� ce-
now� i ryzyko cenowe na rynkach produktów rolno-spo�ywczych, niezwykle 
trudno jest oszacowa� wp�yw zmian polityki na kszta�towanie si� cen rolnych     
i �ywno�ciowych. Tym niemniej, interesuj�ce na�wietlenie tego problemu sta-
nowi kszta�towanie si� cen pszenicy w Niemczech w latach 1980-2011 w po-
równaniu do poziomu cen interwencyjnych UE oraz eksportowych cen na ryn-
kach �wiatowych (rysunek 7). 

Do�� oczywistym jest to, �e bardzo wysoka cena interwencyjna mo�e spo-
wodowa� wzrost cen na rynku krajowym ponad poziom cen na rynkach �wiato-
wych. Taka sytuacja mia�a miejsce przed wdro�eniem reform McSharry’ego. Po-
tem, koincydencja mi�dzy WPR a zmienno�ci� cen krajowych wydaje si� coraz 
mniej zauwa�alna, a ceny w UE zacz��y w ko�cu pod��a� za cenami na rynkach 
�wiatowych. Stanowi to przyk�ad, �e polityka rolna mo�e mie� istotny wp�yw na 
kszta�towanie si� cen rolnych, zw�aszcza, gdy jest zorientowana na interwen-
cjach rynkowych zaburzaj�cych swobodnie ustalon� równowag� rynkow� [An-
derson i Signe 2012]. Nie mniej jednak, w warunkach wysokiej zmienno�ci cen, 
oczekiwania wobec polityki rolnej dotycz�ce rozwi�za� zmierzaj�cych do usta-
bilizowania rynków produktów rolnych, a co za tym idzie dochodów gospo-
darstw, staj� si� coraz silniejsze w�ród producentów i konsumentów, w��czaj�c 
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obawy o bezpiecze�stwo �ywno�ciowe. Je�eli taka zmienno�� cen produktów 
rolnych b�dzie si� nadal utrzymywa�, interesuj�cym pytaniem wartym odpo-
wiedzi jest to, w jaki sposób przysz�a WPR mo�e wp�yn�� na to zjawisko lub 
z�agodzi� jego niepo��dane konsekwencje. 

 
Rysunek 7. Reformy WPR a kszta�towanie si� cen pszenicy w Niemczech          

i na �wiecie 

 

ród�o: [von Ledebur, Schmitz 2012]. 

Zak�adana alokacja bud�etu WPR na lata 2014-2020 jest nast�puj�ca: 
p�atno�ci bezpo�rednie – 72%, rozwój obszarów wiejskich – 24% oraz instru-
menty rynkowe – 4%. Mo�na zatem powiedzie�, �e przysz�a WPR b�dzie w du-
�ym stopniu zgodna z profilem ostatnich wydatków, przy czym cz��� przezna-
czona na interwencje rynkowe b�dzie bardzo niewielka. G�ówne zmiany, cho-
cia� nie radykalne, odnosz� si� do takich modyfikacji narz�dzi polityki jak: 

� zazielenianie, modulacja i wprowadzenie pu�apu p�atno�ci bezpo�rednich; 
� usuni�cie lub przebudowa pewnych rodzajów wsparcia oraz wprowadze-

nie pakietu zarz�dzania ryzykiem (ubezpieczenia, fundusze powiernicze 
itd.) w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich; 
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� instrumenty zarz�dzania kryzysowego, w tym interwencje rynkowe w ra-
mach cz��ci zwanej organizacj� rynków. 
Na podstawie wiedzy teoretycznej oraz do�wiadcze� z przesz�o�ci zwi�-

zanych z obserwowanymi skutkami ró�nych rozwi�za� w sferze polityki rolnej, 
mo�na podj�� prób� oceny potencjalnego wp�ywu przysz�ej WPR na zmienno�� 
cen produktów rolnych i �ywno�ciowych. W odniesieniu do pierwszego rodzaju 
zmian, wydaje si�, �e nie nale�y oczekiwa� ich istotnego wp�ywu na ceny rolne. 
Jednak, w zale�no�ci od �wiatowego popytu na �ywno��, mo�e pojawi� si� ne-
gatywny skutek, zwi�zany z ograniczeniem bod	ców do intensyfikacji produkcji 
rolnej. Drugi rodzaj zmian mo�e by� uznany za neutralny w odniesieniu do 
zmienno�ci cen, gdy� jest g�ównie nastawiony na wsparcie dochodowe, chocia� 
jego celem ma by� �agodzenie negatywnych konsekwencji zwi�zanych z ryzy-
kiem w rolnictwie, w tym ryzykiem cenowym. Wreszcie, trzeci rodzaj zmian 
wydaje si� by� równie� neutralny z pewnymi mo�liwo�ciami �agodzenia nega-
tywnych skutków nieprzewidzianych szoków cenowych. Podsumowuj�c mo�na 
stwierdzi�, �e alokacja z bud�etu i proponowane zmiany WPR w latach 2014- 
-2020 nie b�d� mia�y znacz�cego wp�ywu na zmienno�� cen rolnych i zwi�zane  
z ni� ryzyko cenowe na rynkach produktów rolnych i �ywno�ciowych. 
 
4.5. Wnioski i rekomendacje 

 
Historyczna zmienno�� cen surowców rolnych i produktów spo�ywczych 

ulega zmianom w czasie, a ostatnio wydaje si� tylko nieznaczenie uzale�niona 
od polityki rolnej. Jest równie� ma�o prawdopodobne, aby „nowa WPR” wywie-
ra�a istotny wp�yw (b�dzie on neutralny lub nieznacznie negatywny) na zmien-
no�� cen produktów rolnych, poniewa� dominuj�ce znaczenie dla kszta�towania 
si� cen mog� odgrywa� inne czynniki. Do najbardziej prawdopodobnych, g�ów-
nych si� sprawczych zmienno�ci cen rolnych i �ywno�ciowych oraz poziomu 
ryzyka cenowego nale�y zaliczy�: 

� ceny surowców nierolniczych, zw�aszcza energii (zmienno�� jest pozy-
tywnie skorelowana w ró�nych grupach surowców); 

� zmienno�� kursów walutowych oraz stóp inflacji; 
� zmieniaj�cy si� �wiatowy popyt na �ywno��. 

W najlepszym razie narz�dzia dost�pne w ramach WPR 2014-2020 mog� 
przyczyni� si� do z�agodzenia negatywnych skutków zmienno�ci cen rolnych, 
lecz nie do zredukowania tej zmienno�ci jako takiej. Na tej podstawie mo�na 
sformu�owa� przynajmniej dwie istotne rekomendacje dotycz�ce polityki. Po 
pierwsze, zasadnicze znaczenie dla ograniczenia zmienno�ci cen rolnych ma 
zwi�kszenie przejrzysto�ci rynku i usuni�cie lub ograniczenie zaburze� wywo-
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�anych polityk�, zw�aszcza w handlu mi�dzynarodowym. Po drugie, w celu �a-
godzenia negatywnych skutków omawianej zmienno�ci cen i towarzysz�cego jej 
ryzyka cenowego na rynkach rolno-�ywno�ciowych, za niezb�dne nale�y uzna� 
ustanowienie siatek bezpiecze�stwa i wdro�enie strategii zarz�dzania ryzykiem. 
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5. Czy Wspólna Polityka Rolna jest jeszcze wspólna?       
Skutki realokacji p�atno�ci bezpo�rednich  

dla pa�stw cz�onkowskich 
 

5.1. Wprowadzenie 
 

Kolejne reformy pi��dziesi�cioletniej ju� WPR sprawiaj� wra�enie, �e 
polityka ta ulega istotnym zmianom. Za podstawowe uwa�a si� przeniesienie 
nacisku ze wsparcia rynków rolnych na bezpo�rednie wsparcie rolników, a na-
st�pnie oddzielenie p�atno�ci bezpo�rednich od produkcji. Ale tak jak wiele lat 
temu instrumenty wsparcia rynków dominowa�y i obci��a�y znacz�co bud�et 
unijny, tak podobnie dzieje si� z p�atno�ciami bezpo�rednimi, których udzia�     
w bud�ecie wynosi obecnie 84%6. Zmiana stosowanego instrumentarium umo�-
liwia�a kontynuacj� faktycznych celów realizowanych w ramach WPR,             
tj. wsparcie z bud�etu unijnego najbogatszych regionów i gospodarstw, a tak�e 
posiadaczy u�ytków rolnych, którzy s� beneficjentami �rodków publicznych bez 
specjalnych zobowi�za�.  

Unijna polityka rolna, cho� nale�y do najstarszych polityk wspólnoto-
wych, w coraz mniejszym stopniu traktowana jest jako „wspólna” – jej kszta�-
towanie tylko pozornie le�y w kompetencjach Wspólnoty. W rzeczywisto�ci 
stanowi kart� przetargow� pa�stw cz�onkowskich w negocjacjach nad kolejnymi 
perspektywami finansowymi. Ustalone na bazie historycznej koperty narodowe 
p�atno�ci bezpo�rednich dla poszczególnych krajów ulegaj� jedynie niewielkim 
zmianom, mimo �e rola p�atno�ci, maj�cych kompensowa� rolnikom redukcj� 
cen interwencyjnych na rynkach rolnych, dawno jest ju� nieaktualna. 

Wydawa�oby si�, �e obecny kryzys gospodarczy w Europie b�dzie do-
skona�� okazj� dla przeprowadzenia odwa�nej reformy bud�etu unijnego, w tym 
polityki rolnej. Jednak�e, póki pa�stwa cz�onkowskie, szczególnie p�atnicy net-
to, traktuj� WPR jako polityk� redystrybucyjn�, nie zostan� przeprowadzone 
�adne znacz�ce zmiany. Wida� to wyra	nie w ostatniej propozycji KE dotycz�-
cej przysz�o�ci WPR po 2013 r. [Legal proposals for the CAP after 2013], która 

������������������������������������������������������������
6 Dane za 2009 rok.  
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s�u�y utrzymaniu  status quo i legitymizacji dotychczasowych wysokich wydat-
ków na polityk� roln� UE.  

W niniejszym opracowaniu zostan� przedstawione niektóre bariery hamu-
j�ce przeprowadzenie fundamentalnej reformy WPR, ze szczególnym uwzgl�d-
nieniem przyczyn niech�ci pa�stw cz�onkowskich wobec nowej redystrybucji 
p�atno�ci bezpo�rednich oraz skutków realokacji p�atno�ci mi�dzy pa�stwami. 

 
5.2. Nowe otoczenie Wspólnej Polityki Rolnej 
 

Funkcjonowanie WPR w nadchodz�cych latach b�dzie uwarunkowane 
wieloma nowymi czynnikami, które odegraj� decyduj�c� rol� w procesie decy-
zyjnym dotycz�cym kszta�tu i poziomu finansowania unijnej polityki rolnej. 
 
5.2. a) Zmiany instytucjonalne w UE 

Za najwa�niejsze nale�y uzna� zmiany instytucjonalne w UE. Traktat      
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwany potocznie Traktatem Lizbo�skim 
[Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej], przyznaje Unii w dziedzinie rol-
nictwa kompetencje dzielone z pa�stwami cz�onkowskimi, co umo�liwia wi�k-
szy wp�yw tych ostatnich na podejmowane decyzje. Wzrasta rola parlamentów 
krajowych, które b�d� mog�y kierowa� do instytucji unijnych opini� dotycz�c� 
zgodno�ci danego projektu aktu prawnego w dziedzinie rolnictwa z zasad� po-
mocniczo�ci.  

Istotn� zmian� jest uznanie procedury wspó�decydowania za zwyk�� pro-
cedur� prawodawcz� WPR (dotychczas obowi�zywa�a procedura konsultacji), 
która umacnia rol� Parlamentu Europejskiego w procesie decyzyjnym. Ze 
wzgl�du na brak wyra	nego rozgraniczenia kompetencji prawodawczych Par-
lamentu i Rady w dziedzinie rolnictwa mog� jednak wyst�powa� problemy 
prawne i polityczne, je�li nie dojdzie do porozumienia instytucjonalnego, które 
wyja�ni struktury i szczeble decyzyjne w odniesieniu do aktów prawnych zwi�-
zanych z rolnictwem. 

Zgodnie z nowym Traktatem dosz�o tak�e do zmian na szczeblu wyko-
nawczym w zakresie rolnictwa. Akt prawodawczy mo�e przekaza� Komisji Eu-
ropejskiej uprawnienia do przyjmowania aktów o charakterze nielegislacyjnym   
i ogólnym, które zmieniaj� lub uzupe�niaj� niektóre elementy aktu prawodaw-
czego (tzw. akty delegowane). Ponadto Traktat przewiduje przyznanie upraw-
nie� wykonawczych Komisji lub Radzie tam, gdzie konieczne b�d� jednolite 
warunki wykonywania prawnie wi���cych aktów UE. Stwarza to kolejne pole 
nieporozumie� w zakresie interpretacji, co b�dzie traktowane jako akt delego-
wany, a co jako akt wykonawczy.  
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 Nowy Traktat wprowadza istotne zmiany w zakresie kwestii finansowych, 
które b�d� mia�y konsekwencje w odniesieniu do wydatków na rolnictwo. Znie-
siony zostaje podzia� na wydatki obowi�zkowe (dot�d kompetencja Rady) i nie-
obowi�zkowe (dot�d kompetencja Parlamentu). Obecnie Parlament Europejski 
razem z Rad� maj� decydowa� o wszystkich wydatkach bud�etowych, w tym na 
rolnictwo, co znacznie upraszcza procedur� uchwalania bud�etu rocznego.     
Kolejnym uproszczeniem jest zast�pienie dwóch czyta� wst�pnego projektu bu-
d�etu jednym czytaniem. Wprowadzono tak�e specjaln� procedur� prawodaw-
cz�, która umo�liwia przyj�cie rozporz�dzenia okre�laj�cego roczne pu�apy 
�rodków oraz formalizuje zawarto�� ram finansowych w oparciu o kategorie 
wydatków, dostosowanych do g�ównych kierunków dzia�ania UE.  

Przedstawione powy�ej zmiany wskazuj� na wzrost uprawnie� Parlamen-
tu Europejskiego, lecz równocze�nie wzmacniaj� Komisj� Europejsk� w ramach 
procedury komitologicznej. Do chwili obecnej pa�stwa cz�onkowskie mog�y 
odrzuci� decyzje Komisji zwyk�� wi�kszo�ci� g�osów. Zgodnie z Traktatem 
wymaga jest ju� wi�kszo�� kwalifikowana. 
 
5.2. b) Udzia� 27 pa�stw cz�onkowskich w negocjacjach finansowych 

Po raz pierwszy w negocjacjach nad przysz�o�ci� UE oraz struktur�          
i wielko�ci� bud�etu unijnego b�d� uczestniczy� wszystkie pa�stwa cz�onkow-
skie.  Nowe pa�stwa przed uzyskaniem cz�onkostwa w UE nie mia�y wp�ywu na 
podejmowane decyzje dotycz�ce poziomu �rodków finansowych przyznanych 
im z bud�etu UE. Przyk�adowo, koperty p�atno�ci bezpo�rednich w ramach I fila-
ru WPR okre�lono jeszcze w 2003 r., czyli przed akcesj� nowych pa�stw do Unii. 
Obecnie 27 pa�stw cz�onkowskich bierze udzia� w tocz�cych si� negocjacjach 
nad kolejn� perspektyw� finansow� 2014-2020. Nale�y oczekiwa� trudnego do-
chodzenia do kompromisu, ze wzgl�du na ogromne zró�nicowanie spo�eczno- 
-gospodarcze mi�dzy cz�onkami UE, a tym samym rozbie�ne interesy narodowe.  
 
5.2. c) Pog��biaj�cy si� kryzys w UE 

Pog��biaj�cy si� kryzys gospodarczy w UE przyczynia si�, oprócz zahamo-
wania wzrostu gospodarki unijnej, do zwi�kszaj�cego si� zad�u�enia bud�etów 
pa�stw cz�onkowskich. Dlatego te� nale�y oczekiwa�, �e walka z kryzysem b�dzie 
tematem przewodnim kolejnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 i zostan� 
jej podporz�dkowane wszystkie cele i priorytety, jakie stawiano dotychczas przed 
UE [Europe 2020]. Szczególnych nacisków mo�na spodziewa� si� na zmian� 
struktury wydatków bud�etu unijnego, tj. zmian w ramach WPR oraz Polityki 
Spójno�ci – polityk obci��aj�cych 2/3 bud�etu UE (odpowiednio, 42,5 i 35,6%       
w latach 2007-2013) [European Commission 2012]. 
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Warto przypomnie�, �e wp�aty pa�stw cz�onkowskich do bud�etu unijne-
go ustalane s� na podstawie obiektywnych kryteriów (m.in. dochód narodowy 
brutto poszczególnych cz�onków UE), natomiast dystrybucja tych �rodków od-
bywa si� na bazie politycznego porozumienia. W konsekwencji, ka�de pa�stwo 
d��y do takiego ukszta�towania polityk oraz innych dzia�a� unijnych, by odzy-
ska� jak najwi�cej �rodków finansowych w�o�onych do bud�etu (zasada zwrotu 
„p�ac�, ale tyle samo chc� w zamian otrzyma�” – juste retour). Temu celowi 
s�u�� Wspólna Polityka Rolna oraz Polityka Spójno�ci, traktowane od wielu lat 
jako polityki o charakterze redystrybucyjnym. Ich wielokrotne reformy nie pro-
wadz� do zwi�kszenia  skuteczno�ci wydatkowanych �rodków unijnych, lecz do 
legitymizacji dominuj�cego udzia�u tych polityk w bud�ecie unijnym.  

 
5.3. Mechanizmy dystrybucji p�atno�ci bezpo�rednich mi�dzy pa�stwami 
       cz�onkowskimi  

 
W zakresie WPR mo�liwo�� zwrotu wk�adów do bud�etu unijnego za-

pewniaj� pa�stwom cz�onkowskim p�atno�ci bezpo�rednie – prosty mechanizm 
redystrybucyjny, w 100% finansowane z bud�etu UE (w odró�nieniu od II filaru 
WPR) oraz przyznawane rolnikom na podstawie prostych kryteriów dystrybucji.  
Obecne koperty narodowe p�atno�ci zosta�y ustalone na bazie p�atno�ci histo-
rycznych, tzn. kraje produkuj�ce wysoko subsydiowane dot�d uprawy oraz mi�-
so (g�ównie wo�owin�), otrzymywa�y i ci�gle otrzymuj� najwi�ksz� pul� p�atno-
�ci. Kraje z mniejszym sektorem rolnym lub produkuj�ce b�d	 wyspecjalizowa-
ne w produktach ni�ej subsydiowanych, jak warzywa i owoce, s� przegranymi 
tego systemu.  

Do najwi�kszych beneficjentów p�atno�ci bezpo�rednich nale�� Francja 
(20,07%), Niemcy (13,76%), Hiszpania (12,14%), W�ochy (10,03%) oraz 
Wielka Brytania (9,48%). W�ród nowych pa�stw cz�onkowskich jest nim 
Polska (5,23%). Je�li we	miemy jednak pod uwag� wielko�� wk�adów po-
szczególnych pa�stw do bud�etu unijnego oka�e si�, �e Niemcy, W�ochy        
i Wielka Brytania wp�acaj� wi�cej do bud�etu ni� otrzymuj� z I filaru WPR 
(tabela 1).  

Warto podkre�li�, �e wprawdzie pa�stwa UE-15 uzyskuj� 86,33% p�at-
no�ci, to z drugiej strony ponosz� najwi�ksze wydatki dla utrzymania bud�etu 
unijnego (92,15% udzia� we wk�adach do bud�etu). 
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Tabela 1. Koperty narodowe – I filar WPR oraz wk�ady do bud�etu UE          
wybranych pa�stw cz�onkowskich w 2010 roku (%)  

Kraj Udzia� w puli p�atno�ci    
bezpo�rednich Udzia� w puli wk�adów 

Francja 20,07 18,00
Niemcy 13,76 19,59
Hiszpania 12,14   9,60
W�ochy  10,03 13,87
Wielka Brytania   9,48 10,41
UE-15 86,33 92,15
Polska    5,23   2,67
W�gry   2,26   0,77
Rumunia   1,74   1,17
UE-12 13,67   7,85


ród�o: [Zahrnt 2011].  
 
Relacja zysków i strat wygl�da inaczej, gdy uwzgl�dnimy ile poszczegól-

ne pa�stwa cz�onkowskie zyskuj� w ramach I filaru WPR na ka�de wp�acone do 
bud�etu euro (tabela 2). Przyk�adowo, Belgia na ka�de euro otrzymuje 0,47 eu-
rocentów p�atno�ci bezpo�rednich, Niemcy 70 eurocentów, a Wielka Brytania 
0,91 eurocentów. Tak wi�c kraje te wi�cej wp�acaj� do bud�etu UE ni� zyskuj� 
w ramach p�atno�ci. Z kolei Francja otrzymuje na jedno wp�acone euro 1,11 eu-
ro p�atno�ci, Polska 1,96 euro, za� najwi�kszymi beneficjentami s� Irlandia         
i Grecja (odpowiednio 2,54 i 2,33 euro).  

Kraje zyskuj�ce dzi�ki obecnym zasadom dystrybucji p�atno�ci b�d� zain-
teresowane zachowaniem status quo. Natomiast te, które trac� b�d� d��y� do 
zmiany tych zasad  lub szuka� rekompensaty w innych politykach, np. Spójno-
�ci. Tym bardziej, �e szacunki dla 2013 r. wykazuj� pog��bianie si� ujemnej  
pozycji netto niektórych pa�stw, szczególnie Niemiec, W�och, Holandii oraz 
Belgii [Zahrnt 2011].  
 Nowe pa�stwa cz�onkowskie s� beneficjentami p�atno�ci bezpo�rednich 
(z wyj�tkiem Cypru, Malty i S�owenii). Pula, któr� dysponuj� jest jednak zdecy-
dowanie mniejsza (13,67%) w porównaniu do UE-15. Posiadaj� z kolei znacz�-
cy udzia� w puli II filaru WPR, wymagaj�cego wspó�finansowania z bud�etów 
krajowych (tabela 3). 

 
 
 
 



74�

Tabela 2. Wska	nik zwrotu w p�atno�ciach bezpo�rednich dla pa�stw         
cz�onkowskich na ka�de wp�acone do bud�etu UE 1 euro (dane za 2010 rok) 

P�atnicy netto Wska	nik zwrotu na 
1 euro Beneficjenci netto Wska	nik zwrotu na 

1 euro 
Niemcy 0,70 Francja  1,11
W�ochy 0,72 Hiszpania 1,26
Wielka Brytania 0,91 Polska 1,96
 W�gry 2,92
Belgia 0,47 Rumunia 1,49
Holandia 0,51  
Finlandia 0,82 Irlandia  2,54
Szwecja 0,83 Grecja 2,33

ród�o: [Zahrnt 2011].  
 

Dlatego te� postuluj� wyrównanie stawek p�atno�ci p�aconych rolnikom 
na ha u�ytków rolnych (flate rate) w ca�ej UE. G�ównymi przegranymi takiego 
posuni�cia by�yby Holandia, Belgia, W�ochy, a tak�e Francja i Niemcy         
(wykres 2). Dlatego nale�y uzna� za iluzj�, �e WPR mo�e sta� si� mechani-
zmem transferu �rodków unijnych do nowych pa�stw cz�onkowskich, pozwala-
j�cym wyrówna� dysproporcje w wysoko�ci p�atno�ci bezpo�rednich mi�dzy 
krajami w UE. 

 
Tabela 3. Udzia� p�atno�ci rolnych w pa�stwach cz�onkowskich UE z podzia�em 

na I i II filar Wspólnej Polityki Rolnej wed�ug Raportu Finansowego             
Komisji Europejskiej za 2009 rok (%) 

 Filar I WPR Filar II WPR 
UE-15 87,5 12,5
     pa�stwa pó�nocne 85,8 14,2
     pa�stwa centralne 87,3 12,7
     pa�stwa po�udniowe 88,4 11,6
UE-12 56,1 43,9
UE-27 82,4 17,6
Ogó�em UE 84,1 15,9


ród�o: [Scotte 2011].  
 

Zmiany zasad dystrybucji p�atno�ci bezpo�rednich mi�dzy pa�stwami 
cz�onkowskimi uwarunkowane s� ewentualnymi zmianami w Polityce Spójno-
�ci, która ma tak�e, jak WPR, charakter redystrybucyjny. Obie polityki odgry-
waj� g�ówn� rol� w wyrównywaniu bilansu p�atniczego, zarówno beneficjen-
tów, jak i p�atników netto do bud�etu unijnego (wykres 1). W nadchodz�cych 
latach niektóre pa�stwa U-15 strac� prawdopodobnie mo�liwo�� wspierania 
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swych biedniejszych regionów z Polityki Spójno�ci. Mog� wi�c wywiera� presj� 
na utrzymanie obecnej lub zwi�kszenie koperty narodowej p�atno�ci w ramach 
WPR w celu rekompensaty poniesionych strat. Nowe pa�stwa cz�onkowskie 
zostan� postawione przed wyborem – czy chc� zachowania wi�kszych �rodków    
w ramach Polityki Spójno�ci jako wsparcie dla mniej zamo�nych pa�stw i re-
gionów, czy opowiadaj� si� za nowym podzia�em dystrybucji �rodków w ra-
mach WPR i zbli�aniem wielko�ci p�atno�ci p�aconych na ha w ca�ej UE. 
 

Wykres 1. Bilans netto pa�stw cz�onkowskich na podstawie ich udzia�u             
w poszczególnych politykach unijnych (�rednia za lata 2007-2009) 

 

ród�o: [The CAP in the EU budget: new objectives and financial principles for the review of 
agricultural budget after 2013 2011]. 
 
5.4. Skutki zmian realokacji p�atno�ci bezpo�rednich po 2013 roku dla  
       pa�stw cz�onkowskich  

 
Przedstawione w 2011 r. propozycje Komisji Europejskiej dotycz�ce 

przysz�o�ci bud�etu unijnego oraz polityki rolnej po 2013 r. [A Budget for Eu-
rope 2020, Legal proposals for the CAP after 2013] wyra	nie wskazuj� na 
pragmatyczne podej�cie do potencjalnych reform i zachowuj� dotychczasowe 
status quo. Proponowane zmiany w zasadach dystrybucji p�atno�ci bezpo�red-
nich mi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi s� niewielkie (wykres 2). Kraje otrzy-
muj�ce p�atno�ci poni�ej 90% �redniej unijnej na ha u�ytków rolnych (g�ównie 
�otwa, Litwa, Estonia), mog� uzyska� wi�cej o 1/3 ró�nicy pomi�dzy obecnym 
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poziomem a 90% �redniej UE. Komisja jest niew�tpliwie �wiadoma, �e �adna   
propozycja z istotnym efektem redystrybucyjnym mi�dzy pa�stwami cz�onkow-
skimi nie znajdzie wi�kszo�ci kwalifikowanej w Radzie. Obecni beneficjenci 
byliby bowiem najwi�kszymi przegranymi. 
 

Wykres 2. Redystrybucja p�atno�ci bezpo�rednich mi�dzy pa�stwami         
cz�onkowskimi po 2013 roku wed�ug propozycji Komisji Europejskiej  

 

ród�o: [Impact Assessment Report 2011]. 
 

Gdyby przeprowadzi� analiz� wyników g�osowania w Radzie propozycji 
przedstawionej przez KE mo�na wywnioskowa�, �e nie uzyska�aby ona  popar-
cia pa�stw cz�onkowskich [Arovuori K. i Niemi J.]. Zebra�aby tylko 162 g�osy 
na wymaganych 255 (tabela 4). Nale�y jednak zaznaczy�, �e w obliczeniach 
przyj�to bardzo mechaniczne podej�cie, bowiem wystarczy, �e dany kraj straci 
nawet jedno euro, a ju� jest traktowane jako przeciwne propozycji Komisji. 
Wprowadzenie 5% progu tolerancji, tj. 5% straty lub zysku w obr�bie puli p�at-
no�ci zmienia znacznie wyniki – propozycja Komisji uzyskuje wi�kszo�� kwali-
fikowan� (280 g�osów). G�osowanie poszczególnych pa�stw cz�onkowskich za-
le�y od tego, jak dana propozycja wp�ynie na jego bilans wp�at do/wyp�at z bu-
d�etu unijnego. 
 Prosta analiza Arovuori i Niemi wskazuje, jak trudno b�dzie przeprowa-
dzi� fundamentaln� reform� WPR przez proces decyzyjny w Radzie. Du�e pa�-
stwa cz�onkowskie maj� wystarczaj�c� liczb� g�osów, by zablokowa� ka�de 
niekorzystne dla siebie rozwi�zanie. Francja, Niemcy i W�ochy – beneficjenci 
WPR, tworz�c koalicj� z Hiszpani� i Portugali� – beneficjentami Polityki Spój-
no�ci, mog� zahamowa� wszelkie reformy. Nale�y przypuszcza�, �e dopiero 
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zmiana struktury wydatków ca�ego bud�etu UE mo�e doprowadzi� do faktycz-
nych reform polityk unijnych i efektywnego wydatkowania �rodków publicz-
nych, tj. koncentracji na wydatkowaniu �rodków tam, gdzie s� najbardziej      
potrzebne i maksymalizacji warto�ci dodanej. 

 
Tabela 4. Przegrani i zwyci�zcy redystrybucji p�atno�ci bezpo�rednich  

zaproponowanej przez Komisj� Europejsk� oraz liczba uzyskanych g�osów w Radzie 

Pa�stwo cz�onkowskie Liczba g�osów 
w Radzie Zysk/Starta Zysk/Strata 

(5% próg tolerancji) 
Belgia  12 - - 
Bu�garia  10 + + 
Czechy  12 - + 
Dania   7 - - 
Niemcy  29 - + 
Estonia   4 + + 
Irlandia   7 - + 
Grecja  12 - + 
Hiszpania  27 + + 
Francja  29 - + 
W�ochy  29 - - 
Cypr   4 - - 
�otwa   4 + + 
Litwa   7 + + 
Luksemburg   4 + + 
W�gry  12 - + 
Malta   3 - + 
Holandia  13 - - 
Austria  10 - + 
Polska  27 + + 
Portugalia  12 + + 
Rumunia  14 + + 
S�owenia   4 - + 
S�owacja   7 + + 
Finlandia   7 + + 
Szwecja  10 + + 
Wielka Brytania  29 + + 
Ogó�em 345 162 280 
Wielko��                
kwalifikowana 

255   


ród�o: [Matthews 2012]. 
 

Nowe rozwi�zania musz� zyska� poparcie kilku du�ych pa�stw cz�on-
kowskich. By� mo�e w ich interesie by�oby przeprowadzenie fundamentalnej 
reformy WPR. Zastanawia, jak� rol� odegra w tym procesie Parlament Europej-
ski. Koncepcja pozycji netto jako narz�dzia oceny finansowych kosztów i ko-
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rzy�ci z cz�onkostwa w UE, której ho�duj� pa�stwa cz�onkowskie, nie ma zna-
czenia w Parlamencie. By� mo�e to w�a�nie ta instytucja unijna mo�e przepro-
wadzi� faktyczne zmiany strukturalne w UE.  

Z przedstawionej wcze�niej argumentacji nale�a�oby wnioskowa�, �e obecne 
podej�cie do WPR jako polityki redystrybucyjnej oraz rozk�ad si� mi�dzy pa�stwami 
cz�onkowskimi nie sprzyjaj� podj�ciu skutecznych reform zasad dystrybucji p�atno-
�ci bezpo�rednich. Jakie wi�c by�yby mo�liwo�ci rozwi�zania tej sytuacji?  
 
5.4. a) Rozwi�zanie rewolucyjne 

Logika kompensacyjna maj�ca miejsce podczas wprowadzania p�atno�ci 
w 1992 r., zwi�zana z obni�aniem cen interwencyjnych produktów rolnych         
i potencjalnym spadkiem dochodów rolniczych jest ju� nieaktualna. Dlatego na-
le�y odej�� od szacowania p�atno�ci na podstawie danych historycznych. Kolej-
nym krokiem powinno by� wprowadzenie nowych kryteriów dystrybucji,        
np. na bazie dostarczanych dóbr publicznych. 

Rozwi�zanie, cho� cz�sto przytaczane na ró�nych forach unijnych, wydaje 
si� najmniej prawdopodobne, ze wzgl�du na brak poparcia ze strony pa�stw cz�on-
kowskich traktuj�cych p�atno�ci bezpo�rednie jako mechanizm redystrybucyjny. 
 
5.4. b) Rozwi�zanie ewolucyjne 

Mo�liwy jest powrót do dawnego kierunku zmian w proporcjach mi�dzy  
I a II filarem WPR na korzy�� tego  drugiego oraz ponowne wprowadzenie mo-
dulacji. Filar II wydaje si� bardziej spójny ze strategi� UE, bowiem k�adzie na-
cisk na �rodowisko (rozwój zrównowa�ony), zorientowany jest na ma�e               
i �rednie przedsi�biorstwa, integruje cele sektorowe i terytorialne. Przyznanie 
unijnych �rodków finansowych wymaga od rolników spe�nienia �ci�le okre�lo-
nych wymaga� w danym czasie.  

Rozwi�zanie to budzi jednak opory w�ród pa�stw cz�onkowskich ze wzgl�-
du na konieczno�� wspó�finansowania z bud�etów krajowych. Jest jednak mo�liwe 
do przeprowadzenia, niezb�dne s� jednak modyfikacje II filaru WPR (l�ejsze zasa-
dy wspó�finansowania, mniejsza biurokracja administracyjna, lepsza spójno�� mi�-
dzy osiami, nowe programy i instrumenty nastawione na innowacyjno��).  

 
5.4. c) Inne 

Warto tak�e zastanowi� si� nad wprowadzeniem zupe�nie nowego podej-
�cia do WPR i by� mo�e odej�ciem od obecnego podzia�u na dwa filary. Wyma-
ga to jednak oderwania si� od dotychczasowych schematów my�lenia.  

Za taki zal��ek nowych rozwi�za� mo�na potraktowa� propozycj� Komisji 
Europejskiej dotycz�c� stworzenia rezerwy kryzysowej dla rolnictwa (reserve for 
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crises in agriculture) oraz mo�liwo�ci korzystania z Funduszu Globalizacyjnego. 
�rodki te maj� funkcjonowa� poza rocznym bud�etem rolnym i uruchamiane by�y-
by w sytuacjach kryzysowych, co zwi�ksza elastyczno�� i szybko�� ich wykorzy-
stania. Zdaniem Mahé [2011] mo�na by stopniowo przenosi� �rodki przeznaczane 
na p�atno�ci bezpo�rednie w�a�nie do takich funduszy, dzi�ki czemu zosta�by znie-
siony zwi�zek p�atno�ci z kopertami narodowymi. 
  
5.5. Wnioski 

 
P�atno�ci bezpo�rednie traktowane s�  jako  prosty mechanizm redystry-

bucji �rodków z bud�etu UE do pa�stw cz�onkowskich, wykorzystywany przez 
unijnych p�atników netto zgodnie z  zasad�  zwrotu (juste retour), w celu za-
chowania odpowiedniego bilansu swych wp�at do/wyp�at z bud�etu UE. 

Dopiero zmiana struktury wydatków ca�ego bud�etu UE mo�e spowodo-
wa�, �e w interesie którego� z du�ych pa�stw cz�onkowskich b�dzie g�osowanie 
za fundamentaln� reform� WPR i zmian� zasad redystrybucji p�atno�ci mi�dzy 
pa�stwami. 
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6. WPR w latach 2014-2020: ocena oddzia�ywania           
proponowanego programu p�atno�ci bezpo�rednich na 

W�grzech 
 
6.1. Metodologia 

 
Przeprowadzone przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa (AKI) obliczenia 

przysz�ych stawek p�atno�ci bezpo�rednich oraz dystrybucji tych p�atno�ci opie-
raj� si� na danych dotycz�cych p�atno�ci bezpo�rednich przes�anych przez w�-
giersk� agencj� p�atnicz� (ARDA) za rok 2010 oraz na danych dotycz�cych 
�redniej ruchomej z Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych 
(FADN) obs�ugiwanej przez AKI. 

Aby zbada� efekty strukturalne zaproponowanego systemu p�atno�ci bez-
po�rednich, AKI opracowa� model symulacyjny, który w szerszym rozumieniu 
nale�y do rodziny modelów równowagi ogólnej [zob. np. Arrow i Debreu 1954], 
jako �e ceny, poda� i popyt ustala si� w modelu w sposób endogeniczny. Mode-
lu nie da si� zaklasyfikowa� do rodziny stosowanych czy te� wyliczanych mo-
deli równowagi ogólnej (AGE/CGE) [Mitra-Kahn 2008], poniewa� podej�cie 
AKI by�o w du�ej mierze odmienne: podmioty mog� by� heterogeniczne (ich 
funkcje celu, pierwotne stany lub nawet ich schematy wyboru mog� si� ró�ni�). 
Decyzje modelowano na poziomie mikro, natomiast wyniki w skali makro jako 
wyniki tych decyzji podejmowanych na poziomie mikro. Na zako�czenie proce-
su modelowania z wyników symulacji otrzymano wa�ne zmienne ekonomiczne. 

Dane na potrzeby procesu modelowania pobrano z bazy FADN [Keszthelyi 
i Pesti 2010]. Ka�dy dostawca danych traktowany by� jako osobny podmiot re-
prezentuj�cy grup� podobnych jednostek w prawdziwej gospodarce. W�a�ciwo�ci 
tych podmiotów ustalono bezpo�rednio dzi�ki danym z FADN. Nasze badanie 
obejmowa�o 14 sektorów: produkcj� pszenicy, j�czmienia, kukurydzy, s�oneczni-
ka i rzepaku, jak równie� brojlerów, indyków, kaczek, g�si, �wi� przeznaczonych 
na ubój, loch, owiec, byd�a opasowego oraz produkcji mleka. 

Sposób dzia�ania modelu mo�na w prosty sposób przedstawi� przy pomo-
cy nast�puj�cych kroków: 

1. wczytanie i tworzenie danych i podmiotów (producentów, konsumentów, 
sektorów), 

2. proces poszukiwania równowagi: 
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a. na podstawie wst�pnych poziomów cen ka�dy podmiot dla ka�dego 
produktu okre�la swoj� poda� i popyt; 

b. „licytator” (funkcja) oblicza wektor nadmiaru poda�y; 
c. ceny s� modyfikowane w taki sposób, by obni�y� norm� euklide-

sow� wektora nadmiaru poda�y; 
3. zapisuje si� warunki, w których zagwarantowany jest stan równowagi 

(cen i produkcji) i oblicza efekty stanu równowagi. 
Problemy dotycz�ce stanu optymalnego rozwi�zano za pomoc� algorytmu 

COBYLA [Powell 1994]. W modelu próbowali�my dok�adnie skopiowa� prze-
pisy WPR, co doprowadzi�o do „nieprawid�owego zachowania” funkcji obiek-
tywnych i form warunków granicznych. Dla uzyskania równowagi dost�pnych 
jest kilka powszechnie stosowanych metod [np. Scarf 1967]. Ze wzgl�du na po-
wy�sze problemy proces znajdowania równowagi przerodzi�o si� w problem 
dotycz�cy optimum, który ponownie uda�o si� rozwi�za� za pomoc� algorytmu 
COBYLA. Zminimalizowano norm� euklidesow� wektora nadmiaru poda�y. 

Za�o�yli�my, �e wszystkie podmioty reprezentuj�ce producentów zopty-
malizowa�y swoje funkcje celu. Za�o�ono, �e strona popytowa b�dzie reprezen-
towana przez funkcje popytu. Aby pomóc zinterpretowa� te wyniki, warto�ci 
podano jako roczne indeksy ruchome. Za rok bazowy uznano rok 2013, który 
porównywano do roku 2010. 
 
6.2. Wp�yw na�zainteresowane podmioty  
 
6.2. a) Zazielenienie pierwszego filaru  

W propozycji KE [EC 2011a, tytu� III, rozdzia� 2] p�atno�ci za praktyki 
rolnicze uznawane za korzystne dla klimatu i �rodowiska b�d� stanowi� 30% 
�rodków finansowych w ramach pierwszego filaru, co w przypadku W�gier da-
�oby kwot� rz�du 390 mln euro rocznie. Ten ekologiczny komponent p�atno�ci 
bezpo�rednich b�dzie kszta�towa� si� na poziomie oko�o 80 euro za hektar rocz-
nie, jednak zale�e� to b�dzie od tego, ilu rolników zdecyduje si� na system dla 
rolników prowadz�cych ma�e gospodarstwa (SFS, zob. ni�ej). Rolnicy ci otrzy-
maj� sta�� sum� i nie b�dzie im przys�ugiwa�o prawo do �adnych innych p�atno-
�ci w ramach pierwszego filaru. 

W celu przeprowadzenia oceny efektów „zazieleniania” wyliczono koszty 
alternatywne. Maj� one zastosowanie przede wszystkim do powierzchni kompen-
sacji ekologicznej (Ecological Focus Area), poniewa� zabroniona jest na niej jaka-
kolwiek dzia�alno�� rolnicza. Wyniki pokazuj�, �e 101,9 tys. gospodarstw rolnych 
powinno utrzymywa� przynajmniej 7% swoich gruntów jako obszary EFA. Nie-
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mniej jednak w przypadku 80% z nich przewidywana utrata dochodu w wyniku 
stosowania tego instrumentu mo�e nie przekroczy� 20 euro za hektar (tabela 1). 

 
Tabela 1. Gospodarstwa rolne obj�te instrumentem EFA w ró�nych kategoriach 

utraty dochodu 
0 euro/ha 0>10 euro /ha 10	20 euro /ha 20	40 euro /ha >40 euro /ha 

wniosko-
dawcy 

powierzchnia
(w tys. ha) 

wniosko-
dawcy 

powierzchnia
(w tys. ha) 

wniosko-
dawcy 

powierzchnia
(w tys. ha) 

wniosko-
dawcy 

powierzchnia
(w tys. ha) 

wniosko-
dawcy 

powierzchnia
(w tys. ha) 

10 360 385,0 3 119 739,2 68 325 3 244,9 2 082 132,4 18 057 205,1 


ród�o: Department of Agricultural Policy Research, AKI.  
 

W 2010 r. rolnicy prowadzili dzia�alno�� rolnicz� na 4 706,7 tys. hekta-
rów 7% z tej powierzchni to 329,5 tys. hektarów, jednak nowo wyznaczone te-
reny kompensacji ekologicznej mog� by� mniejsze, poniewa� cz��� obszarów 
by�a wcze�niej terenami od�ogowanymi i u�ytkami zielonymi. 

W roku 2010 86,4 tys. gospodarstw rolnych u�ytkowa�y ponad 3 hektary 
u�ytków rolnych, z czego na 34,9 tys. z nich (co daje �redni� na poziomie 
12,6 hektara) prowadzono jedynie jeden lub dwa rodzaje upraw. Aby spe�nia� 
kryteria dywersyfikacyjne, rolnicy ci musieliby zmieni� struktur� swojej pro-
dukcji. Mo�e to dotyczy� przede wszystkim producentów kukurydzy: w 2010 r. 
92,7 tys. gospodarstw rolnych produkowa�o kukurydz� na powierzchni 1 145,8 
hektarów, z czego 27,2 tys. (co daje ca�kowit� powierzchni� rz�du 272,8 tys. 
hektarów) uprawia�o kukurydz� na obszarze przekraczaj�cym 70% ich gruntów 
(co stanowi�o 240,4 tys. hektarów). Wed�ug naszych wylicze� 11,6 tys. tych 
producentów rolnych zdecydowa�oby si� na system dla drobnych producentów 
rolnych, natomiast pozostali prawdopodobnie b�d� musieli zmniejszy� produk-
cj� kukurydzy ��cznie o 38 tys. hektarów. 

Trzeba podkre�li�, �e dla gospodarstw rolnych, w których na ma�ym ob-
szarze produkowane s� uprawy o wysokiej warto�ci (np. sadzeniak, karczoch 
jerozolimski, mak, itp.), przy czym zazwyczaj jest to jeden rodzaj uprawy, in-
strument EFA czy dywersyfikacja produkcji mo�e spowodowa� utrat� dochodu, 
której nie da si� zrekompensowa� za pomoc� komponentu ekologicznego. 
W 2010 r. dotyczy�o to oko�o 300 gospodarstw rolnych, których �rednia po-
wierzchnia wynosi�a 22 hektary. 

 
6.2. b) P�atno�ci dla m�odych rolników 

Jednym z g�ównych problemów rolnictwa w UE, w tym równie� i na W�-
grzech, jest niekorzystna struktura wieku rolników, tj. niewielki udzia� rolników 
m�odych. W propozycji wprowadzenia P�atno�ci dla m�odych rolników [EC, 
2011a, tytu� III, rozdzia� 4] stwierdzono, �e rolnikom w wieku poni�ej 40 lat, 
którzy rozpocz�li dzia�alno�� w ci�gu ostatnich pi�ciu lat, b�d� przys�ugiwa� 
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dodatkowe p�atno�ci. Maksymalna kwalifikowalna powierzchnia na gospodar-
stwo rolne w przypadku W�gier nie mo�e przekracza� 25 hektarów. W Ocenie 
Skutków Regulacji [Komisja Europejska 2011b] wykazano, �e ze wzgl�du na to 
ograniczenie w ramach tych p�atno�ci na W�grzech mo�na wykorzysta� zaled-
wie jedn� dziesi�t� potencjalnie dost�pnych zasobów. Ponadto lokalne uwarun-
kowania decyduj� o tym, �e �ywotna dzia�alno�� gospodarcza mo�e by� prowa-
dzona na obszarze o powierzchni powy�ej 25 hektarów. 

Na W�grzech w oparciu wy��cznie o kryterium wieku i wielko�ci gospo-
darstwa rolnego o p�atno�� dla m�odych rolników mog�oby si� ubiega� niespe�na 
9 500 rolników. 76% z nich posiada mniej ni� 25 hektarów uprawianych grun-
tów (co daje ��cznie 77,3 tys. hektarów), natomiast pozosta�e 24% ma ogó�em 
160 tys. hektarów. Ze wzgl�du na górny limit kszta�tuj�cy si� na poziomie       
25 hektarów instrumentem p�atno�ci dla m�odych rolników mo�e by� obj�ta nie-
spe�na 1/3 z tych 160 tys. hektarów. Gdyby górny limit mo�na by�o podnie�� do 
poziomu 50 hektarów, instrumentem obj�tych zosta�oby dodatkowe 38 tys. hek-
tarów (oko�o 1000 gospodarstw rolnych), natomiast przy limicie na poziomie 
100 hektarów, powierzchni ta zwi�kszy�aby si� o kolejne 70 tys. hektarów (400 
gospodarstw rolnych). Przy górnej granicy powierzchni gospodarstwa ustalonej 
na poziomie 25 hektarów, wykorzystane mo�e by� zaledwie 0,7% �rodków 
przewidzianych w ramach pierwszego filaru, natomiast limit ustanowiony na 
poziomie 100 hektarów stanowi�by jedynie 1% tych �rodków. Aby w maksy-
malnym stopniu wykorzysta� mo�liwo�ci wsparcia, nale�y zmieni� limity ob-
szarowe. Proponujemy, aby o dotacje mogli si� ubiega� wszyscy rolnicy           
w wieku poni�ej 40 lat, a nie wy��cznie te osoby, które rozpocz�li dzia�alno�� 
rolnicz� w ci�gu ostatnich pi�ciu lat. 

 
6.2. c) P�atno�� z tytu�u obszarów o ograniczeniach naturalnych 

W porównaniu do �redniej unijnej, udzia� obszarów o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania na W�grzech jest niewielki. Ze wzgl�du na fakt, i�     
w ramach drugiego filaru rolnicy gospodaruj�cy na tych obszarach mog� rów-
nie� podlega� wsparciu, cho� pod innymi warunkami, W�gry nie wykorzystuj� 
�rodków na ten cel z filaru pierwszego, poniewa� zmniejszy�oby to ilo�� �rod-
ków finansowych przewidzianych na p�atno�ci podstawowe. 

 
6.2. d) Dobrowolne wsparcie powi�zane z produkcj� 

W ostatnich latach kilkakrotnie proponowano, aby W�gry przyj��y system 
p�atno�ci jednolitej (SPS), aby zagwarantowa� przyznanie wi�kszej pomocy na 
rzecz producentów mleka, byd�a opasowego i owiec. Bior�c pod uwag� fakt, i� 
wed�ug wst�pnego projektu [Komisja Europejska 2011a, tytu� IV, rozdzia� 1]    
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w okresie od roku 2014 do 2020 prze�uwacze b�d� kwalifikowa�y si� do obj�cia 
pomoc� w ramach dobrowolnego wsparcia powi�zanego z produkcj�, wprowa-
dzenie w 2013 roku systemu p�atno�ci jednolitych nie jest konieczne. W przy-
padku W�gier dobrowolne wsparcie powi�zane z produkcj� mo�e osi�gn�� poziom 
10% ca�kowitej kwoty przewidzianej na p�atno�ci bezpo�rednie, co jest wystarcza-
j�ce, aby zast�pi� dotychczasowe dop�aty zwi�zane z produkcj�. Sektory zwi�zane 
z prze�uwaczami mog� korzysta� z 85% �rodków przeznaczonych na wsparcie 
powi�zane z produkcj� (tabela 2), co, nie licz�c producentów mleka, stanowi wy�-
sz� kwot� ni� wsparcie dotychczas dost�pne. Nale�y jednak pami�ta�, �e wsparcie 
powi�zane z produkcj� mo�e mie� wp�yw wy��cznie na utrzymanie aktualnego 
poziomu produkcji, tak wi�c kluczowe pytanie dotyczy wielko�ci stada w danym 
gospodarstwie rolnym na koniec 2013 roku lub na pocz�tku 2014 roku. 

 
Tabela 2. Szacunkowe kwoty w ramach programów wsparcia powi�zanego 

z produkcj� dotycz�ce gospodarstw z prze�uwaczami w roku 2014 w mln euro 
Krowy mamki Byd�o opasowe Produkcja mleka Owce maciorki 

25 535 9 961 54 546 19 699

ród�o: Department of Agricultural Policy Research, AKI. 
 
6.2. e) Wsparcie drobnych producentów rolnych 

System wsparcia drobnych producentów rolnych [Komisja Europejska, 
2011a, tytu� V] jest nowym instrumentem zgodnym z oczekiwaniami osób od-
powiedzialnych za polityk� roln� na W�grzech. Drobni producenci rolni mog� 
ubiega� si� o przyznanie zrycza�towanych p�atno�ci na poziomie od 500 do 
1 000 euro. Ze wzgl�du na to, �e na W�grzech �rednia wysoko�� p�atno�ci na 
gospodarstwo rolne w 2014 roku, przewidzianych w ramach pierwszego filaru, 
ma przekroczy� 1 000 euro, wielko�� ta mo�e równie� stanowi� górny pu�ap 
wsparcia w ramach opisywanego instrumentu. W przypadku p�atno�ci w wyso-
ko�ci 1 000 euro du�a cz��� rolników zdecydowa�by si� na korzystanie z p�atno-
�ci zrycza�towanych. Tym samym, rolnicy ci nie mogliby otrzymywa� innego 
typu p�atno�ci bezpo�rednich. Prawo do korzystania z dop�at dla drobnych pro-
ducentów rolnych jest niezbywalne. Mo�na je jedynie dziedziczy�. Z tego po-
wodu powy�sze rozwi�zania mog� utrudnia� proces koncentracji ziemi. 

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego modelowania 39%, tj. 69 tys. rolni-
ków maj�cych obecnie prawo do otrzymywania dop�at bezpo�rednich mo�e zdecy-
dowa� si� na wsparcie przewidziane dla drobnych producentów rolnych. Ca�kowita 
powierzchnia gruntów rolnych w dyspozycji tej zbiorowo�ci wynosi 160 tys. hekta-
rów (niewiele ponad 3% ca�kowitej powierzchni kwalifikuj�cej si� do wsparcia). 
W ramach p�atno�ci dla drobnych producentów rolnych przewidziane jest o oko�o 
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32,6 mln EURO �rodków finansowych (�rednio 470 euro na gospodarstwo rolne), 
czyli dwukrotnie wi�cej ni� wynosi kwota dotacji w 2013 roku. 

 
6.2. f) P�atno�ci podstawowe 

W przypadku ka�dego pa�stwa cz�onkowskiego pula �rodków na p�atno-
�ci podstawowe [Komisja Europejska 2011a, tytu� III, rozdzia� 1] zale�y od wy-
branego komponentu p�atno�ci bezpo�rednich: obowi�zkowego lub opcjonalne-
go, oraz od wk�adu wniesionego do rezerwy krajowej. 

Szacujemy, �e na W�grzech 54% z ca�o�ci �rodków finansowych w ra-
mach pierwszego filaru zostanie wykorzystane na p�atno�ci podstawowe (w��-
czaj�c w to rezerw� krajow� na poziomie 3%), czyli oko�o 0,7 mld euro rocznie. 
Je�li 69 tys. rolników rzeczywi�cie zdecyduje si� na wsparcie przewidziane dla 
drobnych producentów rolnych, to wówczas p�atno�� podstawowa mo�e wy-
nie�� oko�o 143 euro na hektar. W tym kontek�cie, podzia� �rodków w ramach 
pierwszego filaru b�dzie przedstawia� si� tak jak na rysunku 1. 

 
Rysunek 1. Prawdopodobna struktura p�atno�ci w ramach pierwszego filaru 

na W�grzech 

 

ród�o:�Department of Agricultural Policy Research, AKI. 

 
Na W�grzech poza systemem jednolitej p�atno�ci obszarowej dost�pne s� 

tak�e uzupe�niaj�ce krajowe p�atno�ci bezpo�rednie. Zgodnie z art. 68 rozporz�-
dzenia rady (WE) nr 73/2009, 10% p�atno�ci bezpo�rednich przeznacza si� na 
okre�lone sektory rolnictwa. Do roku 2011 �rodki te przeznaczane by�y przede 
wszystkim na produkcj� zwierz�c� i pracoch�onn� produkcj� ro�linn�. ��cznie 
kszta�towa�y si� one na poziomie blisko 180 mln euro. Uzupe�niaj�ce krajowe 
p�atno�ci bezpo�rednie przyznawane w latach 2011-2013 na mocy porozumienia 
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kopenhaskiego, stopniowo s� redukowane do poziomu zerowego. W zwi�zku     
z tym, podczas gdy do niedawna wydano jedynie oko�o 60% wszystkich �rodków 
dost�pnych na podstawie art. 68, to obecnie w celu podtrzymania zró�nicowania do-
tacji mi�dzy sektorami, wykorzystywane s� wszystkie �rodki finansowe. Maj� one 
stanowi� specjalne wsparcie skierowane dla producentów mleka i ry�u, restruktury-
zuj�cych si� bran�y tytoniowej, mi�sa wieprzowego i owczego, a tak�e sektora owo-
cowo-warzywnego oraz wspomaga� op�acanie sk�adek ubezpieczeniowych. 

Poza wsparciem powi�zanym z produkcj� stanowi�cym 10% (oko�o 130 
mln euro) wsparcia bezpo�redniego do produkcji, jedynie rezerwa krajowa by�a-
by w stanie zapewni� mo�liwo�� utrzymania status quo z 2011� roku. Jednak 
zgodnie z propozycj� Komisji, na W�grzech rezerwa ta nie mog�aby przekro-
czy� 20,5 mln EURO. Aby przyzna� uprawnienia do otrzymywania p�atno�ci 
producentom rolnym na obszarach obj�tych restrukturyzacj�, nale�y zapropo-
nowa�, aby rezerwa krajowa nie tylko stanowi�a 3% pu�apu p�atno�ci podsta-
wowych, lecz nawet 5% �rodków przewidzianych w ramach pierwszego filaru. 
W przeciwnym razie margines elastyczno�ci by�by zbyt ma�y. 

 
6.2. g) Ograniczanie p�atno�ci bezpo�rednich 

Zgodnie z propozycj� Komisji [Komisja Europejska 2011a, art. 11] ogra-
niczanie stawek p�atno�ci na gospodarstwo rolne (wy��czaj�c w to komponent 
ekologiczny) b�dzie mia�o miejsce w momencie przekroczenia kwoty dop�at 
bezpo�rednich (pomniejszonych wynagrodzenia pracowników oraz obci��enia 
podatkowe i sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne) w wysoko�ci 150 tys. euro. 
Przy uwzgl�dnieniu p�atno�ci podstawowej na poziomie 143 euro na hektar, da-
ne z agencji ARDA i z FADN �wiadcz� o tym, i� redukcja ta wp�ynie wy��cznie 
na niewielk� liczb� gospodarstw rolnych, charakteryzuj�cych si� mieszanym 
profilem prowadzonej produkcji i powierzchni przekraczaj�c� 760 hektarów 
oraz na gospodarstwa rolne o powierzchni upraw przekraczaj�cej 1 400 hekta-
rów (tabela 3). 

 Propozycja Komisji najprawdopodobniej doprowadzi do podniesienia po-
ziomów p�ac i zatrudnienia, tworz�c tym samym zach�ty do wychodzenia z szarej 
strefy. W skrajnym przypadku ograniczanie stawek p�atno�ci mo�e dotkn�� tylko 
209 gospodarstw rolnych, skutkuj�c przeniesieniem 11,7 mln euro do drugiego 
filaru. Realistycznie rzecz bior�c, otrzymana kwota b�dzie ni�sza. W�gry wyko-
rzystaj� te �rodki, bez wspó�finansowania krajowego, w ramach programu Euro-
pejskiego Partnerstwa Innowacji, gównie na finansowanie innowacyjnych projek-
tów ukierunkowanych na produktywno�� i zrównowa�ony rozwój. 
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Tabela 3. Stopniowe zmniejszanie i ograniczanie p�atno�ci bezpo�rednich 
na W�grzech 

Kwota p�atno�ci         
bezpo�rednich, powy�ej 

której stosuje si�       
ograniczenie 

Procentowy      
poziom           

ograniczenia 

Liczba            
gospodarstw     

rolnych           
potencjalnie      
dotkni�tych     

ograniczeniem 

Ca�kowita kwota obj�ta 
ograniczeniem 
w mln EURO 

150 000 20 209 1,44
200 000 40 107 1,57
250 000 70  61 1,82
300 000 100  40 6,87


ród�o: Department of Agricultural Policy Research, AKI. 
 
6.3. Wyniki modelowania 

 
W aktualnych, niepewnych warunkach gospodarczych trudno jest ustali� 

ramy modelowania, które wiernie odzwierciedla�yby kontekst gospodarczy dla 
WPR w okresie od 2014 do 2020 r. W zwi�zku z wysok� zmienno�ci� ró�nych 
indeksów cen, wzrasta�a niestabilno�� sporz�dzanych wylicze�, a ostatnie wyda-
rzenia potraktowano jako wyj�tkowy szok. Oddzia�ywanie nowego systemu 
p�atno�ci bezpo�rednich modelowali�my w warunkach gospodarczych okre�lo-
nych na podstawie sta�ego kursu wymiany 300 forintów za 1 euro. Zak�adaj�c 
sta�e warunki w otoczeniu gospodarczym, oddzia�ywanie to by�o niemal�e iden-
tyczne we wszystkich latach w okresie od 2014 do 2020 r. (struktura zmian       
w czasie ma znaczenie w sytuacji modelowania okre�lonych wstrz�sów). 

 
Tabela 4. Wyniki modelowania: roczne zmiany udzia�u w powierzchni i w skali 

produkcji najcz��ciej uprawianych ro�lin 
Sektor Powierzchnia Produkcja 

Pszenica 0,98 0,98
Kukurydza 1,02 1,02
J�czmie� 0,93 0,93
Rzepak 1,02 1,02
S�onecznik 0,99 0,99


ród�o: Department of Agricultural Policy Research, AKI. 
 
Mimo, i� wzrost produkcji ro�linnej móg� zmniejszy� si� na skutek „za-

zielenienia” pierwszego filaru, struktura zasiewów prawdopodobnie si� nie 
zmieni. W wi�kszym zakresie b�dzie uprawiana kukurydza i ro�liny oleiste, co 
ma nast�pi� kosztem zbó� i pozosta�ych upraw. Wynika to z globalnych i lokal-
nych czynników popytu i poda�y [Potori 2011, Potori i Popp 2010]. 
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W przypadku produkcji zwierz�cej zmiany w pog�owiu zwierz�t modelo-
wano w ró�nych kontekstach ekonomicznych (tabela 5). 

 
Tabela 5. Wyniki modelowania: roczne zmiany udzia�u w pog�owiu zwierz�t 

Sektor Liczebno�� inwentarza �ywego 
Brojlery 1,00
Indyki 0,96
Kaczki 1,05
G�si 1,00
�winie przeznaczone na ubój 0,95
Lochy 0,97
Byd�o opasowe 1,01
Produkcja mleka 1,00
Owce maciorki 1,02


ród�o: Department of Agricultural Policy Research, AKI. 
 
W perspektywie �redniookresowej dotychczasowe trendy produkcji zwie-

rz�cej na W�grzech prawdopodobnie b�d� kontynuowane [por. Potori i Popp 
2009]. W sektorze drobiarskim prognozuje si� wyst�pienie stagnacji lub recesji, 
wy��czaj�c sektor produkcji kaczek, w którym op�acalno�� produkcji mo�e 
wzrosn��, powoduj�c umiarkowane o�ywienie. Sytuacja w sektorze produkcji 
wieprzowiny, który nie jest obj�ty dop�atami bezpo�rednimi, b�dzie pogarsza�a 
si��coraz bardziej, niezale�nie od warunków ekonomicznych czy struktury p�at-
no�ci. Dzi�ki dotacjom powi�zanym z produkcj� stabilizacji mo�e ulec sektor 
produkcji prze�uwaczy. Oczekiwany jest tam skromny wzrost produkcji. Dota-
cje powi�zane z produkcj� nie spowoduj� bezpo�redniego wzrostu produkcji 
wo�owiny, cho� mog� poprawi� jej op�acalno��. 
 
6.4. Wnioski 

 
Podsumowuj�c, proponowany nowy system p�atno�ci bezpo�rednich nie 

mia�by znacz�cego wp�ywu na rzeczywiste zmienne agroekonomiczne na      
W�grzech. Zmiany te mia�yby przede wszystkim wp�yw na wielko�� dochodów 
i ich rozk�ad. Zaprzestanie produkcji na cz��ci gruntów rolnych, spowodowa�o-
by spadek dochodów o 3%, podczas gdy w porównaniu z systemem jednolitej 
p�atno�ci obszarowej z roku 2013, dotacje dla drobnych producentów rolnych 
przynios�yby dodatkowe 32,6 mln euro. 

Oczywistym jest, �e zmiany WPR s� dla rolników wa�ne, jednak zdecy-
dowanie nie stanowi� one jedynego czynnika kszta�tuj�cego ich przysz�o��. Bio-
r�c pod uwag� fakt otwarto�ci w�gierskiej gospodarki, poprawa efektywno�ci 
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produkcji rolnej mo�e mie� du�o wi�kszy wp�yw na jej op�acalno�� w okresie 
2014-2020. Pozosta�e czynniki, takie jak ceny na �wiatowym rynku ro�lin olei-
stych, poziom wzrostu gospodarek wschodz�cych, cz�ste wyst�powanie ekstre-
malnych zdarze� pogodowych oraz wypaczaj�cych wymian� handlow� inter-
wencji na rynku ze strony du�ych krajów eksportuj�cych, jak równie� wahania 
kursów walut, czy te� na przyk�ad dzia�alno�� inwestorów gie�dowych i eksper-
tów na towarowych rynkach kontraktów terminowych typu futures, b�d� tak�e 
odgrywa� istotn� rol�. 
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7. PROW 2014-2020 a rozwój polskiej gospodarki       
�ywno�ciowej 

 
7.1. Aktualny stan negocjacji bud�etu unijnego na lata 2014-2020  
       (bud�et ogó�em i �rodki przeznaczone na rolnictwo) 

 
Od podania do publicznej wiadomo�ci przez KE pierwszego projektu wie-

loletniego bud�etu na lata 2014-2020 min�� ju� rok [EC 2011]. KE zapropono-
wa�a w nim wsparcie rozwoju gospodarki �ywno�ciowej i obszarów wiejskich 
(w tek�cie stosuje si� skrót RG
iOW) 27 pa�stw cz�onkowskich �rodkami Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich – EFROW   
(ang.– European Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD)                
w wysoko�ci 89,9 mld euro7 (w cenach sta�ych z 2011 r.). Jest to kwota bliska 
przewidzianej do wydania na ten cel z EFROW w latach 2007-2013, wynosz�cej 
88,3 mld euro w cenach bie��cych (zatwierdzona wersja zobowi�zania; ang. 
commitments, bez przekazanych pó	niej niewielkich, dodatkowych �rodków). 
Oczywi�cie kwoty w cenach sta�ych z 2011 r. nie mo�na bezpo�rednio porów-
nywa� z kwot� w cenach bie��cych 2007-2013. Po sprowadzeniu do „wspólne-
go mianownika” proponowana przez KE kwota wsparcia RG
iOW 27 pa�stw 
cz�onkowskich z bud�etu unijnego w latach 2014-2020 jest mniejsza ni� w la-
tach 2007-2013, ale ró�nica nie przekracza najprawdopodobniej 2-3 mld euro.  

Wymieniona kwota jest jednak tylko propozycj� KE i podczas dalszych 
prac nad bud�etem wieloletnim najprawdopodobniej zostanie zmniejszona8 lub 
������������������������������������������������������������
7 �rodki, znajduj�ce si� w drugim filarze WPR maj� by� przeznaczone równie� na �ywno�� 
bezpieczn� – 2,2 mld euro, pomoc dla osób znajduj�cych si� w najtrudniejszych warunkach    
– 2,5 mld euro, badania i innowacje w dziedzinach bezpiecze�stwa �ywno�ciowego,  bioeko-
nomii i rolnictwa zrównowa�onego, (jako cz��� Wspólnych Strategicznych Ram Bada� i In-
nowacji; ang. Common Strategic Framework for Research and Innovation) – 4,5 mld euro       
i udzia� w Europejskim Funduszu Globalizacji (ang. – European Globalisation Fund) – do   
2,5 mld euro. Ponadto wyodr�bniono rezerw�,  która ma by� uruchomiona w razie kryzysu    
w rolnictwie – 3,5 mld euro. Ogólna kwota �rodków wydanych na te cele ma by� nie wi�ksza 
ni� 15,2 mld euro [Communication from the Commission 2011].  
8 W najnowszym dokumencie Prezydencji nr 13620/12 z dnia 18 wrze�nia 2012 roku, skiero-
wanym do Rady i COREPERU, stwierdza si�, �e zmniejszenie wysoko�ci bud�etu, propono-
wanego przez Komisj�, jest nieuniknione, przy czym obni�ka b�dzie musia�a obj�� wszystkie 
pozycje, zarówno zaliczone do Wieloletnich Ram Finansowych jak i znajduj�ce si� poza ni-
mi. Prezydencja nie sprecyzowa�a wysoko�ci proponowanej redukcji. 
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w najkorzystniejszej dla Polski wersji niezmieniona. Bud�ety wieloletnie UE 
zawsze by�y przedmiotem ostrych dyskusji. Pa�stwa wp�acaj�ce do bud�etu 
wi�cej ni� z niego otrzymuj� (p�atnicy netto) d��� na ogó� do ograniczenia wy-
soko�ci bud�etu, natomiast wp�acaj�ce mniej ni� otrzymuj� (beneficjenci netto) 
– do utrzymania propozycji KE lub nawet powi�kszenia bud�etu. Dyskusja nad 
wysoko�ci� przysz�ego bud�etu wieloletniego nie jest wi�c niczym nowym     
(ju� Margaret Thatcher domaga�a si�, aby „oddano” Wielkiej Brytanii pieni�dze 
wp�acone do bud�etu i wywalczy�a „rabat brytyjski”), natomiast b�dzie si� to-
czy� w innej sytuacji polityczno-ekonomicznej pa�stw cz�onkowskich i ca�ej 
Unii. Wszystkie dotychczasowe bud�ety wieloletnie by�y przygotowane w wa-
runkach wzrostu gospodarczego pa�stw cz�onkowskich. Obecnie wszyscy 
cz�onkowie UE zmagaj�  si� z trudno�ciami ekonomicznymi, szczególnie po-
wa�nymi w strefie euro, której istnienie w obecnym sk�adzie jest zagro�one. Na-
le�y wi�c spodziewa� si� dyskusji o wysoko�ci bud�etu wieloletniego jeszcze 
trudniejszej ni� dotychczas. Mo�e te� dziwi� spodziewane, gwa�towne d��enie 
do ograniczenia wieloletniego bud�etu UE (ci�cia wy�sze ni� 100 mld euro      
w ci�gu siedmiu lat  do niedawna uwa�ano za nieprawdopodobne, obecnie jed-
nak wymienia si� nawet kwot� 150 mld euro) przy równoczesnym przeznacze-
niu ju� dotychczas co najmniej kilkakrotnie wi�kszych kwot na ratowanie go-
spodarek niektórych krajów strefy euro. Zdziwienia jednak nie zmieniaj� rze-
czywisto�ci. Mo�na wi�c spodziewa� si�, �e przy bud�ecie wieloletnim ni�szym 
ni� w obecnym okresie programowania równie� ogólna kwota wsparcia 
RG
iOW wszystkich 27 pa�stw cz�onkowskich mo�e by� w latach 2014-2020 
w cenach porównywalnych nawet o kilkana�cie mld euro ni�sza ni� w latach 
2007-2013. Nie powinna jednak spa�� poni�ej 75 mld euro.  

Polska jest tym pa�stwem cz�onkowskim, które w latach 2007-2013 
otrzyma�o najwi�cej �rodków unijnych wspieraj�cych RG
iOW – 13,2 mld euro 
(bez �rodków dodatkowych  stanowi to oko�o 15,0% �rodków ogó�em) wyprze-
dzaj�c W�ochy – 8,3 mld euro, oraz Niemcy – 8,1 mld euro9. Nie jest jednak 
pewne, czy równie wysoki b�dzie udzia� Polski w �rodkach EFROW w latach 
2014-2020. Obecny udzia� Polski w funduszu jest blisko dwukrotnie wy�szy ni� 
jej udzia� w u�ytkach rolnych UE (8,2%). Wiele zale�y od algorytmu podzia�u, 
który mo�e by� zmieniony, gdy� 1 stycznia 2007 r. do UE wst�pi�y dwa pa�-
stwa „rolnicze” – Bu�garia i Rumunia, a w 2013 r. najprawdopodobniej przyst�-
pi Chorwacja. Dotychczasowy algorytm by� korzystny dla Polski.  

Nale�y wi�c liczy� si� z tym, �e w latach 2014-2020 Polska b�dzie mia�a 
do dyspozycji mniejsze �rodki unijne na RG
iOW ni� w obecnym okresie bu-
������������������������������������������������������������
9 Szczegó�y podzia�u PROW 2007-2013 mi�dzy pa�stwa cz�onkowskie m.in. w opracowaniu       
Rowi�skiego [2008]. 
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d�etowym. Z wypowiedzi Miko�aja Dowgielewicza (do niedawna g�ównego 
polskiego stratega w sprawach unijnych) dla „Gazety Wyborczej” wynika, �e  
Polska b�dzie stara�a si� przede wszystkim, aby zmniejszeniu nie uleg�a kwota 
funduszu spójno�ci, któr� b�dzie mia�a do swej dyspozycji (a je�li ta obrona si� 
nie uda, to aby zmniejszenie by�o jak najmniejsze)[Gazeta Wyborcza 2012].      
O obronie �rodków, przeznaczonych na wspó�finansowanie Wspólnej Polityki 
Rolnej (WPR), mówi si� znacznie mniej. Ponadto wydaje si�, �e w razie ko-
nieczno�ci ich ograniczenia zmniejszone zostan� w�a�nie �rodki przeznaczone 
na RG
iOW (tzw. II filar), a chronione b�d� �rodki przewidziane na regulowa-
nie p�atno�ci bezpo�rednich i prowadzenie polityki rynkowej (tzw. I filar).       
W opublikowanych dokumentach KE propozycje finansowe, dotycz�ce p�atno-
�ci bezpo�rednich w kolejnym bud�ecie wieloletnim, zosta�y przedstawione 
znacznie bardziej szczegó�owo ni� zwi�zane z finansowaniem RG
iOW.       
KE przedstawi�a nawet propozycj� podzia�u ogólnej kwoty p�atno�ci mi�dzy 
pa�stwa cz�onkowskie [EC 2011a]. 

 
7.2. Bud�et unijny wspó�finansuj�cy WPR a PROW 2014-2020 
 

Chocia� nie wiadomo jeszcze, jaka b�dzie wysoko�� �rodków unijnych, 
które otrzyma Polska na wspó�finansowanie RG
iOW w latach 2014-2020 ze 
�rodków EFROW, to mo�na przyj��, �e najprawdopodobniej nie b�d� one ni�-
sze ni� 10 mld euro. �rodki te b�d� niew�tpliwie najwa�niejszym, cho� nie je-
dynym 	ród�em finansowania kolejnego programu rozwoju rolnictwa i regionów 
wiejskich – PROW 2014-2020 (w tek�cie stosuje si� skrót PROW-2020). Pozo-
sta�ymi, maj�cymi równie� powa�ne znaczenie, b�d�  tak jak dotychczas bud�et 
polski, preferencyjne i komercyjne kredyty bankowe oraz �rodki w�asne otrzy-
muj�cych wsparcie.  

Nale�y si� tak�e zastanowi� czy PROW-2020 powinien by� tylko nie-
znacznie skorygowan� kontynuacj� poprzednich programów rozwoju wsi i rol-
nictwa, czy te� jego cele i struktura powinny by� skorygowane. Jest to tym wa�-
niejsze, �e druga po�owa dekady 2011-2020 b�dzie zapewne ostatnim okresem, 
w którym Polska b�dzie dysponowa� mniejszymi ni� obecnie, ale mimo to po-
wa�nymi unijnymi �rodkami wspieraj�cymi RG
iOW. Rok 2020 b�dzie sie-
demnastym rokiem cz�onkostwa i realizacji programu modernizacji i restruktu-
ryzacji polskiego rolnictwa przy wspó�udziale �rodków unijnych (w rzeczywi-
sto�ci UE ju� w okresie poprzedzaj�cym cz�onkostwo wspó�finansowa�a 
RG
iOW, ale zakres i rozmiary wsparcia by�y wówczas niewielkie w porówna-
niu z okresem cz�onkostwa). 17 lat to bardzo d�ugi okres, w którym jest mo�li-
we, cho� bardzo trudne, przekszta�cenie rolnictwa w dobrze funkcjonuj�cy         
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i konkurencyjny, nie tylko na rynku UE, dzia� gospodarki. Podstaw� konkuren-
cyjnego rolnictwa w warunkach europejskich musz� stanowi� gospodarstwa, 
b�d�ce wy��cznym lub co najmniej g�ównym 	ród�em dochodów, zaspakajaj�-
cych potrzeby rolnika i jego rodziny oraz umo�liwiaj�cych reprodukcj� rozsze-
rzon� (dochód „satysfakcjonuj�cy”). W literaturze ekonomicznej takie gospo-
darstwa s� definiowane jako „�ywotne”. Programuj�c przekszta�cenia struktu-
ralne nale�y mie� na uwadze nie tylko �ywotno�� bie��c�, ale równie� jej za-
chowanie w bardzo d�ugim lub co najmniej w d�ugim okresie. Wysoko�� docho-
du satysfakcjonuj�cego zmienia si� bowiem z up�ywem czasu, przy czym          
w warunkach wzrostu gospodarczego ro�nie. 

Minimalna wysoko�� dochodu, który musi by� generowany przez gospo-
darstwo zaliczane do �ywotnych, jest wielko�ci�, która powinna by� przedmio-
tem szczegó�owego rachunku ekonomicznego. Bez niej nie mo�na ustali� mini-
malnej wielko�ci ekonomicznej (progu) gospodarstwa �ywotnego. Tymczasem, 
chocia� w Polsce poj�cie gospodarstwa �ywotnego zosta�o wprowadzone do po-
lityki rolnej m.in. jako jedno z kryteriów podejmowania decyzji czy gospodar-
stwo otrzyma �rodki publiczne jako pomoc inwestycyjn�, nie jest znany autoro-
wi wiarygodny rachunek jego progu.  

Zauwa�y� nale�y, �e w przepisach, reguluj�cych warunki i tryb przyzna-
wania pomocy ze �rodków, b�d�cego cz��ci� PROW 2007-2013 (w tek�cie sto-
suje si� skrót PROW-2013), dzia�ania „Modernizacja gospodarstw…” nie zosta-
�o u�yte poj�cie „gospodarstwo �ywotne”, ale jedynie kryterium minimalnej 
wielko�ci ekonomicznej. Zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra Rolnictwa            
i Rozwoju Wsi z 17 pa	dziernika 2007 r. (par. 2 ust. 1 pkt 1) o pomoc mo�e si� 
ubiega� osoba fizyczna, która: „jest posiadaczem samoistnym lub zale�nym go-
spodarstwa rolnego w rozumieniu kodeksu cywilnego, o powierzchni u�ytków 
rolnych co najmniej 1 ha, lub nieruchomo�ci s�u��cej do prowadzenia produkcji 
w zakresie dzia�ów specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepisów           
o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników – zwanych dalej „gospodarstwem”,          
a wielko�� ekonomiczna gospodarstwa stanowi co najmniej równowarto��         
4 ESU (Europejska Jednostka Wielko�ci Ekonomicznej)”. Jednak�e na stronach 
internetowych MRiRW w informacjach o dzia�aniu „Modernizacja gospo-
darstw…” znajduje si� stwierdzenie: „Gospodarstwo, którego dotyczy inwesty-
cja jest  �ywotne pod wzgl�dem ekonomicznym (wielko�� ekonomiczna gospo-
darstwa wynosi co najmniej równowarto�� 4 ESU)”. Informacje analogicznej 
tre�ci znajduj� si� tak�e na stronach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa. Upowa�nia to – zdaniem autora – do pogl�du, �e w Polsce wielko�� 
ekonomiczna 4 ESU funkcjonuje w praktyce jako próg gospodarstwa �ywotne-
go. Warto wi�c rozwa�y� skutki tej sytuacji.   



95�

W tabeli 1 podano wyniki dokonanego przez GUS szacunku liczebno�ci gospo-
darstw rolnych w Polsce w 2010 r. w poszczególnych klasach wielko�ci ekono-
micznej. Szacunek zosta� wykonany przy zastosowaniu nowej wspólnotowej 
typologii gospodarstw rolnych10, której podstaw� jest wyceniana w euro Pro-
dukcja Standardowa (ang. Standard Output; SO). SO jest sum� warto�ci produk-
cji ro�linnej i zwierz�cej (produkty g�ówne i uboczne w cenach netto „loco go-
spodarstwo”, bez VAT) pomniejszon� o koszt wymiany stada11.  

 
Tabela 1. Gospodarstwa  rolne w Polsce wed�ug klas wielko�ci ekonomicznej 

SO (klasyfikacja ES6) w 2010 roku 
Klasa gospodarstw Liczba 

Niesklasyfikowane: SO mniejsza ni� 4 000 euro 1 267 615
Bardzo ma�e: SO równa/wi�ksza  ni�  4 000 euro, mniejsza ni� 8 000 euro    305 883

Ma�e: SO równa/wi�ksza ni�  8 000 euro, mniejsza ni� 25 000 euro    326 065
�rednio-ma�e: SO równa/wi�ksza ni� 25 000 euro, mniejsza ni� 50 000 euro      72 658
�rednio-du�e: SO równa/wi�ksza ni� 50 000 euro, mniejsza ni� 100 000 euro       21 601

Du�e: SO równa/wi�ksza ni� 100 000 euro, mniejsza ni� 500 000 euro      10 338
Bardzo du�e: SO równa/wi�ksza ni� 500 000 euro        1 528

Ogó�em 2 005 688

ród�o: GUS, Departament Statystyki Rolnictwa i �rodowiska (na podstawie populacji go-
spodarstw badanych w Powszechnym Spisie Rolnym w 2002 roku; klasyfikacja z u�yciem SO 
2004; kurs wymiany 1 euro = 4,3177, cyt. za: [Wyniki standardowe 2011]. 
  

Klasyfikacja gospodarstw na postawie nowej typologii ró�ni si� od po-
przedniej, której podstaw� by�a Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia          
(ang. Gross Standard Margin, GSM). By�a ona sum� warto�ci produkcji ro�lin-
nej i zwierz�cej, powi�kszon� o dop�aty do produkcji i pomniejszon� o koszty 
bezpo�rednie. Ze wzgl�du na ró�ny udzia� kosztów bezpo�rednich i dop�at do 
produkcji w warto�ci produkcji ró�nych dzia�alno�ci rolniczych wspó�czynniki 
przeliczeniowe GSM na SO s� zró�nicowane12. Opieraj�c si� na przytoczonych 
w przypisie 12 wspó�czynnikach mo�na przyj��, �e SO w wysoko�ci 2000 euro 
jest równa 1 ESU.  

������������������������������������������������������������
10 Nowa typologia zosta�a wprowadzona Rozporz�dzeniem Komisji WE/2008/1242 z dnia     
8 grudnia 2008 r. ustanawiaj�cym Wspólnotow� Typologi� Gospodarstw Rolnych                 
(Dz. Urz. UE L 335, 13.12.2008 r. 
11 Szczegó�y obu typologii w opracowaniu L. Goraj i in. [2011] oraz L. Goraj E. Olewnik 
[2011].  
12 Obliczone przyk�adowo dla dziesi�ciu dzia�alno�ci �rednie arytmetyczne relacje wspó�-
czynników SO do GSM dla Polski wahaj� si� od 0,63 (tyto�) do 17,25 (kury nioski), a po 
odrzuceniu warto�ci skrajnych od 1,16 (ziemniaki) do 2,04 (warzywa, truskawki pod os�ona-
mi/foli�). L. Goraj i in. Analiza skutków…, op.cit., s. 21. �rednia arytmetyczna dla o�miu 
dzia�alno�ci (bez skrajnych) wynosi 1,54, a zatem dla tej grupy dzia�alno�ci warto�� SO     
odpowiadaj�ca 1 ESU wynosi 1 200 euro x 1,54 = 1 850 euro.  
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Z danych tabeli 1 wynika, �e przy przyj�ciu za próg gospodarstwa �ywot-
nego 4 ESU (czyli 8000 euro SO) jedynie gospodarstwa zaliczone do grupy 
najmniejszych (tak ma�ych, �e ich nie klasyfikowano ze wzgl�du na niewielki, 
nie przekraczaj�cy 10%, udzia� w produkcji rolniczej) oraz bardzo ma�ych nie s� 
uznawane za gospodarstwa �ywotne (SO w pierwszej grupie nie mog�a by�       
w 2010 r. wy�sza ni� oko�o 17,3 tys. z�, a w drugiej ni� oko�o 34,5 tys. z�). Na-
tomiast pozosta�e 432 tys. to gospodarstwa �ywotne. Z liczb tych wynika, �e 
polskie rolnictwo nie ma problemów strukturalnych. Jest to oczywi�cie nie-
prawdziwy obraz polskiego rolnictwa. Polska ma bowiem jedn� z najgorszych   
w UE, cho� niew�tpliwie lepsz� ni� jeszcze przed kilkunastu laty, struktur� pro-
dukcyjn� rolnictwa (za Polsk� znajdowa�y si� w 2010 r. jedynie Bu�garia i Ru-
munia, które ze wzgl�du na rozdrobnienie gospodarstw musia�y obj�� rachun-
kowo�ci� FADN równie� gospodarstwa osi�gaj�ce SO w wysoko�ci co najmniej 
2000 euro). Dochód z gospodarstwa, którego SO jest nie wy�sza ni� oko�o        
35 tys. z�otych rocznie niew�tpliwie nie zapewnia w polskich warunkach w�a-
�ciwego poziomu �ycia, nawet je�li si� uwzgl�dni, �e jest uzupe�niany p�atno-
�ciami bezpo�rednimi i innymi dop�atami do produkcji13.  

Poszukuj�c takiej wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, któr� 
powinno si� przyj�� jako próg gospodarstwa �ywotnego w d�ugim okresie, nale�y 
zwróci� uwag�, �e w sze�ciu pa�stwach UE (Belgii, Francji, Holandii, Luksem-
burgu, Niemczech i Wielkiej Brytanii) badaniami FADN obj�te s� gospodarstwa 
osi�gaj�ce SO w wysoko�ci co najmniej 25 tys. euro (blisko 110 tys. z�)14.  Praw-
dopodobnie polskie rolnictwo nawet w bardzo d�ugim okresie  nie osi�gnie ta-
kiej struktury produkcyjnej. Jednak�e polityka strukturalna w rolnictwie jest po-
lityk� „d�ugiego marszu”. St�d te� propozycja progu gospodarstwa �ywotnego  
w wysoko�ci 25 tys. euro SO (czyli oko�o 12 ESU wed�ug starej, do niedawna 
obowi�zuj�cej i wci�� jeszcze u�ywanej typologii GSM) jest sformu�owaniem 
celu, który nale�y osi�gn�� w d�ugim lub nawet bardzo d�ugim okresie. Propo-
zycja ta nie wyklucza mniej ambitnych celów po�rednich, które nale�a�oby 
uzna� za etapy przej�ciowe. Mo�liwy wi�c by�by w kilku najbli�szych latach 
próg na poziomie ni�szym ni� 25 tys. euro SO, ale nie ni�szym ni� 15 tys. euro 
SO (oko�o 7 ESU).  

Tak wysokie  podniesienie progu �ywotno�ci (oko�o trzykrotne) nie jest 
równoznaczne z ca�kowitym zablokowaniem dost�pu do �rodków pomocowych 

������������������������������������������������������������
13 Dop�aty mog� by� interpretowane jako zap�ata za wykonywane przez rolników us�ugi pu-
bliczne (dobra publiczne), a tak�e jako rekompensata za zbyt nisko wycenian� przez rynek 
wskutek s�abej pozycji przetargowej rolników produkcj� towarow� rolnictwa.  
14 W Holandii i Luksemburgu na ca�ym obszarze, w pozosta�ych czterech pa�stwach tylko    
w niektórych regionach, por. [Goraj, Olewnik 2011]. 
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mniejszym gospodarstwom. Gospodarstwa, znajduj�ce si� poni�ej progu, tak 
samo jak dotychczas, powinny mie� mo�liwo�� uzyskania pomocy inwestycyj-
nej, pod warunkiem, �e po zako�czeniu  realizowanego programu osi�gn� jed-
nak SO nie ni�sz� ni� 25 tys. euro (lub w najbli�szych kilku latach 15 tys. euro).  

Propozycja przesuni�cia progu �ywotno�ci w gór� nie jest propozycj� no-
w�15. W �rodowisku ekonomistów rolnych od kilku lat do�� powszechnie uwa�a 
si�, �e nale�y go podwy�szy�. Ostatnio prowadzone s� prace studialne, w których 
analizuje si� mo�liwo�ci wprowadzenia do krajowych przepisów PROW-2020 
rozwi�za� reguluj�cych, inaczej ni� obecnie, kryteria dost�pu i tryb przyznawania 
pomocy. Mi�dzy innymi dla potrzeb Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zo-
sta�y wykonane dwie ekspertyzy: Józwiak i in. [2012], Poczta i in. [2012]. 
Wspó�autor pierwszej, W. Poczta rekomenduje przyj�cie dwóch kryteriów:  
(1) obszarowego (minimum 20 ha u�ytków rolnych) oraz alternatywnie  
(2) wielko�ci ekonomicznej (minimum 25 tys. euro SO). Gospodarstwa spe�nia-
j�ce kryterium obszarowe, a nie spe�niaj�ce kryterium wielko�ci ekonomicznej 
by�yby zobowi�zane do osi�gni�cia minimalnej SO w okre�lonym terminie. 
Znacznie bardziej skomplikowany system zaproponowali autorzy drugiej eks-
pertyzy, ró�nicuj�cy kryteria dost�pu oraz zakres wsparcia w zale�no�ci od typu 
gospodarstwa. Jednak�e zawsze jednym z kryteriów dost�pu jest wielko�� eko-
nomiczna. Autorzy poza progiem (przewa�nie wynosi on 25 tys. euro SO; wy-
j�tkami s� gospodarstwa typu ”mieszane”, maj�ce �atwiejszy dost�p, dla których  
próg ustalono w wysoko�ci 8 tys. euro SO, czyli oko�o 4 ESU oraz typu „zwie-
rz�ta trawo�erne”, dla których pu�ap wynosi 100 tys. euro SO) proponuj� rów-
nie� wprowadzenie pu�apu. Gospodarstwa wielko�ci ekonomicznej wi�kszej ni� 
pu�ap – zdaniem autorów – „wsparcia nie wymagaj�”. Pu�apy wynosz� prze-
wa�nie 50 tys. euro SO, wyj�tkami s� gospodarstwa typu „mieszane” i „zwie-
rz�ta trawo�erne” – pu�ap wynosi 100 tys. euro SO i typu „zwierz�ta ziarno�er-
ne – trzoda chlewna”, inwestuj�ce w chlewnie macior – pu�ap 500 tys. euro SO. 
Ponadto w gospodarstwach, specjalizuj�cych si� w produkcji ro�linnej, obowi�-
zuj� progi i pu�apy „powierzchniowe” (wyj�tkiem s� gospodarstwa typu „upra-
wy ogrodnicze”, w którym obowi�zuje jedynie próg i pu�ap, wyra�ony w SO),  
a w gospodarstwach typu „zwierz�ta trawo�erne” próg i pu�ap wyra�ony  
w sztukach du�ych (próg 27 sztuk, pu�ap 70 sztuk). 

Proponowane zmiany s� przede wszystkim „rewolucj� na papierze”. 
ARiMR jest bowiem zobowi�zana do merytorycznej oceny wniosku o pomoc 

������������������������������������������������������������
15 Autor tego tekstu ju� w 2010 roku proponowa� próg �ywotno�ci na poziomie 12 ESU, czyli 
nie odbiegaj�cym od 25 tys. euro SO i udzielanie wsparcia tylko tym gospodarstwom,  które 
przed�o�y�y wiarygodny plan zwi�kszenia wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa do tego  
poziomu, por. [Rowi�ski 2010].   
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inwestycyjn�, w tym tak�e do sprawdzenia, czy proponowany projekt jest uza-
sadniony ekonomicznie. Jak �wiadcz� zako�czone i rozliczone projekty inwe-
stycyjne, wspó�finansowane ze �rodków dzia�ania „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” (tabela 2), nie jest to kontrola formalna.  
 
Tabela 2. PROW 2007-2013 Projekty rozliczone, wspó�finansowane ze �rodków 

dzia�ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”.  Stan na koniec 2011 roku 
Klasa wielko�ci 
ekonomicznej 

(ESU) 

Liczba           
gospodarstw 

�rodki publiczne 
ogó�em (tys. z�) 

�rodki         
otrzymuj�cych 

wsparcie  (tys. z�) 

Warto��         
inwestycji     

ogó�em (tys. z�) 
Do 4          7         550         698       1 248

4,01 – 5,99   3 131   291 799    382 345   674 144
6,00 – 7,99   2 310   228 779    311 846    540 625

8,00 – 11,99   3 971   425 106    581 839  1 006 945
12,00 – 15,99   3 441   403 523    563 435     966 958
16,00 – 39,99 10 287 1 603 936 2 275 080  3 879 016
40,00 – 99,99  3 654    776 805 1 202 310  1 979 115

100,00 – 249,99     944     237 716     411 878     649 594
250 i wi�cej     354      95 234     188 727      283 961

Ogó�em 28 099  4 063 448  5 918 158    9 981 606

ród�o: [Sprawozdanie z realizacji 2011].  
 

Z danych tabeli 2 wynika, �e gospodarstwa wielko�ci ekonomicznej poni-
�ej 4 ESU praktycznie ze wsparcia inwestycyjnego nie korzysta�y. Równie� 
liczba otrzymuj�cych pomoc gospodarstw wielko�ci ekonomicznej 4,01-15,99 
ESU jest stosunkowo niewielka, gdy uwzgl�dni si� liczebno�� tej grupy. Grup� 
dominuj�c� s� natomiast gospodarstwa wielko�ci 16,00-39,99 ESU, a zatem jak 
na warunki polskie (i wielu innych pa�stw cz�onkowskich) o znacznej wielko�ci 
ekonomicznej (minimalna SO w 2010 roku blisko 140 tys. z�). Gospodarstwa     
o wielko�ci ekonomicznej co najmniej 16,00 ESU otrzyma�y w latach          
2007-2011 oko�o 2,7 mld z�otych wsparcia inwestycyjnego, czyli oko�o 2/3 
wsparcia ogó�em. Liczby te �wiadcz�, �e �rodki dzia�ania „Modernizacja go-
spodarstw…” s� kierowane przede wszystkim do gospodarstw, które ju� 
osi�gn��y proponowany próg �ywotno�ci  (SO w wysoko�ci 25 tys. euro) lub 
maj� mo�liwo�ci szybkiego osi�gni�cia progu. Wi�kszo�� projektów, wspó�-
finansowanych ze �rodków dzia�ania „Modernizacja gospodarstw…”, wspo-
maga zatem proces tworzenia grupy silnych ekonomicznie gospodarstw rol-
nych. W tej sytuacji zaproponowane w tej cz��ci artyku�u zmiany mo�na in-
terpretowa� jako propozycj� dostosowania istniej�cego stanu prawnego do 
praktyki przyj�tej przez ARiMR.  

O pozycji gospodarki �ywno�ciowej w gospodarce kraju decyduje nie tyl-
ko rolnictwo, ale równie� pozosta�e cz��ci „�a�cucha �ywno�ciowego”. Z nich 
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najwa�niejsz� i stale zyskuj�c� na znaczeniu jest przemys� rolno-spo�ywczy. 
Jego modernizacja i rozwój  ju� w okresie poprzedzaj�cym cz�onkostwo by�y 
wspierane �rodkami publicznymi, w tym unijnymi (program SAPARD). Po 
wst�pieniu Polski do Unii mo�liwo�ci udzielania przemys�owi rolno- 
-spo�ywczemu pomocy z programów wspó�finansowanych z bud�etu UE kilka-
krotnie wzros�y. Jest to sytuacja wyj�tkowa, gdy� Traktat o funkcjonowaniu  
Unii Europejskiej w zasadzie zabrania udzielania ze �rodków publicznych po-
mocy zak�ócaj�cej konkurencj�, czyli takiej, która wspiera tylko niektóre  przed-
si�biorstwa lub produkcj� niektórych artyku�ów16. Nale�y zatem maksymalnie 
wykorzysta� unikaln� mo�liwo�� wspierania jego rozwoju �rodkami publiczny-
mi, w tym unijnymi, gdy� – jak zwraca uwag� R. Urban – o sukcesie polskiej 
gospodarki �ywno�ciowej w okresie transformacji zadecydowa� i nadal decyduje 
przemys� rolo-spo�ywczy [Urban 2012]. O ile jednak, jak wynika z poprzednich 
rozwa�a�, warto skorygowa� szczegó�owe przepisy, reguluj�ce kryteria dost�pu 
u�ytkowników gospodarstw rolnych do �rodków publicznych, to w przypadku 
przedsi�biorstw przemys�u rolno-spo�ywczego i handlu hurtowego artyku�ami 
rolno-spo�ywczymi zmiany takie nie s� potrzebne.  
 
7.3. PROW 2014-2020 a programy pomocowe dla rolnictwa do 2013 roku  
 

Z dotychczasowych uwag wynika, �e podstawowym celem PROW-2020 
powinna by� modernizacja rolnictwa, przemys�u rolno-spo�ywczego i hurtowe-
go handlu rolno-spo�ywczego. Odpowied	 na postawione na pocz�tku pytanie, 
czy PROW-2020 mo�e by� tylko nieznacznie skorygowan� kontynuacj� po-
przednich programów rozwoju wsi i rolnictwa, czy te� jego cele i struktura po-
winny by� zmienione, wymaga zatem szczegó�owej analizy programów ju� za-
ko�czonych i znajduj�cych si� w ko�cowym etapie realizacji. Wynika z niej, �e 
za pomoc� tych programów realizowano pi�� nast�puj�cych celów: (1) Rozwój 
gospodarki �ywno�ciowej,  (2) Rozwój innych dzia�ów gospodarki, (3) Ochrona 
�rodowiska,  (4) Ochrona dochodów i wsparcie socjalne, (5) Inne cele. Udzia�y 
�rodków przeznaczonych na realizacj� poszczególnych celów podano w tabeli 3.  

������������������������������������������������������������
16 Art. 107 ust.1 Traktatu  stanowi: „Z zastrze�eniem innych postanowie� przewidzianych      
w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Pa�stwo Cz�onkowskie lub przy u�yciu 
zasobów pa�stwowych w jakiejkolwiek formie, która zak�óca lub grozi zak�óceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsi�biorstwom lub produkcji niektórych towarów, 
jest niezgodna z rynkiem wewn�trznym w zakresie, w jakim wp�ywa na wymian� handlow� 
mi�dzy Pa�stwami Cz�onkowskimi”. Wprawdzie w ust. 3 tego artyku�u wymieniono sytuacj�, 
w których pomoc jest dopuszczalna, ale nie wydaje si�, aby powo�uj�c si� na nie udziela� 
pomocy polskiemu przemys�owi rolno-spo�ywczemu na tak du�� skal�.  



100�

Przyj�ty podzia� na pi�� celów ró�ni si� od narzuconego przez rozporz�dzenie 
Rady 1698/2005 podzia�u PROW-2013 na trzy osie podstawowe i czwart� do-
datkow� z obowi�zkowym przypisaniem ka�dej osi grupy dzia�a�17. Uznano 
bowiem, �e podzia� dokonany przez Rad� nie tylko nie pozwala na w�a�ciw� cha-
rakterystyk� programów, ale wr�cz j� fa�szuje, gdy� nazwy dwóch pierwszych osi 
nie w pe�ni oddaj� istot� ekonomiczn� i spo�eczn� w��czonych do nich dzia�a�. 
Nie jest bowiem w�a�ciw� sytuacja, w której dzia�anie o wyra	nym charakterze 
socjalnym (renty strukturalne) zosta�o zakwalifikowane do osi „Poprawa konku-
rencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa”, a dzia�anie, którego celem jest przede wszyst-
kim wspieranie dochodów rolniczych (wspieranie gospodarowania na obszarach 
górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW) do osi „Poprawa stanu �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich”.  

Z czterech zrealizowanych dotychczas programów pierwszy – SAPARD 
– mia� odmienny charakter od pozosta�ych z co najmniej trzech powodów. Po 
pierwsze dysponowa� znacznie mniejszymi �rodkami finansowymi, po drugie 
by� programem przygotowuj�cym polsk� gospodark� �ywno�ciow� do cz�onko-
stwa, a po trzecie, poniewa� znaczna cz��� jego �rodków by�a przeznaczona na 
inwestycje infrastrukturalne, które w okresie cz�onkostwa by�y finansowane        
z innych programów. Po ich wy��czeniu okazuje si�, �e wy��cznym celem pro-
gramu SAPARD by�o wspieranie rozwoju gospodarki �ywno�ciowej. Warto za-
tem jedynie zwróci� uwag� na to, jak du�e znaczenie przywi�zywano w pro-
gramie SAPARD do dostosowania niektórych ga��zi przemys�u rolno- 
-spo�ywczego do unijnych standardów sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony 
�rodowiska i w�a�ciwego traktowania zwierz�t. �rodki te pomog�y przemys�owi 
mleczarskiemu, mi�snemu, rybnemu i owocowo-warzywnemu zrealizowa� nie-
zb�dne inwestycje i umo�liwi�y dost�p do rynku unijnego wi�kszo�ci polskich 
przedsi�biorstw tych ga��zi ju� z dniem cz�onkostwa18. Dobre przygotowanie 
przemys�u spo�ywczego by�o podstawow� przyczyn� sukcesów eksportowych 
polskiej gospodarki �ywno�ciowej na jednolitym rynku europejskim.  
 
 
 

������������������������������������������������������������
17 Wed�ug oficjalnego nazewnictwa program sk�ada si� z dzia�a� (ang. measures), które          
w rzeczywisto�ci s� du�ymi podprogramami, realizowanymi zgodnie z przepisami ustano-
wionymi przez Rad� i Komisj� oraz uzupe�niaj�cymi je rozporz�dzeniami Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi.  
18 Polski przemys� rolno-spo�ywczy zaanga�owa� równie� bardzo powa�ne �rodki w�asne. 
Wiele inwestycji dostosowawczych zosta�o sfinansowanych bez udzia�u �rodków z programu  
SAPARD.  
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Tabela 3. Struktura finansowa Programów SAPARD, PROW-2006,          
SPOR-2006 i PROW-2013 w % 

Dzia�anie SAPARD

PROW- 
-2006 

i SPOR- 
-2006 

PROW-
- 2013 

A. 
rodki wspieraj�ce rozwój gospodarki �ywno�ciowej 
Modernizacja gospodarstw rolnych 13,5 11,6 10,7 
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE - 11,8 - 
Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej 
(wsparcie przemys�u rolno-spo�ywczego i handlu hurtowego art. rolno- 
-spo�ywczymi) 

29,7 8,6 5,4 

U�atwianie startu m�odym rolnikom  - 3,3 2,4 
Pozosta�e dzia�ania 0,6 13,4 9,9 
Grupa A ogó�em 43,8 48,7 28,4 
Z tego: rolnictwo 14,1 40,1 23,0 
             przemys� i handel spo�ywczy 29,7 8,6 5,4 

Grupa B: 
rodki wspieraj�ce inne dzia�y gospodarki 
Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej 48,6 - 8,8 
Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw - - 5,9 
Ró�nicowanie w kierunki dzia�alno�ci nierolniczej 7,5 1,4 2,0 
Grupa B ogó�em 56,1 1,4 16,7 

Grupa C: 
rodki wspieraj�ce ochron� �rodowiska 
Program rolno�rodowiskowy (p�atno�ci rolno�rodowiskowe) - 3,9 13,3 
Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni� rolne - 1,9 2,9 
Odtwarzanie potencja�u produkcji le�nej zniszczonego przez katastrofy 
i wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych - 0,2 0,6 
Pozosta�e dzia�ania  2,1 3,5 
Grupa C ogó�em - 6,0  16,8 

Grupa D: 
rodki wspieraj�ce dochody i o charakterze socjalnym 
Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) - 17,6 14,1 
Renty strukturalne - 9,9 14,6 
Uzupe�nienie p�atno�ci obszarowych - 12,6 - 
Grupa D ogó�em  - 40,1  28,7 

Grupa E: Inne 
Grupa E ogó�em 0,1 3,8 9,4 
Ogó�em 100,0 100,0 100,0 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ró�nych �róde�. Szczegó�y w [Rowi�ski 2010].  
 
W latach 2004-2006 realizowano programy19, które wspiera�y przede 

wszystkim rozwój gospodarki �ywno�ciowej (grupa A). Wydatki na ten cel sta-
nowi�y blisko po�ow� �rodków ogó�em. Jednak�e zbyt du�e �rodki przeznaczono 
na sfinansowanie inwestycji „mi�kkich”, takich jak doradztwo i szkolenia, lub 
dzia�a� o niewielkiej efektywno�ci takich jak wspieranie gospodarstw niskoto-
������������������������������������������������������������
19 W latach 2004-2006 realizowano Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004- 
-2006 (w tek�cie u�ywa si� skrótu PROW-2006) i Sektorowy Program Operacyjny „Restruk-
turyzacja i modernizacja rolnictwa i rozwój obszarów wiejskich” (w tek�cie u�ywa si� skrótu 
SPOR-2006). W tabeli 3 �rodki obu programów zosta�y dla celów analitycznych po��czone.  
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warowych. Zbyt ma�e natomiast by�y �rodki na wspieranie inwestycji przemys�u 
rolno-spo�ywczego. Za zalet� programu nale�y uzna� przeznaczenie blisko           
1/4 �rodków ogó�em na inwestycje „twarde” w gospodarstwach rolnych (odr�bn� 
kwesti� jest ograniczony zakres rzeczowy wspieranych inwestycji). Równocze�nie 
jednak program, maj�cy s�u�y�  rozwojowi, mia� charakter rozwojowo-socjalny.  

Na dzia�ania wspieraj�ce dochody i dzia�ania o charakterze socjalnym 
(grupa D) przeznaczono bowiem blisko 2,2 mld euro, z czego 678 mln euro by�o 
wydatkiem, na który autorzy programu nie mieli wp�ywu, gdy� suma ta pokry-
wa�a zobowi�zania wobec rolników, zapisane w Traktacie Akcesyjnym20.      
Natomiast na wspieranie gospodarowania na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach i renty strukturalne przeznaczono zdecydowanie zbyt wiele �rodków 
(��cznie 27,5% �rodków ogó�em programu PROW-2006).  

Podstawowym b��dem polityków, decyduj�cych o przeznaczeniu �rod-
ków, znajduj�cych si� w programach rozwoju wsi i obszarów wiejskich, reali-
zowanych w latach 2004-2006, by�o uznanie, �e �rodki unijne, powi�kszone       
o obowi�zkowe �rodki z bud�etu polskiego, s� tak du�e, i� mo�na znaczn� ich 
cz��� przeznaczy� na wsparcie dochodów rolników oraz na cele socjalne21. By� 
to pogl�d, który nie tylko wypaczy� charakter PROW-2006, ale tak�e PROW- 
-201322. Programuj�cy PROW-2013 musieli bowiem zapewni� �rodki na pokry-
cie zobowi�za�, podj�tych w poprzednim okresie programowania.  

Z danych tabeli 3 wynika tak�e, �e PROW-2013 nie jest programem, któ-
rego podstawowym celem jest rozwój polskiej gospodarki �ywno�ciowej. Jest to 
program w którym �rodki publiczne podzielono mi�dzy rozwój gospodarki 
�ywno�ciowej (28,4%, w tym tylko 5,4% na rozwój przemys�u rolno- 
-spo�ywczego i handlu hurtowego artyku�ami rolnymi), wsparcie dochodów rolni-
czych i renty strukturalne (28,7%), ochron� �rodowiska (16,8%) i rozwój innych 
dzia�ów gospodarki (16,7%). Nale�y go zatem uzna� raczej za program rozwojowo-
-socjalno-�rodowiskowy, a nie za program rozwoju gospodarki �ywno�ciowej.  
 
 
������������������������������������������������������������
20 Polska z bud�etu unijnego otrzyma�a �rodki umo�liwiaj�ce wyp�at� w trzech pierwszych 
latach cz�onkostwa tylko oko�o 35-40% nale�nych rolnikom p�atno�ci bezpo�rednich. Harmo-
nogram stopniowego dochodzenia do pe�nych p�atno�ci bezpo�rednich przewidywa�, �e do-
piero w 2013 roku zostan� wyp�acane wy��cznie z bud�etu unijnego. Polska mia�a jednak 
prawo uzupe�niania p�atno�ci bezpo�rednich z bud�etu krajowego kwot� równ� 30% pe�nych 
p�atno�ci i z prawa tego skorzysta�a (rolnicy otrzymali po raz pierwszy p�atno�ci w pe�nej 
wysoko�ci w 2010 r., a nie w 2013 r.).   
21 Szczegó�owa krytyka dzia�a�: (1) renty strukturalne, (2) wspieranie gospodarowania na 
obszarach górskich i innych obszarach i niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz      
(3) program rolno-�rodowiskowy w opracowaniu J.Rowi�ski [2010].  
22 Wi�cej w tej sprawie: [Rowi�ski 2008].  
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7.4. Uwagi ko�cowe i wnioski 
 
Reasumuj�c odpowied	 na pytanie czy PROW-2020 powinien by� nie-

znacznie skorygowan� kontynuacj� poprzednich programów rozwoju wsi i rol-
nictwa, czy te� jego struktura powinna by� zmieniona, zale�y od tego czy poli-
tycy zdecyduj� si� za jego pomoc� przyspieszy� procesy tworzenia grupy sil-
nych ekonomicznie gospodarstw rolnych i rozwoju przemys�u rolno- 
-spo�ywczego (wariant pierwszy),  czy te� uznaj�, �e lepszym rozwi�zaniem 
b�dzie utrzymanie rozwojowo-socjalno-�rodowiskowego charakteru programu 
(wariant drugi). Przyj�cie wariantu drugiego oznacza powtórzenie struktury 
PROW-2013 z korektami, wynikaj�cymi z ewentualnych zmian, wprowadzo-
nych rozporz�dzeniami Rady i Komisji. Formu�owanie zalece� jest wi�c w tym 
przypadku zbyteczne. Natomiast opracowanie PROW-2020 i przyj�cie do reali-
zacji wariantu pierwszy wymaga: 

 
� przeznaczenia mo�liwie jak najwi�kszych �rodków na rozwój rolnictwa 

oraz przemys�u i handlu hurtowego rolno-spo�ywczego, czyli (u�ywaj�c 
nazewnictwa PROW-2013) na „modernizacj� i restrukturyzacj� gospo-
darstw rolnych” i „zwi�kszenie warto�ci dodanej podstawowej produkcji 
rolnej i le�nej” (�rodki na inne dzia�ania powinny by� minimalizowane        
i wynika� jedynie z podj�tych w okresie realizacji PROW-2013 zobowi�-
za� pa�stwa oraz z obowi�zuj�cych w latach 2014-2020 wszystkie pa�stwa 
cz�onkowskie wymaga� narzuconych rozporz�dzeniami Rady i Komisji),  

� podniesienia progu �ywotno�ci gospodarstw rolnych do 25 tys. euro SO 
(nale�y rozwa�y�, czy w ci�gu czterech pierwszych lat PROW-2020 nie 
powinien by� ni�szy – 15 tys. euro SO),  

� przyj�cia zasady, �e gospodarstwo rolne po zrealizowaniu wspieranego 
�rodkami publicznymi projektu inwestycyjnego, musi osi�gn�� SO co 
najmniej równ�  progowi �ywotno�ci, 

� zmiany struktury wsparcia modernizacji gospodarstw rolnych (zmniejsze-
nie udzia�u �rodków wspieraj�cych mechanizacj�, zwi�kszenie udzia�u 
inwestycji budowlanych).  
 
Realizacja punktów 2-4 zale�y wy��cznie od decyzji Polski. Równie� ze 

sformu�owania art. 18 Propozycji Regulacji Parlamentu Europejskiego i Rady   
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz 
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFROW)23  wynika, �e ze �rod-
������������������������������������������������������������
23 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for 
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD). 
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ków PROW-2020 b�dzie mo�liwe wsparcie inwestycji przemys�u rolno- 
-spo�ywczego i handlu hurtowego artyku�ami rolno-spo�ywczymi. Inne rozwi�-
zanie by�oby skrajnie niekorzystne dla Polski. Dlatego te�, wobec podobno od-
miennej interpretacji tego artyku�u przez Komisj� Europejsk�, zgodnie z któr� 
mo�liwo�ci udzielania pomocy inwestycyjnej tym dwóm sektorom gospodarki 
�ywno�ciowej by�yby w porównaniu ze stanem obecnym bardzo ograniczone, 
jednym z najwa�niejszych zada� polskiego rz�du i europos�ów w dalszych pra-
cach nad zasadami Wspólnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 powinno by� 
wyja�nienie istniej�cych rozbie�no�ci.  

Niecelowe jest natomiast przeznaczenie nawet niewielkich �rodków 
PROW-2020 na przewidziane w art. 20 ust 1 lit. a (iii) wsparcie rozwoju ma-
�ych gospodarstw24. Jest to propozycja wprowadzenia do programu dzia�ania 
podobnego do wsparcia gospodarstw niskotowarowych, finansowanych ze 
�rodków PROW 2004-2006. Dzia�anie to zosta�o uznane za nieefektywne         
i w obecnie realizowanym programie finansuje si� jedynie zobowi�zania, po-
wsta�e w latach 2004-2006.  

W zako�czeniu nale�y zwróci� uwag�, �e na proponowanej przez KE li-
�cie dzia�a�, które b�d� mog�y by� finansowane przez pa�stwa cz�onkowskie ze 
�rodków PROW-2020, nie ma rent strukturalnych. Je�eli rozporz�dzenie zosta-
nie uchwalone w wersji zgodnej z propozycj� KE konieczne b�dzie jedynie za-
pewnienie w PROW-2020 �rodków na pokrycie zobowi�za� rentowych podj�-
tych w latach 2007-2013. Ponadto maj� by� wprowadzone jednolite dla wszyst-
kich pa�stw cz�onkowskich kryteria delimitacji obszarów o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania – ONW (projekt kryteriów zamieszczono w aneksie     
II Rozporz�dzenia). Celem ujednolicenia jest niew�tpliwie ograniczenie sub-
wencjonowania rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach.  

�rodki „zaoszcz�dzone” w wyniku usuni�cia z PROW-2020 dzia�ania 
„Renty strukturalne” oraz wprowadzenia nowych zasad delimitacji ONW po-
winny w ca�o�ci zwi�ksza� �rodki dzia�ania „Modernizacja gospodarstw rol-
nych”. Nale�y te� zastanowi� si� czy kolejne gospodarstwa powinny by� obej-
mowane niektórymi programami rolno-�rodowiskowymi, w tym przede wszyst-
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
COM 2011/0627 final – 2011-2011/0282 (COD). W tej sprawie art. 20 ust. 1 lit. b stanowi 
„Wsparcie w ramach tego �rodka obejmuje pomoc na za�o�enie nowego przedsi�biorstwa na 
rzecz dzia�alno�ci pozarolniczej na obszarach wiejskich” a ust 2. trzecie a linea „Wsparcia na 
mocy ust. 1 lit. b udziela si� mikroprzedsi�biorstwom i ma�ym przedsi�biorstwom prowadz�-
cym dzia�alno�� pozarolnicz� na obszarach wiejskich oraz rolnikom lub cz�onkom gospodar-
stwa rolnego”. 
24 Polskie t�umaczenie fragmentu reguluj�cego te kwesti� brzmi nast�puj�co: „Wsparcie        
w ramach tego �rodka obejmuje pomoc na za�o�enie nowego przedsi�biorstwa na rzecz roz-
woju ma�ych gospodarstw”. Jest to t�umaczenie niezrozumia�e, gdy� w tym kontek�cie nie 
mo�na t�umaczy� „business start-up aid for” jako „za�o�enie nowego przedsi�biorstwa”.  
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kim programem przestawiania gospodarstw tradycyjnych na ekologiczne. Warto 
bowiem sprawdzi�, jak zachowuj� si� gospodarstwa po zako�czeniu pi�ciolet-
niego okresu przestawiania. Mo�liwe, �e wiele z nich powraca do tradycyjnego 
systemu gospodarowania, gdy ju� nie otrzymuj� subwencji rekompensuj�cych 
koszty przestawiania.  
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8. Do�wiadczenia i wnioski z ewaluacji �ródokresowej 
austriackiego Programu Rozwoju Obszaru Wiejskich 

 
8.1. Cele 

 
Polityka rolna ma na celu spe�nianie oczekiwa� i realizacj� celów spo-

�ecznych w stopniu�wi�kszym ni� w sytuacji jej braku. Tym samym, polityka ta 
powinna zapewni� stan bardziej po��dany od tego, kiedy si� jej nie prowadzi. 
Jednak preferencje s� indywidualnie zró�nicowane, a oceny na temat tego, jakie 
rodzaje zmian stanowi� popraw� i jaki poziom zmian w danym kierunku stano-
wi popraw� równowa�n�, s� si�� rzeczy subiektywne. Realizowana polityka to 
wynik procesu pertraktacji mi�dzy lud	mi (lub ich grupami) a ich przedstawicie-
lami, którzy d��� do poprawy ogólnego dobrobytu. Jest to temat sporny i stale 
b�d�cy przedmiotem debaty publicznej i naukowych docieka�. W trakcie po-
szukiwa� mo�liwo�ci poprawy stanu rzeczy uwaga mo�e skupia� si� albo na 
ustalaniu okre�lonych za�o�e� w przypadku sprzecznych celów, czyli na przy-
bli�onym celu interwencji rz�du (w tym odpowiednich poziomach opodatkowa-
nia), albo na �rodkach, za pomoc� których mo�na te zamierzenia osi�gn��, czyli 
na najodpowiedniejszych dzia�aniach s�u��cych do realizacji celów. Rola eko-
nomistów rolnictwa w obu tych spornych dziedzinach polega na okre�laniu 
kosztów i efektów polityki interwencji oraz na wywieraniu wp�ywu w tym za-
kresie na proces decyzyjny. 

W zwi�zku z wprowadzeniem nowych instrumentów lub zmian w dotych-
czasowej polityce, ewaluacja sta�a si� procedur� standardow�. Jeszcze bardziej 
wymagaj�ce sta�o si� zadanie polegaj�ce na przeanalizowaniu istniej�cego sys-
temu polityki rolnej w celu okre�lenia zmian, które poprawi� jej skuteczno��      
i efektywno��. Zgodnie z przepisami w zakresie rozwoju obszarów wiejskich jest 
to tak�e cel ewaluacji unijnej WPR, sformu�owany w propozycjach i sugestiach 
Komisji oraz jej dzia�u pomocy technicznej. Wspólne Ramy Monitorowania          
i Oceny (dalej CMEF) s� prób� ustanowienia ró�nych celów polityki rolnej           
w spójnej strukturze oraz zastosowania tej struktury do oceny rezultatów tej polity-
ki i programu jako ca�o�ci. To jedno z ambitniejszych zada� i, jak to pó	niej wyka-
��, ma ono decyduj�ce znaczenie dla przeprowadzenia oceny polityki. 

Czy zalecone wska	niki CMEF rzeczywi�cie odzwierciedlaj� cele polity-
ki? Nie ma w�tpliwo�ci, �e cele okre�lone w ró�nych przepisach s� ze sob� 
sprzeczne i wymagaj� interpretacji. Najoczywistszym tego przyk�adem jest kon-
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flikt mi�dzy prac� a wypoczynkiem. Zbyt wiele lub zbyt ma�o pracy b�dzie mia-
�o negatywny wp�yw na jako�� �ycia. Trzeba odnale	� równowag� odzwiercie-
dlaj�c� nasze osobiste preferencje. Analogicznie, warto te� d��y� do wzrostu go-
spodarczego, o ile nie zabiera on zbyt du�o naszego czasu i wysi�ku. W skrócie, 
mi�dzy ró�nymi celami dochodzi do kompromisu, a zmiany w jednym kierunku 
mog� okaza� si� szkodliwe w innym. We wspólnych ramach monitorowania         
i oceny podj�to prób� odzwierciedlenia tych wymiarów przy u�yciu 59 wska	ni-
ków bazowych (23 kontekstowych, 36 docelowych), wska	ników docelowych 
(warto�ci docelowe), wska	ników wyj�ciowych (p�atno�ci publiczne), wska	ni-
ków produktu (beneficjenci, projekty, hektary, jednostki inwentarza �ywego, inwe-
stycje itp), 16 wska	ników rezultatu (przychody, warto�� dodana brutto, stworzone 
miejsca pracy itp), 7 wska	ników oddzia�ywania, wska	ników dodatkowych. 

Instytucja zarz�dzaj�ca PROW okre�li�a poziom wska	ników docelowych 
i ma nadziej�, �e go osi�gnie za pomoc� tego programu. W rzeczywisto�ci za�o-
�onych celów cz�sto nie udaje si� osi�gn��, poniewa� na wi�kszo�� z nich 
wp�yw ma wiele czynników, a czasem wp�yw wywierany przez te czynniki jest 
du�o istotniejszy ni� wp�yw programu. Niemniej jednak, je�li pozosta�e czynniki 
pomagaj� osi�gn�� cele wyznaczone w ramach polityki, program lub niektóre 
jego dzia�ania mog� by� zb�dne. Dlatego te� pierwszy z wniosków wyci�gni�-
tych z ewaluacji PROW brzmi nast�puj�co: Cele trzeba okre�li�, bior�c przy 
tym pod uwag� wp�yw pozosta�ych czynników interwencji na te cele. Poniewa� 
precyzyjne prognozowanie tego oddzia�ywania nie jest mo�liwe, cele nie b�d� 
osi�gane. Nie powinno to prowadzi� do wi�kszych zmian w programie, lecz do 
korekty jego celów. 

 
8.2. Zmiany i efekty 

 
Zmiany mog� by� widoczne: odzwierciedlaj� one ró�nice mi�dzy stanem 

rzeczy w ró�nych punktach czasu, kiedy to sytuacja przedstawiana jest za po-
moc� danych (obserwacji). Przyczyn zmian mo�e by� wiele: PKB mo�e rosn��, 
poniewa� wprowadzono lepsze technologie produkcji, podniesiono wydajno�� 
pracy, zatrudniono wi�cej pracowników, zmniejszono ilo�� elementów poci�ga-
j�cych za sob� koszty produkcji, obni�ono koszty produkcji, ceny produktów 
wzros�y itp. Dzia�ania w ramach PROW mog� mie� wp�yw na wzrost PKB,      
tj. mog�y przyczyni� si� do tych zmian w czasie. Jedna z metod okre�lania tego 
wp�ywu polega na porównywaniu zakresu, w jakim z czasem zmieni�a si� sytua-
cja grup podobnych beneficjentów (otrzymuj�cych dofinansowanie) i podmio-
tów innych ni� beneficjenci (bez dofinansowania) w ramach danego dzia�ania. 
Przeci�tny wp�yw finansowania na podmioty, które je otrzymuj� (tj. otrzymuj�-
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ce wsparcie), w du�ej mierze zale�y od zmian ogó�em, zale�y od ró�nicy mi�dzy 
zmianami w ró�nych grupach (rysunek 1). 
 
Rysunek 1. 

 
 
W praktyce jednak ci��ko jest znale	� grupy, które s� podobne pod 

wszystkimi wzgl�dami, poza beneficjentami danego dzia�ania, poniewa� benefi-
cjenci zazwyczaj spe�niaj� pewne kryteria kwalifikowalno�ci, którymi si� ró�-
ni�. Niektóre dzia�ania zaprojektowane s� specjalnie w celu uwzgl�dnienia 
wszystkich lub prawie wszystkich rolników, np. p�atno�� dla rolników gospoda-
ruj�cych na obszarach o niekorzystnych warunkach. W takich okoliczno�ciach 
znalezienie grupy porównawczej nie b�dzie mo�liwe. Alternatywne rozwi�zanie 
polega na stworzeniu modeli regresji wielorakiej, wyja�niaj�cych, w jaki sposób 
ró�ne czynniki wp�ywaj� na ogó� zmian, oraz na oszacowaniu ich parametrów. 
Modele te opieraj� si� na teorii, która wyja�nia ró�ne czynniki maj�ce wp�yw na 
rezultaty. Tak zwana logika interwencji CMEF to podzbiór tej teorii, poniewa� 
odzwierciedla ona jedynie relacje mi�dzy dan� interwencj� a jej oddzia�ywaniem 
na wska	niki, a nie wp�yw pozosta�ych czynników na zmiany tych wska	ników. 

W wytycznych KE na temat ewaluacji rozró�nienie mi�dzy zmianami      
a efektami jest niejasne, co wida� z nast�puj�cej definicji wska	nika rezultatu 2: 
„wska	nik ten s�u�y do mierzenia wzrostu warto�ci dodanej brutto (WDB) go-
spodarstw/przedsi�biorstw rolnych, spo�ywczych i le�niczych, które otrzymuj� 
wsparcie. Istotne jest tu, by zmierzy� efekt brutto.  

Oznacza to, �e istnieje tak�e mo�liwo�� wyja�nienia zmiany WDB w ró�-
nych latach za pomoc� czynników innych ni� otrzymane wsparcie. Aby zmie-
rzy� WDB gospodarstw/przedsi�biorstw otrzymuj�cych wsparcie, zastosowali-
�my nast�puj�cy wska	nik zast�pczy: �rednie zyski po odliczeniu podatków go-
spodarstw/przedsi�biorstw otrzymuj�cych wsparcie = obroty – koszty, gdzie  
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…Wska	nik ten trzeba porówna� w ró�nych latach, aby dostrzec jego ewolucj�” 
[Europejska Sie� Oceny Rozwoju Obszarów Wiejskich 2006]. Zgodnie z wyja-
�nieniami z porównania tego nie otrzymuje si� efektu wsparcia, lecz efekty wszyst-
kich oddzia�ywa�, w szczególno�ci zmienno�ci cenowej i zmian pogodowych. 

Dlatego te� drugi wniosek do wyci�gni�cia z ewaluacji PROW jest nast�-
puj�cy: Nie nale�y myli� zmian z efektami. Zmiany mo�na obserwowa�, efekty 
trzeba oszacowa�, porównuj�c obserwacje z hipotetycznymi sytuacjami. Zmiany 
i efekty pokrywaj� si� tylko wówczas (co jest ma�o prawdopodobne), gdy sytua-
cja dla beneficjentów wsparcia (lub innych podmiotów bez wsparcia) w trakcie 
dzia�ania pozostaje niezmieniona. 
 
8.3. Efekty w czasie 

 
Efekt interwencji rozgrywa si� w czasie. W przypadku wielu dzia�a�        

w ramach PROW du�o czasu up�ywa, zanim ich efekty si� urzeczywistni�. Na 
przyk�ad dzia�ania rolno-�rodowiskowe: ich oddzia�ywanie na gleby, bioró�no-
rodno��, jako�� wody itp. jest rzeczywiste, jednak trudne do ustalenia, poniewa� 
trzeba je realizowa� przez d�ugi okres, aby zakumulowa�y si� efekty, które maj� 
statystyczne znaczenie (s� zauwa�alne), ale zazwyczaj wyczerpuj� si� w d�ugim 
okresie. Analogicznie inwestycje w budynki i infrastruktur�, takie jak np.           
drogi, mog� mie� niewielki wp�yw w perspektywie krótkookresowej, jednak 
efekty te zazwyczaj pojawiaj� si� przez d�ugi okres u�ytkowania. To samo mo�-
na zaobserwowa� w przypadku inwestycji w kszta�cenie, szkolenia zawodowe     
i badania. Rozmiary ich efektów zale�� od d�ugo�ci okresu ich trwania i od tego, 
na jaki okres je obliczono, jak i od kszta�tu ich zmiany w czasie, od momentu 
rozpocz�cia interwencji do momentów w czasie, kiedy efekty poddawane s� 
ocenie, do sposobu ich zanikania po osi�gni�ciu pewnej granicy czasowej. 

Trzeba odró�ni� efekty przej�ciowe, d�ugookresowe i dynamiczne. Efekty 
przej�ciowe zwi�zane s� bezpo�rednio z realizacj� projektu, np. budow� budyn-
ku lub drogi. Zanikaj� w momencie uko�czenia realizacji projektu. Spójrzmy na 
budow� drogi. Potrzeba tu wk�adu w postaci: pracy, maszyn i materia�ów, któ-
rych produkcja równie� wi��e si� z prac�, wywo�uj�c dodatkowy efekt zatrud-
nienia. Obszerniejsze efekty wynikaj�ce z produkcji nak�adów mo�na otrzyma� 
dzi�ki mno�nikom, ale stosowanie tego podej�cia jest równoznaczne z dodawa-
niem w przesz�o�ci efektów przej�ciowych w perspektywie nieograniczonej. Po-
st�powanie takie zaburza wyniki liczbowe, ale nie zmienia natury efektów. Po-
zostaj� one efektami przej�ciowymi: znikaj� w momencie uko�czenia budowy 
drogi. Po drugie, zarówno praca poniesiona przy produkcji nak�adu, jak i praca 
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wykonana po zako�czeniu budowy jest wliczana w koszty konstrukcji. Praca to 
cz��� kosztów inwestycyjnych i jest ona te� cz��ci� inwestycji. 

Podczas gdy interwencja rz�du motywuje ludzi do inwestowania i tym 
samym do zatrudniania si�y roboczej oraz zwi�kszania nak�adu pracy, nie jest to 
rzeczywisty cel interwencji. Ostatecznym celem nie mo�e by� wzrost kosztów 
inwestycji na potrzeby osi�gni�cia tymczasowych efektów zatrudnienia. Celem 
jest raczej osi�gni�cie i zebranie korzy�ci nagromadzonych przy pomocy inwe-
stycji w czasie. Efekty, którymi powinni�my by� zainteresowani, to zwrot z in-
westycji i korzy�ci pozarynkowe wynikaj�ce z jego istnienia lub zastosowania, 
np. ni�sze koszty transportu, lepsza dost�pno��, mniejsze zanieczyszczenie, lep-
sze mo�liwo�ci sp�dzania wolnego czasu, wy�sza jako�� �ycia itp. 

W przypadku prywatnych gospodarstw rolnych lepszym bod	cem do in-
westycji jest to, �e w przysz�o�ci przyniesie ona zwrot przewy�szaj�cy jej kosz-
ty. Oczywi�cie wygenerowanie takiego zwrotu, oprócz zainwestowanego kapita-
�u, wymaga te� innych rodzajów wk�adu, jak np. materia�y lub praca, których 
koszty trzeba wzi�� pod uwag�. Wygenerowanie tego zwrotu jest równoznaczne 
z wytworzeniem efektów d�ugookresowych. Pocz�tkowo narastaj� one dla w�a-
�ciciela czynników produkcji, który w przypadku kapita�u jest beneficjentem 
wsparcia, nie za� dla rz�du ani podatnika, który zapewnia �rodki finansowe na 
wsparcie. Z kolei jednak beneficjenci wsparcia wykorzystuj� swoje zwroty na 
konsumpcj�, podatki i inwestycje, generuj�c tym samym dodatkowe efekty, któ-
re mo�na uwzgl�dni� w analizie w zale�no�ci od etapu i okresu czasu. W wyni-
ku zwielokrotnienia bezpo�rednich efektów z mno�nikami d�ugookresowymi 
otrzymujemy skumulowane przysz�e efekty po�rednie i bezpo�rednie u ró�nych 
podmiotów i w ró�nych sektorach w gospodarce, w tym w rz�dzie, w�nieograni-
czonej perspektywie. 

Poza tym mo�na przyj�� za�o�enie o efektach dynamicznych, które opie-
raj� si� na koncepcji, �e je�li co� popchniesz, b�dzie posuwa� si� szybciej ni� 
inna rzecz, która nie zosta�a popchni�ta, tj. ta pierwsza b�dzie mia�a przewag�. 
Nap�dzanie dzi�ki tej przewadze sprawia, �e element porusza si� na przód szyb-
ciej, zostawiaj�c reszt� w tyle. Efekty takie cz�sto uwa�ane s� za du�o wi�ksze 
ni� rezultaty konwencjonalne. Przedstawiono je jako argument w debacie na te-
mat wej�cia Austrii do UE. Jednak ich rozmiar jest tematem spekulacji. 

W przypadku MTE rozpatrywali�my d�ugookresowe efekty bezpo�rednie 
brutto maj�ce wp�yw na beneficjentów wsparcia na modernizacj� gospodarstw 
rolnych. Porównali�my rozwój gospodarstw rolnych produkuj�cych mleko        
w Austrii, które nie otrzymywa�y wsparcia, z rozwojem podobnych gospodarstw 
rolnych, które w latach 2003 i 2004 przy wsparciu zainwestowa�y �rednio 
52 000 euro. Skutkiem dokonania inwestycji przy wsparciu z tego programu by-
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�o podniesienie warto�ci dodanej brutto (WDB) �rednio o 7 863 euro w przeli-
czeniu na gospodarstwo rolne, w cztery lata po inwestycji [Dantler i in. 2010]. 
Efekt ten zosta� przedstawiony na rysunku 2. 

Je�li chodzi o efekty d�ugookresowe, za�o�yli�my, �e inwestycja przynie-
sie takie same wyniki w okresie u�yteczno�ci wynosz�cym 17 lat, rozszerzonym 
na 20 lat, jak to pokazano na rysunku 2. Tym samym efekt warto�ci dodanej 
brutto w okresie u�yteczno�ci nominalnie wyniesie +134 000 euro, natomiast 
realnie 111 000 euro (przy uwzgl�dnieniu stopy procentowej na poziomie 2% na 
potrzeby deflacji przysz�ych zwrotów). Poniewa� okaza�o si�, �e inwestycje 
prawie nie mia�y �adnego wp�ywu na nak�ady pracy, niemal�e ca�a wygenero-
wana przez ni� WDB rekompensuje nak�ad kapita�u. Zosta� on cz��ciowo op�a-
cony przez rz�d: wk�ad finansowy na inwestycj� wyniós� �rednio 11 000 euro     
w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Wp�yw wsparcia inwestycji na WDB by� 
wyra	nie pozytywny; przynios�y one korzy�ci (zwrot z kapita�u), które �rednio   
2,1-krotnie przekroczy�y koszty. 

 
Rysunek 2. Wp�yw uczestnictwa gospodarstwa rolnego we wsparciu z tytu�u 

inwestycji (M121) na warto�� dodan� brutto i koszty pracy 

 
Linia przerywana: wp�yw na WDB, kolumny: warto�� WDB w roku bazowym (t0), podzielo-
na na a) wynagrodzenie za (wp�yw na) prac� oraz b) zwrot z kapita�u = wynagrodzenie kosz-
tów inwestycji (t0, powierzchnia zakreskowana). 

 
Wniosek 3: Trzeba wzi�� pod uwag� czas potrzebny, aby interwencja 

przynios�a efekty. Czas, dla którego obliczany jest efekt, to wa�ne zastrze�enie. 
Stopa procentowa zastosowana na potrzeby deflacji przysz�ych korzy�ci znacz�-
co zmienia osi�gni�te rezultaty. 
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8.4. Efekty brutto i netto 
 
Efekt oszacowany w poprzednim rozdziale jest efektem brutto. Zawy�a 

on rzeczywisty efekt ze wzgl�du na za�o�enie, �e rolnicy nie dokonywaliby in-
westycji w sytuacji braku interwencji. Oczywi�cie s� rolnicy, którzy zainwesto-
waliby niezale�nie od wyst�powania wsparcia, jak równie� inni, którzy nie zde-
cydowaliby si� na takie dzia�anie, uwa�aj�c je za niekorzystne, nawet w sytuacji 
pokrycia cz��ci kosztów przez rz�d. Rozró�nienie to nie jest brane pod uwag�   
w momencie dokonywania podzia�u gospodarstw rolnych na dwie grupy: 
uczestnicz�cych lub nieuczestnicz�cych w programie modernizacji. Pod tym 
wzgl�dem zbiorowo�ci te nadal si� ró�ni�. Istnieje prawdopodobie�stwo, �e 
niektórzy rolnicy oczekuj�, �e inwestycja b�dzie op�acalna nawet w razie braku 
interwencji rz�du. Inwestycji dokonaliby oni niezale�nie od poziomu wsparcia, 
by� mo�e zast�puj�c cz��� �rodków finansowych wniesionych przez rz�d �rod-
kami w�asnymi lub inwestuj�c przynajmniej ich cz���. Efekty inwestycji 
uwzgl�dniono w efektach brutto, poniewa� rolnicy korzystaj� ze wsparcia, je�li 
jest ono dost�pne. Jednak efekty brutto powsta�e w wyniku inwestycji nie obj�-
tych wsparciem  – tzw. efekty „deadweight” – nie wytworzy�y si� w wyniku in-
terwencji i nie mo�na ich jej przypisywa�. 

Rozmiar efektu „deadweight” b�d	 jego udzia� w efekcie brutto zale�y od 
op�acalno�ci projektów. Ta ostatnia zale�y w wi�kszo�ci od sytuacji i przysz�ego 
rozwoju rynków, tj. od zaobserwowanych danych – aktualnie i w przysz�o�ci     
– oraz w pewnym stopniu tak�e od wsparcia rz�du. Mi�dzy faktycznymi zmia-
nami na rynkach a szacunkowymi efektami jest zasadnicza ró�nica: te drugie wy-
nikaj� z porównania faktycznych i hipotetycznych sytuacji przeciwnych, co ukaza-
no na rysunku 1. Zmiany na rynkach wskazuj� na sta�e poszukiwanie równowagi 
mi�dzy poda�� a popytem na dobra wymiennych poprzez mechanizm korekty cen. 
Za pomoc� cen dostarczane s� informacje, na których opieraj� si� inwestycje         
w dobra prywatne. W przeciwie�stwie do efektów ceny mo�na obserwowa�. 

Analogicznie zasadnicza ró�nica jest tak�e mi�dzy zyskiem – bilansem 
przychodów i kosztów projektu z jednej strony, i bilansem mi�dzy korzy�ciami 
a kosztami interwencji z drugiej. Zysk to zjawisko, które mo�na zaobserwowa�, 
natomiast korzy�ci to oceny szacunkowe efektów interwencji. Mimo i� oddzia-
�ywanie inwestycji wspieranych w ramach programu modernizacji gospodarstw 
rolnych na WDB by�o pozytywne, op�acalno�� tych samych inwestycji mo�e 
by� pozytywna lub negatywna. Ni�sze ceny producentów w przysz�o�ci obni�aj� 
rentowno�� inwestycji, lecz nie jej efekty. W czasach spowolnienia gospodar-
czego rolnicy mog� nie inwestowa�, nawet je�li mog� otrzyma� wsparcie na in-
westycj�. Z drugiej strony, je�li oczekuje si�, �e inwestycje b�d� op�acalne na-
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wet w razie braku ich wsparcia, rolnicy i tak b�d� inwestowa�, korzystaj�c jed-
nocze�nie z takiej pomocy. 

Wniosek 4: Trzeba odró�ni� efekty brutto i efekty netto – wy��cznie te 
drugie mo�na przypisa� do p�atno�ci w ramach wsparcia. Efekty netto zale�� od 
rentowno�ci inwestycji na rynku – zanikaj� w momencie, gdy warunki rynkowe 
zaczynaj� bardziej sprzyja� inwestycjom. Z drugiej strony, je�li warunki rynko-
we nie uzasadniaj� inwestycji, interwencja rz�dowa mo�e sprawi�, �e i tak b�d� 
rentowne. Pozytywne oczekiwania zwi�kszaj� efekty „deadweight” i zmniejsza-
j� efekty netto wsparcia, natomiast oczekiwania negatywne zmniejszaj� efekty 
„deadweight”, poniewa� inwestycje poddawane analizie nie mia�yby miejsca, 
gdyby nie by�o wsparcia. Wsparcie na rzecz inwestycji cz��ciowo zast�puje sy-
gna�y z rynku jako determinant� inwestycji. Je�li dodatkowe dobra prywatne 
powsta�e w wyniku inwestycji nie gwarantuj� zwrotu jej kosztów, w celu uza-
sadnienia  interwencji rz�du uwzgl�dni� nale�y tu nadzwyczajn� korzy�� w po-
staci wytworzenia dobra publicznego. 
 
8.5. Efekt zach�ty i efekt netto 

 
W poprzednich rozdzia�ach rozpatrywali�my ogólne efekty inwestycji bez 

wzgl�du na to, kto za ni� p�aci�. Aby dok�adniej omówi� kwesti� tego, w jaki spo-
sób dokona� rozró�nienia rezultatów inwestycji wytworzonych dzi�ki wsparciu 
publicznemu i prywatnemu, �atwiejsze mo�e si� okaza� odniesienie do kwestii 
efektu zach�ty w ramach wsparcia. Efekt zach�ty ma miejsce, je�li wsparcie rz�-
dowe prowadzi do tego, �e beneficjenci inwestuj� wi�cej, ni� by zainwestowali  
w razie braku wsparcia. Wed�ug tej definicji efekt „deadweight” i efekt zach�ty 
dotycz� tego samego zjawiska, mianowicie motywacji do prywatnego finansowa-
nia cz��ci inwestycji. Wk�ad ten wynika cz��ciowo z rentowno�ci, a cz��ciowo ze 
wsparcia rz�dowego. Efekt zach�ty dotyczy tego drugiego i umo�liwia bardziej 
intuicyjn� interpretacj�, co wyka�emy w tabeli 1 [zob. tak�e Ortner 2011]. 

Efekt zach�ty w ramach wsparcia inwestycji zale�y od rentowno�ci inwe-
stycji, która stale si� zmienia wraz z przemianami sytuacji rynkowej. Oszaco-
wanie efektu zach�ty w warunkach zmienno�ci cen jest trudne lub prawie nie-
mo�liwe. Niemniej, w celu jego oszacowania, co jest konieczne ze wzgl�du na 
fakt, �e jedynie taki efekt jest rzeczywistym rezultatem interwencji, potrzebne 
jest przynajmniej przyj�cie hipotezy o jego istnieniu. 

Za�o�enie z tabeli 1 jest takie, �e efekt zach�ty wsparcia rz�dowego wy-
nosi 1, co oznacza, �e beneficjenci zainwestowaliby 1 euro mniej, ni� to fak-
tycznie zrobili, na ka�de 1 euro otrzymanego wsparcia. Tym samym otrzymanie 
wsparcia w wysoko�ci 11 000 euro powodowa�o, �e inwestowali 22 000 euro 
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wi�cej ni� pierwotnie planowali. Dlatego te� bez wsparcia nie zainwestowaliby 
52 000 euro, co faktycznie mia�o miejsce, lecz �rednio jedynie 30 000 euro25. 
Przypuszczalnie zrealizowaliby najbardziej zyskowne inwestycje i zrezygnowali 
z tych najmniej op�acalnych. Jednak na potrzeby uproszczenia prezentacji za-
k�adamy tu wyst�powanie marginalnego zysku na sta�ym poziomie. Innymi s�o-
wy, przypuszczamy, �e przez ca�y okres inwestycji b�d� dominowa�y zyski         
z inwestycji na przeci�tnym poziomie.  

Przy takich za�o�eniach efekt netto ze wsparcia rz�du na poziomie 11 000 
euro mia� podnie�� realn� WDB o 46 000 euro, a zysk z kapita�u o 45 000 euro. 
Efekt netto wsparcia rz�dowego ma tym samym podnie�� zysk z kapita�u o po-
nad 4 euro na ka�de 1 euro zainwestowanych �rodków publicznych. W�a�ciwie, 
jak wykaza� Ortner [2011], je�li efekt zach�ty by�by dwukrotnie wy�szy ni� 
kwota wsparcia, korzy�� p�yn�ca ze wsparcia wzros�aby trzykrotnie w porówna-
niu z korzy�ci� z inwestycji ogó�em. Wyja�nienie to ma na celu wykazanie, jak 
wra�liwe na wst�pne za�o�enia s� wyniki szacunkowej oceny efektów netto. Ty-
ler i in. [2009] w swoim badaniu obejmuj�cym ponad 250 ewaluacji, znajduje 
wiele rodzajów efektów „deadweight”. 

 
Tabela 1. Wyliczenia efektów netto wsparcia inwestycji w przeliczeniu             

na gospodarstwo rolne 
Efekt zmian              

w przeliczeniu            
na gospodarstwo (w euro) 

Efekt brutto Poziom 
gospodarstwa Bez wsparcia Efekt 

netto 

WDB (nominalna) 134 000        
WDB (realna) (2%) 111 000  111 000  65 000 46 000
koszty pracy (realne) 3 000       
zysk z kapita�u (realny) 108 000  108 000  63 000 45 000
Inwestycja (koszt)  52 000       
w tym ze strony rz�du   11 000     11 000
      prywatny     41 000     
     w tym dzi�ki wsparciu*     11 000    
     niezale�nie od wsparcia      30 000  
zysk/koszt 2.1  2.6  2.1 4.1

* efekt zach�ty 

ród�o: Opracowanie w�asne. 
 

Wniosek 5: Prawie niemo�liwe jest, aby ewaluatorzy byli w stanie ustali� 
efekt netto interwencji w sytuacji zmienno�ci rynków. Przy odpowiednich za�o-
�eniach dotycz�cych wyst�powania mniej lub bardziej stabilnych rynków, ko-
rzy�ci zwi�zane ze wsparciem rz�dowym w ramach programu modernizacji go-
������������������������������������������������������������
25 Kwota ta powoduje powstanie efektu „deadweight”. 
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spodarstw rolnych mog� by� znacz�ce. Jest szansa, �e b�d� one czterokrotnie 
wi�ksze od korzy�ci uzyskiwanych dzi�ki p�atno�ciom bezpo�rednim. Niemniej, 
korzy�ci wynikaj�ce ze wsparcia modernizacji gospodarstw rolnych nie opieraj� 
si� na sygna�ach p�yn�cych z rynku. Stanowi� one raczej motywacj� dla rolni-
ków do inwestycji i produkcji na wi�ksz� skal� ni� wynika to z poziomu cen, co 
przyczynia si� do stymulowania poda�y i obni�ki cen. 
 
8.6. Efekty podmiotowe i przedmiotowe 

 
Uzasadnieniem interwencji rz�dowej musz� by� cele, których bez niej nie 

da�oby si� osi�gn��. Cele te dotycz� zjawisk, które politycy lub ogó� spo�ecze�-
stwa uznaj� za niesatysfakcjonuj�ce i uwa�aj�, �e warto si� nimi zajmowa�   
(najlepiej po przeprowadzeniu analizy potrzeb). Post�p w realizacji tych, czasem 
sprzecznych celów, mo�na ujmowa� w ró�nych wymiarach. Po pierwsze, odby-
wa si� on w czasie. Wszelkim pomiarom osi�ganego post�pu towarzyszy czas 
lub okres, który jemu odpowiada. Po drugie, post�p ma wymiar ilo�ciowy          
– wi��e si� ze wzrostem lub spadkiem czego� (produkcji, konsumpcji, odpadów, 
mieszka�, miejsc pracy), a po trzecie, ma wymiar jako�ciowy, tj. dotyczy po-
prawy czego� (produktów, us�ug, warunków �ycia, stanu �rodowiska). Wreszcie, 
w du�ej mierze i cz�sto niezbyt szczegó�owo okre�lony cel stanowi b�d	 ozna-
cza redystrybucj�: dochodów, miejsc pracy, mieszka�, us�ug itp. 

Redystrybucja wymaga okre�lenia grup docelowych. Kto powinien by� 
beneficjentem, a kto powinien p�aci�? W przypadku rozwoju obszarów wiej-
skich mamy wyra	nie okre�lony region docelowy: to obszary wiejskie powinny 
odnosi� korzy�ci. Jednak, czy mo�emy – i czy powinni�my – zaniedbywa� efekt 
redystrybucji �rodków finansowych z obszarów miejskich do wiejskich?           
W przypadku prowadzenia ograniczonej analizy, tj. uwzgl�dnienia tylko benefi-
cjentów interwencji, nie mo�na twierdzi�, �e dokonywana przez nas ocena 
obejmuje efekty programu dla ca�ego kraju. Mo�na to osi�gn�� wy��cznie za 
pomoc� modelu równowagi ogólnej, który uwzgl�dnia wszystkie sektory i re-
giony w obr�bie kraju czy na �wiecie. 

Czy efekty na poziomie pa�stw cz�onkowskich sumuj� si� na poziomie 
unijnym? Program mo�e by� skuteczny w przyci�ganiu turystów na obszary 
wiejskie danego kraju cz�onkowskiego. Jednocze�nie mo�e by� skuteczny          
w zniech�caniu turystów do odwiedzania obszarów wiejskich w innym pa�stwie 
cz�onkowskim. Na poziomie unijnym jego cel nie mo�e polega� na przekiero-
wywaniu turystów z jednego pa�stwa cz�onkowskiego do drugiego, niepraw-
da�? Jedynie efekt netto liczy si� jako dodatkowa korzy�� z turystyki na obsza-
rach wiejskich w UE. Analogicznie, przywo�ywani tu tury�ci stymuluj� wzrost 
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gospodarczy w wybieranych przez siebie miejscach wypoczynku, jednak wywo-
�uj� oni te� ujemny wzrost w regionie swego miejsca zamieszkania lub w innym 
regionie, który mogliby odwiedzi�. Ten sam argument ma zastosowanie w przy-
padku dzia�ania nak�aniaj�cego konsumentów do kupna wysokiej jako�ci �yw-
no�ci produkowanej w skali lokalnej – powoduje to strat� dla wytwarzaj�cych 
�ywno�� ni�szej jako�ci i w ponadlokalnej skali. Czy mo�emy zlekcewa�y� 
efekty na poziomie globalnym? Je�li dzia�ania maj� wp�yw na produkcj�, jako�� 
i konsumpcj�, efekty te rozprzestrzeni� si� na reszt� �wiata i z powrotem       
powróc� do UE. 

Wniosek 6: Efekt wdra�ania danego instrumentu zale�y od wielu czynni-
ków: czasu, dziedziny, dla której jest on szacowany (regiony docelowe i pozo-
sta�e, grupy docelowe i pozosta�e, w tym podmioty dostarczaj�ce funduszy, sek-
tory, rynki i gospodarka ogó�em) oraz za�o�e� przyj�tych przy jego ocenie. 
Wymiary uwzgl�dnione w ocenie efektów oraz te nieuwzgl�dnione nale�y wy-
ra	nie okre�li�, tak aby umo�liwi� ich prawid�ow� interpretacj�. 
�
8.7. Wnioski  

 
W wyniku przeprowadzonej analizy wykazano, �e efektów nie sposób jest 

obserwowa� i poddawa� pomiarom, lecz trzeba je ocenia� szacunkowo,             
w szczególno�ci gdy warunki na rynku s� zmienne, tak jak to mia�o miejsce      
w okresie od roku 2007 do 2009, który by� rozpatrywany w �ródokresowych 
ewaluacjach europejskich PROW z 2010 r. Jako �e CMEF s� z definicji niejed-
noznaczne, dane podawane w ewaluacjach �ródokresowych programów PROW 
jako „wska	niki rezultatu” prawdopodobnie odzwierciedlaj� zmiany, a nie efek-
ty programu i jego dzia�a�. 

Aby oszacowa� efekty, potrzebna jest teoretyczna koncepcja lub model, 
który zak�ada pewne relacje przyczynowo-skutkowe, przypuszczalnie zgodne       
z logik� interwencji zaproponowan� CMEF w przypadku ka�dego dzia�ania, jed-
nak obejmuj�ce tak�e inne wa�niejsze czynniki powoduj�ce zmiany przedmioto-
wych zmiennych. Za�o�enia dotycz�ce rodzajów relacji oraz warto�ci parametrów 
zastosowanych na potrzeby oszacowania efektów maj� znacz�cy wp�yw na wyni-
ki. Aby podnie�� wiarygodno�� oszacowania efektów, za�o�enia te nale�y uza-
sadni� lub zast�pi� podstaw� merytoryczn� uzyskan� za pomoc� stosownych me-
tod statystycznych (ekonometrycznych), a nast�pnie wykorzysta� je do danych 
zaobserwowanych w okre�lonych uk�adach w danym czasie. 

Ocena efektów interwencji rz�dowej powinna opiera� si� na efektach net-
to. Jednak�e oceny efektów netto i otrzymane dla nich wspó�czynniki kosztów   
i korzy�ci mog� przybiera� ró�ne warto�ci w zale�no�ci nie tylko od za�o�onych 
lub oszacowanych relacji i parametrów, lecz tak�e od efektu „deadweight”, 
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efektu substytucji i efektu mno�nikowego. Efekty te jeszcze trudniej dok�adnie 
okre�li� w sposób ilo�ciowy, poniewa� ich rozmiar zale�y zasadniczo od ren-
towno�ci inwestycji na rynku. Inwestycje ukierunkowane na rynek nap�dzane s� 
przez si�y rynkowe w postaci oczekiwanego zysku z produkcji oraz sprzeda�y 
towarów przeznaczonych do obrotu. Si�� nap�dow� inwestycji ukierunkowa-
nych na efekt s� cele rz�dowe. Jednak warto�� efektów netto w odniesieniu do 
tych celów nadal w du�ej mierze zale�y od oczekiwanego zysku (rentowno�ci), 
który mo�na osi�gn�� na rynku. 

Z ekonomicznego punktu widzenia pozytywny wp�yw danego dzia�ania 
na zatrudnienie nie bez trudu kwalifikuje si� jako korzystny, poniewa� wi��e si� 
on z dodatkowymi staraniami lub trudno�ciami przy generowaniu po��danych 
wyników. Wi�ksze nak�ady pracy trzeba tym samym rekompensowa� za pomo-
c� adekwatnych wynagrodze� lub w przypadku samozatrudnienia – zysków, 
sfinansowanych przez wytworzon� dodatkow� WDB. Odpowiedni poziom gwa-
rantuj�cy wyrównanie nak�adu pracy (stawka p�acy) stanowi jeden z proble-
mów. Wzrost zatrudnienia mo�e obni�y� bezrobocie i przyczyni� si� do osz-
cz�dno�ci z tytu�u ograniczenia zasi�ków dla pozostaj�cych bez pracy. Generuje 
on tak�e podatki dochodowe dla sektora publicznego. Podatki te mo�na wyka-
za� za pomoc� p�ac netto na potrzeby wyceny kosztów pracy i innych korzy�ci 
(tzn. zysku z kapita�u). Przyczyn� wysokiego uznania, jakie w�ród polityków 
ma podnoszenie aktywno�ci zawodowej spo�ecze�stwa, mo�e by� ch�� poprawy 
dystrybucji dochodów, w��czenie spo�eczne i d��enie do poprawy poczucia w�a-
snej warto�ci bezrobotnych czy te� przeprowadzenie zmian strukturalnych. Poli-
tyka rolna odnosi pewne sukcesy pod wzgl�dem generowania miejsc pracy  
w sektorze rolnictwa, w szczególno�ci za pomoc� dzia�a� rolno�rodowiskowych 
oraz p�atno�ci z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania [Neuwirth i in. 2009]. 

Wzrost WDB ma zazwyczaj miejsce dzi�ki wzrostowi produkcji, mo�e 
tak�e wynika� z poprawy jako�ci towarów i spadku kosztów zmiennych. Pozy-
tywny wp�yw dzia�ania na produkcj� (poda�) mo�e by� znacz�cy. Powoduje on 
spadek cen na rynku globalnym, co przynosi korzy�ci konsumentom na ca�ym 
�wiecie, a jest szkodliwe dla producentów. W CMEF zlekcewa�ono te efekty 
rynkowe, cho� na poziomie unijnym i globalnym mog� one by� znacz�ce. Nie 
wyst�puje tam tak�e rozró�nienie mi�dzy efektami na poziomie unijnym 
i globalnym. 

Oczekuje si�, �e wydatki publiczne b�d� generowa� wi�ksze korzy�ci       
w stosunku do kosztów ni� inwestycje prywatne, poniewa� te pierwsze musz� 
wyrównywa� wydatki na �ci�ganie i redystrybucj� podatków je finansuj�cych. 
Uzasadnieniem ponoszenia wydatków publicznych jest d��enie do wytwarzania 
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wi�kszych ilo�ci czy te� lepszej jako�ci dóbr i us�ug publicznych, które nie s� 
produkowane w ilo�ciach po��danych ekonomicznie, w warunkach wolnego ryn-
ku przez sektor prywatny. Inwestycje maj�ce na celu wytwarzanie dóbr prywat-
nych nie s� czym�, czym rz�d powinien si� zajmowa�, poza sytuacj�, gdy jest to 
sposób osi�gni�cia poprawy w zapewnianiu dóbr publicznych, np. bardziej rów-
nomiernej dystrybucji dochodów. Oprócz wydawania „pieni�dzy publicznych na 
dobra publiczne” interwencje rz�dowe s� uzasadnione, gdy s�u�� korygowaniu 
zawodno�ci rynku czy pa�stwa. 

Spo�ród siedmiu wska	ników wp�ywu CMEF, trzy dotycz� dóbr prywat-
nych (przeznaczonych do obrotu) – ogólna WDB i rolnictwo, wydajno�� pracy,     
a cztery dóbr publicznych. Odzwierciedla to fakt, �e dobra prywatne �atwiej zmie-
rzy� i rozpowszechnia�. Jednak wzrost poziomu poda�y dóbr prywatnych nieko-
niecznie musi by� korzystny, poniewa� jego pozytywny wp�yw mo�e zosta� zni-
welowany przez zanieczyszczenie �rodowiska, utrat� zasobów naturalnych, z�e 
warunki pracy itp. Niemniej, w debacie politycznej i przepisach unijnych wzrost 
wydaje si� by� najwa�niejszym celem spo�ecznym. Na przyk�ad strategia Europa 
2020 wzywa do „zatrudnienia i inteligentnego, trwa�ego wzrostu gospodarczego 
sprzyjaj�cego w��czeniu spo�ecznemu” Poniewa� WPR podlega tej strategii, jak 
pokazano w logice interwencji WPR na okres programowania 2014-2020 [Komi-
sja Europejska 2012], ma ona przyczynia� si� do wzrostu PKB (tj. WDB). 

W przeciwie�stwie do tego powy�szego pogl�du ekonomi�ci utrzymuj�, �e 
zadaniem rz�du jest zadbanie o to, aby spo�eczne obawy by�y brane pod uwag�,      
a powszechne potrzeby realizowane, podczas gdy sektor prywatny zajmuje si� za-
potrzebowaniem na (wymienne) dobra prywatne. Je�li pogl�d ten jest prawid�owy, 
konieczne b�dzie bardziej gruntowne rozwa�enie celów interwencji rz�dowej, któ-
re mog� odzwierciedla� pewne ukryte cele, kryj�ce si� za bardziej oczywistymi, 
pozornie realizowanymi zamierzeniami. Analizy ekonomiczne mog� pomóc 
wp�ywa� na t� debat�, której nie da si� okre�li� przy pomocy wytycznych ewalua-
cyjnych dla instrumentów WPR. Ewaluacja aktualnych dzia�a� PROW dotyczy 
dóbr prywatnych i �rodowiskowych dóbr publicznych, jednak brakuje w niej 
wska	ników dotycz�cych jako�ci �ycia mieszka�ców. Badanie, w którym zwróco-
no uwag� wskazan� luk�, by�oby mile widziane i jest ono aktualnie prowadzone 
[zob. np. http://wikiprogress.org/index.php/Main_Page, Quendler 2011]. 

Wniosek 7: Uzasadnieniem interwencji rz�du jest dzia�anie na rzecz dóbr 
publicznych i naprawa zawodno�ci rynku. Je�li rz�d dokonuje interwencji na ryn-
ku dóbr i us�ug prywatnych, interwencja taka powinna si� wi�za� z okre�lonym 
interesem spo�ecznym. Publiczne troski, daj�ce pocz�tek interwencji rz�du, po-
winny by� w pierwszej kolejno�ci jasno okre�lone, na potrzeby jej legitymizacji. 
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9. Wp�yw reformy WPR w pa�stwach kandyduj�cych  
na przyk�adzie Bo�ni i Hercegowiny 

 
Streszczenie 

 
W procesie przyst�powania do UE kraje kandyduj�ce i kraje potencjalnie 

ubiegaj�ce si� o cz�onkostwo powinny dostosowywa� swoj� polityk� roln� i po-
lityk� rozwoju obszarów wiejskich do unijnej WPR. W celu u�atwienia kandy-
datom przeprowadzenie reform, UE udost�pnia tzw. instrumenty pomocy prze-
dakcesyjnej (IPA) dla u�atwienia tym pa�stwom przej�ciowego okresu adaptacji. 
Tak jak w przypadku instrumentów WPR, struktura wsparcia finansowanego    
w ramach IPA roz�o�ona jest na okresy siedmioletnie. Oczekuje si� tak�e, �e po 
roku 2013 kszta�t programu IPA b�dzie zmieniony. Jednak, mimo i� ramy oraz 
kierunki przysz�ej reformy WPR s� ju� znane, konsultacje z 2013 r. dotycz�ce 
IPA nadal nie zosta�y zako�czone, a docelowy kszta�t tego programu pozostaje 
nadal nieznany. W tym kontek�cie wszelkie zmiany w krajach kandyduj�cych      
i potencjalnych krajach ubiegaj�cych si� o cz�onkostwo, ukierunkowane na dosto-
sowywanie si� do aktualnej WPR, mog� okaza� si� bezcelowe, je�li we	miemy 
pod uwag� fakt, �e dokonuje si� zasadnicza reforma unijnej polityki. W niniej-
szym rozdziale na przyk�adzie Bo�ni i Hercegowiny analizowane s� potencjalne 
konsekwencje reformy WPR w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich dla przy-
sz�ego wsparcia skierowanego do krajów kandyduj�cych w ramach programu IPA. 

 
9.1. Wprowadzenie 

 
Przed rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich na Ba�kanach Zachod-

nich stoj� dwa wyzwania. Pierwsze z nich to zagwarantowanie bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego i zapewnienie 	róde� dochodu wi�kszo�ci mieszka�ców obsza-
rów wiejskich w tych krajach. Drugie wyzwanie dotyczy zbli�enia si� producen-
tów �ywno�ci do standardów unijnych w celu podniesienia ich konkurencyjno-
�ci na rynku oraz spe�nienie wymaga� daj�cych prawo do korzystania z p�atno-
�ci rolnych w ramach programu IPA. Mimo i� te dwa wyzwania powinny si� 
nawzajem uzupe�nia� i s�u�y� temu samemu celowi, nie zawsze tak si� dzieje,     
a przyczyny takiego stanu rzeczy zale�� od ró�norodnych uwarunkowa�: natural-
nych, ekonomicznych i spo�ecznych, charakteryzuj�cych sektor rolnictwa i obsza-
ry wiejskie w krajach kandyduj�cych w porównaniu do sytuacji w UE. 



122�

Bo�nia i Hercegowina jest jednym z pa�stw b�d�cych na drodze do 
cz�onkostwa w UE, który w 2008 r. podpisa� Uk�ad o Stabilizacji i Stowarzysze-
niu (SAA) i od tego czasu zobowi�za� si� do dostosowania swojej polityki, go-
spodarki, rynku i innych segmentów do standardów unijnych. W raporcie na te-
mat post�pów w procesie akcesji do UE Bo�ni i Hercegowiny (Progress Report),�
KE – w cz��ci dotycz�cej rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich – stwierdzi�a, 
�e w tej dziedzinie poczyniono niewielkie post�py w zakresie dostosowania do 
standardów unijnych [European Commission 2011]. Ponadto w dokumencie 
stwierdzono niski poziom koordynacji polityki rozwoju obszarów wiejskich, 
brak ulepsze� w zakresie przygotowa� do realizacji programu IPARD, nie za-
warte porozumienie w sprawie zdecentralizowanych struktur sytemu p�atno�ci, 
ustanowienie, ale nie rozpocz�cie, funkcjonowania Biura ds. Harmonizacji P�at-
no�ci, niekompatybilno�� systemu przydzielania dotacji w zakresie polityki rol-
nej oraz zbyt w�ski zakres i niski poziom wsparcia instrumentów polityki roz-
woju obszarów wiejskich. Konsultacje prowadzone przez Komisj� potwierdzaj� 
trudno�ci pozosta�ych pa�stw kandyduj�cych w dostosowywaniu si� do standar-
dów unijnych: 

� kraje korzystaj�ce z pomocy pozostaj� „daleko” za UE, a dystans do nad-
robienia jest bardzo du�y; 

� niewystarczaj�ca wiedza, do�wiadczenie i zdolno�ci instytucjonalne do 
rozwoju; 

� zbyt ograniczony poziom dost�pnych �rodków finansowych, aby             
zaspokoi� potrzeby rozwojowe;        

� wyra�na potrzeba korzystania z pomocy zewn�trznej. 
W takiej sytuacji IPA okazuje si� narz�dziem, które powinno s�u�y� po-

prawie sytuacji. 
 

9.2. Wyniki i dyskusja 
 
Wsparcie w ramach IPA mo�na otrzyma� w dobrze znanych pi�ciu kom-

ponentach: I – Tworzenie instytucji, II – Wspó�praca transgraniczna, III – Roz-
wój regionalny, IV – Rozwój zasobów ludzkich, V – Rozwój obszarów wiej-
skich. Bo�ni i Hercegowinie jako potencjalnemu krajowi kandyduj�cemu przy-
s�uguje obecnie prawo do korzystania wy��cznie z dwóch pierwszych kompo-
nentów. Je�li chodzi o rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich, pi�ty komponent 
w ramach IPA – IPARD – zaprojektowano specjalnie w celu osi�gni�cia unij-
nych standardów przez sektor rolny, niezale�nie od tego, �e rozwój instytucjo-
nalny w rolnictwie oraz wspó�praca transgraniczna w zakresie poprawy konku-
rencyjno�ci na wsi mo�e by� wsparta równie� z dwóch pierwszych komponen-
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tów. W celu umo�liwienia korzystania przez Bo�ni� i Hercegowin� ze �rodków 
z komponentu V w ramach IPA, ustanowione musz� zosta� m.in. tzw. zdecen-
tralizowane zarz�dzanie funduszami z IPARD. 

Fundusze z tego komponentu mo�na wykorzystywa� na wybrane przez 
kraje kandyduj�ce dzia�ania, znajduj�ce si� w programie w ramach trzech celów 
strategicznych: poprawy efektywno�ci rynkowej (o� I), przygotowania do dzia-
�a� rolno�rodowiskowych oraz do wspierania lokalnych inicjatyw rozwojowych 
(o� II) oraz wspieranie i rozwój gospodarki wiejskiej (o� III). 

Z analizy celów i priorytetów polityki rolnej wynika, �e Bo�nia i Herce-
gowina dostosowa�a swoje priorytety do tych aktualnie obowi�zuj�cych na 
szczeblu unijnym, takich jak: poprawa konkurencyjno�ci, ochrona zasobów na-
turalnych zwi�zanych z rolnictwem oraz poprawa jako�ci �ycia na obszarach 
wiejskich poprzez rozwój infrastruktury, zwi�kszenie dost�pno�ci us�ug i dy-
wersyfikacj� 	róde� dochodów (tabela 1). Pod wzgl�dem poziomu wsparcia do-
st�pnego w bud�etach pa�stw Ba�kanów Zachodnich i cz�onków UE, sytuacja 
ró�ni si� w zale�no�ci od pa�stwa (rysunek 2). 
 

Tabela 1. Czy istnieje wspó�zale�no�� mi�dzy dzia�aniami w ramach IPARD 
a krajowym programem wsparcia rozwoju obszarów wiejskich? 

IPA 

Uwzgl�dnione     
w krajowym     
programie    
wsparcia 

1. Poprawa efektywno�ci rynku i wdro�enie norm wspólnotowych                
(o� priorytetowa 1) 

 

• Inwestycje w gospodarstwa rolne maj�ce na celu restrukturyzacj�                 
i dostosowanie ich do standardów wspólnotowych 

Tak 

• Wsparcie na rzecz zak�adania grup producenckich Tak 
• Inwestycje w przetwórstwo i marketing produktów rolnych i rybnych, maj�ce 
na celu restrukturyzacj� tych dzia�a� i dostosowanie ich do standardów 
wspólnotowych 

Tak 

2. Dzia�ania przygotowawcze do wdro�enia p�atno�ci rolno�rodowiskowych    
i lokalnych strategii rozwoju obszarów wiejskich (o� priorytetowa 2) 

 

• Dzia�ania maj�ce na celu popraw� stanu �rodowiska i obszarów wiejskich Cz��ciowo 
• Przygotowanie i wdro�enie lokalnych strategii rozwoju obszarów wiejskich Cz��ciowo 
3. Rozwój gospodarki wiejskiej (o� priorytetowa 3)  
• Poprawa i rozwój infrastruktury obszarów wiejskich Tak 
• Dywersyfikacja i rozwój dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich Tak 
• Doskonalenie szkole� Nie 
4. Pomoc techniczna Nie 
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W trakcie harmonizacji i reformy WPR Komisja rozpocz��a proces inter-
netowych konsultacji z zainteresowanymi stronami na temat kszta�tu IPA po 
roku 2013. Najwa�niejsze wnioski z tych konsultacji s� nast�puje [GHK 2011]: 

� IPA stanowi dobry instrument dla krajów bliskich wej�cia do UE, ale jest 
mniej optymalny dla pozosta�ych beneficjentów; 

o Standardy europejskie mog� okaza� si� zbyt ambitne dla niektórych 
beneficjentów maj�cych pilniejsze potrzeby zwi�zane z konkuren-
cyjno�ci�; 

o Adaptacja przepisów w zakresie funduszy unijnych jest w niektó-
rych krajach we wst�pnej fazie; 

� Poprawa podstaw strategicznych, pomoc ma zbyt szeroki zakres, potrzeba 
jej wi�kszej konkretyzacji; 

o Zbyt du�a sk�onno�� do wydawania �rodków, finansowanie        
nienajwa�niejszych dzia�a� (zamiast tego wspiera� du�e i zaawan-
sowane projekty); 

o Brak odpowiednich strategii krajowych stanowi�cych podstaw� 
dzia�a�; 

o Brak odpowiedniej odpowiedzialno�ci beneficjentów za podejmo-
wane decyzje i uczestnictwa zainteresowanych stron; 

� Ograniczona koncentracja na wynikach, potrzeba poprawy monitorowania 
i ewaluacji; 

� Nieodpowiednie przygotowanie beneficjentów do zarz�dzania programami; 
� Powolna realizacja i wysokie koszty administracyjne. 

 
Wszystkie ww. problemy wyst�puj� podczas wykorzystywania �rodków 

IPA przez w Bo�ni� i Hercegowin�. Je�li chodzi o rolnictwo i rozwój obszarów 
wiejskich, najwi�ksz� barier� w korzystaniu ze �rodków z komponentu             
V IPARD jest zdecentralizowany charakter tego programu. Faktem jest, i� Bo-
�nia i Hercegowina nie maj� wspólnego ministerstwa rolnictwa, nie ma te� 
wspólnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszarów wiejskich. Wszystkie stra-
tegie realizowane w kraju we wskazanej dziedzinie funkcjonuj� na poziomie 
regionów (dysponuj�cych du�� autonomi�). Koordynacja polityki powierzana 
jest departamentowi rolnictwa w obr�bie Ministerstwa Stosunków Gospodar-
czych i Handlu Zagranicznego na szczeblu krajowym. Jednak Komisja zaleca, 
aby ustanowi� po��czon� struktur� zarz�dzaj�c� dla wszystkich trzech regionów 
na szczeblu krajowym. Tym samym, z punktu widzenia regionów autonomicz-
nych, ustanowienie zdecentralizowanego systemu wdro�eniowego w zdecentra-
lizowanej Bo�ni i Hercegowinie sta�o si� procesem centralizacji. Sytuacja ta 
spowolni�a proces reform i doprowadzi�a do sytuacji, w której Bo�nia i Herce-
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gowina jest ostatnim pa�stwem w regionie pod wzgl�dem stopnia przygotowa� 
do korzystania ze �rodków w ramach IPARD. 

Poza zarz�dzaniem funduszami w ramach IPARD konieczne jest tak�e 
uwzgl�dnienie wp�ywu przysz�ych reform WPR. W niniejszym opracowaniu 
podj�to prób� przeanalizowania tych implikacji, porównuj�c aktualn� struktur� 
IPARD z zestawem priorytetów okre�lonych w nowej propozycji KE dotycz�cej 
rozwoju obszarów wiejskich, z dnia 19.10.2011.  
 

Tabela 2. Czy nowe priorytety rozwoju obszarów wiejskich w ramach WPR 
uwzgl�dniono w aktualnym programie IPARD? 

Unijne priorytety WPR po 2013 r. 
Uwzgl�dnione 

w aktualnych ramach 
IPA 

U�atwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le�nictwie 
oraz na obszarach wiejskich Nie 

Poprawa konkurencyjno�ci wszystkich rodzajów gospodarki rolnej     
i zwi�kszenie �ywotno�ci gospodarstw rolnych Tak 

Poprawa organizacji �a�cucha �ywno�ciowego i promowanie       
zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie Nie 

Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemów zale�nych         
od rolnictwa i le�nictwa Nie 

Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia 
na gospodark� niskoemisyjn� i odporn� na zmian� klimatu               
w sektorach rolnym, spo�ywczym i le�nym 

Tak 

Zwi�kszanie w��czenia spo�ecznego, ograniczenie ubóstwa i promo-
wanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich Nie 

 
U�atwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le�nictwie oraz         
na obszarach wiejskich 

W obecnej strukturze wsparcia w ramach IPA zupe�nie brakuje elementu 
transferu wiedzy i nowych technologii. Ustanowienie us�ug doradczych w Bo�ni 
i Hercegowinie w rzeczywisto�ci wspierane jest przez UE za po�rednictwem 
projektu PHARE, a wzmacnianie instytucji doradczych uwzgl�dniono w projek-
cie rozwoju instytucjonalnego, finansowanym przez Bank �wiatowy. Niemniej, 
transfer wiedzy i technologii do praktyki oraz szkolenia, doradztwo dla pracow-
ników, informowanie u�ytkownika, nadal s� poza zakresem wsparcia zarówno 
instytucji krajowych, jak i mi�dzynarodowych. Wed�ug niektórych bada�, Bo-
�nia i Hercegowina dysponuje obecnie mniej ni� siedemdziesi�cioma doradcami 
rolnymi, którzy przypadaj� na 500 000 gospodarstw domowych. Wed�ug jeszcze 
innych bada�, 50% gospodarstw domowych na obszarach wiejskich nigdy nie 
s�ysza�a o us�ugach doradczych, nie wie, w jaki sposób skontaktowa� si� z pod-
miotami oferuj�cymi us�ugi oraz nie deklaruje potrzeby korzystania z nich. Re-
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lacje mi�dzy instytutami badawczymi, s�u�bami doradczymi a u�ytkownikami 
s� przerwane. Nie s� one tak�e wspierane funduszami krajowymi i maj� miejsce 
sporadycznie. 

 
Poprawa konkurencyjno�ci wszystkich kierunków produkcji rolnej                             
i zwi�kszenie �ywotno�ci gospodarstw 

Konkurencyjno�� Bo�ni i Hercegowiny w stosunku do rolnictwa unijnego 
jest ograniczona ze wzgl�du na niewielki (przeci�tny) obszar gospodarstw rol-
nych (3,6 ha), rozdrobnienie dzia�ek (�rednia liczba dzia�ek wynosi 9) i niskie 
zach�ty finansowe w postaci p�atno�ci bezpo�rednich (jedne z najni�szych  
w regionie). 

 
Rysunek 1. �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, Bo�nia i inne kraje 

 

ród�o: Opracowanie w�asne. 
 

Dzia�alno�� inwestycyjna jest jednym z rozwi�za� maj�cych na celu po-
praw� konkurencyjno�ci wi�kszo�ci drobnych gospodarstw rolnych w Bo�ni      
i Hercegowinie. Mimo �e wsparcie inwestycyjne jest mo�liwe za pomoc� �rod-
ków krajowych i �rodków z IPA, to dost�p do niego drobnych gospodarstw rol-
ne jest ograniczony, ze wzgl�du na niezdolno�� do prefinansowania. Aby roz-
wi�za� ten problem i umo�liwi� restrukturyzacj� rolnictwa w Bo�ni i Hercego-
winie, ma�ym i �rednim gospodarstwom rolnym trzeba umo�liwi� �atwiejszy 
dost�p do �rodków inwestycyjnych. 
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Rysunek 2. Wspó�czynnik = wydatki na rolnictwo w PKB/udzia� rolnictwa        
w PKB 

 

ród�o: Opracowanie w�asne autora na podstawie oficjalnych danych opublikowanych      
przez ministerstwa rolnictwa poszczególnych krajów [Rokvi� i in. 2011]. 

 
Poprawa organizacji �a�cucha �ywno�ciowego i promowanie zarz�dzania 
ryzykiem w rolnictwie 

Dzia�anie to nie jest w szczególny sposób uwzgl�dnione w ramach istnie-
j�cych regulacji programu IPA, i nie jest te� wspierane przez aktualny krajowy 
system wsparcia w Bo�ni i Hercegowinie. Powi�zanie mi�dzy bran�ami pier-
wotnymi a wtórnymi przerwano w trakcie wojny w Bo�ni. Uda�o si� je ponow-
nie nawi�za� jedynie cz��ciowo, dzi�ki rekonstrukcji zdolno�ci przetwórczych. 
Do s�abych ogniw w �a�cuchu zalicza si� organizacj� producentów, du�� liczb� 
po�redników w �a�cuchu, nieuregulowany rynek produktów rolnych, nieuregu-
lowane relacje mi�dzy partnerami, nieuporz�dkowane relacje rynkowe, wahania 
cen rynkowych oraz brak konkurencyjno�ci producentów krajowych. 

 
Odtwarzanie, zachowanie i wzmacnianie ekosystemów zale�nych                
od rolnictwa i le�nictwa 

Mimo i� tego rodzaju dzia�ania s� obecne w krajowych systemach wspar-
cia i w programie IPARD, to przewidziane na nie �rodki finansowe s� nieznacz-
ne. W Bo�ni i Hercegowinie wsparcie to powi�zane jest wy��cznie z produkcj� 
ekologiczn� i sporadycznie z zachowaniem zasobów genetycznych. 
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Rysunek 3. Znaczenie poszczególnych osi we wsparciu rozwoju obszarów   

wiejskich w Bo�ni i Hercegowinie 

 
 

Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia           
na gospodark� niskoemisyjn� i odporn� na zmian� klimatu w sektorach 
rolnym, spo�ywczym i le�nym 

W ramach ustawodawstwa na szczeblu ogólnokrajowym brak jest wspar-
cia bada� wp�ywu rolnictwa na �rodowisko oraz specjalnych �rodków maj�cych 
na celu ograniczenie negatywnych skutków tego oddzia�ywania. Jak ju� wcze-
�niej wspomniano, w ramach programu IPARD kraje kandyduj�ce i potencjalne 
kraje ubiegaj�ce si� o cz�onkostwo, nie przeznaczaj� znacz�cych zasobów na 
rozwi�zanie tego problemu. 

 
Zwi�kszanie w��czenia spo�ecznego, ograniczenie ubóstwa i promowanie 
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich 

Problemu w��czenia spo�ecznego nie zestawia si� zazwyczaj z inwesty-
cjami w infrastruktur� zapewniaj�c� dost�p do us�ug na obszarach wiejskich lub 
w odbudow� infrastruktury technicznej. W dokumentach strategicznych doty-
cz�cych rozwoju obszarów wiejskich zagadnienia dotycz�ce kobiet, osób star-
szych oraz innych grup szczególnie podatnych na wykluczenie spo�eczne nie 
traktuje si� w szczególny sposób. Problemy te nie s� równie� obj�te wsparciem. 
W ramach programu IPARD nie ma wymogu uwzgl�dniania kwestii w��czenia 
spo�ecznego przy inwestycjach w infrastruktur�. 

 
9.3. Wnioski 

 
Podsumowuj�c, nale�y stwierdzi�, �e �rodki z IPA stanowi� bardzo wa�-

ny instrument dla krajów kandyduj�cych i potencjalnych krajów ubiegaj�cych 
si� o cz�onkostwo w osi�ganiu standardów w dziedzinie rolnictwa i rozwoju ob-
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szarów wiejskich. W celu przeprowadzenia reform strukturalnych w krajach, 
takich jak Bo�nia i Hercegowina, niezb�dne jest wsparcie unijne, które powinno: 

� zapewni� lepsz� koordynacj� krajowych dokumentów strategicznych        
i wsparcia w ramach IPARD; 

� zreformowa� struktur� wsparcia w ramach IPARD z uwzgl�dnieniem   
nowych priorytetów unijnej WPR; 

� przyspieszy� proces budowania potencja�u instytucjonalnego w absorbcji 
�rodków unijnych poprzez zmniejszanie wymogów administracyjnych             
i akceptacj� zdecentralizowanych struktur zarz�dzania w Bo�ni                 
i Hercegowinie; 

� zagwarantowa� lepsze powi�zanie mi�dzy poszczególnymi komponentami 
w ramach IPA; 

� zapewni� mo�liwo�ci prefinansowania w celu u�atwienia dost�pu do 
�rodków z przeznaczeniem na inwestycje dla beneficjentów z obszarów 
wiejskich w Bo�ni i Hercegowinie. 
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10. Finansowe uwarunkowania konkurencyjno�ci           
rolnictwa 

 
10.1. Wst�p 

 
Konkurencyjno�� to zdolno�� dowolnego uk�adu gospodarczego do sku-

tecznego funkcjonowania (trwania) i rozwoju w warunkach istniej�cej rywaliza-
cji/konkurencyjno�ci [Brandes 2000]. Jest to proces, w wyniku którego dany 
uk�ad zyskuje atrybuty bycia konkurencyjnym. To kategoria relatywna i stop-
niowalna, ale to tak�e pewien stan. 

W obliczu rosn�cej globalizacji rynków rolnych podniesienie konkuren-
cyjno�ci sektora rolnego w Polsce i ca�ej Unii Europejskiej staje si� wa�nym 
zadaniem. Pierwszym krokiem w tym kierunku powinno by� dok�adne rozpo-
znanie problemu konkurencyjno�ci w rolnictwie i zidentyfikowanie przewag 
konkurencyjnych europejskiego rolnictwa. Nale�y przy tym pami�ta�, i� rów-
nie� uwarunkowania finansowe maj� wp�yw na przewagi konkurencyjne rolnic-
twa oraz krajów cz�onkowskich. 

Celem opracowania jest przedstawienie najwa�niejszych teoretycznych 
modeli przewag konkurencyjnych w rolnictwie. Ich analiza pozwoli�a równie� 
na sformu�owanie wniosków dotycz�cych konkurencyjno�ci rolnictwa UE         
w nowej perspektywie bud�etowej na lata 2014-2020. 
 
10.2. Konkurencyjno�� rolnictwa – podstawowe zale�no�ci 

 
Konkurencyjno�� jest bardzo z�o�onym zjawiskiem. Obejmuje szereg ele-

mentów wzajemnie na siebie wp�ywaj�cych i tworz�cych sprz��enia zwrotne, do-
datnie i ujemne. Jedn� z kluczowych kategorii jest tutaj potencja� konkurencyjny 
(potencja� konkurencyjno�ci, zdolno�� konkurencyjna, konkurencyjno�� potencjal-
na ex ante). Jest to warto�� zbioru zasobów, umiej�tno�ci, kompetencji oraz relacji, 
które stanowi� podstaw� budowy przewagi konkurencyjnej [Ob�ój 2007, Urbanow-
ska-Sojkin i in. 2007, Urbanowska-Sojkin 2011]. 

Kolejn� kategori� jest strategia konkurowania/konkurencji. Najogólniej to 
zespó� dzia�a� zorientowanych na tworzenie i ewentualne powi�kszanie, a co 
najmniej na utrzymanie, osi�gni�tej przewagi konkurencyjnej poprzez wykorzy-
stanie dost�pnego organizacji potencja�u oraz instrumentów konkurowania [Go-
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rynia, �a	niewska 2010]. Natomiast instrumenty konkurowania to sk�adniki 
strategii konkurencyjnej, które maj� zainteresowa� klienta/odbiorc� dan� ofert� 
lub umo�liwi� pozyskanie zasobów na najkorzystniejszych warunkach [Dasz-
kiewicz 2008]. Instrumenty te mog� mie� charakter aktywny, gdy ich celem jest 
budowa i/lub powi�kszenie przewagi konkurencyjnej, albo pasywny – je�li kon-
centrujemy si� na jej ochronie i odstraszaniu konkurentów. 

Nast�pnym elementem zale�no�ci jest pozycja konkurencyjna (konkuren-
cyjno�� zrealizowana ex post, czyli rezultat/efekt ca�ego procesu konkurowania,      
a wi�c relatywne miejsce przedsi�biorstwa w zakresie korzy�ci ekonomicznych      
i pozaekonomicznych dostarczanych g�ównym interesariuszom, ale klien-
tom/odbiorcom w pierwszym rz�dzie [Pawlak, Poczta 2011, Pier�cionek 2007]. 
To tak�e wynik wykorzystania przewag konkurencyjnych na tle innych oferentów.  

Ostatni� z kluczowych kategorii jest przewaga konkurencyjna, czyli cecha lub 
zbiór cech nadaj�ca danej ofercie rynkowej walor unikatowy i bardziej warto�ciowy 
w relacji do ceny w oczach odbiorców/klientów. To tak�e kategoria wzgl�dna i za-
zwyczaj nietrwa�a [Polowczyk 2003]. Posiadanie przewagi konkurencyjnej to nic 
innego ni� robienie czego� lepiej od innych albo robienie czego�, czego inni nie po-
trafi�. Najbardziej syntetycznym jej wyrazem jest osi�ganie ponadprzeci�tnych wy-
ników, a w szczególno�ci tworzenie i zaw�aszczanie renty ekonomicznej. 

Ca�kiem ogólnie, za E.M. Jagie��o [2005], w sposób formalny pozycj� 
konkurencyjn� (PK) da si� opisa� jako funkcj� przewag konkurencyjnych         
Pi, gdzie i = 1, 2, …, m: 

PK = f(P1, P2,…, Pm) 
Wyra�enie to otwiera drog� do bardziej sformalizowanych analiz determinant 

konkurencyjno�ci, np. za pomoc� analizy czynnikowej lub rachunku ró�niczkowego. 
Aktualny natomiast stan wiedzy nt. charakteru, 	róde� i znaczenia prze-

wag konkurencyjnych dla konkurencyjno�ci ex ante i ex post mo�na uj�� w czte-
rech punktach: 
� Przewaga konkurencyjna jest wielorako uwarunkowana; ma po prostu wiele 

	róde�. 
� Bardziej liczy si� unikatowa kombinacja mocnych stron przedsi�biorstwa 

ni� zdecydowana dominacja jednej z ich sk�adowych. 
� Przewagi konkurencyjne s� wzgl�dem siebie raczej komplementarne ni� 

wzajemnie si� wykluczaj�ce. 
� Niekiedy bardzo trudno jest ustali� jednoznaczne 	ród�o przewagi konku-

rencyjnej. Okre�la si� to jako brak konkurowania i bazy. To bardzo ciekawa 
sytuacja, bo utrudnia konkurentom ustalenie 	róde� sukcesu firmy i jej na-
�ladowanie. Warto zatem d��y� do takiej nieprzejrzysto�ci, pami�taj�c jed-
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nak o negatywnych nast�pstwach asymetrii informacji dla poszukiwania  
kapita�u na rynku finansowym. 

 
10.3. Przewagi konkurencyjne w rolnictwie – propozycja dla UE 

 
Przegl�d literatury pozwala wyró�ni� cztery typy przewagi konkurencyj-

nej, którymi s�: 
1. Efektywno�ciowo/produktywno�ciowa. 
2. Bazuj�ca na innowacjach i przedsi�biorczo�ci. 
3. Odwo�uj�ca si� do spo�ecznej odpowiedzialno�ci biznesu (CSR). 
4. Bazuj�ca na koncepcji tworzenia warto�ci wspólnej, gospodarczej                

i spo�ecznej (CSV – Creating Shared Value). 
A oto bli�sza charakterystyka powy�szych przewag. 
 

1. Efektywno�ciowo/produktywno�ciowa  
� wyprowadza si� j� ze szko�y pozycyjnej w zarz�dzaniu strategicznym or-

ganizacjami. ��czy ona w sobie przewag�/przywództwo kosztowe             
i strategi� dyferencjacji (wyró�niania si�) M.E. Portera, nazywane tak�e 
przewagami bazowymi [Czupia� 2005, Misala 2011];  

� najbardziej fundamentalna ekonomicznie przewaga konkurencyjna, gdy� 
daje przedsi�biorstwu swobod� strategicznego wyboru, której nie maj� 
konkurenci. 

2. Bazuj�ca na innowacjach i przedsi�biorczo�ci 
Przewag� t� wyodr�bniamy jako osobn�, chocia� mamy �wiadomo��, �e 

mo�na j� traktowa� jako jedn� z determinant uzyskiwania przewagi efektywno-
�ciowej oraz dwóch pozosta�ych. Jej istot� mo�na uj�� nast�puj�co: 

� przewag� konkurencyjn� buduje si� poprzez unikatowe skomponowanie 
zasobów i umiej�tno�ci w kluczowe kompetencje przedsi�biorstwa. Zaso-
by i umiej�tno�ci musz� by� jednak: cenne, rzadkie, niezast�powalne         
i nieimitowalne oraz efektywnie wykorzystane [von Alvensleben, Koes-
ter, Langbehn 2001]; 

� wiedza jest cennym zasobem organizacji. U�atwia ona wymy�lanie, ko-
piowanie i wdra�anie innowacji oraz innowacyjnych strategii konkurowa-
nia. Prawdziwe, prze�omowe innowacje powstaj� jednak rzadko. Dlatego 
s� szans� dla firmy je wdra�aj�cej stania si� wyj�tkow�. 

� przedsi�biorcy albo dewianci – jak nazywa ich K. Ob�ój [2007] – maj� t� 
szczególn� umiej�tno�� chwytania „ulotnych” szans i okazji oraz wymy-
�lania i wdra�ania innowacji. Przedsi�biorczo�� uosabia w sobie postaw� 
kreatywn�, zdoln� do ryzyka, ambitn� i ci��ko pracuj�c�. Ale przedsi�bior-
czo�� to tak�e proces zainicjowany i realizowany przez przedsi�biorc�, pole-
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gaj�cy na kreowaniu i wdra�aniu szeroko rozumianych innowacji. Wreszcie 
przedsi�biorczo�� to uruchomienie jakiego� przedsi�wzi�cia lub/i jego wzrost, 
które nast�puje dzi�ki innowacjom, ale respektuje okre�lony poziom ryzyka. 
Jej 	ród�em jest schumpeterowska renta ekonomiczna. 

3. Odwo�uj�ca si� do spo�ecznej odpowiedzialno�ci biznesu (CSR) 
� w wy�aniaj�cej si� dopiero szkole prostych regu� w ramach zarz�dzania stra-

tegicznego organizacjami jako jedno ze 	róde� dostrze�enia innowacji wy-
mienia si� swoisty powrót do najbardziej tradycyjnych warto�ci, a wi�c rów-
nowagi mi�dzy ekonomicznym, spo�ecznym i ekologicznym wymiarem ak-
tywno�ci gospodarczej [Krupski 2012, Ob�ój 2007];  

� dotychczasowe wyniki bada� empirycznych dowodz�, �e mi�dzy przed-
si�biorstwami rzeczywi�cie zorientowanymi na CSR a podmiotami trady-
cyjnymi nie ma istotnych statystycznie ró�nic w zakresie efektywno�ci 
[Adamczyk 2011, Jedynak 2011, Marcinkowska 2010]. Oznacza to, �e 
przyj�cie CSR nie jest równoznaczne z „kar� finansow�”. Mo�e by� ona 
nawet samodzieln� przewag� konkurencyjn�, jak to ju� w 1995 r. ustali� 
L.S. Hart [Krupski 2012]; 

� zrównowa�one rolnictwo jest od lat priorytetem UE i z pewno�ci� tak po-
zostanie, dopóki b�d� mo�liwo�ci sfinansowania takiego modelu. Ponie-
wa� w innych krajach �wiata zrównowa�enie to odgrywa znacznie mniej-
sz� rol� lub lekcewa�one jest w ogóle, rolnictwo UE stawiane jest w gor-
szej pozycji konkurencyjnej, oczywi�cie, przy przyj�ciu krótkiego dystansu 
[Grote et al. 2001, Heissenhuber, Lippert 2000, Köhne 2001, Langbehn 
2000, von Witzke 2003]. 

4. Bazuj�ca na koncepcji tworzenia warto�ci wspólnej, gospodarczej  
    i spo�ecznej (CSV – Creating Shared Value) 

� to bardzo �wie�a, mo�na powiedzie� wr�cz „ciep�a” propozycja E.M. Por-
tera i M.R. Kramera, bo zaprezentowana na pocz�tku 2011 r. w „Harvard 
Business Review” [Porter, Kramer 2011]. Jest to próba przezwyci��enia 
s�abo�ci CSR, a g�ównie pewnego napi�cia mi�dzy efektywno�ci� finan-
sow� a spo�eczn� i, w mniejszym stopniu, tak�e �rodowiskow�. To tak�e 
próba urealnienia, przybli�enia CSR do warunków funkcjonowania rze-
czywistych przedsi�biorstw. CSV, co bardzo wa�ne, nawi�zuje tak�e do 
kosztów i efektów zewn�trznych dzia�alno�ci gospodarczej, a wi�c g��biej 
ni� CSR wnika w rynek i organizacje; 

� CSV stara si� znale	� równowag� mi�dzy celami i warto�ciami wa�nymi 
zarówno dla organizacji, jak i spo�ecze�stwa, respektuj�c odpowiedni� 
efektywno�� dzia�a� oraz efektywno�� w sensie Pareto, ale nie rezygnuj�c 
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z wa�nego znaczenia kluczowych wska	ników efektywno�ci finansowej 
oraz pomna�ania warto�ci wspólnej, spo�eczno-gospodarczej. 

Kluczowe elementy CSV to: 
� firma musi by� dobrze zakotwiczona lokalnie; 
� stale trzeba kreowa� nowe produkty i rynki, bardzo dok�adnie porównuj�c 

przy tym potrzeby, korzy�ci i koszty spo�eczne; 
� redefiniuj�c efektywno�� i produktywno�� w �a�cuchu warto�ci trzeba 

wykorzystywa� rozmaite synergie, redukowa� energoch�onno��, korzy-
sta� z outsourcingu, dba� o lokalnych dostawców, rozwija� mikrofinanse, 
szczególnie wa�ne dla rolnictwa; 

� nale�y tworzy� i wspiera� powstawanie lokalnych klastrów i by� goto-
wym do kooperacji nawet z konkurentami, bo to stymuluje produktyw-
no�� i innowacje. Trzeba nauczy� si� dzieli� z partnerami kosztami i ko-
rzy�ciami. Warto przeciwdzia�a� biedzie i ubóstwu, bo to kreuje popyt  
i przeciwdzia�a degradacji przyrody. W�adze powinny rozs�dnie demono-
polizowa� gospodark�, bo to tak�e stymuluje popraw� produktywno�ci; 

� nale�y odwo�ywa� si� do zasady dodatniego sprz��enia zwrotnego. 
Wzmacniaj�c zatem klaster, wzmacniamy lokalny popyt i koncentrujemy 
przestrzennie �a�cuch warto�ci. Nowe potrzeby spo�eczne wymagaj� jed-
nak odpowiednich dostosowa� w tym �a�cuchu. Wreszcie, nowe skonfi-
gurowanie �a�cucha tworzy popyt na energooszcz�dne technologie, chro-
ni�ce przyrod� i u�atwiaj�ce �ycie pracownikom [Meyer, Kirby 2012, 
Pindelski 2012, Polowczyk 2003].  
Podsumowuj�c, CSV to próba znalezienia adekwatnej odpowiedzi na 

obecny kryzys i krytyk�, i� to powa�ne deformacje w funkcjonowaniu przedsi�-
biorstw by�y jedn� z najwa�niejszych jego przyczyn. To tak�e propozycja za-
hamowania negatywnego wp�ywu dzia�alno�ci gospodarczej na �rodowisko 
przyrodnicze. Mamy zatem atrakcyjny schemat my�lowy do poprawienia te�  
i kapitalizmu. Propozycja Portera i Kramera [Porter, Kramer 2011] wydaje si� 
szczególnie atrakcyjna dla obecnej fazy konkurencji w sektorze rolno- 
-�ywno�ciowym, w której to rywalizuj� przede wszystkim ca�e �a�cuchy do-
staw/poda�y, a nie pojedyncze przedsi�biorstwa/gospodarstwa i stale post�puje 
integracja pionowa. 

Warto dokona� próby oceny przydatno�ci poszczególnych instrumentów 
wspólnej polityki rolnej dla realizacji ka�dej z wyró�nionych przewag konku-
rencyjnych. Ocena ta zosta�a przedstawiona w tabeli 1 i wskazuje na to, i� po-
tencjalnie instrumenty WPR mog�yby w najwi�kszym stopniu wspiera� realiza-
cj� przewagi bazuj�cej na tworzeniu warto�ci wspólnej (CSV). 
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10.4. W kierunku koopetycji 
 
Ograniczenia szko�y pozycyjnej w zarz�dzaniu strategicznymi organiza-

cjami, której g�ównym reprezentantem jest M.E. Poter ze swymi bazowymi 
przewagami konkurencyjnymi, oraz szko�y zasobowej, która ich 	róde� upatruje  
w posiadaniu krytycznych zasobów, kompetencji i umiej�tno�ci, a tak�e obser-
wacja rzeczywi�cie funkcjonuj�cych firm, doprowadzi�y do postawienia pytania: 
czy nie mo�na sensownie po��czy� paradygmatu konkurencyjno�ci z paradyg-
matem kooperacji? Cz��� badaczy i analityków uwa�a, �e mo�na. St�d w�a�nie 
termin „koopetycja” lub „kooperencja” jako po��czenie s�ów „konkurencja”       
i „kooperacja”. 

Koopetycja szczególnie rozwin��a si� w ramach sieciowych powi�za� 
organizacji. Jej istot� ma by� wzmocnienie w�asnej pozycji konkurencyjnej 
przedsi�biorstwa przez mo�liwo�� osi�gni�cia wi�kszej renty ekonomicznej, 
uto�samianej najcz��ciej z ponadprzeci�tn� rentowno�ci�, przez syntez� dwóch 
przeciwstawnych kategorii: konkurencji i wspó�pracy. Powodzenie koopetycji 
zdeterminowane jest: 

� wykreowaniem uczciwej i zrównowa�onej wspó�pracy i rywalizacji,     
której baz� jest zaufanie koopetytorów i komplementariuszy; 

� brakiem odpowiednich i wystarczaj�cych zasobów w�asnych lub          
kontrolowanych dla zaspokojenia nowych potrzeb klientów; 

� posiadaniem zdolno�ci absorbowania i transferu nowej wiedzy; 
� zidentyfikowaniem wspólnych celów; 
� precyzyjnym podzia�em w�adzy, obowi�zków, odpowiedzialno�ci oraz 

uprawnie� kontrolnych; 
� dok�adnym przygotowaniem bilansu spodziewanych korzy�ci; 
� adekwatnym rozpoznaniem charakteru i dynamiki konkurencji rynkowej 

[Jankowska 2009, Krupski 2012, Macias 2008, Niemczyk 2011, �wiato-
wiec-Szczepa�ska 2012]. 

Renta synkretyczna jako syntetyczny wyraz koopetycji oraz wp�yw sieci na 
przewag� konkurencyjn� obejmuje kombinacj� czterech rodzajów rent cz�stkowych: 

� wewn�trznej (ricardia�skiej i schumpeterowskiej), wynikaj�cej z rzadko-
�ci zasobów oraz unikatowo�ci ich wykorzystania; 

� relacyjnej (z tytu�u wysokiej orientacji na kooperacj� przy niskiej inten-
sywno�ci konkurowania). Jej 	ród�em jest tzw. przewaga kooperacyjna, 
nazywana cz��ciej w�a�nie rent� relacyjn�. To nadzwyczajny wspólny 
zysk z relacji wymiennej, niemo�liwy do osi�gni�cia przez ka�dego  
z partnerów z osobna, którego 	ród�em s� wspólne, specyficzne inwesty-
cje. Jej podzia� mo�e by� jednak�e przyczyn� nieudanej koopetycji; 
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� z tytu�u przynale�no�ci do sieci; 
� na rzecz partnerów w sieci. Przy s�abej pozycji w sieci mo�e nast�powa� 

jej znacz�cy wyciek, co w sposób istotny mo�e uszczupli� trzy ww. rodzaje 
rent [Jankowska 2009, Rokita 2007, �wiatowiec-Szczepa�ska 2012].  
W tym samym kierunku (uszczuplenia rent) prowadzi stosowanie mecha-

nizmów izolacyjnych przed wyciekiem. Natomiast silna organizacja w sieci mo-
�e uzyska� rent� ca�kowit� równ� sumie jej czterech sk�adowych.  

Koopetycja niesie za sob� kilka zagro�e�: 
� istnieje mo�liwo�� niezas�u�onego przejmowania rent (zachowania  

oportunistyczne), 
� generowane s� koszty transakcyjne i tzw. koszty przestawienia, 
� kooperant mo�e sta� si� jeszcze bardziej silniejszym konkurentem, bo 

mo�emy zaniedbywa� swoich dotychczasowych klientów, co w ostatecz-
no�ci redukuje nasz� rentowno��, 

� mo�emy utraci� kontrol� nad kluczowymi zasobami, 
� os�abieniu mog� ulec postawy innowacyjne i przedsi�biorcze. 

Pionierzy koopetycji – Brandenburger, Nalehoff i Loebeck – jeszcze w la-
tach 90. ub. wieku twierdzili, �e w koopetycji chodzi „… raczej o znajdowanie 
sposobów na powi�kszanie ciasta, ni� o walk� z konkurentami o istniej�ce cia-
sto”, a wi�c, �e mo�na dzi�ki niej realizowa� strategi� win-win [�wiatowiec- 
-Szczepa�ska 2012]. 
ycie gospodarcze jest jednak znacznie bogatsze. Dlatego 
rozs�dna strategia koopetycji to taka, w której potrafimy: 

� dba� w pierwszym rz�dzie o innowacyjno�� i przedsi�biorczo�� – osi�ga� 
rent� schumpeterowsk� dzi�ki stworzeniu zasobów krytycznych, 

� maksymalnie efektywnie wykorzystywa� zasoby krytyczne, by uzyskiwa� 
rent� Ricardo, 

� rozwa�nie anga�owa� si� w uk�ady sieciowe, gdy� przez dost�p do niepo-
siadanych i niekontrolowanych samodzielnie zasobów specyficznych 
mo�na uzyskiwa� rent� relacyjn�, 

� stworzy� mechanizmy izoluj�ce przed wyciekiem ww. rent do innych 
uczestników sieci, a wi�c próbujemy uzyska� rent� monopolistyczn� 
Chamberlina i poprawia� w niej w�asn� pozycj�. 
Prawdziwym problemem jest to, �e inni koopetytorzy znaj� te zasady         

i mog� stosowa� równie� identyczn� strategi�. St�d np. a� 50-70% aliansów 
strategicznych, a wi�c jednej z form koopetycji, ko�czy si� niepowodzeniem 
[Rokita 2007]. 
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10.5. Wnioski 

Przy za�o�eniu ceteris paribus mechanizm dodatniego sprz��enia zwrot-
nego prowadzi do tego, �e poprawa potencja�u finansowego powi�ksza konku-
rencyjno�� i utrwala przewag� konkurencyjn� pochodz�c� z tego tytu�u. Spadek 
z kolei powy�szego potencja�u skutkuje – poprzez ujemne sprz��enie zwrotne     
– pogorszeniem si� konkurencyjno�ci, a niekiedy równie� prowadzi do prze-
kszta�cenia si� przewagi konkurencyjnej w jej luk�. Mo�e si� wreszcie zdarzy�, 
�e przewaga konkurencyjna, której 	ród�em jest ponadprzeci�tny potencja� fi-
nansowy, przerodzi si� w pu�apk� strategiczn�. Zachowania rutynowe prowadz� 
bowiem do �cie�ek uzale�nie�, które ograniczaj� znajdowanie innych, nowych 
kluczowych kompetencji, zasobów i okazji. 

Wy�sza efektywno�� i produktywno�� oraz innowacyjno�� i przedsi�bior-
czo�� stanowi� najbardziej trwa��, pierwotn�, solidn� i ponadczasow� baz� sku-
tecznego konkurowania. Zale�no�� ta staje si� jeszcze bardziej istotna w okresie 
trudno�ci gospodarczych i powszechnych problemów bud�etowych. Jednak�e 
nawet i wtedy nie wolno zapomina�, �e wprawdzie pomna�anie kapita�u w�a-
snego w gospodarstwach rolnych, a w �lad za tym i jego rentowno�ci, jest jedn� 
z centralnych miar konkurencyjno�ci, ale nie mo�e to dzia� si� kosztem zadowa-
laj�cej p�ynno�ci i stabilno�ci finansowej. Nale�y te� pami�ta� i o tym, �e d��e-
nie do wy�szej efektywno�ci, sta�e wdra�anie innowacji i bycia bardziej przed-
si�biorczym zmusza wszelkie organizacje do stawania si� bardziej elastycznymi 
i prostymi. W tym momencie pojawiaj� si� znów napi�cia, które redukowa� 
mo�na jedynie przez sta�e doskonalenie realizowanych procesów. 

Istniej� dosy� solidne dowody empiryczne wskazuj�ce, �e budowanie 
przewagi konkurencyjnej w oparciu o koncepcj� CSR, czyli odwo�uj�ce si� do 
modelu rolnictwa zrównowa�onego i wielofunkcyjnego, nie musi oznacza� po-
gorszenia si� efektywno�ci finansowej i ekonomicznej oraz produktywno�ci.    
W d�ugim za� okresie mo�na wr�cz nawet oczekiwa� jednoczesnej poprawy 
obydwu tych przewag, a wi�c ich komplementarno�ci. Skoro tak, to pojawia si� 
zagadnienie, czy wy�sze zrównowa�enie rolnictwa nie mog�oby w szerszym 
zakresie by� osi�gane przy mniejszym subsydiowaniu. By�by to przecie� wk�ad 
rolnictwa w �agodzenie napi�� bud�etowych w wi�kszo�ci krajów Zachodu. 

Pomna�anie warto�ci wspólnej, gospodarczej i spo�ecznej, a wi�c szersze 
upowszechnianie si� koncepcji CSV, oraz koopetycja stanowi� bardzo interesu-
j�c� propozycj� przezwyci��enia jednostronno�ci zawartych w �ywio�owej kon-
kurencyjno�ci, deformacjach powodowanych przez nadmierne eksponowanie 
krótkookresowej efektywno�ci finansowej oraz braku rzeczywistego, szerszego 
praktykowania modelu CSR. Koopetycja i CSV znajduj� si� jednak�e w pocz�t-
kowej fazie ich rozwoju. Zauwa�alny jest w nich te� pewien idealizm spojrzenia 
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na ludzi, firmy i ca�e gospodarki narodowe. Mimo wszystko s� to interesuj�ce 
spojrzenia na natur� funkcjonowania wspó�czesnych �a�cuchów �ywno�cio-
wych. Ich walor normatywny jest bezdyskusyjny.  

Niepokoi� na pewno powinno to, �e rolnictwo UE w coraz wi�kszym 
stopniu polega na subsydiach. Trosk� napawa� powinno równie� i to, �e rosn�-
cej stopie subsydiowania cz�sto towarzyszy spadek efektywno�ci finansowej       
i ekonomicznej osi�ganej w obszarze transakcji czysto rynkowych. T�umaczenie 
tego tym, i� rolnictwo tworzy tak�e pozytywne efekty zewn�trzne i dostarcza 
dobra publiczne nie wydaje si� wystarczaj�ce. Prawdopodobnie nast�pi�o jakie� 
g��bsze zdeformowanie i/lub os�abienie bod	ców do poprawiania efektywno�ci   
i konkurencyjno�ci. Nie mo�e przeto dziwi�, �e bardzo trudno wskaza� w in-
strumentach WPR takie, które w sposób jednoznaczny i silny prowadzi�yby do 
poprawiania czterech wyró�nionych przewag konkurencyjnych. Te negatywne 
zale�no�ci budz� niepokój, gdy�: 

� konsolidacja fiskalna mo�e obj�� tak�e unijne rolnictwo, 
� warunkowo�� makroekonomiczna prawdopodobnie dotyczy� b�dzie         

II filaru WPR, a nie jest wykluczone, �e zostanie rozci�gni�ta równie� na 
I filar, 

� „bud�et rolny” UE by� mo�e b�dzie musia� konkurowa� ze wspieraniem 
wzrostu w cz��ci krajów eurolandu oraz inwestycjami w badania, rozwój, 
innowacje i edukacj�, 

� bardzo trudno b�dzie wprowadzi� instrumenty dodatkowo obci��aj�ce 
import rolno-�ywno�ciowy Wspólnoty z krajów nieprzestrzegaj�cych 
zrównowa�enia.  
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11. Dba�o�� o �rodowisko i dobrostan zwierz�t  
a wyniki ekonomiczne w rolnictwie 

 
11.1. Wprowadzenie 

 
Zainteresowanie polskiego spo�ecze�stwa dotowaniem gospodarstw rol-

nych oferowanym od 2004 roku w ramach wspólnej polityki rolnej nie mija. Jest 
to zwi�zane z jednostronnym postrzeganiem tego zjawiska. Zwracana jest bo-
wiem uwaga na przychody z tytu�u dop�at, a pomijane s� koszty z nimi zwi�zane. 
A przecie� dotowanie jest mi�dzy innymi form� wynagradzania rolników za spe-
cyficzne us�ugi, jakie �wiadcz� na rzecz ochrony �rodowiska i inne wa�ne cele.  

Dotowanie gospodarstw rolnych realizowane w krajach Unii Europejskiej 
nie wzi��o si� z niczego. Presja na wzrost produkcji ro�linnej doprowadzi�a bo-
wiem w drugiej po�owie XX wieku do ubo�enia krajobrazu, ograniczania bio-
ró�norodno�ci, zatruwania wód gruntowych i powierzchniowych, nasilenia ero-
zji gleb itd. W produkcji zwierz�cej natomiast zacz�to stwarza� zwierz�tom wa-
runki coraz sztuczniejsze, mimo �e zwierz�ta nie s� automatami do przetwarza-
nia paszy lecz �ywymi organizmami z okre�lon� psychik� i okre�lonym �yciem 
spo�ecznym. S� te� przes�anki do twierdzenia, �e presja na wzrost efektywno�ci 
produkcji rolniczej kosztem �rodowiska i warunków bytowania zwierz�t pro-
dukcyjnych zacz��a wywiera� niekorzystny wp�yw na jako�� pozyskiwanych 
produktów. Dlatego od kilkunastu ju� lat w krajach UE po�o�ony zosta� dodat-
kowo nacisk na przestrzeganie w gospodarstwach norm: tzw. dobrej kultury rol-
nej, dba�o�ci o zdrowie publiczne, dobrostanu zwierz�t i ochrony �rodowiska 
itd. Owe normy zwane s� zasad� wzajemnej zgodno�ci (cross compliance), któr� 
musz� przestrzega� rolnicy b�d�cy beneficjentami p�atno�ci bezpo�rednich, a to 
prowadzi do wzrostu ponoszonych przez nich kosztów. 

W pa�stwach, które przyst�pi�y do Wspólnoty 1 maja 2004 roku, benefi-
cjenci mieli i maj� obecnie nadal obowi�zek utrzymywania gruntów w dobrej 
kulturze. Pozosta�e zakresy zasady wzajemnej zgodno�ci reguluje natomiast za-
��cznik II rozporz�dzenia Rady nr 73 z 2009 roku. Obejmuj� one: (A) identyfi-
kacj� i rejestracj� zwierz�t oraz zagadnienia ochrony �rodowiska naturalnego, 
(B) zdrowie publiczne, zdrowie zwierz�t, obowi�zek zg�aszania niektórych cho-
rób i zdrowotno�� ro�lin, oraz (C) dobrostan zwierz�t. W Polsce wymogi zakre-
su A obowi�zuj� od 2004 roku, B – od 2011 roku, a wymogi z zakresu C maj� 
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by� wdro�one od 2013 roku. Odpowiednie wymogi reguluje Ustawa o p�atno-
�ciach w ramach systemów wsparcia bezpo�redniego ze stycznia 2007 roku         
i Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie liczby punktów 
jak� przypisuje si� stwierdzonej niezgodno�ci oraz procentowej wielko�ci 
zmniejszenia p�atno�ci bezpo�redniej, p�atno�ci cukrowej lub p�atno�ci do pomi-
dorów z 25 marca 2009 roku. 

W tym opracowaniu podj�to prób� oceny kosztów realizacji zasady wza-
jemnej zgodno�ci i ich wp�yw na efekty mierzone warto�ci� dodan�. Ocen� ob-
j�to ca�e polskie rolnictwo w trzyleciu 2008-2010 na tle trzylecia 2001-2003        
i dodatkowo sporz�dzono projekcj� sytuacji na 2013 rok.   
 
11.2. Opis u�ytej  metody 

 
Punktem wyj�cia s� koszty poniesione przez beneficjentów p�atno�ci bez-

po�rednich w zwi�zku z obowi�zkiem przestrzegania przez nich zasady wza-
jemnej zgodno�ci. Beneficjenci dop�at w krajach, które zyska�y cz�onkostwo UE 
w 2004 roku mieli od samego pocz�tku obowi�zek utrzymywania gruntów        
w dobrej kulturze rolnej, a od 2009 roku maj� obowi�zek identyfikacji i reje-
stracji zwierz�t oraz przestrzegania wymogów ochrony �rodowiska.  

Nie ma gotowych liczb charakteryzuj�cych wp�yw realizacji zasady wza-
jemnej zgodno�ci na dochody uzyskiwane w rolnictwie i dlatego w opracowaniu 
odwo�ano si� do szacunków sporz�dzonych na podstawie opracowania             
G. Niew�g�owskiej [2011]. Szczegó�y metody szacowania s� zawarte w tym 
opracowaniu, ni�ej natomiast opisano tylko zakres i ogólne zasady sporz�dzania 
tych szacunków, które nie zosta�y wymienione w cytowanym opracowaniu.   

Koszty przestrzegania dobrych praktyk rolniczych obejmuj�: okresowe 
atestacje opryskiwaczy i szkolenia zwi�zane z ich obs�ug�, zakupy pojemników 
i innego sprz�tu s�u��cego do przechowywania substancji niebezpiecznych, 
upraw� mi�dzyplonów lub nawo�enie obornikiem, gdy udzia� zbó� w zasiewach 
przekracza okre�lon� granic�, koszt mi�dzyplonu na obszarach zagro�onych 
erozj� i koszty amortyzacji nowo wybudowanych silosów na kiszonk� i budowli 
s�u��cych do przechowywania odchodów zwierz�cych i/lub obornika przez       
4 miesi�ce. 

Koszty identyfikacji i rejestracji zwierz�t  to g�ównie kolczyki i dokumen-
tacja z tym zwi�zana. 

Z ochron� �rodowiska na obszarach Natura 2000 powi�zane s� dodatkowe 
koszty: konserwacji u�ytków ekologicznych, koszenia ugorów i utraconych 
mo�liwo�ci (alternatywne). Te ostatnie z uwagi na konieczno�� rezygnacji przez 
beneficjentów z najbardziej intensywnych kierunków i technologii produkcji. 



144�

Na obszarach tych konieczne jest oczywi�cie przestrzeganie zasad reguluj�cych 
dobre praktyki rolnicze i tych, które obowi�zuj� na obszarach nara�onych na 
nadmierne ska�enia zwi�zkami azotu (OSN). 

Beneficjenci z obszarów nara�onych na nadmierne ska�enie zwi�zkami 
azotu (OSN) ponosz� dodatkowo koszty prowadzenia odpowiedniej dokumenta-
cji, opracowania planu nawo�enia i ochrony ro�lin, a tak�e amortyzacji budowli 
s�u��cych do przechowywania odchodów zwierz�cych i/lub obornika przez       
6 miesi�cy.  

Koszty powi�zane z przestrzeganiem dobrostanu zwierz�t obejmuj� na-
tomiast: prowadzenie odpowiedniej dokumentacji, robocizn� zwi�zan� z cz�-
�ciowym przebywaniem zwierz�t na okólnikach, zakup materia�ów (maty i wi�-
zania dla krów, budki z okólnikami dla ciel�t, nowe klatki dla drobiu i klatki 
porodowe dla macior) oraz koszty utraconych mo�liwo�ci (alternatywne) wyni-
kaj�ce z powi�kszenia norm powierzchni w budynkach w przeliczeniu na zwie-
rz�, co doprowadzi�o do ograniczenia wolumenów produkcji. 

Nak�ady robocizny w�asnej zwi�zanej z prowadzeniem dokumentacji, 
wyp�dzaniem zwierz�t na okólniki i zaganianiem ich do budynków oceniono na  
oko�o 22 tysi�ce osób pe�nozatrudnionych. Ich koszt wyliczono przyjmuj�c za 
podstaw� �redni� stawk� wynagrodzenia pracownika najemnego w rolnictwie,   
a w gospodarstwach du�ych �redni koszt wynagrodzenia pracownika najemnego  
w gospodarce narodowej. Koszty te policzone jedynie w miesi�cach szczytowe-
go zapotrzebowania na prac� (od kwietnia do ko�ca listopada), co odpowiada 
kosztowi alternatywnemu. Gospodarstwa musia�y bowiem (lub b�d� musia�y do 
2013 roku) w tym celu donajmowa� robocizn�, lub ograniczy� nak�ady w�asne 
pracy ponoszone dot�d na produkcj�.  

Regu�� kosztu alternatywnego wykorzystano te� przy szacowaniu kosz-
tów ponoszonych przez gospodarstwa beneficjentów przy wykaszaniu ugorów, 
zabiegów zwi�zanych z dba�o�ci� o u�ytki ekologiczne, siewu mi�dzyplonów    
w zwi�zku z zapobieganiem erozji gleb i udzia�u pracy w�asnej rolników w rea-
lizacji inwestycji oraz w�asnych materia�ów itd. Koszty te policzono bowiem 
wed�ug cen odpowiednich us�ug.      

Kolejna uwaga odnosi si� do sposobu szacowania kosztów alternatyw-
nych ponoszonych przez gospodarstwa rolne funkcjonuj�ce na obszarach obj�-
tych sieci� Natura 2000. Koszty te odniesiono tylko do 18,5% tamtejszych go-
spodarstw, poniewa� bardziej szczegó�owa analiza wskaza�a, �e ró�ni� si� one       
w ma�ym stopniu od gospodarstw po�o�onych na obszarach nie obj�tych t� sie-
ci�, a wiadomo, �e w kraju 18-19% gospodarstw wyró�nia si� zdolno�ci� kon-
kurencyjn� lub ma wszelkie przes�anki, by tak� zdolno�� osi�gn��. 
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I jeszcze jedna uwaga dotycz�ca szacowania kosztów realizacji zasady 
wzajemnej zgodno�ci, która jednak odnosi si� do okresu wyst�pienia skutków 
wywo�anych poszczególnymi przedsi�wzi�ciami wchodz�cymi w ich zakres. 
Du�a cz��� kosztów na przyk�ad kolczykowania zwierz�t ponoszona jest z chwi-
l� wykonywania tego zabiegu, ale nie jest tak w ka�dym przypadku. Gospodar-
stwa zwi�kszaj�ce poziom nawo�enia organicznego w ramach dobrych praktyk 
rolniczych do poziomu co najmniej minimalnego mog� wi�c liczy� na korzystne 
efekty dopiero w roku, w którym wyst�pi posucha w okresie wegetacyjnym,      
a pe�ne efekty (w ca�ym gospodarstwie, a nie na jednym polu) przyjd� dopiero    
z chwil�, kiedy wszystkie pola b�d� dobrze wynawo�one. W sumie korzystne 
efekty przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej wyst�pi� po kilku latach. 
Okre�lone opó	nienie mi�dzy kosztami a ich skutkami wyst�puje tak�e w pro-
dukcji zwierz�cej. Tak wi�c charakteryzowany rachunek kosztów w d�ugim 
okresie czasu powinien ulec korekcie o przyrost efektów wywo�anych realizacj� 
przedsi�wzi�� s�u��cych realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci. 

Wyja�nienia wymaga ponadto metoda pozwalaj�ca ustali� przewidywan� 
(prognozowan� lub projektowan�) kwot� warto�ci dodanej brutto w 2013 roku.   

Prognozowanie [Zelia� 1997] to racjonalne, naukowe przewidywanie 
przysz�ych zdarze�. G�ówn� cech�, która ró�ni prognozy (predykcje) od prze-
powiedni, wró�b czy przypuszcze� jest obiektywna wiedza o dotychczasowym 
kszta�towaniu si� analizowanego zjawiska i o aktualnym stanie uk�adu [Zelia�     
i in. 2003]. Projekcje natomiast te� s�u�� przewidywaniu przysz�ych zjawisk, ale 
w sensie bardziej ogólnym ni� prognozowanie. Jest to uproszczone przeniesienie 
obrazu przesz�o�ci w przysz�o�� [Sta�ko 1999]. 

Prognozy (predykcje) i projekcje dostarczaj� informacji o mo�liwych 
przysz�ych zmianach, co pozwala kierowa� uwag� na dzia�ania s�u��ce spe�nie-
niu si� korzystnego wariantu wydarze� lub na dzia�ania wykluczaj�ce zaistnie-
nie wariantu niekorzystnego.   

O trafno�ci przewidywania przysz�o�ci wspó�decyduje mi�dzy innymi  
horyzont czasowy. Generalnie im jest on d�u�szy, tym prawdopodobie�stwo 
wyst�pienia przewidywanego stanu maleje. Z odwrotn� sytuacj� mamy nato-
miast do czynienia przy g��boko�ci projekcji. Im d�u�szy jest bowiem okres ob-
serwowania danego zjawiska w przesz�o�ci, tym trafno�� prognozy powinna by� 
lepsza [Sta�ko 1999].  

O wyborze metody przewidywania przysz�o�ci decyduj� najcz��ciej 
wzgl�dy praktyczne – dost�pno�� i jako�� danych czerpanych z przesz�o�ci, 
mo�liwo�� szybkiego sporz�dzenia prognozy czy projekcji i �atwo�� interpreta-
cji wyników [Sobczak 2008].  
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W przewidywaniu zjawisk gospodarczych wykorzystuje si� przede 
wszystkim metody ekonometryczne. Przewidywanie z ich zastosowaniem od-
bywa si� przez ekstrapolacje prawid�owo�ci zaobserwowanych w przesz�o�ci     
w przysz�o��, wymagana jest przy tym znajomo�� warto�ci zmiennych obja�nia-
j�cych w okresie prognozy. Zak�ada si� jednocze�nie, �e zale�no�ci strukturalne 
opisywane przez model b�d� stabilne w czasie oraz dopuszcza si� ekstrapolacje 
prawid�owo�ci poza prób� statystyczn� [Nowak 2009]. 

W dalszej cz��ci rozdzia�u przedstawiono sposób przeniesienia wyników  
rolnictwa w Polsce w siedemnastoleciu 1993-2010 na lata 2011-2014. Trafniej-
sze b�dzie w tym przypadku u�ycie poj�cia projekcji ni� prognozy z uwagi na 
uproszczone podej�cie do analizy badanych zjawisk.  

Punktem wyj�cia by�y wyniki ca�ego rolnictwa w kraju. Analizuj�c wyni-
ki brano pod uwag� warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej produk-
cji rolniczej oraz koszty produkcji. Za podstawow� kategori� wynikow� do oce-
ny uzyskanych efektów przyj�to warto�� dodan� brutto liczon� jako ró�nica 
przychodów bez dop�at i kosztów. Dodatkowo przychody i koszty podzielono na 
kategorie w zale�no�ci od rodzaju produkcji i kosztów. Do wyliczenia warto�ci 
poszczególnych kategorii w produkcji ro�linnej wykorzystano modele: plonów, 
ceny produktów i powierzchni uprawy, a dla kategorii produkcji zwierz�cej: wy-
dajno�ci jednostkowych zwierz�t, cen produktu g�ównego i wielko�ci produkcji 
lub pog�owie zwierz�t. Dla scharakteryzowania pozycji kosztowych u�yto nato-
miast modeli cen poszczególnych �rodków produkcji oraz wielko�ci nak�adów.  

Wykorzystane dane dotyczy�y kolejnych lat i pochodzi�y z opracowa� sta-
tystyki publicznej (GUS). Niestety zebranie wszystkich przydatnych danych by-
�o z ró�nych powodów niemo�liwe. Zabrak�o na przyk�ad informacji o cenach    
i plonach warzyw i owoców, wi�c do charakterystyki trendów u�yto w tych 
przypadkach tylko zmiany powierzchni uprawy. W przypadku pozycji zbior-
czych, takich jak „inne zbo�a” do scharakteryzowania ich przebiegu w czasie 
wybierano natomiast albo konkretny rodzaj  produkcji (w tym wypadku pszen-
�yto) albo który� z zagregowanych wska	ników, na przyk�ad �rednie ceny pro-
duktów rolniczych. 

Kolejnym krokiem sporz�dzenia projekcji by�a budowa modeli dla wy-
branych szeregów czasowych charakteryzuj�cych poszczególne kategorie w ce-
lu uzyskania projekcji ich przysz�ych warto�ci. Podstaw� budowy klasycznego 
modelu tendencji rozwojowej jest wybór postaci analitycznej funkcji trendu f(t), 
gdzie t oznacza czas. Ka�dorazowo szacowano pi�� postaci tej funkcji: liniow�, 
wielomianu drugiego stopnia (kwadratow�), wyk�adnicz�, pot�gow� i logaryt-
miczn�, a parametry modeli estymowano metod� najmniejszych kwadratów. 
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Nast�pnie dokonywano wyboru najlepszej funkcji wed�ug okre�lonych kryte-
riów [Sta�ko 1999].  

Dla ka�dego z modeli obliczano warto�ci teoretyczne zmiennej zale�nej, 
wraz z jej warto�ciami projektowanymi na okres horyzontu projekcji, by nast�p-
nie wybra� jeden model do dalszych prac. Jako g�ówne kryterium doboru zasto-
sowano wspó�czynnik determinacji R2. Wspó�czynnik ten przyjmuje warto�ci od 
0 do 1 i informuje, w jakim stopniu zbudowany model obja�nia zmienno�� ba-
danego zjawiska.  

Specyfika danych powodowa�a, �e cz�sto najwy�szym wspó�czynnikiem 
determinacji charakteryzowa� si� model kwadratowy, lecz uzyskane przy jego 
pomocy prognozy nie zawsze by�y wiarygodne. Dlatego w kilku przypadkach 
zrezygnowano z mechanicznego wyboru modelu z najwy�szym R2, a dokony-
wano go na podstawie wiedzy eksperckiej. 

Zdarza�y si� te� kategorie, dla których modele porz�dkuj�ce szeregi cza-
sowe charakteryzowa�y si� niewielkim wska	nikiem determinacji. Przyj�to za-
�o�enie, �e R2 powinien by� wi�kszy od 0,36, by mo�na by�o uzna� model za 
wystarczaj�cy do dalszych analiz. W sytuacjach, gdy wska	nik ten by� minimal-
nie mniejszy, sprawdzano istotno�� parametrów funkcji dla poszczególnych 
modeli stosuj�c w tym celu test t-Studenta. Warto�� poziomu istotno�ci tego te-
stu ustalona na 0,05, by�a nast�pnie porównana z warto�ci� wska	nika p-value. 
Wska	nik ten interpretuje si� jako prawdopodobie�stwo uzyskania wielko�ci 
parametru ustalonego w wyniku estymacji, je�eli w rzeczywisto�ci jest on rów-
ny zeru. Gdy wi�c wielko�� wska	nika p-value by�a mniejsza od warto�ci kry-
tycznej, wówczas dany model by� brany pod uwag� w dalszych ustaleniach,       
w przeciwnym razie model odrzucano. Je�li sytuacja taka obejmowa�a wszystkie 
modele ustalone dla danej kategorii, to rezygnowano z niej w dalszych rozwa�a-
niach. Sytuacja taka wyst�powa�a g�ównie w przypadku plonów. Przyjmowano, 
�e �redni plon nie ulegnie zmianie, co oczywi�cie mo�e by� prawd�, gdy plon 
traktowany jest jako �rednia obliczona z kilku kolejnych lat, ale projekcja plonu 
w konkretnym roku docelowym mo�e ró�ni� si� znacz�co od faktycznego po-
ziomu plonów. 

Podobna sytuacja mia�a miejsce równie� przy opracowywaniu modeli cen 
�rodków produkcji. Szeregi czasowe u�yte do ich budowy mia�y posta� zmian 
procentowych w stosunku do roku poprzedniego. Z powy�szego wzgl�du branie 
pod uwag� jednego roku jako wyj�ciowy i jednego roku dla okresu obj�tego  
projekcj� by�o z�ym podej�ciem, poniewa� przeszacowywane dane z roku ba-
zowego wywiera�y wp�yw na projekcje. Gdy wi�c na przyk�ad zmiana ceny da-
nego �rodka by�a w roku bazowym bardzo du�a (odbiega�a zdecydowanie od 
�redniego tempa zmian), to projekcja na rok docelowy by�a zawy�ona. 
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W celu unikni�cia sytuacji, w której rok bazowy b�dzie wypacza� wyniki 
projekcji wzi�to pod uwag� �redni� z kilku lat. Pod uwag� wzi�to dwa okresy, 
trzy- i pi�cioletnie. Wa�ne jest te� to, czy ma to by� liczba wyra�ona w cenach 
�rednich z danego okresu czy w cenach sta�ych z ostatniego roku. Pomoc� przy 
podj�ciu tej decyzji by�y przeprowadzone symulacje. Pozwoli�y one sporz�dzi� 
projekcje wyników rolnictwa na poprzednie lata, w których mo�na by�o obser-
wowa� realizacj� wyników i wykorzystano do tego celu modele przygotowane 
do projekcji danych przysz�ych.  

Pierwsze dwa modele utworzono na bazie �redniej z trzylecia  2004-2006 
w cenach �rednich z tego okresu oraz w cenach sta�ych z 2006 roku, by na tej 
podstawie sporz�dzi� projekcj� na kolejne 4 lata. Wyniki te porównano wi�c ze 
�rednimi rzeczywistymi wynikami dla lat: 2005-2007, 2006-2008, 2007-2009     
i 2008-2010. W analogiczny sposób stworzono kolejne symulacje, w których 
okresami bazowymi by�o trzylecie 2005-2007 i pi�ciolecie 1999-2003. W tym 
drugim wypadku symulowane efekty projekcji obejmowa�y oczywi�cie nie trzy-
lecia lecz okresy pi�cioletnie. Do porównania danych rzeczywistych z wynikami 
symulacji wykorzystano �redni procentowy b��d wzgl�dny. Najwa�niejsze war-
to�ci tych b��dów dla przeprowadzonych symulacji zestawiono w tabeli 1. 
 

 
Tabela 1. �rednie procentowe b��dy wzgl�dne szacunku dla wybranych modeli 

projekcji na 4 kolejne lata 

Wyszczególnienie 

Modele projekcji dla lat bazowych 
2004-2006,  

z cenami 
2005-2007,  

z cenami 
1999-2003,  
  z cenami  

�rednimi sta�ymi �rednimi sta�ymi �rednimi sta�ymi 
Przychody ogó�em 8,1 8,7 6,0 4,7 1,9 8,2 
Koszty ogó�em 8,9 10,3 7,5 5,3 1,1 5,6 
Warto�� dodana brutto 6,5 5,0 3,2 10,1 6,0 24,7 


ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych liczbowych zaczerpni�tych           
z RER i wybranych modeli poszczególnych kategorii pozwalaj�cych policzy� warto�� dodan� 
polskiego rolnictwa liczon� bez dop�at bezpo�rednich.  
 

Obserwacja symulowanych wyników projekcji oraz ustalonych na tej 
podstawie b��dów projekcji nasun��o kilka wniosków. Po pierwsze, przeliczanie 
wyników na liczby �rednie z trzyleci lub pi�cioleci nie eliminuje w pe�ni b��-
dów. Dobrym przyk�adem jest symulowana projekcja przychodów z uprawy bu-
raka cukrowego. Dla rozwi�za� z latami bazowymi 2004-2006 oraz 2005-2007 
najwi�ksze przeci�tne b��dy osi�gane s� w�a�nie dla produkcji tego rodzaju. By� 
to wynik ponadprzeci�tnie wysokich cen buraków cukrowych w latach 2004       
i 2005, co skutkowa�o zawy�on� warto�ci� projekcji. Wska	niki stosowane do 
przeszacowania tych danych na lata obj�te projekcj� wynika�y z warto�ci obli-
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czonych na podstawie wybranej funkcji trendu, a trend u�redniony z siedemna-
stolecia nie uwzgl�dnia� wi�kszych spadków lub wzrostów cen. To jest w�a�nie 
najwi�kszy mankament tego sposobu sporz�dzania projekcji. Po drugie nato-
miast zastosowanie jako podstawy �redniej pi�cioletniej wyg�adzi�o dane niwe-
luj�c wp�yw obserwacji nietypowych, jednak symulowane wyniki projekcji 
równie� by�y mocno u�rednione. Trudno by�o poza tym jednoznacznie stwier-
dzi�, które z podej�� do danych wyj�ciowych daje mniejsze b��dy, poniewa� 
dane bazowe pochodzi�y z ró�nych okresów czasowych.  

Ostatecznie do budowy projekcji wybrano wariant, który zak�ada przyj�-
cie bazy wyj�ciowej jako �redniej z trzech lat liczonych w cenach �rednich. Pro-
jekcja stworzona przy pomocy tego podej�cia nie jest jednak w stanie uwzgl�d-
ni� zmian, które mog� zaj�� w konkretnych latach. Dlatego b��dy projekcji mo-
g� by� du�e, je�li w jej horyzoncie zaistnieje wyj�tkowo du�a zmienno��  
uwzgl�dnionych zjawisk. Wynik symulacji pokazuje jednak, �e podej�cie to naj-
lepiej okre�la kierunek zmian warto�ci produkcji ogó�em, kosztów ogó�em oraz 
warto�ci dodanej brutto w horyzoncie projekcji, cho� nie zawsze pozwala trafnie 
przewidzie� wielko�� tych zmian dla konkretnego roku. 
 
11.3. Zmiany warto�ci dodanej polskiego rolnictwa w latach 2000-2010  
         i projekcja tej warto�ci na 2013 rok 

 
Warto�� dodana jest istotnym miernikiem dokona� rolnictwa. Rachunki 

pozwalaj�ce ustali� jej zmiany w latach 2008-2010 w stosunku do sytuacji         
z okresu 2001-2003, a  sporz�dzone w cenach bie��cych na podstawie rachun-
ków RER i oszacowanych kosztowych skutków wdra�ania zasady wzajemnej 
zgodno�ci, zosta�y przedstawione w tabeli 2. Okaza�o si�, �e warto�� dodana 
wzros�a o 18,1%. W analizowanym okresie jednak wzros�y o 18% ceny towa-
rów i us�ug zakupionych na cele konsumpcyjne, a to oznacza, �e realna warto�� 
tego miernika (liczona w cenach sta�ych z 2009 roku) utrzyma�a si� niemal na 
niezmienionym poziomie.  

Na sytuacj� t� wp�yn��y co najmniej dwa czynniki. Jednym z nich by� po-
st�p biologiczny i organizacyjny, jaki dokona� si� w rolnictwie. Ni�ej wykazano 
to na przyk�adzie jednego wybranego produktu ro�linnego i jednego produktu    
z zakresu produkcji zwierz�cej.  
 Wa�n� ro�lin� uprawn� jest pszenica. W okresie obj�tym analiz� nast�pi� 
znacz�cy wzrost plonów tej uprawy, co �wiadczy o znacz�cym post�pie biolo-
gicznym. �rednie tempo przyrostu plonów wynosi�o oko�o 83 kg rocznie,            
a wiadomo, �e wzrost plonów sprzyja obni�ce kosztów produkcji. Wzrost plo-
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nów np. o 5,4 dt (z 38,5 do 43,9 dt z 1 ha) prowadzi do spadku jednostkowych 
kosztów o 6,3% [Augusty�ska-Grzymek 2008]. 
 

Tabela 2. Szacunkowo wyceniona warto�� produkcji, koszty i warto�� dodana 
polskiego rolnictwa w latach 2001-2003 i 2008-2010 liczona w cenach           

bie��cych 
Wyszczególnienie Liczby �rednie (mln z�) w latach 

2001-2003 2008-2010 
Rachunek w cenach bie��cych:  
- warto�� produkcji 
- zu�ycie po�rednie 
- amortyzacja 
Warto�� dodana 

 
52166 
32835 
5016 

14315

 
73055 
50275 
5874 

16906
Warto�� dodana w cenach   
sta�ych (z 2009 r.) 16892 16906


ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie rachunków RER i szacunków wykona-
nych na  podstawie opracowania [Niew�g�owska 2011]. 

 
Plony pszenicy s� skorelowane dodatnio z powierzchni� uprawy. W przy-

padku upraw pszenicy o �redniej powierzchni, np. 2,3 ha, plony s� mniejsze        
o 12,3% ni� przy uprawie na powierzchni oko�o sze�ciokrotnie wi�kszej [Augu-
sty�ska-Grzymek 2008]. Najprawdopodobniej w takich przypadkach zwracana 
jest wi�ksza uwaga na post�p biologiczny.  

Do przyrostu plonów i ograniczenia jednostkowych kosztów produkcji  
pszenicy przyczyni�y si� te� inne zjawiska. W latach obj�tych analiz� nast�pi�o 
ograniczenie powierzchni tej uprawy, a niemal wy��czn� przyczyn� tego zjawi-
ska by�o ograniczenie o oko�o po�ow� powierzchni uprawy pszenicy jarej. Naj-
prawdopodobniej z uprawy pszenicy jarej rezygnowa�y gospodarstwa, w któ-
rych du�e jednostkowe koszty produkcji typowe dla niewielkich plantacji na�o-
�y�y si� na skutki zmian klimatu. Sk�din�d bowiem wiadomo, �e ro�liny jare 
szczególnie silnie reaguj� spadkiem plonów na posuchy, które coraz cz��ciej 
wyst�puj� w okresach wegetacyjnych. 

Analogiczna sytuacja jak w przypadku produkcji pszenicy mia�a miejsce 
w produkcji mleka. W okresie obj�tym analiz� wydajno�� mleczna krów wzra-
sta�a w �rednim rocznym tempie oko�o 82 litry od sztuki. Wska	nik ten móg�by 
by� wi�kszy, zwa�ywszy �e tylko oko�o 60% krów by�o inseminowane nasie-
niem buhajów zagranicznych ras mlecznych lub buhajów krajowych o wyró�-
niaj�cych si� cechach u�ytkowych. S� przes�anki, by twierdzi�, �e post�p biolo-
giczny jest wdra�any w wi�kszym stopniu w stadach wi�kszych.  

Podobnie jak w przypadku pszenicy wi�ksz� wydajno�ci� mleczn� krów 
wyró�niaj� si� gospodarstwa wi�ksze, a wi�c w tym przypadku te z wi�kszymi 
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stadami zwierz�t. W stadach licz�cych 2-5 krów rocznie pozyskuje si� od krowy 
�rednio 3409 litrów mleka, a 6295 litrów w licz�cych  35-75 krów. Okazuje si� 
ponadto, �e koszty jednostkowe w stadach wi�kszych s� mniejsze �rednio          
o 13,5% [Skar�y�ska 2008].  

Spadek liczby krów przyczyni� si� w niewielkim stopniu do wzrostu ich 
wydajno�ci mlecznej. Trend spadkowy w pog�owiu ulega� wyhamowaniu do 
2003 roku, a w latach nast�pnych odnotowano stabilizacj� pog�owia tej grupy 
zwierz�t. Post�powa�a jednak likwidacja stad ma�ych, a w ich miejsce ros�a 
liczba zwierz�t w stadach wi�kszych. Sta�o si� to przyczyn� mniej wi�cej zero-
wego bilansu zmian pog�owia, ale prowadzi�o do poprawy �redniej krajowej 
wydajno�ci mlecznej krów i zarazem do spadku jednostkowych kosztów pro-
dukcji mleka. 

Post�p biologiczny i organizacyjny wywiera�y wi�c dodatni wp�yw na 
warto�� dodan� krajowego rolnictwa [Józwiak i in. 2012]. Gdyby nie koszty rea-
lizacji zasady wzajemnej zgodno�ci, efekty polskiego rolnictwa by�yby du�o 
korzystniejsze. 

Pe�ne roczne koszty realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci wyra�one      
w cenach z 2009 roku zosta�y zestawione w tabeli 3. W 2009 roku jednak tylko 
cz��� tych kosztów (oko�o 72%) obci��y�a koszty zu�ycia po�redniego i amor-
tyzacji, poniewa� (jak to pisano ju� wcze�niej) regu�y rz�dz�ce dobrostanem 
zwierz�t zaczn� w pe�ni obowi�zywa� dopiero w 2013 roku.  

Oko�o 43% kosztów realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci by�o w 2009 
roku powi�zane z wdra�aniem regu� reguluj�cych po��dany stan dobrostanu 
zwierz�t, a na drugim miejscu z udzia�em oko�o 41% znajdowa�y si� koszty rea-
lizacji dobrych praktyk rolniczych. Pozosta�e pozycje kosztów realizacji zasady 
wzajemnej zgodno�ci mia�y natomiast znaczenie niewielkie. 

Projekcja sporz�dzona w cenach bie��cych na lata 2012-2014 wskazuje 
na znacz�cy wzrost warto�ci dodanej w stosunku do sytuacji z lat 2008-2010, bo 
o 3067 mln z�, to jest o 18,1%. Realny wzrost (liczony w cenach 2009 roku) b�-
dzie jednak du�o mniejszy i wyniesie 1013 mln z�. B�dzie to zatem wzrost tylko 
o 6%, a wi�c mieszcz�cy si� w granicach b��du.    
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Tabela 4.  Warto�� produkcji, koszty i warto�� dodana polskiego rolnictwa 
w latach 2008-2010 i projekcja na lata 2012-2014 

Wyszczególnienie Liczby �rednie (mln z�) 
W latach 2008-2010 Projekcja na lata 2012-2014

Rachunek w cenach bie��cych:     
- warto�� produkcji 73055 81686
- zu�ycie po�rednie 50276 55771
- amortyzacja  5874 5942
Warto�� dodana 16906 19973
Warto�� dodana w cenach sta�ych (z 2009 roku) 16906 17919

ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na postawie rachunków RER, szacunków wykonanych 
na podstawie opracowania [Niew�g�owska 2011] i w�asnej projekcji sytuacji.            
 
11.4. Uwagi ko�cowe 
             

Korzystanie przez producentów rolnych z dop�at bezpo�rednich jest uza-
le�nione od realizacji przez nich zasady wzajemnej zgodno�ci, która mie�ci      
w sobie regu�y chroni�ce �rodowisko i zdrowie konsumentów �ywno�ci, a tak�e 
regu�y humanitarnego post�powania ze zwierz�tami inwentarskimi.  

Sporz�dzone szacunki wykaza�y, �e koszty realizacji zasady wzajemnej 
zgodno�ci s� na tyle du�e, �e wywieraj� du�y ujemny wp�yw na warto�� dodan� 
wygospodarowywan� przez ca�e rolnictwo. Na podstawie ustalonych liczb 
stwierdzono bowiem, �e warto�� ta liczona realnie nie wzros�a w latach      
2001-2010, natomiast projekcja sporz�dzona na 2013 rok wskazuje na wzrost 
kilkuprocentowy, który mie�ci si� jednak w granicach b��du. 

Nale�y podkre�li�, �e ekonomiczne efekty przestrzegania zasady wzajem-
nej zgodno�ci w pierwszym okresie ich wdra�ania maj� posta� kosztów i dopie-
ro przyrost wolumenu produkcji spowodowany przestrzeganiem jej norm spo-
woduje w kolejnych latach, �e realnie liczone ekonomiczne efekty polskiego 
rolnictwa zaczn� rosn��.  

P�ynie st�d istotny wniosek, �e zmiany ekonomicznych efektów osi�ga-
nych przez rolnictwo w latach 2014-2020 nie b�d� zale�e� tylko od kwot dop�at 
bezpo�rednich, ale stopniowo (w czasie kilku lat) dadz� o sobie zna� pozytywne 
efekty ró�nych form post�pu, jaki nast�puje w polskim rolnictwie, a tak�e reali-
zacji dobrych praktyk rolniczych i poprawy dobrostanu zwierz�t w gospodar-
stwach, które b�d� beneficjentami WPR.      

Je�li weryfikacja metody i liczb u�ytych do szacowania kwotowych skut-
ków realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci potwierdzi wst�pne spostrze�enia 
zawarte w tym opracowaniu, wtedy dodatkowo:  
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� nale�y najprawdopodobniej zweryfikowa� rachunki RER poczynaj�c od 
2005 roku,  

� b�dzie mo�na stwierdzi�, czy jedn� z przyczyn wi�kszej w 2010 roku         
o 11% produktywno�ci ��cznej kwoty zu�ycia po�redniego i amortyzacji 
rolnictwa polskiego od �redniej wielko�ci tego wska	nika obliczonego dla 
ca�ej UE mog�o by� niedoszacowanie w rolnictwie polskim kosztów reali-
zacji przedsi�wzi�� zwi�zanych z realizacj� zasady wzajemnej zgodno�ci. 
Przedk�adan� w tym opracowaniu ocen� nale�y traktowa� jako wst�pn�          

i zarówno metoda sporz�dzania szacunków, jak i wykorzystane dane liczbowe wy-
magaj� sprawdzenia. Temat jest jednak na tyle wa�ny, �e nie mo�e by� zaniechany. 
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12. Wp�yw WPR UE na rozwój bu�garskiego sektora     
rolnego: podej�cie eksperckie i statystyczne 

 
Streszczenie 

 
Celem niniejszego badania jest dokonanie oceny eksperckiej wp�ywu 

WPR UE na rozwój sektora rolnego w Bu�garii, poprzez przeanalizowanie          
i ocen� wp�ywu wdro�enia WPR na rozwi�zanie podstawowych problemów 
zwi�zanych z rozwojem gospodarstw rolnych.  

W celu przedstawienia oddzia�ywania WPR na kluczowe kwestie doty-
cz�ce rozwoju sektora rolnego, wykorzystano dane pochodz�ce z bada� kwe-
stionariuszowych. W�ród osób, które wzi��y udzia� w ankiecie 64,4% stanowili 
plantatorzy. W grupie plantatorów udzia� przedstawicieli organizacji prywat-
nych (firm rolnych) wynosi� 30,8%. Odsetek w�a�cicieli prywatnych i firm ro-
dzinnych wynosi� 15,3%. Przetwórcy surowców rolnych stanowili 8,5%. Z kolei 
udzia� ekspertów z instytucji krajowych, regionalnych i gminnych osi�gn�� 20%. 
Przedstawiciele biur konsultingowych i handlowych stanowili 5,1%. Z ogó�u 
uczestników badania ankietowego 15,3% by�o kierownikami operacyjnymi, 
18,6% by�o kierownikami funkcjonalnymi, a 42,2% by�o kierownikami wyko-
nawczymi.  Odsetek specjalistów–ekspertów wynosi� 23,7%. 

Zgodnie z ocen� eksperck� najwa�niejsze korzy�ci p�yn�ce z wej�cia Bu�-
garii do UE i jej uczestnictwa w WPR s� zwi�zane z p�atno�ciami bezpo�redni-
mi na jednostk� powierzchni, wi�kszymi mo�liwo�ciami marketingowymi,        
a tak�e innowacj� i modernizacj� gospodarstw rolnych. 

Ocena ekspercka wskazuje na to, �e spo�ród problemów zwi�zanych        
z wdro�eniem WPR najwa�niejszymi s� kryzys ekonomiczny (niesprzyjaj�ce 
uwarunkowania rynkowe) – 53,8% oraz niski poziom ochrony krajowego rynku 
produktów rolnych – 52,3%. 

 
12.1. Wprowadzenie 

 
Przyst�pienie kraju do UE w 2007 r. przynios�o nowe wyzwania dla sek-

tora rolnego: WPR, wspólny rynek, wspólne regulacje i normy, wysoki poziom 
konkurencji, poprawa dost�pu bu�garskich producentów do rynku UE oraz prze-
nikanie nowych i aktualnych technologii do gospodarstw rolnych. Praktyczne 
wdro�enie WPR ma na celu osi�gni�cie lepszej orientacji rynkowej gospodarstw 
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rolnych, uzyskiwanie wy�szych dochodów przez osoby zatrudnione w sektorze   
i polepszenie jako�ci oraz standardów �ycia. 

Mimo stabilizacji otoczenia makroekonomicznego po 2007 r. oraz wdro-
�enia WPR, ukierunkowanego na popraw� sytuacji na obszarach wiejskich, 
efekty spo�eczno-ekonomiczne sektora rolnego s� dalekie od po��danych i po-
tencjalnych mo�liwo�ci, jakie daje skuteczne korzystanie z zasobów produkcyj-
nych i wytwarzanie na rynek krajowy i mi�dzynarodowy towarów konkurencyj-
nych i o wysokiej jako�ci [Benczewa 2012]. 

Wp�yw i efekty wdro�enia WPR UE na rozwój sektora rolnego w Bu�garii 
w ci�gu pi�ciu lat od akcesji wywo�uj� zwi�kszone zainteresowanie badawcze 
[Kotewa i in. 2008, Baszew 2012]. Jednak�e nadal brak jest szeroko zakrojo-
nych analiz dotycz�cych wp�ywu i efektów WPR na sektor rolny, a w szczegól-
no�ci w odniesieniu do kwestii rozwi�zywania problemów przetrwania i rozwo-
ju gospodarstw rolnych. 

Celem niniejszego badania jest dokonanie oceny eksperckiej wp�ywu 
WPR UE na rozwój sektora rolnego w Bu�garii, poprzez analiz� i ocen� wp�ywu 
wdro�enia tej polityki na rozwi�zanie podstawowych problemów zwi�zanych     
z rozwojem gospodarstw rolnych. 

 
12.2. Metodologia i dane 

 
Aby przedstawi� wp�yw WPR na kluczowe kwestie dotycz�ce rozwoju 

sektora rolnego, wykorzystano dane z bada� kwestionariuszowych. Ocena eks-
percka zosta�a przeprowadzona w okresie stycze�-kwiecie� 2012 r. Badanie od-
by�o si� z udzia�em przedstawicieli sektora rolnego w regionach Plovdiv, Pazar-
d�ik i Haskowo. Dobór losowy dotyczy� 91% uczestników. 64,4% responden-
tów by�o producentami rolnymi. Przedstawiciele firm rolniczych stanowili 
30,8%. Odsetek sprzedawców i przedstawicieli gospodarstw rodzinnych wyniós� 
15,3%, a przetwórców surowców rolnych 8,5%. Z kolei odsetek ekspertów         
z instytucji krajowych, regionalnych i gminnych wynosi� 20%. Przedstawiciele 
firm konsultingowych i handlowych stanowili 5,1%. Z ogó�u uczestników bada-
nia 15,3% by�o kierownikami operacyjnymi, 18,6% by�o kierownikami funkcjo-
nalnymi, a 42,2% by�o kierownikami wykonawczymi. Odsetek specjalistów–
ekspertów wynosi� 23,7%. 

Kwestionariusz zawiera� trzy rodzaje pyta�: utworzone uprzednio pytania 
zamkni�te (bez mo�liwo�ci wyboru), pytania dychotomiczne oraz pytania daj�ce 
mo�liwo�� zaprezentowania w�asnej opinii. W kwestionariuszu istnia�a mo�li-
wo�� wyboru wi�cej ni� jednej odpowiedzi na dane pytanie. 
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Kodowanie przedstawionych odpowiedzi na pytanie dokonywane by�o za 
pomoc� metody dychotomicznej. Ka�de pytanie stanowi�o oddzieln� zmienn�; 
w konsekwencji badanie zawiera�o jedena�cie zmiennych. W przypadku, gdy 
badany wybiera� dany wariant odpowiedzi, zmiennej przyporz�dkowywano kod 
„1”, za� w przeciwnym przypadku kod „0”; podobna sytuacja mia�a miejsce od-
no�nie pozosta�ych zmiennych. W tym przypadku istnia�o jedena�cie zmiennych 
o warto�ciach kodowych 1 lub 0. Warto�ci kodowe zosta�y wybrane losowo, 
jednak�e dla ka�dej odpowiedzi powinny by� one takie same.   

Podczas przetwarzania danych empirycznych w podj�tym badaniu dla 
ka�dej zmiennej nie stwierdzono braku kodów. 

Podej�cie statystyczne do przetwarzania danych i interpretacji zgroma-
dzonych informacji empirycznych obejmowa�o przygotowanie tabel krzy�o-
wych, które pozwalaj� na przeprowadzenie dwuwymiarowej (wspólnej) analizy 
porównawczej rozk�adu cz�sto�ci jednej lub wi�cej badanych zmiennych. 

W celu sformu�owania szczegó�owych wniosków odno�nie istotnych sta-
tystycznie zale�no�ci pomi�dzy zmiennymi (b�d	 ich braku), wykorzystano nie-
parametryczny test niezale�no�ci �2 Pearsona. Zalet� testu jest mo�liwo�� jego 
zastosowania niezale�nie od rodzaju rozk�adu prawdopodobie�stwa zmiennych. 
Innymi s�owy, nie wymaga on dodatkowego testowania zmiennej losowej          
w przypadku rozk�adu normalnego lub innego, co mo�e rozszerzy� zakres anali-
zy [Todorowa, Ranczewa 2011]. 

W celu w�a�ciwego przeprowadzenia testu, w badaniu spe�niono nast�pu-
j�ce warunki: 

� losowy dobór obserwacji, 
� liczebno�� teoretyczna w ka�dej komórce wynosi�a co najmniej                

5 (zgodnie z wymogiem w komórkach tabeli krzy�owej powinno wyst�-
powa� mniej ni� 20% liczebno�ci teoretycznych mniejszych ni� 5), 

� sumy w wierszach i kolumnach tabeli by�y wi�ksze od 0. 
W celu analizy i oceny najwa�niejszych pozytywnych efektów, jakie 

WPR przynios�o w odniesieniu do rozwoju gospodarstw rolnych, badanie doty-
czy�o nast�puj�cych elementów sk�adowych: 

� p�atno�ci bezpo�rednich na jednostk� powierzchni, 
� zwi�kszonych mo�liwo�ci wprowadzania produktów na rynek, 
� innowacji i modernizacji gospodarstw, 
� wsparcia dla m�odych rolników, 
� wsparcia rolnictwa niskotowarowego, 
� tworzenie organizacji producentów rolnych, 
� rozwój gospodarki obszarów wiejskich, 
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� tworzenie warto�ci dodanej w produkcji rolnej i le�nej, 
� wsparcie w tworzeniu i rozwoju mikroprzedsi�biorstw; 
� p�atno�ci rolno-�rodowiskowe, 
� zwi�kszanie zdolno�ci do konkurowania. 
 

12.3. Wyniki i dyskusja 
 
Rozk�ad cz�sto�ci odpowiedzi badanych odno�nie pozytywnych efektów 

oddzia�ywania WPR na rolnictwo, zosta� przedstawiony w tabeli 1. 
 

Tabela 1 Rozk�ad cz�sto�ci odpowiedzi ekspertów, dotycz�cych pozytywnych 
efektów oddzia�ywania WPR 

Zmienne 
Odpowiedzi pozytywne 

Liczba % pozytywnych  odpowiedzi   
dla zmiennej 

% ogó�u wiarygodnych        
odpowiedzi 

1 38 19,0% 58,5%
2 29 14,5% 44,6%
3 29 14,5% 44,6%
4 21 10,5% 32,3%
5 12 6,0% 18,5%
6 11 5,5% 16,9%
7 18 9,0% 27,7%
8 4 2,0% 6,2%
9 4 2,0% 6,2%
10 14 7,0% 21,5%
11 20 10,0% 30,8%
Ogó�em 200 100,0% 307,7%


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie opinii ekspertów. 
 
Z danych tabeli 1 wynika, �e dla cz�sto�ci wzgl�dnych wyst�puj� dwie 

ró�ne warto�ci. Przy obliczaniu pierwszej warto�ci procentowej, dana warto�� 
jest porównywana do liczby pozytywnych odpowiedzi dla konkretnej badanej 
zmiennej, natomiast przy okre�laniu drugiej – do ca�kowitej liczby wiarygod-
nych odpowiedzi (udzielonych przez respondentów badania). 

Wi�ksza u�yteczno�� praktyczna oraz wi�ksza ilo�� informacji powoduje 
wzrost warto�ci procentowej wiarygodnych odpowiedzi, co pozwala na dokona-
nie oceny rzeczywistej opinii respondentów, którzy udzielili wi�cej ni� jednej 
odpowiedzi.� 

Zgodnie z ocen� ankietowanych ekspertów, najwa�niejsze korzy�ci p�y-
n�ce z wej�cia Bu�garii do UE i jej uczestnictwa w WPR s� zwi�zane z p�atno-
�ciami bezpo�rednimi na jednostk� powierzchni, wi�kszymi mo�liwo�ciami 
marketingowymi, a tak�e innowacjami i modernizacj� gospodarstw rolnych. 
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Analiza porównawcza dwóch przeciwstawnych (hipotetycznych) kategorii 
odpowiedzi przedstawionych przez ekspertów wskazuje, �e 58,5% responden-
tów pozytywnie oceni�o p�atno�ci bezpo�rednie. Zdaniem 44,6% respondentów 
WPR stwarza lepsze mo�liwo�ci wprowadzania produktów na rynek, a tak�e 
wspiera innowacje i modernizacje gospodarstw. Najmniejszy odsetek wa�nych 
odpowiedzi (6,2%) dotyczy� korzy�ci wynikaj�cych z w��czenia pa�stwa do 
struktur UE i uczestnictwa w WPR w odniesieniu do warto�ci dodanej produkcji 
rolnej i le�nej oraz wsparcia tworzenia i rozwoju mikroprzedsi�biorstw. 

Najwa�niejsze wyniki analizy dotycz�ce g�ównych korzy�ci p�yn�cych     
z uczestnictwa kraju w strukturach UE i WPR prezentuje tabela 2. 

 
Tabela 2 Najwa�niejsze wyniki oceny korzy�ci p�yn�cych z WPR 

Wyszczególnienie Zmienna nr 3 Ogó�em  0 1 

Zmienna  
nr 1 

0 Odpowiedzi wiarygodne 
ogó�em 12 15 27

Liczebno�ci teoretyczne 15,0 12,0 27,0

 

% dla zmiennej nr 1 44,4% 55,6% 
% dla zmiennej nr 3 33,3% 51,7% 
% ogó�em 18,5% 23,1% 41,5%

 Reszty standaryzowane -0,8 0,9 
1 Odpowiedzi wiarygodne 

ogó�em 24 14 38

Liczebno�ci teoretyczne 21,0 17,0 38,0
% dla zmiennej nr 1 63,2% 36,8% 
% dla zmiennej nr 3 66,7% 48,3% 
% ogó�em 36,9% 21,5% 58,5%
Reszty standaryzowane 0,6 -0,7 

Ogó�em 

Liczba  36 29 65
Liczebno�ci 
oczekiwane 

 36,0 29,0 65,0

% ogó�em  55,4% 44,6% 100,0%

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie opinii ekspertów. 

 
Tabela 2 odzwierciedla cz�sto�ci wyst�powania zakodowanych warto�ci 

dla obu zmiennych – p�atno�ci bezpo�rednie do jednostki powierzchni oraz inno-
wacje i modernizacje gospodarstw. Wyniki wskazuj�, �e odpowiedzi twierdz�cej 
w odniesieniu do obu tych zmiennych udzieli�o 21,5% spo�ród ekspertów. 

Jak wynika z dost�pnych danych, tabela 2 nie zawiera reszt standaryzowa-
nych o warto�ciach przekraczaj�cych 1,65, co sk�ania do stwierdzenia o braku za-
le�no�ci mi�dzy dwoma badanymi zmiennymi. Ujemna warto�� reszt standaryzo-
wanych wskazuje na to, �e liczebno�ci teoretyczne wiarygodnych odpowiedzi s� 
wy�sze od liczebno�ci odpowiedzi faktycznie zaobserwowanych (empirycznych). 
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Podstawowe znaczenie dla analizy zawartej w tabeli ma zbadanie, czy 
dwie zmienne – p�atno�ci bezpo�rednie od jednostki powierzchni oraz innowa-
cje i modernizacje gospodarstw – s� ze sob� powi�zane. 

Obliczona warto�� ststystyki �2 wynosi 2,237. Aby przeprowadzi� test    
�2, dokonali�my porównania obliczonej warto�ci tej statystyki z warto�ciami 
krytycznymi rozk�adu �2, przy stopniu swobody: df= (r-1) (c-1), gdzie: r – licz-
ba rz�dów w tabeli krzy�owej, za� c – liczba kolumn. Warto�� krytyczna dla 5% 
poziomu istotno�ci wynosi�a 3,84. Ze wzgl�du na fakt, �e warto�� obliczonej 
statystyki nie przekracza�a warto�ci krytycznej, nie ma powodu dla odrzucenia 
hipotezy zerowej, co oznacza, �e analizowane zmienne s� niezale�ne. Zaob-
serwowany poziom istotno�ci (warto�� p) jest równy 0,135, co oznacza, �e 
przekracza poziom istotno�ci �=0,05, co z kolei potwierdza uprzednio sformu-
�owany wniosek. 

W przypadku tablicy wielodzielczej badanie hipotezy o zwi�zku (niezale�-
no�ci) pomi�dzy zmiennymi: p�atno�ci bezpo�rednie na jednostk� powierzchni 
oraz lepsze mo�liwo�ci wprowadzenia produktów na rynek, a tak�e pomi�dzy 
zmiennymi: lepsze mo�liwo�ci wprowadzenia produktów na rynek oraz innowa-
cje i modernizacje gospodarstw, wskazuje na to, i� w powy�szych przypadkach 
hipoteza zerowa o niezale�no�ci zmiennych musi zosta� zaakceptowana. 

Dla pierwszego zestawu zmiennych – p�atno�ci bezpo�rednie na jednostk� 
powierzchni oraz wi�ksze mo�liwo�ci wprowadzania produktów na rynek, obli-
czona warto�� statystyki �2 wynosi�a 1,073, za� zaobserwowany poziom istotno-
�ci, o warto�ci 0,324, przekracza poziom istotno�ci �=0,05. Dla drugiego zesta-
wu zmiennych – wi�ksze mo�liwo�ci wprowadzania produktów na rynek oraz 
mo�liwo�ci innowacji i modernizacji gospodarstw, warto�� statystyki wynosi�a 
0,001, podczas gdy zaobserwowany poziom istotno�ci – 0,975, przekracza� do-
puszczalny poziom istotno�ci statystycznej �=0,05. 

W przeprowadzonym badaniu oczekiwano uzyskania informacji o opi-
niach ekspertów dotycz�cych problemów zwi�zanych ze stosowaniem WPR. 

Kwestionariusz obejmowa� wi�kszo�� najwa�niejszych problemów, 
takich jak: 

� niewielki poziom p�atno�ci bezpo�rednich na jednostk� powierzchni, 
� niewielki poziom krajowych p�atno�ci bezpo�rednich, 
� niski poziom ochrony krajowego rynku produktów rolnych, 
� wsparcie dla m�odych rolników, 
� trudny dost�p do programów europejskich, 
� brak zdolno�ci administracyjnych, 
� wymogi i normy UE dotycz�ce higieny, 
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� kryzys ekonomiczny (niekorzystne warunki ekonomiczne), 
� wysokie ceny pasz, paliw, nawozów, �rodków ochrony ro�lin itp., 
� brak firm przetwórczych, 
� niewystarczaj�ca si�a robocza, 
� trudny dost�p do kredytów. 

Rozk�ad cz�sto�ci pozytywnych odpowiedzi badanych, dotycz�cych naj-
wa�niejszych problemów z wdro�eniem WPR, przedstawiono w tabeli 3: 

 
Tabela 3. Rozk�ad cz�sto�ci pozytywnych odpowiedzi ekspertów, dotycz�cych 

najwa�niejszych problemów z wdro�eniem WPR 
Zmienne Odpowiedzi pozytywne 

 Liczebno�� % pozytywnych          
odpowiedzi dla zmiennej 

% ogó�u wiarygodnych          
odpowiedzi 

1 18 9,0% 27,7%
2 16 8,0% 24,6%
3 34 17,0% 52,3%
4 5 2,5% 7,7%
5 23 11,5% 35,4%
6 9 4,5% 13,8%
7 15 7,5% 23,1%
8 35 17,5% 53,8%
9 13 6,5% 20,0%
10 17 8,5% 26,2%
11 7 3,5% 10,8%
12 8 4,0% 12,3%
Ogó�em 200 100,0% 307,7%


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie opinii ekspertów. 
 
Wyniki badania �wiadcz� o tym, �e dla respondentów najwa�niejsze pro-

blemy zwi�zane z wdra�aniem WPR stanowi�y: kryzys ekonomiczny (nieko-
rzystne warunki ekonomiczne) – 53,8% spo�ród badanych oraz niski poziom 
ochrony krajowego rynku produktów rolnych – 52,3% badanych. Nie przypisy-
wali oni znaczenia nast�puj�cym zmiennym: wsparcie m�odych rolników (7,7% 
wa�nych odpowiedzi), niewystarczaj�ca si�a robocza (10,8%) oraz trudny dost�p 
do kredytów (12,3%). 

W tablicy wielodzielczej poni�ej odzwierciedlony jest ��czny rozk�ad 
cz�sto�ci wyst�powania zmiennych o najwy�szych warto�ciach pozytywnych 
odpowiedzi (tabela 4). 

Wyniki zawarte w tabeli 4 sugeruj�, �e dla 27,7% respondentów najwa�-
niejszymi problemami zwi�zanymi z wdra�aniem WPR by�y: kryzys ekono-
miczny (niekorzystne warunki ekonomiczne) oraz niski poziom ochrony krajo-
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wego rynku produktów rolnych. Z drugiej strony, stosunkowo du�y odsetek re-
spondentów (21,5%) uwa�a�, �e oba czynniki nie maj� wi�kszego znaczenia. 

Test �2 wskazuje na to, �e analizowane zmienne by�y niezale�ne. Warto�� 
tej statystyki wynios�a 0,023, za� zaobserwowany poziom istotno�ci (warto�� p) 
wynosi� 0,878 i tym samym przekracza� warto�� �=0,05. 

 
Tabela 4. Ocena problemów zwi�zanych z wdra�aniem WPR 

Wyszczególnienie Zmienna nr 8 Ogó�em  0 1 
Zmienna    
nr 3 

0 Ogó�em 14 17 31

 % dla zmiennej nr 3 45,2% 54,8% 
% dla zmiennej nr 8 46,7% 48,6% 
% ogó�u 21,5% 26,2% 47,7%

1 Ogó�em 16 18 34
% dla zmiennej nr 3 47,1% 52,9% 
% dla zmiennej nr 8 53,3,0% 51,4% 
% ogó�u 24,6% 27,7% 52,3%

Ogó�em Liczba  30 35 65
% ogó�u  46,2% 53,8% 100%


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie stanowiska ekspertów. 
 
12.4. Wnioski 

 
Przeprowadzenie oceny eksperckiej z wykorzystaniem narz�dzi staty-

stycznych daje mo�liwo�� oceny rzeczywistych efektów w zakresie korzy�ci      
i problemów zwi�zanych z rozwojem gospodarstw rolnych w warunkach WPR. 

Ocena opinii ekspertów wskazuje na to, �e najwa�niejsze korzy�ci dla go-
spodarstw rolnych, p�yn�ce z wdro�enia WPR, s� zwi�zane z p�atno�ciami bez-
po�rednimi na jednostk� powierzchni, wi�kszymi mo�liwo�ciami wprowadzenia 
produktów na rynek, a tak�e innowacjami i modernizacj� gospodarstw. Zaob-
serwowany poziom istotno�ci (warto�� p) wynosi� 0,135 i tym samym przekra-
cza poziom istotno�ci �=0,05, co potwierdza sformu�owane wcze�niej wnioski. 

Analiza ekspercka wskazuje, �e najwa�niejszymi problemami wynikaj�-
cymi z wdro�enia WPR by�y: kryzys ekonomiczny (niekorzystne warunki eko-
nomiczne) – dla 53,8% uczestników badania oraz niski poziom ochrony krajowe-
go rynku produktów rolnych (dla 52,3% z nich). Z kolei nast�puj�ce zmienne nie 
mia�y wi�kszego znaczenia: wsparcie dla m�odych rolników (7,7% odpowiedzi), 
niewystarczaj�ca si�a robocza (10,8%) oraz trudny dost�p do kredytów (12,3%). 
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13. Wp�yw likwidacji kwot mlecznych i zmian regulacji 
rynku mleka na perspektywy rozwoju polskiego            

mleczarstwa 
 
13.1. Wst�p 

 
Rynek mleka nale�y do najbardziej uregulowanych rynków sektora �ywno-

�ciowego w UE. Podstawow� rol� w tym zakresie odgrywa system administracyj-
nego limitowania poda�y, tj. kwoty mleczne. Kwoty produkcyjne s� bardzo siln� 
ingerencj� administracji w prawa rynkowe oraz wywieraj� du�y wp�yw na kszta�-
towanie si� uwarunkowa� rynkowych. System kwot mlecznych ma du�e znacznie 
dla podmiotów sektora, zarówno na poziomie produkcji w gospodarstwach rol-
nych, jak i przetwórstwa w przemy�le mleczarskim, gdy� bezpo�rednio okre�la po-
tencja� produkcyjny i przetwórczy bran�y. W kontek�cie teorii obfito�ci zasobów 
[Hecksher, Ohlin 1933] kwoty mog� ogranicza� korzy�ci komparatywne na ryn-
kach zewn�trznych. W wielowymiarowym uj�ciu konkurencyjno�ci wg Portera, 
kwoty mleczne maj� wyra	ny wp�yw na si�y konkurencji (the five competitive for-
ces) i determinuj� konkurencyjno�� oraz strategi� konkurencji sektora. 

W 2008 r. Komisja Europejska w ramach Health Check podj��a decyzj�    
o likwidacji kwot mlecznych w 2015 r., co spowoduje zasadnicze zmiany         
w funkcjonowaniu unijnego mleczarstwa. Decyzja ta b�dzie bezpo�rednio doty-
czy�a tak�e polskiego sektora i od momentu jej podj�cia jest ona przedmiotem 
o�ywionej dyskusji w bran�y oraz w nauce [Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska 
2010]. Jak bardzo kontrowersyjny jest to temat �wiadczy, �e w okresie przygo-
towywania reformy wyst�powa�y du�e ró�nice w stanowiskach negocjacyjnych 
poszczególnych krajów cz�onkowskich. Komisja Europejska powo�a�a Grup� 
Ekspertów Wysokiego Szczebla, która wypracowa�a propozycje rozwi�za�         
i regulacji na rynku mleka oraz zleci�a wykonanie ekspertyz w celu oceny skut-
ków likwidacji kwot mlecznych [Requillart 2008, Jongeneel 2011]. 
 
13.2. System regulacji rynku mleka UE 

 
Kwoty mleczne, czyli administracyjne limitowanie towarowej produkcji 

mleka, wprowadzono w 1984 r., a g�ównym celem tej decyzji by�o ustabilizo-
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wanie trudnej sytuacji na unijnym rynku [Dillen, Tollens 1989]. W wyniku dy-
namicznie rosn�cej produkcji mleka na rynku wyst�powa�a znacz�ca przewaga 
poda�y nad popytem, która materializowa�a si� w formie ogromnych zapasów 
interwencyjnych (np. „góry mas�a”) [European Commision 2002]. W 1987 r.    
w warunkach systematycznie rosn�cych zapasów interwencyjnych UE zdecy-
dowa�a si� wprowadzi� tak�e radykalne zmiany w systemie interwencji, gdy� 
kwoty produkcyjne nie spowodowa�y oczekiwanego spadku poda�y [Malak- 
-Rawlikowska 2006]. Innymi s�owy, szybko okaza�o si�, �e limitowanie poda�y 
samo w sobie jest instrumentem nieefektywnym i wymaga silnego powi�zania    
z innymi instrumentami regulacji rynku. W konsekwencji unijny system regulacji 
rynku podlega� ci�g�ej ewolucji i by� wielokrotnie reformowany. Komisja Euro-
pejska w porozumieniu z krajami cz�onkowskimi w zale�no�ci od uwarunkowa� 
rynkowych jednym instrumentom przypisywa�a wi�ksze znacznie, a innym 
mniejsze. W ostatnim okresie du�o wi�kszy nacisk k�adzie si� na stymulowanie 
popytu wewn�trznego, a mniejszy na zakupy interwencyjne i subwencjonowanie. 

W ogólnym zarysie system regulacji na rynku mleka sk�ada si� z nast�pu-
j�cych elementów: 

� kwoty produkcji (sprzeda�y) mleka, 
� bezpo�rednie wsparcie dochodów rolników, 
� instrumenty wsparcia rynku wewn�trznego: 

� stabilizacja rynku wewn�trznego: 
– ceny interwencyjne: mas�a i OMP, 
– zakupy interwencyjne, 
– dop�aty do prywatnego magazynowania mas�a i serów, 

� stabilizacja popytu wewn�trznego: 
– subsydiowanie t�uszczu mlecznego wykorzystywanego w prze-

twórstwie i bezpo�redniej konsumpcji, 
– dop�aty do OMP wykorzystywanego na pasz� oraz przetwarza-

nego na kazein� i jej pochodne, 
– sprzeda� mas�a organizacjom nie nastawionym na zyski i chary-

tatywnym, 
– subsydiowanie spo�ycia mleka w placówkach o�wiatowych, 

� instrumenty regulacji handlu zagranicznego: 
� kontrola obrotów poprzez licencje przywozowe i wywozowe, 
� jednolity system ochrony rynku wewn�trznego: 

– taryfa celna, 
– kontyngenty preferencyjne, 
– pozataryfowe narz�dzia ochrony rynku (np. standardy weterynaryjne), 

� wsparcie eksportu zgodne z zobowi�zaniami WTO. 
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Obecnie niektóre instrumenty nie s� wykorzystywane (np. stawki refun-
dacji wywozowych s� ustalone na zerowym poziomie), ale nie oznacza to, �e    
w przypadku pogorszenia si� koniunktury na rynkach zewn�trznych nie zostan� 
one ponownie przywrócone (rysunek 1). 

 
Rysunek 1. Regulacja rynku mleka w UE 

 

ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Wszelkie zmiany w systemie regulacji rynku pokazuj� dobitnie, jak silna 

jest ingerencja w funkcjonowanie rynku. Nale�y jednak wyra	nie powiedzie�, 
�e w okresie cz�onkostwa Polski w UE znacz�co spad�a warto�� wsparcia rynku 
mleka, gdy� wydatki z funduszu FEOGA na ten cel zmniejszy�y si� z 2,8 mld 
EUR w 2004 r. do 0,9 mld EUR w 2007 r. [Szajner 2009]. Równocze�nie zna-
cz�co wzros�o wsparcie producentów mleka w formie p�atno�ci bezpo�rednich 
(oddzielonych od produkcji). Wi�kszo�� tych zmian poza koniunktur� na rynku 
�wiatowym by�a podyktowana negocjacjami tocz�cymi si� na forum WTO. We-
d�ug nomenklatury WTO ró�ne formy p�atno�ci bezpo�rednich s� kwalifikowa-
ne jako instrumenty blue box (mniej zak�ócaj�ce handel �wiatowy) i green box 
(niezak�ócaj�ce handlu �wiatowego). Podczas gdy instrumenty wsparcia rynko-
wego s� zaliczane do grupy amber box (zak�ócaj�ce handel �wiatowy). 

Polska wynegocjowa�a kwot� mleczn� 9380 tys. t, która obejmowa�a: 
sprzeda� do przemys�u mleczarskiego 8500 tys. t, sprzeda� bezpo�redni� 464 
tys. t oraz rezerw� restrukturyzacyjn� 416 tys. t do wykorzystania od 2006/2007. 
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Wynegocjowany poziom kwoty jest uznawany za niezadowalaj�cy, gdy� stano-
wi on tylko 67% limitu postulowanego przez Polsk�. Pozosta�e kraje przyst�pu-
j�ce do UE w 2004 r. uzyska�y �rednio 75% ��danych kwot [Jeske 2005]. Nega-
tywne skutki wynikaj� przede wszystkim z ró�nicy mi�dzy produkcj� mleka      
a wielko�ci� kwoty produkcyjnej. W Polsce ró�nica ta wynosi�a prawie 28%      
i by�a najwi�ksza w UE. Komisja Europejska przedstawi�a propozycj� zmian sy-
temu regulacji rynku mleka w ramach Health Check. Najwa�niejsze zmiany doty-
czy�y kwot mlecznych, które b�d� obowi�zywa�y do 2015 r. Ponadto reforma 
przewidzia�a stopniowe zwi�kszanie kwoty (soft landing): w sezonie 2008/2009   
o 2% oraz 1% rocznie w latach 2009-2015. Stopniowy wzrost narodowej kwoty 
mlecznej do 10056 tys. t w 2014/2015 przyczyni si� tylko do nieznacznej popra-
wy relacji mi�dzy wielko�ci� limitu a rzeczywist� produkcj� mleka. Kwota pro-
dukcji b�dzie stanowi�a wówczas: ok. 80% produkcji mleka, ok. 95% bilansowe-
go spo�ycia oraz 80-90% zdolno�ci przetwórczych przemys�u mleczarskiego. 
 
13.3. Wp�yw systemu kwot mlecznych na efektywno�� rynkow�  
         i mikroekonomiczn� 

 
Wprowadzenie limitowania towarowej produkcji mleka w UE by�o 

ogromnym prze�omem w WPR, która z wieloletniego nastawienia pro-
produkcyjnego zmieni�a si� w polityk� ograniczania nadwy�ek produkcyjnych 
[Malak-Rawlikowska 2006]. Zasad� funkcjonowania polityki administracyjnego 
ograniczania poda�y najlepiej mo�na zobrazowa� na przyk�adzie prawa poda�y  
i popytu (supply and demand), które jest podstawowym prawem ekonomii ryn-
ku. W warunkach wolnego rynku krzywe poda�y S i popytu D przecinaj� si�    
w punkcie pewnej równowagi rynkowej, który wyznacza cen� równowagi P. 
Je�eli wyznaczony poziom ceny P jest na niskim poziomie, który nie zapewnia 
dochodowo�ci produkcji, a poda� na poziomie Q jest tak du�a, �e wyst�puj� 
problemy z zagospodarowaniem nadwy�ek, to administracja mo�e zdecydowa� 
si� na wprowadzenie limitów poda�y (np. kwot produkcyjnych). Kwoty produk-
cyjne w kontek�cie prawa poda�y i popytu tworz� sztywn� krzyw� poda�y S’. 
Wprowadzenie odpowiednio mniejszych limitów produkcyjnych Q’ powinno 
rozwi�za� problem niskich cen i nadwy�ek poda�y, gdy� kwoty wyznaczaj� 
nowy punkt i wy�sz� cen� równowagi rynkowej P’. Wyst�puje wówczas tzw. 
zjawisko „renty kwotowej” (rysunek 2). 
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Rysunek 2. Prawo poda�y i popytu w kontek�cie sytemu kwot produkcyjnych 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Samuelson 2004]. 

 
Rzeczywisto�� gospodarcza jest jednak znacznie bardziej skomplikowana, 

gdy� sektory nie funkcjonuj� w warunkach autarkicznych. Du�y wp�yw na sytu-
acj� poda�owo-popytow� na rynku wewn�trznym wywiera koniunktura na ryn-
ku mi�dzynarodowym. W szczególno�ci w warunkach, gdy ceny �wiatowe s� 
ni�sze od cen na rynku wewn�trznym, wówczas wprowadzenie kwot produkcyj-
nych ma sens ekonomiczny tylko w przypadku bardzo protekcjonistycznej poli-
tyki importowej [Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska 2010]. Pokazuje to, �e efek-
tywno�� sytemu kwotowania produkcji jest �ci�le uzale�niona od dodatkowych 
instrumentów regulacji rynku. 

Kwoty produkcyjne powoduj� tak�e wiele innych problemów, które mog� 
mie� fundamentalne znacznie w kontek�cie efektywno�ci gospodarowania na 
poziomie mikroekonomicznym. Na gruncie neoklasycznej ekonomii efektyw-
no�� (efficiency) mo�e by� rozumiana, jako maksymalizacja produkcji wynika-
j�ca z w�a�ciwej alokacji zasobów (pracy i kapita�u). Odnosz�c si� do koncepcji 
dobrobytu, gospodarka jest uwa�ana za efektywn�, je�eli nie mo�na zwi�kszy� 
dobrobytu jednostki nie pogarszaj�c sytuacji ekonomicznej kogo� innego. Efek-
tywn� alokacj� zasobów graficznie obrazuje granica mo�liwo�ci produkcyjnych 
(production frontier). Krzywa mo�liwo�ci produkcyjnych w mleczarstwie SM 
pokazuje maksymaln� produkcj�, któr� mo�e wytworzy� sektor przy dost�pnej 
ilo�ci czynników produkcji i wiedzy technicznej. Dzia�alno�� gospodarcza mle-
czarstwa jest efektywna, je�eli na przyk�ad zwi�kszenie produkcji serów S wy-
maga zmniejszenia produkcji mleka M. Wzrost produkcji serów wymaga wi�k-
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szych nak�adów (surowca, pracy, kapita�u). W rezultacie pozostaj� mniejsze za-
soby, które mo�na przeznaczy� na produkcj� mleka. Rozwój gospodarczy, po-
st�p technologiczny i przekszta�cenia restrukturyzacyjne umo�liwiaj� przesuni�-
cie granicy mo�liwo�ci produkcyjnych (S’M’). Wówczas jest mo�liwe zwi�k-
szenie produkcji wszystkich wyrobów dzi�ki zagospodarowaniu nieefektywnie 
dotychczas wykorzystywanych zasobów. Proces ten mo�e jednak zosta� ograni-
czony na przyk�ad przez administracyjne wyznaczenie limitów poda�y           
(S’’, M’’). Proste S” i M” obrazuj�, �e ca�a kwota mleczna zosta�a przeznaczona 
na produkcj� serów lub mas�a (rysunek 3). Kwoty mleczne wyznaczone na po-
ziomie ni�szym od granicy mo�liwo�ci produkcyjnych zmniejszaj� efektywno�� 
gospodarowania, wyznaczaj� obszary nieefektywno�ci. Podmioty sektora dosto-
sowuj�c si� do nowych uwarunkowa� rynkowych s� zmuszone przeprowadzi� 
restrukturyzacj�, cz�sto bardzo g��bok� i kosztown�, a jej pozytywne efekty s� 
widoczne po pewnym czasie. Efektem tego mo�e by� zaburzenie mechanizmów 
i równowagi rynkowej, a w takich uwarunkowaniach nasila si� niedoskona�a 
konkurencja. Efektywno�� sektora wzrasta natomiast, je�eli relacje na danym 
rynku zbli�aj� si� do stanu doskona�ej konkurencji. Rosn�ca efektywno�� jest 
warunkiem koniecznym, ale nie wystarczaj�cym do bycia konkurencyjnym        
i uzyskiwania przewagi konkurencyjnej [Kulawik 2007]. 

 
Rysunek 3. Krzywa mo�liwo�ci produkcyjnych i kwoty mleczne  

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Samuelson, Nordhaus 2004]. 
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Administracyjne limitowanie poda�y generuje tak�e okre�lone koszty zwi�za-
ne z funkcjonowaniem ca�ego sytemu, gdy� wymaga on odpowiedniego zarz�dzania 
oraz kontroli, czy kwoty nie zosta�y przez producentów przekroczone. Problem ten 
nabiera szczególnego znaczenia w sytuacji deficytów finansów publicznych i ko-
nieczno�ci wprowadzania drastycznych oszcz�dno�ci bud�etowych. W UE za prze-
kroczenie przyznanych kwot mlecznych gospodarstwa ponosz� wysokie op�aty kar-
ne (super levies), które negatywnie wp�ywaj� na dochodowo�� produkcji. 

Kwoty mleczne powoduj� mniejsz� poda� i ewentualny wzrost cen. Wy�sze 
ceny powinni uzyskiwa� producenci mleka, ale równocze�nie wy�sze ceny musz� 
p�aci� tak�e konsumenci. W konsekwencji wyst�puje pewna nierówno��, gdy� w�-
ska grupa producentów mo�e profitowa� z wy�szych cen, podczas gdy konsumenci 
musz� pogodzi� si� z wysokimi cenami [Samuelson 2004]. W Polsce obecnie ok. 
155 tys. gospodarstw posiada kwoty mleczne i jest chronione przez system, kon-
sumentów mleka nale�y liczy� w milionach. W zwi�zku z tym na system kwot 
mlecznych mo�na spojrze� tak�e z perspektywy sprawiedliwo�ci spo�ecznej. Ana-
logiczna sytuacja wyst�pi�a w regulacji rynku cukru, którego reforma by�a podyk-
towana mi�dzy innymi krytyk� za wysokie ceny na rynku wewn�trznym. 

W dyskusji na temat reformy kwot mlecznych cz�sto jest przytaczany ar-
gument, �e likwidacja kwot spowoduje spadek cen mleka. Z teoretycznego 
punktu widzenia ewentualny wzrost poda�y powinien spowodowa� spadek cen, 
ale czy rzeczywi�cie kwoty mleczne gwarantuj� utrzymywanie si� cen na wyso-
kim poziomie? Spadek cen mleka nie musi jednak oznacza� drastycznego spad-
ku dochodów rolników, gdy� w wyniku procesów koncentracji i modernizacji 
mo�liwy b�dzie wzrost skali produkcji. W rezultacie mo�liwa b�dzie redukcja 
kosztów sta�ych i marginalnych. Rzeczywisto�� gospodarcza pokazuje, �e wcale 
tak nie jest i zwi�zek mi�dzy kwotami a cenami mleka ju� dawno zosta� zerwa-
ny. Ceny s� determinowane przede wszystkim przez koniunktur� rynkow�. 
Przyk�adem jest 2009 r., kiedy mimo funkcjonowania kwot mlecznych w ca�ej 
UE wyst�pi� gwa�towny spadek cen i op�acalno�ci produkcji mleka. W Polsce 
ceny skupu spad�y w 2009 r. do poziomu z 2005 r., co w warunkach rosn�cych 
cen �rodków produkcji i inflacji spowodowa�o du�y spadek dochodowo�ci pro-
dukcji mleka. Dopiero poprawa koniunktury na rynku �wiatowym w latach 
2010-2011 spowodowa�a ich ponowny znacz�cy wzrost (rysunek 4). Prosta ana-
liza korelacji wykaza�a, �e ceny skupu i kwoty produkcyjne s� ze sob� dodatni 
skorelowane (R=0,62). Innymi s�owy, wzrost kwot produkcyjnych przyczynia� 
si� do wzrostu cen skupu. Nale�y jednak pami�ta�, �e jest to bardzo uproszczo-
na analiza, gdy� ceny s� determinowane przez szereg czynników. Niemniej wy-
ra	nie wida�, �e wzrost poda�y mleka w wyniku wzrostu kwot nie spowodowa� 
spadku cen. 
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Rysunek 4. Ceny skupu i kwoty mleczne w Polsce 

 

ród�o: Obliczenia w�asne, dane GUS, 
 
13.4. Wp�yw kwot mlecznych na konkurencyjno�� 

 
Rynek jest „narz�dziem” alokacji rzadkich zasobów, a ekonomia bada jak 

spo�ecze�stwa u�ywaj� zasobów do wytworzenia warto�ciowych dóbr i rozdzie-
lenia ich mi�dzy poszczególne jednostki [Samuelson 2004]. Przytoczona defini-
cja wskazuje na fundamentaln� cech� gospodarki, któr� jest niedobór zasobów    
i wynikaj�ce z tego dwie konsekwencje. Pierwsz� jest silna konkurencja o zaso-
by, a o zwyci�zcach rywalizacji mówi si�, �e byli konkurencyjni. Drug� konse-
kwencj� jest umiej�tne gospodarowanie nimi, aby dana gospodarka czy te� sys-
tem spo�eczny zrobi�y z nich jak najwi�kszy u�ytek. W tym miejscu pojawia si� 
kolejna kluczowa kategoria w ekonomii, któr� jest efektywno��. Mi�dzy efek-
tywno�ci� i konkurencyjno�ci� zachodzi zale�no�� przyczynowo-skutkowa. 

Konkurencja (competition) jest podstawowym elementem gospodarki 
rynkowej. W ekonomii klasycznej konkurencja by�a uwa�ana za g�ówn� si�� po-
rz�dkuj�c� gospodark� poprzez zapewnienie alokacyjnej efektywno�ci wyko-
rzystania rzadkich zasobów (koncepcja „niewidzialnej r�ki rynku”). Konkuren-
cja w ekonomii jest tak podstawow� kategori� jak si�y grawitacji w fizyce. Na-
t��enie konkurencji w sektorze nie jest kwesti� zbiegu okoliczno�ci, ale wynika 
przede wszystkim ze struktury ekonomicznej i wychodzi daleko poza zachowa-
nia obecnych konkurentów. Nat��enie konkurencji wed�ug M. Portera zale�y od 
pi�ciu podstawowych si� konkurencyjnych (five competitive forces): wzajemnej 
rywalizacji mi�dzy podmiotami sektora, si�y przetargowej dostawców, si�y prze-
targowej nabywców, zagro�enia ze strony substytutów oraz gro	by wej�cia no-
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wych podmiotów (rysunek 5). Koncepcja si� konkurencyjnych wyra	nie pokazu-
je, �e konkurencja rynkowa wykracza znacznie poza uczestników rywalizacji. 
Konkurentami przedsi�biorstw s� tak�e dostawcy, nabywcy, produkty substytu-
cyjne oraz ewentualni nowo wchodz�cy do sektora. Warunki ramowe i nat��e-
nie determinuje tak�e polityka administracji wobec sektora, której dobrym przy-
k�adem mo�e by� system regulacji rynku w niektórych bran�ach gospodarki 
�ywno�ciowej. Wypadkowa wymienionych pi�ciu si� determinuje potencja� 
konkurencyjny sektora, który mo�e by� mierzony na przyk�ad d�ugofalow� sto-
p� zysku [Porter 2006]. Kompleksowa ocena wp�ywu wszystkich si� konkurencji 
umo�liwia wielowymiarow� ocen� konkurencyjno�ci. 

 
Rysunek 5. Si�y nat��enia konkurencji w sektorze mleczarskim 

 

ród�o: Opracowanie na podstawie [Porter 2006]. 

 
Administracyjne limitowanie poda�y oraz inne instrumenty regulacji ryn-

kowych mog� wp�ywa� na oddzia�ywanie poszczególnych si� konkurencji. 
Kwoty mleczne przede wszystkim utrudniaj� wej�cie na rynek nowym podmio-
tom gospodarczym. Gospodarstwa rolne, które chcia�yby obecnie rozpocz�� 
produkcj� mleka, musz� uzyska� kwot� mleczn�, a to wi��e si� ze znacznym 
„wysi�kiem” inwestycyjnym i organizacyjnym. Analogiczna sytuacja dotyczy 
gospodarstw, które chcia�yby zwi�kszy� skal� produkcji (scale effect), co za-
zwyczaj ma pozytywny wp�yw na koszty marginalne i dochodowo�� produkcji. 
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Podobnie jest z firmami mleczarskimi, które chcia�yby wej�� na dany rynek. 
Przedsi�biorstwa te musz� jednak zach�ci� rolników wy�szymi cenami, aby do-
starczali mleko, gdy� w przeciwnym wypadku nie b�d� mia�y surowca do prze-
twórstwa. Limitowana poda� mleka wyra	nie zaostrza zatem konkurencj� w ob-
r�bie przemys�u mleczarskiego, który ma struktur� konkurencji monopolistycz-
nej. Dla porównania w cukrownictwie, gdzie tak�e s� kwoty produkcyjne, struk-
tura rynku to oligopol, co zupe�nie inaczej okre�la konkurencj� w bran�y. Zja-
wisko to nabiera szczególnego znaczenia, je�eli sektor mleczarski dysponuje 
nadwy�kami mocy przetwórczych. Nadwy�ki zdolno�ci produkcyjnych s� ty-
powe w gospodarce rynkowej, aby elastycznie reagowa� na zmiany popytu. 
Zbyt du�e nadwy�ki powoduj� jednak nieefektywno��, w konsekwencji wzrost 
kosztów i pogorszenie sytuacji ekonomicznej. W polskim mleczarstwie moce 
przetwórcze s� wykorzystywane w ok. 80%, gdy� wiele zak�adów zosta�o wy��-
czonych z redukcji, ale pozosta�e znacznie zwi�kszy�y swój potencja� produk-
cyjny [Nitecka 2003]. 

Kwoty mleczne mog� zwi�ksza� si�� przetargow� rolników w relacjach    
z przemys�em mleczarskim, gdy� stanowi� one prawo w�asno�ci rolnika. Prak-
tyka gospodarcza dostarcza licznych przyk�adów, �e rolnicy decydowali si� na 
zmian� mleczarni, je�eli tylko uzyskiwali lepsze warunki wspó�pracy (g�ównie 
cenowe). W krajowym sektorze mleczarskim wyst�puje silna konkurencja o su-
rowiec, gdy� wyst�puj� rezerwy zdolno�ci przetwórczych. Strata kilku du�ych 
dostawców mo�e negatywnie wp�yn�� na sytuacj� ekonomiczn� danej mleczar-
ni, poniewa� b�dzie ona pod presj� zwi�kszenia cen skupu oraz wzrosn� koszty 
pozasurowcowe [Szajner 2009]. 

Mniejsza poda� mleka (t�uszczu i bia�ka mlecznego) to tak�e wzmacnia-
nie pozycji rynkowej produktów substytucyjnych (np. t�uszczów ro�linnych        
i bia�ka zwierz�cego). Wysokie ceny mas�a, b�d�ce cz��ciowo wynikiem admi-
nistracyjnego limitowania poda�y, pogarszaj� jego konkurencyjno�� cenow�     
w porównaniu do utwardzonych t�uszczów ro�linnych, a konkurencja na rynku 
t�uszczów jest bardzo silna. 

 
13.5. Podsumowanie 

 
System kwot mlecznych, podobnie jak kwot produkcyjnych na innych 

rynkach �ywno�ciowych w UE, jest bardzo siln� ingerencj� w prawa rynkowe. 
Decyzja Komisji Europejskiej o stopniowej likwidacji kwot mlecznych w 2015 r. 
jest krokiem w dobrym kierunku, gdy� liberalizacja rynku b�dzie mia�a pozy-
tywny wp�yw na efektywno�� i konkurencyjno�� mleczarstwa. Przede wszyst-
kim b�dzie stymulatorem przemian strukturalnych w krajach charakteryzuj�cych 
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si� rozdrobnion� struktur� gospodarstwa. Wzrost koncentracji produkcji pozwoli 
czerpa� wi�ksze korzy�ci z efektów skali i mo�liwe b�dzie pe�niejsze wykorzy-
stanie potencja�u sektora. 

Doskonale konkurencyjny rynek jest najbardziej efektywnym sposobem 
alokacji zasobów. Konkurencja doskona�a, podobnie jak pró�nia doskona�a       
w fizyce, jest stanem czysto teoretycznym, który s�u�y jedynie do zobrazowania 
pewnych zjawisk rynkowych. Do�wiadczenia ostatnich lat wyra	nie pokaza�y, 
�e administracyjne limitowanie poda�y mo�e by� rozwi�zaniem skutecznym 
tylko w krótkim okresie i wymaga stosowania szerszego instrumentarium regu-
lacji rynkowych. W konsekwencji ca�y mechanizm rynkowy staje si� wówczas 
nieefektywny i ma�o skuteczny oraz generuje zb�dne koszty. Zniesie kwot 
mlecznych stworzy zupe�nie nowe uwarunkowania rynkowe i do momentu wy-
tworzenia si� nowych równowag rynkowych mog� wyst�pi� pewne zjawiska 
„szokowe”. W d�ugiej perspektywie likwidacja kwot mlecznych spowoduje 
zmniejszenie nat��enia niektórych si� konkurencji oddzia�uj�cych na sektor,       
a tym samym mo�e wzmocni� jego pozycj� konkurencyjn�. 
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14. Rozwój i perspektywy produkcji warzyw polowych 
 

Streszczenie 
 
Uprawa warzyw jest szybko rozwijaj�cym si� sektorem bu�garskiego rol-

nictwa. Jej stan i rozwój zale�y od ró�nych uwarunkowa� naturalnych i geogra-
ficznych w kraju oraz od zgormadzonych do�wiadcze� w uprawie warzyw, któ-
ra to dla mieszka�ców Bu�garii stanowi tradycyjn� ga��	 produkcji.  

Obecnie warzywa uprawiane s� na niewielkim obszarze w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych oraz spó�dzielniach rolniczych. 

Kryzys w sektorze warzywniczym przyniós� wiele pyta�, na które nale�y 
odpowiedzie�. Koniecznym jest przezwyci��enie spadku produkcji warzyw. 
Mo�na tego dokona� ustanawiaj�c efektywnie dzia�aj�ce organizacje. Do naj-
wa�niejszych powodów spadku produkcji nale�a�y nieprawid�owo przeprowa-
dzone reformy w sektorze rolnym. Powa�nym b��dem jest prowadzenie przez 
rolników okre�lonej produkcji bez przeprowadzenia wst�pnego rozeznania mar-
ketingowego oraz bez zapewnienia sobie odbiorców. 
 
14.1. Wprowadzenie 

 
Uprawa warzyw jest szybko rozwijaj�cym si� sektorem bu�garskiego rol-

nictwa. Jej stan i rozwój zale�y od ró�nych uwarunkowa� naturalnych i geogra-
ficznych w kraju oraz od zgormadzonych do�wiadcze� w uprawie warzyw, któ-
ra to dla mieszka�ców Bu�garii stanowi tradycyjn� ga��	 produkcji. Korzystne 
warunki glebowo-klimatyczne maj� wp�yw na specjalizacj� sektora i umo�liwia-
j�, upraw� wi�kszo�ci warzyw na równinach i w dolinach kraju. 

Warzywa stanowi� g�ówny sk�adnik diety i maj� coraz wi�kszy wp�yw na 
zdrowe nawyki �ywieniowe ludno�ci Bu�garii. Ich produkcja jest warto�ciowa 
rolniczo ze wzgl�du na mo�liwo�� uprawy na otwartych obszarach lub istnienie 
udogodnie� oraz ich wykorzystanie jako produkty �wie�e lub przetworzone. 
Rozwój produkcji warzyw jest warunkiem koniecznym dobrej kondycji ca�ego 
rolnictwa. Na sytuacj� sektora maj� wp�yw zró�nicowane czynniki – kana�y 
dystrybucji i marketingu, zasoby ludzkie, ró�ne uregulowania prawne oraz wa-
runki transportu. 
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Obecnie warzywa uprawiane s� na niewielkim obszarze w indywidual-
nych gospodarstw rolnych oraz spó�dzielniach rolniczych. Produkcja warzyw 
zajmuje oko�o 3% ca�kowitej powierzchni upraw w kraju i stanowi ponad 7% 
ca�kowitej produkcji ro�linnej. 

Istotnym wymogiem dla wszystkich producentów warzyw jest wi�ksza 
efektywno�� wykorzystania zasobów produkcyjnych – ziemi, maszyn, pracy      
i kapita�u. Uprawa warzyw charakteryzuje si� pewnymi osobliwo�ciami oddzia-
�uj�cymi na korzystanie z wy�ej wymienionych zasobów, z których do najwa�-
niejszych nale��: wybór danej ga��zi produkcji warzyw, co daje du�e mo�liwo-
�ci okre�lonego kszta�towania produkcji; czynniki glebowo-klimatyczne, które 
znacz�co wp�ywaj� na jako�� produkcji; technologia upraw oraz sk�ad gatunko-
wy upraw. Uprawa warzyw wymaga znacz�cych nak�adów pracy fizycznej, 
zw�aszcza w trakcie zbiorów. Stanowi ona od 50 do 70% ca�kowitych kosztów    
zatrudnienia i znacz�co zmniejsza wydajno�� pracy w sektorze. 

Ze wzgl�du na wymienione czynniki, stan sektora, jego rozwój i proble-
my stanowi� przedmiot bada� naukowych. W badaniu efektywno�ci produkcji 
gospodarstw warzywniczych oraz restrukturyzacji organizacyjnej i zwi�zanych 
z ni� problemów, ró�ni autorzy [Had�iewa i in. 2008] wymieniaj� bariery roz-
woju i przedstawiaj� mo�liwo�ci ich przezwyci��enia. 

 
14.2. Materia�y i metody 

 
W celu oceny stanu sektora produkcji warzyw polowych wzi�li�my pod 

uwag� obszar wykorzystywany pod upraw�, wielko�� produkcji na jednostk� 
produkcyjn�, a tak�e g�ówne dzia�alno�ci produkcyjne. 

Do przeprowadzonej oceny zastosowano nast�puj�ce metody: 
� porównawcz� – umo�liwia ona okre�lenie trendu i dynamiki wska	ników 

poprzez porównanie uzyskanych danych w zakresie zagospodarowania   
terenu, �rednich zbiorów oraz produkcji w danych okresach; 

� indeksów �a�cuchowych – metoda ta okre�la ilo�ciowy wp�yw ró�nych 
czynników na zmiany danych indeksów wynikowych. W ka�dym             
z przypadków powi�zanie pomi�dzy indeksem a uwzgl�dnionymi czynni-
kami wyra�one matematycznie za pomoc� wzoru, jako iloczyn obszaru      
i �rednich zbiorów [Kuzmanov 2006]. 

 
�� = �*� 

gdzie: 
�� – wielko�� produkcji – w tysi�cach ton, 
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� – obszar w tysi�cach dekarów26, 
� – �rednie zbiory w kilogramach na dekar. 

Metod� indeksów �a�cuchowych zastosowano do analizy czynników. 
 
Jako podstaw� przyj�to okres 2001-2005, za� okres 2006-2010 zosta� 

przyj�ty jako indeks. Odchylenie ca�kowite wielko�ci produkcji okre�lono        
w nast�puj�cy sposób: 

 
��� = ��1 – ��0 

 
Wp�yw ró�nych czynników na ca�kowit� zmian� wielko�ci produkcji     

okre�lono za pomoc� nast�puj�cych wzorów: 
Wp�yw czynnika – wielko�� obszaru – � 

� = �1 * �0 – �0 * �0 
Wp�yw czynnika – �rednie zbiory – � 

� = �1�1 – �0�0 
�0 oraz �1 oznaczaj� wielko�� obszaru odpowiednio w latach 2001-2005   

i 2006-2010. 
�0 oraz �1 – �rednie zbiory odpowiednio w latach 2001-2005 i 2006-2010. 
 

14.3. Wyniki i dyskusja 
 
Do 1999 r. ca�kowity obszar upraw warzyw wynosi� oko�o 158-168 tysi�-

cy dekarów; po tym okresie wynosi� pomi�dzy 900 a 1 100 tysi�cy dekarów, co 
stanowi spadek o 30-40% i tym samym oznacza tendencj� spadkow�. W porów-
naniu do okresu bazowego 2001-2005, w latach 2006-2010 obszar upraw naj-
wa�niejszych warzyw skurczy� si�. Najbardziej widoczne by�o zmniejszenie si� 
area�u upraw ogórków – 4,37 razy, pomidorów – 2,77 razy, cebuli – 2,73 razy, 
kapusty – 2,33 razy, zielonej papryki – 1,94 razy, ziemniaków – 1,79 razy oraz 
melonów – 1,70 razy. 

Drugim g�ównym czynnikiem maj�cym wp�yw na wielko�� produkcji jest 
�redni poziom zbiorów, który zmala� nieznacznie w przypadku pomidorów        
– o 1,61% oraz ogórków – o 4,35%. W przypadku innych warzyw obserwowano 
pozytywny trend, który odzwierciedla wzrost warto�ci indeksów dla arbuzów     
i melonów – 28,18%, zielonej papryki – 24,50%, kapusty – 15,33%, ziemnia-
ków – 8,12% i cebuli 7,63%. 

������������������������������������������������������������
26 Jeden dekar (1 daa) stanowi 0,1 ha (przyp. red.). 
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Poziom �rednich zbiorów jest niski i nieadekwatny do potencja�u, wynika-
j�cego z zastosowania odmian poszczególnych warzyw. Co wi�cej, maj� miej-
sce ró�ne zaniedbania w zakresie wykorzystania poszczególnych technologii. 
 

Tabela 1. Zmiana w wolumenie produkcji g�ównych warzyw w Bu�garii,          
wynikaj�ca z wp�ywu wielko�ci powierzchni upraw i �redniego zbioru w latach     

2001-2010 

UPRAWY 

OKRESY 
Odchylenie 
ca�kowite 
w tys. t. 

w tym          
PODSTAWOWY 2001-2005 INDEKSOWY 2006-2010 

POWIERZCH-
NIA 

w tys. dekarów 

ZBIORY 
w kg/dekar 

PRODUCJA 
w tys. t. 

POWIERZCHNIA 
w tys. dekarów 

ZBIORY 
w  kg/dekar 

PRODUKCJA 
w tys. t. 

PO-
WIERZCH

NIA 

ZBIO-
RY 

POMIDORY 127,1 2 061,4 262,0 45,8 2 028,4 92,2 -169,1 -167,6 -1,5
OGÓRKI 33,7 2 092,0 70,5 7,7 2 001,0 15,4 -55,1 -54,1 -0,7
ZIELONA 
PAPRYKA 110,4 1 303,4 143,9 56,9 1 623,1 92,3 -51,6 -69,8 +18,2

CEBULA 40,4 866,3 35,0 14,8 932,4 13,8 -21,2 -22,2 +1,0
KAPUSTA 51,0 2 244,8 116,5 21,9 2 589,0 56,7 -57,8 -65,3 +7,5
ZIEMNIAKI 369,5 1 421,6 525,3 206,5 1 537,0 317,4 -207,9 -231,7 +23,8
ARBUZY       
I MELONY 106,4 1 515,0 161,2 62,5 1 942,0 121,4 -39,8 -66,5 +26,7

 
Po��czenie obu g�ównych czynników – powierzchni upraw i �rednich 

zbiorów – prowadzi do spadku produkcji warzyw: ziemniaków, arbuzów i me-
lonów. Decyduj�ce znaczenie ma tu negatywny wp�yw pierwszego z czynników 
  – wielko�ci zbiorów na jednostk� powierzchni. W okresie 2006-2010 spadek 
produkcji warzyw w porównaniu z okresem podstawowym wyniós� 354,8 tysi�-
cy ton, 207,9 tys. t. w przypadku ziemniaków oraz 39,8 tys. t. w przypadku ar-
buzów i melonów. 

Wskazuje to na z�� sytuacj� sektora warzywniczego. 
Z danych zawartych w tabeli 1 wynika jasno, �e odchylenie ca�kowite     

w zakresie produkcji wszystkich rodzajów warzyw w latach 2006-2010, w po-
równaniu z okresem 2001-2005 wyznaczonym jako bazowy, posiada warto�� 
ujemn�. Najbardziej wyra	ny jest spadek w przypadku pomidorów – o 167,6 
tys. t., nast�pnie zielonej papryki o 69,8 tys. t., kapusty o 65,3 tys. t., ogórków    
o 54,4 tys. t. i cebuli o 22,2 tys. t.. W przypadku ziemniaków, arbuzów i melo-
nów spadek ten wyniós� odpowiednio 23,7 tys. t. i 66,5 tys. t. Dla wszystkich ro-
dzajów warzyw najwa�niejsz� przyczyn� spadku produkcji jest negatywny wp�yw 
pierwszego czynnika – wielko�� obszaru upraw. Pozytywny wp�yw przeci�tnego 
zbioru równie� oddzia�uje na spadek produkcji pomidorów i ogórków, poniewa� 
jest on na tyle niewielki, �e nie rekompensuje on negatywnego wp�ywu pierwszego 
czynnika – wielko�ci obszaru upraw. 

W przypadku arbuzów i melonów, ziemniaków, zielonej papryki, kapusty 
i cebuli pozytywny wp�yw przeci�tnego zbioru oraz odchylenia ca�kowitego 
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produkcji wynosi odpowiednio 26,7 tys. t., 23,8 tys. t., 18,2 tys. t., 7,5 tys.          
t. i 1,8 tys. t. Wp�yw tego czynnika jest znikomy i nie jest mo�e on zrekompen-
sowa� negatywnego wp�ywu pierwszego czynnika. 

Przyczyny tej sytuacji s� ró�ne. Najwa�niejsz� z nich jest reforma rolnic-
twa. Transformacja sektora rolnego zosta�a przeprowadzona po�piesznie i nie-
prawid�owo; b��dnie za�o�ono, �e zwrot ziemi w�a�cicielom wystarczy, aby po-
zytywnie wp�yn�� na wszystkie inne mechanizmy rynku rolnego. 

Innymi istotnymi przyczynami s�: niespe�nianie wymaga� odpowiedniego 
stosowania technologii w celu oszcz�dno�ci zasobów produkcyjnych; podejmo-
wane dzia�ania cz�sto s� niezgodnie z nowoczesnymi technikami rolnymi; 
zwalczanie chorób, szkodników i chwastów jest prowadzone w ograniczonym 
zakresie ze wzgl�du na wysokie ceny �rodków ochrony ro�lin; stosowanie 
wysokiej jako�ci nawozów i nawadnianie nale�y do rzadko�ci; pauperyzacja 
ludno�ci oraz zmniejszony popyt rynkowy; decyduj�ca pozycja podmiotów 
handlu detalicznego; konkurencja importowanych warzyw z Turcji, Grecji, 
Macedonii itp. [Bogojew i Paskalew 2008]. 

Po wej�ciu Bu�garii do UE krajowe warzywnictwo znajduje si� pod 
zwi�kszonym wp�ywem wspólnego rynku UE. Dlatego te� nale�y zwraca� uwa-
g� na kluczowe czynniki wp�ywaj�ce na perspektywy rozwoju rynku. Najwi�k-
szymi producentami warzyw w UE s� W�ochy, Hiszpania, Francja i Polska. 
Mimo i� Bu�garia posiada korzystne warunki przyrodnicze, plasuje si� ona do-
piero na 13 miejscu pod wzgl�dem wielko�ci produkcji �wie�ych warzyw. 

Kryzys w sektorze warzywnictwa przyniós� wiele pyta�, na które nale�y 
odpowiedzie�. Po pierwsze, konieczne jest przezwyci��enie spadku produkcji 
warzyw. Mo�na to osi�gn�� ustanawiaj�c efektywne formy organizacyjne. In-
nym problemem jest konieczno�� poprawy systemu dost�pu producentów wa-
rzyw do �rodków finansowych. Infrastruktura rynku tego sektora powinna 
umo�liwia� regulacj� procesów. Najwa�niejszymi przyczynami spadku produk-
cji s� nieprawid�owo przeprowadzone reformy rolnictwie, w wyniku których 
pogarsza si� kondycja ekonomiczna ca�ego sektora. Powa�nym b��dem jest po-
dejmowanie przez rolników produkcji okre�lonego rodzaju warzyw przeprowa-
dzenia wst�pnych bada� rynku czy bez podpisania umów na zbyt produktów. 
Rolnicy szukaj� nabywców po zako�czeniu procesu produkcji, b�d�c pod presj� 
du�ej konkurencji na rynku. 

Poda� �wie�ych warzyw zale�y od importu i poziomu produkcji. Import 
wzrasta wraz ze spadkiem produkcji krajowej. 

B�d�c w przesz�o�ci tradycyjnym eksporterem, Bu�garia sta�a si� importe-
rem najwa�niejszych warzyw, takich jak: pomidory, ogórki, marchew, cebula, 
sa�ata, kapusta, a nawet takie zio�a, jak koper. Importujemy równie� czosnek       
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i szczypior do bezpo�redniego posiania. Prawie 70% wszystkich importowanych 
warzyw pochodzi z Turcji. Lepsze warunki przyrodnicze panuj�ce w tym kraju, 
przek�adaj� si� na ni�sze koszty produkcji [Bogojew i Paskalew 2008]. 

Tworzenie wyspecjalizowanych gospodarstw jest d�ugim i trudnym pro-
cesem, który powinien rozpocz�� si� od utworzenia mniejszych gospodarstw – 
10 do 50 dekarów. Nast�pnie nale�y tworzy� gospodarstwa warzywnicze �red-
niej wielko�ci (50 do 200 dekarów), co da mo�liwo�� pe�nego zatrudnienia ro-
dzinom rolniczym oraz przychody gwarantuj�ce godn� jako�� �ycia. 

Tworzenie wyspecjalizowanych gospodarstw warzywniczych, stosuj�cych 
przemys�owe metody produkcji i charakteryzuj�cych si� niewielkim zakresem 
prac r�cznych jest w tym momencie trudne ze wzgl�du na ograniczony rozwój 
przemys�u przetwórczego. Problem z wyspecjalizowan� upraw� warzyw na du-
�� skal� polega na konieczno�ci posiadania kapita�u pocz�tkowego, w celu roz-
pocz�cia i utrzymania produkcji. Okoliczno�ci sprawiaj�, �e konieczne jest 
opracowanie systemu niskooprocentowanych kredytów bankowych oraz metody 
odroczenia ich sp�aty, w przypadku z�ych warunków klimatycznych. 

Producenci warzyw rzadko ubezpieczaj� swoje uprawy, gdy� prowadzi to 
do spadku ich dochodów. Du�a cz��� produkcji b�dzie oferowana przez spó�-
dzielnie rolne, które wymagaj� od producentów stosowania odpowiednio zapla-
nowanego p�odozmianu oraz wst�pnego wyrównania i oczyszczenia gleb. Po-
wierzchnia upraw stwarza mo�liwo�� prowadzenia g�ównych prac we w�asnym 
zakresie. 
 
14.4. Wnioski 

 
Na podstawie przeprowadzonych bada� mo�na wysnu� nast�puj�ce wnioski: 

� W okresie 2001-2005 zaobserwowano spadek produkcji wszystkich ro-
dzajów warzyw. Spadek ten by� najbardziej wyra	ny w przypadku ziem-
niaków (207,9 tys. t.), pomidorów (169,1 tys. t.), kapusty (57,8 tys. t.)       
i ogórków (55,1 tys. t.). 

� Decyduj�cym czynnikiem spadku ca�kowitej produkcji warzyw by� czyn-
nik – powierzchnia upraw, podczas gdy drugi badany czynnik – przeci�tny 
zbiór przedstawia� warto�ci odwrotne (z wyj�tkiem pomidorów i ogórków). 

� Aby przezwyci��y� kryzys w warzywnictwie, konieczne jest utworzenie 
wyspecjalizowanych gospodarstw, a pewna cz��� produkcji powinna by� 
prowadzona przez spó�dzielnie rolne, tworzone w oparciu o prywatne 
grunty rolne i inne �rodki produkcji. 
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15. Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe 
w kontek�cie Wspólnej Polityki Rolnej 

 
15.1. Wprowadzenie 

 
Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe przez stulecia oznacza�o mo�liwo�� zaopa-

trywania si� w �ywno�� wyprodukowan� w ca�o�ci lub w wi�kszo�ci w danym 
kraju, w celu zaspokojenia potrzeb wszystkich jego mieszka�ców. Wraz z roz-
wojem handlu i specjalizacji mi�dzynarodowej tak pojmowane bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe uleg�o zmianie. Szybki wzrost produkcji �ywno�ci na �wiecie, 
a tak�e swobodny handel na arenie mi�dzynarodowej umo�liwi� krajom o nieko-
rzystnych warunkach dla rozwoju produkcji rolniczej zakup potrzebnej �ywno-
�ci na innych rynkach. O dost�pie do �ywno�ci decydowa�y posiadane dochody, 
a nie krajowa produkcja. Bezpiecze�stwo dochodowe wypar�o bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe. Na takie postrzeganie tematu wp�yw mieli ekonomi�ci, którzy 
chcieli, aby �ywno�� i produkty rolne traktowa� jak inne wyroby, za� wielko��  
i struktur� krajowej produkcji �ywno�ci poda� regulacjom rynkowym i zasadzie 
kosztów komparatywnych. Dopiero �wiatowy kryzys �ywno�ciowy na prze�o-
mie lat 2007/2008 na nowo o�ywi� dyskusj� na temat bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego w wymiarze gospodarstwa domowego, narodowym, regionalnym (np. 
UE) i �wiatowym.  

Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe jest osi�galne tylko w przypadku jednocze-
snego zapewnienia bezpiecze�stwa ekonomicznego, socjalnego oraz utrzymania 
krajowej produkcji na poziomie, który gwarantuje dost�pno�� �ywno�ci, a tak�e 
utrzymania handlu zagranicznego i rezerw �ywno�ciowych oraz prawid�owego 
funkcjonowania przetwórstwa i dystrybucji. Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe jest 
przede wszystkim efektem systemowo-instytucjonalnych rozwi�za� w sferze 
politycznej, gospodarczej i spo�ecznej. 

UE, jako najwi�ksza gospodarka �wiata,  mo�e odegra� istotn� rol� w za-
pewnieniu globalnego bezpiecze�stwa �ywno�ciowego na �wiecie o ograniczo-
nych zasobach. Obecnie toczy si� debata nad kszta�tem przysz�o�ci WPR po 
2013 roku. Kwestia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego jest jednym z wielu tema-
tów tocz�cej si� debaty. 
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15.2. Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe a bezpiecze�stwo �ywno�ci 
   
  Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe ma fundamentalne znaczenie dla egzy-
stencji cz�owieka. Przez bezpiecze�stwo �ywno�ciowe nale�y rozumie� tak� 
sytuacj�, w której wszyscy ludzie, przez ca�y czas, maj� ci�g�y dost�p fizyczny, 
spo�eczny i ekonomiczny do wystarczaj�cej, bezpiecznej i po�ywnej �ywno�ci, 
zaspokajaj�cej ich potrzeby �ywieniowe i preferencje dla prowadzenia aktyw-
nego i zdrowego �ycia [FAO 2009].  
  Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe jest zagwarantowane wówczas, gdy spe�-
nione s� trzy warunki jednocze�nie: 

� Fizyczna dost�pno�� �ywno�ci – oznacza, �e krajowa gospodarka �ywno-
�ciowa gwarantuje zaspokojenie co najmniej minimalnego zapotrzebowa-
nia fizjologicznego, za� import dostarcza �ywno�� ponad to minimalne 
zapotrzebowanie; z fizyczn� dost�pno�ci� �ywno�ci wi��e si� potrzeba 
utrzymywania rezerw �ywno�ciowych. 

� Ekonomiczna dost�pno�� fizyczna – oznacza, �e najs�absze ekonomicznie 
gospodarstwa domowe maj� dost�p do niezb�dnej �ywno�ci (dzi�ki ró�-
nym formom pomocy �ywno�ciowej); konsument musi dysponowa� si�� 
nabywcz�, która umo�liwi mu zakupienie na rynku niezb�dnych towarów 
i us�ug; si�� nabywcz� konsumenta na rynku �ywno�ci wyznacza: dochód, 
ceny �ywno�ci oraz ceny pozosta�ych dóbr i us�ug. 

� Zdrowotna odpowiednio�� pojedynczego produktu �ywno�ciowego (�yw-
no��, która nie zawiera substancji szkodliwych dla zdrowia, np.: pozosta-
�o�ci pestycydów, antybiotyków, dioksan, szkodliwych barwników, a tak-
�e substancji truj�cych i mikroorganizmów chorobotwórczych) oraz spo-
�ywanej racji pokarmowej (zbilansowana racja �ywieniowa, tj. niezb�dny 
poziom energii i w�a�ciwa proporcja sk�adników od�ywczych w zale�no�ci 
od wieku, p�ci i rodzaju wykonywanej pracy) [Ma�ysz 2008]. Bezpiecze�-
stwo �ywno�ci jest integraln� cz��ci� bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. 

 Dla konsumenta bezpiecze�stwo �ywno�ci jest najwa�niejsz� cech� jako-
�ci �ywno�ci, st�d te� prawo �ywno�ciowe szczegó�owo reguluje t� kwesti�, da-
j�c konsumentowi pewno��, �e �ywno��, któr� nabywa spe�nia jego oczekiwa-
nia pod wzgl�dem bezpiecze�stwa. 
 Bezpiecze�stwo �ywno�ci, zgodnie z ustaw� z dnia 25 sierpnia 2006 roku 
o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia, rozumiane jest jako ogó� warunków, któ-
re musz� by� spe�niane, dotycz�cych w szczególno�ci: (1) stosowanych substancji 
dodatkowych i aromatów, (2) poziomów substancji zanieczyszczaj�cych, (3) pozo-
sta�o�ci pestycydów, (4) warunków napromieniania �ywno�ci, (5) cech organolep-
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tycznych oraz dzia�a�, które musz� by� podejmowane na wszystkich etapach pro-
dukcji lub obrotu �ywno�ci� – w celu zapewnienia zdrowia i �ycia cz�owieka27. 
 W dzia�aniach na rzecz bezpiecze�stwa �ywno�ci istotn� rol� odgrywa 
komisja Kodeksu 
ywno�ciowego (Codex Alimentarius28), która bezpiecze�-
stwo �ywno�ci definiuje jako zapewnienie, �e �ywno�� nie spowoduje uszczerb-
ku na zdrowiu konsumenta, je�li jest przygotowana i/lub spo�ywana zgodnie       
z zamierzonym zastosowaniem.  
 Afery �ywno�ciowe, jakie mia�y miejsce na prze�omie XX i XXI wieku, 
a tak�e w ostatnich latach (np. choroba szalonych krów, pryszczyca, glikol 
w winach, dioksyny w paszach i �ywno�ci, melamina w mleku, ska�enie ogór-
ków zmutowanym szczepem bakterii E. coli – EHEC, wykorzystanie soli wypa-
dowej do produkcji �ywno�ci) wzmocni�y czujno�� europejskiego konsumenta 
na wszelkie aspekty dotycz�ce jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci. 
 Wzrastaj�ca w�ród europejskich konsumentów �wiadomo�� zagro�e� 
zdrowotnych i bezpiecze�stwa �ywno�ci sprawi�a, �e sprostanie coraz wy�szym 
oczekiwaniom w tym zakresie powinno by� jednym z najwa�niejszych wyzwa� 
stoj�cych przed produkcj� rolnicz� oraz przemys�em spo�ywczym.  
 W Unii Europejskiej nadzór i kontrol� nad bezpiecze�stwem �ywno�ci 
sprawuje Biuro ds. 
ywno�ci i Weterynarii (Food and Veterinary Office), które 
jest cz��ci� Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentów          
(DG SANCO). W poszczególnych krajach nale��cych do UE istniej� ró�ne sys-
temy kontroli jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci.   

W Polsce nadzór nad bezpiecze�stwem �ywno�ci w ca�ym �a�cuchu rol-
no-�ywno�ciowym sprawuj� cztery Inspekcje: Inspekcja Weterynaryjna, Pa�-
stwowa Inspekcja Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa, Inspekcja Jako�ci Handlowej 
Artyku�ów Rolno-Spo�ywczych oraz Pa�stwowa Inspekcja Sanitarna. Obecnie 
trwa debata nad konsolidacj� tych instytucji i utworzeniem Pa�stwowej          
Inspekcji Bezpiecze�stwa 
ywno�ci i Weterynarii. 
 
 

������������������������������������������������������������
27 Dz. U. 2006, nr 171, poz. 1225. 
28 Komisja Kodeksu 
ywno�ciowego (Codex Alimentarius) jest najwa�niejsz� organizacj� 
mi�dzynarodow� zajmuj�c� si� bezpiecze�stwem �ywno�ci, zdrowiem konsumentów i zapew-
nieniem uczciwych praktyk w handlu �ywno�ci�. Powsta�a ona w 1963 r. w ramach Wspólnego 
Programu dla Norm dotycz�cych 
ywno�ci, powo�anego przez Organizacj� Narodów Zjedno-
czonych ds. Wy�ywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United       
Nations – FAO) oraz �wiatow� Organizacj� Zdrowia (World Health Organization – WHO). 

�
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15.3.  Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe – jako wysoki stopie� samowystarczalno�ci 
�ywno�ciowej 

W warunkach gospodarki rynkowej samowystarczalno�� �ywno�ciowa 
kraju oznacza dost�pno�� fizyczn� i ekonomiczn� �ywno�ci na rynku we-
wn�trznym, niezale�nie od 	róde� jej pochodzenia (krajowa produkcja czy im-
port), za� miar� samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju jest saldo bilansu 
handlowego produktami rolno-spo�ywczymi.  

Analiza bilansu handlowego produktami rolno-spo�ywczymi Polski w latach 
2004-2011 �wiadczy o samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju. Produkty rolno- 
-spo�ywcze to grupa towarowa, która w wymianie handlowej, od momentu przy-
st�pienia Polski do UE, przynosi Polsce dodatnie saldo w handlu zagranicznym.        
W 2011 roku saldo produktami rolno-spo�ywczymi osi�gn��o poziom 2,6 mld euro 
i by�o ono ponad 3-krotnie wy�sze w porównaniu z 2004 rokiem  (wykres 1).  
 
Wykres 1. Analiza bilansu handlowego produktami rolno-spo�ywczymi Polski 

w latach 2004-2011 – w mld EUR 

 

ród�o: Opracowano na podstawie [Raporty o stanie handlu zagranicznego z kolejnych lat, 
Ministerstwo Gospodarki, Warszawa]. 
 

W 2011 r. warto�� sprzeda�y produktów rolno-spo�ywczych za granic� wy-
nosi�a 15,1 mld euro i wzros�a o 11,2% w porównaniu z 2010 r. W tym samym 
czasie sprowadzono do Polski produkty rolno-spo�ywcze na kwot� 12,5 mld euro. 
  Wska	niki samowystarczalno�ci �ywno�ciowej mierzonej stosunkiem kra-
jowej produkcji do krajowego zu�ycia �wiadcz� o tym, �e na polskim rynku do-
st�pna jest wi�kszo�� produktów �ywno�ciowych niezb�dnych do prawid�owego 
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�ywienia cz�owieka. Prawid�owe �ywienie jest nieodzownym warunkiem rozwoju 
cz�owieka, jego sprawno�ci fizycznej oraz rozwoju intelektualnego, a tak�e do-
brego samopoczucia i stanu zdrowia.  
  Polska w latach 2005-2007 osi�gn��a wysoki stopie� samowystarczalno�ci 
�ywno�ciowej (powy�ej 100%) w zakresie mi�sa wo�owego, t�uszczów zwierz�-
cych bez mas�a, mleka i  jego przetworów, drobiu, cukru, mas�a, jaj, warzyw, ro-
�lin oleistych, mi�sa wieprzowego oraz owoców, a niski – dla ryb. Wska	nik sa-
mowystarczalno�ci dla ro�lin str�czkowych wynosi� 94,7%, dla zbó� – 96,2%, 
a dla ziemniaków – 97,8% (wykres 2).  
 

Wykres 2. Samowystarczalno�� �ywno�ciowa Polski mierzona stosunkiem     
krajowej produkcji do krajowego zu�ycia w latach 2005-2007 – w procentach 

 
 
ród�o: Opracowano na podstawie bilansów �ywno�ciowych FAO. 
   
  Sektor rolniczy w Polsce ma szans� sta� si� jednym z g�ównych eksporte-
rów �ywno�ci na rynek Europy. Strategicznymi kierunkami rozwoju dla polskie-
go rolnictwa powinny by�: produkcja mi�sa wo�owego, mleka i przetworów 
mlecznych, drobiu, jaj, cukru oraz owoców i warzyw. 
 Wysoki wska	nik samowystarczalno�ci �ywno�ciowej na poziomie Polski 
i UE jest podstaw� bezpiecze�stwa �ywno�ciowego.  
 
15.4. Zagro�enia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 

 
System �ywno�ciowy ugina si� pod intensywnym naciskiem wzrostu licz-
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mi�so i przetwory mi�sne oraz mleko i przetwory mleczne, przy zmniejszaj�-
cych si� zasobach wody i gruntów, walce o ziemi� uprawn� z producentami 
biopaliw, przemys�em i urbanizacj�. Niekorzystny wp�yw na globalne bezpie-
cze�stwo �ywno�ciowe b�d� mia�y równie� zmiany klimatu, zanikanie bioró�-
norodno�ci ekosystemów i ró�norodno�ci odmian rolniczych, nowe choroby ro-
�lin i zwierz�t, rosn�ce ceny energii i �ywno�ci, straty i marnotrawienie �ywno-
�ci, a tak�e spekulacje na rynku �ywno�ciowym.  

 
Wzrost liczby ludno�ci na �wiecie 

W ostatnim 50-leciu, tj. w latach 1960-2010 liczba ludno�ci na �wiecie 
wzros�a z 3,0 do 6,8 mld osób. Dnia 6 czerwca 2012 roku na �wiecie by�o ju� 
7 018 125 610 osób. Wed�ug prognoz demograficznych w 2025 r. na Ziemi b�-
dzie �y�o 7,4 mld osób, a w 2050 r. – 9,1 mld osób. 

Liczba mieszka�ców Azji w 2025 r. wyniesie 4,4 mld (w Chinach b�dzie 
mieszka� blisko 1,5 mld osób, a w Indiach – 1,4 mld), za� w Afryce – 1,3 mld, 
w tym w Afryce Subsaharyjskiej – ponad miliard. Liczba mieszka�ców Europy 
wzro�nie do 814 mln, Ameryki �aci�skiej i Karaibów – do 690 mln, Ameryki 
Pó�nocnej – do 388 mln, Bliskiego Wschodu – do 280 mln, Afryki Pó�nocnej – 
do 211 mln oraz Oceanii – do 40 mln [International Population Reports 2002].  

Szybki wzrost liczby ludno�ci na �wiecie, spowodowany przede wszyst-
kim wysokim przyrostem naturalnym w krajach rozwijaj�cych si�, g�ównie 
afryka�skich, a tak�e niektórych azjatyckich i po�udniowoameryka�skich, spra-
wia, �e wy�ywienie ludno�ci jest jednym z najwa�niejszych problemów wspó�-
czesnego �wiata. Istniej� powa�ne dysproporcje w poziomie od�ywiania si� 
mieszka�ców �wiata, które s� nast�pstwem nierównomiernego rozmieszczenia 
produkcji �ywno�ci (najwi�ksze obszary zapotrzebowania na �ywno�� nie po-
krywaj� si� z najwi�kszymi rejonami produkcji �ywno�ci) oraz z�ej dystrybucji 
�ywno�ci, a tak�e z�ych rozwi�za� politycznych i instytucjonalnych. Nale�y 
podkre�li�, �e zmiany klimatyczne, które powoduj� susze, powodzie i inne kata-
klizmy wp�yn� niekorzystnie na mo�liwo�ci produkcyjne �ywno�ci na �wiecie29. 

 
Wzrost zapotrzebowania na �ywno�� 

Przewidywane zwi�kszenie liczby ludno�ci �wiata do ponad 9 miliardów 
w 2050 r. spowoduje dalszy wzrost zapotrzebowania na �ywno��. Obecnie �wia-
towa produkcja �ywno�ci gwarantuje ka�demu mieszka�cowi Ziemi spo�ycie 
w ci�gu doby 2 796 kcal. Jednak ze wzgl�du na jej nierównomierny dost�p 25% 
ludno�ci �wiata jest niedo�ywiona, a 10% cierpi g�ód.  
������������������������������������������������������������
29 Wed�ug FAO 370 milionom ludzi zagra�a g�ód na pocz�tku lat 50. XXI wieku, je�li pod 
uprawy rolne nie przeznaczy si� natychmiast nowych obszarów ziemi. 
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Poziom konsumpcji �ywno�ci jest silnie zwi�zany z otoczeniem ze-
wn�trznym (gospodark�). Im wy�szy poziom rozwoju gospodarczego, tym wy�-
szy poziom konsumpcji �ywno�ci. Ogólno�wiatowy wzrost gospodarczy prowa-
dzi do: wzrostu zamo�no�ci mieszka�ców �wiata, wy�szego popytu na �ywno��, 
zmian we wzorcach konsumpcji �ywno�ci, w których zaczyna dominowa� spo-
�ycie produktów pochodzenia zwierz�cego, zw�aszcza mi�sa i jego przetworów. 

Dok�adne dzia�anie tego mechanizmu wida� na przyk�adzie bogac�cych si� 
Chi�czyków. W Chinach w ostatnim dziesi�cioleciu, tj. w latach 1987-2007 odno-
towano wzrost spo�ycia wi�kszo�ci produktów �ywno�ciowych. Spo�ród produk-
tów pochodzenia ro�linnego najbardziej wzros�o spo�ycie warzyw i przetworów 
(blisko 3-krotnie – do poziomu 280 kg na 1 mieszka�ca rocznie) oraz owoców 
i przetworów (ponad 4-krotnie – do poziomu 64 kg). Spo�ród produktów pocho-
dzenia zwierz�cego najbardziej wzros�o spo�ycie mi�sa i przetworów mi�snych 
(2,5-krotnie – do poziomu 53 kg), mleka i przetworów mlecznych (5,3-krotnie – do 
poziomu 27 kg), ryb i owoców morza (2,7-krotnie – do poziomu 27 kg).  

Wzrost spo�ycia przetworów pochodzenia zwierz�cego przek�ada si� na 
warto�� energetyczn� i od�ywcz� dziennej racji pokarmowej. Spo�ycie bia�ka 
ogó�em wzros�o z 65 g w 1987 r. do 89 g w 2007 r., tj. o 37%, w tym bia�ka 
zwierz�cego – z 12 g do 34 g, tj. o 183,3%. 

Wzrost zamo�no�ci krajów rozwijaj�cych si� b�dzie powodowa� zwi�k-
szony popyt na �ywno��, w tym na produkty pochodzenia zwierz�cego. Wzmo-
�ony popyt na produkty zwierz�ce jest wielce niepokoj�cy, bowiem na ka�d� 
ton� wyprodukowanego mi�sa przypada 20 ton paszy, opartej g�ównie na zbo-
�ach. Je�li �wiatowa konsumpcja mi�sa nie zostanie ograniczona w ci�gu naj-
bli�szych kilkudziesi�ciu lat, grozi nam �wiatowy kryzys �ywno�ciowy, zagra�a-
j�c bezpiecze�stwu �ywno�ciowemu [�wierczy�ska 2008]. Bank �wiatowy pro-
gnozuje, �e globalne zapotrzebowanie na �ywno�� wzro�nie o 50% do 2030 r.,    
a na mi�so i przetwory mi�sne  – o 85% [Evans 2009].  

 
Ceny �ywno�ci 

�wiatowy kryzys �ywno�ciowy zapocz�tkowany gwa�townym wzrostem 
cen �ywno�ci na �wiecie na prze�omie lat 2007/2008 poci�gn�� za sob� wzrost 
kosztów importu produktów �ywno�ciowych (zw�aszcza w krajach rozwijaj�-
cych si� zale�nych od importu), a tak�e spowodowa� katastrofalne skutki dla 
bud�etów gospodarstw domowych. Wzrost cen �ywno�ci najbardziej odczuwaj� 
miliony osób najbiedniejszych. Przewiduje si�, �e globalne ceny �ywno�ci mog� 
do 2030 r. wzrosn�� o 70-90%, i to pomijaj�c wp�yw zmian klimatu, które mog� 
doprowadzi� do podwojenia cen [Stwórzmy lepsz� przysz�o�� 2011]. 
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Kryzys �ywno�ciowy przyczyni� si� do wzrostu liczby osób niedo�ywio-
nych na �wiecie. W 2009 r. liczba osób niedo�ywionych przekroczy�a jeden mi-
liard [FAO 2011]. A zatem dlaczego w �wiecie, w którym produkuje si� tyle 
�ywno�ci, �e wystarczy�oby dla wszystkich jego mieszka�ców – jedna osoba na 
siedem cierpi g�ód? Tak du�a liczba osób niedo�ywionych i g�oduj�cych na 
�wiecie niweczy nadzieje osi�gni�cia pierwszego Milenijnego Celu Rozwoju, 
który jest jednocze�nie priorytetowym dla spo�eczno�ci mi�dzynarodowej,         
a mianowicie: wyeliminowanie skrajnego ubóstwa i g�odu.  

Na �wiecie, z jednej strony jest coraz wi�cej ludzi niedo�ywionych, za� 
z drugiej – ludzi oty�ych, których liczb� szacuje si� na miliard. Ogólno�wiatowy 
problem oty�o�ci zwi�zany jest nie tylko ze zmian� stylu �ycia (siedz�cy tryb 
�ycia, nieprawid�owe nawyki �ywieniowe, niska aktywno�� fizyczna, stres), ale 
tak�e ze wzrostem cen �ywno�ci i jej relacji w stosunku do warto�ci od�ywczej 
i poniesionych kosztów produkcji [Drewnowski 2010].  

 
Wzrost obszarów o niedoborze wody oraz ograniczenie dost�pno�ci gruntów 

Woda jest jednym z najwa�niejszych czynników decyduj�cych o losie 
cz�owieka. Zasoby wodne na �wiecie ocenia si� na 1 387 mln km3. Woda s�ona 
stanowi 97% zasobów wody na �wiecie, za� woda s�odka – zaledwie 3%. Woda 
s�odka w 69% zmagazynowana jest w lodowcach i l�dolodach, za� w 30% znaj-
duje si� pod ziemi�. Oznacza to, �e woda dost�pna do picia to zaledwie 1% 
�wiatowych zasobów wody.  

Zasoby wodne na �wiecie malej� w wielu krajach w zwi�zku ze zmianami 
klimatu. Ilo�� wody przypadaj�ca na 1 mieszka�ca Ziemi wynosi 0,23 km3. We-
d�ug �wiatowego Raportu o Gospodarce Wodnej (World Water Development 
Report) w ci�gu najbli�szych 20 lat przeci�tna ilo�� wody przypadaj�ca na 
1 mieszka�ca Ziemi zmniejszy si� o 1/3.  

Zapotrzebowanie na wod� ro�nie w ogromnym tempie ze wzgl�du na coraz 
wi�ksz� liczb� mieszka�ców globu ziemskiego. Wzrost zapotrzebowania na wod� 
wynika równie� ze zmian we wzorcach konsumpcji �ywno�ci, jak równie� ze 
zwi�kszenia produkcji energii, w szczególno�ci biopaliw. Najwi�cej wody zu�y-
waj� mieszka�cy Azji, w której populacja ro�nie najszybciej. Na przyk�ad miesz-
kaniec Chin w 1961 r. spo�ywa� przeci�tnie zaledwie 4 kg mi�sa i przetworów 
mi�snych rocznie, w 1987 r. – 22 kg, za� w 2007 r. – ju� 53 kg. Nale�y podkre-
�li�, �e do wyprodukowania 1 kg wo�owiny potrzeba 15 500 litrów wody, 1 kg 
drobiu – 3 900 litrów, 1 kg jaj – 3 300 litrów, a do 1 kg pszenicy – 1 300 litrów 
[Stwórzmy lepsz� przysz�o�� 2011]. 
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Wed�ug FAO, g�ównym czynnikiem ograniczaj�cym wzrost produkcji 
�ywno�ci na �wiecie jest woda. Rolnictwo zu�ywa 70% globalnych zasobów 
wody s�odkiej, a zmiany klimatyczne zaostrzaj� ten problem. 

 Znaczny wzrost zapotrzebowania na �ywno�� musi zosta� zaspokojony 
w oparciu o zmniejszaj�ce si� zasoby nie tylko wody, ale i gruntów. Z powodu 
erozji gleb, wyczerpywania sk�adników pokarmowych, rozwoju infrastruktury 
i urbanizacji powierzchnia ziemi uprawnej zmniejsza si�. Przy tak du�ym prze-
widywanym wzro�cie populacji do 2050 r. trzeba j� b�dzie wy�ywi� przy coraz 
mniejszym areale ziem uprawnych. Na zmniejszanie si� gruntów wp�ywa m.in. 
zapotrzebowanie na grunty pod upraw� ro�lin energetycznych w zwi�zku z pro-
dukcj� biopaliw oraz produkcj� innych upraw nie�ywno�ciowych.  

Prognozowany poziom u�ytków rolnych w 2030 r. wyniesie poni�ej 
0,22 ha/osob� (obecnie na 1 mieszka�ca przypada 0,27 ha). Wzrost produkcji 
rolniczej musi wynika� zatem z poprawy wydajno�ci. 

 
Zanikanie ró�norodno�ci odmian rolniczych 

Ró�norodno�� biologiczna w rolnictwie obejmuje, oprócz naturalnych 
siedlisk przyrodniczych oraz dzikich gatunków ro�lin i zwierz�t, tak�e rolnicze 
zasoby genetyczne, na które sk�adaj� si� lokalne odmiany ro�lin uprawnych i ras 
zwierz�t gospodarskich.  

Zró�nicowanie rolnictwa to jedyna i najwa�niejsza metoda osi�gni�cia 
bezpiecze�stwa �ywno�ciowego w warunkach zmieniaj�cego si� klimatu. Im 
wi�ksza liczba gatunków i odmian na jednym polu uprawnym lub w jednym 
ekosystemie, tym wi�ksze prawdopodobie�stwo, �e cz��� z nich poradzi sobie 
ze zmianami w otoczeniu. Ró�norodno�� gatunków obni�a tak�e prawdopodo-
bie�stwo wyst�powania chorób i szkodników, ograniczaj�c ilo�� organizmów-
-�ywicieli, na których mog�yby si� one rozwija� [Cotter, Tirado 2008]. 

 
Starty i marnotrawienie �ywno�ci 

Straty �ywno�ci i marnotrawienie �ywno�ci to dwa ró�ne zagadnienia. 
Straty �ywno�ci wyst�puj� przede wszystkim w krajach najbiedniejszych, jako 
rezultat braku odpowiedniej infrastruktury. Do strat �ywno�ci dochodzi g�ównie 
na etapie produkcji, za� straty na etapie konsumpcji s� znacznie mniejsze. Pro-
dukcja i nieodpowiednie przechowywanie generuje oko�o 40% strat �ywno�ci.  

Marnotrawienie �ywno�ci wyst�puje w krajach rozwini�tych. Wed�ug 
szacunków FAO, mieszkaniec UE wyrzuca 179 kg �ywno�ci rocznie, mieszka-
niec Europy i Ameryki Pó�nocnej – 105 kg, za� Afryki Subsaharyjskiej oraz 
Azji Po�udniowej i Po�udniowo-Wschodniej – 8,5 kg.  
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Na �wiecie co roku marnuje si� 1,3 mld ton �ywno�ci, co stanowi 1/3 ilo-
�ci produkowanej �ywno�ci nadaj�cej si� do spo�ycia. W Europie marnuje si� 
89 mln ton �ywno�ci rocznie, a w Polsce 9 mln [FAO 2011].  

W zwi�zku z tak ogromnym marnotrawieniem �ywno�ci nale�y podj�� 
wszelkie kroki w celu jego ograniczenia. Dobrym rozwi�zaniem s� kampanie 
informacyjne, które mog� przyczyni� si� do zmian zachowa� konsumentów. 
Jedn� z nich, pod has�em „Nie marnuj jedzenia. My�l ekologicznie”, przepro-
wadzi�a na pocz�tku tego roku Federacja Polskich Banków 
ywno�ci. Ograni-
czenie marnotrawienia �ywno�ci przyczyni si� do zwi�kszenia wydajno�ci u�yt-
kowania gruntów, ulepszenia gospodarki wodnej, zapewnienia korzy�ci ca�emu 
sektorowi rolnictwa w skali �wiatowej, a tak�e do zmniejszenia niedo�ywienia 
w krajach rozwijaj�cych si�.  

 
15.5. Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe – jako cel Wspólnej Polityki Rolnej 

 
Wspólna Polityka Rolna jest jedn� z kluczowych polityk UE, która nieu-

stannie ewoluuje. Jeszcze pi��dziesi�t lat temu jej g�ównym celem by�o zapew-
nienie mieszka�com Europy, zmagaj�cym si� z problemem powojennych nie-
doborów �ywno�ci, wystarczaj�cej ilo�ci po�ywienia. Cel ten osi�gni�to. Jednak 
skutkiem ubocznym by�a nadprodukcja �ywno�ci.  

W latach 90. XX wieku jednym z najwa�niejszych celów WPR sta�a si� li-
kwidacja nadwy�ek produkcji i poprawa jako�ci produktów rolnych i �ywno-
�ciowych oraz ochrona �rodowiska. Przyczyn� odej�cia od intensywnego rolnic-
twa na rzecz wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich by�y m.in. (1) nad-
produkcja �ywno�ci, (2) degradacja �rodowiska naturalnego spowodowana nad-
miern� chemizacj� i mechanizacj� rolnictwa, (3) wyludnianie si� terenów wiej-
skich oraz (4) kryzys spowodowany chorob� szalonych krów. Przeciwdzia�anie 
tym tendencjom znalaz�o odzwierciedlenie w Traktacie z Maastricht z 1992 r.,     
w którym UE przyj��a rozporz�dzenia premiuj�ce wytwarzanie �ywno�ci o wy-
sokiej jako�ci zwi�zanej ze �rodowiskiem i tradycj�.  

Obecnie g�ównym celem WPR jest nie tylko zapewnienie wystarczaj�cej 
ilo�ci �ywno�ci, ale przede wszystkim �ywno�ci o wysokiej jako�ci produkowanej 
w sposób zrównowa�ony, zgodnie z wymogami w zakresie ochrony �rodowiska, 
zasobów wodnych, zdrowia i dobrostanu zwierz�t, zdrowia ro�lin oraz zdrowia pu-
blicznego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stabilnych dochodów rolniczych.  

WPR w perspektywie do 2020 roku b�dzie ukierunkowana na podnoszenie 
konkurencyjno�ci europejskiego rolnictwa oraz zapewnienie bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego z jednoczesn� promocj� wysokiej jako�ci produktów �ywno-
�ciowych, ochron� �rodowiska i rozwojem obszarów wiejskich. 
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Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe zajmuje coraz wi�cej miejsca w dyskusji 
na temat przysz�o�ci WPR. �wiadczy o tym rezolucja Parlamentu Europejskiego 
z 18 stycznia 2011 r. o uznaniu rolnictwa za sektor strategiczny w kontek�cie 
bezpiecze�stwa �ywno�ciowego [Parlament Europejski 2011]. W rezolucji tej 
podkre�lono m.in., �e: 

� Prawo do bezpiecze�stwa �ywno�ciowego jest podstawowym prawem 
cz�owieka, a Unia Europejska ma obowi�zek �ywi� swych obywateli. 

� Zagwarantowanie w�a�ciwej poda�y �ywno�ci jest podstawowym sk�ad-
nikiem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. 

� Przysz�a WPR, a�eby osi�gn�� formu�� Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe – 
�ywienie – jako�� – blisko�� – innowacje – produktywno��, musi 
uwzgl�dni� oczekiwania publiczne, zgodnie z którymi powinna by� ona 
zarówno polityk� roln�, jak i polityk� �ywno�ciow� propaguj�c� prawi-
d�owy sposób od�ywiania si� (np. realizacja programów propaguj�cych 
spo�ycie owoców, warzyw i mleka w szko�ach).   

� Wzmo�one d��enie do rozwijania odnawialnych 	róde� energii musi 
uwzgl�dni� wp�yw na produkcj� �ywno�ci i na jej zapotrzebowanie. 

� Przysz�y wzrost wydajno�ci w nowych pa�stwach cz�onkowskich spowo-
duje zwi�kszenie ilo�ci dost�pnych gruntów oraz b�dzie stanowi� okazj� 
do produkcji ro�lin bia�kowych oraz ro�lin oleistych w UE. 

� 
ywno�� z krajów trzecich, która jest wprowadzana do UE musi spe�nia� 
te same wysokie normy, tak aby nie szkodzi� konkurencyjno�ci europej-
skich producentów. 
W obliczu licznych zagro�e� bezpiecze�stwa �ywno�ciowego UE potrze-

buje silnej WPR, która ud	wign��aby ci��ar wy�ywienia ci�gle rosn�cej liczby 
ludno�ci �wiata o ograniczonych zasobach wody i gruntów. 

Zreformowana WPR powinna zapewni� bezpiecze�stwo �ywno�ciowe nie 
tylko na poziomie UE, ale tak�e w skali globalnej. Do najwa�niejszych wyzwa� 
stoj�cych przed WPR nale��: (1) zagwarantowanie ci�g�o�ci produkcji rolniczej 
w ca�ej UE, (2) zapewnienie wspó�istnienia ró�nych modeli rolnictwa, w tym 
rolnictwa ma�oobszarowego sprzyjaj�cego tworzeniu miejsc pracy na obszarach 
wiejskich Unii Europejskiej, rolnictwa ekologicznego oraz rolnictwa zrównowa-
�onego, (3) uwzgl�dnienie oczekiwa� europejskich konsumentów w kwestii ja-
ko�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci, (4) zapewnienie przejrzysto�ci w ca�ym �a�-
cuchu rolno-�ywno�ciowym, aby konsumenci mieli dost�p do rzetelnych infor-
macji, sk�d pochodzi spo�ywana przez nich �ywno�� oraz jakie sk�adniki zawie-
ra i w jaki sposób zosta�a wyprodukowana, (5) wykreowanie nowej polityki ja-
ko�ci �ywno�ci, co b�dzie mia�o istotne znaczenie dla zrównowa�onego 
i konkurencyjnego rolnictwa europejskiego, (6) wspieranie producentów rolnych, 
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którzy chc� sprosta� wyzwaniom w zakresie jako�ci �ywno�ci poprzez uczestnictwo 
w systemach jako�ci �ywno�ci, zarówno wspólnotowych, jak i krajowych, 
(7) zach�canie rolników do przej�cia w kierunku systemu gospodarowania, 
w którym wsparcie nie jest zwi�zane z ilo�ci� �ywno�ci, lecz z jej jako�ci�, 
(8) wytwarzanie, ochrona i promocja �ywno�ci wysokiej jako�ci, (9) wspieranie 
dzia�a� promocyjnych i informacyjnych skierowanych zarówno do producentów 
�ywno�ci, jak i konsumentów, (10) ochrona �rodowiska naturalnego, (11) troska 
o zdrowie i godziwe warunki hodowli zwierz�t, (12) produkcja �ywno�ci ekologicz-
nej, (13) promowanie prozdrowotnych wzorców konsumpcji �ywno�ci, co przyczyni 
si� do poprawy stanu zdrowia mieszka�ców Unii Europejskiej, (14) zapewnienie 
edukacji �ywieniowej i zdrowotnej, która jest podstawowym narz�dziem w procesie 
kszta�towania prawid�owych nawyków �ywieniowych i zdrowotnych, zw�aszcza      
u dzieci, a tak�e (14) ograniczenie marnotrawienia �ywno�ci. 
 
15.6. Podsumowanie 

 
W sytuacji wzrastaj�cej liczby ludno�ci na �wiecie i zwi�kszenia globalnego 

popytu na �ywno�� UE, jako najwi�ksza gospodarka �wiata i najwi�kszy �wiatowy 
dawca pomocy mo�e przyczyni� si� do zaspokojenia tego popytu. Dlatego istotne 
jest zachowanie i poprawa zdolno�ci produkcyjnej rolnictwa unijnego, przy jedno-
czesnym respektowaniu zobowi�za� Unii Europejskiej wynikaj�cych z mi�dzyna-
rodowych porozumie� handlowych oraz spójno�ci polityki na rzecz rozwoju. Silny 
sektor rolniczy jest niezb�dny dla konkurencyjnego przemys�u spo�ywczego.  

Rolnictwo UE b�dzie musia�o nie tylko dostarcza� wi�cej �ywno�ci, ale 
tak�e doskonali� jej jako�� w warunkach nasilaj�cych si� zmian klimatycznych 
(susze, powodzie), zmniejszonej dost�pno�ci wody i gruntów, zanikaniu bioró�-
norodno�ci, nowych chorób ro�lin i zwierz�t, nasilaj�cych si� spekulacji na ryn-
ku surowców rolnych, rosn�cych dysproporcji i tempie przyrostu naturalnego   
w skali globalnej, a tak�e rosn�cych wymaga� konsumentów w zakresie jako�ci 
i bezpiecze�stwa �ywno�ci. 

D��enie do jako�ci stanowi wa�ny element strategii unijnego sektora rol-
no-�ywno�ciowego na globalnym rynku w celu utrzymania wysokiego poziomu 
konkurencyjno�ci. Europejska �ywno�� o wysokiej jako�ci jest g�ówn� warto-
�ci� unijnego rolnictwa i pe�ni kluczow� rol� w tworzeniu to�samo�ci kulturo-
wej narodów i regionów. 

Priorytetem przysz�ej WPR powinno by� zwi�kszenie wydajno�ci rolnic-
twa UE przy jednoczesnym poprawieniu standardów �rodowiskowych. W ten 
sposób UE zapewni sobie samowystarczalno�� �ywno�ciow� oraz zwi�kszy 
wk�ad w globalne bezpiecze�stwo �ywno�ciowe. 
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