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Wprowadzenie

Wspbtczesnie, w opracowaniach dotyczgcych analizy czynnikéw oddziatu-
jacych na tworzenie wysokowydajnych rolniczych struktur, nie przywigzuje sie
tak istotnej wagi, jak w pierwszej potowie dwudziestego wieku, do podziatu
gospodarstw wedtug wielkosci obszaru. W warunkach nowoczesnego rolnictwa,
ktore cechuje sie znacznymi mozliwosciami w obrebie substytucji czynnikow
produkcji w charakteryzowaniu struktur rolniczych najczesciej uzywa sie wskaz-
nikdw okreslajacych site ekonomiczng gospodarstw. Takie kryterium oceny
poziomu rozwoju, a przede wszystkim efektywnosci funkcjonujgcego uktadu
jaki tworzy organizacja produkcji rolniczej jest szczegdlnie przydatne w warun-
kach tworzenia ponadpanstwowych instytucji gospodarczych. Ich dziatania
obejmujg swoim zasiegiem bardzo zrdzinicowane struktury rolnicze, ktére
zostaty uksztattowane w wyniku odmiennych historycznych uwarunkowan
rozwoju spoteczno-ekonomicznego w ramach poszczegélnych krajow (regio-
now). Jezeli jednak uwzglednié, ze sita ekonomiczna gospodarstw rolnych jest
Scisle powigzana z zasobnoscig poszczegdlnych jednostek w majatek produk-
cyjny, w tym przede wszystkim w ziemie, na gruncie narodowym przemiany
agrarne niezmiennie odgrywajg kluczowg role w budowaniu konkurencyjnosci
rolnictwa na rynkach krajowych i miedzynarodowych. Dotyczy to zwtaszcza
takich krajow jak Polska, gdzie rozdrobnienie obszarowe i zwigzana z tym duza
liczba jednostek o niskim dochodzie przesgdza o problemach rozwojowych
catego sektora.

Wiekszos$¢, bo az 87% z ogdtu gruntdéw rolnych w Polsce, pozostaje we
wtadaniu okoto 1563 tys. gospodarstw indywidualnych o obszarze o 1 ha UR
(razem z dziatkami rolnymi jest to 88% ziemi i 2273 tys. uzytkownikow).
W konsekwencji tak duzej liczby gospodarstw ich obszar wynosi srednio okoto
9 ha UR (z uwzglednieniem dziatek jest to 6 ha). W tej zbiorowosci tylko okoto
300 tys. jednostek (czyli niespetna 20%) zajmuje na tyle silng pozycje na ryn-
kach rolnych, ze osigga parytetowy dochdd z produkcji rolniczej pozycji,
a wytworzone przez te grupe produkty obejmujg prawie 70% catego wolumenu
umieszczanego na rynku. Wedtug danych GUS z 2010 roku tylko okoto 34%
rodzin zwigzanych z gospodarstwami indywidualnymi utrzymywato sie gtéwnie
z rolnictwa. Dodatkowo, zaréwno w odniesieniu do wyposazenia w majatek
produkcyjny, uwzgledniajac skale aktywnosci rynkowej, jak i w przypadku po-
dziatu rodzin wedtug gtdwnych zrédet utrzymania i funkcji przypisanej uzytko-
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wanemu gospodarstwu, w zbiorowosci rolnikéw indywidualnych wystepuja
znaczgce odmiennosci regionalne.

Dtugoletnie, wieloptaszczyznowe zréznicowanie spoteczno-ekonomiczne
rolniczych struktur powoduje, ze wsparcie skierowane na wie$ w ramach WPR
odmiennie oddziatuje na poszczegdlne grupy gospodarstw. W konsekwencji
utrudnia to osiggniecie zamierzonego w polityce rolnej celu, ktérym jest przede
wszystkim poprawa warunkéw bytu rodzin rolniczych w wyniku postepu
w budowaniu coraz bardziej wydajnych ekonomicznie uktadéw w funkcjono-
waniu tej branzy. Uaktywnienie takiego procesu, a przede wszystkim dobdr
odpowiednich instrumentéw wspierania koncentracji w rolnictwie wymaga
badania zmian w strukturze agrarnej oraz rozpoznania gtéwnych czynnikéw
oddziatujgcych stymulujgco na przeobrazenia w tym zakresie. Temu celowi
stuzg miedzy innymi badania terenowe prowadzone w Instytucie Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe]j — Pafistwowym Instytucie Badawczym.

1. Charakterystyka materiatoéw badawczych

Podstawe analizy przemian agrarnych stanowig dane z cyklicznych badan
ankietowych, przeprowadzanych w odstepach kilkuletnich, kazdorazowo na tej
samej probie badawczej, obejmujgcych zbiorowos¢ z 76 wsi rozmieszczonych
na terenie z catego kraju. Unikatowy charakter badan pozwalana nie tylko na
monitorowanie zmian w strukturze agrarnej w dtuzszych okresach czasowych,
ale przede wszystkim umozliwia obserwacje tego zjawiska w ujeciu lokalnym,
zaréwno na poziomie makroregionow jak i ankietowanych miejscowosci.

Opracowanie zagadnien zwigzanych ze zmianami obszarowymi badanych
jednostek w ujeciu regionalnym pozwala przede wszystkim ustalié¢ na ile ciggle
aktualne sg znaczace rozbieznos$ci we wtasciwosciach gospodarstw indywidual-
nych potoznych w rdéznych czesciach kraju. Z dotychczasowych badan wynika,
ze odmienne uwarunkowania historyczno-gospodarcze uksztattowaty znaczgce
réznice przestrzenne w wiejskich strukturach spoteczno-ekonomicznych, ktére
niezmiennie oddziatujg na problemy rozwojowe w zaleznosci od terytorialnego
potozenia wsi. Z kolei analiza materiatdw na poziomie ankietowanych miejsco-
wosci jest szczegdlnie istotna w badaniu przemian agrarnych przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, ze zmiany obszarowe zawsze majg charakter lokalny, po-
niewaz ziemia jest dobrem nie przenosnym i jej obrot jest Scisle powigzany
z sytuacjg na okolicznym rynku nieruchomosci gruntowych.
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Podkresli¢ nalezy, ze ankieta przeprowadzona w 2011 roku byta szesna-
stg z kolei edycjg w badaniach przemian zachodzgcych w obrebie tych samych
76 wsi. Zostaty dobrane celowo tak, by struktura agrarna ankietowanych go-
spodarstw rolnych odpowiadata ich rzeczywistemu podziatowi wedtug grup
obszarowych zaréwno w ujeciu catego kraju, jak i wydzielonych makroregio-
now. Ogdétem proba badawcza w 2011 roku (podobnie jak w 1995, 2000 i 2005
roku) obejmowata okoto jednej pieésetnej rzeczywistej liczby indywidualnych
gospodarstw rolnych o obszarze od 1 ha UR, co oznacza, ze zachodzace
w kolejnych okresach badar zmiany w ankietowanej zbiorowosci byty zgodne
z trendami odnotowanymi w spisie Rolnym GUS 2010. Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze wsie objete badaniami sg bardziej rolnicze niz ogdt wiejskich miejsco-
wosci, co tgczyé nalezy z wymogiem zachowania reprezentatywnosci struktury
agrarnej w sytuacji ograniczonych mozliwosci rozszerzania préby badawczej
o kolejne wsie. W konsekwencji w ankietowanej zbiorowosci z zatozenia pomi-
niete sg zurbanizowane osiedla podmiejskie, ktdre administracyjnie sg zakwali-
fikowane jako jednostki wiejskie, a takze inne miejscowosci o wyraznie nierol-
niczym charakterze (wsie letniskowe, rybackie itp.). Uwzgledniajgc zasady
doboru préby badawczej nalezy braé pod uwage, ze przeobrazenia zachodzgce
w badanych miejscowosciach analizowane sg przede wszystkim pod katem
uwarunkowan oddziatujgcych na przeksztatcenia w ukfadzie spoteczno-
ekonomicznym jaki tworzy wie$ i okredlenie miejsca rolnictwa w tych proce-
sach. Przemiany struktury agrarnej majg w tym kontekscie kluczowe znaczenie.

2. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw indywidualnych

Odnotowana w Spisie Rolnym z 2010 roku liczba 1563 tys. gospodarstw
indywidualnych o obszarze od 1 ha UR oznaczata, ze w stosunku do 2002 roku
ich zbiorowos¢ ulegta zmniejszeniu o jedng pigta. Tym samym nalezy uznag, ze
proces zmian w obrebie struktury agrarnej ulegt przyspieszeniu, bowiem
w wymienionym okresie $rednio rocznie ubywato okoto 2,5% gospodarstw,
gdy w poprzednim dziesiecioleciu wielkos¢ tego wskaznika byta ponad dwu-
krotnie mniejsza.
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Tabela 1. Zmiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych
wedtug Spiséw Rolnych GUS 2002 i 2010

Grupy obszarowe gospodarstw

Wyszczegolnienie Razem 30

1-5 5-10 10-15 15-30 | . . .
i wiecej

Liczba gospodarstw w tys.

2002 1956 1147 427 183 149 50

2010 1563 863 352 152 133 63

Struktura gospodarstw

2002 100 58,6 21,8 9,4 7,6 2,6

2010 100 55,2 22,5 9,8 8,5 4,0

Zmiany w liczbie gospodarstw
w latach 2000-2010 (w %) -20,1 -24,7 -17,5 -16,9 -10,7 +26,0

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie spiséw GUS.

W okresie ostatnich osmiu lat na skale zmniejszania sie liczby gospo-
darstw oddziatywaty nie tylko czynniki powigzane z rolnictwem, ale nalezy
takze uwzgledni¢ dynamiczny rozwdj infrastruktury oraz procesy urbanizacji wsi
wokdt metropolii, co zazwyczaj byto potgczone z konwersjg ziemi na cele nie-
rolnicze. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze na zachodzgce zmiany miaty
wptyw nie tylko efekty WPR, ale réwniez uruchomienie $rodkéw w ramach
funduszy spéjnosci oraz rozwoju kapitatu ludzkiego.

Takze materialy ankiety IERIGZ-PIB dokumentujg przy$pieszenie prze-
mian agrarnych, przy czym w badanej prébie wyrazajg sie one silniej w zmia-
nach obszarowych niz w ubytku gospodarstw. Odmiennosci pomiedzy danymi
z badan ankietowych, a danymi GUS wynikajg gtéwnie z opisanych wczesniej
zasad doboru préby badawczej, co powoduje, ze ankietowane wsie sg bardziej
rolnicze niz ogot.
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Tabela 2. Zmiany w liczbie i strukturze obszarowej gospodarstw
badanych przez IERIGZ-PIB w latach 2000, 2005 i 2011

Grupy obszarowe gospodarstw
Wyszczegolnienie Razem 30
1-2 2-5 5-10 | 10-15 | 15-30 i wiecej
Liczba gospodarstw
2000 3927 674 1104 1014 596 427 112
2005 3705 703 | 1020 897 444 4385 156
2011 3331 578 970 801 381 414 187
Zmiany 2000-2005
- w liczbach absolutnych -222 28 -86 -114 -150 52 48
- w procentach -5,6 4,2 -7,8 -11,2 -25,2 12,2 42,9
Srednie roczne tempo
zmian -1,1 0,8 -1,6 -2,2 -5,0 2,4 8,6
Zmiany 2005-2011
- w liczbach absolutnych -374 -125 -50 -96 -63 -71 31
- w procentach -10,1 -17,8 -4,9 -10,7 -14,2 -14,6 19,9
Srednie roczne tempo
zmian -1,7 -3,0 -0,8 -1,8 -2,4 -2,4 3,3
Zmiany 2000-2011
- w liczbach absolutnych -596 -96 -134 -213 -215 -13 75
- w procentach -15,2 -14,2 -12,1 -21,0 -36,1 -3,0 67,0
Srednie roczne tempo
zmian -1,4 -1,3 -1,1 -1,9 -3,3 -0,3 6,1
Struktura gospodarstw
2000 100 17,2 28,1 25,8 15,2 10,9 2,9
2005 100 19,0 27,5 24,2 12,0 13,1 4,2
2011 100 17,4 29,1 24,0 11,4 12,4 5,6

Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.
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W badanych wsiach pomiedzy 2000 a 2011 rokiem liczba gospodarstw
zmniejszyta sie o 15,2%. Stosunkowo najsilniej ten proces uwidocznit sie
w zbiorze jednostek o obszarze 10 do 15 ha UR, w ktdrym ubyto wiecej niz co
trzecie gospodarstwo oraz w grupie od 5 do 10 ha, gdzie dotyczyto to co pigte-
go gospodarstwa. Zwraca przy tym uwage fakt, ze zdecydowanie wiecej zmian
w strukturze obszarowej gospodarstw odnotowano w okresie 2005-2011 niz
w piecioleciu 2000-2005, co potwierdza teze, ze efekty integracji z UE i wspar-
cia uruchomionego w ramach WPR oddziatywaty stymulujgco na uaktywnienie
przemian strukturalnych w rolnictwie.

Badania IERIGZ-PIB, a zwtaszcza poréwnanie réznic w nasileniu prze-
mian w strukturze obszarowej gospodarstw z ankietowanych wsi i Spisu Rol-
nego GUS dokumentuja, ze tempo i ukierunkowanie zachodzacych przeobra-
zen jest zdeterminowane przede wszystkim lokalnymi uwarunkowaniami
natury ekonomicznej. Na terenach, ktére pozostajg pod wptywem relatywnie
chtonnych rynkéw pracy zwigzanych z rozwojem infrastruktury, bardzo silnie
zaznaczat sie ubytek jednostek o stosunkowo niewielkim areale gruntéw, co
znalazto wyraz przede wszystkim w materiatach GUS. Z kolei w badaniach
IERIGZ-PIB, gdzie na przeobrazenia istotnie oddziatujg warunki produkcji
rolniczej obok zmniejszania sie liczby najmniejszych jednostek o obszarze 1-2
ha, znaczaco ubyto gospodarstw o areale od 10 do 15 ha oraz od 5 do 10 ha
UR. Tym samym na terenach, ktére cechuja sie relatywnie stabszym wptywem
czynnikdw pozarolniczych na zmiany obszarowe, w sposéb bardziej znaczacy
niz na obszarach pozostajacych pod wptywem urbanizacji, na mobilnos¢
w obrebie gospodarstw rolnych oddziatywata konkurencja na rynkach rolnych.
W jej efekcie zmniejszeniu ulega grupa stabszych ekonomicznie jednostek,
ktére nie dysponowaty majatkiem produkcyjnym umozliwiajgcym sprostania
stale rosngcym wymogom rynku.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno wyniki Spisu Rolnego GUS, jak i badan an-
kietowych IERIGZ-PIB, dokumentuja, ze zmniejszenie liczby gospodarstw miafo
charakter powszechny i dotyczyto sytuacji we wszystkich grupach obszarowych,
poza jednostkami o relatywnie najwiekszym areale gruntéw, ktérych liczba
ulegta powiekszeniu. Wsréd gospodarstw indywidualnych dotyczyto to zbioro-
wosci uzytkujgcej co najmniej 30 ha UR. Takze ten proces uwidocznit sie zaréw-
no w Spisie Rolnym GUS, jak i w wynikach badan ankietowych.

Wsréd ogdtu gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR w okresie 2002-
-2010 liczebnos$¢ gospodarstw o obszarze 30 ha UR i wiecej ulegta powieksze-
niu 0 26%, a w prébie badawczej IERIGZ-PIB az o 67%. W konsekwencji tych
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zmian gospodarstwa wchodzace w skfad wymienionej grupy obszarowej
obejmowaty wedtug GUS 31% ogétu uzytkéw rolnych pozostajgcych w dyspo-
zycji gospodarstw indywidualnych. W odniesieniu do zbiorowosci objetej
ankietg IERIGZ-PIB byto to 35,3%.

Chociaz przedstawiony materiat wykazat, ze w stosunku do poprzednich
okresdw przemiany agrarne ulegty przyspieszeniu to, pomimo widocznego
zmniejszania sie liczby gospodarstw rolnych i stopniowo narastajgcego procesu
koncentracji gruntéw, w odniesieniu do struktury obszarowej gospodarstw
proporcje pomiedzy poszczegdlnymi grupami nie ulegly zasadniczym zmianom.
W 2011 roku, w dalszym ciggu, wsrod badanych gospodarstw indywidualnych
najliczniejszg zbiorowos¢ tworzyty jednostki o obszarze do 5 ha UR. Wedtug
danych kolejnych Spisdw Rolnych ich udziat w latach 2002-2010 ulegt zmniej-
szeniu zaledwie o kilka punktéw procentowych (z 58,7% do 55,3%), a w zbioro-
wosci objetej ankietg IERIGZ-PIB niezmiennie byfo ich ponad 45%. Z punktu
widzenia przemian w rolnictwie chtopskim najbardziej istotne wydaje sie
zmniejszanie sie liczby jednostek z grupy obszarowej 10-15 ha, co przede
wszystkim ilustruje stabos¢ konkurencyjng takich gospodarstw z racji zbyt
skromnego majatku produkcyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze to zjawisko zaznaczy-
to sie szczegdlnie silnie na terenach wyrdzniajgcych sie relatywnie duzymi
skupiskami wysokotowarowego rolnictwa w pétnocnych i sSrodkowozachodnich
czesciach Polski.

3. Zréznicowanie przestrzenne przemian obszarowych

Zmniejszenie liczby indywidualnych gospodarstw rolnych odnotowano na
terenie catego kraju, jednak nasilenie tego procesu w ujeciu regionalnym byto
silnie zréznicowane. W badaniach IERIGZ-PIB stosuje sie podziat na pie¢ makro-
regionow, ktore obejmuja srednio okoto 0,20% indywidualnych gospodarstw
rolnych potozonych na danym terenie. Wielko$¢ tych jednostek oraz ich funkcje
produkcyjne cechuje szereg uksztattowanych historycznie odmiennosci uwa-
runkowanych nieréwnosciami w procesach rozwoju gospodarczego.
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Mapka 1. Podziat przestrzenny kraju* w badaniach
Zaktadu Polityki Spotecznej i Regionalnej IERIGZ-PIB
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* Poszczegdlnym makroregionom odpowiadajg nastepujgce oznaczenia i wojewddztwa:
srodkowozachodni (I) — kujawsko-pomorskie i wielkopolskie;

srodkowowschodni (II) — mazowieckie, lubelskie, tddzkie i podlaskie;
potudniowo-wschodni (11l) — matopolskie, podkarpackie, slaskie i Swietokrzyskie;
potudniowo-zachodni (V) — dolnoslaskie, lubuskie i opolskie;

poétnocny (V) — pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.
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Tabela 3. Przestrzenne zmiany w liczbie i strukturze obszarowej indywidualnych
gospodarstw objetych ankietg IERiGZ-PIB w latach 2005-2011

Grupy obszarowe gospodarstw w ha uzytkéw rolnych
Wyszczegélnienie Lata Razem 1-2 2.5 5-10 10-15 1530 | ?0 )
i wigcej
Makroregion $rodkowozachodni
Liczba gospodarstw 2005 475 41 82 109 83 120 40
2011 409 34 75 96 68 90 46
Zmiany
- w liczbach absolutnych -66 -7 -7 -13 -15 -30 6
- w procentach -13,9 -17,1 -8,5 -11,9 -18,1 -25,0 15,0
Srednie roczne tempo zmian -2,3 -2,8 -1,4 -2,0 -3,0 -4,2 2,5
Struktura gospodarstw 2005 100 8,6 17,3 22,9 17,5 25,3 8,4
2011 100 8,3 18,3 23,5 16,6 22,0 11,2
Makroregion srodkowowschodni
Liczba gospodarstw 2005 1422 158 340 435 233 220 36
2011 1364 146 339 398 218 206 57
Zmiany
- w liczbach absolutnych -58 -12 -1 -37 -15 -14 21
- w procentach -4,1 -7,6 -0,3 -8,5 -6,4 -6,4 58,3
Srednie roczne tempo zmian -0,7 -1,3 0,0 -1,4 -1,1 -1,1 9,7
2005 100 11,1 23,9 30,6 16,4 15,5 2,5
Struktura gospodarstw
2011 100 10,7 24,9 29,2 16,0 15,1 4,2
Makroregion potudniowo-wschodni
Liczba gospodarstw 2005 1179 395 479 224 50 20 11
2011 1076 320 457 206 49 27 17
Zmiany
- w liczbach absolutnych -103 -75 -22 -18 -1 7 6
- w procentach -8,7 -19,0 -4,6 -8,0 -2,0 35,0 54,5
Srednie roczne tempo zmian -1,5 -3,2 -0,8 -1,3 -0,3 5,8 9,1
Struktura gospodarstw 2005 100 33,5 40,6 19,0 4,2 1,7 0,9
2011 100 29,7 42,5 19,1 4,6 2,5 1,6
Makroregion potudniowo-zachodni
2005 332 69 65 84 27 57 30
Liczba gospodarstw 2011 267 46 60 64 20 45 32
Zmiany
- w liczbach absolutnych -65 -23 -5 -20 -7 -12 2
- w procentach -19,6 -33,3 -7,7 -23,8 -25,9 -21,1 6,7
Srednie roczne tempo zmian -3,3 -5,6 -1,3 -4,0 -4,3 -3,5 1,1
2005 100 20,8 19,6 25,3 8,1 17,2 9,0
Struktura gospodarstw
2011 100 17,2 22,5 24,0 7,5 16,9 12,0
Makroregion pétnocny
Liczba gospodarstw 2005 297 39 52 48 53 62 43
2011 215 32 39 37 26 46 35
Zmiany
- w liczbach absolutnych -82 -7 -13 -11 -27 -16 -8
- w procentach -27,6 -17,9 -25,0 -22,9 -50,9 -25,8 -18,6
Srednie roczne tempo zmian -4,6 -3,0 -4,2 -3,8 -8,5 -4,3 -3,1
Struktura gospodarstw 2005 100 13,1 17,5 16,2 17,8 20,9 14,5
2011 100 14,9 18,1 17,2 12,1 21,4 16,3

Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.
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W okresie dzielgcym kolejne badania, tj. pomiedzy 2005 a 2010 rokiem,
najwieksze zmniejszenie w liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych odno-
towano w makroregionie potnocnym (tabela 3). Byt to jedyny teren, na obsza-
rze ktérego ubyto gospodarstw we wszystkich grupach obszarowych, przy czym
Srednie roczne tempo tego ubytku byto najsilniejsze w skali kraju i wynosito
prawie 5%. Przy wyznaczaniu przyczyn tak duzej mobilnosci gospodarstw na
tym terenie nalezy podkresli¢ jego specyfike, w znacznym stopniu powigzang
z restrukturyzacjg struktur rolniczych, ktdrg zainicjowata transformacja ustro-
jowa. Obszar tego wojewddztwa byt zdominowany przez panstwowe i spot-
dzielcze gospodarstwa rolne, ktérych majatek przejat Skarb Panstwa i przekazat
do ponownego zagospodarowania specjalnie w tym celu powotanej Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Ziemie przejete przez te instytucje najczesciej byty
potozone na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego, warminsko-
-mazurskiego, pomorskiego i lubuskiego, czyli na obszarze wyodrebnionego
w badaniach IERIGZ-PIB makroregionu pétnocnego [1]. Na tych terenach Agen-
cja sprzedata badz oddata w dzierzawe najwiecej nieruchomosci gruntowych,
co nie tylko oddziatywato na przyspieszenie proceséw koncentracji w rolnic-
twie, ale od wielu lat przyczyniato sie do zintensyfikowania obrotéw na rynku
ziemi rolniczej [2]. W makroregionie pétnocnym struktura agrarna w obrebie
indywidualnego rolnictwa cechuje sie stosunkowo najwyzszym w odniesieniu
do reszty kraju udziatem gospodarstw o obszarze 30 ha UR i wiecej. Rdwnocze-
Snie w czesci tego makroregionu obejmujgcej wojewddztwo warminsko-
mazurskie silniej niz na pozostatych terenach od wielu lat uwidocznit sie proces
wzmozonej migracji z obszarow wiejskich spowodowanej gtdwnie niedoinwe-
stowaniem infrastrukturalnym i trudnymi warunkami przyrodniczymi, przy
jednoczesnej tendencji do odrolnienia stabo rolniczo przydatnych gruntéw
i przeznaczaniem ich pod zalesienie lub na uzytek turystyki i rekreacji.

Podobnymi, do wystepujgcych w pdtnocnych czesciach kraju, tendencja-
mi w przemianach agrarnych cechowaty sie rowniez gospodarstwa potozone
w makroregionie potudniowo-zachodnim, chociaz nasilenie opisywanych zja-
wisk byto na tym terenie zdecydowanie stabsze. W badanym okresie 2000-2011
Sredni roczny ubytek gospodarstw wynosit tam nieco ponad 3%, przy czym
najszybciej zmniejszata sie liczba jednostek o relatywnie najmniejszym areale
gruntéw tj. od 1 do 2 ha UR. Liczba gospodarstw z tej grupy obszarowej
w czasie szesSciu lat dzielgcych kolejne badania ulegta zmniejszeniu az o jedna
trzecia. Jednoczesnie odnotowano niewielki wzrost w zbiorowosci gospodarstw
30 ha i wiecej, co oznacza, ze procesy koncentracji byty powigzane z umacnia-
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niem potencjatu produkcyjnego czesci jednostek. Przy interpretacji danych
ozmianach agrarnych na terenie makroregionu potudniowo-zachodniego
nalezy takze uwzglednié, ze jest to obszar silnie zurbanizowany i o stosunkowo
dobrej infrastrukturze komunikacyjnej, od lat wyrdzniat sie on znaczgcymi
migracjami zarobkowymi, w tym zwtaszcza zagranicznymi [3]. Te uwarunkowa-
nia, obok wzrastajgcej konkurencji na rynkach rolnych, réwniez oddziatywaty na
przemiany w obrebie rolniczych struktur.

Kolejnym makroregionem, w ktérym srednia roczna wielkos¢ ubytku in-
dywidualnych gospodarstw rolnych przekraczata wartos¢ tego wskaznika
w skali catego kraju byt teren sSrodkowozachodni. W tym makroregionie jedyng
grupa obszarowa, w ktoérej liczba gospodarstw ulegta zwiekszeniu byta zbioro-
wos¢ o areale 30 ha i wiecej, przy czym procentowy wskaznik wzrostu liczby
takich gospodarstw byt zdecydowanie wiekszy niz w potudniowo-zachodniej
czesci kraju. Uwzgledniajgc, ze jest to teren od dziesiecioleci wyrdzniajacy sie
wysokg kulturg rolng, tradycjami profesjonalnego, wysokotowarowego rolnic-
twa indywidualnego nalezy przyjgé, ze obserwowane przemiany agrarne za-
chodzace w obrebie tego regionu w znaczgcym stopniu sg powigzane z narasta-
jaca konkurencjg na rynkach rolnych. Wptyw tego czynnika ilustruje nie tylko
liczebny wzrost jednostek o relatywnie najwiekszym areale, ale przede wszyst-
kim skale ubytku gospodarstw, zaznaczajgcy sie nie tylko w grupie najmniej-
szych obszarowo jednostek, ale rowniez srednich i stosunkowo duzych (z grupy
od 15 do 30 ha UR). Nalezy bra¢ pod uwage, ze cze$¢ z tych gospodarstw po-
dejmuje wysitki inwestycyjne celem zwiekszenia posiadanego majatku produk-
cyjnego, w tym zwtaszcza zasobu ziemi, inne natomiast pod wptywem presji
rynku ograniczajg skale dotychczasowej dziatalnosci idostosowujg wielko$é
powierzchni do zmian w ukierunkowaniu produkcji lub w zwigzku z ogranicze-
niem funkcji dochodowej posiadanej wtasnosci.

Oceniajgc mobilnos¢ gospodarstw rolnych pod wzgledem przemian
w wielkosci powierzchni uznac¢ nalezy, ze w opisywanych trzech regionach byty
one w silnym stopniu powigzane z rynkowymi uwarunkowaniami produkcji
rolniczej i Swiadczyty o staraniach uzytkownikéw gospodarstw dostosowania
posiadanego majatku produkcyjnego do zmieniajgcego sie otoczenia. Reasumu-
jac uznaé nalezy, ze na obszarach o relatywnie dobrej strukturze agrarnej, gdzie
rolnictwo odgrywa znaczacg role w aktywnosci ekonomicznej mieszkancow wsi,
procesy koncentracji wyznaczata przede wszystkim presja konkurencji rynko-
wej, czego konsekwencjg byto ograniczanie liczby indywidualnych rolnikéw.
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Na tle opisanych makroregionéw, na terenach wyrdzniajgcych sie szcze-
golnym rozdrobnieniem agrarnym, tradycyjnym rolnictwem i relatywnie zna-
czacym udziatem jednostek niskotowarowych i bez produkcji rolniczej z prze-
znaczeniem na sprzedaz [4], proces zmniejszania sie liczby gospodarstw indy-
widualnych zaznaczyt sie zdecydowanie stabiej. W makroregionie potudniowo-
-wschodnim Sredniorocznie ubywato 1,5% gospodarstw, natomiast w makrore-
gionie srodkowowschodnim wielkos¢ tego wskaznika byfa jeszcze nizsza i wy-
nosita zaledwie 0,7%. Nie zmienia to faktu, ze réwniez w tych czesciach kraju
zmniejszenie liczby gospodarstw zaznaczyto sie we wszystkich grupach obsza-
rowych, pomijajgc relatywnie najwieksze pod wzgledem powierzchni jednostki,
w obrebie ktéorych odnotowano przeciwny proces.

Makroregion potudniowo-wschodni od wielu lat cechuje sie najwiekszym
rozdrobnieniem agrarnym w skali catego kraju. Sredni obszar indywidualnych
gospodarstw rolnych ksztattuje sie tam na poziomie okoto 4 ha UR, czyli
o ponad potowe mniej niz w catej zbiorowosci (8,6 ha UR wedtug Spisu Rolnego
GUS 2010). Wedtug danych ankiety IERiGZ-PIB ponad 60% potozonych na tym
terenie gospodarstw nie petni zadnych funkcji dochodowych, badz majg one
marginalny charakter. Takze struktura spoteczno-ekonomiczna ludnosci wyka-
zuje, ze w wiekszosci przypadkow jej gtdwne zrddta utrzymania nie sg zwigzane
z aktywnoscig rolniczg. Z przeprowadzonych badan wynikato, ze na tym terenie
ponad potowa rodzin uzytkujgcych gospodarstwa rolne utrzymywata sie gtéw-
nie z pracy zarobkowej, a kolejng grupe obejmujaca wiecej niz jedng trzecia
badanego zbioru tworzyli emeryci i rencisci. Taki podziat ekonomiczny ludnosci
petryfikuje istniejgcg strukture agrarng, co znalazto wyraz w relatywnie nie-
wielkim tempie ubytku gospodarstw. W okresie 2005-2011 wynosito ono $red-
nio w przeliczeniu na jeden rok 1,5%. W tym czasie stosunkowo najbardziej
zmniejszyta sie zbiorowos¢ jednostek o obszarze z przedziatu od 1-2 ha UR,
wsrdd ktérych ubyto prawie co pigte gospodarstwo oraz jednostek o obszarze
od 5 do 10 ha UR, gdzie dotyczyto to co dwunastego gospodarstwa. Réwnocze-
$nie, podobnie jak na pozostatych terenach, powiekszeniu ulegta zbiorowosc
najwiekszych obszarowo gospodarstw, ktéra wyjgtkowo w tym makroregionie
obejmowata juz jednostki z powierzchnig od 15 ha UR wzwyz.

Najbardziej powolne zmiany obszarowe, na tle reszty kraju, zaznaczyty
sie na obszarze makroregionu srodkowowschodniego. W latach 2005-2011
przecietny roczny ubytek gospodarstw wynosit tam mniej niz 1%. Stosunkowo
najwieksze zmniejszenie odnotowano w zbiorze gospodarstw zaliczanych w tej
czesci kraju do grupy srednio obszarowych (5-10 ha UR). W nastepnej kolejno-
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$ci, podobnie jak i w innych makroregionach, stosunkowo najczesciej ubywato
jednostek z grupy od 1 do 2 ha UR, ale nalezy pamietac, ze byto to tempo nie-
mal trzykrotnie nizsze niz srednio w kraju.

Catos¢ zebranych materiatéw dotyczacych tempa przemian agrarnych
W ujeciu przestrzennym potwierdza teze o dwu gtédwnych czynnikach oddziatu-
jacych na nasilenie tego procesu. Jest to przede wszystkim narastajgca konku-
rencja w rolnictwie stwarzajgca presje na powiekszanie skali produkcji i umac-
nianie pozycji na rynkach producentéw surowcéw rolniczych. Konsekwencja
takiej sytuacji jest silnie zaznaczajgcy sie ubytek indywidualnych gospodarstw
o Srednim obszarze. Ten proces najsilniej zaznaczat sie na terenach wyrdzniaja-
cych sie wysokg kulturg rolng i skupiskami profesjonalnych gospodarstw
o ugruntowanej pozycji rynkowej i stosunkowo wysokiej dochodowosci.

Drugim istotnym czynnikiem oddziatujgcym na zmiany w obrebie grup
obszarowych gospodarstw byto potozenie wzgledem terendw zurbanizowa-
nych, chtonnych rynkéw pracy oraz szlakdw komunikacyjnych utatwiajacych
dostep do aglomeracji. Aczkolwiek w badanym okresie, ten czynnik nie oddzia-
tywat tak silnie jak rynkowa presja na przeobrazenia struktur rolniczych, nie-
mniej powszechnie ubywato takze gospodarstw zaliczanych do najmniejszej
grupy obszarowej. Ich likwidacje, przynajmniej po czesci, podobnie jak elimina-
cje niektdérych jednostek niskotowarowych tgczyé nalezy takze ze zmianami
demograficznymi. Z prowadzonych w IERIGZ-PIB terenowych badar ankieto-
wych wynikato, ze najczesciej byty to jednostki, ktore z racji cech spotecznych
ich uzytkownikdéw charakteryzowaty sie pewng dychotomia [4]. Populacja
z nimi zwigzana badZ byta trwale zaangazowana w prace poza rolnictwem
(dotyczyto to zwtaszcza stosunkowo mtodych osdéb, co byto charakterystyczne
dla gospodarstw w ogodle nie produkujacych na rynek) badz byly to rodziny
emeryckie, uzupetniajgce dochody ze swiadczern okazjonalng sprzedazg nie-
wielkich partii towaru na okolicznych targowiskach (na ogot byty to gospodar-
stwa domowe 0s0b starszych, czesto samotnych). W konsekwencji oba zbiory
charakteryzowaty sie pewng niestabilnoscig, w pierwszym przypadku powigza-
ng z definitywnym odejsciem z rolnictwa, natomiast w drugim tgczyta sie ona
z naturalnymi procesami demograficznymi, ktére nierzadko skutkujg catkowita
likwidacjg gospodarstwa. Opisane procesy, bezposrednio lub posrednio (po-
przez aspiracje zawodowe potencjalnych nastepcéw), sg uwarunkowane sytua-
cja makroekonomiczng, motywujgcg do podejmowania decyzji o wyborze
wytacznie pozarolniczej aktywnosci zawodowej.
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Jak juz zaznaczono gtdwnym przejawem narastania proceséw koncentra-
cji w rolnictwie w opisywanym okresie byt przede wszystkim spadek ogdlnej
liczby gospodarstw, przy rownoczesnym wzroscie liczby jednostek o relatywnie
najwiekszym obszarze. W przewazajgcej czesci kraju to zjawisko byto skumulo-
wane w grupie obszarowej 30 ha UR i wiecej, jedynie w najbardziej rozdrobnio-
nym agrarnie makroregionie pofudniowo-wschodnim powiekszenie liczby
gospodarstw odnotowano juz w grupie 15 i wiecej ha UR.

Oceniajgc skale zachodzacych zmian z punktu widzenia struktury obsza-
rowej gospodarstw, uznaé nalezy, ze pomimo odnotowanego przyspieszenia
w tempie zachodzacych proceséw, proporcje pomiedzy liczebnoscig gospo-
darstw pogrupowanych wedtug ich powierzchni nie ulegty zasadniczym przeob-
razeniom. Zmiany jakie nastgpity w okresie 2005-2011 w wielkosci odsetka
gospodarstw z poszczegdlnych grup obszarowych oscylowaty co najwyzej wokét
kilku punktéw procentowych. Chociaz powszechnie malata wielkos¢ odsetka
jednostek najmniejszych, a wzrastat procent gospodarstw o obszarze 30 i wie-
cej ha UR, w zadnym z wyodrebnionych makroregionéw kraju nie przyczynito
sie to do zmian w charakterystyce rolnictwa danego terenu. W dalszym ciggu
utrzymywaty sie terytorialne rozbieznosci w cechach struktury agrarnej, naj-
bardziej rozdrobnione rolnictwo byto skumulowane na obszarach potudniowo-
-wschodniej czesci Polski, a najwiekszym udziatem gospodarstw indywidual-
nych o stosunkowo duzym obszarze cechowaty sie tereny pétnocne i zachodnie.
Nie mniej, w zadnym z wyodrebnionych makroregiondéw, nawet w wyzej wy-
mienionych, jednostki o obszarze 30 ha UR i wiecej nie stanowity nawet jednej
pigtej badanego zbioru. Z kolei na terenach potudniowych, pomimo odnotowa-
nej w latach 2005-2011, stosunkowo najwiekszej w poréwnaniu z opisywanymi
latami, dynamiki w ubytku najmniejszych obszarowo gospodarstw, w dalszym
ciggu jednostki ponizej 5 ha UR stanowity 72,2% (w 2005 byto ich 74,1%).

Trwatos¢ przestrzennych odmiennosci w strukturze agrarnej gospodarstw
rolnych nalezy wigzaé nie tylko z catg réznorodnoscia czynnikéw, ktére oddzia-
tujg na procesy przemian, ale przede wszystkim trzeba bra¢ pod uwage znacze-
nie uwarunkowan agrarnych w ksztattowaniu catego uktadu ekonomiczno-
-spotecznego obszaréw wiejskich. Historycznie ustanowiona specyfika tego
uktadu oddziatuje na zachodzgce przeobrazenia i ukierunkowanie proceséw
rozwoju. Istotnym czynnikiem jest zwtaszcza zréznicowanie regionalne w roz-
powszechnieniu funkcji przypisywanych gospodarstwu rolnemu — od wysoko-
dochodowego przedsiebiorstwa do Zrddta samozaopatrzenia rodziny w pod-
stawowe produkty zywnosSciowe.
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Istotne znaczenie w przemianach struktury agrarnej maja réwniez przyje-
te formy uzytkowania gospodarstw indywidualnych. W Polsce najbardziej
rozpowszechniona jest ich rodzinna wtasnos$¢ przekazywana z pokolenia na
pokolenie. Chociaz wraz z urynkowieniem gospodarki stopniowo zwiekszeniu
ulegto rozpowszechnienie dzierzaw, w dalszym ciggu do rzadkos¢ nalezy, aby
stanowity one podstawe majatku produkcyjnego, natomiast stuzg zazwyczaj
uzupetnieniu areatu upraw prowadzonych na odziedziczonych gruntach. Prefe-
rowanie wfasnosci w formach uzytkowania gospodarstw indywidualnych,
a zwtaszcza traktowanie posiadanej nieruchomosci jako zabezpieczenie kapita-
towe i dorobek rodzinny wptywa ograniczajgco na rynkowy obrét ziemig rolni-
cz3, zwtaszcza od strony sytuacji podazowej [2].

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera monitoring w zakresie
skali ubytku gospodarstw i powstawania nowych jednostek.

4. Gospodarstwa nowopowstate i zlikwidowane w latach 2005-2011

Pomimo ze od okresu wprowadzenie rynkowych zasad gospodarowania,
a takze w zwigzku z ogdlnym rozwojem spoteczno-ekonomiczny oraz integracja
z Unig Europejska obserwuje sie stopniowe ozywienie na rynku ziemi rolniczej,
w dalszym ciggu podstawowg formga przejecia nieruchomosci gruntowej pozo-
staje spadkobranie. W efekcie stosunkowo rzadko powstajg catkiem nowe
gospodarstwa rodzinne nie oparte, przynajmniej w czesci, na przejetej schedzie
rodzinnej. W badaniach za nowe gospodarstwa rolne uznawano te jednostki,
ktore zostaty objete ankietg po raz pierwszy, pomijajgc tym samym sytuacje,
kiedy zmienita sie jedynie osoba z rodziny petnigca funkcje kierownika gospo-
darstwa. Czestos¢ powstawania gospodarstw nowych okreslano na podstawie
wielkosci ich udziatu w catej prébie objetej badaniem w 2011 roku. Z kolei przy
wyznaczeniu jednostek zlikwidowanych, tj. takich ktére miaty swojg ankiete
w 2005 roku, a nie odnaleziono ich do ponownych badan w 2011 roku, wielkos¢
ubytku wyliczono w odniesieniu do zbioru ankietowano w 2005 roku, tym
samym identyfikujgc grupe gospodarstw, ktére przetrwaty okres dzielgcy kolej-
ne edycje badan (tabela 4).
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Tabela 4. Gospodarstwa zlikwidowane i nowe w badaniach IERiGZ-PIB

Odsetek gospodarstw
Wyszczegolnienie "
zlikwidowanych nowopowstatych
1996-2000 9,6 3,6
2000-2005 9,7 3,6
2005-2011 13,6 3,0

w latach 2005-2011 w makroregionach *

Srodkowozachodni 9,5 3,9
Srodkowowschodni 15,4 3,4
Potudniowo-wschodni 9,0 2,0
Potudniowo-zachodni 20,5 4,5
Pétnocny 20,5 1,4

* W odniesieniu do liczby gospodarstw z badania wczesniejszego.
Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.

Zestawienie danych dotyczgcych mobilnosci w obrebie grupy gospo-
darstw indywidualnych objetych ankietyzacjg wskazuje, ze w okresie 2005-2011
byta ona zdecydowanie wieksza niz w poprzednio badanych piecioleciach, t;.
w latach 1996-2000 i 2000-2005. Zwiekszenie czestosci zachodzgcych zmian
odnotowano wytgcznie w odniesieniu do przypadkéw likwidacji gospodarstw,
natomiast powstawanie nowych jednostek ulegto ograniczeniu. Tym samym
pogtebity sie réznice w nasileniu obu opisywanych zjawisk i w poréwnaniu do
poprzednich badan ubytek gospodarstw zaznaczat sie jeszcze silniej w stosunku
do powstawania nowych warsztatéw rolnych.

Likwidacja gospodarstw najsilniej uwidocznita sie w makroregionach: po-
tudniowo-zachodnim i pétnocnym. Na tych terenach w 2011 roku przestato
istnie¢ co pigte gospodarstwo ze zbioru objetego badaniem w 2005 roku. Juz
w poprzednich okresach w wymienionych makroregionach kraju, czesciej niz na
pozostatym obszarze, odnotowywano zwiekszong aktywnos$é w likwidacji czesci
gospodarstw i powstawaniu nowych jednostek. taczyto sie to, przynajmniej po
czesci, ze wzmozonymi przeptywami gruntéw w zwigzku z zagospodarowaniem
nieruchomosci rolnych pochodzacych z Zasobu Skarbu Panstwa oraz z dziatal-
noscig Agencji Nieruchomosci Rolnej powotfanej do realizacji polityki panstwa
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w tym zakresie [1]. W odniesieniu do skali likwidacji gospodarstw indywidual-
nych, nie bez znaczenia byty réwniez narastajgce zjawiska migracyjne, ktére
szczegolnie silnie zaznaczaty sie na terenach potudniowo-zachodnich i potnoc-
nych [3]. Jak wynika z badan cze$é z migrantéw zmienita swdj status z czasowe-
go wychodzZstwa zarobkowego o charakterze wahadtowym i zdecydowata sie na
state opuszczenie badanej wsi.

Juz we wczesniejszych okresach w wymienionych makroregionach likwi-
dacja gospodarstw rolnych zdarzata sie relatywnie czesciej niz na pozostatych
terenach. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze w latach 2005-2011 zasieg tego zjawi-
ska byt zdecydowanie wiekszy niz w poprzednim piecioleciu (w makroregionie
poftudniowo-zachodnim odsetek likwidowanych gospodarstw wzrést ponad
dwukrotnie).

Wsréd terendw, na obszarze ktérych przypadki likwidacji gospodarstw
ulegty wyraznemu przyspieszeniu, wymieni¢ nalezy réwniez makroregion
srodkowowschodni. Na tym terenie w roku 2005-2011 nie znalazto sie
w badaniu az 15,4% jednostek z grupy ankietowanej w 2005 roku. W po-
przedniej edycji badan, tj. prze porownaniu wynikow 2005 roku do 2000 roku
analogiczny odsetek ksztattowat sie na poziomie 9,4%. Takze w tym makrore-
gionie trendy migracyjne byty silniejsze niz srednio w ujeciu catego kraju.
Ponadto juz w okresie przedakcesyjnym daty sie tam zauwazyé procesy re-
strukturyzacyjne w obrebie indywidualnych gospodarstw rolnych, w efekcie
ktorych wyodrebniaé sie zaczeta grupa ekspansywnych ekonomicznie jedno-
stek, ktoére dazyty do umocnienia swojej pozycji rynkowej przede wszystkim
poprzez powiekszanie majatku produkcyjnego i specjalizacje w doborze kie-
runkéw dziatalnosci. Narastajgca z tego tytutu konkurencja eliminowac zaczeta
stabsze jednostki, co oddziatywato pobudzajaco na ich mobilno$¢ w obrebie
indywidualnych gospodarstw rolnych, co w skrajnych przypadkach powodo-
wato ich catkowita likwidacje.

O powigzaniu zasiegu likwidacji gospodarstw z narastaniem procesow
koncentracji w obrebie gruntéw rolnych $wiadczg dane o losach ziemi z tych
jednostek (tabela 5).

Z analizy danych z kolejnych badan ankietowych wynika, iz poczynajac od
okresu transformacji ustrojowej, a wiec biorgc pod uwage dtuzszy okres czasowy,
najbardziej spektakularng zmiang w losach ziemi z likwidowanych gospodarstw
byt wzrost roli rynku w jej ponownym zagospodarowaniu. Aczkolwiek wysokosé
odsetka przypadkéw sprzedazy ziemi ulegata pewnym wahaniom iw 2011 roku
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byt on nizszy niz w 2005, to juz w odniesieniu do dzierzawy jej udziat wsréd form
przekazywania ziemi z likwidowanych jednostek wykazywat tendencje wzrastaja-
ce. Na czeSciowe obnizenie skali sprzedazy mogta mie¢ wptyw dekoniunktura
spowodowana globalnym kryzysem, tym bardziej, ze wszystkie analizy rynku
ziemi wskazujg, ze wielkos¢ obrotdw w tym segmencie jest bardzo powigzana
z uwarunkowaniami makroekonomicznymi. Odpowiednio do wzrostu znaczenia
transakcji o charakterze rynkowym, zmniejszeniu ulegta rola obrotu rodzinnego
w przejmowaniu gruntéw z likwidowanych gospodarstw.

Tabela 5. Losy ziemi ze zlikwidowanych gospodarstw

Wyszczegolnienie Sprzedaz | Oddzierzawa r;‘:::;y Inne G(;So’:;;?::::’a
1988-1992 13,6 24,5 45,2 16,7 17,3
1992-1996 19,6 35,5 31,8 131 10,7
1996-2000 23,3 31,7 38,9 6,1 14,1
2000-2005 29,4 34,6 29,2 6,8 14,0
2005-2011 24,9 36,5 31,4 7,2 14,4

w latach 2005-2011 wedtug makroregionéw

Srodkowozachodni 19,5 41,5 29,3 9,7 2,6
Srodkowowschodni 18,4 46,7 27,9 7,0 13,7
Potudniowo-wschodni 29,7 26,1 42,8 1,4 13,6
Potudniowo-zachodni 24,1 29,3 29,3 17,3 28,6
Pétnocny 41,8 30,9 20,0 7,3 12,0

Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.

W odniesieniu do co siédmego ubywajgcego gospodarstwa odnotowano
podziat powierzchni gruntéw miedzy kilku nowych uzytkownikéw. Tym samym,
podobnie jak i w latach wczeséniejszych, wiekszo$¢ likwidowanych jednostek
zostato przejetych w catosci. Coraz wieksza rzadkoscig byty rdwniez inne, poza
wyrdznionymi, formy zagospodarowywania gruntéw, ktdre zazwyczaj dotyczyty
zwrotu ziemi stuzbowej, bezumownie uzytkowanej itp.
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Podsumowujac wyniki badan dotyczacych sposobdw przejmowania grun-
téw z gospodarstw zlikwidowanych trzeba podkresli¢, ze odpowiadajg one
ogdélnym trendom obserwowanym w obrocie ziemig rolniczg, polegajgcym na
coraz szerszym znaczeniu transakcji o charakterze rynkowym [5]. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nasilenie tych proceséw byto terytorialnie zrdznicowane, co
przektada sie na regionalne odmiennosci w cechach strukturalnych rolnictwa
i gtéwnych funkcjach uzytkowanych gospodarstw. W makroregionie srodkowo-
zachodnim (wojewddztwa: wielkopolskie i zachodnio-pomorskie), gdzie grunty
rolnicze s3g relatywnie najdrozsze w skali kraju, a wiekszos¢ gospodarstw dazy
do umocnienia swojej pozycji rynkowe;j i rozszerzenia skali produkcji, generujgc
tym samym wysoki popyt na rynku ziemi, najbardziej rozpowszechniong forma
zagospodarowania ziemi z gospodarstw likwidowanych w latach 2005-2011
byta dzierzawa. Na tym terenie niezwykle rzadko zdarzato sie, aby likwidacja
gospodarstwa byta powigzana z podziatem gruntéw miedzy réznych uzytkowni-
kow. Dzierzawa byta najczesciej stosowang formg przejmowania ziemi z ubywa-
jacych jednostek takze w makroregionie srodkowowschodnim (wojewddztwa:
tédzkie, mazowieckie, lubelskie i podlaskie). Na obszarze tego makroregionu,
zwlaszcza w wojewddztwach podlaskim i mazowieckim, a ostatnio takze
w lubelskim czes$¢ gospodarstw podijeta trud umocnienia swojej pozycji rynko-
wej, co wigzato sie z dazeniami w zakresie powiekszenia posiadanego majgtku
produkcyjnego i zwiekszenia skali produkcji. Uwzgledniajac ograniczone mozli-
wosci inwestycyjne, czes$¢ z tych jednostek przejawiata zwiekszone zaintereso-
wanie uzytkowaniem ziemi w formie dzierzawy. W efekcie grunty z prawie
potowy likwidowanych gospodarstw byty zagospodarowywane w takim trybie.

Krancowo odmiennie ukfadaty sie losy ziemi z likwidowanych gospo-
darstw potozonych w obrebie makroregionéw: potudniowo-wschodniego
i pétnocnego. Na obszarze pierwszego z wymienionych terendw, ktéry cechuje
przede wszystkim najwieksze w skali kraju rozdrobnienie agrarne, ciggle istnieje
bardzo silne tradycyjne postrzeganie majatku produkcyjnego jako substytutu
zabezpieczenia ekonomicznego rodziny. Pomimo ze takze na tym terenie moz-
na zauwazy¢ tendencje do proceséw koncentracji w rolnictwie, niemniej
w dalszym ciggu najbardziej popularng formg obrotu gruntami pozostaje zmia-
na jego wtasnosci w ramach rodziny. Ten sposéb przejmowania gruntéw domi-
nowat rowniez w odniesieniu do ziemi z gospodarstw, ktére w okresie dziela-
cym kolejne badania przestaty istnie€. W makroregionie potudniowo-
-wschodnim najczeséciej odnotowang alternatywa do przejeé rodzinnych byta
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likwidacja gospodarstwa poprzez sprzedaz gruntdw, co réwniez Swiadczyto
o przypisywaniu posiadanej wtasnosci gruntowe;j roli lokaty kapitatowej.

Z kolei w makroregionie pétnocnym losy ziemi z likwidowanych gospo-
darstw zdecydowanie najczesciej byty powigzane z transakcjami rynkowymi
— tgcznie na sprzedaz i do dzierzawy trafiaty grunty z ponad 70% ubywaja-
cych jednostek. Jak juz wczesniej zaznaczono na gospodarowanie uzytkami
rolnymi na tym terenie znaczacy wptyw miata dziatalnos¢ Agencji Nierucho-
mosci Rolnej, ktéra stymulowata ozywienie w rynkowym obrocie ziemia.
Specyficzng sytuacje odnotowano réwniez w makroregionie potudniowo-
-zachodnim, gdzie zdecydowanie czesciej niz na pozostatym obszarze kraju,
likwidacja gospodarstwa tgczyta sie ze zwrotem deputatéw gruntowych
uzytkowanych w zwigzku z petnionymi wczesniej funkcjami zawodowymi
i spotecznymi. Ponadto na tym terenie odsetek gospodarstw, ktérych ziemia
zostata podzielona miedzy kilku nowych uzytkownikéw dwukrotnie przekra-
czat zasieg tego zjawiska w skali kraju.

Opisane réznice w najbardziej rozpowszechnionych formach zagospoda-
rowywania ziemi z likwidowanych gospodarstw wyraznie taczg sie z historycznie
uksztattowanymi strukturami spoteczno-gospodarczymi w rolnictwie, co po-
twierdza trwatos¢ regionalnych odmiennosci w uwarunkowaniach przemian
agrarnych oraz w ukierunkowaniu rozwoju ekonomicznego obszaréw wiejskich.

W odniesieniu do zlikwidowanych w latach 2005-2011 gospodarstw rol-
nych znajdujg odzwierciedlenie réwniez przestrzenne odmiennosci w struktu-
rze agrarnej. Ogétem ponad potowa z ubywajacych z badan jednostek miescita
sie w przedziale obszarowym do 5 ha UR, przy czym w ujeciu makroregional-
nym odpowiednio do cech struktury agrarnej na danym obszarze ta zbiorowosé
byta mniejsza lub wieksza od jej sredniej wielkosci (tabela 6).

Stosunkowo najwiecej jednostek do 5 ha UR znajdowato sie wsréd zli-
kwidowanych gospodarstw z makroregionu potudniowo-wschodniego
(82,2%), natomiast najmniej byto ich w makroregionie srodkowozachodnim
(30,7%). Chociaz niezaleznie od cech struktury obszarowej niewiele zlikwido-
wanych gospodarstw cechowato sie powierzchnig 15 i wiecej ha UR, to na
potnocy i w czesciach zachodnich kraju ich udziat byt zdecydowanie wiekszy
niz na pozostatych terenach. Taka sytuacja szczegdlnie silnie zaznaczyta sie
w makroregionie pétnocnym, w ktédrym az 30% likwidowanych gospodarstw
indywidualnych miescito sie w grupie o obszarze od 15 ha UR wzwyz. Potwier-
dza to teze o szczegdlnych uwarunkowaniach w tym regionie, sprzyjajgcych
relatywnie wiekszemu ozywieniu w obrocie ziemig niz w innych czesciach
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kraju. Wsréd przyczyn takiej sytuacji nalezy przede wszystkim wymieni¢ zago-
spodarowywanie gruntow pochodzacych z Zasobu Skarbu Panstwa.

Tabela 6. Struktura obszarowa gospodarstw zlikwidowanych
w latach 2005-2011

Grupy obszarowe gospodarstw w ha uzytkow rolnych
Makroregiony R_a:g(r)’n 30

- 1-2 2-5 5-10 10-15 | 15-30 i wiecej

Ogotem 503 27,2 29,5 22,8 10,5 7,1 2,9
Srodkowozachodni 45 12,8 17,9 30,8 23,1 10,3 5,1
Srodkowowschodni 219 17,7 33,1 30,9 11,4 6,3 0,6
Potudniowo-wschodni 112 46,6 35,6 15,3 1,7 0,8 0,0
Potudniowo-zachodni 68 28,6 17,9 23,2 12,5 7,1 10,7
Pétnocny 61 24,0 24,0 6,0 16,0 22,0 8,0

Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.

W pordwnaniu z czestoscig likwidacji gospodarstw, powstawanie nowych
jednostek, czyli takich, ktére pojawity sie w badanej prébie dopiero w 2011
roku byto kilkakrotnie rzadsze. W odniesieniu do catego zbioru objetego ankie-
tyzacjg nowe gospodarstwa stanowity zaledwie 3%, przy czym stosunkowo
najczesciej pojawity sie we wsiach potozonych w makroregionie potudniowo-
-zachodnim (4,5% objetych badaniem w 2011 roku). Najrzadziej natomiast takie
sytuacje odnotowano w makroregionach: pdétnocnym (1,4% ankietowanych
w 2011 roku) i potudniowo-wschodnim (2%).

Konfrontujagc w ujeciu przestrzennym zasieg likwidacji i powstawania
nowych gospodarstw uznac nalezy, ze najwiekszg stabilnoscig cechowaty sie
jednostki z makroregionéw z przewagg tradycyjnego stosunku do rodzinnego
charakteru majatku produkcyjnego, natomiast najwieksza mobilnos¢ w tym
zakresie dotyczyta obszaréw, gdzie w wyniku transformacji ustrojowej naste-
powaty zasadnicze zmiany w strukturach spoteczno-ekonomicznych.

W poréwnaniu ze strukturg obszarowg gospodarstw likwidowanych
wsrdd nowych jednostek relatywnie wiecej byto gospodarstw z najwiekszych
grup obszarowych (w grupach powyzej 15 i 30 UR). Ta wtasciwos$¢ uwidocznita
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sie zwtaszcza w ujeciu regionalnym i dotyczyta terenédw o wyjgtkowo korzystnej
strukturze agrarnej, bowiem we wsiach potozonych na obszarze makroregionu
potudniowo-wschodniego, gdzie Srednia powierzchnia gospodarstw niezmien-
nie wynosita okoto 4 ha, nowe jednostki w wiekszosci rowniez nie przekraczaty
tej wielkosci (tabela 7).

Tabela 7. Struktura obszarowa gospodarstw powstatych
w latach 2005-2011

Grupy obszarowe gospodarstw w ha uzytkéw rolnych
Makroregiony R_a:g(r)n 30

- 1-2 2-5 5-10 10-15 | 15-30 i wiecej

Ogotem 99 29,2 32,3 18,2 8,1 7,1 51
Srodkowozachodni 16 12,5 12,5 50,0 6,3 12,5 6,2
Srodkowowschodni 46 28,3 41,3 10,9 13,0 6,5 0
Potudniowo-wschodni 22 40,9 45,5 13,6 0 0 0
Potudniowo-zachodni 12 41,7 8,3 16,7 8,3 8,3 16,7
Pétnocny 3 0 33,3 0 0 33,3 33,4

Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.

Zestawienie danych o cechach gospodarstw likwidowanych i nowych
wskazujg, ze te procesy sg odmiennie uwarunkowane. W przypadku likwidacji
gospodarstw wyraznie zaznaczyt sie czynnik konkurencyjnosci na rynkach rol-
nych i zwigzanej z tym utraty mozliwosci prowadzenia ekonomicznie uzasad-
nionej dziatalnosci rolniczej z racji zbyt skromnego majgtku produkcyjnego.
W tym przypadku obrét rodzinny odgrywat zdecydowanie mniejszg role niz
w odniesieniu do nowych podmiotéw. Ziemia z ubywajacych gospodarstw
w wiekszosci trafiata na rynek, natomiast nowo powstajgce jednostki ziemie,
i tym samym status indywidualnego gospodarstwa rolnego, najczesciej uzyski-
waty na zasadzie przeje¢ w ramach rodziny (66% przypadkdéw). W najbardziej
rozdrobnionym agrarnie makroregionie potudniowo-wschodnim, az w 74%
nowych gospodarstw ziemie uzyskano w wyniku obrotu rodzinnego co,
uwzgledniajgc strukture obszarowg wiekszosci z tych jednostek, wskazuje na
pozaprodukcyjne motywacje tych przejeé. Zdecydowanie rzadziej takie sytuacje
zdarzaty sie na ziemiach zachodnich i pétnocnych, gdzie srednio w okotfo poto-
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wie przypadkdéw, przejmowana w uzytkowanie ziemia pochodzita z transakcji
rynkowych (kupno, dzierzawa). Na tych terenach czesciej niz w pozostatych
makroregionach nowe gospodarstwa zostaty utworzone na gruntach pocho-
dzacych z wiecej niz jednego zrddta. Aczkolwiek w ogdle takie przypadki zdarza-
ty sie stosunkowo rzadko, tgczenie réinych form uzytkowania ziemi wigzac
nalezy z dgzeniem do pomnazania majgtku produkcyjnego i organizacji warszta-
tu pozwalajgcego na profesjonalng dziatalnos¢ rolniczg. Razem w badanym
zbiorze okoto 16% z grupy nowych gospodarstw indywidualnych zostato zato-
zonych z wykorzystaniem réznych form przejecia ziemi.

Wykres 1. Sredni obszar gospodarstw indywidualnych
w badaniu 2000, 2005 i 2011 roku (w ha UR)

1
5
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] @ 2000
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Potudniowo-wschodni
Potudniowo-zachodni
13,4
Potnocny 8,7
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Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.

Catos¢ przedstawionych materiatow dotyczacych tendencji w zakresie li-
kwidacji gospodarstw indywidualnych i powstawania nowych jednostek wska-
zuje, ze wséréd mechanizmdéw przemian agrarnych coraz silniej zaznacza sie
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presja wymogow rynkowych w zakresie produkcji rolniczej. Dla jednostek, ktére
chcg sie utrzymac na rynku, umocnié swojg pozycje i ustabilizowa¢ dochody na
relatywnie wysokim poziomie niezbedne staje sie rozszerzanie skali produkcji,
aw warunkach Polski najczesciej wymaga to powiekszenia areatu upraw.
Z jednej strony presja popytowa i wzrost cen ziemi, z drugiej wyrazna margina-
lizacja ekonomiczna czesci gospodarstw nie tylko wzmacniajg procesy zmniej-
szania sie ich liczby, ale réwniez przyczyniajg sie do ozywienia zmian w obrebie
poszczegdlnych grup obszarowych.

Rédwnoczesdnie w skali i charakterze zachodzgcych przemian istotng role
odgrywajg ciaggle silnie zaznaczajgce sie odmiennosci przestrzenne
w strukturach rolniczych i wynikajgce stad rdéznice w gtéwnych funkcjach
uzytkowanych nieruchomosci. Lokalne uwarunkowania, ktére w odniesieniu
do przemian agrarnych, sg dodatkowo wzmacniane brakiem mozliwosci prze-
mieszczenia dobra jakim jest ziemia, stymulujg badz ograniczajg zasieg proce-
sow koncentracji. Na podstawie analizowanego materiatu wysnu¢ nalezy
whniosek, ze na terenach, gdzie ciggle silne sg tradycyjne postawy wobec uzyt-
kowanych gospodarstw traktowanych nie tylko jako majatek produkcyjny, ale
przede wszystkim, przekazywany z pokolenia na pokolenie dorobek rodzinny.
Na tych obszarach rola rynku w przemianach agrarnych ustepuje na rzecz
obrotu rodzinnego, a procesy zachodzgcych przeobrazen majg relatywnie
mniejszy zasieg. Opisane zjawisko oddziatuje na utrzymywanie sie znaczgcych
roznic regionalnych w $redniej wielkosci gospodarstwach rolnych, pomimo ze
wszedzie ich wielkos¢ ma tendencje wzrastajgce (wykres 1).

5. Lokalne uwarunkowania w obrocie ziemig rolniczg i jej zagospodarowaniu

Prowadzone corocznie analizy sytuacji na rynku ziemi rolniczej wykazuja,
ze istotnym czynnikiem utrudniajgcym przyspieszenie procesow koncentracji
w rolnictwie jest nieréwnowaga popytowo-podazowa ograniczajgca skale
obrotu gruntami [2]. Dotyczy to zwtaszcza braku mozliwosci zakupu gruntéw,
co w petni potwierdzajg materiaty z przeprowadzonych badan terenowych.
Ogdétem wsrdd objetych ankietyzacjg miejscowosci, tylko w okoto jednej czwar-
tej z nich, byty ziemie przeznaczone do sprzedazy, przy czym stosunkowo naj-
trudniej byto dokona¢ zakupu gruntéw na terenach makroregionu $rodkowoza-
chodniego, najtatwiej natomiast w makroregionie pétnocnym.



5. Lokalne uwarunkowania w obrocie ziemiq rolniczq i jej zagospodarowaniu

Wsrdd badanych wsi potozonych w makroregionie srodkowozachodnim
(teren wojewddztw: wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego) tylko w co dzie-
sigtej byta mozliwos¢ powiekszenia posiadanego majatku produkcyjnego
wdrodze kupna ziemi. W tej czesci Polski uwarunkowania historyczno-
-gospodarcze uksztattowaty najbardziej efektywne struktury rolnicze. W konse-
kwencji jest to obszar wyrdzniajgcy sie pod wzgledem zageszczenia wysokotowa-
rowych gospodarstw indywidualnych, ktérych uzytkownicy dgzg do umocnienia
swojej pozycji rynkowej. Lokalnie cena ziemi na tym terenie zdecydowanie prze-
kracza jej $rednig wartoé¢ w skali kraju. Z badan IERIGZ-PIB wynikato, ze w tym
makroregionie za 1 ha UR o wysokiej klasie bonitacyjnej trzeba byto pfaci¢ okoto
40 tys. zt, gdy wedtug GUS srednia cena ziemi o takiej jakosci w odniesieniu do
catego kraju byta prawie o potowe nizsza.

Z kolei w makroregionie pétnocnym, jak juz wielokrotnie zaznaczono,
mozliwosci zakupu gruntow rolnych byly duzo wieksze niz w pozostatych cze-
Sciach kraju. Byto to powigzane z dziatalnoscig Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ktdra tagodzita ograniczenia podazowe na rynku ziemi poprzez rozdysponowa-
nie nieruchomosci z Zasobu Skarbu Panstwa. Na tym terenie w co drugiej wsi
mozna byto dokona¢ zakupu ziemi, co w petni pokrywato sie z rozmieszczeniem
nieruchomosci rolnych bedacych wtasnoscig Skarbu Panistwa. Nalezy przy tym
zastrzec, ze 43% z tych gruntdéw znajdowato sie w dzierzawie, nieuzytki stano-
wity 36%, a 21% byto odtogowanych. Jednak sytuacje na opisywanym terenie
uzna¢ nalezy za szczegdlng, bowiem ten makroregion w okresie przed trans-
formacjg ustrojowg charakteryzowat sie nie tylko dominacjg rolnictwa uspo-
tecznionego, ale w konsekwencji réwniez stosunkowo najstabszym zageszcze-
niem gospodarstw indywidualnych. W konsekwencji reprywatyzacja ziemi
rolniczej byta tu bardziej skomplikowana niz na terenach, gdzie obok jednostek
uspotecznionych, funkcjonowaty relatywnie silne ekonomicznie gospodarstwa
chtopskie. Dla przyktadu w makroregionie potudniowo-zachodnim, gdzie réw-
niez rolnictwo uspotecznione w przesztosci byto stosunkowo znaczace,
a z przeprowadzonych badan wynika, ze ziemie Zasobu Skarbu Panstwa znaj-
dowaty sie w okolicy wszystkich badanych miejscowosci, niesprzedane nieru-
chomosci w 100% byty zagospodarowane w formie dzierzaw (98%) badz zostaty
przejete przez samorzady lokalne (2%). W tym przypadku na stosunkowo szyb-
kie zagospodarowywanie restrukturyzowanych gruntéw stymulujgco oddziaty-
waty uwarunkowania historyczne i przyrodniczo-klimatyczne. Obszary wiejskie
potozone w obrebie tego makroregionu zawsze cechowaty sie stosunkowo
wysokim zaludnieniem i rozwojem infrastruktury, a specjalizacja produkcji
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w gospodarstwach indywidualnych byta bardziej zaawansowana niz w pozosta-
tych makroregionach.

Na pozostatych terenach grunty bedgce w dyspozycji Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, byty rzadkoscig i miaty niewielki wptyw na lokalny rynek ziemi,
przy czym w przypadku ich wystepowania najczesciej w catosci byty zagospoda-
rowane w formie dzierzaw (okoto 97%) badz przeszty w gestie samorzadow
i innych lokalnych instytucji (3%).

Tabela 8. Uwarunkowania popytowo-podazowe na rynku ziemi
w badanych wsiach

Procent wsi na ktérych Odsetek wsi
byty Udziat
. wolnych*
Makroregiony 6 ze strony
grunty na ziemia gruntow |, popytem
sprzedaz ANR ANR | 14 ziemie |miejscowych | oséb
rolnikéw spoza wsi
Ogotem 25,0 36,8 13,4 75,0 65,8 46,1
Srodkowozachodni 10,0 20,0 0 90,0 90,0 20,0
Srodkowowschodni 19,4 32,2 11,3 83,9 67,7 58,1
Potudniowo-wschodni 31,3 12,5 1,3 56,3 43,8 43,8
Potudniowo-zachodni 22,2 100,0 0 77,8 77,8 35,6
Pétnocny 50,0 50,0 56,8 60,0 60,0 30,0

* tacznie nieuzytki i odtogi wsrdd ziem Zasobu Skarbu Panstwa.
Zrédto: ankieta IERiGZ-PIB.

W odréznieniu od stosunkowo niewielkiej oferty podazowej na lokalnych
rynkach ziemi rolniczej, popyt na jej zakup zaznaczyt sie w zdecydowanie wiek-
szej czeSci badanych miejscowosci. Nie mniej i w tym przypadku uwidocznito sie
znaczenie regionalnej specyfiki rolniczych struktur, zwtfaszcza zréznicowanie
w gtédwnych funkcjach posiadanych wtasnosci gruntowych, rozpowszechnienie
dazen do powiekszenia posiadanego warsztatu produkcyjnego, jego moderni-
zacji i umocnienia pozycji rynkowej. Najsilniejsze zainteresowanie zakupem
gruntéw wykazywali rolnicy z makroregionu srodkowozachodniego, obejmuja-
cego miejscowosci o najwiekszym skupisku wysokotowarowych gospodarstw,
gdzie proces profesjonalizacji w rolnictwie rodzinnym byt stosunkowo najsilniej
zaawansowany. Relatywnie duzy popyt na zakup ziemi uwidocznit sie rowniez
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w miejscowosciach, ktére po transformacji ustrojowej i integracji z Unig Euro-
pejska wykazywaty sie szczegdlng aktywnoscig w zakresie modernizacji prowa-
dzonych gospodarstw, poprawy ich kondycji ekonomicznej i lepszego dostoso-
wania produkcji do wymogdéw rynkowych. Dotyczy to gtéwnie gospodarstw
z miejscowosci potozonych w makroregionach potudniowozachodnim i srod-
kowowschodnim. Trzeba podkresli¢, ze w tym ostatnim, obejmujgcym lokalnie
atrakcyjne tereny pod wzgledem krajobrazowo-przyrodniczym, zdecydowanie
czesciej niz na pozostatych terenach zaznaczyto sie zainteresowanie zakupem
ziemi przez osoby spoza zbiorowosci okolicznych rolnikéw (tabela 8). Mozna
przypuszczaé, ze czes¢ z tych osdb byta zainteresowana zakupem gruntéw
w celu ich przekwalifikowania na cele nierolnicze.

Ogdétem w latach 2005-2011 w badanych wsiach odnotowano niewiele
przypadkow zakupu gruntdw na cele nierolnicze. Srednio przypadaty dwie takie
transakcje na 1 ankietowang wies i przecietnie przedmiotem obrotu byto 0,48
ha. Przy interpretacji tych danych nalezy uwzgledni¢, ze dobdr wsi dotyczyt
miejscowosci o charakterze rolniczym i z zatozenia wykluczono z badan typowo
podmiejskie ,wsie sypialnie”, letniska itp. Niemniej, rowniez w badanym zbio-
rze zaznaczyty sie tendencje charakterystyczne dla poszczegdlnych terendow
kraju. Ogdétem ponad 90% przypadkdw zakupu ziemi na cele nierolnicze doty-
czyto przeksztatcenia gruntdw w dziatki budowlane, okoto 6% utworzenia dzia-
tek rekreacyjnych, a 1,5% miato przeznaczenie przemystowo-ustugowe. Wszyst-
kie zakupy nieruchomosci gruntowych w celach rekreacyjnych dotyczyty miej-
scowosci potozonych w makroregionach srodkowowschodnim i potudniowo-
-wschodnim, a wiec na terenach obejmujacych obszary szczegdlnie atrakcyjne
pod wzgledem krajobrazowo-turystycznym. Z kolei nieliczne przypadki zakupu
ziemi w zwigzku z podejmowaniem dziatalnosci przemystowo-handlowej
w catosci dotyczyty makroregionu potudniowo-zachodniego, wyrdzniajacego sie
pod wzgledem zaawansowania procesu urbanizacji obszaréw wiejskich.

6. Rola dzierzaw w przemianach agrarnych

W realizacji dgzen do powiekszenia areatu upraw alternatywa dla zakupu
ziemi jest jej dzierzawa. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach
2005-2011 prawie w potowie badanych wsi zainteresowanie dzierzawami miato
tendencje wzrastajgce (tabela 9).
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Tabela 9. Zmiany w rozpowszechnieniu dzierzawy ziemi
w latach 2005-2011

Odsetek wsi, w ktdrych zainteresowanie dzierzawami
Makroregiony

wzrosto zmalato pozostato bez zmian

Ogotem 42,1 26,3 31,6
Srodkowozachodni 80,0 10,0 10,0
Srodkowowschodni 48,4 19,4 32,3
Potudniowo-wschodni 37,5 25,0 37,5
Potudniowo-zachodni 0,0 66,7 33,3
Pétnocny 30,0 30,0 40,0

Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.

Najsilniej powiekszenie sie liczby dzierzaw uwidocznito sie w makrore-
gionie srodkowozachodnim, a wiec tam, gdzie, jak wynika z badan, najsilniej
zaznaczata sie nierébwnowaga popytowo-podazowa na rynku ziemi, a jej ceny
byty relatywnie najwyzsze w skali kraju. W przekonaniu respondentéw z tych
terendw, az w 80% ankietowanych miejscowosci rozpowszechnienie dzierzaw
ulegto widocznemu powiekszeniu. Stosunkowo duzo miejscowosci, gdzie wzro-
sta rola dzierzaw w uzytkowaniu gruntow, byto potozonych w makroregionie
srodkowowschodnim, a wiec na terenach, gdzie procesy przemian w struktu-
rach rolniczych w ostatnim dziesiecioleciu ulegty wyraznemu przy$pieszeniu.
Przyktad wymienionych terendw wyraznie dokumentuje, ze dzierzawy odgry-
waja coraz wiekszg role w kreowaniu proceséw koncentracji w rolnictwie.

Obok miejscowosci, w ktdrych uwidocznit sie wzrost znaczenia dzierzaw
w gospodarowaniu gruntami rolnymi, odnotowano réwniez proces odwrotny,
tj. wyrazny spadek zainteresowania taka formg uzytkowania ziemi. Dotyczyto to
gtownie terendw z rozpowszechnieniem dzierzaw nieruchomosci rolnych
z Zasobu Skarbu Panistwa, czyli obszaréw wiejskich potozonych w obrebie ma-
kroregionéw potudniowo-zachodniego i pdétnocnego. Na taka sytuacje wptyneta
zapewne zmiana przepisow odnosnie dzierzaw z ANR umozliwiajgca w trakcie
trwania umowy najmu wytgczenie z niej 20% gruntéw powyzej 300 ha do od-
rebnego zagospodarowania. Wprowadzenie w zycie tych zasad przyczynito sie
do poczucia niepewnosci dzierzawcow odnosnie stabilnych warunkédw produk-
cji i wzmocnito przekonanie, ze najlepszg formg uzytkowania rolniczego grun-



6. Rola dzierzaw w przemianach agrarnych

tow jest ich wtasnos¢. Takie opinie najczesciej (w ponad jednej pigtej badanych
miejscowosci) wyrazano na terenie makroregiondéw poétnocnego i potudniowo-
-zachodniego. Wsrdod innych przyczyn ostabienia zainteresowania dzierzawami,
od strony popytowej zwracano uwage na zmniejszenie optacalnosci prowadzo-
nej produkcji rolniczej (przy uzasadnianiu zmian na rynku dzierzaw takie opinie
wyrazano w 11% badanych wsi), natomiast od strony podazowej ograniczenie
dzierzaw wigzano z korzysciami z tytutu doptat bezposrednich i innych progra-
mow wsparcia w ramach WPR (okoto 8% wskazan). Z kolei wzrost popularnosci
dzierzaw uzasadniano presjg popytowa na rynku ziemi tworzong przez wtasci-
cieli silnych ekonomicznie gospodarstw, ktdrzy wykorzystujg wszelkie mozliwo-
$ci do rozszerzenia skali produkcji. Ogétem takie opinie wyrazano w 24% bada-
nych wsi, przy czym w makroregionie $rodkowozachodnim (obejmujacym
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie) tak opisywano sytuacje na
rynku dzierzaw w 50% ankietowanych miejscowosci. Od strony podazowej
wzrost popularnosci najmu ziemi najczesciej (w 18,4% przypadkdéw zmian
w skali wystepowania dzierzaw) uzasadniano postawami wiascicieli matych
obszarowo gospodarstw, ktorzy zaprzestawali jej uprawy, natomiast nie decy-
dowali sie na sprzedaz gruntow. Najczesciej byty to rodziny utrzymujace sie
z pracy zarobkowej, samotne starsze osoby nieposiadajgce nastepcow itp.

Przedstawione opinie dotyczace dzierzaw, potwierdzajg informacje
o wptywie tego zjawiska na zmiany obszarowe w odniesieniu do ankietowanych
gospodarstw. Wéréd jednostek zmniejszajacych swojg powierzchnie 17% takich
przypadkow byto powigzanych z oddaniem czesci ziemi w dzierzawe, a kolejne
21% z rezygnacjg z najmu gruntow. Z kolei w odniesieniu do gospodarstw po-
wiekszajgcych swdj obszar, w 41% z nich nastgpito to w efekcie wtgczenia do
obszaru gospodarstwa gruntdw pochodzacych z dzierzawy, a tylko w 4% przy-
padkow, wynikato to z powrotu w uzytkowanie ziemi bedgcej wczesniej
w dzierzawie.

Nie kwestionujgc wptywu rozpowszechnienia dzierzaw na przeobrazenia
w strukturze obszarowej gospodarstw podkresli¢ nalezy, ze ciggle znaczaca
czes¢ takich umow ma charakter nieformalny, a poza dominujgcymi rozlicze-
niami w formie pienieznej niezmiennie w wielu wsiach zdarzaja sie przypadki
wynajmu nieruchomosci gruntowych w zamian za naturalia (w 24% badanych
miejscowosci) badz za optate podatku lub rezygnacje z doptat gruntowych na
rzecz wiasciciela ziemi (w 26% miejscowosci). Rozliczenia w naturaliach najcze-
Sciej zdarzaty sie na terenach potudniowo-wschodnich (w 38% wsi), a wiec
w makroregionie o najbardziej rozdrobnionym i nisko towarowym rolnictwie.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w tej formie dzierzawy rozliczano nie tylko w zamian za
produkty rolne, ale takze za odrobek sprzetem mechanizacyjnym, badz opieke
w ramach gospodarstwa domowego. Z kolei podatek i doptaty, jako ekwiwalent
czynszu dzierzawnego najczesciej wystepowaty na terenach srodkowowschod-
nich (w 39% wsi), a wiec tam, gdzie proces wyodrebniania sie silnych ekono-
micznie jednostek ozywit sie stosunkowo niedawno, a zasieg tego zjawiska
nierzadko hamowaty ograniczone mozliwosci inwestycyjne rolnikow. Trzeba
podkresli¢, ze w odrdznieniu od wymienionych czesci kraju, na terenach gdzie
uwarunkowania historyczne uksztattowaty wysokowydajne struktury rolnicze,
inne niz czynsz formy zaptaty za najem ziemi zdarzaty sie niezwykle rzadko.
Dotyczyto to zwtaszcza potnocnych i zachodnich obszaréw Polski, gdzie rozpo-
wszechnione byly w petni sformalizowane, z racji ustawowo przyjetych proce-
dur, dzierzawy ziemi od ANR.

Chociaz z zebranych materiatdbw wynikato, ze w latach 2005-2011,
w stosunku do poprzedniego pieciolecia, zainteresowanie dzierzawami utrzy-
mywato sie na podobnym stosunkowo wysokim poziomie, to niezmiennie
preferowang przez rolnikdw formg uzytkowania ziemi pozostawata jej wta-
snosé. Jezeli potgczyé obrét rodzinny i umowy kupna sprzedazy ziemi to obrot
w tych formach decydowat o 54% wszystkich odnotowanych w badanym okre-
sie zwiekszen obszaru gospodarstw oraz o0 62% zmniejszen ich powierzchni.

7. Perspektywy zmian w rynkowym obrocie ziemig

Z zebranych materiatow wynika, ze w najblizszych latach presja popyto-
wa na rynku ziemi bedzie sie utrzymywata. W przekonaniu respondentéw, az
w 72% miejscowosci powiekszy sie zainteresowanie zakupem gruntéw rolni-
czych (tabela 10). Rdwnoczesnie zmniejszenie skali tego zjawiska badz stagna-
cje w tym zakresie przewidywano w 28% ankietowanych wsi. W odniesieniu do
dzierzawy ziemi opinie byty bardziej wywazone i nieco czesciej spodziewano sie
zmniejszenia takich planéw (w 55% wsi), niz ich powiekszenia (w 45% miejsco-
wosci). Od strony podazowej zdecydowanie czesciej wskazywano na stagnacje
lub spadek w ofercie rynkowej, niz na jej rozszerzenie. Zmniejszenie dotyczyto
zaréwno skali wystawiania gruntéw na sprzedaz (w 62% wsi), jak i zamiaréw
oddania ziemi w dzierzawe (w 66% wsi).
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Tabela 10. Perspektywy zmian w rynkowym obrocie ziemig rolnicza
w opinii respondentéw z zbadanych wsi

Odsetek wsi, w ktérych przewiduje sie obrot ziemia wg transakcji
zakup dzierzawa sprzedaz oddzierzawa
Makroregiony
spadek spadek spadek spadek

wzrost lub wzrost lub wzrost lub wzrost lub
stagnacja stagnacja stagnacja stagnacja
Ogotem 72,4 27,6 44,7 55,3| 38,2 61,8 34,2 65,8
Srodkowozachodni 90,0 10,0 80,0 20,0 40,0 60,0 30,0 70,0
Srodkowowschodni 74,2 25,8| 45,2 54,8 29,0 71,0| 29,0 71,0
Potudniowo-wschodni| 56,3 43,81 31,3 68,8 50,0 50,0 37,5 62,5
Potudniowo-zachodni 66,7 33,3 44,4 55,6 11,1 88,9 22,2 77,8
Pétnocny 80,0 20,0/ 30,0 70,0/ 70,0 30,0/ 60,0 40,0

Zrédto: ankieta IERIGZ-PIB.

Z zebranych materiatéw wynika, ze w najblizszych latach najsilniej pre-
sja popytowa na rynku ziemi rolniczej bedzie sie zaznacza¢ w srodkowoza-
chodnich i pétnocnych czesciach kraju. Na tych terenach prawie we wszystkich
badanych miejscowosciach przewiduje sie, ze zainteresowanie zakupem grun-
téw rolnych bedzie miato tendencje wzrastajgce. Tym samym nie ulegnie
zmianie dotychczas obserwowana prawidtowosé, ze zréznicowanie regionalne
w odniesieniu do checi zakupu ziemi jest przede wszystkim powigzane z za-
geszczeniem silnych ekonomicznie, profesjonalnie zarzgdzanych gospodarstw
indywidualnych [7]. Taka zalezno$¢ potwierdza rdwniez stosunkowo najmniej-
szy popyt na rynku ziemi, na obszarach o najbardziej rozdrobnionej strukturze
agrarnej i duzym udziale uzytkownikdéw gospodarstw utrzymujacych sie gtéw-
nie z pozarolniczych zrédet dochodu. Dotyczy to gtdwnie makroregionu potu-
dniowo-wschodniego, ale i tam przewiduje sie wzrost zainteresowania zaku-
pem ziemi w ponad poftowie badanych miejscowosci.

Oceniajac przewidywania odnosnie zmian w rynkowym obrocie ziemig
od strony rownowagi popytowo-podazowej, z przeprowadzonych badan
wynika, ze w najblizszych latach stosunkowo najkorzystniejszg sytuacjg beda
cechowaly sie tereny pdétnocne. W tym przypadku, niezmiennie, zasadnicze
znaczenia ma rozmieszczenie na ich obszarze relatywnie najwiecej wolnych
ziem z Zasobu Skarbu Panstwa, ktére mozna nabywac na szczegdlnie korzyst-
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nych zasadach [8]. W konsekwencji zestawiajac przewidywania odno$nie
kupna-sprzedazy ziemi, makroregion potnocny wydaje sie terenem o najbar-
dziej zréwnowazonej sytuacji popytowo-podazowej na rynku ziemi rolniczej,
przy zaznaczajgcym sie jednocze$nie ozywieniu w obrocie gruntami.

Innym obszarem, gdzie z wypowiedzi respondentéw wynikato, ze rynek
ziemi cechowat sie bedzie wzgledng rdwnowage popytowo podazowg byty
tereny makroregionu potudniowo-wschodniego. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze
w tym przypadku przewidywania wskazywaty nie tylko na zdecydowanie nizszy
poziom zainteresowania rynkowym obrotem ziemig rolniczg, niz miato to miej-
sce na potnocy kraju, ale przede wszystkim na najnizszy w skali kraju popyt na
gruntu rolne.

Z kolei najwiekszg nieréwnowagga na rynku ziemi, przejawiajaca sie trud-
nosciami w mozliwosciach jej zakupu, odpowiednio do regionalnego zrdznico-
waniem w skali zageszczenia silnych ekonomicznie, cechowaty sie tereny $rod-
kowozachodnie oraz, wyrdzniajgce sie procesami restrukturyzacji, obszary
srodkowowschodnie, gdzie podaz ziemi przeznaczonej na sprzedaz byta zdecy-
dowanie skromniejsza od zainteresowania jej zakupem.

W odrdznieniu od przewidywania zmian w transakcjach kupna-sprzedazy
gruntéw rolnych, w odniesieniu do ktérych o regionalnym zrdznicowaniu
w skali zjawiska wyraZnie decydowaty uwarunkowania podazowe, w przypadku
dzierzaw sytuacja nie bytfa tak jednoznaczna. W zasadzie tylko w makroregionie
srodkowozachodnim niezréwnowazony popyt prawie w rownym stopniu doty-
czyt zaréwno zakupu ziemi, jak i jej dzierzawy. Z zebranych opinii wynikato, ze
oferty dzierzaw bedg tam dwuipdtkrotnie rzadsze niz skala zainteresowania
najmem gruntow. Takze w makroregionach potudniowo-zachodnim i srodko-
wowschodnim prognozowano, ze popyt w odniesieniu do dzierzaw bedzie
wiekszy od oferty podazowej, ale réznice nie byty tam az tak znaczace jak na
terenie obejmujagcym wojewddztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.
Odmienne opinie wyrazano w makroregionach: potudniowo-wschodnim
i pétnocnym, gdzie przewidywano, ze oferta dzierzaw bedzie w najblizszych
latach przewazata nad skalg zainteresowania tg formg rolniczego uzytkowania
ziemi. W odniesieniu do obszaréw potudniowo-wschodnich na taka sytuacje
oddziatywaty przede wszystkim uwarunkowania strukturalne, tj. rozpowszech-
nienie matych obszarowo gospodarstw, ktdre nie spetniaty istotnych funkcji
dochodowych, a prowadzona w nich dziatalno$¢ rolnicza stuzyta gtéwnie samo-
zaopatrzeniu. Ich uzytkownicy utrzymywali sie gtdéwnie ze Zrédet nierolniczych
i nie zamierzali rozwijac skali produkcji, co skfaniato ich do oddania w dzierzawe
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cze$¢ majatku produkcyjnego. Z kolei stosunkowo niewielkg zbiorowos¢ wyso-
kotowarowych gospodarstw tworzyty jednostki specjalizujgce sie w kierunkach
produkcji nie zawsze wymagajacych duzych powierzchni gruntowych, co ogra-
niczato presje popytowa na rynku dzierzaw. W makroregionie pdétnocnym
natomiast na stosunkowo niewielkie zainteresowanie dzierzawami wptynety
przede wszystkim doswiadczenia dzierzawcow ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa,
ktérych dotkneta zmiana przepisow dotyczgcych najmu gruntéw od Agencji
Nieruchomosci Rolnych.

Tym samym zebrane materiaty przede wszystkim potwierdzity wptyw
specyfiki spoteczno-gospodarczej regionu oraz istniejgcych lokalnie struktur na
perspektywy i ukierunkowanie przemian agrarnych.



_ Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych
Alina M. Sikorska

Podsumowanie

Uwzgledniajgc cechy strukturalne polskiego rolnictwa, a zwtaszcza roz-
drobnienie agrarne w obrebie indywidualnych gospodarstw rolnych, w prze-
prowadzonych terenowych badaniach szczegdlng uwagg poswiecono na
monitorowanie zmian obszarowych w zbiorze ankietowanych jednostek.
Zaobserwowane procesy koncentracji uznac nalezy za coraz silniej zaznacza-
jacy sie wsréd rolnikéw trend do przystosowywania posiadanego majatku
produkcyjnego do wymogow rynku i dziatalnosci gospodarczej w warunkach
silnej konkurencji.

Zmiany w strukturze agrarnej zawsze majg charakter ewolucyjny ponie-
waz oddziatuje na nie szereg zréznicowanych czynnikdw zaréwno ekonomicz-
nych jak i spotecznych. W tym kontekscie uznaé nalezy, ze w Polsce przypadty
one na szczegdlny okres, obejmujgcy zaréwno procesy restrukturyzacji catej
gospodarki narodowej, przystgpienie do Unii Europejskiej i koniecznos¢ dosto-
sowania sie do jej wymogow, jak rowniez korzysci ze wsparcia WPR i ogranicze-
nia w zwigzku z globalnym kryzysem.

W Polsce, odmiennie niz na Zachodzie Europy w przesztosci, kiedy
o restrukturyzacji w rolnictwie decydowato odchodzenie ludnosci do dyna-
micznie rozwijajacego sie przemystu, przebudowe agrarng stymulujg gtdwnie
dazenia czesci gospodarstw do umocnienia pozycji w agrobiznesie i pomna-
zania dochoddéw rolniczych. Rdwnoczesnie wobec niedostatku posiadanego
majatku produkcyjnego pod presjg narastajgcej konkurencji (wewnetrznej
i globalnej) znaczaca czes¢ gospodarstw indywidualnych stopniowo zaczeta
wypadac¢ z rynku i ogranicza¢ prowadzong dziatalnos$é rolnicza do produkgcji
na wtasne potrzeby.

W zwigzku z narastaniem proceséw dywersyfikacji w funkcjach gospo-
darstw indywidualnych zwykto sie podkresla¢ dualizm w rozwoju polskiego
rolnictwa. Jest on postrzegany w réznych aspektach wiejskiej rzeczywistosci,
przy czym najczesciej matym gospodarstwom, w ktdrych dominuje praca czton-
kow rodziny, przeciwstawia sie tzw. rolnictwo industrialne o duzej skali produk-
cji i o wysokim poziomie zmechanizowania w technikach wytwarzania [9].
W badaniach przemian w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi, w odnie-
sieniu do gospodarstw indywidualnych, zazwyczaj stosuje sie podziat na
wysokotowarowe jednostki, w ktérych celem jest umocnienie wysokiej pozy-
¢ji na rynku oraz maksymalizacja dochodu oraz takie, ktére stuzg przede



wszystkim zabezpieczeniu podstawowego bytu rodziny w przypadku trudnej
sytuacji zyciowej.

Wsréd uzytkownikédw gospodarstw z pierwszej grupy powszechne jest
dazenie do pomnazania majatku produkcyjnego i powiekszania skali produkgji.
Z kolei w drugiej grupie produkcja rolnicza jest na ogdt w zaniku i stuzy gtéwnie
samozaopatrzeniu, a tylko niewielkie partie towaru sg uptynniane na okolicz-
nych targowiskach. Ze spotecznego punktu widzenia taka sytuacja jest korzyst-
na nie tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ uzupetniania dochodéw nierolniczych, ale
takze zachowania lokalnej bioréznorodnosci oraz uaktywnienia oséb z réznych
wzgleddw wykluczonych z rynku pracy.

Jednoczesnie obecnos$é w rolniczych strukturach, znaczgcej grupy gospo-
darstw nisko towarowych lub w ogdle nieaktywnych na rynku, ogranicza efek-
tywnos¢ catego uktadu, zwtaszcza w odniesieniu do rolniczego wykorzystania
ziemi, jak réwniez utrudnia wtasciwg alokacje i efektywnos¢ instrumentéw
polityki rolnej. Rodzi to od dawna postulowang koniecznos$¢ ustanowienia
nowej definicji gospodarstwa rolnego utozsamianego z prowadzeniem rolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

W tym kontekscie opisane w pracy przemiany w strukturze agrarnej,
a zwilaszcza powszechnie zaznaczajgce sie zmniejszenie liczby indywidualnych
gospodarstw rolnych, nalezy uzna¢ za stopniowo narastajacy trend w kierunku
racjonalizacji rolniczych struktur. Odnotowane zmiany, chociaz w ostatnim
dziesiecioleciu ulegly widocznemu przyspieszeniu, ciggle sg zbyt skromne, by
znalazty odzwierciedlenie w podziale gospodarstw wedtug wielkosci obszaru.
Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze w okresie 2000-2011 w badanych
wsiach, az o 67% powiekszyt sie zbidr jednostek o obszarze 30 ha UR i wiecej,
jednak w dalszym ciggu ich udziat wsréd ogdtu ankietowanych gospodarstw byt
stosunkowo niewielki i stanowit zaledwie 5,6% (wedtug Spisu Rolnego GUS
z 2010 r. analogiczny odsetek wynosit 4%). Z przeprowadzanych w tym czasie
analiz nad sytuacjg ekonomiczng gospodarstw prowadzgcych rachunkowosc
rolng w ramach Polskiego FADN wynikato, ze osiggniecie parytetowego docho-
du z rolnictwa wymaga uzytkowania co najmniej okoto 30 ha [10].

Przeobrazenia w strukturze obszarowej gospodarstw, tj. zmniejszanie sie
ich liczby oraz procesy koncentracji gruntéw zaznaczyty sie na terenie catego
kraju, niemniej nie przyczynity sie do unifikacji struktur rolniczych w ujeciu
regionalnym. Wynikato to nie tylko z réznic w natezeniu proceséw przemian,
ale przede wszystkim byto powigzane z historycznie uksztattowanymi prze-
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strzennymi odmiennosciami we witasciwosciach struktury rolnictwa. Im wiecej
byto na danym terenie silnych ekonomicznie gospodarstw zamierzajgcych
rozszerza¢ prowadzong dziatalnos$é, tym wieksza byta presja popytowa na
lokalnym rynku gruntéw rolnych i wyzsze ceny ziemi. Stabiej ten mechanizm
zaznaczat sie na terenach, gdzie tradycyjnie wsréd uzytkownikédw gospodarstw
dominowaty rodziny utrzymujgce sie gtéwnie z dochodéw nierolniczych. Prze-
prowadzona analiza zebranych materiatéw, dotyczaca uwarunkowan przemian
agrarnych oraz perspektyw narastania proceséw koncentracji w rolnictwie
indywidualnym, udokumentowata przede wszystkim znaczenie czynnikéw
o charakterze lokalnym, co jest bezposrednig konsekwencjg strefowej specyfiki
obrotu gruntami rolnymi.
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