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Wstep

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy na poczatku 2011 roku rozpoczat realizacj¢ kolejnego (drugiego) Programu Wielo-
letniego obejmujacego lata 2011-2014 pt. ,,Konkurencyjnosé polskiej gospodarki zywnoscio-
wej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”. Dotyczy to takze zadania pt. ,,Procesy
dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego”,
realizowanego w temacie pt. ,,Monitoring rynkéw rolno-spozywczych w warunkach zmienia-
jacej sig¢ sytuacji ekonomicznej”.

Raport ten jest kontynuacja zagadnien przedstawionych w raporcie z ubiegtego roku.
Koncentruje si¢ on na problemach i zmianach, jakie ujawnily si¢ w okresie zagrozenia §wiato-
wym kryzysem. Sklada si¢ ze wstgpu oraz 10 rozdzialow:
rozdz. 1. — Przemyst spozywczy na tle wybranych sektoréw gospodarki narodowej w dobie

ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego,

rozdz. 2. —Rozwoj produkcji przemystu spozywczego,

rozdz. 3. — Wartos$¢ produkcji przemystu spozywczego oraz jej struktura,

rozdz. 4. — Wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym,

rozdz. 5. — Zatrudnienie i wynagrodzenia w przemysle spozywczym,

rozdz. 6. — Inwestycje, majatek przedsigbiorstw i produktywnos¢ przemystu spozywczego
i gléwnych branz,

rozdz. 7. — Struktura podmiotowa przemystu spozywczego,

rozdz. 8. — Efektywnosé przemystu spozywczego,

rozdz. 9. — Ocena rozwoju przemystu spozywczego w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej,

rozdz. 10. — Stan wdrozenia systemow zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci

i systemow zarzadzania jakoscig w przemysle spozywczym.

Swiatowy kryzys gospodarczy, ktory pojawit si¢ w potowie 2008 roku, spowodowat
jedynie przejsciowe ostabienie tempa rozwoju produkcji przemystu spozywczego i zmniej-
szenie wymiany handlowej z zagranicg produktami zywnosciowymi. W okresie swiatowego
kryzysu gospodarczego, kltopotdw finansowych strefy euro, polscy przedsigbiorcy bardziej
ostroznie i rozwaznie inwestowali, co wptyneto m.in. na ograniczenie naktadow inwestycyjnych.
Réwniez instytucje finansowe (banki) bardziej rygorystycznie i skrupulatnie weryfikowatly
poszczegdlne projekty inwestycyjne i dziatania naprawcze. Wsrdd przedsigbiorstw przemystu
spozywczego znalazly si¢ tez podmioty, ktdre skorzystaty z tzw. opcji walutowych. Okazaly si¢
one putapka i zamiast spodziewanych zyskow przyniosty straty. Nie bylo to zjawisko masowe
i dotyczyto niewielkiej liczby firm. Mimo tych dodatkowych trudnosci, polski przemyst spo-
zywcezy najlepiej sposrdd krajow UE poradzit sobie w warunkach kryzysowych.

Jednym z gtownych czynnikéw rozwoju przemystu spozywczego w Polsce w minionej
dekadzie byt bardzo szybko rosnacy po wstapieniu do UE eksport produktow zywnosciowych.
Miniona dekada byla okresem intensywnego rozwoju polskiego przemystu spozywczego,
do czego niewatpliwie przyczynito si¢ przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Integracja
z UE pozytywnie wplyneta na przyspieszenie wzrostu produkcji polskiego przemystu spo-
zywczego, a kilkuletni proces dostosowawczy do wymogdéw UE istotnie zmienit wizerunek
polskich firm zywno$ciowych na Wspélnym Rynku Europejskim. Polski przemyst spozywczy
stat si¢ liczacym producentem zywnos$ci na rynku europejskim, a polskie zaktady przetwor-
stwa spozywczego uwazane sg za jedne z najnowoczesniejszych w Unii Europejskie;.



Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym byla zjawiskiem po-
wszechnym 1 dotyczyla praktycznie wszystkich jego sektorow. Ogolnoswiatowy kryzys
gospodarczy nieco wyhamowat tempo wzrostu wydajno$ci pracy w polskim przemysle spo-
zywczym w porownaniu z latami bezposrednio po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j.
Wzrost wydajnosci pracy byt wyzszy od przyrostu wynagrodzen. Te zjawiska stanowity
zdrowe podstawy do rozwoju przemystu spozywczego i sprostaniu rosnacej konkurencji.

Przedmiotem badan byta ostatnia dekada, tj. lata 2000-2011, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem dwoch okresow, tj. lat 2003-2007 i 2007-2011. Gtéwnym zrdédtem danych byty publi-
kowane i niepublikowane dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC) oraz dane
z Eurostatu i Confederation of the food and drink industries of the EU (CIAA).

Czg$¢ analityczna raportu o procesach dostosowawczych polskiego przemystu spozyw-
czego do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego uzupelnia aneks statystyczny, zawierajacy
podstawowe dane m.in. o wielkosci produkcji sprzedanej, wartosci dodanej brutto, zatrudnieniu,
poziomie inwestycji 1 stopie inwestowania, wydajnosci pracy oraz o majatku przemystu spo-
zywcezego 1 jego strukturze.



1. Przemysl spozywczy na tle wybranych sektoréow gospodarki
narodowej w dobie ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego

Przemyst spozywczy jest jednym z najwazniejszych dziatdéw gospodarczych w naszym
kraju, ze wzgledu na to, ze stanowi o wyzywieniu polskiego narodu, a na rynkach mi¢dzyna-
rodowych jest liczacym si¢ eksporterem napojow i zywnosci. W Polsce to bez watpienia
wcigz jeden z najwazniejszych dziatéw gospodarczych posiadajacy 3-procentowy udziat w PKB.
Niestety w ostatnich latach nie omingly go skutki swiatowego kryzysu gospodarczego, ktory
od 2007 roku wystepuje w wielu sektorach gospodarki, chociaz w réznym zakresie. Pierwsze
symptomy kryzysu finansowego pojawity si¢ w Stanach Zjednoczonych, a jego nastgpstwa
juz w okresie kilku miesigcy dotknely wszystkie kontynenty. W czasach, gdy postepuje wy-
raznie globalizacja gospodarki $wiatowej nie mozna dopusci¢ do jej irracjonalnosci, gdyz
w tym przypadku stabos$¢ funkcjonowania jednego kraju ma swe odzwierciedlenie w gospo-
darce innych, z ktérymi nawigzuje wspotprace gospodarcza. Panstwa traca swoja sile przez
proces globalizacji, ale takze funkcjonowanie przedsigbiorstw zostaje zdominowane przez
procesy spoteczno-ekonomiczne wynikajace ze swobodnego przeptywu kapitatu poddawanego
zjawiskom zywiotowym'. Globalizacja zaczeta takze wkracza¢ w sektor gospodarki zywno-
Sciowej, gdzie wzmocnita przeplywy kapitalowe i przyczynita si¢ do jego uzaleznienia od
funkcjonowania gospodarki §wiatowej. Im dalej od poczatkowego okresu wybuchu kryzysu,
tym bardziej zauwazalne jest, ze zawirowania na rynkach finansowych sprzyjaja rozwojowi
i poprawie wynikdw przemystu spozywczego. Organizacja wspotczesnej swiatowej gospo-
darki oraz jej przedstawianie na tle systemu finansowego pokazuje ich wzajemna zaleznos¢,
jak rowniez wptyw na poszczegdlne sfery zycia gospodarczego. Pomimo tego, ze w odniesieniu
do funkcjonowania przemystu spozywczego czgsto stosowany jest interwencjonizm panstwowy
w warunkach destabilizacji gospodarczej, to wcigz jego dziatalnos¢ jest bardzo podatna na
wszelkiego rodzaju zmiany koniunkturalne. Rosnacy popyt na zywno$¢ w krajach rozwijaja-
cych si¢ moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen $wiatowych?®, czego konsekwencja powinna by¢é
reorganizacja struktur gospodarki zywnosciowej, potrzeba reorientacji dziatan o charakterze
instytucjonalnym oraz doprecyzowanie dzialan w obszarze wspoélnej polityki rolnej. Jako
shluszne mozna uznaé badanie zachowan podmiotow przemystu spozywczego, poszczegdlnych
jego branz i ogdlnej pozycji wsrdd innych sektordw gospodarczych w okresie kryzysu.

Celem tej czeg$ci opracowania jest zaprezentowanie problematyki funkcjonowania
przemystu spozywczego na tle wybranych sektoréw gospodarki narodowej w dobie kryzysu.
Zakres teoretyczny pracy obejmuje: omdOwienie tematyki kryzysu finansowego i gospodar-
czego oraz wynikajacych z niego zdarzen w przemysle spozywczym ogdtem i przedsigbior-
stwach, ktdre sa do niego zaliczane. Ponadto analizie teoretyczno-empirycznej poddano funk-
cjonowanie rynkow finansowych, instytucji finansowych, dziatalno$¢ inwestoréw oraz
wybranych gospodarek narodowych. Na tym tle zobrazowano funkcjonowanie polskiego
przemystu spozywczego oraz jego miejsce wsrod innych sektoréw gospodarki narodowe;.
Obszar empiryczny uzupetnia krotka analiza finansowa spétek z indeksu WIG-Spozywczy na
tle innych indeksow sektorowych.

''W. Szymanski, Czy globalizacja musi byé irracjonalna?, Szkola Gléowna Handlowa — Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2007, s. 15.

2 P. Chechelski, A. Judzinska, Wplyw kryzysu na polski przemysl spozywezy, seria , Komunikaty,
Raporty, Ekspertyzy”, nr 552, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 8-9.



1.1. Przemys! spozywczy na tle wybranych sektoré6w gospodarki narodowe;j

Analizujac funkcjonowanie przemystu spozywczego w okresie ogdlnoswiatowego
kryzysu, mozna przychyli¢ si¢ do ogdlnej opinii, ze nie byt on dla tego dzialu gospodarki tak
odczuwany jak dla innych. Wielu ekonomistow uwaza, ze nalezy maksymalnie wykorzysta¢
pojawiajacy si¢ szansg, jaka zostala wykreowana przez ostatni kryzys w polskiej gospodarce
po akcesji do Unii Europejskiej. Nalezy wigc zweryfikowac tezg, czy okres kryzysu, jak row-
niez ogolno$wiatowa dekoniunktura gospodarki, byly czynnikami destabilizujacymi sytuacje
polskiego przemyshu spozywczego lub czy jego pozycja w tym okresie ulegla wzmocnieniu,
przyczyniajac si¢ w konsekwencji do rozwoju. Pojawiajace si¢ czesto informacje o proble-
mach poszczegolnych branz przemyshu spozywczego, np.: mleczarskiej’, migsnej®, rybnej’
czy dan gotowych®, $wiadeza o tym, ze réwniez w nim mielismy do czynienia z przej$ciowymi
ktopotami. Nie miato to jednak wickszego wpltywu na pozytywna oceng w obszarze jego
funkcjonowania, na ktora sktadata si¢ ogolnie stabilna rola polskiego przemystu spozywczego,
szczegblnie w okresach trudnych’.

W celu zobrazowania stanu polskiego przemystu spozywczego na tle innych sektorow
gospodarki w dobie kryzysu postuzono si¢ analiza porownawczg wskaznikéw charakteryzuja-
cych przemyst spozywczy oraz wskaznikoéw charakteryzujacych pozostate, wybrane dziaty
polskiego przemystu. Dla uzyskania szerszego obrazu analizy wybrano takze wskazniki opi-
sujace caty polski przemyst (dynamike produkcji sprzedanej, dynamike przecigtnego zatrud-
nienia, dynamike przecigtnych miesigcznych wynagrodzen brutto, dynamike naktadéw inwe-
stycyjnych, dynamik¢ wartosci brutto srodkdw trwatych), ktdre zostaty wyliczone rok do roku
i w cenach biezacych. Analizg poréwnawcza wykonano dla produkcji nastgpujacych dziatow:
artykutow spozywczych inapojow, produkcji wyrobow chemicznych, produkcji maszyn
i urzadzen oraz pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep (przyjmujac podziat przetwor-
stwa przemystowego przyjety przez Gtéwny Urzad Statystyczny w Rocznikach Statystycznych
Przemyshi®). Wybér sektoréw byt celowy, uwzgledniajac ich réznorodnosé. Dla doktadnego
zobrazowania przeprowadzonej analizy zaprezentowano ja w formie wykresow oraz zastoso-
wano wspolezynnik zmiennosci odchylenia przecietnego’ oraz amplitude wahan dynamik.
Zastosowanie wykresow oraz wybranych miar pozwolito ustalié, ktore sktadowe polskiego
przemystu w czasach kryzysu gospodarczego zachowywaty si¢ bardziej stabilnie, a ktére mniej.

Jako pierwszy wskaznik porownawczy wybrano dynamike¢ produkcji sprzedanej, ktora
nalezy do najwazniejszych wskaznikéw makroekonomicznych i pozwala na oceng poziomu
aktywnosci gospodarczej na dlugo zanim pojawia si¢ szacunki podstawowego miernika,

* Branza mleczarska na krawedzi, Portal Spozywezy, http://www.portalspozywczy.pl/mleko/artykuly/
branza-mleczarska-na-krawedzi,72634.html, dostep: 14.11.2012 r.

* Przemys! miesny na zakrecie, Portal Spozywczy, http://www.portalspozywczy.pl/mieso/artykuly/
przemysl-miesny-na-zakrecie,77158.html, dostep: 14.11.2012 1.

> Droga zlota rybka, Portal Spozywezy, http://www.portalspozywczy.pl/inne/ryby/artykuly/droga-zlota-
rybka,67003.html, dostep: 14.11.2012 1.

® Dania gotowe na zakrecie, Portal Spozywezy, http://www.portalspozywczy.pl/mieso/artykuly/dania-
gotowe-na-zakrecie,67532.html, dostgp: 14.11.2012 r.

7 Przemysl spozywezy, rolnictwo, handel - sektory, ktére uratowaly polskq gospodarke, V Forum Rynku
Spozywczego 1 Handlu, http://www.portalspozywczy.pl/konferencje/72086.html, dostep: 14.11.2012 1.
¥ Rocznik Statystyczny Przemyslu, Gtoéwny Urzad Statystyczny, http:/www.stat.gov.pl/gus/5840
3921 PLK HTML.htm, dostep: 14.11.2012 r.

® Wspdlezynnik zmiennosci odchylenia przeciemego, http://www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK_HTML.
htm?id=POJ-7636.htm, dostep: 14.11.2012 1.
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jakim jest produkt krajowy brutto (PKB) oraz moze wskazywacé, jak przecigtnie ksztattuje si¢
sprzedaz np. notowanych na gietdzie przedsigbiorstw'® (rys. 1.1). Wskaznik informuje
o wptywie sprzedazy na osiggane zyski spotek. Z zaprezentowanego wykresu mozna odczy-
ta¢, ze dynamika produkcji sprzedanej artykutow spozywczych i napojow w latach 2001-2010
byta stabilna nawet w okresie kryzysu, co §wiadczy o braku jego wptywu na poziom sprzedazy.
Mozna rowniez zauwazy¢, ze dynamika produkcji sprzedanej artykutow spozywczych i napo-
jow okazata si¢ najbardziej stabilna sposrod wszystkich badanych dzialéw przetworstwa
przemystowego wybranych do analizy oraz bardziej odporna i stabilna niz przetworstwo
przemystowe ogdtem. Jej dolny poziom w badanym okresie si¢ggnat 97%, a gérny 110%, co
zamkneto amplitud¢ wahan w przedziale 14%. W badanym okresie wystapita dodatnia dyna-
mika produkcji sprzedanej artykuldw spozywczych i napojow, jednakze nie swiadczyto to
0 znacznym ozywieniu funkcjonowania przemystu spozywczego i gospodarki ogotem''.

Rysunek 1.1. Dynamika produkcji sprzedanej wedtug dzialdw przetworstwa przemystowego
(rok poprzedni = 100)
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Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nastepnie analizie poddano dynamike przecigtnego zatrudnienia, ktére jest jednym
z podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych wykorzystywanych przy tworzeniu planu
budzetowego, a takze miarg wykorzystywana przy szacowaniu dochodéw, w tym dochodéw
pochodzacych ze sktadek przekazywanych m.in. do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Funduszu Pracy, Narodowego Funduszu Zdrowia, Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych'?. Od potowy 2008 roku mozna zauwazyé spadek dynamiki przecigtnego

1 Slownik terminéw finansowych — Expander, http://www.expander.pl/, dostep: 9.12.2012 1.

" Rychlego wejécia w faze wzrostowa cyklu koniunkturalnego mozna oczekiwaé takze wtedy, gdy
wielkos$¢ produkcji jeszcze spada, ale znizki cechuja si¢ stabnacg dynamika (czyli kolejne spadki sa
coraz mniejsze), a rOwnoczesnie zaczynajg wzrastaé tzw. wskazniki wyprzedzajace koniunktury. Naj-
czesceiej w takiej sytuacji zdecydowanie rosng tez ceny akcji.

"2 Przecigtne zatrudnienie jest to $rednia wiclko$é zatrudnienia obliczona dla badanego okresu
(np. miesiaca, kwartatu, roku) na podstawie ewidencyjnego stanu zatrudnienia. Do wyliczenia prze-

11



zatrudnienia w przemysle spozywczym, niemniej jednak byt on najmniejszy wsrdd innych
dziatéw przetworstwa przemystowego oraz w przetworstwie przemystowym ogdtem. Dyna-
mika przecigtnego zatrudnienia w badanych dziatach przetworstwa przemystowego potwier-
dzita tezg, ze produkcja artykutow spozywczych i napojow zastuguje na uznanie, poniewaz
okazata si¢ najbardziej odporna na globalny kryzys finansowy (rys. 1.2).

Rysunek 1.2. Dynamika przecigtnego zatrudnienia wedtug dziatow
przetworstwa przemystowego (rok poprzedni = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Badaniu poddano takze dynamike przecigtnych miesigcznych wynagrodzen brutto,
gdzie zauwazono wysoka zbiezno$¢ dynamik produkcji artykuldw spozywcezych i napojow
oraz przetworstwa spozywczego ogotem (rys. 1.3). Nalezy podkresli¢, ze dysproporcje po-
migdzy poszczegdlnymi dziatami przetworstwa przemystowego nie byly tak wyrazne jak we
wezesniejszych przypadkach i oceni¢, ze chociaz globalny kryzys finansowy nie odcisnat
wyraznie pigtna na dynamice produkcji sprzedanej oraz dynamice zatrudnienia produkcji ar-
tykutow spozywcezych, to jego wplyw na dynamike przecigtnych miesigcznych wynagrodzen
brutto byt tak samo znaczny jak w innych dzialach przetwodrstwa przemystowego. Wartosé
produkcji artykutéw spozywczych i napojow nie bylta stabilna w dobie kryzysu, co wptyneto
na ogolne poziomy przeci¢tnych wynagrodzen. W 2012 roku firma Sedlak & Sedlak wykonata
raport na temat wynagrodzen, w ktérym stwierdzono, ze stawki wynagrodzen w przedsigbior-
stwach przemystu spozywczego byly wyzsze o okoto 12% anizeli w innych sektorach, co jest
tendencja porownywalna z danymi z ubieglorocznych raportow'”.

W przedstawionym raporcie zauwazono ponadto, ze nierdéwnos$é pomiedzy wynagro-
dzeniami specjalistow oraz pracownikow fizycznych w przemysle spozywczym a ogodlem
badanych wynosita srednio 4%. Dysproporcja byta szczegdlnie zauwazalna na wyzszych po-
ziomach zatrudnienia, do ktorych zaliczono zarzad i wladze firmy, jak réwniez kadre zarza-

cigtnego zatrudnienia uwzglednia si¢ wszystkie zatrudnione osoby, bez wzgledu na to, czy jest to ich
gtéwne miejsce pracy czy kolejne. Leksykon budzetowy, http://www.sejm.gov.pl/, dostep: 9.12.2012 r.
B Zarobki w branzy spozywezej, http://www.wynagrodzenia.pl/, dostep: 28.12.2012 r.
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dzajaca nizszych szczebli. W tym przypadku wynagrodzenia pracownikoéw z badanych grup
stanowisk byty srednio o 23% wyzsze w stosunku do pozostatych stawek'*.

Rysunek 1.3. Dynamika przecigtnych miesigcznych wynagrodzen brutto
wedhug sktadowych przetworstwa przemystowego (rok poprzedni = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nastepnie zbadano wskaznik dynamiki naktadéw inwestycyjnych. Zilustrowanie da-
nych pokazato, ze wyrazne sq wahania we wszystkich dzialach przetwdrstwa przemystowego
poddanych analizie. Wahania te wystapity nie tylko w dobie kryzysu, ale w catym przedsta-
wionym okresie. Dotyczy to takze produkcji artykutow spozywczych i napojow, ktérej dyna-
mike naktadow inwestycyjnych charakteryzowata duza amplituda wahan, cho¢ jej zmiennosé
wydaje si¢ mniejsza niz w pozostatych dzialach przetwdrstwa przemystowego, niemniej jed-
nak trudno ja okresli¢ mianem stabilnej (rys. 1.4). Wedlug danych GUS wartos$¢ naktadow
inwestycyjnych przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej ustabilizowata si¢ na poziomie
4 mld zlotych, by po akcesji wzrosna¢ do poziomu 6,7 mld zt. W ostatnich latach minione;j
dekady powrocita do poziomu okoto 6 mld z. Na uwage zashuguje fakt, ze dynamika naktadéw
inwestycyjnych produkcji artykutéw spozywczych i napojow wydaje si¢ podlega¢ wigkszym
wahaniom niz dynamika przetworstwa przemystowego ogotem, co mozna zauwazy¢ na pod-
stawie wizualnej oceny wykresu. Tego rodzaju tendencje $wiadcza o niestabilnosci produkeji
artykulow spozywczych i napojow, nie tylko w dobie kryzysu, ale w ogole.

Dynamika zmian wartosci brutto sSrodkoéw trwatych byta wzglednie stabilna, co obrazuje
ptaska linia (rys. 1.5). Zauwazalne jest takze podobienstwo linii obrazujacej zachowanie si¢
dynamiki wartosci brutto srodkdw trwatych produkcji artykuldw spozywczych i napojow z linig
obrazujaca t¢ sama dynamike dla przetwdrstwa przemystowego ogotem. Jak zauwaza R. Mro-
czek, warto§¢ majatku trwatego netto przedsigbiorstw przemystu spozywczego sktadajacych

" Raport placowy Sedlak & Sedlak 2012 zawiera informacje o ptacach 129 323 0séb na 347 stanowi-
skach. Dane pochodza z 321 zaktaddéw z catej Polski i obejmuja okres od maja 2011 do kwietnia 2012
roku. Raport zostal wydany przez firm¢ Sedlak & Sedlak — najstarsza polska firme dziatajaca
w branzy HR.
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sprawozdania finansowe zwigkszyla si¢ z 32 mld zt w 2002 roku do 71,5 mld zt w 2011 roku,
o oznacza wyzsza warto$é technicznego uzbrojenia pracy'’. W obszarze analizy dynamiki war-
todci brutto srodkow trwatych, produkcja artykutéw spozywczych i napojéow jednoznacznie moze
zosta¢ uznana za najbardziej stabilny dzial przetworstwa przemystowego sposrod analizowanych.

Rysunek 1.4. Dynamika naktadow inwestycyjnych wedtug sktadowych przetworstwa
przemystowego (rok poprzedni = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1.5. Dynamika wartosci brutto srodkéw trwatych wedtug sktadowych
przetworstwa przemystowego (rok poprzedni = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

'S Procesy dostosowaweze polskiego przemystu spozywezego do zmieniajqcego sie otoczenia rynkowego
(wybrane zagadnienia), http://www.ierigz.waw.pl/aktualnosci/seminaria-i-konferencje/1353686870,
dostep: 28.12.2012 1.
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Odpowiadajac na pytanie, jak wygladat polski przemyst spozywczy na tle innych sek-
torow gospodarki w dobie kryzysu, nalezy podkresli¢ wysoka stabilno$¢ produkcji artykutow
spozywczych 1 napojow w obszarach: produkcji sprzedanej, zatrudnienia oraz wartosci brutto
srodkow trwatych. Dokonana analiza wskazuje takze na brak stabilnosci w przemysle spo-
zywcezym, jezeli chodzi o wynagrodzenia i naktady inwestycyjne, gdyz towarzyszyly im wigksze
wahania niz w przypadku wartosci produkcji sprzedanej czy wartosci sSrodkow trwatych.

1.2. WIG-Spozywczy na tle innych indeksow sektorowych

Kolejna, bardziej szczegdtowa czgsé analizy, skupiajaca si¢ na konkretnych przedsig-
biorstwach badz ich grupach (indeksach) poswigcono badaniu dynamiki wartosci indekséw
sektorowych Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie. Przychody netto ze sprzedazy
spotek tworzacych WIG-Spozywczy, przychody produkceji artykutow spozywczych i napojow
ogdtem oraz udzial przedsigbiorstw tworzacych WIG-Spozywczy w produkcji artykutéw spo-
zywczych i napojow ogotem w latach 2005-2010 zaprezentowano w tabeli 1.1. Z danych
zamieszczonych w tabeli mozna odczyta¢, ze przedsigbiorstwa tworzace WIG-Spozywczy
poczawszy od 2005 roku az do 2010 roku sukcesywnie powigkszaty przychody ze sprzedazy,
ana przestrzeni tego okresu zwigkszyly je niespetna trzykrotnie. Mialo to tez odpowiednie
odzwierciedlenie w udziale przedsigbiorstw tworzacych WIG-Spozywczy w produkcji artyku-
16w spozywczych i napojow.

Tabela 1.1. Przychody netto ze sprzedazy przedsigbiorstw tworzacych WIG-Spozywczy ogotem

Wyszczegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Przedsigbiorstwa tworzace WIG-Spozywczy 48] 57 87! 119] 139 147
(W mld Zi) El b bl bl bl El
Produkcja sprzedana artykutéw spozywczych i napojow
(w mld 71) 110,0 [ 117,1| 133,0| 138,4| 145,7| 1504
Udziat przedsigbiorstw tworzacych WIG-Spozywczy
w produkcji artykutow spozywczych i napojow 44| 49 6,5 8,6 9,5 9,8
(w proc.)

Zrédlo: sprawozdania finansowe spélek oraz aneks 3.1.

Podobnie sytuacja wygladata w przypadku indywidualnych przychoddéw netto ze sprze-
dazy przedsigbiorstw tworzacych WIG-Spozywczy, gdzie do najwigkszych pod wzgledem
przychodow nalezy zaliczy¢: Kernel Holding SA w Luksemburgu, Zaktady Thuszczowe
KRUSZWICA SA w Kruszwicy, Astart¢ Holding NV z siedziba w Amsterdamie, Polski
Koncern Migsny Duda SA w Warszawie i Kofolg SA w Warszawie (tab. 1.2).

Ponizej zaprezentowano wykres dynamiki zmian wartosci w ujgciu rocznym wszyst-
kich indeksow sektorowych Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie (rys. 1.6). W celu
przeprowadzenia doktadnej analizy wykresu wykorzystano takie miary, jak: wspotczynnik
zmiennos$ci odchylenia przecigtnego oraz amplitudy wahan. Indeks WIG-Spozywczy, celem
wyrdznienia go w gaszczu linii obrazujacych dynamike¢ zmian pozostatych indeksoéw sekto-
rowych, zaznaczony jest grubsza niz pozostate linig koloru czarnego.
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Tabela 1.2. Indywidualne przychody netto ze sprzedazy w przedsigbiorstwach
tworzacych WIG-Spozywczy (w min zt)

Spotki WIG-SPOZ 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Agroton PLC . . 125,7 2244 157,6 169,7
AB Agrowill Group 25,6 30,4 443 70,9 57,4 51,8
Ambra SA 303,5 340,6 408,2 440,0 428.8 398,9
Astarta Holding NV . . 615,3 970,7| 1480,7| 23282
Colian SA 288,7 436,3 489,6 5359 580,4 621,6
Graal SA 166,4 2226 336,3 390,8 4477 492,1
Industrial Milk Company SA . . . 24,9 20,2 34,8
Indykpol SA 658,0 616,4 725,7 7654 782,8 854,2
Kernel Holding SA 468.9 626,5 8532 1964,1| 29846 3024,8
Kofola SA 526,6 664,0 586,3| 1141,1| 1532,0| 12392
KSG Agro SA . . . 20,3 39,3 46,3
Makarony Polskie SA 25,0 46,6 83,8 88,8 117,6 150,0
Milkiland NV . . . 2704 200,0 258.,5
Ovostar Union NV . . . 108,7 92,2 110,0
Pamapol SA 93,7 181,7 316,2 378.,9 478.,6 550,7
PBS Finanse SA 18,7 46,6 260,4 259,6 15,2 11,9
PKM Duda SA 870,01 1041,2| 13253| 1463,1| 1576,5| 14553
PPS PEPEES SA 176,6 188.3 1179 92,6 88,3 93,9
SEKO SA 72,4 79,7 93,0 111,7 114,5 120,6
Wawel SA 217,6 239,2 2452 2554 3133 377,6
ZPC MIESZKO SA 180,3 194,6 215,5 229.9 2432 2632
ZPC Otmuchoéw SA . . . . 142,8 156,7
Z.T. KRUSZWICA SA 661,7 790,5| 1846,4| 2131,4| 2030,0| 1905,5

Zrédlo: sprawozdania finansowe spélek oraz Roczniki Statystyczne Przemystu GUS z lat 2006-201 1.

Rysunek. 1.6. Dynamika warto$ci indeksow sektorowych Gietdy Papierow Wartosciowych
w Warszawie (rok poprzedni = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GPW.
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Rysunek 1.7. Dynamika zmian wartosci indeksu WIG-Spozywczy 1 WIG-20
Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie
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Zrédlo: http://stooq.pliq/?s=p_spo&d=20121228&c=10y&t=I&a=Ig&b=0&r=wig20; dostep 29.12.2012 r.

Ksztaltujace si¢ trendy dynamiki wartosci indeksow sektorowych Gieldy Papieréw War-
tosciowych w Warszawie wskazuja, ze WIG-Spozywezy'® jako jej indeks zostat dotkniety przez
globalny kryzys finansowy réwnie mocno jak wigkszos¢ pozostatych indeksow sektorowych.
Na prezentowanym wykresie doktadnie widaé, ze amplituda jego wahan byta wigksza niz pozo-
stalych indekséw, a w latach kryzysowych linia obrazujaca jego warto$¢ opadata bardzo gleboko,
by w nastgpnych latach odbi¢ si¢ najwyzej ze wszystkich. Watpliwosci rozwiewaja wyliczenia
dwoch przyjetych wezesniej miar: wspolezynnika zmiennosci odchylenia przecietnego'” oraz
amplitudy wahan'®. Indeks WIG-Spozywezy w analizowanym okresie charakteryzowala wysoka

"W sktad indeksu WIG-Spozywczy w dniu 27.04.2012 r. wchodzily nastepujace spotki: Agroton
Public Limited w Nikozji, AB Agrowill Group w Wilnie, Ambra SA w Warszawie, Astarta Holding NV
z siedziba w Amsterdamie, Colian SA w Opatoéwku, Polski Koncern Migsny Duda SA w Warszawie,
Graal SA w Wejherowie, Industrial Milk Company SA w Luksemburgu, Indykpol SA w Olsztynie,
Kernel Holding SA w Luksemburgu, Kofola SA w Warszawie, Zaktady Ttuszczowe KRUSZWICA SA
w Kruszwicy, KSG Agro SA w Luksemburgu, Makarony Polskie SA w Rzeszowie, Zaktady Przemy-
stu Cukierniczego MIESZKO SA w Warszawie, Milkiland NV w Amsterdamie, Zaktady Przemystu
Cukierniczego Otmuchéw SA w Otmuchowie, Ovostar Union NV w Amsterdamie, Pamapol SA
w Rusécu, PBS Finanse SA w Sanoku, Przedsigbiorstwo Przemystu Spozywczego PEPEES SA w Lomzy,
SEKO SA w Chojnicach, Belvedere SA w Beaune, we Francji i Wawel SA w Krakowie.

7 Wspotczynnik zmiennosci odchylenia przecietnego (proc.): WIG-Banki — 28,21, WIG-Budownictwo
— 53,15, WIG-Chemia — 19,49, WIG-Deweloperzy — 83,08, WIG-Informatyka — 26,26, WIG-Media —
31,55, WIG-Paliwa — 29,61, WIG-Spozywczy — 47,14, WIG-Telekomunikacja — 13,23.

18 Amplituda wahan (p.p.): WIG-Banki — 96,21, WIG-Budownictwo — 203,16, WIG-Chemia — 56,92,
WIG-Deweloperzy — 197,92, WIG-Informatyka — 83,26, WIG-Media — 87,98, WIG-Paliwa — 75,65,
WIG-Spozywezy — 185,37, WIG-Telekomunikacja — 45,53.
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zmienno$¢ jego wartosci i z cala pewnoscig nie moze zosta¢ uznany za ostoj¢ stabilnosci w nie-
pewnym, kryzysowym okresie. Dla lepszego zrozumienia ksztattujacych si¢ tendencji na rynku
finansowym w Polsce zaprezentowano dynamike zmian wartosci indeksu WIG-Spozywczy
1 WIG-20 Gietdy Papierow Wartosciowych w Warszawie (rys. 1.7). Analiza techniczna ksztat-
tujacych si¢ trenddow w badanym okresie wskazuje, ze zachowania inwestorow wystepujace
zarowno w stosunku do akcji zaliczanych do indeksu WIG-Spozywczy, jak i WIG-20 byly
istotnie podobne, co $wiadczy o tym, ze warto$¢ ich akcji byta porownywalnie oceniana pod
wzgledem wartosci ksiggowej, jak i rynkowe;j.

1.3. Spélki indeksu WIG-Spozywczy na tle spolek pozostalych indeksow sektorowych

W celu uszczegotowienia prowadzonej analizy, badaniu poddano pojedyncze, $wia-
domie wyselekcjonowane i dobrane spotki wchodzace w sktad indeksu WIG-Spozywczy oraz
pozostatych indeksow sektorowych. Spotki oceniono pod wzgledem zmiennosci ptynnosci
finansowej, poziomu zadluzenia oraz rentownosci. W tym celu wykorzystano elementarne
narzgdzia analizy wskaznikowej, a podstawg oceny byty: wskaznik biezacej ptynnosci finan-
sowej, wskaznik zadtuzenia ogoélnego, wskaznik rentownosci netto aktywow oraz wskaznik
rentownosci netto kapitatu wlasnego. W celu ustalenia miejsca przemyshu spozywczego na tle
innych sektorow gospodarki narodowej, istotna byta zmienno$¢ wybranych wskaznikéw, ale
wzigto pod uwage réwniez ich wartos¢. Wielkosci wskaznikéw dla wyselekcjonowanych
przedsigbiorstw byly znaczaco rézne, ze wzgledu na sektor, w ktorym funkcjonuja oraz
szczegdlng specyfike ich dziatalnosci. Ich zmienno$é¢, wolna od tych obcigzen, umozliwita
weryfikacje tezy, mowiacej, ze przemyst spozywczy stusznie jest uwazany za stabilizator gospo-
darki w czasach kryzysu.

Jednym z najbardziej istotnych kryteriow wyboru spéotek do dalszej analizy byt czas
ich funkcjonowania na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. Za najbardziej przy-
datne dla prowadzonej analizy uznano spétki, ktére na warszawskim parkiecie notowane sg
najdtuzej. Dtuga historia dziatalnosci przedsigbiorstwa na rynku kapitalowym zwigzana jest
Z jego ugruntowana pozycja, wiarygodnoscia, wzgledng odpornoscia na wahania koniunktury
oraz na inne blizej niesprecyzowane tymczasowe i nieregularnie wystgpujace anomalie.
Funkcjonowanie spotki na rynku kapitalowym zwiazane jest takze z dostgpnoscia sprawozdan
finansowych, ktére przyczyniaja si¢ do jej rozwoju, a ich transparentnos¢ moze utwierdzac
akcjonariuszy w zasadnosci podejmowanych decyzji i dziatan. Z kazdego indeksu sektorowego
(oprocz WIG-Banki, ktory zostal wykluczony ze wzgledu na jego specyficzny charakter i od-
mienne obowiazki sprawozdawcze spotek wchodzacych w jego sktad) wytypowano po dwie
spotki. Z WIG-Surowce zostala wybrana tylko jedna spdtka charakteryzujaca si¢ odpowiednio
dhuga historia notowan i sprawozdawczos$ci, gdyz nie znaleziono innej przydatnej do analizy.
Lacznie badaniu poddano 2 spéiki reprezentujace przemyst spozywczy (GK Colian SA
w Opatowku, GK Indykpol SA w Olsztynie) oraz 17 spétek reprezentujacych pozostate sek-
tory (Mostostal Warszawa SA w Warszawie, GK Budimex SA w Warszawie, GK Ciech SA
w Warszawie, GK Synthos SA w Oswigcimiu, GK Echo Investments SA w Kielcach,
GK Wikana SA w Czluchowie, GK Ideon SA w Katowicach, GK PEP SA w Warszawie,
GK Sygnity SA w Warszawie, GK Macrologic SA w Warszawie, GK Agora SA w War-
szawie, GK MIT SA w Warszawie, GK Lotos SA w Gdansku, GK PGNiG SA w Warsza-
wie, GK KGHM SA w Lubinie, GK Hawe SA w Warszawie, GK Netia SA w Warszawie).

Wtasciwa analiz¢ rozpoczeto od przegladu zmiennosci wskaznika biezacej ptynnosci
finansowej. Taka kolejnos¢ badan jest celowa, gdyz w okresie kryzysu ptynnos¢ finansowa
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w stopniu o wiele wigkszym niz zadtuzenie czy rentownos¢ decyduje o mozliwosci konty-
nuowania dziatalno$ci przez przedsigbiorstwa badz o koniecznosci jej zaprzestania. W czasie
kryzysu to wilasnie zdolnos¢ regulowania krétkoterminowych zobowigzan uwazana jest za
najwazniejszg ceche przedsigbiorstwa, decydujaca o mozliwosci jego przetrwania. Na pod-
stawie praktyki gospodarowania mozna wysnu¢ wniosek, ze o bankructwach nie decyduje
wielkos$¢ ponoszonych strat, ale najczesciej utrata ptynnosci finansowej. Wielkie bankructwa
lat 2008-2009 spowodowane byty gtownie utrata ptynnosci finansowej, choé czgsto wskazy-
wano tez na wielko$¢ odnotowanych badz potencjalnych strat.

Tabela 1.3 ilustruje zmienno$¢ wskaznika biezacej pltynnosci finansowej dla wybra-
nych do analizy spotek, z uwzglednieniem ich przynaleznosci do indeksow sektorowych.
Mozna tam tez odczyta¢ zblizona zmiennos¢ wartos$ci wskaznika biezacej ptynnosci finanso-
wej dla obu spétek reprezentujacych przemyst spozywcezy (na poziomie 21%). Podobienistwo
to jest wyjatkiem, gdyz zadna pozostata para spotek nie moze zosta¢ scharakteryzowana
w podobny sposdb. Zmienno$¢ na takim poziomie nie moze zosta¢ uznana za niewielka,
a tym samym plynnos$¢ finansowa przedsigbiorstw przemystu spozywczego za stabilng. Mozna
wnioskowac, ze na wielko$¢ wspotczynnika zmiennosci odchylenia przecigtnego wptyw miato
obnizenie ptynnosci finansowej poszczegdlnych spdtek przemystu spozywczego w latach
kryzysowych. Obnizenie to nastapito: w przypadku GK Colian SA w Opatowku w roku 2007,
a w przypadku GK Indykpol SA w Olsztynie w roku 2009. Oznacza to, ze spoiki reprezentu-
jace w analizie przemyst spozywczy nie charakteryzowaty sig stabilnoscig ptynnosci finanso-
wej w czasie globalnego kryzysu finansowego. Stabilnoscia nie charakteryzowat si¢ tez zaden
z poddanych analizie sektorow. Mozna znalez¢ pojedyncze spotki, ktore odnotowaty wyniki
lepsze niz spotki reprezentujace przemyst spozywczy, jednak nie istnieje zadna para spolek,
ktora odnotowata lepsze wyniki niz para spétek wehodzacych w sktad indeksu WIG-Spozywczy.

Kolejnym etapem badan byta analiza zmiennosci zadtuzenia ogdlnego wytypowanych
przedsigbiorstw (tab. 1.4). Takze i w tym przypadku spdotki notowane w ramach indeksu
WIG-Spozywczy charakteryzuja bardzo podobne wyniki. Sa one niezadawalajace 1 sa $wia-
dectwem niestabilnosci poziomu zadtuzenia. Obie spotki zanotowaty widoczny wzrost zadhu-
Zenia, mierzony wartoscig wskaznika zadluzenia ogoélnego, w jednym z kryzysowych lat —
GK Colian SA w Opatowku w 2007 roku, a GK Indykpol SA w Olsztynie w 2008 roku.
W tym konkretnym przypadku warto jednak spojrze¢ na wartosci wyliczonych dla obu spotek
wskaznikéw, gdyz wartosci te mieszcza si¢ w przedziale uznanym w podrgcznikach do analizy
wskaznikowej za optymalny. Nie zmienia to jednak faktu, ze wspotczynniki zmiennosci od-
chylenia przecigtnego wskaznika zadtuzenia ogolnego wyliczone dla obu przedsigbiorstw sa
na tyle wysokie, ze przedsigbiorstwa te sklasyfikowane sg na ostatnich miejscach utworzonego
na potrzeby badan rankingu. Latwo dostrzec w zestawieniu sektory, ktdrych reprezentanci
wykazali znaczaco lepsze wspotczynniki zmiennosci odchylenia przecigtego wskaznika
zadluzenia ogdlnego, to jest o wiele bardziej stabilny poziom zadtuzenia. Wsrdd nich wskazac
mozna spotki wchodzace w skiad indeksu WIG-Deweloperzy. Ogoétem stwierdzono, ze istnieja
sektory, ktore w sposéb mniej gwaltowny zareagowaly na globalny kryzys finansowy niz
przemyst spozywczy.
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Ostatnim etapem badan byta ocena zmiennosci poziomu rentownosci wytypowanych
wczesniej przedsigbiorstw (tab. 1.5 1 tab. 1.6). Ptynno$¢ finansowa i poziom zadtuzenia, opi-
sujac zdolno$¢ przedsigbiorstwa do regulowania swoich zobowiazan w krotkim i w diugim
terminie, przektadaja si¢ na mozliwos¢ kontynuowania przez przedsigbiorstwo dziatalnosci
gospodarczej, a w przypadku utracenia takich zdolnosci, prowadza najczesciej do jego ban-
kructwa. Poziom rentownosci netto kapitalu wlasnego wyraza korzysci witascicieli ptynace
z ulokowania $rodkow pienieznych w tego rodzaju przedsigwzigciu, opisujac tym samym
atrakcyjno$¢ tej lokaty kapitalu na tle alternatywnych mozliwosci jego pomnazania. Poziom
rentownosci aktywow netto wyraza natomiast efektywnosé, z jaka przedsigbiorstwo gospodaruje
swoim majatkiem, to znaczy umiejetnos¢ jego wykorzystywania dla generowania zyskow.

W przypadku zmiennos$ci wskaznika rentownosci netto kapitatu wlasnego oraz wskaz-
nika rentownosci netto aktywow wykonano wspolng interpretacje wynikow (tab. 1.3 i 1.4).
W tym badaniu zauwazono bardzo wysoka zmienno$¢ wskaznika rentownosci netto kapitatu
wlasnego wigkszosci spotek. Za umiarkowanie stabilne wyniki mozna byto uznac jedynie
wyniki lidera, to jest GK Macrologic SA w Warszawie. Lider zanotowal zmienno$¢ na po-
ziomie 23% w przypadku ROE i 24% w przypadku ROA. Wszystkie pozostate spotki zano-
towaty wyniki o wiele gorsze. Zadna z par spotek reprezentujaca konkretny sektor nie odno-
towata wspotczynnikdw zmiennosci odchylenia przecigtnego ROE oraz ROA na stabilnym
i podobnym poziomie.

Firmy badanych sektoréw wypadty tak samo stabo i niestabilnie. Znamienne jest, ze
zdecydowana wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw najgorsze poziomy rentownosci osiagata
w latach kryzysu, to jest w latach 2007-2009. Reasumujac przeprowadzong analize, stwierdzono,
ze zmienno$¢ wskaznikéw rentownosci netto kapitatu wlasnego oraz rentownosci netto aktywow
potwierdzita, ze funkcjonowanie zadnego z badanych przedsiebiorstw w czasie kryzysu nie
mozna uzna¢ za bardziej stabilne od pozostatych.

1.4. Konkluzje

Umigdzynarodowienie rynkéw finansowych spowodowato, ze peknigcie banki ceno-
wej na stosunkowo niewielkim amerykanskim rynku nieruchomosci doprowadzito do global-
nego kryzysu finansowego. Jego skutki byty odczuwalne dla rynkéw finansowych, instytucji
finansowych oraz inwestoréw na calym $wiecie. Globalny kryzys finansowy spowodowat, ze
gospodarki wielu krajow $wiata zmniejszyly sie. Swiadcza o tym przyktady USA, Japonii,
Niemiec oraz Wielkiej Brytanii. Kryzys spowodowal, ze gospodarka Chin, rosnaca wczesniej
w imponujacym tempie wyraznie wyhamowata. Spowolnienie wystapilo takze w polskiej
gospodarce, ktorej jednak udato si¢ zachowaé dodatnig warto$¢ wspotczynnika wzrostu go-
spodarczego. Dzigki temu osiagnigciu zostata uhonorowana mianem ,,zielonej wyspy” na ma-
pie Europy. Przeprowadzone badania pozwolity wysnu¢ kilka gtdwnych, ogdlnych wnioskow:
1. Kryzysem zostal zainfekowany polski przemysl, rozpatrywany jako calos¢. Swiadcza,

o tym odczyty wigkszosci wskaznikow publikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny,
stuzacych do opisywania jego stanu. W okresie kryzysu malaty, przyjmujac czgsto nega-
tywne wartosci: dynamika produkcji sprzedanej, dynamika przecigtnego zatrudnienia,
dynamika przecigtnych miesigcznych wynagrodzen brutto oraz dynamika naktadéow in-
westycyjnych. Jedynie dynamika wartosci brutto Srodkow trwatych nie zachwiala si¢
W sposob znaczacy. Sprawa oczywista jest, ze rdzne czgsci przemystu ucierpialy w réz-
nym stopniu — jedne bardziej, drugie mniej.
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Przemyst spozywczy, dzigki swojej sile i stabilnosci, uchronit si¢ przed gwaltownym
zalamaniem, cho¢ problemy jego branz (migsnej, mleczarskiej, rybnej, dan gotowych) sa
szeroko dyskutowane. Celem sprawdzenia tej obiegowej opinii i ustalenia prawdziwej
pozycji przemystu spozywczego na tle pozostatych dziatdéw przemystu zestawione zostalty
odczyty tych samych co wczesniej wskaznikéw dla produkceji artykutéw spozywczych
1 napojow, produkcji wyroboéw chemicznych, produkcji maszyn i urzadzen oraz produkcji
pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep (podazajac za podzialem przetworstwa
przemystowego przyjetym przez Gtowny Urzad Statystyczny w Rocznikach Statystycz-
nych Przemysiu). Zestawienie to pokazato, ze przemyst spozywczy (to jest produkcja
artykuldw spozywczych i napojow) w obszarach produkcji sprzedanej, zatrudnienia czy
warto$ci brutto srodkow trwatych charakteryzowat si¢ stabilnoscia i w kategoriach tych
wypadat lepiej niz pozostate sktadowe przemystu. Tak skomponowane zestawienie
pozwolito takze wskazac na brak stabilnosci przemystu spozywczego w obszarach wyso-
kosci wynagrodzen i naktadow inwestycyjnych. W tym przypadku przemyst spozywczy
nie odznaczat si¢ juz godna uznania statoscia jak w obszarach wymienionych wczesniej.
Indeks sektorowy WIG-Spozywczy w dobie kryzysu nie moze zosta¢ uznany za stabilny.
Kryzys nie ominat zadnej ze $wiatowych gietd papieréw wartosciowych i dotyczyto to
takze Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie, wszystkich jej indekséw oraz
papieréw warto$ciowych na niej notowanych. Zaden indeks ani papier warto$ciowy nie
uchronit si¢ przed utrata wartosci. W kryzysowym okresie taniaty akcje spotek przemy-
shu spozywczego oraz malata wartos¢ indeksu WIG-Spozywcezy. Wartos¢ indeksu spo-
ek przemyshu spozywczego malala z dynamika wigksza niz pozostatych indeksow sek-
torowych, zeby pdzniej w okresie pokryzysowym, takze z wigksza dynamika rosnaé.
Tym samym indeks sektorowy WIG-Spozywczy nie mogt zostaé uznany za stabilny,
a wreez przeciwnie w badanym okresie jego warto$¢ charakteryzowata si¢ jedna z naj-
wyzszych zmiennosci.

Kondycja przedsigbiorstw spozywczych w okresie kryzysu nie moze zosta¢ uznana
za stabilng. Celem sprawdzenia jak zmieniala si¢ kondycja przedsigbiorstw reprezentu-
jacych poszczegdlne sektory gospodarki, z wigkszosci indeksow sektorowych zostaty
wybrane po dwie spotki z najdtuzsza historia notowan i sprawozdawczosci. Analiza
wskaznikowa sprawozdan finansowych wytypowanych przedsigbiorstw oraz analiza
zmienno$ci wartosci poszczegolnych wskaznikdw ostatecznie zweryfikowata stereoty-
powa opini¢ o stabilnym charakterze przemystu spozywczego i ostatecznie ustalita jego
miejsce wsrdd pozostatych sektorow gospodarki w okresie kryzysu. W toku prowadzo-
nych prac wykazano, ze w sposob znaczacy wahaty si¢ wartosci wskaznikéw ptynnosci
finansowej, zadluzenia oraz rentownosci wyliczonych dla przedsigbiorstw przemystu
spozywczego. Wahaly si¢ czgsto o wiele bardziej niz wartosci wskaznikow przedsig-
biorstw reprezentujacych pozostate sektory gospodarki. Rezultaty badania przeprowa-
dzonego na parach przedsigbiorstw reprezentujacych poszczegolne indeksy sektorowe nie
pozwalaja na szczegolne wyrdznienie pary reprezentujacej przemyst spozywcezy z powodu
stabilnosci odnotowywanych przez nie wynikow w trudnych, kryzysowych czasach.
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2. Rozwdj produkcji przemyshtu spozywczego

2.1. Dynamika rozwoju przemyshu spozywczego i jego otoczenia

Rozwoj przedsigbiorstw przemystu spozywczego uzalezniony jest od czynnikdéw
produkcji (pracy oraz kapitatu trwatego i obrotowego), czynnikoéw zewnetrznych (dynamiki
rozwoju catej gospodarki, tempa jej przeksztatcen i zdolnosci dostosowania si¢ do nowych
wyzwan) oraz wewnetrznych (jakosci i stabilnosci oferty towarowej, poziomu kosztow
i cen, sity ekonomicznej firm i ich sprawnosci rynkowej)'’. Wazna grupe czynnikéw wply-
wajacych na stan funkcjonowania przemystu spozywczego stanowig czynniki egzogeniczne,
nazywane potocznie zewngtrznymi, na ktoére decydent nie ma wptywu. Ksztaltowane sa one
losowo lub przez innych decydentow?, a przedsigbiorca musi je uwzgledni¢ i catkowicie
si¢ im podporzadkowac.

W latach $wiatowego kryzysu gospodarczego tempo rozwoju produkcji sprzedanej
przemystu spozywczego w Polsce bylo zréznicowane. Wahato si¢ ono od 0,4% w 2008 roku
do 4,5% w 2012 roku (tab. 2.1), a $redni przyrost w latach 2008-2012 wyni6st okoto 3,1%.
W okresie tym nastapito spowolnienie rozwoju przemystu spozywczego. Tempo wzrostu pro-
dukcji tego sektora byto nizsze o okoto 3 punkty procentowe niz bezposrednio po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej. Ostatni rok wskazuje na niewielkie ozywienie produkcyjne w tej
gatezi przemyshu (do ponad 4% w skali roku)?', ktére prawdopodobnie nie bedzie trwate.

Dynamika rozwoju przemyshu spozywczego w ocenianym okresie byta tak jak w la-
tach poprzednich®, nizsza niz calego polskiego przemystu (3,6% rocznie) oraz mniejsza od
tempa wzrostu produktu krajowego brutto (3,4%). Produkcja sprzedana przemystu spozyw-
czego zwigkszala si¢ nieco szybciej niz towarowa produkcja rolnictwa (3% rocznie), a spozy-
cie zywnosci, napojow 1 wyrobow tytoniowych bylo stabilne. Najwigksze byto tempo rozwoju
obrotéw zagranicznych artykutami spozywczymi, napojami i wyrobami tytoniowymi. Eksport
tych produktow wzrastat §rednio o 11,6% rocznie, a ich import o 10,8% rocznie. Spadek za-
réwno eksportu, jak i importu artykutéw spozywczych wystapit jednorazowo tylko w 2009
roku. Natomiast w ostatnim roku odnotowano wysokie tempo wzrostu eksportu (okoto 12%),
przy kilkakrotnie mniejszej dynamice importu (okoto 3%).

Konsekwencja takich zmian zardwno w przemysle spozywczym, jak i jego otoczeniu
rynkowym byt wzrost produkcji zywnosci, napojow i wyroboéw tytoniowych w latach 2008-
-2012 o prawie 1/6, przy wzroscie catego polskiego przemystu o okoto 1/5. Przyrost produkcji
przemyshu spozywczego w analizowanym okresie byt zblizony do wzrostu produktu krajo-
wego brutto (o 18%). Jednoczesnie byt on nieco wigkszy niz produkcji towarowej rolnictwa
(o okoto 15,6%), przy niezmienionym spozyciu Zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.
W rezultacie, przemyst spozywczy nadal wzmacnia swoja pozycje w sektorze zywnosciowym
i zwigksza udzial w zaspokajaniu krajowego popytu na zywnos¢. Jednoczesnie stabnie jego

K. Firlej, Rozwdj przemystu rolno-spozywczego w sektorze agrobiznesu i jego determinanty,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2008, s. 52-62.

2 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, Patistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1984, s. 94.
! Wskazniki dynamiki produkcji przemystu spozywczego GUS ustala na podstawie danych o wartosci
produkcji sprzedanej w cenach biezacych oraz indeksu cen producenta.

2 J. Drozdz, Rozwdj produkcji przemysiu spozywezego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze
polskiego przemystu spozywczego do zmieniajqcego sie otoczenia rynkowego (1), seria ,,Program Wielo-
letni 2011-2014”, Raport nr 4, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 9-17.
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pozycja w przemysle polskim i calej gospodarce, co wigze si¢ gtdwnie ze zmiang wzorcow
konsumpcji i malejacym udziatem zywno$ci w wydatkach i dochodach.

Tabela 2.1. Poréwnanie tempa rozwoju produkcji przemystu spozywczego
ijego otoczenia rynkowego (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012
Przyrost produkcji sprzedane;j
w stosunku do roku poprzedniego:
- zywno$¢ i napoje 1,1 3,8 2,9 3,9 5,5%
- wyroby tytoniowe . 11,3 -1,5 2.8 83"
- przemyst spozywczy 0,4 4,0 2,9 3,8 4,5°
Przyrost w stosunku do 2007 roku:
- produkcja towarowa rolnictwa 6,1 9,4 7,6 11,7 15,6°
- PKB 5,1 6,8 10,9 15,7 18,0°
- produkcja przemystowa 3,6 -1,1 7,8 16,1 19,0°
- produkcja przemystu spozywczego 0,4 4,4 7,4 11,5 16,5¢
- spozycie zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych 2,4 2,7 2,2 1,0 0,0°
- eksport produktow przemystu spozywczego 14,0 11,2 35,3 54,6 73,1¢
- import produktoéw przemyshu spozywczego 243 21,7 42,8 62,6 67,1°

* dotyczy firm érednich i duzych; ° tacznie z szacunkiem produkcji firm matych i mikro; © prognoza

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Statystycznych
2008, 2010, 2011, 2012 oraz Biuletynie Statystycznym 2012, nr 10.

Rysunek 2.1. Rozwdj handlu zagranicznego produktami przemystu spozywczego

mld euro %
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
oraz Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).

Podstawa rozwoju przemystu spozywczego w Polsce w latach dziewigcdziesiatych byt
szybki wzrost chlonnosci rynku krajowego, lecz w kolejnej dekadzie nastapito oslabienie
tempa rozwoju krajowego popytu na zywnosc¢, napoje 1 wyroby tytoniowe. Od kilku lat spozycie
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indywidualne tych artykuldw jest wzglednie stabilne, a w niektorych latach notujemy nawet
jego spadek (np. o okoto 1,2 p.p. w 2011 roku). Skutki tego ostabienia byly stale tagodzone
przez szybki rozwdj eksportu produktow rolno-spozywezych®. W ostatnich szesciu latach
eksport przemystu spozywczego zwigkszyl si¢ o okoto 3/4 (z 8,4 mld euro w 2007 roku do
11,4 mld euro w 2010 roku i okoto 14,5 mld euro w 2012 roku), a jego udziat w sprzedazy
przemystu spozywczego wyniost okoto 30% (rys. 2.1). Jest to wskaznik dwuipotkrotnie wigk-
szy niz przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Wartos¢ zaimportowanych potfabryka-
tow 1 wyrobdw gotowych przemystu spozywczego w latach 2008-2012 zwigkszyta si¢ o 2/3
(z 5,5 mld euro w 2007 roku do 7,8 mld euro w 2010 roku i okoto 9,1 mld euro w 2012 roku).
Rezultatem takiej dynamiki obrotéw handlu zagranicznego produktami przemystu spozyw-
czego byt wzrost salda obrotu tymi towarami o 86% (z 2,9 mld euro w 2007 roku do okoto
5,4 mld w 2012 roku).

W latach 2008-2012 ponad 60% przyrostu produkcji sprzedanej przemystu spozyw-
czego zostalo ulokowane na rynkach zagranicznych. Oznacza to, ze bez rozwoju eksportu,
bedacego efektem integracji z Unia Europejska, przyrost produkcji sektora bytby niewielki.
Eksport byt nie tylko waznym kanalem zbytu dla wyrobow krajowego przemystu spozywczego,
ale takze stymulowat koniunktur¢ w wielu branzach i przyczynit si¢ do poprawy ekonomiczno-
-finansowych wynikow przemystu spozywczego.

2.2. Rozwoj poszczegélnych kierunkow przetworstwa spozywcezego

Waznym czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego w ostatnich latach byt stale
rosnagcy popyt na wyroby niezbedne dla innych dziatéw gospodarki oraz na zywnos¢
wysoko przetworzong (rys. 2.2). Produkcja wyrobow wytwarzanych na cele niespozywcze
(tj. pasz dla zwierzat hodowlanych, karmy dla zwierzat domowych, spirytusu odwodnionego
i skazonego, estrow, glukozy i izoglukozy) w latach 2008-2012 wzrastata w tempie 5,5%
rocznie. Warto$¢ tej produkceji (w cenach statych) zwigkszyta si¢ o prawie 31%. Jej zmiany
we wszystkich latach (z wyjatkiem 2011 roku) byly dodatnie, a najwigksze tempo wzrostu
odnotowano w 2009 roku.

Szybko rozwijalo si¢ takze wtorne przetwodrstwo zywnosci, do ktorego zalicza si¢ pro-
dukcje¢ konserw, potraw, dan gotowych i innych wyrobéw wieloskladnikowych oraz réznego
rodzaju przekasek, deserow i napojow bezalkoholowych. Jego tempo rozwoju wyniosto 4,7%
rocznie i byto wigksze niz catego przemystu spozywczego. Produkcja zywnosci wysoko prze-
tworzonej w latach 2008-2012 zwigkszyta si¢ o ponad 1/4. Dynamika rozwoju tego kierunku
przetworstwa we wszystkich latach byla dodatnia; nawet w okresie kryzysu (w 2008 roku),
gdy produkcja catego przemystu spozywczego wzrosta tylko o 0,4%.

W latach 2008-2012 warto$¢ produkeji uzywek zwigkszyla si¢ o okoto 11%, tj. w tempie
2,2% rocznie, czyli o 1/3 mniejszym niz calego przemystu spozywczego. Nadal kontynuowany
byt wzrost produkcji napojow spirytusowych (z wyjatkiem ostatniego roku), piwa i wyroboéw
tytoniowych, lecz w nieco nizszym tempie niz bezposrednio po akcesji, oraz obnizenie pro-
dukcji sektora winiarskiego. Wynika to z faktu, iz popyt na uzywki jest bardziej elastyczny niz
na gtdéwne produkty zywno$ciowe, poniewaz nie jest to dobro podstawowe.

2 R. Urban, Przemysi spozywezy w 2010 roku, [w:] A. Kowalski (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2010 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 160-165.
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Rysunek 2.2. Dynamika rozwoju gtéwnych kierunkow przemystowego
przetworstwa produktow rolno-spozywczych (2007 = 100)
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Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS o produkcji glownych wyrobow przemystu spo-
zZywcezego.

Przyrost produkcji osiagnigto w tzw. przerobie wstgpnym produktéw rolnictwa
(j. ubojow przemystowych, przerobu mleka, rzepaku, burakow cukrowych, owocow i warzyw
oraz przemiatu zb6z na cele spozywcze, a takze na paszg i ich zuzycie przemystowe). Wartos¢
tego przerobu w latach 2008-2012 zwigkszyta si¢ o 14,4%, a §rednioroczne tempo jej wzrostu
byto nieco mniejsze niz catego przemystu spozywczego i wyniosto 2,7%. W analizowanych
latach notowano spowolnienie rozwoju tego kierunku przetwodrstwa. Dodatnie tempo rozwoju
przerobu surowcow rolniczych bylto notowane tylko w 2009, 2011 i 2012 roku. Systematycz-
nie wzrastat tylko uboj drobiu oraz przerdb zbdz na cele przemystowe. Wzrost tego przetwor-
stwa byt nieco wolniejszy niz towarowej produkcji rolnictwa, ktéra w analizowanym okresie
zwigkszyla si¢ o ponad 15% i dlatego nie nastgpowal wzrost udziatu przemyshu spozywczego
w zagospodarowaniu produkcji rolniczej. Nastapito zahamowanie procesu uprzemystawiania
tego przetworstwa, co byto takze rezultatem niskich zbiorow owocow i warzyw w 2007 roku,
burakow cukrowych w latach 2008-2010 oraz rzepaku w 2011 roku.

W produkeji standardowych artykutéw zywnosciowych, tzw. przerobie wiasciwym, od-
notowano niewielki wzrost. W latach 2008-2012 warto$¢ produkcji tego kierunku przetworstwa
w cenach statych zwigkszyla si¢ o 5,8%, a roczne tempo jej wzrostu wyniosto 1,1%. Wartos¢
tego przerobu w latach 2008-2010 byta wzglednie stabilna, a dopiero w ostatnich dwoch latach
odnotowano wzrost zblizony do $redniego tempa rozwoju przemyshu spozywczego.

2.3. Tempo rozwoju glownych grup wyrobéw przemystu spozywczego
Poréwnanie rozwoju przetworstwa produktéw rolnictwa i produkeji gléwnych grup
wyrobow przemystu spozywczego (tab. 2.2) w latach 2008-2011 wskazuje na szybki wzrost,
tj. wyzszy lub zblizony do tempa rozwoju catego przemyshu spozywczego (ponad 4% rocznie):
e W przerobie wstepnym: ubojow przemystowych drobiu, produkcji stodu i spirytusu surowego
oraz przerobu owocow i warzyw (tj. trzy grupy asortymentowe z dziewigciu badanych);
e w przerobie wlasciwym: produkcji sokow skoncentrowanych, thuszczéw topionych oraz
mleka spozywczego (trzy grupy z szesnastu badanych);
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e w przetworstwie wtérnym: produkcji konserw migsnych, konserw i marynat warzyw-
nych, zywnosci preparowanej i mieszanek, karmy dla zwierzat domowych, stodyczy,
konserw i prezerw rybnych, soséw, majonezu i musztardy oraz deseréw mlecznych (kie-
runek przetworstwa reprezentowany najliczniej — przez osiem grup asortymentowych
z siedemnastu badanych);

e w produkcji uzywek: papierosow oraz napojow spirytusowych;

e w produkcji wyrobow na cele niespozywcze: spirytusu odwodnionego oraz izoglukozy.

Tendencje spadkowe wystapity:

e najliczniej w przerobie wlasciwym, w ktorym spadek dotyczyt az siedmiu grup asorty-
mentowych ($mietana, mleko i Smietana w proszku, ryby i filety, maki, wedliny, masto
oraz kasze i platki), a srednioroczne tempo ich spadku wahato si¢ od 7,8% w pierwszej
wymienionej grupie do 0,9% w ostatniej;

e w pozostatych kierunkach przetwdrstwa ujemne tempo rozwoju wystapito w produkeji
pojedynczych grup wyrobdw; w przerobie wstepnym byly to uboje przemystowe zwie-
rzat oraz przemiat zb6z, we wtdrnym zmalata produkcja sokéw pitnych, a w produkeji
uzywek — win oraz glukozy i syropu glukozowego, a takze spirytusu skazonego w pro-
dukcji wyrobow na inne cele niz spozywcze.

W ostatnich dwéch latach kontynuowany byt spadek ubojéw przemystowych zwierzat,
produkcji masta oraz spirytusu skazonego, a nadal trwa trend wzrostowy ubojow przemysto-
wych drobiu, produkcji twarogoéw, skrobi ziemniaczanej, karmy dla zwierzat domowych,
konserw migsnych, stodyczy, papieroséw oraz spirytusu odwodnionego.

Ocena zmian produkcji gtownych grup wyrobow przemystu spozywczego wskazuje
na szybki rozwoj produkcji niektérych wyroboéw na cele niespozywcze oraz w dziedzinach
o rozwinigtej orientacji eksportowej (np. wyrobow tytoniowych, niektorych wyrobéw cukier-
niczych) czy tez zaspokajajacych potrzeby dynamicznie rozwijajacych si¢ segmentéow krajo-
wego rynku zywnosciowego (np. napojow, przekasek i deserow oraz zywnosci wysoko prze-
tworzonej). Sa to dziedziny, ktére bezposrednio lub posrednio zwigzane sg z korzys$ciami
1 mozliwo$ciami, jakie stworzyla integracja z UE (rozwdj handlu zagranicznego, ale i wzrost
dochodow konsumentow).

W 2011 roku oraz w kolejnych miesiacach 2012 roku kontynuowany byt trend spad-
kowy produkcji spirytusu skazonego, masta oraz ubojow przemystowych zwierzat. Odnoto-
wano takze spadek przerobu rzepaku, ktéry w latach poprzednich cechowat si¢ duzym tem-
pem wzrostu. Wysoka dynamika charakteryzuja si¢ nadal uboje przemystowe drobiu, przerob
burakdéw oraz produkcja twarogoéw, skrobi ziemniaczanej, karmy dla zwierzat domowych,
konserw migsnych, przypraw, zup i bulionow, stodyczy, papierosow i spirytusu odwodnionego.

Wiele watpliwo$ci budza dane dotyczace branzy tytoniowej z drugiej potowy minionej
dekady. Wystepuje brak spdjnosci pomiedzy roznymi danymi statystycznymi GUS (tab. 2.3).
Szybko wzrastata produkcja papieroséw, przy statym wzroscie ich cen, a GUS podaje duzy
spadek indeksu produkcji sprzedanej. Z tego powodu pozycja branzy tytoniowej w przemysle
spozywczym (mierzona udzialem branzy w sprzedazy) by¢ moze jest znieksztatcona.
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Tabela 2.2. Tempo rozwoju produkcji gtdéwnych wyrobow przemystu spozywczego
(w procentach rocznie)

Przyrost w okresie

Kierunki przetworstwa Produkty $rednio w latach 2011 I-IX
2008-2011 2012

Przeréb wstepny przerob rzepaku 1,9 -13,0 -5,0
uboje przemystowe drobiu 10,6 7,3 1,2

produkcja stodu i spirytusu surowego 9,6 -1,5 2,1

przeréb owocow 1 warzyw 7,9 18,9 29,5

uboje przemystowe zwierzat -5,8 -0,2 -4.4

przerob mleka 1,9 3,2 7,6

przeréb ziemniakow 1,1 12,0 4,7

przemial zboz -2,1 -0,6 5,6

przerdb burakow 1,1 . .

Przerob wlasciwy thuszcze topione 8,3 14,8 -16,4
warzywa mrozone 3,4 7,2 8,1

kasze i platki -0,9 2,1 3,7

twarogi 3,9 3,6 2,1

mleko spozywcze 5,9 -3,3 2,6

$mietana -7,8 -5,5 8,5

masto -1,5 2.3 2,2

soki skoncentrowane 11,4 28,7 84,3

owoce mrozone 0,5 7,9 3,0

margaryny 3,6 1,9 4,1

maki -2,1 -0,6 5,7

pieczywo 1,3 -4.4 4,0

wedliny -2,0 6,9 -2,6

ryby i filety -2,9 -4,5 10,0

skrobia ziemniaczana 1,0 437 18,3

mleko i $mietana w proszku -3.4 19,7 6,2

Przerob wtorny zywnos¢ preparowana i mieszanki 10,2 5,9 -3,7
napoje i nektary 0,6 5,3 -4,7

karma dla zwierzat domowych 8,1 2,2 10,3

wody i oranzady 2,7 2,7 5,2

konserwy i marynaty warzywne 12,2 19,3 -45.3

pasze przemystowe 2,5 -2,4 4,0

desery mleczne 4,9 1,2 -1,7

konserwy migsne 17,2 6,3 7,6

makarony, kluski i ciasta makaronowe 32 1,1 -5,4

sery 3,0 32 7.4

przetwory rybne 2,7 6,3 -5,2

sosy, majonez i musztarda 6,1 0,5 .

przyprawy, zupy i buliony -0,1 42 12,0

stodycze 6,4 14,4 18,8

kawa i herbata 3,8 5,0 5,9

konserwy i prezerwy rybne 6,1 9,0 -10,6

soki pitne 23,1 16,8 -7,8

Produkcja uzywek wodki 4,2 0,4 2,2
papierosy 5,0 4,0 3,6

piwo 0,8 34 5,1

wina -9,3 -8,3 3.9

Produkcja na inne cele | spirytus odwodniony 21,3 7,9 12,8
spirytus skazony -3,1 -30.4 -354

glukoza i syrop glukozowy -5,2 3,0 12,4

izoglukoza 8,0 10,5 -10,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie aneksow 2.1-2.3.
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3. Wartos$¢ produkeji przemyshu spozywcezego oraz jej struktura

3.1. Warto$¢ produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego

Wartos¢ produkeji sprzedanej catego przemystu spozywczego (w biezacych cenach
bazowych)** w latach 2000-2011 wzrosta blisko dwukrotnie z 92,9 mld zt do 182,6 mld zt
(rys. 3.1). Jej dynamiczny wzrost nastapit w latach 2003-2007 i poczatkowo byl zwigzany
z perspektywa wejscia Polski do UE i spodziewanym wzrostem cen zywnosci, a pdzniej byt
przede wszystkim efektem zwigkszonego eksportu produktéw rolno-spozywczych oraz rosna-
cego popytu wewngtrznego.

Rysunek 3.1. Wartos$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
(tacznie z mikrofirmami) w cenach bazowych

mid z
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2001-2012.

Swiatowy kryzys gospodarczy, ktory rozpoczat sie w IT potowie 2008 roku, nie pozo-
stat bez wplywu na polski przemyst spozywczy. Spowolnienie gospodarcze, ktoére przerodzito
si¢ w wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej w krotkotrwatg recesje, przyczynito si¢ do zaha-
mowania dynamicznie rosnacej produkcji sprzedanej polskiego przemystu spozywczego.
Wprawdzie w latach $wiatowego kryzysu gospodarczego jej wartos¢ w cenach biezacych
zwigkszyta si¢ 0 23,9% z 147,4 mld zt w 2007 roku do 182,6 mld zt w 2011 roku, tj. 0 5,5%
rocznie, ale byta to zastuga przede wszystkim ostatniego roku, w ktdrym przyrost tej wartosci
wynidst az 12,5%. Realna wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego (w cenach
2 2010 roku)® w latach 2008-2010 byta stabilna i wyniosta ok. 161 mld zt. Od wejscia Polski

# Warto$¢ produkcji sprzedanej liczona jest w tak zwanych cenach bazowych, ktére sa nizsze od rze-
czywistych cen realizacji (sprzedazy) o warto$¢ podatkow posrednich (tj. akcyzy i VAT).

¥ Przeliczenia nominalnej wartoéci w cenach biezacych na realne dokonano przy wykorzystaniu
wskaznikéw inflacji, tj. cen detalicznych towardw i ustug, ktore byly wyzsze od tempa wzrostu cen
producentoéw artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych. Dlatego tez zmiany realnej
wartosci produkeji przemystu spozywezego sa inne (mniejsze) niz wtedy, gdy przedmiotem oceny byt
rozwoj tego sektora w cenach statych, tj. opartych na indeksach cen producenta.
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do UE mozna wyrdzni¢ dwa okresy — zbiezne co do kierunku, ale istotnie réznigce si¢ tem-
pem przyrostu wartosci produkcji sprzedanej. W latach 2003-2007 byt to proces dynamiczny,
gdyz tempo przyrostu wartosci produkcji sprzedanej wyniosto 8,9% rocznie (realnie 6,4%
rocznie) i bylo przecigtnie wyzsze odpowiednio o 3,4 14,7 p.p. niz w latach 2007-2011.

W przedsigbiorstwach przemystu spozywczego (bez mikrofirm) warto$¢ produkceji
sprzedanej w cenach biezacych w latach 2007-2011 zwigkszyta si¢ 0 27,6% z 137,2 mld zt do
175,1 mld zt, a przyrost wartosci produkcji wynidst 6,3% rocznie (tab. 3.1). Realny wzrost
wartosci produkcji sprzedanej byt prawie 3-krotnie nizszy i wynidst 10,5% (z 151,9 mld do
167,9 mld ztl), za$ jej przyrost obnizyt si¢ do 2,6% rocznie. Wigkszo$¢ sektordw (poza tyto-
niowym, OWoCoOwo-warzywnym, spirytusowym, ziemniaczanym i cukrowniczym) zwigkszyta
przychody ze sprzedazy. Najwigkszy realny przyrost — przekraczajacy 10% rocznie, odnoto-
wata branza przetworstwa kawy i herbaty oraz makaronowa. Dobre wyniki — powyzej $red-
niej dla catego przemyshu spozywczego osiagnat przemyst: drobiarski, piekarski, napojow
bezalkoholowych (od 6,0% do 9,6% rocznie), a takze rybny, mlynarski, paszowy i stodyczy
(od 3,9% do 5,3% rocznie).

Tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w latach ostatniego
spowolnienia gospodarczego w Polsce byto wyraznie nizsze niz w pierwszym okresie naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej.

W latach 2003-2007 wartos¢ produkcji firm przemystowych (w cenach biezacych)
zwigkszyta si¢ 0 43% z 95,9 mld zt do 137,2 mld zl, zas realnie o 30,8%. Nominalnie tempo
wyniosto wtedy 9,4% rocznie (realnie 6,9%). Najszybsze tempo (realnie ponad 10% rocznie)
odnotowano w branzy: rybnej, olejarskiej, sokowniczej i stodyczy, nieco wolniejszy przyrost,
ale wyzszy od przecigtnej byt w przemysle mleczarskim (9,5%) 1 koncentratéw spozywczych
(9,0%). Tylko w branzy tytoniowej”® i ziemniaczanej nastapil spadek wartosci produkcji
sprzedanej odpowiednio o 6,6 i1 2,6% rocznie (tab. 3.1).

Udzial poszczegodlnych branz w wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
jest bardzo rézny. Najsilniejsza pozycje w strukturze przemyshu spozywczego (rys. 3.2 1 3.3)
zachowaly dwa sektory, tj. migsny oraz mleczarski. Oba dzialy nieco stracity, gdyz udziat
sektora migsnego w analizowanych okresach zmniejszyt si¢ 0 0,4 p.p. do 19,9%, natomiast
sektora mleczarskiego zmalat o 0,7 p.p. do 13,1%. Najbardziej umocnity (poprawity) swoje
pozycje te sektory, ktére odnotowaty najwigkszy przyrost produkcji sprzedanej. W tej grupie
znalazly si¢: sektor drobiarski (wzrost udziatu z 5,5 do 6,7%), koncentratéw spozywczych
(z 4,0 do 5,3%) 1 piekarski (z 5,4 do 6,2%). Wktad w tworzenie produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego zwigkszyly znaczaco (o ponad 1/5) branza olejarska i makaronowa. Nieznacznie
(o ok. 1/10) swoje pozycje umocnily takze branze: mlynarska, napojow bezalkoholowych,
rybna oraz piekarska. Stabilng pozycje, ze stosunkowo duzym udzialem w produkcji sprzeda-
nej przemystu spozywczego zachowala branza paszowa (6,5%), stodyczy (6,1%) i piwowar-
ska (5,5%). Mniejszy, ale stabilny udziat miato przetwdrstwo kawy i herbaty (1,2%).

% Spadek tej wartosci w przemysle tytoniowym moze byé wynikiem zmian metodycznych, gdyz
w latach 2007-2011 produkcja papierosow zwigkszyla si¢ z 124 do 150,5 mld szt., tj. o 5% rocznie,
a wartos¢ eksportu z 554 do 1453 mln euro (por. rozdz. 2, tab. 2.3).
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Rysunek 3.2. Udzial branz przetworstwa produktéw zwierzecych i roslinnych
w wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
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Zrédlo: na podstawie tab. 3.1,

Udziat potowy branz w wartosci produkcji sprzedanej calego przemystu spozywczego
si¢ zmniejszyt. W latach 2008-2011 najbardziej, bo o 2/5 zmalat udzial branzy ziemniaczanej,
a znaczaco obnizyt si¢: tytoniowej (o 1/3), cukrowniczej (o 1/4) 1 winiarskiej oraz owocowo-
-warzywnej (po ok. 1/6). Nieco stabsza pozycje w tworzeniu wartosci sprzedazy przemystu
spozywczego miata rowniez branza spirytusowa.

Rysunek 3.3. Udzial branz przetworstwa poglebionego oraz produkcji uzywek
w wartosci produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego
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Zrédlo: na podstawie tab. 3.1.
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3.2. Warto$¢ dodana brutto w przemysle spozywczym

Warto$¢ dodang brutto w przemysle spozywczym mozna okresli¢ jako warto$¢ ustug
oferowanych przez przemyst, podnoszacych warto$¢ podstawowych produktéow rolnych, pod-
danych dalszemu przetworzeniu. Na wartos¢ dodana w przemysle spozywczym sktadaja sie:
koszt wynagrodzen wraz z obciazeniami, amortyzacja, podatki obciazajace koszty (bez VAT
i akcyzy), koszty finansowe oraz zysk brutto”’. Sa to elementy, ktore stanowia ,,obudowe” pro-
duktu rolnego, utatwiaja dostep do zywnosci, wygode korzystania czy tez wzrost zadowolenia
z jej spozywania. Warto$¢ dodana brutto (WDB) wytwarzana jest w kazdym dziale gospodarki
narodowej i sktada si¢ na produkt krajowy brutto. Udzial WDB przemystu spozywczego w PKB
Polski*® wynosi niespetna 3%. Od 2003 roku warto$é¢ dodana brutto przemystu spozywczego
(wraz z tytoniowym) wykazuje tendencj¢ rosnaca. W latach 2003-2011 wartos¢ dodana brutto
przemystu spozywczego zwigkszyta si¢ dwukrotnie z 22,1 do 43,5 mld zt (rys. 3.4), a $rednie
tempo wzrostu wynosito 8,8% rocznie (realnie 5,7%).

Rysunek 3.4. Wartos¢ dodana brutto w przemysle spozywczym
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2001-2012.

W okresie $wiatowego kryzysu gospodarczego przyrost warto$ci dodanej brutto
w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe byt
zdecydowanie nizszy niz w pierwszych latach po przystapieniu do Unii Europejskiej. W latach
2007-2011 warto$¢ dodana przemyshu spozywczego zwickszyta si¢ o 16,1% (z 29,5 do
34,2 mld zt), za$ realnie pozostata na tym samym poziomie ok. 32,6 mld zt. Tempo przyrostu
warto$ci dodanej wyniosto 3,8% rocznie i byto 2,7-krotnie wolniejsze niz w latach 2003-2007
(tab. 3.2). Na 22 analizowane dzialy przemystu spozywczego, tylko w branzy przetworstwa
kawy 1 herbaty oraz makaronowej nastapit realny — ponad 10% przyrost wartosci dodane;j
rocznie, a w 12 branzach nastapil jej spadek. Najbardziej byt on odczuwalny w przemysle
ziemniaczanym (-11,3% rocznie) oraz spirytusowym, winiarskim, olejarskim i pieczywa
cukierniczego (po ok. 6% rocznie). Nieco wolniejsze tempo spadku WDB (od 0,5% do 4,4%

], Drozdz, Analiza ekonomiczno-finansowa wybranych branz przemyslu spozywczego w latach
2003-2009, seria ,,Studia i Monografie”, nr 151, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 7.

2 Produkt krajowy brutto liczony jako (produkcja globalna + podatki od produktéw — dotacje do pro-
duktéw) — zuzycie posrednie.
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rocznie) dotkngto branz¢ migsna, mleczarska, miynarska, owocowo-warzywna, sokownicza,
piwowarska oraz tytoniowa. W latach 2007-2011 zwigkszyta si¢ rozpigtos¢ tempa zmian WDB
migdzy poszczegdlnymi branzami do 26,5 p.p. (w latach 2003-2007 roznica wynosita 23,6 p.p.).

W latach 2003-2007 wartos¢ dodana brutto w przedsigbiorstwach przemystu spozyw-
czego sktadajacych sprawozdania finansowe zwigkszyta si¢ o 48,2% z 19,9 do 29,5 mld zt,
zas realnie (w cenach 2010 roku) wzrosta o 35,3% z 24,1 do 32,6 mld zt. W poszczegdlnych
branzach przemyshu spozywczego dynamika zmian byta bardzo zréznicowana. Realnie naj-
wyzsze tempo przyrostu WDB (ponad 10% rocznie) osiagnely nastgpujace branze: koncentra-
tow spozywczych, ziemniaczana, rybna, sokownicza, drobiarska, piekarska, pieczywa cukier-
niczego i migsna. W trzech branzach, tj.: makaronowej, przetwdrstwa kawy i herbaty oraz
olejarskiej nastapit spadek WDB w tempie od 2,8% do 5,3% rocznie. Przecigtne realne tempo
wzrostu WDB catego przemystu spozywczego wyniosto 7,9%, a w latach 2007-2011 zaled-
wie 0,1% rocznie.

Udzial poszczegolnych branz w tworzeniu wartosci dodanej brutto calego przemystu
spozywczego byt bardzo zréznicowany w obu porownywanych okresach, tj. w latach 2004-2007
12008-2011 (tab. 3.2, rys. 3.5 1 3.6). W pierwszych latach po wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej najwigkszy udzial w tworzeniu WDB przemyshu spozywczego miat sektor miesny (14,7%)
oraz mleczarski (11,3%), a wszystkich branz zajmujacych si¢ przetworstwem produktow
zwierzgeych wynosit 31,5%. Znaczacy udzial miata rowniez branza piwowarska (9,6%) oraz
cukrownicza (6,6%), owocowo-warzywna (6,2%) i stodyczy (6,0%).

Rysunek 3.5. Udzial branz przetworstwa produktow zwierzecych i roslinnych
w wartosci dodanej przemyshu spozywczego®
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 3.2.
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Rysunek 3.6. Udzial branz przetworstwa poglebionego oraz produkcji uzywek
w wartosci dodanej przemystu spozywczego®
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* dotyczy przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe
* przecigtnie w roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 3.2.

W okresie spowolnienia rozwoju gospodarczego Polski — po 2008 roku, bedacego wyni-
kiem ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego, przecigtny udziat 13 branz przemyshu spozyw-
czego w tworzeniu wartosci dodanej brutto zmalat w poréwnaniu z latami 2004-2007 (tab. 3.2).
Wérod tej grupy znalazly si¢ dzialy przemystu, ktorych wktad w tworzenie wartosci dodanej byt
i jest najwigkszy. Sg to m.in.: branza migsna, mleczarska, piwna, cukrownicza, owocowo-
-warzywna i stodyczy. Swoja pozycj¢ umocnilty m.in. branze koncentratow spozywczych
(wzrost 0 1/2), rybna (o 2/5), napojow bezalkoholowych (o 1/3), piekarska (o 1/4) i drobiarska
(o 1/5). W latach 2008-2011 nieznacznie zmniejszyta si¢ rozpigtos¢ udziatdéw miedzy po-
szczegblnymi branzami do 13,7 p.p. (w latach 2004-2007 réznica wynosita 14,2 p.p.).

3.3. Struktura cen przetworcy

Struktura ceny zbytu producentéow ZywnoS$ci i napojow

Jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o rozwoju i efektywnosci przemystu
spozywczego jest struktura ceny realizacji, zwanej cena bazowa® producenta zywnosci.
Okresla ona bowiem, jaka warto$¢ dodaje przetworca do dobr i ustug dostarczanych z innych
dziatow gospodarki, a przez to takze ceny ptaconej za ustugi wytworzone przez przetworstwo.

Glownym sktadnikiem ceny bazowej producenta zywnosci sa koszty materialow,
wérod ktorych dominuja koszty surowcow, tj. koszty zakupu produktéw rolnictwa Iub tez
potfabrykatow z innych dzialéw badz firm przemyshu spozywczego. Koszty materialow sta-

% Jest to cena sprzedazy pomniejszona o podatki posrednie, tj. VAT i akcyze. Szerzej istote tej ceny
omoéwiono w: R. Mroczek, R. Urban, Wartos¢ produkcji sprzedanej i wartos¢ dodana przemystu spo-
zywezego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmie-
niajqcego sie otoczenia rynkowego (1), op. cit., s. 25-27.
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nowia ponad 60% wartosci produkcji przemystu spozywczego w cenach bazowych (tab. 3.3).
Zgodnie z prawem rozwoju sektora rolno-spozywczego udziat tych kosztéw w cenie zywnosci
powinien mie¢ tendencj¢ malejaca, gdyz stale zmniejsza si¢ wktad rolnictwa w produkcje
zywnosci. Jednakze w ostatnich latach tendencja ta zostata odwrdcona, gdyz drozejaca zyw-
nos¢ i produkty rolne wptywaja na zwigkszenie udziatu kosztéw surowcéw i materiatow,
z 61% w latach 2000-2003 do 62,5% w 2008 roku i 64% w 2011 roku. Zmiany tego wskaz-
nika sg skorelowane z indeksami $wiatowych i krajowych cen rolnych (rys. 3.7). Skutkiem
tego zjawiska jest ponad dwukrotnie szybsze tempo wzrostu cen rolnych niz cen przetworcy.
Procesy te byly przejsciowo ostabione w 2009 roku, ale powrécily z duzym nasileniem
w latach 2011-2012.

Tabela 3.3. Struktura ceny bazowej przemystu spozywczego (w procentach)

R 2000- I pdtrocze
Wyszczegdlnienie 2003 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 1 2012
Materiaty 61,0 62,3 62,5 60,6 61,6 64,0 63,5 64,9
Energia 1,8 1,7 2,0 2,2 2,2 2,1 2,1 1,9
Ustugi 10,3 11,3 11,0 11,2 11,4 11,1 10,8 10,7
Inne materialne 3,5 2,8 2,6 2,7 2,7 2,5 2,5 2,3
Razem zuzycie bezpos$rednie 76,6 78,1 78,1 76,7 77,9 79,7 78,9 79,8
Opfata pracy 12,3 9,8 10,3 10,1 10,1 9,4 9,8 9,3
Podatki majatkowe 1,0 1,2 1,2 0,9 0,8 1,0 0,8 0,8
Nadwyzka finansowa 10,1 10,9 10,4 12,3 11,2 9,9 10,5 10,1
w tym: amortyzacja 4,0 34 34 3,5 34 3,1 3,3 3,0
koszty finansowe 34 1,5 3,0 2.4 1,5 2,1 1,8 1,7
zysk brutto 2,7 6,0 4,0 6,4 6,3 4,7 5,4 5,4
Wartos¢ w cenie bazowej 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym: wartos¢ dodana brutto 23,4 21,9 21,9 23,3 22,1 20,3 21,1 20,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z przedsiebiorstw skladajq-
cych sprawozdania finansowe.

Inne byty tendencje rozwojowe pozostatych kosztow rodzajowych. I tak udziat kosz-
tow energii i ustug stopniowo si¢ zwigkszat (z 12,1% do 13,6%) w catej minionej dekadzie,
ale w ostatnich dwdch latach obnizyt si¢ o 1 p.p. (do 12,6% w I pétroczu 2012 roku). Wska-
zuje to, ze rosnace ceny surowcoOw wymusity oszczedniejsze gospodarowanie ustugami
i energia. Natomiast stale obniza si¢ wzgledny poziom innych kosztéw materialnych (z 3,5%
do 2,3%). Mimo tych dwoch zjawisk, szybki wzrost cen rolnych doprowadzit do znaczacego
zwigkszenia udziatlu kosztéw materialnych (zuzycia bezposredniego) w cenie bazowej
i w warto$ci produkcji przemystu spozywczego: z 76,6% w latach 2000-2003 do 78,1%
w 2007 i 2008 roku oraz do prawie 80% w ostatnich dwoch latach. W $lad za tym obnizyt si¢
udziat wartosci dodanej brutto w cenie przetworcy z 23,4% w latach 2000-2003 do 21,9%
w 2007 1 2008 roku oraz do 20,2-20,3% w 2011 1 2012 roku. Ponadto wskaznik ten ostatnio
cechuje duza zmienno$¢ w przedziale 20,2-23,3%. Obnizaniu poziomu wartosci dodanej
towarzyszg duze zmiany jej struktury, a mianowicie:

— stale obniza si¢ udzial optaty pracy w cenie bazowej z 12,3% w latach 2000-2003 do
9,4% w 2011 roku, tj. prawie o 1/4,

— podobne obnizenie udzialu amortyzacji w cenie odpowiednio z 4% do 3,1% (3% w I pot-
roczu 2012 roku),
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—  jeszcze szybszy spadek udzialu w cenie kosztéw finansowych z 3,4% w latach 2000-2003
do 1,5% w 2010 roku, ale przy duzej ich zmiennosci i znaczacym wzroscie w 2008, 2009
12011 roku.

Rysunek 3.7. Dynamika swiatowych cen zywnosci (indeks FAO)
i cen rolnych (skupu) w Polsce (2002-2004 = 100)
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Zrédlo: dane FAO i GUS.

W badanym okresie nie zmienit si¢ istotnie wzgledny poziom podatkéw majatkowych,
a gwaltownie zwigkszyt si¢ udziat zysku brutto: z 2,7% $rednio w latach 2000-2003 do 6,0%
w 2007 roku i 6,4% w 2009 roku, po czym znaczaco si¢ on obnizyt do 4,7% w 2011 roku.
Te zmiany zysku nastgpowaly przy wzglednej stabilizacji poziomu nadwyzki finansowe;j
(ok. 10% ceny), z wyjatkiem 2009 roku, kiedy przekroczyta ona 12%. Duza poprawa rentow-
nosci przemystu spozywczego osiggana wigc byta gldownie w wyniku obnizania optaty pracy
i kapitatu obcego, a oszczgdnosdci w gospodarowaniu tymi czynnikami produkcji kompenso-
waly z nadwyzka skutki rosnacych kosztéw materiatowych.

Zroznicowanie struktury bazowej ceny przetwércy

Zmiany struktury ceny bazowej miaty dos¢ zroznicowany przebieg w poszczegolnych
branzach przemystu spozywczego. W latach zagrozenia §wiatowym kryzysem gospodarczym
i duzych zaktocen na rynkach rolnych zmiany te mozna opisa¢ w sposob nastepujacy:

Koszty materialéw najbardziej zmienialy si¢ w szesciu branzach o wysokiej materiato-
chlonnosci (tab. 3.4), tj. w olejarskiej, paszowej, mtynarskiej, rybnej, mleczarskiej i migsne;j.
W tych branzach udzial kosztéw materialdw w bazowej cenie zbytu przekraczal 70%,
a §redni poziom tego wskaznika w tej grupie zwigkszyt si¢ z 68,2% w latach 2000-2003 do
ok. 71% w 2007 i 2008 roku, po czym obnizyt si¢ ponizej 70% w 2009 1 2010 roku, a w 2011
roku przekroczyt 74% i byt 0 6 p.p. wyzszy niz na poczatku minionej dekady. Zmiany te byty
zbiezne ze zmianami cen rolnych (por. rys. 3.7), a to potwierdza wczesniejsze oceny, ze struk-
tura ceny bazowej firm przetwdrczych ksztaltuje si¢ pod duzym wptywem wahan cen rolnych.
Potwierdzeniem tej oceny jest mniejsza zmienno$¢ udziatu kosztéw materialowych w cenie
w dziatach o $redniej i niskiej materiatochtonnosci. I tak w trzech branzach o sredniej materiato-
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chtonnosci udziatl ten najpierw obnizyt si¢ z 55% w latach 2000-2003 do 53,9% w 2009 roku,
apozniej wzrdst do 58,7% w 2011 roku. Natomiast w branzach o niskiej majatkochtonnosci
(tytoniowej, koncentratdéw, cukrowniczej, spirytusowej, piekarskiej i piwnej) wskaznik ten
ksztattowat si¢ srednio w grupie odpowiednio: 45,6%, 41,7% 1 43,7%, a wigc nawet si¢ obni-
zyt. Wérod 15 branz najwyzszy wzrost kosztow materialowych w minionej dekadzie nastapit
w przemysle olejarskim (+16 p.p.), mtynarskim (+7,4 p.p.) i paszowym (+7,2 p.p.), a najwigk-
szy spadek w sektorach: cukrowniczym (9,1 p.p.) i koncentratéw spozywczych (6,6 p.p.).
Natomiast najbardziej stabilny byt on w przemysle migsnym, cukierniczym i piwnym.

Tabela 3.4. Udziat kosztéw materialdw w cenie bazowej (w procentach)

. 2000- I potrocze
Dziaty przemystu 2003 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 | 2012
Przemyst spozywcezy 61,0 62,3 | 62,5 | 60,6 | 61,6 | 64,0 | 63,5 | 64,9
w tym:
Migsny* 75,0 73,4 | 73,8 74,1 72,5 75,5 75,5 77,0
Olejarski 63,6 72,3 71,6 | 72,5 71,7 | 79,6 | 72,4 | 757
Mleczarski 69,8 73,4 | 71,9 | 68,0 | 71,5 72,8 72,9 | 73,4
Paszowy 67,2 69,7 | 73,4 | 71,6 | 70,9 | 744 | 75,1 75,7
Mtynarski 64,5 66,1 68,7 | 659 | 655 71,9 | 74,3 72,9
Rybny 68,8 69,0 | 66,5 66,2 | 63,1 71,7 | 734 | 71,3
Owocowo-warzywny 59,3 62,2 | 58,7 | 57,6 | 60,8 62,7 | 60,2 | 60,2
Cukierniczy 53,0 54,3 52,4 | 532 | 555 56,8 55,2 | 55,8
Napojow bfszalkoholowychb 53,0 57,5 52,6 51,0 54,4 56,6 53,0 54,7
Tytoniowy 459 48,4 | 41,0 | 41,0 | 48,5 50,1 48,4 | 51,6
Koncentratéw spozywczych® 50,0 453 49,4 48,1 46,6 43,4 48,4 54,3
Cukrowniczy 51,1 43,2 39,7 38,6 43,6 42,0 . .
Spirytusowy 48,9 47,8 | 46,8 | 43,77 | 423 | 458 | 47,8 | 414
Piekarski 41,7 43,1 42,4 | 40,0 | 41,7 | 45,6 | 45,6 | 45,1
Piwny 36,2 37,6 | 389 | 39,0 | 345 352 | 359 | 404

* lacznie z drobiarskim; ° facznie z produkcja sokéw; © tacznie przetworstwo kawy i herbaty, produk-
cja przypraw, odzywek i dan gotowych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Koszty energii (tab. 3.5) najwyzsze sa w siedmiu branzach: piekarskiej, owocowo-
-warzywnej, mleczarskiej, olejarskiej, napojow bezalkoholowych, mtynarskiej i paszowej,
w ktorych przekraczaty 2% ceny bazowej, przy czym szczeg6lnie duzy wzrost tych kosztow
nastapit w przemysle mleczarskim (z 1,9% do 2,7%), paszowym (z 1,4% do 2,2%) i owocowo-
-warzywnym (z 3% do 3,7%). Podobnie duzy byl wzrost udziatu kosztow energii w przemysle
tytoniowym (z 1,0% do 1,8%). W pozostatych branzach zmiany kosztow energii nie byty duze,
przy czym wzgledny ich poziom obnizyt si¢ tylko w przemysle miynarskim i olejarskim,
a ostatnio takze w cukrowniczym. W wigkszosci branz koszty energii nie miaty wigkszego
wplywu na zdolnos¢ generowania wartosci dodanej i nadwyzki ekonomicznej, z wyjatkiem
przemystu piekarskiego i owocowo-warzywnego, gdzie przekraczaja 3,5% ceny bazowe;.

Koszty uslug (tab. 3.6) byly i sa silnie zréznicowane migdzy dziatami. Ich udziat
w cenie bazowej wynosit (w 2011 roku) od 6,7% w przemysle olejarskim do ponad 20%
w sektorze piwnym i spirytusowym. W szesciu branzach wynosi on ok. 15% lub wigcej,
a w siedmiu branzach nie przekracza 10% ceny bazowej. Cecha sektora jest to, ze najwigcej
z ustug zewngtrznych korzystaja producenci napojow, a najmniej sektory zajmujace si¢ prze-
tworstwem produktéw zwierzecych. Inng cecha kosztow ustug jest to, ze w ostatnim pigciole-
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ciu ich poziom w catym przemysle spozywczym byt stabilny (wynosit 11,0-11,4% ceny ba-
zowej), ale w wielu dziatach tego sektora nastapity gwattowne zmiany poziomu tych kosztow.
Duzy wzrost udziatu kosztow ustug w cenie bazowej nastapit w przemysle piwnym (z 13,1%
w 2007 roku do 22,1% w 2011 roku), spirytusowym (z 13,4% do 21,7%). Natomiast znaczaca
ich obnizka miata miejsce w przemysle koncentratéw spozywczych (odpowiednio z 25,9% do
19%), a znaczaca takze w tytoniowym (z 17,3% do 14,8%), miynarskim (z 11,7% do 9,4%),
paszowym (z 10,4% do 7,8%), olejarskim (z 8,6% do 6,7%) i rybnym (z 9,5% do 8,1%).
Zjawiska te wskazuja, ze koszty ustug cechuje duza zmiennos¢ ich wzglednego poziomu.

Tabela 3.5. Udziat kosztow energii w cenie bazowej (w procentach)

. 2000- I polrocze
Dziaty przemystu 22003 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 | 2012

Przemyst spozywezy 1,8 1,7 2,0 2,2 2,2 2,1 2,1 1,9
w tym:

Piekarski 34 2,9 2,8 33 33 3,5 3,0 3,1
Owocowo-warzywny 3,0 2.8 3,3 4,1 3,6 3,7 3,3 34
Olejarski 2,8 2,5 2,3 2,6 2,8 2,6 2,5 2,8
Mleczarski 1,9 1,6 1,9 2,3 2,0 2,7 2,1 2,0
Napojow bezalkoholowych 2,1 2,0 2,5 2.3 2,6 2.4 2,2 2,6
Mtynarski 2,3 2,1 2,2 3,0 2,7 2,2 2,0 2,2
Paszowy 1,4 1,7 2,0 1,5 2,3 2,2 2,1 2,0
Cukierniczy 1,6 1,7 2,0 2,1 2,4 2,0 2,2 1,8
Tytoniowy 1,0 1,0 1,7 1,9 2,4 1,8 2,0 1,7
Piwny 1,7 1,7 1,8 2,0 2,1 2,0 2,1 1,8
Spirytusowy 1,6 1,8 1,7 2,1 1,8 1,8 1,8 1,7
Migsny 1,6 1,5 1,8 1,8 1,8 1,7 1,6 1,5
Koncentratéw 1,1 1,0 1,3 1,8 1,8 1,8 1,8 1,4
Rybny 1,3 1,2 1,4 1,4 1,7 1,4 1,4 1,2
Cukrowniczy 1,1 1,1 1,5 0,9 0,9 1,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 3.6. Udziat kosztow ushug w cenie bazowej (w procentach)

. 2000- 1 potrocze

Dzialy przemystu 2003 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 | 2012
Przemyst spozywczy 10,3 11,3 11,0 11,2 11,4 11,1 10,8 10,7
w tym:
Piwny 17,1 13,1 13,4 18,3 18,5 22,1 21,7 | 252
Koncentratow 15,7 259 18,7 18,2 18,2 19,0 18,1 17,4
Spirytusowy 13,7 13,4 14,3 18,1 23,7 | 21,7 | 204 16,0
Cukrowniczy 13,6 16,1 17,2 12,9 15,5 14,8 11,9 8,9
Tytoniowy 18,4 17,3 19,7 13,5 11,7 14,8 13,7 12,7
Napojoéw bezalkoholowych 14,4 14,3 16,3 14,9 14,5 14,9 14,7 14,6
Piekarski 11,9 12,9 12,4 13,2 13,2 12,7 12,5 12,4
Cukierniczy 10,5 12,8 12,2 12,0 11,4 12,2 11,6 12,4
Mtynarski 10,1 11,7 11,3 12,1 12,0 9,4 8,9 9,2
Paszowy 8,9 10,4 9,0 9,9 10,4 7,8 8,3 8,0
Owocowo-warzywny 10,6 9,7 10,3 10,0 9,3 9,4 9,3 10,5
Mleczarski 7,4 8,2 9,3 10,0 8,8 8,3 8,1 8,6
Rybny 8,2 9,5 9,7 8,5 10,6 8,1 7,5 8,5
Olejarski 10,2 8,6 6,9 6,1 8,5 6,7 7,2 9,7
Migsny 5,8 7,1 7,3 7,0 7,4 7,1 7,1 6,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Oplata pracy jest najbardziej stabilnym sktadnikiem ceny bazowej. W ostatnim pigcio-
leciu kontynuowany byt w catym przemysle spozywczym powolny trend spadkowy kosztow
pracy, ale duza ich obnizka nastapita tylko w przemysle cukrowniczym z 9,9% w 2007 roku
do 4,7% w 2011 roku, kiedy byty one ponad trzykrotnie nizsze od sredniego poziomu z lat
2000-2003 (tab. 3.7). Znaczaco koszty te zostaly obnizone takze w sektorze owocowo-
-warzywnym (z 11,7% do 9,7%), olejarskim (z 5,4% do 4,3%), piekarskim (z 22% do 20,8%),
piwnym (z 8,9% do 7,8%), paszowym (z 6,5% do 5,7%), mleczarskim (z 8,5% do 7,8%),
rybnym (z 10,8 do 9,5%) oraz migsnym (z 9,5% do 8,9%). Wzrost tych kosztéw nastapit tylko
w przemysle tytoniowym (z 12,4% do 14,1%) 1 koncentratow (z 11,7% do 13,2%). Optata
pracy jest znaczacym sktadnikiem przede wszystkim ceny producenta pieczywa, a w mniej-
szym stopniu takze wyrobow tytoniowych, cukierniczych i koncentratow spozywczych.
Natomiast optata ta jest relatywnie niska w szesciu sektorach, w ktorych nie przekracza 8%
ceny. Sa to przemysty: cukrowniczy, olejarski, paszowy, mtynarski, piwny i mleczarski.

Tabela 3.7. Udziat optaty pracy w cenie bazowej (w procentach)

Dzialy przemyshu 200 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ Ollplo*ro%el 5

Przemyst spozywezy 12,3 9.8 10,3 10,1 10,1 9,4 9.8 9,3
w tym:
Piekarski 25,9 22,0 22,0 23,8 22,4 20,8 21,6 21,1
Tytoniowy 14,1 12,4 17,8 15,1 15,9 14,1 15,3 13,6
Cukierniczy 15,9 11,9 12,0 12,3 12,1 11,4 11,3 11,8
Owocowo-warzywny 14,3 11,7 12,5 13,0 12,6 9,7 10,5 12,9
Koncentratow 12,8 11,7 12,5 12,6 12,7 13,2 11,6 14,1
Napojow bezalkoholowych 13,0 9,6 10,9 10,4 10,0 9,7 10,5 10,0
Rybny 13,3 10,8 11,3 10,1 13,4 9,5 10,4 9,5
Migsny 10,4 9,5 9,8 9,7 9,7 8,9 9,4 8,4
Spirytusowy 16,6 10,1 9,5 9,1 8,8 9,7 10,5 10,0
Mleczarski 11,2 8,5 8,9 8,9 8,5 7,8 7,8 7,7
Piwny 12,7 8,9 8,0 7,9 7,9 7,8 8,0 8,4
Mtynarski 8,9 7,4 7,7 8,6 8,1 7,1 6,8 7,2
Paszowy 7,0 6,5 6,6 6,5 6,1 5,7 5,5 5,1
Olejarski 7,8 5,4 4.4 4,1 4,4 4,3 4,4 6,9
Cukrowniczy 16,9 9,9 12,0 7,9 7,3 4,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Koszty amortyzacji, po znaczacej obnizce w pierwszych latach po wejsciu do UE
(z4,4% do 3,4% w 2007 roku), byly dos¢ stabilne i dopiero w 2011 roku obnizyty si¢ do
3,1% ceny bazowej (tab. 3.8). Najwyzszy poziom, przekraczajacy 6% ceny, osiagaly one
w przemysle tytoniowym, a wysoki (ponad 4%) w piwnym, piekarskim, cukierniczym, cukrow-
niczym i napojow bezalkoholowych. Natomiast najnizsze (do 2,5% ceny) sa one w przemysle
paszowym, migsnym, rybnym i olejarskim. W latach 2007-2011 amortyzacja znacznie wzrosta
w przemysle tytoniowym (z 5,8% do 8,4%) 1 koncentratow spozywczych (z 3,0% do 3,9%).
W tym samym czasie najbardziej obnizyta si¢ ona w przemysle cukrowniczym (o 2,1 p.p.),
piwnym (1,4 p.p.), mbtynarskim (1,0 p.p.) i migsnym (0,6 p.p.). W tych szesciu branzach
(od tytoniowej do migsnej) zmiany amortyzacji miaty znaczacy wptyw na ksztaltowanie si¢
nadwyzki finansowej i wyniku finansowego firm.
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Tabela 3.8. Udzial amortyzacji w cenie bazowej (w procentach)

. 2000- 1 potrocze
Dziaty przemystu 2003 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 1 2012

Przemyst spozywczy 4,0 34 34 3.5 34 3,1 33 3,0
w tym:

Tytoniowy 6,4 5,8 9,2 7,7 7,6 8,4 8,9 8,0
Piwny 8,7 6,6 6,0 6,5 54 5,2 54 48
Piekarski 5,0 5,0 4,5 42 4.8 4,6 49 4,7
Cukierniczy 5,9 4.8 4,1 3,7 3,3 4,5 4,7 4,6
Napojow bezalkoholowych 6,2 4.8 6,2 5,0 49 42 4.5 43
Cukrowniczy 4.8 6,2 6,0 5,2 5,8 4,1 42 3,1
Koncentratow 3,4 3,0 3,4 4.1 5,1 39 4.0 3,1
Owocowo-warzywny 3,4 33 3,6 3,6 3,5 33 4.0 3,7
Spirytusowy 4.0 3,0 2.8 3,0 3,0 3,1 3,4 2.7
Mileczarski 3,5 2,9 3,1 3,2 3,0 2,7 2,7 2,6
Mtynarski 33 3,6 3,3 3,5 3,3 2,6 2,6 2,8
Rybny 2,5 2,3 2,4 2,1 2,6 2,3 2,5 2,3
Olejarski 33 2,5 2,0 2,1 2,4 2,5 2,7 3,9
Migsny 2,4 2,6 2,4 2,2 2,2 2,0 2,2 1,9
Paszowy 2,6 2,0 2,0 2,1 2,0 1,8 1,8 1,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Koszty finansowe sa najbardziej zmiennym sktadnikiem ceny bazowej. We wszystkich
branzach nastapit duzy ich spadek w pierwszych latach po przystapieniu do UE (tab. 3.9),
a pdzniej, glownie pod wplywem czynnikéw makroekonomicznych, mialy miejsce gwattowne
zwyzki i spadki kosztow obstugi kapitatow obcych. Szczegdlnie duze wahania tych kosztow
wystapilty w branzach, w ktorych ich poziom od lat jest wysoki. I tak w latach 2007-2011
koszty finansowe wahaty si¢ w przedziale: w przemysle spirytusowym 2,5-17,3% ceny bazo-
wej, olejarskim — 3,1-7,1%, cukrowniczym — 1,4-7,7%, napojow bezalkoholowych — 1,5-4,2%,
tytoniowym — 2,1-5,4%, rybnym — 2,0-4,6%. Te gwaltowne zwyzki miaty miejsce w 2009 roku,
a w roku 2011 ksztattowaty si¢ w tych branzach w przedziale 3,3-3,8%, z wyjatkiem przemy-
shu spirytusowego, w ktorym znéw wzrosty do 16,8% ceny bazowej. W innych branzach
koszty te wzrosty do poziomu nie wyzszego niz 4,6% i najcze¢sciej wahaty si¢ w przedziale
1,0-2,5%. W 2011 roku nie przekroczyly one 2% ceny bazowej w siedmiu branzach, tj. w mle-
czarskiej, migsnej, piekarskiej, paszowej, mtynarskiej, piwnej i koncentratéw spozywczych.

Poziom zysku (brutto) w minionym pigcioleciu byl dos$¢ stabilny w skali catego
przemystu spozywczego (od 4% do 6,4%), ale w poszczegdlnych branzach jego zmiany byty
duze. Cecha tego okresu jest gwattowny wzrost zysku przemystu cukrowniczego (z 5,2% do
27,8% ceny), podczas gdy w innych dziatach osiagajacych relatywnie duze zyski (przemyst
piwny, piekarski i koncentratoéw) zaznacza si¢ tendencja spadkowa (tab. 3.10). Zyski zblizone
do $redniego poziomu osiaga szes$¢ kolejnych branz — cukiernicza, paszowa, tytoniowa, napo-
jow bezalkoholowych, owocowo-warzywna i spirytusowa, przy czym w tej ostatniej nie jest
on stabilny. Ponadto w pigciu pozostatych branzach tej grupy nie ma w zasadzie tendencji do
obnizania poziomu zysku. Relatywnie mate zyski osiagaly firmy olejarskie, migsne, rybne,
mleczarskie i mhynarskie, a ponadto cechuje je dos¢ duza zmienno$é, przy rysujacej si¢ spad-
kowej tendencji zysku w sektorze olejarskim i rybnym.
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Tabela 3.9. Udziat kosztéw finansowych w cenie bazowej (w procentach)

. 2000- I potrocze
Dziaty przemystu 22003 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2012

Przemyst spozywezy 34 1,5 3,0 2.4 1,5 2,1 1,8 1,7
w tym:

Spirytusowy 6,0 2,5 17,3 5,1 42 16,8 15,6 9,2
Olejarski 13,5 4,6 7,1 5,8 3,1 3,8 6,1 3,6
Cukrowniczy 7,3 1,4 7,7 2,5 2,2 3,5 2,4 2,3
Napojow bezalkoholowych 3,9 1,5 42 2,7 2,3 3,7 2,8 2,7
Tytoniowy 2,8 2,1 54 4,7 2,3 3,3 2,2 1,7
Rybny 3,0 2,3 4,6 4,1 2,0 3,5 2,2 2,2
Owocowo-warzywny 4.8 2,3 4,6 42 2.4 2,6 2.3 2,7
Cukierniczy 3,0 1,4 1,9 2,3 1,5 2,6 2,3 2,7
Koncentratéw 2,8 0,8 2,6 2,1 2,5 1,7 1,3 1,1
Piwny 6,3 1,9 2,7 1,7 1,5 1,7 1,4 1,6
Mtynarski 4,1 1,6 3,1 1,6 1,4 1,7 1,4 2,1
Paszowy 3,9 1,4 1,7 1,9 1,1 1,4 1,0 1,3
Piekarski 2,3 1,1 2,1 1,0 1,1 1,5 1,0 1,0
Migsny 1,7 1,0 1,6 2,1 0,8 0,9 0,9 1,0
Mleczarski 1,5 0,6 1,0 1,2 0,7 0,9 0,8 0,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 3.10. Udziat zysku (straty) brutto w cenie bazowej (w procentach)

. 2000- 1 pétrocze

Dziaty przemystu 2003 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2012
Przemyst spozywezy 2,7 6,0 4,0 6.4 6,3 4,7 5.4 5.4
w tym:
Cukrowniczy 1,4 5,2 -8,6 21,0 21,4 27,8 . .
Piwny 7,6 19,4 17,5 13,4 17,2 13,2 12,1 53
Piekarski 4,3 8,6 9,9 11,5 10,2 8,0 8,0 9,2
Koncentratow 7,8 8,3 7,2 8,2 7,7 6,1 7,6 3,1
Cukierniczy 3,7 7,5 8,8 7,3 8,0 5,5 8,2 6,5
Paszowy 4,9 5,6 3,6 4,9 5,5 5,2 4,6 4,7
Tytoniowy 3,9 5,9 1,5 9,8 9,0 5,2 7,3 8,9
Spirytusowy 0,6 11,3 -1,2 11,4 9,4 -8,1 -6,5 11,3
Napojow bezalkoholowych 1,9 6,8 43 8,7 5,7 34 7,1 7,0
Owocowo-warzywny 0,5 4.4 3,6 4.4 5,0 4,0 3,9 3,5
Mtynarski 3,8 5,6 2,1 3,7 5,4 3,8 5,0 2,6
Mileczarski 1,3 2,5 1,6 4,6 33 2,6 3,5 2,7
Rybny 0,2 42 2,7 6,2 4,7 2,3 1,0 3,8
Migsny 1,0 3,1 1,6 2,1 3,8 2,3 1,5 2,5
Olejarski 0,9 2,9 4,9 5,9 1,2 -0,3 3,7 -3,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nadwyzka ekonomiczna w catym przemysle spozywczym byta wprawdzie do$¢ sta-
bilna (nieco ponad 10%), a nawet duze zmiany jej sktadnikéw (amortyzacja, koszty finansowe,
zysk) wzajemnie si¢ kompensowaty, ale w poszczegolnych branzach poziom i zmiany nadwyzki
ekonomicznej byly bardziej zréznicowane (tab. 3.11). Wsrod szesciu branz, generujacych nad-
wyzke przekraczajaca 12,5% ceny bazowej, zanotowano rézne tendencje zmian. W ostatnich
pigciu latach, zagrozonych swiatowymi kryzysami, nastapit znaczacy wzrost nadwyzki ekono-
micznej w sektorze cukrowniczym (z ok. 13% do 35%), a wolniejszy takze w przemysle tyto-
niowym (z 13% do 18-24%). Tendencje spadkowe ujawnity si¢ w przemysle piwnym i spirytu-
sowym, a wzglednie stabilna byla ona w przemysle piekarskim i cukierniczym. Natomiast
w$rdd pozostalych branz zwraca uwagg obnizenie nadwyzki w przemysle olejarskim, a wolniej-
sze takze w przemysle paszowym i miynarskim oraz dos¢ duza jej niestabilnos¢ w przemysle
owocowo-warzywnym, napojow bezalkoholowych i rybnym. Az sze$¢ branz ma zdolnos¢
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generowania nadwyzki finansowej na poziomie ok. 8% ceny bazowej lub nawet ponizej tej war-
tosci. Sa to przemyst migsny, olejarski, mleczarski oraz mtynarski, paszowy i rybny. Zjawiska
te wskazuja, ze w wigkszosci branz przemystu spozywczego wzrost efektow dziatalnosci go-
spodarczej nie moze by¢ osiagany przez zmiang struktury cen, lecz wymaga przede wszystkim
zwigkszania rozmiaréw tej dziatalnosci w tempie szybszym od przyrostu angazowanych zaso-
boéw pracy i kapitatu. Dotyczy to takze efektow dziatalnosci w skali makro, mierzonej udziatem
wartosci dodanej brutto w wartosci produkcji sprzedanej. Wskaznik ten w skali catego przemy-
stu spozywcezego i w wigkszosci branz tego przemystu miat tendencje spadkowa (tab. 3.12).
W ostatnim pigcioleciu zwigkszyt si¢ on jedynie w przemysle cukrowniczym i tytoniowym,
przy wzglednej jego stabilizacji w produkcji koncentratow spozywczych, w przemysle piekar-
skim, cukierniczym, owocowo-warzywnym i mleczarskim.

Tabela 3.11. Udzial nadwyzki ekonomicznej w cenie bazowej (w procentach)

. 2000- 1 pétrocze

Dziaty przemystu 2003 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2012
Przemyst spozywcezy 10,1 10,9 10,4 12,3 11,2 9,9 10,5 10,1
w tym:
Cukrowniczy 134 12,8 5,1 28,7 29,4 354 . .
Tytoniowy 13,1 13,8 15,5 22,2 18,9 16,9 18,5 24,0
Piwny 22,6 27,9 26,2 21,6 24,1 20,1 18,8 11,7
Spirytusowy 10,6 16,8 18,8 19,5 16,6 13,1 12,5 23,1
Piekarski 11,6 14,7 16,4 16,7 16,1 14,0 13,8 15,0
Cukierniczy 12,6 13,7 14,8 13,3 12,8 12,7 15,1 13,7
Napojéw bezalkoholowych 11,9 12,8 14,8 16,4 12,9 11,3 14,4 14,0
Koncentratéw 14,1 12,1 13,2 14,4 15,4 11,7 12,9 10,1
Owocowo-warzywny 8,7 10,0 11,8 12,2 10,8 9,8 10,2 9,8
Olejarski 13,6 10,0 14,0 13,8 6,7 6,1 12,5 44
Mtynarski 11,2 10,8 8,5 8,9 10,1 8,1 8,9 7,5
Paszowy 11,4 9,0 7,3 8,9 8,6 8,4 7,5 7,6
Rybny 5,7 79 9,7 12,4 9,3 8,1 5,7 8,3
Mleczarski 6,2 6,0 5,7 9,0 7,0 6,2 7,0 6,1
Migsny 5,6 6,7 5,7 6,4 6,8 53 4,6 54
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 3.12. Warto$¢ dodana brutto w procentach ceny bazowej
. 2000- I pétrocze

Dzialy przemystu 2003 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 2012
Przemyst spozywcezy 234 21,9 21,9 23,3 22,1 20,3 21,1 20,2
w tym:
Cukrowniczy 32,9 39,2 41,1 47,1 39,7 42,5 . .
Piekarski 38,7 37,7 39,4 41,5 39,4 35,7 36,3 36,8
Tytoniowy 28,7 252 349 38,8 36,5 33,0 34,6 38,1
Piwny 36,9 37,7 35,1 30,8 34,6 30,6 29,6 22,8
Koncentratéw 27,7 24.4 26,3 27,6 28,7 25,5 27,2 22,3
Cukierniczy 29,1 26,1 | 28,0 | 262 | 254 | 245 | 27,0 | 26,1
Spirytusowy 29,3 28,6 29,7 29,9 26,9 232 26,3 36,8
Owocowo-warzywny 24,4 22,6 25,3 26,2 24,4 22,4 24,8 23,8
Napojow bezalkoholowych 25,9 23,1 26,4 27,5 23,6 21,6 25,5 24,8
Olejarski 22,3 16,0 18,8 18,3 11,6 10,8 17,5 10,9
Rybny 19,6 18,2 21,5 23,0 233 18,0 16,6 18,2
Mtynarski 21,1 18,8 16,9 18,2 18,9 15,8 17,0 15,4
Migsny 16,0 16,5 16,0 15,9 17,0 14,6 14,5 14,2
Mleczarski 18,3 15,1 15,2 18,5 16,0 14,5 15,3 14,3
Paszowy 18,8 16,0 14,4 15,9 15,1 14,4 13,3 13,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Konkluzje

Ostatnie lata sa okresem $wiatowego kryzysu gospodarczego, kryzysu strefy euro oraz
gwattownych zmian cen na $wiatowych rynkach rolnych. Miaty one wptyw na cata polska
gospodarke i na sektor zywnosciowy. Na poziom i strukturg cen producenta zywnosci istotny
byt wptyw takich zjawisk, jak duze zmiany cen surowcow i w $lad za tym kosztéw materia-
lowych, zmieniajace si¢ koszty kapitatu (stop procentowych) oraz silne bariery popytu, ogra-
niczajace i opozniajace dzialania przetworcow w zakresie dostosowywania cen zbytu do
zmieniajacych si¢ cen czynnikéw produkeji. Dlatego tez lata 2007-2012 byly okresem dos¢
duzych zmian struktury ceny bazowej, polegajacych na wzroscie udziatu kosztéw materiato-
wych, gwaltownych zmianach wzglednego poziomu kosztéw finansowych czy tez (choc
mniejszych) zyskow. Takie zjawiska wystapily gtownie w branzach o duzej materiatlochton-
nosci i finansujacych swoja dziatalno$¢ kredytami bankowymi i innym kapitatem obcym.
Ograniczenia zewngtrzne wzmocnity przymus oszczgdnego gospodarowania praca zywa,
ustugami obcymi czy tez energia, co prowadzito do ograniczenia kosztow korzystania z tych
czynnikéw produkcji, ale nie skompensowato skutkéw rosnacych kosztow materiatowych.

Zjawiska te spowodowaly zmniejszenie udziatlu w cenie producenta wartosci dodane;j
brutto, przy wzglednej stabilizacji nadwyzki ekonomicznej. Nasilenie wszystkich tych zja-
wisk w skali catego przemystu spozywczego byto mniejsze niz w poszczegdlnych branzach.
Istotne jest takze to, ze branze przemystu spozywczego zdominowane przez kilka grup kapita-
towych (piwna, tytoniowa, spirytusowa, cukrownicza) osiagaty najwyzszy poziom nadwyzki
ekonomicznej i zysku brutto, ale przy duzej ich zmiennosci. Moze to $wiadczy¢, ze korzystaja
one — cho¢ bardzo elastycznie — z oligopolistycznej struktury podmiotowej. Wyjatkiem jest
przemyst olejarski, w ktorym — mimo dominacji dwdch grup kapitatowych — nastgpito zna-
czace obnizenie nadwyzki ekonomicznej i zyskow przedsigbiorcy.
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4. Wydajnos¢ pracy w polskim przemysSle spozywczym

4.1. Uwagi metodologiczne

Wydajnos$¢ pracy okreslana jest najczesciej jako ilos¢ dobr lub ustug wytworzonych
przez pracownika w jednostce czasu. Zalezy ona od wielu czynnikow, w tym m.in. od kwalifi-
kacji 1 doswiadczenia pracownikdw, stanu technicznego maszyn i narzedzi, ich nowoczesnosci
oraz od organizacji pracy i motywacyjnego systemu ptac i nagrod. Wydajnos¢ pracy jest jed-
nym z czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci przedsigbiorstw na rynku.

Pomiaru wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym i jego poszczegdlnych
dziatach przetworstwa (branzach) dokonano w oparciu o dwa mierniki, tj. warto$¢ produkcji
sprzedanej oraz wartos¢ dodana brutto (WDB) przypadajaca na jednego zatrudnionego®’.
W analizie problemu w poszczegoélnych branzach wykorzystano dwa zrédta informacii,
tj. (1) niepublikowane dane Glownego Urzedu Statystycznego o firmach przemystowych
zatrudniajacych 10 1 wigcej osob stalej zatogi oraz (2) dane firm sktadajacych sprawozdania
finansowe F-01/1-01°". Do przeliczenia warto$ci produkcji sprzedanej oraz wartosci dodane;j
przemystu spozywczego na ceny realne (z roku 2010) uzyto wskaznika cen detalicznych
towarow i ustug. Porownywano ze soba dwa okresy, tj. lata 2003-2007 i 2007-2011, z ta r6z-
nica, ze w pierwszym z nich dzialy przemystu spozywczego ujete sa przez Gtéwny Urzad
Statystyczny wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2004, a w drugim okresie wedtug
PKD 2007. Nie sa to zbyt dtugie okresy do poréwnan, mozna je zaliczy¢ raczej do krétkich,
niemniej jednak towarzyszace im uwarunkowania mialy istotny wptyw na dynamike rozwoju
polskiego przemyshu spozywczego i jego poszczegoélnych branz. Do oceny tempa zmian
wydajnosci pracy wykorzystano metod¢ procentu sktadanego.

4.2. Wydajno$¢ pracy mierzona warto$cia produkcji sprzedanej

Poprawa wydajnosci pracy w catym polskim przemysle spozywczym w latach 2000-
-2011 byta wynikiem przede wszystkim zwigkszonej produkcji sprzedazy, ktora dokonala si¢
w warunkach niewielkiego spadku zatrudnienia. W tym okresie wartos¢ produkcji sprzedane;j
wzrosta prawie 2-krotnie z 92,9 do 182,6 mld zt (realnie o 44%), za$ liczba pracownikow
obnizyta si¢ 0 12,2% z 500,2 do 439,2 tys. 0s6b>” (tab. 4.1). W latach 2007-2011 wydajno$¢
pracy w polskim przemysle spozywczym mierzona wartoscia produkcji sprzedanej wzrosta
031% z 317 do 416 tys. zt/osobg — realnie o 13,6%. Tempo przyrostu wydajnosci pracy
w tym okresie wyniosto 7%, a w ujeciu realnym 3,2% rocznie. Byly to wyniki stabsze niz
w pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W latach 2003-2007 wydajnos¢
pracy w przemysle spozywczym wzrosta 0 40,2% z 226 do 317 tys. zlosobg, realnie o 28,2%.
Nominalne tempo przyrostu wydajnosci pracy wyniosto 8,8%, a realne 6,4% rocznie.

%% Osobg zatrudniona na petnym etacie.

3! Sa to firmy (przedsigbiorstwa), ktére pod wzgledem liczebnosci posiadaja ok. 40% udziatu w ogélnej
liczbie firm przemystowych sektora spozywczego, zatrudniajg ok. 75% o0séb pracujacych w przemysle
spozywczym ogotem, a wartos¢ ich produkcji sprzedanej stanowi ok. 90% wartosci produkcji sprze-
danej catego przemystu spozywczego.

32 Przecigtne zatrudnienie w przemysle spozywczym zmalato o 10,2%, z 446,8 tys. w 2000 roku do
419,2 tys. 0sob w 2011 roku.
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Tabela 4.1. Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym
(tacznie z mikrofirmami) mierzona produkcja sprzedana

Wyszczegolnienie 2000 | 2003 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Warto$¢ produkeji sprzedane;j
przemystu spozywczego®

(w mld zt)
e w cenach nominalnych 92,9 | 105,9 | 147,5 | 149,7 | 158,1 | 162,3 | 182,6
e w cenach rea]nych (Z 2010 roku) 121,9 128,2 | 163,3 | 160,0 | 162,2 | 162,3 | 175,1
Zasoby pracy
e liczba pracujacych
(W tys. 0s6b) 500,2 | 468,2 | 465,1 | 461,0 | 452,5 | 454,3 | 439,2

Wydajnosé pracy (w tys. zh)

mierzona produkcja sprzedang
e nominalna® 185,7 | 226,2 | 317,1 | 324,7 | 349,4 | 357,3 | 415,8
e realna’ 243,7 | 273,8 | 351,1 | 347,1 | 358,5 | 357,3 | 398,7

* produkcja artykutéw spozywezych i napojéw oraz wyrobéw tytoniowych; ®w cenach biezacych;
¢ w cenach statych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2001-2012; R. Urban,
J. Drozdz, A. Staszczak, Wplyw integracji z Uniq Europejskq na polski przemyst spozywczy, [w:] R. Urban
(red.), Wplyw integracji z Uniq Europejskq na polskq gospodarke zywnosciowq, seria ,, Program Wielo-
letni 2005-2009 ", Raport nr 90, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 92.

Utrzymanie wysokiego tempa (7% rocznie) poprawy wydajnosci pracy w catym
przemysle spozywczym w latach ostatniego spowolnienia gospodarczego w Polsce byto wy-
nikiem redukcji zatrudnienia®, ktére skompensowato nizsze tempo przyrostu wartosci pro-
dukcji sprzedanej z lat 2003-2007.

W latach 2007-2011 wydajnos¢ pracy w firmach przemyshu spozywczego (bez mikro-
firm) mierzona wartoscia produkcji sprzedanej w cenach biezacych wzrosta o 30,6% z 340,7
do 444,9 tys. zl/zatrudnionego, a realnie o 13,2% z 377,1 do 426,7 tys. zl/osobe (tab. 4.2).
Nominalne tempo poprawy wydajnosci pracy wyniosto 6,9%, a realne 3,1% rocznie. Wzrost
wydajnosci pracy nastapit we wszystkich branzach przemystu spozywczego.

W latach 2007-2011 najszybszy wzrost wydajnosci pracy w przedsiebiorstwach
przemyshu spozywczego mierzonej wartoscia produkcji sprzedanej (w cenach biezacych) —
powyzej 10% rocznie nastapit w branzach: cukrowniczej (23,1%), makaronowej (15,8%),
drobiarskiej (11,4%) 1 sokowniczej (11,0%), za$ realne przyrosty wydajnosci pracy w tych
przemystach wynosity od 7,1% do 18,8% rocznie. Wyzsza wydajnos$¢ pracy od przecigtnej
miatl takze przemyst: paszowy, olejarski, spirytusowy, rybny, miynarski, napojéw bezalkoho-
lowych, migsny, stodyczy i piekarski. Realny spadek wydajnosci pracy nastapit tylko w branzy
tytoniowej 1 wynidst 5,3% rocznie.

W latach 2003-2007 wydajnos$¢ pracy w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
mierzona wartoscig produkcji sprzedanej w cenach biezacych wzrosta o 40,1% z 241,8 do
340,7 tys. zl/zatrudnionego, tj. w tempie 8,9%, a realnie o 6,5% rocznie. Wysoki wzrost
wydajnosci pracy w tym okresie byt wynikiem przede wszystkim szybko rosnacej produkcji
sprzedanej przemystu spozywczego po wejsciu Polski do UE, otwarcia granic z krajami
Wspdlnoty i dobrej koniunktury gospodarczej na rynkach $wiatowych. W latach 2003-2007
najszybszy wzrost wydajnosci pracy nastapit w branzy cukrowniczej — 28% rocznie, a mniej-

¥ Wiecej o zatrudnieniu w rozdz. 5.
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szy, ale rowniez znaczacy od 10,0% do 16,2% rocznie w przemysle: mleczarskim, napojow
bezalkoholowych, stodyczy, spirytusowym, piwowarskim i rybnym. Szybsza poprawe wydaj-
nosci pracy niz srednio w firmach przemystu spozywczego odnotowaly branze ziemniaczana
1 winiarska (od 9,0% do 9,7% rocznie). Przyrost wydajnosci pracy w pierwszych latach po
integracji z UE w firmach przemystu spozywczego byl srednio nominalnie o 2,3 p.p., a real-
nie o 3,8 p.p. wyzszy niz w latach 2007-2011.

Tabela 4.2. Wydajnos¢ pracy w firmach przemystu spozywczego
(bez mikrofirm) mierzona wartoscia produkcji sprzedanej

Wydajnos¢ pracy Zmiany w proc. rocznie
Dzial przemyshu W tys. zl/zatrudnionego nominalne realne’
2003 2007 2011 2004- | 2008- | 2004- | 2008-
-2007 | -2011 | -2007 | -2011
Przemyst spozywcezy 241,8 340,7 444,6 8,9 6,9 6,5 3,1
w tym:
Migsny 212,4 286,6 391,8 7,8 8,1 5,4 4,3
Drobiarski 280,9 362,6 558,6 6,6 11,4 4,2 7,5
Mileczarski® 278,8 507,8 664,3 16,2 6,9 13,6 3,2
Rybny 2044 | 2994 4105| 10,0 8,2 7.6 44
Mtynarski* 357,9 480,1 668.,4 7,6 8,6 5,2 4,8
Olejarski 9353 | 1094,5| 15527 4,0 9,1 1,7 5,3
Cukrowniczy 2252 603,9 | 13863 28,0 23,1 25,1 18,8
Ziemniaczany 249,0 360,7 440,0 9,7 5,1 7,3 1,4
Owocowo-warzywny 223,6 2829 328,2 6,1 3,8 3,7 0,1
Sokowniczy 380,5 488,2 740,9 6,4 11,0 4,1 7,1
Napojow bezalkoholowych 226,8 376,0 4959 13,5 7,2 11,0 3,4
Paszowy 720,8 880,6 | 12858 5,2 9,9 2,8 6,1
Piekarski 81,4 99,8 130,9 5,2 7,0 2,9 3,2
Stodyczy 184,0 288,1 392,1 11,9 8,0 9,4 4,2
Makaronowy 117,4 140,6 2532 4,6 15,8 2,3 11,8
Przetworstwa kawy 1 herbaty 392.8 386,0 4458 -0,4 3,7 -2,5 0,0
Koncentratow spozywczych 280,0 354,1 408,1 6,1 3,6 3,7 0,0
Spirytusowy 346,1 515,5 726,0 10,5 8,9 8,0 5,1
Piwowarski’ 582,5 855,9 | 1070,0 10,1 5,7 7,7 2,0
Winiarski 288.6 407,9 505,0 9,0 5,5 6,6 1,8
Tytoniowy 528,5 627,71 631,1 4,4 0,1 2,1 -5,3

*w cenach statych; °bez lodow; © ze skrobiowym; ¢ ze stodem
Zrédlo: na podstawie anekséw 3.1 4.1.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze poprawa wydajnosci pracy w firmach przemy-
shu spozywczego mierzonej wartoscig produkcji sprzedanej, w obu analizowanych okresach
bylta zjawiskiem powszechnym, wystgpujacym praktycznie we wszystkich jego branzach, ale
tempo tych zmian w poszczegoélnych dziatach przemystu byto rézne. W latach 2007-2011
rozpigtos¢ realnego tempa zmian wydajnosci pracy w poszczegolnych branzach przemyshu
spozywczego zmalata do 24,1% (w latach 2003-2007 wynosita 27,6%).

W latach 2007-2011 sposrod 21 branz przemyshu spozywczego — 6 przyspieszyto
wzrost realnego tempa wydajnosci pracy w porownaniu z latami 2003-2007, a najwigksza
jego poprawa nastapita w branzy makaronowej (ponad 5-krotny wzrost), olejarskiej (ponad
3-krotny) oraz paszowej (ponad 2-krotny wzrost). Niespetlna 2-krotne przyspieszenie tempa
poprawy wydajnosci pracy nastgpito w branzy drobiarskiej i sokowniczej. Zdecydowanie niz-
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sze realne tempo wzrostu wydajnosci pracy mialy nastgpujace branze: mleczarska, owocowo-
-warzywna, ziemniaczana, napojow bezalkoholowych, koncentratow spozywczych, piwo-
warska, winiarska oraz tytoniowa (tab. 4.2).

Tabela 4.3. Zroznicowanie realnego tempa wzrostu i poziomu wydajnosci pracy
mierzonej warto$cia produkeji sprzedanej* w glownych dziatach
przemystu spozywczego (bez mikrofirm) w 2011 roku

Przecigtne Przecigtna wydajnos¢ pracy w 2011 roku
tempo wzrostu (W tys. zl/zatrudnionego)
wydajnosci pracy
w latach 2008-2011 <300 300-600 601-900 > 900
rybny, ziemniaczany,
koncentratéw spozywczych,
mate . . OWOCOWO-Warzywny, mleczarski, . .
<4,0% rocznie piekarski napojow bezalkoholowych, tytoniowy piwowarski
przetworstwa kawy 1 herbaty,
winiarski
$rednie . miynarski, N
4.1-6.0% migsny, stodyczy spitytusowy olejarski
wysokie N .
6.1-8.0% drobiarski sokowniczy paszowy
bardzo wysokie .
> 8.1% rocznic makaronowy cukrowniczy

* w cenach z 2010 roku
Zrédlo: na podstawie tab. 4.2.

Tabela 4.4. Zréznicowanie realnego tempa wzrostu i poziomu wydajnos$ci pracy
mierzonej wartoscia produkcji sprzedanej® w gtéwnych dziatach
przemystu spozywezego (bez mikrofirm) w 2007 roku

Przecigtne Przecigtna wydajnos¢ pracy w 2007 roku
tempo wzrostu (W tys. zl/zatrudnionego)
wydajnosci pracy
w latach 2004-2007 <300 300-600 601-900 > 900
male pickarsi, | powereh, | tytonowy | Ok
<4,0% rocznie makaronowy pozywezych, R4 Wy paszowy
OWOCOWO-Warzywny
Srednie migsny, drobiarski,
4,1-6,0% miynarski, sokowniczy
wysokie rybny, ziemniaczany, . .
6,1-8,0% winiarski, spirytusowy piwowarski
bardzo wysokie mleczarski, napojow bez- cukrownic
> 8,1% rocznie alkoholowych, stodyczy i

* w cenach z 2010 roku
Zrédlo: na podstawie tab. 4.2.

Rozktad tempa wzrostu wydajnosci pracy w firmach przemystowych (zatrudniajacych
10 1 wigcej osdb zalogi), reprezentujacych poszczegodlne branze przemystu spozywczego, nie
wykazuje zaleznosci (powigzan) migdzy poprawa a poziomem wydajnosci pracy mierzonej
wartoscig produkcji sprzedanej. W branzach o najwyzszej wydajnosci pracy ponad 1,0 min
zl/zatrudnionego (w 2011 roku), tj.: olejarskiej, cukrowniczej, paszowej i piwowarskiej —
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realne tempo wzrostu wydajnosci pracy w latach 2007-2011 wynosito od 2,0% do 18,8%.
W najliczniejszej grupie, skupiajacej branze o wydajnosci pracy od 300 do 600 tys.
zt/zatrudnionego, znalazly si¢ dziaty przemystu reprezentujace rézne kierunki przetworstwa,
tj.: rybny, mlynarski, ziemniaczany, koncentratdéw spozywczych, owocowo-warzywny, napo-
jow bezalkoholowych, przetworstwa kawy i herbaty oraz winiarski.

Podobnie duzy rozrzut branz przemystu spozywczego pod wzgledem poziomu i tempa
wzrostu wydajnosci pracy byt w latach 2003-2007, aczkolwiek w skrajnych przedziatach,
tj. do 300 tys. zt i powyzej 900 tys. zl/zatrudnionego, znalazty si¢ tylko branze, w ktorych
tempo wydajnosci pracy nie przekraczato 4% rocznie. W pozostatych dwoéch przedziatach
okreslajacych przecigtng warto$¢ wydajnoscei pracy, tj. 300-600 1 601-900 tys. zt/zatrudnionego,
rozktad branz pod wzglgdem tempa poprawy wydajnosci pracy byt bardziej wyréwnany (tab. 4.4).

4.3. Wydajno$¢ pracy mierzona warto$cia dodana brutto

W polskim przemysle spozywczym w latach 2000-2011 wydajno$¢ pracy mierzona
wartoscig dodang brutto wykazywata tendencj¢ rosnaca, przy czym jej szybki wzrost trwat do
2009 roku, a nastgpnie ulegt spowolnieniu, by w nastgpnym roku (2011) kontynuowaé ten-
dencje¢ rosnaca. W latach 2000-2009 wydajnos¢ pracy w catym polskim przemysle spozyw-
czym (tacznie z mikrofirmami, tab. 4.5) mierzona wartoscig dodang brutto w cenach bieza-
cych wzrosta nieco ponad 2-krotnie (z 44,6 tys. zt do 93,0 tys. zl/osobg), a realnie o 2/3
(z 58,6 tys. zt do 95,5 tys. zl/osobe). Wynika stad, ze swiatowy kryzys gospodarczy nie wy-
wotal spowolnienia tempa wzrostu wydajnosci pracy mierzonej wartoscia dodana brutto, co
miato miejsce w przypadku wydajnosci pracy mierzonej produkcja sprzedang. Skutki swiato-
wego kryzysu dla wydajnos$ci pracy mierzonej wartoscia dodang brutto zostaty odroczone
w czasie 1 ujawnily si¢ w 2010 roku, gdy tak mierzona wydajno$¢ obnizyta si¢ o 5,1% w po-
réwnaniu z 2009 rokiem. W 2011 roku nastapit jej wzrost o 13% (realnie o 7,0%), do czego
przyczynito si¢ ozywienie gospodarcze w Polsce i innych krajach Unii Europejskie;.

Tabela 4.5. Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym
(tacznie z mikrofirmami) mierzona wartoscia dodana brutto

Wyszczegdlnienie 2000 | 2003 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Warto$¢ dodana brutto (w mld zt)
e w cenach nominalnych 22,3 22,1 31,1 36,8 42,1 40,1 43,4
e w cenach realnych (z 2010 roku) 2931 26,8 | 344 | 39,1 432 | 40,1 | 41,5
Zasoby pracy
e liczba pracujacych (w tys. 0sob) 500,2 | 468,2 | 465,1 | 461,0 | 452,5 | 454,3 | 439,2

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt)

mierzona warto$cig dodanag brutto
e nominalna® 44,6 | 47,2 66,9 | 79,8 93,0 88,3 | 998
o realna® 58,6 57,2 74,0 | 84,8 95,5 88,3| 94,5

*w cenach biezacych; ° w cenach stalych

Zrédlo: R. Urban, J. Drozdz, A. Staszczak, Wplyw integracji..., op. cit., s. 92 oraz obliczenia wlasne
na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2001-2012.

W latach ostatniego swiatowego kryzysu gospodarczego wydajnos¢ pracy w przedsig-

biorstwach przemystu spozywczego, sktadajacych sprawozdania finansowe, mierzona warto-
$cig dodang brutto (w cenach biezacych), wzrosta o 23,7% z 87,2 tys. zt w 2007 roku do
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107,9 tys. zt/zatrudnionego w 2011 roku (tab. 4.6). Nominalne tempo wzrostu wydajnosci
pracy wyniosto 5,5%, a realne 2,8% rocznie. Najszybsze tempo poprawy wydajnosci pracy
nastapito w przemysle cukrowniczym, makaronowym i rybnym, a realne tempo wzrostu wy-
dajnosci pracy wynosito od 5% do 27,4% rocznie. Stosunkowo duza liczba branz, bo 9 na 22
badane, odnotowata w tym okresie realny spadek wydajnosci pracy, najwigkszy w przemysle
ziemniaczanym (o 9,6% rocznie), a takze w owocowo-warzywnym, olejarskim i koncentra-
tow spozywcezych (po ok. 3,6% rocznie).

W latach 2003-2007 realny wzrost wydajnos$ci pracy mierzonej wartoscia dodang brutto,
nastapil we wszystkich branzach przemystu spozywczego (poza olejarska, przetworstwa kawy
i herbaty oraz makaronowa). Jego tempo bylo bardzo zréznicowane. Najszybszy przyrost
wydajnosci pracy wystapil w branzy cukrowniczej (42,1%), ziemniaczanej (25,4%) i winiar-
skiej (13,5% rocznie). Duza popraweg wydajnosci pracy (6-10% rocznie) osiagnat sektor
piwowarski, spirytusowy, koncentratow spozywczych, migsny, drobiarski, mleczarski, stodyczy,
pieczywa cukierniczego, piekarski oraz napojoéw bezalkoholowych (tab. 4.6).

Tabela 4.6. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia dodana brutto w przemysle spozywczym®
(na podstawie danych z przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe)

Wydajnos¢ pracy Zmiany w proc. rocznie
Drziaf przemyshu w tys. zl/zatrudnionego nominalne realne”
2003 2007 2011 2004- | 2008- | 2004- | 2008-
-2007 | -2011 -2007 | -2011
Przemyst spozywczy 62,0 87,2 107,9 8,9 5.5 6,5 2,8
w tym:
Migsny 35,5 51,9 62,2 10,0 4,6 7,5 0,9
Drobiarski 38,0 49,2 62,3 6,7 6,1 43 2,4
Mleczarski® 57,9 90,2 96,4 11,7 1,7 6,0 -1,8
Rybny 40,0 57,4 80,7 9,4 8,9 7,0 5,0
Mtynarski® 90,8 111,7 118,0 5,3 1,4 3,0 -2,1
Olejarski 2144 169,4 165,5 -4.9 -0,6 -6,3 -3,6
Cukrowniczy 50,5 225,5 686,0 454 32,1 42,1 27,4
Ziemniaczany 75,6 204,7 131,8 28,3 -7,9 25,4 -9,6
Owocowo-warzywny 56,2 65,6 64,4 3,9 -0,4 1,6 -3,5
Sokowniczy 80,2 101,9 159,1 6,2 11,8 3,8 7,9
Napojow bezalkoholowych 78,7 112,1 136,2 9,2 5,0 6,8 1,3
Paszowy 133,0 154,0 190,3 3,7 5.4 1,4 1,7
Piekarski 33,2 45,9 59,0 8,4 6,5 6,0 2,8
Pieczywa cukierniczego 432 66,4 69,9 11,3 1,3 8,9 2,1
Stodyczy 68,5 94,2 128,0 8,3 8,0 5,9 42
Makaronowy 46,1 44,1 73,1 -1,0 13,5 -3,0 9,5
Przetworstwa kawy i herbaty 122,7 102,1 131,0 -4,0 6,4 -5,5 2,7
Koncentratéw spozywczych 82,3 118.4 114,4 9.5 -0,8 7,1 -3,8
Spirytusowy 105,8 152,0 163,3 9,5 1,8 7,0 -1,7
Piwowarski® 212,1 327,77 3424 11,5 1,1 9,0 2,3
Winiarski 60,0 108,8 129,2 16,0 44 13,5 0,7
Tytoniowy 1342 173,1 216,3 6,6 5,7 42 3,1

“ bez mikrofirm; ° w cenach statych; °bez lodow; ¢ bez skrobiowego; © ze stodem

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie anekséw 3.2 i 4.3.
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W latach 2007-2011 zmniejszyta si¢ rozpigtos¢ realnego tempa zmian wydajnosci pracy
migdzy poszczegdlnymi branzami przemyshu spozywcezego do 37,0 p.p. (w latach 2003-2007
roznica wynosita 47,6 p.p.). Jednoczesnie 3-krotnie wzrosta liczba branz, w ktdrych nastapit
spadek wydajnosci pracy mierzony wartoscig dodang brutto.

Rozktad branz przemyshu spozywczego przedstawiony w tabelach 4.7 i 4.8 nie wska-
zuje na powiazania miedzy tempem poprawy a poziomem wydajnosci pracy mierzonej warto-
$cig dodang brutto. Podobnie jak przy wydajnosci pracy mierzonej wartoscia produkcji sprze-
danej, takze 1 w tym wypadku $wiatowy kryzys gospodarczy spowodowat obnizenie tempa
wzrostu wydajnosci pracy. W ponad potowie branz przemystu spozywczego jego tempo nie
przekraczato 4% rocznie — przy réznym poziomie wydajnosci pracy w poszczegdlnych dzia-
tach przemystu spozywczego.

Tabela 4.7. Zréznicowanie realnego tempa wzrostu i poziomu wydajnosci pracy
mierzonej wartoscia dodana brutto® w gléwnych dziatach przemyshu spozywczego® w 2011 roku

Przecigtne Przecigtna wydajnos¢ pracy w 2011 roku
tempo wzrostu (W tys. zb/zatrudnionego)
wydajnosci pracy
w latach 2008-2011 <75 75-150 151-225 >225
iekarski 7 J , Y, PITYIUSOWY,
mate owoccl))wo—war ’ winiarski, przetwdrstwa | napojow bez- iwowarski
<4,0% rocznie iec a) Y kawy 1 herbaty, alkoholowych, p
P . zyw koncentratow paszowy,
cukierniczego . .
spozywczych tytoniowy
$rednie sfodve
4,1-6,0% very
wysokie .
6.1-8.0% sokowniczy
bardzo wysokie .
> 8.1% rocznie makaronowy cukrowniczy

*w cenach z 2010 roku; ° w przedsigbiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe

Zrédlo: na podstawie tab. 4.6,

Tabela 4.8. Zroznicowanie realnego tempa wzrostu i poziomu wydajnosci pracy

mierzonej wartoscia dodana brutto® w glownych dziatach przemystu spozywezego® w 2007 roku

Przecigtne Przecigtna wydajnos¢ pracy w 2007 roku
tempo wzrostu (W tys. zb/zatrudnionego)
wydajnosci pracy
w latach 2004-2007 <75 75-150 151-225 >225
male _?VV;;)COWI?' miynarski, sokowniczy, paszowy,
<4,0% rocznie ywny, przetworstwo kawy i herbaty olejarski
makaronowy
$rednie drobiarski, . .
41-6.0% pickarski mleczarski, stodyczy tytoniowy
wysokie migsny, napojoéw bezalkoholowych, .
6,1-8,0% rybny koncentratéw spozywczych spirytusowy
bardzo wysokie pieczywa S . . cukrowniczy,
> 8,1% rocznie cukierniczego winiarski Zlemniaczany piwowarski

*w cenach z 2010 roku; ° w przedsigbiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe
Zrédlo: na podstawie tab. 4.6.
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O tempie wzrostu wydajnosci pracy decyduje wiele czynnikéw, jak np.: specyfika branzy,
regulacje rynkowe, koncentracja produkcji, koniunktura gospodarcza, techniczne uzbrojenie
pracy (poziom zautomatyzowania proceséw produkcyjnych), naktady pracy zywej i mozli-
wos¢ ich substytuowania praca uprzedmiotowiong, wysoko$¢ wynagrodzenia i system pre-
miowania pracownikow.

Poréwnanie tempa wzrostu wydajnosci pracy mierzonej wartoscia produkcji sprzeda-
nej w przedsigbiorstwach przemyshi spozywczego wskazuje, ze ostatni swiatowy kryzys
gospodarczy i finansowy, ktory dotknat tez Uni¢ Europejska (gtéwny rynek zbytu dla pol-
skich produktow rolno-spozywczych), wyhamowat wysokie tempo poprawy wydajnosci pracy
z lat 2003-2007, jednak nie na tyle, aby polski przemyst spozywczy stracit dystans do najbar-
dziej rozwinigtych krajow tzw. starej Unii (UE-15). Wystapito wreez zjawisko odwrotne,
gdyz w ostatnich latach kontynuowany byt proces zmniejszania réznic migdzy wydajnoscia
pracy w UE-15 a polskim przemystem spozywczym (por. rozdz. 9). Utrzymanie wysokiego
wzrostu wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym bedzie jednym z glownych
czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci naszych produktéw spozywczych na rynku
unijnym i rynkach krajéw trzecich. Proces ten wspomaga¢ bedzie rosnacy eksport polskich
produktéw spozywczych.

4.4. Konkluzje

1. Wzrost wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym mierzonej wartoscig pro-
dukcji sprzedanej, jak tez wartoscig dodana brutto (WDB), w latach 2003-2011 byt zja-
wiskiem powszechnym, przy czym jego tempo byto wyzsze w pierwszych latach naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej niz w okresie $wiatowego kryzysu gospodarczego.
W latach 2003-2007 najszybszy wzrost wydajnosci pracy w przedsigbiorstwach przemy-
shu spozywczego, mierzonej wartoscig produkcji sprzedanej w cenach biezacych, nastapit
w branzy: cukrowniczej — 28% rocznie, a mniejszy, ale rowniez znaczacy od 10,0% do
16,2% rocznie w przemysle: mleczarskim, napojow bezalkoholowych, stodyczy, spirytuso-
wym, piwowarskim i rybnym. Szybsza poprawe wydajnosci pracy niz §rednio w firmach
przemystu spozywczego odnotowata branza ziemniaczana i winiarska (od 9,0% do 9,7%
rocznie). Przyrost wydajnosci pracy w pierwszych latach po integracji z UE w firmach
przemystu spozywczego byt §rednio nominalnie o 2,3 p.p., a realnie o 3,8 p.p. wyzszy niz
w latach 2007-2011.

2. W polskim przemysle spozywczym w latach 2000-2011 wydajno$¢ pracy mierzona war-
toscia dodana brutto wykazywata tendencje rosnaca, przy czym jej szybki wzrost trwat do
2009 roku, a nastgpnie ulegt spowolnieniu, by w nastgpnym roku (2011) kontynuowac
tendencj¢ rosnaca. W latach 2000-2009 wydajnos¢ pracy w catym polskim przemysle
spozywczym (lacznie z mikrofirmami) mierzona wartosciag dodang brutto w cenach bie-
zacych wzrosta nieco ponad 2-krotnie (z 44,6 tys. zt do 93,0 tys. zt/osobg), a realnie o 2/3
(z 58,6 tys. zt do 95,5 tys. zHosobe). Swiatowy kryzys gospodarczy nie wywotat spowol-
nienia tempa wzrostu wydajnosci pracy mierzonej wartoscig dodang brutto, co miato
miejsce w przypadku wydajnosci pracy mierzonej produkcja sprzedana. Skutki $wiato-
wego kryzysu dla wydajnosci pracy mierzonej wartoscig dodang brutto zostaty odroczone
w czasie 1 ujawnity si¢ w 2010 roku.

3. W latach ostatniego swiatowego kryzysu gospodarczego wydajnos¢ pracy w przedsig-
biorstwach przemystu spozywczego, sktadajacych sprawozdania finansowe, mierzona
wartos$cig dodang brutto (w cenach biezacych), wzrosta o 23,7%, z 87,2 tys. zt w 2007
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roku do 107,9 tys. zlt/zatrudnionego w 2011 roku. Nominalne tempo wzrostu wydajnosci
pracy wyniosto 5,5%, a realne 2,8% rocznie (w latach 2003-2007 byto wyzsze i wynosito
odpowiednio 8,9% i 6,5% rocznie). Najszybsze tempo poprawy wydajnosci pracy nasta-
pito w przemysle cukrowniczym, makaronowym i rybnym, a realne tempo wzrostu wy-
dajnosci pracy wynosito od 5% do 27,4% rocznie.

Przedstawiony rozktad branz przemystu spozywczego nie wskazuje na powiazania mig-
dzy tempem poprawy a poziomem wydajnosci pracy mierzonej wartoscia dodang brutto
czy wartos$cig produkcji sprzedanej. O tempie wzrostu wydajnos$ci pracy decyduje wiele
czynnikoéw, jak np.: specyfika branzy, regulacje rynkowe, koncentracja produkcji,
koniunktura gospodarcza, techniczne uzbrojenie pracy (poziom zautomatyzowania proce-
sow produkcyjnych), naklady pracy zywej i mozliwos¢ ich substytuowania praca
uprzedmiotowiona, wysoko$¢ wynagrodzenia i system premiowania pracownikow.
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5. Zatrudnienie i wynagrodzenia w przemysle spozywczym

5.1. Zatrudnienie w przemysle spozywczym

Zmiany w zasobach pracy, jakie nastapity w polskim przemysle spozywczym w mi-
nionej dekadzie, byly zbiezne z tymi, jakie dokonaty si¢ w catym krajowym przemysle i prze-
tworstwie przemystowym. W latach 2000-2011 liczba 0séb pracujacych®™ w sektorze spo-
zywcezym zmniejszyta si¢ o 12,2% z 500 do 439 tys. 0séb (o 1,1% rocznie). W przemysle
i przetworstwie przemystowym spadek ten byt mniejszy i wynidst odpowiednio 7,0 i 8,6%.
Bardziej rownomiernie obnizylo si¢ zatrudnienie, ktére w przemysle spozywczym zmniej-
szyto si¢ 0 10,2%, w catym przemysle o 8,1%, w przemysle przetworczym o 8,8% (tab. 5.1).
Okresowe odwrdcenie spadkowej tendencji zatrudnienia nastgpito w latach 2006-2008 i byto
wynikiem m.in. szybszego tempa rozwoju gospodarczego Polski ($rednio 6% rocznie) oraz
sprzyjajacej koniunktury gospodarczej na swiecie. Potwierdza to tezg, ze tylko wysoki wzrost
gospodarczy generuje dodatkowe miejsca pracy i zmniejsza bezrobocie. Pojawienie si¢ §wia-
towego kryzysu gospodarczego spowodowato, ze po 2008 roku nastapito dalsze ograniczanie
zatrudnienia w catym przemysle, w tym rowniez w przemysle spozywczym.

Tabela 5.1. Liczba pracujacych oraz stan zatrudnienia w przemysle® (w tys. 0sob)

o 2000 | 2003 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
Wyszczegolnienie -
Pracujacy

Przemyst ogotem 3134 2872 3083 3061| 2899| 2910| 2915
w tym: przetworstwo przemystowe 2675 2440 2628| 2599| 2421| 2437| 2444

w tym: przemysl spozywcezy 500 468 465 461 453 454 439

Zatrudnienie

Przemyst ogétem 2955| 2639 2798| 2891| 2725| 2696| 2714
w tym: przetworstwo przemystowe 2467 2206| 2351 | 2431 2262| 2230| 2251

w tym: przemysl spozywcezy 467 434 426 433 425 427 419

* dotyczy wszystkich firm, facznie z mikro
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2001-2012.

Najwigksza redukcja zatrudnienia w przemysle spozywczym nastapila przed integracja
Polski z Unia Europejska. W latach 2000-2003 przecigtne zatrudnienie obnizylo si¢ o 7%
(spadek o 2,3% rocznie), tj. w tempie 4-krotnie szybszym niz w latach 2003-2007 1 2007-2011
(por. rys. 5.1). Niewielki spadek zasobéw pracy w przemysle spozywczym pod koniec ubie-
glej dekady $wiadczy m.in. o tym, Zze stosunkowo dobrze poradzit on sobie w okresie ostat-
niego Swiatowego kryzysu gospodarczego. To takze efekt silnej pozycji polskiego przemyshu
spozywczego i do§wiadczen z okresu transformacji polskiej gospodarki — przy przechodzeniu
od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, dostosowywania struktur pod-

** Do pracujacych GUS zalicza: osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o prace,
mianowanie, powotanie lub wybdr), pracodawcow i pracujacych na wiasny rachunek, tj. wlascicieli
i wspotwlascicieli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, osoby wykonujace prace
naktadcza, agentéw oraz osoby zatrudnione przez agentdéw. W odniesieniu do osob zatrudnionych
brane sg pod uwage osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
(tacznie z pracownikami sezonowymi i zatrudnionymi dorywczo) oraz pracownicy niepetnozatrudnieni
w przeliczeniu na petnozatrudnionych. Oznacza to, ze przecigtne zatrudnienie bedzie zawsze mniejsze
od liczby pracujacych.
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miotowych do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego, a po wstapieniu do Unii Europejskie;j
— umiejetnego wykorzystania przewag komparatywnych, uzupelianych bogatym asortymen-
tem i wysoka jakos$cig oferowanych produktow spozywczych. W minionej dekadzie na stabil-
nym poziomie ok. 18,8% utrzymywat si¢ udziat przemystu spozywczego w zasobach pracy
catego przetworstwa przemystowego.

Rysunek 5.1. Srednioroczne zmiany przecietnego zatrudnienia (w proc.)

2
1,5 A ® przemyst

1 -
0.5 1 ® przetworstwo

o0 - przemystowe
-0,5 .

= przemyst spozywczy

A (wraz z tytoniowym)

-1,5
2004-2007 2008-2011

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2005-2012.

Zmiany zatrudnienia zachodzily rowniez w grupach przedsigbiorstw, a ich dynamika
byta nizsza niz w poszczegdlnych branzach przemystu spozywczego®. Wynika to z tego, ze
do okreslonej grupy, w ktdrej gtéwnym kryterium ,,przynaleznosci” jest liczba osob zatrud-
nionych, wchodza firmy z réznych branz przemyshu spozywczego. W latach 2007-2011
w firmach przemyshu spozywczego (wraz z mikrofirmami) liczba pracownikéw zmalata o 1,3%
7 462,7 do 456,4 tys. 0sdb, a tempo spadku zatrudnienia wyniosto 0,3% rocznie. Najwigkszy
spadek zatrudnienia nastapit w firmach sredniej wielkosci (zatrudniajacych od 50 do 249 oséb),
ktory wynidst 1,7% rocznie oraz w mikrofirmach — 1,5% rocznie. W przedsigbiorstwach matych
(zatrudniajacych od 10 do 49 osob) i przedsigbiorstwach duzych (powyzej 250 osdb zatogi)
zatrudnienie rosto w tempie 1,2% oraz 0,4% rocznie. W pierwszych latach cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej sytuacja byta odwrotna, tj. o 1,4% zwigkszyta si¢ liczba pracujacych
w przemysle spozywczym (z 456,4 tys. w 2003 roku do 462,7 tys. osob w 2007 roku). W przed-
sigbiorstwach matych i §rednich zatrudnienie zmalato odpowiednio o 7,8 i1 1,4%, w mikrofir-
mach pozostato bez zmian, a w przedsigbiorstwach duzych wzrosto o 10,6%, tj. 2,6% rocznie.

W calym okresie, tj. w latach 2003-2011 zmiany zasobdw pracy w poszczegdlnych
grupach przedsi¢biorstw (wg kryterium wielkosci zatrudnienia) wykazywaty rézne tendencje:
e rosnaca w przedsigbiorstwach duzych (w tempie 1,4% rocznie),

e malejaca w przedsigbiorstwach srednich (w tempie 1,0% rocznie),
e wzgledng stabilizacj¢ zatrudnienia w przedsigbiorstwach matych i mikrofirmach na po-
ziomie odpowiednio 95,7 1 65,8 tys. z odchyleniem +/-1,8 i +/-2,2 tys. 0sdb.

Wzrost zatrudnienia w przedsigbiorstwach duzych wskazuje na ich rosnaca sit¢ rynkowa
1 postepujace procesy uprzemystawiania i koncentracji produkc;ji.

% Wiecej o zatrudnieniu i strukturach podmiotowych przemystu spozywczego w rozdz. 7.
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Tabela 5.2. Pracujacy w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego (w tys. 0sob)

e . | Zmiany w proc. rocznie
Wyszczegolnienie 2003 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 20042007 | 2008-2011
Przemyst spozywczy
ogotem 456,4 | 462,7 | 467,3 | 458,9 | 466,1 | 4564 0,3 -0,3
w tym:
mikrofirmy 66,5 | 66,7| 629| 687 66,1 62,6 0,0 -1,5
mate 98,4 | 90,7| 97,8 953 | 98,0| 951 -1,9 -1,2
$rednie 137,0 | 134,5| 137,5| 127,6 | 127,6 | 1252 -0,4 -1,7
duze 154,5 | 170,8 | 169,1 | 167,3 | 1744 | 173,5 2,6 0,4
* szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 5.2. Pracujacy w przemysle spozywczym wedtug grup przedsigbiorstw (w tys. 0sob)
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L ———————
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====mikrofirmy =male “===3$rednie duze
* szacunek

Zrédlo: na podstawie niepublikowanych danych GUS i tab. 5.2.

Zmiany zatrudnienia w poszczegdlnych branzach przemystu spozywczego przebiegaty
gwaltowniej niz w wyodrgbnionych grupach przedsigbiorstw. W latach 2007-2011 zatrudnie-
nie w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego obnizyto si¢ z 402,7 to 393,8 tys. 0sob,
tj. w tempie 0,5% rocznie. Najszybsza redukcja zasobow pracy (12% rocznie), nastgpita
w branzy cukrowniczej i byla wynikiem przede wszystkim ostatniej reformy rynku cukru
w Unii Europejskiej. Szybki spadek zatrudnienia byt tez w branzy spirytusowej, tytoniowe;j,
sokowniczej i owocowo-warzywnej (po ok. 5% rocznie). Wzrost zatrudnienia nastapit tylko
w kilku branzach, a liderem byto przetwdrstwo kawy i herbaty, gdzie tempo wzrostu zatrudnie-
nia wyniosto 12,3% rocznie. Zatrudnienie wzrosto rdwniez w branzy piekarskiej, drobiarskiej,
koncentratow spozywczych, napojow bezalkoholowych oraz rybnej i mtynarskiej (tab. 5.3).
W obu analizowanych okresach rozpigto$¢ tempa zmian zasobow pracy w poszczegdlnych
branzach przemystu spozywczego byla praktycznie identyczna i wynosita po ok. 23 p.p.
W latach 2003-2007, w wigkszosci dziatow przemystu spozywczego (w 13 na 21) zwigkszyly
si¢ zasoby pracy, a najszybciej w branzy olejarskiej (12,3% rocznie). Szybki spadek zatrud-
nienia — w tempie ponad 10% rocznie nastapit w branzy cukrowniczej oraz winiarskiej, a takze
ziemniaczanej (7,3% rocznie).
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Tabela 5.3. Zatrudnienie w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego

(bez mikrofirm)
. Zatrudnienie w tys. 0s6b Zmiany w proc. rocznie
Dzial przemystu 2003 2007 2011 2004-2007 | 2008-2011

Przemyst spozywezy 396,4 402,7 393,8 0,4 -0,5
w tym:

Migsny 89,6 93,1 87,4 1,0 -1,5
Drobiarski 17,6 21,9 23,7 5,6 2,0
Mleczarski® 43,7 37,7 34,8 -3.3 -1,9
Rybny 10,8 14,5 15 7,7 0,8
Miynarski® 9,7 9,3 9,5 -1,0 0,5
Olejarski 2,2 3,5 3,0 12,3 -3,4
Cukrowniczy 15,2 7,4 3,5 -10,9 -11,2
Ziemniaczany 49 3,3 2,8 -7,3 -3,6
Owocowo-warzywny 25,1 27,4 21,6 2,2 -4,9
Sokowniczy 6,2 8,0 6,4 6,6 -4,7
Napojow bezalkoholowych 14,2 11,6 12,8 -4,3 2,5
Paszowy 9,2 10,2 9,6 2,6 -1,4
Piekarski 68,2 71,4 80,0 1,1 2,9
Stodyczy 28,1 29,0 28,7 0,8 -0,2
Makaronowy 4.8 4.4 44 -2,0 0,0
Przetworstwa kawy 1 herbaty 3,5 3,9 6,2 2,8 12,3
Koncentratow spozywczych 16,4 20 21,7 5,1 2.1
Spirytusowy 5.8 55 42 -1,3 5.4
Piwowarski® 9,9 8.3 7,7 -3.8 -1,8
Winiarski 2,6 1.4 1.4 -10,0 0,0
Tytoniowy 6,3 6,7 5,3 1,5 -4.8

7 b .
*bez lodéw; ° ze skrobiowym; © ze stodem

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie aneksu 4.1.

Rysunek 5.3. Struktura dziatéw przemyshu spozywczego® pod wzgledem zatrudnienia

w 2011 roku
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* bez mikrofirm, tacznie z tytoniowym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.1.
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W 2011 roku najwigksze zatrudnienie w firmach przemyshu spozywczego (bez mikro-
firm) bylo w dziatach zwiazanych z przetworstwem zwierzgcym. Pracowato tam ok. 161 tys.
0s0b, tj. nieco ponad 40% ogohu zatrudnionych w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego
(rys. 5.3), w tym najwigcej w branzy migsnej (22,2%) i mleczarskiej (8,8%). Duzym odset-
kiem zatrudnionych charakteryzuja si¢ takze branze wtornego przetworstwa zywnosci,
w szczegolnosci przemyst piekarski (20,3%), stodyczy (7,3%) oraz produkcji koncentratow
spozywcezych (5,5%). Relatywnie najmniejsze zatrudnienie byto w branzach zajmujacych si¢
produkcja uzywek, tj. spirytusowej, winiarskiej, piwowarskiej oraz tytoniowej, gdzie wahato
si¢ od 1,4 tys. do 7,7 tys. osob. Niskie zatrudnienie miatl tez sektor olejarski, cukrowniczy,
makaronowy oraz przetworstwa kawy i herbaty (od 3,0 tys. do 6,2 tys. 0sob).

5.2. Wynagrodzenia w przemys$le spozywczym

Wynagrodzenia sg jednym z gléwnych czynnikow zwigkszajacych zaangazowanie
pracownikéw i ich motywacje do pracy, a tym samym stymuluja poprawe wydajnosci pracy.
W poréwnywanych latach, tj. 2003-2007 1 2007-2011, wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia
w przemysle spozywczym zwigkszata si¢ z kazdym rokiem, przy czym jego dynamika byta
uwarunkowana m.in. tempem wzrostu gospodarczego w Polsce 1 kondycja finansowa zaktadow.

Tabela 5.4. Przecigtne miesigczne wynagrodzenia w gospodarce narodowej
i wybranych dziatach

Wyszczegdlnienic 2003 [ 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010 | 2011
Wynagrodzenie nominalne (w zh)
Gospodarka narodowa (ogoétem) 2185 | 2673 | 2942 | 3102 | 3224 | 3404
w tym: sfera budzetowa 2266 | 2774 | 3099 | 3310 | 3503 | 3700
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo

i rybactwo 1983" | 2594" | 2943" | 2967 | 3304 | 3649
Przemyst ogotem 2206 | 2702 | 2979 | 3094 | 3258 | 3480
w tym: przetworstwo przemystowe 1981 | 2451 | 2706 | 2765 | 2917 | 3097

w tym: produkcja artykutow
spozywczych i napojow 1797 | 2208 | 2419 | 2552 | 2654 | 2814

produkcja wyrobow
tytoniowych 4314 | 4782 | 4951 | 4973 | 5395 | 5741

Wynagrodzenie realne” (w zt)
Gospodarka narodowa (ogotem) 2646 | 2956 | 3124 | 3183 | 3224 | 3268
w tym: sfera budzetowa 2744 | 3068 | 3291 | 3396 | 3503 | 3552
Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo

i rybactwo 2401" | 2869 | 3125"| 3044 | 3304 | 3503
Przemyst ogdtem 2671 | 2988 | 3164 | 3174 | 3258 | 3341
w tym: przetworstwo przemystowe 2399 | 2711 2874 | 2837 | 2917 | 2973

w tym: produkcja artykutow
spozywczych i napojow 2176 | 2442 | 2569 | 2618 | 2654 | 2701

produkcja wyrobow

tytoniowych 5224 | 5289 | 5258 | 5102 | 5395 | 5511

“bez rybactwa; ° w cenach stalych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2001-2012, dane do-
tyczq przedsiebiorstw zatrudniajqcych powyzej 9 0sob.

Z danych tab. 5.4 wynika, ze pracownicy dzialéw produkcji artykutow spozywcezych
naleza do jednych z najnizej oplacanych w catej gospodarce narodowe;j. Ich przecigtne wyna-
grodzenia sg o 10-25% nizsze niz $rednio w przetworstwie przemystowym i catym przemysle.
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W latach 2007-2011 przecigtne miesigczne wynagrodzenie w przemysle spozywezym®
w yjeciu nominalnym wzrosto o 27,4% z 2208 do 2814 zi, a w latach 2003-2007 o 22,9%
(z 1797 do 2208 z1). Realny wzrost wynagrodzen w okresie ostatniego swiatowego kryzysu
byt jednak o 1,8 p.p. nizszy niz w latach 2003-2007, kiedy wynidst 12,2%.

W latach 2007-2011 przecigtne wynagrodzenie pracownicze (W cenach biezacych)
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe wzrosto
030,3% z 2499 do 3255 zt. Tempo wzrostu ptac wyniosto 6,8%, a realnie 3% rocznie (tab. 5.5).
Najszybszy realny wzrost ptac (co najmniej 5% rocznie) nastapit w branzy napojow bezalko-
holowych, cukrowniczej, przetworstwa kawy 1 herbaty oraz makaronowej. Wyzsze tempo
przyrostu wynagrodzen od sredniej w przemysle spozywczym byto takze w takich dziatach,
jak: drobiarski, rybny, piekarski, spirytusowy i tytoniowy. Spadek wynagrodzen wystapit
w sektorach owocowo-warzywnym i koncentratow spozywczych w tempie od 1,1% do 2,8%
rocznie, a niewielki w branzy piwowarskiej i olejarskiej (od 0,3 do 0,6% rocznie).

Tabela 5.5. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w przedsigbiorstwach
przemyshu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe

Wynagrodzenie w 71 Zmiany W proc. rocznie ;
Dzial przemyshu nominalne realne
2003 2007 2011 2004- | 2008- | 2004- | 2008-
-2007 | -2011 | -2007 | -2011
Przemyst spozywczy 2067 2499 3255 4,8 6,8 2,5 3,0
w tym:
Migsny 1484 1946 2 491 7,0 6,4 4,6 2,6
Drobiarski 1569 1874 2 496 4,5 7,4 2,2 3,6
Mleczarski® 1964 2 663 3 400 7,9 6,3 5,5 2,6
Rybny 1530 1992 2 641 6,8 73 4.4 3,5
Mtynarski® 2106 2750 3461 6,9 5,9 4,5 2,2
Olejarski 3422 3739 4254 2,3 33 0,0 -0,3
Cukrowniczy 2 650 3310 4929 5,7 10,5 34 6,6
Ziemniaczany 2893 4194 4936 9,7 42 7,3 0,5
Owocowo-warzywny 1730 2071 2113 4,6 0,5 2,5 -2,8
Sokowniczy 2590 2748 3397 1,5 5,4 -0,7 1,7
Napojow bezalkoholowych 2239 2927 4 486 6,9 11,3 4.5 7,3
Paszowy 3260 4135 5038 6,1 5,0 3,8 1,3
Piekarski 1481 1718 2272 3,8 7,2 1,5 3,5
Pieczywa cukierniczego 1946 2133 2644 2.3 5,5 0,0 1,8
Stodyczy 2 046 2906 3 886 9,2 7,5 6,7 3,7
Makaronowy 1 604 1757 2539 2,3 9,6 0,0 5,8
Przetworstwa kawy 1 herbaty 2876 2785 4122 -0,8 10,3 2.8 6,4
Koncentratow spozywczych 2763 3646 4014 7,2 2,5 4.8 -1,1
Spirytusowy 3498 3097 4274 -2,8 8,4 2,2 4,6
Piwowarski® 4932 5264 5937 1,6 3,0 -0,6 -0,6
Winiarski 1776 2 665 3346 10,7 5,9 8,2 2,1
Tytoniowy 4325 4265 5720 -0,3 7,6 2,4 3.8

* w cenach statych; ® bez lodow; € bez skrobiowego; 4 7e stodem
Zrédlo: na podstawie aneksu 5.1.

%% Dane dotycza produkcji artykutéw spozywczych oraz napojow, bez produkcji wyrobow tytoniowych.
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W pierwszych latach po akcesji Polski do Unii Europejskiej wynagrodzenia w przed-
sigbiorstwach przemystu spozywczego skladajacych sprawozdania finansowe wzrosty
020,9% z 2067 do 2499 zt. Tempo wzrostu ptac wyniosto 4,8%, a realnie 2,5% rocznie i byto
nizsze odpowiednio o 2,0 i 0,5 p.p. niz w latach 2007-2011. Znaczacy realny wzrost wyna-
grodzen (ponad 5% rocznie) byl w branzy winiarskiej, ziemniaczanej i mleczarskiej. Szybszy
wzrost wynagrodzen niz przecigtnie w przemysle spozywczym nastapit w branzy migsnej,
rybnej, mtynarskiej, stodyczy, cukrowniczej, napojow bezalkoholowych, paszowej oraz kon-
centratow spozywczych. W kilku dziatach przemystu, tj. przetworstwie kawy i herbaty, spiry-
tusowym oraz tytoniowym, nastapit realny spadek wynagrodzen (w tempie od 2,2% do 2,8%
rocznie), a niewielki w branzy piwowarskiej i sokowniczej po ok. 0,7% rocznie.

Sposréd wszystkich branz przemystu spozywcezego najwyzsze zarobki byly w bran-
zach reprezentujacych sektor uzywek, w tym zwlaszcza w przemysle piwowarskim oraz tyto-
niowym, gdzie srednia miesi¢gczna pensja w 2011 roku wynosita ponad 5,7 tys. zt brutto.
Wysokie ptace charakterystyczne byly takze dla branzy paszowej, cukrowniczej 1 ziemnia-
czanej (po ok. 5,0 tys. zt) oraz olejarskiej, napojow bezalkoholowych, spirytusowej, przetwor-
stwa kawy i herbaty (od 4,1 do 4,5 tys. z}). Najnizsze wynagrodzenia otrzymywali pracownicy
branz o rozdrobnionej strukturze podmiotowej, duzych naktadach pracy i niskiej wydajno-
$ci pracy, tj. w przedsigbiorstwach zwiazanych z przetworstwem migsa, drobiu oraz ryb,
a takze przemystu piekarskiego, makaronowego, pieczywa cukierniczego oraz owocowo-
-warzywnego (od 2,1 do 2,6 tys. z}).

5.3. Poréwnanie dynamiki plac i wydajnosci pracy

Réznica miedzy dynamika wynagrodzen a wydajnoscia pracy nalezy do istotnych
relacji makroekonomicznych. Okresla ona zmiany kosztow pracy, a tym samym $wiadczy
o wzroscie lub spadku konkurencyjnosci danego dzialu gospodarki. Wyzsze tempo wzrostu
wynagrodzen niz wydajnosci pracy skutkuje zwigkszeniem kosztow pracy i spadkiem konku-
rencyjnosci sektora. Korzystne jest zatem, aby dynamika wzrostu wynagrodzen byta nizsza od
przyrostu wydajnosci pracy. Przecigtny udziat oplaty pracy w cenie bazowej przemystu spo-
zywczego obnizyt si¢ w minionej dekadzie prawie o 3 punkty procentowe (z 12,9% do
10,1%). Jest on jednak mocno zréznicowany i waha si¢ od ok. 22% w przemysle piekarskim
do nieco ponad 4% w przemysle olejarskim®’.

W minionej dekadzie w przemysle spozywczym odnotowano wzrost zardwno ptac, jak
i wydajnosci. Przyrost wydajnosci pracy (mierzony wartoscig produkcji sprzedanej) w zakta-
dach przemyshu spozywczego byt wyraznie wyzszy od przecigtnego przyrostu wynagrodzen
w obu analizowanych okresach, a zwlaszcza w pierwszych latach naszego czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Gtownym czynnikiem wplywajacym na spadek kosztow pracy byly
zmiany dynamiki wzrostu wydajnosci pracy, ktdre przebiegaty znacznie szybciej, ale z wigk-
szymi wahaniami niz w przypadku wzrostu plac.

Relacj¢ pomigdzy przecigtnym wynagrodzeniem a wydajnoscig pracy okresla si¢
wskaznikiem optacenia wzrostu wydajnosci pracy. Jest to stosunek przyrostu sredniej pensji
do przyrostu wydajnosci pracy®® w danym okresie, wyrazony w procentach. Wskaznik mniej-

37 Szerzej na ten temat patrz rozdz. 3.3.
¥ Wykorzystano wskaznik wydajnosci pracy mierzonej wartoscia produkcji sprzedane;.
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szy od jednosci oznacza wyzszg dynamike przyrostu wydajnosci pracy niz sredniej ptacy, tym
samym stanowi korzystna sytuacj¢ dla przedsigbiorstwa. Miernik ten okresla, czy sfinanso-
wanie wzrostu wydajnosci pracy przecigtnym wynagrodzeniem w danym okresie byto eko-
nomicznie optacalne®.

Rysunek 5.4. Sredni wskaznik optacenia wzrostu wydajnosci pracy® w gtéwnych dziatach
przemystu spozywczego (w przedsigbiorstwach objetych sprawozdawczo$cia finansowa)
w latach 2004-2007

Winiarski

Piwowarski (ze stodem)
Koncentratow spozywczych
Makaronowy

Stodyczy

Pieczywa cukierniczego

Piekarski

Paszowy

Napojow bezalkoholowych
Sokowniczy
Owocowo-warzywny
Ziemniaczany
Cukrowniczy
Olejarski

Mitynarski

Rybny

Mleczarski

Drobiarski

Miesny

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tab. 5.6.

W obu analizowanych okresach, tj. w latach 2007-2011 i 2003-2007, w wigkszosci
branz przemystu spozywczego wskaznik optacenia wzrostu wydajnosci pracy byt mniejszy od
jednosci, zatem przyrost wydajnosci pracy byt wigkszy niz wynagrodzen. W pierwszych la-
tach po integracji z Unig Europejska szczegodlnie korzystnie pod tym wzgledem wygladata
sytuacja w przemysle: cukrowniczym, sokowniczym, piwowarskim i pieczywa cukierniczego,
gdyz wskaznik ten nie przekroczyt 0,25 (rys. 5.4). W wigkszos$ci pozostatych branz réwniez
byt on korzystny i wynosit od 0,43 w branzy mleczarskiej do 0,78 w branzy migsnej. Tylko
w przemysle paszowym przyrost wynagrodzen byt nieznacznie szybszy od przyrostu wydaj-

¥ A. Judzinska, Zatrudnienie i wynagrodzenia w przemysle spozywczym, [w:] R. Mroczek (red.), Pro-
cesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajqcego si¢ otoczenia rynkowego (1),
op. cit., s. 42-51.
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nosci pracy, stad wskaznik optaty wydajnosci pracy wyniost 1,12. W sektorze spirytusowym
oraz tytoniowym przyrost wydajnosci pracy nastapit bez zwigkszenia kosztow pracy, gdyz
w obu przypadkach wynagrodzenia ulegly obnizeniu (tab. 5.6).

Tabela 5.6. Przyrost wydajnosci pracy mierzonej wartoscig produkcji sprzedanej
1 wynagrodzen w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
sktadajacych sprawozdania finansowe (w cenach biezacych)

Przyrost Przyrost Optata
wydajnosci pracy wynagrodzen wydajnosci
Dziat przemystu (w proc.) (w proc.) pracy

2003- 2007- 2003- 2007- 2004- 2008-

-2007 -2011 -2007 -2011 -2007 -2011
Przemyst spozywczy 44,1 35,9 20,9 30,3 0,47 0,84

w tym:

Migsny 39,7 35,1 31,1 28,0 0,78 0,80
Drobiarski 333 47,4 19,4 33,2 0,58 0,70
Mleczarski® 81,8 30,8 35,6 27,7 0,43 0,90
Rybny 46,0 50,1 30,2 32,6 0,66 0,65
Mtynarski® 47,6 28,5 30,6 25,9 0,64 0,91
Olejarski 19,8 442 9,3 13,8 0,47 0,31
Cukrowniczy 150,2 80,7 24,9 48,9 0,17 0,27
Ziemniaczany 78,5 5,3 45,0 17,7 0,57 3,31
Owocowo-warzywny 21,8 . 19,7 . 0,91 .
Sokowniczy 33,6 59,2 6,1 23,6 0,18 0,40
Napojow bezalkoholowych 50,4 41,5 30,7 53,3 0,61 1,28
Paszowy 24,0 37,8 26,8 21,8 1,12 0,58
Piekarski 36,3 36,0 16,0 32,2 0,44 0,90
Pieczywa cukierniczego 437 234 9,6 24,0 0,22 1,02
Stodyczy 74,0 39,0 42,0 33,7 0,57 0,86
Makaronowy 29,5 78,4 9,5 445 0,32 0,57
Przetworstwa kawy i herbaty . 14,1 . 48,0 . 3,40
Koncentratow spozywczych 54,3 . 32,0 . 0,59 .
Spirytusowy . 39,0 . 38,0 . 0,97
Piwowarski 45,8 343 6,7 12,8 0,15 0,37
Winiarski 18,0 . 50,1 . 0,42 .
Tytoniowy 18,4 66,9 -1,4 34,1 -0,08 0,51

“bez lodow; ° bez skrobiowego; © ze stodem
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie anekséw 5.1 i 5.3.

W latach 2008-2011 wszystkie branze przemystu spozywczego (poza olejarska) odno-
towaly pogorszenie wskaznika optacenia wzrostu wydajnosci pracy w poréwnaniu z latami
2004-2007. Spowodowane to byto tym, Zze nizszym przyrostom wydajnosci pracy, poza nie-
licznymi wyjatkami, jak branza: olejarska, sokownicza, paszowa, makaronowa oraz tytoniowa
towarzyszyt relatywnie szybszy przyrost wynagrodzen.
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Rysunek 5.5. Sredni wskaznik oplacenia wzrostu wydajnosci pracy* w gtéwnych dziatach
przemystu spozywczego (w przedsigbiorstwach objetych sprawozdawczoscia finansowa)
w latach 2008-2011

Tytoniowy

Piwowarski (ze stodem)
Spirytusowy
Przetwérstwa kawy i herbaty
Makaronowy

Stodyczy

Pieczywa cukierniczego
Piekarski

Paszowy

Napojow bezalkoholowych
Sokowniczy
Ziemniaczany
Cukrowniczy

Olejarski

Mtynarski

Rybny

Mleczarski

Drobiarski

Miesny

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tab. 5.6.

Najnizszy, a tym samym najbardziej korzystny wskaznik optacenia wzrostu wydajno-
$ci pracy w latach 2008-2011 miaty nastepujace branze: cukrownicza, olejarska, piwowarska,
sokownicza i tytoniowa (od 0,27 do 0,51). Na drugim biegunie znalazla si¢ branza ziemnia-
czana oraz przetworstwa kawy i herbaty. Relacja przyrostu wynagrodzen do przyrostu wydaj-
nosci pracy wynosita po ok. 3,4, zatem sfinansowanie niskiego przyrostu wydajnosci pracy
w obu przypadkach byto nieoptacalne. W zdecydowanej wigkszosci branz przemystu spo-
zywczego utrzymane zostaly ,,zdrowe” relacje pomigdzy przyrostem wynagrodzen a poprawg
wydajnosci pracy.
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6. Inwestycje, majatek przedsi¢biorstw i produktywnos¢
przemyshu spozywczego i glownych branz

6.1. Warto$¢ inwestycji w przemysle spozywezym

W obszarze inwestycji skutki swiatowego kryzysu gospodarczego daly znaé o sobie
w 2009 roku, kiedy naktady inwestycyjne w polskim przemysle spozywczym obnizyly sig¢
0 17,5% do 6,6 mld zt, ale i tak byty 0 40% wyzsze niz w latach 2000-2002 (rys. 6.1). W czasach
gorszej koniunktury firmy przetworcze inwestowaty bardziej ostroznie. Réwniez instytucje
finansowe (banki) bardziej rygorystycznie i wnikliwie rozpatrywaty wnioski kredytowe czy
plany naprawcze przedsigbiorstwa. Ograniczenia inwestycyjne nie byly podyktowane brakiem
srodkow finansowych, gdyz zyski przemystu spozywczego w latach 2009-2010 wynosily po
ok. 7,9 mld zt i nalezaly do najwyzszych w minionej dekadzie. To niepewnos¢ na rynku byta
hamulcem w podejmowaniu nowych inwestycji.

Rysunek 6.1. Naktady inwestycyjne w polskim przemysle spozywczym

mid zt

8
A — g A
7 i
6 7
l—~4—-r/

5 Q_’.__(
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—— ceny biezace —# - ceny stale*

* ceny biezace skorygowane wskaznikiem cen dobr inwestycyjnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych GUS 2001-2012.

W latach 2009-2010 naklady inwestycyjne w przemysle spozywczym wyniosty po
6,7 mld zt rocznie. Wraz z ozywieniem gospodarczym firmy przemystu spozywczego zaczely
odwazniej inwestowac i w 2011 roku wydatki inwestycyjne wyniosty 7,6 mld zt, tj. powrdcity
do poziomu sprzed ostatniego swiatowego kryzysu gospodarczego. O ile w obszarze inwesty-
cji firmy przemystu spozywczego w niepewnych czasach wykazywatly si¢ duza rozwaga, to
niektore z nich zaryzykowaty i skorzystaly z tzw. opcji walutowych. Zamiast spodziewanych
korzysci 1 zyskow przyniosty jedynie straty, w niektorych przypadkach dos¢ dotkliwe.
Nie nastapito przyspieszenie proceséw konsolidacji zaktadéw przetworczych w poszczegdl-
nych sektorach przemystu spozywczego, cho¢ wydawaloby si¢, ze trudne czasy sa dobrym
momentem do takich dziatan.

Zwigkszanie naktadow inwestycyjnych przez polski przemyst spozywczy w okresie
integrowania z UE wynikato przede wszystkim z konieczno$ci spelnienia przez zaktady prze-
tworcze unijnych norm weterynaryjnych, sanitarnych i higienicznych. Te dostosowania
przyczynity si¢ takze do poprawy konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw wobec kon-
kurentéw z pozostatych krajow Wspoélnoty i panstw trzecich.
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Wysoki poziom inwestycji w firmach przemystu spozywczego, zwlaszcza w 2007
12008 roku, byt wynikiem dobrej koniunktury na produkty rolne na rynkach $wiatowych.
Innym czynnikiem, ktéry miat wplyw na wzrost inwestycji byly konczace si¢ okresy przej-
sciowe dla tzw. sektorow wrazliwych, tj. sektora migsnego, mleczarskiego oraz rybnego.
Spadek naktadow inwestycyjnych w latach 2009-2010 to efekt swiatowego kryzysu gospo-
darczego. Ustepujacy kryzys gospodarczy, a bardziej jego ,.kontrolowane” tagodzenie dopro-
wadzito do ozywienia gospodarczego i ponownego wzrostu nakladow inwestycyjnych.
W 2011 roku firmy przemyshu spozywczego zainwestowaly ok. 7,6 mld zt, tj. o 1/10 wigcej
niz w latach 2009-2010.

W latach 2000-2011 najwigksze naklady na inwestycje przeznaczyla branza migsna
(10,5 mld z}), co stanowito 15,3% inwestycji w catym przemysle spozywczym, a takze branza
mleczarska wraz z lodami (ok. 8,9 mld zt) i piwowarska (ok. 6,9 mld zt) oraz sektor stodyczy
i tytoniowy po ok. 4,5 mld zt (tab. 6.1).

Tabela 6.1. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach przemyshu spozywczego® (w min z1)

Razem
. 2000- 2006- 2009-

Dziat przemystu 002° 2004 2008 2010° 2011 220(()){)1-
Migsny 572 1551 1048 699 804 10 536
Drobiarski 93 259 233 183 299 2237
Mleczarski z lodami 507 982 882 768 704 8 875
Rybny 72 164 231 165 285 1 892
Mtynarski (ze skrobig) 130 184 205 163 247 2067
Olejarski 68 77 98 82 137 1014
Cukrowniczy 135 251 299 282 281 2952
Ziemniaczany 39 120 39 42 53 566
Owocowo-warzywny 144 549 386 279 468 3853
Sokowniczy 104 171 258 134 170 2043
Napojow bezalkoholowych 278 350 332 289 325 3718
Paszowy 178 208 276 226 329 2781
Pickarski 171 183 297 315 324 2938
Pieczywa cukierniczego 53 107 95 97 118 1047
Stodyczy 145 296 493 562 412 4392
Makaronowy 15 32 31 41 48 351
Przetworstwa kawy i herbaty 68 79 61 63 322 1016
Koncentratow spozywczych 188 195 338 592 345 3679
Spirytusowy 47 86 118 80 59 954
Piwowarski (ze stodem) 643 614 683 343 361 6 850
Winiarski 57 40 28 28 34 442
Tytoniowy 297 190 470 495 581 4 604
Razem przemysl spozywczy 4003 6 688 6901 5926 6534 68 646

* przedsigbiorstwa, ktore ztozyly sprawozdania finansowe; ° przecietnie w roku
Zrédlo: na podstawie aneksu 6.1.

W minionej dekadzie firmy przemystu spozywczego, korzystaty ze srodkéw pomoco-
wych Unii Europejskiej, ktore byly dostgpne zardowno w okresie przedakcesyjnym, jak i na-
szego petnego czlonkostwa we Wspolnocie. Do takich programéw nalezaly m.in.. SAPARD
(uruchomiony na poczatku lipca 2002 roku, a zakoficzony w 2006 roku), Sektorowy Program
Operacyjny 2004-2006 (SPO) czy Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013
(PROW). Srodki finansowe pozyskane z tych programéw stanowily jedynie kilka procent
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naktadow inwestycyjnych, jakie wydatkowal przemyst spozywczy. Oznacza to, ze gldéwny
cigzar wydatkéw inwestycyjnych spoczywatl na barkach samych przedsigbiorstw, positkuja-
cych si¢ kredytami bankowymi.

6.2. Stopa inwestowania

Stopa inwestowania jest jedna z miar aktywnosci inwestycyjnej i wskazuje, w jakim
stopniu majatek przedsigbiorstwa jest odtwarzany. W sytuacji, gdy odpisy amortyzacyjne sg
wyzsze od inwestycji, nastepuje dekapitalizacja majatku trwalego przedsigbiorstwa, nie jest on
W wystarczajacym stopniu odtwarzany. W 2004 roku najwyzsza stopg inwestowania (rys. 6.2
i 6.3) miat sektor rybny (3,2), migsny (3,1), owocowo-warzywny (2,6), drobiarski (2,5) oraz
mleczarski (1,9). W nastgpnych latach stopa inwestowania w tych sektorach ulegta obnizeniu
i zrownatla si¢ pod tym wzgledem z innymi dziatami przemystu spozywczego. Branze o wyso-
kiej aktywnosci inwestycyjnej w okresie Swiatowego kryzysu gospodarczego mocno ograniczyty
inwestycje, a stopa inwestowania w 2009 roku oscylowata wokét 1. W 2011 roku w branzy
mleczarskiej stopa inwestowania pozostala nadal na niskim poziomie, nieznacznie wzrosta
w migsnej 1 drobiarskiej (do 1,2 1 1,4), a w rybnej przekroczyta 2.

Rysunek 6.2. Dzialy przemystu spozywczego o wysokiej stopie inwestowania

2004 2007 2009 2011
—e— migsny —m— drobiarski —a— mleczarski (z lodami) —e—rybny

Zrédlo: na podstawie aneksu 6.2.

Rysunek 6.3. Dzialy przemystu spozywczego o $redniej stopie inwestowania

2004 2007 2009 2011
—e&— miynarski —@— napojow bezalkoholowych
—ah— Paszowy —>— piekarski

—— OWOCOWO-warzywny

Zrédlo: na podstawie aneksu 6.2.
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Rysunek 6.4. Dziaty przemystu spozywczego o niskiej stopie inwestowania

0 T T T |
2004 2007 2009 2011
—&— cukrowniczy —m— ziemniaczany
—/— przetworstwa kawy i herbaty ——— spirytusowy

= == = winiarski

Zrédlo: na podstawie aneksu 6.2.

W grupie dziatéw przemystu o $redniej stopie inwestowania (na poziomie ok. 1,5) znala-
zta si¢ m.in. branza: mtynarska, napojow bezalkoholowych, paszowa oraz piekarska (rys. 6.3).
Takze 1 tutaj, cho¢ w mniejszym stopniu, zauwazalny jest spadek stopy inwestowania w okresie
ostatniego $wiatowego kryzysu gospodarczego. Majatek trwaty ulegat dekapitalizacji, badz tylko
w niewielkim stopniu byt odtwarzany w takich branzach, jak: cukrowniczej, ziemniaczanej,
przetworstwa kawy 1 herbaty, spirytusowej i winiarskiej (rys. 6.4). Wptyw swiatowego kryzysu
gospodarczego na wysokos¢ stopy inwestowania w branzach o sredniej i niskiej stopie inwe-
stowania byt bardzo maly.

6.3. Majatek trwaly i jego struktura

W latach 2003-2011 warto$¢ majatku trwatego brutto w przemysle spozywczym (tacznie
z mikrofirmami) w biezacych cenach ewidencyjnych wzrosta o 68% z 52,2 do 87,7 mld zt.
Przyrost wartosci $rodkow trwatych byt dos¢ rownomierny, gdyz w latach 2003-2007 warto$¢
majatku trwatego zwigkszyta si¢ o 31,5% z 52,2 do 68,7 mld zt, a w latach 2007-2011 war-
tos¢ srodkow trwatych zwigkszyta si¢ 0 27,7% z 68,7 do 87,7 mld zt. W tym czasie struktura
majatku trwatego ulegla niewielkim zmianom (tab. 6.2). Udzial budynkow i budowli pozostat
praktycznie na tym samym poziomie — ok. 35%. Udzial maszyn, urzadzen i narzedzi zwigk-
szyt si¢ 0 2,2 p.p. z 56,7% (w roku 2003) do 58,9% (w latach 2009-2011), za$ srodkoéw trans-
portu obnizyt si¢ 0 2,5 p.p. z 8,4 do 5,9%.

Tabela 6.2. Wartos¢ oraz struktura i zuzycie $rodkow trwatych w przemysle spozywczym

Wyszczegdlnienie 2003 2007 2009 2010 2011

Wartos$¢ brutto (w mln z}) 52206,4 68 657,0 77 561,0 81 843,0 87 680,0
w tym (w proc.):

e  budynki i budowle 34,8 35,9 354 354 35,2
e  maszyny, urzadzenia i narzedzia 56,7 57,6 58,7 58,6 58,9
e $rodki transportu 8,4 6,5 5,9 6,0 5,9
Warto$¢ netto (w min zl) 29 353,9 37 388,0 40 353,0 42 422,0 44 341,2
Zuzycie majatku trwatego (w proc.) 43,8 45,5 48,0 48,2 49,4
w tym:

e  budynki i budowle 26,5 26,3 29,0 28,7 29,1
e  maszyny, urzadzenia i narzedzia 53,1 56,3 58,0 58,7 60,2
e $rodki transportu 52,3 60,2 62,0 61,0 62,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2004, 2008-2012.
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W latach 2003-2011 zuzycie czynnego majatku trwatego przedsigbiorstw przemystu
spozywczego wzrosto, w tym najbardziej srodkdw transportu o 10,6 p.p., a maszyn, urzadzen
i narzedzi o 7,1 p.p. W najwigkszym stopniu zamortyzowang cz¢scia majatku trwatego byty
$rodki transportowe. Wskaznik ich zuzycia w 2011 roku wynio6st 62,9%. Nieco mniej wyeksplo-
atowane byly maszyny, urzadzenia oraz narzedzia, gdyz ich wskaznik zuzycia wyniost 60,2%.
Zuzycie majatku biernego (budynkéw i budowli) w 2011 roku wyniosto 29,1% i bylto
2-krotnie nizsze od zuzycia majatku czynnego. Duze réznice migdzy wskaznikiem zuzycia
majatku biernego a czynnego wynikaja przede wszystkim z dluzszej zywotnosci (okres amor-
tyzacji) budynkdéw i budowli niz maszyn oraz §rodkdéw transportu.

Warto$¢ netto majatku trwatego w 2011 roku wyniosta 44,3 mld zt i byta o 51% wyzsza
niz w 2003 roku. Przyrost ten byt jednak o 17 p.p. nizszy niz majatku trwalego brutto, z uwagi
na postgpujace zuzycie majatku czynnego, ktorego wskaznik przekroczyt 60%. W latach
2003-2011 zuzycie majatku trwalego przemystu spozywczego wzrosto z 43,8% do 49,4%,
tj. 0 5,6 p.p. (por. tab. 6.2).

Rysunek 6.5. Struktura majatku trwatego przedsigbiorstw przemystu spozywczego
(tacznie z tytoniowym, w procentach)

100

80

60

40

20 1

2009

| Obierny* B czynny**

* czg$¢ bierna majatku — budynki i budowle, ** czg$¢ czynna majatku — maszyny, urzadzenia, narzg-
dzia i $rodki transportu
Zrédlo: na podstawie tab. 6.2.

Na majatek przedsigbiorstwa sklada si¢ majatek trwaly netto (maszyny, urzadzenia,
srodki transportu oraz budynki i budowle) oraz majatek obrotowy, tj. zapasy, naleznosci oraz
gotowka. Wartos¢ aktywdw ogoltem przedsigbiorstw przemyshui spozywczego sktadajacych
sprawozdania finansowe (tab. 6.3) zwickszyta si¢ o 89,5% z 67,4 mld zt w 2003 roku do
127,7 mld zt w 2011 roku, przy czym warto$¢ majatku trwatego (w cenach biezacych, ewi-
dencyjnych) ulegta podwojeniu z 34,8 do 71,5 mld zt, natomiast majatku obrotowego wzrosta
0 72% z 32,6 do 56,2 mld zt (w cenach biezacych).

Udziat srodkow obrotowych i trwatych w wartosci majatku przedsigbiorstw przemystu
spozywczego w 2003 roku byt bardzo zblizony (réznica wyniosta 3,4 p.p.) 1 utrzymywata si¢
przez nastepne lata. Dopiero pod koniec ubieglej dekady rdznica ta zwigkszyta si¢ na rzecz
aktywow trwalych, ktérych udziat wzrést do 56%.
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Tabela 6.3. Wartos$¢ majatku przedsigbiorstw przemystu spozywczego
sktadajacych sprawozdania finansowe

Wyszczegolnienie 2003 2007 2009 2010 2011
Majatek trwaly (w mln zt) 348522 49 500,1 61 835,1 62 007,4 71530,2
Majatek obrotowy (w mln zt) 32560,2 46 803,6 47 029,6 48 816,3 56 202,3
Razem (w mln zt) 67 412,4 96 303,7 108 864,7 110 823,7 127 732,5
w tym: trwaty (w proc.) 51,7 514 56,8 56,0 56,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Zmiany wartosci aktywow w poszczeg6lnych branzach przemyshu spozywcezego prze-
biegaly w réznym tempie (tab. 6.4). W wigkszosci branz przemystu spozywczego (12 na 22
branze) majatek przedsigbiorstw ,,opiera si¢” na $rodkach trwatych. Do takich dziatow prze-
mystu naleza: migsny, mleczarski, mtynarski, napojow bezalkoholowych, piekarski, pieczywa
cukierniczego, stodyczy, makaronowy, przetworstwa kawy i herbaty, spirytusowy, piwowarski
oraz tytoniowy. Udziat aktywow trwatych majatku w tej grupie wahat si¢ od 53,4% w branzy
makaronowej do 72,8% w branzy spirytusowej. Nieznacznie wyzsza warto$¢ aktywow trwatych
niz obrotowych miata takze branza sokownicza i ziemniaczana. Z kolei w takich branzach,
jak: rybna, olejarska, cukrownicza, owocowo-warzywna, paszowa, winiarska oraz drobiarska,
najczesciej kilkuprocentowa przewage miat majatek obrotowy.

Tabela 6.4. Aktywa przedsigbiorstw przemyshu spozywczego
sktadajacych sprawozdania finansowe

Warto$¢ aktywow Uqual Wskazniki dynamiki
w mln zt majatku (2003 = 100)
Dziat przemystu trwatego
2003 2011 W proc. aktywow | majatku majatku
2003 | 2011 | ogolem | trwatego | obrotowego

Migsny 7 653,2 13 026,7 | 62,1 | 56,7 170,2 155,4 194,5
Drobiarski 1642,4 4416,3 | 498 | 47,3 268,9 2554 282,3
Mleczarski® 6291,0 13327,8 | 52,7 | 57,8 211,9 2324 189,0
Rybny 11753 4287,8 | 42,5 | 44,0 364,8 377,7 3553
M%ynarskib 2 596,7 3993,6 | 46,4 | 54,2 153,8 179,6 131,4
Olejarski 1459,1 3079,3 | 32,5 | 434 211,0 281,8 177,0
Cukrowniczy 6203,7 85445 | 46,3 | 38,7 137,7 115,1 157,2
Ziemniaczany 1082,9 1282,3 | 50,9 | 51,3 118,4 119,3 1174
Owocowo-warzywny 4 653,0 65462 | 384 | 394 140,7 1444 138.,4
Sokowniczy 2 388,6 4866,5 | 58,1 | 50,9 203,7 178,5 238,7
Napojow bezalkoholowych 28459 77534 | 61,9 | 69,7 272,4 306,8 216,7
Paszowy 3 830,1 61437 | 42,3 | 43,2 160,4 163.,8 157,9
Piekarski 1619,7 3634,2 | 68,9 | 66,3 2244 2159 243,1
Pieczywa cukierniczego 1033,5 1556,7 | 58,0 | 61,1 150,6 158,7 139,5
Stodyczy 3257,0 11448,5 | 49,4 | 64,5 351,5 4589 246,6
Makaronowy 435,6 8649 | 66,7 | 53,4 198,6 159,0 277,9
Przetworstwa kawy i herbaty 948,3 28784 | 440 | 61,0 303,5 420,8 211,44
Koncentratow spozywczych 2 829,1 70849 | 44,6 | 489 250,4 274,6 231,0
Spirytusowy 25599 9027,8 | 29,5 | 72,8 352,7 870,3 136,1
Piwowarski® 6 986,0 7072,7 | 74,5 | 66,1 101,2 89,8 134,6
Winiarski 752,1 905,9 | 34,3 | 35,7 120,4 1254 117,9
Tytoniowy 4 465,9 4933,1 | 424 | 67,7 110,5 176.,4 61,9
Przemyst spozywczy 674124 | 1277325 | 51,7 | 56,0 189.,5 205,2 172,6

“bez lodow; ° bez skrobi; ©ze stodem

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie aneksu 6.3.
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W latach 2003-2011 najwigksze zmiany struktury w majatku przedsigbiorstw zaszty
w branzy olejarskiej, cukrowniczej, stodyczy, przetworstwa kawy i herbaty, spirytusowe;j,
tytoniowej i piwowarskiej. Udziat majatku trwatego zwigkszyt si¢ w nich o ponad potowe.
Najwigkszy wzrost udziatéw tych aktywow nastapil w przemysle spirytusowym (2,5-krotny
wzrost), a nastgpnie w branzy tytoniowej (o 60,0%), przetworstwa kawy 1 herbaty (o 38,6%),
olejarskiej (o 33,5%) i stodyczy (o 30,6%) oraz mtynarskiej (o 16,8%). W niektérych bran-
zach nastapit spadek udziatow majatku trwatego. W tym gronie znalazta si¢ m.in. branza:
makaronowa (o 19,9%), cukiernicza (o 16,4%), sokownicza (o 12,4%) oraz piwna (o 11,3%).
Stabilng struktur¢ majatku zachowaty branze: ziemniaczana, owocowo-warzywna, paszowa
oraz winiarska.

Dynamika wzrostu wartosci aktywow ogolem w analizowanych przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego byta bardzo rézna, gdyz:

e co najmniej 3-krotny wzrost wartosci majatku osiagnely branze: rybna, stodyczy, prze-
tworstwa kawy i herbaty oraz spirytusowa (z 7,9 do 25,7 mld zt),

e 2-krotny i nieco wigkszy wzrost nastapit w branzy drobiarskiej, mleczarskiej, olejarskie;,
sokowniczej, napojow bezalkoholowych, piekarskiej i koncentratow spozywczych (z 19,1
do 44,2 mld z}),

e swoje aktywa — najczesciej o kilkadziesiat procent — zwigkszyt sektor migsny, mhynarski,
cukrowniczy, ziemniaczany, OwOCOWO-warzywny, paszowy, pieczywa cukierniczego,
makaronowy, winiarski i tytoniowy (z 32,7 do 47,8 mld zt).

Jeszcze wigksze zréznicowanie migdzy branzami dotyczylo zmian wartosci majatku
trwatego przedsigbiorstw przemystu spozywczego, gdyz:

e co najmniej 3-krotny wzrost tej warto$ci osiagnety branze: rybna, napojow bezalkoholo-
wych, stodyczy, przetworstwa kawy i herbaty oraz spirytusowa (z 5,0 do 23,0 mld zt),

e 2-krotny i nieco wigkszy wzrost majatku trwatego nastapit w branzy drobiarskiej, mle-
czarskiej, olejarskiej, piekarskiej i koncentratow spozywczych (z 7,0 do 19,1 mld zt),

e  przyrost majatku trwatego — najczesciej o kilkadziesiat procent — wystapit w sektorze mig-
snym, miynarskim, cukrowniczym, ziemniaczanym, Oowocowo-warzywnym, sokowniczym,
paszowym, makaronowym, winiarskim i tytoniowym (z 16,5 do 28,1 mld z}).

Zmiany warto$ci majatku obrotowego byly mniejsze, gdyz tylko w branzy rybnej ich
warto$¢ zwigkszyta si¢ ponad 3-krotnie. W o$miu sektorach (drobiarskim, sokowniczym, na-
pojow bezalkoholowych, piekarskim, stodyczy, makaronowym, przetworstwa kawy i herbaty
oraz koncentratow spozywczych) nastapito podwojenie wartosci majatku obrotowego.

6.4. Majatkochlonno$é przemyshu spozywczego oraz produktywnos¢ majatku

Jedna z miar techniczno-ekonomicznej sprawnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa
jest majatkochtonno$¢ produkcji. Jest ona relacja wielkosci naktadow na stworzenie zasobow
majatkowych przedsigbiorstwa do wielkosci produkcji wytworzonej za pomoca tego majatku.
W przeprowadzonej analizie do obliczenia majatkochtonnosci produkcji wykorzystano relacje
warto$ci majatku trwalego przedsigbiorstw do wartosci produkcji sprzedanej (w cenach bazo-
wych), co mozna okresli¢ nastgpujacym wzorem:

warto$¢ majatku trwalego
warto$¢ produkcji sprzedanej

Majatkochtonnos¢ produkeji =
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W latach 2003-2011 w wigkszosci sektorow przemystu spozywczego rosta majatko-
chtonnos¢ produkeji. Oznacza to, ze wigksza czgs¢ (wartos$¢) majatku trwatego przedsigbior-
stwa przypadata na 1 zlotdéwke sprzedanej produkcji. Jednym z czynnikoéw majacych wptyw
na wzrost majatkochtonnosci produkcji jest substytuowanie pracy zywej przez maszyny
i urzadzenia. W latach 2003-2011 liczba osob pracujacych w sektorze spozywczym zmalata
0 6% z ok. 468 do 439 tys.*, za$ warto$¢ maszyn, urzadzen i narzedzi wzrosta o 175% w wy-
niku przeprowadzonych inwestycji (por. tab. 6.2).

Majatkochtonno$¢ produkeji w poszezegdlnych branzach przemystu spozywczego jest
bardzo zréznicowana. Najwyzsza byta ona w branzy spirytusowej, tytoniowej, przetworstwa
kawy i herbaty, napojow bezalkoholowych, cukrowniczej, stodyczy, piwowarskiej i sokowni-
czej 1 wynosita od 0,5 do 2,2. Relacja ta byta wigc co najmniej 2-krotnie wyzsza niz w takich
branzach, jak: drobiarska, migsna oraz paszowa (tab. 6.5). W zaleznos$ci od kierunku i tempa
zmian relacji majatku trwatego do produkcji sprzedanej mozna wyr6znié¢ nastgpujace grupy
branz:

e 0 duzym wzro$cie majatkochtonnosci (ponad 2-krotnym) — spirytusowa oraz przetwor-
stwo kawy i herbaty,

e 0 znaczacym wzroscie (o ponad 40%) — olejarska, napojow bezalkoholowych, tytoniowa
i stodyczy,

e o umiarkowanym wzro$cie — mleczarska, rybna, ziemniaczana, owocowo-warzywna, kon-
centratow spozywczych oraz winiarska,

e 0 malejacej majatkochtonnosci produkeji — migsna, piwowarska, drobiarska, cukrownicza,
sokownicza, paszowa, piekarska oraz makaronowa.

Produktywno$¢ jest miarg pozwalajacg okresli¢ efektywnos¢ gospodarowania catkowi-
tym majatkiem przedsigbiorstwa. Im wskaznik produktywno$ci ma wigksza wartos¢, tym lepiej
Swiadczy to o zarzadzaniu firma.

przychody ze sprzedazy
aktywa ogotem

Wskaznik produktywnosci aktywow =

Wskaznik produktywnosci jest $cisle powiazany ze wskaznikiem majatkochtonnosci
produkcji. Praktycznie jest jego odwrotnoscia, gdy do okreslenia tych relacji wezmiemy te
same parametry. Nie jest zaskoczeniem, ze wzrost produktywnosci w okreslonych sektorach
oznacza, ze zmniejszyla si¢ u nich majatkochtonnos¢ produkcji i odwrotnie. W 2011 roku
najwyzsza produktywnos¢ aktywow uzyskano w branzy: migsnej, drobiarskiej, mleczarskiej,
piekarskiej oraz tytoniowej, gdyz na jedna ztotdwke wartosci majatku przedsigbiorstwa przy-
padato od 1,7 do 2,7 zt wartosci produkcji sprzedanej (tab. 6.5). Najnizsze wskazniki produk-
tywnos$ci mialy sektory: cukrowniczy, sokowniczy, stodyczy i napojow bezalkoholowych
(od 0,57 do 0,88).

YW niektorych branzach przemystu spozywczego, jak np. cukrowniczej czy spirytusowej, spadek
zatrudnienia byt duzo glgbszy. Szerzej o stanie zatrudnienia w przemysle spozywczym i jego poszczeg6l-
nych dziatach patrz rozdz. 5.
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Tabela 6.5. Majatkochtonno$¢ produkcji oraz produktywnos¢ majatku
w przedsigbiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe (w zt/zt)

. Majatkochtonno$¢ produkeji Produktywnos$¢ majatku

Dzial przemystu 2003 2007 2011 2003 | 2007 | 2011

Migsny 0,29 0,31 0,25 1,89 1,77 2,00
Drobiarski 0,20 0,21 0,17 1,14 2,40 2,70
Mleczarski® 0,27 0,21 0,32 1,85 2,16 1,70
Rybny 0,25 0,34 0,31 1,59 1,43 1,35
Mtiynarski® 0,40 0,39 0,39 1,13 1,28 1,36
Olejarski 0,20 0,32 0,30 1,45 1,28 1,41
Cukrowniczy 0,82 0,75 0,59 0,65 0,57 0,57
Ziemniaczany 0,44 0,34 0,48 1,11 0,86 0,97
Owocowo-warzywny 0,33 0,35 0,36 1,08 1,06 0,99
Sokowniczy 0,59 0,48 0,50 0,93 0,90 0,38
Napojow bezalkoholowych 0,55 0,64 0,79 1,06 1,00 0,84
Paszowy 0,26 0,24 0,22 1,56 1,59 1,91
Piekarski 0,52 0,45 0,43 1,14 1,18 1,31
Pieczywa cukierniczego 0,44 0,55 0,45 1,31 1,12 1,30
Stodyczy 0,45 0,44 0,74 1,00 1,15 0,77
Makaronowy 0,69 0,41 0,46 0,85 1,27 1,08
Przetworstwa kawy 1 herbaty 0,27 0,41 0,62 1,40 1,16 0,95
Koncentratow spozywczych 0,35 0,30 0,38 1,23 1,34 1,18
Spirytusowy 0,39 0,51 2,23 2,28 2,02 0,94
Piwowarski® 0,86 0,74 0,54 1,21 1,39 1,63
Winiarski 0,34 0,42 0,44 1,43 1,17 1,00
Tytoniowy 0,56 0,51 0,98 2,58 2,75 1,89
Przemysl spozywcezy 0,40 0,37 0,43 1,45 1,48 1,33

“bez lodow; ° bez skrobi; © ze stodem
Zrédlo: na podstawie anekséw 6.4 6.5.

Znaczacy wzrost produktywnosci majatku przedsigbiorstw nastapit m.in. w branzy
drobiarskiej, piwowarskiej, piekarskiej i paszowej. Na wzglednie stabilnym poziomie utrzy-
muje si¢ ona w sektorze: olejarskim, sokowniczym, pieczywa cukierniczego i koncentratow
spozywczych (tab. 6.5). Wyraznie (o ponad 20%) produktywno$¢ majatku obnizyta si¢ w sek-
torze: napojow bezalkoholowych, stodyczy, przetworstwa kawy i herbaty, spirytusowym,
winiarskim i tytoniowym, w mniejszym stopniu réwniez w branzy mleczarskiej, rybnej, cukrow-
niczej, ziemniaczanej, OWocowo-warzywnej oraz sokowniczej i koncentratow spozywczych.

W ostatnich latach zmienit si¢ kierunek zmian majatkochtonnosci i produktywnosci
majatku. W latach 2003-2007 obnizata si¢ majatkochtonno$é, a wzrastata produktywnosc
majatku, a w latach 2007-2011 mialo miejsce zjawisko odwrotne. Tendencje te wystapilty
w wigkszosci branz, z wyjatkiem:

— cukrowniczej, gdzie w tych okresach notowano znaczacy spadek majatkochtonnosci
i produktywnosci majatku;

— przetworstwa kawy 1 herbaty, produkcji napojéw bezalkoholowych i spirytusowych,
w ktorych w obu okresach wzrastata majatkochtonnos¢, a obnizata si¢ produktywnosé
majatku;

— piwowarskiej, piekarskiej i paszowej, w ktorych w obu okresach nastapit spadek majatko-
chtonnosci i wzrost produktywnosci majatku.
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7. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego

W celu identyfikacji kierunkéw przemian struktur podmiotowych polskiego przemystu
spozywczego, W tym rozwoju proceséw koncentracji i konsolidacji, w niniejszym rozdziale
dokonano analizy statystycznej i opisowej zmian tych struktur. W analizie tej przedstawiono
udziaty (stan obecny i jego zmiany w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej) po-
szczegolnych grup przedsigbiorstw zardéwno w catkowitej liczbie podmiotow, jak i w prze-
ciegtnym zatrudnieniu oraz w wartosci produkcji sprzedanej. Analizowano zmiany struktur
podmiotowych w caltym przemysle spozywczym i w poszczegdlnych jego branzach, dzielac je
na grupy branz o najwyzszym, przecigtnym i najnizszym poziomie koncentracji. Dodatkowo
dokonano pordéwnania struktury podmiotowej przemyshu spozywczego w Polsce i w Unii
Europejskiej. W analizie wykorzystano publikowane i niepublikowane dane statystyczne
GUS oraz Eurostat.

7.1. Tendencje ogélne zmian struktury podmiotowej przemystu spozywczego

Przetworstwo spozywceze nalezy do dziedzin przemystu charakteryzujacych si¢ duzym
rozproszeniem i malym poziomem koncentracji. Wynika to z nizszego poziomu rozwoju
technicznego tego dziatu (nalezy on do grupy tzw. dziatéw niskiej techniki) i charakteru przed-
miotu pracy, okreslanego przez zmienno$¢ przetwarzanych produktéw rolnictwa. Do istotnych
cech przemyshu spozywczego nalezy takze jego silne powigzanie z rynkami lokalnymi i regio-
nalnymi, duza réznorodno$¢ asortymentowa i dos¢ krotkie serie produkeji, a takze stosunkowo
krétkie terminy przydatnosci produktow do spozycia. Wymienione cechy produkcji zywnosci
sprzyjaja prowadzeniu w tym sektorze dziatalno$ci przez mikro, mate i $rednie firmy. Przemyst
spozywczy jest zatem dziedzing gospodarki szczegolnie predestynowang do rozwoju matych
i $rednich przedsigbiorstw (MSP)*'.

Wedtug ostatnich dostgpnych danych, w przemysle spozywczym w 2010 roku dziatal-
no$¢ produkcyjng prowadzito blisko 16 tysigcy podmiotow gospodarczych (tab. 7.1), w tym:

e 9.5 tys. firm mikro (zatrudniajacych do 9 oséb), stanowiacych az 59,5% ogdtu firm spo-
zywczych, ktérych udziat w zatrudnieniu wynosit 14,3%, a w sprzedazy tylko 5,4%;

e 5,0 tys. przedsigbiorstw matych (zatrudniajacych od 10 do 49 osob), ktore stanowity 31,4%
calej zbiorowosci, a ich udzial w zatrudnieniu wynosit 21,3% i w sprzedazy 14,7%;

e 1178 przedsigbiorstw srednich (zatrudniajacych od 50 do 249 oséb), tj. 7,4% ogdtu firm
spozywczych; ktorych udziat w zatrudnieniu wynosit 27,5%, a w sprzedazy 25,8%;

e 281 firm duzych (zatrudniajacych powyzej 249 osob), ktére stanowily tylko 1,7% catej
zbiorowosci, ale ich udziat w zatrudnieniu wynosit 36,9%, a w sprzedazy az 54,1%.

W catym okresie przeksztatcen dostosowujacych przemyst spozywczy do funkcjono-
wania wedlug regut gospodarki rynkowej oraz w warunkach globalizacji gospodarcze;j i inte-
gracji z Unia Europejska, wraz ze zmiana struktur wlasnosciowych, produkcyjnych, potencjatu
wytwoérczego, handlowych i innych, przemianom ulegaty takze struktury podmiotowe tego
przemystu. W latach 2003-2010 mozna wyrdzni¢ dwa etapy tych przemian.

1. Szczepaniak, Struktura podmiotowa przemystu spozywczego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy
dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajqcego sie otoczenia rynkowego (1),
op. cit., s. 67-81.
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Lata 2004-2007 byly okresem integrowania si¢ Polski z Unig Europejska oraz duzego
ozywienia gospodarczego W przemysle spozywczym ujawnily si¢ juz w tym okresie procesy
koncentracji produkcji. Wraz z umocnieniem si¢ pozycji polskich producentéw zywnos$ci na
rynku Unii Europejskiej pojawily si¢ bowiem nowe uwarunkowania, ktore wpltynety na nieco
inny kierunek zmian struktur podmiotowych przemystu spozywczego. Do uwarunkowan
takich nalezy m.in. restrukturyzacja prowadzona przez grupy kapitatowe i liderow sektorow,
ktora zwigksza ich zdolnosci ekspansji rynkowej i umozliwia funkcjonowanie na rynku glo-
balnym. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze standardy wymagane przez UE osiagnety
gtéwnie duze przedsigbiorstwa, a to one majg najwigksze szanse umocnienia swojej pozycji
w UE. Z tych powodow powrocita tendencja do koncentracji, przy réwnoczesnym rozwijaniu
specjalizacji produkcji. Zawezac si¢ zaczeto pole dziatania dla firm mikro i matych przedsig-
biorstw przemystowych, ograniczeniu ulegta pozycja firm $rednich, a zdecydowanie wzrosto
znaczenie przedsigbiorstw duzych. Konsekwencja takich przemian struktur podmiotowych
byto zmniejszenie liczby czynnych firm, gldéwnie najmniejszych, oraz redukcja zatrudnienia
w przemysle spozywcezym, co wraz ze zwigkszeniem produkcji przyniosto zauwazalny wzrost
wydajnosci pracy w tym sektorze.

Tabela 7.1. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego wedtug liczby zatrudnionych

Wyszczegolnienie | 2003 | 2007 | 2009 | 2010
Liczba przedsigbiorstw
Ogodtem 19516 16 727 15 686 15971
w tym: mikro (do 9) 12 638 10 469 9601 9503
mate (10-49) 5353 4738 4622 5009
$rednie (50-249) 1255 1232 1183 1178
duze (powyzej 249) 270 288 280 281
Przecigtne zatrudnienie (w tys. 0s6b)
Ogodtem 456,4 462,7 458,5 460,9
w tym: mikro (do 9) 66,5 66,7 68,7 66,1
mate (10-49) 98,4 90,7 95.3 98,0
$rednie (50-249) 137,0 134,5 1272 126,8
duze (powyzej 249) 154,5 170,8 167,3 170,0
Produkcja sprzedana (w cenach biezacych, w mld zt)
Ogodtem 101,7 141,8 154,9 158,9
w tym: mikro (do 9) 9,1 8,8 9,1 8,6
mate (10-49) 16,8 20,9 22,3 233
$rednie (50-249) 31,5 39,1 40,8 41,0
duze (powyzej 249) 44,2 73,0 82,7 86,0

Zrédlo: na podstawie aneksu 7.1.

Lata 2008-2010 to okres dos¢ dynamicznych zmian ekonomicznych w przemysle spo-
zywezym, spowodowanych przede wszystkim wahaniami koniunktury na rynku $wiatowym.
Po ujawnieniu si¢ $wiatowego kryzysu finansowego, od potowy 2008 roku do potowy 2009
roku miato miejsce spowolnienie rozwoju przemyshu spozywczego. Po tym krotkim okresie
ostabienia proceséw rozwojowych do przemystu spozywczego powrdcito ozywienie, ale jego
skala byta mniejsza niz przed kryzysem. W wyniku gorszej oceny perspektyw rozwoju zmniej-
szyta si¢ w tym okresie sktonno$¢ firm do inwestowania. W efekcie tych zjawisk, w latach
2008-2010 niewielkiemu ograniczeniu ulegla liczba czynnych firm, gtéwnie mikro i matych
oraz $rednich, co nie spowodowalo jednak duzych zmian struktury podmiotowej przemystu
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spozywczego. Warty zauwazenia jest natomiast dalszy wzrost znaczenia duzych przedsig-
biorstw w obrotach sektora, §wiadczacy o weiaz istniejacej tendencji do koncentracji produkcji.
Zaistniale przeksztalcenia strukturalne spowodowaly znaczaca przebudowe struktury

podmiotowej przemystu spozywczego, mierzonej udzialem podmiotéw roznej wielkosci

w liczbie przedsigbiorstw, produkcji sprzedanej i zatrudnieniu catego przemyshu spozywczego.

W efekcie wyzej wymienionych przeksztatcen, w latach 2003-2010 nastapily nastgpujace

zmiany struktury podmiotowe;j (tab. 7.2):

e zmniejszyta si¢ o ponad 19% liczba firm mikro i matych, przy spadku liczby zatrudnio-
nych o0 0,5% i wzroscie produkcji sprzedanej w cenach statych o 1,5%;

e zmniejszyla si¢ o przeszto 6% liczba firm $rednich, a wielkos¢ ich zatrudnienia o ponad
7%, podczas gdy produkcja sprzedana w cenach statych wzrosta o blisko 8%;

o zwickszyla si¢ o ok. 4% liczba przedsigbiorstw duzych, przy zwigkszeniu stanu zatogi
0 10% oraz wzroscie produkcji sprzedanej w cenach stalych az o niemal 61%.

Tabela 7.2. Zmiany struktury podmiotowej przemystu spozywczego w latach 2003-2010

Wyszczegdlnienie Mlkro Srednie Duze
i mate
Liczba podmiotow w 2010 roku 14512 1178 281
Przyrost (+) / spadek (-) liczby podmiotow (w procentach)
w latach 2003-2010 -19,3 -6,1 +4,1
w tym: w latach 2003-2007 -15,5 -1,8 +6,7
w latach 2007-2010 -4,6 4.4 24
Przecigtne zatrudnienie w 2010 roku (w tys. osob) 164,1 126,8 170,0
Przyrost (+) / spadek (-) zatrudnienia (w procentach)
w latach 2003-2010 -0,5 -7,4 +10,0
w tym: w latach 2003-2007 -4.5 -1,8 +10,6
w latach 2007-2010 +4,3 -5,7 -0,5
Wartos$¢ produkeji sprzedanej w cenach biezacych w 2010 roku (w mld zt) |31 892,1 |41 039,9 |86 013,2
Przyrost (+) / spadek (-) warto$ci produkcji sprzedanej (w cenach stalych®,
w procentach)
w latach 2003-2010 +1,5 +7,6 +60,7
w tym: w latach 2003-2007 +4,7 +13,4 +50,9
w latach 2007-2010 -3,0 -5,2 +6,5

* wartos$¢ produkeji sprzedanej w cenach biezacych przeliczono na ceny state przy uzyciu wskaznikow
cen towarow i ustug konsumpcyjnych, publikowanych przez GUS

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Przemystu GUS z lat 2004-2011
oraz niepublikowanych danych GUS.

Zmiany zachodzace w latach 2003-2010 (rys. 7.1) byly czgéciowo kontynuacjq prze-
ksztalcen systemowych, ale przede wszystkim zwiazane byly z koniecznoscia sprostania wy-
maganiom, jakie niesie ze soba globalizacja i integracja z Unia Europejska. W efekcie tych
przemian, w latach 2003-2007 liczebno$¢ firm mikro i matych oraz $rednich dalej zmniejszata
si¢ (odpowiednio o blisko 2,8 tys. i 23 jednostki), podobnie jak ich udzial w zatrudnieniu
i obrotach sektora. Zwigkszyla si¢ natomiast liczba i pozycja przedsigbiorstw duzych; w la-
tach 2003-2007 ich liczba wzrosta o 18 jednostek, tj. o prawie 7%, osiagajac udzial w sprze-
dazy calego przemystu spozywczego wynoszacy 51,5%. W kolejnych trzech latach liczebnos¢
wszystkich grup firm zmniejszyta si¢ o kilka procent; w strukturze wartosci sprzedazy dalej
zwigkszalo si¢ znaczenie przedsigbiorstw duzych (az do ponad 54% w 2010 roku), kosztem
obu pozostatych grup firm. Przemiany zwiazane z funkcjonowaniem Polski w ramach UE
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oraz w warunkach globalizacji gospodarczej istotnie zmienity i w dalszym ciagu zmieniajg
struktur¢ podmiotowa przemystu spozywczego.

Rysunek 7.1. Struktura podmiotowa przemyshu spozywczego
(wedhlug wartosci sprzedazy i zatrudnienia, w procentach)

100%
80% { {435 | | 339 [369] |365] [369]]
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duze
60% - 1 _— F— - - — -
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40% 4-31,0 | | - o] end] - -
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wedtug wartosci sprzedazy wedtug zatrudnienia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Przemystu GUS z lat 2004-201 1.

Wstepne informacje o wynikach przemyshu spozywczego w latach 2011-2012 wskazuja,
ze procesy koncentracji nadal sa kontynuowane*”. Znaczacy wzrost produkcji duzych i $red-
nich firm przy wzglednej stabilizacji krajowego popytu na zywno$¢ i napoje wskazuje, ze
nastapito dalsze wzmocnienie pozycji firm duzych kosztem mniejszych podmiotow gospodar-
czych. Jest to wynik trudnych uwarunkowan rynkowych dla producentéw zywnosci i napo-
jow, ktore zwykle sa wiekszym ograniczeniem dla najmniejszych firm. Struktura podmiotowa
polskiego przemystu spozywczego zblizyta si¢ tym samym do struktury tego sektora w catej
Unii Europejskie;j.

7.2. Rozwdj procesow koncentracji i konsolidacji w przemysle spoiywczym43

Poziom koncentracji przemystu spozywczego jest rozny w poszczegdlnych jego bran-
zach. Pod tym wzgledem gldwne kierunki przetworstwa spozywczego mozna podzieli¢ na
trzy grupy, tj.: branze o wysokim poziomie koncentracji, branze o przecigtnym poziomie kon-
centracji i zréznicowanej strukturze podmiotowej oraz branze silnie rozdrobnione.

Branze o wysokim poziomie koncentracji sa to jednoczesnie branze o wysokiej konso-
lidacji i nawet globalizacji, w ktorych udzial duzych firm w produkcji danego sektora prze-
kracza 60%, a 3-4 najwigksze grupy kapitatowe dominuja na rynku krajowym. Do takich
branz mozna zaliczy¢ sektor cukrowniczy, tytoniowy, piwowarski, napojow bezalkoholo-
wych, cukierniczy (produkcja wyrobéw czekoladowych i pieczywa cukierniczego trwatego),

2 Por. Sytuacja produkeyjno-ekonomiczna przemystu spozywezego, [w:] A. Kowalski (red.), Analiza
produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2011 roku, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2012, s. 174-195.

# Brak danych w uktadzie branzowym o firmach mikro powoduje, ze ocena proceséw koncentracji
w poszczegblnych branzach przemystu spozywczego bazuje na danych o firmach przemystowych
(matych, srednich i duzych), czyli zatrudniajacych powyzej 9 0sob.
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a w mniejszym stopniu takze mleczarski, rybny, spirytusowy i olejarski (rys. 7.2). W latach
2003-2010 poziom koncentracji niemal wszystkich tych branz zwigkszyt si¢. Sposréd branz
o wysokim poziomie koncentracji zauwazalny spadek udzialu firm duzych nastapit jedynie
w przemysle olejarskim.

Rysunek 7.2. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
0 najwyzszym poziomie koncentracji (w procentach)
| \ | \ | |
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Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie Rocznikow Statystycznych Przemystu GUS z lat 2004-2011 oraz
niepublikowanych danych GUS (aneks 7.2).

Druga krancows grupe stanowia branze silnie rozdrobnione, w ktorych wigkszo$¢ pro-
dukcji ulokowana jest w przedsigbiorstwach $redniej wielko$ci oraz firmach matych i mikro.
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W branzach tych nie ma zdecydowanych lideréw, a udziat w rynku przedsigbiorstw duzych
nie przekracza 40%. Sa to takie dziaty produkcji, jak: przemyst winiarski, piekarski, maka-
ronowy, przetworstwa kawy i herbaty, a takze przemyst ziemniaczany (rys. 7.3). Brak kon-
solidacji ogranicza mozliwosci eksportu i wejscia podmiotéw tych branz do duzych sieci
handlowych. W ostatniej dekadzie zmiany poziomu koncentracji tych kierunkow przetwor-
stwa spozywczego byly réznokierunkowe. Udziat firm duzych w sprzedazy zwigkszyt si¢
w przemysle makaronowym, piekarskim oraz przetworstwa kawy i herbaty, podczas gdy
zmniejszyl si¢ w branzy ziemniaczanej. Nadal firmy duze nie prowadzilty dzialalno$ci
w przemysle winiarskim.

Rysunek 7.3. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
0 najnizszym poziomie koncentracji (w procentach)

ziemniaczana [kawy i herbaly | makaronowa

piekarska

winiarska

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Emate Bsrednie Oduze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Przemystu GUS z lat 2004-2011
oraz niepublikowanych danych GUS (aneks 7.2).

Grupa o wzglednie zroznicowanej strukturze podmiotowej 1 przecigtnym poziomie
koncentracji sa podstawowe branze przemystu spozywczego (rys. 7.4), przetwarzajace pod-
stawowe dla polskiego rolnictwa produkty rolne, takie jak: zboza (przemyst zbozowy i pa-
$Zowy), migso (przemyst migsny i drobiarski) oraz owoce i warzywa (przemyst sokowniczy
1 owocowo-warzywny). Sg to branze, w ktorych brak jest zdecydowanej konsolidacji przed-
sigbiorstw, co ostabia pozycj¢ polskich producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych oraz
mozliwosci negocjacji z duzymi sieciami handlowymi. Poziom koncentracji w tej grupie
branz w latach 2003-2010 byt najbardziej stabilny. Udziat firm duzych w przychodach wyka-
zywal na ogot tylko niewielkie wahania. W sposob zauwazalny zwigkszy! si¢ jedynie poziom
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koncentracji przemystu paszowego i zbozowego, a w mniejszym stopniu takze przemyshu
migsnego, drobiarskiego i owocowo-warzywnego.

Rysunek 7.4. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
o przecigtnym poziomie koncentracji (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Przemystu GUS z lat 2004-2011
oraz niepublikowanych danych GUS (aneks 7.2).

Tabela 7.3. Szacunek udziatu trzech najwigkszych firm (grup kapitatowych)
w przychodach ze sprzedazy danej branzy” w 2011 roku (w procentach)

Udziat trzech najwigkszych firm

w sprzedazy sektora Branze przemyshu spozywczego

do 10,0% piekarska
10.1-25.0% migsna, drobiarska, owocowo-warzywna,
i ’ zbozowo-makaronowa, rybna, ziemniaczana
mleczarska, cukiernicza, paszowa, spirytusowa,
25,1-50,0% napojow bezalkoholowych, koncentratow spozywczych,
cukrownicza, kawy i herbaty, tytoniowa
ponad 50% piwowarska, olejarska

* dotyczy firm przemystowych zatrudniajacych ponad 9 0s6b stalej zatogi, objetych sprawozdawczo-
$cia finansowgq i znajdujacych si¢ na Liscie 2000

Zrédlo: opracowanie J. Drozd: na podstawie Listy 2000 polskich przedsiebiorstw, ,, Rzeczpospolita”
24.10.2012 r. oraz niepublikowanych danych GUS.
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Poziom konsolidacji przemystu spozywczego mozna takze mierzy¢ udziatem kilku
najwigkszych podmiotéw (grup kapitalowych) w wartosci produkcji sprzedanej sektora
(tab. 7.3). W 2011 roku szczegdlnie wysoki poziom konsolidacji, ocenianej na podstawie
udzialu w obrotach trzech najwigkszych podmiotéw, wystgpowat w branzy piwowarskiej,
olejarskiej, napojéw bezalkoholowych, cukrowniczej, spirytusowej, a takze w przetworstwie
kawy 1 herbaty oraz w sektorze tytoniowym, paszowym i koncentratow spozywczych. Duze
natomiast byto nadal rozdrobnienie w branzy piekarskiej oraz migsnej, drobiarskiej, owocowo-
-warzywnej i zbozowo-makaronowe;j.

7.3. Poréwnanie struktury podmiotowej przemystu spozywczego w Polsce
i w Unii Europejskiej

W latach 2003-2010 struktura podmiotowa przemyshu spozywczego w Unii Europej-
skiej nie ulegta istotnym zmianom (tab. 7.4). Co prawda udzial przedsigbiorstw duzych
w obrotach przemystu spozywczego zmniejszyt si¢ w tym okresie o ok. 2 p.p. (z 52,1 do 49,8%)
na rzecz firm $rednich (z 26 do 28,1%), ale pozycja podmiotéw mikro i matych — w poréwna-
niu do poziomu sprzed rozszerzenia UE (2003) — byta bardzo podobna. Jesli chodzi o udziat
poszczegdlnych grup firm w zatrudnieniu tego sektora, to w niewielkim stopniu zwigkszyt si¢
udziat firm srednich i matych, odpowiednio o 3 i 1 p.p., spadt udziat firm mikro (o 4 p.p.),
podczas gdy pozycja przedsigbiorstw duzych utrzymata si¢ na tym samym poziomie. Chociaz
zatem przedsigbiorstwa duze stanowity w 2010 roku zaledwie niecaty 1% wszystkich pod-
miotdw przemystu spozywczego w UE, to generowaty one prawie 50% sprzedazy tego sektora
i miaty blisko 39% udziatu w jego zatrudnieniu. Wida¢ wyraznie, ze stabilna, uksztaltowana
na wysokim poziomie koncentracji struktura podmiotowa unijnego przemystu spozywczego
odpowiada potrzebom rozwinigtego rynku europejskiego.

Tabela 7.4. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w Unii Europejskiej
(w procentach)

Wyszezeedlnienic Warto$¢ produkeji Zatrudnienie Liczba przedsigbiorstw

y & 2003 | 2008 | 2010 | 2003 | 2008 | 2010 2003 2008 2010

Firmy duze 52,1 | 49,9 | 49.8 | 38,6 | 39.2 | 387 0,9 0,9 0,9

(powyzej 249)

Firmy srednie

(50-249) 26,0 | 27,6 | 28,1 24,3 272 | 27,2 3,7 3,7 3,8

Firmy mate (10-49) 15,1 15,0 15,1 | 20,7 | 21,8 | 21,7 17,4 16,3 16,7

Firmy mikro (do 9) 68 | 75| 70| 164 | 118 | 124 | 780 | 791 | 786

Zrédlo: opracowanie M. Tereszczuk na podstawie danych Eurostat.

Poréwnanie struktury podmiotowej przemystu spozywczego w Polsce i w Unii Euro-
pejskiej (rys. 7.5) ukazuje wyraznie, ze w okresie poakcesyjnym w polskim przemysle spo-
zywezym kontynuowany byt proces koncentracji, polegajacy na zmniejszeniu liczby i udziatu
w produkcji sektora firm mikro, matych i srednich, przy wzroscie udziatu firm duzych, pod-
czas gdy w unijnym przemysle spozywczym mieliSmy do czynienia ze stabilizacjg struktury
podmiotowej. W efekcie takiego kierunku zmian, struktura podmiotowa przemystu spozyw-
czego w Polsce upodobnita si¢ do struktury tego przemystu w UE. Dane za 2010 rok wskazuja
nawet na nieco wyzszy poziom koncentracji polskiego przemystu spozywczego, mierzony
udziatem firm duzych w sprzedazy (w Polsce przekraczat on 54%, a w UE wynosit prawie 50%).
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Zbiezno$¢ struktur podmiotowych przemyshu spozywczego dotyczy nie tylko struktury
produkcji, ale takze zatrudnienia. Tak w polskim przemysle spozywczym, jak i w unijnym
udziat firm s$rednich i matych w zatrudnieniu sektora w 2010 roku przekraczal odpowiednio
27 1 21%. Przedsigbiorstwa duze reprezentowaty 37% zatrudnienia przemystu spozywczego
w Polsce i 39% w UE, podczas gdy firmy mikro odpowiednio 14 1 12% jego pracownikow.

Rysunek 7.5. Struktura podmiotowa przemyshu spozywczego w Polsce
i w Unii Europejskiej (wedtug wartosci sprzedazy, w procentach)

Polska Unia Europejska
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Eurostat.

Nieco wigksze réznice dotycza struktury podmiotowej przemyshu spozywczego we-
dhug liczby przedsigbiorstw. W UE wigcej niz w Polsce jest firm mikro, ktoére stanowia pra-
wie 79% ogohu firm dziatajacych w tym sektorze (w Polsce 60%), a mniejszy jest udziat firm
matych (16,7%), srednich (3,8%) i duzych (0,9%). Rozmiar przecigtnego przedsigbiorstwa
duzego (mierzony wartoscig obrotow i wielkoscig zatrudnienia) jest jednak w UE znacznie
wigkszy niz w Polsce.

7.4. Podsumowanie

Procesy globalizacji i integracji Polski z Unia Europejska zasadniczo zmienity kieru-
nek rozwoju struktur podmiotowych przemystu spozywczego. Do sektora tego powrocity pro-
cesy koncentracji produkcji, ktore polegaty na zmniejszeniu liczby czynnych firm, gtéwnie
tych najmniejszych, oraz na wzroscie liczby oraz udzialu w produkcji i zatrudnieniu firm
duzych. Po przeszto o$miu latach cztonkostwa w UE struktura podmiotowa polskiego prze-
mystu spozywczego zblizyta si¢ do struktury wystepujacej w krajach Unii Europejskie;.

Procesy koncentracji sa zjawiskiem powszechnym wystgpujacym we wszystkich bran-
zach przemyshu spozywczego. W ostatnich latach najszybciej przebiegaly one w przemysle
cukrowniczym. Duzy postep w tym zakresie osiagnigto takze w przemysle mleczarskim,
makaronowym, paszowym, spirytusowym, piwnym i winiarskim. W tych branzach nastapit
znaczacy spadek liczby czynnych firm przemystowych, przy ponad dwukrotnym wzro$cie
wartosci produkcji jednego podmiotu. W kilku branzach struktura podmiotowa ma charakter
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oligopolistyczny, gdyz dominuje w nich kilka grup kapitatowych; sg to branze: cukrownicza,
tytoniowa i piwna, a czgsciowo takze olejarska i spirytusowa. Procesy koncentracji najwolniej
przebiegaja w branzach o rozdrobnionej strukturze producentéw. Dotyczy to przede wszyst-
kim przemyshu migsnego i piekarskiego, a w mniejszym stopniu takze owocowo-warzywnego,
cukierniczego, koncentratéw spozywczych oraz mtynarskiego.

W warunkach silnej konkurencji zewngtrznej kazda gospodarka, aby funkcjonowac
i rozwijaé sig, potrzebuje zroznicowanej struktury podmiotowej, ktéra w miare postgpujacego
rozwoju gospodarczego bedzie elastycznie i dynamicznie si¢ zmienia¢. W krajach rozwinig-
tych swoje miejsce na rynku znajduja zardwno przedsigbiorstwa male i srednie, jak i duze
oraz bardzo duze. Dotyczy to réwniez polskiego sektora spozywczego, w ktorym co prawda
nie ma uktadow monopolistycznych, a oligopole wystgpuja tylko w niektorych branzach, ale
w ktorym mate i $rednie przedsigbiorstwa wciaz odgrywaja znaczaca role.

W polskim przemysle spozywczym w dalszym ciagu postgpowac beda procesy kon-
centracji, a przedsigbiorstwa duze, w tym korporacje transnarodowe, nabiera¢ beda coraz
wigkszego znaczenia. Firmy globalne nadal beda inicjatorem przemian strukturalnych, jak
rowniez stanowigc powazna konkurencje dla producentow krajowych beda zmuszaé ich do
umacniania swoich marek i poprawy konkurencyjnosci. Pozycja firm mikro i matych oraz
znacznej czgsci przedsigbiorstw $rednich, ktdre ze wzgledu na specyfike sektora spozywezego sa
waznym i trwatym skladnikiem struktury podmiotowej polskiego przemystu spozywczego,
ale maja mniejsze zdolnosci pokonywania pozaekonomicznych barier wejscia i uczestnictwa
we Wspolnym Rynku Europejskim, bedzie stopniowo zmniejszaé si¢. Takze trudne obecnie
uwarunkowania rynkowe (kryzys na $wiecie) stanowi¢ beda wigksze ograniczenie dla sektora
matych i Srednich przedsigbiorstw (MSP).

87



8. Efektywnos$¢ przemystu spozywczego

8.1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach — mimo statego zagrozenia $wiatowym kryzysem finansowym
i ekonomicznym — wystgpuje zjawisko wysokich cen ($wiatowych i krajowych) produktow
rolnictwa. Rownoczesnie bariery popytowe powodowaly wolniejszy i odroczony w czasie
wzrost cen producenta zywnosci 1 ptaconych przez konsumentow. Zjawiska te nasility si¢
w sezonach 2007/2008, 2010/2011 1 2011/2012, a ich konsekwencja bylo obnizenie wzgled-
nego poziomu wartosci dodanej wytworzonej w przemysle spozywczym. Wyhamowato to
wieloletnie tendencje rozwojowe gospodarki zywnosciowej, prowadzace do ostabienia pozy-
cji rolnictwa i wzmocnienia wkladu przetworstwa. Analiza struktury ceny bazowej wykazata
bowiem zmniejszenie udzialu w tej cenie wartosci dodanej brutto (z 23,4% w latach 2000-
-2003 do 20,2% w I pétroczu 2012 roku), przy duzym zmniejszeniu udzialu optaty pracy
i stabilizacji wzglednego poziomu nadwyzki ekonomicznej. Oznacza to takze wyhamowanie
szybkiej tendencji wzrostowej makroekonomicznych efektow dzialalnosci przemystu spo-
zywczego, wyrazonych wartoscia dodang brutto (WDB), utrzymanie wzglednego poziomu
efektow mikro, wyrazonych nadwyzka ekonomiczna (Ne), przy malejacych naktadach pracy
i rosnacych naktadach majatkowych (kapitatowych).

Wszystkie wyzej wymienione zjawiska wpltywaja na poziom i zmiany efektywnosci
produkcji zywnosci i napojow. W celu identyfikacji tych proceséw przeanalizowano efektyw-
no$¢ naktadéw pracy i majatku w latach 2007-2012 (I potrocze) w skali catego przemystu
spozywczego i jego gtownych branz. Analiza ta polegata na poréwnaniu:

— zmian miernikéw efektywnosci w kolejnych latach badanego okresu,

— $redniej wartosci tych miernikéw w latach 2000-2003, 2007-2009 i 2010-2012,

— skrajnych wartosci w latach 2007-2012,

— przecigtnego odchylenia od $rednich wartosci w tym samym okresie.

Przedmiotem analizy byly wskazniki**:

— efektywnosci naktadow pracy (Np) w skali makro i mikro (efekty mierzone WDB i Ne),

— efektywnosci zaangazowanego majatku (M) w skali makro i mikro (efekty mierzone WDB i Ne),
— wskazniki rentownosci kapitatu wlasnego (ROE).

8.2. Efektywnos$¢ nakladow pracy

Efektywnos$¢ naktadéw pracy w przemysle spozywczym, po wyraznej poprawie
w pierwszych latach po wejsciu do UE, wygasita tendencje wzrostowe w okresie zagrozenia
$wiatowymi kryzysami. Sredni poziom miernikéw tej efektywnosci w latach 2010-2012 byt
nawet nieco nizszy niz w latach 2007-2009, ale wyraznie wyzszy od $redniej z lat 2000-2003
(tab. 8.1 1 8.2). Dotyczy to zaréwno efektywnosci w skali makro (mierzonej WDB), jak
i w skali mikro (wedlug Ne). Rownoczes$nie wystapita dos¢ duza zmiennos¢ obu tych mierni-
kéw efektywnosci. Najwyzszy poziom osiagnety one w 2009 roku, a najnizszy w 2008 roku,

* Sposéb obliczania stosowanych miernikoéw efektywnosci oméwiono w pierwszym raporcie z badan
tego problemu, patrz R. Urban, Efektywnosé¢ polskiego przemystu spozywczego, [w:] R. Mroczek (red.),
Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajqcego sie otoczenia rynkowego (1),
op. cit., s. 82-84.
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przy czym ostatnio (w I pétroczu 2012 roku) byly one nieco nizsze od sredniej z lat 2007-
-2012 (por. aneks 8.1).

Kierunki i skala zmian efektywnosci naktadéw pracy miaty roézny przebieg w po-
szczegolnych branzach, przy czym zmiany efektywnosci mierzonej Ne byly z reguly wigksze
niz efektywnosci mierzonej WDB. Najwigksze zmiany obu tych miernikéw dokonaty sig¢
w trzech branzach o najwyzszej efektywnosci naktadow pracy, tj. w cukrowniczej, piwnej
i spirytusowej. W tych branzach, charakteryzujacych si¢ wysoka koncentracja i globalizacja
dziatalnosci, efektywnos¢ w skali makro przekracza 3,5 zl/zt, a w skali mikro 2,00 zl/zt.
W latach 2010-2012 $redni poziom byl wyzszy niz w latach 2000-2003 w skali makro:
w przemysle cukrowniczym 3 razy, w spirytusowym dwukrotnie, w piwnym o ponad 1/5,
a w skali mikro odpowiednio: prawie 8 razy, trzykrotnie i prawie dwukrotnie. Oba te wskaz-
niki mialy stata tendencj¢ wzrostowa w przemysle cukrowniczym i spirytusowym, a w piw-
nym Sredni ich poziom w latach 2010-2012 byt nizszy niz w poprzednim trzyleciu o 10-20%.
Réwnoczesnie w tych sektorach wskazniki te wykazuja silng zmienno$¢, mierzong zardwno
rozpigtoscia wahan, jak i odchyleniem od $redniej. Dotyczy to szczegodlnie przemystu cukrow-
niczego, ale wynika to gltéwnie z silnej tendencji wzrostowej efektywnosci naktadéw pracy.
Odwrotne zjawisko wystapito w przemysle piwnym, w ktorym w ostatnich latach ujawnita si¢
tendencja spadkowa tej efektywnosci. Natomiast zmiennos¢ efektywnosci pracy w sektorze
spirytusowym wynika z duzego jej spadku w 2011 roku i gwaltownej zwyzki do rekordowego
poziomu w 2012 roku. Istotne jest takze to, ze duza poprawa efektywnosci pracy w ocenianej
grupie przyczynila si¢ do znacznego zwigkszenia jej zroznicowania migdzy branzami. I tak
efektywnos¢ w skali makro w latach 2000-2003 miescita si¢ w przedziale 1,48-2,91, w latach
2010-2012: 1,69-8,24, a w I potroczu 2012 roku 1,69-10,28. Natomiast mierzona nadwyzka
ekonomiczng wynosila ona odpowiednio: 0,43-1,78, 0,65-6,16 oraz 0,60-8,59.

Tabela 8.1. Efektywno$¢ naktadow pracy mierzona wartoscia dodang brutto (WDB)

Sredni poziom (7H/7h) Wielkosci skrajne Srednie odchylenig )
. w latach (zt/zt) od przecigtnej
Dziaty przemystu w latach 2007-2012 w latach 2007-2012
2000- | 2007- | 2010- .
22003 | -2009 | -2012 max min 7Yzt proc.

Przemyst spozywezy 1,90 2,22 2,21 2,32¢ 2,12b 0,06 2,6
w tym:

Cukrowniczy 1,94 | 444 | 824 10,28" 3,42° 2,20 34,7
Piwny 291 | 4,18 | 3,67 4,41° 2,73 0,41 10,5
Spirytusowy 1,77 3,08 3,50 4,76‘ 2,67 0,49 15,0
Paszowy 2,71 | 237 | 2,51 2,55' 2,20° 0,08 3,5
Tytoniowy 2,03 | 225 | 246 2,80" 1,96° 0,23 9,6
Olejarski 2,56 | 391 | 228 4,52° 1,70° 0,86 27,7
Napojow bezalkoholowych 1,99 2,49 2,36 2,64° 2,24° 0,09 3,8
Mitynarski 239 | 228 | 2,23 2,57 2,11° 0,13 5,8
Cukierniczy 1,83 | 2,18 | 2,16 2,22° 2,11¢ 0,04 1,8
Koncentratow 2,16 | 2,12 | 2,04 2,25¢ 1,93 0,10 48
Owocowo-warzywny 1,71 | 2,00 | 1,91 2,03° 1,85" 0,05 2,6
Mleczarski 1,83 | 1,85 | 1,86 2,08° 1,71° 0,09 4,7
Rybny 1,48 | 1,98 | 1,86 227 1,744 0,12 6,3
Piekarski 1,49 | 1,75 | 1,74 1,79° 1,71° 0,03 13
Miesny 1,54 | 1,71 | 1,69 1,76° 1,63 0,05 3,0

22007 rok; °2008 rok; ©2009 rok; 42010 rok; ©2011 rok; 2012 — 1 pétrocze
Zrédlo: na podstawie aneksu 8.1.
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Bardziej stabilna byta efektywnos$¢ pracy w branzach o jej poziomie zblizonym do
przecigtnej catego przemystu spozywczego. Jest to grupa siedmiu branz osiagajacych (w la-
tach 2010-2012) efektywno$¢ naktadow pracy mierzong WDB w przedziale 2,04-2,51 zt/zt,
a w skali mikro miescita si¢ w przedziale 0,99-1,45 zl/zt. S to branze: paszowa, tytoniowa,
olejarska, napojow bezalkoholowych, mtynarska, cukiernicza i koncentratéw spozywczych.
W tej grupie wystapity nastgpujace zjawiska:

w latach 2010-2012 efektywnos$¢ pracy byta wyzsza niz w latach 2007-2009 zaréwno

w skali makro, jak i mikro w dwoch branzach (paszowej i tytoniowej);

— tylko w trzech branzach srednie mierniki efektywnosci pracy byly w latach 2010-2012
wyzsze niz przed naszym wejsciem do UE, a nizsze byly az w czterech branzach: olejar-
skiej, miynarskiej, paszowej i koncentratow spozywczych, gdzie nastapito obnizenie tej
efektywnosci;

— bardzo duzg zmiennos$cig efektywnosci pracy charakteryzuje si¢ przemyst olejarski, gdzie
w latach 2007-2012 skrajne wielkosci wynosity 1,70-4,52 zl/zt lub 0,60-3,42 zt/zl, a prze-
cigtne odchylenie od wskaznika sredniego wynosito odpowiednio: 27,7% i 43,3%;

— natomiast mataq zmiennoscia efektywnosci pracy wyrdzniat si¢ (w tej grupie) przemyst
cukierniczy, napojow bezalkoholowych i paszowy.

Tabela 8.2. Efektywnos¢ naktadow pracy mierzona nadwyzka ekonomiczng (Ne)

Sredni poziom (/) Wielkosci skrajne | Srednie odchylenig *)
‘ w latach (zV/zt) od przecigtnej
Dziaty przemystu w latach 2007-2012 w latach 2007-2012

2000- | 2007- | 2010- . Vot

22003 22009 22012 max min Z1/Z: proc.
Przemyst spozywcezy 0,82 1,11 1,08 1,23¢ 1,00b 0,05 4.6
w tym:
Cukrowniczy 0,79 | 1,78 | 6,16 8,59 0,42° 2,19 55,2
Piwny 1,78 | 3,05 | 2,34 3,30 1,40 0,48 17,7
Spirytusowy 0,64 | 1,89 | 2,13 2,99" 1,51° 0,34 16,8
Paszowy 1,64 | 1,29 | 1,45 1,48 1,12° 0,09 6,5
Tytoniowy 0,93 | 1,09 | 1,37 1,76 0,87° 0,19 15,8
Napojow bezalkoholowych | 0,92 1,42 1,28 1,58° 1,17° 0,09 6,8
Cukierniczy 0,79 | 1,13 | 1,12 1,17° 1,07 0,04 32
Mtynarski 127 | 1,19 | 1,15 1,47 1,02° 0,13 11,0
Olejarski 1,74 | 2,82 | 1,17 3,42¢ 0,60" 0,86 433
Koncentratow 1,10 | 1,07 | 0,99 1,20 0,87 0,10 9,9
Owocowo-warzywny 0,61 | 0,91 | 0,82 0,95 0,76" 0,05 6,0
Mleczarski 0,56 | 0,78 | 0,80 1,01° 0,64° 0,09 11,0
Rybny 0,43 | 094 | 0,81 1,23 0,69° 0,12 13,7
Piekarski 045 | 0,76 | 0,70 | 0,80* 0,67 0,03 4.8
Miesny 0,49 | 0,66 | 0,65 0,71° 0,58" 0,05 7,6

22007 rok; ®2008 rok; ©2009 rok; 42010 rok; 2011 rok; 2012 — I pétrocze
Zrédlo: na podstawie aneksu 8.1.

W ocenie efektywnosci tej grupy branz istotne jest takze to, ze w jej sktad wchodza
sektory, ktore cechuja zaawansowane procesy koncentracji i znaczacy zasigg globalizacji.
Wyjatkiem jest przemyst mtynarski, gdzie duzy jest udzial firm matych i $rednich (ok. 66%
produkcji sprzedane;j).
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Najnizsza efektywnos$cig cechuje si¢ ostatnia grupa, w sktad ktdérej wchodzi pigé
branz: migsna, piekarska, rybna, mleczarska i owocowo-warzywna. Ich efektywnos¢ pracy
mierzona WDB w ostatnich latach ksztattowata si¢ w przedziale 1,69-1,91 zl/zt, a mierzona
Ne: 0,65-0,82 zt/zt. Sa to wielkosci nizsze od przecigtnych przemystu spozywczego o 15-25%
(wedtug WDB) lub o 25-45% (wedlug Ne). Analizujac poziom i zmiany miernikéw efektyw-
nosci pracy mozna w tej grupie dostrzec nastgpujace zjawiska:

— efektywno$¢ w latach 2010-2012 byta wyraznie wyzsza niz na poczatku minionej dekady,
ale postep ten osiagnigto gtownie w pierwszych latach po wejsciu do UE; ostatnio sg one
w czterech branzach (z wyjatkiem mleczarskiej) nieco nizsze od sredniego poziomu w la-
tach 2007-2009;

— oba mierniki efektywnosci pracy najbardziej poprawity si¢ w sektorze rybnym i piekarskim,
a najwolniej, zwlaszcza mierzone WDB, w sektorze mleczarskim;

— najmniejsza zmiennoscia efektywnosci charakteryzuje si¢ przemyst piekarski, migsny
i owocowo-warzywny, a jej mierniki byly zblizone do wystepujacych w przemysle cukier-
niczym i paszowym;

— bardzo zmienna bylta efektywnos$¢ przetworstwa rybnego, a jej mierniki (rozpigto$¢ i od-
chylenie) byly zblizone do stanu notowanego w przemysle piwnym, spirytusowym i tyto-
niowym, ale wyraznie nizsze niz w cukrowniczym i olejarskim.

Poprawa efektywnosci pracy w tej ostatniej grupie byta mniejsza niz w grupie pierw-
szej 1 dlatego byto to jedna z przyczyn poglebiajacego si¢ migdzybranzowego zréznicowania
tej efektywnosci.

8.3. Efektywno$¢ majatku

W okresie zagrozenia Swiatowymi kryzysami nastapito przyspieszenie tendencji spad-
kowej efektywnosci majatku zaangazowanego w dziatalno$¢ przemystu spozywczego, szczegdl-
nie mierzonej wartoscia dodang (tab. 8.3). W latach 2007-2009 byta ona o 4,4% mniejsza od
$redniej z lat 2000-2003, a w latach 2010-2012 obnizyla si¢ o 7,2% w stosunku do $redniej
w poprzednim trzyleciu. W latach 2007-2012 najwyzszy poziom osiagneta ona w roku 2009
12007, najnizszy w I pétroczu 2012 roku, a odchylenie od sredniej wynosito +4%. Zmiany tej
efektywnosci w skali catego przemystu spozywczego byly wigc tagodne i zgodne z ogdlng
prawidlowoscia, ze zastgpowanie kapitalem pracy zywej moze skutkowa¢ obnizeniem efek-
tywnosci majatku pracujacego w danej dziedzinie.

Podobnie tagodne byly zmiany efektywnosci majatku w catym przemysle spozyw-
czym mierzone nadwyzka ekonomiczng. Bezposrednio po wejsciu do UE poprawita si¢ ona
o ok. 10%, a w latach 2010-2012 byta nizsza od sredniego stanu w latach 2007-2009, ale nieco
wyzsza niz na poczatku poprzedniej dekady (tab. 8.4). W latach 2007-2012 ksztattowata si¢
ona w przedziale 0,131-0,163, osiagajac najwyzszy poziom w 2009 roku, a najnizszy w 2011
roku, przy przecigtnym odchyleniu od $redniej +6,6%.

W ocenianym okresie nastapito poglgbienie branzowego zréznicowania efektywnosci
majatku przemystu spozywczego. Najwyzszy jej poziom, mierzony WDB, osiaga przemyst
piekarski, piwny i migsny. W przemysle piekarskim jest ona ponad dwukrotnie wyzsza od
$redniej przemystu spozywczego 1 czterokrotnie wigksza od najnizszej, osiaganej w przemysle
spirytusowym. W latach 2000-2003 rozpigtosci te byly mniejsze, gdyz wynosity odpowied-
nio: 1,6 razy i 2,6 razy. W tej grupie branz nie ujawnity si¢ spadkowe tendencje efektywnosci
majatku w skali makro. Wprawdzie obnizyta si¢ ona w latach 2010-2012 w poréwnaniu do
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poprzedniego trzylecia w przemysle piekarskim i piwnym, ale byla znacznie wyzsza niz
w latach 2000-2003 (o 10 i 32%). Natomiast w przemysle migsnym obnizyta si¢ ona w latach
2007-2009 w porownaniu z poczatkiem dekady, ale w latach 2010-2012 byta nieco wyzsza
niz w poprzednim trzyleciu. W tej grupie duzg zmiennoscig efektywnosci majatku mierzone;j
WDB cechowat si¢ przemyst piwny, w ktorym w latach 2007-2012 wahata si¢ ona w prze-
dziale 0,250-0,452, przy odchyleniu od $redniej wynoszacym ok. 14%. Nieco inny jest sktad
grupy o najwyzszej efektywnosci majatku mierzonej Ne. Sktada si¢ ona z przemystu piwnego
i piekarskiego oraz z cukrowniczego. W tej grupie wskazniki efektywnosci przekroczyly
0,20 zt/zt i byly przynajmniej o 1/2 wyzsze od $rednich w calym przemysle spozywczym.
Wykazuja one tendencje wzrostowe, cho¢ w dwoch branzach (piekarskiej i piwnej) poziom
efektywnosci w latach 2010-2012 byt nizszy niz w okresie 2007-2009, ale wyraznie wyzszy
(048% 1 36%) od stanu z poczatku minionej dekady. W grupie o najwyzszej efektywnosci
majatku mierzonej Ne bardzo duza zmienno$¢ jej miernikdw wystepuje w sektorze cukrowni-
czym. W latach 2007-2012 wahata si¢ ona w przedziale 0,029-0,290, przy odchyleniu od
$redniej przekraczajacym +46%. W dwodch pozostatych branzach zmiennos$¢ efektywnosci
byta kilkakrotnie mniejsza.

Tabela 8.3. Efektywno$¢ majatku mierzona wartoscia dodana (WDB)

Sredni poziom (z}/zt) Wlelkz’;}j;f)krajne Odchylenie od $redniej (+)
Dzialy przemystu W latach w latach 2007-2012 | W latach 2007-2012

2000- | 2007- | 2010- .

2003 | 2009 | -2012 max min zY/zt proc.
Przemysl spozywezy 0,319 [ 0,305 | 0,283 | 0,309° | 0,272 0,012 4,0
w tym:
Piekarski 0,520 | 0,610 | 0,570 | 0,676° | 0,535 0,040 6,8
Miesny 0,403 | 0,363 | 0,367 | 0,389% | 0,348" 0,015 42
Piwny 0,253 | 0,409 | 0,334 | 0,452° | 0,250° 0,053 14,2
Koncentratow 0,392 | 0,345 [ 0,291 | 0,364* | 0,282" 0,027 8.4
Cukrowniczy 0,269 | 0,252 | 0,293 | 0,347° | 0,214° 0,040 14,6
Paszowy 0,341 | 0,290 | 0,274 | 0,302° | 0,264 0,011 4,0
Rybny 0,342 | 0,311 | 0,270 | 0,364° | 0,254° 0,025 8,4
Mleczarski 0,373 | 0,326 | 0,262 | 0,339" | 0,256" 0,032 10,8
Cukierniczy 0,368 [ 0,279 | 0,248 | 0,325* | 0,215° 0,033 12,3
Tytoniowy 0,217 | 0,214 | 0,247 | 0273" | 0,180° 0,027 11,9
Owocowo-warzywny 0,293 | 0,274 | 0,247 | 0,297° 0,239f 0,016 6,1
Mtynarski 0,272 | 0,260 | 0,226 | 0,263° | 0,207 0,019 7.8
Napojow bezalkoholowych | 0,280 | 0,277 | 0,205 | 0,313° | 0,201° 0,037 15,3
Olejarski 0,291 | 0,250 | 0,174 | 0,286° | 0,156° 0,039 18,2
Spirytusowy 0,194 | 0,177 | 0,142 | 0,211* | 0,077 0,029 18,1

22007 rok; ° 2008 rok; ©2009 rok; 42010 rok; ©2011 rok; 2012 — I pétrocze
Zrédlo: na podstawie aneksu 8.2.

Wskazniki efektywno$ci majatku zblizone do Sredniej catego przemystu spozywczego
osiaga pie¢ branz. Sa to pod wzgledem efektu mierzonego WDB przemysly: koncentratow,
paszowy, cukrowniczy, rybny i mleczarski, a mierzonego Ne: paszowy i koncentratow oraz
migsny, cukierniczy i tytoniowy. Osiagaja one z jednostki majatku 0,26-0,29 zt WDB lub
0,128-0,159 zt Ne. W tej grupie silna tendencj¢ spadkows efektywnosci majatku wykazywat
przemyst koncentratéw, paszowy, rybny i mleczarski, a mierzony Ne takze cukierniczy. Sa to
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branze, ktore wczesniej wyrozniaty si¢ efektywnoscia majatku wyzsza niz caty przemyst spo-
zywcezy. Natomiast wzrost efektywnos$ci zanotowano w przemysle cukrowniczym (wedlug
WDB) oraz tytoniowym i migsnym (wedtug Ne). Grupa ta rozni si¢ od poprzedniej takze tym,
ze zmiany obu miernikow efektywnosci majatku (gléwnie spadki) byty szybsze w pierwszych
latach po wejsciu do UE, a wolniejsze w latach zagrozenia $wiatowymi kryzysami. Duza
zmienno$¢ efektywnosci majatku mierzonej WDB wystapita w przemysle cukrowniczym
i mleczarskim, a mierzona Ne w branzy tytoniowej i cukierniczej.

Tabela 8.4. Efektywnos¢ majatku mierzona nadwyzka ekonomiczna (Ne)

Sredni poziom (z}/z}) Wlelkz)zs;;s)krajne Odchylenie od $redniej (+)
Dziaty przemystu w latach w latach 2007-2012 w latach 2007-2012

2000- | 2007- | 2010- .

2003 | 2009 | 2012 max min 4/ 7zt proc.
Przemyst spozywczy 0,138 | 0,152 | 0,139 | 0,163° 0,131° 0,010 6,6
w tym:
Cukrowniczy 0,109 | 0,096 | 0,237 | 0,290" 0,029° 0,078 46,8
Piekarski 0,155 | 0,247 | 0,230 | 0,273° 0,209° 0,020 8,5
Piwny 0,156 | 0,267 | 0,212 | 0,289" 0,128 0,039 16,2
Paszowy 0,207 | 0,158 | 0,159 | 0,169° 0,1511’_ 0,006 3,6
Koncentratow 0,199 | 0,176 | 0,140 | 0,181" 0,128 0,018 11,3
Migsny 0,127 | 0,140 | 0,140 | 0,156° 0,126" 0,011 7,6
Tytoniowy 0,099 | 0,111 | 0,137 | 0,171° 0,082° 0,024 19.4
Cukierniczy 0,159 | 0,146 | 0,128 | 0,170% 0,109¢ 0,018 13,3
Mtynarski 0,144 | 0,134 | 0,116 | 0,145% 0,101" 0,012 9,7
Rybny 0,099 | 0,148 | 0,118 | 0,197° 0,108¢ 0,021 16,1
Mleczarski 0,127 | 0,158 | 0,113 | 0,199* 0,109° 0,029 21,0
Napojow bezalkoholowych | 0,129 | 0,158 | 0,112 | 0,187° 0,105° 0,024 18,0
Owocowo-warzywny 0,105 | 0,126 | 0,107 | 0,139° 0,097'0_ 0,011 9,6
Olejarski 0,177 | 0,183 | 0,086 | 0,216° 0,070" 0,048 35,8
Spirytusowy 0,071 | 0,110 | 0,087 | 0,124* 0,044° 0,018 18,5

22007 rok; ° 2008 rok; ©2009 rok; 42010 rok; 2011 rok; "2012 —1I pétrocze
Zrédlo: na podstawie aneksu 8.2.

Ostatnig grupe stanowi siedem branz o niskiej efektywnosci majatku. Pod wzgledem
efektywnosci mierzonej WDB sa to branze: cukiernicza, tytoniowa, owocowo-warzywna,
mitynarska, napojow bezalkoholowych, olejarska i spirytusowa, w ktorych ten miernik efek-
tywnosci ksztattowat si¢ w przedziale 0,14-0,25 zt/zt, a wigc byt nizszy od $redniej przemystu
spozywczego od 10 do 50%. Nieco inny byt sktad grupy o niskiej efektywnosci mierzonej Ne,
gdyz byl to przemyst spirytusowy, olejarski, owocowo-warzywny, napojow bezalkoholowych
i mlynarski oraz rybny i mleczarski. W tej grupie mierniki efektywnosci w skali mikro mie-
Scity si¢ w latach 2010-2012 w przedziale 0,086-0,118 i byly nizsze od $redniej catego prze-
mystu spozywczego o 15,1-38,1%. Analizujac zmiany obu miernikéw efektywnosci majatku
nalezy wskazaé, ze w tej grupie:

— w pierwszych latach po wejsciu do UE spadki efektywnosci mierzonej WDB byly umiar-
kowane (w przedziale 5-25%), a w przypadku efektywnosci mierzonej Ne w wigkszosci
wymienionych branz osiagnigto poprawe, ale pdzniej we wszystkich branzach wystapily
silne tendencje spadkowe;
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— najnizszy poziom oba mierniki efektywnosci majatku osiagaja w przemysle spirytusowym
i olejarskim oraz napojow bezalkoholowych; w tych branzach sa one dwukrotnie nizsze od
srednich oraz 3-4 razy nizsze od osiaganych przez sektory o najwyzszej efektywnosci;

— cala grupa charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia obu miernikow, a szczegdlnie jest ona duza
w branzach o najnizszej efektywnosci.

8.4. Rentownos$¢ kapitalu wlasnego

Dla przedsigbiorcéw i wiascicieli firm najwazniejszym miernikiem efektywnosci jest
rentownos¢ kapitatu wlasnego (ROE). Pozwala ona na poréwnywanie i oceng korzysci osia-
ganych z kapitatu wlascicielskiego zaangazowanego w dang dziatalnos$¢ z korzysciami, ktdre
mozna osiagaé z innych bezpiecznych zastosowan kapitatu (lokat czy obligacji). Srednia ren-
townos$¢ kapitatlu wlasnego w calym przemysle spozywczym ostatnio (lata 2007-2012) wynosi
ok. 12,6% (tab. 8.5), wahajac si¢ w przedziale 9,3-15% (aneks 8.3). Jest to poziom 2,5 razy
wyzszy od przecietnego w latach 2000-2003 i ponad dwukrotnie wyzszy od korzysci z bez-
piecznych zastosowan kapitatu. Mimo do$¢ duzej zmiennosci wlasciciele kapitatu otrzymuja
premig za ryzyko i za to, ze inwestowali w przemyst spozywczy.

Tabela 8.5. Rentowno$¢ netto kapitatu wtasnego (ROE) w procentach

Sredni poziom Wielkosci skrajne | Odchylenie od $redniej (&)
Drzialy przemystu w latach w latach 2007-2012 w latach 2007-2012
2000- | 2007- | 2010~ .
2003 | 2009 | 2012 | max min p-p- proc.

Przemysl spozywczy 4,88 | 12,90 | 12,38 | 14,95° 9,29 1,91 15,1
w tym:

Piwny 5,89 | 35,75 | 31,07 | 42,29 14,08" 7,44 22,3
Cukrowniczy 2778 | 427 23,24 | 29917 | -10,81° 11,60 84,2
Piekarski 9,63 | 26,25 | 23,41 | 29,23° 20,91° 2,54 10,2
Paszowy 14,77 | 13,42 | 15,51 | 16,21° 1 1,55"‘ 1,48 10,2
Koncentratéw 13,73 | 17,50 | 11,76 | 21,59° 9,57" 2,87 19,6
Migsny 6,06 | 9,65 1330 | 16,01° 6.75" 2,43 21,2
Mtynarski 828 | 10,02 | 9,90 | 14,19* 5,91° 2,76 27,7
Cukierniczy 7,58 | 11,92 | 945 | 14,34* 7,50° 2,13 19,9
Rybny 2,50 | 14,11 | 9,30 | 20,56° 5,86° 3,16 27,0
Napojow bezalkoholowych | 5,04 | 11,29 | 8,80 | 15,82° 5,82°¢ 2,72 27,1
Mleczarski 2,70 | 11,67 | 8,47 | 16,24° 3,88° 3,67 36,4
Owocowo-warzywny 3,59 | 8,61 8,13 9,35% 5,87f 1,24 14,8
Tytoniowy 304 | 9,12 | 7,72 | 1585° 0,67° 3,81 45,2
Spirytusowy 480 | 870 7,090| 1843¢ -12,85° 11,22 142,1
Olejarski 2,84 | 12,68 | -394 | 16,67° | -11,71" 8,31 190,2

22007 rok; °2008 rok; ©2009 rok; 42010 rok; ©2011 rok; 2012 — 1 pétrocze
Zrédlo: na podstawie aneksu 8.3.

Najwyzsza, bardzo wysoka rentownos$¢ kapitatu wlasnego osiaga przemyst piwny oraz
cukrowniczy i piekarski. ROE w tych sektorach przekracza 23%, a sklad tej grupy jest taki
sam jak grupy o najwyzszej efektywnosci majatku mierzonej nadwyzka ekonomiczna.
W badanym okresie staly i gwaltowny wzrost rentownosci kapitalu wlasnego nastapit
w przemysle cukrowniczym, a w piwnym i piekarskim — po duzej poprawie w pierwszych
latach po wejsciu do UE — pdzniej zanotowano niewielki spadek tego miernika efektywnosci.
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Wysoka, przekraczajaca 12%, jest takze rentownos$¢ przemystu paszowego, koncentratow
spozywczych 1 migsnego. W tej grupie staly wzrost ROE nastgpowat tylko w przemysle mig-
snym, a w paszowym i koncentratéw w zasadzie utrzymato si¢ ono na poziomie zblizonym do
osigganego na poczatku minionej dekady, kiedy te sektory byly branzami o najwyzszej ren-
townosci kapitatu wlasnego.

Bezpieczna i korzystng dla inwestorow rentowno$é kapitatu wlasnego osiaga takze
przemyst mtynarski, cukierniczy i rybny. Ostatnio ROE w tych branzach nie przekracza 10%,
jest nieco nizsze niz w latach 2007-2009, ale wyraznie wyzsze niz przed wejsciem do UE,
szczegolnie w przemysle rybnym.

Ostatnia grupa ma rentownos¢ kapitatu wiasnego na poziomie 7-9%. Sa to: przemyst
napojow bezalkoholowych, mleczarski, owocowo-warzywny, tytoniowy i spirytusowy. Wyjat-
kiem jest przemyst olejarski, w ktorym ROE jest ostatnio ujemne. W tej grupie w pierwszych
latach po wejsciu do UE osiagni¢to znaczaca poprawe tego wskaznika, ale pdzniej nastapito
jego obnizenie. Sktad tej grupy jest prawie identyczny jak grupy branz o najnizszej efektyw-
nosci majatku mierzonej nadwyzka ekonomiczna.

Oceniajac rentownos¢ kapitatu wlasnego nalezy jeszcze wskazac na:

— duza zmienno$¢ ROE w kolejnych latach okresu 2007-2012, ktora byta najwyzsza w sektorze
olejarskim, spirytusowym i cukrowniczym, a w branzach o najnizszej zmiennosci przecigtne
odchylenie od $redniej byto dos¢ wysokie i wynosito £10-20% (w piekarskiej, paszowe;j,
owocowo-warzywnej i cukierniczej);

— nie ma tendencji do wyréwnywania rentownosci kapitatu wlasnego migdzy branzami,
a nawet wystapito zjawisko zwigkszania rozpigtosci migdzy nimi: z 22,5 p.p. w latach
2000-2003 do 31,5 p.p. w latach 2007-2009 i 35,0 p.p. w latach 2010-2012.

8.5. Konkluzje

1. W ostatnich latach, w ktorych kazda dziatalnos¢ gospodarcza byta pod wptywem $wia-
towych kryzysow finansowych, gospodarczych i zywnosciowych, nastapito wyhamowa-
nie tendencji wzrostowej efektywnosci pracy i przyspieszenie spadkowej tendencji efek-
tywnos$ci majatku. Zjawiska te silniej ujawnity si¢ w rachunkach makroekonomicznych,
w ktorych miarg efektow jest wartos¢ dodana, a stabiej lub nawet wcale w rachunkach
w skali mikro, gdy miarg efektow byta nadwyzka ekonomiczna lub zysk przedsigbiorcy.
Moga one oznaczaé, ze w tym okresie obnizyla si¢ nieco makroekonomiczna efektyw-
nos¢ dziatalnosci, polegajaca na wytwarzaniu zywnosci, napojéw i wyrobow tytonio-
wych, przy utrzymaniu (lub mniejszym spadku) efektywnosci w skali mikro.

2. Pewne obnizenie miernikéw efektywnosci przemystu spozywczego wynikato z silnych
ograniczen zewngtrznych, ktore mozna wiaza¢ z rosngcymi cenami surowcodw pochodze-
nia rolniczego i barier popytowych, zwigzanych z kryzysami gospodarczymi, ktdre
utrudniaty mozliwos¢ przerzucenia na odbiorcéw skutkéw wysokich cen surowcow
(i energii). Skutkiem tego byto przede wszystkim obnizenie wzglednego poziomu warto-
$ci dodanej brutto, a w mniejszym stopniu takze nadwyzki ekonomicznej. Musialo to
spowodowac pogorszenie relacji miedzy tymi efektami dziatalnosci a naktadami pracy
i kapitalu. W takiej sytuacji obnizenie miernikow efektywnosci przemystu spozywczego
nie musiato oznaczac pogorszenia gospodarowania zasobami.

3. W ostatnich latach poglebito si¢ branzowe zréznicowanie efektywnosci pracy i majatku.
W okresie kryzysu poprawe miernikow efektywnosci notowano przede wszystkim w bran-
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zach o najwyzszej efektywno$ci, a pogorszenie w branzach osiagajacych niski ich
poziom. W kilku branzach wystapita takze duza zmienno$¢ miernikéw efektywnosci
(w kolejnych latach). Dotyczy to przede wszystkim przemystu cukrowniczego, olejar-
skiego, tytoniowego, piwnego, rybnego i spirytusowego. Wigkszos¢ tych branz — z wy-
jatkiem olejarskiej i rybnej — jest klasyfikowana w grupie branz o najwyzszej efektywno-
Sci. Sa to dziaty przemyshtu spozywczego o duzej koncentracji i globalizacji, osiagajace
korzysci skali, ale rownoczesnie naleza do branz o stabej pozycji konkurencyjnej na ryn-
kach zagranicznych. Wysokie wskazniki efektywnosci pracy i majatku nie sa wiec gwa-
rancja duzej konkurencyjnosci sektora. Zwraca uwage takze fakt, ze w dziatach produkcji
zywnosci cechujacych si¢ duzym rozdrobnieniem skutki niskiej efektywnosci (i wydajno-
Sci) pracy kompensowane sg relatywnie wysoka efektywnoscia majatku (np. w przemysle
piekarskim i migsnym).

W latach 2007-2012 zwyzki efektywnosci najczesciej wystgpowaty w przemysle cukrowni-
czym, paszowym, rybnym, piekarskim, migsnym i spirytusowym, a obnizki przewazaty
w branzy mtynarskiej, olejarskiej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej, koncentratéw spo-
zywezych i piwnej. Taki rozktad zmian efektywnosci nie zmienit jednak faktu, ze sredni
poziom miernikéw efektywnosci w ostatnich trzech latach byl w wigkszosci branz wy-
raznie wyzszy niz przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci miernikow, ktorych podstawa byta nadwyzka ekonomiczna i zysk przedsigbiorcy.
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9. Ocena rozwoju przemystu spoiywczego45 w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej

9.1. Wstep

Celem analizy jest kontynuacja badan, podjetych w Raporcie nr 4 z 2011 roku pt. Pro-
cesy dostosowawcze polskiego przemystu spoZywczego do zmieniajqcego sie otoczenia rynko-
wego (1), na temat pozycji polskiego przemyshu spozywczego w Unii Europejskiej. Badania
odnosza si¢ do okresu 2000-2010 i zostaly przeprowadzone w oparciu o dane Eurostat*® (war-
to$¢ produkcji w poszczegdlnych dziatach przemyshu spozywczego, zatrudnienie i liczba
przedsigbiorstw) dla calego przemystu spozywczego, tacznie z produkcja wyrobow tytonio-
wych, ktore nie byty brane pod uwage w poprzedniej analizie.

Lata 2000-2010 to okres odznaczajacy si¢ duzymi zmianami, wynikajacymi migdzy
innymi z dostosowania polskiego przemystu spozywczego do wymogdéw integracji z UE
(2004 rok), a takze nastepstwami $wiatowego kryzysu gospodarczego, ktory w latach 2008-
-2010 odbit si¢ réwniez na gospodarce UE, czego wynikiem byt m.in. spadek produkcji,
zatrudnienia i liczby przedsigbiorstw w przemysle spozywczym.

Poréwnywalnos$¢ produkeji przemystu spozywczego w poszczegolnych krajach UE
osiagnigto przez przeliczenie warto$ci wyrazonej w cenach biezacych na ceny porownywalne
przy wykorzystaniu wskaznika (parytetu) sity nabywczej Euro.

9.2. Pordéwnawcza ocena przemystu spozywczego w krajach UE

Unia Europejska od lat jest waznym $wiatowym producentem zywnosci. W latach
2000-2010 warto$¢ produkcji przemyshtu spozywczego (w cenach biezacych) UE-27 wzrosta
025% do 916,4 mld euro w 2010 roku (w 2008 roku wynosita 955,3 mld euro), a w cenach
porownywalnych do 932 mld euro. Ponad 80% tej produkcji wytwarzana jest w krajach UE-15,
a glownymi jej producentami sa: Niemcy (z udzialem w wartosci produkcji przemystu spozyw-
czego UE wynoszacym 17,3%), Francja (13,2%), Wielka Brytania (12,1%), Wtochy (11,2%),
Hiszpania (10,4%). Polska jest szostym producentem zywnosci w UE z udziatem w lacznej
produkcji przemystu spozywczego wynoszacym 7,8% (aneks 9.1).

Znaczenie przemystu spozywczego dla polskiej gospodarki jest jednak zdecydowanie
wigksze niz w krajach Wspolnoty Europejskiej, o czym swiadczy relacja wartosci przemyshu
spozywczego do PKB. Warto$¢ obrotow sektora spozywczego w Polsce w 2010 roku, podob-
nie jak w 2008 roku, stanowita 12,4% wartos$ci wytworzonego PKB, podczas gdy $rednio
w UE-15 wynosita ona 7,3%, w UE-12 9,8%, a calej UE 7,6%. Wyzsza niz w Polsce relacje
warto$ci produkeji przemystu spozywczego do PKB w 2010 roku odnotowano jedynie w Ir-
landii (13,8%) i w Butgarii (13%). W Niemczech, Wielkiej Brytanii i Francji byla ona prawie
o potowe nizsza niz w Polsce i ksztaltowata si¢ w granicach 7% (aneks 9.2).

# W tekscie przemyst spozywezy okreslany jest tacznie jako produkcja zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych.

* Dane Eurostatu w wielu przypadkach réznia si¢ od danych podawanych przez GUS, gdyz Eurostat
podaje informacje tacznie z mikrofirmami, a GUS tylko dane o firmach przemystowych, tj. zatrudnia-
jacych wigcej niz 9 osob. Ponadto GUS podaje warto$¢ produkceji w tzw. cenach bazowych (tj. bez
VAT i akcyzy), a dane Eurostatu podaja wartos¢ produkceji uwzgledniajaca takze wartos¢ akcyzy pta-
conej przez producentdw napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych.
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Poziom rozwoju przemystu spozywczego, mierzony wartoscia obrotow na 1 miesz-
kanca, w Polsce w 2010 roku wynosit 1,91 tys. euro i byt podobny do najwigkszych produ-
centow zywnosci w UE, tj. Niemiec (1,97), Francji (1,89), Wielkiej Brytanii (1,82) i do
sredniej UE-15 (1,96). W latach 2000-2010 warto$¢ produkcji przemystu spozywczego na
1 mieszkanca w Polsce wzrosta o 56%, w Niemczech o 28%, podczas gdy w UE-15 obroty te
zwigkszyly si¢ srednio o 18%, a w UE-12 0 40% (aneks 9.2). Najwigkszy, bo az dwukrotny
wzrost obrotéw na 1 mieszkanca w tym okresie odnotowano w Butgarii, bardzo wysoki na
Lotwie (86%) i Litwie (78%).

Tabela 9.1. Srednioroczne tempo wzrostu warto$ci produkcji przemyshu
spozywczego UE w latach 2000-2010 (w proc. rocznie) w cenach poréwnywalnych

Kraje 2000-2010 2000-2003 2004-2007 2008-2010
UE-15 1,9 33 2,1 -1,6
UE-12 0,8 5,0 4,5 2,4
UE-27 2,0 3,5 2,5 -1,7
Austria 3,8 0,1 5,6 5,8
Belgia 3,0 4,3 34 2,1
Niemcy 2.5 3,1 2,1 -1,2
Dania 0,1 3,5 -0,4 -2,9
Hiszpania 3,1 6,8 3,6 -2,6
Francja 0,7 2,6 5,0 -3,7
Finlandia 1,8 2,0 32 -2,4
Grecja 32 7,4 -0,4 -0,3
Irlandia 1,8 4,5 -0,1 5,2
Wtochy 1,4 3,8 0,7 -3,0
Holandia 1,2 1,1 3,4 -4,9
Portugalia 2,2 3,4 2.9 -5,6
Szwecja 1,1 3,6 0 -3,4
Wielka Brytania 1,9 1,2 -1,6 2,3
Luksemburg . 20,5 . .
Polska 4,1 5,4 7,2 0,2
Czechy -0,7 2,5 -0,1 -5,2
Wegry 0,9 9,2 -2,5 -5.,8
Stowacja . 1,4 0,7 -5,5
Stowenia . 29 -0,4 -4,0
Litwa 2,6 1,6 6,7 3,0
Lotwa 1,8 7,7 4,0 -3,7
Estonia 0,6 2,0 1,9 -2,7
Cypr 4,7 . 15,1 .
Rumunia 3,7 5,0 4.7 -5,1
Bulgaria 5,5 6,1 9,6 -4,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Tempo rozwoju polskiego przemystu spozywczego na tle innych krajow UE przed-
stawia si¢ korzystnie. W latach 2000-2010 wartos¢ produkcji tego sektora wyrazona w cenach
biezacych wzrosta w Polsce o 73,3%, podczas gdy w krajach UE-15 zwigkszyla si¢ tylko
020,8%, a w UE-12 0 67,7%. Z kolei w catej UE-27 wzrosta srednio o 24,3% (aneks 9.3).
Najwigkszy wzrost wartosci tego przemystu w minionej dekadzie odnotowano w Bulgarii,
Rumunii i na Litwie — ponad dwukrotny. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage wskaznik sity
nabywczej euro w poszczegolnych krajach i skorygujemy nim wartos¢ produkcji przemystu
spozywczego wyrazong w cenach biezacych, to wzrost obrotow przemystu spozywczego
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wyglada nieco inaczej (tab. 9.1). W latach 2000-2010 w Polsce odnotowano wzrost tak mie-
rzonej produkcji przemystu spozywczego prawie o 50%. Wyzszy byt jedynie w Bulgarii
(72%) i na Cyprze (58%). Natomiast w Rumunii warto$¢ produkcji przemystu spozywczego
wzrosta 0 43,5%, a na Litwie o 30%. Dla poréwnania, w krajach UE-15 wzrosta ona o 21%,
aw UE-12 o0 32%.

W analizowanym okresie warto$¢ produkcji przemystu spozywczego w krajach UE-27
wzrastata srednio 2% rocznie, podczas gdy w Polsce wzrost ten byt na poziomie 4,1%, dla
poréwnania: w Niemczech 2,5%, w Wielkiej Brytanii 1,9%, a we Francji 0,7%. Jezeli jednak
wezmiemy pod uwage srednioroczny wzrost wartosci produkcji w wybranych okresach minio-
nej dekady, to mozna stwierdzi¢, ze w Polsce najlepszym czasem dla rozwoju branzy spozyw-
czej byly lata bezposrednio po akcesji 2004-2007, wowczas to wartos¢ przemystu spozyw-
czego wzrastata §rednio 7,2% rocznie, trzykrotnie szybciej niz w Niemczech i w UE-15.
Z kolei w latach 2008-2010 kryzys gospodarczy wptynat na zmniejszenie wartosci produkcji
spozywczej w catej UE. Prawie we wszystkich krajach unijnych odnotowano spadek produk-
cji (tab. 9.1), poza: Polska (+0,2% rocznie), Wielkg Brytania (+2,3%), Irlandig (+5,2%) i Au-
strig (+5,8%). W 2010 roku warto§¢ obrotéw przemystu spozywczego w wigkszosci krajow
UE byta wicksza niz rok wczesniej. Srednio w krajach UE-15 wzrost on 4%, podczas gdy
w UE-12 tylko 1,9%, w Polsce — 2,7%. Najwigkszy wzrost obrotow przemyshu spozywczego
(aneks 9.4) odnotowano na Litwie (26,8%) i w Irlandii (+18,2%).

Rysunek 9.1. Wartos$¢ obrotdw przemyshu spozywczego w UE-27 w 2010 roku w mld euro
(wg parytetu sity nabywczej)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Produkcja polskiego przemyshu spozywczego, tacznie z tytoniem i alkoholem (w cenach
porownywalnych) w 2010 roku wyniosta 72,9 mld euro, najwigcej sposrod krajow UE-12.
Wartos¢ ta jest jednak ponad dwukrotnie nizsza niz w Niemczech (161,2 mld euro), ale wyzsza
niz w Holandii (49,3) i Belgii (34,0). Najnizsza wartos¢ produkcji przemyshu spozywczego
wérod krajow UE-15 odnotowano w: Finlandii, Szwecji, Grecji, Danii i Austrii.
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Przemyst spozywczy w Polsce rozwija si¢ szybciej niz w krajach UE-15 i jest liderem
wsrod UE-12. Z roku na rok zmniejsza si¢ dystans dzielacy nas od najwigkszych unijnych
producentéw zywnosci. Wpltyw na taka sytuacj¢ ma postgpujacy proces globalizacji, ktory
szczegolnie jest widoczny w branzy spozywczej. Ponadto cata Europa borykala si¢ ze skut-
kami kryzysu gospodarczego, ktory z réznym nat¢zeniem przebiegat w krajach unijnych.
W polskim przemysle spozywczym nastapito jedynie niewielkie spowolnienie wzrostu produk-
cji, wynikajace przede wszystkim ze zmniejszonego popytu konsumpcyjnego. Przyspieszyt on
proces koncentracji i konsolidacji w sektorze przemystu spozywczego Polski. Nastapito
zmniejszenie liczby dzialajacych firm i zatrudnienie, co z kolei wplyngto na wzrost wydajno-
$ci pracy w polskim przemysle spozywczym.

9.3. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywezym

W polskim przemysle spozywczym zatrudnionych jest prawie 410 tys. osob, co sta-
nowi ok. 10% ogoétu zatrudnionych w przemysle spozywczym Unii Europejskiej. Daje to Pol-
sce czwarta pozycje wsrdd krajow UE-27. Wyzsze zatrudnienie (w tys. osob) maja jedynie
Niemcy (838), Francja (599) i Wielka Brytania (425), a nieznacznie nizsze Hiszpania i Wto-
chy (po ok. 350). W latach 2000-2010 nastapito zmniejszenie liczby pracujacych w przemysle
spozywczym w UE-27 o 7%, przy czym w UE-15 0 5%, a w UE-12 o0 11%. W Polsce w tym
czasie uleglo ono zmniejszeniu prawie o 5%, przy sredniorocznym spadku w latach 2000-
-2007 o0 0,2%, a 1,4% rocznie w okresie kryzysu (2008-2010). Moze to oznaczaé, ze kryzys
gospodarczy wymusit na branzy spozywczej w catej UE zmniejszenie zatrudnienia. W latach
2000-2010 poprawa wydajnosci pracy byta zjawiskiem powszechnym we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Najwigkszy wzrost wydajnosci pracy w tym okresie odnotowano na Litwie
(+82%), Lotwie (+69%) i w Estonii (+66%). W Polsce w minionej dekadzie wydajnos¢ pracy
w przemysle spozywczym wzrosta o 56%, podczas gdy w UE-12 0 48%, a w UE-15 o 32%.

W 2010 roku na jednego zatrudnionego w przemysle spozywczym w Polsce przypadato
178,1 tys. euro produkcji sprzedanej, nieznacznie mniej niz w Grecji (187,8 tys. euro) czy
w Niemczech (192,4 tys. euro). W wigkszosci jednak krajow UE-15 wydajnos¢ pracy
w przemysle spozywczym byla o ok. 40% wyzsza niz w Polsce i wynosita srednio 240 tys. euro
na jednego zatrudnionego, przy czym najwyzszy wskaznik odnotowano w Irlandii (510 tys. euro).
Wysoka wydajnoscia pracy w branzy spozywczej (tab. 9.2) odznacza si¢ rowniez Holandia
(392 tys. euro) i Belgia (378 tys. euro). Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym
jest najwyzsza wsrod krajow UE-12 1 0 27% wyzsza niz $rednio w tych krajach (143,3 tys. euro).
Istotny wptyw na jej poprawe mialo zwigkszenie naktadow na techniczne uzbrojenie pracy.
Bylo to skutkiem duzego ozywienia inwestycyjnego, szczegolnie po akcesji Polski do UE
i zmniejszenia liczby pracujacych. W minionej dekadzie wydajnos¢ pracy w polskim przemy-
$le spozywczym wzrosta o 57%, podczas gdy w UE-15 0 22%, a w UE-12 0 49%.

Tempo wzrostu wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym byto wyzsze niz
w krajach UE-15. W latach 2000-2010 wzrastala ona $rednio 4,6% rocznie, podczas gdy
w UE-15 — 2,4% rocznie, a w krajach UE-12 — 4,1% rocznie. Najwyzsze tempo wzrostu wydaj-
nosci pracy w ostatnim dziesigcioleciu odnotowano w krajach baltyckich, tj.: na Litwie,
Lotwie i w Estonii — ok. 5% rocznie. W latach 2000-2007, charakteryzujacych si¢ ozywionym
rozwojem sektora spozywczego w wigkszosci krajow UE, S$rednioroczne tempo wzrostu
wydajnosci pracy w krajach UE-15 wynosito 3,4%, a w UE-12 — 5,2%. W tym samym czasie
wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym wzrastata srednio 6,3% rocznie, podczas
gdy w Niemczech 5,1%. Natomiast w latach 2008-2010 w wigkszosci krajow UE nastapit
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spadek tego wskaznika, wymuszony nastgpstwami kryzysu Swiatowego. Jedynie kilka krajow,
w tym Polska (+1,6%), odnotowato wzrost wydajnosci pracy w przemysle spozywczym.

Tabela 9.2. Wydajnos$¢ pracy” w przemysle spozywczym UE
w tys. euro/zatrudnionego

. Roczna zmiana w proc. w latach
Kraje 200012008 | 20010 6015007 | 2008-2010 | 2001-2010
UE-15 189,3 2545 241,3 34 -2,6 2.4
UE-12 95,9 141,5 143,3 5,2 0,6 4,1
UE-27 165,0 2249 216,8 3,7 -1,8 2,7
Irlandia 332,6 4324 510,5 33 8,6 4.4
Holandia 3014 435,0 391,6 4,9 -4,8 2,6
Belgia 271,0 3559 378,6 3,4 3,1 34
Wrtochy 274,7 314,6 298,0 0,9 -2,6 0,8
Hiszpania 203,5 273,8 270,6 43 -0,6 2,9
W. Brytania 175,7 255,0 265,1 34 2,0 4,2
Dania 157,4 2143 245,6 4.4 7,0 4,5
Finlandia 159,7 210,2 208,0 4.4 -0,5 2,7
Szwecja 163,1 222.4 209,0 3,6 -2,9 2,5
Francja 192,4 252,6 204,8 2,2 -9,0 0,6
Austria 143.,4 192,1 216,4 3,4 6,1 4,2
Niemcy 143,7 203,8 192,4 5,1 -2,7 2,9
Grecja 1554 189,2 187,8 1,9 -0,3 1,9
Polska 113,3 172,5 178,1 6,3 1,6 4,6
Czechy 130,0 156,2 150,2 2.9 -1,9 1,4
Portugalia 121,2 164,1 146,2 2,7 =53 1,9
Wegry 107,6 154,2 144,0 35 -32 2,9
Stowenia 99.5 134,8 1384 2,8 1,3 3.3
Estonia 79,2 112,5 1232 4,5 4,6 5,4
Litwa 71,3 102,3 118,7 4,9 7,7 52
Stowacja 93,2 1432 1152 4,5 -9,4 2,1
Butgaria 63,5 107,5 101,1 6,2 -2,9 4,7
Rumunia 61,1 101,6 100,8 6,1 -0,3 5,1
Lotwa 554 84,1 94,1 5,6 5,7 54

* w cenach poréwnywalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W Polsce w 2010 roku produkcja zywnosci zajmowato si¢ ok. 14,3 tys. przedsig-
biorstw. Stanowi to 5% unijnych przedsigbiorstw spozywczych i daje nam szdsta pozycje
wsrod krajow UE-27 (aneks 9.1). W latach 2000-2010 liczba ta w Polsce zmniejszyla si¢ pra-
wie 0 30%, podczas gdy w UE-15 o 13%, a w UE-12 o 5%. Najwi¢cksze zmniejszenie liczby
firm w polskim przemysle spozywczym miato miejsce w ostatnich latach (2008-2010), co byto
wynikiem kryzysu gospodarczego, ktorego skutki branza spozywcza odczuta w 2009 roku
i w I potowie 2010 roku. W polskim przemysle spozywczym odnotowano w tym czasie spa-
dek liczby przedsigbiorstw spozywczych o 11%, podczas gdy w UE liczba ta ulegta zmniej-
szeniu o 2%. Tak duza zmiana liczby funkcjonujacych przedsigbiorstw w polskim przemysle
spozywczym wynikala z postepujacego procesu koncentracji, co przyczynito si¢ do poprawy
naszej pozycji konkurencyjnej na Wspolnym Rynku Europejskim.

Obroty przecigtnej firmy (tab. 9.3) wskazuja na zwigkszenie sity ekonomicznej i konku-
rencyjnosci polskich przedsigbiorstw spozywczych na rynku europejskim. Warto$é obrotow
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przedsigbiorstw przetworstwa spozywczego w Polsce w 2010 roku wynosita 5,11 min euro na
firme i byta dwukrotnie wigksza niz w 2000 roku oraz 13% wicksza niz w 2008 roku. Sredni
poziom obrotow firmy spozywczej w UE-15 w 2010 roku byt na poziomie 3,29 miln euro.
Oznacza to, ze pozycja polskich firm spozywczych na tle UE przedstawia si¢ dos¢ dobrze.
Srednie obroty osiagane przez przedsigbiorstwa spozywcze w Polsce sa wyzsze od niemiec-
kich firm spozywczych (4,9 mln euro) oraz znacznie wyzsze niz w: Grecji, Wtoszech, Portu-
galii czy Francji. Natomiast sa duzo nizsze niz w: Irlandii (32,5 mln euro), Wielkiej Brytanii
(15,3 mln euro) oraz Holandii (10,8 mln euro).

Tabela 9.3. Srednia warto$é obrotow firmy w przemysle spozywczym UE
mierzona wartoscig produkcji 1 firmy spozywczej w min euro

. Roczna zmiana w proc. w latach
Kraje 2000 ) 2008 | 20010 17505615007 [ 20082010 | 2001-2010
UE-15 2,37 3,33 3,29 3.4 -0,6 3.4
UE-12 2,27 3,22 3,14 5,0 -1,3 3,3
UE-27 2,36 3,31 3,26 3,7 -0,7 3,3
Irlandia 23,82 29,33 32,50 2,6 52 3,1
W. Brytania 11,76 14,47 15,28 2,3 2,7 2,6
Holandia 8,64 12,86 10,81 5,6 -7,6 2,2
Dania 7,28 8,77 8,76 2,8 -0,1 1,9
Stowacja 6,35 6,16 5,47 -1,5 -5,5 -1,3
Niemcy 2,86 5,33 4,89 8,5 -4,0 5,5
Estonia 3,33 4,74 425 4.4 -5,0 2.4
Finlandia 3,30 4,53 4,51 3,6 -0,2 32
Litwa 2,41 3,95 4,33 8,0 4,7 6,0
Polska 2,41 4,52 5,11 10,2 6,2 7,8
Belgia 2,90 4,15 4,43 5.4 34 4,3
Austria 2,48 3,52 4,03 4,0 7,0 4,9
Szwecja 3,60 3,87 3,45 0,6 -5,3 -0,4
Lotwa 2,44 3,66 3,04 6,1 -8,2 2,2
Hiszpania 2,11 3,57 3,46 7,6 -1.4 51
Stowenia 2,18 2,47 1,86 1,0 -11,6 -1,3
Czechy 3,13 2,66 2,10 -0,7 -9,9 -2,9
Wegry 5,62 2,54 2,18 -1,5 -6,8 -1,5
Francja 1,68 2,08 2,05 1,5 -0,8 2,0
Bulgaria 0,95 2,26 1,91 11,3 -7,6 7,2
Rumunia 1,30 2,19 2,19 5,7 0,0 53
Wiochy 1,31 1,84 1,81 2,0 -0,8 33
Portugalia 1,41 1,63 1,42 0,2 -6,1 0,1
Grecja 0,70 0,85 0,83 2,2 -1,2 1,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Proces koncentracji i konsolidacji branzy spozywczej postgpuje w calej Unii Europej-
skiej. W Polsce przebiega on znacznie szybciej niz u wigkszosci innych cztonkéw UE. Zmniej-
sza si¢ dystans dzielacy nas od krajow o wysokiej koncentracji produkcji w tym sektorze.

9.4. Ocena poréwnawcza gléwnych dzialow przemystu spozywczego UE

Dla oceny zroznicowania pozycji poszczegdlnych krajéw UE w produkcji przemystu
spozywczego ograniczono si¢ do analizy wyodrgbnionych branz sektora spozywczego, tj.:
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migsna (lacznie z drobiem) — produkcja, przetwdrstwo i konserwacja migsa czerwonego
1 biatego;

rybna — przetworstwo, konserwacja ryb, skorupiakdw i migczakdow;

mleczarska — przetworstwo mleka i produkcja lodow;

owocowo-warzywna — przetwdrstwo i konserwacja owocoOw i warzyw, ziemniakow, pro-
dukcja sokow;

zbozowo-mtynarska — wytwarzanie produktow przemiatu zbdz i skrobi;

paszowa — produkcja gotowych pasz i karmy dla zwierzat;

olejarska — produkcja olejow i thuszczoéw pochodzenia roslinnego;

piekarska — produkcja pieczywa i swiezych ciast;

ciastkarska i1 cukiernicza — produkcja herbatnikéw, trwatych wyrobow ciastkarskich
i cukierniczych, tacznie z czekolada;

napojow bezalkoholowych — produkcja wdd mineralnych i pozostaltych napojow bezal-
koholowych;

napojow alkoholowych — wodki, wina, piwo;

wyrobow tytoniowych.

Rysunek 9.2. Struktura produkcji przemystu spozywczego UE w 2010 roku
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Zrédlo: aneks 9.5.

Wigkszos¢ produkowanej w Unii Europejskiej zywnosci pochodzi z krajow UE-15

(85%), a pozostata (15%) z UE-12. W strukturze unijnej produkcji i przetworstwa przemystu
spozywczego dominuje branza migsna (tacznie z drobiarstwem) z udziatem ok. 20%, na dru-
gim miejscu znalazta si¢ produkcja pozostatych artykutdow spozywczych — 18%, do ktorych
zaliczamy m.in.: wyroby ciastkarskie, cukiernicze, cukrownicze, przyprawy i sosy, gotowe
dania i inne. W dalszej kolejnosci: branza mleczarska (13%), napojoéw alkoholowych (10%),
wyrobdw tytoniowych (5%), piekarska (8%), paszowa (6%), przetwdrstwa owocoOw i warzyw
(6%), napojow bezalkoholowych (4%), zbozowo-mtynarska (4%) i olejarska (4%).
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W ostatnim dziesigcioleciu branzowa struktura produkcji w krajach UE przedstawiata
si¢ bardzo podobnie (por. aneks 9.6). W Polsce jest ona bardzo zblizona do struktury w kra-
jach najwigkszych producentéw zywnosci UE (rys. 9.3). W strukturze polskiego przemystu
spozywczego najwigkszy udzial ma branza migsna, podobnie jak w UE, na ktora przypada
22,5% ogotu wartosci produkcji, na drugiej pozycji jest branza pozostatych produktow spo-
zywcezych (ciastkarska, cukiernicza) z udziatem 15,1%, a w dalszej kolejnosci: branza mle-
czarska (12,8%), napojow alkoholowych (11,6%), przetworstwa owocow i warzyw (6,8%),
tytoniowa (6,8%), piekarska (6,5%), paszowa (6,0%), napojow bezalkoholowych (3,6%),
rybna (3,1%), zbozowo-mtynarska (2,9%) i olejarska (2,3%).

Rysunek 9.3. Struktura wartosci produkeji przemystu spozywczego® gléwnych producentow
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Zrédlo: aneks 9.6.

Jezeli wezmiemy pod uwagg zatrudnienie, to udziat poszczegdlnych branz w unijnym
przemysle spozywczym jest nieco inny (rys. 9.4). Najwigksze zatrudnienie Unia Europejska
posiada w branzy piekarskiej, ktora jest najbardziej rozdrobniona, jesli chodzi o liczbg przed-
sigbiorstw (140 tys., co stanowi 49% przedsigbiorstw spozywczych UE). Udziat tej branzy
w ogdlnym zatrudnieniu UE wynosi 27,3%, w dalszej kolejnosci jest branza migsna — 21%,
pozostatych artykuldw spozywczych (18%), mleczarska (8,2%) i inne (aneks 9.8).

Wydajnos¢ pracy w poszczegolnych branzach przemyshu spozywczego jest w UE bardzo
zroznicowana. Wskaznik ten jest bardzo wysoki w branzach: tytoniowej, olejarskiej, paszowe;j
i napojow alkoholowych. Natomiast w podstawowych branzach przemystu spozywczego,
tj.: migsnej, zbozowej, mleczarskiej czy owocowo-warzywnej, jest ona na poziomie $redniej
wydajnosci pracy w unijnym przemysle spozywczym (217 tys. euro na 1 zatrudnionego).
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Z kolei w krajach UE-12 wskaznik ten jest nizszy o ok. 100 tys. euro na 1 zatrudnionego niz
w krajach UE-15, jednak rdznice te ulegaja zmniejszeniu. W Polsce wydajnos¢ pracy
w gtéwnych dziatach przemyshu spozywczego jest nieco wyzsza niz srednio w UE-12 (tab. 9.4).
Najwyzsza wydajnoscia pracy w polskim przemysle spozywczym w 2010 roku, podobnie jak
w UE, odznaczaly si¢ nastgpujace dziaty (w tys. euro/zatrudnionego): tytoniowy (798,4), napo-
jow alkoholowych (621,3), olejarski (537,5) oraz paszowy (432,7). W podstawowych dziatach
przemyshu spozywczego w Polsce, tj.: migsnym, mleczarskim, mtynarskim czy owocowo-
-warzywnym, wydajno$¢ pracy byta o ok. 50 tys. euro/1 zatrudnionego nizsza niz w UE-15,
jednak z roku na rok roznice te zmniejszajq si¢. Najnizszq wydajnoscia pracy odznacza si¢

branza piekarska.

Rysunek 9.4. Struktura zatrudnienia w przemysle spozywczym UE w 2010 roku
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Zrédlo: na podstawie aneksu 9.8.

Tabela 9.4. Wydajno$¢ pracy® glownych dziatéw przemyshu spozywczego
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OWOCOWO-
-warzywny

5,7%
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1.2%

w 2010 roku (tys. euro/zatrudnionego)

Branze przemystu spozywczego Polska Niemcy UE-15 UE-12 UE-27
Przemysl spozywczy ogélem, w tym: 178,1 192,5 241,4 142,6 217,0

— migsny 138,4 199,7 230,5 126,8 201,0

— rybny 142,7 237,0 2213 111,1 190,7

—  mleczarski 2282 | §_8_(}18 413,7 186,6 §{732__

— zbozowo-mtynarski 201,9 352,7 426,9 1732 3447

— olejarski 5375 610,5 768,6 390,5 685,3

—  OWOCOWO-warzywny 149,7 270,5 2549 129,5 2238

— napojow bezalkoholowych 202,3 206.,4 335,2 178,6 287,2

— paszowy 4327 451,9 5209 325.1 476,5

— piekarski 58,7 48,3 67,8 48,7 64,1

— _ciastkarski i stodyczy 136,5 | 214,6 2179 113,5 1949

— napojow alkoholowych 621,3 295.8 374,8 278,3 351,5

— tytoniowy 798.4 1 344,6 10442 680,5 933,7

* w cenach poréwnywalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Obroty przecigtnej firmy spozywczej w UE wynosza 3,3 min euro, podczas gdy
w Polsce sa one na poziomie 5,1 mln euro, a w Niemczech 4,9 mln euro. Najwieksza warto-
$cig obrotow firmy spozywcze odznaczaja si¢ w Irlandii (33,1 mln euro), Wielkiej Brytanii
(15,3 mIn euro) oraz w Holandii (10,8 mIn euro). W poszczegdlnych branzach przemystu
spozywczego UE najwyzsza wartos¢ tego wskaznika odnotowano w branzy tytoniowej
(178,5 mln euro), w dalszej kolejnosci wielokrotnie nizszg wartoscia odznaczajq si¢ branze:
paszowa (11,2 mln euro), napojéw bezalkoholowych (10,7 mln euro) oraz mleczarska (10,1 min
euro). W pozostatych branzach wskaznik ten jest przynajmniej dwukrotnie nizszy (tab. 9.5).

Tabela 9.5. Koncentracja produkcji w przemysle spozywczym UE
mierzona warto$cia produkcji przecigtnej firmy spozywczej (w mln euro)

Branze przemystu spozywczego Polska Niemcy UE-15 UE-12 UE-27
Przemysl spozywczy ogélem, w tym: 5,11 4,89 3,29 3,14 3,27

—  migsny 5,74 3,06 4,53 4,61 4,54

— rybny 6,73 10,49 6,05 5,12 5,88

— mleczarski 14,04 | 42,45 10,67 8,00 _ 10,14

—  zbozowo-mtynarski 2,93 7,79 7,60 2,58 5,77

— olejarski 15,09 32,00 3,78 8,69 4,07

—  OWOCOWO-warzywny 4,96 13,06 6,47 2,73 5,40

— napojoéw bezalkoholowych 7,09 24,20 19,80 3,62 10,70

—  paszowy 10,93 15,00 13,06 6,30 11,20

— piekarski 0,86 1,16 0,52 0,69 0,54

— _ciastkarski i stodyczy 5,18 | 20,38 6,12 3,08 | 543

— napojow alkoholowych 34,21 6,45 5,21 4,06 4,94

— tytoniowy 198,00 512,96 205,12 122,50 178,47

* w cenach porownywalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Pozycja polskiego przemystu spozywczego na tle UE, ocenianego przez pryzmat obro-
tow przecigtnej firmy spozywczej w poszczegdlnych branzach, jest duzo silniejsza niz srednio
w Unii Europejskie;j.

Branza migsna jest jedna z prezniej dziatajacych branz w unijnym przemysle spo-
zywezym. Stanowi ona 19,5% wartosci przemystu spozywczego UE, zatrudnia 21% ogdtu
pracujacych w sektorze spozywczym, a wydajnos$¢ pracy jest na poziomie 200,0 tys. euro na
1 zatrudnionego. Pozycja Polski na tle krajow UE w tej branzy jest dobra (aneks 9.5). Polski
przemyst migsny (tacznie z drobiarstwem) stanowi prawie 10% wartosci unijnej produkcji tej
branzy, co daje nam szdsta pozycje w UE. Na pierwszym miejscu w produkcji i przetwor-
stwie migsa sg Niemcy z udziatlem wynoszacym 20,2%, na drugim Francja — 14,2%, a w dal-
szej kolejnosci Hiszpania (11,2%), Wtochy (10,1%) i Wielka Brytania (9,5%). Udzial krajow
UE-15 w unijnej produkcji tej branzy wynosi 82,1%, a UE-12 — 17,9%, przy czym Polska jest
liderem wsréd krajow UE-12, wytwarzajac 50,5% wartosci przemystu migsnego UE-12
(aneks 9.6). Najwigksze zatrudnienie w unijnym przemysle migsnym (aneks 9.7) maja Niemcy
(20,3% ogodtu zatrudnionych w tej branzy w UE), nastgpna jest Francja z udziatem 14,9%,
a na trzeciej pozycji jest Polska z udziatem 13,1%, wigkszym niz Hiszpania (9,0%) i Wielka
Brytania (8,7%).
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Najwyzsza wydajnoscia pracy w unijnym przemysle migsnym (aneks 9.9) odznacza
si¢ Holandia (503,4 tys. euro na 1 zatrudnionego), na drugim miejscu znalazta si¢ Belgia
(379,4 tys. euro), a w dalszej kolejnosci: Wiochy (347,7 tys. euro), Irlandia (303,3 tys. euro).
W Niemczech wydajnos¢ pracy w sektorze migsnym wynosi 199,3 tys. euro na 1 zatrudnio-
nego, zas w Polsce 138,4 tys. euro, podczas gdy srednio w UE-27 — 201,1 tys. euro, w tym:
w UE-15 — 230,5 tys. euro, a w UE-12 — 126,8 tys. euro. Srednia warto$é¢ obrotow przecietnej
firmy migsnej w UE-27 wynosi 4,5 mln euro, podczas gdy w Polsce wskaznik ten jest na po-
ziomie 5,7 mln euro, a w Niemczech 3,1 mln euro. Najwyzsza warto$cia obrotow (aneks 9.10)
odznaczajg si¢ firmy migsne dziatajace w: Irlandii (29,6 min euro), Danii (26,1 mln euro),
Wielkiej Brytanii (15,7 mln euro) i Holandii (13,9 mln euro).

Branza rybna wytwarza zaledwie 2,2% wartosci unijnego przemystu spozywczego,
zatrudniajac 2,6% pracujacych w sektorze spozywczym UE. Najwigkszym przetworca ryb
(aneks 9.5) jest Hiszpania z udzialem w unijnej produkcji tej branzy wynoszacym 20,4%, na
drugiej pozycji znalazta si¢ Wielka Brytania (15,6%), na trzeciej Francja (11,2%), a na czwartej
Polska (10,6%), dalej Wtochy (9,2%) i Niemcy (9,1%). Polska jest zdecydowanym liderem
tej branzy wsrdd krajow UE-12 z udzialem w wartosci produkcji tych krajow wynoszacym
ponad 60% (aneks 9.6). Najwigksze zatrudnienie w branzy rybnej (aneks 9.7) ma Hiszpania
(16,7% ogdtu zatrudnionych), za$ na drugiej pozycji jest Polska — 14,2%. Wydajnos¢ pracy
w branzy rybnej (aneks 9.9) w Polsce wynosi 142,7 tys. euro na 1 zatrudnionego i jest o 80 tys.
euro (35%) nizsza niz $rednio w UE-15 (221,3 tys. euro). Najwyzsza wydajnos¢ pracy w tej
branzy odnotowano we Wtoszech (388,0 tys. euro na 1 zatrudnionego), natomiast w Niem-
czech wyniosta ona 237,0 tys. euro. Srednia warto$¢ obrotéw przecigtnej firmy (aneks 9.10)
rybnej w UE-27 wynosi 5,9 mln euro, podczas gdy w Polsce wskaznik ten jest na poziomie
6,7 mln euro, a najwyzszy maja Niemcy — 10,5 mln euro.

Branza mleczarska. Jest to jedna z wazniejszych branz przemyshu spozywczego
w UE, wytwarzajaca 12,8% unijnej produkcji spozywczej i zatrudniajaca 8,2% ogohu pracuja-
cych w przemysle spozywczym UE. Najwiekszym unijnym producentem produktow mleczar-
skich (aneks 9.5) sa Niemcy z udziatem w produkcji UE wynoszacym 17,7%, a w dalszej
kolejnosci Francja (17,3%), Wiochy (12,2%) i1 na czwartej pozycji Polska (7,8%). Z kolei
zatrudnienie w polskim przemysle mleczarskim stanowi 11,6% ogétu unijnego zatrudnienia
w tej branzy. Jedynie Francja odznacza si¢ wyzszym udziatem zatrudnienia — 16,0%, a w Niem-
czech wynosi on 10,3% (aneks 9.7). Wydajno$¢ pracy w branzy mleczarskiej (aneks 9.9)
w Polsce (228,2 tys. euro na 1 zatrudnionego) jest ponad dwukrotnie nizsza niz w Holandii
(649,6 tys. euro), Irlandii (638,8 tys. euro), Niemczech (580,8 tys. euro) i UE-15 (413,7 tys.
euro), ale wyzsza niz w UE-12 (186,6 tys. euro). Natomiast $rednia warto$¢ obrotow przecigt-
nej firmy w branzy mleczarskiej w UE (10,1 mln euro) jest trzykrotnie wyzsza niz w catym
sektorem spozywczym UE (aneks 9.10). Najwyzsza warto$¢ obrotow osiagnety firmy mle-
czarskie dziatajace w Irlandii (56,9 mln euro), Niemczech (42,4 min euro) czy Danii (41,7 min
euro). W Polsce przecigtna firma mleczarska (aneks 9.10) osigga tez wysokie obroty na po-
ziomie 14,0 mln euro, podczas gdy $rednia w UE-15 wynosita 10,7 mln euro, a w UE-12 —
8,0 min euro.

Przetworstwo owocow i warzyw. Unijna branza przetworstwa owocowo-warzywnego
wytwarza 5,9% unijnej produkcji spozywczej, zatrudniajac 5,5% pracujacych w sektorze spo-
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zywczym UE. Najwigkszym producentem przetworéw owocowo-warzywnych w UE (aneks 9.5)
sa Wiochy z udziatem w przetworstwie tej branzy wynoszacym 15,6%, w dalszej kolejnosci
Niemcy (14,6%), Hiszpania (14,2%), Wielka Brytania (10,5%) i Francja (10,5%), zas na sz6-
stej pozycji znalazla si¢ Polska z udzialem w wartosci produkcji UE wynoszacym 9,0%. Kraj
nasz jest liderem tej branzy wsérdd krajow UE-12, wytwarzajac 62,5% produkcji przemystu
owocowo-warzywnego krajow UE-12 (aneks 9.6). Najwigksze zatrudnienie w przetworstwie
owocow 1 warzyw (aneks 9.7) jest w Polsce (13,4% ogohu zatrudnionych w tej branzy), a nastep-
nie w Hiszpanii (12,8%), Wielkiej Brytanii (12,2%), Niemczech (12,0%) i we Wtoszech (10,9%).
Z kolei wydajnos¢ pracy (aneks 9.9) w polskim przemysle owocowo-warzywnym wynosi
149,7 tys. euro i jest nizsza o ponad 40% od $redniej w UE-15 (255,0 tys. euro na 1 zatrud-
nionego). Najwyzsza warto$¢ tego wskaznika odnotowano w Belgii (382,9 tys. euro) i Holan-
dii (368,2 tys. euro) oraz we Wtoszech (320,0 tys. euro). Rowniez w Holandii firmy branzy
owocowo-warzywnej (aneks 9.10) miaty najwyzsza warto$¢ obrotow (25,7 mln euro na 1 firme),
podczas gdy $rednia w UE-27 wyniosta 5,4 mln euro (w UE-15 — 6,5 mln euro, a w UE-12 —
2,7 mln euro). W Polsce obroty przecigtnej firmy owocowo-warzywnej wynoszace 4,9 mln euro
byly najwyzsze wsréd krajow UE-12.

Branza zbozowo-mlynarska wytwarza 3,9% produkcji przemystu spozywczego UE,
zatrudniajac 2,5% ogohu pracujacych w sektorze spozywczym. Najwigkszymi producentami
w tej branzy (aneks 9.5) sa: Wielka Brytania (19,7%), Francja (14,0%), Niemcy (12,4%),
Wrtochy (11,5%), Hiszpania (7,8%), Belgia (6,4%), a na sidédmej pozycji uplasowata si¢ Pol-
ska z udziatem w unijnej produkcji tej branzy wynoszacym 5,9%. Najwigksze zatrudnienie
w przemysle zbozowo-mtynarskim (aneks 9.7) jest w Wielkiej Brytanii (14,0% ogdétu zatrud-
nionych w tej branzy), dalej we Francji (13,8%), Niemczech (12,1%), Rumunii (11,4%) oraz
w Polsce (10,1%). Najwyzsza wydajnos¢ pracy w branzy zbozowo-mtynarskiej (aneks 9.9)
odnotowano w Belgii (810,3 tys. euro na 1 zatrudnionego), a nast¢pnie: we Wtoszech (602,9 tys.
euro), Irlandii (550,0 tys. euro) i Wielkiej Brytanii (484,6 tys. euro). W Polsce wydajnosé
pracy w tym przemysle wyniosta 201,9 tys. euro na 1 zatrudnionego i byta o 225 tys. euro (55%)
nizsza niz $rednio w UE-15, ale wyzsza niz w UE-12 (173,2 tys. euro). Srednia wartos¢ obro-
tow przecietnej firmy w tej branzy w Polsce jest takze niska i wynosi 2,9 min euro, podczas
gdy w UE-15 byta ona na poziomie 7,6 mln euro. Najwyzszymi obrotami (aneks 9.10) odzna-
czaja si¢ firmy zbozowo-mtynarskie w: Wielkiej Brytanii (56,8 min euro), Belgii (22,8 mln euro),
Irlandii (15,7 min euro) i Holandii (13,3 mln euro). W Niemczech $rednia warto$¢ obrotow
firmy w branzy zbozowo-mtynarskiej wynosi 7,8 min euro.

Branza olejarska wytwarza 3,9% produkcji przemystu spozywczego w UE, zatrud-
niajac 1,2% pracujacych w unijnym przemysle spozywczym. Najwigkszymi producentami
olejow i thuszczow w UE (aneks 9.5) sa: Hiszpania (z udziatem w produkcji tej branzy wyno-
szacym 24,6%), w dalszej kolejnosci Wtochy (13,3%), Niemcy (12,8%), Holandia (9,9%),
Belgia (8,9%), a na szdstej pozycji Polska, z udziatem w unijnej produkcji branzy olejarskiej
wynoszacym 4,8%. Najwigksze zatrudnienie w przemysle olejarskim (aneks 9.7) wystepuje
w Hiszpanii (24,5%), a nastepnie w Niemczech (14,4%), Wtoszech (11,0%) i w Polsce (6,1%).
Najwyzsza wydajnos¢ pracy w branzy olejarskiej (aneks 9.9) odnotowano w Belgii (1700,0 tys.
euro na 1 zatrudnionego) i w Holandii (1376,9 tys. euro), a takze we Francji (896,8 tys. euro).
Wysoka wydajnoscia pracy w tej branzy odznacza si¢ tez Polska — 537,5 tys. euro, przy sredniej
wydajnosci w UE-15: 768,6 tys. euro i 390,5 tys. euro w UE-12. Bardzo duze jest zr6znico-
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wanie w UE obrotow przecigtnej firmy olejarskiej (aneks 9.10). Najwyzsze odnotowano
w Belgii — 95,0 mln euro i Holandii — 94,2 mln euro, w Niemczech byly one na poziomie
32,0 mln euro, a w Polsce — 15,1 mln euro, podczas gdy w UE-15 — 3,8 mln euro.

Branza paszowa stanowi 6,2% wartosci unijnej produkcji przemyshu spozywczego,
zatrudniajac 2,8% pracujacych w unijnym przemysle spozywczym. Najwigkszymi producen-
tami pasz (aneks 9.5) w UE sa: Hiszpania (15,0%), Francja (13,4%), Wielka Brytania (12,3%),
Niemcy (12,2%). Polska jest siodmym producentem pasz w UE z udziatem 7,6%, zatrudnia-
jac 8,3% pracujacych w przemysle spozywczym UE. Najwigksze zatrudnienie (aneks 9.7)
w tej branzy wystepuje we Francji (15,4%), Niemczech (12,9%), Wielkiej Brytanii (12,0%)
iw Hiszpanii (11,1%). Najwyzsza wydajno$¢ pracy w tej branzy (aneks 9.9) odnotowano
w Belgii (878,8 tys. euro na 1 zatrudnionego), Holandii (728,8 tys. euro), a takze we Wto-
szech (640,3 tys. euro). W Polsce wydajno$¢ pracy w branzy paszowej jest dos¢ wysoka
i wynosi 432,7 tys. euro na 1 zatrudnionego, w Niemczech 451,9 tys. euro, a $rednio w UE-15
—520,9 tys. euro. Obroty przecigtnej unijnej firmy paszowej (aneks 9.10) wynosza 11,2 min
euro i sa nieznacznie wyzsze od polskich firm (10,9 min euro). Najwyzsza wartoscia obrotow
odznaczaja si¢ firmy paszowe dziatajace w: Holandii (29,1 mln euro), Danii (19,6 mln euro),
Francji (18,0 mln euro) oraz Belgii (17,7 mln euro).

Branza piekarska wytwarza 8,0% wartosci produkcji przemystu spozywczego UE,
zatrudniajac az 27,3% ogo6hu pracujacych w sektorze spozywczym Wspdlnoty Europejskiej.
Najwigkszymi producentami produktow piekarskich w UE (aneks 9.5) sa: Niemcy z udzialem
w calej produkcji tej branzy wynoszacym 22,2%, w dalszej kolejnosci Francja (16,9%), Wto-
chy (10,9%), Wielka Brytania (9,7%), Hiszpania (7,3%), a na szostej pozycji Polska (6,3%).
Najwigksze zatrudnienie (aneks 9.7), jest w Niemczech (29,5% zatrudnionych w przemysle
piekarskim UE), dalej we Francji (16,0%), Wloszech (7,6%) i w Polsce (6,9%). Wydajnos¢
pracy w tej branzy jest najnizsza sposrod wszystkich branz przemystu spozywczego UE
(aneks 9.9). W Polsce wydajnos¢ pracy w przemysle piekarskim wynosi 58,7 tys. euro na
1 zatrudnionego, natomiast w Niemczech — 48,3 tys. euro. Najwyzsza wydajnos¢ pracy w tej
branzy odnotowano w Grecji (130,8 tys. euro na 1 zatrudnionego) i Irlandii (102,3 tys. euro).
Srednie obroty firm piekarskich sa nizsze w poréwnaniu do innych branz przemyshu spozyw-
czego w UE (aneks 9.10). Najwyzsze maja firmy w Wielkiej Brytanii (3,84 mln euro) i Irlan-
dii (3,36 tys. euro), podczas gdy w Polsce jest to 0,86 mln euro, a w Niemczech 1,16 min euro.

Produkcja wyrobéw ciastkarskich i cukierniczych stanowi 6,6% wartosci przemystu
spozywczego UE, zatrudniajac 7,4% pracujacych w unijnym przemysle spozywczym. Najwigk-
szym wytworca produktoéw ciastkarskich i cukierniczych (aneks 9.5) w UE sa: Niemcy (17,1%),
Wrtochy (15,5%), Wielka Brytania (14,1%) i Francja (11,0%). Polska jest 6smym producen-
tem produktéw tej branzy z udziatem w unijnej produkcji wynoszacym 6,0%. Najwigksze
zatrudnienie w tej branzy (aneks 9.7) wystepuje w Wielkiej Brytanii (16,4% ogotu zatrudnio-
nych), Niemczech (15,6%) oraz we Wtoszech (11,0%). W Polsce zatrudnienie w przemysle
ciastkarsko-cukierniczym stanowi 8,5% ogdtu zatrudnionych w tej branzy w UE. Srednia wy-
dajno$¢ pracy w tej branzy w UE-27 wynosi 194,9 tys. euro na 1 zatrudnionego (aneks 9.9),
podczas gdy w Polsce jest ona na poziomie 136,5 tys. euro, a w Niemczech 214,5 tys. euro.
Najwicksza wydajnoscia pracy w tym przemysle odznacza si¢ Belgia — 363,9 tys. euro na
1 zatrudnionego i Holandia — 356,2 tys. euro, za$ srednia dla UE-15 wynosi 217,9 tys. euro.
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Srednia warto$¢ obrotow przecigtnej firmy w tej branzy (aneks 9.10) w UE to 5,4 mln euro,
przy czym najwigkszymi obrotami odznaczaja si¢ firmy w Niemczech (20,4 mln euro), Wiel-
kiej Brytanii (16,9 mln euro) oraz Irlandii (14,8 miln euro) i Portugalii (14,8 mln euro).
W Polsce wskaznik ten wynosi 5,2 mln euro na jedng firmeg branzy ciastkarskiej i cukierniczej.

Branza napojéw bezalkoholowych stanowi 4,4% wartosci produkcji przemystu spo-
zywczego UE, zatrudniajac 3,3% ogdtu pracujacych w przemysle spozywczym UE. Najwigk-
szym producentem napojéw bezalkoholowych w UE (aneks 9.5) sa Niemcy z udziatem w pro-
dukcji UE-27 wynoszacym 14,1%, w dalszej kolejnosci: Hiszpania (13,3%), Francja (12,7%),
Wielka Brytania (11,2%) oraz Wtochy (10,6%) i Austria (6,6%). Polska jest sid6dmym produ-
centem napojow bezalkoholowych w UE z udzialem 6,4%. Najwigksze zatrudnienie w tej
branzy (aneks 9.7) jest w Niemczech (19,7%), a w dalszej kolejnosci w: Wielkiej Brytanii
(9,9%), Francji (9,3%) 1 Hiszpanii (9,2%) oraz w Polsce (9,1%). Najwyzsza wydajnos¢ pracy
(aneks 9.9) w branzy napojéw bezalkoholowych odnotowano w Austrii — 791,2 tys. euro na
1 zatrudnionego oraz w Holandii — 600,0 tys. euro, podczas gdy Srednia dla UE-15 wynosi
335,2 tys. euro. W Polsce byta ona na poziomie 202,3 tys. euro na 1 zatrudnionego, a w Niem-
czech — 206,4 tys. euro. Srednia warto$é obrotow przecietnej firmy (aneks 9.10) produkujace;
napoje bezalkoholowe w UE wynosi 10,7 mln euro, a najwyzsza maja firmy w Holandii
(60,0 mln euro), Austrii (35,4 min euro) i Belgii (30,2 mln euro). W Polsce byta ona na po-
ziomie 7,1 mln euro, a w Niemczech — 24,2 mln euro.

Branza napojow alkoholowych (wédka, wino, piwo i inne alkohole)* stanowi 10,2%
wartosci produkcji unijnego przemystu spozywczego, zatrudniajac 6,3% ogohu pracujacych
w sektorze spozywczym UE. Najwigkszym producentem napojéw alkoholowych w UE
(aneks 9.5) jest Wielka Brytania (17,4% ogétu produke;ji tej branzy), Niemcy (13,3%), Fran-
cja (13,1%), Hiszpania (11,0%), Wtochy (10,1%) i Polska (8,9%). Najwigksze zatrudnienie
w tej branzy (aneks 9.7) wystepuje w Niemczech (15,9%), Francji (13,2%), Hiszpanii (12,3%)
oraz w Wielkiej Brytanii (11,5%). W Polsce stanowi ono 5,0% ogétu zatrudnionych w unijne;j
branzy napojéw alkoholowych. Najwyzsza wydajnos¢ pracy w tej branzy (aneks 9.9) odnoto-
wano w Irlandii (789,6 tys. euro na 1 zatrudnionego) i w Polsce (621,3 tys. euro). W Niemczech
wynosi ona 295,8 tys. euro, podczas gdy srednia catej UE jest na poziomie 351,5 tys. euro na
1 zatrudnionego. Najwigkszymi obrotami (aneks 9.10) odznaczaja si¢ firmy z Irlandii — 134,7 mln
euro na jedna firme, a na drugim miejscu, z bardzo duzg ro6znicq do lidera, znalazta si¢ Polska
— 34,2 mln euro, podczas gdy w Niemczech wskaznik ten wynosi 6,4 mln euro na 1 firme.

Branza tytoniowa jest bardzo trudna do oceny, gdyz nie wszystkie kraje UE przeka-
zuja do Eurostatu dane. Wskazuja one, ze wartos¢ produkcji tej branzy stanowi 4,7% produk-
cji przemyshu spozywczego UE, zatrudniajac 1,1% pracujacych. Najwigkszym producentem
wyrobow tytoniowych (aneks 9.5) w UE sa Niemcy (31,3% ogoétu produkceji UE) i Wielka
Brytania (26,8%), a na trzeciej pozycji znalazta si¢ Polska z udziatem 11,2%. Najwigksze
zatrudnienie (aneks 9.7) w tej branzy jest rowniez w Niemczech (21,7%), w dalszej kolejnosci
w Polsce (13,1%) i w Wielkiej Brytanii (10,6%). Wydajnos¢ pracy w tej branzy (aneks 9.9)

" Dzial ten jest bardzo zréznicowany, o czym decyduja w duzym stopniu pozostale produkty wi-
niarskie, ktorych produkcja ulokowana jest gtéwnie w krajach Europy Potudniowej i cechuje ja silne
rozdrobnienie.
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jest bardzo wysoka w poréwnaniu z innymi branzami przemystu spozywczego UE. Srednio
wynosi ona 1000,0 tys. euro na 1 zatrudnionego, a najwyzsza odnotowano w Wielkiej Bryta-
nii (2372,0 tys. euro) i Niemczech (1344,6 tys. euro), zas w Polsce jest to 798,4 tys. euro na
1 zatrudnionego. Z kolei najwigksze obroty (aneks 9.10) miaty firmy tytoniowe w Wielkiej
Brytanii (1078,2 mln euro) i w Niemczech (512,9 min euro). W Polsce byly one zblizone
(198,0 mln euro) do $redniej unijnej (205,1 min euro).

9.5. Podsumowanie

Polski przemyst spozywczy wyroznia si¢ na tle innych krajow Unii Europejskie;j.
Udziat Polski w produkeji sektora zywnosciowego UE-27 wynosi ok. 7,8%. Pod wzglgdem
wartosci produkcji sprzedanej Polska jest szostym producentem zywnosci w Unii Europej-
skiej. W latach 2000-2010 warto$¢ produkeji sektora spozywczego w Polsce zwigkszyta sie
0 52%, podczas gdy w krajach ,,starej” UE 0 25%, a w UE-12 0 32%. Zatrudnienie w unijnym
przemysle spozywczym uleglto zmniejszeniu prawie we wszystkich krajach cztonkowskich,
co przy wzroscie produkcji doprowadzito do poprawy wydajnosci pracy. Postepuje proces
zmniejszenia roznic w poziomie rozwoju sektora spozywczego w Polsce i w UE-15, co skut-
kuje wzmocnieniem naszej pozycji na Wspdlnym Rynku Europejskim.

Poprawa wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w latach 2000-2010 byta zjawi-
skiem powszechnym we wszystkich krajach UE. Najwi¢kszy wzrost wydajno$ci pracy w tym
okresie odnotowano na Litwie (+82%), Lotwie (+69%) i w Estonii (+66%) oraz w Polsce
(+56%). W UE-12 wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym poprawita si¢ o 48%, podczas
gdy w krajach UE-15 o 32%. Mimo tak szybkiego wzrostu, wydajnos¢ pracy w podstawo-
wych dziatach przemyshu spozywczego w Polsce jest nadal nizsza niz u najwazniejszych pro-
ducentow zywnosci UE-27.

Na tle catego unijnego przemystu spozywczego, polski przemyst spozywczy wyrdznia
si¢ przetworstwem tytoniu (11,2% unijnej produkcji) i jest trzecim producentem tytoniu
w UE. W przetworstwie ryb jesteSmy na czwartej pozycji z udziatem 10,6% w unijnej pro-
dukcji. Réwniez czwarta pozycje mamy w produkcji wyrobow mleczarskich (7,8% produkcji
unijnej). Z kolei w przetworstwie migsa Polska jest na szostym miejscu (prawie 10%), podob-
nie w przetworstwie owocow 1 warzyw (9,0%), piekarskiej (6,3%), olejarskiej (4,8%) i napo-
jow alkoholowych (8,9%). Sidédma pozycj¢ w unijnym przemysle mamy w przetworstwie
zb6z (5,9%), produkcji pasz (7,6%) i napojow bezalkoholowych (6,4%), a na 6smym miejscu
jesteSmy w produkcji wyrobow ciastkarskich i stodyczy (6%). Tak wysoka pozycja naszego
przemystu spozywczego w UE oznacza, ze Polska jest liczacym si¢ producentem Zzywnosci
we Wspdlnocie Europejskiej. Zmniejsza si¢ dystans dzielacy nas do najwigkszych producen-
tow zywno$ci w UE i z roku na rok udzial polskiego przemystu spozywczego w unijnym
osiaga wyzszy wskaznik.
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10. Stan wdrozenia systemoéw zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego
zywnosci i systemow zarzadzania jakoScia w przemysle spozywczym

10.1. Problematyka jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci

Jakos¢ oferowanych klientom produktéw spozywczych w istotnym stopniu decyduje
o sukcesie przedsigbiorstwa, jak i catego przemystu spozywczego zaréwno na rynku krajo-
wym, jak i pozostatych rynkach. We wspolczesnej gospodarce rynkowej postawa, zachowa-
nia i oczekiwania konsumentéw zywnosci oraz ich lojalnos¢ i zaufanie, a w konsekwencji
podejmowane przez nich decyzje o zakupie przesadzaja o konkurencyjnosci danego produ-
centa na rynku. Zauwazalny wzrost znaczenia na $wiecie funkcji jakosci jest waznym feno-
menem wspolczesnych czasow, ktéra zdaniem E. Skrzypczak® ... jest uwazana za naj-
wigksza bron w konkurencji rynkowej i handlu mi¢dzynarodowym. Jakos¢ w gospodarce
musi by¢ celem strategicznym”.

W krajach wysoko rozwinigtych zmianie uleglo podejscie do definiowania jakos$ci
jako kategorii przy ocenie wyrobdéw. W przesztosci uwazano, ze dany produkt jest jakosciowo
dobry, jezeli spetnia wymagania okreslone w normach panstwowych, branzowych i zaktado-
wych, nawet wtedy, kiedy normatywne wymagania nie byly tozsame z oczekiwaniami i po-
trzebami koncowych konsumentéw. T. Sikora® podkresla, ,,... ze gloszone niegdys hasto, iz
nalezy dazy¢ do produkowania towaréw najwyzszej jakosci, nie znajduje uzasadnienia w dzi-
siejszej rynkowej rzeczywistosci. Obecnie towar, w tym takze zywnos¢, powinien znajdowad
si¢ na optymalnym poziomie, tzn. na poziomie odpowiednim, oczekiwanym przez konsumenta.
Nie zawsze jest wymagany najwyzszy, mozliwy do osiagnigcia poziom jakosci”. Dla jednego
konsumenta priorytetowe znaczenie ma najwyzsza sensoryczna jakos$¢ produktu, a dla drugiego
cena za jaka moze go naby¢. Aktualne podejscie producenta zywnosci do jakosci musi
uwzgledniaé poziom zadowolenia nabywcy (konsumenta) danego wyrobu. Niewatpliwie
w przypadku bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci nalezy dazy¢ do osiagania najwyzszych
mozliwych parametrow.

Bardzo wazna sprawg jest ustalenie roznicy pomiedzy pojeciem jakosci zywnoS$ci
a pojeciem jakosci zdrowotnej zywnosci. Jako$¢ zywnosci jest pojeciem szerszym, w sktad
ktorego wchodzi jako$é zdrowotna zywnoS$ci, wartos¢ sensoryczna oraz jej dyspozycyjnosc.
Natomiast na jako$¢ zdrowotna zywnosci sktadaja si¢ bezpieczenstwo, czyli brak zagrozen
dla zdrowia i zycia konsumenta, oraz wartos¢ odzywcza.

Zagrozenia wobec bezpieczenstwa zywnosci istnialy, istnieja i beda obecne w przy-
szto$ci. Niemozliwe bedzie catkowite zagwarantowanie bezpieczenstwa produktow zywno-
Sciowych oferowanych na rynkach. Potrzebne sg instrumenty i dziatania, ktore ogranicza do
minimum mozliwosci wprowadzenia do obiegu rynkowego zywnosci zagrazajacej zdrowiu
lub zyciu ludnosci. W Polsce, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, obowiazuja regula-
cje prawne dotyczace produkcji i obrotu zywnoscia, w tym takze regulacje wprowadzajace
obowiazek wdrozenia i stosowania niektorych systeméw zapewnienia bezpieczenstwa zdro-
wotnego zywnosci i zarzadzania jakoS$cia.

*® E. Skrzypczak, Jakosé i efektywnosé, Wyd. Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002.
YT, Sikora, Zapewnienie jakosci. Od Biblii do ISO 22000, Materialy konferencyjne: Terazniejszos¢
i przysziosé polskiego sektora rolno-spozywczego, IERIGZ-PIB, UEK, Krakéow 2011.
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Do obligatoryjnych systemoéw zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci
i zarzadzania jakoscig w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego naleza: Dobra Praktyka
Higieniczna (GHP), Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP) oraz System Analizy Zagrozen
i Krytycznych Punktéw Kontrolnych (HACCP). Obligatoryjno$¢ wdrozenia i stosowania
przez wszystkie przedsigbiorstwa przemyshui spozywczego GHP, GMP i systemu HACCP
wynika z polskich i unijnych unormowan prawnych, a w szczegolnosci z: Ustawy z dnia
11 maja 2000 r. o warunkach zdrowotnych zZywnosci i Zywienia, aktualnej Ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSci i Zywienia, Rozporzqdzenia Nr 178/2002/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogolne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujqce Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
ustanawiajqce procedury;, Rozporzqdzenia Nr 853/2004/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajqcego szczegolne przepisy dotyczqce
higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia, ktore moga by¢ stosowane w przed-
sigbiorstwach spozywczych to gtownie: system zarzadzania jakoscia wg norm ISO serii 9000
(ISO 9001), system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wg normy ISO 22000, punkty
kontrolne zapewnienia jakosci (QACP), zintegrowany system zarzadzania jakos$cia (ZSZJ),
zintegrowany system zarzadzania (ZSZ), produkcja na swiatowym poziomie (WCM), a takze
wlasne, zaktadowe systemy zarzadzania jakoscia oraz standardy audytowo-certyfikujace,
tj. British Retail Consortium (BRC) i International Food Standard (IFS).

10.2. Stan wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoS$cia
w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego

Najwczesniej procesy wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia,
w tym takze HACCP, odnotowano w duzych i $rednich przedsigbiorstwach, a najpdzniej
w przedsigbiorstwach mikro. Od 2005 roku systematycznie wzrastata liczba przedsigbiorstw
duzych, srednich i matych, ktére wdrozyty GHP, GMP i HACCP. W 2005 roku 21% ogéhu
przedsigbiorstw przemystu spozywczego (bez mikrofirm) stosowato HACCP, w 2006 roku
byto to 42%, a w 2007 roku 47%. Z niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej
i Panstwowej Inspekceji Sanitarnej wynika, ze w 2011 roku tylko 60% przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego (wraz z mikrofirmami) wdrozyto i stosuje HACCP. W grupie firm spo-
zywcezych, ktére nie podejmuja dziatan majacych na celu wdrozenie HACCP znajduja si¢
przede wszystkim przedsi¢biorstwa mikro, zaliczane do grupy ,,MOL”, tzn. prowadzace dzia-
falnos¢ ,,marginalna, ograniczona i lokalng”.

Odnotowano zréznicowany poziom wdrozenia obligatoryjnych systemdéw zarzadzania
jako$cia migdzy grupa przedsigbiorstw przetwarzajacych produkty pochodzenia zwierzgcego
a firmami przetwarzajacymi produkty pochodzenia niezwierzgcego, a takze pomigdzy po-
szczegbdlnymi branzami przemyshu spozywcezego. W 2011 roku stopien wdrozenia GHP i GMP
w grupie firm spozywczych przetwarzajacych produkty pochodzenia zwierzgcego (migsnych,
rybnych i mleczarskich) wynosit 99% (na 4816 podmiotéw), natomiast w grupie przedsig-
biorstw przetwarzajacych produkty niezwierzgce wskaznik ten byt nizszy i wynosit 87%.
W stosowaniu systemu HACCP odnotowano zjawisko odwrotne, tzn. wigkszy odsetek przed-
sigbiorstw (63%) przetwarzajacych produkty niezwierzece legitymowato si¢ jego stosowaniem,
a w mniejszym stopniu byt on obecny w firmach przetwarzajacych produkty zwierzece (52%).
W 2012 roku nastapit niewielki spadek, bowiem tylko 50% przedsigbiorstw przetwarzajacych
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produkty pochodzenia zwierzgcego stosowato system HACCP, niewielki odsetek (ok. 1%)
miat rozpoczgte procedury wdrazania, a 49% nie podjeto dziatan majacych na celu wdrozenie
obligatoryjnego systemu. Spadek ten spowodowany byt rozpoczeciem dzialalnosci przez
nowe firmy, szczegdlnie mikrofirmy oraz przedsigbiorstwa, ktore nie rozpoczety procesu
wdrazania systemu HACCP.

Branza mleczarska i migsna w 2012 roku charakteryzowala si¢ podobnym poziomem
wdrozenia systemu HACCP, odpowiednio 55 i 53%, natomiast branza rybna osiagneta bardzo
niski poziom wdrozenia tego systemu ok. 34%.

Przemyst miesny. W 2011 roku 99% zaktadéw migsnych miato wdrozong Dobra
Praktyke Higieniczng oraz Dobra Praktyke Produkcyjna, natomiast system HACCP zostat
wdrozony tylko w 54% ogétu przedsigbiorstw tej branzy. W 2012 roku odnotowano podobny
poziom, i tak ponad 99% stosowalo GHP i GMP, system HACCP mialo wdrozone 53%, 1%
wdrazal, a 46% nie rozpoczeto procedury wdrazania systemu.

Przemyst rybny. W 2011 roku, podobnie jak w 2012 roku, prawie wszystkie przedsig-
biorstwa rybne miaty wdrozong Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjna
(ponad 99%), a pozostale przedsigbiorstwa rozpoczely proces wdrazania. Natomiast tylko
38% w 2011 roku i 34% w 2012 roku przedsigbiorstw rybnych stosowato system HACCP,
1% wdrazal, a pozostale, czyli 61% w 2011 roku i 65% w 2012 roku nie rozpoczgto dziatan
w tym kierunku.

Przemysl mleczarski. Prawie wszystkie mleczarnie dziatajace w Polsce (ponad 99%)
w 2011 roku i 2012 roku miaty wdrozong Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Pro-
dukcyjna. Natomiast poziom wdrozenia obligatoryjnego systemu HACCP w 2011 roku wy-
nosit 63%, a w 2012 roku zmniejszyt si¢ do 55%.

W 2011 roku w grupie przedsigbiorstw przetwarzajacych produkty pochodzenia nie-
zwierzgcego™” odnotowano stosunkowo duze zréznicowanie w poziomie wdrozenia obligato-
ryjnych systemow zarzadzania jakoscia w poszczegolnych branzach. I tak poziom wdrozenia
GHP i GMP wahat si¢ od 82% do 95%, a systemu HACCP od 63% do 95%. Najwyzszy stan
wdrozenia Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej odnotowano w bran-
zach: cukrowniczej (95%), piekarskiej (93%), makaronowej (93%), wdd i napojoéw bezalkoho-
lowych (92%), a najnizszy w branzy cukierniczej (82%). Najwyzszy stopiefi wdrozenia sys-
temu HACCP odnotowano w branzach: cukrowniczej (95%) i piwowarskiej (84%), a najnizszy
w: pozostatych artykutow spozywczych (63%), zbozowo-mtynarskiej (64%) 1 piekarskiej (65%).

Przemyst owocowo-warzywny. W 2010 roku zdecydowana wigkszo$¢ (89%) przedsie-
biorstw miata wdrozone GHP i GMP, podobnie byto w 2011 roku (87%), jednakze ponad 10%
z funkcjonujacych firm nie wdrozyto podstawowych systeméw zarzadzania bezpieczenstwem
zdrowotnym zywnosci. W 2010 roku poziom wdrozenia HACCP wynosit tylko 66%, a w na-
stepnym roku odsetek przedsiebiorstw z wdrozonym systemem HACCP zwigkszyt si¢ o 3 p.p.

% panstwowa Inspekcja Sanitarna na szczeblu wojew6dzkim i centralnym nie monitoruje na biezaco
stanu wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego
zywnosci 1 zarzadzania jakoscia w podlegajacych im przedsigbiorstwach przemystu spozywczego.
Jedynie placowki powiatowe inspekcji sanitarnej, podlegajace tylko merytorycznie Gtéwnemu Inspek-
torowi Sanitarnemu, a organizacyjnie wojewodom, sporzadzaja raz na rok (na koniec I kwartatu)
zestawienie danych dotyczacych m.in. stanu wdrozenia GHP, GMP i HACCP w podlegtych im przed-
sigbiorstwach zajmujacych si¢ produkcjg i obrotem zywno$cia. W zwigzku z powyzszym analizie
zostal poddany stan wdrozenia i stosowania obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia w 2011
roku, bowiem brak jest aktualnych danych dotyczacych 2012 roku.
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Przemyst olejarsko-tluszczowy. Prawie wszystkie przedsigbiorstwa (98%) wdrozyty
i stosowaty w 2010 roku Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjnga. W 2011
roku odsetek takich firm zmniejszyt si¢ do 90%. Na ten stan wptyw miato rozpoczecie dzia-
falnosci przez nowe firmy. W 2010 roku tylko 66% firm wdrozyto i stosowato obligatoryjny
system HACCP, a 13% przedsigbiorstw nie wdrozyto i nie wdrazato systemu HACCP.
W 2011 roku odsetek przedsigbiorstw z wdrozonym HACCP zwigkszyt si¢ do 77%.

Przemyst zbozowo-mlynarski. W 2010 roku zdecydowana wigkszos¢ przedsig-
biorstw miata wdrozone GHP (90%) i GMP (89%). Natomiast w 2011 roku odsetek firm
z GHP i GMP zmniejszy! si¢ do 86%, przede wszystkim w wyniku powstania nowych firm,
ktdre nie zakonczyty procedur wdrazania tych systeméw. W 2011 roku wskaznik stosowania
systemu HACCP w tej branzy wynosit 64% i byt 0 9 p.p. wyzszy niz w 2010 roku.

Przemyst cukrowniczy. Przystapienie Polski do UE mialo stosunkowo niewielki
wplyw na zakres wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia w tej branzy,
bowiem znaczna czgs¢ duzych cukrowni wdrozyta je jeszcze przed 1 maja 2004 roku. Zdecydo-
wana wigkszos$¢ cukrowni (91%) w 2010 roku legitymowata si¢ wdrozeniem wszystkich trzech
obligatoryjnych systemoéw zarzadzania jakoscia, a w 2011 roku odsetek ten wzrdst do 95%.
Pozostaly dwie dziatajace cukrownie, w ktérych do tej pory nie wdrozono nie tylko systemu
HACCP, ale takze Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjne;j.

Przemyst piekarski. Branza piekarska w latach 2004-2011 odnotowata znaczacy wzrost
stanu wdrozenia i stosowania obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia. W 2011 roku
93% firm tej branzy stosowato GHP i GMP. System HACCP w 2005 roku wdrozyto tylko
niecate 10% przedsigbiorstw (grupa duzych, srednich i matych przedsigbiorstw), a w 2011 roku
odsetek ten wynosit 65% (tacznie z mikrofirmami).

Przemyst cukierniczy. Czgs¢ firm cukierniczych jeszcze przed 1 maja 2004 roku
wdrozyta obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia, a w 2005 roku juz okoto 40% przedsig-
biorstw stosowato system HACCP. W 2010 roku zdecydowana wigkszos$¢ przedsigbiorstw
stosowata Dobrg Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjna, tj. odpowiednio 94
191%. W 2011 roku poziom wdrozenia GHP i GMP zmniejszyt si¢ do 82%. W 2010 roku
HACCEP stosowato 65% przedsigbiorstw, a w 2011 roku odsetek firm z tym systemem zwigk-
szyt si¢ 0 3 p.p.

Przetworstwo kawy i herbaty. Branz¢ przetworstwa kawy i herbaty od lat cechuje
wysoki poziom stosowania w przedsigbiorstwach obligatoryjnych systemow zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci. Cz¢$¢ przedsigbiorstw tej branzy wdrozyta wszystkie
trzy obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscig jeszcze przed wstapieniem Polski do UE.
W 2010 roku prawie wszystkie (95%) funkcjonujace firmy miaty wdrozone GHP i GMP,
a system HACCP — 85%, tylko 8% nie rozpoczgto procedury wdrazania tego systemu. W niepu-
blikowanych materiatach Panstwowej Inspekcji Sanitarnej brak jest wyodrgbnionych danych
dotyczacych stanu wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscig w 2011 roku
dla tej grupy przedsigbiorstw.

Przemyst winiarski. Okolo potowa przedsigbiorstw wytwarzajacych produkty winiar-
skie, jeszcze przed wejsciem Polski do UE miata wdrozone nie tylko GHP i GMP, ale takze
system HACCP. W 2010 roku wszystkie przedsi¢biorstwa tej branzy stosowaty GHP i GMP.
Poziom wdrozenia systemu HACCP wynosit 87%".

' W niepublikowanych materiatach Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej, a dotyczacych danych za 2011 rok,
nie ma wyszczegolnionych danych dla branzy winiarskie;j.

115



Przemyst piwowarski. W branzy piwowarskiej wdrazanie systeméw GHP, GMP
1 HACCP rozpoczgto jeszcze przed przystapieniem Polski do UE, a w 2005 roku ponad 50%
firm stosowato system HACCP. Odsetek browaréw i stodowni, stosujacych obligatoryjne
systemy zarzadzania jako$cig systematycznie wzrastal. W 2011 roku 95% ogdtu przedsigbior-
stwa stosowato GHP i GMP, a system HACCP — 84%. W 2011 roku obnizeniu ulegt poziom
wdrozenia GHP i GMP w zwiazku z rozpoczeciem dziatalnosci nowych firm, ktére dopiero
rozpoczely wdrazania obligatoryjnych systeméw. Natomiast poziom stosowania systemu
HACCEP plasowat si¢ na tym samym poziomie co w 2010 roku.

Przemyst wéd mineralnych i napojow bezalkoholowych. Poziom wdrozenia i sto-
sowania GHP, GMP i HACCP w latach 2004-2010 systematycznie wzrastat. W 2005 roku
przedsigbiorstw stosujacych system HACCP byto okoto 20%, a w 2010 roku 73% oraz
w 2011 roku — 77%. Mimo wzrostu liczby firm stosujacych HACCP, pozostaje problem grupy
firm (23%), ktore nie stosuja obligatoryjnego systemu, a czg¢$¢ z nich nie podejmuje prac
w tym kierunku. W 2010 roku odsetek przedsigbiorstw stosujacych Dobra Praktyke Higie-
niczng i Dobra Praktyke Produkcyjna wynosit odpowiednio 97 1 96%, a w 2011 roku 92%.

Przemysl pozostalych artykulow spozywczych. W 2010 roku odsetek przedsigbiorstw
stosujacych Dobra Praktyke Higieniczna oraz Dobra Praktyke Produkcyjng wynosit odpo-
wiednio 89 i 88%. W 2011 roku wraz z rozpocz¢ciem dzialalnosci nowych przedsigbiorstw
stan wdrozenia GHP i GMP zmniejszyt si¢ do 87%. Niezadawalajacy jest stan wdrozenia
i stosowania obligatoryjnego systemu HACCP w przedsigbiorstwach tej branzy, bowiem
w 2010 roku tylko 57% z nich miato wdrozony system, a rok p6zniej 63%.

10.3. Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoScia w przedsi¢biorstwach

przemyshu spozywczego

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego poszukuja nowych metod skutecznego
i efektywnego zarzadzania. Jedng z nich jest wdrozenie i stosowanie nieobligatoryjnych
systemow zarzadzania jako$cia. Stosowanie tych systemow jest dobrowolne, przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego moga wdrozy¢ i stosowac te systemy z wtasnej woli lub jezeli wyma-
gaja tego krajowi lub zagraniczni odbiorcy (co jest zjawiskiem coraz czgstszym).

Wiasciwie funkcjonujace systemy zarzadzania jakoscia, takie jak ISO 9001 czy ISO 22000,
moga dostarczy¢ przedsigbiorstwu szereg istotnych korzysci, m.in. takich jak: podwyzszanie
poziomu jako$ci produkowanej zywnoS$ci; dostosowywanie jej do potrzeb i oczekiwan kon-
sumentow; wzrost zaufania klientow; doskonalenie zarzadzania przedsi¢biorstwem; zmiana
kultury organizacji; zwigkszenie szans na podwyzszenie poziomu konkurencyjnosci na rynkach
i pozyskiwania nowych odbiorcéw; zwigkszenie wiarygodnosci przedsigbiorstwa. Jednakze
wdrazanie tych systeméw moze napotkaé¢ na wiele trudnosci i powstanie niekorzystnych dla
przedsigbiorstwa sytuacji, takich jak: znikome powigzanie sytemu zarzadzania przedsigbior-
stwem z wprowadzonym systemem zarzadzania jakos$cia, wynikajace z niewystarczajacej
wiedzy kierownictwa zaktadu, koniecznos$cia zainicjowania gtebokich zmian w dotychczaso-
wej strukturze organizacyjnej i oporem zalogi na przeprowadzenie tych zmian; nieprofesjo-
nalne wdrozenie systemow wynikajace z niskich umiej¢tnoscei i kompetencji 0oséb wprowa-
dzajacych systemy>.

2 W. Lukasinski, Doskonalenie organizacji zarzqdzanej projakosciowo z wykorzystaniem modeli samo-
oceny, Wydawnictwo Naukowe AKAPIT, Krakow 2012.
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Czasochtonnos¢ procedur wdrazania dobrowolnych systemow zarzadzania jakoscia,
koszty finansowe, bariery i trudnosci zwigzane z wdrazaniem, a potem z funkcjonowaniem
systemow, a takze brak jednoznacznych danych o potencjalnych korzysciach ekonomicznych,
ktore osiagnetoby przedsigbiorstwo stosujac systemy zarzadzania jakoscig powoduja, ze tylko
bardzo nieliczne przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zdecydowaty si¢ wdrozy¢ i stoso-
wacé nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia.

Polskie Centrum Badan i Certyfikacji (PCBC) oraz Polski Rejestr Statkow (PRS) —
polskie firmy certyfikujace, w przeciwienstwie do zagranicznych firm certyfikujacych, udo-
stepniaja liste przedsigbiorstw przemystu spozywczego, ktorym przyznaty certyfikaty na
wdrozone systemy zarzadzania jakoscig. Z udostgpnianych danych wynika, ze zmienia si¢
struktura stosowanych przez firmy spozywcze nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania
jakoscia 1 uzyskiwania certyfikacji na wdrozone systemy. I tak, w 2006 roku najwigkszy
udziat miaty certyfikaty przyznane na wdrozone nieobligatoryjne systemy zarzadzania jako-
$cig ISO 9001 (99 przedsigbiorstw) oraz na nieobligatoryjny system ISO 22000 (11 firm).
W 2012 roku aktualny certyfikat na system ISO 9001 posiadaty tylko 33 firmy spozywcze,
a pozostate przedsigbiorstwa, ktore wdrozyty w przesztosci system ISO 9001 nie ubiegaly si¢
w latach nastgpnych o aktualizacje certyfikatu. Natomiast wzrosta liczba firm spozywczych,
ktore wdrozyty i certyfikowaly system zarzadzania jakoscia wg normy ISO 22000 z 11
w 2006 roku do 38 w 2012 roku.

Tabela 10.1. Liczba przedsigbiorstw przemyshu spozywczego posiadajacych certyfikaty
przyznane przez PCBC i PRS na wdrozone systemy zarzadzania jakos$cia w 2006 i 2012 roku

Rodzaje certyfikowanych systemow
Branze przemyshu spozywczego HACCP ISO 22000 ISO 9001
(wgC.A)

2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012
Migsna 17 0 1 4 17 1
Rybna 3 0 0 0 2 0
Mleczarska 17 0 1 6 14 6
Owocowo-warzywna 14 1 2 8 14 8
Zbozowo-miynarska 10 0 2 5 8 5
Olejarsko-tluszczowa 0 0 0 1 0 0
Cukrownicza 0 0 0 0 0 0
Pickarska 8 0 0 2 7 3
Makaronowa 4 0 0 2 4 2
Cukiernicza 10 0 1 1 10 1
Przetwdrstwa kawy i herbaty 2 0 1 1 2 1
Piwowarska 0 0 0 0 0 0
Winiarska 1 0 0 0 1 0
Wyrobdéw alkoholowych 1 0 0 2 1 2
Wéd mineralnych i napojéw bezalkoholowych 3 0 0 0 3 0
Pozostatych artykutow spozywczych 11 0 0 6 11 4
Paszowa 4 0 0 0 4 0
Ogélem przemysl spozywezy 105 1 8 38 98 33

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z jednostek certyfikujqcych.

Obok systemow zarzadzania jakos$cig opartych o normy ISO, przedsigbiorstwa prze-
mystu spozywczego wdrazajq i stosujg prywatne standardy BRC (British Retail Consortium)
i1 IFS (International Food Standard), standardy opracowane i wymagane przez brytyjskie sieci
handlowe (BRC) oraz niemieckie i francuskie sieci handlowe (IFS). Uzyskanie przez przed-
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sigbiorstwo certyfikatu BRC wymaga: wdrozenia i stosowania GHP, GMP i systemu HACCP
zgodnie z Codex Alimentarius; udokumentowanie stosowanego systemu zarzadzania jakos$cia;
kontroli produktu na kazdym etapie; monitoringu procesu produkcyjnego; speiniania higie-
niczno-sanitarnych i medycznych wymagan w stosunku do personelu. Wdrozony standard
musi by¢ certyfikowany przez uprawniong przez British Retail Consortium firmg certyfikujaca.
Obserwuje si¢ wzrost zainteresowania przedsigbiorstw przemystu spozywczego wdrazaniem
i certyfikowaniem tego systemu zarzadzania jakoS$cia, szczegolnie tych firm, ktore chcg wspot-
pracowac z sieciami handlowymi. Pomimo tendencji wzrostowej, w 2012 roku tylko 505 pol-
skich przedsigbiorstw posiadato aktualny certyfikat na wdrozony standard BRC. W tej grupie
dominowaly przedsigbiorstwa branzy owocowo-warzywnej (28%) 1 przedsigbiorstwa branzy
migsnej (21%), w dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ firmy branzy piekarskiej (10%), rybnej (8%)
i mleczarskiej (8%) oraz cukierniczej (6%) i pozostatych artykutéw spozywczych (6%). W pozo-
statych branzach odsetek przedsigbiorstw z wdrozonym BRC wahat si¢ od 1% do 3%.

Rysunek 10.1. Liczba przedsigbiorstw posiadajacych standard BRC
w poszczegblnych branzach przemystu spozywezego w 2012 roku

Owocowo-warzywna
Miesna

Piekarska
Mieczarska

Rybna

Cukiernicza

Pozostatych artykutéw spozywczych

Zbozowo-miynarska

Przetwérstwa kawy i herbaty - 9

Wéd mineralnych i napojow - 9
bezalkoholowych

Makaronowa - 8
Olejarsko-ttuszczowa - 7
Winiarska - 6
Cukrownicza |l 4
Piwowarska |2

Wyrobéw spirytusowych ”:

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych British Retail Consortium (www.brcdirectory.com).
Przedsigbiorstw przemystu spozywczego posiadajacych wdrozone nieobligatoryjne sys-

temy zarzadzania jakoScia jest bardzo niewiele ok. 2-5%. Nie ma doktadnej liczby firm stosuja-
cych nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscig i mozna tylko szacowa¢ stan ich wdrozenia.
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10.4. Konkluzje

Wejscie Polski do Unii Europejskiej miato istotny wptyw na wzrost poziomu wdrozenia
obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwach przemystu spozyw-
czego w pierwszych latach naszego cztonkostwa i byto jednym z czynnikow wzrostu po-
ziomu konkurencyjnosci czgsci polskich firm. Przed wejsciem Polski do UE formutowano
wiele obaw, ze m.in. polska gospodarka zywno$ciowa nie bedzie konkurencyjna na rynku
unijnym oraz ze polskie przedsigbiorstwa przemystu spozywczego nie zdotajag w krotkim
czasie dostosowa¢ si¢ do wymagan i standardow unijnych w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci. Obawy te okazaly si¢ w znacznym stopniu nieuzasadnione, na co wskazuja
wyniki wieloletniego monitoringu stanu wdrazania i stosowania systemow zarzadzania
jakoscia w polskich firmach spozywczych. Systematycznie rosnie wskaznik wdrozenia
i stosowania obligatoryjnych systemdw zarzadzania jakoscia. W 2011 roku prawie wszyst-
kie przedsigbiorstwa przetwarzajace produkty pochodzenia zwierzecego (99%) miaty
wdrozong Dobra Praktyka Higieniczng i Dobra Praktyka Produkcyjna, a w grupie przed-
sigbiorstw produkujacych zywnos$¢ pochodzenia niezwierzgcego — takich przedsigbiorstw
byto 87%. Stan wdrozenia obligatoryjnego systemu HACCP byt znacznie nizszy i wynosit
odpowiednio 52 i 63%. W 2012 roku odsetek przedsigbiorstw stosujacych system HACCP*?
w grupie przedsigbiorstw przetwarzajacych produkty pochodzenia zwierzgcego, a nadzoro-
wanych przez Inspekcje Weterynaryjna, obnizyt si¢ do 50%, m.in. ze wzgledu na rozpo-
czecie w 2012 roku dziatalnosci przez nowe firmy. Liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyty
i stosuja obligatoryjne systemy HACCP systematycznie rosnie, lecz w ostatnich latach
dynamika ta jest nizsza.

W polskim przemysle spozywczym funkcjonuja dwie grupy przedsigbiorstw,

tj. pierwsza grupa posiadajaca wszystkie trzy obligatoryjne systemy zapewnienia bezpie-
czenstwa zdrowotnego zywnosci i zarzadzania jakoscig oraz druga z wdrozong co najwy-
zej Dobra Praktyka Higieniczng oraz Dobra Praktyka Produkcyjna i nie podejmujaca od
lat dziatan majacych na celu wdrozenie HACCP. Nalezy takze podkreslié, ze prowadzone
badania wskazuja na powazne roéznice mi¢dzy poszczegolnymi branzami przemystu spo-
zywezego. Najwyzszy poziom wdrozenia systemu HACCP odnotowano w branzach
cukrowniczej (95%) 1 piwowarskiej (84%), a najnizszy w rybnej (34%). W grupie przed-
sigbiorstw nie stosujacych systemu HACCP dominuja przedsi¢biorstwa mate i mikrofirmy
o zasiggu lokalnym.
W celu efektywnego zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci konieczne jest
utworzenie Krajowego Urzedu ds. Zywnosci, ktory przejatby m.in. ustawowy nadzor nad
wszystkimi podmiotami zajmujacymi si¢ produkcjg i obrotem zywnosci w miejsce kilku
istniejacych aktualnie instytucji nadzorujacych. Jest to o tyle uzasadnione, ze to na panstwie
polskim ciazy obowiazek zagwarantowania bezpieczenstwa zdrowotnego produkowane;j
i oferowanej na rynku zywnosci. Niezbedne jest réwniez z jednej strony motywowanie
przez panstwo dziatan projakosciowych w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego,
a z drugiej strony wprowadzenie, podobnie jak w innych krajach UE, §rodkéw prewencji
w stwierdzonych przypadkach niewdrozenia lub niewlasciwie wdrozonego systemu
HACCP, czyli odpowiednio wysokich kar za brak obligatoryjnych systemow jakosci
i konsekwentne ich egzekwowanie.

3 Dane dotyczace poziomu stosowania systemu HACCP w grupie przedsigbiorstw produkujacych
zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego bedzie znana dopiero pod koniec I potrocza 2013 roku, po do-
starczeniu danych z powiatowych placowek Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.
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Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia wdrozyla i stosuje bardzo niewielka liczba
przedsigbiorstw przemystu spozywczego (2-5%), przede wszystkim gtowni liderzy kazdej
branzy przemystu spozywczego. Obserwuje si¢ nieznaczny wzrost zainteresowania przed-
sigbiorstw spozywczych wdrozeniem i certyfikacja systemu ISO 22000 i standardu BRC
oraz zmnigjszenie zainteresowania wdrazaniem systemu ISO 9001. Nalezy podkresli¢, ze
fakt wdrozenia i stosowania nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia nie jest
jednoznaczny ze wzrostem poziomu konkurencyjnosci danego przedsigbiorstwa czy grupy
przedsigbiorstw na poszczegoélnych rynkach, bowiem osiagnigcie tego jest mozliwe dzieki
wielu skorelowanym dziataniom przedsigbiorstwa i aktualnej sytuacji rynkowe;.
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Aneks 8.3. Rentownos¢ kapitatu wtasnego (ROE) w procentach

Dziat fu 2001-| 5007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |—Polrocze
zialy przemys

v preemy -2003 2011 | 2012
Przemyst spozywezy 488 | 1445 | 929 | 14,95 | 14,26 | 10,79 | 11,78 | 12,10
w tym:
Miesny 6,06 | 12,87 | 6,75 | 933 | 16,01 | 11,06 | 6,50 | 12,83
Rybny 2,50 | 12,34 9,42 | 20,56 | 10,52 5,86 1,63 11,53
Mleczarski 2,70 | 1624 | 3,88 | 14,89 | 946 | 7,51 | 10,75 | 844
Mtynarski 8,29 | 14,19 6,19 9,67 | 14,01 9,79 | 14,39 5,91
Olejarski 284 | 637 | 1500 | 16,67 | 1,85 | -1,96 | 8,07 | -11,71
Owocowo-warzywny 3,59 9,35 7,14 9,34 9,24 9,27 6,63 5,87
Cukrowniczy 7,78 | 3,57 | -10,81 | 20,06 | 16,26 | 23,56 | 26,52 | 29,91
Paszowy 14,77 | 13,06 11,55 | 15,65 | 15,96 16,21 | 15,82 14,35
Piekarski 9,63 | 22,35 | 27,17 | 29,23 | 25,72 | 20,91 | 22,48 | 23,60
Cukierniczy 7,58 | 14,34 12,85 8,58 | 11,24 7,50 | 10,29 9,60
Koncentratow spozywczych 13,73 | 21,59 15,41 | 15,50 | 14,18 11,52 | 13,81 9,57
Napojow bezalkoholowych 5,04 | 11,72 6,33 | 15,82 9,82 5,82 | 13,02 10,76
Piwny 5,89 | 36,56 | 40,26 | 30,43 | 42,29 | 36,85 | 33,23 14,08
Spirytusowy 480 | 16,18 | -5,01 | 14,92 | 18,43 | -12,85 | -3,68 | 15,70
Tytoniowy 3,04 | 10,85 0,67 | 15,85 7,50 5,67 6,23 9,98

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajacych sprawozdania
finansowe (F-01).
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