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Wstep

Badania klasykow i neoklasykéw ekonomii politycznej, a takze wspodtcze-
snych badaczy problemu konkurencyjnosci koncentruja si¢ przede wszystkim na
poszukiwaniu czynnikdw wyznaczajacych potencjal konkurencyjny i pozycje
konkurencyjng gospodarki, jej sektorow i podmiotéw. Rozwoj teorii i badan,
wyrastajacych gtéwnie z handlowego nurtu ekonomii, polega de facto na zwigk-
szaniu liczby czynnikéw okreslajacych potencjat konkurencyjny poszczegdl-
nych bytéw gospodarczych. Klasycy (Smith, Ricardo) i neoklasycy (Viner,
Heckscher, Ohlin, Samuelson) zrédet konkurencyjnosci, a wlasciwie przyczyn
roznego udziatu poszczegdlnych krajow w wymianie miedzynarodowej upatry-
wali w obfitosci wyposazenia w czynnik pracy i kapitatu (Smith, Ricardo brali
pod uwage jedynie naktady pracy). W teoriach neoczynnikowych zasoby po-
szczegoOlnych krajéw poszerzono o zasoby naturalne, a w teoriach neotechnolo-
gicznych uwzgledniono wiedz¢ (postep techniczny — teoria luki technologicznej
Posnera), efekty skali produkcji (Krugman), przewagi z tytulu dysponowania
produktami i czynnikami produkcji (Kravis). Autorzy obecnych ocen i badan
konkurencyjnosci, m.in. Fagerberg, Knell i Srholec, Lubinski, wiaza pozycj¢
krajéow w gospodarce §wiatowej ze stanem catej gospodarki'.

Teorie czy koncepcje dotyczace zrodet konkurencyjnosci, gltownie
w aspekcie specjalizacji eksportowej gospodarek poszczegolnych krajow i sek-
toréw, zmieniaty si¢ od uproszczonych rozwiazan modelowych i statycznych do
modeli dynamicznych z rosnaca liczba zmiennych objasniajacych ksztattowanie
si¢ konkurencyjnosci i rozwoju handlu migdzynarodowego. Wielu wspodtcze-
snych badaczy konkurencyjnosci (m.in. Ohlin, ale takze Sohns w swojej teorii
migdzynarodowego podzialu pracy) wyraznie wskazuje na wieloaspektowosé
badan tego problemu i konieczno$¢ uwzgledniania w analizach bardzo wielu
czynnikéw. Jak dotad w badaniach konkurencyjnosci migdzynarodowej najbar-
dziej syntetyczna i pelng teorie dotyczaca konkurencyjnosci i ksztattujacych ja
czynnikéw opracowat Porter. W swej koncepcji przewag konkurencyjnych Por-
ter uwzglednial nie tylko podazowe i popytowe aspekty badan konkurencyjno-
sci, ale tez czynniki wynikajace z teorii mikroekonomii i zarzadzania na pozio-
mie podmiotow gospodarczych. Przelomowy charakter koncepcji Portera polega
gléwnie na uwzglednieniu wptywu na wystepowanie przewag konkurencyjnych
branz i przedsigbiorstw, zewngtrznych atrybutéw rozumianych jako cechy go-
spodarki (narodu). Porter zrodet przewag konkurencyjnych upatruje gtownie
w jakosci czynnikéw wytwdrczych, rozwoju branz pokrewnych i wspierajacych,

! Ten krotki przeglad rozwoju teorii i badan konkurencyjnosci przedstawiono na podstawie
m.in. nastgpujacych pozycji literaturowych: Misala (2011), Olczyk (2008), Jagietto (2008).



przede wszystkim tych, ktorzy stanowi¢ moga nosniki postgpu i innowacji. Pan-
stwa (rzady) powinny petic¢ role katalizatora postepu poprzez zachgcanie firm
i stymulowanie popytu na zaawansowane technologie, promowanie innowacji,
popieranie krajowej rywalizacji. Wedlug Portera zmiana jednego czynnika kon-
kurencyjnosci najczegsciej powoduje zmiang catego uktadu czynnikow stanowia-
cych zrédto przewag konkurencyjnych poszczegdlnych sektorow (a w konse-
kwencji gospodarek narodowych) na rynku mig¢dzynarodowym. Budowanie
przewagi konkurencyjnej jedynie w oparciu o jeden czy dwa czynniki moze
1 czgsto prowadzi do braku mozliwosci jej utrzymania w dluzszym okresie czasu
(jest to dynamiczne podejscie do badan konkurencyjnosci). Bez watpienia roz-
winigciem modelu Portera sa obecnie wielowymiarowe badania konkurencyjno-
sci prowadzone przez szereg instytucji i organizacji migdzynarodowych.

,»ROwnowaznos¢” czynnikdw konkurencyjnosci na wszystkich poziomach
jej badania nie zmienia faktu, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza czy spoteczna i jej
zmiany ,,podnosza” lub zmieniaja wage poszczegolnych czynnikéw traktowa-
nych jako ,koto napgdowe” konkurencyjnosci lub tez stwarzajq koniecznosc
potozenia szczegolnego nacisku na poprawe i rozwoj jednego ze zrodet przewag
konkurencyjnych. Zmienia si¢ zatem sita oddziatywania poszczegdlnych czyn-
nikdéw na zdolnos¢ konkurencyjna. Rzeczywisto$¢ gospodarcza zmienia si¢ czg-
sto szybciej od dotychczasowych teorii i koncepcji, co powoduje koniecznos¢
statej ich aktualizacji.

We wspoltczesnym, globalnym $wiecie coraz wigkszego znaczenia nabiera
funkcjonowanie bytéw gospodarczych w oparciu o zasade: wiedzie¢ szybciej,
reagowa¢ natychmiast i podejmowac wiasciwe decyzje, ale tez dziala¢ lepiej
i mniejszym kosztem®. Liczy si¢ wiec dostep do informacji, traktowanej przez nie-
ktérych badaczy konkurencyjnosci jako piaty, po kapitale, ziemi, pracy i organiza-
cji zasob czynnikow produkeji, szybkosé reakcji na pozyskiwane informacje, a tak-
ze zdobycie pozycji wyrdzniajacej poszczegolnych uczestnikow rynku sposrdd in-
nych konkurentéw, gldwnie poprzez innowacje’ i kreowanie marki firmy czy pro-
duktu. Podstawowego znaczenia nabiera wigc: rozwdj technologii informatycznych
i komunikacyjnych oraz sprawny i skuteczny marketing, logistyka, a takze innowa-
cyjnos¢ dziatania podmiotéw rynku, nie tylko w procesie produkeji, ale tez w in-

2 Procesy globalizacji rozumiane sa na poziomie sektorowym jako dziatanie w systemie wza-
jemnie powiazanych gatezi zlokalizowanych w roznych krajach i w ramach globalnych stra-
tegii (Chechelski 2008).

* Innowacyjnosé to pojecie roznie definiowane w teoriach i badaniach dotyczacych tego zagadnie-
nia. Wedtug Druckera innowacyjnos¢ to ,,celowe i zorganizowane poszukiwanie zmian”, a wedtug
Schumpetera to wprowadzanie nowych produktéw, nowych metod produkcji, nowych rynkéw,
nowej organizacji — za Wiodarczyk, Domanska (2001). Wedtug Carrine Gallo (2011) innowacyj-
nos¢ to bardzo szerokie pojecie znaczaco rozniace si¢ od wynalazczosci.



nych obszarach funkcjonowania uczestnikéw rynku. Budowanie przewag konku-
rencyjnych przy wykorzystaniu tych zrodet zalezy przede wszystkim od jakosci
czynnikéw produkcji, a gtdéwnie czynnika pracy (poziom wyksztatcenia, wiedza,
przygotowanie zawodowe itp.)*. ,,Kotem napedowym” poprawy konkurencyjnosci
jest wigc we wspodtczesnym $wiecie przede wszystkim wiedza, co wyraznie pod-
kreslono w Strategii Lizbonskiej z 2000 r., zmodyfikowanej Strategii Lizbonskiej
72005 r. oraz Strategii 2020 przyjetej do realizacji w UE (konkurencyjno$¢ po-
przez nauke, innowacyjno$¢ i wiedzg). W Strategii Lizbonskiej ustalono podsta-
wowe cele strategiczne, ktorych realizacja doprowadzi¢ miata do uczynienia z UE
najbardziej konkurencyjnej, opartej na wiedzy gospodarki swiata, a rownoczesnie
zdolnej do zréwnowazonego rozwoju przy zachowaniu wzrostu zatrudnienia
1 spojnosci spotecznej. W Strategii Lizbonskiej potozono szczegdlny nacisk na:
utworzenie spoteczenstwa informacyjnego, utworzenie srodowiska wspierajacego
innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, edukacje dla zycia i pracy w spoleczenstwie opar-
tym na wiedzy. Zaktadano: poprawe zdolnosci adaptacyjnych przedsigbiorstw do
inwestowania w kapitat ludzki, stworzenie lepszych warunkéw dostepu do kapitatu
i rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz utatwienie dostgpu do innowa-
cyjnych rozwigzan. W tym celu przewidziano zwigkszenie wydatkow panstwa na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, innowacje i technologie informatyczne”.

Strategia Lizbonska zawierajaca diagnoz¢ podstawowych czynnikow, ale tez
zagrozen, szans i zakresu dziatan szeroko pojetej administracji rzadowej w zakresie
poprawy konkurencyjnosci gospodarek (poziom makro) to jedna z najbardziej syn-
tetycznych, wielowymiarowych, a zarazem dynamicznych ocen i strategii konku-
rencyjnosci. Przy czym w ocenach i strategii uwzgledniono wyzwania stawiane
przez wspodlczesng rzeczywistos¢ gospodarcza i spoteczng, przy rownoczesnym
wykorzystaniu mozliwosci wspoétdziatania w ramach zintegrowanych gospodarek.
Jak stwierdza Misala (2011), Strategia Lizbonska wyznacza instrumenty i cele rea-
lizacji polityki gospodarczej w krajach cztonkowskich UE. To swego rodzaju plan
budowy w Europie zintegrowanej gospodarki migdzynarodowe;j.

Zrédtem konkurencyjnosci we wspotczesnym, globalnym $wiecie moze
by¢ (cho¢ nie zawsze jest) wzrost dostepu do wiedzy technicznej i naukowej po-
przez wspotprace w ramach firm transnarodowych (WKT). Przeplywy wiedzy

* Na znaczenie kapitatu ludzkiego w procesach konkurowania w teoriach handlu migdzynaro-
dowego ,,nurtu zasobowego” wskazywat juz w swej teorii trojczynnikowej Vanek, ktory kapi-
tat ludzki, obok fizycznych jego zasobow, rozumiat jako ucielesnienie wiedzy ogdlnej i za-
wodowej oraz doswiadczenia zdobytego w trakcie uczenia si¢. Na kapitale ludzkim, jako naj-
wazniejszym czynniku ksztattowania przewag konkurencyjnych i jego sprawnosci oraz zdolno-
$ci do dziatan innowacyjnych, opiera si¢ tzw. gospodarka oparta na wiedzy, ktorej szybki roz-
woj mial miejsce w ostatniej dekadzie XX wieku — Madej (2006).

> Presidency Conclussions, Lisbon European Counil, 23-24 March 2000.



technicznej i kapitatu produkcyjnego realizowane poprzez wielkie korporacje
mie¢dzynarodowe, w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) czy
zakupu produktow — nosnikoéw postepu technicznego oraz licencji 1 patentow,
jak pisze Misala (2011) 1 jak uwaza wielu innych teoretykoéw i1 badaczy konku-
rencyjnosci, umozliwiajg poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow pro-
dukcji 1 budowania przewag konkurencyjnych podmiotéw, sektorow i gospoda-
rek krajowych. Pozytywny wptyw przeplywow kapitatowych w ramach korpo-
racji migdzynarodowych i1 bezposrednich inwestycji zagranicznych na ksztatto-
wanie si¢ przewag konkurencyjnych, w aspekcie zardwno poprawy jakosci sity
roboczej, jak 1 poziomu wiedzy technicznej, dotyczy¢ moze zarowno krajow
»dawcow”, jak i1 krajow ,,goszczacych”. Przeptywy kapitalowe stwarzaja szanse
przechodzenia gospodarek (i ich sektoréw) na kolejne etapy rozwoju wiazace si¢
ze zmiang relacji czynnikow wytworczych i poprawe ich jakosci (Frejtag-Mika
2009). Optymalizacyjny wptyw BIZ i wspdtpraca w ramach WKT na poprawe
jakosci czynnikéw produkcji sa mozliwe dla krajow ,,biorcow” tylko w sytuacji,
gdy kraje ,,dawcy” nie realizujgq inwestycji w krajach ,,goszczacych”, z reguly
mniej rozwinigtych gospodarczo, jedynie w celu maksymalizacji zysku. Wplyw
BIZ i znaczenie WKT dla konkurencyjnosci poszczegdlnych krajow i ich sekto-
row sa wielokierunkowe, zlozone 1 w bardzo duzym stopniu zalezg od polityki
realizowanej przez poszczegdlne kraje.

We wspotczesnym $wiecie coraz wigkszego znaczenie nabiera problem
jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony srodowiska naturalnego. Wyso-
ka jakos$¢ zywosci i jej bezpieczenstwo to coraz czgsciej glowne kryteria wyboru
produktow dokonywanych przez spoteczenstwa krajow zamoznych — bardziej
rozwinigtych gospodarczo. Stad zrodlem konkurencyjnosci produktéw rolnych
i spozywczych jest i bedzie w coraz wigkszym stopniu stosowanie technologii
produkeji sprzyjajacych ochronie srodowiska i odnawialno$ci zasobow przyrody
(rolnictwo zréwnowazone), a jednoczes$nie gwarantujacych wysoka, z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa zywnosci, jakos¢ produktéw. Z problemem bezpieczen-
stwa zywnosci wiaze si¢ jej dostosowanie do wymogow zdrowotnych konsumen-
tow (gldwnie produkty mniej kaloryczne i niezawierajace dodatkow niesprzyjaja-
cych ochronie zdrowia konsumentow). Problem dostosowania zywnosci do wy-
mogdéw zdrowotnych nabierat bedzie coraz wigkszego znaczenia z powodu ,,sta-
rzenia” si¢ spoteczenstwa. W latach 2015-2020 ponad 50% ludnosci w $wiecie
stanowily beda osoby w wieku powyzej 50 lat°®. Problem bezpieczenstwa zywno-
$ciowego oraz ochrony S$rodowiska naturalnego w coraz wigkszym stopniu
uwzgledniany jest w dziataniach duzych firm przetwdrczych, a glownie korpora-
cji migdzynarodowych. Przestrzeganie zasad ochrony $rodowiska naturalnego

% Materialy z konferencji Vitafoods, Nutraceutical Conference, 22-24 maja 2011 r. — Genewa.

10



w polaczeniu z przestrzeganiem praw czlowieka i dzialaniami na rzecz rozwoju
spotecznosci lokalnej okreslane sa mianem dziatania wedlug zasady tzw. spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu. Zwigkszanie zakresu przejmowania przez firmy
dziatajace w sektorze spozywczym odpowiedzialnosci za procesy przebiegajace
we wszystkich ogniwach tancucha produkcyjnego i marketingowego (przede
wszystkim pod katem ochrony srodowiska naturalnego i bezpieczenstwa zywno-
$ci) jest zrodtem budowania przewag konkurencyjnych poszczegoélnych firm spo-
zywezych 1 w konsekwencji produktéw krajowego sektora zywno$ciowego na
rynku swiatowym. Obserwuje si¢ coraz bardziej wyrazne powiazanie przestrze-
gania zasad spolecznej odpowiedzialnosci biznesu z lokowaniem w stosujacych tg
zasade firmach przetwoérczych inwestycji zagranicznych’.

Koniecznos¢ ochrony srodowiska naturalnego moze w istotny sposdb
zmieni¢ podejscie do analiz konkurencyjnosci i wskaznikdw jej pomiaru, opar-
tych obecnie na badaniu czynnikow pozwalajacych na zwigkszenie efektywno-
sci produkcji. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze rosnace zapotrzebowanie na
zywno$¢ w krajach mniej rozwinigtych gospodarczo czyni niezwykle trudnym
wybory uczestnikow rynku (i wsparcia wewnetrznego) dotyczace poziomu in-
tensywnosci produkcji rolnej. Wage tego problemu zwigksza kurczenie si¢ za-
sobow ziemi przeznaczonych do produkcji zywnosci w nastgpstwie procesow
urbanizacyjnych i wzrostu produkcji biopaliw. Produkcja biopaliw w $wiecie,
wspierana w wielu krajach systemem subsydiow i ulg podatkowych zwigkszyta
si¢ w latach 2000-2010 prawie szeSciokrotnie, powodujac zmniejszenie wyko-
rzystania na cele spozywcze zboz, trzciny cukrowej i olejow roslinnych (Rosiak,
Lopaciuk, Krzeminski 2011).

Dalszy wzrost produkcji biopaliw na $wiecie i nasilenie procesow urbaniza-
cyjnych uczynia proces koniecznosci wzrostu podazy zywnosci z utrzymywa-
niem zasad ochrony srodowiska i produkcja zywnosci bezpiecznej dla zdrowia
konsumentéw jeszcze bardziej skomplikowanym i trudnym do rozwigzania.
W najbardziej korzystnej sytuacji, z punktu widzenia mozliwosci wzrostu pro-
dukcji zywnosci bez rownoczesnego naruszania zasad ochrony srodowiska przy-
rodniczego, sa kraje o relatywnie niskim poziomie intensyfikacji produkcji rol-
nej i ktorych uwarunkowania przyrodnicze pozwalajg na ,,bezpieczne” zwigk-
szanie poziomu naktadow. Rozwigzania tego problemu upatruje si¢ w stosowa-
niu innowacyjnych rozwiazan technicznych, technologicznych, a zwtaszcza bio-
logicznych, pozwalajacych na wzrost produktywnosci z réwnoczesnym prze-
strzeganiem zasad zrownowazonego rozwoju. Realizacja przez Polske regulacji

" Materiaty z konferencji pt. ,, Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu zywnosciowego w prakty-
ce”, zorganizowanej 12 wrzesnia 2012 r. w Warszawie przez Federacj¢ Producentéw Zywno-
$ci, Zwiazek Pracodawcow.
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prawnych UE oraz przepiséw krajowych dotyczacych udziatu energii ze zrodet
odnawialnych wymagataby, wedlug przeprowadzonego szacunku, przeznacze-
nia w perspektywie roku 2020 w sumie 1,7-2,0 mln ha gruntéw pod produkcje
ziemioptodéw na cele substytucji paliwowej (Kus, Faber 2010)*. Wykonana na
podstawie opracowanego w IUNG modelu prognoza przeksztatcen gruntéw rol-
nych na obszary zurbanizowane wskazuje na potrzeb¢ wylaczenia z uzytkowa-
nia rolniczego do roku 2030 okoto 526 tys. ha.

Budowanie przewag konkurencyjnych przez podmioty sektora rolnego
w $wietle wymogow wynikajacych z globalizacji jest bardzo trudne ze wzgledu
na silng ich atomizacj¢. Dotyczy to przede wszystkim dostegpu do informacji,
szybkosci reakcji na pozyskiwane dane czy budowania zaufania do wytwarza-
nych produktow (kreowanie marki), ale tez dostgpu do innowacyjnych rozwiazan
w zakresie postgpu technicznego, technologicznego, biologicznego, a zwlaszcza
organizacyjnego. W dostosowaniu producentow rolnych do funkcjonowania
w warunkach zaostrzajacej si¢ konkurencji na globalnym rynku uczestniczy¢ mu-
sza firmy przetworcze, instytucje funkcjonujace w otoczeniu rolnictwa — w tym
zwlaszcza osrodki naukowe, badawcze, instytucje kredytujace rolnictwo i organi-
zacje rzadowe. Od producentdw rolnych zalezy w bardzo duzym stopniu przeta-
manie bariery skali produkcji poprzez lepsza organizacj¢ rynku pierwotnego oraz
aktywno$¢ w pozyskiwaniu dostgpnych funduszy wsparcia.

Funkcjonowanie producentéw rolnych i wszystkich podmiotéw sektora rol-
no-spozywczego w warunkach zaostrzajacej si¢ konkurencji i wyzwan wspotcze-
snego swiata wynikajacych ze stosowania zasad ochrony srodowiska naturalnego
i gwarancji bezpieczenstwa zywnosci czy poprawy jakosci ziemi i racjonalnego
wykorzystania jej zasobéw w bardzo istotnym stopniu zalezy od sprawnosci dzia-
lania rzadow. Sprawnos¢ ta dotyczy zwlaszcza: przestrzegania zasad wolnosci go-
spodarczej, efektywnosci i wolnosci rynku pracy, swobody prowadzenia biznesu,
poprawy infrastruktury technicznej i gospodarczej oraz stanu catej gospodarki de-
cydujacej o mozliwosci wspierania wszystkich tych dziatan, wlaczajac w to wspo-
maganie rozwoju wiedzy, innowacyjnosci, edukacji, systeméw komunikacji czy
ochrony srodowiska. Systematycznymi badaniami tego typu zajmuje si¢ szereg in-
stytucji 1 organizacji $wiatowych, w tym zwlaszcza:

- World Economic Forum (WEF) — Swiatowe Forum Ekonomiczne;

¥ Powierzchnia ta obejmuje okolo 500 tys. ha gleb dobrych pod produkeje rzepaku przetwarza-
nego na estry, okoto 600 tys. ha gruntow ornych pod ziemioptody przetwarzane na bioetanol
oraz okoto 500 tys. ha pod trwate plantacje roslin wieloletnich zbieranych na biopliwa state.
Dodatkowo okoto 300-400 tys. ha nalezatoby przeznaczy¢ pod produkcje¢ kiszonek dla bioga-
zowni. Czg$¢ tego zapotrzebowania mozna pokry¢ trawami z trwatych uzytkéw zielonych.
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- International Institute for Management Development (IMD) — Migdzyna-
rodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania w Lozannie;

- World Bank — Bank Swiatowy;

- United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) —
Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju;

- Heritage Foundation.

W ostatnich latach ogromne znaczenie maja rankingi konkurencyjnosci
dotyczace rozwoju gospodarek opartych na wiedzy prowadzone przez Bank
Swiatowy i Komisje Europejska.

Raporty wszystkich tych organizacji konstruowane w oparciu o bardzo
duza liczb¢ kryteriow dostarczajg wiarygodnych informacji dotyczacych pozycji
poszczegdlnych krajow w swiatowych rankingach konkurencyjnosci. Niska po-
zycja w tych rankingach oznacza mate przygotowania gospodarki kraju (a przez
to podmiotow gospodarczych) do funkcjonowania w warunkach zaostrzajacej
si¢ konkurencji na globalnym rynku §wiatowym.

We wspotczesnym $wiecie bardzo istotny wplyw na geografi¢ strumieni
przeptywow towarow, ale tez ustug, czynnikow produkcji, wiedzy, technologii ma
rosngce znaczenie regionalnych ugrupowan gospodarczo-politycznych, ktorych
polityka, zwtaszcza handlowa, jest istotnym zewngtrznym czynnikiem wyznacza-
jacym ograniczenia i mozliwosci stosowania instrumentarium konkurowania po-
szczegblnych podmiotow gospodarczych na rynku swiatowym (UE, NAFTA,
ASEAN, MERCOSUR, ANCOM, CARICOM, ECOWAS, COMESAY’. Polityka
prowadzona przez regionalne ugrupowania (ale tez na Forum Swiatowej Organiza-
¢ji Handlu WTO) w bardzo duzym stopniu wyznacza i okresla pozycj¢ poszcze-
golnych krajéw i sektora rolno-spozywczego na rynku $wiatowym. Zrédtem kon-
kurencyjnosci moze by¢ juz sama przynaleznos$¢ poszczegdlnych krajow do ugru-
powan posiadajacych umiejetnosé stosowania efektywnego instrumentarium kon-
kurowania, w tym zawierania korzystnych porozumien handlowo-gospodarczych
i dostosowywania si¢ do zawartych porozumien, ale tez prowadzenia polityki po-
wodujacej poprawe konkurencyjnosci krajow nalezacych do ugrupowan gospodar-
czych. Istotna jest tez skala obrotow wewnatrz poszczegolnych ugrupowan i wyni-
kajacy stad poziom zapotrzebowania na dostawy z krajow trzecich (zewnetrzne).

W opracowaniu analizie poddano:
- metodologi¢ badan i pozycje Polski w $swiatowych 1 europejskich rankin-
gach konkurencyjnosci;
- dostosowanie rolnictwa polskiego do zasad funkcjonowania opartego na wiedzy;
- jakos¢ 1 zasoby czynnika pracy i ziemi w polskim rolnictwie na tle krajow UE;

? Patrz rozdziat 3 p. 3.2.
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- przyrodnicze uwarunkowania poprawy konkurencyjnosci rolnictwa w Polsce;

- rozwoj powiazan handlowych migdzy poszczegdlnymi ugrupowaniami
oraz konkurencyjnos$¢ poszczegdlnych ugrupowan na swiatowym rynku
produktéw rolno-zywnosciowych.

Zrédtem danych i analiz byty: Roczniki Statystyczne GUS, EUROSTAT,
publikacje NBP, Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych, FAMMU-FAPA,
Instytutu Badan Systemowych, World Economic Forum, Heritage Foundation,
Institute for Management Development, UNCTAD, World Bank, Komisji Euro-
pejskiej oraz literatura przedmiotu.

Skala i skutki doptywu do branzy spozywczej kapitalu zagranicznego
(poprzez BIZ i w ramach WKT), zasady rozwoju rolnictwa prowadzonego me-
todami rolnictwa zréwnowazonego czy wptyw zmian klimatycznych na warunki
prowadzenia produkcji rolnej sa przedmiotem analiz i badan prowadzonych
w IERiGZ-PIB i w innych placéwkach naukowo-badawczych.

1. Konkurencyjno$¢ w badaniach instytucji migdzynarodowych

1.1.  Metodyka badan

Swiatowe rankingi konkurencyjnosci, a zwlaszcza prowadzone przez
Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem (IMD) i Swiatowe Forum
Ekonomiczne (WEF) stanowia proby odzwierciedlania w jednym wskazniku
syntetycznym bardzo wielu czynnikow okreslajacych i wyznaczajacych konku-
rencyjnos¢ poszczegdlnych krajow na poziomie makro. Na podstawie wyselek-
cjonowanego zestawu czynnikow mozna oceni¢ zdolnos¢ poszczegolnych kra-
jow do tworzenia i utrzymania srodowiska sprzyjajacego wzrostowi konkuren-
cyjnosci. W rankingach i ocenach Swiatowego Forum Ekonomicznego szcze-
gdlng uwage zwraca si¢ na problem produktywnosci (Jankowska 2010), ktora
zgodnie z pogladami Portera decyduje, a w zasadzie réwnoznaczna jest z konku-
rencyjnoscig. Analizy i oceny prowadzone przez IMD i WEF, zdaniem Nowic-
kiego i1 Lazniewskiej (2010), stuza w bardzo duzym stopniu ocenie pozycji kon-
kurencyjnej poszczegolnych krajow w gospodarce swiatowe;.

Raporty konkurencyjnosci IMD obejmujg znacznie mniejszg liczbe kra-
jOw niz raporty przygotowywane przez WEF, przy czym raporty IMD sa bar-
dziej szczegotowe niz WEF, bowiem liczba kryteridéw przyjetych do badan ze-
stawow czynnikéw (i podczynnikow) przekracza 320 (liczba kryteriow zmienia
si¢ w poszczegolnych latach), a w badaniach WEF wynosi okoto 140. W rapor-
tach 1 ocenach IMD kazdy z podczynnikéw ma t¢ samg wage, a w raportach
WEF stosuje si¢ rozne wagi dla poszczegolnych indeksow konkurencyjnosci
1 dla réznych krajow, w zaleznosci od etapow ich rozwoju — gospodarka bazuja-
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ca gldwnie na czynnikach zasobowych (faza I), na poprawie efektywnosci (faza
IT) i na zdolnosci do innowacji (faza IIN)'"°. Zrédtem danych sa informacje po-
chodzace m.in. z: Banku Swiatowego, ONZ, WTO, Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego, statystyk narodowych, ale tez ankiet kierowanych do uczest-
nikow rynku — gtéwnie menedzerdw w poszczegolnych krajach. Podstawg zali-
czenia poszczegolnych krajow do znajdujacych si¢ w okreslonej fazie rozwoju
byly: wielko§¢ PKB w przeliczeniu na mieszkanca oraz udzial procentowy eks-
portu surowcdéw w eksporcie ogdétem towardw i ustug. Polska znajduje sie obec-
nie w grupie krajow bedacych na etapie przejscia z Il do III fazy rozwoju.

W corocznych raportach konkurencyjnosci — The World Competitiveness
Report opracowywanych przez IMD i Global Competitiveness Report (WEF)
czynniki konkurencyjnosci przypisywane sa ustalonym zakresom (obszarom)
konkurencyjnosci.

W raportach IMD sa to:

- wyniki makroekonomiczne, w ramach ktorych badane sa m.in. stan go-
spodarki krajowej, wyniki handlu zagranicznego, skala inwestycji mig-
dzynarodowych, zatrudnienie, ceny;

- jakos¢ (efektywnos¢) rzadéw — finanse publiczne, polityka fiskalna, ja-
kos¢ dzialania instytucji, przepisy prawa dotyczace biznesu, edukacja;

- jakos$¢ biznesu (zarzadzanie) — produktywnos¢, wydajnos¢, rynek pracy,
finanse, praktyki biznesowe. Celem analiz prowadzonych w tym obszarze
jest ocena wplywu otoczenia firm i przedsigbiorstw na ksztattowanie sig¢
ich zyskow i wiarygodnosci biznesowe;j;

- jako$¢ infrastruktury — infrastruktura podstawowa, technologiczna, nau-
kowa, ale tez stan srodowiska naturalnego i infrastruktura w zakresie
ochrony zdrowia.

W raportach WEF wydzielono trzy obszary (filary) zgodnie z przyjetym
podziatem na czynniki dominujace na kazdym z trzech okreslonych przez WEF
etapow rozwoju gospodarczego:

1 filar obejmuje: makroekonomi¢ — stan budzetu panstwa, oszczednosci narodo-
we, poziom inflacji, dtugu publicznego; otoczenie instytucjonalne — prze-
strzeganie praw wlasnosci, sprawiedliwos¢ rzadow, bezpieczenstwo dzia-
fania firm biznesowych, etyke biznesu; infrastruktur¢ — kolejowa, porto-
wa, lotnicza, linie elektryczne, telefoniczne, zdrowie i edukacje na po-
ziomie podstawowym;

1% Na sposob doboru czynnikéw produkeji i rézne ich wagi w zaleznosci od etapow rozwoju
krajow istotny wplyw miat Porter, jeden ze wspotautoréw wydanego po raz pierwszy w 1979 r.
Global Competitiveness Report.
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11 filar obejmuje: technologi¢ — technologie teleinformatyczne, transfer techno-
logii, bezposrednie inwestycje zagraniczne, liczbe uzytkownikdéw interne-
tu; efektywnos¢ rynku pracy — elastycznos¢ 1 dostepnos¢ rynku sity robo-
czej, kompleksowos$¢ 1 otwartos¢ rynkow finansowych; szkolnictwo wyz-
sze 1 doksztatcanie; efektywnos¢ rynku towardw; rozmiary rynku;

11l filar to: innowacje — liczba 1 jakos¢ instytucji naukowo-badawczych, wydatki
na badania i rozw0j, wspolpraca firm z osrodkami naukowo-badawczymi,
liczba naukowcow, kompleksowos¢ biznesu oraz poziom rozwoju srodo-
wiska biznesowego — branze wspierajace, poziom zarzadzania.

W badaniach konkurencyjnosci, prowadzonych przez IMD, nie nadaje si¢
szczegodlnej rangi zrodtom konkurencyjnosci, majacym istotne znaczenie we wspol-
czesnym $wiecie. Do grupy tego typu czynnikéw naleza przede wszystkim badania
i oceny dotyczace: nowoczesnej infrastruktury, wptywu technologii, innowacji czy
wyksztatcenia na poziomie srednim, a zwtaszcza wyzszym, stan srodowiska.

Wszystkie badania, oceny i analizy prowadzone przez IMD i WEF maja
przede wszystkim na celu oceng wplywu panstwa i jego polityki na poziom, ja-
kos¢ 1 sprawnos¢ dziatania podmiotow gospodarczych.

Rys. 1. Dwanascie filarow konkurencyjnosci a etapy rozwoju w ocenie WEF
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VI.  EFEKTYWNOSC RYNKOW EECWACSD ETAPII
VII.  ELASTYCZNOSC RYNKU PRACY

VIIl. ROZWOJ RYNKOW FINANSOWYCH
IX.  ZDOLNOSC ABSORBCYJNA TECHNOLOGII
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Zrédlo: Na podstawie GCR 2010-2011 WEF (za prezentacjq Boguszewskiego, 2011).
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Do niektorych aspektow konkurencyjnosci odnosza si¢ analizowane na po-
ziomie makro badania prowadzone przez Heritage Foundation i Wall Street Jour-
nal oraz UNCTAD i Bank Swiatowy. W raportach Heritage Foundation, biorac
pod uwage szereg kryteriow, ocenia si¢ warunki stwarzane przez rzad (panstwo)
dla swobody dziatalnosci firm gospodarczych. Swobode te (wolnos¢) bada sig
i analizuje pod katem: wolnosci fiskalnej (obciazenia dochodoéw), monetarnej
(stabilnos¢ cen i kosztéw), wolnosci od wydatkow rzadowych (wptywy z dziatal-
nosci przedsigbiorstw publicznych), wolnosci handlowej (cla i1 bariery pozatary-
fowe), wolnosci pracy (wynagrodzenia, czas pracy, brak ograniczen ze strony
panstwa), inwestycyjnej (swobodny przeptyw kapitalu — gtoéwnie zagranicznego),
wolnosci od korupcji i pod katem praw wiasnosci (przejrzyste prawo, zdolnos$¢ do
akumulacji whasnosci prywatnej)''. W konstruowaniu Indeksu Wolnosci Gospo-
darczej (Index of Economic Freedom) poszczegolnym zakresom swobody gospo-
darczej przypisuje si¢ identyczne wagi. Jak pisze Jagietto (2008), mimo ze bada-
nie MF dotyczy wolnosci gospodarczej, to jednak ma zakres wigekszy, bo sprowa-
dza si¢ w duzym stopniu do szerokiej oceny konkurencyjnosci gospodarek
w zakresie uwarunkowan dziatalnosci biznesu. Swiadczy o tym silny zwiazek
migdzy indeksem wolnosci gospodarczej i produktywnoscia gospodarek mierzona
wielkosciag PKB per capita. Jak stwierdza Jagietto (2008), ,,wolnos$¢ gospodarcza
jest ta czescia wolnosci jednostki, ktora dotyczy jej materialnej autonomii w rela-
cji z panstwem i innymi zorganizowanymi grupami”.

W raportach UNCTAD badana jest zdolno$¢ poszczegdlnych krajow do
przyciagania inwestycji zagranicznych. Skala naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych mierzona jest jako procent PKB. Oceny UNCTAD sa uzupeknie-
niem badan prowadzonych przez IMD i WEF, gléwnie w aspekcie korzystnego
wplywu BIZ na rozw6j nowoczesnych technologii'. Latwos¢ prowadzenia biz-
nesu (zaktadanie i prowadzenie firm, nabycie praw wlasnosci, ochrona inwesto-
réw) to przedmiot badan i raportéw Banku Swiatowego. Raporty BS (Doing Bu-
siness) rowniez stanowia swoiste uzupeknienie syntetycznych i wielowymiaro-
wych ocen prowadzonych przez IMD i WEF w zakresie otoczenia instytucjo-
nalnego funkcjonowania firm i rozwoju przedsigbiorczosci.

Tylko ocenie pomiaru gospodarki opartej na wiedzy poswigcone sg bada-
nia i rankingi prowadzone przez Bank Swiatowy i Komisje Europejska. Bank
Swiatowy opracowuje syntetyczny indeks gospodarki opartej na wiedzy —

"' W zakresie wolnosci handlowej krajom nalezacym do poszczegdlnych ugrupowan gospo-
darczo-handlowych przypisuje si¢ tyle samo punktow.

12 Ocenie szeroko rozumianej konkurencyjnosci na poziom makro stuzy tez: opracowywany
przez Transparency International Corruption Perception Index oraz przygotowywany przez ONZ
Human Development Index (Indeks Rozwoju Cztowieka). W raportach Human Development
Index ocenia si¢ dlugos¢ zycia mieszkancow, upowszechnianie edukacji i standard zycia.
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Knowledge Economy Index (KEI), a Komisja Europejska syntetyczny indeks
innowacyjnosci — Summary Innovation Index (SII). Knowledge Economy Index
uwzglednia kilkadziesiat zmiennych, podzielonych na cztery grupy dotyczace:
zasobow ludzkich 1 edukacji, bodzcow ekonomicznych i dziatania instytucji,
innowacyjnosci oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych. W Summary
Innovation Index analizowanych jest 25 zmiennych, ktore przypisane sg do
grup: kapital ludzki, mozliwosci pozyskiwania wsparcia finansowego z rynku
1z budzetu, jako$¢, otwartos¢ 1 atrakcyjnos$¢ krajowego systemu badan i dziatal-
nosci firm (inwestycje firm w innowacyjnos¢, wspotpraca z innymi podmiotami,
liczba inwestorow 1 efekty gospodarcze innowacji). Badania, oceny i rankingi
poszczegdlnych krajow prowadzone przez Komisj¢ Europejska dotycza w bar-
dzo duzym stopniu realizacji zatozen Strategii Lizbonskiej, a takze Strategii
2020. Zrédtem danych do badan i ocen s informacje Eurostatu i dane groma-
dzone przez szereg instytucji mi¢gdzynarodowych.

Opracowane na podstawie badan migdzynarodowych instytucji i organiza-
cji rankingi konkurencyjnosci gospodarek (w tym tez raporty dotyczace realizacji
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy), mimo zastrzezen dotyczacych metodolo-
gii badan (dobdr czynnikdw, sposoby ich kwalifikacji i przydawane ich rangi,
mozliwa nieobiektywnos¢ badan ankietowych), pozwalaja na okreslenie i wyty-
powanie podczynnikow i czynnikow decydujacych o luce (lub przewadze) konku-
rencyjnej gospodarek poszczegolnych krajow (a w efekcie tez firm i sektoréw).

Analiza $wiatowych rankingdéw konkurencyjnosci jest szczegdlnie przy-
datna szeroko pojetej administracji rzadowej w wytypowaniu obszaru dzialan
pozwalajacych na poprawe warunkéw funkcjonowania podmiotéw gospodar-
czych czy stworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju ich przedsigbiorczo-
sci, rozwoju technologii oraz poprawy jakosci czynnika pracy. Zdaniem Misali
(2011), wyniki syntetycznych, wielowymiarowych, a takze dotyczacych okre-
slonego aspektu dziatania podmiotéow gospodarczych, rankingdw konkurencyj-
nosci pozwalaja na opracowanie w poszczegdlnych krajach zdolnosci konkuren-
cyjnej gospodarek narodowych zgodnie z metoda SWOT i wyeksponowanie
mocnych 1 stabych stron gospodarki analizowanego kraju oraz zewngtrznych
szans i zewnetrznych zagrozen. Pozwala to na przygotowanie odpowiedniej stra-
tegii poprawy konkurencyjnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,kot nape-
dowych” decydujacych o tej poprawie w okreslonej fazie rozwoju gospodarki.
Trudno o przewage konkurencyjna na poziomie mikro w sytuacji, gdy przez
wladze gospodarcze nie sa stworzone warunki dla efektywnego, sprawnego,
opartego o innowacje i wiedzg dzialania podmiotow gospodarczych.

Wyniki wszystkich ocen 1 badan prowadzonych przez instytucje i organi-
zacje migdzynarodowe, a takze Komisj¢ Europejska maja oczywiscie wptyw na
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funkcjonowanie sektora rolno-spozywczego, przy czym z punktu widzenia sze-
roko rozumianej konkurencyjnosci na poziomie gospodarek krajowych, najistot-
niejsze dla konkurencyjnosci podmiotéw rolnych znaczenie maja: ogdlny stan
gospodarki, polityka podatkowa, jakos¢ infrastruktury (w tym technologicznej),
innowacje, a przede wszystkim jako$¢ otoczenia naukowo-badawczego i szero-
ko rozumiana wspotpraca osrodkéw naukowych i badawczych z producentami
rolnymi — gtownie w zakresie wprowadzania do sektora rolnego osiagni¢¢ nau-
kowych, technicznych czy dotyczacych postgpu biologicznego.

1.2.  Pozycja Polski w swiatowych rankingach konkurencyjnosci
Ranking IMD

W rankingu konkurencyjnosci publikowanym w World Competitiveness
Yearbook Polska w 2012 1., sposrod 59 krajow objetych badaniem, zajmowata
34 miejsce. T¢ sama pozycje Polska zajmowata w latach 2010-2011, ale w roku
2004 Polska w rankingu IMD zajmowata miejsce 57 (tab. 1). Sposrod krajow
UE nizsza niz naszego kraju byta pozycja: Bulgarii, Wegier, Litwy, Rumunii,
Stowenii, ale tez Grecji, Wioch, Portugalii i Hiszpanii. Najwyzsze (30 miejsce)
zajmowata Polska w aspekcie konkurencyjnosci obejmujacym wyniki makroek-
onomiczne (stan gospodarki), a najnizsze w zakresie jakosci biznesu (zarzadza-
nia), przy czym w 2012 r. w pordwnaniu z rokiem 2008, wtasnie w odniesieniu
do tego aspektu konkurencyjnosci pozycja Polski w rankingach swiatowych
wzmocnita si¢ najbardziej. W UE w 2012 r. Polska zajmowata 10 miejsce w po-
rownaniach dotyczacych wynikéw makroekonomicznych i 11 w zakresie efek-
tywnosci (skutecznosci) dziatan rzadu, 12 — jakosci biznesu i az 21 — wielkosci
i jakosci infrastruktury’. Najgorzej oceniona zostala w naszym kraju: sytuacja
na rynku pracy, skuteczno$¢ rzadu (system podatkowy, tatwos¢ prowadzenia
biznesu 1 spojnos¢ polityki rzadowej) oraz stan i poziom infrastruktury techno-
logicznej, tj. czynnika bardzo waznego w budowaniu przewag konkurencyjnych
we wspodtczesnym §wiecie.

13 Ranking poszczegolnych krajow opracowany przez IMD przedstawiono w aneksie 1.
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Tabela 1. Pozycja konkurencyjna Polski na tle wybranych krajow

wedtug raportéw IMD*

Kraje 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Hong Kong 6 2 2 3 3 2 2 1 1
USA 1 1 1 1 1 1 3 1 2
Szwajcaria 14 8 8 6 4 4 4 5 3
Singapur 2 3 3 2 2 3 1 3 4
Szwecja 11 14 14 9 9 6 6 4 5
Polska 57 57 50 52 44 44 34 34 34
Bulgaria 7 7 41 41 39 38 53 52 54
Grecja 44 50 36 36 42 52 46 56 58
Wegry 42 37 35 35 38 45 42 47 45
Wiochy 51 53 48 42 46 50 40 42 40
Litwa b.d. b.d. b.d. 31 36 31 43 45 36
Portugalia 39 45 37 39 37 34 37 40 41
Rumunia 54 55 49 44 45 54 54 50 53
Stowacja 40 40 33 34 30 33 49 48 47
Stowenia 45 52 39 40 32 32 52 51 51
Hiszpania 31 38 31 30 33 39 36 35 39

* pordwnanie z UE dotyczy krajow o nizszej od Polski pozycji konkurencyjnej

Zrédlo: The World Competitiveness Scoreboard.

Ranking WEF

W 2012 r. Polska pod wzgledem ksztattowania si¢ indeksu konkurencyjnosci
globalnej — Global Competitivenss Index (GCI) zajmowala 41 miejsce (na 144 kra-
je objete badaniem), a jednoczesnie 15 miejsce w UE, wobec odpowiednio 53 i 21
miejsca w2008 r. (tab. 2) Indeks konkurencyjnosci globalnej (liczony
w przedziatach 0-7) wzrdst z 4,28 do 4,46. Sposréd krajow UE zdecydowanie wyz-
szy niz w Polsce byt w latach 2008-2012 indeks GCI we wszystkich krajach UE-15
(poza Portugalig i Grecja). Sposrod nowych krajow cztonkowskich, wyzszy w po-
réwnaniu z naszym krajem byt w 2012 r. wskaznik GCI tylko w Estonii
i Czechach. Najbardziej w 2012 r., w relacji do 2008 ., poprawit si¢ w Polsce in-
deks dotyczacy czynnikdw wyznaczajacych efektywnos¢ i wydajnos¢ gospodarek
narodowych (szkolnictwo wyzsze 1 szkolenia, wydajnos¢ pracy, poziom technolo-
gii, ale tez rozwoj rynkéw finansowych i rozmiary rynku). W 2012 r. wskaznik ob-
razujacy efektywnos¢ funkcjonowania gospodarek byt w Polsce najwyzszy
w porownaniu z nowymi krajami cztonkowskimi UE, a w poréwnaniu z krajami
UE-15 gorsza pod tym wzglgdem byla tylko sytuacja w potudniowych krajach
Wspdlnoty (Hiszpanii, Wioszech, Portugalii i Grecji). Zwigkszyl si¢ rowniez po-
ziom indeksu konkurencyjnosci uwzgledniajacy tzw. czynniki bazowe (infrastruk-
tura, stan gospodarki, instytucje dziatajace w otoczeniu firm, edukacja na poziomie
podstawowym, ochrona zdrowia). Natomiast zmniejszyt si¢ poziom wskaznika ob-
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razujacego konkurencyjnosé gospodarki polskiej pod katem jej innowacyjnosci
i dostosowania ,,biznesu” do wyzwan wspotczesnego Swiata opartego na wiedzy.
W 2012 r. wskaznik konkurencyjnosci dotyczacy tych wyznacznikow pozycji i po-
tencjatu konkurencyjnego byt wyzszy, biorac pod uwage nowe kraje cztonkowskie
UE, w Estonii, Czechach, na Litwie i Wegrzech'*. Gtéwne bariery konkurencyjno-
$ci (w opinii badanych firm) to: ztozono$¢ 1 nieprzejrzystos¢ systemu podatkowe-
go, biurokracja i niski poziom infrastruktury.

Tabela 2. Pozycja Polski i indeksy konkurencyjnosci

wedtug raportéw WEF
2 32 32 32 32
= I = 2 = 2 = 2 = 2
B R= &0 g Bl R= = g Bl g
Wyszczegolnienie §_ § 2E é § g = §_ § E £ § § g = i g g £
- x| 2 - C - -
] =} ] e} ]
2 2 2 £ 2
2008 2009 2010 2011 2012
Wskaznik globalny (GCI) 53| 428 | 46 | 433 | 39 | 451 | 41 | 4,46 | 41 | 4,46
Wskaznik dotyczacy wymagan podstawowych 70 | 439 | 71 | 430 | 56 | 4,69 | 56 | 4,70 | 61 | 4,66
Wskaznik §OWCzqcy stymulowania efektywnosci 41| 439 | 31| 456 |30 | 462 | 30 | 461 |28 | 4.69
gospodarki
Wskazglk i innowacyjnos¢ poziomu rozwoju 61| 370 | 46 | 384 | 50| 376 | 57 | 3.64 | 61 | 3.66
srodowiska biznesowego

Zrédlo: The Global Competiveness Yearbook.

Ranking Heritage Foundation

Pod wzgledem ksztattowania si¢ poziomu wskaznika wolnosci gospodar-
czej (Index of Economic Freedom) Polska zajmowata w 2012 r. dosy¢ odlegte —
64 miejsce na 179 objetych badaniem krajow (tab. 3). Sposrod krajow UE nizsza
byta tylko pozycja rankingowa: Francji, Portugalii, Wtoch, Stowenii i Grecji.
Jednakze w poréwnaniu z 2008 r. Polska przesungta si¢ w rankingu krajow obje-
tych badaniem wolnosci gospodarczej az o 19 pozycji. Pozycja wigkszosci kra-
jow UE w rankingu Heritage Foundation obnizyta si¢, najbardziej Grecji. We-
dlug metodologii stosowanej przez t¢ organizacj¢ Polska uznana zostata za kraj
o umiarkowanym zakresic wolnosci gospodarczej (64,2% w 2012 r.)". Za
w petni wolng gospodarczo Polska uznana zostata jedynie w zakresie przestrze-
gania praw wlasnosci (87% w 2012 r.). Najnizsza jest ocena w obszarze swobo-
dy rynku pracy (60%) i ingerencji rzadu (40%), ale wskazniki te sa niskie we
wszystkich krajach UE. Najgorzej oceniana jest w Polsce: niestabilno$¢ w od-

' Wyniki ocen WEF dotyczace indeksow konkurencyjnos$ci przedstawiono w aneksie 2.

1 Kraje, ktore uzyskaty od 80-100% uznane sa za gospodarki o petnej wolnosci gospodarczej;
70-79,9% — gospodarki w wigkszo$ci wolne gospodarczo; 60-69,9% — umiarkowanie wolne;
50-59,9% — w wigkszosci mato wolne gospodarczo; 0-49,9% — represjonowane.
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niesieniu do prawa gospodarczego oraz skomplikowane biurokratyczne proce-
. . . .. . , . .1
dury zwiazane z otwarciem i zamknieciem dziatalnosci gospodarcze;j'.

Tabela 3. Pozycja Polski w rankingach wolnosci gospodarcze;j
1 wartos¢ wskaznikow wolnosci gospodarcze;j

Kraje . .2008 . .2009 . .2010 . .2011 . .2012

miejsce | % | miejsce | % | miejsce | % | miejsce | % | miejsce | %
Hong Kong 1 90,3 1 90,0 1 89,7 1 89,7 1 89,9
Singapur 2 87.4 2 87,1 2 86,1 2 87,2 2 87,5
Australia 4 82,0 3 82,6 3 82,6 3 82,5 3 83,1
Nowa Zelandia 6 80,2 5 82,0 4 82,1 4 82,3 4 82,1
Szwajcaria 9 79,7 9 79,4 6 81,1 5 81,9 5 81,1
Polska 83 59,5 82 60,3 71 63,2 68 64,1 64 64,2
Francja 48 65,4 64 63,3 64 64,2 64 64,6 67 63,2
Portugalia 53 64,3 53 64,9 62 64,4 69 64,0 68 63,0
Wiochy 64 62,5 76 61,4 74 62,7 87 60,3 92 58,8
Stowenia 75 60,6 68 62,9 61 64,7 66 64,6 69 62,9
Grecja 80 60,1 81 60,8 73 62,7 88 60,3 119 554

Zrédlo: Index of Economic Freedom.

Ranking Banku Swiatowego (Doing Business)

Polska pod wzglgdem instytucjonalnych warunkéw rozwoju przedsigbior-
czosci w 2012 r. zajmowata 62 miejsce na 183 kraje badane przez Bank Swiato-
wy) (tab. 4). Sposrod krajow UE ,,gorsze” byty warunki prowadzenia ,,biznesu”
tylko w Rumunii, we Wloszech i w Grecji, a w poprzednich dwoch latach — jedy-
nie we Wtoszech i1 Grecji. Niekorzystna sytuacja w Polsce pod katem ,tatwosci”
prowadzenia biznesu wynika przede wszystkim z: dhugiego okresu zwigzanego
z zaktadaniem dziatalnosci gospodarczej i jej likwidacjg oraz kosztami tych dzia-
fan, powolnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci 1 administracji panstwowe;.
Korzystnie oceniany jest natomiast system ochrony praw inwestorow' .

6 Ranking krajow i poziom wskaznikéw wolnosci gospodarczej przestawiono w aneksie 3.
7 Ranking krajéw w ocenie Banku Swiatowego przedstawiono w aneksie 4.
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Tabela 4. Ranking Doing Business

Kraje 2008 2009 2010 2011 2012
Singapur 1 1 1 1 1
Hong Kong 4 4 3 2 2
Nowa Zelandia 2 2 2 3 3
USA 3 3 4 5 4
Dania 5 5 6 6 5
WIk. Brytania 6 6 5 4 7
Polska 72 76 72 70 62
Wiochy 59 65 78 80 87
Rumunia 47 47 55 56 72
Grecja 106 96 109 109 100

Zrédlo: World Bank Doing Business.

Ranking UNCTAD

W 2010 r. w relacji do 2007 r. wartos¢ naptywajacych do Polski bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych obnizyta si¢ 0 63% do 8,8 mld USD (tab. 5).
W 2011 r. wartos¢ BIZ wyniosta 15,1 mld USD i byla wyzsza niz w roku po-
przednim o ponad 70%. W 2011 r. nizsza niz w Polsce byla wartos¢ BIZ az
w 16 krajach UE, w tym w Austrii, Danii, Grecji, Portugalii i Finlandii. Pozycja
Polski w UE nie zmienita si¢ zasadniczo po odniesieniu wartosci inwestycji za-
granicznych do krajowego produktu brutto, ale w odniesieniu do liczby miesz-
kancéw w rankingach obejmujacych kraje UE gorzej od Polski wypadly w 2011 r.
jedynie: Bulgaria, Estonia, Grecja, Litwa, Rumunia i Stowacja. W UE krajami
o najwigkszym naplywie bezposrednich inwestycji zagranicznych (uwzgledniajac
udziat BIZ w PKB) sa: Belgia, Dania, Irlandia, Lotwa i Luksemburg, a na $wiecie:
Hong Kong i Singapur. W Polsce w 2011 r. najwigkszy byt naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych z Luksemburga, Hiszpanii, Niemiec i Szwecji. Bezpo-
srednie inwestycje zagraniczne trafialy gldéwnie do sektora zajmujacego si¢ dzia-
lalno$cig finansowa i ubezpieczeniowa (25%) oraz do dziatalnosci naukowej
i technicznej (19%). Relatywnie duzy udzial dziatalnosci naukowej i techniczne;j
w strukturze BIZ $wiadczy o istotnej ich roli w rozwoju postepu naukowo-
-technicznego w naszym kraju'®.

18 Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2011 r., NBP Departament Statystyczny 2012.
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Tabela 5. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do wybranych

krajéw UE w mld USD
Kraje 2006 2007 2008 2009 2010 2011
UE ogoélem 585,0 854,0 542,2 356,6 318,3 420,7
Belgia 58,9 93,4 193,9 61,7 81,2 89,1
Francja 71,8 96,2 64,2 24,2 30,6 40,9
Niemcy 55,6 80,2 8,1 24,1 46,9 40,4
Polska 19,6 23,6 14,8 12,9 8,8 15,1
Bulgaria 7,8 12,4 9,8 3,4 1,6 1,9
Czechy 5,5 10,4 6,4 2,9 6,1 54
Grecja 53 2,1 4,5 2,4 0,4 1,8
Wegry 6,8 3,9 6,3 2,1 2,3 4,7
Lotwa 1,7 2,3 1,3 0,1 0,4 1,6
Litwa 1,8 2,0 2,0 0,1 0,7 1,2
Rumunia 11,4 9,9 13,9 4.8 2.9 2,7
Stowacja 4,7 3,6 4,7 0,0 0,5 2,1

Zrédlo: UNCTAD.

1.3.  Pozycja Polski w rankingach rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

W 2010 r. pod wzgledem poziomu sumarycznego wskaznika innowacyjno-
$ci (Summary Innovation Index — SII) Polska zajmowata w UE 22 miejsce. Nizszy
byt ten wskaznik w Butgarii, Litwie, Lotwie, Rumunii i Stowac;ji (rys. 2). Taka sa-
ma byta sytuacja w poprzednich 4 latach". Najwyzszy jest poziom SII w Szwecji,
Danii, Finlandii, Niemczech i Wlk. Brytanii. Pozycja Polski jest relatywnie ko-
rzystna na tle $redniej unijnej pod wzgledem jakosci kapitatu ludzkiego (gtownie
poziomu wyksztalcenia). Pozostate wskazniki sg nizsze od wyliczonych srednio dla
UE. Réznice te sa najwicksze w odniesieniu do: konkurencyjnosci sieci badaw-
czych, zakresu inwestycji w przedsigbiorstwach (zwtaszcza matych i $rednich),
wspotpracy placowek badawczych z otoczeniem produkcyjnym. Zdecydowanie
mniejsze sa W Polsce, niz w wigkszosci innych krajow UE, wydatki budzetowe
i firm produkcyjnych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W 2010 r. wskazniki te
w Polsce (w przyjetej skali 0-1) wyniosty odpowiednio: 0,41 i1 0,18 wobec 0,75
11,25 érednio w UE.

W Polsce udzial wydatkow na badania i rozwdj w 2010 r. nie przekraczat
1% PKB?*’. Mniejszy niz w naszym kraju byt jedynie udzial wydatkéw na sfere
B+R w Rumunii, na Stowacji, Lotwie, w Grecji i Bulgarii. Krajami o najwyz-

1 Realizacja programow operacyjnych, a zwlaszcza programu operacyjnego ,,Innowacyjna
gospodarka”, przewidujacego wzrost inwestycji na sfer¢ badawczo-rozwojowa, 10zwoj
wspolpracy migdzy sferg B+R a podmiotami rynku i wsparcie matych i $rednich przedsig-
biorstw moga zmieni¢ odlegta pozycje Polski w rankingu SII (w latach 2007-2013 realizowa-
ny jest tez program ,,Kapitat Ludzki” oraz ,,Infrastruktura i Srodowisko”).

20 Wszystkie dane pochodza z Rocznika Statystycznego GUS, 2012.
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szym udziale wydatkow na nauke i rozwo6j w krajowym produkcie brutto sg pot-
nocne kraje UE — Finlandia (3,9%), Szwecja (3,1%) i Dania (3,1%). Bez wat-
pienia, wysoki i rosnacy udziat wydatkow na nauke i rozwoj w tych krajach ma
zwiazek z ich poprawiajaca sie pozycja (przede wszystkim Finlandii) w $wiato-
wych rankingach konkurencyjnosci. Sposrod pozostatych krajow UE okoto 3%
jest rowniez udziat nakladow na nauke i rozwd] w PKB w Austrii i w Niem-
czech. Wskaznik ten wynosi okoto 3% réwniez w Japonii i USA.

Polska pod wzgledem liczby wynalazkow zgtoszonych do ochrony w Europej-
skim Urzedzie Patentowym zajmuje (w przeliczeniu na 1 mln osdb) 9 miejsce sposrod
krajow UE. Nizszy byt ten wskaznik jedynie w: Grecji, Belgii, Portugalii, Bulgarii,
Estonii, Rumunii i Stowacji. W czotéwce pod wzgledem liczby patentéw zgloszonych
do ochrony znajduja sie: Finlandia, Szwecja, Wlk. Brytania, Niemcy i Austria.

Polska zaliczona zostata do krajow tzw. umiarkowanych innowatorow
(obok: Czech, Grecji, Wegier, Wioch, Malty, Portugalii, Stowacji i Hiszpanii).
Krajami o najmniejszym poziomie innowacyjnosci sa: Bulgaria, Lotwa, Litwa
i Rumunia. Innowatorzy liderzy to: Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja®'.

Rys. 2. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci w krajach UE SII w 2010 1.
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Zrédlo: Innovation Union Scoreboard (IUS) 2010, Pro Inno Europe, 1 lutego 2011 r.,
http.//www.proinno-europe.eu/metrics.

W rankingach Knowlege Economy Index (KEI) w 2011 r. Polska na
145 krajow objetych przez Bank Swiatowy badaniem zajela 38 miejsce. W 2000 r.
Polska byta na 35 miejscu (142 badane kraje), a w 1995 r. na miejscu 39 (142 kra-
je). Sposrdd krajow UE w 2011 r. Polska zajmowala 25 miejsce, w 2000 r.

2! Ranking krajow pod wzgledem poziomu wskaznika SII przedstawiono w aneksie 5.
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22 miejsce, a w 1995 r. 23 miejsce (rys. 3). W 2011 r. nizszy byt ten wskaznik
jedynie w Bulgarii i Rumunii. Najwyzszy wskaznik ,,wiedzy dla rozwoju” byt
w Szwecji (1 miejsce na $wiecie), Finlandii (2 miejsce), Danii (3 miejsce), Ho-
landii (4 miejsce), Niemczech (8 miejsce) 1 Irlandii (11 miejsce). Miejsce piate,
szoste 1 siodme zajmowaty: Norwegia, Nowa Zelandia i Kanada. Najwyzsza jest
pozycja Polski pod wzgledem poziomu wyksztalcenia — 23 miejsce na §wiecie
115 w UE. W tym zakresie kraj nasz wyprzedza m.in. Wlk. Brytanie, Austrig,
Wtochy i1 Portugali¢. Zdecydowanie najwigkszy jest dystans miedzy Polska
a niemal wszystkimi krajami UE (poza Grecja, Rumuniq i Bulgaria) w zakresie
indeksu technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz indeksu innowacyjno-
$ci. W ocenach Banku Swiatowego Polska zajmuje 23 miejsce w UE przed Li-
twa, Lotwa, Rumunia i Bulgarig. Warto podkresli¢, ze wszystkie kraje UE (poza
Rumunig i Butgaria) znajdowaty si¢ w 2011 r. w rankingu KEI w grupie 40 kra-
jOW 0 najwyzszym poziomie tego wskaznika. W grupie tej znajduja si¢ rowniez:
Norwegia, Nowa Zelandia, Kanada, Australia, Szwajcaria, USA, Tajwan, Islan-
dia, Hong Kong, Japonia, Singapur, Izrael, Korea Ptd., Chorwacja i Chile™.

Rys. 3. Indeks wiedzy dla rozwoju (KEI) w krajach UE w 2011 r.
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Zrédlo: Knowledge Economy Index (KEI) http:info.worldbank.org/etools/kram2/kram.

Analiza wszystkich rankingéw konkurencyjnosci prowadzonych przez instytu-
cje miedzynarodowe i UE wyraznie wskazuje, Ze najmocniejsza strong polskiej go-
spodarki, z punktu widzenia potencjalu konkurencyjnego we wspolczesnym swiecie,
jest przede wszystkim poziom wyksztalcenia spoteczenstwa, a takze wysoki stopien

22 Rankingi poszczegolnych krajow przedstawiono w aneksie 6.
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przestrzegania praw wiasnosci, co jest korzystne z punktu widzenia ,,przyciagania”
kapitatu inwestoréw zagranicznych, w tym do branzy spozywczej. Relatywnie ko-
rzystnie wypada takze Polska pod wzglgdem ogdlnego stanu gospodarki (wskazniki
makroekonomiczne), co jest bardzo wazne z punktu widzenia mozliwosci wsparcia
podmiotéw funkcjonujacych w sektorze rolnym. Zdecydowanie najstabsza strong pol-
skiej gospodarki sa: poziom infrastruktury technologicznej, relatywnie mate naktady
na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, staba wspolpraca ,,nauki i praktyki”, a takze du-
ze utrudnienia w prowadzeniu dziatalno$ci biznesowej — biurokracja, zmienne prawo
gospodarcze (w tym zwlaszcza podatkowe), rozbudowane procedury. Te wiasnie
czynniki decyduja o odleglym miejscu Polski w §wiatowych rankingach konkurencyj-
nosci, a przede wszystkim w rankingach dotyczacych rozwoju gospodarczego oparte-
go o wiedzg 1 innowacje, przy czym pozycja Polski w tych rankingach nie poprawia
si¢. Poprawa konkurencyjnosci podmiotow funkcjonujacych w gospodarce, a glownie
firm produkcyjnych (w tym podmiotoéw rolnych) wymaga ze strony ,,zadu” przede
wszystkim wigkszych zachet organizacyjnych i finansowych dla stymulowania roz-
woju procesow innowacyjnych, w tym gtéownie wzrostu naktadow na dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa i zachgcania do wspdtpracy podmiotéw produkeyjnych i nauko-
wo-badawczych oraz bardziej stabilnej i sprawnej dzialalnosci organdw administra-
cyjnych funkcjonujacych w otoczeniu podmiotéw produkcyjnych. Z rankingéw doty-
czacych rozwoju konkurencyjnosci w oparciu o wykorzystanie wiedzy 1 rozwiazan
innowacyjnych wynika réwniez, ze konieczne jest zwickszenie naktadéw na badania
itozw6j ze srodkéw firm produkcyjnych i budowanie pozycji konkurencyjnej
w znacznie wigkszym stopniu w oparciu o innowacje kreatywne, a nie odtworzenio-
we, imitujace osiggnigcia innych krajow i ich podmiotow.

Tabela 6. Pozycja Polski w $wiatowych rankingach konkurencyjnosci

Na $wiecie
Wyszcezegdlnienie i w UE
y g Pozycja Polski Liczba b.a,danych
krajow

Global Competitiveness Index

. . 34 59 18
International Institute for Managemet
World Competitiveness Index
World Economic Forum 4l 144 15
Inde'x of Econongc Freedom 64 179 2
Heritage Foundation
Doing Business
World Bank 62 183 2
Knowledge Economy Index
World Bank 38 142 22
Summary Innovation Index 25
Innovation European Scoreboard

Zrédlo: Jak w tabelach 1-5 i rysunkach 2 i 3.
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1.4.  Niektore wskazniki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce (w tym
w rolnictwie)

W latach 2000-2010 naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce
systematycznie si¢ zwigkszaly i w 2010 r. wyniosty 10,4 mln zt. Wzrost finansowa-
nia dzialalnosci badawczo-rozwojowej niemal w catosci spowodowany byt zwigk-
szeniem wplywdw na ten cel ze zrodet zewnetrznych — gtdéwnie srodkdéw unijnych.
W 2010 r. udziat funduszy migdzynarodowych w ogoélnych naktadach na sfer¢ B+R
wyniost 11,8%, wobec 1,8% w 2000 r. Udziat wsparcia ze srodkow producentow
gospodarczych obnizyt si¢ z 24,5 do 24,4%, a z budzetu panstwa z 63,4 do 56,2%.
Zatrudnienie w sferze badawczo-rozwojowe;j (jednostki naukowe, szkoly wyzsze, ale
tez podmioty gospodarcze) zwigkszyto si¢ z 78,9 tys. osob do zaledwie 81,8 tys.
0s6b w 2010 r., przy czym liczba zatrudnionych w sferze B+R zwigkszyla si¢
w podmiotach gospodarczych, a obnizyta si¢ w jednostkach naukowych, rozwijaja-
cych wilasne badania (laboratoria, dziaty badawczo-rozwojowe) (tab. 7).

W sprzedazy artykutow polskiego sektora przemystowego zwigksza sig,
begdacy jednym z wyznacznikdw innowacyjnosci, udzial przychoddéw netto ze
sprzedazy produktéw nowych lub ulepszonych. W przychodach netto ze sprzeda-
zy udziat ten w 2010 r. we wszystkich zaktadach przemystowych wyniost 12,4%,
a najnizszy byt (obok przemystu odziezowego) w przemysle spozywczym — 5,8%
(Rocznik Statystyczny GUS, 2012). Brak jest danych dotyczacych wynalazkéw
i patentow w sektorze spozywczym, ale jest to zrozumiate biorac pod uwagg trud-
nosci w zdefiniowaniu pojecia ,,wynalazki” w produkcji zywnosci.

Zwigksza si¢ w zaktadach przetworczych, w tym w zaktadach przemystu
spozywczego, wykorzystywanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych.
W 2011 r. w zakladach przemystowych z internetu korzystalo 93% przedsig-
biorstw, z wlasnej sieci internetowej 68%, a z automatycznej wymiany danych
65%. W 2000 r. wskazniki te wynosity odpowiednio 86, 49 i 40%>. Ro$nie zatem
dostep podmiotéw przetworczych do informacji dotyczacych rynku $§wiatowego,
atakze osiagnie¢ w zakresie postepu naukowo-technicznego w poszczegoélnych
dziedzinach gospodarki w innych krajach. Dynamicznie zwigksza si¢ tez stopien
wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w gospodarstwach
domowych. W 2010 r. z poczty elektronicznej korzystato 48% osdb w wieku 16-74
lat, a z wyszukiwania informacji o towarach i ustugach (poprzez internet) 39% (od-

2 Dynamiczny wzrost wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych wiaze
si¢ z rosnaca dostgpnoscia ustug oferowanych przez jednostki zajmujace si¢ ta dziedzing dzia-
falnosci. Sa to gldwnie firmy migdzynarodowe, dla ktérych istotnym czynnikiem lokalizacji
w Polsce jest chtonny rynek zbytu, a takze dostgpnos¢ wysoko wykwalifikowanych pracow-
nikéw. Wedtug Pierre Audion Consultants (2012) sprzedaz ustug technologii informatyczne;j
w Polsce w latach 2011-2015 wzrastata bedzie w tempie 7,2% rocznie.
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powiednio 24 i 18% w 2005 r.). Oznacza to dla jednostek przetworczych potrzebe
i konieczno$¢ prowadzenia umiejetnej reklamy, a zarazem przekazywania rzetelnej
informacji o wytwarzanych produktach w sieci internetowe;.

W Polsce zmniejsza si¢ zatrudnienie w placowkach naukowo-badawczych
i w innych podmiotach gospodarczych zajmujacych si¢ problematyka rolniczg —
z 10,4 tys. oséb w 2000 r. do 6,6 tys. oséb w 2010 r. Obnizyt si¢ takze z 9,2 do
7,6% udziat naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w rolnictwie w ogol-
nych naktadach na sfer¢ B+R (tab. 7).

Wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej dotyczacej rolnictwa pocho-
dzi niemal wylacznie z budzetu panstwa, a takze ze wspomagania ze Srodkow
zewnetrznych, gtownie z budzetu UE. Mieszkancy wsi, a zatem i producenci rol-
ni, w znacznie mniejszym stopniu niz mieszkancy miast, korzystaja z sieci inter-
netowej. W 2011 r. dostgp do poczty elektronicznej miato 39% mieszkancow zy-
jacych na terenach wiejskich (w miastach 57%), a wyszukiwanie informacji o to-
warach i ustugach dotyczyto 36% mieszkancow wsi (49% w miastach).

Tabela 7. Wybrane wskazniki ,,spoteczenstwa informacyjnego” w 2000 i 2010 .

Zatrudnienie Struktura Dostep do internetu w 2011 1.
w branzy naukowo- naktadéw na w procentach liczby ludnosci
e -badawczej w tys. 0sob sfer¢ B+R w wieku 16-74 lat
Wyszczegdlnienie ———
Poczta Wyszukiwanie in-
2000 2010 2000 2010 elektroniczna formacji o towarach
Ogdlem 78.9 818 100 100 miasto wie$ miasto wies
W sektorze rolnictwa 10,4 6,6 9,2 7,6 57 39 49 36

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS, 2012.

Srodki na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w rolnictwie moga wzrosnaé
ze zrddet unijnych pod warunkiem wykorzystania przez Polske zwigkszonych
po 2013 r. unijnych funduszy przeznaczonych na realizacj¢ Strategii 2020,
w ktdrej jednym z priorytetdw jest wzrost innowacyjnosci w tym sektorze go-
spodarki. Pozyskiwanie zwigkszonych srodkow na ten cel zalezalo bedzie od
aktywnosci jednostek i1 podmiotéw przygotowujacych projekty naukowo-
-badawcze i innowacyjne. Wsparcie to (rowniez z budzetu krajowego) bedzie
niezbedne wobec duzego ryzyka ekonomicznego, jakim obciazona jest realiza-
cja wszystkich projektow innowacyjnych. Jest to szczegolnie istotne w odnie-
sieniu do producentdw rolnych, ktérych kondycja ekonomiczna i mozliwosc
wplywu na jej poziom sg znacznie mniejsze niz podmiotow funkcjonujacych
w branzy przetworczej.

Wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych w rolnictwie czyni niezwykle
istotnym otoczenie, w jakim funkcjonuja podmioty rolne, poczawszy od dziatal-
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nosci i sprawnosci ,,rzadu” (ujetych we wskaznikach syntetycznych) poprzez in-
stytucje doradcze, zwiazki producentow, a skoficzywszy na samych producentach
rolnych i ich zdolnosci do przelamania zachowawczych postaw w zakresie zmia-
ny sposobow produkcji 1 funkcjonowania w organizacjach i grupach producen-
tow. Przetamanie postaw zachowawczych w ogromnym stopniu zalezy od jako$ci
czynnika pracy w rolnictwie 1 wspodtpracy wszystkich podmiotéw funkcjonuja-
cych w sektorze rolnym i w jego otoczeniu. Szersze wprowadzenie rozwigzan
innowacyjnych do rolnictwa i zastosowanie w tym sektorze zasad gospodarki
opartej na wiedzy wymaga zatem rozwiazan systemowych mogacych, jezeli nie
zmieni¢, to znacznie zmniejszy¢ ograniczenia wynikajace ze specyfiki tej branzy.

Probe tych systemowych rozwiazan, zgodnie ze Strategiq 2020, stanowia
zatozenia wspolnej polityki rolnej, ktora ma by¢ realizowana po 2013 r. W zato-
zeniach tych przyjmuje si¢ kontynuacj¢ wsparcia dzialan proinnowacyjnych
w ramach II filaru WPR, tj. wprowadzanie nowych produktow, proceséw i tech-
nologii w rolnictwie, ale tez w sektorze ustug doradczych dla rolnikdw. Przewi-
duje si¢ ponadto stworzenie sieci europejskiego partnerstwa (EPI) na rzecz wy-
dajnego i zrownowazonego rolnictwa oraz ustanowienie nagrody za innowacyj-
na wspolprace lokalna na obszarach wiejskich, a takze zwigkszenie budzetu na
badania w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej w ramach nowego programu
badan i innowacji (Horizont 2020)**.

Nowym rozwigzaniem jest zainicjowanie tworzenia sieci partnerstwa in-
nowacyjnego majacego na celu zwigkszenie przeplywu informacji miedzy
wszystkimi podmiotami rynku (rolnicy, przedsigbiorstwa przemystu spozywcze-
go) i dzialajacymi w otoczeniu sektora rolno-spozywczego doradcami i podmio-
tami naukowymi oraz organizacjami pozarzadowymi. Wspodtpraca ta spowodo-
wac ma przede wszystkim zwigkszenie zakresu wdrazania osiggni¢¢ naukowych
do praktyki produkcyjnej, ale takze z zakresu zarzadzania i marketingu, a z dru-
giej strony ,,przeniesienie potrzeb badawczych z poziomu praktycznego do po-
ziomu nauki”. Dziatania innowacyjne realizowane beda poprzez grupy operacyj-
ne sktadajace si¢ z rolnikdw, naukowcow, doradcow, organizacji pozarzadowych,
ale tez przedsiebiorcow. Grupy operacyjne maja dziata¢ poprzez inicjatywy kla-
strowe, centra innowacji oraz projekty pilotazowe i demonstracyjne.

Brak metod badawczych, zwiazany w bardzo duzym stopniu z trudnoscia-
mi z doborem kryteridow oceny, sposobem ich pomiaru, doborem reprezentatyw-
nej proby badawczej, ale takze konieczno$¢ uwzglednienia wplywu systemu
wsparcia rolnictwa, nie pozwala na doktadniejsze okreslenie wptywu innowacji
na postep zachodzacy w rolnictwie poszczegolnych krajow i opracowanie rankin-
géw konkurencyjnosci pod tym wzgledem. Wybdr czynnikéw i metod pomiaru

Hw tej czesci raportu korzystano z opracowania Giejbowicza i Chlebickiej (2012).
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jest szczegolnie skomplikowany w odniesieniu do ,,organizacyjnego” aspektu in-
nowacyjnosci — postep w dziatalno$ci marketingowej, logistyce sprzedazy. Row-
niez badanie rozwoju innowacyjnosci pod katem produktowym czy postepu tech-
nologicznego, technicznego czy biologicznego, moze mie¢ i ma w duzym stopniu
fragmentaryczny, wyrywkowy charakter. Niezwykle trudno jest odrozni¢, sklasy-
fikowac i porownac postgp dokonujacy si¢ w czysto technicznym aspekcie od po-
stgpu majacego charakter innowacyjny, w tym zwtaszcza kreatywny.

Wydaje sig, ze w polskim rolnictwie dokonuje si¢ przede wszystkim postep
o charakterze imitacyjnym, polegajacy na szerszym wprowadzaniu do gospo-
darstw rolnych osiagni¢¢ znanych i stosowanych w wielu rozwinigtych gospodar-
czo krajach swiata. Dotyczy to zwlaszcza: sposoboéw przechowywania produktow
rolnych (zbiorniki do schtadzania i przechowywania mleka, silosy zbozowe,
chlodnie z kontrolowang atmosfera do przechowywania owocéw), stosowania
w coraz wigkszym stopniu nowoczesnych maszyn do zbiorow czy doskonalenia
potencjatu genetycznego roslin (nowe odmiany) i dostosowywania struktury sto-
sowanych odmian do polskich uwarunkowan glebowo-klimatycznych. Maty jest
jeszcze postep w stosowaniu kwalifikowanego materiatu siewnego i prowadzenie
upraw metodami rozwoju rolnictwa zréwnowazonego™. Jak si¢ wydaje, w naj-
wigkszym stopniu nowatorski (kreatywny) charakter ma stosowanie w uprawie
nowych odmian roslin pochodzacych z polskiej hodowli (w bardzo duzym stop-
niu dotyczy to polskiego ogrodnictwa, w tym zwlaszcza sadownictwa).

Podaz i dostepnos¢ noszacych cechy innowacyjnosci srodkéw produkcji
dla rolnictwa (sprze¢tu rolniczego, srodkéw ochrony roslin, ale tez wysokowy-
dajnych nasion czy nowych odmian sadzonek) jest bardzo duza. Problemem jest
natomiast relatywnie niska w poréwnaniu z innymi krajami skala ich stosowania
w gospodarstwach rolnych w Polsce, wynikajaca glownie ze stabej kondycji
ekonomicznej wigkszosci gospodarstw, z niskiego stopnia ich zorganizowania
1z wciaz niewielkiego zakresu wspotpracy z jednostkami funkcjonujacymi
w otoczeniu rolnictwa (gldwnie z osrodkami naukowo-badawczymi i doradczy-
mi). Postep w zakresie innowacyjnosci w polskim rolnictwie zalezat bedzie od
jak najwiekszego wykorzystywania wyzszych unijnych §rodkéw wsparcia, skali
dostepnych srodkow wsparcia z budzetu krajowego i ,,checi” samych rolnikéw
do samoorganizowania si¢ i1 porzucenia zachowawczych postaw w zakresie
wprowadzania nowych rozwiazan, a to zalezy w ogromnym stopniu od jakosci
sily roboczej w polskim rolnictwie.

5 Szerzej na ten temat: Jozwiak, Kagan, Mirkowska (2012).

31



2. Zasoby i jakos¢ sily roboczej i ziemi w rolnictwie
2.1.  Zasoby i jakos¢ sily roboczej w rolnictwie Polski i UE

Postepujace procesy industrializacyjne, przy poprawie struktury agrarnej
i rosnacym wyposazeniu kapitatlowym, powoduja systematyczne zmniejszanie
si¢ liczby ludnosci rolniczej we wszystkich krajach UE-27. Srednio we Wspdl-
nocie w 2010 r. w relacji do 1995 r. ludno$¢ rolnicza (osoby, ktorych zrédiem
utrzymania jest rolnictwo) zmniejszyta si¢ az o 40% do 21,7 mln oséb, a jej
udziat w liczbie mieszkancow spadt z 7,8 do 4,3% (tab. 8). Liczba 0sob, ktérych
gléwnym zajeciem jest praca w rolnictwie (aktywnych zawodowo w tym sekto-
rze gospodarki) zmniejszyla si¢ z 18,4 do 10,7 mln, a ich udziat w ogdlnej licz-
bie mieszkancow UE obnizyt si¢ z 3,9 do 2,1%. Polska jest krajem o najwyz-
szych we Wspolnocie zasobach sity roboczej w rolnictwie i najwyzszym udziale
utrzymujacych si¢ z rolnictwa i pracujacych w tym dziale gospodarki narodowej
w ogolnej liczbie ludnosci (rys. 4).

W 2010 r. liczba ludnosci rolniczej i aktywnej zawodowo w rolnictwie
polskim stanowita odpowiednio 26 i 28% ogolnej liczby tej ludnosci we Wspol-
nocie. Udzial ludnosci rolniczej i aktywnej zawodowo w rolnictwie wynosit
14,8 17,7% ogolnej liczby mieszkancow™.

Tabela 8. Ludno$¢ rolnicza i ludno$¢ aktywna zawodowo w UE

Ludnosé rolnicza Ludnosé¢ aktyW.Ha z.awodowo
w rolnictwie
Kraje w mln osob ogdtu 11‘1]dnos'ci w mln osob ogo6tu ludnoscei
w % w %

1995 2010 1995 2010 1995 2010 1995 2010
UE-27 37,5 21,7 7,8 43 18,4 10,7 3,9 2,1
Belgia 0,2 0,1 2,2 1,3 0,1 0,1 0,9 0,6
Holandia 0,6 0,4 39 2,5 0,3 0,2 1,8 1,3
WIk. Brytania 1,1 0,9 2,0 1,5 0,6 0,5 1,0 0,8
Wegry 1,5 0,8 14,3 8,4 0,6 0,3 6,0 32
Portugalia 1,7 1,1 16,9 10,3 0,8 0,5 7,5 4.8
Francja 2,5 1,3 43 2,0 1,1 0,6 1,9 0,9
Niemcy 2,6 1,3 32 1,6 1,3 0,7 1,6 0,8
Hiszpania 3,7 2,0 9,3 4.4 1,6 1,0 4,0 2,2
Rumunia 4,0 1,8 17,6 8,4 2,0 0,9 8,9 4,0
Polska 8,3 5,7 21,5 14,8 4,8 3,0 12,3 7,7

Zrédlo: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS, 2012.

%% Dane dotyczace ludnosci rolniczej 1 aktywnej zawodowo w rolnictwie przedstawiono w aneksie 7.
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Rys. 4. Ludno$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie krajoéw UE-27
w procentach ogotu ludnosci w 2010 r.
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Zrédlo: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS, 2012.

Glowny cel Strategii Lizbonskiej 1 Strategii 2020, jakim jest oparcie roz-
woju gospodarki w krajach UE na wiedzy i innowacyjnos¢ stawia przed Wspol-
notg i poszczegdlnymi jej cztonkami ogromne zadanie majace na celu zwigksze-
nie poziomu wyksztatcenia ludnosci, ze szczegolnym uwzglednieniem ludnosci
wiejskiej, w tym pracujacych w rolnictwie. Cele Strategii 2020 w zakresie wy-
ksztatcenia sprowadzaja si¢ do zmniejszenia w UE udzialu ludnosci w wieku
18-24 z wyksztatceniem podstawowym w ogodlnej liczbie ludnosci w tym wieku
z obecnych 14,4% (w 2009 r.) do 10% lub mniej w 2020 r. oraz do zwigkszenia
udziatu liczby 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w ogolnej liczbie mieszkancow
w wieku 30-34 lat z obecnych 32 do 40%.

Obecnie na terenach wiejskich Wspolnoty*’, sposrod 1,7 mln oséb w wieku
18-24 lata okoto 15,5% skonczylo edukacj¢ na poziomie podstawowym, przy czym
w krajach UE-15 wskaznik ten w 2009 r. wynosit 17,1%, a w krajach UE-12 okoto
13,5%. Tak liczony poziom wyksztatcenia na terenach zurbanizowanych wynidst
odpowiednio 13,6, 15,4 1 5,5%. Najnizszy jest poziom wyksztatcenia osob w wieku
18-24 lata w Hiszpanii 1 Portugalii (ponad 30% o0sob mieszkajacych na terenach

" Do teren6éw tych zaliczono obszary o gestoéci zaludnienia mniejszej niz 100 os6b/km” (La-
bour Force Survey Eurostat). Brak jest danych dotyczacych poziomu wyksztatcenia ludnosci
rolniczej i aktywnej zawodowo w rolnictwie w poszczegdlnych krajach UE. Dane w tej czesci
raportu pochodza z opracowania ,,Rural areas in the Europe 2020 Strategy Education”, Agri-
cultural Economic Briefs, pazdziernik 2011.
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wigjskich w tych krajach nie podejmuje dalszej edukacji po ukonczeniu najnizsze-
go jej szczebla) oraz w Rumunii, Bulgarii i na Malcie (ponad 20%) (rys. 5). Polska,
obok Stowenii, Czech, Austrii, Stowacji, Niemiec i Holandii, nalezy do grupy kra-
jow o udziale 0s6b z najnizszym wyksztalceniem nieprzekraczajacym 10%. W kra-
jach tych zatem ten cel Strategii 2020 zostat juz osiagnigty.

Rys. 5. Udziat 0s6b w wieku 18-24 lata z wyksztatlceniem podstawowym w ogdlnej
liczbie ludnosci wiejskiej w tej grupie wiekowej w krajach UE w 2009 r.
w procentach
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Zrédlo: Rural areas and the Europe 2020 Strategy Education, Agricultural Economic Briefs
— pazdziernik 2011 r.

Zamieszkata na terenach wiejskich ludno$¢ w wieku 30-34 z wyksztatce-
niem wyzszym stanowita w UE w 2009 r. okoto 25% ogdlnej liczby mieszkan-
cow w tej grupie wieckowej. W krajach UE-15 wskaznik ten w 2009 r. wynosit
28,7%, a w krajach UE-12 — 20,4%. Najwyzszy jest udziat osob z wyksztalce-
niem wyzszym w Irlandii (45%), Finlandii (42%), Belgii (42%) i Wlk. Brytanii
(39%) (rys. 6). W Polsce udziat ten wyniost 27%, co umiejscawia nasz kraj na
12 miejscu w UE i daleki jest on od zatozen Strategii 2020.
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Rys. 6. Udziat osob w wieku 30-34 lata z wyksztatlceniem wyzszym w ogolne;j
liczbie ludnosci wiejskiej w tej grupie wiekowej w krajach UE w 2009 r.
w procentach
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Uwaga: brak danych dla Malty, Cypru i Luksemburga
Zrédlo: Rural areas and the Europe 2020 Strategy Education, Agricultural Economic Briefs
— pazdziernik 2011 r.

Tak wiec w krajach UE-12, w tym w Polsce, wickszy niz w krajach UE-15
jest odsetek ludnosci wiejskiej posiadajacej wyksztalcenie podstawowe, a takze
srednie®®. Natomiast wigkszo§é mieszkancoéw obszaréw wiejskich UE-15, poza
poludniowymi krajami Wspdlnoty, legitymuje si¢ wyzszym wyksztalceniem niz
ludnos¢ wiejska w nowych krajach cztonkowskich.

Brak jest danych pozwalajacych na bezposrednie poréwnanie poziomu
wyksztalcenia mieszkancéw wsi i1 ludnosci rolniczej z poziomem konkurencyj-
nosci gospodarek poszczegolnych krajow (czy poszczegdlnych jej sektorow),
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze Srednie i wyzsze wyksztalcenie pozwala na wigk-
sza asymilacje wspotczesnej wiedzy 1 osiagnig¢ naukowo-technicznych oraz
kreatywnos¢ dziatania przez osoby lepiej wyksztatcone i szeroko korzystajace
z systemow informacyjno-komunikacyjnych. Coraz wyzsza pozycja skandy-
nawskich krajéw Wspodlnoty (gléwnie Finlandii) w §wiatowych i europejskich
rankingach konkurencyjnosci wynika w duzym stopniu z relatywnie wysokiego
poziomu wyksztatcenia mieszkancow tych krajow, wynikajacego ze stosunkowo
duzych naktadéw na edukacje.

% Jak wynika z danych Eurostatu w 2011 r. wskaznik udziahu 0séb w wieku 30-34 lata posiadaja-
cych srednie wyksztatcenie w ogolnej liczbie ludnosci w tej kategorii wiekowej wynidst w Cze-
chach 92%, Butgarii 86%, na Litwie 88%, w Polsce 90% i Stowacji 93%. Sposrod krajow ,,stare;j”
UE wskaznik 85% osiagnely tylko Irlandia, Cypr, Austria, Finlandia i Szwecja.
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Wedhug polskich danych statystycznych w 2011 r. wyzszym wyksztatce-
niem legitymowalo si¢ 9,9% ludnosci wiejskiej w wieku powyzej 13 lat, wy-
ksztatcenie $rednie posiadato 23,9% Iludnosci, zasadnicze zawodowe 26,5%,
a podstawowe i gimnazjalne — 31,7%. Niski jest jeszcze poziom wyksztatcenia
osob kierujacych gospodarstwami rolnymi. Zaledwie 2% z nich posiadato
w 2010 r. wyzsze wyksztatcenie rolnicze, 19,4% legitymowato si¢ wyksztatce-
niem S$rednim (zawodowym, zasadniczym zawodowym 1 policealnym),
a 19,7% ukonczylo kursy rolnicze. Poziom wyksztalcenia powigzany jest
z wielko$cia gospodarstw rolnych. W gospodarstwach powyzej 1 ha (okoto 1,5
mln gospodarstw) wyksztatcenie wyzsze posiadato w 2010 r. — 2,2% kieruja-
cych tymi gospodarstwami, srednie 22,5%, a kursy rolnicze ukonczyto 21,4%.
W gospodarstwach powyzszej 15 ha (okoto 193 tys. jednostek) wyksztatce-
niem wyzszym legitymowato si¢ 4,7% kierownikéw gospodarstw, a srednim
44,9% (tab. 9). Wedtug badan firmy badawczej Martin&Jacob, przeprowadzonych
na zlecenie Banku Gospodarki Zywnosciowej™, w 2012 r. wyksztalcenie srednie
i wyzsze miato 58% kierujacych gospodarstwami rolnymi, z czego 11% posiadato
wyksztalcenie wyzsze. Z badan tej firmy przeprowadzonych na reprezentatywnej
grupie 1000 gospodarstw o obszarze powyzej 15 ha wynika réwniez, ze wlasciciele
gospodarstw w wieku 20-39 lat stanowia 39% ogolnej ich liczby, a w wieku 40-60
lat — 56%, wobec odpowiednio 35 1 60% w 2008 r. Obniza si¢ tez wiek osob pro-
wadzacych gospodarstwa rolne w mniejszych grupach obszarowych i generalnie
ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa i aktywnych zawodowo w tym sektorze go-
spodarki. W 2011 r. ludnos¢ w wieku 18-59 lat zamieszkata na terenach wiejskich
stanowila 61% ogolnej ich liczby, wobec 55% w 2000 r., w tym udziat ludnosci
w wieku 18-39 lat wzrdst z 31 do 34% (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2012).

Tabela 9. Wyksztatcenie 0sob kierujacych gospodarstwami rolnymi w 2010 r.

e , Grupy obszarowe w ha
Wyszczegdlnienie Ogodtem o1 s 515 | pow. 15
Liczba gospodarstw w tys. 1886,9 | 406,7 | 790,0 | 4974 192,8
Udziat gospodarstw, w ktorych osoba kierujaca
gospodarstwem posiada wyksztatcenie rolnicze, 41,1 22,4 35,8 53,9 71,2
w ogolnej ich liczbie w procentach
- Wyzsze 2,0 1,0 1,5 2,1 4,7
- policealne 0,2 0,1 0,2 0,3 0,4
- $rednie zawodowe 8,4 3,8 6,2 10,8 20,1
- zasadnicze zawodowe 10,8 4,1 7,1 17,0 24,4
- kurs rolniczy 19,7 13,4 20,8 23,7 21,6

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2012.

¥ Za www.portalspozywczy.pl — 2012 r.
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Rys. 7. Osoby kierujace gospodarstwami rolnymi posiadajace wyksztalcenie
$rednie 1 wyzsze w procencie ogdélnej ich liczby wg grup obszarowych w 2011 r.

70
61,7

60

50

40

30

20

do1lha 1-2 ha 2-3 ha 3-5ha 5-10ha 10-15ha 15-20ha 20-30ha 30-50 ha 50-100 ha powyzej
100 ha

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2012.

Pod wzglgdem poziomu wyksztalcenia, a zwlaszcza wyzszego, polskich
rolnikdw dzieli jeszcze znaczacy dystans wobec rolnikow z wigkszosci krajow
Europy Zachodniej. Jednakze obnizanie si¢ wieku i wzrost poziomu wyksztal-
cenia rolnikow wskazuje na zwigkszajaca sie mozliwos¢ i szans¢ stosowania
przez nich innowacyjnych rozwiazan w produkcji i jej organizacji. Bez watpie-
nia szanse te najwigksze sa w gospodarstwach duzych obszarowo, ktérych wia-
$ciciele 1 uzytkownicy legitymuja si¢ najwyzszym poziomem wyksztalcenia
i szeroko korzystaja z sieci informacyjno-komunikacyjnej. Rolnicy ci sg nie tyl-
ko ,,imitatorami” rozwiazan innowacyjnych stosowanych w krajach Europy Za-
chodniej, ale tez ,kreatorami” innowacyjnosci. Ponadto, jak wynika z badan
firmy Martin&Jacob, ponad potowa kierujacych gospodarstwami rolnymi o ob-
szarze powyzej 15 ha dazy¢ bedzie do zwigkszenia powierzchni gospodarstw,
a niemal 50% planuje inwestycje w nowoczesny sprzet rolniczy.

Gospodarstwa tego typu, kierowane przez wyksztatconych ,,wspolczesnych”
producentoéw, stanowily jednak w 2010 r. zaledwie 13% ogoélnej liczby gospo-
darstw o powierzchni powyzej 1 ha. Wprowadzenie nowoczesnych rozwiazan do
gospodarstw mniejszych obszarowo przy nizszym poziomie wyksztatcenia rolni-
kow 1 oczywiscie ze wzgledow ekonomicznych jest bardzo trudne.

Osiagnigcie przez Polske celu wytyczonego w Strategii 2020 polegajacego
na uzyskaniu 40% wskaznika udzialu o0s6b z wyksztalceniem wyzszym
w odniesieniu do ludnosci zamieszkatej na terenach wiejskich, w tym takze ludno-
$ci rolniczej, nie bedzie tatwe, w duzym stopniu z uwagi na ograniczone mozliwo-
$ci wykorzystania zdobytej w trakcie edukacji wiedzy w warunkach nadal rozdrob-
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niongj struktury agrarnej. Bez watpienia sktonnos¢ do poprawy stopnia wyksztat-
cenia rolniczego wiaze si¢ z szansg jej praktycznego wykorzystania i zastosowania.
Sposrdd krajow UE mniejszy niz w Polsce $redni obszar gospodarstw rolnych jest
jedynie w Grecji, Rumunii, na Malcie i Cyprze. Rownoczesnie jednak w Polsce,
podobnie jak w Butgarii, Wegrzech, Rumunii, ale tez w Czechach, Niemczech, Es-
tonii, Hiszpanii, Wloszech, na Cyprze, Litwie, Lotwie, Stowacji, w Portugalii
1 WIk. Brytanii udziat gospodarstw duzych obszarowo w ogdlnej ich liczbie nie
przekracza 1%, choé w powierzchni UR wynosi okoto 20%°.

2.2.  Zasoby ijakos¢ ziemi w Polsce i UE

W 2009 r. powierzchnia UR w §wiecie zmniejszyla si¢ w relacji do 1995 r.
0 12,4% do 4,9 mld ha, ale w przeliczeniu na 1 mieszkanca spadta o niemal 20% do
0,8 ha, w tym gruntow ornych obnizyta sie¢ z 0,25 do 0,20 ha. W krajach UE ogdlna
powierzchnia UR spadta o 6% do 176,1 mln ha, a w przeliczeniu na 1 mieszkanca
020% do 0,38 ha (tab. 10). Najbardziej zmniejszyta si¢, liczona na mieszkanca, po-
wierzchnia uzytkéw rolnych w Hiszpanii (o 23%), na Litwie (0 23%), w Portugalii
(0 45%) i Wloszech (0 45%)’'. W UE w latach 1990-2006 dzienny ubytek ziemi
uzytkowanej rolniczo z tytutu procesow urbanizacyjnych i innego typu ,,wylaczen”
wynosit 275 ha, tj. 1 tys. km® rocznie. W wyniku zmniejszenia powierzchni UR rol-
nictwo UE potencjalnie utracito ekwiwalent produkcji 6,1 min ton pszenicy. Ko-
rzystnym zjawiskiem w wigkszosci krajow UE jest natomiast zmniejszanie si¢ po-
wierzchni ugorow i odlogéow oraz ich udzialu w powierzchni gruntow ornych.
Wskaznik ten najbardziej zmniejszyt si¢ w Polsce — z 14% w 2003 r. do 4,1%
w 2010 r. i w Bulgarii — z 17,4 do 6,5%. Mialo to duzy zwiazek z wprowadzeniem
systemu wsparcia z funduszy unijnych — zwlaszcza doptat bezposrednich. Udziat
ziemi ugorowej i odlogowej w powierzchni UR zwickszy? si¢ w tych latach: na Cy-
prze, w Danii, Finlandii, Wtoszech, na Malcie, w Hiszpanii, Wlk. Brytanii, a sposroéd
nowych krajow cztonkowskich w Estonii, Rumunii, na Stowacji i w Stowenii.
W catej UE-27 udzial gruntéw odtogowych w powierzchni gruntéw ornych zmniej-
szyt si¢ z 10,1 do 8,5%, co oznaczato przywrocenie do uzytkowania rolniczego nie-
mal 2 mln ha. Spadek powierzchni gruntéw ornych i uzytkow rolnych byt jednak
znacznie wiekszy niz zmniejszenie powierzchni gruntdw odlogowanych i ugordw.

3% Eurostat (Statistics in Focus, 18/2011).
31 Zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo w UE przedstawiono w aneksie 8.
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Tabela 10. Zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo w UE

e o Grunty orne Grunty rolne w %

Wyszezegblnienie | Uzytki rolne min ha mlr? ha Na 1 mieszkaﬁcay Powierzchni ogélnej
UE-27

1995 186,7 109,0 0,24 28,0

2000 185,4 108,2 0,23 27,8

2009 176,1 102,9 0,22 26,4
UE-15

1995 133,1 71,4 0,20 24,0

2000 132,9 71,3 0,20 24,0

2009 128,3 68,5 0,18 23,0
UE-12

1995 53,6 37,6 0,38 40,8

2000 52,5 36,9 0,38 40,0

2009 47,8 34,4 0,36 374
Polska

1995 17,9 13,9 0,37 46,7

2000 17,8 13,7 0,40 46,0

2009 15,6 12,1 0,30 38,7

Zrédlo: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS, 2012.

Rys. 8. Ubytek ziemi rolniczej na cele urbanizacyjne w 2000 r. w relacji
do 1990 r. w krajach UE w ha
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Zrédlo: Joint Research Centre IRC of the European Commission, 2012.

W Polsce spadek powierzchni gruntow ornych w latach 1995-2009 wyniost
18% do 0,30 ha w przeliczeniu na mieszkanca. Zasoby ziemi uzytkowej rolniczo
w naszym kraju pozostaty jednak relatywnie wysokie, a w 2009 r., sposrdd krajow
UE wyzsze byty, w przeliczeniu na mieszkanca, jedynie w krajach baltyckich (Li-
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twa, Lotwa 1 Estonia), w Rumunii, na Wegrzech oraz w Danii 1 Finlandii. Ponadto

jedynie w Danii, Czechach i na Wegrzech wigkszy jest niz w Polsce udzial uzyt-

kéw rolnych i gruntéw ornych w ogolnej powierzchni kraju.

Spadek powierzchni uzytkow rolnych i gruntéw ornych we wszystkich
krajach UE (w tym i w Polsce) spowodowany byt przekazywaniem gruntdw na
cele nierolnicze, w tym zalesienia i rozbudowg infrastruktury technicznej (auto-
strady, drogi ekspresowe, obiekty sportowe, tereny rekreacyjne), a takze rozwo-
jem budownictwa mieszkaniowego w miastach i na obszarach wiejskich. W Pol-
sce ubytek ten dotyczy gléwnie gruntéw bardzo dobrych i dobrych, zaliczanych
do klas bonitacyjnych I-IIT**.

Zmniejszaniu si¢ zasobow ziemi uzytkowej rolniczo w Europie towarzy-
szy pogarszanie si¢ jej jakosci, w aspekcie postepujacej degradacji gleb. Chodzi
tu zwlaszcza o:

o zmniejszenia poziomu jej ,,zwigztosci”, co utrudnia procesy zatrzymywa-
nia wody w glebie 1 zwigkszanie jej podatnosci na procesy erozji wodne;.
Ocenia sig¢, ze w UE okoto 32-36% gleb jest poddane tym procesom. Spa-
dek jakosci gleb pod tym wzgledem wynika w duzym stopniu z uzywania
ciezkich maszyn rolniczych™;

o rosnacego stopnia zanieczyszczenia gleb — gtéwnie ciezkimi metalami 1 siar-
ka. Jest to oczywisty skutek wieloletnich proceséw industrializacyjnych, ale
tez wysokiego 1 rosnacego zuzycia nawozow mineralnych. Ocenia sie, ze przy
braku dziatan zapobiegajacych zanieczyszczeniu gleb, obecna powierzchnia
gleb zanieczyszonych zwigkszy¢ si¢ moze w UE do 2025 r. 0 50%. W krajach
UE-15 zuzycie nawozow mineralnych systematycznie si¢ obniza, ale wykazu-
je tendencj¢ wzrostowa w nowych krajach czionkowskich Wspdlnoty
1w wiekszosci pozostatych krajow europejskich. W krajach UE-27 zwigksza
si¢ wprawdzie liczba gospodarstw prowadzacych uprawy zgodnie z zasadami
rolnictwa ekologicznego, ale nadal powierzchnia gospodarstw ekologicznych,
stanowita w 2010 r. zaledwie 5,1% ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych we
Wspolnocie. Najwiekszy jest ten wskaznik w Austrii (19,7%), Estonii (12,5%)
1 Szwecji (14,1%). W Polsce uprawy prowadzone metodami rolnictwa ekolo-
gicznego stanowia 3,9% ogodlnej powierzchni UR (aneks 9);

° zwiekszajacych si¢ proceséw erozji wodnej 1 wietrznej gleb. Procesami ero-
zji wodnej w latach dziewigcédziesiatych objetych byto w Europie 105 min

32 Do 1990 r. gleby stabe i bardzo stabe stanowily ponad 60% gruntéw przekazywanych na cele
nierolnicze, za$ gleby dobre ponizej 15%. W ostatnich latach proporcje te ulegty odwrdceniu:
Krasowicz, Kus (2010).

33 Wszystkie dane i informacje pochodza z opracowania: The state of soil in Europe, wydane-
go przez Joint Research Centre IRC of the European Commission, 2012.
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ha, a 42 mIn ha procesami erozji wietrznej, tj. okolo 22% ogolnej po-
wierzchni ziemi uzytkowej rolniczo. Szacuje sig, ze obecnie w UE erozji
poddane jest okoto 7% uzytkéw rolnych, tj. okoto 1154 tys. km’. Procesy
erozji sa wynikiem zmniejszania powierzchni laséw i niewlasciwego gospo-
darowania zasobami ziemi. Uszkodzenia i zniszczenia gleb w wyniku erozji
wodnej najwigksze sa w rejonie Morza Srédziemnego;

o zmniejszania si¢ zasoboOw materii organicznej w glebie. Szacuje sig, ze
okoto 45% gleb w Europie zawiera bardzo niska zawarto$¢ organicznej
materii (0-2% wegla organicznego). Dotyczy to zwtaszcza poludniowych
krajow Europy, ale tez duzej czesci gleb we Francji, Wlk. Brytanii, Niem-
czech 1 Belgii. Zmniejszenie zasobow materii organicznej wynika przede
wszystkim z glgbokiego systemu orki, wysokiego poziomu zuzycia nawo-
z6w mineralnych i erozji gleb;

o rosngcego zasolenia gleb w wyniku wysokiego zuzycia nawozow mine-
ralnych i stosowania nieprawidtowego wykorzystywania systemow iryga-
cyjnych. Problem ten dotyczy okoto 3,8 mln ha ziemi uzytkowanej rolni-
czo w Europie. Procesy zwiekszania si¢ udziatu gleb o duzej zawartosci
soli najszybciej przebiegaja we Wloszech, Grecji, Portugalii, Francji,
Rumunii, na Stowacji i Wegrzech;

o zwigkszajacego si¢ zakwaszenia gleb i zmniejszania si¢ ich biodywersyfikacii;

o pustynnienia wielu obszarow w krajach europejskich z powodu powtarzaja-
cych si¢ niedoborow opadow atmosferycznych. Dotyczy to gtdwnie Bulgarii,
Grecji, Wegier, Wloch, Portugalii i Hiszpanii. Ocenia si¢, ze udzial rejonow
z cechami pustynnienia stanowi okoto 8% terytorium UE.

Zmiany klimatyczne przyczyni¢ si¢ moga do dalszej degradacji gleby.
Ocieplenie klimatu spowodowa¢ moze nasilenie procesoOw erozji w wyniku nie-
wydolnosci systemu retencyjnego.

Poglebiajaca si¢ degradacja gleb w Europie i Unii Europejskiej w sposéb
oczywisty powoduje zmniejszenie plonowania upraw rolnych i ewidentne szko-
dy dla srodowiska naturalnego. Ponadto, prowadzi do ponoszenia ogromnych
kosztow zwigzanych m.in. z rekultywacja gleb, oczyszczaniem wod, wzrostem
wydatkow na kontrole jakosci zywnosci. Koszt takich dziatan w UE szacuje si¢
na okoto 38 mld EUR rocznie.

Wszystkie te czynniki, poddane szczegdtowej analizie przez Joint Rese-
arch Centre, byly podstawa podjecia przez UE decyzji o peinej transformacji
gospodarki unijnej w zrownowazong do 2050 r. (,,map¢ drogowa” tej transfor-
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macji Komisja Europejska przedstawita we wrzesniu 2011 r.)**. Gleba uznana
zostata za kluczowy element zasobow naturalnych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem koniecznosci zachowania bezpieczenstwa zywnosci 1 gospodarowania
zasobami wody. Oprocz konkretnych rozwiazan dotyczacych ochrony gleb,
w strategii tej przewidziano roéwniez upowszechnianie wiedzy na temat gleb
1 koniecznosci ich ochrony w szkolnictwie wsrdd politykdéw 1 uczestnikow rynku
zywnosciowego. Konieczne jest rowniez systematyczne monitorowanie zaso-
bow 1 jakosci gleb we wszystkich krajach Unii Europejskie;.

2.3.  Przyrodnicze uwarunkowania konkurencyjnosci polskiego rolnictwa

Potencjat rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wyznaczony przez specy-
fike warunkéw przyrodniczych. Polska jest krajem nizinnym, gdyz ponad 96%
terytorium polozone jest ponizej 350 m n.p.m., a tylko 2,9% powyzej 500 m
n.p.m. Polska lezy w strefie $cierania si¢ wptywow klimatu kontynentalnego eu-
ropejskiego o dos$¢ suchych latach i zimnych zimach oraz umiarkowanego
z wptywami klimatu atlantyckiego, co tworzy mato stabilne warunki dla produk-
cji rolniczej. Srednia roczna temperatura powietrza waha si¢ od 6,0 do 8,8°C,
a dlugos¢ termicznego okresu wegetacyjnego wynosi srednio okoto 220 dni i tyl-
ko w czesci potudniowo-zachodniej przekracza 230 dni. Srednia roczna suma
opaddéw atmosferycznych wynosi 500-600 mm na nizinach, 600-700 mm na wy-
zynach i przekracza 1000 mm w gérach. Srodkowa Polska (Mazowsze, Wielko-
polska, Kujawy) nalezy do regiondw o najnizszych opadach w Europie, gdzie
roczna suma opadoéw nie przekracza 550 mm.

Klimat zalezy glownie od bilansu radiacyjnego i cyrkulacji atmosferyczne;j.
Znaczny wplyw na klimat Polski ma od zachodu Ocean Atlantycki, a od wschodu
kontynent Azji. Obecnos$¢ Pradu Zatokowego (Golfstrom) sprawia, ze potnocno-
-zachodnie wybrzeza Europy wykazuja dodatnig anomali¢ termiczng, przekracza-
jaca w zimie 20°C, a anomalia ta zanika na krancach wschodnich Europy, gdzie
izotermy zimy maja przebieg w przyblizeniu poludnikowy.

Innym waznym czynnikiem klimatycznym sa opady atmosferyczne. Na
zachodzie kontynentu sumy opaddéw sg znacznie wyzsze niz w Polsce, jedynie
w srodkowej 1 wschodniej Hiszpanii oraz na Sycylii sa one podobne do obserwo-
wanych na Nizu Polskim.

Warunki klimatyczne, obok gleb, sa czynnikiem decydujacym o wykorzy-
staniu przestrzeni rolniczej. Determinuja bowiem doboér roslin uprawnych i poziom
uzyskiwanych plonow. Rola czynnikdw klimatycznych w ksztattowaniu potencjatu

3 Communication from the Commission to the European Parliament, Council, the European
Economic and Social Commitee and the Committee of the Regions on a resource — efficient
Europe — Flagship initiative under the Europe 2020 Strategy, COM (2011), 21 final, European
Commission, Brussels.
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produkcyjnego siedlisk glebowych Polski nabiera szczegdlnego znaczenia, z uwagi
na wystepowanie deficytu opadéw oraz pogorszenie si¢ klimatycznych bilansow
wodnych w sezonie wegetacyjnym.

W waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej szczegodlne znacznie
majg warunki glebowe. Wptywem samego tylko wskaznika jakosci i przydatno-
$ci gleb mozna wyjasni¢ okoto 70% obserwowanej zmiennosci plonow. Wplyw
pozostatych czynnikow jest znacznie mniejszy i wynosi tacznie okoto 30%.
Udzial wskaznika czastkowego agroklimatu ujmujacego caty kompleks czynni-
kéw klimatycznych zawiera si¢ w przedziale 1-15 pkt., wskaznika warunkéw
wodnych w przedziale 1-5 pkt., a rzezby terenu 0,1-5 pkt.

Na zroznicowanie wskaznika waloryzacji najsilniej wptywa jakos¢ gleb. Pro-
ces glebotworczy spowodowal wytworzenie si¢ duzej ilosci jednostek typologicz-
nych gleb w kraju; 35 typdw i 78 podtypoéw rozniacych si¢ wyraznie wlasciwosciami
chemicznymi, fizycznymi i fizyczno-chemicznymi. Najliczniejszg grupg stanowia
jednak gleby bielicoziemne i1 brunatnoziemne nalezace do typu gleb bielicowych
i rdzawych, brunatnych kwasnych i wlasciwych oraz gleb ptowych (Witek 1979).

Gleby bielicoziemne powstaly gtdéwnie z utworéw piaszczystych w warun-
kach intensywnego przemywania i lugowania sktadnikow mineralnych z pozio-
moéw powierzchniowych do poziomow glebszych. Sa to z natury gleby kwasne
i bardzo kwasne, ubogie w prochnice i sktadniki mineralne oraz o stabych wia-
sciwosciach buforowych. Mimo ewentualnej poprawy wiasciwosci pod wptywem
dziatalnosci cztowieka, gleby te w dalszym ciagu stanowig grunty stabej jakosci.

Duzg powierzchnie w kraju zajmuja gleby brunatnoziemne reprezentowa-
ne gldwnie przez gleby brunatne wlasciwe i kwasne oraz gleby ptowe (przemy-
te). Gleby te charakteryzujg si¢ duzym przemieszczaniem sktadnikéw mineral-
nych z wierzchnich do glgbszych poziomoéw profilu glebowego (jednak znacznie
mniejszym niz w glebach bielicoziemnych). W uprawie polowej gleby te po-
prawiajac swoje wlasciwosci staja si¢ gruntami $redniej, a niekiedy nawet do-
brej jakosci. Gleby dobre i bardzo dobre, tj. czarnoziemy, czarne ziemie, r¢dziny
i mady stanowia w kraju stosunkowo niewielka powierzchnig.

Przecietna jakos¢ gleb Polski jest stosunkowo niska. Spowodowane jest to
w gléwnej mierze rodzajem skat macierzystych gleb. Ponad 70% gleb Polski
wytworzyto si¢ gldwnie z plejstocenskich glin i piaskow zwatowych, silnie
rozmytych i przesortowanych przez wody lodowcowe. Ponad 28% powierzchni
gleb gruntow ornych wytworzylo si¢ ze zwirdow oraz piaskow luznych i stabo
gliniastych (tab. 11). Jezeli dodamy do tego czgs¢ gleb wytworzonych z piaskéw
gliniastych na piasku luznym lub stabo gliniastym, cz¢s¢ mad lekkich i bardzo
lekkich, plytkie i szkieletowe re¢dziny oraz gleby terenow gorskich, wdwczas
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okaze sig, ze ponad 40% gleb Polski charakteryzuje si¢ niska jakoscia i przydat-
noscia rolniczg (Lekan, Terelak 1997).
Tabela 11. Warunki glebowe

Udziat w stosunku Udzial w stosunku Udziat w stosunku

Skaly macierzyste gleb do powierzchni ogdlnej gleb | do powierzchni UR | do powierzchni GO
(%) () (%)
Zwiry 0,9 0,5 0,6
Piaski luzne i stabo gliniaste 34,6 24,8 27,8
Piaski gliniaste 10,2 12,4 16,2
Gliny lekkie 15,8 18,8 16,7
Gliny $rednie i cigzkie 9,6 13,2 12,8
Ity 0,8 1,0 0,6
Lessy 3,5 4.8 9,1
Pyly wodnego pochodzenia 4,2 4,6 4,8
Mady 4,7 5,8 5,2
Skaty wapniowcowe 1,1 1,6 1,6
Torfy, mursze 8,5 9,6 0,7
Skaty masywne roznej genezy 6,1 3,9 3,9

Zrédlo: Witek T., 1993.

Sktad granulometryczny gleb i jego dyferencjacja w profilu decydujg o zdolno-
sci gleby do magazynowania wody, a tym samym o jej Zyznosci i urodzajnosci. Zwig-
ztos¢ gleby decyduje o polowej pojemnosci wodnej (PPW), zawartosci w glebie wody
ogolnodostepnej (WOD) 1 wody fatwo dostepnej dla roslin (WLD) (tab. 12). Wzrost
zwigzlosei gleby zwigksza do pewnych granic jej zdolno$¢ do magazynowania wy-
mienionych form wody (Slusarczyk 1979). Ogromna, w wigkszo$ci niekorzystna,
zmiennos$¢ rodzajowa skat macierzystych gleb oraz ich tekstury jest gtéwna przyczyng
wystepowania w kraju duzych obszarow gleb okresowo lub trwale za suchych, ogra-
niczajacych dobdr roslin do uprawy i determinujacych poziom ich plonowania.

Tabela 12. Wielkos¢ PPW, WOD i WLD w glebach mineralnych Polski w mm
w warstwie 0-100 cm

Sktad granulometryczny PPW WOD WLD
Piasek luzny 110 92 45
Piasek stabo gliniasty 145 117 60
Piasek gliniasty lekki 175 138 70
Piasek gliniasty mocny 210 155 80
Glina lekka 270 185 90
Glina srednia 320 200 100
Glina cigzka 400 240 120
It 460 220 110
Pyt zwykly 300 200 100
Pyt ilasty 360 244 120

PPW — polowa pojemnos¢ wodna, WOD — woda ogdlnie dostgpna, WLD — woda tatwo dostepna
Zrédlo: Slusarczyk, 1979.
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Witasciwoscei sorpeyjne gleb zaleza gtdéwnie od zawartosci w glebie koloi-
dow 1 prochnicy, sktadu granulometrycznego i mineralogicznego oraz odczynu.
Wyktadnikiem wlasciwosci sorpcyjnych gleb jest pojemnosé sorpcyjna okresla-
jaca ich zdolno$¢ do magazynowania jondw. Wraz ze wzrostem pojemnosci
sorpcyjnej gleb wzrasta ich zasobnos¢ w sktadniki mineralne 1 buforowosé. Po-
zwala to na intensyfikacje nawozenia bez obawy wystagpienia negatywnych
skutkow dla srodowiska glebowego.

Lekki sktad granulometryczny gleb Polski, niska w nich zawartos¢ koloi-
dow, mineratdéw ilastych i prochnicy oraz znaczne zakwaszenie sa przyczyng ni-
skich, odbiegajacych znacznie od optymalnych wartosci pojemnosci sorpcyjne;.
Stabe wiasciwosci sorpeyjne gleb stanowig istotny czynnik ograniczajacy zyznosc
gleb 1 ich produkcyjnosc.

[lo$¢ materii organicznej w glebach jest podstawowym wskaznikiem oceny
ich jakosci, decydujacym o ich wilasciwosciach fizykochemicznych, takich jak
zdolnosci sorpcyjne i buforowe oraz o procesach przemian biologicznych, waznych
z punktu widzenia funkcjonowania siedliska, a okreslanych mianem aktywnos$ci
biologicznej. Wysoka zawarto$¢ prochnicy w glebach jest czynnikiem stabilizuja-
cym ich strukture, zmniejszajacym podatnos¢ na zaggszczenie oraz degradacje
w wyniku erozji wodnej i wietrznej (Stuczynski i in. 2007).

Zachowanie zasobow prochnicy glebowej jest istotne nie tylko ze wzgledu
na utrzymanie produkcyjnych funkcji gleb, ale réwniez z punktu widzenia roli gleb
w sekwestracji (wigzaniu) dwutlenku wegla z atmosfery, przyczyniajacej si¢ do
zmniejszenia efektu cieplarnianego. Intensywne uzytkowanie gleb w monokultu-
rach niszczy strukture gleb, prowadzi do nadmiernej aeracji siedlisk oraz minerali-
zacji prochnicy i uwalniania duzych ilosci dwutlenku wegla do atmosfery. Emisja
CO, z gleb stanowi istotng pozycje w calkowitym bilansie jego emisji z roznych
sektorow gospodarki (Bienkowski, Jankowiak 2006).

O naturalnym zr6éznicowaniu zawartosci prochnicy w glebach decyduja takie
czynniki, jak: uziarnienie, potozenie w terenie 1 stosunki wodne. Gleby lekkie wy-
stgpujace na obszarach wyzej potozonych, poza zasiggiem dziatania wod grunto-
wych, zazwyczaj cechuje nizsza zawarto$¢ prochnicy niz gleby zwiezte o opado-
wo-gruntowym typie gospodarki wodnej. Najwyzsza zawartoscig materii organicz-
nej charakteryzuja si¢ gleby hydrogeniczne, powstate w siedliskach zaleznych od
wody, takie jak czarne ziemie i gleby torfowe. Sposrod czynnikéw antropogenicz-
nych na zawarto$¢ materii organicznej w glebie w najwigkszym stopniu wptywaja:
sposob uzytkowania ziemi (tzn. rolniczy, takowy, lesny), intensyfikacja rolnictwa,
dobor roslin uprawnych i poziom nawozenia organicznego.

Ubytek préchnicy jest waznym wskaznikiem pogorszenia warunkow sie-
dliskowych oraz zyznosci gleb. Nieracjonalne rolnicze wykorzystanie gleb moze
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prowadzi¢ do obnizenia w nich zawartosci materii organicznej, na przyktad
w wyniku przesuszenia, zwigzanego z melioracjami odwadniajacymi i przyspie-
szonej mineralizacji wywotanej zbyt intensywng uprawa. Intensywne uzytkowa-
nie gleb, w polaczeniu z uproszczeniem plodozmiandéw oraz dominacjg roslin
zbozowych, moze prowadzi¢ do ograniczenia ilosci resztek organicznych wcho-
dzacych w cykl przemian prochnicy, a w konsekwencji do spadku jej zawartosci
w glebach. W ostatnich latach w niektorych regionach kraju obserwuje si¢
wzrost powierzchni uzytkéw rolnych wykorzystywanych przez gospodarstwa
bezinwentarzowe, a wigc pozbawionych doptywu nawozdéw naturalnych, ktore
sg istotnym elementem ksztalttowania zasobow prochnicy glebowej. Wyniki
oznaczen zasobnosci gleb uzytkéw rolnych w Polsce (w warstwie 0-25 cm)
wskazuja na duze zréznicowanie zawarto$ci prochnicy (0,5-10%). Srednia za-
wartos¢ wynosi 2,2%. Wedhug podziatu stosowanego w Polsce, gleby o niskiej
zawartosci prochnicy (<1,0%) stanowia okoto 6% powierzchni uzytkow rol-
nych, a o sredniej (1,1-2,0%) — okoto 50%, za§ zasobne w prochnice (>2,0%) —
okoto 33% powierzchni uzytkéw rolnych kraju (tab. 13).

Tabela 13. Zawarto$¢ materii organicznej w glebach uzytkow rolnych

o Srednia zawartosé Udziat prébek o zawartosci materii org. (%)
Wyszczegdlnienie materii org. (%) <1,0 1,0-2,0 2,0-3,5 >3.5

) niskiej $redniej wysokiej b. wysokiej
POLSKA 2,20 6,2 49,8 33,4 10,6

Zrédlo: Stuczynski i in., 2007.

W ostatnich latach przeprowadzono wstgpna analiz¢ trendu zmian zawarto-
Sci prochnicy w glebach na podstawie powtdrnych badan profili wzorcowych. Ba-
dania wykazaly istnienie silnego trendu spadku zawartosci prochnicy, gldwnie
w glebach wyjsciowo zasobnych w materi¢ organiczng. Spadek zawartosci materii
organicznej jest zwigzany ze zmiang stosunkéw wodnych gleb, bardziej intensyw-
nym uzytkowaniem i odwodnieniem melioracyjnym. Dla kontrastu, w duzej czesci
gleb lekkich na przestrzeni ostatnich 30 lat zachodzi wzrost zawartosci prochnicy
zZwigzany ze wzrostem poziomu nawozenia oraz przyrostem ilosci resztek pozniw-
nych (Stuczynski i in. 2007).

Zmiany zawartosci materii organicznej w glebach zwiazane sg z dwoma
przeciwstawnymi procesami: mineralizacjg i depozycja. Proces mineralizacji
prowadzi do obnizenia zawartosci materii organicznej w glebie. Tempo tego
spadku najsilniej zalezy od poczatkowej zawartosci materii organicznej, drugo-
rzedne znaczenie majg stosunki wodne i temperatura. Proces depozycji powodu-
je wzrost zawartosci prochnicy dzigki statemu doptywowi materii organicznej
resztek pozniwnych oraz nawozow naturalnych i organicznych. Ilo$¢ wykona-
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nych pomiaréw pozwolita jedynie na znalezienie zaleznosci pomigdzy tempem
zmian zawartosci materii organicznej a jej poczatkowa iloscia w glebie.

Gleby w Polsce wykazuja duze zréznicowanie podatnosci na ugniatanie, co
wynika ze zmiennos$ci sktadu granulometrycznego oraz matej zawartosci materii
organicznej. L.aczna powierzchnia gleb wysoce narazonych na zaggszczenie w wy-
niku niewlasciwych technik uprawy, stosowania sprz¢tu o zbyt duzych naciskach,
lub wykonywanie prac w warunkach nadmiernego uwilgotnienia stanowi okoto
15% uzytkdw rolnych (tab. 14). Do gleb szczegdlnie podatnych na skutki ugniata-
nia naleza gliny ci¢zkie, ity oraz gliny lekkie. Przestrzenne rozmieszczenie tych
gleb tworzy duza mozaike, co jest cechg charakterystyczng dla pokrywy glebowej
Polski. Szczegolnie niekorzystne warunki uprawy wystepuja w dolinach rzecznych,
na nadmiernie uwilgotnionych zwigztych madach, a skutki zageszczenia na tych
glebach sg dlugotrwate i trudno odwracalne (Horabik 2007).

Tabela 14. Powierzchnia gleb uzytkéw rolnych w réznych klasach podatnosci
na zageszczenie

Wyszczegdlnienie Podatno$¢ gleb na zageszczenie (%)
niska Srednia wysoka
POLSKA 62,7 21,9 15,4

Zrédlo: Stuczynhski i in., 2007.

Okoto 80% gleb uzytkow rolnych Polski jest w rdznym stopniu zakwaszo-
nych (b. kwasne — 29%, kwasne — 28%, lekko kwasne — 24%). Pozostate 20% to
gleby o odczynie obojetnym i zasadowym. Uwzgledniajac fakt, ze wigkszos¢ roslin
uprawnych do prawidlowego rozwoju wymaga gleb o odczynie od stabo kwasnego
do obojgtnego, palaca potrzeba jest realizacja programu wapnowania. Ponad 4 min
ha gruntéw ornych wymaga natychmiastowego wapnowania. W powierzchni tej
2 min ha stanowia gleby srednie i ciezkie, ktore po odkwaszeniu stanowi¢ beda
wysokiej wartosci warsztaty produkcyjne. Poprawa odczynu gleb kwasnych jest
podstawowym czynnikiem zmiany sposobu ich uzytkowania oraz korzystnego
wplywu na plonowanie roslin (Fotyma i in. 2009).

Istotne zagrozenie dla jakosci gleb Polski zwiazane jest rowniez ze zjawi-
skami erozji wodnej (Jozefaciuk A., Jozefaciuk Cz. 1996). Stan zagrozenia gleb
Polski erozja wodna powierzchniowa opracowano z uwzglednieniem roli glow-
nych czynnikow sprawczych, takich jak: nachylenie terenu, podatnos¢ gleb na
zmywy powierzchniowe i wielkos¢ opadu rocznego. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze okoto 29% obszaru kraju, w tym 21% uzytkéw rolnych, gtownie
gruntow ornych i okoto 8% powierzchni lasow jest zagrozonych erozja wodna,
w tym silna — 4%, $rednig — 11%, a staba — 14%.
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Rozpatrujac rzeczywisty poziom zagrozenia erozja z uwzglednieniem aktu-
alnego pokrycia terenu, stwierdza si¢ znaczne ograniczenie zasiggow 1 intensyw-
nosci erozji wodnej powierzchniowej, wynikajace ze wzglgdnie korzystnej struk-
tury uzytkowania gruntéw. Struktura uzytkowania terenu w Polsce, wedlug da-
nych CORINE 2000, sprzyja zmniejszeniu zagrozenia erozja wodng powierzch-
niowa. Znajduje to odzwierciedlenie w zmniejszeniu udziatu najwyzszych stopni
zagrozenia erozja wodng powierzchniowa (3-5) z potencjalnego 16,5% do aktual-
nego 7,1%. Aby zmniejszy¢ wciaz dos¢ wysokie aktualne zagrozenie erozjg wod-
na powierzchniowa, nalezaloby zastosowac na obszarze jej wystgpowania melio-
racje przeciwerozyjne, w tym transformacj¢ uzytkdw rolnych w uzytki ochronne.
Dotyczy to ponad 2,2 mln ha, w tym okoto 500 tys. ha zagrozonych erozja wodna
bardzo silna, w trybie bardzo pilnym. W ochronie gleb przed erozja istotna rolg
odgrywaja pakiety rolnosrodowiskowe wdrazane w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW). Zaktadajac dalsze wylaczenie gruntow z uzytko-
wania ornego na rzecz zalesien, zadrzewien oraz innych uzytkow rolnych (sady
czy trwate uzytki zielone) o funkcji glebochronnej, nalezy si¢ spodziewac dal-
$Zego zmniejszenia zasiggu 1 intensywnosci wystgpowania zar6wno erozji wod-
nej powierzchniowej, jak i erozji wietrzne;j.

Wystepujace w ostatnim czasie susze glebowe oraz globalny trend wzrostu
$rednich temperatur powietrza w okresie ostatnich 6 lat mogg doprowadzi¢ do
przesuszenia gleb ponizej ich $redniej naturalnej wilgotnosci, co w konsekwencji
moze istotnie zwigkszy¢ zasigg wystepowania i intensywnos¢ erozji wodnej na
gruntach ornych.

Dotychczasowe wyniki badan wykazuja, ze tylko okoto 0,45% gleb uzyt-
kéw rolnych jest silnie lub bardzo silnie zanieczyszczonych metalami cigzkimi,
a 4% siarka. Gleby te, ze wzgledu na jako$¢ produkowanych surowcoéw roslin-
nych musza by¢ wylaczone z uzytkowania rolniczego. Mata powierzchnia gleb
zanieczyszczonych pierwiastkami (substancjami) toksycznymi nie ma praktycznie
zadnego znaczenia z punktu widzenia racjonalnego wykorzystania rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej w Polsce (Terelak 1 in. 2000).

Bonitacja gleb jest pordwnawczym wskaznikiem jakosci i przydatnosci
rolniczej gleb ustalonym na podstawie oceny wielu cech gleby, a szczegolnie:
sktadu granulometrycznego, tekstury profilu glebowego, stosunkéw wodnych,
odczynu, wystegpowania i nasilania erozji, miazszosci poziomu prochnicznego,
zawartosci prochnicy itp.

Niska jako$¢ przestrzeni produkcyjnej ogranicza nie tylko dobdr i plony
ro$lin uprawnych, ale ma szereg niekorzystnych nastgpstw w wymiarze gospo-
darczym i $rodowiskowym, prowadzi bowiem potencjalnie do odtogowania
gruntéw i degradacji krajobrazu. Wytworzone z piaskow gleby lekkie o duzej
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przepuszczalno$ci 1 matej retencji staja si¢ bardzo podatne na suszg¢ glebowa.
Zjawisko to jest szczegdlnie dotkliwe na obszarach o tzw. opadowym typie go-
spodarki wodnej, gdzie poziom wody gruntowej wystgpuje ponizej zasiggu sys-
temu korzeniowego roslin, a podsiagk kapilarny nie ma praktycznego znaczenia.
O wysokosci plonu w takich warunkach decyduje wielkos¢ i rozklad opadéw
atmosferycznych w sezonie wegetacyjnym 1 ilos¢ wody zatrzymanej w profilu
glebowym sitami kapilarnymi. Zdolno$¢ retencjonowania wody w profilu zalezy
od jego uziarnienia. [los¢ wody odpowiadajaca polowej pojemnosci wodnej
(PPW) w profilu gleby wytworzonej z piasku gliniastego mocnego (pgm) jest
prawie dwukrotnie wigksza w poréwnaniu z gleba wytworzona z piasku luznego
(pD), a pojemno$¢ wodna gleby wytworzonej z gliny cigzkiej gliniastej (gc) jest
prawie trzykrotnie wigksza.

Specyficzna jest struktura gleb wedlug ich jakosci i przydatnosci rolni-
czej. Gleby dobre i bardzo dobre (klasy I-III) stanowig 28,6%, $rednie (klasy
IVa-1Vb) 39,1%, za$ stabe i bardzo stabe (klasy V i VI) 32,3% ogdtu gruntow
ornych. W przypadku trwatych uzytkow zielonych tylko 15% stanowig gleby
dobre, a po okoto 42% przypada na gleby srednie i stabe (tab. 15).

Tabela 15. Struktura gleb gruntéw ornych i trwatych uzytkdéw zielonych Polski
w % wedlug bonitacji

Klasy bonitacyjne (grupy klas) %
Grunty orne
1 —1IIb gleby dobre i bardzo dobre 28,6
IVa + IVb gleby $rednie 39,1
V — Vlz gleby bardzo stabe i stabe 32,3
Razem 100,0
Trwale uzytki zielone
I - III gleby bardzo dobre i dobre 15,0
IV gleby s$rednie 42,4
V — Vlz gleby bardzo stabe i stabe 42,6
Razem 100,0

Zrédlo: Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg gmin, 1994.

Przydatnos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej kraju charakteryzowana jest
za pomoca tzw. komplekséw glebowo-rolniczych, grupujacych rozne gleby
o zblizonych wiasciwosciach i podobnym uzytkowaniu. Sa to zatem typy siedli-
skowe gleb przydatne do uprawy okreslonych roslin Iub grup roslin o podobnych
wymaganiach (Witek 1979; Terelak i in. 2000).

W tabeli 15, dla uproszczenia analizy pogrupowano poszczegolne komplek-
sy glebowe, uwzgledniajac ich przydatnos¢ do produkcji zbdz, a wiec dominujacej
w strukturze zasiewdw grupy roslin. Gleby bardzo dobre i dobre, nie stwarzajace
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ograniczen w doborze uprawianych gatunkéw zboz, stanowia blisko 50%, a Srednie
(na ktorych uprawa pszenicy wiaze si¢ ze znacznym ryzykiem) okoto 16%. Udziat
gleb stabych wynosi okoto 23%, a bardzo stabych 12%. Gleby najgorsze, z uwagi
na bardzo niska produkcyjnos$é, musza by¢é w przysztosci prawdopodobnie wyta-
czone z uzytkowania rolniczego. Na glebach stabych i bardzo stabych nawet w do-
$wiadczeniach, stanowigcych podstawe oceny produkcyjnosci kompleksow, w wa-
runkach starannej agrotechniki i optymalnego nawozenia uzyskiwano plony zbo6z
w granicach 2,5-3,5 t ziarna z ha. W warunkach produkcyjnych plony zb6z na ta-
kich glebach sg zdecydowanie nizsze. Uzytki zielone okreslane jako srednie, zali-
czane do kompleksu 2z i zajmujace okoto 60%, stanowig potencjalne rezerwy pasz
objetosciowych. Natomiast uzytki zielone stabe i bardzo stabe — kompleks 3z sta-
nowiace blisko 38%, obejmuja obszary na ogo6t stale za suche lub stale podmokte,
polozone w miejscach wykluczajacych uzytkowanie orne albo utrudniajacych pra-
widlowa melioracje¢. Plony na tych uzytkach sa niskie i ztej jakosci.

Przecigtnie w Polsce zuzywa si¢ 120-130 kg NPK/ha uzytkow rolnych
w nawozach mineralnych (aneks 10). Biorac pod uwage standardy europejskie,
obecny poziom nawozenia mineralnego oraz zuzycia chemicznych srodkow
ochrony roslin w Polsce nie wywiera negatywnego wptywu na srodowisko przy-
rodnicze oraz na jakos¢ wytwarzanych produktow. Skazenie gleb metalami
ciezkimi jest mate i wystepuje jedynie lokalnie (np. Slask). Polska ma predyspo-
zycje do produkcji zdrowej, bezpiecznej zywnosci, co jednak nie oznacza, ze nie
wystepuja réznego rodzaju zagrozenia. Czesto wigzg si¢ one z lekcewazeniem
zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolnicze;.

Relatywnie niski poziom nawozenia mineralnego i organicznego, utrzy-
mujacy si¢ od kilkunastu lat, przy wysokim siggajacym 40-50% udziale gleb
o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w sktadniki pokarmowe stanowi zagrozenie
w postaci degradacji potencjalu produkcyjnego gleb (Igras, Lipinski 2006).

Dziatania majace na celu zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
napotykaja szereg barier. Niektore z nich maja charakter obiektywny (warunki
przyrodnicze). Cze$¢ ograniczen, rowniez w sferze agrotechnicznej mozna zlago-
dzi¢ lub nawet wyeliminowac¢ poprzez przestrzeganie zasad racjonalnego gospoda-
rowania w rolnictwie. W Polsce niezbedne jest wprowadzenie postepu techniczne-
go i technologicznego powodujacego umiarkowana intensyfikacje produkeji,
glownie dzigki lepszemu wykorzystaniu istniejacych rezerw i srodkéw, pochodza-
cych z zewnatrz. Naleza do nich:

— optymalizacja wykorzystania gleb uzytkowanych rolniczo;
— podniesienie poziomu produkcyjnego gleb przez racjonalne stosowanie na-
wozenia mineralnego, a zwlaszcza wapnowania;
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— systematyczne wzbogacanie gleb w substancj¢ organiczng, w tym réwniez
przez poprawng gospodarke nawozami organicznymi (odchody zwierzat);

— wilasciwy dobor uprawianych gatunkéw roslin oraz odmian dostosowanych
do miejscowych warunkow;

— wykorzystanie potencjatu produkcyjnego trwatych uzytkdéw zielonych przez
koncentracj¢ produkcji zwierzgcej (przezuwacze) na tych obszarach.

Z badan ITUNG-PIB (Krasowicz 2007) wynika, ze racjonalizacja uzytkowania
gruntow 1 zwigzane z tym wylaczenie znacznej czgsci gruntdw najstabszych, popra-
wa poziomu agrotechniki i ekonomicznie uzasadniona umiarkowana intensyfikacja
produkcji zboz, umozliwia zwigkszenie plonéw zb6z do poziomu 3,7-3,9 t z ha
1 zbioréw do poziomu 29-30 min ton. Konieczne jest takze ograniczenie przekazy-
wania gruntéw bardzo dobrych i dobrych na cele nierolnicze.

3. Instytucjonalne uwarunkowania konkurencyjno$ci sektora rolno-
-spozywczego (uwarunkowania zewn(;trzne)3 >

3.1.  Multilateralna a regionalna liberalizacja handlu rolnego

W ksztaltowaniu konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego istotna ro-
lg odgrywaja uwarunkowania zewngtrzne, gtownie o charakterze instytucjonal-
nym, ktore mozna sprowadzi¢ do zagranicznej i migdzynarodowej polityki eko-
nomicznej. Zmiany zachodzace w handlu migdzynarodowym w ciagu minio-
nych kilkunastu lat, polegaja przede wszystkim na zacie$nianiu zwigzkoéw
w ramach istniejacych ugrupowan integracyjnych, powstawaniu nowych stref
handlowych oraz dazeniu do liberalizacji zasad wymiany handlowej w skali
swiatowej (Dybowski 1998). Mozna stwierdzi¢, ze wolumen 1 struktura wspot-
czesnego handlu swiatowego, w tym takze rolno-spozywczego, jak rowniez po-
ziom przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez jego uczestnikow, jest wy-
padkowsg dwoch przeciwstawnych, ale wyraznie zazgbiajacych si¢ tendencji, tj.
multilateralizmu i regionalizmu.

Wzajemna i multilateralna liberalizacja $swiatowych obrotéw handlowych
przebiega na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO — World Trade Orga-
nization), ktéra 1 stycznia 1995 r. zastapita Uktad Ogolny w Sprawie Taryf Cel-
nych i Handlu (GATT — General Agreement on Tariffs and Trade). Pod auspi-
cjami GATT/WTO trwa obecnie dziewiata runda negocjacyjna majaca dopro-
wadzi¢ do kolejnej redukeji taryf celnych i innych instrumentéw ograniczaja-
cych $wiatowa wymiang handlowa (tab. 16).

3 W punkeie 3.1. wykorzystano fragmenty ksiazki K. Pawlak, Miedzynarodowa zdolnosé
konkurencyjna sektora rolno-spozywczego krajow Unii Europejskiej, Wyd. Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2013.
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Tabela 16. Rezultaty multilateralnych negocjacji handlowych

w ramach GATT/WTO
Nazwa rundy lub Czas trwania i liczba .
.. , . ., Wazniejsze rezultaty
miejsce rokowan | uczestniczacych krajow
1947 45 000 koncesji taryfowych;
Genewa 23 kraje Obnizka cet érednio 0 21%
1949 . . . o
Annecy 29 krajow Obnizka cet $rednio o 2%
1950-1951 8 700 koncesji taryfowych;
Torquay 32 kraje Obnizka cet $rednio 0 3%
Genewa 1955_1.956 Obnizka cet $rednio 0 4%
33 kraje
. 1960-1961 4 400 koncesji taryfowych;
Runda Dillona 39 krajow Obnizka cet $rednio 0 2%
1963-1967 Skonsolidowanie okoto 30 000 pozycji taryfowych;
Runda Kennedy’ego 74 kraie Obnizka cet $rednio o 35%;
J Porozumienie o antydumpingu i wycenie celnej
Obnizka cet $rednio o 34% ($rednio do poziomu 6%
. 1973-1979 W imporcie wyrobow przemystowych);
R Tokijsk . - .
unda Tokijska 99 krajow Ustanowienie dobrowolnych kodeksow postgpowania
w zakresie pozataryfowych barier wymiany handlowej
Obnizka cet srednio o 34%;
Liberalizacja handlu artykutami rolnymi, tekstyliami
i odzieza;
1986-1994 Utworzenie WTO,;
Runda Urugwajska | 103 kraje w 1986 1., Uktad Ogdélny w Sprawie Handlu Ustugami (GATS —
117 panstw w 1993 r. General Agreement on Trade in Services);

Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektéw
Praw Wtasnosci Intelektualnej (TRIPS — Agreement
on Trade-Related Intellectual Property Rights)

Runda Doha od 2001 Brak ostatecznych postanowien

Zrédlo: Hoekman i Kostecki (1995), Koo i Kennedy (2005).

Najdtuzsza, ale i niosaca wymierne skutki liberalizacyjne byla Runda
Urugwajska, ktéra doprowadzita nie tylko do kolejnej redukc;ji taryf celnych, ale
ich catkowitego zniesienia w zakresie pewnych grup towarowych, witaczajac
jednoczesnie w proces liberalizacji pomijane dotad produkty rolne, tekstylia
i odziez. W wyniku 34-procentowej obnizki taryf celnych, srednia wazona staw-
ka celna na artykuly przemystowe spadta do 3%, a udzial w handlu $wiatowym
dobr nieobciazonych ctami zwigkszyt si¢ z 20-22% do 40-45%. Poza tym, ob-
szar negocjacji prowadzonych pod auspicjami GATT/WTO poszerzono o za-
gadnienia zwiazane z handlem ustugami oraz handlowymi aspektami praw wia-
snosci intelektualne;j*®.

3% Por. Hoekman i Kostecki (1995) oraz Koo i Kennedy (2005).
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Wielostronne negocjacje handlowe sa czesto poprzedzane lub tocza si¢
rownolegle z podejmowaniem inicjatyw liberalizacyjnych na szczeblu regional-
nym. Twierdzi si¢, ze tego rodzaju dziatania moga znacznie szybciej i sprawnie;j
prowadzi¢ do usuwania barier w handlu mi¢dzynarodowym niz porozumienia
zawierane w ramach multilateralnego systemu handlowego®’, wymagajace zgo-
dy wszystkich jego uczestnikow. Z drugiej strony formutuje si¢ poglady, ze to
wiasnie regionalizm moze w istotny sposob ostabia¢ sktonnos¢ gtownych graczy
na arenie mi¢dzynarodowej do akceptowania wariantu multilateralizacji (Twee-
ten 1993, Nowakowski 2005). W tym kontekscie wskazuje si¢ czgsto na doty-
czacg regionalnych porozumien handlowych ,teori¢ domina”, zakladajaca wy-
stepowanie efektu mnoznikowego, wyzwalanego w procesie regionalizacji38.
Zgodnie z ta teoria nalezatoby przyjac, ze multilateralizm i regionalizm repre-
zentujq procesy alternatywne i niezalezne od siebie. W istocie jednak sa one ze
sobg $cisle powigzane, a — by¢ moze nieco paradoksalnie — mozliwos¢ tworzenia
stref wolnego handlu i unii celnych, ktére pozwalaja na szczegolne traktowanie
wybranych partnerow, bez obowigzku przenoszenia udzielonych koncesji
i przywilejow na pozostale kraje, co jest wyraznym odstgpstwem od klauzuli
najwyzszego uprzywilejowania, dopuszcza artykut XXIV GATT.

Poza efektami ekonomicznymi utworzenia strefy wolnego handlu lub unii
celnej wsrdd zalet regionalnych umow handlowych wymienia si¢ m.in. narastaja-
ce tempo zmian wynikajacych z przeobrazen w sferze polityki handlowej. W skali
sektorowej, zarowno w krajach cztonkowskich ugrupowania integracyjnego, jak
i spoza niego, wlaczenie do strefy preferencyjnego handlu jednego lub kilku pan-
stw wywoluje mniejsze zmiany warunkow prowadzenia wymiany handlowe;j,
a w $lad za nimi koniecznos¢ podjecia wysitku 1 poniesienia kosztow dostosowa-
nia do nich, niz analogiczne zmiany dokonywane na ptaszczyznie multilateralne;.
Regionalne umowy handlowe moga rowniez swoimi postanowieniami wykroczy¢
poza problem reformy polityki handlowej i obja¢ nimi kwestie dotyczace m.in.
promowania uczciwej konkurencji, demokracji, wspolpracy naukowej i inne,
niemozliwe do osiagnigcia w ramach systemu multilateralnego®’. Powyzsze cechy
z jednej strony implikuja tatwos¢ zawierania, a z drugiej przemawiaja na korzysé

37 Por. Nowakowski (2005).

3% Tworzenie blokéw handlowych przez glownych partneréw handlowych zwigksza presje na
pozostate kraje, ktére chcac uniknaé rosnacych kosztéw wykluczenia z taczacych je wigzi
handlowych przystepuja do danego uktadu handlowego lub tworza kolejny. Szerzej na temat
»efektu domina” zob. Baldwin (1995, 2006).

3 Por. Tweeten (1993).
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regionalnych uméw liberalizujacych handel, ktorych liczba na poczatku 2013 r.
przekroczyta 350%.

Pamigtajac o wszelkich zaletach regionalizmu, nie mozna jednak zapomi-
na¢ o jego wadach i zagrozeniach. Uwalniajac handel na mniejsza skalg, regio-
nalne porozumienia handlowe oferujg mniejsze korzysci producentom okreslo-
nych dobr. Liberalizacja regionalna przyczynia si¢ bowiem do mniej dynamicz-
nego niz w przypadku liberalizacji multilateralnej wzrostu cen $wiatowych,
a dodatkowo producentom oferuje si¢ mniejsze rekompensaty z tytutu ograni-
czenia wsparcia cenowego. Regionalne ugrupowanie integracyjne moze rowniez
dazy¢ do wykorzystania swojej sity negocjacyjnej nie tylko w celu przeciwdzia-
fania praktykom monopolistycznym innych krajow, ale przede wszystkim po-
prawienia wilasnej pozycji 1 zwigkszenia korzysci ekonomicznych. Ponadto,
mozna obserwowaé tendencj¢ do polaryzacji i podzialu swiatowego systemu
handlowego na duzg liczb¢ blokow handlowych, w ktorych czesto marginalizuje
si¢ role matych i rozwijajacych si¢ krajow, co moze by¢ przyczyna zaostrzaja-
cych sie konfliktéw i wojen handlowych®'.

Bhagwati (2003) i Baldwin (2006) zwracaja uwagg, ze regionalizm po-
woduje nawarstwianie si¢ preferencji przyznawanych przez umowy handlowe
zawierane miedzy parami lub grupami krajow, z ktérych kazdy ma umowy bila-
teralne lub regionalne z kolejnymi panstwami, ktore zawieraja umowy z innymi
itd. Kazdy z uktadow handlowych stosuje tez inne i zroznicowane w przekroju
sektorowym zasady ustalania pochodzenia towaréw — niezbedne, aby z prefe-
rencji korzystali tylko cztonkowie danego bloku handlowego i aby nie ,,wycie-
katy” one do krajow trzecich, majacych dostep do rynku jednego z uczestnikéw
uktadu. Wszystko to, niejako wbrew promowanej na forum WTO zasadzie
przejrzystosci, zaciemnia obraz wspotczesnego systemu handlowego.

Z szacunkéw Banku Swiatowego wynika, ze redukcja taryf celnych beda-
ca efektem postanowien Rundy Urugwajskiej GATT/WTO odpowiada za okoto
25%, a regionalne umowy handlowe zaledwie za 10% catkowitej zrealizowanej
dotychczas w skali swiata obnizki cet. Pozostate 65% przypisuje si¢ liberalizacji
unilateralnej (Global Economic Prospects 2005). Mozna wigc stwierdzié, ze
system multilateralny, mimo jego mankamentow, byt jak dotad skuteczniejszym
narzgdziem liberalizacji handlu $wiatowego, ale rownoczesnie okazat si¢ mato
efektywny wobec rozwijajacego si¢ 1 z natury dyskryminacyjnego regionalizmu,
ktory zamiast wspomaga¢ moze utrudni¢ osiagnigcie ostatecznego celu, jakim
jest w petni swobodna wymiana mi¢dzynarodowa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

* Dane Regional Trade Agreements Information System (RTA-IS), http://rtais.wto.org/UIl/PublicMaintain
RTAHome.aspx, 01.02.2013.
1 Por. Tweeten (1993).
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o ile WTO odgrywa istotna rol¢ w liberalizacji handlu artykutami przemysto-
wymi, o tyle mniej znaczace sa efekty jej dzialalnosci w odniesieniu do handlu
rolnego. Ingco (1995) wskazuje, ze w 1992 r. poziom taryf celnych na produkty
rolne byt okoto 15 razy wyzszy niz na wyroby przemystowe, a Gibson i in.
(2001) odnotowuja, ze w 2001 r., a wiec juz po zakonczeniu okresu implemen-
tacji postanowien Rundy Urugwajskiej w krajach rozwinigtych, cta na artykuly
rolne byly ciagle 12 razy wyzsze niz na towary przemystowe. Z badan Granta
i Lamberta (2008) wynika, ze skuteczniejsze w liberalizowaniu wymiany arty-
kutami rolnymi byty do tej pory regionalne porozumienia handlowe. Analizujac
sze$¢ z nich (Pétnocnoamerykanski Uklad Wolnego Handlu, Unia Europejska,
Wspdlny Rynek Potudnia, Pakt Andyjski, Stowarzyszenie Narodow Azji Potu-
dniowo-Wschodniej, Strefa Wolnego Handlu Australia — Nowa Zelandia), wy-
kazali oni, ze handel produktami rolnymi krajéw cztonkowskich tych ugrupo-
wan zwigkszyl si¢ o okoto 72% w pordwnaniu z 27% wzrostem wymiany
w sektorze dobr przemystowych. Co istotne, nie zawsze byto to widoczne bez-
posrednio po przystapieniu do strefy preferencyjnego handlu, a efekt narastania
obrotéw handlowych mogl wystgpowaé w dluzszej perspektywie czasowe;j.
W rezultacie, po 12 latach od przystapienia do ugrupowania regionalnego han-
del artykutami rolnymi krajéw uczestniczacych w okreslonych porozumieniach
handlowych zwigkszyl si¢ o niemal 150%.

3.2, Regulacje wymiany handlowej w wybranych regionalnych ugrupowaniach
integracyjnych

Unia Europejska

Unia Europejska jest jednym z najbardziej aktywnych ugrupowan integra-
cyjnych pod wzgledem zawierania umow handlowych z krajami trzecimi. Za-
sadniczo moga one mie¢ charakter handlowy lub mieszany*’. Pierwsze dziela sie
na preferencyjne, ktore przewiduja udzielanie koncesji w postaci redukeji sta-
wek celnych i/lub zmniejszania innych barier handlowych (strefy wolnego han-
dlu lub umowy o utworzeniu unii celnej*), oraz niepreferencyjne, zgodnie z kto-
rymi wzajemne relacje partneréw handlowych przebiegaja na zasadach ogol-
nych wynikajacych z systemu WTO, bez wprowadzania dodatkowych przywile-
jow. Wérod umow mieszanych, majacych szerszy zakres niz umowy handlowe,
mozna z kolei wyodr¢gbni¢ umowy o handlu i wspolpracy gospodarczej, umowy

2 W relacjach z krajami trzecimi istnieja tez umowy sektorowe, zawierane indywidualnie
przez panstwa cztonkowskie UE w tych dziedzinach, w ktorych odpowiednie kompetencje
pozostaty na szczeblu krajowym.

# Ponadto, Wspélnota udziela preferencji niektérym partnerom handlowym jednostronnie —
m.in. w ramach systemu Powszechnych Preferencji Celnych (Generalised System of Prefe-
rences — GSP) — por. ugrupowania afrykanskie i azjatyckie.
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stowarzyszeniowe oraz umowy o partnerstwie 1 wspolpracy gospodarczej (Am-
broziak i Kawecka-Wyrzykowska 2004).

W relacjach z USA, ktore sa najwigkszym partnerem handlowym i inwe-
stycyjnym Wspolnoty, handel rolny stanowi relatywnie niewielka czg$¢ calosci
realizowanej wymiany. W 2011 r. produkty rolne stanowity okoto 5,3% catko-
witego eksportu z UE do USA oraz okoto 6% catkowitego przywozu z tego kra-
ju. Co prawda, srednie taryfy celne obowiazujace w bilateralnej wymianie towa-
rowej tych panstw sg relatywnie niskie, ale w przypadku produktéw rolnych po-
zostaja wysokie. Wymiang rolno-spozywcza utrudniaja tez liczne bariery poza-
taryfowe (Ways and means towards a future EU-US trade and investment
agreement 2003).

Mimo podpisanej w 1976 r. Umowy ramowej w sprawie wspotpracy han-
dlowej i gospodarczej, wymiana handlowa UE z Kanadg odbywa si¢ nie na wa-
runkach preferencyjnych, lecz na zasadach GATT/WTO. Nalezy tu jednak
wspomnie¢ o rozpoczetych w 2009 r. negocjacjach dotyczacych Calosciowej
Umowy Gospodarczej UE-Kanada (Comprehensive Economic Agreement), ktora
ma m.in. zliberalizowa¢ handel towarami i ustugami migdzy objg¢tymi nig regio-
nami. Obecnie w wymianie handlowej UE z Kanada duze utrudnienie stanowia
bariery pozataryfowe i srodki ochronne, ktére de facto czgsciej stosuje Kanada
niz UE. W ciagu ostatnich kilku lat kraj ten natozyt cta wyrownawcze i anty-
dumpingowe na kilka produktow wrazliwych, pochodzacych z réznych krajow
UE (np. cukier rafinowany). Problemem sa tez kwestie zwiazane z wprowadza-
niem na rynek zywnosci modyfikowanej (Wancio 2009). Ponadto, Kanada
utrzymuje kwoty taryfowe i wysokie stawki celne poza kontyngentem na euro-
pejskie produkty mleczarskie, jaja, dréb, pszenice, jeczmien i margaryng, z kolei
UE, poprzez stosowanie kontyngentow (wotowina, wieprzowina, pszenica)
i utrzymywanie relatywnie wysokich cet na owoce 1 warzywa, utrudnia dostep
do swojego rynku kanadyjskim produktom rolno-spozywczym (Assessing the
costs and benefits of a closer EU-Canada economic partnership 2013).

Relacje UE z panstwami basenu Morza Srédziemnego s obecnie regu-
lowane przez Umowy Stowarzyszeniowe UE z krajami potudniowego basenu
Morza Srodziemnego®. W umowach przewidujacych utworzenie strefy wolnego
handlu odrgbnie zostala okreslona wspotpraca w zakresie wymiany rolno-
-spozywczej. Zapisy wspomnianych uméw zobowiazaty strony do catkowitego
zniesienia cet jedynie na niewielka cze$¢ produktéw rolnych. W odniesieniu do
pozostatych artykutéw rolno-spozywczych strony przyznaly sobie znaczace kwo-

“z Algieriag UE podpisata umowe stowarzyszeniowa w 2005 r., z Egiptem — w 2004 r., z Izrae-
lem —w 2000 r., z Jordania — w 2002 r., z Libanem — w 2003 r., z Maroko w 2000 r., z Autonomia
Palestynska — w 1997 r., a z Tunezja w 1998 r. Zawieszone zostaty negocjacje z Libia i Syria.
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ty dostgpu do rynkéw, w formie czgsciowych lub catkowitych redukcji stawek
celnych obowiazujacych na te artykuly w dotychczasowych bilateralnych rela-
cjach handlowych, w ramach kontyngentow taryfowych lub z pominigciem tych
$rodkow regulujacych handel. Obnizki cet przyznane przez UE odnosza si¢ glow-
nie do zwierzat zywych (konie, kozy, owce) i ich migsa oraz niektorych owocoéw
1 warzyw. Z kolei preferencje przyznane produktom europejskim obejmuja zwie-
rzgta zywe 1 ich migso, przetwory mleczne oraz niektére owoce 1 warzywa. Klu-
czowym narz¢dziem stuzacym liberalizacji wymiany rolno-spozywczej pomi¢dzy
krajami UE 1 panstwami basenu Morza S'.rédziemnego sq kontyngenty taryfowe.
Najwazniejsze limity wyznaczone przez UE odnosza si¢ do takich produktéw rol-
nych, jak: owoce cytrusowe, pomidory, jablka, oliwa z oliwek, cigte kwiaty i wi-
na. Z kolei kontyngenty przyznane na rzecz produktéw europejskich dotycza
gtéwnie zbdz i cukru. Preferencje okreslone w umowach traktowane sa jako wy-
jatki od taryf obowigzujacych w ramach KNU, a umowy zamiast okresla¢ szcze-
gdtowy harmonogram liberalizacyjny®, okreslaja jedynie terminy, w jakich ma
nastapi¢ przeglad aktualnego stanu liberalizacji 1 przyznania ewentualnych dal-
szych koncesji (Rudloff i Simons 2004)*.

Sposrod krajow Ameryki Lacinskiej pierwszym krajem, z ktorym UE
zinstytucjonalizowala stosunki handlowe byt Meksyk*’. W 1997 r. strony podpi-
saly umowg o partnerstwie gospodarczym i wspotpracy (Economic Partnership,
Political Coordination and Cooperation Agreement lub “Global Agreement”),

* Taki harmonogram wystepuje tylko w umowie pomiedzy UE i Libanem. Poza tym, Unia
Europejska okreslita tez list¢ towarow uznanych za wrazliwe, ktore nie bedg poddane liberali-
zacji. Sa to: oliwki, oliwa z oliwek, pomidory, czosnek, gruszki, jabtka, ziemniaki, wino.

* W celu osiagniecia wigkszego stopnia liberalizacji wzajemnego handlu surowcami rolnymi,
przetworzonymi produktami rolnymi oraz rybami i produktami ryboldwstwa, Unia Europej-
ska wynegocjowala i podpisata z Jordania (2005 r.), Izraclem i Egiptem (2008 r.) oraz Maro-
kiem (2010 r.) umowy dotyczace wzajemnych $rodkow liberalizacyjnych. Zwigkszaja one
zakres bezctowego dostgpu do rynkdéw stron umdw, jednak nadal w wymianie obowiazuja
zredukowane stawki celne przyznawane w ramach kontyngentow.

4" Ponadto w 2012 r. UE podpisata Uklad Stowarzyszeniowy z panstwami Ameryki Srodko-
wej (Kostaryka, Salwador, Gwatemala, Honduras, Nikaragua i Panama). Uktad ten ma przede
wszystkim wymiar handlowy 1 polityczny. Zobowiazuje on UE do natychmiastowego znie-
sienia cet na 91%, a Ameryke Srodkowa na 69% linii taryfowych, przy czym cta na pozostate
linie maja zosta¢ zniesione w ciagu 10 lat (tylko 1% linii taryfowych objetych jest pigtnasto-
letnim okresem przej$ciowym). Cta na kluczowe produkty rolno-spozywcze zostang stopnio-
wo zniesione i/lub strony przyznaja sobie bezctowy dostep do rynkéw w ramach corocznie
zwigkszanych kontyngentéw (np. produkty mleczarskie). Europejskie napoje alkoholowe
(zwhaszcza whiskey) zostang zwolnione z optat celnych z chwilg wejscia umowy w zycie —
w przypadku Panamy — lub w okresie 6 lat — w przypadku innych krajéow Ameryki Srodko-
wej. Uklad ten nie zostal jeszcze ratyfikowany przez strony. Obecnie strony Ameryki Srod-
kowej korzystaja z dostepu do rynku europejskiego w ramach systemu GSP+. Szerzej na ten
temat zob. EU-Central America association agreement (2013).
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a 3 lata pozniej na jej mocy utworzono stref¢ wolnego handlu migdzy obu part-
nerami w zakresie wyrobdéw przemystowych. W odniesieniu do towaréw rol-
nych uktad przewidywat jedynie liberalizacj¢ w okresie przejsciowym trwaja-
cym 10 lat, majaca uwolni¢ 62% wymiany rolno-spozywczej. Strony przyznaly
sobie rowniez koncesje taryfowe oraz wylaczyty z procesu liberalizacji niektore
produkty wrazliwe. Na unijnej liScie produktéw wrazliwych znalazty si¢: woto-
wina, wieprzowina, drob, produkty mleczarskie, jaja, midd, cigte kwiaty, niekto-
re owoce 1 warzywa (kukurydza, szparagi, jabtka, gruszki, truskawki, winogro-
na, banany), zboza, cukier i niektore soki*®, przy czym wobec niektorych z tych
produktéw UE zagwarantowata preferencyjny dostgp do rynku w ramach kon-
tyngentow taryfowych. Zgodnie z lista meksykanska z procesu liberalizacji wy-
faczone zostaly: bydlo, wolowina, wieprzowina, banany, zboza (z wyjatkiem
ryzu), niektdre oleje i thuszcze zwierzgce, cukier, kakao, sok winogronowy, rum
(umowa nie zobowigzywata Meksyku do stosowania kontyngentéw wobec tych
produktow)®. Podobne zasady dotyczace liberalizacji handlu rolnego w okresie
przejsciowym trwajacym 10 lat obowigzuja w przypadku relacji handlowych UE
z Chile (na mocy podpisanej w 2002 r. Umowy Stowarzyszeniowej). W tym
wypadku rowniez strony zdecydowaty si¢ wylaczy¢ z harmonogramu liberaliza-
cyjnego niektore produkty rolno-zywnosciowe (UE: wotlowing, wieprzowing,
drob, produkty mleczarskie, jaja, niektére owoce i warzywa, zboza i produkty
przemystu mtynarskiego, cukier i ocet, a Chile: produkty mleczarskie, warzywa
straczkowe, kukurydze, pszenice, thuszcze roslinne i cukier), a strona europejska
zagwarantowata tym towarom preferencyjny dostep do rynku w ramach kontyn-
gentow. W zaleznosci od rodzaju towaru UE zobowigzata si¢ do eliminacji cet
wedlug 4 schematow liberalizacyjnych (z dniem wejscia umowy w zycie, w cia-
gu 4, 7 lub 10 lat), natomiast Chile wedlug 3 schematéw (w chwili wejscia
umowy w zycie, w okresie 5 lub 10 lat), tak aby catkowite zniesienie cet pomig-
dzy stronami nastapito w 2013 .°°. W wyniku tej umowy uwolnione ma zostaé
ponad 95% bilateralnego handlu, w tym 80,9% wymiany towaréw pochodzenia
rolniczego, 90,8% obrotow produktami rybotéwstwa i 100% handlu produktami
przemystowymi (EC-Chile Association Agreement 2013).

Od 1999 r. UE prowadzi negocjacje w sprawie utworzenia strefy wolnego
handlu z MERCOSUR. Jak dotad proces negocjacyjny, z powodu sprzecznych
interesOw obu ugrupowan, nie zakonczyt si¢ powodzeniem. W 2010 r. negocja-
cje zostaly wznowione, a ich celem jest stworzenie kompleksowego porozumie-

#7 procesu liberalizacji wylaczono tez produkty, ktérych nazwa jest chroniona na terenie UE
(m.in. sery i wino).

“Por. 0J L 157/10, 30.06.2000.

0 Por. O J L 352, 30.10.2002.
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nia handlowego obejmujacego nie tylko handel towarami przemystowymi i rol-
nymi, ale takze ustugami, a ponadto poprawe przepisow dotyczacych zamowien
publicznych, cet i barier technicznych w handlu. Propozycje dostepu do rynkow
obu ugrupowan maja zosta¢ przedstawione nie pozniej niz w ostatnim kwartale
2013 r. Obecnie kraje Mercosur korzystaja z dostgpu do rynku europejskiego
w ramach mechanizmu GSP (Overview on ongoing negotiations 2013).

Kraje Wspolnoty Andyjskiej korzystaja z dostegpu do rynku europejskiego
w ramach systemu GSP+, dzigki ktoremu uzyskuja dodatkowe preferencje
w formie zawieszenia cet ad valorem i cet specyficznych, a jednoczes$nie towary
wrazliwe maja zagwarantowany bezctowy dostep do rynku’'. W czerweu 2012 r.,
w wyniku podpisania z UE Umowy o handlu®®, Kolumbia i Peru utracity dostep
do rynku europejskiego w ramach powyzszego systemu. W zakresie wymiany
rolno-zywnosciowej strony zobowiazaty si¢ zwigkszy¢ dostep do swoich rynkdéw
poprzez natychmiastowa lub stopniowq redukcje stawek celnych. W efekcie 85%
europejskich produktow rolno-spozywczych uzyska w ciagu 17 lat bezctowy do-
stgp do rynku kolumbijskiego i peruwianskiego. Wobec produktéw mleczarskich
pochodzacych z UE (mleko w proszku, ser, masto) przewidziano kontyngenty
taryfowe i sukcesywng eliminacj¢ cet majaca sie zakonczy¢ w ciagu 15 lat, UE
zgodzita si¢ z kolei zlikwidowaé¢ subsydia. Z harmonogramu liberalizacyjnego
Kolumbia i Peru wylaczyty migso wotowe, drob i masto, ale udzielity tym towa-
rom bezctowego dostepu do swoich rynkéw w ramach okreslonego kontyngentu
(corocznie zwigkszanego). Calkowicie z liberalizacji zostaty wytaczone kukury-
dza, ryz” i surowy cukier trzcinowy pochodzenia europejskiego. UE zobowiazata
si¢ natomiast zagwarantowa¢ bezctowy dostgp dla 75% towaréw rolno-
-spozywczych z Kolumbii i Peru. Oba kraje otrzymaty preferencyjny dostep do
rynku kluczowych produktow rolnych, tj. cukru, tytoniu, kwiatéw, oleju palmo-
wego, kawy, bananéw, innych owocdw 1 warzyw oraz migsa wotowego. Jedno-
czesnie wszystkie strony umowy zobowiazaly si¢ do likwidacji subsydiow eks-
portowych i sporzadzity wykaz oznaczen geograficznych produktow rolnych
1 zywnosci, wina, napojow alkoholowych oraz win aromatyzowanych.

! Dotyczy to krajow, ktore ratyfikowaly i wdrazaja miedzynarodowe konwencje zwiazane
z ochrong praw cztowieka, ochrong srodowiska, praw pracowniczych i etyki biznesowej. Do
grudnia 2013 r. systemem tym objete sa: Armenia, Azerbejdzan, Boliwia, Kolumbia, Kosta-
ryka, Ekwador, Salvador, Gruzja, Gwatemala, Honduras, Mongolia, Nikaragua, Peru, Para-
gwaj i Panama. Por. The EU’s new Generalised Scheme of Preferences (GSP) (2009).

2 Por. O J L 354,21.12.2012.

33 Ryz zostal wylaczony z liberalizacji zaréwno po stronie europejskiej, jak i kolumbijskiej.
Peru otrzymato bezctowy dostep w ramach przyznanego przez UE kontyngentu.
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Z punktu widzenia polityki handlowej UE, wsrod krajow azjatyckich™
priorytetowym partnerem handlowym Wspdlnoty jest Korea. Negocjacje, kto-
rych celem byto utworzenie strefy wolnego handlu migdzy stronami, rozpoczeto
w 2007 r. Oficjalne podpisanie umowy o wolnym handlu migdzy stronami na-
stapito w 2010 r. przy okazji szczytu unijno-koreanskiego w Brukseli (umowa
obowiazuje tymczasowo od lipca 2011 r.). Umowa, zgodnie z ktora unijne towa-
ry przemystowe, rybne i rolne beda objete znacznie zmniejszonym lub zerowym
ctem na przywoéz do Korei jest najobszerniejsza umowa o wolnym handlu, jaka
kiedykolwiek negocjowala UE, a takze pierwszg taka umowq zawarta z pan-
stwem azjatyckim. W ciagu 5 lat od momentu wejscia porozumienia w zycie
obie strony zniosty 98,5% cet na towary rolne i przemystowe, przy czym w od-
niesieniu do ograniczonej liczby szczegdlnie wrazliwych produktéw rolnych
i produktéow ryboldwstwa dlugos¢ okresu przejSciowego bedzie przekraczac
7 lat. Catkowita likwidacja cet na towary rolne ma nastapi¢ w okresie 20 lat™.
UE zobowigzata si¢ do zapewnienia bezclowego dostepu do swojego rynku dla
wigkszosci towaréw rolnych pochodzacych z Korei juz w momencie wejscia
umowy w zycie, przy czym mieso wotowe zwolnione begdzie z optat celnych po
5 latach. Koreanskie mleko, midd, owoce i warzywa, przetworzone ryby i sko-
rupiaki, niektore zboza i tyton importowane beda na rynek europejski po zero-
wej stawce celnej po 3 lub 5 latach (w zaleznosci od rodzaju towaru), natomiast
stawki celne na najbardziej wrazliwe produkty rolne (m.in. $wieze pomidory,
pomarancze i ryz) zostang zachowane (Decreux i in. 2010). Korea zobowigzata
si¢ natomiast do catkowitego zniesienia cet na niemal caty import rolny z UE,
a na produkty, takie jak ser, od poczatku przewidziata wysokie kontyngenty bez-
ctowe. Czg$¢ unijnego eksportu wieprzowiny do Korei bedzie objeta bezctowym

3 Wspolnota utrzymuje i rozwija relacje handlowe takze z pozostalymi krajami kontynentu
azjatyckiego, przede wszystkim z Chinami i Indiami. W 2007 r. UE rozpoczgta negocjacje
z Chinami w sprawie Uktadu o Partnerstwie 1 Wspdtpracy (Partnership and Cooperation
Agreements — PCA), jednak uktad ten nie jest umowg preferencyjng i nie stanowi kompen-
dium bilateralnych zobowiazan koncesyjnych. Od momentu uzyskania przez Chiny cztonko-
stva w WTO (2001), wymiana handlowa pomi¢dzy stronami odbywa si¢ na zasadach KNU
i zobowiazan wynikajacych z przyjecia porozumienia w sprawie rolnictwa. Mimo ze zarowno
Chiny, jak i UE sa waznymi graczami na mi¢gdzynarodowym rynku rolnym (dla Chin UE jest
trzecim najwigkszym rynkiem zbytu produktow rolno-spozywczych i trzecim ,,zrodtem zao-
patrzenia”), udziat handlu rolnego w catkowitej wymianie obu stron pozostaje niewielki. Por.
Prevost 1 in. (2011). Od 2007 r. UE rozpoczgta negocjacje w sprawie ustanowienia strefy
wolnego handlu z Indiami. Przedmiotem zainteresowania UE sa gtownie koncesje taryfowe
i dostep do indyjskiego rynku dla unijnych win i alkoholi. Istotnym tematem jest takze elimi-
nacja barier pozataryfowych stosowanych przez Indie. Ponadto w 2011 r. KE podjeta decyzje
0 rozpoczegciu negocjacji w sprawie utworzenia strefy wolnego handlu z Japonia (Commission
proposes to open negotiations for a Free Trade deal with Japan 2013).

*Por. 0J L 127/6,14.05.2011.
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dostgpem poczynajac od piatego roku obowigzywania umowy, a w przypadku
najbardziej wrazliwych produktow (mrozony boczek wieprzowy, produkty mle-
czarskie, cukier) przewidziano dziesigcioletni okres przejsciowy (The EU-Korea
Free Trade Agreement in practice 2009).

ASEAN jest obecnie trzecim najwigkszym partnerem handlowym UE spo-
$rod krajow trzecich, po Stanach Zjednoczonych i Chinach. Z kolei towary eks-
portowane z UE stanowia 11% wymiany handlowej ASEAN, co czyni Wspoélnote
Europejska drugim, po Chinach, najwigkszym partnerem handlowym tego azja-
tyckiego ugrupowania. Od 2002 r. zatozeniem UE bylo prowadzenie negocjacji
w sprawie strefy wolnego handlu calosciowo z blokiem panstw ASEAN, jednak
ze wzgledu na rozbieznosci spoteczno-gospodarcze oraz polityczne partneréw
zASEAN w 2009 r. podjeto decyzje o tymczasowym zawieszeniu rokowan.
W efekcie zaczgto zawiera¢ umowy bilateralne z poszczegdlnymi krajami regio-
nu. Aktualnie taki proces zostal rozpoczety z Singapurem, Malezjg (2010) oraz
Wietnamem (2012), ale tylko z Singapurem udato si¢ te negocjacje zakonczy¢
(w grudniu 2012 r.). W kwestii wymiany rolno-spozywczej strony zobowigzaly
si¢ na zniesienie wszystkich stawek celnych w momencie wejscia umowy w zy-
cie®. Jednoczesnie strony uzgodnily, ze Singapur wprowadzi rejestr produktow
objetych oznaczeniami geograficznymi (zwtaszcza win i1 napojoéw spirytusowych
oraz seréw), co w przypadku ich eksportu z UE gwarantuje wysoki poziom pro-
tekcji na te produkty na rynku singapurskim (32176th Council meeting Agriculture
and Fisheries, Brussels, 28 January 2013).

Sposrdéd cztonkow Wspolnoty Niepodlegtych Panstw najwazniejszym part-
nerem handlowym UE jest Rosja’’. Do momentu rozszerzenia Unii Europejskiej
0 nowe panstwa cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej stosunki handlo-
we migdzy Rosja a Wspdlnota regulowat Uktad o Wspdlpracy i Partnerstwie
(Partnership and Cooperation Agreement — PCA), ktory w 2004 r. zostat zmody-
fikowany o zobowiazanie Rosji do tymczasowego stosowania postanowien umo-
wy rowniez wobec nowych panstw cztonkowskich UE. Umowa miata charakter
niepreferencyjny, a w momencie jej wejscia w zycie strony, w zakresie postano-
wien handlowych, przyznaly sobie Klauzulg¢ Najwickszego Uprzywilejowania,
mimo ze ani Rosja, ani pozostate kraje WNP nie byly wowczas cztonkami
GATT/WTO. Ponadto, waznym elementem umowy w aspekcie handlowym byto
wprowadzenie zasady asymetrii zobowigzan dotyczacych znoszenia limitow ilo-
sciowych w imporcie (Sobczak 2002). Celem porozumienia byto przygotowanie

*% Ze wzgledu na marginalne znaczenie sektora rolnego w singapurskiej gospodarce, europej-
skie produkty rolno-zywnosciowe (z wyjatkiem piwa) korzystaty juz wczesniej z bezctowego
dostepu do rynku tego kraju.

>7 Wigkszos¢ panstw WNP Wspoélnota objeta powszechnym systemem preferenciji celnych GSP.
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warunkéw dla stworzenia strefy wolnego handlu, jednak nie wyszczegolniono
w nim kwestii zwigzanych z wymiana rolno-spozywcza. Po dziesieciu latach
PCA miato automatycznie zosta¢ przedtuzone, chyba ze ktoras ze stron notyfiko-
walaby wycofanie si¢ z umowy. Ostatecznie zadecydowano, ze stosunki bilate-
ralne sa tymczasowo regulowane przez PCA i dorazne porozumienia polityczne,
za$ zardwno UE, jak i Rosja podjely decyzje o rozpoczeciu negocjacji nad nowa
wersja porozumienia (PCA 2). Dwanascie dotychczasowych rund negocjacyj-
nych, czasowo zawieszonych po wojnie rosyjsko-gruzinskiej w sierpniu 2008 r.,
nie przyniosto przelomu w rokowaniach i nadal nie udato si¢ zblizy¢ stanowisk
obu stron (Overview of FTA and other trade negotiations 2013). Przelomem dla
wymiany rolno-spozywczej migdzy UE a Rosja moze okaza¢ si¢ fakt przystapie-
nia Rosji do WTO (2012), ktora jest zobowiazana do ograniczenia skali ochrony
rynku wewnetrznego oraz ma mniejsze mozliwosci jednostronnych zmian polity-
ki handlowej, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage wystgpowanie licznych ba-
rier taryfowych i pozataryfowych w dostgpie do rynku rosyjskiego (kontyngenty
ilosciowe, wysokie cta na wybrane towary, ceny minimalne). Oczekuje sig, ze
sredni putap taryfowy dla produktéw rolno-spozywczych obnizy si¢ z 13,2% do
10% oraz ze wprowadzone zostang dwustronne konsultacje w sprawie przewidy-
wanych ograniczen ilosciowych na towary rolnicze (Russia’s accession to WTO
welcomed by food manufacturers in Europe 2012).

Jednym z gtownych partneréw handlowych UE w zakresie wymiany rol-
no-spozywczej jest Norwegia. W handlu zagranicznym UE towary rolne pocho-
dzace z Norwegii stanowia okoto 7%, natomiast wartos¢ eksportu rolnego UE
do tego kraju stanowi 15%. Norwegia jest sygnatariuszem Europejskiej Strefy
Wolnego Handlu i cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, powsta-
tego na mocy Ukladu o utworzeniu Europejskiego Obszaru Wolnego Handlu
w1992 1%, W zakresie wymiany artykuléw rolno-spozywczych uklad ten
przewidywal, ze strony dokonajg zaledwie selektywnej i stopniowej liberalizacji
wzajemnego handlu rolnego. Przetworzone produkty rolne uzyskaty preferencje
celne w postaci likwidacji cet (m.in. soki warzywne i ekstrakty roslinne, mate-
riaty roslinne do wyplatania, wyroby cukiernicze niezawierajace kakao, orzechy,
drozdze, woda, piwo, wermut i pozostate wina ze §wiezych winogron, maslanka,
mleko zsiadle, niektore warzywa, czekolada, makarony) lub kontyngentéw
(dzem 1 galaretki owocowe, ocet). Z optat celnych zostaly tez zwolnione m.in.
kawa 1 herbata. Jednoczesnie uktad przewidywat preferencyjne traktowanie dla
pochodzacych z obszaru EOG ryb i ich przetworéw™, co bylo szczegdlnie waz-
ne dla Norwegii jako jednego z wazniejszych dostawcow tych produktéw na

BoJL 1/3, 03.01.1994. Do EOG naleza tez Lichtenstein i Islandia.
¥ 0JL 1/3,03.01.1994.
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rynek europejski. W zaleznosci od kategorii produktow Wspdlnota zobowiazata
si¢ do natychmiastowego lub stopniowego zniesienia optat celnych (do 1997 r.),
podczas gdy strony EOG, w tym Norwegia, miaty zapewni¢ tym towarom bez-
ctowy dostep do swych rynkow i wyeliminowaé wszelkie ograniczenia iloscio-
we w imporcie®. Zgodnie z postanowieniami Uktadu o EOG, UE sukcesywnie
prowadzila negocjacje z Norwegia w sprawie dalszej liberalizacji wzajemnej
wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi. W 2004 r. obie strony
osiagnely kompromis w sprawie obnizenia lub zniesienia stawek celnych na sze-
reg produktéw rolnych. Norwegia zadeklarowata zwolnienie, w ramach uru-
chomionych dla Wspolnoty rocznych kontyngentéw taryfowych, z cta siemienia
Inianego 1 tluszczu kostnego, natomiast UE, przyznajac kontyngenty, zapewnita
bezctowy dostep do swojego rynku norweskiej margarynie, tytoniowi, alkoho-
lowi etylowemu i wodzie. Ponadto, w 2011 r.%" ustalono, ze strona norweska
przyzna nowe kontyngenty taryfowe lub obnizy cta na europejskie mi¢so woto-
we, wieprzowe i dréb, a jednoczesnie zwigkszy obecnie obowigzujace kontyn-
genty na nabial, przetwory migsne, owoce i warzywa oraz rosliny ozdobne. UE
zgodzita si¢ z kolei zapewni¢ bezctowy dostep do swojego rynku dla wszystkich
produktow rolnych, ktére objete sa liberalizacja na rynku norweskim oraz
wprowadzi¢ dodatkowe kontyngenty taryfowe na produkty wazne z punktu wi-
dzenia Norwegii (np. karma dla zwierzat domowych, sery, swieze maliny) (Ne-
gotiations between the EU and Norway on agricultural products: initialling of
Agreed Minutes 2010). Biorac pod uwagg juz istniejace dwustronne preferencje,
okoto 60% warto$ci eksportu rolnego UE do Norwegii zostanie catkowicie
uwolnione, co z pewnos$cig wzmocni pozycj¢ UE na norweskim rynku.

NAFTA

Potocnoamerykanska Strefa Wolnego Handlu (NAFTA) powstata na
mocy umowy zawartej 17 grudnia 1992 r. przez Kanade, Meksyk i Stany Zjed-
noczone Ameryki Pénocnej (USA). NAFTA byta logiczna konsekwencjg pro-
cesOw integracyjnych na obszarze Ameryki Pétnocnej 1 zarazem pierwszym po-
rozumieniem handlowym, w ktorym uczestnikami byty zaréwno kraje rozwinie-
te (Kanada, USA), jak i rozwijajace si¢ (Meksyk)®.

5 Warto zaznaczy¢, ze nieliczne kwestie wymiany rolno-spozywczej miedzy UE a Norwegia
regulowane sg takze dwustronng Umowa o Wolnym Handlu z 1973 r. (Dz. Urz. WE L 22,
24.1.2002).

"' Por. O J L 327/2,09.12.2011.

62 7 punktu widzenia systemu prawnego, jaki zostal wprowadzony w momencie ratyfikowania
umowy NAFTA, Meksyk nie otrzymat zadnego istotnego uprzywilejowania z tytulu swojej gor-
szej sytuacji gospodarczej. W zasadzie zostal on zobowiazany do redukcji cet w takim samym
stopniu jak dwie pozostate strony Porozumienia (Czubik 2004), co czyni t¢ umowe symetryczna.
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W Traktacie stosunkowo najdoktadniej zostaly uregulowane kwestie
zwiazane z liberalizacja wymiany handlowej. Ze wzgledu na strategiczng rolg
sektora rolnego w panstwach Ameryki Potnocnej® i brak konsensusu pomiedzy
stronami Porozumienia co do catkowitej liberalizacji wymiany artykutami rolno-
-zywnosciowymi, w tej dziedzinie obowiazywaly bilateralne porozumienia mig-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Meksykiem oraz migdzy Kanada i Meksykiem
whaczone do umowy NAFTA®.

Porozumienie USA-Meksyk zakladato natychmiastowe usunigcie w dwu-
stronnym handlu cet i eliminacj¢ licencji importowych w ciagu 10-15 lat, przy
czym okres 15 lat dotyczyt cukru i soku pomaranczowego w Stanach Zjedno-
czonych oraz zboza, kukurydzy i suchego grochu w Meksyku (Zahniser i Roe
2009). W handlu miedzy tymi dwoma panstwami eliminacja cet odbywala si¢
dla trzech kategorii produktow (Liberska 1995):

1. kategoria A — miala obja¢ 57% wymiany produktami rolnymi, ktore byty
zwolnione z cel;

2. kategoria B — objeta 23% wymiany handlowej, w ramach ktorej cta miaty
zosta¢ usunigte w ciagu 5 lat;
3. kategoria C — dotyczyta produktow, na ktore cta miaty zosta¢ wyeliminowane

w ciagu 10 lat®.

Porozumienie Kanady z Meksykiem miato podobny charakter, przy czym
zakres obnizek stawek celnych byl mniejszy. Byto to spowodowane tym, ze juz
w momencie podpisywania umowy NAFTA okoto 85% eksportu rolnego
z Meksyku do Kanady byto zwolnione z optat celnych. Eliminacja pozostatych
cel 1 licencji importowych zostata przewidziana na okres 10 lat (na niektére owo-
ce i warzywa — 5 lat). Meksyk zostat zobowigzany do zastgpienia czesci licencji
importowych ctami. Oba panstwa pozostawity we wzajemnej wymianie kontyn-

83 Kanada i Stany Zjednoczone naleza do najwigkszych $wiatowych eksporterdw produktéw rolnych.
% Handel artykutami rolnymi migdzy Stanami Zjednoczonymi a Kanada zostal uregulowany
przepisami Porozumienia o Wolnym Handlu Kanady i Stanow Zjednoczonych (CUFTA —
Canada United States Free Trade Agreement), ktére zostato inkorporowane do porozumienia
NAFTA. Wszystkie cta (w tym na towary rolno-spozywcze) zostaty zniesione do 1999 r. Wy-
jatek stanowit import do USA kanadyjskich produktéw mleczarskich, orzeszkéw ziemnych
i masta orzechowego, bawelny, cukru i produktow zawierajacych cukier, w przypadku kto-
rych zastosowanie mialy kontyngenty taryfowe (zgodnie z postanowieniami Porozumienia
w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej). Kanada mogla z kolei utrzymaé cta w imporcie
z USA produktéw mleczarskich, drobiu, jaj i margaryny (NAFTA 2013).

5 Dotyczylo to takich produktow, jak: pszenica, tyton, ser, mleko skondensowane czy cytrusy
(dostarczane o okreslonej porze roku). Przed podpisaniem umowy NAFTA wzajemny handel
tymi produktami byt licencjonowany. Z kolei licencje na takie produkty, jak: kukurydza, su-
chy groch, drob, tluszcze zwierzgce, ziemniaki, mleko w proszku czy jaja zostaty zastapione
bezctowymi kontyngentami taryfowymi (NAFTA 2013).
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genty taryfowe na nabial, drob i1 jaja, a zmniejszyly na zboze, wolowing
i margaryn¢ (Smith 1993). Wszelkie utrudnienia w handlu rolno-spozywczym
USA i Kanady z Meksykiem zniesiono do 2008 r. Umowa NAFTA stanowi przy-
ktad wyjatkowo udanego systemu integracji, bazujacego na strefie wolnego han-
dlu, w ktorym liberalizacja handlu towarami rolnymi nie musi oznacza¢ pasma
konfliktow migdzy stronami.

MERCOSUR

Wspoélny Rynek Potudnia (Mercado Commun del Sur — MERCOSUR)
powstal w 1991 r. na mocy Traktatu z Asuncion, podpisanego przez prezyden-
tow Brazylii, Argentyny, Paragwaju i Urugwaju®, ktérego celem byto ustano-
wienie do konca 1994 r. wspdlnego rynku, obejmujacego: swobodny przeptyw
towardw, ustug i czynnikdw produkcji, poprzez m.in. eliminacje w handlu mig-
dzynarodowym barier taryfowych i pozataryfowych (a takze srodkéw o podob-
nych skutkach), ustanowienie wspolnej zewngtrznej taryfy celnej (CET) 1 przy-
jecie wspodlnej polityki handlowej wzgledem panstw trzecich, a takze koordyna-
cj¢ stanowisk na regionalnym i migdzynarodowym forum gospodarczym.

W tym celu opracowano program liberalizacji handlu, ktéry zaktadat
stopniowa eliminacj¢ cet wewngtrznych i innych barier handlowych na 90-95%
wymiany do kofica 1994 r.*” (Korinek i Melatos 2009).

Od 2 sierpnia 1995 r. taryfa celng objgto okoto 85% wzajemnej wymiany
towarowej (w tym handel rolny) (Baumann 2011). Uzgodniono, ze wspdlne
stawki celne na towary pochodzace z krajow spoza ugrupowania beda miescic si¢
w przedziale od 0 do 20%, w zaleznosci od produktdw. Ponadto, kazdy kraj
cztonkowski uzyskal mozliwos¢ wpisania na liste wyjatkow wybranych przez
siebie towarow i stosowania w tym zakresie wlasnych taryf celnych. W wigkszo-
$ci na listach znalazly si¢ te same artykuty rolno-spozywcze, ktore wytaczone by-
ly czasowo z liberalizacji w ramach strefy wolnego handlu. Oczekiwano, ze uni¢
celna, 1 w konsekwencji wspdlny rynek, uda si¢ utworzy¢ do konca 2005 r., jed-

5 Szerzej na temat okoliczno$ci powstania MERCOSUR zob. Chwiej (2010), Manzetti (1990)
i Carson (2000). Od lipca 2012 r. cztonkiem MERCOSUR jest tez Wenezuela, przy czym warto
wspomnieé, ze po pierwsze: umowe o przystapieniu do wspdlnego rynku Wenezuela podpisata
juz w potowie 2006 r., jednak kraj ten nie uzyskat pelnego cztonkostwa w ugrupowaniu (Umo-
wy nie ratyfikowal Paragwaj), a po drugie — w lipcu 2012 r. zawieszono w prawach cztonka
Paragwaj. W grudniu 2012 r. wniosek o przystapienie do MERCOSUR podpisata takze Boliwia
(ratyfikowa¢ go muszg wszyscy cztonkowie ugrupowania). Czlonkami stowarzyszonymi
z MERCOSUR (korzystajacymi ze strefy wolnego handlu) sg natomiast: Chile (od 1996 r.),
Boliwia (od 1996 1.), Peru (od 2003 r.), Ekwador i Kolumbia (od 2004 r.).

67 Paragwaj i Urugwaj, jako stabsi gospodarczo cztonkowie ugrupowania, otrzymatly dodat-
kowy rok na wprowadzenie zasad wolnego handlu. Podstawg redukcji byty stawki KNU dla
towardw pochodzacych spoza Stowarzyszenia Integracyjnego Ameryki Lacinskiej (ALADI),
obowiazujace 1 stycznia 1991 r.
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nak zatozenia tego nie osiagnigto. Pelne wyeliminowanie krajowych list wyjat-
kéw zaplanowano na koniec 2010 r. (do konca 2015 r. w przypadku Paragwaju
1 Urugwaju) (Wtadyniak 2004).

Chcac wzmocni¢ swojg pozycj¢ na arenie mi¢dzynarodowej czlonkowie
MERCOSUR podpisali tez szereg porozumien handlowych oraz uméw o wol-
nym handlu®®. Boliwia (1997 r.) i Chile (1996 r.) byly pierwszymi panstwami,
z ktorymi kraje MERCOSUR zawarty porozumienie o utworzeniu strefy wolne-
go handlu. W pierwszym przypadku program liberalizacji handlu zaktadat re-
dukcje stawek celnych na wszystkie towary od 30 do 80% w okresie do 10 lat,
a docelowo 95% taryf celnych, obejmujacych 80% wymiany towarowej, miato
zosta¢ usunigtych przed uptywem wyznaczonego okresu. Wyjatek stanowily cta
importowe na produkty cukrowe 1 z ro$lin oleistych, ktérych eliminacja miata
nastapi¢ w okresie 18 lat od wejscia w zycie umowy. Ponadto, strony zgodzity
si¢ na zwolnienie z optat celnych lub stosowanie specjalnych stawek preferen-
cyjnych na 1000 towarow boliwijskich (w tym na pszenicg, make, oleje roslinne
i kandyzowane brzoskwinie) i 900 towarow z MERCOSUR. W przypadku rela-
cji handlowych z Chile, umowa zaktadata stopniowe znoszenie cel na ryz, migso
wotowe, drob, oliwe 1 kukurydze w ciagu 8-15 lat oraz na pszenice i make
w ciagu 18 lat. Strony ustality tez, ze przez 10 lat od wejscia umowy w zycie
utrzymane zostang stawki celne na wina (De Brey 1997).

Od Iat 90. XX w. MERCOSUR prowadzilo negocjacje w sprawie utwo-
rzenia strefy wolnego handlu z krajami Wspdlnoty Andyjskiej: Ekwadorem, Ko-
lumbig i Peru. Porozumienie podpisano w 2004 r. Strony przewidzialty w nim
zréznicowane okresy redukeji cet we wzajemnym handlu, w zaleznosci od po-
ziomu rozwoju gospodarczego stron porozumienia i rodzaju towaréw. Najdtuz-
szy, maksymalnie 15-letni okres eliminacji cet przewidziano w odniesieniu do
niektorych produktow rolno-spozywczych. Postanowiono, ze kraje Wspolnoty
Andyjskiej beda mogly wprowadzi¢ kwoty importowe i ceny minimalne na
sprowadzane z MERCOSUR towary rolne, w celu ograniczenia przywozu tanich
artykutéw rolnych z Brazylii i Argentyny® (Nowacka 2007).

58 Ze wzgledu na swoja pozycje polityczna i gospodarcza oraz otwarta polityke zagraniczna,
liderem w inicjowaniu proceséw integracyjnych, nie tylko w samym ugrupowaniu, ale w catej
Ameryce Lacinskiej, jest Brazylia. Jako subregion Stowarzyszenia Integracyjnego Ameryki
Lacinskiej (ALADI) cztonkowie MERCOSUR na podstawie dwustronnych porozumien
udzielaja preferencji celnych w handlu towarami pozostatym cztonkom Stowarzyszenia (Bo-
liwia, Chile, Ekwador, Kolumbia, Meksyk, Peru, Kuba).

5 W rezultacie Kolumbia uzyskata mozliwos¢ stosowania kontyngentow taryfowych na mig-
so wotowe i przetwory miegsne, mleko, wyroby cukiernicze i czekoladg. Z kolei Peru dla ta-
kich produktow, jak pszenica, kukurydza i jeczmien, ustalito harmonogram redukcji cet do
2019 r., ale nie przewidzialo eliminacji cet dla wybranych podpozycji w sektorze cukru.

66



ASEAN

Stowarzyszenie Azji Narodéw Poludniowo-Wschodniej (Association of
South East Asian Nations — ASEAN) powstalo wraz z podpisaniem 8 sierpnia
1967 r. przez ministréw spraw zagranicznych Filipin, Indonezji, Malezji, Singa-
puru i Tajlandii tzw. Deklaracji z Bangkoku (Oziewicz 2001), w celu m.in.
przyspieszenia rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego regionu oraz
zabezpieczenia stabilno$ci politycznej i ekonomicznej w regionie.

Przez pierwszych 8 lat funkcjonowania ASEAN w krajach cztonkowskich
nie zaszty zadne strukturalne zmiany. Handel wewngtrzny stanowit niewielka
czg$¢ wymiany krajow cztonkowskich (12-15%). Dopiero podpisanie w 1977 r.
Porozumienia o handlu preferencyjnym ASEAN (ASEAN Preferential Trade
Arrangements — ASEAN PTA) stato si¢ przejawem elastycznego i otwartego po-
dejécia do liberalizacji handlu w ramach regionu (Oziewicz 2012), przy czym
jego sygnatariusze jedynie zredukowali, a nie zniesli cta na wybrane towary we
wzajemnym handlu (Czubik i Kuzniak 2004). Czlonkowie ASEAN™ podjeli
decyzj¢ o utworzeniu strefy wolnego handlu (ASEAN Free Trade Area — AFTA),
ktérej zasadniczym celem bylo wprowadzenie Wspolnej Efektywnej Taryfy Pre-
ferencyjnej (The Common Effective Preferential Tariff — CEPT).

W celu osiagnigcia pelnej liberalizacji wymiany handlowej w 2009 r. pan-
stwva ASEAN podpisaty Porozumienie o handlu towarami (ASEAN Trade in Go-
ods Agreement — ATIGA)"'. Porozumienie to zastapito zasadniczo uzgodnienia
poczynione przy tworzeniu Wspolnej Efektywnej Taryfy Preferencyjnej
(CEPT), wdrozonej wraz z AFTA w 1992 r. Planowana liberalizacja handlu
mogla przebiega¢ wedtug 8 réznych harmonograméw’>. Z punktu widzenia
wymiany rolno-spozywczej wazny byl harmonogram A, ktéry obejmowat wigk-
szo$¢ produktéw rolno-spozywczych i zaktadat pelna liberalizacje handlu do
2010 r. w przypadku krajow ASEAN-6 oraz do 2015 r. w przypadku czterech
biedniejszych panstw Stowarzyszenia (ASEAN-4). Ponadto, dla Laosu, Birmy
1 Wietnamu przewidywal, ze od 2009 r. stawki celne na wszystkie produkty be-
da rowne badz nizsze niz 5%.

7 Brunei, Filipiny, Indonezja, Malezja, Singapur, Tajlandia. W 1995 r. do AFTA przystapit
Wietnam, w 1997 r. — Laos i Birma, a w 1999 r. — Kambodza.

! Porozumienie ATIGA byto logiczna konsekwencja podpisanej w 2007 r. w Singapurze,
przez przywodcow krajow ASEAN Deklaracji w sprawie utworzenia Wspdlnoty Gospodar-
czej (The Declaration on the ASEAN Economic Community Blueprint — AEC), ktorej celem
miato by¢ stworzenie stabilnego i konkurencyjnego regionu, dzigki ustanowieniu w petni zin-
tegrowanego jednolitego rynku o swobodnym przeplywie towardéw, ushug, sity roboczej oraz
w duzej mierze — kapitatu. Zob. Soesastro (2005).

2 Poszczegolne harmonogramy liberalizacyjne byty dopasowane do poziomu rozwoju gospo-
darczego kazdego z cztonkow ASEAN.
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Wedlug danych Ministerstwa Handlu Zagranicznego i Przemystu Malezji,
w 2010 r. krajom ASEAN-6 udato si¢ stworzy¢ praktycznie kompletna stref¢ wolnego
handlu poprzez wyeliminowanie cet importowych na 99% produktow. Pozostatg czgs¢
towardw stanowig te, na ktdre natozona jest stawka celna mieszczaca si¢ w przedziale
od 0-5% lub te, ktore zostaty wylaczone z liberalizacji (harmonogram H).

Ze wzgledu na duza wspolzaleznos¢ gospodarek na kontynencie azjatyckim
kraje ASEAN, Chiny, Japonia i Korea Potudniowa nawigzaly wspolprace
w formule ASEAN+3. W efekcie, w listopadzie 2002 r. podpisano Umowe ramo-
wa W sprawie zaawansowanej wspotpracy gospodarczej migdzy ASEAN a China-
mi (ACFTA), a dwa lata pozniej porozumienie w sprawie wolnego handlu towa-
rami’>. Glowny proces liberalizacji w ramach ACFTA rozpoczat si¢ w 2005 r. od
uwolnienia przez Chiny i 6 bogatszych krajéw ASEAN okoto 90% handlu w 4 ra-
tach do 2010 r. (ASEAN-4 mialy to uczyni¢ w 8 ratach do 2015 r.). W przypadku
towarow bardzo wrazliwych (ryz, cukier, soja, tyton) ustalono, ze cta beda mogty
by¢ utrzymywane, ale najpozniej z poczatkiem 2015 r. powinny zosta¢ obnizone
0 50%. Relacje handlowe ASEAN z Japonia reguluje Umowa o partnerstwie go-
spodarczym’™, ktorej negocjacje zakoficzyly si¢ w 2007 r. Strefa wolnego handlu
miedzy krajami ASEAN-6 i Japonia miata zosta¢ utworzona do 2012 r., natomiast
pozostate kraje ASEAN powinny do niej przystapi¢ w 2017 r. Strony umowy zo-
bowiazaty si¢ do zniesienia cet na 90% towardw w ciagu 10 lat (Wietnam w ciagu
15 lat, Kambodza, Laos i Birma w ciagu 18 lat). Towary, takie jak ryz, produkty
mleczarskie, wolowina zostaty catkowicie wylaczone z umowy. W grudniu 2005 r.
ASEAN podpisato umowg o zaawansowanej wspotpracy gospodarczej z Koreg
Potudniowa. Zaktadata ona utworzenie obszaru wolnego handlu i inwestycji do
2012 r. W 2006 r. strony podpisaty porozumienie o liberalizacji wymiany handlo-
wej towarami’”, na mocy ktorego Korea i kraje ASEAN-6 do 2010 r. miaty usta-
nowi¢ zerowe stawki celne na 90% wszystkich towarow.

Waznym przedsigwzigciem bylto takze podpisanie przez kraje ASEAN
w 2009 r. umowy dotyczacej utworzenia strefy wolnego handlu z Australig i Nowg

7 Z punktu widzenia wymiany rolno-spozywczej duze znaczenie miala inicjatywa Early
Harvest Progam — EHP (podpisana w 2004 r.), w ramach ktdrej przewidziano zniesienie cet
na okoto 600 towaréw rolnych do 2006 r. (lub do 2010 r. w przypadku ASEAN-4), w tym:
zZywe zwierzeta, migso i przetwory migsne, ryby, mleko i produkty mleczarskie, inne produk-
ty pochodzenia zwierzgcego, warzywa, owoce i orzechy. Wszystkie wymienione grupy arty-
kutéw rolno-spozywczych podzielono na 3 kategorie o réznym stopniu liberalizacji. Por.
Lijun (2007).

™ Zob. The Framework Agreement for Comprehensive Economic Partnership (CEP) between
the Association of Southeast Asian Nations and Japan.

3 Zob. Agreement on Trade in Goods Under the Framework Agreement on Comprehensive
Economic Cooperation Among the Governments of the Member Countries of the Association
of Southeast Asian Nations and the Republic of Korea.
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Zelandia (ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Agreement — AANZFTA).
Strony umowy zobowiazaty si¢ do wyeliminowania subsydiow eksportowych na
artykuty rolne oraz do zapewnienia bezctowego dostepu do rynku wszystkim towa-
rom do 2020 r.”°. W rzeczywistosci juz w momencie wejécia umowy w zycie
(2010 r.) ponad 96% cet w Australii i 83% w Nowej Zelandii zostalo zniesionych.
Co wigcej, zerowe stawki celne stosuje si¢ obecnie takze wobec wszystkich artyku-
16w rolno-zywnosciowych pochodzacych z krajow ASEAN. Nieco wolniejszy pro-
ces liberalizacji obserwuje sig, jesli chodzi o dostep do rynkdw azjatyckich (w za-
leznos$ci od kraju). Wobec takich produktéw, jak ryz, pszenica durum, jeczmien,
cukier czy niektdre napoje alkoholowe oraz tyton kraje ASEAN nie maja bowiem
zobowiazan taryfowych, co nie oznacza, ze stawki celne na poszczegolne rodzaje
towarow nie moga by¢ przedmiotem liberalizacji w przysziosci. Jednoczesnie wo-
bec takich produktow, jak banany, melony czy owoce tropikalne kraje ASEAN ma-
ja mozliwos¢ zachowania do 2020 r. stawek celnych nie przekraczajacych 5%.

Wspolnota Andyjska (ANCOM)

Wspdlnota Andyjska Narodoéw (Andean Community of Nations — ANCOM),
znana tez jako Grupa Andyjska lub Pakt Andyjski, zostala utworzona 26 maja
1969 r. w Kartagenie na mocy Andyjskiego Paktu Integracji Subregionalnej (Pakt
Andyjski lub Porozumienie Kartagenskie), jako efekt proceséw integracyjnych
zachodzacych w Ameryce Lacinskiej w latach 60. i 70. ubieglego wieku. Przez
wigkszos¢ okresu funkcjonowania Wspolnoty Andyjskiej tworzyto ja pig¢ pan-
stw. Obecnie, po wystapieniu Wenezueli (22.04.2006), nalezg do niej Boliwia,
Ekwador, Kolumbia i Peru, bedace jednoczesnie panstwami zatozycielskimi (Pa-
radowska 2006). Celem powotania do zycia Wspolnoty Andyjskiej bylo m.in.
stworzenie w ciagu 10 lat unii celnej poprzez harmonizacj¢ polityki gospodarcze;j,
liberalizacj¢ handlu i wdrazania wspolnych programow przemystowych (Carta-
gena Agreement).

Ze wzgledu na roznice polityczne oraz kryzys ekonomiczny w krajach Amery-
ki Lacinskiej, do lat 80. XX w. Wspolnocie nie udato si¢ zrealizowaé wszystkich zato-
zen 1 postanowien integracyjnych. W latach 90. XX w. kraje cztonkowskie podjety
decyzje¢ o skoncentrowaniu wysitkow na liberalizacji gospodarczej, podczas gdy ini-
cjatywy rozwojowe skierowano na dalszy plan. Jej celem bylo utworzenie strefy wol-

" W 2020 r. zerowe stawki celne na 100% linii taryfowych maja obowiazywaé w Australii
i Nowej Zelandii. Do tego czasu wyeliminowac cta zamierza Brunei (98,9% towardéw), Malezja
(96,3%), Filipiny (94,6%), Tajlandia (99%) i Wietnam (90%). W 2024 r. ma to nastapi¢
w Kambodzy (88% towarow), Birmie (85,2%) oraz Laosie (88%). W Indonezji proces redukcji
cel w 2025 r. ma obja¢ 93,2% linii taryfowych. Singapur zapewnit bezctowy dostep do swojego
rynku juz w 2009 r. (ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Agreement (AANZFTA). Fact
Sheets 2013).
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nego handlu migdzy panstwami cztonkowskimi do 1992 r. oraz wprowadzenie wspol-
nej zewnetrznej taryfy celnej (CET). Podjete przez ANCOM kroki przyniosly sukces
i do konca 1992 r. Boliwia i Kolumbia'’ wyeliminowaly cla i inne bariery we wza-
jemnym handlu towarami rolnymi i przemystowymi’®. Ekwador zakoriczyt ten proces
z poczatkiem 1993 r. Warto przy tym zaznaczy¢, z2 ANCOM nie przewidywat zad-
nego specjalnego statutu czy rozréznien w procesie eliminacji cet na towary przemy-
stowe 1 towary rolne, co stanowi pozytywny (W porownaniu np. z integracja europej-
ska) aspekt liberalizacji obrotow (Acosta Rojas 1 in. 2006). Od 1995 r. w niepelnym
wymiarze zaczela takze obowigzywa¢ wspolna zewngtrzna taryfa celna (nie objela
ona Peru), ktorej stawki, w zaleznosci od stopnia przetworzenia towaru, zostaly usta-
lone na poziomie 5, 10, 15 i 20%. Pewne réznice przewidziano dla Boliwii79,
a specjalny rezim przyjeto dla Ekwadoru, ktory mial mozliwos¢ stosowania réznic
taryfowych (do 5%) dla prawie tysiaca towardw. Ponadto, do 2000 r. strony miaty
prawo stosowa¢ wyjatki we wspolnej zewnetrznej taryfie celnej, przy czym musiaty
one by¢ indywidualnie okreslone dla stron (poza Boliwia) (Taccone i Noguiera 2002).
W efekcie Wspdlnota Andyjska pozostaje niepetng unia celna. Nie bez znaczenia dla
handlu rolno-spozywczego z krajami trzecimi byto utworzenie w 1995 r. systemu sta-
bilizacji cen Andean Price Band System (APBS), polegajacego na mozliwosci stoso-
wania przez kraje andyjskie zmiennych stawek celnych na sprowadzane z krajow trze-
cich wybrane artykuly rolno-spozywcze (olej palmowy, olej sojowy, ryz, cukier,
jeczmien, mleko, kukurydza, soja, pszenica, wieprzowina i drob) o duzej zmiennosci
cenowej, w celu obnizenia kosztow importu® (General Secretariat of Andean Com-
munity 2013).

W 2004 r. ANCOM®' zakonczyta negocjacje w sprawie utworzenia strefy
wolnego handlu z MERCOSUR™. W przypadku relacji z krajami trzecimi nale-
zacymi do WTO, z ktérymi Wspolnota Andyjska nie ma podpisanych dwu- lub

" Oraz Wenezuela jako dwczesny cztonek.

8 Wspolnota Andyjska byla pierwsza strefa wolnego handlu z zaadaptowana jednolita ze-
wnetrzng polityka celng (z wyjatkiem Peru), zrzeszajaca kraje rozwijajace si¢ nie tylko
w Ameryce Lacinskiej, ale takze w skali $wiatowe;.

" Mogta ona stosowac tylko dwa rodzaje stawek celnych 5 i 10%.

80 Wyzsze stawki od tych stosowanych w ramach CET kraje mogly stosowaé w sytuacji, gdy
cena $wiatowa towaru spadata ponizej okreslonego poziomu.

81 W stosunkach z krajami trzecimi, cztonkowie Wspélnoty Andyjskiej moga negocjowaé
i zawiera¢ porozumienia indywidualnie, pod warunkiem ze zgodzi si¢ na to Komisja ANCOM
(Secretariat General of Andean Community 2013). Sposrod czterech panstw cztonkowskich
najbardziej aktywne w zawieraniu porozumien handlowych sa Kolumbia i Peru. Kolumbia ma
podpisane uktady o wolnym handlu z UE, Chile, Kanada, z Trdjkatem Potnocnym (Salvado-
rem, Gwatemala i Hondurasem), Meksykiem, EFTA, USA, podczas gdy Peru tworzy strefe
wolnego handlu z UE, Japonia, Kanada Panama, USA, Chile, Chinami, Korea Poludniowa,
Meksykiem, EFTA i Singapurem.

82 Cztonkowie ANCOM sg panstwami stowarzyszonymi z MERCOSUR i odwrotnie.
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wielostronnych porozumien handlowych, w wymianie towarowe;j stosuje si¢ Klau-
zule Najwickszego Uprzywilejowania® .

CARICOM

System integracji panstw regionu Karaibéw wyrdst na gruncie ustanowio-
nego w 1965 r., na mocy Porozumienia z Dickenson Bay, Karaibskiego Stowa-
rzyszenia Wolnego Handlu (Caribbean Free Trade Association — CARIFTA),
obejmujacego Antigue i Barbudg, Barbados, Gujang oraz Trynidad i Tobago.

W ramach strefy CARIFTA strony zniosty cta i pozostate ograniczenia
handlowe do stycznia 1971 r. Redukcja cet w przypadku wigkszosci towardw
nastgpowala z chwilg wejscia w zycie Porozumienia, natomiast cta na towary-
-wyjatki (m.in. rum, margaryny zwierzgce, roslinne oraz mieszane, meble drew-
niane, bielizna, farby, lakiery) miaty zosta¢ zniesione stopniowo w ciagu 5 lat.
Wyjatkowo potraktowano terytoria/kraje najstabiej rozwinigte, ktore na liberali-
zacj¢ handlu 1 ochrong rynkow przed importem takich produktow, jak: herbatni-
ki, wyroby z widkna kokosowego, przetwory owocowe (z wyjatkiem mrozo-
nych cytrusow), tyton (z wyjatkiem cygar), meble drewniane, farby i lakiery,
miaty od 5 do 10 lat (Dickenson Bay Agreement 1965).

W 1973 r. system CARIFTA zostal zastapiony przez Wspodlnote Karaib-
ska (Caribbean Community — CARICOM). W ramach Wspoélnoty Karaibskiej
cta 1 inne bariery pozataryfowe udalo si¢ znies¢ dopiero w 1991 r. W tym sa-
mym roku wprowadzono tez wspolng zewnetrzng taryfe celng (CET), ktorej
maksymalna stawka miata wynosi¢ 20%.

Wobec sprowadzanych z zagranicy towardw rolno-spozywczych stoso-
wano wspolng stawke celng ksztaltujaca si¢ w granicach 0-40%. Jednoczesnie
w ramach CET panstwa CARICOM mogly wylaczac z procesu liberalizacyjne-
go produkty objete listag A, B i1 C. Pierwsza obejmowata produkty (w tym niekto-
re rolno-spozywcze), na ktore panstwa CARICOM mogly nalozy¢ wyzsze cla,
w celu pobudzenia rodzimej produkcji tych towaréw. Na drugiej znalazly si¢
niektore produkty rolno-zywnosciowe z krajow LDC, wobec ktorych wprowa-
dzenie stawek w ramach CET przesuni¢to o 3 lata. Z kolei na liscie C umiesz-
czono produkty bardzo wrazliwe (np. papierosy i napoje alkoholowe), wobec
ktérych kazdy kraj CARICOM mdgt stosowac swoja wlasna stawke celna, row-
na badz wyzsza od narzuconej odgérnie stawki minimalnej**. Dodatkowo, kazdy
kraj miat mozliwo$¢ wpisania na listg¢ towarow-wyjatkow, nieobjetych CET

83 Peru stosuje tez KNU wobec partneréw niebedacych cztonkami WTO. Wszystkie kraje ANCOM
w dostegpie do rynkow krajow trzecich korzystaja z Powszechnego Systemu Preferencji Celnych lub
Powszechnego Systemu Preferencji Celnych Plus (w przypadku relacji z UE).

% Np. w zaleznosci od kraju stawka celna na piwo ksztattowata si¢ od 30% do 50%. Wyjatek
stanowita Gujana, gdzie towar ten obtozony byt 100-procentowsg stawka celna.
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(m.in. mrozone ryby, bekon, marchew). Ponadto, poniewaz nie ujednolicono
kwestii stosowania barier pozataryfowych, wiele z krajow CARICOM wykorzy-
stywato te srodki w celu ochrony rynku. W odniesieniu do towaréw rolno-
-spozywczych pochodzacych spoza obszaru ugrupowania, takich jak np.: mleko,
napoje, niektore zwierzeta zywe, ryby, oleje 1 thuszcze, poszczegdlne kraje sto-
sowaty licencje importowe, natomiast na zielone banany, kukurydze, masto
orzechowe czy skorki z owocow cytrusowych obowiazywal calkowity zakaz
importu, chyba ze produkt spetniat reguty pochodzenia towardw (7Trade Policy
in CARICOM: Overview of the main trade policy measures 1999).

W konsekwencji, petnej harmonizacji stawek celnych w ramach wspdlnej
zewngtrznej taryfy celnej nie udato si¢ osiagnaé. Proces harmonizacji niewat-
pliwie hamowata mozliwo$¢ wylaczania przez panstwa CARICOM z procesu
liberalizacyjnego poszczegélnych produktow™ oraz stosowanie przez nie
w wymianie handlowej narzedzi poza- i parataryfowych.

Mimo ze traktat ustanawiajacy CARICOM przewidywal utworzenie
wspolnego rynku, sposrod 15 panstw CARICOM uczestniczy w nim obecnie
jedynie 12%. Aktualnie udalo si¢ zapewni¢ swobode przeptywu ponad 95% to-
warow produkowanych w regionie, przy czym nadal wewnatrzwspdlnotowe
powiazania handlowe pozostaja na wzglednie niskim poziomie.

W stosunkach handlowych z krajami trzecimi, ze wzgledu na strukture
handlu panstw CARICOM, najwigksze znaczenie odgrywajg Stany Zjednoczo-
ne. Towary pochodzace ze Wspdlnoty Karaibskiej korzystaja z preferencyjnego
dostepu do rynku amerykanskiego na podstawie Ustawy o Odbudowie Gospo-
darczej Basenu Morza Karaibskiego (Caribbean Basin Economic Recovery Act
— CBERA) i1 Ustawy o Partnerstwie Handlowym Basenu Morza Karaibskiego
(Caribbean Basin Trade Partnership Act — CBTPA)®. Jednoczesnie panstwa
CARICOM na podstawie ustalonego w 1986 r. jednostronnego Porozumienia
w sprawie handlu CARIBCAN (Caribbean-Canada Trade Agreement) korzysta-
ja z bezctowego dostepu do rynku kanadyjskiego.

Stosunki krajow karaibskich z Unia Europejska odbywaja si¢ na specjalnej
platformie, tzw. Cariforum®, ustanowionej w 1992 r. Obecnie relacje handlowe
z UE reguluje podpisane w 2008 r. Porozumienie o partnerstwie gospodarczym

% Dotyczylo to tez krajow, ktére nie przyjely jeszcze CET.

8 Poza wspélnym rynkiem znajduja si¢ Bahamy, Haiti i Montserrat. Bahamy odmoéwity
uczestnictwa we wspolnym rynku, natomiast wladze Haiti podjety dziatania majace doprowa-
dzi¢ je do uczestnictwa w CSME. Podobne starania rozpoczat Montserrat, ale sprzeciwita si¢
temu Wielka Brytania.

87 Por. Ninth Report to Congress on the Operation of the Caribbean Basin Economic Recov-
ery Act (2011).

8 Obejmuje ona wszystkie kraje CARICOM, Dominikang i Bahamy.
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(Economic Partnership Agreement — EPA), na ktorego podstawie UE wyeliminowa-
fa kontyngenty i stawki celne na wigkszos¢ produktéw z chwilg wejscia porozumie-
nia w zycie, natomiast kraje Wspolnoty Karaibskiej zgodzily si¢ wyeliminowac cta
na ponad 80% towaréw pochodzacych z Unii Europejskiej do 2033 r.*. W odniesie-
niu do produktéw rolno-zywnosciowych najdhuzszy okres eliminacji taryf przewi-
dziano dla zwierzat zywych (do 2023 r.), a najkrdtszy — m.in. dla niektérych zboz
(W momencie wejscia w zycie umowy) oraz zielonej herbaty (do 2017 r.). Z harmo-
nogramu liberalizacji wylagczono glownie przetworzone i nieprzetworzone artykuty
rolne pochodzace z krajow CARIFORUM, w tym: migso mrozone, produkty rybne,
napoje i tyton, ryz, cukier, czekoladg, niektére owoce i warzywa, kawqgo.

W celu wzmocnienia swojej pozycji na arenie migdzynarodowej Wspol-
nota Karaibska podpisata takze szereg dwustronnych porozumien liberalizuja-
cych handel m.in. z krajami Ameryki Poludniowej i Karaibow, w tym z Wene-
zuela, Kolumbia, Dominikang i Kostaryka.

ECOWAS

ECOWAS, czyli Wspolnota Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej, zo-
stala powolana do istnienia Traktatem z Lagos podpisanym przez 15 panstw
w 1975 1.”'. Przyjety program liberalizacji miat doprowadzi¢ do utworzenia stre-
fy wolnego handlu do 1 stycznia 2000 r., a w konsekwencji umozliwi¢ wprowa-
dzenie wspdlnej zewngtrznej taryfy celnej. W ramach tego programu wyréznio-
no trzy grupy produktéw: towary nieprzetworzone (produkty pochodzenia ro-
slinnego i zwierzecego oraz surowce mineralne)’”, towary rzemiosta rekodziel-
niczego oraz towary przemystowe. W odniesieniu do dwodch pierwszych grup
produktéw uzgodniono natychmiastowa i peing eliminacj¢ barier handlowych,
co de facto udato si¢ osiagna¢, natomiast proby wyeliminowania cet i barier
w handlu artykulami przemystowymi zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Duzy
wplyw miato na ten fakt istnienie dwdch systemow liberalizacji handlu: jednego
w ramach ECOWAS, drugiego zas§ w ramach Zachodnioafrykanskiej Unii Go-
spodarczej i Walutowej (Union Economique et Monetaire Ouest Africaine —

% Wskazuje to na pewna asymetric w Porozumieniu, jednak warto zaznaczy¢, ze w ujeciu
warto$ciowym import produktow europejskich przewyzsza import UE z krajow Wspolnoty
Karaibskiej. Co wigcej, juz przed podpisaniem EPA, 97% towardéw z krajow AKP korzystato
z bezctowego dostgpu do rynku europejskiego.

% Por. OJ L/289/1/3, 30.10.2008.

ol Byly to: Benin, Burkina Faso, Gambia, Ghana, Gwinea, Gwinea-Bissau, Liberia, Mali, Niger,
Nigeria, Republika Zielonego Przyladka, Senegal, Sierra Leone, Togo 1 Wybrzeze Kosci Stoniowe;.
2 W programie liberalizacji towaréw nieprzetworzonych znajdowaty si¢ produkty rolno-
-zywnosciowe sklasyfikowane w zharmonizowanym systemie (HS) w rozdziatach 1, 2, 4, 6-8,
10 1 13. Pozostate zaliczono do grupy produktéw przemystowych.
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UEMOA)” (Gathii 2011), ktorej cztonkami jest osiem panstw ECOWAS®. Ze-
wnetrzna taryfa celna ECOWAS zaczgta obowiazywac od 2006 r., a jej struktura
opiera si¢ na strukturze taryfy celnej stosowanej przez cztonkéw UEMOA (0, 5,
10 1 20%). Obecnie kraje nalezace do UEMOA stosujg 4-stopniowa zewngtrzng
stawke celng wobec produktow sprowadzanych z krajow trzecich, podczas gdy
pozostali cztonkowie ECOWAS maja mozliwos¢ stosowania zaktualizowanej,
5-stopniowej zewnetrznej taryfy celnej ECOWAS”. Mimo ze ECOWAS otrzy-
mato status strefy wolnego handlu z docelowym utworzeniem unii celnej do
2009 r., to jednak nadal cel ten nie zostal osiggnigty w calosci, a termin stwo-
rzenia w petni funkcjonalnej unii celnej jest ciagle przesuwany (Subair 2012).
Ze wzgledu na konkurencyjny charakter gospodarek krajow cztonkowskich
ECOWAS (wigkszo$¢ panstw ECOWAS eksportuje podobne produkty,
o niewielkim stopniu przetworzenia) handel wewnatrzregionalny pozostaje na
wzglednie niskim poziomie (rzedu kilkunastu procent). Inng przyczyna niewiel-
kiego udziatu handlu wewnatrzregionalnego w catosci obrotow jest fakt, ze kraje
Afryki Zachodniej pozostaja pod wptywem innych ugrupowan na swiecie, w tym
m.in. UE i Chin, ktore sa zywo zainteresowane poglgbianiem wspolpracy gospo-
darczej w Afryce. O ile jednak relacje z Chinami opieraty si¢ raczej na wspotpra-
cy o charakterze inwestycyjnym, politycznym i finansowym, o tyle w przypadku
UE istotne znaczenie miat takze wymiar handlowy. W 2000 r. kraje Afryki
(w tym ECOWAS), Karaibéw i1 Pacyfiku podpisaly z UE Porozumienie z Coto-
nou, gwarantujgce preferencyjny dostep dla ich towaréow do rynku europejskiego
do 2020 r., jednak rosnacy wptyw szybko rozwijajacych sie krajow azjatyckich,
a zwlaszcza Chin, wymusit na UE rozpoczgcie w 2002 r. negocjacji w sprawie
podpisania uméw partnerskich (Economic Partnership Agreement — EPA) z gru-
pami regionalnymi Afryki’®, w efekcie ktorych do 2008 r. pomiedzy stronami
miala powsta¢ strefa wolnego handlu (Yaya 2008). Ze wzgledu na trudnosci

% Do 2000 r. kraje tworzace UEMOA uczynity bardzo duzy postep w dochodzeniu do strefy
wolnego handlu, a ponadto przyjely wspdlna zewnetrzng taryfe celna, z czterema stawkami
cta ad valorem: 0, 5, 101 20% (ECOWAS Common External Tarriff).

94 Sa to: Benin, Burkina Faso, Gwinea-Bissau, Mali, Niger, Senegal, Togo, Wybrzeze Kosci
Stoniowej. Oprocz UEMOA, 5 innych panstw cztonkowskich ECOWAS (Gambia, Ghana,
Gwinea, Nigeria i Sierra Leone) w 2000 r. utworzyto Zachodnioafrykanska Uni¢ Monetarng
(West Africa Monetary Zone — WAMZ), z zamiarem wprowadzenia wspdlnej waluty, konku-
rencyjnej wobec zachodnioafrykanskiego franka CFA.

% Wyjatek stanowia takie kraje, jak Nigeria, gdzie CET stosowana jest wobec 80% linii tary-
fowych 1 Liberia, ktora co prawda obecnie stosuje krajowe stawki celne (ksztaltujace si¢
w przedziale 0-25%), ale proces ich dopasowania do stawek obowigzujacych w ramach CET
rozpoczeta juz w 2009 r., tak aby przyja¢ CET w 2012 1.

% Wspolnota wyodrebnita nastepujace regiony: Afryka Zachodnia, Afryka Centralna, Wspol-
nota Wschodnioafrykanska, Afryka Wschodnia i Potudniowa, Potudniowoafrykanska Wspol-
nota Rozwoju, Karaiby i Pacyfik.
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w negocjacjach ich zakonczenie przesunig¢to na 2016 rok (West Africa: Don't Sign
EPA Without ECOWAS 2012). Aktualnie umowe przejsciowa EPA (interim EPA)
z UE podpisato tylko Wybrzeze Kosci Stoniowe;j”’. Na podstawie EPA wszystkie
produkty pochodzace z Wybrzeza Kosci Stoniowej otrzymaja bezctowy dostgp do
rynkow krajow UE (z wyjatkiem broni i amunicji oraz cukru, ktdry jest przedmio-
tem specjalnego systemu ochronnego do 2015 r.), natomiast wobec produktéw
sprowadzanych z UE kraj ten zobowiazal si¢ do redukcji i eliminacji cel w ciagu
15 lat, z wylaczeniem z programu liberalizacji towardw, takich jak: bawelna, oli-
wa z oliwek, migso, skorupiaki, mleko i produkty mleczarskie, kawa, kakao, tyton
1 owoce, wobec ktorych stosuje si¢ cla okreslone w CET (5-20%) (Trade Policy
Review-Céte d’Ivoire, Guinea Bissau and Togo 2012). Pozostate kraje ECOWAS,
nalezace do panstw najmniej rozwinigtych (LDC), z wyjatkiem Ghany 1 Nigerii,
objetych systemem GSP (Economic Partmnership Agreements EU-ACP: Facts
and Issues, European Parliament 2011), korzystajg z preferencji celnych w ra-
mach inicjatywy ,,wszystko oprocz broni" (everything but arms — EBA), w ktorej
zagwarantowano wolny dostgp do rynku unijnego (Kita i Poczta 2012).

Od 2000 r. towary z 34 krajow Afryki Subsaharyjskiej, w tym krajow
ECOWAS, zostaly objete Ustawa na rzecz wzrostu w Afryce (The African
Growth and Opportunity Act — AGOA)”, gwarantujaca bezclowy dostep do
rynku amerykanskiego. Sposrdd artykuldw rolno-spozywczych wyjatek stano-
wig: suszony czosnek, niektére owoce w puszkach, przetwory z owocdow, ba-
welna oraz niektore produkty wrazliwe (tyton, cukier, orzeszki ziemne, wotowi-
na i niektore produkty mleczarskie), ktére w USA objete sg bezclowym kontyn-
gentem (Fact Sheet on AGOA 2010). W 2011 r. ponad 93% importu z krajéw
objetych mechanizmem AGOA trafiato na rynek amerykanski bez jakichkol-
wiek opflat celnych.

W stosunkach handlowych z innymi krajami ECOWAS pozostaje stosun-
kowo malo aktywnym ugrupowaniem. Niewatpliwie ma na to wplyw fakt, ze
pomimo bardzo ambitnego programu integracyjnego, ECOWAS nadal nie jest
ani w petni funkcjonujaca strefa wolnego handlu, ani unig celna.

" Por. O J L 59/3, 03.03.2009. Umowa wejdzie w zycie po jej ratyfikacji przez strony. Do
tego momentu UE przyznaje jednostronne preferencje celne Wybrzezu Kosci Stoniowe;.
W 2011 r. Komisja Europejska zaproponowata, ze okres ten powinien zakonczy¢ si¢ w stycz-
niu 2014 r. Po zakonczeniu czasu jej obowiazywania, stosunki handlowe UE z Wybrzezem
Kosci Stoniowej bedzie regulowato pelne Porozumienie o partnerstwie gospodarczym (EPA),
ktore do tej pory udato si¢ UE podpisaé tylko z krajami CARIFORUM.

% Aby dany kraj zostat zakwalifikowany do AGOA, musi znajdowac si¢ na liscie krajow obje-
tych GSP. System Powszechnych Preferencji Celnych USA obejmuje ponad 4600 pozyciji.
AGOA rozszerza wigc zakres towarow objetych preferencjami (AGOA Country Eligibility 2013).
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COMESA

Wspdlny Rynek Afryki Wschodniej i Potudniowej (Common Market for
Eastern and Southern Africa — COMESA) jest jedna z najwigkszych organizacji
regionalnych pod wzgledem liczby cztonkéw”. Celem COMESA byta dalsza in-
tegracja zmierzajaca do uksztattowania wspdlnego rynku, poprzez utworzenie do
2000 r. strefy wolnego handlu oraz unii celnej wraz z zewnetrzng taryfa celna do
2004 1. oraz zapewnienie do 2025 r. swobodnego przeptywu ustug, kapitatu 1 sity
roboczej (COMESA Treaty 1994).

Aktualnie w strefie wolnego handlu uczestniczy 13 z 19 panstw czton-
kowskich COMESA. Co istotne, strefa wolnego handlu COMESA opierata si¢
na zasadzie wzajemnosci, ktora gwarantowala bezctowa wymiang migdzy pan-
stwami do niej nalezacymi, podczas gdy wobec panstw COMESA, ktére nie
przystapity do obszaru wolnego handlu (Uganda, Etiopia, Demokratyczna Re-
publika Konga, Komory, Erytrea i Suazi)'”, a dokonaty redukcji cet o przy-
najmniej 60%, cztonkowie strefy stosowali preferencje handlowe (Assessing
Regional Integration in Africa 2004)"".

W 2007 r. podjeto kluczowe decyzje w sprawie struktury wspdlnej ze-
wnetrznej taryfy celnej. Clo na surowce i dobra kapitalowe ustalono na poziomie
0%, potprodukty objeto 10-procentows stawka celna, a wyroby gotowe clem
w wysokosci 25%. Jednoczesnie na podstawie okreslonych kryteriow (wptywu na
dochody, ochrony nowo powstajacych gatezi przemystu, débr spolecznie pozada-
nych) poszczegolne kraje COMESA otrzymaty mozliwos¢ stworzenia listy produk-
tow wrazliwych, ktore w okresie przejsciowym (3-5 lat) mogly by¢ wylaczone
z zewnetrznej taryfy celnej'”® (Union douaniére de COMESA 2013). Do 2011 r.

% Sa nimi: Burundi, Komory, Demokratyczna Republika Konga, Dzibuti, Egipt, Erytrea,
Etiopia, Kenia, Libia, Madagaskar, Malawi, Mauritius, Ruanda, Seszele, Sudan, Suazi, Ugan-
da, Zambia, Zimbabwe.

1" Suazi, ze wzgledu na to, ze jest cztonkiem Unii Poludniowoafrykanskiej, uczestniczy
w strefie wolnego handlu COMESA na zasadzie derogacji.

11 Warto zwréci¢ uwage, ze dokument ten przewidywatl bardzo radykalnie sformutowana
Klauzulg Najwyzszego Uprzywilejowania, zgodnie z ktdrg strony COMESA mogly zawierac
uktady preferencyjne z krajami trzecimi oraz migdzy soba (w celu szybszego osiagnigcia
Wspolnego Rynku) pod warunkiem, ze wszystkie korzysci, koncesje i przywileje gwarantowa-
ne w tych umowach begda rozszerzane na panstwa cztonkowskie na zasadzie niedyskryminacji.
De facto wigc, takie podejscie wyklucza zawieranie uméw pomigdzy stronami COMESA i kra-
jami trzecimi, gdy umowy przewiduja bardziej zaawansowany poziom integracji, anizeli ten
osiagnigty w ramach ugrupowania, co ogranicza harmonizacj¢ polityki wolnohandlowej (Czu-
bik 2002).

192 Aktualnie okres przejsciowy przedtuzono do czerwca 2014 r. Ponadto, prowadzone sa nego-
cjacje w sprawie zmodyfikowania wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej i wprowadzenia stawki
5% (Official Gazette of the Common Market For Eastern And Southern Afiica (COMESA),
20 November 2012).
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11 krajow'® strefy wolnego handlu COMESA przedstawilo takie listy, na ktorych
sposrod artykutow rolno-spozywcezych znalazty si¢ m.in. cebula, suszone brzo-
skwinie, jabtka, pszenica durum, kukurydza, ryz, soja, olej sojowy i palmowy, cu-
kier, tyton oraz napoje alkoholowe (Simpelwe 2011). Uni¢ celng udato si¢ powotaé
do zycia w 2009 r., ale tylko w teorii, bowiem w praktyce nadal nie wszystkie kraje
cztonkowskie w niej uczestnicza. Planuje si¢, ze wszystkie bariery w wymianie
handlowej migdzy panstwami ugrupowania zostang usuni¢te do 2025 r. (Assessing
Regional Integration in Africa IV 2010). Zewngtrzna wspolna taryfa celna
w ramach COMESA bedzie zharmonizowana z taryfa Wspdlnoty Wschod-
nioafrykanskiej (East African Community-EAC)'"* (Brief On The Comesa Cu-
stoms Union 2013), do ktorej nalezg cztery panstwa COMESA. Ponadto,
osmiu cztonkow nalezy do Potudniowoafrykanskiej Wspdlnoty Rozwoju
(Southern African Development Community — SADC), a trzech do Wspolnoty
Gospodarczej Panstw Afryki Srodkowej (Economic Community of Central
African States — ECCAS)'”. Taka sytuacja komplikuje przebieg procesow
integracyjnych na kontynencie afrykanskim, zwlaszcza jesli chodzi o liberali-
zacj¢ handlu, gdzie rézne sg redukcje stawek celnych, reguty pochodzenia
towardéw, dokumenty celne czy nomenklatury statystyczne. Dodatkowy kon-
flikt, jak zaznacza Michatowski (2012), pojawia si¢, gdy kraj nalezy do kilku
blokow integracyjnych, z ktorych co najmniej jeden planuje utworzenie wlasnej
unii celnej. Dlatego tez juz w 2008 r. COMESA, EAC i SADC podjety decyzje
o utworzeniu jednej wspolnej strefy wolnego handlu, a docelowo unii celnej.
Strefa ta miata powsta¢ do 2012 r. (dotyczytaby wszystkich towarow) i objetaby
26 z 54 krajow afrykanskich (The COMESA-EAC-SADC Tripartite Free Trade
Area 2013). Obecnie wciaz trwaja negocjacje w tej sprawie, a dodatkowo brak
jest informacji o przebiegu liberalizacji handlu produktami wrazliwymi w po-
szczegolnych blokach integracyjnych — do tej pory tylko EAC stworzyto taka

103 Demokratyczna Republika Konga, Malawi, Burundi, Ruanda, Kenia, Mauritius, Sudan,
Suazi, Komory, Madagaskar i Uganda.

1% Jej cztonkami sa: Kenia, Uganda, Tanzania, Ruanda i Burundi. W 2005 r. EAC utworzylo
uni¢ celng (z wyjatkiem Ruandy i Burundi, ktére dotaczyty do niej w 2009 r.), a 5 lat pdzniej
wspolny rynek. Planuje si¢, aby EAC w przysztosci stata si¢ unig monetarng. Wigcej na temat
EAC zob. http://www.eac.int.

195 Cztonkami SADC sa: Angola, Botswana, Demokratyczna Republika Konga, Lesoto, Madaga-
skar, Malawi, Mauritius, Mozambik, Namibia, Seszele, Afryka Potudniowa, Suazi, Tanzania,
Zambia i Zimbabwe. W 2008 r. 12 sposrdd 15 cztonkow (poza Angola, Kongo i Seszelami) stwo-
rzylo strefe wolnego handlu (w tym czasie wobec ponad 85% towardéw z panstw cztonkowskich
stosowano zerowe stawki celne). Do 2013 r. kraje te planuja stworzy¢ uni¢ celna, a docelowo
SADC ma sta¢ si¢ uniag monetarna. Wigcej na temat SADC zob. http://www.sadc.int/. Cztonkami
ECCAS sa: Angola, Burundi, Kamerun, Republika Srodkowoafrykanska, Demokratyczna Repu-
blika Konga, Gabon, Gwinea Réwnikowa, Wyspy Swiqtego Tomasza i Ksigzeca oraz Czad. Wig-
cej na temat ECCAS zob. http.//www.ceeac-eccas.org.

77



wspolng liste (Fundira 2011), obejmujaca 58 produktéw (w tym m.in. cukier,
ryz, mleko i produkty mleczarskie, pszenicg 1 kukurydze), wobec ktérych kraje
czlonkowskie (w tym cztery kraje COMESA) moga stosowac stawki celne ad
valorem ksztattujace si¢ w przedziale od 35% do 100% (Mugisa i in. 2009).
Warto takze zaznaczy¢, ze w wymianie handlowej kraje EAC stosuja preferen-
cyjne stawki celne na towary pochodzace z pozostatych krajow COMESA. Te¢
sama zasade stosuja panstwva COMESA tworzace stref¢ wolnego handlu wobec
pozostatych cztonkéw omawianego ugrupowania.

W stosunkach handlowych ze Stanami Zjednoczonymi kraje COMESA'®, tak
samo jak ECOWAS, objete sa Ustawa na rzecz wzrostu w Afryce (The African Growth
and Opportunity Act — AGOA), gwarantujaca bezctowy dostgp do rynku amerykan-
skiego dla ponad 93% towardéw afrykanskich. Wspolpraca miedzy UE a panstwami
COMESA (z wyjatkiem Egiptu) ma z kolei swoje korzenie w Umowie z Cotonou.

3.3, Znaczenie handlu rolno-spozywczego w wybranych ugrupowaniach integracyjnych

Badano wartosci realizowanych obrotéw handlowych, zarowno we-
whnatrzregionalnych, jak i z krajami trzecimi, udzialy handlu rolno-spozywczego
w handlu ogétem regionu oraz udziaty badanych regionéw w swiatowym handlu
rolno-zywnosciowym. W analizie wykorzystano dane statystyczne pochodzace
z bazy Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD).
Badaniem objeto handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi sklasyfi-
kowanymi w dziatach 0, 1, 22 i 4 Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji
Handlu SITC (Standard International Trade Classification). Zakres czasowy
analizy, wyznaczony dostgpnoscia danych, dotyczyt lat 1995 i 2011. Rok 1995
byl zarazem pierwszym rokiem jednoczesnego funkcjonowania wszystkich ba-
danych stref preferencyjnego handlu'”’.

Najmniej istotna rol¢ w swiatowej wymianie produktow rolno-spozywczych
odgrywaja ugrupowania integracyjne z regionu Ameryki Lacinskiej i Afryki.
W 2011 r. regionalny import artykutéw rolnych i zywnosciowych stanowit w ich
przypadku maksymalnie 1-2% importu swiatowego, a eksport — wylaczajac kraje
Wspdlnego Rynku Potudnia (MERCOSUR) i ich blisko 9,5-procentowy udziat
w globalnym eksporcie produktow rolno-spozywczych — osiagal wartos¢ odpowia-
dajaca co najwyzej 1,5% eksportu $wiatowego (tab. 17 1 18). Relatywnie duze byto
natomiast w tych czeSciach swiata znaczenie sektora rolno-spozywczego w handlu
regionalnym. W 2011 r. produkty rolne i zywnosciowe zapewniaty odpowiednio
37%, niemal 36%, 17% i okoto 20% regionalnych przychodéw z eksportu krajow

1% 7 wyjatkiem Egiptu, Libii i Zimbabwe.

107 ,Najmtodsza” z analizowanych umow handlowych, tj. Wspdlny Rynek Afryki Wschodniej
i Poludniowej (COMESA), zastapita utworzony w 1981 r. Obszar Preferencyjnego Handlu
Panstw Afryki Potudniowe;j i zaczgta obowigzywac 8 grudnia 1994 r.
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MERCOSUR, Wspélnego Rynku Ameryki Srodkowej (CACM), Wspélnego Ryn-
ku Afryki Wschodniej i Potudniowej (COMESA) oraz Wspolnoty Andyjskiej
(ANCOM). W drugim i trzecim z wymienionych ugrupowan przeznaczano na nie
jednoczesnie odpowiednio ponad 13% i blisko 19% wydatkéw importowych ogo-
fem. Niewiele mniejsze bylo znaczenie handlu rolno-spozywczego w regionie
Afryki Zachodniej. We Wspolnocie Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej
(ECOWAS) udziat eksportu i importu rolno-zywnosciowego w handlu ogétem
wynosit odpowiednio 10,5% oraz 15,5%. Wysokim, prawie 18-procentowym,
udzialem importu rolno-spozywczego w calkowitym imporcie towarowym regionu
odznaczaly si¢ w 2011 r. takze kraje Wspdlnoty Karaibskiej (CARICOM). Mnigj
znaczacq role odgrywat natomiast w strukturze wymiany handlowej tego ugrupo-
wania eksport produktéw rolno-zywnosciowych, ktéry w 2011 r. stanowit zaledwie
okoto8% catosci realizowanego przez nie eksportu towarowego. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze w 1995 r. udzial przychoddw z tytulu zagranicznej sprzedazy artyku-
16w rolno-spozywczych byt w tej czesci swiata o okoto 65% wyzszy i ksztattowat
si¢ na poziomie 22,5% przychodow eksportowych ogdtem. Istotny, niemal 35-
-procentowy spadek znaczenia eksportu rolnego w tacznym eksporcie regionu od-
notowano w latach 1995--2011 réwniez w CACM. Nalezy zauwazy¢, ze z wyjat-
kiem importu artykutéw rolno-zywnosciowych do panstw MERCOSUR, a w 2011 .
takze do CACM, powyzej 70% obrotéw produktami rolno-spozywczymi sygnatariu-
sze wymienionych uktadow handlowych realizowali z panstwami trzecimi, co moze
swiadczy¢ o niewielkiej sile efektu przesunigcia handlu towarzyszacego formowaniu
strefy preferencyjnego handlu. Handel w tych regionach byl bowiem przede wszyst-
kim kreowany. Badane ugrupowania integracyjne z obszaru Afryki i Ameryki La-
cinskiej, wytaczajac CARICOM i CACM, charakteryzowaly si¢ jednymi z najwyz-
szych na $wiecie stop wzrostu eksportu rolno-spozywczego. W latach 1995-2011
tempo wzrostu eksportu ksztattowato si¢ w nich w granicach od okoto 3 do ponad
Srazy. We wszystkich wskazanych ugrupowaniach, poza MERCOSUR, szybciej
zwigkszal si¢ tez eksport wewnatrzregionalny niz do panstw trzecich, co swiadczy
o przewazajacej sile efektu kreacji handlu. W najwigkszym stopniu tendencja ta
uwidocznita si¢ w regionie Afryki. W latach 1995-2011 w COMESA i ECOWAS
warto$¢ wewnatrzregionalnego eksportu produktéw rolno-zywnosciowych zwigk-
szyla si¢ odpowiednio prawie 8- i 6-krotnie, a kierowanego do krajow spoza strefy
preferencyjnego handlu niespetna 3,5- oraz 4-krotnie.
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Tabela 17. Eksport artykutéw rolno-spozywczych w wybranych regionalnych
ugrupowaniach integracyjnych w 199512011 r.

. . Udziat eksportu Wewnatrzregionalny Eksport rolno—' ,

Eksport Ud21a1 regionu rolno- ekspoirt rolno- spozywczy ('10 krajow

W Swiatowym R -Spozywczy trzecich

Regionalna rollno- eksporcie ~Spozywczego udziat udziat

umowa handlowa _SI; ngé};:/rflzy rolno- ezsgzlrkc(i):tlct))\lvrz- w eksporcie w eksporcie
(mld USD)" -spoZ};wczym rowym regionu mld USD rf)lno- mld USD rf)lno-

(%) %) -spozywezym -SpoZywczym
regionu (%) regionu (%)
1995
UE-27 208,7 45,4 9,7 149,8 71,8 58,9 28,2
NAFTA 79,5 17,3 9,3 22,4 28,2 57,1 71,8
MERCOSUR 25,0 5,4 35,5 3,9 15,6 21,1 84,4
ANCOM 7,2 1,6 34,0 0,4 5,6 6,8 94,4
CACM 5,1 1,1 54,8 0,4 7,8 4,7 92,2
CARICOM 1,3 0,3 22,4 0,2 15,4 1,1 84,6
ASEAN 32,0 7,0 10,0 6,3 19,7 25,7 80,3
COMESA 5,0 1,1 20,4 0,4 8,0 4,6 92,0
ECOWAS 4,1 0,9 18,5 0,3 7,3 3,8 92,7
2011

UE-27 558.,8 40,3 9,3 425,0 76,1 133,8 23,9
NAFTA 196,5 14,2 8,6 80,4 40,9 116,1 59,1
MERCOSUR 130,7 9,4 37,0 9,3 7,1 1214 92,9
ANCOM 21,1 1,5 20,3 1,8 8,5 19,3 91,5
CACM 12,6 0,9 35,8 1,9 15,1 10,7 84,9
CARICOM 1,7 0,1 8,1 0,5 29,4 1,2 70,6
ASEAN 131,3 9,5 10,5 27,8 21,2 103,5 78,8
COMESA 16,3 1,2 16,9 3,1 19,0 13,2 81,0
ECOWAS 15,3 1,1 10,5 1,8 11,8 13,5 88,2

* Warto$¢ obejmuje dziaty 0, 1, 22 i 4 Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu SITC
(Standard International Trade Classification)

Zrodlo: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013,
obliczenia wiasne.

Najwigkszym w skali §wiata eksporterem i importerem artykutéw rolnych
i zywnos$ciowych byly kraje UE-27, ktére w 2011 r. na zagraniczne zakupy pro-
duktow rolno-spozywczych wydatkowaty niemal 547 mld USD, a z tytutu sprzeda-
zy rodzimych towarow na rynkach zagranicznych uzyskiwaty 559 mld USD, co
stanowito okoto 40% globalnych obrotow rolnych (tab. 17 i 18). W przeciwien-
stwie do krajow rozwijajacych sie, przewazajaca czg$¢ handlu odbywata sig¢
w ramach tzw. handlu wewnatrzwspolnotowego, ktorego tempo wzrostu w latach
1995-2011 bylo wyzsze niz wymiany z panstwami trzecimi (tab. 19). Transakcje
zawierane w tym czasie migdzy krajami cztonkowskimi Wspolnoty mozna osza-
cowac na okoto 66-76%, co dowodzi, ze poza efektem kreacji utworzenie strefy
preferencyjnego handlu wywotato rowniez efekt jego przesunigcia.
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Tabela 18. Import artykutéw rolno-spozywczych w wybranych regionalnych

ugrupowaniach integracyjnych w i .
g h integracyjnych w 19951 2011
. . Udzial importu | Wewnatrzregionalny | Import rolno-spozywczy
Import Ijvds'zvl\é/li*af)%:;r;l rolno- import rolno-spozywczy z krajow trzecich
Regionalna rolno- imporcie —spozﬂ}(/w czego udziat udziat

umowa handlowal 'Spoz,}iwczy rolno- | W calkowitym w imporcie w imporcie

ogolem 1 o rywezym | MPOICIC LOWAI0- |14 USD|  rolno-  |mld USD|  rolno-

(mld USD) (%) wym geglonu -Spozywczym -Spozywcezym
(%) regionu (%) regionu (%)
1995
UE-27 214,2 45,1 10,3 141,0 65,8 73,2 34,2
NAFTA 50,8 10,7 5,0 20,9 41,1 29,9 58,9
MERCOSUR 7,7 1,6 9,6 4,0 51,9 3,7 48,1
ANCOM 2,8 0,6 10,3 0,4 14,3 2,4 85,7
CACM 1,6 0,3 11,9 0,4 25,0 1,2 75,0
CARICOM 1,7 0,4 17,5 0,2 11,8 1,5 88,2
ASEAN 19,2 4,0 5,4 5,2 27,1 14,0 72,9
COMESA 6,8 1,4 20,6 0,4 5,9 6,4 94,1
ECOWAS 3,1 0,7 16,0 0,2 6,5 2,9 93,5
2011

UE-27 546,8 39,1 9,0 378,7 69,3 168,1 30,7
NAFTA 170,4 12,2 5,6 78,4 46,0 92,0 54,0
MERCOSUR 14,1 1,0 4,3 7,8 55,3 6,3 44,7
ANCOM 11,7 0,8 9,4 1,9 16,2 9,8 83,8
CACM 7,7 0,6 13,2 2,5 32,5 5,2 67,5
CARICOM 5,3 0,4 17,7 0,6 11,3 4,7 88,7
ASEAN 74,2 5,3 6,4 24,3 32,7 49,9 67,3
COMESA 25,6 1,8 18,8 2,2 8,6 23,4 91,4
ECOWAS 17,2 1,2 15,5 1,5 8,7 15,7 91,3

* Warto$¢ obejmuje dziaty 0, 1, 22 i 4 Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu SITC
(Standard International Trade Classification)

Zrédlo: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013,
obliczenia wiasne.

Tabela 19. Dynamika eksportu i importu artykulow rolno-spozywczych w wybranych
regionalnych ugrupowaniach integracyjnych w latach 1995-2011 (1995=100)

. Eksport Import
Regionalna umowa = . Do krajow | - . . Z krajow

handlowa Ogdtem| Wewnatrzregionalny trzecich Ogdtem| Wewnatrzregionalny ttrecich
UE-27 267,8 283,7 2272 | 2553 268,6 229,6
NAFTA 2472 3589 2033 3354 375,1 307,7
MERCOSUR 522.8 238.5 5754 | 183.1 195,0 170,3
ANCOM 293,1 450,0 283,8 | 417,9 475,0 4083
CACM 247,1 475,0 227,7 481,3 625,0 4333
CARICOM 130,8 250,0 109,1 | 3118 300,0 3133
ASEAN 410,3 4413 402,7 | 386,5 467,3 356,4
COMESA 326,0 775,0 287,0 376.,5 550,0 365,6
ECOWAS 3732 600,0 3553 | 554.8 750.0 541.4

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 17 i 18.
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W rezultacie, reorientacji ulegla struktura geograficzna wymiany, a bardziej
efektywni, ale nie korzystajacy z preferencji partnerzy handlowi z panstw spoza
strefy zostali zastapieni mniej efektywnymi, ale traktowanymi preferencyjnie do-
stawcami z innych krajéow cztonkowskich Wspolnoty. Mniejsze niz w panstwach
Ameryki Lacinskiej i Afryki bylo natomiast w UE-27 znaczenie sektora rolno-
-zywno$ciowego w handlu regionalnym. Udzial obrotow rolno-spozywczych
w handlu towarowym ogdtem Wspdlnoty wynosit bowiem w 1995 r. okoto 10%,
aw 2011 r. okoto 9%.

Drugim co do wielko$ci uczestnikiem migdzynarodowych rynkow rolno-
-spozywczych byly kraje Polocnoamerykanskiego Uktadu Wolnego Handlu
(NAFTA), ktore realizujac w 2011 r. eksport rzgdu 196,5 mld USD oraz import
o wartosci przewyzszajacej 170 mld USD odpowiadaly za okoto 14% $wiatowego
eksportu i 12% importu, z czego okoto 41-46% bylo skoncentrowane w regionie
(tab. 17 1 18). Udziat eksportu rolno-spozywczego w catkowitym eksporcie towa-
rowym panstw NAFTA byt zblizony do odnotowanego w krajach UE-27, mniejsze
bylo jednak znaczenie importu zywnosci, co wskazuje na wyzszy poziom samowy-
starczalnosci zywnosciowej, a w konsekwencji mniejszy stopien penetracji impor-
towej rynku w tym regionie. Ze wzgledu na wysoki stopien samowystarczalnosci
zywnosciowej panstw nalezacych do NAFTA, zwlaszcza USA i Kanady, a ponadto
specjalizacje eksportowg podejmowang przez te kraje nie tylko w zakresie artyku-
tow rolnych, ale takze produktow przemystowych, zrdéznicowanych, o wigkszej
wartosci dodanej, tempo wzrostu handlu rolno-spozywczego w latach 1995-2011
byto w tych panstwach jednym z nizszych wsrdéd wszystkich analizowanych ugru-
powan regionalnych'®® (tab. 19).

Na uwage zashuguje rowniez umacniajaca si¢ pozycja panstw Stowarzysze-
nia Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN) jako eksportera artykutow
rolnych. W latach 1995-2011 warto$¢ eksportu produktow rolno-zywnosciowych
7 tego ugrupowania integracyjnego zwigkszyta si¢ ponad 4-krotnie, przekraczajac
w ostatnim badanym roku 131 mld USD (tab. 17 i 19). W tym samym czasie ob-
serwowano takze blisko 4-krotny wzrost wydatkéw importowych, ktore w 2011 r.
osiagnely ponad 74 mld USD. Udziat przychodow ze sprzedazy tej grupy artyku-
tow w catkowitym eksporcie towarowym regionu w 2011 r. wynidst 10,5% i byt
odpowiednio o 1,2 i 1,9 punktu procentowego wyzszy niz w krajach UE i NAFTA
(tab. 17). W skali globalnej panstwa ASEAN dostarczaty w 2011 r. 9,5% wartosci
eksportu rolno-spozywczego i zajmowaly trzecig lokate wsrod najwigkszych swia-
towych eksporterow zywnosci. Mniejszy, bo okoto 5-procentowy, byt z kolei ich
udziatl w globalnym imporcie artykuléw rolno-zywnosciowych (tab. 18). Co istot-
ne, z uwagi na komplementarng struktur¢ produkcji, a w rezultacie oferty ekspor-

1% pomijajac stope wzrostu eksportu w krajach CARICOM.
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towej, okoto 80% eksportu i 70% importu panstwa ASEAN realizowaly z krajami
spoza ugrupowania, przy czym wyzsze, zwlaszcza po stronie importu, byto w la-
tach 1995-2011 tempo wzrostu obrotow wewnatrzregionalnych. Na tej podstawie
mozna sadzi¢, ze utworzenie i funkcjonowanie strefy wolnego handlu ASEAN
wywolato silniejszy efekt kreacji niz przesunigcia handlu, a strukture geograficzna
wymiany i znaczacy w niej udziat panstw trzecich w duzej mierze ksztattowaty
kierunki specjalizacji produkcji i dostgpnos$¢ okreslonych towaréw, wywotujace
potrzebg importu niezbg¢dnego, zaréwno w panstwach nalezacych do ugrupowania,
jak 1u jego zewnetrznych partneréw handlowych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dwie fale regionalizmu i wywolany
przez nie efekt domina doprowadzily do koncentracji najistotniejszych w syste-
mie handlu §wiatowego porozumien handlowych w trzech regionach, a miano-
wicie w Europie, obu Amerykach i Azji, przy mniejszym udziale stref preferen-
cyjnego handlu funkcjonujacych na terenie Afryki. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wspotczesne preferencyjne umowy handlowe przetamuja charakterystyczny dla
pierwszej fazy regionalizmu schemat integrowania si¢ krajow o podobnym
stopniu rozwoju gospodarczego. Uktady regionalne powotane do Zzycia w latach
dziewigcdziesiatych XX wieku tacza panstwa o réznym stopniu rozwoju, czego
przyktadem moga by¢ m.in. UE-27, NAFTA czy COMESA. Wynika to nie tyl-
ko z odmiennych warunkow, w jakich rozwijat si¢ regionalizm konca XX wie-
ku, ale takze ze zmiany strategii handlu zagranicznego w krajach rozwijajacych
si¢, przejawiajacej si¢ w zwigkszeniu jego otwartosci.

Najwigkszymi w skali swiata eksporterami i importerami artykutow rol-
nych i zywnosciowych byly kraje UE-27 i NAFTA, przy czym znaczenie obro-
tow rolnych w strukturze handlu towarowego ogétem byto w nich relatywnie
niewielkie 1 oscylowato wokot 10% calkowitego wolumenu, co oznacza, ze pan-
stwa wysoko rozwinigte czesciej podejmuja specjalizacje i czerpig korzysci
z eksportu wyrobdw przemystowych. W przeciwienstwie do nich, kraje rozwija-
jace sie skupione w ugrupowaniach integracyjnych z regionu Afryki i Ameryki
Lacinskiej, mimo obserwowanego w nich relatywnie duzego znaczenia sektora
rolno-zywnosciowego w handlu regionalnym, nie odgrywaja istotnej roli
w Swiatowe] wymianie artykuldw rolno-spozywczych.

Utworzeniu i funkcjonowaniu strefy preferencyjnego handlu towarzyszy
efekt jego kreacji 1 przesunigcia. Sita tych dwoéch efektow w analizowanych
ugrupowaniach regionalnych byta zréznicowana. Najsilniejszy efekt przesunig-
cia wystapit w panstwach UE-27, ktore w rezultacie okoto 66-76% obrotow rol-
no-zywnosciowych realizowaly w ramach handlu wewnatrzwspdlnotowego.
W pozostatych ugrupowaniach bardziej widoczna byta kreacja niz przesunigcie
handlu, a co za tym idzie na wigksza skal¢ prowadzono wymiang z panstwami
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trzecimi, co sklania ku wnioskowi, Zze regionalna liberalizacja handlu nie stata
si¢ hamulcem rozwoju swiatowego handlu rolnego.

3.4.  Ildentyfikacja przewag konkurencyjnych sektora rolno-spozywczego regionalnych
ugrupowan na rynku Swiatowym

W badaniach wykorzystano wybrane wskazniki ujawnionych przewag
komparatywnych (XRCA, MRCA, RTA), wskaznik pokrycia importu eksportem
(CR), wskaznik specjalizacji eksportowej (SI) oraz indeks handlu wewnatrzgale-
ziowego Grubela-Lloyda (IIT)'”. Analizowano grupy produktéw o najwigkszym
wartosciowo udziale w wolumenie eksportu rolno-zywnosciowego wskazanych
ugrupowan integracyjnych, tj.: zboza i przetwory zbozowe, warzywa i owoce,
cukier 1 wyroby cukiernicze, zwierzeta zywe, migso i przetwory miesne oraz pro-
dukty mleczarskie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 1995 i 2011 wysokie
przewagi komparatywne w §wiatowym handlu zbozem i przetworami zbozowymi
generowaly jedynie kraje NAFTA (tab. 20). Wskazuja na to wartosci wskaznika
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) i relatywnej przewagi
handlu (RTA), jak réwniez przewyzszajace 100% wartosci wskaznika pokrycia
importu eksportem (CR), $wiadczace o wystgpujacym w handlu ta grupa produk-
tow dodatnim saldzie obrotow. W 1995 r. wartos¢ przychodéw z tytutu eksportu
tej grupy asortymentowej przekraczata wartos¢ ponoszonych na nie wydatkow
importowych niemal 5,5 razy, a w 2011 r. — 2,5 razy. W tej grupie panstw w po-
réwnaniu z innymi analizowanymi ugrupowaniami najwyzszy byt takze poziom
realizowanej specjalizacji eksportowej, mierzony wartoscig indeksu SI. Udziat
zb6z 1 przetworéw zbozowych w calkowitym eksporcie rolno-spozywczym
NAFTA byl bowiem okoto 2 razy wyzszy niz przecigtnie na §wiecie. Silna pozy-
cja konkurencyjna krajow NAFTA jest o tyle istotna, ze w dwdch badanych la-
tach realizowaty one stosownie okoto 36% 1 25% $wiatowego handlu ta grupa
asortymentows (tab. 21). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w 1995 r. wymiana zbo-
zem 1 przetworami zbozowymi w tej strefie preferencyjnego handlu miata charak-
ter migdzygaleziowy (IIT=31%), a w 2011 r. udziat obrotow wewnatrz- i mi¢dzy-
galgziowych w catosci wymiany byt zblizony i wynosil odpowiednio 55% i 45%.
Kraje NAFTA odznaczaja si¢ wysokim stopniem samowystarczalnosci zywno-
sciowej w zakresie produktow zbozowych, przede wszystkim sg ich eksporterem,
a na rynki wewngetrzne sprowadzaja jedynie asortyment uzupetniajacy podaz we-
wnetrzng. Dodatnie saldo obrotow w handlu zbozem i przetworami zbozowymi
uzyskiwaty takze panstwa UE, jednak nie towarzyszyta im ani wysoka specjaliza-

19 Na temat kryteriow doboru wskaznikéw, formul obliczeniowych oraz zasad interpretacji wy-
nikéw zob. m.in. Nosecka, Pawlak i Poczta (2011), Pawlak i Poczta (2011), Pawlak (2013).
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cja eksportowa, ani przewagi komparatywne. Zboza 1 przetwory zbozowe przy-
sparzaty okoto 10% catosci przychodow z tytulu eksportu artykutéw rolno-
-spozywczych ze Wspdlnoty, tj. 2,5-krotnie mniej niz w panstwach NAFTA
(UNCTAD-Stat, 07.03.2013). W globalnej wymianie tej grupy produktéw UE
posiadata okoto 30-procentowy udziat, zarowno w eksporcie, jak i w imporcie.
Wobec tak znacznego udzialu w rynku pozycja konkurencyjna Wspolnoty na
swiatowym rynku produktéw zbozowych nie byla wigc satysfakcjonujaca. Po-
dobng sytuacja konkurencyjng w handlu zbozem i przetworami zbozowymi od-
znaczaty si¢ panstwa MERCOSUR. Co prawda, w 2011 r. odnotowano w nich
niemal 4-krotnie wyzsza niz w krajach UE nadwyzke¢ bilansu handlowego zbo-
zami (CR=411%), jednak ich znaczenie w obrotach globalnych byto nieporowna-
nie mniejsze. Udziat panstw MERCOSUR w $§wiatowym eksporcie tej grupy pro-
duktow ksztattowat si¢ na poziomie 4% w 1995 1. i niespetna 9% w 2011 r. Nale-
zy zaznaczy¢, ze kraje UE i MERCOSUR realizowaty w handlu artykutami zbozo-
wymi wymiang wewnatrzgateziowq (z wyjatkiem 2011 r. w panstwach MERCOSUR,
T>86%), determinowang komplementarnoscia struktur produkcji w tych ugrupowa-
niach i krajach ich partneréw handlowych. Wysoce intensywny rownolegly eksport
iimport zbdz i przetworéw zbozowych obserwowano rowniez w krajach ASEAN
(92%<IIT<98%)).

Poziom przewag konkurencyjnych generowanych przez to ugrupowanie
na $wiatowym rynku zboz byl jednak niski (RTA<O i MRCA>1, SI<I,
CR<100%). Brakiem konkurencyjnosci cechowali si¢ takze producenci i ekspor-
terzy tej grupy towarowej z pozostatych uwzglednionych w badaniu stref prefe-
rencyjnego handlu. Najnizszy poziom przewag komparatywnych w wymianie
zbozem 1 przetworami zbozowymi stwierdzono w panstwach z regionu Ameryki
Lacinskiej i Afryki, tj. ANCOM, COMESA, ECOWAS i CACM.

Wyzej oceniono konkurencyjnos¢ warzyw i owocdéw pochodzacych z ana-
lizowanych ugrupowan integracyjnych. Poza UE oraz CARICOM i NAFTA
w 2011 r., we wszystkich analizowanych strefach preferencyjnego handlu osiaga-
no dodatnie saldo obrotow, najwyzsze w krajach nalezacych do CACM
(611%<CR> 623%) i ANCOM (456%<CR<1286%) (tab. 20). Jednoczesnie pan-
stwa te realizowaly najwyzszy sposrod wszystkich badanych ugrupowan poziom
specjalizacji eksportowej i przewag komparatywnych. Udziat produktéw ogrodni-
czych w eksporcie rolno-spozywczym ogotem w panstwach ANCOM byl wyzszy
niz $rednio na swiecie od 43% do 75% (SI=1,43 w 1995 r. i SI=1,75 w 2011 r.),
aw CACM od 91% do 118% (SI=1,91 w 1995 r. i SI=2,18 w 2011 r.). Warzywa
1 owoce stanowily w tych regionach wazne zrédto przychodéw eksportowych.
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Tabela 20. Konkurencyjno$¢ wybranych regionalnych ugrupowan

integracyjnych w §wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi

pochodzenia roslinnego w latach 19951 2011

Wskazniki Lata | AKP [ ANCOM | ASEAN | CACM | CARICOM | COMESA [ ECOWAS [ UE | MERCOSUR | NAFTA
Zboza i przetwory zbozowe

1995 0,45 0,07 0,78 0,15 0,89 0,38 0,04 0,84 0,75 2,09

St 2011 0,41 0,14 0,74 0,30 1,05 0,37 0,14 0,84 0,93 1,79
CR (%) 1995 | 27,44 5,21 85,69 18,82 36,53 9,16 1,99 | 131,34 112,14 | 539,12
2011 | 12,85 9,26 96,25 19,57 15,25 8,16 4,36 | 118,09 410,59 | 260,19

XRCA 1995 0,42 0,06 0,76 0,13 0,88 0,35 0,04 0,82 0,72 2,47
2011 0,38 0,13 0,71 0,27 1,05 0,34 0,13 0,82 0,93 2,01

1995 2,24 4,64 1,61 3,04 1,96 4,20 3,72 0,58 2,53 0,56

MRCA 2011 3,01 3,55 1,35 3,02 2,51 3,72 3,69 0,66 2,37 0,73
1995 | -1,82 -4,58 -0,85 =291 -1,08 -3,86 -3,68 0,24 -1,81 1,91

RTA 2011 | -2,64 -3,42 -0,64 -2,75 -1,46 -3,38 -3,56 0,16 -1,45 1,28
Ocena sumaryczna 1993 - - - - - - - i - i
2011 - - - - - - - +/- - +

1T (%) 1995 | 43,06 9,91 92,29 31,68 53,51 16,78 3,90 | 86,45 94,28 31,29
2011 | 22,77 16,94 98,09 32,74 26,46 15,09 8,36 | 91,70 39,17 55,53

Warzywa i owoce

1995 0,77 1,43 0,64 2,18 1,42 0,70 0,46 1,03 0,67 0,93

St 2011 1,07 1,75 0,53 1,91 1,25 1,42 0,77 1,01 0,35 1,12
CR (%) 1995 | 247,99 610,72 | 164,21 | 1285,84 151,66 119,19 224,93 | 77,31 196,63 | 107,30
2011 | 197,09 622,52 | 162,93 | 455,78 58,12 206,29 211,83 | 89,91 291,88 95,40

XRCA 1995 0,74 1,55 0,60 2,79 1,54 0,66 0,42 1,03 0,63 0,92
2011 1,09 2,03 0,48 2,30 1,31 1,54 0,74 1,01 0,31 1,15

MRCA 1995 0,32 0,52 0,58 0,46 0,61 0,37 0,22 1,30 2,53 1,37
2011 0,39 0,47 0,54 0,65 0,66 0,40 0,29 1,19 2,37 1,47

1995 0,42 1,03 0,02 2,32 0,93 0,29 0,19 -0,27 -0,43 -0,46

RTA 2011 0,69 1,56 -0,05 1,65 0,65 1,14 0,45| -0,18 -0,84 -0,32
Ocena sumaryczna 1995 +/- + +- + + +/- +/- - - -
2011 + + - + + + +/- - - -

1T (%) 1995 | 57,47 28,14 75,70 14,43 79,47 91,24 61,55 | 87,20 67,42 96,48
2011 | 67,32 27,68 76,07 35,99 73,52 65,30 64,14 | 94,69 51,04 97,64

Cukier i wyroby cukiernicze

1995 3,46 1,12 1,12 1,59 5,83 3,25 0,12 0,83 1,95 0,31

St 2011 1,87 1,15 1,02 2,80 3,83 2,72 0,15 0,62 2,92 0,62
CR (%) 1995 | 172,46 164,14 | 149,15 | 824,68 291,16 176,54 4,69 | 123,73 1092,73 53,70
2011 | 77,10 173,78 | 128,74 | 835,69 69,97 85,69 6,10 | 86,29 5185,64 63,96

XRCA 1995 391 1,13 1,12 1,64 7,56 3,64 0,11 0,83 2,04 0,30
2011 1,94 1,16 1,02 3,04 4,37 2,94 0,14 0,61 3,19 0,61

MRCA 1995 2,69 1,86 1,32 0,62 1,56 1,45 3,86 0,67 0,59 0,95
2011 1,90 1,15 1,36 0,51 1,74 2,02 2,19 0,69 0,49 1,07

1995 1,23 -0,74 -0,19 1,02 6,00 2,19 -3,75 0,15 1,45 -0,64

RTA 2011 0,04 0,01 -0,34 2,53 2,63 0,92 -2,05 | -0,08 2,70 -0,46
1995 + - - + + + - +/- + +-

Ocena sumaryczna YIE " n - " " n - v T .
1T (%) 1995 | 73,41 75,72 80,27 21,63 51,13 72,32 8,95| 89,39 16,77 69,88
2011 | 87,07 73,05 87,44 21,37 82,33 92,29 11,50 | 92,64 3,78 78,02

Zrédto: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013,

obliczenia wlasne.
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Tabela 21. Udziaty wybranych regionalnych ugrupowan integracyjnych
w $wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi w latach 1995 1 2011

Wskazniki | Lata [ AKP [ANCOM | ASEAN | CACM | CARICOM | COMESA | ECOWAS | UE | MERCOSUR | NAFTA

Zboza i przetwory zbozowe

1995 1.9 0,1 5.5 0,2 0.2 0.4 00| 381 4,1 36,2
Eksport

2011 1.4 0,2 7,0 0,3 0,1 0,4 0,2 33,9 8,8 253

1995 6,6 1,9 6,1 0,8 0,6 43 1.8 27,6 35 6,4
Import

2011 10,3 22 6,9 1,3 0,8 5,0 3.4 27,1 2,0 9,2

Warzywa i owoce

1995 33 2,2 4,5 24 0,4 0,8 04| 46,7 3,6 16,0
Eksport

2011 3,7 2,7 5.0 1,7 0,2 1,7 0,9 40,6 33 15,9

1995 1,2 0,3 2,5 0,2 0,2 0,6 0,2 559 1,7 13,8
Import

2011 1.9 0,4 3,1 0.4 0,3 0,8 0,4 453 1,1 16,7

Cukier i wyroby cukiernicze

1995 14,6 1.8 7.8 1.8 1,6 3,6 0,1 37,9 10,6 5.4
Eksport

2011 6,4 1,7 9,7 2,5 0,5 32 0,2 25,0 275 8,8

1995 8,6 1,1 5.3 0,2 0,6 2,0 231 309 1,0 10,1
Import

2011 7,9 1,0 7,1 0,3 0,6 35 2,6 274 0,5 13,1

Zwierzeta zywe

Eksport 1995 4.2 0,2 2,5 0,1 0,0 0,8 0,9 56,3 2,0 20,5

2011 4,8 0,2 2,1 0,1 0,0 2,0 1,2 60,8 2,8 15,4

1995 0,9 0,3 53 0,2 0,0 3,0 02| 465 2,1 18,6
Import

2011 2,0 0,2 3,6 0,3 0,0 0,9 0,9 45,7 03 12,9

Migso i przetwory migsne

1995 1,1 0,0 1.4 03 0,0 0,3 0,0 56,5 59 16,2
Eksport

2011 0.4 0,0 2,0 0,2 0,0 0,1 0,1 50,9 14,1 15,9

1995 2,1 0,1 1,3 0,1 0.4 0,6 0,1 49,7 0,8 7,9
Import

2011 3,5 0,2 2,1 0,3 0,4 0,9 05| 450 0.4 9.0

Produkty mleczarskie

1995 0,7 0,1 0,8 0,1 0,1 0,1 0,0 80,3 1,2 32
Eksport

2011 0.4 0,2 1.4 0,2 0,0 0,7 0,1 66,8 2,7 52

1995 6,5 0,5 55 0,4 0,6 1,3 0,8 61,1 2,2 39
Import

2011 4.4 0,3 6,2 0,5 0,5 1,4 1,6 51,3 0,8 4,5

Zrodlo: UNCTADSat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013,
obliczenia wiasne.

W pierwszym zagraniczna sprzedaz tej grupy asortymentowej przysparzata
od 22% do 28% przychodow z tytutu eksportu artykutéw rolno-spozywezych ogo-
fem, a w drugim — okoto 30% (UNCTAD-Stat, 07.03.2013), ale ich znaczenie
w eksporcie swiatowym bylo znikome i oscylowato w granicach 2-3% (tab. 21).
W obrotach warzywami i owocami we wskazanych ugrupowaniach przewazata
wymiana migdzygateziowa (IIT<36%). W pozostatych strefach preferencyjnego
handlu dominowat handel wewnatrzgateziowy, determinowany rozbiezno$cia
struktury popytu i rodzimej produkcji. Nizszym w poréwnaniu z krajami ANCOM
i CACM, ale relatywnie wysokim poziomem przewag konkurencyjnych na rynku
Swiatowym odznaczaty si¢ produkty ogrodnicze pochodzace z panstw CARICOM,
a srednim — warzywa i owoce eksportowane przez kraje AKP, ASEAN, COMESA
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i ECOWAS. W tej grupie panstw, mimo nadwyzki bilansu handlowego
(CR>100%) 1 uzyskiwanych przewag komparatywnych, nie podejmowano specja-
lizacji eksportowej w zakresie produktéw ogrodniczych, a udzial omawianej grupy
asortymentowej w calosci eksportu rolno-spozywczego byt zwykle o 30-60% niz-
szy niz przecigtnie w skali globalnej. Staba pozycje konkurencyjna, mierzonag
wskaznikami ujawnionych przewag komparatywnych (XRCA, MRCA, RTA),
zajmowal na swiatowym rynku owocdw 1 warzyw ich najwigkszy eksporter i im-
porter, czyli kraje UE, ktére w latach 1995 1 2011 dostarczaty na niego odpo-
wiednio 47% 1 41% wolumenu eksportu, a zarazem wchtaniaty 56% 1 45% cat-
kowitego importu, realizujac przy tym model handlu wewnatrzgateziowego
(87%<IIT<95%). Tak wysoki stopien naktadania si¢ na siebie strumieni eksportu
1 importu, wymuszany konieczno$cia importu artykutéw z innych stref klima-
tycznych przesadzat o ujemnym wyniku salda obrotéw handlowych produktami
ogrodniczymi UE (CR<100%). Mimo nadwyzki bilansu handlowego, niskim po-
ziomem przewag konkurencyjnych na rynku $wiatowym charakteryzowali si¢
rowniez producenci warzyw i owocéw z NAFTA i MERCOSUR.

Najwyzszym sposrod artykulow pochodzenia roslinnego poziomem przewag
konkurencyjnych odznaczali si¢ producenci i eksporterzy cukru oraz wyrobow cu-
kierniczych. Najbardziej konkurencyjni byli dostawcy z panstw MERCOSUR
i CACM (tab. 20). Swiadczyly o tym zaréwno wyniki sumarycznej oceny wskaz-
nikéw ujawnionych przewag komparatywnych (RTA>0 i XRCA>1), jak 1 wyzszy
niz w pozostalych krajach $wiata poziom realizowanej specjalizacji eksportowej
(SI). Udziat cukru i wyrobdéw cukierniczych w eksporcie produktéw rolno-
-spozywczych w tych dwoch regionach byt od okoto 60% do niemal 3 razy wyzszy
niz srednio na $wiecie. Panstwa skupione w MERCOSUR i CACM prowadzity
wymiang migdzygaleziowa (IIT<22%) i generowaly w zakresie badanej grupy
asortymentowej znaczng nadwyzke bilansu handlowego (CR>100%). Warto jed-
nak zauwazy¢, ze o ile kraje CACM kierowaly na rynek globalny w granicach 2-
-3% wolumenu eksportu, o tyle panstwa MERCOSUR odpowiadaty za 11-28%
Swiatowej podazy cukru i wyrobow cukierniczych (tab. 21). Wyzszym poziomem
specjalizacji eksportowej (SI) i przewag komparatywnych w eksporcie (XRCA),
ale nizszym niz w MERCOSUR i CACM saldem obrotow, osiagajacym wartos$¢
dodatnig tylko w 1995 r., wyrdzniaty si¢ panstwa CARICOM i COMESA. Mozna
sadzi¢, ze wykreowanie przez te kraje deficytu obrotoéw cukrem i wyrobami cu-
kierniczymi wynika z obserwowanego w latach 1955-2011 wzrostu intensywnosci
wymiany wewnatrzgal¢ziowej. Relatywnie korzystna pozycje konkurencyjna na
rynku $wiatowym osiagali w latach 1995 1 2011 producenci cukru i wyrobow cu-
kierniczych z AKP, a w 2011 r. takze z ANCOM, z kolei ich brakiem odznaczali
si¢ przetworey z krajow ASEAN 1 ECOWAS. Przewagi komparatywne uzyskiwa-
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ne w handlu omawiang grupa asortymentowa przez panstwa NAFTA i UE mozna
oceni¢ jako $rednie. Ugrupowania te nie realizowaly specjalizacji eksportowej
w zakresie produktow cukierniczych (SI<1) i — z wyjatkiem UE w 1995 r. — noto-
waty deficyt obrotéw (CR<100%), powodowany, podobnie jak w panstwach
CARICOM i COMESA, bardzo wysoka intensywnosciag wymiany wewnatrzgate-
ziowej (70%<IIT<92%). Kraje UE byly przy tym najwigkszym wsrdd analizowa-
nych stref preferencyjnego handlu uczestnikiem $wiatowego rynku cukru i wyro-
bow cukierniczych, dostarczajac na niego od 25% do 38% ogotu eksportu oraz
wchtaniajac okoto 30% importu.

Najbardziej konkurencyjnym ugrupowaniem na $wiatowym rynku pro-
duktéw pochodzenia zwierzgcego byta UE, ktora w zakresie wszystkich trzech
badanych grup produktow uzyskiwala najwyzsze przewagi komparatywne
w eksporcie (XRCA), realizujac przy tym wysoki poziom specjalizacji ekspor-
towej (SI) i1 czerpiac z tego tytulu wymierne korzysci, o czym $wiadczy wyso-
kos$¢ notowanej nadwyzki obrotéw handlowych (CR>100%) (tab. 22). W latach
19951 2011 udziat zwierzat zywych, migsa i przetworéw migsnych oraz produk-
téw mleczarskich w eksporcie rolno-spozywczym ogotem byt od 24% do 77%
wigkszy niz w pozostatych krajach swiata, a warto$¢ przychodéw eksportowych
przekraczata warto$¢ importu od 14% do 38%. W odroznieniu od innych anali-
zowanych stref preferencyjnego handlu, wymiana produktow pochodzenia zwie-
rzecego w UE charakteryzowatla si¢ bardzo wysokim stopniem naktadania stru-
mieni eksportu i importu (84%%<I1T<94%). Nalezy podkresli¢, Ze silna pozycja
konkurencyjna krajow UE na $wiatowym rynku produktéw zwierzecych ma
znaczenie o tyle, ze jest ona najwigkszym jego uczestnikiem. W 2011 r. reali-
zowata okoto 50-67% $wiatowego eksportu omawianych grup asortymentowych
oraz absorbowata okolo 45-51% ich globalnego importu (tab. 21).

Wyzsze niz w UE dodatnie saldo obrotow odnotowano w handlu zwierzeta-
mi zywymi w panstwach ECOWAS, ktore w 1995 r. osiagnely ponad 5-krotng
nadwyzke eksportu nad importem (tab. 22). Nizszy byt jednak zarowno poziom
realizowanej przez nie specjalizacji eksportowej (SI), jak i przewag komparatyw-
nych w eksporcie (XRCA). W korzystnej sytuacji konkurencyjnej znajdowali si¢
takze w 2011 r. producenci i eksporterzy zwierzat zywych z COMESA, AKP
i NAFTA, co jest istotne zwlaszcza w przypadku ostatniego ugrupowania, z ktdre-
go pochodzito okoto 15-20% $wiatowego eksportu tej grupy towarowej (tab. 21).
Kraje nalezace do pozostatych badanych uktadéw handlowych generowaty w $wia-
towym handlu zwierzg¢tami zywymi $redni poziom przewag konkurencyjnych.

W handlu migsem i przetworami migsnymi najwieksze zagrozenie konku-
rencyjne stanowily dla panstw UE kraje MERCOSUR 1 NAFTA, ktore podobnie
jak ECOWAS w wymianie zwierzat zywych realizowaly nizszy poziom specjaliza-
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cji eksportowej (SI) 1 przewag komparatywnych w eksporcie (XRCA), ale kreowa-
ty znacznie wyzsze saldo bilansu handlowego (tab. 22). W panstwach NAFTA,
dostarczajacych okoto 15% s$wiatowej podazy artykutdéw migsnych, przychody
z tytutu eksportu tej grupy produktéw byty od niemal 85% do ponad 2 razy wyzsze
niz ponoszone na nig wydatki importowe, a w krajach MERCOSUR eksport goro-
wat nad importem od prawie 8 do ponad 35 razy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile
panstwa MERCOSUR eksportowaty gldwnie migso wotowe, kraje NAFTA i UE
byty eksporterami zardéwno wieprzowiny, wolowiny, jak i drobiu. Wyraznie po-
zbawione przewag konkurencyjnych na $wiatowym rynku migsa iprzetworow
migsnych byly panstwa CARICOM.

Pomijajac UE, wszystkie analizowane ugrupowania regionalne odznacza-
ly si¢ $rednig lub staba pozycja konkurencyjng na swiatowym rynku artykuldéw
mleczarskich (tab. 22). Nie realizowaty specjalizacji eksportowej w zakresie tej
grupy towarowej (SI<1) i — poza panstwami MERCOSUR i NAFTA w 2011 r. —
notowaty deficyt obrotow (CR<100%). Poza tym, jedynie w dwdch wymienio-
nych strefach preferencyjnego handlu wymiana produktami mleczarskimi miata
charakter wewnatrzgatgziowy, s§wiadczacy o substytucyjnosci struktur produkcji
sektora mleczarskiego w krajach tych regionow i ich partneréw handlowych.
W pozostatych ugrupowaniach, w obrotach artykutami mleczarskimi obserwo-
wano specjalizacj¢ migdzygaleziowa.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze najbardziej konkurencyjne na swiato-
wym rynku produktéw pochodzenia zwierzgcego byty panstwa UE, w wiekszo$ci
polozone w strefie klimatu umiarkowanego i reprezentujace znaczny potencjat
techniczny gospodarstw rolnych, dajacy im przewage komparatywna w tych kie-
runkach produkcji, ktére sa kapitatochtonne i zalezne od postepu technologiczne-
go. Ugrupowania zlokalizowane w strefie klimatu miedzyzwrotnikowego, bazu-
jac na swoistej rencie potozenia, czesciej podejmowaty specjalizacj¢ i czerpaly
korzysci z eksportu artykuldw roslinnych. Ponadto mozna zauwazy¢, ze kraje
skupione w uktadach handlowych z regionu Ameryki Pdétnocnej i Potudniowe;,
dysponujac istotnym potencjalem produkcyjnym i/lub przewagami kosztowo-
cenowymi charakteryzowaty si¢ stosunkowo silng pozycja konkurencyjng w han-
dlu zwierzgtami zywymi i przetworzonymi produktami pochodzenia zwierzgcego.
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Tabela 22. Konkurencyjno$¢ wybranych regionalnych ugrupowan
integracyjnych w §wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi
pochodzenia zwierzgcego w latach 199512011

Wskazniki | Lata | AKP |ANCOM \ ASEAN \ CACM | CARICOM |COMESA \ ECOWAS | UE | MERCOSUR | NAFTA

Zwierzeta zywe

1995 0,99 0,11 0,35 0,10 0,10 0,75 1,01 1,24 0,36 1,19
St 2011 1,39 0,16 0,22 0,14 0,18 1,67 1,07 1,51 0,30 1,09
CR (%) 1995 | 472,94 61,76 47,61 70,69 74,95 27,72 509,80 | 124,54 94,84 113,43
2011 | 242,03 105,59 59,38 44,44 57,38 214,00 131,94 | 137,82 1119,98 123,02
XRCA 1995 0,99 0,11 0,35 0,10 0,10 0,74 1,01 1,25 0,36 1,19
2011 1,40 0,16 0,21 0,14 0,18 1,68 1,08 1,52 0,29 1,09
MRCA 1995 0,26 0,46 1,33 0,46 0,11 2,17 0,27 1,03 1,32 1,77
2011 0,47 0,28 0,67 0,53 0,11 0,51 0,75 1,17 0,25 1,06
1995 0,73 -0,36 -0,98 -0,36 0,00 -1,43 0,74 0,22 -0,96 -0,58
RTA 2011 0,93 -0,12 -0,46 -0,39 0,08 1,17 0,32 0,35 0,04 0,03
Ocena 1995 +- +/- - +- +- - + + - -
sumaryczna | 2011 + +/- +/- +/- +- + + + +/- +
1T (%) 1995 | 3491 76,36 64,51 82,83 85,68 43,40 32,80 | 89,07 97,35 93,71
2011 | 58,47 97,28 74,52 61,53 72,92 63,69 86,23 | 84,10 16,39 89,68
Migso i przetwory migsne
1995 0,27 0,02 0,20 0,25 0,05 0,23 0,00 1,24 1,08 0,94
St 2011 0,12 0,02 0,21 0,27 0,07 0,08 0,08 1,27 1,50 1,12
CR (%) 1995 | 55,03 21,62 | 110,15| 288,14 3,08 42,01 2,73 | 113,89 769,03 204,37
2011 12,20 18,41 96,29 80,88 2,13 11,44 19,69 | 118,41 3507,70 184,49
XRCA 1995 0,25 0,02 0,18 0,23 0,04 0,21 0,00 1,28 1,10 0,93
2011 0,11 0,02 0,19 0,25 0,06 0,08 0,07 1,31 1,59 1,14
MRCA 1995 0,58 0,20 0,29 0,26 1,25 0,40 0,13 1,11 0,45 0,72
2011 0,81 0,20 0,37 0,54 1,13 0,47 0,35 1,17 0,39 0,72
1995 -0,33 -0,19 -0.11 -0,03 -1,21 -0,19 -0,12 0,17 0,65 0,21
RTA 2011 -0,70 -0,18 -0,19 -0,30 -1,06 -0,39 -0,28 0,14 1,20 0,42
Ocena 1995 +/- +/- +/- +/- - +/- +/- + + +/-
sumaryczna | 2011 +/- +- +/- +/- - +/- +/- + + +
1T (%) 1995 | 70,99 35,55 95,17 51,53 5,97 59,16 531 93,51 23,01 65,71
2011 | 21,75 31,10 98,11 89,43 4,18 20,53 32,90 | 91,57 5,54 70,30
Produkty mleczarskie
. 1995 0,16 0,04 0,12 0,07 0,20 0,06 0,01 1,77 0,21 0,18
2011 0,10 0,12 0,15 0,24 0,16 0,57 0,07 1,66 0,29 0,37
CR (%) 1995 | 10,33 13,02 14,61 18,28 9,10 4,76 1,37 | 129,70 51,28 80,92
2011 8,15 63,77 2321 42,72 3,80 46,51 4,61 (131,76 331,81 119,13
XRCA 1995 0,15 0,04 0,11 0,07 0,19 0,05 0,01 1,88 0,20 0,17
2011 0,10 0,11 0,14 0,23 0,15 0,55 0,06 1,74 0,27 0,36
MRCA 1995 2,04 0,82 1,39 1,31 1,74 0,87 1,32 1,39 1,41 0,35
2011 1,02 0,33 1,18 0,92 1,42 0,78 1,36 1,34 0,80 0,35
1995 -1,89 -0,78 -1,28 -1,24 -1,55 -0,82 -1,31 0,49 -1,21 -0,17
RTA 2011 -0,92 -0,22 -1,04 -0,69 -1,27 -0,23 -1,29 0,40 -0,53 0,00
Ocena 1995 - +/- - - - +- - + - +/-
sumaryczna | 2011 - +/- - +/- - +/- - + +- +-
1T (%) 1995 | 18,73 23,04 25,49 30,90 16,68 9,08 2,69 | 87,07 67,80 89,45
2011 | 15,07 77,88 37,68 59,87 7,32 63,49 8,81 | 86,29 46,32 91,27

Zrédlo: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013,
obliczenia wiasne.
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Podsumowanie

l.

Polskie rolnictwo znajduje si¢ na etapie coraz szerszego wprowadzania do
praktyki rolniczej osiagnig¢ naukowo-technicznych i innowacyjnych oraz
funkcjonowania w ramach tzw. ,,spoteczenstwa informacyjnego”. W du-
zym stopniu jest to mozliwe dzigki systematycznej poprawie jakosci
czynnika pracy w tym sektorze gospodarki (wzrost poziomu wyksztatce-
nia, gtownie producentow kierujacych gospodarstwami wigkszymi obsza-
rowo). Utrudnieniem w rozwoju rolnictwa opartego na wiedzy jest wcigz
rozdrobniona struktura agrarna, nie pozwalajaca i nie stanowiaca zachety
dla zdobywania wiedzy przez ludnos¢ aktywna zawodowo. Szersze
wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych do rolnictwa i oparcie rozwoju
tego sektora gospodarki na wiedzy wymaga rozwigzan systemowych
obejmujacych m.in.: ulatwienia w obrocie ziemia, zwigkszanie zakresu
wspodtpracy podmiotéw rolnictwa z jednostkami dziatajacymi w jego oto-
czeniu — gldwnie firmami przetwdrczymi, osrodkami doradczymi i pla-
cowkami naukowo-badawczymi oraz tworzenie zachg¢t do samoorganizo-
wania si¢ producentdw rolnych. Wymaga to zwigkszenia naktadow na ba-
dania i rozw6j w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej. Wzrost tego typu
wsparcia przewidziany jest w zalozeniach wspodlnej polityki rolnej, ktora
ma by¢ realizowana po 2013 r.

Obecnie naklady na badania i rozw6j w Polsce nie przekraczaja 1% PKB,
przy czym systematycznie obniza si¢ udziat naktadéw na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa w rolnictwie w ogolnych naktadach na sfer¢ B+R. Sposrod
krajow UE mniejszy niz w naszym kraju byt w 2010 r. udziat wydatkéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w PKB tylko w Rumunii, Grecji, Bulgarii,
na Lotwie 1 Stowacji. W rankingach rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
Polska w grupie krajéw UE zajmowata w 2010 r. dopiero 22 miejsce (ranking
prowadzony przez Komisj¢ Europejska) i 25 miejsce (ranking Banku Swia-
towego). Sposrod wielu czynnikdw branych pod uwage w tych rankingach
najnizej oceniany jest w Polsce poziom innowacyjnosci i zakres wprowadza-
nia technologii informatyczno-komunikacyjnych. Réwniez w ocenach pro-
wadzonych przez instytucje migdzynarodowe — gléwnie International Institute
for Management Development (IMD) i World Economic Forum (WEF) wia-
$nie te aspekty, w potaczeniu z utrudnieniami w prowadzeniu dziatalnosci
jednostek gospodarczych — biurokracja, zmienne prawo gospodarcze (w tym
podatkowe), decyduja o odleglej pozycji Polski w sumarycznych rankingach
konkurencyjno$ci. Relatywnie korzystnie wypada Polska pod wzgledem
ogoblnego stanu gospodarki (co jest bardzo wazne z punktu widzenia mozli-
wosci wsparcia podmiotdw rolnictwa) oraz przestrzegania praw wiasnosci, co

92



jest istotne w aspekcie atrakcyjnosci lokowania w naszym kraju, w tym
w sektorze spozywcezym, kapitalu zagranicznego — jednego z nosnikow po-
stepu technicznego, technologicznego 1 organizacyjnego.

Mimo systematycznego spadku, zasoby ziemi uzytkowej rolniczo w Polsce
sa wyzsze niz w wigkszosci krajow UE. Mniej intensywny w Polsce niz
w krajach UE-15 system uprawy ziemi 1 ,,krétszy” okres intensywnej indu-
strializacji spowodowaly mniejszy w naszym kraju stopien degradacji gleb,
cho¢ obserwuje si¢ ubytek zawartosci w glebie materii organicznej, rosnace
ich zakwaszenie, postepujace procesy erozji wodnej i wietrznej oraz wzrost
obszaréw narazonych na pustynnienie i zanieczyszczanych metalami cigz-
kimi. Wydaje si¢, ze Polska moze by¢ wigkszym niz obecnie producentem
zdrowej, ,,bezpiecznej” zywnosci przy rownoczesnie mozliwej umiarkowa-
nej intensyfikacji produkcji. Konieczne jest jednak zwigkszenie poziomu
wapnowania gleb i ich wzbogacanie w substancje organiczne (w tym przez
bardziej poprawng gospodarke nawozami organicznymi), ale tez whasciwy
dobor gatunkdéw roslin i odmian dostosowanych do miejscowych warunkow.
Rolnictwo polskie w wigkszym stopniu niz w krajach UE-15 ma szans¢ na
peing transformacj¢ w rolnictwo ,,zrownowazone”, co jest celem UE w per-
spektywie do 2050 r.

W handlu §wiatowym zwigksza si¢ znaczenie obrotoéw produktami rolno-
-spozywczymi w ramach rosnacej liczby regionalnych ugrupowan inte-
gracyjnych i1 porozumien handlowych. Nadal jednak w imporcie tych
ugrupowan (poza Mercosur i UE) dominuje import z krajow trzecich, co
oznacza, ze nie zmniejszyly si¢ istotnie z tego tytutu szanse lokowania
produktéw rolno-spozywczych na rynku swiatowym. W UE import ze-
wnetrzny produktow rolnych i spozywczych ma najmniejsze znaczenie
1w 2011 r. stanowil 31% przywozu ogotem, wobec 34% w 1995 r. W du-
zym stopniu wynika to z udzielenia przez UE koncesji w ramach wydzie-
lonych kwot taryfowych. Z analizy wskaznikéw oceny konkurencyjnosci
ex post wynika, ze kraje UE, w poréwnaniu z innymi ugrupowaniami,
majg wyrazng przewage komparatywna przede wszystkim na §wiatowym
rynku produktéw pochodzenia zwierzecego.

Zasoby 1 jakos¢ gleb (biorac pod uwagg stopien intensyfikacji ich uzytko-

wania) pozwalaja na wzrost w Polsce produkcji ,,bezpiecznej” dla konsumentéw
i srodowiska zywnos$ci. Poprawa jakosci czynnika pracy i szersze stosowanie
w rolnictwie rozwigzan innowacyjnych i rozwoju w oparciu o wiedz¢ wymaga
rozwiazan systemowych, ktore umozliwia zwigkszenie udziatu w polskim eks-
porcie produktéw bardziej innowacyjnych o wykreowanej marce.
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Aneks 1. Ranking konkurencyjnosci krajow wedlug IMD

Kraje 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Hong Kong 2 3 3 2 2 1 1
USA 1 1 1 1 3 1 2
Szwajcaria 8 6 4 4 4 5 3
Singapur 3 2 2 3 1 3 4
Szwecja 14 9 9 6 6 4 5
Kanada 7 10 8 8 7 7 6
Tajwan 17 18 13 23 8 6 7
Norwegia 12 13 11 11 9 13 8
Niemcy 25 16 16 13 16 10 9
Katar bd bd bd 14 15 8 10
Holandia 15 8 10 10 12 14 11
Luksemburg 9 4 5 12 11 11 12
Dania 5 5 6 5 13 12 13
Finlandia 10 17 15 9 19 15 17
WIk. Brytania 20 20 21 21 22 20 18
Irlandia 11 14 12 19 21 24 20
Austria 13 11 14 16 14 18 21
Belgia 26 25 24 22 25 23 25
Islandia 4 7 bd bd 30 31 26
Francja 30 28 25 28 24 29 29
Estonia 19 22 23 35 34 33 31
Kazachstan bd bd bd 36 33 36 32
Czechy 28 32 28 29 29 30 33
Polska 50 52 44 44 34 34 34
Hiszpania 31 30 33 39 36 35 39
Wiochy 48 42 46 50 40 42 40
Portugalia 37 39 37 34 37 40 41
Wegry 35 35 38 45 42 47 45
Stowacja 33 34 30 33 49 48 47
Stowenia 39 40 32 32 52 51 51
Rumunia 49 44 45 54 54 50 53
Butgaria 41 41 39 38 53 55 54
Grecja 36 36 42 52 46 56 58

Zrédlo: The World Competitiveness Scoreboard

http.//www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdyf.
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Aneks 2. Ranking krajow i liczba punktow w klasyfikacji ogélnej wedtug WEF

Kraje 2008 2009 2010 2011 2012

Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty
Szwajcaria 2] 5,61 1] 5,60 1] 5,63 1| 5,74 1] 5,72
Singapur 51 5,53 3[ 5,55 3] 548 2| 5,63 2| 5,67
USA 6 5,50 6 543 71 5,37 4 547 31 5,55
Hong Kong 4| 5,53 41 5,51 2| 5,56 3] 5,61 4] 5,53
Japonia 8 541 10| 5,32 8| 5,33 71 541 50 5,50
Katar 7 5,46 71 537 50 5,39 6| 541 6| 548
Tajwan 1[ 5,74 2| 5,59 4] 5,43 5| 543 7| 547
Kanada 12] 5,30 13| 5,19 12] 5,25 10] 5,39 8| 545
Norwegia 11] 533 11] 5,22 11] 5,30 11] 5,36 9| 541
Finlandia 9| 5,38 8] 5,37 6| 5,37 9] 5,40 10 5,40
Szwecja 26| 4,83 22| 4,95 17] 5,10 14] 5,24 11 5,38
Holandia 3[ 5,58 5| 546 9 5,32 8] 540 12| 5,29
Niemcy 17 522 12| 5,20 13| 5,21 13 5,26 13] 5,28
WIk. Brytania 10) 5,37 9 5,33 10] 5,30 12| 5,33 14| 5,27
Dania 15] 5,22 14| 5,17 14| 5,14 16| 5,18 15| 5,27
Austria 14| 5,23 17 5,13 18] 5,09 19 5,14 16| 5,22
Belgia 19] 5,14 18] 5,09 19] 5,07 15] 5,20 17] 5,21
Francja 16] 5,22 16| 5,13 15 5,13 18] 5,14 21 5,11
Luksemburg 25| 4,85 21| 4,96 20| 5,05 23| 5,03 22| 5,09
Irlandia 22| 4,99 25| 4,84 29 4,74 20| 4,77 27| 4091
Estonia 32| 4,67 35| 4,56 33] 4,61 33| 4,62 34| 4,64
Hiszpania 29| 4,72 33[ 4,59 421 449 36 4,54 36 4,60
Czechy 33| 4,62 31| 4,67 36| 4,57 38| 4,52 39| 4,51
Polska 53| 4,28 46| 4,33 39( 4,51 41| 4,46 41| 4,46
Wiochy 49| 4,35 48| 431 48| 4,37 43| 443 42| 4,46
Litwa 44( 4,45 53] 4,30 47 4,38 44| 4,41 45 441
Malta 521 4,31 521 4,30 50| 4,34 51| 4,33 47( 441
Portugalia 43| 447 43| 4,40 46| 4,38 45( 4,40 49| 4,40
Lotwa 54| 4,26 68| 4,06 70| 4,14 64| 4,24 55| 4,35
Stowenia 42| 4,50 371 4,55 45| 442 571 4,30 56| 4,34
Cypr 40| 4,53 34 4,57 40| 4,50 47( 4,36 58( 4,32
Wegry 62| 4,22 58| 4,22 52| 4,33 48| 4,36 60| 4,30
Bulgaria 76| 4,03 76| 4,02 71| 4,13 74| 4,16 62| 427
Stowacja 51| 4,31 63| 4,15 63| 4,24 66| 4,21 67| 4,20
Rumunia 46 4,40 47| 4,31 60| 4,25 69| 4,19 71| 4,14
Grecja 721 4,09 82| 3,95 89 3,90 82| 4,00 73] 4,14
Rosja 68| 4,10 64| 4,11 67| 4,16 771 4,08 78| 4,07
Ukraina 67| 4,11 71| 4,04 83] 3,99 90| 3,92 96| 3,86

Zrédlo: The Global Competitiveness Yearbook
http.:.//www3.weforum.org/docs/WEF _GCR_Report 2011-12.pdf.
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Aneks 3. Ranking i wskaznik konkurencyjnosci wedtug Heritage Foundation

. 2008 2009 2010 2011 2012
Kraj

pozycia | wskaznik | pozycja | wskanik | pozycja | wskaznik | pozycia | wskanik | pozycia | wskaznik
Hong Kong 1 90,3 1 90,0 1 89,7 1 89.7 1 89,9
Singapur 2 87,4 2 87,1 2 86,1 2 87.2 2 87,5
Australia 4 82,0 3 82,6 3 82,6 3 82,5 3 83,1
Nowa Zelandia 6 80,2 5 82,0 4 82,1 4 82,3 4 82,1
Szwajcaria 9 79,7 9 79,4 6 81,1 5 81.9 5 81,1
Kanada 7 80,2 7 80,5 7 80,4 6 80,8 6 79,9
Chile 8 79,8 11 78,3 10 77,2 11 77.4 7 78,3
Mauritius 18 72,3 18 74,3 12 76,3 12 76,2 8 77,0
Irlandia 3 82,4 4 82,2 5 81,3 7 78.7 9 76,9
USA 5 80,6 6 80,7 8 78,0 9 77.8 10 76,3
Dania 11 79,2 8 79,6 9 77,9 8 78,6 11 76,2
Luksemburg 15 75,2 15 75,2 14 75,4 13 76,2 13 74,5
WIk. Brytania 10 79,5 10 79,0 11 76,5 16 74,5 14 74,1
Holandia 13 76,8 12 77,0 15 75,0 15 74.7 15 73,3
Estonia 12 77,8 13 76,4 16 74,7 14 75,2 16 73,2
Finlandia 16 74,8 17 74,5 17 73,8 17 74,0 17 72,3
Cypr 22 71,3 24 70,8 24 70,9 18 73,3 20 71,8
Szwecja 27 70,4 26 70,5 21 72,4 22 71.9 21 71,7
Litwa 26 70,8 30 70,0 29 70,3 24 71.3 23 71,5
Niemcy 23 71,2 25 70,5 23 71,1 23 71.8 26 71,0
Islandia 14 76,5 14 75,9 18 73,7 44 68,2 27 70,9
Austria 30 70,0 23 71,2 22 71,6 21 71.9 28 70,3
Czechy 37 68,5 37 69,4 34 69,8 28 70,4 30 69,9
Hiszpania 31 69,7 29 70,1 36 69,6 31 70,2 36 69,1
Belgia 20 71,5 20 72,1 30 70,1 32 70,2 38 69,0
Wegry 43 67,2 44 66,8 51 66,1 51 66,6 49 67,1
Malta 47 68,7 47 69,4 48 69,7 57 69,5 50 67,0
Stowacja 35 66,0 36 66,1 35 67,2 37 65.7 51 67,0
Lotwa 38 68,3 45 66,6 50 66,2 56 65,8 56 65,2
Bulgaria 59 62,9 56 64,6 75 62,3 60 64,9 61 64,7
Rumunia 68 61,5 65 63,2 63 64,2 63 64.7 62 64,4
Polska 83 59,5 82 60,3 71 63,2 68 64.1 64 64,2
Francja 48 65,4 64 63,3 64 64,2 64 64,6 67 63,2
Portugalia 53 64,3 53 64,9 62 64,4 69 64,0 68 63,0
Stowenia 75 60,6 68 62,9 61 64,7 66 64,6 69 62,9
Wiochy 64 62,5 76 61,4 74 62,7 87 60,3 92 58,8
Grecja 80 60,1 81 60,8 73 62,7 88 60,3 119 55,4

Zrédlo: Index of Economic Freedom http://www.heritage.org/index/download.
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Aneks 4. Ranking konkurencyjnosci Doing Business

Kraje 2008 2009 2010 2011 2012
Singapur 1 1 1 1 1
Hong Kong 4 4 3 2 2
Nowa Zelandia 2 2 2 3 3
USA 3 3 4 5 4
Dania 5 5 6 6 5
Norwegia 9 10 10 8 6
Wielka Brytania 6 6 5 4 7
Korea 22 23 19 16 8
Islandia 11 11 14 15 9
Irlandia 7 7 7 9 10
Finlandia 13 14 16 13 11
Arabia Saudyjska 24 16 13 11 12
Kanada 8 8 8 7 13
Szwecja 14 17 18 14 14
Australia 10 9 9 10 15
Gruzja 21 15 11 12 16
Tajlandia 19 13 12 19 17
Niemcy 20 25 25 22 19
Japonia 12 12 15 18 20
Lotwa 26 29 27 24 21
Estonia 18 22 24 17 24
Litwa 28 28 26 23 27
Belgia 16 19 22 25 28
Francja 32 31 31 26 29
Portugalia 43 48 48 31 30
Holandia 27 26 30 30 31
Austria 23 27 28 32 32
Stowenia 64 54 53 42 37
Cypr bd 36 40 37 40
Hiszpania 46 49 62 49 44
Stowacja 37 36 42 41 48
Luksemburg 45 50 64 45 50
Wegry 50 41 47 46 51
Bulgaria 44 45 44 51 59
Polska 72 76 72 70 62
Czechy 65 75 74 63 64
Rumunia 47 47 55 56 72
Wiochy 59 65 78 80 87
Grecja 106 96 109 109 100
Rosja 112 120 120 123 120
Ukraina 144 145 142 145 152

Zrédlo: World Bank Doing Business

http..//www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2012.
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Aneks 5. Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci SII

Kraje 2006 2007 2008 2009 2010
UE-27 0,50 0,52 0,52 0,51 0,52
Lotwa 0,16 0,18 0,20 0,19 0,20
Litwa 0,24 0,26 0,23 0,24 0,23
Bulgaria 0,16 0,17 0,19 0,20 0,23
Rumunia 0,19 0,22 0,24 0,25 0,24
Rosja 0,22 0,22 0,22 0,23 0,24
Stowacja 0,26 0,28 0,27 0,28 0,27
Polska 0,27 0,28 0,27 0,28 0,28
Wegry 0,30 0,30 0,31 0,30 0,33
Malta 0,28 0,31 0,33 0,34 0,35
Grecja 0,32 0,32 0,35 0,36 0,36
Hiszpania 0,38 0,38 0,40 0,40 0,39
Czechy 0,38 0,39 0,37 0,38 0,41
Wiochy 0,38 0,40 0,39 0,40 0,42
Portugalia 0,32 0,34 0,38 0,40 0,44
Estonia 0,39 0,39 0,42 0,46 0,47
Norwegia 0,43 0,44 0,44 0,45 0,46
Stowenia 0,40 0,43 0,45 0,47 0,49
Cypr 0,40 0,43 0,48 0,46 0,49
Francja 0,49 0,50 0,51 0,52 0,54
Luksemburg 0,58 0,57 0,59 0,59 0,56
Irlandia 0,55 0,57 0,55 0,56 0,57
Holandia 0,54 0,56 0,57 0,59 0,58
Austria 0,56 0,58 0,60 0,60 0,59
Belgia 0,58 0,59 0,60 0,59 0,61
WIk. Brytania 0,60 0,61 0,59 0,59 0,62
Finlandia 0,64 0,64 0,67 0,70 0,70
Niemcy 0,64 0,66 0,67 0,69 0,70
Dania 0,73 0,74 0,68 0,70 0,74
Szwecja 0,76 0,76 0,76 0,76 0,75
Chiny 0,74 0,78 0,80 0,81 0,83

Zrédlo: Innovation Union Scoreboard IUS 2010 r. Pro Info Europe, I lutego 2011 r.
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Aneks 6. Indeks wiedzy dla rozwoju (KEI) w 2011 r.

Kraje KEI Zachgty‘ Innowacje | Edukacja | . T§chnologle . .
dla rozwoju informacyjno-komunikacyjne
Maroko 3,61 4,66 3,67 2,07 4,02
Turcja 5,16 6,19 5,83 4,11 4,50
Rosja 5,78 2,23 6,93 6,79 7,16
Bulgaria 6,80 7,35 6,94 6,25 6,66
Rumunia 6,82 7,39 6,14 7,55 6,19
Lotwa 741 8,21 6,56 7,73 7,16
Polska 7,41 8,01 7,16 7,76 6,70
Grecja 7,51 6,80 7,83 8,96 6,43
Cypr 7,56 7,71 7,71 7,23 7,57
Portugalia 7,61 8,42 7,62 6,99 7,41
Stowacja 7,64 8,17 7,30 7,42 7,68
Litwa 7,80 8,15 6,82 8,64 7,59
Malta 7,88 8,94 7,94 6,86 7,80
Wiochy 7,89 7,76 8,01 7,58 8,21
Stowenia 8,01 8,31 8,50 7,42 7,80
Wegry 8,02 8,28 8,15 8,42 7,23
Czechy 8,14 8,53 7,90 8,15 7,96
Francja 8,21 7,76 8,66 8,26 8,16
Hiszpania 8,35 8,63 8,23 8,82 7,73
Luksemburg | 8,37 9,45 8,94 5,61 9,47
Estonia 8,40 8,81 7,75 8,60 8,44
Chiny 8,52 9,57 9,10 6,38 9,04
Austria 8,61 9,26 8,87 7,33 8,97
Belgia 8,71 8,79 9,06 8,57 8,42
WIk. Brytania | 8,76 9,20 9,12 7,27 9,45
Irlandia 8,86 9,26 9,11 8,87 8,21
Niemcy 8,90 9,10 9,11 8,20 9,17
Norwegia 9,11 9,47 9,01 9,43 8,53
Holandia 9,11 8,79 9,46 8,75 9,45
Dania 9,16 9,63 9,49 8,63 8,88
Finlandia 9,33 9,65 9,66 8,77 9,22
Szwecja 9,43 9,58 9,74 8,92 9,49

Uwaga: wskazniki liczone od 0 do 10. Wyzsze wskazniki oznaczaja wigkszy sukces w rozwoju wiedzy
Zrédlo: Knowledge Economy Index (KEI) http:info.worldbank.org/etools/kram2/kram.
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Aneks 7. Ludnos$¢ rolnicza i ludnos¢ aktywna zawodowo w UE

1995 | 2000 | 2005 | 2010 |1995|2000|2005|2010

1995 | 2000 | 2005 | 2010 |1995|2000|2005|2010

Kraje ludnos¢ rolnicza ludnos$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie
W tys. w % og6tu ludnosci W tys. w % og6tu ludnosci
UE 27 37499130971 2588321745 7.8 64| 53| 43|18444|14955(13212(10714( 39| 3,1 27| 21
Austria 508 411 340 282 63| 51| 42| 34 234 199 156 144 29| 25| 1.9 1.7
Belgia 223 184 159 134 22| 1.8 1,5 1.3 91 79 65 591 09| 08| 0.6 0.6
Bulgaria 868 610 424 2991 10,5 76| 55| 4.0 415 228 204 124 50| 28] 26| 1.7
Cypr 79 81 57 591108 86| 68| 5.3 39 38 29 30( 53 40| 35| 27
Dania 79 202 57 1411108 3.8 68| 25 39 108 29 751 53| 2.0 35| 1.4
Estonia 184 156 133 1191 12,7 11,4 10,0 89 100 76 73 61 69| 55| 55| 45
Finlandia 376 308 252 208| 74| 60| 48| 3.9 177 143 113 98| 3.5 2.8 22| 1.8
Francja 2499 1976 1580 1271 43| 33| 2.6 2.0 1107 878 705 5731 19| 15| 12| 09
Grecja 1695 1487 1257 1085|159 13,5 11,3 9,6 893 826 707 637 84| 75| 64] 5.6
Hiszpania 3718 2934 2464 2038 93| 73| 57| 44| 1590| 1339 1115 1015 40 33| 26| 2.2
Irlandia 436 360 355 2941 12,1 95| 86| 6.6 173 166 156 149 48| 44| 38| 33
Litwa 655 514 415 323 18,1 | 14,7 12,1 9,7 281 204 180 1261 7,71 58] 52| 3.8
Luksemburg 12 10 8 7 30| 23] 1,7] 14 5 4 3 3 1,2] 09] 06] 06
Lotwa 342 286 240 208 13,7 12,0 10,4 9.2 186 132 133 113 74| 55| 58| 5.0
Malta 8 7 5 41 21 18| 12| 10 3 3 2 21 08 08| 05| 05
Holandia 607 530 472 408 3,9 33| 29| 25 280 269 214 2131 1.8 L7 13| 13
Niemey 2585 2066| 1649 1295| 32| 25| 2,0 1,6 1282] 1016 805 661 1,6 12| 10| 08
Polska 8289 7270 6441 5658|215 191 16,7 148 4756 3763 3909 | 2960 12,3| 98] 10,1| 7,7
Portugalia 1698 1489] 1269| 1095] 16,9 14,4 12,1 10,3 753 678 571 5150 75| 6,6 54| 48
Czechy 989 855 720 650 96| 83| 70| 6.2 537 431 400 327 52| 42| 39| 3.1
Rumunia 3999 3082 2349 1802| 17,6( 13,9 10,8 | 84| 2028 | 1739 1239 868 89| 78| 57| 4.0
Stowacja 558 496 426 3871104 92| 79| 7.1 296 240 238 197 55| 44| 44| 3.6
Stowenia 64 38 22 131 33| L9| L1| 06 33 19 12 71 1,71 1,0] 06| 03
Szwecja 369 314 270 239 42| 35| 30| 25 178 146 129 115]1 20| L6| 14| 12
Wegry 1480 1228 1020 8401 14,3 12,0 10,1 | 84 617 452 431 322 60| 44| 43| 32
WIk. Brytania [ 1136 1048 972 918 20| 18| L6| L5 564 529 485 4751 1,0 09| 08| 08
Wtochy 3882 3029 2415| 1968| 6,8 53| 42| 33| 1692 1250 1048 8451 3,0 22| 1.8 14

Zrédlo: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS, 2012.
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Aneks 8. Ziemia uzytkowa rolniczo w krajach UE-27

. Usytki Grunty orne i sady Jaki i pa- . Grunty orne .
Kraje Lata w tym . na l mieszkafica|  powierzchni
rolne |razem stwiska s

grunty orne wha ogdlnej w %
UE-27 1995 186,7 | 121,5 109 65,3 0,24 28,0
2009| 176,1 | 114,8 102,9 61,4 0,22 26,4
UE-15 1995 133,1 82,2 71,4 51,0 0,20 24,0
2009 | 1283 79,2 68,5 48,9 0,18 23,0
UE -12 1995 53,6 39,3 37,6 14,3 0,38 40,8
2009 47,8 35,6 34,4 12,5 0,36 37,4
Belgia 1995 bd bd bd bd bd bd
2009 1.4 0,9 0,8 0,5 0,10 26,2
Bulgaria 1995 6,2 4,2 4,0 2,0 0,48 36,1
2009 5,0 3,3 3,1 1,7 0,40 27,9
Dania 1995 2,7 2,3 2,3 0,4 0,44 54,7
2009 2,6 2,4 2,4 0,2 0,40 55,7
Finlandia 1995 23 2,1 2,1 0,1 0,42 7,0
2009 23 23 23 0,0 0,40 6,8
Francja 1995 30,1 19,5 18,3 10,6 0,32 333
2009 29,3 19,4 18,3 9,9 0,30 33,4
Grecja 1995 9,2 39 2,8 53 0,27 21,9
2009 8,2 3,7 2,6 4,5 0,20 19,7
Hiszpania 1995 29,7 18,8 14,0 11,0 0,35 28,1
2009 27,7 17,2 12,5 10,5 0,30 24,7
Lotwa 1995 1,8 1,0 1,0 0,8 0,40 16,1
2009 1,8 1,2 1,2 0,7 0,50 18,6
Niderlandy 1995 1,9 0,9 0,9 1,0 0,05 26,0
2009 1,9 1,1 1,1 0,8 0,10 26,5
Niemcy 1995 17,3 12,1 11,8 53 0,15 33,9
2009 16,9 12,1 11,9 4,7 0,10 333
Polska 1995 17,9 14,2 13,9 3,8 0,37 46,7
2009 15,6 12,4 12,1 3,2 0,30 38,7
Portugalia 1995 3,9 2,9 2,2 1,0 0,21 23,5
2009 3,7 1,9 1,1 1,8 0,10 11,9
Czechy 1995 4,3 34 3,1 0,9 0,30 40,7
2009 4,2 33 3,2 1,0 0,30 40,6
Rumunia 1995 14,8 9,9 9,3 49 0,41 40,7
2009 13,5 9,2 8,8 4,4 0,40 36,9
Stowacja 1995 2,4 1,6 1,5 0,8 0,29 324
2009 1,9 1,4 1,4 0,5 0,30 28,6
Szwecja 1995 3.3 2,8 2,8 0,5 0,31 6,7
2009 3,1 2,6 2,6 0,4 0,30 5,8
Wegry 1995 6,2 5,0 4,8 1,1 0,47 53,6
2009 5,8 4,8 4,6 1,0 0,50 49,5
WIk. Brytania | 1995 17,4 6,0 59 11,4 0,10 24,5
2009 17,3 6,1 6,0 11,2 0,10 24,7
Wiochy 1995 15,3 10,9 83 4.4 0,15 28,2
2009 13,9 9,5 6,9 4.4 0,10 22,9

Zrédlo: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS, 2012.
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Aneks 9. Rolnictwo ekologiczne w UE

Powierzchnia gospodarstw

Powierzchnia gospodarstw

Liczba gospodarstw ekologicznych ekologicznych
Kraje ckologicznych uzytkéw rolnych uzytkéw rolnych
wtys. ha ogodtem w % W tys. ha ogolem w %
2003 2010 2003 2010
Ogélem 139 046 219290 | 4792,4 3,51 9016 093 5,1
Austria 18292 22132 285,5 11,60 543 605 19,7
Belgia 694 1108 22,4 1,61 49 005 3,6
Bulgaria 50 709 0,5 0,00 25 648 0,8
Cypr 15 732 0,1 0,04 3575 2,5
Dania 3525 2677 174,6 6,51 162 903 6,1
Estonia 369 1356 20,1 2,00 112 972 12,5
Finlandia 4983 4022 1479 7,00 169 168 7,4
Francja 10 364 20 604 419,8 1,40 845 442 3,1
Grecja 6 680 21274 31,1 0,60 309 823 3,7
Hiszpania 17751 27877 665,1 1,66 1 456 670 5,9
Irlandia 997 1366 30,1 0,68 47 864 1,2
Litwa 430 2652 6,8 0,19 143 644 5.4
Luksemburg 48 96 2,1 1,71 3720 2.8
Lotwa 225 3593 20,0 0,79 166 320 9,4
Malta bd 11 bd bd 24 0,2
Holandia 1528 1462 38,0 1,94 46 233 2,4
Niemcy 15628 21942 697,0 3,70 990 702 5,9
Polska 2286 20 578 49,9 0,30 521970 3,9
Portugalia 917 2434 70,9 1,80 201 054 5,8
Czechy 654 3517 218,1 5,09 448 202 10,6
Rumunia 1200 2 986 18,7 0,20 182 706 1,3
Stowacja 82 363 58,7 2,40 174 471 9,0
Stowenia 883 2218 5,3 0,67 30 696 6,3
Szwecja 3589 5208 193,6 6,30 438 693 14,1
Wegry 1 040 1617 105,0 1,80 127 605 3,0
WIk. Brytania 3981 4949 724,5 3,96 699 638 4,3
Wtochy 49 489 41807 | 11682 8,00 1113740 8,7

Zrédlo: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS, 2012.
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Aneks 10. Zuzycie nawozow w UE na 1 ha uzytkow rolnych w UE

1995/96

2002/03 | 2004/05 | 201011

1995/96 | 2002/03 | 2004/05

2010/11

1995/96 | 2002/03 | 2004/05 | 2010111

1995/96

2002/03 | 2004/05 | 2010711

Kraje
ogotem azotowe fosforowe potasowe
Austria 69,1 96,1 99.2| 46,8 36,4 50,7 60,7 272 152| 23,0| 19,2 750 17,5 224 193] 12,1
Bulgaria 21,0 71,6 106,6 | 77,1 182 532| 79,3| 57,2 1,9 17,0| 26,1 17,7 - 1,4 1,2 2,2
Cypr 1764 1140 1184|1343 89,3 | 61,6 56,7 67,7 704 40,6| 31,7| 41.8] 16,7] 11,8 30,0| 2428
Dania 160,7 83,3 | 51,7|103,6(106,7| 59,4 44,5| 67.8]| 18,0 2,0 29| 109] 36,0 21,9 43| 249
Estonia bd 38,7 bd | 474 bd | 23,9 bd | 30,7 bd 58 bd 6,6 bd 9,0 bd | 10,1
Finlandia 150,9 | 13431324 121,9] 81,1 | 80,1 849 91,9] 322 21,6 13,1| 11,2| 37,6| 32,6 344| 188
Francja 163,5( 131,3127,2| 94,9 79.6| 745| 78,5 70,0 343 24,1 | 212| 10,1| 49,6| 32,7 27,5| 148
Grecja 55,1 503 | 51,9| 31,2 344 322| 33,0| 17.8] 148| 143]| 13,0 6,0 59 3.8 59 7.4
Hiszpania 62,9 722 60,7 592 30,7 349| 30,0 340] 17.2] 20,6 16,7| 122] 150 16,7| 140 13,0
Irlandia 170,4| 160,7|132,8| 141,7] 96,8 |107,1 | 82,0 889 32,1 | 23,0 183 | 234]| 41,5]| 30,6 32,5| 294
Holandia 2724 201,5]294,6 | 156,4] 198,6 | 149,9 | 1382 | 113,7] 35,6 24.6| 924 | 16,0]| 382 27,0| 64,0 26,7
Niemcy 162,7| 153,0|148,3 | 148,5] 102,1 | 105,4 [ 1048 [ 1058 232 19,3| 18,5| 17,0| 374| 283 250 257
Polska 84,5 93,6 [ 102,4 | 126,6 | 47,6 51,5| 56,3| 70,7| 16,9 | 18,7 204 | 26,4 20,0 | 23,4| 257 29,5
Portugalia 62,2 81,3 56,5 70,5 319 42,6] 308 344 181 20,6| 162 29,1| 122 18,0 9,5 7,0
Rumunia 24,6 21,9 31,8 355( 158 16,1 | 20,6| 22,6 8,6 49 9,5 9,1 0,2 0,9 1,7 3,8
Stowacja 44,0 523 80,6 633 29,5( 36,3| 62,0| 46,9 6,9 79 9,6 8,6 7,6 8,1 9,0 7,8
Szwecja 89,9 84,41 746 70,3| 59,0 583 478 54.,6] 150 12,1| 16,2 73] 159] 140] 10,6 8,4
Wegry 59,6 747 96,8 66,6 39,9 51.8| 62,7| 48,6 9,1 10,6 16,1 80| 106 123 18,0| 10,0
WIk. Brytania | 126,1 | 108,7 | 98,0 857 76,5| 69,7| 62,9 59.4| 224 16,1 | 145 11,1| 272 23,0| 20,6 152
Wiochy 118,8 928 82,7| 622 57,1| 553 42,0| 359| 353| 20,7| 21,3| 13,0] 264 16,8 194 133

Zrédlo: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS, 2012.
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