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Wst�p 

 Badania klasyków i neoklasyków ekonomii politycznej, a tak�e wspó�cze-
snych badaczy problemu konkurencyjno�ci koncentruj� si	 przede wszystkim na 
poszukiwaniu czynników wyznaczaj�cych potencja� konkurencyjny i pozycj	 
konkurencyjn� gospodarki, jej sektorów i podmiotów. Rozwój teorii i bada�, 
wyrastaj�cych g�ównie z handlowego nurtu ekonomii, polega de facto na zwi	k-
szaniu liczby czynników okre�laj�cych potencja� konkurencyjny poszczegól-
nych bytów gospodarczych. Klasycy (Smith, Ricardo) i neoklasycy (Viner, 
Heckscher, Ohlin, Samuelson) 
róde� konkurencyjno�ci, a w�a�ciwie przyczyn 
ró�nego udzia�u poszczególnych krajów w wymianie mi	dzynarodowej upatry-
wali w obfito�ci wyposa�enia w czynnik pracy i kapita�u (Smith, Ricardo brali 
pod uwag	 jedynie nak�ady pracy). W teoriach neoczynnikowych zasoby po-
szczególnych krajów poszerzono o zasoby naturalne, a w teoriach neotechnolo-
gicznych uwzgl	dniono wiedz	 (post	p techniczny – teoria luki technologicznej 
Posnera), efekty skali produkcji (Krugman), przewagi z tytu�u dysponowania 
produktami i czynnikami produkcji (Kravis). Autorzy obecnych ocen i bada� 
konkurencyjno�ci, m.in. Fagerberg, Knell i Srholec, Lubi�ski, wi��� pozycj	 
krajów w gospodarce �wiatowej ze stanem ca�ej gospodarki1. 
 Teorie czy koncepcje dotycz�ce 
róde� konkurencyjno�ci, g�ównie 
w aspekcie specjalizacji eksportowej gospodarek poszczególnych krajów i sek-
torów, zmienia�y si	 od uproszczonych rozwi�za� modelowych i statycznych do 
modeli dynamicznych z rosn�c� liczb� zmiennych obja�niaj�cych kszta�towanie 
si	 konkurencyjno�ci i rozwoju handlu mi	dzynarodowego. Wielu wspó�cze-
snych badaczy konkurencyjno�ci (m.in. Ohlin, ale tak�e Sohns w swojej teorii 
mi	dzynarodowego podzia�u pracy) wyra
nie wskazuje na wieloaspektowo�� 
bada� tego problemu i konieczno�� uwzgl	dniania w analizach bardzo wielu 
czynników. Jak dot�d w badaniach konkurencyjno�ci mi	dzynarodowej najbar-
dziej syntetyczn� i pe�n� teori	 dotycz�c� konkurencyjno�ci i kszta�tuj�cych j� 
czynników opracowa� Porter. W swej koncepcji przewag konkurencyjnych Por-
ter uwzgl	dnia� nie tylko poda�owe i popytowe aspekty bada� konkurencyjno-
�ci, ale te� czynniki wynikaj�ce z teorii mikroekonomii i zarz�dzania na pozio-
mie podmiotów gospodarczych. Prze�omowy charakter koncepcji Portera polega 
g�ównie na uwzgl	dnieniu wp�ywu na wyst	powanie przewag konkurencyjnych 
bran� i przedsi	biorstw, zewn	trznych atrybutów rozumianych jako cechy go-
spodarki (narodu). Porter 
róde� przewag konkurencyjnych upatruje g�ównie 
w jako�ci czynników wytwórczych, rozwoju bran� pokrewnych i wspieraj�cych, 
������������������������������������������������������������
1 Ten krótki przegl�d rozwoju teorii i bada� konkurencyjno�ci przedstawiono na podstawie 
m.in. nast	puj�cych pozycji literaturowych: Misala (2011), Olczyk (2008), Jagie��o (2008). 
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przede wszystkim tych, którzy stanowi� mog� no�niki post	pu i innowacji. Pa�-
stwa (rz�dy) powinny pe�ni� rol	 katalizatora post	pu poprzez zach	canie firm 
i stymulowanie popytu na zaawansowane technologie, promowanie innowacji, 
popieranie krajowej rywalizacji. Wed�ug Portera zmiana jednego czynnika kon-
kurencyjno�ci najcz	�ciej powoduje zmian	 ca�ego uk�adu czynników stanowi�-
cych 
ród�o przewag konkurencyjnych poszczególnych sektorów (a w konse-
kwencji gospodarek narodowych) na rynku mi	dzynarodowym. Budowanie 
przewagi konkurencyjnej jedynie w oparciu o jeden czy dwa czynniki mo�e 
i cz	sto prowadzi do braku mo�liwo�ci jej utrzymania w d�u�szym okresie czasu 
(jest to dynamiczne podej�cie do bada� konkurencyjno�ci). Bez w�tpienia roz-
wini	ciem modelu Portera s� obecnie wielowymiarowe badania konkurencyjno-
�ci prowadzone przez szereg instytucji i organizacji mi	dzynarodowych. 
 „Równowa�no��” czynników konkurencyjno�ci na wszystkich poziomach 
jej badania nie zmienia faktu, �e rzeczywisto�� gospodarcza czy spo�eczna i jej 
zmiany „podnosz�” lub zmieniaj� wag	 poszczególnych czynników traktowa-
nych jako „ko�o nap	dowe” konkurencyjno�ci lub te� stwarzaj� konieczno�� 
po�o�enia szczególnego nacisku na popraw	 i rozwój jednego ze 
róde� przewag 
konkurencyjnych. Zmienia si	 zatem si�a oddzia�ywania poszczególnych czyn-
ników na zdolno�� konkurencyjn�. Rzeczywisto�� gospodarcza zmienia si	 cz	-
sto szybciej od dotychczasowych teorii i koncepcji, co powoduje konieczno�� 
sta�ej ich aktualizacji.  
 We wspó�czesnym, globalnym �wiecie coraz wi	kszego znaczenia nabiera 
funkcjonowanie bytów gospodarczych w oparciu o zasad	: wiedzie� szybciej, 
reagowa� natychmiast i podejmowa� w�a�ciwe decyzje, ale te� dzia�a� lepiej 
i mniejszym kosztem2. Liczy si	 wi	c dost	p do informacji, traktowanej przez nie-
których badaczy konkurencyjno�ci jako pi�ty, po kapitale, ziemi, pracy i organiza-
cji zasób czynników produkcji, szybko�� reakcji na pozyskiwane informacje, a tak-
�e zdobycie pozycji wyró�niaj�cej poszczególnych uczestników rynku spo�ród in-
nych konkurentów, g�ównie poprzez innowacje3 i kreowanie marki firmy czy pro-
duktu. Podstawowego znaczenia nabiera wi	c: rozwój technologii informatycznych 
i komunikacyjnych oraz sprawny i skuteczny marketing, logistyka, a tak�e innowa-
cyjno�� dzia�ania podmiotów rynku, nie tylko w procesie produkcji, ale te� w in-

������������������������������������������������������������
2 Procesy globalizacji rozumiane s� na poziomie sektorowym jako dzia�anie w systemie wza-
jemnie powi�zanych ga�	zi zlokalizowanych w ró�nych krajach i w ramach globalnych stra-
tegii (Chechelski 2008). 
3 Innowacyjno�� to poj	cie ró�nie definiowane w teoriach i badaniach dotycz�cych tego zagadnie-
nia. Wed�ug Druckera innowacyjno�� to „celowe i zorganizowane poszukiwanie zmian”, a wed�ug 
Schumpetera to wprowadzanie nowych produktów, nowych metod produkcji, nowych rynków, 
nowej organizacji � za W�odarczyk, Doma�ska (2001). Wed�ug Carrine Gallo (2011) innowacyj-
no�� to bardzo szerokie poj	cie znacz�co ró�ni�ce si	 od wynalazczo�ci. 
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nych obszarach funkcjonowania uczestników rynku. Budowanie przewag konku-
rencyjnych przy wykorzystaniu tych 
róde� zale�y przede wszystkim od jako�ci 
czynników produkcji, a g�ównie czynnika pracy (poziom wykszta�cenia, wiedza, 
przygotowanie zawodowe itp.)4. „Ko�em nap	dowym” poprawy konkurencyjno�ci 
jest wi	c we wspó�czesnym �wiecie przede wszystkim wiedza, co wyra
nie pod-
kre�lono w Strategii Lizbo�skiej z 2000 r., zmodyfikowanej Strategii Lizbo�skiej 
z 2005 r. oraz Strategii 2020 przyj	tej do realizacji w UE (konkurencyjno�� po-
przez nauk	, innowacyjno�� i wiedz	). W Strategii Lizbo�skiej ustalono podsta-
wowe cele strategiczne, których realizacja doprowadzi� mia�a do uczynienia z UE 
najbardziej konkurencyjnej, opartej na wiedzy gospodarki �wiata, a równocze�nie 
zdolnej do zrównowa�onego rozwoju przy zachowaniu wzrostu zatrudnienia 
i spójno�ci spo�ecznej. W Strategii Lizbo�skiej po�o�ono szczególny nacisk na: 
utworzenie spo�ecze�stwa informacyjnego, utworzenie �rodowiska wspieraj�cego 
innowacyjno�� przedsi	biorstw, edukacj	 dla �ycia i pracy w spo�ecze�stwie opar-
tym na wiedzy. Zak�adano: popraw	 zdolno�ci adaptacyjnych przedsi	biorstw do 
inwestowania w kapita� ludzki, stworzenie lepszych warunków dost	pu do kapita�u 
i rozwoju dzia�alno�ci badawczo-rozwojowej oraz u�atwienie dost	pu do innowa-
cyjnych rozwi�za�. W tym celu przewidziano zwi	kszenie wydatków pa�stwa na 
dzia�alno�� badawczo-rozwojow�, innowacje i technologie informatyczne5. 
 Strategia Lizbo�ska zawieraj�ca diagnoz	 podstawowych czynników, ale te� 
zagro�e�, szans i zakresu dzia�a� szeroko poj	tej administracji rz�dowej w zakresie 
poprawy konkurencyjno�ci gospodarek (poziom makro) to jedna z najbardziej syn-
tetycznych, wielowymiarowych, a zarazem dynamicznych ocen i strategii konku-
rencyjno�ci. Przy czym w ocenach i strategii uwzgl	dniono wyzwania stawiane 
przez wspó�czesn� rzeczywisto�� gospodarcz� i spo�eczn�, przy równoczesnym 
wykorzystaniu mo�liwo�ci wspó�dzia�ania w ramach zintegrowanych gospodarek. 
Jak stwierdza Misala (2011), Strategia Lizbo�ska wyznacza instrumenty i cele rea-
lizacji polityki gospodarczej w krajach cz�onkowskich UE. To swego rodzaju plan 
budowy w Europie zintegrowanej gospodarki mi	dzynarodowej. 
 
ród�em konkurencyjno�ci we wspó�czesnym, globalnym �wiecie mo�e 
by� (cho� nie zawsze jest) wzrost dost	pu do wiedzy technicznej i naukowej po-
przez wspó�prac	 w ramach firm transnarodowych (WKT). Przep�ywy wiedzy 

������������������������������������������������������������
4 Na znaczenie kapita�u ludzkiego w procesach konkurowania w teoriach handlu mi	dzynaro-
dowego „nurtu zasobowego” wskazywa� ju� w swej teorii trójczynnikowej Vanek, który kapi-
ta� ludzki, obok fizycznych jego zasobów, rozumia� jako uciele�nienie wiedzy ogólnej i za-
wodowej oraz do�wiadczenia zdobytego w trakcie uczenia si	. Na kapitale ludzkim, jako naj-
wa�niejszym czynniku kszta�towania przewag konkurencyjnych i jego sprawno�ci oraz zdolno-
�ci do dzia�a� innowacyjnych, opiera si	 tzw. gospodarka oparta na wiedzy, której szybki roz-
wój mia� miejsce w ostatniej dekadzie XX wieku � Madej (2006). 
5 Presidency Conclussions, Lisbon European Counil, 23-24 March 2000. 
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technicznej i kapita�u produkcyjnego realizowane poprzez wielkie korporacje 
mi	dzynarodowe, w formie bezpo�rednich inwestycji zagranicznych (BIZ) czy 
zakupu produktów – no�ników post	pu technicznego oraz licencji i patentów, 
jak pisze Misala (2011) i jak uwa�a wielu innych teoretyków i badaczy konku-
rencyjno�ci, umo�liwiaj� popraw	 efektywno�ci wykorzystania czynników pro-
dukcji i budowania przewag konkurencyjnych podmiotów, sektorów i gospoda-
rek krajowych. Pozytywny wp�yw przep�ywów kapita�owych w ramach korpo-
racji mi	dzynarodowych i bezpo�rednich inwestycji zagranicznych na kszta�to-
wanie si	 przewag konkurencyjnych, w aspekcie zarówno poprawy jako�ci si�y 
roboczej, jak i poziomu wiedzy technicznej, dotyczy� mo�e zarówno krajów 
„dawców”, jak i krajów „goszcz�cych”. Przep�ywy kapita�owe stwarzaj� szanse 
przechodzenia gospodarek (i ich sektorów) na kolejne etapy rozwoju wi���ce si	 
ze zmian� relacji czynników wytwórczych i popraw	 ich jako�ci (Frejtag-Mika 
2009). Optymalizacyjny wp�yw BIZ i wspó�praca w ramach WKT na popraw	 
jako�ci czynników produkcji s� mo�liwe dla krajów „biorców” tylko w sytuacji, 
gdy kraje „dawcy” nie realizuj� inwestycji w krajach „goszcz�cych”, z regu�y 
mniej rozwini	tych gospodarczo, jedynie w celu maksymalizacji zysku. Wp�yw 
BIZ i znaczenie WKT dla konkurencyjno�ci poszczególnych krajów i ich sekto-
rów s� wielokierunkowe, z�o�one i w bardzo du�ym stopniu zale�� od polityki 
realizowanej przez poszczególne kraje. 
 We wspó�czesnym �wiecie coraz wi	kszego znaczenie nabiera problem 
jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci oraz ochrony �rodowiska naturalnego. Wyso-
ka jako�� �ywo�ci i jej bezpiecze�stwo to coraz cz	�ciej g�ówne kryteria wyboru 
produktów dokonywanych przez spo�ecze�stwa krajów zamo�nych – bardziej 
rozwini	tych gospodarczo. St�d 
ród�em konkurencyjno�ci produktów rolnych 
i spo�ywczych jest i b	dzie w coraz wi	kszym stopniu stosowanie technologii 
produkcji sprzyjaj�cych ochronie �rodowiska i odnawialno�ci zasobów przyrody 
(rolnictwo zrównowa�one), a jednocze�nie gwarantuj�cych wysok�, z punktu wi-
dzenia bezpiecze�stwa �ywno�ci, jako�� produktów. Z problemem bezpiecze�-
stwa �ywno�ci wi��e si	 jej dostosowanie do wymogów zdrowotnych konsumen-
tów (g�ównie produkty mniej kaloryczne i niezawieraj�ce dodatków niesprzyjaj�-
cych ochronie zdrowia konsumentów). Problem dostosowania �ywno�ci do wy-
mogów zdrowotnych nabiera� b	dzie coraz wi	kszego znaczenia z powodu „sta-
rzenia” si	 spo�ecze�stwa. W latach 2015-2020 ponad 50% ludno�ci w �wiecie 
stanowi�y b	d� osoby w wieku powy�ej 50 lat6. Problem bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego oraz ochrony �rodowiska naturalnego w coraz wi	kszym stopniu 
uwzgl	dniany jest w dzia�aniach du�ych firm przetwórczych, a g�ównie korpora-
cji mi	dzynarodowych. Przestrzeganie zasad ochrony �rodowiska naturalnego 
������������������������������������������������������������
6 Materia�y z konferencji Vitafoods, Nutraceutical Conference, 22-24 maja 2011 r. – Genewa. 
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w po��czeniu z przestrzeganiem praw cz�owieka i dzia�aniami na rzecz rozwoju 
spo�eczno�ci lokalnej okre�lane s� mianem dzia�ania wed�ug zasady tzw. spo�ecz-
nej odpowiedzialno�ci biznesu. Zwi	kszanie zakresu przejmowania przez firmy 
dzia�aj�ce w sektorze spo�ywczym odpowiedzialno�ci za procesy przebiegaj�ce 
we wszystkich ogniwach �a�cucha produkcyjnego i marketingowego (przede 
wszystkim pod k�tem ochrony �rodowiska naturalnego i bezpiecze�stwa �ywno-
�ci) jest 
ród�em budowania przewag konkurencyjnych poszczególnych firm spo-
�ywczych i w konsekwencji produktów krajowego sektora �ywno�ciowego na 
rynku �wiatowym. Obserwuje si	 coraz bardziej wyra
ne powi�zanie przestrze-
gania zasad spo�ecznej odpowiedzialno�ci biznesu z lokowaniem w stosuj�cych t	 
zasad	 firmach przetwórczych inwestycji zagranicznych7. 
 Konieczno�� ochrony �rodowiska naturalnego mo�e w istotny sposób 
zmieni� podej�cie do analiz konkurencyjno�ci i wska
ników jej pomiaru, opar-
tych obecnie na badaniu czynników pozwalaj�cych na zwi	kszenie efektywno-
�ci produkcji. Nie ulega jednak w�tpliwo�ci, �e rosn�ce zapotrzebowanie na 
�ywno�� w krajach mniej rozwini	tych gospodarczo czyni niezwykle trudnym 
wybory uczestników rynku (i wsparcia wewn	trznego) dotycz�ce poziomu in-
tensywno�ci produkcji rolnej. Wag	 tego problemu zwi	ksza kurczenie si	 za-
sobów ziemi przeznaczonych do produkcji �ywno�ci w nast	pstwie procesów 
urbanizacyjnych i wzrostu produkcji biopaliw. Produkcja biopaliw w �wiecie, 
wspierana w wielu krajach systemem subsydiów i ulg podatkowych zwi	kszy�a 
si	 w latach 2000-2010 prawie sze�ciokrotnie, powoduj�c zmniejszenie wyko-
rzystania na cele spo�ywcze zbó�, trzciny cukrowej i olejów ro�linnych (Rosiak, 
�opaciuk, Krzemi�ski 2011).  
 Dalszy wzrost produkcji biopaliw na �wiecie i nasilenie procesów urbaniza-
cyjnych uczyni� proces konieczno�ci wzrostu poda�y �ywno�ci z utrzymywa-
niem zasad ochrony �rodowiska i produkcj� �ywno�ci bezpiecznej dla zdrowia 
konsumentów jeszcze bardziej skomplikowanym i trudnym do rozwi�zania. 
W najbardziej korzystnej sytuacji, z punktu widzenia mo�liwo�ci wzrostu pro-
dukcji �ywno�ci bez równoczesnego naruszania zasad ochrony �rodowiska przy-
rodniczego, s� kraje o relatywnie niskim poziomie intensyfikacji produkcji rol-
nej i których uwarunkowania przyrodnicze pozwalaj� na „bezpieczne” zwi	k-
szanie poziomu nak�adów. Rozwi�zania tego problemu upatruje si	 w stosowa-
niu innowacyjnych rozwi�za� technicznych, technologicznych, a zw�aszcza bio-
logicznych, pozwalaj�cych na wzrost produktywno�ci z równoczesnym prze-
strzeganiem zasad zrównowa�onego rozwoju. Realizacja przez Polsk	 regulacji 

������������������������������������������������������������
7 Materia�y z konferencji pt. „Spo�eczna odpowiedzialno�� biznesu 
ywno�ciowego w prakty-
ce”, zorganizowanej 12 wrze�nia 2012 r. w Warszawie przez Federacj	 Producentów �ywno-
�ci, Zwi�zek Pracodawców. 
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prawnych UE oraz przepisów krajowych dotycz�cych udzia�u energii ze 
róde� 
odnawialnych wymaga�aby, wed�ug przeprowadzonego szacunku, przeznacze-
nia w perspektywie roku 2020 w sumie 1,7-2,0 mln ha gruntów pod produkcj	 
ziemiop�odów na cele substytucji paliwowej (Ku�, Faber 2010)8. Wykonana na 
podstawie opracowanego w IUNG modelu prognoza przekszta�ce� gruntów rol-
nych na obszary zurbanizowane wskazuje na potrzeb	 wy��czenia z u�ytkowa-
nia rolniczego do roku 2030 oko�o 526 tys. ha. 
 Budowanie przewag konkurencyjnych przez podmioty sektora rolnego 
w �wietle wymogów wynikaj�cych z globalizacji jest bardzo trudne ze wzgl	du 
na siln� ich atomizacj	. Dotyczy to przede wszystkim dost	pu do informacji, 
szybko�ci reakcji na pozyskiwane dane czy budowania zaufania do wytwarza-
nych produktów (kreowanie marki), ale te� dost	pu do innowacyjnych rozwi�za� 
w zakresie post	pu technicznego, technologicznego, biologicznego, a zw�aszcza 
organizacyjnego. W dostosowaniu producentów rolnych do funkcjonowania 
w warunkach zaostrzaj�cej si	 konkurencji na globalnym rynku uczestniczy� mu-
sz� firmy przetwórcze, instytucje funkcjonuj�ce w otoczeniu rolnictwa – w tym 
zw�aszcza o�rodki naukowe, badawcze, instytucje kredytuj�ce rolnictwo i organi-
zacje rz�dowe. Od producentów rolnych zale�y w bardzo du�ym stopniu prze�a-
manie bariery skali produkcji poprzez lepsz� organizacj	 rynku pierwotnego oraz 
aktywno�� w pozyskiwaniu dost	pnych funduszy wsparcia. 
 Funkcjonowanie producentów rolnych i wszystkich podmiotów sektora rol-
no-spo�ywczego w warunkach zaostrzaj�cej si	 konkurencji i wyzwa� wspó�cze-
snego �wiata wynikaj�cych ze stosowania zasad ochrony �rodowiska naturalnego 
i gwarancji bezpiecze�stwa �ywno�ci czy poprawy jako�ci ziemi i racjonalnego 
wykorzystania jej zasobów w bardzo istotnym stopniu zale�y od sprawno�ci dzia-
�ania rz�dów. Sprawno�� ta dotyczy zw�aszcza: przestrzegania zasad wolno�ci go-
spodarczej, efektywno�ci i wolno�ci rynku pracy, swobody prowadzenia biznesu, 
poprawy infrastruktury technicznej i gospodarczej oraz stanu ca�ej gospodarki de-
cyduj�cej o mo�liwo�ci wspierania wszystkich tych dzia�a�, w��czaj�c w to wspo-
maganie rozwoju wiedzy, innowacyjno�ci, edukacji, systemów komunikacji czy 
ochrony �rodowiska. Systematycznymi badaniami tego typu zajmuje si	 szereg in-
stytucji i organizacji �wiatowych, w tym zw�aszcza: 
� World Economic Forum (WEF) � �wiatowe Forum Ekonomiczne; 

������������������������������������������������������������
8 Powierzchnia ta obejmuje oko�o 500 tys. ha gleb dobrych pod produkcj	 rzepaku przetwarza-
nego na estry, oko�o 600 tys. ha gruntów ornych pod ziemiop�ody przetwarzane na bioetanol 
oraz oko�o 500 tys. ha pod trwa�e plantacje ro�lin wieloletnich zbieranych na biopliwa sta�e. 
Dodatkowo oko�o 300-400 tys. ha nale�a�oby przeznaczy� pod produkcj	 kiszonek dla bioga-
zowni. Cz	�� tego zapotrzebowania mo�na pokry� trawami z trwa�ych u�ytków zielonych. 
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� International Institute for Management Development (IMD) – Mi	dzyna-
rodowy Instytut Rozwoju Zarz�dzania w Lozannie; 

� World Bank � Bank �wiatowy; 
� United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) � 

Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju; 
� Heritage Foundation. 

W ostatnich latach ogromne znaczenie maj� rankingi konkurencyjno�ci 
dotycz�ce rozwoju gospodarek opartych na wiedzy prowadzone przez Bank 
�wiatowy i Komisj	 Europejsk�. 
 Raporty wszystkich tych organizacji konstruowane w oparciu o bardzo 
du�� liczb	 kryteriów dostarczaj� wiarygodnych informacji dotycz�cych pozycji 
poszczególnych krajów w �wiatowych rankingach konkurencyjno�ci. Niska po-
zycja w tych rankingach oznacza ma�e przygotowania gospodarki kraju (a przez 
to podmiotów gospodarczych) do funkcjonowania w warunkach zaostrzaj�cej 
si	 konkurencji na globalnym rynku �wiatowym. 
 We wspó�czesnym �wiecie bardzo istotny wp�yw na geografi	 strumieni 
przep�ywów towarów, ale te� us�ug, czynników produkcji, wiedzy, technologii ma 
rosn�ce znaczenie regionalnych ugrupowa� gospodarczo-politycznych, których 
polityka, zw�aszcza handlowa, jest istotnym zewn	trznym czynnikiem wyznacza-
j�cym ograniczenia i mo�liwo�ci stosowania instrumentarium konkurowania po-
szczególnych podmiotów gospodarczych na rynku �wiatowym (UE, NAFTA, 
ASEAN, MERCOSUR, ANCOM, CARICOM, ECOWAS, COMESA)9. Polityka 
prowadzona przez regionalne ugrupowania (ale te� na Forum �wiatowej Organiza-
cji Handlu WTO) w bardzo du�ym stopniu wyznacza i okre�la pozycj	 poszcze-
gólnych krajów i sektora rolno-spo�ywczego na rynku �wiatowym. 
ród�em kon-
kurencyjno�ci mo�e by� ju� sama przynale�no�� poszczególnych krajów do ugru-
powa� posiadaj�cych umiej	tno�� stosowania efektywnego instrumentarium kon-
kurowania, w tym zawierania korzystnych porozumie� handlowo-gospodarczych 
i dostosowywania si	 do zawartych porozumie�, ale te� prowadzenia polityki po-
woduj�cej popraw	 konkurencyjno�ci krajów nale��cych do ugrupowa� gospodar-
czych. Istotna jest te� skala obrotów wewn�trz poszczególnych ugrupowa� i wyni-
kaj�cy st�d poziom zapotrzebowania na dostawy z krajów trzecich (zewn	trzne). 
 W opracowaniu analizie poddano:  
� metodologi	 bada� i pozycj	 Polski w �wiatowych i europejskich rankin-

gach konkurencyjno�ci; 
� dostosowanie rolnictwa polskiego do zasad funkcjonowania opartego na wiedzy; 
� jako�� i zasoby czynnika pracy i ziemi w polskim rolnictwie na tle krajów UE; 

������������������������������������������������������������
9 Patrz rozdzia� 3 p. 3.2.�
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� przyrodnicze uwarunkowania poprawy konkurencyjno�ci rolnictwa w Polsce; 
� rozwój powi�za� handlowych mi	dzy poszczególnymi ugrupowaniami 

oraz konkurencyjno�� poszczególnych ugrupowa� na �wiatowym rynku 
produktów rolno-�ywno�ciowych. 

 
ród�em danych i analiz by�y: Roczniki Statystyczne GUS, EUROSTAT, 
publikacje NBP, Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych, FAMMU-FAPA, 
Instytutu Bada� Systemowych, World Economic Forum, Heritage Foundation, 
Institute for Management Development, UNCTAD, World Bank, Komisji Euro-
pejskiej oraz literatura przedmiotu. 
 Skala i skutki dop�ywu do bran�y spo�ywczej kapita�u zagranicznego 
(poprzez BIZ i w ramach WKT), zasady rozwoju rolnictwa prowadzonego me-
todami rolnictwa zrównowa�onego czy wp�yw zmian klimatycznych na warunki 
prowadzenia produkcji rolnej s� przedmiotem analiz i bada� prowadzonych 
w IERiG�-PIB i w innych placówkach naukowo-badawczych. 

1. Konkurencyjno�� w badaniach instytucji mi�dzynarodowych 

1.1. Metodyka bada� 

�wiatowe rankingi konkurencyjno�ci, a zw�aszcza prowadzone przez 
Mi	dzynarodowy Instytut Zarz�dzania Rozwojem (IMD) i �wiatowe Forum 
Ekonomiczne (WEF) stanowi� próby odzwierciedlania w jednym wska
niku 
syntetycznym bardzo wielu czynników okre�laj�cych i wyznaczaj�cych konku-
rencyjno�� poszczególnych krajów na poziomie makro. Na podstawie wyselek-
cjonowanego zestawu czynników mo�na oceni� zdolno�� poszczególnych kra-
jów do tworzenia i utrzymania �rodowiska sprzyjaj�cego wzrostowi konkuren-
cyjno�ci. W rankingach i ocenach �wiatowego Forum Ekonomicznego szcze-
góln� uwag	 zwraca si	 na problem produktywno�ci (Jankowska 2010), która 
zgodnie z pogl�dami Portera decyduje, a w zasadzie równoznaczna jest z konku-
rencyjno�ci�. Analizy i oceny prowadzone przez IMD i WEF, zdaniem Nowic-
kiego i �a�niewskiej (2010), s�u�� w bardzo du�ym stopniu ocenie pozycji kon-
kurencyjnej poszczególnych krajów w gospodarce �wiatowej.  

Raporty konkurencyjno�ci IMD obejmuj� znacznie mniejsz� liczb	 kra-
jów ni� raporty przygotowywane przez WEF, przy czym raporty IMD s� bar-
dziej szczegó�owe ni� WEF, bowiem liczba kryteriów przyj	tych do bada� ze-
stawów czynników (i podczynników) przekracza 320 (liczba kryteriów zmienia 
si	 w poszczególnych latach), a w badaniach WEF wynosi oko�o 140. W rapor-
tach i ocenach IMD ka�dy z podczynników ma t	 sam� wag	, a w raportach 
WEF stosuje si	 ró�ne wagi dla poszczególnych indeksów konkurencyjno�ci 
i dla ró�nych krajów, w zale�no�ci od etapów ich rozwoju – gospodarka bazuj�-
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ca g�ównie na czynnikach zasobowych (faza I), na poprawie efektywno�ci (faza 
II) i na zdolno�ci do innowacji (faza III)10. 
ród�em danych s� informacje po-
chodz�ce m.in. z: Banku �wiatowego, ONZ, WTO, Mi	dzynarodowego Fundu-
szu Walutowego, statystyk narodowych, ale te� ankiet kierowanych do uczest-
ników rynku – g�ównie mened�erów w poszczególnych krajach. Podstaw� zali-
czenia poszczególnych krajów do znajduj�cych si	 w okre�lonej fazie rozwoju 
by�y: wielko�� PKB w przeliczeniu na mieszka�ca oraz udzia� procentowy eks-
portu surowców w eksporcie ogó�em towarów i us�ug. Polska znajduje si	 obec-
nie w grupie krajów b	d�cych na etapie przej�cia z II do III fazy rozwoju. 

W corocznych raportach konkurencyjno�ci � The World Competitiveness 
Report opracowywanych przez IMD i Global Competitiveness Report (WEF) 
czynniki konkurencyjno�ci przypisywane s� ustalonym zakresom (obszarom) 
konkurencyjno�ci. 

W raportach IMD s� to: 
� wyniki makroekonomiczne, w ramach których badane s� m.in. stan go-

spodarki krajowej, wyniki handlu zagranicznego, skala inwestycji mi	-
dzynarodowych, zatrudnienie, ceny; 

� jako�� (efektywno��) rz�dów – finanse publiczne, polityka fiskalna, ja-
ko�� dzia�ania instytucji, przepisy prawa dotycz�ce biznesu, edukacja; 

� jako�� biznesu (zarz�dzanie) – produktywno��, wydajno��, rynek pracy, 
finanse, praktyki biznesowe. Celem analiz prowadzonych w tym obszarze 
jest ocena wp�ywu otoczenia firm i przedsi	biorstw na kszta�towanie si	 
ich zysków i wiarygodno�ci biznesowej; 

� jako�� infrastruktury – infrastruktura podstawowa, technologiczna, nau-
kowa, ale te� stan �rodowiska naturalnego i infrastruktura w zakresie 
ochrony zdrowia. 
W raportach WEF wydzielono trzy obszary (filary) zgodnie z przyj	tym 

podzia�em na czynniki dominuj�ce na ka�dym z trzech okre�lonych przez WEF 
etapów rozwoju gospodarczego: 
I filar obejmuje: makroekonomi	 – stan bud�etu pa�stwa, oszcz	dno�ci narodo-

we, poziom inflacji, d�ugu publicznego; otoczenie instytucjonalne – prze-
strzeganie praw w�asno�ci, sprawiedliwo�� rz�dów, bezpiecze�stwo dzia-
�ania firm biznesowych, etyk	 biznesu; infrastruktur	 – kolejow�, porto-
w�, lotnicz�, linie elektryczne, telefoniczne, zdrowie i edukacj	 na po-
ziomie podstawowym; 

������������������������������������������������������������
10 Na sposób doboru czynników produkcji i ró�ne ich wagi w zale�no�ci od etapów rozwoju 
krajów istotny wp�yw mia� Porter, jeden ze wspó�autorów wydanego po raz pierwszy w 1979 r. 
Global Competitiveness Report. 
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II filar obejmuje: technologi	 – technologie teleinformatyczne, transfer techno-
logii, bezpo�rednie inwestycje zagraniczne, liczb	 u�ytkowników interne-
tu; efektywno�� rynku pracy – elastyczno�� i dost	pno�� rynku si�y robo-
czej, kompleksowo�� i otwarto�� rynków finansowych; szkolnictwo wy�-
sze i dokszta�canie; efektywno�� rynku towarów; rozmiary rynku; 

III filar to: innowacje – liczba i jako�� instytucji naukowo-badawczych, wydatki 
na badania i rozwój, wspó�praca firm z o�rodkami naukowo-badawczymi, 
liczba naukowców, kompleksowo�� biznesu oraz poziom rozwoju �rodo-
wiska biznesowego � bran�e wspieraj�ce, poziom zarz�dzania. 
W badaniach konkurencyjno�ci, prowadzonych przez IMD, nie nadaje si	 

szczególnej rangi 
ród�om konkurencyjno�ci, maj�cym istotne znaczenie we wspó�-
czesnym �wiecie. Do grupy tego typu czynników nale�� przede wszystkim badania 
i oceny dotycz�ce: nowoczesnej infrastruktury, wp�ywu technologii, innowacji czy 
wykszta�cenia na poziomie �rednim, a zw�aszcza wy�szym, stan �rodowiska.  

Wszystkie badania, oceny i analizy prowadzone przez IMD i WEF maj� 
przede wszystkim na celu ocen	 wp�ywu pa�stwa i jego polityki na poziom, ja-
ko�� i sprawno�� dzia�ania podmiotów gospodarczych. 
 

Rys. 1. Dwana�cie filarów konkurencyjno�ci a etapy rozwoju w ocenie WEF 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

�ród�o: Na podstawie GCR 2010-2011 WEF (za prezentacj� Boguszewskiego, 2011). 
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Do niektórych aspektów konkurencyjno�ci odnosz� si	 analizowane na po-
ziomie makro badania prowadzone przez Heritage Foundation i Wall Street Jour-
nal oraz UNCTAD i Bank �wiatowy. W raportach Heritage Foundation, bior�c 
pod uwag	 szereg kryteriów, ocenia si	 warunki stwarzane przez rz�d (pa�stwo) 
dla swobody dzia�alno�ci firm gospodarczych. Swobod	 t	 (wolno��) bada si	 
i analizuje pod k�tem: wolno�ci fiskalnej (obci��enia dochodów), monetarnej 
(stabilno�� cen i kosztów), wolno�ci od wydatków rz�dowych (wp�ywy z dzia�al-
no�ci przedsi	biorstw publicznych), wolno�ci handlowej (c�a i bariery pozatary-
fowe), wolno�ci pracy (wynagrodzenia, czas pracy, brak ogranicze� ze strony 
pa�stwa), inwestycyjnej (swobodny przep�yw kapita�u – g�ównie zagranicznego), 
wolno�ci od korupcji i pod k�tem praw w�asno�ci (przejrzyste prawo, zdolno�� do 
akumulacji w�asno�ci prywatnej)11. W konstruowaniu Indeksu Wolno�ci Gospo-
darczej (Index of Economic Freedom) poszczególnym zakresom swobody gospo-
darczej przypisuje si	 identyczne wagi. Jak pisze Jagie��o (2008), mimo �e bada-
nie MF dotyczy wolno�ci gospodarczej, to jednak ma zakres wi	kszy, bo sprowa-
dza si	 w du�ym stopniu do szerokiej oceny konkurencyjno�ci gospodarek 
w zakresie uwarunkowa� dzia�alno�ci biznesu. �wiadczy o tym silny zwi�zek 
mi	dzy indeksem wolno�ci gospodarczej i produktywno�ci� gospodarek mierzon� 
wielko�ci� PKB per capita. Jak stwierdza Jagie��o (2008), „wolno�� gospodarcza 
jest t� cz	�ci� wolno�ci jednostki, która dotyczy jej materialnej autonomii w rela-
cji z pa�stwem i innymi zorganizowanymi grupami”. 

W raportach UNCTAD badana jest zdolno�� poszczególnych krajów do 
przyci�gania inwestycji zagranicznych. Skala nap�ywu bezpo�rednich inwestycji 
zagranicznych mierzona jest jako procent PKB. Oceny UNCTAD s� uzupe�nie-
niem bada� prowadzonych przez IMD i WEF, g�ównie w aspekcie korzystnego 
wp�ywu BIZ na rozwój nowoczesnych technologii12. �atwo�� prowadzenia biz-
nesu (zak�adanie i prowadzenie firm, nabycie praw w�asno�ci, ochrona inwesto-
rów) to przedmiot bada� i raportów Banku �wiatowego. Raporty B� (Doing Bu-
siness) równie� stanowi� swoiste uzupe�nienie syntetycznych i wielowymiaro-
wych ocen prowadzonych przez IMD i WEF w zakresie otoczenia instytucjo-
nalnego funkcjonowania firm i rozwoju przedsi	biorczo�ci. 

Tylko ocenie pomiaru gospodarki opartej na wiedzy po�wi	cone s� bada-
nia i rankingi prowadzone przez Bank �wiatowy i Komisj	 Europejsk�. Bank 
�wiatowy opracowuje syntetyczny indeks gospodarki opartej na wiedzy � 
������������������������������������������������������������
11 W zakresie wolno�ci handlowej krajom nale��cym do poszczególnych ugrupowa� gospo-
darczo-handlowych przypisuje si	 tyle samo punktów. 
12 Ocenie szeroko rozumianej konkurencyjno�ci na poziom makro s�u�y te�: opracowywany 
przez Transparency International Corruption Perception Index oraz przygotowywany przez ONZ 
Human Development Index (Indeks Rozwoju Cz�owieka). W raportach Human Development 
Index ocenia si	 d�ugo�� �ycia mieszka�ców, upowszechnianie edukacji i standard �ycia. 
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Knowledge Economy Index (KEI), a Komisja Europejska syntetyczny indeks 
innowacyjno�ci – Summary Innovation Index (SII). Knowledge Economy Index 
uwzgl	dnia kilkadziesi�t zmiennych, podzielonych na cztery grupy dotycz�ce: 
zasobów ludzkich i edukacji, bod
ców ekonomicznych i dzia�ania instytucji, 
innowacyjno�ci oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych. W Summary 
Innovation Index analizowanych jest 25 zmiennych, które przypisane s� do 
grup: kapita� ludzki, mo�liwo�ci pozyskiwania wsparcia finansowego z rynku 
i z bud�etu, jako��, otwarto�� i atrakcyjno�� krajowego systemu bada� i dzia�al-
no�ci firm (inwestycje firm w innowacyjno��, wspó�praca z innymi podmiotami, 
liczba inwestorów i efekty gospodarcze innowacji). Badania, oceny i rankingi 
poszczególnych krajów prowadzone przez Komisj	 Europejsk� dotycz� w bar-
dzo du�ym stopniu realizacji za�o�e� Strategii Lizbo�skiej, a tak�e Strategii 
2020. 
ród�em danych do bada� i ocen s� informacje Eurostatu i dane groma-
dzone przez szereg instytucji mi	dzynarodowych. 

Opracowane na podstawie bada� mi	dzynarodowych instytucji i organiza-
cji rankingi konkurencyjno�ci gospodarek (w tym te� raporty dotycz�ce realizacji 
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy), mimo zastrze�e� dotycz�cych metodolo-
gii bada� (dobór czynników, sposoby ich kwalifikacji i przydawane ich rangi, 
mo�liwa nieobiektywno�� bada� ankietowych), pozwalaj� na okre�lenie i wyty-
powanie podczynników i czynników decyduj�cych o luce (lub przewadze) konku-
rencyjnej gospodarek poszczególnych krajów (a w efekcie te� firm i sektorów). 

Analiza �wiatowych rankingów konkurencyjno�ci jest szczególnie przy-
datna szeroko poj	tej administracji rz�dowej w wytypowaniu obszaru dzia�a� 
pozwalaj�cych na popraw	 warunków funkcjonowania podmiotów gospodar-
czych czy stworzenia korzystnych warunków dla rozwoju ich przedsi	biorczo-
�ci, rozwoju technologii oraz poprawy jako�ci czynnika pracy. Zdaniem Misali 
(2011), wyniki syntetycznych, wielowymiarowych, a tak�e dotycz�cych okre-
�lonego aspektu dzia�ania podmiotów gospodarczych, rankingów konkurencyj-
no�ci pozwalaj� na opracowanie w poszczególnych krajach zdolno�ci konkuren-
cyjnej gospodarek narodowych zgodnie z metod� SWOT i wyeksponowanie 
mocnych i s�abych stron gospodarki analizowanego kraju oraz zewn	trznych 
szans i zewn	trznych zagro�e�. Pozwala to na przygotowanie odpowiedniej stra-
tegii poprawy konkurencyjno�ci, ze szczególnym uwzgl	dnieniem „kó� nap	-
dowych” decyduj�cych o tej poprawie w okre�lonej fazie rozwoju gospodarki. 
Trudno o przewag	 konkurencyjn� na poziomie mikro w sytuacji, gdy przez 
w�adze gospodarcze nie s� stworzone warunki dla efektywnego, sprawnego, 
opartego o innowacj	 i wiedz	 dzia�ania podmiotów gospodarczych. 

Wyniki wszystkich ocen i bada� prowadzonych przez instytucje i organi-
zacje mi	dzynarodowe, a tak�e Komisj	 Europejsk� maj� oczywi�cie wp�yw na 
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funkcjonowanie sektora rolno-spo�ywczego, przy czym z punktu widzenia sze-
roko rozumianej konkurencyjno�ci na poziomie gospodarek krajowych, najistot-
niejsze dla konkurencyjno�ci podmiotów rolnych znaczenie maj�: ogólny stan 
gospodarki, polityka podatkowa, jako�� infrastruktury (w tym technologicznej), 
innowacje, a przede wszystkim jako�� otoczenia naukowo-badawczego i szero-
ko rozumiana wspó�praca o�rodków naukowych i badawczych z producentami 
rolnymi – g�ównie w zakresie wprowadzania do sektora rolnego osi�gni	� nau-
kowych, technicznych czy dotycz�cych post	pu biologicznego. 

1.2. Pozycja Polski w �wiatowych rankingach konkurencyjno�ci 

Ranking IMD 

W rankingu konkurencyjno�ci publikowanym w World Competitiveness 
Yearbook Polska w 2012 r., spo�ród 59 krajów obj	tych badaniem, zajmowa�a 
34 miejsce. T	 sam� pozycj	 Polska zajmowa�a w latach 2010-2011, ale w roku 
2004 Polska w rankingu IMD zajmowa�a miejsce 57 (tab. 1). Spo�ród krajów 
UE ni�sza ni� naszego kraju by�a pozycja: Bu�garii, W	gier, Litwy, Rumunii, 
S�owenii, ale te� Grecji, W�och, Portugalii i Hiszpanii. Najwy�sze (30 miejsce) 
zajmowa�a Polska w aspekcie konkurencyjno�ci obejmuj�cym wyniki makroek-
onomiczne (stan gospodarki), a najni�sze w zakresie jako�ci biznesu (zarz�dza-
nia), przy czym w 2012 r. w porównaniu z rokiem 2008, w�a�nie w odniesieniu 
do tego aspektu konkurencyjno�ci pozycja Polski w rankingach �wiatowych 
wzmocni�a si	 najbardziej. W UE w 2012 r. Polska zajmowa�a 10 miejsce w po-
równaniach dotycz�cych wyników makroekonomicznych i 11 w zakresie efek-
tywno�ci (skuteczno�ci) dzia�a� rz�du, 12 – jako�ci biznesu i a� 21 – wielko�ci 
i jako�ci infrastruktury13. Najgorzej oceniona zosta�a w naszym kraju: sytuacja 
na rynku pracy, skuteczno�� rz�du (system podatkowy, �atwo�� prowadzenia 
biznesu i spójno�� polityki rz�dowej) oraz stan i poziom infrastruktury techno-
logicznej, tj. czynnika bardzo wa�nego w budowaniu przewag konkurencyjnych 
we wspó�czesnym �wiecie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

������������������������������������������������������������
13 Ranking poszczególnych krajów opracowany przez IMD przedstawiono w aneksie 1. 
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Tabela 1. Pozycja konkurencyjna Polski na tle wybranych krajów  
wed�ug raportów IMD* 

Kraje 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Hong Kong 6 2 2 3 3 2 2 1 1 
USA 1 1 1 1 1 1 3 1 2 
Szwajcaria 14 8 8 6 4 4 4 5 3 
Singapur 2 3 3 2 2 3 1 3 4 
Szwecja 11 14 14 9 9 6 6 4 5 
Polska 57 57 50 52 44 44 34 34 34 
Bu�garia 7 7 41 41 39 38 53 52 54 
Grecja 44 50 36 36 42 52 46 56 58 
W	gry 42 37 35 35 38 45 42 47 45 
W�ochy 51 53 48 42 46 50 40 42 40 
Litwa b.d. b.d. b.d. 31 36 31 43 45 36 
Portugalia 39 45 37 39 37 34 37 40 41 
Rumunia 54 55 49 44 45 54 54 50 53 
S�owacja 40 40 33 34 30 33 49 48 47 
S�owenia 45 52 39 40 32 32 52 51 51 
Hiszpania 31 38 31 30 33 39 36 35 39 
* porównanie z UE dotyczy krajów o ni�szej od Polski pozycji konkurencyjnej 
�ród�o: The World Competitiveness Scoreboard. 

Ranking WEF 

W 2012 r. Polska pod wzgl	dem kszta�towania si	 indeksu konkurencyjno�ci 
globalnej – Global Competitivenss Index (GCI) zajmowa�a 41 miejsce (na 144 kra-
je obj	te badaniem), a jednocze�nie 15 miejsce w UE, wobec odpowiednio 53 i 21 
miejsca w 2008 r. (tab. 2) Indeks konkurencyjno�ci globalnej (liczony 
w przedzia�ach 0-7) wzrós� z 4,28 do 4,46. Spo�ród krajów UE zdecydowanie wy�-
szy ni� w Polsce by� w latach 2008-2012 indeks GCI we wszystkich krajach UE-15 
(poza Portugali� i Grecj�). Spo�ród nowych krajów cz�onkowskich, wy�szy w po-
równaniu z naszym krajem by� w 2012 r. wska
nik GCI tylko w Estonii 
i Czechach. Najbardziej w 2012 r., w relacji do 2008 r., poprawi� si	 w Polsce in-
deks dotycz�cy czynników wyznaczaj�cych efektywno�� i wydajno�� gospodarek 
narodowych (szkolnictwo wy�sze i szkolenia, wydajno�� pracy, poziom technolo-
gii, ale te� rozwój rynków finansowych i rozmiary rynku). W 2012 r. wska
nik ob-
razuj�cy efektywno�� funkcjonowania gospodarek by� w Polsce najwy�szy 
w porównaniu z nowymi krajami cz�onkowskimi UE, a w porównaniu z krajami 
UE-15 gorsza pod tym wzgl	dem by�a tylko sytuacja w po�udniowych krajach 
Wspólnoty (Hiszpanii, W�oszech, Portugalii i Grecji). Zwi	kszy� si	 równie� po-
ziom indeksu konkurencyjno�ci uwzgl	dniaj�cy tzw. czynniki bazowe (infrastruk-
tura, stan gospodarki, instytucje dzia�aj�ce w otoczeniu firm, edukacja na poziomie 
podstawowym, ochrona zdrowia). Natomiast zmniejszy� si	 poziom wska
nika ob-
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razuj�cego konkurencyjno�� gospodarki polskiej pod k�tem jej innowacyjno�ci 
i dostosowania „biznesu” do wyzwa� wspó�czesnego �wiata opartego na wiedzy. 
W 2012 r. wska
nik konkurencyjno�ci dotycz�cy tych wyznaczników pozycji i po-
tencja�u konkurencyjnego by� wy�szy, bior�c pod uwag	 nowe kraje cz�onkowskie 
UE, w Estonii, Czechach, na Litwie i W	grzech14. G�ówne bariery konkurencyjno-
�ci (w opinii badanych firm) to: z�o�ono�� i nieprzejrzysto�� systemu podatkowe-
go, biurokracja i niski poziom infrastruktury. 
 

Tabela 2. Pozycja Polski i indeksy konkurencyjno�ci  
wed�ug raportów WEF 
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2008 2009 2010 2011 2012 
Wska
nik globalny (GCI) 53 4,28 46 4,33 39 4,51 41 4,46 41 4,46 
Wska
nik dotycz�cy wymaga� podstawowych 70 4,39 71 4,30 56 4,69 56 4,70 61 4,66 
Wska
nik dotycz�cy stymulowania efektywno�ci 
gospodarki 41 4,39 31 4,56 30 4,62 30 4,61 28 4,69 

Wska
nik i innowacyjno�� poziomu rozwoju 
�rodowiska biznesowego 61 3,70 46 3,84 50 3,76 57 3,64 61 3,66 

�ród�o: The Global Competiveness Yearbook. 

Ranking Heritage Foundation 

 Pod wzgl	dem kszta�towania si	 poziomu wska
nika wolno�ci gospodar-
czej (Index of Economic Freedom) Polska zajmowa�a w 2012 r. dosy� odleg�e – 
64 miejsce na 179 obj	tych badaniem krajów (tab. 3). Spo�ród krajów UE ni�sza 
by�a tylko pozycja rankingowa: Francji, Portugalii, W�och, S�owenii i Grecji. 
Jednak�e w porównaniu z 2008 r. Polska przesun	�a si	 w rankingu krajów obj	-
tych badaniem wolno�ci gospodarczej a� o 19 pozycji. Pozycja wi	kszo�ci kra-
jów UE w rankingu Heritage Foundation obni�y�a si	, najbardziej Grecji. We-
d�ug metodologii stosowanej przez t	 organizacj	 Polska uznana zosta�a za kraj 
o umiarkowanym zakresie wolno�ci gospodarczej (64,2% w 2012 r.)15. Za 
w pe�ni woln� gospodarczo Polska uznana zosta�a jedynie w zakresie przestrze-
gania praw w�asno�ci (87% w 2012 r.). Najni�sza jest ocena w obszarze swobo-
dy rynku pracy (60%) i ingerencji rz�du (40%), ale wska
niki te s� niskie we 
wszystkich krajach UE. Najgorzej oceniana jest w Polsce: niestabilno�� w od-
������������������������������������������������������������
14 Wyniki ocen WEF dotycz�ce indeksów konkurencyjno�ci przedstawiono w aneksie 2. 
15 Kraje, które uzyska�y od 80-100% uznane s� za gospodarki o pe�nej wolno�ci gospodarczej; 
70-79,9% � gospodarki w wi	kszo�ci wolne gospodarczo; 60-69,9% � umiarkowanie wolne; 
50-59,9% � w wi	kszo�ci ma�o wolne gospodarczo; 0-49,9% � represjonowane.  
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niesieniu do prawa gospodarczego oraz skomplikowane biurokratyczne proce-
dury zwi�zane z otwarciem i zamkni	ciem dzia�alno�ci gospodarczej16.  
 

Tabela 3. Pozycja Polski w rankingach wolno�ci gospodarczej 
i warto�� wska
ników wolno�ci gospodarczej 

Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 
miejsce % miejsce % miejsce % miejsce % miejsce % 

Hong Kong 1 90,3 1 90,0 1 89,7 1 89,7 1 89,9
Singapur 2 87,4 2 87,1 2 86,1 2 87,2 2 87,5
Australia 4 82,0 3 82,6 3 82,6 3 82,5 3 83,1
Nowa Zelandia 6 80,2 5 82,0 4 82,1 4 82,3 4 82,1
Szwajcaria 9 79,7 9 79,4 6 81,1 5 81,9 5 81,1
Polska 83 59,5 82 60,3 71 63,2 68 64,1 64 64,2
Francja 48 65,4 64 63,3 64 64,2 64 64,6 67 63,2
Portugalia 53 64,3 53 64,9 62 64,4 69 64,0 68 63,0
W�ochy 64 62,5 76 61,4 74 62,7 87 60,3 92 58,8
S�owenia 75 60,6 68 62,9 61 64,7 66 64,6 69 62,9
Grecja 80 60,1 81 60,8 73 62,7 88 60,3 119 55,4

�ród�o: Index of Economic Freedom. 
 
Ranking Banku �wiatowego (Doing Business) 

Polska pod wzgl	dem instytucjonalnych warunków rozwoju przedsi	bior-
czo�ci w 2012 r. zajmowa�a 62 miejsce na 183 kraje badane przez Bank �wiato-
wy) (tab. 4). Spo�ród krajów UE „gorsze” by�y warunki prowadzenia „biznesu” 
tylko w Rumunii, we W�oszech i w Grecji, a w poprzednich dwóch latach – jedy-
nie we W�oszech i Grecji. Niekorzystna sytuacja w Polsce pod k�tem „�atwo�ci” 
prowadzenia biznesu wynika przede wszystkim z: d�ugiego okresu zwi�zanego 
z zak�adaniem dzia�alno�ci gospodarczej i jej likwidacj� oraz kosztami tych dzia-
�a�, powolnego dzia�ania wymiaru sprawiedliwo�ci i administracji pa�stwowej. 
Korzystnie oceniany jest natomiast system ochrony praw inwestorów17. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

������������������������������������������������������������
16 Ranking krajów i poziom wska
ników wolno�ci gospodarczej przestawiono w aneksie 3.�
17 Ranking krajów w ocenie Banku �wiatowego przedstawiono w aneksie 4. 
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Tabela 4. Ranking Doing Business 
Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 

Singapur 1 1 1 1 1 
Hong Kong 4 4 3 2 2 
Nowa Zelandia 2 2 2 3 3 
USA 3 3 4 5 4 
Dania 5 5 6 6 5 
Wlk. Brytania 6 6 5 4 7 
Polska 72 76 72 70 62 
W�ochy 59 65 78 80 87 
Rumunia 47 47 55 56 72 
Grecja 106 96 109 109 100 

�ród�o: World Bank Doing Business. 
 
Ranking UNCTAD 

 W 2010 r. w relacji do 2007 r. warto�� nap�ywaj�cych do Polski bezpo-
�rednich inwestycji zagranicznych obni�y�a si	 o 63% do 8,8 mld USD (tab. 5). 
W 2011 r. warto�� BIZ wynios�a 15,1 mld USD i by�a wy�sza ni� w roku po-
przednim o ponad 70%. W 2011 r. ni�sza ni� w Polsce by�a warto�� BIZ a� 
w 16 krajach UE, w tym w Austrii, Danii, Grecji, Portugalii i Finlandii. Pozycja 
Polski w UE nie zmieni�a si	 zasadniczo po odniesieniu warto�ci inwestycji za-
granicznych do krajowego produktu brutto, ale w odniesieniu do liczby miesz-
ka�ców w rankingach obejmuj�cych kraje UE gorzej od Polski wypad�y w 2011 r. 
jedynie: Bu�garia, Estonia, Grecja, Litwa, Rumunia i S�owacja. W UE krajami 
o najwi	kszym nap�ywie bezpo�rednich inwestycji zagranicznych (uwzgl	dniaj�c 
udzia� BIZ w PKB) s�: Belgia, Dania, Irlandia, �otwa i Luksemburg, a na �wiecie: 
Hong Kong i Singapur. W Polsce w 2011 r. najwi	kszy by� nap�yw bezpo�rednich 
inwestycji zagranicznych z Luksemburga, Hiszpanii, Niemiec i Szwecji. Bezpo-
�rednie inwestycje zagraniczne trafia�y g�ównie do sektora zajmuj�cego si	 dzia-
�alno�ci� finansow� i ubezpieczeniow� (25%) oraz do dzia�alno�ci naukowej 
i technicznej (19%). Relatywnie du�y udzia� dzia�alno�ci naukowej i technicznej 
w strukturze BIZ �wiadczy o istotnej ich roli w rozwoju post	pu naukowo- 
-technicznego w naszym kraju18. 
 
 
 
 
 

������������������������������������������������������������
18 Zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Polsce w 2011 r., NBP Departament Statystyczny 2012. 
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Tabela 5. Nap�yw bezpo�rednich inwestycji zagranicznych do wybranych  
krajów UE w mld USD 

Kraje 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
UE ogó�em 585,0 854,0 542,2 356,6 318,3 420,7 
Belgia 58,9 93,4 193,9 61,7 81,2 89,1 
Francja 71,8 96,2 64,2 24,2 30,6 40,9 
Niemcy 55,6 80,2 8,1 24,1 46,9 40,4 
Polska 19,6 23,6 14,8 12,9 8,8 15,1 
Bu�garia 7,8 12,4 9,8 3,4 1,6 1,9 
Czechy 5,5 10,4 6,4 2,9 6,1 5,4 
Grecja 5,3 2,1 4,5 2,4 0,4 1,8 
W	gry 6,8 3,9 6,3 2,1 2,3 4,7 
�otwa 1,7 2,3 1,3 0,1 0,4 1,6 
Litwa 1,8 2,0 2,0 0,1 0,7 1,2 
Rumunia 11,4 9,9 13,9 4,8 2,9 2,7 
S�owacja 4,7 3,6 4,7 0,0 0,5 2,1 

�ród�o: UNCTAD. 
 

1.3. Pozycja Polski w rankingach rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 

 W 2010 r. pod wzgl	dem poziomu sumarycznego wska
nika innowacyjno-
�ci (Summary Innovation Index � SII) Polska zajmowa�a w UE 22 miejsce. Ni�szy 
by� ten wska
nik w Bu�garii, Litwie, �otwie, Rumunii i S�owacji (rys. 2). Taka sa-
ma by�a sytuacja w poprzednich 4 latach19. Najwy�szy jest poziom SII w Szwecji, 
Danii, Finlandii, Niemczech i Wlk. Brytanii. Pozycja Polski jest relatywnie ko-
rzystna na tle �redniej unijnej pod wzgl	dem jako�ci kapita�u ludzkiego (g�ównie 
poziomu wykszta�cenia). Pozosta�e wska
niki s� ni�sze od wyliczonych �rednio dla 
UE. Ró�nice te s� najwi	ksze w odniesieniu do: konkurencyjno�ci sieci badaw-
czych, zakresu inwestycji w przedsi	biorstwach (zw�aszcza ma�ych i �rednich), 
wspó�pracy placówek badawczych z otoczeniem produkcyjnym. Zdecydowanie 
mniejsze s� w Polsce, ni� w wi	kszo�ci innych krajów UE, wydatki bud�etowe 
i firm produkcyjnych na dzia�alno�� badawczo-rozwojow�. W 2010 r. wska
niki te 
w Polsce (w przyj	tej skali 0-1) wynios�y odpowiednio: 0,41 i 0,18 wobec 0,75 
i 1,25 �rednio w UE.  

W Polsce udzia� wydatków na badania i rozwój w 2010 r. nie przekracza� 
1% PKB20. Mniejszy ni� w naszym kraju by� jedynie udzia� wydatków na sfer	 
B+R w Rumunii, na S�owacji, �otwie, w Grecji i Bu�garii. Krajami o najwy�-
������������������������������������������������������������
19 Realizacja programów operacyjnych, a zw�aszcza programu operacyjnego „Innowacyjna 
gospodarka”, przewiduj�cego wzrost inwestycji na sfer	 badawczo-rozwojow�, rozwój 
wspó�pracy mi	dzy sfer� B+R a podmiotami rynku i wsparcie ma�ych i �rednich przedsi	-
biorstw mog� zmieni� odleg�� pozycj	 Polski w rankingu SII (w latach 2007-2013 realizowa-
ny jest te� program „Kapita� Ludzki” oraz „Infrastruktura i �rodowisko”). 
20 Wszystkie dane pochodz� z Rocznika Statystycznego GUS, 2012. 
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szym udziale wydatków na nauk	 i rozwój w krajowym produkcie brutto s� pó�-
nocne kraje UE – Finlandia (3,9%), Szwecja (3,1%) i Dania (3,1%). Bez w�t-
pienia, wysoki i rosn�cy udzia� wydatków na nauk	 i rozwój w tych krajach ma 
zwi�zek z ich poprawiaj�c� si	 pozycj� (przede wszystkim Finlandii) w �wiato-
wych rankingach konkurencyjno�ci. Spo�ród pozosta�ych krajów UE oko�o 3% 
jest równie� udzia� nak�adów na nauk	 i rozwój w PKB w Austrii i w Niem-
czech. Wska
nik ten wynosi oko�o 3% równie� w Japonii i USA. 

Polska pod wzgl	dem liczby wynalazków zg�oszonych do ochrony w Europej-
skim Urz	dzie Patentowym zajmuje (w przeliczeniu na 1 mln osób) 9 miejsce spo�ród 
krajów UE. Ni�szy by� ten wska
nik jedynie w: Grecji, Belgii, Portugalii, Bu�garii, 
Estonii, Rumunii i S�owacji. W czo�ówce pod wzgl	dem liczby patentów zg�oszonych 
do ochrony znajduj� si	: Finlandia, Szwecja, Wlk. Brytania, Niemcy i Austria. 

Polska zaliczona zosta�a do krajów tzw. umiarkowanych innowatorów 
(obok: Czech, Grecji, W	gier, W�och, Malty, Portugalii, S�owacji i Hiszpanii). 
Krajami o najmniejszym poziomie innowacyjno�ci s�: Bu�garia, �otwa, Litwa 
i Rumunia. Innowatorzy liderzy to: Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja21. 

 

Rys. 2. Sumaryczny wska
nik innowacyjno�ci w krajach UE SII w 2010 r. 

 

�ród�o: Innovation Union Scoreboard (IUS) 2010, Pro Inno Europe, 1 lutego 2011 r., 
http://www.proinno-europe.eu/metrics. 

 
W rankingach Knowlege Economy Index (KEI) w 2011 r. Polska na 

145 krajów obj	tych przez Bank �wiatowy badaniem zaj	�a 38 miejsce. W 2000 r. 
Polska by�a na 35 miejscu (142 badane kraje), a w 1995 r. na miejscu 39 (142 kra-
je). Spo�ród krajów UE w 2011 r. Polska zajmowa�a 25 miejsce, w 2000 r. 

������������������������������������������������������������
21 Ranking krajów pod wzgl	dem poziomu wska
nika SII przedstawiono w aneksie 5. 
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22 miejsce, a w 1995 r. 23 miejsce (rys. 3). W 2011 r. ni�szy by� ten wska
nik 
jedynie w Bu�garii i Rumunii. Najwy�szy wska
nik „wiedzy dla rozwoju” by� 
w Szwecji (1 miejsce na �wiecie), Finlandii (2 miejsce), Danii (3 miejsce), Ho-
landii (4 miejsce), Niemczech (8 miejsce) i Irlandii (11 miejsce). Miejsce pi�te, 
szóste i siódme zajmowa�y: Norwegia, Nowa Zelandia i Kanada. Najwy�sza jest 
pozycja Polski pod wzgl	dem poziomu wykszta�cenia – 23 miejsce na �wiecie 
i 15 w UE. W tym zakresie kraj nasz wyprzedza m.in. Wlk. Brytani	, Austri	, 
W�ochy i Portugali	. Zdecydowanie najwi	kszy jest dystans mi	dzy Polsk� 
a niemal wszystkimi krajami UE (poza Grecj�, Rumuni� i Bu�gari�) w zakresie 
indeksu technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz indeksu innowacyjno-
�ci. W ocenach Banku �wiatowego Polska zajmuje 23 miejsce w UE przed Li-
tw�, �otw�, Rumuni� i Bu�gari�. Warto podkre�li�, �e wszystkie kraje UE (poza 
Rumuni� i Bu�gari�) znajdowa�y si	 w 2011 r. w rankingu KEI w grupie 40 kra-
jów o najwy�szym poziomie tego wska
nika. W grupie tej znajduj� si	 równie�: 
Norwegia, Nowa Zelandia, Kanada, Australia, Szwajcaria, USA, Tajwan, Islan-
dia, Hong Kong, Japonia, Singapur, Izrael, Korea P�d., Chorwacja i Chile22. 

 
Rys. 3. Indeks wiedzy dla rozwoju (KEI) w krajach UE w 2011 r. 

 

�ród�o: Knowledge Economy Index (KEI) http:info.worldbank.org/etools/kram2/kram. 
 

Analiza wszystkich rankingów konkurencyjno�ci prowadzonych przez instytu-
cje mi	dzynarodowe i UE wyra
nie wskazuje, �e najmocniejsz� stron� polskiej go-
spodarki, z punktu widzenia potencja�u konkurencyjnego we wspó�czesnym �wiecie, 
jest przede wszystkim poziom wykszta�cenia spo�ecze�stwa, a tak�e wysoki stopie� 
������������������������������������������������������������
22 Rankingi poszczególnych krajów przedstawiono w aneksie 6. 
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przestrzegania praw w�asno�ci, co jest korzystne z punktu widzenia „przyci�gania” 
kapita�u inwestorów zagranicznych, w tym do bran�y spo�ywczej. Relatywnie ko-
rzystnie wypada tak�e Polska pod wzgl	dem ogólnego stanu gospodarki (wska
niki 
makroekonomiczne), co jest bardzo wa�ne z punktu widzenia mo�liwo�ci wsparcia 
podmiotów funkcjonuj�cych w sektorze rolnym. Zdecydowanie najs�absz� stron� pol-
skiej gospodarki s�: poziom infrastruktury technologicznej, relatywnie ma�e nak�ady 
na dzia�alno�� badawczo-rozwojow�, s�aba wspó�praca „nauki i praktyki”, a tak�e du-
�e utrudnienia w prowadzeniu dzia�alno�ci biznesowej – biurokracja, zmienne prawo 
gospodarcze (w tym zw�aszcza podatkowe), rozbudowane procedury. Te w�a�nie 
czynniki decyduj� o odleg�ym miejscu Polski w �wiatowych rankingach konkurencyj-
no�ci, a przede wszystkim w rankingach dotycz�cych rozwoju gospodarczego oparte-
go o wiedz	 i innowacje, przy czym pozycja Polski w tych rankingach nie poprawia 
si	. Poprawa konkurencyjno�ci podmiotów funkcjonuj�cych w gospodarce, a g�ównie 
firm produkcyjnych (w tym podmiotów rolnych) wymaga ze strony „rz�du” przede 
wszystkim wi	kszych zach	t organizacyjnych i finansowych dla stymulowania roz-
woju procesów innowacyjnych, w tym g�ównie wzrostu nak�adów na dzia�alno�� ba-
dawczo-rozwojow� i zach	cania do wspó�pracy podmiotów produkcyjnych i nauko-
wo-badawczych oraz bardziej stabilnej i sprawnej dzia�alno�ci organów administra-
cyjnych funkcjonuj�cych w otoczeniu podmiotów produkcyjnych. Z rankingów doty-
cz�cych rozwoju konkurencyjno�ci w oparciu o wykorzystanie wiedzy i rozwi�za� 
innowacyjnych wynika równie�, �e konieczne jest zwi	kszenie nak�adów na badania 
i rozwój ze �rodków firm produkcyjnych i budowanie pozycji konkurencyjnej 
w znacznie wi	kszym stopniu w oparciu o innowacje kreatywne, a nie odtworzenio-
we, imituj�ce osi�gni	cia innych krajów i ich podmiotów. 
 

Tabela 6. Pozycja Polski w �wiatowych rankingach konkurencyjno�ci 

Wyszczególnienie 
Na �wiecie 

w UE 
Pozycja Polski Liczba badanych 

krajów 
Global Competitiveness Index 
International Institute for Managemet 34 59 18 

World Competitiveness Index 
World Economic Forum 41 144 15 

Index of Economic Freedom  
Heritage Foundation 64 179 22 

Doing Business 
World Bank 62 183 24 

Knowledge Economy Index 
World Bank 38 142 22 

Summary Innovation Index 
Innovation European Scoreboard - - 25 

�ród�o: Jak w tabelach 1-5 i rysunkach 2 i 3. 
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1.4. Niektóre wska�niki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce (w tym 
w rolnictwie) 

 W latach 2000-2010 nak�ady na dzia�alno�� badawczo-rozwojow� w Polsce 
systematycznie si	 zwi	ksza�y i w 2010 r. wynios�y 10,4 mln z�. Wzrost finansowa-
nia dzia�alno�ci badawczo-rozwojowej niemal w ca�o�ci spowodowany by� zwi	k-
szeniem wp�ywów na ten cel ze 
róde� zewn	trznych – g�ównie �rodków unijnych. 
W 2010 r. udzia� funduszy mi	dzynarodowych w ogólnych nak�adach na sfer	 B+R 
wyniós� 11,8%, wobec 1,8% w 2000 r. Udzia� wsparcia ze �rodków producentów 
gospodarczych obni�y� si	 z 24,5 do 24,4%, a z bud�etu pa�stwa z 63,4 do 56,2%. 
Zatrudnienie w sferze badawczo-rozwojowej (jednostki naukowe, szko�y wy�sze, ale 
te� podmioty gospodarcze) zwi	kszy�o si	 z 78,9 tys. osób do zaledwie 81,8 tys. 
osób w 2010 r., przy czym liczba zatrudnionych w sferze B+R zwi	kszy�a si	 
w podmiotach gospodarczych, a obni�y�a si	 w jednostkach naukowych, rozwijaj�-
cych w�asne badania (laboratoria, dzia�y badawczo-rozwojowe) (tab. 7). 
 W sprzeda�y artyku�ów polskiego sektora przemys�owego zwi	ksza si	, 
b	d�cy jednym z wyznaczników innowacyjno�ci, udzia� przychodów netto ze 
sprzeda�y produktów nowych lub ulepszonych. W przychodach netto ze sprzeda-
�y udzia� ten w 2010 r. we wszystkich zak�adach przemys�owych wyniós� 12,4%, 
a najni�szy by� (obok przemys�u odzie�owego) w przemy�le spo�ywczym – 5,8% 
(Rocznik Statystyczny GUS, 2012). Brak jest danych dotycz�cych wynalazków 
i patentów w sektorze spo�ywczym, ale jest to zrozumia�e bior�c pod uwag	 trud-
no�ci w zdefiniowaniu poj	cia „wynalazki” w produkcji �ywno�ci. 

Zwi	ksza si	 w zak�adach przetwórczych, w tym w zak�adach przemys�u 
spo�ywczego, wykorzystywanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych. 
W 2011 r. w zak�adach przemys�owych z internetu korzysta�o 93% przedsi	-
biorstw, z w�asnej sieci internetowej 68%, a z automatycznej wymiany danych 
65%. W 2000 r. wska
niki te wynosi�y odpowiednio 86, 49 i 40%23. Ro�nie zatem 
dost	p podmiotów przetwórczych do informacji dotycz�cych rynku �wiatowego, 
a tak�e osi�gni	� w zakresie post	pu naukowo-technicznego w poszczególnych 
dziedzinach gospodarki w innych krajach. Dynamicznie zwi	ksza si	 te� stopie� 
wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w gospodarstwach 
domowych. W 2010 r. z poczty elektronicznej korzysta�o 48% osób w wieku 16-74 
lat, a z wyszukiwania informacji o towarach i us�ugach (poprzez internet) 39% (od-

������������������������������������������������������������
23 Dynamiczny wzrost wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych wi��e 
si	 z rosn�c� dost	pno�ci� us�ug oferowanych przez jednostki zajmuj�ce si	 t� dziedzin� dzia-
�alno�ci. S� to g�ównie firmy mi	dzynarodowe, dla których istotnym czynnikiem lokalizacji 
w Polsce jest ch�onny rynek zbytu, a tak�e dost	pno�� wysoko wykwalifikowanych pracow-
ników. Wed�ug Pierre Audion Consultants (2012) sprzeda� us�ug technologii informatycznej 
w Polsce w latach 2011-2015 wzrasta�a b	dzie w tempie 7,2% rocznie. 
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powiednio 24 i 18% w 2005 r.). Oznacza to dla jednostek przetwórczych potrzeb	 
i konieczno�� prowadzenia umiej	tnej reklamy, a zarazem przekazywania rzetelnej 
informacji o wytwarzanych produktach w sieci internetowej. 
 W Polsce zmniejsza si	 zatrudnienie w placówkach naukowo-badawczych 
i w innych podmiotach gospodarczych zajmuj�cych si	 problematyk� rolnicz� – 
z 10,4 tys. osób w 2000 r. do 6,6 tys. osób w 2010 r. Obni�y� si	 tak�e z 9,2 do 
7,6% udzia� nak�adów na dzia�alno�� badawczo-rozwojow� w rolnictwie w ogól-
nych nak�adach na sfer	 B+R (tab. 7). 
 Wsparcie dzia�alno�ci badawczo-rozwojowej dotycz�cej rolnictwa pocho-
dzi niemal wy��cznie z bud�etu pa�stwa, a tak�e ze wspomagania ze �rodków 
zewn	trznych, g�ównie z bud�etu UE. Mieszka�cy wsi, a zatem i producenci rol-
ni, w znacznie mniejszym stopniu ni� mieszka�cy miast, korzystaj� z sieci inter-
netowej. W 2011 r. dost	p do poczty elektronicznej mia�o 39% mieszka�ców �y-
j�cych na terenach wiejskich (w miastach 57%), a wyszukiwanie informacji o to-
warach i us�ugach dotyczy�o 36% mieszka�ców wsi (49% w miastach). 
 
Tabela 7. Wybrane wska
niki „spo�ecze�stwa informacyjnego” w 2000 i 2010 r. 

Wyszczególnienie 

Zatrudnienie  
w bran�y naukowo- 

-badawczej w tys. osób 

Struktura 
nak�adów na 
sfer	 B+R 

Dost	p do internetu w 2011 r.  
w procentach liczby ludno�ci  

w wieku 16-74 lat 

2000 2010 2000 2010 
Poczta  

elektroniczna 
Wyszukiwanie in-

formacji o towarach 

miasto wie� miasto wie� Ogó�em 78,9 81,8 100 100 
W sektorze rolnictwa 10,4 6,6 9,2 7,6 57 39 49 36 

�ród�o: Rocznik Statystyczny GUS, 2012. 
 
 �rodki na dzia�alno�� badawczo-rozwojow� w rolnictwie mog� wzrosn�� 
ze 
róde� unijnych pod warunkiem wykorzystania przez Polsk	 zwi	kszonych 
po 2013 r. unijnych funduszy przeznaczonych na realizacj	 Strategii 2020, 
w której jednym z priorytetów jest wzrost innowacyjno�ci w tym sektorze go-
spodarki. Pozyskiwanie zwi	kszonych �rodków na ten cel zale�a�o b	dzie od 
aktywno�ci jednostek i podmiotów przygotowuj�cych projekty naukowo- 
-badawcze i innowacyjne. Wsparcie to (równie� z bud�etu krajowego) b	dzie 
niezb	dne wobec du�ego ryzyka ekonomicznego, jakim obci��ona jest realiza-
cja wszystkich projektów innowacyjnych. Jest to szczególnie istotne w odnie-
sieniu do producentów rolnych, których kondycja ekonomiczna i mo�liwo�� 
wp�ywu na jej poziom s� znacznie mniejsze ni� podmiotów funkcjonuj�cych 
w bran�y przetwórczej.  

Wprowadzenie rozwi�za� innowacyjnych w rolnictwie czyni niezwykle 
istotnym otoczenie, w jakim funkcjonuj� podmioty rolne, pocz�wszy od dzia�al-
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no�ci i sprawno�ci „rz�du” (uj	tych we wska
nikach syntetycznych) poprzez in-
stytucje doradcze, zwi�zki producentów, a sko�czywszy na samych producentach 
rolnych i ich zdolno�ci do prze�amania zachowawczych postaw w zakresie zmia-
ny sposobów produkcji i funkcjonowania w organizacjach i grupach producen-
tów. Prze�amanie postaw zachowawczych w ogromnym stopniu zale�y od jako�ci 
czynnika pracy w rolnictwie i wspó�pracy wszystkich podmiotów funkcjonuj�-
cych w sektorze rolnym i w jego otoczeniu. Szersze wprowadzenie rozwi�za� 
innowacyjnych do rolnictwa i zastosowanie w tym sektorze zasad gospodarki 
opartej na wiedzy wymaga zatem rozwi�za� systemowych mog�cych, je�eli nie 
zmieni�, to znacznie zmniejszy� ograniczenia wynikaj�ce ze specyfiki tej bran�y. 
 Prób	 tych systemowych rozwi�za�, zgodnie ze Strategi� 2020, stanowi� 
za�o�enia wspólnej polityki rolnej, która ma by� realizowana po 2013 r. W za�o-
�eniach tych przyjmuje si	 kontynuacj	 wsparcia dzia�a� proinnowacyjnych 
w ramach II filaru WPR, tj. wprowadzanie nowych produktów, procesów i tech-
nologii w rolnictwie, ale te� w sektorze us�ug doradczych dla rolników. Przewi-
duje si	 ponadto stworzenie sieci europejskiego partnerstwa (EPI) na rzecz wy-
dajnego i zrównowa�onego rolnictwa oraz ustanowienie nagrody za innowacyj-
n� wspó�prac	 lokaln� na obszarach wiejskich, a tak�e zwi	kszenie bud�etu na 
badania w rolnictwie i gospodarce �ywno�ciowej w ramach nowego programu 
bada� i innowacji (Horizont 2020)24. 
 Nowym rozwi�zaniem jest zainicjowanie tworzenia sieci partnerstwa in-
nowacyjnego maj�cego na celu zwi	kszenie przep�ywu informacji mi	dzy 
wszystkimi podmiotami rynku (rolnicy, przedsi	biorstwa przemys�u spo�ywcze-
go) i dzia�aj�cymi w otoczeniu sektora rolno-spo�ywczego doradcami i podmio-
tami naukowymi oraz organizacjami pozarz�dowymi. Wspó�praca ta spowodo-
wa� ma przede wszystkim zwi	kszenie zakresu wdra�ania osi�gni	� naukowych 
do praktyki produkcyjnej, ale tak�e z zakresu zarz�dzania i marketingu, a z dru-
giej strony „przeniesienie potrzeb badawczych z poziomu praktycznego do po-
ziomu nauki”. Dzia�ania innowacyjne realizowane b	d� poprzez grupy operacyj-
ne sk�adaj�ce si	 z rolników, naukowców, doradców, organizacji pozarz�dowych, 
ale te� przedsi	biorców. Grupy operacyjne maj� dzia�a� poprzez inicjatywy kla-
strowe, centra innowacji oraz projekty pilota�owe i demonstracyjne. 
 Brak metod badawczych, zwi�zany w bardzo du�ym stopniu z trudno�cia-
mi z doborem kryteriów oceny, sposobem ich pomiaru, doborem reprezentatyw-
nej próby badawczej, ale tak�e konieczno�� uwzgl	dnienia wp�ywu systemu 
wsparcia rolnictwa, nie pozwala na dok�adniejsze okre�lenie wp�ywu innowacji 
na post	p zachodz�cy w rolnictwie poszczególnych krajów i opracowanie rankin-
gów konkurencyjno�ci pod tym wzgl	dem. Wybór czynników i metod pomiaru 
������������������������������������������������������������
24 W tej cz	�ci raportu korzystano z opracowania Giejbowicza i Chlebickiej (2012). 
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jest szczególnie skomplikowany w odniesieniu do „organizacyjnego” aspektu in-
nowacyjno�ci – post	p w dzia�alno�ci marketingowej, logistyce sprzeda�y. Rów-
nie� badanie rozwoju innowacyjno�ci pod k�tem produktowym czy post	pu tech-
nologicznego, technicznego czy biologicznego, mo�e mie� i ma w du�ym stopniu 
fragmentaryczny, wyrywkowy charakter. Niezwykle trudno jest odró�ni�, sklasy-
fikowa� i porówna� post	p dokonuj�cy si	 w czysto technicznym aspekcie od po-
st	pu maj�cego charakter innowacyjny, w tym zw�aszcza kreatywny. 
 Wydaje si	, �e w polskim rolnictwie dokonuje si	 przede wszystkim post	p 
o charakterze imitacyjnym, polegaj�cy na szerszym wprowadzaniu do gospo-
darstw rolnych osi�gni	� znanych i stosowanych w wielu rozwini	tych gospodar-
czo krajach �wiata. Dotyczy to zw�aszcza: sposobów przechowywania produktów 
rolnych (zbiorniki do sch�adzania i przechowywania mleka, silosy zbo�owe, 
ch�odnie z kontrolowan� atmosfer� do przechowywania owoców), stosowania 
w coraz wi	kszym stopniu nowoczesnych maszyn do zbiorów czy doskonalenia 
potencja�u genetycznego ro�lin (nowe odmiany) i dostosowywania struktury sto-
sowanych odmian do polskich uwarunkowa� glebowo-klimatycznych. Ma�y jest 
jeszcze post	p w stosowaniu kwalifikowanego materia�u siewnego i prowadzenie 
upraw metodami rozwoju rolnictwa zrównowa�onego25. Jak si	 wydaje, w naj-
wi	kszym stopniu nowatorski (kreatywny) charakter ma stosowanie w uprawie 
nowych odmian ro�lin pochodz�cych z polskiej hodowli (w bardzo du�ym stop-
niu dotyczy to polskiego ogrodnictwa, w tym zw�aszcza sadownictwa). 
 Poda� i dost	pno�� nosz�cych cechy innowacyjno�ci �rodków produkcji 
dla rolnictwa (sprz	tu rolniczego, �rodków ochrony ro�lin, ale te� wysokowy-
dajnych nasion czy nowych odmian sadzonek) jest bardzo du�a. Problemem jest 
natomiast relatywnie niska w porównaniu z innymi krajami skala ich stosowania 
w gospodarstwach rolnych w Polsce, wynikaj�ca g�ównie ze s�abej kondycji 
ekonomicznej wi	kszo�ci gospodarstw, z niskiego stopnia ich zorganizowania 
i z wci�� niewielkiego zakresu wspó�pracy z jednostkami funkcjonuj�cymi 
w otoczeniu rolnictwa (g�ównie z o�rodkami naukowo-badawczymi i doradczy-
mi). Post	p w zakresie innowacyjno�ci w polskim rolnictwie zale�a� b	dzie od 
jak najwi	kszego wykorzystywania wy�szych unijnych �rodków wsparcia, skali 
dost	pnych �rodków wsparcia z bud�etu krajowego i „ch	ci” samych rolników 
do samoorganizowania si	 i porzucenia zachowawczych postaw w zakresie 
wprowadzania nowych rozwi�za�, a to zale�y w ogromnym stopniu od jako�ci 
si�y roboczej w polskim rolnictwie. 
 
 

������������������������������������������������������������
25 Szerzej na ten temat: Józwiak, Kagan, Mirkowska (2012). 
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2. Zasoby i jako�� si�y roboczej i ziemi w rolnictwie 

2.1. Zasoby i jako�� si�y roboczej w rolnictwie Polski i UE 

Post	puj�ce procesy industrializacyjne, przy poprawie struktury agrarnej 
i rosn�cym wyposa�eniu kapita�owym, powoduj� systematyczne zmniejszanie 
si	 liczby ludno�ci rolniczej we wszystkich krajach UE-27. �rednio we Wspól-
nocie w 2010 r. w relacji do 1995 r. ludno�� rolnicza (osoby, których 
ród�em 
utrzymania jest rolnictwo) zmniejszy�a si	 a� o 40% do 21,7 mln osób, a jej 
udzia� w liczbie mieszka�ców spad� z 7,8 do 4,3% (tab. 8). Liczba osób, których 
g�ównym zaj	ciem jest praca w rolnictwie (aktywnych zawodowo w tym sekto-
rze gospodarki) zmniejszy�a si	 z 18,4 do 10,7 mln, a ich udzia� w ogólnej licz-
bie mieszka�ców UE obni�y� si	 z 3,9 do 2,1%. Polska jest krajem o najwy�-
szych we Wspólnocie zasobach si�y roboczej w rolnictwie i najwy�szym udziale 
utrzymuj�cych si	 z rolnictwa i pracuj�cych w tym dziale gospodarki narodowej 
w ogólnej liczbie ludno�ci (rys. 4). 

W 2010 r. liczba ludno�ci rolniczej i aktywnej zawodowo w rolnictwie 
polskim stanowi�a odpowiednio 26 i 28% ogólnej liczby tej ludno�ci we Wspól-
nocie. Udzia� ludno�ci rolniczej i aktywnej zawodowo w rolnictwie wynosi� 
14,8 i 7,7% ogólnej liczby mieszka�ców26. 
 

Tabela 8. Ludno�� rolnicza i ludno�� aktywna zawodowo w UE 

Kraje 

Ludno�� rolnicza Ludno�� aktywna zawodowo  
w rolnictwie 

w mln osób ogó�u ludno�ci 
w % w mln osób ogó�u ludno�ci  

w % 
1995 2010 1995 2010 1995 2010 1995 2010 

UE-27 37,5 21,7 7,8 4,3 18,4 10,7 3,9 2,1
Belgia 0,2 0,1 2,2 1,3 0,1 0,1 0,9 0,6
Holandia 0,6 0,4 3,9 2,5 0,3 0,2 1,8 1,3
Wlk. Brytania 1,1 0,9 2,0 1,5 0,6 0,5 1,0 0,8
W	gry 1,5 0,8 14,3 8,4 0,6 0,3 6,0 3,2
Portugalia 1,7 1,1 16,9 10,3 0,8 0,5 7,5 4,8
Francja 2,5 1,3 4,3 2,0 1,1 0,6 1,9 0,9
Niemcy 2,6 1,3 3,2 1,6 1,3 0,7 1,6 0,8
Hiszpania 3,7 2,0 9,3 4,4 1,6 1,0 4,0 2,2
Rumunia 4,0 1,8 17,6 8,4 2,0 0,9 8,9 4,0
Polska 8,3 5,7 21,5 14,8 4,8 3,0 12,3 7,7
�ród�o: Rocznik Statystyki Mi	dzynarodowej GUS, 2012. 

 
 

������������������������������������������������������������
26 Dane dotycz�ce ludno�ci rolniczej i aktywnej zawodowo w rolnictwie przedstawiono w aneksie 7. 
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Rys. 4. Ludno�� aktywna zawodowo w rolnictwie krajów UE-27  
w procentach ogó�u ludno�ci w 2010 r. 

 

�ród�o: Rocznik Statystyki Mi	dzynarodowej GUS, 2012. 
 

 G�ówny cel Strategii Lizbo�skiej i Strategii 2020, jakim jest oparcie roz-
woju gospodarki w krajach UE na wiedzy i innowacyjno�� stawia przed Wspól-
not� i poszczególnymi jej cz�onkami ogromne zadanie maj�ce na celu zwi	ksze-
nie poziomu wykszta�cenia ludno�ci, ze szczególnym uwzgl	dnieniem ludno�ci 
wiejskiej, w tym pracuj�cych w rolnictwie. Cele Strategii 2020 w zakresie wy-
kszta�cenia sprowadzaj� si	 do zmniejszenia w UE udzia�u ludno�ci w wieku 
18-24 z wykszta�ceniem podstawowym w ogólnej liczbie ludno�ci w tym wieku 
z obecnych 14,4% (w 2009 r.) do 10% lub mniej w 2020 r. oraz do zwi	kszenia 
udzia�u liczby osób z wykszta�ceniem wy�szym w ogólnej liczbie mieszka�ców 
w wieku 30-34 lat z obecnych 32 do 40%. 
 Obecnie na terenach wiejskich Wspólnoty27, spo�ród 1,7 mln osób w wieku 
18-24 lata oko�o 15,5% sko�czy�o edukacj	 na poziomie podstawowym, przy czym 
w krajach UE-15 wska
nik ten w 2009 r. wynosi� 17,1%, a w krajach UE-12 oko�o 
13,5%. Tak liczony poziom wykszta�cenia na terenach zurbanizowanych wyniós� 
odpowiednio 13,6, 15,4 i 5,5%. Najni�szy jest poziom wykszta�cenia osób w wieku 
18-24 lata w Hiszpanii i Portugalii (ponad 30% osób mieszkaj�cych na terenach 

������������������������������������������������������������
27 Do terenów tych zaliczono obszary o g	sto�ci zaludnienia mniejszej ni� 100 osób/km2 (La-
bour Force Survey Eurostat). Brak jest danych dotycz�cych poziomu wykszta�cenia ludno�ci 
rolniczej i aktywnej zawodowo w rolnictwie w poszczególnych krajach UE. Dane w tej cz	�ci 
raportu pochodz� z opracowania „Rural areas in the Europe 2020 Strategy Education”, Agri-
cultural Economic Briefs, pa
dziernik 2011. 
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wiejskich w tych krajach nie podejmuje dalszej edukacji po uko�czeniu najni�sze-
go jej szczebla) oraz w Rumunii, Bu�garii i na Malcie (ponad 20%) (rys. 5). Polska, 
obok S�owenii, Czech, Austrii, S�owacji, Niemiec i Holandii, nale�y do grupy kra-
jów o udziale osób z najni�szym wykszta�ceniem nieprzekraczaj�cym 10%. W kra-
jach tych zatem ten cel Strategii 2020 zosta� ju� osi�gni	ty. 
 

Rys. 5. Udzia� osób w wieku 18-24 lata z wykszta�ceniem podstawowym w ogólnej 
liczbie ludno�ci wiejskiej w tej grupie wiekowej w krajach UE w 2009 r.  

w procentach 

 

�ród�o: Rural areas and the Europe 2020 Strategy Education, Agricultural Economic Briefs 

 pa�dziernik 2011 r. 
 
 Zamieszka�a na terenach wiejskich ludno�� w wieku 30-34 z wykszta�ce-
niem wy�szym stanowi�a w UE w 2009 r. oko�o 25% ogólnej liczby mieszka�-
ców w tej grupie wiekowej. W krajach UE-15 wska
nik ten w 2009 r. wynosi� 
28,7%, a w krajach UE-12 � 20,4%. Najwy�szy jest udzia� osób z wykszta�ce-
niem wy�szym w Irlandii (45%), Finlandii (42%), Belgii (42%) i Wlk. Brytanii 
(39%) (rys. 6). W Polsce udzia� ten wyniós� 27%, co umiejscawia nasz kraj na 
12 miejscu w UE i daleki jest on od za�o�e� Strategii 2020.  
 
 
 
 
 
 
 
 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

S�
ow

en
ia

Cz
ec
hy

Au
st
ria

S�
ow

ac
ja

Po
lsk

a
N
ie
m
cy

Ho
la
nd

ia
Fi
nl
an
di
a

Sz
w
ec
ja

Lu
ks
em

bu
rg

Be
lg
ia

Fr
an
cj
a

Li
tw

a
Irl
an
di
a

Cy
pr

Da
ni
a

W
�g
ry

W
lk
.�B

ry
ta
ni
a

U
E	
27

�o
tw

a
Es
to
ni
a

Gr
ec
ja

W
�o
ch
u

Bu
�g
ar
ia

Ru
m
un

ia
M
al
ta

Po
rt
ug
al
ia

Hi
sz
pa
ni
a



35 

Rys. 6. Udzia� osób w wieku 30-34 lata z wykszta�ceniem wy�szym w ogólnej 
liczbie ludno�ci wiejskiej w tej grupie wiekowej w krajach UE w 2009 r.  

w procentach 

 

Uwaga: brak danych dla Malty, Cypru i Luksemburga 
�ród�o: Rural areas and the Europe 2020 Strategy Education, Agricultural Economic Briefs 

 pa�dziernik 2011 r. 
 

 Tak wi	c w krajach UE-12, w tym w Polsce, wi	kszy ni� w krajach UE-15 
jest odsetek ludno�ci wiejskiej posiadaj�cej wykszta�cenie podstawowe, a tak�e 
�rednie28. Natomiast wi	kszo�� mieszka�ców obszarów wiejskich UE-15, poza 
po�udniowymi krajami Wspólnoty, legitymuje si	 wy�szym wykszta�ceniem ni� 
ludno�� wiejska w nowych krajach cz�onkowskich. 
 Brak jest danych pozwalaj�cych na bezpo�rednie porównanie poziomu 
wykszta�cenia mieszka�ców wsi i ludno�ci rolniczej z poziomem konkurencyj-
no�ci gospodarek poszczególnych krajów (czy poszczególnych jej sektorów), 
cho� nie ulega w�tpliwo�ci, �e �rednie i wy�sze wykszta�cenie pozwala na wi	k-
sz� asymilacj	 wspó�czesnej wiedzy i osi�gni	� naukowo-technicznych oraz 
kreatywno�� dzia�ania przez osoby lepiej wykszta�cone i szeroko korzystaj�ce 
z systemów informacyjno-komunikacyjnych. Coraz wy�sza pozycja skandy-
nawskich krajów Wspólnoty (g�ównie Finlandii) w �wiatowych i europejskich 
rankingach konkurencyjno�ci wynika w du�ym stopniu z relatywnie wysokiego 
poziomu wykszta�cenia mieszka�ców tych krajów, wynikaj�cego ze stosunkowo 
du�ych nak�adów na edukacj	. 

������������������������������������������������������������
28 Jak wynika z danych Eurostatu w 2011 r. wska
nik udzia�u osób w wieku 30-34 lata posiadaj�-
cych �rednie wykszta�cenie w ogólnej liczbie ludno�ci w tej kategorii wiekowej wyniós� w Cze-
chach 92%, Bu�garii 86%, na Litwie 88%, w Polsce 90% i S�owacji 93%. Spo�ród krajów „starej” 
UE wska
nik 85% osi�gn	�y tylko Irlandia, Cypr, Austria, Finlandia i Szwecja. 
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 Wed�ug polskich danych statystycznych w 2011 r. wy�szym wykszta�ce-
niem legitymowa�o si	 9,9% ludno�ci wiejskiej w wieku powy�ej 13 lat, wy-
kszta�cenie �rednie posiada�o 23,9% ludno�ci, zasadnicze zawodowe 26,5%, 
a podstawowe i gimnazjalne – 31,7%. Niski jest jeszcze poziom wykszta�cenia 
osób kieruj�cych gospodarstwami rolnymi. Zaledwie 2% z nich posiada�o 
w 2010 r. wy�sze wykszta�cenie rolnicze, 19,4% legitymowa�o si	 wykszta�ce-
niem �rednim (zawodowym, zasadniczym zawodowym i policealnym), 
a 19,7% uko�czy�o kursy rolnicze. Poziom wykszta�cenia powi�zany jest 
z wielko�ci� gospodarstw rolnych. W gospodarstwach powy�ej 1 ha (oko�o 1,5 
mln gospodarstw) wykszta�cenie wy�sze posiada�o w 2010 r. � 2,2% kieruj�-
cych tymi gospodarstwami, �rednie 22,5%, a kursy rolnicze uko�czy�o 21,4%. 
W gospodarstwach powy�szej 15 ha (oko�o 193 tys. jednostek) wykszta�ce-
niem wy�szym legitymowa�o si	 4,7% kierowników gospodarstw, a �rednim 
44,9% (tab. 9). Wed�ug bada� firmy badawczej Martin&Jacob, przeprowadzonych 
na zlecenie Banku Gospodarki �ywno�ciowej29, w 2012 r. wykszta�cenie �rednie 
i wy�sze mia�o 58% kieruj�cych gospodarstwami rolnymi, z czego 11% posiada�o 
wykszta�cenie wy�sze. Z bada� tej firmy przeprowadzonych na reprezentatywnej 
grupie 1000 gospodarstw o obszarze powy�ej 15 ha wynika równie�, �e w�a�ciciele 
gospodarstw w wieku 20-39 lat stanowi� 39% ogólnej ich liczby, a w wieku 40-60 
lat – 56%, wobec odpowiednio 35 i 60% w 2008 r. Obni�a si	 te� wiek osób pro-
wadz�cych gospodarstwa rolne w mniejszych grupach obszarowych i generalnie 
ludno�ci utrzymuj�cej si	 z rolnictwa i aktywnych zawodowo w tym sektorze go-
spodarki. W 2011 r. ludno�� w wieku 18-59 lat zamieszka�a na terenach wiejskich 
stanowi�a 61% ogólnej ich liczby, wobec 55% w 2000 r., w tym udzia� ludno�ci 
w wieku 18-39 lat wzrós� z 31 do 34% (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2012). 
 

Tabela 9. Wykszta�cenie osób kieruj�cych gospodarstwami rolnymi w 2010 r. 

Wyszczególnienie Ogó�em Grupy obszarowe w ha 
do 1 1-5 5-15 pow. 15 

Liczba gospodarstw w tys. 1 886,9 406,7 790,0 497,4 192,8
Udzia� gospodarstw, w których osoba kieruj�ca 
gospodarstwem posiada wykszta�cenie rolnicze, 
w ogólnej ich liczbie w procentach  

41,1 22,4 35,8 53,9 71,2

- wy�sze 2,0 1,0 1,5 2,1 4,7
- policealne 0,2 0,1 0,2 0,3 0,4
- �rednie zawodowe 8,4 3,8 6,2 10,8 20,1
- zasadnicze zawodowe 10,8 4,1 7,1 17,0 24,4
- kurs rolniczy 19,7 13,4 20,8 23,7 21,6

�ród�o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2012. 

������������������������������������������������������������
29 Za www.portalspozywczy.pl – 2012 r. 
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Rys. 7. Osoby kieruj�ce gospodarstwami rolnymi posiadaj�ce wykszta�cenie 
�rednie i wy�sze w procencie ogólnej ich liczby wg grup obszarowych w 2011 r. 

 

�ród�o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2012. 
 

 Pod wzgl	dem poziomu wykszta�cenia, a zw�aszcza wy�szego, polskich 
rolników dzieli jeszcze znacz�cy dystans wobec rolników z wi	kszo�ci krajów 
Europy Zachodniej. Jednak�e obni�anie si	 wieku i wzrost poziomu wykszta�-
cenia rolników wskazuje na zwi	kszaj�c� si	 mo�liwo�� i szans	 stosowania 
przez nich innowacyjnych rozwi�za� w produkcji i jej organizacji. Bez w�tpie-
nia szanse te najwi	ksze s� w gospodarstwach du�ych obszarowo, których w�a-
�ciciele i u�ytkownicy legitymuj� si	 najwy�szym poziomem wykszta�cenia 
i szeroko korzystaj� z sieci informacyjno-komunikacyjnej. Rolnicy ci s� nie tyl-
ko „imitatorami” rozwi�za� innowacyjnych stosowanych w krajach Europy Za-
chodniej, ale te� „kreatorami” innowacyjno�ci. Ponadto, jak wynika z bada� 
firmy Martin&Jacob, ponad po�owa kieruj�cych gospodarstwami rolnymi o ob-
szarze powy�ej 15 ha d��y� b	dzie do zwi	kszenia powierzchni gospodarstw, 
a niemal 50% planuje inwestycje w nowoczesny sprz	t rolniczy. 

 Gospodarstwa tego typu, kierowane przez wykszta�conych „wspó�czesnych” 
producentów, stanowi�y jednak w 2010 r. zaledwie 13% ogólnej liczby gospo-
darstw o powierzchni powy�ej 1 ha. Wprowadzenie nowoczesnych rozwi�za� do 
gospodarstw mniejszych obszarowo przy ni�szym poziomie wykszta�cenia rolni-
ków i oczywi�cie ze wzgl	dów ekonomicznych jest bardzo trudne. 
 Osi�gni	cie przez Polsk	 celu wytyczonego w Strategii 2020 polegaj�cego 
na uzyskaniu 40% wska
nika udzia�u osób z wykszta�ceniem wy�szym 
w odniesieniu do ludno�ci zamieszka�ej na terenach wiejskich, w tym tak�e ludno-
�ci rolniczej, nie b	dzie �atwe, w du�ym stopniu z uwagi na ograniczone mo�liwo-
�ci wykorzystania zdobytej w trakcie edukacji wiedzy w warunkach nadal rozdrob-
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nionej struktury agrarnej. Bez w�tpienia sk�onno�� do poprawy stopnia wykszta�-
cenia rolniczego wi��e si	 z szans� jej praktycznego wykorzystania i zastosowania. 
Spo�ród krajów UE mniejszy ni� w Polsce �redni obszar gospodarstw rolnych jest 
jedynie w Grecji, Rumunii, na Malcie i Cyprze. Równocze�nie jednak w Polsce, 
podobnie jak w Bu�garii, W	grzech, Rumunii, ale te� w Czechach, Niemczech, Es-
tonii, Hiszpanii, W�oszech, na Cyprze, Litwie, �otwie, S�owacji, w Portugalii 
i Wlk. Brytanii udzia� gospodarstw du�ych obszarowo w ogólnej ich liczbie nie 
przekracza 1%, cho� w powierzchni UR wynosi oko�o 20%30. 

2.2. Zasoby i jako�� ziemi w Polsce i UE  

W 2009 r. powierzchnia UR w �wiecie zmniejszy�a si	 w relacji do 1995 r. 
o 12,4% do 4,9 mld ha, ale w przeliczeniu na 1 mieszka�ca spad�a o niemal 20% do 
0,8 ha, w tym gruntów ornych obni�y�a si	 z 0,25 do 0,20 ha. W krajach UE ogólna 
powierzchnia UR spad�a o 6% do 176,1 mln ha, a w przeliczeniu na 1 mieszka�ca 
o 20% do 0,38 ha (tab. 10). Najbardziej zmniejszy�a si	, liczona na mieszka�ca, po-
wierzchnia u�ytków rolnych w Hiszpanii (o 23%), na Litwie (0 23%), w Portugalii 
(o 45%) i W�oszech (o 45%)31. W UE w latach 1990-2006 dzienny ubytek ziemi 
u�ytkowanej rolniczo z tytu�u procesów urbanizacyjnych i innego typu „wy��cze�” 
wynosi� 275 ha, tj. 1 tys. km2 rocznie. W wyniku zmniejszenia powierzchni UR rol-
nictwo UE potencjalnie utraci�o ekwiwalent produkcji 6,1 mln ton pszenicy. Ko-
rzystnym zjawiskiem w wi	kszo�ci krajów UE jest natomiast zmniejszanie si	 po-
wierzchni ugorów i od�ogów oraz ich udzia�u w powierzchni gruntów ornych. 
Wska
nik ten najbardziej zmniejszy� si	 w Polsce – z 14% w 2003 r. do 4,1% 
w 2010 r. i w Bu�garii – z 17,4 do 6,5%. Mia�o to du�y zwi�zek z wprowadzeniem 
systemu wsparcia z funduszy unijnych – zw�aszcza dop�at bezpo�rednich. Udzia� 
ziemi ugorowej i od�ogowej w powierzchni UR zwi	kszy� si	 w tych latach: na Cy-
prze, w Danii, Finlandii, W�oszech, na Malcie, w Hiszpanii, Wlk. Brytanii, a spo�ród 
nowych krajów cz�onkowskich w Estonii, Rumunii, na S�owacji i w S�owenii. 
W ca�ej UE-27 udzia� gruntów od�ogowych w powierzchni gruntów ornych zmniej-
szy� si	 z 10,1 do 8,5%, co oznacza�o przywrócenie do u�ytkowania rolniczego nie-
mal 2 mln ha. Spadek powierzchni gruntów ornych i u�ytków rolnych by� jednak 
znacznie wi	kszy ni� zmniejszenie powierzchni gruntów od�ogowanych i ugorów. 
 
 
 
 
 
 

������������������������������������������������������������
30 Eurostat (Statistics in Focus, 18/2011). 
31 Zasoby ziemi u�ytkowanej rolniczo w UE przedstawiono w aneksie 8. 
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Tabela 10. Zasoby ziemi u�ytkowanej rolniczo w UE 

Wyszczególnienie U�ytki rolne mln ha Grunty orne 
mln ha 

Grunty rolne w % 
Na 1 mieszka�ca Powierzchni ogólnej 

UE-27     
1995 186,7 109,0 0,24 28,0 
2000 185,4 108,2 0,23 27,8 
2009 176,1 102,9 0,22 26,4 

UE-15     
1995 133,1 71,4 0,20 24,0 
2000 132,9 71,3 0,20 24,0 
2009 128,3 68,5 0,18 23,0 

UE-12     
1995 53,6 37,6 0,38 40,8 
2000 52,5 36,9 0,38 40,0 
2009 47,8 34,4 0,36 37,4 

Polska     
1995 17,9 13,9 0,37 46,7 
2000 17,8 13,7 0,40 46,0 
2009 15,6 12,1 0,30 38,7 

�ród�o: Rocznik Statystyki Mi	dzynarodowej GUS, 2012. 

 
Rys. 8. Ubytek ziemi rolniczej na cele urbanizacyjne w 2000 r. w relacji 

do 1990 r. w krajach UE w ha 

 
�ród�o: Joint Research Centre IRC of the European Commission, 2012. 
 

W Polsce spadek powierzchni gruntów ornych w latach 1995-2009 wyniós� 
18% do 0,30 ha w przeliczeniu na mieszka�ca. Zasoby ziemi u�ytkowej rolniczo 
w naszym kraju pozosta�y jednak relatywnie wysokie, a w 2009 r., spo�ród krajów 
UE wy�sze by�y, w przeliczeniu na mieszka�ca, jedynie w krajach ba�tyckich (Li-
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twa, �otwa i Estonia), w Rumunii, na W	grzech oraz w Danii i Finlandii. Ponadto 
jedynie w Danii, Czechach i na W	grzech wi	kszy jest ni� w Polsce udzia� u�yt-
ków rolnych i gruntów ornych w ogólnej powierzchni kraju. 

Spadek powierzchni u�ytków rolnych i gruntów ornych we wszystkich 
krajach UE (w tym i w Polsce) spowodowany by� przekazywaniem gruntów na 
cele nierolnicze, w tym zalesienia i rozbudow	 infrastruktury technicznej (auto-
strady, drogi ekspresowe, obiekty sportowe, tereny rekreacyjne), a tak�e rozwo-
jem budownictwa mieszkaniowego w miastach i na obszarach wiejskich. W Pol-
sce ubytek ten dotyczy g�ównie gruntów bardzo dobrych i dobrych, zaliczanych 
do klas bonitacyjnych I-III32.  

Zmniejszaniu si	 zasobów ziemi u�ytkowej rolniczo w Europie towarzy-
szy pogarszanie si	 jej jako�ci, w aspekcie post	puj�cej degradacji gleb. Chodzi 
tu zw�aszcza o: 
� zmniejszenia poziomu jej „zwi	z�o�ci”, co utrudnia procesy zatrzymywa-

nia wody w glebie i zwi	kszanie jej podatno�ci na procesy erozji wodnej. 
Ocenia si	, �e w UE oko�o 32-36% gleb jest poddane tym procesom. Spa-
dek jako�ci gleb pod tym wzgl	dem wynika w du�ym stopniu z u�ywania 
ci	�kich maszyn rolniczych33; 

� rosn�cego stopnia zanieczyszczenia gleb – g�ównie ci	�kimi metalami i siar-
k�. Jest to oczywisty skutek wieloletnich procesów industrializacyjnych, ale 
te� wysokiego i rosn�cego zu�ycia nawozów mineralnych. Ocenia si	, �e przy 
braku dzia�a� zapobiegaj�cych zanieczyszczeniu gleb, obecna powierzchnia 
gleb zanieczyszonych zwi	kszy� si	 mo�e w UE do 2025 r. o 50%. W krajach 
UE-15 zu�ycie nawozów mineralnych systematycznie si	 obni�a, ale wykazu-
je tendencj	 wzrostow� w nowych krajach cz�onkowskich Wspólnoty 
i w wi	kszo�ci pozosta�ych krajów europejskich. W krajach UE-27 zwi	ksza 
si	 wprawdzie liczba gospodarstw prowadz�cych uprawy zgodnie z zasadami 
rolnictwa ekologicznego, ale nadal powierzchnia gospodarstw ekologicznych, 
stanowi�a w 2010 r. zaledwie 5,1% ogólnej powierzchni u�ytków rolnych we 
Wspólnocie. Najwi	kszy jest ten wska
nik w Austrii (19,7%), Estonii (12,5%) 
i Szwecji (14,1%). W Polsce uprawy prowadzone metodami rolnictwa ekolo-
gicznego stanowi� 3,9% ogólnej powierzchni UR (aneks 9); 

� zwi	kszaj�cych si	 procesów erozji wodnej i wietrznej gleb. Procesami ero-
zji wodnej w latach dziewi	�dziesi�tych obj	tych by�o w Europie 105 mln 

������������������������������������������������������������
���Do 1990 r. gleby s�abe i bardzo s�abe stanowi�y ponad 60% gruntów przekazywanych na cele 
nierolnicze, za� gleby dobre poni�ej 15%. W ostatnich latach proporcje te uleg�y odwróceniu: 
Krasowicz, Ku� (2010). 
33 Wszystkie dane i informacje pochodz� z opracowania: The state of soil in Europe, wydane-
go przez Joint Research Centre IRC of the European Commission, 2012. 
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ha, a 42 mln ha procesami erozji wietrznej, tj. oko�o 22% ogólnej po-
wierzchni ziemi u�ytkowej rolniczo. Szacuje si	, �e obecnie w UE erozji 
poddane jest oko�o 7% u�ytków rolnych, tj. oko�o 115,4 tys. km2. Procesy 
erozji s� wynikiem zmniejszania powierzchni lasów i niew�a�ciwego gospo-
darowania zasobami ziemi. Uszkodzenia i zniszczenia gleb w wyniku erozji 
wodnej najwi	ksze s� w rejonie Morza �ródziemnego; 

� zmniejszania si	 zasobów materii organicznej w glebie. Szacuje si	, �e 
oko�o 45% gleb w Europie zawiera bardzo nisk� zawarto�� organicznej 
materii (0-2% w	gla organicznego). Dotyczy to zw�aszcza po�udniowych 
krajów Europy, ale te� du�ej cz	�ci gleb we Francji, Wlk. Brytanii, Niem-
czech i Belgii. Zmniejszenie zasobów materii organicznej wynika przede 
wszystkim z g�	bokiego systemu orki, wysokiego poziomu zu�ycia nawo-
zów mineralnych i erozji gleb; 

� rosn�cego zasolenia gleb w wyniku wysokiego zu�ycia nawozów mine-
ralnych i stosowania nieprawid�owego wykorzystywania systemów iryga-
cyjnych. Problem ten dotyczy oko�o 3,8 mln ha ziemi u�ytkowanej rolni-
czo w Europie. Procesy zwi	kszania si	 udzia�u gleb o du�ej zawarto�ci 
soli najszybciej przebiegaj� we W�oszech, Grecji, Portugalii, Francji, 
Rumunii, na S�owacji i W	grzech; 

� zwi	kszaj�cego si	 zakwaszenia gleb i zmniejszania si	 ich biodywersyfikacji; 
� pustynnienia wielu obszarów w krajach europejskich z powodu powtarzaj�-

cych si	 niedoborów opadów atmosferycznych. Dotyczy to g�ównie Bu�garii, 
Grecji, W	gier, W�och, Portugalii i Hiszpanii. Ocenia si	, �e udzia� rejonów 
z cechami pustynnienia stanowi oko�o 8% terytorium UE.  
Zmiany klimatyczne przyczyni� si	 mog� do dalszej degradacji gleby. 

Ocieplenie klimatu spowodowa� mo�e nasilenie procesów erozji w wyniku nie-
wydolno�ci systemu retencyjnego. 

Pog�	biaj�ca si	 degradacja gleb w Europie i Unii Europejskiej w sposób 
oczywisty powoduje zmniejszenie plonowania upraw rolnych i ewidentne szko-
dy dla �rodowiska naturalnego. Ponadto, prowadzi do ponoszenia ogromnych 
kosztów zwi�zanych m.in. z rekultywacj� gleb, oczyszczaniem wód, wzrostem 
wydatków na kontrol	 jako�ci �ywno�ci. Koszt takich dzia�a� w UE szacuje si	 
na oko�o 38 mld EUR rocznie. 

Wszystkie te czynniki, poddane szczegó�owej analizie przez Joint Rese-
arch Centre, by�y podstaw� podj	cia przez UE decyzji o pe�nej transformacji 
gospodarki unijnej w zrównowa�on� do 2050 r. („map	 drogow�” tej transfor-



42 

macji Komisja Europejska przedstawi�a we wrze�niu 2011 r.)34. Gleba uznana 
zosta�a za kluczowy element zasobów naturalnych, ze szczególnym uwzgl	d-
nieniem konieczno�ci zachowania bezpiecze�stwa �ywno�ci i gospodarowania 
zasobami wody. Oprócz konkretnych rozwi�za� dotycz�cych ochrony gleb, 
w strategii tej przewidziano równie� upowszechnianie wiedzy na temat gleb 
i konieczno�ci ich ochrony w szkolnictwie w�ród polityków i uczestników rynku 
�ywno�ciowego. Konieczne jest równie� systematyczne monitorowanie zaso-
bów i jako�ci gleb we wszystkich krajach Unii Europejskiej. 

2.3. Przyrodnicze uwarunkowania konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa 

 Potencja� rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wyznaczony przez specy-
fik	 warunków przyrodniczych. Polska jest krajem nizinnym, gdy� ponad 96% 
terytorium po�o�one jest poni�ej 350 m n.p.m., a tylko 2,9% powy�ej 500 m 
n.p.m. Polska le�y w strefie �cierania si	 wp�ywów klimatu kontynentalnego eu-
ropejskiego o do�� suchych latach i zimnych zimach oraz umiarkowanego 
z wp�ywami klimatu atlantyckiego, co tworzy ma�o stabilne warunki dla produk-
cji rolniczej. �rednia roczna temperatura powietrza waha si	 od 6,0 do 8,8°C, 
a d�ugo�� termicznego okresu wegetacyjnego wynosi �rednio oko�o 220 dni i tyl-
ko w cz	�ci po�udniowo-zachodniej przekracza 230 dni. �rednia roczna suma 
opadów atmosferycznych wynosi 500-600 mm na nizinach, 600-700 mm na wy-
�ynach i przekracza 1000 mm w górach. �rodkowa Polska (Mazowsze, Wielko-
polska, Kujawy) nale�y do regionów o najni�szych opadach w Europie, gdzie 
roczna suma opadów nie przekracza 550 mm. 
 Klimat zale�y g�ównie od bilansu radiacyjnego i cyrkulacji atmosferycznej. 
Znaczny wp�yw na klimat Polski ma od zachodu Ocean Atlantycki, a od wschodu 
kontynent Azji. Obecno�� Pr�du Zatokowego (Golfstrom) sprawia, �e pó�nocno- 
-zachodnie wybrze�a Europy wykazuj� dodatni� anomali	 termiczn�, przekracza-
j�c� w zimie 20°C, a anomalia ta zanika na kra�cach wschodnich Europy, gdzie 
izotermy zimy maj� przebieg w przybli�eniu po�udnikowy. 
 Innym wa�nym czynnikiem klimatycznym s� opady atmosferyczne. Na 
zachodzie kontynentu sumy opadów s� znacznie wy�sze ni� w Polsce, jedynie 
w �rodkowej i wschodniej Hiszpanii oraz na Sycylii s� one podobne do obserwo-
wanych na Ni�u Polskim.  
 Warunki klimatyczne, obok gleb, s� czynnikiem decyduj�cym o wykorzy-
staniu przestrzeni rolniczej. Determinuj� bowiem dobór ro�lin uprawnych i poziom 
uzyskiwanych plonów. Rola czynników klimatycznych w kszta�towaniu potencja�u 
������������������������������������������������������������
34 Communication from the Commission to the European Parliament, Council, the European 
Economic and Social Commitee and the Committee of the Regions on a resource – efficient 
Europe – Flagship initiative under the Europe 2020 Strategy, COM (2011), 21 final, European 
Commission, Brussels. 
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produkcyjnego siedlisk glebowych Polski nabiera szczególnego znaczenia, z uwagi 
na wyst	powanie deficytu opadów oraz pogorszenie si	 klimatycznych bilansów 
wodnych w sezonie wegetacyjnym. 
 W waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej szczególne znacznie 
maj� warunki glebowe. Wp�ywem samego tylko wska
nika jako�ci i przydatno-
�ci gleb mo�na wyja�ni� oko�o 70% obserwowanej zmienno�ci plonów. Wp�yw 
pozosta�ych czynników jest znacznie mniejszy i wynosi ��cznie oko�o 30%. 
Udzia� wska
nika cz�stkowego agroklimatu ujmuj�cego ca�y kompleks czynni-
ków klimatycznych zawiera si	 w przedziale 1-15 pkt., wska
nika warunków 
wodnych w przedziale 1-5 pkt., a rze
by terenu 0,1-5 pkt.  
 Na zró�nicowanie wska
nika waloryzacji najsilniej wp�ywa jako�� gleb. Pro-
ces glebotwórczy spowodowa� wytworzenie si	 du�ej ilo�ci jednostek typologicz-
nych gleb w kraju; 35 typów i 78 podtypów ró�ni�cych si	 wyra
nie w�a�ciwo�ciami 
chemicznymi, fizycznymi i fizyczno-chemicznymi. Najliczniejsz� grup	 stanowi� 
jednak gleby bielicoziemne i brunatnoziemne nale��ce do typu gleb bielicowych 
i rdzawych, brunatnych kwa�nych i w�a�ciwych oraz gleb p�owych (Witek 1979).  
 Gleby bielicoziemne powsta�y g�ównie z utworów piaszczystych w warun-
kach intensywnego przemywania i �ugowania sk�adników mineralnych z pozio-
mów powierzchniowych do poziomów g�	bszych. S� to z natury gleby kwa�ne 
i bardzo kwa�ne, ubogie w próchnic	 i sk�adniki mineralne oraz o s�abych w�a-
�ciwo�ciach buforowych. Mimo ewentualnej poprawy w�a�ciwo�ci pod wp�ywem 
dzia�alno�ci cz�owieka, gleby te w dalszym ci�gu stanowi� grunty s�abej jako�ci. 
 Du�� powierzchni	 w kraju zajmuj� gleby brunatnoziemne reprezentowa-
ne g�ównie przez gleby brunatne w�a�ciwe i kwa�ne oraz gleby p�owe (przemy-
te). Gleby te charakteryzuj� si	 du�ym przemieszczaniem sk�adników mineral-
nych z wierzchnich do g�	bszych poziomów profilu glebowego (jednak znacznie 
mniejszym ni� w glebach bielicoziemnych). W uprawie polowej gleby te po-
prawiaj�c swoje w�a�ciwo�ci staj� si	 gruntami �redniej, a niekiedy nawet do-
brej jako�ci. Gleby dobre i bardzo dobre, tj. czarnoziemy, czarne ziemie, r	dziny 
i mady stanowi� w kraju stosunkowo niewielk� powierzchni	. 
 Przeci	tna jako�� gleb Polski jest stosunkowo niska. Spowodowane jest to 
w g�ównej mierze rodzajem ska� macierzystych gleb. Ponad 70% gleb Polski 
wytworzy�o si	 g�ównie z plejstoce�skich glin i piasków zwa�owych, silnie 
rozmytych i przesortowanych przez wody lodowcowe. Ponad 28% powierzchni 
gleb gruntów ornych wytworzy�o si	 ze �wirów oraz piasków lu
nych i s�abo 
gliniastych (tab. 11). Je�eli dodamy do tego cz	�� gleb wytworzonych z piasków 
gliniastych na piasku lu
nym lub s�abo gliniastym, cz	�� mad lekkich i bardzo 
lekkich, p�ytkie i szkieletowe r	dziny oraz gleby terenów górskich, wówczas 
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oka�e si	, �e ponad 40% gleb Polski charakteryzuje si	 nisk� jako�ci� i przydat-
no�ci� rolnicz� (Lekan, Terelak 1997). 

Tabela 11. Warunki glebowe  

Ska�y macierzyste gleb 
Udzia� w stosunku  

do powierzchni ogólnej gleb  
(%) 

Udzia� w stosunku  
do powierzchni UR  

(%)  

Udzia� w stosunku 
do powierzchni GO

(%) 
�wiry 0,9 0,5 0,6 
Piaski lu
ne i s�abo gliniaste 34,6 24,8 27,8 
Piaski gliniaste 10,2 12,4 16,2 
Gliny lekkie 15,8 18,8 16,7 
Gliny �rednie i ci	�kie 9,6 13,2 12,8 
I�y 0,8 1,0 0,6 
Lessy 3,5 4,8 9,1 
Py�y wodnego pochodzenia 4,2 4,6 4,8 
Mady 4,7 5,8 5,2 
Ska�y wapniowcowe 1,1 1,6 1,6 
Torfy, mursze 8,5 9,6 0,7 
Ska�y masywne ró�nej genezy 6,1 3,9 3,9 
�ród�o: Witek T., 1993. 
 

 Sk�ad granulometryczny gleb i jego dyferencjacja w profilu decyduj� o zdolno-
�ci gleby do magazynowania wody, a tym samym o jej �yzno�ci i urodzajno�ci. Zwi	-
z�o�� gleby decyduje o polowej pojemno�ci wodnej (PPW), zawarto�ci w glebie wody 
ogólnodost	pnej (WOD) i wody �atwo dost	pnej dla ro�lin (W�D) (tab. 12). Wzrost 
zwi	z�o�ci gleby zwi	ksza do pewnych granic jej zdolno�� do magazynowania wy-
mienionych form wody (�lusarczyk 1979). Ogromna, w wi	kszo�ci niekorzystna, 
zmienno�� rodzajowa ska� macierzystych gleb oraz ich tekstury jest g�ówn� przyczyn� 
wyst	powania w kraju du�ych obszarów gleb okresowo lub trwale za suchych, ogra-
niczaj�cych dobór ro�lin do uprawy i determinuj�cych poziom ich plonowania. 
 

Tabela 12. Wielko�� PPW, WOD i W�D w glebach mineralnych Polski w mm  
w warstwie 0-100 cm 

Sk�ad granulometryczny PPW WOD W�D 
Piasek lu
ny 110 92 45 
Piasek s�abo gliniasty 145 117 60 
Piasek gliniasty lekki 175 138 70 
Piasek gliniasty mocny 210 155 80 
Glina lekka 270 185 90 
Glina �rednia 320 200 100 
Glina ci	�ka 400 240 120 
I� 460 220 110 
Py� zwyk�y 300 200 100 
Py� ilasty 360 244 120 
PPW – polowa pojemno�� wodna, WOD – woda ogólnie dost	pna, W�D – woda �atwo dost	pna 
�ród�o: �lusarczyk, 1979. 
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 W�a�ciwo�ci sorpcyjne gleb zale�� g�ównie od zawarto�ci w glebie koloi-
dów i próchnicy, sk�adu granulometrycznego i mineralogicznego oraz odczynu. 
Wyk�adnikiem w�a�ciwo�ci sorpcyjnych gleb jest pojemno�� sorpcyjna okre�la-
j�ca ich zdolno�� do magazynowania jonów. Wraz ze wzrostem pojemno�ci 
sorpcyjnej gleb wzrasta ich zasobno�� w sk�adniki mineralne i buforowo��. Po-
zwala to na intensyfikacj	 nawo�enia bez obawy wyst�pienia negatywnych 
skutków dla �rodowiska glebowego. 
 Lekki sk�ad granulometryczny gleb Polski, niska w nich zawarto�� koloi-
dów, minera�ów ilastych i próchnicy oraz znaczne zakwaszenie s� przyczyn� ni-
skich, odbiegaj�cych znacznie od optymalnych warto�ci pojemno�ci sorpcyjnej. 
S�abe w�a�ciwo�ci sorpcyjne gleb stanowi� istotny czynnik ograniczaj�cy �yzno�� 
gleb i ich produkcyjno��. 
 Ilo�� materii organicznej w glebach jest podstawowym wska
nikiem oceny 
ich jako�ci, decyduj�cym o ich w�a�ciwo�ciach fizykochemicznych, takich jak 
zdolno�ci sorpcyjne i buforowe oraz o procesach przemian biologicznych, wa�nych 
z punktu widzenia funkcjonowania siedliska, a okre�lanych mianem aktywno�ci 
biologicznej. Wysoka zawarto�� próchnicy w glebach jest czynnikiem stabilizuj�-
cym ich struktur	, zmniejszaj�cym podatno�� na zag	szczenie oraz degradacj	 
w wyniku erozji wodnej i wietrznej (Stuczy�ski i in. 2007). 
 Zachowanie zasobów próchnicy glebowej jest istotne nie tylko ze wzgl	du 
na utrzymanie produkcyjnych funkcji gleb, ale równie� z punktu widzenia roli gleb 
w sekwestracji (wi�zaniu) dwutlenku w	gla z atmosfery, przyczyniaj�cej si	 do 
zmniejszenia efektu cieplarnianego. Intensywne u�ytkowanie gleb w monokultu-
rach niszczy struktur	 gleb, prowadzi do nadmiernej aeracji siedlisk oraz minerali-
zacji próchnicy i uwalniania du�ych ilo�ci dwutlenku w	gla do atmosfery. Emisja 
CO2 z gleb stanowi istotn� pozycj	 w ca�kowitym bilansie jego emisji z ró�nych 
sektorów gospodarki (Bie�kowski, Jankowiak 2006).  
 O naturalnym zró�nicowaniu zawarto�ci próchnicy w glebach decyduj� takie 
czynniki, jak: uziarnienie, po�o�enie w terenie i stosunki wodne. Gleby lekkie wy-
st	puj�ce na obszarach wy�ej po�o�onych, poza zasi	giem dzia�ania wód grunto-
wych, zazwyczaj cechuje ni�sza zawarto�� próchnicy ni� gleby zwi	z�e o opado-
wo-gruntowym typie gospodarki wodnej. Najwy�sz� zawarto�ci� materii organicz-
nej charakteryzuj� si	 gleby hydrogeniczne, powsta�e w siedliskach zale�nych od 
wody, takie jak czarne ziemie i gleby torfowe. Spo�ród czynników antropogenicz-
nych na zawarto�� materii organicznej w glebie w najwi	kszym stopniu wp�ywaj�: 
sposób u�ytkowania ziemi (tzn. rolniczy, ��kowy, le�ny), intensyfikacja rolnictwa, 
dobór ro�lin uprawnych i poziom nawo�enia organicznego.  
 Ubytek próchnicy jest wa�nym wska
nikiem pogorszenia warunków sie-
dliskowych oraz �yzno�ci gleb. Nieracjonalne rolnicze wykorzystanie gleb mo�e 
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prowadzi� do obni�enia w nich zawarto�ci materii organicznej, na przyk�ad 
w wyniku przesuszenia, zwi�zanego z melioracjami odwadniaj�cymi i przy�pie-
szonej mineralizacji wywo�anej zbyt intensywn� upraw�. Intensywne u�ytkowa-
nie gleb, w po��czeniu z uproszczeniem p�odozmianów oraz dominacj� ro�lin 
zbo�owych, mo�e prowadzi� do ograniczenia ilo�ci resztek organicznych wcho-
dz�cych w cykl przemian próchnicy, a w konsekwencji do spadku jej zawarto�ci 
w glebach. W ostatnich latach w niektórych regionach kraju obserwuje si	 
wzrost powierzchni u�ytków rolnych wykorzystywanych przez gospodarstwa 
bezinwentarzowe, a wi	c pozbawionych dop�ywu nawozów naturalnych, które 
s� istotnym elementem kszta�towania zasobów próchnicy glebowej. Wyniki 
oznacze� zasobno�ci gleb u�ytków rolnych w Polsce (w warstwie 0-25 cm) 
wskazuj� na du�e zró�nicowanie zawarto�ci próchnicy (0,5-10%). �rednia za-
warto�� wynosi 2,2%. Wed�ug podzia�u stosowanego w Polsce, gleby o niskiej 
zawarto�ci próchnicy (<1,0%) stanowi� oko�o 6% powierzchni u�ytków rol-
nych, a o �redniej (1,1-2,0%) – oko�o 50%, za� zasobne w próchnic	 (>2,0%) � 
oko�o 33% powierzchni u�ytków rolnych kraju (tab. 13).  
 

Tabela 13. Zawarto�� materii organicznej w glebach u�ytków rolnych 

Wyszczególnienie �rednia zawarto��  
materii org. (%) 

Udzia� próbek o zawarto�ci materii org. (%) 
<1,0 1,0-2,0 2,0-3,5 >3,5 

niskiej �redniej wysokiej b. wysokiej 
POLSKA 2,20 6,2 49,8 33,4 10,6 
�ród�o: Stuczy�ski i in., 2007. 
 
 W ostatnich latach przeprowadzono wst	pn� analiz	 trendu zmian zawarto-
�ci próchnicy w glebach na podstawie powtórnych bada� profili wzorcowych. Ba-
dania wykaza�y istnienie silnego trendu spadku zawarto�ci próchnicy, g�ównie 
w glebach wyj�ciowo zasobnych w materi	 organiczn�. Spadek zawarto�ci materii 
organicznej jest zwi�zany ze zmian� stosunków wodnych gleb, bardziej intensyw-
nym u�ytkowaniem i odwodnieniem melioracyjnym. Dla kontrastu, w du�ej cz	�ci 
gleb lekkich na przestrzeni ostatnich 30 lat zachodzi wzrost zawarto�ci próchnicy 
zwi�zany ze wzrostem poziomu nawo�enia oraz przyrostem ilo�ci resztek po�niw-
nych (Stuczy�ski i in. 2007).  
 Zmiany zawarto�ci materii organicznej w glebach zwi�zane s� z dwoma 
przeciwstawnymi procesami: mineralizacj� i depozycj�. Proces mineralizacji 
prowadzi do obni�enia zawarto�ci materii organicznej w glebie. Tempo tego 
spadku najsilniej zale�y od pocz�tkowej zawarto�ci materii organicznej, drugo-
rz	dne znaczenie maj� stosunki wodne i temperatura. Proces depozycji powodu-
je wzrost zawarto�ci próchnicy dzi	ki sta�emu dop�ywowi materii organicznej 
resztek po�niwnych oraz nawozów naturalnych i organicznych. Ilo�� wykona-
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nych pomiarów pozwoli�a jedynie na znalezienie zale�no�ci pomi	dzy tempem 
zmian zawarto�ci materii organicznej a jej pocz�tkow� ilo�ci� w glebie. 
 Gleby w Polsce wykazuj� du�e zró�nicowanie podatno�ci na ugniatanie, co 
wynika ze zmienno�ci sk�adu granulometrycznego oraz ma�ej zawarto�ci materii 
organicznej. ��czna powierzchnia gleb wysoce nara�onych na zag	szczenie w wy-
niku niew�a�ciwych technik uprawy, stosowania sprz	tu o zbyt du�ych naciskach, 
lub wykonywanie prac w warunkach nadmiernego uwilgotnienia stanowi oko�o 
15% u�ytków rolnych (tab. 14). Do gleb szczególnie podatnych na skutki ugniata-
nia nale�� gliny ci	�kie, i�y oraz gliny lekkie. Przestrzenne rozmieszczenie tych 
gleb tworzy du�� mozaik	, co jest cech� charakterystyczn� dla pokrywy glebowej 
Polski. Szczególnie niekorzystne warunki uprawy wyst	puj� w dolinach rzecznych, 
na nadmiernie uwilgotnionych zwi	z�ych madach, a skutki zag	szczenia na tych 
glebach s� d�ugotrwa�e i trudno odwracalne (Horabik 2007).  

 
Tabela 14. Powierzchnia gleb u�ytków rolnych w ró�nych klasach podatno�ci  

na zag	szczenie 
Wyszczególnienie Podatno�� gleb na zag	szczenie (%) 

niska �rednia wysoka 
POLSKA 62,7 21,9 15,4 
�ród�o: Stuczy�ski i in., 2007. 
 
 Oko�o 80% gleb u�ytków rolnych Polski jest w ró�nym stopniu zakwaszo-
nych (b. kwa�ne � 29%, kwa�ne � 28%, lekko kwa�ne � 24%). Pozosta�e 20% to 
gleby o odczynie oboj	tnym i zasadowym. Uwzgl	dniaj�c fakt, �e wi	kszo�� ro�lin 
uprawnych do prawid�owego rozwoju wymaga gleb o odczynie od s�abo kwa�nego 
do oboj	tnego, pal�c� potrzeb� jest realizacja programu wapnowania. Ponad 4 mln 
ha gruntów ornych wymaga natychmiastowego wapnowania. W powierzchni tej 
2 mln ha stanowi� gleby �rednie i ci	�kie, które po odkwaszeniu stanowi� b	d� 
wysokiej warto�ci warsztaty produkcyjne. Poprawa odczynu gleb kwa�nych jest 
podstawowym czynnikiem zmiany sposobu ich u�ytkowania oraz korzystnego 
wp�ywu na plonowanie ro�lin (Fotyma i in. 2009). 
 Istotne zagro�enie dla jako�ci gleb Polski zwi�zane jest równie� ze zjawi-
skami erozji wodnej (Józefaciuk A., Józefaciuk Cz. 1996). Stan zagro�enia gleb 
Polski erozj� wodn� powierzchniow� opracowano z uwzgl	dnieniem roli g�ów-
nych czynników sprawczych, takich jak: nachylenie terenu, podatno�� gleb na 
zmywy powierzchniowe i wielko�� opadu rocznego. Przeprowadzone badania 
wykaza�y, �e oko�o 29% obszaru kraju, w tym 21% u�ytków rolnych, g�ównie 
gruntów ornych i oko�o 8% powierzchni lasów jest zagro�onych erozj� wodn�, 
w tym siln� – 4%, �redni� – 11%, a s�ab� – 14%.  
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 Rozpatruj�c rzeczywisty poziom zagro�enia erozj� z uwzgl	dnieniem aktu-
alnego pokrycia terenu, stwierdza si	 znaczne ograniczenie zasi	gów i intensyw-
no�ci erozji wodnej powierzchniowej, wynikaj�ce ze wzgl	dnie korzystnej struk-
tury u�ytkowania gruntów. Struktura u�ytkowania terenu w Polsce, wed�ug da-
nych CORINE 2000, sprzyja zmniejszeniu zagro�enia erozj� wodn� powierzch-
niow�. Znajduje to odzwierciedlenie w zmniejszeniu udzia�u najwy�szych stopni 
zagro�enia erozj� wodn� powierzchniow� (3-5) z potencjalnego 16,5% do aktual-
nego 7,1%. Aby zmniejszy� wci�� do�� wysokie aktualne zagro�enie erozj� wod-
n� powierzchniow�, nale�a�oby zastosowa� na obszarze jej wyst	powania melio-
racje przeciwerozyjne, w tym transformacj	 u�ytków rolnych w u�ytki ochronne. 
Dotyczy to ponad 2,2 mln ha, w tym oko�o 500 tys. ha zagro�onych erozj� wodn� 
bardzo siln�, w trybie bardzo pilnym. W ochronie gleb przed erozj� istotn� rol	 
odgrywaj� pakiety rolno�rodowiskowe wdra�ane w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (PROW). Zak�adaj�c dalsze wy��czenie gruntów z u�ytko-
wania ornego na rzecz zalesie�, zadrzewie� oraz innych u�ytków rolnych (sady 
czy trwa�e u�ytki zielone) o funkcji glebochronnej, nale�y si	 spodziewa� dal-
szego zmniejszenia zasi	gu i intensywno�ci wyst	powania zarówno erozji wod-
nej powierzchniowej, jak i erozji wietrznej. 
 Wyst	puj�ce w ostatnim czasie susze glebowe oraz globalny trend wzrostu 
�rednich temperatur powietrza w okresie ostatnich 6 lat mog� doprowadzi� do 
przesuszenia gleb poni�ej ich �redniej naturalnej wilgotno�ci, co w konsekwencji 
mo�e istotnie zwi	kszy� zasi	g wyst	powania i intensywno�� erozji wodnej na 
gruntach ornych.  
 Dotychczasowe wyniki bada� wykazuj�, �e tylko oko�o 0,45% gleb u�yt-
ków rolnych jest silnie lub bardzo silnie zanieczyszczonych metalami ci	�kimi, 
a 4% siark�. Gleby te, ze wzgl	du na jako�� produkowanych surowców ro�lin-
nych musz� by� wy��czone z u�ytkowania rolniczego. Ma�a powierzchnia gleb 
zanieczyszczonych pierwiastkami (substancjami) toksycznymi nie ma praktycznie 
�adnego znaczenia z punktu widzenia racjonalnego wykorzystania rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej w Polsce (Terelak i in. 2000). 
 Bonitacja gleb jest porównawczym wska
nikiem jako�ci i przydatno�ci 
rolniczej gleb ustalonym na podstawie oceny wielu cech gleby, a szczególnie: 
sk�adu granulometrycznego, tekstury profilu glebowego, stosunków wodnych, 
odczynu, wyst	powania i nasilania erozji, mi��szo�ci poziomu próchnicznego, 
zawarto�ci próchnicy itp. 
 Niska jako�� przestrzeni produkcyjnej ogranicza nie tylko dobór i plony 
ro�lin uprawnych, ale ma szereg niekorzystnych nast	pstw w wymiarze gospo-
darczym i �rodowiskowym, prowadzi bowiem potencjalnie do od�ogowania 
gruntów i degradacji krajobrazu. Wytworzone z piasków gleby lekkie o du�ej 
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przepuszczalno�ci i ma�ej retencji staj� si	 bardzo podatne na susz	 glebow�. 
Zjawisko to jest szczególnie dotkliwe na obszarach o tzw. opadowym typie go-
spodarki wodnej, gdzie poziom wody gruntowej wyst	puje poni�ej zasi	gu sys-
temu korzeniowego ro�lin, a podsi�k kapilarny nie ma praktycznego znaczenia. 
O wysoko�ci plonu w takich warunkach decyduje wielko�� i rozk�ad opadów 
atmosferycznych w sezonie wegetacyjnym i ilo�� wody zatrzymanej w profilu 
glebowym si�ami kapilarnymi. Zdolno�� retencjonowania wody w profilu zale�y 
od jego uziarnienia. Ilo�� wody odpowiadaj�ca polowej pojemno�ci wodnej 
(PPW) w profilu gleby wytworzonej z piasku gliniastego mocnego (pgm) jest 
prawie dwukrotnie wi	ksza w porównaniu z gleb� wytworzon� z piasku lu
nego 
(pl), a pojemno�� wodna gleby wytworzonej z gliny ci	�kiej gliniastej (gc) jest 
prawie trzykrotnie wi	ksza.  
 Specyficzna jest struktura gleb wed�ug ich jako�ci i przydatno�ci rolni-
czej. Gleby dobre i bardzo dobre (klasy I-III) stanowi� 28,6%, �rednie (klasy 
IVa-IVb) 39,1%, za� s�abe i bardzo s�abe (klasy V i VI) 32,3% ogó�u gruntów 
ornych. W przypadku trwa�ych u�ytków zielonych tylko 15% stanowi� gleby 
dobre, a po oko�o 42% przypada na gleby �rednie i s�abe (tab. 15).  
 
Tabela 15. Struktura gleb gruntów ornych i trwa�ych u�ytków zielonych Polski  

w % wed�ug bonitacji 
Klasy bonitacyjne (grupy klas) % 

Grunty orne  
I – IIIb gleby dobre i bardzo dobre 28,6 
IVa + IVb gleby �rednie 39,1 
V – VIz gleby bardzo s�abe i s�abe 32,3 
Razem 100,0 

                           Trwa�e u�ytki zielone  
I – III gleby bardzo dobre i dobre 15,0 
IV gleby �rednie 42,4 
V – VIz gleby bardzo s�abe i s�abe 42,6 
Razem 100,0 
�ród�o: Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg gmin, 1994. 
 
 Przydatno�� rolniczej przestrzeni produkcyjnej kraju charakteryzowana jest 
za pomoc� tzw. kompleksów glebowo-rolniczych, grupuj�cych ró�ne gleby 
o zbli�onych w�a�ciwo�ciach i podobnym u�ytkowaniu. S� to zatem typy siedli-
skowe gleb przydatne do uprawy okre�lonych ro�lin lub grup ro�lin o podobnych 
wymaganiach (Witek 1979; Terelak i in. 2000). 
 W tabeli 15, dla uproszczenia analizy pogrupowano poszczególne komplek-
sy glebowe, uwzgl	dniaj�c ich przydatno�� do produkcji zbó�, a wi	c dominuj�cej 
w strukturze zasiewów grupy ro�lin. Gleby bardzo dobre i dobre, nie stwarzaj�ce 
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ogranicze� w doborze uprawianych gatunków zbó�, stanowi� blisko 50%, a �rednie 
(na których uprawa pszenicy wi��e si	 ze znacznym ryzykiem) oko�o 16%. Udzia� 
gleb s�abych wynosi oko�o 23%, a bardzo s�abych 12%. Gleby najgorsze, z uwagi 
na bardzo nisk� produkcyjno��, musz� by� w przysz�o�ci prawdopodobnie wy��-
czone z u�ytkowania rolniczego. Na glebach s�abych i bardzo s�abych nawet w do-
�wiadczeniach, stanowi�cych podstaw	 oceny produkcyjno�ci kompleksów, w wa-
runkach starannej agrotechniki i optymalnego nawo�enia uzyskiwano plony zbó� 
w granicach 2,5-3,5 t ziarna z ha. W warunkach produkcyjnych plony zbó� na ta-
kich glebach s� zdecydowanie ni�sze. U�ytki zielone okre�lane jako �rednie, zali-
czane do kompleksu 2z i zajmuj�ce oko�o 60%, stanowi� potencjalne rezerwy pasz 
obj	to�ciowych. Natomiast u�ytki zielone s�abe i bardzo s�abe – kompleks 3z sta-
nowi�ce blisko 38%, obejmuj� obszary na ogó� stale za suche lub stale podmok�e, 
po�o�one w miejscach wykluczaj�cych u�ytkowanie orne albo utrudniaj�cych pra-
wid�ow� melioracj	. Plony na tych u�ytkach s� niskie i z�ej jako�ci. 
 Przeci	tnie w Polsce zu�ywa si	 120-130 kg NPK/ha u�ytków rolnych 
w nawozach mineralnych (aneks 10). Bior�c pod uwag	 standardy europejskie, 
obecny poziom nawo�enia mineralnego oraz zu�ycia chemicznych �rodków 
ochrony ro�lin w Polsce nie wywiera negatywnego wp�ywu na �rodowisko przy-
rodnicze oraz na jako�� wytwarzanych produktów. Ska�enie gleb metalami 
ci	�kimi jest ma�e i wyst	puje jedynie lokalnie (np. �l�sk). Polska ma predyspo-
zycje do produkcji zdrowej, bezpiecznej �ywno�ci, co jednak nie oznacza, �e nie 
wyst	puj� ró�nego rodzaju zagro�enia. Cz	sto wi��� si	 one z lekcewa�eniem 
zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej.  
 Relatywnie niski poziom nawo�enia mineralnego i organicznego, utrzy-
muj�cy si	 od kilkunastu lat, przy wysokim si	gaj�cym 40-50% udziale gleb 
o bardzo niskiej i niskiej zasobno�ci w sk�adniki pokarmowe stanowi zagro�enie 
w postaci degradacji potencja�u produkcyjnego gleb (Igras, Lipi�ski 2006).  
 Dzia�ania maj�ce na celu zwi	kszenie konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa 
napotykaj� szereg barier. Niektóre z nich maj� charakter obiektywny (warunki 
przyrodnicze). Cz	�� ogranicze�, równie� w sferze agrotechnicznej mo�na z�ago-
dzi� lub nawet wyeliminowa� poprzez przestrzeganie zasad racjonalnego gospoda-
rowania w rolnictwie. W Polsce niezb	dne jest wprowadzenie post	pu techniczne-
go i technologicznego powoduj�cego umiarkowan� intensyfikacj	 produkcji, 
g�ównie dzi	ki lepszemu wykorzystaniu istniej�cych rezerw i �rodków, pochodz�-
cych z zewn�trz. Nale�� do nich: 
– optymalizacja wykorzystania gleb u�ytkowanych rolniczo; 
– podniesienie poziomu produkcyjnego gleb przez racjonalne stosowanie na-

wo�enia mineralnego, a zw�aszcza wapnowania; 
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– systematyczne wzbogacanie gleb w substancj	 organiczn�, w tym równie� 
przez poprawn� gospodark	 nawozami organicznymi (odchody zwierz�t); 

– w�a�ciwy dobór uprawianych gatunków ro�lin oraz odmian dostosowanych 
do miejscowych warunków;  

– wykorzystanie potencja�u produkcyjnego trwa�ych u�ytków zielonych przez 
koncentracj	 produkcji zwierz	cej (prze�uwacze) na tych obszarach.  

 Z bada� IUNG-PIB (Krasowicz 2007) wynika, �e racjonalizacja u�ytkowania 
gruntów i zwi�zane z tym wy��czenie znacznej cz	�ci gruntów najs�abszych, popra-
wa poziomu agrotechniki i ekonomicznie uzasadniona umiarkowana intensyfikacja 
produkcji zbó�, umo�liwia zwi	kszenie plonów zbó� do poziomu 3,7-3,9 t z ha 
i zbiorów do poziomu 29-30 mln ton. Konieczne jest tak�e ograniczenie przekazy-
wania gruntów bardzo dobrych i dobrych na cele nierolnicze. 

3. Instytucjonalne uwarunkowania konkurencyjno�ci sektora rolno- 
-spo�ywczego (uwarunkowania zewn�trzne)35 

3.1. Multilateralna a regionalna liberalizacja handlu rolnego 

W kszta�towaniu konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego istotn� ro-
l	 odgrywaj� uwarunkowania zewn	trzne, g�ównie o charakterze instytucjonal-
nym, które mo�na sprowadzi� do zagranicznej i mi	dzynarodowej polityki eko-
nomicznej. Zmiany zachodz�ce w handlu mi	dzynarodowym w ci�gu minio-
nych kilkunastu lat, polegaj� przede wszystkim na zacie�nianiu zwi�zków 
w ramach istniej�cych ugrupowa� integracyjnych, powstawaniu nowych stref 
handlowych oraz d��eniu do liberalizacji zasad wymiany handlowej w skali 
�wiatowej (Dybowski 1998). Mo�na stwierdzi�, �e wolumen i struktura wspó�-
czesnego handlu �wiatowego, w tym tak�e rolno-spo�ywczego, jak równie� po-
ziom przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez jego uczestników, jest wy-
padkow� dwóch przeciwstawnych, ale wyra
nie zaz	biaj�cych si	 tendencji, tj. 
multilateralizmu i regionalizmu. 

Wzajemna i multilateralna liberalizacja �wiatowych obrotów handlowych 
przebiega na forum �wiatowej Organizacji Handlu (WTO – World Trade Orga-
nization), która 1 stycznia 1995 r. zast�pi�a Uk�ad Ogólny w Sprawie Taryf Cel-
nych i Handlu (GATT – General Agreement on Tariffs and Trade). Pod auspi-
cjami GATT/WTO trwa obecnie dziewi�ta runda negocjacyjna maj�ca dopro-
wadzi� do kolejnej redukcji taryf celnych i innych instrumentów ograniczaj�-
cych �wiatow� wymian	 handlow� (tab. 16).  
 
������������������������������������������������������������
35 W punkcie 3.1. wykorzystano fragmenty ksi��ki K. Pawlak, Mi	dzynarodowa zdolno�� 
konkurencyjna sektora rolno-spo
ywczego krajów Unii Europejskiej, Wyd. Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Poznaniu, Pozna� 2013. 
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Tabela 16. Rezultaty multilateralnych negocjacji handlowych  
w ramach GATT/WTO 

Nazwa rundy lub 
miejsce rokowa� 

Czas trwania i liczba 
uczestnicz�cych krajów Wa�niejsze rezultaty 

Genewa 1947 
23 kraje 

45 000 koncesji taryfowych; 
Obni�ka ce� �rednio o 21% 

Annecy 1949 
29 krajów Obni�ka ce� �rednio o 2% 

Torquay 1950-1951 
32 kraje 

8 700 koncesji taryfowych; 
Obni�ka ce� �rednio o 3% 

Genewa 1955-1956 
33 kraje Obni�ka ce� �rednio o 4% 

Runda Dillona 1960-1961 
39 krajów 

4 400 koncesji taryfowych; 
Obni�ka ce� �rednio o 2% 

Runda Kennedy’ego 1963-1967 
74 kraje 

Skonsolidowanie oko�o 30 000 pozycji taryfowych; 
Obni�ka ce� �rednio o 35%; 
Porozumienie o antydumpingu i wycenie celnej 

Runda Tokijska 1973-1979 
99 krajów 

Obni�ka ce� �rednio o 34% (�rednio do poziomu 6% 
w imporcie wyrobów przemys�owych); 
Ustanowienie dobrowolnych kodeksów post	powania 
w zakresie pozataryfowych barier wymiany handlowej 

Runda Urugwajska 
1986-1994 
103 kraje w 1986 r., 
117 pa�stw w 1993 r. 

Obni�ka ce� �rednio o 34%; 
Liberalizacja handlu artyku�ami rolnymi, tekstyliami 
i odzie��; 
Utworzenie WTO; 
Uk�ad Ogólny w Sprawie Handlu Us�ugami (GATS – 
General Agreement on Trade in Services); 
Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektów 
Praw W�asno�ci Intelektualnej (TRIPS – Agreement 
on Trade-Related Intellectual Property Rights) 

Runda Doha od 2001 Brak ostatecznych postanowie� 

�ród�o: Hoekman i Kostecki (1995), Koo i Kennedy (2005). 
 

Najd�u�sz�, ale i nios�c� wymierne skutki liberalizacyjne by�a Runda 
Urugwajska, która doprowadzi�a nie tylko do kolejnej redukcji taryf celnych, ale 
ich ca�kowitego zniesienia w zakresie pewnych grup towarowych, w��czaj�c 
jednocze�nie w proces liberalizacji pomijane dot�d produkty rolne, tekstylia 
i odzie�. W wyniku 34-procentowej obni�ki taryf celnych, �rednia wa�ona staw-
ka celna na artyku�y przemys�owe spad�a do 3%, a udzia� w handlu �wiatowym 
dóbr nieobci��onych c�ami zwi	kszy� si	 z 20-22% do 40-45%. Poza tym, ob-
szar negocjacji prowadzonych pod auspicjami GATT/WTO poszerzono o za-
gadnienia zwi�zane z handlem us�ugami oraz handlowymi aspektami praw w�a-
sno�ci intelektualnej36. 

������������������������������������������������������������
36 Por. Hoekman i Kostecki (1995) oraz Koo i Kennedy (2005). 
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Wielostronne negocjacje handlowe s� cz	sto poprzedzane lub tocz� si	 
równolegle z podejmowaniem inicjatyw liberalizacyjnych na szczeblu regional-
nym. Twierdzi si	, �e tego rodzaju dzia�ania mog� znacznie szybciej i sprawniej 
prowadzi� do usuwania barier w handlu mi	dzynarodowym ni� porozumienia 
zawierane w ramach multilateralnego systemu handlowego37, wymagaj�ce zgo-
dy wszystkich jego uczestników. Z drugiej strony formu�uje si	 pogl�dy, �e to 
w�a�nie regionalizm mo�e w istotny sposób os�abia� sk�onno�� g�ównych graczy 
na arenie mi	dzynarodowej do akceptowania wariantu multilateralizacji (Twee-
ten 1993, Nowakowski 2005). W tym kontek�cie wskazuje si	 cz	sto na doty-
cz�c� regionalnych porozumie� handlowych „teori	 domina”, zak�adaj�c� wy-
st	powanie efektu mno�nikowego, wyzwalanego w procesie regionalizacji38. 
Zgodnie z t� teori� nale�a�oby przyj��, �e multilateralizm i regionalizm repre-
zentuj� procesy alternatywne i niezale�ne od siebie. W istocie jednak s� one ze 
sob� �ci�le powi�zane, a – by� mo�e nieco paradoksalnie – mo�liwo�� tworzenia 
stref wolnego handlu i unii celnych, które pozwalaj� na szczególne traktowanie 
wybranych partnerów, bez obowi�zku przenoszenia udzielonych koncesji 
i przywilejów na pozosta�e kraje, co jest wyra
nym odst	pstwem od klauzuli 
najwy�szego uprzywilejowania, dopuszcza artyku� XXIV GATT.  

Poza efektami ekonomicznymi utworzenia strefy wolnego handlu lub unii 
celnej w�ród zalet regionalnych umów handlowych wymienia si	 m.in. narastaj�-
ce tempo zmian wynikaj�cych z przeobra�e� w sferze polityki handlowej. W skali 
sektorowej, zarówno w krajach cz�onkowskich ugrupowania integracyjnego, jak 
i spoza niego, w��czenie do strefy preferencyjnego handlu jednego lub kilku pa�-
stw wywo�uje mniejsze zmiany warunków prowadzenia wymiany handlowej, 
a w �lad za nimi konieczno�� podj	cia wysi�ku i poniesienia kosztów dostosowa-
nia do nich, ni� analogiczne zmiany dokonywane na p�aszczy
nie multilateralnej. 
Regionalne umowy handlowe mog� równie� swoimi postanowieniami wykroczy� 
poza problem reformy polityki handlowej i obj�� nimi kwestie dotycz�ce m.in. 
promowania uczciwej konkurencji, demokracji, wspó�pracy naukowej i inne, 
niemo�liwe do osi�gni	cia w ramach systemu multilateralnego39. Powy�sze cechy 
z jednej strony implikuj� �atwo�� zawierania, a z drugiej przemawiaj� na korzy�� 

������������������������������������������������������������
37 Por. Nowakowski (2005). 
38 Tworzenie bloków handlowych przez g�ównych partnerów handlowych zwi	ksza presj	 na 
pozosta�e kraje, które chc�c unikn�� rosn�cych kosztów wykluczenia z ��cz�cych je wi	zi 
handlowych przyst	puj� do danego uk�adu handlowego lub tworz� kolejny. Szerzej na temat 
„efektu domina” zob. Baldwin (1995, 2006). 
39 Por. Tweeten (1993). 
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regionalnych umów liberalizuj�cych handel, których liczba na pocz�tku 2013 r. 
przekroczy�a 35040.  

Pami	taj�c o wszelkich zaletach regionalizmu, nie mo�na jednak zapomi-
na� o jego wadach i zagro�eniach. Uwalniaj�c handel na mniejsz� skal	, regio-
nalne porozumienia handlowe oferuj� mniejsze korzy�ci producentom okre�lo-
nych dóbr. Liberalizacja regionalna przyczynia si	 bowiem do mniej dynamicz-
nego ni� w przypadku liberalizacji multilateralnej wzrostu cen �wiatowych, 
a dodatkowo producentom oferuje si	 mniejsze rekompensaty z tytu�u ograni-
czenia wsparcia cenowego. Regionalne ugrupowanie integracyjne mo�e równie� 
d��y� do wykorzystania swojej si�y negocjacyjnej nie tylko w celu przeciwdzia-
�ania praktykom monopolistycznym innych krajów, ale przede wszystkim po-
prawienia w�asnej pozycji i zwi	kszenia korzy�ci ekonomicznych. Ponadto, 
mo�na obserwowa� tendencj	 do polaryzacji i podzia�u �wiatowego systemu 
handlowego na du�� liczb	 bloków handlowych, w których cz	sto marginalizuje 
si	 rol	 ma�ych i rozwijaj�cych si	 krajów, co mo�e by� przyczyn� zaostrzaj�-
cych si	 konfliktów i wojen handlowych41.  

Bhagwati (2003) i Baldwin (2006) zwracaj� uwag	, �e regionalizm po-
woduje nawarstwianie si	 preferencji przyznawanych przez umowy handlowe 
zawierane mi	dzy parami lub grupami krajów, z których ka�dy ma umowy bila-
teralne lub regionalne z kolejnymi pa�stwami, które zawieraj� umowy z innymi 
itd. Ka�dy z uk�adów handlowych stosuje te� inne i zró�nicowane w przekroju 
sektorowym zasady ustalania pochodzenia towarów – niezb	dne, aby z prefe-
rencji korzystali tylko cz�onkowie danego bloku handlowego i aby nie „wycie-
ka�y” one do krajów trzecich, maj�cych dost	p do rynku jednego z uczestników 
uk�adu. Wszystko to, niejako wbrew promowanej na forum WTO zasadzie 
przejrzysto�ci, zaciemnia obraz wspó�czesnego systemu handlowego.  

Z szacunków Banku �wiatowego wynika, �e redukcja taryf celnych b	d�-
ca efektem postanowie� Rundy Urugwajskiej GATT/WTO odpowiada za oko�o 
25%, a regionalne umowy handlowe zaledwie za 10% ca�kowitej zrealizowanej 
dotychczas w skali �wiata obni�ki ce�. Pozosta�e 65% przypisuje si	 liberalizacji 
unilateralnej (Global Economic Prospects 2005). Mo�na wi	c stwierdzi�, �e 
system multilateralny, mimo jego mankamentów, by� jak dot�d skuteczniejszym 
narz	dziem liberalizacji handlu �wiatowego, ale równocze�nie okaza� si	 ma�o 
efektywny wobec rozwijaj�cego si	 i z natury dyskryminacyjnego regionalizmu, 
który zamiast wspomaga� mo�e utrudni� osi�gni	cie ostatecznego celu, jakim 
jest w pe�ni swobodna wymiana mi	dzynarodowa. Nale�y jednak zauwa�y�, �e 
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40 Dane Regional Trade Agreements Information System (RTA-IS), http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintain 
RTAHome.aspx, 01.02.2013. 
41 Por. Tweeten (1993). 
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o ile WTO odgrywa istotn� rol	 w liberalizacji handlu artyku�ami przemys�o-
wymi, o tyle mniej znacz�ce s� efekty jej dzia�alno�ci w odniesieniu do handlu 
rolnego. Ingco (1995) wskazuje, �e w 1992 r. poziom taryf celnych na produkty 
rolne by� oko�o 15 razy wy�szy ni� na wyroby przemys�owe, a Gibson i in. 
(2001) odnotowuj�, �e w 2001 r., a wi	c ju� po zako�czeniu okresu implemen-
tacji postanowie� Rundy Urugwajskiej w krajach rozwini	tych, c�a na artyku�y 
rolne by�y ci�gle 12 razy wy�sze ni� na towary przemys�owe. Z bada� Granta 
i Lamberta (2008) wynika, �e skuteczniejsze w liberalizowaniu wymiany arty-
ku�ami rolnymi by�y do tej pory regionalne porozumienia handlowe. Analizuj�c 
sze�� z nich (Pó�nocnoameryka�ski Uk�ad Wolnego Handlu, Unia Europejska, 
Wspólny Rynek Po�udnia, Pakt Andyjski, Stowarzyszenie Narodów Azji Po�u-
dniowo-Wschodniej, Strefa Wolnego Handlu Australia – Nowa Zelandia), wy-
kazali oni, �e handel produktami rolnymi krajów cz�onkowskich tych ugrupo-
wa� zwi	kszy� si	 o oko�o 72% w porównaniu z 27% wzrostem wymiany 
w sektorze dóbr przemys�owych. Co istotne, nie zawsze by�o to widoczne bez-
po�rednio po przyst�pieniu do strefy preferencyjnego handlu, a efekt narastania 
obrotów handlowych móg� wyst	powa� w d�u�szej perspektywie czasowej. 
W rezultacie, po 12 latach od przyst�pienia do ugrupowania regionalnego han-
del artyku�ami rolnymi krajów uczestnicz�cych w okre�lonych porozumieniach 
handlowych zwi	kszy� si	 o niemal 150%. 

3.2. Regulacje wymiany handlowej w wybranych regionalnych ugrupowaniach 
integracyjnych 

Unia Europejska 

Unia Europejska jest jednym z najbardziej aktywnych ugrupowa� integra-
cyjnych pod wzgl	dem zawierania umów handlowych z krajami trzecimi. Za-
sadniczo mog� one mie� charakter handlowy lub mieszany42. Pierwsze dziel� si	 
na preferencyjne, które przewiduj� udzielanie koncesji w postaci redukcji sta-
wek celnych i/lub zmniejszania innych barier handlowych (strefy wolnego han-
dlu lub umowy o utworzeniu unii celnej43), oraz niepreferencyjne, zgodnie z któ-
rymi wzajemne relacje partnerów handlowych przebiegaj� na zasadach ogól-
nych wynikaj�cych z systemu WTO, bez wprowadzania dodatkowych przywile-
jów. W�ród umów mieszanych, maj�cych szerszy zakres ni� umowy handlowe, 
mo�na z kolei wyodr	bni� umowy o handlu i wspó�pracy gospodarczej, umowy 
������������������������������������������������������������
42 W relacjach z krajami trzecimi istniej� te� umowy sektorowe, zawierane indywidualnie 
przez pa�stwa cz�onkowskie UE w tych dziedzinach, w których odpowiednie kompetencje 
pozosta�y na szczeblu krajowym. 
43 Ponadto, Wspólnota udziela preferencji niektórym partnerom handlowym jednostronnie – 
m.in. w ramach systemu Powszechnych Preferencji Celnych (Generalised System of Prefe-
rences – GSP) – por. ugrupowania afryka�skie i azjatyckie. 
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stowarzyszeniowe oraz umowy o partnerstwie i wspó�pracy gospodarczej (Am-
broziak i Kawecka-Wyrzykowska 2004).  

W relacjach z USA, które s� najwi	kszym partnerem handlowym i inwe-
stycyjnym Wspólnoty, handel rolny stanowi relatywnie niewielk� cz	�� ca�o�ci 
realizowanej wymiany. W 2011 r. produkty rolne stanowi�y oko�o 5,3% ca�ko-
witego eksportu z UE do USA oraz oko�o 6% ca�kowitego przywozu z tego kra-
ju. Co prawda, �rednie taryfy celne obowi�zuj�ce w bilateralnej wymianie towa-
rowej tych pa�stw s� relatywnie niskie, ale w przypadku produktów rolnych po-
zostaj� wysokie. Wymian	 rolno-spo�ywcz� utrudniaj� te� liczne bariery poza-
taryfowe (Ways and means towards a future EU-US trade and investment 
agreement 2003). 

Mimo podpisanej w 1976 r. Umowy ramowej w sprawie wspó�pracy han-
dlowej i gospodarczej, wymiana handlowa UE z Kanad� odbywa si	 nie na wa-
runkach preferencyjnych, lecz na zasadach GATT/WTO. Nale�y tu jednak 
wspomnie� o rozpocz	tych w 2009 r. negocjacjach dotycz�cych Ca�o�ciowej 
Umowy Gospodarczej UE-Kanada (Comprehensive Economic Agreement), która 
ma m.in. zliberalizowa� handel towarami i us�ugami mi	dzy obj	tymi ni� regio-
nami. Obecnie w wymianie handlowej UE z Kanad� du�e utrudnienie stanowi� 
bariery pozataryfowe i �rodki ochronne, które de facto cz	�ciej stosuje Kanada 
ni� UE. W ci�gu ostatnich kilku lat kraj ten na�o�y� c�a wyrównawcze i anty-
dumpingowe na kilka produktów wra�liwych, pochodz�cych z ró�nych krajów 
UE (np. cukier rafinowany). Problemem s� te� kwestie zwi�zane z wprowadza-
niem na rynek �ywno�ci modyfikowanej (Wancio 2009). Ponadto, Kanada 
utrzymuje kwoty taryfowe i wysokie stawki celne poza kontyngentem na euro-
pejskie produkty mleczarskie, jaja, drób, pszenic	, j	czmie� i margaryn	, z kolei 
UE, poprzez stosowanie kontyngentów (wo�owina, wieprzowina, pszenica) 
i utrzymywanie relatywnie wysokich ce� na owoce i warzywa, utrudnia dost	p 
do swojego rynku kanadyjskim produktom rolno-spo�ywczym (Assessing the 
costs and benefits of a closer EU-Canada economic partnership 2013). 

Relacje UE z pa�stwami basenu Morza �ródziemnego s� obecnie regu-
lowane przez Umowy Stowarzyszeniowe UE z krajami po�udniowego basenu 
Morza �ródziemnego44. W umowach przewiduj�cych utworzenie strefy wolnego 
handlu odr	bnie zosta�a okre�lona wspó�praca w zakresie wymiany rolno- 
-spo�ywczej. Zapisy wspomnianych umów zobowi�za�y strony do ca�kowitego 
zniesienia ce� jedynie na niewielk� cz	�� produktów rolnych. W odniesieniu do 
pozosta�ych artyku�ów rolno-spo�ywczych strony przyzna�y sobie znacz�ce kwo-
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44 Z Algieri� UE podpisa�a umow	 stowarzyszeniow� w 2005 r., z Egiptem – w 2004 r., z Izrae-
lem – w 2000 r., z Jordani� – w 2002 r., z Libanem – w 2003 r., z Maroko w 2000 r., z Autonomi� 
Palesty�sk� – w 1997 r., a z Tunezj� w 1998 r. Zawieszone zosta�y negocjacje z Libi� i Syri�. 
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ty dost	pu do rynków, w formie cz	�ciowych lub ca�kowitych redukcji stawek 
celnych obowi�zuj�cych na te artyku�y w dotychczasowych bilateralnych rela-
cjach handlowych, w ramach kontyngentów taryfowych lub z pomini	ciem tych 
�rodków reguluj�cych handel. Obni�ki ce� przyznane przez UE odnosz� si	 g�ów-
nie do zwierz�t �ywych (konie, kozy, owce) i ich mi	sa oraz niektórych owoców 
i warzyw. Z kolei preferencje przyznane produktom europejskim obejmuj� zwie-
rz	ta �ywe i ich mi	so, przetwory mleczne oraz niektóre owoce i warzywa. Klu-
czowym narz	dziem s�u��cym liberalizacji wymiany rolno-spo�ywczej pomi	dzy 
krajami UE i pa�stwami basenu Morza �ródziemnego s� kontyngenty taryfowe. 
Najwa�niejsze limity wyznaczone przez UE odnosz� si	 do takich produktów rol-
nych, jak: owoce cytrusowe, pomidory, jab�ka, oliwa z oliwek, ci	te kwiaty i wi-
na. Z kolei kontyngenty przyznane na rzecz produktów europejskich dotycz� 
g�ównie zbó� i cukru. Preferencje okre�lone w umowach traktowane s� jako wy-
j�tki od taryf obowi�zuj�cych w ramach KNU, a umowy zamiast okre�la� szcze-
gó�owy harmonogram liberalizacyjny45, okre�laj� jedynie terminy, w jakich ma 
nast�pi� przegl�d aktualnego stanu liberalizacji i przyznania ewentualnych dal-
szych koncesji (Rudloff i Simons 2004)46. 

Spo�ród krajów Ameryki 	aci
skiej pierwszym krajem, z którym UE 
zinstytucjonalizowa�a stosunki handlowe by� Meksyk47. W 1997 r. strony podpi-
sa�y umow	 o partnerstwie gospodarczym i wspó�pracy (Economic Partnership, 
Political Coordination and Cooperation Agreement lub “Global Agreement”), 
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45 Taki harmonogram wyst	puje tylko w umowie pomi	dzy UE i Libanem. Poza tym, Unia 
Europejska okre�li�a te� list	 towarów uznanych za wra�liwe, które nie b	d� poddane liberali-
zacji. S� to: oliwki, oliwa z oliwek, pomidory, czosnek, gruszki, jab�ka, ziemniaki, wino. 
46 W celu osi�gni	cia wi	kszego stopnia liberalizacji wzajemnego handlu surowcami rolnymi, 
przetworzonymi produktami rolnymi oraz rybami i produktami rybo�ówstwa, Unia Europej-
ska wynegocjowa�a i podpisa�a z Jordani� (2005 r.), Izraelem i Egiptem (2008 r.) oraz Maro-
kiem (2010 r.) umowy dotycz�ce wzajemnych �rodków liberalizacyjnych. Zwi	kszaj� one 
zakres bezc�owego dost	pu do rynków stron umów, jednak nadal w wymianie obowi�zuj� 
zredukowane stawki celne przyznawane w ramach kontyngentów.  
47 Ponadto w 2012 r. UE podpisa�a Uk�ad Stowarzyszeniowy z pa�stwami Ameryki �rodko-
wej (Kostaryka, Salwador, Gwatemala, Honduras, Nikaragua i Panama). Uk�ad ten ma przede 
wszystkim wymiar handlowy i polityczny. Zobowi�zuje on UE do natychmiastowego znie-
sienia ce� na 91%, a Ameryk	 �rodkow� na 69% linii taryfowych, przy czym c�a na pozosta�e 
linie maj� zosta� zniesione w ci�gu 10 lat (tylko 1% linii taryfowych obj	tych jest pi	tnasto-
letnim okresem przej�ciowym). C�a na kluczowe produkty rolno-spo�ywcze zostan� stopnio-
wo zniesione i/lub strony przyznaj� sobie bezc�owy dost	p do rynków w ramach corocznie 
zwi	kszanych kontyngentów (np. produkty mleczarskie). Europejskie napoje alkoholowe 
(zw�aszcza whiskey) zostan� zwolnione z op�at celnych z chwil� wej�cia umowy w �ycie – 
w przypadku Panamy – lub w okresie 6 lat – w przypadku innych krajów Ameryki �rodko-
wej. Uk�ad ten nie zosta� jeszcze ratyfikowany przez strony. Obecnie strony Ameryki �rod-
kowej korzystaj� z dost	pu do rynku europejskiego w ramach systemu GSP+. Szerzej na ten 
temat zob. EU-Central America association agreement (2013). 
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a 3 lata pó
niej na jej mocy utworzono stref	 wolnego handlu mi	dzy obu part-
nerami w zakresie wyrobów przemys�owych. W odniesieniu do towarów rol-
nych uk�ad przewidywa� jedynie liberalizacj	 w okresie przej�ciowym trwaj�-
cym 10 lat, maj�c� uwolni� 62% wymiany rolno-spo�ywczej. Strony przyzna�y 
sobie równie� koncesje taryfowe oraz wy��czy�y z procesu liberalizacji niektóre 
produkty wra�liwe. Na unijnej li�cie produktów wra�liwych znalaz�y si	: wo�o-
wina, wieprzowina, drób, produkty mleczarskie, jaja, miód, ci	te kwiaty, niektó-
re owoce i warzywa (kukurydza, szparagi, jab�ka, gruszki, truskawki, winogro-
na, banany), zbo�a, cukier i niektóre soki48, przy czym wobec niektórych z tych 
produktów UE zagwarantowa�a preferencyjny dost	p do rynku w ramach kon-
tyngentów taryfowych. Zgodnie z list� meksyka�sk� z procesu liberalizacji wy-
��czone zosta�y: byd�o, wo�owina, wieprzowina, banany, zbo�a (z wyj�tkiem 
ry�u), niektóre oleje i t�uszcze zwierz	ce, cukier, kakao, sok winogronowy, rum 
(umowa nie zobowi�zywa�a Meksyku do stosowania kontyngentów wobec tych 
produktów)49. Podobne zasady dotycz�ce liberalizacji handlu rolnego w okresie 
przej�ciowym trwaj�cym 10 lat obowi�zuj� w przypadku relacji handlowych UE 
z Chile (na mocy podpisanej w 2002 r. Umowy Stowarzyszeniowej). W tym 
wypadku równie� strony zdecydowa�y si	 wy��czy� z harmonogramu liberaliza-
cyjnego niektóre produkty rolno-�ywno�ciowe (UE: wo�owin	, wieprzowin	, 
drób, produkty mleczarskie, jaja, niektóre owoce i warzywa, zbo�a i produkty 
przemys�u m�ynarskiego, cukier i ocet, a Chile: produkty mleczarskie, warzywa 
str�czkowe, kukurydz	, pszenic	, t�uszcze ro�linne i cukier), a strona europejska 
zagwarantowa�a tym towarom preferencyjny dost	p do rynku w ramach kontyn-
gentów. W zale�no�ci od rodzaju towaru UE zobowi�za�a si	 do eliminacji ce� 
wed�ug 4 schematów liberalizacyjnych (z dniem wej�cia umowy w �ycie, w ci�-
gu 4, 7 lub 10 lat), natomiast Chile wed�ug 3 schematów (w chwili wej�cia 
umowy w �ycie, w okresie 5 lub 10 lat), tak aby ca�kowite zniesienie ce� pomi	-
dzy stronami nast�pi�o w 2013 r.50. W wyniku tej umowy uwolnione ma zosta� 
ponad 95% bilateralnego handlu, w tym 80,9% wymiany towarów pochodzenia 
rolniczego, 90,8% obrotów produktami rybo�ówstwa i 100% handlu produktami 
przemys�owymi (EC-Chile Association Agreement 2013). 

Od 1999 r. UE prowadzi negocjacje w sprawie utworzenia strefy wolnego 
handlu z MERCOSUR. Jak dot�d proces negocjacyjny, z powodu sprzecznych 
interesów obu ugrupowa�, nie zako�czy� si	 powodzeniem. W 2010 r. negocja-
cje zosta�y wznowione, a ich celem jest stworzenie kompleksowego porozumie-
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48 Z procesu liberalizacji wy��czono te� produkty, których nazwa jest chroniona na terenie UE 
(m.in. sery i wino). 
49 Por. O J L 157/10, 30.06.2000. 
50 Por. O J L 352, 30.10.2002. 
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nia handlowego obejmuj�cego nie tylko handel towarami przemys�owymi i rol-
nymi, ale tak�e us�ugami, a ponadto popraw	 przepisów dotycz�cych zamówie� 
publicznych, ce� i barier technicznych w handlu. Propozycje dost	pu do rynków 
obu ugrupowa� maj� zosta� przedstawione nie pó
niej ni� w ostatnim kwartale 
2013 r. Obecnie kraje Mercosur korzystaj� z dost	pu do rynku europejskiego 
w ramach mechanizmu GSP (Overview on ongoing negotiations 2013).  

Kraje Wspólnoty Andyjskiej korzystaj� z dost	pu do rynku europejskiego 
w ramach systemu GSP+, dzi	ki któremu uzyskuj� dodatkowe preferencje 
w formie zawieszenia ce� ad valorem i ce� specyficznych, a jednocze�nie towary 
wra�liwe maj� zagwarantowany bezc�owy dost	p do rynku51. W czerwcu 2012 r., 
w wyniku podpisania z UE Umowy o handlu52, Kolumbia i Peru utraci�y dost	p 
do rynku europejskiego w ramach powy�szego systemu. W zakresie wymiany 
rolno-�ywno�ciowej strony zobowi�za�y si	 zwi	kszy� dost	p do swoich rynków 
poprzez natychmiastow� lub stopniow� redukcj	 stawek celnych. W efekcie 85% 
europejskich produktów rolno-spo�ywczych uzyska w ci�gu 17 lat bezc�owy do-
st	p do rynku kolumbijskiego i peruwia�skiego. Wobec produktów mleczarskich 
pochodz�cych z UE (mleko w proszku, ser, mas�o) przewidziano kontyngenty 
taryfowe i sukcesywn� eliminacj	 ce� maj�c� si	 zako�czy� w ci�gu 15 lat, UE 
zgodzi�a si	 z kolei zlikwidowa� subsydia. Z harmonogramu liberalizacyjnego 
Kolumbia i Peru wy��czy�y mi	so wo�owe, drób i mas�o, ale udzieli�y tym towa-
rom bezc�owego dost	pu do swoich rynków w ramach okre�lonego kontyngentu 
(corocznie zwi	kszanego). Ca�kowicie z liberalizacji zosta�y wy��czone kukury-
dza, ry�53 i surowy cukier trzcinowy pochodzenia europejskiego. UE zobowi�za�a 
si	 natomiast zagwarantowa� bezc�owy dost	p dla 75% towarów rolno- 
-spo�ywczych z Kolumbii i Peru. Oba kraje otrzyma�y preferencyjny dost	p do 
rynku kluczowych produktów rolnych, tj. cukru, tytoniu, kwiatów, oleju palmo-
wego, kawy, bananów, innych owoców i warzyw oraz mi	sa wo�owego. Jedno-
cze�nie wszystkie strony umowy zobowi�za�y si	 do likwidacji subsydiów eks-
portowych i sporz�dzi�y wykaz oznacze� geograficznych produktów rolnych 
i �ywno�ci, wina, napojów alkoholowych oraz win aromatyzowanych.  

������������������������������������������������������������
51 Dotyczy to krajów, które ratyfikowa�y i wdra�aj� mi	dzynarodowe konwencje zwi�zane 
z ochron� praw cz�owieka, ochron� �rodowiska, praw pracowniczych i etyki biznesowej. Do 
grudnia 2013 r. systemem tym obj	te s�: Armenia, Azerbejd�an, Boliwia, Kolumbia, Kosta-
ryka, Ekwador, Salvador, Gruzja, Gwatemala, Honduras, Mongolia, Nikaragua, Peru, Para-
gwaj i Panama. Por. The EU’s new Generalised Scheme of Preferences (GSP) (2009). 
52 Por. O J L 354, 21.12.2012. 
53 Ry� zosta� wy��czony z liberalizacji zarówno po stronie europejskiej, jak i kolumbijskiej. 
Peru otrzyma�o bezc�owy dost	p w ramach przyznanego przez UE kontyngentu. 
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Z punktu widzenia polityki handlowej UE, w�ród krajów azjatyckich54 
priorytetowym partnerem handlowym Wspólnoty jest Korea. Negocjacje, któ-
rych celem by�o utworzenie strefy wolnego handlu mi	dzy stronami, rozpocz	to 
w 2007 r. Oficjalne podpisanie umowy o wolnym handlu mi	dzy stronami na-
st�pi�o w 2010 r. przy okazji szczytu unijno-korea�skiego w Brukseli (umowa 
obowi�zuje tymczasowo od lipca 2011 r.). Umowa, zgodnie z któr� unijne towa-
ry przemys�owe, rybne i rolne b	d� obj	te znacznie zmniejszonym lub zerowym 
c�em na przywóz do Korei jest najobszerniejsz� umow� o wolnym handlu, jak� 
kiedykolwiek negocjowa�a UE, a tak�e pierwsz� tak� umow� zawart� z pa�-
stwem azjatyckim. W ci�gu 5 lat od momentu wej�cia porozumienia w �ycie 
obie strony znios�y 98,5% ce� na towary rolne i przemys�owe, przy czym w od-
niesieniu do ograniczonej liczby szczególnie wra�liwych produktów rolnych 
i produktów rybo�ówstwa d�ugo�� okresu przej�ciowego b	dzie przekracza� 
7 lat. Ca�kowita likwidacja ce� na towary rolne ma nast�pi� w okresie 20 lat55. 
UE zobowi�za�a si	 do zapewnienia bezc�owego dost	pu do swojego rynku dla 
wi	kszo�ci towarów rolnych pochodz�cych z Korei ju� w momencie wej�cia 
umowy w �ycie, przy czym mi	so wo�owe zwolnione b	dzie z op�at celnych po 
5 latach. Korea�skie mleko, miód, owoce i warzywa, przetworzone ryby i sko-
rupiaki, niektóre zbo�a i tyto� importowane b	d� na rynek europejski po zero-
wej stawce celnej po 3 lub 5 latach (w zale�no�ci od rodzaju towaru), natomiast 
stawki celne na najbardziej wra�liwe produkty rolne (m.in. �wie�e pomidory, 
pomara�cze i ry�) zostan� zachowane (Decreux i in. 2010). Korea zobowi�za�a 
si	 natomiast do ca�kowitego zniesienia ce� na niemal ca�y import rolny z UE, 
a na produkty, takie jak ser, od pocz�tku przewidzia�a wysokie kontyngenty bez-
c�owe. Cz	�� unijnego eksportu wieprzowiny do Korei b	dzie obj	ta bezc�owym 
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54 Wspólnota utrzymuje i rozwija relacje handlowe tak�e z pozosta�ymi krajami kontynentu 
azjatyckiego, przede wszystkim z Chinami i Indiami. W 2007 r. UE rozpocz	�a negocjacje 
z Chinami w sprawie Uk�adu o Partnerstwie i Wspó�pracy (Partnership and Cooperation 
Agreements – PCA), jednak uk�ad ten nie jest umow� preferencyjn� i nie stanowi kompen-
dium bilateralnych zobowi�za� koncesyjnych. Od momentu uzyskania przez Chiny cz�onko-
stwa w WTO (2001), wymiana handlowa pomi	dzy stronami odbywa si	 na zasadach KNU 
i zobowi�za� wynikaj�cych z przyj	cia porozumienia w sprawie rolnictwa. Mimo �e zarówno 
Chiny, jak i UE s� wa�nymi graczami na mi	dzynarodowym rynku rolnym (dla Chin UE jest 
trzecim najwi	kszym rynkiem zbytu produktów rolno-spo�ywczych i trzecim „
ród�em zao-
patrzenia”), udzia� handlu rolnego w ca�kowitej wymianie obu stron pozostaje niewielki. Por. 
Prevost i in. (2011). Od 2007 r. UE rozpocz	�a negocjacje w sprawie ustanowienia strefy 
wolnego handlu z Indiami. Przedmiotem zainteresowania UE s� g�ównie koncesje taryfowe 
i dost	p do indyjskiego rynku dla unijnych win i alkoholi. Istotnym tematem jest tak�e elimi-
nacja barier pozataryfowych stosowanych przez Indie. Ponadto w 2011 r. KE podj	�a decyzj	 
o rozpocz	ciu negocjacji w sprawie utworzenia strefy wolnego handlu z Japoni� (Commission 
proposes to open negotiations for a Free Trade deal with Japan 2013). 
55 Por. O J L 127/6, 14.05.2011.  
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dost	pem poczynaj�c od pi�tego roku obowi�zywania umowy, a w przypadku 
najbardziej wra�liwych produktów (mro�ony boczek wieprzowy, produkty mle-
czarskie, cukier) przewidziano dziesi	cioletni okres przej�ciowy (The EU-Korea 
Free Trade Agreement in practice 2009).  

ASEAN jest obecnie trzecim najwi	kszym partnerem handlowym UE spo-
�ród krajów trzecich, po Stanach Zjednoczonych i Chinach. Z kolei towary eks-
portowane z UE stanowi� 11% wymiany handlowej ASEAN, co czyni Wspólnot	 
Europejsk� drugim, po Chinach, najwi	kszym partnerem handlowym tego azja-
tyckiego ugrupowania. Od 2002 r. za�o�eniem UE by�o prowadzenie negocjacji 
w sprawie strefy wolnego handlu ca�o�ciowo z blokiem pa�stw ASEAN, jednak 
ze wzgl	du na rozbie�no�ci spo�eczno-gospodarcze oraz polityczne partnerów 
z ASEAN w 2009 r. podj	to decyzj	 o tymczasowym zawieszeniu rokowa�. 
W efekcie zacz	to zawiera� umowy bilateralne z poszczególnymi krajami regio-
nu. Aktualnie taki proces zosta� rozpocz	ty z Singapurem, Malezj� (2010) oraz 
Wietnamem (2012), ale tylko z Singapurem uda�o si	 te negocjacje zako�czy� 
(w grudniu 2012 r.). W kwestii wymiany rolno-spo�ywczej strony zobowi�za�y 
si	 na zniesienie wszystkich stawek celnych w momencie wej�cia umowy w �y-
cie56. Jednocze�nie strony uzgodni�y, �e Singapur wprowadzi rejestr produktów 
obj	tych oznaczeniami geograficznymi (zw�aszcza win i napojów spirytusowych 
oraz serów), co w przypadku ich eksportu z UE gwarantuje wysoki poziom pro-
tekcji na te produkty na rynku singapurskim (3216th Council meeting Agriculture 
and Fisheries, Brussels, 28 January 2013). 

Spo�ród cz�onków Wspólnoty Niepodleg�ych Pa�stw najwa�niejszym part-
nerem handlowym UE jest Rosja57. Do momentu rozszerzenia Unii Europejskiej 
o nowe pa�stwa cz�onkowskie z Europy �rodkowo-Wschodniej stosunki handlo-
we mi	dzy Rosj� a Wspólnot� regulowa� Uk�ad o Wspó�pracy i Partnerstwie 
(Partnership and Cooperation Agreement 
 PCA), który w 2004 r. zosta� zmody-
fikowany o zobowi�zanie Rosji do tymczasowego stosowania postanowie� umo-
wy równie� wobec nowych pa�stw cz�onkowskich UE. Umowa mia�a charakter 
niepreferencyjny, a w momencie jej wej�cia w �ycie strony, w zakresie postano-
wie� handlowych, przyzna�y sobie Klauzul	 Najwi	kszego Uprzywilejowania, 
mimo �e ani Rosja, ani pozosta�e kraje WNP nie by�y wówczas cz�onkami 
GATT/WTO. Ponadto, wa�nym elementem umowy w aspekcie handlowym by�o 
wprowadzenie zasady asymetrii zobowi�za� dotycz�cych znoszenia limitów ilo-
�ciowych w imporcie (Sobczak 2002). Celem porozumienia by�o przygotowanie 
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56 Ze wzgl	du na marginalne znaczenie sektora rolnego w singapurskiej gospodarce, europej-
skie produkty rolno-�ywno�ciowe (z wyj�tkiem piwa) korzysta�y ju� wcze�niej z bezc�owego 
dost	pu do rynku tego kraju. 
57 Wi	kszo�� pa�stw WNP Wspólnota obj	�a powszechnym systemem preferencji celnych GSP. 
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warunków dla stworzenia strefy wolnego handlu, jednak nie wyszczególniono 
w nim kwestii zwi�zanych z wymian� rolno-spo�ywcz�. Po dziesi	ciu latach 
PCA mia�o automatycznie zosta� przed�u�one, chyba �e która� ze stron notyfiko-
wa�aby wycofanie si	 z umowy. Ostatecznie zadecydowano, �e stosunki bilate-
ralne s� tymczasowo regulowane przez PCA i dora
ne porozumienia polityczne, 
za� zarówno UE, jak i Rosja podj	�y decyzj	 o rozpocz	ciu negocjacji nad now� 
wersj� porozumienia (PCA 2). Dwana�cie dotychczasowych rund negocjacyj-
nych, czasowo zawieszonych po wojnie rosyjsko-gruzi�skiej w sierpniu 2008 r., 
nie przynios�o prze�omu w rokowaniach i nadal nie uda�o si	 zbli�y� stanowisk 
obu stron (Overview of FTA and other trade negotiations 2013). Prze�omem dla 
wymiany rolno-spo�ywczej mi	dzy UE a Rosj� mo�e okaza� si	 fakt przyst�pie-
nia Rosji do WTO (2012), która jest zobowi�zana do ograniczenia skali ochrony 
rynku wewn	trznego oraz ma mniejsze mo�liwo�ci jednostronnych zmian polity-
ki handlowej, zw�aszcza je�li we
mie si	 pod uwag	 wyst	powanie licznych ba-
rier taryfowych i pozataryfowych w dost	pie do rynku rosyjskiego (kontyngenty 
ilo�ciowe, wysokie c�a na wybrane towary, ceny minimalne). Oczekuje si	, �e 
�redni pu�ap taryfowy dla produktów rolno-spo�ywczych obni�y si	 z 13,2% do 
10% oraz �e wprowadzone zostan� dwustronne konsultacje w sprawie przewidy-
wanych ogranicze� ilo�ciowych na towary rolnicze (Russia’s accession to WTO 
welcomed by food manufacturers in Europe 2012). 

Jednym z g�ównych partnerów handlowych UE w zakresie wymiany rol-
no-spo�ywczej jest Norwegia. W handlu zagranicznym UE towary rolne pocho-
dz�ce z Norwegii stanowi� oko�o 7%, natomiast warto�� eksportu rolnego UE 
do tego kraju stanowi 15%. Norwegia jest sygnatariuszem Europejskiej Strefy 
Wolnego Handlu i cz�onkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, powsta-
�ego na mocy Uk�adu o utworzeniu Europejskiego Obszaru Wolnego Handlu 
w 1992 r.58. W zakresie wymiany artyku�ów rolno-spo�ywczych uk�ad ten 
przewidywa�, �e strony dokonaj� zaledwie selektywnej i stopniowej liberalizacji 
wzajemnego handlu rolnego. Przetworzone produkty rolne uzyska�y preferencje 
celne w postaci likwidacji ce� (m.in. soki warzywne i ekstrakty ro�linne, mate-
ria�y ro�linne do wyplatania, wyroby cukiernicze niezawieraj�ce kakao, orzechy, 
dro�d�e, woda, piwo, wermut i pozosta�e wina ze �wie�ych winogron, ma�lanka, 
mleko zsiad�e, niektóre warzywa, czekolada, makarony) lub kontyngentów 
(d�em i galaretki owocowe, ocet). Z op�at celnych zosta�y te� zwolnione m.in. 
kawa i herbata. Jednocze�nie uk�ad przewidywa� preferencyjne traktowanie dla 
pochodz�cych z obszaru EOG ryb i ich przetworów59, co by�o szczególnie wa�-
ne dla Norwegii jako jednego z wa�niejszych dostawców tych produktów na 
������������������������������������������������������������
58 O J L 1/3, 03.01.1994. Do EOG nale�� te� Lichtenstein i Islandia. 
�� O J L 1/3, 03.01.1994. 
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rynek europejski. W zale�no�ci od kategorii produktów Wspólnota zobowi�za�a 
si	 do natychmiastowego lub stopniowego zniesienia op�at celnych (do 1997 r.), 
podczas gdy strony EOG, w tym Norwegia, mia�y zapewni� tym towarom bez-
c�owy dost	p do swych rynków i wyeliminowa� wszelkie ograniczenia ilo�cio-
we w imporcie60. Zgodnie z postanowieniami Uk�adu o EOG, UE sukcesywnie 
prowadzi�a negocjacje z Norwegi� w sprawie dalszej liberalizacji wzajemnej 
wymiany handlowej artyku�ami rolno-spo�ywczymi. W 2004 r. obie strony 
osi�gn	�y kompromis w sprawie obni�enia lub zniesienia stawek celnych na sze-
reg produktów rolnych. Norwegia zadeklarowa�a zwolnienie, w ramach uru-
chomionych dla Wspólnoty rocznych kontyngentów taryfowych, z c�a siemienia 
lnianego i t�uszczu kostnego, natomiast UE, przyznaj�c kontyngenty, zapewni�a 
bezc�owy dost	p do swojego rynku norweskiej margarynie, tytoniowi, alkoho-
lowi etylowemu i wodzie. Ponadto, w 2011 r.61 ustalono, �e strona norweska 
przyzna nowe kontyngenty taryfowe lub obni�y c�a na europejskie mi	so wo�o-
we, wieprzowe i drób, a jednocze�nie zwi	kszy obecnie obowi�zuj�ce kontyn-
genty na nabia�, przetwory mi	sne, owoce i warzywa oraz ro�liny ozdobne. UE 
zgodzi�a si	 z kolei zapewni� bezc�owy dost	p do swojego rynku dla wszystkich 
produktów rolnych, które obj	te s� liberalizacj� na rynku norweskim oraz 
wprowadzi� dodatkowe kontyngenty taryfowe na produkty wa�ne z punktu wi-
dzenia Norwegii (np. karma dla zwierz�t domowych, sery, �wie�e maliny) (Ne-
gotiations between the EU and Norway on agricultural products: initialling of 
Agreed Minutes 2010). Bior�c pod uwag	 ju� istniej�ce dwustronne preferencje, 
oko�o 60% warto�ci eksportu rolnego UE do Norwegii zostanie ca�kowicie 
uwolnione, co z pewno�ci� wzmocni pozycj	 UE na norweskim rynku. 

NAFTA 

Pó�nocnoameryka�ska Strefa Wolnego Handlu (NAFTA) powsta�a na 
mocy umowy zawartej 17 grudnia 1992 r. przez Kanad	, Meksyk i Stany Zjed-
noczone Ameryki Pó�nocnej (USA). NAFTA by�a logiczn� konsekwencj� pro-
cesów integracyjnych na obszarze Ameryki Pó�nocnej i zarazem pierwszym po-
rozumieniem handlowym, w którym uczestnikami by�y zarówno kraje rozwini	-
te (Kanada, USA), jak i rozwijaj�ce si	 (Meksyk)62.  
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60 Warto zaznaczy�, �e nieliczne kwestie wymiany rolno-spo�ywczej mi	dzy UE a Norwegi� 
regulowane s� tak�e dwustronn� Umow� o Wolnym Handlu z 1973 r. (Dz. Urz. WE L 22, 
24.1.2002). 
61 Por. O J L 327/2, 09.12.2011. 
62 Z punktu widzenia systemu prawnego, jaki zosta� wprowadzony w momencie ratyfikowania 
umowy NAFTA, Meksyk nie otrzyma� �adnego istotnego uprzywilejowania z tytu�u swojej gor-
szej sytuacji gospodarczej. W zasadzie zosta� on zobowi�zany do redukcji ce� w takim samym 
stopniu jak dwie pozosta�e strony Porozumienia (Czubik 2004), co czyni t	 umow	 symetryczn�. 
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W Traktacie stosunkowo najdok�adniej zosta�y uregulowane kwestie 
zwi�zane z liberalizacj� wymiany handlowej. Ze wzgl	du na strategiczn� rol	 
sektora rolnego w pa�stwach Ameryki Pó�nocnej63 i brak konsensusu pomi	dzy 
stronami Porozumienia co do ca�kowitej liberalizacji wymiany artyku�ami rolno- 
-�ywno�ciowymi, w tej dziedzinie obowi�zywa�y bilateralne porozumienia mi	-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Meksykiem oraz mi	dzy Kanad� i Meksykiem 
w��czone do umowy NAFTA64. 

Porozumienie USA-Meksyk zak�ada�o natychmiastowe usuni	cie w dwu-
stronnym handlu ce� i eliminacj	 licencji importowych w ci�gu 10-15 lat, przy 
czym okres 15 lat dotyczy� cukru i soku pomara�czowego w Stanach Zjedno-
czonych oraz zbo�a, kukurydzy i suchego grochu w Meksyku (Zahniser i Roe 
2009). W handlu mi	dzy tymi dwoma pa�stwami eliminacja ce� odbywa�a si	 
dla trzech kategorii produktów (Liberska 1995): 
1. kategoria A – mia�a obj�� 57% wymiany produktami rolnymi, które by�y 

zwolnione z ce�; 
2. kategoria B – obj	�a 23% wymiany handlowej, w ramach której c�a mia�y 

zosta� usuni	te w ci�gu 5 lat;  
3. kategoria C – dotyczy�a produktów, na które c�a mia�y zosta� wyeliminowane 

w ci�gu 10 lat65. 
Porozumienie Kanady z Meksykiem mia�o podobny charakter, przy czym 

zakres obni�ek stawek celnych by� mniejszy. By�o to spowodowane tym, �e ju� 
w momencie podpisywania umowy NAFTA oko�o 85% eksportu rolnego 
z Meksyku do Kanady by�o zwolnione z op�at celnych. Eliminacja pozosta�ych 
ce� i licencji importowych zosta�a przewidziana na okres 10 lat (na niektóre owo-
ce i warzywa – 5 lat). Meksyk zosta� zobowi�zany do zast�pienia cz	�ci licencji 
importowych c�ami. Oba pa�stwa pozostawi�y we wzajemnej wymianie kontyn-
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63 Kanada i Stany Zjednoczone nale�� do najwi	kszych �wiatowych eksporterów produktów rolnych. 
64 Handel artyku�ami rolnymi mi	dzy Stanami Zjednoczonymi a Kanad� zosta� uregulowany 
przepisami Porozumienia o Wolnym Handlu Kanady i Stanów Zjednoczonych (CUFTA – 
Canada United States Free Trade Agreement), które zosta�o inkorporowane do porozumienia 
NAFTA. Wszystkie c�a (w tym na towary rolno-spo�ywcze) zosta�y zniesione do 1999 r. Wy-
j�tek stanowi� import do USA kanadyjskich produktów mleczarskich, orzeszków ziemnych 
i mas�a orzechowego, bawe�ny, cukru i produktów zawieraj�cych cukier, w przypadku któ-
rych zastosowanie mia�y kontyngenty taryfowe (zgodnie z postanowieniami Porozumienia 
w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej). Kanada mog�a z kolei utrzyma� c�a w imporcie 
z USA produktów mleczarskich, drobiu, jaj i margaryny (NAFTA 2013). 
65 Dotyczy�o to takich produktów, jak: pszenica, tyto�, ser, mleko skondensowane czy cytrusy 
(dostarczane o okre�lonej porze roku). Przed podpisaniem umowy NAFTA wzajemny handel 
tymi produktami by� licencjonowany. Z kolei licencje na takie produkty, jak: kukurydza, su-
chy groch, drób, t�uszcze zwierz	ce, ziemniaki, mleko w proszku czy jaja zosta�y zast�pione 
bezc�owymi kontyngentami taryfowymi (NAFTA 2013). 
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genty taryfowe na nabia�, drób i jaja, a zmniejszy�y na zbo�e, wo�owin	 
i margaryn	 (Smith 1993). Wszelkie utrudnienia w handlu rolno-spo�ywczym 
USA i Kanady z Meksykiem zniesiono do 2008 r. Umowa NAFTA stanowi przy-
k�ad wyj�tkowo udanego systemu integracji, bazuj�cego na strefie wolnego han-
dlu, w którym liberalizacja handlu towarami rolnymi nie musi oznacza� pasma 
konfliktów mi	dzy stronami.  

MERCOSUR 

Wspólny Rynek Po�udnia (Mercado Commun del Sur – MERCOSUR) 
powsta� w 1991 r. na mocy Traktatu z Asuncion, podpisanego przez prezyden-
tów Brazylii, Argentyny, Paragwaju i Urugwaju66, którego celem by�o ustano-
wienie do ko�ca 1994 r. wspólnego rynku, obejmuj�cego: swobodny przep�yw 
towarów, us�ug i czynników produkcji, poprzez m.in. eliminacj	 w handlu mi	-
dzynarodowym barier taryfowych i pozataryfowych (a tak�e �rodków o podob-
nych skutkach), ustanowienie wspólnej zewn	trznej taryfy celnej (CET) i przy-
j	cie wspólnej polityki handlowej wzgl	dem pa�stw trzecich, a tak�e koordyna-
cj	 stanowisk na regionalnym i mi	dzynarodowym forum gospodarczym.  

W tym celu opracowano program liberalizacji handlu, który zak�ada� 
stopniow� eliminacj	 ce� wewn	trznych i innych barier handlowych na 90-95% 
wymiany do ko�ca 1994 r.67 (Korinek i Melatos 2009).  

Od 2 sierpnia 1995 r. taryf� celn� obj	to oko�o 85% wzajemnej wymiany 
towarowej (w tym handel rolny) (Baumann 2011). Uzgodniono, �e wspólne 
stawki celne na towary pochodz�ce z krajów spoza ugrupowania b	d� mie�ci� si	 
w przedziale od 0 do 20%, w zale�no�ci od produktów. Ponadto, ka�dy kraj 
cz�onkowski uzyska� mo�liwo�� wpisania na list	 wyj�tków wybranych przez 
siebie towarów i stosowania w tym zakresie w�asnych taryf celnych. W wi	kszo-
�ci na listach znalaz�y si	 te same artyku�y rolno-spo�ywcze, które wy��czone by-
�y czasowo z liberalizacji w ramach strefy wolnego handlu. Oczekiwano, �e uni	 
celn�, i w konsekwencji wspólny rynek, uda si	 utworzy� do ko�ca 2005 r., jed-
������������������������������������������������������������
66 Szerzej na temat okoliczno�ci powstania MERCOSUR zob. Chwiej (2010), Manzetti (1990) 
i Carson (2000). Od lipca 2012 r. cz�onkiem MERCOSUR jest te� Wenezuela, przy czym warto 
wspomnie�, �e po pierwsze: umow	 o przyst�pieniu do wspólnego rynku Wenezuela podpisa�a 
ju� w po�owie 2006 r., jednak kraj ten nie uzyska� pe�nego cz�onkostwa w ugrupowaniu (Umo-
wy nie ratyfikowa� Paragwaj), a po drugie – w lipcu 2012 r. zawieszono w prawach cz�onka 
Paragwaj. W grudniu 2012 r. wniosek o przyst�pienie do MERCOSUR podpisa�a tak�e Boliwia 
(ratyfikowa� go musz� wszyscy cz�onkowie ugrupowania). Cz�onkami stowarzyszonymi 
z MERCOSUR (korzystaj�cymi ze strefy wolnego handlu) s� natomiast: Chile (od 1996 r.), 
Boliwia (od 1996 r.), Peru (od 2003 r.), Ekwador i Kolumbia (od 2004 r.). 
67 Paragwaj i Urugwaj, jako s�absi gospodarczo cz�onkowie ugrupowania, otrzyma�y dodat-
kowy rok na wprowadzenie zasad wolnego handlu. Podstaw� redukcji by�y stawki KNU dla 
towarów pochodz�cych spoza Stowarzyszenia Integracyjnego Ameryki �aci�skiej (ALADI), 
obowi�zuj�ce 1 stycznia 1991 r. 
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nak za�o�enia tego nie osi�gni	to. Pe�ne wyeliminowanie krajowych list wyj�t-
ków zaplanowano na koniec 2010 r. (do ko�ca 2015 r. w przypadku Paragwaju 
i Urugwaju) (W�adyniak 2004). 

Chc�c wzmocni� swoj� pozycj	 na arenie mi	dzynarodowej cz�onkowie 
MERCOSUR podpisali te� szereg porozumie� handlowych oraz umów o wol-
nym handlu68. Boliwia (1997 r.) i Chile (1996 r.) by�y pierwszymi pa�stwami, 
z którymi kraje MERCOSUR zawar�y porozumienie o utworzeniu strefy wolne-
go handlu. W pierwszym przypadku program liberalizacji handlu zak�ada� re-
dukcj	 stawek celnych na wszystkie towary od 30 do 80% w okresie do 10 lat, 
a docelowo 95% taryf celnych, obejmuj�cych 80% wymiany towarowej, mia�o 
zosta� usuni	tych przed up�ywem wyznaczonego okresu. Wyj�tek stanowi�y c�a 
importowe na produkty cukrowe i z ro�lin oleistych, których eliminacja mia�a 
nast�pi� w okresie 18 lat od wej�cia w �ycie umowy. Ponadto, strony zgodzi�y 
si	 na zwolnienie z op�at celnych lub stosowanie specjalnych stawek preferen-
cyjnych na 1000 towarów boliwijskich (w tym na pszenic	, m�k	, oleje ro�linne 
i kandyzowane brzoskwinie) i 900 towarów z MERCOSUR. W przypadku rela-
cji handlowych z Chile, umowa zak�ada�a stopniowe znoszenie ce� na ry�, mi	so 
wo�owe, drób, oliw	 i kukurydz	 w ci�gu 8-15 lat oraz na pszenic	 i m�k	 
w ci�gu 18 lat. Strony ustali�y te�, �e przez 10 lat od wej�cia umowy w �ycie 
utrzymane zostan� stawki celne na wina (De Brey 1997). 

Od lat 90. XX w. MERCOSUR prowadzi�o negocjacje w sprawie utwo-
rzenia strefy wolnego handlu z krajami Wspólnoty Andyjskiej: Ekwadorem, Ko-
lumbi� i Peru. Porozumienie podpisano w 2004 r. Strony przewidzia�y w nim 
zró�nicowane okresy redukcji ce� we wzajemnym handlu, w zale�no�ci od po-
ziomu rozwoju gospodarczego stron porozumienia i rodzaju towarów. Najd�u�-
szy, maksymalnie 15-letni okres eliminacji ce� przewidziano w odniesieniu do 
niektórych produktów rolno-spo�ywczych. Postanowiono, �e kraje Wspólnoty 
Andyjskiej b	d� mog�y wprowadzi� kwoty importowe i ceny minimalne na 
sprowadzane z MERCOSUR towary rolne, w celu ograniczenia przywozu tanich 
artyku�ów rolnych z Brazylii i Argentyny69 (Nowacka 2007).  

 
������������������������������������������������������������
68 Ze wzgl	du na swoj� pozycj	 polityczn� i gospodarcz� oraz otwart� polityk	 zagraniczn�, 
liderem w inicjowaniu procesów integracyjnych, nie tylko w samym ugrupowaniu, ale w ca�ej 
Ameryce �aci�skiej, jest Brazylia. Jako subregion Stowarzyszenia Integracyjnego Ameryki 
�aci�skiej (ALADI) cz�onkowie MERCOSUR na podstawie dwustronnych porozumie� 
udzielaj� preferencji celnych w handlu towarami pozosta�ym cz�onkom Stowarzyszenia (Bo-
liwia, Chile, Ekwador, Kolumbia, Meksyk, Peru, Kuba). 
69 W rezultacie Kolumbia uzyska�a mo�liwo�� stosowania kontyngentów taryfowych na mi	-
so wo�owe i przetwory mi	sne, mleko, wyroby cukiernicze i czekolad	. Z kolei Peru dla ta-
kich produktów, jak pszenica, kukurydza i j	czmie�, ustali�o harmonogram redukcji ce� do 
2019 r., ale nie przewidzia�o eliminacji ce� dla wybranych podpozycji w sektorze cukru. 
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ASEAN 

Stowarzyszenie Azji Narodów Po�udniowo-Wschodniej (Association of 
South East Asian Nations – ASEAN) powsta�o wraz z podpisaniem 8 sierpnia 
1967 r. przez ministrów spraw zagranicznych Filipin, Indonezji, Malezji, Singa-
puru i Tajlandii tzw. Deklaracji z Bangkoku (Oziewicz 2001), w celu m.in. 
przyspieszenia rozwoju gospodarczego, spo�ecznego i kulturalnego regionu oraz 
zabezpieczenia stabilno�ci politycznej i ekonomicznej w regionie.  

Przez pierwszych 8 lat funkcjonowania ASEAN w krajach cz�onkowskich 
nie zasz�y �adne strukturalne zmiany. Handel wewn	trzny stanowi� niewielk� 
cz	�� wymiany krajów cz�onkowskich (12-15%). Dopiero podpisanie w 1977 r. 
Porozumienia o handlu preferencyjnym ASEAN (ASEAN Preferential Trade 
Arrangements – ASEAN PTA) sta�o si	 przejawem elastycznego i otwartego po-
dej�cia do liberalizacji handlu w ramach regionu (Oziewicz 2012), przy czym 
jego sygnatariusze jedynie zredukowali, a nie znie�li c�a na wybrane towary we 
wzajemnym handlu (Czubik i Ku
niak 2004). Cz�onkowie ASEAN70 podj	li 
decyzj	 o utworzeniu strefy wolnego handlu (ASEAN Free Trade Area – AFTA), 
której zasadniczym celem by�o wprowadzenie Wspólnej Efektywnej Taryfy Pre-
ferencyjnej (The Common Effective Preferential Tariff – CEPT).  

W celu osi�gni	cia pe�nej liberalizacji wymiany handlowej w 2009 r. pa�-
stwa ASEAN podpisa�y Porozumienie o handlu towarami (ASEAN Trade in Go-
ods Agreement – ATIGA)71. Porozumienie to zast�pi�o zasadniczo uzgodnienia 
poczynione przy tworzeniu Wspólnej Efektywnej Taryfy Preferencyjnej 
(CEPT), wdro�onej wraz z AFTA w 1992 r. Planowana liberalizacja handlu 
mog�a przebiega� wed�ug 8 ró�nych harmonogramów72. Z punktu widzenia 
wymiany rolno-spo�ywczej wa�ny by� harmonogram A, który obejmowa� wi	k-
szo�� produktów rolno-spo�ywczych i zak�ada� pe�n� liberalizacj	 handlu do 
2010 r. w przypadku krajów ASEAN-6 oraz do 2015 r. w przypadku czterech 
biedniejszych pa�stw Stowarzyszenia (ASEAN-4). Ponadto, dla Laosu, Birmy 
i Wietnamu przewidywa�, �e od 2009 r. stawki celne na wszystkie produkty b	-
d� równe b�d
 ni�sze ni� 5%.  

������������������������������������������������������������
70 Brunei, Filipiny, Indonezja, Malezja, Singapur, Tajlandia. W 1995 r. do AFTA przyst�pi� 
Wietnam, w 1997 r. – Laos i Birma, a w 1999 r. – Kambod�a. 
71 Porozumienie ATIGA by�o logiczn� konsekwencj� podpisanej w 2007 r. w Singapurze, 
przez przywódców krajów ASEAN Deklaracji w sprawie utworzenia Wspólnoty Gospodar-
czej (The Declaration on the ASEAN Economic Community Blueprint � AEC), której celem 
mia�o by� stworzenie stabilnego i konkurencyjnego regionu, dzi	ki ustanowieniu w pe�ni zin-
tegrowanego jednolitego rynku o swobodnym przep�ywie towarów, us�ug, si�y roboczej oraz 
w du�ej mierze – kapita�u. Zob. Soesastro (2005). 
72 Poszczególne harmonogramy liberalizacyjne by�y dopasowane do poziomu rozwoju gospo-
darczego ka�dego z cz�onków ASEAN. 
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Wed�ug danych Ministerstwa Handlu Zagranicznego i Przemys�u Malezji, 
w 2010 r. krajom ASEAN-6 uda�o si	 stworzy� praktycznie kompletn� stref	 wolnego 
handlu poprzez wyeliminowanie ce� importowych na 99% produktów. Pozosta�� cz	�� 
towarów stanowi� te, na które na�o�ona jest stawka celna mieszcz�ca si	 w przedziale 
od 0-5% lub te, które zosta�y wy��czone z liberalizacji (harmonogram H). 

Ze wzgl	du na du�� wspó�zale�no�� gospodarek na kontynencie azjatyckim 
kraje ASEAN, Chiny, Japonia i Korea Po�udniowa nawi�za�y wspó�prac	 
w formule ASEAN+3. W efekcie, w listopadzie 2002 r. podpisano Umow	 ramo-
w� w sprawie zaawansowanej wspó�pracy gospodarczej mi	dzy ASEAN a China-
mi (ACFTA), a dwa lata pó
niej porozumienie w sprawie wolnego handlu towa-
rami73. G�ówny proces liberalizacji w ramach ACFTA rozpocz�� si	 w 2005 r. od 
uwolnienia przez Chiny i 6 bogatszych krajów ASEAN oko�o 90% handlu w 4 ra-
tach do 2010 r. (ASEAN-4 mia�y to uczyni� w 8 ratach do 2015 r.). W przypadku 
towarów bardzo wra�liwych (ry�, cukier, soja, tyto�) ustalono, �e c�a b	d� mog�y 
by� utrzymywane, ale najpó
niej z pocz�tkiem 2015 r. powinny zosta� obni�one 
o 50%. Relacje handlowe ASEAN z Japoni� reguluje Umowa o partnerstwie go-
spodarczym74, której negocjacje zako�czy�y si	 w 2007 r. Strefa wolnego handlu 
mi	dzy krajami ASEAN-6 i Japoni� mia�a zosta� utworzona do 2012 r., natomiast 
pozosta�e kraje ASEAN powinny do niej przyst�pi� w 2017 r. Strony umowy zo-
bowi�za�y si	 do zniesienia ce� na 90% towarów w ci�gu 10 lat (Wietnam w ci�gu 
15 lat, Kambod�a, Laos i Birma w ci�gu 18 lat). Towary, takie jak ry�, produkty 
mleczarskie, wo�owina zosta�y ca�kowicie wy��czone z umowy. W grudniu 2005 r. 
ASEAN podpisa�o umow	 o zaawansowanej wspó�pracy gospodarczej z Kore� 
Po�udniow�. Zak�ada�a ona utworzenie obszaru wolnego handlu i inwestycji do 
2012 r. W 2006 r. strony podpisa�y porozumienie o liberalizacji wymiany handlo-
wej towarami75, na mocy którego Korea i kraje ASEAN-6 do 2010 r. mia�y usta-
nowi� zerowe stawki celne na 90% wszystkich towarów.  

Wa�nym przedsi	wzi	ciem by�o tak�e podpisanie przez kraje ASEAN 
w 2009 r. umowy dotycz�cej utworzenia strefy wolnego handlu z Australi� i Now� 
������������������������������������������������������������
73 Z punktu widzenia wymiany rolno-spo�ywczej du�e znaczenie mia�a inicjatywa Early 
Harvest Progam – EHP (podpisana w 2004 r.), w ramach której przewidziano zniesienie ce� 
na oko�o 600 towarów rolnych do 2006 r. (lub do 2010 r. w przypadku ASEAN-4), w tym: 
�ywe zwierz	ta, mi	so i przetwory mi	sne, ryby, mleko i produkty mleczarskie, inne produk-
ty pochodzenia zwierz	cego, warzywa, owoce i orzechy. Wszystkie wymienione grupy arty-
ku�ów rolno-spo�ywczych podzielono na 3 kategorie o ró�nym stopniu liberalizacji. Por. 
Lijun (2007). 
74 Zob. The Framework Agreement for Comprehensive Economic Partnership (CEP) between 
the Association of Southeast Asian Nations and Japan. 
75 Zob. Agreement on Trade in Goods Under the Framework Agreement on Comprehensive 
Economic Cooperation Among the Governments of the Member Countries of the Association 
of Southeast Asian Nations and the Republic of Korea. 
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Zelandi� (ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Agreement – AANZFTA). 
Strony umowy zobowi�za�y si	 do wyeliminowania subsydiów eksportowych na 
artyku�y rolne oraz do zapewnienia bezc�owego dost	pu do rynku wszystkim towa-
rom do 2020 r.76. W rzeczywisto�ci ju� w momencie wej�cia umowy w �ycie 
(2010 r.) ponad 96% ce� w Australii i 83% w Nowej Zelandii zosta�o zniesionych. 
Co wi	cej, zerowe stawki celne stosuje si	 obecnie tak�e wobec wszystkich artyku-
�ów rolno-�ywno�ciowych pochodz�cych z krajów ASEAN. Nieco wolniejszy pro-
ces liberalizacji obserwuje si	, je�li chodzi o dost	p do rynków azjatyckich (w za-
le�no�ci od kraju). Wobec takich produktów, jak ry�, pszenica durum, j	czmie�, 
cukier czy niektóre napoje alkoholowe oraz tyto� kraje ASEAN nie maj� bowiem 
zobowi�za� taryfowych, co nie oznacza, �e stawki celne na poszczególne rodzaje 
towarów nie mog� by� przedmiotem liberalizacji w przysz�o�ci. Jednocze�nie wo-
bec takich produktów, jak banany, melony czy owoce tropikalne kraje ASEAN ma-
j� mo�liwo�� zachowania do 2020 r. stawek celnych nie przekraczaj�cych 5%. 

Wspólnota Andyjska (ANCOM) 

Wspólnota Andyjska Narodów (Andean Community of Nations – ANCOM), 
znana te� jako Grupa Andyjska lub Pakt Andyjski, zosta�a utworzona 26 maja 
1969 r. w Kartagenie na mocy Andyjskiego Paktu Integracji Subregionalnej (Pakt 
Andyjski lub Porozumienie Kartage�skie), jako efekt procesów integracyjnych 
zachodz�cych w Ameryce �aci�skiej w latach 60. i 70. ubieg�ego wieku. Przez 
wi	kszo�� okresu funkcjonowania Wspólnoty Andyjskiej tworzy�o j� pi	� pa�-
stw. Obecnie, po wyst�pieniu Wenezueli (22.04.2006), nale�� do niej Boliwia, 
Ekwador, Kolumbia i Peru, b	d�ce jednocze�nie pa�stwami za�o�ycielskimi (Pa-
radowska 2006). Celem powo�ania do �ycia Wspólnoty Andyjskiej by�o m.in. 
stworzenie w ci�gu 10 lat unii celnej poprzez harmonizacj	 polityki gospodarczej, 
liberalizacj	 handlu i wdra�ania wspólnych programów przemys�owych (Carta-
gena Agreement).  

Ze wzgl	du na ró�nice polityczne oraz kryzys ekonomiczny w krajach Amery-
ki �aci�skiej, do lat 80. XX w. Wspólnocie nie uda�o si	 zrealizowa� wszystkich za�o-
�e� i postanowie� integracyjnych. W latach 90. XX w. kraje cz�onkowskie podj	�y 
decyzj	 o skoncentrowaniu wysi�ków na liberalizacji gospodarczej, podczas gdy ini-
cjatywy rozwojowe skierowano na dalszy plan. Jej celem by�o utworzenie strefy wol-
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76 W 2020 r. zerowe stawki celne na 100% linii taryfowych maj� obowi�zywa� w Australii 
i Nowej Zelandii. Do tego czasu wyeliminowa� c�a zamierza Brunei (98,9% towarów), Malezja 
(96,3%), Filipiny (94,6%), Tajlandia (99%) i Wietnam (90%). W 2024 r. ma to nast�pi� 
w Kambod�y (88% towarów), Birmie (85,2%) oraz Laosie (88%). W Indonezji proces redukcji 
ce� w 2025 r. ma obj�� 93,2% linii taryfowych. Singapur zapewni� bezc�owy dost	p do swojego 
rynku ju� w 2009 r. (ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Agreement (AANZFTA). Fact 
Sheets 2013). 
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nego handlu mi	dzy pa�stwami cz�onkowskimi do 1992 r. oraz wprowadzenie wspól-
nej zewn	trznej taryfy celnej (CET). Podj	te przez ANCOM kroki przynios�y sukces 
i do ko�ca 1992 r. Boliwia i Kolumbia77 wyeliminowa�y c�a i inne bariery we wza-
jemnym handlu towarami rolnymi i przemys�owymi78. Ekwador zako�czy� ten proces 
z pocz�tkiem 1993 r. Warto przy tym zaznaczy�, �e ANCOM nie przewidywa� �ad-
nego specjalnego statutu czy rozró�nie� w procesie eliminacji ce� na towary przemy-
s�owe i towary rolne, co stanowi pozytywny (w porównaniu np. z integracj� europej-
sk�) aspekt liberalizacji obrotów (Acosta Rojas i in. 2006). Od 1995 r. w niepe�nym 
wymiarze zacz	�a tak�e obowi�zywa� wspólna zewn	trzna taryfa celna (nie obj	�a 
ona Peru), której stawki, w zale�no�ci od stopnia przetworzenia towaru, zosta�y usta-
lone na poziomie 5, 10, 15 i 20%. Pewne ró�nice przewidziano dla Boliwii79, 
a specjalny re�im przyj	to dla Ekwadoru, który mia� mo�liwo�� stosowania ró�nic 
taryfowych (do 5%) dla prawie tysi�ca towarów. Ponadto, do 2000 r. strony mia�y 
prawo stosowa� wyj�tki we wspólnej zewn	trznej taryfie celnej, przy czym musia�y 
one by� indywidualnie okre�lone dla stron (poza Boliwi�) (Taccone i Noguiera 2002). 
W efekcie Wspólnota Andyjska pozostaje niepe�n� uni� celn�. Nie bez znaczenia dla 
handlu rolno-spo�ywczego z krajami trzecimi by�o utworzenie w 1995 r. systemu sta-
bilizacji cen Andean Price Band System (APBS), polegaj�cego na mo�liwo�ci stoso-
wania przez kraje andyjskie zmiennych stawek celnych na sprowadzane z krajów trze-
cich wybrane artyku�y rolno-spo�ywcze (olej palmowy, olej sojowy, ry�, cukier, 
j	czmie�, mleko, kukurydza, soja, pszenica, wieprzowina i drób) o du�ej zmienno�ci 
cenowej, w celu obni�enia kosztów importu80 (General Secretariat of Andean Com-
munity 2013).  

W 2004 r. ANCOM81 zako�czy�a negocjacje w sprawie utworzenia strefy 
wolnego handlu z MERCOSUR82. W przypadku relacji z krajami trzecimi nale-
��cymi do WTO, z którymi Wspólnota Andyjska nie ma podpisanych dwu- lub 
������������������������������������������������������������
77 Oraz Wenezuela jako ówczesny cz�onek. 
78 Wspólnota Andyjska by�a pierwsz� stref� wolnego handlu z zaadaptowan� jednolit� ze-
wn	trzn� polityk� celn� (z wyj�tkiem Peru), zrzeszaj�c� kraje rozwijaj�ce si	 nie tylko 
w Ameryce �aci�skiej, ale tak�e w skali �wiatowej. 
79 Mog�a ona stosowa� tylko dwa rodzaje stawek celnych 5 i 10%. 
80 Wy�sze stawki od tych stosowanych w ramach CET kraje mog�y stosowa� w sytuacji, gdy 
cena �wiatowa towaru spada�a poni�ej okre�lonego poziomu. 
81 W stosunkach z krajami trzecimi, cz�onkowie Wspólnoty Andyjskiej mog� negocjowa� 
i zawiera� porozumienia indywidualnie, pod warunkiem �e zgodzi si	 na to Komisja ANCOM 
(Secretariat General of Andean Community 2013). Spo�ród czterech pa�stw cz�onkowskich 
najbardziej aktywne w zawieraniu porozumie� handlowych s� Kolumbia i Peru. Kolumbia ma 
podpisane uk�ady o wolnym handlu z UE, Chile, Kanad�, z Trójk�tem Pó�nocnym (Salvado-
rem, Gwatemal� i Hondurasem), Meksykiem, EFTA, USA, podczas gdy Peru tworzy stref	 
wolnego handlu z UE, Japoni�, Kanad� Panam�, USA, Chile, Chinami, Kore� Po�udniow�, 
Meksykiem, EFTA i Singapurem. 
82 Cz�onkowie ANCOM s� pa�stwami stowarzyszonymi z MERCOSUR i odwrotnie. 



71 

wielostronnych porozumie� handlowych, w wymianie towarowej stosuje si	 Klau-
zul	 Najwi	kszego Uprzywilejowania83. 

CARICOM 

System integracji pa�stw regionu Karaibów wyrós� na gruncie ustanowio-
nego w 1965 r., na mocy Porozumienia z Dickenson Bay, Karaibskiego Stowa-
rzyszenia Wolnego Handlu (Caribbean Free Trade Association � CARIFTA), 
obejmuj�cego Antigu	 i Barbud	, Barbados, Gujan	 oraz Trynidad i Tobago. 

W ramach strefy CARIFTA strony znios�y c�a i pozosta�e ograniczenia 
handlowe do stycznia 1971 r. Redukcja ce� w przypadku wi	kszo�ci towarów 
nast	powa�a z chwil� wej�cia w �ycie Porozumienia, natomiast c�a na towary- 
-wyj�tki (m.in. rum, margaryny zwierz	ce, ro�linne oraz mieszane, meble drew-
niane, bielizna, farby, lakiery) mia�y zosta� zniesione stopniowo w ci�gu 5 lat. 
Wyj�tkowo potraktowano terytoria/kraje najs�abiej rozwini	te, które na liberali-
zacj	 handlu i ochron	 rynków przed importem takich produktów, jak: herbatni-
ki, wyroby z w�ókna kokosowego, przetwory owocowe (z wyj�tkiem mro�o-
nych cytrusów), tyto� (z wyj�tkiem cygar), meble drewniane, farby i lakiery, 
mia�y od 5 do 10 lat (Dickenson Bay Agreement 1965). 

W 1973 r. system CARIFTA zosta� zast�piony przez Wspólnot	 Karaib-
sk� (Caribbean Community – CARICOM). W ramach Wspólnoty Karaibskiej 
c�a i inne bariery pozataryfowe uda�o si	 znie�� dopiero w 1991 r. W tym sa-
mym roku wprowadzono te� wspóln� zewn	trzn� taryf	 celn� (CET), której 
maksymalna stawka mia�a wynosi� 20%.  

Wobec sprowadzanych z zagranicy towarów rolno-spo�ywczych stoso-
wano wspóln� stawk	 celn� kszta�tuj�c� si	 w granicach 0-40%. Jednocze�nie 
w ramach CET pa�stwa CARICOM mog�y wy��cza� z procesu liberalizacyjne-
go produkty obj	te list� A, B i C. Pierwsza obejmowa�a produkty (w tym niektó-
re rolno-spo�ywcze), na które pa�stwa CARICOM mog�y na�o�y� wy�sze c�a, 
w celu pobudzenia rodzimej produkcji tych towarów. Na drugiej znalaz�y si	 
niektóre produkty rolno-�ywno�ciowe z krajów LDC, wobec których wprowa-
dzenie stawek w ramach CET przesuni	to o 3 lata. Z kolei na li�cie C umiesz-
czono produkty bardzo wra�liwe (np. papierosy i napoje alkoholowe), wobec 
których ka�dy kraj CARICOM móg� stosowa� swoj� w�asn� stawk	 celn�, rów-
n� b�d
 wy�sz� od narzuconej odgórnie stawki minimalnej84. Dodatkowo, ka�dy 
kraj mia� mo�liwo�� wpisania na list	 towarów-wyj�tków, nieobj	tych CET 
������������������������������������������������������������
83 Peru stosuje te� KNU wobec partnerów nieb	d�cych cz�onkami WTO. Wszystkie kraje ANCOM 
w dost	pie do rynków krajów trzecich korzystaj� z Powszechnego Systemu Preferencji Celnych lub 
Powszechnego Systemu Preferencji Celnych Plus (w przypadku relacji z UE). 
84 Np. w zale�no�ci od kraju stawka celna na piwo kszta�towa�a si	 od 30% do 50%. Wyj�tek 
stanowi�a Gujana, gdzie towar ten ob�o�ony by� 100-procentow� stawk� celn�. 
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(m.in. mro�one ryby, bekon, marchew). Ponadto, poniewa� nie ujednolicono 
kwestii stosowania barier pozataryfowych, wiele z krajów CARICOM wykorzy-
stywa�o te �rodki w celu ochrony rynku. W odniesieniu do towarów rolno- 
-spo�ywczych pochodz�cych spoza obszaru ugrupowania, takich jak np.: mleko, 
napoje, niektóre zwierz	ta �ywe, ryby, oleje i t�uszcze, poszczególne kraje sto-
sowa�y licencje importowe, natomiast na zielone banany, kukurydz	, mas�o 
orzechowe czy skórki z owoców cytrusowych obowi�zywa� ca�kowity zakaz 
importu, chyba �e produkt spe�nia� regu�y pochodzenia towarów (Trade Policy 
in CARICOM: Overview of the main trade policy measures 1999).  

W konsekwencji, pe�nej harmonizacji stawek celnych w ramach wspólnej 
zewn	trznej taryfy celnej nie uda�o si	 osi�gn��. Proces harmonizacji niew�t-
pliwie hamowa�a mo�liwo�� wy��czania przez pa�stwa CARICOM z procesu 
liberalizacyjnego poszczególnych produktów85 oraz stosowanie przez nie 
w wymianie handlowej narz	dzi poza- i parataryfowych. 

Mimo �e traktat ustanawiaj�cy CARICOM przewidywa� utworzenie 
wspólnego rynku, spo�ród 15 pa�stw CARICOM uczestniczy w nim obecnie 
jedynie 1286. Aktualnie uda�o si	 zapewni� swobod	 przep�ywu ponad 95% to-
warów produkowanych w regionie, przy czym nadal wewn�trzwspólnotowe 
powi�zania handlowe pozostaj� na wzgl	dnie niskim poziomie. 

W stosunkach handlowych z krajami trzecimi, ze wzgl	du na struktur	 
handlu pa�stw CARICOM, najwi	ksze znaczenie odgrywaj� Stany Zjednoczo-
ne. Towary pochodz�ce ze Wspólnoty Karaibskiej korzystaj� z preferencyjnego 
dost	pu do rynku ameryka�skiego na podstawie Ustawy o Odbudowie Gospo-
darczej Basenu Morza Karaibskiego (Caribbean Basin Economic Recovery Act 
– CBERA) i Ustawy o Partnerstwie Handlowym Basenu Morza Karaibskiego 
(Caribbean Basin Trade Partnership Act – CBTPA)87. Jednocze�nie pa�stwa 
CARICOM na podstawie ustalonego w 1986 r. jednostronnego Porozumienia 
w sprawie handlu CARIBCAN (Caribbean-Canada Trade Agreement) korzysta-
j� z bezc�owego dost	pu do rynku kanadyjskiego.  

Stosunki krajów karaibskich z Uni� Europejsk� odbywaj� si	 na specjalnej 
platformie, tzw. Cariforum88, ustanowionej w 1992 r. Obecnie relacje handlowe 
z UE reguluje podpisane w 2008 r. Porozumienie o partnerstwie gospodarczym 

������������������������������������������������������������
85 Dotyczy�o to te� krajów, które nie przyj	�y jeszcze CET. 
86 Poza wspólnym rynkiem znajduj� si	 Bahamy, Haiti i Montserrat. Bahamy odmówi�y 
uczestnictwa we wspólnym rynku, natomiast w�adze Haiti podj	�y dzia�ania maj�ce doprowa-
dzi� je do uczestnictwa w CSME. Podobne starania rozpocz�� Montserrat, ale sprzeciwi�a si	 
temu Wielka Brytania. 
87 Por. Ninth Report to Congress on the Operation of the Caribbean Basin Economic Recov-
ery Act (2011).  
88 Obejmuje ona wszystkie kraje CARICOM, Dominikan	 i Bahamy. 
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(Economic Partnership Agreement – EPA), na którego podstawie UE wyeliminowa-
�a kontyngenty i stawki celne na wi	kszo�� produktów z chwil� wej�cia porozumie-
nia w �ycie, natomiast kraje Wspólnoty Karaibskiej zgodzi�y si	 wyeliminowa� c�a 
na ponad 80% towarów pochodz�cych z Unii Europejskiej do 2033 r.89. W odniesie-
niu do produktów rolno-�ywno�ciowych najd�u�szy okres eliminacji taryf przewi-
dziano dla zwierz�t �ywych (do 2023 r.), a najkrótszy – m.in. dla niektórych zbó� 
(w momencie wej�cia w �ycie umowy) oraz zielonej herbaty (do 2017 r.). Z harmo-
nogramu liberalizacji wy��czono g�ównie przetworzone i nieprzetworzone artyku�y 
rolne pochodz�ce z krajów CARIFORUM, w tym: mi	so mro�one, produkty rybne, 
napoje i tyto�, ry�, cukier, czekolad	, niektóre owoce i warzywa, kaw	90. 

W celu wzmocnienia swojej pozycji na arenie mi	dzynarodowej Wspól-
nota Karaibska podpisa�a tak�e szereg dwustronnych porozumie� liberalizuj�-
cych handel m.in. z krajami Ameryki Po�udniowej i Karaibów, w tym z Wene-
zuel�, Kolumbi�, Dominikan� i Kostaryk�. 

ECOWAS 

ECOWAS, czyli Wspólnota Gospodarcza Pa�stw Afryki Zachodniej, zo-
sta�a powo�ana do istnienia Traktatem z Lagos podpisanym przez 15 pa�stw 
w 1975 r.91. Przyj	ty program liberalizacji mia� doprowadzi� do utworzenia stre-
fy wolnego handlu do 1 stycznia 2000 r., a w konsekwencji umo�liwi� wprowa-
dzenie wspólnej zewn	trznej taryfy celnej. W ramach tego programu wyró�nio-
no trzy grupy produktów: towary nieprzetworzone (produkty pochodzenia ro-
�linnego i zwierz	cego oraz surowce mineralne)92, towary rzemios�a r	kodziel-
niczego oraz towary przemys�owe. W odniesieniu do dwóch pierwszych grup 
produktów uzgodniono natychmiastow� i pe�n� eliminacj	 barier handlowych, 
co de facto uda�o si	 osi�gn��, natomiast próby wyeliminowania ce� i barier 
w handlu artyku�ami przemys�owymi zako�czy�y si	 niepowodzeniem. Du�y 
wp�yw mia�o na ten fakt istnienie dwóch systemów liberalizacji handlu: jednego 
w ramach ECOWAS, drugiego za� w ramach Zachodnioafryka�skiej Unii Go-
spodarczej i Walutowej (Union Economique et Monetaire Ouest Africaine � 

������������������������������������������������������������
89 Wskazuje to na pewn� asymetri	 w Porozumieniu, jednak warto zaznaczy�, �e w uj	ciu 
warto�ciowym import produktów europejskich przewy�sza import UE z krajów Wspólnoty 
Karaibskiej. Co wi	cej, ju� przed podpisaniem EPA, 97% towarów z krajów AKP korzysta�o 
z bezc�owego dost	pu do rynku europejskiego. 
90 Por. O J L/289/I/3, 30.10.2008. 
91 By�y to: Benin, Burkina Faso, Gambia, Ghana, Gwinea, Gwinea-Bissau, Liberia, Mali, Niger, 
Nigeria, Republika Zielonego Przyl�dka, Senegal, Sierra Leone, Togo i Wybrze�e Ko�ci S�oniowej. 
92 W programie liberalizacji towarów nieprzetworzonych znajdowa�y si	 produkty rolno- 
-�ywno�ciowe sklasyfikowane w zharmonizowanym systemie (HS) w rozdzia�ach 1, 2, 4, 6-8, 
10 i 13. Pozosta�e zaliczono do grupy produktów przemys�owych. 
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UEMOA)93 (Gathii 2011), której cz�onkami jest osiem pa�stw ECOWAS94. Ze-
wn	trzna taryfa celna ECOWAS zacz	�a obowi�zywa� od 2006 r., a jej struktura 
opiera si	 na strukturze taryfy celnej stosowanej przez cz�onków UEMOA (0, 5, 
10 i 20%). Obecnie kraje nale��ce do UEMOA stosuj� 4-stopniow� zewn	trzn� 
stawk	 celn� wobec produktów sprowadzanych z krajów trzecich, podczas gdy 
pozostali cz�onkowie ECOWAS maj� mo�liwo�� stosowania zaktualizowanej, 
5-stopniowej zewn	trznej taryfy celnej ECOWAS95. Mimo �e ECOWAS otrzy-
ma�o status strefy wolnego handlu z docelowym utworzeniem unii celnej do 
2009 r., to jednak nadal cel ten nie zosta� osi�gni	ty w ca�o�ci, a termin stwo-
rzenia w pe�ni funkcjonalnej unii celnej jest ci�gle przesuwany (Subair 2012). 

Ze wzgl	du na konkurencyjny charakter gospodarek krajów cz�onkowskich 
ECOWAS (wi	kszo�� pa�stw ECOWAS eksportuje podobne produkty, 
o niewielkim stopniu przetworzenia) handel wewn�trzregionalny pozostaje na 
wzgl	dnie niskim poziomie (rz	du kilkunastu procent). Inn� przyczyn� niewiel-
kiego udzia�u handlu wewn�trzregionalnego w ca�o�ci obrotów jest fakt, �e kraje 
Afryki Zachodniej pozostaj� pod wp�ywem innych ugrupowa� na �wiecie, w tym 
m.in. UE i Chin, które s� �ywo zainteresowane pog�	bianiem wspó�pracy gospo-
darczej w Afryce. O ile jednak relacje z Chinami opiera�y si	 raczej na wspó�pra-
cy o charakterze inwestycyjnym, politycznym i finansowym, o tyle w przypadku 
UE istotne znaczenie mia� tak�e wymiar handlowy. W 2000 r. kraje Afryki 
(w tym ECOWAS), Karaibów i Pacyfiku podpisa�y z UE Porozumienie z Coto-
nou, gwarantuj�ce preferencyjny dost	p dla ich towarów do rynku europejskiego 
do 2020 r., jednak rosn�cy wp�yw szybko rozwijaj�cych si	 krajów azjatyckich, 
a zw�aszcza Chin, wymusi� na UE rozpocz	cie w 2002 r. negocjacji w sprawie 
podpisania umów partnerskich (Economic Partnership Agreement – EPA) z gru-
pami regionalnymi Afryki96, w efekcie których do 2008 r. pomi	dzy stronami 
mia�a powsta� strefa wolnego handlu (Yaya 2008). Ze wzgl	du na trudno�ci 
������������������������������������������������������������
93 Do 2000 r. kraje tworz�ce UEMOA uczyni�y bardzo du�y post	p w dochodzeniu do strefy 
wolnego handlu, a ponadto przyj	�y wspóln� zewn	trzn� taryf	 celn�, z czterema stawkami 
c�a ad valorem: 0, 5, 10 i 20% (ECOWAS Common External Tarriff). 
94 S� to: Benin, Burkina Faso, Gwinea-Bissau, Mali, Niger, Senegal, Togo, Wybrze�e Ko�ci 
S�oniowej. Oprócz UEMOA, 5 innych pa�stw cz�onkowskich ECOWAS (Gambia, Ghana, 
Gwinea, Nigeria i Sierra Leone) w 2000 r. utworzy�o Zachodnioafryka�sk� Uni	 Monetarn� 
(West Africa Monetary Zone – WAMZ), z zamiarem wprowadzenia wspólnej waluty, konku-
rencyjnej wobec zachodnioafryka�skiego franka CFA. 
95 Wyj�tek stanowi� takie kraje, jak Nigeria, gdzie CET stosowana jest wobec 80% linii tary-
fowych i Liberia, która co prawda obecnie stosuje krajowe stawki celne (kszta�tuj�ce si	 
w przedziale 0-25%), ale proces ich dopasowania do stawek obowi�zuj�cych w ramach CET 
rozpocz	�a ju� w 2009 r., tak aby przyj�� CET w 2012 r. 
96 Wspólnota wyodr	bni�a nast	puj�ce regiony: Afryka Zachodnia, Afryka Centralna, Wspól-
nota Wschodnioafryka�ska, Afryka Wschodnia i Po�udniowa, Po�udniowoafryka�ska Wspól-
nota Rozwoju, Karaiby i Pacyfik. 
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w negocjacjach ich zako�czenie przesuni	to na 2016 rok (West Africa: Don't Sign 
EPA Without ECOWAS 2012). Aktualnie umow	 przej�ciow� EPA (interim EPA) 
z UE podpisa�o tylko Wybrze�e Ko�ci S�oniowej97. Na podstawie EPA wszystkie 
produkty pochodz�ce z Wybrze�a Ko�ci S�oniowej otrzymaj� bezc�owy dost	p do 
rynków krajów UE (z wyj�tkiem broni i amunicji oraz cukru, który jest przedmio-
tem specjalnego systemu ochronnego do 2015 r.), natomiast wobec produktów 
sprowadzanych z UE kraj ten zobowi�za� si	 do redukcji i eliminacji ce� w ci�gu 
15 lat, z wy��czeniem z programu liberalizacji towarów, takich jak: bawe�na, oli-
wa z oliwek, mi	so, skorupiaki, mleko i produkty mleczarskie, kawa, kakao, tyto� 
i owoce, wobec których stosuje si	 c�a okre�lone w CET (5-20%) (Trade Policy 
Review-Côte d’Ivoire, Guinea Bissau and Togo 2012). Pozosta�e kraje ECOWAS, 
nale��ce do pa�stw najmniej rozwini	tych (LDC), z wyj�tkiem Ghany i Nigerii, 
obj	tych systemem GSP (Economic Partmnership Agreements EU-ACP: Facts 
and Issues, European Parliament 2011), korzystaj� z preferencji celnych w ra-
mach inicjatywy „wszystko oprócz broni" (everything but arms � EBA), w której 
zagwarantowano wolny dost	p do rynku unijnego (Kita i Poczta 2012).  

Od 2000 r. towary z 34 krajów Afryki Subsaharyjskiej, w tym krajów 
ECOWAS, zosta�y obj	te Ustaw� na rzecz wzrostu w Afryce (The African 
Growth and Opportunity Act – AGOA)98, gwarantuj�c� bezc�owy dost	p do 
rynku ameryka�skiego. Spo�ród artyku�ów rolno-spo�ywczych wyj�tek stano-
wi�: suszony czosnek, niektóre owoce w puszkach, przetwory z owoców, ba-
we�na oraz niektóre produkty wra�liwe (tyto�, cukier, orzeszki ziemne, wo�owi-
na i niektóre produkty mleczarskie), które w USA obj	te s� bezc�owym kontyn-
gentem (Fact Sheet on AGOA 2010). W 2011 r. ponad 93% importu z krajów 
obj	tych mechanizmem AGOA trafia�o na rynek ameryka�ski bez jakichkol-
wiek op�at celnych. 

W stosunkach handlowych z innymi krajami ECOWAS pozostaje stosun-
kowo ma�o aktywnym ugrupowaniem. Niew�tpliwie ma na to wp�yw fakt, �e 
pomimo bardzo ambitnego programu integracyjnego, ECOWAS nadal nie jest 
ani w pe�ni funkcjonuj�c� stref� wolnego handlu, ani uni� celn�. 

 
������������������������������������������������������������
97 Por. O J L 59/3, 03.03.2009. Umowa wejdzie w �ycie po jej ratyfikacji przez strony. Do 
tego momentu UE przyznaje jednostronne preferencje celne Wybrze�u Ko�ci S�oniowej. 
W 2011 r. Komisja Europejska zaproponowa�a, �e okres ten powinien zako�czy� si	 w stycz-
niu 2014 r. Po zako�czeniu czasu jej obowi�zywania, stosunki handlowe UE z Wybrze�em 
Ko�ci S�oniowej b	dzie regulowa�o pe�ne Porozumienie o partnerstwie gospodarczym (EPA), 
które do tej pory uda�o si	 UE podpisa� tylko z krajami CARIFORUM. 
98 Aby dany kraj zosta� zakwalifikowany do AGOA, musi znajdowa� si	 na li�cie krajów obj	-
tych GSP. System Powszechnych Preferencji Celnych USA obejmuje ponad 4600 pozycji.�
AGOA rozszerza wi	c zakres towarów obj	tych preferencjami (AGOA Country Eligibility 2013).  
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COMESA 

Wspólny Rynek Afryki Wschodniej i Po�udniowej (Common Market for 
Eastern and Southern Africa – COMESA) jest jedn� z najwi	kszych organizacji 
regionalnych pod wzgl	dem liczby cz�onków99. Celem COMESA by�a dalsza in-
tegracja zmierzaj�ca do ukszta�towania wspólnego rynku, poprzez utworzenie do 
2000 r. strefy wolnego handlu oraz unii celnej wraz z zewn	trzn� taryf� celn� do 
2004 r. oraz zapewnienie do 2025 r. swobodnego przep�ywu us�ug, kapita�u i si�y 
roboczej (COMESA Treaty 1994). 

Aktualnie w strefie wolnego handlu uczestniczy 13 z 19 pa�stw cz�on-
kowskich COMESA. Co istotne, strefa wolnego handlu COMESA opiera�a si	 
na zasadzie wzajemno�ci, która gwarantowa�a bezc�ow� wymian	 mi	dzy pa�-
stwami do niej nale��cymi, podczas gdy wobec pa�stw COMESA, które nie 
przyst�pi�y do obszaru wolnego handlu (Uganda, Etiopia, Demokratyczna Re-
publika Konga, Komory, Erytrea i Suazi)100, a dokona�y redukcji ce� o przy-
najmniej 60%, cz�onkowie strefy stosowali preferencje handlowe (Assessing 
Regional Integration in Africa 2004)101.  

W 2007 r. podj	to kluczowe decyzje w sprawie struktury wspólnej ze-
wn	trznej taryfy celnej. C�o na surowce i dobra kapita�owe ustalono na poziomie 
0%, pó�produkty obj	to 10-procentow� stawk� celn�, a wyroby gotowe c�em 
w wysoko�ci 25%. Jednocze�nie na podstawie okre�lonych kryteriów (wp�ywu na 
dochody, ochrony nowo powstaj�cych ga�	zi przemys�u, dóbr spo�ecznie po��da-
nych) poszczególne kraje COMESA otrzyma�y mo�liwo�� stworzenia listy produk-
tów wra�liwych, które w okresie przej�ciowym (3-5 lat) mog�y by� wy��czone 
z zewn	trznej taryfy celnej102 (Union douanière de COMESA 2013). Do 2011 r. 
������������������������������������������������������������
99 S� nimi: Burundi, Komory, Demokratyczna Republika Konga, D�ibuti, Egipt, Erytrea, 
Etiopia, Kenia, Libia, Madagaskar, Malawi, Mauritius, Ruanda, Seszele, Sudan, Suazi, Ugan-
da, Zambia, Zimbabwe. 
100 Suazi, ze wzgl	du na to, �e jest cz�onkiem Unii Po�udniowoafryka�skiej, uczestniczy 
w strefie wolnego handlu COMESA na zasadzie derogacji. 
101 Warto zwróci� uwag	, �e dokument ten przewidywa� bardzo radykalnie sformu�owan� 
Klauzul	 Najwy�szego Uprzywilejowania, zgodnie z któr� strony COMESA mog�y zawiera� 
uk�ady preferencyjne z krajami trzecimi oraz mi	dzy sob� (w celu szybszego osi�gni	cia 
Wspólnego Rynku) pod warunkiem, �e wszystkie korzy�ci, koncesje i przywileje gwarantowa-
ne w tych umowach b	d� rozszerzane na pa�stwa cz�onkowskie na zasadzie niedyskryminacji. 
De facto wi	c, takie podej�cie wyklucza zawieranie umów pomi	dzy stronami COMESA i�kra-
jami trzecimi, gdy umowy przewiduj� bardziej zaawansowany poziom integracji, ani�eli ten 
osi�gni	ty w ramach ugrupowania, co ogranicza harmonizacj	 polityki wolnohandlowej (Czu-
bik 2002). 
102 Aktualnie okres przej�ciowy przed�u�ono do czerwca 2014 r. Ponadto, prowadzone s� nego-
cjacje w sprawie zmodyfikowania wspólnej zewn	trznej taryfy celnej i wprowadzenia stawki 
5% (Official Gazette of the Common Market For Eastern And Southern Africa (COMESA), 
20 November 2012). 
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11 krajów103 strefy wolnego handlu COMESA przedstawi�o takie listy, na których 
spo�ród artyku�ów rolno-spo�ywczych znalaz�y si	 m.in. cebula, suszone brzo-
skwinie, jab�ka, pszenica durum, kukurydza, ry�, soja, olej sojowy i palmowy, cu-
kier, tyto� oraz napoje alkoholowe (Simpelwe 2011). Uni	 celn� uda�o si	 powo�a� 
do �ycia w 2009 r., ale tylko w teorii, bowiem w praktyce nadal nie wszystkie kraje 
cz�onkowskie w niej uczestnicz�. Planuje si	, �e wszystkie bariery w wymianie 
handlowej mi	dzy pa�stwami ugrupowania zostan� usuni	te do 2025 r. (Assessing 
Regional Integration in Africa IV 2010). Zewn	trzna wspólna taryfa celna 
w ramach COMESA b	dzie zharmonizowana z taryf� Wspólnoty Wschod-
nioafryka�skiej (East African Community-EAC)104 (Brief On The Comesa Cu-
stoms Union 2013), do której nale�� cztery pa�stwa COMESA. Ponadto, 
o�miu cz�onków nale�y do Po�udniowoafryka�skiej Wspólnoty Rozwoju 
(Southern African Development Community – SADC), a trzech do Wspólnoty 
Gospodarczej Pa�stw Afryki �rodkowej (Economic Community of Central 
African States – ECCAS)105. Taka sytuacja komplikuje przebieg procesów 
integracyjnych na kontynencie afryka�skim, zw�aszcza je�li chodzi o liberali-
zacj	 handlu, gdzie ró�ne s� redukcje stawek celnych, regu�y pochodzenia 
towarów, dokumenty celne czy nomenklatury statystyczne. Dodatkowy kon-
flikt, jak zaznacza Micha�owski (2012), pojawia si	, gdy kraj nale�y do kilku 
bloków integracyjnych, z których co najmniej jeden planuje utworzenie w�asnej 
unii celnej. Dlatego te� ju� w 2008 r. COMESA, EAC i SADC podj	�y decyzj	 
o utworzeniu jednej wspólnej strefy wolnego handlu, a docelowo unii celnej. 
Strefa ta mia�a powsta� do 2012 r. (dotyczy�aby wszystkich towarów) i obj	�aby 
26 z 54 krajów afryka�skich (The COMESA-EAC-SADC Tripartite Free Trade 
Area 2013). Obecnie wci�� trwaj� negocjacje w tej sprawie, a dodatkowo brak 
jest informacji o przebiegu liberalizacji handlu produktami wra�liwymi w po-
szczególnych blokach integracyjnych – do tej pory tylko EAC stworzy�o tak� 
������������������������������������������������������������
103 Demokratyczna Republika Konga, Malawi, Burundi, Ruanda, Kenia, Mauritius, Sudan, 
Suazi, Komory, Madagaskar i Uganda. 
104 Jej cz�onkami s�: Kenia, Uganda, Tanzania, Ruanda i Burundi. W 2005 r. EAC utworzy�o 
uni	 celn� (z wyj�tkiem Ruandy i Burundi, które do��czy�y do niej w 2009 r.), a 5 lat pó
niej 
wspólny rynek. Planuje si	, aby EAC w przysz�o�ci sta�a si	 uni� monetarn�. Wi	cej na temat 
EAC zob. http://www.eac.int. 
105 Cz�onkami SADC s�: Angola, Botswana, Demokratyczna Republika Konga, Lesoto, Madaga-
skar, Malawi, Mauritius, Mozambik, Namibia, Seszele, Afryka Po�udniowa, Suazi, Tanzania, 
Zambia i Zimbabwe. W 2008 r. 12 spo�ród 15 cz�onków (poza Angol�, Kongo i Seszelami) stwo-
rzy�o stref	 wolnego handlu (w tym czasie wobec ponad 85% towarów z pa�stw cz�onkowskich 
stosowano zerowe stawki celne). Do 2013 r. kraje te planuj� stworzy� uni	 celn�, a docelowo 
SADC ma sta� si	 uni� monetarn�. Wi	cej na temat SADC zob. http://www.sadc.int/. Cz�onkami 
ECCAS s�: Angola, Burundi, Kamerun, Republika �rodkowoafryka�ska, Demokratyczna Repu-
blika Konga, Gabon, Gwinea Równikowa, Wyspy �wi	tego Tomasza i Ksi��	ca oraz Czad. Wi	-
cej na temat ECCAS zob. http://www.ceeac-eccas.org. 
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wspóln� list	 (Fundira 2011), obejmuj�c� 58 produktów (w tym m.in. cukier, 
ry�, mleko i produkty mleczarskie, pszenic	 i kukurydz	), wobec których kraje 
cz�onkowskie (w tym cztery kraje COMESA) mog� stosowa� stawki celne ad 
valorem kszta�tuj�ce si	 w przedziale od 35% do 100% (Mugisa i in. 2009). 
Warto tak�e zaznaczy�, �e w wymianie handlowej kraje EAC stosuj� preferen-
cyjne stawki celne na towary pochodz�ce z pozosta�ych krajów COMESA. T	 
sam� zasad	 stosuj� pa�stwa COMESA tworz�ce stref	 wolnego handlu wobec 
pozosta�ych cz�onków omawianego ugrupowania.  

W stosunkach handlowych ze Stanami Zjednoczonymi kraje COMESA106, tak 
samo jak ECOWAS, obj	te s� Ustaw� na rzecz wzrostu w Afryce (The African Growth 
and Opportunity Act 
 AGOA), gwarantuj�c� bezc�owy dost	p do rynku ameryka�-
skiego dla ponad 93% towarów afryka�skich. Wspó�praca mi	dzy UE a pa�stwami 
COMESA (z wyj�tkiem Egiptu) ma z kolei swoje korzenie w Umowie z Cotonou.  

3.3. Znaczenie handlu rolno-spo
ywczego w wybranych ugrupowaniach integracyjnych 

Badano warto�ci realizowanych obrotów handlowych, zarówno we-
wn�trzregionalnych, jak i z krajami trzecimi, udzia�y handlu rolno-spo�ywczego 
w handlu ogó�em regionu oraz udzia�y badanych regionów w �wiatowym handlu 
rolno-�ywno�ciowym. W analizie wykorzystano dane statystyczne pochodz�ce 
z bazy Konferencji Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD). 
Badaniem obj	to handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi sklasyfi-
kowanymi w dzia�ach 0, 1, 22 i 4 Mi	dzynarodowej Standardowej Klasyfikacji 
Handlu SITC (Standard International Trade Classification). Zakres czasowy 
analizy, wyznaczony dost	pno�ci� danych, dotyczy� lat 1995 i 2011. Rok 1995 
by� zarazem pierwszym rokiem jednoczesnego funkcjonowania wszystkich ba-
danych stref preferencyjnego handlu107. 

Najmniej istotn� rol	 w �wiatowej wymianie produktów rolno-spo�ywczych 
odgrywaj� ugrupowania integracyjne z regionu Ameryki �aci�skiej i Afryki. 
W 2011 r. regionalny import artyku�ów rolnych i �ywno�ciowych stanowi� w ich 
przypadku maksymalnie 1-2% importu �wiatowego, a eksport – wy��czaj�c kraje 
Wspólnego Rynku Po�udnia (MERCOSUR) i ich blisko 9,5-procentowy udzia� 
w globalnym eksporcie produktów rolno-spo�ywczych – osi�ga� warto�� odpowia-
daj�c� co najwy�ej 1,5% eksportu �wiatowego (tab. 17 i 18). Relatywnie du�e by�o 
natomiast w tych cz	�ciach �wiata znaczenie sektora rolno-spo�ywczego w handlu 
regionalnym. W 2011 r. produkty rolne i �ywno�ciowe zapewnia�y odpowiednio 
37%, niemal 36%, 17% i oko�o 20% regionalnych przychodów z eksportu krajów 
������������������������������������������������������������
106 Z wyj�tkiem Egiptu, Libii i Zimbabwe. 
107 „Najm�odsza” z analizowanych umów handlowych, tj. Wspólny Rynek Afryki Wschodniej 
i Po�udniowej (COMESA), zast�pi�a utworzony w 1981 r. Obszar Preferencyjnego Handlu 
Pa�stw Afryki Po�udniowej i zacz	�a obowi�zywa� 8 grudnia 1994 r. 
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MERCOSUR, Wspólnego Rynku Ameryki �rodkowej (CACM), Wspólnego Ryn-
ku Afryki Wschodniej i Po�udniowej (COMESA) oraz Wspólnoty Andyjskiej 
(ANCOM). W drugim i trzecim z wymienionych ugrupowa� przeznaczano na nie 
jednocze�nie odpowiednio ponad 13% i blisko 19% wydatków importowych ogó-
�em. Niewiele mniejsze by�o znaczenie handlu rolno-spo�ywczego w regionie 
Afryki Zachodniej. We Wspólnocie Gospodarczej Pa�stw Afryki Zachodniej 
(ECOWAS) udzia� eksportu i importu rolno-�ywno�ciowego w handlu ogó�em 
wynosi� odpowiednio 10,5% oraz 15,5%. Wysokim, prawie 18-procentowym, 
udzia�em importu rolno-spo�ywczego w ca�kowitym imporcie towarowym regionu 
odznacza�y si	 w 2011 r. tak�e kraje Wspólnoty Karaibskiej (CARICOM). Mniej 
znacz�c� rol	 odgrywa� natomiast w strukturze wymiany handlowej tego ugrupo-
wania eksport produktów rolno-�ywno�ciowych, który w 2011 r. stanowi� zaledwie 
oko�o8% ca�o�ci realizowanego przez nie eksportu towarowego. Warto przy tym 
zaznaczy�, �e w 1995 r. udzia� przychodów z tytu�u zagranicznej sprzeda�y artyku-
�ów rolno-spo�ywczych by� w tej cz	�ci �wiata o oko�o 65% wy�szy i kszta�towa� 
si	 na poziomie 22,5% przychodów eksportowych ogó�em. Istotny, niemal 35- 
-procentowy spadek znaczenia eksportu rolnego w ��cznym eksporcie regionu od-
notowano w latach 1995--2011 równie� w CACM. Nale�y zauwa�y�, �e z wyj�t-
kiem importu artyku�ów rolno-�ywno�ciowych do pa�stw MERCOSUR, a w 2011 r. 
tak�e do CACM, powy�ej 70% obrotów produktami rolno-spo�ywczymi sygnatariu-
sze wymienionych uk�adów handlowych realizowali z pa�stwami trzecimi, co mo�e 
�wiadczy� o niewielkiej sile efektu przesuni	cia handlu towarzysz�cego formowaniu 
strefy preferencyjnego handlu. Handel w tych regionach by� bowiem przede wszyst-
kim kreowany. Badane ugrupowania integracyjne z obszaru Afryki i Ameryki �a-
ci�skiej, wy��czaj�c CARICOM i CACM, charakteryzowa�y si	 jednymi z najwy�-
szych na �wiecie stóp wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego. W latach 1995-2011 
tempo wzrostu eksportu kszta�towa�o si	 w nich w granicach od oko�o 3 do ponad 
5 razy. We wszystkich wskazanych ugrupowaniach, poza MERCOSUR, szybciej 
zwi	ksza� si	 te� eksport wewn�trzregionalny ni� do pa�stw trzecich, co �wiadczy 
o przewa�aj�cej sile efektu kreacji handlu. W najwi	kszym stopniu tendencja ta 
uwidoczni�a si	 w regionie Afryki. W latach 1995-2011 w COMESA i ECOWAS 
warto�� wewn�trzregionalnego eksportu produktów rolno-�ywno�ciowych zwi	k-
szy�a si	 odpowiednio prawie 8- i 6-krotnie, a kierowanego do krajów spoza strefy 
preferencyjnego handlu niespe�na 3,5- oraz 4-krotnie.  
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Tabela 17. Eksport artyku�ów rolno-spo�ywczych w wybranych regionalnych 
ugrupowaniach integracyjnych w 1995 i 2011 r. 

Regionalna 
umowa handlowa 

Eksport 
rolno- 

-spo�ywczy 
ogó�em 

(mld USD)a 

Udzia� regionu 
w �wiatowym 

eksporcie 
rolno- 

-spo�ywczym 
(%) 

Udzia� eksportu 
rolno- 

-spo�ywczego 
w ca�kowitym 

eksporcie towa-
rowym regionu 

(%) 

Wewn�trzregionalny 
eksport rolno- 
-spo�ywczy 

Eksport rolno-
spo�ywczy do krajów 

trzecich 

mld USD

udzia� 
w eksporcie 

rolno- 
-spo�ywczym 
regionu (%) 

mld USD 

udzia� 
w eksporcie 

rolno- 
-spo�ywczym 
regionu (%) 

1995 
UE-27 208,7 45,4 9,7 149,8 71,8 58,9 28,2 
NAFTA 79,5 17,3 9,3 22,4 28,2 57,1 71,8 
MERCOSUR 25,0 5,4 35,5 3,9 15,6 21,1 84,4 
ANCOM 7,2 1,6 34,0 0,4 5,6 6,8 94,4 
CACM 5,1 1,1 54,8 0,4 7,8 4,7 92,2 
CARICOM 1,3 0,3 22,4 0,2 15,4 1,1 84,6 
ASEAN 32,0 7,0 10,0 6,3 19,7 25,7 80,3 
COMESA 5,0 1,1 20,4 0,4 8,0 4,6 92,0 
ECOWAS 4,1 0,9 18,5 0,3 7,3 3,8 92,7 

2011 
UE-27 558,8 40,3 9,3 425,0 76,1 133,8 23,9 
NAFTA 196,5 14,2 8,6 80,4 40,9 116,1 59,1 
MERCOSUR 130,7 9,4 37,0 9,3 7,1 121,4 92,9 
ANCOM 21,1 1,5 20,3 1,8 8,5 19,3 91,5 
CACM 12,6 0,9 35,8 1,9 15,1 10,7 84,9 
CARICOM 1,7 0,1 8,1 0,5 29,4 1,2 70,6 
ASEAN 131,3 9,5 10,5 27,8 21,2 103,5 78,8 
COMESA 16,3 1,2 16,9 3,1 19,0 13,2 81,0 
ECOWAS 15,3 1,1 10,5 1,8 11,8 13,5 88,2 

a Warto�� obejmuje dzia�y 0, 1, 22 i 4 Mi	dzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu SITC 
(Standard International Trade Classification) 
�ród�o: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013, 
obliczenia w�asne. 
 

Najwi	kszym w skali �wiata eksporterem i importerem artyku�ów rolnych 
i �ywno�ciowych by�y kraje UE-27, które w 2011 r. na zagraniczne zakupy pro-
duktów rolno-spo�ywczych wydatkowa�y niemal 547 mld USD, a z tytu�u sprzeda-
�y rodzimych towarów na rynkach zagranicznych uzyskiwa�y 559 mld USD, co 
stanowi�o oko�o 40% globalnych obrotów rolnych (tab. 17 i 18). W przeciwie�-
stwie do krajów rozwijaj�cych si	, przewa�aj�ca cz	�� handlu odbywa�a si	 
w ramach tzw. handlu wewn�trzwspólnotowego, którego tempo wzrostu w latach 
1995-2011 by�o wy�sze ni� wymiany z pa�stwami trzecimi (tab. 19). Transakcje 
zawierane w tym czasie mi	dzy krajami cz�onkowskimi Wspólnoty mo�na osza-
cowa� na oko�o 66-76%, co dowodzi, �e poza efektem kreacji utworzenie strefy 
preferencyjnego handlu wywo�a�o równie� efekt jego przesuni	cia.  



81 

Tabela 18.�Import artyku�ów rolno-spo�ywczych w wybranych regionalnych 
ugrupowaniach integracyjnych w 1995 i 2011 r. 

Regionalna 
umowa handlowa 

Import 
rolno- 

-spo�ywczy 
ogó�em 

(mld USD)a 

Udzia� regionu 
w �wiatowym 

imporcie 
rolno- 

-spo�ywczym 
(%) 

Udzia� importu 
rolno- 

-spo�ywczego 
w ca�kowitym 

imporcie towaro-
wym regionu  

(%) 

Wewn�trzregionalny 
import rolno-spo�ywczy 

Import rolno-spo�ywczy 
z krajów trzecich 

mld USD

udzia� 
w imporcie 

rolno- 
-spo�ywczym 
regionu (%) 

mld USD 

udzia� 
w imporcie 

rolno- 
-spo�ywczym 
regionu (%) 

1995 
UE-27 214,2 45,1 10,3 141,0 65,8 73,2 34,2 
NAFTA 50,8 10,7 5,0 20,9 41,1 29,9 58,9 
MERCOSUR 7,7 1,6 9,6 4,0 51,9 3,7 48,1 
ANCOM 2,8 0,6 10,3 0,4 14,3 2,4 85,7 
CACM 1,6 0,3 11,9 0,4 25,0 1,2 75,0 
CARICOM 1,7 0,4 17,5 0,2 11,8 1,5 88,2 
ASEAN 19,2 4,0 5,4 5,2 27,1 14,0 72,9 
COMESA 6,8 1,4 20,6 0,4 5,9 6,4 94,1 
ECOWAS 3,1 0,7 16,0 0,2 6,5 2,9 93,5 

2011 
UE-27 546,8 39,1 9,0 378,7 69,3 168,1 30,7 
NAFTA 170,4 12,2 5,6 78,4 46,0 92,0 54,0 
MERCOSUR 14,1 1,0 4,3 7,8 55,3 6,3 44,7 
ANCOM 11,7 0,8 9,4 1,9 16,2 9,8 83,8 
CACM 7,7 0,6 13,2 2,5 32,5 5,2 67,5 
CARICOM 5,3 0,4 17,7 0,6 11,3 4,7 88,7 
ASEAN 74,2 5,3 6,4 24,3 32,7 49,9 67,3 
COMESA 25,6 1,8 18,8 2,2 8,6 23,4 91,4 
ECOWAS 17,2 1,2 15,5 1,5 8,7 15,7 91,3 

a Warto�� obejmuje dzia�y 0, 1, 22 i 4 Mi	dzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu SITC 
(Standard International Trade Classification) 
�ród�o: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013, 
obliczenia w�asne. 
 
Tabela 19. Dynamika eksportu i importu artyku�ów rolno-spo�ywczych w wybranych 

regionalnych ugrupowaniach integracyjnych w latach 1995-2011 (1995=100) 
Regionalna umowa 

handlowa 

Eksport Import 

Ogó�em Wewn�trzregionalny Do krajów 
trzecich Ogó�em Wewn�trzregionalny Z krajów 

trzecich 
UE-27 267,8 283,7 227,2 255,3 268,6 229,6 
NAFTA 247,2 358,9 203,3 335,4 375,1 307,7 
MERCOSUR 522,8 238,5 575,4 183,1 195,0 170,3 
ANCOM 293,1 450,0 283,8 417,9 475,0 408,3 
CACM 247,1 475,0 227,7 481,3 625,0 433,3 
CARICOM 130,8 250,0 109,1 311,8 300,0 313,3 
ASEAN 410,3 441,3 402,7 386,5 467,3 356,4 
COMESA 326,0 775,0 287,0 376,5 550,0 365,6 
ECOWAS 373,2 600,0 355,3 554,8 750,0 541,4 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych z tabeli 17 i 18. 



82 

W rezultacie, reorientacji uleg�a struktura geograficzna wymiany, a bardziej 
efektywni, ale nie korzystaj�cy z preferencji partnerzy handlowi z pa�stw spoza 
strefy zostali zast�pieni mniej efektywnymi, ale traktowanymi preferencyjnie do-
stawcami z innych krajów cz�onkowskich Wspólnoty. Mniejsze ni� w pa�stwach 
Ameryki �aci�skiej i Afryki by�o natomiast w UE-27 znaczenie sektora rolno- 
-�ywno�ciowego w handlu regionalnym. Udzia� obrotów rolno-spo�ywczych 
w handlu towarowym ogó�em Wspólnoty wynosi� bowiem w 1995 r. oko�o 10%, 
a w 2011 r. oko�o 9%. 

Drugim co do wielko�ci uczestnikiem mi	dzynarodowych rynków rolno- 
-spo�ywczych by�y kraje Pó�nocnoameryka�skiego Uk�adu Wolnego Handlu 
(NAFTA), które realizuj�c w 2011 r. eksport rz	du 196,5 mld USD oraz import 
o warto�ci przewy�szaj�cej 170 mld USD odpowiada�y za oko�o 14% �wiatowego 
eksportu i 12% importu, z czego oko�o 41-46% by�o skoncentrowane w regionie 
(tab. 17 i 18). Udzia� eksportu rolno-spo�ywczego w ca�kowitym eksporcie towa-
rowym pa�stw NAFTA by� zbli�ony do odnotowanego w krajach UE-27, mniejsze 
by�o jednak znaczenie importu �ywno�ci, co wskazuje na wy�szy poziom samowy-
starczalno�ci �ywno�ciowej, a w konsekwencji mniejszy stopie� penetracji impor-
towej rynku w tym regionie. Ze wzgl	du na wysoki stopie� samowystarczalno�ci 
�ywno�ciowej pa�stw nale��cych do NAFTA, zw�aszcza USA i Kanady, a ponadto 
specjalizacj	 eksportow� podejmowan� przez te kraje nie tylko w zakresie artyku-
�ów rolnych, ale tak�e produktów przemys�owych, zró�nicowanych, o wi	kszej 
warto�ci dodanej, tempo wzrostu handlu rolno-spo�ywczego w latach 1995-2011 
by�o w tych pa�stwach jednym z ni�szych w�ród wszystkich analizowanych ugru-
powa� regionalnych108 (tab. 19). 

Na uwag	 zas�uguje równie� umacniaj�ca si	 pozycja pa�stw Stowarzysze-
nia Narodów Azji Po�udniowo-Wschodniej (ASEAN) jako eksportera artyku�ów 
rolnych. W latach 1995-2011 warto�� eksportu produktów rolno-�ywno�ciowych 
z tego ugrupowania integracyjnego zwi	kszy�a si	 ponad 4-krotnie, przekraczaj�c 
w ostatnim badanym roku 131 mld USD (tab. 17 i 19). W tym samym czasie ob-
serwowano tak�e blisko 4-krotny wzrost wydatków importowych, które w 2011 r. 
osi�gn	�y ponad 74 mld USD. Udzia� przychodów ze sprzeda�y tej grupy artyku-
�ów w ca�kowitym eksporcie towarowym regionu w 2011 r. wyniós� 10,5% i by� 
odpowiednio o 1,2 i 1,9 punktu procentowego wy�szy ni� w krajach UE i NAFTA 
(tab. 17). W skali globalnej pa�stwa ASEAN dostarcza�y w 2011 r. 9,5% warto�ci 
eksportu rolno-spo�ywczego i zajmowa�y trzeci� lokat	 w�ród najwi	kszych �wia-
towych eksporterów �ywno�ci. Mniejszy, bo oko�o 5-procentowy, by� z kolei ich 
udzia� w globalnym imporcie artyku�ów rolno-�ywno�ciowych (tab. 18). Co istot-
ne, z uwagi na komplementarn� struktur	 produkcji, a w rezultacie oferty ekspor-
������������������������������������������������������������
108 Pomijaj�c stop	 wzrostu eksportu w krajach CARICOM. 
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towej, oko�o 80% eksportu i 70% importu pa�stwa ASEAN realizowa�y z krajami 
spoza ugrupowania, przy czym wy�sze, zw�aszcza po stronie importu, by�o w la-
tach 1995-2011 tempo wzrostu obrotów wewn�trzregionalnych. Na tej podstawie 
mo�na s�dzi�, �e utworzenie i funkcjonowanie strefy wolnego handlu ASEAN 
wywo�a�o silniejszy efekt kreacji ni� przesuni	cia handlu, a struktur	 geograficzn� 
wymiany i znacz�cy w niej udzia� pa�stw trzecich w du�ej mierze kszta�towa�y 
kierunki specjalizacji produkcji i dost	pno�� okre�lonych towarów, wywo�uj�ce 
potrzeb	 importu niezb	dnego, zarówno w pa�stwach nale��cych do ugrupowania, 
jak i u jego zewn	trznych partnerów handlowych. 

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e dwie fale regionalizmu i wywo�any 
przez nie efekt domina doprowadzi�y do koncentracji najistotniejszych w syste-
mie handlu �wiatowego porozumie� handlowych w trzech regionach, a miano-
wicie w Europie, obu Amerykach i Azji, przy mniejszym udziale stref preferen-
cyjnego handlu funkcjonuj�cych na terenie Afryki. Nale�y zwróci� uwag	, �e 
wspó�czesne preferencyjne umowy handlowe prze�amuj� charakterystyczny dla 
pierwszej fazy regionalizmu schemat integrowania si	 krajów o podobnym 
stopniu rozwoju gospodarczego. Uk�ady regionalne powo�ane do �ycia w latach 
dziewi	�dziesi�tych XX wieku ��cz� pa�stwa o ró�nym stopniu rozwoju, czego 
przyk�adem mog� by� m.in. UE-27, NAFTA czy COMESA. Wynika to nie tyl-
ko z odmiennych warunków, w jakich rozwija� si	 regionalizm ko�ca XX wie-
ku, ale tak�e ze zmiany strategii handlu zagranicznego w krajach rozwijaj�cych 
si	, przejawiaj�cej si	 w zwi	kszeniu jego otwarto�ci. 

Najwi	kszymi w skali �wiata eksporterami i importerami artyku�ów rol-
nych i �ywno�ciowych by�y kraje UE-27 i NAFTA, przy czym znaczenie obro-
tów rolnych w strukturze handlu towarowego ogó�em by�o w nich relatywnie 
niewielkie i oscylowa�o wokó� 10% ca�kowitego wolumenu, co oznacza, �e pa�-
stwa wysoko rozwini	te cz	�ciej podejmuj� specjalizacj	 i czerpi� korzy�ci 
z eksportu wyrobów przemys�owych. W przeciwie�stwie do nich, kraje rozwija-
j�ce si	 skupione w ugrupowaniach integracyjnych z regionu Afryki i Ameryki 
�aci�skiej, mimo obserwowanego w nich relatywnie du�ego znaczenia sektora 
rolno-�ywno�ciowego w handlu regionalnym, nie odgrywaj� istotnej roli 
w �wiatowej wymianie artyku�ów rolno-spo�ywczych. 

Utworzeniu i funkcjonowaniu strefy preferencyjnego handlu towarzyszy 
efekt jego kreacji i przesuni	cia. Si�a tych dwóch efektów w analizowanych 
ugrupowaniach regionalnych by�a zró�nicowana. Najsilniejszy efekt przesuni	-
cia wyst�pi� w pa�stwach UE-27, które w rezultacie oko�o 66-76% obrotów rol-
no-�ywno�ciowych realizowa�y w ramach handlu wewn�trzwspólnotowego. 
W pozosta�ych ugrupowaniach bardziej widoczna by�a kreacja ni� przesuni	cie 
handlu, a co za tym idzie na wi	ksz� skal	 prowadzono wymian	 z pa�stwami 



84 

trzecimi, co sk�ania ku wnioskowi, �e regionalna liberalizacja handlu nie sta�a 
si	 hamulcem rozwoju �wiatowego handlu rolnego. 

3.4. Identyfikacja przewag konkurencyjnych sektora rolno-spo
ywczego regionalnych 
ugrupowa� na rynku �wiatowym 

W badaniach wykorzystano wybrane wska
niki ujawnionych przewag 
komparatywnych (XRCA, MRCA, RTA), wska
nik pokrycia importu eksportem 
(CR), wska
nik specjalizacji eksportowej (SI) oraz indeks handlu wewn�trzga�	-
ziowego Grubela-Lloyda (IIT)109. Analizowano grupy produktów o najwi	kszym 
warto�ciowo udziale w wolumenie eksportu rolno-�ywno�ciowego wskazanych 
ugrupowa� integracyjnych, tj.: zbo�a i przetwory zbo�owe, warzywa i owoce, 
cukier i wyroby cukiernicze, zwierz	ta �ywe, mi	so i przetwory mi	sne oraz pro-
dukty mleczarskie. 

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e w latach 1995 i 2011 wysokie 
przewagi komparatywne w �wiatowym handlu zbo�em i przetworami zbo�owymi 
generowa�y jedynie kraje NAFTA (tab. 20). Wskazuj� na to warto�ci wska
nika 
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) i relatywnej przewagi 
handlu (RTA), jak równie� przewy�szaj�ce 100% warto�ci wska
nika pokrycia 
importu eksportem (CR), �wiadcz�ce o wyst	puj�cym w handlu t� grup� produk-
tów dodatnim saldzie obrotów. W 1995 r. warto�� przychodów z tytu�u eksportu 
tej grupy asortymentowej przekracza�a warto�� ponoszonych na nie wydatków 
importowych niemal 5,5 razy, a w 2011 r. – 2,5 razy. W tej grupie pa�stw w po-
równaniu z innymi analizowanymi ugrupowaniami najwy�szy by� tak�e poziom 
realizowanej specjalizacji eksportowej, mierzony warto�ci� indeksu SI. Udzia� 
zbó� i przetworów zbo�owych w ca�kowitym eksporcie rolno-spo�ywczym 
NAFTA by� bowiem oko�o 2 razy wy�szy ni� przeci	tnie na �wiecie. Silna pozy-
cja konkurencyjna krajów NAFTA jest o tyle istotna, �e w dwóch badanych la-
tach realizowa�y one stosownie oko�o 36% i 25% �wiatowego handlu t� grup� 
asortymentow� (tab. 21). Nale�y przy tym zaznaczy�, �e w 1995 r. wymiana zbo-
�em i przetworami zbo�owymi w tej strefie preferencyjnego handlu mia�a charak-
ter mi	dzyga�	ziowy (IIT=31%), a w 2011 r. udzia� obrotów wewn�trz- i mi	dzy-
ga�	ziowych w ca�o�ci wymiany by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 55% i 45%. 
Kraje NAFTA odznaczaj� si	 wysokim stopniem samowystarczalno�ci �ywno-
�ciowej w zakresie produktów zbo�owych, przede wszystkim s� ich eksporterem, 
a na rynki wewn	trzne sprowadzaj� jedynie asortyment uzupe�niaj�cy poda� we-
wn	trzn�. Dodatnie saldo obrotów w handlu zbo�em i przetworami zbo�owymi 
uzyskiwa�y tak�e pa�stwa UE, jednak nie towarzyszy�a im ani wysoka specjaliza-

������������������������������������������������������������
109 Na temat kryteriów doboru wska
ników, formu� obliczeniowych oraz zasad interpretacji wy-
ników zob. m.in. Nosecka, Pawlak i Poczta (2011), Pawlak i Poczta (2011), Pawlak (2013). 
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cja eksportowa, ani przewagi komparatywne. Zbo�a i przetwory zbo�owe przy-
sparza�y oko�o 10% ca�o�ci przychodów z tytu�u eksportu artyku�ów rolno- 
-spo�ywczych ze Wspólnoty, tj. 2,5-krotnie mniej ni� w pa�stwach NAFTA 
(UNCTAD-Stat, 07.03.2013). W globalnej wymianie tej grupy produktów UE 
posiada�a oko�o 30-procentowy udzia�, zarówno w eksporcie, jak i w imporcie. 
Wobec tak znacznego udzia�u w rynku pozycja konkurencyjna Wspólnoty na 
�wiatowym rynku produktów zbo�owych nie by�a wi	c satysfakcjonuj�ca. Po-
dobn� sytuacj� konkurencyjn� w handlu zbo�em i przetworami zbo�owymi od-
znacza�y si	 pa�stwa MERCOSUR. Co prawda, w 2011 r. odnotowano w nich 
niemal 4-krotnie wy�sz� ni� w krajach UE nadwy�k	 bilansu handlowego zbo-
�ami (CR=411%), jednak ich znaczenie w obrotach globalnych by�o nieporówna-
nie mniejsze. Udzia� pa�stw MERCOSUR w �wiatowym eksporcie tej grupy pro-
duktów kszta�towa� si	 na poziomie 4% w 1995 r. i niespe�na 9% w 2011 r. Nale-
�y zaznaczy�, �e kraje UE i MERCOSUR realizowa�y w handlu artyku�ami zbo�o-
wymi wymian	 wewn�trzga�	ziow� (z wyj�tkiem 2011 r. w pa�stwach MERCOSUR, 
IIT>86%), determinowan� komplementarno�ci� struktur produkcji w tych ugrupowa-
niach i krajach ich partnerów handlowych. Wysoce intensywny równoleg�y eksport 
i import zbó� i przetworów zbo�owych obserwowano równie� w krajach ASEAN 
(92%<IIT<98%). 

Poziom przewag konkurencyjnych generowanych przez to ugrupowanie 
na �wiatowym rynku zbó� by� jednak niski (RTA<0 i MRCA>1, SI<1, 
CR<100%). Brakiem konkurencyjno�ci cechowali si	 tak�e producenci i ekspor-
terzy tej grupy towarowej z pozosta�ych uwzgl	dnionych w badaniu stref prefe-
rencyjnego handlu. Najni�szy poziom przewag komparatywnych w wymianie 
zbo�em i przetworami zbo�owymi stwierdzono w pa�stwach z regionu Ameryki 
�aci�skiej i Afryki, tj. ANCOM, COMESA, ECOWAS i CACM. 

Wy�ej oceniono konkurencyjno�� warzyw i owoców pochodz�cych z ana-
lizowanych ugrupowa� integracyjnych. Poza UE oraz CARICOM i NAFTA 
w 2011 r., we wszystkich analizowanych strefach preferencyjnego handlu osi�ga-
no dodatnie saldo obrotów, najwy�sze w krajach nale��cych do CACM 
(611%<CR> 623%) i ANCOM (456%<CR<1286%) (tab. 20). Jednocze�nie pa�-
stwa te realizowa�y najwy�szy spo�ród wszystkich badanych ugrupowa� poziom 
specjalizacji eksportowej i przewag komparatywnych. Udzia� produktów ogrodni-
czych w eksporcie rolno-spo�ywczym ogó�em w pa�stwach ANCOM by� wy�szy 
ni� �rednio na �wiecie od 43% do 75% (SI=1,43 w 1995 r. i SI=1,75 w 2011 r.), 
a w CACM od 91% do 118% (SI=1,91 w 1995 r. i SI=2,18 w 2011 r.). Warzywa 
i owoce stanowi�y w tych regionach wa�ne 
ród�o przychodów eksportowych. 
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Tabela 20. Konkurencyjno�� wybranych regionalnych ugrupowa�  
integracyjnych w �wiatowym handlu produktami rolno-spo�ywczymi  

pochodzenia ro�linnego w latach 1995 i 2011 
Wska
niki Lata AKP ANCOM ASEAN CACM CARICOM COMESA ECOWAS UE MERCOSUR NAFTA

Zbo�a i przetwory zbo�owe 

SI 
1995 0,45 0,07 0,78 0,15 0,89 0,38 0,04 0,84 0,75 2,09

2011 0,41 0,14 0,74 0,30 1,05 0,37 0,14 0,84 0,93 1,79

CR (%) 
1995 27,44 5,21 85,69 18,82 36,53 9,16 1,99 131,34 112,14 539,12

2011 12,85 9,26 96,25 19,57 15,25 8,16 4,36 118,09 410,59 260,19

XRCA 
1995 0,42 0,06 0,76 0,13 0,88 0,35 0,04 0,82 0,72 2,47

2011 0,38 0,13 0,71 0,27 1,05 0,34 0,13 0,82 0,93 2,01

MRCA 
1995 2,24 4,64 1,61 3,04 1,96 4,20 3,72 0,58 2,53 0,56

2011 3,01 3,55 1,35 3,02 2,51 3,72 3,69 0,66 2,37 0,73

RTA 
1995 -1,82 -4,58 -0,85 -2,91 -1,08 -3,86 -3,68 0,24 -1,81 1,91

2011 -2,64 -3,42 -0,64 -2,75 -1,46 -3,38 -3,56 0,16 -1,45 1,28

Ocena sumaryczna 
1995 - - - - - - - +/- - +

2011 - - - - - - - +/- - +

IIT (%) 
1995 43,06 9,91 92,29 31,68 53,51 16,78 3,90 86,45 94,28 31,29

2011 22,77 16,94 98,09 32,74 26,46 15,09 8,36 91,70 39,17 55,53
Warzywa i owoce 

SI 
1995 0,77 1,43 0,64 2,18 1,42 0,70 0,46 1,03 0,67 0,93

2011 1,07 1,75 0,53 1,91 1,25 1,42 0,77 1,01 0,35 1,12

CR (%) 
1995 247,99 610,72 164,21 1285,84 151,66 119,19 224,93 77,31 196,63 107,30

2011 197,09 622,52 162,93 455,78 58,12 206,29 211,83 89,91 291,88 95,40

XRCA 
1995 0,74 1,55 0,60 2,79 1,54 0,66 0,42 1,03 0,63 0,92

2011 1,09 2,03 0,48 2,30 1,31 1,54 0,74 1,01 0,31 1,15

MRCA 
1995 0,32 0,52 0,58 0,46 0,61 0,37 0,22 1,30 2,53 1,37

2011 0,39 0,47 0,54 0,65 0,66 0,40 0,29 1,19 2,37 1,47

RTA 
1995 0,42 1,03 0,02 2,32 0,93 0,29 0,19 -0,27 -0,43 -0,46

2011 0,69 1,56 -0,05 1,65 0,65 1,14 0,45 -0,18 -0,84 -0,32

Ocena sumaryczna 
1995 +/- + +/- + + +/- +/- - - -

2011 + + - + + + +/- - - -

IIT (%) 
1995 57,47 28,14 75,70 14,43 79,47 91,24 61,55 87,20 67,42 96,48

2011 67,32 27,68 76,07 35,99 73,52 65,30 64,14 94,69 51,04 97,64

Cukier i wyroby cukiernicze 

SI 
1995 3,46 1,12 1,12 1,59 5,83 3,25 0,12 0,83 1,95 0,31

2011 1,87 1,15 1,02 2,80 3,83 2,72 0,15 0,62 2,92 0,62

CR (%) 
1995 172,46 164,14 149,15 824,68 291,16 176,54 4,69 123,73 1092,73 53,70

2011 77,10 173,78 128,74 835,69 69,97 85,69 6,10 86,29 5185,64 63,96

XRCA 
1995 3,91 1,13 1,12 1,64 7,56 3,64 0,11 0,83 2,04 0,30

2011 1,94 1,16 1,02 3,04 4,37 2,94 0,14 0,61 3,19 0,61

MRCA 
1995 2,69 1,86 1,32 0,62 1,56 1,45 3,86 0,67 0,59 0,95

2011 1,90 1,15 1,36 0,51 1,74 2,02 2,19 0,69 0,49 1,07

RTA 
1995 1,23 -0,74 -0,19 1,02 6,00 2,19 -3,75 0,15 1,45 -0,64

2011 0,04 0,01 -0,34 2,53 2,63 0,92 -2,05 -0,08 2,70 -0,46

Ocena sumaryczna 
1995 + - - + + + - +/- + +/-

2011 + + - + + + - +/- + -

IIT (%) 
1995 73,41 75,72 80,27 21,63 51,13 72,32 8,95 89,39 16,77 69,88

2011 87,07 73,05 87,44 21,37 82,33 92,29 11,50 92,64 3,78 78,02


ród�o: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013, 
obliczenia w�asne. 
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Tabela 21. Udzia�y wybranych regionalnych ugrupowa� integracyjnych  
w �wiatowym handlu produktami rolno-spo�ywczymi w latach 1995 i 2011 

Wska
niki Lata AKP ANCOM ASEAN CACM CARICOM COMESA ECOWAS UE MERCOSUR NAFTA 

Zbo�a i przetwory zbo�owe 

Eksport 
1995 1,9 0,1 5,5 0,2 0,2 0,4 0,0 38,1 4,1 36,2

2011 1,4 0,2 7,0 0,3 0,1 0,4 0,2 33,9 8,8 25,3

Import 
1995 6,6 1,9 6,1 0,8 0,6 4,3 1,8 27,6 3,5 6,4

2011 10,3 2,2 6,9 1,3 0,8 5,0 3,4 27,1 2,0 9,2

Warzywa i owoce 

Eksport 
1995 3,3 2,2 4,5 2,4 0,4 0,8 0,4 46,7 3,6 16,0

2011 3,7 2,7 5,0 1,7 0,2 1,7 0,9 40,6 3,3 15,9

Import 
1995 1,2 0,3 2,5 0,2 0,2 0,6 0,2 55,9 1,7 13,8

2011 1,9 0,4 3,1 0,4 0,3 0,8 0,4 45,3 1,1 16,7
Cukier i wyroby cukiernicze 

Eksport 
1995 14,6 1,8 7,8 1,8 1,6 3,6 0,1 37,9 10,6 5,4

2011 6,4 1,7 9,7 2,5 0,5 3,2 0,2 25,0 27,5 8,8

Import 
1995 8,6 1,1 5,3 0,2 0,6 2,0 2,3 30,9 1,0 10,1

2011 7,9 1,0 7,1 0,3 0,6 3,5 2,6 27,4 0,5 13,1

Zwierz�ta �ywe 
Eksport 1995 4,2 0,2 2,5 0,1 0,0 0,8 0,9 56,3 2,0 20,5

 2011 4,8 0,2 2,1 0,1 0,0 2,0 1,2 60,8 2,8 15,4

Import 
1995 0,9 0,3 5,3 0,2 0,0 3,0 0,2 46,5 2,1 18,6

2011 2,0 0,2 3,6 0,3 0,0 0,9 0,9 45,7 0,3 12,9

Mi�so i przetwory mi�sne 

Eksport 
1995 1,1 0,0 1,4 0,3 0,0 0,3 0,0 56,5 5,9 16,2

2011 0,4 0,0 2,0 0,2 0,0 0,1 0,1 50,9 14,1 15,9

Import 
1995 2,1 0,1 1,3 0,1 0,4 0,6 0,1 49,7 0,8 7,9

2011 3,5 0,2 2,1 0,3 0,4 0,9 0,5 45,0 0,4 9,0

Produkty mleczarskie 

Eksport 
1995 0,7 0,1 0,8 0,1 0,1 0,1 0,0 80,3 1,2 3,2

2011 0,4 0,2 1,4 0,2 0,0 0,7 0,1 66,8 2,7 5,2

Import 
1995 6,5 0,5 5,5 0,4 0,6 1,3 0,8 61,1 2,2 3,9

2011 4,4 0,3 6,2 0,5 0,5 1,4 1,6 51,3 0,8 4,5


ród�o: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013, 
obliczenia w�asne. 
 

W pierwszym zagraniczna sprzeda� tej grupy asortymentowej przysparza�a 
od 22% do 28% przychodów z tytu�u eksportu artyku�ów rolno-spo�ywczych ogó-
�em, a w drugim – oko�o 30% (UNCTAD-Stat, 07.03.2013), ale ich znaczenie 
w eksporcie �wiatowym by�o znikome i oscylowa�o w granicach 2-3% (tab. 21). 
W obrotach warzywami i owocami we wskazanych ugrupowaniach przewa�a�a 
wymiana mi	dzyga�	ziowa (IIT<36%). W pozosta�ych strefach preferencyjnego 
handlu dominowa� handel wewn�trzga�	ziowy, determinowany rozbie�no�ci� 
struktury popytu i rodzimej produkcji. Ni�szym w porównaniu z krajami ANCOM 
i CACM, ale relatywnie wysokim poziomem przewag konkurencyjnych na rynku 
�wiatowym odznacza�y si	 produkty ogrodnicze pochodz�ce z pa�stw CARICOM, 
a �rednim – warzywa i owoce eksportowane przez kraje AKP, ASEAN, COMESA 
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i ECOWAS. W tej grupie pa�stw, mimo nadwy�ki bilansu handlowego 
(CR>100%) i uzyskiwanych przewag komparatywnych, nie podejmowano specja-
lizacji eksportowej w zakresie produktów ogrodniczych, a udzia� omawianej grupy 
asortymentowej w ca�o�ci eksportu rolno-spo�ywczego by� zwykle o 30-60% ni�-
szy ni� przeci	tnie w skali globalnej. S�ab� pozycj	 konkurencyjn�, mierzon� 
wska
nikami ujawnionych przewag komparatywnych (XRCA, MRCA, RTA), 
zajmowa� na �wiatowym rynku owoców i warzyw ich najwi	kszy eksporter i im-
porter, czyli kraje UE, które w latach 1995 i 2011 dostarcza�y na niego odpo-
wiednio 47% i 41% wolumenu eksportu, a zarazem wch�ania�y 56% i 45% ca�-
kowitego importu, realizuj�c przy tym model handlu wewn�trzga�	ziowego 
(87%<IIT<95%). Tak wysoki stopie� nak�adania si	 na siebie strumieni eksportu 
i importu, wymuszany konieczno�ci� importu artyku�ów z innych stref klima-
tycznych przes�dza� o ujemnym wyniku salda obrotów handlowych produktami 
ogrodniczymi UE (CR<100%). Mimo nadwy�ki bilansu handlowego, niskim po-
ziomem przewag konkurencyjnych na rynku �wiatowym charakteryzowali si	 
równie� producenci warzyw i owoców z NAFTA i MERCOSUR. 

Najwy�szym spo�ród artyku�ów pochodzenia ro�linnego poziomem przewag 
konkurencyjnych odznaczali si	 producenci i eksporterzy cukru oraz wyrobów cu-
kierniczych. Najbardziej konkurencyjni byli dostawcy z pa�stw MERCOSUR 
i CACM (tab. 20). �wiadczy�y o tym zarówno wyniki sumarycznej oceny wska
-
ników ujawnionych przewag komparatywnych (RTA>0 i XRCA>1), jak i wy�szy 
ni� w pozosta�ych krajach �wiata poziom realizowanej specjalizacji eksportowej 
(SI). Udzia� cukru i wyrobów cukierniczych w eksporcie produktów rolno- 
-spo�ywczych w tych dwóch regionach by� od oko�o 60% do niemal 3 razy wy�szy 
ni� �rednio na �wiecie. Pa�stwa skupione w MERCOSUR i CACM prowadzi�y 
wymian	 mi	dzyga�	ziow� (IIT<22%) i generowa�y w zakresie badanej grupy 
asortymentowej znaczn� nadwy�k	 bilansu handlowego (CR>100%). Warto jed-
nak zauwa�y�, �e o ile kraje CACM kierowa�y na rynek globalny w granicach 2- 
-3% wolumenu eksportu, o tyle pa�stwa MERCOSUR odpowiada�y za 11-28% 
�wiatowej poda�y cukru i wyrobów cukierniczych (tab. 21). Wy�szym poziomem 
specjalizacji eksportowej (SI) i przewag komparatywnych w eksporcie (XRCA), 
ale ni�szym ni� w MERCOSUR i CACM saldem obrotów, osi�gaj�cym warto�� 
dodatni� tylko w 1995 r., wyró�nia�y si	 pa�stwa CARICOM i COMESA. Mo�na 
s�dzi�, �e wykreowanie przez te kraje deficytu obrotów cukrem i wyrobami cu-
kierniczymi wynika z obserwowanego w latach 1955-2011 wzrostu intensywno�ci 
wymiany wewn�trzga�	ziowej. Relatywnie korzystn� pozycj	 konkurencyjn� na 
rynku �wiatowym osi�gali w latach 1995 i 2011 producenci cukru i wyrobów cu-
kierniczych z AKP, a w 2011 r. tak�e z ANCOM, z kolei ich brakiem odznaczali 
si	 przetwórcy z krajów ASEAN i ECOWAS. Przewagi komparatywne uzyskiwa-
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ne w handlu omawian� grup� asortymentow� przez pa�stwa NAFTA i UE mo�na 
oceni� jako �rednie. Ugrupowania te nie realizowa�y specjalizacji eksportowej 
w zakresie produktów cukierniczych (SI<1) i – z wyj�tkiem UE w 1995 r. – noto-
wa�y deficyt obrotów (CR<100%), powodowany, podobnie jak w pa�stwach 
CARICOM i COMESA, bardzo wysok� intensywno�ci� wymiany wewn�trzga�	-
ziowej (70%<IIT<92%). Kraje UE by�y przy tym najwi	kszym w�ród analizowa-
nych stref preferencyjnego handlu uczestnikiem �wiatowego rynku cukru i wyro-
bów cukierniczych, dostarczaj�c na niego od 25% do 38% ogó�u eksportu oraz 
wch�aniaj�c oko�o 30% importu. 

Najbardziej konkurencyjnym ugrupowaniem na �wiatowym rynku pro-
duktów pochodzenia zwierz	cego by�a UE, która w zakresie wszystkich trzech 
badanych grup produktów uzyskiwa�a najwy�sze przewagi komparatywne 
w eksporcie (XRCA), realizuj�c przy tym wysoki poziom specjalizacji ekspor-
towej (SI) i czerpi�c z tego tytu�u wymierne korzy�ci, o czym �wiadczy wyso-
ko�� notowanej nadwy�ki obrotów handlowych (CR>100%) (tab. 22). W latach 
1995 i 2011 udzia� zwierz�t �ywych, mi	sa i przetworów mi	snych oraz produk-
tów mleczarskich w eksporcie rolno-spo�ywczym ogó�em by� od 24% do 77% 
wi	kszy ni� w pozosta�ych krajach �wiata, a warto�� przychodów eksportowych 
przekracza�a warto�� importu od 14% do 38%. W odró�nieniu od innych anali-
zowanych stref preferencyjnego handlu, wymiana produktów pochodzenia zwie-
rz	cego w UE charakteryzowa�a si	 bardzo wysokim stopniem nak�adania stru-
mieni eksportu i importu (84%%<IIT<94%). Nale�y podkre�li�, �e silna pozycja 
konkurencyjna krajów UE na �wiatowym rynku produktów zwierz	cych ma 
znaczenie o tyle, �e jest ona najwi	kszym jego uczestnikiem. W 2011 r. reali-
zowa�a oko�o 50-67% �wiatowego eksportu omawianych grup asortymentowych 
oraz absorbowa�a oko�o 45-51% ich globalnego importu (tab. 21). 

Wy�sze ni� w UE dodatnie saldo obrotów odnotowano w handlu zwierz	ta-
mi �ywymi w pa�stwach ECOWAS, które w 1995 r. osi�gn	�y ponad 5-krotn� 
nadwy�k	 eksportu nad importem (tab. 22). Ni�szy by� jednak zarówno poziom 
realizowanej przez nie specjalizacji eksportowej (SI), jak i przewag komparatyw-
nych w eksporcie (XRCA). W korzystnej sytuacji konkurencyjnej znajdowali si	 
tak�e w 2011 r. producenci i eksporterzy zwierz�t �ywych z COMESA, AKP 
i NAFTA, co jest istotne zw�aszcza w przypadku ostatniego ugrupowania, z które-
go pochodzi�o oko�o 15-20% �wiatowego eksportu tej grupy towarowej (tab. 21). 
Kraje nale��ce do pozosta�ych badanych uk�adów handlowych generowa�y w �wia-
towym handlu zwierz	tami �ywymi �redni poziom przewag konkurencyjnych. 

W handlu mi	sem i przetworami mi	snymi najwi	ksze zagro�enie konku-
rencyjne stanowi�y dla pa�stw UE kraje MERCOSUR i NAFTA, które podobnie 
jak ECOWAS w wymianie zwierz�t �ywych realizowa�y ni�szy poziom specjaliza-
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cji eksportowej (SI) i przewag komparatywnych w eksporcie (XRCA), ale kreowa-
�y znacznie wy�sze saldo bilansu handlowego (tab. 22). W pa�stwach NAFTA, 
dostarczaj�cych oko�o 15% �wiatowej poda�y artyku�ów mi	snych, przychody  
z tytu�u eksportu tej grupy produktów by�y od niemal 85% do ponad 2 razy wy�sze 
ni� ponoszone na ni� wydatki importowe, a w krajach MERCOSUR eksport góro-
wa� nad importem od prawie 8 do ponad 35 razy. Nale�y jednak zaznaczy�, �e o ile 
pa�stwa MERCOSUR eksportowa�y g�ównie mi	so wo�owe, kraje NAFTA i UE 
by�y eksporterami zarówno wieprzowiny, wo�owiny, jak i drobiu. Wyra
nie po-
zbawione przewag konkurencyjnych na �wiatowym rynku mi	sa i przetworów 
mi	snych by�y pa�stwa CARICOM.  

Pomijaj�c UE, wszystkie analizowane ugrupowania regionalne odznacza-
�y si	 �redni� lub s�ab� pozycj� konkurencyjn� na �wiatowym rynku artyku�ów 
mleczarskich (tab. 22). Nie realizowa�y specjalizacji eksportowej w zakresie tej 
grupy towarowej (SI<1) i – poza pa�stwami MERCOSUR i NAFTA w 2011 r. – 
notowa�y deficyt obrotów (CR<100%). Poza tym, jedynie w dwóch wymienio-
nych strefach preferencyjnego handlu wymiana produktami mleczarskimi mia�a 
charakter wewn�trzga�	ziowy, �wiadcz�cy o substytucyjno�ci struktur produkcji 
sektora mleczarskiego w krajach tych regionów i ich partnerów handlowych. 
W pozosta�ych ugrupowaniach, w obrotach artyku�ami mleczarskimi obserwo-
wano specjalizacj	 mi	dzyga�	ziow�. 

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e najbardziej konkurencyjne na �wiato-
wym rynku produktów pochodzenia zwierz	cego by�y pa�stwa UE, w wi	kszo�ci 
po�o�one w strefie klimatu umiarkowanego i reprezentuj�ce znaczny potencja� 
techniczny gospodarstw rolnych, daj�cy im przewag	 komparatywn� w tych kie-
runkach produkcji, które s� kapita�och�onne i zale�ne od post	pu technologiczne-
go. Ugrupowania zlokalizowane w strefie klimatu mi	dzyzwrotnikowego, bazu-
j�c na swoistej rencie po�o�enia, cz	�ciej podejmowa�y specjalizacj	 i czerpa�y 
korzy�ci z eksportu artyku�ów ro�linnych. Ponadto mo�na zauwa�y�, �e kraje 
skupione w uk�adach handlowych z regionu Ameryki Pó�nocnej i Po�udniowej, 
dysponuj�c istotnym potencja�em produkcyjnym i/lub przewagami kosztowo-
cenowymi charakteryzowa�y si	 stosunkowo siln� pozycj� konkurencyjn� w han-
dlu zwierz	tami �ywymi i przetworzonymi produktami pochodzenia zwierz	cego. 
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Tabela 22. Konkurencyjno�� wybranych regionalnych ugrupowa�  
integracyjnych w �wiatowym handlu produktami rolno-spo�ywczymi  

pochodzenia zwierz	cego w latach 1995 i 2011 
Wska
niki Lata AKP ANCOM ASEAN CACM CARICOM COMESA ECOWAS UE MERCOSUR NAFTA 

Zwierz�ta �ywe 

SI 
1995 0,99 0,11 0,35 0,10 0,10 0,75 1,01 1,24 0,36 1,19

2011 1,39 0,16 0,22 0,14 0,18 1,67 1,07 1,51 0,30 1,09

CR (%) 
1995 472,94 61,76 47,61 70,69 74,95 27,72 509,80 124,54 94,84 113,43

2011 242,03 105,59 59,38 44,44 57,38 214,00 131,94 137,82 1119,98 123,02

XRCA 
1995 0,99 0,11 0,35 0,10 0,10 0,74 1,01 1,25 0,36 1,19

2011 1,40 0,16 0,21 0,14 0,18 1,68 1,08 1,52 0,29 1,09

MRCA 
1995 0,26 0,46 1,33 0,46 0,11 2,17 0,27 1,03 1,32 1,77

2011 0,47 0,28 0,67 0,53 0,11 0,51 0,75 1,17 0,25 1,06

RTA 
1995 0,73 -0,36 -0,98 -0,36 0,00 -1,43 0,74 0,22 -0,96 -0,58

2011 0,93 -0,12 -0,46 -0,39 0,08 1,17 0,32 0,35 0,04 0,03

Ocena 
sumaryczna 

1995 +/- +/- - +/- +/- - + + - -

2011 + +/- +/- +/- +/- + + + +/- +

IIT (%) 
1995 34,91 76,36 64,51 82,83 85,68 43,40 32,80 89,07 97,35 93,71

2011 58,47 97,28 74,52 61,53 72,92 63,69 86,23 84,10 16,39 89,68

Mi�so i przetwory mi�sne 

SI 
1995 0,27 0,02 0,20 0,25 0,05 0,23 0,00 1,24 1,08 0,94

2011 0,12 0,02 0,21 0,27 0,07 0,08 0,08 1,27 1,50 1,12

CR (%) 
1995 55,03 21,62 110,15 288,14 3,08 42,01 2,73 113,89 769,03 204,37

2011 12,20 18,41 96,29 80,88 2,13 11,44 19,69 118,41 3507,70 184,49

XRCA 
1995 0,25 0,02 0,18 0,23 0,04 0,21 0,00 1,28 1,10 0,93

2011 0,11 0,02 0,19 0,25 0,06 0,08 0,07 1,31 1,59 1,14

MRCA 
1995 0,58 0,20 0,29 0,26 1,25 0,40 0,13 1,11 0,45 0,72

2011 0,81 0,20 0,37 0,54 1,13 0,47 0,35 1,17 0,39 0,72

RTA 
1995 -0,33 -0,19 -0,11 -0,03 -1,21 -0,19 -0,12 0,17 0,65 0,21

2011 -0,70 -0,18 -0,19 -0,30 -1,06 -0,39 -0,28 0,14 1,20 0,42

Ocena 
sumaryczna 

1995 +/- +/- +/- +/- - +/- +/- + + +/-

2011 +/- +/- +/- +/- - +/- +/- + + +

IIT (%) 
1995 70,99 35,55 95,17 51,53 5,97 59,16 5,31 93,51 23,01 65,71

2011 21,75 31,10 98,11 89,43 4,18 20,53 32,90 91,57 5,54 70,30

Produkty mleczarskie 

SI 
1995 0,16 0,04 0,12 0,07 0,20 0,06 0,01 1,77 0,21 0,18

2011 0,10 0,12 0,15 0,24 0,16 0,57 0,07 1,66 0,29 0,37

CR (%) 
1995 10,33 13,02 14,61 18,28 9,10 4,76 1,37 129,70 51,28 80,92

2011 8,15 63,77 23,21 42,72 3,80 46,51 4,61 131,76 331,81 119,13

XRCA 
1995 0,15 0,04 0,11 0,07 0,19 0,05 0,01 1,88 0,20 0,17

2011 0,10 0,11 0,14 0,23 0,15 0,55 0,06 1,74 0,27 0,36

MRCA 
1995 2,04 0,82 1,39 1,31 1,74 0,87 1,32 1,39 1,41 0,35

2011 1,02 0,33 1,18 0,92 1,42 0,78 1,36 1,34 0,80 0,35

RTA 
1995 -1,89 -0,78 -1,28 -1,24 -1,55 -0,82 -1,31 0,49 -1,21 -0,17

2011 -0,92 -0,22 -1,04 -0,69 -1,27 -0,23 -1,29 0,40 -0,53 0,00

Ocena 
sumaryczna 

1995 - +/- - - - +/- - + - +/-

2011 - +/- - +/- - +/- - + +/- +/-

IIT (%) 
1995 18,73 23,04 25,49 30,90 16,68 9,08 2,69 87,07 67,80 89,45

2011 15,07 77,88 37,68 59,87 7,32 63,49 8,81 86,29 46,32 91,27

�ród�o: UNCTADStat, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 07.03.2013, 
obliczenia w�asne. 
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Podsumowanie 

1. Polskie rolnictwo znajduje si	 na etapie coraz szerszego wprowadzania do 
praktyki rolniczej osi�gni	� naukowo-technicznych i innowacyjnych oraz 
funkcjonowania w ramach tzw. „spo�ecze�stwa informacyjnego”. W du-
�ym stopniu jest to mo�liwe dzi	ki systematycznej poprawie jako�ci 
czynnika pracy w tym sektorze gospodarki (wzrost poziomu wykszta�ce-
nia, g�ównie producentów kieruj�cych gospodarstwami wi	kszymi obsza-
rowo). Utrudnieniem w rozwoju rolnictwa opartego na wiedzy jest wci�� 
rozdrobniona struktura agrarna, nie pozwalaj�ca i nie stanowi�ca zach	ty 
dla zdobywania wiedzy przez ludno�� aktywn� zawodowo. Szersze 
wprowadzenie rozwi�za� innowacyjnych do rolnictwa i oparcie rozwoju 
tego sektora gospodarki na wiedzy wymaga rozwi�za� systemowych 
obejmuj�cych m.in.: u�atwienia w obrocie ziemi�, zwi	kszanie zakresu 
wspó�pracy podmiotów rolnictwa z jednostkami dzia�aj�cymi w jego oto-
czeniu – g�ównie firmami przetwórczymi, o�rodkami doradczymi i pla-
cówkami naukowo-badawczymi oraz tworzenie zach	t do samoorganizo-
wania si	 producentów rolnych. Wymaga to zwi	kszenia nak�adów na ba-
dania i rozwój w rolnictwie i gospodarce �ywno�ciowej. Wzrost tego typu 
wsparcia przewidziany jest w za�o�eniach wspólnej polityki rolnej, która 
ma by� realizowana po 2013 r. 

2. Obecnie nak�ady na badania i rozwój w Polsce nie przekraczaj� 1% PKB, 
przy czym systematycznie obni�a si	 udzia� nak�adów na dzia�alno�� badaw-
czo-rozwojow� w rolnictwie w ogólnych nak�adach na sfer	 B+R. Spo�ród 
krajów UE mniejszy ni� w naszym kraju by� w 2010 r. udzia� wydatków na 
dzia�alno�� badawczo-rozwojow� w PKB tylko w Rumunii, Grecji, Bu�garii, 
na �otwie i S�owacji. W rankingach rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
Polska w grupie krajów UE zajmowa�a w 2010 r. dopiero 22 miejsce (ranking 
prowadzony przez Komisj	 Europejsk�) i 25 miejsce (ranking Banku �wia-
towego). Spo�ród wielu czynników branych pod uwag	 w tych rankingach 
najni�ej oceniany jest w Polsce poziom innowacyjno�ci i zakres wprowadza-
nia technologii informatyczno-komunikacyjnych. Równie� w ocenach pro-
wadzonych przez instytucje mi	dzynarodowe � g�ównie International Institute 
for Management Development (IMD) i World Economic Forum (WEF) w�a-
�nie te aspekty, w po��czeniu z utrudnieniami w prowadzeniu dzia�alno�ci 
jednostek gospodarczych – biurokracja, zmienne prawo gospodarcze (w tym 
podatkowe), decyduj� o odleg�ej pozycji Polski w sumarycznych rankingach 
konkurencyjno�ci. Relatywnie korzystnie wypada Polska pod wzgl	dem 
ogólnego stanu gospodarki (co jest bardzo wa�ne z punktu widzenia mo�li-
wo�ci wsparcia podmiotów rolnictwa) oraz przestrzegania praw w�asno�ci, co 
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jest istotne w aspekcie atrakcyjno�ci lokowania w naszym kraju, w tym 
w sektorze spo�ywczym, kapita�u zagranicznego � jednego z no�ników po-
st	pu technicznego, technologicznego i organizacyjnego. 

3. Mimo systematycznego spadku, zasoby ziemi u�ytkowej rolniczo w Polsce 
s� wy�sze ni� w wi	kszo�ci krajów UE. Mniej intensywny w Polsce ni� 
w krajach UE-15 system uprawy ziemi i „krótszy” okres intensywnej indu-
strializacji spowodowa�y mniejszy w naszym kraju stopie� degradacji gleb, 
cho� obserwuje si	 ubytek zawarto�ci w glebie materii organicznej, rosn�ce 
ich zakwaszenie, post	puj�ce procesy erozji wodnej i wietrznej oraz wzrost 
obszarów nara�onych na pustynnienie i zanieczyszczanych metalami ci	�-
kimi. Wydaje si	, �e Polska mo�e by� wi	kszym ni� obecnie producentem 
zdrowej, „bezpiecznej” �ywno�ci przy równocze�nie mo�liwej umiarkowa-
nej intensyfikacji produkcji. Konieczne jest jednak zwi	kszenie poziomu 
wapnowania gleb i ich wzbogacanie w substancje organiczne (w tym przez 
bardziej poprawn� gospodark	 nawozami organicznymi), ale te� w�a�ciwy 
dobór gatunków ro�lin i odmian dostosowanych do miejscowych warunków. 
Rolnictwo polskie w wi	kszym stopniu ni� w krajach UE-15 ma szans	 na 
pe�n� transformacj	 w rolnictwo „zrównowa�one”, co jest celem UE w per-
spektywie do 2050 r. 

4. W handlu �wiatowym zwi	ksza si	 znaczenie obrotów produktami rolno- 
-spo�ywczymi w ramach rosn�cej liczby regionalnych ugrupowa� inte-
gracyjnych i porozumie� handlowych. Nadal jednak w imporcie tych 
ugrupowa� (poza Mercosur i UE) dominuje import z krajów trzecich, co 
oznacza, �e nie zmniejszy�y si	 istotnie z tego tytu�u szanse lokowania 
produktów rolno-spo�ywczych na rynku �wiatowym. W UE import ze-
wn	trzny produktów rolnych i spo�ywczych ma najmniejsze znaczenie 
i w 2011 r. stanowi� 31% przywozu ogó�em, wobec 34% w 1995 r. W du-
�ym stopniu wynika to z udzielenia przez UE koncesji w ramach wydzie-
lonych kwot taryfowych. Z analizy wska
ników oceny konkurencyjno�ci 
ex post wynika, �e kraje UE, w porównaniu z innymi ugrupowaniami, 
maj� wyra
n� przewag	 komparatywn� przede wszystkim na �wiatowym 
rynku produktów pochodzenia zwierz	cego. 

 Zasoby i jako�� gleb (bior�c pod uwag	 stopie� intensyfikacji ich u�ytko-
wania) pozwalaj� na wzrost w Polsce produkcji „bezpiecznej” dla konsumentów 
i �rodowiska �ywno�ci. Poprawa jako�ci czynnika pracy i szersze stosowanie 
w rolnictwie rozwi�za� innowacyjnych i rozwoju w oparciu o wiedz	 wymaga 
rozwi�za� systemowych, które umo�liwi� zwi	kszenie udzia�u w polskim eks-
porcie produktów bardziej innowacyjnych o wykreowanej marce. 
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Aneks 1. Ranking konkurencyjno�ci krajów wed�ug IMD 
Kraje 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Hong Kong 2 3 3 2 2 1 1
USA 1 1 1 1 3 1 2
Szwajcaria 8 6 4 4 4 5 3
Singapur 3 2 2 3 1 3 4
Szwecja 14 9 9 6 6 4 5
Kanada 7 10 8 8 7 7 6
Tajwan 17 18 13 23 8 6 7
Norwegia 12 13 11 11 9 13 8
Niemcy 25 16 16 13 16 10 9
Katar bd bd bd 14 15 8 10
Holandia 15 8 10 10 12 14 11
Luksemburg 9 4 5 12 11 11 12
Dania 5 5 6 5 13 12 13
Finlandia 10 17 15 9 19 15 17
Wlk. Brytania 20 20 21 21 22 20 18
Irlandia 11 14 12 19 21 24 20
Austria 13 11 14 16 14 18 21
Belgia 26 25 24 22 25 23 25
Islandia 4 7 bd bd 30 31 26
Francja 30 28 25 28 24 29 29
Estonia 19 22 23 35 34 33 31
Kazachstan bd bd bd 36 33 36 32
Czechy 28 32 28 29 29 30 33
Polska 50 52 44 44 34 34 34
Hiszpania 31 30 33 39 36 35 39
W�ochy 48 42 46 50 40 42 40
Portugalia 37 39 37 34 37 40 41
W	gry 35 35 38 45 42 47 45
S�owacja 33 34 30 33 49 48 47
S�owenia 39 40 32 32 52 51 51
Rumunia 49 44 45 54 54 50 53
Bu�garia 41 41 39 38 53 55 54
Grecja 36 36 42 52 46 56 58
�ród�o: The World Competitiveness Scoreboard 
http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf.  
  



98 

Aneks 2. Ranking krajów i liczba punktów w klasyfikacji ogólnej wed�ug WEF 

Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 
Pozycja Punkty Pozycja Punkty Pozycja Punkty Pozycja Punkty Pozycja Punkty

Szwajcaria 2 5,61 1 5,60 1 5,63 1 5,74 1 5,72
Singapur 5 5,53 3 5,55 3 5,48 2 5,63 2 5,67
USA 6 5,50 6 5,43 7 5,37 4 5,47 3 5,55
Hong Kong 4 5,53 4 5,51 2 5,56 3 5,61 4 5,53
Japonia 8 5,41 10 5,32 8 5,33 7 5,41 5 5,50
Katar 7 5,46 7 5,37 5 5,39 6 5,41 6 5,48
Tajwan 1 5,74 2 5,59 4 5,43 5 5,43 7 5,47
Kanada 12 5,30 13 5,19 12 5,25 10 5,39 8 5,45
Norwegia 11 5,33 11 5,22 11 5,30 11 5,36 9 5,41
Finlandia 9 5,38 8 5,37 6 5,37 9 5,40 10 5,40
Szwecja 26 4,83 22 4,95 17 5,10 14 5,24 11 5,38
Holandia 3 5,58 5 5,46 9 5,32 8 5,40 12 5,29
Niemcy 17 5,22 12 5,20 13 5,21 13 5,26 13 5,28
Wlk. Brytania 10 5,37 9 5,33 10 5,30 12 5,33 14 5,27
Dania 15 5,22 14 5,17 14 5,14 16 5,18 15 5,27
Austria 14 5,23 17 5,13 18 5,09 19 5,14 16 5,22
Belgia 19 5,14 18 5,09 19 5,07 15 5,20 17 5,21
Francja 16 5,22 16 5,13 15 5,13 18 5,14 21 5,11
Luksemburg 25 4,85 21 4,96 20 5,05 23 5,03 22 5,09
Irlandia 22 4,99 25 4,84 29 4,74 29 4,77 27 4,91
Estonia 32 4,67 35 4,56 33 4,61 33 4,62 34 4,64
Hiszpania 29 4,72 33 4,59 42 4,49 36 4,54 36 4,60
Czechy 33 4,62 31 4,67 36 4,57 38 4,52 39 4,51
Polska 53 4,28 46 4,33 39 4,51 41 4,46 41 4,46
W�ochy 49 4,35 48 4,31 48 4,37 43 4,43 42 4,46
Litwa 44 4,45 53 4,30 47 4,38 44 4,41 45 4,41
Malta 52 4,31 52 4,30 50 4,34 51 4,33 47 4,41
Portugalia 43 4,47 43 4,40 46 4,38 45 4,40 49 4,40
�otwa 54 4,26 68 4,06 70 4,14 64 4,24 55 4,35
S�owenia 42 4,50 37 4,55 45 4,42 57 4,30 56 4,34
Cypr 40 4,53 34 4,57 40 4,50 47 4,36 58 4,32
W	gry 62 4,22 58 4,22 52 4,33 48 4,36 60 4,30
Bu�garia 76 4,03 76 4,02 71 4,13 74 4,16 62 4,27
S�owacja 51 4,31 63 4,15 63 4,24 66 4,21 67 4,20
Rumunia 46 4,40 47 4,31 60 4,25 69 4,19 71 4,14
Grecja 72 4,09 82 3,95 89 3,90 82 4,00 73 4,14
Rosja 68 4,10 64 4,11 67 4,16 77 4,08 78 4,07
Ukraina 67 4,11 71 4,04 83 3,99 90 3,92 96 3,86
�ród�o: The Global Competitiveness Yearbook 
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GCR_Report_2011-12.pdf. 
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Aneks 3. Ranking i wska
nik konkurencyjno�ci wed�ug Heritage Foundation 

Kraj 
2008 2009 2010 2011 2012 

pozycja wska
nik pozycja wska
nik pozycja wska
nik pozycja wska
nik pozycja wska
nik 

Hong Kong 1 90,3 1 90,0 1 89,7 1 89.7 1 89,9 
Singapur 2 87,4 2 87,1 2 86,1 2 87.2 2 87,5 
Australia 4 82,0 3 82,6 3 82,6 3 82,5 3 83,1 
Nowa Zelandia 6 80,2 5 82,0 4 82,1 4 82,3 4 82,1 
Szwajcaria 9 79,7 9 79,4 6 81,1 5 81.9 5 81,1 
Kanada 7 80,2 7 80,5 7 80,4 6 80,8 6 79,9 
Chile 8 79,8 11 78,3 10 77,2 11 77.4 7 78,3 
Mauritius 18 72,3 18 74,3 12 76,3 12 76,2 8 77,0 
Irlandia 3 82,4 4 82,2 5 81,3 7 78. 7 9 76,9 
USA 5 80,6 6 80,7 8 78,0 9 77.8 10 76,3 
Dania 11 79,2 8 79,6 9 77,9 8 78,6 11 76,2 
Luksemburg 15 75,2 15 75,2 14 75,4 13 76,2 13 74,5 
Wlk. Brytania 10 79,5 10 79,0 11 76,5 16 74,5 14 74,1 
Holandia 13 76,8 12 77,0 15 75,0 15 74.7 15 73,3 
Estonia 12 77,8 13 76,4 16 74,7 14 75,2 16 73,2 
Finlandia 16 74,8 17 74,5 17 73,8 17 74,0 17 72,3 
Cypr 22 71,3 24 70,8 24 70,9 18 73,3 20 71,8 
Szwecja 27 70,4 26 70,5 21 72,4 22 71.9 21 71,7 
Litwa 26 70,8 30 70,0 29 70,3 24 71.3 23 71,5 
Niemcy 23 71,2 25 70,5 23 71,1 23 71.8 26 71,0 
Islandia 14 76,5 14 75,9 18 73,7 44 68,2 27 70,9 
Austria 30 70,0 23 71,2 22 71,6 21 71.9 28 70,3 
Czechy 37 68,5 37 69,4 34 69,8 28 70,4 30 69,9 
Hiszpania 31 69,7 29 70,1 36 69,6 31 70,2 36 69,1 
Belgia 20 71,5 20 72,1 30 70,1 32 70,2 38 69,0 
W	gry 43 67,2 44 66,8 51 66,1 51 66,6 49 67,1 
Malta 47 68,7 47 69,4 48 69,7 57 69,5 50 67,0 
S�owacja 35 66,0 36 66,1 35 67,2 37 65.7 51 67,0 
�otwa 38 68,3 45 66,6 50 66,2 56 65,8 56 65,2 
Bu�garia 59 62,9 56 64,6 75 62,3 60 64,9 61 64,7 
Rumunia 68 61,5 65 63,2 63 64,2 63 64. 7 62 64,4 
Polska 83 59,5 82 60,3 71 63,2 68 64.1 64 64,2 
Francja 48 65,4 64 63,3 64 64,2 64 64,6 67 63,2 
Portugalia 53 64,3 53 64,9 62 64,4 69 64,0 68 63,0 
S�owenia 75 60,6 68 62,9 61 64,7 66 64,6 69 62,9 
W�ochy 64 62,5 76 61,4 74 62,7 87 60,3 92 58,8 
Grecja 80 60,1 81 60,8 73 62,7 88 60,3 119 55,4 
�ród�o: Index of Economic Freedom http://www.heritage.org/index/download. 
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Aneks 4. Ranking konkurencyjno�ci Doing Business 
Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 

Singapur 1 1 1 1 1
Hong Kong 4 4 3 2 2
Nowa Zelandia 2 2 2 3 3
USA 3 3 4 5 4
Dania 5 5 6 6 5
Norwegia 9 10 10 8 6
Wielka Brytania 6 6 5 4 7
Korea 22 23 19 16 8
Islandia 11 11 14 15 9
Irlandia 7 7 7 9 10
Finlandia 13 14 16 13 11
Arabia Saudyjska 24 16 13 11 12
Kanada 8 8 8 7 13
Szwecja 14 17 18 14 14
Australia 10 9 9 10 15
Gruzja 21 15 11 12 16
Tajlandia 19 13 12 19 17
Niemcy 20 25 25 22 19
Japonia 12 12 15 18 20
�otwa 26 29 27 24 21
Estonia 18 22 24 17 24
Litwa 28 28 26 23 27
Belgia 16 19 22 25 28
Francja 32 31 31 26 29
Portugalia 43 48 48 31 30
Holandia 27 26 30 30 31
Austria 23 27 28 32 32
S�owenia 64 54 53 42 37
Cypr bd 36 40 37 40
Hiszpania 46 49 62 49 44
S�owacja 37 36 42 41 48
Luksemburg 45 50 64 45 50
W	gry 50 41 47 46 51
Bu�garia 44 45 44 51 59
Polska 72 76 72 70 62
Czechy 65 75 74 63 64
Rumunia 47 47 55 56 72
W�ochy 59 65 78 80 87
Grecja 106 96 109 109 100
Rosja 112 120 120 123 120
Ukraina 144 145 142 145 152
�ród�o: World Bank Doing Business  
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2012. 
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Aneks 5. Syntetyczny wska
nik innowacyjno�ci SII 
Kraje 2006 2007 2008 2009 2010 

UE-27 0,50 0,52 0,52 0,51 0,52
�otwa 0,16 0,18 0,20 0,19 0,20
Litwa 0,24 0,26 0,23 0,24 0,23
Bu�garia 0,16 0,17 0,19 0,20 0,23
Rumunia 0,19 0,22 0,24 0,25 0,24
Rosja 0,22 0,22 0,22 0,23 0,24
S�owacja 0,26 0,28 0,27 0,28 0,27
Polska 0,27 0,28 0,27 0,28 0,28
W	gry 0,30 0,30 0,31 0,30 0,33
Malta 0,28 0,31 0,33 0,34 0,35
Grecja 0,32 0,32 0,35 0,36 0,36
Hiszpania 0,38 0,38 0,40 0,40 0,39
Czechy 0,38 0,39 0,37 0,38 0,41
W�ochy 0,38 0,40 0,39 0,40 0,42
Portugalia 0,32 0,34 0,38 0,40 0,44
Estonia 0,39 0,39 0,42 0,46 0,47
Norwegia 0,43 0,44 0,44 0,45 0,46
S�owenia 0,40 0,43 0,45 0,47 0,49
Cypr 0,40 0,43 0,48 0,46 0,49
Francja 0,49 0,50 0,51 0,52 0,54
Luksemburg 0,58 0,57 0,59 0,59 0,56
Irlandia 0,55 0,57 0,55 0,56 0,57
Holandia 0,54 0,56 0,57 0,59 0,58
Austria 0,56 0,58 0,60 0,60 0,59
Belgia 0,58 0,59 0,60 0,59 0,61
Wlk. Brytania 0,60 0,61 0,59 0,59 0,62
Finlandia 0,64 0,64 0,67 0,70 0,70
Niemcy 0,64 0,66 0,67 0,69 0,70
Dania 0,73 0,74 0,68 0,70 0,74
Szwecja 0,76 0,76 0,76 0,76 0,75
Chiny 0,74 0,78 0,80 0,81 0,83
�ród�o: Innovation Union Scoreboard IUS 2010 r. Pro Info Europe, 1 lutego 2011 r. 
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Aneks 6. Indeks wiedzy dla rozwoju (KEI) w 2011 r. 

Kraje KEI Zach	ty  
dla rozwoju Innowacje Edukacja Technologie  

informacyjno-komunikacyjne
Maroko 3,61 4,66 3,67 2,07 4,02 
Turcja 5,16 6,19 5,83 4,11 4,50 
Rosja 5,78 2,23 6,93 6,79 7,16 
Bu�garia 6,80 7,35 6,94 6,25 6,66 
Rumunia 6,82 7,39 6,14 7,55 6,19 
�otwa 7,41 8,21 6,56 7,73 7,16 
Polska 7,41 8,01 7,16 7,76 6,70 
Grecja 7,51 6,80 7,83 8,96 6,43 
Cypr 7,56 7,71 7,71 7,23 7,57 
Portugalia 7,61 8,42 7,62 6,99 7,41 
S�owacja 7,64 8,17 7,30 7,42 7,68 
Litwa 7,80 8,15 6,82 8,64 7,59 
Malta 7,88 8,94 7,94 6,86 7,80 
W�ochy 7,89 7,76 8,01 7,58 8,21 
S�owenia 8,01 8,31 8,50 7,42 7,80 
W	gry 8,02 8,28 8,15 8,42 7,23 
Czechy 8,14 8,53 7,90 8,15 7,96 
Francja 8,21 7,76 8,66 8,26 8,16 
Hiszpania 8,35 8,63 8,23 8,82 7,73 
Luksemburg 8,37 9,45 8,94 5,61 9,47 
Estonia 8,40 8,81 7,75 8,60 8,44 
Chiny 8,52 9,57 9,10 6,38 9,04 
Austria 8,61 9,26 8,87 7,33 8,97 
Belgia 8,71 8,79 9,06 8,57 8,42 
Wlk. Brytania 8,76 9,20 9,12 7,27 9,45 
Irlandia 8,86 9,26 9,11 8,87 8,21 
Niemcy 8,90 9,10 9,11 8,20 9,17 
Norwegia 9,11 9,47 9,01 9,43 8,53 
Holandia 9,11 8,79 9,46 8,75 9,45 
Dania 9,16 9,63 9,49 8,63 8,88 
Finlandia 9,33 9,65 9,66 8,77 9,22 
Szwecja 9,43 9,58 9,74 8,92 9,49 
Uwaga: wska
niki liczone od 0 do 10. Wy�sze wska
niki oznaczaj� wi	kszy sukces w rozwoju wiedzy 
�ród�o: Knowledge Economy Index (KEI) http:info.worldbank.org/etools/kram2/kram. 
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Aneks 7. Ludno�� rolnicza i ludno�� aktywna zawodowo w UE 

Kraje 

1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010

ludno�� rolnicza ludno�� aktywna zawodowo w rolnictwie 

w tys. w % ogó�u ludno�ci w tys. w % ogó�u ludno�ci 

UE 27 37 499  30 971 25 883  21 745  7,8 6,4 5,3 4,3 18 444 14 955 13 212 10 714  3,9 3,1 2,7 2,1

Austria 508  411 340  282  6,3 5,1 4,2 3,4 234 199 156 144  2,9 2,5 1,9 1,7

Belgia 223  184 159  134  2,2 1,8 1,5 1,3 91 79 65 59  0,9 0,8 0,6 0,6

Bu�garia 868  610 424  299  10,5 7,6 5,5 4,0 415 228 204 124  5,0 2,8 2,6 1,7

Cypr 79  81 57  59  10,8 8,6 6,8 5,3 39 38 29 30  5,3 4,0 3,5 2,7

Dania 79  202 57  141  10,8 3,8 6,8 2,5 39 108 29 75  5,3 2,0 3,5 1,4

Estonia 184  156 133  119  12,7 11,4 10,0 8,9 100 76 73 61  6,9 5,5 5,5 4,5

Finlandia 376  308 252  208  7,4 6,0 4,8 3,9 177 143 113 98  3,5 2,8 2,2 1,8

Francja 2 499  1 976 1 580  1 271  4,3 3,3 2,6 2,0 1 107 878 705 573  1,9 1,5 1,2 0,9

Grecja 1 695  1 487 1 257  1 085  15,9 13,5 11,3 9,6 893 826 707 637  8,4 7,5 6,4 5,6

Hiszpania 3 718  2 934 2 464  2 038  9,3 7,3 5,7 4,4 1 590 1 339 1 115 1 015  4,0 3,3 2,6 2,2

Irlandia 436  360 355  294  12,1 9,5 8,6 6,6 173 166 156 149  4,8 4,4 3,8 3,3

Litwa 655  514 415  323  18,1 14,7 12,1 9,7 281 204 180 126  7,7 5,8 5,2 3,8

Luksemburg 12  10 8  7  3,0 2,3 1,7 1,4 5 4 3 3  1,2 0,9 0,6 0,6

�otwa 342  286 240  208  13,7 12,0 10,4 9,2 186 132 133 113  7,4 5,5 5,8 5,0

Malta 8  7 5  4  2,1 1,8 1,2 1,0 3 3 2 2  0,8 0,8 0,5 0,5

Holandia 607  530 472  408  3,9 3,3 2,9 2,5 280 269 214 213  1,8 1,7 1,3 1,3

Niemcy 2 585  2 066 1 649  1 295 3,2 2,5 2,0 1,6 1 282 1 016 805 661 1,6 1,2 1,0 0,8

Polska 8 289  7 270 6 441  5 658 21,5 19 16,7 14,8 4 756 3 763 3 909 2 960 12,3 9,8 10,1 7,7

Portugalia 1 698  1 489 1 269  1 095  16,9 14,4 12,1 10,3 753 678 571 515  7,5 6,6 5,4 4,8

Czechy 989  855 720  650  9,6 8,3 7,0 6,2 537 431 400 327  5,2 4,2 3,9 3,1

Rumunia 3 999  3 082 2 349  1 802  17,6 13,9 10,8 8,4 2 028 1 739 1 239 868  8,9 7,8 5,7 4,0

S�owacja 558  496 426  387  10,4 9,2 7,9 7,1 296 240 238 197  5,5 4,4 4,4 3,6

S�owenia 64  38 22  13  3,3 1,9 1,1 0,6 33 19 12 7  1,7 1,0 0,6 0,3

Szwecja 369  314 270  239  4,2 3,5 3,0 2,5 178 146 129 115  2,0 1,6 1,4 1,2

W	gry 1 480  1 228 1 020  840  14,3 12,0 10,1 8,4 617 452 431 322  6,0 4,4 4,3 3,2

Wlk. Brytania 1 136  1 048 972  918  2,0 1,8 1,6 1,5 564 529 485 475  1,0 0,9 0,8 0,8

W�ochy 3 882  3 029 2 415  1 968  6,8 5,3 4,2 3,3 1 692 1 250 1 048 845  3,0 2,2 1,8 1,4

�ród�o: Rocznik Statystyki Mi	dzynarodowej GUS, 2012. 
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Aneks 8. Ziemia u�ytkowa rolniczo w krajach UE-27 

Kraje Lata U�ytki 
rolne 

Grunty orne i sady ��ki i pa-
stwiska 

Grunty orne 

razem w tym 
grunty orne

na 1 mieszka�ca 
w ha 

powierzchni 
ogólnej w % 

UE-27 1995 186,7 121,5 109 65,3 0,24 28,0 
  2009  176,1 114,8 102,9 61,4 0,22 26,4 
UE-15 1995 133,1 82,2 71,4 51,0 0,20 24,0 
  2009  128,3 79,2 68,5 48,9 0,18 23,0 
UE -12 1995 53,6 39,3 37,6 14,3 0,38 40,8 
  2009  47,8 35,6 34,4 12,5 0,36 37,4 
Belgia 1995 bd  bd  bd  bd  bd  bd  
  2009  1,4 0,9 0,8 0,5 0,10 26,2 
Bu�garia 1995 6,2 4,2 4,0 2,0 0,48 36,1 
  2009  5,0 3,3 3,1 1,7 0,40 27,9 
Dania 1995 2,7 2,3 2,3 0,4 0,44 54,7 
  2009  2,6 2,4 2,4 0,2 0,40 55,7 
Finlandia 1995  2,3 2,1 2,1 0,1 0,42 7,0 
  2009  2,3 2,3 2,3 0,0 0,40 6,8 
Francja 1995  30,1 19,5 18,3 10,6 0,32 33,3 
  2009  29,3 19,4 18,3 9,9 0,30 33,4 
Grecja 1995 9,2 3,9 2,8 5,3 0,27 21,9 
  2009  8,2 3,7 2,6 4,5 0,20 19,7 
Hiszpania 1995  29,7 18,8 14,0 11,0 0,35 28,1 
  2009  27,7 17,2 12,5 10,5 0,30 24,7 
�otwa 1995 1,8 1,0 1,0 0,8 0,40 16,1 
  2009  1,8 1,2 1,2 0,7 0,50 18,6 
Niderlandy 1995  1,9 0,9 0,9 1,0 0,05 26,0 
  2009  1,9 1,1 1,1 0,8 0,10 26,5 
Niemcy 1995  17,3 12,1 11,8 5,3 0,15 33,9 
  2009  16,9 12,1 11,9 4,7 0,10 33,3 
Polska 1995 17,9 14,2 13,9 3,8 0,37 46,7 
  2009  15,6 12,4 12,1 3,2 0,30 38,7 
Portugalia 1995  3,9 2,9 2,2 1,0 0,21 23,5 
  2009  3,7 1,9 1,1 1,8 0,10 11,9 
Czechy 1995  4,3 3,4 3,1 0,9 0,30 40,7 
  2009  4,2 3,3 3,2 1,0 0,30 40,6 
Rumunia 1995  14,8 9,9 9,3 4,9 0,41 40,7 
  2009  13,5 9,2 8,8 4,4 0,40 36,9 
S�owacja 1995  2,4 1,6 1,5 0,8 0,29 32,4 
  2009  1,9 1,4 1,4 0,5 0,30 28,6 
Szwecja 1995  3,3 2,8 2,8 0,5 0,31 6,7 
  2009  3,1 2,6 2,6 0,4 0,30 5,8 
W	gry 1995  6,2 5,0 4,8 1,1 0,47 53,6 
  2009  5,8 4,8 4,6 1,0 0,50 49,5 
Wlk. Brytania 1995  17,4 6,0 5,9 11,4 0,10 24,5 
  2009  17,3 6,1 6,0 11,2 0,10 24,7 
W�ochy 1995  15,3 10,9 8,3 4,4 0,15 28,2 
  2009  13,9 9,5 6,9 4,4 0,10 22,9 
�ród�o: Rocznik Statystyki Mi	dzynarodowej GUS, 2012. 
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Aneks 9. Rolnictwo ekologiczne w UE 

Kraje 
Liczba gospodarstw  

ekologicznych 

Powierzchnia gospodarstw 
ekologicznych 

Powierzchnia gospodarstw 
ekologicznych 

w tys. ha u�ytków rolnych 
ogó�em w % w tys. ha u�ytków rolnych 

ogó�em w % 

2003 2010 2003 2010 
Ogó�em 139 046 219 290  4 792,4 3,51 9 016 093  5,1 
Austria 18 292 22 132  285,5 11,60 543 605  19,7 
Belgia 694 1 108  22,4 1,61 49 005  3,6 
Bu�garia 50  709  0,5 0,00 25 648  0,8 
Cypr 15  732  0,1 0,04 3 575  2,5 
Dania 3 525 2 677  174,6 6,51 162 903  6,1 
Estonia 369  1 356  20,1 2,00 112 972  12,5 
Finlandia 4 983  4 022  147,9 7,00 169 168  7,4 
Francja 10 364  20 604  419,8 1,40 845 442  3,1 
Grecja 6 680  21 274  31,1 0,60 309 823  3,7 
Hiszpania 17 751  27 877  665,1 1,66 1 456 670  5,9 
Irlandia 997  1 366  30,1 0,68 47 864  1,2 
Litwa 430  2 652  6,8 0,19 143 644  5,4 
Luksemburg 48  96  2,1 1,71 3 720  2,8 
�otwa 225  3 593  20,0 0,79 166 320  9,4 
Malta bd 11  bd bd 24  0,2 
Holandia 1 528  1 462  38,0 1,94 46 233  2,4 
Niemcy 15 628  21 942  697,0 3,70 990 702  5,9 
Polska 2 286  20 578  49,9 0,30 521 970  3,9 
Portugalia 917  2 434  70,9 1,80 201 054  5,8 
Czechy 654  3 517  218,1 5,09 448 202  10,6 
Rumunia 1 200  2 986  18,7 0,20 182 706  1,3 
S�owacja 82  363  58,7 2,40 174 471  9,0 
S�owenia 883  2 218  5,3 0,67 30 696  6,3 
Szwecja 3 589  5 208  193,6 6,30 438 693  14,1 
W	gry 1 040  1 617  105,0 1,80 127 605  3,0 
Wlk. Brytania 3 981  4 949  724,5 3,96 699 638  4,3 
W�ochy 49 489  41 807  1 168,2 8,00 1 113 740  8,7 
�ród�o: Rocznik Statystyki Mi	dzynarodowej GUS, 2012. 
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Aneks 10. Zu�ycie nawozów w UE na 1 ha u�ytków rolnych w UE 

Kraje 
1995/96 2002/03 2004/05 2010/11 1995/96 2002/03 2004/05 2010/11 1995/96 2002/03 2004/05 2010/11 1995/96 2002/03 2004/05 2010/11 

ogó�em azotowe fosforowe potasowe 

Austria 69,1 96,1 99,2 46,8 36,4 50,7 60,7 27,2 15,2 23,0 19,2 7,5 17,5 22,4 19,3 12,1

Bu�garia 21,0 71,6 106,6 77,1 18,2 53,2 79,3 57,2 1,9 17,0 26,1 17,7 - 1,4 1,2 2,2

Cypr 176,4 114,0 118,4 134,3 89,3 61,6 56,7 67,7 70,4 40,6 31,7 41,8 16,7 11,8 30,0 24,8

Dania 160,7 83,3 51,7 103,6 106,7 59,4 44,5 67,8 18,0 2,0 2,9 10,9 36,0 21,9 4,3 24,9

Estonia bd  38,7 bd  47,4 bd 23,9 bd 30,7 bd 5,8 bd 6,6 bd  9,0 bd 10,1

Finlandia 150,9 134,3 132,4 121,9 81,1 80,1 84,9 91,9 32,2 21,6 13,1 11,2 37,6 32,6 34,4 18,8

Francja 163,5 131,3 127,2 94,9 79,6 74,5 78,5 70,0 34,3 24,1 21,2 10,1 49,6 32,7 27,5 14,8

Grecja 55,1 50,3 51,9 31,2 34,4 32,2 33,0 17,8 14,8 14,3 13,0 6,0 5,9 3,8 5,9 7,4

Hiszpania 62,9 72,2 60,7 59,2 30,7 34,9 30,0 34,0 17,2 20,6 16,7 12,2 15,0 16,7 14,0 13,0

Irlandia 170,4 160,7 132,8 141,7 96,8 107,1 82,0 88,9 32,1 23,0 18,3 23,4 41,5 30,6 32,5 29,4

Holandia 272,4 201,5 294,6 156,4 198,6 149,9 138,2 113,7 35,6 24,6 92,4 16,0 38,2 27,0 64,0 26,7

Niemcy 162,7 153,0 148,3 148,5 102,1 105,4 104,8 105,8 23,2 19,3 18,5 17,0 37,4 28,3 25,0 25,7

Polska 84,5 93,6 102,4 126,6 47,6 51,5 56,3 70,7 16,9 18,7 20,4 26,4 20,0 23,4 25,7 29,5

Portugalia 62,2 81,3 56,5 70,5 31,9 42,6 30,8 34,4 18,1 20,6 16,2 29,1 12,2 18,0 9,5 7,0

Rumunia 24,6 21,9 31,8 35,5 15,8 16,1 20,6 22,6 8,6 4,9 9,5 9,1 0,2 0,9 1,7 3,8

S�owacja 44,0 52,3 80,6 63,3 29,5 36,3 62,0 46,9 6,9 7,9 9,6 8,6 7,6 8,1 9,0 7,8

Szwecja 89,9 84,4 74,6 70,3 59,0 58,3 47,8 54,6 15,0 12,1 16,2 7,3 15,9 14,0 10,6 8,4

W	gry 59,6 74,7 96,8 66,6 39,9 51,8 62,7 48,6 9,1 10,6 16,1 8,0 10,6 12,3 18,0 10,0

Wlk. Brytania 126,1 108,7 98,0 85,7 76,5 69,7 62,9 59,4 22,4 16,1 14,5 11,1 27,2 23,0 20,6 15,2

W�ochy 118,8 92,8 82,7 62,2 57,1 55,3 42,0 35,9 35,3 20,7 21,3 13,0 26,4 16,8 19,4 13,3

�ród�o: Rocznik Statystyki Mi	dzynarodowej GUS, 2012. 
 
�
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