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Wst�p  
W rolnictwie polskim nieuniknione jest dokonanie pewnych przekszta�ce� 

w obszarze podatków, które b�d� mia�y prawdopodobnie powa�ne konsekwen-
cje dla ca�ego polskiego systemu podatkowego oraz ubezpieczeniowego. Wi�-
za	 si� one b�d� z konieczno�ci� dokonania wyboru pomi�dzy pa�stwem libe-
ralnym a opieku�czym, a tym samym okre�leniem jego roli w sterowaniu proce-
sami ekonomicznymi w gospodarce.  

Wybór systemu podatkowego w rolnictwie dotyczy g�ównie kwestii roz-
strzygni�cia sporu o charakter polityki spo�eczno-gospodarczej w Polsce. Cho-
dzi przede wszystkim o okre�lenie wzajemnych relacji pomi�dzy wydatkami 
publicznymi, zdolno�ci� podatkow� podmiotów a podatkami.  

Podatki stanowi� nie tylko podstawowe �ród�o dochodów pa�stwowych, 
ale równie�, a mo�e przede wszystkim s� instrumentem w r�kach pa�stwa 
kszta�tuj�cym stosunki mi�dzy stronami podatku. Podatki umo�liwiaj� realizacj� 
ustawowych funkcji pa�stwa, a ich generowanie przez system podatkowy po-
zwala na kreacj� nowoczesnych finansów publicznych1. Obowi�zek p�acenia 
podatków ogranicza prawo w�asno�ci podatników. St�d d��enie do utworzenia 
spo�ecznie sprawiedliwego systemu podatkowego jest punktem wyj�cia do opra-
cowania harmonijnych, jednakowych dla wszystkich podatników ustaw podat-
kowych. Problem ten jest niezwykle istotny z punktu widzenia zachowa�  
podmiotów gospodarczych dzia�aj�cych na rynku, jak równie� sprawiedliwo�ci 
spo�ecznej. System podatkowy mo�e wp�ywa	 na zachowania podmiotów go-
spodarczych, ich sk�onno�	 do podejmowania inwestycji, wyniki ekonomiczne, 
a co za tym idzie ich konkurencyjno�	. Stabilno�	 (lub jej brak) systemu podat-
kowego oraz jego przejrzysto�	 wp�ywa na zakres, w jakim w�a�ciciele przed-
si�biorstw mog� racjonalnie podejmowa	 decyzje gospodarcze. Cz�stotliwo�	 
zmian przepisów prawa podatkowego czyni ostro�nymi w�a�cicieli jednostek 
gospodarczych. 

Rolnictwo jest integraln� cz��ci� dziedzictwa kulturowego i jest �ci�le 
zwi�zane z czynniki gospodarczymi i spo�ecznymi obszarów wiejskich. Dzi�  
w obliczu mi�dzynarodowej konkurencji oraz kryzysu gospodarczego, rolnictwo 
bardziej ni� kiedykolwiek potrzebuje zmian strukturalnych. Gospodarstwa rolne, 
aby pozosta	 konkurencyjnymi powinny zwi�ksza	 swoje moce produkcyjne  
i bardziej intensywnie wykorzystywa	 posiadany kapita�. W tych warunkach 
wprowadzanie podatku dochodowego do rolnictwa mo�e okaza	 si� niezwykle 

                                                 
1 Pastusiak R., Efektywny system podatkowy – mit czy konieczno�	. [w:] G�uchowski J. i in. 
Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatków publicznych, tom II, Wydawnictwo 
Uniwersytetu M. Curie-Sk�odowskiej, Lublin 2005, s. 43. 
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trudne, aczkolwiek z punktu widzenia finansów publicznych konieczne. Z jednej 
strony podatek dochodowy mo�e przynie�	 korzy�ci spo�ecze�stwu jako ca�o�ci, 
z drugiej strony prawdopodobnie b�dzie odzwierciedla� s�abo�ci sektora rolne-
go. Nale�y jednak podkre�li	, �e nie ma idealnego systemu podatkowego co 
wynika z faktu, �e obowi�zuj�ce w danej chwili regulacje w jaki� sposób sprzy-
jaj� jednej grupie p�atników, a mocniej obci��aj� inn�. Z systemem podatko-
wym wi��e si� równie� system opieki spo�ecznej i pomocy pa�stwa skierowany 
do ró�nych grup. Dzieje si� tak dlatego, �e wydatki oraz potrzeby spo�ecze�stwa 
s� determinant� podatków narzucanych przez pa�stwo. Im wi�ksza konieczno�	 
ponoszenia wydatków, tym wi�ksze s� obci��enia podatkowe na�o�one na 
przedsi�biorców i spo�ecze�stwo. W celu wyrównania tych dysproporcji ko-
nieczne jest mo�liwie jak najbardziej sprawiedliwe obci��enie wszystkich po-
datników. Wszystkich oznacza w��czenie w system podatkowy równie� rolni-
ków. W tym kontek�cie na�o�enie dodatkowych ci��arów na producentów rol-
nych w postaci podatku dochodowego musi przebiega	 ��cznie z reform� 
KRUS. Tak przeprowadzone zmiany b�d� pozytywnie oddzia�ywa�y na efek-
tywno�	 systemu podatkowego, która determinuje mo�liwo�	 szybkiego i sku-
tecznego pobierania podatków i ich dystrybucji w celu realizacji zada�, jakie 
stawia przed sob� pa�stwo2. 

Wprowadzaj�c podatki do rolnictwa nale�y dobrze oceni	 sytuacj� tego 
sektora, dostosowa	 do wspó�czesnych realiów, gdy� przyj�cie podatku docho-
dowego bez wystarczaj�cej analizy jego skutków, mo�e zrobi	 wi�cej szkody 
ni� po�ytku. 

Poni�szy tekst stanowi prób� oceny skutków rozwi�za� podatkowych  
w rolnictwie oraz oszacowania zmian w bud�ecie pa�stwa i bud�etach gmin  
w sytuacji hipotetycznego obj�cia rolnictwa regulacjami o charakterze po-
wszechnym. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Pastusiak R., Efektywny … op. cit. s. 44. 
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1. Rola systemu podatkowego w warunkach gospodarki rynkowej 
W ka�dym pa�stwie w�adza publiczna wykorzystuje do realizacji swojej 

polityki okre�lone zasoby finansowe, gromadzone w ramach prowadzonej poli-
tyki fiskalnej. G�ównym zbiorem instrumentów fiskalnych jest system podatko-
wy, za pomoc� którego pa�stwo gromadzi �rodki niezb�dne dla prawid�owego 
funkcjonowania i realizacji funkcji spo�eczno-gospodarczych. Kszta�towanie 
systemu podatkowego w warunkach gospodarki rynkowej wymaga jasnego 
okre�lenia za�o�e� polityki podatkowej. Oznacza to, �e system podatkowy musi 
by	 skonstruowany w oparciu o zasady podatkowe regulowane ustawami i prze-
pisami wykonawczymi o charakterze ponadustawowym. Dobry system podat-
kowy powinien stymulowa	 aktywno�	 podmiotów rynkowych i wzrost gospo-
darczy, a jednocze�nie ogranicza	 i eliminowa	 zjawiska, które s� spo�ecznie  
i ekonomicznie szkodliwe. Sprzyja temu odpowiednia konstrukcja tego systemu 
obejmuj�ca charakterystyk� poszczególnych podatków, ich elementów sk�ado-
wych oraz klasyfikacj�3. 
 
1.1. Poj�cie i konstrukcja systemu podatkowego 

Ogó� podatków pobieranych w okre�lonym czasie i w okre�lonym kraju 
zwyk�o si� w rozumieniu potocznym nazywa	 systemem podatkowym4. Inaczej 
mówi�c, jest to ogó� prawnych i organizacyjnych form opodatkowania, którego 
sk�adowymi s� poszczególne podatki o zró�nicowanej konstrukcji5. System ten 
jest zbiorem ró�nych podatków, co oznacza, �e podatków nie mo�na rozpatry-
wa	 jako samodzielnych konstrukcji fiskalnych. Ka�dy z nich stanowi cz��	 
systemu podatkowego, w którym mog� interferowa	 ze sob�, dzia�a	 neutralnie 
lub przeciwstawnie6. Oznacza to, �e system podatkowy wyst�puje dopiero 
wówczas, gdy wszystkie podatki tworz� wewn�trznie uporz�dkowan�, logiczn�, 
zwart� i jednolit� ca�o�	, zarówno pod wzgl�dem ekonomicznym, jak i praw-
nym7. Do elementów tworz�cych ten system nale��: 

                                                 
3 R. Rosi�ski, Polski system podatkowy, Poszukiwanie optymalnych rozwi
za�, Wydawnictwo 
Difin, Warszawa 2008, s. 27. 
4 J. Kulicki, A. Krawczyk, P. Sokó�, Leksykon podatkowy, Warszawa 1998, s. 319, P.M. Gau-
demet, op. cit. S. 442; S. Dolata, Podstawy wiedzy o podatkach i polskim systemie podatko-
wym, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999, s. 49-50. 
5 W. Wojtowicz, Pojecie i charakter podatku jako dochodu publicznego [w:] Prawo podatko-
we (red. nauk. W. Wojtowicz), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2000, s. 29.  
6 A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Wydawnictwo Prawnicze Lexi-
sNexis, Warszawa 2002, s. 121. 
7 J. Ja�kiewiczowa, Prawo finansowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Gda�skiego, Gda�sk 
1988, s. 108; J. Kaleta, Gospodarka bud�etowa, PWE, Warszawa 1985, s. 112; E. Tegler, 
Funkcje systemu podatkowego i ocena jego sprawno�ci [w:] System podatkowy zagadnienia 
teoretyczno-prawne, U�, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1992, nr 54, s. 102. 
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� wybrane ze wzgl�du na przedmiot opodatkowania typy podatków, z jaki-
mi zwi�zane s� okre�lone (po��dane) cele (funkcje, zadania), 

� organizacja wymiaru, poboru, kontroli, egzekucji i represji w sferze po-
datków, 

� prawo reguluj�ce oba wymienione powy�ej elementy8. 
Budowa takiego systemu w praktyce jest procesem skomplikowanym, poniewa� 
na jego kszta�t wp�ywa wiele czynników. W�ród nich wymienia si�: ustrój spo-
�eczno-polityczny, struktury administracyjne pa�stwa, przyj�ty i realizowany 
program rozwoju spo�eczno-gospodarczego, a tak�e potrzeba dostosowania si� 
do ustawodawstwa na poziomie mi�dzynarodowym9. Bior�c pod uwag� si��  
i sposób oddzia�ywania podatków na wszystkich uczestników procesów gospo-
darczych, pa�stwo powinno d��y	 do stworzenia uporz�dkowanego i logicznego 
systemu podatkowego. Wielu ekonomistów podkre�la jednak, �e poszczególne 
podatki, które sk�adaj� si� na ca�o�	 systemu, pochodz� z ró�nych okresów, 
ustrojów prawnych i pa�stwowych oraz systemów gospodarczych, wskutek tego 
nie wspó�dzia�aj� one harmonijnie, co wi�cej, przeszkadzaj� sobie wzajemnie 
lub nawet niweluj�. W zwi�zku z tym to, co nazwa si� systemem podatkowym 
mo�e w rzeczywisto�ci by	 tylko zbiorem lu�nych podatków, tworz�cych chaos 
podatkowy10.  

Te odmienne podej�cia prowadz� do wyró�nienia historycznego i racjo-
nalnego systemu podatkowego. System historyczny powstaje w drodze ewolu-
cyjnych przemian i zazwyczaj nie odpowiada wszystkim wymogom wynikaj�-
cym z potrzeb danego kraju, ma wiele niedoskona�o�ci i musi by	 co pewien 
czas korygowany11. Korekty te s� wynikiem zmian uwarunkowa� prawnych, 
ekonomicznych i politycznych i stanowi� podstaw� do budowy systemów „szy-
tych na miar�”, tzn. racjonalnych. System racjonalny jest budowany i wprowa-
dzany wed�ug z góry przyj�tych za�o�e�, co czyni go najlepszym z mo�liwych, 
jakie mog� mie	 zastosowanie w danych warunkach i w danym czasie. Oznacza 
to, �e nie ma idealnego, uniwersalnego systemu podatkowego, który móg�by 

                                                 
8 C. Kosikowski, Potrzeba – zakres – warunki – metody reformy polskiego systemu podatko-
wego [w:] Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, (red. nauk) A. Pomorska, Wyd. 
UMCS, Lublin 2003, s. 13. 
9 B. Kolanowska-Kowalska, Polityka fiskalna [w:] B. Pietrzak, Z. Pola�ski, B. Wo�niak (red. 
nauk.), System finansowy w Polsce 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 301. 
10 A. Iwanka, Finanse i polityka podatkowa pa�stw kapitalistycznych, Pa�stwowe Wydawnic-
two Gospodarcze, Warszawa 1961, s. 95. 
11 E. Etel, System podatkowy [w:] E. Ru�kowski red. nauk., Finanse publiczne i prawo finan-
sowe t. 2, KiK, Warszawa 2000, s. 26. 
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obowi�zywa	 zawsze i wsz�dzie12. Sztuk� natomiast jest konstrukcja takiego 
systemu, który realizowa�by jednocze�nie trzy podstawowe cele, tj.: 
� zapewnia� �rodki finansowe na pokrycie wydatków publicznych, 
� umo�liwia� makroekonomiczne kszta�towanie popytu, 
� umo�liwia� realizacje celów spo�ecznych. 
Aby cele te mog�y zosta	 zrealizowane, systemy podatkowe w ka�dym pa�-

stwie powinny stanowi	 pewn� ca�o�	, a rozpatrywanie poszczególnych podat-
ków powinno nast�powa	 w powi�zaniu z innymi podatkami, tworz�cymi owe 
systemy13. Polski system podatkowy sk�ada si� z relatywnie ma�ej liczby podat-
ków, które stanowi� dochody bud�etu pa�stwa i bud�etów samorz�dowych. Do 
podatków pa�stwowych nale��: podatek dochodowy od osób fizycznych, poda-
tek dochodowy od osób prawnych, podatek od towarów i us�ug, podatek akcy-
zowy i podatek od gier. Podatkami samorz�dowymi s�: podatek od nieruchomo-
�ci, podatek rolny, podatek le�ny, podatek od �rodków transportowych, podatek 
od posiadania psów (zast�piony w 2009 roku op�at�), podatek od spadków i da-
rowizn oraz podatek od czynno�ci cywilnoprawnych. Wed�ug T. Lubi�skiej za-
w��anie systemu podatkowego tylko do logicznie powi�zanych ze sob� podat-
ków stanowi b��d metodyczny, gdy� systemem podatkowym nale�y obj�	 – 
oprócz podatków – równie� parapodatki, zwi�zane g�ównie z systemem zabez-
piecze� spo�ecznych14. Zagadnienie to zostanie szerzej omówione w dalszej cz�-
�ci opracowania.  
 
1.1.1. Struktura systemu podatkowego 

Termin struktura systemu podatkowego zazwyczaj odnosi si� do sk�adu 
systemu dochodów bud�etowych, czyli ich podzia�u ze wzgl�du na �ród�o po-
datku. Nieco rzadziej terminem tym okre�la si� cechy strukturalne poszczegól-
nych podatków, takie jak: podstawa opodatkowania, zasi�g podatku, ulgi  
i zwolnienia oraz stawki podatku15, które decyduj� o poziomie podatkowych do-
chodów bud�etu centralnego. Obok dzia�a� podejmowanych przez ustawodawc� 
w obszarze konstrukcji poszczególnych podatków, w istotnym stopniu wp�yw na 
wysoko�	 dochodów podatkowych maj� okre�lone parametry makroekonomicz-

                                                 
12 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2006, s. 227. 
13 R. Rosi�ski, Polski system … op.cit. s. 27. 
14 T. Lubi�ska, Reforma podatkowa czy reforma systemu dochodów fiskalnych – kwestie ter-
minologiczne jako punkt wyj�cia do rozwa�a� i propozycji zmian, [w:] Polski system podat-
kowy. Za�o�enia a praktyka, (red. nauk.) A. Pomorska, Wyd. UMCS, Lublin 2004, s. 58. 
15 W. Hettich, S. Winer, Positive model of tax structure, Journal of Public Economics, No 24, 
1994, s. 22. 
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ne, m.in. poziom PKB, wyniki finansowe podmiotów prowadz�cych dzia�alno�	 
gospodarcz�, poziom zatrudnienia czy osi�ganych dochodów.  

G�ówna linia podzia�u podatków przebiega wed�ug kryterium prawnego 
wyró�niaj�cego podatki po�rednie i bezpo�rednie. Zgodnie z tym podzia�em 
najbardziej znacz�cym �ród�em dochodów podatkowych polskiego bud�etu s� 
podatki po�rednie, po�ród których dominuj�c� pozycj� zajmuje podatek od to-
warów i us�ug (VAT) (Rysunek 1). Dochody z tytu�u tego podatku stanowi�y  
w bud�ecie pa�stwa w latach 2009-2011 odpowiednio od ok. 46% do ok. 50% 
ogó�u dochodów podatkowych. Na kolejnym miejscu w�ród podatków po�red-
nich znajduje si� akcyza, z której wp�ywy stanowi�y w badanym okresie ok. 
24% dochodów podatkowych. Najmniejsze znaczenie w grupie podatków po-
�rednich, a tak�e w ca�ej grupie dochodów podatkowych ma podatek od gier 
(ok. 0,7%).  
 

Rysunek 1. Struktura dochodów podatkowych bud�etu pa�stwa  
w latach 2009-2011 (%) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospoli-
tej Polskie 2010-2012. 
 

W roku 2010 i 2011 zauwa�a si� zmniejszenie wp�ywów z tytu�u podatku 
akcyzowego z 25,2% w roku 2009 do 23,8% w kolejnych analizowanych latach. 
Wzrasta znaczenie podatku VAT w dochodach bud�etowych, jego udzia� w roku 
2011 zwi�kszy� si� w stosunku do roku 2009 o 4 p.p. Udzia� podatków docho-
dowych w analizowanym okresie pozostaje praktycznie bez zmian. W roku 
2009 wp�ywy z tytu�u podatków dochodowych razem wzi�tych (28,4%) by�y 
mniejsze o 17,3 p.p. od wp�ywów z tytu�u podatku VAT (45,7%). Wzrost 
wp�ywów z tytu�u podatku VAT jest wynikiem wzrostu stawek tego podatku  
w roku 2010. Nale�y jednak podkre�li	, �e dodatni efekt dochodowy mo�liwy 
jest do osi�gni�cia nie tylko drog� zmiany stawek podatkowych, ale tak�e dzi�ki 
rozszerzeniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego opodatkowania. Tak� 
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w�a�ciwo�	 posiadaj� tylko podatki po�rednie, pozosta�e konstrukcje podatko-
we, nawi�zuj� wprost do dochodów podatników, przez co zakres rozszerzenia 
bazy podatkowej jest mo�liwy tylko poprzez wzrost stawek podatkowych oraz 
rozszerzenie ich zakresu podmiotowego. W�a�ciwo�	 ta ma istotne znaczenie 
przy zmianach dokonuj�cych si� w sferze opodatkowania rolnictwa. Dochody 
podatkowe polskiego bud�etu stanowi�y w analizowanym okresie ok. 16% PKB 
i wskazywa�y nieznaczn� tendencj� wzrostow� z 15,3% w roku 2009 do 16,0% 
w roku 2011.  

Struktura polskiego systemu podatkowego nie odbiega znacznie od 
wspó�czesnych systemów podatkowych pa�stw w gospodarce rynkowej. Pod-
stawowym podobie�stwem wybranych systemów podatkowych jest oparcie do-
chodów pa�stwa na dwóch podatkach bezpo�rednich obci��aj�cych dochody 
osób fizycznych i osób prawnych, oraz na dwóch podatkach po�rednich obci��a-
j�cych konsumpcj�: podatku VAT i akcyzie. Nadrz�dn� rol� w systemach po-
datkowych wi�kszo�ci krajów europejskich odgrywaj� podatki po�rednie.  
W niektórych krajach, jak np. w Danii, Anglii, Hiszpanii i W�oszech g�ównym 
�ród�em zasilania bud�etów pa�stwowych s� podatki bezpo�rednie (Tabela 1). 
Analizuj�c systemy podatkowe krajów Wspólnoty zauwa�a si� ich wyra�ne 
zró�nicowanie. Patrz�c przez pryzmat polityki makroekonomicznej, której 
g�ównym celem jest harmonijny wzrost gospodarczy krajów UE, ró�norodno�	 
ta mo�e prowadzi	 do szkodliwej konkurencji podatkowej16. Z drugiej strony 
zró�nicowanie systemów podatkowych odzwierciedla atrakcyjno�	 krajów 
Wspólnoty w przyci�ganiu inwestorów oraz prowadzi do racjonalizacji wydat-
ków publicznych17. Badania zagraniczne wskazuj�, i� wysoki udzia� podatków 
po�rednich (takich jak VAT) w systemie podatkowym sprzyja rozwojowi go-
spodarczemu18. Wp�yw na to ma przede wszystkim pozytywne oddzia�ywanie 
tego podatku na wzrost oszcz�dno�ci, jak równie� jego niewielki wp�yw na alo-
kacj� kapita�u.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
16 J. Wilson, Theories of tax competition, National Tax Journal, vol. 52, 1999, s. 269-304. 
17 E. Mendoga, L. Tesar, Why hasn’t tax competition triggered a race to the bottom? Some 
quantitative lessons from the UE, Journal of Monetary Economics, vol. 52, 2005 s. 163-204; 
J. Wilson, D. Wildasin, Capital tax competition: bane or boon, Journal of Public Economics, 
vol 88, 2004, s. 1065-1091. 
18 E. Mendoga, L. Tesar, Why hasn’t tax competition triggered… op.cit. s. 163-204. 
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Tabela 1. Struktura dochodów podatkowych oraz ich udzia� w PKB  
w wybranych krajach UE wed�ug grup podatków w roku 2009 

Pa�stwa Udzia� podatków 
PKB=100% Po�rednie Bezpo�rednie Pozosta�e 

Austria 42,1 49,8 46,9 3,3 
S�owenia 38,2 60,5 38,4 1,2 
S�owacja 29,4 63,4 33,7 3,0 
Grecja 32,1 57,9 38,1 3,9 
Anglia 36,4 39,2 51,3 9,5 
Francja 43,5 53,3 41,6 5,1 
Niemcy 39,5 51,7 45,3 3,0 
Irlandia 31,2 47,5 45,1 7,4 
Holandia 38,9 48,9 46,1 5,0 
Dania 48,8 37,0 61,0 2,0 
Hiszpania 37,6 45,7 50,9 3,3 
Czechy 36,9 54,4 44,9 0,8 
W�ochy 43,2 48,6 49,4 2,0 
Polska 35,2 61,0 36,5 2,5 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat 2010, Taxation trends in the Eu-
ropean Union. 
 

Analiza struktury systemów podatkowych prowadzi do okre�lenia stosun-
kowego znaczenia poszczególnych podatków oraz wyodr�bnienia w ramach sys-
temów podatkowych pewnych subsystemów, wyró�nionych z zastosowaniem 
rozmaitych kryteriów. Na ogó� za kryterium wydzielania subsystemów podat-
kowych przyjmuje si� charakter podmiotów gospodarczych dzia�aj�cych na ryn-
ku. Rosi�ski dokonuj�c analizy polskiego systemu podatkowego, wyró�ni�  
w nim trzy podsystemy: opodatkowanie dzia�alno�ci gospodarczej, opodatko-
wanie osób fizycznych nieprowadz�cych dzia�alno�ci gospodarczej (in. gospo-
darstw domowych) oraz opodatkowanie dzia�alno�ci rolniczej19 (Rysunek 2). 

Na rysunku 2 wida	 wyra�nie, �e obci��enia podatkowe dzia�alno�ci rol-
niczej s� odmienne od pozosta�ych dziedzin dzia�alno�ci gospodarczej. Spo�ród 
obci��e� fiskalnych gospodarstw rolnych nadrz�dne znaczenie ma podatek rol-
ny, który z za�o�enia zast�puje podatek dochodowy. Wysoko�	 tego podatku jest 
jednak uzale�niona od ilo�ci posiadanych hektarów oraz jako�ci gleby, co zda-
niem wielu ekonomistów w �aden sposób nie odzwierciedla poziomu dochodów 
w�a�cicieli gospodarstw rolnych20. St�d coraz cz��ciej pojawiaj� si� postulaty 

                                                 
19 R. Rosi�ski, Polski system … op.cit. s. 27. 
20 J. Sobiech, E. Denek, J. Wierzbicki, J. Wolniak, Finanse publiczne, Warszawa 1997,  
s. 128-129. 
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zast�pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym21. Trzeba si� zgodzi	 z te-
z�, i� w rolnictwie polskim nieuniknione jest dokonanie pewnych przekszta�ce� 
w obszarze podatków, które b�d� mia�y prawdopodobnie powa�ne konsekwen-
cje dla ca�ego systemu finansowego. Wi�za	 si� one b�d� z konieczno�ci� do-
konania wyboru pomi�dzy pa�stwem liberalnym a opieku�czym. Wybór syste-
mu podatkowego w rolnictwie dotyczy g�ównie kwestii rozstrzygni�cia sporu  
o charakter polityki spo�eczno-gospodarczej w Polsce. Chodzi przede wszystkim 
o okre�lenie wzajemnych relacji pomi�dzy wydatkami publicznymi, zdolno�ci� 
podatkow� podmiotów oraz podatkami. 
 

Rysunek 2. Zasadnicze obci��enia podatkowe w ramach subsystemów  
opodatkowania w Polsce 

 

 
�ród�o: opracowanie na podstawie R. Rosi�ski, Polski system podatkowy, Poszukiwanie op-
tymalnych …sp.cit. s. 48. 
 

Nale�y jednak podkre�li	, i� nie ma idealnego systemu podatkowego. Nie 
istnieje równie� jedna recepta na stworzenie ekonomicznie uzasadnionego sys-
temu podatkowego, lecz wiele rozwi�za�, mi�dzy którymi istnieje mo�liwo�	 
wyboru. Wybór ten zale�y natomiast od preferowania okre�lonych warto�ci 
przez decydentów gospodarczych i najcz��ciej w praktyce ma charakter kom-

                                                 
21 R. Rosi�ski, Polski system … op.cit. s. 146. 
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promisowy, niezadowalaj�cy w pe�ni nikogo. Wynika to z faktu, �e obowi�zuj�-
ce w danej chwili regulacje w jaki� sposób sprzyjaj� jednej grupie podatników,  
a mocniej obci��aj� inn�. Oznacza to, �e podatki wp�ywaj� na sytuacj� finanso-
w� przedsi�biorstw poprzez zniech�cenia lub stymulowanie do podejmowania 
okre�lonych dzia�a�. Mniejsze lub wi�ksze znaczenie narz�dzi podatkowych za-
le�y od przyj�tych celów polityki fiskalnej i w pewien sposób dyskredytuje ich 
neutralny charakter. W wi�kszo�ci pa�stw europejskich z systemem podatko-
wym wi��e si� równie� system opieki spo�ecznej i pomocy pa�stwa skierowany 
do ró�nych grup. Dzieje si� tak dlatego, �e wydatki oraz potrzeby spo�ecze�stwa 
s� determinant� podatków narzucanych przez pa�stwo. Im wi�ksza konieczno�	 
ponoszenia wydatków, tym wi�ksze s� obci��enia podatkowe na�o�one na 
przedsi�biorców i spo�ecze�stwo. Oddzia�ywanie pa�stwa na procesy gospodar-
cze i spo�eczne za pomoc� podatków jest wi�c sta�� praktyk�.  

Podobne funkcje mog� pe�ni	 narz�dzia o charakterze niepodatkowym. 
G�ównym celem ich stosowania jest zapewnienie �rodków na finansowanie 
konkretnych zada� pa�stwa wynikaj�cych z umów spo�ecznych. Narz�dzia te 
stanowi� jednak dodatkowe obci��enia przedsi�biorstw, wp�ywaj�c tym samym 
na koszty pracy, stan lub zmiany w zatrudnieniu. St�d powstaje problem, jaki 
powinien by	 poziom sk�adek na fundusze pe�ni�ce funkcj� zabezpiecze�, w ja-
ki sposób (do jakiego poziomu) pa�stwo mo�e partycypowa	 w dotowaniu 
owych sk�adek. Ubezpieczenia spo�eczne ró�ni� si� od innych programów pa�-
stwowych tym, �e �ród�em ich finansowania jest celowy podatek obci��aj�cy 
p�ace. Wp�ywy z tego podatku zostaj� powierzone specjalnemu funduszowi,  
z którego finansowane s� �wiadczenia. Na polski system ubezpiecze� spo�ecz-
nych sk�adaj� si� dwa podsystemy: 
� system ubezpiecze� spo�ecznych (ZUS), 
� system ubezpiecze� spo�ecznych rolników (KRUS). 

Powy�sze rozwa�ania wskazuj� na odmienne traktowanie rolnictwa przez sys-
tem finansowy pa�stwa. Odmienno�ci te prowadz� do naruszania zasad stano-
wi�cych podstaw� funkcjonowania tego sytemu. W celu wyrównania tych dys-
proporcji konieczne jest, mo�liwie jak najbardziej sprawiedliwe obci��enie 
wszystkich podatników. W tym kontek�cie na�o�enie dodatkowych ci��arów na 
producentów rolnych w postaci podatku dochodowego musi przebiega	 ��cznie 
z reform� KRUS. Tak przeprowadzone zmiany b�d� pozytywnie oddzia�ywa�y 
na efektywno�	 systemu podatkowego, która determinuje mo�liwo�	 szybkiego 
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i skutecznego pobierania podatków i ich dystrybucji w celu realizacji zada�, ja-
kie stawia sobie pa�stwo22. 

Ponadto, ka�dy system podatkowy, niezale�nie od tego, czy wynika z hi-
storycznych uwarunkowa�, czy racjonalnych przes�anek, tworzony jest w celu 
realizacji popytu na pieni�dz zg�aszanego przez pa�stwo. Popyt ten zale�y na-
tomiast od funkcji pa�stwa i samorz�dów. Aby funkcje te mog�y by	 realizowa-
ne, system podatkowy musi by	 spójny pod wzgl�dem prawnym i ekonomicz-
nym, a jego konstrukcja powinna uwzgl�dnia	 uwarunkowania ekonomiczne, 
spo�eczne, administracyjne i polityczne. Zapewnienie pewnej harmonii histo-
rycznie ukszta�towanych systemów podatkowych nie jest zadaniem �atwym, ze 
wzgl�du na mnogo�	 i ró�norodno�	 celów i funkcji, jakie maj� spe�nia	 podatki 
w realizacji zada� pa�stwa. Budowie optymalnego systemu podatkowego po-
winny s�u�y	 powszechnie akceptowalne zasady podatkowe, dzi�ki którym mo�-
liwe jest unikni�cie b��dów w konstrukcji podatków i systemów podatkowych.  
 
1.2. Funkcje i zasady podatkowe 
1.2.1. Funkcje podatków  

Funkcje podatków s� jednym z fundamentalnych zagadnie�, których zro-
zumienie umo�liwia w�a�ciwe funkcjonowanie systemu podatkowego. Odzwier-
ciedlaj� one bowiem podstawowe cele gospodarcze i spo�eczne pa�stwa. Patrz�c 
przez pryzmat celów, funkcje wyja�niaj� rol� podatków w ich osi�ganiu. Rola ta 
wynika z zada� w�adz publicznych, które gwarantuj� przede wszystkim efek-
tywno�	 ca�o�ci gospodarki przy u�omno�ci rynkowego mechanizmu alokacji, 
sprawiedliwo�	 i równo�	 obywateli przy nadmiernej dysproporcji dochodów 
oraz stabilno�	 gospodarki rynkowej przy jej cyklicznym funkcjonowaniu23. 
Funkcje podatków maj� wi�c charakter obiektywny, b�d�cy rezultatem spo�ecz-
no-gospodarczego rozwoju dzia�alno�ci ludzkiej24, z drugiej strony zmieniaj� si� 
wraz z przeobra�eniami ustrojowymi i spo�eczno-gospodarczymi, co jest wyni-
kiem �wiadomej polityki realizowanej poprzez ró�ne konstrukcje finansowe25. 
Zapotrzebowanie pa�stwa na dochody systematycznie wzrasta, co jest wynikiem 
rosn�cych potrzeb spo�ecznych i gospodarczych, ograniczonej ilo�ci zasobów 
itp. Efektem tego procesu jest wzrost obci��e� podatkowych.  

W konstrukcji poszczególnych podatków najcz��ciej wyró�nia si� funkcj� 
fiskaln� (dochodow� lub skarbow�) oraz funkcje pozafiskalne. Do funkcji poza-
                                                 
22 R. Pastusiak, Efektywny system podatkowy – mit czy konieczno�	 [w:] G�uchowski J. i in. 
Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatków publicznych, tom II, Wydawnictwo 
Uniwersytetu M. Curie-Sk�odowskiej, Lublin 2005, s. 44. 
23 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t.1, PWN, Warszawa 1996, s. 88-90.  
24 M. Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, PWN, Warszawa 1984, s. 247.  
25 N. Gaj, Teorie podatkowe w �wiecie, PWN, Warszawa 1992, s. 116. 
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fiskalnych (ekonomicznych i spo�ecznych)26 zalicza si� funkcj� regulacyjn� (re-
dystrybucyjn�), bod�cow� (motywacyjn�, stymulacyjn�) oraz kontroln�. 

Podatki przede wszystkim realizuj� funkcj� fiskaln� (dochodow�), która 
wyra�a si� dostarczaniem dochodów bud�etowi pa�stwa niezb�dnych do reali-
zacji celów publicznych, inaczej zapewnienia sfinansowania wydatków publicz-
nych27. Z tego wynika, �e podatek po pierwsze powinien realizowa	 swój g�ów-
ny, zasadniczy cel finansowy poprzez pokrycie obci��e� publicznych. Po drugie 
cel finansowy nie mo�e by	 jedynym celem podatku, ale powinien wspó�reali-
zowa	 cele gospodarcze i spo�eczne. Wynika z tego, �e funkcja fiskalna wydaje 
si� najw�a�ciwsz� funkcj�, dla której podatek zosta� stworzony i jest podstaw� 
wszystkich systemów podatkowych. Nale�y podkre�li	, �e we wcze�niejszej li-
teraturze finansowej funkcja fiskalna podatków by�a jedyn�, a podatki, które na-
k�adano w celach pozafiskalnych uwa�ano za pozbawione tre�ci w�a�ciwej tego 
rodzaju obci��eniom28. Obecnie powszechny jest pogl�d, i� pozosta�e funkcje 
podatków maj� charakter drugorz�dny (uzupe�niaj�cy), a im ich znaczenie jest 
wi�ksze, tym bardziej komplikuje si� system podatkowy. Funkcja fiskalna ma 
wi�c zasila	 bud�et pa�stwa na takim poziomie, aby cele spo�eczne i gospodar-
cze realizowane przez pa�stwo nie sta�y podstawowymi funkcjami podatków. 
Oznacza to, �e cele spo�eczne i gospodarcze powinny by	 realizowane przez 
system podatkowy tylko przy „okazji” i powinny by	 wyznaczone dopiero po 
okre�leniu niezb�dnych potrzeb pa�stwa. W innym przypadku funkcja fiskalna 
mo�e sta	 si� narz�dziem realizacji innych funkcji, a wówczas skala uzyskanych 
wp�ywów podatkowych b�dzie nieodpowiednia do zg�aszanych, nieograniczo-
nych potrzeb. St�d zwolennicy doktryn neoliberalnych podkre�laj�, �e podatki 
powinny pe�ni	 wy��cznie funkcj� fiskaln�. Ma ona prowadzi	 przede wszyst-
kim do stworzenia jak najbardziej optymalnych konstrukcji podatkowych za-
chowuj�cych równowag� spo�eczno-gospodarcz� w danych warunkach poli-
tyczno-gospodarczych. Konstrukcje te natomiast powinny by	 dostosowane do 
zakresu i skali zada� pa�stwa, jednostek samorz�du terytorialnego oraz innych 
podmiotów finansów publicznych. Je�li rosn� zadania w�adzy publicznej, wów-
czas podatki musz� by	 podniesione, ich obni�enie jest mo�liwe, gdy zadania te 
zostan� ograniczone. Ickiewicz w nawi�zaniu do krzywej Laffera podkre�la, �e 
nadmierny fiskalizm, wyra�ony w konstrukcjach podatków, przede wszystkim 
przez wysoko�	 stawki podatkowej, zamiast przyczynia	 si� do wzrostu docho-
                                                 
26 K. Marecki (red. nauk.), Podstawy finansów, PWE, Warszawa 2008, s. 148; R. Wierzba, 
Finanse przedsi�biorstw rolnych, PWE, Warszawa 1988, s. 110. 
27 J. Soko�owski, Oddzia�ywanie podatków dochodowych i od warto�ci dodanej na procesy 
gospodarcze, skrypty Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroc�awiu, Wroc�aw 
1991, s. 19. 
28 A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse … op.cit. s. 95. 
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dów bud�etowych, prowadzi do ich zmniejszenia29. Dzieje si� tak dlatego, �e 
zbyt wysoki poziom obci��e� podatkowych mo�e wywo�a	 negatywne skutki 
gospodarcze. Nadmierny fiskalizm oznacza polityk� zbyt uci��liwego, nielicz�-
cego si� z bardzo negatywnymi konsekwencjami, obci��enia dochodów podat-
ników. Za podstawowe miary stopnia fiskalizmu w gospodarce przyjmuje si�: 
relacj� dochodów podatkowych do PKB, wysoko�	 stawek podatkowych, liczb� 
podatków30. 

W zwi�zku z tym, dla zachowania równowagi bud�etowej, pa�stwo b�-
dzie poszukiwa�o dodatkowych �róde� dochodów, np. poprzez w��czenie nowej 
grupy podatników do systemu. Analizuj�c wi�c funkcj� fiskaln� podatków nale-
�y rozpatrywa	 j� w kontek�cie takich cech, jak: wydajno�	, skuteczno�	, koszty 
poboru czy pewno�	 równomierno�ci wp�ywów do bud�etu, które stanowi� 
gwarancj� stabilno�ci finansowej pa�stwa. O roli podatków w kszta�towaniu do-
chodów publicznych �wiadczy ich du�y udzia� w dochodach bud�etu pa�stwa 
(w latach 2009-2011 stanowi�y one ok. 85%). Ocen� funkcji fiskalnej nale�y 
dokonywa	 z punktu widzenia poborcy podatku (fiskusa), jak i samego podatni-
ka. Pa�stwo, by móc realizowa	 wyznaczone zadania, odbiera podatnikowi 
cz��	 jego dochodu. Dochód ten podatnik móg�by potencjalnie przeznaczy	 na 
rozszerzenie dzia�alno�ci gospodarczej, powi�kszenie maj�tku, oszcz�dno�ci 
pieni��ne lub inne formy lokaty kapita�u lub konsumpcji. W�adze publiczne 
mog� udziela	 ulg i zwolnie�, stymuluj�c tym samym rozwój preferowanych 
kierunków polityki spo�ecznej i gospodarczej. Im wi�cej udziel� ulg i zwolnie� 
jednym podatnikom, tym wy�sze musi by	 obci��enie pozosta�ych. W konse-
kwencji taka sytuacja mo�e sk�ania	 zbyt obci��anych podatników do ograni-
czenia swoich dzia�alno�ci gospodarczych lub do uchylania si� od p�acenia po-
datków, co powoduje zmniejszenie dochodów podatkowych pa�stwa. Dzia�al-
no�	 gospodarcza przenosi si� do szarej strefy, wzrasta zatrudnienie „na czarno” 
i nasilaj� si� oszustwa podatkowe31. Szacuje si�, �e udzia� szarej strefy w pol-
skiej gospodarce jest relatywnie wysoki i wynosi od 25 do 30% dochodów pa�-
stwa. Dla porównania udzia� szarej strefy w Szwecji wynosi 13%, w Holandii 
7%, a w Szwajcarii tylko 3%32. Uszczuplenie dochodów pa�stwa poprzez uchy-
lanie si� od p�acenia podatków os�abia jego mo�liwo�ci w sferze dostarczania 

                                                 
29 J. Ickiewicz, Podatkowe i niepodatkowe obci
�enia przedsi�biorstw, Oficyna Wydawnicza 
SGH, Warszawa 1998, s. 18-19. 
30 B. Guziejewska, Finanse publiczne wobec wyzwa� globalizacji, Wyd. Poltext, Warszawa 
2010, s. 54. 
31 A. Gomu�owicz, J. Ma�ecki, Podatki i prawo podatkowe. Dla studentów praktyków, Ars 
boni et aequi, Pozna� 1996. 
32 M. Niesiob�dzka, Podatki [w:] T. Tyszka, Psychologia ekonomiczna, Gda�skie Wydawnic-
two Psychologiczne, Gda�sk 2004, s. 505. 
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dóbr i us�ug publicznych, ograniczaj�c tym samym realizacj� jego podstawo-
wych zada�.  

W praktyce prawie na ca�ym �wiecie podatki s� wykorzystywane przez 
w�adz� publiczn� nie tylko w celach fiskalnych, lecz równie� w celach pozafi-
skalnych. Funkcja wykorzystywania podatków jako instrumentów oddzia�ywa-
nia na �ycie spo�eczne i gospodarcze znana by�a ju� w staro�ytno�ci. Mia�a jed-
nak wówczas znaczenie marginalne. Dopiero jednak lata 30. XX wieku przynio-
s�y nowe pogl�dy dotycz�ce mo�liwo�ci wykorzystania podatków jako narz�dzi 
do osi�gania innych celów ni� fiskalne. Zwolennicy doktryny socjaldemokra-
tycznej wychodz� z za�o�enia, �e mechanizm rynkowy jest niedoskona�ym in-
strumentem sterowania gospodark� i poszukuj� sposobów wykorzystania podat-
ków w celach pozafiskalnych. Jednym z pierwszych, który zwróci� uwag� na 
pozafiskalne funkcje pa�stwa by� A. Wagner. Formu�uj�c katalog zasad podat-
kowych, dostrzeg� on potrzeb� uwzgl�dniania w nich zarówno interesów podat-
nika, jak i interesów pa�stwa. Funkcje pozafiskalne wykorzystywane s� przez 
pa�stwo m.in. do oddzia�ywania na �ycie spo�eczne i gospodarcze. Nale�� do 
nich m.in. funkcja regulacyjna (alokacyjna) polegaj�ca na korygowaniu ryn-
kowego podzia�u dochodów33 za pomoc� progresji podatkowej, stopy podatkowej, 
ulg i zwolnie� podatkowych itp.34. W zwi�zku z tym jej zadaniem jest przesuwanie 
�rodków finansowych w odpowiednich proporcjach mi�dzy podmiotami gospodarczy-
mi a bud�etem.  

Funkcja redystrybucyjna zmierza do zró�nicowania dochodów podmiotów go-
spodarczych na rynku. Wychodzi ona z za�o�enia, �e to mechanizm rynkowy prowa-
dzi do pog��bienia ró�nic dochodowych mi�dzy podmiotami, wiec nale�y je 
zniwelowa	. Realizacja tej funkcji w znacznym stopniu okre�la sytuacj� finan-
sow� podatników i dlatego powinna uwzgl�dnia	 ochron� pewnego minimalne-
go dochodu podatnika, jego sytuacj� rodzinn�, struktur� wydatków oraz �ród�a 
dochodów. W zwi�zku z tym przejmowanie w drodze przymusu podatkowego 
cz��ci dochodów osób fizycznych i prawnych powinno by	 ograniczone do ta-
kich rozmiarów, które s� niezb�dne do pokrycia uzasadnionych potrzeb publicz-
nych. Ponadto nale�y zauwa�y	, �e podatek stanowi jeden z wielu regulatorów 
dochodów podmiotów gospodaruj�cych. Polityka kszta�towania dochodów opie-
ra si� równie� na innych instrumentach ekonomiczno-finansowych, takich jak 
ceny, oprocentowanie kredytów, dotacje itp.  

Funkcja stymulacyjna ma zach�ca	 podatników do podejmowania dzia-
�a� preferowanych przez ustawodawc� poprzez zró�nicowanie obci��e� podat-
kowych. Dzia�anie motywacyjne podatku nie jest konsekwencj� samego wpro-
                                                 
33 H. 
wikli�ski (red. nauk) Polityka gospodarcza, Wyd. UG, Gda�sk 2000, s.96-97. 
34 R. Wierzba, Finanse przedsi�biorstw … op.cit. s. 111. 
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wadzenia podatku, ale zastosowania okre�lonych bod�ców. Stymulacja mo�e 
odbywa	 si� poprzez odpowiedni� konstrukcj� podstawy opodatkowania, zwol-
nienia podatkowe – terminowe czy okre�lony poziom obci��enia. Do pobudza-
nia okre�lonych form dzia�alno�ci wykorzystuje si� równie� ulgi i zwolnienia 
lub wy��czenia podatkowe – przedmiotowe. W pierwszym przypadku mówimy 
o stymulacji ogólnej, drugi dotyczy stymulacji selektywnej35. O wp�ywie ogól-
nym mo�na mówi	 np. wówczas, gdy podatki wykorzystywane s� do walki  
z inflacj�, w celu zwi�kszenia lub zmniejszenia poziomu inwestycji, konsumpcji 
lub dla o�ywienia gospodarczego. Na przyk�ad zmniejszenie stawek podatko-
wych dla wybranej ga��zi gospodarki wzmacnia jej pozycj� na rynku. W ten 
sposób podatki mog� oddzia�ywa	 na rynek pracy, zach�ca	 do tworzenia 
miejsc pracy w okre�lonym sektorze gospodarki. Równie� poprzez podwy�sza-
nie podatków pa�stwo mo�e ogranicza	 monopolistyczn� pozycj� wybranych 
podmiotów gospodarczych. Selektywne dzia�anie podatków ma miejsce wtedy, 
gdy pa�stwo chce wymusi	 konkretne zachowania podatników lub uzyska	 
�rodki na konkretne cele. Na przyk�ad w celu wzmocnienia polityki prorodzin-
nej wprowadzono ulg� rodzinn� tzw. becikowe. Niezale�nie od przyj�tych przez 
ustawodawc� bod�ców, stymulowanie oczekiwanych dzia�a� podatników jest 
zadaniem trudnym. Nieodpowiednia bowiem konstrukcja podatków mo�e spo-
wodowa	 nieoczekiwane, negatywne zachowania podatników. Na przyk�ad ulga 
w postaci „rent i innych trwa�ych ci��arów” by�a atrakcyjn� form� obni�ania 
podatków dla osób z trzeciego progu podatkowego. Cz�sto jednak wykorzysty-
wano ten fakt i zawierano fikcyjne umowy z osobami nieb�d�cymi w ogóle 
p�atnikami podatku dochodowego od osób fizycznych, np. z rolnikami, którzy 
jako obdarowani nie p�acili podatku od otrzymanej kwoty36. Chc�c wi�c, aby 
preferencje podatkowe by�y skutecznymi instrumentami kszta�towania aktywno-
�ci gospodarczej musz� by	 one dostosowane do uwarunkowa� systemowych  
w danym kraju. Wówczas wp�ywaj� one na struktur� produkcji oraz rozmiesz-
czenie pracy i kapita�u37. 

Funkcja kontrolna podatków polega na kontroli przebiegu procesów go-
spodarczych. Znaczne obni�enie wp�ywów od podmiotów gospodarczych od 
wp�ywów przewidywanych informuje o trudno�ciach ze zbytem, z wyegzekwo-
waniem nale�no�ci od niektórych kontrahentów, utrat� p�ynno�ci finansowej 
podmiotów gospodarczych itp. Jednak polski system podatkowy jest nieczu�y na 
sygna�y p�yn�ce z rynku i nawet przy zmniejszonych wp�ywach podatkowych 

                                                 
35 J. Soko�owski, Zarz
dzanie przez podatki, PWN, Warszawa 1995, s. 24. 
36 J. Baczy�ski, J. Mojkowski, Wielka rewolucja podatkowa Balcerowicza, Polityka nr 36  
z 1998 r., s. 5. 
37 A. Komar, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1994.  
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decydenci staraj� si� zrealizowa	 fiskalny cel podatków, nie analizuj�c przyczyn 
spadku tych wp�ywów. Na przyk�ad podatek VAT zgodnie z zasad� memoria-
�ow� nale�y zap�aci	 po wystawieniu faktury, nawet wtedy, gdy kontrahent nie 
wywi�za� si� ze swojego zobowi�zania podatkowego. Sytuacja ta ma powa�ne 
konsekwencji dla funkcjonowania i stabilno�ci ca�ego systemu podatkowego. Cz�sto 
podkre�la si�, �e rozbudowa funkcji regulacyjnych i kontrolnych prowadzi do ochrony 
partykularnych interesów, wbrew oczywistym interesom spo�ecznym.  

Poszczególne podatki i ca�y system podatkowy wype�niaj� przedstawione 
funkcje jednocze�nie38. Oznacza to, �e funkcje podatków s� od siebie zale�ne, 
mog� si� uzupe�nia	, a nawet wzmacnia	. Zawsze jednak jedna z przedstawio-
nych powy�ej funkcji ma charakter wiod�cy. Okre�lenie jednak funkcji podat-
ków zale�y od przyj�tej perspektywy teoretycznej. Zwolennicy nurtu etatyczne-
go39 podkre�laj� konieczno�	 rozbudowy funkcji pozafiskalnych podatków, za 
pomoc� których mo�na przeciwdzia�a	 kryzysom ekonomicznym, walczy	  
z bezrobociem i inflacj�, a tak�e korygowa	 proporcje podzia�u dochodu. Z ko-
lei zwolennicy teorii neoliberalnej40 przyjmuj� krytyczne stanowisko wobec in-
terwencjonizmu pa�stwowego. Uwa�aj�, �e podatki powinny by	 niewysokie  
i jednakowe dla wszystkich. System podatkowy powinien by	 neutralny, a funk-
cje podatków powinny by	 ograniczone do niezb�dnego minimum41. We wspó�-
czesnych systemach podatkowych, podatki poprzez swoje funkcje pe�ni� rol� 
regulatora procesów gospodarczych. Ich oddzia�ywanie polega m.in. na finan-
sowym zasilaniu bud�etu pa�stwa i samorz�dów, regulacji �rodków finanso-
wych b�d�cych w posiadaniu podatników, zach�caniu lub zniech�caniu podat-
ników do okre�lonych dzia�a� czy te� kontroli procesów gospodarczych. 

Konkluduj�c, instrumenty polityki podatkowej stanowi� g�ówne �ród�o 
zasilania bud�etu i tym samym wyznaczaj� poziom wydatków pa�stwowych. Za 
pomoc� instrumentów polityki podatkowej mo�na realizowa	 cele fiskalne, alo-
kacyjne, redystrybucyjne czy te� stabilizacyjne, co zaprezentowano w tabeli 2. 
Oznacza to, �e ka�dy wprowadzony podatek ma wp�yw na ró�ne dzia�ania i re-
akcje podatków, tym samym efekty wprowadzonych przez ustawodawc� roz-
wi�za� podatkowych mog� by	 zamierzone lub niezamierzone. 

 

                                                 
38 E. Denek, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995. 
39 Do przedstawicieli tego nurtu nale�a� m.in. J.M. Keynes. 
40 Zwolennikami teorii liberalnych byli m.in. M. Fridman, R. Lucas, R. Baro, A. Laufer,  
G. Gilder, F.A. Hayek. 
41 Z. Podlasiak, Spo�eczno-ekonomiczne funkcje wspó�czesnego pa�stwa [w:] R. Milewski, 
Elementarne zagadnienia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydanie drugie zmie-
nione i rozszerzone, Warszawa 1995, 1999 s. 294-298. 
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Tabela 2. Instrumenty polityki podatkowej wykorzystywane w realizacji  
funkcji polityki podatkowej 

Funkcja fiskalna 
Dochody publiczne Wydatki publiczne 

Funkcja alokacyjna 
Polityka podatkowa, w tym: 
� c�a protekcyjne, 
� instrumenty podatkowe promuj�ce lub 

hamuj�ce rozwój okre�lonych przedsi�-
wzi�	 (np. ulgi, zwolnienia) 

� wydatki inwestycyjne, 
� wydatki na dzia�alno�	 s�u�b, które przy-

czyniaj� si� do poprawy funkcjonowania 
infrastruktury ekonomicznej i spo�ecznej 

Funkcja redystrybucyjna 
� podatek dochodowy od dochodów bez-

po�rednich 
� pieni��ne transfery socjalne (np. zasi�ki 

dla bezrobotnych), 
� bezp�atne lub cz��ciowo odp�atne zaspo-

kajanie okre�lonych us�ug spo�ecznych, 
� kszta�towanie wyj�ciowych warunków 

rynkowych podzia�u dochodów (np. wy-
datki na szkolenie si�y roboczej)  

Funkcja stabilizacyjna 
� automatyczne stabilizatory wynikaj�ce 

np. z progresywnego charakteru podatku 
dochodowego, 

� zmiana stawek podatkowych, 
� ulgi i zwolnienia stymuluj�ce inwestycje 

i eksport. 

� wydatki na wynagrodzenia w sektorze 
publicznym, 

� �wiadczenia socjalne, 
� wydatki na roboty publiczne, 
� wydatki zbrojeniowe. 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie B. Winiarski (red. nauk.) Polityka gospodarcza, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 455. 
 
1.2.2. Zasady podatkowe 

Zasady podatkowe s� wzorcem, na bazie którego tworzy i dostosowuje si� 
podatki do zmieniaj�cych si� warunków rynkowych. Zasady te okre�laj� warun-
ki, jakim powinien odpowiada	 poprawnie zbudowany system podatkowy i po-
szczególne podatki42 i s� fundamentem racjonalizacji systemów podatkowych43. 
W toku rozwoju historycznego pa�stwa zmienia�o si� spojrzenie na jego funk-
cje, a tym samym zmienia�a si� zarówno ilo�	 (katalog), jak i tre�	 tych zasad, 
które pierwotnie dotyczy�y wy��cznie podatków. Z czasem zasady te obj��y ca�e 
systemy podatkowe. Wp�yw na to mia�o szereg czynników, w tym m.in.: wzrost 
wiedzy na temat podatków i zasad ich konstrukcji, ustrój spo�eczno-

                                                 
42 J. G�uchowski, Polskie prawo … op.cit. s. 8. 
43 G. Szczodrowski, Polski system podatkowy, PWN, Warszawa 2007, s. 49; J. Kalata, Go-
spodarka … op.cit. s.112. 
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gospodarczy, g�oszona doktryna ekonomiczna, przemiany, jakie zachodzi�y  
w �yciu politycznym, spo�ecznym, gospodarczym itp.44.  

Szereg kryteriów i warunków, jakim odpowiada dobrze skonstruowany 
podatek i ca�y system podatkowy mo�na okre�li	 mianem zasad podatkowych. 
Ich celem jest racjonalizacja systemu podatkowego45, realizuj�cego nakre�lone 
przez pa�stwo funkcje46. St�d zasady podatkowe maj� zapewni	 przejrzysto�	 
tego systemu i pozwalaj� realizowa	 podstawowe cele pa�stwa. To one warun-
kuj� mo�liwo�	 pobierania i wymierzania podatku przez w�adze pa�stwowe.  

Pocz�tek wprowadzania zasad do sytemu podatkowego nale�y ��czy	  
z gwa�townym rozwojem gospodarki rynkowej oraz powstaniem nurtu liberal-
nego w ekonomii. Pogl�dy zwolenników wolno�ci gospodarczej sta�y si� pod-
staw� do g�oszenia zasad takiej konstrukcji podatku, która wolno�ci tej b�dzie 
sprzyja	, a nie j� hamowa	. Po raz pierwszy zasady podatkowe zosta�y sformu-
�owane przez A. Smitha, który w podatkach widzia� podstawowe �ród�o finan-
sowania gospodarki publicznej. Zasady te obejmowa�y: pewno�	 podatku, jego 
dogodno�	, tanio�	 poboru oraz równo�	/sprawiedliwo�	 obci��enia podatkami. 
Pierwsze trzy zasady stanowi� kanon podatkowych zasad administracyjnych47. 
Zasada czwarta uznawana jest przez wielu ekonomistów za najwa�niejsz� spo-
�ród sformu�owanych przez A. Smitha, jednak przez klasyków ekonomii jest 
ona ró�nie interpretowana. A. Smith ujmowa� j� jako zasad� proporcjonalnego 
obci��enia zró�nicowanych dochodów obywateli. Podkre�la� on, �e najbardziej 
sprawiedliw� podstaw� naliczania podatku jest konkretny dochód, a nie urodze-
nie, status spo�eczny czy maj�tek48. Pozosta�e zasady dotyczy�y przede wszyst-
kim ochrony interesów podatnika. A. Smith stworzy� podstawy do sformu�owa-
nia doktryny liberalnej, opieraj�cej si� na trzech kardynalnych za�o�eniach: 

1. polityka podatkowa powinna by	 neutralna, tzn. niepowoduj�ca zmian  
w podziale dochodów spo�ecze�stwa, 

2. ci��ary podatkowe spo�ecze�stwa nie powinny hamowa	 aktywno�ci go-
spodarczej oraz ogranicza	 gromadzenia oszcz�dno�ci przez gospodar-
stwa domowe, 

3. system podatkowy powinien zawiera	 równie� podatki po�rednie, co 
spowoduje, �e ci��ary podatkowe b�d� ponosili w istotnym stopniu pra-

                                                 
44 M. Kosek-Wojnar, Zasady podatkowe – przebrzmia�y relikt czy wspó�czesne kryteria oceny 
podatków? Zeszyty Naukowe nr 1 Wy�szej Szko�y Ekonomicznej w Bochni, Bochnia 2003, 
s. 19. 
45 A. Komar, W. ��czkowski, Finanse i prawo finansowe, PWN, Warszawa 1979, J. Kalata, 
Gospodarka bud�etowa, PWE, Warszawa 1981, s. 112.  
46 N. Gajl, Teorie podatkowe w �wiecie, PWN, Warszawa 1992. 
47 M. Blaug, Teoria ekonomii. Uj�cie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994, s. 80. 
48 W. Stankiewicz, Historia my�li ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007, s. 128. 
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cownicy najemni, a tym samym zwi�ksz� si� mo�liwo�ci oszcz�dzania  
i inwestowania przedsi�biorców49.  
W XIX w. A. Wagner, zwolennik nurtu tzw. socjalizmu pa�stwowego, 

uporz�dkowa� zasady formu�owane przez A. Smitha i uzupe�ni� o takie, które 
zapewnia�y ochron� interesów publicznych. Zaproponowa� on trzy grupy zasad: 
techniczne, ekonomiczne i moralno-polityczne, okre�lane równie� mianem za-
sad sprawiedliwo�ci. Kontynuatorem my�li A. Smitha odnosz�cej si� do kla-
sycznych zasad podatkowych byli D. Ricardo, J.B. Say czy J.S. Mill. Podkre�lali 
oni znaczenie takich zasad, jak unikanie fiskalizmu i ochrona �róde� podatko-
wych oraz moralno�	 podatku. J.B. Say twierdzi�, �e nie ma dobrych podatków, 
tylko mniej lub bardziej z�e. Wszystkie te zasady do dnia dzisiejszego nie straci-
�y na aktualno�ci i stanowi� kanon zasad, na bazie których konstruowane s� 
wspó�czesne systemy podatkowe. Jedynie po II wojnie �wiatowej w pa�stwach 
socjalistycznych nie stosowano si� do powszechnie akceptowanych zasad  
i przyjmowano odmienne za�o�enia systemów podatkowych. Systemy te opiera-
�y si� na zasadzie klasowo�ci, co praktycznie oznacza�o nierówne traktowanie 
podatników znajduj�cych si� w identycznych sytuacjach50. Obecnie wyró�niamy 
cztery grupy zasad podatkowych opartych na klasycznych konstrukcjach: fiskalne (fi-
skalno-bud�etowe), ekonomiczne, sprawiedliwo�ci (etyczno-spo�eczne) oraz techniczne 
(techniki podatkowej)51. Podzia� ten zaprezentowano na rysunku 3. 

Zasady ekonomiczne obejmuj� problematyk� nienaruszalno�ci maj
tku 
podatników oraz przerzucalno�ci podatków. Zgodnie z pierwsz� zasad� podatki 
na�o�one na podatnika nie powinny narusza	 jego maj�tku, co oznacza, �e przy-
chód podatnika mo�e zosta	 opodatkowany tylko wtedy, gdy mamy sfer� tzw. 
korzy�ci prywatnych. W zwi�zku z tym wysoko�	 podatku powinna by	 okre-
�lona na poziomie pozwalaj�cym uregulowa	 zobowi�zania podatkowe z bie��-
cych dochodów. Problem polega na ustaleniu wysoko�ci tego podatku, na takim 
poziomie, aby nie narusza�a ona omawianej zasady. W rolnictwie spraw� kom-
plikuje równie� brak mo�liwo�ci ustalenia wysoko�ci dochodu do opodatkowa-
nia. Zasada przerzucalno�ci podatków polega na legalnym przenoszeniu ci��a-
rów podatkowych na ostatecznych konsumentów, co oznacza, �e podatki doty-
kaj� najbardziej sfer� konsumpcji. Jej pod�o�em jest za�o�enie, i� bogaci ludzie 
konsumuj� wi�cej ni� biedni, a wysoki poziom konsumpcji jest przyczyn� bo-
gactwa. Pogl�d ten by� krytykowany przez J.B Saya52, który uwa�a�, �e bogac-
                                                 
49 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2006, s. 126. 
50 W. Wojtowicz (red. nauk), Prawo podatkowe – stan prawny – 1 stycznia 2000, Oficyna 
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2000, s. 37. 
51 S. Owsiak, Finanse publiczne … op.cit. s. 189.  
52 J.B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1960, s. 765-766. 
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two bierze si� nie z wysokiego poziomu konsumpcji, ale przede wszystkim  
z anga�owania w dzia�ania tworz�ce warto�	. Analizuj�c jednak problem  
z punktu widzenia producenta on równie� jest konsumentem tworz�cym w wy-
niku konsumpcji warto�	 dodan�. 
 

Rysunek 3. Zasady podatkowe 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie S. Owsiak, Finanse … op.cit. s. 189. 
 

Zasada sprawiedliwo�ci odnosi si� do powszechno�ci, równo�ci (rów-
nomierno�ci) oraz zdolno�ci podatkowej. Miar� sprawiedliwo�ci jest ogólny 
wska�nik nierówno�ci dochodowych w spo�ecze�stwie53. Zasada sprawiedliwo-
�ci uwa�ana jest przez wspó�czesnych ekonomistów za najwa�niejsz� zasad� 
sformu�owan� przez A. Smitha, chocia� sam autor za równie wa�n� uwa�a� za-
sad� pewno�ci opodatkowania54. Zasada powszechno�ci budzi najmniej kontro-
wersji w grupie zasad sprawiedliwo�ci. Wed�ug niej system podatkowy powi-
nien by	 tak skonstruowany, aby nie dawa� mo�liwo�ci uchylania si� od obo-
wi�zku p�acenia podatku, co oznacza brak przywilejów zwalniaj�cych od opo-
datkowania okre�lone grupy spo�eczne. W swym pierwotnym znaczeniu zasada 
ta zak�ada�a obj�cie podatkiem ka�dego obywatela, bez wzgl�du na pochodzenie 
i status spo�eczny. By�a ona wymierzona we wszystkich obywateli bez wyj�tku. 
W miar� up�ywu czasu coraz cz��ciej niektóre grupy spo�eczne pod ró�nymi 
pretekstami zosta�y zwalniane z podatków. W Polsce podatku dochodowego nie 
p�ac� rolnicy, co rodzi wiele sprzecznych opinii ró�nych �rodowisk. W klasycz-
nym rozumieniu zasada równomierno�ci (równo�ci) zak�ada�a, �e wszyscy po-
datnicy uzyskuj�cy taki sam dochód powinni by	 opodatkowani na tych samych 

                                                 
53 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2004, s. 125 
54 G. Szczodrowski, Polski system … op.cit. s. 37. 
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zasadach, bez �adnych przywilejów. W swym pierwotnym znaczeniu by�a ona  
w istocie zasad� powszechnego opodatkowania, stanowi�a bowiem postulat, aby 
przy opodatkowaniu uwzgl�dniony zosta� nie status osobisty cz�owieka, przyna-
le�no�	 stanowa, lecz „to co on posiada lub zarabia”55. Zasada ta mia�a prze�o-
mowe znaczenie dla tak po��danej przez wszystkich obywateli sprawiedliwo�ci 
spo�ecznej. Odbiega ona jednak w swym pierwotnych znaczeniu od istoty spra-
wiedliwo�ci i odwo�uje si� do równo�ci, która nie zawsze oznacza sprawiedli-
wo�	 spo�eczn�. Potwierdza to sformu�owana przez A. Smitha my�l, i� „(…) nie 
jest rzecz� nierozs�dn�, aby bogaci uczestniczyli w publicznych wydatkach nie 
tylko proporcjonalnie do swych dochodów, ale nieco powy�ej tej proporcji”.  
W tym kontek�cie jego pogl�dy s� zbie�ne z pogl�dami F.Y. Edgewortha, który 
uwa�a�, �e kra�cowa u�yteczno�	 dochodu ka�dej osoby jest identyczna,  
w zwi�zku z tym podatek powinien by	 nak�adany przede wszystkim na boga-
tych, gdy� ich utracone korzy�ci na skutek opodatkowania b�d� mniejsze ni� 
utracone korzy�ci biednych. Pogl�dy F.Y. Edgewortha zach�caj� do eliminowa-
nia z systemu tych, którzy maj� najni�sze dochody b�d� stosowania skal o wy-
sokiej progresji. Zupe�nie odmienne stanowisko mia� J.S. Mill, który uwa�a�, �e 
podatnik osi�gaj�cy taki sam dochód, powinien po�wi�ca	 na rzecz wspólnoty 
(pa�stwa) identyczn� korzy	. Zasada zdolno�ci podatkowej odnosi si� do sytua-
cji, w której podatnicy powinny op�aca	 podatki stosownie do wysoko�ci swoich 
dochodów, a daniny te nie powinny przekracza	 ich mo�liwo�ci dochodowych. 
Zasada ta chroni dochody osób najbiedniejszych, cz�sto potrzebuj�cych wspar-
cia socjalnego ze strony rz�du. Nawi�zuje ona do kszta�towania systemu podat-
kowego w taki sposób, aby nie narusza� on godnego �ycia obywatela i aby przy-
znawana takiemu obywatelowi wolno�	 nie narusza�a takich samych praw in-
nych. Istotne przy zachowaniu tej zasady jest uwzgl�dnianie za�o�e� gospodarki 
rynkowej i praw podmiotów podatnika56. 

Zasady techniczne odnosz� si� do pewno�ci wp�ywów podatkowych, co 
oznacza, �e podatki powinny by	 niezawodnym �ród�em dochodów pa�stwa. 
Oprócz tego ka�dy podatnik powinien by	 poinformowany o wysoko�ci podat-
ku, który jest zobowi�zany zap�aci	. Pewno�	 podatku stanowi wi�c dla podat-
nika okre�lon� warto�	, któr� wyznaczaj� przewidywalno�	 w zakresie obo-
wi�zku podatkowego i wysoko�	 zobowi�zania podatkowego57. Uwzgl�dnienie 
tej zasady w konstrukcjach podatkowych pozwala na planowanie dzia�alno�ci 
oraz na unikanie sankcji karno-skarbowych. Podatki powinny by	 pobierane  

                                                 
55 M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, POLTEXT, Warszawa 1994, s. 52-53. 
56 A. Komar, Systemy podatkowe krajów Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 1996, s. 30. 
57 M. Poszwa, Zarz
dzanie podatkami w ma�ej i �redniej firmie, Wydawnictwo C.H. Beck, 
Bydgoszcz 2007 s. 55. 
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w sposób dogodny dla podatnika, czyli z uwzgl�dnieniem jego warunków finan-
sowych, a tak�e cyklu i charakteru prowadzonej przez niego dzia�alno�ci. Nie-
zwykle istotna w konstrukcjach podatkowych jest zasada tanio�ci poboru po-
datku, która zak�ada, i� koszty realizowania podatków nie mog� nadmiernie 
uszczupla	 dochodów pa�stwa.  

W�ród zasad fiskalnych fundamentalne znaczenie ma zasada trwa�ej wy-
dajno�ci, która odwo�uje si� do wystarczalno�ci podatku i jego zdolno�ci do 
wzrostu. Jest wi�c miernikiem oceny prawid�owo�ci wyboru �róde� podatko-
wych. Trwa�� wydajno�	 podatku maj� zapewni	 podstawa opodatkowania oraz 
stawki podatkowe. Podstawa opodatkowania nawi�zuje do takich wielko�ci 
ekonomicznych, jak przychód, dochód czy maj�tek, które pozostaj� w �cis�ym 
zwi�zku z rozwojem gospodarczym. Konstrukcja podstawy opodatkowania ma 
zagwarantowa	 elastyczno�	 dochodów bud�etowych przy ró�nej dla ró�nych 
podatków trwa�ej wydajno�ci. Zasada elastyczno�ci gwarantuje szybk� reakcj� 
podatków na zmieniaj�ce si� procesy i zdarzenia gospodarcze oraz spo�eczne. 
Zasada sta�o�ci mówi o konieczno�ci unikania wprowadzania nowych podatków 
i zmian w podatkach ju� istniej�cych.  

Wydaje si�, �e fundamentem budowy optymalnych systemów podatko-
wych powinny by	 dwie niesprzeczne wobec siebie zasady, a mianowicie: zasa-
da trwa�ej wydajno�ci podatku oraz zasada sprawiedliwo�ci w roz�o�eniu ci��a-
ru podatkowego. Ponadto nale�y podkre�li	, �e konstrukcja systemu podatko-
wego powinna odnosi	 si� do ustrojowej istoty podatku, która polega na tym, �e 
wszelkie zasady gwarantuj�ce praworz�dno�	 podatkow� regulowane s� pra-
wem konstytucyjnym. Do zasad tych nale��: niedzia�anie prawa wstecz (lex re-
tro non agit), vacatio legis, zaufanie do prawa i pa�stwa, zgodno�	 z prawem  
i równo�	58. Zasady te nabieraj� szczególnego znaczenia w warunkach gospo-
darki rynkowej, gdy� zupe�na swoboda pa�stwa w podejmowaniu decyzji odno-
sz�cych si� do zmian w systemie podatkowym, mog�aby zaburzy	 funkcjono-
wanie przedsi�biorstw na wolnym rynku.  

W �wietle powy�ej przedstawionych zasad nale�y mie	 powa�ne zastrze-
�enia wobec obecnego systemu podatkowego w Polsce, a odnosz�ce si� przede 
wszystkim do stopnia jego skomplikowania oraz naruszania zasady sprawiedli-
wo�ci spo�ecznej. Brak jasnych zasad podatkowych opartych na powszechno�ci 
i sprawiedliwo�ci podatku wp�ywa na os�abienie tzw. moralno�ci podatkowej  
i nieuczciwe zachowanie podatników nale��cych do systemu. Nie dziwi wi�c 
fakt, �e wiele kontrowersji budzi ograniczona zasada powszechno�ci podatko-
wej wy��czaj�ca dochody z dzia�alno�ci rolniczej z obowi�zku opodatkowania 
podatkiem dochodowym. Rodzi to w �rodowiskach spo�ecznych i przedsi�bior-
                                                 
58 G. Szczodrowski, Polski…op.cit., s. 16. 
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czych poczucie niesprawiedliwo�ci podatkowej. Poszukuj�c wi�c odpowiedzi na 
pytanie dotycz�ce sprawiedliwo�ci podatków, mo�na przyj�	 dwie perspektywy 
oceny: obiektywn� (odnosz�c� si� do równomiernego roz�o�enia ci��arów po-
datkowych adekwatnych do zdolno�ci podatkowej) i subiektywn� (odnosz�cych 
si� do faktycznego poczucia ludzi, do tego co jest s�uszne i sprawiedliwe).  
W ekonomii dominuje kryterium sprawiedliwo�ci obiektywnej, przy czym jest 
ono bardzo problematyczne. Trudno bowiem rozstrzygn�	, które grupy powinny 
p�aci	 wy�sze i o ile wy�sze podatki. Obowi�zuj�ce zasady podatkowe maj� 
umo�liwi	 bardziej sprawiedliwy rozk�ad dochodów. Psycholodzy, spo�ecze�-
stwo interesuj� si� sprawiedliwo�ci� subiektywn� i kieruj� si� zasad�, i� podatki 
s� sprawiedliwe wtedy i tylko wtedy, gdy s� postrzegane jako sprawiedliwe59.  
Z regu�y podatki by�y i s� oceniane jako niesprawiedliwe przez wi�kszo�	 po-
datników. Potwierdzaj� to liczne badania prowadzone przez wiele o�rodków na-
ukowych60. 
 
1.3. Kierunki zmian polskiego systemu podatkowego 

Obecnie prze�ywamy okres zwi�kszonego zainteresowania propozycjami 
zmian w systemie podatkowym. Niemniej jednak do dzi� nie zosta�y sprecyzo-
wane procedury, które mia�yby doprowadzi	 do uzyskania efektywnego systemu 
podatkowego. Przyczyn tego stanu mo�na upatrywa	 z jednej strony w braku 
powszechnej znajomo�ci teoretycznych podstaw ekonomii opodatkowania,  
z drugiej skoncentrowaniem dyskusji na praktycznych problemach interesuj�-
cych podatników lub zapewnieniem odpowiedniego poziomu dochodów. Cz�sto 
podkre�la si�, i� zmiana tego systemu mia�aby polega	 na wyznaczeniu innej 
roli poszczególnym podatkom jako �ród�a wp�ywów bud�etowych.  

Wydaje si�, �e reforma systemu podatkowego powinna dotyczy	 ujedno-
licenia zasad opodatkowania podmiotów gospodarczych. Szczególnie nale�y 
odnie�	 si� do zasady sprawiedliwo�ci, która jest mocno nadwyr��ana na skutek 
istniej�cych wyklucze� przedmiotowych. Dla przyk�adu, obecnie obowi�zuj�ce 
formy opodatkowania rolnictwa, jak równie� nadmiernie rozwini�ty system po-
mocy pa�stwa skierowany do rolników wzbudza szereg kontrowersji. Fakt ten 
nie mo�e dziwi	, gdy� zgodnie z teori� równowagi Adamsa wa�n� motywacj� 
jednostki stanowi poczucie sprawiedliwej wymiany, polegaj�ce na porównywa-
niu wk�adu, który wnosz� z otrzymanymi rezultatami61. Je�eli ta równowaga jest 
                                                 
59 S.E.G. Lea, R.M. Tarpy, P. Webley, The individual in the economy. A survey of economic 
psychology, University Press, Cambridge 1987, s. 302.  
60 J.T. Scholtz, K.M. McGraw, M.R. Steenbergen, Will taxpayers ever like taxes? Responses 
to the U.S. Tax Reform Act of 1989. Journal of Economic Psychology, 13, 1992, s. 625-656; 
S.E.G. Lea, R.M. Tarpy, P. Webley, The individual … op.cit. s. 302-306. 
61M. Niesiob�dzka, Podatki … op.cit. s. 505 
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zachwiana, wówczas pojawia si� poczucie niesprawiedliwo�ci. Z bada� wynika, 
�e 72% respondentów badanych w 2008 roku uwa�a, �e podatki w Polsce s� 
niesprawiedliwe62. Nale�y zauwa�y	, �e jest to trwa�a krytyka systemu podat-
kowego, gdy� od roku 2006 to przekonanie nie ulega znacznym wahaniom  
(w roku 2006 – 77%, a w roku 2007 – 70% ankietowanych). Do czynników, 
które w istotny sposób kszta�tuj� w �wiadomo�ci spo�ecznej warto�ciuj�c� opi-
ni� o sprawiedliwo�ci nale�y zaliczy	 mi�dzy innymi zró�nicowan� sytuacj� 
materialn� rodzin, sposoby wydawania przez pa�stwo �rodków pochodz�cych  
z podatków, czy te� stosunek grup spo�ecznych do rz�dz�cych. Zagadnienie 
sprawiedliwo�ci opodatkowania wydaje si� by	 istotne w kontek�cie udzia�u 
rolnictwa w finansowaniu zada� pa�stwa oraz wysoko�ci pomocy pa�stwa skie-
rowanej do tego sektora. 

Porównanie skali opodatkowania podmiotów rolniczych do opodatkowa-
nia pozosta�ych jednostek pozwala oceni	 wk�ad sektora rolniczego w rozwój 
gospodarczy kraju (Rysunek 4). Porównuj�c nisk� skal� opodatkowania rolnic-
twa do opodatkowania pozosta�ych podmiotów mo�na postawi	 tez�, �e polskie 
prawo podatkowe chroni dochody rolników. Oczywi�cie taka sytuacja sprzyja 
konkurencyjno�ci polskich gospodarstw rolnych, natomiast ca�a polska gospo-
darka mo�e okaza	 si� mniej konkurencyjna, je�eli chodzi o miejsce lokowania 
inwestycji mi�dzynarodowych. Ochrona interesów polskich rolników mo�e 
równie� spowodowa	 odp�yw polskiego kapita�u za granic�, ze wzgl�du na 
nadmierne obci��enia fiskalne pozosta�ych jednostek gospodarczych. Zwi�ksze-
nie udzia�u rolnictwa w dochodach publicznych pozwoli�oby roz�o�y	 ci��ar 
opodatkowania na poszczególne podmioty i tym samym mog�oby przyspieszy	 
rozwój gospodarczy kraju.  
 

Rysunek 4. Wp�ywy z podatków oraz sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne  
w Polsce z rolnictwa i pozosta�ych dzia�ów gospodarki 

 w latach 2009-2011 (% PKB) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS, Roczniki Statystyczne RP, GUS, 
Warszawa 2010-2012. 
                                                 
62 Sonda� Gazety Prawnej, PBS DGA oraz Ernst&Young, Portret polskiego podatnika, Gaze-
ta Prawna z dn. 29 maja 2008 r. 
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Analizuj�c stopie� pomocy pa�stwa skierowany do rolnictwa w postaci 
dotowania sk�adek na ubezpieczenia spo�eczne równie� uwidacznia si� problem 
nadmiernego uprzywilejowania podmiotów rolniczych w stosunku do pozosta-
�ych jednostek (Rysunek 5). Uprzywilejowane traktowanie rolnictwa potwierdza 
analiza udzia�u w Produkcie Krajowym Brutto wp�ywów ze sk�adek na ubezpie-
czenia spo�eczne oraz dotacji bud�etowych. Obci��enia sk�adk� ubezpieczenio-
w� w sektorze rolnictwa s� na znikomym, prawie niezauwa�alnym dla bud�etu 
poziomie (ok. 0,1% PKB). Natomiast skal� obci��e� z tytu�u ubezpiecze� spo-
�ecznych pozosta�ych podmiotów nale�y uzna	 za bardzo wysok� (ok. 6,5%). 
Je�li na�o�y	 na to system dotacji pa�stwowych do ubezpiecze� spo�ecznych, 
który w przypadku rolnictwa jest niewspó�miernie wysoki do obci��e� produ-
centów rolnych z tytu�u sk�adek ubezpieczeniowych, wówczas wyra�nie wida	 
opieku�cz� rol� pa�stwa w stosunku do rolnictwa. Bez w�tpienia rola ta, odno-
sz�ca si� do zasady pomocniczo�ci, sprowadza si� do u�yczenia obywatelom 
mo�liwie jak najwi�kszej pomocy, która jest im potrzebna do wype�niania pod-
stawowych zada� spo�ecznych i ekonomicznych. Jednak traktowanie rolnictwa 
w taki sposób, mo�e hamowa	 wszelkiego rodzaju aktywno�	 rolników i hamo-
wa	 proces rozwoju spo�eczno-gospodarczego. 
 

Rysunek 5. Udzia� w PKB wp�ywów z tytu�u sk�adek na ubezpieczenia  
spo�eczne oraz dotacji bud�etowych w latach 2009-2011 (% PKB) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny RP, GUS, War-
szawa 2010-2012. 
 
 W tym kontek�cie nale�y zastanowi	 si� jednak nad zakresem pomocy 
pa�stwowej. O ile uzale�nienie podatków bezpo�rednich od wysoko�ci osi�gni�-
tego dochodu nie budzi zastrze�e�, o tyle kwestia zwolnienia rolników z tego 
podatku oraz innych obci��e� o charakterze „parapodatków” jest ju� przedmio-
tem sporów �rodowisk spo�ecznych i politycznych. Utrwalaj�c takie rozwi�za-
nia, nale�y odpowiedzie	 sobie na nast�puj�ce pytania: 
� jaki rodzaj pomocy socjalnej kierowa	 do rolnictwa, aby nie odebra�a ona 

samodzielno�ci w trosce o popraw� ich bytu, 
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� czy popieranie niesamodzielnych ekonomicznie i niewydolnych spo�ecz-
nie gospodarstw prowadzi do utrwalenia si� ich spo�ecznego statusu, 

� czy pomoc ze strony pa�stwa skierowana do rolnictwa w formie niskich 
obci��e� finansowych nie jest demoralizuj�ca i nie zach�ca do pasywnego 
trwania rolników w roli bior�cego? 
Odpowied� na tak postawione pytania wydaje si� by	 tylko jedna. W kra-

jach o rozbudowanych �wiadczeniach obserwuje si� zjawisko przechodzenia  
z pokolenia na pokolenie nawyku �ycia w formie biorcy, co degraduje gospo-
darstwa jako zdolne do samodzielnego rozwoju. Brak podatków dochodowych 
w rolnictwie oraz wysoki udzia� pa�stwa w sk�adkach na �wiadczenia spo�eczne 
tej grupy, równie� z etycznego punktu widzenia jest szkodliwe i niesprawiedli-
we zarówno dla samych rolników, jak i pozosta�ych obywateli. Pomijaj�c nawet 
kwestie ekonomiczne (wysoko�ci podatku, sposobu jego naliczania itp.), wpro-
wadzenie podatku dochodowego do rolnictwa mo�e przynie�	 pozytywne skut-
ki. Przede wszystkim ju� zmiana formy opodatkowania na bezpo�rednie opodat-
kowanie dochodów spowoduje, �e podatki te stan� si� bardziej widoczne dla 
producentów rolnych, co polepszy ich umiej�tno�ci zarz�dzania finansami. 

Rozwi�zania konstrukcyjne decyduj� o kszta�cie systemu podatkowego, 
natomiast o ostatecznej wysoko�ci podatków zazwyczaj decyduj� dochody. Re-
asumuj�c powy�sze rozwa�ania, gospodarstwa, aby si� rozwija�y, musz� gene-
rowa	 dochody. W momencie pogarszaj�cej si� koniunktury, malej�cego na-
p�ywu kapita�u zagranicznego wzrost gospodarczy mo�e zosta	 zapewniony tyl-
ko poprzez inwestycje. Taka strategia wymaga jednak zmian w polityce podat-
kowej, bowiem ka�dy wzrost podatków zmniejsza poziom oszcz�dno�ci, z któ-
rych zazwyczaj finansowane s� wszystkie nak�ady inwestycyjne. W celu u�a-
twienia gromadzenia kapita�u nale�y wi�c zmniejszy	 poziom obci��e� podatko-
wych i obowi�zkowych sk�adek. Id�c dalej tym tokiem rozumowania, zmniejszenie 
obci��e� podatkowych powoduje mniejsze wp�ywy do bud�etu pa�stwa, co wp�y-
wa przy sta�ych wydatkach bud�etowych na powi�kszanie deficytu bud�etowego. 
Taka sytuacja wymusza wi�c w��czenie do systemu podatkowego podmiotów 
nieobj�tych podatkami, ze wzgl�dów cz�sto czysto politycznych, generuj�cych 
jednak dochody. Dlatego tak wa�na w polityce podatkowej rolnictwa jest zna-
jomo�	 ich sytuacji dochodowej. Nieuzasadnione bowiem wydaje si� z punktu 
dzia�ania mechanizmu rynkowego wykluczanie z systemu grup, które dzia�aj� 
na rynku i czerpi� z niego okre�lone profity. Jest to przede wszystkim niespe�-
nienie zasady sprawiedliwo�ci spo�ecznej. Badania jednak dowodz�, i� nazbyt 
pospieszne dzia�ania rz�du, nieuchronnie owocuj� niewielkim stopniem osi�ga-
nia celów dotycz�cych sprawiedliwo�ci podatków w perspektywie subiektyw-
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nej63. Dlatego te� wysi�ki podejmowane przez rz�d ukierunkowane na popraw� 
systemu podatkowego winny zak�ada	 stopniow�, a nie radykaln� zmian�. Po-
nadto nale�y podkre�li	, �e podatki powinny by	 rozpatrywane nie tylko przez 
pryzmat sprawiedliwo�ci i równo�ci, ale równie� w aspekcie wzrostu PKB oraz 
rozwoju gospodarczego.  

Powy�sze rozwa�ania wskazuj�, �e finanse publiczne potrzebuj� g��bo-
kiej reformy. Wynika to ze specyfiki bud�etu, który jest rocznym planem wy-
datków i dochodów pa�stwa zwi�zanych z realizacj� jego podstawowych funk-
cji (spo�ecznych, gospodarczych, ochronnych, motywacyjnych). Konstrukcja 
bud�etu wp�ywa nie tylko na funkcjonowanie pa�stwa, ale równie� ka�dego 
obywatela. Bez sprawnie i skutecznie funkcjonuj�cego systemu finansów pu-
blicznych �adne pa�stwo nie jest w stanie realizowa	 swoich funkcji.  
 
2. Gospodarcze i spo�eczne skutki opodatkowania 
2.1. Wp�yw opodatkowania na gospodark� w �wietle teorii ekonomicznych 

Podatki stanowi� element finansów publicznych, a ich istot� jest przymu-
sowe przej�cie przez pa�stwo cz��ci dochodów obywateli. Rola pa�stwa  
w kszta�towaniu procesów spo�eczno-ekonomicznych w gospodarce ulega ci�-
g�ym zmianom, zarówno w odniesieniu do form i zakresu oddzia�ywania, jak  
i nat��enia wp�ywu w�adz publicznych na gospodark�.  

W literaturze przedmiotu mo�na spotka	 si� z ró�nym podej�ciem co do 
roli pa�stwa w gospodarce. Najcz��ciej w�ród zada� pa�stwa maj�cych funda-
mentalne znaczenie dla rozwoju gospodarki wymienia si�: 
� ograniczanie niesprawno�ci rynkowego mechanizmu alokacji zasobów dla 

zachowania efektywno�ci ca�ej gospodarki, 
� niwelowanie nadmiernej dysproporcji dochodów poprzez przestrzeganie 

zasad sprawiedliwo�ci i równo�ci, 
� zachowanie stabilno�ci rynkowej przy jej cyklicznym funkcjonowaniu64. 

W teorii wyró�nia si� dwa podstawowe nurty ekonomiczne jako sposoby 
oddzia�ywania pa�stwa na gospodark� i procesy spo�eczne. Pierwszy nurt okre-
�lany jest jako liberalny, drugi – interwencjonizmu pa�stwowego. Podstawowy-
mi za�o�eniami nurtu liberalnego jest niewielki udzia� pa�stwa w kierowaniu 
procesami spo�eczno-gospodarczymi, podczas gdy zwolennicy drugiej teorii za-
k�adaj� aktywny udzia� pa�stwa w zarz�dzaniu tymi procesami. Wed�ug teorii 
liberalnej rola pa�stwa zostaje zaw��ona g�ównie do zapewnienia bezpiecze�-
stwa zewn�trznego i wewn�trznego, ochrony w�asno�ci, sprawnego funkcjono-
                                                 
63 F. Kam, Tax reform: Dreaming about tough realities. Journal of Economic Psychology nr 
13, 1992, 679-686. 
64 P. Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomia, t.1, PWN, Warszawa 1996, s. 75. 
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wania organów sprawiedliwo�ci oraz administracji. Zwolennicy my�li interwen-
cjonistycznej uwa�aj�, �e rola pa�stwa jest znacznie szersza i polega na realiza-
cji nast�puj�cych funkcji:  
� ochronnej, polegaj�cej na zapewnieniu bezpiecze�stwa i porz�dku we-

wn�trznego,  
� kulturowo-o�wiatowej, b�d�cej swoistego rodzaju zobowi�zaniem pa�-

stwa do zorganizowania systemu edukacji i instytucji kulturalnych, 
� socjalnej, polegaj�cej na zapewnieniu obywatelom minimum �rodków do 

�ycia, 
� gospodarczo-organizacyjnej (ekonomicznej), odwo�uj�cej si� do zarz�-

dzania gospodark� i finansami publicznymi. 
Niezale�nie od pogl�dów, jakie kszta�towane s� przez teoretyków ekono-

mii pa�stwo nie mo�e zosta	 pozbawione mo�liwo�ci oddzia�ywania na procesy 
gospodarcze ze wzgl�du na jego historyczn� i funkcjonaln� rol�. Problemem jest 
jednak okre�lenie skali tego wp�ywu oraz instrumentarium niezb�dnego do osi�-
gania za�o�onych celów. Istotnym instrumentem wykorzystywanym do osi�ga-
nia tych celów s� poszczególne podatki i tworzony przez nie system podatkowy. 
Instrumenty te wskazuj� na znacz�c� rol� polityki fiskalnej, jak� jest koniecz-
no�	 gromadzenia �rodków przez pa�stwo na realizacj� jego zada�, jak równie� 
odpowiednie, powszechnie akceptowane zarz�dzanie powierzonymi �rodkami.  

Podatki s� rodzajem �rodków, które powstaj� w wyniku zawierzenia 
obywateli danego kraju, �e pa�stwo b�dzie wykorzystywa�o tak zgromadzone 
dochody do realizacji celów ogólnospo�ecznych i ogólnogospodarczych. Bez 
tego prze�wiadczenia pa�stwo nie mog�oby zmusi	 obywateli do tego rodzaju 
�wiadcze�. Oznacza to, �e wi�kszo�	 zada� pa�stwa jest realizowana przez po-
datki, a to oznacza zbie�no�	 funkcji pa�stwa i podatków. W literaturze przed-
miotu nie ma jednoznacznego stanowiska co do systematyki funkcji, jak� reali-
zuj� podatki.  

Gajl funkcje podatków ujmuje w dwie grupy65:  
� fiskalne, 
� pozafiskalne (gospodarcze i spo�eczne). 

Pierwotn� funkcj� podatku jest realizacja dochodu przez podmiot (funkcja fi-
skalna), który jest uprawniony do jego nak�adania. Oznacza to, �e dochody pa�-
stwowe pozyskiwane za pomoc� podatków powinny by	 gromadzone jedynie  
w kwotach zapewniaj�cych sfinansowanie niezb�dnych wydatków okre�lonych 
przez udzia� pa�stwa w dzia�alno�ci gospodarczej i spo�ecznej. Zakres realizacji 

                                                 
65 Gajl N., Teorie podatkowe w �wiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,  
s. 125. 
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tej funkcji wyznacza wyra�ne granice pomi�dzy pa�stwem liberalnym a pa�-
stwem socjalnym. Je�eli ingerencja pa�stwa si�ga znacznie g��biej (zwi�ksza si� 
jego rola spo�eczno-gospodarcza) i pa�stwo próbuje korygowa	 mechanizm 
rynkowy, wówczas podatkom oprócz funkcji fiskalnej przypisuje si� pe�nienie 
tak�e innych, pozafiskalnych funkcji: redystrybucyjnej, stymulacyjnej, aloka-
cyjnej. Okazuje si� wi�c, �e podatki mog� by	 wykorzystywane w kszta�towaniu 
procesów gospodarczych, np. w walce z bezrobociem, inflacj�, niedostateczny-
mi inwestycjami czy te� selektywnym wspieraniem ró�nych dziedzin produkcji.  
W odniesieniu do spo�ecze�stwa najwa�niejsz� funkcj� podatków jest redystry-
bucja66. Praktyka jednak wskazuje, �e w redystrybucji o wiele wi�ksz� rol� 
spe�niaj� transfery ni� podatki67, co potwierdzaj� dane statystyczne odnosz�ce 
si� do zmian w zakresie finansów publicznych. Badania Aksman wykaza�y, �e 
w latach 2000-2002 polski podatek dochodowy redukowa� nierówno�ci docho-
dowe w znacznie mniejszym stopniu ni� zasi�ki spo�eczne (odpowiednio  
o 4,33% i 10,32%)68. Wraz z rozwojem spo�ecze�stw ewoluowa�y równie� sys-
temy podatkowe. Przede wszystkim zwi�ksza� si� ich wymiar, co by�o podyk-
towane wzrostem wydatków publicznych, b�d�cych odzwierciedleniem zada� 
pa�stwa i samorz�dów terytorialnych. Stawa�y si� one coraz bardziej z�o�one  
i skomplikowane, niemniej jednak zawsze dbano, by dostosowane by�y do mo�-
liwo�ci administracji danego pa�stwa. Zmienno�	 systemów podatkowych jest 
wynikiem dostosowywania ich do nowej rzeczywisto�ci, co znakomicie od-
zwierciedla my�l A. Einsteina, który uwa�a�, �e „(…) dzisiejsze problemy nie 
mog� by	 rozwi�zywane na tym samym poziomie my�lenia, na jakim powsta�y”. 

Pogl�dy dotycz�ce podatków kszta�towa�y si� przez wieki. Od zawsze za-
dawano sobie pytanie, czy nie ma lepszych sposobów na pozyskiwanie �rodków 
publicznych. P�acenie podatków jest obecnie jedynym, praktycznym sposobem 
pa�stwa pozyskiwania �rodków zaspokajaj�cych potrzeby publiczne, spo�eczne  
i gospodarcze danego kraju. Jednak�e, tworzenie skutecznego i sprawiedliwego 
podatku nie jest zadaniem �atwym, zw�aszcza dla krajów rozwijaj�cych si�. 
Fundamentalne znaczenie dla wspó�czesnej praktyki gospodarczej, a co za tym 
idzie wzajemnych relacji pomi�dzy pa�stwem a przedsi�biorc� mia�a liberalna 
my�l ekonomiczna A. Smitha (1723-1790), uwa�anego za twórc� klasycznej 
teorii ekonomii. Dokona� on analizy wydatków publicznych, zasad opodatkowa-
nia i okre�li� podstawowe �ród�a finansowania gospodarki publicznej. Podkre-
                                                 
66 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 180. 
67 W.B. Sztyber, Zmiany i zró�nicowanie funkcji redystrybucyjnej finansów publicznych, Eko-
nomista nr 06, 2005, s. 767. 
68 E. Aksman, Redystrybucyjny efekt zasi�ków spo�ecznych i podatku dochodowego, Ekonomi-
sta nr 6, 2005, s. 776-783. 
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�la� jednak, �e dochody, które musz� pokrywa	 wydatki pa�stwa mog� pocho-
dzi	 albo z jakiego� funduszu niezale�nego od dochodów ludno�ci, który stano-
wi w�asno�	 panuj�cego lub pa�stwa, albo z dochodów ludno�ci69. Jego koncep-
cja opiera�a si� na stwierdzeniu, �e bud�et pa�stwa powinien by	 utrzymywany 
w równowadze, a nak�adane przez pa�stwo podatki nie powinny os�abia	 sk�on-
no�ci spo�ecze�stwa do oszcz�dzania70. W obecnych czasach jego koncepcja 
wykorzystywana jest przez zwolenników pa�stwa minimum, bowiem jego po-
gl�dy na temat roli pa�stwa odnosi�y si� wy��cznie do kilku niezb�dnych funk-
cji: zapewnienia ochrony zewn�trznej, ochrony w�asno�ci i wymiaru sprawie-
dliwo�ci oraz organizacji robót publicznych.  

Ogromny wk�ad w dziedzinie rozwoju polityki podatkowej w�o�y� D. Ri-
cardo, który rozpatrywa� podatki pod k�tem ich wp�ywu na akumulacj� kapita�u, 
dystrybucj� dochodów, wzrost i rozwój gospodarczy. Zaproponowa� on prowa-
dzenie neutralnej polityki podatkowej, zwróci� uwag� na problem racjonalno�ci 
nak�adanych ci��arów podatkowych, odwo�ywa� si� do zró�nicowania podatków 
stanowi�cego konstrukcj� systemu podatkowego. Zbie�ne pogl�dy w tej kwestii 
przedstawia� J.B. Say, który uwa�a� podatek jako kar� i atak na nabywanie i wy-
twarzanie dóbr, co z konieczno�ci prowadzi do redukcji bogactwa przejawiaj�-
cego si� w tych dobrach i do obni�enia si� ogólnego poziomu �ycia71. J.B. Say 
by� kontynuatorem my�li A. Smitha, który dowodzi�, i� ka�dy podatek przyczynia 
si� do zmniejszenia zdolno�ci akumulacyjnej, a podatek nadmierny, powoduje 
uszczuplenie kapita�u i zubo�enie spo�ecze�stwa72. Na gruncie teorii Ricarda  
i Saya rozwin��y si� liczne szko�y, na których opiera�a si� mi�dzy innymi orto-
doksyjna my�l ekonomiczna XIX wieku. Zgodnie z ni� zalecano, aby bud�et pa�-
stwa by� niewielkich rozmiarów, poniewa� powstaje on z podatków, które stano-
wi� obci��enie zarówno z prywatnego, jak i spo�ecznego punktu widzenia73.  

Pod koniec XIX wieku zacz��y pojawia	 si� pocz�tki my�li interwencjo-
nistycznych, a ich prekursorem by� A. Wagner. Zakwestionowa� on neutralno�	 
polityki podatkowej i sformu�owa� on prawo rosn�cych wydatków publicznych, 
w którym udowadnia�, �e wraz z rozwojem spo�ecze�stw w�adze publiczne 
zg�aszaj� zapotrzebowanie na coraz wi�ksze dochody, co skutkuje wzrostem 
wydatków publicznych. 

                                                 
69 A. Smith, Badania nad natur
 i przyczynami bogactwa narodów, t.1, Warszawa 1954, s.3. 
70 R. Pastusiak, Efektywny system podatkowy – mit czy konieczno�	. [w:] G�uchowski J. i in. 
Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatków publicznych, tom II, Wydawnictwo 
Uniwersytetu M. Curie-Sk�odowskiej, Lublin 2005, s. 43. 
71 J.B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1960, s. 765. 
72 A. Smith … op. cit. 
73 S. Owsiak, Finanse publiczne, PWN, Warszawa 2005, s. 47-48. 
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Z pocz�tkiem XX wieku my�l Wagnera sta�a si� impulsem do zmian  
w pogl�dach na temat roli podatków w rozwoju gospodarki. Teoretyczne pod-
stawy interwencjonizmu pa�stwowego stworzy� wybitny ekonomista M. Keynes 
(1883 -1946). Wed�ug Keynesa udzia� pa�stwa w gospodarce jest niezb�dny, 
aby zachowa	 pe�ne zatrudnienie, a co za tym idzie wi�ksz� zdolno�	 produk-
cyjn� gospodarki. Keynes zwróci� uwag� na powi�zanie podatków z poda�� 
pracy, która z kolei wymusza bezpo�rednie inwestycje w gospodark�. Jednak 
aby pa�stwo mog�o inwestowa	 potrzebuje �rodków pieni��nych, które pozy-
skiwane s� z podatków. Keynes uwa�a�, �e pieni�dze odebrane gospodarstwom 
domowym i przedsi�biorstwom w formie podatków zostan� im zwrócone dzi�ki 
wzrostowi PKB, zgodnie z zaproponowanym mno�nikiem, który w literaturze 
przedmiotu okre�lamy mno�nikiem Keynesa. Istnieje jednak pewne zagro�enie 
zwi�zane z inwestycjami pa�stwowymi. Je�li pa�stwo utworzy nierentowne in-
stytucje, finansowane z bud�etu, których z ró�nych powodów nie mo�na za-
mkn�	, musi ich straty rekompensowa	 z wp�ywów do bud�etu, czyli podatków. 
W przypadku, gdy te instytucje generuj� coraz wi�ksze straty, potrzeba coraz 
wi�cej �rodków finansowych aby mog�y one dalej istnie	, co powoduje zwi�k-
szone zapotrzebowanie na wp�ywy do bud�etu, czyli zwi�kszenie podatków. 
Takie podej�cie prowadzi do zacie�niania polityki fiskalnej, co okre�lane jest 
jako ograniczanie deficytu lub – bardziej ogólnie – poprawa salda sektora finan-
sów publicznych74. W takim przypadku wzrost PKB mo�e by	 tylko wynikiem 
podwy�ki podatków. Kontynuatorami my�li keynesowskiej byli: H. Hansen 
(1887 -1 975) oraz A. Lerner (1905 - 1982), którzy odrzucali zasad� równowa-
�enia bud�etu, a ich teoria spowolnienia wzrostu gospodarczego s�u�y�a uzasad-
nianiu rosn�cego zad�u�ania pa�stwa.  
 Wobec kryzysów lat 70. XX wieku znacznie os�ab�y idee interwencjoni-
zmu pa�stwowego i zacz��a odradza	 si� my�l liberalna. Neoklasyczna teoria 
makroekonomiczna g�osi, �e wp�yw pa�stwa na mechanizmy rynkowe powinien 
by	 ograniczony do minimum, gdy� jakiekolwiek wydatki pa�stwa na inwesty-
cje s� niezasadne. Wynika to z za�o�enia, �e pa�stwo nie jest tak efektywne, jak 
przedsi�biorcy. Takie prze�wiadczenie wynika z teorii liberalnych. Wed�ug neo-
klasyków podatek nie powinien wcale istnie	, gdy� wydatki pa�stwa s� zmini-
malizowane, a wi�c podatki powinny by	 równie� minimalne. Te minimalne 
podatki wynikaj� jednak z tego, �e istniej� pewne ga��zie rynku, w których 
udzia� pa�stwa w ich finansowaniu jest niezb�dny (s�u�ba zdrowia, wojsko, 
edukacja), gdy� wynika z niskiej ich rentowno�ci oraz ich szczególnej roli spo-

                                                 
74 A. Rzo�ca, Czy Keynes si� pomyli�? Skutki redukcji deficytu w Europie �rodkowej, Wyd. 
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 20. 
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�ecznej i gospodarczej. Wed�ug neoklasyków najlepszym rozwi�zaniem tego 
problemu by�oby po��czenie finansowania tych instytucji wspólnie przez pa�-
stwo i kapita� prywatny. Do g�ównych my�li formu�owanych przez przedstawi-
cieli tego nurtu nale�y zaliczy	:  
� bezwzgl�dn� równowag� bud�etow�, 
� zdecydowane ograniczenie skali redystrybucji PKB przez system finan-

sów, 
� koncepcj� minimalnego bud�etu pa�stwa – ci�cia w wydatkach socjal-

nych i gospodarczych. 
Przyk�adem teorii neoliberalnych, które rozwin��y si� w latach 70. XX 

wieku jest koncepcja polityki gospodarczej, któr� przyj�to nazywa	 ekonomi� 
strony poda�owej (supply-side economics). Twórcami tej teorii byli: R. Mundell,  
A. Laufer oraz J. Wanniski. Ich przekonania nawi�zywa�y do idei ekonomii kla-
sycznej i opiera�y si� na za�o�eniu d�ugookresowej stabilno�ci systemu rynko-
wego oraz decyduj�cej roli jednostki w przebiegu procesów gospodarczych. Za-
k�adali oni, �e interwencyjne dzia�ania pa�stwa zak�ócaj� mechanizm rynkowy, 
który jest �ród�em oszcz�dno�ci. Przedk�adali krótkookresowe wahania ko-
niunktury nad d�ugookresowy wzrost gospodarczy, który mo�e zapewni	 obni�-
ka podatków. Zak�adali oni, �e polityka podatkowa obni�a aktywno�	 gospodar-
cz�, bowiem ludzie zmieniaj� swoje zachowania pod wp�ywem zmian bod�ców 
i informacji ekonomicznych. Sprzyjanie wi�c aktywno�ci gospodarczej ma wi�c 
j� wzmacnia	, a nie os�abia	. Najwa�niejszym bod�cem dzia�alno�ci gospodar-
czej jest wysoko�	 p�aconych podatków, których obni�ka wp�ywa na zdynami-
zowanie gospodarki. St�d te� w gospodarce szczególne znaczenie przypisywali 
poda�y dóbr. Uwa�ali oni, �e obni�ka podatków obejmuj�ca zarówno dochody 
osób fizycznych, jak i przedsi�biorców pozwoli zachowa	 równowag� rynkow�, 
a tym samym ceny zostan� na tym samym poziomie i zmiana ta nie wp�ynie na 
wzrost inflacji. Sukces ekonomiczny ekonomii poda�y by� jednak krótkotrwa�y 
(1981-1988). Niestety, nie sprawdzi�a si� teza o pozytywnym wp�ywie redukcji 
podatków na wzmo�enie aktywno�ci zawodowej pracowników, czy te� na 
zwi�kszenie poziomu inwestycji i oszcz�dno�ci. 

Jedn� z koncepcji obrazuj�cych wp�yw podatków na dochody pa�stwowe 
i gospodark� jest tzw. krzywa Laffera. Teoria ta opisuje zale�no�ci wp�ywów 
podatkowych od wielko�ci obci��e� podatkowych. Ukazuje ona, �e nie zawsze 
zwi�kszenie podatków powoduje zwi�kszenie wp�ywów do bud�etu. Laffer za-
le�no�	 t� wyja�nia przenoszeniem si� przedsi�biorstw do tzw. „szarej strefy”  
w momencie rosn�cego obci��enia. Z krzywej Laffera wynika, �e racjonalny 
fiskalizm wyst�puje wtedy, gdy obci��enia podatkowe nie przeszkadzaj� pod-
miotom gospodarczym w ich rozwoju, jednocze�nie pozwalaj� podmiotom ryn-
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kowym na zaspokojenie ich wszystkich potrzeb konsumpcyjnych, daj�c mo�li-
wo�	 do generowania oszcz�dno�ci. Przekroczenie optimum podatkowego ogra-
nicza rozwój przedsi�biorstw, a w niektórych przypadkach powoduje nawet ich 
upad�o�	. W konsekwencji tempo rozwoju gospodarki spada, co ogranicza mo�-
liwo�ci pa�stwa radzenia sobie z problemami natury spo�ecznej i gospodarczej. 

Na gruncie przeprowadzonej analizy mo�na zauwa�y	, �e pogl�dy na te-
mat wp�ywu opodatkowania na gospodark� zmienia�y si� w czasie. Do dzisiaj 
nie ma jednak zgody, co do ich oceny jako jednoznacznie pozytywnie czy te� 
negatywnie oddzia�uj�cych. Wi�kszo�	 klasycznych, jak i wspó�czesnych eko-
nomistów uwa�a podatki za sprawiedliw� i konieczn� danin� publiczn� na po-
trzeby ogó�u spo�ecze�stwa, sprzyjaj�c� ogólnemu wzrostowi gospodarczemu. 
Nale�y jednak wyra�nie podkre�li	, �e pieni�dze, którymi rozporz�dza sam po-
datnik maj� znacznie wy�sz� warto�	 od tych samych �rodków b�d�cych w po-
siadaniu fiskusa. St�d wydaje si�, �e system podatkowy powinien by	 wykorzy-
stywany do realizacji �ci�le okre�lonych celów, takich jak: 
� zaopatrzenie pa�stwa w �rodki finansowe, wykorzystywane do �wiadcze-

nia us�ug gwarantowanych obywatelom (edukacja, ochrona zdrowia, bez-
piecze�stwo wewn�trzne i zewn�trzne itp.), 

� kontrolowanie wielko�ci wydatków w gospodarce, np. do redukcji lub po-
budzania popytu, 

� zmniejszenie nierówno�ci w dystrybucji dochodu,  
� ochrona wewn�trznych rynków przed zagraniczn� konkurencj� przy po-

mocy stosowania taryf celnych b�d�cych swoist� form� opodatkowania. 
Cele te wyra�nie okre�laj� zakres kompetencji pa�stwa w sterowaniu procesami 
gospodarczymi.  
 Powy�sze rozwa�ania wskazuj�, �e podatki w sposób bezpo�redni wp�y-
waj� na gospodark�. Jest to dzia�anie zarówno proinwestycyjne, jak równie� an-
tymotywacyjne. Wielu ekonomistów dostrzega negatywny aspekt wp�ywu opo-
datkowania na gospodark�, st�d te� powszechne jest d��enie do zniwelowania 
obci��e� podatkowych. Negatywne oddzia�ywanie podatków przejawia si� mi�-
dzy innymi w wysoko�ci stawki podatkowej. Zdaniem Smitha zbyt surowe po-
datki tworz� niepo��dane sytuacje zarówno dla pa�stwa, jak i dla uczestników 
obrotu gospodarczego. Z jednej strony zbyt wysokie podatki powoduj� obni�e-
nie wp�ywów podatkowych, z drugiej prowadz� do zamierania dzia�alno�ci go-
spodarczej. Pogl�dy Smitha znalaz�y potwierdzenie w pracach A.B. Laffera, 
który opracowa� koncepcj� tzw. optymalnej stawki podatkowej przedstawianej 
w postaci tzw. krzywej Laffera. 

Krzywa ta opisuje wp�ywy podatkowe do bud�etu pa�stwa, w zale�no�ci 
od wielko�ci obci��enia podatkowego. Ukazuje ona, �e nie zawsze zwi�kszenie 
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stóp podatkowych ��czy si� ze zwi�kszeniem wp�ywów do bud�etu, co wynika  
z przyczyn o charakterze ekonomicznym i spo�ecznym. Zdaniem Laffera wzrost 
stawki opodatkowania wyzwala dwa przeciwstawne efekty. Pierwszym z nich 
jest zwi�kszenie udzia�u bud�etu pa�stwa w dochodach podmiotów gospodar-
czych, a drugim zmniejszenie deklarowanego do opodatkowania dochodu po-
datników. Dzieje si� tak dlatego, �e wraz ze zwi�kszeniem stawki podatkowej 
zmniejsza si� ekonomiczna motywacja do podejmowania pracy i dzia�alno�ci 
gospodarczej. Poci�ga to za sob� szereg negatywnych konsekwencji: wzrost 
sk�onno�ci podmiotów do ukrywania dochodów, pojawienie si� „szarej strefy”, 
wzrost bezrobocia, pogorszenie si� warunków inwestycyjnych. Zjawiskom tym 
ma zapobiec optymalna stawka podatkowa, któr� wyznacza „punkt nasycenia”, 
w którym wp�ywy podatkowe osi�gaj� swoj� amplitud�.  

Podstawowe za�o�enia krzywej Laffera maj� swoje potwierdzenie w prak-
tycznych dzia�aniach. Koncepcja krzywej Laffera opiera si� na za�o�eniu, �e 
nadmierne podatki ograniczaj� wszelk� inicjatyw� gospodarcz�. Koncepcja ta 
bazuje na filozofii D. Hume’a, który zagadnienie nak�adania podatków przez 
pa�stwo ujmuje w kontek�cie fundamentalnego za�o�enia, �e polityka winna 
s�u�y	 gospodarce, maj�c na celu wzrost przedsi�biorczo�ci jednostek, a co za 
tym idzie – wzrost bogactwa narodowego. W eseju „O podatkach” pisa�, i� „po-
dobnie jak niedostatek, nadmiernie wygórowane podatki, powoduj�c zniech�ce-
nie, niszcz� przemys� (…)”. Pogl�dy D. Hume’a znalaz�y swoje odzwierciedle-
nie w my�li ekonomicznej A. Smitha, który podkre�la�, �e podatki powinny by	 
zró�nicowane i raczej niskie, gdy� wysokie podatki  zgodnie z filozofi� Hume’a 
zniech�caj�, a tym samym stanowi� zach�t� do ich unikania. Powoduje to efekt 
odwrotny do oczekiwanego, a mianowicie wp�ywy z podatków s� mniejsze ni� 
mog�yby by	. Odwo�ania do krzywej Laffera mo�na odnale�	 w pracach R. Ry-
barskiego, który uwa�a�, �e podatki niszcz� przedsi�biorczo�	 i nie pozwalaj� 
by	 rentownym. Podkre�la� on, �e nie mo�na w niesko�czono�	 mno�y	 ci��a-
rów skarbowych, gdy� ci��ary fiskalne za daleko doprowadzone zwracaj� si� 
przeciw temu, kto te ci��ary nak�ada, gdy� albo produkcja spada, albo kapita� 
ucieka za granic�75.  

Rozmiary podatków przejmowanych przez bud�et pa�stwa okre�la tzw. 
prawo Laffera, w my�l którego gdyby nie istnia�y podatki, to nie istnia�oby pa�-
stwo, z drugiej strony, gdyby jednak podatki poch�ania�y 100% dochodów, to 
wówczas wyst�pi�by efekt niech�ci wszystkich obywateli do podejmowania ja-
kiejkolwiek dzia�alno�ci zarobkowej. Pomi�dzy jednak tymi granicznymi wiel-
ko�ciami istnieje wiele mo�liwo�ci zasilenia bud�etu, które zwi�kszaj� lub 
zmniejszaj� ��czne wp�ywy do bud�etu pa�stwa (Rysunek 6). Wynika to z faktu, 
                                                 
75 R. Rybarski, Polityka i gospodarstwo, Nortom, Wroc�aw 2004 r.  
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i� wp�ywy do bud�etu zale�� od dwóch wielko�ci: podstawy opodatkowania 
(wysoko�ci dochodów) oraz wysoko�ci stop procentowych76. Te dwie wielko�ci 
wp�ywaj� na sposób reagowania podatników (przedsi�biorców, pracowników, 
oszcz�dzaj�cych) na wzrost lub spadek opodatkowania ich dochodów.  
 

Rysunek 6. Krzywa Laffera 
 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Coraz cz��ciej w literaturze przedmiotu pojawia si� problem przydatno�ci 
krzywej Laffera do ustalania wysoko�ci stóp procentowych. W praktyce bowiem 
zarówno wyznaczenie tego punktu, jak równie� pozosta�y przebieg krzywej s� 
nieznane. Co wi�cej, krzywa Laffera traktuje problem opodatkowania wy��cznie 
przez pryzmat interesów pa�stwa. Natomiast polityka podatkowa powinna by	 
prowadzona w taki sposób, aby ustalone stopy podatkowe by�y korzystne dla obu 
stron bior�cych udzia� w podziale dochodu, tj. dla pa�stwa oraz dla podatnika.  

Kwesti� nie rozwi�zan� w praktyce ekonomicznej jest znalezienie najbar-
dziej optymalnej z punktu widzenia potrzeb bud�etowych oraz zachowa� pod-
miotów gospodarczych stopy podatkowej. Przekroczenie tego optimum powo-
duje spadek dochodów pa�stwa i pomimo zwi�kszania stopy podatkowej wp�y-
wy z podatków zaczynaj� male	. Rozwi�zaniem tego problemu jest zmniejsze-
nie stopy opodatkowania. Zgodnie z krzyw� Laffera istniej� bowiem dwie stopy 
podatkowe, które zapewniaj� ten sam poziom wp�ywów podatkowych. Jedna 
znajduje si� poni�ej punktu optymalnego, druga powy�ej. Oznacza to, �e pa�-
stwo mo�e zwi�ksza	 dochody fiskalne zarówno przez wzrost, jak i przez spa-
dek stopy opodatkowania. Niestety, nie mo�na jednak z góry ustali	, jaka stopa 
opodatkowania b�dzie zwi�ksza	 wp�ywy do bud�etu, a jaka zmniejsza	. Powo-
                                                 
76 M. Nasi�owski, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wydawnictwo Key 
Text, Warszawa 1993, s.189.  
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dem tego jest mnogo�	 zmiennych i bardzo trudna do przewidzenia reakcja po-
datników. Badania wykazuj� bowiem, �e po przekroczeniu stawki optymalnej 
zmienia si� zachowanie podatników. Dzia�alno�	 gospodarcza przenosi si� do 
„szarej strefy”, nasilaj� si� oszustwa podatkowe i wzrasta zatrudnienie „na czar-
no”77. Dodatkowym skutkiem nadmiernych podatków jest tzw. emigracja podat-
kowa, do miejsc, w których dochody nie s� opodatkowane lub podatki od do-
chodów s� niskie78. Na z�o�ono�	 tego problemu wp�ywa wi�c szereg licznych, 
niemierzalnych czynników kszta�tuj�cych krzyw� Laffera, do których nale�y 
zaliczy	: mentalno�	 spo�ecze�stwa, obyczaje, tradycj�, poziom rozwoju gospo-
darczego kraju, sprawno�	 aparatu fiskalnego itp. Trudno za pomoc� krzywej 
Laffera okre�li	, jaka b�dzie reakcja podatników na wzrost lub spadek stopy po-
datkowej, a tym samym, który czynnik zadecyduje o osi�gni�ciu optimum po-
datkowego. Te trudno�ci przek�adaj� si� na ma�� przydatno�	 krzywej Laffera  
w kszta�towaniu polityki fiskalnej, poniewa� najwa�niejszego szczegó�u krzy-
wej – po�o�enia punktu optymalnego – nie sposób wyznaczy	. Pomimo tych 
trudno�ci pojawiaj� si� jednak próby oszacowania stopy maksymalizuj�cej 
wp�ywy. Przyk�adowo, szacunki, jakie zosta�y przeprowadzone dla Szwecji  
i Holandii wskazuj�, �e stopa ta wynosi 70%.  

Powy�sze rozwa�ania wskazuj�, �e wzrost dochodów bud�etowych w du-
�ej mierze jest wynikiem psychologicznych zachowa� podmiotów gospodar-
czych w relacji do zmiany stopy podatkowej. Zachowania te wynikaj� z dwoi-
stego charakteru podatków. Z jednej strony wywo�uj� one efekt arytmetyczny, 
który przejawia si� wy�szymi wp�ywami pochodz�cymi z wy�szych podatków, 
z drugiej za� efekt ekonomiczny, gdzie wy�sze podatki, prowadz� do spadku 
produkcji, co w konsekwencji powoduje ni�sze wp�ywy do bud�etu79. Krzywa 
Laffera stanowi wi�c narz�dzie pokazuj�ce, jak podatki mog� stworzy	 takie 
zak�ócenia i antybod�ce, i� w efekcie wzrost stopy podatkowej powoduje spa-
dek wp�ywów podatkowych80. Stopa opodatkowania dochodów staje si� wi�c  
w r�ku pa�stwa narz�dziem kszta�towania wp�ywów do bud�etu poprzez two-
rzenie podatnikom odpowiednich warunków do prowadzenia efektywnej dzia-
�alno�ci gospodarczej. Za jej po�rednictwem istnieje wi�c mo�liwo�	 skuteczne-
go oddzia�ywania na aktywno�	 gospodarcz� ró�nych podmiotów zarówno od 
strony motywacji do produkcji, jak i od strony zmniejszonych lub zwi�kszonych 
                                                 
77 A. Gomu�owicz, J. Ma�ecki; Podatki i prawo podatkowe. Dla studentów i praktyków. Ars 
boni et aequi, Pozna� 1996. 
78 M. Niesiob�dzka, Podatki [w:] T. Tyszka red. nauk., Psychologia ekonomiczna, Gda�skie 
Wydawnictwo Psychologiczne, Gda�sk 2004, s. 506 . 
79 L. Filipowicz, Ameryka�ska ekonomia poda�y, Monografie, Polska Akademia Nauk Insty-
tut Nauk Ekonomicznych, POLTEX, Warszawa 1992, s. 68.  
80 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 1996. 
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wydatków na konsumpcj�, inwestycje i wydatki rz�dowe81. Oczywiste w tym 
wypadku jest, �e korzy�ci dochodowe podatników b�d� przyczynia	 si� do osi�-
gania przez pa�stwo korzy�ci ekonomicznych. 

Od wielu lat prowadzi si� badania wp�ywu wysoko�ci podatków na roz-
wój gospodarczy kraju. Ch. Edwards oraz D. Mitchell, przedstawiaj�c dane  
z ostatnich 30 lat, udowadniaj�, �e wysoko�	 podatku dochodowego mia�a klu-
czowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego poszczególnych stanów USA. 
Wykazali oni, �e w o�miu stanach, w których takiego podatku nie by�o, procen-
towy wzrost dochodu osobistego by� o 15% wy�szy ni� w innych stanach,  
w których podatki dochodowe by�y najwy�sze. Co wi�cej w�a�nie te stany,  
w których nie by�o podatku dochodowego, nie zanotowa�y objawów spowolnie-
nia podczas recesji w latach 90. Badania te wykazuj�, �e wysokie podatki i du�a 
skala wydatków pa�stwowych pogarszaj� ekonomiczne wyniki kraju82. 

Konstruuj�c wi�c zasady opodatkowania i wysoko�	 podatków, nale�y 
zawsze mie	 na uwadze przyzwolenie spo�ecze�stwa na wydatki rz�dowe. Im 
wi�ksza akceptowalno�	 zada� pa�stwa, tym wi�ksze przyzwolenie na wzrost 
podatków. St�d pojawia si� problem odpowiedniej komunikacji pomi�dzy pa�-
stwem a spo�ecze�stwem. Innym rozwi�zaniem prowadz�cym do wzrostu 
wp�ywów bud�etowych mo�e by	 zwi�kszanie poziomu dochodów podatników. 
W tym wypadku motywacyjnie na zwi�kszenie poda�y czynników produkcji, 
przede wszystkim pracy i kapita�u, b�d� wp�ywa�y ni�sze podatki. Wzrost poda-
�y czynników produkcji i jej wykorzystanie b�d� zwi�ksza�y podstaw� opodat-
kowania, co wp�ynie na zwi�kszenie wp�ywów podatkowych. Takie rozumowa-
nie wynika ze efektu skali, gdzie przy ma�ym zysku jednostkowym i du�ym ob-
rocie uzyskujemy wysokie zyski ca�kowite. Efekt skali mo�e zadzia�a	 równie� 
w przypadku, gdy grupy wy��czone z systemu podatkowego zaczn� do niego 
przynale�e	. Wówczas zwi�ksza si� baza podatkowa.  

Analiza krzywej Laffera wskazuje, i� nie ma uniwersalnego poziomu ob-
ci��e� fiskalnych. Wiele bada� jednak wskazuje, �e niskie podatki sprzyjaj� 
wzrostowi gospodarczemu. Wynika to jednak z dogmatu wolnego rynku, które-
go zwolennikiem byli twórcy ekonomii poda�owej. Z ni�szymi podatkami nale-
�y ��czy	 po pierwsze wi�kszy rozwój aktywno�ci gospodarczej, który z kolei 
wp�ywa na wzrost poda�y. Wzrost ten przy niskich podatkach konsumentów 
powoduje wzrost popytu, co prowadzi do równowagi popytowo-poda�owej. Po 
drugie, ni�sze podatki wp�ywaj� na ograniczenie wydatków pa�stwowych, co 

                                                 
81 M. Nasi�owski, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wydawnictwo Key 
Text, Warszawa 1993, s. 190. 
82Ch. Edwards, D.J. Mitchell, Global Tax Revolution: The Rise of Tax Competition and the 
Battle to Defend It, Cato Institute, Washington 2008, p. 31-57. 
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mo�e prowadzi	 do zmniejszenia zabezpieczenia socjalnego. Taka sytuacja 
wymusza zwi�kszenie poda�y pracy, poprzez m.in. wzrost aktywno�ci gospo-
darczej spo�ecze�stwa. Po trzecie, przy niskich podatkach jest równie� mniejsza 
sk�onno�	 spo�ecze�stwa do uciekania w szar� stref�, gdy� takie dzia�ania mog� 
sta	 si� bardziej ryzykowne, a przez to mniej op�acalne ni� wielko�	 p�aconych 
podatków. Nale�y równie� zauwa�y	, �e ni�sze podatki mog� sta	 si� równie� 
zach�t� dla inwestorów zagranicznych do inwestycji w danym pa�stwie. Ponad-
to obni�enie podatków, w tym tak�e poprzez eliminacj� cz��ci ulg i zwolnie�, 
prowadzi do ograniczania strat w efektywno�ci, co zazwyczaj wi��e si� z poszerzeniem 
bazy podatkowej, stanowi�cej podstawowe �ród�o dochodów pa�stwowych. 

W ocenie obni�ek stawek podatkowych nale�y zachowa	 pewn� ostro�-
no�	. Przede wszystkim obni�k� podatków nale�y analizowa	 przez pryzmat 
ca�ego systemu finansowego, a zw�aszcza poziomu wydatków sztywnych. Wy-
datki sztywne bowiem zmniejszaj� elastyczno�	 bud�etu pa�stwa, co przy obni-
�eniu podatków dodatkowo ten problem pog��bia. Dlatego dokonuj�c reformy 
finansów publicznych, nale�y pami�ta	, �eby obni�ce podatków towarzyszy�a 
równie� redukcja wydatków. St�d wydaje si�, �e dzisiejsza debata nad reform� 
finansów nie mo�e zako�czy	 si� tylko na zmianie stóp podatkowych oraz opo-
datkowaniu rolnictwa. Reforma ta powinna by	 przeprowadzona kompleksowo, 
dotykaj�c równie� problemu m.in. wydatków na KRUS. Konstruuj�c podatki 
nale�y przestrzega	 pewnych zasad, których naruszenie zagra�a stabilno�ci sys-
temu finansowego i gospodarczego, a mianowicie: 
� �ród�o podatku powinno by	 stabilne i nienaruszalne, 
� nale�y przestrzega	 podstawowych zasad opodatkowania, a przede 

wszystkim zasady sprawiedliwo�ci, 
� nale�y zachowywa	 cele gospodarcze podatku, takie jak: stabilizacja po-

ziomu cen i zatrudnienia, zachowanie równowagi handlu zagranicznego. 
 
2.2. Globalizacja i ingerencja ekonomiczna a podatki 

Globalizacja ma sw� ciemniejsz� stron�. Zwykle w tym momencie na 
my�l przychodzi nam pog��bianie niestabilno�ci finansowej, zwi�kszanie praw-
dopodobie�stwa wybuchu kryzysu lub zaka�enia si� nim. Rzadko u�wiadamia-
my sobie, �e mo�e ona te� wielokierunkowo oddzia�ywa	 na podatki, ich �ci�-
galno�	, wolumen oraz struktur�.  

Rozwój �wiata przed naj�wie�szym kryzysem to bez w�tpienia zwyci�ski 
pochód globalizacji (otwarto�ci) handlowej i finansowej. Procesy te stymulowa-
ne by�y prze�wiadczeniem, �e koszty alternatywne, zwane równie� kosztami 
utraconych mo�liwo�ci, by�y zbyt wysokie, �eby orientowa	 krajow� polityk� 
gospodarcz� tylko na wewn�trzne zasoby i mo�liwo�ci. Stopniowo w �lad za 
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tym liberalizowano handel �wiatowy i finanse mi�dzynarodowe, zalecaj�c rów-
nocze�nie potrzeb� zachowania makroekonomicznej stabilno�ci (niska inflacja, 
uelastycznianie kursów walutowych, wystarczaj�ce rezerwy dewizowe itd.). Per 
saldo wszyscy mieli na tym zyska	. Dzi� wiemy, �e rozumowanie to by�o zbyt 
proste, by zale�no�ci takie mog�y bezproblemowo funkcjonowa	. Globalizacja 
ekonomiczna prze�ywa teraz trudne chwile i z pewno�ci� najwa�niejszy test od-
porno�ci i atrakcyjno�ci. Dotychczasowy rozwój globalizacji ekonomicznej mia� 
jeden wa�ny komponent fiskalny: os�abia� zdolno�	 �ci�gania „�atwych podat-
ków” w krajach s�abiej rozwini�tych, a wi�c w postaci taryf handlowych, infla-
cji i represji finansowej. �ród�em wspomnianej „�atwo�ci” móg� by	 niedosta-
teczny potencja� instytucjonalny tych krajów, polityczna ich niestabilno�	 i pola-
ryzacja spo�ecze�stw oraz gospodarek, z du�ym przeci�tnie udzia�em szarej stre-
fy. W przypadku natomiast taryf, wynik ostateczny dla dochodów fiskalnych 
zale�y od tego, czy s� one wi�ksze lub mniejsze w sensie wzrostu wolumenu 
handlu na skutek liberalizacji od ich redukcji spowodowanej ni�szymi stawkami 
jednostkowymi. Je�li jednak taryfy przed liberalizacj� ustalone by�y na poziomie mak-
symalizuj�cym dochody bud�etowe, z przyczyn generalnie mieszcz�cych si� w ramach 
ekonomii politycznej, to z regu�y po liberalizacji dochody te mala�y. 

Podatek inflacyjny to w najprostszym uj�ciu dochód pa�stwa z racji pra-
wa do drukowania pieni�dza. W szerszym za� wymiarze to dochód osi�gany  
z tytu�u utraty realnej warto�ci pieni�dza i d�ugu publicznego. Innymi s�owy,  
w warunkach inflacji rz�d mo�e zwi�kszy	 nominalny poziom deficytu bud�e-
towego o kwot� powy�szego podatku, nie prowadz�c przy tym do wzrostu real-
nej warto�ci d�ugu publicznego. Podatek ten wyja�nia du�� ochot� niektórych 
rz�dów, by poprzez przyspieszenie inflacji zneutralizowa	 przyrost masy pie-
ni�dza spowodowany ekspansj� fiskaln� i monetarn�. Ta ostatnia traktowana 
jest jako g�ówne narz�dzie walki z najnowszym kryzysem. Ch�	 wywo�ania in-
flacji wynika natomiast  g�ównie z tego, �e podatek inflacyjny ma zerowy koszt 
poboru, a jego skutki mog� do�wiadczy	 g�ównie zagraniczni wierzyciele.  
W sumie to dosy	 krótkowzroczna polityka, ale dobrze mieszcz�ca si� w krót-
kookresowej perspektywie funkcjonowania wi�kszo�ci wspó�czesnych rz�dów. 

Szerszego komentarza wymaga równie� podatek z tytu�u represji finan-
sowej, a wi�c deformacji systemu finansowego, których �ród�em mo�e by	 sto-
sowanie ujemnych stóp procentowych, subsydiów kredytowych i zorientowa-
nych na pewne grupy ludno�ci albo sektory gospodarki programów kredyto-
wych, gwarancyjnych i por�czeniowych albo ró�nych form ingerencji admini-
stracyjnych w funkcjonowanie rynków finansowych. W konsekwencji mo�e si� 
pojawi	 pewnego rodzaju klin podatkowy, a wi�c ró�nica mi�dzy zewn�trzn�  
i krajow� stop� procentow� zaci�gania d�ugu publicznego. Istnieje przy tym 
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komplementarno�	 mi�dzy podatkiem z tytu�u stosowania represji finansowej  
a prawem pa�stwa do nak�adania ci��arów fiskalnych i emisji pieni�dza, ogólnie 
okre�lanych jako seigniorage. I tak, niskie realne stopy procentowe otrzymywa-
ne przez oszcz�dzaj�cych przynosz� te� oszcz�dno�ci odsetkowe bud�etowi 
pa�stwa. Z kolei ujemne realne stopy procentowe otrzymywane przez oszcz�-
dzaj�cych zwi�kszaj� popyt na pieni�dz, prowadz�c tym samym do wzrostu 
podstawy kreowania podatku inflacyjnego. Trzeba tu jeszcze doda	, �e podatek 
z tytu�u represji finansowej mo�e by	 ujemny, je�li efektywne stopy procentowe 
za granic� s� ni�sze od stóp krajowych. Z sytuacj� t� mieli�my cz�sto do czy-
nienia w okresie globalizacji, kiedy to pojawia�y si� silne bod�ce do zad�u�enia 
si� za granic�. Niektórzy w zwi�zku z tym formu�owali wr�cz pogl�d, �e to w�a-
�nie tanio�	 kapita�u na mi�dzynarodowych rynkach finansowych prowadzi�a do 
negatywnej selekcji polityków w krajach zad�u�aj�cych si�. Je�li by�aby to 
prawda, by�by to z�y prognostyk dla powodzenia w wychodzeniu z obecnych 
trudno�ci fiskalnych. 

Kurczeniu si� bazy �ci�gania „�atwych podatków”, m.in. z powodu globa-
lizacji, towarzyszy�a potrzeba dokonywania ci�	 wydatków bud�etowych. To 
powa�ny szok fiskalny dla wielu krajów s�abiej rozwini�tych, i nie tylko. Z dru-
giej za� strony oznacza to konieczno�	 przej�cia do fazy pobierania „podatków 
trudnych”, a wi�c od warto�ci dodanej lub od obrotu oraz dochodowych. Ich 
„trudno�	” generalnie polega na niezb�dno�ci stworzenia sprawnej infrastruktu-
ry, ich sta�ym monitorowaniu oraz powszechnemu egzekwowaniu. Trzeba zatem 
najpierw sporo zainwestowa	, by móc je pó�niej pobiera	. Powa�nym wyzwa-
niem dla krajów s�abiej rozwini�tych mo�e by	 te� to, �e przez jaki� czas mog� 
w nich zmale	 ��czne wp�ywy podatkowe i jako odsetek PKB, a wydatki wcale 
nie musz� do tego automatycznie si� dostosowywa	, bo np. maj� w du�ym stop-
niu charakter sztywny, jak to ma miejsce u nas. Nie mniejszym problemem mo-
�e by	 tak�e uchylanie si� od p�acenia podatków, ich unikanie oraz przest�pstwa 
podatkowe. Na te ostatnie szczególnie nara�ony jest podatek VAT, gdzie pomy-
s�owo�	 przest�pców w wymy�laniu konstrukcji karuzelowych nie ma granic.  
W przypadku UE natomiast coraz cz��ciej formu�owany jest pogl�d o koniecz-
no�ci zmierzenia si� z konkurencj� podatkow�. Realistycznie patrz�c, nie nale�y 
spodziewa	 si� szybkich uregulowa� tej kwestii, widz�c jak trudno post�puje 
proces harmonizacji podatków we Wspólnocie czy ustalanie jednolitych zasad 
okre�lania podstawy opodatkowania. Problemy te rozpatrzy si� dok�adniej  
w dalszej cz��ci tekstu. Warto tu natomiast doda	, �e globalizacja znacznie u�a-
twia optymalizacj� podatkow�, tzn. zgodne z prawem zmniejszenie obci��e� 
fiskalnych, chocia� zawsze podatnicy musz� si� przy niej liczy	 z ryzykiem 
uznania jej za niedopuszczalne unikanie p�acenia podatków. Z drugiej za� stro-
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ny, w warunkach globalizacji i przy stosowaniu in�ynierii finansowej, ro�nie 
pokusa rz�dów do stosowania kreatywnej rachunkowo�ci spo�ecznej, czego naj-
lepszym przyk�adem jest Grecja. 

Raje podatkowe to obecnie termin stosowany jedynie w publicystyce.  
W opracowaniach specjalistycznych u�ywa si� teraz terminu „kraje stosuj�ce 
szkodliwe praktyki podatkowe i oferuj�ce podatnikom pe�n� tajemnic� banko-
w�”. Wygodniej jest jednak operowa	 okre�leniem „raje podatkowe”. T� kon-
wencj� stosuje si� w dalszej cz��ci rozwa�a�. Problematyka ta bardzo �ci�le 
wi��e si� z optymalizacj� podatkow� i mi�dzynarodowym planowaniem oraz 
konkurencj� podatkow�. Ze wzgl�dów oczywistych nie ma precyzyjnych sza-
cunków kapita�ów ulokowanych w rajach podatkowych. Brytyjska organizacja 
Tax Justice Network podaje, przyk�adowo, �e na tajnych kontach ulokowano  
w nich na koniec 2010 roku co najmniej 21 bln dolarów83. To równowarto�	 
PKB USA i Japonii, a wi�c ��cznie pierwszej i trzeciej gospodarki �wiata. Inni 
szacuj�, �e depozyty te mog� si�ga	 nawet 32 bln dolarów, co stanowi�oby ju� 
równowarto�	 po�owy �wiatowego PKB. Dodajmy, �e w sumie tej nie uwzgl�d-
niono aktywów postaci nieruchomo�ci czy luksusowych jachtów. Co nie mniej 
wa�ne, po�owa z ww. 21 bln dolarów jest w posiadaniu grupy ok. 100 tys. ludzi. 
Patrz�c na problem natomiast z drugiej strony, mo�na stwierdzi	, �e na �wiecie 
w istocie nie brakuje kapita�u, by ratowa	 systemy bankowe i bud�ety narodowe 
albo rozwi�zywa	 inne globalne problemy. Si�gni�cie jednak po nie to zupe�nie 
inna sprawa. Potrzebne by�oby np. jednorazowe opodatkowanie fortun. Propo-
zycje takie padaj� m.in. we Francji i Niemczech, ale od razu si� kontrargumen-
tuje, �e bogacze wyemigruj�, zmieni� obywatelstwo itd. Mo�liwo�ci maj� bar-
dzo wiele. Potrzebne by�yby w tej dziedzinie globalne rozwi�zania, a na to si� 
nie zanosi. Wi�kszo�	 krajów próbuje wdra�a	 jakie� regulacje „antyrajowe”. 
Do dyspozycji maj� tu m.in. umowy o wymianie informacji podatkowej. Na ich 
podstawie mo�na si� domaga	 od innego kraju danych z urz�dów skarbowych 
 i innych rejestrów pokazuj�cych powi�zania podatkowe swoich obywateli, war-
to�	 prowadzonych transakcji, nieruchomo�ci i aktywów finansowych. W ten 
sposób przestaje teoretycznie dzia�a	 dotychczasowy mechanizm transferu do-
chodów na prywatny rachunek bankowy w raju podatkowym bez obawy, �e ro-
dzimy fiskus to wykryje. Z kolei z umów o unikaniu podwójnego opodatkowa-
nia mo�na usun�	 klauzule tzw. tax sparing oraz inne niekorzystne dla bud�etu 
kraju pochodzenia zapisy. Mo�na tak�e stosowa	 tzw. klauzule ograniczaj�ce 
korzy�ci, czyli LOB (Limitation on Benefits Clause), a wi�c rozwi�zanie miesz-

                                                 
83 A. Cie�lak-Wróblewska, Fiskus wygania z rajów podatkowych, „Rzeczpospolita”  
z 20.07.2012 r.; Nidzi�ski B., Co najmniej 21 bln dolarów ukryto na tajnych kontach, 
„Dziennik Gazeta Prawna”, z 23.07.2012 r. 
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cz�ce si� w ww. umowach. Istota LOB polega na tym, �e postanowienia danej 
umowy podatkowej mog� by	 ograniczone, gdy mia�by z nich korzysta	 pod-
miot nieuprawniony, a wi�c niekontrolowany w pe�ni przez rezydenta podatko-
wego jednego z umawiaj�cych si� pa�stw stron tej umowy. Celem LOB jest 
przeciwdzia�anie zjawisku tzw. kupczenia umowami. Polega ono na sztucznym 
tworzeniu �a�cuszka podmiotów ulokowanych w dogodnych jurysdykcjach po-
datkowych, formalnie podlegaj�cych postanowieniom opodatkowania, lecz bez 
faktycznej substancji ekonomicznej istniej�cej w tych jurysdykcjach84. W prak-
tyce LOB prowadzi�oby te� do redukcji mo�liwo�ci osi�gania dochodów z praw 
w�asno�ci intelektualnej oraz likwidacji preferencyjnego opodatkowania dywi-
dend wyp�acanych podczas przeprowadzania reorganizacji spó�ek. Dzia�ania ta-
kie os�abi�yby natomiast zach�ty stwarzane przez wiele rz�dów dla repartycji 
zysków i kapita�ów wypracowanych za granic� do krajów macierzystych. Trze-
ba mie	 te� �wiadomo�	, �e zbyt skomplikowane i wysokie podatki oraz para-
podatki, a wi�c g�ównie ubezpieczenia spo�eczne i obci��enia czynnika pracy, 
przy równoczesnym wzgl�dnie �atwym dost�pie do �wiadcze� spo�ecznych, za-
ch�caj� do przenoszenia dzia�alno�ci do szarej strefy. Jej udzia� w Polsce, we-
d�ug Banku �wiatowego w 2007 r. wynosi� 28,1% PKB, tj. równowarto�	 390 
mld z�85. Rolnictwo i ogrodnictwo to przy tym jedne z sektorów w naszym kraju, 
gdzie szara strefa jest szeroko rozpowszechniona. W krajach, w których tzw. 
gospodarka cienia ma najmniejsze znaczenie (Szwajcaria i USA), ww. relacja 
nie przekracza 10% PKB. Niestety, w naszym regionie �rednio szacowana jest 
nawet na ponad 38% PKB. 

Optymalizacja podatkowa bardzo �ci�le wi��e si� z mi�dzynarodowym 
planowaniem podatkowym, a wi�c wykorzystywaniem obcych jurysdykcji do 
legalnego zmniejszenia danin publicznych lub unikni�cia wr�cz zap�aty podat-
ków, gdy operacje prowadzi si� z rajami podatkowymi. Trzeba zaznaczy	, �e 
praktyki te stosuj� tak�e mened�erowie wi�kszych firm w Polsce, zak�adaj�c 
spó�ki np. na Cyprze, w Luksemburgu i Holandii, a ostatnio tak�e w Bu�garii. 
Kraje macierzyste próbuj� wprawdzie broni	 si� przed tymi praktykami, zawie-
raj�c i weryfikuj�c umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania czy stosuj�c 
kontrol� cen transferowych. Firmy i przedsi�biorcy s� jednak w stanie omin�	 te 
ostatnie przez wykorzystanie regulacji zawartych w prawie o ochronie w�asno�ci 
intelektualnej oraz umów o finansowanie i udzielanie licencji. Powszechnie wy-
korzystuje si� luki w prawie i umowach mi�dzynarodowych, zak�ada si� spó�ki  
i fundusze nieruchomo�ciowe oraz tworzy si� skomplikowane wehiku�y finan-

                                                 
84 E. Matuszewska, USA blokuj
 inwestycje w rajach podatkowych, „Dziennik Gazeta Praw-
na” z 24.06.2010 r. 
85 D.Walewska, Fandrejewska A., Ro�nie gospodarka cienia, „Rzeczpospolita” z 6.08.2010 r. 
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sowe. Kraje pochodzenia firm mi�dzynarodowych i ich mened�erów staraj� si� 
przyci�ga	 kapita� zakumulowany za granic�, stosuj�c w tym celu zwolnienia 
podatku od dywidend, wakacje podatkowe i nawet redukuj�c kra�cowe stawki 
podatku od osób prawnych (CIT). Oczywi�cie, to ostatnie rozwi�zanie jest trud-
ne, gdy trzeba konsolidowa	 finanse publiczne. Z regu�y jednak si�a polityczna 
du�ych firm i ich top mened�erów utrudnia wprowadzenie bardziej restrykcyj-
nych regulacji. Dlatego cz��ciej si�ga si� po podwy�ki podatku VAT, bo ma on 
charakter powszechny, a wi�c teoretycznie powinien dotyczy	 wszystkich trans-
akcji. Tyle teoria. W praktyce z VAT zwolniony jest np. sektor finansowy. Dla-
tego te� w UE niektóre kraje próbuj� wprowadzi	 podatek od transakcji finan-
sowych, który mia�by równie� zasila	 bud�et wspólnotowy. W pa�dzierniku 
2012 r. 11 krajów Eurolandu zgodzi�o si� na niego. Problem polega jednak na 
tym, �e by�by to podatek skuteczny, gdyby mia� charakter powszechny. Na to 
si� jednak nie zanosi. 

Unia Europejska od pewnego ju� czasu podejmuje ró�nego typu inicjaty-
wy, by uszczelni	 system podatkowy i przeciwdzia�a	 unikaniu opodatkowania 
oraz oszustwom podatkowym. Przyk�adowo, ju� w kwietniu 2011 r. Komisja 
Europejska powo�a�a 16-osobowe forum z�o�one ze specjalistów ds. podatko-
wych z kilku koncernów mi�dzynarodowych i tzw. wielkiej czwórki firm dorad-
czych (Deloitte, Ernst & Young, KPMG i PwC). Kraje cz�onkowskie musz� te� 
wdro�y	 do swojego prawa krajowego dyrektyw� Rady 2011/16/UE z 15 lutego 
2011 r. w sprawie wspó�pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania. 
Nowe rozwi�zania maj� wej�	 w �ycie 1 stycznia 2013 r. W�adze podatkowe 
krajów UE szybciej przeka�� sobie informacje dotycz�ce podatników oraz �a-
twiej b�d� mog�y przeprowadzi	 jednoczesne i wielostronne kontrole w spó�-
kach zlokalizowanych w ca�ej Wspólnocie. Do ko�ca 2012 r. w UE maj� by	 
wdro�one rozwi�zania wprowadzaj�ce minimalne sankcje za przest�pstwa po-
datkowe oraz zaostrzone wspólne �rodki przeciwko rajom podatkowym. KE 
rozwa�a równie� pomys� powo�ania zespo�ów unijnych audytorów, których za-
daniem by�oby zwalczanie transgranicznych nadu�y	 podatkowych. By�aby to 
konkretyzacja zasad unijnej dyrektywy nr 2010/24/UE w sprawie wzajemnej 
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno�ci dotycz�cych podatków, ce� i innych 
obci��e�. Nasze Ministerstwo Finansów pracuje nad stosown� ustaw�. 

Powa�nym problemem w UE jest podatek VAT, wprawdzie zharmonizo-
wany, ale nieujednolicony, co wyra�a si� w ró�nych jego stawkach, aczkolwiek 
mieszcz�cych si� w przedziale warto�ci maksymalnych i minimalnych. Zró�ni-
cowanie to nie wp�ywa jednak na szerokie rozpowszechnienie si� tzw. turystyki 
podatkowej, czyli zakupów towarów dro�szych w pa�stwach o ni�szym VAT. 
Prawdziwym wyzwaniem dla fiskusa jest natomiast wy�udzanie VAT. Wyspe-
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cjalizowane grupy przest�pcze pos�uguj� si� tzw. karuzelami i transakcjami �a�-
cuchowymi, a wi�c sieci� firm, tzw. s�upów, które sztucznie uczestnicz� w fik-
cyjnym przemieszczaniu jakiego� towaru, by w ko�cu wy�udzi	 VAT nale�ny 
p�acony przez finalnego odbiorc�, który nie trafia jednak do bud�etu, lecz do 
ostatniej firmy w ca�ym �a�cuchu, która znika. Pojedynczy kraj cz�onkowski 
mo�e próbowa	 temu przeciwdzia�a	, przeprowadzaj�c np. kontrole krzy�owe  
u kontrahentów, doskonal�c i na bie��co aktualizuj�c rejestry gospodarcze, czy po-
prawiaj�c wspó�prac� s�u�b skarbowych, policji, prokuratury i administracji publicz-
nej. Mo�liwo�ci te s� jednak w praktyce bardzo ograniczone i ma�o skuteczne. 

W lipcu 2012 r. z inicjatywy polskiej administracji skarbowej powsta�a 
grupa robocza, która b�dzie stara�a si� wypracowa	 �rodki zaradcze dla ograni-
czenia wy�udze� VAT. Dzia�a ona w ramach programu Komisji Europejskiej 
„Fiscalia” i skupia kraje Grupy Wyszehradzkiej oraz Austri�. Potrzebne s� jed-
nak zdecydowane i szybsze dzia�ania Wspólnoty w tym obszarze. Punktem wyj-
�cia powinna by	 tu przyj�ta w grudniu 2010 r. „Zielona ksi�ga w sprawie przy-
sz�o�ci VAT – w stron� prostszego, solidniejszego i wydajniejszego systemu 
podatkowego VAT”. Zgodnie z ni� potrzebne jest jednolite opodatkowanie 
transakcji wewn�trzwspólnotowych i krajowych. W celu wyeliminowania ww. 
przest�pstw karuzelowych, postuluje si� wprowadzenie tzw. samonaliczania 
VAT, tzn. podatnikiem by�by podmiot, na rzecz którego wykonano dostaw� to-
waru lub us�ugi. Inne propozycje to: opodatkowanie wewn�trzwspólnotowych 
transakcji wg stawki i zasad obowi�zuj�cych w pa�stwie cz�onkowskim prze-
znaczenia; oparcie rozliczenia VAT na metodzie kasowej; zwi�kszenie roli roz-
porz�dze� Rady. 

Unia Europejska szuka ci�gle adekwatnych rozwi�za� do uporania si� 
równie� ze skutkami mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci podatkowej (Interna-
tional Tax Competitiveness) w ramach Wspólnoty. Sama Komisja Europejska 20 
grudnia 2010 r. stwierdzi�a przy tym, �e harmonizacja wszystkich przepisów 
podatkowych nie jest ani konieczna, ani mo�liwa. Potrzeba natomiast zwi�kszy	 
wewn�trzunijn� wspó�prac� i koordynacj� w obszarze podatków. Mimo to ju� 
od 2004 roku trwaj� w UE prace nad stworzeniem wspólnej skonsolidowanej 
korporacyjnej podstawy opodatkowania (Common Consolidated Corporate Tax 
Base, CCCTB). Na pocz�tku 2011 r. ukaza� si� projekt stosownej dyrektywy. 
Zgodnie z ni� mog�yby powstawa	 transgraniczne grupy kapita�owe o szczegól-
nym statusie, które nie musia�yby w swych wewn�trznych relacjach stosowa	 
si� np. do przepisów o cenach transferowych. Grupa taka nie oblicza�aby te� 
wyniku finansowego dla spó�ek j� tworz�cych, lecz wynik skonsolidowany, któ-
ry by�by nast�pnie punktem wyj�cia do ustalenia wspólnej podstawy opodatko-
wania. Podstaw� t� ma si� pó�niej podzieli	 mi�dzy poszczególne spó�ki grupy 
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wed�ug okre�lonego klucza (aktywa, zatrudnienie, lub sprzeda�), które zap�ac� 
podatek od osób prawnych (CIT). Jak wida	, CCCTB nie przewiduje ujednoli-
cenia stawek CIT. Ma by	 zatem rozwi�zaniem opcjonalnym. Pierwsze analizy 
pokazuj�, �e CCCTB by�aby korzystna dla polskich firm, gdyby zachowana by�a 
nadal 19-procentowa stawka naszego CIT, gdy� efektywne opodatkowanie spa-
d�oby86. Wp�yw CCCTB na ca�� polsk� gospodark� by�by natomiast bardzo uza-
le�niony od wyboru klucza podzia�u skonsolidowanej podstawy opodatkowania 
– elementu najbardziej kontrowersyjnego w ca�ej dyrektywie. W przypadku 
czynnika pracy Polska straci�aby ze wzgl�du na ni�sz� jej wycen�. Musieliby-
�my uzyska	 jak�� korekt� o liczb� pracowników oraz z tytu�u ró�nic w sile na-
bywczej walut. Aktywa w postaci �rodków trwa�ych by�yby rozwi�zaniem dla 
Polski korzystnym, natomiast jako warto�ci niematerialne i prawne ju� nie, bo 
jeste�my krajem ma�o innowacyjnym. Sprzeda� równie� nie by�aby dla nas roz-
wi�zaniem dobrym, gdy� polski rynek nie jest zbyt du�y, a ceny s� stosunkowo 
niskie w porównaniu do UE-15. Ogólnie ocenia si�, �e CCCTB lepiej oddaje 
wspó�czesne realia ekonomiczne i generowanie rentowno�ci. Z drugiej jednak 
strony spadek wp�ywów fiskalnych z podatku CIT w krótkim okresie jest prze-
szkod� do wdro�enia tej koncepcji, szczególnie w warunkach trudno�ci bud�e-
towych prze�ywanych przez wi�kszo�	 krajów. Z tych to m.in. powodów Polska 
jest na razie przeciwna CCCTB.   

Szeroko zakrojone badania po�wi�cone zale�no�ciom mi�dzy globalizacj� 
ekonomiczn� a podatkami przeprowadzili J. Aizenman i Y. Jinjarak. Zamie�cili 
je m.in. w „Journal of Development Studies” z 2009 r.87. Dwójka ta nawi�zuje 
do swej pracy z 2006 r.88 oraz do bada� wykonanych pod kierunkiem A. Cu-
kiermana et al. w 1992 r.89. Ten ostatni zespó� zajmowa� si� m.in. modelowa-
niem efektywno�ci systemu podatkowego w warunkach niestabilno�ci politycz-
nej, dochodz�c do wniosku, �e ka�dorazowo potrzebne jest kontrolowanie  
w modelach pewnych zmiennych makroekonomicznych (okre�laj�cych baz� 
podatkow�), struktury gospodarki (wp�ywa na mo�liwo�ci uchylania si� od p�a-
cenia podatków i koszty ich poboru) oraz zmiennych dotycz�cych niestabilno�ci  
i polaryzacji politycznej, a tak�e jako�ci instytucji, gdy� ��cznie determinuj� one 

                                                 
86 H. Litwi�czuk, Harmonizacja opodatkowania dochodu spó�ek, „Rzeczpospolita”  
z 3.01.2011r.; Pogroszewska M., Propozycja ujednolicenia CIT budzi kontrowersje, „Rzecz-
pospolita” z 2.08.2011 r.  
87 J. Aizenman, Y. Jinjarak., Globalization and Developing Countries – A Shrinking Tax Base, 
„Journal of Development Studies”, Vol. 45, No. 5, 2009.  
88 J. Aizenman, Y. Jinjarak, Globalization and Developing Countries – A Shrinking Tax Base, 
Department of Economics, University of California, Santa Cruz, Paper 615, 2006. 
89 A. Cukierman, Edwards, G. Tabellini, Seigniorage and political instability, „American 
Economic Review”, Vol. 82, No. 3, 1992. 
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infrastruktur� podatkow� danego kraju. Cukierman z zespo�em mocno akcento-
wa� te� nieprzyjemn� mo�liwo�	 zawart� w demokratycznych systemach poli-
tycznych, tzn. obecnie rz�dz�cy mog� wybra	 nieefektywny system podatkowy 
dla swoich nast�pców, by pó�niej tych drugich oskar�a	 o trudno�ci utrzymania 
równowagi bud�etowej albo zmusi	 do wdro�enia niepopularnych dostosowa� 
fiskalnych (ci�cia wydatków i/lub podnoszenia podatków). 
 
Punktem wyj�cia analizy empirycznej Aizenmana i Jinjaraka, dalej AJ, jest na-
st�puj�ca zale�no�	 funkcyjna: 
 
Dochody 
podatko-
we 

= ƒ otwarto�	 
handlowa, 

otwarto�	 
finanso-

wa, 

jako�	 
instytucji, 

stabilno�	 
politycz-

na, 

urbaniza-
cja 

udzia�  
rolnictwa 
w PKB, 

trudno 
�ci�galne 
 

 
+ + + + + + 

�atwo 
�ci�galne 

 - - - - - - 

 
Znaki „+” oraz „-” nale�y traktowa	 jako dodatni� lub ujemn� korelacj� danej 
zmiennej z „trudn�” lub „�atw�” �ci�galno�ci� podatków. Ponadto, „otwarto�	” 
nale�y tu uto�samia	 z globalizacj�, zamiennie okre�lan� jako integracja. Znaki 
„+”oraz „-” wynikaj� przy tym z analizy dedukcyjnej oraz wcze�niejszych ba-
da� empirycznych. I tak, globalizacja ekonomiczna zazwyczaj przesuwa akcent 
na pobieranie podatków po�rednich i dochodowych, chyba �e na skutek du�ego 
wzrostu wolumenu obrotów handlowych nadal wa�n� pozycj� w bud�ecie mog� 
stanowi	 c�a. Z kolei wysoki udzia� rolnictwa w PKB z regu�y sprzyja poborowi 
„�atwych podatków”, bo rozproszenie w przestrzeni producentów rolnych, ma�a 
koncentracja oraz rzadko�	 prowadzenia przez nich systematycznej rachunko-
wo�ci utrudniaj� nak�adanie i egzekwowanie VAT b�d� podatku dochodowego. 
Powinni o tym pami�ta	 wszyscy ci w Polsce, którzy ci�gle nawo�uj� do szyb-
kiego obj�cia rolnictwa podatkiem dochodowym. W istocie do podobnych 
wniosków mo�na by doj�	, gdyby analizowano wp�yw udzia�u ma�ych i �red-
nich firm na efektywno�	 systemu podatkowego. To samo odnosi si� te� do zna-
czenia obszarów wiejskich i niezurbanizowanych dla krajowej bazy podatkowej. 
Wreszcie, do�	 oczywiste wydaje si� przypuszczenie, �e wy�sza jako�	 instytu-
cji i stabilniejsza scena polityczna sprzyjaj� inwestycjom w infrastruktur� po-
datkow� w celu koncentracji uwagi aparatu skarbowego na �ci�ganiu „trudnych 
podatków”. Zasadnicza analiza empiryczna AJ bazuje na danych z lat 1980-
1999 dla 60 krajów, w�ród których znajdowa�a si� Polska, zaliczana do grupy 
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krajów o wy�szych dochodach na mieszka�ca. Ju� prosta analiza szeregów cza-
sowych pokaza�a, �e globalizacja ekonomiczna prowadzi�a do konwergencji fi-
skalnej, tzn. relatywnego zmniejszania si� udzia�u „�atwych podatków” na rzecz 
wzrostu „trudnych podatków” w PKB. W sposób wielce uproszczony przedsta-
wiono to na rysunku 7.  

W celu pog��bienia analizy AJ podzielili ca�� zbiorowo�	 badanych kra-
jów na cztery grupy w zale�no�ci od dochodów per capita: wysokie, wy�sze, 
�rednie oraz niskie. Okaza�o si�, �e zmienno�	 odsetka podatków w PKB w la-
tach 80. ub.w. by�a znacznie wy�sza dla klasy „trudnych” ni� w klasie „�atwe” 
podatki, ale wraz z up�ywem czasu ��czne wp�ywy podatkowe (w dalszym ci�gu 
jako % PKB) coraz bardziej na�ladowa�y zachowanie klasy pierwszej. Najlepiej 
przy tym ze �ci�ganiem „trudnych podatków” radzi�y sobie kraje o wysokich  
i �rednich dochodach na mieszka�ca. Natomiast kraje o dochodach wy�szych 
(m.in. Polska) oraz niskich mia�y nawet problemy z rekompensowaniem ubyt-
ków fiskalnych z tytu�u „�atwych podatków”. W latach 90. ub.w. kraje o niskich  
i �rednich dochodach wci�� mniej uzyskiwa�y wp�ywów fiskalnych z „�atwych 
podatków” ni� z „trudnych”, co prze�o�y�o si� na ogólny spadek w nich ��cz-
nych dochodów podatkowych w relacji do PKB. Rozpatruj�c razem ostatnie 
dwie dekady ub. stulecia, otrzymano, �e zmala�a zmienno�	 powy�szego wska�-
nika, g�ównie z powodu ustabilizowania si� odsetka „�atwych podatków”, ale na 
znacznie ni�szym poziomie ni� na pocz�tku okresu analizy. Ma to by	 dowodem 
na to, �e poprawa �ci�galno�ci „trudnych podatków” jest wi�kszym wyzwaniem 
ni� redukcja „�atwych podatków”. W szerszym za� planie spadek zmienno�ci 
jest potwierdzeniem zachodzenia procesu konwergencji fiskalnej. 
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Rysunek 7. Stylizowane zmiany znaczenia podatków 

 
           Podatek ogó�em; -          „�atwe podatki”;  „trudne podatki”, 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Podstawow� cz��	 bada� AJ stanowi�a analiza regresji. Jako zmienne za-
le�ne wyst�pi�y w niej: „trudne i �atwe podatki” oraz poszczególne ich rodzaje 
(VAT, podatek dochodowy, c�a i taryfy oraz o charakterze seigniorage). Je�li 
chodzi o globalizacj� (otwarto�	) handlow�, to wykorzystano grawitacyjny mo-
del handlu, a wi�c regresj� bazuj�c� na odleg�o�ci partnerów, liczbie ich miesz-
ka�ców, powierzchni, oficjalnym j�zyku i dost�pie do morza lub braku takowe-
go. Z kolei globalizacj� (otwarto�	) finansow� mierzono za pomoc� indeksu Qu-
inna z 2007 r. Jako zmienne obja�niaj�ce i kontrolne wyst�powa�y: indeks jako-
�ci instytucji, trwa�o�	 (stabilno�	) polityczna, urbanizacja i udzia� rolnictwa  
w PKB wg oblicze� Banku �wiatowego. Niestety, dost�pne dane pozwoli�y dokona	 
oblicze� jedynie dla 20 spo�ród 60 krajów. Nie by�o w tej podgrupie Polski. 

Oszacowanie bazowego (wyj�ciowego) równania regresji podsumowa	 
mo�na nast�puj�co: „trudne podatki” by�y pozytywnie skorelowane z obydwo-
ma rodzajami globalizacji, chocia� silniej z otwarto�ci� finansow�. To samo za-
chodzi�o dla podatku VAT i podatków dochodowych. Z kolei „�atwe podatki”  
i obydwa ich rodzaje reagowa�y negatywnie tylko na otwarto�	 handlow�. 
Prawdopodobnie zale�no�ci powy�sze wynikaj� z wci�� trwaj�cych dyskusji, 
jak opodatkowa	 korporacje oraz transakcje finansowe. By	 mo�e mamy tu te� 
do czynienia ze z�agodzeniem b��dów w fakturowaniu na skutek znoszenia ba-

% udzia� 
w PKB 

Czas (wp�yw globalizacji) 



 

55 
 

rier dla przep�ywów kapita�ów mi�dzynarodowych i dokonuj�cego si� rozwoju 
finansowego. 

Wy�sza jako�	 instytucji zwi�zana by�a z mniejszym poleganiem na „�a-
twych podatkach”. VAT i dochody z ce� by�y ujemnie skorelowane z polityczn� 
trwa�o�ci�, a VAT tak�e z jako�ci� instytucji. To ostatnie mo�e zaskakiwa	, ale 
staje si� �atwiejsze do zaakceptowania, gdy przypomnimy sobie ju� wzmianko-
wan� „pomys�owo�	” oszustów w zakresie VAT. Z kolei urbanizacja u�atwia 
�ci�ganie VAT, ale niekoniecznie ju� uzyskiwanie dochodów fiskalnych o cha-
rakterze seigniorage. Zgodnie z rekomendacjami teoretycznymi, udzia� rolnic-
twa w PKB by� dodatnio skorelowany jedynie z „�atwymi podatkami”, a z c�ami  
i taryfami w szczególno�ci. 

Ma�a liczba krajów w modelu bazowym, ale jeszcze bardziej to, �e mi�-
dzy ró�nymi podatkami wyst�puj� rozmaite relacje, tak�e i mo�liwo�ci unikania 
ich p�acenia, oraz z prostego faktu, i� rzeczywiste systemy podatkowe to agrega-
ty wieloelementowe, sk�oni�a AJ do si�gni�cia po bardziej zaawansowane na-
rz�dzie ekonometryczne. By�a nim regresja pozornie niezale�na. Ich post�powa-
nie by�o dwuetapowe. Najpierw jeszcze raz „przepu�cili” model bazowy, ale 
pod k�tem ustalenia interakcji mi�dzy obydwoma rodzajami globalizacji a czte-
rema zmiennymi kontrolnymi. W drugim etapie wykonano w�a�ciwe obliczenia 
ju� z cz�onami interakcyjnymi typu globalizacja finansowa �  jako�	 instytucji. 
Okaza�o si�, �e generalnie nie zmieni� si� charakter korelacji w stosunku do mo-
delu bazowego. Jednak�e cz�ony interakcyjne „stabilno�	 polityczna �  podatki 
dochodowe”, „urbanizacja �  seigniorage” sta�y si� teraz istotne statystycznie. 
To ostatnie sugeruje, �e urbanizacja sprzyja gospodarce nielegalnej (szarej stre-
fie). Z drugiej strony urbanizacja powodowa�a, �e �atwiej mo�na by�o �ci�gn�	 
VAT w warunkach otwarto�ci handlowej, a podatki dochodowe wtedy, gdy po-
st�powa�a otwarto�	 finansowa. Zaskakuje jednak, �e wysoki poziom otwarto�ci 
finansowej powi�zany nawet z du�� stabilno�ci� polityczn�, przeszkadza�  
w �ci�ganiu „trudnych podatków”. Wysoki udzia� rolnictwa w PKB w interakcji 
z otwarto�ci� handlow� sprzyja� wp�ywom z obydwu rodzajów podatków trak-
towanych jako grupy. Natomiast udzia� ten rozpatrywany ��cznie z otwarto�ci� 
finansow� by� ju� ujemnie skorelowany z „trudnymi podatkami”. ��czny wp�yw 
obydwu rodzajów globalizacji na dochody podatkowe przedstawiono w tabeli 3. 
Liczby w niej zestawione nale�y czyta	 nast�puj�co: o ile % w PKB zmieni si� 
dany podatek, gdy nast�pi zmiana wska�nika globalizacji o jedno odchylenie 
standardowe. Jasno z przywo�anej tabeli otrzymujemy, �e globalizacja handlowa 
wywiera wi�kszy dodatni i ujemny wp�yw na dochody podatkowe. Obydwie 
rozwa�ane globalizacje by�y za� odpowiedzialne za ok. 1/5 przyrostu tych do-
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chodów z tytu�u „trudnych podatków”, ale a� za 2/3 spadku w grupie „�atwych 
podatków”. 
 

Tabela 3. Skutki globalizacji dla wp�ywów podatkowych (% PKB) 

Globalizacja 
„Trudne podatki” „�atwe podatki” 

razem VAT podatki 
dochodowe razem c�a i taryfy seigniorage 

handlowa 4,5 3,1 0,0 -8,0 -2,4 -4,1 
finansowa -1,5 0,0 0,7 0,0 0,0 -0,5 
razem 3,0 3,1 0,7 -0,8 -2,4 -4,6 

�ród�o: J. Aizenman i Y. Jinjarak, Globalization and Developing Countries – A Shrinking Tax 
Base, „Journal of Development Studies”, Vol. 45, No. 5, 2009. 
 

Globalizacja ekonomiczna niew�tpliwie wp�ywa na baz� podatkow�, 
zwi�kszaj�c w niej znaczenie „podatków trudnych”. Ten typ dostosowania fi-
skalnego jest w pierwszym rz�dzie powa�nym wyzwaniem dla krajów s�abiej 
rozwini�tych, szczególnie gdy jako�	 instytucji nie jest w nich zadowalaj�ca. 
Przesuni�cie zainteresowania organów fiskalnych na mobilizacj� dochodów  
z „trudnych podatków” nie jest jednak �atwe równie� w krajach bogatszych. Jak 
wynika z przeprowadzonej analizy, powa�nym problemem z regu�y bywa poda-
tek VAT lub konstrukcje do niego zbli�one, które przecie� w krajach bogatszych 
s� najwa�niejszym �ród�em zasilania bud�etu. Jednocze�nie VAT jest podat-
kiem trudnym od strony konstrukcji, monitorowania i egzekwowania. St�d 
wszelkie próby poszerzenia jego zakresu podmiotowego musz� by	 rozwa�ne  
i poprzedzone stworzeniem odpowiedniej infrastruktury. Zainteresowanie wy-
dajno�ci� fiskaln� tego podatku b�dzie ros�o, bo sporo rz�dów widzi w nim 
wa�ny instrument przywracania równowagi bud�etowej. Realistycznie patrz�c, 
równie� w Polsce trzeba zak�ada	 du�e prawdopodobie�stwo co najmniej przej-
�ciowego wzrostu podatków. Dotyczy to w pierwszym rz�dzie VAT, którego 
stawki ju� przecie� wzros�y. 

Skoro �ci�ganie „trudnych podatków” jest praktycznie wsz�dzie du�ym 
wyzwaniem i wymaga ponoszenia wielu niema�ych kosztów, warto wi�cej uwa-
gi w przywracaniu równowagi bud�etowej po�wi�ci	 stronie wydatkowej finan-
sów publicznych. To jednak�e dla polityków i spo�ecze�stw wi��e si� z okre�lo-
nymi kosztami. Najlepiej wida	 to teraz na przyk�adzie krajów strefy euro zali-
czanych do PIIGS. Dlatego te� wsz�dzie ten rodzaj dostosowania fiskalnego od-
suwany jest w przysz�o�	, na ile tylko si� da. Ca�y czas w Polsce powinni�my 
pami�ta	 o tym, �e nie wyjdziemy z tarapatów bud�etowych bezbole�nie, przez 
prosty powrót wzrostu naszego PKB do 5-6% rocznie. Nale�y w�tpi	, by tak� 
dynamik� uda�o si� uzyska	 nawet w drugiej po�owie bie��cej dekady, bo mamy 
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zbyt du�o barier rozwojowych i strukturalnych. Tak jak w innych krajach, rów-
nie� i u nas reformy fiskalne musz� by	 g��bsze, a przy tym wsparte dzia�aniami 
wzmacniaj�cymi stron� poda�ow� gospodarki (wzrost zatrudnienia, wyd�u�enie 
wieku emerytalnego, unifikacja systemów emerytalnych, u�atwienia dla przed-
si�biorców, uelastycznienie wszystkich rynków, wi�ksza otwarto�	 na emigran-
tów itd.).  
 
2.3. Polityka fiskalna a jako�� i poziom �ycia  

Kryterium sukcesu gospodarczego ka�dego kraju jest sta�y wzrost dobro-
bytu obywateli. Dobrobyt mo�e by	 definiowany w ró�ny sposób i mo�e obej-
mowa	 ró�ne kategorie. Za twórc� ekonomii dobrobytu uznaje si� Alfreda 
Marshalla, który szeroko wykorzystywa� kategori� nadwy�ki konsumenta, za 
pomoc� której ustala si� satysfakcj�, jak� ludzie czerpi� z konsumpcji dóbr90. Na 
tej podstawie powsta�y poj�cia poziomu i jako�ci �ycia, które s� istotnym ele-
mentem bada� ekonomicznych i spo�ecznych. Pozwalaj� w sposób komplekso-
wy opisa	 sytuacj�, w jakiej znajduj� si� jednostki oraz ich gospodarstwa do-
mowe w relacji do istniej�cej infrastruktury, ogólnej sytuacji gospodarczej oraz 
relacji spo�ecznych91. Obie kategorie (poziom i jako�	 �ycia) wynikaj� z kon-
cepcji stopnia zaspokojenia potrzeb. E. Allardt wyró�ni� 3 wymiary zaspokaja-
nia potrzeb: 
� posiadanie (having), czyli �rodki ekonomiczne, mieszkanie, zatrudnienie, 

warunki pracy, zdrowie, edukacja; 
� uczucie (loving), czyli kontakty ze spo�eczno�ci� lokaln�, relacje rodzin-

ne, kontakty towarzyskie, stosunki mi�dzyludzkie; 
� istnienie (being), czyli mo�liwo�ci samookre�lenia, bezpiecze�stwo oso-

biste, aktywno�	 polityczna, sp�dzanie wolnego czasu, zadowolenie  
z pracy92. 
W kontek�cie wymienionych wymiarów stopnia zaspokojenia potrzeb, 

poziom �ycia mo�na zdefiniowa	 jako „stopie� zaspokojenia potrzeb ludzkich 
wynikaj�cy z konsumpcji dóbr materialnych i us�ug oraz wykorzystania walo-
rów �rodowiska naturalnego i spo�ecznego”93, czyli wi���cy si� z szeroko rozu-
mianym posiadaniem (to have), okre�laj�c go jako obiektywne wska�niki o cha-

                                                 
90 R. Bartkowiak, Historia my�li ekonomicznej. PWE, Warszawa 2008, s.114. 
91 Ocena warunków i jako�ci �ycia mieszka�ców województwa pomorskiego i ich postrzega-
nie przysz�o�ci, Urz�d Marsza�kowski Województwa Pomorskiego, Gda�sk 2011, s. 17. 
92 E. Allardt: Having, loving, being. An alternative to the Swedish model of welfare research 
[w:] M. Nussbaum, A. Sen, The quality of life, Oxford, Clarendon press, Oxford 1993, s. 88-
-94. 
93 C. Bywalec, L. Rudnicki: Konsumpcja. PWE, Warszawa 2002, s. 39. 
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rakterze ilo�ciowym94. Natomiast jako�	 �ycia to stany uczuciowe wyp�ywaj�ce 
ze stosunków mi�dzyludzkich w mikrogrupach (to love) oraz poczucie istnienia, 
bycia kim� wi���ce si� z potrzebami samorealizacji (to be). W tym kontek�cie 
mo�na przyj�	, �e jako�	 �ycia to „subiektywne postrzeganie w�asnego �ycia  
w ramach okre�lonego systemu warto�ci i w okre�lonych warunkach spo�ecz-
nych, gospodarczych i politycznych”95. 

Badania poziomu i jako�ci �ycia prowadzone s� w ró�nym uj�ciu np.: 
zró�nicowania regionalnego lub w uj�ciu ró�nych grup spo�eczno- 
-ekonomicznych. Tak� specyficzn� grup� spo�eczno-ekonomiczn� s� rolnicy, 
którzy obecnie postrzegani s� zupe�nie inaczej ni� 10 lat temu. Kojarzeni zwykle 
z najbiedniejsz� grup� spo�eczn� z wielkimi problemami we wszystkich obsza-
rach �ycia. Obecnie obszary wiejskie to nie tylko gospodarstwa rodzinne, to 
równie� przedsi�biorstwa rolnicze, to równie� ludno�	 nap�ywaj�ca z miast do 
wsi, która pragnie poprawi	 jako�	 �ycia swoj� i swoich dzieci, a tak�e przed-
si�biorcy zak�adaj�cy w�asne biznesy na terenach wiejskich. Zmiany te wynikaj� 
z przekszta�ce�, które mia�y miejsce na pocz�tku lat 90. Wp�yn��y one na inne  
i szybsze tempo �ycia w miastach, ale równie� na obszarach wiejskich, co mia�o 
wp�yw na jako�	 �ycia mieszkaj�cych tam ludzi i na podejmowane przez nich 
decyzje96. Równie� przyst�pienie Polski do UE wymusi�o wyrównywanie ró�nic 
pomi�dzy regionami, zw�aszcza regionami problemowymi do których zaliczono 
obszary wiejskie. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2007-2013 
realizuje Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, w którym o� 3 dotyczy jako�ci 
�ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowania gospodarki wiejskiej. Realizowane 
s� tutaj dwa dzia�ania. Jedno z nich to poprawa jako�ci �ycia wiejskiego, maj�ca 
na celu odnow� wsi, popraw� stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego 
oraz popraw� dost�pu do us�ug komunalnych, takich jak zaopatrzenie w wod�, 
energi� ze �róde� odnawialnych, odbiór �cieków i zagospodarowanie odpadów. 
Takie dzia�ania prowadz� do podnoszenia jako�ci �ycia ludzi w sposób obiek-
tywny, ale wa�ne s� równie� subiektywne odczucia ludzi tam zamieszkuj�cych.  

Badania M. Gotowskiej i zespo�u97 wskazuj�, �e czynnikiem wp�ywaj�-
cym na jako�	 �ycia jest poziom �ycia. Poziom �ycia odzwierciedla te wszystkie 
potrzeby, które mog� by	 zaspokojone w znacznej mierze w sferze posiadania, 
                                                 
94 J. Berbeka, Poziom �ycia ludno�ci a wzrost gospodarczy w krajach Unii Europejskiej. Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków 2006. 
95 P. Rogala, Zaprojektowanie i przetestowanie systemu mierzenia jako�ci �ycia w gminach. 
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc�awiu, Jelenia Góra-Pozna� 2009, s. 7. 
96 Z. H. Borkowski, Metoda badania marginalno�ci obszarów wiejskich. „Barometr Regional-
ny” nr 3 (25) 2011, s. 7. 
97 M. Gotowska i zespó�, Poziom a jako�	 �ycia mieszka�ców Polski, Grant MNiSW nr 
1708/B/H03/2011/40. 
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czyli g�ównie w sposób materialny poprzez dostarczenie mieszka�com odpo-
wiedniej ilo�ci i jako�ci dóbr i us�ug. Pomiar poziomu �ycia odbywa si� zazwy-
czaj w pewnym przybli�eniu, przy u�yciu wska�ników obiektywnych, które 
mierz� stopie� realizacji potrzeb w poszczególnych aspektach �ycia cz�owieka. 
Dochód okre�la mo�liwo�ci konsumpcyjne cz�owieka, a konsumpcja jest jed-
nym z elementów �wiadcz�cych o poziomie �ycia98. Poziom �ycia i dochód wy-
znaczaj� pewien poziom odniesienia, który kszta�tuje odczucie jako�ci �ycia 
przez ludzi. Mieszka�cy wsi wykazuj� zdecydowanie mniejsze zadowolenie ni� 
mieszka�cy miast ze swojego poziomu �ycia i dochodu. Ró�nica udzia�u zda� 
pomi�dzy mieszka�cami ró�nych obszarów si�ga 15 p.p. (Rysunek 8).  

Najbardziej zadowolon� grup� mieszkaj�cych na wsi byli respondenci  
z województwa kujawsko-pomorskiego. Niezadowolenie z poziomu �ycia w opi-
nii respondentów potwierdzaj� badania wska�ników obiektywnych. „Dochód 
rozporz�dzalny i dochód do dyspozycji w�ród rolników jest najni�szy w porów-
naniu z innymi grupami spo�eczno-ekonomicznymi. Podobna sytuacja wyst�puje 
w przypadku wydatków”99.  
 

Rysunek 8. Opinia na temat zadowolenia z poziomu �ycia i dochodu wed�ug 
miejsca zamieszkania ankietowanych osób 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Grantu z MNiSW nr 
1708/B/H03/2011/40 
 

Wobec wyra�nie mniejszego zadowolenia z poziomu �ycia i dochodu wy-
ra�anego przez respondentów z terenów wiejskich, zasadne jest okre�lenie 

                                                 
98 B. Jaros, The importance of consumption in a sustainable quality of life, Conference Pro-
ceedings: Quality of Life and Sustainable Development, Wroc�aw Uniwersity of Economics, 
Wroc�aw 2012, s. 47-48. 
99 M. Gotowska, Poziom �ycia rodzin rolniczych na tle innych grup spo�eczno-zawodowych. 
[w:] S. Zawisza, Rozwój przedsi�biorczo�ci i zespo�owej dzia�alno�ci gospodarczej w rolnic-
twie w �wietle integracji z Uni� Europejsk�. Wydawnictwo UTP, Bydgoszcz 2009, s. 148. 
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g�ównych przyczyn niezadowolenia. Dlatego przeanalizowano wybrane elemen-
ty �ycia w g�ównych obszarach. Jak wskazuj� badania, najni�sz� not� od re-
spondentów zamieszkuj�cych wie� otrzyma�y aspekty z obszaru mo�liwo�ci 
sp�dzania wolnego czasu (w tym dost�p do kultury wysokiej), edukacji i bezpie-
cze�stwa pracy. S� te� aspekty jako�ci �ycia, które by�y oceniane przez respon-
dentów z ró�nych terenów w bardzo przybli�ony sposób, np. ocena satysfakcji  
z mieszkania w danej okolicy w aspekcie infrastruktury i �rodowiska naturalne-
go. W niektórych aspektach jako�ci �ycia zaobserwowano korelacj� jako�ci  
i poziomu �ycia, ale kierunek zbie�no�ci nie by� zawsze jednakowy. Na przy-
k�ad poczucie bezpiecze�stwa oraz ocena dost�pno�ci do lekarza pierwszego 
kontaktu na obszarach wiejskich mala�y wraz ze wzrostem poziomu �ycia. Na-
tomiast ocena bezpiecze�stwa pracy by�a dodatnio skorelowana z poziomem �y-
cia. Ni�sze poczucie jako�ci �ycia w sferze edukacji ponadgimnazjalnej zwi�za-
ne jest z obiektywnie mniejsz� ilo�ci� tego rodzaju szkó� na terenach wiejskich, 
czyli z ni�szym w tym aspekcie poziomem �ycia ludno�ci obszarów wiejskich. 
Szczególnie zwraca uwag� fakt najni�szego poczucia jako�ci �ycia w tej sferze 
na obszarach wiejskich województwa mazowieckiego, które posiada najwy�szy 
poziom �ycia spo�ród trzech analizowanych województw. Taka ocena sugeruje, 
�e mimo ogólnego wy�szego poziomu �ycia na tym terenie istnieje jego we-
wn�trzne zró�nicowanie pomi�dzy obszarami miejskimi i wiejskimi oraz w ob-
r�bie ró�nych kategorii poziomu �ycia. Bardzo negatywna ocena dost�pu do sta-
�ej pracy dla m�odych ludzi po��czy�a mieszka�ców z ró�nych terenów. Miesz-
ka�cy wsi ocenili sytuacj� jeszcze mniej korzystnie. Mieszka�cy miast i wsi byli 
równie� bardzo zgodni oceniaj�c otoczenie, w którym mieszkaj�, mimo �e  
w uj�ciu obiektywnym zarówno sfera infrastruktury, jak i natury powinna ró�ni	 
oba miejsca zamieszkania. Wyniki przeprowadzonych bada� mieszka�ców Pol-
ski, jednoznacznie wskazuj�, �e ludzie �yj�cy na wsi odczuwaj� mniejsze zado-
wolenie z jako�ci swojego �ycia ni� mieszka�cy miast. Ocena jako�ci �ycia jest 
zró�nicowana w zale�no�ci od analizowanego aspektu, a tak�e w zale�no�ci od 
województwa, w którym zamieszkiwali respondenci100.  

Wynika z tego, �e wspó�czesne tendencje rozwoju spo�ecze�stw �wiadcz� 
o istnieniu dysproporcji socjalnych oraz ekonomicznych. Z tego wzgl�du g�ów-
nym celem pa�stwa jest doskonalenie mechanizmów rozwoju socjalnego przez 
reformowanie istniej�cych w spo�ecze�stwie wspó�zale�no�ci. Nale�y podkre-
�li	, �e jednym z podstawowych warunków osi�gni�cia tych celów powinna by	 

                                                 
100 M. Gotowska, A. Jakubczak, Jako�	 �ycia mieszka�ców wsi w wybranych regionach Pol-
ski – Zeszyty Naukowe SGGW Polityki Europejskie, Finanse i Marketing nr 8 (57) Warszawa 
2012, s. 174-183. 
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realizacja opodatkowania preferencyjnego, czyli odpowiednia polityka fiskalna 
pa�stwa, która determinuje zaspokojenie potrzeb cz�owieka oraz stworzenie op-
tymalnych warunków jego funkcjonowania, kszta�towanie wy�szego poziomu  
i jako�ci �ycia. Dla oceny realizowanej polityki preferencji podatkowych wa�ne 
jest okre�lenie jej wp�ywu na sfer� ekonomiczn� i socjaln�. Post�p w sferze so-
cjalnej dotyczy jako�ci i poziomu �ycia – w wymiarze niematerialnym i mate-
rialnym. Niematerialna jako�	 �ycia zawiera socjologiczne i psychologiczne 
warto�ci spo�ecze�stwa, materialna – ilo�ciowe czynniki, które wp�ywaj� na po-
ziom wspó�udzia�u i wspó�pracy ka�dego cz�onka spo�ecze�stwa osobno w two-
rzeniu nowego, bardziej udoskonalonego produktu. Nale�y równie� zauwa�y	, 
�e omawiane sk�adowe s� powi�zane, a wi�c podniesienie poziomu jednej z nich 
niew�tpliwie pozytywnie wp�ynie na zmian� innej. 
 
2.4. Subsydiowa� czy opodatkowywa� – aspekt teoretyczny 

Problemem zale�no�ci mi�dzy szeroko rozumianym bezpo�rednim i po-
�rednim opodatkowaniem oraz subsydiowaniem rolnictwa, b�d�cymi rodzajami 
deformacji bod�ców ekonomicznych w tym sektorze, a ogólnym wzrostem eko-
nomicznym, wyrównywaniem si� (konwergencj�) stóp wzrostu PKB per capita 
oraz przemianami strukturalnymi na poziomie ca�ej gospodarki narodowej zaj-
mowali si� B.N. Dennis oraz T.B. ��can101. 

Ju� w roku 2007, a wi�c w przededniu najnowszego kryzysu, cz��	 kra-
jów zacz��a wprowadza	 kontrol� cen �ywno�ci, podatki eksportowe oraz ilo-
�ciowe ograniczenia eksportu. W ten sposób dzia�ania te wpisywa�y si� we 
wcze�niejsze ju� praktyki deformuj�ce funkcjonowanie rolnictwa. Badacze nie 
s� jednak zgodni, jak taka polityka wp�ywa na samo rolnictwo i ca�� gospodark� 
narodow�. Jedni (A.W. Lewis, K. Matsuyama, P.C. Timmer) utrzymuj�, �e opo-
datkowanie rolnictwa jest podstawowym i w zasadzie jedynym �ród�em tworze-
nia oszcz�dno�ci krajowych we wczesnych fazach wzrostu i rozwoju ekono-
micznego. Ma to wynika	 z nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie i/lub ograni-
czonych w nim mo�liwo�ci przyspieszenia wzrostu produktywno�ci. Kurs na 
dyskryminowanie rolnictwa w ogólnej polityce ekonomicznej uzasadniony jest 
zatem oczekiwaniem, �e w ten sposób zainicjuje si� nowoczesny wzrost gospo-
darczy i przyspieszy przemiany strukturalne wyra�aj�ce si� w rosn�cym udziale 
przemys�u w tworzeniu  bogactwa spo�ecznego i zatrudnieniu. Nawet jednak ci 
ekonomi�ci byliby bardzo ostro�ni w postulowaniu forsownych obci��e� fiskal-
nych i parafiskalnych w rolnictwie, gdy ogólny wzrost i rozwój wyra�nie przyspiesz�. 

                                                 
101 B.N. Dennis, T.B. ��can, Agricultural Distortions, Structural Change, and Economic 
Growth: A Cross-Country Analysis, American Journal of Agricultural Economics, vol. 93, no. 
3, April 2011. 
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Reprezentanci drugiego stanowiska (H.R. Betes, G. Mwabu, J. Rastø,  
E. Torbecke, R. Torvik) twierdz�, �e dyskryminowanie rolnictwa w polityce go-
spodarczej uderza przede wszystkim w biedniejsze warstwy spo�ecze�stwa, do 
których zalicza si� wi�kszo�	 rolników. Przez to maleje baza do pomna�ania 
oszcz�dno�ci krajowych, redukowane s� bod�ce do inwestowania, co w sumie hamuje 
wzrost produktywno�ci w rolnictwie oraz w ca�ej gospodarce narodowej. 

Dennis i ��can w swojej analizie nawi�zuj� do s�ynnej publikacji K. An-
dersona i Y. Hayamiego z 1986 roku, którzy deformacje w polityce gospodar-
czej w odniesieniu do rolnictwa rozumieli dwojako: jako jego opodatkowanie,  
a wi�c mog�ce zaszkodzi	 temu sektorowi, lub jako subsydiowanie, które mo�e 
mu sprzyja	102. W obydwu przypadkach pomiar deformacji polega� na porów-
naniu cen krajowych produktów rolnych z ich cenami �wiatowymi. Gdy ró�nica 
ta by�a ujemna, wyst�powa�o opodatkowanie rolnictwa. Je�li natomiast jednost-
kowe ceny krajowe by�y wy�sze ni� na rynku �wiatowym, mieli�my do czynie-
nia z subsydiowaniem sektora. Konkretyzacja tej ogólnie okre�lonej formu�y 
decyzyjnej dokonana zosta�a za pomoc� dwóch relacji: 
1. Nominalnej stopy protekcji, NRP (the agricultural nominal rate protection). 

Miara ta pokazuje, o ile procent ceny krajowe produktów rolnych przewy�-
szaj� lub s� ni�sze od ich cen na granicy pa�stwa, przy czym wagami s� 
udzia�y produktów w danym ich koszyku/zestawie. Oznacza to, �e NRP kon-
centruje si� g�ównie na produktach rolnych nadaj�cych si� do eksportu. Dane 
�ród�owe do analizy regresji i korelacji pochodzi�y natomiast z próby badanej 
przez Andersona i Hayamiego oraz z zasobów Banku �wiatowego. Ogó�em 
zbiorowo�	 ta liczy�a 47 krajów i obejmowa�a dwa podokresy: lata 1960-
1972 oraz 1976-1984. Obserwacje dotyczy�y cen wybranych produktów rol-
nych w poszczególnych krajach, a cz��	 mog�a odzwierciedla	 ich przewagi 
komparatywne. NRP jest historycznie starsz� miar� ni� druga – BMS.  

2. Wsparcia rynkowego na granicy pa�stwa, BMS (the agricultural border 
market support). To tak�e nominalna pomoc dla produkcji rolniczej  
w formie wsparcia cen, gdzie wagami s� udzia�y warto�ciowe rozpatrywa-
nych produktów. Próba badawcza do wykonania oblicze� regresyjno- 
-korelacyjnych w tym przypadku liczy�a 62 kraje, a pochodzi�a tak�e z zaso-
bów Banku �wiatowego oraz z pracy K. Andersona i E. Valenzuela opubli-
kowanej w 2008 roku103. Dane �ród�owe dotyczy�y lat 1960-1990, które do-
datkowo podzielono na trzy dekady. 

                                                 
102 K. Anderson, H. Hayami, The Political Economy of Agricultural Protection: East Asia in 
International Perspective, Allen & Unwin, Sydney and London, 1986. 
103 K. Anderson, E. Valenzuela, Estimates of Distortions to Agricultural Incentives, 1955 to 
2007, The World Bank, Washington DC 2008. 
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NRP i BMS s� wprawdzie dosy	 silnie skorelowane (na poziomie 0,75  
w latach 1960-1975 i 0,82 w okresie 1976-1990), ale nie s� to miary identyczne, 
a wi�c mo�na je analizowa	 oddzielnie, chocia�by z tego powodu, �e BMS 
obejmuje znacznie szerszy zestaw produktów rolniczych. Innymi s�owy, BMS 
nadaje si� bardziej do analizowania wi�kszej liczby deformacji w polityce go-
spodarczej prowadzonej w stosunku do rolnictwa ni� NRP. Z drugiej za� strony, 
obydwa te wska�niki wykazywa	 b�d� podobne zró�nicowanie w krajach otwar-
tych i zamkni�tych na towarow� wymian� mi�dzynarodow�. Nie nale�y te� za-
pomina	, �e NRP i BMS s� miarami absolutnych deformacji polityki gospodar-
czej, a w tym rolnej, i to w uj�ciu brutto. Przyj�cie takiej dwuwska�nikowej 
konwencji wynika�o generalnie z charakterystyki dysponowanej próby badaw-
czej. Poza tym w krajach, w których rolnictwo anga�uje wi�kszo�	 zasobów si�y 
roboczej i du�e znaczenie odgrywa samozaopatrzenie w tym sektorze, zast�po-
wanie produktów rolniczych produktami nierolniczymi ma ograniczony zakres. 
Wynika st�d, �e relatywne miary deformacji s� te� wtedy ma�o przydatne. Dla 
kompletno�ci rozwa�a� Dennis i ��can policzyli jednak korelacj� mi�dzy 
wzgl�dn� stop� wsparcia (RRA, a relative rate of assistance) dla lat 1960-1990 
oraz trzech dekad w tym okresie, uzyskuj�c, i� nigdy korelacje mi�dzy ni�  
a NRP i BMS nie by�y ni�sze ni� 91%. 

Wykorzystuj�c powy�ej wymienione zasoby danych �ród�owych, Dennis 
i ��can znajduj� pi�	 regularnie powtarzaj�cych si� prawid�owo�ci: 
1. Deformacje w rolnictwie przewa�a�y i utrzymywa�y si� w trwa�y sposób. 
2. Istnia�a dodatnia zale�no�	 mi�dzy polityk� niedyskryminowania krajowego 

rolnictwa a wzrostem PKB per capita. 
3. Niedyskryminowanie krajowego rolnictwa pozostawa�o te� w pozytywnej 

zale�no�ci ze wzrostem ekonomicznym. 
4. Dodatnia zale�no�	 wyst�powa�a równie� mi�dzy niedyskryminowaniem 

krajowego rolnictwa a wzrostem ca�kowitej produktywno�ci (TFP) w tym 
sektorze. 

5. Mi�dzy stop� realokacji zasobów pracy z rolnictwa do innych dzia�ów go-
spodarki narodowej (przejaw zmiany strukturalnej) a wzrostem ekonomicz-
nym istnia�a tak�e pozytywna korelacja. Prawid�owo�	 ta zaobserwowana ju� 
zosta�a przez S. Kuznetsa w latach 60. ub. wieku. Pó�niej bardzo dobrze j� 
udokumentowali m.in. H. Chenery i M. Syrquin, jasno stwierdzaj�c, �e wa-
runkiem bogacenia si� krajów jest przesuni�cie si�y roboczej z rolnictwa do 
innych dzia�ów gospodarki narodowej. Ma�o znany jest wci�� natomiast me-
chanizm i dynamika tej realokacji. Dlatego Dennis i ��can postanowili g��biej 
wnikn�	 w te problemy. 
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Potwierdzenie empiryczne ww. prawid�owo�ci zaprezentowano jedynie 
dla NRP jako wyrazu deformacji w rolnictwie, gdy� opracowanie BMS niewiele 
wnosi�o nowego do ogólnych ustale�. Deformacje w rolnictwie, w postaci jego 
opodatkowania (polityka dyskryminacji sektora) lub subsydiowania (polityka 
protekcjonistyczna), wyst�powa�y we wszystkich badanych krajach i podokre-
sach, chocia� sam wska�nik NRP wykazywa� du�e zró�nicowanie. Zdarza�y si� 
jednak sytuacje, �e niektóre kraje przechodzi�y z etapu opodatkowania w subsy-
diowanie i na odwrót. Z dodatkowej analizy wynika�o jednak, �e w latach 90. 
ub. wieku cz��ciej zacz��o si� pojawia	 subsydiowanie rolnictwa ni� jego nad-
mierne opodatkowanie. W przesz�o�ci dyskryminowanie rolnictwa mia�o miej-
sce przede wszystkim w krajach rozwijaj�cych si�, natomiast jego subsydiowa-
nie – w krajach rozwini�tych. Jest to dosy	 oczywiste. Te pierwsze nie mia�y 
du�o mo�liwo�ci mobilizowania oszcz�dno�ci poza rolnictwem. Z kolei te dru-
gie by�o sta	 na bud�etowe podtrzymywanie rolnictwa. Warto przy tym doda	, 
�e na sytuacj� powy�sz� zauwa�alnego wp�ywu nie wywiera�o zró�nicowanie 
stopnia otwarcia krajów na towarow� wymian� mi�dzynarodow�. Nie mo�e za-
tem zaskakiwa	 istnienie dodatniej korelacji mi�dzy PKB per capita opisanej 
funkcj� logarytmiczn�.  
 

Rysunek 9a. Nominalna stopa protekcji (NRP) a wzrost ekonomiczny 
 

Dochód per capita a NRP 

 
 
 
                                                         �  1970  � 1980          Log.(1980) 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: B.N. Dennis, T.B. 
�can, Agricultural Distortions, 
Structural Change, and Economic Growth: A Cross-Country Analysis, “American Journal of 
Agricultural Economics”, vol. 93, no. 3, April 2011. 
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Rysunek 9b. Nominalna stopa protekcji (NRP) a wzrost ekonomiczny 
 

 
   

�1976-84                      Linear (1980)                                                 � 1960-72       
 
�ród�o: jak dla rysunku 9a. 
 

Bardzo wa�na jest natomiast dodatnia zale�no�	 mi�dzy NRP a roczn� 
stop� wzrostu PKB, któr� przedstawiono na rysunku 9b, a która to potwierdza 
trzeci� z ww. prawid�owo�ci. W kontek�cie tego, co dotychczas zaprezentowa-
no, wydaje si� dosy	 oczywiste, �e mi�dzy opodatkowaniem rolnictwa a pro-
duktywno�ci� (mierzon� indeksem TFP) uwidoczni�a si� silna ujemna korelacja. 
Zale�no�	 ta natomiast si� odwraca�a, gdy NRP przyjmowa�a warto�ci dodatnie, 
co oznacza�o prowadzenie polityki ochrony i podtrzymywania bud�etowego 
sektora rolnego. Prawid�owo�ci te przedstawiono na rysunku 10. 
 

Rysunek 10. Nominalna stopa protekcji (NRP) a produktywno�	 rolnictwa  
(w konwencji TFP) dla próby 37 krajów 

 
 
 
�ród�o: jak dla rysunku 9a i b. 
 

st
op

a 
w

zr
os

tu
 P

K
B

 w
 %

 

NRP 

W
zr

os
t T

FP
 w

 %
 

NRP, �rednia z lat 1960-72 



 

66 
 

W celu bli�szego na�wietlenia uwarunkowa� i dynamiki mechanizmu 
przesuwania si�y roboczej z rolnictwa do zaj�	 pozarolniczych Dennis i ��can 
zaproponowali nowe podej�cie  analityczne – dwusektorowy model, sk�adaj�cy 
si� z rolnictwa – A oraz sektora przetwórczego – M. Reprezentatywny dla tego 
modelu agent ekonomiczny zachowywa	 si� b�dzie natomiast w sposób ni�ej 
opisany. Punktem wyj�cia by�o przyj�cie, i� konsumpcja b�dzie jedyn� determi-
nant� u�yteczno�ci tego agenta. W czasie t ca�kowita konsumpcja C b�dzie opi-
sana zagregowan� funkcj� o sta�ej elastyczno�ci substytucji: 

 
  (1) 

 
 

gdzie: 
CM – konsumpcja dóbr nierolniczych, 
CA – konsumpcja produktów rolniczych, 
�A � 0 – poziom samozaopatrzenia (autokonsumpcji) produktów rolniczych 

i �ywno�ci, przy czym CA � �A. Gdy �A > 0, preferencje nie s� ho-
motetyczne tzn. nie wyst�puje wówczas jednok�adno�	. Wynika to 
z faktu istnienia w�a�nie samozaopatrzenia. Innymi s�owy, nachyle-
nia wszystkich krzywych oboj�tno�ci nie s� sta�e wzd�u� dowolne-
go promienia wychodz�cego od pocz�tku uk�adu wspó�rz�dnych 
kartezja�skich. Oznacza to dalej, �e ka�de dobro wchodz�ce 
w sk�ad funkcji u�yteczno�ci konsumenta ma elastyczno�	 docho-
dow� ró�n� od jedno�ci, 

� – parametr zawieraj�cy si� w przedziale mi�dzy 0 a 1, 
� > 0 – elastyczno�	 substytucji mi�dzy produktami rolniczymi i �ywno-

�ciowymi (oczyszczonymi o samozaopatrzenie) a konsumpcj� nie-
�ywno�ciow�. Oszacowanie empiryczne tego parametru daj� naj-
cz��ciej warto�ci mniejsze od jedno�ci. Oznacza to, �e produkty 
rolnicze i �ywno�ciowe oraz nie�ywno�ciowe s� wzgl�dem siebie 
komplementarne. 

 
Produkcja, �, w obydwu sektorach dana b�dzie dwoma równaniami: 

 
(2) 

 
(3) 

 
gdzie: 
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Bi (i=A,M) – parametr opisuj�cy efektywno�	 w rolnictwie (A) i w sektorze 
przetwórczym (M), 

Ki – zasób kapita�u w ka�dym sektorze, 
0 < � < 1 – udzia� kapita�u w dochodzie ca�kowitym, 
Zi – sektorowe zatrudnienie powi�kszaj�ce potencja� technologii. 

Mamy tu zatem wyra�ne nawi�zanie do modelu wzrostu Solo-
wa, 

Li – us�ugi sektorowego czynnika pracy. 
 
Opodatkowanie produkcji rolnictwa, oznaczone �A, b�dzie nast�powa�o wed�ug 
jednolitej stawki. Je�li �A b�dzie wi�ksze od zera, musi by	 wprowadzone do-
datkowe ograniczenie: 
 

    � � AAttAA ZKB �� �� �� �11                                             (4) 
 
Ograniczenie to zabezpiecza ca�y model przed pojawieniem si� w rolnictwie 
zjawiska g�odu czy wr�cz �mierci g�odowej. Oczywi�cie, opodatkowanie to 
wp�ywa na dochody rolnictwa. Mo�e jednak�e zach�ca	 do wdro�enia nowocze-
�niejszych, ale zarazem bardziej ryzykownych technologii, co mo�e prowadzi	 
do spadku ca�kowitej produktywno�ci (TFP). Sprawa nie jest jednak prosta, 
gdy� w zastosowanym modelu wzgl�dna awersja rolników do ryzyka maleje, 
gdy rosn� ich dochody. Oznacza to, �e podatki mog� sk�ania	 producentów rol-
nych do stosowania tak�e technologii bardziej tradycyjnych, a wi�c mniej ryzy-
kownych i mniej produktywnych. Z kolei dostawcy �rodków produkcji mog� 
stosowa	 w�asne praktyki hamuj�ce wdra�anie nowoczesnych technologii.  
Z tych to powodów Dennis i ��can dopu�cili mo�liwo�	 elastycznego dostoso-
wania si� zasobów pracy do stanu technologii w zale�no�ci od �A, tzn: 

 
(5) 

� �,Atz �  
 
gdzie: 

 
   (6) 

 
Warunek dotycz�cy ograniczono�ci zasobów zapisany zosta� nast�puj�co: 
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Poniewa� zatrudnienie znormalizowano do jedno�ci, wszystkie zmienne zagre-
gowane mog� by	 interpretowane jako odnosz�ce si� do jednego zatrudnionego. 
Produkty rolnicze, CA, mog� by	 tylko konsumowane, natomiast nierolnicze – 
zarówno konsumowane, jak i inwestowane w kapita� fizyczny. St�d mamy dwa 
kolejne równania: 

 
(8) 

 
(9) 

 
gdzie: 
0 � � < 1 – stopa amortyzacji. 
 
Z uwagi na przyj�cie za�o�enia o doskona�ej mi�dzysektorowej mobilno�ci 
czynników produkcji musi zachodzi	 równo�	 mi�dzysektorowych kra�cowych 
stóp transformacji: 

.
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Warunek pierwszego rz�du optymalnej alokacji produktów rolniczych (A) i nie-
rolniczych (M), a wi�c wewn�trzokresowa alokacja konsumpcji, wyra�a poni�-
szy wzór: 
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    (11) 
Poniewa� ceny dóbr nierolniczych znormalizowano do jedno�ci, PA oznacza	 
b�dzie cen� wzgl�dn� produktów rolniczych. Przy za�o�eniu, �e rynki s� konku-
rencyjne prowadzi nas to do: 
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gdzie: 
b = BM/BA. 
 
Trzy kolejne formu�y opisuj� wewn�trzsektorow� i mi�dzysektorow� alokacj� 
zasobu pracy. Pierwsza:  
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okre�la udzia� zatrudnienia w sektorze pozarolniczym (M). Zawarty w niej wy-
raz sAt, nazwany efektem konsumpcji samozaopatrzeniowej, oddaje wp�yw 
wspomnianych wcze�niej niehomotetycznych preferencji konsumenta: 

� � AtAtA

A
At LY

s
/1 �

�
�

�
  .    (14) 

Natomiast wyraz p(zt), okre�lony jako wzgl�dny wp�yw (efekt) produktywno-
�ci na wska�nik udzia�u zatrudnienia nierolniczego, ustalono nast�puj�co: 

 
 

(15) 
 

Wreszcie wyraz sMt, efekt akumulacji kapita�u, albo inaczej wp�yw stopy in-
westycji brutto na wska�nik udzia�u zatrudnienia nierolniczego, okre�lono jak 
poni�ej: 
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 .     (16) 
Efekt konsumpcji samozaopatrzeniowej (sAt) zachowuje si� w sposób wy-

�ej zapisany, gdy� elastyczno�	 dochodowa popytu na produkty rolne jest 
mniejsza od jedno�ci i maleje udzia� zatrudnienia w rolnictwie, gdy ro�nie pro-
duktywno�	 w tym sektorze. Drugi efekt – wzgl�dnego wp�ywu produktywno�ci 
p(zt) – odzwierciedla empirycznie ustalony fakt istnienia komplementarno�ci 
mi�dzy produktami rolniczymi a dobrami nierolniczymi, co wyra�a si� w tym, 
�e v < 1. Innymi s�owy, je�li elastyczno�	 substytucji mi�dzy produktami rolni-
czymi a dobrami nierolniczymi jest mniejsza od jedno�ci, wy�szy wzrost pro-
duktywno�ci w rolnictwie ni� w dzia�alno�ci pozarolniczej skutkuje spadkiem 
udzia�u zatrudnienia rolniczego w ca�kowitej liczbie zatrudnionych. Wreszcie, 
efekt akumulacji kapita�u (sMt) wynika z przyj�tych za�o�e�, i� dobra inwesty-
cyjne powstaj� tylko poza rolnictwem. Wzrost ich produkcji, nazywany przez 
Dennisa i ��cana pog��bieniem kapita�owym (ang. capital deepening), powi�k-
sza udzia� zatrudnienia pozarolniczego w ca�kowitej liczbie pracuj�cych. ��cz-
nie trzy ww. efekty/kana�y odzwierciedlaj� spowalniaj�cy wp�yw opodatkowa-
nia rolnictwa na przemiany strukturalne, uto�samiane tu z realokacj� si�y robo-
czej z rolnictwa do dzia�alno�ci pozarolniczej, szczególnie widoczny w krajach 
o niskim poziomie dochodów. Manifestuje si� tu zatem efekt konsumpcji samo-
zaopatrzeniowej, który prowadzi do niskiej produkcji rolniczej, niewielkiej po-
da�y �ywno�ci, przy tym drogiej w uj�ciu jednostkowym. W takiej gospodarce 
narodowej udzia� zatrudnienia rolniczego musi by	 z konieczno�ci wysoki. Po 
drugie, opodatkowanie rolnictwa oddzia�uje na wewn�trzkrajow� wymian� to-
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warow�. Bezpo�rednio, gdy obni�a produktywno�	 rolnictwa, i po�rednio – 
sk�aniaj�c do wyboru mniej produktywnych technologii. Uwzgl�dniaj�c sygna-
lizowan� komplementarno�	 produktów rolniczych i nierolniczych, tak�e i teraz 
maleje tempo migracji si�y roboczej z rolnictwa. Zale�no�ci te oddaj� mecha-
nizm wp�ywu wzgl�dnego efektu produktywno�ci. Ka�dy podatek zmniejsza 
dochody dyspozycyjne, a wi�c i kwoty ewentualnych oszcz�dno�ci krajowych. 
W konsekwencji rolnictwo zg�asza mniejszy popyt na dobra inwestycyjne,  
a wi�c hamuje odp�yw istniej�cych w nim nadwy�ek si�y roboczej do innych 
sektorów. W ten oto wystylizowany sposób przejawia si� efekt akumulacji kapi-
ta�u. Nadmierne podatki zach�ca	 mog� tak�e do przechodzenia do szarej strefy. 
Mo�e si� zatem zdarzy	, �e cz��	 rolniczej si�y roboczej podj��a si� zaj�	 poza-
rolniczych, ale wykonywanych w szarej strefie, a wi�c nierejestrowanych w ofi-
cjalnej statystyce PKB i innych makroagregatów. St�d taka realokacja zatrud-
nionych w rolnictwie mo�e tworzy	 wra�enie braku wyra�nych przemian struk-
turalnych. 

Z tego, co dotychczas przedstawiono, jasno wynika, �e nadmierne opo-
datkowanie rolnictwa niesie ze sob� szereg negatywnych konsekwencji sekto-
rowych i ogólnogospodarczych, szczególnie w krajach odznaczaj�cych si� nisk� 
produktywno�ci� w rolnictwie oraz wysokim udzia�em wydatków na �ywno�	  
w wydatkach ca�kowitych i szybkim wzrostem populacji. Poniewa� nie sposób 
zej�	 w nich z poziomem konsumpcji �ywno�ci poni�ej jakiego� minimum,  
a tempo wzrostu ludno�ci mo�e wyra�nie przewy�sza	 zmiany produktywno�ci 
rolnictwa, bo stopa agregatowych inwestycji rolniczych mo�e nawet spada	, 
kraje takie mog� tworzy	 grup�, nazywan� przez Dennisa i ��cana klubem,  
w której nast�puje okresowy spadek dochodu per capita. To przyk�ad szczegól-
nego typu konwergencji, swoistego równania w dó�. Oczywi�cie tradycyjna 
ekonomia zajmuje si� jednak zazwyczaj konwergencj� jako procesem nadgania-
nia zapó�nie� rozwojowych i na�ladowaniem krajów bogatszych. 

W celu zobrazowania wp�ywu podatków w rolnictwie i konsumpcji samo-
zaopatrzeniowej na stop� konwergencji produkcji rolniczej na zatrudnionego  
i dochodu narodowego per capita do stanu ustalonego Dennis i ��can konstruuj� 
prosty model dwusektorowy. Przyjmuj� w nim, �e parametry produktywno�ci 
BA i BM b�d� znormalizowane do jedno�ci, waga dóbr nierolniczych wyniesie 
0,85, elastyczno�	 substytucji produktów rolniczych i dóbr nierolniczych równa 
b�dzie 0,1, a indeks produktywno�ci TFP przyjmie warto�	 zero, podobnie jak  
i stopa przyrostu naturalnego ludno�ci. Jak z tej specyfikacji wynika, zachowa-
nie i dynamika modelu b�d� pochodn� dzia�ania efektu konsumpcji samozaopa-
trzeniowej i efektu akumulacji kapita�u, gdy� ten drugi proces prowadzi dochód 
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per capita do osi�gni�cia stanu ustalonego. Innymi s�owy, te dwa ww. efekty 
okre�la	 b�d� przemiany strukturalne w sztucznie modelowanych warunkach.  

Trzeba jeszcze doda	, i� Dennis i ��can zajmuj� si� tylko tzw. „konwer-
gencj� beta”, a wi�c sytuacj�, gdy kraje stoj�ce na ni�szym poziomie rozwoju 
mog� charakteryzowa	 si� wy�sz� stop� wzrostu PKB i PKB per capita ni� kraje 
bardziej rozwini�te. Ma to si� dzia	 g�ównie z tego powodu, �e w pierwszej 
grupie pa�stw produktywno�	 kra�cowa kapita�u ma spada	 wolniej ni� w gru-
pie drugiej. Zazwyczaj „konwergencj� beta” ujmuje si� jako proces warunkowy, 
tzn. zak�ada si� sta�y poziom szeregu zmiennych w modelu, oddaj�c w ten spo-
sób fakt spadku tempa wzrostu gospodarczego, gdy dana gospodarka zbli�a si� 
do stanu ustalonego (równowagi). Innymi s�owy, wszystkie warto�ci zagrego-
wane w takiej gospodarce s� sta�e. Wprawdzie si�a robocza i kapita� zmieniaj� 
si� wówczas w czasie, ale tylko na zasadzie prostego ich odtwarzania. Jest to 
uogólnienie stanu stacjonarnego, a wi�c przypadku, gdy wszystkie zmienne mo-
delu maj� zerow� stop� wzrostu. Konwergencja w ekonomii cz�sto bywa nazy-
wana te� jako catch-up effect, t�umaczony na j�zyk polski jako efekt doganiania. 
A oto najwa�niejsze wnioski z modelowania: 
1. Gdy dochody przekraczaj� poziom konsumpcji samozaopatrzeniowej  

(np. �A = 0,187), opodatkowanie rolnictwa ma stosunkowo ma�y wp�yw na 
szybko�	 konwergencji, daj�c empirycznie wiarygodne oszacowanie stopy 
podatków (�A) mniejszej od 0,50. Wysokie warto�ci parametru YA drama-
tycznie spowalnia�yby natomiast proces konwergencji do stanu ustalonego 
produktu na zatrudnionego i dochodu per capita, nawet przy niskim opodat-
kowaniu sektora rolnego. 

2. Kraje z wysokim wska�nikiem konsumpcji samozaopatrzeniowej (YA) przy-
bli�a�yby si� do stanu ustalonego wolniej (przeci�tnie w tempie ok. 2% rocz-
nie). Natomiast kraje, gdzie uda�o si� oddali	 od poziomu konsumpcji samo-
zaopatrzeniowej, stan ustalony osi�ga�yby szybciej (w tempie ok. 3% rocz-
nie). 

3. Ca�kowity brak podatków w rolnictwie, tzn. gdyby parametr YA wynosi� 1,9, 
spowodowa�by, �e wszystkie zasoby gospodarki narodowej znajdywa�yby si� 
tylko w tym sektorze, który przez to funkcjonowa�by w 100% wg zasad kon-
sumpcji samozaopatrzeniowej. 

W dalszej cz��ci analizy Denis i ��can poddaj� swój model teoretyczny 
weryfikacji empirycznej, korzystaj�c z dorobku badaczy zajmuj�cych si� regre-
sj� wzrostu. Celem jest teraz ustalenie, jak ró�nice mi�dzykrajowe w opodatko-
waniu rolnictwa przek�adaj� si� na stopy konwergencji w sytuacji kontroli jed-
noczesnej wp�ywu zmiennych, które ró�nicuj� poziomy dochodów w stanie 
ustalonym. Jak wida	, analiza prowadzona jest w konwencji „warunkowej kon-
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wergencji beta”. Do oszacowania modelu empirycznego zastosowane zosta�o 
podej�cie progowe zaproponowane w 2000 roku przez E.B. Hansena. Jego istot� 
jest ustalenie, czy obserwowane zmienne, a wi�c NRP i BMS, prowadz� do 
zmienno�ci stóp konwergencji. Zastosowany model regresji warunkowej konwe-
rgencji mia� nast�puj�c� posta	: 
 

                                
T
1 (ln (YTj/Y0j)) = a + a1(�) – b lnY0j 

                                                           – b ln Y0j (�)+AXj 
                                                                + AXj (�) + uTj 

 

 
(17)

gdzie: 
j = 1,…, J – oznaczenie (indeks) kraju, 
1 – wektor kolumnowy o warto�ci jeden, czyli wektor jednostkowy, nazywany 
inaczej wersorem, którego d�ugo�	 wynosi 1, 

� �,1
T
eb

BT��
�  gdzie � > 0 jest stop� konwergencji, 

� � � ��� jjj dYY �  – gdzie (•) jest indykatorem funkcji (tak samo w przypadku 1(�)  
i Xj(�)), 
A – wektor parametrów, 
Xj – macierz zmiennych warunkowych. 
 

Powy�szy model pozwala ró�ni	 si� parametrom regresji w zale�no�ci od 
progowej warto�ci zmiennej „stopa opodatkowania rolnictwa (�Aj)” w stosunku 
do progowej warto�ci parametru �. W zabiegu tym chodzi�o o to, �eby jednocze-
�nie oszacowa	 parametr � oraz pozosta�e parametry modelu. Je�li oka�e si�, �e 
�  nie b�dzie zadowalaj�co statystycznie istotne, ca�y model zredukuje si� do 
zwyk�ej regresji konwergencji warunkowej. Wtedy to wzrost gospodarczy wyja-
�niany b�dzie tylko przez pocz�tkowy poziom dochodu oraz zestaw zmiennych 
warunkowych. Z uwagi na ograniczenia po stronie danych �ród�owych, Dennis  
i ��can ograniczyli si� tylko do oszacowania jednego progu NRP i BMS. S� ju� 
jednak mo�liwo�ci, by próbowa	 oszacowa	 wi�cej ni� jeden próg (np. propo-
zycja F. Canory z 2004 roku). 

Jako zmienne zale�ne w powy�szym modelu regresji przyj�to: 
1. stop� realnego wzrostu PKB per capita ustalon� wg parytetu si�y nabyw-

czej (PPP), oznaczaj�c j� jako rgdp, 
2. udzia� zatrudnienia nierolniczego w ca�kowitej liczbie pracuj�cych, a wi�c 

znany ju� wska�nik LM. 



 

73 
 

Pierwsza zmienna mierzy	 b�dzie konwergencj� w zakresie dochodu na zatrud-
nionego, druga za� pokazywa	 b�dzie tempo zmiany strukturalnej. Obydwie 
zmienne szacowane by�y równocze�nie. 

Z kolei warunkowe zmienne niezale�ne pochodzi�y z literatury, a kon-
kretnie z propozycji N.S. Durlaufa i P. Johnsona z 1995 roku. Obejmowa�y one: 
� logarytm naturalny wska�nika udzia�u inwestycji w PKB, 
� logarytm naturalny liczby uczniów ucz�szczaj�cych do szkó� podstawo-

wych, 
� logarytm naturalny stopy wzrostu ludno�ci (plus 0,05, �eby uwzgl�dni	 

wp�yw amortyzacji kapita�u trwa�ego oraz stop� wzrostu populacji po-
wi�kszaj�c� potencja� technologiczny), 

� wzrost PKB per capita w relacji do stanu na pocz�tek okresu (rok 1960 
lub 1970), 

� NRP, 
� BMS, 
� premi� (nadwy�k�) kursu czarnorynkowego waluty krajowej w stosunku 

do kursu oficjalnego, 
� wzgl�dne ceny dóbr inwestycyjnych okre�lone tak�e na bazie parytetu si�y 

nabywczej. 
Wszystkie zmienne niezale�ne zosta�y wst�pnie zdeterminowane w sto-

sunku do opodatkowania rolnictwa, a wi�c by�y ��cznie okre�lone prze ten ro-
dzaj deformacji. Zagro�enie takie by�oby bardzo realne w przypadku inwestycji, 
gdy� na ich poziom wp�ywa�oby opodatkowanie przez jego oddzia�ywanie na 
oszcz�dno�ci krajowe. Przed przyst�pieniem do w�a�ciwych oblicze� regresyj-
nych Dennis i ��can przeprowadzili test, czy w ogóle w badanej populacji kra-
jów wyst�puj� efekty progowe kszta�towania si� NRP i BMS oraz dla dwóch 
zmiennych zale�nych. Dokonali tego przy u�yciu mno�nika Lagrange’a wg pro-
cedury zaproponowanej przez E.B. Hansena w 1996 roku, w której trzeba pos�u-
�y	 si� równie� technik� bootstrappingu. Generalnie stwierdzono, i� NRP  
i BMS rzeczywi�cie determinuj� istnienie progów. W drugim etapie wyznaczo-
no warto�	 NRP, która odpowiada opodatkowaniu (�), korzystaj�c teraz tak�e  
z koncepcji E.B. Hansena, ale z 2000 roku. W uj�ciu ekonometrycznym � jest 
wielko�ci�, która minimalizuje warto�	 znormalizowanej funkcji testu ilorazu 
wiarygodno�ci LR (a likelihood ratio). Innymi s�owy, LRn znormalizowany jest 
funkcj� �, co zapisujemy jako LRn(�). W przypadku konwergencji stopy wzrostu 
realnego PKB punktowe oszacowanie progowej warto�ci NRP by�o równe  
-4,60, a 95-procentowy przedzia� ufno�ci wyznacza�y warto�ci -8,00 oraz 34,33. 
Wynika z tego, i� oszacowanie powy�sze obci��one jest jednak znaczn� nie-
pewno�ci�. W przypadku natomiast konwergencji wska�nika udzia�u zatrudnie-
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nia pozarolniczego w ogólnej liczbie pracuj�cych progowa warto�	 NRP wyno-
si�a -7,00, a asymptotyczny przedzia� ufno�ci mia� posta	 (-9,00, 0, 00), co suge-
ruje wysok� precyzj� szacunku. Po wyznaczeniu warto�ci progowych NRP 
mo�na by�o przej�	 do analizy stóp konwergencji, a wi�c wyrazu �  

w 
� �

T
eb

BT��
�

1
 .  

Ogólnie w przypadku realnego PKB per capita zaobserwowano staty-
stycznie istotne ró�nice. Dla NRP < -4, 60, a wi�c na lewo od progu, nie mo�na 
by�o odrzuci	 hipotezy, i� konwergencja jest zerowa (nie zachodzi�a). Natomiast 
na prawo od progu stopa konwergencji zbli�a�a si� do 3% rocznie. Je�li chodzi 
za� o konwergencj� wska�nika zatrudnienia nierolniczego w ca�kowitej liczbie 
pracuj�cych (LM), na lewo od progu (NRP < -7,00) konwergencja tak�e wolniej 
nast�powa�a ni� dla grupy krajów znajduj�cych si� na prawo od niego  
(NRP > -7,00). Ogólnie z powy�szych zale�no�ci wynika, �e tam, gdzie dochód 
per capita wspó�wyst�powa� z wysokimi wydatkami na konsumpcj� zapewniaj�-
c� przetrwanie, konsumpcja ta powi�ksza�a wp�yw opodatkowania rolnictwa na 
ogólny wzrost. 

Interesuj�co wypad�a równie� ta cz��	 analizy, w której utworzono cz�on 
interakcyjny, tzn. pomno�ono logarytm naturalny PKB per capita przez NRP,  
a nast�pnie wyznaczono dla tego cz�onu nowe warto�ci progów. Dla obydwu 
stóp konwergencji progi te oszacowano w statystycznie istotny sposób. Oznacza 
to, �e opodatkowanie rolnictwa w krajach ubogich spycha je do  poziomu pro-
dukcji i konsumpcji samozaopatrzeniowej, zwi�kszaj�c równocze�nie ró�nice 
stóp konwergencji. To oczywiste, gdy� wtedy kumuluj� si� negatywne nast�p-
stwa relatywnie wysokiego opodatkowania z relatywnie niskimi dochodami. 

Analiza BMS jako czynnika zak�ócaj�cego funkcjonowanie rolnictwa po-
twierdzi�a, i� tak�e ten wska�nik skutkuje pojawieniem si� efektów progowych. 
Zale�no�ci te by�y przy tym jeszcze statystycznie bardziej istotne, ni� mia�o to 
miejsce w przypadku NRP. Jednak warto�ci przedzia�u ufno�ci ponownie poka-
za�y, �e progi dla stopy zmian realnego PKB per capita obci��one by�y znaczn� 
niepewno�ci�. Zdecydowanie pewniejsze by�o natomiast wyznaczenie progów, 
gdy konwergencj� badano przy u�yciu odsetka zatrudnienia pozarolniczego  
w ca�kowitej liczbie pracuj�cych. Warto jednak zauwa�y	, �e oszacowania 
punktowe obydwu progów BMS by�y identyczne i wynosi�y 10 i 15. Ró�nice 
powy�sze mi�dzy NRP i BMS wynikaj� z konstrukcji samych warto�ci punkto-
wych progów oraz z tego, �e w przypadku tego drugiego wska�nika wi�ksze 
znaczenie odgrywa�y zdarzenia z lat 80. ub. wieku. W dekadzie tej bowiem  
w wielu krajach rozwijaj�cych si� wzrost gospodarczy znacznie zwolni�, niekie-
dy przechodz�c nawet w faz� spadków. Z drugiej za� strony zacz�to w nich 
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wdra�a	 polityki bardziej przyjazne rolnictwu. Sta�o si� to najbardziej zauwa-
�alne na prze�omie stuleci. W takich to warunkach, by	 mo�e, regresja progowa 
napotyka pewne problemy z generowaniem solidnych statystycznie oszacowa�. 
Wykonane wst�pne analizy z zastosowaniem regresji wieloprogowej nie wska-
zuj� jednak, by powi�kszone oszcz�dno�ci krajowe przez dyskryminowanie rol-
nictwa w formie szeroko rozumianego opodatkowania przyspieszy�y wzrost go-
spodarczy, co by�oby skuteczn� polityk� gospodarcz� i roln�. 

Analiza korelacji mi�dzy NRP i BMS a innymi miarami deformacji funk-
cjonowania rolnictwa pokaza�a z kolei, �e opodatkowanie rolnictwa raczej lu�no 
powi�zane by�o z nimi. Taki sam wniosek uzyskano, gdy korelacja by�a szaco-
wana mi�dzy NRP i BMS a otwarto�ci� handlow� krajów. T� ostatni� mierzono 
przy pomocy relacji eksportu i importu do PKB. Wynika przeto z tego, �e NRP  
i BMS s� w jakim� sensie wska�nikami specyficznymi/unikatowymi, które  
w sposób symetryczny traktuj� opodatkowanie i subsydiowanie rolnictwa. To 
bardzo cenna ich cecha. 

Wyniki oblicze� regresyjnych dla zmiennej zale�nej stopy realnego wzro-
stu PKB per capita w latach 1960-72 i 1976-84 przedstawiono w tabeli 4. 
Zmienna ta jest równocze�nie miar� konwergencji dochodu. Ca�o�	 oszacowa� 
wykonano za pomoc� metody najmniejszych kwadratów, wyodr�bniaj�c przy 
tym cztery modele regresji: 
� na podstawie formu�y 17; jest to model podstawowy, 
� ze zmienn� NRP oddzielnie wyodr�bnian�, 
� zawieraj�cy premi� (nadwy�k�) kursu czarnorynkowego waluty krajowej 

nad kursem oficjalnym, 
� ze zmienn� oddaj�c� wzgl�dne ceny dóbr inwestycyjnych, 
� oraz w dwóch wariantach: bez efektów progowych i z takowymi efektami. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

76 
 

Tabela 4. Konwergencja wzrostu PKB per capita a nominalna  
stopa protekcji (NRP) 

Zmienna zale�na: wzrost realny PKB per capita, 1960-72 i 1976-84 
Regresje: 

Zmienne 
niezale�ne 1 2 3 4 

(a) oszacowanie w przypadku braku efektów progowych 
Sta�a 0,0117 (0,0439) 0,0723 (0,0471) 0,0458 (0,0462) 0,0859 (0,0438)
Ln(Inv) 0,0147 (0,0044) 0,0104 (0,0043) 0,0100 (0,0043) 0,0061 (0,0043)
Ln (primary) 0,0174 (0,0059) 0,0144 (0,0058) 0,0101 (0,0074) 0,0142 (0,0059)
Ln(pop + 0,05) –0,0216 (0,0213) –0,0056 (0,0217) –0,0123 (0,0216) –0,0035 (0,0209)
Ln(rgdp) –0,0097 (0,0034) –0,0105 (0,0033) –0,0095 (0,0035) –0,0089 (0,0033)
NRP  0,0211 (0,0079) 0,0177 (0,0078) 0,0209 (0,0074)
premium  –0,0010 (0,0007) 
pi   –0,0117 (0,0049)
R2 0,2177 0,2769 0,2327 0,3101
Het.p-value 0,2048 0,2433 0,3005 0,3430

(b) oszacowanie w warunkach istnienia progu 
NRP –3,50 19,00 17,70 17,70
p-value 0,0660 0,1650 0,2240 0,4120

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: B.N. Dennis, T.B. 
�can, Agricultural Distortions, 
Structural Change, and Economic Growth: A Cross-Country Analysis, „American Journal of 
Agricultural Economics”, vol. 93, no. 3, April 2011. 
 
gdzie: 
Ln (lnv) – logarytm naturalny wska�nika udzia�u inwestycji w PKB, 
Ln (primary) – logarytm naturalny liczby uczniów ucz�szczaj�cych do szkó� 

podstawowych, 
Ln (pop+0,05) – logarytm naturalny stopy wzrostu ludno�ci (plus 0,05, �eby 

uwzgl�dni	 wp�yw amortyzacji kapita�u trwa�ego oraz stop� 
wzrostu populacji powi�kszaj�c� potencja� technologiczny), 

Ln (rgdp) – wzrost PKB per capita w relacji do stanu na pocz�tku okresu 
(rok 1960 lub 1970), 

NRP – nominalna stopa protekcji, 
premium – premia (nadwy�ka) kursu czarnorynkowego waluty krajowej 

w stosunku do kursu oficjalnego, 
pi – wzgl�dne ceny dóbr inwestycyjnych okre�lone tak�e  na ba-

zie parytetu si�y nabywczej, 
Het. p-value – warto�	 testu dla hipotezy zerowej, �e nie wyst�puje hete-

roskedastyczno�	, 
p-value – warto�	 testu dla hipotezy utrzymuj�cej, �e nie istnieje efekt 

progowy. 
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Dla u�atwienia analizy oszacowania dla NRP, premium i pi pomno�ono 
przez 100. To samo dotyczy ich b��dów standardowych. B��dy te podano w na-
wiasach. Z informacji zestawionych w tabeli 10 jasno wynika, �e nie mo�na 
ignorowa	 faktu wyst�powania efektów progowych w analizach zale�no�ci mi�-
dzy miarami deformacji funkcjonowania rolnictwa a konwergencj� w zakresie 
stóp wzrostu PKB/dochodu per capita. To samo odnosi si� do konwergencji 
mierzonej odsetkiem zatrudnienia pozarolniczego w ogólnej liczbie pracuj�cych, 
chocia� stosownych oszacowa� regresji w tek�cie zasadniczym Dennisa i ��cana 
nie zamieszczono. Innymi s�owy, poniewa� wspó�czynniki regresji dla NRP 
wsz�dzie by�y pozytywne i statystycznie istotne, trzeba si� zgodzi	 z tym, �e 
miara ta ma tak�e samodzielne, unikatowe znaczenie w ocenie deformacji poli-
tyki gospodarczej i rolnej. 
 

Tabela 5. Konwergencja wzrostu PKB per capita wsparcia cen  
na granicy (BMS) 

Zmienna zale�na: wzrost realny PKB per capita, 1960-72 i 1976-84 
Regresje: 

Zmienne 
niezale�ne 1 2 3 4 

(a) oszacowanie w przypadku braku efektów progowych 

Sta�a –0,0728 (0,0335) –0,0156 (0,0426) –0,0342 (0,0346) –0,0084 (0,0421)
Ln (Inv) 0,0147 (0,0038) 0,0142 (0,0036) 0,0111 (0,0036) 0,0122 (0,0039)
Ln (primary) 0,0148 (0,0054) 0,0167 (0,0055) 0,0165 (0,0052) 0,0161 (0,0054)
Ln(pop+ 0,05) –0,0599 (0,0176) –0,0448 (0,0190) –0,0557 (0,0146) –0,0444 (0,0191)
Ln (rgdp) –0,0127 (0,0036) –0,0146 (0,0036) –0,0148 (0,0032) –0,0145 (0,0037)
BMS  0,0117 (0,0049) 0,0091 (0,0046) 0,0124 (0,0049)
premium  –0,0036 (0,0012) 
pi   –0,0026 (0,0017)
R2 0,2675 0,2977 0,3367 0,3041
Het.p-value 0,0026 0,0044 0,0276 0,0093

(b) oszacowanie w warunkach istnienia progu 
BMS –27 40,00 52,83 52,83
p-value 0,0370 0,0000 0,0140 0,0080

�ród�o i oznaczenia: jak w tabeli 15. 
 

W tabeli 5 z kolei zaprezentowano identyczny uk�ad oblicze� regresyj-
nych jak poprzednio, ale odnosz�cy si� do BMS jako miary deformacji ekono-
micznych warunków funkcjonowania rolnictwa. Wynika z nich, �e wnioski s� 
bardzo podobne do otrzymanych dla NRP. Oznacza to zatem, �e BMS jest tak�e 
pozytywnie skorelowane w statystycznie istotny sposób ze stop� wzrostu real-
nego PKB per capita, a wi�c dobrze nadaje si� do badania konwergencji oraz 
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wp�ywu deformacji w polityce gospodarczej i rolnej na kszta�towanie si� ogól-
nego wzrostu ekonomicznego. W tym przypadku tak�e nie powinno si� abstra-
howa	 od efektów progowych. 

Wprawdzie kompleksowe uj�cie mechanizmów kieruj�cych wp�ywem de-
formacji politycznych na funkcjonowanie rolnictwa i ogólny wzrost ekonomicz-
ny nie by�o g�ównym celem bada� Dennisa i ��cana, ale wykonali oni w tym za-
kresie pewne wst�pne obliczenia regresyjno-korelacyjne, chocia� nie zamie�cili 
uzyskanych wyników w swoim artykule. Zaprezentowali natomiast krótki ko-
mentarz. Wynika z niego, �e dzia�a�y tu dwa znane nam ju� mechani-
zmy/kana�y: 
1. Efekt samozaopatrzeniowy produkcji rolniczej i konsumpcji �ywno�ci, przez 

który opodatkowanie rolnictwa obni�a�o wzrost dochodu per capita, 
2. Spadek stopy poprawy produktywno�ci ca�kowitej rolnictwa wywo�any jego 

opodatkowaniem. 
Obydwa te kana�y stanowi�y istotne determinanty zmian strukturalnych,  

a wi�c wp�ywa�y na przesuwanie si�y roboczej z rolnictwa do zaj�	 pozarolni-
czych, przy czym efekt pierwszy z ww. wyra�nie dominowa� w badanej popula-
cji krajów. Mo�na zatem powtórzy	, �e opodatkowanie rolnictwa przesuwa do-
chody do poziomu konsumpcji zaledwie samozaopatrzeniowej, obni�aj�c przy 
tym produktywno�	 ca�kowit� (TFP) w tym sektorze, szkodz�c tym samym 
ogólnemu wzrostowi ekonomicznemu i przemianom w zakresie zatrudnienia. 

Podsumowuj�c ca�o�	 rozwa�a� Dennisa i ��cana trzeba pami�ta	, �e 
koncentrowa�y si� one na zale�no�ciach wyst�puj�cych w krajach rozwijaj�cych 
si�. Niekiedy Polska wci�� zaliczana jest do tej grupy. Dla nas sprawa aktualno-
�ci i odpowiednio�ci ustale� Dennisa i ��cana ma znaczenie równie� z tego po-
wodu, gdy� wci�� przewija si� w Polsce kwestia szerszego w��czenia krajowego 
rolnictwa do systemu finansów publicznych i przeprowadzenia w nim g��bszych 
zmian podatkowych oraz dotycz�cych ubezpiecze� spo�ecznych rolników. Bio-
r�c tylko te okoliczno�ci pod uwag�, warto g��biej przemy�le	 nast�puj�ce 
wnioski z analizy Dennisa i ��cana. 

Kurs na dyskryminowanie rolnictwa w polityce gospodarczej w krajach 
s�abiej rozwini�tych wci�� na porz�dku dnia stawia kwesti� ich konwergencji,  
a wi�c mo�liwo�	 nadrobienia dystansu wobec krajów bogatszych, wy�ej roz-
wini�tych. Brakuje jednak solidnie udokumentowanych wyników bada� empi-
rycznych, by taka polityka stymulowa�a d�ugookresowy ogólny wzrost ekono-
miczny i migracj� si�y roboczej z rolnictwa do zaj�	 bardziej produktywnych. 
Ostrze�enie to musi by	 ci�gle powtarzane, gdy� w ostatnich latach mieli�my do 
czynienia z silnym wzrostem cen produktów rolnych. W wielu krajach pojawi�y 
si� zatem propozycje, by polityk� roln� g��biej zliberalizowa	 i konsolidacj� fi-
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skaln� szerzej obj�	 tak�e rolnictwo. Rozleg�e i g��bokie, jawne oraz ukryte 
opodatkowanie prowadzi do niskiej w nim produktywno�ci ca�kowitej czynni-
ków (TFP) oraz niskiej wydajno�ci pracy. Dzieje si� tak g�ównie z powodu dzia-
�ania efektu pozostawania produkcji rolniczej i konsumpcji �ywno�ci w pobli�u 
poziomu samozaopatrzeniowego i niskiej produktywno�ci wzgl�dnej, znów  
w uj�ciu TFP. Niska stopa oszcz�dno�ci krajowych oraz niska produkcja rolni-
cza ��cznie mog� zatem hamowa	 ogólny wzrost ekonomiczny i migracj� si�y 
roboczej z rolnictwa. Zastosowana regresja progowa pokaza�a jednoznacznie, �e 
dyskryminowanie rolnictwa w postaci jego znacznego opodatkowania skutko-
wa�o stopami konwergencji dochodu per capita bliskimi zera oraz bardzo niskim 
tempem migracji zatrudnionych w rolnictwie do dzia�alno�ci pozarolniczej.  
W krajach bardziej sprzyjaj�cych rolnictwu konwergencja dochodu si�ga�a na-
tomiast nawet 3% rocznie, a mi�dzysektorowa realokacja si�y roboczej post�-
powa�a szybko. Dowody te raczej przemawiaj� przeciwko hipotezie, �e opodat-
kowanie rolnictwa promuje uprzemys�owienie i wzrost ekonomiczny. 

Bardzo rozwa�nie musi nast�powa	 jednak tak�e subsydiowanie rolnic-
twa. Zyski/korzy�ci z tego tytu�u musz� by	 starannie, dok�adnie i obiektywnie 
porównywane z kosztami i deformacjami pojawiaj�cymi si� w pozosta�ej cz��ci 
gospodarki narodowej, których �ród�em jest pozyskanie funduszy na wspieranie 
sektora rolnego (przez dodatkowe podatki i/lub zad�u�enie). Potrzeba prowa-
dzenia takiej kompleksowej analizy kosztów i korzy�ci staje si� nieodzowna 
obecnie, gdy wi�kszo�	 krajów �wiata konfrontowana jest z problemami bud�e-
towymi, a wzrost i rozwój spo�eczno-ekonomiczny coraz bardziej opierany musi 
by	 o innowacje, zrównowa�enie i popraw� ca�kowitej i spo�ecznej produktyw-
no�ci anga�owanych zasobów. Oznacza to, �e wspó�cze�nie i w daj�cej si� 
przewidzie	 przysz�o�ci ca�a polityka gospodarcza, w tym tak�e rolna, musz� 
by	 prowadzone w sposób nadzwyczaj rozwa�ny, subtelny i zniuansowany oraz 
nowatorski. 

W. Moon i J.W. Griffith zaprezentowali interesuj�ce badanie po�wi�cone 
wycenie nierynkowych dóbr i us�ug tworzonych w rolnictwie USA104. Praca ta 
zatem dotyczy wielofunkcyjno�ci rolnictwa, ale z uwagi na swe walory metodo-
logiczne ma uniwersalny charakter. Jest ona tak�e bardzo aktualna, bo dotyczy 
wynagradzania rolników ze �rodków bud�etowych pochodz�cych z podatków za 
dostarczane dobra publiczne. Rolnictwo wielofunkcyjne w w�skim rozumieniu 
to takie, które zazwyczaj ��czy proces wytwarzania dóbr rynkowych i potencjal-
nie rynkowych z dostarczaniem pozytywnych efektów zewn�trznych, a wi�c 
dóbr i us�ug nierynkowych, typu: bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, walory krajo-
                                                 
104 W. Moon, J.W. Griffith, Assessing holistic economic value for multifunctional agriculture 
in the US, „Food Policy”, vol. 36, no. 4, August 2011. 
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brazowe, mo�liwo�ci wypoczynku i rekreacji, dziedzictwo kulturowe, �ywot-
no�	 wspólnot wiejskich oraz us�ugi �rodowiskowe (recykling sk�adników po-
karmowych, magazynowanie dwutlenku w�gla, odtwarzanie zasobów wod-
nych). Z takim uj�ciem spotykamy si� ju� w dokumentach GATT, tzn. w pre-
ambule i w artykule 20, oraz w definiowaniu Europejskiego Modelu Rolnictwa 
(EMA, the European Model of Agriculture), który pojawi� si� jako sk�adnik 
WPR UE w latach 80. ub. stulecia. Wspó�czesne szersze spojrzenie na wielo-
funkcyjno�	 rolnictwa akcentuje, i� chodzi tu o ca�o�ciowe podej�cie do tego 
sektora jako dzia�alno�ci integruj�cej wytwarzanie produktów i surowców rolni-
czych, rozwój wsi, zarz�dzanie �rodowiskiem, czasem wolnym i zmianami cy-
wilizacyjnymi oraz kulturowymi. Niezale�nie od uj�cia wielofunkcyjno�ci rol-
nictwa koncepcja ta budzi�a i wci�� budzi rozliczne kontrowersje, g�ównie  
z powodu trudno�ci prze�o�enia jej na efektywn� polityk� i podatno�	 zakresu 
dóbr i us�ug o charakterze nierynkowym na ci�g�e jego rozszerzanie. W �lad za 
tym wielofunkcyjno�	 coraz cz��ciej stanowi argument na rzecz powi�kszania 
subsydiowania rolnictwa, szczególnie gdy obywatele domagaj� si� wi�kszej 
przejrzysto�ci w wydawaniu funduszy publicznych na wspieranie tego sektora. 
Moon i Griffith uwa�aj�, �e musz� by	 spe�nione trzy wst�pne warunki, by wie-
lofunkcyjno�	 rolnictwa mo�na by�o przekonuj�co w��czy	 w krajow� polityk� 
gospodarcz� i roln� oraz w globalne rokowania handlowe prowadzone w ramach 
WTO. S� to: 
1. Istnienie efektywnego popytu – daj�cego si� przy tym zmierzy	 – na nieryn-

kowe dobra i us�ugi rolnictwa w danym kraju i czasie. 
2. Ustalenie, czy te nierynkowe dobra i us�ugi mo�na wytwarza	 w sposób po-

��czony z tradycyjn� produkcj� rolnicz� lub normaln� dzia�alno�ci� gospo-
darcz� pozosta�ych podmiotów na wsi. W ten sposób powinno si� okre�li	, 
czy dozwolone b�dzie subsydiowanie na warunkach ustanowionych przez 
WTO. 

3. Okre�lenie kosztów transakcyjnych prowadzenia polityki rolnej od��czonej 
od produkcji i zorientowanej na dostarczanie dóbr i us�ug nierynkowych. 
Generalnie chodzi tu o wyznaczenie optymalnej wielko�ci poda�y powy�-
szych dóbr i us�ug powstaj�cych w rolnictwie w ró�nych schematach ich ofe-
rowania. 

Ostatnio wymieniony warunek jest bardzo wa�ny, gdy� zwolennicy wielofunk-
cyjnego rolnictwa bardzo cz�sto o nim zapominaj�. Poza tym indywidualni do-
stawcy dóbr i us�ug nierynkowych maj� tendencj� do zawy�ania ich warto�ci.  
W literaturze zjawisko to okre�la si� jako odchylenie wycen w gór� (individual 
valuation and summation, IVS). Dzieje si� tak z trzech powodów: 
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1. niedostrzegania, �e w warunkach wielu dostawców, dzia�aj�cych w izolacji 
na wi�kszym terenie, zachodzi	 mo�e substytucja mi�dzy ró�nymi dobrami  
i us�ugami nierynkowymi, 

2. dokonywania agregacji efektów polityki uzyskiwanych przez znaczn� liczb� 
dostawców niejednorodnych i zró�nicowanych dóbr nierynkowych. Agrega-
cja sama w sobie mo�e generowa	 b��dne oceny i wyceny, 

3. psychologicznej sk�onno�ci ludzi do zawy�ania warto�ci pojedynczych dóbr, 
a z drugiej strony zani�ania warto�ci ca�ej ich poda�y. 

Wyceny dóbr i us�ug nierynkowych dostarczanych przez rolnictwo doko-
nuje si� dosy	 cz�sto za pomoc� dwóch kategorii: sk�onno�ci do p�acenia za nie 
(ang. willingness to pay, WTP) oraz gotowo�ci do zaakceptowania ich utraty, 
(ang. willingness to accept, WTA). W przypadku WTP próbuje si� uzyska	 od 
potencjalnych lub aktualnych u�ytkowników danego dobra/us�ugi odpowied� na 
pytanie, ile byliby gotowi maksymalnie za nie zap�aci	. Je�li szukamy natomiast 
odpowiedzi na pytanie, jak� byliby oni sk�onni przyj�	 minimaln� rekompensat� 
za zaprzestanie ich dostarczania lub za pogodzenie si� z wyst�powaniem nega-
tywnego efektu zewn�trznego, stosujemy kategori� WTA. Cena dobra nieryn-
kowego mie�ci	 si� b�dzie zatem gdzie� pomi�dzy WTP a WTA. Ró�nica na-
tomiast mi�dzy WTP a WTA informuje o nadwy�ce dla spo�ecze�stwa z dostar-
czania okre�lonego dobra/us�ugi o charakterze nierynkowym. Nadwy�ka ta jest 
niczym innym ni� miar� dobrobytu spo�ecznego. Bardzo �atwo tu zauwa�y	 ana-
logi� mi�dzy powy�sz� wycen� a okre�laniem w mikroekonomii nadwy�ek kon-
sumenta i producenta, a w konsekwencji tak�e i nadwy�ki ca�kowitej, która 
równie� informuje o zmianach dobrobytu spo�ecznego. Oczywi�cie, analiza mi-
kroekonomiczna koncentruje si� na dobrach i us�ugach rynkowych oraz kwe-
stiach równowagi rynkowej, efektywno�ci alokacji rynkowej oraz sprawiedliwo-
�ci spo�ecznej. 

Moon i Griffith analizuj� jedynie WTP, traktuj�c j� jako holistyczne po-
dej�cie do wyceny nierynkowych dóbr i us�ug powstaj�cych w rolnictwie. Praw-
dopodobnie wynika to z zalet tego podej�cia, a wi�c jego jasno�ci i klarowno�ci 
oraz nadawania si� do prowadzenia porówna�. WTP ma jednak te� wady i s�abo-
�ci. Respondenci maj� najcz��ciej du�e problemy z nadawaniem ocen warto-
�ciowych poszczególnym dobrom, szczególnie gdy proces ich dostarczania mo�e 
tworzy	 nieodwracalne skutki. Du�e trudno�ci nastr�cza te� wycena aspektów 
estetycznych dóbr, gdy� gusty ludzi z regu�y bardzo si� ró�ni�. Wreszcie, mog� 
pojawi	 si� dylematy etyczne, a wi�c np., czy wycena dokonywana przez poje-
dynczych ludzi fizycznie mo�e uwzgl�dni	 prawa, oczekiwania, nastawienia in-
nych ludzi oraz to, co pozostawia si� kolejnym generacjom. 
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Z dokonanego przez Moona i Griffitha przegl�du wcze�niejszych bada� 
po�wi�conych wielofunkcyjno�ci rolnictwa wynika, �e: 
1. W Europie ju� w latach 90. problemem tym si� interesowano i zajmowano. 

Przyk�adowo, L. Drake (1992) oszacowa�, �e ka�dy Szwed by� gotów zap�a-
ci	 78 ecu rocznie za ochron� krajobrazów wiejskich. R. Brouwer i C.H.L. 
Slangen (1988) uzyskali z kolei, �e Holendrzy chc�cy odwiedzi	 ��ki torfo-
we, deklarowali w zamian p�atno�ci równe 84 guldenom rocznie w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo domowe. Co ciekawe, pozosta�e gospodarstwa 
swoj� WTP podawa�y w granicach ok. 53 guldenów. Takich gospodarstw by-
�o 63% ogólnej ich liczby w Holandii. Z. Kalles et al. (2007) w badaniach 
hiszpa�skich stwierdzili powa�ne zainteresowanie tamtejszych obywateli 
wielofunkcyjnym rolnictwem. Wprawdzie zespó� ten nie poda� �adnej kon-
kretnej warto�ci WTP, ale ustali�, �e popyt na nierynkowe dobra i us�ugi rol-
nictwa by� bardzo mocno zró�nicowany w zale�no�ci od statusu spo�eczno-
ekonomicznego respondentów. Komentuj�c wyniki bada� europejskich, trze-
ba zauwa�y	 jednak, �e odnosz� si� one do lat przedkryzysowych. Mowa jest 
w nich ca�y czas te� tylko o deklaracjach. 

2. Australijczycy, co wynika z analizy J. Bennetta et al. (2004) – szczególnie 
mieszka�cy miast 
 wyra�ali tak�e pozytywne nastawienie do wspierania 
ludno�ci wiejskiej, nawet gdy nie deklarowali, �e chc� obszary wiejskie od-
wiedza	. Taki przypadek okre�la si� w literaturze jako „nonuse value”. Ter-
min ten wprowadzi� V.J. Krutilla ju� w 1967 roku. Przyk�ad australijski jest 
dowodem na to, �e wielofunkcyjne rolnictwo nie jest tylko przedmiotem za-
interesowania w krajach wysoko rozwini�tych o du�ej g�sto�ci zaludnienia. 

3. Ik-Se Oh (2003) oszacowa�, �e w Korei Po�udniowej warto�	 bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego, udogodnie� wiejskich, zapobiegania powodziom, oczysz-
czania i uzupe�nienia wód jako nierynkowych dóbr i us�ug rolnictwa równa 
by�a 98% przychodów brutto z uprawy ry�u oraz 51% PKB tworzonego 
 w tamtejszym sektorze rolnym. 

4. W USA analizy po�wi�cone wielofunkcyjno�ci rolnictwa prowadzone s� 
przede wszystkim na poziomie poszczególnych stanów i hrabstw. Spora-
dycznie natomiast próbowano zmierzy	 si� z problemem na poziomie ca�ych 
Stanów Zjednoczonych. Pierwsze analizy pojawi�y si� ju� w tym kraju  
w pierwszej po�owie lat 90. Ich autorzy, podobnie jak i pó�niejsi, nie przed-
stawili jednak �adnych szacunków WTP. Zdecydowanie bardziej koncentro-
wano si� natomiast na determinantach tej kategorii. Przyk�adowo, C.J. 
Bergson i C.R. Ready (2009) ustalili, �e sk�onno�	 do p�acenia na finanso-
wanie programów zachowuj�cych walory �rodowiskowe i kulturowe wsi za-
le�a�a g�ównie od: wielko�ci area�u gospodarstw rolniczych, obfito�ci u�yt-
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ków rolnych, kierunków alternatywnego zastosowania ziemi, swobodnego 
dost�pu do oferowanych us�ug, nat��enia aktywno�ci rolniczej i intensywno-
�ci gospodarowania w rolnictwie. 

Model teoretyczny Moona i Griffitha wyceny dóbr i us�ug nierynkowych 
oferowanych przez wielofunkcyjne rolnictwo wychodzi z za�o�enia, �e u�ytecz-
no�	 ludzi determinowana jest przez te dobra, okre�lone jako Zi = (Z1, Z2,…, 
ZM) dost�pne za darmo (przy zerowych cenach), oraz dobra rynkowe Xi = (Xi1, 
Xi2,…, XiN) maj�ce ceny P = (P1, P2,…, PN). Mamy tu �cis�e nawi�zanie do uj�-
cia zaproponowanego przez L.M.J. Santosa w 2000 roku. Indywidualna (dla 
obywatela i-tego) funkcja u�yteczno�ci mo�e by	 zatem zapisana nast�puj�co:   

 
                Ui = Ui (Xi1, Xi2,…, XiN; Z1,Z2,…,ZM) = Ui (Xi, Zi)     (18) 
 
 
�eby funkcj� powy�sz� mo�na by�o maksymalizowa	, potrzebne jest wprowa-
dzenie jeszcze ograniczenia dochodowego/bud�etowego, z którym konfronto-
wany jest obywatel i-ty. Oznaczono je przez yi. Ograniczenie to oraz ceny (P)  
i wektor us�ug rolnictwa wielofunkcyjnego (Z) s� zadane przez stosowane prak-
tyki rolnicze lub polityk� roln�. Mo�emy powiedzie	 zatem, �e s� to zmienne 
egzogeniczne. St�d po�redni� funkcj� u�yteczno�ci uzyskuje si� przez wprowa-
dzenie wektora Xi* (P, yi, Z), a wi�c po wykonaniu optymalizacji, do bezpo�red-
niej funkcji u�yteczno�ci. Daje nam to kolejn� formu��: 
 

                     Vi [Xi*(P, yi, Z),Z] = Vi (P,yi ,Z)     (19) 
 
Teraz mo�na przej�	 do ustalenia zmian dobrobytu spo�ecznego z racji prowa-
dzenia polityki wielofunkcyjnego rolnictwa. Formalnie b�dzie to ró�nica funkcji 
u�yteczno�ci po�redniej mi�dzy stanem pocz�tkowym (0) a stanem ko�cowym 
(1): 
                            � � � �1111000010 ,,,, ZyPVZyPVVV iiiiii ���     (20) 

 
St�d warto�	 ekonomiczn� przypisan� przez obywatela i-tego polityce sprzyja-
j�cej wielofunkcyjnemu rolnictwu mo�na ustali	 z wykorzystaniem wariancji 
rekompensaty J.R. Hicksa (ang. a measure of Hicksian compensation variation, 
HCi). Formalnie zapisujemy to nast�puj�co: 
 

 (21) 
 

Wed�ug Moona i Griffitha HCi oznacza zmiany dobrobytu konsumenta i-tego, 
których �ród�em jest np. polityka rolna. Ogólnie jest to zmniejszenie jego do-

� � � �11110000 ,,,, ZHCyPVZyPV iiiii ��
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chodu w celu odtworzenia pierwotnej u�yteczno�ci. Gdy w  wyniku danej poli-
tyki rolnej ro�nie dobrobyt analizowanego konsumenta, HC nale�y interpreto-
wa	 jako maksymaln� kwot� pieni�dzy (podatków), któr� jest on sk�onny zap�a-
ci	 za taki jej kurs. W sytuacji przeciwnej (spadek dobrobytu konsumenta 
 i-tego), HC b�dzie minimaln� kwot� pieni�dzy (rekompensat�), któr� gotowy 
jest on przyj�	, by si� z ni� pogodzi	. Rozumowanie to prowadzi nas do katego-
rii WTP i WTA, a wi�c warto�ci ekonomicznej przypisywanej przez konsumen-
ta okre�lonej polityce rolnej. Po zsumowaniu indywidualnych wycen pojedyn-
czych konsumentów i/lub podatników, dochodzimy w ostateczno�ci do zagre-
gowanej warto�ci okre�lonej polityki rolnej czy jej instrumentu. HC, okre�lana 
tak�e akronimem CV (compensating variation), jest miar� u�yteczno�ci,  
a wi�c i dobrobytu, zastosowan� w pracy Hicksa z 1939 roku. HC/CV informuje 
o dodatkowej kwocie pieni�dzy, któr� agent ekonomiczny potrzebowa�by, �eby 
osi�gn�	 pocz�tkow� u�yteczno�	, gdyby zmieni�y si� ceny lub jako�	 produk-
tów albo wprowadzono nowe produkty. Innymi s�owy, HC/CV pozwala okre�li	 
wp�yw zmian cen na dobrobyt netto agenta ekonomicznego. Poniewa� rekom-
pensata Hicksa odzwierciedla wp�yw nowych cen i pocz�tkowy (stary) poziom 
u�yteczno�ci, pierwotnie formalnie zapisywano j� jako funkcj� wydatków  
e (p,u), oraz popytu. St�d mamy: 
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gdzie: 
w – poziom maj�tku/bogactwa, 
p0, p1 – stara i nowa cena, 
u0, u1 – stara (pocz�tkowa) i nowa (ko�cowa) u�yteczno�	. 

 
Zespó� powy�szych równa� mo�na interpretowa	 te� nast�puj�co: agent ekono-
miczny zgodzi si� na nowe ceny, je�li w zamian otrzyma rekompensat� HC/CV. 

W pó�niejszym okresie HV/CV zacz�to te� definiowa	 przy zastosowaniu 
funkcji warto�ci, v (p,w). Zespó� stosownych równa� wygl�da wtedy nast�puj�co: 
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Warto doda	, �e w tle rozwa�a� nt. HC/CV znajduje si� kwestia efektyw-
no�ci wg kryterium Kaldora-Hicksa zaprezentowana w 1939 roku, jednak w od-
dzielnych publikacjach obydwu tych ekonomistów. Dopiero T. Scitovsky po��-
czy� w 1941 roku w jedn� ca�o�	 te w istocie oddzielne kryteria Kaldora i Hick-
sa, eliminuj�c jednocze�nie ich s�abo�ci. Dlatego raczej powinno si� u�ywa	 
terminu „kryterium Scitovsky’ego”. W konwencji Kaldora-Hicksa dane rozwi�-
zanie jest efektywne, albo precyzyjniej prowadzi do poprawy efektywno�ci, gdy 
w wyniku jego zastosowania jeden podmiot zyskuje wi�cej, ni� traci inny,  
a równocze�nie istnieje – przynajmniej teoretyczna – mo�liwo�	 zrekompenso-
wania strat podmiotowi trac�cemu przez podmiot zyskuj�cy. Efektywno�	  
Kaldora-Hicksa jest uogólnieniem efektywno�ci Pareto. Oznacza to, �e ka�da 
alokacja efektywna w sensie Pareto jest równie� efektywna w uj�ciu Kaldora- 
-Hicksa, ale nie obowi�zuje taka sama zale�no�	 najcz��ciej w drug� stron�. 
Inaczej rzecz ujmuj�c, rezultat osi�gni�ty jest bardziej efektywny, je�li optymal-
no�	 Pareto mo�e by	 uzyskana przez zaproponowanie wystarczaj�cej rekom-
pensaty trac�cemu przez podmiot zyskuj�cy. W konsekwencji nikt nie b�dzie 
czu� si� gorzej ni� przedtem. Efektywno�	/kryterium Kaldora-Hicksa po-
wszechnie uwa�ane jest za narz�dzie bardziej elastyczne i przydatniejsze  
w praktyce ni� efektywno�	 i optymalno�	 w sensie Pareto, bo jest bardziej rea-
listyczna. Wielu jednak uwa�a, �e kryterium Kaldora-Hicksa powinno by	 u�y-
wane raczej jako sprawdzian kryterium Pareto. Efektywno�	 wg Kaldora-Hicksa 
mimo to jest stosowana samoistnie w ekonomii dobrobytu, ekonomii �rodowi-
skowej oraz mened�erskiej. Wykorzystywana bywa tak�e w analizie kosztów  
i korzy�ci (CBA), chocia� nie zawsze wprost jest przywo�ywana. Ogólnie wy-
daje si�, �e powinna by	 ona stosowana tam, gdzie wprowadza si� podatki, by  
z ich wp�ywów sfinansowa	 rekompensaty (subsydia) dla podmiotów trac�cych 
na okre�lonej polityce gospodarczej, a w tym tak�e rolnej. Kryterium Kaldora-
Hicksa pokazuje przy tym, �e dan� polityk� mo�na wdra�a	, gdy kto� b�dzie na 
niej traci�, ale jednocze�nie inni zyskiwa	 b�d� bardziej. Per saldo dobrobyt 
spo�eczny netto wtedy wzro�nie. Inaczej to wygl�da natomiast przy stosowaniu 
kryterium Pareto. Warto jednak pami�ta	, �e kryterium Kaldora-Hicksa bywa 
równie� krytykowane. Podnosi si� np., �e operuje si� w nim absolutnym po-
ziomem dochodu, a nie jego rozk�adem. Drugi kierunek krytyki koncentruje si� 
na niezgodno�ci marginalnej u�yteczno�ci pieni�dza dla ludzi bogatych i bied-
nych. To �ci�le wi��e si� te� z malej�c� u�yteczno�ci� kra�cow� dochodu. St�d 
zarzut, �e kryterium to jest w istocie antyegalitarne. Zarzuty formalne z kolei 
skupiaj� si� wokó� przyjmowania w nim wkl�s�ych krzywych oboj�tno�ci, bra-
ku symetryczno�ci (kryterium Kaldora) i nieprzechodnio�ci (poprawa po�o�enia 
podmiotu A wobec B, którego pozycja jest z kolei lepsza ni� C, nie implikuje, 
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�e A ma przewag� nad C). Dla kompletno�ci rozwa�a� trzeba doda	, �e  
J. Hicks sformu�owa� jeszcze koncepcj� symetryczn� wzgl�dem HC/CV. Cho-
dzi o wariancj� ekwiwalencji Hicksa (an equivalent variation, EV). Mierzy ona 
kwot� pieni�dzy, któr� konsument móg�by zap�aci	 przed wzrostem ceny, by 
zapobiec temu zdarzeniu. Innymi s�owy, EV zachowuje u�yteczno�	 przy no-
wych cenach, podczas gdy HC/CV – przy starych. Poniewa� termin „ekwiwa-
lencja” mo�e nie by	 jasny, Hicks u�ywa� tak�e nazwy „extortionary varia-
tion”, tzn. wygórowana wariancja. Nadaje si� ona szczególnie do porówna�, 
gdy aktualne ceny s� najlepszym rozwi�zaniem. Warto�	 EV jest równie� 
funkcj� wydatków: 
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gdzie: oznaczenia identyczne jak w HC/CV. 
 

Analogicznie jak w przypadku rekompensaty Hicksa, warto�	 EV mo�na 
wyznaczy	 równie� przez odwo�anie si� do funkcji warto�ci: 
 
                                 � � 10 , uEVwpv �
       (25) 

 
Umieszczaj�c z kolei p0 po obydwu stronach powy�szej formu�y, dochodzimy 
do trzech równowa�nych zale�no�ci: 
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Dodatkowego komentarza wymaga funkcja warto�ci. Poj�cie to �ci�le 

wi��e si� z matematycznym programowaniem dynamicznym, a wi�c i z optyma-
lizacj� dynamiczn�. Funkcja ta jednak odnosi si� do przypadku problemów 
maksymalizacyjnych. Gdy minimalizuje si� natomiast jak�� funkcj� celu, mamy 
do czynienia z funkcj� kosztów. Zarówno funkcja warto�ci, jak i funkcja kosz-
tów s� fragmentami ��cznego procesu optymalizacji. 

Bardzo prost� funkcj� warto�ci, oznaczan� najcz��ciej jako v(x) lub V(x), 
gdzie x jest dowolnym argumentem funkcji, pos�uguj� si� np. N. Stokey, R.E. 
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Lucas i E. Prescott w pracy opublikowanej w 1989 roku. Ma ona nast�puj�c� 
posta	: 
                                � � � � � �� �'',max ' kbvkkukv k 
�     (27) 

 
gdzie: 
k – aktualny zasób kapita�u, 
k’ – wybrany zasób kapita�u dla okresu przysz�ego w warunkach czasu 

dyskretnego, 
U(k ,k’) – stara (pocz�tkowa) i nowa (ko�cowa) u�yteczno�	, 
b – mi�dzyokresowa stopa/czynnik dyskontuj�ca. 
 

Jak wida	, funkcja warto�ci reprezentuje tu zdyskontowane warto�ci kon-
sumpcji lub u�yteczno�ci wyborów odzwierciedlaj�cych si� w zmianie jej ar-
gumentów. Trzeba w tym miejscu jednak od razu doda	, �e agent ekonomiczny 
operuje w czasie dyskretnym. Znacznie bardziej skomplikowana jest sytuacja  
i jej matematyczne uj�cie, gdy czas ma charakter ci�g�y. G��bsze zrozumienie 
funkcji warto�ci wymaga chocia� bardzo ogólnego przybli�enia podstaw pro-
gramowania dynamicznego stworzonych przez ameryka�skiego matematyka R. 
Bellmana, �yj�cego w latach 1920-1984, który uczestniczy� m.in. w projekcie 
Manhattan, a wi�c bra� udzia� w konstruowaniu pierwszej bomby atomowej. 
Swoje rozwa�ania Bellman zaprezentowa� po raz pierwszy w 1957 r. Od tej po-
ry podsumowuje si� podstawowe jego za�o�enia, dowody i tezy jako „równanie 
Bellmana”. Warto jeszcze doda	, �e Bellman by� tak�e fizykiem i in�ynierem,  
a jego pojmowanie dynamicznej optymalizacji najpierw zastosowano w teorii 
optymalnej kontroli i sterowania, pocz�tkowo w formie optymalizacji dyskret-
nej, a pó�niej tak�e dla problemów optymalizacji z czasem ci�g�ym. Ta ostatnia 
wymaga operowania ju� cz�stkowymi równaniami ró�niczkowymi, a w literatu-
rze wyst�puje pod has�em „równanie Hamiltona-Jakobiego-Bellmana”. Dalej 
skomentuje si� tylko przypadek czasu dyskretnego. 

W programowaniu dynamicznym oczywi�cie operuje si� tak�e jak�� 
funkcj� celu, któr� si� maksymalizuje lub minimalizuje. Jednak ca�y okres pro-
gramowania dzieli si� tu na kroki/poziomy/podprocesy, których liczba jest poli-
czalna lub sko�czona. Wielopoziomowy proces optymalizacji (P) rozpoczyna 
si� w stanie pocz�tkowym (0), przechodzi przez stany po�rednie (1,2,…,n-1)  
i ko�czy w stanie n. Wektory stanu, opisane jakimi� zmiennymi decyzyjnymi x, 
tworz� przestrze� stanów. Aby przej�	 z jednego stanu w drugi, trzeba podj�	 
decyzj�  (u), zgodn� z wyspecyfikowan� transformacj�. Zbiór wszystkich mo�-
liwych wektorów decyzji tworzy przestrze� decyzji. Zadaniem programisty jest 
teraz wyznaczenie strategii (polityki), a wi�c ci�gu decyzji (podstrategii), która 
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prowadzi – przy zachowaniu warunków pobocznych (ogranicze�) – od stanu 
pocz�tkowego do ko�cowego w sposób maksymalizuj�cy funkcj� warto�ci lub 
minimalizuj�cy funkcj� kosztów, a wi�c cz�stkowe fragmenty ca�ego procesu P. 
Strategi� respektuj�c� warunki dodatkowe okre�la si� przy tym jako dopuszczaln�. 

Wed�ug Bellmana optymalna regu�a to taka, która pozwala osi�gn�	 naj-
bardziej korzystn� warto�	 funkcji celu. Przyk�adowo, je�li jednostka wybierze 
maksymalizacj� konsumpcji, przy danym dochodzie i maj�tku (w), to zadowo-
lenie z tego p�yn�ce, oznaczone przez H, b�dzie najwi�ksze, gdy ka�demu po-
ziomowi maj�tku odpowiada	 b�dzie mo�liwie najwi�ksza warto�	 zadowole-
nia, co zapisujemy jako H (w). T� najwy�sz� warto�	 powy�szej funkcji, b�d�c� 
jakim� odwzorowaniem funkcyjnym okre�lonego stanu X, Bellman okre�li� jako 
funkcj� warto�ci. St�d, wg niego, dynamiczny problem optymalizacyjny w cza-
sie dyskretnym mo�e by	 przedstawiony jako problem rekurencyjny, realizowa-
ny krok po kroku, ujmuj�cy relacje mi�dzy funkcj� warto�ci w danym okresie  
i w okresie nast�pnym. W swoim wywodzie Bellman stan w czasie t oznacza 
jako xt. Dla decyzji podj�tej w czasie 0 stan ten okre�la jako x0. Zestaw dzia�a� 
podj�tych w dowolnym czasie zale�y od stanu aktualnego, co zapisuje si� jako 

� �tt xa � , przy czym at reprezentuje jedn� lub wi�cej zmiennych kontrolnych. 
Zmian� stanu z x do nowego po�o�enia w wyniku dzia�ania a okre�lono nato-
miast jako � �ax,! . Z kolei wyp�at� zaktualizowan� z racji podj�cia dzia�ania  
a w stanie x wyra�a funkcja F(x, a). Dla kompletu brakuje jeszcze czynnika 
dyskontuj�cego � jako miary gotowo�ci do odraczania konsumpcji. Czynnik 
ten b�dzie wi�kszy od zera i mniejszy od jedno�ci. St�d dla niesko�czonego 
przedzia�u czasu problem decyzyjny mo�na zapisa	 jak poni�ej: 

 
(28a) 

 
 

przy warunkach dodatkowych 
 

(28b) 
 

Zauwa�my, �e funkcja warto�ci zapisana zosta�a jako V(x0), co oznacza, 
�e rozwi�zanie optymalne musi uwzgl�dnia	 sytuacj� wyj�ciow�. Opisanie pro-
cesu optymalizacji dynamicznej jako wielostadialnego prowadzi nas do zasady 
optymalno�ci Bellmana. Orzeka ona, �e ka�da podstrategia strategii optymalnej 
jest optymalna. Innymi s�owy, z zasady tej wynika, �e strategia optymalna ma t� 
w�a�ciwo�	, i� niezale�nie od stanu pocz�tkowego i pocz�tkowej decyzji, pozo-
sta�e decyzje musz� tworzy	 strategi� optymaln� wzgl�dem stanu wynikaj�cego 
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z pierwszej decyzji. W formalnym jej zapisie Bellman rozwa�a� pierwsz� decy-
zj� w sposób izolowany, decyzje przysz�e, pocz�wszy od stanu x1, wprowadzi� 
natomiast do nawiasu. 
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przy warunkach dodatkowych 
 

                 � � � �ttttt axTxxa ,, 1 �� 
 ,     � � � �00100 ,, axTxxa �� . (29b) 
 
�eby u�atwi	 zrozumienie zadania oraz ewentualne jego oprogramowanie kom-
puterowe, Bellman ostatni� formu�� wyrazi� w postaci rekurencyjnej funkcji 
warto�ci. St�d mamy: 
 

(30a) 
 

 
przy warunku dodatkowym 

 
(30b) 

 
I dopiero formu�a powy�sza daje w�a�ciwe równanie Bellmana. Da si� ono jesz-
cze upro�ci	 do poni�szej postaci: 

  
(31) 

 
Równanie Bellmana zaliczane jest do klasy funkcjonalnych, gdy� jego 

rozwi�zanie daje nieznan� funkcj� V, czyli funkcj� warto�ci. Znaj�c ju� V, mo-
�emy wyznaczy	 funkcj� a(x), a wi�c optymalne dzia�anie jako funkcj� stanu. 
Ta nowa funkcja okre�lona jest jako funkcja polityki. 

W literaturze spotka	 mo�na jeszcze równanie Bellmana dla decyzji sto-
chastycznych, a wi�c okre�lonych przez zdarzenia losowe. Wychodzi si� wtedy 
z za�o�enia, �e xt+1 jest zmienn� losow� determinowan� w sposób jednoznaczny 
przez xt i at. Potrzebne jest dlatego wprowadzenie warunkowego rozk�adu praw-
dopodobie�stwa: 
 

(32) 
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St�d równanie Bellmana przyjmuje ostatecznie nast�puj�c� posta	: 
 

  (33) 
 

gdzie: 
EG – warto�	 oczekiwana funkcji V przy rozk�adzie warunkowym G. 
 

W celu oszacowania HC, a wi�c maksymalizacji WTP, Moon i Griffith 
przeprowadzili elektroniczn� ankietyzacj� w próbie reprezentatywnej dla ca�ych 
Stanów Zjednoczonych. Na tym etapie bada� korzystali ze wsparcia Ipsos- 
-Observer, firmy wyspecjalizowanej w analizie zachowa� konsumenckich i ró�-
nych kwestii socjologicznych. Ogó�em wys�ano 5 tys. e-maili, otrzymuj�c 
zwrotnie 1070 odpowiedzi, co da�o wska�nik zwrotno�ci nieco przekraczaj�cy 
21%. Okaza�o si� przy tym, �e m��czy�ni mniej ch�tnie opowiadali na pytania 
ni� kobiety. Z kolei biali Amerykanie cz��ciej udzielali odpowiedzi ni� przed-
stawiciele innych ras. Nie zauwa�ono natomiast istotnych ró�nic socjo-
demograficznych mi�dzy respondentami i nierespondentami. 
Kwestionariusz ankiety sk�ada� si� z dwóch bloków: 
� ogólnego, 
� scenariuszy wyceny warunkowej WTP. 

W bloku pierwszym starano si� rozpozna	 generalne nastawienie do wie-
lofunkcyjnego rolnictwa i interwencji publicznych na to zorientowanych. Sko-
rzystano tu z propozycji E.R. Dunlapa i D.K. Van Leere z 2008 roku okre�lanej 
jako nowy paradygmat ekologiczny (a new ecological paradigm, NEP). NEP 
obejmuje ogó�em 15 zagadnie� zagregowanych do 5 aspektów nastawie� ekolo-
gicznych: (i) realno�	 zagro�e� dla wzrostu gospodarczego; (ii) antyantropocen-
tryzm, tzn. postawa sprzeciwiaj�ca si� tezie, �e to cz�owiek jest wspó�cze�nie 
g�ównie  odpowiedzialny za pogarszanie si� jako�ci �rodowiska przyrodniczego; 
(iii) krucho�	 równowagi natury; (iv) odrzucenie pogl�du, �e ludzie wy��czeni 
s� z ogranicze� przyrodniczych; (v) mo�liwo�	 wyst�pienia kryzysu lub kata-
strofy ekologicznej. Ka�dy z respondentów musia� ustosunkowa	 si� do szcze-
gó�owych opisów zmiennych wchodz�cych w sk�ad poszczególnych aspektów, 
ranguj�c je w skali od 1 – zdecydowanie si� nie zgadzam do 7 – zdecydowanie 
si� zgadzam. 

Warunkowa wycena (a contingent value, CV) koncentrowa�a si� nato-
miast na ocenie bud�etowych aspektów przyj�tego w USA w 2008 roku strate-
gicznego planu zachowania wielofunkcyjnego rolnictwa. Sk�ada si� on z sze�ciu 
celów/zada�: 
1. podwy�szenia mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci rolnictwa USA, 
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2. zwi�kszenia konkurencyjno�ci i zrównowa�enia ameryka�skich obszarów 
wiejskich i sektora rolniczego, 

3. wsparcia powi�kszania szans ekonomicznych i poprawy jako�ci �ycia na 
ameryka�skiej wsi, 

4. zwi�kszenia ochrony i bezpiecze�stwa poda�y rodzinnego rolnictwa i �yw-
no�ci, 

5. poprawy stanu wy�ywienia i zdrowia Amerykanów, 
6. ochrony i powi�kszenia narodowych zasobów naturalnych i �rodowiskowych. 

W tej cz��ci ankiety respondenci musieli ustosunkowa	 si� do wyceny 
dóbr i us�ug nierynkowych powstaj�cych w rolnictwie oraz do gotowo�ci opo-
datkowania si�, by za nie mo�na by�o wynagrodzi	 rolników. Pojawi�a si� tu za-
tem wymienno�	 wyboru: 1) p�ac� (x dolarów) w formie podatków, by nadal 
cieszy	 si� korzy�ciami niematerialnymi oferowanymi przez rolnictwo; 2) od-
rzucam wielofunkcyjno�	 i chc� p�aci	 obni�one o x dolarów podatki oraz �y	 
bez subsydiowania rolnictwa. Mo�liwe stawki p�atno�ci tak zosta�y tu skalkulo-
wane, by sumarycznie (po zagregowaniu do poziomu ca�ych Stanów Zjedno-
czonych) mie�ci�y si� w przedziale 20-220 mld USD rocznie, a wi�c w rozmia-
rach zbli�onych do „bud�etów rolnych” spotykanych w USA w poprzedniej de-
kadzie i nawi�zuj�cych do wywiadów kognitywnych, bada� fokusowych oraz 
wst�pnych testów. Z tych ostatnich wynika�o, �e 75% respondentów by�o sk�on-
nych poprze	 roczny bud�et rolny do 60 mld USD. Wszystkie dodatkowe pyta-
nia mia�y charakter zamkni�ty. 

Ju� w latach 90. ub. wieku zauwa�ono, �e warunkowa wycena mo�e by	 
dotkni�ta przez tzw. hipotetyczne obci��enia (a hypothetical bias), szczególnie 
gdy pytania ankietowe maj� charakter zamkni�ty, a tak by�o przecie� w bada-
niach Moona i Griffitha. Wyra�aj� si� one w mo�liwo�ci pojawienia si� nienatu-
ralnie wysokiego odsetka odpowiedzi twierdz�cych, a wi�c np. zawy�aj�cych 
wyceny WTP. Po prostu respondenci maj� w formacie pyta� zamkni�tych ten-
dencj� do preferowania korzystnego widzenia pewnych kwestii kosztem odchy-
lania si� (zawy�ania lub zani�ania) szacunków od prawdziwej warto�ci WTP. 
Wprawdzie nieadekwatne ustalanie WTP zdarza si� tak�e w pytaniach otwar-
tych, ale w tym przypadku z kolei ro�nie odsetek nieudzielanych odpowiedzi 
oraz zerowych wycen WTP. W celu zminimalizowania obci��enia wyników 
nieproporcjonalnie wysokim udzia�em odpowiedzi twierdz�cych, Moon i Grif-
fith zastosowali metod� minimalizacji dysonansu zaprezentowan� przez K.R. 
Blameya et al. w 1999 roku. W skrócie polega ona na mo�liwo�ci wyra�enia 
wielorakich nastawie� w pytaniach zamkni�tych. W zwi�zku z tym respondenci 
mieli do wyboru cztery poni�sze mo�liwo�ci: 
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A. zgadzam si� z tym, �e rolnictwo dostarcza korzy�ci niematerialnych wartych 
dla mnie rocznie x USD i w �lad za tym by�bym sk�onny wydzieli	 na to  
z moich podatków x USD na rok, 

B. zgadzam si� z tym, �e rolnictwo oferuje niematerialne korzy�ci i zas�uguje na 
wsparcie z podatków, ale korzy�ci te nie s� dla mnie warte x USD na rok, 

C. zgadzam si� z tym, �e rolnictwo dostarcza niematerialnych korzy�ci, ale je-
stem przeciwny u�y	 na te cele jakichkolwiek funduszy z wp�ywów podatkowych, 

D. nie zgadzam si� z tym, �e rolnictwo oferuje korzy�ci niematerialne niezale�-
nie od tego, czy kosztuje mnie to cokolwiek. 

Z podanych opcji pierwsz� wybrano jako odpowied� twierdz�c� (”tak”), 
natomiast trzeci� w ogóle usuni�to z pó�niejszej analizy. Ustalony wcze�niej 
przedzia� zmienno�ci hipotetycznego rocznego bud�etu rolnego USA, zawiera-
j�cy si� mi�dzy 20 a 220 mld USD, podzielono dodatkowo na podprzedzia�y za 
pomoc�: 60, 100, 140 i 180 mld, a wi�c z rozpi�to�ci� równ� 40 mld. Pozwoli�o 
to dalej wyró�ni	 nast�puj�ce kwoty rocznie na jednego doros�ego (pow. 20 lat) 
Amerykanina hipotetycznej WTP: 100, 300, 500, 700, 900, 1100 USD. Wielko-
�ci te traktowano jako swoiste stawki w licytacji WTP. By�y one nieodzowne, 
by móc zastosowa	 odpowiednie narz�dzie ekonometryczne dla decyzyjnych 
wyborów dyskretnych, a wi�c z wst�pnie wybranymi progami (stawkami WTP). 
Narz�dziem tym by�a zmodyfikowana funkcja prawdopodobie�stwa zapropo-
nowana przez A.T. Camerona i D.M. Jamesa w 1987 roku. W istocie jest to pe-
wien rodzaj modelu probitowego, a wi�c regresji ze zmiennymi zero-
jedynkowymi. Mia�a ona nast�puj�c� posta	: 

 
 ii uXWTP 
� $*  
 Di = 1 je�eli ji PWTP .*  (34) 
                                       = 0 inaczej i = 1,2,…, n, j = 1,2,…, 6, 
 
gdzie: 

*
iWTP

 
– ci�g�a zmienna ukryta (zmienna obja�niana) obrazuj�ca maksymaln� 

gotowo�	 do p�acenia za rolnictwo wielofunkcyjne, 
X – wektor zmiennych obja�niaj�cych odzwierciedlaj�cych indywidualne 

WTP*, 
ui – sk�adnik losowy modelu o rozk�adzie normalnym, 
Di – zmienna zero-jedynkowa (binarna, sztuczna) pokazuj�ca, czy respondenci 

akceptuj� WTP* lub nie z prawdopodobie�stwem przekraczaj�cym Pj,   
Pj – prawdopodobie�stwo wybrania stawki WTP z przedzia�u 100-1100 

USD. 
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Z kolei funkcja prawdopodobie�stwa zapisana zosta�a jak poni�ej: 
 
Prob (Di = 1) = Prob � �ji PWTP �*  = Prob (ui > Pi –X�)  
 = Prob (ui/� – (Pj –X�)/�) (35) 
 = 1 – � (Pj – X�)/� 
 
gdzie:  
� – skumulowana funkcja standardowego rozk�adu normalnego, 
� – odchylenie standardowe sk�adnika losowego. 
St�d zmodyfikowana funkcja logarytmu prawdopodobie�stwa da si� zapisa	 na-
st�puj�co: 

 
(36) 

 
W odró�nieniu od klasycznego modelu probitowego zastosowana przez 

Moona i Griffitha funkcja prawdopodobie�stwa pozwala na maksymalizacj� przy 
uwzgl�dnieniu  wektora parametrów (�) oraz odchylenia standardowego (�). Po-
trzebny do tego jest jednak program komputerowy dostosowany do optymalizacji 
nieliniowej. Z kolei Pj pozwala oszacowa	 WTP dla sze�ciu ww. warto�ci progo-
wych. Innymi s�owy, WTP b�dzie pewnego rodzaju �redni� warto�ci� warunkow� 
estymowan� wprost z ^$X  przy zadanych warto�ciach �rednich wektora X. 

Bardzo interesuj�ca jest socjo-psychologiczna podstawa rozwa�a� i osza-
cowa� Moona i Griffitha. Nawi�zuje ona do pracy J.M. Kochena  
i D.S. Reilinga z 2000 r., w której teori� zachowa� i nastawie� po��czono z wa-
runkow� wycen� ekonomiczn� w celu okre�lenia relacji mi�dzy postawami wo-
bec �rodowiska przyrodniczego oraz motywacjami, by nie anga�owa	 si�  
w ochron� gatunków zagro�onych. Odwo�ano si� tak�e do wyników badaczy 
fi�skich z 2006 r. (N. Hytia i J. Kola), którzy ustalili zwi�zki mi�dzy wielofunk-
cyjnym rolnictwem a WTP za dobra nierynkowe oferowane przez ten sektor. 
W tle wykorzystanych publikacji znajduje si� jednak szersza koncepcja: teoria 
rozumnego zachowania autorstwa I. Ajzena i M. Fischbeina zaprezentowana  
w 1975 r., nazywana cz��ciej jednak teori� rozumnego dzia�ania (theory of rea-
soned action, TRA). TRA rozwijana by�a przez I. Ajzena i M. Fishbeina w la-
tach 1975-1980. Koncepcj� t� tworz� trzy sk�adniki: 
1. zamiary dotycz�ce zachowania (BI), które mierz� relatywne nat��enie usi�o-

wa�, by zachowa	 si� w okre�lony sposób; 
2. nastawienia (A), czyli przekonania odnosz�ce si� do konsekwencji zachowa-

nia pomno�one przez przypisane im wagi; 
3. subiektywne normy (SN), tzn. kombinacja oczekiwa� wa�nych dla danej 

jednostki osób, �e zachowa si� ona w sposób zgodny z jej zamiarami. 

� �, - � � � �, -�$�$ /log1/1loglog XPDXPDL jiji �/�
�/��
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Powy�sze pierwotne zale�no�ci opisano nast�puj�co: 
 

(37) 
 

Pro�ciej mo�na j� wyrazi	, �e dobrowolne zachowanie si� okre�lonej jed-
nostki jest determinowane przez jej nastawienie odnosz�ce si� do danego za-
chowania i jego postrzegania przez inne osoby. Ju� sami Ajzen i Fishbein jasno 
wskazywali, �e nastawienia i subiektywne normy mog� rozmaicie wp�ywa	 na 
zachowania poszczególnych osób. St�d pe�na formu�a TRA przyj��a poni�sz� 
posta	: 
 
     � � � � zWSNWABBI 
� 1     (38) 

gdzie: 
BI – zamiary odnosz�ce si� do zachowania, 
AB – nastawienie dotycz�ce okre�lonego zachowania, 
SN – subiektywne normy odnosz�ce si� do maj�cego miejsce zachowania,
W1, W2 – empirycznie ustalone wagi. 
 
Ca�o�	 koncepcji TRA opisuje Tabela 6. 
 

Tabela 6. TRA jako proces 
Przekonanie dotycz�ce rezulta-
tów Ewaluacja 

rezultatów 

  

Nastawienie 
Przekonanie odnosz�ce si� do 
tego, co my�l� inni ludzie 

Subiektywne 
normy 

Nastawienia Zachowanie 

Co my�l� na ten temat eksperci    

Motywacje, by dostosowa	 si� 
do innych ludzi 

   

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: M. Fishbein, I. Ajzen, Belief, attitude, intention, 
and behavior, An Introduction to theory and research. Reading, MA, Addison-Wesley, 1975; 
I. Ajzen, M. Fishbein, Understanding attitudes and predicting social behavior. Englewood 
Cliffs, Prentice-Hall, New York, 1980. 
 

TRA, jak ka�da inna teoria naukowa, ma swoje ograniczenia, zakres sto-
sowalno�ci i krytyków. Przyk�adowo, H.B. Sheppard et al. (1988) bardzo mocno 
uczulaj�, �eby precyzyjnie rozró�nia	 mi�dzy zamierzonymi celami a rzeczywi-
stymi zachowaniami. Wskazuj� przy tym, �e propozycja Ajzena i Fishbeina mo-
�e nie poradzi	 sobie z sytuacj�, gdy trzeba wybiera	 mi�dzy wieloma warian-
tami. Wtedy to niepomiernie bowiem zmienia si� natura tworzenia zamiarów  

SNABI 
�
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i ich rola w rzeczywistych zachowaniach. Wreszcie trzeba wskaza	, �e po�owa 
bada�, w których wykorzystywano TRA, dotyczy�a sytuacji innych, ni� zak�ada-
li to pierwotnie Ajzen i Fishbein. Tam, gdzie natomiast TRA stosowano do 
przypadków, do których przewidzieli j� jej autorzy, trafno�	 wniosków ko�co-
wych i predykcji zachowa� by�a nadzwyczaj wysoka. Sheppard et al. zach�cali 
mimo to jednak do jej udoskonalenia, szczególnie gdy miano si� zajmowa	 wy-
borami wielocelowymi i wielokryterialnymi. L.J. Hale et al. (2003) równie� 
koncentrowali si� g�ównie na sprecyzowaniu obszarów, w których TRA mo�e 
by	 mniej skuteczna lub wr�cz zawodna. Te wyj�tkowe obszary to zachowania 
spontaniczne, impulsywne, notoryczne/na�ogowe, dotycz�ce zaspokajania po-
trzeb pierwotnych (g�ód, pragnienie itp.), wcze�niej zaplanowane oraz bezmy�l-
ne. Zachowania te nie s� zgodne z przewidywaniami Ajzena i Fishbeina, ponie-
wa� nie musz� by	 dobrowolne lub nie musz� by	 poprzedzone starannym na-
mys�em. Krytyka, podpowiedzi i liczne sugestie sk�oni�y ju� samego Ajzena do 
zrewidowania TRA. Swoj� zmodyfikowan� propozycj� przedstawi� w 1991 ro-
ku jako teori� zaplanowanego zachowania (the theory of planned behavior, 
TPB). W zasadzie zmiana polega�a na dokonaniu postrzeganej kontroli zacho-
wania jako jego g�ównego predykatora. Chodzi�o bowiem o to, �eby model 
funkcjonowa� tak�e, gdy ludzie maj� zamiar zachowa	 si� w okre�lony sposób, 
ale aktualne zachowanie jest zablokowane, bo brakuje zaufania lub kontroli te-
go, co si� robi. Istot� TFB przedstawia Tabela 7. 
 

Tabela 7. Przekszta�cenie TRA w TFB 

Przekonania  
dotycz�ce zachowania 

Nastawienie od-
nosz�ce si� do 
zachowania 

Zamiar Zachowanie 

Przekonania normatywne Subiektywne 
normy 

  

Kontrola przekona� Postrzegana kon-
trola zachowania 

  

 Aktualna kontrola 
zachowania 

  

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: I. Ajzen, The theory of planned behavior, „Or-
ganizational Behavior and Human Decision Processes”, vol. 50, 1991. 
 

Z koncepcji TRA i TPB wynika, �e sk�onno�	 do p�acenia (WTP) mo�e 
by	 traktowana jako intencje dotycz�ce zachowania si� wobec dóbr i us�ug nie-
rynkowych powstaj�cych w rolnictwie, a wi�c i w stosunku do rolnictwa wielo-
funkcyjnego. Innymi s�owy, indywidualna WTP determinowana b�dzie tak�e 
przez nastawienia wzgl�dem wielofunkcyjno�ci. Same za� nastawienia wynika	 
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b�d� z istotno�ci atrybutów przypisywanych rolnictwu wielofunkcyjnemu. Po-
jawiaj� si� tu zatem dwa rodzaje relacji przyczynowych: od atrybutów do na-
stawie� i od nastawie� do intencji determinuj�cych okre�lone zachowania.  
W tym momencie Moon i Griffith odwo�uj� si� do propozycji M.R. Barona  
i A.D. Kenny’ego z 1986 r., która stanowi�a prób� operacjonalizacji teorii Ajze-
na i Fisbeina. Jej istot� wyja�nia schemat 1. 
 

Schemat 1. Model po�redniczenia Barona i Kenny’ego  
a wielofunkcyjne rolnictwo 

 
 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: W. Moon, J.W. Griffith, Assessing holistic eco-
nomic value for multifunctional agriculture in the US, „Food Policy”, vol. 36, no. 4, August 
2011. 
 

To, co zaproponowali Baron i Kenny, okre�la si� jako model media-
cji/po�redniczenia. Nastawienia s� tu czynnikiem, który przekazuje wp�yw atry-
butów na zmiany odnosz�ce si� do zachowania wzgl�dem wielofunkcyjno�ci, 
czyli na sk�onno�	 do p�acenia na jej rzecz podatków (WTP). W uj�ciu kom-
pletnym powy�szych zale�no�ci, trzeba jednak zwróci	 jeszcze uwag� na cztery 
kwestie: 
1. nastawienia maj� istotny wp�yw na zachowanie (kana� c), 
2. atrybuty znacz�co oddzia�ywaj� na nastawienia (kana� b), 
3. atrybuty z drugiej jednak strony w istotny sposób wp�ywaj� te� na WTP 

(�cie�ka a), 
4. wprawdzie nastawienia i atrybuty oddzia�ywaj� na WTP, ale pierwsze w spo-

sób istotny, natomiast drugie ju� nie albo ich efekt ilo�ciowy staje si� male-
j�cy. 

c b

aIntencje dotycz�ce zachowania 
si� (sk�onno�ci do p�acenia podat-
ków na rzecz wielofunkcyjno�ci).  

Zmienna zale�na 

Nastawienia wobec  
rolnictwa wielofunkcyjnego  

(po�rednicy)

Postrzeganie: 
� interwencji rz�dowej 
� gospodarstw rodzinnych i ich 

ochrony 
� ekosystemu 
Atrybuty wielofunkcyjnego rolnictwa 
(zmienne obja�niaj�ce/predykatory) 
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Mo�na to opisa	 równie� w sposób bardziej formalny, a wi�c nawi�zuj�cy do 
notacji funkcyjnej: 
� nastawienia = f (atrybutów zwi�zanych z wielofunkcyjnym rolnictwem), 
� WTP           = f (nastawienia wobec wielofunkcyjnego rolnictwa), 
� WTP           = f (atrybutów), 
� WTP           = f (nastawie� i atrybutów). 

Warto jeszcze raz przypomnie	, �e nastawienia wobec wielofunkcyjnego rolnic-
twa (Att-M) by�y badane przez Moona i Griffitha za pomoc� pyta� dotycz�cych 
dostarczania przez rolnictwo nierynkowych dóbr i us�ug oraz pyta� odnosz�cych 
si� do wynagradzania za ich poda� z funduszy publicznych. Z kolei atrybuty 
rolnictwa wielofunkcyjnego opisane zosta�y przez cztery poni�sze charaktery-
styki i zale�no�ci: 
1. Zaanga�owanie rz�dowe w rynki rolne (Gov-Int). Zwolennicy reform ryn-

kowych twierdz�, �e rolnictwo niczym nie ró�ni si� od innych rodzajów dzia-
�alno�ci ekonomicznej, rentowno�ci w nim uzyskane nie odbiegaj� od osi�-
ganych poza nim, a interwencja publiczna co najwy�ej mo�e dotyczy	 tylko 
zarz�dzania ryzykiem. Z kolei obro�cy szerszego anga�owania si� rz�du  
w rolnictwo utrzymuj�, �e sektor ten nie móg�by si� utrzyma	 bez wsparcia  
i interwencji z uwagi na powszechne wyst�powanie w nim niepewno�ci do-
tycz�cej wyników produkcyjnych i kszta�towania si� cen. W zwi�zku z tym 
mo�na przypuszcza	, �e respondenci bardziej sk�aniaj�cy si� do interwencjo-
nizmu rolnego b�d� bardziej gotowi do opodatkowania si� na rzecz wielo-
funkcyjno�ci. 

2. Gospodarstwa rodzinne (F-farms). Cz��	 ludzi odczuwa wr�cz sentymen-
talizm, my�l�c o roli gospodarstw rodzinnych we wspó�czesnym �wiecie. 
St�d nale�y zak�ada	, �e wy�sza b�dzie w�ród nich WTP na rzecz utrzyma-
nia takich podmiotów w rolnictwie. 

3. Ochrona ziemi uprawnej (Farmland). To niejako logiczne przed�u�enie 
pozytywnego emocjonalnego stosunku do rolnictwa. Przyj�ta hipoteza robo-
cza te� b�dzie tu identyczna, jak w punkcie drugim. 

4. Integralno�� ekologiczna/�rodowiskowa (Eco-sys). To odzwierciedlenie 
rosn�cego udzia�u celów ekologicznych w polityce rolnej USA, nawi�zuj�ce 
bardzo wyra�nie do nowego paradygmatu ekologicznego (NEP). 

Badania wykonane dla potrzeb analizy Moona i Griffitha przez firm� Ip-
sos na próbie licz�cej 1076 respondentów pokaza�y, �e licytowana WTP – jak 
pami�tamy zawieraj�ca si� w przedziale od 100 do 1100 USD na rok na jednego 
respondenta – najcz��ciej wypada�a przy stawce 100 USD, a najrzadziej  
– w górnym kra�cu powy�szego przedzia�u. Bardzo ma�o by�o wskaza� „nie”; 
od 2,8% (100 USD) do 6,5% (500 USD). 
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Bardzo interesuj�co wygl�da�y tak�e badania nastawie� respondentów do 
rolnictwa wielofunkcyjnego. W tym przypadku skala wyborów by�a siedmio-
stopniowa, przy czym 1 oznacza�o „zdecydowane niezgadzanie si�”, 7 – „zde-
cydowane zgadzanie si�”, 4 – „ani zgadzanie si�, ani niezgadzanie si�”. Oko�o 
64% pytanych (grupy 5, 6 i 7) aprobowa�o pogl�d, �e rolnictwo rzeczywi�cie 
dostarcza niematerialnych dóbr i us�ug o charakterze nierynkowym. Jednak tyl-
ko 45,6% respondentów zgadza�o si� z tez�, i� rz�d powinien rolnikom skom-
pensowa	 tworzenie i dostarczanie tych�e dóbr i us�ug. 

Ostatnim etapem analizy Moona i Griffitha by�o wykonanie oblicze� re-
gresyjnych. W tym celu zastosowano cztery modele: 

 
 Att_M = �0 + �1� + �Z + � (39) 
 
 WTP = �0 + �1Bid + �2Atti_M + � (40) 
 
 WTP = �0 + �1Bid + �2� + �3Z + � (41) 
 

WTP = �0 + �1Bid + �2Atti_M + �3� +�4Z + �  (42) 
 

gdzie: 
WTP – binarna zmienna zale�na, 
Bid – WTP w przedziale od 100 do 1100 USD/rok/respondenta, 
� – wektor czterech atrybutów opisuj�cych nastawienie respondentów wo-

bec rolnictwa wielofunkcyjnego, a wi�c sk�adaj�cy si� z: Gov_Int, 
F_farm, Farmland, Eco-sys, 

Z – wektor zawieraj�cy zmienne o charakterze socjo-ekonomicznym, demo-
graficznym i geograficzno-regionalnym (dochód, wiek, region geogra-
ficzny, grupa etniczna), 

pozosta�e zmienne zosta�y ju� wcze�niej opisane.  
Pierwsze z powy�szych równa� ��czy nastawienie wobec wielofunkcyjno-

�ci z jej atrybutami. Drugi model zawiera relacje mi�dzy WTP a wyró�nionymi 
stawkami do wyboru (licytacji) przez respondentów i nastawieniami do wielo-
funkcyjno�ci. W modelu trzecim z kolei bada si� wp�yw samych atrybutów wie-
lofunkcyjno�ci na WTP. Wreszcie, w równaniu ostatnim ocenia si� ��cznie za-
le�no�ci  mi�dzy WTP a nastawieniami w stosunku do wielofunkcyjno�ci i jej 
atrybutami. Jak pami�tamy, jednym z wa�niejszych celów rachunku regresji  
i korelacji by�o zweryfikowanie, czy model po�redniczenia Barona i Kenny’ego 
jest dobrym narz�dziem do badania determinant WTP. W tym kontek�cie na 
uwag� zas�uguj� dwie konkluzje generalne: 
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1.  Nastawienia prawie ca�kowicie przenosz� wp�yw zmiennej obja�nianej 
F_farm (ochrona gospodarstw rodzinnych) na WTP, samodzielnie albo 
wspólnie z atrybutami wielofunkcyjno�ci. Innymi s�owy, nastawienia pozo-
stawa�y w dodatniej zale�no�ci z WTP.  

2. Atrybuty wielofunkcyjno�ci Farmland (ochrona ziemi rolniczej) i Gov_Int 
(interwencje rz�dowe w rolnictwo) bezpo�rednio oddzia�ywa�y na WTP, przy 
czym pierwszy atrybut w sposób pozytywny, a drugi – negatywnie – oraz po-
�rednio, czyli poprzez nastawienia do wielofunkcyjno�ci. Warto jeszcze do-
da	, �e atrybut Eco-sys (nastawienie do ochrony �rodowiska przyrodniczego) 
by� istotnie ujemnie skorelowany z WTP. Wynika to z tego, �e respondenci 
widz�cy optymistycznie stan �rodowiska przyrodniczego byli mniej sk�onni 
do opodatkowania si�, by wspiera	 finansowo rolnictwo wielofunkcyjne.  

Korzystaj�c z równania 42, Moon i Griffith oszacowali skumulowane 
prawdopodobie�stwo opodatkowania si� (surogat WTP) respondentów maj�-
cych do dyspozycji sze�ciopunktowy przedzia� 100-1100 USD na rzecz  rolnic-
twa wielofunkcyjnego. Stawki te jednak rozpatrywano ��cznie z dochodami re-
spondentów. Uzyskane wyniki przedstawia rysunek 11. Widzimy, �e prawdopo-
dobie�stwo to by�o najwy�sze (74%) dla najni�szej stawki opodatkowania (100 
USD), a najmniejsze – 44% – w górnym kra�cu przedzia�u licytacji (1100 USD). 
 
Rysunek 11. Wp�yw stawki opodatkowania si� na rzecz rolnictwa wielofunkcyjnego 

na prawdopodobie�stwo skumulowane WTP 
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�ród�o: jak na schemacie 1. 
 

Ró�nica wynosi zatem dok�adnie 30 punktów procentowych. Nale�y z te-
go wnioskowa	, �e istotn� determinant� WTP jest dochód respondenta. Gdy ro-
�nie, mo�na oczekiwa	 równie� wzrostu prawdopodobie�stwa WTP na rzecz 
rolnictwa wielofunkcyjnego. Zale�no�	 ta mo�e by	 zatem dobrym testem na 
wiarygodno�	 warunkowej wyceny nierynkowych dóbr i us�ug dostarczanych 
przez rolnictwo. Równanie 42 pozwala równie� oszacowa	 �redni� warto�	 

praw
dopo
podo
do-
bie�-
stwo 
WTP 
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WTP. Wynios�a ona 515 USD na rok na jednego respondenta. Korzystaj�c na-
st�pnie z procedury bootstrappingu, Moon i Griffith okre�lili przedzia� ufno�ci 
dla powy�szej warto�ci �redniej. Zawiera� si� on mi�dzy 381,94 a 622,56 USD 
przy poziomie istotno�ci � = 0,05. Teraz mo�na by�o przej�	 do ustalenia zagre-
gowanej warto�ci WTP, czyli kwoty, któr� Amerykanie maj�cy ponad 20 lat, 
mogliby rocznie przeznaczy	 ze swoich podatków na rolnictwo wielofunkcyjne. 
Kwota ta opiewa�a na 105 mld dolarów, co stanowi�oby ok. 1/3 produkcji ca�-
kowitej farm z 2007 roku. Bardzo interesuj�ca okaza�a si� równie� dodatkowa 
symulacja. Polega�a ona na oszacowaniu indywidualnej WTP (ponownie z prze-
dzia�u 100-1100 USD/respondenta x rok) w zale�no�ci od nastawienia osób an-
kietowanych wobec interwencji rz�dowych w rolnictwie. Nastawienie to mie-
rzono w skali od 3 (nie sprzeciwiam si� interwencji) do 21 (jestem mocno prze-
ciwny interwencji). Jak wynika z rysunku 12, zale�no�	 jest w tym przypadku 
zdecydowanie negatywna, tzn. u osób nieoponuj�cych przeciw anga�owaniu si� 
pa�stwa w rolnictwie WTP wynosi�a 1089 dolarów, natomiast u zdecydowanych 
przeciwników ingerencji – tylko 179 dolarów. 
 
Rysunek 12. Wp�yw nastawienia do interwencji rz�dowych w rolnictwie a WTP 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: jak na schemacie 1. 
 

Bardzo interesuj�co na wielofunkcyjno�ci rolnictwa, bo w perspektywie 
regulacji handlu mi�dzynarodowego, patrzy A. Vatn105. To wa�ne i wci�� aktu-
alne badania, gdy� istnieje du�o kontrowersji w obszarze regu�y mi�dzynarodo-
wego handlu rolno-�ywno�ciowego – stan �rodowiska przyrodniczego – polity-
ka rolna. Jedni utrzymuj�, �e handel – szczególnie wolny – mo�e dzia�a	 nawet 

                                                 
105 A. Vatn, Multifunctional agriculture: some consequences for international trade regimes, 
European Review of Agricultural Economics, vol. 29, no. 3, August 2002. 
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proekologicznie (sytuacja win-win), inni natomiast temu przecz�, a s� i tacy, 
którzy uwa�aj�, i� s� to kwestie zupe�nie roz��czne. W przypadku za� samego 
rolnictwa nierzadko mo�na spotka	 pogl�d, �e wyra�niejsze zliberalizowanie 
handlu mi�dzynarodowego i redukcja subsydiów rolnych doprowadzi�yby do 
wzrostu korzy�ci z samej wymiany oraz poprawy �rodowiska przyrodniczego. 
Nie mo�na jednak przeoczy	 prostego faktu, �e kraje, które maj� s�ab� mi�dzy-
narodow� konkurencyjno�	 – rozumian� w uj�ciu tradycyjnej ekonomii – nie 
musz� by	 wcale zainteresowane dostarczaniem przez rolnictwo równie� dóbr 
publicznych. Innymi s�owy, koncepcja wielofunkcyjno�ci tego sektora ma dla 
nich ma�e znaczenie, a niekiedy w ogóle nie jest brana pod uwag�. 

Bli�sza analiza relacji pomi�dzy mi�dzynarodowym handlem rolno- 
-�ywno�ciowym a stanem �rodowiska przyrodniczego, tworzeniem efektów  
i kosztów zewn�trznych oraz dostarczaniem przez rolnictwo dóbr publicznych 
prowadzi do wielu interesuj�cych wniosków. Po pierwsze, w tradycyjnej teorii 
handlu, a wi�c nawi�zuj�cej do przewagi komparatywnej wg Ricardo i zak�ada-
j�cej minimalny interwencjonizm pa�stwowy, bez kosztów transakcyjnych  
i mobilno�ci czynników produkcji, wolny handel maksymalizowa	 ma wzrost 
ekonomiczny wszystkich jego uczestników. Po drugie, nowe podej�cia teore-
tyczne uwzgl�dniaj� ju� charakterystyki strukturalne i instytucjonalne krajów, 
konkurencyjno�	 i mobilno�	 co najmniej cz��ci czynników produkcji z kapita-
�em na czele. Wa�nym za�o�eniem jest przy tym to, �e czynnikami tymi mo�na 
swobodnie dysponowa	. Jest ono jednak niekiedy kwestionowane, ale je�li od 
tego abstrahujemy, ma ono powa�n� konsekwencj�: swoboda powy�sza mo�e 
wi�za	 si� z tworzeniem kosztów zewn�trznych, które mo�na nast�pnie próbo-
wa	 internalizowa	, stosuj�c podatki ekologiczne, limity emisji itp. instrumenty 
polityki ekologicznej, wg. wielu w sposób niezale�ny od polityki handlowej.  
W tym momencie bardzo cz�sto nawi�zuje si� do „�rodowiskowej krzywej 
Kuznetsa” (environmental Kuznets curve – EKC) zaprezentowanej przez amery-
ka�skiego ekonomist� Simona Kuznetsa w 1955 roku. Mechanizm, który ona 
opisuje, daje si� sprowadzi	 do nast�puj�cych zale�no�ci: je�li polityka ekolo-
giczna/�rodowiskowa jest w�a�ciwa, to zasoby �rodowiskowe s� prawid�owo 
wyceniane. Wtedy to handel i jego liberalizacja przynosz� tak�e korzy�ci �ro-
dowiskowe, gdy� szybszy wzrost gospodarczy zwi�ksza zapotrzebowanie na 
ochron� przyrody i generuje dodatkowe dochody na p�acenie za korzystanie z jej 
zasobów. Oznacza�oby to, �e taki system ekonomiczny ma wbudowany mecha-
nizm samoregulacji i samonaprawy, a handel dzia�a jako pewnego rodzaju urz�-
dzenie powi�kszaj�ce si�� jego oddzia�ywania. Obecny kryzys pokazuje jednak, 
�e w sytuacji wyra�nego spowolnienia wzrostu gospodarczego albo nawet po-
jawienia si� recesji, maleje gotowo�	 rz�dów i spo�ecze�stw do przyznawania 
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w�a�ciwych priorytetów dla kwestii �rodowiskowych. W tym kontek�cie na 
atrakcyjno�ci jeszcze bardziej zyskuje problem, czy lepiej i taniej jest regulowa	 
handel mi�dzynarodowy bezpo�rednio, by respektowano w nim tak�e wymogi 
ekologiczne, czy te� rozs�dniej b�dzie skupi	 si� na regulowaniu jego na-
st�pstw, a wi�c w sposób po�redni. Niezale�nie od rozstrzygni�cia tego dylema-
tu, staniemy przed wyzwaniem, jak internalizowa	 np. koszty zewn�trzne mi�-
dzynarodowego transportu produktów rolno-�ywno�ciowych. Potrzebne s� tu 
koniecznie regulacje i rozwi�zania globalne. O te jednak�e jest bardzo trudno, 
co wida	 ostatnio m.in. po oprotestowanej przez innych przewo�ników próbie 
wprowadzenia przez UE op�at od emisji dwutlenku w�gla w transporcie lotni-
czym. Bardzo pouczaj�ca jest te� unijna debata nad pakietem energetyczno- 
-klimatycznym. Stare kraje Unii najcz��ciej opowiadaj� si� za bezpo�rednimi 
oddzia�ywaniami na powstrzymanie zmian klimatu. W�ród nowych z kolei po-
jawia si� pogl�d, �e lepszym rozwi�zaniem mo�e okaza	 si� dostosowywanie do 
nich i �agodzenie ich skutków. Polska bez w�tpienia najsilniej opowiada si� za 
tym drugim rozwi�zaniem. Kontrowersyjnym zagadnieniem w mi�dzynarodo-
wym handlu rolno-�ywno�ciowym jest te� specjalizacja produkcyjna jego 
uczestników. Potencjalnie powi�ksza	 mo�e ona korzy�ci z wymiany, ale z dru-
giej strony jest �ród�em znacznych kosztów zewn�trznych (szczególnie w pro-
dukcji zwierz�cej opartej na importowanych paszach, jak ma to miejsce w Ho-
landii) oraz prowadzi	 mo�e do przerwania dotychczasowych lokalnych obie-
gów substancji i energii. Problemem mo�e by	 te� gromadzenie si� du�ych ilo-
�ci resztek organicznych w gospodarstwach rolniczych albo w postaci marno-
trawionej �ywno�ci post�puj�cej nieuchronnie wraz z urbanizacj�. Wreszcie, 
trzeba wspomnie	 i o rozprzestrzenianiu si� chorób i inwazji gatunków obcych, 
cz�sto wypieraj�cych osobniki lokalne. Mo�e si� przy tym zdarzy	, �e ostra 
konkurencja ekonomiczna miedzy krajami dodatkowo spot�guje wzrost kosztów 
zewn�trznych handlu mi�dzynarodowego. 

Internalizacja kosztów i efektów zewn�trznych mi�dzynarodowego han-
dlu rolno-spo�ywczego nie jest prost� strategi� zaradcz�. Po pierwsze, mo�e 
up�yn�	 sporo czasu, zanim pojawi� si� te koszty, a ich �ród�a tworzenia zostan� 
dok�adnie zidentyfikowane i opisane w sposób naukowy. W mi�dzyczasie mo-
g�y zosta	 natomiast dokonane powa�ne inwestycje w przekonaniu, i� nie b�d� 
one szkodzi	 �rodowisku naturalnemu. W przypadku wprowadzenia jednak  
w pewnym momencie nakazów, zakazów, sankcji, inwestorzy mog� zosta	 
skonfrontowani z kosztami utopionymi. Nawet gdy nie wyst�pi� te ostatnie, 
dzia�ania zewn�trzne, wymuszaj�ce internalizacj� kosztów zewn�trznych, bar-
dzo komplikuj� optymalizacj� decyzji inwestycyjno-finansowych i produkcyj-
nych. Wybór za� optymalnej polityki w�adz publicznych zdeterminowany b�-
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dzie g�ównie mo�liwo�ci� ustalenia ko�cowych podmiotów obci��onych kosz-
tami zewn�trznymi oraz rozstrzygni�ciem, kto ma przeprowadzi	 dowód na ich 
istnienie i rozmiary. Po drugie, je�li to sam handel mi�dzynarodowy tworzy 
efekty zewn�trzne lub utrudnia dostarczanie dóbr publicznych, nie wydaje si� 
przekonuj�ca dwuetapowa analiza, w której najpierw precyzuje si� warunki 
swobody wymiany, a pó�niej dopiero staramy si� upora	 z jej zewn�trznymi 
skutkami. Sytuacja jeszcze bardziej si� komplikuje, gdy mamy do czynienia  
z sektorem, który jednocze�nie dostarcza dóbr prywatnych i publicznych oraz 
generuje koszty zewn�trzne, a wszystko to odbywa si� w warunkach istnienia 
kosztów transakcyjnych i administracyjnych. Przypadek ten wprost prowadzi 
nas do wielofunkcyjno�ci rolnictwa. 

W momencie definiowania wielofunkcyjno�ci Vatn si�ga po uj�cie zapro-
ponowane przez OECD w 2001 roku. Organizacja ta przez wielofunkcyjno�	 
rozumie sytuacj�, w której efektem dzia�alno�ci ekonomicznej jest wielo�	 pro-
duktów i z racji tego jednocze�nie mo�e ona realizowa	 kilka celów spo�ecz-
nych. Wi�zka/wektor produktów sk�ada si� przy tym z dóbr prywatnych i pu-
blicznych oraz niekorzy�ci publicznych. Te specyficzne w�a�ciwo�ci takiej ak-
tywno�ci ekonomicznej stanowi� powa�ne wyzwania dla polityki pa�stwa. 

W przypadku rolnictwa wielofunkcyjnego zazwyczaj wymienia si� nast�-
puj�ce jego aspekty publiczne: 
1. Efekty �rodowiskowe: ochrona krajobrazu (bioró�norodno�	, rekreacja, wa-

lory estetyczne), dziedzictwo kulturowe, emisje (zmiany w obiegach sub-
stancji i energii, mutacje genowe itp.); 

2. Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe (niezagro�ony dost�p do �ywno�ci); 
3. Dostarczanie bezpiecznej �ywno�ci, a wi�c o ustalonych standardach jako-

�ciowych i fitosanitarnych; 
4. Odnosz�ce si� do wsi (sie	 osiedle�cza, aktywno�	 ekonomiczna). 

Powy�sze dobra i niekorzy�ci publiczne tworz� zintegrowany system pro-
dukcyjny, ��cz�cy surowcow� cz��	 dzia�alno�ci rolniczej z odpowiednimi eko-
systemami i przestrzeni� poprzez ka�dorazowo zindywidualizowan� kombinacj� 
ponoszonych nak�adów. Istot� tak rozumianego systemu produkcji rolniczej 
przedstawiono na rysunku 13. 

Analizuj�c stron� nak�adów, zauwa�amy, �e sk�ada si� ona z dwóch pod-
grup: podlegaj�cych wymianie rynkowej (x1) oraz nieb�d�cych przedmiotem 
handlu (x2). Te drugie maj� z regu�y lokalny charakter i/lub tworz� zasób 
wspólny, np. woda i powietrze. Zaliczono do nich równie� ziemi� z uwagi na jej 
realokacj� mi�dzy ró�nymi zastosowaniami produkcyjnymi, niewymagaj�cymi 
zawierania transakcji rynkowych 
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Rysunek 13. Powi�zanie nak�adów i efektów w rolniczym  
systemie produkcyjnym 

   
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: A. Vatn, Multifunctional agriculture: some con-
sequences for international trade regimes, „European Review of Agricultural Economics”, 
vol. 29, no. 3, August 2002. 
 

Klasyfikacja uzyskiwanych efektów bardzo przypomina zastosowan�  
w przypadku nak�adów. I tak, przez y oznaczono dobra prywatne, stanowi�ce 
przedmiot handlu, a przez z dobra oraz niekorzy�ci publiczne. Podzia� taki wy-
nika wprost z zasady zachowania substancji/materii. Efekty dodatkowo warto 
podzieli	 jeszcze w zale�no�ci od wi�zi wyst�puj�cych mi�dzy nimi. Zgodnie  
z tym Vatn wyró�nia: 
a) produkty sprz��one. To przypadek wytwarzania wi�cej ni� jednego produktu, 

gdy nie da si� jednoznacznie przypisa	 im poszczególnych nak�adów. W uj�-
ciu formalnym funkcja produkcji ujmuje wtedy wszystkie nak�ady i efekty 
prywatne i publiczne. W klasycznej ekonomice rolnictwa uwa�ano, �e 
zwi�kszenie nak�adów zorientowane na wzrost wolumenu produktu g�ówne-
go jednocze�nie powi�ksza rozmiary produktu ubocznego. St�d postulowano 
nawet, by rozlu�ni	 sprz��enie produktów w rolnictwie, gdy� w ten sposób 
poszerzono by mo�liwo�ci wyborów decyzyjnych. W��czenie do rozwa�a� 
efektów zewn�trznych i dóbr publicznych wymaga natomiast zdecydowane-
go poszerzenia ram analizy. 

System produkcji  
i stosowane  

w nim metody 

Nak�ady z zakupu 
(x1) 

Nak�ady o charakterze 
nierynkowym (x2): 
ziemia, woda itp. 

Dobra prywatne (y) 

Dobra/niekorzy�ci 
publiczne (z) 

(a) 

(b) 
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b) komplementarno�	 (wspó�zale�no�	), a wi�c przypadek, w którym produkcja 
pewnego dobra zawiera element po��czony z pierwszym dobrem oraz wyma-
gany w wytwarzaniu drugiego dobra. Ilustruj� to strza�ki (a) i (b) na rysunku 
13. Jak wiemy, komplementarno�	 mo�e istnie	 miedzy nak�adami i produk-
tami, ale w sumie i tak skutkuje jednostronnym lub wzajemnym wspó�dzia-
�aniem w procesie transformacji nak�adów w produkty. Jej ostatecznym re-
zultatem jest racjonalizacja produkcji. Je�li znów si�gniemy do klasycznej 
ekonomiki rolnictwa, znajdziemy, �e przy produktach komplementarnych 
zwi�kszenie rozmiarów jednego prowadzi do otrzymywania wi�kszej ilo�ci 
drugiego, a nak�ad pozostaje sta�y. Komplementarno�	 pojawia si� przy tym, 
gdy: 1) jeden produkt staje si� nak�adem dla drugiego; 2) wprowadzenie lub 
rozszerzenie produkcji danego dobra daje szans� na wykorzystanie odpadów 
powstaj�cych przy produkcji innych dóbr; 3) przesuni�cie nadmiaru nak�a-
dów mi�dzy dzia�alno�ciami pozwala w sumie lepiej je wykorzysta	. Jak wi-
da	 w konwencji tradycyjnej ekonomiki rolnictwa poruszamy si� w zasadzie 
w obszarze dóbr prywatnych. 

c) produkty konkurencyjne, a wi�c przypadek rywalizowania o wspólne zasoby 
czynników produkcji. Powszechnie produkty ró�ne konkuruj� o ziemi� i pra-
c�, a stopie� nasilenia rywalizacji zale�y od stosowanych technik wytwór-
czych. Wspó�cze�nie jednak konkurowanie nale�a�oby poszerzy	 równie�  
o dost�p do innych zasobów �rodowiskowych ni� ziemia. 

Jako kryterium wyodr�bnienia dóbr publicznych Vatn przyj�� tylko cech� 
ich powszechnej, bezp�atnej dost�pno�ci. Pomin�� natomiast atrybut nierywali-
zowania o nie. Zamiast tego wprowadzi� do rozwa�a� jeszcze koszty transak-
cyjne, uwa�aj�c, �e czasami rozró�nienie mi�dzy dobrami prywatnymi i pu-
blicznymi mo�e by	 zbyt kosztowne. W �lad za tym te drugie by�yby dost�pne 
tylko dla tych, którzy byliby gotowi za nie zap�aci	. Czasami jednak dobra pu-
bliczne powinny by	 oferowane wszystkim za darmo. W tym kontek�cie Vatn 
formu�uje swoj� podstawow� tez� nast�puj�co: �atwiejsza, tzn. zwi�zana z ni�-
szymi kosztami transakcyjnymi, mo�e by	 polityka wspierania wielofunkcyjno-
�ci rolnictwa zorientowana na nak�ady z zakupu (x1 na rysunku 13) lub na dobra 
prywatne (y) ni� bezpo�rednio na dobra lub niekorzy�ci publiczne. Z drugiej 
strony polityka taka mo�e by	 mniej precyzyjna, tzn. mniej optymalna. Sprz��e-
nie, a wi�c jednoczesne dostarczanie dóbr prywatnych i publicznych, mo�e by	 
ta�sze w porównaniu do wariantu rozdzielnego ich wytwarzania z dwóch powodów: 
1. Ni�sze mog� by	 wtedy klasyczne koszty produkcji. 
2. Operowanie wi�zk� produktów/dóbr mo�e redukowa	 równie� koszty trans-

akcyjne. 
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Je�li chodzi natomiast o precyzj� adresowania polityki i/lub jej instrumentów, 
Vatn rozumie j� jako klasyczny warunek istnienia optymalno�ci, tj. przeci�cia 
si� marginalnych kosztów transakcyjnych (zbierania informacji, zawierania 
umów/kontraktowania i kontroli) z korzy�ciami kra�cowymi. Brak precyzji 
równoznaczny jest zatem ze strat� z racji znalezienia si� w sytuacji suboptymal-
nej. Poniewa� polityczne koszty transakcyjne zale�� od precyzji polityki, mi�-
dzy tymi dwiema kategoriami istnieje wymienno�	, tzn. wy�szej precyzji odpo-
wiadaj� wy�sze koszty transakcyjne, i na odwrót. Albo inaczej: gdy marginalna 
u�yteczno�	 wi�kszej precyzji polityki ro�nie, nale�y oczekiwa	 wzrostu kosz-
tów transakcyjnych. Je�li natomiast uwzgl�dni si� ca�o�	 kosztów (produkcji  
i transakcyjnych), nie powinni�my spodziewa	 si� optymalno�ci – stuprocento-
wej polityki. Wynika z tego, �e np. zastosowanie jednolitej na 1 ha u�ytków rol-
nych stawki p�atno�ci dla rolników za swobodny dost�p do �rodowiska trakto-
wanego jak krajobraz mo�e by	 lepszym rozwi�zaniem ni� oddzielne ich wyna-
grodzenie za udost�pnianie pojedynczych sk�adników tego dobra publicznego. 
Po prostu, w wariancie pierwszym spadek kosztów transakcyjnych mo�e by	 
wi�kszy ni� utrata korzy�ci z wi�kszej precyzji adresowania subsydium. Punk-
tem wyj�cia analizy formalnej Vatna, która rozszerza zale�no�ci zaprezentowa-
ne na rysunku 13, jest nast�puj�cy problem maksymalizacyjny: 

 
(43a) 

 
przy warunkach dodatkowych: 
 � �2111 , xxyy nn �  (43b) 
 

� �,11 nyzz �            � �, -,, 221222 nyxxzz �  � �231333 , xxzz �  (43c) 
(j = 1,2) (k = 1,…,3) (43d) 
 

gdzie: 
U – dobrobyt spo�eczny, 
y – dobro prywatne, przy czym i oznacza import, a n- produkcj� krajow� 

w pa�stwie n,  
y
wp  – cena �wiatowa dobra y, 

z1 – Dobro publiczne wytwarzane ��cznie z dobrem yn, 
z2 – dobro publiczne, w którym jeden nak�ad (x22) ponoszony jest w celu pro-

dukcji dobra yn (komplementarno�	), Nak�ad x22 mo�e jednak wp�ywa	 
negatywnie lub pozytywnie na dobro z2, 

z3 – dobro publiczne dostarczane w sposób niesprz��ony z dobrem prywatnym,

� � i
w
yni ypTCzzzyyUMaxU �� ,,,,, 321

jkjk rx �
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TC – koszty transakcyjne prowadzenia okre�lonej polityki, 
xjk – nak�ady, przy czym j = 1 oznacza nak�ady z zakupu, a j = 2 okre�la nak�a-

dy o charakterze nierynkowym. Z kolei k rozró�nia rodzaj nak�adów j, 
rjk – ograniczenia po stronie zasobów. 

 
Funkcje od 43a do 43c s� wkl�s�e i dwukrotnie ró�niczkowalne, natomiast  
w rozpatrywanej sytuacji nie ma �adnych luzów w bloku warunków dodatkowych, 
gdy� wszystkie zasoby przeznaczono na wytwarzanie obydwu rodzajów dóbr. 

Je�li na razie pominiemy koszty transakcyjne (TC), to dobro yn mo�e od-
dzia�ywa	 nast�puj�co na dobra publiczne: 

 
(44) 

 
gdzie: 
� – mno�nik Lagrange’a dla ograniczenia produkcyjnego w wytwarzaniu do-

bra prywatnego w kraju, odpowiadaj�cy warunkowi 1b. Wyra�a on koszt 
marginalny ponoszony na uzyskanie jednostki dobra w warunkach opti-
mum. 

 
Równanie 44 ujmuje warunek pierwszego rz�du istnienia optimum. For-

mu�a powy�sza orzeka, �e koszt produkcji dobra prywatnego w kraju n powi-
nien by	 sum�: marginalnej korzy�ci z tytu�u wytworzenia samego dobra yn, 
marginalnej korzy�ci, które ono przynosi, ale poprzez sprz��one wytwarzanie 
dobra publicznego z1, oraz marginalnej u�yteczno�ci lub nieu�yteczno�ci z racji 
produkowania dobra yn lecz poprzez nak�ad x22, s�u��cy tak�e do dostarczania 
dobra publicznego z2. Poniewa� �x22/�yn mo�e przyjmowa	 warto�ci dodatnie  
i ujemne, wytwarzanie dobra yn mo�e zmniejsza	 lub zwi�ksza	 u�yteczno�	 
oferowan� przez z2, w�a�nie za po�rednictwem nak�adu x22. 
Z kolei problem optymalizacyjny dla wytwarzania wszystkich trzech rodzajów 
analizowanych dóbr wyra�a nast�puj�cy wzór: 
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gdzie: 
p – ceny ró�nych dóbr, 
Cn(·) – funkcje kosztów wytwarzania dóbr yn, z1, z2, i z3 wraz z ich argumentami 

x11, …, x23. 
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Przyj�wszy, �e jako�	 dobra prywatnego yn b�dzie odpowiada�a jako�ci pewne-
go typu dobra yi oraz jego cena b�dzie nieelastyczna wobec popytu w kraju n, 
cena tego dobra py powinna by	 równa zadanej jego cenie �wiatowej x

yp . Skoro 
z1 i x22 s� sprz��one z dostarczaniem yn, dobro z1 i nak�ad x22 mog� by	 ofero-
wane w sposób swobodny i w warunkach optimum nie zachodzi potrzeba p�ace-
nia za nie. Poniewa� jednak x22 mo�e ujemnie wp�ywa	 na z2, uzasadniony staje 
si� jaki� mechanizm korelacyjny. 

Doj�cie do powy�szego mechanizmu jest dosy	 z�o�on� procedur�. Naj-
pierw trzeba rozpatrze	 problem optymalizacyjny dla dobra z1. W konwencji 
maksymalizacji dobrobytu spo�ecznego mamy zatem nast�puj�c� formu��: 

 
(46) 

 
Jest to w istocie przekszta�cenie problemu zapisanego wzorem 1a, a wi�c w dal-
szym ci�gu obowi�zuj� tu ograniczenia 1b ÷ 1d. Z kolei problem optymaliza-
cyjny dla dowolnej firmy/gospodarstwa rolnego da si� zapisa	 jako: 

 
(47) 

 
gdzie: 
� – zysk. 
 

W uj�ciu ju� bardzo konkretnym z1 mog�oby oznacza	 bezpieczn� �yw-
no�	, a wi�c odpowiadaj�c� ustanowionym w danym kraju standardom jako-
�ciowym i zdrowotnym. Do wyobra�enia jest równie� i to, �e z1 mo�e by	 trak-
towane jako bezpiecze�stwo �ywno�ciowe lub jaka� aktywno�	 ekonomiczna na 
wsi, która anga�uje zasoby tam istniej�ce. Za�o�ywszy dalej, �e yn b�dzie cz�-
�ci� g�ówn� produkcji sprz��onej dobra y i z1, to drugie mo�e by	 uznane, �e 
dostarczane jest darmowo. Problem polega jednak na tym, �e ilo�	 yn mo�e by	 
zbyt niska, by zagwarantowa	 optymalno�	. Wymaga to g��bszego przeanalizo-
wania. Rozpatrzmy zatem najpierw optymalne zaanga�owanie czynnika produk-
cji oznaczonego jako x11. Zgodnie z równaniem 46 optimum spo�eczne dane jest 
wtedy nast�puj�co: 
 

                               
011

11

1

1

��
2
2
��
�

�
��
�

�
2
2

2
2



2
2 3

x
y

y
z

z
U

y
U n

nn    (48) 
 
 

� � i
w
yni ypTCzyyUMaxU �� ,,, 1

� � � �, - � �.,, 211112111 1
0�
� nnzny CxxyzpxxypMax1



 

109 
 

gdzie: 
�11 – mno�nik Lagrange’a dla ograniczenia zasobu dla nak�adu x11 danego wa-
runkiem 1d. 
Z kolei prywatne optimum mo�na zapisa	 jako: 
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Za�o�ywszy dalej, �e 0

1
�zp  i y

w
yi ppyU ��22 / , jest to do uzyskania tylko wte-

dy, gdy � �� � 0// 11 �2222 nyzzU . Wynika z powy�szego, �e kra�cowa u�yteczno�	 
dobra publicznego z1 równa jest zeru dla ustalonego poziomu yn. Prawdopodo-
bie�stwo wyst�pienia takiej sytuacji maleje, gdy kraj n jest mniej konkurencyjny 
w zakresie produkcji dobra prywatnego y, gdy� sprz��ony z nim produkt pu-
bliczny z1 jest wówczas niski. P�ac�c zatem cen� 1/

1
zUpz 22�  za dobro z1  

i przyjmuj�c konwencj� zachowania nastawionego na maksymalizacj� zysku, 
otrzymujemy: 
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    (50) 

 
W ten sposób odtwarzamy równo�	 mi�dzy optimum prywatnym i spo-

�ecznym. Obserwowanie i p�acenie za dobro publiczne z1 jest sprawa kosztown�. 
Równie� zbyt wygórowane mog� niekiedy okaza	 si� koszty transakcyjne 
udzielania dop�at bezpo�rednich. Je�li jednak dobro prywatne i publiczne maj� 
charakter sprz��ony, wzrost ceny dobra yn z w

yp  do � �nz
w
y yzpp 22
 /11

, b�dzie wi�-
za� si� dok�adnie z zaanga�owaniem takich samych zasobów. To równie zatem 
precyzyjna miara. Chodzi bowiem o to, �e wtedy mamy do czynienia z ni�szymi 
kosztami transakcyjnymi, ni� by�yby one, gdyby�my wynagradzali osobno za 
dostarczanie dobra publicznego z1. Dzieje si� tak, gdy� rynek dla dobra prywat-
nego yn ju� istnieje, a potrzebne informacje s� równie� ju� dost�pne. 

Bardzo interesuj�cy jest te� przypadek komplementarno�ci mi�dzy wy-
twarzaniem dobra prywatnego yn oraz publicznego z2. Jak pami�tamy, wi��e je 
tu nak�ad x22, który mo�e jednak oddzia�ywa	 pozytywnie i negatywnie na z2. 
Przyk�adowo, z2 mo�e oznacza	 powierzchni� lub wody gruntowe, a x22 
 azo-
tany pochodz�ce z uprawy zbó�. Inny przyk�ad: z2 mo�e przyj�	 form� krajobra-
zu wiejskiego, a x22 mo�e oznacza	 pola. Dobrem publicznym mo�e by	 te� bio-
ró�norodno�	, a jako x22 wyst�pi� wtedy gatunki zagro�one lub chronione przez 
rolnictwo. W przypadku powierzchni i wód gruntowych rolnictwo negatywnie 
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oddzia�ywa�o na dostarczanie dóbr publicznych. Jednak ju� w odniesieniu do 
krajobrazu by� to wp�yw dodatni. Natomiast je�li chodzi o bioró�norodno�	, 
dzia�alno�	 rolnicza mo�e oddzia�ywa	 na ni� pozytywnie lub negatywnie, za-
le�nie od ilo�ci wytwarzanego dobra prywatnego yn. W powy�szej sytuacji trze-
ba poszerzy	 spojrzenie na problem optymalizacyjny w firmie/gospodarstwie, 
który wcze�niej opisano formu�� nr 47. Obecnie maksymalizacj� zysku powinno 
si� opisywa	 nast�puj�co: 
  
                        � � � �, -� � � �.,,, 2111221222111 2

0�
� nnzny CxxyxxzpxxypMax1   (51) 
 

Teraz trudniej ju� jednak o jednoznaczne konkluzje, ni� to mia�o miejsce 
w przypadku produktów sprz��onych. Przyk�adowo, nast�pi pogorszenie precy-
zji zastosowania nak�adów, je�li p�aci	 si� b�dzie tylko za yn lub produkt ten si� 
opodatkuje w porównaniu do stosowania instrumentów bardziej bezpo�rednich. 
Interesuj�cy jest te� przypadek, w którym 222 / xz 22  i nyx 22 /22  osi�gaj� warto�ci 
dodatnie. Zap�acenie wtedy za dobro publiczne z2 poprzez wzrost ceny dobra yn 
zagwarantuje optymalno�	 (precyzj�) zaanga�owania nak�adów x11 i x21. Je�li 
natomiast zap�ata za dobro yn równa b�dzie � �� �n

w
yy yxxzppp 2222
� // 2222222 , za-

bezpieczy si� równo�	 z marginalnym kosztem spo�ecznym zastosowania nak�a-
dów x11 i x21 w wytwarzaniu nak�adu x22 w sposób sprz��ony z dobrem yn. Jed-
nak wci�� b�dzie wtedy brakowa�o skutecznego mechanizmu zabezpieczaj�ce-
go, �e nak�ad czynnika x12 w dostarczanie dobra � � � �� �122122 ///

2
xzxCpz nz 2222�  

osi�gnie rozmiary optymalne, gdy� analizowana firma/gospodarstwo nie jest  
w stanie uzyska	 ceny 

2zp . Pojawiaj�ca si� wówczas suboptymalno�	, a wiec 
strata precyzji ponoszenia nak�adów, zrekompensowana b�dzie redukcj� kosz-
tów transakcyjnych wynikaj�c� z faktu p�acenia za dobra z2 poprzez wynagro-
dzenie produktu yn w porównaniu do wariantu p�acenia bezpo�rednio za powy�-
sze dobra publiczne. Istnieje jeszcze mo�liwo�	 wynagrodzenia za dostarczanie 
dobra z2 poprzez zmienienie ceny nak�adu x12, a wi�c zredukowanie kosztu al-
ternatywnego tego dobra prywatnego. Od razu jednak napotykamy tu problem, 
�e nak�ad x12 mo�e by	 równie� stosowany do uzyskania innych produktów, któ-
re tak�e mog� by	 powi�zane z kolejnymi dobrami publicznymi. 

Gdy 222 / xz 22  jest ujemna, ale nyx 22 /22  wci�� pozostaje dodatnia, mo�na 
próbowa	 poprawi	 sytuacj�, tzn. d��y	 do zagwarantowania optymalno�ci sto-
sowania nak�adów, przez obni�enie ceny yn, je�li opodatkowanie bezpo�rednie 
powstaj�cego ujemnego efektu zewn�trznego jest zbyt kosztowne, tj. generuje 
wysokie koszty transakcyjne. Od razu pojawi�a si� tu analogia do przypadku 
wytwarzania dodatkowego efektu zewn�trznego za po�rednictwem nak�adu x22. 
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Najlepiej zacz�	 wtedy regulowa	 rynek nak�adów pochodz�cych z zakupu. 
Mo�na, przyk�adowo, próbowa	 opodatkowa	 x11 lub x21. 

Przeanalizujemy, co by si� dzia�o, gdyby w�adze opodatkowa�y nak�ad 
x11. W punkcie optimum zachodzi: yxn ppxy //

1111 �22 , przy czym 
11xp  jest cen� 

nak�adu x11. Je�li nie chce si� zredukowa	 ceny py, z uwagi na korzystno�	 do-
starczania sprz��onego z dobrem prywatnym dobra publicznego, trzeba liczy	 
si� z pogorszeniem sytuacji w zakresie ilo�ci dobra publicznego z2. Mo�na temu 
jednak próbowa	 przeciwdzia�a	, zwi�kszaj�c cen� x11. Zbli�anie si� do opty-
malno�ci warto rozwa�y	 równie� przez opodatkowanie x11, je�li istnieje dla 
tego nak�adu substytut, który mo�na zastosowa	 w produkcji dobra yn. Ponie-
wa� yn i x11 s� dobrami rynkowymi, koszty transakcyjne w obydwu ww. roz-
patrzonych przypadkach powinny by	 podobne. Wynika st�d preferencja dla 
opodatkowania x11. Oczywi�cie, gdyby przyj�	, �e najlepszym rozwi�zaniem 
jest bezpo�rednie opodatkowanie ujemnego efektu zewn�trznego, to dwa po-
wy�sze warianty odtwarzania optymalno�ci s� rozwi�zaniami gorszymi, tzn. 
mniej precyzyjnymi. Opodatkowanie samego efektu zewn�trznego podwy�-
szy�oby jednak koszty transakcyjne, a wi�c mog�oby uczyni	 to rozwi�zanie 
równie� nieefektywnym. 

W przypadku dobra publicznego z3 – niesprz��onego z dobrem prywat-
nym – jedynym rozwi�zaniem jest bezpo�rednia zap�ata za nie. Jako alternatyw� 
mo�na rozwa�a	 p�acenie za poniesione na jego wytworzenie nak�ady z zakupu 
– x13, o ile nie powstaj� tu jakie� efekty uboczne, przeciwstawiaj�ce si� redukcji 
kosztów transakcyjnych jako skutek p�acenia za po�rednictwem nak�adów  
o charakterze rynkowym. Zasadnicz� kwesti� w tej sytuacji jest jednak to, czy 
warto�	 dobra z3 jest na tyle wysoka, by p�aci	 za zwi�zane z nim koszty tech-
niczne/produkcyjne i transakcyjne. 

Z przedstawionej analizy formalnej Vatna wynika, �e w warunkach sprz�-
�onego lub komplementarnego dostarczania dóbr prywatnych i publicznych nie 
jest racjonalne aby stosowa	 dop�aty bezpo�rednie jako uniwersalny instrument 
wynagradzania komponentu publicznego w rolnictwie wielofunkcyjnym. Lep-
szym rozwi�zaniem wydaje si� rekompensata dokonywana za po�rednictwem 
dobra prywatnego. Oznacza to dalej, �e wolny handel mi�dzynarodowy dobrami 
prywatnymi mo�e utrudnia	 znalezienie rozwi�zania najmniej kosztownego. Po-
�o�enie konkretnego kraju zale�y od jego mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci  
i kosztów transakcyjnych ró�nych wariantów prowadzenia polityki. 

Z uwagi na istnienie w realnie funkcjonuj�cej gospodarce kosztów trans-
akcyjnych pe�na precyzja zaadresowania dowolnego instrumentu polityki  
w normalnych warunkach nie mo�e by	 uznana za postulat i rezultat w pe�ni ra-
cjonalny. Z tego co dotychczas zaprezentowano wynika, �e w najprostszym uj�-
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ciu wielofunkcyjno�ci rolnictwa koszty te rosn�, gdy przechodzimy od sprz��o-
nej produkcji dóbr prywatnych i publicznych do oddzielnego wynagrodzenia 
dostarczania tych drugich. W pog��bionej analizie problemu trzeba jednak 
uwzgl�dni	, �e poziom i struktura kosztów transakcyjnych zale�y od specyficz-
no�ci/wyspecjalizowania aktywów anga�owanych w danym kontrakcie, cz�sto-
�ci zawierania transakcji oraz niepewno�ci. Czynnikiem ró�nicuj�cym jest jesz-
cze to, czy transakcja dotyczy dóbr prywatnych albo publicznych, lub innych 
sk�adników aktywno�ci gospodarczej albo celów polityki. W sumie pojawiaj� 
si� tu dwa oddzielne przypadki: 
1. Je�li instrument polityki zorientowany zostanie na nak�ady i/lub produkty  

o charakterze rynkowym, wi�kszo�	 informacji niezb�dnych do ustalenia 
kosztów transakcyjnych powinna by	 ju� dost�pna. Ten ich sk�adnik powi-
nien by	 zatem niski. Tak�e niska specyficzno�	 aktywów oraz wysoka cz�-
sto�	 zawierania kontraktów towarowych powinny hamowa	 koszty transak-
cyjne. Jako przyk�ady instrumentów finansowych w tej grupie mo�na wy-
mieni	: wsparcie cen produktów rolnych i wst�pnego ich przetwórstwa w go-
spodarstwach rolnych oraz opodatkowanie stosowania nawozów mineralnych  
i �rodków ochrony ro�lin.  

2. Gdy instrument natomiast ukierunkowany jest na inne cele polityczne ni� 
oddzia�ywanie na produkty rynkowe, a wi�c np. na dobra publiczne, stosow-
nych informacji mo�e brakowa	, specyficzno�	 aktywów b�dzie z regu�y ro-
s�a a liczba kontraktów w skrajnej sytuacji mo�e dotyczy	 pojedynczych 
podmiotów. Nie mo�e zaskakiwa	 wówczas mo�liwo�	 wzrostu kosztów 
transakcyjnych. Sytuacja w tej grupie mo�e by	 zazwyczaj mocno zró�nico-
wana. Z jednej strony mog� tu wyst�powa	 bezpo�rednie dop�aty powierzch-
niowe i do sztuki pog�owia, generuj�ce generalnie bardzo niskie relatywne 
koszty transakcyjne, ale na drugim biegunie natrafimy na programy rolno-
�rodowiskowe, gdzie koszty te mog� znacz�co przekroczy	 po�ow� kwoty 
udzielonego subsydium.  

Z powy�szego jasno wynika, �e rozwa�ania dotycz�ce wielofunkcyjno�ci 
rolnictwa musz� by	 prowadzone w �cis�ym powi�zaniu z powstaj�cymi wtedy 
szeroko rozumianymi kosztami transakcyjnymi, a wi�c i o charakterze admini-
stracyjnym. Bez takiego za�o�enia wprost niemo�liwe staje si� orzekanie, na ile 
polityka wspieraj�ca wielofunkcyjno�	 jest precyzyjna, a wi�c i optymalna. 
Oznacza to tak�e, �e prowadzenie oddzielnej polityki handlowej oraz specjalnie 
nastawionej na dostarczanie dóbr publicznych mo�e nie by	 rozwi�zaniem ra-
cjonalnym, gdy� w przypadku wysokich kosztów produkcji dóbr rynkowych 
mo�e by	 bardziej uzasadnione utrzymywanie cen krajowych powy�ej poziomu 
�wiatowego, bo w ten sposób jednocze�nie mo�na subsydiowa	 równie� dostar-
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czanie dóbr publicznych, ni� stosowanie ca�ego wsparcia w postaci p�atno�ci 
bezpo�rednich. W tym momencie jednak�e dotykamy granic suwerenno�ci pro-
wadzenia narodowej polityki rolnej w warunkach globalizacji i post�puj�cej li-
beralizacji �wiatowego handlu. To prowadzi nas z kolei do kwestii okre�lenia 
relacji mi�dzy prawem w ogóle a prawami w�asno�ci w szczególno�ci, efektyw-
no�ci� i wielofunkcyjno�ci�. 

Prawo i prawa w�asno�ci s� przedmiotem zainteresowania g�ównie eko-
nomii normatywnej, ale maj� one jednak równie� istotny wp�yw na alokacj� za-
sobów, a wiec i na efektywno�	. Regulacje prawne s� tak�e istotne dla ekonomii 
dobrobytu a w tym do rozwi�zywania z�o�onych kwestii zwi�zanych z internali-
zacj� efektów zewn�trznych i tworzeniem publicznych, a wi�c te� do projekto-
wania i prowadzenia polityki �rodowiskowej i praktykowania wzrostu oraz roz-
woju zrównowa�onego. Ich zwi�zek przeto z wielofunkcyjno�ci� rolnictwa wy-
daje si� dosy	 oczywisty. Nie trzeba tak�e specjalnie przekonywa	, �e zaakcep-
towana przez g�ównych aktorów liberalizacja �wiatowego handlu, w tym rolno-
�ywno�ciowego, musi mie	 solidne zabezpieczenie w postaci odpowiedniego 
prawa i systemu jego egzekucji oraz procedur rozwi�zywania kwestii spornych. 
Jak to ju� udowodni� w 1960 r. R. Coase, rozstrzygni�cie na bazie opisu czysto 
fizycznego, czy mamy do czynienia w konkretnej sytuacji z pozytywnym lub 
negatywnym efektem zewn�trznym, nie jest mo�liwe. Potrzebne jest odwo�anie 
si� do rozk�adu praw w�asno�ci mi�dzy stronami. W �rodowisku zerowych kosz-
tów transakcyjnych same te prawa nie wp�ywa�yby w �aden sposób jednak na 
alokacj� zasobów, a wi�c i na efektywno�	 ich zastosowania. Rzeczywisty �wiat 
to jednak�e powszechno�	 wyst�powania dodatkowych kosztów transakcyjnych. 
Rozk�ad praw w�asno�ci ma wówczas ju� wp�yw na alokacj� zasobów i efek-
tywno�	. W obszarze efektów zewn�trznych podzia� ten rozstrzyga o stosowaniu 
zasady „dostawca zyskuje” (the Provider Gets) lub „zanieczyszczaj�cy p�aci” 
(the Polluter Pays). Bardzo �ci�le z tym wi��e si� sprawa, kto ponosi	 b�dzie 
ci��ar udowodnienia rzeczywistej pozycji stron. Prawa w�asno�ci oraz ich roz-
k�ad w danym kraju i spo�ecze�stwie s� produktem ewolucji stosunków spo-
�ecznych, politycznych i ekonomicznych. Proces prawotwórczy ma jednak wy-
bitnie charakter polityczny. Kwestia jest z�o�ona ju� na poziomie pojedynczych 
pa�stw. Niepomiernie si� komplikuje, gdy przechodzimy do poziomu handlu 
mi�dzynarodowego i innych stosunków ekonomicznych o wymiarze ponadcza-
sowym/ponadkrajowym, gdzie przecie� nie mamy prawodawcy o umocowaniu  
i autorytecie podobnym do parlamentów narodowych. Pozostaj� wtedy �mudne 
negocjacje bilateralne lub wielostronne. Przyk�ad rundy WTO z Dauhy pokazu-
je, jak trudno jest wtedy uzyska	 kompromis, gdy interesy stron s� cz�sto dia-
metralnie odmienne. Obecne trudno�ci gospodarcze jeszcze dodatkowo usztyw-
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niaj� stanowiska negocjatorów, mno�� praktyki chronienia krajowych rynków 
wewn�trznych, które – na szcz��cie – nie zaowocowa�y jeszcze g��bokim pro-
tekcjonizmem, nie mówi�c ju� o wojnach handlowych typu „pu�ci	 s�siada  
z torbami” (a beggar – my – neighbour), co powszechne by�o w czasach Wiel-
kiego Kryzysu z lat 30. ub.w. Pog��bi�y one tamtejsz� recesj�, a w dalszej kolej-
no�ci przyczyni�y si� do rozkwitu faszyzmu i militaryzmu, w ostateczno�ci do-
prowadzaj�c do wybuchu drugiej wojny �wiatowej.  

Ca�o�	 rozwa�a� Vatna podsumowa	 mo�na nast�puj�co: 
1. W warunkach istnienia dodatnich kosztów transakcyjnych wolny handel nie 

jest rozwi�zaniem optymalnym dla upowszechnienia si� modelu rolnictwa 
zrównowa�onego, szczególnie gdy mi�dzy krajami wyst�puj� du�e ró�nice  
w konkurencyjno�ci wytwarzania dóbr prywatnych; 

2. Pozytywne koszty transakcyjne powoduj�, �e polityka rolna zorientowana na 
podtrzymywanie cen dóbr prywatnych wytwarzanych w rolnictwie mo�e by	 
odpowiednim narz�dziem efektywnego zabezpieczenia po��danej poda�y 
równie� dóbr publicznych i prywatnych. W konsekwencji za naturalne mo�-
na uzna	 wci�� utrzymuj�ce si� ró�nice mi�dzykrajowe i mi�dzyregionalne 
w kosztach produkcji, w relacjach poda�y dóbr publicznych i prywatnych,  
a w konsekwencji tak�e i w cenach dóbr prywatnych; 

3. W warstwie technicznej (narz�dziowej) prowadzenia polityki rolnej, a w za-
sadzie tak�e ka�dej innej, respektowa	 trzeba wymienno�	 zachodz�c� mi�-
dzy jej precyzj�, tj. optymalno�ci� a generowanymi przez ni� kosztami trans-
akcyjnymi i administracyjnymi. Z faktu dodatniego kszta�towania si� oby-
dwu typów powy�szych kosztów wynika sensowno�	 bli�szego analizowania 
sprz��onego wytwarzania w rolnictwie dóbr prywatnych i publicznych.  
W tym kontek�cie du�ego znaczenia nabiera kwestia podzia�u praw w�asno-
�ci. Szczególnie skomplikowana jest ona na poziomie mi�dzynarodowym, 
gdy trzeba rozstrzyga	, czy broni	 dostawców dóbr publicznych, czy te� re-
dukowa	 potencja� eksportowy. �eby problem ten pe�niej na�wietli	, rozwa-
�aniami trzeba by jeszcze obj�	 negatywne efekty zewn�trzne powstaj�ce  
w rolnictwie. Nie mniej wa�ne jest tak�e ustosunkowanie si� do skutków ofe-
rowania cz��ci dóbr publicznych powstaj�cych w rolnictwie przez podmioty 
nierolnicze. 

 
2.5. Problemy spo�eczne i gospodarcze a reforma systemu podatkowego  

Wed�ug wielu ekonomistów system podatkowy powinien by	 neutralny 
dla dzia�alno�ci gospodarczej. Neutralno�	 ta ma polega	 na przewidywalno�ci, 
przejrzysto�ci, sprawiedliwo�ci i prostocie. W zwi�zku z tym powszechne jest 
d��enie do konstrukcji neutralnych systemów podatkowych. Praktyka wskazuje 
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jednak, �e nie ma takie systemu, który by�by ca�kowicie neutralny wobec zja-
wisk gospodarczych i spo�ecznych. Przyk�adem mo�e by	 naruszanie zasady 
sprawiedliwo�ci spo�ecznej poprzez stosowane liczne ulgi, zwolnienia i wyklu-
czenia kierowane do ró�nych podmiotów gospodarczych. St�d istotne wydaje 
si� wskazanie takiego kierunku rozwoju systemów podatkowych, który ograni-
cza�by zniekszta�cenia w gospodarce. 

Patrz�c przez pryzmat tempa wzrostu gospodarczego, za najbardziej op-
tymalny mo�na uzna	 system, w którym dominuj�c� rol� odgrywaj� podatki po-
�rednie, a podatki bezpo�rednie s� niskie. Wa�ne jest, aby wp�ywy podatkowe 
pozwoli�y na realizacj� g�ównych celów i zada� pa�stwa. Zdaniem Gomu�owi-
cza i Ma�eckiego za pomoc� podatków realizowane s� idee polityczne, gospo-
darcze i spo�eczne, które maj� wp�yw na ewolucj� systemów podatkowych106. 
Oznacza to, �e system podatkowy jest wypadkow� wp�ywów i kompromisów 
zawieranych w obszarze opodatkowania. W ewolucji systemów podatkowych 
wyró�nia si� dwa nurty: d��enie do przeprowadzenia pragmatycznie skutecz-
nych rozwi�za� podatkowych (reform podatkowych) oraz d��enie do sformu�o-
wania systemu podatkowego maj�cego cech� racjonalno�ci107. Racjonalny sys-
tem podatkowy jest ró�nie definiowany, a jego istota sprowadza si� do akcepta-
cji jego zasad i funkcji zarówno przez pa�stwo, jak i przez podatników. Racjo-
nalny system podatkowy powinien stanowi	 kompromis mi�dzy fiskalnymi, go-
spodarczymi i spo�ecznymi celami opodatkowania. Oznacza to, �e powinien on 
gwarantowa	 d�ugotrwa�� zdolno�	 sektora finansów publicznych do sfinanso-
wania jego us�ug na rzecz spo�ecze�stwa, sprzyja	 rozwojowi gospodarki  
w d�ugim okresie, a w krótkim jej nie hamowa	. Co wi�cej, racjonalny system 
podatkowy powinien realizowa	 zasad� powszechno�ci i równo�ci opodatkowa-
nia, mierzonych zdolno�ci� do ponoszenia ci��arów podatkowych. Trzy wymie-
nione zasady sk�adaj� si� na grup� zasad sprawiedliwo�ci podatkowej. Stosun-
kowo najmniej w�tpliwo�ci budzi zasada powszechno�ci opodatkowania. Pogl�-
dy na temat równo�ci s� do�	 zró�nicowane, jednak najwi�ksze kontrowersje 
wzbudza kwestia udzia�u pa�stwa w dochodach obywateli w zale�no�ci od ich 
zdolno�ci do poniesienia ci��aru podatku.  

W dobie nasilaj�cego si� kryzysu gospodarczego i finansowego, zwi�k-
szonych wydatków pa�stwa wynikaj�cych z rosn�cych kosztów utrzymania sta-
rzej�cego si� spo�ecze�stwa, coraz wi�kszych potrzeb socjalnych, reforma fi-
nansów publicznych jest konieczno�ci�. W roku 2009 deficyt si�gn�� 27,8 mld 

                                                 
106 Gomu�owicz, Ma�ecki, Podatki i prawo podatkowe, Wydawnictwo LexisNexis, Wydanie 5, 
Warszawa 2010, s. 250. 
107 Tam�e, s. 250. 
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z�, zamiast planowanych 18,8 mld z�108. Deficyt ten wp�yn�� na znaczne zwi�k-
szenie d�ugu publicznego, który pod koniec roku 2009 zbli�y� si� do kwoty 700 
mln z� (w roku 2008 wyniós� on 627,6 mln z�). Oznacza to, �e na ka�dego 
mieszka�ca Polski przypada�o ok. 18 tys. z� d�ugu, a jego relacja do PKB zwi�k-
szy�a si� do 55%. W ten sposób zosta� przekroczony drugi tzw. próg ostro�no-
�ciowy109, zapisany w ustawie o finansach publicznych. Taka sytuacja prze�o�y-
�a si� w kolejnych latach na podwy�k� podatków (wzrost stawek VAT). Stan ten 
powoduje, �e spo�ecze�stwo nie wyra�a zgody na dalsze finansowanie wydat-
ków pa�stwowych bez udzia�u osób uprzywilejowanych przez system podatko-
wy. Pojawiaj� si� wi�c propozycje dokonania gruntownej reformy finansów pu-
blicznych poprzez w��czenie m.in. do powszechnego systemu podatkowego 
osób/podmiotów, które w tej chwili s� z niego wy��czone. Najwi�cej kontrowersji 
wzbudza sektor rolnictwa i brak podatku dochodowego w gospodarstwach rolnych.  

W nowoczesnych gospodarkach nak�adanie podatków na ró�ne podmioty 
gospodarcze jest nieuniknione. Wynika to z potrzeby realizacji, cz�sto bardzo 
rozbudowanych funkcji pa�stwa. Podatki jednak wywo�uj� nie tylko okre�lone 
efekty fiskalne, ale przede wszystkim oddzia�uj� na zachowania podmiotów go-
spodarczych. Jak podaje I. Mirek „nak�adanie podatków poza zmniejszeniem 
dochodów podatników wywo�uje reakcje, które mog� prowadzi	 do wzrostu lub 
ograniczania popytu na okre�lone towary i us�ugi, pobudzenia lub ograniczenia 
inwestycji, unikania pewnych zachowa� lub nawet uchylania si� od obowi�zku 
podatkowego”110. Problem ten szczególnie dotyka rolnictwo – obecnie funkcjo-
nuj�cy system opodatkowania rolników (podatek rolny) narusza zasad� równego 
traktowania równych dochodów, bowiem ów podatek nie ma zwi�zku z docho-
dami rolnika. St�d poszukuje si� racjonalnych rozwi�za�, które uznane by�yby 
za sprawiedliwe i proponuje si� wprowadzenie podatku dochodowego w tym 
sektorze. Nale�y jednak wyra�nie podkre�li	, �e rolnicy nie s� jednorodn� grup� 
pod wzgl�dem dochodowym, co oznacza, �e zdolno�	 do ponoszenia ci��arów 
podatkowych zwi�zanych z daninami publicznymi jest niejednolita. Co wi�cej, 
planowane zmiany w opodatkowaniu rolnictwa musz� uwzgl�dnia	 wp�yw pro-
ponowanych rozwi�za� na sytuacj� ekonomiczn� rolników, którzy swoj� akcep-
tacj� dla wdra�anych rozwi�za� uzale�niaj� od niezwi�kszania wysoko�ci ci��a-

                                                 
108 M. Zieli�ski, Bud�et w rozsypce, Wprost nr 29 z dnia 19.07.2009, s. 010-013. 
109 Progi ostro�no�ciowe oznaczaj� granice maksymalnego, dopuszczalnego zad�u�enia pa�-
stwa w relacji do PKB. W Polsce mamy dwa progi (50% i 55%) zapisane w ustawie o finan-
sach publicznych, oraz jeden próg (60%) zapisany w Konstytucji RP. Pierwszy próg oszcz�d-
no�ciowy zosta� przekroczony w 2004 roku i wynosi� on wówczas 50,3% PKB.  
110 I. Mirek, Daniny publiczne w prawie niemieckim, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza, 
Warszawa 1999. 
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ru podatkowego111. W dobie kryzysu gospodarczego zmiana systemów podat-
kowych, które s� niewspó�mierne do obecnej sytuacji rynkowej mo�e okaza	 si� 
nieunikniona. Nale�y jednak pami�ta	, �e zbyt cz�ste ingerencje w system po-
datkowy mog� przynie�	 wi�cej szkody, ni� korzy�ci.  
 
2.5.1. Problemy opodatkowania rolnictwa 

Polskie rolnictwo podlega innym ni� pozosta�e podmioty rozwi�zaniom 
podatkowym. Odr�bno�	 rolniczego systemu podatkowego w Polsce polega na 
wy��czeniu rolników indywidualnych spod podatku dochodowego od osób fi-
zycznych. To odr�bne opodatkowanie rolnictwa, inne ni� opodatkowanie dzia-
�alno�ci gospodarczej w sektorach pozarolniczych, stanowi nast�pstwo istotnej 
specyfiki rolnictwa, wynikaj�cej g�ównie z warunków przyrodniczych. Jak zau-
wa�a jednak Pietrewicz112 znaczenie czynników naturalnych maleje wraz z po-
st�pem technicznym, co oznacza, �e w miar� rozwoju naukowo-technicznego 
zanika lub maleje konieczno�	 stosowania odr�bnych rozwi�za� podatkowych. 

Brak podatku dochodowego w rolnictwie rodzi ogromny problem natury 
spo�ecznej i ekonomicznej. W aspekcie spo�ecznym zwi�zany jest z narastaj�c� 
niech�ci� spo�ecze�stwa pozarolniczego do dotowania gospodarstw rolnych. 
Aspekt ekonomiczny dotyczy finansowania wydatków bud�etowych, których 
�ród�em s� obci��enia podatkowe innych grup spo�ecznych. Konstrukcja syste-
mu podatkowego, który uprzywilejowuje niektóre podmioty gospodarcze, mo�e 
zach�ca	 do prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej w takiej formie, a tym sa-
mym prowadzi	 do nadu�y	 gospodarczych. Za wprowadzeniem podatku do-
chodowego w rolnictwie przemawiaj� równie� rozwi�zania przyj�te w innych 
krajach nale��cych do Wspólnoty. Generalnie w krajach cz�onkowskich docho-
dy rolnicze s� obj�te podatkiem dochodowym. Nale�y jednak zauwa�y	, �e ist-
niej� preferencyjne rozwi�zania w zakresie opodatkowania dochodów z dzia�al-
no�ci rolniczej, np. we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii. Szerzej ten temat 
zostanie opisany w Raporcie na rok 2013. 

W Polsce g�ównym obci��eniem rolnictwa jest podatek rolny – podatek 
maj�tkowy, o charakterze lokalnym, którego wp�ywy zasilaj� bud�ety gmin. 
Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym s� grunty sklasyfikowane  
w ewidencji gruntów i budynków jako u�ytki rolne lub jako grunty zadrzewione 
i zakrzewione na u�ytkach rolnych, z wyj�tkiem gruntów zaj�tych na prowadze-
                                                 
111 M. Wasilewski, K. Gruziel, Koncepcja i skutki finansowe wprowadzenia podatku docho-
dowego w gospodarstwach rolniczych, Ekonomia i Organizacja Gospodarki �ywno�ciowej, 
Zeszyty Naukowe SGGW, nr 62, Warszawa 2007, s. 126. 
112 Pietrewicz M., Perspektywy opodatkowania gospodarstw rolnych w Polsce w kontek�cie 
programu ich modernizacji, [w:] Finanse i Bankowo�	 a wej�cie Polski do Unii Europejskiej, 
Cz��	 II, SGH, Warszawa – Pu�tusk 1999, s. 109-110. 
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nie dzia�alno�ci gospodarczej innej ni� dzia�alno�	 rolnicza. Podstaw� opodat-
kowania dla gruntów gospodarstw rolnych jest liczba hektarów przeliczenio-
wych, a dla pozosta�ych gruntów liczba hektarów wynikaj�ca z ewidencji grun-
tów i budynków. Liczba hektarów przeliczeniowych wyznaczana jest na pod-
stawie trzech kryteriów: zaliczenia gruntu do okr�gu podatkowego, rodzaju 
u�ytków rolnych oraz klasy u�ytków rolnych. Grunty podlegaj�ce opodatkowa-
niu podatkiem rolnym, stanowi�ce gospodarstwo rolnicze, s� obci��one stawk� 
równowa�n� warto�ci 2,5 q �yta, a pozosta�e grunty rolne stawk� równowarto�ci 
pieni��nej 5 q �yta. Historycznie, wyznaczenie wymiaru podatku rolnego na pod-
stawie wy�ej opisanych zasad mia�o na celu uwzgl�dnienie ró�nic w dochodowo-
�ci poszczególnych gospodarstw rolnych, które to ró�nice wynikaj� z rodzaju 
u�ytków rolnych, ich jako�ci, odmiennych warunków ekonomicznych produkcji 
rolnej, jak te� warunków produkcyjno-klimatycznych113. Zdaniem Wasilewskiego 
i Gruziel, tak wyznaczony podatek rolny nie wyrównuje dostatecznie ró�nic wy-
nikaj�cych z po�o�enia ekonomicznego gospodarstwa rolnego114.  

Zgodnie z ustaw� o podatku rolnym, ów podatek w ca�o�ci trafia do bu-
d�etów jednostek samorz�du terytorialnego. Udzia� tego podatku w ca�o�ci do-
chodów jednostek samorz�du terytorialnego w roku 2011, podobnie jak w roku 
poprzednim, wyniós� 1,3%. Wp�ywy z podatku rolnego s� jednak znikome  
w porównaniu do podatków dochodowych, których ��czny udzia� w dochodach 
jednostek samorz�du terytorialnego (jst) wyniós� w roku 2011 – 31,4% i by� ni�-
szy ni� w roku 2010 o 10,6 p.p. Kolejne pozycje zajmuj�: podatek od nierucho-
mo�ci, stanowi�cy w analizowanym okresie ok. 19% oraz dochody z maj�tku, 
które wynios�y ok. 8% (Tabela 8). Pomimo i� wp�ywy z tytu�u podatku rolnego 
s� niewielkie i wynosi�y one w latach 2009-2011 odpowiednio: 1,2 mld z�, 974 
mln z� oraz 1,0 mld z�, to jednak dla gospodarstw rolnych stanowi� one najistot-
niejsze obci��enie podatkowe.  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
113 A. Hanusz, P. Czerski, Gminne podatki i op�aty bud�etowe, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Kraków 2004, s. 58-59. 
114 M. Wasilewski, K. Gruziel, Koncepcja i skutki … op. cit., s. 7. 
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Tabela 8. Udzia� podatków w dochodach w�asnych bud�etów  
jednostek samorz�du terytorialnego (jst) (%) 

Wyszczególnienie 2009 2010 2011 
Dochody w�asne w dochodach ogó�em  48,6   48,3  48,8 
w tym:    
Udzia�y w podatku dochodowym od osób prawnych   8,8    7,8   8,2 
Udzia�y w podatku dochodowym od osób fizycznych  35,8   34,2  23,2 
Podatek rolny   1,6    1,3  1,3 
Podatek od nieruchomo�ci  18,8   19,2  19,4 
Podatek od �rodków transportowych   1,1    1,1   1,1 
Podatek od czynno�ci cywilno-prawnych   2,3    2,4   2,1 
Op�ata skarbowa   0,7    0,6   0,6 
Dochody z maj�tku   7,5    8,1   7,7 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji z wykonania bud�etów jst za lata 2009-
-2011. 
 

Liczby te wyra�nie wskazuj� na znikomy udzia� rolnictwa w finansowa-
niu bud�etów gminnych, nie wspominaj�c ju� o bud�ecie pa�stwowym, co 
przemawia za przeprowadzeniem gruntownej reformy systemu podatkowego  
w rolnictwie. Co wi�cej, brak podatku dochodowego poci�ga za sob� szereg ne-
gatywnych konsekwencji nie tylko w wymiarze fiskalnym, ale równie� gospo-
darczym i spo�ecznym. Jak wcze�niej wspomniano, wy��czenie dochodów rol-
ników spod podatku dochodowego poci�ga za sob� odpowiednie zmniejszenie 
dochodów bud�etowych. Problem jest jednak znacznie g��bszy, gdy� w rolnic-
twie polskim nie ma obowi�zku szacowania dochodów, co powoduje komplika-
cje przy naliczaniu podstawy opodatkowania. Problem ten mia�a rozwi�za	 
Wspólna Polityka Rolna poprzez system dop�at bezpo�rednich, który wymusza 
prowadzenie w gospodarstwach ewidencji ksi�gowej. Do dnia dzisiejszego bra-
kuje jednak konkretnych rozwi�za� w tym zakresie.  

Brak podatków dochodowych w rolnictwie ma równie� istotne pozaeko-
nomiczne konsekwencje. Przede wszystkim wy��czenie grupy rolników z sys-
temu podatkowego narusza zasad� równo�ci spo�ecznej. Konsekwencj� tego 
stanu jest przerzucenie ci��aru kosztów utrzymywania pa�stwa na inne grupy 
spo�eczne, a co za tym idzie niesprawiedliwe i nierównomierne obci��enie po-
datkami. Zgodnie z Konstytucj� RP, wszystkie podmioty prawa powinny by	 
traktowane równo, a wi�c wed�ug jednakowej miary, bez zró�nicowa� zarówno 
dyskryminuj�cych, jak i faworyzuj�cych115. Odmienne traktowanie jest dopusz-

                                                 
115 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. 1997, Nr 78, 
poz. 483, roz. II art. 32. pkt.1. 
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czalne, je�eli s�u�y zasadzie sprawiedliwo�ci spo�ecznej, co dotyczy np. wy��-
czenia z opodatkowania grup zarabiaj�cych poni�ej minimum socjalnego.  
W tym kontek�cie wy��czenie rolników z tego prawa podatkowego narusza za-
równo zasad� równo�ci, jak i sprawiedliwo�ci spo�ecznej. Uregulowanie tej 
kwestii wobec braku stabilizacji sceny politycznej mo�e by	 spraw� trudn�. Po-
nadto istniej�ce rozwi�zania naruszaj� zasad� konkurencyjno�ci w ramach sa-
mego rolnictwa, pomi�dzy rolnikami indywidualnymi a rolnikami prowadz�cy-
mi specjalistyczne gospodarstwa rolne (p�ac�cymi podatek dochodowy). Sytua-
cja taka nie sprzyja rozwojowi rynku rolnego.  

Powa�nym problemem w kontek�cie braku podatku dochodowego jest 
aspekt gospodarczy, w tym kwestia subwencjonowania polskiego rolnictwa. 
Wy��czenie spod podatku dochodowego mo�na traktowa	 jako dodatkow� sub-
wencj� do rolnictwa. W tym kontek�cie kwesti� sporn� pozostaje poziom sub-
wencji i dotacji wspomagaj�cych rozwój dzia�alno�ci rolniczej. Nale�y równie� 
mie	 na uwadze rozwi�zania krajów cz�onkowskich w zakresie opodatkowania 
dotacji. Zgodnie z Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 
2009 pkt 24 preambu�y, p�atno�ci bezpo�rednie przewidziane w ramach wspól-
notowych systemów wsparcia powinny by	 przekazywane przez w�a�ciwe orga-
ny krajowe beneficjentom w pe�nej wysoko�ci – z zastrze�eniem sytuacji, gdy 
rolnik nie spe�nia wymogów dotycz�cych otrzymania dotacji, wobec czego nie 
mo�e otrzyma	 jej w pe�nej wysoko�ci. Zapis ten nie wyklucza jednak mo�liwo-
�ci opodatkowania przekazanych dop�at, co potwierdzaj� przyk�ady pa�stw 
cz�onkowskich. Na przyk�ad w Holandii, Danii, Francji, na W�grzech subsydia 
s� w��czone do dochodu, co oznacza, �e podlegaj� opodatkowaniu, bowiem  
w krajach tych rolnicy s� obj�ci systemem opodatkowania. W Belgii dop�aty nie 
s� w��czane do dochodu, niemniej jednak opodatkowane s� osobn� stawk�. Na-
le�y jednak zaznaczy	, �e istniej� równie� kraje, np. Niemcy, gdzie dotacje nie 
s� opodatkowane116. 

W kontek�cie tych problemów wiele o�rodków naukowych i instytucji 
badawczych podejmuje kwesti� w��czenia rolnictwa do systemu podatku do-
chodowego. Za w��czeniem rolnictwa do tego systemu przemawia ujednolicenie 
zasad opodatkowania dzia�alno�ci gospodarczej. Pojawiaj� si� jednak w�tpliwo-
�ci, czy wszyscy rolnicy poradz� sobie z obowi�zkiem prowadzenia ksi�g po-
datkowych. Podkre�la si� równie�, �e przy niskiej op�acalno�ci produkcji rolnej, 
podatek dochodowy mo�e okaza	 si� mniej wydajnym ni� oczekuje si� (a bar-

                                                 
116 H. van der Veen, H. van der Meulen, K. van Bojmel, B. Doorneweert, Exploring 
agricultural taxation in Europe, Report 2.07.06, LEI, The Hague, 2007 s. 30. 
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dziej kosztownym ze wzgl�du na wi�ksz� jego z�o�ono�	) �ród�em dochodów 
bud�etowych117.  

 
3. Podatek dochodowy w polskim systemie prawnym  
3.1. Ogólna charakterystyka podatku dochodowego 

Podatek dochodowy zajmuje istotne miejsce we wspó�czesnych syste-
mach podatkowych i zgodnie z prawem finansowym zaliczany jest do najbar-
dziej idealnych wspó�cze�nie istniej�cych podatków118. Zalety tego podatku od-
nosz�ce si� do jego prostoty, nienaruszalno�ci maj�tkowej, powszechno�ci, 
równo�ci i zdolno�ci podatkowej sprawiaj�, i� postuluje si� by by� on podsta-
wowym podatkiem bezpo�rednim119. 

Podatki dochodowe maj� stosunkowo krótk� histori�. W nauce prawa po-
datkowego przyjmuje si�, �e pierwszym podatkiem dochodowym zbli�onym do 
obecnych konstrukcji by� podatek wprowadzony w Anglii w 1799 roku, którego 
celem by�o sfinansowanie wojny. Zosta� on gruntownie przebudowany w 1816 
roku, a od 1942 roku stanowi� jeden z najwa�niejszych podatków. Podatki do-
chodowe w swojej konstrukcji bezpo�rednio nawi�zuj� do wypracowanej nad-
wy�ki bezpo�redniej, czyli dochodu. Dochód jest podstawowym �ród�em podat-
ku dochodowego. Stanowi on podstaw� opodatkowania jednostki i pozwala na 
uwzgl�dnienie jej zdolno�ci podatkowej. W sensie ekonomicznym dochód 
oznacza „zarobek” podatnika120. Dochód ten wed�ug ustawy podatkowej rozu-
miany jest jako przychód pomniejszony o koszty jego uzyskania, st�d konstruk-
cja podatku dochodowego opiera si� na mechanizmie opodatkowania tylko tej 
cz��ci dochodu, która stanowi nadwy�k� przychodów nad kosztami ich uzyska-
nia w danym roku podatkowym (rysunek 14). Nale�y zaznaczy	, �e tak pojmo-
wany dochód stanowi umown� kategori� prawa podatkowego, która z regu�y nie 
pokrywa si� z dochodem rzeczywistym. Jest to wynik wykorzystywania zidenty-
fikowanych przez podatnika mo�liwych praw wyboru (zró�nicowanie form po-
datku, mo�liwo�	 dokonywania odlicze�, otwarty katalog kosztów itp.). Te 
mo�liwo�ci wyboru wynikaj� wprost z przepisów podatkowych (np. wybór me-
tody amortyzacji) lub pozostawionej swobody post�powania (np. rozliczenie 

                                                 
117 M. Pietrewicz, Perspektywy opodatkowania … op. cit., s. 109-110. 
118 A. Krzy�anowski, Nauka skarbowo�ci, Pozna� 1923, s. 123; A. Gomu�owicz, J. Ma�ecki, 
Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych. Komentarz., Warszawa 2004, s. 15. 
119 E. Taylor, Reforma podatku gruntowego, Kraków 1919, s. 106, R. Rybarski, Nauka skar-
bowo�ci, Warszawa 1935, s. 288, R. Mastalski, Prawo podatkowe, Wyd. C.H. BECK, War-
szawa 2009, s. 48. 
120 M. Poszwa, Zarz
dzanie podatkami w ma�ej i �redniej firmie. Rozwi
zania na lata 2007-
2009, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 26. 
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straty podatkowej). Czynniki te wp�ywaj� na personalizacj� podatków docho-
dowych, która odnosi si� do uwzgl�dniania indywidualnej sytuacji �yciowej po-
datnika. Ta sytuacja musi by	 rozpatrywana z bardzo ró�nych punktów widze-
nia, mi�dzy innymi: liczby osób pozostaj�cych na jego utrzymaniu, wieku i sta-
nu zdrowia samego podatnika oraz osób pozostaj�cych z nim we wspólnym go-
spodarstwie domowym i wielu innych czynników. W ró�nych pa�stwach 
uwzgl�dniane s� ró�ne aspekty indywidualnej sytuacji �yciowej podatników. 
Przyk�adowo stosowany bywa iloraz rodzinny, iloraz ma��e�ski, oraz ró�nie 
skonstruowane ulgi (np. uwzgl�dnianie kosztów leczenia w formie odlicze� od 
dochodów). 
 

Rysunek 14. Mechanizm powstawania dochodu do opodatkowania 

DOCHÓD

PRZYCHÓD

KOSZTY UZYSKANIA 
PRZYCHODU

=

-

Wp�ywy maj�tkowe w postaci 
pieni��nej lub niepieni��nej, zwykle 
zwi�zane ze �wiadczeniem 
wykonywanym przez uzyskuj�cego 
przychód

Koszty poniesione w celu osi�gni�cia 
przychodu, najcz��ciej s� to wydatki 
lub nak�ady zwi�zane z przychodami 
z poszczególnych �róde�

 
�ród�o: opracowanie w�asne 
 

Ustalenie dochodów do opodatkowania budzi szereg kontrowersji i rodzi 
wiele problemów, które wynikaj� z elastycznego zakresu regulacji prawnych 
dotycz�cych ustalania dochodu, a co za tym idzie braku jednoznacznych formu� 
jego obliczania. Problem ten zosta� szerzej opisany w podrozdziale 3.2. 

W literaturze przedmiotu wymienia si� dwa typy podatku dochodowego, 
którego ró�nice wynikaj� ze sposobu opodatkowania dochodów. S� nimi poda-
tek cedularny, zwany równie� analitycznym, oraz podatek globalny tzw. synte-
tyczny lub unitarny121. Podatek cedularny in. podatek od dochodu powsta�  
w Anglii w 1842 roku. Podstawow� zasad� cedularnej formy opodatkowania 
by�o pobieranie podatku u �ród�a. Za �ród�a dochodów uznawano wówczas: 
w�asno�	 nieruchomo�ci, u�ytkowanie w�asno�ci, kapita� lokowany w papierach 
publicznych, wolna dzia�alno�	 zarobkowa, kapita�y, p�ace i wynagrodzenia pu-
                                                 
121 M. Kostecki, Podatki przychodowe i podatki dochodowe [w:] M. Weralski (red. nauk.), 
System instytucji prawno-finansowych, Ossolineum, Warszawa 1985, s.311. 
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bliczne. Jego istota polega�a na odr�bnym opodatkowaniu ka�dego rodzaju do-
chodów podatników. Pozwala�o to na preferowanie jednych oraz dyskryminacj� 
innych rodzajów dochodów poprzez ustalanie zró�nicowanych stawek i skal 
opodatkowania. W przypadku podatku cedularnego utrudnione by�o stosowanie 
progresji w stosunku do podatników osi�gaj�cych dochody z kilku �róde�. 
Wspó�cze�nie w wi�kszo�ci krajów (w Polsce od 1992 roku) podatek cedularny 
zosta� zast�piony podatkiem globalnym. Globalny podatek dochodowy zosta� 
opracowany w Prusach w 1891 roku. Na jego rozwój wp�yw mia�a niemiecka 
nauka skarbowo�ci (m.in. prace A. Wagnera). Podatek globalny charakteryzuje 
si� tym, �e nie ma w nim podzia�u podstawy opodatkowania na dochody z po-
szczególnych �róde�, a jest ni� zasadniczo suma dochodów, chocia� sposoby jej 
ustalania mog� by	 zró�nicowane122 (np. w przypadku opodatkowania pracy na-
jemnej i dzia�alno�ci gospodarczej prowadzonej na w�asny rachunek). Podatek 
ten obejmuje wi�c ca�y dochód jednostki, bez wzgl�du na �ród�o jego pozyska-
nia. Ta ró�norodno�	 metod ustalania dochodu do opodatkowania powoduje, �e 
dyskusyjny jest problem, czy dochody z dzia�alno�ci gospodarczej powinny by	 
��czone z dochodami z innych �róde�. St�d w polskim systemie podatkowym 
stosuje si� dwa modele rozlicze� podatku dochodowego: 
� dochody przedsi�biorcy obj�te ogólnym podatkiem progresywnym – od 

osób fizycznych (PIT) – ��czy si� z innymi dochodami,  
� dochody z dzia�alno�ci gospodarczej obj�te podatkiem rycza�towym lub 

ogólnym podatkiem liniowym – od osób fizycznych (PIT) i prawnych 
(CIT) – nie s� ��czone z dochodami z innych �róde�123. 
Podzia� ten wskazuje na ró�ne metody kalkulacji podatku dochodowego. 

W podatku dochodowym od osób fizycznych (PIT) opodatkowaniu podlegaj� 
wszelkiego rodzaju dochody124. Dochód kalkulowany jest w oparciu o �ród�o 
przychodów. Dochód tworzy wi�c nadwy�ka sumy przychodów z danego �ród�a 
nad kosztami uzyskania tych przychodów. W przypadku gdy podatnik uzyskuje 
dochody z wi�cej ni� jednego �ród�a, przedmiotem opodatkowania jest suma 
dochodów ze wszystkich �róde� podatkowych. W podatku dochodowym od osób 
prawnych (CIT) przedmiotem opodatkowania jest dochód bez wzgl�du na ro-
dzaj �róde� przychodów. Dochód kalkulowany jest w oparciu o przyrost czyste-
go maj�tku, na który sk�ada si� nadwy�ka wszystkich osi�gni�tych przychodów 
                                                 
122 J. Ma�ecki, Charakterystyka ogólna i typy podatków dochodowych [w:] C. Kosikowski,  
E. Ru�kowski (red. nauk.), Finanse publiczne i prawo finansowe Wyd. 3, Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer Polska Sp. z o.o., Warszawa 2008, s.548. 
123 M. Poszwa, Zarz
dzanie podatkami … op.cit. s. 25. 
124 Z wyj�tkiem enumeratywnie wymienionych w ustawie lub tych, od których zaniechano 
poboru podatku (art. 9 ust. 1 Ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych z dn. 26 
lipca 1991 roku.). 



 

124 
 

nad sum� poniesionych kosztów ich uzyskania. Odr�bno�	 kalkulacji podatku 
dochodowego osób fizycznych i prawnych przedstawiaj� poni�sze modele: 
 
Kalkulacja dochodu w podatku PIT: 
Dochód do opodatkowania = (przychód ze �ród�a I – koszty uzyskania przycho-
du ze �ród�a I) + (przychód ze �ród�a II – koszty uzyskania przychodu ze �ród�a 
II) + (przychód ze �ród�a n – koszty uzyskania przychodu ze �ród�a n) 
 
Kalkulacja dochodu w podatku CIT: 
Dochód do opodatkowania = (przychód ze �ród�a I + przychód ze �ród�a II + 
przychód ze �ród�a n) – (koszty uzyskania przychodu I + koszty uzyskania przy-
chodu ze �ród�a II + koszty uzyskania przychodu ze �ród�a n) 
 

Wybór metody kalkulacji dochodu do opodatkowania ma swoje odzwier-
ciedlenie w wysoko�ci podatku odprowadzanego do fiskusa. Zastosowana me-
toda kalkulacji pozostaje neutralna dla sytuacji finansowej podatnika, w przy-
padku gdy wyst�puje nadwy�ka przychodów nad kosztami ich uzyskania na 
ka�dym ze �róde� przychodów. Jednak�e w przypadku uzyskania na którym� ze 
�róde� straty, wówczas mo�e zosta	 ona rozliczona wy��cznie w ramach �ród�a, 
na którym powsta�a. Co wi�cej, nie podlega ona ��czeniu z dochodami z innych 
�róde�. Wynika z tego, �e metoda kalkulacji stosowana w podatku CIT umo�li-
wia rozliczenie straty na innym �ródle. W przypadku podatku PIT strata taka 
mo�e zosta	 rozliczona dopiero w momencie pojawienia si� dochodu ze �ród�a, 
na którym w poprzednim okresie powsta�a strata. Oznacza to, �e brak tego do-
chodu prowadzi do niemo�no�ci wykorzystania zaistnia�ej straty. Istnienie ró�-
nych form opodatkowania oznacza szeroki wachlarz mo�liwo�ci optymalizacji 
podatków po stronie podatników. Z drugiej jednak strony to wielowariantowe 
opodatkowanie podatkami bezpo�rednimi znacznie utrudnia prawid�owe okre-
�lenie faktycznego obci��enia podatnika. Tym samym uniemo�liwia skuteczne 
stosowanie instrumentów polityki podatkowej przy wykorzystaniu tej cz��ci 
systemu podatkowego w Polsce. 

Reasumuj�c powy�sze rozwa�ania, mo�na zauwa�y	, �e podatki docho-
dowe posiadaj� pewne cechy charakterystyczne, wspólne dla wszystkich rodza-
jów podatków osobistych: 
� s� to podatki bezpo�rednie – si�gaj� wprost do dochodów podatnika, co 

oznacza, �e ich zap�ata, ze wzgl�du na konstrukcj� prawno-ekonomiczn� 
wi��e si� z definitywnym uszczupleniem jego zasobów finansowych; 

� s� to podatki rzeczywiste – podstaw� ich wymiaru jest rzeczywisty do-
chód podatnika z poszczególnych lub wszystkich �róde� ��cznie, co 
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oznacza, �e ich wysoko�	 jest uzale�niona od efektywno�ci ekonomicz-
nej podatnika; 

� uwzgl�dniaj� zasad� zdolno�ci p�atniczej – zasada ta odnosi si� do in-
dywidualnej sytuacji materialnej podatnika i zak�ada, �e realizacja opo-
datkowania powinna prowadzi	 do podzia�u ci��arów podatkowych we-
d�ug indywidualnych mo�liwo�ci poniesienia podatku, opartych na 
uwzgl�dnieniu wszystkich elementów ekonomiczno-finansowych, �wiad-
cz�cych o mo�liwo�ci �wiadczenia. Zasada ta zak�ada, �eby podatnicy re-
prezentuj�cy tak� sam� zdolno�	 p�atnicz� w odniesieniu do danego po-
datku byli traktowani jednakowo125; 

� zwi�zane s� z dochodem p�ynnym, który obejmuje wp�ywy osi�gni�te 
przez dany podmiot w okre�lonym czasie, pomniejszone o koszty ich uzy-
skania. Jednak�e spotykamy si� tak�e z wi�zaniem konstrukcji podatków 
dochodowych z tzw. dochodem wydatkowanym, np. poprzez umo�liwie-
nie odliczania od dochodu wydatków na cele budowlane. 
Zaprezentowane cechy podatku dochodowego mog� jednak negatywnie 

oddzia�ywa	 na rozwój gospodarczy pa�stwa oraz aktywno�	 jego obywateli. 
M. Pietrewicz zauwa�a liczne wady podatków dochodowych i wskazuje, �e mo-
g� one zniech�ca	 do aktywno�ci i przedsi�biorczo�ci oraz sprzyja	 rozwojowi 
„pracy na czarno”, co odbywa si� przez powi�zanie wzrostu uzyskiwanego do-
chodu ze zwi�kszaniem ci��aru podatkowego. W d�u�szym okresie sytuacja ta 
mo�e wp�yn�	 na ograniczenie wp�ywów podatkowych i zahamowanie rozwoju 
gospodarczego. Podatki te mog� równie� hamowa	 inwestycje prywatne, gdy� 
jako podatki, zwykle progresywne, dotycz� najwi�kszych dochodów b�d�cych 
podstaw� oszcz�dno�ci i prywatnych inwestycji. Co wi�cej, mog� one zniech�-
ca	 do podzia�u pracy, bowiem korzystniejsze wydaje si� osobiste wykonywanie 
prac we w�asnym gospodarstwie domowym, ni� wspó�uczestniczenie w procesie 
pracy specjalistycznej, której ka�de ogniwo jest opodatkowane. Zauwa�a si� 
równie�, �e podatki te mog� powodowa	 w skali makro efekt deflacyjny, bo-
wiem wzrost dochodów, przy zastosowaniu progresji, powoduje szybszy wzrost 
obci��e� podatkowych i jednoczesne ograniczenie konsumpcji126. 
 
3.2. Formy i sposoby ewidencji podatku dochodowego 
 Podatki dochodowe konstruuje si� najcz��ciej odr�bnie dla osób fizycz-
nych i podmiotów posiadaj�cych osobowo�	 prawn�. W polskim systemie po-
datkowym opodatkowanie dochodu przybiera form�: 
                                                 
125 A. Gomu�owicz, Zasada sprawiedliwo�ci podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 
2001, s. 38. 
126 M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, POLTEX, Warszawa 1998, s. 37. 
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� progresywnego i liniowego podatku dochodowego od osób fizycznych 
(PIT – personal income tax). Podatek ten obejmuje zarówno osoby fi-
zyczne, prowadz�ce dzia�alno�	 gospodarcz�, jak i te nieprowadz�ce jej,  
a tak�e spó�ki osób fizycznych. Podatek ten reguluj� nast�puj�ce ustawy: 

o ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, 
która opodatkowuje wszystkie dochody osób fizycznych, z wyj�t-
kiem dzia�alno�ci rolniczej (bez dzia�ów specjalnych produkcji rol-
nej), le�nej, spadków i darowizn (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, 
ost. zm. Dz.U. z 2008 r., nr 228, poz. 1507),  

o ustawa z 20.11.1998 r. o zrycza�towanym podatku dochodowym od 
niektórych przychodów osi�ganych przez osoby fizyczne, która 
opodatkowuje w sposób zrycza�towany przychody wynajmuj�cych, 
osób duchowych oraz przedsi�biorców (w tym równie� na zasadach 
tzw. karty podatkowej. Ustawa ta nie obejmuje przychodów z dzia-
�alno�ci rolniczej i le�nej. (Dz.U. z 1998 r. nr 144 poz. 930, ost. zm. 
Dz.U. z 2003 r. nr 202 poz. 1958), 

o ustawa z 28.07.1983 o podatku od spadku i darowizn, która opo-
datkowuje przychody osób fizycznych z tytu�u spadku, darowizn, 
zasiedzenia, nieodp�atnego zniesienia wspó�w�asno�ci oraz za-
chowku (Dz.U. z 1983 r., nr 45, poz. 207, ost. zm. Dz.U. z 2008 r., 
nr 203, poz. 1267); 

� podatku dochodowego od osób prawnych (CIT – corporate income tax) 
dotyczy spó�ek prawa handlowego. Regulowany jest wy��cznie: 

o ustaw� z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych 
(Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ost. zm. Dz.U. z 2008 r., nr 209, 
poz. 1316). Nie podlegaj� tej ustawie wy��cznie dochody z dzia�al-
no�ci rolniczej i le�nej. 

Regulacje ustawowe wyra�nie wskazuj� na luki prawne naruszaj�ce zasa-
d� powszechno�ci i sprawiedliwo�ci opodatkowania. �adna z powy�szych ustaw 
nie opodatkowuje dochodów pochodz�cych z dzia�alno�ci rolniczej i le�nej,  
z wyj�tkiem przychodów z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej. Brak podatku 
dochodowego w rolnictwie nie ma �adnego uzasadnienia ekonomicznego. Je�li 
bowiem przyj�	, �e warunkiem prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej jest uzy-
skiwanie dodatniego wyniku finansowego, który jest miar� efektów tej dzia�al-
no�ci, bez wzgl�du na jej wielko�	 i form� prawn�, to na�o�enie podatku jest na-
turaln� konsekwencj� osi�gania dochodu. Jak podaje M. Poszwa „(…) aby 
przedsi�biorstwo rozwija�o si�, musi na siebie zarabia	, a to ju� wymusza obo-
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wi�zek podatkowy”127. W warunkach gospodarki rynkowej, ka�de przedsi�bior-
stwo dzia�aj�ce na rynku (w tym równie� towarowe gospodarstwo rolne) musi 
pomna�a	 swoje aktywa w celu trwania i rozwoju. W zwi�zku z tym debata na 
temat wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie powinna koncentro-
wa	 si� przede wszystkim na wyborze formy opodatkowania dochodów rolni-
czych, a co za tym idzie odpowiedniej metody ich ustalania. 

Podatek dochodowy od osób fizycznych nale�y do grupy podatków bez-
po�rednich. Jego p�atnikami s� osoby fizyczne w zakresie swoich dochodów,  
w tym dochodów z udzia�u w spó�kach osobowych: cywilnej, jawnej, partner-
skiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej. W niektórych krajach podat-
ki dochodowe od osób fizycznych pe�ni� istotn� funkcj� w polityce spo�ecznej. 
Wynika to z osobistego charakteru tych podatków, co umo�liwia zastosowanie 
w ich konstrukcjach indywidualnej sytuacji podatnika, w tym zdolno�ci p�atni-
czej. Zindywidualizowany charakter tych podatków stanowi o ich przewadze 
i zaletach w stosunku do podatków obrotowych, konsumpcyjnych. W polskim 
systemie prawnym mo�na wyró�ni	 cztery formy opodatkowania podatkiem do-
chodowym od osób fizycznych, co zosta�o przedstawione na rysunku 15.  
 

Rysunek 15. Formy opodatkowania podatkiem dochodowym osób fizycznych 

Podatek dochodowy 
od osób fizycznych

Formy zrycza�towane Na zasadach ogólnych

Karta podatkowa

Rycza�t 
ewidencjonowany

Rycza�t od przychodów 
osób duchownych

Wg stawek 
progresywnych

Wg stawki liniowej

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Podatek dochodowy progresywny (18 i 32%) i liniowy (19%) od osób 
fizycznych. Podatek liniowy funkcjonuje od 2004 roku – ma zastosowanie dla 
osób prowadz�cych dzia�alno�	 gospodarcz� samodzielnie lub w formie spó�ki 
nieposiadaj�cej osobowo�ci prawnej. Osoba taka dokonuje wyboru, czy chce 
by	 opodatkowana wed�ug stawki progresywnej, czy wed�ug 19% stawki pro-
porcjonalnej. Dochodów opodatkowanych liniowo nie ��czy si� z dochodami  

                                                 
127 M. Poszwa, Zarz
dzanie podatkami … op.cit., s. 28. 



 

128 
 

z innych �róde�. Dochód ten mo�e by	 pomniejszony wy��cznie o warto�	 za-
p�aconych sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne oraz ewentualn� strat� z lat ubie-
g�ych. Natomiast obliczony zgodnie z liniow� (19%) formu�� podatek mo�e by	 
skorygowany tylko o warto�	 sk�adki na ubezpieczenie zdrowotne (w wysoko�ci 
7,75% podstawy tej sk�adki). Zasady ustalania dochodu na zasadach ogólnych  
i w podatku liniowym s� takie same. Przyj�cie jednak stawki proporcjonalnej 
(liniowej) oznacza rezygnacj� z kwoty wolnej od podatku, wszelkich ulg, a tak-
�e ze wspólnego opodatkowania ma��onków i osób samotnie wychowuj�cych 
dzieci. Podatek liniowy nie jest dost�pny dla podatników �wiadcz�cych us�ugi 
na rzecz by�ych pracodawców. Chodzi o us�ugi, które �wiadczyli na ich rzecz  
w ramach stosunku pracy w tym albo w poprzednim roku podatkowym (art.9a 
ust.3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych).  

Rycza�t od przychodów ewidencjonowanych (podatek rycza�towy). 
Forma ta jest dost�pna dla wszystkich podatników z nielicznymi wyj�tkami, do-
tycz�cymi okre�lonego przedmiotu dzia�alno�ci, np. niektórych p�atników akcy-
zy, �wiadcz�cych niektóre us�ugi na rzecz by�ego pracodawcy (art. 6 ust. 4 i 6, 
art. 8 ustawy o zrycza�towanym podatku dochodowym od niektórych przycho-
dów osi�ganych przez osoby fizyczne).  
Karta podatkowa (podatek rycza�towy, brak wydzielonej ewidencji podatko-
wej), jest dost�pna wy��cznie dla podatników wykonuj�cych okre�lone zawody 
(art. 23, za��czniki nr 1,2,3,4 ustawy o zrycza�towanym podatku dochodowym 
od niektórych przychodów osi�ganych przez osoby fizyczne).  

W podatku dochodowym od osób prawnych przedmiotem opodatkowa-
nia jest wynik dzia�alno�ci gospodarczej w postaci zysku. Podatek ten nie ma 
wi�c charakteru osobistego, z wyj�tkiem wyp�acanej dywidendy. Rodzi to pe-
wien problem zwi�zany z podzia�em zysku i podwójnym opodatkowaniem wy-
p�acanej dywidendy. Podatek dochodowy od osób prawnych ma charakter po-
datku liniowego (19%) i ma zastosowanie we wszystkich podmiotach b�d�cych 
osobami prawnymi oraz inne jednostkach organizacyjnych, które nie maj� statu-
su osób fizycznych. Podatek ten mo�e by	 stosowany równie� do podmiotów 
tworz�cych podatkow� grup� kapita�ow�.  

Taka ró�norodno�	 form podatku dochodowego wynika z przyj�tych kry-
teriów jego wyodr�bniania, a mianowicie formy prawnej jednostki, sposobu 
ustalania podatku oraz sposobu okre�lania podstawy jego obliczania. Nale�y 
jednak zaznaczy	, �e przyj�ta forma prawna oraz zakres dzia�alno�ci gospodar-
czej wp�ywa bezpo�rednio na wybór sposobu ustalenia podatku (liniowy, pro-
gresywny, rycza�towy), co z kolei implikuje wybór metody okre�lenia podstawy 
obliczania podatku (zasad ewidencji kosztów i przychodów). Ustalenie dochodu 
do opodatkowania wymaga prowadzenia ewidencji przychodów i kosztów 
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kszta�tuj�cych wynik finansowy w danym okresie. Praktyka ustalania dochodów 
podatkowych wskazuje na wyra�ne zró�nicowanie przyj�tych zasad i metod, 
które zale�ne s� od formy prawnej, charakteru prowadzonej dzia�alno�ci, jej rozmia-
rów itp. St�d dochód do opodatkowania mo�e by	 ustalany w oparciu o: 
� ewidencj� kosztów i przychodów za pomoc� ksi�g rachunkowych (tzw. 

pe�na rachunkowo�	),  
� ewidencj� kosztów i przychodów przy pomocy Podatkowej Ksi�gi Przy-

chodów i Rozchodów – jest to uproszczony – w stosunku do ksi�g ra-
chunkowych – sposób ustalania dochodów, 

� zestawienie przychodów i kosztów dokumentowanych �rodkami dowo-
dowymi przewidzianymi w ordynacji podatkowej (czyli wszystko, co mo-
�e przyczyni	 si� do wyja�nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem). 
Oznacza to, �e dochód mo�e by	 ustalony bez konieczno�ci prowadzenia 
ksi�g, rycza�towo, tj. w sposób uznaniowy za pomoc� ustawowych norm, 
b�d� te� szacunkowo, tak�e w postaci norm szacunkowych (Rysunek 16).  
Stosowanie w systemie podatkowym zró�nicowanych form rozlicze� po-

datku dochodowego wynika z d��enia do upraszczania rozlicze�, tak aby by�y 
mniej uci��liwe dla przedsi�biorców oraz zmniejszania kosztów poboru podat-
ku128. Ró�norodno�	 metod i sposobów ustalania dochodu do opodatkowania 
wp�ywa jednak na to, �e podatki dochodowe nie dla wszystkich podatników 
opieraj� si� na indywidualnej i dok�adnie ustalonej zdolno�ci podatnika do po-
noszenia �wiadcze� publicznych129. Oznacza to, �e w wielu przypadkach mog� 
one zachwia	 istot� zasady sprawiedliwego opodatkowania. Prowadzi to bo-
wiem do sytuacji, w której nieliczna cz��	 podatników p�aci podatki stricte do-
chodowe, ustalane w oparciu o ewidencj� ksi�gow� przychodów i kosztów ich 
uzyskania. W wi�kszo�ci przypadków podatnicy p�ac� podatki ustalane na pod-
stawie arbitralnie przyj�tych norm przychodów, kosztów ich uzyskania lub jed-
nych i drugich jednocze�nie, co nie zawsze wynika z ich zdolno�ci podatko-
wej130. Taka sytuacja ma miejsce np. w rolnictwie w gospodarstwach prowadz�-
cych dzia�y specjalne produkcji rolnej131. Nale�y jednak podkre�li	, �e w ka�dym 
                                                 
128 M. Poszwa, Zarz
dzanie podatkami … op.cit., s. 28. 
129 J. Ostaszewski, Z. Federowicz, T. Kierczy�ski (pr. zbior), Teoretyczne podstawy reformy 
podatków w Polsce, Difin, Warszawa 2004, s. 72. 
130 J. Ostaszewski, Z. Federowicz, T. Kierczy�ski (pr. zbior), Teoretyczne podstawy … op.cit., 
s. 72. 
131 W odniesieniu do koncepcji wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie w oparciu 
o rycza�t taka argumentacja podwa�a zasadno�	 zastosowania tej metody do dochodów rolni-
czych. Zwa�ywszy na fakt, �e dochody te s� �ci�le uzale�nione od specyfiki produkcji rolni-
czej, która charakteryzuje si� du�� sezonowo�ci�, a co za tym idzie nierównomierno�ci� 
wp�ywów i wydatków w gospodarstwach rolnych. Wprowadzenie podatku dochodowego  
w takiej formie mog�oby doprowadzi	 do zachwiania równowagi finansowej gospodarstw. 
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przypadku przedsi�biorca mo�e jednak rozstrzygn�	 o stosownej i dogodnej dla 
niego formie podatku. Podstaw� jego decyzji powinno by	 ustalenie konstrukcji 
poszczególnych podatków, zakresu ich stosowania, obowi�zków ewidencyjno-
sprawozdawczych oraz ocena ich wad i zalet. Wybór optymalnej formy podatku 
dochodowego oraz indywidualna sytuacja prawna i ekonomiczna przedsi�bior-
cy wp�ywaj� bowiem na zakres i si�� oddzia�ywania podatku dochodowego.  
W zwi�zku z tym znajomo�	 oraz wykorzystywanie podatkowych praw wyboru 
jest punktem wyj�cia do optymalizowania p�atno�ci podatkowych zarówno  
w krótkim, jak i d�ugim okresie. 
 

Rysunek 16. Zasady ewidencji przychodów i kosztów 

Zasady ewidencji

Brak ewidencji Ewidencja 
przychodów Zasady ogólne

PKPiR* Ksi�gi rachunkowe

Podatek liniowy Podatek
progresywny Podatek liniowy

Podatek liniowy 
od osób prawnych

Podatek 
progresywny

Podatek od 
osób fizycznych

*PKPiR – Podatkowa Ksi�ga Przychodów i Rozchodów 
�ród�o: opracowanie w�asne 

 
Przedsi�biorstwa maj� mo�liwo�	 wyboru spo�ród wielu ró�norodnych 

form opodatkowania dochodów. Wybór jednej z nich powoduje okre�lone 
konsekwencje dla podatnika, które wynikaj� z przyj�tych przez ustawodawc� 
ró�nych rozwi�za� podatkowych zastosowanych w poszczególnych formach 
rozlicze�. W zwi�zku z tym w�a�ciwa ocena poszczególnych konstrukcji podat-
kowych stanowi punkt wyj�cia dla wyboru najkorzystniejszej formy opodatko-
wania dochodu132, bowiem jej wybór pozwala kszta�towa	 wysoko�	 obci��e� 
podatkowych. 

Zasadniczym problemem w wyborze optymalnej dla danej dzia�alno�ci 
formy opodatkowania pozostaje odpowied� na pytanie, która forma opodatko-

                                                 
132 M. Poszwa, Zarz
dzanie podatkami … op. cit.,  s. 53. 
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wania wi��e si� z najni�szymi obci��eniami podatkowymi? Aby odpowiedzie	 
na tak postawione pytanie niezb�dna jest podstawowa wiedza o prowadzonej 
czy planowanej dzia�alno�ci gospodarczej dotycz�ca wysoko�ci przychodu; wy-
soko�ci kosztów jego uzyskania; rozmiaru prowadzonej dzia�alno�ci (do karty 
podatkowej); przys�uguj�cych ulg i zwolnie� itp. Oczywistym argumentem 
przemawiaj�cym za wyborem okre�lonej formy opodatkowania b�dzie p�acenie 
jak najni�szego podatku. Nale�y jednak zastanowi	 si� jeszcze nad dodatkowy-
mi kwestiami, jak op�acalno�	 wyboru. Otó� im bardziej zrycza�towana forma 
opodatkowania, tym mniejsze obowi�zki w zakresie dokumentowania operacji 
gospodarczych dla celów podatku dochodowego oraz w zakresie ksi�gowo�ci. 
Ponadto mniejszy zwi�zek kwoty podatku z rozmiarem dzia�alno�ci gospodar-
czej. Przy zasadach ogólnych mo�na co prawda zmniejszy	 podstaw� opodat-
kowania poprzez optymalizacj� podatkow� w zakresie kosztów uzyskania przychodu, 
jednak prawo podatkowe zawiera szereg uregulowa� szczegó�owych, wyj�tków itp., 
które mog� rzeczywi�cie utrudni	 �ycie podatnikowi. Poza tym op�acalno�	 wyboru 
formy opodatkowania to nie tylko najni�sze podatki, ale najni�sze koszty prowadzenia 
dzia�alno�ci w ogóle. Przy niewielkim rozmiarze dzia�alno�ci koszty zwi�zane z biurem 
rachunkowym mog� ca�kowicie zniweczy	 oszcz�dno�ci zwi�zane z wyborem zasad 
ogólnych czy rycza�tu jako zasad opodatkowania.  

M. Poszwa proponuje przy dokonywaniu wyboru optymalnej formy opo-
datkowania dochodu bra	 pod uwag� cztery kryteria oceny: 
1. koszty prowadzenia ewidencji i rozlicze�, 
2. ryzyko podatkowe powodowane przez podatek, 
3. mo�liwo�	 wp�ywania na obci��enia podatkowe, 
4. przewidywane kwoty podatku do zap�aty133. 
Ocena ta powinna by	 dokonana przez przedsi�biorc� przez pryzmat korzy�ci  
i niekorzy�ci zastosowania okre�lonej konstrukcji podatkowej. Zawarte w Tabeli 
9 informacje u�atwiaj� dokonanie wyboru najbardziej optymalnej z punktu wi-
dzenia wyró�nionych kryteriów formy opodatkowania dochodu. Podejmuj�c de-
cyzj� w tej kwestii, nale�y uwzgl�dni	 przes�anki ekonomiczne, jak i pozaeko-
nomiczne. Jako �e podatek dochodowy stanowi wydatek przedsi�biorcy, który 
wp�ywa na ostateczny rachunek �rodków pieni��nych, wydaje si�, �e kryteria 
kwantyfikowalne (przewidywane kwoty do zap�aty oraz koszty prowadzenia 
ewidencji i rozlicze�) b�d� mia�y zasadnicze znaczenie przy wyborze formy 
opodatkowania. Z Tabeli 9 wynika, �e najbardziej korzystn� form� podatku do-
chodowego powinien by	 podatek p�acony w formie karty podatkowej oraz ry-
cza�tu ewidencjonowanego.  
 
                                                 
133 M. Poszwa, Zarz
dzanie podatkami … op.cit., s. 53. 
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Tabela 9. Ranking podatków wg przyj�tych kryteriów wyboru optymalnej formy 
opodatkowania (od najbardziej do najmniej korzystnych) 

Rodzaj kryterium wyboru 

Koszty prowadzenia 
ewidencji i rozlicze	 Ryzyko podatkowe Mo�liwo�� wp�ywania na 

obci��enia podatkowe 
Przewidywanie kwoty 

podatku do zap�aty 

� Karta podatkowa 
� Rycza�t ewidencjo-

nowany 
� Ogólny podatek 

liniowy ustalany na 
podst. PKPiR 

� Progresywny poda-
tek liniowy ustalany 
na podst. PKPiR 

� Podatek na zasadach 
ogólnych od osób 
fizycznych 

� Podatek na zasadach 
ogólnych od osób 
prawnych 

� Karta podatkowa 
� Rycza�t ewiden-

cjonowany 
� Ogólny podatek 

liniowy ustalany 
na podst. PKPiR 

� Progresywny po-
datek liniowy usta-
lany na podst. 
PKPiR 

� Podatek na zasa-
dach ogólnych od 
osób fizycznych 

� Podatek na zasa-
dach ogólnych od 
osób prawnych 

� Podatek na zasadach 
ogólnych od osób fi-
zycznych i prawnych 

� Podatek progresywny od 
osób fizycznych ustalany 
na podstawie PKPiR 

� Podatek liniowy od osób 
fizycznych ustalany na 
podstawie PKPiR 

� Rycza�t od przychodów 
ewidencjonowanych 

� Karta podatkowa 

� Karta podatkowa 
� Rycza�t ewiden-

cjonowany 
� Ogólny podatek 

liniowy ustalany 
na podst. PKPiR 

� Progresywny po-
datek liniowy 
ustalany na podst. 
PKPiR 

� Podatek na zasa-
dach ogólnych od 
osób fizycznych 

� Podatek na zasa-
dach ogólnych od 
osób prawnych 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Nale�y jednak podkre�li	, �e oceny takiej nale�y dokonywa	 tylko przy 
uwzgl�dnieniu indywidualnej sytuacji przedsi�biorstwa, jak i samego podatnika. 
Okazuje si� bowiem, �e rycza�t ewidencjonowany oraz karta podatkowa nie s� 
op�acalne dla przedsi�biorstw realizuj�cych niskie zyski oraz straty. W tym kon-
tek�cie dyskusyjna jest propozycja wprowadzenia rycza�tu jako formy opodat-
kowania dzia�alno�ci rolniczej. Wprowadzenie bowiem tej formy rozlicze� do 
rolnictwa mo�e stanowi	 zast�pienie nieefektywnego (zarówno dla bud�etu, jak 
i rolnika) podatku rolnego przez ma�o elastyczny podatek rycza�towy (istot� ry-
cza�tu ewidencjonowanego przedstawiono w dalszej cz��ci niniejszego rozdzia-
�u). Ostateczny wybór formy opodatkowania dzia�alno�ci gospodarczej podat-
kiem dochodowym powinien by	 dokonany w oparciu o wszystkie mo�liwe kry-
teria oceny przy wykorzystaniu wiedzy i do�wiadczenia podatnika. 
 
3.3. Procedura obliczania podatku dochodowego od osób fizycznych  

Podatek dochodowy od osób fizycznych jest podatkiem powszechnym, 
zarówno w uj�ciu podmiotowym, jak i przedmiotowym134. W polskim systemie 
                                                 
134 Powszechno�	 podmiotowa odnosi si� do zasady obj�cia podatkiem wszystkich osób uzy-
skuj�cych dochód na terytorium jego obowi�zywania, natomiast powszechno�	 przedmiotowa 
oznacza ��czne opodatkowanie dochodów z ró�nych �róde�, bez jakichkolwiek zwolnie� 
przedmiotowych. 
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prawnym podmiotowo�	 zosta�a oparta na zasadzie rezydencji, czyli uzale�nio-
no j� od miejsca zamieszkania i zwi�zano z nieograniczonym obowi�zkiem po-
datkowym135. Podatnikiem (podmiotem podatku) w przypadku podatku do-
chodowego od osób fizycznych, tj. podatku PIT s� wszystkie osoby fizyczne, 
których dochód stanowi przedmiot opodatkowania omawianym podatkiem. 
Oznacza to, �e ka�dy cz�owiek – jako osoba fizyczna – mo�e by	 podmiotem 
praw i obowi�zków w dziedzinie opodatkowania. Zwolnienia podmiotowe  
w polskim prawie podatkowym odnosz�ce si� do osób fizycznych stosowane s� 
tylko wobec personelu przedstawicielstw dyplomatycznych, urz�dów konsular-
nych oraz pozosta�ych osób korzystaj�cych z immunitetów dyplomatycznych, 
co oznacza przestrzeganie zasady powszechno�ci podmiotowej. Przedmiotem 
opodatkowania w podatku dochodowym od osób fizycznych s� ró�ne rodzaje 
dochodów uzyskiwanych przez podatnika z poszczególnych �róde� przychodów, 
z wyj�tkiem takich, które pochodz� ze �róde� nie obj�tych tym podatkiem lub s� 
zwolnione z podatku dochodowego. Przedmiotem podatku mo�e by	 równie� 
przychód (a nie dochód) podatnika. �ród�em przychodów s� wszelkie przyspo-
rzenia zwi�kszaj�ce maj�tek podatnika. Lista �róde� przychodów podlegaj�cych 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych jest szeroka  
i obejmuje przychody wynikaj�ce ze stosunku pracy, emerytur, rent, dzia�alno�ci 
wykonywanej osobi�cie (np. twórczo�ci i dzia�alno�ci naukowej, o�wiatowej, 
literackiej i artystycznej), dzia�ów specjalnych produkcji rolnej, kapita�ów pie-
ni��nych i praw maj�tkowych, umów najmu i dzier�awy, odp�atnego zbycia 
m.in. nieruchomo�ci, prawa wieczystego u�ytkowania gruntów, jak równie�  
z prowadzenia indywidualnej, pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej i innych 
�róde� (np. zasi�ki pieni��ne z ubezpieczenia spo�ecznego)136. Przepisów ustawy 
nie stosuje si� do przychodów z dzia�alno�ci rolniczej (z wyj�tkiem dzia�ów 
specjalnych produkcji rolnej) i gospodarki le�nej, przychodów podlegaj�cych 
przepisom o podatku od spadku i darowizn, przychodów wynikaj�cych z czyn-
no�ci, które nie mog� by	 przedmiotem prawnie skutecznej umowy oraz przy-
chodów z tytu�u podzia�u wspólnego maj�tku ma��onków. Przychody te podle-
gaj� odr�bnym zasadom opodatkowania. Ponadto ustawa przewiduje liczne 
zwolnienia przedmiotowe o charakterze socjalnym (np. zasi�ki rodzinne, piel�-
gnacyjne, wychowawcze), odszkodowawczym (np. kwoty otrzymane z tytu�u 
ubezpiecze� maj�tkowych), naukowym (np. stypendia i nagrody), zwi�zane  
z niektórymi czynno�ciami wykonywanymi poza miejscem pracy, adresowane 
do emerytów i rencistów, wynikaj�ce z potrzeby wsparcia niektórych osób (np. 

                                                 
135 J. Ostaszewski, Z. Fedorowicz, T. Kierczy�ski (pr. zbior.), Teoretyczne podstawy reformy 
podatków w Polsce, Difin, Warszawa 2004, s. 151. 
136 Art. 10 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych. 
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dodatki kombatanckie, rycza�ty na zakup opa�u). Jak podkre�la G. Szczodrow-
ski, sens istnienia wielu z wyliczonych w ustawie zwolnie� trudno krytykowa	. 
Uwa�a on, �e jedynym powodem dla którego tego typu przychody znalaz�y si� 
w katalogu zwolnie� przedmiotowych, jest wadliwy zapis ustawowy: „bez 
wzgl�du na �ród�o finansowania”137.  

Dla potrzeb okre�lenia wysoko�ci podatku dochodowego niezwykle istot-
ne jest precyzyjne zdefiniowanie przychodów. Przychód jest pierwotn� postaci� 
dochodów i oznacza ogó� wp�ywów z dzia�alno�ci bez uwzgl�dnienia kosztów 
ich uzyskania. Przychód powstaje w momencie, w którym podatnik otrzyma�, 
lub w którym postawiono do jego dyspozycji pieni�dze i warto�ci pieni��ne, lub 
w momencie, w którym otrzyma� �wiadczenia w naturze lub nieodp�atne �wiad-
czenia. Zatem jest on rozpoznawany wed�ug metody kasowej, w momencie fak-
tycznego otrzymania przez podatnika okre�lonych kwot. Od zasady tej istniej� 
wyj�tki, jak np. w przypadku przychodów z dzia�alno�ci gospodarczej. Za przy-
chody zwi�zane z dzia�alno�ci� gospodarcz� uwa�a si� nie tylko przychód, który 
zosta� przez podatnika faktycznie otrzymany, ale równie� taki przychód, który 
jest jedynie nale�ny, cho	by nie zosta� jeszcze faktycznie otrzymany138. Defini-
cja ta wskazuje na memoria�owe uj�cie przychodu i jest niezwykle istotna dla 
ustalenia prawid�owej wysoko�ci dochodów. Nale�y zaznaczy	, �e kwota przy-
chodu nie informuje nas, czy z dzia�alno�ci zosta�a osi�gni�ta nadwy�ka, czy 
zanotowano strat�. Przychód jako kategoria stanowi�ca podstaw� opodatkowa-
nia jest korzystny z punktu widzenia fiskalnego, gdy� zapobiega wykazywaniu 
strat, zani�aniu podstawy do opodatkowania i uchylaniu si� od podatku, i co 
wi�cej nie wymaga rozbudowanego aparatu kontrolno-skarbowego. Patrz�c 
przez pryzmat korzy�ci dla podatnika przychód jako kategoria stanowi�ca pod-
staw� do opodatkowania nie wymaga od podatnika szczegó�owej ewidencji 
 i rachunkowo�ci. Nale�y jednak wyra�nie podkre�li	, �e przychód zwi�ksza ry-
zyko podatkowe prowadzenia dzia�alno�ci, bowiem opodatkowanie wyst�puje 
niezale�nie od ostatecznego wyniku finansowego firmy (zysk lub strata). Ten 
brak zwi�zku przychodu z rzeczywistym wynikiem finansowym powoduje, �e 
kategoria ta jest rzadziej stosowana w rozliczeniach podatkowych. Do podatków 
przychodowych zaliczy	 mo�na ró�nego rodzaju podatki od dzia�alno�ci gospo-
darczej, podatki od gruntów, od kapita�u. Elementy podatku przychodowego 
wykorzystuje si� cz�sto w podatkach o charakterze lokalnym. W Polsce nale�� 
do nich podatek rolny, le�ny czy te� podatek od nieruchomo�ci.  

                                                 
137 G. Szczodrowski, Polski system podatkowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2007, s. 138. 
138  P. Kostrzewski, Podatki dochodowe w 2009 r., Ekspert ksi�gowy nr 1, TaxNet sp. z o.o., 
Tychy 2009, s. 3. 
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Kategori�, która nawi�zuje swoj� konstrukcj� do rzeczywistych wyników 
finansowych jest dochód, który stanowi nadwy�k� przychodów nad kosztami 
ich uzyskania. Je�li tak uzyskany dochód zostanie pomniejszony o mo�liwe do 
zastosowania ulgi podatkowe (redukuj�ce wymiar podatku), wówczas otrzymu-
jemy tzw. podstaw� opodatkowania. Do tak uzyskanej podstawy opodatkowania 
maj� zastosowanie stawki podatkowe, b�d�ce swoistym wspó�czynnikiem po-
magaj�cym wyliczy	 kwot� podatku. Prawid�owe zastosowanie tych fundamen-
talnych kategorii dla podatku dochodowego od osób fizycznych (zw�aszcza 
przychodów i kosztów ich uzyskania), skutkuje w�a�ciwym ustaleniem dochodu 
oraz nale�nego podatku dochodowego w danym roku podatkowym139. 

Koszty uzyskania przychodów w podatku dochodowym od osób fizycz-
nych s� to wszelkie koszty poniesione w celu osi�gni�cia przychodów. S� one 
najbardziej newralgicznym elementem podatku dochodowego, bowiem dla ce-
lów konkretnego podatku dochodowego niezb�dne jest okre�lenie, które koszty 
mog� by	 traktowane jako koszty uzyskania przychodu, a które nie, mimo �e 
zosta�y poniesione w trakcie prowadzenia dzia�alno�ci. Sama istota kosztów 
uzyskania przychodów sprowadza si� do pomniejszenia nale�nego do zap�acenia 
podatku. W zwi�zku z tym, aby jaki� koszt móg� zosta	 uznany za koszt uzy-
skania przychodów, musz� by	 spe�nione nast�puj�ce warunki: 
� koszt ten musi zosta	 poniesiony, 
� celem jego poniesienia powinno by	 osi�gni�cie przychodów, zachowanie 

lub zabezpieczenie �ród�a przychodów, 
� nie mo�e on znajdowa	 si� w enumeratywnym katalogu kosztów wy��-

czonych przez ustawodawc� z kosztów uzyskania przychodów, 
� musi mie	 zwi�zek z prowadzon� przez podatnika dzia�alno�ci� gospo-

darcz�, 
� musi by	 udokumentowany140. 

Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych obejmuje równie� szeroki 
wachlarz wydatków niestanowi�cych kosztów uzyskania przychodów (oko�o 
60), lub które tylko w pewnej cz��ci mo�na zaliczy	 do kosztów.  

Poza generaln� formu�� kosztów uzyskania przychodów, ustawodawca 
precyzuje tak�e tzw. koszty zrycza�towane, które zosta�y dla niektórych przy-
chodów ustalone z góry, tj. okre�lone przez ustaw� b�d� to w wymiarze kwoto-
wym (np. koszty podatnika z tytu�u uzyskiwania przychodu na podstawie sto-
sunku pracy w wysoko�ci 0,25% miesi�cznej kwoty stanowi�cej górn� granic� 

                                                 
139 P. Kostrzewski, Podatki … op. cit., s. 3. 
140 Tam�e, s. 3. 
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pierwszego przedzia�u skali podatkowej141), b�d� to w wymiarze procentowym 
(np. koszty podatników – twórców, z tytu�u korzystania przez nich z praw autor-
skich i praw pokrewnych stanowi� 50%; koszty z tytu�u zawarcia umów zlece-
nia wynosz� 20%). O ile jednak okre�lenie kosztów zrycza�towanych w wymia-
rze procentowym jest rozwi�zaniem relatywnie „elastycznym”, o tyle „narzuce-
nie” przez ustawodawc� zrycza�towanych kosztów w wymiarze kwotowym, któ-
re (w przekonaniu ustawodawcy) ponosz� pracownicy dla potrzeb uzyskiwania 
przychodów ze stosunku pracy, jest rozwi�zaniem budz�cym uzasadnione w�t-
pliwo�ci co do zasady sprawiedliwo�ci opodatkowania. W szczególno�ci, je�li 
koszty wykonywania pracy wysoko specjalistycznej stawia si� w „zrycza�towa-
nych” rozwi�zaniach na równi z innymi rodzajami pracy.  

Zgodnie z formu�� podatku syntetycznego (globalnego) w celu ustalenia 
podstawy opodatkowania ��czy si� uzyskane przez podatnika przychody po-
chodz�ce z ró�nych �róde�, z wyj�tkiem tych, które opodatkowane s� odr�bnie, 
w formie rycza�tu, (np. przychody z kapita�ów pieni��nych – 19%, z tytu�u wy-
granych w konkursach, grach i zak�adach wzajemnych – 10%) i odejmuje koszty 
uzyskania przychodów z poszczególnych �róde�. Tak uzyskany dochód zostaje 
pomniejszony o mo�liwe, przewidziane ustaw� odliczenia i ulgi, tzw. preferen-
cje po�rednie. Do tak ustalonej podstawy opodatkowania stosuje si� stawki po-
datkowe wg obowi�zuj�cej w danym roku podatkowym skali podatkowej. Pro-
cedur� obliczania podatku dochodowego na zasadach ogólnych zaprezentowano 
na rysunku 17. 

Zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami, wyró�ni	 mo�emy ogólne zasady 
ustalania podatku dochodowego od osób fizycznych z wykorzystaniem skali po-
datkowej oraz uproszczone formy obliczania wysoko�ci �wiadczenia podatko-
wego w postaci rycza�tu oraz karty podatkowej. Osoby fizyczne prowadz�ce po-
zarolnicz� dzia�alno�	 gospodarcz�, czy te� rozpoczynaj�ce jej prowadzenie ma-
j� mo�liwo�	 wyboru opodatkowania z nast�puj�cych form rozliczania uzyska-
nych dochodów: opodatkowania na zasadach ogólnych lub opodatkowania  
w formach zrycza�towanych (Rysunek 15). 
 
 
 
 
 

                                                 
141 Kwota ta – je�li pracownik nie dostaje dodatku za roz��k� – ulega zwi�kszeniu w przypad-
ku pracy poza miejscem zamieszkania i/lub uzyskiwania przychodów u kilku pracodawców, 
nie mo�e przekroczy	 ��cznie w skali roku 4,5% pierwszego progu podatkowego. 
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Rysunek 17. Schemat obliczania podatku dochodowego od osób fizycznych 
 na zasadach ogólnych 

Dochód globalny
-

Ulgi odliczane od dochodu, tzw. preferencje po�rednie 

Dochód do opodatkowania tzw. podstawa do opodatkowania 
=

Podatek obliczony wg skali podatkowej 

Ulgi i odliczenia od podatku, tzw. preferencje bezpo�rednie 

Podatek dochodowy nale�ny 

Wp�acone zaliczki na podatek dochodowy 

Ostateczne rozliczenie z urz�dem skarbowym (dop�ata lub zwrot) 

-

-

=

=

 
�ród�o: opracowanie na podstawie: P. Felis, Charakterystyka systemu podatkowego [w:]  
K. Marecki, Podstawy finansów, PWE, Warszawa 2008, s. 177. 
 

Podstawow� form� opodatkowania, dost�pn� dla ka�dego przedsi�biorcy 
s� zasady ogólne wed�ug progresywnej skali podatkowej. Zasady opodatko-
wania zosta�y okre�lone w Ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych 
z dnia 26.07.1991 roku. Przy wyborze tej formy rozlicze� istnieje mo�liwo�	 
uwzgl�dnienia kosztów zwi�zanych z dzia�alno�ci�, skorzystania z wszelkich 
dost�pnych ulg podatkowych i preferencji podatkowych, w tym z wspólnego 
rozliczenia z ma��onkiem czy na zasadach przewidzianych dla osób samotnie 
wychowuj�cych dzieci. Przy opodatkowaniu na zasadach ogólnych odprowa-
dzany jest podatek od dochodu, co oznacza, �e podstaw� opodatkowania jest 
dochód (ró�nica mi�dzy przychodami a kosztami podatkowymi). Dochód ten 
ustalany jest na podstawie prawid�owo prowadzonych ksi�g rachunkowych,  
w oparciu o przepisy ustawy o rachunkowo�ci. Je�eli przychody nie osi�gaj� 
równowarto�ci 1.200.000 euro, przedsi�biorca prowadzi podatkow� ksi�g� 
przychodów i rozchodów. Podatek ten liczony jest w nast�puj�cy sposób: 
 
PDOF pr = (D – USpo�. – strata z lat ubieg�ych – inne ulgi i odliczenia) x 18% 
(lub 32%) – kwota zmniejszaj�ca podatek – Uzdr. 
 
gdzie:  
PDOF pr – progresywny podatek od dochodów osób fizycznych; 
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D – dochód podatkowy; 
USpo�. – ubezpieczenia spo�eczne; Uzdr. – ubezpieczenia zdrowotne. Kwota 
zmniejszaj�ca podatek w roku 2010 wynosi�a 556,02 z�. 
 
Zalet� korzystania ze skali podatkowej jest: 
� mo�liwo�	 podejmowania bie��cych decyzji finansowych i gospodar-

czych, a co za tym idzie pe�na kontrola sytuacji finansowej w firmie, 
� mo�liwo�	 rozliczenia straty podatkowej przez pomniejszenie dochodów 

w latach nast�pnych (w ci�gu 5 kolejnych lat). 
Do wad tej formy opodatkowania nale�y zaliczy	: 
� du�y stopie� komplikacji zasad obliczania podatku dochodowego, 
� wysokie koszty prowadzenia rachunkowo�ci, 
� konieczno�	 przej�cia w wy�szy próg podatkowy po przekroczeniu usta-

wowego pu�apu dochodu. 
Zasady ogólne wed�ug stawki liniowej 19% s� dost�pne tak�e bez 

wzgl�du na rodzaj, rozmiar i form� prawn� pozarolniczej dzia�alno�ci gospodar-
czej. Mog� z nich korzysta	 osoby fizyczne samodzielnie prowadz�ce dzia�al-
no�	 gospodarcz�, wspólnicy spó�ek cywilnych, jawnych, partnerskich i koman-
dytowych. Jedyne ograniczenie dotyczy podatników �wiadcz�cych us�ugi na 
rzecz by�ych pracodawców, jakie �wiadczyli na ich rzecz w ramach stosunku 
pracy w danym albo poprzedzaj�cym dany rok roku podatkowym. Stawka li-
niowa 19% jest stosowana do wszystkich dochodów z pozarolniczej dzia�alno�ci 
gospodarczej, bez wzgl�du na ich wielko�	. Przy wyborze zasad ogólnych we-
d�ug stawki liniowej 19% nie ma mo�liwo�ci skorzystania z jakichkolwiek ulg 
podatkowych i preferencyjnych zasad opodatkowania (wyj�tek stanowi odlicze-
nie od dochodu sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne, odliczenie od podatku 
sk�adki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne oraz mo�liwo�	 przekazania 
1% podatku na rzecz organizacji po�ytku publicznego). Wybieraj�c t� form� 
opodatkowania istnieje obowi�zek prowadzenia podatkowej ksi�gi przychodów 
i rozchodów, zgodnie z odr�bnymi przepisami. Podatek p�acony jest od pierw-
szej zarobionej z�otówki (nie przys�uguje tzw. kwota wolna wynosz�ca w 2010 
roku 3091 z�). Podatek ten jest liczony wed�ug nast�puj�cego wzoru: 
  
PDOF lin = (D – USpo�. – strata z lat ubieg�ych) x 19% – Uzdr. 
 
gdzie:  
PDOF lin – liniowy podatek od dochodów osób fizycznych; 
D – dochód; USpo�. – ubezpieczenia spo�eczne; Uzdr. – ubezpieczenia zdrowotne.  
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Do zalet tej formy opodatkowania nale�a�oby zaliczy	: 
� brak progów podatkowych oraz sta�� stawk� podatkow� odnosz�c� si� do 

dochodów, bez wzgl�du na ich wielko�	. Oznacza to, �e osi�gni�cie wy-
sokich dochodów determinuje korzy�ci wynikaj�ce z tego rodzaju opodat-
kowania. 

W�ród wad mo�na wymieni	: 
� utrat� przywilejów, przys�uguj�cym osobom rozliczaj�cym si� wg skali 

progresywnej (wspólne opodatkowanie z ma��onkiem, preferencje dla sa-
motnych rodziców itp.) 
Rycza�t od przychodów ewidencjonowanych jest zarezerwowany wy-

��cznie dla prowadz�cych dzia�alno�	 samodzielnie, w spó�ce cywilnej lub jaw-
nej. Z tym �e prawo do tej formy opodatkowania maj� wy��cznie te osoby, któ-
rych przychody z dzia�alno�ci gospodarczej za 2010 rok (w wypadku spó�ki – 
suma przychodów jej wspólników) nie przekroczy�y równowarto�ci 150 tys. eu-
ro tj. 591 975 z�). Przekroczenie tego limitu powoduje utrat� prawa do rycza�tu  
i konieczno�	 rozliczenia na zasadach ogólnych. Dodatkowym ograniczeniem 
dla tej formy opodatkowania jest to, �e wiele rodzajów dzia�alno�ci zosta�o wy-
��czonych z opodatkowania rycza�tem, m.in. apteki, lombardy, kantory, niektóre 
wolne zawody, np. doradcy podatkowi, architekci. Zalet� rycza�tu jest to, �e nie 
trzeba prowadzi	 ksi�gi przychodów i rozchodów ani ksi�g rachunkowych, jak 
przy zasadach ogólnych, a wystarczy uproszczona ewidencja przychodów. Przy 
rozliczeniu podatkowym nie uwzgl�dnia si� bowiem kosztów dzia�alno�ci. Po-
datek jest p�acony od przychodu, bez pomniejszania go o koszty uzyskania 
przychodu, za to na ogó� wed�ug ni�szych stawek. Wynosz� one: 20%, 17%, 
8,5%, 5,5% i 3% – w zale�no�ci od rodzaju dzia�alno�ci. Rycza�t nale�ny ustala 
si� wed�ug wzoru: 
 
RE = (P – odliczenia od przychodu – USpo�.) x sR – Uzdr. – odliczenia od po-
datku, 
 
gdzie:  
RE – rycza�t ewidencjonowany, 
P – przychody,  
sR – stawka podatku wyra�ona procentowo, 
USpo�. – ubezpieczenia spo�eczne; Uzdr. – ubezpieczenia zdrowotne. 

Odliczenia od przychodu mog� obejmowa	: strat� poniesion� w poprzed-
nim roku podatkowym, pod warunkiem �e wcze�niej by� stosowany podatek od 
osób fizycznych na zasadach ogólnych, wydatki na cele rehabilitacyjne, Internet, 
darowizny itp. Przy tej formie opodatkowania nie ma mo�liwo�ci wspólnego 
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rozliczenia z ma��onkiem czy na zasadach przewidzianych dla osób samotnie 
wychowuj�cych dzieci, dost�pne s� natomiast obowi�zuj�ce ulgi podatkowe,  
z wyj�tkiem ulgi rodzinnej, któr� odlicza si� wy��cznie od podatku obliczonego 
wed�ug progresywnej skali podatkowej. 

Do zalet rycza�tu ewidencjonowanego nale�y zaliczy	: 
� brak comiesi�cznych deklaracji podatku dochodowego, 
� podatek jest pochodn� obrotu, co niekiedy umo�liwia osi�gni�cie korzy�ci 

fiskalnych w stosunku do opodatkowania na zasadach ogólnych, 
� prosta ksi�gowo�	 podatkowa prowadzona w formie ewidencji przycho-

dów. 
Wady rycza�tu ewidencjonowanego: 
� brak mo�liwo�ci zaliczania wydatków w koszty uzyskania przychodów, 
� czasami wysoko�	 rycza�tu przewy�sza wielko�	 uzyskiwanych mar�  

z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci, 
� brak mo�liwo�ci zrzeczenia si� z rycza�tu w trakcie trwania roku podat-

kowego (a je�li wykona si� czynno�	, która wed�ug ustawy nie mo�e by	 
opodatkowana w sposób zrycza�towany, traci si� prawo do opodatkowania 
w tej formie), 

� ograniczone mo�liwo�ci stosowania ulg (np. z tytu�u wychowania dzieci). 
Kart� podatkow� s� opodatkowane osoby fizyczne prowadz�ce dzia�al-

no�	 gospodarcz� na niewielk� skal�, najcz��ciej w sferze drobnych us�ug trans-
portowych, handlowych, rozrywkowych, weterynaryjnych, gastronomicznych, 
edukacyjnych itp. Zrycza�towany podatek w formie karty podatkowej mog� 
op�aca	 tak�e osoby fizyczne, w tym rolnicy równocze�nie prowadz�cy gospo-
darstwo rolne. Stawki karty podatkowej okre�lone s� kwotowo i podlegaj� co-
rocznie zmianom w stopniu odpowiadaj�cym wska�nikowi wzrostu cen kon-
sumpcyjnych towarów i us�ug w okresie pierwszych trzech kwarta�ów roku po-
przedzaj�cego rok podatkowy w stosunku do tego samego okresu roku ubieg�e-
go. Ich wysoko�	 uzale�niona jest m.in. od: rodzaju wykonywanej dzia�alno�ci, 
liczby zatrudnionych pracowników (nie wi�cej ni� 5 osób), liczby mieszka�ców 
miejscowo�ci, w której prowadzona jest dzia�alno�ci. Im wi�cej mieszka�ców 
liczy dana miejscowo�	, tym wy�sza jest stawka podatkowa. W rezultacie drob-
na dzia�alno�	 us�ugowa i wytwórczo-us�ugowa najcz��ciej przenosi si� z du-
�ych miast do pobliskich niewielkich miejscowo�ci. Wysoko�	 podatku docho-
dowego w formie karty podatkowej ustalana jest w drodze decyzji naczelnika 
urz�du skarbowego odr�bnie za ka�dy rok podatkowy. 

Podatnicy prowadz�cy dzia�alno�	 opodatkowan� w formie karty podat-
kowej s� zwolnieni od obowi�zku: 
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� prowadzenia ksi�g (zwolnienie dotyczy ksi�g maj�cych na celu ustalenie 
dochodu, podatnicy ci maj� jednak obowi�zek prowadzenia niektórych 
ewidencji podatkowych, jak np. prowadzenie kart przychodów pracowni-
ków. Zwolnienie z prowadzenia ksi�g zwalnia ich z obowi�zku ustalania 
przychodów, kosztów ich uzyskania oraz dochodów; 

� sk�adania zezna� podatkowych;  
� deklaracji o wysoko�ci uzyskanego dochodu (sk�adaj� jednak deklaracj�  

o odliczonych sk�adkach na ubezpieczenie zdrowotne – PIT-16A do 31 
stycznia za rok poprzedni);  

� wp�acania zaliczek na podatek dochodowy.  
Podatnicy ci s� jednak obowi�zani wydawa	 na ��danie klienta rachunki i faktu-
ry, o których mowa w odr�bnych przepisach, stwierdzaj�ce sprzeda� wyrobu, 
towaru lub wykonanie us�ugi, oraz przechowywa	 w kolejno�ci numerów kopie 
tych rachunków i faktur w okresie pi�ciu lat podatkowych, licz�c od ko�ca roku, 
w którym wystawiono rachunek lub faktur�. 

Niew�tpliw� zalet� rozliczania si� w formie karty podatkowej jest zwol-
nienie z obowi�zku prowadzenia ewidencji zdarze� gospodarczych dla celów 
rozliczania si� z fiskusem, jak równie� op�acanie niezmiennej, okre�lonej w zry-
cza�towanej wysoko�ci kwoty podatku w danym roku podatkowym. Ponadto 
nale�y zauwa�y	, i� kart� podatkow� opodatkowane s� wszelkie przychody  
z dzia�alno�ci gospodarczej, co mo�e prowadzi	 do wielu nadu�y	 gospodar-
czych. Zatem u podatników rozliczaj�cych si� za pomoc� karty podatkowej brak 
jest przeszkód np. w otrzymywaniu nieodp�atnych �wiadcze�, sprzeda�y maj�t-
ku trwa�ego z bardzo du�ym zyskiem czy uzyskiwaniu bardzo wysokich odsetek 
za zw�ok� od kontrahentów. Wszystkie te przychody s� opodatkowane kart� po-
datkow� i bez wzgl�du na ich wysoko�	 podatek pozostaje niezmieniony. Tym-
czasem u podatników opodatkowanych na zasadach ogólnych kwoty takie by�y-
by opodatkowane stosownie do ich rozmiarów. Taka sytuacja daje niestety mo�-
liwo�	 wykorzystania karty podatkowej niezgodnie z prawem. Karta podatkowa 
jest równie� bardzo dobrym pomys�em na likwidacj� dzia�alno�ci gospodarczej 
– ca�y zamortyzowany maj�tek mo�na odsprzeda	 bez jakiegokolwiek podatku 
dochodowego. Zauwa�y	 mo�na równie� mo�liwo�	 zakupu maj�tku trwa�ego, 
o przewidywanym okresie u�ywania do roku, który zostanie potem sprzedany  
w ramach karty podatkowej (koszty u podatników opodatkowanych na zasadach 
ogólnych, a przychody ju� na karcie podatkowej). Syntetyczne zestawienie wad 
i zalet stosowania ró�nych form rozlicze� podatku dochodowego od osób fi-
zycznych prezentuje tabela 10. 
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Tabela 10. Wady i zalety poszczególnych form opodatkowania 
Podatek progre-

sywny 
Podatek liniowy Rycza�t ewidencjo-

nowany 
Karta podatkowa 

Podatek obliczany wg 
skali 18% i 32% 

Sta�a stawka podatku 
19% 

Zró�nicowane stawki 
podatku w zale�no�ci od 
rodzaju dzia�alno�ci 

Miesi�czna stawka, 
która w zale�no�ci od 
rodzaju dzia�alno�ci ma 
charakter �ci�le okre�lo-
nej kwoty pieni��nej 

Przychód mo�na po-
mniejszy	 o koszty 
uzyskania przychodu 

Przychód mo�na po-
mniejszy	 o koszty uzy-
skania przychodu 

Nie ma mo�liwo�ci 
zmniejszenia przychodów 
o koszty ich uzyskania 

Nie ma mo�liwo�ci 
zmniejszenia przycho-
dów o koszty ich uzy-
skania 

Trzeba prowadzi	 po-
datkow� ksi�g� przy-
chodów  
i rozchodów lub ksi�gi 
rachunkowe 

Trzeba prowadzi	 podat-
kow� ksi�g� przychodów 
i rozchodów lub ksi�gi 
rachunkowe 

Nie trzeba prowadzi	 
ksi�g, potrzebna jest ewi-
dencja przychodów 
 

Nie ma obowi�zku pro-
wadzenia ksi�g ani �ad-
nej innej ewidencji 

Przychód mo�na po-
mniejszy	 o straty 

Przychód mo�na po-
mniejszy	 o straty 

Nie ma mo�liwo�ci po-
mniejszenia przychodu o 
straty 

Nie ma mo�liwo�ci 
pomniejszenia przycho-
du o straty 

Mo�liwo�	 wspólnego 
rozliczania  
z ma��onkiem 

Brak mo�liwo�ci wspól-
nego rozliczania z ma�-
�onkiem 

Brak mo�liwo�ci wspól-
nego rozliczania z ma�-
�onkiem 

Brak mo�liwo�ci wspól-
nego rozliczania z ma�-
�onkiem 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Powy�sze rozwa�ania wskazuj�, �e podatki dochodowe pe�ni� szczególn� 

rol� we wspó�czesnych systemach podatkowych. Mog� by	 one wykorzystywa-
ne do realizowania spo�ecznych celów opodatkowania. Z uwagi na ich osobisty 
charakter przyjmuje si�, �e ich konstrukcja najlepiej wype�nia za�o�enia zasady 
sprawiedliwo�ci opodatkowania poprzez zwi�zanie opodatkowania ze zdolno-
�ci� �wiadczenia. Jednak�e nieumiarkowane wykorzystywanie podatków do-
chodowych do realizacji celów gospodarczych i spo�ecznych mo�e doprowadzi	 
do zaburzenia przebiegu naturalnych procesów gospodarczych i spo�ecznych. 
Dlatego idea wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie budzi tak wiele 
kontrowersji i obaw ze strony �rodowiska politycznego, spo�ecznego oraz sa-
mych zainteresowanych producentów rolnych.  

Kwesti� t� mo�na wyt�umaczy	 równie� na gruncie teorii zachowa� ludz-
kich. W roku 1987 M. Dorstein przeprowadzi�a badania na temat �wiadomo�ci 
podatków w odbiorze spo�ecznym. Z jej bada� wynika, �e najbardziej widoczne 
s� podatki od dochodów, a w dalszej kolejno�ci m.in. podatek VAT (Rysunek 
18). Stwierdza ona, �e u�wiadomienie sobie podatków nie jest kszta�towane 
przez sposób ich �ci�gania, ale raczej przez rozmaite czynniki natury spo�ecznej. 
Do tych czynników nale�y �wiadomo�	 podatników co do jako�ci ich �ycia oraz 
dobrobytu. Dochód jest wymiernym miernikiem dobrobytu, i co wi�cej jest ka-
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tegori� wynikow� stanowi�c� podstaw� opodatkowania. Te dwie sprzeczne, sto-
j�ce w opozycji role dochodu powoduj�, i� w �wiadomo�ci cz�owieka podatek 
dochodowy od osób fizycznych jest obci��eniem, które najbardziej uszczupla 
osobisty dobrobyt. 
 

Rysunek 18. Obecno�	 podatków w odbiorze spo�ecznym  
(�wiadomo�	 podatków) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: M. Dorstein, Taxes: attitudes and perceptions 
and thier social bases. Journal of Economic Psychology 8, 1987, s. 56. 
 

Podstawowym celem istnienia podatków jest dostarczanie dochodów pa�-
stwu. �ród�em podatków s� dochody zarówno od osób fizycznych, jak i praw-
nych. Nawet podatki od konsumpcji (VAT, akcyza) bior� swoje pierwotne �ró-
d�o w dochodach podatników. Dochody te pa�stwo powinno uzyskiwa	 tylko  
z takich podatków, które s� efektywne w osi�ganiu stawianych przed nimi ce-
lów. Za podatki efektywne uznaje si� takie, które zapewniaj� pa�stwu dochody, 
przy jak najmniejszym stopniu ograniczania konsumpcji podatników. St�d nale-
�y rozpatrywa	 podatki pod k�tem ich wp�ywu na poziom konsumpcji.  

Podatek dochodowy nale�y do grupy podatków, które po�rednio obci��aj� 
konsumpcj�. Wynika to z faktu, i� podatki dochodowe obci��aj� najpierw do-
chód, który mo�e zosta	 przeznaczony na bezpo�redni� konsumpcj� lub kon-
sumpcj� odroczon� w czasie, czyli oszcz�dno�ci. Od samego podatnika zale�y, 
jak� cz��	 dochodu przeznaczy na konsumpcj�, a jak� na oszcz�dno�ci. Im 
wi�kszy jednak zap�aci podatek, tym wi�ksze prawdopodobie�stwo zmniejsze-
nia poziomu oszcz�dno�ci. Podatek, zmniejszaj�c wielko�	 oszcz�dno�ci, 
zmniejsza jednocze�nie wielko�	 kapita�u, a zatem zwi�ksza jego cen�, gdy� sta-
je si� on dobrem rzadkim. Taka sytuacja mo�e wywo�a	 dwojakie skutki z punk-
tu widzenia konsumenta. Po pierwsze mo�e nast�pi	 zmniejszenie poda�y pracy 
lub obni�enie p�ac konsumentów. Po wtóre mo�e si� zwi�kszy	 cena kupowa-
nych produktów z powodu wzrostu kosztów, w tym przypadku wzrostu kosztów 
kapita�u. Wzrost kosztów kapita�u powoduje zmian� relacji pomi�dzy jego cen� 
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a cen� p�acy roboczej. Taka sytuacja powoduje zamian� alokacji kapita�u. Pro-
dukcja nie odbywa si� ju� w mo�liwie najbardziej efektywny sposób, tylko  
w sposób dostosowany do zwi�kszonej ceny kapita�u.  
 
4. System opodatkowania rolnictwa 

Rozwa�aj�c mo�liwo�	 wprowadzenia podatku dochodowego do rolnic-
twa, nale�y przede wszystkim jasno sprecyzowa	 grup� (podmiot opodatkowa-
nia), do której ów podatek b�dzie kierowany. Chodzi przede wszystkim o po-
znanie jej struktury wewn�trznej oraz przemian, jakie w niej zachodz�.  

Wed�ug wyników PSR z 2010 roku liczba gospodarstw rolnych ogó�em 
wynosi�a 2 278 tys. Spo�ród 1 563 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni po-
wy�ej 1 ha u�ytków rolnych, 1 559 tys. stanowi�y gospodarstwa indywidualne. 
W porównaniu z wynikami PSR z 2002 roku, w 2010 roku liczba  gospodarstw 
rolnych ogó�em zmniejszy�a si� o 656 tys., tj. o 22,4%, w tym gospodarstw 
o powierzchni UR > 1 ha o 393 tys. (20,1%). Najwi�ksz� dynamik� spadku  
w odniesieniu do 2002 roku odnotowano w�ród gospodarstw najmniejszych, 
czyli w grupie obszarowej do 1 ha i 1-5 ha UR, gdzie liczba gospodarstw 
zmniejszy�a si� odpowiednio o 26,8% oraz o 24,8%. W porównaniu ze spisem  
z 2002 roku zwi�kszy� si� udzia� gospodarstw najwi�kszych (z 4,0% do 5,4%), 
ale nadal pozostaje niewielki. Dzia�alno�	 rolnicz� prowadzi�o 1 891 tys. gospo-
darstw, w tym 1 484 tys. jednostek o powierzchni > 1 ha UR. Zmiany w liczeb-
no�ci i powierzchni gospodarstw rolnych w latach 2002 oraz 2010 zaprezento-
wano w tabeli 11.  
 

Tabela 11. Liczba gospodarstw rolnych i �rednia powierzchnia UR 
 w Polsce w latach 2002 i 2010 

Wyszczególnienie Lata 
2002 2010 

Gospodarstwa rolne 
ogó�em 

Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 2 933 2 278
Powierzchnia u�ytków rolnych 
ogó�em [tys. ha] 16 899 15 534

�rednia powierzchnia UR ogó�em 
w gospodarstwach rolniczych [ha] 5,78 6,82

w tym gospodarstwa 
prowadz�ce dzia�alno�� 
rolnicz� 

Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 2 172 1 891
Powierzchnia u�ytków rolnych 
ogó�em [tys. ha] 15 160 14 971

�rednia powierzchnia UR ogó�em 
w gospodarstwach rolniczych [ha] 6,98 7,92

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie PSR z 2010r. 
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W 2011 r. w gospodarstwach domowych ogó�em przeci�tny miesi�czny 
dochód rozporz�dzalny na osob� w zaokr�gleniu do 1 z� ukszta�towa� si� na po-
ziomie 1227 z� i by� realnie ni�szy o 1,4% od dochodu z roku 2010 (w 2010 r. – 
wzrost o 4,3%). Poziom przeci�tnych miesi�cznych wydatków w gospodar-
stwach domowych na osob� w 2011 r. wyniós� 1015 z� i by� realnie ni�szy  
o 1,8% ni� w roku 2010. 

Zró�nicowanie przeci�tnych miesi�cznych dochodów i wydatków pomi�-
dzy poszczególnymi grupami spo�eczno-ekonomicznymi by�o relatywnie du�e. 
W 2011 r. zarówno przeci�tny miesi�czny dochód rozporz�dzalny, jak i prze-
ci�tne miesi�czne wydatki na osob� (podobnie jak w roku ubieg�ym) by�y naj-
wy�sze w gospodarstwach osób pracuj�cych na w�asny rachunek poza gospo-
darstwem rolnym i wynosi�y odpowiednio 1497 z� i 1222 z�. Najni�szym docho-
dem rozporz�dzalnym dysponowa�y gospodarstwa rencistów (969 z�), dochód 
ten by� o 21,0% ni�szy od �redniej w gospodarstwach ogó�em. Natomiast naj-
ni�sze wydatki odnotowano w gospodarstwach rolników (736 z�) –  27,5% poni-
�ej przeci�tnej dla gospodarstw ogó�em. Spadek realnego poziomu dochodu 
rozporz�dzalnego w roku 2011 w stosunku do 2010 wyst�pi� we wszystkich 
grupach spo�eczno-ekonomicznych: najwy�szy w grupie rolników – 8,4%, naj-
ni�szy w gospodarstwach rencistów – 0,2%. Na tak du�y spadek dynamiki do-
chodu rozporz�dzalnego w grupie gospodarstw domowych rolników wp�yw 
mia� prawie 40% spadek dop�at zwi�zanych z u�ytkowaniem gospodarstwa rol-
nego przy minimalnym wzro�cie przychodu z produkcji rolniczej – o 1,7%  
i przy jednoczesnym wzro�cie nak�adów na t� produkcj� o 7,9%. Spadek dyna-
miki dochodu rozporz�dzalnego w gospodarstwach rolników przyczyni� si� do 
pog��bienia ró�nicy w poziomie dochodów rolników w odniesieniu do �redniej 
krajowej. W 2011 r. dochody rolników w stosunku do roku 2010 by�y ni�sze  
o 19,8% od �redniej krajowej. Udzia� g�ównego �ród�a utrzymania w gospodar-
stwach rolników w 2011 roku zmala� o 2,6 p.p. i wyniós� 68,8%, a w gospodar-
stwach pracowników – o 0,7 p.p. Najwy�szy udzia� dochodów z g�ównego �ró-
d�a utrzymania osi�ga�y gospodarstwa domowe emerytów (81,9%), a najni�szy 
gospodarstwa domowe rolników (68,6%).  
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Rysunek 19. Udzia� przeci�tnych miesi�cznych wydatków w dochodzie  
rozporz�dzalnym na 1 osob� w gospodarstwie domowym w roku 2011 (%) 

 
�ród�o: Bud�ety gospodarstw domowych, GUS, Warszawa 2012 r. 
 

Wysoko�	 przeci�tnego dochodu rocznego z pracy w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych z ha przeliczeniowego, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 15 
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z pó�n. 
zm.1) og�asza Prezes GUS. Obecnie na dzie� 21.09.2012 r. przeci�tny dochód  
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego 
wynosi� w 2011 r. 2713 z�. W 2010 roku by� o 435 z� ni�szy ni� w 2011 r. Mie-
si�czny dochód na osob� oblicza si�, jako iloraz ha przeliczeniowych oraz staw-
ki og�oszonej przez Prezesa GUS podzielonej przez 12 miesi�cy. Oznacza to, �e 
zasadne wydaje si� zastanawianie si� nad zmian� opodatkowania dochodów rol-
niczych, gdy� z roku na rok systematycznie one wzrastaj� i coraz cz��ciej nie 
odbiegaj� w istotny sposób od dochodów innych grup zawodowych. Zmiana 
opodatkowania dochodów powinna przynie�	 wi�ksze przychody do bud�etu 
pa�stwa, jednak b�dzie to zale�ne od sposobu wyboru odpowiedniego modelu 
opodatkowania gospodarstw rolników indywidualnych podatkiem dochodowym. 
 
4.1. Opodatkowanie rolnictwa w Polsce 

Wspó�czesne rolnictwo w Polsce nale�y do dzia�ów szczególnie uprzywile-
jowanych pod wzgl�dem opodatkowania, bowiem dochody z dzia�alno�ci rolni-
czej nie podlegaj� opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych. 
Stanowi to istotne odst�pstwo od zasady powszechno�ci tego podatku. Sytuacja ta 
jest wynikiem przyj�tych w poprzednim systemie gospodarczym specyficznych 
rozwi�za� podatkowych, które utrwalaj� ten stan. Jak podaje Dziemianowicz, 
rozwi�zania te nie tylko s� niewydajne, ale tak�e nie stymuluj� modernizacji tego 
sektora142. Bez w�tpienia gruntowna reforma systemu podatkowego w rolnic-
twie, który realizowa�by funkcj� fiskaln� i sprzyja� efektywnemu gospodarowa-
niu, a zw�aszcza przemianom strukturalnym tego sektora, jest nieunikniona. Re-
                                                 
142 R. I. Dziemianowicz, Ocena polskich rozwi
za� w … op.cit.  
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forma ta musia�aby obj�	 opodatkowanie dochodów z pracy w rolnictwie oraz 
opodatkowanie maj�tku. Po pierwsze nale�a�oby rozwa�y	 mo�liwo�	 zniesie-
nia obowi�zuj�cego w polskim systemie podatkowym podatku rolnego, w któ-
rym wyst�puj� elementy podatku maj�tkowego i przychodowego. Konstrukcja 
ta w niewielkim stopniu uwzgl�dnia zdolno�	 podatkow� obci��onych nim 
podmiotów, gdy� maj�tek (ziemia rolnicza) sam w sobie bez nak�adów pracy nie 
generuje dochodów (wyj�tkiem s� dzia�ania o charakterze spekulacyjnym, cze-
mu sprzyja niski podatek rolny oraz nieopodatkowane dop�aty rolnicze). Z teorii 
ekonomii wynika, �e tylko praca stanowi �ród�o dochodów. Wprowadzenie 
opodatkowania dochodów z pracy powinno wi�c z jednej strony mo�liwie szyb-
ko zmniejszy	 popyt na prac� w rolnictwie (eliminacja ukrytego bezrobocia), 
który jest bardziej wra�liwy na zmian� ci��arów podatkowych ni� poda� pracy. 
Mog�oby to zapocz�tkowa	 proces wci�gania na pozarolniczy rynek pracy osób 
dotychczas „zatrudnionych” w rolnictwie. Z drugiej strony decyzje o podj�ciu 
pracy w rolnictwie by�yby silnie zale�ne od jej op�acalno�ci, co mog�oby prze�o-
�y	 si� na wzrost wydajno�ci pracy w tym sektorze. Rozwa�ania te wskazuj� na 
potrzeb� przeprowadzenia reformy systemu podatkowego w rolnictwie. Wpro-
wadzaj�c jednak zmiany w obecnym systemie, nale�y jasno zdefiniowa	 cele, 
�rodki oraz instrumenty, które mog�yby zast�pi	 dotychczasowe narz�dzia stoso-
wane w obecnie funkcjonuj�cym systemie podatkowym rolnictwa (Rysunek 20).  

W rozwa�aniach nad propozycj� wprowadzenia podatku dochodowego  
w rolnictwie nale�y zachowa	 jednak szczególn� ostro�no�	. Uwarunkowania 
produkcji rolniczej wskazuj� bowiem, �e w rolniczych systemach podatkowych 
musia�by zosta	 ukszta�towany szczególny model opodatkowania gospodarstw 
rolnych, charakteryzuj�cy si� wyra�nymi odr�bno�ciami wynikaj�cymi  
z uwzgl�dnienia specyfiki produkcji rolniczej, organizacji procesu produkcyjne-
go oraz zakre�lonych przez polityk� roln� potrzeb spo�ecznych ludno�ci rolni-
czej. Dzieje si� tak nie tylko w Polsce, ale równie� w wielu innych wysoko roz-
wini�tych krajach.  
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Rysunek 20. Propozycja reformy systemu podatkowego w rolnictwie 
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�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Specyfika produkcji rolniczej wynika z biologicznych i przyrodniczych 
podstaw rolnictwa, zw�aszcza warunków klimatycznych i glebowych, wskutek 
czego ekonomiczne rezultaty dzia�alno�ci rolniczej zale�ne s� od czynników, 
których nie mo�na ani przewidzie	, ani kszta�towa	, ani skutecznie im przeciw-
dzia�a	. Nale�y jednak podkre�li	, �e ka�dy sektor gospodarki, ka�da dzia�al-
no�	 gospodarcza ma swoj� specyfik�, która wp�ywa na niepewno�	 i ryzyko jej 
prowadzenia. St�d wydaje si�, �e rozstrzygni�cie kwestii opodatkowania docho-
dów w rolnictwie nie mo�e by	 rozpatrywane tylko w kontek�cie jego specyfiki. 
Najwa�niejszym czynnikiem produkcji w przedsi�biorstwach rolnych jest zie-
mia, która nadaje przestrzennego charakteru procesowi produkcji rolniczej  
i przes�dza o jej uk�adzie terytorialnym. Jej znaczenie w produkcji rolniczej jest 
wi�ksze ni� w przemy�le. W przemy�le ziemia pe�ni raczej funkcj� biern�, na-
tomiast w rolnictwie ziemia jest czynnikiem aktywnym143 warunkuj�cym pro-
wadzenie produkcji rolniczej. Jest ona jednak czynnikiem niepomna�alnym, co 
w znacznym stopniu ogranicza mo�liwo�ci produkcji rolniczej. Skutkiem tego 
jest wyst�powanie wyra�nych rozbie�no�ci pomi�dzy koncentracj� ziemi  
w przemy�le i rolnictwie. Koncentracja ziemi w rolnictwie dokonuje si� nie tyle 
przez akumulacj� (jak w przemy�le), co przez centralizacj� – rozrost jednych 

                                                 
143 A. Or�owski, Z. Wojtaszek, Ziemia, cz�owiek, gospodarstwo, Ludowa Spó�dzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1973, s. 130. 
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gospodarstw wymaga likwidacji innych144. Oznacza to, �e ziemia jest dobrem 
rzadkim, danym cz�owiekowi przez natur� i nie ma �adnych efektywnych spo-
sobów na jej powi�kszanie145. Niezwykle istotny dla procesów gospodarczych 
jest fakt, �e przy racjonalnym wykorzystaniu ziemia nie zu�ywa si� w toku pro-
dukcji. Co wi�cej, je�eli ziemi� uprawia si� w sposób racjonalny, to mo�na nie 
tylko zachowa	 jej naturalne walory, ale równie� j� wzbogaci	, przez co staje 
si� coraz bardziej wydajna. Ponadto ziemia ze wzgl�du na jej trwa�y charakter, 
 a co za tym idzie brak mo�liwo�ci przemieszczania, ogranicza mo�liwo�ci 
zmiany miejsca prowadzenia procesów wytwórczych. Dla producenta rolnego 
skutkuje to sta�� lokalizacj� aktywno�ci zawodowej146. Ziemia stanowi wi�c 
podstawowy element warunkuj�cy produkcj� rolnicz�, a zatem i dochody rolni-
cze, dlatego te� system opodatkowania rolnictwa musi ten aspekt równie� 
uwzgl�dnia	 w odpowiednich konstrukcjach finansowych. Ju� w czasach staro-
�ytnych zauwa�ono, �e tylko w gospodarce rolniczej opartej na uprawie roli 
mog� pojawi	 si� nadwy�ki produkcyjne ponad potrzeby egzystencjalne ich wy-
twórców. St�d dla zaspokojenia pojawiaj�cych si� wraz z rozwojem instytucji 
pa�stwa potrzeb ogólnospo�ecznych, nadwy�ki te szybko sta�y si� przedmiotem 
daniny publicznej147. Nale�y równie� podkre�li	, �e procesy produkcyjne w rol-
nictwie zachodz� w okre�lonych warunkach przyrodniczych i klimatycznych, 
które s� w�a�ciwe dla konkretnych obszarów produkcyjnych. Uk�ad ten przes�-
dza o rodzaju mo�liwych do prowadzenia upraw i hodowli oraz o terminach 
zbiorów odpowiadaj�cym naturalnym cyklom wegetacji. Ze wzgl�du na zmien-
no�	 tych warunków nie zawsze mo�na przewidzie	 efekt procesów produkcyj-
nych w rolnictwie. Oznacza to, �e produkcja rolnicza charakteryzuje si� znacz-
nie wi�kszym stopniem niepewno�ci co do wyników gospodarowania, ni� ma to 
miejsce w innych dzia�ach gospodarki narodowej. Niepewno�	 ta stwarza ko-
nieczno�	 stosowania w systemie podatkowym takich rozwi�za�, które 
uwzgl�dnia�yby zró�nicowanie naturalnych warunków produkcji rolniczej,  
z drugiej strony zapewnia�yby stabilizacj� gospodarki finansowej przedsi�-
biorstw rolnych. Chodzi przede wszystkim o automatyczne stabilizatory ko-

                                                 
144 J.S. Zegar, Dochody w strategii rozwoju rolnictwa (na progu integracji europejskiej), In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej, Warszawa 2004, s.19 [za] K. Ku-
tsky, Kwestia rolna, KiW, Warszawa 1958, s. 16-17. 
145 Mo�na zwi�ksza	 area� ziemi poprzez zagospodarowanie ziemi dotychczas niewykorzy-
stywanej rolniczo, niemniej jednak w obecnych warunkach szybkiego tempa wzrostu ludno�ci 
na �wiecie proces ten nie mo�e zosta	 wykonany. 
146 B. Je�y�ska, Producent rolny jako przedsi�biorca, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie- Sk�odowskiej, Lublin 2008, s. 273. 
147 B. Brzezi�ski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, TNOiK, Toru� 2008, s. 24. 
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niunktury. Obecnie obowi�zuj�cy w polskim rolnictwie system podatkowy,  
a w szczególno�ci podatek rolny, nie spe�nia tego zadania.  

Wynika to z tego, �e system podatkowy rolnictwa powinien by	 tak skon-
struowany, aby z jednej strony móg� realizowa	 podstawowe funkcje podatków, 
z drugiej za� uwzgl�dnia	 okre�lone uwarunkowania procesów ekonomiczno- 
-finansowych zachodz�cych w tym sektorze. Polityka opodatkowania podmio-
tów gospodarczych bazuj�ca na zasadzie sprawiedliwo�ci spo�ecznej musi wy-
wiera	 tak�e pewien wp�yw na system podatkowy gospodarstw rolnych. Obecny 
system opodatkowania przedsi�biorstw rolnych jest odmienny od systemu po-
datkowego innych podmiotów gospodarczych, zw�aszcza w odniesieniu do za-
sad opodatkowania, konstrukcji podatkowych, podzia�u ich wyniku finansowego 
oraz niektórych parametrów finansowych (np. sk�adek na ubezpieczenie spo-
�eczne i zdrowotne rolników). Odmienno�	 tego systemu sprawia, �e podatki 
funkcjonuj�ce w polskim rolnictwie nie spe�niaj� swych podstawowych funkcji, 
tym samym nie tylko nie wywo�uj� bezpo�rednich efektów fiskalnych (w posta-
ci wy�szych lub ni�szych dochodów bud�etowych), ale równie� nie wspomagaj� 
rozwoju gospodarstw. Ta oczywista s�abo�	 polskiego systemu podatkowego  
w rolnictwie znacznie os�abia zewn�trzn� konkurencyjno�	 tego sektora. Jak 
podaje Dziemianowicz o konkurencyjnej pozycji rolnictwa danego kraju �wiad-
cz� przede wszystkim: 

� ni�sze obci��enia podatkowe, które wp�ywaj� na obni�enie kosztów  
i wi�ksze mo�liwo�ci inwestycyjne rolników. Jest to szczególnie istotne 
gdy zyskowno�	 danego przedsi�wzi�cia jest ni�sza, 

� rozwi�zania podatkowe wspieraj�ce inwestycje w gospodarstwach rol-
nych, 

� rozwi�zania podatkowe wspieraj�ce popraw� struktury agrarnej (np. brak 
specjalnych rozwi�za� wspieraj�cych ma�e gospodarstwa, rozwi�zania 
podatkowe wspomagaj�ce wymian� pokole�)148. 
Opodatkowanie rolnictwa nast�puje za po�rednictwem ró�nego typu po-

datków przychodowych, maj�tkowych i dochodowych. Polski system podatko-
wy w rolnictwie oparty jest na kilku rodzajach podatków, do których zalicza si�: 
podatek rolny, podatek le�ny, podatek dochodowy od osób fizycznych z dzia�ów 
specjalnych produkcji rolnej, podatek od towarów i us�ug, podatek od nieru-
chomo�ci, podatek od �rodków transportowych, podatki i op�aty sporadyczne 
(od spadków, darowizn, op�aty skarbowe, od czynno�ci cywilnoprawnych itp.), 
podatek od posiadania psów. 

                                                 
148 R. I. Dziemianowicz, System podatkowy jako czynnik wp�ywaj
cy na konkurencyjno�	 go-
spodarstw rolnych (na przyk�adzie wybranych pa�stw UE), Roczniki Naukowe seria, Tom X, 
Zeszyt 3, Lublin 2008, s. 139. 
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Podatki te R. Przygodzka ujmuje w trzy grupy: podatki dochodowe, po-
datki maj�tkowe, podatki po�rednie149. System opodatkowania rolnictwa w Pol-
sce zaprezentowano na rysunku 21. Praktycznie wi�kszo�	 tych podatków to 
podatki o charakterze lokalnym, które stanowi� dochody jednostek samorz�du 
terytorialnego. Jedynie podatek od towarów i us�ug oraz podatek dochodowy  
z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej trafia do bud�etu pa�stwa. St�d wiele 
dyskusji na temat zast�pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym toczy 
si� równie� wokó� kwestii uszczuplenia �róde� dochodów jednostek samorz�du 
terytorialnego. 
 

Rysunek 21. System opodatkowania rolnictwa w Polsce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowanie w�asne 

 
Analiza dochodów w�asnych gmin, które w przewa�aj�cej cz��ci pocho-

dz� z podatków oraz op�at o charakterze cywilnoprawnym wskazuje, �e do po-
datków, które stanowi� najwi�ksze wp�ywy do bud�etów gmin nale�y zaliczy	 
podatek od nieruchomo�ci, w dalszej kolejno�ci podatek rolny, a nast�pnie po-
datek od �rodków transportowych. Pozosta�e podatki maj� charakter marginalny 
(Rysunek 22). 
 

                                                 
149 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa – przyczyny stosowa-
nia, mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia�ymstoku, Bia�ystok 2006, s. 222 
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Rysunek 22. Udzia� podatków w dochodach w�asnych gmin 
 w latach 2009-2011 (%) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji z wykonania bud�etów gmin za lata 
2009-2011. 
  

Nale�y zaznaczy	, �e wi�kszo�	 z przedstawionych na rysunku 22 podat-
ków ma charakter marginalny zarówno z punktu widzenia wp�ywów do bud�e-
tów lokalnych i bud�etu pa�stwa, jak i obci��e� fiskalnych gospodarstw rol-
nych. W�ród wymienionych podatków najbardziej powszechny charakter w pol-
skim rolnictwie ma podatek rolny150, który zast�puje z za�o�enia powszechny 
podatek dochodowy. 
 
4.1.1. Podatek rolny 

Rolnictwo jako jedyny dzia� gospodarki narodowej w Polsce w miejsce 
p�acenia podatku dochodowego na ogólnie obowi�zuj�cych zasadach p�aci po-
datek rolny. Obowi�zuj�cy obecnie podatek rolny jest obci��eniem przychodo-
wo-maj�tkowym, pozostaj�cym w bud�etach gmin i ustalanym przez ich organa. 
Stanowi on w ca�o�ci dochody w�asne gmin i jest jednym z najwa�niejszych 
�róde� ich zasilania podatkowego. Do zasadniczych cech tego podatku nale�y 
prosta konstrukcja, bardzo silny zwi�zek z podstawami terytorialnymi samorz�-
dów i zadaniami realizowanymi przez w�adze lokalne.  

Podatek rolny w ca�o�ci zasila bud�ety gmin. Stanowi on �ród�o docho-
dów w�asnych gmin, oprócz innych podatków lokalnych, op�at oraz maj�tku.  
W odniesieniu do nich organy stanowi�ce i wykonawcze samorz�dów lokalnych 
maj� szereg uprawnie�, sk�adaj�cych si� na tzw. w�adztwo podatkowe. Dlatego 
te� dla ka�dej z gmin, zw�aszcza gmin wiejskich, wa�ne jest jasne stanowisko 
w�adz pa�stwowych w kwestii wp�ywów z tytu�u podatku dochodowego, który 
mia�by zast�pi	 dotychczasowy podatek rolny. Oczywi�cie to, czy gminy sko-
rzystaj� na tej zmianie b�dzie zale�a�o od formy opodatkowania gospodarstw 

                                                 
150 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania … op. cit. s. 223. 
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rolnych. Dotychczasowe wp�ywy z tytu�u podatku rolnego w ca�o�ci trafiaj� do 
bud�etów gmin i stanowi� istotny udzia� w ca�kowitych wp�ywach bud�eto-
wych. W 2000 roku dochody bud�etowe gmin z podatku rolnego wynosi�y 
720 794 tys., a osiem lat pó�niej by�y wy�sze o 507 147 tys. i systematycznie 
wzrasta�y. Jedynie w 2006 roku odnotowano najwi�kszy spadek dochodów gmin 
z tytu�u podatku rolnego w stosunku do roku poprzedniego. Przyczyn tej sytua-
cji mo�na upatrywa	 w zmianie (spadku) �redniej ceny skupu �yta, stanowi�ce-
go podstaw� oblicze� stawki podatku rolnego, która w tym okresie osi�gn��a 
najni�sz� warto�	 i wynosi�a 27,88 z� za 1 q. Równie� w 2009 roku nast�pi� spa-
dek dochodów gmin z podatku rolnego i stanowi� 1,87% w dochodach ogó�em 
gmin w Polsce. W 2000 roku by� zdecydowanie wy�szy i wynosi� ponad 2%  
w dochodach ogó�em (Tabela 12). 
 
Tabela 12. Dochody bud�etowe gmin z podatku rolnego w latach 2000-2009  

Lata Dochody z podat-
ku rolnego [z�] 

Dochody z podatku 
rolnego w przelicze-
niu na 1 mieszka	ca 

[z�] 

Udzia� wp�ywów  
z podatku rolnego 
w dochodach ogó-
�em gmin w Polsce 

2000 720 794 000 18,9 2,08 
2001 791 711 737 20,8 2,12 
2002 821 224 374 21,5 2,38 
2003 878 174 500 23,0 2,44 
2004 921 817 616 24,2 2,29 
2005 966 768 799 25,4 2,11 
2006 809 110 591 21,3 1,56 
2007 931 517 103 24,5 1,63 
2008 1 227 941 789 32,3 1,97 
2009 1 215 316 673 31,9 1,87 

Wspó�czynnik 
zmienno�ci (w %) 17,49 13,55 14,42 

�ród�o: BDL, GUS. 
 

Wp�ywy z podatku rolnego s� znacznie zró�nicowane ze wzgl�du na typ 
gminy. W gminach wiejskich podatek rolny stanowi dominuj�ce �ród�o docho-
dów samorz�dowych, znacznie przekraczaj�ce wp�ywy w gminach miejskich 
(rysunek 23).  
 
 
 
 
 



 

154 
 

Rysunek 23. Udzia� wp�ywów z podatku rolnego w dochodach w�asnych gmin 
w latach 2008-2010 (%) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji z wykonania bud�etów jednostek samo-
rz
du terytorialnego za lata 2008-2010. 
 
Opodatkowanie gospodarstw podatkiem rolnym reguluj� nast�puj�ce przepisy: 
� Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. Nr 94, 

poz. 431 z pó�n. zmian.),  
� Ustawa z dnia 10 pa�dziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatku rol-

nym (Dz. U. Nr 200, poz. 1680), 
� Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie 

zaliczenia gmin oraz miast do jednego z czterech okr�gów podatkowych 
(Dz.U. Nr 143, poz. 1614),  

� Komunikat Prezesa G�ównego Urz�du Statystycznego z dnia 19 pa�dzier-
nika 2009 r. w sprawie �redniej ceny skupu �yta za okres pierwszych 
trzech kwarta�ów 2009 r. ( M. P. z dnia 26 pa�dziernika 2009 r. Nr 68, 
poz. 886); dla ka�dego roku podatkowego wydawany jest odr�bny komu-
nikat Prezesa GUS.  
W my�l ustawy o podatku rolnym za gospodarstwo rolne uwa�a si� obszar 

gruntów o ��cznej powierzchni przekraczaj�cej 1 ha fizyczny lub 1 ha przelicze-
niowy151, stanowi�cy w�asno�	 lub znajduj�cy si� w posiadaniu osoby fizycznej, 
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spó�ki, nieposiadaj�cej 

                                                 
151 Hektar przeliczeniowy jest umown� jednostk�, która ma odzwierciedla	 mo�liwo�ci osi�ga-
nia dochodu z gospodarstwa rolniczego. Liczb� hektarów przeliczeniowych ustala si� na pod-
stawie powierzchni, rodzajów i klas u�ytków rolnych wynikaj�cych z ewidencji gruntów i bu-
dynków oraz zaliczenia do okr�gu podatkowego. W tym celu przewidziano 4 okr�gi podatko-
we, do których zalicza si� gminy oraz miasta w zale�no�ci od warunków ekonomicznych i pro-
dukcyjno-klimatycznych. 
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osobowo�ci prawnej. Grunty o powierzchni mniejszej ni� 1 hektar, podlegaj� 
podatkowi rolnemu wed�ug wi�kszej stawki podatkowej. Podatkowi rolnemu 
podlegaj� równie� grunty pod zabudowaniami, pod warunkiem gdy budynki s� 
przeznaczone do prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej, a grunt jest sklasyfikowany 
w operatach ewidencyjnych jako u�ytek rolny. Przeliczania powierzchni rze-
czywistej na liczb� hektarów przeliczeniowych dokonuje si� przy pomocy usta-
lonych w ustawie o podatku rolnym wspó�czynników, których wysoko�	 jest 
uzale�niona od zaliczenia miejscowo�ci do jednego z czterech okr�gów podat-
kowych, rodzaju u�ytków rolnych oraz ich klasy bonitacyjnej. ��czne uwzgl�d-
nienie tych kryteriów powoduje, i� hektar powierzchni rzeczywistej mo�e by	 
wi�kszy lub mniejszy od hektara przeliczeniowego, co powoduje, i� podstawa 
opodatkowania nie jest jednakowa dla gospodarstw posiadaj�cych tak� sam� 
liczb� hektarów rzeczywistych.   

Za dzia�alno�	 rolnicz� uwa�a si� produkcj� ro�linn� i zwierz�c�, w tym 
równie� produkcj� materia�u siewnego, szkó�karskiego, hodowlanego oraz re-
produkcyjnego, produkcj� warzywnicz�, ro�lin ozdobnych, grzybów uprawnych, 
sadownictwa, hodowl� i produkcj� materia�u zarodowego zwierz�t, ptactwa  
i owadów u�ytkowych, produkcj� zwierz�c� typu przemys�owego fermowego 
oraz chów i hodowl� ryb. Podatkowi rolnemu nie podlegaj� grunty zaj�te na 
prowadzenie dzia�alno�ci innej ni� dzia�alno�	 rolnicza. 

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym pocz�wszy od 1 stycznia 
2003 roku s� grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków jako 
u�ytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na u�ytkach rolnych,  
z wyj�tkiem gruntów zaj�tych na prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej innej 
ni� dzia�alno�	 rolnicza. O obj�ciu gospodarstwa podatkiem rolnym decyduje 
wpis gruntu (jako u�ytku rolnego) do klasyfikacji gruntów i budynków. Pozosta-
�e grunty, które s� u�ytkowane rolniczo, ale nie zosta�y sklasyfikowane jako 
u�ytek rolny obj�te s� podatkiem od nieruchomo�ci lub podatkiem le�nym152. 
Podatkowi rolnemu podlegaj� wi�c wszystkie grunty znajduj�ce si� w wykazie, 
bez wzgl�du na sposób ich u�ytkowania.  

Z racji tego, i� rolnicy prowadz�cy w gospodarstwach produkcj� rolnicz� 
nie s� zobowi�zani do prowadzenia ewidencji ksi�gowej, która stanowi�aby 
podstaw� do wymiaru wysoko�ci podatku (z wyj�tkiem dzia�ów specjalnych 
produkcji rolnej), jest on wymierzany metod� rycza�tow� w zale�no�ci od po-
wierzchni hektarów przeliczeniowych na podstawie wykazu powierzchni u�yt-
ków rolniczych. 

                                                 
152 Rozporz�dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r.  
w sprawie ewidencji gruntów i budynków – Dz. U. Nr 38, poz. 454. 



 

156 
 

P�atnikiem podatku rolnego jest w�a�ciciel gruntów, u�ytkownik wieczy-
sty, samoistny posiadacz (np. osoby, które wesz�y w posiadanie na podstawie 
nieformalnych umów kupna sprzeda�y zawartych bez udzia�u notariusza), po-
siadacz zale�ny gruntów (w przypadku gdy grunty stanowi� w�asno�	 Skarbu 
Pa�stwa lub jednostki samorz�du terytorialnego oraz gdy grunty gospodarstwa 
rolnego zosta�y wydzier�awione na podstawie umowy zawartej stosownie do 
przepisów o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników). 

Konstrukcja stawki podatku rolnego odnosi si� do hektarów przelicze-
niowych gospodarstwa oraz ceny �yta. Przy wyliczeniu podatku rolnego przyj�-
to cen� �yta jako cen� bazow�, co wynika�o z przewa�aj�cej roli zasiewów �yta 
w strukturze upraw, jak i przewa�aj�cej liczby gospodarstw ukierunkowanych 
na produkcj� ro�linn�. W 2009 roku stawka podatku rolnego dla gruntów go-
spodarstwa rolnego wynosi�a 139,5 z�/1 ha i oznacza�a równowarto�	 pieni��n� 
2,5 q �yta153 od 1 ha przeliczeniowego (tj. 2,5q * 55,8 z�/1q ). Pozosta�e grunty  
o powierzchni poni�ej 1 ha, sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków 
jako u�ytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na u�ytkach rolnych, z wy-
j�tkiem gruntów zaj�tych na prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej innej ni� 
dzia�alno�	 rolnicza, s� opodatkowane podatkiem rolnym wed�ug stawki wyno-
sz�cej równowarto�	 pieni��n� 5 q �yta od 1 ha tj. 279 z�/1 ha w 2009 roku (tj. 
5q * 55,8z�/1q). Taka konstrukcja podatku rolnego powoduje, �e stawki tego 
podatku ulegaj� ci�g�ym zmianom. 
 

Rysunek 24. Stawki podatku rolnego w Polsce w latach 1999-2009 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

[%
]

Lata

Stawka podatku dla 
gruntów gospodarstw 
rolnych
Stawki dla  pozosta�ych 
gruntów rolnych

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
                                                 
153 Równowarto�	 pieni��n� 2,5 q �yta oblicza si� wg �redniej ceny skupu �yta za pierwsze 
trzy kwarta�y roku poprzedzaj�cego rok podatkowy. 
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Nale�y podkre�li	, �e cena �yta nie odzwierciedla obecnie przeci�tnej do-
chodowo�ci gospodarstw rolniczych. Wynika to z faktu, �e udzia� �yta w struk-
turze zasiewów gospodarstw rolnych z roku na rok sukcesywnie maleje. W roku 
2000 powierzchnia zasiewów �yta wynios�a 17,2% ogólnej powierzchni zasie-
wów. W roku 2007 nast�pi� spadek area�u uprawy �yta do poziomu 11,5%. Je�li 
taka tendencja utrzyma si�, wówczas trudno ceny �yta traktowa	 jako g�ówn� 
miar� i wyznacznik dochodowo�ci gospodarstw rolnych. Co wi�cej, nie wszyst-
kie jednostki terytorialne dla ustalenia wysoko�ci podatku rolnego musz� te ce-
ny stosowa	. Rady gmin maj� prawo do kszta�towania, w tym g�ównie do obni-
�ania, kwotowych stawek w podatku rolnym odnosz�cych si� do 1 ha przelicze-
niowego, a tak�e do dokonywania ulg i zwolnie� z tego podatku na obszarze 
gminy. Ponadto taka forma przeliczania podatków by�a prób� powi�zania do-
chodowo�ci gospodarstw z obci��eniem podatkowym oraz zapewnienia walory-
zacji obci��e� podatkowych w sytuacji wyst�powania inflacji. Praktyka pokaza-
�a, �e ceny p�odów rolnych rosn� znacznie wolniej ni� inflacja, co prowadzi do 
systematycznego obni�ania obci��enia gospodarstw podatkiem rolnym154. Po-
nadto nale�y zwróci	 uwag� na fakt, �e pojawiaj�ce si� postulaty dotycz�ce 
mo�liwo�ci wprowadzenia ulgi prorodzinnej w podatku rolnym mog� ten pro-
blem pog��bia	. Wprowadzenie wysokiego odpisu od podatku rolnego mo�e do-
prowadzi	 do znacznego uszczuplenia dochodów bud�etów gmin. 

Podatek rolny cechuje wyj�tkowo rozbudowany system ulg i zwolnie� 
podatkowych, zarówno o charakterze ekonomicznym i spo�ecznym, jak i pod-
miotowym i przedmiotowym. Podatnicy mog� skorzysta	 z wielu rodzajów ulg  
i zwolnie� podatkowych, które s� obj�te specyficznym mechanizmem ich kumu-
lowania. W pierwszej kolejno�ci stosuje si� ulgi dotycz�ce terenów górskich, 
nast�pnie ulgi zwi�zane z zakupem gruntów na utworzenie nowego gospodar-
stwa, zagospodarowaniem nieu�ytków i gruntów scalanych. W dalszej kolejno-
�ci stosuje si� ulgi dla rodzin �o�nierzy, a na koniec ulgi inwestycyjne. Chocia� 
kumulacja ulg ma miejsce, zastosowano zasad�, w my�l której podstaw� obli-
czenia ulgi danego typu stanowi nale�ny podatek po zastosowaniu ulgi z tytu�u 
poprzedzaj�cego. Cz��	 ulg i zwolnie� stosuje si� z urz�du (ulgi przedmiotowe), 
pozosta�e na wniosek podatnika. Oznacza to, �e rolnik mo�e ubiega	 si� o uzy-
skanie ulgi indywidualnej (zaniechanie ustalania lub poboru podatku), a jej 
otrzymanie zale�y od decyzji organu podatkowego (wójta, burmistrza, prezy-
denta). Najcz��ciej zaniechanie ma miejsce w przypadku wyst�pienia kl�ski �y-
wio�owej, która spowodowa�a istotne szkody maj�tkowe. Jest to niespotykana  

                                                 
154 L. Etel, Opodatkowanie nieruchomo�ci. Problemy praktyczne, Temida 2, Bia�ystok 2001,  
s. 150. 
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w innych podatkach samorz�dowych forma ulg podatkowych, która znacz�co 
ogranicza rozwój ubezpiecze� gospodarczych.  

W ramach zwolnie� podmiotowych z obowi�zku podatkowego zwolnione 
s� gminy i Skarb pa�stwa. Zwolnienia przedmiotowe obejmuj�:  
� u�ytki rolne klasy V, VI i VIz oraz grunty zadrzewione i zakrzewione 

ustanowione na u�ytkach rolnych,  
� grunty po�o�one w pasie drogi granicznej,  
� grunty orne, ��ki i pastwiska obj�te melioracj� – w roku, w którym upra-

wy zosta�y zniszczone wskutek robót drenarskich,  
� grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub 

powi�kszenie ju� istniej�cego do powierzchni nieprzekraczaj�cej 100 ha. 
Po warunkiem, �e grunty te s� przedmiotem prawa w�asno�ci lub prawa 
u�ytkowania wieczystego, nabyte w drodze umowy sprzeda�y; s� przed-
miotem umowy o oddanie gruntów w u�ytkowanie wieczyste; wchodz�  
w sk�ad Zasobu W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa, obj�tego w trwa�e za-
gospodarowanie, 

� grunty gospodarstw rolnych powsta�e z zagospodarowania nieu�ytków – 
na okres 5 lat, licz�c od roku nast�pnego po zako�czeniu zagospodarowa-
nia,  

� grunty gospodarstw rolnych otrzymane w drodze wymiany lub scalenia – 
na 1 rok nast�puj�cy po roku, w którym dokonano wymiany lub scalenia 
gruntów,  

� grunty gospodarstw rolnych, na których zaprzestano produkcji rolnej,  
z tym �e zwolnienie mo�e dotyczy	 nie wi�cej ni� 20% powierzchni 
u�ytków rolnych gospodarstwa rolnego, lecz nie wi�cej ni� 10 ha – na 
okres nie d�u�szy ni� 3 lata, w stosunku do tych samych gruntów,  

� u�ytki ekologiczne,  
� grunty zaj�te przez zbiorniki wody s�u��ce do zaopatrzenia ludno�ci w wod�,  
� grunty pod wa�ami przeciwpowodziowymi i grunty po�o�one w mi�dzywa�ach,  
� grunty wpisane do rejestru zabytków, pod warunkiem ich zagospodaro-

wania i utrzymania, zgodnie z przepisami o ochronie zabytków,  
� grunty stanowi�ce dzia�ki przyzagrodowe cz�onków rolniczych spó�dziel-

ni produkcyjnych, którzy: osi�gn�li wiek emerytalny, s� inwalidami zali-
czonymi do I albo II grupy, s� niepe�nosprawnymi o znacznym lub 
umiarkowanym stopniu niepe�nosprawno�ci, s� osobami ca�kowicie nie-
zdolnymi do pracy w gospodarstwie rolnym albo niezdolnymi do samo-
dzielnej egzystencji.  
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Ulgi i zwolnienia przys�uguj� tak�e w przypadku realizacji inwestycji. 
Chodzi przede wszystkim o budow� i modernizacj� budynków inwentarskich 
oraz zakup i instalowanie deszczowni, urz�dze� melioracyjnych, urz�dze� do 
zaopatrzenia w wod� i urz�dze� do wykorzystywania na cele produkcyjne natu-
ralnych �róde� energii, tj. wiatru, biogazu, s�o�ca, spadku wód. Ulga inwesty-
cyjna jest przyznawana po zako�czeniu inwestycji na wniosek podatnika i pole-
ga na odliczaniu od nale�nego podatku rolnego 25% udokumentowanych ra-
chunkami nak�adów inwestycyjnych. Ulga ta roz�o�ona mo�e by	 na okres 15 
lat, co przy niskich obci��eniach podatkiem rolnym nie motywuje rolników do 
inwestowania i modernizowania gospodarstw rolnych. Badania wykazuj�, �e  
w okresie 15 lat rolnicy mog� odliczy	 od podatku rolnego jedynie ok. 25% na-
k�adów poniesionych na inwestycje155. Jest to wymierny dowód, �e poziom ob-
ci��e� podatkowych w gospodarstwach rolnych jest niski, a konstrukcja tego 
systemu nie zach�ca do unowocze�niania gospodarstw rolnych pomimo mo�li-
wo�ci korzystania z obowi�zuj�cych ulg i zwolnie�. Kuriozalny z punktu wi-
dzenia bud�etu pa�stwa, a przede wszystkim podatników mo�e wydawa	 si� 
fakt, i� stosowanie, z mocy ustawy, ulg i zwolnie� w podatku rolnym nie wywo-
�uje daleko id�cych skutków ekonomicznych dla gmin. Po nowelizacji ustawy  
o finansowaniu gmin z grudnia 1995 roku, gminom przys�uguje prawo do zwro-
tu kwot niepobranych z tytu�u stosowania ustawowej ulgi w podatku rolnym. 
Równie� obni�ki ceny skupu �yta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia 
podatku rolnego na obszarze gminy nie wywo�uje skutków w postaci zmniejsze-
nia, nale�nej gminie, kwoty wyrównawczej stanowi�cej element sk�adowy cz�-
�ci podstawowej ogólnej.  

Analizuj�c konstrukcj� podatku rolnego, mo�na zauwa�y	, i� podatek ten 
ma znamiona podatku maj�tkowego, w którym posiadanie lub nabycie maj�tku 
jest przedmiotem opodatkowania. Konstrukcja podatku rolnego i jego wymiar 
wi��� si� z poj�ciem i w�a�ciwo�ciami gospodarstwa rolnego, nie za� z cechami 
rolnika. Oznacza to, �e dochody uzyskiwane z dzia�alno�ci rolniczej opodatko-
wane s� w Polsce na odmiennych zasadach w porównaniu z dochodami uzyski-
wanymi przez przedsi�biorstwa prowadz�ce typow� dzia�alno�	 gospodarcz�.  

Taki system powoduje, �e rolnicze jednostki gospodaruj�ce pomimo 
zró�nicowanych dochodów p�ac� tak� sam� stawk� podatku. W obecnych wa-
runkach opodatkowanie producentów podatkiem rolnym, którego wysoko�	 nie 
ma zwi�zku z poziomem faktycznie realizowanych dochodów stanowi	 mo�e 
bodziec do intensyfikacji produkcji, poniewa� jej wzrost nie b�dzie skutkowa� 
wzrostem obci��e� podatkowych. Niemniej jednak stosowanie powy�szej zasa-
                                                 
155 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju … op. cit.  s. 227. 
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dy w odniesieniu do podmiotów rolniczych narusza zasad� jednakowego trak-
towania podmiotów gospodarczych, co oznacza, �e w najbli�szych latach sys-
tem opodatkowania dzia�alno�ci rolniczej powinien ulec modyfikacji. Konstruk-
cja podatku od dochodów uzyskiwanych z dzia�alno�ci rolniczej nie powinna 
odbiega	 od zasad wymiaru podatku od dochodów uzyskiwanych z innej dzia-
�alno�ci gospodarczej. Dochody uzyskiwane z dzia�alno�ci rolniczej powinny 
by	 opodatkowane na podstawie udokumentowanego dochodu podatkowego, 
którego wysoko�	 jest ustalana w oparciu oprowadzon� ewidencj� ksi�gow�. 
Wprowadzenie takich zasad oznacza�oby obowi�zek prowadzenia ewidencji – 
rachunkowo�ci na potrzeby rozlicze� podatkowych. Doskonalenie rolniczej po-
lityki podatkowej powinno uwzgl�dnia	 tak�e mo�liwo�	 wyboru formy opo-
datkowania dla tych gospodarstw rolniczych, które prowadz� dzia�alno�	 rolni-
cz� w niewielkim rozmiarze, a których liczba w Polsce jest znaczna. Dla tych 
gospodarstw alternatywn� form� p�acenia podatku dochodowego na zasadach 
ogólnych mog�aby by	 odpowiednia dla dzia�alno�ci rolniczej forma rycza�towa. 
Nale�y jednak dok�adnie przeanalizowa	, czy rycza�t od przychodów ewiden-
cjonowanych b�dzie korzystn� form� opodatkowania tych podmiotów.  
 
4.1.2. Podatek od dzia�ów specjalnych produkcji rolnej 

Nie wszystkie dochody uzyskiwane z dzia�alno�ci rolniczej opodatkowane 
s� wg jednolitych zasad. Opodatkowaniu podatkiem dochodowym na ogólnych 
zasadach obowi�zuj�cych osoby fizyczne i osoby prawne podlegaj� tylko te cz�-
�ci dzia�alno�ci rolniczej, które ustawodawca okre�li� jako dzia�y specjalne pro-
dukcji rolnej. Koncepcja ich opodatkowania powsta�a w 1984 roku i obejmowa-
�a dzia�y produkcji rolnej, takie jak: sadownictwo, kwiaciarstwo, fermowy chów 
zwierz�t. Do 1984 roku w rolnictwie polskim obowi�zywa� tzw. podatek grun-
towy, którego podstaw� wymiaru by� przychód szacunkowy z 1 ha u�ytków rol-
nych. Pobierany od 1992 roku podatek dochodowy obejmuje stosunkowo w�ski 
wachlarz dzia�ów specjalnych, zaliczaj�c do nich: uprawy w szklarniach  
i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybów i ich grzybni, uprawy ro�lin 
in vitro, fermow� hodowl� i chów drobiu rze�nego i mi�snego, wyl�garnie dro-
biu, hodowl� i chów zwierz�t futerkowych i laboratoryjnych, hodowl� d�d�ow-
nic, entomofagów, jedwabników, prowadzenie pasiek oraz hodowl� i chów in-
nych zwierz�t poza gospodarstwem rolnym. Pe�en wykaz rodzajów i rozmiarów 
dzia�alno�ci uznanych w my�l prawa podatkowego za dzia�y specjalne produkcji 
rolnej zawiera za��cznik nr 2 do ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.  

U podatników prowadz�cych dzia�y specjalne produkcji rolnej podstaw� 
opodatkowania jest dochód, jaki osi�gaj� z tej dzia�alno�ci. Podatnicy uzyskuj�-
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cy dochody z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej, którzy prowadz� dzia�alno�	 
w jednostkach posiadaj�cych osobowo�	 prawn� (spó�ki z o.o., spó�ki akcyjne, 
spó�dzielnie) maj� obowi�zek prowadzenia rachunkowo�ci zgodnie z prawem 
bilansowym i na podstawie prawid�owo prowadzonych ksi�g rachunkowych 
okre�la si� dochód podatkowy od dzia�ów specjalnych produkcji rolnej. Dla po-
datników b�d�cych osobami fizycznymi okre�lenie wielko�ci dochodu do opo-
datkowania mo�e by	 dokonane w oparciu o: 
� normy szacunkowe dochodu rocznego, 
� uproszczon� ewidencj� polegaj�c� na prowadzeniu podatkowej ksi�gi 

przychodów i rozchodów, 
� pe�n� ewidencj� ksi�gow� w podmiotach prowadz�cych ksi�gi rachunkowe. 

Wyboru sposobu ustalania dochodu dokonuje sam podatnik. Jednak�e mo�li-
wo�	 wyboru sposobu ustalania dochodu z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej 
jest ograniczona wielko�ci� uzyskanego przychodu z tego �ród�a. W przypadku 
gdy podatnik prowadzi ewidencj� ksi�gow�, a w roku poprzedzaj�cym rok po-
datkowy przychody z dzia�ów specjalnych wynios�y co najmniej równowarto�	 
1 200 000 Euro, osoby fizyczne osi�gaj�ce te przychody s� obowi�zane do pro-
wadzenia ksi�g rachunkowych (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowo�ci – 
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Wówczas na podstawie ksi�g ustalana 
jest podstawa opodatkowania (bez mo�liwo�ci zastosowania norm szacunko-
wych dochodu). Natomiast w przypadku, gdy przychody z dzia�ów specjalnych 
za poprzedni rok podatkowy wynios�y mniej ni� równowarto�	 1 200 000 euro, 
podatnik mo�e prowadzi	 podatkow� ksi�g� przychodów i rozchodów i na jej 
podstawie ustali	 dochód lub wybra	 sposób ustalania dochodu przy zastosowa-
niu norm szacunkowych. Ustalany na podstawie ksi�g dochód podlega opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym wed�ug progresywnej skali podatkowej lub 
wed�ug 19% liniowej stawki podatku. Wyboru sposobu opodatkowania podatni-
cy dokonuj� poprzez z�o�enie pisemnego o�wiadczenia. 

Gdy podatnik nie prowadzi ksi�g podatkowych, dochód z dzia�ów spe-
cjalnych produkcji rolnej nale�y ustali	 przy zastosowaniu norm szacunkowych 
dochodu (art. 24 ust. 4 zdanie drugie updof). Normy szacunkowe dochodu dla 
poszczególnych rodzajów dzia�ów specjalnych okre�la za��cznik nr 2 do ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych. W tabeli 13 przedstawiono wybra-
ne normy szacunkowe dochodu rocznego. Warto zauwa�y	, �e podstaw� opo-
datkowania, obliczon� przy zastosowaniu norm szacunkowych dochodu, stano-
wi dochód wynikaj�cy z iloczynu w�a�ciwej dla danego rodzaju produkcji dzia�u 
specjalnego normy szacunkowej dochodu i ilo�ci jednostek produkcji, których ta 
norma dotyczy. Podatek dochodowy, od tak ustalonego dochodu, oblicza si� 
wed�ug progresywnej skali podatkowej. 
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Ustalenie dochodu z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej przy zastoso-
waniu norm nast�puje tylko w sytuacji, kiedy podatnik nie ma obowi�zku pro-
wadzenia ksi�g. Normy szacunkowe s� corocznie waloryzowane w stopniu od-
powiadaj�cym wska�nikowi wzrostu cen towarowej produkcji rolniczej, og�a-
szanemu przez Prezesa GUS w „Monitorze Polskim”. 

 
Tabela 13. Rodzaje i rozmiary dzia�ów specjalnych produkcji rolnej oraz normy 

szacunkowe dochodu rocznego (wybrane pozycje) 

Rodzaje upraw i produkcji 
Jednostka powierzchni 

upraw i rodzajów  
produkcji 

Norma szacunkowa docho-
du rocznego (w z�) 

Uprawa w szklarniach ogrzewa-
nych powy�ej 25 m2 : 
ro�liny ozdobne 
pozosta�e 

 
 
1m2 
1m2 

 
 

9,65 
3,59 

9,55
3,55

Uprawa w szklarniach nieogrze-
wanych powy�ej 25 m2 : 

 
1m2 

 
2,21 2,19

Uprawa grzybów i grzybni - po-
wy�ej 25m2 powierzchni upra-
wowej 

 
 
1m2 

 
 

4,15 4,11
Pasieki powy�ej 80 rodzin 1 rodzina 2,76 2,73
Hodowla d�d�ownic-
powierzchnia �o�a hodowlanego 

 
1m2 

 
69,05 68,37

Hodowla i chów innych zwierz�t 
poza gospodarstwem rolnym: 
- krowy powy�ej 5 sztuk 
- ciel�ta powy�ej 10 sztuk 
- tuczniki powy�ej 50 sztuk 
- konie rze�ne 
- konie hodowlane 
- hodowla psów rasowych 

 
 
1 sztuka 
1 sztuka 
1 sztuka 
1 sztuka 
1 sztuka stada 
1 sztuka stada podsta-
wowego 

 
 

276,12 
57,42  
34,52 

414,21 
331,36 
37,29 

273,39
57,99
34,18

410,11
328,08
36,92

�ród�o: Za�
cznik do rozporz
dzenia Ministra Finansów z 18 wrze�nia 2008 r. w sprawie 
norm szacunkowych dochodu z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej (Dz.U. nr 173, poz. 
1073) oraz Rozporz
dzenie Ministra Finansów z dnia 16 wrze�nia 2009r. w sprawie norm 
szacunkowych dochodów z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej (Dz. U. nr 160 poz. 1269). 
 

Wa�nym dodatkowym kryterium, przes�dzaj�cym o tym, czy mamy do 
czynienia z dzia�ami specjalnymi produkcji rolnej jest rozmiar dzia�alno�ci. 
Dolne granice rozmiarów, od których wspomniane rodzaje dzia�ów specjalnych 
podlegaj� opodatkowaniu podatkiem dochodowym okre�la Minister Rolnictwa  
i Rozwoju Wsi. Opodatkowanie tym podatkiem nie zwalnia od podatku rolnego 
gruntów pod obiektami s�u��cymi do prowadzenia tych dzia�ów. Realne rozmia-
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ry przychodów z dzia�ów specjalnych mo�liwe s� do okre�lenia jedynie wtedy, 
gdy podatnik prowadzi ksi�gi, w których ujmuje te przychody. Je�li podatnik nie 
prowadzi ksi�g, to wówczas urz�d skarbowy wymierza podatek, przyjmuj�c 
przeci�tn� wysoko�	 przychodów i stosuj�c szacunkowe normy rocznego przy-
chodu okre�lone w za��czniku do rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 24 
marca 1995 r. 
 
4.1.3. Podatek od nieruchomo�ci i od �rodków transportowych  

Podatek od nieruchomo�ci i podatek od �rodków transportowych reguluj� 
przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op�atach lokalnych 
(Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pó�n. zm.). Opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomo�ci podlegaj� grunty, budynki lub ich cz��ci, budowle lub ich cz��ci 
zwi�zane z prowadzeniem dzia�alno�ci gospodarczej. Opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomo�ci nie podlegaj� grunty sklasyfikowane w ewidencji grun-
tów i budynków jako u�ytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na u�yt-
kach rolnych lub lasy, z wyj�tkiem zaj�tych na prowadzenie dzia�alno�ci gospo-
darczej. Te liczne wy��czenia podatkowe powoduj�, i� podatek od nieruchomo-
�ci pe�ni marginaln� rol� w systemie obci��e� podatkowych rolnictwa. Ka�dego 
roku Minister Finansów okre�la górne stawki podatku od nieruchomo�ci. Pod-
staw� ich okre�lenia jest wzrost cen towarów i us�ug konsumpcyjnych w okresie 
trzech kwarta�ów roku poprzedzaj�cego dany rok podatkowy. Wymiaru podatku 
od nieruchomo�ci dokonuj� rady gmin. Stawki ustalone przez rady gmin nie 
mog� przekroczy	 ustawowo ustalonych górnych stawek podatkowych.  

Podatek od �rodków transportowych dotyczy gospodarstw rolnych spo-
radycznie, poniewa� tylko nieliczne z nich posiadaj� �rodki transportowe obj�te 
opodatkowaniem. Jest to wynik tego, i� opodatkowaniu podatkiem od �rodków 
transportowych podlegaj�: samochody ci��arowe o �adowno�ci powy�ej 3,5 ton, 
ci�gniki siod�owe i balastowe o dopuszczalnej masie ca�kowitej zespo�u pojaz-
dów powy�ej 3,5 tony, przyczepy i naczepy o �adowno�ci powy�ej 7 ton, z wy-
j�tkiem przyczep wykorzystanych na cele rolnicze przez podatnika podatku rol-
nego, autobusy. Roczna górna stawka podatku ustalana jest przez ministra finan-
sów, a wysoko�	 poszczególnych stawek ustalaj� rady gmin. Podatek p�atny jest 
w dwóch równych ratach w terminie do 15 lutego i 15 wrze�nia ka�dego roku. 
 
4.1.4. Podatek le�ny  

Podatkiem le�nym obj�te s� osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki or-
ganizacyjne nie maj�ce osobowo�ci prawnej, które: s� w�a�cicielami albo samo-
istnymi posiadaczami lasów, posiadaj� lasy stanowi�ce w�asno�	 Skarbu Pa�-
stwa lub gminy na podstawie zawartej umowy lub innego tytu�u prawnego, po-
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zostaj� w zarz�dzie Lasów Pa�stwowych oraz wchodz� w sk�ad zasobów Agen-
cji Nieruchomo�ci Rolnych, s� u�ytkownikami wieczystymi. 

Opodatkowaniu podatkiem le�nym podlegaj� wszystkie lasy156 oraz grun-
ty zwi�zane z gospodark� le�n�, zaj�te pod wykorzystywane dla jej potrzeb bu-
dynki, budowle, urz�dzenia melioracji wodnej, drogi le�ne, miejsca sk�adowania 
drewna i inne. Podatek le�ny obci��a wi�c wszystkie podmioty, w tym równie� 
gospodarstwa rolne, których cz��	 powierzchni zajmuj� lasy. 

Konstrukcja podatku le�nego jest bardzo podobna do podatku rolnego. 
Podstaw� opodatkowania stanowi powierzchnia lasu, wyra�ona w hektarach, 
wynikaj�ca z ewidencji gruntów i budynków. Podatek le�ny od 1 ha, za rok po-
datkowy wynosi równowarto�	 pieni��n� 0,220 m3 drewna, obliczan� wed�ug 
�redniej ceny sprzeda�y drewna uzyskanej przez nadle�nictwa za pierwsze trzy 
kwarta�y roku poprzedzaj�cego rok podatkowy. Dla lasów ochronnych oraz la-
sów wchodz�cych w sk�ad rezerwatów przyrody i parków narodowych stawka 
podatku le�nego ulega obni�eniu o 50%. Taka konstrukcja wskazuje, �e podob-
nie jak w podatku rolnym brakuje wyra�nego zwi�zku wysoko�ci podatku  
z osi�gni�tymi dochodami z produkcji le�nej, czy te� z rzeczywista warto�ci� 
lasu. Niew�tpliw� jednak zalet� tego podatku jest �atwo�	 jego wymiaru.  

Przy wymiarowaniu podatku le�nego wyst�puj� zwolnienia przedmiotowe 
(drzewostan w wieku do 40 lat oraz wpisany do rejestru zabytków). Ponadto 
Rada Gminy mo�e, w drodze uchwa�y, wprowadzi	 tak�e inne zwolnienia  
o charakterze przedmiotowym i podmiotowym.  
 
4.1.5. Podatek od spadków i darowizn  

Podatek ten p�ac� osoby fizyczne, które naby�y rzeczy albo prawa maj�t-
kowe znajduj�ce si� na terenie kraju, w wyniku spadku lub darowizny. Jego wy-
soko�	 ma istotne znaczenie przy zmianie pokoleniowej w gospodarstwach rol-
nych, a co za tym idzie wp�ywa na stopie� wykorzystania rent strukturalnych.  
W zwi�zku z tym ustawodawca przewidzia� dla gospodarstw rolnych liczne 
zwolnienia. Zgodnie z ustaw� o podatku od spadków i darowizn157 zwolnione  
z tego podatku, s� mi�dzy innymi: 

� nabycie w�asno�ci i prawa u�ytkowania wieczystego gospodarstwa rolne-
go lub jego cz��ci, z wyj�tkiem budynków mieszkalnych oraz budynków  
i urz�dze� do prowadzenia dzia�ów specjalnych produkcji rolnej, pozosta-
�ych sk�adników gospodarstwa rolnego np. inwentarza �ywego, 

                                                 
156 Lasem jest grunt o zwartej powierzchni stanowi�cej co najmniej 0,10 ha, pokryty ro�linno-
�ci� le�n�, drzewami i krzewami oraz runem le�nym – lub przej�ciowo jej pozbawiony. 
157 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadków i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 
142, poz. 1514 z pó�n. zm.). 
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� nabycie w�asno�ci i prawa u�ytkowania wieczystego gospodarstwa rolne-
go lub jego cz��ci, wraz z budynkami mieszkalno-gospodarczymi oraz 
innych praw do takiego gospodarstwa, je�eli umowa zosta�a zawarta na 
podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników, 

� nabycie przez rolnika pojazdów i maszyn rolniczych oraz cz��ci do tych 
pojazdów, pod warunkiem �e zostan� one utrzymane (nie sprzedawane  
i nie podarowane) przez co najmniej trzy lata,  

� nabycie w�asno�ci budynków gospodarczych s�u��cych bezpo�rednio 
produkcji rolniczej prowadzonej na u�ytkach rolnych o powierzchni do  
1 ha , gdy nabywc� jest osoba prowadz�ca gospodarstwo rolne zaliczona 
do I grupy podatkowej. 

Ustawa traktuje wi�c liberalnie sk�adniki maj�tkowe nale��ce do gospodarstwa 
rolnego, a jej celem jest przede wszystkim ochrona warsztatu pracy rolnika158. 
 
5.1.4. Podatek od towarów i us�ug (VAT) 

Podatek od towarów i us�ug zosta� wprowadzony w Polsce w 1993 roku  
i zast�pi� istniej�cy ówcze�nie podatek obrotowy. Niestety podatek ten nie obj�� 
wówczas rolnictwa, które do 4 wrze�nia 2000 roku korzysta�o ze zwolnienia  
w zakresie opodatkowania obrotu. Do tego czasu producenci rolni byli na grun-
cie podatku VAT dyskryminowani. Zwolnienie bowiem produktów rolnych  
z tego podatku by�o korzystne tylko pozornie, w istocie pozbawia�o mo�liwo�ci 
zwrotu podatku naliczonego, zap�aconego w poprzedniej fazie obrotu. Produ-
cenci rolni byli wi�c traktowani jak konsumenci, którym nie przys�uguje prawo 
do odliczenia zap�aconego wcze�niej podatku od warto�ci dodanej. Wprowa-
dzenie w 2000 roku podatku VAT w rolnictwie159 problem ten rozwi�za�o. 
Obecnie podstaw� prawn� i zasady stosowania tego podatku okre�la Ustawa  
o podatku od towarów i us�ug dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535  
z pó�niejszymi zmianami), rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 27 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od 
towarów i us�ug (Dz.U. Nr 97, poz. 970 z pó�n. zm.) oraz rozporz�dzenie Mini-
stra Finansów z dnia 5 kwietnia 2004 r. w sprawie wzorów dokumentów zwi�-
zanych z rejestracj� podatników w zakresie podatku od towarów i us�ug (Dz.U. 
Nr 55, poz. 539 z dnia 5 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z ustaw� podatnikami s� 
osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj�ce osobowo�ci prawnej oraz 
osoby fizyczne, wykonuj�ce samodzielnie dzia�alno�	 gospodarcz�.  

                                                 
158 I. Czaja-Hliniak, Status podatkowy gospodarstwa rolnego, [w:] A. Pomorska (red. nauk), 
Polski system podatkowy. Za�o�enia i praktyka. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 326. 
159 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us�ug oraz o po-
datku akcyzowym (Dz.U. z 2000 r. Nr 68, poz.805). 
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W polskim rolnictwie funkcjonuj� dwie metody rozliczania podatku VAT, 
tj. system rycza�towy oraz zasady ogólne. Niezale�nie od przyj�tej formy rozli-
cze�, opodatkowanie podatkiem od towarów i us�ug produktów rolnych umo�-
liwia producentom rolnym odliczenie tego podatku zawartego w cenach �rod-
ków nabywanych do produkcji rolnej. Z zapisów ustawy wynika, �e rolnicy mo-
g� podlega	 szczególnym procedurom podatkowym VAT – tzw. rolnicy rycza�-
towi, którym przys�uguje preferencyjna stawka podatku VAT. System zrycza�-
towanego zwrotu podatku VAT zawartego w cenach towarów i us�ug nabywa-
nych do produkcji rolnej polega na uproszczonym rozliczaniu podatku VAT od 
sprzeda�y produktów rolnych. Rolnikiem rycza�towym jest ka�dy rolnik doko-
nuj�cy sprzeda�y nieprzetworzonych produktów rolnych pochodz�cych z w�a-
snej dzia�alno�ci rolniczej, je�li nie jest obowi�zany do prowadzenia ksi�g ra-
chunkowych. Rolnicy „rycza�towi” s� zwolnieni z wystawiania faktur, prowa-
dzenia ewidencji sprzeda�y, sk�adania w urz�dach skarbowych deklaracji VAT, 
dokonania zg�oszenia rejestracyjnego. Zrycza�towany zwrot podatku VAT pole-
ga na tym, �e kwota rycza�tu jest wyp�acana rolnikowi przez nabywc� produk-
tów rolnych. Nabywca produktów rolnych, b�d�cy równocze�nie podatnikiem 
podatku VAT, wyp�acony rolnikowi rycza�t podatkowy rozlicza z urz�dem 
skarbowym jako podatek naliczony. Rolnikiem rycza�towym mo�e by	 ka�dy 
rolnik dokonuj�cy sprzeda�y nieprzetworzonych produktów rolnych pochodz�-
cych z w�asnej dzia�alno�ci rolniczej, je�li przepisy nie zobowi�zuj� go do pro-
wadzenia pe�nej rachunkowo�ci.  

Rolnicy zobowi�zani na podstawie przepisów ustawy o rachunkowo�ci do 
prowadzenia ksi�g rachunkowych rozliczaj� podatek VAT na zasadach ogól-
nych. Rolnicy ci obowi�zani s� sk�ada	 deklaracje podatkowe dla podatku od 
towarów i us�ug za okresy miesi�czne w terminie do 25 dnia miesi�ca nast�pu-
j�cego po miesi�cu, w którym powsta� obowi�zek podatkowy. Rolnik sprzedaj�-
cy wy��cznie produkty rolne mo�e sk�ada	 deklaracje podatkowe dla potrzeb 
podatku VAT za okresy kwartalne w terminie do 25 dnia miesi�ca nast�puj�ce-
go po kwartale, w którym powsta� obowi�zek podatkowy, po uprzednim pisem-
nym zawiadomieniu urz�du skarbowego (nie pó�niej ni� do ko�ca kwarta�u po-
przedzaj�cego kwarta�, za który pierwszy raz b�dzie sk�adana deklaracja) o wy-
borze kwartalnego rozliczania si� z podatku VAT. 
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Rysunek 25. Schemat rozliczania podatku VAT w systemie rycza�towym 

Nabywca
rozlicza z US 

wyp�acony rolnikowi 
rycza�t jako podatek

naliczony 

Kupuj�cy 
p�aci przelewem 
wraz ze zwrotem

zrycza�towanego VAT 
na konto bankowe rolnika

Kupuj�cy b�d�cy
p�atnikiem podatku VAT dolicza 
do zakupionych produktów 6% 

podatek VAT i  wystawia faktur� VAT RR
(rolnik otrzymuje orygina�)

Sprzeda� produktów nieprzetworzonych
przez rolnika

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Rolnicy rycza�towi maj� prawo do wyboru rozliczania si� wed�ug zasad 
ogólnych po spe�nieniu nast�puj�cych warunków: dokonania w poprzednim ro-
ku podatkowym sprzeda�y produktów rolnych o warto�ci przekraczaj�cej 20 tys. 
z�, z wy��czeniem produktów importowanych oraz sprzeda�y w ramach prowa-
dzonej dzia�alno�ci handlowej, dokonania zg�oszenia rejestracyjnego w urz�dzie 
skarbowym, prowadzenia przez okres co najmniej 3 kolejnych miesi�cy poprze-
dzaj�cych miesi�c, od którego rolnik zamierza rozlicza	 si� wed�ug zasad ogól-
nych, dziennej ewidencji sprzeda�y, prowadzenia po dokonaniu zg�oszenia reje-
stracyjnego ewidencji sprzeda�y i zakupów umo�liwiaj�cej sporz�dzanie dekla-
racji dla podatku od towarów i us�ug.  
 

Rysunek 26. Schemat rozliczenia podatku VAT na zasadach ogólnych 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

-

Podatek do wp�aty do Urz�du  
Skarbowego lub zwrot podatnikowi

=

Podatek nale�ny przy sprzeda�y 

Podatek naliczony przy zakupie 
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Rolnicy, którzy wybior� mo�liwo�	 rozliczania si� z podatku VAT we-
d�ug zasad ogólnych, mog� powróci	 do systemu rycza�towego nie wcze�niej 
ni� po up�ywie 3 lat od daty rezygnacji z zasad rycza�towych. Podatnikom,  
u których warto�	 sprzeda�y opodatkowanej nie przekroczy�a ��cznie w po-
przednim roku podatkowym kwoty wyra�onej w z�otych odpowiadaj�cej rów-
nowarto�ci 10 000 euro przys�uguje zwolnienie od podatku od towarów i us�ug. 
Do warto�ci sprzeda�y nie wlicza si� kwoty podatku. W przypadku przekrocze-
nia tej kwoty przez podatnika, w ci�gu danego roku, zwolnienie to traci moc  
!"chwil� tego przekroczenia. 
 
5. Mo�liwo�ci wprowadzenia podatku dochodowego w polskim rolnictwie 

W kontek�cie wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie wa�nym 
problemem stoj�cym przed decydentami jest wybór jego w�a�ciwej konstrukcji, 
dostosowanej zarówno do potrzeb rolnictwa, jak i ca�ej gospodarki.  

Dotychczasowe zmiany polskiego systemu podatkowego wynika�y przede 
wszystkim z wewn�trznych przemian gospodarki i w niewielkim stopniu doty-
czy�y rolnictwa. Obecna sytuacja gospodarcza, a przede wszystkim kryzys fi-
nansów publicznych, staj� si� przyczynkiem do przeprowadzenia gruntowniej-
szych reform systemu podatkowego. Zmiany te maj� dotyczy	 rozszerzenia za-
kresu podmiotowego podatku dochodowego, którym zosta�yby obj�te indywidu-
alne gospodarstwa rolne. Problem jest niezwykle istotny, bowiem z jednej stro-
ny brak podatku dochodowego w rolnictwie narusza zasad� powszechno�ci 
opodatkowania, z drugiej za� w wyniku wprowadzenia podatku dochodowego  
w rolnictwie mo�e nast�pi	 uszczuplenie dochodów rolników, które mog�yby 
stanowi	 ich kapita� w�asny. Co jest z tym zwi�zane, zmniejszona zostanie kwo-
ta, która mog�aby by	 przeznaczona na cele rozwojowe gospodarstw czy te� ich 
oszcz�dno�ci, rozumiana jako konsumpcja odroczona w czasie. 
 
5.1. Wp�yw wyboru formy opodatkowania dzia�alno�ci rolniczej podatkiem 
dochodowym na sytuacj� finansow� gospodarstw 

Jednym z najwa�niejszych problemów w dzia�alno�ci podmiotów gospo-
darczych jest osi�ganie jak najwy�szych korzy�ci nie tylko ograniczaj�c koszty 
prowadzonej dzia�alno�ci, ale wybieraj�c jak najkorzystniejsz� mo�liwo�	 rozli-
czania podatku dochodowego, a co za tym idzie wybór formy rozliczania si�  
z podatków. W przypadku w��czenia rolnictwa do powszechnego systemu po-
datkowego, ka�de gospodarstwo stanie równie� przed dylematem wyboru spo-
sobu rozliczania si� z bud�etem pa�stwa. Wychodz�c z za�o�enia ogromnej ró�-
norodno�ci indywidualnych gospodarstw rolnych i ich sytuacji ekonomicznej 
przed wprowadzeniem opodatkowania ich dochodów, rodzi si� pytanie, jakie 
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wprowadzi	 mechanizmy opodatkowania dochodów rolników w ramach podat-
ku dochodowego od osób fizycznych i jakie to b�dzie mia�o konsekwencje 
(zw�aszcza finansowe) z jednej strony dla rolnika, a z drugiej za� dla bud�etu 
pa�stwowego.  Nale�y ponadto zauwa�y	, �e podatek dochodowy nale�y rozpa-
trywa	 w kontek�cie ewentualnej likwidacji podatku rolnego oraz zmian w sys-
temie ubezpiecze� spo�ecznych i zdrowotnych rolników. Tylko takie komplek-
sowe podej�cie mo�e przynie�	 optymalne efekty.  
 
5.1.1. Cel i za�o�enia badawcze 

Celem opracowania by�o przedstawienie symulacji i konsekwencji finan-
sowych zast�pienia podatku rolnego w gospodarstwach rolnych podatkiem do-
chodowym i wskazanie wybranych trudno�ci zwi�zanych z w��czeniem rolnic-
twa do systemu podatku dochodowego od osób fizycznych. Podj�to równie� 
prób� odpowiedzi na pytanie: który rodzaj podatku dochodowego b�dzie ko-
rzystniejszy dla rolników, a który dla bud�etów gmin? Za�o�ono, i� zast�pienie 
podatku rolnego dochodowym b�dzie wp�ywa�o niekorzystnie na sytuacj� do-
chodow� gospodarstw rolnych, a skala tego wp�ywu b�dzie zale�a�a od przyj�tej 
formy opodatkowania dochodów rolniczych, typu rolniczego �ywotno�ci eko-
nomicznej gospodarstwa. 

Prób� badawcz� stanowi�y indywidualne gospodarstwa rolne prowadz�ce 
rachunkowo�	 roln� w ramach systemu FADN. Badaniem obj�to 9732 gospo-
darstwa, które w analizowanych latach 2007-2009 nieprzerwanie prowadzi�y 
rachunkowo�	 roln�. Oblicze� dokonano dla grup gospodarstw rolnych sklasy-
fikowanych wed�ug dwóch podstawowych kryteriów: typu rolniczego, �ywotno-
�ci ekonomicznej oraz wielko�ci obszarowej gospodarstwa (tabela 14). 
 

Tabela 14. Wybrane kryteria grupowania gospodarstw oraz ich �redni udzia�  
w badanej populacji (%) 

Typ rolniczy ESU 
- Uprawy polowe (TF1) – (25,3%) 
- Zwierz�ta ziarno�erne (TF7) – (12,0%) 

 Bardzo ma�e < 4 ESU – (10,8%) 
 Ma�e 4-8 ESU – (20,7%) 
 �rednio ma�e 8-16 ESU – (29,2%) 
 �rednio du�e 16-40 ESU – (29,7%) 
 Du�e 40-100 ESU – (9,6%) 
 Bardzo du�e > 100 ESU – (10,6%) 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Do wyliczenia podatku dochodowego zastosowano przepisy podatkowe 
obowi�zuj�ce w 2009 roku. Zgodnie z tymi przepisami osoby fizyczne prowa-
dz�ce dzia�alno�	 gospodarcz� mog� p�aci	 podatek w formie: karty podatko-
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wej, rycza�tu od przychodów ewidencjonowanych, podatku liniowego albo po-
datku progresywnego. Ró�nice pomi�dzy poszczególnymi podatkami wynikaj� 
ze sposobu okre�lenia podstawy do opodatkowania (przychodu lub dochodu), 
sposobu obliczenia podatku, z zakresu podmiotowo-przedmiotowego ka�dego  
z podatków, obowi�zków ewidencyjno-sprawozdawczych. Za najkorzystniejsz� 
form� opodatkowania uznaje si� tak�, która zapewnia podatnikowi przy danym 
przychodzie z prowadzonej dzia�alno�ci najwi�ksz� kwot� dochodu po opodat-
kowaniu, jak równie� charakteryzuje si� prostot� ustalenia dochodu do opodat-
kowania. W praktyce tylko jedna z nich – w okre�lonych warunkach charaktery-
stycznych i w�a�ciwych dla ka�dego przedsi�biorcy – jest metod� optymaln�. 
Konsekwencje �le wybranej formy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób 
fizycznych s� istotne i mog� by	 nimi m.in. nadmierne obci��enia podatkowe.  

W niniejszym opracowaniu za�o�ono, �e rolnik b�dzie mia� prawo wyboru 
prowadzenia ewidencji ksi�gowej dla celów podatkowych z takich form, jak: 
ewidencja przychodów, podatkowa ksi�ga przychodów i rozchodów czy ksi�gi 
rachunkowe. Wybór danej formy ewidencji b�dzie wp�ywa� na charakter podat-
ku dochodowego – podatek uproszczony (rycza�towy) czy podatek na zasadach 
ogólnych (liniowy lub progresywny) oraz na wielko�	 ryzyka podatkowego. 
Wprowadzenie podatku dochodowego do dzia�alno�ci rolniczej b�dzie wi�za�o 
si� ze zmianami w podatku rolnym, w pracy za�o�ono likwidacj� tego podatku. 
W zwi�zku z powy�szym, do obliczenia obci��e� gospodarstw rolniczych po-
datkiem dochodowym przyj�to trzy warianty rozwi�za�: model rycza�towy, 
progresywny i liniowy. Szczegó�owe za�o�enia do modeli zosta�y zaprezento-
wane w tabeli 15. 

 
Tabela 15. Za�o�enia do hipotetycznych modeli podatkowych  

w gospodarstwach rolniczych 
Wyszczególnienie Model A (rycza�-

towy) 
Model B (progre-

sywny) 
Model C (liniowy) 

Podstawa opodat-
kowania 

Przychód ze 
sprzeda�y 

Dochód = Przychód 
ze sprzeda�y – koszty 
uzyskania przychodu 

Dochód = Przychód ze 
sprzeda�y – koszty uzy-
skania przychodu 

Stawka podatku 3% 18 (32)% 19% 
Zmniejszenia 
przychodu 

- przekazania do gospodarstwa  
- zu�ycie wewn�trzne; 
- dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej, inwestycyjnej; 
- saldo podatków VAT z dzia�alno�ci operacyjnej i inwestycyjnej. 

Koszty uzyskania 
przychodu 

- zu�ycie po�rednie (koszty bezpo�rednie i ogólnogospodarcze); 
- amortyzacja; 
- koszty czynników zewn�trznych (wynagrodzenie, czynsze i odsetki).

�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Najwi�kszym problemem dla badacza oceniaj�cego sytuacj� ekonomiczn� 
gospodarstw rolnych pozostaje jednak rachunek dochodów rolniczych, bowiem 
gospodarstwa rolne nie maj� obowi�zku prowadzenia zapisów ksi�gowych i co 
za tym idzie, trudno jest ustali	 faktyczny dochód gospodarstwa. Stan taki pro-
wadzi do wyboru form uproszczonych – czyli dochodu szacunkowego – jako 
podstawy naliczania podatku dochodowego. Istotnym problemem jest wybór 
w�a�ciwej metody szacowania dochodu do celów podatkowych. 

W sensie ekonomicznym dochodem dla celów podatkowych jest dochód 
czysty, rozumiany jako ró�nica pomi�dzy produkcj� globaln� a sum� takich 
sk�adników jak: obrót wewn�trzny, nak�ady pochodzenia rolniczego z zewn�trz 
gospodarstwa, nak�ady pochodzenia nierolniczego, amortyzacja, op�ata si�y ro-
boczej. Z prawnego punktu widzenia opodatkowany powinien by	 dochód, ro-
zumiany jako nadwy�ka przychodów nad kosztami ich uzyskania. Problema-
tyczne w obu przypadkach jest okre�lenie wykazu tzw. kosztów uzyskania, które 
formalnie mog� pomniejsza	 dochód. Rozwi�zaniem najlepszym metodycznie  
i rachunkowo jest oparcie podatku dochodowego na dochodzie obliczonym przy 
pomocy pe�nej lub uproszczonej rachunkowo�ci. W ka�dym przypadku zasadni-
cze znaczenie b�dzie mia�a definicja przychodu oraz katalog kosztów uzyskania, 
ulg oraz zwolnie�. Szersze informacje w kwestii obliczania dochodów rolni-
czych do opodatkowania zostan� uj�te w kolejnym raporcie Programu Wielolet-
niego dla zadania 4503. Brak odpowiednich wytycznych w kwestii liczenia docho-
dów rolniczych mo�e istotnie wp�ywa	 na wyniki przeprowadzonych symulacji.  

W pracy za podstaw� opodatkowania przyj�to przychód pomniejszony  
o koszty jego uzyskania. Tak otrzymany wynik zosta� nazwany dochodem.  
W zale�no�ci od przyj�tej formy opodatkowania przyj�to ró�ne warianty obli-
czania przychodów i kosztów, co zosta�o przedstawione w Tabeli 17 oraz opisa-
ne poni�ej. Podstaw� opodatkowania dla naliczania podatku rycza�towego by�a 
produkcja ro�linna, zwierz�ca i pozosta�a. Z podstawy opodatkowania wy��czo-
no przekazania do gospodarstwa domowego, zu�ycie wewn�trzne, dop�aty do 
dzia�alno�ci operacyjnej i inwestycyjnej oraz saldo podatku VAT z dzia�alno�ci 
operacyjnej i inwestycyjnej. Podstawa ta zosta�a nazwana przychodem. Jako 
podstaw� opodatkowania na zasadach ogólnych przyj�to produkcj� ro�linn�, 
zwierz�c� i pozosta�� z wy��czeniem dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej i inwe-
stycyjnej oraz salda podatku VAT z dzia�alno�ci operacyjnej i inwestycyjnej.  
W przychodach zosta�a uj�ta ró�nica stanu zapasów. Tak uzyskany przychód 
zosta� pomniejszony o koszty uzyskania przychodu, tj. zu�ycie po�rednie (kosz-
ty bezpo�rednie produkcji ro�linnej i zwierz�cej oraz koszty ogólnogospodarcze, 
w tym koszty utrzymania maszyn, budynków, energii, us�ug, wody, telefonicz-
ne), amortyzacj� oraz koszty czynników zewn�trznych (wynagrodzenia za prac� 
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najemn�, czynsz i odsetki). Spo�ród mo�liwych do wykorzystania ulg zastoso-
wano tylko odliczenie sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne rolników, by�y to 
sk�adki rzeczywi�cie odprowadzone przez rolników do KRUS. 

Przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe za�o�enia polskiego 
systemu podatkowego, niemniej jednak mo�liwych rozwi�za� w tym zakresie 
jest wiele. Zaprezentowane wyniki maj� charakter wy��cznie szacunkowy, co 
powoduje, �e nale�y do nich podchodzi	 z nale�yt� ostro�no�ci�. Analizy wyso-
ko�ci podatku dochodowego przeprowadzono dla ró�nych form ewidencji ksi�-
gowej, pog��biono analiz� ryzyka podatkowego i dokonano oceny jego wp�ywu 
na konsekwencje podatkowe w analizowanych gospodarstwach. 
 
5.2. Wp�yw wybranej formy opodatkowania na dzia�alno�� rolnicz�  
i bud�et pa	stwa 

Przeprowadzona symulacja opodatkowania dzia�alno�ci rolniczej podat-
kiem dochodowym wskazuje, �e wp�yw na sytuacj� ekonomiczn� analizowa-
nych gospodarstw b�dzie mia� rodzaj opodatkowania, typ rolniczy gospodarstwa 
oraz �ywotno�	 ekonomiczna. 

Dla zobrazowania sytuacji gospodarstw po w��czeniu ich do systemu 
opodatkowania przeprowadzono symulacj� dla dwóch wybranych kierunków 
produkcji „uprawy polowe” i „zwierz�ta ziarno�erne”. Badania wskazuj�, �e 
dochody wybranych typów gospodarstw po wprowadzeniu podatku dochodo-
wego zmniejszy�yby si� od ok. 8 do ok. 39%. Spadek dochodów przy opodat-
kowaniu podatkiem rolnym wyniós� w analizowanym okresie od ok. 2 do ok. 
30%, w zale�no�ci od typu, formy opodatkowania i okresu badawczego. Okazu-
je si�, �e najkorzystniejsz� form� opodatkowania dla gospodarstw reprezentuj�-
cych oba typy produkcyjne jest podatek rolny, przy czym wp�yw tego podatku 
by�by bardziej odczuwalny przez gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji 
ro�linnej. Zast�pienie podatku rolnego podatkiem dochodowym pogorszy�oby 
sytuacj� ekonomiczn� badanych gospodarstw, co prezentuj� wyniki zawarte  
w Tabeli 16. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

173 
 

Tabela 16. Zmniejszenia dochodów gospodarstw o typie produkcyjnych  
„uprawy polowe” w zale�no�ci od przyj�tej formy opodatkowania 

w latach 2007- 2009 

Lata 
bada	 

Uprawy polowe 

podatek rolny Rycza�t PDOFpro PDOFlin 
wysoko�	 

dochodów po 
opodatkowa-

niu 
(w z�) 

spadek 
docho-

dów 
(%) 

wysoko�	 
dochodów po 
opodatkowa-

niu 
(w z�) 

spadek 
dochodów 

(%) 

wysoko�	 
dochodów po 
opodatkowa-

niu 
(w z�) 

spadek 
docho-

dów 
(%) 

wysoko�	 
dochodów po 
opodatkowa-

niu 
(w z�) 

spadek 
dochodów

(%) 

2007 62213 4,0 59174 8,7 53983 16,7 52793 18,6

2008 22095 13,4 20119 21,1 21757 14,7 20961 17,8

2009 8517 29,4 7388 38,8 10768 10,8 10110 16,2

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Istotny wp�yw na uzyskane wyniki symulacji mia� okres badawczy. Do-
chody gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych w roku 2007 
by�yby najwy�sze przy zastosowaniu podatku rolnego, a w dalszej kolejno�ci 
podatku rycza�towego. Bardzo negatywny wp�yw na wielko�	 dochodów rolnika 
w tych gospodarstwach mia�by zak�adany podatek liniowy. Zgodnie z oblicze-
niami spadek dochodów w tych gospodarstwach na skutek wprowadzenia po-
datku liniowego w roku 2007 wyniós�by 18,6% i by�by wy�szy o 1,9 p.p. od za-
stosowanego podatku progresywnego. Korzystnie w roku 2007 na tle propono-
wanych podatków dochodowych wypada podatek rycza�towy, który spowodo-
wa�by umniejszenie dochodów o 8,7%. Nieco inaczej wyniki te przedstawiaj� 
si� w roku 2008 i 2009. Dla porównania w roku 2009 najkorzystniejsz� form� 
opodatkowania by�by podatek progresywny, który powodowa�by spadek docho-
dów o 10,8%, nast�pnie podatek liniowy (spadek o 16,2%), rolny (spadek  
o 29,4%) i podatek rycza�towy (spadek o 38,8%). Sytuacja ta jest wynikiem 
bardzo niekorzystnej koniunktury gospodarczej w roku 2009. Wska�nik no�yc 
cen w tym okresie wyniós� 96,0%, co oznacza�o nisk� rentowno�	 gospodarstw. 
W takiej sytuacji rolnicy, dla których podstaw� opodatkowania by�by rzeczywi-
sty dochód, zap�aciliby stosunkowo niskie podatki w porównaniu do podatku 
rolnego i rycza�towego. Analiza wskazuje, �e rozpi�to�	 pomi�dzy badanymi 
formami opodatkowania by�aby znacz�ca, a forma opodatkowania ma istotny 
wp�yw na wysoko�	 odprowadzanych podatków i tym samym kondycj� finan-
sow� gospodarstw. Nale�y zauwa�y	, �e opodatkowanie progresywne w znacz-
nie wi�kszym stopniu reaguje na zmian� sytuacji ekonomicznej podmiotów ani-
�eli podatek liniowy. Podatek rolny i podatek rycza�towy nie wykazuj� zwi�zku 
z sytuacj� ekonomiczn� gospodarstwa i musz� by	 zap�acone sytuacji pojawie-
nia si� straty.  
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W przypadku gospodarstw reprezentuj�cych typ produkcyjny „zwierz�ta 
ziarno�erne” (Tabela 17) wprowadzenie podatku dochodowego spowodowa�oby 
znaczne zmniejszenie dochodów tych podmiotów w stosunku do obecnie p�aco-
nego podatku rolnego. W analizowanym okresie podatek rolny umniejsza� do-
chody analizowanych jednostek o ok. 2%. Po obj�ciu rolników podatkiem do-
chodowym, ich dochody zmniejszy�yby si� w przedziale 13,7-20% w zale�no�ci 
od przyj�tej formy opodatkowania. Oznacza to, �e po obj�ciu rolników podat-
kiem dochodowym rozpi�to�	 w zakresie spadku dochodów by�aby niewielka. 
Zarówno opodatkowanie wed�ug skali progresywnej, liniowej jak i podatkiem 
rycza�towym spowodowa�oby zbli�on� obni�k� dochodów w tych gospodar-
stwach. Nale�y jednak zauwa�y	, �e w podmiotach reprezentuj�cych typ zwie-
rz�cy w roku 2009 mog�o nast�pi	 zwi�kszenie skali produkcji, bowiem przy 
s�abej koniunkturze gospodarczej dochody tych jednostek by�y znacz�co wy�sze 
od dochodów w roku 2007. 
 

Tabela 17. Zmniejszenia dochodów gospodarstw o typie produkcyjnym  
„zwierz�ta ziarno�erne” w zale�no�ci od przyj�tej formy opodatkowania 

w latach 2007- 2009 

Lata 
bada	 

Zwierz�ta ziarno�erne 
podatek rolny Rycza�t PDOFpro PDOFlin 

wysoko�	 
dochodów 
po opodat-
kowaniu 

(w z�) 

spadek 
docho-

dów 
(%) 

wysoko�	 
dochodów po 
opodatkowa-

niu 
(w z�) 

spadek 
docho-

dów 
(%) 

wysoko�	 
dochodów 

po opo-
datkowa-

niu 
(w z�) 

spadek do-
chodów 

(%) 

wysoko�	 
dochodów po 
opodatkowa-

niu 
(w z�) 

spadek 
docho-

dów 
(%) 

2007 54557 1,7 46928 15,5 46378 16,4 45284 18,4
2008 56622 2,0 46182 20,0 48240 16,5 47124 18,4
2009 72415 1,8 63619 13,7 61372 16,8 60098 18,5

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Przeprowadzone dla wybranych typów produkcyjnych analizy wskazuj�, 
�e podatek progresywny, ze wzgl�du na szerszy katalog ulg i zwolnie�, jest bar-
dziej korzystny od podatku liniowego (niemniej jednak ró�nice te s� niewielkie). 
To pozwala przypuszcza	, �e przy okre�lonym poziomie dochodów skala pro-
gresywna b�dzie w najlepszym stopniu wpisywa	 si� w oczekiwania podatni-
ków. Powy�sz� analiz� pog��biono obliczeniami relacji podatku dochodowego 
do obecnego podatku rolnego dla dwóch skrajnych i odmiennych gospodarczo 
okresów badawczych (Tabela 18). Z analizy wynika, �e gospodarstwa reprezen-
tuj�ce te dwa typy rolnicze przekroczy�y roczny dochód, powy�ej którego na-
st�powa� obowi�zek zap�aty podatku dochodowego od osób fizycznych w przy-
padku podatku progresywnego, tym bardziej równie� mog�y skorzysta	 z podat-
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ku liniowego. �adne z analizowanych gospodarstw nie przekroczy�o limitu dla 
stosowania rycza�tu, wi�c równie� mog�yby opodatkowa	 swoje dochody ry-
cza�tem. W przypadku upraw polowych najkorzystniejsz� form� opodatkowania 
w roku 2007 by�by rycza�t. Nale�y jednak zauwa�y	, �e podatek ten by�by jed-
nak ponad dwukrotnie wy�szy ni� dotychczas stosowany podatek rolny. Zasto-
sowanie podatku liniowego b�d� progresywnego spowodowa�oby jeszcze wi�k-
szy wzrost obci��e� podatkowych w stosunku do modelu rycza�towego, jak 
równie� obecnego podatku rolnego. Sytuacja ta jest wynikiem stosunkowo niskie-
go poziomu kosztów w gospodarstwach o typie uprawy polowe w porównaniu do 
pozosta�ych typów gospodarstw (nieco ponad 70%). Nieco inaczej wyniki te 
kszta�towa�y si� w roku 2009, w którym to najkorzystniejsz� form� opodatkowa-
nia by�by podatek progresywny, w dalszej kolejno�ci liniowy, a nast�pnie podatek 
rycza�towy. Co wi�cej, w roku 2009 podatek progresywny stanowi�by zaledwie 
20% podatku rolnego, co wskazuje, �e rolnicy wyra�nie skorzystaliby zarówno na 
tej formie opodatkowania, jak i na modelu liniowym.  
 

Tabela 18. Wysoko�	 podatku dochodowego (w tys. z�) oraz jego relacja do 
obecnego podatku rolnego (krotno�	) w latach 2007 i 2009 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN  
 

Nieco inaczej kszta�towa�aby si� sytuacja dla typu „zwierz�ta ziarno�er-
ne”. Najkorzystniejsz� form� opodatkowania dla tych gospodarstw by�by model 
progresywny, zarówno w roku 2007 oraz 2009. Gospodarstwa te posiadaj� od-
mienn� struktur� przychodów i kosztów w porównaniu do typu „uprawy polo-
we”, w typie tym koszty stanowi�y ok. 97% przychodów w analizowanym okre-
sie. Na uwag� zas�uguje równie� fakt, �e wprowadzenie podatku dochodowego 
spowodowa�oby znaczny wzrost obci��e� w porównaniu do obecnego podatku 
rolnego. Wyniki te równie� wskazuj�, �e obecnie gospodarstwa o typie „zwie-
rz�ta ziarno�erne” s� beneficjentami systemu, bowiem ich wyniki ekonomiczne 
nie maj� zwi�zku z p�aconym podatkiem rolnym i nie zale�� od wielko�ci ob-
szarowej gospodarstwa. 

W celu poszerzenia zakresu analiz, przeprowadzono symulacj� podatku 
dochodowego dla gospodarstw pogrupowanych wed�ug ich �ywotno�ci ekono-
micznej (tabela 19). Tak dokonany podzia� pozwala na ocen� zaanga�owanego 

Typ rolniczy Model A (Rycza�t) Model B (PDOFpro) Model C (PDOFlin) 
Lata 2007 2009 2007 2009 2007 2009 

Uprawy po-
lowe  

5,9 (2,3) 4,9 (1,4) 10,4 (4,0) 0,9 (0,2) 11,6 (4,4) 1,5 (0,4)

Zwierz�ta 
ziarno�erne 

10,9 (10,7) 11,4 (8,7) 8,9 (9,3) 12,0 
(9,1)

9,9 (10,5) 13,2 
(10,1)
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zasobu ziemi u�ytkowanej rolniczo kszta�tuj�cej poziom ESU. Poziom si�y eko-
nomicznej mo�e by	 zatem parametrem oceny zasadno�ci wysoko�ci obci��e� 
fiskalnych w gospodarstwach rolniczych. Wyniki oblicze� pozwalaj� stwierdzi	, 
�e najkorzystniejsz� form� opodatkowania dla tak grupowanych gospodarstw  
w okresach niekorzystnych dla rolnictwa by�by podatek progresywny. Korzyst-
na koniunktura gospodarcza przemawia jednak za utrzymaniem podatku rolne-
go, a dopiero w dalszej kolejno�ci podatku progresywnego. Dane wskazuj�, �e 
obecnie p�acony podatek rolny w najmniejszym stopniu uszczupla dochody go-
spodarstw najbardziej �ywotnych ekonomicznie (>40 ESU), co oznacza, �e go-
spodarstwa te s� beneficjentami obecnego systemu. Po zast�pieniu podatku rol-
nego podatkiem dochodowym bardzo korzystne dla tej grupy gospodarstw by�o-
by liniowe opodatkowanie dochodów.  
 
Tabela 19. Zmniejszenia dochodów gospodarstw klasyfikowanych wed�ug si�y 

ekonomicznej w zale�no�ci od przyj�tej formy opodatkowania 
 w latach 2007- 2009 (krotno�	) 

Lata 
bada	 

Rodzaj 
podatku < 4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 

ESU 
40-100 
ESU 

> 100 
ESU 

2007 

PR 4,5 3,9 3,0 2,5 2,1 1,8 
Rycza�t 11,9 10,3 9,2 9,0 9,9 nd 
PDOFprog 10,7 12,9 15,4 16,6 22,6 28,5 
PDOFlin 17,1 17,4 18,1 18,5 18,7 18,8 

2008 

PR 27,1 11,7 7,6 5,4 4,4 4,1 
Rycza�t 46,1 25,7 18,7 16,1 16,9 nd 
PDOFprog KWP 6,8 13,1 15,8 16,9 25,4 
PDOFlin 9,8 15,3 17,2 18,1 18,5 18,7 

2009 

PR 0 23,3 12,5 8,9 5,1 3,1 
Rycza�t 0 37,5 23,6 20,9 15,9 nd 
PDOFprog strata 0,0 10,2 14,4 16,9 26,7 
PDOFlin strata 11,5 15,9 17,5 18,4 18,8 

Legenda: Strata - brak dochodu, O - nie wyst�pi� podatek z tyt. ulg, KWP - kwota wolna od 
podatku, nd - przekroczenie progu, brak mo�liwo�ci skorzystania z tej formy opodatkowania 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
 

W przypadku gospodarstw s�abszych ekonomicznie, korzystny by�by 
progresywny podatek dochodowy. Jego wprowadzenie bowiem w mniejszym 
stopniu wp�yn��oby na zmniejszenie ich dochodów. W roku 2008 gospodarstwa 
o najmniejszej sile ekonomicznej mog�yby nie zap�aci	 podatku progresywne-
go, na co wp�yw mia�by ca�y katalog ulg i odlicze�, które s� mo�liwe do zasto-
sowania w tej formie. Nale�y równie� zauwa�y	, �e podatek rycza�towy w roku 
2007 i 2008 by�by najmniej korzystn� form� opodatkowania zw�aszcza w go-
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spodarstwach najmniej �ywotnych. Zgodnie z ustaw� o podatku rycza�towym 
ze zrycza�towanych stawek opodatkowania mog�y skorzysta	 tylko te podmio-
ty, które osi�gn��y przychód roczny, za poprzedni rok obrotowy nie wy�szy ni� 
506 625 z�. W analizowanej próbie gospodarstw, tylko gospodarstwa o bardzo 
du�ej sile ekonomicznej (tj. ok 2% badanych) nie mog�yby skorzysta	 z rycza�-
tu i by�yby zobligowane do rozliczania na zasadach ogólnych, z uwagi na prze-
kroczenie ustawowego progu. �adne z badanych gospodarstw nie osi�gn��o 
progu obliguj�cego do prowadzenia ksi�g rachunkowych. 

Uzyskane wyniki wskazuj�, �e forma opodatkowania dochodów rolni-
czych b�dzie mia�a prawdopodobnie du�e znaczenie dla wielko�ci podatków 
odprowadzanych przez badane gospodarstwa. W zale�no�ci od ich typu si�y 
ekonomicznej przyj�te w symulacji formy opodatkowania w ró�nym stopniu 
wp�ywa�y na wysoko�	 podatków dochodowych. Na wprowadzeniu podatku 
dochodowego z ca�� pewno�ci� zyskaj� gospodarstwa o ujemnych dochodach, 
lub te których dochód b�dzie wyznaczony przez kwot� woln� od podatku 
(w wariancie podatku progresywnego). Mo�na równie� przypuszcza	, �e poda-
tek rycza�towy w wi�kszym stopniu b�dzie chroni� dochody gospodarstw 
mniejszych obszarowo, o ma�ej �ywotno�ci ekonomicznej, ukierunkowanych 
g�ównie na produkcj� ro�linn�. 
 
5.2.1. Opodatkowanie dzia�alno�ci rolniczej podatkiem dochodowym  
a bud�et pa	stwa 
 W rozwa�aniach nad zmianami dokonuj�cymi si� w rolnictwie w zakresie 
opodatkowania, istotn� kwesti� pozostaje wp�yw tych zmian na finanse publicz-
ne. Jest to podstawowy problem, bowiem w obecnych warunkach gospodar-
czych trudno b�dzie zdecydowa	 si� na zmiany, które wp�yn��yby na zmniej-
szenie dotychczasowych wp�ywów bud�etowych z rolnictwa (z tytu�u podatku 
rolnego). Jak wcze�niej ju� podkre�lano, obecny przychód jednostek samorz�-
dów terytorialnych z tytu�u podatku rolnego utrzymuje si� na poziomie ok.  
2 mld z�. W tym celu przeprowadzono analiz� wp�ywów bud�etowych (do bu-
d�etu pa�stwa i do bud�etu gmin) z tytu�u szacowanego podatku dochodowego. 
Wyniki szacunków zaprezentowane na Rysunku 27 wskazuj�, �e w roku 2007 
wp�ywy do bud�etu pa�stwa z tytu�u podatku rycza�towego w stosunku do 
obecnego podatku rolnego by�yby czterokrotnie wy�sze, a wp�ywy z pozosta-
�ych podatków dochodowych (progresywnego i liniowego) ponad trzykrotnie. 
Znacznie gorzej ukszta�towa�aby si� ta sytuacja w roku 2009, kiedy wp�ywy te 
zwi�kszy�yby si� nieco ponad dwukrotnie. Patrz�c przez pryzmat ca�ego bud�e-
tu pa�stwa zmiana ta by�aby korzystna. Nale�y jednak podkre�li	, podatek rolny 
w ca�o�ci trafia do bud�etów gminnych, natomiast wp�ywy z tytu�u podatku do-
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chodowego s� dzielone pomi�dzy bud�et pa�stwa a bud�et gmin. Do bud�etów 
gminnych trafia jedynie ok. 37% wp�ywów z tytu�u podatku dochodowego, po-
zosta�a cz��	 ok. 63% stanowi dochody bud�etowe. Pojawia si� wi�c problem, 
czy szacowane wp�ywy z tytu�u podatku dochodowego b�d� stanowi�y co najmniej 
równowarto�	 dochodów w�asnych gmin z dotychczasowego podatku rolnego.  
  

Rysunek 27. Porównanie relacji podatku dochodowego do podatku rolnego  
w bud�ecie pa�stwa w latach 2007-2009 (gospodarstwa grupowane  

wed�ug �ywotno�ci ekonomicznej, krotno�	) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Okazuje si�, �e przy zachowaniu dotychczasowego podzia�u podatku do-
chodowego pomi�dzy bud�ety gmin i bud�et pa�stwa, sytuacja w gminach mo-
g�aby ulec znacznemu pogorszeniu, zw�aszcza w okresach s�abszej koniunktury 
gospodarczej i niekorzystnych dla rolnictwa warunkach gospodarowania, jak 
mia�o to miejsce w 2009 roku (Rysunek 28). W roku 2007 wp�ywy do bud�etów 
gmin by�yby ok. 20-40% wy�sze od obecnych wp�ywów z podatku rolnego, na-
tomiast w roku 2009 dotychczasowe dochody bud�etów gminnych po przepro-
wadzonych zmianach zmniejszy�yby si� o ok. 20%.  
  

Rysunek 28. Porównanie relacji podatku dochodowego do podatku rolnego 
w bud�etach gmin w latach 2007-2009 (gospodarstwa grupowane wed�ug  

�ywotno�ci ekonomicznej, krotno�	) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 
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 Sytuacja ta wskazuje, �e przy projektowaniu zmian w opodatkowaniu rol-
nictwa nale�y bra	 pod uwag� wysok� zmienno�	 dochodów rolniczych, która 
b�dzie uzale�niona od zmian warunków gospodarczych. Dla wyeliminowania 
tych niedogodno�ci mo�na rozwa�y	, w projektowaniu metody szacowania do-
chodów rolniczych do opodatkowania, wprowadzenie zasady u�redniania do-
chodu wyliczonego np. za okres 3 lat, co uwzgl�dnia�oby specyfik� i cyklicz-
no�	 produkcji rolnej. Nale�y doda	, �e takie rozwi�zania przyj�te s� w niektó-
rych krajach UE, np. we Francji. 
 
5.2.2. Podatki a ryzyko podatkowe  

Ryzyko podatkowe jest to niebezpiecze�stwo wyst�pienia sankcji w po-
staci dodatkowych obci��e� finansowych160. Jest ono zwi�zane zarówno z wy-
st�powaniem okre�lonych sankcji, jak i nieoptymalnym sterowaniem wydatkami 
podatkowymi161. Istot� tego ryzyka jest brak pewno�ci co do konsekwencji po-
datkowych zrealizowanych, bie��cych lub przysz�ych operacji gospodarczych. 
Wynika ono z dzia�a� podejmowanych w otoczeniu podatkowym oraz w przed-
si�biorstwie, a tak�e z zaniecha� w sferze regulacji i decyzji podmiotu. Oznacza 
to, �e ryzyko podatkowe traktowa	 mo�na jako potencjalny koszt, którym nale-
�y odpowiednio zarz�dza	. Wed�ug Gr�dalskiego samo na�o�enie podatku two-
rzy koszt nawet wówczas, gdy jego kwota w ca�o�ci podlega zwrotowi do po-
datnika162. Poszwa zauwa�a, �e analizuj�c ryzyko podatkowe nale�y dodatkowo 
uwzgl�dni	 zarówno finansowe, jak i niefinansowe konsekwencje ewentualnych 
nieprawid�owo�ci w realizacji obowi�zku podatkowego163.  

Dokonuj�c wyboru formy opodatkowania, nale�y bra	 pod uwag� dwa 
g�ówne kryteria: wysoko�	 podatku dochodowego przewidywanego do zap�ace-
nia oraz poziom ryzyka podatkowego, czyli prawdopodobie�stwo pope�nienia 
b��du w toku rozliczania podatkowego, a tym samym niebezpiecze�stwo poja-
wienia si� sankcji w postaci dodatkowych obci��e� finansowych. Te dwa czyn-
niki nale�y rozpatrywa	 w kontek�cie ich znaczenia dla przebiegu dzia�alno�ci 
gospodarczej, bowiem podniesienie bezpiecze�stwa podatkowego oraz zmniej-
szanie p�atno�ci podatkowych kszta�tuje kondycj� finansow� przedsi�biorstwa. 
Na wysoko�	 podatku dochodowego istotny wp�yw ma wybór formy opodatko-
wania, który kszta�tuje wysoko�	 obci��e� fiskalnych podatnika. Zastosowanie 
odpowiedniej formy ewidencji ksi�gowej pozwala na zminimalizowanie ryzyka 
                                                 
160 K. Sachs, Na fiskusa nie ma polisy, Rzeczpospolita nr 95, Warszawa 2005 r.. 
161 M. Poszwa, Zarz
dzanie ryzykiem podatkowym [w:] Nowak E (red. nauk.), Rachunkowo�	 
w zarz
dzaniu ryzykiem w przedsi�biorstwie, PWE Warszawa 2010, s. 291. 
162 F. Gr�dalski, Wst�p do teorii opodatkowania, Szko�a G�ówna Handlowa w Warszawie, 
Warszawa 1990 r., s. 149. 
163 M. Poszwa, Zarz
dzanie ryzykiem … op. cit. s. 291. 
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w zakresie wysoko�ci obci��e� podatkowych. Za najkorzystniejsz� form� opo-
datkowania uznaje si� tak�, która zapewnia podatnikowi przy danym przycho-
dzie z dzia�alno�ci najwi�ksz� kwot� dochodu po opodatkowaniu. Nale�y jednak 
zauwa�y	, �e trudno jest okre�li	 przewidywan� wysoko�	 obci��e� podatko-
wych, zarówno w zakresie podatku dochodowego pobieranego na zasadach 
ogólnych oraz zrycza�towanego podatku dochodowego, bowiem na jego wyso-
ko�	 wp�yw maj� m.in. szacunek kosztów i przychodów, mo�liwo�	 skorzysta-
nia z przys�uguj�cych odlicze� itp. Niemniej jednak �wiadome wykorzystywa-
nie ewidencji ksi�gowej zarówno dla celów podatkowych, jak równie� zarz�d-
czych pozwala zminimalizowa	 ryzyko podatkowe.  

Wyst�powanie ryzyka podatkowego jest immanentn� cech� dzia�alno�ci 
gospodarczej, podatek bowiem ingeruje w ka�d� dzia�alno�	 gospodarcz� i tym 
samym narusza indywidualne interesy podatnika. Niemniej jednak istnienie ry-
zyka podatkowego zwi�zane jest równie� z wyst�powaniem okre�lonych szans 
na zmniejszenie uci��liwo�ci podatkowych. Zdaniem Czy�ewskiego i Sm�dzik, 
stan struktury agrarnej i aktualna sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych  
w Polsce pozwalaj� przypuszcza	, �e wprowadzenie podatku dochodowego w rol-
nictwie przyczyni si� do polepszenia dochodowo�ci cz��ci gospodarstw rolnych, 
które w wyniku zast�pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym zostan� ca�-
kowicie zwolnione z ci��aru opodatkowania164. 

Powy�sze rozwa�ania wskazuj�, �e wraz z wprowadzeniem podatku do-
chodowego w rolnictwie pojawi� si� dodatkowe czynniki ryzyka podatkowego, 
a jednym z nich b�dzie ustalenie zobowi�zania podatkowego. Problem ten ma 
szczególne znaczenie, bowiem obecnie gospodarstwa rolne z racji wy��czenia  
z opodatkowania podatkiem dochodowym dzia�alno�ci rolniczej nie prowadz� 
ewidencji ksi�gowej. Sytuacja ta utrudnia ocen� dochodów stanowi�cych pod-
staw� do naliczania wysoko�ci podatku dochodowego. Procedura obliczania po-
datku sk�ada si� bowiem z dwóch etapów: rachunku podstawy opodatkowania 
oraz rachunku podatku. Konstrukcja podatku dochodowego wymaga ustalenia 
dochodu stanowi�cego podstaw� do opodatkowania. Dochód jest jednak katego-
ri� trudno definiowaln�. W przepisach podatkowych okre�lona jest bardzo ogól-
na formu�a ustalania dochodu jako nadwy�ki przychodów nad kosztami jego 
uzyskania165. Ta niejednoznaczno�	 kategorii dochodu powoduje powstanie ry-
zyka podatkowego co najmniej w trzech nast�puj�cych obszarach: ustalenia za-

                                                 
164 A. Czy�ewski, K. Sm�dzik, Wp�yw opodatkowania dochodów rolniczych na sytuacj� eko-
nomiczn
 indywidualnych gospodarstw rolnych z obszaru intensywnego rolnictwa (próba 
symulacji w odniesieniu do gospodarstw FADN z powiatu gosty�skiego), Zeszyty Naukowe 
SGGW-Ekonomika i Organizacja Gospodarki �ywno�ciowej 2011(92), Warszawa 2011, s.5.  
165 Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych Dz.U. z 2012 r. poz. 361, art. 24. 
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kresu przychodów i kosztów podatkowych, ustalenia okresu, do którego maj� 
by	 przypisane koszty i przychody, w�a�ciwej wyceny przychodów i kosztów. 
W rolnictwie problem ten ma szczególny wymiar, bowiem dotyczy nie tylko 
ustalenia katalogu i sposobu odliczania kosztów, jak równie� kwoty przychodów 
podlegaj�cej opodatkowaniu. Chodzi tu przede wszystkim o dotacje bezpo�red-
nie do dzia�alno�ci rolniczej. Zgodnie z Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 
73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 pkt. 24 preambu�y, p�atno�ci bezpo�rednie 
przewidziane w ramach wspólnotowych systemów wsparcia powinny by	 prze-
kazywane przez w�a�ciwe organy krajowe beneficjentom w pe�nej wysoko�ci – 
z zastrze�eniem sytuacji, gdy rolnik nie spe�nia wymogów dotycz�cych otrzy-
mania dotacji, wobec czego nie mo�e otrzyma	 jej w pe�nej wysoko�ci. Zapis 
ten nie wyklucza jednak mo�liwo�ci opodatkowania przekazanych dop�at, co 
potwierdzaj� przyk�ady pa�stw cz�onkowskich. Z opracowania pt. Exploring 
agricultural taxation in Europe166 wynika, �e np. w Holandii, Danii, Francji, na 
W�grzech subsydia s� w��czone do dochodu, co oznacza, �e podlegaj� opodat-
kowaniu. W Belgii dop�aty nie s� w��czane do dochodu, niemniej jednak opo-
datkowane s� osobn� stawk�. W Niemczech kategoria ta nie jest opodatkowana. 
Ograniczenie ryzyka w tym zakresie b�dzie wymaga�o przyj�cia odpowiedniej 
definicji ustawowej.  

Osobn� kwesti� pozostaje ryzyko odnosz�ce si� do rachunku podatku,  
w którym uwzgl�dnia si� ewentualne ulgi i odliczenia oraz stawki podatku. 
Ustalenie uprawnie� do okre�lonych preferencji podatkowych w wielu przypad-
kach jest niejednoznaczne. B�dzie to wymusza�o na rolnikach zlecanie prowa-
dzenia ewidencji podatkowej poza gospodarstwem rolnym lub zdobycie wiedzy 
w tym zakresie. Minimalizacja ryzyka podatkowego mo�e by	 dokonywana po-
przez dzia�ania realizowane poza gospodarstwem oraz przez sam podmiot. Dzia-
�ania poza przedsi�biorstwem odnosz� si� do tworzenia odpowiednich regulacji 
prawnych i takim ich stosowaniu, aby zwi�kszy	 przewidywalno�	 obowi�zku  
i skali zobowi�zania podatkowego. Minimalizacja ryzyka podatkowego w go-
spodarstwie stanowi element jego polityki podatkowej (zarz�dzania podatkami), 
dla której punktem wyj�cia jest mo�liwo�	 wp�ywania na istnienie oraz poziom 
tego ryzyka. Wyst�powanie oraz skala ryzyka podatkowego wynikaj� mi�dzy 
innymi z przyj�tej formy opodatkowania dzia�alno�ci gospodarczej. 

Bior�c pod uwag� kryterium wielko�ci ryzyka podatkowego wyst�puj�ce-
go przy wyborze formy opodatkowania, najkorzystniejszym podatkiem by�by 
dla rolników rycza�t ewidencjonowany, co wynika z jego prostej konstrukcji 
oraz minimalnych obowi�zków ewidencyjnych sprowadzaj�cych si� do dekla-
                                                 
166 Hennie van der Veen, Harold van der Meulen, Karel van Bommel, Bart Doorneweert, Ex-
ploring agricultural taxation in Europe, LEI, The Hague 2007, p. 30. 
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rowania wysoko�ci przychodów osi�ganych z dzia�alno�ci gospodarczej. Nie-
w�tpliwie ta prosta forma ewidencji ogranicza mo�liwo�ci pojawienia si� b��-
dów rachunkowych. Pojawia si� jednak ryzyko, �e deklarowany poziom przy-
chodów mo�e zosta	 zakwestionowany przez organy podatkowe, ze wzgl�du na 
brak rzetelnych informacji na temat osi�ganych przychodów. Co wi�cej, ze 
wzgl�du na fakt, �e w podatku rycza�towym wielko�	 podatku ustalana jest od 
podstawy, która nie nawi�zuje do wyniku finansowego, kwota podatku odpro-
wadzana z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci mo�e zosta	 zawy�ana lub zani�ana 
w stosunku do rzeczywistych dochodów podatnika. Oznacza to, �e przy wybo-
rze tej formy opodatkowania, rolnik nie b�dzie mia� mo�liwo�ci optymalizacji 
wyniku finansowego. Nale�y podkre�li	, �e podatek rycza�towy jest nieop�acal-
ny dla podmiotów realizuj�cych niskie zyski lub straty, st�d wprowadzenie tej 
formy rozlicze� do rolnictwa, jak wskazuj� wyniki przeprowadzonych analiz, 
mo�e by	 niekorzystne dla przedsi�biorstw rolniczych.  

Najmniej korzystne pod wzgl�dem ryzyka podatkowego by�yby opodat-
kowanie na zasadach ogólnych – podatek liniowy i progresywny, co wynika ze 
znacznie wi�kszego ni� w przypadku rycza�tu zakresu obowi�zków ewidencyj-
nych oraz konieczno�ci deklarowania dochodu do opodatkowania. Jak wcze�niej 
wspomniano, dochód ten jest kategori� wynikow�, obliczan� jako ró�nica po-
datkowych przychodów nad podatkowymi kosztami ich uzyskania. G�ówne ry-
zyko, jakie pojawia si� w opodatkowaniu na zasadach ogólnych, odnosi si� do 
zakresu podatkowych kosztów i przychodów, momentu ich ujmowania oraz 
sposobu dokonania wyceny. Jak zauwa�a Poszwa167 pomi�dzy podatkiem do-
chodowym progresywnym i liniowym nie ma zasadniczych ró�nic w obszarze 
ryzyka podatkowego, ewentualne ryzyko mo�e wynika	 ze stosowania ulg i od-
licze� w przypadku obliczania podatku progresywnego. Je�eli w toku prowa-
dzenia dzia�alno�ci gospodarczej ryzyko podatkowe zak�óca prawid�owy prze-
bieg dzia�alno�ci, jak równie� wp�ywa na pojawienie si� dodatkowych czynni-
ków ryzyka, wówczas kryterium to nale�y uzna	 za przewa�aj�ce. W przypadku 
rolnictwa wprowadzenie podatku dochodowego na zasadach ogólnych b�dzie 
wi�za�o si� z prowadzeniem ewidencji ksi�gowej. Wraz z obowi�zkiem prowa-
dzenia ksi�gi przychodów i rozchodów, a w niektórych przypadkach ksi�g ra-
chunkowych podatnicy b�d� zobligowani do prowadzenia dodatkowych urz�-
dze� ksi�gowych takich jak: ewidencja �rodków trwa�ych, ewidencja sprzeda�y, 
ewidencja przebiegu pojazdu itp.  
 
 
 
                                                 
167 M. Poszwa. M., Zarz
dzanie ryzykiem … op. cit., s. 291 
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Podsumowanie 
Opodatkowanie dochodów osób fizycznych nale�y do najistotniejszych 

zagadnie� finansowych poruszanych w teorii i praktyce. W Polsce idea wpro-
wadzenia podatku zbli�onego do podatku dochodowego pojawi�a si� ju� w po-
�owie XVI wieku168. Ze wzgl�du jednak na rozbiory mo�liwo�	 jej rozwini�cia  
i urzeczywistnienia w praktyce pojawi�a si� dopiero w roku 1918. W okresie 
mi�dzywojennym podatek dochodowy by� podatkiem powszechnym, zarówno 
od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, aczkolwiek jak podaje Fedorowicz 
w odmienny sposób traktuj�cy dochody kapita�owe i dochody z pracy169. Po II 
wojnie �wiatowej z obowi�zuj�cego ówcze�nie podatku dochodowego wy��czo-
no dochody z pracy najemnej, emerytur i rent oraz z rolnictwa. Do idei po-
wszechno�ci podatkowej powrócono w 1992 roku, kiedy to ponownie do syste-
mu podatku dochodowego w��czono dochody z tytu�u pracy najemnej, emerytur 
i rent. Do zakresu przedmiotowego podatku dochodowego nie w��czono jednak, 
i do dnia dzisiejszego ten stan jest utrzymywany, dochodów z gospodarstw rol-
nych prowadzonych przez osoby fizyczne, z wyj�tkiem dochodów z dzia�ów 
specjalnych produkcji rolnej oraz z gospodarki le�nej. St�d coraz cz��ciej poja-
wiaj� si� g�osy w��czenia rolników do powszechnego systemu podatkowego. 
Wiele o�rodków naukowych podkre�la jednak, �e istniej� liczne przes�anki 
szczególnego potraktowania tej grupy zawodowej170. Wymienia si� m.in. 
zmienno�	 dochodów rolniczych, które podatne s� zarówno na sytuacj� gospo-
darcz� w kraju i za granic� oraz zmienne warunki pogodowe, nisk� stop� zwrotu 
z dzia�alno�ci rolniczej czy te� d��enie krajów do zapewnienia sobie samowy-
starczalno�ci �ywno�ciowej171. G�ównym problemem jest jednak wybór w�a�ci-
wego przedmiotu opodatkowania, którym z ekonomicznego punktu widzenia 
jest zawsze dochód, w ró�nych fazach jego tworzenia i podzia�u172. Kluczowe 
przy jego wyborze s� dwa elementy: wysoko�	 podatku dochodowego przewi-
dywanego do zap�acenia oraz wielko�	 ryzyka podatkowego, czyli prawdopo-
dobie�stwo pope�nienia b��du w toku rozliczania podatkowego. W polskim rol-
nictwie dodatkowo problem komplikuje fakt braku obowi�zku prowadzenia za-
pisów rachunkowych przez rolników indywidualnych. Obj�cie dzia�alno�ci rol-

                                                 
168 N. Gajl, Teorie podatkowe w �wiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,  
s. 29. 
169 Z. Fedorowicz, Historia podatków do ko�ca XIX wieku ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
Polski [w:] Kosikowski C. (red. nauk.) Encyklopedia podatkowa, Wydawnictwo Prawnicze 
PWN, Warszawa 1998, s. 86. 
170 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2004, s. 401; S. James, 
Nobes C., The economics of taxation, Prentice Hall, Wielka Brytania 2006, s. 228 
171 S. Jame, C. Nobes, The economics ... op. cit. s. 228. 
172 A. Komar, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1994, s. 107. 
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niczej podatkiem dochodowym od osób fizycznych b�dzie wi�za�o si� wi�c  
z konieczno�ci� wprowadzenia ewidencji zdarze� gospodarczych oraz dokona-
nia zmian w konstrukcji tego podatku. Zmiany b�d� dotyczy�y m.in. zakresu 
podmiotowego i przedmiotowego oraz podstawy opodatkowania. Wymaga to 
przeprowadzenia szkole� i dzia�a� informacyjnych. Obowi�zek ewidencji zda-
rze� mo�e przynie�	 wymierne korzy�ci zarówno z punktu widzenia producenta 
rolnego (zarz�dzanie gospodarstwem), jak i pa�stwa (lepsze rozdysponowanie 
pomocy finansowej pochodz�cej ze �rodków publicznych).  

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e wybór formy opodatkowania ma 
kluczowe znaczenie dla wysoko�ci obci��e� fiskalnych. Na wprowadzeniu ry-
cza�tu ewidencjonowanego mog� skorzysta	 wy��cznie gospodarstwa prowa-
dz�ce dzia�alno�	 o niskiej kosztoch�onno�ci, st�d przy wyborze formy opodat-
kowania pomocna mo�e si� okaza	 znajomo�	 wysoko�ci kosztów ponoszonych 
w gospodarstwie. Wynika z tego, �e kluczowe dla podejmowania wielu strate-
gicznych decyzji w gospodarstwie, w tym równie� w zakresie wyboru formy 
opodatkowania, b�dzie prowadzenie ewidencji kosztów i przychodów. Przepro-
wadzone analizy wskazuj�, �e najkorzystniejsz� form� opodatkowania ze 
wzgl�du na wysoko�	 obci��e� producentów rolnych sklasyfikowanych wed�ug 
klas wielko�ci ekonomicznej by�by podatek obliczany na zasadach ogólnych,  
w szczególno�ci podatek progresywny. Jednocze�nie forma ta by�aby najbar-
dziej ryzykown� form� rozlicze�, bior�c pod uwag� prawdopodobie�stwo po-
pe�nienia b��dów rachunkowych. Podatek rycza�towy zmniejsza�by ryzyko po-
datkowe, niemniej jednak zaw��ony zakres ewidencji ogranicza�by podejmowa-
nie bie��cych decyzji gospodarczych. Jest wi�c wysoce prawdopodobne, �e 
wprowadzenie obligatoryjnego podatku rycza�towego wp�ynie niekorzystnie na 
sytuacj� ekonomiczn� gospodarstw rolnych – zw�aszcza wi�kszych obszarowo, 
ukierunkowanych na produkcj� mieszan� lub hodowl� zwierz�t o zró�nicowanej 
sile ekonomicznej. Uzasadnione wi�c wydaje si� wprowadzenie mo�liwo�ci 
wyboru formy opodatkowania przez rolników indywidualnych. Pozwoli to na 
zarz�dzanie podatkami w gospodarstwach rolnych, co b�dzie mia�o szczególne 
znaczenie w przypadku gospodarstw osi�gaj�cych ujemny wynik finansowy lub 
wynik dodatni, ale na tyle niski, �e po zastosowaniu systemu obowi�zuj�cych 
ulg i odlicze� w konsekwencji tego podatku nie zap�ac�.  

W��czenie dzia�alno�ci rolniczej do obecnego systemu podatku dochodo-
wego od osób fizycznych na obecnie obowi�zuj�cych zasadach mo�e przyczy-
ni	 si� do dodatkowego obci��enia tych gospodarstw zobowi�zaniami z tego 
tytu�u w stosunku do obecnie p�aconego podatku rolnego. Najbardziej dotkliwie 
skutki reformy odczu�yby gospodarstwa najbardziej �ywotne ekonomiczne,  
w których obci��enia wzros�yby nawet 10-krotnie. Jednocze�nie gospodarstwa 
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te nie mog�yby korzysta	 z rycza�towych form opodatkowania. Obj�cie podat-
kiem dochodowym tej grupy gospodarstw by�oby przejawem normalizacji, bo-
wiem to g�ównie one s� beneficjentami obecnego systemu. 

Po wprowadzeniu podatku dochodowego dochody gmin nie by�yby tak 
stabilne, jak w przypadku podatku rolnego. Wed�ug szacunków w roku 2007 
zwi�kszy�yby si� ok. 20-40%, natomiast w roku 2009 uleg�yby zmniejszeniu  
o ok. 20% wobec obecnych wp�ywów z podatku rolnego.  

Niezale�nie od wp�ywu opodatkowania na sytuacj� ekonomiczn� gospo-
darstw rolnych, prace nad wprowadzeniem podatku dochodowego powinny by	 
kontynuowane bowiem tylko taki podatek b�dzie przejawem po��danej norma-
lizacji i pozwoli traktowa	 gospodarstwo rolne jak dzia�alno�	 gospodarcz�. Co 
wi�cej, zmiany takie s� konieczne, bowiem w ramach WPR wprowadzane s� 
nowe regulacje odnosz�ce si� do obszaru zarz�dzania ryzykiem w gospodar-
stwach. Komisja Europejska proponuje wprowadzi	 nowe instrumenty, które 
uzale�niaj� okre�lone dzia�ania od poziomu uzyskiwanych dochodów. Takim 
przyk�adem mo�e by	 instrument stabilizacji dochodów. Brak rozwi�zania kwe-
stii rachunku dochodów mo�e uniemo�liwi	 implementacj� tych rozwi�za� do 
polskiego rolnictwa. 

Reasumuj�c, brak podatku dochodowego w rolnictwie z jednej strony ro-
dzi ogromny problem natury spo�ecznej i ekonomicznej. W aspekcie spo�ecz-
nym zwi�zany jest z narastaj�c� niech�ci� spo�ecze�stwa pozarolniczego do do-
towania gospodarstw rolnych. Aspekt ekonomiczny dotyczy finansowania wy-
datków bud�etowych, których �ród�em s� obci��enia podatkowe innych grup 
spo�ecznych. Konstrukcja systemu podatkowego, który uprzywilejowuje niektó-
re podmioty gospodarcze, mo�e zach�ca	 do prowadzenia dzia�alno�ci gospo-
darczej w takiej formie, a tym samym prowadzi	 do nadu�y	 gospodarczych. Za 
wprowadzeniem podatku dochodowego w rolnictwie przemawiaj� równie� roz-
wi�zania przyj�te w innych krajach nale��cych do Wspólnoty. Z drugiej strony 
wprowadzaj�c zmiany w rolnictwie nie mo�na jednak pomin�	 bada� Iscana  
i Dennisa, którzy dowiedli, �e nadmierne opodatkowanie rolnictwa niesie ze sob� 
szereg negatywnych konsekwencji sektorowych i ogólnogospodarczych, szcze-
gólnie w krajach rozwijaj�cych si�, oznaczaj�cych si� nisk� produktywno�ci�  
w rolnictwie oraz wysokim udzia�em wydatków na �ywno�	 w wydatkach ca�ko-
witych. Znaczne opodatkowanie rolnictwa skutkuje bowiem bliskimi zera stopa-
mi dochodu per capita oraz znikomym tempem migracji zatrudnionych w rolnic-
twie do dzia�alno�ci pozarolniczej. Nale�y jednak podkre�li	, �e subsydiowanie 
rolnictwa musi nast�powa	 jednak bardzo rozwa�nie, co oznacza �e korzy-
�ci/zyski z tytu�u wsparcia rolnictwa winny by	 skonfrontowane z kosztami i de-
formacjami w pozosta�ej cz��ci gospodarki narodowej. 
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