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Wstep

W rolnictwie polskim nieuniknione jest dokonanie pewnych przeksztatcen
w obszarze podatkéw, ktore beda miaty prawdopodobnie powazne konsekwen-
cje dla catego polskiego systemu podatkowego oraz ubezpieczeniowego. Wia-
za¢ sie one beda z koniecznoscia dokonania wyboru pomigdzy panstwem libe-
ralnym a opiekunczym, a tym samym okresleniem jego roli w sterowaniu proce-
sami ekonomicznymi w gospodarce.

Wybor systemu podatkowego w rolnictwie dotyczy gldwnie kwestii roz-
strzygnigcia sporu o charakter polityki spoteczno-gospodarczej w Polsce. Cho-
dzi przede wszystkim o okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy wydatkami
publicznymi, zdolnoscig podatkowa podmiotow a podatkami.

Podatki stanowia nie tylko podstawowe zrédto dochodéw panstwowych,
ale réwniez, a moze przede wszystkim sg instrumentem w rekach panstwa
ksztattujacym stosunki migdzy stronami podatku. Podatki umozliwiaja realizacje
ustawowych funkcji panstwa, a ich generowanie przez system podatkowy po-
zwala na kreacje nowoczesnych finanséw publicznych'. Obowiazek ptacenia
podatkow ogranicza prawo wilasnosci podatnikow. Stad dazenie do utworzenia
spotecznie sprawiedliwego systemu podatkowego jest punktem wyjscia do opra-
cowania harmonijnych, jednakowych dla wszystkich podatnikow ustaw podat-
kowych. Problem ten jest niezwykle istotny z punktu widzenia zachowan
podmiotéw gospodarczych dziatajacych na rynku, jak rowniez sprawiedliwosci
spotecznej. System podatkowy moze wptywacé na zachowania podmiotow go-
spodarczych, ich sktonnos¢ do podejmowania inwestycji, wyniki ekonomiczne,
a co za tym idzie ich konkurencyjnos¢. Stabilnos$¢ (lub jej brak) systemu podat-
kowego oraz jego przejrzystos¢ wptywa na zakres, w jakim wtlasciciele przed-
sigbiorstw moga racjonalnie podejmowaé decyzje gospodarcze. Czgstotliwosé
zmian przepisdw prawa podatkowego czyni ostroznymi wiascicieli jednostek
gospodarczych.

Rolnictwo jest integralng czescia dziedzictwa kulturowego i jest Scisle
zwigzane z czynniki gospodarczymi i spotecznymi obszarow wiejskich. Dzis
w obliczu migdzynarodowej konkurencji oraz kryzysu gospodarczego, rolnictwo
bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje zmian strukturalnych. Gospodarstwa rolne,
aby pozosta¢ konkurencyjnymi powinny zwigksza¢ swoje moce produkcyjne
1 bardziej intensywnie wykorzystywac posiadany kapital. W tych warunkach
wprowadzanie podatku dochodowego do rolnictwa moze okazac si¢ niezwykle

! Pastusiak R., Efektywny system podatkowy — mit czy koniecznosé. [w:] Gluchowski J. i in.
Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkéw publicznych, tom 11, Wydawnictwo
Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 43.



trudne, aczkolwiek z punktu widzenia finanséw publicznych konieczne. Z jednej
strony podatek dochodowy moze przynies¢ korzysci spoteczenstwu jako catosci,
z drugiej strony prawdopodobnie bedzie odzwierciedlat stabosci sektora rolne-
go. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma idealnego systemu podatkowego co
wynika z faktu, ze obowigzujace w danej chwili regulacje w jakis sposob sprzy-
jaja jednej grupie ptatnikow, a mocniej obcigzajg inng. Z systemem podatko-
wym wigze si¢ rowniez system opieki spotecznej i pomocy panstwa skierowany
do réznych grup. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wydatki oraz potrzeby spoteczenstwa
sa determinanta podatkéw narzucanych przez panstwo. Im wigksza koniecznos¢
ponoszenia wydatkow, tym wieksze sg obcigzenia podatkowe nalozone na
przedsigbiorcow 1 spoteczenstwo. W celu wyréwnania tych dysproporcji ko-
nieczne jest mozliwie jak najbardziej sprawiedliwe obcigzenie wszystkich po-
datnikdw. Wszystkich oznacza wigczenie w system podatkowy rowniez rolni-
kéw. W tym kontekscie natozenie dodatkowych cigzaréw na producentéw rol-
nych w postaci podatku dochodowego musi przebiega¢ tacznie z reformag
KRUS. Tak przeprowadzone zmiany beda pozytywnie oddzialywaty na efek-
tywnos¢ systemu podatkowego, ktdra determinuje mozliwos$¢ szybkiego i sku-
tecznego pobierania podatkéw i ich dystrybucji w celu realizacji zadan, jakie
stawia przed sobg pafstwo’.

Wprowadzajac podatki do rolnictwa nalezy dobrze oceni¢ sytuacje tego
sektora, dostosowaé do wspotczesnych realiow, gdyz przyjecie podatku docho-
dowego bez wystarczajacej analizy jego skutkow, moze zrobi¢ wiecej szkody
niz pozytku.

Ponizszy tekst stanowi probe oceny skutkow rozwigzan podatkowych
w rolnictwie oraz oszacowania zmian w budzecie panstwa i budzetach gmin
w sytuacji hipotetycznego objecia rolnictwa regulacjami o charakterze po-
wszechnym.

? Pastusiak R., Efektywny ... op. cit. s. 44.



1. Rola systemu podatkowego w warunkach gospodarki rynkowe;j

W kazdym panstwie wtadza publiczna wykorzystuje do realizacji swojej
polityki okreslone zasoby finansowe, gromadzone w ramach prowadzonej poli-
tyki fiskalnej. Glownym zbiorem instrumentdw fiskalnych jest system podatko-
wy, za pomoca ktérego panstwo gromadzi $rodki niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania i realizacji funkcji spoteczno-gospodarczych. Ksztattowanie
systemu podatkowego w warunkach gospodarki rynkowej wymaga jasnego
okreslenia zalozen polityki podatkowej. Oznacza to, ze system podatkowy musi
by¢ skonstruowany w oparciu o zasady podatkowe regulowane ustawami i prze-
pisami wykonawczymi o charakterze ponadustawowym. Dobry system podat-
kowy powinien stymulowaé¢ aktywnos¢ podmiotéow rynkowych i wzrost gospo-
darczy, a jednoczesnie ograniczac i eliminowaé zjawiska, ktore sa spotecznie
1 ekonomicznie szkodliwe. Sprzyja temu odpowiednia konstrukcja tego systemu
obejmujaca charakterystyke poszczegolnych podatkow, ich elementow sktado-
wych oraz klasyfikacje’.

1.1. Pojecie i konstrukcja systemu podatkowego

Ogdt podatkow pobieranych w okreslonym czasie i w okreslonym kraju
zwyklo sie w rozumieniu potocznym nazywaé systemem podatkowym®. Inaczej
mowiac, jest to ogot prawnych i1 organizacyjnych form opodatkowania, ktorego
sktadowymi sg poszczegdlne podatki o zroznicowanej konstrukcji’. System ten
jest zbiorem réznych podatkow, co oznacza, ze podatkoéw nie mozna rozpatry-
wac jako samodzielnych konstrukcji fiskalnych. Kazdy z nich stanowi czegsé
systemu podatkowego, w ktorym mogg interferowaé ze soba, dziata¢ neutralnie
lub przeciwstawnie®. Oznacza to, ze system podatkowy wystepuje dopiero
wowczas, gdy wszystkie podatki tworzg wewnetrznie uporzadkowana, logiczna,
zwartg 1 jednolitg cato$é, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i praw-
nym’ Do elementéw tworzacych ten system naleza:

* R. Rosinski, Polski system podatkowy, Poszukiwanie optymalnych rozwigzan, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2008, s. 27.

*J. Kulicki, A. Krawczyk, P. Sokol, Leksykon podatkowy, Warszawa 1998, s. 319, P.M. Gau-
demet, op. cit. S. 442; S. Dolata, Podstawy wiedzy o podatkach i polskim systemie podatko-
wym, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999, s. 49-50.

> W. Wojtowicz, Pojecie i charakter podatku jako dochodu publicznego [w:] Prawo podatko-
we (red. nauk. W. Wojtowicz), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2000, s. 29.

¢ A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Wydawnictwo Prawnicze Lexi-
sNexis, Warszawa 2002, s. 121.

7 J. Jaskiewiczowa, Prawo finansowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
1988, s. 108; J. Kaleta, Gospodarka budzetowa, PWE, Warszawa 1985, s. 112; E. Tegler,
Funkcje systemu podatkowego i ocena jego sprawnosci [w:] System podatkowy zagadnienia
teoretyczno-prawne, UL, Acta Universitatis Lodziensis, Folia [uridica 1992, nr 54, s. 102.
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e wybrane ze wzgledu na przedmiot opodatkowania typy podatkow, z jaki-

mi zwigzane sg okreslone (pozadane) cele (funkcje, zadania),

e organizacja wymiaru, poboru, kontroli, egzekucji i represji w sferze po-

datkow,

e prawo regulujace oba wymienione powyzej elementy®.
Budowa takiego systemu w praktyce jest procesem skomplikowanym, poniewaz
na jego ksztatt wptywa wiele czynnikow. Wsrdd nich wymienia si¢: ustrdj spo-
teczno-polityczny, struktury administracyjne panstwa, przyjety i realizowany
program rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze potrzeba dostosowania si¢
do ustawodawstwa na poziomie miedzynarodowym’. Biorac pod uwage sile
1 sposob oddziatywania podatkow na wszystkich uczestnikdw procesow gospo-
darczych, panstwo powinno dazy¢ do stworzenia uporzadkowanego i logicznego
systemu podatkowego. Wielu ekonomistow podkresla jednak, ze poszczegdlne
podatki, ktére skladaja si¢ na catos¢ systemu, pochodza z réznych okreséw,
ustrojow prawnych i panstwowych oraz systeméw gospodarczych, wskutek tego
nie wspoldziatajg one harmonijnie, co wiecej, przeszkadzajg sobie wzajemnie
lub nawet niweluja. W zwiazku z tym to, co nazwa si¢ systemem podatkowym
moze w rzeczywistosci by¢ tylko zbiorem luznych podatkéw, tworzacych chaos
podatkowy'”.

Te odmienne podejscia prowadza do wyroznienia historycznego i racjo-
nalnego systemu podatkowego. System historyczny powstaje w drodze ewolu-
cyjnych przemian i zazwyczaj nie odpowiada wszystkim wymogom wynikaja-
cym z potrzeb danego kraju, ma wiele niedoskonatosci i musi by¢ co pewien
czas korygowany''. Korekty te sa wynikiem zmian uwarunkowan prawnych,
ekonomicznych 1 politycznych i stanowia podstawe do budowy systemow ,,szy-
tych na miarg”, tzn. racjonalnych. System racjonalny jest budowany i wprowa-
dzany wedlug z gory przyjetych zatozen, co czyni go najlepszym z mozliwych,
jakie mogg mie¢ zastosowanie w danych warunkach i w danym czasie. Oznacza
to, ze nie ma idealnego, uniwersalnego systemu podatkowego, ktory mogltby

¥ C. Kosikowski, Potrzeba — zakres — warunki — metody reformy polskiego systemu podatko-
wego [w:] Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, (red. nauk) A. Pomorska, Wyd.
UMCS, Lublin 2003, s. 13.

’ B. Kolanowska-Kowalska, Polityka fiskalna [w:] B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.
nauk.), System finansowy w Polsce 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 301.
1 A. Iwanka, Finanse i polityka podatkowa panstw kapitalistycznych, Panstwowe Wydawnic-
two Gospodarcze, Warszawa 1961, s. 95.

" E. Etel, System podatkowy [w:] E. Ruskowski red. nauk., Finanse publiczne i prawo finan-
sowe t. 2, KiK, Warszawa 2000, s. 26.
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obowigzywaé zawsze i wszedzie'”. Sztuka natomiast jest konstrukcja takiego
systemu, ktory realizowaltby jednoczesnie trzy podstawowe cele, tj.:

e zapewniat srodki finansowe na pokrycie wydatkow publicznych,

e umozliwial makroekonomiczne ksztaltowanie popytu,

e umozliwiat realizacje celéw spotecznych.

Aby cele te mogty zosta¢ zrealizowane, systemy podatkowe w kazdym pan-
stwie powinny stanowi¢ pewna calos¢, a rozpatrywanie poszczego6lnych podat-
kow powinno nastgpowacé w powigzaniu z innymi podatkami, tworzagcymi owe
systemy'. Polski system podatkowy sklada si¢ z relatywnie matej liczby podat-
kow, ktoére stanowig dochody budzetu panstwa i budzetow samorzadowych. Do
podatkow panstwowych naleza: podatek dochodowy od oséb fizycznych, poda-
tek dochodowy od o0séb prawnych, podatek od towardéw i ustug, podatek akcy-
zowy i podatek od gier. Podatkami samorzadowymi sg: podatek od nieruchomo-
sci, podatek rolny, podatek lesny, podatek od $rodkéw transportowych, podatek
od posiadania psow (zastapiony w 2009 roku optatg), podatek od spadkéw i da-
rowizn oraz podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Wedtug T. Lubinskiej za-
wezanie systemu podatkowego tylko do logicznie powigzanych ze soba podat-
kéw stanowi btad metodyczny, gdyz systemem podatkowym nalezy objaé —
oprécz podatkdw — rdwniez parapodatki, zwigzane gtownie z systemem zabez-
pieczen spotecznych'®. Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w dalszej czeg-
$ci opracowania.

1.1.1. Struktura systemu podatkowego

Termin struktura systemu podatkowego zazwyczaj odnosi si¢ do sktadu
systemu dochodow budzetowych, czyli ich podziatu ze wzgledu na zrédto po-
datku. Nieco rzadziej terminem tym okresla si¢ cechy strukturalne poszczegdl-
nych podatkow, takie jak: podstawa opodatkowania, zasigg podatku, ulgi
i zwolnienia oraz stawki podatku'’, ktére decyduja o poziomie podatkowych do-
chodéw budzetu centralnego. Obok dziatan podejmowanych przez ustawodawce
w obszarze konstrukcji poszczegdlnych podatkow, w istotnym stopniu wplyw na
wysoko$¢ dochodéw podatkowych maja okreslone parametry makroekonomicz-

12.S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2000, s. 227.

1 R. Rosinski, Polski system ... op.cit. s. 27.

' T. Lubinska, Reforma podatkowa czy reforma systemu dochodow fiskalnych — kwestie ter-
minologiczne jako punkt wyjscia do rozwazan i propozycji zmian, [w:] Polski system podat-
kowy. Zalozenia a praktyka, (red. nauk.) A. Pomorska, Wyd. UMCS, Lublin 2004, s. 58.

"' W. Hettich, S. Winer, Positive model of tax structure, Journal of Public Economics, No 24,
1994, s. 22.
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ne, m.in. poziom PKB, wyniki finansowe podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, poziom zatrudnienia czy osigganych dochodow.

Gtowna linia podzialu podatkow przebiega wedtlug kryterium prawnego
wyrdzniajacego podatki posrednie i bezposrednie. Zgodnie z tym podzialem
najbardziej znaczacym zrddtem dochodow podatkowych polskiego budzetu sa
podatki posrednie, posrod ktorych dominujaca pozycje zajmuje podatek od to-
warow 1 ustug (VAT) (Rysunek 1). Dochody z tytulu tego podatku stanowity
w budzecie panstwa w latach 2009-2011 odpowiednio od ok. 46% do ok. 50%
ogohu dochoddéw podatkowych. Na kolejnym miejscu wsrod podatkéw posred-
nich znajduje si¢ akcyza, z ktérej wptywy stanowity w badanym okresie ok.
24% dochodow podatkowych. Najmniejsze znaczenie w grupie podatkow po-
srednich, a takze w calej grupie dochodéw podatkowych ma podatek od gier
(ok. 0,7%).

Rysunek 1. Struktura dochodéw podatkowych budzetu panstwa
w latach 2009-2011 (%)

2011

2010

2009

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Podatek VAT

m Podatek akcyzowy

m Podatek od gier

m Podatek dochodowy od osdb prawnych
m Podatek dochodowy od osdb fizycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospoli-
tej Polskie 2010-2012.

W roku 2010 i 2011 zauwaza si¢ zmniejszenie wptywow z tytutu podatku
akcyzowego z 25,2% w roku 2009 do 23,8% w kolejnych analizowanych latach.
Wozrasta znaczenie podatku VAT w dochodach budzetowych, jego udziat w roku
2011 zwickszyt si¢ w stosunku do roku 2009 o 4 p.p. Udziat podatkéw docho-
dowych w analizowanym okresie pozostaje praktycznie bez zmian. W roku
2009 wplywy z tytulu podatkéw dochodowych razem wzigtych (28,4%) byty
mniejsze o 17,3 p.p. od wpltywoéw z tytutu podatku VAT (45,7%). Wzrost
wpltywow z tytutu podatku VAT jest wynikiem wzrostu stawek tego podatku
w roku 2010. Nalezy jednak podkresli¢, ze dodatni efekt dochodowy mozliwy
jest do osiggnigcia nie tylko droga zmiany stawek podatkowych, ale takze dzieki
rozszerzeniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego opodatkowania. Taka
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wlasciwos¢ posiadaja tylko podatki posrednie, pozostate konstrukcje podatko-
we, nawigzuja wprost do dochodow podatnikdow, przez co zakres rozszerzenia
bazy podatkowej jest mozliwy tylko poprzez wzrost stawek podatkowych oraz
rozszerzenie ich zakresu podmiotowego. Wlasciwos¢ ta ma istotne znaczenie
przy zmianach dokonujagcych si¢ w sferze opodatkowania rolnictwa. Dochody
podatkowe polskiego budzetu stanowily w analizowanym okresie ok. 16% PKB
i wskazywaty nieznaczng tendencje wzrostowa z 15,3% w roku 2009 do 16,0%
w roku 2011.

Struktura polskiego systemu podatkowego nie odbiega znacznie od
wspotczesnych systeméw podatkowych panstw w gospodarce rynkowej. Pod-
stawowym podobienstwem wybranych systemow podatkowych jest oparcie do-
chodéw panstwa na dwodch podatkach bezposrednich obcigzajacych dochody
0s0b fizycznych i 0s6b prawnych, oraz na dwoch podatkach posrednich obcigza-
jacych konsumpcje: podatku VAT i akcyzie. Nadrzedna role w systemach po-
datkowych wigkszosci krajow europejskich odgrywaja podatki posrednie.
W niektorych krajach, jak np. w Danii, Anglii, Hiszpanii i Wtoszech gtownym
zrodtem zasilania budzetdw panstwowych sa podatki bezposrednie (Tabela 1).
Analizujac systemy podatkowe krajow Wspolnoty zauwaza si¢ ich wyrazne
zroznicowanie. Patrzac przez pryzmat polityki makroekonomicznej, ktorej
gléwnym celem jest harmonijny wzrost gospodarczy krajéw UE, réznorodnos¢
ta moze prowadzi¢ do szkodliwej konkurencji podatkowej'®. Z drugiej strony
zréznicowanie systemow podatkowych odzwierciedla atrakcyjnosé¢ krajow
Wspdlnoty w przyciaganiu inwestoréw oraz prowadzi do racjonalizacji wydat-
kow publicznych'”. Badania zagraniczne wskazuja, iz wysoki udzial podatkéw
posrednich (takich jak VAT) w systemie podatkowym sprzyja rozwojowi go-
spodarczemu'®. Wplyw na to ma przede wszystkim pozytywne oddziatywanie
tego podatku na wzrost oszczednosci, jak rowniez jego niewielki wptyw na alo-
kacje kapitahu.

1 J. Wilson, Theories of tax competition, National Tax Journal, vol. 52, 1999, s. 269-304.

' E. Mendoga, L. Tesar, Why hasn’t tax competition triggered a race to the bottom? Some
quantitative lessons from the UE, Journal of Monetary Economics, vol. 52, 2005 s. 163-204;
J. Wilson, D. Wildasin, Capital tax competition: bane or boon, Journal of Public Economics,
vol 88, 2004, s. 1065-1091.

" E. Mendoga, L. Tesar, Why hasn’t tax competition triggered... op.cit. s. 163-204.
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Tabela 1. Struktura dochodéw podatkowych oraz ich udziat w PKB
w wybranych krajach UE wedtug grup podatkéw w roku 2009

Pafistwa Udzial podatkow
PKB=100% Posrednie Bezposrednie Pozostate
Austria 42,1 49,8 46,9 33
Stowenia 38,2 60,5 38,4 1,2
Stowacja 29,4 63,4 33,7 3,0
Grecja 32,1 57,9 38,1 3,9
Anglia 36,4 39,2 51,3 9,5
Francja 43,5 53,3 41,6 5,1
Niemcy 39,5 51,7 453 3,0
Irlandia 31,2 47,5 45,1 7,4
Holandia 38,9 48,9 46,1 5,0
Dania 48,8 37,0 61,0 2,0
Hiszpania 37,6 45,7 50,9 3,3
Czechy 36,9 54,4 449 0,8
Witochy 43,2 48,6 49,4 2,0
Polska 35,2 61,0 36,5 2,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat 2010, Taxation trends in the Eu-
ropean Union.

Analiza struktury systeméw podatkowych prowadzi do okreslenia stosun-
kowego znaczenia poszczegolnych podatkéw oraz wyodrebnienia w ramach sys-
temow podatkowych pewnych subsystemdéw, wyrdznionych z zastosowaniem
rozmaitych kryteriow. Na ogot za kryterium wydzielania subsystemow podat-
kowych przyjmuje si¢ charakter podmiotow gospodarczych dziatajacych na ryn-
ku. Rosinski dokonujac analizy polskiego systemu podatkowego, wyrdznit
w nim trzy podsystemy: opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej, opodatko-
wanie 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (in. gospo-
darstw domowych) oraz opodatkowanie dzialalnosci rolniczej" (Rysunek 2).

Na rysunku 2 wida¢ wyraznie, ze obcigzenia podatkowe dzialalnosci rol-
niczej sa odmienne od pozostatych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej. Sposrod
obcigzen fiskalnych gospodarstw rolnych nadrzedne znaczenie ma podatek rol-
ny, ktory z zalozenia zastgpuje podatek dochodowy. Wysokos¢ tego podatku jest
jednak uzalezniona od ilosci posiadanych hektarow oraz jakosci gleby, co zda-
niem wielu ekonomistow w zaden sposdb nie odzwierciedla poziomu dochoddéw
whascicieli gospodarstw rolnych?. Stad coraz czgsciej pojawiaja si¢ postulaty

' R. Rosinski, Polski system ... op.cit. s. 27.
»J. Sobiech, E. Denek, J. Wierzbicki, J. Wolniak, Finanse publiczne, Warszawa 1997,
s. 128-129.
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zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym?®'. Trzeba si¢ zgodzié z te-
73, iz w rolnictwie polskim nieuniknione jest dokonanie pewnych przeksztatcen
w obszarze podatkdw, ktore beda miaty prawdopodobnie powazne konsekwen-
cje dla catego systemu finansowego. Wigzac si¢ one beda z koniecznoscig do-
konania wyboru pomi¢dzy panstwem liberalnym a opiekunczym. Wybdr syste-
mu podatkowego w rolnictwie dotyczy gtownie kwestii rozstrzygnigcia sporu
o charakter polityki spoteczno-gospodarczej w Polsce. Chodzi przede wszystkim
o okreslenie wzajemnych relacji pomigdzy wydatkami publicznymi, zdolnoscia
podatkowa podmiotéw oraz podatkami.

Rysunek 2. Zasadnicze obcigzenia podatkowe w ramach subsystemdow
opodatkowania w Polsce

Polski system podatkowy

s S NS, W S
Podatekod towardw i

_ Podatek od towaréw i __ av:::;ﬁi:::lnc ustug =1
ustug, podatek akcyzowy e
S R TTI T Pozostate podatki: Pgsosm'e Pogates
- Udgier - Odgier - _clzynnosm .

| - Odsiudkow lranspurlowych - - Odspadkéwi C\Q:l r_|°—pr:wnvc‘ 3
-od nieruch?moici darowizn = o nlfe):]l;c omaosci
= Gelempass; il - ud nieruchomosct ; ocsrackow
prawnych transportowych

Zrédlo: opracowanie na podstawie R. Rosifiski, Polski system podatkowy, Poszukiwanie op-
tymalnych ...sp.cit. s. 48.

Nalezy jednak podkresli¢, iz nie ma idealnego systemu podatkowego. Nie
istnieje rowniez jedna recepta na stworzenie ekonomicznie uzasadnionego sys-
temu podatkowego, lecz wiele rozwigzan, migdzy ktérymi istnieje mozliwosé
wyboru. Wybdr ten zalezy natomiast od preferowania okreslonych wartosci
przez decydentéw gospodarczych i najczesciej w praktyce ma charakter kom-

I R. Rosinski, Polski system ... op.cit. s. 146.
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promisowy, niezadowalajacy w pelni nikogo. Wynika to z faktu, ze obowigzuja-
ce w danej chwili regulacje w jakis sposdb sprzyjaja jednej grupie podatnikdw,
a mocniej obcigzajg inng. Oznacza to, ze podatki wplywaja na sytuacje finanso-
wa przedsigbiorstw poprzez zniechecenia lub stymulowanie do podejmowania
okreslonych dziatan. Mniejsze lub wigksze znaczenie narzedzi podatkowych za-
lezy od przyjetych celow polityki fiskalnej i w pewien sposob dyskredytuje ich
neutralny charakter. W wigkszosci panstw europejskich z systemem podatko-
wym wigze si¢ rowniez system opieki spotecznej i pomocy panstwa skierowany
do réznych grup. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wydatki oraz potrzeby spoteczenstwa
sa determinantg podatkéw narzucanych przez panstwo. Im wigksza koniecznos¢
ponoszenia wydatkow, tym wieksze sg obcigzenia podatkowe nalozone na
przedsigbiorcow i spoteczenstwo. Oddziatywanie panstwa na procesy gospodar-
cze i spoleczne za pomoca podatkow jest wigc stalg praktyka.

Podobne funkcje mogg peti¢ narzgdzia o charakterze niepodatkowym.
Glownym celem ich stosowania jest zapewnienie $rodkéw na finansowanie
konkretnych zadan panstwa wynikajagcych z uméw spotecznych. Narzedzia te
stanowig jednak dodatkowe obcigzenia przedsigbiorstw, wptywajac tym samym
na koszty pracy, stan lub zmiany w zatrudnieniu. Stad powstaje problem, jaki
powinien by¢ poziom sktadek na fundusze pehigce funkcje zabezpieczen, w ja-
ki sposob (do jakiego poziomu) panstwo moze partycypowaé w dotowaniu
owych sktadek. Ubezpieczenia spoteczne roznig si¢ od innych programow pan-
stwowych tym, ze zrodtem ich finansowania jest celowy podatek obciazajacy
ptace. Wptywy z tego podatku zostaja powierzone specjalnemu funduszowi,
z ktérego finansowane sg swiadczenia. Na polski system ubezpieczen spotecz-
nych sktadaja si¢ dwa podsystemy:

e system ubezpieczen spolecznych (ZUS),

e system ubezpieczen spotecznych rolnikow (KRUS).
Powyzsze rozwazania wskazuja na odmienne traktowanie rolnictwa przez sys-
tem finansowy panstwa. Odmiennosci te prowadzg do naruszania zasad stano-
wigcych podstawe funkcjonowania tego sytemu. W celu wyréwnania tych dys-
proporcji konieczne jest, mozliwie jak najbardziej sprawiedliwe obcigzenie
wszystkich podatnikow. W tym kontekscie natozenie dodatkowych ci¢zarow na
producentéw rolnych w postaci podatku dochodowego musi przebiega¢ tacznie
z reformg KRUS. Tak przeprowadzone zmiany beda pozytywnie oddziatywatly
na efektywnos¢ systemu podatkowego, ktéra determinuje mozliwos¢ szybkiego

16



1 skutecznego pobierania podatkdéw i ich dystrybucji w celu realizacji zadan, ja-
kie stawia sobie panstwo™.

Ponadto, kazdy system podatkowy, niezaleznie od tego, czy wynika z hi-
storycznych uwarunkowan, czy racjonalnych przestanek, tworzony jest w celu
realizacji popytu na pienigdz zglaszanego przez panstwo. Popyt ten zalezy na-
tomiast od funkcji panstwa i samorzadéw. Aby funkcje te mogly by¢ realizowa-
ne, system podatkowy musi by¢ spdjny pod wzglegdem prawnym i ekonomicz-
nym, a jego konstrukcja powinna uwzglednia¢ uwarunkowania ekonomiczne,
spoleczne, administracyjne i polityczne. Zapewnienie pewnej harmonii histo-
rycznie uksztatltowanych systemow podatkowych nie jest zadaniem tatwym, ze
wzgledu na mnogos¢ i réznorodnos¢ celow 1 funkcji, jakie majg spetnia¢ podatki
w realizacji zadan panstwa. Budowie optymalnego systemu podatkowego po-
winny stuzy¢ powszechnie akceptowalne zasady podatkowe, dzigki ktérym moz-
liwe jest unikniecie bledow w konstrukeji podatkow 1 systemow podatkowych.

1.2. Funkcje i zasady podatkowe
1.2.1. Funkcje podatkow

Funkcje podatkéw sa jednym z fundamentalnych zagadnien, ktorych zro-
zumienie umozliwia wlasciwe funkcjonowanie systemu podatkowego. Odzwier-
ciedlajg one bowiem podstawowe cele gospodarcze i spoteczne panstwa. Patrzac
przez pryzmat celéw, funkcje wyjasniaja role podatkow w ich osigganiu. Rola ta
wynika z zadan wiladz publicznych, ktére gwarantuja przede wszystkim efek-
tywnos¢ catosci gospodarki przy utomnosci rynkowego mechanizmu alokacji,
sprawiedliwos¢ i rdwnos¢ obywateli przy nadmiernej dysproporcji dochodow
oraz stabilno$é¢ gospodarki rynkowej przy jej cyklicznym funkcjonowaniu®.
Funkcje podatkéw majg wige charakter obiektywny, bedacy rezultatem spotecz-
no-gospodarczego rozwoju dzialalnosci ludzkiej**, z drugiej strony zmieniaja sie
wraz z przeobrazeniami ustrojowymi i spoteczno-gospodarczymi, co jest wyni-
kiem $wiadomej polityki realizowanej poprzez rézne konstrukcje finansowe™.
Zapotrzebowanie panstwa na dochody systematycznie wzrasta, co jest wynikiem
rosngcych potrzeb spotecznych i gospodarczych, ograniczonej ilosci zasobow
itp. Efektem tego procesu jest wzrost obcigzen podatkowych.

W konstrukcji poszczegdlnych podatkow najczesciej wyrdznia si¢ funkcje
fiskalng (dochodowg lub skarbowg) oraz funkcje pozafiskalne. Do funkcji poza-

22 R. Pastusiak, Efektywny system podatkowy — mit czy koniecznosé¢ [w:] Gluchowski J. i in.
Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkéw publicznych, tom 11, Wydawnictwo
Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 44.

> P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t.1, PWN, Warszawa 1996, s. 88-90.

2L Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, PWN, Warszawa 1984, s. 247.

B. Gayj, Teorie podatkowe w swiecie, PWN, Warszawa 1992, s. 116.
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fiskalnych (ekonomicznych i spoiecznych)26 zalicza si¢ funkcje regulacyjna (re-
dystrybucyjna), bodZzcowa (motywacyjng, stymulacyjng) oraz kontrolna.

Podatki przede wszystkim realizujg funkcje fiskalng (dochodowa), ktora
wyraza si¢ dostarczaniem dochoddéw budzetowi panstwa niezbednych do reali-
zacji celow publicznych, inaczej zapewnienia sfinansowania wydatkdw publicz-
nych®’. Z tego wynika, ze podatek po pierwsze powinien realizowaé swoj gtow-
ny, zasadniczy cel finansowy poprzez pokrycie obciazen publicznych. Po drugie
cel finansowy nie moze by¢ jedynym celem podatku, ale powinien wspoéireali-
zowac cele gospodarcze i spoteczne. Wynika z tego, ze funkcja fiskalna wydaje
si¢ najwtasciwsza funkcja, dla ktorej podatek zostat stworzony i jest podstawa
wszystkich systemow podatkowych. Nalezy podkresli¢, ze we wczesniejszej li-
teraturze finansowej funkcja fiskalna podatkéw byta jedyna, a podatki, ktore na-
ktadano w celach pozafiskalnych uwazano za pozbawione tresci wlasciwej tego
rodzaju obcigzeniom™. Obecnie powszechny jest poglad, iz pozostate funkcje
podatkow majg charakter drugorzedny (uzupetniajacy), a im ich znaczenie jest
wicksze, tym bardziej komplikuje si¢ system podatkowy. Funkcja fiskalna ma
wiec zasila¢ budzet panstwa na takim poziomie, aby cele spoteczne i gospodar-
cze realizowane przez panstwo nie stalty podstawowymi funkcjami podatkow.
Oznacza to, ze cele spoteczne i gospodarcze powinny by¢ realizowane przez
system podatkowy tylko przy ,,0kazji” i powinny by¢ wyznaczone dopiero po
okresleniu niezbednych potrzeb panstwa. W innym przypadku funkcja fiskalna
moze stac si¢ narzgdziem realizacji innych funkcji, a wowczas skala uzyskanych
wpltywow podatkowych bedzie nieodpowiednia do zgtaszanych, nieograniczo-
nych potrzeb. Stad zwolennicy doktryn neoliberalnych podkreslaja, ze podatki
powinny peli¢ wytacznie funkcje fiskalng. Ma ona prowadzi¢ przede wszyst-
kim do stworzenia jak najbardziej optymalnych konstrukcji podatkowych za-
chowujacych réwnowage spoleczno-gospodarcza w danych warunkach poli-
tyczno-gospodarczych. Konstrukcje te natomiast powinny by¢ dostosowane do
zakresu 1 skali zadan panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych
podmiotow finanséw publicznych. Jesli rosng zadania wiadzy publicznej, wow-
czas podatki musza by¢ podniesione, ich obnizenie jest mozliwe, gdy zadania te
zostang ograniczone. Ickiewicz w nawigzaniu do krzywej Laffera podkresla, ze
nadmierny fiskalizm, wyrazony w konstrukcjach podatkow, przede wszystkim
przez wysoko$¢ stawki podatkowej, zamiast przyczyniaé¢ si¢ do wzrostu docho-

26 K. Marecki (red. nauk.), Podstawy finansow, PWE, Warszawa 2008, s. 148; R. Wierzba,
Finanse przedsigbiorstw rolnych, PWE, Warszawa 1988, s. 110.

7' J. Sokotowski, Oddzialywanie podatkéw dochodowych i od wartosci dodanej na procesy
gospodarcze, skrypty Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw
1991, s. 19.

# A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse ... op.cit. s. 95.
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doéw budzetowych, prowadzi do ich zmniejszenia®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
zbyt wysoki poziom obcigzen podatkowych moze wywotaé negatywne skutki
gospodarcze. Nadmierny fiskalizm oznacza polityke zbyt ucigzliwego, nielicza-
cego sie z bardzo negatywnymi konsekwencjami, obcigzenia dochodéw podat-
nikéw. Za podstawowe miary stopnia fiskalizmu w gospodarce przyjmuje sig¢:
relacje dochodow podatkowych do PKB, wysokos¢ stawek podatkowych, liczbg
podatkow?’.

W zwiazku z tym, dla zachowania rownowagi budzetowej, panstwo be-
dzie poszukiwato dodatkowych zrodet dochodéw, np. poprzez wigczenie nowej
grupy podatnikéw do systemu. Analizujac wigc funkcje fiskalng podatkéw nale-
zy rozpatrywac jg w kontekscie takich cech, jak: wydajnos¢, skutecznosé, koszty
poboru czy pewnos¢ réwnomiernosci wptywow do budzetu, ktore stanowia
gwarancje¢ stabilnosci finansowej panstwa. O roli podatkow w ksztattowaniu do-
chodéw publicznych $wiadczy ich duzy udzial w dochodach budzetu panstwa
(w latach 2009-2011 stanowily one ok. 85%). Ocen¢ funkcji fiskalnej nalezy
dokonywac z punktu widzenia poborcy podatku (fiskusa), jak i samego podatni-
ka. Panstwo, by modc realizowaé¢ wyznaczone zadania, odbiera podatnikowi
czes$¢ jego dochodu. Dochdd ten podatnik mogtby potencjalnie przeznaczy¢ na
rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej, powickszenie majatku, oszczednosci
pieni¢zne lub inne formy lokaty kapitalu Iub konsumpcji. Wtadze publiczne
mogg udziela¢ ulg i zwolnien, stymulujagc tym samym rozwoj preferowanych
kierunkéw polityki spotecznej i gospodarczej. Im wigcej udziela ulg i zwolnien
jednym podatnikom, tym wyzsze musi by¢ obcigzenie pozostatych. W konse-
kwencji taka sytuacja moze sktania¢ zbyt obcigzanych podatnikéw do ograni-
czenia swoich dziatalnosci gospodarczych lub do uchylania si¢ od placenia po-
datkow, co powoduje zmniejszenie dochodéw podatkowych panstwa. Dziatal-
nos¢ gospodarcza przenosi si¢ do szarej strefy, wzrasta zatrudnienie ,,na czarno”
i nasilaja si¢ oszustwa podatkowe’'. Szacuje si¢, ze udziat szarej strefy w pol-
skiej gospodarce jest relatywnie wysoki 1 wynosi od 25 do 30% dochodéw pan-
stwa. Dla porownania udziat szarej strefy w Szwecji wynosi 13%, w Holandii
7%, a w Szwajcarii tylko 3%°>. Uszczuplenie dochodéw panstwa poprzez uchy-
lanie si¢ od ptacenia podatkéw ostabia jego mozliwosci w sferze dostarczania

¥ J. Ickiewicz, Podatkowe i niepodatkowe obcigzenia przedsiebiorstw, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 1998, s. 18-19.

0 B. Guziejewska, Finanse publiczne wobec wyzwan globalizacji, Wyd. Poltext, Warszawa
2010, s. 54.

31 A. Gomutowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe. Dla studentéw praktykéw, Ars
boni et aequi, Poznan 1996.

2 M. Niesiobedzka, Podatki [w:] T. Tyszka, Psychologia ekonomiczna, Gdanskie Wydawnic-
two Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 505.
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dobr 1 ustug publicznych, ograniczajac tym samym realizacj¢ jego podstawo-
wych zadan.

W praktyce prawie na calym $wiecie podatki sa wykorzystywane przez
wladzg publiczna nie tylko w celach fiskalnych, lecz réwniez w celach pozafi-
skalnych. Funkcja wykorzystywania podatkow jako instrumentéw oddziatywa-
nia na zycie spoteczne i gospodarcze znana byla juz w starozytnosci. Miata jed-
nak wowczas znaczenie marginalne. Dopiero jednak lata 30. XX wieku przynio-
sty nowe poglady dotyczace mozliwosci wykorzystania podatkow jako narzedzi
do osiagania innych celéw niz fiskalne. Zwolennicy doktryny socjaldemokra-
tycznej wychodza z zalozenia, ze mechanizm rynkowy jest niedoskonatym in-
strumentem sterowania gospodarka i poszukuja sposobow wykorzystania podat-
kéw w celach pozafiskalnych. Jednym z pierwszych, ktory zwrdcit uwage na
pozafiskalne funkcje panstwa byt A. Wagner. Formutujac katalog zasad podat-
kowych, dostrzegt on potrzebe uwzgledniania w nich zarowno interesow podat-
nika, jak i interesow panstwa. Funkcje pozafiskalne wykorzystywane sa przez
panstwo m.in. do oddziatywania na zycie spoteczne i gospodarcze. Naleza do
nich m.in. funkcja regulacyjna (alokacyjna) polegajaca na korygowaniu ryn-
kowego podziatu dochodéw’ za pomoca progresji podatkowej, stopy podatkowej,
ulg i zwolnien podatkowych itp.**. W zwiazku z tym jej zadaniem jest przesuwanie
srodkow finansowych w odpowiednich proporcjach miedzy podmiotami gospodarczy-
mi a budzetem.

Funkcja redystrybucyjna zmierza do zréznicowania dochodow podmiotow go-
spodarczych na rynku. Wychodzi ona z zatozenia, Ze to mechanizm rynkowy prowa-
dzi do poglebienia réznic dochodowych miedzy podmiotami, wiec nalezy je
zniwelowac. Realizacja tej funkcji w znacznym stopniu okresla sytuacje finan-
sowg podatnikow i dlatego powinna uwzglednia¢ ochrone pewnego minimalne-
go dochodu podatnika, jego sytuacj¢ rodzinng, strukture wydatkéw oraz zrodta
dochodow. W zwiazku z tym przejmowanie w drodze przymusu podatkowego
czegsci dochoddéw osob fizycznych i prawnych powinno by¢ ograniczone do ta-
kich rozmiarow, ktore sa niezbedne do pokrycia uzasadnionych potrzeb publicz-
nych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podatek stanowi jeden z wielu regulatorow
dochoddéw podmiotow gospodarujgcych. Polityka ksztattowania dochodéw opie-
ra si¢ rowniez na innych instrumentach ekonomiczno-finansowych, takich jak
ceny, oprocentowanie kredytow, dotacje itp.

Funkcja stymulacyjna ma zach¢caé podatnikéw do podejmowania dzia-
fan preferowanych przez ustawodawce poprzez zréznicowanie obcigzen podat-
kowych. Dziatanie motywacyjne podatku nie jest konsekwencja samego wpro-

33 H. Cwiklinski (red. nauk) Polityka gospodarcza, Wyd. UG, Gdansk 2000, 5.96-97.
3 R. Wierzba, Finanse przedsiebiorstw ... op.cit.s. 111.
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wadzenia podatku, ale zastosowania okreslonych bodzcow. Stymulacja moze
odbywac¢ sie poprzez odpowiednia konstrukcje podstawy opodatkowania, zwol-
nienia podatkowe — terminowe czy okreslony poziom obcigzenia. Do pobudza-
nia okreslonych form dziatalnosci wykorzystuje si¢ réwniez ulgi i zwolnienia
lub wytaczenia podatkowe — przedmiotowe. W pierwszym przypadku mowimy
o stymulacji ogdlnej, drugi dotyczy stymulacji selektywnej®>. O wplywie ogdl-
nym mozna mowi¢ np. wowczas, gdy podatki wykorzystywane sg do walki
z inflacja, w celu zwigkszenia lub zmniejszenia poziomu inwestycji, konsumpcji
lub dla ozywienia gospodarczego. Na przyktad zmniejszenie stawek podatko-
wych dla wybranej galezi gospodarki wzmacnia jej pozycje na rynku. W ten
sposob podatki moga oddzialywa¢ na rynek pracy, zacheca¢ do tworzenia
miegjsc pracy w okreslonym sektorze gospodarki. Rdwniez poprzez podwyzsza-
nie podatkdw panstwo moze ogranicza¢ monopolistyczna pozycje wybranych
podmiotéw gospodarczych. Selektywne dziatanie podatkéw ma miejsce wtedy,
gdy panstwo chce wymusi¢ konkretne zachowania podatnikéw lub uzyskac
srodki na konkretne cele. Na przyktad w celu wzmocnienia polityki prorodzin-
nej wprowadzono ulge rodzinng tzw. becikowe. Niezaleznie od przyjetych przez
ustawodawce bodzcoéw, stymulowanie oczekiwanych dziatan podatnikow jest
zadaniem trudnym. Nieodpowiednia bowiem konstrukcja podatkéw moze spo-
wodowacé nieoczekiwane, negatywne zachowania podatnikow. Na przyktad ulga
w postaci ,rent i innych trwaltych ciezarow” byla atrakcyjng formg obnizania
podatkéw dla osob z trzeciego progu podatkowego. Czesto jednak wykorzysty-
wano ten fakt i zawierano fikcyjne umowy z osobami niebedacymi w ogodle
ptatnikami podatku dochodowego od oséb fizycznych, np. z rolnikami, ktérzy
jako obdarowani nie ptacili podatku od otrzymanej kwoty’®. Cheac wige, aby
preferencje podatkowe byty skutecznymi instrumentami ksztalttowania aktywno-
sci gospodarczej musza by¢é one dostosowane do uwarunkowan systemowych
w danym kraju. Wowczas wptywaja one na strukture produkcji oraz rozmiesz-
czenie pracy i kapitahu®’.

Funkcja kontrolna podatkdéw polega na kontroli przebiegu proceséw go-
spodarczych. Znaczne obnizenie wptywow od podmiotéw gospodarczych od
wpltywow przewidywanych informuje o trudnosciach ze zbytem, z wyegzekwo-
waniem nalezno$ci od niektorych kontrahentow, utrata ptynnosci finansowej
podmiotéw gospodarczych itp. Jednak polski system podatkowy jest nieczuty na
sygnaly ptyngce z rynku i nawet przy zmniejszonych wplywach podatkowych

357 Sokotowski, Zarzgdzanie przez podatki, PWN, Warszawa 1995, s. 24.

¢ J. Baczynski, J. Mojkowski, Wielka rewolucja podatkowa Balcerowicza, Polityka nr 36
z1998r.,s. 5.

STA. Komar, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1994.
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decydenci starajg si¢ zrealizowac fiskalny cel podatkow, nie analizujac przyczyn
spadku tych wptywow. Na przyktad podatek VAT zgodnie z zasada memoria-
lowa nalezy zaptaci¢ po wystawieniu faktury, nawet wtedy, gdy kontrahent nie
wywigzal si¢ ze swojego zobowigzania podatkowego. Sytuacja ta ma powazne
konsekwencji dla funkcjonowania i stabilnosci catego systemu podatkowego. Czgsto
podkresla si¢, ze rozbudowa funkcji regulacyjnych i kontrolnych prowadzi do ochrony
partykularnych interesow, wbrew oczywistym interesom spolecznym.

Poszczegolne podatki i caty system podatkowy wypelniajg przedstawione
funkcje jednoczesnie®. Oznacza to, ze funkcje podatkow sg od siebie zalezne,
mogg si¢ uzupetiac, a nawet wzmacnia¢. Zawsze jednak jedna z przedstawio-
nych powyzej funkcji ma charakter wiodacy. Okreslenie jednak funkcji podat-
kéw zalezy od przyjetej perspektywy teoretycznej. Zwolennicy nurtu etatyczne-
g0”’ podkreslajg konieczno$¢ rozbudowy funkcji pozafiskalnych podatkow, za
pomoca ktérych mozna przeciwdziata¢ kryzysom ekonomicznym, walczy¢
z bezrobociem 1i inflacja, a takze korygowac proporcje podziatu dochodu. Z ko-
lei zwolennicy teorii neoliberalnej* przyjmuja krytyczne stanowisko wobec in-
terwencjonizmu panstwowego. Uwazaja, ze podatki powinny by¢é niewysokie
i jednakowe dla wszystkich. System podatkowy powinien by¢ neutralny, a funk-
cje podatkéw powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum®*'. We wspot-
czesnych systemach podatkowych, podatki poprzez swoje funkcje petnig rolg
regulatora proceséw gospodarczych. Ich oddziatywanie polega m.in. na finan-
sowym zasilaniu budzetu panstwa i samorzadow, regulacji srodkow finanso-
wych bedacych w posiadaniu podatnikdéw, zachgcaniu lub zniechecaniu podat-
nikow do okreslonych dziatan czy tez kontroli proceséw gospodarczych.

Konkludujgc, instrumenty polityki podatkowej stanowia gtowne zrédio
zasilania budzetu i tym samym wyznaczaja poziom wydatkow panstwowych. Za
pomocg instrumentdéw polityki podatkowej mozna realizowacé cele fiskalne, alo-
kacyjne, redystrybucyjne czy tez stabilizacyjne, co zaprezentowano w tabeli 2.
Oznacza to, ze kazdy wprowadzony podatek ma wpltyw na rézne dzialania i re-
akcje podatkdw, tym samym efekty wprowadzonych przez ustawodawce roz-
wigzan podatkowych moga by¢ zamierzone lub niezamierzone.

B E. Denek, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

% Do przedstawicieli tego nurtu nalezat m.in. J.M. Keynes.

40 7wolennikami teorii liberalnych byli m.in. M. Fridman, R. Lucas, R. Baro, A. Laufer,
G. Gilder, F.A. Hayek.

41 Z. Podlasiak, Spoleczno-ekonomiczne funkcje wspdlczesnego panstwa [w:] R. Milewski,
Elementarne zagadnienia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydanie drugie zmie-
nione i rozszerzone, Warszawa 1995, 1999 s. 294-298.
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Tabela 2. Instrumenty polityki podatkowej wykorzystywane w realizacji
funkcji polityki podatkowe;j

Funkcja fiskalna
Dochody publiczne | Wydatki publiczne
Funkcja alokacyjna
Polityka podatkowa, w tym: e wydatki inwestycyjne,
e ctla protekcyjne, e wydatki na dziatalno$¢ stuzb, ktére przy-
e instrumenty podatkowe promujace lub czyniaja si¢ do poprawy funkcjonowania
hamujace rozwdj okreslonych przedsie- infrastruktury ekonomicznej i spoteczne;j

wzig¢ (np. ulgi, zwolnienia)

Funkcja redystrybucyjna

e podatek dochodowy od dochodéw bez- | ¢ pieni¢zne transfery socjalne (np. zasitki
posrednich dla bezrobotnych),

e Dbezptatne lub czgsciowo odptatne zaspo-
kajanie okreslonych ustug spotecznych,

e ksztaltowanie wyjsciowych warunkow
rynkowych podziatu dochodéw (np. wy-
datki na szkolenie sity roboczej)

Funkcja stabilizacyjna

e automatyczne stabilizatory wynikajace | ¢ wydatki na wynagrodzenia w sektorze

np. z progresywnego charakteru podatku publicznym,

dochodowego, e $wiadczenia socjalne,
e zmiana stawek podatkowych, e wydatki na roboty publiczne,
e ulgiizwolnienia stymulujace inwestycje | @ wydatki zbrojeniowe.

i eksport.
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie B. Winiarski (red. nauk.) Polityka gospodarcza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 455.

1.2.2. Zasady podatkowe

Zasady podatkowe sg wzorcem, na bazie ktorego tworzy i dostosowuje si¢
podatki do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych. Zasady te okreslajag warun-
ki, jakim powinien odpowiada¢ poprawnie zbudowany system podatkowy 1 po-
szczegblne podatki® i sa fundamentem racjonalizacji systeméw podatkowych®.
W toku rozwoju historycznego panstwa zmieniato si¢ spojrzenie na jego funk-
cje, a tym samym zmieniata si¢ zardéwno ilos¢ (katalog), jak i tre$¢ tych zasad,
ktore pierwotnie dotyczytly wytacznie podatkéw. Z czasem zasady te objety cate
systemy podatkowe. Wptyw na to miato szereg czynnikow, w tym m.in.: wzrost
wiedzy na temat podatkow 1 zasad ich konstrukcji, ustrdj spoteczno-

], Gluchowski, Polskie prawo ... op.cit. s. 8.
B a. Szczodrowski, Polski system podatkowy, PWN, Warszawa 2007, s. 49; J. Kalata, Go-
spodarka ... op.cit. s.112.
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gospodarczy, gloszona doktryna ekonomiczna, przemiany, jakie zachodzily
w zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym itp.*.

Szereg kryteriow i warunkow, jakim odpowiada dobrze skonstruowany
podatek i caty system podatkowy mozna okresli¢ mianem zasad podatkowych.
Ich celem jest racjonalizacja systemu podatkowego™®, realizujacego nakreslone
przez panstwo funkcje*®. Stad zasady podatkowe maja zapewnié¢ przejrzystosé
tego systemu i pozwalaja realizowac podstawowe cele panstwa. To one warun-
kuja mozliwo$¢ pobierania i wymierzania podatku przez wtadze panstwowe.

Poczatek wprowadzania zasad do sytemu podatkowego nalezy laczyc
z gwaltownym rozwojem gospodarki rynkowej oraz powstaniem nurtu liberal-
nego w ekonomii. Poglady zwolennikow wolnosci gospodarczej staty si¢ pod-
stawa do gloszenia zasad takiej konstrukcji podatku, ktora wolnosci tej bedzie
sprzyjaé, a nie jg hamowac. Po raz pierwszy zasady podatkowe zostaty sformu-
lowane przez A. Smitha, ktéry w podatkach widziat podstawowe zrédto finan-
sowania gospodarki publicznej. Zasady te obejmowaty: pewnos¢ podatku, jego
dogodnos¢, tanios¢ poboru oraz rownosc/sprawiedliwosé obcigzenia podatkami.
Pierwsze trzy zasady stanowia kanon podatkowych zasad administracyjnych®’.
Zasada czwarta uznawana jest przez wielu ekonomistow za najwazniejsza spo-
sroéd sformutowanych przez A. Smitha, jednak przez klasykow ekonomii jest
ona rdznie interpretowana. A. Smith ujmowat ja jako zasade proporcjonalnego
obcigzenia zroznicowanych dochodéw obywateli. Podkreslat on, Ze najbardziej
sprawiedliwg podstawe naliczania podatku jest konkretny dochod, a nie urodze-
nie, status spoleczny czy majatek™. Pozostale zasady dotyczyly przede wszyst-
kim ochrony intereséw podatnika. A. Smith stworzyt podstawy do sformutowa-
nia doktryny liberalnej, opierajacej si¢ na trzech kardynalnych zatozeniach:

1. polityka podatkowa powinna by¢ neutralna, tzn. niepowodujgca zmian
w podziale dochodow spoteczenstwa,

2. cigzary podatkowe spoleczenstwa nie powinny hamowac aktywnosci go-
spodarczej oraz ogranicza¢ gromadzenia oszczednosci przez gospodar-
stwa domowe,

3. system podatkowy powinien zawiera¢ rowniez podatki posrednie, co
spowoduje, ze cigzary podatkowe beda ponosili w istotnym stopniu pra-

* M. Kosek-Wojnar, Zasady podatkowe — przebrzmialy relikt czy wspdlczesne kryteria oceny
podatkow? Zeszyty Naukowe nr 1 Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni, Bochnia 2003,
s. 19.

$A. Komar, W. Laczkowski, Finanse i prawo finansowe, PWN, Warszawa 1979, J. Kalata,
Gospodarka budzetowa, PWE, Warszawa 1981, s. 112.

Y. Gajl, Teorie podatkowe w Swiecie, PWN, Warszawa 1992.

*" M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994, s. 80.

BW. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007, s. 128.
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cownicy najemni, a tym samym zwi¢kszg si¢ mozliwosci oszczedzania

i inwestowania przedsigbiorcow’.

W XIX w. A. Wagner, zwolennik nurtu tzw. socjalizmu panstwowego,
uporzadkowat zasady formutowane przez A. Smitha i uzupehit o takie, ktore
zapewniaty ochrong intereso6w publicznych. Zaproponowat on trzy grupy zasad:
techniczne, ekonomiczne i moralno-polityczne, okreslane rowniez mianem za-
sad sprawiedliwosci. Kontynuatorem mysli A. Smitha odnoszacej si¢ do kla-
sycznych zasad podatkowych byli D. Ricardo, J.B. Say czy J.S. Mill. Podkreslali
oni znaczenie takich zasad, jak unikanie fiskalizmu i ochrona zZrédet podatko-
wych oraz moralnos¢ podatku. J.B. Say twierdzit, ze nie ma dobrych podatkdw,
tylko mniej lub bardziej zte. Wszystkie te zasady do dnia dzisiejszego nie straci-
ty na aktualnosci i stanowig kanon zasad, na bazie ktérych konstruowane sg
wspotczesne systemy podatkowe. Jedynie po Il wojnie swiatowej w panstwach
socjalistycznych nie stosowano si¢ do powszechnie akceptowanych zasad
i przyjmowano odmienne zatozenia systemow podatkowych. Systemy te opiera-
ly si¢ na zasadzie klasowosci, co praktycznie oznaczalo nierowne traktowanie
podatnikéw znajdujacych si¢ w identycznych sytuacjach™. Obecnie wyrdzniamy
cztery grupy zasad podatkowych opartych na klasycznych konstrukcjach: fiskalne (fi-
skalno-budzetowe), ekonomiczne, sprawiedliwosci (etyczno-spoteczne) oraz techniczne
(techniki podatkowe;j)’'. Podziat ten zaprezentowano na rysunku 3.

Zasady ekonomiczne obejmujg problematyke nienaruszalnosci majgtku
podatnikow oraz przerzucalnosci podatkow. Zgodnie z pierwsza zasada podatki
natozone na podatnika nie powinny naruszaé jego majatku, co oznacza, ze przy-
chdd podatnika moze zosta¢ opodatkowany tylko wtedy, gdy mamy sfere tzw.
korzysci prywatnych. W zwiazku z tym wysokos¢ podatku powinna by¢ okre-
slona na poziomie pozwalajacym uregulowac zobowigzania podatkowe z bieza-
cych dochodow. Problem polega na ustaleniu wysokosci tego podatku, na takim
poziomie, aby nie naruszata ona omawianej zasady. W rolnictwie spraw¢ kom-
plikuje réwniez brak mozliwosci ustalenia wysokosci dochodu do opodatkowa-
nia. Zasada przerzucalnosci podatkow polega na legalnym przenoszeniu ci¢za-
row podatkowych na ostatecznych konsumentdéw, co oznacza, ze podatki doty-
kaja najbardziej sfer¢ konsumpcji. Jej podtozem jest zatozenie, iz bogaci ludzie
konsumuja wiecej niz biedni, a wysoki poziom konsumpcji jest przyczyna bo-
gactwa. Poglad ten byt krytykowany przez J.B Saya’’, ktory uwazat, ze bogac-

¥'S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 20006, s. 126.

0 'W. Wojtowicz (red. nauk), Prawo podatkowe — stan prawny — 1 stycznia 2000, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2000, s. 37.

'S, Owsiak, Finanse publiczne ... op.cit. s. 189.

32 J B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1960, s. 765-766.
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two bierze si¢ nie z wysokiego poziomu konsumpcji, ale przede wszystkim
z angazowania w dziatania tworzace warto$¢. Analizujac jednak problem
z punktu widzenia producenta on rowniez jest konsumentem tworzacym w wy-
niku konsumpcji warto$¢ dodang.

Rysunek 3. Zasady podatkowe

Zasady
podatkowe

1 1 1
[ Fiskalne ] [Ekonomiczne] [Sprawiedliwoéci] [ Techniczne ]

e N
Wydajnosé Nienaruszalnos¢ Powszechno$é
L majatku podatnikow )
e N N
Elastycznosé Przerzucalnosé Réwnomiernosé Dogodnosé
L podatkow ) )
N
Stalosé Zdolnos¢
podatkowa )

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie S. Owsiak, Finanse ... op.cit. s. 189.

Pewnosc¢

Tanios¢

Zasada sprawiedliwo$ci odnosi si¢ do powszechnosci, réwnosci (row-
nomiernosci) oraz zdolnosci podatkowej. Miarg sprawiedliwosci jest ogdlny
wskaznik nieréwnosci dochodowych w spoteczefistwie™. Zasada sprawiedliwo-
$ci uwazana jest przez wspoélczesnych ekonomistow za najwazniejsza zasadg
sformutowang przez A. Smitha, chociaz sam autor za réwnie wazng uwazat za-
sade pewnosci opodatkowania™. Zasada powszechnosci budzi najmniej kontro-
wersji w grupie zasad sprawiedliwosci. Wedtug niej system podatkowy powi-
nien by¢ tak skonstruowany, aby nie dawal mozliwosci uchylania si¢ od obo-
wigzku placenia podatku, co oznacza brak przywilejéow zwalniajacych od opo-
datkowania okres$lone grupy spoteczne. W swym pierwotnym znaczeniu zasada
ta zakladata objecie podatkiem kazdego obywatela, bez wzgledu na pochodzenie
i status spoteczny. Byta ona wymierzona we wszystkich obywateli bez wyjatku.
W miare uptywu czasu coraz czgsciej niektdre grupy spoteczne pod réznymi
pretekstami zostaly zwalniane z podatkéw. W Polsce podatku dochodowego nie
ptaca rolnicy, co rodzi wiele sprzecznych opinii roznych srodowisk. W klasycz-
nym rozumieniu zasada rownomiernosci (rownosci) zaktadala, ze wszyscy po-
datnicy uzyskujacy taki sam dochdd powinni by¢ opodatkowani na tych samych

3 JE. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 125
** G. Szczodrowski, Polski system ... op.cit. s. 37.
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zasadach, bez zadnych przywilejoéw. W swym pierwotnym znaczeniu byta ona
w istocie zasadg powszechnego opodatkowania, stanowita bowiem postulat, aby
przy opodatkowaniu uwzgledniony zostat nie status osobisty cztowieka, przyna-
leznos¢ stanowa, lecz ,,to co on posiada lub zarabia™”. Zasada ta miata przeto-
mowe znaczenie dla tak pozadanej przez wszystkich obywateli sprawiedliwosci
spotecznej. Odbiega ona jednak w swym pierwotnych znaczeniu od istoty spra-
wiedliwosci 1 odwotuje si¢ do rownosci, ktora nie zawsze oznacza sprawiedli-
wos¢ spoteczng. Potwierdza to sformutowana przez A. Smitha mysl, iz ,,(...) nie
jest rzecza nierozsadng, aby bogaci uczestniczyli w publicznych wydatkach nie
tylko proporcjonalnie do swych dochodéw, ale nieco powyzej tej proporcji’”.
W tym kontekscie jego poglady sa zbiezne z pogladami F.Y. Edgewortha, ktory
uwazal, ze krancowa uzytecznos¢ dochodu kazdej osoby jest identyczna,
w zwigzku z tym podatek powinien by¢ naktadany przede wszystkim na boga-
tych, gdyz ich utracone korzysci na skutek opodatkowania beda mniejsze niz
utracone korzysci biednych. Poglady F.Y. Edgewortha zachecaja do eliminowa-
nia z systemu tych, ktérzy majg najnizsze dochody badz stosowania skal o wy-
sokiej progresji. Zupetie odmienne stanowisko miat J.S. Mill, ktory uwazat, ze
podatnik osiggajacy taki sam dochdd, powinien poswigcac¢ na rzecz wspolnoty
(panstwa) identyczng korzy¢. Zasada zdolnosci podatkowej odnosi si¢ do sytua-
cji, w ktorej podatnicy powinny optaca¢ podatki stosownie do wysokosci swoich
dochoddw, a daniny te nie powinny przekracza¢ ich mozliwosci dochodowych.
Zasada ta chroni dochody o0sdb najbiedniejszych, czgsto potrzebujacych wspar-
cia socjalnego ze strony rzadu. Nawigzuje ona do ksztaltowania systemu podat-
kowego w taki sposob, aby nie naruszal on godnego zycia obywatela i aby przy-
znawana takiemu obywatelowi wolno$¢ nie naruszata takich samych praw in-
nych. Istotne przy zachowaniu tej zasady jest uwzglednianie zatozen gospodarki
rynkowej i praw podmiotéw podatnika®®.

Zasady techniczne odnoszg si¢ do pewnosci wptywow podatkowych, co
oznacza, ze podatki powinny by¢ niezawodnym zrodtem dochoddéw panstwa.
Oprocz tego kazdy podatnik powinien by¢ poinformowany o wysokosci podat-
ku, ktéry jest zobowiazany zaptaci¢. Pewnos¢ podatku stanowi wiec dla podat-
nika okreslong warto$¢, ktéra wyznaczaja przewidywalno$¢ w zakresie obo-
wiazku podatkowego i wysokos¢ zobowigzania podatkowego®’. Uwzglednienie
tej zasady w konstrukcjach podatkowych pozwala na planowanie dziatalnosci
oraz na unikanie sankcji karno-skarbowych. Podatki powinny by¢ pobierane

» M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, POLTEXT, Warszawa 1994, s. 52-53.

3% A. Komar, Systemy podatkowe krajow Unii Europejskiej, PNE, Warszawa 1996, s. 30.

" M. Poszwa, Zarzqdzanie podatkami w malej i sredniej firmie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Bydgoszcz 2007 s. 55.
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w sposéb dogodny dla podatnika, czyli z uwzglgdnieniem jego warunkow finan-
sowych, a takze cyklu i charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci. Nie-
zwykle istotna w konstrukcjach podatkowych jest zasada taniosci poboru po-
datku, ktora zaklada, iz koszty realizowania podatkéw nie moga nadmiernie
uszczupla¢ dochoddw panstwa.

Wsrod zasad fiskalnych fundamentalne znaczenie ma zasada trwatej wy-
dajnosci, ktéra odwotuje si¢ do wystarczalnosci podatku i jego zdolnosci do
wzrostu. Jest wiec miernikiem oceny prawidlowosci wyboru zrodet podatko-
wych. Trwalg wydajnos$¢ podatku maja zapewni¢ podstawa opodatkowania oraz
stawki podatkowe. Podstawa opodatkowania nawigzuje do takich wielkosci
ekonomicznych, jak przychod, dochod czy majatek, ktore pozostaja w Scistym
zwiazku z rozwojem gospodarczym. Konstrukcja podstawy opodatkowania ma
zagwarantowac elastyczno$¢ dochodoéw budzetowych przy roznej dla roznych
podatkow trwatej wydajnosci. Zasada elastycznosci gwarantuje szybka reakcje
podatkow na zmieniajace si¢ procesy i zdarzenia gospodarcze oraz spoteczne.
Zasada statosci mowi o koniecznosci unikania wprowadzania nowych podatkéw
i zmian w podatkach juz istniejacych.

Wydaje sie, ze fundamentem budowy optymalnych systemow podatko-
wych powinny by¢ dwie niesprzeczne wobec siebie zasady, a mianowicie: zasa-
da trwatej wydajnosci podatku oraz zasada sprawiedliwosci w roztozeniu ci¢za-
ru podatkowego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze konstrukcja systemu podatko-
wego powinna odnosi¢ si¢ do ustrojowe;j istoty podatku, ktéra polega na tym, ze
wszelkie zasady gwarantujace praworzadnos¢ podatkowa regulowane sg pra-
wem konstytucyjnym. Do zasad tych naleza: niedziatanie prawa wstecz (lex re-
tro non agit), vacatio legis, zaufanie do prawa i panstwa, zgodno$¢ z prawem
i townos¢™. Zasady te nabieraja szczegdlnego znaczenia w warunkach gospo-
darki rynkowej, gdyz zupelna swoboda panstwa w podejmowaniu decyzji odno-
szacych si¢ do zmian w systemie podatkowym, mogtaby zaburzy¢ funkcjono-
wanie przedsigbiorstw na wolnym rynku.

W $wietle powyzej przedstawionych zasad nalezy mie¢ powazne zastrze-
zenia wobec obecnego systemu podatkowego w Polsce, a odnoszace sie przede
wszystkim do stopnia jego skomplikowania oraz naruszania zasady sprawiedli-
wosci spolecznej. Brak jasnych zasad podatkowych opartych na powszechnosci
1 sprawiedliwo$ci podatku wplywa na oslabienie tzw. moralnosci podatkowe;j
1 nieuczciwe zachowanie podatnikdw nalezacych do systemu. Nie dziwi wigc
fakt, ze wiele kontrowersji budzi ograniczona zasada powszechnosci podatko-
wej wylaczajaca dochody z dziatalnosci rolniczej z obowigzku opodatkowania
podatkiem dochodowym. Rodzi to w $rodowiskach spotecznych i przedsigbior-

B G. Szczodrowski, Polski...op.cit., s. 16.
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czych poczucie niesprawiedliwosci podatkowej. Poszukujac wiec odpowiedzi na
pytanie dotyczace sprawiedliwosci podatkow, mozna przyja¢ dwie perspektywy
oceny: obiektywng (odnoszaca si¢ do rownomiernego roztozenia ci¢zarOw po-
datkowych adekwatnych do zdolnosci podatkowej) 1 subiektywna (odnoszacych
si¢ do faktycznego poczucia ludzi, do tego co jest stuszne i sprawiedliwe).
W ekonomii dominuje kryterium sprawiedliwosci obiektywnej, przy czym jest
ono bardzo problematyczne. Trudno bowiem rozstrzygna¢, ktore grupy powinny
ptaci¢ wyzsze i o ile wyzsze podatki. Obowigzujace zasady podatkowe maja
umozliwi¢ bardziej sprawiedliwy rozktad dochodoéw. Psycholodzy, spoleczen-
stwo interesuja si¢ sprawiedliwoscia subiektywna i kieruja si¢ zasada, iz podatki
sa sprawiedliwe wtedy i tylko wtedy, gdy sa postrzegane jako sprawiedliwe™.
Z reguty podatki byly i sg oceniane jako niesprawiedliwe przez wigkszos¢ po-
datnikow. Potwierdzajg to liczne badania prowadzone przez wiele osrodkow na-
ukowych®.

1.3. Kierunki zmian polskiego systemu podatkowego

Obecnie przezywamy okres zwickszonego zainteresowania propozycjami
zmian w systemie podatkowym. Niemniej jednak do dzi$ nie zostaty sprecyzo-
wane procedury, ktore miatyby doprowadzi¢ do uzyskania efektywnego systemu
podatkowego. Przyczyn tego stanu mozna upatrywac z jednej strony w braku
powszechnej znajomosci teoretycznych podstaw ekonomii opodatkowania,
z drugiej skoncentrowaniem dyskusji na praktycznych problemach interesuja-
cych podatnikéw lub zapewnieniem odpowiedniego poziomu dochodéw. Czesto
podkresla si¢, iz zmiana tego systemu mialaby polega¢ na wyznaczeniu innej
roli poszczegdlnym podatkom jako zrodta wptywdéw budzetowych.

Wydaje sie, ze reforma systemu podatkowego powinna dotyczy¢ ujedno-
licenia zasad opodatkowania podmiotéw gospodarczych. Szczegdlnie nalezy
odnies¢ si¢ do zasady sprawiedliwosci, ktdra jest mocno nadwyrezana na skutek
istniejacych wykluczen przedmiotowych. Dla przyktadu, obecnie obowiazujace
formy opodatkowania rolnictwa, jak rowniez nadmiernie rozwinicty system po-
mocy panstwa skierowany do rolnikéw wzbudza szereg kontrowersji. Fakt ten
nie moze dziwi¢, gdyz zgodnie z teorig rOwnowagi Adamsa wazng motywacje
jednostki stanowi poczucie sprawiedliwej wymiany, polegajace na porownywa-
niu wktadu, ktéry wnosza z otrzymanymi rezultatami®'. Jezeli ta réwnowaga jest

) S.E.G. Lea, R.M. Tarpy, P. Webley, The individual in the economy. A survey of economic
psychology, University Press, Cambridge 1987, s. 302.

% J.T. Scholtz, K.M. McGraw, M.R. Steenbergen, Will taxpayers ever like taxes? Responses
to the U.S. Tax Reform Act of 1989. Journal of Economic Psychology, 13, 1992, s. 625-656;
S.E.G. Lea, R.M. Tarpy, P. Webley, The individual ... op.cit. s. 302-306.

M. Niesiobedzka, Podatki ... op.cit. s. 505
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zachwiana, wowczas pojawia si¢ poczucie niesprawiedliwosci. Z badan wynika,
ze 72% respondentow badanych w 2008 roku uwaza, ze podatki w Polsce sg
niesprawiedliwe™. Nalezy zauwazyé, ze jest to trwata krytyka systemu podat-
kowego, gdyz od roku 2006 to przekonanie nie ulega znacznym wahaniom
(w roku 2006 — 77%, a w roku 2007 — 70% ankietowanych). Do czynnikdw,
ktore w istotny sposob ksztaltuja w §wiadomosci spotecznej wartosciujacg opi-
ni¢ o sprawiedliwosci nalezy zaliczy¢ miedzy innymi zréznicowang sytuacje
materialng rodzin, sposoby wydawania przez panstwo srodkéw pochodzacych
z podatkow, czy tez stosunek grup spotecznych do rzadzacych. Zagadnienie
sprawiedliwosci opodatkowania wydaje si¢ byc¢ istotne w kontekscie udziatu
rolnictwa w finansowaniu zadan panstwa oraz wysokosci pomocy panstwa skie-
rowanej do tego sektora.

Poréwnanie skali opodatkowania podmiotow rolniczych do opodatkowa-
nia pozostalych jednostek pozwala oceni¢ wktad sektora rolniczego w rozwdj
gospodarczy kraju (Rysunek 4). Poréwnujac niska skale opodatkowania rolnic-
twa do opodatkowania pozostatych podmiotow mozna postawi¢ teze, ze polskie
prawo podatkowe chroni dochody rolnikow. Oczywiscie taka sytuacja sprzyja
konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych, natomiast cata polska gospo-
darka moze okaza¢ si¢ mniej konkurencyjna, jezeli chodzi o miejsce lokowania
inwestycji miedzynarodowych. Ochrona intereséw polskich rolnikow moze
rowniez spowodowaé odplyw polskiego kapitalu za granice, ze wzgledu na
nadmierne obciazenia fiskalne pozostatych jednostek gospodarczych. Zwigksze-
nie udziatu rolnictwa w dochodach publicznych pozwolitoby roztozy¢ ciezar
opodatkowania na poszczegolne podmioty i tym samym mogloby przyspieszy¢
rozwoj gospodarczy kraju.

Rysunek 4. Wptywy z podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w Polsce z rolnictwa i pozostatych dzialéw gospodarki
w latach 2009-2011 (% PKB)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Roczniki Statystyczne RP, GUS,
Warszawa 2010-2012.

¢ Sondaz Gazety Prawnej, PBS DGA oraz Emst&Young, Portret polskiego podatnika, Gaze-
ta Prawna z dn. 29 maja 2008 r.
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Analizujgc stopien pomocy panstwa skierowany do rolnictwa w postaci
dotowania sktadek na ubezpieczenia spoleczne rowniez uwidacznia si¢ problem
nadmiernego uprzywilejowania podmiotdw rolniczych w stosunku do pozosta-
lych jednostek (Rysunek 5). Uprzywilejowane traktowanie rolnictwa potwierdza
analiza udziatu w Produkcie Krajowym Brutto wptywdéw ze sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne oraz dotacji budzetowych. Obcigzenia sktadka ubezpieczenio-
wa w sektorze rolnictwa sg na znikomym, prawie niezauwazalnym dla budzetu
poziomie (ok. 0,1% PKB). Natomiast skale obcigzen z tytutu ubezpieczen spo-
lecznych pozostatych podmiotow nalezy uznaé¢ za bardzo wysoka (ok. 6,5%).
Jesli nalozy¢ na to system dotacji panstwowych do ubezpieczen spolecznych,
ktory w przypadku rolnictwa jest niewspotmiernie wysoki do obcigzen produ-
centéw rolnych z tytutu sktadek ubezpieczeniowych, woéwczas wyraznie widac
opiekunczg role panstwa w stosunku do rolnictwa. Bez watpienia rola ta, odno-
szaca si¢ do zasady pomocniczosci, sprowadza si¢ do uzyczenia obywatelom
mozliwie jak najwigkszej pomocy, ktdra jest im potrzebna do wypetiania pod-
stawowych zadan spotecznych i ekonomicznych. Jednak traktowanie rolnictwa
w taki sposdb, moze hamowac¢ wszelkiego rodzaju aktywnos¢ rolnikow i hamo-
wag proces rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Rysunek 5. Udziat w PKB wplywow z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz dotacji budzetowych w latach 2009-2011 (% PKB)

= Dotacja do KRUS = Dotacja do ZUs
m Sktadki KRUS m Sktadki ZUS

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny RP, GUS, War-
szawa 2010-2012.

W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ si¢ jednak nad zakresem pomocy
panstwowej. O ile uzaleznienie podatkéw bezposrednich od wysokosci osiggnie-
tego dochodu nie budzi zastrzezen, o tyle kwestia zwolnienia rolnikéw z tego
podatku oraz innych obcigzen o charakterze ,,parapodatkow” jest juz przedmio-
tem sporow $rodowisk spotecznych i politycznych. Utrwalajac takie rozwigza-
nia, nalezy odpowiedzie¢ sobie na nast¢pujace pytania:

e jaki rodzaj pomocy socjalnej kierowa¢ do rolnictwa, aby nie odebrata ona
samodzielnosci w trosce o poprawg ich bytu,

31



e czy popieranie niesamodzielnych ekonomicznie i niewydolnych spotecz-
nie gospodarstw prowadzi do utrwalenia si¢ ich spotecznego statusu,

e czy pomoc ze strony panstwa skierowana do rolnictwa w formie niskich
obcigzen finansowych nie jest demoralizujaca i nie zachgca do pasywnego
trwania rolnikow w roli biorgcego?

Odpowiedz na tak postawione pytania wydaje si¢ by¢ tylko jedna. W kra-
jach o rozbudowanych $wiadczeniach obserwuje si¢ zjawisko przechodzenia
z pokolenia na pokolenie nawyku zycia w formie biorcy, co degraduje gospo-
darstwa jako zdolne do samodzielnego rozwoju. Brak podatkow dochodowych
w rolnictwie oraz wysoki udzial panstwa w sktadkach na swiadczenia spoteczne
tej grupy, rdwniez z etycznego punktu widzenia jest szkodliwe i niesprawiedli-
we zardwno dla samych rolnikow, jak i pozostatych obywateli. Pomijajac nawet
kwestie ekonomiczne (wysokosci podatku, sposobu jego naliczania itp.), wpro-
wadzenie podatku dochodowego do rolnictwa moze przynies¢ pozytywne skut-
ki. Przede wszystkim juz zmiana formy opodatkowania na bezposrednie opodat-
kowanie dochodow spowoduje, ze podatki te stang si¢ bardziej widoczne dla
producentdw rolnych, co polepszy ich umiejetnosci zarzgdzania finansami.

Rozwigzania konstrukcyjne decyduja o ksztalcie systemu podatkowego,
natomiast o ostatecznej wysokosci podatkow zazwyczaj decyduja dochody. Re-
asumujac powyzsze rozwazania, gospodarstwa, aby si¢ rozwijaty, musza gene-
rowa¢ dochody. W momencie pogarszajacej si¢ koniunktury, malejacego na-
ptywu kapitatu zagranicznego wzrost gospodarczy moze zosta¢ zapewniony tyl-
ko poprzez inwestycje. Taka strategia wymaga jednak zmian w polityce podat-
kowej, bowiem kazdy wzrost podatkow zmniejsza poziom oszczednosci, z ktd-
rych zazwyczaj finansowane sa wszystkie naklady inwestycyjne. W celu uta-
twienia gromadzenia kapitalu nalezy wiec zmniejszy¢ poziom obcigzen podatko-
wych i obowigzkowych sktadek. Idac dalej tym tokiem rozumowania, zmniejszenie
obcigzen podatkowych powoduje mniejsze wptywy do budzetu panstwa, co wply-
wa przy statych wydatkach budzetowych na powigkszanie deficytu budzetowego.
Taka sytuacja wymusza wigc wiaczenie do systemu podatkowego podmiotow
nieobjetych podatkami, ze wzgleddw czesto czysto politycznych, generujacych
jednak dochody. Dlatego tak wazna w polityce podatkowej rolnictwa jest zna-
jomos¢ ich sytuacji dochodowej. Nieuzasadnione bowiem wydaje si¢ z punktu
dzialania mechanizmu rynkowego wykluczanie z systemu grup, ktére dziataja
na rynku i czerpig z niego okreslone profity. Jest to przede wszystkim niespet-
nienie zasady sprawiedliwosci spolecznej. Badania jednak dowodza, iz nazbyt
pospieszne dziatania rzadu, nieuchronnie owocuja niewielkim stopniem osiaga-
nia celow dotyczacych sprawiedliwosci podatkow w perspektywie subiektyw-
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nej”. Dlatego tez wysilki podejmowane przez rzad ukierunkowane na poprawe
systemu podatkowego winny zaklada¢ stopniowg, a nie radykalng zmiang. Po-
nadto nalezy podkresli¢, ze podatki powinny by¢ rozpatrywane nie tylko przez
pryzmat sprawiedliwosci 1 rdéwnosci, ale rowniez w aspekcie wzrostu PKB oraz
rozwoju gospodarczego.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze finanse publiczne potrzebuja glebo-
kiej reformy. Wynika to ze specyfiki budzetu, ktéry jest rocznym planem wy-
datkow i dochodow panstwa zwiazanych z realizacja jego podstawowych funk-
cji (spotecznych, gospodarczych, ochronnych, motywacyjnych). Konstrukcja
budzetu wptywa nie tylko na funkcjonowanie panstwa, ale réwniez kazdego
obywatela. Bez sprawnie i skutecznie funkcjonujgcego systemu finanséw pu-
blicznych zadne panstwo nie jest w stanie realizowa¢ swoich funkc;ji.

2. Gospodarcze i spoleczne skutki opodatkowania
2.1. Wplyw opodatkowania na gospodarke w Swietle teorii ekonomicznych

Podatki stanowig element finansow publicznych, a ich istotg jest przymu-
sowe przejecie przez panstwo czesci dochodéw obywateli. Rola panstwa
w ksztattowaniu procesow spoteczno-ekonomicznych w gospodarce ulega cig-
glym zmianom, zardwno w odniesieniu do form i zakresu oddzialywania, jak
i natezenia wplywu wtadz publicznych na gospodarke.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z réznym podejsciem co do
roli panstwa w gospodarce. Najczesciej wsrdd zadan panstwa majacych funda-
mentalne znaczenie dla rozwoju gospodarki wymienia sig:

e ograniczanie niesprawnosci rynkowego mechanizmu alokacji zasobéw dla
zachowania efektywnosci catej gospodarki,

e niwelowanie nadmiernej dysproporcji dochodow poprzez przestrzeganie
zasad sprawiedliwosci 1 rownosci,

e zachowanie stabilno$ci rynkowej przy jej cyklicznym funkcjonowaniu®.

W teorii wyroznia si¢ dwa podstawowe nurty ekonomiczne jako sposoby
oddzialywania panstwa na gospodarke i procesy spoteczne. Pierwszy nurt okre-
slany jest jako liberalny, drugi — interwencjonizmu panstwowego. Podstawowy-
mi zalozeniami nurtu liberalnego jest niewielki udzial panstwa w kierowaniu
procesami spoleczno-gospodarczymi, podczas gdy zwolennicy drugiej teorii za-
ktadajg aktywny udziat panstwa w zarzadzaniu tymi procesami. Wedtug teorii
liberalnej rola panstwa zostaje zawegzona gltownie do zapewnienia bezpieczen-
stwa zewngtrznego i wewnetrznego, ochrony wtasnosci, sprawnego funkcjono-

83 F. Kam, Tax reform: Dreaming about tough realities. Journal of Economic Psychology nr
13, 1992, 679-686.
64p, Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomia, t.1, PWN, Warszawa 1996, s. 75.
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wania organdéw sprawiedliwosci oraz administracji. Zwolennicy mysli interwen-
cjonistycznej uwazaja, ze rola panstwa jest znacznie szersza i polega na realiza-
cji nastgpujacych funkcji:
e ochronnej, polegajacej na zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku we-
wnetrznego,
e kulturowo-oswiatowej, bedacej swoistego rodzaju zobowigzaniem pan-
stwa do zorganizowania systemu edukacji i instytucji kulturalnych,
e socjalnej, polegajacej na zapewnieniu obywatelom minimum $rodkéw do
zycia,
e gospodarczo-organizacyjnej (ekonomicznej), odwotujacej si¢ do zarza-
dzania gospodarka i finansami publicznymi.
Niezaleznie od pogladow, jakie ksztaltowane sg przez teoretykow ekono-
mii panstwo nie moze zosta¢ pozbawione mozliwosci oddzialywania na procesy
gospodarcze ze wzgledu na jego historyczng i funkcjonalng role. Problemem jest
jednak okreslenie skali tego wptywu oraz instrumentarium niezbednego do osia-
gania zatozonych celéw. Istotnym instrumentem wykorzystywanym do osiaga-
nia tych celow sa poszczegdlne podatki i tworzony przez nie system podatkowy.
Instrumenty te wskazuja na znaczaca rolg polityki fiskalnej, jaka jest koniecz-
no$¢ gromadzenia srodkdéw przez panstwo na realizacje jego zadan, jak roéwniez
odpowiednie, powszechnie akceptowane zarzadzanie powierzonymi srodkami.
Podatki sa rodzajem s$rodkow, ktore powstaja w wyniku zawierzenia
obywateli danego kraju, ze panstwo bedzie wykorzystywato tak zgromadzone
dochody do realizacji celow ogolnospotecznych i ogdlnogospodarczych. Bez
tego przeswiadczenia panstwo nie mogltoby zmusi¢ obywateli do tego rodzaju
swiadczen. Oznacza to, ze wigkszos$¢ zadan panstwa jest realizowana przez po-
datki, a to oznacza zbiezno$¢ funkcji panstwa i podatkow. W literaturze przed-
miotu nie ma jednoznacznego stanowiska co do systematyki funkcji, jaka reali-
zuja podatki.
Gajl funkcje podatkow ujmuje w dwie grupy®:
e fiskalne,
e pozafiskalne (gospodarcze i spoleczne).
Pierwotng funkcja podatku jest realizacja dochodu przez podmiot (funkcja fi-
skalna), ktory jest uprawniony do jego nakladania. Oznacza to, ze dochody pan-
stwowe pozyskiwane za pomoca podatkow powinny by¢ gromadzone jedynie
w kwotach zapewniajgcych sfinansowanie niezbednych wydatkow okreslonych
przez udzial panstwa w dziatalnosci gospodarczej i spotecznej. Zakres realizacji

65 Gajl N., Teorie podatkowe w swiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
s. 125.
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tej funkcji wyznacza wyrazne granice pomi¢dzy panstwem liberalnym a pan-
stwem socjalnym. Jezeli ingerencja panstwa si¢ga znacznie giebiej (zwigksza si¢
jego rola spoteczno-gospodarcza) i panstwo probuje korygowaé mechanizm
rynkowy, wowczas podatkom oprocz funkcji fiskalnej przypisuje si¢ pelienie
takze innych, pozafiskalnych funkcji: redystrybucyjnej, stymulacyjnej, aloka-
cyjnej. Okazuje si¢ wigc, ze podatki moga by¢ wykorzystywane w ksztattowaniu
procesdéw gospodarczych, np. w walce z bezrobociem, inflacja, niedostateczny-
mi inwestycjami czy tez selektywnym wspieraniem roéznych dziedzin produkcji.
W odniesieniu do spoteczenstwa najwazniejsza funkcja podatkdéw jest redystry-
bucja®. Praktyka jednak wskazuje, ze w redystrybucji o wiele wicksza role
spelniaja transfery niz podatki®’, co potwierdzaja dane statystyczne odnoszace
si¢ do zmian w zakresie finanséw publicznych. Badania Aksman wykazatly, ze
w latach 2000-2002 polski podatek dochodowy redukowal nieréwnosci docho-
dowe w znacznie mniejszym stopniu niz zasitki spoleczne (odpowiednio
0 4,33% i 10,32%)°. Wraz z rozwojem spoteczenistw ewoluowaty réwniez sys-
temy podatkowe. Przede wszystkim zwigkszat si¢ ich wymiar, co byto podyk-
towane wzrostem wydatkdw publicznych, bedacych odzwierciedleniem zadan
panstwa i samorzadow terytorialnych. Stawaty si¢ one coraz bardziej ztozone
i skomplikowane, niemniej jednak zawsze dbano, by dostosowane byly do moz-
liwosci administracji danego panstwa. Zmiennos¢ systeméw podatkowych jest
wynikiem dostosowywania ich do nowej rzeczywistosci, co znakomicie od-
zwierciedla mysl A. Einsteina, ktory uwazatl, ze ,(...) dzisiejsze problemy nie
mogg by¢ rozwigzywane na tym samym poziomie myslenia, na jakim powstaty”.
Poglady dotyczace podatkow ksztattowaty sie przez wieki. Od zawsze za-
dawano sobie pytanie, czy nie ma lepszych sposoboéw na pozyskiwanie srodkéw
publicznych. Placenie podatkoéw jest obecnie jedynym, praktycznym sposobem
panstwa pozyskiwania srodkéw zaspokajajacych potrzeby publiczne, spoteczne
i gospodarcze danego kraju. Jednakze, tworzenie skutecznego i sprawiedliwego
podatku nie jest zadaniem tatwym, zwlaszcza dla krajow rozwijajacych sig.
Fundamentalne znaczenie dla wspotczesnej praktyki gospodarczej, a co za tym
idzie wzajemnych relacji pomigdzy panstwem a przedsigbiorca miala liberalna
mys] ekonomiczna A. Smitha (1723-1790), uwazanego za tworce klasycznej
teorii ekonomii. Dokonat on analizy wydatkéw publicznych, zasad opodatkowa-
nia 1 okreslit podstawowe zrodta finansowania gospodarki publicznej. Podkre-

% S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 180.

7' W.B. Sztyber, Zmiany i zréznicowanie funkcji redystrybucyjnej finanséw publicznych, Eko-
nomista nr 06, 2005, s. 767.

% E. Aksman, Redystrybucyjny efekt zasilkéw spolecznych i podatku dochodowego, Ekonomi-
sta nr 6, 2005, s. 776-783.
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slat jednak, ze dochody, ktére musza pokrywaé wydatki panstwa moga pocho-
dzi¢ albo z jakiego$ funduszu niezaleznego od dochodéw ludnosci, ktory stano-
wi wlasnos¢ panujacego lub panstwa, albo z dochodéw ludnosci®. Jego koncep-
cja opierata si¢ na stwierdzeniu, ze budzet panstwa powinien by¢ utrzymywany
w rownowadze, a naktadane przez panstwo podatki nie powinny ostabia¢ skton-
nosci spoleczefistwa do oszczedzania. W obecnych czasach jego koncepcja
wykorzystywana jest przez zwolennikow panstwa minimum, bowiem jego po-
glady na temat roli panstwa odnosity si¢ wytacznie do kilku niezbgdnych funk-
cji: zapewnienia ochrony zewnetrznej, ochrony wilasnosci i wymiaru sprawie-
dliwosci oraz organizacji robot publicznych.

Ogromny wktad w dziedzinie rozwoju polityki podatkowej wtozyt D. Ri-
cardo, ktdry rozpatrywat podatki pod katem ich wptywu na akumulacje kapitatu,
dystrybucje dochodow, wzrost i rozwo6j gospodarczy. Zaproponowat on prowa-
dzenie neutralnej polityki podatkowej, zwrocit uwage na problem racjonalnosci
naktadanych ci¢zaréw podatkowych, odwotywat si¢ do zréznicowania podatkdéw
stanowigcego konstrukcje systemu podatkowego. Zbiezne poglady w tej kwestii
przedstawiat J.B. Say, ktory uwazat podatek jako kare i atak na nabywanie i wy-
twarzanie dobr, co z koniecznos$ci prowadzi do redukcji bogactwa przejawiajg-
cego sie w tych dobrach i do obnizenia si¢ ogdlnego poziomu zycia’'. J.B. Say
byt kontynuatorem mysli A. Smitha, ktéry dowodzit, iz kazdy podatek przyczynia
si¢ do zmniejszenia zdolnosci akumulacyjnej, a podatek nadmierny, powoduje
uszczuplenie kapitalu i zubozenie spoleczenstwa’>. Na gruncie teorii Ricarda
i Saya rozwingty si¢ liczne szkoty, na ktérych opierata si¢ migdzy innymi orto-
doksyjna mysl ekonomiczna XIX wieku. Zgodnie z nig zalecano, aby budzet pan-
stwa byl niewielkich rozmiarow, poniewaz powstaje on z podatkow, ktore stano-
wia obciazenie zardwno z prywatnego, jak i spotecznego punktu widzenia”.

Pod koniec XIX wieku zaczety pojawiaé si¢ poczatki mysli interwencjo-
nistycznych, a ich prekursorem byt A. Wagner. Zakwestionowat on neutralno$é
polityki podatkowej 1 sformutowal on prawo rosngcych wydatkow publicznych,
w ktorym udowadnial, Ze wraz z rozwojem spoteczenstw wtadze publiczne
zglaszaja zapotrzebowanie na coraz wigksze dochody, co skutkuje wzrostem
wydatkow publicznych.

' A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t.1, Warszawa 1954, s.3.
0 R. Pastusiak, Efektywny system podatkowy — mit czy koniecznosé. [w:] Ghuchowski J. i in.
Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkéw publicznych, tom 11, Wydawnictwo
Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 43.

"' J.B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1960, s. 765.

2 A. Smith ... op. cit.

»S. Owsiak, Finanse publiczne, PWN, Warszawa 2005, s. 47-48.
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Z poczatkiem XX wieku mysl Wagnera stata si¢ impulsem do zmian
w pogladach na temat roli podatkow w rozwoju gospodarki. Teoretyczne pod-
stawy interwencjonizmu panstwowego stworzyl wybitny ekonomista M. Keynes
(1883 -1946). Wedlug Keynesa udzial panstwa w gospodarce jest niezbedny,
aby zachowa¢ pelne zatrudnienie, a co za tym idzie wigksza zdolnos¢ produk-
cyjng gospodarki. Keynes zwrocil uwage na powigzanie podatkow z podaza
pracy, ktéra z kolei wymusza bezposrednie inwestycje w gospodarke. Jednak
aby panstwo mogto inwestowac potrzebuje srodkdw pienieznych, ktore pozy-
skiwane sa z podatkow. Keynes uwazat, ze pienigdze odebrane gospodarstwom
domowym i przedsiebiorstwom w formie podatkow zostang im zwrdcone dzigki
wzrostowi PKB, zgodnie z zaproponowanym mnoznikiem, ktéry w literaturze
przedmiotu okreslamy mnoznikiem Keynesa. Istnieje jednak pewne zagrozenie
zwigzane z inwestycjami panstwowymi. Jesli panstwo utworzy nierentowne in-
stytucje, finansowane z budzetu, ktorych z réznych powodéw nie mozna za-
mkna¢, musi ich straty rekompensowa¢ z wpltywow do budzetu, czyli podatkdw.
W przypadku, gdy te instytucje generuja coraz wicksze straty, potrzeba coraz
wiecej srodkow finansowych aby mogty one dalej istnie¢, co powoduje zwigk-
szone zapotrzebowanie na wplywy do budzetu, czyli zwickszenie podatkow.
Takie podejscie prowadzi do zacie$niania polityki fiskalnej, co okreslane jest
jako ograniczanie deficytu lub — bardziej ogolnie — poprawa salda sektora finan-
sow publicznych™. W takim przypadku wzrost PKB moze by¢ tylko wynikiem
podwyzki podatkéw. Kontynuatorami mysli keynesowskiej byli: H. Hansen
(1887 -1 975) oraz A. Lerner (1905 - 1982), ktorzy odrzucali zasadg rownowa-
zenia budzetu, a ich teoria spowolnienia wzrostu gospodarczego stuzyta uzasad-
nianiu rosngcego zadtuzania panstwa.

Wobec kryzysow lat 70. XX wieku znacznie ostabty idee interwencjoni-
zmu panstwowego i zaczeta odradzaé si¢ mysl liberalna. Neoklasyczna teoria
makroekonomiczna glosi, ze wptyw panstwa na mechanizmy rynkowe powinien
by¢ ograniczony do minimum, gdyz jakiekolwiek wydatki panstwa na inwesty-
cje sa niezasadne. Wynika to z zalozenia, ze panstwo nie jest tak efektywne, jak
przedsigbiorcy. Takie przeswiadczenie wynika z teorii liberalnych. Wedlug neo-
klasykow podatek nie powinien wcale istnie¢, gdyz wydatki panstwa sa zmini-
malizowane, a wigc podatki powinny by¢ rdwniez minimalne. Te minimalne
podatki wynikaja jednak z tego, ze istnieja pewne galezie rynku, w ktérych
udzial panstwa w ich finansowaniu jest niezbgdny (stuzba zdrowia, wojsko,
edukacja), gdyz wynika z niskiej ich rentownosci oraz ich szczegdlnej roli spo-

™ A. Rzonica, Czy Keynes sie pomylil? Skutki redukcji deficytu w Europie Srodkowej, Wyd.
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 20.
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lecznej 1 gospodarczej. Wedtug neoklasykow najlepszym rozwigzaniem tego
problemu bytoby potaczenie finansowania tych instytucji wspolnie przez pan-
stwo 1 kapital prywatny. Do gldéwnych mysli formutowanych przez przedstawi-
cieli tego nurtu nalezy zaliczy¢:
e bezwzgledng rownowage budzetowa,
e zdecydowane ograniczenie skali redystrybucji PKB przez system finan-
sOw,
e koncepcje minimalnego budzetu panstwa — cigcia w wydatkach socjal-
nych i gospodarczych.

Przyktadem teorii neoliberalnych, ktére rozwingty si¢ w latach 70. XX
wieku jest koncepcja polityki gospodarczej, ktora przyjeto nazywac ekonomig
strony podazowej (supply-side economics). Tworcami tej teorii byli: R. Mundell,
A. Laufer oraz J. Wanniski. Ich przekonania nawigzywaly do idei ekonomii kla-
sycznej 1 opieraty si¢ na zalozeniu dlugookresowej stabilno$ci systemu rynko-
wego oraz decydujgcej roli jednostki w przebiegu proceséw gospodarczych. Za-
ktadali oni, ze interwencyjne dziatania panstwa zakldcaja mechanizm rynkowy,
ktory jest zrodlem oszczgdnosci. Przedktadali krétkookresowe wahania ko-
niunktury nad dtugookresowy wzrost gospodarczy, ktory moze zapewnic¢ obniz-
ka podatkéw. Zaktadali oni, ze polityka podatkowa obniza aktywnos¢ gospodar-
cza, bowiem ludzie zmieniajg swoje zachowania pod wptywem zmian bodzcoéw
i informacji ekonomicznych. Sprzyjanie wigc aktywnosci gospodarczej ma wigc
ja wzmacniaé, a nie ostabiaé. Najwazniejszym bodzcem dziatalnosci gospodar-
czej jest wysokos¢ ptaconych podatkow, ktorych obnizka wptywa na zdynami-
zowanie gospodarki. Stad tez w gospodarce szczegdlne znaczenie przypisywali
podazy dobr. Uwazali oni, ze obnizka podatkéw obejmujaca zarowno dochody
0s6b fizycznych, jak i przedsigbiorcow pozwoli zachowaé rownowage rynkowa,
a tym samym ceny zostang na tym samym poziomie i zmiana ta nie wptynie na
wzrost inflacji. Sukces ekonomiczny ekonomii podazy byl jednak krotkotrwatly
(1981-1988). Niestety, nie sprawdzila si¢ teza o pozytywnym wptywie redukcji
podatkdw na wzmozenie aktywnosci zawodowej pracownikdw, czy tez na
zwiekszenie poziomu inwestycji i oszczednosci.

Jedna z koncepcji obrazujacych wptyw podatkéw na dochody panstwowe
1 gospodarke jest tzw. krzywa Laffera. Teoria ta opisuje zaleznosci wptywow
podatkowych od wielkosci obcigzen podatkowych. Ukazuje ona, ze nie zawsze
zwigkszenie podatkow powoduje zwickszenie wptywow do budzetu. Laffer za-
leznos¢ t¢ wyjasnia przenoszeniem si¢ przedsigbiorstw do tzw. ,szarej strefy”
W momencie rosngcego obcigzenia. Z krzywej Laffera wynika, ze racjonalny
fiskalizm wystepuje wtedy, gdy obcigzenia podatkowe nie przeszkadzajg pod-
miotom gospodarczym w ich rozwoju, jednoczesnie pozwalaja podmiotom ryn-
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kowym na zaspokojenie ich wszystkich potrzeb konsumpcyjnych, dajac mozli-
wos¢ do generowania oszczednosci. Przekroczenie optimum podatkowego ogra-
nicza rozwoj przedsiebiorstw, a w niektorych przypadkach powoduje nawet ich
upadtos¢. W konsekwencji tempo rozwoju gospodarki spada, co ogranicza moz-
liwosci panstwa radzenia sobie z problemami natury spotecznej i gospodarcze;j.

Na gruncie przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢, ze poglady na te-
mat wptywu opodatkowania na gospodarke zmieniaty si¢ w czasie. Do dzisiaj
nie ma jednak zgody, co do ich oceny jako jednoznacznie pozytywnie czy tez
negatywnie oddziatujacych. Wigkszos¢ klasycznych, jak i wspodtczesnych eko-
nomistéw uwaza podatki za sprawiedliwg i konieczng daning publiczng na po-
trzeby ogotu spoleczenstwa, sprzyjajaca ogolnemu wzrostowi gospodarczemu.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze pienigdze, ktérymi rozporzadza sam po-
datnik majg znacznie wyzszg warto$¢ od tych samych srodkéw bedacych w po-
siadaniu fiskusa. Stad wydaje si¢, ze system podatkowy powinien by¢ wykorzy-
stywany do realizacji $cisle okreslonych celow, takich jak:

e zaopatrzenie panstwa w $rodki finansowe, wykorzystywane do §wiadcze-
nia ustug gwarantowanych obywatelom (edukacja, ochrona zdrowia, bez-
pieczenstwo wewngtrzne i zewnetrzne itp.),

e kontrolowanie wielko$ci wydatkow w gospodarce, np. do redukcji lub po-
budzania popytu,

e zmniejszenie nierdwnosci w dystrybucji dochodu,

e ochrona wewngetrznych rynkéw przed zagraniczng konkurencja przy po-
mocy stosowania taryf celnych bedacych swoista forma opodatkowania.

Cele te wyraznie okreslajg zakres kompetencji panstwa w sterowaniu procesami
gospodarczymi.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze podatki w sposob bezposredni wpty-
waja na gospodarke. Jest to dziatanie zaréwno proinwestycyjne, jak rowniez an-
tymotywacyjne. Wielu ekonomistéw dostrzega negatywny aspekt wptywu opo-
datkowania na gospodarke, stad tez powszechne jest dazenie do zniwelowania
obciazen podatkowych. Negatywne oddziatywanie podatkow przejawia si¢ mig-
dzy innymi w wysokos$ci stawki podatkowej. Zdaniem Smitha zbyt surowe po-
datki tworza niepozadane sytuacje zarowno dla panstwa, jak i dla uczestnikow
obrotu gospodarczego. Z jednej strony zbyt wysokie podatki powoduja obnize-
nie wplywow podatkowych, z drugiej prowadza do zamierania dziatalnosci go-
spodarczej. Poglady Smitha znalazly potwierdzenie w pracach A.B. Laffera,
ktory opracowat koncepcje tzw. optymalnej stawki podatkowej przedstawianej
w postaci tzw. krzywej Laffera.

Krzywa ta opisuje wptywy podatkowe do budzetu panstwa, w zaleznos$ci
od wielkos$ci obcigzenia podatkowego. Ukazuje ona, ze nie zawsze zwigkszenie
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stop podatkowych laczy si¢ ze zwigkszeniem wplywow do budzetu, co wynika
z przyczyn o charakterze ekonomicznym i spotecznym. Zdaniem Laffera wzrost
stawki opodatkowania wyzwala dwa przeciwstawne efekty. Pierwszym z nich
jest zwickszenie udzialu budzetu panstwa w dochodach podmiotow gospodar-
czych, a drugim zmniejszenie deklarowanego do opodatkowania dochodu po-
datnikdw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wraz ze zwigkszeniem stawki podatkowe;j
zmniejsza si¢ ekonomiczna motywacja do podejmowania pracy i dziatalnosci
gospodarczej. Pociaga to za soba szereg negatywnych konsekwencji: wzrost
sktonnosci podmiotéw do ukrywania dochodow, pojawienie si¢ ,,szarej strefy”,
wzrost bezrobocia, pogorszenie si¢ warunkow inwestycyjnych. Zjawiskom tym
ma zapobiec optymalna stawka podatkowa, ktorg wyznacza ,,punkt nasycenia”,
w ktorym wptywy podatkowe osiggaja swoja amplitude.

Podstawowe zalozenia krzywej Laffera majg swoje potwierdzenie w prak-
tycznych dziataniach. Koncepcja krzywej Laffera opiera si¢ na zatozeniu, ze
nadmierne podatki ograniczajg wszelka inicjatywe gospodarczg. Koncepcja ta
bazuje na filozofii D. Hume’a, ktéry zagadnienie naktadania podatkow przez
panstwo ujmuje w kontekscie fundamentalnego zatozenia, Zze polityka winna
stuzy¢ gospodarce, majac na celu wzrost przedsigbiorczosci jednostek, a co za
tym idzie — wzrost bogactwa narodowego. W eseju ,,O podatkach” pisat, iz ,,po-
dobnie jak niedostatek, nadmiernie wygérowane podatki, powodujac zniechece-
nie, niszczg przemyst (...)”. Poglady D. Hume’a znalazty swoje odzwierciedle-
nie w mysli ekonomicznej A. Smitha, ktory podkreslal, ze podatki powinny by¢
zréznicowane i raczej niskie, gdyz wysokie podatki zgodnie z filozofig Hume’a
zniechgcaja, a tym samym stanowig zachete do ich unikania. Powoduje to efekt
odwrotny do oczekiwanego, a mianowicie wptywy z podatkéw sa mniejsze niz
mogtyby by¢. Odwotania do krzywej Laffera mozna odnalez¢ w pracach R. Ry-
barskiego, ktory uwazal, ze podatki niszcza przedsigbiorczos¢ i nie pozwalaja
by¢ rentownym. Podkreslat on, Zze nie mozna w nieskonczonos¢ mnozy¢ ci¢za-
réw skarbowych, gdyz ciezary fiskalne za daleko doprowadzone zwracaja si¢
przeciw temu, kto te cigzary naktada, gdyz albo produkcja spada, albo kapitat
ucieka za granice””.

Rozmiary podatkéow przejmowanych przez budzet panstwa okresla tzw.
prawo Laffera, w mysl ktorego gdyby nie istniaty podatki, to nie istnialoby pan-
stwo, z drugiej strony, gdyby jednak podatki pochtaniaty 100% dochodow, to
wowczas wystapilby efekt niecheci wszystkich obywateli do podejmowania ja-
kiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej. Pomigdzy jednak tymi granicznymi wiel-
kosciami istnieje wiele mozliwosci zasilenia budzetu, ktéore zwickszaja lub
zmniejszajg taczne wplywy do budzetu panstwa (Rysunek 6). Wynika to z faktu,

" R. Rybarski, Polityka i gospodarstwo, Nortom, Wroctaw 2004 r.
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iz wpltywy do budzetu zaleza od dwoch wielkosci: podstawy opodatkowania
(wysokosci dochodéw) oraz wysokosci stop procentowych’®. Te dwie wielkosci
wplywaja na sposob reagowania podatnikéw (przedsigbiorcéw, pracownikow,
oszczedzajacych) na wzrost lub spadek opodatkowania ich dochodow.

Rysunek 6. Krzywa Laffera
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Coraz czg$ciej w literaturze przedmiotu pojawia si¢ problem przydatnosci
krzywej Laffera do ustalania wysokosci stop procentowych. W praktyce bowiem
zarOwno wyznaczenie tego punktu, jak réwniez pozostaly przebieg krzywej sa
nieznane. Co wigcej, krzywa Laffera traktuje problem opodatkowania wylacznie
przez pryzmat interesow panstwa. Natomiast polityka podatkowa powinna by¢
prowadzona w taki sposdb, aby ustalone stopy podatkowe byly korzystne dla obu
stron bioracych udziat w podziale dochodu, tj. dla panstwa oraz dla podatnika.

Kwestig nie rozwigzang w praktyce ekonomicznej jest znalezienie najbar-
dziej optymalnej z punktu widzenia potrzeb budzetowych oraz zachowan pod-
miotéow gospodarczych stopy podatkowej. Przekroczenie tego optimum powo-
duje spadek dochodéw panstwa i pomimo zwigkszania stopy podatkowej wply-
wy z podatkéw zaczynaja male¢. Rozwigzaniem tego problemu jest zmniejsze-
nie stopy opodatkowania. Zgodnie z krzywa Laffera istniejg bowiem dwie stopy
podatkowe, ktore zapewniajg ten sam poziom wplywow podatkowych. Jedna
znajduje si¢ ponizej punktu optymalnego, druga powyzej. Oznacza to, ze pan-
stwo moze zwicksza¢ dochody fiskalne zarowno przez wzrost, jak i przez spa-
dek stopy opodatkowania. Niestety, nie mozna jednak z gory ustali¢, jaka stopa
opodatkowania bedzie zwigksza¢ wpltywy do budzetu, a jaka zmniejszaé. Powo-

7% M. Nasitowski, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wydawnictwo Key
Text, Warszawa 1993, s.189.
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dem tego jest mnogo$¢ zmiennych i bardzo trudna do przewidzenia reakcja po-
datnikdw. Badania wykazujg bowiem, ze po przekroczeniu stawki optymalne;j
zmienia si¢ zachowanie podatnikéw. Dziatalno$¢ gospodarcza przenosi si¢ do
»szarej strefy”, nasilaja si¢ oszustwa podatkowe i wzrasta zatrudnienie ,,na czar-
no”"’. Dodatkowym skutkiem nadmiernych podatkow jest tzw. emigracja podat-
kowa, do miejsc, w ktorych dochody nie sg opodatkowane lub podatki od do-
chodéw sa niskie™. Na ztozono$é tego problemu wplywa wiec szereg licznych,
niemierzalnych czynnikow ksztattujacych krzywa Laffera, do ktorych nalezy
zaliczy¢: mentalnos¢ spoteczenstwa, obyczaje, tradycje, poziom rozwoju gospo-
darczego kraju, sprawno$¢ aparatu fiskalnego itp. Trudno za pomocg krzywej
Laffera okresli¢, jaka bedzie reakcja podatnikow na wzrost lub spadek stopy po-
datkowej, a tym samym, ktory czynnik zadecyduje o osiggnigciu optimum po-
datkowego. Te trudnosci przektadajg si¢ na matg przydatnos¢ krzywej Laffera
w ksztattowaniu polityki fiskalnej, poniewaz najwazniejszego szczegdtu krzy-
wej — potozenia punktu optymalnego — nie sposob wyznaczy¢. Pomimo tych
trudnosci pojawiajg si¢ jednak proby oszacowania stopy maksymalizujacej
wplywy. Przyktadowo, szacunki, jakie zostaly przeprowadzone dla Szwecji
1 Holandii wskazuja, Ze stopa ta wynosi 70%.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wzrost dochodéw budzetowych w du-
zej mierze jest wynikiem psychologicznych zachowan podmiotéw gospodar-
czych w relacji do zmiany stopy podatkowej. Zachowania te wynikajg z dwoi-
stego charakteru podatkow. Z jednej strony wywotuja one efekt arytmetyczny,
ktory przejawia si¢ wyzszymi wptywami pochodzacymi z wyzszych podatkow,
z drugiej za$ efekt ekonomiczny, gdzie wyzsze podatki, prowadza do spadku
produkcji, co w konsekwencji powoduje nizsze wptywy do budzetu””. Krzywa
Laffera stanowi wigc narzedzie pokazujace, jak podatki moga stworzy¢ takie
zakldcenia i antybodzce, iz w efekcie wzrost stopy podatkowej powoduje spa-
dek wpltywéw podatkowych®. Stopa opodatkowania dochodéw staje si¢ wigc
w reku panstwa narzedziem ksztaltowania wptywow do budzetu poprzez two-
rzenie podatnikom odpowiednich warunkdéw do prowadzenia efektywnej dzia-
falno$ci gospodarczej. Za jej posrednictwem istnieje wigc mozliwos¢ skuteczne-
go oddziatywania na aktywno$¢ gospodarczg rdznych podmiotow zaréwno od
strony motywacji do produkcji, jak i od strony zmniejszonych lub zwigkszonych

" A. Gomutowicz, J. Matecki; Podatki i prawo podatkowe. Dla studentéw i praktykéw. Ars
boni et aequi, Poznan 1996.

" M. Niesiobedzka, Podatki [w:] T. Tyszka red. nauk., Psychologia ekonomiczna, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 506 .

" L. Filipowicz, Amerykarhska ekonomia podazy, Monografie, Polska Akademia Nauk Insty-
tut Nauk Ekonomicznych, POLTEX, Warszawa 1992, s. 68.

0pA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 1996.
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wydatkéw na konsumpcje, inwestycje i wydatki rzadowe®. Oczywiste w tym
wypadku jest, ze korzysci dochodowe podatnikéw beda przyczyniaé si¢ do osia-
gania przez panstwo korzysci ekonomicznych.

Od wielu lat prowadzi si¢ badania wptywu wysokosci podatkéw na roz-
woj gospodarczy kraju. Ch. Edwards oraz D. Mitchell, przedstawiajac dane
z ostatnich 30 lat, udowadniaja, ze wysokos$¢ podatku dochodowego miata klu-
czowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego poszczegoélnych stanow USA.
Wykazali oni, ze w o$miu stanach, w ktérych takiego podatku nie byto, procen-
towy wzrost dochodu osobistego byt o 15% wyzszy niz w innych stanach,
w ktérych podatki dochodowe byly najwyzsze. Co wigcej wilasnie te stany,
w ktorych nie byto podatku dochodowego, nie zanotowaty objawdw spowolnie-
nia podczas recesji w latach 90. Badania te wykazuja, ze wysokie podatki i duza
skala wydatkow panstwowych pogarszaja ekonomiczne wyniki kraju®.

Konstruujac wige zasady opodatkowania i wysokos¢ podatkow, nalezy
zawsze mie¢ na uwadze przyzwolenie spoteczenstwa na wydatki rzgdowe. Im
wicksza akceptowalnos¢ zadan panstwa, tym wicksze przyzwolenie na wzrost
podatkow. Stad pojawia si¢ problem odpowiedniej komunikacji pomigdzy pan-
stwem a spoteczenstwem. Innym rozwigzaniem prowadzacym do wzrostu
wplywow budzetowych moze by¢ zwigkszanie poziomu dochodéw podatnikdw.
W tym wypadku motywacyjnie na zwickszenie podazy czynnikow produkeji,
przede wszystkim pracy i kapitatu, beda wptywaty nizsze podatki. Wzrost poda-
zy czynnikow produkeji 1 jej wykorzystanie beda zwigkszaly podstawe opodat-
kowania, co wplynie na zwigkszenie wpltywow podatkowych. Takie rozumowa-
nie wynika ze efektu skali, gdzie przy malym zysku jednostkowym i duzym ob-
rocie uzyskujemy wysokie zyski catkowite. Efekt skali moze zadziataé¢ rowniez
w przypadku, gdy grupy wylaczone z systemu podatkowego zaczna do niego
przynaleze¢. Wowczas zwigksza si¢ baza podatkowa.

Analiza krzywej Laffera wskazuje, iz nie ma uniwersalnego poziomu ob-
cigzen fiskalnych. Wiele badan jednak wskazuje, ze niskie podatki sprzyjaja
wzrostowi gospodarczemu. Wynika to jednak z dogmatu wolnego rynku, ktore-
go zwolennikiem byli tworcy ekonomii podazowej. Z nizszymi podatkami nale-
zy taczy¢ po pierwsze wigkszy rozwdj aktywnosci gospodarczej, ktory z kolei
wplywa na wzrost podazy. Wzrost ten przy niskich podatkach konsumentéw
powoduje wzrost popytu, co prowadzi do réwnowagi popytowo-podazowej. Po
drugie, nizsze podatki wptywaja na ograniczenie wydatkéw panstwowych, co

81 M. Nasitowski, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wydawnictwo Key
Text, Warszawa 1993, s. 190.

#2Ch. Edwards, D.J. Mitchell, Global Tax Revolution: The Rise of Tax Competition and the
Battle to Defend It, Cato Institute, Washington 2008, p. 31-57.
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moze prowadzi¢ do zmniejszenia zabezpieczenia socjalnego. Taka sytuacja
wymusza zwigkszenie podazy pracy, poprzez m.in. wzrost aktywnosci gospo-
darczej spoteczenstwa. Po trzecie, przy niskich podatkach jest rowniez mniejsza
sktonnos¢ spoteczenstwa do uciekania w szarg strefe, gdyz takie dzialania moga
stac si¢ bardziej ryzykowne, a przez to mniej optacalne niz wielko$¢ ptaconych
podatkow. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nizsze podatki mogg sta¢ si¢ rowniez
zacheta dla inwestoréw zagranicznych do inwestycji w danym panstwie. Ponad-
to obnizenie podatkow, w tym takze poprzez eliminacj¢ czesci ulg i zwolnien,
prowadzi do ograniczania strat w efektywnosci, co zazwyczaj wigze si¢ z poszerzeniem
bazy podatkowej, stanowigcej podstawowe zroédto dochodéw panstwowych.

W ocenie obnizek stawek podatkowych nalezy zachowac pewna ostroz-
nos¢. Przede wszystkim obnizke podatkéw nalezy analizowaé przez pryzmat
catego systemu finansowego, a zwlaszcza poziomu wydatkow sztywnych. Wy-
datki sztywne bowiem zmniejszajg elastycznos$¢ budzetu panstwa, co przy obni-
zeniu podatkow dodatkowo ten problem poglebia. Dlatego dokonujac reformy
finanséw publicznych, nalezy pamigtac, zeby obnizce podatkéw towarzyszyta
rowniez redukcja wydatkow. Stad wydaje sie, ze dzisiejsza debata nad reforma
finanséw nie moze zakonczy¢ si¢ tylko na zmianie stop podatkowych oraz opo-
datkowaniu rolnictwa. Reforma ta powinna by¢ przeprowadzona kompleksowo,
dotykajac rowniez problemu m.in. wydatkow na KRUS. Konstruujac podatki
nalezy przestrzega¢ pewnych zasad, ktorych naruszenie zagraza stabilnosci sys-
temu finansowego i gospodarczego, a mianowicie:

e 7zrddto podatku powinno by¢ stabilne i nienaruszalne,

e nalezy przestrzegaé podstawowych zasad opodatkowania, a przede
wszystkim zasady sprawiedliwosci,

e nalezy zachowywac cele gospodarcze podatku, takie jak: stabilizacja po-
ziomu cen i zatrudnienia, zachowanie rownowagi handlu zagranicznego.

2.2. Globalizacja i ingerencja ekonomiczna a podatki

Globalizacja ma swa ciemniejsza strong. Zwykle w tym momencie na
mysl przychodzi nam poglebianie niestabilnosci finansowej, zwigkszanie praw-
dopodobienstwa wybuchu kryzysu lub zakazenia si¢ nim. Rzadko uswiadamia-
my sobie, ze moze ona tez wielokierunkowo oddziatywa¢ na podatki, ich scig-
galnos¢, wolumen oraz strukture.

Rozwdj swiata przed najswiezszym kryzysem to bez watpienia zwycieski
pochdd globalizacji (otwartosci) handlowej i finansowej. Procesy te stymulowa-
ne byly przeswiadczeniem, ze koszty alternatywne, zwane rowniez kosztami
utraconych mozliwosci, byty zbyt wysokie, zeby orientowac krajowg polityke
gospodarcza tylko na wewnetrzne zasoby i mozliwosci. Stopniowo w §lad za
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tym liberalizowano handel swiatowy i finanse miedzynarodowe, zalecajac réw-
noczesnie potrzebe zachowania makroekonomicznej stabilnos$ci (niska inflacja,
uelastycznianie kursoéw walutowych, wystarczajace rezerwy dewizowe itd.). Per
saldo wszyscy mieli na tym zyskaé. Dzi§ wiemy, ze rozumowanie to byto zbyt
proste, by zaleznosci takie mogly bezproblemowo funkcjonowaé. Globalizacja
ekonomiczna przezywa teraz trudne chwile i z pewnoscia najwazniejszy test od-
pornosci i atrakcyjnosci. Dotychczasowy rozwdj globalizacji ekonomicznej miat
jeden wazny komponent fiskalny: ostabial zdolnos$¢ $ciggania ,tatwych podat-
kow” w krajach stabiej rozwinigtych, a wigc w postaci taryf handlowych, infla-
cji i represji finansowej. Zrédlem wspomnianej ,tatwosci” mogt by¢ niedosta-
teczny potencjat instytucjonalny tych krajoéw, polityczna ich niestabilnos¢ i pola-
ryzacja spoteczenstw oraz gospodarek, z duzym przeci¢tnie udziatem szarej stre-
fy. W przypadku natomiast taryf, wynik ostateczny dla dochodéw fiskalnych
zalezy od tego, czy sa one wicksze lub mniejsze w sensie wzrostu wolumenu
handlu na skutek liberalizacji od ich redukcji spowodowanej nizszymi stawkami
jednostkowymi. Jesli jednak taryfy przed liberalizacja ustalone byly na poziomie mak-
symalizujagcym dochody budzetowe, z przyczyn generalnie mieszczacych si¢ w ramach
ekonomii politycznej, to z reguty po liberalizacji dochody te malaty.

Podatek inflacyjny to w najprostszym ujeciu dochdd panstwa z racji pra-
wa do drukowania pienigdza. W szerszym zas wymiarze to dochod osiggany
z tytulu utraty realnej wartosci pienigdza i dlugu publicznego. Innymi stowy,
w warunkach inflacji rzad moze zwigkszy¢ nominalny poziom deficytu budze-
towego o kwote powyzszego podatku, nie prowadzac przy tym do wzrostu real-
nej wartosci dhugu publicznego. Podatek ten wyjasnia duzg ochote niektorych
rzadow, by poprzez przyspieszenie inflacji zneutralizowaé przyrost masy pie-
nigdza spowodowany ekspansja fiskalng i monetarng. Ta ostatnia traktowana
jest jako gtéwne narzedzie walki z najnowszym kryzysem. Ch¢¢ wywotania in-
flacji wynika natomiast gtownie z tego, ze podatek inflacyjny ma zerowy koszt
poboru, a jego skutki moga doswiadczy¢ gldwnie zagraniczni wierzyciele.
W sumie to dosy¢ krotkowzroczna polityka, ale dobrze mieszczaca si¢ w krot-
kookresowej perspektywie funkcjonowania wigkszosci wspotczesnych rzaddw.

Szerszego komentarza wymaga réwniez podatek z tytulu represji finan-
sowej, a wigc deformacji systemu finansowego, ktdrych zréddlem moze by¢ sto-
sowanie ujemnych stop procentowych, subsydidw kredytowych i zorientowa-
nych na pewne grupy ludnosci albo sektory gospodarki programéw kredyto-
wych, gwarancyjnych i poreczeniowych albo réznych form ingerencji admini-
stracyjnych w funkcjonowanie rynkéw finansowych. W konsekwencji moze sig¢
pojawi¢ pewnego rodzaju klin podatkowy, a wigc rdznica migdzy zewnetrzng
i krajowa stopa procentowa zaciggania dlugu publicznego. Istnieje przy tym
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komplementarnos¢ migdzy podatkiem z tytulu stosowania represji finansowe;j
a prawem panstwa do naktadania ci¢zarow fiskalnych i emisji pieniadza, ogoélnie
okreslanych jako seigniorage. 1 tak, niskie realne stopy procentowe otrzymywa-
ne przez oszczedzajacych przynosza tez oszczednosci odsetkowe budzetowi
panstwa. Z kolei ujemne realne stopy procentowe otrzymywane przez 0Szczg-
dzajacych zwigkszaja popyt na pienigdz, prowadzac tym samym do wzrostu
podstawy kreowania podatku inflacyjnego. Trzeba tu jeszcze dodac, ze podatek
z tytutu represji finansowej moze by¢ ujemny, jesli efektywne stopy procentowe
za granicg sa nizsze od stop krajowych. Z sytuacja ta mieliSmy czgsto do czy-
nienia w okresie globalizacji, kiedy to pojawialy si¢ silne bodzce do zadtuzenia
si¢ za granicg. Niektorzy w zwigzku z tym formutowali wregez poglad, ze to wia-
$nie tanio$¢ kapitatu na migdzynarodowych rynkach finansowych prowadzita do
negatywnej selekcji politykéw w krajach zadluzajacych sie. Jesli bylaby to
prawda, byltby to zty prognostyk dla powodzenia w wychodzeniu z obecnych
trudnosci fiskalnych.

Kurczeniu si¢ bazy $ciggania ,,latwych podatkow”, m.in. z powodu globa-
lizacji, towarzyszyta potrzeba dokonywania cie¢ wydatkow budzetowych. To
powazny szok fiskalny dla wielu krajow stabiej rozwinietych, i nie tylko. Z dru-
giej za$ strony oznacza to konieczno$¢ przejscia do fazy pobierania ,,podatkéw
trudnych”, a wigc od wartosci dodanej lub od obrotu oraz dochodowych. Ich
»trudnos¢” generalnie polega na niezbednosci stworzenia sprawnej infrastruktu-
ry, ich stalym monitorowaniu oraz powszechnemu egzekwowaniu. Trzeba zatem
najpierw sporo zainwestowaé, by moc je pdzniej pobiera¢. Powaznym wyzwa-
niem dla krajow stabiej rozwinietych moze by¢ tez to, ze przez jakis czas moga
w nich zmale¢ taczne wplywy podatkowe i jako odsetek PKB, a wydatki wcale
nie muszg do tego automatycznie si¢ dostosowywac, bo np. majag w duzym stop-
niu charakter sztywny, jak to ma miejsce u nas. Nie mniejszym problemem mo-
ze by¢ takze uchylanie si¢ od ptacenia podatkdw, ich unikanie oraz przestepstwa
podatkowe. Na te ostatnie szczeg6lnie narazony jest podatek VAT, gdzie pomy-
stowos¢ przestepcow w wymyslaniu konstrukcji karuzelowych nie ma granic.
W przypadku UE natomiast coraz cz¢sciej formutowany jest poglad o koniecz-
nosci zmierzenia si¢ z konkurencjg podatkowa. Realistycznie patrzac, nie nalezy
spodziewac si¢ szybkich uregulowan tej kwestii, widzac jak trudno postgpuje
proces harmonizacji podatkéw we Wspolnocie czy ustalanie jednolitych zasad
okreslania podstawy opodatkowania. Problemy te rozpatrzy si¢ doktadniej
w dalszej czgsci tekstu. Warto tu natomiast dodaé, ze globalizacja znacznie ula-
twia optymalizacje podatkowa, tzn. zgodne z prawem zmnigjszenie obcigzen
fiskalnych, chociaz zawsze podatnicy musza si¢ przy niej liczy¢ z ryzykiem
uznania jej za niedopuszczalne unikanie ptacenia podatkdéw. Z drugiej zas stro-
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ny, w warunkach globalizacji i przy stosowaniu inzynierii finansowej, rosnie
pokusa rzadéw do stosowania kreatywnej rachunkowosci spolecznej, czego naj-
lepszym przyktadem jest Grecja.

Raje podatkowe to obecnie termin stosowany jedynie w publicystyce.
W opracowaniach specjalistycznych uzywa si¢ teraz terminu ,kraje stosujgce
szkodliwe praktyki podatkowe i oferujgce podatnikom petng tajemnice banko-
wa”. Wygodniej jest jednak operowaé okresleniem ,,raje podatkowe”. Te¢ kon-
wencje stosuje sie w dalszej czesci rozwazan. Problematyka ta bardzo $cisle
wiaze si¢ z optymalizacja podatkowa i mi¢dzynarodowym planowaniem oraz
konkurencjg podatkowa. Ze wzgledow oczywistych nie ma precyzyjnych sza-
cunkéw kapitatow ulokowanych w rajach podatkowych. Brytyjska organizacja
Tax Justice Network podaje, przyktadowo, ze na tajnych kontach ulokowano
w nich na koniec 2010 roku co najmniej 21 bln dolaréw®. To réwnowartosé
PKB USA 1 Japonii, a wigc tgcznie pierwszej i trzeciej gospodarki swiata. Inni
szacuja, ze depozyty te moga siega¢ nawet 32 bln dolaréw, co stanowitoby juz
rownowartos$¢ potowy swiatowego PKB. Dodajmy, ze w sumie tej nie uwzgled-
niono aktywow postaci nieruchomoscei czy luksusowych jachtow. Co nie mniej
wazne, potowa z ww. 21 bln dolarow jest w posiadaniu grupy ok. 100 tys. ludzi.
Patrzac na problem natomiast z drugiej strony, mozna stwierdzi¢, ze na swiecie
w istocie nie brakuje kapitatu, by ratowac systemy bankowe i budzety narodowe
albo rozwigzywac inne globalne problemy. Siegni¢cie jednak po nie to zupehie
inna sprawa. Potrzebne byloby np. jednorazowe opodatkowanie fortun. Propo-
zycje takie padaja m.in. we Francji i Niemczech, ale od razu si¢ kontrargumen-
tuje, ze bogacze wyemigruja, zmienig obywatelstwo itd. Mozliwosci maja bar-
dzo wiele. Potrzebne bytyby w tej dziedzinie globalne rozwiagzania, a na to si¢
nie zanosi. Wigkszos¢ krajow probuje wdrazaé jakies regulacje ,,antyrajowe”.
Do dyspozycji maja tu m.in. umowy o wymianie informacji podatkowej. Na ich
podstawie mozna si¢ domagac od innego kraju danych z urzedéw skarbowych
1 innych rejestrow pokazujacych powigzania podatkowe swoich obywateli, war-
to$¢ prowadzonych transakcji, nieruchomosci i aktywow finansowych. W ten
sposob przestaje teoretycznie dziata¢ dotychczasowy mechanizm transferu do-
chodéw na prywatny rachunek bankowy w raju podatkowym bez obawy, ze ro-
dzimy fiskus to wykryje. Z kolei z umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia mozna usung¢ klauzule tzw. tax sparing oraz inne niekorzystne dla budzetu
kraju pochodzenia zapisy. Mozna takze stosowac tzw. klauzule ograniczajace
korzysci, czyli LOB (Limitation on Benefits Clause), a wiec rozwigzanie miesz-

8 A. CieSlak-Wrdblewska, Fiskus wygania z rajéw podatkowych, ,Rzeczpospolita”
z 20.07.2012 r.; Nidzinski B., Co najmniej 21 bln dolarow ukryto na tajnych kontach,
,,Dziennik Gazeta Prawna”, z 23.07.2012 r.
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czace si¢ w ww. umowach. Istota LOB polega na tym, ze postanowienia danej
umowy podatkowej mogg by¢ ograniczone, gdy mialby z nich korzysta¢ pod-
miot nieuprawniony, a wigc niekontrolowany w petni przez rezydenta podatko-
wego jednego z umawiajacych si¢ panstw stron tej umowy. Celem LOB jest
przeciwdziatanie zjawisku tzw. kupczenia umowami. Polega ono na sztucznym
tworzeniu tancuszka podmiotow ulokowanych w dogodnych jurysdykcjach po-
datkowych, formalnie podlegajacych postanowieniom opodatkowania, lecz bez
faktycznej substancji ekonomicznej istniejacej w tych jurysdykcjach®™. W prak-
tyce LOB prowadzitoby tez do redukcji mozliwosci osiggania dochodow z praw
wiasnosci intelektualnej oraz likwidacji preferencyjnego opodatkowania dywi-
dend wyptacanych podczas przeprowadzania reorganizacji spotek. Dzialania ta-
kie ostabilyby natomiast zachety stwarzane przez wiele rzadéw dla repartycji
zyskow 1 kapitatow wypracowanych za granicg do krajow macierzystych. Trze-
ba mie¢ tez $wiadomos¢, ze zbyt skomplikowane i wysokie podatki oraz para-
podatki, a wigc gldwnie ubezpieczenia spoteczne i obcigzenia czynnika pracy,
przy rownoczesnym wzglednie tatwym dostepie do swiadczen spolecznych, za-
checaja do przenoszenia dziatalnosci do szarej strefy. Jej udziat w Polsce, we-
dtug Banku Swiatowego w 2007 r. wynosit 28,1% PKB, tj. réwnowartos¢ 390
mld zt* . Rolnictwo i ogrodnictwo to przy tym jedne z sektorow w naszym kraju,
gdzie szara strefa jest szeroko rozpowszechniona. W krajach, w ktdérych tzw.
gospodarka cienia ma najmniejsze znaczenie (Szwajcaria i USA), ww. relacja
nie przekracza 10% PKB. Niestety, w naszym regionie $rednio szacowana jest
nawet na ponad 38% PKB.

Optymalizacja podatkowa bardzo $cisle wigze si¢ z miedzynarodowym
planowaniem podatkowym, a wiec wykorzystywaniem obcych jurysdykcji do
legalnego zmniejszenia danin publicznych lub uniknigcia wrecz zaplaty podat-
kéw, gdy operacje prowadzi si¢ z rajami podatkowymi. Trzeba zaznaczyé, ze
praktyki te stosuja takze menedzerowie wickszych firm w Polsce, zakladajac
spotki np. na Cyprze, w Luksemburgu i Holandii, a ostatnio takze w Bulgarii.
Kraje macierzyste probuja wprawdzie broni¢ si¢ przed tymi praktykami, zawie-
rajac i weryfikujac umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania czy stosujac
kontrole cen transferowych. Firmy i przedsigbiorcy sa jednak w stanie omina¢ te
ostatnie przez wykorzystanie regulacji zawartych w prawie o ochronie wtasnosci
intelektualnej oraz umoéw o finansowanie i udzielanie licencji. Powszechnie wy-
korzystuje si¢ luki w prawie i umowach mi¢dzynarodowych, zaktada si¢ spotki
i fundusze nieruchomos$ciowe oraz tworzy si¢ skomplikowane wehikuty finan-

# E. Matuszewska, USA blokujg inwestycje w rajach podatkowych, ,,Dziennik Gazeta Praw-
na” z24.06.2010 r.
% D.Walewska, Fandrejewska A., Rosnie gospodarka cienia, ,,Rzeczpospolita” z 6.08.2010 r.
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sowe. Kraje pochodzenia firm mi¢dzynarodowych i ich menedzerow starajg si¢
przyciagacé kapital zakumulowany za granica, stosujac w tym celu zwolnienia
podatku od dywidend, wakacje podatkowe i nawet redukujac krancowe stawki
podatku od os6b prawnych (CIT). Oczywiscie, to ostatnie rozwigzanie jest trud-
ne, gdy trzeba konsolidowa¢ finanse publiczne. Z reguly jednak sita polityczna
duzych firm i ich top menedzerow utrudnia wprowadzenie bardziej restrykcyj-
nych regulacji. Dlatego czesciej siega si¢ po podwyzki podatku VAT, bo ma on
charakter powszechny, a wi¢c teoretycznie powinien dotyczy¢ wszystkich trans-
akcji. Tyle teoria. W praktyce z VAT zwolniony jest np. sektor finansowy. Dla-
tego tez w UE niektore kraje probujg wprowadzi¢ podatek od transakeji finan-
sowych, ktory miatby rowniez zasila¢ budzet wspdlnotowy. W pazdzierniku
2012 r. 11 krajéw Eurolandu zgodzito si¢ na niego. Problem polega jednak na
tym, ze bylby to podatek skuteczny, gdyby miat charakter powszechny. Na to
si¢ jednak nie zanosi.

Unia Europejska od pewnego juz czasu podejmuje réznego typu inicjaty-
wy, by uszczelni¢ system podatkowy i przeciwdziala¢ unikaniu opodatkowania
oraz oszustwom podatkowym. Przyktadowo, juz w kwietniu 2011 r. Komisja
Europejska powolata 16-osobowe forum ztozone ze specjalistow ds. podatko-
wych z kilku koncernéw miedzynarodowych i tzw. wielkiej czworki firm dorad-
czych (Deloitte, Ernst & Young, KPMG i1 PwC). Kraje cztonkowskie muszg tez
wdrozy¢ do swojego prawa krajowego dyrektywe Rady 2011/16/UE z 15 lutego
2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania.
Nowe rozwigzania maja wejs¢ w zycie 1 stycznia 2013 r. Wladze podatkowe
krajow UE szybciej przekaza sobie informacje dotyczace podatnikéw oraz ta-
twiej beda mogly przeprowadzi¢ jednoczesne i wielostronne kontrole w spot-
kach zlokalizowanych w catej Wspdlnocie. Do konca 2012 r. w UE majg by¢
wdrozone rozwigzania wprowadzajace minimalne sankcje za przestepstwa po-
datkowe oraz zaostrzone wspodlne srodki przeciwko rajom podatkowym. KE
rozwaza rowniez pomyst powotania zespotow unijnych audytoréw, ktérych za-
daniem byloby zwalczanie transgranicznych naduzy¢ podatkowych. Bytaby to
konkretyzacja zasad unijnej dyrektywy nr 2010/24/UE w sprawie wzajemnej
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkow, cet 1 innych
obciazen. Nasze Ministerstwo Finansow pracuje nad stosowng ustawa.

Powaznym problemem w UE jest podatek VAT, wprawdzie zharmonizo-
wany, ale nieujednolicony, co wyraza si¢ w roznych jego stawkach, aczkolwiek
mieszczacych si¢ w przedziale warto$ci maksymalnych i minimalnych. Zrézni-
cowanie to nie wptywa jednak na szerokie rozpowszechnienie si¢ tzw. turystyki
podatkowej, czyli zakupow towardéw drozszych w panstwach o nizszym VAT.
Prawdziwym wyzwaniem dla fiskusa jest natomiast wyludzanie VAT. Wyspe-
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cjalizowane grupy przestepcze postuguja sie tzw. karuzelami i transakcjami tan-
cuchowymi, a wigc siecig firm, tzw. stupow, ktére sztucznie uczestniczg w fik-
cyjnym przemieszczaniu jakiego$ towaru, by w koncu wytludzi¢ VAT nalezny
ptacony przez finalnego odbiorce, ktory nie trafia jednak do budzetu, lecz do
ostatniej firmy w catym tancuchu, ktéra znika. Pojedynczy kraj cztonkowski
moze probowacé temu przeciwdziata¢, przeprowadzajac np. kontrole krzyzowe
u kontrahentow, doskonalac i na biezaco aktualizujgc rejestry gospodarcze, czy po-
prawiajac wspolpracg stuzb skarbowych, policji, prokuratury i administracji publicz-
nej. Mozliwosci te sg jednak w praktyce bardzo ograniczone i mato skuteczne.

W lipcu 2012 r. z inicjatywy polskiej administracji skarbowej powstata
grupa robocza, ktéra bedzie starala si¢ wypracowac $rodki zaradcze dla ograni-
czenia wyhludzen VAT. Dziata ona w ramach programu Komisji Europejskiej
,Fiscalia” i skupia kraje Grupy Wyszehradzkiej oraz Austri¢. Potrzebne sg jed-
nak zdecydowane i szybsze dzialania Wspolnoty w tym obszarze. Punktem wyj-
scia powinna by¢ tu przyjeta w grudniu 2010 r. ,,Zielona ksigga w sprawie przy-
sztosci VAT — w stron¢ prostszego, solidniejszego i wydajniejszego systemu
podatkowego VAT”. Zgodnie z nig potrzebne jest jednolite opodatkowanie
transakcji wewnatrzwspolnotowych i krajowych. W celu wyeliminowania ww.
przestepstw karuzelowych, postuluje si¢ wprowadzenie tzw. samonaliczania
VAT, tzn. podatnikiem bytby podmiot, na rzecz ktérego wykonano dostawe to-
waru lub ustugi. Inne propozycje to: opodatkowanie wewnatrzwspolnotowych
transakcji wg stawki i zasad obowiazujacych w panstwie cztonkowskim prze-
znaczenia; oparcie rozliczenia VAT na metodzie kasowej; zwigkszenie roli roz-
porzadzen Rady.

Unia Europejska szuka ciagle adekwatnych rozwigzan do uporania si¢
rowniez ze skutkami miedzynarodowej konkurencyjnosci podatkowej (Interna-
tional Tax Competitiveness) w ramach Wspolnoty. Sama Komisja Europejska 20
grudnia 2010 r. stwierdzita przy tym, ze harmonizacja wszystkich przepisow
podatkowych nie jest ani konieczna, ani mozliwa. Potrzeba natomiast zwigkszy¢
wewnatrzunijng wspotprace i koordynacje w obszarze podatkow. Mimo to juz
od 2004 roku trwajag w UE prace nad stworzeniem wspdlnej skonsolidowane;j
korporacyjnej podstawy opodatkowania (Common Consolidated Corporate Tax
Base, CCCTB). Na poczatku 2011 r. ukazat si¢ projekt stosownej dyrektywy.
Zgodnie z nig mogtyby powstawac transgraniczne grupy kapitalowe o szczegdl-
nym statusie, ktore nie musiatyby w swych wewnetrznych relacjach stosowaé
si¢ np. do przepiséw o cenach transferowych. Grupa taka nie obliczataby tez
wyniku finansowego dla spotek ja tworzacych, lecz wynik skonsolidowany, kto-
ry bylby nastepnie punktem wyjscia do ustalenia wspolnej podstawy opodatko-
wania. Podstawe t¢ ma si¢ pozniej podzieli¢ miedzy poszczegolne spotki grupy
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wedhug okreslonego klucza (aktywa, zatrudnienie, lub sprzedaz), ktore zaptaca
podatek od oséb prawnych (CIT). Jak wida¢, CCCTB nie przewiduje ujednoli-
cenia stawek CIT. Ma by¢ zatem rozwigzaniem opcjonalnym. Pierwsze analizy
pokazuja, ze CCCTB bytaby korzystna dla polskich firm, gdyby zachowana byta
nadal 19-procentowa stawka naszego CIT, gdyz efektywne opodatkowanie spa-
dloby™®. Wptyw CCCTB na cala polska gospodarke bytby natomiast bardzo uza-
lezniony od wyboru klucza podziatu skonsolidowanej podstawy opodatkowania
— elementu najbardziej kontrowersyjnego w catej dyrektywie. W przypadku
czynnika pracy Polska stracitaby ze wzgledu na nizszg jej wyceng. Musieliby-
smy uzyskac jakas$ korekte o liczbe pracownikdéw oraz z tytulu réznic w sile na-
bywczej walut. Aktywa w postaci srodkow trwatych bylyby rozwigzaniem dla
Polski korzystnym, natomiast jako wartosci niematerialne i prawne juz nie, bo
jestesmy krajem mato innowacyjnym. Sprzedaz réwniez nie bylaby dla nas roz-
wigzaniem dobrym, gdyz polski rynek nie jest zbyt duzy, a ceny sg stosunkowo
niskie w poréwnaniu do UE-15. Ogoélnie ocenia si¢, ze CCCTB lepiej oddaje
wspolczesne realia ekonomiczne i generowanie rentownosci. Z drugiej jednak
strony spadek wptywow fiskalnych z podatku CIT w krétkim okresie jest prze-
szkodg do wdrozenia tej koncepcji, szczegdlnie w warunkach trudnosci budze-
towych przezywanych przez wiekszo$¢ krajow. Z tych to m.in. powodéw Polska
jest na razie przeciwna CCCTB.

Szeroko zakrojone badania poswigcone zaleznosciom miedzy globalizacja
ekonomiczng a podatkami przeprowadzili J. Aizenman i Y. Jinjarak. Zamiescili
je m.in. w ,,Journal of Development Studies” z 2009 r.¥’". Dwoéjka ta nawiazuje
do swej pracy z 2006 r.* oraz do badan wykonanych pod kierunkiem A. Cu-
kiermana et al. w 1992 r.*’. Ten ostatni zespot zajmowat si¢ m.in. modelowa-
niem efektywnos$ci systemu podatkowego w warunkach niestabilnosci politycz-
nej, dochodzac do wniosku, ze kazdorazowo potrzebne jest kontrolowanie
w modelach pewnych zmiennych makroekonomicznych (okreslajacych baze
podatkowa), struktury gospodarki (wptywa na mozliwosci uchylania si¢ od pta-
cenia podatkow i koszty ich poboru) oraz zmiennych dotyczacych niestabilnosci
1 polaryzacji politycznej, a takze jakosci instytucji, gdyz tacznie determinujg one

% H. Litwinczuk, Harmonizacja opodatkowania dochodu spdlek, ,Rzeczpospolita”

z 3.01.2011r.; Pogroszewska M., Propozycja ujednolicenia CIT budzi kontrowersje, ,,Rzecz-
pospolita” z 2.08.2011 r.

¥7]. Aizenman, Y. Jinjarak., Globalization and Developing Countries — A Shrinking Tax Base,
,Journal of Development Studies”, Vol. 45, No. 5, 2009.

88 J. Aizenman, Y. Jinjarak, Globalization and Developing Countries — A Shrinking Tax Base,
Department of Economics, University of California, Santa Cruz, Paper 615, 2006.

8 A Cukierman, Edwards, G. Tabellini, Seigniorage and political instability, ,,American
Economic Review”, Vol. 82, No. 3, 1992.
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infrastruktur¢ podatkowg danego kraju. Cukierman z zespolem mocno akcento-
wat tez nieprzyjemng mozliwos¢ zawarta w demokratycznych systemach poli-
tycznych, tzn. obecnie rzadzacy mogg wybra¢ nieefektywny system podatkowy
dla swoich nastepcdéw, by pdzniej tych drugich oskarzaé¢ o trudnosci utrzymania
rownowagi budzetowej albo zmusi¢ do wdrozenia niepopularnych dostosowan
fiskalnych (cigcia wydatkoéw i/lub podnoszenia podatkow).

Punktem wyjscia analizy empirycznej Aizenmana i Jinjaraka, dalej AJ, jest na-
stepujaca zaleznos¢ funkcyjna:

Dochody = f | otwarto$§¢ otwartosé jakos$¢ stabilno$¢  urbaniza- udziat |
podatko- handlowa, finanso-  instytucji,  politycz- cja rolnictwg‘
we o wa, na, w PKB,
trudno

Sciggalne + + + + + +
fatwo

Sciaggalne i i i i i i

Znaki ,,+” oraz ,,-” nalezy traktowac jako dodatnig lub ujemna korelacj¢ danej
zmiennej z ,,trudng” lub ,tatwa” $ciggalnoscia podatkow. Ponadto, ,,otwartos¢”
nalezy tu utozsamia¢ z globalizacja, zamiennie okreslang jako integracja. Znaki
T oraz ,-” wynikajg przy tym z analizy dedukcyjnej oraz wczesniejszych ba-
dan empirycznych. I tak, globalizacja ekonomiczna zazwyczaj przesuwa akcent
na pobieranie podatkdéw posrednich i dochodowych, chyba ze na skutek duzego
wzrostu wolumenu obrotéw handlowych nadal wazna pozycje w budzecie moga
stanowic cta. Z kolei wysoki udziat rolnictwa w PKB z reguty sprzyja poborowi
Ltatwych podatkdw”, bo rozproszenie w przestrzeni producentéw rolnych, mata
koncentracja oraz rzadko$¢ prowadzenia przez nich systematycznej rachunko-
wosci utrudniaja naktadanie i egzekwowanie VAT badz podatku dochodowego.
Powinni o tym pamigta¢ wszyscy ci w Polsce, ktorzy ciagle nawoluja do szyb-
kiego objecia rolnictwa podatkiem dochodowym. W istocie do podobnych
wnioskow mozna by dojs$é, gdyby analizowano wplyw udziatu matych i $red-
nich firm na efektywnos¢ systemu podatkowego. To samo odnosi si¢ tez do zna-
czenia obszaréw wiejskich 1 niezurbanizowanych dla krajowej bazy podatkowe;.
Wreszcie, do$¢ oczywiste wydaje si¢ przypuszczenie, ze wyzsza jakos¢ instytu-
cji 1 stabilniejsza scena polityczna sprzyjaja inwestycjom w infrastrukture po-
datkowa w celu koncentracji uwagi aparatu skarbowego na $ciaganiu ,.trudnych
podatkéw”. Zasadnicza analiza empiryczna AJ bazuje na danych z lat 1980-
1999 dla 60 krajow, wsrod ktorych znajdowata si¢ Polska, zaliczana do grupy
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krajow o wyzszych dochodach na mieszkanca. Juz prosta analiza szeregow cza-
sowych pokazata, ze globalizacja ekonomiczna prowadzita do konwergencji fi-
skalnej, tzn. relatywnego zmniejszania si¢ udziatu , tatwych podatkdw” na rzecz
wzrostu ,trudnych podatkow” w PKB. W sposob wielce uproszczony przedsta-
wiono to na rysunku 7.

W celu poglebienia analizy AJ podzielili calg zbiorowos¢ badanych kra-
jow na cztery grupy w zaleznosci od dochoddw per capita: wysokie, wyzsze,
srednie oraz niskie. Okazalo si¢, ze zmiennos¢ odsetka podatkéw w PKB w la-
tach 80. ub.w. byta znacznie wyzsza dla klasy ,,trudnych” niz w klasie , tatwe”
podatki, ale wraz z uptywem czasu taczne wplywy podatkowe (w dalszym ciggu
jako % PKB) coraz bardziej nasladowaty zachowanie klasy pierwszej. Najlepiej
przy tym ze $cigganiem ,.trudnych podatkow” radzity sobie kraje o wysokich
i srednich dochodach na mieszkanca. Natomiast kraje o dochodach wyzszych
(m.in. Polska) oraz niskich mialy nawet problemy z rekompensowaniem ubyt-
koéw fiskalnych z tytutu ,fatwych podatkow”. W latach 90. ub.w. kraje o niskich
i $rednich dochodach wcigz mniej uzyskiwaty wplywoéw fiskalnych z ,tatwych
podatkow” niz z ,.trudnych”, co przetozyto si¢ na ogdlny spadek w nich tacz-
nych dochodéw podatkowych w relacji do PKB. Rozpatrujgc razem ostatnie
dwie dekady ub. stulecia, otrzymano, ze zmalata zmienno$¢ powyzszego wskaz-
nika, gldwnie z powodu ustabilizowania si¢ odsetka ,tatwych podatkéw”, ale na
znacznie nizszym poziomie niz na poczatku okresu analizy. Ma to by¢ dowodem
na to, ze poprawa Sciggalnosci ,,trudnych podatkéw” jest wickszym wyzwaniem
niz redukcja ,tatwych podatkéw”. W szerszym za$ planie spadek zmiennosci
jest potwierdzeniem zachodzenia procesu konwergencji fiskalne;j.
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Rysunek 7. Stylizowane zmiany znaczenia podatkow

% udziat
w PKB
Czas (wplyw globalizacji)
Podatek ogotem; ----- Hfatwe podatki”;  seeeeeee »trudne podatki”,

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podstawowa czg$¢ badan AJ stanowita analiza regresji. Jako zmienne za-
lezne wystapity w niej: ,.trudne i tatwe podatki” oraz poszczegolne ich rodzaje
(VAT, podatek dochodowy, cta i taryfy oraz o charakterze seigniorage). Jesli
chodzi o globalizacj¢ (otwartos¢) handlowa, to wykorzystano grawitacyjny mo-
del handlu, a wigc regresje¢ bazujaca na odlegtosci partnerdéw, liczbie ich miesz-
kancow, powierzchni, oficjalnym jezyku i dostgpie do morza lub braku takowe-
go. Z kolei globalizacj¢ (otwarto$¢) finansowa mierzono za pomoca indeksu Qu-
inna z 2007 r. Jako zmienne objasniajace 1 kontrolne wystgpowaty: indeks jako-
$ci instytucji, trwatos¢ (stabilnos¢) polityczna, urbanizacja i udziat rolnictwa
w PKB wg obliczen Banku Swiatowego. Niestety, dostepne dane pozwolity dokonaé
obliczen jedynie dla 20 sposrod 60 krajow. Nie byto w tej podgrupie Polski.

Oszacowanie bazowego (wyjsciowego) réwnania regresji podsumowac
mozna nastgpujaco: ,.trudne podatki” byty pozytywnie skorelowane z obydwo-
ma rodzajami globalizacji, chociaz silniej z otwartoscig finansowg. To samo za-
chodzito dla podatku VAT i podatkéw dochodowych. Z kolei ,tatwe podatki”
i obydwa ich rodzaje reagowaly negatywnie tylko na otwarto$¢ handlowa.
Prawdopodobnie zaleznosci powyzsze wynikaja z wcigz trwajacych dyskusji,
jak opodatkowac korporacje oraz transakcje finansowe. By¢ moze mamy tu tez
do czynienia ze ztagodzeniem btedow w fakturowaniu na skutek znoszenia ba-
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rier dla przeptywow kapitalow miedzynarodowych i dokonujacego si¢ rozwoju
finansowego.

Wyzsza jakos¢ instytucji zwigzana byta z mniejszym poleganiem na , ta-
twych podatkach”. VAT i dochody z cetl byly ujemnie skorelowane z polityczng
trwatoscig, a VAT takze z jakoS$cig instytucji. To ostatnie moze zaskakiwac, ale
staje si¢ tatwiejsze do zaakceptowania, gdy przypomnimy sobie juz wzmianko-
wang ,,pomystowos¢” oszustow w zakresie VAT. Z kolei urbanizacja utatwia
scigganie VAT, ale niekoniecznie juz uzyskiwanie dochodéw fiskalnych o cha-
rakterze seigniorage. Zgodnie z rekomendacjami teoretycznymi, udzial rolnic-
twa w PKB byt dodatnio skorelowany jedynie z ,,Jatwymi podatkami”, a z ctami
i taryfami w szczegdlnosci.

Mata liczba krajéw w modelu bazowym, ale jeszcze bardziej to, ze mig-
dzy roznymi podatkami wystepuja rozmaite relacje, takze i mozliwosci unikania
ich ptacenia, oraz z prostego faktu, iz rzeczywiste systemy podatkowe to agrega-
ty wieloelementowe, sklonita AJ do siggnigcia po bardziej zaawansowane na-
rzedzie ekonometryczne. Byta nim regresja pozornie niezalezna. Ich postepowa-
nie bylo dwuetapowe. Najpierw jeszcze raz ,,przepuscili” model bazowy, ale
pod katem ustalenia interakcji migdzy obydwoma rodzajami globalizacji a czte-
rema zmiennymi kontrolnymi. W drugim etapie wykonano wilasciwe obliczenia
juz z cztonami interakcyjnymi typu globalizacja finansowa X jako$¢ instytucji.
Okazato sig, ze generalnie nie zmienit si¢ charakter korelacji w stosunku do mo-
delu bazowego. Jednakze cztony interakcyjne ,,stabilnos¢ polityczna X podatki
dochodowe”, ,,urbanizacja X seigniorage” staly si¢ teraz istotne statystycznie.
To ostatnie sugeruje, ze urbanizacja sprzyja gospodarce nielegalnej (szarej stre-
fie). Z drugiej strony urbanizacja powodowata, ze tatwiej mozna bylo $ciggnac
VAT w warunkach otwartosci handlowej, a podatki dochodowe wtedy, gdy po-
stepowata otwartos$¢ finansowa. Zaskakuje jednak, ze wysoki poziom otwartosci
finansowej powigzany nawet z duza stabilnoscig polityczng, przeszkadzat
w $cigganiu ,,trudnych podatkéw”. Wysoki udziat rolnictwa w PKB w interakcji
z otwartoscig handlowa sprzyjal wplywom z obydwu rodzajow podatkow trak-
towanych jako grupy. Natomiast udziat ten rozpatrywany tacznie z otwartoscia
finansowa byt juz ujemnie skorelowany z ,.trudnymi podatkami”. t.aczny wplyw
obydwu rodzajow globalizacji na dochody podatkowe przedstawiono w tabeli 3.
Liczby w niej zestawione nalezy czyta¢ nastgpujaco: o ile % w PKB zmieni si¢
dany podatek, gdy nastapi zmiana wskaznika globalizacji o jedno odchylenie
standardowe. Jasno z przywotanej tabeli otrzymujemy, ze globalizacja handlowa
wywiera wigkszy dodatni i ujemny wptyw na dochody podatkowe. Obydwie
rozwazane globalizacje byly zas odpowiedzialne za ok. 1/5 przyrostu tych do-
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choddéw z tytutu ,.trudnych podatkow”, ale az za 2/3 spadku w grupie ,.tatwych
podatkow”.

Tabela 3. Skutki globalizacji dla wptywow podatkowych (% PKB)

,» Trudne podatki” ,JLatwe podatki”
Globalizacja podatki . o
razem VAT dochodowe | TAZem claitaryfy | seigniorage
handlowa 45 3,1 0,0 -8,0 2,4 -4,1
finansowa -1,5 0,0 0,7 0,0 0,0 -0,5
razem 3,0 3,1 0,7 -0,8 -2,4 -4,6

Zrédlo: J. Aizenman i Y. Jinjarak, Globalization and Developing Countries — A Shrinking Tax
Base, ,,Journal of Development Studies”, Vol. 45, No. 5, 2009.

Globalizacja ekonomiczna niewatpliwie wpltywa na bazg podatkowa,
zwiekszajac w niej znaczenie ,,podatkdéw trudnych”. Ten typ dostosowania fi-
skalnego jest w pierwszym rzedzie powaznym wyzwaniem dla krajow stabiej
rozwinigtych, szczegolnie gdy jakos¢ instytucji nie jest w nich zadowalajgca.
Przesunigcie zainteresowania organdw fiskalnych na mobilizacje dochoddw
z trudnych podatkow” nie jest jednak tatwe réwniez w krajach bogatszych. Jak
wynika z przeprowadzonej analizy, powaznym problemem z reguly bywa poda-
tek VAT lub konstrukcje do niego zblizone, ktore przeciez w krajach bogatszych
sg najwazniejszym zrodtem zasilania budzetu. Jednoczesnie VAT jest podat-
kiem trudnym od strony konstrukcji, monitorowania i egzekwowania. Stad
wszelkie proby poszerzenia jego zakresu podmiotowego musza by¢ rozwazne
1 poprzedzone stworzeniem odpowiedniej infrastruktury. Zainteresowanie wy-
dajnoscia fiskalng tego podatku bedzie rosto, bo sporo rzadéw widzi w nim
wazny instrument przywracania rownowagi budzetowej. Realistycznie patrzac,
rowniez w Polsce trzeba zaktada¢ duze prawdopodobienstwo co najmniej przej-
sciowego wzrostu podatkow. Dotyczy to w pierwszym rzedzie VAT, ktdrego
stawki juz przeciez wzrosty.

Skoro $cigganie ,.trudnych podatkéw” jest praktycznie wszedzie duzym
wyzwaniem i wymaga ponoszenia wielu niematych kosztéw, warto wigcej uwa-
gi w przywracaniu rownowagi budzetowej poswieci¢ stronie wydatkowej finan-
sow publicznych. To jednakze dla politykow i spoteczenstw wigze si¢ z okreslo-
nymi kosztami. Najlepiej widaé to teraz na przyktadzie krajow strefy euro zali-
czanych do PIIGS. Dlatego tez wszedzie ten rodzaj dostosowania fiskalnego od-
suwany jest w przysztosé, na ile tylko si¢ da. Caty czas w Polsce powinnismy
pamigtaé o tym, ze nie wyjdziemy z tarapatéw budzetowych bezbolesnie, przez
prosty powrdt wzrostu naszego PKB do 5-6% rocznie. Nalezy watpi¢, by taka
dynamike udato si¢ uzyskac nawet w drugiej potowie biezacej dekady, bo mamy
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zbyt duzo barier rozwojowych i strukturalnych. Tak jak w innych krajach, row-
niez 1 u nas reformy fiskalne musza by¢ glebsze, a przy tym wsparte dziataniami
wzmacniajgcymi stron¢ podazowa gospodarki (wzrost zatrudnienia, wydtuzenie
wieku emerytalnego, unifikacja systemow emerytalnych, utatwienia dla przed-
sigbiorcdw, uelastycznienie wszystkich rynkdw, wigksza otwartos¢ na emigran-
tow itd.).

2.3. Polityka fiskalna a jako$¢ i poziom zycia

Kryterium sukcesu gospodarczego kazdego kraju jest staly wzrost dobro-
bytu obywateli. Dobrobyt moze by¢ definiowany w rézny sposéb i moze obej-
mowac rdézne kategorie. Za tworce ekonomii dobrobytu uznaje si¢ Alfreda
Marshalla, ktory szeroko wykorzystywat kategorie nadwyzki konsumenta, za
pomoca ktérej ustala sie satysfakcje, jaka ludzie czerpia z konsumpcji dobr’. Na
tej podstawie powstaty pojecia poziomu i jakosci zycia, ktore sg istotnym ele-
mentem badan ekonomicznych i spotecznych. Pozwalaja w sposéb komplekso-
wy opisac sytuacje, w jakiej znajduja si¢ jednostki oraz ich gospodarstwa do-
mowe w relacji do istniejacej infrastruktury, ogdlnej sytuacji gospodarczej oraz
relacji spotecznych’. Obie kategorie (poziom i jako$é zycia) wynikaja z kon-
cepcji stopnia zaspokojenia potrzeb. E. Allardt wyrdoznit 3 wymiary zaspokaja-
nia potrzeb:

e posiadanie (having), czyli srodki ekonomiczne, mieszkanie, zatrudnienie,
warunki pracy, zdrowie, edukacja;

e uczucie (loving), czyli kontakty ze spolecznoscia lokalng, relacje rodzin-
ne, kontakty towarzyskie, stosunki migdzyludzkie;

e istnienie (being), czyli mozliwosci samookreslenia, bezpieczenstwo oso-
biste, aktywno$¢ polityczna, spedzanie wolnego czasu, zadowolenie

z pracy’”.

W kontekscie wymienionych wymiaréw stopnia zaspokojenia potrzeb,
poziom zycia mozna zdefiniowac jako ,.stopien zaspokojenia potrzeb ludzkich
wynikajacy z konsumpcji dobr materialnych i1 ustug oraz wykorzystania walo-
roéw $rodowiska naturalnego i spotecznego™”, czyli wiazacy si¢ z szeroko rozu-
mianym posiadaniem (7o have), okreslajac go jako obiektywne wskazniki o cha-

% R. Bartkowiak, Historia mysli ekonomicznej. PWE, Warszawa 2008, s.114.

o' Ocena warunkéw i jakosci zycia mieszkaricow wojewddztwa pomorskiego i ich postrzega-
nie przysziosci, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, Gdansk 2011, s. 17.

2 E. Allardt: Having, loving, being. An alternative to the Swedish model of welfare research
[w:] M. Nussbaum, A. Sen, The quality of life, Oxford, Clarendon press, Oxford 1993, s. 88-
-94.

% C. Bywalec, L. Rudnicki: Konsumpcja. PWE, Warszawa 2002, s. 39.
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rakterze ilosciowym’*. Natomiast jako$¢ zycia to stany uczuciowe wyplywajace
ze stosunkdéw miedzyludzkich w mikrogrupach (fo /ove) oraz poczucie istnienia,
bycia kim$ wiazace si¢ z potrzebami samorealizacji (to be). W tym kontekscie
mozna przyjac, ze jako$¢ zycia to ,,subiektywne postrzeganie wilasnego zycia
w ramach okreslonego systemu wartosci i w okreslonych warunkach spotecz-
nych, gospodarczych i politycznych™”.

Badania poziomu i jakosci zycia prowadzone sa w réznym ujgciu np.:
zroznicowania regionalnego lub w ujeciu rdéznych grup spoteczno-
-ekonomicznych. Taka specyficzng grupa spoteczno-ekonomiczng sg rolnicy,
ktorzy obecnie postrzegani sg zupehie inaczej niz 10 lat temu. Kojarzeni zwykle
z najbiedniejszg grupg spoteczng z wielkimi problemami we wszystkich obsza-
rach zycia. Obecnie obszary wiejskie to nie tylko gospodarstwa rodzinne, to
rowniez przedsiebiorstwa rolnicze, to rowniez ludno$¢ naptywajaca z miast do
wsi, ktdra pragnie poprawic jakos¢ zycia swoja i swoich dzieci, a takze przed-
sigbiorcy zaktadajacy wilasne biznesy na terenach wiejskich. Zmiany te wynikaja
z przeksztalcen, ktore miaty miejsce na poczatku lat 90. Wplynely one na inne
i szybsze tempo Zycia w miastach, ale rdwniez na obszarach wiejskich, co miato
wplyw na jakos$¢ zycia mieszkajacych tam ludzi i na podejmowane przez nich
decyzje”. Rowniez przystapienie Polski do UE wymusito wyréwnywanie roznic
pomigdzy regionami, zwlaszcza regionami problemowymi do ktorych zaliczono
obszary wiejskie. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2007-2013
realizuje Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, w ktérym o$ 3 dotyczy jakosci
zycia na obszarach wiejskich i réznicowania gospodarki wiejskiej. Realizowane
sa tutaj dwa dziatania. Jedno z nich to poprawa jakos$ci zycia wiejskiego, majaca
na celu odnowe wsi, poprawe stanu dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego
oraz poprawe dostepu do ustug komunalnych, takich jak zaopatrzenie w wodg,
energi¢ ze zrodet odnawialnych, odbior sciekdw i1 zagospodarowanie odpadow.
Takie dzialania prowadzg do podnoszenia jakosci zycia ludzi w sposob obiek-
tywny, ale wazne sa rowniez subiektywne odczucia ludzi tam zamieszkujacych.

Badania M. Gotowskiej i zespotu”” wskazuja, ze czynnikiem wpltywaja-
cym na jako$¢ zycia jest poziom zycia. Poziom zycia odzwierciedla te wszystkie
potrzeby, ktore moga by¢ zaspokojone w znacznej mierze w sferze posiadania,

% J. Berbeka, Poziom zycia ludnosci a wzrost gospodarczy w krajach Unii Europejskiej. Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2006.

% P. Rogala, Zaprojektowanie i przetestowanie systemu mierzenia jakosci zycia w gminach.
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Jelenia Gora-Poznan 2009, s. 7.

% 7. H. Borkowski, Metoda badania marginalnosci obszaréw wiejskich. ,,Barometr Regional-
ny” nr 3 (25) 2011, s. 7.

9" M. Gotowska i zespol, Poziom a jako$¢ Zycia mieszkahicow Polski, Grant MNiSW nr
1708/B/H03/2011/40.
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czyli gtdéwnie w sposdb materialny poprzez dostarczenie mieszkancom odpo-
wiedniej ilosci i jakosci dobr 1 ustug. Pomiar poziomu zycia odbywa si¢ zazwy-
czaj w pewnym przyblizeniu, przy uzyciu wskaznikow obiektywnych, ktore
mierza stopien realizacji potrzeb w poszczegdlnych aspektach zycia czlowieka.
Dochdéd okresla mozliwosci konsumpcyjne cztowieka, a konsumpcja jest jed-
nym z elementéw $wiadczacych o poziomie zycia’. Poziom zycia i dochéd wy-
znaczaja pewien poziom odniesienia, ktory ksztattuje odczucie jakosci zycia
przez ludzi. Mieszkancy wsi wykazuja zdecydowanie mniejsze zadowolenie niz
mieszkancy miast ze swojego poziomu zycia i dochodu. Roznica udziatu zdan
pomiedzy mieszkancami roznych obszarow sigga 15 p.p. (Rysunek 8).
Najbardziej zadowolong grupa mieszkajacych na wsi byli respondenci
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Niezadowolenie z poziomu zycia w opi-
nii respondentow potwierdzajg badania wskaznikow obiektywnych. ,,.Dochod
rozporzadzalny 1 dochod do dyspozycji wsrod rolnikdw jest najnizszy w porow-
naniu z innymi grupami spoteczno-ekonomicznymi. Podobna sytuacja wystepuje
9999

w przypadku wydatkow™”".

Rysunek 8. Opinia na temat zadowolenia z poziomu zycia i dochodu wedtug
miejsca zamieszkania ankietowanych oséb
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Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie danych z Grantu z MNISW nr
1708/B/H03/2011/40

Wobec wyraznie mniejszego zadowolenia z poziomu zycia i dochodu wy-
razanego przez respondentdw z terendw wiejskich, zasadne jest okreslenie

% B. Jaros, The importance of consumption in a sustainable quality of life, Conference Pro-
ceedings: Quality of Life and Sustainable Development, Wroctaw Uniwersity of Economics,
Wroctaw 2012, s. 47-48.

9 M. Gotowska, Poziom Zycia rodzin rolniczych na tle innych grup spoleczno-zawodowych.
[w:] S. Zawisza, Rozwdj przedsiebiorczosci i zespolowej dzialalnosci gospodarczej w rolnic-
twie w swietle integracji z Uniq Europejskq. Wydawnictwo UTP, Bydgoszcz 2009, s. 148.
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gtéwnych przyczyn niezadowolenia. Dlatego przeanalizowano wybrane elemen-
ty zycia w glownych obszarach. Jak wskazuja badania, najnizsza not¢ od re-
spondentdw zamieszkujacych wie§ otrzymaty aspekty z obszaru mozliwosci
spedzania wolnego czasu (w tym dostep do kultury wysokiej), edukacji i bezpie-
czenstwa pracy. Sg tez aspekty jakosci zycia, ktére byly oceniane przez respon-
dentow z réznych terendéw w bardzo przyblizony sposob, np. ocena satysfakcji
z mieszkania w danej okolicy w aspekcie infrastruktury i srodowiska naturalne-
go. W niektérych aspektach jakosci zycia zaobserwowano korelacje jakosci
1 poziomu zycia, ale kierunek zbieznosci nie byl zawsze jednakowy. Na przy-
ktad poczucie bezpieczenstwa oraz ocena dostgpnosci do lekarza pierwszego
kontaktu na obszarach wiejskich malaty wraz ze wzrostem poziomu zycia. Na-
tomiast ocena bezpieczenstwa pracy byta dodatnio skorelowana z poziomem zy-
cia. Nizsze poczucie jakosci zycia w sferze edukacji ponadgimnazjalnej zwigza-
ne jest z obiektywnie mniejsza iloscig tego rodzaju szkot na terenach wiejskich,
czyli z nizszym w tym aspekcie poziomem zycia ludnosci obszaréw wiejskich.
Szczegolnie zwraca uwage fakt najnizszego poczucia jakosci zycia w tej sferze
na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego, ktore posiada najwyzszy
poziom zycia sposrod trzech analizowanych wojewodztw. Taka ocena sugeruje,
ze mimo ogdlnego wyzszego poziomu zycia na tym terenie istnieje jego we-
wnetrzne zréznicowanie pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi oraz w ob-
rebie réznych kategorii poziomu zycia. Bardzo negatywna ocena dostepu do sta-
tej pracy dla mlodych ludzi potaczyta mieszkancow z réznych terenéw. Miesz-
kancy wsi ocenili sytuacje jeszcze mniej korzystnie. Mieszkancy miast i wsi byli
rowniez bardzo zgodni oceniajac otoczenie, w ktorym mieszkaja, mimo ze
w ujeciu obiektywnym zardwno sfera infrastruktury, jak i natury powinna réznié¢
oba miejsca zamieszkania. Wyniki przeprowadzonych badan mieszkancoéw Pol-
ski, jednoznacznie wskazuja, ze ludzie zyjacy na wsi odczuwajg mniejsze zado-
wolenie z jakosci swojego zycia niz mieszkancy miast. Ocena jakosci zycia jest
zrdznicowana w zaleznosci od analizowanego aspektu, a takze w zaleznosci od
wojewodztwa, w ktérym zamieszkiwali respondenci'™.

Wynika z tego, ze wspotczesne tendencje rozwoju spoleczenstw swiadcza
o istnieniu dysproporcji socjalnych oraz ekonomicznych. Z tego wzgledu gtow-
nym celem panstwa jest doskonalenie mechanizmow rozwoju socjalnego przez
reformowanie istniejacych w spoteczenstwie wspotzaleznosci. Nalezy podkre-
sli¢, ze jednym z podstawowych warunkéw osiagniecia tych celow powinna by¢

% M. Gotowska, A. Jakubczak, Jako$¢ zZycia mieszkahicow wsi w wybranych regionach Pol-
ski — Zeszyty Naukowe SGGW Polityki Europejskie, Finanse i Marketing nr 8 (57) Warszawa
2012, s. 174-183.
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realizacja opodatkowania preferencyjnego, czyli odpowiednia polityka fiskalna
panstwa, ktora determinuje zaspokojenie potrzeb cztowieka oraz stworzenie op-
tymalnych warunkow jego funkcjonowania, ksztattowanie wyzszego poziomu
1 jakosci zycia. Dla oceny realizowanej polityki preferencji podatkowych wazne
jest okreslenie jej wptywu na sfer¢ ekonomiczng i socjalng. Postep w sferze so-
cjalnej dotyczy jakosci 1 poziomu zycia — w wymiarze niematerialnym i mate-
rialnym. Niematerialna jako$¢ zycia zawiera socjologiczne i psychologiczne
wartosci spoteczenstwa, materialna — ilosciowe czynniki, ktore wplywaja na po-
ziom wspotudzialu i wspolpracy kazdego cztonka spoteczenstwa osobno w two-
rzeniu nowego, bardziej udoskonalonego produktu. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze omawiane sktadowe sg powigzane, a wigc podniesienie poziomu jednej z nich
niewatpliwie pozytywnie wptynie na zmian¢ innej.

2.4. Subsydiowa¢ czy opodatkowywa¢é — aspekt teoretyczny

Problemem zaleznosci migdzy szeroko rozumianym bezposrednim i po-
srednim opodatkowaniem oraz subsydiowaniem rolnictwa, bedacymi rodzajami
deformacji bodzcow ekonomicznych w tym sektorze, a ogélnym wzrostem eko-
nomicznym, wyréwnywaniem si¢ (konwergencja) stop wzrostu PKB per capita
oraz przemianami strukturalnymi na poziomie catej gospodarki narodowe;j zaj-
mowali si¢ B.N. Dennis oraz T.B. iscan'"".

Juz w roku 2007, a wiec w przededniu najnowszego kryzysu, czgs¢ kra-
jow zaczeta wprowadzac kontrole cen zywnosci, podatki eksportowe oraz ilo-
sciowe ograniczenia eksportu. W ten sposob dziatania te wpisywaly si¢ we
wcezesniejsze juz praktyki deformujace funkcjonowanie rolnictwa. Badacze nie
sa jednak zgodni, jak taka polityka wptywa na samo rolnictwo i cata gospodarke
narodowa. Jedni (A.W. Lewis, K. Matsuyama, P.C. Timmer) utrzymuja, ze opo-
datkowanie rolnictwa jest podstawowym i w zasadzie jedynym zrédtem tworze-
nia oszczgdnosci krajowych we wezesnych fazach wzrostu i rozwoju ekono-
micznego. Ma to wynika¢ z nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie i/lub ograni-
czonych w nim mozliwosci przyspieszenia wzrostu produktywnosci. Kurs na
dyskryminowanie rolnictwa w ogolnej polityce ekonomicznej uzasadniony jest
zatem oczekiwaniem, ze w ten sposob zainicjuje si¢ nowoczesny wzrost gospo-
darczy i przyspieszy przemiany strukturalne wyrazajace si¢ w rosnacym udziale
przemystu w tworzeniu bogactwa spotecznego i zatrudnieniu. Nawet jednak ci
ekonomisci byliby bardzo ostrozni w postulowaniu forsownych obcigzen fiskal-
nych i parafiskalnych w rolnictwie, gdy ogdlny wzrost i rozwdj wyraznie przyspiesza.

' BN. Dennis, T.B. Iscan, Agricultural Distortions, Structural Change, and Economic
Growth: A Cross-Country Analysis, American Journal of Agricultural Economics, vol. 93, no.
3, April 2011.
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Reprezentanci drugiego stanowiska (H.R. Betes, G. Mwabu, J. Rastg,
E. Torbecke, R. Torvik) twierdza, ze dyskryminowanie rolnictwa w polityce go-
spodarczej uderza przede wszystkim w biedniejsze warstwy spoteczenstwa, do
ktorych zalicza si¢ wigkszos¢ rolnikdw. Przez to maleje baza do pomnazania
oszczgdnoscei krajowych, redukowane sg bodzce do inwestowania, co w sumie hamuje
wzrost produktywnosci w rolnictwie oraz w calej gospodarce narodowe;.

Dennis i Iscan w swojej analizie nawigzuja do stynnej publikacji K. An-
dersona i Y. Hayamiego z 1986 roku, ktorzy deformacje w polityce gospodar-
czej w odniesieniu do rolnictwa rozumieli dwojako: jako jego opodatkowanie,
a wiec mogace zaszkodzi¢ temu sektorowi, lub jako subsydiowanie, ktore moze
mu sprzyja¢'”. W obydwu przypadkach pomiar deformacji polegat na porow-
naniu cen krajowych produktéw rolnych z ich cenami swiatowymi. Gdy réznica
ta byta ujemna, wystgpowato opodatkowanie rolnictwa. Jesli natomiast jednost-
kowe ceny krajowe byly wyzsze niz na rynku §wiatowym, mieli$my do czynie-
nia z subsydiowaniem sektora. Konkretyzacja tej ogolnie okreslonej formuty
decyzyjnej dokonana zostata za pomoca dwoch relacji:

1. Nominalnej stopy protekcji, NRP (the agricultural nominal rate protection).
Miara ta pokazuje, o ile procent ceny krajowe produktow rolnych przewyz-
szaja lub sa nizsze od ich cen na granicy panstwa, przy czym wagami sg
udziaty produktéw w danym ich koszyku/zestawie. Oznacza to, ze NRP kon-
centruje si¢ gtownie na produktach rolnych nadajacych si¢ do eksportu. Dane
zrédtowe do analizy regres;ji i korelacji pochodzity natomiast z proby badanej
przez Andersona i Hayamiego oraz z zasobéw Banku Swiatowego. Ogétem
zbiorowos¢ ta liczyta 47 krajéow 1 obejmowala dwa podokresy: lata 1960-
1972 oraz 1976-1984. Obserwacje dotyczyly cen wybranych produktow rol-
nych w poszczegdlnych krajach, a cze$¢ mogla odzwierciedlaé ich przewagi
komparatywne. NRP jest historycznie starszg miarg niz druga — BMS.

2. Wsparcia rynkowego na granicy panstwa, BMS (the agricultural border
market support). To takze nominalna pomoc dla produkcji rolniczej
w formie wsparcia cen, gdzie wagami sg udziaty warto$ciowe rozpatrywa-
nych produktéow. Proba badawcza do wykonania obliczen regresyjno-
-korelacyjnych w tym przypadku liczyla 62 kraje, a pochodzita takze z zaso-
béw Banku Swiatowego oraz z pracy K. Andersona i E. Valenzuela opubli-
kowanej w 2008 roku'®. Dane zrodtowe dotyczyly lat 1960-1990, ktére do-
datkowo podzielono na trzy dekady.

192 K Anderson, H. Hayami, The Political Economy of Agricultural Protection: East Asia in

International Perspective, Allen & Unwin, Sydney and London, 1986.
19 K. Anderson, E. Valenzuela, Estimates of Distortions to Agricultural Incentives, 1955 to
2007, The World Bank, Washington DC 2008.
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NRP i BMS sg wprawdzie dosy¢ silnie skorelowane (na poziomie 0,75

w latach 1960-1975 1 0,82 w okresie 1976-1990), ale nie sa to miary identyczne,

a wiec mozna je analizowaé oddzielnie, chociazby z tego powodu, ze BMS

obejmuje znacznie szerszy zestaw produktdw rolniczych. Innymi stowy, BMS

nadaje si¢ bardziej do analizowania wigkszej liczby deformacji w polityce go-
spodarczej prowadzonej w stosunku do rolnictwa niz NRP. Z drugiej za$ strony,
obydwa te wskazniki wykazywaé¢ bgda podobne zréznicowanie w krajach otwar-
tych i zamknigtych na towarowg wymiane¢ miedzynarodowa. Nie nalezy tez za-
pominac, ze NRP i BMS sg miarami absolutnych deformacji polityki gospodar-
czej, a w tym rolnej, i to w ujeciu brutto. Przyjecie takiej dwuwskaznikowe;j
konwencji wynikato generalnie z charakterystyki dysponowanej proby badaw-
czej. Poza tym w krajach, w ktdrych rolnictwo angazuje wickszos¢ zasobow sity
roboczej 1 duze znaczenie odgrywa samozaopatrzenie w tym sektorze, zastgpo-
wanie produktow rolniczych produktami nierolniczymi ma ograniczony zakres.

Wynika stad, ze relatywne miary deformacji sg tez wtedy mato przydatne. Dla

kompletnoéci rozwazaf Dennis i Iscan policzyli jednak korelacje miedzy

wzgledng stopa wsparcia (RRA, a relative rate of assistance) dla lat 1960-1990

oraz trzech dekad w tym okresie, uzyskujac, iz nigdy korelacje miedzy nig

a NRP i BMS nie byly nizsze niz 91%.

Wykorzystujac powyzej wymienione zasoby danych zrédlowych, Dennis

i Iscan znajdujg pie¢ regularnie powtarzajacych sie prawidtowosci:

1. Deformacje w rolnictwie przewazaly i utrzymywaty si¢ w trwaty sposob.

2. Istniata dodatnia zalezno$¢ migdzy polityka niedyskryminowania krajowego
rolnictwa a wzrostem PKB per capita.

3. Niedyskryminowanie krajowego rolnictwa pozostawato tez w pozytywnej
zaleznosci ze wzrostem ekonomicznym.

4. Dodatnia zalezno$¢ wystepowata rowniez migdzy niedyskryminowaniem
krajowego rolnictwa a wzrostem catkowitej produktywnosci (TFP) w tym
sektorze.

5. Miegdzy stopa realokacji zasobéw pracy z rolnictwa do innych dziatow go-
spodarki narodowej (przejaw zmiany strukturalnej) a wzrostem ekonomicz-
nym istniala takze pozytywna korelacja. Prawidtowos$¢ ta zaobserwowana juz
zostala przez S. Kuznetsa w latach 60. ub. wieku. Pdzniej bardzo dobrze ja
udokumentowali m.in. H. Chenery i M. Syrquin, jasno stwierdzajac, ze wa-
runkiem bogacenia si¢ krajow jest przesunigcie sily roboczej z rolnictwa do
innych dzialéw gospodarki narodowej. Mato znany jest wciagz natomiast me-
chanizm i dynamika tej realokacji. Dlatego Dennis i Iscan postanowili glebie;
wnikna¢ w te problemy.
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Potwierdzenie empiryczne ww. prawidlowosci zaprezentowano jedynie
dla NRP jako wyrazu deformacji w rolnictwie, gdyz opracowanie BMS niewiele
wnosito nowego do ogdlnych ustalen. Deformacje w rolnictwie, w postaci jego
opodatkowania (polityka dyskryminacji sektora) Iub subsydiowania (polityka
protekcjonistyczna), wystgpowaly we wszystkich badanych krajach i podokre-
sach, chociaz sam wskaznik NRP wykazywat duze zroznicowanie. Zdarzaly si¢
jednak sytuacje, ze niektdre kraje przechodzity z etapu opodatkowania w subsy-
diowanie i na odwrot. Z dodatkowej analizy wynikato jednak, ze w latach 90.
ub. wieku czesciej zaczelo si¢ pojawiaé¢ subsydiowanie rolnictwa niz jego nad-
mierne opodatkowanie. W przesztosci dyskryminowanie rolnictwa miato miej-
sce przede wszystkim w krajach rozwijajacych sig, natomiast jego subsydiowa-
nie — w krajach rozwinigtych. Jest to dosy¢ oczywiste. Te pierwsze nie mialy
duzo mozliwosci mobilizowania oszczgdnosci poza rolnictwem. Z kolei te dru-
gie byto sta¢ na budzetowe podtrzymywanie rolnictwa. Warto przy tym dodac,
7e na sytuacje powyzsza zauwazalnego wplywu nie wywierato zrdéznicowanie
stopnia otwarcia krajow na towarowg wymian¢ mi¢dzynarodowg. Nie moze za-
tem zaskakiwac istnienie dodatniej korelacji miedzy PKB per capita opisane;j
funkcja logarytmiczna.

Rysunek 9a. Nominalna stopa protekcji (NRP) a wzrost ekonomiczny
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: B.N. Dennis, T.B. Iscan, Agricultural Distortions,
Structural Change, and Economic Growth: A Cross-Country Analysis, “American Journal of
Agricultural Economics”, vol. 93, no. 3, April 2011.
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Rysunek 9b. Nominalna stopa protekcji (NRP) a wzrost ekonomiczny
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Zrédlo: jak dla rysunku 9a.

Bardzo wazna jest natomiast dodatnia zalezno$¢ migdzy NRP a roczna
stopa wzrostu PKB, ktorg przedstawiono na rysunku 9b, a ktdra to potwierdza
trzecig z ww. prawidlowosci. W kontekscie tego, co dotychczas zaprezentowa-
no, wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, ze migdzy opodatkowaniem rolnictwa a pro-
duktywnoscig (mierzong indeksem TFP) uwidocznita si¢ silna ujemna korelacja.
Zaleznos¢ ta natomiast si¢ odwracata, gdy NRP przyjmowata wartosci dodatnie,
co oznaczalo prowadzenie polityki ochrony i podtrzymywania budzetowego
sektora rolnego. Prawidlowosci te przedstawiono na rysunku 10.

Rysunek 10. Nominalna stopa protekcji (NRP) a produktywno$¢ rolnictwa
(w konwencji TFP) dla proby 37 krajow

Wzrost TFP w %

R = 0.5

TFEP = 0.03NRP + Z.37

1

Zrédlo: jak dla rysunku 9a i b.

NRP, $rednia z lat 1960-72
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W celu blizszego naswietlenia uwarunkowan i dynamiki mechanizmu
przesuwania sity roboczej z rolnictwa do zaje¢ pozarolniczych Dennis i Iscan
zaproponowali nowe podejscie analityczne — dwusektorowy model, sktadajacy
si¢ z rolnictwa — A oraz sektora przetworczego — M. Reprezentatywny dla tego
modelu agent ekonomiczny zachowywac si¢ bgdzie natomiast w sposdb nizej
opisany. Punktem wyjscia bylo przyjecie, iz konsumpcja bedzie jedyna determi-
nantg uzytecznosci tego agenta. W czasie t catkowita konsumpcja C bedzie opi-
sana zagregowang funkcja o statej elastycznosci substytucji:

1 1 o (1)

v=1 |v-1

U;CMTJ'_(l_?]);(CA _7/,4)7 >

gdzie:

Cum — konsumpcja doébr nierolniczych,

Ca — konsumpcja produktéw rolniczych,

Ya>0 — poziom samozaopatrzenia (autokonsumpcji) produktéw rolniczych
1 zywnosci, przy czym Ca > ya. Gdy ya > 0, preferencje nie sa ho-
motetyczne tzn. nie wystepuje wowczas jednoktadnos¢. Wynika to
z faktu istnienia wlasnie samozaopatrzenia. Innymi stowy, nachyle-
nia wszystkich krzywych obojetnosci nie sg state wzdtuz dowolne-
go promienia wychodzacego od poczatku ukladu wspdtrzednych
kartezjanskich. Oznacza to dalej, ze kazde dobro wchodzace
w sktad funkcji uzytecznosci konsumenta ma elastycznos¢ docho-
dowg r6zng od jednosci,

n — parametr zawierajacy si¢ w przedziale miedzy O a 1,

v>0 — elastycznos$¢ substytucji miedzy produktami rolniczymi i Zzywno-
sciowymi (oczyszczonymi o samozaopatrzenie) a konsumpcja nie-
zywnosciowg. Oszacowanie empiryczne tego parametru dajg naj-
czedciej wartosci mniejsze od jednosci. Oznacza to, ze produkty
rolnicze 1 zywnosciowe oraz niezywnosciowe sg wzgledem siebie
komplementarne.

Produkcja, Y, w obydwu sektorach dana bedzie dwoma rownaniami:
Y, =B,Kj (ZAtLAt )1701 (2)
Y, =B, K}, (ZMtLMt )lia (3)
gdzie:
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Bi (FAM) parametr opisujacy efektywnos$¢ w rolnictwie (A) i w sektorze

przetworczym (M),

Ki — zasob kapitatu w kazdym sektorze,

0<a<l1 — udzial kapitatu w dochodzie catkowitym,

Zi — sektorowe zatrudnienie powigkszajace potencjat technologii.
Mamy tu zatem wyrazne nawigzanie do modelu wzrostu Solo-
wa,

Li — ustugi sektorowego czynnika pracy.

Opodatkowanie produkeji rolnictwa, oznaczone t,, bedzie nastgpowato wedlug
jednolitej stawki. Jesli 14 bedzie wigksze od zera, musi by¢ wprowadzone do-
datkowe ograniczenie:

(I_TA)BAK;ZZ;“ >V 4 (4)

Ograniczenie to zabezpiecza caly model przed pojawieniem si¢ w rolnictwie
zjawiska gltodu czy wrecz $mierci glodowej. Oczywiscie, opodatkowanie to
wplywa na dochody rolnictwa. Moze jednakze zachgca¢ do wdrozenia nowocze-
$niejszych, ale zarazem bardziej ryzykownych technologii, co moze prowadzi¢
do spadku catkowitej produktywnosci (TFP). Sprawa nie jest jednak prosta,
gdyz w zastosowanym modelu wzgledna awersja rolnikow do ryzyka maleje,
gdy rosng ich dochody. Oznacza to, ze podatki moga sktania¢ producentéw rol-
nych do stosowania takze technologii bardziej tradycyjnych, a wigc mniej ryzy-
kownych i mniej produktywnych. Z kolei dostawcy srodkéw produkcji moga
stosowa¢ wlasne praktyki hamujagce wdrazanie nowoczesnych technologii.
Z tych to powodéw Dennis i Iscan dopuscili mozliwo$é elastycznego dostoso-
wania si¢ zasobow pracy do stanu technologii w zaleznosci od t,, tzn:

)
Z (TA )’
gdzie:
ZM)‘
Z, =0 6
Z, (6)
Warunek dotyczacy ograniczonosci zasobow zapisany zostat nastgpujaco:
K,+K, <K, L,+L, <l. %)

67



Poniewaz zatrudnienie znormalizowano do jednosci, wszystkie zmienne zagre-
gowane mogg by¢ interpretowane jako odnoszace si¢ do jednego zatrudnionego.
Produkty rolnicze, Ca, moga by¢ tylko konsumowane, natomiast nierolnicze —
zard6wno konsumowane, jak i inwestowane w kapital fizyczny. Stad mamy dwa
kolejne rownania:

Cyu= (I_TA )YAt (8)
[ngt+5K,=YM[—CM, )]

gdzie:
0 <6 <1 — stopa amortyzacji.

7 uwagi na przyjecie zalozenia o doskonatej migdzysektorowej mobilnosci
czynnikdéw produkcji musi zachodzi¢ réwnos¢ migdzysektorowych krancowych
stop transformacji:

A v (10)

Warunek pierwszego rzedu optymalnej alokacji produktéw rolniczych (A) 1 nie-
rolniczych (M), a wigc wewnatrzokresowa alokacja konsumpcji, wyraza poniz-

szy wzor:
(e
n Cu—74 (11)

Poniewaz ceny dobr nierolniczych znormalizowano do jednos$ci, PA oznaczaé
bedzie cene wzgledng produktéw rolniczych. Przy zatozeniu, ze rynki sg konku-
rencyjne prowadzi nas to do:

I—TA (12)
gdzie:
b= BM/BA.

Trzy kolejne formuly opisuja wewnatrzsektorowa i migdzysektorowa alokacjg
zasobu pracy. Pierwsza:

L :p(zt)sMI+(1_SAt)
M 1+p(z,) ’ (13)
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okresla udzial zatrudnienia w sektorze pozarolniczym (M). Zawarty w niej wy-
raz sa;, nazwany efektem konsumpcji samozaopatrzeniowej, oddaje wplyw
wspomnianych wezesniej nichomotetycznych preferencji konsumenta:

A

g = 4
" (l_TA)YAt/LAt. (14)

Natomiast wyraz p(z;), okreslony jako wzgledny wplyw (efekt) produktywno-
$ci na wskaznik udzialu zatrudnienia nierolniczego, ustalono nastepujaco:

)= L e s

n \1-7,

Wreszcie wyraz s,;, efekt akumulacji kapitalu, albo inaczej wptyw stopy in-
westycji brutto na wskaznik udzialu zatrudnienia nierolniczego, okreslono jak
ponizej:
— [/

Vi Lo (16)

S

Efekt konsumpcji samozaopatrzeniowej (s4;) zachowuje si¢ w sposdb wy-
zej zapisany, gdyz elastyczno$¢ dochodowa popytu na produkty rolne jest
mniejsza od jednosci i maleje udziat zatrudnienia w rolnictwie, gdy rosnie pro-
duktywnos$¢ w tym sektorze. Drugi efekt — wzglednego wptywu produktywnosci
p(z) — odzwierciedla empirycznie ustalony fakt istnienia komplementarnos$ci
migdzy produktami rolniczymi a dobrami nierolniczymi, co wyraza si¢ w tym,
ze v < 1. Innymi stowy, jesli elastycznos¢ substytucji miedzy produktami rolni-
czymi a dobrami nierolniczymi jest mniejsza od jednos$ci, wyzszy wzrost pro-
duktywnosci w rolnictwie niz w dziatalnosci pozarolniczej skutkuje spadkiem
udziatu zatrudnienia rolniczego w catkowitej liczbie zatrudnionych. Wreszcie,
efekt akumulacji kapitatu (s,;) wynika z przyjetych zatozen, iz dobra inwesty-
cyjne powstaja tylko poza rolnictwem. Wzrost ich produkcji, nazywany przez
Dennisa i Iscana poglebieniem kapitalowym (ang. capital deepening), powick-
sza udzial zatrudnienia pozarolniczego w catkowitej liczbie pracujacych. Lacz-
nie trzy ww. efekty/kanaly odzwierciedlaja spowalniajacy wplyw opodatkowa-
nia rolnictwa na przemiany strukturalne, utozsamiane tu z realokacjg sity robo-
czej z rolnictwa do dziatalnosci pozarolniczej, szczegolnie widoczny w krajach
o niskim poziomie dochodow. Manifestuje si¢ tu zatem efekt konsumpcji samo-
zaopatrzeniowej, ktory prowadzi do niskiej produkcji rolniczej, niewielkiej po-
dazy zywnosci, przy tym drogiej w ujeciu jednostkowym. W takiej gospodarce
narodowej udzial zatrudnienia rolniczego musi by¢ z koniecznosci wysoki. Po
drugie, opodatkowanie rolnictwa oddzialuje na wewnatrzkrajowg wymiang to-
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warowg. Bezposrednio, gdy obniza produktywno$¢ rolnictwa, i posrednio —
sktaniajac do wyboru mniej produktywnych technologii. Uwzgledniajgc sygna-
lizowang komplementarno$¢ produktéw rolniczych i nierolniczych, takze i teraz
maleje tempo migracji sity roboczej z rolnictwa. Zaleznosci te oddajag mecha-
nizm wpltywu wzglednego efektu produktywnosci. Kazdy podatek zmniejsza
dochody dyspozycyjne, a wigc i kwoty ewentualnych oszczednosci krajowych.
W konsekwencji rolnictwo zglasza mniejszy popyt na dobra inwestycyjne,
a wiec hamuje odplyw istniejacych w nim nadwyzek sily roboczej do innych
sektorow. W ten oto wystylizowany sposob przejawia si¢ efekt akumulacji kapi-
talu. Nadmierne podatki zacheca¢ moga takze do przechodzenia do szarej strefy.
Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze czes¢ rolniczej sity roboczej podjeta sie zajgc poza-
rolniczych, ale wykonywanych w szarej strefie, a wigc nierejestrowanych w ofi-
cjalnej statystyce PKB i innych makroagregatéw. Stad taka realokacja zatrud-
nionych w rolnictwie moze tworzy¢ wrazenie braku wyraznych przemian struk-
turalnych.

Z tego, co dotychczas przedstawiono, jasno wynika, ze nadmierne opo-
datkowanie rolnictwa niesie ze sobg szereg negatywnych konsekwencji sekto-
rowych i ogolnogospodarczych, szczegdlnie w krajach odznaczajacych si¢ niska
produktywnosciag w rolnictwie oraz wysokim udzialem wydatkéw na zywnos¢
w wydatkach catkowitych i szybkim wzrostem populacji. Poniewaz nie sposob
zej$¢ w nich z poziomem konsumpcji zywnosci ponizej jakiegos minimum,
a tempo wzrostu ludnosci moze wyraznie przewyzsza¢ zmiany produktywnosci
rolnictwa, bo stopa agregatowych inwestycji rolniczych moze nawet spadaé,
kraje takie mogg tworzyé grupe, nazywang przez Dennisa i Iscana klubem,
w ktorej nastepuje okresowy spadek dochodu per capita. To przyktad szczegol-
nego typu konwergencji, swoistego réwnania w doét. Oczywiscie tradycyjna
ekonomia zajmuje si¢ jednak zazwyczaj konwergencja jako procesem nadgania-
nia zapdznien rozwojowych i nasladowaniem krajow bogatszych.

W celu zobrazowania wptywu podatkéw w rolnictwie i konsumpcji samo-
zaopatrzeniowej na stope konwergencji produkcji rolniczej na zatrudnionego
i dochodu narodowego per capita do stanu ustalonego Dennis i Iscan konstruuja
prosty model dwusektorowy. Przyjmuja w nim, ze parametry produktywnosci
B 1 By bedg znormalizowane do jednosci, waga dobr nierolniczych wyniesie
0,85, elastyczno$¢ substytucji produktéw rolniczych i dobr nierolniczych réwna
bedzie 0,1, a indeks produktywnosci TFP przyjmie wartos¢ zero, podobnie jak
1 stopa przyrostu naturalnego ludnosci. Jak z tej specyfikacji wynika, zachowa-
nie i dynamika modelu beda pochodng dziatania efektu konsumpcji samozaopa-
trzeniowej i efektu akumulacji kapitatu, gdyz ten drugi proces prowadzi dochod
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per capita do osiagniecia stanu ustalonego. Innymi stowy, te dwa ww. efekty

okresla¢ beda przemiany strukturalne w sztucznie modelowanych warunkach.

Trzeba jeszcze dodaé, iz Dennis i Iscan zajmuja sie tylko tzw. , konwer-
gencja beta”, a wigc sytuacja, gdy kraje stojace na nizszym poziomie rozwoju
moga charakteryzowac si¢ wyzszg stopg wzrostu PKB 1 PKB per capita niz kraje
bardziej rozwinigte. Ma to si¢ dzia¢ gltdéwnie z tego powodu, ze w pierwszej
grupie panstw produktywnos¢ krancowa kapitatu ma spada¢ wolniej niz w gru-
pie drugiej. Zazwyczaj ,.,konwergencje beta” ujmuje si¢ jako proces warunkowy,
tzn. zaklada si¢ staly poziom szeregu zmiennych w modelu, oddajac w ten spo-
sob fakt spadku tempa wzrostu gospodarczego, gdy dana gospodarka zbliza si¢
do stanu ustalonego (rownowagi). Innymi stowy, wszystkie wartosci zagrego-
wane w takiej gospodarce sg state. Wprawdzie sita robocza i kapitat zmieniaja
si¢ wowczas w czasie, ale tylko na zasadzie prostego ich odtwarzania. Jest to
uogdlnienie stanu stacjonarnego, a wiec przypadku, gdy wszystkie zmienne mo-
delu majg zerowa stope wzrostu. Konwergencja w ekonomii czgsto bywa nazy-
wana tez jako catch-up effect, ttumaczony na jezyk polski jako efekt doganiania.
A oto najwazniejsze wnioski z modelowania:

1. Gdy dochody przekraczaja poziom konsumpcji samozaopatrzeniowej
(np. Y = 0,187), opodatkowanie rolnictwa ma stosunkowo maly wptyw na
szybkos¢ konwergencji, dajac empirycznie wiarygodne oszacowanie stopy
podatkow (t,) mniejszej od 0,50. Wysokie warto$ci parametru Y, drama-
tycznie spowalnialyby natomiast proces konwergencji do stanu ustalonego
produktu na zatrudnionego i dochodu per capita, nawet przy niskim opodat-
kowaniu sektora rolnego.

2. Kraje z wysokim wskaznikiem konsumpcji samozaopatrzeniowej (Y ,) przy-
blizatyby si¢ do stanu ustalonego wolniej (przecigtnie w tempie ok. 2% rocz-
nie). Natomiast kraje, gdzie udato si¢ oddali¢ od poziomu konsumpcji samo-
zaopatrzeniowej, stan ustalony osiagatyby szybciej (w tempie ok. 3% rocz-
nie).

3. Calkowity brak podatkéw w rolnictwie, tzn. gdyby parametr Y, wynosit 1,9,
spowodowalby, ze wszystkie zasoby gospodarki narodowej znajdywatyby si¢
tylko w tym sektorze, ktory przez to funkcjonowatby w 100% wg zasad kon-
sumpcji samozaopatrzeniowe;.

W dalszej czesci analizy Denis i Iscan poddaja swoj model teoretyczny
weryfikacji empirycznej, korzystajac z dorobku badaczy zajmujacych si¢ regre-
sja wzrostu. Celem jest teraz ustalenie, jak réznice mi¢dzykrajowe w opodatko-
waniu rolnictwa przekladajg si¢ na stopy konwergencji w sytuacji kontroli jed-
noczesnej wptywu zmiennych, ktére réznicujg poziomy dochodéow w stanie
ustalonym. Jak wida¢, analiza prowadzona jest w konwencji ,,warunkowej kon-
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wergencji beta”. Do oszacowania modelu empirycznego zastosowane zostalo
podejscie progowe zaproponowane w 2000 roku przez E.B. Hansena. Jego istota
jest ustalenie, czy obserwowane zmienne, a wiegc NRP i BMS, prowadza do
zmiennosci stop konwergencji. Zastosowany model regresji warunkowej konwe-
rgencji miat nastgpujaca postac:

1
?(m (Y/Yo) =a+ al(t) — b InY,, a

—bln Yoj (T)+AXJ
+AXj (t) + ug

gdzie:

j=1,...,J—oznaczenie (indeks) kraju,

1 — wektor kolumnowy o wartosci jeden, czyli wektor jednostkowy, nazywany
inaczej wersorem, ktorego dtugosé wynosi 1,

b= (1_;), gdzie B > 0 jest stopg konwergencji,

Y,(r)=Y,d,(r) — gdzie (*) jest indykatorem funkcji (tak samo w przypadku 1(7)
1X(0),

A — wektor parametréw,

X —macierz zmiennych warunkowych.

Powyzszy model pozwala r6zni¢ si¢ parametrom regresji w zaleznosci od
progowej wartosci zmiennej ,,stopa opodatkowania rolnictwa (tA;)” w stosunku
do progowej wartosci parametru 1. W zabiegu tym chodzito o to, zeby jednocze-
$nie oszacowaé parametr T oraz pozostate parametry modelu. Jesli okaze sig¢, ze
T nie bedzie zadowalajaco statystycznie istotne, caty model zredukuje si¢ do
zwyklej regresji konwergencji warunkowej. Wtedy to wzrost gospodarczy wyja-
$niany bedzie tylko przez poczatkowy poziom dochodu oraz zestaw zmiennych
warunkowych. Z uwagi na ograniczenia po stronie danych zrédtlowych, Dennis
i Iscan ograniczyli sie tylko do oszacowania jednego progu NRP i BMS. S3 juz
jednak mozliwosci, by prébowac oszacowaé wigcej niz jeden prog (np. propo-
zycja F. Canory z 2004 roku).

Jako zmienne zalezne w powyzszym modelu regresji przyjeto:

1. stopg realnego wzrostu PKB per capita ustalong wg parytetu sity nabyw-
czej (PPP), oznaczajac ja jako rgdp,
2. udziat zatrudnienia nierolniczego w catkowitej liczbie pracujacych, a wigc

znany juz wskaznik LM.
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Pierwsza zmienna mierzy¢ bedzie konwergencje w zakresie dochodu na zatrud-
nionego, druga zas pokazywac bedzie tempo zmiany strukturalnej. Obydwie
zmienne szacowane byly réwnoczesnie.

Z kolei warunkowe zmienne niezalezne pochodzity z literatury, a kon-
kretnie z propozycji N.S. Durlaufa i P. Johnsona z 1995 roku. Obejmowaty one:

e logarytm naturalny wskaznika udzialu inwestycji w PKB,

e logarytm naturalny liczby uczniow uczeszczajacych do szkoél podstawo-
wych,

e logarytm naturalny stopy wzrostu ludnosci (plus 0,05, zeby uwzgledni¢
wpltyw amortyzacji kapitatu trwatego oraz stope wzrostu populacji po-
wiekszajaca potencjat technologiczny),

e wzrost PKB per capita w relacji do stanu na poczatek okresu (rok 1960
lub 1970),

e NRP,

e BMS,

e premi¢ (nadwyzke) kursu czarnorynkowego waluty krajowej w stosunku
do kursu oficjalnego,

e wzgledne ceny dobr inwestycyjnych okreslone takze na bazie parytetu sity
nabyweczej.

Wszystkie zmienne niezalezne zostaly wstepnie zdeterminowane w sto-
sunku do opodatkowania rolnictwa, a wi¢ec byly tacznie okreslone prze ten ro-
dzaj deformacji. Zagrozenie takie byloby bardzo realne w przypadku inwestycji,
gdyZz na ich poziom wptywaloby opodatkowanie przez jego oddzialywanie na
oszczednosci krajowe. Przed przystapieniem do wlasciwych obliczen regresyj-
nych Dennis i Iscan przeprowadzili test, czy w ogdle w badanej populacji kra-
jow wystepuja efekty progowe ksztattowania si¢ NRP i BMS oraz dla dwoch
zmiennych zaleznych. Dokonali tego przy uzyciu mnoznika Lagrange’a wg pro-
cedury zaproponowanej przez E.B. Hansena w 1996 roku, w ktdrej trzeba postu-
zy¢ sie rowniez technika bootstrappingu. Generalnie stwierdzono, iz NRP
i BMS rzeczywiscie determinujg istnienie progéw. W drugim etapie wyznaczo-
no wartos¢ NRP, ktora odpowiada opodatkowaniu (t), korzystajac teraz takze
z koncepcji E.B. Hansena, ale z 2000 roku. W ujeciu ekonometrycznym t jest
wielkoscig, ktora minimalizuje wartos¢ znormalizowanej funkcji testu ilorazu
wiarygodnosci LR (a likelihood ratio). Innymi stowy, LR, znormalizowany jest
funkcja 1, co zapisujemy jako LR, (t). W przypadku konwergencji stopy wzrostu
realnego PKB punktowe oszacowanie progowej wartosci NRP byto rowne
-4,60, a 95-procentowy przedzial ufnosci wyznaczaty wartosci -8,00 oraz 34,33.
Wynika z tego, iz oszacowanie powyzsze obcigzone jest jednak znaczng nie-
pewnoscia. W przypadku natomiast konwergencji wskaznika udziatu zatrudnie-
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nia pozarolniczego w ogolnej liczbie pracujacych progowa wartos¢ NRP wyno-

sita -7,00, a asymptotyczny przedzial ufnosci miat posta¢ (-9,00, 0, 00), co suge-

ruje wysoka precyzje szacunku. Po wyznaczeniu wartosci progowych NRP

mozna bylo przejs¢ do analizy stép konwergencji, a wigc wyrazu J
b= (1 — eigT)

w T

Ogdlnie w przypadku realnego PKB per capita zaobserwowano staty-
stycznie istotne roznice. Dla NRP < -4, 60, a wigc na lewo od progu, nie mozna
byto odrzuci¢ hipotezy, iz konwergencja jest zerowa (nie zachodzita). Natomiast
na prawo od progu stopa konwergencji zblizata si¢ do 3% rocznie. Jesli chodzi
za$ o konwergencj¢ wskaznika zatrudnienia nierolniczego w catkowitej liczbie
pracujacych (LM), na lewo od progu (NRP < -7,00) konwergencja takze wolniej
nastgpowata niz dla grupy krajow znajdujacych si¢ na prawo od niego
(NRP > -7,00). Ogoélnie z powyzszych zaleznosci wynika, ze tam, gdzie dochod
per capita wspolwystepowat z wysokimi wydatkami na konsumpcje zapewniaja-
cg przetrwanie, konsumpcja ta powigkszata wptyw opodatkowania rolnictwa na
0g6lny wzrost.

Interesujaco wypadta rowniez ta czg¢$¢ analizy, w ktdrej utworzono czton
interakcyjny, tzn. pomnozono logarytm naturalny PKB per capita przez NRP,
a nastepnie wyznaczono dla tego czlonu nowe wartosci progow. Dla obydwu
stop konwergencji progi te oszacowano w statystycznie istotny sposob. Oznacza
to, ze opodatkowanie rolnictwa w krajach ubogich spycha je do poziomu pro-
dukcji 1 konsumpcji samozaopatrzeniowej, zwigkszajac rdwnoczesnie roznice
stop konwergencji. To oczywiste, gdyz wtedy kumulujg si¢ negatywne nastep-
stwa relatywnie wysokiego opodatkowania z relatywnie niskimi dochodami.

Analiza BMS jako czynnika zakldcajacego funkcjonowanie rolnictwa po-
twierdzita, iz takze ten wskaznik skutkuje pojawieniem si¢ efektow progowych.
Zaleznosci te byly przy tym jeszcze statystycznie bardziej istotne, niz miato to
miejsce w przypadku NRP. Jednak wartosci przedziatu ufnosci ponownie poka-
zaty, ze progi dla stopy zmian realnego PKB per capita obcigzone byly znaczng
niepewnoscia. Zdecydowanie pewniejsze bylo natomiast wyznaczenie progdw,
gdy konwergencj¢ badano przy uzyciu odsetka zatrudnienia pozarolniczego
w catkowitej liczbie pracujgcych. Warto jednak zauwazy¢, ze oszacowania
punktowe obydwu progéw BMS byly identyczne i wynosity 10 i 15. Roéznice
powyzsze miedzy NRP i BMS wynikajg z konstrukcji samych wartosci punkto-
wych progdéw oraz z tego, ze w przypadku tego drugiego wskaznika wigksze
znaczenie odgrywaly zdarzenia z lat 80. ub. wieku. W dekadzie tej bowiem
w wielu krajach rozwijajacych si¢ wzrost gospodarczy znacznie zwolnit, niekie-
dy przechodzac nawet w faze spadkdw. Z drugiej za$ strony zaczgto w nich
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wdrazac polityki bardziej przyjazne rolnictwu. Stato si¢ to najbardziej zauwa-
zalne na przetomie stuleci. W takich to warunkach, by¢ moze, regresja progowa
napotyka pewne problemy z generowaniem solidnych statystycznie oszacowan.
Wykonane wstgpne analizy z zastosowaniem regresji wieloprogowej nie wska-
zuja jednak, by powigkszone oszczednosci krajowe przez dyskryminowanie rol-
nictwa w formie szeroko rozumianego opodatkowania przyspieszyly wzrost go-
spodarczy, co bytoby skuteczng polityka gospodarczg i rolng.

Analiza korelacji migdzy NRP i BMS a innymi miarami deformacji funk-
cjonowania rolnictwa pokazata z kolei, ze opodatkowanie rolnictwa raczej luzno
powiazane byto z nimi. Taki sam wniosek uzyskano, gdy korelacja byta szaco-
wana migdzy NRP i BMS a otwartosciag handlowa krajow. Te ostatniag mierzono
przy pomocy relacji eksportu i importu do PKB. Wynika przeto z tego, ze NRP
i BMS sa w jakim$ sensie wskaznikami specyficznymi/unikatowymi, ktdore
W sposob symetryczny traktujg opodatkowanie i subsydiowanie rolnictwa. To
bardzo cenna ich cecha.

Wyniki obliczen regresyjnych dla zmiennej zaleznej stopy realnego wzro-
stu PKB per capita w latach 1960-72 i 1976-84 przedstawiono w tabeli 4.
Zmienna ta jest rownoczes$nie miarg konwergencji dochodu. Calo$¢ oszacowan
wykonano za pomocg metody najmniejszych kwadratow, wyodrgbniajac przy
tym cztery modele regres;ji:

e na podstawie formuty 17; jest to model podstawowy,

e ze zmienng NRP oddzielnie wyodrebniang,

e zawierajacy premi¢ (nadwyzke) kursu czarnorynkowego waluty krajowej
nad kursem oficjalnym,

e ze zmienng oddajaca wzgledne ceny dobr inwestycyjnych,

e oraz w dwoch wariantach: bez efektow progowych i z takowymi efektami.
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Tabela 4. Konwergencja wzrostu PKB per capita a nominalna

stopa protekcji (NRP)
Zmienna zalezna: wzrost realny PKB per capita, 1960-72 i 1976-84
Regresje:

Z.mlen'ne 1 ) 3 4

niezaleZne
(a) oszacowanie w przypadku braku efektow progowyc
Stala 0,0117(0,0439) [ 0,0723 (0,0471) 0,0458 (0,0462) | 0,0859 (0,0438)
Ln(Inv) 0,0147 (0,0044) | 0,0104 (0,0043) 0,0100 (0,0043) | 0,0061 (0,0043)
Ln (primary) 0,0174 (0,0059) | 0,0144 (0,0058) 0,0101 (0,0074) | 0,0142 (0,0059)
Ln(pop +0,05) | —0,0216 (0,0213) | —0,0056 (0,0217) | —0,0123 (0,0216) | —0,0035 (0,0209)
Ln(rgdp) —0,0097 (0,0034) | —0,0105 (0,0033) | —0,0095 (0,0035) | —0,0089 (0,0033)
NRP 0,0211 (0,0079) 0,0177 (0,0078) | 0,0209 (0,0074)
premium —-0,0010 (0,0007)
i —0,0117 (0,0049)
R’ 0,2177 0,2769 0,2327 0,3101
Het.p-value 0,2048 0,2433 0,3005 0,3430

(b) oszacowanie w warunkach istnienia progu

NRP -3,50 19,00 17,70 17,70
p-value 0,0660 0,1650 0,2240 0,4120

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: B.N. Dennis, T.B. Iscan, Agricultural Distortions,
Structural Change, and Economic Growth: A Cross-Country Analysis, ,,American Journal of
Agricultural Economics”, vol. 93, no. 3, April 2011.

gdzie:
Ln (Inv)
Ln (primary)

Ln (pop+0,05)

Ln (rgdp)

NRP
premium

Pi
Het. p-value

p-value

logarytm naturalny wskaznika udziatu inwestycji w PKB,
logarytm naturalny liczby uczniéw uczeszczajacych do szkot
podstawowych,

logarytm naturalny stopy wzrostu ludnosci (plus 0,05, zeby
uwzgledni¢ wptyw amortyzacji kapitalu trwatego oraz stope
wzrostu populacji powigkszajacg potencjal technologiczny),
wzrost PKB per capita w relacji do stanu na poczatku okresu
(rok 1960 lub 1970),

nominalna stopa protekcji,

premia (nadwyzka) kursu czarnorynkowego waluty krajowej
w stosunku do kursu oficjalnego,

wzgledne ceny dobr inwestycyjnych okreslone takze na ba-
zie parytetu sity nabywczej,

wartos$¢ testu dla hipotezy zerowej, ze nie wystepuje hete-
roskedastycznosé,

warto$¢ testu dla hipotezy utrzymujacej, ze nie istnieje efekt

progowy.
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Dla utatwienia analizy oszacowania dla NRP, premium i p; pomnozono
przez 100. To samo dotyczy ich btedow standardowych. Bledy te podano w na-
wiasach. Z informacji zestawionych w tabeli 10 jasno wynika, ze nie mozna
ignorowac¢ faktu wystepowania efektéw progowych w analizach zalezno$ci mig-
dzy miarami deformacji funkcjonowania rolnictwa a konwergencjag w zakresie
stop wzrostu PKB/dochodu per capita. To samo odnosi si¢ do konwergencji
mierzonej odsetkiem zatrudnienia pozarolniczego w ogolnej liczbie pracujacych,
chociaz stosownych oszacowan regresji w tekscie zasadniczym Dennisa i Iscana
nie zamieszczono. Innymi stowy, poniewaz wspotczynniki regresji dla NRP
wszedzie bylty pozytywne i statystycznie istotne, trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze
miara ta ma takze samodzielne, unikatowe znaczenie w ocenie deformacji poli-
tyki gospodarczej i rolnej.

Tabela 5. Konwergencja wzrostu PKB per capita wsparcia cen

na granicy (BMS)
Zmienna zalezna: wzrost realny PKB per capita, 1960-72 i 1976-84
Regresje:
Z'mlen'ne 1 ) 3 4
niezalezne

(a) oszacowanie w przypadku braku efektow progowych

Stata —0,0728 (0,0335) | —0,0156 (0,0426) —0,0342 (0,0346) | —0,0084 (0,0421)
Ln (Inv) 0,0147 (0,0038) 0,0142 (0,0036) 0,0111 (0,0036) | 0,0122 (0,0039)
Ln (primary) 0,0148 (0,0054) 0,0167 (0,0055) 0,0165 (0,0052) | 0,0161 (0,0054)
Ln(pop+ 0,05) -0,0599 (0,0176) | —0,0448 (0,0190) —0,0557 (0,0146) | —0,0444 (0,0191)
Ln (rgdp) —0,0127 (0,0036) | —0,0146 (0,0036) —0,0148 (0,0032) | —0,0145 (0,0037)
BMS 0,0117 (0,0049) 0,0091 (0,0046) | 0,0124 (0,0049)
premium -0,0036 (0,0012)

pi -0,0026 (0,0017)
R, 0,2675 0,2977 0,3367 0,3041
Het.p-value 0,0026 0,0044 0,0276 0,0093

(b) oszacowanie w warunkach istnienia progu

BMS =27 40,00 52,83 52,83
p-value 0,0370 0,0000 0,0140 0,0080

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 15.

W tabeli 5 z kolei zaprezentowano identyczny uktad obliczen regresyj-
nych jak poprzednio, ale odnoszacy si¢ do BMS jako miary deformacji ekono-
micznych warunkow funkcjonowania rolnictwa. Wynika z nich, ze wnioski sg
bardzo podobne do otrzymanych dla NRP. Oznacza to zatem, ze BMS jest takze
pozytywnie skorelowane w statystycznie istotny sposob ze stopg wzrostu real-
nego PKB per capita, a wigc dobrze nadaje si¢ do badania konwergencji oraz
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wptywu deformacji w polityce gospodarczej i rolnej na ksztattowanie si¢ ogol-
nego wzrostu ekonomicznego. W tym przypadku takze nie powinno si¢ abstra-
howa¢ od efektéw progowych.

Wprawdzie kompleksowe ujecie mechanizmdéw kierujacych wptywem de-
formacji politycznych na funkcjonowanie rolnictwa i ogdlny wzrost ekonomicz-
ny nie byto gléwnym celem badan Dennisa i Iscana, ale wykonali oni w tym za-
kresie pewne wstgpne obliczenia regresyjno-korelacyjne, chociaz nie zamiescili
uzyskanych wynikow w swoim artykule. Zaprezentowali natomiast krotki ko-
mentarz. Wynika z niego, ze dziataly tu dwa znane nam juz mechani-
zmy/kanaty:

1. Efekt samozaopatrzeniowy produkcji rolniczej i konsumpcji zywnosci, przez
ktéry opodatkowanie rolnictwa obnizato wzrost dochodu per capita,

2. Spadek stopy poprawy produktywnosci calkowitej rolnictwa wywotany jego
opodatkowaniem.

Obydwa te kanaty stanowity istotne determinanty zmian strukturalnych,
a wigc wptywaly na przesuwanie sity roboczej z rolnictwa do zaje¢ pozarolni-
czych, przy czym efekt pierwszy z ww. wyraznie dominowat w badanej popula-
cji krajow. Mozna zatem powtdrzy¢, ze opodatkowanie rolnictwa przesuwa do-
chody do poziomu konsumpcji zaledwie samozaopatrzeniowej, obnizajac przy
tym produktywno$¢ catkowita (TFP) w tym sektorze, szkodzac tym samym
ogolnemu wzrostowi ekonomicznemu i przemianom w zakresie zatrudnienia.

Podsumowujac cato$¢ rozwazan Dennisa i Iscana trzeba pamietad, ze
koncentrowaty si¢ one na zaleznosciach wystepujacych w krajach rozwijajacych
si¢. Niekiedy Polska wcigz zaliczana jest do tej grupy. Dla nas sprawa aktualno-
$ci i odpowiedniosci ustalen Dennisa i Iscana ma znaczenie réwniez z tego po-
wodu, gdyz wciaz przewija si¢ w Polsce kwestia szerszego wiaczenia krajowego
rolnictwa do systemu finanséw publicznych i przeprowadzenia w nim glebszych
zmian podatkowych oraz dotyczacych ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Bio-
ragc tylko te okolicznosci pod uwage, warto glebiej przemysle¢ nastepujace
whnioski z analizy Dennisa i Iscana.

Kurs na dyskryminowanie rolnictwa w polityce gospodarczej w krajach
stabiej rozwinigtych wcigz na porzadku dnia stawia kwesti¢ ich konwergencji,
a wiec mozliwos¢ nadrobienia dystansu wobec krajéw bogatszych, wyzej roz-
winigtych. Brakuje jednak solidnie udokumentowanych wynikow badan empi-
rycznych, by taka polityka stymulowata dtugookresowy ogdlny wzrost ekono-
miczny i migracje sity roboczej z rolnictwa do zajg¢ bardziej produktywnych.
Ostrzezenie to musi by¢ ciggle powtarzane, gdyz w ostatnich latach mieliSmy do
czynienia z silnym wzrostem cen produktéw rolnych. W wielu krajach pojawity
si¢ zatem propozycje, by polityke rolng glebiej zliberalizowac i konsolidacja fi-
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skalng szerzej objac¢ takze rolnictwo. Rozlegle i glebokie, jawne oraz ukryte
opodatkowanie prowadzi do niskiej w nim produktywnosci catkowitej czynni-
kéw (TFP) oraz niskiej wydajnosci pracy. Dzieje si¢ tak gléwnie z powodu dzia-
fania efektu pozostawania produkcji rolniczej i konsumpcji zywnosci w poblizu
poziomu samozaopatrzeniowego i niskiej produktywnosci wzglednej, zndéw
w ujeciu TFP. Niska stopa oszcz¢dnos$ci krajowych oraz niska produkcja rolni-
cza tgcznie mogg zatem hamowac ogolny wzrost ekonomiczny i migracje sity
roboczej z rolnictwa. Zastosowana regresja progowa pokazata jednoznacznie, ze
dyskryminowanie rolnictwa w postaci jego znacznego opodatkowania skutko-
walo stopami konwergencji dochodu per capita bliskimi zera oraz bardzo niskim
tempem migracji zatrudnionych w rolnictwie do dziatalnosci pozarolniczej.
W krajach bardziej sprzyjajacych rolnictwu konwergencja dochodu siggata na-
tomiast nawet 3% rocznie, a migdzysektorowa realokacja sily roboczej poste-
powala szybko. Dowody te raczej przemawiajg przeciwko hipotezie, ze opodat-
kowanie rolnictwa promuje uprzemystowienie i wzrost ekonomiczny.

Bardzo rozwaznie musi nastepowac jednak takze subsydiowanie rolnic-
twa. Zyski/korzysci z tego tytulu muszg by¢ starannie, doktadnie i obiektywnie
porownywane z kosztami i deformacjami pojawiajacymi si¢ w pozostatej czesci
gospodarki narodowej, ktorych zrédtem jest pozyskanie funduszy na wspieranie
sektora rolnego (przez dodatkowe podatki i/lub zadluzenie). Potrzeba prowa-
dzenia takiej kompleksowej analizy kosztow i korzysci staje si¢ nieodzowna
obecnie, gdy wigkszo$¢ krajow swiata konfrontowana jest z problemami budze-
towymi, a wzrost 1 rozwdj spoteczno-ekonomiczny coraz bardziej opierany musi
by¢ o innowacje, zrownowazenie i poprawe catkowitej i spotecznej produktyw-
nosci angazowanych zasobdéw. Oznacza to, ze wspotczesnie i w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci cata polityka gospodarcza, w tym takze rolna, musza
by¢ prowadzone w sposdb nadzwyczaj rozwazny, subtelny 1 zniuansowany oraz
nowatorski.

W. Moon i J.W. Griffith zaprezentowali interesujace badanie poswigcone
wycenie nierynkowych dobr i ustug tworzonych w rolnictwie USA'®. Praca ta
zatem dotyczy wielofunkcyjnosci rolnictwa, ale z uwagi na swe walory metodo-
logiczne ma uniwersalny charakter. Jest ona takze bardzo aktualna, bo dotyczy
wynagradzania rolnikéw ze srodkow budzetowych pochodzacych z podatkéw za
dostarczane dobra publiczne. Rolnictwo wielofunkcyjne w waskim rozumieniu
to takie, ktére zazwyczaj laczy proces wytwarzania dobr rynkowych 1 potencjal-
nie rynkowych z dostarczaniem pozytywnych efektéw zewnetrznych, a wigc
débr i ustug nierynkowych, typu: bezpieczenstwo zywnosciowe, walory krajo-

194 W. Moon, J.W. Griffith, Assessing holistic economic value for multifunctional agriculture

in the US, ,,Food Policy”, vol. 36, no. 4, August 2011.
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brazowe, mozliwosci wypoczynku i rekreacji, dziedzictwo kulturowe, zywot-

nos¢ wspolnot wiejskich oraz ustugi srodowiskowe (recykling sktadnikow po-

karmowych, magazynowanie dwutlenku wegla, odtwarzanie zasobéw wod-
nych). Z takim uj¢ciem spotykamy si¢ juz w dokumentach GATT, tzn. w pre-
ambule 1 w artykule 20, oraz w definiowaniu Europejskiego Modelu Rolnictwa

(EMA, the European Model of Agriculture), ktory pojawil si¢ jako skladnik

WPR UE w latach 80. ub. stulecia. Wspolczesne szersze spojrzenie na wielo-

funkcyjnos¢ rolnictwa akcentuje, iz chodzi tu o catosciowe podejscie do tego

sektora jako dzialalnosci integrujacej wytwarzanie produktéw i surowcow rolni-
czych, rozwoj wsi, zarzgdzanie srodowiskiem, czasem wolnym i zmianami cy-
wilizacyjnymi oraz kulturowymi. Niezaleznie od ujecia wielofunkcyjnosci rol-
nictwa koncepcja ta budzita i wciaz budzi rozliczne kontrowersje, gtéwnie

z powodu trudnosci przetozenia jej na efektywna polityke i podatnos¢ zakresu

dobr i ustug o charakterze nierynkowym na ciagle jego rozszerzanie. W slad za

tym wielofunkcyjnos$¢ coraz czesciej stanowi argument na rzecz powigkszania
subsydiowania rolnictwa, szczegdélnie gdy obywatele domagaja si¢ wigkszej
przejrzystosci w wydawaniu funduszy publicznych na wspieranie tego sektora.

Moon i Griffith uwazaja, ze muszg by¢ spetnione trzy wstepne warunki, by wie-

lofunkcyjnos¢ rolnictwa mozna byto przekonujaco wiaczy¢ w krajowa polityke

gospodarczg i rolng oraz w globalne rokowania handlowe prowadzone w ramach

WTO. Sa to:

1. Istnienie efektywnego popytu — dajacego si¢ przy tym zmierzy¢ — na nieryn-
kowe dobra i ustugi rolnictwa w danym kraju i czasie.

2. Ustalenie, czy te nierynkowe dobra i ustugi mozna wytwarza¢ w sposob po-
taczony z tradycyjng produkcjg rolnicza lub normalng dziatalnoscia gospo-
darcza pozostatych podmiotéw na wsi. W ten sposdb powinno si¢ okreslic,
czy dozwolone bedzie subsydiowanie na warunkach ustanowionych przez
WTO.

3. Okreslenie kosztéw transakcyjnych prowadzenia polityki rolnej odtaczonej
od produkcji i zorientowanej na dostarczanie dobr i ustug nierynkowych.
Generalnie chodzi tu o wyznaczenie optymalnej wielkosci podazy powyz-
szych dobr i ustug powstajacych w rolnictwie w roznych schematach ich ofe-
rowania.

Ostatnio wymieniony warunek jest bardzo wazny, gdyz zwolennicy wielofunk-

cyjnego rolnictwa bardzo czg¢sto o nim zapominaja. Poza tym indywidualni do-

stawcy dobr i ustug nierynkowych maja tendencj¢ do zawyzania ich wartosci.

W literaturze zjawisko to okresla si¢ jako odchylenie wycen w gore (individual

valuation and summation, 1VS). Dzieje si¢ tak z trzech powodow:
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1. niedostrzegania, ze w warunkach wielu dostawcow, dziatajacych w izolacji
na wigkszym terenie, zachodzi¢ moze substytucja migedzy réznymi dobrami
1 ustugami nierynkowymi,

2. dokonywania agregacji efektow polityki uzyskiwanych przez znaczng liczbe
dostawcow niejednorodnych i zréznicowanych dobr nierynkowych. Agrega-
cja sama w sobie moze generowac btedne oceny i wyceny,

3. psychologicznej sktonnosci ludzi do zawyzania wartosci pojedynczych dobr,
a z drugiej strony zanizania wartosci catej ich podazy.

Wyceny débr i ustug nierynkowych dostarczanych przez rolnictwo doko-
nuje si¢ dosy¢ czesto za pomoca dwdch kategorii: sktonnosci do ptacenia za nie
(ang. willingness to pay, WTP) oraz gotowosci do zaakceptowania ich utraty,
(ang. willingness to accept, WTA). W przypadku WTP probuje sie uzyskaé¢ od
potencjalnych lub aktualnych uzytkownikow danego dobra/ustugi odpowiedz na
pytanie, ile byliby gotowi maksymalnie za nie zaptaci¢. Jesli szukamy natomiast
odpowiedzi na pytanie, jakg byliby oni sktonni przyja¢ minimalng rekompensate
za zaprzestanie ich dostarczania lub za pogodzenie si¢ z wystepowaniem nega-
tywnego efektu zewnetrznego, stosujemy kategoriec WTA. Cena dobra nieryn-
kowego miesci¢ si¢ bedzie zatem gdzies pomigdzy WTP a WTA. Rdznica na-
tomiast miedzy WTP a WTA informuje o nadwyzce dla spoteczenstwa z dostar-
czania okreslonego dobra/ustugi o charakterze nierynkowym. Nadwyzka ta jest
niczym innym niz miarg dobrobytu spolecznego. Bardzo tatwo tu zauwazy¢ ana-
logie miedzy powyzszg wyceng a okreslaniem w mikroekonomii nadwyzek kon-
sumenta i1 producenta, a w konsekwencji takze i nadwyzki catkowitej, ktora
rowniez informuje o zmianach dobrobytu spotecznego. Oczywiscie, analiza mi-
kroekonomiczna koncentruje si¢ na dobrach i ustugach rynkowych oraz kwe-
stiach rownowagi rynkowej, efektywnosci alokacji rynkowej oraz sprawiedliwo-
$ci spoteczne;j.

Moon i Griffith analizuja jedynie WTP, traktujac ja jako holistyczne po-
dejscie do wyceny nierynkowych dobr i ushug powstajacych w rolnictwie. Praw-
dopodobnie wynika to z zalet tego podejscia, a wiec jego jasnosci i klarownosci
oraz nadawania si¢ do prowadzenia pordéwnan. WTP ma jednak tez wady 1 stabo-
$ci. Respondenci maja najczesciej duze problemy z nadawaniem ocen warto-
sciowych poszczegdlnym dobrom, szczegolnie gdy proces ich dostarczania moze
tworzy¢ nieodwracalne skutki. Duze trudnos$ci nastrecza tez wycena aspektow
estetycznych dobr, gdyz gusty ludzi z reguty bardzo si¢ roznig. Wreszcie, moga
pojawic¢ si¢ dylematy etyczne, a wigc np., czy wycena dokonywana przez poje-
dynczych ludzi fizycznie moze uwzgledni¢ prawa, oczekiwania, nastawienia in-
nych ludzi oraz to, co pozostawia si¢ kolejnym generacjom.
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Z dokonanego przez Moona i Griffitha przegladu wczesniejszych badan
poswigconych wielofunkcyjnosci rolnictwa wynika, ze:

1. W Europie juz w latach 90. problemem tym si¢ interesowano i zajmowano.
Przyktadowo, L. Drake (1992) oszacowal, ze kazdy Szwed byt gotow zapta-
ci¢ 78 ecu rocznie za ochrong krajobrazéw wiejskich. R. Brouwer i C.H.L.
Slangen (1988) uzyskali z kolei, ze Holendrzy chcacy odwiedzi¢ taki torfo-
we, deklarowali w zamian ptatnosci rowne 84 guldenom rocznie w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo domowe. Co ciekawe, pozostate gospodarstwa
swoja WTP podawaty w granicach ok. 53 guldendéw. Takich gospodarstw by-
to 63% ogolnej ich liczby w Holandii. Z. Kalles et al. (2007) w badaniach
hiszpanskich stwierdzili powazne zainteresowanie tamtejszych obywateli
wielofunkcyjnym rolnictwem. Wprawdzie zespdt ten nie podat zadnej kon-
kretnej wartosci WTP, ale ustalit, ze popyt na nierynkowe dobra i ustugi rol-
nictwa byt bardzo mocno zréznicowany w zaleznosci od statusu spoteczno-
ekonomicznego respondentéw. Komentujac wyniki badan europejskich, trze-
ba zauwazy¢ jednak, ze odnoszg si¢ one do lat przedkryzysowych. Mowa jest
w nich caly czas tez tylko o deklaracjach.

2. Australijezycy, co wynika z analizy J. Bennetta et al. (2004) — szczegdlnie
mieszkancy miast — wyrazali takze pozytywne nastawienie do wspierania
ludnosci wiejskiej, nawet gdy nie deklarowali, ze chca obszary wiejskie od-
wiedzaé. Taki przypadek okresla si¢ w literaturze jako ,,nonuse value”. Ter-
min ten wprowadzit V.J. Krutilla juz w 1967 roku. Przyktad australijski jest
dowodem na to, ze wielofunkcyjne rolnictwo nie jest tylko przedmiotem za-
interesowania w krajach wysoko rozwinigtych o duzej gestosci zaludnienia.

3. Ik-Se Oh (2003) oszacowat, ze w Korei Poludniowej wartos¢ bezpieczenstwa
zywnosciowego, udogodnien wiejskich, zapobiegania powodziom, oczysz-
czania 1 uzupeienia wdd jako nierynkowych dobr i ustug rolnictwa réwna
byta 98% przychodéw brutto z uprawy ryzu oraz 51% PKB tworzonego
w tamtejszym sektorze rolnym.

4. W USA analizy poswigcone wielofunkcyjnosci rolnictwa prowadzone sa
przede wszystkim na poziomie poszczegdlnych standw i hrabstw. Spora-
dycznie natomiast probowano zmierzy¢ si¢ z problemem na poziomie catych
Stanow Zjednoczonych. Pierwsze analizy pojawity si¢ juz w tym kraju
w pierwszej polowie lat 90. Ich autorzy, podobnie jak i pdzniejsi, nie przed-
stawili jednak zadnych szacunkéw WTP. Zdecydowanie bardziej koncentro-
wano si¢ natomiast na determinantach tej kategorii. Przykladowo, C.J.
Bergson i C.R. Ready (2009) ustalili, ze sktonnos¢ do ptacenia na finanso-
wanie programow zachowujacych walory srodowiskowe i kulturowe wsi za-
lezata gtownie od: wielkosci arealu gospodarstw rolniczych, obfitosci uzyt-
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kéw rolnych, kierunkow alternatywnego zastosowania ziemi, swobodnego
dostepu do oferowanych ustug, natezenia aktywnosci rolniczej i intensywno-
$ci gospodarowania w rolnictwie.

Model teoretyczny Moona i Griffitha wyceny dobr 1 ustug nierynkowych
oferowanych przez wielofunkcyjne rolnictwo wychodzi z zatozenia, ze uzytecz-
nos¢ ludzi determinowana jest przez te dobra, okreslone jako Z; = (Z;, Zs,...,
Zy) dostepne za darmo (przy zerowych cenach), oraz dobra rynkowe X; = (X;;,
Xi2,-+-» Xiv) majace ceny P = (P, P,,..., Py). Mamy tu $ciste nawiazanie do uje-
cia zaproponowanego przez L.M.J. Santosa w 2000 roku. Indywidualna (dla
obywatela i-tego) funkcja uzytecznosci moze by¢ zatem zapisana nastepujaco:

Ui=U (X, Xio, ..., Xiy 21,25, ....2) = U; (X;, Z) (18)

Zeby funkcje powyzsza mozna bylo maksymalizowaé, potrzebne jest wprowa-
dzenie jeszcze ograniczenia dochodowego/budzetowego, z ktérym konfronto-
wany jest obywatel i-ty. Oznaczono je przez y;. Ograniczenie to oraz ceny (P)
i wektor ustug rolnictwa wielofunkcyjnego (Z) sa zadane przez stosowane prak-
tyki rolnicze lub polityke rolng. Mozemy powiedzie¢ zatem, ze sg to zmienne
egzogeniczne. Stad posrednia funkcje¢ uzytecznosci uzyskuje si¢ przez wprowa-
dzenie wektora X;* (P, y;, Z), a wigc po wykonaniu optymalizacji, do bezposred-
niej funkcji uzytecznosci. Daje nam to kolejna formute:

VilX*(P, yi, 2),2] = Vi(Pyi,Z) (19)

Teraz mozna przej$¢ do ustalenia zmian dobrobytu spotecznego z racji prowa-
dzenia polityki wielofunkcyjnego rolnictwa. Formalnie bedzie to roznica funkcji
uzytecznosci posredniej miedzy stanem poczatkowym (0) a stanem koncowym
(1):

vy = (P02 )= (P2 (20)

Stad warto$¢ ekonomiczng przypisang przez obywatela i-tego polityce sprzyja-
jacej wielofunkcyjnemu rolnictwu mozna ustali¢ z wykorzystaniem wariancji
rekompensaty J.R. Hicksa (ang. a measure of Hicksian compensation variation,
HC;). Formalnie zapisujemy to nastepujaco:

V,O(PO,yP,ZO)=V,.l(Pl,y:—HC,,ZI) (21)

Wedlug Moona i Griffitha HC; oznacza zmiany dobrobytu konsumenta i-tego,
ktérych zrédtem jest np. polityka rolna. Ogdlnie jest to zmniejszenie jego do-
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chodu w celu odtworzenia pierwotnej uzytecznosci. Gdy w wyniku danej poli-
tyki rolnej rosnie dobrobyt analizowanego konsumenta, HC nalezy interpreto-
wac jako maksymalng kwote pieniedzy (podatkdw), ktorg jest on sktonny zapta-
ci¢ za taki jej kurs. W sytuacji przeciwnej (spadek dobrobytu konsumenta
i-tego), HC bedzie minimalng kwotg pienigdzy (rekompensatg), ktdrg gotowy
jest on przyjac, by si¢ z nig pogodzi¢. Rozumowanie to prowadzi nas do katego-
rii WTP i WTA, a wigc wartosci ekonomicznej przypisywanej przez konsumen-
ta okreslonej polityce rolnej. Po zsumowaniu indywidualnych wycen pojedyn-
czych konsumentéw i/lub podatnikow, dochodzimy w ostatecznosci do zagre-
gowanej wartosci okreslonej polityki rolnej czy jej instrumentu. HC, okreslana
takze akronimem CV (compensating variation), jest miarg uzytecznosci,
a wigc 1 dobrobytu, zastosowang w pracy Hicksa z 1939 roku. HC/CV informuje
o dodatkowej kwocie pienigdzy, ktdrg agent ekonomiczny potrzebowatby, zeby
osiggna¢ poczatkowa uzytecznos¢, gdyby zmienity si¢ ceny lub jakos¢ produk-
tow albo wprowadzono nowe produkty. Innymi stowy, HC/CV pozwala okresli¢
wplyw zmian cen na dobrobyt netto agenta ekonomicznego. Poniewaz rekom-
pensata Hicksa odzwierciedla wptyw nowych cen i poczatkowy (stary) poziom
uzytecznosci, pierwotnie formalnie zapisywano jg jako funkcje wydatkéw
e (p,u), oraz popytu. Stad mamy:

CcV = e(pl,ul)_e(pl’uo)

=w- e(p 14y )
=€(p0,u0)—€(p1,u0) (22)
gdzie:
w — poziom majatku/bogactwa,
Po, p; — starainowa cena,
ug, u; — stara (poczatkowa) i nowa (koncowa) uzytecznosc.

Zespot powyzszych rownan mozna interpretowac tez nast¢pujaco: agent ekono-

miczny zgodzi si¢ na nowe ceny, jesli w zamian otrzyma rekompensate HC/CV.
W pdzniejszym okresie HV/CV zaczgto tez definiowac przy zastosowaniu

funkcji wartosci, v (p,w). Zespdt stosownych rownan wyglada wtedy nastepujaco:

Wp,w=CV)=u,

e(plsv(plaW_CV)): e(pHuO)
w=CV = e(pls”o)

CV =w—elp,.u,) (23)
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Warto doda¢d, ze w tle rozwazan nt. HC/CV znajduje si¢ kwestia efektyw-
nosci wg kryterium Kaldora-Hicksa zaprezentowana w 1939 roku, jednak w od-
dzielnych publikacjach obydwu tych ekonomistéw. Dopiero T. Scitovsky pota-
czyt w 1941 roku w jedna catos¢ te w istocie oddzielne kryteria Kaldora i Hick-
sa, eliminujac jednoczesnie ich stabosci. Dlatego raczej powinno si¢ uzywac
terminu ,,kryterium Scitovsky’ego”. W konwencji Kaldora-Hicksa dane rozwig-
zanie jest efektywne, albo precyzyjniej prowadzi do poprawy efektywnosci, gdy
w wyniku jego zastosowania jeden podmiot zyskuje wigcej, niz traci inny,
a rownoczesnie istnieje — przynajmniej teoretyczna — mozliwos¢ zrekompenso-
wania strat podmiotowi tracgcemu przez podmiot zyskujacy. Efektywnos¢
Kaldora-Hicksa jest uogdlnieniem efektywnosci Pareto. Oznacza to, ze kazda
alokacja efektywna w sensie Pareto jest rowniez efektywna w ujeciu Kaldora-
-Hicksa, ale nie obowiazuje taka sama zaleznos$¢ najczgsciej w drugg strong.
Inaczej rzecz ujmujgc, rezultat osiggnicty jest bardziej efektywny, jesli optymal-
nos$¢ Pareto moze by¢ uzyskana przez zaproponowanie wystarczajacej rekom-
pensaty tracacemu przez podmiot zyskujacy. W konsekwencji nikt nie bedzie
czul si¢ gorzej niz przedtem. Efektywnosé/kryterium Kaldora-Hicksa po-
wszechnie uwazane jest za narz¢dzie bardziej elastyczne i1 przydatniejsze
w praktyce niz efektywno$¢ 1 optymalnos¢ w sensie Pareto, bo jest bardziej rea-
listyczna. Wielu jednak uwaza, ze kryterium Kaldora-Hicksa powinno by¢ uzy-
wane raczej jako sprawdzian kryterium Pareto. Efektywnos$¢ wg Kaldora-Hicksa
mimo to jest stosowana samoistnie w ekonomii dobrobytu, ekonomii $§rodowi-
skowej oraz menedzerskiej. Wykorzystywana bywa takze w analizie kosztow
1 korzysci (CBA), chociaz nie zawsze wprost jest przywotywana. Ogdlnie wy-
daje sie, ze powinna by¢ ona stosowana tam, gdzie wprowadza si¢ podatki, by
z ich wplywow sfinansowaé rekompensaty (subsydia) dla podmiotow tracacych
na okreslonej polityce gospodarczej, a w tym takze rolnej. Kryterium Kaldora-
Hicksa pokazuje przy tym, ze dang polityke mozna wdrazaé, gdy ktos bedzie na
niej tracil, ale jednoczes$nie inni zyskiwac¢ beda bardziej. Per saldo dobrobyt
spoteczny netto wtedy wzrosnie. Inaczej to wyglada natomiast przy stosowaniu
kryterium Pareto. Warto jednak pamigtaé, ze kryterium Kaldora-Hicksa bywa
rowniez krytykowane. Podnosi si¢ np., ze operuje si¢ w nim absolutnym po-
ziomem dochodu, a nie jego rozktadem. Drugi kierunek krytyki koncentruje si¢
na niezgodnosci marginalnej uzytecznosci pienigdza dla ludzi bogatych i bied-
nych. To scisle wigze si¢ tez z malejaca uzytecznoscia krancowa dochodu. Stad
zarzut, ze kryterium to jest w istocie antyegalitarne. Zarzuty formalne z kolei
skupiajg si¢ wokot przyjmowania w nim wklestych krzywych obojetnosci, bra-
ku symetrycznosci (kryterium Kaldora) i nieprzechodnios$ci (poprawa potozenia
podmiotu A wobec B, ktorego pozycja jest z kolei lepsza niz C, nie implikuje,
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ze A ma przewage nad C). Dla kompletnosci rozwazan trzeba dodac, ze
J. Hicks sformutowal jeszcze koncepcje symetryczng wzgledem HC/CV. Cho-
dzi o wariancj¢ ekwiwalencji Hicksa (an equivalent variation, EV). Mierzy ona
kwote¢ pienigdzy, ktérg konsument mdgltby zaptaci¢ przed wzrostem ceny, by
zapobiec temu zdarzeniu. Innymi stlowy, EV zachowuje uzytecznos$¢ przy no-
wych cenach, podczas gdy HC/CV — przy starych. Poniewaz termin ,,ekwiwa-
lencja” moze nie by¢ jasny, Hicks uzywatl takze nazwy ,.extortionary varia-
tion”, tzn. wygorowana wariancja. Nadaje si¢ ona szczegdlnie do poréwnan,
gdy aktualne ceny sg najlepszym rozwigzaniem. Warto$¢ EV jest réwniez
funkcjg wydatkow:

EV = e(py,u,)—e(py,u,)
:e(po,ul)—w
= e(po,ul)_e(pp”l) (24)

gdzie: oznaczenia identyczne jak w HC/CV.

Analogicznie jak w przypadku rekompensaty Hicksa, wartos¢ EV mozna
wyznaczy¢ rowniez przez odwotanie si¢ do funkcji wartosci:

V(p0aW+EV):u1 (25)

Umieszczajac z kolei py po obydwu stronach powyzszej formutly, dochodzimy
do trzech rownowaznych zaleznosci:

e(po,v(po,w+ EV)): e(p()sul)
w+EV =e(p,,u,) (26)
EV =elpy.u,)-w

Dodatkowego komentarza wymaga funkcja wartosci. Pojecie to scisle
wigze si¢ z matematycznym programowaniem dynamicznym, a wigc 1 z optyma-
lizacja dynamiczng. Funkcja ta jednak odnosi si¢ do przypadku probleméw
maksymalizacyjnych. Gdy minimalizuje si¢ natomiast jaka$ funkcje celu, mamy
do czynienia z funkcjg kosztéw. Zaréwno funkcja wartosci, jak i funkcja kosz-
tow sg fragmentami tgcznego procesu optymalizacji.

Bardzo prostg funkcja wartosci, oznaczang najczesciej jako v(x) lub V(x),
gdzie x jest dowolnym argumentem funkcji, postuguja si¢ np. N. Stokey, R.E.
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Lucas i E. Prescott w pracy opublikowanej w 1989 roku. Ma ona nastgpujaca
postac:

v(k) = max . {u(k,k')+ bv(k")} (27)
gdzie:
k — aktualny zasob kapitatu,
k’ — wybrany zasob kapitatu dla okresu przysztego w warunkach czasu
dyskretnego,
U(k ,k’) — stara (poczatkowa) i nowa (koncowa) uzytecznosc,
b — miedzyokresowa stopa/czynnik dyskontujaca.

Jak wida¢, funkcja wartosci reprezentuje tu zdyskontowane wartosci kon-
sumpcji lub uzytecznos$ci wyborow odzwierciedlajgcych si¢ w zmianie jej ar-
gumentow. Trzeba w tym miejscu jednak od razu doda¢, ze agent ekonomiczny
operuje w czasie dyskretnym. Znacznie bardziej skomplikowana jest sytuacja
1 jej matematyczne ujecie, gdy czas ma charakter ciggly. Giebsze zrozumienie
funkcji wartosci wymaga chociaz bardzo ogolnego przyblizenia podstaw pro-
gramowania dynamicznego stworzonych przez amerykanskiego matematyka R.
Bellmana, zyjacego w latach 1920-1984, ktéry uczestniczyl m.in. w projekcie
Manbhattan, a wigc bral udzial w konstruowaniu pierwszej bomby atomowe;j.
Swoje rozwazania Bellman zaprezentowal po raz pierwszy w 1957 r. Od tej po-
ry podsumowuje si¢ podstawowe jego zatozenia, dowody i tezy jako ,,rownanie
Bellmana”. Warto jeszcze dodaé, ze Bellman byt takze fizykiem i inzynierem,
a jego pojmowanie dynamicznej optymalizacji najpierw zastosowano w teorii
optymalnej kontroli i sterowania, poczatkowo w formie optymalizacji dyskret-
nej, a pdzniej takze dla probleméw optymalizacji z czasem ciggltym. Ta ostatnia
wymaga operowania juz czastkowymi réwnaniami rozniczkowymi, a w literatu-
rze wystepuje pod hastem ,,rdwnanie Hamiltona-Jakobiego-Bellmana”. Dalej
skomentuje si¢ tylko przypadek czasu dyskretnego.

W programowaniu dynamicznym oczywiscie operuje si¢ takze jakas
funkcja celu, ktora si¢ maksymalizuje lub minimalizuje. Jednak caly okres pro-
gramowania dzieli si¢ tu na kroki/poziomy/podprocesy, ktérych liczba jest poli-
czalna lub skonczona. Wielopoziomowy proces optymalizacji (P) rozpoczyna
si¢ w stanie poczatkowym (0), przechodzi przez stany posrednie (1,2,...,n-1)
i konczy w stanie n. Wektory stanu, opisane jakimis zmiennymi decyzyjnymi x,
tworzg przestrzen stanow. Aby przej$¢ z jednego stanu w drugi, trzeba podjac
decyzje (u), zgodna z wyspecyfikowang transformacjg. Zbidr wszystkich moz-
liwych wektorow decyzji tworzy przestrzen decyzji. Zadaniem programisty jest
teraz wyznaczenie strategii (polityki), a wiec ciggu decyzji (podstrategii), ktora
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prowadzi — przy zachowaniu warunkéw pobocznych (ograniczen) — od stanu
poczatkowego do konicowego w sposob maksymalizujacy funkcje wartosci lub
minimalizujgcy funkcje kosztow, a wige czastkowe fragmenty catego procesu P.
Strategi¢ respektujacg warunki dodatkowe okresla si¢ przy tym jako dopuszczalng.

Wedtug Bellmana optymalna reguta to taka, ktora pozwala osiagna¢ naj-
bardziej korzystng warto$¢ funkcji celu. Przyktadowo, jesli jednostka wybierze
maksymalizacje konsumpcji, przy danym dochodzie i majatku (w), to zadowo-
lenie z tego plynace, oznaczone przez H, begdzie najwigksze, gdy kazdemu po-
ziomowi majatku odpowiada¢ begdzie mozliwie najwigksza wartos¢ zadowole-
nia, co zapisujemy jako H (w). Te najwyzsza wartos¢ powyzszej funkcji, bedaca
jakims$ odwzorowaniem funkcyjnym okreslonego stanu X, Bellman okreslit jako
funkcje wartosci. Stad, wg niego, dynamiczny problem optymalizacyjny w cza-
sie dyskretnym moze by¢ przedstawiony jako problem rekurencyjny, realizowa-
ny krok po kroku, ujmujacy relacje migedzy funkcja wartosci w danym okresie
i w okresie nastepnym. W swoim wywodzie Bellman stan w czasie ¢ oznacza
jako x,. Dla decyzji podjetej w czasie 0 stan ten okresla jako x,. Zestaw dziatan
podjetych w dowolnym czasie zalezy od stanu aktualnego, co zapisuje si¢ jako
a, €T(x,), przy czym a, reprezentuje jedng lub wiecej zmiennych kontrolnych.
Zmiang stanu z x do nowego polozenia w wyniku dziatania a okreslono nato-
miast jako T(x,a). Z kolei wyptate zaktualizowang z racji podjecia dziatania
a w stanie x wyraza funkcja F(x, a). Dla kompletu brakuje jeszcze czynnika
dyskontujacego f jako miary gotowosci do odraczania konsumpcji. Czynnik
ten bedzie wigkszy od zera i mniejszy od jednosci. Stad dla nieskonczonego
przedziatu czasu problem decyzyjny mozna zapisac jak ponize;j:

V(x)=max 3 pF(x,a,) (282)

Si=0 (=0

przy warunkach dodatkowych

a,el(x,)x,, =T(x,,a,),Vt=0,2,.. (28b)

Zauwazmy, ze funkcja wartosci zapisana zostata jako V(x,), co oznacza,
ze rozwigzanie optymalne musi uwzglednia¢ sytuacje wyjsciowa. Opisanie pro-
cesu optymalizacji dynamicznej jako wielostadialnego prowadzi nas do zasady
optymalnosci Bellmana. Orzeka ona, ze kazda podstrategia strategii optymalne;j
jest optymalna. Innymi stowy, z zasady tej wynika, Ze strategia optymalna ma tg
wiasciwos¢, iz niezaleznie od stanu poczatkowego i poczatkowej decyzji, pozo-
state decyzje musza tworzy¢ strategi¢ optymalng wzgledem stanu wynikajacego
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z pierwszej decyzji. W formalnym jej zapisie Bellman rozwazat pierwsza decy-
zje w sposob izolowany, decyzje przyszte, poczawszy od stanu x/, wprowadzit
natomiast do nawiasu.

max{F(x0 ,a, )+ ﬁ{ma} iﬂHF(xz .a, )}}

{a, =1 =]

(29a)
przy warunkach dodatkowych

a, el(x,)x

t+1

:T(xmap), a() e r(x(])’xl = T(x()’a())' (29b)

Zeby utatwié zrozumienie zadania oraz ewentualne jego oprogramowanie kom-
puterowe, Bellman ostatnig formule wyrazil w postaci rekurencyjnej funkcji
wartosci. Stad mamy:

V(x0)= maX{F(xoao)+ﬂV(x1 )} (30a)

oy

przy warunku dodatkowym
a, € T(x, ) x, = T(x,,a,) (30b)

I dopiero formuta powyzsza daje wtasciwe rownanie Bellmana. Da si¢ ono jesz-
cze uproscic¢ do ponizszej postaci:

V(s)= ma F(x.a) V(7 (.} (1)

Roéwnanie Bellmana zaliczane jest do klasy funkcjonalnych, gdyz jego
rozwigzanie daje nieznang funkcje¢ V, czyli funkcje wartosci. Znajac juz V, mo-
zemy wyznaczy¢ funkcje a(x), a wigc optymalne dzialanie jako funkcje stanu.
Ta nowa funkcja okreslona jest jako funkcja polityki.

W literaturze spotka¢ mozna jeszcze réwnanie Bellmana dla decyzji sto-
chastycznych, a wigc okreslonych przez zdarzenia losowe. Wychodzi si¢ wtedy
z zatozenia, ze x,.; jest zmienng losowg determinowang w sposdb jednoznaczny
przez x; i a,. Potrzebne jest dlatego wprowadzenie warunkowego rozktadu praw-
dopodobienstwa:

G(y x,a):pro X <)y, =x,a,= a) (32)
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Stad rownanie Bellmana przyjmuje ostatecznie nastepujacg postac:

V()= max{F (x.a)+ SV (v)x.a) (33)

aeF(x

gdzie:
E¢ —warto$¢ oczekiwana funkcji V przy rozktadzie warunkowym G.

W celu oszacowania HC, a wigc maksymalizacji WTP, Moon i Griffith
przeprowadzili elektroniczng ankietyzacje w probie reprezentatywnej dla catych
Stanéw Zjednoczonych. Na tym etapie badan korzystali ze wsparcia Ipsos-
-Observer, firmy wyspecjalizowanej w analizie zachowan konsumenckich i r6z-
nych kwestii socjologicznych. Ogélem wystano 5 tys. e-maili, otrzymujac
zwrotnie 1070 odpowiedzi, co dato wskaznik zwrotnosci nieco przekraczajacy
21%. Okazato si¢ przy tym, ze me¢zczyzni mniej chetnie opowiadali na pytania
niz kobiety. Z kolei biali Amerykanie czgsciej udzielali odpowiedzi niz przed-
stawiciele innych ras. Nie zauwazono natomiast istotnych réznic socjo-
demograficznych miedzy respondentami i nierespondentami.

Kwestionariusz ankiety sktadal si¢ z dwoch blokow:
e ogdlnego,
e scenariuszy wyceny warunkowej WTP.

W bloku pierwszym starano si¢ rozpozna¢ generalne nastawienie do wie-
lofunkcyjnego rolnictwa i interwencji publicznych na to zorientowanych. Sko-
rzystano tu z propozycji E.R. Dunlapa i D.K. Van Leere z 2008 roku okreslane;j
jako nowy paradygmat ekologiczny (a new ecological paradigm, NEP). NEP
obejmuje ogoétem 15 zagadnien zagregowanych do 5 aspektow nastawien ekolo-
gicznych: (i) realnos¢ zagrozen dla wzrostu gospodarczego; (i) antyantropocen-
tryzm, tzn. postawa sprzeciwiajagca si¢ tezie, ze to cztowiek jest wspotczesnie
gléwnie odpowiedzialny za pogarszanie si¢ jakosci srodowiska przyrodniczego;
(ii1) krucho$¢ réwnowagi natury; (iv) odrzucenie pogladu, ze ludzie wylaczeni
sa z ograniczen przyrodniczych; (v) mozliwos¢ wystapienia kryzysu lub kata-
strofy ekologicznej. Kazdy z respondentow musial ustosunkowac si¢ do szcze-
gbétowych opiséw zmiennych wchodzacych w sktad poszczegdlnych aspektow,
rangujac je w skali od 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam do 7 — zdecydowanie
si¢ zgadzam.

Warunkowa wycena (a contingent value, CV) koncentrowata si¢ nato-
miast na ocenie budzetowych aspektow przyjetego w USA w 2008 roku strate-
gicznego planu zachowania wielofunkcyjnego rolnictwa. Sktada si¢ on z szesciu
celow/zadan:

1. podwyzszenia migdzynarodowej konkurencyjnosci rolnictwa USA,
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2. zwigkszenia konkurencyjnosci i zrdwnowazenia amerykanskich obszaréw
wiejskich 1 sektora rolniczego,

3. wsparcia powickszania szans ekonomicznych i poprawy jakosci zycia na
amerykanskiej wsi,

4. zwigkszenia ochrony i bezpieczenstwa podazy rodzinnego rolnictwa i zyw-
nosci,

5. poprawy stanu wyzywienia i zdrowia Amerykandw,

6. ochrony i powigkszenia narodowych zasobow naturalnych i sSrodowiskowych.

W tej czesci ankiety respondenci musieli ustosunkowac si¢ do wyceny
débr 1 ustug nierynkowych powstajacych w rolnictwie oraz do gotowosci opo-
datkowania si¢, by za nie mozna byto wynagrodzi¢ rolnikow. Pojawita si¢ tu za-
tem wymienno$¢ wyboru: 1) ptace (x dolarow) w formie podatkow, by nadal
cieszy¢ si¢ korzySciami niematerialnymi oferowanymi przez rolnictwo; 2) od-
rzucam wielofunkcyjnos¢ i chee placi¢ obnizone o x dolarow podatki oraz zy¢
bez subsydiowania rolnictwa. Mozliwe stawki ptatnosci tak zostaty tu skalkulo-
wane, by sumarycznie (po zagregowaniu do poziomu calych Standéw Zjedno-
czonych) miescily si¢ w przedziale 20-220 mld USD rocznie, a wigc w rozmia-
rach zblizonych do ,,budzetow rolnych” spotykanych w USA w poprzedniej de-
kadzie i nawigzujacych do wywiadéw kognitywnych, badan fokusowych oraz
wstepnych testow. Z tych ostatnich wynikalo, ze 75% respondentéw byto skton-
nych poprze¢ roczny budzet rolny do 60 mld USD. Wszystkie dodatkowe pyta-
nia miaty charakter zamknigty.

Juz w latach 90. ub. wieku zauwazono, ze warunkowa wycena moze by¢
dotknigta przez tzw. hipotetyczne obcigzenia (a hypothetical bias), szczegolnie
gdy pytania ankietowe majg charakter zamkniety, a tak byto przeciez w bada-
niach Moona i Griffitha. Wyrazaja si¢ one w mozliwosci pojawienia si¢ nienatu-
ralnie wysokiego odsetka odpowiedzi twierdzacych, a wigc np. zawyzajacych
wyceny WTP. Po prostu respondenci maja w formacie pytan zamknietych ten-
dencje¢ do preferowania korzystnego widzenia pewnych kwestii kosztem odchy-
lania si¢ (zawyzania lub zanizania) szacunkéw od prawdziwej wartosci WTP.
Wprawdzie nieadekwatne ustalanie WTP zdarza si¢ takze w pytaniach otwar-
tych, ale w tym przypadku z kolei rosnie odsetek nieudzielanych odpowiedzi
oraz zerowych wycen WTP. W celu zminimalizowania obcigzenia wynikdéw
nieproporcjonalnie wysokim udzialem odpowiedzi twierdzacych, Moon 1 Grif-
fith zastosowali metod¢ minimalizacji dysonansu zaprezentowang przez K.R.
Blameya et al. w 1999 roku. W skrocie polega ona na mozliwosci wyrazenia
wielorakich nastawien w pytaniach zamknietych. W zwiazku z tym respondenci
mieli do wyboru cztery ponizsze mozliwosci:
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A. zgadzam si¢ z tym, ze rolnictwo dostarcza korzysci niematerialnych wartych
dla mnie rocznie x USD i1 w $lad za tym bytbym sktonny wydzieli¢ na to
z moich podatkéw x USD na rok,

B. zgadzam si¢ z tym, Ze rolnictwo oferuje niematerialne korzysci i zastuguje na
wsparcie z podatkow, ale korzysci te nie sg dla mnie warte x USD na rok,

C. zgadzam si¢ z tym, ze rolnictwo dostarcza niematerialnych korzysci, ale je-
stem przeciwny uzy¢ na te cele jakichkolwiek funduszy z wplywow podatkowych,

D. nie zgadzam si¢ z tym, Zze rolnictwo oferuje korzysci niematerialne niezalez-
nie od tego, czy kosztuje mnie to cokolwiek.

Z podanych opcji pierwsza wybrano jako odpowiedz twierdzaca (“tak™),
natomiast trzecia w ogdle usunigto z pozniejszej analizy. Ustalony wczesniej
przedziat zmienno$ci hipotetycznego rocznego budzetu rolnego USA, zawiera-
jacy sie migdzy 20 a 220 mld USD, podzielono dodatkowo na podprzedziaty za
pomoca: 60, 100, 140 i 180 mld, a wigc z rozpigtoscig réwna 40 mld. Pozwolito
to dalej wyrdzni¢ nastepujace kwoty rocznie na jednego dorostego (pow. 20 lat)
Amerykanina hipotetycznej WTP: 100, 300, 500, 700, 900, 1100 USD. Wielko-
sci te traktowano jako swoiste stawki w licytacji WTP. Byly one nieodzowne,
by moéc zastosowaé odpowiednie narzedzie ekonometryczne dla decyzyjnych
wyboréw dyskretnych, a wigc z wstepnie wybranymi progami (stawkami WTP).
Narzegdziem tym byta zmodyfikowana funkcja prawdopodobienistwa zapropo-
nowana przez A.T. Camerona i D.M. Jamesa w 1987 roku. W istocie jest to pe-
wien rodzaj modelu probitowego, a wigc regresji ze zmiennymi zero-
jedynkowymi. Miata ona nastepujaca postac:

WTP' = XB +u,
D;= 1 jezeli WTP" = P, (34)
=0inaczeji=1,2,....,n,j=1,2,..., 6,

gdzie:

WTP' — ciagla zmienna ukryta (zmienna objasniana) obrazujaca maksymalng
gotowos¢ do ptacenia za rolnictwo wielofunkcyjne,

X — wektor zmiennych objasniajacych odzwierciedlajacych indywidualne
WTP*,

u; — sktadnik losowy modelu o rozktadzie normalnym,

D; — zmienna zero-jedynkowa (binarna, sztuczna) pokazujaca, czy respondenci
akceptuja WTP* lub nie z prawdopodobienstwem przekraczajacym P;,

P; — prawdopodobienstwo wybrania stawki WTP z przedziatu 100-1100
USD.

92



Z kolei funkcja prawdopodobienstwa zapisana zostata jak ponize;j:

Prob (Di = 1) = Prob (WTP, > P,) = Prob (u;> Pi —Xp)
= Prob (ui/® — (P; =Xp)/0) (35)
=1-® (P;—Xp)/o

gdzie:
@ - skumulowana funkcja standardowego rozktadu normalnego,
0 — odchylenie standardowe sktadnika losowego.

Stad zmodyfikowana funkcja logarytmu prawdopodobienstwa da si¢ zapisa¢ na-
stepujaco:

log L = D, log[ - (P, - Xp)1 5]+ (1- D, )iog[o(p, - xp)5]  (36)

W odréznieniu od klasycznego modelu probitowego zastosowana przez
Moona i Griffitha funkcja prawdopodobienstwa pozwala na maksymalizacje przy
uwzglednieniu wektora parametrow (ff) oraz odchylenia standardowego (). Po-
trzebny do tego jest jednak program komputerowy dostosowany do optymalizacji
nieliniowej. Z kolei P; pozwala oszacowa¢ WTP dla szesciu ww. wartosci progo-
wych. Innymi stowy, WTP bedzie pewnego rodzaju srednig wartoscig warunkowsg
estymowang wprost z X~ przy zadanych wartosciach srednich wektora X.

Bardzo interesujaca jest socjo-psychologiczna podstawa rozwazan i osza-
cowan Moona i Griffitha. Nawigzuje ona do pracy J.M. Kochena
i D.S. Reilinga z 2000 r., w ktorej teori¢ zachowan i nastawien potgczono z wa-
runkowg wyceng ekonomiczng w celu okreslenia relacji miedzy postawami wo-
bec $rodowiska przyrodniczego oraz motywacjami, by nie angazowac si¢
w ochrong gatunkow zagrozonych. Odwotano si¢ takze do wynikow badaczy
finskich z 2006 r. (N. Hytia i J. Kola), ktorzy ustalili zwigzki migdzy wielofunk-
cyjnym rolnictwem a WTP za dobra nierynkowe oferowane przez ten sektor.
W tle wykorzystanych publikacji znajduje si¢ jednak szersza koncepcja: teoria
rozumnego zachowania autorstwa I. Ajzena i M. Fischbeina zaprezentowana
w 1975 r., nazywana czgsciej jednak teorig rozumnego dziatania (theory of rea-
soned action, TRA). TRA rozwijana byla przez 1. Ajzena i M. Fishbeina w la-
tach 1975-1980. Koncepcje t¢ tworza trzy sktadniki:

1. zamiary dotyczace zachowania (BI), ktore mierza relatywne natezenie usito-
wan, by zachowac si¢ w okreslony sposob;

2. nastawienia (A), czyli przekonania odnoszace si¢ do konsekwencji zachowa-
nia pomnozone przez przypisane im wagi;

3. subiektywne normy (SN), tzn. kombinacja oczekiwan waznych dla danej
jednostki 0sob, ze zachowa si¢ ona w sposob zgodny z jej zamiarami.
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Powyzsze pierwotne zaleznosci opisano nastepujaco:
Bl = A+ SN (37)

Prosciej mozna jg wyrazi¢, ze dobrowolne zachowanie si¢ okreslonej jed-
nostki jest determinowane przez jej nastawienie odnoszace si¢ do danego za-
chowania i jego postrzegania przez inne osoby. Juz sami Ajzen i Fishbein jasno
wskazywali, ze nastawienia i subiektywne normy moga rozmaicie wptywac na
zachowania poszczegoélnych osob. Stad petna formuta TRA przyjeta ponizsza
postac:

BI = (ABW, + (SN . (38)
gdzie:
BI — zamiary odnoszace si¢ do zachowania,
AB — nastawienie dotyczace okreslonego zachowania,
SN — subiektywne normy odnoszace si¢ do majacego miejsce zachowania,
W, W, — empirycznie ustalone wagi.

Catosc¢ koncepcji TRA opisuje Tabela 6.

Tabela 6. TRA jako proces

Przekonanie dotyczace rezulta-

, Ewaluacja
tow .
— rezultatow
Nastawienie
Przekonanie odnoszace si¢ do Subiektywne Nastawienia Zachowanie
tego, co myslg inni ludzie normy

Co mysla na ten temat eksperci

Motywacje, by dostosowac si¢
do innych ludzi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Fishbein, 1. Ajzen, Belief, attitude, intention,
and behavior, An Introduction to theory and research. Reading, MA, Addison-Wesley, 1975;
L. Ajzen, M. Fishbein, Understanding attitudes and predicting social behavior. Englewood
Cliffs, Prentice-Hall, New York, 1980.

TRA, jak kazda inna teoria naukowa, ma swoje ograniczenia, zakres sto-
sowalnosci i krytykow. Przyktadowo, H.B. Sheppard et al. (1988) bardzo mocno
uczulaja, zeby precyzyjnie rozroznia¢ mi¢dzy zamierzonymi celami a rzeczywi-
stymi zachowaniami. Wskazuja przy tym, ze propozycja Ajzena i Fishbeina mo-
ze nie poradzi¢ sobie z sytuacja, gdy trzeba wybiera¢ miedzy wieloma warian-
tami. Wtedy to niepomiernie bowiem zmienia si¢ natura tworzenia zamiaréw
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1 ich rola w rzeczywistych zachowaniach. Wreszcie trzeba wskazac¢, ze potowa
badan, w ktérych wykorzystywano TRA, dotyczyla sytuacji innych, niz zaktada-
li to pierwotnie Ajzen i Fishbein. Tam, gdzie natomiast TRA stosowano do
przypadkow, do ktérych przewidzieli ja jej autorzy, trafno$¢ wnioskdéw konco-
wych 1 predykcji zachowan byta nadzwyczaj wysoka. Sheppard et al. zachecali
mimo to jednak do jej udoskonalenia, szczegolnie gdy miano si¢ zajmowaé wy-
borami wielocelowymi i wielokryterialnymi. L.J. Hale et al. (2003) réwniez
koncentrowali si¢ gtdwnie na sprecyzowaniu obszarow, w ktérych TRA moze
by¢ mniej skuteczna lub wrgcz zawodna. Te wyjatkowe obszary to zachowania
spontaniczne, impulsywne, notoryczne/natogowe, dotyczace zaspokajania po-
trzeb pierwotnych (gtdd, pragnienie itp.), wezesniej zaplanowane oraz bezmysl-
ne. Zachowania te nie sg zgodne z przewidywaniami Ajzena i Fishbeina, ponie-
waz nie muszg by¢ dobrowolne lub nie muszg by¢ poprzedzone starannym na-
mystem. Krytyka, podpowiedzi i liczne sugestie sktonity juz samego Ajzena do
zrewidowania TRA. Swoja zmodyfikowang propozycje przedstawit w 1991 ro-
ku jako teori¢ zaplanowanego zachowania (the theory of planned behavior,
TPB). W zasadzie zmiana polegata na dokonaniu postrzeganej kontroli zacho-
wania jako jego gléwnego predykatora. Chodzito bowiem o to, zeby model
funkcjonowat takze, gdy ludzie maja zamiar zachowac si¢ w okreslony sposob,
ale aktualne zachowanie jest zablokowane, bo brakuje zaufania lub kontroli te-
g0, co si¢ robi. Istote TFB przedstawia Tabela 7.

Tabela 7. Przeksztalcenie TRA w TFB

. Nastawienie od- Zamiar Zachowanie
Przekonania .
. noszace si¢ do
dotyczace zachowania .
zachowania
. Subiektywne
Przekonania normatywne
normy
, Postrzegana kon-
Kontrola przekonan & .
trola zachowania

Aktualna kontrola
zachowania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: 1. Ajzen, The theory of planned behavior, ,, Or-
ganizational Behavior and Human Decision Processes”, vol. 50, 1991.

Z koncepcji TRA i TPB wynika, ze sktonnos¢ do ptacenia (WTP) moze
by¢ traktowana jako intencje dotyczace zachowania si¢ wobec dobr i ustug nie-
rynkowych powstajacych w rolnictwie, a wiec 1 w stosunku do rolnictwa wielo-
funkcyjnego. Innymi stowy, indywidualna WTP determinowana bedzie takze
przez nastawienia wzgledem wielofunkcyjnosci. Same za$§ nastawienia wynikaé
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beda z istotnosci atrybutow przypisywanych rolnictwu wielofunkcyjnemu. Po-
jawiajg si¢ tu zatem dwa rodzaje relacji przyczynowych: od atrybutow do na-
stawien 1 od nastawien do intencji determinujgcych okre$lone zachowania.
W tym momencie Moon i Griffith odwolujg si¢ do propozycji M.R. Barona
1 A.D. Kenny’ego z 1986 r., ktdra stanowita probg operacjonalizacji teorii Ajze-
na i Fisbeina. Jej istot¢ wyjasnia schemat 1.

Schemat 1. Model posredniczenia Barona i Kenny’ego
a wielofunkcyjne rolnictwo

C Nastawienia wobec b
rolnictwa wielofunkcyjnego
(posrednicy)
Postrzeganie:
v e interwencji rzadowej
Intencje dotyczace zachowania a

e gospodarstw rodzinnych i ich

i¢ (sktonnosci do ptacenia podat- |—— —
S1¢ (S 0nnosci do ptacenia podar ochrony

koéw na rzecz wielofunkeyjnosci).
Zmienna zalezna e ckosystemu

Atrybuty wielofunkcyjnego rolnictwa

(zmienne objasniajace/predykatory)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: W. Moon, J.W. Griffith, Assessing holistic eco-
nomic value for multifunctional agriculture in the US, ,,Food Policy”, vol. 36, no. 4, August
2011.

To, co zaproponowali Baron i Kenny, okresla si¢ jako model media-
cji/posredniczenia. Nastawienia sg tu czynnikiem, ktory przekazuje wplyw atry-
butéw na zmiany odnoszace si¢ do zachowania wzglgdem wielofunkcyjnosci,
czyli na sktonno$¢ do ptacenia na jej rzecz podatkéw (WTP). W ujeciu kom-
pletnym powyzszych zaleznosci, trzeba jednak zwrdci¢ jeszcze uwage na cztery
kwestie:

1. nastawienia maja istotny wptyw na zachowanie (kanat c),

2. atrybuty znaczaco oddziatywajg na nastawienia (kanat b),

3. atrybuty z drugiej jednak strony w istotny sposoéb wplywaja tez na WTP
(Sciezka a),

4. wprawdzie nastawienia i atrybuty oddziatywaja na WTP, ale pierwsze w spo-
sob istotny, natomiast drugie juz nie albo ich efekt ilosciowy staje si¢ male-

jacy.
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Mozna to opisa¢ rowniez w sposob bardziej formalny, a wiec nawiazujacy do
notacji funkcyjne;j:
e nastawienia = f (atrybutow zwigzanych z wielofunkcyjnym rolnictwem),

e WTP = f (nastawienia wobec wielofunkcyjnego rolnictwa),
e WTP = f (atrybutow),
e WTP = f (nastawien i atrybutéw).

Warto jeszcze raz przypomnieé, ze nastawienia wobec wielofunkcyjnego rolnic-
twa (Att-M) byty badane przez Moona i Griffitha za pomoca pytan dotyczacych
dostarczania przez rolnictwo nierynkowych dobr i ushug oraz pytan odnoszacych
si¢ do wynagradzania za ich podaz z funduszy publicznych. Z kolei atrybuty
rolnictwa wielofunkcyjnego opisane zostaly przez cztery ponizsze charaktery-
styki 1 zalezno$ci:

1. Zaangazowanie rzadowe w rynki rolne (Gov-Int). Zwolennicy reform ryn-
kowych twierdza, ze rolnictwo niczym nie rozni si¢ od innych rodzajow dzia-
talnosci ekonomicznej, rentownosci w nim uzyskane nie odbiegaja od osia-
ganych poza nim, a interwencja publiczna co najwyzej moze dotyczy¢ tylko
zarzadzania ryzykiem. Z kolei obroncy szerszego angazowania si¢ rzadu
w rolnictwo utrzymuja, ze sektor ten nie moglby si¢ utrzymac bez wsparcia
1 interwencji z uwagi na powszechne wystepowanie w nim niepewnosci do-
tyczacej wynikow produkcyjnych i ksztalttowania si¢ cen. W zwigzku z tym
mozna przypuszczac, ze respondenci bardziej sktaniajacy si¢ do interwencjo-
nizmu rolnego beda bardziej gotowi do opodatkowania si¢ na rzecz wielo-
funkcyjnosci.

2. Gospodarstwa rodzinne (F-farms). Czgs¢ ludzi odczuwa wrecz sentymen-
talizm, myslac o roli gospodarstw rodzinnych we wspolczesnym $wiecie.
Stad nalezy zakltadaé, ze wyzsza bedzie wsrdd nich WTP na rzecz utrzyma-
nia takich podmiotéw w rolnictwie.

3. Ochrona ziemi uprawnej (Farmland). To niejako logiczne przedluzenie
pozytywnego emocjonalnego stosunku do rolnictwa. Przyjeta hipoteza robo-
cza tez bedzie tu identyczna, jak w punkcie drugim.

4. Integralno$¢ ekologiczna/Srodowiskowa (Eco-sys). To odzwierciedlenie
rosnacego udzialu celéw ekologicznych w polityce rolnej USA, nawigzujace
bardzo wyraznie do nowego paradygmatu ekologicznego (NEP).

Badania wykonane dla potrzeb analizy Moona i Griffitha przez firm¢ Ip-
sos na probie liczacej 1076 respondentow pokazaty, ze licytowana WTP — jak
pamigtamy zawierajaca si¢ w przedziale od 100 do 1100 USD na rok na jednego
respondenta — najczesciej wypadata przy stawce 100 USD, a najrzadziej
— w gormym krancu powyzszego przedziatu. Bardzo mato byto wskazan ,,nie”;
od 2,8% (100 USD) do 6,5% (500 USD).
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Bardzo interesujaco wygladaty takze badania nastawien respondentéw do
rolnictwa wielofunkcyjnego. W tym przypadku skala wyborow byta siedmio-
stopniowa, przy czym 1 oznaczalo ,,zdecydowane niezgadzanie si¢”, 7 — ,,zde-
cydowane zgadzanie si¢”, 4 — ,,ani zgadzanie si¢, ani niezgadzanie si¢”. Okoto
64% pytanych (grupy 5, 6 i 7) aprobowalo poglad, ze rolnictwo rzeczywiscie
dostarcza niematerialnych dobr i ustug o charakterze nierynkowym. Jednak tyl-
ko 45,6% respondentéw zgadzalo si¢ z teza, iz rzad powinien rolnikom skom-
pensowac tworzenie i dostarczanie tychze dobr i ustug.

Ostatnim etapem analizy Moona i Griffitha bylo wykonanie obliczen re-
gresyjnych. W tym celu zastosowano cztery modele:

Att M=o+ /1 +yZ +¢ (39)
WTP = ﬂo + ﬁlBld + ﬂzAttl_M +é& (40)
WTP:ﬂ0+ﬁ1Bid+ﬂ2F +IB3Z+8 (41)
WTP = ﬂo"‘ﬁlBid + ﬂzAttl_M + ﬁ3F +ﬁ4Z +¢& (42)
gdzie:
WTP - binarna zmienna zalezna,
Bid — WTP w przedziale od 100 do 1100 USD/rok/respondenta,
r — wektor czterech atrybutdw opisujacych nastawienie respondentéw wo-

bec rolnictwa wielofunkcyjnego, a wiec sktadajacy si¢ z: Gov_Int,
F_farm, Farmland, Eco-sys,

V4 — wektor zawierajacy zmienne o charakterze socjo-ekonomicznym, demo-
graficznym i geograficzno-regionalnym (dochod, wiek, region geogra-
ficzny, grupa etniczna),

pozostate zmienne zostaty juz wezesniej opisane.

Pierwsze z powyzszych rownan tgczy nastawienie wobec wielofunkcyjno-
$ci z jej atrybutami. Drugi model zawiera relacje miedzy WTP a wyrdznionymi
stawkami do wyboru (licytacji) przez respondentdw i nastawieniami do wielo-
funkcyjnosci. W modelu trzecim z kolei bada si¢ wptyw samych atrybutéw wie-
lofunkcyjnosci na WTP. Wreszcie, w rownaniu ostatnim ocenia si¢ lacznie za-
leznosci miedzy WTP a nastawieniami w stosunku do wielofunkcyjnosci 1 jej
atrybutami. Jak pamietamy, jednym z wazniejszych celow rachunku regresji
i korelacji byto zweryfikowanie, czy model posredniczenia Barona i Kenny’ego
jest dobrym narzedziem do badania determinant WTP. W tym kontekscie na
uwage zastuguja dwie konkluzje generalne:
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1. Nastawienia prawie catkowicie przenosza wplyw zmiennej objasnianej
F farm (ochrona gospodarstw rodzinnych) na WTP, samodzielnie albo
wspolnie z atrybutami wielofunkcyjnosci. Innymi stowy, nastawienia pozo-
stawaty w dodatniej zalezno$ci z WTP.

2. Atrybuty wielofunkcyjnosci Farmland (ochrona ziemi rolniczej) i Gov_Int
(interwencje rzagdowe w rolnictwo) bezposrednio oddziatywaty na WTP, przy
czym pierwszy atrybut w sposob pozytywny, a drugi — negatywnie — oraz po-
srednio, czyli poprzez nastawienia do wielofunkcyjnosci. Warto jeszcze do-
da¢, ze atrybut Eco-sys (nastawienie do ochrony srodowiska przyrodniczego)
byt istotnie ujemnie skorelowany z WTP. Wynika to z tego, ze respondenci
widzgcy optymistycznie stan srodowiska przyrodniczego byli mniej sktonni
do opodatkowania si¢, by wspiera¢ finansowo rolnictwo wielofunkcyjne.

Korzystajac z rownania 42, Moon i Griffith oszacowali skumulowane
prawdopodobienistwo opodatkowania si¢ (surogat WTP) respondentow maja-
cych do dyspozycji szesciopunktowy przedziat 100-1100 USD na rzecz rolnic-
twa wielofunkcyjnego. Stawki te jednak rozpatrywano tacznie z dochodami re-
spondentdw. Uzyskane wyniki przedstawia rysunek 11. Widzimy, ze prawdopo-

dobienstwo to byto najwyzsze (74%) dla najnizszej stawki opodatkowania (100

USD), a najmniejsze — 44% — w gormym krancu przedziatu licytacji (1100 USD).

Rysunek 11. Wplyw stawki opodatkowania si¢ na rzecz rolnictwa wielofunkcyjnego
na prawdopodobienstwo skumulowane WTP
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Zrédlo: jak na schemacie 1.

Réznica wynosi zatem doktadnie 30 punktow procentowych. Nalezy z te-
go wnioskowag, ze istotng determinanta WTP jest dochdd respondenta. Gdy ro-
$nie, mozna oczekiwa¢ réwniez wzrostu prawdopodobienstwa WTP na rzecz
rolnictwa wielofunkcyjnego. Zalezno$¢ ta moze by¢ zatem dobrym testem na
wiarygodnos¢ warunkowej wyceny nierynkowych dobr i ustlug dostarczanych
przez rolnictwo. ROdwnanie 42 pozwala rowniez oszacowac Srednig wartosc
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WTP. Wyniosta ona 515 USD na rok na jednego respondenta. Korzystajac na-
stepnie z procedury bootstrappingu, Moon i Griffith okreslili przedziat ufnosci
dla powyzszej warto$ci sredniej. Zawierat si¢ on miedzy 381,94 a 622,56 USD
przy poziomie istotnosci a = 0,05. Teraz mozna bylto przejs¢ do ustalenia zagre-
gowanej wartosci WTP, czyli kwoty, ktora Amerykanie majacy ponad 20 lat,
mogliby rocznie przeznaczy¢ ze swoich podatkéw na rolnictwo wielofunkcyjne.
Kwota ta opiewala na 105 mld dolaréw, co stanowitoby ok. 1/3 produkcji cat-
kowitej farm z 2007 roku. Bardzo interesujaca okazala si¢ réwniez dodatkowa
symulacja. Polegata ona na oszacowaniu indywidualnej WTP (ponownie z prze-
dzialu 100-1100 USD/respondenta x rok) w zaleznosci od nastawienia 0osdb an-
kietowanych wobec interwencji rzadowych w rolnictwie. Nastawienie to mie-
rzono w skali od 3 (nie sprzeciwiam si¢ interwencji) do 21 (jestem mocno prze-
ciwny interwencji). Jak wynika z rysunku 12, zaleznos¢ jest w tym przypadku
zdecydowanie negatywna, tzn. u oséb nieoponujacych przeciw angazowaniu si¢
panstwa w rolnictwie WTP wynosita 1089 dolaréw, natomiast u zdecydowanych
przeciwnikow ingerencji — tylko 179 dolarow.

Rysunek 12. Wplyw nastawienia do interwencji rzadowych w rolnictwie a WTP
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Zrédlo: jak na schemacie 1.

Bardzo interesujaco na wielofunkcyjnosci rolnictwa, bo w perspektywie
regulacji handlu miedzynarodowego, patrzy A. Vatn'®. To wazne i wcigz aktu-
alne badania, gdyz istnieje duzo kontrowersji w obszarze reguty migdzynarodo-
wego handlu rolno-zywnosciowego — stan srodowiska przyrodniczego — polity-
ka rolna. Jedni utrzymuja, ze handel — szczegdlnie wolny — moze dziata¢ nawet

195 A. Vatn, Multifunctional agriculture: some consequences for international trade regimes,
European Review of Agricultural Economics, vol. 29, no. 3, August 2002.
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proekologicznie (sytuacja win-win), inni natomiast temu przecza, a sg i tacy,
ktorzy uwazaja, iz sg to kwestie zupetnie roztaczne. W przypadku zas samego
rolnictwa nierzadko mozna spotka¢ poglad, ze wyrazniejsze zliberalizowanie
handlu miedzynarodowego i redukcja subsydiéw rolnych doprowadzityby do
wzrostu korzysci z samej wymiany oraz poprawy srodowiska przyrodniczego.
Nie mozna jednak przeoczy¢ prostego faktu, ze kraje, ktore majg stabg migdzy-
narodowg konkurencyjno$¢ — rozumiang w ujeciu tradycyjnej ekonomii — nie
musza by¢ wcale zainteresowane dostarczaniem przez rolnictwo rowniez dobr
publicznych. Innymi stowy, koncepcja wielofunkcyjnosci tego sektora ma dla
nich mate znaczenie, a niekiedy w ogole nie jest brana pod uwagg.

Blizsza analiza relacji pomiedzy migdzynarodowym handlem rolno-
-zywnosciowym a stanem srodowiska przyrodniczego, tworzeniem efektow
1 kosztow zewnetrznych oraz dostarczaniem przez rolnictwo dobr publicznych
prowadzi do wielu interesujagcych wnioskow. Po pierwsze, w tradycyjnej teorii
handlu, a wiec nawigzujacej do przewagi komparatywnej wg Ricardo i zaktada-
jacej minimalny interwencjonizm panstwowy, bez kosztéow transakcyjnych
i mobilnosci czynnikdw produkcji, wolny handel maksymalizowaé ma wzrost
ekonomiczny wszystkich jego uczestnikdw. Po drugie, nowe podejscia teore-
tyczne uwzgledniajg juz charakterystyki strukturalne i instytucjonalne krajow,
konkurencyjno$¢ i mobilnos¢ co najmniej czesci czynnikow produkeji z kapita-
fem na czele. Waznym zatozeniem jest przy tym to, ze czynnikami tymi mozna
swobodnie dysponowac. Jest ono jednak niekiedy kwestionowane, ale jesli od
tego abstrahujemy, ma ono powazng konsekwencj¢: swoboda powyzsza moze
wigzac si¢ z tworzeniem kosztow zewnetrznych, ktore mozna nastepnie probo-
wac internalizowac, stosujac podatki ekologiczne, limity emisji itp. instrumenty
polityki ekologicznej, wg. wielu w sposdb niezalezny od polityki handlowe;.
W tym momencie bardzo cz¢sto nawigzuje si¢ do ,.Srodowiskowej krzywe;j
Kuznetsa” (environmental Kuznets curve — EKC) zaprezentowanej przez amery-
kanskiego ekonomist¢ Simona Kuznetsa w 1955 roku. Mechanizm, ktory ona
opisuje, daje si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych zaleznosci: jesli polityka ekolo-
giczna/srodowiskowa jest witasciwa, to zasoby s$rodowiskowe sa prawidlowo
wyceniane. Wtedy to handel i jego liberalizacja przynosza takze korzysci $ro-
dowiskowe, gdyz szybszy wzrost gospodarczy zwigksza zapotrzebowanie na
ochrong przyrody i generuje dodatkowe dochody na placenie za korzystanie z jej
zasobow. Oznaczatoby to, ze taki system ekonomiczny ma wbudowany mecha-
nizm samoregulacji i samonaprawy, a handel dziata jako pewnego rodzaju urza-
dzenie powigkszajace site jego oddziatywania. Obecny kryzys pokazuje jednak,
7ze W sytuacji wyraznego spowolnienia wzrostu gospodarczego albo nawet po-
jawienia si¢ recesji, maleje gotowos¢ rzadow i spoteczenstw do przyznawania
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whasciwych priorytetéw dla kwestii srodowiskowych. W tym kontekscie na
atrakcyjnosci jeszcze bardziej zyskuje problem, czy lepiej i taniej jest regulowac
handel mig¢dzynarodowy bezposrednio, by respektowano w nim takze wymogi
ekologiczne, czy tez rozsadniej bedzie skupi¢ si¢ na regulowaniu jego na-
stepstw, a wigc w sposoOb posredni. Niezaleznie od rozstrzygnigcia tego dylema-
tu, staniemy przed wyzwaniem, jak internalizowa¢ np. koszty zewngetrzne mig-
dzynarodowego transportu produktéw rolno-zywnosciowych. Potrzebne sa tu
koniecznie regulacje i rozwigzania globalne. O te jednakze jest bardzo trudno,
co wida¢ ostatnio m.in. po oprotestowanej przez innych przewoznikdw prébie
wprowadzenia przez UE oplat od emisji dwutlenku wegla w transporcie lotni-
czym. Bardzo pouczajaca jest tez unijna debata nad pakietem energetyczno-
-klimatycznym. Stare kraje Unii najczesciej opowiadajg si¢ za bezposrednimi
oddziatywaniami na powstrzymanie zmian klimatu. Wsréd nowych z kolei po-
jawia si¢ poglad, ze lepszym rozwigzaniem moze okazaé si¢ dostosowywanie do
nich i tagodzenie ich skutkéw. Polska bez watpienia najsilniej opowiada si¢ za
tym drugim rozwigzaniem. Kontrowersyjnym zagadnieniem w mi¢dzynarodo-
wym handlu rolno-zywnosciowym jest tez specjalizacja produkcyjna jego
uczestnikdw. Potencjalnie powigksza¢ moze ona korzysci z wymiany, ale z dru-
giej strony jest zrédlem znacznych kosztow zewnetrznych (szczegdlnie w pro-
dukcji zwierzecej opartej na importowanych paszach, jak ma to miejsce w Ho-
landii) oraz prowadzi¢ moze do przerwania dotychczasowych lokalnych obie-
gow substancji 1 energii. Problemem moze by¢ tez gromadzenie si¢ duzych ilo-
sci resztek organicznych w gospodarstwach rolniczych albo w postaci marno-
trawionej zywnosci postepujacej nieuchronnie wraz z urbanizacjg. Wreszcie,
trzeba wspomnie¢ i o rozprzestrzenianiu si¢ chordb i1 inwazji gatunkéw obcych,
czesto wypierajacych osobniki lokalne. Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze ostra
konkurencja ekonomiczna miedzy krajami dodatkowo spoteguje wzrost kosztéw
zewnetrznych handlu migdzynarodowego.

Internalizacja kosztéw i efektow zewnetrznych migdzynarodowego han-
dlu rolno-spozywczego nie jest prosta strategia zaradcza. Po pierwsze, moze
uptyna¢ sporo czasu, zanim pojawia si¢ te koszty, a ich zrodta tworzenia zostang
doktadnie zidentyfikowane i opisane w sposdb naukowy. W miedzyczasie mo-
gly zosta¢ natomiast dokonane powazne inwestycje w przekonaniu, iz nie beda
one szkodzi¢ srodowisku naturalnemu. W przypadku wprowadzenia jednak
w pewnym momencie nakazow, zakazow, sankcji, inwestorzy mogg zostaé
skonfrontowani z kosztami utopionymi. Nawet gdy nie wystgpig te ostatnie,
dziatania zewnetrzne, wymuszajace internalizacje kosztow zewnetrznych, bar-
dzo komplikuja optymalizacje decyzji inwestycyjno-finansowych i produkcyj-
nych. Wybor za$ optymalnej polityki wtadz publicznych zdeterminowany be-
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dzie gtdéwnie mozliwos$cia ustalenia koncowych podmiotow obcigzonych kosz-
tami zewnetrznymi oraz rozstrzygnigciem, kto ma przeprowadzi¢ dowdd na ich
istnienie i rozmiary. Po drugie, jesli to sam handel migdzynarodowy tworzy
efekty zewngtrzne lub utrudnia dostarczanie dobr publicznych, nie wydaje si¢
przekonujaca dwuetapowa analiza, w ktorej najpierw precyzuje si¢ warunki
swobody wymiany, a pdzniej dopiero staramy si¢ upora¢ z jej zewnetrznymi
skutkami. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy mamy do czynienia

z sektorem, ktory jednoczesnie dostarcza dobr prywatnych i publicznych oraz

generuje koszty zewnetrzne, a wszystko to odbywa si¢ w warunkach istnienia

kosztow transakcyjnych i administracyjnych. Przypadek ten wprost prowadzi
nas do wielofunkcyjnosci rolnictwa.

W momencie definiowania wielofunkcyjnosci Vatn sigga po ujecie zapro-
ponowane przez OECD w 2001 roku. Organizacja ta przez wielofunkcyjnosé¢
rozumie sytuacje, w ktorej efektem dziatalnosci ekonomicznej jest wielos¢ pro-
duktow 1 z racji tego jednoczesnie moze ona realizowaé kilka celéw spotecz-
nych. Wigzka/wektor produktow sktada si¢ przy tym z dobr prywatnych i pu-
blicznych oraz niekorzysci publicznych. Te specyficzne wlasciwosci takiej ak-
tywnosci ekonomicznej stanowig powazne wyzwania dla polityki panstwa.

W przypadku rolnictwa wielofunkcyjnego zazwyczaj wymienia si¢ naste-
pujace jego aspekty publiczne:

1. Efekty srodowiskowe: ochrona krajobrazu (bioréznorodnosé, rekreacja, wa-
lory estetyczne), dziedzictwo kulturowe, emisje (zmiany w obiegach sub-
stancji i energii, mutacje genowe itp.);

2. Bezpieczenstwo zywnosciowe (niezagrozony dostep do zywnosci);

3. Dostarczanie bezpiecznej zywnosci, a wiec o ustalonych standardach jako-
sciowych i fitosanitarnych;

4. Odnoszace si¢ do wsi (sie¢ osiedlencza, aktywno$¢ ekonomiczna).

Powyzsze dobra i niekorzysci publiczne tworzg zintegrowany system pro-
dukeyjny, taczacy surowcowa czes$é dziatalnosci rolniczej z odpowiednimi eko-
systemami i przestrzenig poprzez kazdorazowo zindywidualizowang kombinacj¢
ponoszonych naktadéw. Istote tak rozumianego systemu produkcji rolniczej
przedstawiono na rysunku 13.

Analizujgc stron¢ naktaddéw, zauwazamy, ze sktada si¢ ona z dwoch pod-
grup: podlegajacych wymianie rynkowej (x;) oraz niebedacych przedmiotem
handlu (x;). Te drugie maja z reguly lokalny charakter i/lub tworza zasob
wspolny, np. woda i powietrze. Zaliczono do nich rowniez ziemi¢ z uwagi na jej
realokacje miedzy réznymi zastosowaniami produkcyjnymi, niewymagajgcymi
zawierania transakcji rynkowych
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Rysunek 13. Powigzanie naktadow i efektow w rolniczym
systemie produkcyjnym

Naktady z zakupu Dobra prywatne (y) [

(1) \ /

System produkcji
i stosowane
w nim metody

o N

Naktady o charakterze . —
nierynkowym (x2): Dobra/plekorzyscl
ziemia, woda itp. publiczne (z)

¥

(a)

(b)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Vatn, Multifunctional agriculture: some con-
sequences for international trade regimes, ,, European Review of Agricultural Economics”,
vol. 29, no. 3, August 2002.

Klasyfikacja uzyskiwanych efektow bardzo przypomina zastosowang

w przypadku naktadow. I tak, przez y oznaczono dobra prywatne, stanowigce

przedmiot handlu, a przez z dobra oraz niekorzysci publiczne. Podziat taki wy-

nika wprost z zasady zachowania substancji/materii. Efekty dodatkowo warto
podzieli¢ jeszcze w zaleznosci od wiezi wystepujacych miedzy nimi. Zgodnie

z tym Vatn wyroznia:

a) produkty sprz¢zone. To przypadek wytwarzania wigcej niz jednego produktu,
gdy nie da si¢ jednoznacznie przypisa¢ im poszczegolnych naktadow. W uje-
ciu formalnym funkcja produkcji ujmuje wtedy wszystkie naktady i efekty
prywatne i publiczne. W klasycznej ekonomice rolnictwa uwazano, ze
zwigkszenie naktadéw zorientowane na wzrost wolumenu produktu gtowne-
go jednoczesnie powigksza rozmiary produktu ubocznego. Stad postulowano
nawet, by rozluzni¢ sprz¢zenie produktow w rolnictwie, gdyz w ten sposob
poszerzono by mozliwosci wybordw decyzyjnych. Wiaczenie do rozwazan
efektow zewnetrznych 1 dobr publicznych wymaga natomiast zdecydowane-
g0 poszerzenia ram analizy.
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b) komplementarnos$¢ (wspdtzaleznosc), a wiec przypadek, w ktorym produkcja
pewnego dobra zawiera element potaczony z pierwszym dobrem oraz wyma-
gany w wytwarzaniu drugiego dobra. Ilustrujg to strzatki (a) i (b) na rysunku
13. Jak wiemy, komplementarno$¢ moze istnie¢ miedzy naktadami i produk-
tami, ale w sumie i tak skutkuje jednostronnym lub wzajemnym wspotdzia-
laniem w procesie transformacji nakladow w produkty. Jej ostatecznym re-
zultatem jest racjonalizacja produkcji. Jesli zndw siegniemy do klasycznej
ekonomiki rolnictwa, znajdziemy, ze przy produktach komplementarnych
zwigkszenie rozmiarow jednego prowadzi do otrzymywania wigkszej ilosci
drugiego, a naktad pozostaje staty. Komplementarnos¢ pojawia si¢ przy tym,
gdy: 1) jeden produkt staje si¢ naktadem dla drugiego; 2) wprowadzenie lub
rozszerzenie produkcji danego dobra daje szans¢ na wykorzystanie odpadow
powstajacych przy produkcji innych dobr; 3) przesunigcie nadmiaru nakta-
dow miedzy dziatalnosciami pozwala w sumie lepiej je wykorzystaé. Jak wi-
da¢ w konwencji tradycyjnej ekonomiki rolnictwa poruszamy si¢ w zasadzie
w obszarze dobr prywatnych.

c¢) produkty konkurencyjne, a wiec przypadek rywalizowania o wspdlne zasoby
czynnikoéw produkceji. Powszechnie produkty rézne konkuruja o ziemig i pra-
c¢, a stopien nasilenia rywalizacji zalezy od stosowanych technik wytwor-
czych. Wspotczesnie jednak konkurowanie nalezaloby poszerzy¢ réwniez
o dostep do innych zasobow srodowiskowych niz ziemia.

Jako kryterium wyodrebnienia dobr publicznych Vatn przyjat tylko ceche
ich powszechnej, bezptatnej dostepnosci. Pomingt natomiast atrybut nierywali-
zowania o nie. Zamiast tego wprowadzit do rozwazan jeszcze koszty transak-
cyjne, uwazajac, ze czasami rozréznienie miedzy dobrami prywatnymi i pu-
blicznymi moze by¢ zbyt kosztowne. W §lad za tym te drugie bylyby dostepne
tylko dla tych, ktorzy byliby gotowi za nie zaptaci¢. Czasami jednak dobra pu-
bliczne powinny by¢ oferowane wszystkim za darmo. W tym kontekscie Vatn
formutuje swoja podstawowa tez¢ nastepujaco: tatwiejsza, tzn. zwigzana z niz-
szymi kosztami transakcyjnymi, moze by¢ polityka wspierania wielofunkcyjno-
sci rolnictwa zorientowana na naktady z zakupu (x; na rysunku 13) lub na dobra
prywatne (y) niz bezposrednio na dobra lub niekorzysci publiczne. Z drugiej
strony polityka taka moze by¢ mniej precyzyjna, tzn. mniej optymalna. Sprzgze-
nie, a wigc jednoczesne dostarczanie dobr prywatnych i publicznych, moze by¢
tansze w porownaniu do wariantu rozdzielnego ich wytwarzania z dwoch powoddw:
1. Nizsze moga by¢ wtedy klasyczne koszty produkeji.

2. Operowanie wigzka produktow/débr moze redukowaé réwniez koszty trans-
akcyjne.
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Jesli chodzi natomiast o precyzje¢ adresowania polityki i/lub jej instrumentow,
Vatn rozumie ja jako klasyczny warunek istnienia optymalnosci, tj. przecigcia
si¢ marginalnych kosztow transakcyjnych (zbierania informacji, zawierania
umow/kontraktowania i kontroli) z korzysciami krancowymi. Brak precyzji
rownoznaczny jest zatem ze stratg z racji znalezienia si¢ w sytuacji suboptymal-
nej. Poniewaz polityczne koszty transakcyjne zaleza od precyzji polityki, mig-
dzy tymi dwiema kategoriami istnieje wymiennos¢, tzn. wyzszej precyzji odpo-
wiadajg wyzsze koszty transakcyjne, i na odwrét. Albo inaczej: gdy marginalna
uzyteczno$¢ wigkszej precyzji polityki rosnie, nalezy oczekiwaé wzrostu kosz-
tow transakcyjnych. Jesli natomiast uwzgledni si¢ catos¢ kosztéw (produkcji
i transakcyjnych), nie powinnismy spodziewac si¢ optymalnos$ci — stuprocento-
wej polityki. Wynika z tego, ze np. zastosowanie jednolitej na 1 ha uzytkdw rol-
nych stawki ptatnosci dla rolnikow za swobodny dostep do srodowiska trakto-
wanego jak krajobraz moze by¢ lepszym rozwigzaniem niz oddzielne ich wyna-
grodzenie za udostepnianie pojedynczych sktadnikow tego dobra publicznego.
Po prostu, w wariancie pierwszym spadek kosztow transakcyjnych moze by¢
wigkszy niz utrata korzysci z wickszej precyzji adresowania subsydium. Punk-
tem wyjscia analizy formalnej Vatna, ktora rozszerza zaleznosci zaprezentowa-
ne na rysunku 13, jest nastepujacy problem maksymalizacyjny:

MaxU =U(y,,y,.2,:2,,2;,TC) = p.y, (43a)

przy warunkach dodatkowych:

Y :yn(xn’le) (43b)

Z :ZI(yn)’ Z zzz[xlzsxzz(yn)]’ Z3 =Z3(x13,x23) (43¢c)

xp=r, (G=12) (k=1,...3) (43d)
gdzie:

U — dobrobyt spoteczny,

y  — dobro prywatne, przy czym i oznacza import, a n- produkcj¢ krajowa
W panstwie 7,

pl — cena swiatowa dobra y,

z;  — Dobro publiczne wytwarzane tacznie z dobrem y,,

z; — dobro publiczne, w ktérym jeden naktad (x,;) ponoszony jest w celu pro-
dukcji dobra y, (komplementarno$¢), Naktad x,; moze jednak wptywac
negatywnie lub pozytywnie na dobro z,,

zz; — dobro publiczne dostarczane w sposob niesprz¢zony z dobrem prywatnym,
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TC — koszty transakcyjne prowadzenia okreslonej polityki,

x; — naklady, przy czym j = 1 oznacza naklady z zakupu, a j = 2 okresla nakta-
dy o charakterze nierynkowym. Z kolei & rozrdznia rodzaj naktadow j,

i — ograniczenia po stronie zasobow.

Funkcje od 43a do 43c sa wkleste i dwukrotnie rozniczkowalne, natomiast
W rozpatrywanej sytuacji nie ma zadnych luzow w bloku warunkéw dodatkowych,
gdyz wszystkie zasoby przeznaczono na wytwarzanie obydwu rodzajow dobr.

Jesli na razie pominiemy koszty transakcyjne (7C), to dobro y, moze od-
dziatywac¢ nastepujaco na dobra publiczne:

OU  0U &,  OU Oz Oxy _ (44)
Yy, 0z 0y, 0z, 0xy, 0Oy,

gdzie:

A — mnoznik Lagrange’a dla ograniczenia produkcyjnego w wytwarzaniu do-

bra prywatnego w kraju, odpowiadajacy warunkowi 1b. Wyraza on koszt
marginalny ponoszony na uzyskanie jednostki dobra w warunkach opti-
mum.

Roéwnanie 44 ujmuje warunek pierwszego rzedu istnienia optimum. For-
muta powyzsza orzeka, ze koszt produkcji dobra prywatnego w kraju » powi-
nien by¢ sumg: marginalnej korzysci z tytulu wytworzenia samego dobra y,,
marginalnej korzysci, ktére ono przynosi, ale poprzez sprzgzone wytwarzanie
dobra publicznego z;, oraz marginalnej uzytecznosci lub nieuzytecznosci z racji
produkowania dobra y, lecz poprzez naktad x,,, stuzacy takze do dostarczania
dobra publicznego z,. Poniewaz 0Ox,,/0y, moze przyjmowaé wartosci dodatnie
i ujemne, wytwarzanie dobra y, moze zmniejsza¢ lub zwigkszaé uzytecznosc
oferowang przez z,, wlasnie za posrednictwem naktadu x,,.

Z kolei problem optymalizacyjny dla wytwarzania wszystkich trzech rodzajow
analizowanych débr wyraza nastepujacy wzor:

Moax 7 = pyyn(xll > Xg )+ Pz [yn (xll’le )]+ Pz, <{xn > X [yn (xll,x21 )]}

+pzxZS(x12’x23)_Cn(') (45)
gdzie:
p — ceny réznych débr,
Cu(") — funkcje kosztow wytwarzania dobr y,, z1, 25, 1 z3 Wraz z ich argumentami
X1y «vp X23.
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Przyjawszy, ze jakos$¢ dobra prywatnego y, bedzie odpowiadata jakosci pewne-
go typu dobra y; oraz jego cena bedzie nieelastyczna wobec popytu w kraju #,
cena tego dobra p, powinna by¢ rdwna zadanej jego cenie Swiatowej p;. Skoro

z; 1 X327 sg sprzezone z dostarczaniem y,, dobro z; i naktad x,, moga by¢ ofero-
wane w sposob swobodny i w warunkach optimum nie zachodzi potrzeba place-
nia za nie. Poniewaz jednak x,, moze ujemnie wplywac na z,, uzasadniony staje
si¢ jaki§ mechanizm korelacyjny.

Dojscie do powyzszego mechanizmu jest dosy¢ ztozong procedurg. Naj-
pierw trzeba rozpatrze¢ problem optymalizacyjny dla dobra z;. W konwencji
maksymalizacji dobrobytu spotecznego mamy zatem nastepujacg formute:

MaxU =U(y,,,2,TC)-p}y, (46)

Jest to w istocie przeksztalcenie problemu zapisanego wzorem la, a wigc w dal-
szym ciggu obowigzuja tu ograniczenia 1b + 1d. Z kolei problem optymaliza-
cyjny dla dowolnej firmy/gospodarstwa rolnego da si¢ zapisac jako:

Max” = pyyn (x117x21 )+ pzlzl I-)/n (xll’x21 )]_ Cﬂ () (47)

gdzie:
7 — zysk.

W ujeciu juz bardzo konkretnym z; mogloby oznacza¢ bezpieczng zyw-
nosé, a wiec odpowiadajgcg ustanowionym w danym kraju standardom jako-
sciowym 1 zdrowotnym. Do wyobrazenia jest rowniez i to, ze z; moze by¢ trak-
towane jako bezpieczenstwo zywnosciowe lub jakas aktywnos$¢ ekonomiczna na
wsi, ktora angazuje zasoby tam istniejace. Zatozywszy dalej, ze y, bedzie cze-
$cig gtowna produkcji sprzezonej dobra y i z;, to drugie moze by¢ uznane, ze
dostarczane jest darmowo. Problem polega jednak na tym, Ze ilo$¢ y, moze byc
zbyt niska, by zagwarantowac optymalnos¢. Wymaga to giebszego przeanalizo-
wania. Rozpatrzmy zatem najpierw optymalne zaangazowanie czynnika produk-
cji oznaczonego jako xi;. Zgodnie z rGwnaniem 46 optimum spoleczne dane jest
wtedy nastepujaco:

=4y, =0

6x“ (48)

a aZl ayn
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gdzie:

111 — mnoznik Lagrange’a dla ograniczenia zasobu dla naktadu x;; danego wa-
runkiem 1d.

Z kolei prywatne optimum mozna zapisac jako:

0z, |0 oC
Py P |- S m
oy, )ox;,  ox,

Zalozywszy dalej, ze p. =0 1 dU/dy, = p) = p,, jest to do uzyskania tylko wte-

(49)

dy, gdy (60U /6z, )6z, /0y,)=0. Wynika z powyzszego, ze krancowa uzyteczno$¢
dobra publicznego z; réwna jest zeru dla ustalonego poziomu y,. Prawdopodo-
bienstwo wystapienia takiej sytuacji maleje, gdy kraj » jest mniej konkurencyjny
w zakresie produkcji dobra prywatnego y, gdyz sprz¢zony z nim produkt pu-
bliczny z; jest wowczas niski. Placgc zatem ceng p, =0U/0z, za dobro z;
i przyjmujac konwencj¢ zachowania nastawionego na maksymalizacje zysku,
otrzymujemy:

” 0z, oC, /oy, oC, [0y,
py+p, = = ,
oy, O0x,,/ Ox,, 0Ox,/ Oxp, (50)

W ten sposob odtwarzamy rownos$¢ miedzy optimum prywatnym i spo-
lecznym. Obserwowanie i ptacenie za dobro publiczne z; jest sprawa kosztowna.
Réwniez zbyt wygorowane moga niekiedy okaza¢ si¢ koszty transakcyjne
udzielania doptat bezposrednich. Jesli jednak dobro prywatne i publiczne maja
charakter sprzezony, wzrost ceny dobra y, z p! do p! + p_ (0z,/dy,), bedzie wia-

zat si¢ doktadnie z zaangazowaniem takich samych zasoboéw. To rownie zatem
precyzyjna miara. Chodzi bowiem o to, ze wtedy mamy do czynienia z nizszymi
kosztami transakcyjnymi, niz bylyby one, gdyby$my wynagradzali osobno za
dostarczanie dobra publicznego z,. Dzieje si¢ tak, gdyz rynek dla dobra prywat-
nego y, juz istnieje, a potrzebne informacje sa rowniez juz dostepne.

Bardzo interesujacy jest tez przypadek komplementarnos$ci miedzy wy-
twarzaniem dobra prywatnego y, oraz publicznego z,. Jak pamigtamy, wiaze je
tu naktad x;,, ktéry moze jednak oddzialtywaé pozytywnie i negatywnie na z,.
Przyktadowo, z, moze oznacza¢ powierzchni¢ lub wody gruntowe, a x,, — azo-
tany pochodzace z uprawy zbdz. Inny przyktad: z; moze przyjac¢ formg krajobra-
zu wiejskiego, a x», moze oznaczaé pola. Dobrem publicznym moze by¢ tez bio-
roznorodnosé, a jako x,; wystapig wtedy gatunki zagrozone lub chronione przez
rolnictwo. W przypadku powierzchni i wod gruntowych rolnictwo negatywnie
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oddzialywato na dostarczanie dobr publicznych. Jednak juz w odniesieniu do
krajobrazu byl to wplyw dodatni. Natomiast jesli chodzi o bior6znorodnos¢,
dzialalno$¢ rolnicza moze oddziatywac na nig pozytywnie lub negatywnie, za-
leznie od ilosci wytwarzanego dobra prywatnego y,. W powyzszej sytuacji trze-
ba poszerzy¢ spojrzenie na problem optymalizacyjny w firmie/gospodarstwie,
ktory wezesniej opisano formutg nr 47. Obecnie maksymalizacj¢ zysku powinno
si¢ opisywac nastepujaco:

Maxrw = Py, (xll’xZI )+ P2 {xlzaxzz [yn (xll > Xo) )]} -C, () (5 1)

Teraz trudniej juz jednak o jednoznaczne konkluzje, niz to miato miejsce
w przypadku produktow sprzezonych. Przyktadowo, nastapi pogorszenie precy-
zji zastosowania naktaddw, jesli ptacic sie bedzie tylko za y, lub produkt ten si¢
opodatkuje w porownaniu do stosowania instrumentdéw bardziej bezposrednich.
Interesujacy jest tez przypadek, w ktdrym oz, /ox,, i 0Ox,, /9y, osiagaja wartosci
dodatnie. Zaptacenie wtedy za dobro publiczne z2 poprzez wzrost ceny dobra y,
zagwarantuje optymalnos¢ (precyzje) zaangazowania nakladow x;; 1 xp;. Jesli
natomiast zaptata za dobro y, réwna bedzie p, = p) + p,,(z, /ox,, \ox,, / dy,), za-

bezpieczy si¢ rownos¢ z marginalnym kosztem spotecznym zastosowania nakta-
dow xi; 1 xp; w wytwarzaniu naktadu x,, w sposob sprzgzony z dobrem y,. Jed-
nak wcigz bedzie wtedy brakowato skutecznego mechanizmu zabezpieczajace-
go, ze naklad czynnika x;, w dostarczanie dobra z, (p22 =(0C, /ox,,)/(6z, / ox,,))

osiggnie rozmiary optymalne, gdyz analizowana firma/gospodarstwo nie jest
w stanie uzyska¢ ceny p_ . Pojawiajgca si¢ wowczas suboptymalnos¢, a wiec

strata precyzji ponoszenia naktaddéw, zrekompensowana bedzie redukcja kosz-
tow transakcyjnych wynikajaca z faktu ptacenia za dobra z, poprzez wynagro-
dzenie produktu y, w poréwnaniu do wariantu ptacenia bezposrednio za powyz-
sze dobra publiczne. Istnieje jeszcze mozliwos¢ wynagrodzenia za dostarczanie
dobra z, poprzez zmienienie ceny naktadu xi,, a wigc zredukowanie kosztu al-
ternatywnego tego dobra prywatnego. Od razu jednak napotykamy tu problem,
ze naktad x;, moze by¢ réwniez stosowany do uzyskania innych produktéw, kto-
re takze moga by¢ powigzane z kolejnymi dobrami publicznymi.

Gdy oz, /éx,, jest ujemna, ale ox,,/dy, wciaz pozostaje dodatnia, mozna
probowac poprawic sytuacje, tzn. dazy¢ do zagwarantowania optymalnosci sto-
sowania naktadow, przez obnizenie ceny y,, jesli opodatkowanie bezposrednie
powstajacego ujemnego efektu zewnetrznego jest zbyt kosztowne, tj. generuje
wysokie koszty transakcyjne. Od razu pojawila si¢ tu analogia do przypadku
wytwarzania dodatkowego efektu zewnetrznego za posrednictwem naktadu x,,.
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Najlepiej zacza¢ wtedy regulowaé rynek naktadow pochodzacych z zakupu.
Mozna, przyktadowo, prébowac opodatkowac x;; lub x,;.

Przeanalizujemy, co by si¢ dzialo, gdyby wladze opodatkowaly naktad
x11. W punkcie optimum zachodzi: oy, /dx, = p, /p,, przy czym p_ jest ceng

naktadu x;;. Jesli nie chce si¢ zredukowac ceny py, z uwagi na korzystnos¢ do-
starczania sprze¢zonego z dobrem prywatnym dobra publicznego, trzeba liczy¢
si¢ z pogorszeniem sytuacji w zakresie ilosci dobra publicznego z,. Mozna temu
jednak probowac przeciwdziata¢, zwiekszajac cene x;,. Zblizanie si¢ do opty-
malnosci warto rozwazy¢ rdwniez przez opodatkowanie x;;, jesli istnieje dla
tego nakladu substytut, ktory mozna zastosowac¢ w produkcji dobra y,. Ponie-
waz y, 1 x1; sg dobrami rynkowymi, koszty transakcyjne w obydwu ww. roz-
patrzonych przypadkach powinny by¢ podobne. Wynika stad preferencja dla
opodatkowania x;. Oczywiscie, gdyby przyjaé, ze najlepszym rozwigzaniem
jest bezposrednie opodatkowanie ujemnego efektu zewngtrznego, to dwa po-
wyzsze warianty odtwarzania optymalnos$ci sg rozwigzaniami gorszymi, tzn.
mniej precyzyjnymi. Opodatkowanie samego efektu zewngtrznego podwyz-
szytoby jednak koszty transakcyjne, a wigc mogloby uczyni¢ to rozwiazanie
rowniez nieefektywnym.

W przypadku dobra publicznego z; — niesprzezonego z dobrem prywat-
nym — jedynym rozwigzaniem jest bezposrednia zaptata za nie. Jako alternatywe
mozna rozwazac placenie za poniesione na jego wytworzenie naktady z zakupu
— X13, 0 ile nie powstaja tu jakies efekty uboczne, przeciwstawiajace si¢ redukcji
kosztow transakcyjnych jako skutek ptacenia za posrednictwem naktadow
o charakterze rynkowym. Zasadniczg kwestig w tej sytuacji jest jednak to, czy
warto$¢ dobra z; jest na tyle wysoka, by placi¢ za zwigzane z nim koszty tech-
niczne/produkcyjne i transakcyjne.

Z przedstawionej analizy formalnej Vatna wynika, ze w warunkach sprzg-
zonego lub komplementarnego dostarczania dobr prywatnych i publicznych nie
jest racjonalne aby stosowa¢ doptaty bezposrednie jako uniwersalny instrument
wynagradzania komponentu publicznego w rolnictwie wielofunkcyjnym. Lep-
szym rozwigzaniem wydaje si¢ rekompensata dokonywana za posrednictwem
dobra prywatnego. Oznacza to dalej, ze wolny handel miedzynarodowy dobrami
prywatnymi moze utrudnia¢ znalezienie rozwigzania najmniej kosztownego. Po-
lozenie konkretnego kraju zalezy od jego migedzynarodowej konkurencyjnosci
i kosztéw transakcyjnych réznych wariantow prowadzenia polityki.

Z uwagi na istnienie w realnie funkcjonujacej gospodarce kosztow trans-
akcyjnych pelna precyzja zaadresowania dowolnego instrumentu polityki
w normalnych warunkach nie moze by¢ uznana za postulat i rezultat w petni ra-
cjonalny. Z tego co dotychczas zaprezentowano wynika, Zze w najprostszym uje-
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ciu wielofunkcyjnosci rolnictwa koszty te rosna, gdy przechodzimy od sprzezo-
nej produkcji débr prywatnych i publicznych do oddzielnego wynagrodzenia
dostarczania tych drugich. W poglebionej analizie problemu trzeba jednak
uwzglednié, ze poziom i struktura kosztéw transakcyjnych zalezy od specyficz-
nosci/wyspecjalizowania aktywow angazowanych w danym kontrakcie, czgsto-
sci zawierania transakcji oraz niepewnosci. Czynnikiem rdéznicujacym jest jesz-
cze to, czy transakcja dotyczy dobr prywatnych albo publicznych, lub innych
sktadnikéw aktywnosci gospodarczej albo celow polityki. W sumie pojawiaja
si¢ tu dwa oddzielne przypadki:

1. Jesli instrument polityki zorientowany zostanie na naklady i/lub produkty
o charakterze rynkowym, wigkszo$¢ informacji niezbgdnych do ustalenia
kosztow transakcyjnych powinna by¢ juz dostgpna. Ten ich sktadnik powi-
nien by¢ zatem niski. Takze niska specyficzno$¢ aktywow oraz wysoka czg-
stos¢ zawierania kontraktéow towarowych powinny hamowac koszty transak-
cyjne. Jako przyktady instrumentéw finansowych w tej grupie mozna wy-
mieni¢: wsparcie cen produktow rolnych i wstgpnego ich przetwdrstwa w go-
spodarstwach rolnych oraz opodatkowanie stosowania nawozoéw mineralnych
1 srodkdw ochrony roslin.

2. Gdy instrument natomiast ukierunkowany jest na inne cele polityczne niz
oddzialywanie na produkty rynkowe, a wigc np. na dobra publiczne, stosow-
nych informacji moze brakowac, specyficznos¢ aktywow bedzie z reguly ro-
sta a liczba kontraktow w skrajnej sytuacji moze dotyczy¢ pojedynczych
podmiotéow. Nie moze zaskakiwaé wowczas mozliwosé wzrostu kosztow
transakcyjnych. Sytuacja w tej grupie moze by¢ zazwyczaj mocno zréznico-
wana. Z jednej strony moga tu wystgpowaé bezposrednie doptaty powierzch-
niowe i do sztuki poglowia, generujace generalnie bardzo niskie relatywne
koszty transakcyjne, ale na drugim biegunie natrafimy na programy rolno-
srodowiskowe, gdzie koszty te moga znaczaco przekroczyé potowe kwoty
udzielonego subsydium.

Z powyzszego jasno wynika, ze rozwazania dotyczace wielofunkcyjnosci
rolnictwa musza by¢ prowadzone w $cistym powigzaniu z powstajacymi wtedy
szeroko rozumianymi kosztami transakcyjnymi, a wigc i o charakterze admini-
stracyjnym. Bez takiego zatozenia wprost niemozliwe staje si¢ orzekanie, na ile
polityka wspierajaca wielofunkcyjnos¢ jest precyzyjna, a wigc i optymalna.
Oznacza to takze, ze prowadzenie oddzielnej polityki handlowej oraz specjalnie
nastawionej na dostarczanie dobr publicznych moze nie by¢ rozwigzaniem ra-
cjonalnym, gdyz w przypadku wysokich kosztéw produkcji dobr rynkowych
moze by¢ bardziej uzasadnione utrzymywanie cen krajowych powyzej poziomu
swiatowego, bo w ten sposob jednoczesnie mozna subsydiowac rowniez dostar-
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czanie dobr publicznych, niz stosowanie calego wsparcia w postaci ptatnosci
bezposrednich. W tym momencie jednakze dotykamy granic suwerennosci pro-
wadzenia narodowe;j polityki rolnej w warunkach globalizacji 1 postepujacej li-
beralizacji $wiatowego handlu. To prowadzi nas z kolei do kwestii okreslenia
relacji miedzy prawem w ogole a prawami wtasnosci w szczegolnosci, efektyw-
noscia i wielofunkcyjnoscig.

Prawo i prawa wlasnosci sa przedmiotem zainteresowania gtownie eko-
nomii normatywnej, ale maja one jednak rowniez istotny wptyw na alokacje za-
sobow, a wiec i na efektywnos¢. Regulacje prawne sg takze istotne dla ekonomii
dobrobytu a w tym do rozwiagzywania ztozonych kwestii zwigzanych z internali-
zacjg efektow zewnetrznych i tworzeniem publicznych, a wiec tez do projekto-
wania i1 prowadzenia polityki srodowiskowej i praktykowania wzrostu oraz roz-
woju zrownowazonego. Ich zwigzek przeto z wielofunkcyjnoscia rolnictwa wy-
daje si¢ dosy¢ oczywisty. Nie trzeba takze specjalnie przekonywac, ze zaakcep-
towana przez gtownych aktoréw liberalizacja swiatowego handlu, w tym rolno-
zywnosciowego, musi mie¢ solidne zabezpieczenie w postaci odpowiedniego
prawa i systemu jego egzekucji oraz procedur rozwigzywania kwestii spornych.
Jak to juz udowodnit w 1960 r. R. Coase, rozstrzygniecie na bazie opisu czysto
fizycznego, czy mamy do czynienia w konkretnej sytuacji z pozytywnym lub
negatywnym efektem zewnetrznym, nie jest mozliwe. Potrzebne jest odwotanie
si¢ do rozktadu praw wlasnosci miedzy stronami. W srodowisku zerowych kosz-
tow transakcyjnych same te prawa nie wplywatyby w zaden sposob jednak na
alokacje zasobdw, a wiec i na efektywnos¢ ich zastosowania. Rzeczywisty swiat
to jednakze powszechnos¢ wystepowania dodatkowych kosztéw transakcyjnych.
Rozktad praw wtasnosci ma wowczas juz wptyw na alokacj¢ zasobow 1 efek-
tywnos¢. W obszarze efektow zewngtrznych podziat ten rozstrzyga o stosowaniu
zasady ,,dostawca zyskuje” (the Provider Gets) lub ,zanieczyszczajacy ptaci”
(the Polluter Pays). Bardzo $cisle z tym wigze si¢ sprawa, kto ponosi¢ bedzie
ci¢zar udowodnienia rzeczywistej pozycji stron. Prawa wtasno$ci oraz ich roz-
ktad w danym kraju i spoteczenstwie sa produktem ewolucji stosunkdéw spo-
tecznych, politycznych i ekonomicznych. Proces prawotwdrczy ma jednak wy-
bitnie charakter polityczny. Kwestia jest ztozona juz na poziomie pojedynczych
panstw. Niepomiernie si¢ komplikuje, gdy przechodzimy do poziomu handlu
mig¢dzynarodowego i innych stosunkdw ekonomicznych o wymiarze ponadcza-
sowym/ponadkrajowym, gdzie przeciez nie mamy prawodawcy o umocowaniu
1 autorytecie podobnym do parlamentow narodowych. Pozostaja wtedy zmudne
negocjacje bilateralne lub wielostronne. Przyktad rundy WTO z Dauhy pokazu-
je, jak trudno jest wtedy uzyska¢ kompromis, gdy interesy stron sg czesto dia-
metralnie odmienne. Obecne trudnosci gospodarcze jeszcze dodatkowo usztyw-
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niajg stanowiska negocjatoréw, mnozg praktyki chronienia krajowych rynkéow

wewnetrznych, ktdre — na szczgscie — nie zaowocowaly jeszcze glebokim pro-

tekcjonizmem, nie moéwigc juz o wojnach handlowych typu ,pusci¢ sgsiada

z torbami” (a beggar — my — neighbour), co powszechne byto w czasach Wiel-

kiego Kryzysu z lat 30. ub.w. Poglebily one tamtejsza recesje, a w dalszej kolej-

nosci przyczynily si¢ do rozkwitu faszyzmu i1 militaryzmu, w ostatecznosci do-
prowadzajac do wybuchu drugiej wojny swiatowej.
Catos¢ rozwazan Vatna podsumowa¢ mozna nastgpujaco:

1. W warunkach istnienia dodatnich kosztow transakcyjnych wolny handel nie
jest rozwigzaniem optymalnym dla upowszechnienia si¢ modelu rolnictwa
zrownowazonego, szczegdlnie gdy miedzy krajami wystepuja duze rdznice
w konkurencyjnosci wytwarzania dobr prywatnych;

2. Pozytywne koszty transakcyjne powoduja, ze polityka rolna zorientowana na
podtrzymywanie cen dobr prywatnych wytwarzanych w rolnictwie moze by¢
odpowiednim narzedziem efektywnego zabezpieczenia pozadanej podazy
rowniez dobr publicznych i1 prywatnych. W konsekwencji za naturalne moz-
na uzna¢ wcigz utrzymujace si¢ réznice migdzykrajowe i miedzyregionalne
w kosztach produkcji, w relacjach podazy dobr publicznych i prywatnych,
a w konsekwencji takze i w cenach dobr prywatnych;

3. W warstwie technicznej (narzgdziowej) prowadzenia polityki rolnej, a w za-
sadzie takze kazdej innej, respektowaé trzeba wymienno$¢ zachodzaca mig-
dzy jej precyzja, tj. optymalnoscia a generowanymi przez nig kosztami trans-
akcyjnymi i administracyjnymi. Z faktu dodatniego ksztaltowania si¢ oby-
dwu typow powyzszych kosztow wynika sensownos¢ blizszego analizowania
sprzgzonego wytwarzania w rolnictwie dobr prywatnych i publicznych.
W tym kontekscie duzego znaczenia nabiera kwestia podzialu praw wlasno-
sci. Szczegdlnie skomplikowana jest ona na poziomie mi¢dzynarodowym,
gdy trzeba rozstrzygaé, czy broni¢ dostawcow dobr publicznych, czy tez re-
dukowa¢ potencjat eksportowy. Zeby problem ten pelniej naswietlié, rozwa-
zaniami trzeba by jeszcze objaé negatywne efekty zewnetrzne powstajace
w rolnictwie. Nie mniej wazne jest takze ustosunkowanie si¢ do skutkéw ofe-
rowania czgsci dobr publicznych powstajacych w rolnictwie przez podmioty
nierolnicze.

2.5. Problemy spoleczne i gospodarcze a reforma systemu podatkowego
Wedhig wielu ekonomistow system podatkowy powinien by¢ neutralny
dla dziatalnosci gospodarczej. Neutralnos¢ ta ma polegac¢ na przewidywalnosci,
przejrzystosci, sprawiedliwosci i1 prostocie. W zwigzku z tym powszechne jest
dazenie do konstrukcji neutralnych systemow podatkowych. Praktyka wskazuje
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jednak, ze nie ma takie systemu, ktory bylby catkowicie neutralny wobec zja-
wisk gospodarczych i spotecznych. Przykladem moze by¢ naruszanie zasady
sprawiedliwosci spotecznej poprzez stosowane liczne ulgi, zwolnienia i wyklu-
czenia kierowane do réznych podmiotdw gospodarczych. Stad istotne wydaje
si¢ wskazanie takiego kierunku rozwoju systemow podatkowych, ktory ograni-
czalby znieksztatcenia w gospodarce.

Patrzac przez pryzmat tempa wzrostu gospodarczego, za najbardziej op-
tymalny mozna uzna¢ system, w ktérym dominujaca rolg odgrywaja podatki po-
srednie, a podatki bezposrednie sg niskie. Wazne jest, aby wplywy podatkowe
pozwolity na realizacj¢ gtdéwnych celow i zadan panstwa. Zdaniem Gomutowi-
cza i Mateckiego za pomoca podatkow realizowane sg idee polityczne, gospo-
darcze i spoteczne, ktére maja wplyw na ewolucje systeméw podatkowych'®.
Oznacza to, ze system podatkowy jest wypadkowa wptywdéw i kompromisow
zawieranych w obszarze opodatkowania. W ewolucji systemow podatkowych
wyrdznia si¢ dwa nurty: dazenie do przeprowadzenia pragmatycznie skutecz-
nych rozwigzan podatkowych (reform podatkowych) oraz dazenie do sformuto-
wania systemu podatkowego majacego ceche racjonalnosci'”’. Racjonalny sys-
tem podatkowy jest roznie definiowany, a jego istota sprowadza si¢ do akcepta-
cji jego zasad i1 funkcji zaréwno przez panstwo, jak i przez podatnikow. Racjo-
nalny system podatkowy powinien stanowi¢ kompromis miedzy fiskalnymi, go-
spodarczymi i spotecznymi celami opodatkowania. Oznacza to, ze powinien on
gwarantowa¢ diugotrwatg zdolnos$¢ sektora finansow publicznych do sfinanso-
wania jego ustug na rzecz spoteczenstwa, sprzyja¢ rozwojowi gospodarki
w dlugim okresie, a w krotkim jej nie hamowaé. Co wigcej, racjonalny system
podatkowy powinien realizowac zasade powszechnosci i rownosci opodatkowa-
nia, mierzonych zdolnoscig do ponoszenia cigzarow podatkowych. Trzy wymie-
nione zasady skltadaja si¢ na grupe zasad sprawiedliwosci podatkowej. Stosun-
kowo najmniej watpliwosci budzi zasada powszechnosci opodatkowania. Pogla-
dy na temat rownosci sg do$¢ zréznicowane, jednak najwicksze kontrowersje
wzbudza kwestia udziatu panstwa w dochodach obywateli w zaleznosci od ich
zdolnos$ci do poniesienia ci¢zaru podatku.

W dobie nasilajacego si¢ kryzysu gospodarczego i finansowego, zwiek-
szonych wydatkow panstwa wynikajacych z rosnacych kosztow utrzymania sta-
rzejacego si¢ spoteczenstwa, coraz wigkszych potrzeb socjalnych, reforma fi-
nansow publicznych jest koniecznoscig. W roku 2009 deficyt siegnat 27,8 mld

1% Gomutowicz, Malecki, Podatki i prawo podatkowe, Wydawnictwo LexisNexis, Wydanie 5,
Warszawa 2010, s. 250.
107 Tamze, s. 250.
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zt, zamiast planowanych 18,8 mld zt'”®. Deficyt ten wplynat na znaczne zwick-

szenie dtugu publicznego, ktory pod koniec roku 2009 zblizyt si¢ do kwoty 700
mln zt (w roku 2008 wynidst on 627,6 min zt). Oznacza to, ze na kazdego
mieszkanca Polski przypadato ok. 18 tys. zt dlugu, a jego relacja do PKB zwigk-
szyta si¢ do 55%. W ten sposdb zostat przekroczony drugi tzw. prég ostrozno-
sciowy'”, zapisany w ustawie o finansach publicznych. Taka sytuacja przetozy-
la si¢ w kolejnych latach na podwyzke podatkow (wzrost stawek VAT). Stan ten
powoduje, ze spoleczenstwo nie wyraza zgody na dalsze finansowanie wydat-
kow panstwowych bez udzialu osob uprzywilejowanych przez system podatko-
wy. Pojawiaja si¢ wiec propozycje dokonania gruntownej reformy finanséw pu-
blicznych poprzez wlaczenie m.in. do powszechnego systemu podatkowego
osob/podmiotéw, ktére w tej chwili sa z niego wylaczone. Najwigcej kontrowersji
wzbudza sektor rolnictwa i brak podatku dochodowego w gospodarstwach rolnych.
W nowoczesnych gospodarkach naktadanie podatkéw na rézne podmioty
gospodarcze jest nieuniknione. Wynika to z potrzeby realizacji, czgsto bardzo
rozbudowanych funkcji panstwa. Podatki jednak wywolujg nie tylko okreslone
efekty fiskalne, ale przede wszystkim oddziatujg na zachowania podmiotéw go-
spodarczych. Jak podaje I. Mirek ,naktadanie podatkow poza zmniejszeniem
dochoddéw podatnikow wywotuje reakcje, ktore moga prowadzi¢ do wzrostu lub
ograniczania popytu na okreslone towary i ustugi, pobudzenia Iub ograniczenia
inwestycji, unikania pewnych zachowan lub nawet uchylania si¢ od obowigzku
podatkowego™''. Problem ten szczegdlnie dotyka rolnictwo — obecnie funkcjo-
nujacy system opodatkowania rolnikéw (podatek rolny) narusza zasadg¢ rownego
traktowania rownych dochodéw, bowiem 6w podatek nie ma zwigzku z docho-
dami rolnika. Stad poszukuje si¢ racjonalnych rozwigzan, ktére uznane bylyby
za sprawiedliwe 1 proponuje si¢ wprowadzenie podatku dochodowego w tym
sektorze. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze rolnicy nie sg jednorodna grupa
pod wzgledem dochodowym, co oznacza, ze zdolnos¢ do ponoszenia ci¢zaréw
podatkowych zwigzanych z daninami publicznymi jest niejednolita. Co wigcej,
planowane zmiany w opodatkowaniu rolnictwa musza uwzgledniaé wptyw pro-
ponowanych rozwigzan na sytuacj¢ ekonomiczng rolnikow, ktorzy swoja akcep-
tacje dla wdrazanych rozwigzan uzalezniaja od niezwigkszania wysokosci cigza-

198 M. Zielinski, Budzet w rozsypce, Wprost nr 29 z dnia 19.07.2009, s. 010-013.

19 progi ostrozno$ciowe oznaczaja granice maksymalnego, dopuszczalnego zadluzenia pan-
stwa w relacji do PKB. W Polsce mamy dwa progi (50% i 55%) zapisane w ustawie o finan-
sach publicznych, oraz jeden prog (60%) zapisany w Konstytucji RP. Pierwszy prog oszczed-
nosciowy zostat przekroczony w 2004 roku i wynosit on wowczas 50,3% PKB.

"'y Mirek, Daniny publiczne w prawie niemieckim, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 1999.
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ru podatkowego'''. W dobie kryzysu gospodarczego zmiana systeméw podat-
kowych, ktore sg niewspotmierne do obecnej sytuacji rynkowej moze okazac si¢
nieunikniona. Nalezy jednak pamigtac, ze zbyt czeste ingerencje w system po-
datkowy moga przynies¢ wigcej szkody, niz korzysci.

2.5.1. Problemy opodatkowania rolnictwa

Polskie rolnictwo podlega innym niz pozostate podmioty rozwigzaniom
podatkowym. Odrgbnos¢ rolniczego systemu podatkowego w Polsce polega na
wylaczeniu rolnikéw indywidualnych spod podatku dochodowego od osob fi-
zycznych. To odrebne opodatkowanie rolnictwa, inne niz opodatkowanie dzia-
lalnosci gospodarczej w sektorach pozarolniczych, stanowi nastepstwo istotnej
specyfiki rolnictwa, wynikajacej gtownie z warunkow przyrodniczych. Jak zau-
waza jednak Pietrewicz''? znaczenie czynnikéw naturalnych maleje wraz z po-
stepem technicznym, co oznacza, ze w miar¢ rozwoju naukowo-technicznego
zanika lub maleje koniecznos¢ stosowania odrebnych rozwigzan podatkowych.

Brak podatku dochodowego w rolnictwie rodzi ogromny problem natury
spotecznej 1 ekonomicznej. W aspekcie spotecznym zwigzany jest z narastajaca
niechecig spoteczenstwa pozarolniczego do dotowania gospodarstw rolnych.
Aspekt ekonomiczny dotyczy finansowania wydatkow budzetowych, ktorych
zrodtem sg obciazenia podatkowe innych grup spotecznych. Konstrukcja syste-
mu podatkowego, ktdry uprzywilejowuje niektére podmioty gospodarcze, moze
zacheca¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w takiej formie, a tym sa-
mym prowadzi¢ do naduzy¢ gospodarczych. Za wprowadzeniem podatku do-
chodowego w rolnictwie przemawiajg rowniez rozwigzania przyjete w innych
krajach nalezacych do Wspolnoty. Generalnie w krajach cztonkowskich docho-
dy rolnicze sg objete podatkiem dochodowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ist-
niejg preferencyjne rozwigzania w zakresie opodatkowania dochodow z dziatal-
nosci rolniczej, np. we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii. Szerzej ten temat
zostanie opisany w Raporcie na rok 2013.

W Polsce gtownym obcigzeniem rolnictwa jest podatek rolny — podatek
majagtkowy, o charakterze lokalnym, ktérego wplywy zasilajg budzety gmin.
Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym s3g grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntow i1 budynkdw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione
1 zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadze-

M. Wasilewski, K. Gruziel, Koncepcja i skutki finansowe wprowadzenia podatku docho-
dowego w gospodarstwach rolniczych, Ekonomia i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowe;,
Zeszyty Naukowe SGGW, nr 62, Warszawa 2007, s. 126.

112 Pietrewicz M., Perspektywy opodatkowania gospodarstw rolnych w Polsce w kontekscie
programu ich modernizacji, [w:] Finanse i Bankowos¢ a wejscie Polski do Unii Europejskiej,
Czes¢ 11, SGH, Warszawa — Puttusk 1999, s. 109-110.
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nie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza. Podstawa opodat-
kowania dla gruntow gospodarstw rolnych jest liczba hektarow przeliczenio-
wych, a dla pozostatych gruntow liczba hektarow wynikajaca z ewidencji grun-
tow 1 budynkéw. Liczba hektaréw przeliczeniowych wyznaczana jest na pod-
stawie trzech kryteridw: zaliczenia gruntu do okrggu podatkowego, rodzaju
uzytkdw rolnych oraz klasy uzytkow rolnych. Grunty podlegajace opodatkowa-
niu podatkiem rolnym, stanowigce gospodarstwo rolnicze, sa obciazone stawka
rownowazng wartosci 2,5 q zyta, a pozostate grunty rolne stawka rownowartosci
pienigznej 5 q zyta. Historycznie, wyznaczenie wymiaru podatku rolnego na pod-
stawie wyzej opisanych zasad miato na celu uwzglednienie réznic w dochodowo-
sci poszczegdlnych gospodarstw rolnych, ktére to roznice wynikaja z rodzaju
uzytkéw rolnych, ich jakosci, odmiennych warunkéw ekonomicznych produkeji
rolnej, jak tez warunkéw produkcyjno-klimatycznych''®. Zdaniem Wasilewskiego
i Gruziel, tak wyznaczony podatek rolny nie wyréwnuje dostatecznie réznic wy-
nikajacych z potozenia ekonomicznego gospodarstwa rolnego''*.

Zgodnie z ustawg o podatku rolnym, 6w podatek w catosci trafia do bu-
dzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Udziat tego podatku w catosci do-
choddéw jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2011, podobnie jak w roku
poprzednim, wynidst 1,3%. Wplywy z podatku rolnego sa jednak znikome
w poréwnaniu do podatkow dochodowych, ktérych taczny udzialt w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (jst) wynidst w roku 2011 —31,4% i byl niz-
szy niz w roku 2010 o 10,6 p.p. Kolejne pozycje zajmuja: podatek od nierucho-
mosci, stanowigcy w analizowanym okresie ok. 19% oraz dochody z majatku,
ktére wyniosty ok. 8% (Tabela 8). Pomimo iz wptywy z tytutu podatku rolnego
sa niewielkie 1 wynosity one w latach 2009-2011 odpowiednio: 1,2 mld zt, 974
mln zt oraz 1,0 mld zi, to jednak dla gospodarstw rolnych stanowia one najistot-
niejsze obciazenie podatkowe.

3 A. Hanusz, P. Czerski, Gminne podatki i oplaty budzetowe, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakow 2004, s. 58-59.
" M. Wasilewski, K. Gruziel, Koncepcja i skutki ... op. cit., s. 7.
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Tabela 8. Udziat podatkéw w dochodach wtasnych budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego (jst) (%)

Wyszczegoélnienie 2009 2010 | 2011

Dochody wtasne w dochodach ogdtem 48,6 48,3 | 48,8
W tym:

Udziaty w podatku dochodowym od 0séb prawnych 8,8 7,8 8,2
Udziaty w podatku dochodowym od os6b fizycznych 35,8 342 | 232
Podatek rolny 1,6 1,3 1,3
Podatek od nieruchomosci 18,8 19,2 19,4
Podatek od srodkow transportowych 1,1 1,1 1,1
Podatek od czynnosci cywilno-prawnych 2,3 2,4 2,1
Optlata skarbowa 0,7 0,6 0,6
Dochody z majatku 7,5 8,1 7,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji z wykonania budzetéw jst za lata 2009-
-2011.

Liczby te wyraznie wskazuja na znikomy udziat rolnictwa w finansowa-
niu budzetow gminnych, nie wspominajac juz o budzecie panstwowym, co
przemawia za przeprowadzeniem gruntownej reformy systemu podatkowego
w rolnictwie. Co wigcej, brak podatku dochodowego pociaga za soba szereg ne-
gatywnych konsekwencji nie tylko w wymiarze fiskalnym, ale rowniez gospo-
darczym i spotecznym. Jak wczes$niej wspomniano, wylaczenie dochodéw rol-
nikow spod podatku dochodowego pociaga za soba odpowiednie zmniejszenie
dochodow budzetowych. Problem jest jednak znacznie glebszy, gdyz w rolnic-
twie polskim nie ma obowiazku szacowania dochodow, co powoduje komplika-
cje przy naliczaniu podstawy opodatkowania. Problem ten miala rozwigzac
Wspdlna Polityka Rolna poprzez system doptat bezposrednich, ktory wymusza
prowadzenie w gospodarstwach ewidencji ksiegowej. Do dnia dzisiejszego bra-
kuje jednak konkretnych rozwigzan w tym zakresie.

Brak podatkow dochodowych w rolnictwie ma rowniez istotne pozaeko-
nomiczne konsekwencje. Przede wszystkim wylaczenie grupy rolnikéw z sys-
temu podatkowego narusza zasade rownosci spotecznej. Konsekwencja tego
stanu jest przerzucenie ci¢zaru kosztéw utrzymywania panstwa na inne grupy
spoteczne, a co za tym idzie niesprawiedliwe i nierownomierne obcigzenie po-
datkami. Zgodnie z Konstytucja RP, wszystkie podmioty prawa powinny byc¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych'”. Odmienne traktowanie jest dopusz-

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483, roz. I art. 32. pkt.1.

119



czalne, jezeli stuzy zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, co dotyczy np. wyla-
czenia z opodatkowania grup zarabiajgcych ponizej minimum socjalnego.
W tym kontekscie wytaczenie rolnikéw z tego prawa podatkowego narusza za-
rowno zasade roéwnosci, jak i1 sprawiedliwosci spotecznej. Uregulowanie tej
kwestii wobec braku stabilizacji sceny politycznej moze by¢ sprawa trudng. Po-
nadto istniejgce rozwigzania naruszajg zasade konkurencyjnosci w ramach sa-
mego rolnictwa, pomiedzy rolnikami indywidualnymi a rolnikami prowadzacy-
mi specjalistyczne gospodarstwa rolne (ptacacymi podatek dochodowy). Sytua-
cja taka nie sprzyja rozwojowi rynku rolnego.

Powaznym problemem w konteks$cie braku podatku dochodowego jest
aspekt gospodarczy, w tym kwestia subwencjonowania polskiego rolnictwa.
Wytaczenie spod podatku dochodowego mozna traktowac¢ jako dodatkowa sub-
wencj¢ do rolnictwa. W tym kontekscie kwestig sporna pozostaje poziom sub-
wencji 1 dotacji wspomagajacych rozwoj dziatalnosci rolniczej. Nalezy réwniez
mie¢ na uwadze rozwigzania krajow cztonkowskich w zakresie opodatkowania
dotacji. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 pkt 24 preambuly, platnosci bezposrednie przewidziane w ramach wspdl-
notowych systemow wsparcia powinny by¢ przekazywane przez wlasciwe orga-
ny krajowe beneficjentom w pelnej wysoko$ci — z zastrzezeniem sytuacji, gdy
rolnik nie spelnia wymogoéw dotyczacych otrzymania dotacji, wobec czego nie
moze otrzymac jej w petnej wysokos$ci. Zapis ten nie wyklucza jednak mozliwo-
sci opodatkowania przekazanych doptat, co potwierdzaja przyklady panstw
cztonkowskich. Na przyktad w Holandii, Danii, Francji, na Wegrzech subsydia
sa wlaczone do dochodu, co oznacza, ze podlegaja opodatkowaniu, bowiem
w krajach tych rolnicy sg objeci systemem opodatkowania. W Belgii doptaty nie
sg wiaczane do dochodu, niemniej jednak opodatkowane sa osobng stawka. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze istniejg rowniez kraje, np. Niemcy, gdzie dotacje nie
sa opodatkowane''°.

W kontekscie tych problemow wiele osrodkow naukowych i instytucji
badawczych podejmuje kwestie wigczenia rolnictwa do systemu podatku do-
chodowego. Za wlaczeniem rolnictwa do tego systemu przemawia ujednolicenie
zasad opodatkowania dziatalnosci gospodarczej. Pojawiaja si¢ jednak watpliwo-
$ci, czy wszyscy rolnicy poradza sobie z obowiazkiem prowadzenia ksiag po-
datkowych. Podkresla si¢ rowniez, ze przy niskiej oplacalnosci produkcji rolne;j,
podatek dochodowy moze okaza¢ si¢ mniej wydajnym niz oczekuje si¢ (a bar-

16 H. van der Veen, H. van der Meulen, K. van Bojmel, B. Doorneweert, Exploring
agricultural taxation in Europe, Report 2.07.06, LEI, The Hague, 2007 s. 30.
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dziej kosztownym ze wzgledu na wigksza jego zlozonos¢) zrodtem dochodow
budzetowych'"’.

3. Podatek dochodowy w polskim systemie prawnym
3.1. Ogdlna charakterystyka podatku dochodowego

Podatek dochodowy zajmuje istotne miejsce we wspolczesnych syste-
mach podatkowych i zgodnie z prawem finansowym zaliczany jest do najbar-
dziej idealnych wspétczesnie istniejacych podatkow''®. Zalety tego podatku od-
noszace si¢ do jego prostoty, nienaruszalnosci majatkowej, powszechnosci,
rownosci 1 zdolnosci podatkowej sprawiaja, iz postuluje si¢ by byt on podsta-
wowym podatkiem bezposrednim'"”.

Podatki dochodowe maja stosunkowo krotka historie. W nauce prawa po-
datkowego przyjmuje si¢, ze pierwszym podatkiem dochodowym zblizonym do
obecnych konstrukcji byt podatek wprowadzony w Anglii w 1799 roku, ktérego
celem byto sfinansowanie wojny. Zostat on gruntownie przebudowany w 1816
roku, a od 1942 roku stanowil jeden z najwazniejszych podatkow. Podatki do-
chodowe w swojej konstrukcji bezposrednio nawigzuja do wypracowanej nad-
wyzki bezposredniej, czyli dochodu. Dochod jest podstawowym zrédlem podat-
ku dochodowego. Stanowi on podstawe opodatkowania jednostki i pozwala na
uwzglednienie jej zdolnosci podatkowej. W sensie ekonomicznym dochdd
oznacza ,,zarobek” podatnika'*’. Dochdd ten wedtug ustawy podatkowej rozu-
miany jest jako przychdd pomniejszony o koszty jego uzyskania, stad konstruk-
cja podatku dochodowego opiera si¢ na mechanizmie opodatkowania tylko tej
czesci dochodu, ktora stanowi nadwyzke przychoddéw nad kosztami ich uzyska-
nia w danym roku podatkowym (rysunek 14). Nalezy zaznaczy¢, ze tak pojmo-
wany dochod stanowi umowng kategorie prawa podatkowego, ktora z reguty nie
pokrywa si¢ z dochodem rzeczywistym. Jest to wynik wykorzystywania zidenty-
fikowanych przez podatnika mozliwych praw wyboru (zréznicowanie form po-
datku, mozliwos¢ dokonywania odliczen, otwarty katalog kosztow itp.). Te
mozliwosci wyboru wynikaja wprost z przepisow podatkowych (np. wybor me-
tody amortyzacji) lub pozostawionej swobody postepowania (np. rozliczenie

""" M. Pietrewicz, Perspektywy opodatkowania ... op. cit., s. 109-110.

H8 A Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Poznan 1923, s. 123; A. Gomutowicz, J. Malecki,
Ustawa o podatku dochodowym od 0sob fizycznych. Komentarz., Warszawa 2004, s. 15.

9B, Taylor, Reforma podatku gruntowego, Krakow 1919, s. 106, R. Rybarski, Nauka skar-
bowosci, Warszawa 1935, s. 288, R. Mastalski, Prawo podatkowe, Wyd. C.H. BECK, War-
szawa 2009, s. 48.

120 M. Poszwa, Zarzqdzanie podatkami w malej i $redniej firmie. Rozwigzania na lata 2007-
2009, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 26.
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straty podatkowej). Czynniki te wplywaja na personalizacj¢ podatkow docho-
dowych, ktora odnosi si¢ do uwzgledniania indywidualnej sytuacji zyciowej po-
datnika. Ta sytuacja musi by¢ rozpatrywana z bardzo réznych punktéw widze-
nia, migdzy innymi: liczby osdb pozostajacych na jego utrzymaniu, wieku 1 sta-
nu zdrowia samego podatnika oraz oséb pozostajacych z nim we wspolnym go-
spodarstwie domowym 1 wielu innych czynnikow. W rdéznych panstwach
uwzgledniane sg rozne aspekty indywidualnej sytuacji zyciowej podatnikow.
Przyktadowo stosowany bywa iloraz rodzinny, iloraz malzenski, oraz rdéznie
skonstruowane ulgi (np. uwzglednianie kosztow leczenia w formie odliczen od
dochodow).

Rysunek 14. Mechanizm powstawania dochodu do opodatkowania

DOCHOD

PRZYCHOD ——= Wpilywy majgtkowe w postaci
pienieznej lub niepienieznej, zwykle
zwigzane ze Swiadczeniem

wykonywanym przez uzyskujgcego
przychod

KOSg;;YLJ(:ZFngANIA —— » Koszty poniesione w celu osiggniecia
u przychodu, najczesciej sg to wydatki
lub naktady zwigzane z przychodami

z poszczegolnych zrédet

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ustalenie dochodéw do opodatkowania budzi szereg kontrowersji i rodzi
wiele probleméw, ktore wynikaja z elastycznego zakresu regulacji prawnych
dotyczacych ustalania dochodu, a co za tym idzie braku jednoznacznych formut
jego obliczania. Problem ten zostat szerzej opisany w podrozdziale 3.2.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ dwa typy podatku dochodowego,
ktérego roznice wynikaja ze sposobu opodatkowania dochodéw. Sa nimi poda-
tek cedularny, zwany rowniez analitycznym, oraz podatek globalny tzw. synte-
tyczny lub unitarny'”'. Podatek cedularny in. podatek od dochodu powstat
w Anglii w 1842 roku. Podstawowa zasada cedularnej formy opodatkowania
bylo pobieranie podatku u Zrodla. Za zrédla dochoddéw uznawano wowczas:
wiasnos$¢ nieruchomoscei, uzytkowanie wlasnosci, kapitat lokowany w papierach
publicznych, wolna dziatalnos¢ zarobkowa, kapitaty, ptace i wynagrodzenia pu-

2 M. Kostecki, Podatki przychodowe i podatki dochodowe [w:] M. Weralski (red. nauk.),
System instytucji prawno-finansowych, Ossolineum, Warszawa 1985, s.311.
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bliczne. Jego istota polegala na odr¢bnym opodatkowaniu kazdego rodzaju do-
chodéw podatnikdw. Pozwalato to na preferowanie jednych oraz dyskryminacje
innych rodzajéw dochoddéw poprzez ustalanie zréznicowanych stawek 1 skal
opodatkowania. W przypadku podatku cedularnego utrudnione byto stosowanie
progresji w stosunku do podatnikéw osiggajacych dochody z kilku zrodet.
Wspodlczesnie w wiekszosci krajow (w Polsce od 1992 roku) podatek cedularny
zostal zastapiony podatkiem globalnym. Globalny podatek dochodowy zostat
opracowany w Prusach w 1891 roku. Na jego rozwoj wpltyw miata niemiecka
nauka skarbowosci (m.in. prace A. Wagnera). Podatek globalny charakteryzuje
si¢ tym, ze nie ma w nim podziatu podstawy opodatkowania na dochody z po-
szczegdlnych zrodel, a jest nig zasadniczo suma dochodow, chociaz sposoby jej
ustalania moga by¢ zréznicowane'* (np. w przypadku opodatkowania pracy na-
jemnej i dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na wiasny rachunek). Podatek
ten obejmuje wiec caly dochdd jednostki, bez wzgledu na zrodio jego pozyska-
nia. Ta réznorodnos$¢ metod ustalania dochodu do opodatkowania powoduje, ze
dyskusyjny jest problem, czy dochody z dziatalnosci gospodarczej powinny by¢
taczone z dochodami z innych zrdédel. Stad w polskim systemie podatkowym
stosuje si¢ dwa modele rozliczen podatku dochodowego:

e dochody przedsigbiorcy objete ogolnym podatkiem progresywnym — od
0s0b fizycznych (PIT) — taczy si¢ z innymi dochodami,

e dochody z dziatalnosci gospodarczej objete podatkiem ryczaltowym lub
ogolnym podatkiem liniowym — od oséb fizycznych (PIT) i prawnych
(CIT) — nie sg faczone z dochodami z innych zrodet'>.

Podziat ten wskazuje na rézne metody kalkulacji podatku dochodowego.
W podatku dochodowym od oséb fizycznych (PIT) opodatkowaniu podlegaja
wszelkiego rodzaju dochody'**. Dochdd kalkulowany jest w oparciu o zrédto
przychodow. Dochod tworzy wiec nadwyzka sumy przychodéw z danego zrodta
nad kosztami uzyskania tych przychodéw. W przypadku gdy podatnik uzyskuje
dochody z wigcej niz jednego zrodta, przedmiotem opodatkowania jest suma
dochoddow ze wszystkich zrodet podatkowych. W podatku dochodowym od o0s6b
prawnych (CIT) przedmiotem opodatkowania jest dochod bez wzgledu na ro-
dzaj zrodet przychodow. Dochdd kalkulowany jest w oparciu o przyrost czyste-
go majatku, na ktory sktada si¢ nadwyzka wszystkich osiagnietych przychodow

122 J. Matecki, Charakterystyka ogdlna i typy podatkéw dochodowych [w:] C. Kosikowski,
E. Ruskowski (red. nauk.), Finanse publiczne i prawo finansowe Wyd. 3, Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s.548.

13 M. Poszwa, Zarzgdzanie podatkami ... op.cit. s. 25.

124 7 wyjatkiem enumeratywnie wymienionych w ustawie lub tych, od ktorych zaniechano
poboru podatku (art. 9 ust. 1 Ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z dn. 26
lipca 1991 roku.).
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nad sumg poniesionych kosztow ich uzyskania. Odrgbnos¢ kalkulacji podatku
dochodowego 0sob fizycznych i prawnych przedstawiaja ponizsze modele:

Kalkulacja dochodu w podatku PIT:

Dochod do opodatkowania = (przychdd ze zrodta I — koszty uzyskania przycho-
du ze zrédla 1) + (przychdd ze zrodia 11 — koszty uzyskania przychodu ze zrodta
IT) + (przychdd ze zrédta n — koszty uzyskania przychodu ze zrodta n)

Kalkulacja dochodu w podatku CIT:

Dochéd do opodatkowania = (przychdd ze zrodta 1 + przychod ze zrédta 11 +
przychdd ze zrddia n) — (koszty uzyskania przychodu I + koszty uzyskania przy-
chodu ze zrédta Il + koszty uzyskania przychodu ze zrédta n)

Wybér metody kalkulacji dochodu do opodatkowania ma swoje odzwier-
ciedlenie w wysokosci podatku odprowadzanego do fiskusa. Zastosowana me-
toda kalkulacji pozostaje neutralna dla sytuacji finansowej podatnika, w przy-
padku gdy wystepuje nadwyzka przychodéw nad kosztami ich uzyskania na
kazdym ze zrédet przychodéw. Jednakze w przypadku uzyskania na ktéryms ze
zrodet straty, wéwczas moze zosta¢ ona rozliczona wylacznie w ramach zrodta,
na ktéorym powstata. Co wigcej, nie podlega ona taczeniu z dochodami z innych
zrodet. Wynika z tego, ze metoda kalkulacji stosowana w podatku CIT umozli-
wia rozliczenie straty na innym zrddle. W przypadku podatku PIT strata taka
moze zosta¢ rozliczona dopiero w momencie pojawienia si¢ dochodu ze zrddta,
na ktorym w poprzednim okresie powstata strata. Oznacza to, ze brak tego do-
chodu prowadzi do niemoznosci wykorzystania zaistniatej straty. Istnienie r6z-
nych form opodatkowania oznacza szeroki wachlarz mozliwosci optymalizacji
podatkéw po stronie podatnikéw. Z drugiej jednak strony to wielowariantowe
opodatkowanie podatkami bezposrednimi znacznie utrudnia prawidlowe okre-
slenie faktycznego obcigzenia podatnika. Tym samym uniemozliwia skuteczne
stosowanie instrumentow polityki podatkowej przy wykorzystaniu tej czgsci
systemu podatkowego w Polsce.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna zauwazyc¢, ze podatki docho-
dowe posiadajg pewne cechy charakterystyczne, wspolne dla wszystkich rodza-
jow podatkow osobistych:

e s3 to podatki bezposrednie — si¢gaja wprost do dochodow podatnika, co
oznacza, ze ich zaplata, ze wzgledu na konstrukcj¢ prawno-ekonomiczng
wiaze si¢ z definitywnym uszczupleniem jego zasobow finansowych;

e s3 to podatki rzeczywiste — podstawg ich wymiaru jest rzeczywisty do-
chdd podatnika z poszczegdlnych lub wszystkich zrodet lacznie, co
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oznacza, ze ich wysokos¢ jest uzalezniona od efektywnosci ekonomicz-

nej podatnika;

e uwzgledniaja zasade zdolnosci platniczej — zasada ta odnosi si¢ do in-
dywidualnej sytuacji materialnej podatnika i zaktada, Zze realizacja opo-
datkowania powinna prowadzi¢ do podziatu ci¢zarow podatkowych we-
dlug indywidualnych mozliwosci poniesienia podatku, opartych na
uwzglednieniu wszystkich elementéw ekonomiczno-finansowych, §wiad-
czacych o mozliwosci swiadczenia. Zasada ta zaktada, zeby podatnicy re-
prezentujacy taka sama zdolno$¢ ptatnicza w odniesieniu do danego po-
datku byli traktowani jednakowo'*’;

e zwigzane s3 z dochodem plynnym, ktéry obejmuje wpltywy osiagnigte
przez dany podmiot w okreslonym czasie, pomniejszone o koszty ich uzy-
skania. Jednakze spotykamy si¢ takze z wigzaniem konstrukcji podatkow
dochodowych z tzw. dochodem wydatkowanym, np. poprzez umozliwie-
nie odliczania od dochodu wydatkow na cele budowlane.

Zaprezentowane cechy podatku dochodowego moga jednak negatywnie
oddziatywa¢ na rozwoj gospodarczy panstwa oraz aktywno$¢ jego obywateli.
M. Pietrewicz zauwaza liczne wady podatkéw dochodowych i wskazuje, ze mo-
ga one zniecheca¢ do aktywnosci i przedsigbiorczosci oraz sprzyjaé¢ rozwojowi
,pracy na czarno”, co odbywa si¢ przez powigzanie wzrostu uzyskiwanego do-
chodu ze zwickszaniem cigzaru podatkowego. W dluzszym okresie sytuacja ta
moze wptynac na ograniczenie wptywow podatkowych i zahamowanie rozwoju
gospodarczego. Podatki te mogg rowniez hamowac inwestycje prywatne, gdyz
jako podatki, zwykle progresywne, dotyczag najwickszych dochodow bedacych
podstawg oszczednosci i prywatnych inwestycji. Co wigcej, moga one znieche-
ca¢ do podziatu pracy, bowiem korzystniejsze wydaje si¢ osobiste wykonywanie
prac we wlasnym gospodarstwie domowym, niz wspotuczestniczenie w procesie
pracy specjalistycznej, ktorej kazde ogniwo jest opodatkowane. Zauwaza si¢
rowniez, ze podatki te mogg powodowacé w skali makro efekt deflacyjny, bo-
wiem wzrost dochoddw, przy zastosowaniu progresji, powoduje szybszy wzrost

., .. . . ..126
obcigzen podatkowych i jednoczesne ograniczenie konsumpcji ~.

3.2. Formy i sposoby ewidencji podatku dochodowego

Podatki dochodowe konstruuje si¢ najczesciej odrgbnie dla oséb fizycz-
nych i podmiotéw posiadajacych osobowos¢ prawng. W polskim systemie po-
datkowym opodatkowanie dochodu przybiera forme:

125 A Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2001, s. 38.
126 M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, POLTEX, Warszawa 1998, s. 37.
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e progresywnego i liniowego podatku dochodowego od oséb fizycznych
(PIT — personal income tax). Podatek ten obejmuje zaréwno osoby fi-
zyczne, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, jak i te nieprowadzace jej,
a takze spotki osob fizycznych. Podatek ten reguluja nastgpujace ustawy:

o ustawa z26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych,
ktéra opodatkowuje wszystkie dochody osob fizycznych, z wyjat-
kiem dziatalnosci rolniczej (bez dzialéw specjalnych produkcji rol-
nej), lesnej, spadkow i darowizn (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176,
ost. zm. Dz.U. z 2008 r., nr 228, poz. 1507),

o ustawa z 20.11.1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, ktdéra
opodatkowuje w sposob zryczattowany przychody wynajmujacych,
0s6b duchowych oraz przedsigbiorcow (w tym rowniez na zasadach
tzw. karty podatkowej. Ustawa ta nie obejmuje przychodow z dzia-
falnosci rolniczej i lesnej. (Dz.U. z 1998 r. nr 144 poz. 930, ost. zm.
Dz.U. z 2003 r. nr 202 poz. 1958),

o ustawa z 28.07.1983 o podatku od spadku i darowizn, ktéra opo-
datkowuje przychody oséb fizycznych z tytutu spadku, darowizn,
zasiedzenia, nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci oraz za-
chowku (Dz.U. z 1983 r., nr 45, poz. 207, ost. zm. Dz.U. z 2008 r.,
nr 203, poz. 1267);

e podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT — corporate income tax)
dotyczy spotek prawa handlowego. Regulowany jest wytacznie:

o ustawg z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(Dz.U. z 2000 1. Nr 54, poz. 654, ost. zm. Dz.U. z 2008 r., nr 209,
poz. 1316). Nie podlegaja tej ustawie wytacznie dochody z dziatal-
nosci rolniczej i lesne;j.

Regulacje ustawowe wyraznie wskazujg na luki prawne naruszajace zasa-
de powszechnosci i sprawiedliwosci opodatkowania. Zadna z powyzszych ustaw
nie opodatkowuje dochodéw pochodzacych z dzialalnosci rolniczej i lesnej,
z wyjatkiem przychodow z dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Brak podatku
dochodowego w rolnictwie nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Jesli
bowiem przyjac, ze warunkiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest uzy-
skiwanie dodatniego wyniku finansowego, ktéry jest miarg efektow tej dziatal-
nosci, bez wzgledu na jej wielko$¢ i forme prawna, to natozenie podatku jest na-
turalng konsekwencja osiagania dochodu. Jak podaje M. Poszwa ,(...) aby
przedsigbiorstwo rozwijato sie, musi na siebie zarabiaé, a to juz wymusza obo-
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wiazek podatkowy”'>’. W warunkach gospodarki rynkowej, kazde przedsiebior-

stwo dziatajgce na rynku (w tym rowniez towarowe gospodarstwo rolne) musi
pomnazac swoje aktywa w celu trwania i rozwoju. W zwigzku z tym debata na
temat wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie powinna koncentro-
wac¢ si¢ przede wszystkim na wyborze formy opodatkowania dochodéow rolni-
czych, a co za tym idzie odpowiedniej metody ich ustalania.

Podatek dochodowy od o0sob fizycznych nalezy do grupy podatkow bez-
posrednich. Jego ptatnikami sa osoby fizyczne w zakresie swoich dochoddéw,
w tym dochodéw z udziatu w spotkach osobowych: cywilnej, jawnej, partner-
skiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej. W niektérych krajach podat-
ki dochodowe od o0séb fizycznych petnig istotng funkcje w polityce spotecznej.
Wynika to z osobistego charakteru tych podatkdéw, co umozliwia zastosowanie
w ich konstrukcjach indywidualnej sytuacji podatnika, w tym zdolnosci platni-
czej. Zindywidualizowany charakter tych podatkow stanowi o ich przewadze
i zaletach w stosunku do podatkéw obrotowych, konsumpcyjnych. W polskim
systemie prawnym mozna wyrozni¢ cztery formy opodatkowania podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych, co zostato przedstawione na rysunku 15.

Rysunek 15. Formy opodatkowania podatkiem dochodowym 0s6b fizycznych

Podatek dochodowy
od osob fizycznych

[Formy zryozaﬂowane] E\la zasadach ogélnycl’]

—[ Karta podatkowa ] [ Wg stawek
progresywnych
. Rygzaﬂ ] [ WWg stawki liniowej
ewidencjonowany

Ryczatt od przychodow
oséb duchownych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podatek dochodowy progresywny (18 i 32%) i liniowy (19%) od oso6b
fizycznych. Podatek liniowy funkcjonuje od 2004 roku — ma zastosowanie dla
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie lub w formie spotki
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Osoba taka dokonuje wyboru, czy chce
by¢ opodatkowana wedtug stawki progresywnej, czy wedtug 19% stawki pro-
porcjonalnej. Dochodéw opodatkowanych liniowo nie taczy si¢ z dochodami

2 M. Poszwa, Zarzgdzanie podatkami ... op.cit., s. 28.
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z innych zZrddel. Dochdd ten moze by¢ pomniejszony wytacznie o wartos¢ za-
ptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz ewentualng strat¢ z lat ubie-
glych. Natomiast obliczony zgodnie z liniowg (19%) formutg podatek moze by¢
skorygowany tylko o wartos$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (w wysokosci
7,75% podstawy tej sktadki). Zasady ustalania dochodu na zasadach ogolnych
1 w podatku liniowym sa takie same. Przyjecie jednak stawki proporcjonalnej
(liniowej) oznacza rezygnacj¢ z kwoty wolnej od podatku, wszelkich ulg, a tak-
ze ze wspolnego opodatkowania matzonkéw i oséb samotnie wychowujacych
dzieci. Podatek liniowy nie jest dostepny dla podatnikow $wiadczacych ustugi
na rzecz bytych pracodawcow. Chodzi o ustugi, ktore swiadczyli na ich rzecz
w ramach stosunku pracy w tym albo w poprzednim roku podatkowym (art.9a
ust.3 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych).

Ryczalt od przychodéow ewidencjonowanych (podatek ryczaltowy).

Forma ta jest dostepna dla wszystkich podatnikéw z nielicznymi wyjatkami, do-
tyczacymi okreslonego przedmiotu dziatalnosci, np. niektérych ptatnikow akcy-
zy, $wiadczacych niektdre ustugi na rzecz bytego pracodawcy (art. 6 ust. 4 1 6,
art. 8 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przycho-
dow osigganych przez osoby fizyczne).
Karta podatkowa (podatek ryczaltowy, brak wydzielonej ewidencji podatko-
wej), jest dostepna wylacznie dla podatnikow wykonujacych okreslone zawody
(art. 23, zalaczniki nr 1,2,3,4 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne).

W podatku dochodowym od 0s6b prawnych przedmiotem opodatkowa-
nia jest wynik dziatalno$ci gospodarczej w postaci zysku. Podatek ten nie ma
wiec charakteru osobistego, z wyjatkiem wyptacanej dywidendy. Rodzi to pe-
wien problem zwigzany z podziatem zysku i podwojnym opodatkowaniem wy-
ptacanej dywidendy. Podatek dochodowy od oséb prawnych ma charakter po-
datku liniowego (19%) i ma zastosowanie we wszystkich podmiotach bedacych
osobami prawnymi oraz inne jednostkach organizacyjnych, ktére nie maja statu-
su osob fizycznych. Podatek ten moze by¢ stosowany rowniez do podmiotow
tworzacych podatkowa grupe kapitatows.

Taka réznorodnos¢ form podatku dochodowego wynika z przyjetych kry-
teriow jego wyodrebniania, a mianowicie formy prawnej jednostki, sposobu
ustalania podatku oraz sposobu okreslania podstawy jego obliczania. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze przyjeta forma prawna oraz zakres dziatalnosci gospodar-
czej wpltywa bezposrednio na wybor sposobu ustalenia podatku (liniowy, pro-
gresywny, ryczaltowy), co z kolei implikuje wybor metody okreslenia podstawy
obliczania podatku (zasad ewidencji kosztéw i przychoddéw). Ustalenie dochodu
do opodatkowania wymaga prowadzenia ewidencji przychodow i kosztow
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ksztattujgcych wynik finansowy w danym okresie. Praktyka ustalania dochodéw
podatkowych wskazuje na wyrazne zrdéznicowanie przyjetych zasad i metod,
ktore zalezne sg od formy prawnej, charakteru prowadzonej dzialalnosci, jej rozmia-
réw itp. Stad dochod do opodatkowania moze by¢ ustalany w oparciu o:

e cwidencje kosztéw i przychodow za pomoca ksigg rachunkowych (tzw.
petna rachunkowos¢),

e cwidencje kosztow i przychodow przy pomocy Podatkowej Ksiegi Przy-
chodéw i Rozchodow — jest to uproszczony — w stosunku do ksiag ra-
chunkowych — sposob ustalania dochodow,

e zestawienie przychodow i kosztéw dokumentowanych srodkami dowo-
dowymi przewidzianymi w ordynacji podatkowej (czyli wszystko, co mo-
ze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem).
Oznacza to, ze dochdd moze by¢ ustalony bez koniecznosci prowadzenia
ksiag, ryczattowo, tj. w sposob uznaniowy za pomocg ustawowych norm,
badz tez szacunkowo, takze w postaci norm szacunkowych (Rysunek 16).
Stosowanie w systemie podatkowym zroznicowanych form rozliczen po-

datku dochodowego wynika z dazenia do upraszczania rozliczen, tak aby byly
mniej ucigzliwe dla przedsigbiorcow oraz zmniejszania kosztéw poboru podat-
ku'?®. Réznorodnosé¢ metod i sposobéw ustalania dochodu do opodatkowania
wplywa jednak na to, ze podatki dochodowe nie dla wszystkich podatnikéw
opieraja si¢ na indywidualnej i doktadnie ustalonej zdolno$ci podatnika do po-
noszenia $wiadczen publicznych'”. Oznacza to, ze w wielu przypadkach moga
one zachwiaé istote zasady sprawiedliwego opodatkowania. Prowadzi to bo-
wiem do sytuacji, w ktorej nieliczna cze$¢é podatnikow ptaci podatki stricte do-
chodowe, ustalane w oparciu o ewidencje ksiggowa przychodow i kosztow ich
uzyskania. W wigkszos$ci przypadkéw podatnicy placg podatki ustalane na pod-
stawie arbitralnie przyjetych norm przychodow, kosztow ich uzyskania lub jed-
nych i drugich jednoczesnie, co nie zawsze wynika z ich zdolnosci podatko-
wej' . Taka sytuacja ma miejsce np. w rolnictwie w gospodarstwach prowadza-
cych dziaty specjalne produkcji rolnej'*'. Nalezy jednak podkreslié, ze w kazdym

2 M. Poszwa, Zarzgdzanie podatkami ... op.cit., s. 28.

129 ], Ostaszewski, Z. Federowicz, T. Kierczynski (pr. zbior), Teoretyczne podstawy reformy
podatkow w Polsce, Difin, Warszawa 2004, s. 72.

10 J. Ostaszewski, Z. Federowicz, T. Kierczynski (pr. zbior), Teoretyczne podstawy ... op.cit.,
s. 72.

31W odniesieniu do koncepcji wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie w oparciu
o ryczalt taka argumentacja podwaza zasadno$¢ zastosowania tej metody do dochodéw rolni-
czych. Zwazywszy na fakt, ze dochody te sg Scisle uzaleznione od specyfiki produkcji rolni-
czej, ktora charakteryzuje si¢ duzg sezonowoscig, a co za tym idzie nierownomiernoscig
wpltywow i1 wydatkdéw w gospodarstwach rolnych. Wprowadzenie podatku dochodowego
w takiej formie mogtoby doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi finansowej gospodarstw.
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przypadku przedsi¢gbiorca moze jednak rozstrzygnac o stosownej i dogodnej dla
niego formie podatku. Podstawg jego decyzji powinno by¢ ustalenie konstrukcji
poszczego6lnych podatkow, zakresu ich stosowania, obowigzkow ewidencyjno-
sprawozdawczych oraz ocena ich wad i zalet. Wybdr optymalnej formy podatku
dochodowego oraz indywidualna sytuacja prawna i ekonomiczna przedsi¢bior-
cy wplywaja bowiem na zakres i sile oddziatywania podatku dochodowego.
W zwigzku z tym znajomos¢ oraz wykorzystywanie podatkowych praw wyboru
jest punktem wyjscia do optymalizowania ptatnosci podatkowych zarowno
w krotkim, jak i dlugim okresie.

Rysunek 16. Zasady ewidencji przychodow i kosztow

Zasady ewidenciji
I T
; . Ewidencja .
[ Brak ewidencji ] [ e e oo ] Zasady ogolne
I

PKPIR*
[ Podatek ||n|owy] [ FPodatek F'odatek |iniowy]
progresywny
Podatek od
o0s6b fizyoznych

*PKPiR — Podatkowa Ksigga Przychodéw i Rozchodow
Zrédlo: opracowanie wlasne

Ksiegi rachunkowe

Ll

Podatek liniowy
od 0s6b prawnych

Podatek
progresywny

()
N

Przedsiebiorstwa majg mozliwo$¢ wyboru sposréd wielu réznorodnych
form opodatkowania dochoddéw. Wybdr jednej z nich powoduje okreslone
konsekwencje dla podatnika, ktére wynikaja z przyjetych przez ustawodawce
roznych rozwigzan podatkowych zastosowanych w poszczegdlnych formach
rozliczen. W zwigzku z tym wtasciwa ocena poszczegdlnych konstrukcji podat-
kowych stanowi punkt wyjscia dla wyboru najkorzystniejszej formy opodatko-
wania dochodu'*?, bowiem jej wybor pozwala ksztaltowaé wysokosé obciazen
podatkowych.

Zasadniczym problemem w wyborze optymalnej dla danej dziatalnos$ci
formy opodatkowania pozostaje odpowiedz na pytanie, ktéra forma opodatko-

B2 M. Poszwa, Zarzgdzanie podatkami ... op. cit., s. 53.
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wania wiaze si¢ z najnizszymi obcigzeniami podatkowymi? Aby odpowiedzie¢
na tak postawione pytanie niezbe¢dna jest podstawowa wiedza o prowadzonej
czy planowanej dzialalnosci gospodarczej dotyczaca wysokosci przychodu; wy-
sokosci kosztow jego uzyskania; rozmiaru prowadzonej dziatalnosci (do karty
podatkowej); przystugujacych ulg i zwolnien itp. Oczywistym argumentem
przemawiajacym za wyborem okreslonej formy opodatkowania bedzie ptacenie
jak najnizszego podatku. Nalezy jednak zastanowic si¢ jeszcze nad dodatkowy-
mi kwestiami, jak oplacalnos¢ wyboru. Otéz im bardziej zryczattowana forma
opodatkowania, tym mniejsze obowigzki w zakresie dokumentowania operacji
gospodarczych dla celéw podatku dochodowego oraz w zakresie ksiggowosci.
Ponadto mniejszy zwigzek kwoty podatku z rozmiarem dziatalnosci gospodar-
czej. Przy zasadach ogoélnych mozna co prawda zmniejszy¢ podstawe opodat-
kowania poprzez optymalizacje podatkowa w zakresie kosztow uzyskania przychodu,
jednak prawo podatkowe zawiera szereg uregulowan szczegdtowych, wyjatkow itp.,
ktore moga rzeczywiscie utrudni¢ zycie podatnikowi. Poza tym oplacalno$¢ wyboru
formy opodatkowania to nie tylko najnizsze podatki, ale najnizsze koszty prowadzenia
dziatalnosci w ogodle. Przy niewielkim rozmiarze dziatalnosci koszty zwigzane z biurem
rachunkowym moga calkowicie zniweczy¢ oszczgdnosci zwigzane z wyborem zasad
ogolnych czy ryczaltu jako zasad opodatkowania.

M. Poszwa proponuje przy dokonywaniu wyboru optymalnej formy opo-
datkowania dochodu bra¢ pod uwage cztery kryteria oceny:
1. koszty prowadzenia ewidencji i rozliczen,
2. ryzyko podatkowe powodowane przez podatek,
3. mozliwos¢ wptywania na obcigzenia podatkowe,
4. przewidywane kwoty podatku do zaplaty'>.
Ocena ta powinna by¢ dokonana przez przedsicbiorcg przez pryzmat korzysci
i niekorzysci zastosowania okreslonej konstrukcji podatkowej. Zawarte w Tabeli
9 informacje ulatwiaja dokonanie wyboru najbardziej optymalnej z punktu wi-
dzenia wyréznionych kryteriow formy opodatkowania dochodu. Podejmujac de-
cyzje w tej kwestii, nalezy uwzgledni¢ przestanki ekonomiczne, jak i pozaeko-
nomiczne. Jako ze podatek dochodowy stanowi wydatek przedsigbiorcy, ktory
wplywa na ostateczny rachunek srodkow pienigznych, wydaje si¢, ze kryteria
kwantyfikowalne (przewidywane kwoty do zaplaty oraz koszty prowadzenia
ewidencji 1 rozliczen) beda miaty zasadnicze znaczenie przy wyborze formy
opodatkowania. Z Tabeli 9 wynika, ze najbardziej korzystng forma podatku do-
chodowego powinien by¢ podatek placony w formie karty podatkowej oraz ry-
czattu ewidencjonowanego.

3 M. Poszwa, Zarzgdzanie podatkami ... op.cit., s. 53.

131



Tabela 9. Ranking podatkéw wg przyjetych kryteriow wyboru optymalnej formy
opodatkowania (od najbardziej do najmniej korzystnych)

Rodzaj kryterium wyboru
Koszty prowadzenia Mozliwo$¢ wplywania na Przewidywanie kwoty
ewidencji i rozliczen Ryzyko podatkowe obciazenia podatkowe podatku do zaplaty
e Karta podatkowa e Karta podatkowa e Podatek na zasadach | e Karta podatkowa
e Ryczalt ewidencjo- | ¢ Ryczalt ewiden- ogdélnych od oséb fi- | e Ryczalt ewiden-
nowany cjonowany zycznych i prawnych cjonowany
e Ogdlny podatek | ¢ Ogolny podatek | ® Podatek progresywny od | e Ogodlny podatek
liniowy ustalany na liniowy ustalany 0s0b fizycznych ustalany liniowy ustalany
podst. PKPiR na podst. PKPiR na podstawie PKPiR na podst. PKPiR
e Progresywny poda- | ¢ Progresywny po-| ® Podatek liniowy od oséb | e  Progresywny po-
tek liniowy ustalany datek liniowy usta- fizycznych ustalany na datek liniowy
na podst. PKPiR lany na podst. podstawie PKPiR ustalany na podst.
e Podatek na zasadach PKPiR e Ryczalt od przychoddéw PKPiR
ogdlnych od o0sob | ¢ Podatek na zasa- ewidencjonowanych e Podatek na zasa-
fizycznych dach ogdlnych od | e Karta podatkowa dach ogdlnych od
e Podatek na zasadach 0s0b fizycznych 0s0b fizycznych
ogdlnych od o0sob | ¢ Podatek na zasa- e Podatek na zasa-
prawnych dach ogdlnych od dach ogdlnych od
0s6b prawnych 0sob prawnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny takiej nalezy dokonywac tylko przy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji przedsicbiorstwa, jak i samego podatnika.
Okazuje si¢ bowiem, ze ryczatt ewidencjonowany oraz karta podatkowa nie sa
optacalne dla przedsigbiorstw realizujacych niskie zyski oraz straty. W tym kon-
tekscie dyskusyjna jest propozycja wprowadzenia ryczattu jako formy opodat-
kowania dziatalnosci rolniczej. Wprowadzenie bowiem tej formy rozliczen do
rolnictwa moze stanowi¢ zastapienie nieefektywnego (zarowno dla budzetu, jak
i rolnika) podatku rolnego przez mato elastyczny podatek ryczattowy (istote ry-
czattu ewidencjonowanego przedstawiono w dalszej czesci niniejszego rozdzia-
hu). Ostateczny wybor formy opodatkowania dziatalnosci gospodarczej podat-
kiem dochodowym powinien by¢ dokonany w oparciu o wszystkie mozliwe kry-
teria oceny przy wykorzystaniu wiedzy 1 doswiadczenia podatnika.

3.3. Procedura obliczania podatku dochodowego od 0sob fizycznych
Podatek dochodowy od osob fizycznych jest podatkiem powszechnym,
zardwno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym'**. W polskim systemie

13% powszechno$é¢ podmiotowa odnosi si¢ do zasady objecia podatkiem wszystkich os6b uzy-

skujacych dochdd na terytorium jego obowigzywania, natomiast powszechno$é przedmiotowa
oznacza tgczne opodatkowanie dochoddéw z réznych zrodet, bez jakichkolwiek zwolnien
przedmiotowych.
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prawnym podmiotowos$¢ zostala oparta na zasadzie rezydencji, czyli uzaleznio-
no ja od miejsca zamieszkania i zwigzano z nicograniczonym obowiazkiem po-
datkowym'*’. Podatnikiem (podmiotem podatku) w przypadku podatku do-
chodowego od osoéb fizycznych, tj. podatku PIT sa wszystkie osoby fizyczne,
ktérych dochod stanowi przedmiot opodatkowania omawianym podatkiem.
Oznacza to, ze kazdy czlowiek — jako osoba fizyczna — moze by¢ podmiotem
praw i obowigzkéw w dziedzinie opodatkowania. Zwolnienia podmiotowe
w polskim prawie podatkowym odnoszace si¢ do 0sob fizycznych stosowane sg
tylko wobec personelu przedstawicielstw dyplomatycznych, urzegdow konsular-
nych oraz pozostatych osob korzystajacych z immunitetow dyplomatycznych,
co oznacza przestrzeganie zasady powszechnosci podmiotowej. Przedmiotem
opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sa rézne rodzaje
dochodow uzyskiwanych przez podatnika z poszczegdlnych zrédet przychoddw,
z wyjatkiem takich, ktdre pochodzg ze zrddel nie objetych tym podatkiem lub sa
zwolnione z podatku dochodowego. Przedmiotem podatku moze by¢ rowniez
przychod (a nie dochéd) podatnika. Zrodtem przychodéw sa wszelkie przyspo-
rzenia zwickszajgce majatek podatnika. Lista zrodet przychodow podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych jest szeroka
i obejmuje przychody wynikajace ze stosunku pracy, emerytur, rent, dziatalnosci
wykonywanej osobiscie (np. tworczosci i1 dziatalnosci naukowej, oswiatowej,
literackiej i artystycznej), dziatdéw specjalnych produkcji rolnej, kapitatow pie-
ni¢znych i praw majatkowych, umow najmu i dzierzawy, odptatnego zbycia
m.in. nieruchomosci, prawa wieczystego uzytkowania gruntdw, jak rowniez
z prowadzenia indywidualnej, pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i innych
zrodet (np. zasitki pienigzne z ubezpieczenia spotecznego)'*®. Przepisow ustawy
nie stosuje si¢ do przychodéw z dziatalnosci rolniczej (z wyjatkiem dzialow
specjalnych produkcji rolnej) i gospodarki lesnej, przychodéw podlegajacych
przepisom o podatku od spadku i darowizn, przychodéw wynikajacych z czyn-
nosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy oraz przy-
choddéw z tytutu podzialu wspdlnego majatku matzonkdéw. Przychody te podle-
gaja odregbnym zasadom opodatkowania. Ponadto ustawa przewiduje liczne
zwolnienia przedmiotowe o charakterze socjalnym (np. zasitki rodzinne, piele-
gnacyjne, wychowawcze), odszkodowawczym (np. kwoty otrzymane z tytulu
ubezpieczen majatkowych), naukowym (np. stypendia i nagrody), zwigzane
z niektdrymi czynnosciami wykonywanymi poza miejscem pracy, adresowane
do emerytow i rencistow, wynikajace z potrzeby wsparcia niektérych oséb (np.

135 J. Ostaszewski, Z. Fedorowicz, T. Kierczynski (pr. zbior.), Teoretyczne podstawy reformy
podatkow w Polsce, Difin, Warszawa 2004, s. 151.
13 Art. 10 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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dodatki kombatanckie, ryczatty na zakup opatu). Jak podkresla G. Szczodrow-
ski, sens istnienia wielu z wyliczonych w ustawie zwolnien trudno krytykowac.
Uwaza on, ze jedynym powodem dla ktdrego tego typu przychody znalazty si¢
w katalogu zwolnien przedmiotowych, jest wadliwy zapis ustawowy: ,,bez
wzgledu na zrodlo finansowania™"’.

Dla potrzeb okreslenia wysokosci podatku dochodowego niezwykle istot-
ne jest precyzyjne zdefiniowanie przychodoéw. Przychéd jest pierwotng postacia
dochodow i oznacza ogot wptywow z dziatalnosci bez uwzglednienia kosztow
ich uzyskania. Przychdd powstaje w momencie, w ktérym podatnik otrzymat,
lub w ktorym postawiono do jego dyspozycji pienigdze i wartosci pieni¢zne, lub
w momencie, w ktérym otrzymat §wiadczenia w naturze lub nieodptatne swiad-
czenia. Zatem jest on rozpoznawany wedtug metody kasowej, w momencie fak-
tycznego otrzymania przez podatnika okreslonych kwot. Od zasady tej istniejg
wyjatki, jak np. w przypadku przychodow z dziatalnosci gospodarczej. Za przy-
chody zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg uwaza si¢ nie tylko przychod, ktory
zostat przez podatnika faktycznie otrzymany, ale rowniez taki przychod, ktory
jest jedynie nalezny, choéby nie zostat jeszcze faktycznie otrzymany'*®. Defini-
cja ta wskazuje na memorialowe ujecie przychodu i jest niezwykle istotna dla
ustalenia prawidlowej wysokosci dochoddéw. Nalezy zaznaczy¢, ze kwota przy-
chodu nie informuje nas, czy z dziatalnosci zostala osiagnicta nadwyzka, czy
zanotowano strate. Przychod jako kategoria stanowigca podstawe opodatkowa-
nia jest korzystny z punktu widzenia fiskalnego, gdyz zapobiega wykazywaniu
strat, zanizaniu podstawy do opodatkowania i uchylaniu si¢ od podatku, i co
wigcej nie wymaga rozbudowanego aparatu kontrolno-skarbowego. Patrzac
przez pryzmat korzysci dla podatnika przychod jako kategoria stanowigca pod-
staw¢ do opodatkowania nie wymaga od podatnika szczegotowej ewidencji
i rachunkowosci. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze przychdd zwicksza ry-
zyko podatkowe prowadzenia dziatalnosci, bowiem opodatkowanie wystepuje
niezaleznie od ostatecznego wyniku finansowego firmy (zysk lub strata). Ten
brak zwigzku przychodu z rzeczywistym wynikiem finansowym powoduje, ze
kategoria ta jest rzadziej stosowana w rozliczeniach podatkowych. Do podatkow
przychodowych zaliczy¢ mozna réznego rodzaju podatki od dziatalnosci gospo-
darczej, podatki od gruntow, od kapitalu. Elementy podatku przychodowego
wykorzystuje si¢ czesto w podatkach o charakterze lokalnym. W Polsce naleza
do nich podatek rolny, lesny czy tez podatek od nieruchomosci.

7 G. Szczodrowski, Polski system podatkowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 138.

B8 P, Kostrzewski, Podatki dochodowe w 2009 r., Ekspert ksiggowy nr 1, TaxNet sp. z 0.0.,
Tychy 20009, s. 3.
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Kategoria, ktora nawigzuje swoja konstrukcja do rzeczywistych wynikoéw
finansowych jest dochéd, ktory stanowi nadwyzke przychodéw nad kosztami
ich uzyskania. Jesli tak uzyskany dochdd zostanie pomniejszony o mozliwe do
zastosowania ulgi podatkowe (redukujace wymiar podatku), wéwczas otrzymu-
jemy tzw. podstawe opodatkowania. Do tak uzyskanej podstawy opodatkowania
maja zastosowanie stawki podatkowe, bedace swoistym wspdlczynnikiem po-
magajacym wyliczy¢ kwote podatku. Prawidtowe zastosowanie tych fundamen-
talnych kategorii dla podatku dochodowego od o0sob fizycznych (zwlaszcza
przychodow i kosztow ich uzyskania), skutkuje wlasciwym ustaleniem dochodu
oraz naleznego podatku dochodowego w danym roku podatkowym'.

Koszty uzyskania przychodéw w podatku dochodowym od oso6b fizycz-
nych sag to wszelkie koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodow. Sag one
najbardziej newralgicznym elementem podatku dochodowego, bowiem dla ce-
low konkretnego podatku dochodowego niezbedne jest okreslenie, ktore koszty
moga by¢ traktowane jako koszty uzyskania przychodu, a ktére nie, mimo ze
zostaty poniesione w trakcie prowadzenia dziatalnosci. Sama istota kosztéw
uzyskania przychodéw sprowadza si¢ do pomniejszenia naleznego do zaptacenia
podatku. W zwiazku z tym, aby jaki$ koszt mdgl zosta¢ uznany za koszt uzy-
skania przychoddw, muszg by¢ spelnione nastepujace warunki:

e koszt ten musi zosta¢ poniesiony,
e celem jego poniesienia powinno byc¢ osiagnigcie przychodéw, zachowanie
lub zabezpieczenie zrddta przychodow,
e nie moze on znajdowac si¢ w enumeratywnym katalogu kosztéw wyla-
czonych przez ustawodawce z kosztow uzyskania przychodow,
e musi mie¢ zwigzek z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia gospo-
darcza,
e musi by¢ udokumentowany'*.
Ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych obejmuje réwniez szeroki
wachlarz wydatkow niestanowigcych kosztow uzyskania przychodéow (okoto
60), Iub ktore tylko w pewnej czesci mozna zaliczy¢ do kosztow.

Poza generalng formuta kosztéw uzyskania przychodéw, ustawodawca
precyzuje takze tzw. koszty zryczattowane, ktore zostaty dla niektérych przy-
choddéw ustalone z gory, tj. okreslone przez ustawe badz to w wymiarze kwoto-
wym (np. koszty podatnika z tytutu uzyskiwania przychodu na podstawie sto-
sunku pracy w wysokosci 0,25% miesiecznej kwoty stanowigcej gorng granice

139p, Kostrzewski, Podatki ... op. cit., s. 3.
140 Tamze, s. 3.
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pierwszego przedzialu skali podatkowej'*"), badz to w wymiarze procentowym

(np. koszty podatnikow — tworcow, z tytutu korzystania przez nich z praw autor-
skich i praw pokrewnych stanowig 50%; koszty z tytulu zawarcia umow zlece-
nia wynoszg 20%). O ile jednak okreslenie kosztow zryczaltowanych w wymia-
rze procentowym jest rozwigzaniem relatywnie ,.elastycznym”, o tyle ,,narzuce-
nie” przez ustawodawce zryczattowanych kosztow w wymiarze kwotowym, kto-
re (w przekonaniu ustawodawcy) ponoszg pracownicy dla potrzeb uzyskiwania
przychodow ze stosunku pracy, jest rozwigzaniem budzacym uzasadnione wat-
pliwosci co do zasady sprawiedliwosci opodatkowania. W szczegolnosci, jesli
koszty wykonywania pracy wysoko specjalistycznej stawia si¢ w ,,zryczaltowa-
nych” rozwigzaniach na rowni z innymi rodzajami pracy.

Zgodnie z formuta podatku syntetycznego (globalnego) w celu ustalenia
podstawy opodatkowania taczy si¢ uzyskane przez podatnika przychody po-
chodzace z réznych zrodet, z wyjatkiem tych, ktore opodatkowane sg odrebnie,
w formie ryczattu, (np. przychody z kapitatow pienieznych — 19%, z tytulu wy-
granych w konkursach, grach i zaktadach wzajemnych — 10%) i odejmuje koszty
uzyskania przychodow z poszczegolnych zrédel. Tak uzyskany dochdd zostaje
pomniejszony o mozliwe, przewidziane ustawa odliczenia i ulgi, tzw. preferen-
cje posrednie. Do tak ustalonej podstawy opodatkowania stosuje si¢ stawki po-
datkowe wg obowigzujacej w danym roku podatkowym skali podatkowe;j. Pro-
cedure obliczania podatku dochodowego na zasadach ogdlnych zaprezentowano
na rysunku 17.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wyrdzni¢ mozemy ogolne zasady
ustalania podatku dochodowego od 0sob fizycznych z wykorzystaniem skali po-
datkowej oraz uproszczone formy obliczania wysokosci $wiadczenia podatko-
wego w postaci ryczattu oraz karty podatkowej. Osoby fizyczne prowadzace po-
zarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez rozpoczynajace jej prowadzenie ma-
ja mozliwo$¢ wyboru opodatkowania z nastgpujacych form rozliczania uzyska-
nych dochodéw: opodatkowania na zasadach ogoélnych lub opodatkowania
w formach zryczaltowanych (Rysunek 15).

I Kwota ta — jesli pracownik nie dostaje dodatku za roztgke — ulega zwigkszeniu w przypad-
ku pracy poza miejscem zamieszkania i/lub uzyskiwania przychodow u kilku pracodawcow,
nie moze przekroczy¢ tacznie w skali roku 4,5% pierwszego progu podatkowego.
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Rysunek 17. Schemat obliczania podatku dochodowego od 0sdb fizycznych
na zasadach ogolnych

Dochéd globalny

’ Ulgi odliczane od dochodu, tzw. preferencje posrednie ‘

’ Dochéd do opodatkowania tzw. podstawa do opodatkowania ‘

I

’ Podatek obliczony wg skali podatkowej ‘

’ Ulgi i odliczenia od podatku, tzw. preferencje bezposrednie ‘

’ Podatek dochodowy nalezny ‘

’ Whptacone zaliczki na podatek dochodowy ‘

’ Ostateczne rozliczenie z urzedem skarbowym (doptata lub zwrot) ‘

Zrédlo: opracowanie na podstawie: P. Felis, Charakterystyka systemu podatkowego [w:]
K. Marecki, Podstawy finansow, PWE, Warszawa 2008, s. 177.

Podstawowa forma opodatkowania, dostepng dla kazdego przedsigbiorcy
sg zasady ogdlne wedlug progresywnej skali podatkowej. Zasady opodatko-
wania zostaty okreslone w Ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
z dnia 26.07.1991 roku. Przy wyborze tej formy rozliczen istnieje mozliwosc¢
uwzglednienia kosztow zwiazanych z dziatalnoscia, skorzystania z wszelkich
dostepnych ulg podatkowych i preferencji podatkowych, w tym z wspolnego
rozliczenia z matzonkiem czy na zasadach przewidzianych dla os6b samotnie
wychowujacych dzieci. Przy opodatkowaniu na zasadach ogoélnych odprowa-
dzany jest podatek od dochodu, co oznacza, ze podstawg opodatkowania jest
dochdd (réznica miedzy przychodami a kosztami podatkowymi). Dochdd ten
ustalany jest na podstawie prawidtlowo prowadzonych ksigg rachunkowych,
w oparciu o przepisy ustawy o rachunkowosci. Jezeli przychody nie osiagaja
rownowartosci 1.200.000 euro, przedsigbiorca prowadzi podatkowa ksigge
przychodow i rozchoddéw. Podatek ten liczony jest w nastepujacy sposob:

PDOF pr = (D — USpot. — strata z lat ubiegtych — inne ulgi i odliczenia) x 18%
(lub 32%) — kwota zmniejszajgca podatek — Uzdr.

gdzie:
PDOF pr — progresywny podatek od dochodow oséb fizycznych;
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D — dochdd podatkowy;
USpot. — ubezpieczenia spoteczne; Uzdr. — ubezpieczenia zdrowotne. Kwota
zmniejszajaca podatek w roku 2010 wynosita 556,02 zt.

Zaletg korzystania ze skali podatkowe;j jest:
e mozliwos¢ podejmowania biezgcych decyzji finansowych i gospodar-
czych, a co za tym idzie petna kontrola sytuacji finansowej w firmie,
e mozliwos¢ rozliczenia straty podatkowej przez pomniejszenie dochodow
w latach nastepnych (w ciagu 5 kolejnych lat).
Do wad tej formy opodatkowania nalezy zaliczy¢:
e duzy stopien komplikacji zasad obliczania podatku dochodowego,
e wysokie koszty prowadzenia rachunkowosci,
e koniecznos¢ przejscia w wyzszy prog podatkowy po przekroczeniu usta-
wowego putapu dochodu.

Zasady ogolne wedlug stawki liniowej 19% sa dostepne takze bez
wzgledu na rodzaj, rozmiar i forme¢ prawng pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej. Moga z nich korzysta¢ osoby fizyczne samodzielnie prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarcza, wspolnicy spotek cywilnych, jawnych, partnerskich i koman-
dytowych. Jedyne ograniczenie dotyczy podatnikow $wiadczacych uslugi na
rzecz bytych pracodawcéw, jakie swiadczyli na ich rzecz w ramach stosunku
pracy w danym albo poprzedzajacym dany rok roku podatkowym. Stawka li-
niowa 19% jest stosowana do wszystkich dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na ich wielkos$¢. Przy wyborze zasad ogdlnych we-
dhug stawki liniowej 19% nie ma mozliwosci skorzystania z jakichkolwiek ulg
podatkowych i preferencyjnych zasad opodatkowania (wyjatek stanowi odlicze-
nie od dochodu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, odliczenie od podatku
sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne oraz mozliwos¢ przekazania
1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego). Wybierajac t¢ forme
opodatkowania istnieje obowiagzek prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodow, zgodnie z odrgbnymi przepisami. Podatek placony jest od pierw-
szej zarobionej ztotdwki (nie przystuguje tzw. kwota wolna wynoszaca w 2010
roku 3091 zt). Podatek ten jest liczony wedtug nastepujacego wzoru:

PDOF lin = (D — USpot. — strata z lat ubieglych) x 19% — Uzdr.
gdzie:

PDOF lin — liniowy podatek od dochodow 0séb fizycznych;
D — dochdéd; USpot. —ubezpieczenia spoteczne; Uzdr. — ubezpieczenia zdrowotne.
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Do zalet tej formy opodatkowania nalezatoby zaliczy¢:

e brak progow podatkowych oraz stata stawke podatkowa odnoszaca sie do
dochoddéw, bez wzgledu na ich wielkos¢. Oznacza to, ze osiggnigcie wy-
sokich dochodow determinuje korzysci wynikajace z tego rodzaju opodat-
kowania.

Wsréd wad mozna wymienic:

e utrate przywilejow, przyshugujacym osobom rozliczajacym sie¢ wg skali
progresywnej (wspdlne opodatkowanie z matzonkiem, preferencje dla sa-
motnych rodzicow itp.)

Ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych jest zarezerwowany wy-
facznie dla prowadzacych dziatalno$¢ samodzielnie, w spotce cywilnej lub jaw-
nej. Z tym ze prawo do tej formy opodatkowania maja wylacznie te osoby, kto-
rych przychody z dziatalnosci gospodarczej za 2010 rok (w wypadku spotki —
suma przychodow jej wspolnikéw) nie przekroczyty rdwnowartosci 150 tys. eu-
ro tj. 591 975 z}). Przekroczenie tego limitu powoduje utrate prawa do ryczaltu
1 koniecznos¢ rozliczenia na zasadach ogdlnych. Dodatkowym ograniczeniem
dla tej formy opodatkowania jest to, ze wiele rodzajow dziatalnosci zostato wy-
taczonych z opodatkowania ryczattem, m.in. apteki, lombardy, kantory, niektore
wolne zawody, np. doradcy podatkowi, architekci. Zaletg ryczattu jest to, ze nie
trzeba prowadzi¢ ksiggi przychodow i rozchoddéw ani ksigg rachunkowych, jak
przy zasadach ogélnych, a wystarczy uproszczona ewidencja przychodéw. Przy
rozliczeniu podatkowym nie uwzglednia si¢ bowiem kosztow dziatalnosci. Po-
datek jest ptacony od przychodu, bez pomniejszania go o koszty uzyskania
przychodu, za to na ogo6t wedhug nizszych stawek. Wynoszg one: 20%, 17%,
8,5%, 5,5% 1 3% — w zaleznos$ci od rodzaju dzialalnosci. Ryczatt nalezny ustala
si¢ wedtug wzoru:

RE = (P — odliczenia od przychodu — USpot.) x sR — Uzdr. — odliczenia od po-
datku,

gdzie:

RE — ryczalt ewidencjonowany,

P — przychody,

sR — stawka podatku wyrazona procentowo,

USpol. — ubezpieczenia spoleczne; Uzdr. — ubezpieczenia zdrowotne.
Odliczenia od przychodu moga obejmowacé: strate poniesiona w poprzed-

nim roku podatkowym, pod warunkiem ze wczesniej byt stosowany podatek od

0s0b fizycznych na zasadach ogodlnych, wydatki na cele rehabilitacyjne, Internet,

darowizny itp. Przy tej formie opodatkowania nie ma mozliwosci wspdlnego
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rozliczenia z matzonkiem czy na zasadach przewidzianych dla osob samotnie
wychowujacych dzieci, dostgpne sg natomiast obowigzujace ulgi podatkowe,
z wyjatkiem ulgi rodzinnej, ktorg odlicza si¢ wylacznie od podatku obliczonego
wedhug progresywnej skali podatkowe;.

Do zalet ryczattu ewidencjonowanego nalezy zaliczy¢:

e brak comiesigcznych deklaracji podatku dochodowego,

e podatek jest pochodng obrotu, co niekiedy umozliwia osiagniecie korzysci
fiskalnych w stosunku do opodatkowania na zasadach ogoélnych,

e prosta ksiegowos¢ podatkowa prowadzona w formie ewidencji przycho-
dow.

Wady ryczattu ewidencjonowanego:
e brak mozliwosci zaliczania wydatkéw w koszty uzyskania przychodow,
e czasami wysokos¢ ryczaltu przewyzsza wielkos¢ uzyskiwanych marz
z tytutu prowadzenia dziatalnosci,
e brak mozliwosci zrzeczenia si¢ z ryczaltu w trakcie trwania roku podat-
kowego (a jesli wykona si¢ czynno$é, ktora wedtug ustawy nie moze by¢
opodatkowana w sposéb zryczattowany, traci si¢ prawo do opodatkowania
w tej formie),
e ograniczone mozliwosci stosowania ulg (np. z tytulu wychowania dzieci).
Karta podatkowa sg opodatkowane osoby fizyczne prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarcza na niewielka skale, najczesciej w sferze drobnych ustug trans-
portowych, handlowych, rozrywkowych, weterynaryjnych, gastronomicznych,
edukacyjnych itp. Zryczaltowany podatek w formie karty podatkowej moga
oplaca¢ takze osoby fizyczne, w tym rolnicy rownoczesnie prowadzacy gospo-
darstwo rolne. Stawki karty podatkowej okreslone sa kwotowo i podlegaja co-
rocznie zmianom w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen kon-
sumpcyjnych towardéw i ustug w okresie pierwszych trzech kwartaléw roku po-
przedzajacego rok podatkowy w stosunku do tego samego okresu roku ubiegle-
go. Ich wysokos¢ uzalezniona jest m.in. od: rodzaju wykonywanej dziatalnosci,
liczby zatrudnionych pracownikow (nie wigcej niz 5 0séb), liczby mieszkancow
miejscowosci, w ktorej prowadzona jest dzialalnosci. Im wiecej mieszkancoéw
liczy dana miejscowos¢, tym wyzsza jest stawka podatkowa. W rezultacie drob-
na dziatalno$¢ ustugowa i wytworczo-ustugowa najczesciej przenosi si¢ z du-
zych miast do pobliskich niewielkich miejscowosci. Wysokos¢ podatku docho-
dowego w formie karty podatkowej ustalana jest w drodze decyzji naczelnika
urzedu skarbowego odrebnie za kazdy rok podatkowy.

Podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ opodatkowana w formie karty podat-
kowej sg zwolnieni od obowigzku:
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e prowadzenia ksigg (zwolnienie dotyczy ksigg majacych na celu ustalenie
dochodu, podatnicy ci maja jednak obowigzek prowadzenia niektorych
ewidencji podatkowych, jak np. prowadzenie kart przychodéw pracowni-
kéw. Zwolnienie z prowadzenia ksiag zwalnia ich z obowigzku ustalania
przychodow, kosztow ich uzyskania oraz dochodow;

e skladania zeznan podatkowych;

e deklaracji o wysokosci uzyskanego dochodu (sktadaja jednak deklaracje
o odliczonych sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne — PIT-16A do 31
stycznia za rok poprzedni);

e wplacania zaliczek na podatek dochodowy.

Podatnicy ci sg jednak obowigzani wydawac na zadanie klienta rachunki i faktu-
ry, o ktorych mowa w odrebnych przepisach, stwierdzajace sprzedaz wyrobu,
towaru lub wykonanie ustugi, oraz przechowywaé¢ w kolejnosci numerow kopie
tych rachunkéw i faktur w okresie pieciu lat podatkowych, liczac od konca roku,
w ktorym wystawiono rachunek Iub fakture.

Niewatpliwa zaleta rozliczania si¢ w formie karty podatkowej jest zwol-
nienie z obowigzku prowadzenia ewidencji zdarzen gospodarczych dla celow
rozliczania si¢ z fiskusem, jak réwniez optacanie niezmiennej, okreslonej w zry-
czaltowanej wysokosci kwoty podatku w danym roku podatkowym. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz karta podatkowa opodatkowane sa wszelkie przychody
z dziatalno$ci gospodarczej, co moze prowadzi¢ do wielu naduzyé gospodar-
czych. Zatem u podatnikow rozliczajacych si¢ za pomoca karty podatkowej brak
jest przeszkdd np. w otrzymywaniu nieodptatnych §wiadczen, sprzedazy majat-
ku trwalego z bardzo duzym zyskiem czy uzyskiwaniu bardzo wysokich odsetek
za zwloke od kontrahentow. Wszystkie te przychody sa opodatkowane karta po-
datkowa i bez wzgledu na ich wysokos¢ podatek pozostaje niezmieniony. Tym-
czasem u podatnikéw opodatkowanych na zasadach ogdlnych kwoty takie byty-
by opodatkowane stosownie do ich rozmiaréw. Taka sytuacja daje niestety moz-
liwos¢ wykorzystania karty podatkowej niezgodnie z prawem. Karta podatkowa
jest rowniez bardzo dobrym pomystem na likwidacje dzialalnosci gospodarcze;j
— caly zamortyzowany majatek mozna odsprzeda¢ bez jakiegokolwiek podatku
dochodowego. Zauwazy¢ mozna réwniez mozliwos¢ zakupu majatku trwatego,
o przewidywanym okresie uzywania do roku, ktéry zostanie potem sprzedany
w ramach karty podatkowej (koszty u podatnikéw opodatkowanych na zasadach
ogolnych, a przychody juz na karcie podatkowej). Syntetyczne zestawienie wad
i zalet stosowania réznych form rozliczen podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych prezentuje tabela 10.
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Tabela 10. Wady 1 zalety poszczegolnych form opodatkowania

Podatek progre- Podatek liniowy Ryczalt ewidencjo- | Karta podatkowa
sywny nowany
Podatek obliczany wg | Stala stawka podatku | Zréznicowane stawki | Miesigczna stawka,

skali 18% 132%

19%

podatku w zalezno$ci od
rodzaju dziatalnosci

ktéra w zaleznosci od
rodzaju dziatalnosci ma
charakter $cisle okreslo-
nej kwoty pienigznej

Przychéd mozna po-
mniejszy¢é o  koszty
uzyskania przychodu

Przychéd mozna po-
mniejszy¢ o koszty uzy-
skania przychodu

Nie ma  mozliwosci
zmniejszenia przychodow

o0 koszty ich uzyskania

Nie ma mozliwosci
zmniejszenia  przycho-
dow o koszty ich uzy-
skania

Trzeba prowadzi¢ po-
datkowa ksigege przy-
chodéw

i rozchodéw lub ksiegi
rachunkowe

Trzeba prowadzi¢ podat-
kowa ksigge przychoddw
i rozchodow lub ksiggi
rachunkowe

Nie trzeba prowadzi¢
ksiag, potrzebna jest ewi-
dencja przychodow

Nie ma obowiazku pro-
wadzenia ksiag ani zad-
nej innej ewidencji

Przychéd mozna po-
mniejszy¢ o straty

Przychéd mozna

mniejszy¢ o straty

po-

Nie ma mozliwosci po-
mniejszenia przychodu o
straty

Nie
pomniejszenia przycho-
du o straty

ma  mozliwosci

Mozliwos¢ wspdlnego
rozliczania
z matzonkiem

Brak mozliwosci wspdl-
nego rozliczania z mal-
zonkiem

Brak mozliwosci wspdl-
nego rozliczania z mat-
zonkiem

Brak mozliwosci wspol-
nego rozliczania z mat-
zonkiem

Zrodio: opracowanie wiasne.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze podatki dochodowe pehig szczegolng
role we wspodltczesnych systemach podatkowych. Moga by¢ one wykorzystywa-
ne do realizowania spotecznych celéw opodatkowania. Z uwagi na ich osobisty
charakter przyjmuje si¢, ze ich konstrukcja najlepiej wypehia zalozenia zasady
sprawiedliwo$ci opodatkowania poprzez zwigzanie opodatkowania ze zdolno-
$cig $wiadczenia. Jednakze nieumiarkowane wykorzystywanie podatkdéw do-
chodowych do realizacji celow gospodarczych i spotecznych moze doprowadzic¢
do zaburzenia przebiegu naturalnych proceséow gospodarczych i spolecznych.
Dlatego idea wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie budzi tak wiele
kontrowersji i obaw ze strony srodowiska politycznego, spolecznego oraz sa-
mych zainteresowanych producentéw rolnych.

Kwestie t¢ mozna wytlumaczy¢ rowniez na gruncie teorii zachowan ludz-
kich. W roku 1987 M. Dorstein przeprowadzita badania na temat Swiadomosci
podatkow w odbiorze spotecznym. Z jej badan wynika, ze najbardziej widoczne
sg podatki od dochodow, a w dalszej kolejnosci m.in. podatek VAT (Rysunek
18). Stwierdza ona, ze uswiadomienie sobie podatkéw nie jest ksztaltowane
przez sposdb ich $ciggania, ale raczej przez rozmaite czynniki natury spoleczne;.
Do tych czynnikow nalezy §wiadomos¢ podatnikéw co do jakosci ich zycia oraz
dobrobytu. Dochod jest wymiernym miernikiem dobrobytu, i co wigcej jest ka-

142



tegorig wynikowg stanowigcg podstawg opodatkowania. Te dwie sprzeczne, sto-
jace w opozycji role dochodu powoduja, iz w $wiadomosci cztowieka podatek
dochodowy od o0sob fizycznych jest obcigzeniem, ktére najbardziej uszczupla
osobisty dobrobyt.

Rysunek 18. Obecnos¢ podatkéw w odbiorze spotecznym
(swiadomos¢ podatkdw)

Stopien zapamietania

0,4
- l l
0o T T T T T

Podatek od Podatek od Podatek od Podatek VAT Podatek o Podatek od
dochoddw whasnosci débr i ustug sprzedazy spadku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Dorstein, Taxes: attitudes and perceptions
and thier social bases. Journal of Economic Psychology 8, 1987, s. 56.

Podstawowym celem istnienia podatkéw jest dostarczanie dochodow pan-
stwu. Zrodtem podatkéw sa dochody zaréwno od oséb fizycznych, jak i praw-
nych. Nawet podatki od konsumpcji (VAT, akcyza) biora swoje pierwotne zro-
dto w dochodach podatnikéw. Dochody te panstwo powinno uzyskiwaé tylko
z takich podatkow, ktore sa efektywne w osigganiu stawianych przed nimi ce-
low. Za podatki efektywne uznaje sig takie, ktére zapewniaja panstwu dochody,
przy jak najmniejszym stopniu ograniczania konsumpcji podatnikoéw. Stad nale-
zy rozpatrywac podatki pod katem ich wptywu na poziom konsumpcji.

Podatek dochodowy nalezy do grupy podatkow, ktore posrednio obcigzaja
konsumpcje. Wynika to z faktu, iz podatki dochodowe obcigzaja najpierw do-
chdd, ktory moze zostaé przeznaczony na bezposrednig konsumpcje lub kon-
sumpcje odroczong w czasie, czyli oszczednosci. Od samego podatnika zalezy,
jaka cze$¢ dochodu przeznaczy na konsumpcje, a jakg na oszczednosci. Im
wigkszy jednak zaptaci podatek, tym wicksze prawdopodobienstwo zmniejsze-
nia poziomu oszczednosci. Podatek, zmniejszajac wielko$¢ oszczednosci,
zmniejsza jednoczesnie wielkos¢ kapitatu, a zatem zwigksza jego ceng, gdyz sta-
je si¢ on dobrem rzadkim. Taka sytuacja moze wywota¢ dwojakie skutki z punk-
tu widzenia konsumenta. Po pierwsze moze nastapi¢ zmniejszenie podazy pracy
lub obnizenie ptac konsumentow. Po wtére moze si¢ zwigkszy¢ cena kupowa-
nych produktéw z powodu wzrostu kosztow, w tym przypadku wzrostu kosztow
kapitatu. Wzrost kosztow kapitalu powoduje zmiang relacji pomiedzy jego cena

143



a ceng placy roboczej. Taka sytuacja powoduje zamiang alokacji kapitatu. Pro-
dukcja nie odbywa si¢ juz w mozliwie najbardziej efektywny sposob, tylko
w sposob dostosowany do zwigkszonej ceny kapitatu.

4. System opodatkowania rolnictwa

Rozwazajac mozliwos¢ wprowadzenia podatku dochodowego do rolnic-
twa, nalezy przede wszystkim jasno sprecyzowac grupg (podmiot opodatkowa-
nia), do ktorej 0w podatek bedzie kierowany. Chodzi przede wszystkim o po-
znanie jej struktury wewnetrznej oraz przemian, jakie w niej zachodza.

Wedhig wynikéw PSR z 2010 roku liczba gospodarstw rolnych ogotem
wynosita 2 278 tys. Sposrdd 1 563 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni po-
wyzej 1 ha uzytkow rolnych, 1 559 tys. stanowily gospodarstwa indywidualne.
W porownaniu z wynikami PSR z 2002 roku, w 2010 roku liczba gospodarstw
rolnych ogdétem zmniejszyta si¢ o 656 tys., tj. o 22,4%, w tym gospodarstw
o powierzchni UR > 1 ha o 393 tys. (20,1%). Najwicksza dynamike spadku
w odniesieniu do 2002 roku odnotowano wsrdd gospodarstw najmniejszych,
czyli w grupie obszarowej do 1 ha i 1-5 ha UR, gdzie liczba gospodarstw
zmniejszyta si¢ odpowiednio o 26,8% oraz o 24,8%. W poréwnaniu ze spisem
z 2002 roku zwickszyt si¢ udziat gospodarstw najwigkszych (z 4,0% do 5,4%),
ale nadal pozostaje niewielki. Dziatalnos¢ rolniczg prowadzito 1 891 tys. gospo-
darstw, w tym 1 484 tys. jednostek o powierzchni > 1 ha UR. Zmiany w liczeb-
nosci i powierzchni gospodarstw rolnych w latach 2002 oraz 2010 zaprezento-
wano w tabeli 11.

Tabela 11. Liczba gospodarstw rolnych i srednia powierzchnia UR
w Polsce w latach 2002 1 2010

P Lata
Wyszczegolnienie
2002 2010
Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 2933 2278
Gospodarstwa  rolne PO\’merzchnla uzytkéw  rolnych 16 899 15 534
ogolem (?golem [tys. 1.1a] .
Srednia powierzchnia UR ogétem 578 6.82

w gospodarstwach rolniczych [ha]

Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 2172 1 891

w tym gospodarstwa | Powierzchnia  uzytkéw  rolnych

. o . 15 160 14 971
prowadzace dzialalno$¢ | ogdtem [tys. ha]

rolnicza Srednia powierzchnia UR ogoétem

w gospodarstwach rolniczych [ha] 6,98 7.92

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PSR z 2010r.
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W 2011 r. w gospodarstwach domowych ogdtem przeci¢tny miesi¢czny
dochdd rozporzadzalny na osob¢ w zaokragleniu do 1 zt uksztaltowat si¢ na po-
ziomie 1227 zt 1 byt realnie nizszy o 1,4% od dochodu z roku 2010 (w 2010 r. —
wzrost 0 4,3%). Poziom przecigtnych miesigcznych wydatkéw w gospodar-
stwach domowych na osob¢ w 2011 r. wyniost 1015 zt i byl realnie nizszy
0 1,8% niz w roku 2010.

Zroznicowanie przecigtnych miesigcznych dochodow i wydatkéw pomig-
dzy poszczegolnymi grupami spoteczno-ekonomicznymi byto relatywnie duze.
W 2011 r. zarowno przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny, jak i prze-
cigtne miesigczne wydatki na osobg (podobnie jak w roku ubieglym) byty naj-
wyzsze w gospodarstwach oséb pracujgcych na wiasny rachunek poza gospo-
darstwem rolnym i wynosily odpowiednio 1497 zt i 1222 zt. Najnizszym docho-
dem rozporzadzalnym dysponowaly gospodarstwa rencistow (969 zt), dochdd
ten byt o 21,0% nizszy od $redniej w gospodarstwach ogétem. Natomiast naj-
nizsze wydatki odnotowano w gospodarstwach rolnikow (736 zt) — 27,5% poni-
zej przecietnej dla gospodarstw ogotem. Spadek realnego poziomu dochodu
rozporzadzalnego w roku 2011 w stosunku do 2010 wystgpit we wszystkich
grupach spoteczno-ekonomicznych: najwyzszy w grupie rolnikow — 8,4%, naj-
nizszy w gospodarstwach rencistow — 0,2%. Na tak duzy spadek dynamiki do-
chodu rozporzadzalnego w grupie gospodarstw domowych rolnikéw wplyw
mial prawie 40% spadek doptat zwiazanych z uzytkowaniem gospodarstwa rol-
nego przy minimalnym wzroscie przychodu z produkcji rolniczej — o 1,7%
1 przy jednoczesnym wzroscie naktadow na te produkcje¢ o 7,9%. Spadek dyna-
miki dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach rolnikow przyczynit si¢ do
poglebienia roznicy w poziomie dochodéw rolnikéw w odniesieniu do $redniej
krajowej. W 2011 r. dochody rolnikéw w stosunku do roku 2010 byty nizsze
0 19,8% od $redniej krajowej. Udzial gléwnego zrodta utrzymania w gospodar-
stwach rolnikéw w 2011 roku zmalat o 2,6 p.p. 1 wynidst 68,8%, a w gospodar-
stwach pracownikoéw — o 0,7 p.p. Najwyzszy udziat dochodéw z gtéwnego zré-
dla utrzymania osiggaly gospodarstwa domowe emerytéw (81,9%), a najnizszy
gospodarstwa domowe rolnikéw (68,6%).
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Rysunek 19. Udziat przeci¢tnych miesi¢gcznych wydatkéw w dochodzie
rozporzadzalnym na 1 osob¢ w gospodarstwie domowym w roku 2011 (%)

Udziat przecietnych miesiecznych wydatkdédw w dochodzie
rozporzadzalnym (na osobe w gospodarstwie domowym)
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Zrédto: Budzety gospodarstw domowych, GUS, Warszawa 2012 .

Wysokos¢ przecietnego dochodu rocznego z pracy w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych z ha przeliczeniowego, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z p6zn.
zm.1) oglasza Prezes GUS. Obecnie na dzien 21.09.2012 r. przecigtny dochod
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego
wynosit w 2011 r. 2713 zt. W 2010 roku byt o 435 zt nizszy niz w 2011 r. Mie-
sieczny dochod na osobe oblicza si¢, jako iloraz ha przeliczeniowych oraz staw-
ki ogtoszonej przez Prezesa GUS podzielonej przez 12 miesigcy. Oznacza to, ze
zasadne wydaje si¢ zastanawianie si¢ nad zmiang opodatkowania dochodéw rol-
niczych, gdyz z roku na rok systematycznie one wzrastajg i coraz czgsciej nie
odbiegaja w istotny sposéb od dochodéw innych grup zawodowych. Zmiana
opodatkowania dochodéw powinna przynies¢ wigksze przychody do budzetu
panstwa, jednak bedzie to zalezne od sposobu wyboru odpowiedniego modelu
opodatkowania gospodarstw rolnikéw indywidualnych podatkiem dochodowym.

4.1. Opodatkowanie rolnictwa w Polsce

Wspotczesne rolnictwo w Polsce nalezy do dziatow szczegolnie uprzywile-
jowanych pod wzgledem opodatkowania, bowiem dochody z dziatalnosci rolni-
czej nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych.
Stanowi to istotne odstgpstwo od zasady powszechnosci tego podatku. Sytuacja ta
jest wynikiem przyjetych w poprzednim systemie gospodarczym specyficznych
rozwigzan podatkowych, ktére utrwalaja ten stan. Jak podaje Dziemianowicz,
rozwigzania te nie tylko sg niewydajne, ale takze nie stymuluja modernizacji tego
sektora'*. Bez watpienia gruntowna reforma systemu podatkowego w rolnic-
twie, ktory realizowalby funkcj¢ fiskalng i sprzyjal efektywnemu gospodarowa-
niu, a zwlaszcza przemianom strukturalnym tego sektora, jest nieunikniona. Re-

2R, I. Dziemianowicz, Ocena polskich rozwigzan w ... op.cit.
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forma ta musiataby obja¢ opodatkowanie dochodéw z pracy w rolnictwie oraz
opodatkowanie majatku. Po pierwsze nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ zniesie-
nia obowigzujacego w polskim systemie podatkowym podatku rolnego, w kto-
rym wystepuja elementy podatku majatkowego i przychodowego. Konstrukcja
ta w niewielkim stopniu uwzglednia zdolno$¢ podatkowag obcigzonych nim
podmiotéw, gdyz majatek (ziemia rolnicza) sam w sobie bez naktadéw pracy nie
generuje dochodow (wyjatkiem sa dzialania o charakterze spekulacyjnym, cze-
mu sprzyja niski podatek rolny oraz nicopodatkowane doptaty rolnicze). Z teorii
ekonomii wynika, ze tylko praca stanowi zrdédto dochodéw. Wprowadzenie
opodatkowania dochodéw z pracy powinno wigc z jednej strony mozliwie szyb-
ko zmniejszy¢ popyt na pracg w rolnictwie (eliminacja ukrytego bezrobocia),
ktory jest bardziej wrazliwy na zmiang ciezarow podatkowych niz podaz pracy.
Mogloby to zapoczatkowac proces wciggania na pozarolniczy rynek pracy oséb
dotychczas ,,zatrudnionych” w rolnictwie. Z drugiej strony decyzje o podjeciu
pracy w rolnictwie bytyby silnie zalezne od jej optacalnosci, co mogtoby przeto-
zy¢ si¢ na wzrost wydajnosci pracy w tym sektorze. Rozwazania te wskazuja na
potrzebe przeprowadzenia reformy systemu podatkowego w rolnictwie. Wpro-
wadzajac jednak zmiany w obecnym systemie, nalezy jasno zdefiniowaé cele,
srodki oraz instrumenty, ktore moglyby zastapi¢ dotychczasowe narzgdzia stoso-
wane w obecnie funkcjonujgcym systemie podatkowym rolnictwa (Rysunek 20).

W rozwazaniach nad propozycja wprowadzenia podatku dochodowego
w rolnictwie nalezy zachowaé jednak szczegdlng ostroznos¢é. Uwarunkowania
produkcji rolniczej wskazuja bowiem, ze w rolniczych systemach podatkowych
musialby zosta¢ uksztattowany szczegdlny model opodatkowania gospodarstw
rolnych, charakteryzujacy si¢ wyraznymi odrebnosciami  wynikajacymi
z uwzglednienia specyfiki produkcji rolniczej, organizacji procesu produkcyjne-
go oraz zakreslonych przez polityke rolng potrzeb spotecznych ludnosci rolni-
czej. Dzieje si¢ tak nie tylko w Polsce, ale rowniez w wielu innych wysoko roz-
winigtych krajach.
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Rysunek 20. Propozycja reformy systemu podatkowego w rolnictwie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Specyfika produkcji rolniczej wynika z biologicznych i przyrodniczych
podstaw rolnictwa, zwlaszcza warunkow klimatycznych i glebowych, wskutek
czego ekonomiczne rezultaty dziatalnosci rolniczej zalezne sa od czynnikéw,
ktorych nie mozna ani przewidzie¢, ani ksztattowaé, ani skutecznie im przeciw-
dziataé. Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy sektor gospodarki, kazda dziatal-
no$¢ gospodarcza ma swoja specyfike, ktora wptywa na niepewnos¢ i ryzyko jej
prowadzenia. Stad wydaje si¢, ze rozstrzygnigcie kwestii opodatkowania docho-
dow w rolnictwie nie moze by¢ rozpatrywane tylko w kontekscie jego specyfiki.
Najwazniejszym czynnikiem produkcji w przedsigbiorstwach rolnych jest zie-
mia, ktéra nadaje przestrzennego charakteru procesowi produkcji rolniczej
1 przesadza o jej ukladzie terytorialnym. Jej znaczenie w produkcji rolniczej jest
wigksze niz w przemysle. W przemysle ziemia pelni raczej funkcje bierna, na-
tomiast w rolnictwie ziemia jest czynnikiem aktywnym143 warunkujgcym pro-
wadzenie produkcji rolniczej. Jest ona jednak czynnikiem niepomnazalnym, co
W znacznym stopniu ogranicza mozliwosci produkcji rolniczej. Skutkiem tego
jest wystepowanie wyraznych rozbieznosci pomigdzy koncentracja ziemi
w przemysle i rolnictwie. Koncentracja ziemi w rolnictwie dokonuje si¢ nie tyle
przez akumulacje (jak w przemysle), co przez centralizacje — rozrost jednych

" A. Orlowski, Z. Wojtaszek, Ziemia, czlowiek, gospodarstwo, Ludowa Spotdzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1973, s. 130.
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gospodarstw wymaga likwidacji innych144. Oznacza to, ze ziemia jest dobrem
rzadkim, danym cztowiekowi przez natur¢ i nie ma zadnych efektywnych spo-
sobow na jej powickszanie'”. Niezwykle istotny dla proceséw gospodarczych
jest fakt, ze przy racjonalnym wykorzystaniu ziemia nie zuzywa si¢ w toku pro-
dukcji. Co wigcej, jezeli ziemi¢ uprawia si¢ w sposob racjonalny, to mozna nie
tylko zachowa¢ jej naturalne walory, ale rowniez ja wzbogacié, przez co staje
si¢ coraz bardziej wydajna. Ponadto ziemia ze wzgledu na jej trwaty charakter,
a co za tym idzie brak mozliwosci przemieszczania, ogranicza mozliwosci
zmiany miejsca prowadzenia proceséw wytworczych. Dla producenta rolnego
skutkuje to stata lokalizacja aktywnosci zawodowej'*®. Ziemia stanowi wicc
podstawowy element warunkujacy produkcje rolniczg, a zatem i dochody rolni-
cze, dlatego tez system opodatkowania rolnictwa musi ten aspekt réwniez
uwzglednia¢ w odpowiednich konstrukcjach finansowych. Juz w czasach staro-
zytnych zauwazono, ze tylko w gospodarce rolniczej opartej na uprawie roli
moga pojawi¢ sie¢ nadwyzki produkcyjne ponad potrzeby egzystencjalne ich wy-
tworcow. Stad dla zaspokojenia pojawiajacych si¢ wraz z rozwojem instytucji
panstwa potrzeb ogélnospotecznych, nadwyzki te szybko staty si¢ przedmiotem
daniny publicznej'"’. Nalezy rowniez podkreslié, ze procesy produkcyjne w rol-
nictwie zachodzg w okreslonych warunkach przyrodniczych i klimatycznych,
ktore sa wlasciwe dla konkretnych obszaréw produkcyjnych. Uktad ten przesa-
dza o rodzaju mozliwych do prowadzenia upraw i hodowli oraz o terminach
zbioréw odpowiadajagcym naturalnym cyklom wegetacji. Ze wzgledu na zmien-
nos¢ tych warunkow nie zawsze mozna przewidzie¢ efekt procesow produkcyj-
nych w rolnictwie. Oznacza to, ze produkcja rolnicza charakteryzuje si¢ znacz-
nie wickszym stopniem niepewnosci co do wynikow gospodarowania, niz ma to
miejsce w innych dziatach gospodarki narodowej. Niepewnos¢ ta stwarza ko-
nieczno$¢ stosowania w systemie podatkowym takich rozwigzan, ktore
uwzgledniatyby zroznicowanie naturalnych warunkéw produkcji rolniczej,
z drugiej strony zapewniatyby stabilizacj¢ gospodarki finansowej przedsie-
biorstw rolnych. Chodzi przede wszystkim o automatyczne stabilizatory ko-

% ].S. Zegar, Dochody w strategii rozwoju rolnictwa (na progu integracji europejskiej), In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa 2004, s.19 [za] K. Ku-
tsky, Kwestia rolna, KiW, Warszawa 1958, s. 16-17.

' Mozna zwigksza¢ areal ziemi poprzez zagospodarowanie ziemi dotychczas niewykorzy-
stywanej rolniczo, niemniej jednak w obecnych warunkach szybkiego tempa wzrostu ludnos$ci
na §wiecie proces ten nie moze zosta¢ wykonany.

146 B, Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie- Sktodowskiej, Lublin 2008, s. 273.

7 B, Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, TNOIK, Torun 2008, s. 24.
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niunktury. Obecnie obowigzujacy w polskim rolnictwie system podatkowy,
a w szczegdlnosci podatek rolny, nie spetnia tego zadania.

Wynika to z tego, ze system podatkowy rolnictwa powinien by¢ tak skon-
struowany, aby z jednej strony mdgl realizowa¢ podstawowe funkcje podatkow,
z drugiej za$ uwzglednia¢ okreslone uwarunkowania proceséw ekonomiczno-
-finansowych zachodzacych w tym sektorze. Polityka opodatkowania podmio-
tow gospodarczych bazujaca na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej musi wy-
wiera¢ takze pewien wptyw na system podatkowy gospodarstw rolnych. Obecny
system opodatkowania przedsiebiorstw rolnych jest odmienny od systemu po-
datkowego innych podmiotow gospodarczych, zwlaszcza w odniesieniu do za-
sad opodatkowania, konstrukcji podatkowych, podziatu ich wyniku finansowego
oraz niektérych parametrow finansowych (np. skladek na ubezpieczenie spo-
leczne 1 zdrowotne rolnikdw). Odmiennos¢ tego systemu sprawia, ze podatki
funkcjonujace w polskim rolnictwie nie spetniajg swych podstawowych funkc;ji,
tym samym nie tylko nie wywotuja bezposrednich efektow fiskalnych (w posta-
ci wyzszych lub nizszych dochodow budzetowych), ale rowniez nie wspomagaja
rozwoju gospodarstw. Ta oczywista stabos¢ polskiego systemu podatkowego
w rolnictwie znacznie ostabia zewnetrzng konkurencyjnos¢ tego sektora. Jak
podaje Dziemianowicz o konkurencyjnej pozycji rolnictwa danego kraju swiad-
czg przede wszystkim:

e nizsze obcigzenia podatkowe, ktore wplywaja na obnizenie kosztow
1 wicksze mozliwosci inwestycyjne rolnikdw. Jest to szczegolnie istotne
gdy zyskownos¢ danego przedsigwziecia jest nizsza,

e rozwigzania podatkowe wspierajace inwestycje w gospodarstwach rol-
nych,

e rozwigzania podatkowe wspierajace poprawe struktury agrarnej (np. brak
specjalnych rozwiazan wspierajacych mate gospodarstwa, rozwigzania
podatkowe wspomagajace wymiang pokolen)'*.

Opodatkowanie rolnictwa nastgpuje za posrednictwem roznego typu po-
datkow przychodowych, majatkowych 1 dochodowych. Polski system podatko-
wy w rolnictwie oparty jest na kilku rodzajach podatkow, do ktorych zalicza sig:
podatek rolny, podatek lesny, podatek dochodowy od oséb fizycznych z dzialéw
specjalnych produkcji rolnej, podatek od towaréw i ustug, podatek od nieru-
chomosci, podatek od srodkow transportowych, podatki i optaty sporadyczne
(od spadkow, darowizn, optaty skarbowe, od czynnosci cywilnoprawnych itp.),
podatek od posiadania psow.

8 R. I. Dziemianowicz, System podatkowy jako czynnik wplywajgcy na konkurencyjnosé go-
spodarstw rolnych (na przykiadzie wybranych panstw UE), Roczniki Naukowe seria, Tom X,
Zeszyt 3, Lublin 2008, s. 139.
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Podatki te R. Przygodzka ujmuje w trzy grupy: podatki dochodowe, po-
datki majatkowe, podatki posrednie'®’. System opodatkowania rolnictwa w Pol-
sce zaprezentowano na rysunku 21. Praktycznie wigkszos$¢ tych podatkdéw to
podatki o charakterze lokalnym, ktore stanowig dochody jednostek samorzadu
terytorialnego. Jedynie podatek od towardéw i ustug oraz podatek dochodowy
z dzialow specjalnych produkcji rolnej trafia do budzetu panstwa. Stad wiele
dyskusji na temat zastgpienia podatku rolnego podatkiem dochodowym toczy
si¢ rowniez wokot kwestii uszczuplenia zrodet dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Rysunek 21. System opodatkowania rolnictwa w Polsce
Opodatkowanie
rolnictwa
| 1 |
Podatki dochodowe [ Podatki mathkowe] [ Podatki posrednie ] [ Pozostate podatki ]
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11

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analiza dochodéw wlasnych gmin, ktore w przewazajacej czgsci pocho-
dza z podatkow oraz optat o charakterze cywilnoprawnym wskazuje, ze do po-
datkow, ktore stanowig najwicksze wptywy do budzetéw gmin nalezy zaliczy¢
podatek od nieruchomosci, w dalszej kolejnosci podatek rolny, a nastgpnie po-
datek od srodkéw transportowych. Pozostate podatki majg charakter marginalny
(Rysunek 22).

9 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stosowa-
nia, mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatlymstoku, Biatystok 2006, s. 222

151



Rysunek 22. Udziat podatkéw w dochodach wtasnych gmin
w latach 2009-2011 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji z wykonania bud:etéw gmin za lata
2009-2011.

Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszos$¢ z przedstawionych na rysunku 22 podat-
kéw ma charakter marginalny zarowno z punktu widzenia wptywéw do budze-
tow lokalnych i budzetu panstwa, jak i obcigzen fiskalnych gospodarstw rol-
nych. Wséréd wymienionych podatkéw najbardziej powszechny charakter w pol-
skim rolnictwie ma podatek rolny', ktéry zastepuje z zalozenia powszechny
podatek dochodowy.

4.1.1. Podatek rolny

Rolnictwo jako jedyny dziat gospodarki narodowej w Polsce w miejsce
ptacenia podatku dochodowego na ogdlnie obowigzujacych zasadach ptaci po-
datek rolny. Obowigzujacy obecnie podatek rolny jest obcigzeniem przychodo-
wo-majatkowym, pozostajacym w budzetach gmin i ustalanym przez ich organa.
Stanowi on w catosci dochody wlasne gmin i jest jednym z najwazniejszych
zrédet ich zasilania podatkowego. Do zasadniczych cech tego podatku nalezy
prosta konstrukcja, bardzo silny zwiagzek z podstawami terytorialnymi samorza-
dow i1 zadaniami realizowanymi przez wladze lokalne.

Podatek rolny w catosci zasila budzety gmin. Stanowi on zrodto docho-
dow wilasnych gmin, oprocz innych podatkéw lokalnych, optat oraz majatku.
W odniesieniu do nich organy stanowiace i wykonawcze samorzadéw lokalnych
maja szereg uprawnien, sktadajacych si¢ na tzw. wladztwo podatkowe. Dlatego
tez dla kazdej z gmin, zwlaszcza gmin wiejskich, wazne jest jasne stanowisko
wladz panstwowych w kwestii wptywow z tytutu podatku dochodowego, ktory
mialtby zastapi¢ dotychczasowy podatek rolny. Oczywiscie to, czy gminy sko-
rzystajg na tej zmianie bedzie zalezato od formy opodatkowania gospodarstw

' R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania ... op. cit. s. 223.
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rolnych. Dotychczasowe wpltywy z tytutu podatku rolnego w catosci trafiaja do
budzetéw gmin i stanowig istotny udzial w calkowitych wptywach budzeto-
wych. W 2000 roku dochody budzetowe gmin z podatku rolnego wynosilty
720 794 tys., a osiem lat pdzniej byly wyzsze o 507 147 tys. i systematycznie
wzrastaty. Jedynie w 2006 roku odnotowano najwigkszy spadek dochodow gmin
z tytutu podatku rolnego w stosunku do roku poprzedniego. Przyczyn tej sytua-
cji mozna upatrywaé¢ w zmianie (spadku) sredniej ceny skupu zyta, stanowigce-
go podstawe obliczen stawki podatku rolnego, ktora w tym okresie osiggnegta
najnizsza wartos¢ i wynosita 27,88 zt za 1 q. Rowniez w 2009 roku nastapit spa-
dek dochodow gmin z podatku rolnego i stanowit 1,87% w dochodach ogdtem
gmin w Polsce. W 2000 roku byl zdecydowanie wyzszy i wynosit ponad 2%
w dochodach ogotem (Tabela 12).

Tabela 12. Dochody budzetowe gmin z podatku rolnego w latach 2000-2009

Dochody z podatku Udzial wplywow
Dochody z podat- | rolnego w przelicze- | z podatku rolnego
Lata . . , .
ku rolnego [zl] niu na 1 mieszkanca | w dochodach ogé-
[zH] lem gmin w Polsce
2000 720 794 000 18,9 2,08
2001 791 711 737 20,8 2,12
2002 821224 374 21,5 2,38
2003 878 174 500 23,0 2,44
2004 921817616 24,2 2,29
2005 966 768 799 25,4 2,11
2006 809 110 591 21,3 1,56
2007 931517103 24,5 1,63
2008 1227 941 789 32,3 1,97
2009 1215316 673 31,9 1,87
Wspolezynnik 17,49 13,55 14,42
zmiennos$ci (W %)

Zrédio: BDL, GUS.

Wptywy z podatku rolnego sa znacznie zréznicowane ze wzgledu na typ
gminy. W gminach wiejskich podatek rolny stanowi dominujace zrodto docho-
déw samorzadowych, znacznie przekraczajace wplywy w gminach miejskich
(rysunek 23).
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Rysunek 23. Udziat wplywow z podatku rolnego w dochodach wtasnych gmin
w latach 2008-2010 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji z wykonania budzetéw jednostek samo-
rzqdu terytorialnego za lata 2008-2010.

Opodatkowanie gospodarstw podatkiem rolnym reguluja nastepujace przepisy:

e Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. Nr 94,
poz. 431 z pézn. zmian.),

e Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatku rol-
nym (Dz. U. Nr 200, poz. 1680),

e Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
zaliczenia gmin oraz miast do jednego z czterech okrggdw podatkowych
(Dz.U. Nr 143, poz. 1614),

e Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych
trzech kwartatow 2009 r. ( M. P. z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Nr 68,
poz. 886); dla kazdego roku podatkowego wydawany jest odrebny komu-
nikat Prezesa GUS.

W mysl ustawy o podatku rolnym za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar
gruntow o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny lub 1 ha przelicze-
niowy'”', stanowiacy wlasno$é lub znajdujacy si¢ w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki, nieposiadajacej

131 Hektar przeliczeniowy jest umowng jednostka, ktora ma odzwierciedla¢ mozliwosci osigga-
nia dochodu z gospodarstwa rolniczego. Liczbe hektarow przeliczeniowych ustala si¢ na pod-
stawie powierzchni, rodzajow i klas uzytkéw rolnych wynikajacych z ewidencji gruntow i bu-
dynkdéw oraz zaliczenia do okrggu podatkowego. W tym celu przewidziano 4 okregi podatko-
we, do ktdrych zalicza si¢ gminy oraz miasta w zaleznosci od warunkow ekonomicznych i pro-
dukcyjno-klimatycznych.
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osobowosci prawnej. Grunty o powierzchni mniejszej niz 1 hektar, podlegaja
podatkowi rolnemu wedlug wigkszej stawki podatkowej. Podatkowi rolnemu
podlegaja réwniez grunty pod zabudowaniami, pod warunkiem gdy budynki sg
przeznaczone do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a grunt jest sklasyfikowany
w operatach ewidencyjnych jako uzytek rolny. Przeliczania powierzchni rze-
czywistej na liczb¢ hektaréw przeliczeniowych dokonuje si¢ przy pomocy usta-
lonych w ustawie o podatku rolnym wspotczynnikow, ktorych wysokos¢ jest
uzalezniona od zaliczenia miejscowosci do jednego z czterech okregéw podat-
kowych, rodzaju uzytkéw rolnych oraz ich klasy bonitacyjnej. L.aczne uwzgled-
nienie tych kryteridw powoduje, iz hektar powierzchni rzeczywistej moze by¢
wiekszy lub mniejszy od hektara przeliczeniowego, co powoduje, iz podstawa
opodatkowania nie jest jednakowa dla gospodarstw posiadajacych taka samag
liczbg hektardéw rzeczywistych.

Za dziatalnos¢ rolnicza uwaza si¢ produkcje roslinng i zwierzeca, w tym
rowniez produkcje materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz re-
produkcyjnego, produkcje warzywnicza, roslin ozdobnych, grzybdéw uprawnych,
sadownictwa, hodowle i produkcje materialu zarodowego zwierzat, ptactwa
i owadow uzytkowych, produkcje zwierzeca typu przemystowego fermowego
oraz chow i hodowle ryb. Podatkowi rolnemu nie podlegaja grunty zaj¢te na
prowadzenie dzialalnosci innej niz dziatalnos¢ rolnicza.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym poczawszy od 1 stycznia
2003 roku sg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalnos$¢ rolnicza. O objeciu gospodarstwa podatkiem rolnym decyduje
wpis gruntu (jako uzytku rolnego) do klasyfikacji gruntéw i budynkéw. Pozosta-
te grunty, ktore sa uzytkowane rolniczo, ale nie zostaty sklasyfikowane jako
uzytek rolny objete sa podatkiem od nieruchomosci lub podatkiem lesnym'**.
Podatkowi rolnemu podlegaja wiec wszystkie grunty znajdujace si¢ w wykazie,
bez wzgledu na sposob ich uzytkowania.

Z racji tego, iz rolnicy prowadzacy w gospodarstwach produkcje rolnicza
nie sg zobowigzani do prowadzenia ewidencji ksiegowej, ktora stanowitaby
podstawe do wymiaru wysokosci podatku (z wyjatkiem dziatéw specjalnych
produkcji rolnej), jest on wymierzany metodg ryczattowa w zaleznosci od po-
wierzchni hektarow przeliczeniowych na podstawie wykazu powierzchni uzyt-
kow rolniczych.

132 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow — Dz. U. Nr 38, poz. 454.
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Platnikiem podatku rolnego jest wtasciciel gruntow, uzytkownik wieczy-
sty, samoistny posiadacz (np. osoby, ktére weszty w posiadanie na podstawie
nieformalnych uméw kupna sprzedazy zawartych bez udziatu notariusza), po-
siadacz zalezny gruntéw (w przypadku gdy grunty stanowig wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz gdy grunty gospodarstwa
rolnego zostaly wydzierzawione na podstawie umowy zawartej stosownie do
przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw).

Konstrukcja stawki podatku rolnego odnosi si¢ do hektaréw przelicze-
niowych gospodarstwa oraz ceny zyta. Przy wyliczeniu podatku rolnego przyje-
to ceng zyta jako cen¢ bazowa, co wynikalo z przewazajacej roli zasiewdw zyta
w strukturze upraw, jak i przewazajacej liczby gospodarstw ukierunkowanych
na produkcje roslinng. W 2009 roku stawka podatku rolnego dla gruntéw go-
spodarstwa rolnego wynosita 139,5 zl/1 ha i oznaczala rGwnowartos¢ pieni¢zng
2,5 q zyta™ od 1 ha przeliczeniowego (tj. 2,5q * 55,8 z1/1q ). Pozostate grunty
o powierzchni ponizej 1 ha, sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéow
jako uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wy-
jatkiem gruntow zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz
dzialalno$¢ rolnicza, sa opodatkowane podatkiem rolnym wedhug stawki wyno-
szacej rownowarto$¢ pieniezng 5 q zyta od 1 ha tj. 279 z¥/1 ha w 2009 roku (t;.
5q * 55,8z1/1q). Taka konstrukcja podatku rolnego powoduje, ze stawki tego
podatku ulegaja cigglym zmianom.

Rysunek 24. Stawki podatku rolnego w Polsce w latach 1999-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

133 Réwnowartos$¢ pieni¢zng 2,5 q zyta oblicza si¢ wg Sredniej ceny skupu zyta za pierwsze
trzy kwartaty roku poprzedzajacego rok podatkowy.
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Nalezy podkresli¢, ze cena zyta nie odzwierciedla obecnie przeci¢tnej do-
chodowosci gospodarstw rolniczych. Wynika to z faktu, ze udziat zyta w struk-
turze zasiewow gospodarstw rolnych z roku na rok sukcesywnie maleje. W roku
2000 powierzchnia zasiewow zyta wyniosta 17,2% ogolnej powierzchni zasie-
wow. W roku 2007 nastgpit spadek areatu uprawy zyta do poziomu 11,5%. Jesli
taka tendencja utrzyma si¢, wowczas trudno ceny zyta traktowaé jako gtowna
miarg i wyznacznik dochodowosci gospodarstw rolnych. Co wigcej, nie wszyst-
kie jednostki terytorialne dla ustalenia wysokosci podatku rolnego muszg te ce-
ny stosowac. Rady gmin maja prawo do ksztaltowania, w tym gtdwnie do obni-
zania, kwotowych stawek w podatku rolnym odnoszacych si¢ do 1 ha przelicze-
niowego, a takze do dokonywania ulg i zwolnien z tego podatku na obszarze
gminy. Ponadto taka forma przeliczania podatkéw byta proba powigzania do-
chodowosci gospodarstw z obcigzeniem podatkowym oraz zapewnienia walory-
zacji obcigzen podatkowych w sytuacji wystepowania inflacji. Praktyka pokaza-
fa, Zze ceny ptodow rolnych rosng znacznie wolniej niz inflacja, co prowadzi do
systematycznego obnizania obcigzenia gospodarstw podatkiem rolnym'*. Po-
nadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze pojawiajace si¢ postulaty dotyczace
mozliwosci wprowadzenia ulgi prorodzinnej w podatku rolnym mogg ten pro-
blem poglebia¢. Wprowadzenie wysokiego odpisu od podatku rolnego moze do-
prowadzi¢ do znacznego uszczuplenia dochodow budzetéw gmin.

Podatek rolny cechuje wyjatkowo rozbudowany system ulg i zwolnien
podatkowych, zarowno o charakterze ekonomicznym i spotecznym, jak i pod-
miotowym i przedmiotowym. Podatnicy moga skorzysta¢ z wielu rodzajow ulg
i zwolnien podatkowych, ktore sg objete specyficznym mechanizmem ich kumu-
lowania. W pierwszej kolejnosci stosuje si¢ ulgi dotyczace terenow gorskich,
nastepnie ulgi zwigzane z zakupem gruntow na utworzenie nowego gospodar-
stwa, zagospodarowaniem nieuzytkéw i gruntdw scalanych. W dalszej kolejno-
Sci stosuje si¢ ulgi dla rodzin Zotnierzy, a na koniec ulgi inwestycyjne. Chociaz
kumulacja ulg ma miejsce, zastosowano zasade, w mysl ktorej podstawe obli-
czenia ulgi danego typu stanowi nalezny podatek po zastosowaniu ulgi z tytulu
poprzedzajacego. Czgs¢ ulg 1 zwolnien stosuje si¢ z urzedu (ulgi przedmiotowe),
pozostate na wniosek podatnika. Oznacza to, ze rolnik moze ubiegac si¢ o uzy-
skanie ulgi indywidualnej (zaniechanie ustalania lub poboru podatku), a jej
otrzymanie zalezy od decyzji organu podatkowego (wdjta, burmistrza, prezy-
denta). Najczesciej zaniechanie ma miejsce w przypadku wystapienia klgski zy-
wiotowej, ktora spowodowata istotne szkody majatkowe. Jest to niespotykana

%4 L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci. Problemy praktyczne, Temida 2, Biatystok 2001,
s. 150.
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w innych podatkach samorzadowych forma ulg podatkowych, ktora znaczaco
ogranicza rozwdj ubezpieczen gospodarczych.

W ramach zwolnien podmiotowych z obowiazku podatkowego zwolnione

sg gminy 1 Skarb panstwa. Zwolnienia przedmiotowe obejmuja:

uzytki rolne klasy V, VI i VIz oraz grunty zadrzewione i zakrzewione
ustanowione na uzytkach rolnych,

grunty polozone w pasie drogi granicznej,

grunty orne, tgki i pastwiska objete melioracjg — w roku, w ktérym upra-
wy zostaty zniszczone wskutek robot drenarskich,

grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego Iub
powiekszenie juz istniejacego do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha.
Po warunkiem, ze grunty te sa przedmiotem prawa wilasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego, nabyte w drodze umowy sprzedazy; sg przed-
miotem umowy o oddanie gruntdow w uzytkowanie wieczyste; wchodza
w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, objetego w trwate za-
gospodarowanie,

grunty gospodarstw rolnych powstale z zagospodarowania nieuzytkéw —
na okres 5 lat, liczgc od roku nastgpnego po zakonczeniu zagospodarowa-
nia,

grunty gospodarstw rolnych otrzymane w drodze wymiany lub scalenia —
na 1 rok nastgpujacy po roku, w ktorym dokonano wymiany lub scalenia
gruntéw,

grunty gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej,
zZ tym ze zwolnienie moze dotyczy¢ nie wigcej niz 20% powierzchni
uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego, lecz nie wiecej niz 10 ha — na
okres nie dluzszy niz 3 lata, w stosunku do tych samych gruntéw,

uzytki ekologiczne,

grunty zajete przez zbiomiki wody stuzace do zaopatrzenia ludnosci w wode,
grunty pod watami przeciwpowodziowymi i grunty potozone w miedzywatach,
grunty wpisane do rejestru zabytkow, pod warunkiem ich zagospodaro-
wania i utrzymania, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow,

grunty stanowigce dziatki przyzagrodowe cztonkow rolniczych spotdziel-
ni produkcyjnych, ktorzy: osiggneli wiek emerytalny, sg inwalidami zali-
czonymi do I albo II grupy, sa niepemosprawnymi o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, sg osobami catkowicie nie-
zdolnymi do pracy w gospodarstwie rolnym albo niezdolnymi do samo-
dzielnej egzystencji.
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Ulgi 1 zwolnienia przystuguja takze w przypadku realizacji inwestycji.
Chodzi przede wszystkim o budowe i modernizacj¢ budynkow inwentarskich
oraz zakup 1 instalowanie deszczowni, urzadzen melioracyjnych, urzadzen do
zaopatrzenia w wodg i1 urzadzen do wykorzystywania na cele produkcyjne natu-
ralnych zrodet energii, tj. wiatru, biogazu, stonca, spadku wod. Ulga inwesty-
cyjna jest przyznawana po zakonczeniu inwestycji na wniosek podatnika i pole-
ga na odliczaniu od naleznego podatku rolnego 25% udokumentowanych ra-
chunkami nakladow inwestycyjnych. Ulga ta roztozona moze by¢ na okres 15
lat, co przy niskich obcigzeniach podatkiem rolnym nie motywuje rolnikéw do
inwestowania i modernizowania gospodarstw rolnych. Badania wykazuja, ze
w okresie 15 lat rolnicy moga odliczy¢ od podatku rolnego jedynie ok. 25% na-
ktadow poniesionych na inwestycje'”. Jest to wymierny dowdd, ze poziom ob-
cigzen podatkowych w gospodarstwach rolnych jest niski, a konstrukcja tego
systemu nie zacheca do unowoczesniania gospodarstw rolnych pomimo mozli-
wosci korzystania z obowigzujacych ulg i zwolnien. Kuriozalny z punktu wi-
dzenia budzetu panstwa, a przede wszystkim podatnikdow moze wydawac sig
fakt, iz stosowanie, z mocy ustawy, ulg i zwolnien w podatku rolnym nie wywo-
huje daleko idacych skutkéw ekonomicznych dla gmin. Po nowelizacji ustawy
o finansowaniu gmin z grudnia 1995 roku, gminom przystuguje prawo do zwro-
tu kwot niepobranych z tytutu stosowania ustawowej ulgi w podatku rolnym.
Roéwniez obnizki ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia
podatku rolnego na obszarze gminy nie wywotuje skutkdw w postaci zmniejsze-
nia, naleznej gminie, kwoty wyrownawczej stanowiacej element sktadowy cze-
$ci podstawowej ogdlnej.

Analizujac konstrukcje podatku rolnego, mozna zauwazy¢, iz podatek ten
ma znamiona podatku majatkowego, w ktorym posiadanie lub nabycie majatku
jest przedmiotem opodatkowania. Konstrukcja podatku rolnego 1 jego wymiar
wigza si¢ z pojeciem 1 wlasciwosciami gospodarstwa rolnego, nie zas z cechami
rolnika. Oznacza to, ze dochody uzyskiwane z dziatalnosci rolniczej opodatko-
wane s3 w Polsce na odmiennych zasadach w poréwnaniu z dochodami uzyski-
wanymi przez przedsiebiorstwa prowadzace typowa dziatalnos¢ gospodarcza.

Taki system powoduje, ze rolnicze jednostki gospodarujagce pomimo
zréznicowanych dochoddéw ptaca takg sama stawke podatku. W obecnych wa-
runkach opodatkowanie producentéw podatkiem rolnym, ktérego wysokos¢ nie
ma zwigzku z poziomem faktycznie realizowanych dochoddéw stanowi¢ moze
bodziec do intensyfikacji produkcji, poniewaz jej wzrost nie bedzie skutkowat
wzrostem obcigzen podatkowych. Niemniej jednak stosowanie powyzszej zasa-

' R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju ... op. cit. s.227.
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dy w odniesieniu do podmiotdw rolniczych narusza zasad¢ jednakowego trak-
towania podmiotéw gospodarczych, co oznacza, ze w najblizszych latach sys-
tem opodatkowania dziatalno$ci rolniczej powinien ulec modyfikacji. Konstruk-
cja podatku od dochodow uzyskiwanych z dzialalnosci rolniczej nie powinna
odbiega¢ od zasad wymiaru podatku od dochodéw uzyskiwanych z innej dzia-
falnosci gospodarczej. Dochody uzyskiwane z dziatalno$ci rolniczej powinny
by¢ opodatkowane na podstawie udokumentowanego dochodu podatkowego,
ktorego wysokos¢ jest ustalana w oparciu oprowadzong ewidencje ksiggows.
Wprowadzenie takich zasad oznaczatoby obowiazek prowadzenia ewidencji —
rachunkowosci na potrzeby rozliczen podatkowych. Doskonalenie rolniczej po-
lityki podatkowej powinno uwzglednia¢ takze mozliwos¢ wyboru formy opo-
datkowania dla tych gospodarstw rolniczych, ktére prowadza dziatalnos¢ rolni-
czg w niewielkim rozmiarze, a ktorych liczba w Polsce jest znaczna. Dla tych
gospodarstw alternatywna formg placenia podatku dochodowego na zasadach
ogolnych mogtaby by¢ odpowiednia dla dziatalnosci rolniczej forma ryczattowa.
Nalezy jednak doktadnie przeanalizowac, czy ryczalt od przychodow ewiden-
cjonowanych bedzie korzystng forma opodatkowania tych podmiotow.

4.1.2. Podatek od dzialéw specjalnych produkcji rolnej

Nie wszystkie dochody uzyskiwane z dziatalnosci rolniczej opodatkowane
sa wg jednolitych zasad. Opodatkowaniu podatkiem dochodowym na ogdlnych
zasadach obowigzujacych osoby fizyczne i osoby prawne podlegaja tylko te cze-
sci dziatalnosci rolniczej, ktore ustawodawca okreslit jako dziaty specjalne pro-
dukcji rolnej. Koncepcja ich opodatkowania powstata w 1984 roku i obejmowa-
ta dzialy produkcji rolnej, takie jak: sadownictwo, kwiaciarstwo, fermowy chow
zwierzat. Do 1984 roku w rolnictwie polskim obowiazywat tzw. podatek grun-
towy, ktérego podstawa wymiaru byt przychod szacunkowy z 1 ha uzytkéw rol-
nych. Pobierany od 1992 roku podatek dochodowy obejmuje stosunkowo waski
wachlarz dzialow specjalnych, zaliczajac do nich: uprawy w szklarniach
i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybdw i ich grzybni, uprawy roslin
in vitro, fermowa hodowlg i chow drobiu rzeznego i migsnego, wylggarnie dro-
biu, hodowle i chow zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowle dzdzow-
nic, entomofagow, jedwabnikow, prowadzenie pasiek oraz hodowle i chdéw in-
nych zwierzat poza gospodarstwem rolnym. Peten wykaz rodzajow i rozmiarow
dzialalno$ci uznanych w mysl prawa podatkowego za dzialy specjalne produkcji
rolnej zawiera zatacznik nr 2 do ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych.

U podatnikéw prowadzacych dziaty specjalne produkcji rolnej podstawa
opodatkowania jest dochod, jaki osiagaja z tej dziatalnosci. Podatnicy uzyskuja-
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cy dochody z dziatow specjalnych produkcji rolnej, ktdrzy prowadzg dziatalnos¢
w jednostkach posiadajacych osobowos¢ prawna (spotki z o.o., spotki akcyjne,
spoldzielnie) maja obowiazek prowadzenia rachunkowosci zgodnie z prawem
bilansowym 1 na podstawie prawidtlowo prowadzonych ksiagg rachunkowych
okresla si¢ dochod podatkowy od dziatow specjalnych produkcji rolnej. Dla po-
datnikéw bedacych osobami fizycznymi okreslenie wielkosci dochodu do opo-
datkowania moze by¢ dokonane w oparciu o:

e normy szacunkowe dochodu rocznego,

e uproszczong ewidencje polegajaca na prowadzeniu podatkowej ksiegi

przychoddéw i rozchodéw,

e pelng ewidencje ksiggowa w podmiotach prowadzacych ksiegi rachunkowe.
Wyboru sposobu ustalania dochodu dokonuje sam podatnik. Jednakze mozli-
wos¢ wyboru sposobu ustalania dochodu z dziatéw specjalnych produkeji rolne;j
jest ograniczona wielkos$cig uzyskanego przychodu z tego zrédta. W przypadku
gdy podatnik prowadzi ewidencje ksiggowa, a w roku poprzedzajacym rok po-
datkowy przychody z dzialéw specjalnych wyniosty co najmniej rownowartosc
1 200 000 Euro, osoby fizyczne osiagajace te przychody sa obowigzane do pro-
wadzenia ksigg rachunkowych (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci —
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Wowczas na podstawie ksiag ustalana
jest podstawa opodatkowania (bez mozliwosci zastosowania norm szacunko-
wych dochodu). Natomiast w przypadku, gdy przychody z dziatow specjalnych
za poprzedni rok podatkowy wyniosty mniej niz rownowartos¢ 1 200 000 euro,
podatnik moze prowadzi¢ podatkowa ksiege przychoddéw i rozchoddéw i na jej
podstawie ustali¢ dochod Iub wybrac sposéb ustalania dochodu przy zastosowa-
niu norm szacunkowych. Ustalany na podstawie ksigg dochdd podlega opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym wedtug progresywnej skali podatkowej lub
wedtug 19% liniowej stawki podatku. Wyboru sposobu opodatkowania podatni-
cy dokonuja poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia.

Gdy podatnik nie prowadzi ksiag podatkowych, dochdd z dziatow spe-
cjalnych produkcji rolnej nalezy ustali¢ przy zastosowaniu norm szacunkowych
dochodu (art. 24 ust. 4 zdanie drugie updof). Normy szacunkowe dochodu dla
poszczegdlnych rodzajow dziatow specjalnych okresla zatacznik nr 2 do ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W tabeli 13 przedstawiono wybra-
ne normy szacunkowe dochodu rocznego. Warto zauwazy¢, ze podstawe opo-
datkowania, obliczong przy zastosowaniu norm szacunkowych dochodu, stano-
wi dochod wynikajacy z iloczynu wiasciwej dla danego rodzaju produkcji dzialu
specjalnego normy szacunkowej dochodu i ilosci jednostek produkcji, ktorych ta
norma dotyczy. Podatek dochodowy, od tak ustalonego dochodu, oblicza si¢
wedhug progresywnej skali podatkowe;.

161



Ustalenie dochodu z dziatéw specjalnych produkcji rolnej przy zastoso-
waniu norm nastepuje tylko w sytuacji, kiedy podatnik nie ma obowigzku pro-
wadzenia ksigg. Normy szacunkowe sg corocznie waloryzowane w stopniu od-
powiadajagcym wskaznikowi wzrostu cen towarowej produkcji rolniczej, ogta-
szanemu przez Prezesa GUS w ,,Monitorze Polskim”.

Tabela 13. Rodzaje i rozmiary dzialow specjalnych produkcji rolnej oraz normy
szacunkowe dochodu rocznego (wybrane pozycje)

Jednostka powierzchni

Rodzaje upraw i produkcji upraw i rodzajow

produkcji

Norma szacunkowa docho-
du rocznego (w zl)

Uprawa w szklarniach ogrzewa-
nych powyzej 25 m2 :

ro$liny ozdobne 1m2 9,65 9,55
pozostate 1m2 3,59 3,55
Uprawa w szklarniach nieogrze-

wanych powyzej 25 m2 : Im2 2,21 2,19

Uprawa grzybow i grzybni - po-
wyzej 25m2 powierzchni upra-

wowej 1m2 4,15 4,11
Pasieki powyzej 80 rodzin 1 rodzina 2,76 2,73
Hodowla dzdzownic-

powierzchnia toza hodowlanego | 1m2 69,05 68,37

Hodowla i chow innych zwierzat
poza gospodarstwem rolnym:

- krowy powyzej 5 sztuk 1 sztuka 276,12 273,39

- cielgta powyzej 10 sztuk 1 sztuka 57,42 57,99

- tuczniki powyzej 50 sztuk 1 sztuka 34,52 34,18

- konie rzezne 1 sztuka 414,21 410,11

- konie hodowlane 1 sztuka stada 331,36 328,08

- hodowla psow rasowych 1 sztuka stada podsta- 37,29 36,92
WOowego

Zrédlo: Zalgeznik do rozporzqdzenia Ministra Finansow z 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie
norm szacunkowych dochodu z dzialow specjalnych produkcji rolnej (Dz.U. nr 173, poz.
1073) oraz Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 16 wrzesnia 2009r. w sprawie norm
szacunkowych dochodow z dzialow specjalnych produkcji rolnej (Dz. U. nr 160 poz. 1269).

Waznym dodatkowym kryterium, przesadzajacym o tym, czy mamy do
czynienia z dziatami specjalnymi produkcji rolnej jest rozmiar dziatalnosci.
Dolne granice rozmiardéw, od ktorych wspomniane rodzaje dzialéw specjalnych
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym okresla Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Opodatkowanie tym podatkiem nie zwalnia od podatku rolnego
gruntow pod obiektami stuzgcymi do prowadzenia tych dziatow. Realne rozmia-
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ry przychodow z dziatéw specjalnych mozliwe sg do okreslenia jedynie wtedy,
gdy podatnik prowadzi ksiggi, w ktorych ujmuje te przychody. Jesli podatnik nie
prowadzi ksiag, to wowczas urzad skarbowy wymierza podatek, przyjmujac
przecigtng wysokos¢ przychodéw i stosujac szacunkowe normy rocznego przy-
chodu okres$lone w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24
marca 1995 r.

4.1.3. Podatek od nieruchomosci i od Srodkow transportowych

Podatek od nieruchomosci i podatek od srodkow transportowych reguluja
przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.). Opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci podlegaja grunty, budynki Iub ich czgsci, budowle lub ich cze¢sci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci nie podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji grun-
tow 1 budynkow jako uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzyt-
kach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Te liczne wylaczenia podatkowe powoduja, iz podatek od nieruchomo-
$ci pelni marginalng rolg¢ w systemie obcigzen podatkowych rolnictwa. Kazdego
roku Minister Finansow okresla gérne stawki podatku od nieruchomosci. Pod-
stawa ich okreslenia jest wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie
trzech kwartaléw roku poprzedzajacego dany rok podatkowy. Wymiaru podatku
od nieruchomosci dokonujg rady gmin. Stawki ustalone przez rady gmin nie
moga przekroczy¢ ustawowo ustalonych gérnych stawek podatkowych.

Podatek od $rodkow transportowych dotyczy gospodarstw rolnych spo-
radycznie, poniewaz tylko nieliczne z nich posiadaja srodki transportowe objete
opodatkowaniem. Jest to wynik tego, iz opodatkowaniu podatkiem od $rodkow
transportowych podlegaja: samochody cigzarowe o tadownosci powyzej 3,5 ton,
ciagniki siodtowe i balastowe o dopuszczalnej masie calkowitej zespotu pojaz-
déw powyzej 3,5 tony, przyczepy i naczepy o fadownosci powyzej 7 ton, z wy-
jatkiem przyczep wykorzystanych na cele rolnicze przez podatnika podatku rol-
nego, autobusy. Roczna gérna stawka podatku ustalana jest przez ministra finan-
sow, a wysoko$¢ poszczegolnych stawek ustalajg rady gmin. Podatek platny jest
w dwodch réwnych ratach w terminie do 15 Iutego i 15 wrzesnia kazdego roku.

4.1.4. Podatek lesny

Podatkiem lesnym objete sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki or-
ganizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktore: sg wlascicielami albo samo-
istnymi posiadaczami laséw, posiadajg lasy stanowigce wilasnos¢ Skarbu Pan-
stwa lub gminy na podstawie zawartej umowy lub innego tytutu prawnego, po-
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zostajg w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz wchodzg w sktad zasobow Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych, sg uzytkownikami wieczystymi.

Opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegaja wszystkie lasy'*® oraz grun-
ty zwigzane z gospodarka lesna, zajete pod wykorzystywane dla jej potrzeb bu-
dynki, budowle, urzadzenia melioracji wodnej, drogi lesne, miejsca sktadowania
drewna i inne. Podatek lesny obcigza wigc wszystkie podmioty, w tym rdwniez
gospodarstwa rolne, ktérych czgs¢ powierzchni zajmuja lasy.

Konstrukcja podatku lesnego jest bardzo podobna do podatku rolnego.
Podstawe opodatkowania stanowi powierzchnia lasu, wyrazona w hektarach,
wynikajaca z ewidencji gruntow i1 budynkéw. Podatek lesny od 1 ha, za rok po-
datkowy wynosi réwnowarto$¢ pieniezng 0,220 m’ drewna, obliczana wedtug
sredniej ceny sprzedazy drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy
kwartaty roku poprzedzajacego rok podatkowy. Dla lasow ochronnych oraz la-
sow wchodzacych w sktad rezerwatow przyrody i parkéw narodowych stawka
podatku lesnego ulega obnizeniu o 50%. Taka konstrukcja wskazuje, ze podob-
nie jak w podatku rolnym brakuje wyraznego zwigzku wysokosci podatku
z osiggnietymi dochodami z produkcji lesnej, czy tez z rzeczywista wartoscia
lasu. Niewatpliwg jednak zaletg tego podatku jest tatwos¢ jego wymiaru.

Przy wymiarowaniu podatku lesnego wystepuja zwolnienia przedmiotowe
(drzewostan w wieku do 40 lat oraz wpisany do rejestru zabytkdw). Ponadto
Rada Gminy moze, w drodze uchwaly, wprowadzi¢ takze inne zwolnienia
o charakterze przedmiotowym i podmiotowym.

4.1.5. Podatek od spadkow i darowizn

Podatek ten placa osoby fizyczne, ktére nabyty rzeczy albo prawa majat-
kowe znajdujace si¢ na terenie kraju, w wyniku spadku lub darowizny. Jego wy-
sokos¢ ma istotne znaczenie przy zmianie pokoleniowej w gospodarstwach rol-
nych, a co za tym idzie wplywa na stopien wykorzystania rent strukturalnych.
W zwigzku z tym ustawodawca przewidziat dla gospodarstw rolnych liczne
zwolnienia. Zgodnie z ustawg o podatku od spadkéw i darowizn"’ zwolnione
z tego podatku, sg migdzy innymi:

« nabycie wlasnosci i prawa uzytkowania wieczystego gospodarstwa rolne-

go lub jego czesdci, z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz budynkow

1 urzadzen do prowadzenia dziatéw specjalnych produkcji rolnej, pozosta-

tych sktadnikow gospodarstwa rolnego np. inwentarza zywego,

1% Lasem jest grunt o zwartej powierzchni stanowigcej co najmniej 0,10 ha, pokryty ro$linno-
$cig lesng, drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony.

17 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr
142, poz. 1514 z p6zn. zm.).
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« nabycie wlasnosci i prawa uzytkowania wieczystego gospodarstwa rolne-
go lub jego czesci, wraz z budynkami mieszkalno-gospodarczymi oraz
innych praw do takiego gospodarstwa, jezeli umowa zostata zawarta na
podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

» nabycie przez rolnika pojazdéw 1 maszyn rolniczych oraz cze¢sci do tych
pojazddw, pod warunkiem Zze zostang one utrzymane (nie sprzedawane
i nie podarowane) przez co najmniej trzy lata,

« nabycie wilasnosci budynkéw gospodarczych stuzacych bezposrednio
produkcji rolniczej prowadzonej na uzytkach rolnych o powierzchni do
1 ha , gdy nabywca jest osoba prowadzaca gospodarstwo rolne zaliczona
do I grupy podatkowe;j.

Ustawa traktuje wigc liberalnie sktadniki majatkowe nalezace do gospodarstwa

rolnego, a jej celem jest przede wszystkim ochrona warsztatu pracy rolnika'*®,

5.1.4. Podatek od towaréw i ustug (VAT)

Podatek od towarow i ustug zostat wprowadzony w Polsce w 1993 roku
1 zastgpit istniejacy owczesnie podatek obrotowy. Niestety podatek ten nie objat
wowczas rolnictwa, ktére do 4 wrzesnia 2000 roku korzystato ze zwolnienia
w zakresie opodatkowania obrotu. Do tego czasu producenci rolni byli na grun-
cie podatku VAT dyskryminowani. Zwolnienie bowiem produktéw rolnych
z tego podatku byto korzystne tylko pozornie, w istocie pozbawiato mozliwosci
zwrotu podatku naliczonego, zaptaconego w poprzedniej fazie obrotu. Produ-
cenci rolni byli wiec traktowani jak konsumenci, ktéorym nie przystuguje prawo
do odliczenia zaptaconego wczesniej podatku od wartosci dodanej. Wprowa-
dzenie w 2000 roku podatku VAT w rolnictwie'” problem ten rozwiazato.
Obecnie podstawe prawna i zasady stosowania tego podatku okresla Ustawa
o podatku od towardéw i ustug dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535
Z pozniejszymi zmianami), rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie wykonania niektérych przepisoéw ustawy o podatku od
towarow 1 ustug (Dz.U. Nr 97, poz. 970 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenie Mini-
stra Finanséw z dnia 5 kwietnia 2004 r. w sprawie wzorow dokumentow zwig-
zanych z rejestracja podatnikow w zakresie podatku od towardw i ustug (Dz.U.
Nr 55, poz. 539 z dnia 5 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z ustawg podatnikami sg
osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza.

18 1. Czaja-Hliniak, Status podatkowy gospodarstwa rolnego, [w:] A. Pomorska (red. nauk),
Polski system podatkowy. Zalozenia i praktyka. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 326.

1% Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o po-
datku akcyzowym (Dz.U. z 2000 r. Nr 68, poz.805).
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W polskim rolnictwie funkcjonujg dwie metody rozliczania podatku VAT,
tj. system ryczaltowy oraz zasady ogdlne. Niezaleznie od przyjetej formy rozli-
czen, opodatkowanie podatkiem od towardw i ustug produktow rolnych umoz-
liwia producentom rolnym odliczenie tego podatku zawartego w cenach $rod-
kéw nabywanych do produkcji rolnej. Z zapisow ustawy wynika, ze rolnicy mo-
ga podlega¢ szczegdlnym procedurom podatkowym VAT — tzw. rolnicy ryczat-
towi, ktérym przystuguje preferencyjna stawka podatku VAT. System zryczat-
towanego zwrotu podatku VAT zawartego w cenach towaréw i uslug nabywa-
nych do produkcji rolnej polega na uproszczonym rozliczaniu podatku VAT od
sprzedazy produktéw rolnych. Rolnikiem ryczattowym jest kazdy rolnik doko-
nujacy sprzedazy nieprzetworzonych produktéw rolnych pochodzacych z wta-
snej dziatalnos$ci rolniczej, jesli nie jest obowigzany do prowadzenia ksiagg ra-
chunkowych. Rolnicy ,,ryczattowi” sa zwolnieni z wystawiania faktur, prowa-
dzenia ewidencji sprzedazy, sktadania w urzedach skarbowych deklaracji VAT,
dokonania zgloszenia rejestracyjnego. Zryczattowany zwrot podatku VAT pole-
ga na tym, ze kwota ryczaltu jest wyptacana rolnikowi przez nabywce produk-
tow rolnych. Nabywca produktow rolnych, bedacy rownoczesnie podatnikiem
podatku VAT, wyptacony rolnikowi ryczatt podatkowy rozlicza z urzedem
skarbowym jako podatek naliczony. Rolnikiem ryczattowym moze by¢ kazdy
rolnik dokonujacy sprzedazy nieprzetworzonych produktéw rolnych pochodza-
cych z wlasnej dziatalnosci rolniczej, jesli przepisy nie zobowigzuja go do pro-
wadzenia petnej rachunkowosci.

Rolnicy zobowigzani na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosci do
prowadzenia ksiagg rachunkowych rozliczaja podatek VAT na zasadach ogol-
nych. Rolnicy ci obowiazani sg sktada¢ deklaracje podatkowe dla podatku od
towarow 1 ustug za okresy miesigczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepu-
jacego po miesigcu, w ktorym powstat obowiazek podatkowy. Rolnik sprzedaja-
cy wylacznie produkty rolne moze sktada¢ deklaracje podatkowe dla potrzeb
podatku VAT za okresy kwartalne w terminie do 25 dnia miesigca nast¢pujace-
go po kwartale, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, po uprzednim pisem-
nym zawiadomieniu urzedu skarbowego (nie pozniej niz do konca kwartatu po-
przedzajacego kwartal, za ktory pierwszy raz bedzie skladana deklaracja) o wy-
borze kwartalnego rozliczania si¢ z podatku VAT.
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Rysunek 25. Schemat rozliczania podatku VAT w systemie ryczaltowym

Nabywca
rozlicza z US
vypiacony rolnikow!
ryczattjako podatek
naliczony

Kupujacy
ptaci przelewem
wraz ze zwrotem
zryczattowanego VAT
na konto bankowe rolnika

Kupujacy bedacy
ptatnikiem podatku VAT dolicza
do zakupionych produktow 6%
podatek VAT i wystawia fakture VAT RR
(rolnik otrzymuje oryginat)

e E e m e e e —————)

Sprzedaz produktéw nieprzetworzonych
przez rolnika

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rolnicy ryczattowi maja prawo do wyboru rozliczania si¢ wedlug zasad
ogolnych po spetnieniu nastepujacych warunkow: dokonania w poprzednim ro-
ku podatkowym sprzedazy produktow rolnych o wartosci przekraczajacej 20 tys.
zt, z wylaczeniem produktdw importowanych oraz sprzedazy w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci handlowej, dokonania zgloszenia rejestracyjnego w urzedzie
skarbowym, prowadzenia przez okres co najmniej 3 kolejnych miesiecy poprze-
dzajacych miesiac, od ktorego rolnik zamierza rozlicza¢ si¢ wedlug zasad ogodl-
nych, dziennej ewidencji sprzedazy, prowadzenia po dokonaniu zgltoszenia reje-
stracyjnego ewidencji sprzedazy i zakupdéw umozliwiajacej sporzadzanie dekla-
racji dla podatku od towardw i ustug.

Rysunek 26. Schemat rozliczenia podatku VAT na zasadach ogolnych

Podatek do wptaty do Urzedu
Skarbowego lub zwrot podatnikowi

Podatek nalezny przy sprzedazy

Podatek naliczony przy zakupie

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Rolnicy, ktérzy wybiorg mozliwos¢ rozliczania si¢ z podatku VAT we-
dlug zasad ogdlnych, moga powrdci¢ do systemu ryczattowego nie wczesniej
niz po uptywie 3 lat od daty rezygnacji z zasad ryczattowych. Podatnikom,
u ktorych wartos¢ sprzedazy opodatkowanej nie przekroczyta tacznie w po-
przednim roku podatkowym kwoty wyrazonej w zlotych odpowiadajacej row-
nowartosci 10 000 euro przystuguje zwolnienie od podatku od towaréw i ustug.
Do wartosci sprzedazy nie wlicza si¢ kwoty podatku. W przypadku przekrocze-
nia tej kwoty przez podatnika, w ciggu danego roku, zwolnienie to traci moc
z chwilg tego przekroczenia.

5. Mozliwo$ci wprowadzenia podatku dochodowego w polskim rolnictwie

W kontekscie wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie waznym
problemem stojacym przed decydentami jest wybor jego wiasciwej konstrukcji,
dostosowanej zardwno do potrzeb rolnictwa, jak i calej gospodarki.

Dotychczasowe zmiany polskiego systemu podatkowego wynikaty przede
wszystkim z wewngtrznych przemian gospodarki i w niewielkim stopniu doty-
czyly rolnictwa. Obecna sytuacja gospodarcza, a przede wszystkim kryzys fi-
nansow publicznych, stajg si¢ przyczynkiem do przeprowadzenia gruntowniej-
szych reform systemu podatkowego. Zmiany te maja dotyczy¢ rozszerzenia za-
kresu podmiotowego podatku dochodowego, ktorym zostatyby objete indywidu-
alne gospodarstwa rolne. Problem jest niezwykle istotny, bowiem z jednej stro-
ny brak podatku dochodowego w rolnictwie narusza zasad¢ powszechnosci
opodatkowania, z drugiej zas§ w wyniku wprowadzenia podatku dochodowego
w rolnictwie moze nastgpi¢ uszczuplenie dochodéw rolnikow, ktore moglyby
stanowic ich kapitat wlasny. Co jest z tym zwigzane, zmniejszona zostanie kwo-
ta, ktéra moglaby by¢ przeznaczona na cele rozwojowe gospodarstw czy tez ich
oszczednosci, rozumiana jako konsumpcja odroczona w czasie.

5.1. Wplyw wyboru formy opodatkowania dzialalno$ci rolniczej podatkiem
dochodowym na sytuacje¢ finansowa gospodarstw

Jednym z najwazniejszych problemow w dzialalnosci podmiotéw gospo-
darczych jest osiaganie jak najwyzszych korzysci nie tylko ograniczajac koszty
prowadzonej dziatalnosci, ale wybierajac jak najkorzystniejsza mozliwos¢ rozli-
czania podatku dochodowego, a co za tym idzie wybor formy rozliczania si¢
z podatkow. W przypadku wiaczenia rolnictwa do powszechnego systemu po-
datkowego, kazde gospodarstwo stanie rowniez przed dylematem wyboru spo-
sobu rozliczania si¢ z budzetem panstwa. Wychodzac z zatozenia ogromnej roz-
norodnosci indywidualnych gospodarstw rolnych i ich sytuacji ekonomicznej
przed wprowadzeniem opodatkowania ich dochodow, rodzi si¢ pytanie, jakie
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wprowadzi¢ mechanizmy opodatkowania dochodéw rolnikéw w ramach podat-
ku dochodowego od o0sob fizycznych i jakie to bedzie mialo konsekwencje
(zwlaszcza finansowe) z jednej strony dla rolnika, a z drugiej za$ dla budzetu
panstwowego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podatek dochodowy nalezy rozpa-
trywa¢ w kontekscie ewentualnej likwidacji podatku rolnego oraz zmian w sys-
temie ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych rolnikéw. Tylko takie komplek-
sowe podejscie moze przynies¢ optymalne efekty.

5.1.1. Cel i zalozenia badawcze

Celem opracowania byto przedstawienie symulacji i konsekwencji finan-
sowych zastgpienia podatku rolnego w gospodarstwach rolnych podatkiem do-
chodowym i wskazanie wybranych trudnosci zwigzanych z wiaczeniem rolnic-
twa do systemu podatku dochodowego od oséb fizycznych. Podjeto réwniez
probe odpowiedzi na pytanie: ktory rodzaj podatku dochodowego bedzie ko-
rzystniejszy dla rolnikow, a ktory dla budzetow gmin? Zatozono, iz zastgpienie
podatku rolnego dochodowym bedzie wplywato niekorzystnie na sytuacje do-
chodowg gospodarstw rolnych, a skala tego wptywu bedzie zalezata od przyjetej
formy opodatkowania dochodow rolniczych, typu rolniczego zywotnosci eko-
nomicznej gospodarstwa.

Prébe badawcza stanowity indywidualne gospodarstwa rolne prowadzace
rachunkowos¢ rolng w ramach systemu FADN. Badaniem objeto 9732 gospo-
darstwa, ktére w analizowanych latach 2007-2009 nieprzerwanie prowadzily
rachunkowos¢ rolng. Obliczen dokonano dla grup gospodarstw rolnych sklasy-
fikowanych wedtug dwdch podstawowych kryteriow: typu rolniczego, zywotno-
sci ekonomicznej oraz wielkosci obszarowej gospodarstwa (tabela 14).

Tabela 14. Wybrane kryteria grupowania gospodarstw oraz ich sredni udziat
w badanej populacji (%)
Typ rolniczy ESU
- Uprawy polowe (TF1) — (25,3%) Bardzo mate <4 ESU — (10,8%)
- Zwierzeta ziarnozerne (TF7) — (12,0%) | Mate 4-8 ESU — (20,7%)
Srednio mate 8-16 ESU — (29,2%)
Srednio duze 16-40 ESU — (29,7%)
Duze 40-100 ESU — (9,6%)
Bardzo duze > 100 ESU — (10,6%)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Do wyliczenia podatku dochodowego zastosowano przepisy podatkowe
obowigzujace w 2009 roku. Zgodnie z tymi przepisami osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza moga placi¢ podatek w formie: karty podatko-
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wej, ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych, podatku liniowego albo po-
datku progresywnego. Roznice pomigdzy poszczegolnymi podatkami wynikajg
ze sposobu okreslenia podstawy do opodatkowania (przychodu lub dochodu),
sposobu obliczenia podatku, z zakresu podmiotowo-przedmiotowego kazdego
z podatkdw, obowiazkow ewidencyjno-sprawozdawczych. Za najkorzystniejsza
forme¢ opodatkowania uznaje si¢ taka, ktéra zapewnia podatnikowi przy danym
przychodzie z prowadzonej dziatalnosci najwigkszg kwotg dochodu po opodat-
kowaniu, jak réwniez charakteryzuje si¢ prostotg ustalenia dochodu do opodat-
kowania. W praktyce tylko jedna z nich — w okreslonych warunkach charaktery-
stycznych i wlasciwych dla kazdego przedsiebiorcy — jest metoda optymalna.
Konsekwencje zle wybranej formy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb
fizycznych sg istotne i mogg by¢ nimi m.in. nadmierne obcigzenia podatkowe.

W niniejszym opracowaniu zatozono, ze rolnik bedzie miat prawo wyboru
prowadzenia ewidencji ksiggowej dla celow podatkowych z takich form, jak:
ewidencja przychodow, podatkowa ksigga przychodéw i rozchodow czy ksiegi
rachunkowe. Wybdr danej formy ewidencji bedzie wptywat na charakter podat-
ku dochodowego — podatek uproszczony (ryczaltowy) czy podatek na zasadach
ogolnych (liniowy lub progresywny) oraz na wielko$¢ ryzyka podatkowego.
Wprowadzenie podatku dochodowego do dziatalnosci rolniczej bedzie wigzato
si¢ ze zmianami w podatku rolnym, w pracy zatozono likwidacj¢ tego podatku.
W zwiazku z powyzszym, do obliczenia obcigzen gospodarstw rolniczych po-
datkiem dochodowym przyjeto trzy warianty rozwigzan: model ryczattowy,
progresywny i liniowy. Szczegdtowe zatozenia do modeli zostaty zaprezento-
wane w tabeli 15.

Tabela 15. Zatozenia do hipotetycznych modeli podatkowych
w gospodarstwach rolniczych

Wyszczegolnienie | Model A (ryczal- Model B (progre- Model C (liniowy)
towy) sywny)

Podstawa opodat- | Przychod ze Dochéd = Przychdd | Dochod = Przychdd ze

kowania sprzedazy ze sprzedazy — koszty | sprzedazy — koszty uzy-

uzyskania przychodu | skania przychodu

Stawka podatku 3% 18 (32)% 19%

Zmniejszenia - przekazania do gospodarstwa

przychodu - Zuzycie wewnetrzne;

- doptaty do dziatalnosci operacyjnej, inwestycyjnej;

- saldo podatkow VAT z dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjne;j.
Koszty uzyskania | - zuzycie posrednie (koszty bezposrednie i ogdlnogospodarcze);
przychodu - amortyzacja;

- koszty czynnikow zewnetrznych (wynagrodzenie, czynsze i odsetki).

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Najwigkszym problemem dla badacza oceniajgcego sytuacje ekonomiczng
gospodarstw rolnych pozostaje jednak rachunek dochodéw rolniczych, bowiem
gospodarstwa rolne nie majg obowigzku prowadzenia zapisow ksiggowych i co
za tym idzie, trudno jest ustali¢ faktyczny dochdd gospodarstwa. Stan taki pro-
wadzi do wyboru form uproszczonych — czyli dochodu szacunkowego — jako
podstawy naliczania podatku dochodowego. Istotnym problemem jest wybor
wlasciwej metody szacowania dochodu do celow podatkowych.

W sensie ekonomicznym dochodem dla celow podatkowych jest dochdd
czysty, rozumiany jako réznica pomigdzy produkcja globalng a sumg takich
sktadnikow jak: obrét wewnetrzny, naktady pochodzenia rolniczego z zewnatrz
gospodarstwa, naktady pochodzenia nierolniczego, amortyzacja, optata sily ro-
boczej. Z prawnego punktu widzenia opodatkowany powinien by¢ dochdd, ro-
zumiany jako nadwyzka przychodow nad kosztami ich uzyskania. Problema-
tyczne w obu przypadkach jest okreslenie wykazu tzw. kosztow uzyskania, ktore
formalnie moga pomniejsza¢ dochod. Rozwigzaniem najlepszym metodycznie
i rachunkowo jest oparcie podatku dochodowego na dochodzie obliczonym przy
pomocy pelnej lub uproszczonej rachunkowosci. W kazdym przypadku zasadni-
cze znaczenie bedzie miata definicja przychodu oraz katalog kosztéw uzyskania,
ulg oraz zwolnien. Szersze informacje w kwestii obliczania dochodéw rolni-
czych do opodatkowania zostang ujete w kolejnym raporcie Programu Wielolet-
niego dla zadania 4503. Brak odpowiednich wytycznych w kwestii liczenia docho-
doéw rolniczych moze istotnie wptywac na wyniki przeprowadzonych symulacji.

W pracy za podstawe opodatkowania przyjeto przychdd pomniejszony
o koszty jego uzyskania. Tak otrzymany wynik zostal nazwany dochodem.
W zaleznosci od przyjetej formy opodatkowania przyjeto rozne warianty obli-
czania przychodow i kosztéw, co zostato przedstawione w Tabeli 17 oraz opisa-
ne ponizej. Podstawa opodatkowania dla naliczania podatku ryczattowego byta
produkcja roslinna, zwierzeca i pozostata. Z podstawy opodatkowania wytaczo-
no przekazania do gospodarstwa domowego, zuzycie wewngtrzne, doptaty do
dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej oraz saldo podatku VAT z dziatalnosci
operacyjnej i inwestycyjnej. Podstawa ta zostata nazwana przychodem. Jako
podstawe opodatkowania na zasadach ogolnych przyjeto produkcje roslinna,
zwierzgeg 1 pozostala z wylaczeniem doptat do dziatalnosci operacyjnej i inwe-
stycyjnej oraz salda podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjne;j.
W przychodach zostata ujeta rdznica stanu zapasow. Tak uzyskany przychod
zostal pomniejszony o koszty uzyskania przychodu, tj. zuzycie posrednie (kosz-
ty bezposrednie produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz koszty ogdlnogospodarcze,
w tym koszty utrzymania maszyn, budynkoéw, energii, ustug, wody, telefonicz-
ne), amortyzacje oraz koszty czynnikdéw zewngtrznych (wynagrodzenia za prace
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najemng, czynsz i odsetki). Sposrod mozliwych do wykorzystania ulg zastoso-
wano tylko odliczenie skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, byty to
sktadki rzeczywiscie odprowadzone przez rolnikéw do KRUS.

Przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe zalozenia polskiego
systemu podatkowego, niemniej jednak mozliwych rozwigzan w tym zakresie
jest wiele. Zaprezentowane wyniki majg charakter wytacznie szacunkowy, co
powoduje, ze nalezy do nich podchodzi¢ z nalezytg ostroznoscig. Analizy wyso-
kosci podatku dochodowego przeprowadzono dla réznych form ewidencji ksie-
gowej, poglebiono analiza ryzyka podatkowego i dokonano oceny jego wplywu
na konsekwencje podatkowe w analizowanych gospodarstwach.

5.2. Wplyw wybranej formy opodatkowania na dzialalno$¢ rolnicza
i budzet panstwa

Przeprowadzona symulacja opodatkowania dziatalnosci rolniczej podat-
kiem dochodowym wskazuje, ze wplyw na sytuacje ekonomiczng analizowa-
nych gospodarstw bedzie miat rodzaj opodatkowania, typ rolniczy gospodarstwa
oraz zywotnos$¢ ekonomiczna.

Dla zobrazowania sytuacji gospodarstw po wiaczeniu ich do systemu
opodatkowania przeprowadzono symulacj¢ dla dwoch wybranych kierunkow
produkcji ,,uprawy polowe” i ,zwierz¢ta ziarnozerne”. Badania wskazuja, ze
dochody wybranych typéw gospodarstw po wprowadzeniu podatku dochodo-
wego zmniejszylyby si¢ od ok. 8 do ok. 39%. Spadek dochodow przy opodat-
kowaniu podatkiem rolnym wyniést w analizowanym okresie od ok. 2 do ok.
30%, w zaleznosci od typu, formy opodatkowania i okresu badawczego. Okazu-
je si¢, ze najkorzystniejszg formg opodatkowania dla gospodarstw reprezentuja-
cych oba typy produkcyjne jest podatek rolny, przy czym wptyw tego podatku
bylby bardziej odczuwalny przez gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
roslinnej. Zastgpienie podatku rolnego podatkiem dochodowym pogorszyloby
sytuacj¢ ekonomiczng badanych gospodarstw, co prezentuja wyniki zawarte
w Tabeli 16.
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Tabela 16. Zmniejszenia dochodow gospodarstw o typie produkcyjnych
,»uprawy polowe” w zaleznosci od przyjetej formy opodatkowania
w latach 2007- 2009

Uprawy polowe

podatek rolny Ryczalt PDOFpro PDOFlin
Lata wysokos¢ wysokos$¢ wysokosé wysokos$¢
k k
badan | dochodow po 3}; i‘:\z_ dochodéw po | spadek | dochodow po le’i(}i]z_ dochodéw po | spadek
opodatkowa- dow opodatkowa- | dochodéw | opodatkowa- dow opodatkowa- | dochodéw
niu N niu (%) niu N niu (%)
(w zh) o) (w zt) (w zh) (%) (w ztb)
2007 62213 4,0 59174 8,7 53983 16,7 52793 18,6
2008 22095 13,4 20119 21,1 21757 14,7 20961 17,8
2009 8517 29.4 7388 38,8 10768 10,8 10110 16,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Istotny wptyw na uzyskane wyniki symulacji mial okres badawczy. Do-
chody gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych w roku 2007
bylyby najwyzsze przy zastosowaniu podatku rolnego, a w dalszej kolejnosci
podatku ryczattowego. Bardzo negatywny wplyw na wielkos¢ dochodow rolnika
w tych gospodarstwach mialby zakladany podatek liniowy. Zgodnie z oblicze-
niami spadek dochodéw w tych gospodarstwach na skutek wprowadzenia po-
datku liniowego w roku 2007 wynidstby 18,6% i bylby wyzszy o 1,9 p.p. od za-
stosowanego podatku progresywnego. Korzystnie w roku 2007 na tle propono-
wanych podatkow dochodowych wypada podatek ryczaltowy, ktéry spowodo-
walby umniejszenie dochodow o 8,7%. Nieco inaczej wyniki te przedstawiaja
si¢ w roku 2008 i 2009. Dla poréwnania w roku 2009 najkorzystniejszg forma
opodatkowania bylby podatek progresywny, ktory powodowalby spadek docho-
dow o 10,8%, nastgpnie podatek liniowy (spadek o 16,2%), rolny (spadek
0 29,4%) 1 podatek ryczattowy (spadek o 38,8%). Sytuacja ta jest wynikiem
bardzo niekorzystnej koniunktury gospodarczej w roku 2009. Wskaznik nozyc
cen w tym okresie wynidst 96,0%, co oznaczato niska rentownos¢ gospodarstw.
W takiej sytuacji rolnicy, dla ktorych podstawa opodatkowania bytby rzeczywi-
sty dochdd, zaptaciliby stosunkowo niskie podatki w porownaniu do podatku
rolnego i ryczattowego. Analiza wskazuje, ze rozpietos¢ pomiedzy badanymi
formami opodatkowania bytaby znaczaca, a forma opodatkowania ma istotny
wplyw na wysokos¢ odprowadzanych podatkdéw i tym samym kondycje finan-
sowg gospodarstw. Nalezy zauwazy¢, ze opodatkowanie progresywne w znacz-
nie wigkszym stopniu reaguje na zmian¢ sytuacji ekonomicznej podmiotéw ani-
zeli podatek liniowy. Podatek rolny i podatek ryczaltowy nie wykazuja zwigzku
z sytuacjg ekonomiczng gospodarstwa i musza by¢ zaplacone sytuacji pojawie-
nia si¢ straty.
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W przypadku gospodarstw reprezentujacych typ produkcyjny ,,zwierzeta
ziarnozerne” (Tabela 17) wprowadzenie podatku dochodowego spowodowatoby
znaczne zmniegjszenie dochodow tych podmiotow w stosunku do obecnie ptaco-
nego podatku rolnego. W analizowanym okresie podatek rolny umniejszat do-
chody analizowanych jednostek o ok. 2%. Po objeciu rolnikéw podatkiem do-
chodowym, ich dochody zmniejszylyby si¢ w przedziale 13,7-20% w zaleznosci
od przyjetej formy opodatkowania. Oznacza to, ze po objeciu rolnikéw podat-
kiem dochodowym rozpigtos¢ w zakresie spadku dochodow bytaby niewielka.
Zaréwno opodatkowanie wedtug skali progresywnej, liniowej jak i podatkiem
ryczaltowym spowodowatoby zblizong obnizke dochoddéw w tych gospodar-
stwach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w podmiotach reprezentujacych typ zwie-
rzgcy w roku 2009 moglo nastapi¢ zwigkszenie skali produkcji, bowiem przy
stabej koniunkturze gospodarczej dochody tych jednostek byty znaczaco wyzsze
od dochodow w roku 2007.

Tabela 17. Zmniejszenia dochodéw gospodarstw o typie produkcyjnym
»Zwierzeta ziarnozerne” w zaleznosci od przyjetej formy opodatkowania
w latach 2007- 2009

Zwierzeta ziarnozerne
podatek rolny Ryeczalt PDOFpro PDOFlin
Lata | Wysokos¢ spadek wysokos¢ spadek (‘1?;?1(;1((1(?\(:/ wysokos¢ spadek
badan | dochodow dl:)cho- dochodow po dl())cho- o 0D spadek do- | dochodow po dI()) cho-
po opodat- i opodatkowa- i Po op chodow opodatkowa- i
Kowaniu dow niu dow datkowa- %) niu dow
(%) (%) niu ’ (%)
(w zt) (w zt) (w zt)
(w zt)
2007 54557 1,7 46928 15,5 46378 16,4 45284 18,4
2008 56622 2,0 46182 20,0 48240 16,5 47124 18,4
2009 72415 1,8 63619 13,7 61372 16,8 60098 18,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Przeprowadzone dla wybranych typdéw produkcyjnych analizy wskazuja,
ze podatek progresywny, ze wzgledu na szerszy katalog ulg i zwolnien, jest bar-
dziej korzystny od podatku liniowego (niemniej jednak rdznice te sg niewielkie).
To pozwala przypuszczaé, ze przy okreslonym poziomie dochodow skala pro-
gresywna bedzie w najlepszym stopniu wpisywaé si¢ w oczekiwania podatni-
kéw. Powyzsza analize poglebiono obliczeniami relacji podatku dochodowego
do obecnego podatku rolnego dla dwoch skrajnych i odmiennych gospodarczo
okresow badawczych (Tabela 18). Z analizy wynika, ze gospodarstwa reprezen-
tujace te dwa typy rolnicze przekroczyly roczny dochod, powyzej ktorego na-
stepowat obowiagzek zaptaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych w przy-
padku podatku progresywnego, tym bardziej rowniez mogly skorzysta¢ z podat-
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ku liniowego. Zadne z analizowanych gospodarstw nie przekroczyto limitu dla
stosowania ryczattu, wiec rowniez moglyby opodatkowa¢ swoje dochody ry-
czattem. W przypadku upraw polowych najkorzystniejsza formg opodatkowania
w roku 2007 bylby ryczatt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podatek ten bylby jed-
nak ponad dwukrotnie wyzszy niz dotychczas stosowany podatek rolny. Zasto-
sowanie podatku liniowego badz progresywnego spowodowatoby jeszcze wiek-
szy wzrost obcigzen podatkowych w stosunku do modelu ryczattowego, jak
rowniez obecnego podatku rolnego. Sytuacja ta jest wynikiem stosunkowo niskie-
go poziomu kosztéw w gospodarstwach o typie uprawy polowe w poréownaniu do
pozostatych typdw gospodarstw (nieco ponad 70%). Nieco inaczej wyniki te
ksztattowaty si¢ w roku 2009, w ktorym to najkorzystniejsza forma opodatkowa-
nia bytby podatek progresywny, w dalszej kolejnosci liniowy, a nastgpnie podatek
ryczattowy. Co wigcej, w roku 2009 podatek progresywny stanowitby zaledwie
20% podatku rolnego, co wskazuje, ze rolnicy wyraznie skorzystaliby zar6wno na
tej formie opodatkowania, jak i na modelu liniowym.

Tabela 18. Wysokos$¢ podatku dochodowego (w tys. zt) oraz jego relacja do
obecnego podatku rolnego (krotnos¢) w latach 2007 1 2009
Typ rolniczy Model A (Ryczalt) Model B (PDOFpro) | Model C (PDOFlin)
Lata 2007 2009 2007 2009 2007 2009

Uprawy po- 5,9 (2,3) 49(1,4)| 10,4(4,0)| 09(0,2)| 11,6 (44 1,5(0,4)
lowe
Zwierzeta 10,9 (10,7) | 11,4 (8,7) 8,9 (9,3) 12,0 | 9,9(10,5) 13,2
ziarnozerne 9,1) (10,1)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Nieco inaczej ksztattowalaby si¢ sytuacja dla typu ,,zwierzgta ziarnozer-
ne”. Najkorzystniejsza forma opodatkowania dla tych gospodarstw bytby model
progresywny, zarowno w roku 2007 oraz 2009. Gospodarstwa te posiadaja od-
mienng strukture przychoddéw i kosztow w pordwnaniu do typu ,,uprawy polo-
we”, w typie tym koszty stanowity ok. 97% przychodow w analizowanym okre-
sie. Na uwage zastuguje rdwniez fakt, ze wprowadzenie podatku dochodowego
spowodowaloby znaczny wzrost obcigzenn w porownaniu do obecnego podatku
rolnego. Wyniki te rowniez wskazuja, ze obecnie gospodarstwa o typie ,,zwie-
rzgta ziarnozerne” sg beneficjentami systemu, bowiem ich wyniki ekonomiczne
nie maja zwigzku z placonym podatkiem rolnym i nie zalezg od wielkosci ob-
szarowej gospodarstwa.

W celu poszerzenia zakresu analiz, przeprowadzono symulacj¢ podatku
dochodowego dla gospodarstw pogrupowanych wedlug ich zywotnosci ekono-
micznej (tabela 19). Tak dokonany podziat pozwala na ocen¢ zaangazowanego
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zasobu ziemi uzytkowanej rolniczo ksztaltujacej poziom ESU. Poziom sity eko-
nomicznej moze by¢ zatem parametrem oceny zasadnosci wysokosci obcigzen
fiskalnych w gospodarstwach rolniczych. Wyniki obliczen pozwalajg stwierdzic,
ze najkorzystniejsza forma opodatkowania dla tak grupowanych gospodarstw
w okresach niekorzystnych dla rolnictwa bytby podatek progresywny. Korzyst-
na koniunktura gospodarcza przemawia jednak za utrzymaniem podatku rolne-
go, a dopiero w dalszej kolejnosci podatku progresywnego. Dane wskazujg, ze
obecnie ptacony podatek rolny w najmniejszym stopniu uszczupla dochody go-
spodarstw najbardziej zywotnych ekonomicznie (>40 ESU), co oznacza, ze go-
spodarstwa te sg beneficjentami obecnego systemu. Po zastgpieniu podatku rol-
nego podatkiem dochodowym bardzo korzystne dla tej grupy gospodarstw byto-
by liniowe opodatkowanie dochodow.

Tabela 19. Zmniejszenia dochodéw gospodarstw klasyfikowanych wedtug sity
ekonomicznej w zaleznosci od przyjetej formy opodatkowania
w latach 2007- 2009 (krotnos¢)

Lata | Rodzaj 16-40 | 40-100 | >100
badafi | podatku | ~ 4ESU | 4-8ESU | 8-16ESU |y ESU ESU

PR 4,5 3.9 3,0 2,5 2,1 1,8

2007 Ryczalt 11,9 10,3 9,2 9,0 9,9 nd
PDOFprog| 10,7 12,9 15,4 16,6 22,6 28,5

PDOFlin 17,1 17,4 18,1 18,5 18,7 18,8

PR 27,1 11,7 7,6 54 4.4 4,1

5008 Ryczalt 46,1 25,7 18,7 16,1 16,9 nd
PDOFprog| KWP 6,8 13,1 15,8 16,9 25,4

PDOFlin 9,8 15,3 17,2 18,1 18,5 18,7

PR 0 233 12,5 8,9 5,1 3,1

5009 Ryczalt 0 37,5 23,6 20,9 15,9 nd
PDOFprog| strata 0,0 10,2 14,4 16,9 26,7

PDOFlin strata 11,5 15,9 17,5 18,4 18,8

Legenda: Strata - brak dochodu, O - nie wystgpit podatek z tyt. ulg, KWP - kwota wolna od
podatku, nd - przekroczenie progu, brak mozliwosci skorzystania z tej formy opodatkowania
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przypadku gospodarstw stabszych ekonomicznie, korzystny byltby
progresywny podatek dochodowy. Jego wprowadzenie bowiem w mniejszym
stopniu wptyneloby na zmniejszenie ich dochodéw. W roku 2008 gospodarstwa
o najmniejszej sile ekonomicznej moglyby nie zaptaci¢ podatku progresywne-
g0, na co wplyw mialtby caty katalog ulg i odliczen, ktore sa mozliwe do zasto-
sowania w tej formie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podatek ryczaltowy w roku
2007 i 2008 byltby najmniej korzystng forma opodatkowania zwlaszcza w go-
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spodarstwach najmniej zywotnych. Zgodnie z ustawg o podatku ryczattowym
ze zryczattowanych stawek opodatkowania mogly skorzysta¢ tylko te podmio-
ty, ktore osiggnely przychod roczny, za poprzedni rok obrotowy nie wyzszy niz
506 625 zt. W analizowanej probie gospodarstw, tylko gospodarstwa o bardzo
duzej sile ekonomicznej (tj. ok 2% badanych) nie mogtyby skorzysta¢ z ryczat-
tu 1 bytyby zobligowane do rozliczania na zasadach ogolnych, z uwagi na prze-
kroczenie ustawowego progu. Zadne z badanych gospodarstw nie osiagneto
progu obligujacego do prowadzenia ksigg rachunkowych.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze forma opodatkowania dochodéw rolni-
czych bedzie miata prawdopodobnie duze znaczenie dla wielkosci podatkow
odprowadzanych przez badane gospodarstwa. W zaleznosci od ich typu sity
ekonomicznej przyjete w symulacji formy opodatkowania w réznym stopniu
wptywaly na wysokos$¢ podatkow dochodowych. Na wprowadzeniu podatku
dochodowego z catg pewnoscia zyskaja gospodarstwa o ujemnych dochodach,
lub te ktérych dochod bedzie wyznaczony przez kwote wolng od podatku
(w wariancie podatku progresywnego). Mozna rowniez przypuszczac, ze poda-
tek ryczattowy w wigkszym stopniu bedzie chronit dochody gospodarstw
mniejszych obszarowo, o matej zywotnosci ekonomicznej, ukierunkowanych
gtéwnie na produkcje roslinna.

5.2.1. Opodatkowanie dzialalnos$ci rolniczej podatkiem dochodowym
a budzet panstwa

W rozwazaniach nad zmianami dokonujacymi si¢ w rolnictwie w zakresie
opodatkowania, istotng kwestig pozostaje wptyw tych zmian na finanse publicz-
ne. Jest to podstawowy problem, bowiem w obecnych warunkach gospodar-
czych trudno bedzie zdecydowaé si¢ na zmiany, ktore wptyngtyby na zmniej-
szenie dotychczasowych wptywow budzetowych z rolnictwa (z tytutu podatku
rolnego). Jak wczesniej juz podkreslano, obecny przychdd jednostek samorza-
dow terytorialnych z tytulu podatku rolnego utrzymuje si¢ na poziomie ok.
2 mld zt. W tym celu przeprowadzono analiz¢ wptywdéw budzetowych (do bu-
dzetu panstwa i do budzetu gmin) z tytutu szacowanego podatku dochodowego.
Wyniki szacunkdéw zaprezentowane na Rysunku 27 wskazuja, ze w roku 2007
wplywy do budzetu panstwa z tytutu podatku ryczattowego w stosunku do
obecnego podatku rolnego bylyby czterokrotnie wyzsze, a wpltywy z pozosta-
tych podatkéw dochodowych (progresywnego i liniowego) ponad trzykrotnie.
Znacznie gorzej uksztaltowalaby si¢ ta sytuacja w roku 2009, kiedy wptywy te
zwigkszytyby si¢ nieco ponad dwukrotnie. Patrzac przez pryzmat catego budze-
tu panstwa zmiana ta bylaby korzystna. Nalezy jednak podkresli¢, podatek rolny
w catosci trafia do budzetow gminnych, natomiast wpltywy z tytutu podatku do-
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chodowego sg dzielone pomigdzy budzet panstwa a budzet gmin. Do budzetow
gminnych trafia jedynie ok. 37% wpltywow z tytutu podatku dochodowego, po-
zostala czes$¢ ok. 63% stanowi dochody budzetowe. Pojawia si¢ wigec problem,
czy szacowane wplywy z tytutu podatku dochodowego beda stanowity co najmniej
réwnowarto$¢ dochodow wilasnych gmin z dotychczasowego podatku rolnego.

Rysunek 27. Poréwnanie relacji podatku dochodowego do podatku rolnego
w budzecie panstwa w latach 2007-2009 (gospodarstwa grupowane
wedhug zywotnosci ekonomicznej, krotnosc)

4,5
v
3 -
2.5 I ———
2
1,5
1
0,5
o
2007 2008 2009
—— Ry czatt —l— PDOFIlin. e PDOFprog.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Okazuje sie, ze przy zachowaniu dotychczasowego podzialu podatku do-
chodowego pomigdzy budzety gmin i budzet panstwa, sytuacja w gminach mo-
gltaby ulec znacznemu pogorszeniu, zwlaszcza w okresach stabszej koniunktury
gospodarczej 1 niekorzystnych dla rolnictwa warunkach gospodarowania, jak
miato to miejsce w 2009 roku (Rysunek 28). W roku 2007 wptywy do budzetow
gmin bylyby ok. 20-40% wyzsze od obecnych wplywdw z podatku rolnego, na-
tomiast w roku 2009 dotychczasowe dochody budzetow gminnych po przepro-
wadzonych zmianach zmniejszylyby si¢ o ok. 20%.

Rysunek 28. Porownanie relacji podatku dochodowego do podatku rolnego
w budzetach gmin w latach 2007-2009 (gospodarstwa grupowane wedtug
zywotnosci ekonomicznej, krotnosc)
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Sytuacja ta wskazuje, ze przy projektowaniu zmian w opodatkowaniu rol-
nictwa nalezy bra¢ pod uwage wysokg zmienno$¢ dochodoéw rolniczych, ktora
bedzie uzalezniona od zmian warunkow gospodarczych. Dla wyeliminowania
tych niedogodnosci mozna rozwazy¢, w projektowaniu metody szacowania do-
chodéw rolniczych do opodatkowania, wprowadzenie zasady usredniania do-
chodu wyliczonego np. za okres 3 lat, co uwzglednialoby specyfike i cyklicz-
nos¢ produkcji rolnej. Nalezy dodac, ze takie rozwigzania przyjete sa w niektod-
rych krajach UE, np. we Francji.

5.2.2. Podatki a ryzyko podatkowe

Ryzyko podatkowe jest to niebezpieczenstwo wystgpienia sankcji w po-
staci dodatkowych obciazen finansowych'®. Jest ono zwiazane zaréwno z wy-
stepowaniem okreslonych sankcji, jak i nicoptymalnym sterowaniem wydatkami
podatkowymi'®'. Istota tego ryzyka jest brak pewnosci co do konsekwencji po-
datkowych zrealizowanych, biezacych lub przysztych operacji gospodarczych.
Wynika ono z dziatan podejmowanych w otoczeniu podatkowym oraz w przed-
sigbiorstwie, a takze z zaniechan w sferze regulacji i decyzji podmiotu. Oznacza
to, ze ryzyko podatkowe traktowac¢ mozna jako potencjalny koszt, ktérym nale-
zy odpowiednio zarzadza¢. Wedlug Gradalskiego samo natozenie podatku two-
rzy koszt nawet wowczas, gdy jego kwota w catosci podlega zwrotowi do po-
datnika'®. Poszwa zauwaza, ze analizujac ryzyko podatkowe nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ zaréwno finansowe, jak i niefinansowe konsekwencje ewentualnych
nieprawidfowosci w realizacji obowiazku podatkowego'®.

Dokonujac wyboru formy opodatkowania, nalezy bra¢ pod uwage dwa
gtéwne kryteria: wysokos$¢ podatku dochodowego przewidywanego do zaplace-
nia oraz poziom ryzyka podatkowego, czyli prawdopodobienstwo popelnienia
btedu w toku rozliczania podatkowego, a tym samym niebezpieczenstwo poja-
wienia si¢ sankcji w postaci dodatkowych obcigzen finansowych. Te dwa czyn-
niki nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie ich znaczenia dla przebiegu dziatalnosci
gospodarczej, bowiem podniesienie bezpieczenstwa podatkowego oraz zmniej-
szanie ptatnosci podatkowych ksztattuje kondycje finansowa przedsigbiorstwa.
Na wysokos¢ podatku dochodowego istotny wptyw ma wybor formy opodatko-
wania, ktory ksztattuje wysokos¢ obcigzen fiskalnych podatnika. Zastosowanie
odpowiedniej formy ewidencji ksiegowej pozwala na zminimalizowanie ryzyka

10K . Sachs, Na fiskusa nie ma polisy, Rzeczpospolita nr 95, Warszawa 2005 r..

"' M. Poszwa, Zarzqdzanie ryzykiem podatkowym [w:] Nowak E (red. nauk.), Rachunkowos¢
w zarzgdzaniu ryzykiem w przedsigbiorstwie, PWE Warszawa 2010, s. 291.

12 F Gradalski, Wstep do teorii opodatkowania, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Warszawa 1990 r., s. 149.

' M. Poszwa, Zarzqdzanie ryzykiem ... op. cit. s. 291.
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w zakresie wysokosci obciazen podatkowych. Za najkorzystniejsza form¢ opo-
datkowania uznaje si¢ takg, ktora zapewnia podatnikowi przy danym przycho-
dzie z dziatalno$ci najwigkszg kwote dochodu po opodatkowaniu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze trudno jest okresli¢ przewidywana wysokos¢ obcigzen podatko-
wych, zarowno w zakresie podatku dochodowego pobieranego na zasadach
ogolnych oraz zryczattowanego podatku dochodowego, bowiem na jego wyso-
kos$¢ wplyw maja m.in. szacunek kosztéw i przychodow, mozliwos¢ skorzysta-
nia z przystugujacych odliczen itp. Niemniej jednak swiadome wykorzystywa-
nie ewidencji ksiegowej zarowno dla celow podatkowych, jak rowniez zarzad-
czych pozwala zminimalizowac¢ ryzyko podatkowe.

Wystepowanie ryzyka podatkowego jest immanentng cechg dziatalnos$ci
gospodarczej, podatek bowiem ingeruje w kazda dziatalnos¢ gospodarczg i tym
samym narusza indywidualne interesy podatnika. Niemniej jednak istnienie ry-
zyka podatkowego zwigzane jest rowniez z wystepowaniem okreslonych szans
na zmniejszenie ucigzliwosci podatkowych. Zdaniem Czyzewskiego i Smedzik,
stan struktury agrarnej i aktualna sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych
w Polsce pozwalaja przypuszczac, ze wprowadzenie podatku dochodowego w rol-
nictwie przyczyni si¢ do polepszenia dochodowosci czesci gospodarstw rolnych,
ktore w wyniku zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym zostang cat-
kowicie zwolnione z ciezaru opodatkowania'**.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wraz z wprowadzeniem podatku do-
chodowego w rolnictwie pojawia si¢ dodatkowe czynniki ryzyka podatkowego,
a jednym z nich bedzie ustalenie zobowigzania podatkowego. Problem ten ma
szczegoOlne znaczenie, bowiem obecnie gospodarstwa rolne z racji wylaczenia
z opodatkowania podatkiem dochodowym dziatalnosci rolniczej nie prowadza
ewidencji ksiegowej. Sytuacja ta utrudnia ocen¢ dochodéw stanowigcych pod-
stawe do naliczania wysokosci podatku dochodowego. Procedura obliczania po-
datku sktada si¢ bowiem z dwoch etapow: rachunku podstawy opodatkowania
oraz rachunku podatku. Konstrukcja podatku dochodowego wymaga ustalenia
dochodu stanowigcego podstawe do opodatkowania. Dochdd jest jednak katego-
rig trudno definiowalng. W przepisach podatkowych okreslona jest bardzo ogol-
na formula ustalania dochodu jako nadwyzki przychodéw nad kosztami jego
uzyskania'®. Ta niejednoznacznos¢ kategorii dochodu powoduje powstanie ry-
zyka podatkowego co najmniej w trzech nastgpujacych obszarach: ustalenia za-

1% A. Czyzewski, K. Smedzik, Wplyw opodatkowania dochodéw rolniczych na sytuacje eko-

nomiczng indywidualnych gospodarstw rolnych z obszaru intensywnego rolnictwa (proba
symulacji w odniesieniu do gospodarstw FADN z powiatu gostynskiego), Zeszyty Naukowe
SGGW-Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej 2011(92), Warszawa 2011, s.5.
195 Ustawa o podatku dochodowym od 0sb fizycznych Dz.U. z 2012 r. poz. 361, art. 24.
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kresu przychodéw i kosztow podatkowych, ustalenia okresu, do ktérego maja
by¢ przypisane koszty i przychody, wlasciwej wyceny przychodow i kosztow.
W rolnictwie problem ten ma szczegolny wymiar, bowiem dotyczy nie tylko
ustalenia katalogu i sposobu odliczania kosztéw, jak rowniez kwoty przychoddéw
podlegajacej opodatkowaniu. Chodzi tu przede wszystkim o dotacje bezposred-
nie do dzialalnosci rolniczej. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr
73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 pkt. 24 preambuly, platnosci bezposrednie
przewidziane w ramach wspolnotowych systemow wsparcia powinny by¢ prze-
kazywane przez wlasciwe organy krajowe beneficjentom w peinej wysokosci —
z zastrzezeniem sytuacji, gdy rolnik nie spetnia wymogow dotyczacych otrzy-
mania dotacji, wobec czego nie moze otrzymac jej w pelnej wysokosci. Zapis
ten nie wyklucza jednak mozliwosci opodatkowania przekazanych doptat, co
potwierdzajg przyktady panstw cztonkowskich. Z opracowania pt. Exploring
agricultural taxation in Europe'®® wynika, ze np. w Holandii, Danii, Francji, na
Wegrzech subsydia sg wtaczone do dochodu, co oznacza, ze podlegaja opodat-
kowaniu. W Belgii doptaty nie sg wlaczane do dochodu, niemniej jednak opo-
datkowane sg osobng stawka. W Niemczech kategoria ta nie jest opodatkowana.
Ograniczenie ryzyka w tym zakresie bedzie wymagato przyjecia odpowiedniej
definicji ustawowe;.

Osobng kwestig pozostaje ryzyko odnoszace si¢ do rachunku podatku,
w ktorym uwzglednia si¢ ewentualne ulgi i odliczenia oraz stawki podatku.
Ustalenie uprawnien do okreslonych preferencji podatkowych w wielu przypad-
kach jest niejednoznaczne. Bedzie to wymuszato na rolnikach zlecanie prowa-
dzenia ewidencji podatkowej poza gospodarstwem rolnym lub zdobycie wiedzy
w tym zakresie. Minimalizacja ryzyka podatkowego moze by¢ dokonywana po-
przez dzialania realizowane poza gospodarstwem oraz przez sam podmiot. Dzia-
fania poza przedsigbiorstwem odnoszg si¢ do tworzenia odpowiednich regulacji
prawnych i takim ich stosowaniu, aby zwigkszy¢ przewidywalnos$¢ obowiazku
i skali zobowigzania podatkowego. Minimalizacja ryzyka podatkowego w go-
spodarstwie stanowi element jego polityki podatkowej (zarzadzania podatkami),
dla ktérej punktem wyjscia jest mozliwo$¢ wptywania na istnienie oraz poziom
tego ryzyka. Wystepowanie oraz skala ryzyka podatkowego wynikaja migdzy
innymi z przyjetej formy opodatkowania dzialalnosci gospodarcze;.

Biorac pod uwage kryterium wielkos$ci ryzyka podatkowego wystepujace-
go przy wyborze formy opodatkowania, najkorzystniejszym podatkiem byltby
dla rolnikéw ryczatt ewidencjonowany, co wynika z jego prostej konstrukcji
oraz minimalnych obowigzkéw ewidencyjnych sprowadzajacych si¢ do dekla-

1% Hennie van der Veen, Harold van der Meulen, Karel van Bommel, Bart Doorneweert, Ex-

ploring agricultural taxation in Europe, LEI, The Hague 2007, p. 30.
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rowania wysokosci przychodow osigganych z dzialalnosci gospodarczej. Nie-
watpliwie ta prosta forma ewidencji ogranicza mozliwosci pojawienia si¢ ble-
déw rachunkowych. Pojawia si¢ jednak ryzyko, ze deklarowany poziom przy-
choddéw moze zosta¢ zakwestionowany przez organy podatkowe, ze wzgledu na
brak rzetelnych informacji na temat osigganych przychodow. Co wigcej, ze
wzgledu na fakt, ze w podatku ryczattowym wielkos¢ podatku ustalana jest od
podstawy, ktora nie nawigzuje do wyniku finansowego, kwota podatku odpro-
wadzana z tytulu prowadzenia dziatalnosci moze zosta¢ zawyzana lub zanizana
w stosunku do rzeczywistych dochodéw podatnika. Oznacza to, ze przy wybo-
rze tej formy opodatkowania, rolnik nie begdzie mial mozliwosci optymalizacji
wyniku finansowego. Nalezy podkresli¢, ze podatek ryczaltowy jest nicoptacal-
ny dla podmiotow realizujacych niskie zyski lub straty, stad wprowadzenie tej
formy rozliczen do rolnictwa, jak wskazujg wyniki przeprowadzonych analiz,
moze by¢ niekorzystne dla przedsigbiorstw rolniczych.

Najmniej korzystne pod wzgledem ryzyka podatkowego bylyby opodat-
kowanie na zasadach ogo6lnych — podatek liniowy i progresywny, co wynika ze
znacznie wigkszego niz w przypadku ryczattu zakresu obowigzkow ewidencyj-
nych oraz koniecznos$ci deklarowania dochodu do opodatkowania. Jak wczesniej
wspomniano, dochdd ten jest kategoria wynikows, obliczang jako rdéznica po-
datkowych przychodéw nad podatkowymi kosztami ich uzyskania. Gldwne ry-
zyko, jakie pojawia si¢ w opodatkowaniu na zasadach ogdlnych, odnosi si¢ do
zakresu podatkowych kosztow i1 przychodow, momentu ich ujmowania oraz
sposobu dokonania wyceny. Jak zauwaza Poszwa'®’ pomiedzy podatkiem do-
chodowym progresywnym i liniowym nie ma zasadniczych réznic w obszarze
ryzyka podatkowego, ewentualne ryzyko moze wynikac ze stosowania ulg i od-
liczen w przypadku obliczania podatku progresywnego. Jezeli w toku prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej ryzyko podatkowe zaktoca prawidtowy prze-
bieg dzialalnosci, jak rowniez wplywa na pojawienie si¢ dodatkowych czynni-
kow ryzyka, wowczas kryterium to nalezy uzna¢ za przewazajace. W przypadku
rolnictwa wprowadzenie podatku dochodowego na zasadach ogdlnych bedzie
wigzalo si¢ z prowadzeniem ewidencji ksiggowej. Wraz z obowigzkiem prowa-
dzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw, a w niektérych przypadkach ksiag ra-
chunkowych podatnicy beda zobligowani do prowadzenia dodatkowych urza-
dzen ksiggowych takich jak: ewidencja srodkoéw trwatych, ewidencja sprzedazy,
ewidencja przebiegu pojazdu itp.

" M. Poszwa. M., Zarzqdzanie ryzykiem ... op. cit., s. 291
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Podsumowanie

Opodatkowanie dochodow o0sob fizycznych nalezy do najistotniejszych
zagadnien finansowych poruszanych w teorii 1 praktyce. W Polsce idea wpro-
wadzenia podatku zblizonego do podatku dochodowego pojawita si¢ juz w po-
towie XVI wicku'®. Ze wzgledu jednak na rozbiory mozliwos¢ jej rozwiniecia
1 urzeczywistnienia w praktyce pojawita si¢ dopiero w roku 1918. W okresie
migdzywojennym podatek dochodowy byt podatkiem powszechnym, zaréwno
od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, aczkolwiek jak podaje Fedorowicz
w odmienny sposéb traktujacy dochody kapitatowe i dochody z pracy'®. Po II
wojnie Swiatowej z obowigzujacego 6wczesnie podatku dochodowego wytaczo-
no dochody z pracy najemnej, emerytur i rent oraz z rolnictwa. Do idei po-
wszechnosci podatkowej powrocono w 1992 roku, kiedy to ponownie do syste-
mu podatku dochodowego wtaczono dochody z tytutu pracy najemnej, emerytur
i rent. Do zakresu przedmiotowego podatku dochodowego nie wlaczono jednak,
i do dnia dzisiejszego ten stan jest utrzymywany, dochodéw z gospodarstw rol-
nych prowadzonych przez osoby fizyczne, z wyjatkiem dochodow z dzialow
specjalnych produkcji rolnej oraz z gospodarki lesnej. Stad coraz czesciej poja-
wiajg si¢ glosy wlaczenia rolnikéw do powszechnego systemu podatkowego.
Wiele osrodkow naukowych podkresla jednak, ze istnieja liczne przestanki
szczegolnego potraktowania tej grupy zawodowej'’’. Wymienia si¢ m.in.
zmienno$¢ dochodow rolniczych, ktére podatne sa zardwno na sytuacje gospo-
darcza w kraju i za granica oraz zmienne warunki pogodowe, niska stope zwrotu
z dzialalnosci rolniczej czy tez dazenie krajow do zapewnienia sobie samowy-
starczalnosci zywnosciowej'’'. Gtéwnym problemem jest jednak wybor whasci-
wego przedmiotu opodatkowania, ktérym z ekonomicznego punktu widzenia
jest zawsze dochéd, w roznych fazach jego tworzenia i podziatu'”. Kluczowe
przy jego wyborze sa dwa elementy: wysokos¢ podatku dochodowego przewi-
dywanego do zaptacenia oraz wielkos$¢ ryzyka podatkowego, czyli prawdopo-
dobienstwo popehienia btedu w toku rozliczania podatkowego. W polskim rol-
nictwie dodatkowo problem komplikuje fakt braku obowigzku prowadzenia za-
pisow rachunkowych przez rolnikéw indywidualnych. Objecie dziatalnosci rol-

168 . Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
s. 29.

199 7. Fedorowicz, Historia podatkéw do konca XIX wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem
Polski [w:] Kosikowski C. (red. nauk.) Encyklopedia podatkowa, Wydawnictwo Prawnicze
PWN, Warszawa 1998, s. 86.

g, Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2004, s. 401; S. James,
Nobes C., The economics of taxation, Prentice Hall, Wielka Brytania 2006, s. 228

g, Jame, C. Nobes, The economics ... op. cit. s. 228.

172 A. Komar, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1994, s. 107.
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niczej podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych bedzie wigzato sie wigc
z konieczno$cig wprowadzenia ewidencji zdarzen gospodarczych oraz dokona-
nia zmian w konstrukcji tego podatku. Zmiany beda dotyczyly m.in. zakresu
podmiotowego i przedmiotowego oraz podstawy opodatkowania. Wymaga to
przeprowadzenia szkolen i dziatan informacyjnych. Obowigzek ewidencji zda-
rzen moze przynies¢ wymierne korzysci zarowno z punktu widzenia producenta
rolnego (zarzadzanie gospodarstwem), jak i panstwa (lepsze rozdysponowanie
pomocy finansowej pochodzacej ze srodkdéw publicznych).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wybor formy opodatkowania ma
kluczowe znaczenie dla wysokosci obcigzen fiskalnych. Na wprowadzeniu ry-
czattu ewidencjonowanego moga skorzysta¢ wylacznie gospodarstwa prowa-
dzace dziatalnos$¢ o niskiej kosztochtonnosci, stad przy wyborze formy opodat-
kowania pomocna moze si¢ okaza¢ znajomos¢ wysokosci kosztow ponoszonych
w gospodarstwie. Wynika z tego, ze kluczowe dla podejmowania wielu strate-
gicznych decyzji w gospodarstwie, w tym réwniez w zakresie wyboru formy
opodatkowania, bedzie prowadzenie ewidencji kosztow i przychoddéw. Przepro-
wadzone analizy wskazuja, ze najkorzystniejsza formg opodatkowania ze
wzgledu na wysokos¢ obcigzen producentdw rolnych sklasyfikowanych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej bytby podatek obliczany na zasadach ogdlnych,
w szczegolnosci podatek progresywny. Jednoczesnie forma ta bytaby najbar-
dziej ryzykowng forma rozliczen, biorgc pod uwage prawdopodobienistwo po-
petnienia btedéw rachunkowych. Podatek ryczattowy zmniejszatby ryzyko po-
datkowe, niemniej jednak zawezony zakres ewidencji ograniczatby podejmowa-
nie biezacych decyzji gospodarczych. Jest wiec wysoce prawdopodobne, Ze
wprowadzenie obligatoryjnego podatku ryczaltowego wptynie niekorzystnie na
sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych — zwlaszcza wigkszych obszarowo,
ukierunkowanych na produkcje mieszang lub hodowle zwierzat o zréznicowane;j
sile ekonomicznej. Uzasadnione wigc wydaje si¢ wprowadzenie mozliwosci
wyboru formy opodatkowania przez rolnikow indywidualnych. Pozwoli to na
zarzadzanie podatkami w gospodarstwach rolnych, co bedzie mialo szczegolne
znaczenie w przypadku gospodarstw osiggajacych ujemny wynik finansowy lub
wynik dodatni, ale na tyle niski, ze po zastosowaniu systemu obowigzujacych
ulg 1 odliczen w konsekwencji tego podatku nie zaptacay.

Wiaczenie dziatalnosci rolniczej do obecnego systemu podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych na obecnie obowigzujacych zasadach moze przyczy-
ni¢ si¢ do dodatkowego obcigzenia tych gospodarstw zobowigzaniami z tego
tytutu w stosunku do obecnie ptaconego podatku rolnego. Najbardziej dotkliwie
skutki reformy odczutyby gospodarstwa najbardziej zywotne ekonomiczne,
w ktorych obcigzenia wzrostyby nawet 10-krotnie. Jednoczesnie gospodarstwa
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te nie moglyby korzysta¢ z ryczaltowych form opodatkowania. Objecie podat-
kiem dochodowym tej grupy gospodarstw byloby przejawem normalizacji, bo-
wiem to gtownie one sg beneficjentami obecnego systemu.

Po wprowadzeniu podatku dochodowego dochody gmin nie bytyby tak
stabilne, jak w przypadku podatku rolnego. Wedtug szacunkow w roku 2007
zwigkszytyby si¢ ok. 20-40%, natomiast w roku 2009 ulegltyby zmniejszeniu
o0 ok. 20% wobec obecnych wptywow z podatku rolnego.

Niezaleznie od wplywu opodatkowania na sytuacj¢ ekonomiczng gospo-
darstw rolnych, prace nad wprowadzeniem podatku dochodowego powinny by¢
kontynuowane bowiem tylko taki podatek bedzie przejawem pozadanej norma-
lizacji i pozwoli traktowacé gospodarstwo rolne jak dzialalnos¢ gospodarcza. Co
wiegcej, zmiany takie sg konieczne, bowiem w ramach WPR wprowadzane sg
nowe regulacje odnoszace si¢ do obszaru zarzadzania ryzykiem w gospodar-
stwach. Komisja Europejska proponuje wprowadzi¢ nowe instrumenty, ktore
uzalezniajg okres$lone dziatania od poziomu uzyskiwanych dochodéw. Takim
przyktadem moze by¢ instrument stabilizacji dochodow. Brak rozwigzania kwe-
stii rachunku dochodéw moze uniemozliwi¢ implementacje tych rozwiazan do
polskiego rolnictwa.

Reasumujac, brak podatku dochodowego w rolnictwie z jednej strony ro-
dzi ogromny problem natury spolecznej i ekonomicznej. W aspekcie spolecz-
nym zwigzany jest z narastajacg niechecig spoteczenstwa pozarolniczego do do-
towania gospodarstw rolnych. Aspekt ekonomiczny dotyczy finansowania wy-
datkow budzetowych, ktérych zrodtem sa obcigzenia podatkowe innych grup
spotecznych. Konstrukcja systemu podatkowego, ktory uprzywilejowuje niekto-
re podmioty gospodarcze, moze zach¢caé do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w takiej formie, a tym samym prowadzi¢ do naduzy¢ gospodarczych. Za
wprowadzeniem podatku dochodowego w rolnictwie przemawiajg rowniez roz-
wigzania przyjete w innych krajach nalezacych do Wspolnoty. Z drugiej strony
wprowadzajac zmiany w rolnictwie nie mozna jednak poming¢ badan Iscana
i Dennisa, ktorzy dowiedli, ze nadmierne opodatkowanie rolnictwa niesie ze soba
szereg negatywnych konsekwencji sektorowych i ogdélnogospodarczych, szcze-
golnie w krajach rozwijajacych si¢, oznaczajacych si¢ niska produktywnoscia
w rolnictwie oraz wysokim udziatem wydatkow na zywnos$¢ w wydatkach catko-
witych. Znaczne opodatkowanie rolnictwa skutkuje bowiem bliskimi zera stopa-
mi dochodu per capita oraz znikomym tempem migracji zatrudnionych w rolnic-
twie do dziatalnosci pozarolniczej. Nalezy jednak podkresli¢, ze subsydiowanie
rolnictwa musi nastepowaé jednak bardzo rozwaznie, co oznacza ze korzy-
Sci/zyski z tytulu wsparcia rolnictwa winny by¢ skonfrontowane z kosztami i de-
formacjami w pozostatej czesci gospodarki narodowe;.
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