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WPROWADZENIE 
 
Rozwój obszarów wiejskich i rolnictwa odbywa si� poprzez podejmowa-

nie rozmaitych dzia�a�. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e skuteczno�� realizowanych 
dzia�a� zale�y w du�ym stopniu od sprawnego funkcjonowania instytucji. Poj�-
cie „instytucja” jest ró�nie interpretowane. W j�zyku potocznym termin instytu-
cja rozumiany jest troch� inaczej ni� wed�ug nowej ekonomii instytucjonalnej, 
która okre�la instytucje jako trwa�e, prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwa-
runkowania dla powtarzalnych ludzkich zachowa� i mi�dzyludzkich interakcji1. 
Niezale�nie od ró�nego definiowania instytucji na potrzeby niniejszego raportu 
przyj�to, �e instytucja to wyodr�bniona struktura organizacyjna (organiza-
cja/instytucja) i mechanizmy jej funkcjonowania. Determinuje ona ludzkie za-
chowania, a tym samym poprzez skuteczno�� dzia�ania wp�ywa na zmniejszenie 
kosztów transakcyjnych. Odzwierciedla równie� oczekiwania i interesy wszyst-
kich grup uczestnicz�cych w procesie rozwoju obszarów wiejskich. Ta znacz�ca 
rola instytucji przejawia si� przede wszystkim w warunkach sprawnego �adu 
instytucjonalnego, który na ogó� jest przedstawiany jako okre�lony porz�dek 
prawny oraz instytucje stanowi�ce podmioty gospodarcze.  

Niniejszy raport, przyjmuje za punkt wyj�cia integralno�� uwarunkowa� 
instytucjonalnych procesu rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa, stawia za cel 
ocen� wspó�pracy i koordynacji mi�dzy instytucjami dzia�aj�cymi na rzecz roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich na poszczególnych poziomach administra-
cyjnych. Wed�ug S�ownika j�zyka polskiego „koordynacja – uzgodnienie wza-
jemnego dzia�ania, zharmonizowanie, ujednolicenie wspólnych planów” 
a „wspó�praca – praca wykonana wspólnie z kim�, dzia�anie prowadzone wspól-
nie, bra� udzia� w zbiorowej pracy”2. Z tego wynika, �e oba poj�cia s� organiza-
cyjnym wyrazem, nie zawsze doskona�ym, ludzkich uzgodnie�. Tworzenie tych 
uzgodnie� oparte jest wi�c na uregulowaniach formalnych lub nieformalnych 
(spo�ecznie akceptowanych warto�ciach). Dlatego oddzia�ywanie poszczegól-
nych grup dzia�ania jest uzale�nione od stopnia konsekwencji w przestrzeganiu 
przyj�tych zasad dzia�ania, jak równie� istniej�cego kapita�u spo�ecznego. Za�o-
�ono, �e wspó�praca i koordynacja mi�dzy instytucjami mo�e bowiem prowa-
dzi� do lepszego wykorzystania zasobów b�d�cych w dyspozycji instytucji, 
w tym kapita�u intelektualnego i kapita�u finansowego, który zawsze jest ogra-
niczony w stosunku do potrzeb zwi�zanych z dzia�aniami na rzecz rozwoju ob-
szarów wiejskich i rolnictwa. Podj�cie przez instytucje decyzji o wspó�pracy 
                                           
1 Do��gowski T., Konkurencyjno�� instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki 
globalnej, Monografie i Opracowania nr 505, wyd. SGH, Warszawa 2002, s. 15. 
2 S�ownik j�zyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. I, s. 1007, Warszawa 1981,  t. III, s. 769.  
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i koordynowaniu dzia�alno�ci jest dowodem na to, �e dotychczasowa realizacja 
przedsi�wzi�� nie spe�nia�a oczekiwa�. 

Analiza funkcjonowania instytucji w kontek�cie rozwoju rolnictwa i ob-
szarów wiejskich sk�ania równie� do poszukiwania odpowiedzi na pytanie 
o g�ówne determinanty ich rozwoju. Dzia�ania prowadz�ce do rozwoju obsza-
rów wiejskich i rolnictwa w Polsce nabra�y szczególnego znaczenia dzi�ki Unii 
Europejskiej. Sprawy te zajmuj� wa�ne miejsce w dzia�alno�ci podstawowych 
instytucji unijnych: Rady Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej, Parlamentu 
Europejskiego, Komitetu Regionów itp., natomiast dzia�alno�� instytucji krajo-
wych nale�y widzie� jako skoordynowany uk�ad na ró�nych poziomach admini-
stracyjnych. 

G�ównym celem raportu jest próba oceny  koordynacji i wspó�pracy mi�-
dzy instytucjami dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. 
Uk�ad niniejszego raportu jest konsekwencj� przyj�tego celu. Tre�� raportu zo-
sta�a uj�ta w pi�ciu rozdzia�ach. Pierwszy rozdzia� dotyczy podstawowych 
uprawnie� i obowi�zków administracji publicznej w Polsce w dziedzinie rozwo-
ju rolnictwa i obszarów wiejskich. Przedstawiono tu istotn� rol� Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi – jako g�ównego koordynatora procesów rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich oraz podleg�ych Ministrowi organów. Analizowano 
przyj�te zasady ustrojowe, na których oparto delegowanie praw i obowi�zków 
na organy samorz�dów terytorialnych, a tak�e wskazano na skoordynowan� 
wspó�prac� pomi�dzy organami administracji publicznej w tym zakresie.   

Niebagateln� rol� w procesie rozwoju rolnictwa odgrywa otoczenie insty-
tucjonalne – porz�dkuj�c i okre�laj�c jego rozwój. W rozdziale drugim raportu 
przedstawiono ekonomiczne i spo�eczne uwarunkowania wspierania rolnictwa 
przez otoczenie instytucjonalne oraz ocen� wspó�pracy i koordynacji mi�dzy 
instytucjami szczebla regionalnego i lokalnego dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju 
rolnictwa. Podstaw� analizy dzia�a� poszczególnych instytucji na rzecz rozwoju 
rolnictwa s� wyniki bada� empirycznych, prowadzonych g�ównie w wojewódz-
twie podkarpackim. 

Rozdzia� trzeci raportu zawiera studium przypadku – przedstawiono 
w nim ocen� stopnia koordynacji i wspó�pracy pomi�dzy instytucjami szczebla 
lokalnego. Szczególn� uwag�  zwrócono na funkcjonowanie lokalnego uk�adu 
instytucjonalnego na rzecz rozwoju rolnictwa w powiecie typowo rolniczym, 
jakim jest powiat gosty�ski. Badania empiryczne przeprowadzone na terenie 
tego powiatu by�y podstaw� analizy. 

O kolejnych skutkach wspó�pracy i koordynacji instytucji na rzecz rozwo-
ju obszarów wiejskich traktuje rozdzia� czwarty raportu. Przedstawiono w nim 
prób� oceny wspó�pracy i koordynacji instytucji szczebla ponadregionalnego 
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i regionalnego oraz ocen� skuteczno�ci wspó�pracy i koordynacji instytucji lo-
kalnych dzia�aj�cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Ocena skuteczno�ci 
wspó�pracy i koordynacji na szczeblu lokalnym jest oparta na badaniach empi-
rycznych w gminach i wybranych powiatach woj. mazowieckiego. 

Ostatni, pi�ty rozdzia� po�wi�cono instytucjom finansowym, które mog� 
przyczyni� si� do realizacji programów rozwojowych obszarów wiejskich, a do-
tyczy to funduszy po�yczkowych i por�czeniowych. Analiza obj��a zarówno 
dost�pno�� oferty poszczególnych instytucji, jak i  postrzeganie tych instrumen-
tów przez podmioty funkcjonuj�ce w woj. mazowieckim.  

W ka�dej z pi�ciu cz��ci podkre�la si� znaczenie instytucji w rozwoju 
rolnictwa i obszarów wiejskich, a wszystkie razem daj� czytelnikowi mo�liwo�� 
oceny stopnia skoordynowania dzia�a� instytucji w tym zakresie.  
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I. UPRAWNIENIA I OBOWI�ZKI USTROJOWE 
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ W POLSCE W DZIEDZINIE 

ROZWOJU ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH 
 

Rolnictwo i obszary wiejskie stanowi� podmioty �ci�le ze sob� zwi�zane, 
a regulacje prawne dotycz�ce ich funkcjonowania w znacznej mierze pokrywaj� 
si�. Zatem je�eli b�dziemy rozpatrywa� jedno poj�cie, to z pewno�ci� b�d� ist-
nia�y korelacje, powoduj�ce koniunkcj� zdarze� w postaci przyznania upraw-
nie� i obowi�zków dotycz�cych rolnictwa i obszarów wiejskich, tym samym 
organom administracji publicznej. Naczelnym organem administracji pa�stwo-
wej w dziedzinie rolnictwa i obszarów wiejskich jest Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, który stoi na czele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Rada Mi-
nistrów rozporz�dzeniem z dnia 26 pa	dziernika 1999 r. w sprawie utworzenia 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi3, utworzy�a wskazany urz�d pa�stwowy. 
Natomiast w rozporz�dzeniu Prezesa Rady Ministrów z  dnia 18 listopada 
2011 r. w sprawie szczegó�owego zakresu dzia�ania Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi4 okre�lono jego zakres dzia�ania. Rozporz�dzenie stanowi, �e Minister 
kieruje nast�puj�cymi dzia�ami administracji rz�dowej: rolnictwo; rozwój wsi; 
rynki rolne; rybo�ówstwo oraz jest dysponentem cz��ci 32, 33, 35 i 62 bud�etu 
pa�stwa, a obs�ug� ministra zapewnia Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Organy podleg�e ministrowi lub przez niego nadzorowane zosta�y w spo-
sób enumeratywny okre�lone w za��czniku do rozporz�dzenia, gdzie wskazano, 
�e s� to: 

1) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego; 
2) G�ówny Inspektor Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa; 
3) G�ówny Lekarz Weterynarii; 
4) G�ówny Inspektor Jako�ci Handlowej Artyku�ów Rolno-Spo�ywczych; 
5) okr�gowi inspektorzy rybo�ówstwa morskiego. 
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi  dzia�a na podstawie ustawowych ak-

tów prawnych oraz aktów wykonawczych, ale przede wszystkim na podstawie 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej5, która w art. 23 wskazuje, i� podstaw� 
ustroju rolnego pa�stwa jest gospodarstwo rodzinne. Normy prawne zawarte 
w art. 23 maj� swoje konsekwencje prawne, które zobowi�zuj� w�adze do prze-
strzegania tej zasady i prowadzenia wobec rolnictwa i obszarów wiejskich odpo-
wiedniej polityki. Gospodarstwo rodzinne to takie, które zapewnia utrzymanie 
                                           
3 Dz. U. z 1999 r., Nr 91, poz. 1016. 
4 Dz. U. z 2011 r., Nr 248, poz. 486. 
5 Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483. 
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rodzinie rolnika, a wielko�� gospodarstwa pozwala na jego prowadzenie 
w zasadzie przez w�a�ciciela pracuj�cego w nim wraz z cz�onkami w�asnej rodzi-
ny. Oczywi�cie zatrudnienie si�y najemnej jest dopuszczalne, lecz gospodarstwo 
rodzinne nie powinno opiera� si� w g�ównej mierze na dodatkowej sile najemnej6. 
Jednocze�nie nale�y zauwa�y�, �e obowi�zkiem pa�stwa jest stanowienie prawa, 
które b�dzie wspiera� gospodarstwa rodzinne w dziedzinie gospodarczej, spo-
�ecznej i finansowej, jak równie� wprowadzanie uregulowa� prawnych chroni�-
cych interesy w�a�cicieli takich gospodarstw7.  

Gospodarstwo rodzinne powinno stanowi� efektywn� form� gospodarowa-
nia, pozwalaj�c� prowadzi� produkcj� roln� w celu nie tylko zapewnienia „go-
dziwego” utrzymania rodzinom rolniczym, ale tak�e najpe�niejszego zaspokojenia 
potrzeb spo�ecze�stwa8. Konstytucyjne poj�cia nie zosta�y nigdzie zdefiniowane 
w postaci urz�dowej wyk�adni, dlatego definicj� gospodarstwa rodzinnego uznaje 
si� za nieprecyzyjn� i w opracowaniach strategicznych pomija si� na ogó� poj�cie 
„gospodarstwa rodzinnego”, i zast�puje je poj�ciami nieokre�lonymi9. Na ca�o�� 
zagadnie� dotycz�cych zakresu kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
sk�ada si� zatem ca�y szereg zagadnie�, których realizacja jest oparta na �rodkach 
finansowych pochodz�cych z bud�etu krajowego lub �rodkach zewn�trznych, 
w tym pochodz�cych przede wszystkim z bud�etu Unii Europejskiej.  

Dzia�aj�c na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwo-
ju obszarów wiejskich z udzia�em �rodków Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich10, Minister Rolnictwa opracowuje projekt 
krajowego planu strategicznego oraz projekt programu rozwoju obszarów wiej-
skich. Czyni to po zasi�gni�ciu opinii samorz�dów województw oraz partnerów 
gospodarczych i spo�ecznych. Jako kolegialny organ pa�stwowy, w zakres 
przedmiotowy wskazanych dokumentów zostaje w��czona Rada Ministrów, któ-
ra w drodze uchwa�y przyjmuje krajowy plan strategiczny, jak równie� zatwier-
dza projekt programu. Ustawa o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 
z udzia�em �rodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich wskazuje Ministra Rolnictwa, jako organ w�a�ciwy do przekaza-
nia Komisji Europejskiej przyj�tego przez Rad� Ministrów krajowego planu 
strategicznego oraz zatwierdzonego przez Rad� Ministrów projektu programu. 

                                           
6 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 
roku, Warszawa 2000, s. 36. 
7 W. Skrzyd�o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kraków 2002, s. 32. 
8 Wyrok Trybuna�u Konstytucyjnego P 4/99. 
9 W. Michna, B. Chmielewska, A. Mieros�awska, L. Zalewski, Rolnictwo i wie� w krajowej 
oraz wojewódzkich strategiach rozwoju spo�eczno-gospodarczego Polski do roku 2020, praca 
zbiorowa pod redakcj� Waldemara Michny, PW Raport 34, Warszawa 2006, s. 17.  
10 Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 427. 
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi  wspó�pracuje równie� z Komisj� Europejsk� 
w zakresie oceny przekazanego jej projektu programu oraz przegl�du tego pro-
gramu zgodnie z rozporz�dzeniem nr 1698/200511. Po zatwierdzeniu programu 
przez Komisj� Europejsk� minister w�a�ciwy do spraw rozwoju wsi og�asza 
program, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urz�dowym Rzeczypospolitej 
Polskiej „Monitor Polski”. Na Ministrze Rolnictwa spoczywa zatem równie� 
obowi�zek publicznego informowania o wyniku uzgodnie�, które dotycz� danej 
perspektywy finansowej Unii Europejskiej. Pozycja Ministra Rolnictwa jest nie-
zwykle wa�na z punktu widzenia opracowania za�o�e� dotycz�cych rolnictwa 
i obszarów wiejskich. Zagadnienia, które b�d� realizowane w danej perspekty-
wie finansowej musz� znale	� uznanie Ministra Rolnictwa, który konsultuje po-
trzeby zg�aszania okre�lonych rozstrzygni�� ze �rodowiskami bran�owymi. Owo 
wyczulenie spo�eczne oraz umiej�tno�� przewidywania, stanowi� pozytywne 
przes�anki zg�oszenia do Komisji Europejskiej efektywnego programu, który 
b�dzie wspiera� faktycznie rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich. Jednocze�nie 
warto zwróci� uwag�, �e minister w�a�ciwy do spraw rozwoju wsi: 
1) pe�ni funkcj� instytucji zarz�dzaj�cej, o której mowa w art. 74 ust. 2 lit. a12 
rozporz�dzenia nr 1698/2005; 
2) zamawia, w trybie przepisów o zamówieniach publicznych, wykonywanie 
ocen programu oraz przedk�ada te oceny Komisji Europejskiej; 
3) przekazuje Komisji Europejskiej roczne sprawozdania,  
4) uznaje, w drodze decyzji administracyjnej, krajowe systemy jako�ci �ywno�ci,  
5) powo�uje, w drodze zarz�dzenia, komitet monitoruj�cy. 

Ustawodawca wskaza� Agencj� Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, która jako akredytowana agencja p�atnicza, realizuje zadania i kompetencje 
agencji p�atniczej i której podstawy dzia�ania okre�la ustawa z dnia 9 maja 
2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa13 (ARiMR). Zgod-
nie z art. 3.1. wskazanej ustawy nadzór nad ARMIR sprawuje minister w�a�ciwy 
do spraw rozwoju wsi, a w zakresie gospodarki finansowej – minister w�a�ciwy 
do spraw finansów publicznych. Zapisy tego artyku�u w sposób �cis�y okre�laj� 
podzia� kompetencji ministerialnych w zakresie pracy ARiMR. Na podstawie 

                                           
11 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz.  UE z 2005 r., L 277, s. 1). 
12 art. 74 ust. 2 lit. a: Pa�stwa Cz�onkowskie wyznaczaj� dla ka�dego programu rozwoju ob-
szarów wiejskich nast�puj�ce organy: a) instytucj� zarz�dzaj�c� odpowiedzialn� za zarz�dza-
nie danym programem, któr� mo�e by� publiczny lub prywatny podmiot dzia�aj�cy na po-
ziomie krajowym lub regionalnym, albo samo Pa�stwo Cz�onkowskie, je�eli wykonuje to 
zadanie. 
13 Dz. U. z 2008 r., Nr 98, poz. 634. 
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rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie nadzoru nad 
Agencj� Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarki fi-
nansowej14 Minister Finansów w ramach nadzoru: 
1) sprawdza stan przygotowania ARiMR do wydatkowania �rodków zgodnie 
z wymogami okre�lonymi w przepisach Unii Europejskiej; 
2) zapewnia sta�y nadzór nad ARiMR jako agencj� p�atnicz�; 
3) analizuje wyniki certyfikacji. 
W ramach nadzoru Ministrowi Finansów przys�uguj� równie� nast�puj�ce kom-
petencje: 
1) nadzoruje przygotowywanie projektu planu finansowego na dany rok; 
2) mo�e ��da� od Prezesa ARiMR informacji i wyja�nie� oraz udost�pniania 
dokumentów; 
3) mo�e wnioskowa� do w�a�ciwych organów o przeprowadzanie kontroli 
w ARiMR; 
4) sprawdza prawid�owo�� wydatkowania tych �rodków. 
Minister Finansów mo�e ��da� od Prezesa ARiMR w szczególno�ci: 
1) wyja�nie� i informacji, dotycz�cych bie��cej dzia�alno�ci ARiMR; 
2) zestawie� wp�ywów i wydatków obejmuj�cych okre�lony okres; 
3) informacji o dzia�aniach podj�tych w celu wyeliminowania nieprawid�owo�ci 
wykazanych w toku kontroli przeprowadzonych w ARiMR; 
4) informacji o wykonaniu przez ARiMR zalece� pokontrolnych; 
5) informacji o planach zawarcia przez ARiMR umów, wraz z uzasadnieniem 
ich zawarcia i procedurami w sprawie ich zawierania, dotycz�cych funkcjono-
wania ARiMR i zada� z zakresu pomocy krajowej finansowanej ze �rodków bu-
d�etowych, realizowanej w ramach pomocy publicznej w rolnictwie; 
6) okresowych informacji o aktualnym stanie wykonania poszczególnych pozy-
cji planu finansowego za dany rok. 

Oprócz kompetencji stricte zwi�zanych z nadzorem finansowym, nale�y 
wskaza� na kompetencje personalne w tak istotnej agencji pa�stwowej, jak� jest 
ARiMR. Prezes ARiMR powo�ywany jest przez Prezesa Rady Ministrów, spo-
�ród osób wy�onionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, na wnio-
sek ministra w�a�ciwego do spraw rozwoju wsi oraz ministra w�a�ciwego do 
spraw finansów publicznych. Je�li chodzi o odwo�anie Prezesa ARiMR upraw-
nienia takie posiada Prezes Rady Ministrów, a ze wzgl�du na fakt, �e ARiMR 
pe�ni funkcj� agencji p�atniczej – na wspólny wniosek Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finansów. Natomiast pomys� na sprawne funkcjo-
nowanie agencji musi mie� Minister Rolnictwa który w drodze rozporz�dzenia, 

                                           
14 Dz. U. z 2009 r., Nr 63, poz. 521. 
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nadaje ARiMR statut, okre�laj�c jej organizacj�, w tym siedziby jej oddzia�ów 
regionalnych i biur powiatowych, uwzgl�dniaj�c zakres realizowanych zada� 
i potrzeb� ich sprawnego wykonywania. Aktualnie jest to rozporz�dzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie nadania sta-
tutu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa15.  

Cz�onkostwo w UE nie pozbawia pa�stw cz�onkowskich suwerenno�ci fi-
nansowej, chocia� zobowi�zuje je do takiej polityki gospodarczej, które przy-
czyni si� do osi�gania celów UE. Z zasady suwerenno�ci finansowej pa�stw 
cz�onkowskich UE wynikaj� ich powinno�ci finansowania wydatków publicz-
nych ze �rodków publicznych gromadzonych w formie bezzwrotnych dochodów 
publicznych lub te� zwrotnych �rodków d�ugu publicznego16. Krajowa admini-
stracja publiczna obowi�zana jest w sposób w�a�ciwy koordynowa� i nadzoro-
wa� wydatkowanie �rodków finansowych i to zarówno krajowych, jak i ze-
wn�trznych. Na podstawie ustawy z dnia 22 wrze�nia 2006 r. o uruchamianiu 
�rodków pochodz�cych z bud�etu Unii Europejskiej przeznaczonych na finan-
sowanie wspólnej polityki rolnej17, minister w�a�ciwy do spraw finansów pu-
blicznych wykonuje zadania zwi�zane z uruchamianiem �rodków, okre�lone dla 
pa�stwa cz�onkowskiego i w�a�ciwego organu w rozporz�dzeniu nr 1290/2005 
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej18 
oraz rozporz�dzeniu Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. usta-
nawiaj�cego szczegó�owe zasady stosowania rozporz�dzenia Rady (WE) nr 
1290/2005 w zakresie akredytacji agencji p�atniczych i innych jednostek, jak 
równie� rozliczania rachunków EFRG i EFRROW19, w tym zakresie. Kompe-
tencje Ministra Finansów we wskazanym ustawowo zakresie dzia�a� dotycz�: 
1) przyznawania jednostce organizacyjnej akredytacji i tymczasowej akredytacji 

jako agencji p�atniczej oraz specjalnej akredytacji jako jednostce koordynu-
j�cej; 

2) cofania akredytacji jednostce organizacyjnej jako agencji p�atniczej; 
3) sprawowania sta�ego nadzoru nad agencjami p�atniczymi; 
4) przekazywania Komisji Europejskiej informacji dotycz�cych agencji p�atni-

czej i jednostki koordynuj�cej oraz danych identyfikacyjnych jednostki certy-
fikuj�cej. 

Minister Finansów ustanawia agencj� p�atnicz� oraz przekazuje Komisji 
Europejskiej informacje i dokumenty dotycz�ce ustanowienia agencji p�atniczej 

                                           
15 Dz. U. z 2009 r., Nr 97, poz. 811. 
16 C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej, Bydgoszcz–Warszawa 2008, s. 166. 
17 Dz. U. z 2012 r., poz. 1065 j.t.  
18 Dz. U. UE z 2005 r., L 209, s. 1.  
19 Dz. U. UE z 2006 r., L 171, s. 90. 
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oraz wszelkich zmian w tym zakresie. Minister Finansów mo�e udzieli� na czas 
oznaczony warunkowej akredytacji w trybie, o którym mowa w art. 3 ust. 1 
ustawy, przekazuj�c Komisji Europejskiej informacje i dokumenty dotycz�ce 
warunkowego ustanowienia agencji p�atniczej oraz wszelkich zmian w tym za-
kresie, a tak�e sprawuje nadzór nad agencjami p�atniczymi w kwestii kryteriów 
akredytacyjnych. Minister Finansów, w drodze rozporz�dzenia, cofa akredyta-
cj�, je�eli agencja p�atnicza nie spe�nia wymaganych kryteriów akredytacyjnych 
i nie wprowadzi w wyznaczonym terminie zmian, prowadz�cych do ich spe�nie-
nia. Wobec stwierdzenia przez Komisj� Europejsk� nieprawid�owo�ci w wydat-
kowaniu przez agencje p�atnicze �rodków Funduszu, przesy�a Komisji Europej-
skiej informacje o podj�tych dzia�aniach w celu zapewnienia zgodno�ci wydat-
kowania �rodków pochodz�cych z Funduszu z zasadami obowi�zuj�cymi 
w Unii Europejskiej. Minister w�a�ciwy do spraw finansów publicznych posiada 
równie� uprawnienia aby, w drodze rozporz�dzenia okre�li� dodatkowe kryteria 
akredytacyjne, które powinna spe�nia� agencja p�atnicza, inne ni� w rozporz�-
dzeniu nr 885/2006, maj�c na wzgl�dzie zapewnienie prawid�owego wydatko-
wania �rodków pochodz�cych z EFRG i EFRROW. Minister Finansów jest 
równie� uprawniony do tego, aby przed przyznaniem jednostce organizacyjnej 
akredytacji lub tymczasowej akredytacji jako agencji p�atniczej, powierzy� in-
nym podmiotom, uprawnionym do przeprowadzania audytu zewn�trznego, 
sprawdzenie, czy dana jednostka spe�nia kryteria akredytacyjne. Je�eli wszystkie 
procedury przebieg�y pomy�lnie, to minister w�a�ciwy do spraw finansów pu-
blicznych przyznaje, w drodze rozporz�dzenia, jednostce organizacyjnej akredy-
tacj� jako agencji p�atniczej, okre�laj�c: nazw� i siedzib� agencji p�atniczej, za-
kres udzielonej akredytacji oraz dat� udzielenia akredytacji. 

Równie istotn� rol� pe�ni Minister Rolnictwa, który pe�ni funkcj� jednost-
ki koordynuj�cej. Agencje p�atnicze, ka�da w zakresie swojej w�a�ciwo�ci, prze-
sy�aj� jednostce koordynuj�cej dane finansowe i informacje niezb�dne do spo-
rz�dzenia i przekazania Komisji Europejskiej sprawozda� z zakresu: 
1) planowanych wydatków i dochodów z EFRG i EFRROW; 
2) dokonanych wydatków i zrealizowanych dochodów z EFRG i EFRROW; 
3) danych dotycz�cych wydatków i dochodów z EFRG i EFRROW. 

Minister Rolnictwa w drodze rozporz�dzenia okre�la równie� zakres, tryb, 
form� oraz terminy przekazywania przez agencje p�atnicze danych finansowych 
i informacji, maj�c na wzgl�dzie zapewnienie ich kompletno�ci oraz terminy, 
w jakich jednostka koordynuj�ca jest obowi�zana  przekaza� je Komisji Euro-
pejskiej zgodnie z rozporz�dzeniem nr 1290/2005. Delegacja ustawowa zosta�a 
zrealizowana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporz�dzeniu z dnia 
6 grudnia 2006 r. w sprawie zakresu, trybu, formy oraz terminów przekazywania 
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przez agencje p�atnicze danych finansowych i informacji jednostce koordynuj�-
cej. Na podstawie gromadzonych danych, jednostka koordynuj�ca sporz�dza 
i podaje do publicznej wiadomo�ci wykaz beneficjentów, który jest publikowa-
ny na stronie internetowej administrowanej przez urz�d obs�uguj�cy ministra 
w�a�ciwego do spraw rozwoju wsi i ministra w�a�ciwego do spraw rynków rol-
nych. 
rodki na finansowanie p�atno�ci w ramach wspólnej polityki rolnej 
w cz��ci podlegaj�cej refundacji ze �rodków EFRROW s� przekazywane agen-
cji p�atniczej na wniosek ministra w�a�ciwego do spraw rozwoju wsi, sporz�-
dzony na podstawie zapotrzebowania sk�adanego przez agencj� p�atnicz�, 
a �rodki na finansowanie p�atno�ci w ramach wspólnej polityki rolnej w cz��ci 
wspó�finansowania krajowego s� przekazywane agencji p�atniczej w formie do-
tacji celowej przez ministra w�a�ciwego do spraw rozwoju wsi na podstawie za-
potrzebowania sk�adanego przez agencj� p�atnicz�. W ramach wspó�dzia�ania 
i w porozumieniu Minister Finansów z Ministrem Rolnictwa w drodze rozpo-
rz�dzenia okre�laj� warunki i tryb przekazywania na rachunek bankowy agencji 
p�atniczej �rodków finansowych oraz sposób post�powania ze �rodkami odzy-
skanymi od beneficjentów pomocy w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, maj�c 
na wzgl�dzie dochowanie terminów dokonywania p�atno�ci oraz prawid�owe 
gospodarowanie �rodkami publicznymi. 

Samorz�dy województw realizuj�ce zadania z pomocy technicznej 
z udzia�em �rodków EFRROW i krajowych �rodków publicznych przeznaczo-
nych na wspó�finansowanie wydatków realizowanych z EFRROW oraz jednost-
ki samorz�du terytorialnego realizuj�ce dzia�anie: poprawianie i rozwijanie in-
frastruktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i le�nictwa 
przez scalanie gruntów i gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, w ra-
mach programu rozwoju obszarów wiejskich, z udzia�em �rodków EFRROW 
i krajowych �rodków publicznych przeznaczonych na wspó�finansowanie wy-
datków realizowanych z EFRROW mog� otrzymywa� �rodki z bud�etu pa�stwa 
na wyprzedzaj�ce finansowanie kosztów kwalifikowalnych, ponoszonych na 
realizacj� tych zada�. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorz�dzie województwa20, samorz�d województwa wykonuje zada-
nia o charakterze wojewódzkim okre�lone ustawami, przede wszystkim w za-
kresie modernizacji terenów wiejskich. Ustawa o wspieraniu rozwoju obszarów 
wiejskich z udzia�em �rodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich okre�la, �e Program jest realizowany na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej i obejmuje dzia�ania b�d�ce w kompetencjach samo-
rz�du województwa. Art. 6. ust.1 ustawy stanowi, �e  zadania instytucji zarz�-

                                           
20 Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1590 j.t. 
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dzaj�cej w zakresie wdra�ania dzia�a� obj�tych programem, w tym przyznawa-
nia pomocy, wykonuje jako zadania delegowane zgodnie z art. 75 ust. 221 rozpo-
rz�dzenia nr 1698/2005 mi�dzy innymi: samorz�d województwa – w przypadku 
dzia�a�, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6, tj.: poprawianie i rozwijanie infra-
struktury zwi�zanej z rozwojem oraz dostosowywaniem rolnictwa i le�nictwa 
przez scalanie gruntów i gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. Samo-
rz�d województwa wykonuje zadania zwi�zane z wyborem lokalnych grup dzia-
�ania do realizacji lokalnych strategii rozwoju oraz monitorowaniem i ocen� rea-
lizacji lokalnych strategii rozwoju.  Samorz�d województwa mo�e równie� 
przeprowadza� kontrole realizacji lokalnej strategii rozwoju pod wzgl�dem jej 
zgodno�ci z przepisami prawa i procedurami okre�lonymi w tej strategii, w tym 
osi�gania wska	ników za�o�onych w tej strategii, oraz celami w ramach podej-
�cia Leader, a tak�e wydawa� wi���ce wytyczne w tym zakresie. 

 
Wnioski de lege lata i de lege ferenda  
 
Analiza prawa materialnego okre�laj�cego uprawnienia i obowi�zki ustro-

jowe organów administracji publicznej w Polsce w dziedzinie rolnictwa i obsza-
rów wiejskich pozwala stwierdzi�, �e istnieje wspó�zale�no�� instytucjonalna 
pomi�dzy organami administracji w tym zakresie. Akcesja Polski do Unii Euro-
pejskiej nast�pi�a w warunkach aktualnej wówczas pespektywy finansowej UE 
i dlatego Polska odnosi�a si� jedynie do lat 2004-2006. Dost�p do �rodków UE 
oznacza� nie tylko szans� na przyspieszenie rozwoju sektora rolnego, ale rów-
nie� konieczno�� podj�cia dzia�a�, w kierunku wykorzystania ró�nych instru-
mentów stosowanych w UE, w mo�liwie efektywny sposób22. Ju� jako Pa�stwo 
Cz�onkowskie UE podj�li�my próby, w tym legislacyjne, aby w latach 2007- 
-2013 wydatkowanie �rodków na rolnictwo i obszary wiejskie odby�o si� 
w sposób jak najbardziej korzystny, efektywny i przejrzysty. Do zmian o cha-
rakterze legislacyjnym do��czono zmiany organizacyjne w ramach administracji 
publicznej, gdzie dostosowano struktur� do koniecznych wymogów do realizacji 
Wspólnej Polityki Rolnej. Cz��� dokonanych zmian czy te� przyj�tych rozwi�-
za� zosta�a utrzymana do dnia dzisiejszego, a cz��� ulega�a w trakcie perspek-
tywy finansowej 2007-2013 licznym zmianom. Nawet je�eli w jakim� zakresie 
uprawnienia i obowi�zki administracji publicznej nie uleg�y modyfikacji, to wy-

                                           
21 Artyku� 75 ust. 2: W przypadku gdy cz��� jej zada� zostanie delegowana innemu podmio-
towi, instytucja zarz�dzaj�ca zachowuje pe�n� odpowiedzialno�� za skuteczno�� i prawid�o-
wo�� zarz�dzania wykonywania tych zada�. 
22 M. Bu�kowska, Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa, [w:] Analiza efektów realizacji 
polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarów wiejskich, M. Wigier (red.), Warszawa 2011, s. 78. 
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nika�o to z dobrych praktyk stanowienia i stosowania prawa. Rozgraniczenie 
kompetencji pomi�dzy Ministra Rolnictwa i Rozwoju a Ministra Finansów 
umo�liwia organowi bran�owemu, czyli Ministrowi Rolnictwa koordynowanie 
i kreowanie dzia�a� na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Dobra 
wspó�praca na poziomie krajowym b�dzie przynosi� efekty na arenie mi�dzyna-
rodowej. Przyjmowane w latach dziewi��dziesi�tych rozwi�zania prawne doty-
cz�ce kompetencji administracji publicznej zwi�zane by�y z naszymi aspiracja-
mi, dotycz�cymi cz�onkostwa w Unii Europejskiej i polega�y g�ównie na dosto-
sowywaniu poszczególnych dziedzin gospodarki do wymogów oraz standardów 
UE. Praktyka legislacyjna, zwi�zana z obecn� perspektyw� finansow� Unii Eu-
ropejskiej, �wiadczy o dobrym pojmowaniu prawa i podejmowaniu regulacji 
prawnych, które sprawdzi�y si� podczas realizacji Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013. Dotyczy to zarówno norm prawnych rangi usta-
wowej, jak i rozporz�dze� wykonawczych. Dobry sposób interpretowania prawa 
Unii Europejskiej, który prze�o�y� si� na jako�� prawa stanowionego w Polsce 
spowodowa�, �e realizacja WPR w naszym kraju stanowi wspólny cel admini-
stracji publicznej. Praktyka pokazuje, �e pula �rodków finansowych UE przy-
znanych na rolnictwo i obszary wiejskie, decyduje o dobrej mi�dzyinstytucjo-
nalnej wspó�pracy. Merytoryczne podej�cie oraz wspólne cele spowodowa�y, �e 
w ostatnich latach mo�na mówi� o skoordynowanym charakterze wspó�pracy 
administracji publicznej, czego przejawem jest sprawne wydatkowanie �rodków 
w ramach PROW 2007-2013.  

Rolnictwo i obszary wiejskie maj� istotne znaczenie dla gospodarki, dla-
tego, administracja publiczna podejmuje dzia�ania maj�ce wspomóc sektor rolny 
w optymalizacji efektów ekonomicznych. Ze wzgl�du na to, �e sektor rolny re-
gulowany jest przez ró�ne dzia�y administracji publicznej, istotne staje si� sko-
ordynowanie aktywnych procedur stanowienia i stosowania prawa tak, aby 
przynosi�y one wymierne korzy�ci dla samego sektora oraz gospodarki w skali 
makro. Jedynie podejmowanie dzia�a�, skorelowanych ze sob� w logiczn� ca-
�o��, mo�e implikowa� uzyskanie warto�ci dodanej w postaci efektu synergii 
w sektorze rolnym. Praktyka pokazuje, �e wspó�dzia�anie le�y w interesie 
wszystkich zainteresowanych rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich w Pol-
sce. Administracja publiczna – jako ta, która k�adzie podwaliny pod rozwój sek-
tora rolnego – powinna dba� o regulowanie procedur oraz umo�liwia� wsparcie. 
Mierzalnym efektem skoordynowanej wspó�pracy administracji publicznej, b�-
dzie z pewno�ci� poprawa koniunktury gospodarczej. Je�eli tak si� stanie, b�-
dziemy mogli mówi� o sukcesie administracji publicznej, b�d�cym przes�ank� 
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce.  
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II. OCENA KOORDYNACJI I WSPÓ	PRACY POMI
DZY 
INSTYTUCJAMI NA RZECZ ROZWOJU ROLNICTWA 
 

1. Ekonomiczne i spo�eczne uwarunkowania wspierania rolnictwa przez 
otoczenie instytucjonalne 

 
1.1. Identyfikacja przes�anek instytucjonalnego wspierania rolnictwa 

 
We wspó�czesnej literaturze ekonomicznej, ale tak�e w praktyce gospo-

darczej, instytucje traktuje si� cz�sto jako: 
� zbiór ró�nego rodzaju podmiotów (jednostek, organizacji), 
� system regulacji (zw�aszcza system prawny), 
� ca�okszta�t istniej�cych norm zwyczajowych, przekona� i system warto�ci23. 

Wielu ekonomistów do instytucji zalicza tak�e rynki (ich ró�ne formy 
i rodzaje, np. ziemi, finansowy, produktów, us�ug), maj�c na my�li mechanizmy 
reguluj�ce zachowania w sferze dzia�alno�ci gospodarczej24. D.C. North, nazywa 
instytucje podstawowymi strukturami, za pomoc� których ludzie w ca�ym okre-
sie swojej historii buduj� �ad pozwalaj�cy na zmniejszenie niepewno�ci zwi�za-
nej z procesami gospodarowania25. W tym ostatnim kontek�cie konieczno�� 
funkcjonowania instytucji, we wszystkich ich wymiarach, wynika z konsekwen-
cji zawodno�ci rynku. Do najbardziej dotkliwych „dysfunkcji” rynku mo�na za-
liczy� zak�ócenia konkurencji oraz problemy zwi�zane z asymetri� informacji. 

W niniejszym opracowaniu skupiono si� na dzia�aniu instytucji rozumia-
nych jako organizacje formalne. Jest to o tyle uzasadnione, �e inne elementy 
uk�adu instytucjonalnego, tj. normy prawne, czy ró�nego rodzaju instrumenty 
i urz�dzenia infrastruktury instytucjonalnej (np. systemy ewidencyjne, oprzy-
rz�dowanie techniczne) s� w du�ej mierze narz�dziem w r�kach organizacji. 
Organizacj� z kolei tworz� ludzie i to od ich wiedzy, do�wiadczenia, motywacji, 
elastyczno�ci, sk�onno�ci do wspó�dzia�ania, systemów warto�ci i wielu innych 
cech zale�y jak dzia�aj� instytucje. Organizacje tworz� struktury zarz�dzania, 
które „wprawiaj� w ruch” inne elementy uk�adu instytucjonalnego i czyni� je 
                                           
23 Z. Staniek, Czynnik instytucjonalny w ró	nych nurtach teorii ekonomii, Kwartalnik Historii 
My�li Ekonomicznej 2006, nr 2-3, s. 5. 
24 J. Wilkin, Budowa instytucji wspieraj
cych rozwój wsi i rolnictwa w kontek�cie integracji 
z UE, [w:] Wie� i rolnictwo. Perspektywy rozwoju. IERiG�, Warszawa 2002, s. 204; 
G.M. Hodgson (red.), The evolution of economics institutions, Edward Elgar Publishing, 
Cheltenhan UK, Northampton MA, USA 2007, s. 1-15. 
25 D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge 
University Press, Cambridge 1990, s. 3, 118. 
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mniej lub bardziej efektywnymi w wype�nianiu swoich funkcji. Organizacje do-
starczaj� platformy do stosunków (interakcji) mi�dzy jednostkami wewn�trz 
struktur organizacyjnych oraz tworz� warunki do relacji z otoczeniem (wymia-
ny, wspó�pracy, kooperacji, koordynacji, konkurencji itd.). 

Uk�ad instytucjonalny mo�na okre�li� jako zespó� powi�zanych ze sob� 
form organizacyjnych, aktów prawnych i innych elementów niezb�dnych do 
prawid�owego funkcjonowania podmiotów gospodarczych we wspó�czesnej go-
spodarce rynkowej. Instytucje buduj� �ad pozwalaj�cy na zmniejszenie niepew-
no�ci zwi�zanej z procesami gospodarczymi i umo�liwiaj� nawi�zywanie sto-
sunków ekonomicznych z otoczeniem. Okre�laj� sposób dzia�ania jednostek 
w procesach gospodarczych, a tym samym tworz� ich system ekonomiczny. 
W z�o�onych i niestabilnych warunkach, w jakich funkcjonuje dzisiaj ka�de 
przedsi�biorstwo, w tym tak�e gospodarstwo rolne, od tego jaki system ekono-
miczny b�d� tworzy� instytucje, zale�y w du�ej mierze, jak przedsi�biorstwo 
b�dzie radzi� sobie z wyzwaniami rynku i niestabilnego otoczenia. Dobre insty-
tucje to te, które poprzez pomoc w przep�ywie informacji, definiowanie i zabez-
pieczenie uprawnie� w�asno�ciowych i kontraktów oraz przyczynianie si� do 
zwi�kszania poziomu konkurencyjno�ci pozwalaj� na redukcj� niepewno�ci 
i kosztów transakcyjnych, a tym samym wspieraj� efektywne rynki i dzi�ki temu 
prowadz� do poprawy wyników gospodarowania i wzrostu gospodarczego. 
Zdaniem J.E. Stiglitza dobre instytucje wype�niaj� funkcje, dla których zosta�y 
stworzone. Problem z ocen� funkcjonalno�ci instytucji zaczyna si� wtedy, gdy 
ewoluuj� one bez nadzoru w innym kierunku ni� pierwotnie zak�adano. Efek-
tywno�� instytucjonalnych struktur w spo�ecze�stwie to z jednej strony kwestia 
w�a�ciwego dzia�ania instytucji istniej�cych, a z drugiej problem instytucji, któ-
rych brakuje26. 

Sprawnie i efektywnie dzia�aj�cy system instytucjonalny warunkowany 
jest tak�e przez jego zdolno�� do szybkiego reagowania i przystosowania si� do 
zmian w otoczeniu ekonomicznym i spo�ecznym. Zmiany te maj� cz�sto gwa�-
towny i nieregularny (nielinearny) charakter27. W ró�nego rodzaju instytucjach 
sektora publicznego (administracji centralnej i samorz�dowej, agencjach rz�do-
wych) obserwujemy w ostatnich latach wzrost zatrudnienia, po��czony 
z selekcj� negatywn�, tzn. obsadzaniem wielu stanowisk (zw�aszcza kierowni-
czych) nie wed�ug kompetencji, lecz poprzez koneksje polityczne i inne. Jak pi-

                                           
26 J.E. Stiglitz, Challenges in The Analysis of The Role of Institutions in Economics Develop-
ment, Villa Bording Workshop Series, The Institutional Foundations of a Market Economy, 
2000. 
27 W. Szyma�ski, Niepewno�� i niestabilno�� gospodarcza. Gwa�towny wzrost i co dalej?, 
Difin, Warszawa 2011, s. 255. 
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sze W. Szyma�ski, z punktu widzenia elastyczno�ci i skracania procedur, czego 
wymaga wspó�czesna zmienno��, godzenie si� na selekcj� negatywn� pod 
wzgl�dem jako�ci i rozszerzanie ilo�ciowe – to droga w przeciwnym kierunku 
ni� po��dany. Zmniejsza si� zdolno�� do szybkiej i trafnej reakcji ze wzgl�du na 
selekcj� negatywn�, a jednocze�nie naturaln� konsekwencj� wzrostu ilo�ciowe-
go jest chorobliwa celebra i dowodzenie swej przydatno�ci przez wzrost forma-
lizmu. Zgodne jest to z tzw. prawem Parkinsona, które wskazuje na samoistn� 
tendencj� do rozrostu biurokracji. Urz�dnik zawsze znajdzie sobie prac�, tak aby 
by� zaj�ty. Wi�kszo�� swojego czasu po�wi�ca na wykonywanie zada� potrzeb-
nych innym urz�dnikom i w ten sposób wyd�u�aj� si� i komplikuj� procedury, 
a wi�c zmniejsza elastyczno�� i sprawno�� systemu28.  

Jedn� z istotnych cech wspó�czesnego rolnictwa jest wspieranie ró�nych 
aspektów jego dzia�alno�ci przez du�� liczb� instytucji dzia�aj�cych od szczebla 
mi�dzynarodowego po skal� lokaln�. Pod tym wzgl�dem rolnictwo niew�tpliwie 
nale�y do zupe�nie specyficznych dziedzin gospodarki. Z jednej strony jest to 
bowiem „tradycyjny” sektor, który w odró�nieniu od innych dzia�aj�cych 
w przesz�o�ci, ma swoje trwa�e miejsce w gospodarce, mimo �e struktura 
wspó�czesnej gospodarki istotnie ró�ni si� od tej sprzed kilkudziesi�ciu lat. 
Trwa�o�� sektora rolnego ma wa�ne uwarunkowania spo�eczne, bo zaspokaja on 
jedn� z podstawowych potrzeb ka�dego cz�owieka jak� jest dost�p do �ywno�ci. 
Mo�na by zatem s�dzi�, �e ze wzgl�du na jego trwa�e miejsce na ka�dym etapie 
rozwoju gospodarczego, nie jest potrzebne wspieranie przez otoczenie instytu-
cjonalne. Z drugiej jednak strony jest to sektor gospodarki, który ma ma�� zdol-
no�� konkurowania z innymi sektorami ze wzgl�du na relatywnie nisk� efek-
tywno�� czynników wytwórczych i niskie dochody uzyskiwane przez pracuj�-
cych w rolnictwie. 

Jak zauwa�a A. Czy�ewski, specyfik� rolnictwa jest ograniczona mobil-
no�� i podzielno�� czynnika ziemi oraz niska elastyczno�� cenowa i dochodowa 
popytu na produkty �ywno�ciowe, co implikuje nieefektywn� alokacj� zasobów. 
Równocze�nie jednak zasoby czynników wytwórczych w rolnictwie (w tym 
zw�aszcza zasoby ziemi) charakteryzuje ma�a mobilno�� i niepodzielno��, co 
hamuje ich transfer do innych sektorów. W tej sytuacji rolnicy s� pozbawieni 
korzy�ci alokacyjnych, które mog�yby p�yn�� z przenoszenia zasobów gospo-
darstw rolnych do innych sektorów, gdzie osi�gn��yby wy�sz� efektywno��29. 

                                           
28 Tam�e.  
29 A. Czy�ewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, [w:] Uniwer-
salia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Uj�cie makro- i mikroekonomiczne, A. Czy�ew-
ski (red.), Akademia Ekonomiczna, Pozna� 2007, s.16. 
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Jest to jedna z najbardziej istotnych okoliczno�ci uzasadniaj�cych inter-
wencj� w sektorze rolnym, realizowan� przez powo�ane do tego instytucje. 
Najwa�niejsza rola instytucji polega tu na zapewnieniu bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego przez tworzenie warunków gwarantuj�cych trwa�y dost�p do �ywno�ci 
dla ogó�u konsumentów. 

Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe (samowystarczalno�� �ywno�ciowa) pozo-
staje wa�nym celem polityki gospodarczej krajów rozwini�tych, mimo �e post�-
puj�cy proces globalizacji daje mo�liwo�� zaopatrzenia w �ywno�� na rynku 
�wiatowym, który jest coraz bardziej otwarty i oferuje szeroki asortyment arty-
ku�ów. Jednak�e, ze wzgl�du na du�e wahania poda�y produktów rolniczych 
(okresy nieurodzaju wywo�ane zjawiskami przyrodniczymi), w niektórych la-
tach dost�p do �ywno�ci na rynku �wiatowym móg�by by� znacznie ograniczony 
dla tych konsumentów, których gospodarki by�yby mocno uzale�nione od im-
portu �ywno�ci. 

W tych okoliczno�ciach konieczna jest aktywna rola instytucji wspieraj�-
cych procesy modernizacyjne w rolnictwie,  celu zapewnienia jego rozwoju 
prowadz�cego do zwi�kszenia konkurencyjno�ci, a w nast�pstwie tak�e  bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego. 

Równie wa�nym aspektem uzasadniaj�cym potrzeb� wspierania rolnictwa 
przez otoczenie instytucjonalne s� niskie dochody uzyskiwane przez rodziny 
rolnicze. Mechanizm rynkowy nie rozwi�zuje bowiem ani problemu bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego, ani te� kwestii parytetu dochodowego rodzin rolni-
czych. Jedn� z przyczyn jest stosunkowo niskie tempo wzrostu popytu na �yw-
no�� w rozwini�tych gospodarkach, do�� d�ugi okres dostosowania zasobów 
czynników wytwórczych gospodarstw rolnych do zmieniaj�cych si� warunków 
na rynku produktów rolniczych, a tak�e s�aba pozycja rolnictwa w strukturze 
�a�cucha �ywno�ciowego (agrobiznesu). W tej sytuacji rola instytucji polega na 
wspieraniu dochodów ludno�ci rolniczej �rodkami publicznymi. W ostatnich 
latach znaczenie takich dzia�a� w polskim rolnictwie znacz�co si� zwi�kszy�o, 
co ma zwi�zek z obj�ciem polskiego rolnictwa mechanizmami Wspólnej Polity-
ki Rolnej. Jak podaje W. Poczta – w okresie przed akcesj� dotacje stanowi�y 
nieca�e 9% dochodów rolników, natomiast w latach 2009-2010 ich udzia� prze-
kroczy� 60%30. Ze wzgl�du na bardzo du�� liczb� gospodarstw rolnych w Polsce 
korzystaj�cych corocznie z dotacji Unii Europejskiej (oko�o 1,5 mln gospo-
darstw), a tak�e z powodu szerokiego zakresu wspierania dochodów rolniczych 
(ró�norodne formy wsparcia), konieczne jest funkcjonowanie dobrze zorgani-
                                           
30 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczególnym uwzgl�dnieniem przemian struktural-
nych, [w:] Polska wie� 2012 – raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nuszy�ska (red.) Wyd. Nauk. 
Scholar, Warszawa 2012, s. 93. 
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zowanej sfery instytucjonalnej zajmuj�cej si� transferem tych dotacji do gospo-
darstw. Ponadto instytucje te wymagaj� rozbudowanej sieci placówek od szcze-
bla unijnego, poprzez krajowy i regionalny, a� po szczebel lokalny. Tak zorga-
nizowana sie� instytucji ma za zadanie zapewni� takie wykorzystanie �rodków 
publicznych, aby mo�liwe by�o osi�gni�cie maksymalnych celów wspierania 
rolnictwa tymi �rodkami. Wa�na rola w tym zakresie przypada nie tylko tym 
instytucjom, które bezpo�rednio odpowiadaj� za transfer �rodków i kontroluj� 
spe�nianie przez gospodarstwa rolne wymogów stawianych beneficjentom, ale 
tak�e instytucjom doradczym, dostarczaj�cym informacj� i wiedz� na temat wa-
runków korzystania z dotacji UE, b�d	 tym, których g�ównym zadaniem jest 
reprezentowanie interesów ludno�ci rolniczej wobec otoczenia zewn�trznego.  

Kolejn� przyczyn� – poza bezpiecze�stwem �ywno�ciowym i problemem 
dochodów w rolnictwie – uzasadniaj�c� dzia�anie instytucji w otoczeniu sektora 
rolnego jest dostarczanie przez rolnictwo dóbr publicznych w postaci walorów 
krajobrazowych i ró�norodno�ci biologicznej �rodowiska przyrodniczego. Do-
starczenie tych dóbr jest mo�liwe tylko wówczas, gdy sprawnie funkcjonuj� in-
stytucje oferuj�ce wynagrodzenie za dostarczanie takich dóbr. W przeciwnym 
razie dostarczanie dóbr publicznych przez gospodarstwa rolne nie jest mo�liwe, 
bo nie maj� one ceny rynkowej, za� rolnicy d���c do maksymalizacji dochodów 
s� zmuszeni anga�owa� si� wy��cznie w produkcj� surowców rolnych, których 
op�acalno�� jest kszta�towana zgodnie z popytem na �ywno�� i cenami na rynku 
�wiatowym. Polskie gospodarstwa rolne maj� potencjalne mo�liwo�ci dostar-
czania du�ej ilo�ci dóbr publicznych (czyste powietrze, krajobraz, bioró�norod-
no��, jako�� �ywno�ci), co wynika ze specyficznej struktury obszarowej rolnic-
twa w naszym kraju31. 

Ze wzgl�du na niesprawno�� mechanizmu rynkowego w sferze wynagra-
dzania za wytwarzanie dóbr publicznych konieczna jest efektywna rola instytu-
cji na ró�nych szczeblach dzia�alno�ci (ponadnarodowy, krajowy, regionalny, 
lokalny); jedno z ich wa�nych zada� polega na zapewnieniu rekompensaty utra-
conych korzy�ci dla tych rolników, którzy podporz�dkuj� swoj� dzia�alno�� kry-
teriom stawianym dostarczycielom dóbr publicznych. 

Rola instytucji nie sprowadza si� tylko do zapewnienia wynagrodzenia za 
dostarczanie dóbr publicznych – polega tak�e na okre�leniu poziomu tego wy-
nagrodzenia, adekwatnego do warto�ci dostarczanych dóbr. 

Innym wa�nym zagadnieniem – poza wycen� kosztów i korzy�ci dostar-
czania przez rolnictwo dóbr publicznych i okre�lenia na tej podstawie wielko�ci 
wynagrodzenia jakie maj� otrzymywa� rolnicy za dostarczenie takich dóbr – jest 
                                           
31 A. Czy�ewski, S. St�pie�, Wspólna polityka rolna UE po 2013 r. a interesy polskiego rol-
nictwa, Ekonomista, nr 1, 2011, s. 27. 
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proporcja mi�dzy wspieraniem rolnictwa w celu zapewnienia pe�nego i stabilne-
go zaspokojenia potrzeb �ywno�ciowych ogó�u konsumentów, a wspieraniem 
s�u��cym dostarczaniu dóbr publicznych. Okre�lenie optymalnych proporcji 
mi�dzy tymi dwoma kierunkami wsparcia jest uzasadnione faktem, �e dzia�ania 
te nie s� komplementarne, a motywowanie do takiego ograniczenia dzia�alno�ci 
gospodarczej w rolnictwie, które zwi�ksza dost�p do dóbr publicznych, oznacza 
konieczno�� zmniejszenia produktywno�ci rolnictwa32. 

Instytucje maj� zatem do wykonania wa�ne zadania, zw�aszcza w sytua-
cji, gdy z jednej strony ro�nie presja konkurowania przez gospodarstwa rolne na 
coraz bardziej zglobalizowanym rynku, z drugiej za� – coraz wyra	niejsza jest 
potrzeba dba�o�ci o stan �rodowiska przyrodniczego. Jest to wyzwanie dla insty-
tucji nie tylko w Polsce, ale tak�e w wi�kszo�ci pa�stw Unii Europejskiej, bo 
dotychczasowe do�wiadczenia wskazuj�, �e system wspierania rolnictwa w tych 
pa�stwach by� ukierunkowany g�ównie na popraw� produktywno�ci, natomiast 
dostarczanie dóbr publicznych by�o wynagradzane w niewielkim stopniu. Ze 
wzgl�du na to, �e zasoby ziemi rolnej s� niezb�dne zarówno do wytwarzania 
�ywno�ci zapewniaj�cej bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, jak i do dostarczania 
dóbr publicznych, nale�a�oby w znacznie wi�kszym stopniu wspiera� dzia�ania 
prowadz�ce do ograniczania nak�adów w rolnictwie, bo ich systematyczne 
zwi�kszanie przynosi ujemne efekty zewn�trzne w postaci degradacji �rodowi-
ska przyrodniczego33. 

Wprawdzie powy�szy postulat odnosi si� g�ównie do sytuacji w rolnic-
twie Europy Zachodniej, ale tak�e w Polsce jest coraz wi�cej gospodarstw, dla 
których poprawa konkurencyjno�ci na europejskim rynku jest priorytetem 
i w zwi�zku z tym systematycznie musz� zwi�ksza� produktywno�� ziemi i pra-
cy przez zwi�kszanie nak�adów pochodzenia przemys�owego, a to prowadzi do 
pogarszania stanu �rodowiska przyrodniczego. Dlatego wa�ne jest, aby instytu-
cje dzia�aj�ce na rzecz rolnictwa dba�y o budowanie optymalnych proporcji 
mi�dzy gospodarstwami rolnymi, których g�ównym celem jest wytwarzanie su-
rowców i produktów rolniczych, a gospodarstwami dostarczaj�cymi dóbr pu-
blicznych. 

Sprawno�� dzia�ania instytucji nie zale�y wy��cznie od ich liczby czy 
struktury, ale w du�ym stopniu jest wynikiem relacji mi�dzy szeroko rozumian� 
sfer� instytucjonaln� a gospodarstwami rolnymi, które wspólnie tworz� „sie� 

                                           
32 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Wyd. UR, 
Rzeszów 2009, s. 102. 
33 R. Brunstad, J. Gearland, E. Verdal, Multifunctionality of agriculture: an inguiry into com-
plementary between landscape preservation and food security, European Review of Agricul-
tural Ekonomics, 2005, vol. 32(4), s. 469-488. 
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instytucjonaln�”. W takim rozumieniu instytucje nie s� traktowane jako statycz-
na struktura, lecz jak proces kszta�tuj�cy to�samo�� podmiotów gospodarczych, 
sprawiaj�cy, �e dzia�ania jednostek staj� si� coraz bardziej przesycane warto-
�ciami, które u�atwiaj� budowanie wzajemnych relacji34. 

Wszystko to oznacza, �e do zwi�kszania skuteczno�ci dzia�ania instytucji 
i pe�niejszego sprawowania ich funkcji konieczne jest budowanie ich wzajem-
nych powi�za� w taki sposób, aby tworzy�y sie� pozwalaj�c� osi�ga� wspólnie 
za�o�one cele. Stworzenie takiego modelu wspó�pracy jest mo�liwe w warun-
kach dobrze funkcjonuj�cego kapita�u spo�ecznego, który pozwala na: 
- zintegrowanie ró�nych instytucji niezale�nie od profilu dzia�alno�ci i teryto-

rialnego zakresu dzia�ania; 
- okre�lenie relacji mi�dzy najwa�niejszymi instytucjami i pozosta�ymi 

uczestnikami wspólnego dzia�ania, w tym zdefiniowanie struktury sieci two-
rzonej przez instytucje35. 

 
1.2. Instytucje dzia�aj�ce w otoczeniu rolnictwa i ich najwa�niejsze zadania 

 
Otoczenie instytucjonalne dzia�aj�ce na rzecz wspierania polskiego rolnic-

twa jest mocno rozbudowane i sk�ada si� z co najmniej kilkudziesi�ciu instytucji 
dzia�aj�cych na ró�nych szczeblach (od krajowego, przez regionalny do lokal-
nego) i wspieraj�cych ró�ne sfery dzia�alno�ci rolniczej.  

Otoczenie instytucjonalne na rzecz wspierania polskiego rolnictwa jest 
mocno rozbudowane i sk�ada si� z kilkudziesi�ciu instytucji dzia�aj�cych na 
ró�nych szczeblach (od krajowego przez regionalny do lokalnego) i wspieraj�-
cych ró�ne sfery dzia�alno�ci rolniczej. Wiod�c� rol� w�ród tych instytucji pe�ni 
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, który zgodnie z rozporz�dzeniem Prezesa 
Rady Ministrów kieruje nast�puj�cymi dzia�ami administracji rz�dowej: rolnic-
two, rozwój wsi, rynki rolne, rybo�ówstwo.  

Ministrowi Rolnictwa podlegaj� lub s� przez niego nadzorowane wa�ne 
organy dzia�aj�ce na rzecz rolnictwa: Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 
Spo�ecznego, G�ówny Inspektor Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa, G�ówny Le-
karz Weterynarii, G�ówny Inspektor Jako�ci Handlowej Artyku�ów Rolno- 
-Spo�ywczych i Okr�gowi Inspektorzy Rybo�ówstwa Morskiego. Ponadto Mini-
ster Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiada za opracowanie i nadzór nad realiza-
cj� programu rozwoju obszarów wiejskich, w którego ramach mieszcz� si� dzia-
�ania s�u��ce dynamizowaniu rozwoju rolnictwa.  
                                           
34 B. Czy�ewski, Instytucje w tworzeniu struktur agrobiznesu, [w:] Uniwersalia polityki rolnej 
w gospodarce rynkowej, A. Czy�ewski (red.), Wyd. AE w Poznaniu, Pozna� 2007, s. 59. 
35 Y. Rydin, E. Falleth, Networks and institutions in natural resources management, E. Elgar, 
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2006, s. 15-33. 
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Do najwa�niejszych instytucji – ze wzgl�du na zakres wype�nianych za-
da� – nale�� organizacje rz�dowe podporz�dkowane Ministerstwu Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, a w�ród nich: 
- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), odpowie-

dzialna za realizacj� Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, g�ównie 
w zakresie dynamizowania przemian rozwojowych gospodarstw rolnych 
w kierunku poprawy ich konkurencyjno�ci, a tak�e dba�o�ci o �rodowisko 
przyrodnicze; 

- Agencja Rynku Rolnego (ARR) wykonuj�ca zadania polegaj�ce na stabili-
zowaniu rynku surowców i produktów rolniczych, g�ównie przez dzia�ania 
interwencyjne, co ma w rezultacie przek�ada� si� na stabilizacj� dochodów 
ludno�ci rolniczej; 

- Agencja Nieruchomo�ci Rolnych (ANR) – instytucja odpowiedzialna za 
prywatyzacj� i racjonalne zagospodarowanie maj�tku pa�stwowego 
w rolnictwie. 

Dzia�ania tych instytucji maj� przynie�� efekt w postaci poprawy wyko-
rzystania zasobów w rolnictwie i w ten sposób zapewni� bezpiecze�stwo �yw-
no�ciowe, a ponadto ich dzia�alno�� powinna s�u�y� zwi�kszeniu dochodów ro-
dzin utrzymuj�cych si� z rolnictwa.  

Wa�n� rol� w�ród instytucji rz�dowych wype�niaj�: G�ówny Inspektorat 
Weterynaryjny (GIW), G�ówny Inspektorat Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa 
(GIORiN) oraz G�ówny Inspektorat Jako�ci Handlowej Artyku�ów Rolno- 
-Spo�ywczych (GIJHARS). 

Wspólne ich zadania, to dba�o�� o jako�� produktów rolniczych i artyku-
�ów spo�ywczych, co – w kontek�cie przes�anek dzia�ania instytucji na rzecz 
rolnictwa – ma znaczenie dla zwi�kszenia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego jako 
staranie nie tylko o zapewnienie konsumentom potrzebnych ilo�ci artyku�ów 
�ywno�ciowych, lecz tak�e o przestrzeganie standardów jako�ciowych.  

W�ród instytucji rz�dowych jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
�ecznego (KRUS), która odpowiada za sfer� spo�eczn�, zapewniaj�c ludno�ci 
rolniczej �wiadczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne. 

Wszystkie te instytucje maj� swoje oddzia�y terenowe (na szczeblu regio-
nalnym, a wi�kszo�� z nich tak�e na szczeblu lokalnym), co daje rolnikom rela-
tywnie �atwy dost�p do tych instytucji, ale oznacza tak�e mocno rozbudowany 
aparat administracyjny; to z kolei mo�e by� powodem problemów z koordynacj� 
dzia�a� nie tylko mi�dzy poszczególnymi instytucjami, ale tak�e w ramach ich 
wewn�trznych struktur organizacyjnych. 
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Do instytucji szczebla krajowego nale�y – poza ju� wymienionymi – Centrum 
Doradztwa Rolniczego (CDR), które odpowiada za wspieranie i koordynowanie pra-
cy o�rodków doradztwa rolniczego dzia�aj�cych w ka�dym województwie. 

Instytucja ta, wspólnie z o�rodkami wojewódzkimi i powiatowymi, 
�wiadczy na rzecz rolników us�ugi doradcze i upowszechnieniowe. Dzia�alno�� 
doradcza jest najcz��ciej wymienian� przez rolników form� pomocy ze strony 
otoczenia instytucjonalnego. 

Jak wynika z bada� prowadzonych przez D. Ko�odziejczyk, 97% rolni-
ków wymienia�o o�rodki doradztwa rolniczego jako instytucje, z którymi  
wspó�pracowali36. Tak�e z analiz T. Mi� wynika, �e rolnicy najcz��ciej korzy-
staj� z us�ug o�rodków doradztwa rolniczego 37. Centrum Doradztwa Rolniczego 
realizuje zadania okre�lone w ustawie z 22 pa	dziernika 2004 r. o jednostkach 
doradztwa rolniczego na rzecz doradców rolniczych, rolników, mieszka�ców 
obszarów wiejskich, nauczycieli szkó� rolniczych, pracowników zwi�zków i or-
ganizacji producentów rolnych, wspó�pracuj�c z Ministerstwem Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi oraz instytutami resortowymi, wy�szymi uczelniami rolniczymi, 
agencjami obs�uguj�cymi sektor rolny, organizacjami pozarz�dowymi oraz sa-
morz�dem. Oprócz Centrum jest 16 wojewódzkich o�rodków doradztwa rolni-
czego. Centrum Doradztwa jest pa�stwow� jednostk� organizacyjn� posiadaj�c� 
osobowo�� prawn�, za� o�rodki wojewódzkie s� samorz�dowymi wojewódzkimi 
osobami prawnymi. Zadaniem Centrum Doradztwa i o�rodków wojewódzkich 
jest prowadzenie doradztwa rolniczego obejmuj�cego dzia�ania w zakresie rol-
nictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego, 
maj�ce na celu wzrost poziomu dochodów rolniczych oraz podnoszenie konku-
rencyjno�ci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zrównowa�onego roz-
woju obszarów wiejskich, a tak�e podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodo-
wych rolników i innych mieszka�ców obszarów wiejskich. Centrum Doradztwa 
podlega ministrowi w�a�ciwemu do spraw rozwoju wsi, za� o�rodek wojewódzki 
– w�a�ciwemu sejmikowi województwa, przy czym zarz�d województwa mo�e, 
w drodze porozumienia, przekaza� prowadzenie o�rodków wojewódzkich w�a-
�ciwej miejscowo izbie rolniczej. 

Centrum Doradztwa wykonuje nast�puj�ce zadania38: 

                                           
36 D. Ko�odziejczyk, Instytucjonalizacja gospodarstw rolnych w �wietle bada� empirycznych, 
Roczniki Naukowe, SERiA, t. XI, z. 1, 2009, s. 217-222. 
37 T. Mi�, Instytucje doradcze w rozwoju obszarów wiejskich w regionach rozdrobnionego 
rolnictwa w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Wydzia�u Ekonomii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd. UR, Rzeszów 2011, s. 252. 
38 Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego, Dz.U z 2004 nr 251 poz. 2507, tekst obowi�-
zuje od 1 maja 2011 r. 
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1) przygotowuje i wprowadza jednolite sposoby dzia�ania o�rodków woje-
wódzkich; 

2) przygotowuje i przekazuje o�rodkom wojewódzkim materia�y informacyjne 
i szkoleniowe, w tym dotycz�ce pomocy w zakresie dzia�alno�ci gospodarstw 
rolnych i produkcji rolniczej finansowanej lub wspó�finansowanej ze �rod-
ków pochodz�cych z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajo-
wych lub zagranicznych; 

3) opracowuje analizy i prognozy dotycz�ce rozwoju doradztwa rolniczego; 
4) prowadzi szkolenia dla pracowników o�rodków wojewódzkich; 
5) prowadzi doskonalenie nauczycieli szkó� rolniczych w zakresie zrównowa-

�onego rozwoju obszarów wiejskich; 
6) tworzy i prowadzi centralny system informacji i bazy danych na potrzeby 

doradztwa rolniczego; 
7) organizuje szkolenia, pokazy, seminaria i konferencje oraz inne przedsi�-

wzi�cia na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich oraz rolnictwa eko-
logicznego; 

8) koordynuje zadania zwi�zane z rolnictwem ekologicznym wykonywane 
przez o�rodki wojewódzkie; 

9) upowszechnia wyniki bada� naukowych w praktyce rolniczej. 
Centrum Doradztwa przeprowadza równie�, na zasadach okre�lonych 

w przepisach o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia�em �rodków 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW), kontrole spe�niania przez podmioty warunków niezb�dnych do 
udzielenia akredytacji oraz przestrzegania warunków �wiadczenia us�ug dorad-
czych obj�tych udzielon� akredytacj�. 

Spo�ród instytucji szczebla krajowego – poza podlegaj�cymi Ministrowi 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi – szczególna rola przypada samorz�dowi rolniczemu, 
którego reprezentantem krajowym jest Krajowa Rada Izb Rolniczych, a na 
szczeblu regionalnym – izby wojewódzkie. Podstawowym zadaniem izb rolni-
czych jest dzia�anie na rzecz rozwi�zywania problemów rolnictwa i reprezento-
wanie zrzeszonych w nich cz�onków. W�ród wielu szczegó�owych zada� przy-
pisanych izbom s� takie, których wykonywanie wymaga wspó�dzia�ania z inny-
mi instytucjami w otoczeniu rolnictwa. Wymieni� tu mo�na m.in. wyst�powanie 
do organów administracji rz�dowej i jednostek samorz�du terytorialnego z ini-
cjatyw� regulacji prawnych dotycz�cych rolnictwa i rynków rolnych oraz opi-
niowanie projektów tych przepisów, czy te� wspó�prac� z administracj� pu-
bliczn� w zakresie ochrony �rodowiska. 
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Do instytucji dzia�aj�cych na szczeblu krajowym, a maj�cych za zadanie 
reprezentowanie interesów rolników wobec instytucji zewn�trznych nale�� po-
nadto rolnicze zwi�zki zawodowe. 

Poza instytucjami szczebla krajowego, w otoczeniu rolnictwa dzia�aj� 
tak�e instytucje regionalne i lokalne. W�ród nich wa�ne s� jednostki samorz�du 
terytorialnego, które wprawdzie wykonuj� bardzo szeroki zakres zada�, ale nie-
które maj� bezpo�redni zwi�zek z rolnictwem. Wymieni� tu mo�na chocia�by 
samorz�dy województw, którym przekazano o�rodki doradztwa rolniczego 
i które odpowiadaj� za tworzenie i realizacj� strategii rozwoju województw 
uwzgl�dniaj�cych miejsce rolnictwa w gospodarce regionu. Ponadto jednym 
z ustawowych zada� samorz�dów województw jest modernizacja obszarów 
wiejskich, których rolnictwo jest wa�n� cz��ci�. Zadania z tego zakresu powin-
ny by� realizowane we wspó�pracy z innymi instytucjami, w tym z usytuowa-
nymi przy urz�dach marsza�kowskich, placówkami wojewódzkimi Krajowej 
Sieci Obszarów Wiejskich (KSOW). Z kolei samorz�d powiatu nale�y do insty-
tucji odpowiedzialnych m.in. za scalanie gruntów rolnych (post�powanie scale-
niowe, post�powanie wymienne oraz zagospodarowanie poscaleniowe przepro-
wadza i wykonuje starosta jako zadanie z zakresu administracji rz�dowej finan-
sowane z bud�etu pa�stwa). Ponadto samorz�d powiatu organizuje i prowadzi 
szkolnictwo �rednie i zawodowe, w tym równie� szko�y kszta�c�ce na potrzeby 
rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej. 

Szczególne miejsce w�ród instytucji samorz�dowych ma samorz�d gminy, 
który wprawdzie nie realizuje istotnych zada� wprost ukierunkowanych na potrze-
by rolnictwa, ale tworzy warunki do rozwoju tej dziedziny gospodarki przez budo-
w� i utrzymanie infrastruktury niezb�dnej do prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej. 
Nale�� tu m.in. drogi gminne, zaopatrzenie w wod�, czy gospodarka odpadami. 

Poza instytucjami publicznymi, które zdecydowanie dominuj� w dzia�a-
niach wspieraj�cych rolnictwo, nale�y zauwa�y� tak�e instytucje prywatne, któ-
re maj� dotychczas niewielkie znaczenie, ale powinno ono si� zwi�ksza�. Mo�-
na tu wymieni� zw�aszcza instytucje doradcze, szkoleniowe i konsultingowe, 
które powinny skutecznie wkracza� w te obszary dzia�alno�ci, gdzie oferta in-
stytucji publicznych nie w pe�ni odpowiada oczekiwaniom rolników. Jak wynika 
z bada�, relatywnie wysoki odsetek rolników korzysta� z us�ug instytucji pry-
watnych przy przygotowaniu dokumentacji wymaganej przy ubieganiu si� o do-
tacje z funduszy UE, a tak�e przy wype�nianiu wniosków kredytowych39. 

Wa�nymi instytucjami prywatnymi s� te� zwi�zki, zrzeszenia i organiza-
cje bran�owe rolników, które – poza reprezentowaniem zrzeszonych osób – 

                                           
39 D. Ko�odziejczyk, Instytucjonalizacja gospodarstw rolnych..., s. 221. 
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�wiadcz� pomoc w rozwoju tych kierunków produkcji rolniczej, w których spe-
cjalizuj� si� zrzeszeni producenci. Ich wspólnym reprezentantem jest Federacja 
Bran�owych Zwi�zków Producentów Rolnych, która zrzesza 23 organizacje 
bran�owe. Faktyczne znaczenie tych instytucji zale�y przede wszystkim od ak-
tywno�ci ich w�adz i zrzeszonych w nich rolników, zw�aszcza gdy chodzi o re-
lacje z administracj� pa�stwow�, bo od tego zale�y realny ich wp�yw na podej-
mowanie decyzji dotycz�cych rolnictwa. 

Wa�na rola – przynajmniej potencjalnie – przypada tak�e grupom produ-
centów, których dzia�alno�� pomaga w zdobywaniu miejsca na rynku rolnym 
przez cz�onków takiej grupy, zdobywaj�cej przewag� konkurencyjn� dzi�ki du-
�ej skali produkcji. 

Otoczenie rolnictwa tworzone przez instytucje jest zatem mocno rozbu-
dowane, a jego dzia�alno�� wielop�aszczyznowa. Zdecydowanie dominuj� tu 
instytucje publiczne, które maj� hierarchicznie zbudowane struktury od szczebla 
krajowego po lokalny. 

Nale�y przy tym doda�, i� niektóre z instytucji odpowiadaj� za transfer 
bardzo du�ych funduszy publicznych kierowanych do gospodarstw rolnych. In-
stytucje te maj� swój udzia� w dzia�aniach na rzecz poprawy konkurencyjno�ci 
rolnictwa, zwi�kszania dochodów ludno�ci rolniczej, czy te� wspierania dostar-
czania przez gospodarstwa rolne dóbr publicznych, chocia� ta ostatnia kwestia 
jest podejmowana w mniejszym wymiarze ni� dwie pozosta�e. 

Jak wykazuj� badania, jedn� z najpowa�niejszych barier w absorpcji fun-
duszy unijnych przez rolników jest bariera biurokratyczna. W 2007 r. w Polsce 
po�udniowo-wschodniej na barier� tak� wskazywa�o 46,6% ankietowanych rol-
ników (drug� w kolejno�ci by� brak �rodków w�asnych – 30,7%)40. Z kolei z ba-
da� A. Zawojskiej wynika, �e najcz��ciej postulowanymi przez rolników zmia-
nami w dzia�aniu organizacji stanowi�cych ramy instytucjonalne Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (WPR), takich jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARiMR) czy Agencja Rynku Rolnego (ARR), by�y zmniejszenie biurokra-
cji i uproszczenie wniosków. Ponadto rolnicy oczekuj� wi�cej i lepszej informa-
cji na temat wdra�anych programów i dzia�a�, przy�pieszenia terminów rozpa-
trywania wniosków oraz wi�kszej dost�pno�ci do agencji (otwarcie biura w te-
renie, wi�cej stanowisk do obs�ugi klientów w oddziale, usprawnienie obs�ugi 
klientów). W tych samych badaniach 69% respondentów wskazywa�o, �e 
ARiMR realizuje interesy rolników indywidualnych w Polsce, natomiast 
w przypadku ARR, takiej odpowiedzi udzieli�o 49% ankietowanych rolników. 
Jednak�e 8% rolników w przypadku ARiMR i 9% w przypadku ARR wskazy-
                                           
40 R. Kata, Instytucjonalne uwarunkowania w dost�pie rolników do kapita�u w regionie Polski 
po�udniowo-wschodniej, „Nierówno�ci Spo�eczne a Wzrost Gospodarczy” 2009, z. 15, s. 338. 
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wa�o, �e instytucje te realizuj� przede wszystkim w�asny interes, za� 10% 
w przypadku ARiMR i 16% w przypadku ARR wskazywa�o, �e agencje realizu-
j� interesy polityków, Unii Europejskiej lub rolników z innych krajów UE41. 
W opinii rolników, ale tak�e z obiektywnego punktu widzenia, nie zawsze funk-
cjonowanie okre�lonych instytucji przynosi korzy�ci. Nie da si� w pe�ni wyklu-
czy� bowiem takich zjawisk jak „pogo� za rent�”, pokusa nadu�ycia czy innych 
prowadz�cych do realizowania przez instytucje (lub ich pracowników) w�asnych 
interesów. Niekiedy te� koszty dzia�ania instytucji s� niewspó�miernie wysokie 
w stosunku do efektów. 

Nowe zadania dla wielu instytucji tworz�cych system instytucjonalny rol-
nictwa wynikaj� z przyst�pienia Polski do UE. Instytucje dzia�aj�ce w otoczeniu 
rolnictwa powinny zapewni� rolnikom dost�p do funduszy unijnych, a zarazem 
pomóc im w wype�nieniu szeregu wymogów unijnych zwi�zanych z ochron� 
�rodowiska, jako�ci� �ywno�ci, warunkami prowadzenia produkcji i utrzymania 
zwierz�t (cross compliance). Jednocze�nie w warunkach coraz wi�kszej nie-
pewno�ci i niestabilno�ci w otoczeniu rolnictwa (zw�aszcza na rynku), potrzeby 
ci�g�ego podnoszenia konkurencyjno�ci i efektywno�ci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych, instytucje powinny wspiera� rolników w zakresie informacji, 
edukacji, doradztwa. Wsparcie takie jest niezb�dne dla wielu rolników przy po-
dejmowaniu decyzji dotycz�cych bie��cego funkcjonowania, przede wszystkim 
za� w odniesieniu do przysz�o�ci gospodarstw42. Jest to du�e wyzwanie zarówno 
dla rolników, jak i dla podmiotów otoczenia instytucjonalnego. W warunkach 
ci�g�ych zmian, szybkiego dezaktualizowania si� do�wiadcze�, wiedzy i infor-
macji, potrzebna jest permanentna edukacja i doradztwo, dostarczanie precyzyj-
nej, dostosowanej do potrzeb rolników wiedzy i informacji. Jednocze�nie insty-
tucje otoczenia rolnictwa musz� reprezentowa� interesy ogó�u spo�ecze�stwa, 
w tym konsumentów i podatników, wynikaj�ce z faktu, �e rolnictwo oddzia�uje 
na �rodowisko przyrodnicze, dysponuje i zarz�dza kapita�em naturalnym (grun-
ty, surowce, flora i fauna), produkuje �ywno��, surowce energetyczne, jest tak�e 
dzia�em gospodarki generuj�cym okre�lone dochody i koszty, z których cz��� 
ujawnia si� jako korzy�ci i koszty zewn�trzne.  

Efektywno�� uk�adu instytucjonalnego w realizacji jego funkcji na rzecz 
rolnictwa, ale tak�e ogó�u spo�ecze�stwa, jest zatem uzale�niona m.in. od tego, 
czy instytucje potrafi� koordynowa� swoj� aktywno�� i wspó�pracowa�. 

                                           
41 A. Zawojska, Ocena przez rolników instytucji realizuj
cych Wspóln
 Polityk� Roln
 oraz 
polityk� rozwoju obszarów wiejskich w Polsce, „Problemy Rolnictwa 
wiatowego” 2007, 
t. XVII,  s. 161-163. 
42 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju..., s. 61. 
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Na tym tle pojawia si� pytanie o poziom koordynacji dzia�alno�ci instytu-
cji i potrzeby w tym zakresie. 

 
 1.3. Koordynacja dzia�a� jako czynnik poprawy efektywno�ci instytucji 

 
Z przeprowadzonej przez G. Spychalskiego analizy SWOT modelu insty-

tucjonalnego wsparcia polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich wynika, �e do 
s�abych stron tego modelu mo�na zaliczy� brak koordynacji dzia�a� pomi�dzy 
instytucjami, decentralizacj� zarz�dzania rolnictwem i gospodark� �ywno�ciow� 
rozpraszaj�c� proces decyzyjny, wysokie koszty administracyjne i siln� zale�-
no�� od bie��cych rozwi�za� politycznych. 

Jako przewidywane zagro�enia dla sprawnego funkcjonowania instytucji 
wymieniono z kolei dalsz� decentralizacj� ich zarz�dzania skutkuj�c� chaosem 
decyzyjnym i kompetencyjnym, wzrastaj�ce koszty administracyjne i systemo-
we funkcjonowania poszczególnych instytucji, utrudnienia w obs�udze benefi-
cjentów jako skutek du�ego obci��enia prac� jednostek terenowych, brak 
wspó�pracy podmiotów administracji rz�dowej i samorz�dowej w rozwi�zywa-
niu lokalnych problemów polityki rolnej oraz niespójno�� regulacji prawnych 
w zakresie kompetencji poszczególnych instytucji43. 

Wszystko to wskazuje na potrzeb� oceny mo�liwo�ci i barier poprawy 
koordynacji dzia�a� mi�dzy instytucjami z otoczenia rolnictwa, której efektem 
b�dzie zaproponowanie optymalnych relacji mi�dzy ró�nymi instytucjami. Nie 
chodzi przy tym tylko o tak� koordynacj�, która wynika z hierarchicznej struktu-
ry danej instytucji i gdzie skoordynowane dzia�anie jest warunkiem jej funkcjo-
nowania, ale o takie relacje mi�dzy niezale�nymi instytucjami, w ramach których 
ka�da z instytucji dostrzega mo�liwo�� bardziej skutecznego realizowania swoich 
statutowych celów. Tego typu skoordynowane dzia�anie mo�e by� narzucone 
prawnie i wówczas ka�da z instytucji ma obowi�zek uwzgl�dnia� je w swojej 
bie��cej dzia�alno�ci, albo mo�e wynika� z potrzeby lepszego realizowania ró�-
nych aspektów tego samego zadania, wykonywanego przez kilka instytucji. 

Tak rozumiana koordynacja dzia�a� jest szczególnie istotna wówczas, gdy 
ró�ne instytucje publiczne, na ró�nych szczeblach administracyjnych, ponosz� 
wydatki na wykonywanie poszczególnych zada� (np. funkcje doradcze i szkole-
niowe, realizowane przez o�rodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze, albo re-
prezentowanie i obrona interesów ludno�ci rolniczej przez izby rolnicze, zwi�zki 
zawodowe i zrzeszenia bran�owe rolników). 

                                           
43 G. Spychalski, Jako�� instytucji wspieraj
cych wie� i rolnictwo w Polsce, [w:] K. Ducz-
kowska-Ma�ysz, A. Szymecka (red.) Wokó� trudnych problemów globalizacji rozwoju obsza-
rów wiejskich, gospodarki 	ywno�ciowej i rolnictwa, SGH, Warszawa 2009, s. 319. 
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Z koordynacji dzia�a� otoczenia instytucjonalnego rolnictwa mog� wyni-
ka�  nast�puj�ce korzy�ci: 
� obni�ka kosztów dzia�ania instytucji i poprawa ich skuteczno�ci rozumianej 

jako pe�niejsze wype�nianie ich zada�, prowadz�ce do wzrostu konkurencyj-
no�ci rolnictwa, poprawy jako�ci �ycia ludno�ci rolniczej i dostarczania 
przez rolnictwo dóbr publicznych; 

� wi�kszy dost�p rolników do informacji na temat rynku rolnego, mikro- 
i makroekonomicznych uwarunkowa� produkcji rolniczej oraz roli otoczenia 
instytucjonalnego, niezb�dnych przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych 
i ograniczaj�cych w ten sposób ryzyko produkcyjne i ekonomiczne; 

� poprawa efektywno�ci wsparcia finansowego rolnictwa �rodkami publicz-
nymi dzi�ki wykorzystaniu informacji gromadzonych przez ró�ne instytucje, 
przy podejmowaniu decyzji dotycz�cych kierunków i zakresu wsparcia go-
spodarstw rolnych; 

� zwi�kszenie mo�liwo�ci wdro�enia Europejskiego Modelu Rolnictwa 
i zachowanie produkcji rolniczej na obszarach o mniej korzystnych warunkach 
przyrodniczych i ekonomicznych dzi�ki wspó�pracy instytucji w zakresie wy-
ceny warto�ci dóbr publicznych dostarczanych przez rolnictwo; 

� zwi�kszenie mo�liwo�ci w��czenia do otoczenia instytucjonalnego podmio-
tów prywatnych, które maj� wi�ksze mo�liwo�ci elastycznego reagowania na 
oczekiwania zg�aszane przez rolników ni� podmioty publiczne, a ponadto 
wzrost znaczenia instytucji prywatnych zmniejsza koszty zwi�zane z utrzy-
maniem instytucji publicznych. 

Prowadzone przed kilkoma laty badania nad rol� instytucji w dynamizo-
waniu przemian rozwojowych rolnictwa w Polsce wskazywa�y na s�abe ukie-
runkowanie instytucji na wywo�ywanie po��danych zmian w rolnictwie. 
Wprawdzie relacje rolników z instytucjami by�y stosunkowo silne, ale efekty 
tych relacji by�y ma�o widoczne. Jako jedn� z mo�liwych przyczyn takiej sytua-
cji wymieniano fragmentaryczno�� instytucji, polegaj�c� na wype�nianiu przez 
ka�d� z nich swoich statutowych dzia�a�, które jednak nie by�y wystarczaj�co 
skoordynowane i dlatego nie pozwala�y na osi�ganie wspólnych celów44. 

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o poziom i efekty skoordynowa-
nych dzia�a� instytucji w otoczeniu rolnictwa przeprowadzono w 2012 roku ba-
dania empiryczne w�ród przedstawicieli instytucji nale��cych do sfery admini-
stracji rz�dowej i samorz�dowej. Dzia�alno�� takich instytucji ma cz�sto charak-
ter niekomercyjny, chocia� niektóre us�ugi mog� by� cz��ciowo lub w pe�ni od-
p�atne. Instytucje te maj� za zadanie wspieranie rolników w okre�lonych sferach 

                                           
44 A. Czudec, R. Kata, T. Mi�, D. Zaj�c, Rola lokalnych instytucji w przekszta�ceniach rolnic-
twa o rozrobionej strukturze gospodarstw, Wyd. UR, Rzeszów 2008, s. 264-266. 
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oraz tworzenie ram dla indywidualnej i zbiorowej aktywno�ci ekonomicznej tej 
grupy zawodowej. Przeprowadzono ankiety z pytaniami na temat: 
� wspó�pracy danej instytucji z innymi dzia�aj�cymi w otoczeniu rolnictwa, 
� roli danej instytucji jako koordynatora wspó�pracy, 
� powodów uzasadniaj�cych wspó�prac� (przepisy prawa wyznaczaj�ce ró�ne 

formy wspó�dzia�ania lub wspó�praca dobrowolna, wynikaj�ca z potrzeby 
lepszego realizowania zada�), 

� potrzeby koordynowania wspó�pracy danej instytucji z innymi, 
� barier utrudniaj�cych skoordynowane dzia�anie instytucji. 

Ankietyzacj� obj�to dwa szczeble administracji regionalnej i lokalnej. Na 
szczeblu regionalnym ankiety zosta�y skierowane do: 
� wszystkich oddzia�ów regionalnych w Polsce Agencji Rynku Rolnego, 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Nieruchomo�ci 
Rolnych, Izb Rolniczych i Wojewódzkich O�rodków Doradztwa Rolniczego, 

� Sekretariatów Regionalnych Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich, 
Na szczeblu lokalnym ankiety przeprowadzono w: 

� powiatowych oddzia�ach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w woj. podkarpackim, 

� samorz�dach powiatów i gmin oraz powiatowych zespo�ach doradztwa rolni-
czego w woj. podkarpackim, 

Wyniki bada� ankietowych zosta�y przedstawione w dalszej cz��ci opra-
cowania. 

 
Literatura 

 
Brunstad R., Gearland J., Verdal E., Multifunctionality of agriculture: an inguiry 

into complementary between landscape preservation and food security, 
European Review of Agricultural Ekonomics, 2005, vol. 32(4). 

Czudec A., Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, 
Wydawnictwo UR, Rzeszów 2009. 

Czudec A., Kata R., Mi� T., Zaj�c D., Rola lokalnych instytucji w przekszta�ceniach 
rolnictwa o rozrobionej strukturze gospodarstw, Wydawnictwo UR, Rze-
szów 2008. 

Czy�ewski A., Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, 
[w:] Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Uj�cie makro- 
i mikroekonomiczne A. Czy�ewski (red.), Akademia Ekonomiczna, Po-
zna� 2007. 

Czy�ewski A., St�pie� S., Wspólna polityka rolna UE po 2013 r. a interesy pol-
skiego rolnictwa, Ekonomista, nr 1, 2011. 



 37

Czy�ewski B., Instytucje w tworzeniu struktur agrobiznesu, [w:] Uniwersalia 
polityki rolnej w gospodarce rynkowej A. Czy�ewski (red.), Wydawnic-
two AE w Poznaniu, Pozna� 2007. 

Hodgson G.M. (red.), The evolution of economics institutions, Edward Elgar 
Publishing, Cheltenhan, UK, Northampton, MA, USA 2007. 

Kata R., Instytucjonalne uwarunkowania w dost�pie rolników do kapita�u w re-
gionie Polski po�udniowo-wschodniej, „Nierówno�ci Spo�eczne a Wzrost 
Gospodarczy” 2009, z. 15. 

Ko�odziejczyk D., Instytucjonalizacja gospodarstw rolnych w �wietle bada� 
empirycznych, Roczniki Naukowe, SERiA, t. XI, z.1, 2009. 

Mi� T., Instytucje doradcze w rozwoju obszarów wiejskich w regionach roz-
drobnionego rolnictwa w warunkach integracji europejskiej, Wydawnic-
two UR, Rzeszów, 2011. 

North D.C., Institutions, Institutional Change and Economic Performance, 
Cambridge University Press, Cambridge 1990. 

Poczta W., Przemiany w rolnictwie ze szczególnym uwzgl�dnieniem przemian 
strukturalnych, [w:] Polska wie� 2012 – raport o stanie wsi, J. Wilkin, 
I. Nuszy�ska (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012. 

Rydin Y., Falleth E., Networks and institutions in natural resources manage-
ment, E. Elgar, Cheltenhan, UK, Northampton, MA, USA, 2006. 

Spychalski G., Jako�� instytucji wspieraj
cych wie� i rolnictwo w Polsce, 
[w:] Wokó� trudnych problemów globalizacji rozwoju obszarów wiej-
skich, gospodarki 	ywno�ciowej i rolnictwa,  K. Duczkowska-Ma�ysz, 
A. Szymecka (red.), SGH, Warszawa 2009. 

Staniek Z., Czynnik instytucjonalny w ró	nych nurtach teorii ekonomii, Kwar-
talnik Historii My�li Ekonomicznej, 2006, nr 2-3. 

Stiglitz J.E., Challenges in The Analysis of The Role of Institutions in Economics 
Development, Villa Bording Workshop Series, The Institutional Founda-
tions of a Market Economy, 2000. 

Szyma�ski W., Niepewno�� i niestabilno�� gospodarcza. Gwa�towny wzrost i co 
dalej?, Difin, Warszawa 2011. 

Wilkin J., Budowa instytucji wspieraj
cych rozwój wsi i rolnictwa w kontek�cie 
integracji z UE, [w:] Wie� i rolnictwo. Perspektywy rozwoju, IERiG�, 
Warszawa 2002. 

Zawojska A., Ocena przez rolników instytucji realizuj
cych Wspóln
 Polityk� 
Roln
 oraz polityk� rozwoju obszarów wiejskich w Polsce, Problemy Rol-
nictwa 
wiatowego, 2007, t. XVII. 

 
 



 38

2. Ocena koordynacji i wspó�pracy mi�dzy instytucjami szczebla  
regionalnego dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju rolnictwa 

 
2.1. Cele i zadania instytucji szczebla regionalnego wspieraj�cych rolnictwo 

 
Dla efektywno�ci gospodarki wa�niejsza jest komplementarno�� instytucji 

ni� jednoznacznie okre�lony ich typ. 
wiadczy o tym powolne ukszta�towanie 
si� w poszczególnych krajach ró�nych uk�adów wzajemnie spójnych instytucji. 
W stabilnym systemie komplementarno�� instytucji powoduje wzajemne 
wzmacnianie si� poszczególnych instytucji, nasila ich inercyjno��45.  

Wspó�praca z organizacjami, takimi jak: ODR-y, ARiMR, ARR czy 
izbami rolniczymi nale�y do podstawowych przes�anek instytucjonalizacji pro-
cesu gospodarowania w rolnictwie indywidualnym. Umo�liwia dost�p do szero-
ko rozumianych informacji ekonomicznych, dotycz�cych technologii produkcji, 
prognoz koniunktury, organizacji procesów produkcji i dystrybucji, interpretacji 
norm prawnych oraz polityki rolnej, które bezpo�rednio oddzia�uj� na alokacj� 
zasobów46.  

Z bada� prowadzonych w rozwini�tych krajach Europy Zachodniej wyni-
ka, �e efekty dzia�ania instytucji w sferze gospodarowania zasobami �rodowiska 
przyrodniczego s� obni�ane przez nadmiern� liczb� ró�nych instytucji, z których 
ka�da w niewielkim stopniu jest odpowiedzialna za racjonalne gospodarowanie 
ograniczonymi zasobami. Konsekwencj� jest wysoki koszt koordynacji dzia�a� 
du�ej liczby instytucji i rozmyta odpowiedzialno�� za rozwi�zywanie najwa�-
niejszych problemów. Instytucje maj� na ogó� administracyjnie okre�lone tery-
torialne lub sektorowe granice dzia�a�, natomiast problemy, do których rozwi�-
zania zosta�y powo�ane, nie daj� si� zamkn�� ani w granicach jednostek teryto-
rialnych, ani w ramach jednego sektora gospodarki. Przyk�adem jest nasilaj�ca 
si� degradacja �rodowiska przyrodniczego w wyniku intensyfikacji produkcji 
rolniczej, której negatywne skutki dotykaj� turystyk�, gospodark� wodn� i le-
�nictwo, a tak�e mieszka�ców wsi, bo pogarsza si� w ten sposób jako�� ich �y-
cia47. M. Kleiber twierdzi, �e tajemnica innowacyjno�ci najlepiej rozwini�tych 

                                           
45 M. Lissowska, Instytucjonalne ramy polityki gospodarczej [w:] Polityka gospodarcza. Teo-
ria i realia, red. J. Stecewicz, SGH w Warszawie, Warszawa 2008, s. 208, 2009. 
46 B. Czy�ewski, A. Matuszczak, Alokacja zasobów w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych w Polsce w �wietle ich zwi
zków instytucjonalnych, Wie� i Rolnictwo, nr 3(144), PAN 
IRWiR Warszawa 2009, s. 31. 
47 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Wyd. UR, 
Rzeszów 2009, s. 105. 
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gospodarek �wiata tkwi w skuteczno�ci szerokiej i �wiat�ej koordynacji bardzo 
ró�norodnych dzia�a� prowadz�cych do synergicznych rezultatów48. 

Jednymi z najwa�niejszych instytucji wspieraj�cych rolnictwo na szczeblu 
regionalnym s� wojewódzkie o�rodki doradztwa rolniczego (WODR-y). O�rodki 
te realizuj� zadania zgodnie z przygotowanymi planami dzia�ania, uwzgl�dnia-
j�c kierunki rozwoju wyznaczone w regionalnych i lokalnych programach roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich, ustalanych przez w�a�ciwe organy samo-
rz�du terytorialnego. Przy realizacji zada� wspó�pracuj� one z: 
1. Agencj� Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; 
2. Agencj� Rynku Rolnego; 
3. Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych; 
4. Kas� Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego oraz Zak�adem Ubezpiecze� 

Spo�ecznych; 
5. bankami, w szczególno�ci spó�dzielczymi i zrzeszaj�cymi banki spó�dziel-

cze oraz izb� gospodarcz� zrzeszaj�c� banki spó�dzielcze; 
6. izbami rolniczymi oraz Krajow� Rad� Izb Rolniczych; 
7. regionalnymi zarz�dami gospodarki wodnej; 
8. placówkami o�wiatowymi w zakresie prowadzenia szkole� zawodowych 

wynikaj�cych z potrzeb lokalnego rynku pracy; 
9. lokalnymi i regionalnymi organizacjami wspierania przedsi�biorczo�ci; 
10. szko�ami, szko�ami wy�szymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi 

i placówkami naukowymi PAN; 
11. organami administracji rz�dowej i jednostkami samorz�du terytorialnego; 
12. zwi�zkami zawodowymi i spo�eczno-zawodowymi organizacjami rolników; 
13. zagranicznymi instytucjami doradztwa rolniczego i innymi wspomagaj�-

cymi rozwój gospodarstw rolnych i obszarów wiejskich; 
14. �rodkami masowego przekazu. 

W �wietle powy�szego nale�y stwierdzi�, �e wojewódzkie o�rodki do-
radztwa rolniczego wed�ug przepisów prawnych powinny nawi�zywa� i aktyw-
nie realizowa� wspó�prac� na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
z ró�norodnymi podmiotami funkcjonuj�cymi w otoczeniu instytucjonalnym 
agrobiznesu. Jednostki doradztwa rolniczego, szczególnie te zlokalizowane 
w poszczególnych regionach (czyli WODR-y), realizuj�c swoje dzia�ania obj�te 
przepisami ustawy w zakresie upowszechniania innowacji, modernizacji i za-
rz�dzania gospodarstwami rolnymi, poprawy jako�ci produktów, prowadzenia 
analiz rynków rolnych i rachunkowo�ci, a tak�e pomocy w ubieganiu si� o dofi-

                                           
48 M. Kleiber, S�owo wst�pne, [w:] Go Global! Raport o innowacyjno�ci polskiej gospodarki, 
Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2011, s. 2. 
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nansowanie zewn�trzne dzia�alno�ci rolniczej, wp�ywaj� na zwi�kszenie konku-
rencyjno�ci rolnictwa. Jednocze�nie oferuj�c wsparcie rolnikom przy zak�adaniu 
w�asnej firmy, ubieganiu si� o fundusze UE i preferencyjne kredyty oraz opra-
cowuj�c biznesplany, przyczyniaj� si� do poprawy sytuacji dochodowej rolni-
ków. Ponadto wykonuj�c zadania zwi�zane z wdra�aniem programu rolno�ro-
dowiskowego, zasady cross-compliance, upowszechnianiem metod produkcji 
rolniczej i stylu �ycia przyjaznych dla �rodowiska, przestawianiem produkcji 
rolniczej na ekologiczn�, promocj� produktów regionalnych i lokalnych oraz 
sprzeda�� bezpo�redni� w gospodarstwach rolnych, wp�ywaj� na realizacj� 
funkcji �rodowiskowej. 

Jednostkami organizacyjnymi samorz�du rolniczego s� izby rolnicze, 
a terenem dzia�ania izby jest obszar województwa. Samorz�d rolniczy jest nie-
zale�ny w wykonywaniu swych zada� i podlega tylko ustawom. Izby dzia�aj� na 
rzecz rolnictwa, wp�ywaj� na kszta�towanie polityki rolnej i uczestnicz� w jej 
realizacji. Mog� wykonywa� zadania zlecone z zakresu administracji rz�dowej, 
przekazane ustawami lub na podstawie porozumie� z w�a�ciwymi organami 
administracji rz�dowej oraz realizowa� zadania przekazane w drodze porozu-
mienia przez organy samorz�du terytorialnego z zakresu zada� w�asnych jedno-
stek samorz�du terytorialnego. Nadzór nad dzia�alno�ci� Krajowej Rady spra-
wuje minister w�a�ciwy do spraw rolnictwa, a nad dzia�alno�ci� izb – w�a�ciwi 
wojewodowie. 

Do zada� izb nale�y w szczególno�ci49: 
� sporz�dzanie analiz, ocen, opinii i wniosków z zakresu produkcji rolnej oraz 

rynku rolnego i przedstawianie ich organom administracji rz�dowej i samo-
rz�du terytorialnego; 

� wyst�powanie do organów administracji rz�dowej w województwie i orga-
nów samorz�du terytorialnego z inicjatyw� w zakresie regulacji prawnych do-
tycz�cych rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych oraz opiniowanie projek-
tów tych przepisów; 

� dzia�anie na rzecz tworzenia rynku rolnego oraz poprawy warunków zbytu 
p�odów rolnych i produktów rolnych; 

� prowadzenie analiz kosztów i op�acalno�ci produkcji rolnej; 
� gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji gospodarczych na 

potrzeby producentów rolnych oraz innych przedsi�biorców; 

                                           
49 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych, Dz.U. z 1996 r. Nr 1 poz. 3; Dz.U. 
z 2002 r. Nr 101, poz. 927, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271; z 2006 r. Nr 200, poz. 1472; 
z 2007 r. Nr 112, poz. 766; z 2008 r. Nr 139, poz. 876. 
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� doradztwo w zakresie dzia�alno�ci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domo-
wego oraz uzyskiwania przez rolników dodatkowych dochodów; 

� podejmowanie dzia�a� na rzecz rozwoju infrastruktury rolnictwa i wsi oraz 
poprawy struktury agrarnej; 

� podnoszenie kwalifikacji osób zatrudnionych w rolnictwie; 
� prowadzenie listy rzeczoznawców oraz przyznawanie tytu�ów kwalifikacyj-

nych w zakresie rolnictwa, na zasadach okre�lonych w odr�bnych przepisach; 
� kszta�towanie i upowszechnianie zasad etyki i rzetelnego post�powania 

w dzia�alno�ci gospodarczej; 
� dzia�anie na rzecz podnoszenia jako�ci �rodków i urz�dze� stosowanych 

w dzia�alno�ci rolniczej oraz na rzecz poprawy warunków pracy i bezpiecze�-
stwa w rolnictwie; 

� wspó�dzia�anie z jednostkami prowadz�cymi szko�y rolnicze, wspieranie ich 
dzia�alno�ci, inicjowanie powstawania nowych szkó� i zmian w programach 
nauczania oraz wspó�organizowanie praktyk; 

� kszta�towanie �wiadomo�ci ekologicznej producentów rolnych; 
� inicjowanie dzia�a� maj�cych na celu powo�ywanie i wspieranie zrzesze� 

i stowarzysze� producentów rolnych i le�nych; 
� dzia�anie na rzecz poprawy jako�ci produktów oraz promowanie eksportu 

produktów rolnych; 
� rozwijanie wspó�pracy z zagranicznymi organizacjami producentów rolnych; 
� wspó�praca z administracj� publiczn� w zakresie ochrony �rodowiska, zdro-

wia i wiejskiego dziedzictwa kulturowego. 
Cz�onkami samorz�du rolniczego z mocy prawa s�: 

� osoby fizyczne i prawne, b�d�ce podatnikami podatku rolnego w rozumieniu 
przepisów o podatku rolnym; 

� osoby fizyczne i prawne, b�d�ce podatnikami podatku dochodowego z dzia-
�ów specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepisów o podatku docho-
dowym od osób fizycznych i podatku dochodowym od osób prawnych; 

� cz�onkowie rolniczych spó�dzielni produkcyjnych posiadaj�cy w tych spó�-
dzielniach wk�ady gruntowe. 

Analizuj�c zadania izb rolniczych i wojewódzkich o�rodków doradztwa 
rolniczego wynikaj�ce z przepisów aktów prawnych nale�y zauwa�y�, �e wiele 
z nich si� powtarza. Zadania izb rolniczych dotycz� – podobnie jak o�rodków 
doradztwa rolniczego – �wiadczenia doradztwa w zakresie dzia�alno�ci rolni-
czej, wiejskiego gospodarstwa domowego oraz uzyskiwania przez rolników do-
datkowych dochodów, gromadzenia, przetwarzania i przekazywania informacji, 
analiz rynku rolnego, prowadzenia analiz kosztów i op�acalno�ci produkcji rol-
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nej, podejmowania dzia�a� na rzecz poprawy jako�ci produktów i wiele innych. 
W o�rodkach doradztwa rolniczego zatrudniani s� odpowiednio przygotowani 
doradcy. Izby rolnicze maj� wp�yw na funkcjonowanie doradztwa na szczeblu 
regionalnym, poniewa� maj� swoich przedstawicieli w spo�ecznych radach do-
radztwa rolniczego, które jako organy opiniodawczo-doradcze dzia�aj� przy wo-
jewódzkich o�rodkach doradztwa rolniczego. Podstawow� rol� izb powinno by� 
reprezentowanie i ochrona interesów rolników, ale jak wynika z opinii rolników, 
nie jest ona w�a�ciwie realizowana przez izby. Wed�ug bada� Pentoru przepro-
wadzonych w�ród rolników w 2007 r. na terenie ca�ego kraju, rolnicy s�abo oce-
niaj� dzia�ania izb rolniczych i nie widz� w nich instytucji, która kompetentnie 
dba�aby o ich interesy50. Regionalny zasi�g oddzia�ywania izb rolniczych wyma-
ga koordynacji ich polityki z polityk� samorz�dów województw. W swojej dzia-
�alno�ci na rzecz rolnictwa izby powinny uwzgl�dnia� interesy ró�nych organi-
zacji zawodowych i bran�owych rolników. Z przepisów ustawy wynika, �e 
w obradach walnego zgromadzenia mog� uczestniczy� – bez prawa udzia�u 
w g�osowaniu – przedstawiciele: organów samorz�du województwa, zwi�zków 
zawodowych rolników indywidualnych, maj�cych struktury wojewódzkie zare-
jestrowane w s�dzie w�a�ciwym dla zwi�zków zawodowych i spo�eczno- 
-zawodowych organizacji rolników, maj�cych struktury wojewódzkie zareje-
strowane w s�dzie w�a�ciwym dla organizacji spo�eczno-zawodowych. Wed�ug 
K. Duczkowskiej-Ma�ysz niekorzystna jest równie� niezdrowa rywalizacja 
o�rodków doradztwa rolniczego z izbami rolniczymi, brak powi�za� meryto-
rycznych i organizacyjnych mi�dzy placówkami doradztwa, brak wi�zi z pla-
cówkami naukowymi (wy�szymi uczelniami, instytutami PAN, instytutami re-
sortowymi). Niekorzystny jest równie� nadmierny udzia� polityki, utrudniaj�cy 
przygotowanie sensownych rozwi�za� systemowych. Konieczne partnerstwo 
w systemie wielu instytucji wynika z faktu, �e restrukturyzacja programów wi�-
�e si� ze sprzeczno�ci� interesów pomi�dzy rolnikami a pa�stwem. Powinny 
nast�pi� radykalne zmiany uwzgl�dniaj�ce nie interesy rz�dz�cych partii, ale 
interes wsi i rolnictwa, w tym przygotowanie tego sektora do konkurencji na 
jednolitym rynku51. 

Wa�ne miejsce w�ród instytucji szczebla regionalnego zajmuj� jednostki 
samorz�du terytorialnego. Celem tych jednostek nie jest szkolenie i dzia�alno�� 
informacyjna, ale aktywizacja bezrobotnych i osób podejmuj�cych samozatrud-
nienie poprzez wspó�dzia�anie z powiatowym urz�dem pracy, szko�ami czy in-
                                           
50 Polska wie� i rolnictwo 2007. Raport z bada�, Pentor, Warszawa, pa	dziernik 2007,  
s. 117-121. 
51 K. Duczkowska-Ma�ysz, Miejsce doradztwa w innowacyjno�ci sektora rolno-spo	ywczego. 
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 4, CDR Oddzia� w Poznaniu, Pozna� 2009, s. 29. 
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stytucjami otoczenia biznesu, udost�pnianie pomieszcze� i zasobów ludzkich 
w prowadzeniu szkole�, analizowanie sytuacji przedsi�biorstw i rozpoznawanie 
ich potrzeb52. Samorz�d województwa prowadzi polityk� rozwoju, na któr� 
sk�ada si�53: 
� tworzenie warunków rozwoju, w tym kreowanie rynku pracy; 
� utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spo�ecznej i technicznej o znaczeniu 

wojewódzkim; 
� pozyskiwanie i ��czenie �rodków finansowych: publicznych i prywatnych 

w celu realizacji zada� z zakresu u�yteczno�ci publicznej; 
� wspieranie i prowadzenie dzia�a� na rzecz podnoszenia poziomu wykszta�ce-

nia obywateli; 
� racjonalne korzystanie z zasobów przyrody oraz kszta�towanie �rodowiska 

naturalnego zgodnie z zasad� zrównowa�onego rozwoju; 
� wspieranie rozwoju nauki i wspó�pracy mi�dzy sfer� nauki i gospodarki, po-

pieranie post�pu technologicznego oraz innowacji; 
� promocja walorów i mo�liwo�ci rozwojowych województwa. 

Z powy�szych zada� wynika wp�yw samorz�du województwa na rozwój 
rolnictwa, g�ównie poprzez realizacj� dzia�a� w zakresie szeroko rozumianej 
infrastruktury, co przyczynia si� do poprawy warunków prowadzenia dzia�alno-
�ci gospodarczej, w tym tak�e przez rolników. Samorz�d województwa przy 
realizacji polityki jego rozwoju wspó�pracuje z: administracj� rz�dow� (w tym 
przede wszystkim z wojewod�), jednostkami lokalnego samorz�du terytorialne-
go z obszaru województwa oraz samorz�dem gospodarczym i zawodowym, or-
ganizacjami pozarz�dowymi, szko�ami wy�szymi i jednostkami naukowo- 
-badawczymi, organizacjami mi�dzynarodowymi. Wspieraj�c i prowadz�c dzia-
�ania na rzecz podnoszenia poziomu wykszta�cenia obywateli oraz rozwoju nau-
ki i wspó�pracy mi�dzy sfer� nauki i gospodarki, samorz�d województwa powi-
nien nawi�zywa� wspó�prac� i podejmowa� koordynacj� dzia�a� z innymi insty-
tucjami, a tym samym realizowa� dzia�ania na rzecz rozwoju rolnictwa. Rolnicy, 
tak jak inni obywatele powinni by� obj�ci polityk� samorz�du województwa, 
szczególnie gdy chodzi o podnoszenie poziomu wykszta�cenia oraz stworzenie 
warunków do szybkiego komunikowania si� i wyszukiwania informacji (wi�k-
szy dost�p do Internetu). Jest to szczególnie wa�ne w warunkach cz�onkostwa 
Polski w UE, poniewa� rolnik prowadz�c dzia�alno�� gospodarcz� nie tylko mu-
si mie� wszechstronn� wiedz� z zakresu nowoczesnych metod agrotechniki, czy 
                                           
52 B. Filipiak, J. Rusza�a, Instytucje otoczenia biznesu. Rozwój, wsparcie, instrumenty, Wyd. 
Difin, Warszawa 2009, s. 91, 93. 
53 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz�dzie województwa, Dz.U. z 1998 r., Nr 91, poz. 576. 



 44

�ywienia zwierz�t, ale tak�e musi umie� kalkulowa� koszty, analizowa� rynek 
poszukuj�c miejsca zbytu dla swoich produktów, pozyskiwa� dofinansowanie ze 
�rodków krajowych i zagranicznych oraz sprosta� coraz wy�szym wymaganiom 
w zakresie ochrony �rodowiska. Wed�ug Wilkina54 rolnictwo odgrywa bardzo 
wa�n� rol� w utrzymaniu dobrego stanu �rodowiska naturalnego, dlatego in-
strumenty polityki wspieraj�cej rolnictwo musz� to uwzgl�dnia�. Trudnym i ro-
dz�cym konflikty zadaniem jest godzenie ekonomicznych interesów gospo-
darstw rolnych z wymaganiami formu�owanymi przez polityk� krajow� i unijn� 
w zakresie ochrony �rodowiska i dobrostanu zwierz�t. Standardy �rodowiskowe 
produkcji rolnej s� coraz ostrzejsze, a ich przestrzeganie do�� skrupulatnie 
sprawdzane. Rolnicy musz� si� do tego przyzwyczai�, je�li chc� korzysta� z pu-
blicznego, a zw�aszcza unijnego wsparcia dla rolnictwa. Do nowych wymaga� 
�rodowiskowych musz� te� dostosowa� si� samorz�dy lokalne i przedsi�bior-
stwa, szczególnie te dzia�aj�ce na obszarach chronionych. 

Stosunkowo nowa instytucja dzia�aj�ca na szczeblu regionalnym – to Kra-
jowa Sie� Obszarów Wiejskich (KSOW), propozycja szeroko rozumianej 
wspó�pracy i wymiany do�wiadcze� w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 
pomi�dzy wszystkimi organizacjami dzia�aj�cymi na obszarach wiejskich oraz 
na rzecz ich rozwoju. Koordynacj� dzia�a� realizowanych w ramach KSOW za-
pewnia55: Jednostka Centralna KSOW (Sekretariat Centralny) oraz 16 Jednostek 
Regionalnych KSOW (Sekretariaty Regionalne). Podstaw� realizacji celu 
KSOW s� dzia�ania zaplanowane w ramach planu dzia�ania (plan dzia�ania two-
rzony jest przez ka�dy Sekretariat – zarówno Centralny, jak i Regionalne), który 
jest sporz�dzany na okres dwuletni oraz zatwierdzany przez Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. Zgodnie z Rozporz�dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 
marca 2009 r. w sprawie krajowej sieci obszarów wiejskich, plan dzia�ania po-
winien zawiera� dzia�ania z zakresu: 
� identyfikacji i analizy mo�liwych do przeniesienia dobrych praktyk w zakre-

sie rozwoju obszarów wiejskich oraz przekazywanie informacji na ich temat;  
� przeniesienia dobrych praktyk oraz projektów innowacyjnych oraz organiza-

cji wymiany do�wiadcze� i „know-how”; 
� przygotowania programów szkoleniowych dla lokalnych grup dzia�ania 

w procesie tworzenia, w tym wymiana do�wiadcze� mi�dzy lokalnymi gru-
pami dzia�ania;  

                                           
54 J. Wilkin, Polska wie� 2012 – g�ówne tendencje, zjawiska i problemy. Synteza raportu, 
[w:] Polska wie� 2012. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nurzy�ska (red.), Wyd. Naukowe 
Scholar, Warszawa 2012, s. 11. 
55 www.ksow.gov.pl 
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� zarz�dzania sieci� i wspierania wspó�pracy mi�dzyinstytucjonalnej, w tym 
mi�dzynarodowej;  

� wymiany wiedzy oraz oceny polityki w zakresie rozwoju obszarów wiejskich.  
W celu realizacji powy�szych zada� organizowane s� m.in. spotkania, 

szkolenia, seminaria, sieci eksperckie, kongresy i wyjazdy studyjne.  
W poszczególnych województwach Sekretariaty Regionalne (SR) zosta�y 

utworzone w Urz�dach Marsza�kowskich. Do zada� sekretariatu nale�y zapew-
nienie funkcjonowania KSOW na terenie województwa, przez koordynowanie 
zada� planu dzia�ania KSOW na poziomie regionalnym i lokalnym, w tym u�a-
twianie kontaktów mi�dzy cz�onkami sieci w danym regionie oraz wspó�praca 
mi�dzy regionami. Krajowa Sie� Obszarów Wiejskich ma charakter otwarty 
i skupia struktury administracyjne (na poziomie lokalnym, regionalnym, krajo-
wym) oraz zainteresowane podmioty, które przyczyniaj� si� do rozwoju obsza-
rów wiejskich oraz maj� bezpo�redni lub po�redni wp�yw na lepsze wykorzysta-
nie instrumentów EFRROW. S� to przede wszystkim samorz�dy województw, 
gmin i powiatów, organizacje bran�owe, izby rolnicze, instytuty resortowe, or-
ganizacje pozarz�dowe, jednostki badawczo-rozwojowe, o�rodki doradztwa rol-
niczego, s�u�by ochrony przyrody oraz lokalne grupy dzia�ania. Uczestnikami 
KSOW s� wi�c podmioty aktywnie zaanga�owane w rozwój rolnictwa i obsza-
rów wiejskich, dzia�aj�ce na poziomie zarówno krajowym, regionalnym, jak 
i lokalnym56. Podstawowym celem KSOW jest podejmowanie licznych inicja-
tyw na rzecz efektywnego i dynamicznego rozwoju obszarów wiejskich. Rola 
KSOW polega g�ównie na promocji rolnictwa, obejmuj�cej kwestie bezpiecznej 
�ywno�ci ekologicznej, produktów regionalnych i lokalnych. Przyczynia si� tak-
�e do wymiany informacji i rozpowszechniania dobrych praktyk w zakresie rea-
lizowanych programów dotycz�cych rozwoju rolnictwa, m.in. poprzez organi-
zowanie i dofinansowywanie wyjazdów studyjnych dla cz�onków grup produ-
centów rolnych, targów wyrobów spo�ywczych i gastronomii (Polagra Food) 
oraz realizacj� ró�nych konkursów, np. na najlepsze gospodarstwo ekologiczne, 
czy agroturystyczne. Po�rednio wi�c przyczyniaj� si� tak�e do podniesienia 
konkurencyjno�ci rolnictwa, poniewa� rolnicy uczestnicz�cy w wyjazdach stu-
dyjnych, targach i wystawach obserwuj� zaawansowane nowe technologie, 
a nast�pnie wdra�aj� je w swoich gospodarstwach. 

Wa�n� rol� w rozwoju rolnictwa maj� do spe�nienia agencje p�atnicze, 
w tym Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rol-
nego i Agencja Nieruchomo�ci Rolnych. Ka�da z tych instytucji ma swoje od-
dzia�y regionalne i mo�e wspiera� rozwój rolnictwa na ró�nych szczeblach.  

                                           
56 Biuletyn Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich, nr 1, 2010, s. 2-5. 
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) powsta�a 
w celu wspierania rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, jest organem wyko-
nawczym polityki rolnej, wdra�a instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej wspó�fi-
nansowane z bud�etu UE oraz udziela pomocy ze �rodków krajowych. Najwa�-
niejsze zadania ARiMR to wspieranie57: 
� inwestycji w rolnictwie, rybo�ówstwie, przetwórstwie produktów rolnych 

oraz przetwórstwie ryb, skorupiaków i mi�czaków; 
� poprawy struktury agrarnej, w tym zw�aszcza tworzenia i powi�kszania 

gospodarstw rodzinnych w rozumieniu przepisów o kszta�towaniu ustroju 
rolnego; 

� powstawania i rozwoju grup producentów rolnych i ich zwi�zków; 
� rozwoju rolnictwa ekologicznego i edukacji z zakresu ekologii; 
� kszta�cenia mieszka�ców wsi uprawnionych do otrzymania po�yczek i kre-

dytów na zasadach okre�lonych w przepisach o po�yczkach i kredytach stu-
denckich; 

� realizacji innych zada� wynikaj�cych z polityki pa�stwa wobec rolnictwa, 
rozwoju wsi i przetwórstwa produktów rolnych lub ze Wspólnej Polityki 
Rolnej. 

Agencja prowadzi szkolenia w zakresie zwi�zanym z realizacj� jej zada�, 
a tak�e informuje o swoich dzia�aniach i promuje je. W ramach Agencji wyod-
r�bnia si�: Central� Agencji, oddzia�y regionalne dzia�aj�ce w ka�dym woje-
wództwie oraz biura powiatowe dzia�aj�ce w ka�dym powiecie. W post�powa-
niu administracyjnym organem wy�szego stopnia w rozumieniu Kodeksu post�-
powania administracyjnego w stosunku do dyrektorów oddzia�ów regionalnych 
jest Prezes Agencji, a w stosunku do kierowników biur powiatowych – dyrektor 
oddzia�u regionalnego. 

Agencja Rynku Rolnego w my�l ustawy realizuje zadania na rynkach 
produktów rolnych i �ywno�ciowych, maj�ce na celu stabilizacj� tych rynków 
w ramach mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej, w tym58: 
� organizuje rynek mi�sa, cukru (w tym mechanizm restrukturyzacji przemys�u 

cukrowniczego), skrobi, zbó�; 
� nadzoruje wykorzystanie i przemieszczanie surowców uprawianych na grun-

tach od�ogowanych oraz produktów po�rednich lub produktów ubocznych 

                                           
57 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz. U. 
z 2008 r. Nr 98, poz. 634. 
58 Ustawa z dnia 11 marca 2011 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków 
rolnych, Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702. 



 47

pochodz�cych z tych surowców lub z produktów po�rednich, przeznaczo-
nych do wytworzenia produktów nie�ywno�ciowych; 

� okre�la zasady udzielania dop�at z tytu�u zu�ytego do siewu lub sadzenia ma-
teria�u siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany; 

� gromadzi, analizuje, przetwarza i udost�pnia informacje dotycz�ce rynków 
produktów rolnych i �ywno�ciowych;   

� opracowuje i upowszechnia informacje zwi�zane z realizacj� mechanizmów 
Wspólnej Polityki Rolnej oraz warunki udzia�u w tych mechanizmach; 

� prowadzi dzia�ania promocyjne i informacyjne maj�ce na celu promowanie 
produktów rolnych i �ywno�ciowych, metod ich produkcji, a tak�e systemów 
jako�ci produktów rolnych i �ywno�ciowych, z wy��czeniem dzia�a� infor-
macyjnych i promocyjnych dotycz�cych rolnictwa i gospodarki �ywno�cio-
wej realizowanych przez ministra w�a�ciwego do spraw rolnictwa, rynków 
rolnych, rybo�ówstwa lub rozwoju wsi; 

� wspiera dzia�ania promocyjne i informacyjne na rynkach wybranych produk-
tów rolnych i �ywno�ciowych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej; 

� dzia�a na rzecz wsparcia pszczelarstwa w ramach Wspólnej Polityki Rolnej; 
� prowadzi dzia�ania w kierunku realizacji programu dostarczania nadwy�ek 

�ywno�ci dla najubo�szej ludno�ci Unii Europejskiej; 
� uczestniczy w realizacji wsparcia instytucjonalnego w ramach programów 

pomocowych, finansowanych ze �rodków Unii Europejskiej lub �rodków 
krajowych; 

� realizuje programy krajowe maj�ce na celu pomoc pa�stwa dla podmiotów 
sektora rolnego oraz sektora rybackiego i ich grup, prowadz�cych dzia�alno�� 
zwi�zan� z produkcj�, przetwórstwem lub obrotem produktami rolnymi oraz 
produktami rybo�ówstwa, w zakresie okre�lonym przepisami UE; 

� administruje obrót z zagranic� towarami rolnymi w ramach Wspólnej Polity-
ki Rolnej;  

� prowadzi obs�ug� zabezpiecze� finansowych w ramach realizacji mechani-
zmów WPR. 

Agencja Rynku Rolnego jest pa�stwow� osob� prawn� i nadzór nad 
Agencj� sprawuje minister w�a�ciwy do spraw rynków rolnych, a je�li chodzi 
o gospodark� finansow� – minister w�a�ciwy do spraw finansów publicznych. 
W sk�ad Agencji wchodz�: biuro Agencji, zwane Central� i oddzia�y terenowe, 
dzia�aj�ce na obszarze jednego województwa albo kilku województw.  

Agencja Nieruchomo�ci Rolnych realizuje zadania wynikaj�ce z polityki 
pa�stwa w kierunku poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Agen-
cja Nieruchomo�ci Rolnych dzia�a na podstawie ustawy o gospodarowaniu nie-
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ruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa z dnia 19 pa	dziernika 1991 roku59, 
ustawy o kszta�towaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 roku60, a tak�e 
rozporz�dze� wydanych do tych ustaw. ANR jest nast�pc� prawnym Agencji 
W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa i kontynuuje pod now� nazw� dotychczasow� 
dzia�alno�� AWRSP, z uwzgl�dnieniem regulacji zawartych w ustawie o kszta�-
towaniu ustroju rolnego. Agencja Nieruchomo�ci Rolnych jest pa�stwow� osob� 
prawn�; instytucj� powiernicz�, której Skarb Pa�stwa powierzy� wykonywanie 
prawa w�asno�ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia 
pa�stwowego w rolnictwie. 

Agencja Nieruchomo�ci Rolnych realizuje zadania w zakresie: 
� poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;  
� racjonalnego wykorzystania potencja�u produkcyjnego Zasobu Skarbu Pa�stwa;  
� restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Pa�stwa u�ytkowanego na 

cele rolnicze;  
� obrotu nieruchomo�ciami i innymi sk�adnikami maj�tku Skarbu Pa�stwa 

u�ytkowanego na cele rolne;  
� administrowania zasobami maj�tkowymi Skarbu Pa�stwa przeznaczonymi na 

cele rolne,  
� zabezpieczenia maj�tku Skarbu Pa�stwa;  
� inicjowania prac urz�dzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Pa�stwa oraz 

popierania organizowania na gruntach Skarbu Pa�stwa prywatnych gospo-
darstw rolnych;  

Agencja realizuje równie� inne zadania okre�lone odr�bnymi przepisami, 
a szczególnie przepisami o kszta�towaniu ustroju rolnego. Zosta�a wyposa�ona 
w uprawnienia, za pomoc� których – dzia�aj�c w imieniu pa�stwa – b�dzie 
sprawowa� dyskretn� kontrol� nad rynkiem nieruchomo�ci rolnych, a w razie 
potrzeby interweniowa� poprzez prawo pa�stwowego pierwokupu. W konse-
kwencji Agencja mo�e podejmowa� tak�e decyzje dotycz�ce sposobu i trybu 
rozdysponowania nabytych w ten sposób nieruchomo�ci. W �wietle powy�szego 
mo�na stwierdzi�, �e ANR pe�ni odmienn� od pozosta�ych agencji p�atniczych 
pozycj� i rol�, co podkre�la tak�e A. Czy�ewski61. Wed�ug niego agencje p�atni-
cze odgrywaj� g�ówn� rol� w finansowaniu (tj. wspó�finansowaniu i prefinan-
sowaniu) ró�norakich p�atno�ci oraz refundacji tych wydatków ze �rodków unij-
nych, co jest szczególnie zauwa�alne po o�miu latach cz�onkostwa Polski w UE. 

                                           
59 Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 z pó	n. zm. 
60 Dz.U. z 2003 r. Nr 64, poz. 592. 
61 A. Czy�ewski, Agencje rolne w Polsce w �wietle wydatków bud	etowych w latach 2010-2011, 
Roczniki Naukowe SERiA t. XIII, z. 1, 2011, s. 72. 
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Wi�cej wspólnych dzia�a� podejmowanych jest poprzez ARiMR oraz ARR, 
chocia�by przy wdra�aniu dzia�a� PROW 2007-2013. 

W ramach PROW 2007-2013 uruchomione zosta�y 23 dzia�ania, podzie-
lone na 4 osie, przy czym 15 dzia�a� wdra�a Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, sze�� – samorz�dy wojewódzkie, a po jednym Agencja Ryn-
ku Rolnego oraz Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Agencja 
Rynku Rolnego wdra�a dzia�anie 1.9 osi I PROW-u Dzia�ania informacyjne 
i promocyjne, którego celem jest zwi�kszenie popytu na produkty rolne i �rodki 
spo�ywcze obj�te mechanizmami jako�ci �ywno�ci, pog��bienie wiedzy konsu-
mentów o zaletach produktów obj�tych mechanizmami jako�ci �ywno�ci oraz 
wsparcie grup producentów skupiaj�cych podmioty aktywnie uczestnicz�ce 
w systemach jako�ci �ywno�ci. Beneficjentem tego dzia�ania s� grupy producen-
tów rolnych. O tym, �e ARiMR cz��ciej wspó�pracuje z ARR ani�eli z ANR 
mog� �wiadczy� tak�e s�owa prezesa ARiMR Tomasza Ko�odzieja62, który 
stwierdzi�, �e wspó�praca ARiMR z ARR zawsze by�a dobra, i by�o wzajemne 
wsparcie w realizacji powierzonych zada�. Obecnie planuje si� po��czenie 
ARiMR z ARR w jedn� instytucj�, w celu skuteczniejszego wdra�ania mechani-
zmów nowej Wspólnej Polityki Rolnej i dofinansowania z funduszy UE w la-
tach 2014-2020. 

Wszystkie wymienione wy�ej instytucje szczebla regionalnego wspó�pra-
cuj�c ze sob� i realizuj�c wspólnie ró�norodne dzia�ania odgrywaj� du�� rol� 
w rozwoju rolnictwa (schemat 1). 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                           
62 www.agrodziennik.pl (stan na 18.09.2012 r.). 
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Schemat 1. Najwa�niejsze instytucje szczebla regionalnego wspó�pracuj�ce  
i wspieraj�ce rozwój rolnictwa 

 

 
 
 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
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jest ta wspó�praca oraz czy instytucja, z któr� wspó�pracuje jest koordynatorem 
wspó�pracy i jak to ocenia?63  

 

Tabela 1. Ocena wspó�pracy i koordynacji instytucji szczebla regionalnego  
z innymi instytucjami otoczenia rolnictwa 

 
Rodzaj instytucji 

Ocena wspó�pracy Ocena  
koordynacji 

odsetek  
wskaza� 

�rednia 
ocena* 

obszar wspó�pracy odsetek 
wska-
za� 

�rednia 
ocena 

WODR 
P 
D 

18,0 
70,0 

4,48 szkolenia, informacje, imprezy promocyjne, 
wyjazdy studyjne, opracowywanie biznespla-
nów 

16,0 4,75 

Izba Rolnicza 
P 
D 

30,0 
68,0 

4,41 szkolenia, informacje, wyjazdy studyjne, 
konkursy, wspó�praca przy sprzeda�y nieru-
chomo�ci 

28,0 4,21 

Krajowa Sie�  
Obszarów  
Wiejskich 

P 
D 

4,0 
30,0 

4,29 wyjazdy studyjne, konkursy, promocja �yw-
no�ci ekologicznej, produktów regionalnych 
i lokalnych 

18,0 3,78 

ARiMR 
P 
D 

50,0 
44,0 

4,44 informacje, realizacja PROW, wdra�anie 
WPR, dop�aty bezpo�rednie, preferencyjne 
kredyty 

28,0 4,50 

Agencja Rynku 
Rolnego 

P 
D 

18,0 
36,0 

4,22 informacje, opinie, obrót materia�em siew-
nym, dop�aty do materia�u siewnego, kwoto-
wanie mleka 

6,0 4,33 

ANR 
P 
D 

30,0 
16,0 

4,21 wdra�anie przepisów WPR, opiniowanie 
sprzeda�y gruntów, informacje, kredytowanie 
dzier�awy 

14,7 4,25 

Agencja Rozwoju 
Regionalnego 

P 
D 

2,0 
30,0 

3,94 wyjazdy studyjne i szkolenia dla przedsi�bior-
ców, informacje o targach  

2,0 4,00 

Izba Gospodarcza P 
D 

2,0 
26,0 

3,79 promocja turystyki, produktu regionalnego, 
spotkania, informacje, szkolenia 

- - 

Organizacja  
bran�owa 

P 
D 

6,0 
44,0 

4,40 kwotowanie produkcji mleka, informacje,  
szkolenia, wyjazdy studyjne, wystawy 

12,0 3,50 

Zwi�zek zawodowy 
rolników 

P 
D 

10,0 
54,0 

4,06 opinie wniosków gmin o bezzwrotn� pomoc 
finansow�, konkursy, imprezy promocyjne 

12,0 4,17 

Urz�d Pracy P 
D 

16,0 
38,0 

4,11 sta�e bezrobotnych, projekty, szkolenia,  
kontrole krzy�owe, informacje 

12,0 3,50 

Urz�d Wojewódzki 
P 
D 

8,0 
36,0 

4,70 zarz�dzanie nieruchomo�ciami, opinie, infor-
macje, informacje o nieruchomo�ciach do 
sprzeda�y 

6,0 4,33 

Samorz�d  
województwa 

P 
D 

50,0 
42,0 

4,51 szkody �owieckie, wdra�anie dzia�a� sekreta-
riatu regionalnego KSOW, zarz�dzanie nieru-
chomo�ciami 

32,0 4,06 

                                           
63 W tej pracy definicje wspó�pracy i koordynacji przyj�to za: S�ownikiem j�zyka polskiego; 
S�ownik j�zyka polskiego, PWN, Warszawa, http://sjp.pwn.pl. W tym znaczeniu wspó�praca to 
dzia�alno�� prowadzona wspólnie przez jakie� osoby, instytucje lub pa�stwa, przy czym takie 
wspólne dzia�anie wynika zwykle z realizacji wspólnego celu, chocia� nie jest to regu��. 
Z kolei koordynacja to organizowanie dzia�a� wykonywanych wspólnie przez wiele osób, 
podmiotów, czy instytucji. 
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cd. tabeli 1 
Samorz�d powiatu P 

D 
12,0 
82,0 

4,15 informacje, konferencje, kl�ski �ywio�owe, 
ewidencja i zarz�dzanie nieruchomo�ciami 

20,0 4,00 

Samorz�d gminy P 
D 

14,0 
78,0 

4,09 szkody kl�skowe, organizacja imprez promo-
cyjnych,  zarz�dzanie nieruchomo�ciami 

20,0 4,10 

BG� P 
D 

- 
8,0 

4,50 wydawanie za�wiadcze� do kredytów 
kredytowanie zakupu nieruchomo�ci 

- - 

Bank spó�dzielczy P 
D 

2,0 
24,0 

4,08 preferencyjne kredyty rolnicze, szkolenia 2,0 3,00 

Fundusz Por�cze� 
Kredytowych 

P 
D 

- 
8,0 

4,00 wymiana informacji - - 

Komisja Europej-
ska 

P 
D 

8,0 
4,0 

4,33 wykonywanie przepisów WPR, pozyskiwanie 
danych, informacji i przepisów prawnych 

- - 

Instytucje innych 
pa�stw UE 

P 
D 

6,0 
22,0 

4,43 wymiana do�wiadcze�, wspólne projekty 22,0 4,00 

MRiRW P 
D 

62,0 
20,0 

4,22 konsultacje aktów prawnych, wykonywanie 
przepisów WPR, uczestnictwo w ZSRIR 

40,0 4,35 

Centrum Doradz-
twa Rolniczego 

P 
D 

18,0 
34,0 

4,27 doskonalenie kadry, projekty 28,0 3,71 

Uczelnia wy�sza P 
D 

2,0 
60,0 

4,58 sporz�dzanie analiz, konferencje, konkursy, 
szkolenia (ekonomia, przedsi�biorczo��) 

6,0 4,33 

O�rodek badawczo- 
-rozwojowy 

P 
D 

10,0 
32,0 

4,71 rachunkowo��  FADN, dokszta�canie kadry, 
szkolenia, informacje, promocja 

14,0 5,0 

Fundacja 
P 
D 

2,0 
32,0 

4,53 aktywizacja spo�eczno�ci lokalnej, szkolenia, 
wyjazdy dzieci,  projekty, konkursy, konfe-
rencje 

16,0 4,50 

Stowarzyszenie 
P 
D 

2,0 
46,0 

4,17 wdra�anie nowych rozwi�za� i przepisów 
prawa w zakresie ksi�gowo�ci, konkursy, 
promocja regionu 

8,0 5,0 

Instytucja prywatna P 
D 

2,0 
6,0 

5,0 wyjazdy studyjne - - 

Lokalne media P 
D 

- 
50,0 

4,20 reklama imprez, promocja, 
 

- - 

Inne 
P 
D 

4,0 
34,0 

4,80 ochrona �rodowiska, szkolenia, szklanka mle-
ka i owoce w szkole, konkurs bezpieczne 
gospodarstwo 

12,0 4,67 

P – wspó�praca wynika z przepisów prawa, D – wspó�praca dobrowolna, wynika z potrzeby 
lepszego realizowania zada�, 
* ocena w skali od 1 do 5, gdzie 5 to ocena bdb. 
�ród�o: badania ankietowe. 

 

Z danych zawartych w tabeli 164 wynika, �e ró�ne instytucje realizuj� ten 
sam zakres zada�. Mo�e to powodowa� zacieranie si� odpowiedzialno�ci po-
szczególnych instytucji, szczególnie publicznych, za jako�� wykonywanych 
dzia�a� na rzecz wsparcia rolnictwa.  

                                           
64 Badania ankietowe przeprowadzono w�ród przedstawicieli 96 instytucji szczebla regional-
nego: ARiMR, ARR, ANR, WODR, IR, Sekretariaty Regionalne KSOW (ankiety odes�a�o 
��cznie 50 instytucji szczebla regionalnego). 
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Instytucje publiczne wspó�pracuj� g�ównie z innymi instytucjami publicz-
nymi oraz pozarz�dowymi, typu stowarzyszenia i fundacje. Natomiast prawie 
wcale nie wspó�pracuj� z instytucjami prywatnymi, traktuj�c je jako najwi�k-
szego konkurenta, a cz�sto nawet wr�cz zagro�enie. Jednak to instytucje pry-
watne otrzyma�y od pozosta�ych instytucji, z którymi odnotowano wspó�prac� 
najwy�sz� ocen� – 5,0. Generalnie nale�y stwierdzi�, �e w�a�nie instytucje pry-
watne zosta�y najwy�ej ocenione jako partner do wspó�pracy, najni�ej za� oce-
niono wspó�prac� z izbami gospodarczymi. Inne wskazywane instytucje, to: 
KRUS, szko�y, banki �ywno�ci, lokalne grupy dzia�ania, centrum kszta�cenia 
rolniczego, Urz�d Zamówie� Publicznych, Wojewódzki Fundusz Ochrony 
ro-
dowiska, Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Wojewódzkie Inspektora-
ty Jako�ci Handlowej Artyku�ów Rolno-Spo�ywczych, Wojewódzkie i Powia-
towe Inspektoraty Weterynarii, Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego. 

Najcz��ciej wskazywanymi przez instytucje obszarami wspó�pracy by�y: 
wymiana do�wiadcze�, przekazywanie informacji, wspó�organizowanie szkole�, 
konkursów, wyjazdów studyjnych oraz imprez promocyjnych. Du�y nacisk k�a-
dziony jest na promocj� produktów rolniczych, �ywno�ci ekologicznej, produk-
tów regionalnych i lokalnych, poprzez wspólne organizowanie targów i wystaw. 
Promocj� zajmuj� si� jednostki samorz�du terytorialnego przy wspó�pracy 
z samorz�dem rolniczym (izbami rolniczymi), o�rodkami doradztwa rolniczego, 
zwi�zkami zawodowymi rolników i stowarzyszeniami. Wsparcie organizacyjne 
i finansowe imprez promocyjnych i organizowanych w trakcie ich trwania ró�-
nego rodzaju konkursów oferuj� sekretariaty regionalne KSOW. Bud�et KSOW 
planowany jest na poziomie 55 mln euro i jest zapewniony w ramach Pomocy 
Technicznej PROW na lata 2007-2013 (obejmuje wydatki zwi�zane z realizacj� 
zada� w ramach jednostek regionalnych – 11 mln euro oraz wydatki zwi�zane 
z realizacj� zada� w ramach planu dzia�ania KSOW – 44 mln euro). Wspó�praca 
ró�nych instytucji na rzecz promocji bezpiecznej �ywno�ci, produktów regio-
nalnych i lokalnych, dziedzictwa kulturowego i kulinarnego, a tym samym da-
nego regionu jest bardzo pozytywnym zjawiskiem. Wed�ug M. Adamowicza 
promocja zrównowa�onego i trwa�ego rozwoju mo�e mie� równie� istotne 
znaczenie dla jako�ciowego wizerunku produkowanej w Polsce �ywno�ci. 
Mimo �e rynek �ywno�ci ekologicznej raczej si� ju� nie rozszerzy, znaczenie 
rynku produktów regionalnych i lokalnych b�dzie ros�o. Polska ma tu wielkie 
szanse do wykorzystania65. KSOW ma na celu wsparcie wdra�ania i oceny poli-
tyki w zakresie rozwoju obszarów wiejskich oraz identyfikacj�, analiz�, upo-
wszechnianie i wymian� informacji i wiedzy w tym zakresie w�ród zaintereso-
                                           
65M. Adamowicz, Zjawiska i procesy globalne a rozwój wsi i rolnictwa w Polsce, [w:] Polska 
wie� 2025. Wizja rozwoju, J. Wilkin (red.), Wyd. Fundusz Wspó�pracy, Warszawa 2005, s. 123. 
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wanych podmiotów, czyli w�a�nie koordynacj� wymiany wiedzy i do�wiadcze� 
w�ród partnerów KSOW. Jednak patrz�c na dane tabeli 1 nale�y stwierdzi�, �e 
ocena koordynacji dla KSOW nie jest wysoka – �rednio tylko 3,78. Do�� niskie 
oceny koordynacji uzyska�y tak�e inne instytucje, w tym m.in. Centrum Doradz-
twa Rolniczego (3,71), Urz�d Pracy (3,50), organizacje bran�owe rolników 
(3,50). Najwy�sze oceny za koordynacj� dzia�a� – 5,0 uzyska�y stowarzyszenia, 
w tym najcz��ciej lokalne grupy dzia�ania oraz o�rodki badawczo-rozwojowe. 
Wi�kszo�� instytucji nawi�zuje dobrowolnie wspó�prac� z innymi instytucjami, 
chc�c lepiej realizowa� podejmowane dzia�ania. Wspó�praca wynikaj�ca z prze-
pisów prawnych jest nawi�zywana g�ównie z MRiRW, agencjami p�atniczymi, 
w tym z ARiMR, ARR i ANR (tab. 1). 

Najbardziej aktywne w podejmowaniu dodatkowych dzia�a� na poziomie 
regionalnym – nie tylko wynikaj�cych z przepisów prawnych – s� o�rodki doradz-
twa rolniczego oraz izby rolnicze. Potwierdzeniem tego s� równie� badania Mi�66, 
z których wynika, �e g�ównym podmiotem �wiadcz�cym wielokierunkow� pomoc 
dla mieszka�ców wsi, w tym g�ównie rolników, s� o�rodki doradztwa rolnicze-
go. W programach ich dzia�alno�ci zapisana jest konieczno�� uwzgl�dniania 
w dzia�aniach doradczych specyfiki regionu, a tym samym rolnictwa i obszarów 
wiejskich. Ponadto jednostki te maj� swoje oddzia�y na szczeblu lokalnym, 
w ka�dym powiecie znajduje si� powiatowy zespó� doradców i prawie w ka�dej 
gminie gminny punkt doradczy zlokalizowany najcz��ciej w urz�dzie gminy.  

Do przedstawicieli badanych instytucji szczebla regionalnego skierowano 
tak�e pytanie: czy wspó�praca z innymi instytucjami wymaga koordynatora 
z zewn�trz? Odpowiedzi twierdz�cej udzieli�o tylko 10% instytucji, czyli a� 
90% uwa�a, �e wspó�praca nie wymaga koordynatora z zewn�trz. Mo�e to 
wskazywa� z jednej strony na to, �e instytucje potrafi� nawi�zywa� oraz reali-
zowa� wspólne przedsi�wzi�cia, z drugiej za�, �e nie lubi� by� kontrolowane, 
gdy� koordynator sprawuje jednocze�nie kontrol� nad przebiegiem wspó�pracy 
i nad efektami wspólnych dzia�a�. Jednocze�nie przedstawiciele badanych insty-
tucji na pytanie, w jakich okoliczno�ciach potrzebny by�by koordynator wspó�-
pracy i z jakimi instytucjami oraz jaka instytucja mog�aby by� tym koordynato-
rem – odpowiedzieli, �e generalnie najbardziej by�by potrzebny w przypadku 
wyst�pienia kl�ski �ywio�owej, np. powodzi. Stwierdzili ponadto, �e tym koor-
dynatorem mo�e by� wed�ug nich dowolna instytucja, byleby dzia�a�a skutecz-
nie. Wskazywano tak�e, �e takim koordynatorem mog�oby by� Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub Centrum Doradztwa Rolniczego, które zdaniem 
                                           
66 T. Mi�, Instytucje doradcze w rozwoju obszarów wiejskich w regionach rozdrobnionego 
rolnictwa w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Wydzia�u Ekonomii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd. UR, Rzeszów 2011, s. 402. 
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przedstawicieli badanych instytucji powinny by� koordynatorem komplekso-
wych, ró�nych przedsi�wzi�� realizowanych na rzecz rolnictwa. Ponad po�owa 
badanych instytucji (54,0%) wskaza�a, �e jest koordynatorem wspó�pracy z in-
nymi instytucjami, oferuj�c wsparcie na rzecz rolników. 

Konstatuj�c nale�y stwierdzi�, �e akty prawne dopuszczaj� mo�liwo�� re-
alizacji tych samych zada� przez ró�ne instytucje publiczne, np. o�rodki doradz-
twa rolniczego czy izby rolnicze. Powinny by� jednak jasno okre�lone zasady 
koordynacji dzia�a� na rzecz rozwoju rolnictwa, poniewa� jak wynika z prze-
prowadzonych bada� ankietowych przedstawiciele poszczególnych instytucji 
nie bardzo potrafi� wskaza� kto i w jakim zakresie jest koordynatorem realizo-
wanych dzia�a�. Odpowiedzialno�� za koordynacj� jest niejako zrzucana na inne 
instytucje, które maj� do realizacji podobne zadania. Jest to szczególnie widocz-
ne, jak twierdz� przedstawiciele poszczególnych badanych instytucji, w sytua-
cjach kiedy trzeba podejmowa� decyzje bardzo szybko, np. w czasie kryzyso-
wych i kl�skowych sytuacji w rolnictwie (powód	, susza, zaka	ne choroby 
w�ród zwierz�t, itp.). Rolnicy wtedy cz�sto s� pozostawieni sami sobie. Przepisy 
prawne powinny jasno okre�la�, jaka instytucja i za koordynacj� jakich dzia�a� 
jest odpowiedzialna. Lepsze skoordynowanie dzia�a� na rzecz rolnictwa popra-
wi ich skuteczno��, czyli przyczyni si� do tego, �e rolnik b�dzie dok�adnie wie-
dzia� gdzie i jak� informacj� czy pomoc mo�e otrzyma� w razie niekorzystnej 
sytuacji w jego gospodarstwie. By� mo�e wi�ksze w��czenie do otoczenia in-
stytucjonalnego podmiotów sektora prywatnego wp�yn��oby na wi�ksz� efek-
tywno�� i skuteczno�� dzia�ania publicznych instytucji, co mo�na ju� zaobser-
wowa� w systemie doradztwa oferowanego dla mieszka�ców wsi. Ponadto po-
dejmowanie przez ró�ne instytucje (publiczne i prywatne) skoordynowanych 
dzia�a� zapewne zwi�kszy�oby mo�liwo�ci upowszechniania i wdra�ania in-
nowacji w rolnictwie, popraw� jego konkurencyjno�ci oraz zwi�kszenie do-
chodów poprzez lepsze wykorzystanie wsparcia finansowego ze �rodków unij-
nych i krajowych. 

W dalszej cz��ci opracowania analizowane s� odpowiedzi uzyskane od 
przedstawicieli badanych instytucji szczebla regionalnego najaktywniej dzia�aj�-
cych na rzecz rozwoju rolnictwa (tj. WODR, IR, KSOW, ARiMR, ARR i ANR). 

 
2.3. Dzia�ania instytucji szczebla regionalnego na rzecz rolnictwa 
w aspekcie jego funkcjonowania i rozwoju 

 
O poziomie i tempie wzrostu i rozwoju spo�eczno-gospodarczego w du�ej 

mierze decyduj� czynniki spo�eczne. W zwi�zku z tym w strategiach rozwoju, 
od poziomu globalnego a� po lokalny, niezb�dne jest uwzgl�dnianie zasobów 
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zwi�zanych z wiedz�, umiej�tno�ciami oraz cechami ludzi tworz�cymi poszcze-
gólne spo�eczno�ci67. 

We wspó�czesnej gospodarce nast�puje wzrost znaczenia wiedzy jako za-
sobu decyduj�cego o rozwoju, kszta�tuje si� zatem gospodarka oparta na wie-
dzy. Trac� na wa�no�ci tradycyjne zasoby materialne organizacji, a zasobem 
i czynnikiem o podstawowym znaczeniu dla sukcesu rynkowego staje si� wie-
dza. Umiej�tne jej wykorzystywanie jest z kolei g�ównym 	ród�em trwa�ych 
przewag konkurencyjnych, bowiem wiedza, jak �aden inny zasób organizacji, 
spe�nia wymagania w tym zakresie, do których zalicza si�: warto�� strategiczn�, 
rzadko��, trudno�� imitacji oraz brak substytutów68. 

Wspó�cze�nie bardzo istotne staje si� równie� poszukiwanie, zdobywanie, 
przetwarzanie oraz przekazywanie informacji, a zjawisko to dotyczy nie tylko 
dzia�alno�ci gospodarczej, ale wszystkich dziedzin �ycia spo�ecznego. Doda� 
nale�y, �e obecne stulecie to wiek informacji i komunikacji, a informacja urasta 
do rangi kolejnego czynnika wytwórczego. Od tworzenia nowej wiedzy i dost�-
pu do informacji w du�ej mierze zale�y konkurencyjno�� przedsi�biorstw i wy-
dajno�� uk�adów terytorialnych, a informacja sta�a si� zarówno no�nikiem, jak 
i przedmiotem innowacji. Obok wiedzy i umiej�tno�ci bardzo istotne staj� si� 
sieci powi�za�, jedne z g�ównych elementów kapita�u spo�ecznego. W nat�oku 
przygotowywanych i rozsy�anych przez ró�ne instytucje informacji staj� si� one 
wa�ne dla umiej�tnego wzbogacania w�asnej wiedzy, a tak�e u�atwiaj� komuni-
kowanie si� ró�nych podmiotów69. Kapita� spo�eczny mo�na rozpatrywa� 
z punktu widzenia dzia�ania zbiorowego (kooperacji i sieci powi�za�) i w tym 
uj�ciu decyduje o nim infrastruktura, wspó�dzia�anie oraz koordynacja zacho-
wa� ludzkich, a formalne i nieformalne powi�zania mi�dzy lud	mi stymuluj� 
                                           
67 M. Mularczyk, Kapita� spo�eczny a teoria kontaktów na przyk�adzie wybranych wiejskich 
gmin województwa �wi�tokrzyskiego, [w:] Kapita� ludzki i spo�eczny w procesie rozwoju ob-
szarów wiejskich, W. Kami�ska, K. Heffner (red.), Studia KPZK PAN, nr 76, Warszawa 
2010, s. 223-237. 
68 B. Godziszewski, Zasoby wiedzy jako �ród�o konkurencyjno�ci polskich przedsi�biorstw, 
[w:] Uwarunkowania rozwoju przedsi�biorczo�ci. Determinanty i narz�dzia zdobywania prze-
wagi konkurencyjnej, H.G. Adamkiewicz-Drwi��o (red.), PWN, Warszawa 2007, s. 45-50., 
B Karnat-Jasicka, Kapita� spo�eczny w regionie a rozwój gospodarki opartej na wiedzy, [w:] 
Uwarunkowania rozwoju przedsi�biorczo�ci. Determinanty i narz�dzia zdobywania przewagi 
konkurencyjnej, H.G. Adamkiewicz-Drwi��o (red.), PWN, Warszawa 2007, s. 51-57. 
69 P. Drucker, Skuteczne zarz
dzanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1976, 
G. Gorzelak, M. Sm�tkowski, Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Euroreg, Warszawa 2005: za M. Mularczyk, Kapita� spo�eczny…, 
s. 223-237., M. Mularczyk, Kapita� spo�eczny…, s. 223-237., M. Borsa, Informacja jako 
czynnik rozwoju, [w:] Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, 
Z. Strzelecki (red.), SGH, Warszawa 2011, s. 197-218. 
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wspó�prac� i zwi�kszaj� efektywno�� wykorzystania istniej�cych zasobów. Ka-
pita� spo�eczny, dzi�ki któremu mo�na zdobywa�, przetwarza� i przekazywa� 
informacje, a tak�e powi�ksza� zasoby wiedzy w celu podnoszenia efektywno-
�ci dzia�a�, staje si� zatem wa�nym czynnikiem rozwoju70. 

W kontek�cie kluczowego znaczenia wiedzy, informacji i komunikacji ja-
ko czynników wzrostu i rozwoju spo�eczno-gospodarczego, w badaniach poszu-
kiwano odpowiedzi na pytanie, jakie dzia�ania podejmuj� instytucje szczebla 
regionalnego w celu zwi�kszenia konkurencyjno�ci rolnictwa oraz wsparcia sfe-
ry spo�ecznej (ludno�ci rolniczej) i ochrony �rodowiska przyrodniczego na wsi. 
Szczegó�owe dane na ten temat zaprezentowano w tabelach 2-3. 

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, �e badane instytucje szczebla re-
gionalnego podejmuj� do�� szeroki zakres dzia�a� na rzecz podnoszenia konku-
rencyjno�ci rolnictwa, m.in. poprzez: informacje i szkolenia dla rolników z za-
kresu PROW, wspieranie rozwoju grup producenckich, organizowanie wyjaz-
dów studyjnych dla rolników, a tak�e organizowanie targów, gie�d, wystaw, 
konkursów, kursów, szkole�, spotka�, konferencji itd. Takie dzia�ania s� reali-
zowane przez wi�kszo�� b�d	 wszystkie instytucje obj�te badaniami. 

Poza tym dzia�ania instytucji szczebla regionalnego polegaj� na pomocy 
przy wdra�aniu zasady cross compliance w gospodarstwach rolnych, pomocy 
rolnikom przy sporz�dzaniu wniosków o dop�aty bezpo�rednie, analizie kosztów 
i op�acalno�ci produkcji rolniczej oraz wspieraniu wdra�ania innowacji tech-
nicznych przez rolników i s� one realizowane przez dwie b�d	 trzy ró�ne insty-
tucje obj�te badaniami. Natomiast jedynie ANR prowadzi preferencyjn� sprze-
da� nieruchomo�ci rolnych rolnikom (tab. 2). 

Podobnie jak w przypadku dzia�a� na rzecz zwi�kszenia konkurencyjno�ci 
rolnictwa, badane instytucje szczebla regionalnego podejmuj� tak�e szeroki zakres 
dzia�a� na rzecz wsparcia sfery spo�ecznej (ludno�ci rolniczej) i ochrony �rodowi-
ska przyrodniczego na wsi. Najcz��ciej s� to: wspieranie produktów regionalnych 
i lokalnych poprzez organizowanie targów, promocj� itd., dzia�ania zwi�zane 
z ochron� �rodowiska przyrodniczego, ekologi� i odnawialnymi 	ród�ami energii, 
dzia�alno�� szkoleniowa, promocja �ywno�ci ekologicznej oraz wspieranie i pro-
mocja przedsi�biorczo�ci (w tym turystyki i agroturystyki) – tab. 3. 

 

                                           
70 A. Matysiak, Wp�yw kapita�u spo�ecznego na mechanizm rynkowy, Ekonomista, nr 4, 2000, 
J. Bartkowski, Kapita� spo�eczny i jego oddzia�ywanie na rozwój w uj�ciu socjologicznym, 
[w:] Kapita� ludzki i kapita� spo�eczny a rozwój regionalny, M. Herbst (red.), Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2007: za M. Mularczyk, Kapita� spo�eczny…, s. 223-237., B. 
Karnat-Jasicka, Kapita� spo�eczny…, s. 51-57. 
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Tabela 2. Dzia�ania badanych instytucji szczebla regionalnego w zakresie 
 podnoszenia konkurencyjno�ci rolnictwa 
Wyszczególnienie Instytucja 

Informacje i szkolenia dla rolników z zakresu PROW WODR, IR, KSOW, ARiMR, ARR 
Wspieranie rozwoju grup producenckich WODR, IR, KSOW, ARiMR, ARR 
Organizowanie wyjazdów studyjnych dla rolników WODR, IR, KSOW, ARiMR 
Pomoc przy wdra�aniu zasady cross compliance w gospodarstwach 
rolnych 

WODR, IR, ARiMR 

Pomoc rolnikom w przygotowywaniu wniosków o dop�aty bezpo-
�rednie 

WODR, IR, ARiMR 

Analiza kosztów i op�acalno�ci produkcji rolniczej WODR, IR 
Pomoc przy wdra�aniu innowacji technicznych przez rolników WODR, ARiMR 
Preferencyjna sprzeda� nieruchomo�ci rolnych rolnikom ANR 
Pozosta�e dzia�ania (targi, gie�dy, wystawy, konkursy, kursy, szkole-
nia, spotkania, konferencje, wymiana informacji itd.) 

WODR, IR, KSOW, ARiMR, ARR, 
ANR 

�ród�o: badania ankietowe. 
 
Ponadto dzia�ania instytucji szczebla regionalnego dotycz� wspierania 

i wspó�finansowania programu rolno�rodowiskowego, wspierania dywersyfika-
cji dzia�alno�ci gospodarczej na wsi oraz aktywizacji ekonomicznej lokalnych 
�rodowisk wiejskich, a tak�e wsparcia rozwoju sprzeda�y bezpo�redniej w go-
spodarstwach rolnych i s� realizowane przez dwie b�d	 trzy ró�ne instytucje ob-
j�te badaniami. Z kolei wy��cznie ANR zajmuje si� nieodp�atnym przekazywa-
niem nieruchomo�ci rolnych samorz�dom na cele publiczne oraz dofinansowa-
niem kosztów modernizacji infrastruktury przekazanej nieodp�atnie samorz�dom 
na cele publiczne (tab. 3).  

Warto podkre�li�, �e badane instytucje szczebla regionalnego  wyra	nie 
ró�ni� si� pod wzgl�dem aktywno�ci w dzia�aniach na rzecz rolnictwa w aspek-
cie jego funkcjonowania i rozwoju (tab. 2 i 3). 

Najbardziej aktywne w tym zakresie s�: 
� WODR (uczestniczy w 18 dzia�aniach); 
� IR (16 dzia�a�); 
� ARiMR (16 dzia�a�); 
� KSOW (11 dzia�a�); 
Z kolei do zdecydowanie mniej aktywnych instytucji w tym zakresie zaliczy� 
nale�y: 

� ARR (uczestniczy w 7 dzia�aniach); 
� ANR (w 4 dzia�aniach). 

By� mo�e przyczyn� jest to, �e te Agencje (zw�aszcza druga) s� instytu-
cjami niejako bardziej wyspecjalizowanymi i posiadaj� zaw��ony czy te� ogra-
niczony obszar dzia�alno�ci. 
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Tabela 3. Dzia�ania badanych instytucji szczebla regionalnego w zakresie 
wsparcia sfery spo�ecznej (ludno�ci rolniczej) i ochrony �rodowiska  

przyrodniczego na wsi 
Wyszczególnienie Instytucja 

Wspieranie produktów regionalnych i lokalnych (targi, promocja itd.) WODR, IR, KSOW, ARiMR, 
ARR 

Ochrona �rodowiska, ekologia (Natura 2000) WODR, IR, KSOW, ARiMR, 
ARR 

Szkolenia WODR, IR, KSOW, ARiMR, 
ARR  

Promocja �ywno�ci ekologicznej WODR, IR, KSOW, ARiMR, 
ARR 

Informacje na temat odnawialnych 	róde� energii WODR, IR, KSOW, ARiMR 
Wspieranie i promocja przedsi�biorczo�ci (w tym turystyki i agroturystyki) WODR, IR, KSOW, ARiMR 
Wspieranie i wspó�finansowanie programu rolno�rodowiskowego WODR, IR, ARiMR 
Wspieranie dywersyfikacji dzia�alno�ci gospodarczej na wsi WODR, IR, ARiMR 
Wspieranie aktywizacji ekonomicznej lokalnych �rodowisk wiejskich WODR, KSOW, ARiMR 
Wspieranie rozwoju sprzeda�y bezpo�redniej w gospodarstwach rolnych WODR, IR 
Nieodp�atne przekazywanie nieruchomo�ci rolnych samorz�dom na cele 
publiczne ANR 

Dofinansowanie kosztów modernizacji infrastruktury przekazanej nieod-
p�atnie samorz�dom na cele publiczne ANR 

�ród�o: badania ankietowe. 
 
Wobec powy�szego nale�y stwierdzi�, �e badane instytucje szczebla re-

gionalnego odgrywaj� istotn� rol� w przekazywaniu informacji, a wi�c w do-
starczaniu rolnikom wiedzy, która nabiera obecnie coraz wi�kszego znaczenia 
jako czynnik rozwoju spo�eczno-gospodarczego. Analizowane dzia�ania bada-
nych instytucji mog� si� przyczynia� do poprawy pozycji konkurencyjnej go-
spodarstw rolnych na rynku i wzrostu dochodów rolniczych, a tak�e sprzyja� 
poprawie stanu �rodowiska przyrodniczego oraz wielofunkcyjnemu rozwojowi 
rolnictwa i obszarów wiejskich. 

Trzeba zauwa�y�, �e ró�ne instytucje szczebla regionalnego niekiedy du-
bluj� si� w konkretnych dzia�aniach na rzecz funkcjonowania i rozwoju rolnic-
twa i rozwa�y�, czy jest to zjawisko pozytywne czy negatywne. Z jednej strony 
wydaje si�, �e mo�e by� pozytywne, bo instytucje mog� si� nawzajem uzupe�-
nia�, ale z drugiej strony mo�e równie� stanowi� pewne zagro�enie dla skutecz-
no�ci realizowanych dzia�a�. Istnieje zatem potrzeba koordynacji dzia�a� tych 
ró�nych instytucji, ale niewiele instytucji wskazuje na tak� potrzeb�, o czym 
�wiadcz� wyniki przeprowadzonych bada�.  
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2.4. Potrzeby i bariery wspó�pracy instytucji szczebla regionalnego z innymi 
instytucjami w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa 

 
Znaczenie komunikacji i przep�ywu informacji mi�dzy ró�nymi organiza-

cjami w procesie rozwoju znajduje odzwierciedlenie w teorii kontaktów. We-
d�ug niej wa�nym czynnikiem rozwoju regionów jest lokalizacja w nich takich 
dzia�alno�ci (organizacji), które s� intensywne kontaktowo. Za najwa�niejsze 
uwa�a si� bezpo�rednie kontakty przedstawicieli ró�nych organizacji. Przep�yw 
informacji w trakcie trwania tych kontaktów wp�ywa na przestrzenn� struktur� 
organizacji dzia�alno�ci ludzkiej i tworzy sieci stanowi�ce zbiór relacji mi�dzy 
lud	mi reprezentuj�cymi ró�norodne instytucje, nie tylko gospodarcze, ale tak�e 
organy administracji rz�dowej czy samorz�dowej. Zgodnie z t� teori�, organiza-
cjami o najwi�kszej intensywno�ci kontaktowej s�: du�e przedsi�biorstwa, 
zwi�zki zawodowe, organy administracji publicznej, instytucje naukowe, insty-
tucje �wiadcz�ce us�ugi finansowe oraz instytucje obs�uguj�ce przedsi�biorstwa. 
Na podstawie bada� okre�lono równie� typy dzia�a� o najwi�kszej liczbie kon-
taktów i zaliczono do nich: podejmowanie decyzji, planowanie, negocjowanie, 
zbieranie i przetwarzanie informacji, reklam�, sprzeda�, nadzór, badania nau-
kowe oraz doradztwo71. 

Uwzgl�dniaj�c znaczenie komunikacji i przep�ywu informacji oraz inten-
sywno�� kontaktów mi�dzy ró�nymi organizacjami w procesie rozwoju, w ba-
daniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie s� potrzeby i bariery wspó�-
pracy instytucji szczebla regionalnego z innymi instytucjami w zakresie funk-
cjonowania i rozwoju rolnictwa. Szczegó�owe dane na ten temat przedstawiono 
w tabelach 4-5. 

Niewielki odsetek badanych instytucji szczebla regionalnego zg�asza po-
trzeb� nawi�zania nowej wspó�pracy (czy te� koordynacji dzia�a�) z innymi in-
stytucjami na rzecz rolnictwa (tab. 4), a w ogóle nie dotyczy to IR oraz ARiMR. 
Analizuj�c obszary potencjalnej wspó�pracy (czy te� koordynacji dzia�a�) mo�-
na zauwa�y�, �e s� one przeró�ne i dotycz� wielu aspektów, przy czym niemal 
ka�da jednostka badanych instytucji szczebla regionalnego ma w tym zakresie 
odmienn� propozycj�. 

                                           
71 A. Pred, Behavior and Location: part I, Lund Studies in Geography, B 27, 1966; J.S. Ko-
walski, Teoria rozwoju regionalnego w �wietle bada� kontaktów uk�adów centralnych, ga��-
ziowych i regionalnych, Przegl�d Geograficzny, T. 52, z. 3, 1980; T. Stryjakiewicz, Adaptacja 
przestrzenna przemys�u w Polsce w warunkach transformacji, Wydawnictwo Naukowe 
UAM, Pozna� 1999; D. Soko�owski, Funkcje centralne i hierarchia funkcjonalna miast 
w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko�aja Kopernika, Toru� 2006: za M. Mularczyk, 
Kapita� spo�eczny…, s. 223-237;. 
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Na tej podstawie mo�na wnioskowa�, �e dotychczasowa wspó�praca (czy 
te� koordynacja dzia�a�) jest w przekonaniu wi�kszo�ci badanych instytucji 
szczebla regionalnego wystarczaj�ca i wszystkie obszary funkcjonowania i roz-
woju rolnictwa zosta�y ni� obj�te, a tylko nieliczne jednostki badanych instytucji 
widz� potrzeb� podj�cia nowej wspó�pracy (czy te� koordynacji dzia�a�). 

 
Tabela 4. Potrzeby koordynacji badanych instytucji szczebla regionalnego  

z innymi instytucjami w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa 
Badane 

instytucje 
Obszar i charakter koordynacji Instytucje, z którymi potrzebna  

jest koordynacja 
Odsetek 
wskaza� 

WODR 
 

szkolenia i doradztwo instytucje oko�orolnicze UE 

63,7 

badania, innowacje, rozwi�zywanie 
problemów wsi i rolnictwa 

uczelnie wy�sze, O�rodki Badawczo- 
-Rozwojowe 

lepsze przygotowanie merytoryczne CDR 
lepsze wykorzystanie funduszy z UE, 
kolektory s�oneczne 

Agencja Rozwoju Regionalnego, Fundusz 
Ochrony 
rodowiska 

wspieranie tradycji i kultury na wsi instytucje ochrony dziedzictwa kulturowego 

KSOW 
 

informacje dla rolników ARR, ANR 

44,4 

nowoczesne technologie w rolnic-
twie, odnawialne 	ród�a energii, 
ochrona �rodowiska 

szko�y rolnicze, uczelnie wy�sze, Fundusz 
Ochrony 
rodowiska 

bezpiecze�stwo �ywno�ci, produkty 
regionalne i lokalne  GIS, GIW 

obni�enie podatków w rolnictwie administracja pa�stwowa 

ARR 
 

wspó�praca transgraniczna w zakresie 
promocji produktów rolno- 
-�ywno�ciowych 

Po�udniowo-zachodnie Forum Samorz�du 
Terytorialnego – POGRANICZE 18,2 

promocja produktów rolnych wyso-
kiej jako�ci Agencja Rozwoju Regionalnego 

ANR 
 

dop�aty do gruntów b�d�cych  
w zasobie ANR ARiMR 12,5 

Razem instytucje 28,0 
�ród�o: badania ankietowe. 

Dodatkowo nale�y zauwa�y�, �e badane instytucje szczebla regionalnego 
s� jednak wyra	nie zró�nicowane pod wzgl�dem zg�aszanych potrzeb nawi�za-
nia nowej wspó�pracy (czy te� koordynacji dzia�a�) z innymi instytucjami na 
rzecz rolnictwa. Najwi�cej takich propozycji maj� bowiem jednostki WODR, 
czyli instytucji, która najcz��ciej podejmuje dobrowoln� (pozastatutow�) wspó�-
prac� z innymi instytucjami na rzecz rolnictwa oraz ma jedn� z najwy�szych 
ocen jako koordynator dzia�alno�ci innych instytucji. Ma to potwierdzenie 
w dzia�aniach tej instytucji na rzecz poprawy konkurencyjno�ci rolnictwa oraz 
wsparcia sfery spo�ecznej (ludno�ci rolniczej) i ochrony �rodowiska przyrodni-
czego na wsi (tab. 1, 2 i 3). Podobne spostrze�enia, cho� w mniejszym zakresie, 
dotycz� tak�e KSOW. Z kolei najmniej propozycji dotycz�cych nawi�zania no-
wej wspó�pracy (czy te� koordynacji dzia�a�) z innymi instytucjami na rzecz 
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rolnictwa maj� jednostki ARR i ANR, przy czym jak wcze�niej wspomniano, 
�adna jednostka IR oraz ARiMR ich nie zg�osi�a (tab. 4). 

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, �e wi�kszo�� jednostek badanych 
instytucji szczebla regionalnego nie dostrzega barier we wspó�pracy z innymi 
instytucjami w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. W pierwszej ko-
lejno�ci dotyczy to wspó�pracy z instytucjami na szczeblu Unii Europejskiej 
(78,0% badanych instytucji nie dostrzega barier), nast�pnie wspó�pracy z orga-
nami administracji rz�dowej i agencjami rz�dowymi oraz z organizacjami zrze-
szaj�cymi rolników i z innymi instytucjami wspieraj�cymi rolnictwo (kolejno 
66,0%, 64,0% i 62,0% badanych instytucji nie dostrzega barier), a w dalszej ko-
lejno�ci wspó�pracy z jednostkami samorz�du terytorialnego (58,0% badanych 
instytucji nie dostrzega barier). 

Badane jednostki instytucji szczebla regionalnego zg�aszaj�ce takie barie-
ry we wspó�pracy z instytucjami na szczeblu Unii Europejskiej, organami admi-
nistracji rz�dowej i agencjami rz�dowymi oraz z organizacjami zrzeszaj�cymi 
rolników, najcz��ciej wskazuj� na bariery biurokratyczne i prawne, przy czym 
zazwyczaj chodzi tu o zbiurokratyzowane przepisy prawne oraz brak regulacji 
prawnych. Doda� nale�y, �e dotyczy to wi�kszo�ci b�d	 wszystkich instytucji 
obj�tych badaniami. W dalszej kolejno�ci barierami tej wspó�pracy s� natomiast 
problemy z przep�ywem informacji, brak zainteresowania wspó�prac� oraz ba-
riery (ograniczenia) finansowe i dotyczy to dwóch b�d	 trzech ró�nych instytu-
cji obj�tych badaniami (tab. 5). 

Instytucje szczebla regionalnego zg�aszaj�ce bariery we wspó�pracy na 
rzecz rolnictwa z jednostkami samorz�du terytorialnego, zwykle wskazuj� na 
brak zainteresowania wspó�prac�, bariery (ograniczenia) finansowe oraz biuro-
kratyczne i prawne. W dalszej kolejno�ci dopiero barier� tak� s� problemy 
z przep�ywem informacji, przy czym dotyczy to tylko dwóch badanych instytu-
cji szczebla regionalnego, tj. IR oraz ANR (tab. 5). 

Z kolei badane instytucje dostrzegaj�ce omawiane bariery we wspó�pracy 
z innymi instytucjami wspieraj�cymi rolnictwo, najcz��ciej wymieniaj� proble-
my z przep�ywem informacji oraz bariery biurokratyczne i prawne, a tak�e oba-
w� przed konkurencj� oraz bariery (ograniczenia) finansowe. Znikoma liczba 
badanych jednostek wskazuje na brak zainteresowania wspó�prac�, przy czym 
dotyczy to jedynie ARiMR (tab. 5). 

Badane instytucje szczebla regionalnego nieznacznie ró�ni� si� pod 
wzgl�dem zg�aszanych przez nie barier we wspó�pracy z innymi instytucjami 
w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. Najmniej takich wskaza� doty-
czy bowiem tylko KSOW, a w przypadku pozosta�ych badanych instytucji 
szczebla regionalnego liczba wskaza� jest podobna (tab. 5). 
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Tabela 5. Bariery wspó�pracy badanych instytucji szczebla regionalnego  
z innymi instytucjami w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa 

Badane instytucje Bariery Grupy instytucji, z który-
mi wyst�puj� bariery 

Odsetek wska-
za� 

WODR, IR, ARR, ANR biurokratyczne i prawne 
Instytucje szczebla UE 

18,0 
WODR, KSOW brak zainteresowania 6,0 
WODR, IR, KSOW, ARiMR, ARR, 
ANR 

biurokratyczne i prawne 
Organy administracji 
rz�dowej, agencje rz�do-
we 

24,0 

WODR, ANR przep�yw informacji 12,0 
WODR, ARiMR brak zainteresowania 4,0 
ARiMR, ARR finansowe 4,0 
WODR, IR, ARiMR, ARR, ANR brak zainteresowania 

Samorz�d terytorialny 

16,0 
WODR, ARiMR, ARR finansowe 16,0 
WODR, KSOW, ARiMR, ARR, 
ANR 

biurokratyczne i prawne 14,0 

IR, ANR przep�yw informacji 4,0 
IR, KSOW, ARiMR, ARR, ANR biurokratyczne i prawne 

Organizacje zrzeszaj�ce 
rolników 

16,0 
WODR, KSOW, ARiMR brak zainteresowania 10,0 
WODR, IR, ANR przep�yw informacji 10,0 
ARiMR, ARR finansowe 6,0 
WODR, IR, ANR przep�yw informacji 

Instytucje wspieraj�ce 
rolnictwo 

18,0 
IR, KSOW, ARiMR, ARR, ANR biurokratyczne i prawne 14,0 
WODR, IR obawa przed konkuren-

cj� 12,0 

ARiMR, ARR, ANR finansowe 12,0 
ARiMR brak zainteresowania 2,0 

�ród�o: badania ankietowe. 
 
W zwi�zku z powy�szym mo�na stwierdzi�, �e w opinii wi�kszo�ci bada-

nych instytucji szczebla regionalnego wspó�praca z innymi instytucjami na rzecz 
rolnictwa jest zadowalaj�ca i uk�ada si� na ogó� prawid�owo, a tylko cz��� 
z nich wskazuje na wyst�powanie pewnych barier, zwykle biurokratycznych 
i prawnych. Istnieje zatem potrzeba sygnalizowania tych konkretnych ograni-
cze� ze strony poszczególnych instytucji, aby dokona� korekt i ewentualnych 
uzupe�nie� w przepisach prawnych reguluj�cych ich dzia�alno��, w celu popra-
wy i zwi�kszenia mo�liwo�ci wspó�pracy. 

Okaza�o si�, �e instytucje szczebla regionalnego odgrywaj� wa�n� rol� 
w przekazywaniu informacji, a poprzez to w dostarczaniu rolnikom wiedzy, sta-
nowi�cej obecnie istotny czynnik rozwoju spo�eczno-gospodarczego. Badane 
instytucje szczebla regionalnego realizuj� szereg ró�norodnych dzia�a� na rzecz 
funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. Dzia�ania te mog� si� przyczynia� do po-
prawy pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych na rynku i wzrostu docho-
dów rolniczych, a tak�e sprzyja� poprawie stanu �rodowiska przyrodniczego 
oraz wielofunkcyjnemu rozwojowi rolnictwa i obszarów wiejskich. 
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Ró�norodno�� dzia�a� realizowanych przez poszczególne instytucje 
szczebla regionalnego powoduje jednak niekiedy dublowanie si� instytucji 
w konkretnych przedsi�wzi�ciach. Przyk�adem mog� by� takie same zadania 
realizowane przez o�rodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze, wynikaj�ce 
z przepisów prawa, dotycz�ce �wiadczenia doradztwa w zakresie dzia�alno�ci 
rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego, uzyskiwania przez rolników do-
datkowych dochodów oraz gromadzenia i upowszechniania informacji itp. Za-
chodzi zatem potrzeba koordynacji dzia�a� podejmowanych przez ró�ne instytu-
cje, a z przeprowadzonych bada� wynika, �e na tak� potrzeb� wskazuje niewiele 
instytucji. Poza tym zdaniem przedstawicieli wi�kszo�ci badanych instytucji 
szczebla regionalnego, dotychczasowa wspó�praca (czy te� koordynacja dzia�a�) 
z innymi instytucjami na rzecz rolnictwa jest wystarczaj�ca i zadowalaj�ca. Tyl-
ko cz��� badanych jednostek widzi potrzeb� podj�cia nowej wspó�pracy (czy te� 
koordynacji dzia�a�) oraz wskazuje na wyst�powanie w tym zakresie pewnych 
barier, zwykle biurokratycznych i prawnych. 

Instytucje swoje kontakty z innymi instytucjami mog� ograniczy� do nie-
zb�dnej wspó�pracy, która jest wyznaczona w obowi�zuj�cym prawie, ale nie 
uzyskuj� one efektu synergii zwi�zanego z ��czeniem si� w celu aktywizacji rol-
ników. Wzajemne interakcje musz� opiera� na zasadzie partnerstwa, wzajem-
nym zaufaniu, aktywno�ci obydwu stron oraz zbie�no�ci celów. Dlatego dobrze 
si� sta�o, �e na szczeblu regionalnym powsta� Sekretariat Regionalny Krajowej 
Sieci Obszarów Wiejskich, który ma w�a�nie na celu u�atwianie kontaktów 
i wspó�pracy poszczególnych instytucji dzia�aj�cych na rzecz rozwoju rolnictwa 
i obszarów wiejskich. Du�� aktywno�� w tym wzgl�dzie wykazuj� wojewódzkie 
o�rodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze oraz ró�nego rodzaju stowarzysze-
nia, w tym g�ównie lokalne grupy dzia�ania, k�ad�c du�y nacisk na udost�pnia-
nie informacji, organizowanie szkole�, konkursów, wyjazdów studyjnych oraz 
imprez promocyjnych, takich jak targi czy wystawy. 
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3. Ocena koordynacji i wspó�pracy mi�dzy instytucjami szczebla lokalnego 
dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju rolnictwa 

 
3.1. Instytucje lokalne – uwarunkowania dzia�alno�ci i miejsce w uk�adzie 
instytucjonalnym rolnictwa 

 
Organizacje szczebla lokalnego zajmuj� szczególne miejsce w uk�adzie 

instytucjonalnym rolnictwa. Wynika to z ich blisko�ci przestrzennej wobec rol-
ników, ale nade wszystko z charakteru relacji z rolnikami. S� to zwykle jedyne 
instytucje, z którymi rolnicy maj� bezpo�redni kontakt. Te bezpo�rednie inte-
rakcje z rolnikami powoduj�, �e instytucje te kszta�tuj� okre�lone warunki funk-
cjonowania gospodarstw rolnych. Mo�na powiedzie�, i� ich dzia�alno�� ma cha-
rakter mikroekonomiczny, gdy� oddzia�uje na ka�de gospodarstwo z osobna i na 
ka�de nieco inaczej. Przyk�adowo szkolenie rolników w danej miejscowo�ci dla 
ka�dej jednostki mo�e mie� inn� warto�� i przynie�� odmienne efekty (jeden 
rolnik nie uczestniczy, inny uczestniczy ale nabyte informacje i wiedza nie po-
budz� jego aktywno�ci, a jeszcze inny skorzysta z nich i przekuje w konkretne 
dzia�ania). Natomiast instytucje szczebla regionalnego (np. samorz�d woje-
wódzki), centralnego (np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), nie mówi�c 
ju� o instytucjach ponadnarodowych (Komisarz UE ds. Rolnictwa), wp�ywaj� 
na funkcjonowanie rolnictwa rozumianego jako sektor. Ich dzia�alno�� ma za-
tem charakter mezo- i makroekonomiczny.  

Us�ugi instytucji szczebla lokalnego s� zwykle adresowane do konkret-
nych jednostek lub niewielkich zbiorowo�ci. Poprzez cz�ste i trwa�e relacje 
z rolnikami, maj� one sposobno�� odczytywania sygna�ów p�yn�cych od „od-
biorców” ich us�ug, bezpo�redniego obserwowania efektów ich dzia�a� i tym 
samym elastycznego odpowiadania na potrzeby rolników w konkretnym �rodo-
wisku lokalnym. Takiej mo�liwo�ci nie maj� instytucje wy�szych szczebli, któ-
rych dzia�alno�� ma charakter horyzontalny (sektorowy), a dostosowanie si� do 
potrzeb odbiorców jest zwykle opó	nione i „u�rednione”. 

Z drugiej strony instytucje szczebla lokalnego, je�eli dzia�aj� w strukturze 
hierarchicznej, realizuj� cz�sto wytyczne instytucji wy�szego szczebla. Wa�ne 
s� zatem ich kompetencje oraz samodzielno�� decyzyjna. W wielu sferach ten 
zakres swobody i elastyczno�ci dzia�ania mo�e by� ograniczany przez gorset 
wytycznych narzuconych „z góry”. Niemniej nie nale�� do rzadko�ci  sytuacje, 
gdy instytucje szczebla lokalnego (podleg�e hierarchicznie) nie wykazuj� w�a-
snej inicjatywy, a jedynie �ci�le trzymaj� si� wytycznych instytucji nadrz�d-
nych. Mo�e to by� swego rodzaju usprawiedliwienie pasywno�ci i niech�ci do 
podejmowania w�asnych przedsi�wzi�� (o ile takie s� mo�liwe), które nios� ze 
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sob� okre�lone ryzyko niepowodzenia. Je�eli fiaskiem zako�cz� si� dzia�ania 
zaprogramowane przez instytucj� nadrz�dn�, zawsze mo�na powiedzie�, �e 
„my” tylko realizowali�my to do czego zostali�my zobligowani. Natomiast 
w przypadku podejmowania w�asnych inicjatyw ca�e ryzyko i wysi�ek zapro-
gramowania oraz realizacji zadania spada na wykonawc�. Postawa nacechowana 
oportunizmem (rozumianym tu jako bierna ugodowo�� dla dora	nych korzy�ci), 
niech�ci� do przejawiania inicjatywy, �cis�ym realizowaniem tylko zada� obli-
gatoryjnych, mo�e by� bardzo szkodliwa, a w ka�dym razie powodowa� nisk� 
efektywno�� w dzia�aniu instytucji szczebla lokalnego, gdy� nie pozwala na ela-
styczne dostosowywanie si� do zmian w otoczeniu.  

P. Drucker pisa�, �e jedyn� sta�� rzecz� w gospodarce jest zmiana72. Nie-
pewno�� co do warto�ci informacji (szum informacyjny i szybkie starzenie si� 
informacji) oraz du�a zmienno�� warunków wymagaj� w istocie permanentnej 
analizy wra�liwo�ci wi�kszo�ci wa�nych decyzji podejmowanych na wszystkich 
szczeblach, nie tylko w sferze administracji73. Tymczasem w wielu instytucjach 
obserwuje si� „naturalny” konserwatyzm i niech�� do zmian, do przejawiania 
w�asnej „ponadnormatywnej” inicjatywy. Wynika to z przyzwyczajania si� do 
zastanych warunków, niech�ci do podejmowania ryzyka, a w szczególno�ci nie-
ch�ci do „konstruktywnej destrukcji”, tj. burzenia tego co wcze�niej zosta�o 
stworzone (np. struktur organizacyjnych), radykalnych zmian w sposobie dzia-
�ania, odrzucenia idei i wielu do�wiadcze� z przesz�o�ci. Tymczasem jak prze-
konuje W. Szyma�ski, brak zdolno�ci do takiej „konstruktywnej destrukcji” jest 
cz�sto barier� we wprowadzaniu innowacji74. 

Pomi�dzy instytucjami szczebla lokalnego a instytucjami nadrz�dnymi, 
a tak�e innymi instytucjami, które zlecaj� jednostkom lokalnym wykonanie 
okre�lonych zada� – tworz� si� te� relacje okre�lane mianem zwi�zku agencyj-
nego, opisywane przez teori� agencji75. Zwi�zek ten pojawia si� w sytuacji, gdy 
jedna strona jest uzale�niona od drugiej. Stronami s� mocodawca (pryncypa�) 
i pe�nomocnik (agent). Mocodawca anga�uje pe�nomocnika do wykonania us�ug 
w jego imieniu i deleguje cz��� uprawnie� do podejmowania decyzji. Podsta-
wowy problem polega na tym, �e interesy mocodawcy mog� nie zosta� w pe�ni 
zaspokojone z powodu ró�nicy celów mocodawcy i pe�nomocnika oraz na sku-

                                           
72 P.F. Drucker, The Age of Discontinuity, NI Transation, New Brunswick 1994. 
73 W. Szyma�ski, Niepewno�� i niestabilno�� gospodarcza. Gwa�towny wzrost i co dalej?, 
Difin, Warszawa 2011, s. 19. 
74 Tam�e, s. 19. 
75 Za twórców tej teorii uwa�a si� M. Jansena i W. Mecklinga. Zob. M.C. Jansen, 
W.H. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Cost and Ownership 
Structure, „Journal of Financial Economics” 1976, vol. 3, s. 305-360. 
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tek asymetrii informacji mi�dzy nimi. Pe�nomocnik jako bezpo�rednio zaanga-
�owany w dzia�anie posiada informacje niedost�pne dla mocodawcy, który nie 
mo�e w sposób doskona�y i darmowy monitorowa� dzia�a� i informacji pe�no-
mocnika. Teoria w�adzy stanowi wa�ne rozwini�cie teorii agencji. W przedsi�-
biorstwie uto�samia ona dost�p do informacji z jedynym 	ród�em w�adzy 
w zwi�zku agencyjnym76. Bez w�tpienia tak�e w relacjach agencyjnych w ra-
mach sieci instytucjonalnej, dost�p do informacji jest 	ród�em w�adzy formalnej 
oraz nieformalnej i wp�ywa na funkcjonowanie zwi�zku agencyjnego. Przy 
wspó�dzia�aniu i koordynacji dzia�a� wielu instytucji  istotne jest, aby si�ganie 
po w�adz� mia�o mo�liwie wywa�ony charakter. Nieumiej�tne stosowanie na-
rz�dzi wp�ywu mo�e prowadzi� do frustracji i oporów ze strony agentów. 

Przedstawione zagadnienia maj� tak�e znaczenie w kontek�cie potrzeby 
koordynacji dzia�a� w ramach sieci instytucjonalnej rolnictwa. Skuteczna koor-
dynacja, tzn. prowadz�ca do realizacji za�o�onych celów, jest mo�liwa wów-
czas, gdy wszystkie instytucje aktywnie ze sob� wspó�dzia�aj�, uczestnicz� we 
wspomnianej analizie wra�liwo�ci, wykazuj� inicjatyw�. Dotyczy to zarówno 
koordynatorów, jak i instytucji koordynowanych. W�a�ciwe sterowanie i koor-
dynowanie struktur� sieciow� wymaga bowiem uzyskiwania przez koordynatora 
rzetelnych i szybkich informacji dotycz�cych efektów podejmowanych dzia�a�, 
zmian warunków w otoczeniu, dezaktualizowania si� lub nieadekwatno�ci 
wcze�niej podj�tych decyzji w stosunku do nowych uwarunkowa�. Instytucje 
szczebla lokalnego ze wzgl�du na swoj� blisko�� przestrzenn� do gospodarstw 
rolnych (dzia�anie w terenie), cz�ste i bezpo�rednie relacje z rolnikami, maj� 
w tym zakresie do odegrania wa�n� rol�. Zwykle tego typu instytucje nie s� ko-
ordynatorami dzia�a� (szczególnie realizowanych na skal� regionaln� czy kra-
jow�), ale sukces wielu przedsi�wzi�� i programów jest uzale�nionych od ich 
dzia�ania. Wynika to nie tylko z faktu, �e najcz��ciej bezpo�rednio wdra�aj� 
okre�lone dzia�ania, ale te� �e mog� aktywnie uczestniczy� w analizie wra�li-
wo�ci oraz elastycznie dostosowywa� ofert� us�ug do lokalnych potrzeb. Insty-
tucje lokalne, nawet je�eli w strukturze sieci instytucjonalnej s� podmiotami 
„koordynowanymi”, nie powinny by� jedynie „biorc�” okre�lonych decyzji 
i �ci�le trzyma� si� wyznaczonych procedur i formalnych ram dzia�ania. Musz� 
wspó�dzia�a� z koordynatorem, dostarcza� adekwatnej informacji na temat prze-
biegu realizowanych zada�, wykazywa� inicjatyw� w zakresie modyfikacji dzia-
�a�, skracania procedur biurokratycznych, dostosowywania si� do zmiennych 
potrzeb lokalnych beneficjentów i ich wsparcia. W sferze administracji wymaga 
to pewnej „odwagi”, szczególnie tam gdzie w gr� wchodzi skracanie procedur, 
                                           
76 J. Miro�ski, Relacja agencji w teorii przedsi�biorstwa, „Gospodarka Narodowa” 2005, 
nr 4, s. 1-16. 



 70

czy wykazywanie inicjatyw w dzia�aniach nieobligatoryjnych. Wielkim zagro-
�eniem w warunkach kumulacji zmian w otoczeniu jest biurokratyczne skazy-
wanie si� na sytuacj�, w której tempo zmian warunków b�d�cych podstaw� de-
cyzji jest wi�ksze ni� procedury ich podejmowania. Wtedy decyzje ju� w czasie 
podj�cia s� b��dne, bo albo s� nieskuteczne, albo wr�cz negatywnie zamiast po-
zytywnie oddzia�uj� na problem, który mia�y rozwi�za�. Skrócenie i uproszcze-
nie procedur administracyjnych  jest wyzwaniem nie tylko dla instytucji wy�-
szych szczebli, ale w ostatecznym rachunku, tak�e dla organizacji dzia�aj�cych 
w terenie, b�d�cych ostatnim ogniwem w �a�cuchu decyzyjno-wykonawczym. 

 
3.2. Wspó�praca i koordynacja dzia�a� instytucji lokalnych z innymi  
organizacjami w �wietle bada� ankietowych 

 
W tej cz��ci opracowania podj�to analiz� wspó�pracy i koordynacji dzia-

�a� na rzecz rolnictwa instytucji szczebla lokalnego, zaliczanych do wspomnia-
nych wcze�niej instytucji wspieraj�cych. Wzi�to pod uwag� gminy wiejskie 
i powiaty ziemskie jako jednostki samorz�du terytorialnego, powiatowe zespo�y 
doradztwa rolniczego (skrót PODR) oraz powiatowe oddzia�y ARiMR (PO 
ARiMR). W celu uzyskania materia�ów empirycznych, zastosowano sonda� 
diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Badania przeprowa-
dzono w pierwszej po�owie 2012 roku na terenie województwa podkarpackiego. 
��cznie do wszystkich wytypowanych jednostek (badania pe�ne) skierowane 
zosta�y 174 ankiety, za� pozytywnie odpowiedzia�y 84 jednostki (48,3%), w tym 
72 jednostki samorz�du terytorialnego (63 gminy i 9 powiatów).  

 
3.2.1. Wspó�dzia�anie gmin z innymi instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa 

 
Wspó�praca gmin z innymi instytucjami w obszarze, która bezpo�rednio 

lub po�rednio dotyczy rolnictwa mie�ci si� g�ównie w zakresie zada� w�a-
snych77, z których wi�kszo�� ma charakter  obligatoryjny. Nale�� do nich m.in.: 
� �ad przestrzenny, ochrona �rodowiska i przyrody oraz gospodarka wodna 

i ochrona przeciwpowodziowa, 
� gminne drogi, mosty, place, targowiska,  
� wodoci�gi i zaopatrzenie w wod�, kanalizacja, usuwanie i oczyszczanie �cie-

ków komunalnych, utrzymanie czysto�ci i porz�dku oraz urz�dze� sanitar-
nych, wysypisk i unieszkodliwianie odpadów komunalnych, 

� wspieranie rodziny, 

                                           
77 Zadania okre�lone w art. 7, ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym 
(UoSG), Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z po	n. zm. 
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� edukacja publiczna i kultura, 
� pobudzanie aktywno�ci obywatelskiej, 
� wspó�praca i dzia�alno�� na rzecz organizacji pozarz�dowych78. 

W ustawie o samorz�dzie gminnym nie ma wprost zapisów dotycz�cych 
dzia�a� na rzecz rolnictwa, czy jakiegokolwiek innego sektora gospodarki. Nie-
mniej z wymienionych fragmentarycznie zada� w�asnych gmin wynika np. po-
trzeba pobudzania aktywno�ci obywatelskiej, co mo�na rozmie� tak�e w kon-
tek�cie aktywno�ci gospodarczej. Ponadto inne wymienione zadania wi��� si� 
z rolnictwem, poprzez kszta�towanie przez gmin� warunków do prowadzenia 
dzia�alno�ci gospodarczej (np. infrastruktura drogowa, wodoci�gi), z drugiej 
strony za� oddzia�ywania na gospodarstwa rolne w kontek�cie ochrony �rodowi-
ska przyrodniczego, kszta�towania �adu przestrzennego itd. Dzia�ania na rzecz 
rolnictwa, wykraczaj�ce poza wymienione obszary, takie jak: preferencje podat-
kowe dla rolników, wspó�organizacja szkole� i warsztatów dla rolników, orga-
nizacja wystaw i pokazów promuj�cych rolnictwo ekologiczne, zdrow� �ywno�� 
czy agroturystyk�, nale�y zaliczy� do zada� fakultatywnych gmin. 

Generalnie dzia�ania na rzecz rolnictwa mo�na rozpatrywa� w dwóch ob-
szarach, tj. wspierania konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych i produkcji rolnej 
oraz wspierania sfery spo�ecznej i �rodowiska przyrodniczego (tab. 1). W pierw-
szym z wymienionych obszarów najcz��ciej stosowana forma pomocy (47,6% 
badanych gmin) – to preferencje podatkowe dla rolników, tj. zwolnienia podat-
kowe, umorzenia cz��ci rat podatkowych i ustalanie minimalnej mo�liwej staw-
ki podatku rolnego. Wsparcie finansowe dla rolników, w formie ró�nego rodzaju 
dotacji (dop�at) do badania jako�ci gleb, usuwania azbestu itd., wskazywa�o 
28,6% ankietowanych. W wi�kszo�ci wymienianych form wsparcia gminy s� 
jedynie po�rednikami, tzn. realizuj� lub koordynuj� realizacj� programu na swo-
im terenie, jednak�e dotacje pochodz� bezpo�rednio lub po�rednio (poprzez inn� 
instytucj�) z bud�etu pa�stwa.  

 
 
 
 

                                           
78 W celu wykonywania zada� gmina mo�e tworzy� jednostki organizacyjne, a tak�e zawiera� 
umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarz�dowymi (art. 9, ust. 1 UoSG). 
Ogólnym celem dzia�a� jest „bie��ce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno-
�ci w drodze �wiadczenia us�ug powszechnie dost�pnych (art. 9, ust. 4 UoSG). Wykonywanie 
zada� publicznych mo�e by� te� realizowane w drodze wspó�dzia�ania mi�dzy jednostkami 
samorz�du terytorialnego (art. 10, ust.1 UoSG), w ramach zwi�zku gmin (samorz�dowego) 
lub stowarzyszenia gmin. 
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Tabela 1. Dzia�ania na rzecz rolnictwa realizowane przez gminy. 
Dzia�ania: Odsetek 

wskaza� 

A. W zakresie podnoszenia konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych i produkcji rolnej 
Preferencje podatkowe dla rolników (obni�enie podatków, umorzenia) 47,6 
Szkolenia, warsztaty - w zakresie pozyskiwania funduszy UE, tworzenia grup producentów, post�pu rolni-

czego, produkcji ekologicznej, ochrony �rodowiska 28,6 
Dofinansowanie do badania jako�ci gleb, atestacji opryskiwaczy, usuwania azbestu, itd.  28,6 
Dotacje do ceny wody i kanalizacji 17,5 
Budowa lub modernizacja dróg lokalnych (w tym dróg do pól) oraz placów targowych 15,8 
Pomoc w wype�nianiu wniosków o p�atno�ci bezpo�rednie (organizacja biur w lokalach samorz�dowych) 14,3 
Organizacja wystaw, pokazów (m.in. w zakresie post�pu rolniczego, produkcji zdrowej �ywno�ci, promocji 

produktów lokalnych) 11,1 
Promocja agroturystyki i dziedzictwa kulinarnego (konkursy, foldery, informacja) 11,1 
Pomoc materialna i wsparcie w przypadku kl�sk �ywio�owych 6,3 
Inne; informacji dla rolników, organizacja wyjazdów studyjnych, scalenia gruntów 9,6 
razema 93,6 
B. W zakresie wsparcia sfery spo�ecznej i ochrony �rodowiska przyrodniczego 
Ochrona �rodowiska poprzez budow� wodoci�gów, kanalizacji i oczyszczalni �cieków  35,0 
Zorganizowany odbiór i segregacja �mieci, odbiór surowców wtórnych 30,2 
Usuwanie i utylizacja niebezpiecznych odpadów (azbest, przeterminowane �rodki ochrony ro�lin, niebez-

pieczne opakowania) 14,3 
Rozwój infrastruktury spo�ecznej maj�cy na celu zwi�kszenie dost�pu ludno�ci rolniczej do edukacji, 

�wiadcze� zdrowotnych, oferty kulturalnej, sportu i rekreacji 15,9 
Organizowanie kursów i szkole� dla bezrobotnych z terenów wiejskich, rolników chc�cych zmieni� zawód, 

osób wykluczonych spo�ecznie  14,3 
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i regulacja stosunków wodnych na gruntach rolniczych i le�nych (do-

finansowanie czyszczenia rowów, spustów wodnych, budowa zbiorników retencyjnych, melioracje) 11,2 
Edukacja ekologiczna, ochrona pomników przyrody, wyznaczanie stref ochronnych 9,5 
Promocja dziedzictwa kulturowego wsi, utrzymanie zabytków kultury 8,0 
Dofinansowanie kolektorów s�onecznych i promocja energii odnawialnej  4,8 
razema  92,1 

a suma wiersza nie jest sum� kolumny (respondenci mogli wskaza� wi�cej ni� jedno dzia�anie) 
�ród�o: badania ankietowe. 

W ramach obowi�zuj�cych obecnie przepisów79 dotycz�cych pomocy pu-
blicznej w formie de minimis, wójt mo�e stosowa� jedynie niektóre formy pro-
tekcji podatkowej (odraczanie podatków, umorzenia). Gminy udzielaj� tak�e 
pomocy publicznej poza formu�� de minimis na podstawie programów pomoco-
wych regionalnych lub sektorowych obejmuj�cych zwrot cz��ci podatku akcy-
zowego od paliwa „rolniczego” oraz pomocy finansowej dla poszkodowanych 
przez powód	 lub inne kl�ski �ywio�owe (�rodki pochodz� jednak z bud�etu 
pa�stwa). Z w�asnych bud�etów niektóre gminy (17,5%) wspieraj� po�rednio 
rolników i innych mieszka�ców wsi poprzez dotowanie gospodarki komunalnej 
(utrzymywanie cen wody i �cieków poni�ej kosztów w�asnych). Wa�n� form� 
wsparcia dla rolników i jednocze�nie znacz�c� w bud�ecie gmin, s� wydatki ma-
j�tkowe na budow� lub modernizacj� infrastruktury technicznej wsi (wodoci�gi, 
kanalizacja, oczyszczalnie �cieków) oraz budow� lub przebudow� dróg lokal-
nych i dróg do pól. Wydatki na infrastruktur� w postaci kanalizacji i oczyszcza-
                                           
79 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy pu-
blicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404). 
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nia �cieków realizuj� jednocze�nie cel jakim jest poprawa ekonomicznych wa-
runków funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz cele zwi�zane z ochron� �ro-
dowiska naturalnego. Istotne dla rolników s� tak�e wydatki gmin zwi�zane 
z ochron� przeciwpowodziow� i regulacj� stosunków wodnych.  

Odr�bn� grup� dzia�a� stanowi� te, które s�u�� wsparciu rolników 
w absorpcji funduszy unijnych, dostosowaniu gospodarstw do wymaga� WPR 
w zakresie ochrony �rodowiska naturalnego, bezpiecze�stwa �ywno�ci, dobro-
stanu zwierz�t itp. Dzia�ania te, podobnie jak inne s�u��ce wdra�aniu post�pu 
rolniczego, pobudzaniu aktywno�ci ekonomicznej rolników i doskonaleniu kapi-
ta�u ludzkiego, realizowane s� g�ównie w formie szkole�, warsztatów lub po-
przez organizacj� i utrzymanie biur doradczych. W tym przypadku gminy s� 
zwykle partnerem ODR, izby rolniczej, czy lokalnych stowarzysze� (tab. 2). 
Gminy koordynuj� nabór uczestników, udost�pniaj� lokal, natomiast realizacja 
szkole� i ich g�ówne koszty obci��a inne instytucje.  

We wsparcie rolnictwa gminy anga�uj� niewiele �rodków w�asnych, wy-
nika to zarówno z niedostatku ich dochodów bud�etowych, jak i z faktu, �e licz-
ne dzia�ania na rzecz rolnictwa maj� charakter fakultatywny, a priorytetem s� 
zadania obligatoryjne. Przeprowadzony sonda�, wskazuje jednak, �e gminy 
ch�tnie anga�uj� si� w dzia�ania, które realizuj� i finansuj� (z bud�etu krajowe-
go lub �rodków UE) inne instytucje. W tym aspekcie s� otwarte na wspó�prac� 
i podejmuj� si� tak�e koordynacji dzia�a� na swoim terenie. Samorz�dowcy na-
rzekaj� jednak, �e o wielu programach (np. usuwanie azbestu) du�o si� s�yszy, 
natomiast w praktyce �rodki dost�pne do wykorzystania s� niewielkie, a uczest-
nictwo w programie wi��e si� z „du�� biurokracj�”. 

Spo�ród instytucji, z którymi gminy realizuj� wspólne dzia�ania na rzecz 
rolnictwa, najwi�cej respondentów deklarowa�o wspó�prac� z publicznym do-
radztwem rolniczym (93,7%) oraz izb� rolnicz� (77,8%). Du�y odsetek gmin 
wspó�pracuje lub koordynuje dzia�ania na rzecz rolnictwa z instytucjami admi-
nistracji centralnej oraz agencjami rz�dowymi, przy tym w tym ostatnim przy-
padku chodzi g�ównie o ARiMR, z któr� wspó�pracuje 76,2% gmin. W mniej-
szym stopniu gminy wspó�pracuj� z Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych (ANR) 
i zupe�nie sporadycznie z ARR (tab. 2). Odsetek wskaza� dotycz�cych wspó�-
pracy gmin z innymi instytucjami, jest pewn� miar� ich znaczenia dla funkcjo-
nowania i rozwoju rolnictwa z perspektywy dzia�a� „na dole”, kierowanych do 
gospodarstw rolnych. Z kolei w przypadku takich instytucji jak Wojewoda, In-
spekcja Weterynaryjna czy Wojewódzki Inspektorat Ochrony 
rodowiska, rela-
cje gmin wynikaj� z zada�, które realizuj� w zakresie ochrony �rodowiska przy-
rodniczego, gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej czy bezpiecze�-
stwa ludno�ci (bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, choroby zaka	ne). Obowi�zki 
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gmin w tym zakresie s� regulowane przez odpowiednie przepisy prawa. To, �e 
w badaniach ankietowych przedstawiciele niektórych gmin nie deklarowali 
wspó�pracy (koordynacji) dzia�a� na rzecz rolnictwa z tymi instytucjami, mo�e 
wynika� z faktu, i� albo uznawali je za rutynowe obowi�zki, albo nie ��czyli ich 
bezpo�rednio z dzia�aniami na rzecz rolników. 

 
Tabela 2. Koordynacja i wspó�praca gmin z innymi instytucjami otoczenia  

rolnictwa 
Instytucja: 
% wskaza� 

ogó�em 
Pole wspó�pracy/koordynacji Odsetek 

wskaza�a 

Wojewoda 
87,3% 

� budowa i modernizacja dróg, drogi do pól 61,1 
� melioracje, ochrona �rodowiska  22,2 
� kl�ski �ywio�owe (szacowanie szkód, wyp�aty odszkodowa�) 20,8 
� inne (scalanie gruntów, informacja, kredyty preferencyjne) 20,9 

Inspekcja wete-
rynaryjna 76,2% 

� zwalczanie chorób zaka	nych 47,5 
� profilaktyka, szczepienia ochronne, nadzór weterynaryjny 28,5 

ARiMR 
76,2% 

� pomoc rolnikom w uzyskiwaniu dop�at bezpo�rednich i innych funduszy UE  71,4 
� informowanie rolników o projektach/programach, szkolenia, rozpowszechnianie wiedzy  9,5 
� inne (ewidencja zwierz�t, ochrona �rodowiska, kl�ski �ywio�owe) 17,4 

ANR 
25,3% 

� nabywanie gruntów przez rolników 15,8 
� inne (scalenia, drogi do pól) 9,5 

Samorz�d  
województwa 
60,3% 

� drogi lokalne, dojazdy do pól 52,4 
� promocja rolnictwa ekologicznego oraz zdrowej �ywno�ci 19,0 
� dofinansowanie termoizolacji, dofinansowanie spó�ek wodnych 17,5 
� ochrona �rodowiska, kanalizacja 15,9 
� kl�ski �ywio�owe 6,3 
� wsparcie przedsi�biorczo�ci pozarolniczej na wsi 4,8 
� inne (informacja, melioracje, scalanie gruntów) 8,0 

Wojewódzki 
Inspektorat 
Ochrony 
rod. 
23,8% 

� usuwanie azbestu 6,3 
� rekultywacja gruntów 4,8 
� wycinka drzew 4,8 
� inne (np. szkolenia) 7,9 

Samorz�d  
powiatowy 
31,7% 
 

� sprawy geodezyjne (w tym scalanie gruntów) 19,1 
� drogi lokalne, dojazdy do pól  17,4 
� ochrona �rodowiska (gospodarka �ciekami), zalesienia 15,8 
� melioracje, dzia�ania przeciwpowodziowe 12,7 
� inne (np. wycinka drzew) 11,1 

Lokalne stowa-
rzyszenia, LGD 
19% 

� dziedzictwo wsi, lokalna to�samo��  12,7 
� rolnictwo ekologiczne, produkty lokalne, przedsi�biorczo�� 11,1 
� budowa boisk sportowych, sport i rekreacja  6,3 

Gminy i zwi�zki 
gmin 
50,5% 
 

� ochrona �rodowiska (gospodarka �ciekami, odpady) 17,5 
� promocja produktów lokalnych, rolnictwa ekologicznego, agroturystyki, wsparcie 

przedsi�biorczo�ci pozarolniczej 15,8 
� przebudowa i remonty dróg 14,2 
� inne (scalenia, termoizolacja, energia odnawialna) 7,9 
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cd. tabeli 2 
Izby  
Rolnicze 
77,8% 
 

� kl�ski �ywio�owe, szacowanie szkód 25,0 
� szkody �owieckie 22,2 
� doradztwo, szkolenia 19,4 
� wspólne kszta�towanie stanowisk i opinii na temat  problemów rolnictwa, wymiana 

pogl�dów 9,7 
� dotacje: akcyza od paliwa, badanie gleby 9,7 
� ochrona �rodowiska, melioracje 8,0 
� inne (wystawy rolnicze, wsp. grup producentów) 9,7 

ODR 
93,7% 

� organizacja pomocy w zakresie doradztwa, informacji, wype�niania wniosków  
o dop�aty UE 46,1 
� szkolenia (pomoc w organizacji) 30,2 
� pokazy, wystawy, promocja rolnictwa ekologicznego 17,5 
� kl�ski �ywio�owe, szacowanie szkód 15,9 
� ochrona ro�lin, atestacja opryskiwaczy 7,9 
� wsparcie przedsi�biorczo�ci pozarolniczej 7,9 
� organizacja bada� jako�ci gleby 4,8 
� inne (post�p rolniczy, wsparcie grup producentów) 9,5 

ARR – dop�aty do materia�u siewnego (informowanie rolników) 4,8 
Okr�gowa Stacja Chemiczno-Rolnicza – badanie gleby  11,1 
Rejonowy Zwi�zek Spó�ek Wodnych – melioracje  13,9 
Ko�a �owieckie – szacowanie szkód �owieckich  9,5 
Sanepid – bezpiecze�stwo sanitarne 4,8 
Grupy producentów – informacja, szkolenia, promocja 7,9 
Powiatowy Inspektor Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa – ochrona ro�lin 4,8 

a respondenci mogli wskaza� od 1 do 3 obszarów wspó�pracy (koordynacji) 
�ród�o: badania ankietowe. 

 
Je�li chodzi o wsparcie rolnictwa, gminy wspó�dzia�aj� tak�e z innymi 

jednostkami samorz�du terytorialnego (tab. 2). Z samorz�dem wojewódzkim 
wspó�praca i koordynacja dzia�a� dotyczy budowy lub modernizacji dróg lokal-
nych, inwestycji w dziedzinie ochrony �rodowiska, dotacji do spó�ek wodnych. 
Wspó�praca z innymi gminami oraz powiatami, realizowana tak�e w ramach 
zwi�zku gmin lub stowarzysze� samorz�dowych, dotyczy g�ównie zada� wykra-
czaj�cych poza granice jednej gminy, tj. budowy lub modernizacji dróg, inwesty-
cji zwi�zanych z ochron� �rodowiska czy te� zabezpieczeniem przeciwpowo-
dziowym (tab. 2). Niektóre gminy (ok. 16%) wspó�pracuj� tak�e z innymi jed-
nostkami samorz�du terytorialnego w promocji rolnictwa ekologicznego, produk-
tów regionalnych i lokalnych, agroturystyki, czy szerzej przedsi�biorczo�ci poza-
rolniczej na wsi. Te zadania oraz ochrona dziedzictwa kulturowego wsi, sport 
i rekreacja, s� te� g�ównym obszarem wspó�pracy i koordynacji dzia�a� samorz�-
dów gmin z lokalnymi stowarzyszeniami (lokalnymi grupami dzia�ania). 

Przedstawiciele gmin oceniali wspó�prac� z innymi instytucjami na rzecz 
rolnictwa dosy� wysoko (rys. 1). W skali punktowej od 1 (ocena niedostateczna) 
do 5 (ocena bardzo dobra), wi�kszo�� instytucji uzyska�a �redni� ocen� powy�ej 
4,0. Najlepiej oceniana by�a wspó�praca z lokalnymi stowarzyszeniami, publicz-
nym doradztwem rolniczym oraz samorz�dami terytorialnymi szczebla powia-
towego i wojewódzkiego, najgorzej za� – ze spó�kami wodnymi, grupami pro-
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ducenckimi, ko�ami �owieckimi oraz niektórymi inspekcjami (rys. 1). Na ocen� 
wspó�pracy raczej nie wp�ywa� charakter relacji z dan� instytucj�. W grupie in-
stytucji stosunkowo najni�ej ocenianych znalaz�y si� bowiem zarówno podmio-
ty, z którymi relacje w 100% wynikaj� z przepisów prawa, jak i te z którymi 
gminy wspó�pracuj� wy��cznie na zasadach dobrowolnych (rys. 2). 

 
Rysunek 1. Przeci�tna ocena wspó�pracy gmin z innymi instytucjami* 
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* skala do 1 do 5, gdzie 5 to ocena bardzo dobra 
�ród�o: badania ankietowe. 

 
Wspó�praca dobrowolnie nawi�zywana przez partnerów, w celu lepsze-

go wykonania zada�, dotyczy cz�sto zada� fakultatywnych dla samorz�dów. 
Chodzi m.in. o realizacj� ró�nego rodzaju szkole�, wystaw i pokazów, pro-
mocj� lokalnej �ywno�ci, agroturystyki oraz innych form przedsi�biorczo�ci 
pozarolniczej na wsi. Natomiast w przypadku instytucji administracji central-
nej oraz samorz�dów, wspó�praca fakultatywna dotyczy g�ównie inwestycji 
w infrastruktur� drogow� oraz ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej.  
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Rysunek 2. Charakter wspó�pracy gmin z innymi instytucjami –  
struktura wypowiedzi* 
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* gdzie P – wspó�praca wynikaj�ca z przepisów prawnych, D – wspó�praca dobrowolna, wy-
nikaj�ca z potrzeby lepszego realizowania zada�, P/D – wspó�praca fakultatywna i obligowa-
na przez prawo  
�ród�o: badania ankietowe. 

 
Na podstawie wypowiedzi respondentów trudno jednoznacznie okre�li� 

czy relacje z dan� instytucj� maj� charakter wspó�pracy, czy te� koordynacji 
dzia�a�. Jedno zreszt� nie wyklucza drugiego, lecz o ile trudno mówi� 
o wspó�pracy bez jakiego� zakresu koordynacji, o tyle mo�e istnie� koordynacja 
bez wspólnego dzia�ania. W tym przypadku ka�da instytucja realizuje odr�bnie 
swoje zadania cz�stkowe, które uzgadnia (koordynuje) z innymi instytucjami, 
aby osi�gn�� wspólny cel. W wi�kszo�ci inicjatyw i dzia�a� realizowanych 
przez gminy w kooperacji z innymi instytucjami otoczenia rolnictwa mamy do 
czynienia raczej ze wspó�prac�, która wymaga uzgodnie�, zatem pewnego za-
kresu koordynacji. Wi�kszo�� dzia�a� realizowanych jest z jednym, najwy�ej 
dwoma partnerami i zwykle  instytucja, która ma obligatoryjne kompetencje do 
realizacji zadania, lub  specjalizuje si� w danym zakresie, pe�ni rol� koordynato-
ra. W tym przypadku mo�emy mówi� o koordynacji wewn�trznej w ramach da-
nego przedsi�wzi�cia (kontraktu). Na przyk�ad szkolenia rolników koordynuje 
ODR, a gminy jedynie wspó�pracuj� z t� instytucj� udost�pniaj�c lokal, infor-
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muj�c rolników o szkoleniu, uzgadniaj�c termin i tematyk� szkolenia. Je�li gmi-
ny s� koordynatorem w grupie wspó�dzia�aj�cych instytucji to dotyczy to orga-
nizacji imprez rolniczych na terenie gminy (wystawy, targi, konkursy), koordy-
nacji niektórych przedsi�wzi�� zwi�zanych z ochron� �rodowiska (w zakresie 
obejmuj�cym teren gminy) oraz niektórych zada� zleconych. 

Niewiele mo�na wskaza� dzia�a�, zw�aszcza b�d�cych wyrazem oddolnej ini-
cjatywy samorz�dów, których skala wykracza poza ramy lokalne i wymaga wspó�-
pracy wielu instytucji, w tym koordynatora zewn�trznego („dyrygenta”). Je�eli takie 
dzia�ania s� realizowane to g�ównie dotycz� inwestycji infrastrukturalnych o charak-
terze ponadlokalnym lub programów pomocowych (np. dotacje dla powodzian) fi-
nansowanych z bud�etu pa�stwa i obejmuj�cych wiele gmin lub ca�y regionu.  

 
3.2.2. Wspó�praca i koordynacja dzia�a� na rzecz rolnictwa przez instytucje 
szczebla powiatowego 

 
Kolejn� grup� podmiotów lokalnych, obj�tych badaniami sonda�owymi 

by�y instytucje nale��ce do sektora publicznego, dzia�aj�ce na obszarze powiatu, 
tj. samorz�dy powiatowe, powiatowe oddzia�y ARiMR (PO ARiMR) oraz po-
wiatowe zespo�y doradztwa rolniczego (PZDR).  

Na li�cie dzia�a� na rzecz poprawy warunków ekonomicznych rolnictwa 
oraz wsparcia sfery spo�ecznej i ochrony �rodowiska przyrodniczego, realizowa-
nych przez te instytucje, mo�emy dostrzec sporo takich, które by�y tak�e deklaro-
wane przez gminy (tab. 3). Realizacja podobnych zada�, przez ró�ne instytucje 
mo�e prowadzi� do wzajemnego uzupe�niania si� w zakresie zasobów 
i kompetencji. W efekcie zadania mog� by� realizowane bardziej skutecznie i lepiej 
dostosowane do potrzeb odbiorców. Z drugiej strony jednak mo�e to �wiadczy� 
o rozdrobnieniu kompetencji i o niepotrzebnym „nak�adaniu si� na siebie” zada� 
realizowanych przez ró�ne instytucje. Cech� rodzimego rolnictwa – zw�aszcza 
w regionie Polski po�udniowo-wschodniej – jest du�e rozdrobnienie i rozproszenie 
zasobów czynników wytwórczych. Przez to zasoby te s� s�abo (ma�o efektywnie) 
wykorzystane. Podobny zarzut mo�na sformu�owa� wobec otoczenia instytucjo-
nalnego rolnictwa: zasoby i kompetencje instytucji s� rozproszone i anga�owane 
jednocze�nie na wielu „frontach”. Przez to mo�emy obserwowa� nisk� sprawno�� 
w wype�nianiu podstawowych funkcji uk�adu instytucjonalnego w obszarze eko-
nomicznym, spo�ecznym i �rodowiskowym. Klasycznym przyk�adem takiego roz-
drobnienia kompetencji i realizacji zada� przez wiele instytucji jednocze�nie, a za-
tem przez nikogo do ko�ca odpowiedzialnie, jest sfera regulacji stosunków wod-
nych i zabezpieczenia przeciwpowodziowego. W tym, ale tak�e w wielu innych 
obszarach, konieczna jest koordynacja dzia�a� przez jedn� instytucj�, która jedno-
cze�nie by�aby odpowiedzialna za ostateczne wyniki i rozliczana z tych wyników. 
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Tabela 3. Dzia�ania na rzecz rolnictwa realizowane przez instytucje wspieraj�ce 
na szczeblu powiatu. 

Dzia�ania w zakresie: Odsetek 
wskaza� 

A. Podnoszenia konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych i produkcji rolnej 
Szkolenia, warsztaty – w zakresie pozyskiwania funduszy UE, tworzenia grup producentów, post�pu rolnicze-
go, produkcji ekologicznej, ochrony �rodowiska 
Analizy op�acalno�ci produkcji, plany rozwoju gospodarstw, biznes plany 
Pomoc w wype�nianiu wniosków o p�atno�ci bezpo�rednie 
Organizacja wystaw, pokazów, wyjazdów studyjnych (wsparcie innowacji, produkcji zdrowej �ywno�ci, 
promocja produktów lokalnych) 
Wsparcie rozwoju agroturystyki (informacja, promocja, doradztwo) 
Infrastruktura drogowa (budowa i remonty dróg) 
Scalenia gruntów 
Pomoc w uzyskaniu kredytów preferencyjnych 
Inne, np. informacja dla rolników w aspekcie cross compliance 

 
61,9 
28,6 
23,8 

 
23,8 
19,0 
14,2 
9,5 
9,5 
14,3 

razema 95,2 
B. Wsparcia sfery spo�ecznej i ochrony �rodowiska przyrodniczego 
Obligatoryjne zadania z zakresu ochrony �rodowiska, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami. Usuwanie 
i utylizacja niebezpiecznych odpadów (azbest) 
Promocja przedsi�biorczo�ci, szkolenia dla bezrobotnych, osób wykluczonych spo�ecznie, rolników chc�cych 
podj�� dzia�alno�� pozarolnicz� 
Promocja �ywno�ci ekologicznej, produktów regionalnych (targi, wystawy itp.) 
Programy rolno-�rodowiskowe 
Dost�p do edukacji, ochrony zdrowia, kultury (ochrona dziedzictwa kultury wsi) 
Regulowanie stosunków wodnych (dofinansowanie) 
Infrastruktura spo�eczna wsi 
Wsparcie agroturystyki i turystyki wiejskiej 
Wsparcie odnawialnych 	róde� energii 

 
52,4 
38,1 

 
23,8 
19,0 
19,0 
14,3 
14,3 
9,5 
4,8 

razema 80,9 
a suma wiersza nie jest sum� kolumny (respondenci mogli wskaza� wi�cej ni� jedno dzia�anie) 
�ród�o: badania ankietowe. 

 
Znamienne jest, �e w wypowiedziach respondentów na temat dzia�a� 

wspieraj�cych rolnictwo brakuje oryginalnych programów o charakterze lokal-
nym lub regionalnym, które pozwoli�yby wykorzysta� endogeniczne uwarun-
kowania i zasoby rolnictwa i obszarów wiejskich. W wi�kszo�ci jednostek reali-
zuje si� g�ównie obligatoryjne, przypisane do poszczególnych instytucji zadania. 
W wypowiedziach na temat wspólnych dzia�a� (tab. 4) respondenci nie podkre-
�laj�  specyfiki regionalnej (np. realizacji przez wiele instytucji programu typu 
„Rozwój hodowli byd�a simentalskiego w Beskidzie Niskim”)80. Instytucje dzia-
�aj�ce w otoczeniu rolnictwa s� te� dosy� s�abo ukierunkowane na priorytetowe 
traktowanie przedsi�wzi�� prowadz�cych do wielofunkcyjno�ci rolnictwa, mi-
mo �e taka koncepcja wydaje si� najbardziej uzasadniona, ze wzgl�du na cechy 
sektora rolnego w regionie obj�tym badaniem. 

W dzia�aniach na rzecz poprawy konkurencyjno�ci i dochodowo�ci dzia-
�alno�ci rolniczej dominuje wsparcie rolników w absorpcji funduszy unijnych. 
                                           
80 W takim programie móg�by uczestniczy� Instytut Zootechniki, Polski Zwi�zek Hodowców 
Byd�a Simentalskiego, ODR, lokalne samorz�dy, Izba Rolnicza, ARiMR, ANR i inne instytucje. 
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Jednocze�nie poprzez szkolenia, warsztaty, doradztwo, realizowane s� zadania 
zmierzaj�ce do podnoszenia jako�ci kapita�u ludzkiego w rolnictwie. Relatywnie 
sporo dzia�a� dotyczy promocji rolnictwa ekologicznego, produkcji wyrobów 
regionalnych i lokalnych, agroturystyki. S�abiej wspierane s� takie cele jak:  
� zwi�kszanie p�ynno�ci i adaptowalno�ci czynników produkcji w rolnictwie 

(w tym mobilno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej), 
� post�p i wdra�anie nowych technologii, 
� u�atwianie sprzeda�y produktów i us�ug, m.in. poprzez wspieranie integracji 

pionowej rolnictwa w ramach �a�cucha agrobiznesu, 
� wspó�dzia�anie, kooperacja i integracja rolników (wspieranie kapita�u spo-

�ecznego), 
� silniejsze powi�zania gospodarstw rolnych z rynkiem finansowym (u�atwia-

nie dost�pu do kapita�u i jego akumulacji oraz zarz�dzanie ryzykiem w rol-
nictwie). 

Jak �atwo zauwa�y� wi�kszo�� instytucji realizuje wiele dzia�a�, te za� 
z kolei w ró�ny sposób przek�adaj� si� na okre�lone procesy przekszta�ce� go-
spodarstw rolnych. Wa�n� kwesti� jest ilu rolników korzysta ze wsparcia insty-
tucji w okre�lonych sferach. Jak wynika z deklaracji ankietowanych, jest to oko-
�o 50% (wype�nianie wniosków o dop�aty bezpo�rednie), poprzez 15-30% (szko-
lenia) do 1,5-2% (wsparcie agroturystyki, przedsi�biorczo�ci pozarolniczej). 

Instytucje szczebla powiatowego wspó�pracuj� przede wszystkim z samo-
rz�dami terytorialnymi wszystkich szczebli, doradztwem rolniczym oraz agen-
cjami rolnymi (tab. 4). W przypadku dwóch ankietowanych instytucji, tj. od-
dzia�ów powiatowych ARiMR oraz powiatowych zespo�ów ODR mamy do 
czynienia z koordynacj� wewn�trzn� w ramach jednej hierarchicznej struktury 
organizacyjnej. Oddzia�y powiatowe ARiMR koordynuj� swoj� dzia�alno�� 
z oddzia�em regionalnym, za� powiatowe zespo�y doradztwa rolniczego wspó�-
pracuj� z Centrum Doradztwa Rolniczego, natomiast organizacyjnie podlegaj� 
wojewódzkiemu o�rodkowi doradztwa rolniczego (WODR), który sprawuje 
nadzór nad ich dzia�alno�ci� i koordynuje ich prac� doradcz�. Z kolei w�a�ci-
wym organem je�li chodzi o tworzenie, przekszta�canie i likwidacj� wojewódz-
kich o�rodków doradztwa rolniczego jest sejmik województwa, a  powo�ywania 
dyrektora WODR oraz rady spo�ecznej doradztwa rolniczego – zarz�d woje-
wództwa81. Pomi�dzy powiatowymi zespo�ami doradztwa rolniczego, WODR, 
                                           
81 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi�zku ze zmianami 
w organizacji i podziale zada� administracji publicznej w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 
735, art. 23) podporz�dkowuje wojewódzkie o�rodki doradztwa rolniczego samorz�dowi wo-
jewództwa, jednak WODR ma osobowo�� prawn�, a pracownicy doradztwa nie s� pracowni-
kami samorz�dowymi. 
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a samorz�dem województwa istniej� zatem zwi�zki agencyjne (takich zwi�zków 
w ramach uk�adu instytucjonalnego rolnictwa mo�emy zreszt� znale	� znacznie 
wi�cej). Mocodawc� (pryncypa�em) jest samorz�d województwa, wobec które-
go agentem (pe�nomocnikiem) s� wojewódzkie o�rodki doradztwa rolniczego, 
z kolei uwzgl�dniaj�c pewien stopie� autonomii powiatowych zespo�ów doradz-
twa rolniczego oraz pe�nienie nadzoru nad nimi przez WODR, mo�na doszuki-
wa� si� relacji agencyjnych pomi�dzy WODR (pryncypa�) a PZDR (agent). 
Analizuj�c wspó�prac� i koordynacj� dzia�a� w ramach uk�adu instytucjonalne-
go rolnictwa, nale�y mie� �wiadomo�� tego rodzaju zwi�zków agencyjnych 
i zwi�zanych z tym konsekwencji. Nale�y zatem pami�ta� �e: 
� dobrobyt mocodawcy nie jest to�samy z dobrobytem pe�nomocnika, tym sa-

mym tak�e cele realizowane przez agenta nie musz� pokrywa� si� z celami, 
które chce osi�ga� mocodawca, 

� pomi�dzy mocodawc� a agentem wyst�puje asymetria informacji (pe�no-
mocnik jako bezpo�rednio zaanga�owany w dzia�ania ma informacje niedo-
st�pne dla mocodawcy), 

� zmniejszenie asymetrii informacji i tym samym zwi�kszenie wp�ywu na pe�-
nomocnika (aby w pe�ni i skutecznie realizowa� cele mocodawcy), wymaga 
poniesienia okre�lonych kosztów (systemy kontroli, koszty monitorowania 
agenta, systemy motywacyjne itd.), 

� pryncypa� i agent mog� stale podejmowa� dzia�ania polegaj�ce na zwi�ksze-
niu zale�no�ci drugiej strony oraz zmniejszeniu w�asnej zale�no�ci82, 

� z relacjami agencji wi��� si� takie negatywne zjawiska jak oportunizm83, po-
kusa nadu�ycia (moral hazard), czy te� pogo� za rent�84. 

Usuni�cie lub zmniejszenie ryzyka wyst�pienia tego typu problemów oraz 
ich �agodzenie w sytuacji, gdy s� nieuniknione (np. problem asymetrii informa-
cji) jest jednym z kluczowych wyzwa� na ró�nych szczeblach uk�adu instytu-
cjonalnego rolnictwa. Przede wszystkim jest to wyzwanie dla ustawodawcy 
i organów administracji centralnej i regionalnej, w aspekcie kszta�towania regu� 
prawnych oraz struktur instytucjonalnych (w tym zale�no�ci organizacyjnych, 

                                           
82 J. Miro�ski, Relacja agencji…, s. 1-16. 
83 Zachowania oportunistyczne O.E. Williamson definiuje jako „przebieg�e d��enie do reali-
zacji w�asnego interesu”, Zob. O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, 
WN PWN, Warszawa 1998, s. 60. 
84 Pogo� za rent� (rent-seeking) to zjawisko polegaj�ce na d��eniu przez osoby fizyczne, 
przedsi�biorstwa lub inne organizacje (np. grupy interesów) do uzyskania korzy�ci material-
nych przez wywieranie wp�ywu na otoczenie gospodarcze lub stan prawny. Zob. A.O. Krue-
ger, The Political Economy of the Rent-Seeking Society, „The American Economic Review” 
1974, 64 (3), s. 291-303.  
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podzia�u zada� i kompetencji nadzorczych), które by�yby przejrzyste85 i relatyw-
nie „odporne” na problemy wynikaj�ce z relacji agencyjnych. W dzia�aniach 
bie��cych istotne znaczenie w �agodzeniu tego typu problemów ma dobra koor-
dynacja dzia�alno�ci wielu instytucji otoczenia rolnictwa oraz skuteczny nadzór 
pe�nomocników ze strony podmiotów b�d�cych mocodawc�. W tym celu po-
trzebne jest te� budowanie niezale�nych systemów informacyjnych i kontrol-
nych oraz opracowanie przejrzystych mierników oceny efektywno�ci poszcze-
gólnych instytucji. 

 
Tabela 4. Koordynacja i wspó�praca instytucji szczebla powiatowego z innymi 

instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa 
Instytucja 

  (ocena wspó�pracy)a 
Kto wspó�-

pracuje 
Odsetek 
ogó�em Zakres wspó�pracyb 

1 2 3 4 
Komisja Europejska (3,0) OP ARiMR 9,5 - wykonywanie przepisów 

MRiRW 
(4,0) 

OP ARiMR 
PZDR 

28,6 - polityka rolna 
- wykonywanie (interpretacja) przepisów 

Banki - BG�, banki 
spó�dzielcze (3,62) 

OP ARiMR 
PZDR 

57,1 - kredyty preferencyjne dla rolników 

CDR (4,17) PZDR 42,8 - koordynacja szkole�, doskonalenie kadry 
WODR 
(4,33) 

w.a. 
 

(wszystkie ankie-
towane) 

80,9 - koordynacja szkole�, i dzia�alno�ci doradczej 
- nadzór organizacyjny (PZDR) 
- przekazywanie wiedzy (szkolenia kadry, wymiana informacji), 
organizacja konferencji, wystaw 

ANR 
(3,8) 

w.a. 33,3 - wykonywanie przepisów 
- konsultacje w zakresie sprzeda�y ziemi 
- scalenia, drogi do pól 

ARiMR 
O/Region. (4,2) 

OP ARiMR 
Powiat 

23,8 - nadzór organizacyjny (OP ARiMR) 
- informowanie rolników o programach, szkolenia  

ARiMR 
O/Powiatowe 

(4,43) 

PZDR 
Powiaty 

72,2 
 

bez OP 
ARiMR  

- pomoc rolnikom w uzyskiwaniu dop�at bezpo�rednich (obs�u-
ga wniosków) 

- informowanie rolników o programach finansowanych ze 
�rodków UE, szkolenia 

ARR 
(4,07) 

w.a. 66,7 - dop�aty do materia�u siewnego, 
- kwotowanie mleka - wymiana informacji 

Agencja Rozwoju Regio-
nalnego (3,0) 

PZDR 
 

9,5 - sta�e okresowe 

Wojewoda 
(4,67) 

OP ARiMR 
Powiaty 

33,3 - kl�ski �ywio�owe 
- scalanie gruntów 
- melioracje, dzia�ania przeciwpowodziowe 
- ochrona �rodowiska  

Samorz�d województwa 
(4,29) 

w.a. 66,7 - szkody �owieckie 
- scalanie gruntów 
- promocja produktów regionalnych i lokalnych 
- promocja rolnictwa ekologicznego 
- zabezpieczenia przeciwpowodziowe 

                                           
85 Brak przejrzysto�ci wynika chocia�by z podwójnej podleg�o�ci, przyk�adowo nadzór nad 
dzia�alno�ci� agencji rolnych sprawuje MRiRW oraz Ministerstwo Finansów (w zakresie go-
spodarki finansowej). Z kolei WODR podlegaj� samorz�dowi wojewódzkiemu, za� ich finan-
sowanie pozosta�o w gestii w�a�ciwego wojewody, który je nadzoruje w aspekcie wydatko-
wanie �rodków publicznych.  
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cd tabeli 4.  
Samorz�d powiatu 

(4,25) 
OP ARiMR 

PZDR 
100,0 

 
bez 

powia-
tów  

- dzia�ania promocyjne, wystawy, pokazy 
- kl�ski �ywio�owe 
- szkolenia, warsztaty 
- wymiana informacji, uzgadnianie wspólnych przedsi�wzi�� 
- ochrona �rodowiska  

Urz�dy pracy 
(3,9) 

PZDR 
OP ARiMR 

42,8 - sta�e dla bezrobotnych, 
- kursy szkolenia na przekwalifikowanie rolników 

Uczelnie Wy�sze 
(4,0) 

PZDR 
 

14,3 - badania ankietowe w obszarze problemów rolnictwa, semina-
ria, szkolenia 

Samorz�d gminy 
(4,21) 

w.a. 71,4 - imprezy promocyjne (zdrowa �ywno��, lokalne produkty, 
agroturystyka, post�p rolniczy) 

- szkolenia, wyjazdy studyjne 
- szacowanie strat (kl�ski �ywio�owe) 
- budowa i remonty dróg lokalnych 
- inne (ochrona �rodowiska, scalenie gruntów, badanie gleby) 

Izba Rolnicza 
(3,77) 

w.a. 61,9 - szkolenia, wymiana informacji 
- szacowanie szkód 

Zwi�zek zawodowy 
rolników (3,5) 

PZDR 
 

9,5 - interpretacja przepisów, konsultacje w zakresie dzia�a� na 
rzecz rolnictwa 

LGD, Stowarzyszenia 
lokalne 
(4,25) 

PZDR 
Powiaty 

42,8 - targi, wystawy rolne (tradycyjna �ywno��, rolnictwo ekolo-
giczne), promocja agroturystyki 

- pomoc LGD w uzyskaniu funduszy UE 
- szkolenia 

Organizacje bran�o-
we/grupy producenckie 

(3,75) 

PZDR 
Powiaty 

19,0 - wystawy, pokazy, dzia�ania promocyjne, 
- szkolenia 

Stacja Chemiczno- 
+Rolnicza (4,3) 

PZDR 
Powiaty 

14,3 - badania gleby 

Inspekcja weterynaryjna 
(4,5) 

Powiaty 28,5 - zwalczanie chorób zaka	nych 
- nadzór i profilaktyka 

Stowarzyszenia i zwi�zki 
samorz�dowe (4,75) 

Powiaty 19,0 - wymiana stanowisk na temat problemów wsi i rolnictwa  
- konsultacje aktów prawnych 
- ochrona �rodowiska i infrastruktura 

GOK, GO
iR  
(4,67) 

Powiaty 14,3 - zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi 
- sport i rekreacja dla dzieci z rodzin rolniczych 

a skala od 1 do 5, gdzie 5 to ocena bardzo dobra 
b kolejno�� odpowiedzi wg odsetka wskaza� 
�ród�o: badania ankietowe. 

 
Jak wynika z bada� instytucji szczebla powiatowego, ich wspó�praca 

i koordynacja dzia�a� z niektórymi instytucjami jest determinowana wy��cznie 
przepisami prawnymi (Komisja Europejska, inspekcja weterynaryjna), w zdecy-
dowanej wi�kszo�ci przypadków jest jednak kompilacj� przes�anek fakultatyw-
nych i obligatoryjnych (wynikaj�cych z regulacji prawnych). Dominuj� prze-
s�anki fakultatywne, tj. dobrowolna wspó�praca wynikaj�ca z potrzeby lepszej 
realizacji zada� (bior�c za przyk�ad wspó�prac� z izb� rolnicz�, na przes�anki 
prawne wskaza�o 7,7% ankietowanych, za� fakultatywne 92,3%). Wszyscy re-
spondenci deklarowali wspó�prac� dobrowoln� z takimi instytucjami, jak: agen-
cja rozwoju regionalnego, zwi�zek zawodowy rolników, uczelnie wy�sze, orga-
nizacje bran�owe i grupy producentów, lokalne stowarzyszenia, stowarzyszenia 
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samorz�dowe oraz gminne o�rodki kultury (GOK) czy gminne o�rodki sportu 
i rekreacji (GOSiR).  

Oceny wspó�pracy z poszczególnymi instytucjami by�y pozytywne. 
W skali od 1 do 5 pkt, przeci�tne oceny poszczególnych instytucji mie�ci�y si� 
w przedziale 3,0-4,75 (tab. 4). Instytucje, które dzia�aj� bezpo�rednio w lokal-
nym �rodowisku zyskiwa�y przewa�nie nieco wy�sze oceny, ni� instytucje „od-
dalone” i takie, z którymi wspó�dzia�anie wynika z regulacji prawnych.  

 
3.3. Ocena koordynacji dzia�a� na rzecz rolnictwa 

 
Wszystkich badanych, tj. przedstawicieli samorz�dów gminnych oraz in-

stytucji szczebla powiatowego, zapytano, kto koordynuje wspó�prac� z wymie-
nionymi przez nich instytucjami oraz o ocen� tej koordynacji (w skali punkto-
wej od 1 do 5, gdzie 5 to ocena najwy�sza). Chodzi�o o to czy koordynatorem 
jest partner czy te� instytucja, któr� reprezentuje respondent. W wi�kszo�ci 
przypadków respondenci nie byli w stanie wskaza�, która instytucja koordynuje 
wspó�prac� (dominowa�y odpowiedzi – „brak zdania”). Nawet je�eli pojawia�y 
si� odpowiedzi wskazuj�ce na koordynatora, to rzadko ich odsetek przekracza� 
50%. Natomiast przeci�tne oceny koordynacji (w przypadku, gdy koordynato-
rem by� partner) by�y nieco ni�sze od ogólnej oceny wspó�pracy. Te wyniki 
wskazuj�, �e o ile mo�emy mówi� o istnieniu sieci instytucji otoczenia rolnic-
twa, które w mniejszym lub wi�kszym zakresie wspó�pracuj� ze sob�, o tyle 
bardzo trudne jest wskazanie koordynatorów takiej wspó�pracy. Je�eli wspó�-
praca dotyczy zada� obligatoryjnych, to zwykle regulacje prawne okre�laj� za-
dania i kompetencje poszczególnych instytucji, zatem to normy prawne przej-
muj� rol� „biernego” koordynatora. Natomiast w przypadku dzia�a� fakultatyw-
nych, wspó�praca dotyczy konkretnych przedsi�wzi�� i koordynacja ma zwykle 
charakter spontaniczny. Zazwyczaj ta instytucja, która jest g�ównym wykonaw-
c� przedsi�wzi�cia przejmuje rol� koordynatora. 

W opinii ankietowanych istnieje potrzeba koordynacji dzia�a� wielu insty-
tucji na rzecz wsparcia rolnictwa. Dotyczy to tak�e instytucji, z którymi wi�k-
szo�� badanych dosy� regularnie i od lat ju� wspó�pracuje. Przyk�adem mo�e 
by� wspó�praca gmin z ODR czy izb� rolnicz� (tab. 5). Samorz�dy terytorialne 
chcia�by mie� wi�kszy wp�yw na tematyk� szkole� czy szerzej na merytoryczny 
zakres wspólnych dzia�a�, które w ich opinii nale�a�oby lepiej dostosowa� do 
potrzeb rolników. Wida� zatem pewne s�abe strony dotychczasowej wspó�pracy 
i potwierdzenie tezy, �e w wielu wspólnych dzia�aniach gminy s� partnerem 
biernym, a zasadnicze decyzje podejmuj� instytucje, z którymi wspó�pracuj�. 
Zakres i jako�� koordynacji wspólnych przedsi�wzi�� jest jednak dla gmin nie 
w pe�ni zadowalaj�ca. 
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W wypowiedziach samorz�dowców pojawia si� tak�e postulat wspó�pracy 
i koordynacji dzia�a� z instytucjami, z którymi dotychczas takiej wspó�pracy nie 
by�o lub by�a sporadyczna. Dotyczy to m.in. uczelni wy�szych i instytucji ba-
dawczo-rozwojowych zwi�zanych z rolnictwem86, które powinny wspó�praco-
wa� z samorz�dami przy opracowywaniu i wdra�aniu innowacji, rozpowszech-
nianiu wiedzy ekonomicznej i rolniczej87, w edukacji ustawicznej, dostosowaniu 
kierunków i programów studiów do potrzeb praktyki gospodarczej i rozwoju 
rolnictwa. Przedstawiciele gmin widz� tak�e potrzeb� wspó�pracy z organami 
administracji centralnej, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi czy Minister-
stwem Gospodarki. Obszar koordynacji i wspó�pracy dotyczy� powinien takich 
zagadnie� jak energia odnawialna, ograniczanie wykluczenia informatycznego 
na wsi oraz przekszta�cenia strukturalne w rolnictwie. Samorz�dy oczekuj� lep-
szej koordynacji dzia�a� z agencjami rolnymi. W przypadku ARiMR chodzi 
o lepsze dostosowanie wsparcia rolnictwa z funduszy UE do specyfiki sektora 
w regionie i lokalnych potrzeb. Otwarte jest natomiast pytanie, na ile ARiMR 
rzeczywi�cie mo�e dzia�a� elastycznie, tj. prowadzi� dzia�ania adresowane, 
uwzgl�dniaj�c postulaty ró�nych instytucji wspó�pracuj�cych z ni� we wsparciu 
rolnictwa. Wydaje si�, �e w obecnym gorsecie prawnym jest to bardzo ograni-
czone, chocia� niemo�liwe. Samorz�dowcy oczekuj� te� szerszej wspó�pracy 
z Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych, widz�c w tej instytucji nie tylko podmiot 
zarz�dzaj�cy zasobami ziemi w posiadaniu Skarbu Pa�stwa, lecz instytucj� 
o olbrzymim znaczeniu dla przemian w strukturze agrarnej rolnictwa, co w re-
gionie Polski po�udniowo-wschodniej jest podstawowym warunkiem rozwoju 
sektora i obszarów wiejskich. 

Potrzeb� koordynacji dzia�a� na rzecz rolnictwa dostrzegali tak�e 
przedstawicieli instytucji szczebla powiatowego (tab. 5). Wskazywali oni ko-
nieczno�� szerszej wspó�pracy z uczelniami wy�szymi i instytutami nauko-
wo-badawczymi, szczególnie we wdra�aniu nowych technologii oraz realiza-
cji bada� zamawianych ze sfery praktyki gospodarczej. Ponadto dostrzegali 
konieczno�� lepszej koordynacji dzia�a� z doradztwem rolniczym, izb� rolni-
cz� i innymi organizacjami zrzeszaj�cymi rolników, a tak�e agencjami rol-

                                           
86 S� to na przyk�ad: Centralny O�rodek Badania Ro�lin Uprawnych, Instytut Hodowli 
i Aklimatyzacji Ro�lin, Instytut Zootechniki, Instytut Upraw, Nawo�enia i Gleboznawstwa, 
Instytut Warzywnictwa, Instytut Ekonomiki i Gospodarki �ywno�ciowe. Zob. G. Spychalski, 
Jako�� instytucji wspieraj
cych wie� i rolnictwo w Polsce, [w:] Wokó� trudnych problemów 
globalnego rozwoju obszarów wiejskich, gospodarki 	ywno�ciowej i rolnictwa, K. Duczkow-
ska-Ma�ysz, A. Szymecka (red.), Wyd. SGH, Warszawa 2009, s. 319-320. 
87 Szczególnie poprawy �wiadomo�ci rolników na temat mechanizmów rynkowych, konku-
rencji, procesów globalizacji i Wspólnego Rynku. 
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nymi i organami administracji centralnej (m.in. MRiRW). Z wypowiedzi tych 
nasuwa si� wniosek, �e potrzeba lepszej koordynacji dzia�a� w sferze rolnictwa, 
dotyczy zarówno poziomych jak i pionowych struktur uk�adu instytucjonalnego. 
Jest to tym bardziej istotniejsze, �e uk�ad ten jest rozproszony. 

 
Tabela 5. Potrzeba koordynacji wspólnych dzia�a� instytucji lokalnych i innych 

podmiotów otoczenia rolnictwa – w opinii ankietowanych 
Instytucja Przedmiot koordynacji % wskaza� 

gminy pozosta�e 
ODR, instytucje 

szkoleniowe, 
konsultingowe 

- tematyka szkole�, kursów, wystaw, pokazów itp. 
- promocja alternatywnych 	róde� dochodów w rolnictwie i przedsi�biorczo�ci 
pozarolniczej 

- promocja rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego, 
- organizowanie szkole� zwi�kszaj�cych wiedz� i umiej�tno�ci rolników w 
zakresie pozyskiwania funduszy UE 

17,5 14,3 

IR, inne organi-
zacje zrzeszaj�-

ce rolników 

- uzgadnianie stanowisk w zakresie zmian prawnych, 
- wspieranie rolników w pozyskaniu funduszy UE (przep�yw informacji, szko-
lenia), 

- tworzenie grup producenckich, 
- poprawa pozycji przetargowej rolników na rynku, 
- organizacja zbytu produktów rolnych, 
- wsparcie rozwoju przetwórstwa rolno-spo�ywczego, 
- promocja rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego, produkcji zdrowej �ywno-
�ci, lokalnych wyrobów itd. 

14,3 9,5 

Uczelnie wy�-
sze, instytucje 

badawczo- 
+rozwojowe 

- opracowywanie i wdra�anie innowacji 
- rozpowszechnianie wiedzy na temat rolnictwa ekologicznego, agroturystyki, 
dzia�ów specjalnych rolnictwa 

- promocja rolnictwa jako 	ród�a utrzymania i potencjalne miejsce pracy 
- edukacja ustawiczna, specjalistyczne formy kszta�cenia  
- poprawa �wiadomo�ci ekonomicznej rolników  
- dostosowanie kierunków studiów, programu i metod dydaktycznych do 
wspó�czesnych potrzeb rolnictwa 

- prowadzenie bada� zamawianych 

9,5 19,0 

Administracja 
rz�dowa (Mini-
sterstwo Gospo-
darki, MRiRW 

- energia odnawialna; biogaz, biopaliwa, energetyka wiatrowa 
- wspó�praca w zakresie dost�pu na wsi do Internetu  
- przekszta�cenia strukturalne (m.in. scalanie gruntów) 9,5 4,8 

Powiaty - sprawy geodezyjne, przekazywanie map, 
- scalenia gruntów 9,5 - 

Ko�a �owieckie - szacowanie szkód i odszkodowa� dla rolników 
- gospodarka �owiecka 7,9 - 

Jednostki certy-
fikuj�ce 

- promocja zdrowej �ywno�ci, rolnictwa ekologicznego, 
- certyfikacja lokalnych wyrobów 7,9 - 

WFO
 - ochrona �rodowiska naturalnego 7,9 - 
ARiMR - wsparcie rolnictwa (zw�aszcza w zakresie modernizacji gospodarstw i prze-

mian pokoleniowych) 
- wsparcie alternatywnych 	róde� dochodów i przedsi�biorczo�ci pozarolniczej 
oraz odnowa wsi 

- zalesienia gruntów rolnych 

7,9 - 

ANR - zakup gruntów przez rolników 
- wsparcie przekszta�ce� struktury agrarnej w rolnictwie 6,4 9,5 

Wojewódzki 
Zarz�d Meliora-
cji i Urz�dze� 

Wodnych 

- waloryzacja obszarów zmeliorowanych (szczegó�owo), 
- dzia�ania przeciwpowodziowe (wi�kszy wp�yw samorz�du na decyzje w tym 
zakresie, d�ugofalowe plany dzia�a�) 4,8 4,8 
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cd. tabeli 5  
Organy szczebla 
wojewódzkiego 

- szkody powsta�e w wyniku dzia�ania zwierz�t chronionych 
- lokalne drogi 4,8 - 

Inspekcja  
weterynaryjna 

- profilaktyka chorób zaka	nych 
- badanie zwierz�t 4,8 - 

ARR - promocja �ywno�ci tradycyjnej (wyrobów lokalnych i regionalnych) 
- wsparcie posi�ków dla dzieci na wsi 
- informacje na temat dodatkowych p�atno�ci (np. do tytoniu) oraz organizacji 
interwencyjnego skupu produktów rolnych 

4,8 4,8 

Grupy  
producentów 

- wspó�praca w zakresie promocji grup, marketingu produktów 3,2 - 

Centrale nasien-
ne 

- nowoczesne, wysokowydajne odmiany ro�lin (wspó�praca w zakresie promo-
cji i wdra�ania) 3,2 - 

Nadle�nictwa - zalesianie gruntów rolnych 3,2 - 
Instytucje  

pozarz�dowe 
- ochrona dziedzictwa kulturowego wsi i rolnictwa, 
- ochrona przyrody (koordynacja dzia�a�) 3,2 - 

Urz�dy pracy - przekwalifikowanie rolników - 9,5 
Nadle�nictwa - opracowywanie wniosków o zalesianie - 4,8 

razem 88,9 52,4 
Czy wspó�praca z innymi instytucjami wymaga koordynatora zewn�trznego? 

- Tak, wymaga koordynatora zewn�trznego 12,7 19,0 
- Nie, nie ma takiej potrzeby 38,1 57,1 
- Brak zdania 49,2 23,8 

razem 100,0 100,0 
Kto powinien by� koordynatorem (propozycje): 
Organy administracji centralnej, MRiRW, Izba rolnicza, Samorz�d powiatowy, Samorz�d wojewódzki, Centrum Doradztwa 
Rolniczego, centrala ARiMR 
Obszar koordynacji: 
Kl�ski �ywio�owe – przeciwdzia�anie, �agodzenie skutków. Przemiany strukturalne w rolnictwie (m.in. przemiany struktury 
agrarnej). Rozbudowa infrastruktury drogowej i sanitarnej. Tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem. Kontrola organów 
audytowych KE. 

�ród�o: badania ankietowe. 
 

Ogó�em potrzeb� wspó�pracy i koordynacji dzia�a� na rzecz rolnictwa de-
klarowa�o blisko 89% ankietowanych przedstawicieli gmin oraz 52,4% przed-
stawicieli pozosta�ych instytucji. Co trzeci ankietowany wskazywa� wi�cej ni� 
jedn� instytucj�, z któr� nale�a�oby koordynowa� dzia�ania. Oznacza to, i� ist-
niej� niezagospodarowane pola wspó�pracy, jednocze�nie wiele dotychczaso-
wych obszarów wspó�dzia�ania nale�y lepiej koordynowa�. Z wypowiedzi re-
spondentów wynika chocia�by, i� liczne wspólne dzia�ania na rzecz rolnictwa 
wymaga szerszych uzgodnie� i uwzgl�dnienia postulatów partnerów, w tym ich 
sugestii w procesie ewaluacji projektów. 

Zdaniem ankietowanych, wiele dzia�a� programowanych przez instytucje 
szczebla centralnego nie uwzgl�dnia specyfiki rolnictwa w regionie, a udzia� 
samorz�dów lokalnych lub innych instytucji dzia�aj�cych w bezpo�rednim „kon-
takcie” z rolnikami, w koordynacji tych przedsi�wzi�� pomóg�by t� niedoskona-
�o�� usun��. Z wypowiedzi respondentów mo�na te� odnie�� wra�enie, i� brak 
jest odpowiedniej platformy do tego aby w��cza� ró�ne instytucje, w tym samo-
rz�dy lokalne do wspólnych dzia�a�, lub chocia�by programuj�c dzia�ania 
uwzgl�dnia� postulaty i sugestie innych partnerów.  
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Ankietowani dostrzegaj� potrzeb� koordynacji dzia�a� z wieloma podmio-
tami, nie wskazuj� jednak lidera, który móg�by przej�� inicjatyw� w tworzeniu 
skoordynowanych mechanizmów wsparcia rolnictwa. Blisko po�owa przedsta-
wicieli gmin (49,2%) oraz 23,8% pozosta�ych ankietowanych nie ma zdania na 
temat tego, czy potrzebny by�by koordynator zewn�trzny (tab. 5). W przypadku 
gmin, co trzeci badany deklarowa� brak potrzeby koordynatora zewn�trznego, 
za� jedynie 12,7% wyra�a�o odmienn� opini�, przy czym niemal ka�dy z re-
spondentów wymienia� inn� instytucj�, która mog�aby pe�ni� tak� rol�. W przy-
padku przedstawicieli instytucji szczebla powiatowego, odsetek ankietowanych 
deklaruj�cych potrzeb� koordynatora zewn�trznego by� nieco wy�szy (19%), ale 
te� znacznie wi�cej ankietowanych mia�o zdanie przeciwne (57,1%). Mo�e to 
oznacza�, �e badane instytucje raczej nie oczekuj�, aby jaki� podmiot trwale 
kierowa� i koordynowa� dzia�ania w ramach sieci instytucjonalnej rolnictwa.  

Wielo�� obszarów wymagaj�cych koordynacji �wiadczy, i� poszczególne 
instytucje dzia�aj� w rzeczywisto�ci „rozproszonych kompetencji” i s� odpowie-
dzialne za wycinek spraw zwi�zanych z funkcjonowaniem i rozwojem rolnictwa. 

Badane instytucje, zw�aszcza samorz�dy terytorialne, widz� si� w pozycji 
podmiotów wspieraj�cych inne instytucje w dzia�aniach (pomagaj�cych we w�a�ci-
wym adresowaniu wsparcia, udost�pniaj�cych informacj�, promuj�cych okre�lone 
przedsi�wzi�cia itd.), gdy� ich kompetencje w zakresie wsparcia rolnictwa i koordy-
nowania tej sfery s� bardzo ograniczone. Ponadto s� one obci��one licznymi obliga-
toryjnymi zadaniami, na które z trudem wystarcza im �rodków finansowych, zatem 
anga�owanie si� w dodatkowe (fakultatywne) zadania jest bardzo utrudnione. 

Respondenci dostrzegaj� potrzeb� koordynacji wsparcia rolnictwa w na-
st�puj�cych  obszarach: 
� poprawa jako�ci kapita�u ludzkiego i lepsze wykorzystanie szans jakie daj� 

instrumenty WPR, 
� promocja pewnych kierunków produkcji rolnej i typów rolnictwa, które wy-

daj� si� przysz�o�ciowe (rolnictwo ekologiczne, tradycyjna �ywno��), 
� promocja przedsi�biorczych postaw i tworzenie alternatywnych 	róde� do-

chodów w rolnictwie oraz miejsc pracy na wsi, 
� usprawnienie szacowania szkód i wyp�at odszkodowa� dla rolników z tytu�u 

kl�sk �ywio�owych i dzia�ania dzikich zwierz�t, 
� dzia�ania zmniejszaj�ce zagro�enia w rolnictwie, zwi�zane z warunkami 

przyrodniczymi (zabezpieczenia przeciwpowodziowe itd.) oraz koniunktur� 
rynkow� (organizacja obrotu rolnego, tworzenie grup producenckich, popra-
wa pozycji rolników na rynku), 

� wsparcie przemian  struktury agrarnej i modernizacji (rozbudowy) infrastruk-
tury wiejskiej (w tym dróg lokalnych i dróg do pól). 
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Z punktu widzenia instytucji lokalnych te dzia�ania wydaj� si� decyduj�ce 
dla lepszego funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. Jednocze�nie postrzegaj� 
swoj� rol� w tym zakresie, jako element szerszej, wielopodmiotowej sieci insty-
tucji, które wspieraj� rolnictwo. 

Respondentów poproszono o wskazanie g�ównych barier w wspó�pracy 
i koordynacji dzia�a� z innymi instytucjami otoczenia rolnictwa, przy czym in-
stytucje te zosta�y pogrupowane wed�ug ich rodzajów (tab. 6).  

Wi�kszo�� barier wspó�pracy i koordynacji dzia�a� z instytucjami krajowymi 
jest podobna (tab. 6). Poni�ej przedstawiono najcz��ciej wskazywane problemy oraz 
pewne konkluzje i wnioski, jakie nasuwaj� si� z analizy wypowiedzi respondentów:  

1. Ograniczone kompetencje w zakresie wsparcia rolnictwa, rozumiane tu 
nie jako brak wiedzy, umiej�tno�ci i do�wiadczenia lecz jako brak odpowied-
nich prerogatyw prawnych (jasno okre�lonych uprawnie�) do okre�lonych dzia-
�a�. Problem ten pog��bia brak odpowiednich regulacji prawnych lub wadliwe 
regulacje prawne (np. przepisy, które mo�na ró�nie interpretowa�).  

Nie dezawuuj�c tych barier, szczególnie zwi�zanych z jako�ci� prawa, 
wypowiedzi respondentów mog� �wiadczy� o dominacji mentalno�ci urz�dni-
czej i oczekiwania jeszcze wi�kszej formalizacji w zakresie okre�lania zada� 
i kompetencji poszczególnych instytucji. 

2. Sformu�owan� wy�ej tez� o potrzebie wi�kszego formalizmu i uregu-
lowania wielu sfer przez przepisy prawne, w opinii cz��ci ankietowanych, 
wspieraj� te� wypowiedzi wskazuj�ce na chaos kompetencyjny w obszarze b�-
d�cym przedmiotem zainteresowania. Przejawia si� on w nak�adaniu si� na sie-
bie kompetencji wielu instytucji, braku jednoznacznie okre�lonych regu� 
i uprawnie�, ram dzia�ania (warunków brzegowych), kompetencji w �a�cuchu 
decyzyjnym itd. Brak jest te� arbitra, który by porz�dkowa� rzeczywisto�� 
i wymusza� kompromis mi�dzy  sprzecznymi interesami.  

Przedstawione problemy maj� zapewne miejsce i bez w�tpienia nale�y 
podj�� dzia�ania, aby usuwa� tego typu realne przeszkody. Niemniej niektóre 
z formu�owanych problemów mo�na uzna� za przejaw histerezy instytucjonal-
nej. S� wyrazem trudno�ci instytucji w dostosowaniu si� do zmieniaj�cych si� 
warunków (np. wynikaj�cych z integracji europejskiej) i wyzwa� wspó�czesno�ci 
(np. post�puj�cych procesów globalizacji). Dowodz� trudno�ci w uczeniu si� jak 
funkcjonowa� w zmieniaj�cych si� warunkach i oczekiwania, i� kto� (pa�stwo, 
instytucje wy�szego szczebla) poprzez regulacje prawne wszystko uporz�dkuje 
i jednoznacznie okre�li kompetencje i zadania  poszczególnych instytucji. 
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Tabela 6. Bariery wspó�pracy i koordynacji dzia�a� na rzecz rolnictwa instytucji 
szczebla lokalnego z innymi podmiotami 

Rodzaj 
 instytucji 

Bariery wspó�pracy/koordynacji 
Odsetek 
wskaza� 

Instytucje 
szczebla UE 

� brak do�wiadczenia 10,7 
� trudno�ci w przep�ywie informacji 7,1 
� bariery j�zykowe i biurokratyczne  7,1 
� brak kompetencji 3,6 
� brak regulacji prawnych 3,6 

 ogó�ema  32,2 
Organy admi-
nistracji rz�-
dowej, agencje 
rz�dowe 

� bariery biurokratyczne 26,2 
� ograniczone kompetencje w zakresie wsparcia rolnictwa 25,0 
� brak �rodków finansowych umo�liwiaj�cych podj�cie inicjatyw odpowiadaj�cych 

potrzebom rolników 14,3 
� trudno�ci w przep�ywie informacji 4,8 
� wadliwe prawo 3,6 
� brak d�ugofalowej polityki rozwoju rolnictwa 2,4 
� brak zainteresowania wspó�prac� 2,4 

 ogó�ema 57,1 
Samorz�d 
szczebla woje-
wódzkiego i 
powiatowego 

� brak �rodków finansowych umo�liwiaj�cych podj�cie inicjatyw w zakresie wspó�pracy 
(obligatoryjne zadania) 33,4 

� ograniczone kompetencje 19,0 
� chaos kompetencyjny 11,9 
� biurokracja 10,7 
� wadliwe prawo, brak regulacji 6,0 
� brak zainteresowania wspó�prac� 6,0 
� trudno�ci z przep�ywem informacji 2,4 

 ogó�ema 56,0 

Gminy, zwi�zki 
gmin 

 

� brak dodatkowych �rodków finansowych umo�liwiaj�cych podj�cie inicjatyw w zakre-
sie wspó�pracy 25,0 

� ograniczone kompetencje dla kszta�towania wspó�pracy 17,9 
� brak zainteresowania ze strony innych jednostek (gmin, powiatów) 8,3 
� szereg zada� obligatoryjnych, które wymagaj� znacznych nak�adów finansowych 

ogranicza pole do dzia�a� dodatkowych  4,8 
� chaos kompetencyjny 4,8 
� biurokracja 3,6 

 ogó�ema 41,7 
Organizacje 
zrzeszaj�ce 
rolników 

� brak �rodków finansowych na wspólne (fakultatywne) dzia�ania  29,8 
� ograniczone kompetencje 10,7 
� brak wymiany informacji, ma�a wiedza na temat funkcjonowania wielu organizacji, 

ma�a dost�pno�� tych organizacji 10,7 
� brak zainteresowania wspó�prac� ze strony tych organizacji  9,6 
� chaos kompetencyjny, powielanie si� kompetencji 6,0 
� brak dobrych przyk�adów i dobrych praktyk w zakresie wspó�pracy 4,8 
� bariery biurokratyczne, wadliwe regulacje prawne 3,6 

 ogó�ema 51,2 
Instytucje 
wspieraj�ce 
rolnictwo np. 
ODR 

� brak �rodków finansowych na wspólne inicjatywy 34,5 
� brak wymiany informacji, ma�a wiedza o dzia�aniach i planach tych instytucji 11,9 
� ograniczone kompetencje  10,7 
� obawa przed konkurencj� 9,5 
� brak jasno�ci i przejrzysto�ci dzia�a� (strategiczne cele, efekty itd.) 8,4 
� chaos kompetencyjny, powielanie si� kompetencji 4,8 
� bariery biurokratyczne 4,8 
� brak regulacji prawnych 2,4 

 ogó�ema 52,4 
a suma wiersza nie jest suma kolumny, gdy� respondenci mogli wskaza� wi�cej ni� jedn� barier�  
�ród�o: badania ankietowe. 
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3. Brak �rodków finansowych umo�liwiaj�cych podj�cie inicjatyw na 
rzecz wspó�pracy. 

Jest to bez w�tpienia powa�ne ograniczenie, co nie znaczy, �e nie mo�na 
go �agodzi�, a nawet pokonywa�. Jednym ze sposobów jest chocia�by zmniej-
szenie kosztów transakcyjnych zwi�zanych ze wsparciem rolnictwa i poprawa 
efektywno�ci dzia�a� wielu instytucji. Instytucje otoczenia rolnictwa cz�sto 
funkcjonuj�, jak wiele innych systemów w Polsce (chocia�by s�u�ba zdrowia 
czy system s�downiczy), w rzeczywisto�ci, gdzie p�aci si� za dzia�anie, a nie za 
jego efekty. Oczywi�cie zmiana systemu finansowania, poprzez powi�zanie go 
z efektami (w sektorze publicznym powoli wprowadzana wraz z wdra�aniem 
bud�etowania zadaniowego) nie jest �atwa. Niesie ze sob�  np. gro	b� jeszcze 
wi�kszej biurokratyzacji i efektu „przerostu formy nad tre�ci�”. Nadmiernie 
rozbudowana i zdetalizowana sprawozdawczo��, zamiast wspomaga� zarz�dza-
nie, mo�e wprowadza� szum informacyjny lub nawet sta� si� narz�dziem za-
k�amywania rzeczywisto�ci (tak jak ma to miejsce w przypadku rachunkowo�ci 
nies�usznie nazwanej „kreatywna”). Konieczno�ci� jest zatem wprowadzanie 
takich systemów finansowania zada� w sferze publicznej, aby regu�y rachunku 
nak�adów i efektów nie powodowa�y rozrost formalizmu i biurokracji88. To du�e 
wyzwanie, bowiem je�eli nie zrobi si� tego dobrze, efekt b�dzie odwrotny. 

4. Z�y przep�yw informacji (brak wiedzy co do zakresu zada� i kompeten-
cji innych partnerów, realizowanych przez nich projektów oraz mo�liwo�ci 
wspólnych skoordynowanych dzia�a�).  

Takie wypowiedzi, chocia� zapewne uzasadnione, wskazywa� mog� jed-
nocze�nie na niew�a�ciwe kompetencje ludzi pracuj�cych w instytucjach oto-
czenia rolnictwa, dlatego �e s� ma�o elastyczni, nie potrafi� korzysta� dostatecz-
nie ze zdobyczy informatyzacji, wyszukiwa� partnerów, których zasoby intelek-
tualne, materialne i inne oraz do�wiadczenie i kompetencje, mog�yby przys�u�y� 
si� do rozwi�zania wspólnych problemów (brak my�lenia sieciowego). 

Z bada� wynika, i� 88,9% przedstawicieli powiatowych zespo�ów doradz-
twa rolniczego odczuwa w swojej dzia�alno�ci na rzecz rolnictwa konkurencj� 
podmiotów sektora prywatnego. Takich wypowiedzi nie by�o natomiast ze stro-
ny przedstawicieli samorz�dów terytorialnych oraz oddzia�ów powiatowych 
ARiMR, co wskazuje, �e dzia�alno�� tych instytucji w zakresie wsparcia rolnic-
twa jest „niekomercyjna”. Natomiast wiele dzia�a� ODR jest ju� odp�atnych dla 
rolników i w sfer� us�ug konsultingowych (tak�e edukacyjnych) coraz szerzej 
wkracza sektor prywatny. Zdaniem wi�kszo�ci przedstawicieli doradztwa pu-
                                           
88 W tym celu potrzebne jest wprowadzanie prostych i �atwych w interpretacji i ocenie 
wska	ników, mierz�cych efekty dzia�alno�ci instytucji oraz pozwalaj�cych wyceni� koszty 
tych dzia�a� w powi�zaniu z efektami. 



 92

blicznego, konkurencja prywatna zagra�a pozycji ODR w tej sferze. Przedstawi-
ciele ODR wskazuj� na „liczne przypadki nieuczciwej konkurencji”, „wykorzy-
stywanie niewiedzy i naiwno�ci rolników”. To powoduje ich zdaniem „zamie-
szanie na rynku i podrywa autorytet publicznych instytucji doradczych”. Takie 
wypowiedzi – pomijaj�c kwesti� obiektywizmu i rzetelno�ci oceny sytuacji – 
mog� �wiadczy�, i� przedstawiciele publicznego doradztwa nie s� przyzwycza-
jeni do dzia�ania w konkurencyjnym �rodowisku, postrzegaj� konkurencj� tylko 
jako zagro�enie, a nie jako motywacj� do poprawy w�asnej efektywno�ci. Mo�-
na powiedzie�, i� dominuje postawa „urz�dnicza” a nie „merkantylna”; brak go-
towo�ci do wspó�pracy z sektorem prywatnym (po to, aby „pod��czy� si�” do 
unikalnych kompetencji), i postrzeganie go jedynie jako konkurenta. Tymcza-
sem do�wiadczenie i kapita� zaufania jaki posiada publiczne doradztwo w�ród 
rolników, a którego brakuje podmiotom prywatnym, mog�yby by� wykorzystane 
do tworzenia sieci wspó�pracy, w ramach której podmioty prywatne dostarcza-
�yby z kolei tych kompetencji i atutów, których brakuje ODR (w szczególno�ci 
chodzi o w�sk�, specjalistyczn� wiedz�, elastyczno��, innowacyjno��, przedsi�-
biorczo��). W takiej sieci ODR, zwa�ywszy na swoj� pozycj�, zasoby i do-
�wiadczenie móg�by by� koordynatorem dzia�a�, przy  realizacji konkretnych 
projektów. Taka forma dzia�ania, pozwalaj�c wydoby� efekty synergii, by�aby 
zapewne korzystna zarówno dla �wiadczeniodawców (wi�ksza skuteczno�� 
dzia�a�, lepsze, bardziej kompleksowe dostosowanie oferty do potrzeb rolników, 
pomna�anie dochodów), jak i �wiadczeniobiorców (lepsza jako�� us�ug). Ponad-
to �rodki publiczne kierowane do doradztwa rolniczego, by�yby zapewne bar-
dziej efektywnie wykorzystane. 

Wspó�praca i koordynacja dzia�a� wielu instytucji tworz�cych sie� insty-
tucjonaln� rolnictwa, nie jest celem samym w sobie, lecz koniecznym warun-
kiem do oci�gni�cia celów w zakresie zrównowa�onego rozwoju rolnictwa i ob-
szarów wiejskich. Wspó�praca i koordynacja dzia�a� mo�e bowiem prowadzi� 
do lepszego wykorzystania zasobów b�d�cych w dyspozycji instytucji, w tym 
kapita�u intelektualnego i kapita�u finansowego, które zawsze s� ograniczone 
w stosunku do potrzeb zwi�zanych z dzia�aniami na rzecz rozwoju wsi i rolnic-
twa. Mo�e ona prowadzi� do ujawnienia si� efektu synergicznego, tj. poprzez 
wspó�dzia�anie ró�nych instytucji, uzyskania efektu wi�kszego ni� suma efek-
tów poszczególnych dzia�a�. Mo�e tak�e skutkowa� uzyskaniem dodatnich 
efektów skali, co pozwala obni�y� koszty us�ug. 

Newralgicznym problemem naszych czasów, tak�e w odniesieniu do rol-
nictwa i obszarów wiejskich, jest zdolno�� do innowacji i elastyczno�ci dzia�a-
nia. Wi��e si� to tak�e z potrzeb� „twórczej destrukcji”, tzn. burzenia starych 
struktur, nawyków i sposobów dzia�ania po to, aby robi� miejsce dla nowych 
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bardziej efektywnych, innowacyjnych. Wyniki bada� sonda�owych pokazuj� 
dosy� du�y „opór materii” w tym wzgl�dzie. Z wypowiedzi respondentów ra-
czej wynika potrzeba bardziej precyzyjnego okre�lenia kompetencji wielu insty-
tucji, lepszego zhierarchizowania pewnych obszarów kompetencji i zada�, bar-
dziej precyzyjnych regulacji prawnych itd. Brak elastyczno�ci to bariera inno-
wacji, gdy� jest równoznaczny z niezdolno�ci� odchodzenia od zastanego, sta-
rego. Przy  szybkiej obecnie zmianie otoczenia, przy starzeniu si� do�wiadcze� 
i wiedzy ta niezdolno�� staje si� jedn� z g�ównych barier w efektywnym funk-
cjonowaniu instytucji89. 

Wspó�cze�nie si�a wielu instytucji (tak jak przedsi�biorstw na zglobalizo-
wanym rynku), w coraz wi�kszym stopniu polega na kompetencjach do których 
mo�na „si� pod��czy�”. Ankietowani narzekaj� natomiast na brak kompetencji 
instytucji, który ujawnia si� w rozwi�zywaniu okre�lonych problemów rolnic-
twa i obszarów wiejskich lub na chaos kompetencyjny. Oczywi�cie kompetencje 
s� tu rozumiane przez respondentów jako prawo (swoboda) realizacji okre�lo-
nych dzia�a�, a nie jako know how. Niemniej wydaje si�, �e cz�sto podkre�lany 
brak kompetencji nie wynika z tego, i� jakiej� instytucji nie wolno realizowa� 
pewnych zada�, ale raczej z tego, �e instytucje te nie bardzo wiedz� jaka mog�a-
by by� ich rola w okre�lonych projektach, nie chc� si� nara�a� na k�opoty w ra-
zie przekroczenia jakich� przepisów lub najzwyczajniej nie maj� odpowiedniej 
wiedzy i ch�ci, a nade wszystko �rodków, aby anga�owa� si� w projekty 
i przedsi�wzi�cia, które wykraczaj� poza ich obligatoryjne zadania. Wida� tak�e 
zamykanie si� w obr�bie w�asnych struktur i niech�� do eksternalizacji dzia�a�. 

Dominuje tak�e krótkoterminowy horyzont okre�lonych dzia�a� (liczne 
instytucje, o których mówimy, s� jednostkami sektora bud�etowego, o aktywno-
�ci okre�lanej przez bud�ety roczne), a problemy rolnictwa wymagaj� zwykle 
dzia�a� d�ugofalowych, których efekty b�d� widoczne dopiero po kilku latach. 

Szczególnie trudne jest zarz�dzanie i koordynowanie sieci� instytucji rea-
lizuj�cych okre�lony program (rozwi�zuj�cych okre�lony problem). Jest to po-
dobne do zadania dyrygenta, który musi dyrygowa� (kierowa�) orkiestr�. Tyle, 
�e wi�kszo�� z ankietowanych instytucji widzi si� raczej w roli cz�onka orkie-
stry, który najlepiej aby gra� tylko na tym instrumencie, na którym od lat gra i na 
dodatek dobrze, �eby w repertuarze by�y utwory, które ju� wielokrotnie prze-
�wiczy� i wykona�. Istnieje opór przed zmianami, niech�� do „improwizacji”, 
nie mówi�c ju� o „twórczej destrukcji”. 

Instytucje, które mog�yby by� koordynatorem sieci musz� posiada� prze-
wag� informacyjn� (mo�liwo�� szybkiego pozyskiwania, przetwarzania i przy-

                                           
89 W. Szyma�ski, Niepewno��…, s. 197-198. 
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swajania informacji) i du�� elastyczno��. Te cechy pozwalaj� im trafnie identy-
fikowa�, ale i aktywnie oddzia�ywa� na potrzeby klientów (beneficjentów) ich 
dzia�a�. Chodzi o to aby w procesie koordynacji skupi� si� nie na zasobach in-
nych „podwykonawców” i ich roli, ale na interesie klientów. Kluczem do sukce-
su jest pe�na i wiarygodna informacja z jednej strony o potrzebach klien-
tów/beneficjentów, z drugiej za� o kompetencjach, zasobach i mo�liwo�ciach 
dzia�ania instytucji, które mog�yby tworzy� sie� „wykonawców”. 

Komputeryzacja i internetyzacja stworzy�y ca�kiem nowe warunki infra-
strukturalne do prowadzenia rozwini�tej wspó�pracy i koordynacji dzia�a�. Dzi-
wi� mo�e zatem cz�sto podkre�lany  brak informacji na temat dzia�alno�ci in-
nych instytucji, nie mówi�c ju� o w�a�ciwym rozpoznaniu potrzeb klien-
tów/beneficjentów. Wydaje si�, i� wykorzystanie narz�dzi i kana�ów informa-
tycznych, tworzenie baz danych i systemów przetwarzania informacji jest wa�-
nym obszarem, którego w�a�ciwe wykorzystanie mo�e poprawi� koordynacj� 
w ramach sieci instytucji dzia�aj�cych na rzecz rolnictwa (czy te� tworzenie takiej 
sieci). Jest to tak�e obszar, który winien by� coraz powszechniej wykorzystywany 
do komunikacji i interakcji instytucji otoczenia rolnictwa i gospodarstw rolnych. 

Nale�y tworzy� w otoczeniu rolnictwa struktury organizacyjne w otocze-
niu rolnictwa  zbudowane wokó� projektów (gospodarczych, spo�ecznych, �ro-
dowiskowych), realizowanych przez wspó�pracuj�ce ze sob� ró�ne instytucje 
(ich komórki), tworz�ce sie� po��cze� na czas wykonania danego projektu 
i zmieniaj�ce konfiguracj� sieci przy wdra�aniu kolejnego projektu. W tym 
aspekcie, szczególnie do realizacji wydzielonych projektów (programów opera-
cyjnych) potrzebny jest koordynator-integrator. Do�wiadczenia z funkcjonowa-
nia w tego typu strukturach s� ju� dost�pne zarówno ze sfery przedsi�biorstw, 
jak i ró�nych instytucji sektora publicznego, czy te� trzeciego sektora (stowa-
rzyszenia, organizacje bran�owe itd.) w ramach realizacji projektów unijnych. 
Z tych do�wiadcze� nale�y korzysta� na szersz� skal�, a zatem rozwi�zywanie 
okre�lonych problemów wsi i rolnictwa za pomoc� funduszy publicznych, po-
winno w coraz szerszym zakresie by� realizowane w modelu operacyjnym (pro-
jektowym). By� mo�e to pozwoli „wymusi�” na wielu instytucjach,  realizuj�cych 
cz�stkowo te same lub podobne zadania, wspó�prac� i koordynacj� w interesie 
ostatecznych beneficjentów tych dzia�a�. Nale�y te� pami�ta�, �e s� nimi nie tyl-
ko rolnicy i mieszka�cy wsi ale tak�e spo�ecze�stwo, które chce korzysta� z dóbr 
publicznych i pozytywnych efektów zewn�trznych tworzonych przez rolników. 
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III. KOORDYNACJA I WSPÓ	PRACA POMI
DZY 
INSTYTUCJAMI SZCZEBLA LOKALNEGO DZIA	AJ�CYMI 
NA RZECZ ROLNICTWA JAKO STYMULATOR I BARIERA 

ROZWOJU (PRZYPADEK POWIATU GOSTY�SKIEGO) 
 

Wst�p 
 
Rolnictwo jest dzia�em gospodarki narodowej, który podlega ci�g�ym 

przekszta�ceniom. Wi��e si� to zarówno z przemianami spo�eczno- 
-ekonomicznymi zachodz�cymi na obszarach wiejskich, a w tym post�puj�cym 
procesem dezagraryzacji, jak równie� z kierunkami reformy WPR na lata 2014- 
-2020 �ci�le powi�zanymi ze Strategi� Europa 2020, czy te� z procesami post�-
puj�cej liberalizacji i globalizacji stosunków gospodarczych w skali planetarnej 
[Zegar 2012]. Niezale�nie od charakteru rolnictwa du�e znaczenie w jego roz-
woju odgrywa sprawny system instytucjonalny [por. np. Czudec, Kata, Mi�, Za-
j�c, 2008, s. 7; Czternasty, Czy�ewski 2007; Wilkin, 2005, s. 7; Meredyk, 2003, 
s. 313], którego efektywne funkcjonowanie nie jest mo�liwe bez skutecznej ko-
ordynacji przez instytucje nadrz�dne. Jest ona szczególnie potrzebna je�li na da-
nym obszarze wyst�puje znaczna liczba instytucji wspomagaj�cych rozwój rol-
nictwa. Z tak� sytuacj� mamy do czynienia w skali powiatu i gminy, gdzie na 
rzecz sektora rolnego dzia�aj� jednostki samorz�du terytorialnego, o�rodki do-
radztwa rolniczego (ODR), izby rolnicze, Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa (ARiMR), a po�rednio tak�e szko�y o profilach rolniczych oraz 
o�rodki hodowli ro�lin i o�rodki hodowli zarodowej. Efektywna realizacja celu 
nadrz�dnego jakim jest rozwój rolnictwa w skali lokalnej wymaga wówczas wy-
ra	nego podzia�u kompetencji pomi�dzy te instytucje, a tak�e skutecznej wspó�-
pracy pomi�dzy nimi. W �lad za t� my�l� g�ównym celem opracowania jest pró-
ba okre�lenia zakresu wspó�pracy pomi�dzy instytucjami szczebla lokalnego 
dzia�aj�cymi na rzecz rolnictwa na obszarze wyró�niaj�cym si� wysokim po-
ziomem jego rozwoju w skali Wielkopolski (powiat gosty�ski). Znajduje si� on 
w po�udniowo-zachodniej cz��ci tego województwa i ma typowo rolniczy cha-
rakter (powy�ej 95% powierzchni stanowi� u�ytki rolne) [GUS 2003], a tak�e 
korzystne uwarunkowania przyrodnicze do produkcji rolnej (wska	nik walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi od 76,2-95,1) [Szalczyk 2001]. 
Na tle pozosta�ych powiatów Wielkopolski charakteryzuje si� tak�e najwy�szym 
stopniem towarowo�ci gospodarstw rolnych [GUS 2003] oraz znaczn� inten-
sywno�ci� produkcji zwierz�cej, o czym �wiadczy fakt, �e a� cztery z siedmiu 
gmin tego powiatu zosta�y zaliczone do obszarów szczególnie nara�onych na 



 97

zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego [Regionalny Zarz�d Go-
spodarki Wodnej w Poznaniu 2012, s. 6]. W pracy postawiono hipotez�, �e in-
stytucje wspieraj�ce rozwój rolnictwa w powiecie gosty�skim wspó�pracuj� ze 
sob�, a tak�e podlegaj� skutecznej koordynacji ze strony instytucji nadrz�dnych, 
co sprzyja wysokiemu rozwojowi rolnictwa na obszarze tego powiatu.  

Obok celu g�ównego w opracowaniu sprecyzowano tak�e szereg celów 
szczegó�owych, takich jak: 
� okre�lenie zakresu wspó�pracy pomi�dzy Starostwem Powiatowym w Go-

styniu i pozosta�ymi instytucjami wspieraj�cymi rozwój rolnictwa na ob-
szarze powiatu gosty�skiego ze szczególnym uwzgl�dnieniem samorz�-
dów gminnych, 

� ocena zgodno�ci planowanych dzia�a� na rzecz rozwoju rolnictwa sprecyzo-
wanych w dokumentach strategicznych dotycz�cych powiatu gosty�skiego 
i poszczególnych jego gmin, 

� okre�lenie zakresu wspó�pracy pomi�dzy samorz�dami gminnymi i pozosta-
�ymi instytucjami wspieraj�cymi rozwój rolnictwa na obszarze poszczegól-
nych gmin powiatu gosty�skiego,  

� wskazanie na dzia�ania maj�ce na celu rozwój rolnictwa w skali lokalnej, 
podlegaj�ce koordynacji ze strony Starostwa Powiatowego w Gostyniu i sa-
morz�dów gminnych, 

� okre�lenie zakresu wspó�pracy pomi�dzy o�rodkami doradztwa rolniczego 
i izb� rolnicz� a pozosta�ymi instytucjami wspieraj�cymi rozwój rolnictwa 
w powiecie gosty�skim, 

� ocena efektywno�ci dzia�a� podejmowanych przez o�rodki doradztwa rolni-
czego z powiatu gosty�skiego w zakresie pozyskiwania �rodków finanso-
wych z funduszów unijnych na rzecz rolników, 

� wskazanie na bariery i mo�liwe usprawnienia, w opinii pracowników instytu-
cji wspieraj�cych rozwój rolnictwa w powiecie gosty�skim, mog�ce doprowa-
dzi� do wzrostu efektywno�ci podejmowanych dzia�a� na rzecz rolnictwa.  

Badania przeprowadzono metod� indywidualnych wywiadów bezpo�red-
nich w oparciu o dobór celowy. Próba sk�ada�a si� pracowników instytucji 
wspieraj�cych rozwój rolnictwa w powiecie gosty�skim, a tak�e na obszarach 
poszczególnych gmin wchodz�cych w jego sk�ad. Przeprowadzono wywiady z: 
� Naczelnikiem Wydzia�u Rolnictwa, Le�nictwa i Ochrony 
rodowiska Staro-

stwa Powiatowego w Gostyniu, 
� Przewodnicz�cym Powiatowej Komisji do Spraw Rolnictwa, 
� Kierownikiem Powiatowego Biura Wielkopolskiego O�rodka Doradztwa 

Rolniczego w Gostyniu, 
� Kierownikiem Biura Powiatowego Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Gostyniu, 
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� kierownikami resortów odpowiedzialnych za rozwój rolnictwa w poszcze-
gólnych gminach powiatu gosty�skiego, 

� doradcami zatrudnionymi w o�rodkach doradztwa rolniczego znajduj�cych 
si� w ka�dej z gmin powiatu gosty�skiego.  

W realizacji celów opracowania zastosowano tak�e analiz� 	róde� wtór-
nych. Obejmowa�a ona strategie oraz plany rozwoju lokalnego powiatu gosty�-
skiego, a tak�e ka�dej z gmin znajduj�cych si� na jego obszarze. W ocenie efek-
tywno�ci dzia�a� podejmowanych przez o�rodki doradztwa rolniczego z powiatu 
gosty�skiego wykorzystano informacje pozyskane z  Oddzia�u Regionalnego 
ARiMR w Poznaniu, dotycz�ce liczby wniosków wp�ywaj�cych do ARiMR 
z powiatu gosty�skiego, w ramach dzia�a� PROW 2007-2013, dla których ewi-
dencj� prowadzi Regionalne Biuro Agencji w Poznaniu. Zakres czasowy analiz 
obj�� lata od 2005 do 2015 roku, co wynika z perspektyw czasowych przyj�tych 
w dokumentach strategicznych poszczególnych gmin powiatu gosty�skiego.  

 
1. Koordynacja dzia�a� i wspó�praca na rzecz rolnictwa na szczeblu  
Starostwa Powiatowego w Gostyniu 

 
Podstawowymi dokumentami precyzuj�cymi cele rozwojowe powiatu go-

sty�skiego s�: Strategia Rozwoju Zrównowa�onego Powiatu Gosty�skiego na 
lata 2007-2015 oraz Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Gosty�skiego na lata 
2007-2015. W dokumentach tych zwraca si� uwag� na dobre warunki przyrod-
nicze dla rolnictwa na obszarze powiatu oraz wysoki poziom jego rozwoju. 
W pewnym sensie t�umaczy to fakt, �e w�ród celów strategicznych nie zamiesz-
czono wsparcia rozwoju tego sektora. Wed�ug bud�etu na 2008 r. wydatki na 
rolnictwo stanowi�y 19 000 z� co stanowi zaledwie 0,04% wydatków ogó�em. 
Udzia� ten jest  zdecydowanie ni�szy ni� udzia�y wydatków na pozosta�e dzia�y 
[Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Gosty�skiego na lata 2007-2015, s. 51]. 
W Planie Rozwoju Lokalnego jako problem zwi�zany z charakterem sektora 
rolnego w powiecie gosty�skim wskazano silne zanieczyszczenie cieków wod-
nych zwi�zkami azotu i fosforu pochodz�cymi w szczególno�ci z rolnictwa 
(produkcji zwierz�cej oraz stosowania nawozów mineralnych) oraz istnienie 
obszarów glebowych zagro�onych erozj� [Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu 
Gosty�skiego na lata 2007-2015, s. 51]. Na wyst�powanie tych zagro�e� wska-
zywali tak�e w wywiadach Naczelnik Wydzia�u Rolnictwa, Le�nictwa i Ochro-
ny 
rodowiska oraz Przewodnicz�cy Powiatowej Komisji do Spraw Rolnictwa, 
informuj�c �e wi�kszo�� zada� Starostwa Powiatowego koncentruje si� na 
ograniczaniu tych zagro�e�. W tym zakresie skupia si� tak�e wspó�praca z po-
wiatowym ODR oraz poszczególnymi gminami. 
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Kierownik powiatowego biura ODR sk�ada Radzie Powiatu roczne spra-
wozdania oceniaj�ce mi�dzy innymi efektywno�� realizacji celu wdra�ania wy-
mogów dyrektywy azotanowej na terenie powiatu (ilo�� zorganizowanych szko-
le� oraz liczba rolników, którzy wzi�li w nich udzia�). Wespó� z gminami orga-
nizowane s� spotkania maj�ce na celu wzrost zrównowa�enia rolnictwa poprzez 
powrót do zadrzewie� �ródpolnych. Pracownicy Wydzia�u oceniaj� te dzia�ania 
jako szczególnie potrzebne za� równowa�enie rolnictwa powiatu widziane jest 
przez nich jako proces trudny i d�ugofalowy, gdy� wymagaj�cy zmiany dotych-
czasowej mentalno�ci rolników. Wspó�praca pomi�dzy powiatem a gminami 
obejmuje tak�e program retencji wodnej. W spotkaniach, odbywaj�cych si� 
z gminach, w których planowane s� dzia�ania retencyjne (np. Poniec), bior� 
udzia� tak�e cz�onkowie izby rolniczej. Z bada� wynika zatem, �e Starostwo 
Powiatowe w Gostyniu koordynuje dzia�alno�� samorz�dów gminnych w reali-
zacji programu retencji wodnej i d��e� do zwi�kszenia zalesienia powiatu po-
przez powrót do zadrzewie� �ródpolnych.  

W stosunku do pozosta�ych instytucji wspieraj�cych rozwój rolnictwa, 
w tym powiatowych biur: ARiMR oraz Wielkopolskiej Izby Rolniczej stwier-
dzono, �e wspó�praca ma charakter dobrowolny i dora	ny o charakterze infor-
macyjnym. W Starostwie odbywaj� si� spotkania pracowników badanego Wy-
dzia�u z Kierownikiem biura ARiMR w Gostyniu podczas których pozyskuj� 
oni informacje na temat polityki Agencji w udzielaniu dofinansowania i wielko-
�ci dop�at. W planach pracy Wydzia�u uwzgl�dniono tak�e spotkania z pracow-
nikiem powiatowego biura Wielkopolskiej Izby Rolniczej (WIR) na temat aktu-
alnych problemów rolnictwa. Starostwo Powiatowe wspiera tak�e Szko�� Rolni-
cz� w Grabonogu jako po�rednik w organizacji wspó�pracy tej jednostki z Uni-
wersytetem Przyrodniczym we Wroc�awiu. Dofinansowuje tak�e wyjazdy stu-
dyjne uczniów, podczas których rozwijaj� oni swoja wiedz� na temat nowych 
technologii stosowanych w produkcji rolnej. W szczególno�ci akcent pada na 
potrzeb� pro�rodowiskowego prowadzenia produkcji rolnej. Zdaniem przedsta-
wicieli Starostwa jest to szczególnie wa�ne w realizacji wzrostu zrównowa�enia 
rolnictwa na obszarze powiatu. M�ode pokolenie jest tak�e oceniane jako bar-
dziej wra�liwe na potrzeb� gospodarowania zgodnie z wymogami �rodowiska 
przyrodniczego. Uczniowie obj�ci s� tak�e programem stypendialnym umo�li-
wiaj�cym m�odzie�y wiejskiej kontynuacj� kszta�cenia na poziomie ponadgim-
nazjalnym. Dora	na wspó�praca ma miejsce tak�e z O�rodkiem Hodowli Ro�lin 
w Szelejewie. Ma ona na celu wspomaganie promocji osi�gni�� tej instytucji 
(np. nowych odmian zbó�).  

Z bada� wynika zatem, �e koordynacja ze strony Starostwa Powiatowego 
w Gostyniu instytucji wspieraj�cych rozwój rolnictwa dotyczy w szczególno�ci 
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tych, które odpowiedzialne s� za dzia�ania maj�ce na celu wdra�anie dyrektywy 
azotanowej na terytorium powiatu (samorz�dy gminne). Wspó�prac� w tym za-
kresie nale�y oceni� jako szczególnie wa�n�, maj�c na uwadze charakter rolnic-
twa powiatu gosty�skiego. Starostwo pe�ni rol� koordynatora tak�e w stosunku 
do dzia�a� zwi�zanych z programem retencji wodnej realizowanego na teryto-
rium niektórych gmin powiatu. W pozosta�ych zakresach wspó�praca okre�lana 
jest jako dora	na i wynikaj�ca z bie��cych potrzeb. Osoby, z którymi przepro-
wadzono wywiady, wskaza�y tak�e na najwa�niejsze, ich zdaniem, bariery 
utrudniaj�ce im podejmowanie wspólnych dzia�a� z innymi instytucjami, na 
rzecz rozwoju rolnictwa powiatu. Szczególnie akcentowano brak transparentno-
�ci finansowania ró�nych inicjatyw i skomplikowane procedury uniemo�liwia-
j�ce pozyskanie �rodków na konkretne cele. Pracownicy widz� potrzeb� zwi�k-
szenia przejrzysto�ci w tym zakresie, a tak�e stworzenia wiarygodnego systemu 
informacyjnego, wskazuj�cego do jakiej instytucji nale�y zwraca� si� z konkret-
nym pomys�em. Ich zdaniem cz�sto odszukanie informacji jest zbyt czasoch�on-
ne ze wzgl�du na ich du�e rozproszenie a do tego instrukcje pozyskania �rod-
ków s� sformu�owane niezrozumia�ym dla nich j�zykiem, co blokuje realizacj� 
ró�nych inicjatyw. Utrudnia to tak�e pomoc rolnikom, którzy zwracaj� si� do 
Starostwa z pro�b� o porad� w konkretnej sprawie. Pracownicy postulowali 
wr�cz stworzenie internetowego systemu, przedstawiaj�cego w jasnej formie 
informacje na temat wszystkich aktualnych programów, obejmuj�cych sektor 
rolny (mi�dzy innymi na temat dotacji dla rolników na zakup kolektorów s�o-
necznych) wraz z wyszczególnieniem instytucji je realizuj�cych, docelowych 
odbiorców oraz jasnych instrukcji ubiegania si� o �rodki finansowe. Ich zdaniem 
znacznie u�atwi�oby to funkcjonowanie i zwi�kszy�oby efektywno�� dzia�alno�ci 
Wydzia�u. Pracownicy odczuwaj� tak�e potrzeb� szkole� w tym zakresie. 
W odniesieniu do barier wspó�pracy z gminami wskazywano tak�e na niewy-
starczaj�c� ci�g�o�� w my�leniu i dzia�aniu samorz�dów wynikaj�c� z kaden-
cyjno�ci, oboj�tno�� samorz�dów na sprawy ponadgminne, brak spójnej wizji 
wspó�pracy gmin i powiatu w zakresie rozwoju rolnictwa.    

 
2. Koordynacja dzia�a� i wspó�praca na rzecz rolnictwa na szczeblu  
samorz�dów gminnych 

 
Dokumentami okre�laj�cymi priorytety rozwojowe poszczególnych gmin 

powiatu gosty�skiego s� strategie oraz plany rozwoju lokalnego. W opracowa-
niu skupiono si� na analizie tych drugich, gdy� oprócz planowanych dzia�a� za-
wieraj� one tak�e ich konkretyzacj� finansow�. W tabeli 1 zamieszczono ziden-
tyfikowane obszary problemowe zwi�zane z funkcjonowaniem rolnictwa oraz 
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zaplanowane dzia�ania na rzecz jego rozwoju zamieszczone w planach rozwoju 
poszczególnych gmin.  
Tabela 1. Obszary problemowe i dzia�ania na rzecz rozwoju rolnictwa zamieszczone 

w planach rozwoju lokalnego poszczególnych gmin powiatu gosty�skiego 
Gmina Obszary problemowe Dzia�ania na rzecz rozwoju rolnictwa 
Borek 
Wlkp.  

rozdrobnienie w rolnictwie 
indywidualnym, brak �wia-
domo�ci ekologicznej rolni-
ków,  

wspieranie powstawania rodzinnych przetwórni 
warzyw,  

rozwój przechowalnictwa produktów rolnych,  
szkolenia i kursy z ró�nych dziedzin �ycia, wspiera-
nie gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych, 

d��enie do gospodarstw wyspecjalizowanych 
w produkcji, 

u�atwienie rolnikom organizowania grup producenc-
kich celem dostosowania ich dzia�a� do wymogów 
gospodarki rynkowej, 

aktywna pomoc rolnikom. 
Gosty� niedoinwestowanie w za-

kresie infrastruktury pro-
dukcji rolnej, 
rozdrobnienie struktury 
obszarowej gospodarstw, 
 

merytoryczne wspomaganie rolników podejmuj�cych 
dzia�ania inwestycyjne s�u��ce restrukturyzacji i moder-
nizacji gospodarstw rolnych, 

wspieranie ró�nych form integracji rolników (grupy 
producentów rolnych),  

zach�canie do dywersyfikacji produkcji oraz tworze-
nia sta�ych powi�za� z rynkami hurtowymi i prze-
twórcami,  

wspieranie podejmowania przez rolników dzia�alno-
�ci nierolniczej i tworzenia pozarolniczych 	róde� 
dochodów. 

Krobia zredukowanie szaty ro�lin-
nej i fauny poprzez zdomi-
nowanie siedlisk natural-
nych przez rolnictwo, odory 
wynikaj�ce z produkcji 
rolniczej, rozdrobnienie 
struktury obszarowej go-
spodarstw, nadmiar si�y 
roboczej zaanga�owanej 
w rolnictwie, niska mobil-
no�� ludno�ci rolniczej na 
rynku pracy,  

utworzenie 4 nowych zbiorników ma�ej retencji,  
zabudowa dwóch rowów melioracyjnych co spowo-
duje wzrost walorów estetycznych terenu, zwi�kszy 
przestrze� do zagospodarowania, a tak�e zlikwiduje 
odory ze 	róde� rolniczych,   

wsparcie o charakterze strukturalnym (gospodarczym) 
osób prowadz�cych dotychczas produkcj� rolnicz�, 
zmieniaj�cych profil na rzecz nowych, zwi�zanych 
z rolnictwem, cho� nie rolniczych typów produkcji 
i us�ug (agroturystyka, produkcja biomasy itp.) - za-
pewnienie dost�pu do informacji i szkole� w zakresie 
prawa i zagadnie� ekonomicznych pozwalaj�cych sko-
rzysta� ze �rodków strukturalnych Unii Europejskiej. 

Piaski brak brak  
P�powo brak zbiorników ma�ego 

obiegu wody i ma�ej reten-
cji wodnej, wysoki poziom 
nawo�enia mineralnego 
gleby, 

dostosowania rolnictwa do gospodarki rynkowej 
poprzez: wzrost efektywno�ci rolnictwa, adaptacj� pro-
dukcji rolnej do potrzeb rynku, przyspieszenie obrotu 
ziemi� i popraw� struktury agrarnej, rozwój us�ug rolni-
czych. 

Pogorzela brak brak 

Poniec brak brak 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Planów Rozwoju Lokalnego Gmin: Gosty� na 
lata 2008-2013,  Borek Wielkopolski, Piaski na lata 2008-2013, Krobia na lata 2007-2013, 
Poniec na lata 2005-2014, Pogorzela na lata 2005-2014, P�powo na lata 2007-2012. 
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Ka�da z gmin powiatu gosty�skiego wskazuje w swoim planie rozwoju 
lokalnego na korzystne uwarunkowania przyrodnicze do produkcji rolnej (ja-
ko�� gleb), a tak�e wysoki poziom rozwoju rolnictwa na jej obszarze. Jak t�uma-
cz� przedstawiciele samorz�dów terytorialnych, z którymi przeprowadzono 
wywiady jest to g�ówny powód marginalnego potraktowania tego sektora w ana-
lizowanych planach. Wynika to tak�e z faktu ograniczonych �rodków finanso-
wych, które samorz�dy przeznaczaj� na bardziej potrzebne ich zdaniem dzia�a-
nia (g�ównie infrastrukturalne zwi�zane z ochron� �rodowiska, budow� i moder-
nizacj� sieci komunikacyjnej) – np. w gminie Pogorzela wydatki na rolnictwo 
w 2005 r. stanowi�y 23 000 z�, co stanowi jedynie 0,27% wydatków ogó�em 
(8 438 559 z�). Z kolei wp�ywy z podatku rolnego i le�nego w 2005 r. wynosi�y 
607 600 z�, co stanowi 7,47% dochodów ogó�em (8 129 278 z�). Dla kolejnych 
lat prognozowano utrzymanie si� tych tendencji [Plan Rozwoju Lokalnego 
Gminy Pogorzela na lata 2005-2014, s. 69-73]. Z kolei w gminie P�powo 
w 2003 r. wydatki na rolnictwa stanowi�y 0,62% wydatków ogó�em, za� wp�ywy 
z podatku rolnego i le�nego 5,6%  dochodów ogó�em. W nast�pnych latach wy-
datki na rolnictwo zosta�y ograniczone do poziomu oko�o 0,5% wydatków ogó-
�em [Plan Rozwoju Lokalnego Gminy P�powo na lata 2007-2012, s. 64-71].  
Podobnie w pozosta�ych gminach kwoty przeznaczane na wspieranie rolnictwa 
w bud�etach s� �ladowe, nie przekraczaj�c 0,5% wydatków ogó�em, mimo �e 
w wielu analizowanych planach dostrzega si� obszary problematyczne zwi�zane 
z tym sektorem. W�ród najwa�niejszych wymienia si�: znaczne rozdrobnienie 
struktury agrarnej gospodarstw, zanieczyszczenie cieków wodnych przez zbyt 
intensywn� produkcj� roln� oraz nadmiar si�y roboczej zatrudnionej w rolnic-
twie. Z bada� wynika jednak, �e dzia�ania na rzecz rozwi�zania tych problemów 
nie s� traktowane jako priorytetowe, cho� w planach wskazuje si� na koniecz-
no��: restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, wspierania ró�nych 
form integracji rolników oraz osób prowadz�cych produkcj� rolnicz�, w celu 
zmiany profilu na rzecz dzia�alno�ci nierolniczej (por. tabela 1). Przedstawiciele 
resortów gminnych zgodnie w wywiadach podkre�lali jednak, �e bezpo�rednie 
dzia�ania na rzecz rozwoju rolnictwa realizowane s� przez inne instytucje funk-
cjonuj�ce na terytorium gminy lub powiatu gosty�skiego, które nie podlegaj� 
jednak koordynacji z ich strony.  

Jako najwa�niejszych realizatorów tych dzia�a� wymieniali oni gminne 
o�rodki doradztwa rolniczego. Jak wynika z bada� zakres wspó�pracy pomi�dzy 
tymi jednostkami a samorz�dami gminnymi jest jednak niewielki. Ma ona miej-
sce w przypadku wyst�pienia kl�sk i nieurodzajów. Wówczas przedstawiciele 
gmin wspólnie z  pracownikami biur ODR podejmuj� dzia�ania maj�ce na celu 
szacowanie strat i uruchomienie pomocy oraz pozyskanie �rodków na jej reali-
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zacj�. Z kolei w przypadku spraw zwi�zanych z pojedynczymi gospodarstwami 
rolnymi gminy pe�ni� jedynie funkcj� po�rednicz�c�, odsy�aj�c posiadaczy tych 
gospodarstw do ODR-ów. Tam doradcy pracuj� bezpo�rednio z danym rolni-
kiem. Urz�dy po�rednio uczestnicz� tak�e w realizacji szkole�, skierowanych do 
w�a�cicieli gospodarstw rolnych. Je�li dotrze do nich, z ODR lub izby rolniczej, 
informacja o mo�liwo�ci wzi�cia udzia�u w szkoleniu, konferencji lub pokazie 
rolników zamieszkuj�cych na obszarze gminy, informuje si� ich o tym poprzez 
so�tysów. W przypadku szkole� skierowanych do konkretnej grupy docelowej 
tak�e w gestii samorz�dów le�y wskazanie i poinformowanie o mo�liwo�ci 
wzi�cia w nich udzia�u odpowiednich adresatów np. w�a�cicieli gospodarstw 
wielkoobszarowych. Wspó�praca gmin z ODR-ami dotyczy w szczególno�ci 
szkole� z zakresu wymogów dyrektywy azotanowej. Poza tym w gminach obj�-
tych planami ma�ej retencji wodnej realizowana jest w tym zakresie wspó�praca 
ze Starostwem Powiatowym. Wspólnie konstruowany jest tak�e plan dzia�a� na 
rzecz przywrócenia zadrzewie� �ródpolnych i wododzia�owych. Pracownicy 
gmin zgodnie twierdzili tak�e, �e od przyst�pienia Polski do UE samorz�dy sta-
�y si� g�ównymi realizatorami programów odnowy wsi, co wi��e si� z mo�liwo-
�ci� pozyskania �rodków finansowych na ten cel z UE. Dzia�ania te obejmuj� 
swym zakresem wszystkich mieszka�ców danych so�ectw w tym prowadz�cych 
dzia�alno�� rolnicz�.  

Warto tak�e zwróci� uwag�, �e w Gminie P�powo m.in. dla celów rozwo-
ju rolnictwa i pozyskiwania �rodków na ten cel powo�ano gminne lokalne sto-
warzyszenie – Centrum Rozwoju Gminy P�powo. Potrzeba powstania lokalnej 
organizacji pozarz�dowej wynika�a z przyj�tej strategii rozwoju. G�ówn� przy-
czyn� powo�ania Stowarzyszenia by�a ch�� zabezpieczenia dokumentu przed 
zmianami wynikaj�cymi z kadencyjno�ci w�adz – to w�a�nie tej organizacji po-
wierzono piecz� nad strategi� rozwoju. Centrum Rozwoju Gminy P�powo pro-
wadzi m.in. szkolenia tak�e dla rolników, w tym maj�ce na celu ich przekwali-
fikowanie w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej. Szkolenia te realizuj� za�o�enia 
zawarte w Strategii, dotycz�ce wielofunkcyjnego rozwoju Gminy P�powo. Pre-
zes Centrum stwierdza, �e nie jest ono instytucj� konkurencyjn� wzgl�dem 
ODR, gdy� nie prowadzi dzia�alno�ci doradczej, za� realizuje dzia�ania maj�ce 
na celu wzrost poziomu �ycia mieszka�ców obszarów wiejskich. Dla rolników 
Centrum posiada tak�e udzia�y w Dolno�l�skim Centrum Hurtu Rolno- 
-Spo�ywczego, które jednak nie ciesz� si� zainteresowaniem z ich strony. 
W ramach dzia�a� Stowarzyszenia funkcjonowa� te� Uniwersytet Ludowy, 
w ramach którego uda�o si� wykszta�ci� 40 rolników. Wiedza dotyczy�a m.in. 
zagadnie� post�pu w rolnictwie i nowoczesnych metod produkcji. W przypadku 
skompletowania kolejnego naboru dzia�ania Wielkopolskiego Uniwersytetu Lu-
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dowego zostan� powtórzone. Centrum posiada swój budynek, w którym funk-
cjonuje kilkana�cie instytucji pozarz�dowych. Najwa�niejsz� jest Lokalna Gru-
pa Dzia�ania „Go�cinna Wielkopolska”, która organizuje nabory wniosków na: 
ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej, tworzenie i rozwój mikro-
przedsi�biorstw – w tym dla osób odchodz�cych z rolnictwa, oraz dla gmin 
w zakresie ma�ych projektów i odnowy obszarów wiejskich. Centrum stanowi 
wi�c pozytywny przyk�ad wyodr�bnienia instytucji wspieraj�cej rozwój kon-
kretnej gminy, w tym sektora rolnego na jej obszarze. W warunkach niewielkich 
�rodków przeznaczanych na ten cel z bud�etów gminnych, jak i nieznacznego 
zaanga�owania w�adz samorz�dowych w realizacj� dzia�a� zwi�zanych z roz-
wojem rolnictwa, powo�anie takiej instytucji nale�y oceni� jako racjonalne i po-
trzebne. Jej wyodr�bnienie umo�liwia tak�e realizacj� celów d�ugofalowych 
w tym zwi�zanych z sektorem rolnym. 

Analiza wypowiedzi pracowników resortów odpowiedzialnych za rozwój 
rolnictwa w poszczególnych gminach powiatu gosty�skiego uwidoczni�a brak 
sta�ej wspó�pracy z izb� rolnicz�. Jest to bez w�tpienia negatywne zjawisko, ma-
j�c na uwadze fakt, �e instytucja ta jest wyrazicielem interesów spo�eczno�ci 
rolniczej z danego rejonu i powinna pe�ni� funkcj� opiniotwórcz� chocia�by 
w procesie formu�owania strategii b�d	 zada� obj�tych planami rozwoju gminy. 
Niestety, ta funkcja izby nie jest doceniana przez przedstawicieli samorz�dów 
gminnych powiatu gosty�skiego. Dziwi to chocia�by ze wzgl�du na fakt, �e  
cze�� dochodów gmin z podatku rolnego jest przeznacza na finansowanie dzia-
�alno�ci izby, st�d jej potencja� we wspieraniu rozwoju rolnictwa w skali lokal-
nej powinien by� przez nie zdecydowanie bardziej doceniony.   

Konkluduj�c nale�y stwierdzi�, �e zakres wspó�pracy samorz�dów gmin-
nych z innymi instytucjami wspieraj�cymi rozwój rolnictwa w skali lokalnej jest 
niewielki. Samorz�dy nie pe�ni� tak�e funkcji koordynuj�cych dzia�alno�� tych 
instytucji. W najwi�kszym zakresie podejmowana jest wspó�praca z gminnymi 
o�rodkami doradztwa rolniczego. S� one postrzegane jako najwa�niejsze insty-
tucje wspieraj�ce rozwój rolnictwa na obszarach gmin powiatu gosty�skiego. 
G�ównie w zakresie ich dzia�alno�ci spoczywa wi�kszo�� zada�, maj�cych na 
celu rozwój tego sektora w skali lokalnej, cho� poszczególne gminy w swoich 
programach rozwoju tak�e wskazuj� na takie zadania. Nie s� one traktowane 
jednak przez nie priorytetowo i ust�puj� miejsca innym, bardziej potrzebnym 
w opinii pracowników urz�dów. Symptomy wspó�pracy dostrzega si� tak�e 
w przypadku gmin i Starostwa Powiatowego w Gostyniu. Dotycz� one planów 
retencji wodnej oraz przywracania zadrzewie� �ródpolnych. Z bada� wynika 
tak�e, �e od wst�pienia Polski do UE dzia�alno�� samorz�dów gminnych powia-
tu gosty�skiego skupia si� wokó� programów odnowy wsi, co wi��e si� z mo�-
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liwo�ci� pozyskania dodatkowych �rodków finansowych na ich realizacj�. 
Ograniczenie dzia�a� na rzecz rozwoju rolnictwa w poszczególnych gminach 
powiatu gosty�skiego wynika tak�e z faktu, i� za wa�ny cel d�ugofalowy uznano 
zmniejszenie ich monokulturowego charakteru, skupionego na rolnictwie 
i przemy�le spo�ywczym. Ma temu s�u�y� tworzenie pozarolniczych miejsc pra-
cy i warunków do odej�cia cz��ci osób zatrudnionych w sektorze rolnym. Dzia-
�ania wspieraj�ce rozwój rolnictwa realizowane przez samorz�dy gminne ust�-
puj� wi�c zadaniom maj�cym na celu wspieranie pozarolniczych form aktywno-
�ci ludno�ci zamieszkuj�cej obszary wiejskie powiatu gosty�skiego.  

 
3. Koordynacja dzia�a� i wspó�praca na szczeblu o�rodków doradztwa  
rolniczego i izby rolniczej  

 
Instytucje doradztwa rolniczego od pocz�tku swej dzia�alno�ci odgrywa�y 

kluczow� rol� w procesie transferu wiedzy i innowacyjno�ci z sektora bada� 
i rozwoju do praktyki rolniczej. Z biegiem czasu ich zakres dzia�ania ulega� roz-
szerzeniu od problematyki �ci�le skupiaj�cej si� na kwestiach zwi�zanych 
z technologi� produkcji rolniczej, poprzez zagadnienia zwi�zane z ekonomik� 
rolnictwa, funkcjonowaniem rynków rolnych i marketingiem. Jak dotychczas 
zarówno doradztwo prywatne, jak i �wiadczone przez izby rolnicze, odgrywa 
niewielk� rol� w stosunku do potencja�u zlokalizowanego w o�rodkach doradz-
twa rolniczego (ODR). Instytucje doradztwa rolniczego, aby by� skuteczne mu-
sz� funkcjonowa� we wzajemnej interakcji i wi�zach wspó�pracy z ca�ym szere-
giem instytucji, w tym przede wszystkim ze sfer� bada� i rozwoju [Drygas 
2012, s. 6, 7, 16]. Wynika to tak�e z przeprowadzonych wywiadów z pracowni-
kami o�rodków doradztwa rolniczego w powiecie gosty�skim. Zarówno doradcy 
z biur gminnych, jak i powiatowego wskazywali na szereg innych instytucji, 
dzia�aj�cych na szczeblu powiatowym i wojewódzkim, z którymi wspó�pracuj� 
w realizacji zada�. Jak informowano, w wi�kszo�ci jest to wspó�praca sta�a 
o charakterze dobrowolnym. Pracownicy ODR-ów podkre�lali, �e jest ona nie-
zb�dna je�li maj� oni efektywnie realizowa� dzia�ania na rzecz rozwoju rolnic-
twa w poszczególnych gminach powiatu gosty�skiego. Jak wynika z tabeli 2 
i 390 w najwi�kszym stopniu dotyczy ona realizacji zada� zwi�zanych ze wzro-
stem zrównowa�enia rolnictwa w powiecie gosty�skim. W tym celu podejmo-
wana jest wspó�praca zarówno z instytucjami o zasi�gu lokalnym, takimi jak 
samorz�dy gminne, jak i wojewódzkim. Wespó� z gminami organizowane s� 
szkolenia na temat ochrony �rodowiska i dyrektywy azotanowej – wskazywali 

                                           
90 W tabeli 3 kolorem szarym zaznaczono instytucje, które wskazywali tak�e pracownicy 
gminnych o�rodków doradztwa rolniczego w powiecie gosty�skim.  
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na to tak�e pracownicy resortów zwi�zanych z rolnictwem w jednostkach samo-
rz�dowych. Wspó�praca w tym zakresie wynika z „programu dzia�a� maj�cych 
na celu ograniczenie odp�ywu azotu ze 	róde� rolniczych” realizowanego przez 
Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej w Poznaniu na obszarze powiatu go-
sty�skiego. Program ten jest odpowiedzi� na problem przynale�no�ci znacznej 
cz��ci powiatu gosty�skiego do obszarów szczególnie nara�onych na odp�ywy 
azotu ze 	róde� rolniczych. W ramach ograniczenia tego niekorzystnego zjawi-
ska doradcy z gminnych i powiatowego ODR podj�li tak�e wspó�prac� z Woje-
wódzkim Inspektoratem Ochrony 
rodowiska w Poznaniu w zakresie diagnozy 
wód i gleby pod k�tem ich zanieczyszczenia azotanami pochodzenia mineralne-
go. Badania te realizowane by�y przez instytucj� nadrz�dn� (Wielkopolski 
O�rodek Doradztwa Rolniczego), w ramach „realizacji zada� wynikaj�cych 
z programów dzia�a� maj�cych na celu ograniczenie odp�ywu azotu ze 	róde� 
rolniczych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem optymalizacji nawo�enia” i dofi-
nansowa� je Wojewódzki Fundusz Ochrony 
rodowiska i Gospodarki Wodnej 
w Poznaniu [Czysz 2006, s. 8]. Pomimo tego, �e doradcy uwa�aj� wspó�prac� 
z innymi instytucjami, wynikaj�c� z konieczno�ci ograniczenia zanieczyszcze-
nia �rodowiska przyrodniczego badanego powiatu pochodnymi intensywnej 
produkcji rolnej za dobrowoln�, nale�y stwierdzi� �e ma ona charakter obligato-
ryjny. Wynika bowiem z zada� realizowanych przez instytucj� nadrz�dn� 
(Wielkopolski O�rodek Doradztwa Rolniczego), a tak�e z  na�o�enia na gminy 
obowi�zku ochrony �rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej (por. art. 7 
Ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym). 

Dobrowolny charakter ma natomiast wspó�praca pomi�dzy gminnymi 
ODR-ami z powiatu gosty�skiego a powiatowym biurem ARiMR oraz cz�on-
kami Rady Wielkopolskiej Izby Rolniczej, na któr� wskazywali doradcy. Jest 
ona wa�na i potrzebna, gdy� przek�ada si� bezpo�rednio na efektywn� realizacj� 
us�ug doradczych ODR-ów, zwi�zanych z programami wsparcia gospodarstw 
rolnych ze �rodków UE. Ta funkcja ODR-ów silnie wyodr�bni�a si� po akcesji 
Polski do UE. W warunkach wci�� niewielkiej ilo�ci prywatnych o�rodków do-
radztwa w Polsce nale�y oczekiwa� utrzymania si� silnej pozycji ODR-ów 
w tym zakresie, przez co wspó�praca pomi�dzy nimi a instytucj� wdra�aj�c� 
unijne instrumenty pomocy finansowej dla rolnictwa jest szczególnie istotna. 
Wiedza na temat procesu aplikowania o �rodki w ramach poszczególnych dzia�a� 
PROW jest bowiem warunkiem niezb�dnym do skutecznego dzia�ania doradców 
w tym zakresie na rzecz rolników. Na rozwój rolnictwa w powiecie gosty�skim 
korzystnie oddzia�uje tak�e wspó�praca gminnych ODR-ów z cz�onkami izby rol-
niczej z powiatu gosty�skiego, polegaj�ca na wymianie spostrze�e� dotycz�cych 
aktualnych problemów rolników. Dzi�ki niej dzia�alno�� ODR-ów mo�e zosta� 
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ukierunkowana na zadania zgodne z potrzebami sektora rolnego, o których in-
formuj� pracowników o�rodków doradczych cz�onkowie izby.   

 
Tabela 2. Zakres  wspó�pracy biur gminnych ODR z instytucjami wspieraj�cymi 

rozwój rolnictwa w powiecie gosty�skim 
Instytucja  

wspó�pracuj�ca 
Zakres wspó�pracy 

Jednostki samorz�du 
terytorialnego (gminy)  

uczestnictwo w komisji szacowania strat spowodowanych przez 
niekorzystne warunki pogodowe – wspó�praca wynikaj�ca z prze-
pisów prawa, 
szkolenia informacyjne dla rolników maj�ce na celu podnoszenie 
wiedzy z zakresu ochrony �rodowiska i dyrektywy azotanowej – 
wspó�praca wynikaj�ca z przepisów prawa, 
wy�onienie i organizacja rolników bior�cych udzia� w konkursach 
i wystawach rolniczych promuj�cych pozytywne przyk�ady gospo-
darowania (jako gospodarstwa demonstracyjne) – wspó�praca do-
browolna 

Cz�onkowie Rady 
Wielkopolskiej Izby 
Rolniczej w powiecie 
gosty�skim 

wspó�praca wynikaj�ca z bie��cych potrzeb, polegaj�ca na dyskusji 
i wymianie spostrze�e� w celu zdobycia wiedzy na temat aktual-
nych problemów rolników – wspó�praca dobrowolna 

Biuro Agencja Re-
strukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa 
w powiecie gosty�-
skim 

konsultacje w zakresie p�atno�ci i naborów wniosków – wspó�praca 
dobrowolna 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wywiadów z pracownikami gminnych o�rodków 
doradztwa rolniczego w powiecie gosty�skim. 

 
Szerszy zakres wspó�pracy z innymi instytucjami dzia�aj�cymi na rzecz 

rozwoju rolnictwa w powiecie gosty�skim, o charakterze dobrowolnym, jest 
realizowany przez biuro powiatowe ODR. Uczestnictwo Kierownika powiato-
wego ODR-u w posiedzeniach Rady Miejskiej i Rady Powiatu Gosty�skiego 
umo�liwia mu zwrócenie uwagi Radnych na aktualne problemy rolnictwa i do-
radztwa, z którymi stykaj� si� podczas swoich dzia�a� cz�onkowie Zespo�u Do-
radczego. Na koniec roku przedk�ada on tak�e Radzie Powiatu podsumowanie 
z dzia�a� podejmowanych przez ODR w powiecie gosty�skim. Pozytywnym 
przyk�adem jest tak�e dobrowolna wspó�praca biura powiatowego ODR z Po-
wiatowym Inspektoratem Weterynarii, Zespo�em Szkó� Rolniczych w Grabono-
gu oraz O�rodkiem Hodowli Ro�lin w Szelejewie, dotycz�ca zakresów wy-
szczególnionych w tabeli 3.  
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Tabela 3. Zakres  wspó�pracy biura powiatowego ODR w Gostyniu  
z instytucjami wspieraj�cymi rozwój rolnictwa w skali lokalnej i regionalnej 

Instytucja  
wspó�pracuj�ca 

Zakres wspó�pracy 

Starostwo Powiatowe  
w Gostyniu  

wymiana bie��cej informacji dotycz�cej stanu rolnictwa na terenie gmin 
powiatu gosty�skiego, podsumowania dzia�alno�ci Zespo�u Doradczego 
na szczeblu powiatu, udzia� w posiedzeniach Rady Miejskiej i Rady 
Powiatu – wspó�praca dobrowolna 

Biuro powiatowe 
Wielkopolskiej Izby 
Rolniczej w Gostyniu  

przekazywanie informacji dotycz�cej bie��cej dzia�alno�ci doradczej 
Zespo�u oraz propozycji dzia�alno�ci w latach nast�pnych, przekazywa-
nie aktualnej informacji na temat stanu rolnictwa powiatu gosty�skiego 
– wspó�praca dobrowolna 

Biuro Agencji Re-
strukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa 
w powiecie gosty�-
skim 

wymiana informacji dotycz�ca dop�at bezpo�rednich i naborów wnio-
sków w pozosta�ych dzia�aniach, np. „korzystnie z us�ug doradczych 
przez rolników i posiadaczy lasów” – wspó�praca dobrowolna 

Powiatowy Inspekto-
rat Weterynarii w Go-
styniu 

przekazywanie informacji dotycz�cych zmian w przepisach higieny pro-
dukcji, dobrostanu, chowu i hodowli zwierz�t gospodarskich, dostoso-
wania gospodarstw do standardu dobrostanu i obowi�zku rejestracji 
zwierz�t – wspó�praca dobrowolna 

Zak�ad Hodowli Ro-
�lin w Szelejewie  

przekazywanie informacji o nowych odmianach ro�lin uprawnych – 
wspó�praca dobrowolna 

Zespó� Szkó� Rolni-
czych w Grabonogu 

udzia� w zaj�ciach z m�odzie�� w zakresie wdra�ania dyrektywy azota-
nowej i informowania o dzia�alno�ci Zespo�u Doradczego – wspó�praca 
dobrowolna 

Oddzia� Wojewódz-
kiego Inspektoratu 
Ochrony Ro�lin i Na-
siennictwa w Gosty-
niu 

pozyskiwanie informacji i propagowanie nowoczesnych metod ochrony 
ro�lin oraz organizacja szkole� skierowanych do rolników w zakresie 
stosowania �rodków ochrony ro�lin przy u�yciu opryskiwaczy – wspó�-
praca dobrowolna 

Instytucje o zasi�gu wojewódzkim
Okr�gowa Stacja 
Chemiczno-Rolnicza 
w Poznaniu 

pobranie i badania prób glebowych – wspó�praca dobrowolna 

Regionalny Zarz�d 
Gospodarki Wodnej 
w Poznaniu  

wdra�anie dyrektywy azotanowej na terenie powiatu gosty�skiego – 
w ramach „programu dzia�a� maj�cych na celu ograniczenie odp�ywu 
azotu ze 	róde� rolniczych” realizowanego przez RZGW w Poznaniu 
(organizacja szkole�, porady bezpo�rednie, wype�nianie wniosków na 
dzia�ania rolno�rodowiskowe, sporz�dzanie planów nawozowych i bi-
lansu azotu)  – wspó�praca dobrowolna 

Wojewódzki Inspekto-
rat Ochrony 
rodowi-
ska w Poznaniu 

diagnoza wyników badania wód i gleby pod k�tem zanieczyszczenia 
azotanami pochodzenia mineralnego – w ramach zada� realizowanych 
przez Wielkopolski O�rodek Doradztwa Rolniczego – wspó�praca do-
browolna  

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wywiadu z Kierownikiem Biura Powiatowego 
Wielkopolskiego O�rodka Doradztwa Rolniczego w Gostyniu. 
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Doradcy z powiatu gosty�skiego wspó�prac� z instytucjami wyszczegól-
nionymi w tabeli 2 i 3 oceniaj� jako skuteczn�. Mimo to w wywiadach zadano 
im pytanie o zakres, w którym widz� potrzeb� wzrostu koordynacji, aby móc 
lepiej realizowa� dzia�ania wspieraj�ce rozwój rolnictwa w skali lokalnej. Zgod-
nie wskazywano, �e uregulowania wymaga wspó�praca pomi�dzy ODR-ami 
a instytucjami prowadz�cymi badania naukowe na rzecz rolnictwa. Doradcy s� 
zainteresowani pozyskiwaniem wyników analiz od instytucji badawczo- 
-rozwojowych. Twierdz� �e wspó�praca w tym zakresie jest obecnie niewystar-
czaj�ca i wymaga wzmocnienia przez odpowiednie regulacje. Problem ten jest 
zauwa�any tak�e w ekspertyzach dotycz�cych systemu doradztwa rolniczego 
w Polsce po 2013 r. Zdaniem M. Drygasa: „aby doradztwo nie sta�o si� w pe�ni 
papierowe konieczne jest systemowe powi�zanie ODR-ów z instytucjami sfery 
bada� i rozwoju. Nie odb�dzie si� to bez utworzenia systemu zach�t motywuj�-
cych naukowców do prac na rzecz praktyki, chocia�by poprzez w��czenie doko-
na� w tym zakresie do oceny parametrycznej o�rodków naukowych oraz indy-
widualnego finansowego premiowania badaczy z tego tytu�u” [Drygas 2012, 
s. 18]. Zgodnie ze stanowiskiem organizacji i instytucji dzia�aj�cych w obszarze 
rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich w sprawie oceny funkcjonuj�cego syste-
mu doradztwa rolniczego – model doradztwa rolniczego w Polsce po 2013: „po-
winien uwzgl�dnia� �cis�e powi�zanie doradztwa z nauk�, pe�niejsze rozeznanie po-
trzeb badawczych i rozwojowych, nowoczesne rozwi�zania technologiczne (…)” 
[Stanowisko 2012, s. 2]. Z bada� wynika, �e potrzeba �ci�lejszego powi�zania 
doradztwa z  podmiotami sfery bada� i rozwoju, jest wyra	nie dostrzegana tak�e 
przez pracowników o�rodków doradczych z powiatu gosty�skiego.  

W celu okre�lenia stopnia koordynacji dzia�alno�ci pracowników ODR-ów 
z powiatu gosty�skiego zapytano doradców z biur gminnych oraz Kierownika 
Biura Powiatowego o ich obowi�zki wzgl�dem instytucji nadrz�dnej (odpowied-
nio – powiatowego biura ODR w Gostyniu i Wielkopolskiego O�rodka Doradz-
twa Rolniczego w Poznaniu). Do obowi�zków gminnych o�rodków doradztwa 
wzgl�dem instytucji nadrz�dnej (powiatowego ODR) nale�y szereg dzia�a� plani-
stycznych i sprawozdawczych takich jak: 
� uczestnictwo w spotkaniu odbywaj�cym si� na pocz�tku roku, dotycz�cym 

omówienia dzia�a� na kolejny rok, 
� przedstawianie miesi�cznych sprawozda� z przeprowadzonych dzia�a�, 
� uczestnictwo w naradach Zespo�u Doradczego, odbywaj�cych si� kilka razy 

w roku, 
� uczestnictwo w podsumowaniu powiatowym maj�cym na celu przedstawie-

nie sprawozdania z wykonanych zada� za miniony rok. 
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Obowi�zki te �wiadcz�, �e powiatowy ODR na bie��co (w miesi�cznych 
odst�pach) jest informowany o efektywno�ci funkcjonowania poszczególnych 
biur gminnych. Umo�liwia to szybk� korekt� sposobów realizacji zaplanowa-
nych dzia�a�, w przypadku stwierdzenia braku ich efektywno�ci. Podnosi to sku-
teczno�� dzia�a� Zespo�u Doradczego i jako�� koordynacji ze strony powiato-
wego ODR. Oprócz obowi�zków o charakterze planistycznym i sprawozdaw-
czym oraz bie��cej realizacji zada� doradcy z biur gminnych wskazywali tak�e, 
�e ich powinno�ci� wzgl�dem instytucji nadrz�dnej jest podnoszenie w�asnej 
wiedzy specjalistycznej i ogólnej w zakresie rolnictwa poprzez uczestnictwo  
w szkoleniach bran�owych oraz targach, promuj�cych nowatorskie rozwi�zania 
technologiczne i ekonomiczne w rolnictwie a tak�e samokszta�cenie. Podobne 
rodzaje obowi�zków wskazywa� tak�e Kierownik Biura Powiatowego w Gosty-
niu wzgl�dem instytucji nadrz�dnej (WODR), wymieniaj�c: 
� przygotowanie rocznego planu dzia�ania powiatowego Zespo�u Doradczego 

z uwzgl�dnieniem wytycznych i zalece� dzia�ów specjalistycznych Wielko-
polskiego O�rodka Doradztwa Rolniczego, 

� organizacj� i przeprowadzenie spotkania z doradcami z poszczególnych gmin 
w celu omówienia programu dzia�a� na rok nast�pny, 

� realizacj� bie��cych zada� i polece� Wielkopolskiego O�rodka Doradztwa 
Rolniczego, 

� kontrol� i zatwierdzanie miesi�cznych sprawozda� z dzia�alno�ci doradców 
w poszczególnych gminach powiatu,  

� przygotowanie rocznego sprawozdania z dzia�alno�ci powiatowego Zespo�u 
Doradczego. 

Mo�na zatem stwierdzi�, �e funkcjonowanie o�rodków doradztwa rolni-
czego w powiecie gosty�skim charakteryzuje si� skuteczn� koordynacj� ze strony 
instytucji nadrz�dnych. Wynika to z konieczno�ci uwzgl�dnienia wytycznych 
i zalece� tych jednostek w planowanych dzia�aniach powiatowego i gminnych 
ODR-ów, a tak�e obowi�zku przedk�adania przez nie sprawozda� z ich realizacji.  

Podj�to tak�e prób� oceny efektywno�ci doradztwa rolniczego w powie-
cie gosty�skim. W tym celu porównano liczb� wniosków wp�ywaj�cych do 
ARiMR z powiatu gosty�skiego, w ramach dzia�a� PROW 2007-2013, dla któ-
rych ewidencj� prowadzi Regionalne Biuro ARiMR w Poznaniu, na tle Wielko-
polski ogó�em. Dokonano tak�e porównania w zakresie ilo�ci pozytywnie rozpa-
trzonych wniosków (por. tabela 4).  
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Tabela 4. Liczba wniosków wp�ywaj�cych do ARiMR z powiatu gosty�skiego 
na tle województwa wielkopolskiego ogó�em, w ramach wybranych dzia�a� 

PROW 2007-2013 (ostatnie nabory) 
Nazwa dzia�ania Liczba 

wniosków 
z powiatu 

gosty�skie-
go 

Liczba wnio-
sków �rednio 
na jeden po-
wiat w Wiel-

kopolsce 

Liczba pozytyw-
nie rozpatrzonych 

wniosków  
z powiatu  

gosty�skiego  
(skuteczno�� w %) 

Liczba pozytywnie 
rozpatrzonych 

wniosków �rednio 
na jeden powiat 
w Wielkopolsce  

(skuteczno�� w %) 
Renty strukturalne 
(kampania 2010) 

55 38 23 
(42%) 

18 
(47%) 

Wspieranie dzia�alno-
�ci rolniczej na obsza-
rach ONW  
(kampania 2011)  

301 2229 294 
(98%) 

2217 
(99%) 

 
 

Program rolno�rodo-
wiskowy  
(kampania 2011) 

154 225 
 

153 
(99%) 

219 
(97%) 

Zwi�kszanie warto�ci 
dodanej podstawowej 
produkcji rolniczej  
i le�nej  
(kampania 2011) 

2 0,8 0 
(0%) 

0 
(0%) 

U�atwianie startu 
m�odym rolnikom   
(kampania 2011) 

64 42 62 
(97%) 

37 
(88%) 

Ró�nicowanie w kie-
runku dzia�alno�ci 
nierolniczej  
(kampania 2011) 

182 87 34 
(19%) 

21 
(24%) 

Korzystanie z us�ug 
doradczych przez 
rolników i posiadaczy 
lasów  
(kampania 2011) 

209 79 198 
(95%) 

69 
(87%) 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych pozyskanych z regionalnego biura ARiMR 
w Poznaniu i zamieszonych na stronie internetowej: www.arimr.gov.pl/pomoc-
unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/program-rozwoju-obszarow-wiejskich-
2007-2013.html, data dost�pu 10.12.2012.  
 

Z du�ym prawdopodobie�stwem mo�na przyj��, �e pa�stwowe o�rodki 
doradztwa rolniczego wype�ni�y zdecydowan� wi�kszo�� wniosków o dofinan-
sowanie, które wp�yn��y w ramach poszczególnych dzia�a� z powiatu gosty�-
skiego do ARiMR. Zgodnie ze spisem prowadzonym przez Centrum Doradztwa 
Rolniczego w Brwinowie, oprócz osób zatrudnionych w pa�stwowych ODR-ach 
w powiecie gosty�skim wyst�puje bowiem tylko jedna osoba posiadaj�ca 
uprawnienia doradcy rolniczego [Lista, 14.12.2012]. Dane zamieszczone w ta-
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beli 4 wskazuj� wi�c na znaczn� efektywno�� dzia�alno�ci ODR-ów z powiatu 
gosty�skiego w pozyskiwaniu �rodków finansowych z UE na rzecz rolników. 
W ka�dym z dzia�a�, z wyj�tkiem wspierania dzia�alno�ci rolniczej na obsza-
rach ONW i programu rolno�rodowiskowego, w ramach ostatnich naborów, 
z powiatu gosty�skiego wp�yn��o wi�cej wniosków ni� �rednio z jednego po-
wiatu w Wielkopolsce. Mniejsza liczba wniosków w przypadku dzia�ania doty-
cz�cego wsparcia gospodarowania na obszarach ONW oraz programu rolno�ro-
dowiskowego wynika�a zapewne z intensywnego charakteru rolnictwa w powie-
cie gosty�skim i relatywnie korzystnych uwarunkowa� przyrodniczych do pro-
dukcji rolnej, o których wspominano we wst�pnej cz��ci opracowania. Z kolei 
skuteczno�� pozyskiwania �rodków mierzona udzia�em wniosków zatwierdzo-
nych do finansowania nie ró�ni�a si� znacz�co w powiecie gosty�skim wzgl�-
dem �redniej skuteczno�ci przypadaj�cej na jeden powiat w Wielkopolsce. Jed-
nak�e przy wi�kszej liczebno�ci wniosków wp�ywaj�cych z powiatu gosty�-
skiego, podobna skuteczno�� przek�ada�a si� jednocze�nie na korzystniejsze po-
�o�enie rolników z tego powiatu wzgl�dem pozosta�ych w Wielkopolsce. Jak 
wynika z bada� ODR-y z powiatu gosty�skiego efektywnie realizuj� tak�e za-
dania zwi�zane ze szkoleniami. Od pocz�tku 2012 r. do momentu realizacji ba-
da� (listopad 2012 r.) Zespó� Doradczy w powiecie gosty�skim zorganizowa� a� 
94 szkolenia i 4 pokazy o tematyce rolniczej.     

Z bada� wynika, �e pa�stwowe o�rodki doradztwa rolniczego odgrywaj� 
kluczow� rol� w rozwoju rolnictwa  w powiecie gosty�skim. Korzystnie nale�y 
oceni� tak�e ich szeroki zakres wspó�pracy z innymi instytucjami dzia�aj�cymi 
na rzecz rolnictwa. W wielu przypadkach ma ona, jak wskazuj� doradcy, cha-
rakter dobrowolny i wynika z d��enia do wzrostu efektywno�ci realizowanych 
dzia�a� (w szczególno�ci zwi�zanych z pozyskiwaniem �rodków finansowych 
z UE na rzecz rolników), a tak�e doceniania przez nich potrzeby adekwatno�ci 
tych dzia�a� w stosunku do aktualnych potrzeb rolnictwa w powiecie. Niepoko-
j�cy jest natomiast fakt, �e wspó�praca pomi�dzy doradcami z gminnych biur 
ODR a samorz�dami wynika w g�ównej mierze z przepisów prawa. S� one 
zwi�zane z realizacj� przez Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej w Poznaniu 
na znacznym obszarze powiatu gosty�skiego „programu dzia�a� maj�cych na 
celu ograniczenie odp�ywu azotu ze 	róde� rolniczych”. Korzystniej ni� na 
szczeblu gminnym wygl�da natomiast wspó�praca na poziomie powiatu, co wy-
nika z uczestnictwa Kierownika Biura Powiatowego ODR w posiedzeniach Ra-
dy Miejskiej i Rady Powiatu Gosty�skiego. Ten rodzaj wspó�pracy powinien 
mie� miejsce tak�e na szczeblu gminnym, co umo�liwi�oby wzrost znaczenia 
dzia�a� na rzecz rolnictwa podejmowanych przez poszczególne samorz�dy. Ba-
dania wykaza�y, �e w programach rozwoju lokalnego poszczególnych gmin sek-
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tor ten traktowany jest w sposób marginalny. Niewykorzystany jest tak�e poten-
cja� wspó�pracy na rzecz rozwoju rolnictwa poszczególnych gmin powiatu go-
sty�skiego z izb� rolnicz�. 

Z wywiadu przeprowadzonego z osob� prowadz�c� Biuro Powiatowe 
Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Gostyniu wynika, �e nie funkcjonuje sta�a 
wspó�praca na rzecz rolnictwa pomi�dzy samorz�dami gminnymi a t� jednostk�. 
Nie s� docenianie tak�e funkcje opiniotwórcze izby z wyj�tkiem ustawowego 
obowi�zku opiniowania aktów prawa miejscowego. Dotyczy to w szczególno�ci 
konieczno�ci uzyskania przez samorz�dy opinii izby rolniczej w sprawie ceny 
skupu 1 q �yta, która stanowi podstaw� wymiaru podatku rolnego na obszarze 
gminy oraz w sprawie wniosków gmin dotycz�cych przekwalifikowania grun-
tów rolnych lub le�nych na cele nierolnicze i niele�ne, co wi��e si� ze zmianami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawiciel izby za-
pytany o inne mo�liwo�ci oddzia�ywania tej instytucji na dzia�ania samorz�dów 
wzgl�dem rolnictwa odpowiedzia�, �e wyst�puj� one wówczas, gdy cz�onkowie 
izby wchodz� w sk�ad komisji do spraw rolnictwa przy radach gminnych. Wów-
czas posiadaj� oni g�os w ocenie dzia�a� zwi�zanych z rolnictwem, uj�tych 
w strategiach i planach rozwoju poszczególnych gmin. Korzystnie jego zda-
niem, wygl�da natomiast wspó�praca na szczeblu powiatowym. Minimum cztery 
razy w roku uczestniczy on w zebraniach Rady Powiatu, bior�c udzia� w dysku-
sjach na temat problemów rolnictwa w skali powiatu. Z bada� wynika tak�e, �e 
izba nie powiela funkcji o�rodków doradztwa rolniczego. Dzia�alno�� ODR wi-
dziana jest przez przedstawiciela izby jako �ci�le zwi�zana z doradztwem, któ-
rego nie prowadzi jednostka, któr� on reprezentuje. Na szczeblu powiatowym 
wyst�puje jednak�e wspó�praca pomi�dzy tymi instytucjami, w zakresie identy-
fikacji aktualnych problemów rolnictwa i wymiany spostrze�e� na ten temat.  
Zdaniem przedstawiciela biura powiatowego WIR podstawowym problemem 
utrudniaj�cym efektywn� wspó�prac� izby z innymi instytucjami dzia�aj�cymi 
na rzecz rozwoju rolnictwa w powiecie gosty�skim jest brak sztywnych uregu-
lowa� ustawowych, które dawa�yby izbie moc stanowi�c� w precyzowaniu za-
da� dotycz�cych rolnictwa. Problem stanowi bowiem fakt, �e konsultacje z izb� 
ze strony innych instytucji, w tym samorz�dów, traktowane s� przez nie jako 
dobrowolne. Przez to niedoceniane jest znaczenie izby, a w szczególno�ci jej 
funkcji opiniotwórczej w procesach tworzenia dokumentów rozwojowych gmin. 
Zwi�kszenie koordynacji w tym zakresie stanowi, zdaniem przedstawiciela Biu-
ra Powiatowego WIR w Gostyniu warunek konieczny, aby instytucja ta mog�a 
pe�ni� rzeczywist� funkcj� samorz�du rolniczego.  
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Podsumowanie 
 

Podsumowuj�c nale�y stwierdzi�, �e wspó�praca pomi�dzy instytucjami 
wspieraj�cymi rolnictwo w powiecie gosty�skim wynika g�ównie z przepisów 
prawa, które nak�adaj� obowi�zek zwi�kszenia zrównowa�enia �rodowiskowego 
produkcji rolnej na znacznych obszarach tego powiatu, w wyniku naruszania 
przez gospodarstwa rolne wymogów dyrektywy azotanowej. W d��eniach do 
realizacji tego celu wspó�pracuj� ze sob� Starostwo Powiatowe, samorz�dy 
gminne oraz o�rodki doradztwa rolniczego z powiatu gosty�skiego. Na podsta-
wie bada�, trudno jednak wskaza� instytucj� koordynuj�c� realizacj� tego celu. 
Szeroki zakres wspó�pracy z innymi instytucjami, tak�e tej o charakterze do-
browolnym, podejmuj� jedynie o�rodki doradztwa rolniczego z badanego po-
wiatu. Odgrywaj� one kluczow� rol� w rozwoju rolnictwa na jego obszarze. 
W przypadku pozosta�ych instytucji wspó�praca nie wynikaj�ca z przepisów 
prawa jest marginalna i  w wi�kszo�ci ogranicza si� do spotka� i konsultacji 
pomi�dzy ich przedstawicielami. W szczególno�ci niepokoj�cy jest fakt, �e jed-
nostki samorz�du terytorialnego nie pe�ni� w badanym powiecie rzeczywistej 
funkcji koordynatorów rozwoju rolnictwa, co zdecydowanie utrudnia podejmo-
wanie spójnych dzia�a� wspólnych przez instytucje wspieraj�ce rolnictwo na 
obszarach poszczególnych gmin. Brak jest bowiem inicjatora takich przedsi�-
wzi��. Utrudnia to tak�e niejednoznaczny podzia� kompetencji oraz odpowie-
dzialno�ci za realizacj� okre�lonych dzia�a� oraz brak transparentno�ci finanso-
wania inicjatyw wspólnych, na co wskazywa�y wyniki przeprowadzonych wy-
wiadów. Brak wspó�pracy na poziomie samorz�dowym w zakresie wspierania 
rozwoju rolnictwa wynika tak�e z ograniczonych �rodków finansowych prze-
znaczanych na ten cel w bud�etach gminnych oraz uznania tego sektora za rela-
tywnie wysoce rozwini�ty, w stosunku do pozosta�ych obszarów Wielkopolski, 
co powoduje przesuni�cie priorytetów jednostek samorz�du terytorialnego na 
inne zadania. Analiza planów rozwoju lokalnego poszczególnych gmin oraz 
Strategii Rozwoju Zrównowa�onego Powiatu Gosty�skiego wyra	nie wskaza�a 
tak�e, �e brak jest spójnej wizji rozwoju rolnictwa na jego obszarze, integruj�cej 
dzia�ania ró�nych instytucji w tym zakresie. Niepokoi tak�e fakt niedoceniania 
przez samorz�dy z powiatu gosty�skiego funkcji opiniotwórczej izby rolniczej 
w procesach tworzenia dokumentów rozwojowych. Zgodnie z art. 5 Ustawy 
z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych, stanowi� one instytucje wspiera-
j�c� dzia�ania samorz�dów terytorialnych podejmowane na rzecz rolnictwa, co 
pot�guje dodatkowo problem niedoceniania ich potencja�u w rozwoju rolnictwa 
przez jednostki samorz�dowe. Z bada� wynika, �e do zmiany takiego stanu rze-
czy jest potrzebny wzrost koordynacji poprzez sztywne uregulowanie obowi�z-
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ków samorz�du terytorialnego wzgl�dem izby, w procesie ustanawiania pro-
gramów rozwojowych, uwzgl�dniaj�cych rolnictwo na danym obszarze.   

Korzystnie nale�y oceni� natomiast wspó�prac�, w wi�kszo�ci dobrowol-
n�, o�rodków doradztwa rolniczego z powiatu gosty�skiego z pozosta�ymi insty-
tucjami wspieraj�cymi rolnictwo na jego obszarze. Umo�liwia im to efektywn� 
realizacj� podejmowanych dzia�a�, na co wskazywa�y wyniki oceny skuteczno-
�ci pozyskiwania przez nie �rodków finansowych z UE oraz liczba przeprowa-
dzonych szkole�. Z bada� wy�ania si� jednak potrzeba wzrostu koordynacji 
wspó�pracy tych instytucji z o�rodkami badawczo-rozwojowymi, prowadz�cymi 
badania naukowe na rzecz rozwoju rolnictwa. Na konieczno�� wprowadzenia 
uregulowa� wspomagaj�cych transfer wiedzy z tych instytucji do o�rodków do-
radczych wskazywa�y zarówno opinie doradców z powiatu gosty�skiego, jak 
i inne opracowania o charakterze eksperckim.  
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IV. OCENA KOORDYNACJI I WSPÓ	PRACY MI
DZY 
INSTYTUCJAMI DZIA	AJ�CYMI NA RZECZ ROZWOJU 

OBSZARÓW WIEJSKICH   
 

Wst�p 
 
Udokumentowane zró�nicowanie regionalne obszarów wiejskich [Raport 

o stanie wsi… 2012] pokazuje przebieg wielu zjawisk lokalnych. Nie wszystkie 
istotne zjawiska mo�na w pe�ni wyja�ni�. Wynika to mi�dzy innymi z trudno�ci 
ich zidentyfikowania, jak równie� pokazania ich w wymiarze ilo�ciowym. 

W tym kontek�cie za wa�ny czynnik dynamizuj�cy rozwój obszarów 
wiejskich uznano uk�ad instytucjonalny – traktowany jako zasób, który odpo-
wiednio wykorzystany, mo�e w znacznym stopniu przyczyni� si� do rozwoju 
tych obszarów. Do�� cz�sto zdarza si�, �e obszary o podobnych uwarunkowa-
niach przyrodniczych i spo�eczno-gospodarczych rozwijaj� si� w ró�nym tempie 
– wyja�nienia tego autorzy wielu opracowa� doszukuj� si� w uk�adzie instytu-
cjonalnym, m.in. Lissowska (2004), Wojtyna (2008). Ten nurt my�lenia znalaz� 
równie� potwierdzenie w licznych pracach teoretycznych, m.in. Chmielak 
(2002), Iwanek i Wilkin (1998) i North (1995) twierdz�, �e istnieje �cis�y zwi�-
zek mi�dzy instytucj� a rozwojem gospodarczym. Podkre�laj� równie�, �e insty-
tucja nie tylko powi�ksza zdolno�� produkcyjn� danego obszaru poprzez zwi�k-
szenie dost�pno�ci do zasobów, ale stwarza mo�liwo�ci zwi�kszenia produkcyj-
no�ci  ju� istniej�cych zasobów.   

Rol� uk�adu instytucjonalnego w wymiarze lokalnym, traktowanego jako 
zasób, umo�liwiaj�cy podniesienie konkurencyjno�ci obszarów przedstawi� 
w swoich rozwa�aniach Blakley (2009). Twierdzi� on, �e podstaw� przysz�ego 
rozwoju lokalnego jest stworzenie nowego �adu instytucjonalnego, który by 
wspiera� i pobudza� nowe rodzaje dzia�alno�ci. 

Wzrostowi konkurencyjno�ci lokalnej opartej na nowym paradygmacie 
rozwoju bazuj�cym na instytucji towarzyszy istnienie na danym terytorium kapi-
ta�u spo�ecznego, okre�lanego jako „normy, zaufanie i sie�” (Coleman 1988), u�a-
twiaj�cego tworzenie oraz dostosowanie si� instytucji do zachodz�cych zmian. 

Integracja z Uni� Europejsk� przynios�a du�e zmiany w uk�adzie instytu-
cjonalnym dzia�aj�cym na rzecz rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. G�ów-
nym czynnikiem tych zmian by�o dostosowanie polskiego prawodawstwa do 
regulacji prawnych obowi�zuj�cych w UE, utworzenie nowej struktury instytu-
cjonalnej, poszerzenie uprawnie� jednostek w�adzy publicznej ni�szego stopnia, 
wzrost znaczenia instytucji publicznych w rozwoju obszarów wiejskich. Wyni-
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ka�o to przede wszystkim z utrzymania si� du�ych ró�nic mi�dzy obszarami 
wiejskimi i miejskimi w poszczególnych regionach Unii. 

Ze wzgl�du na du�e zró�nicowanie krajowych uk�adów instytucjonalnych 
i brak harmonijnych rozwi�za� z zakresu rozwoju obszarów wiejskich, uznano,  
�e nale�y podejmowa� odpowiednie �rodki usprawniaj�ce koordynacj� dzia�a� 
na rzecz rozwoju tych obszarów. Do wa�nych postanowie� z punktu widzenia 
rozwoju obszarów wiejskich nale�y zaliczy� te, które mówi� o potrzebie harmo-
nijnego rozwoju. S� to mi�dzy innymi programy uwzgl�dniaj�ce istot� za�o�e� 
nowej polityki spójno�ci Unii Europejskiej, a tak�e opracowane strategie rozwo-
ju poszczególnych regionów. Jedn� z podstaw osi�gni�cia spójno�ci terytorial-
nej jest zintegrowane podej�cie instytucjonalne oraz odpowiednie mechanizmy 
wdra�ania polityki rozwojowej na poziomie zarówno wspólnotowym, krajo-
wym, regionalnym, jak i lokalnym.  

Analizuj�c powstawanie konkretnych programów na rzecz rozwoju obsza-
rów wiejskich mo�na zauwa�y� wspó�prac� oraz koordynacj� wielu instytucji. 
Aby powsta� dobry program rozwoju obszarów wiejskich nie wystarczy, by 
przedstawi� cele, które nale�y zrealizowa�; musi by� instytucja, która b�dzie 
koordynowa� dzia�ania w ramach przedstawionego programu. Skoordynowane 
dzia�ania usprawniaj� mechanizm wdra�ania nakre�lonych projektów i kieruj� 
go na osi�ganie konkretnych celów. 

Przedstawione powy�ej argumenty stanowi� przes�anki uzasadniaj�ce 
podj�cie problematyki „instytucja a rozwój obszarów wiejskich”. Celem niniej-
szego opracowania jest ocena skuteczno�ci wspó�pracy i koordynacji mi�dzy 
instytucjami dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich na poszczegól-
nych poziomach administracyjnych. 

Postawiono hipotez� badawcz�, �e brak skutecznej koordynacji i wspó�-
pracy mi�dzy instytucjami dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich 
ogranicza ich uczestnictwo w rozwoju tych obszarów. Skuteczno�� okre�lana 
jest przede wszystkim przez dzia�ania zaspokajaj�ce podstawowe potrzeby 
mieszka�ców obszarów wiejskich. 

W odniesieniu do tego celu i hipotezy postawiono kilka pyta� badaw-
czych: 
� jakie instytucje dzia�aj� na rzecz rozwoju obszarów wiejskich na poszczegól-

nych poziomach administracyjnych? 
� w jakiej mierze dzia�ania w ramach poszczególnych instytucji s� ukierunko-

wane na rozwijanie wspó�pracy i koordynacji? 
� jaka jest skuteczno�� skoordynowanych dzia�a� podejmowanych przez te 

instytucje dzia�aj�ce na rzecz rozwoju obszarów wiejskich? 
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� do jakich form dzia�alno�ci si�gaj� przede wszystkim instytucje dzia�aj�ce na 
rzecz rozwoju obszarów wiejskich? 

� czy nadzieja na rozwój i pog��bienie wspó�pracy i koordynacji mi�dzy insty-
tucjami dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich wi��e si� z do-
skonaleniem istniej�cych mechanizmów, czy raczej z tworzeniem nowych? 

Cel poznawczy opracowania – to przedstawienie procesu wspó�pracy 
i koordynacji mi�dzy instytucjami dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów 
wiejskich, jako wa�nego stymulatora rozwoju tych obszarów.  

Weryfikacj� i kwantyfikacj� przyj�tych problemów badawczych oparto 
na wielowymiarowej analizie badanych zjawisk. Empiryczne prace badawcze 
opiera�y si� na materia�ach 	ród�owych w postaci unijnych i krajowych pro-
gramów rozwoju obszarów wiejskich, materia�ach zebranych w samorz�dach 
terytorialnych i innych instytucjach woj. mazowieckiego oraz badaniach tere-
nowych w formie pog��bionego wywiadu w kilkunastu gminach wybranych 
powiatów woj. mazowieckiego. Województwo mazowieckie wybrano ze 
wzgl�du na du�e zró�nicowanie obszarów wiejskich, znacznie lepsz�  dost�p-
no�� do instytucji centralnych w porównaniu do innych województw oraz du�e 
zaanga�owanie w�adz samorz�dowych w opracowanie i realizacj� strategii 
rozwoju obszarów wiejskich. 

Obiektem szczegó�owych analiz w województwie by�y powiaty: ciecha-
nowski, �osicki, ostro��cki, przasnyski, przysuski, sierpecki i szyd�owiecki. Do-
bór powiatów by� celowy – badane powiaty reprezentowa�y ró�ny poziom roz-
woju obszarów wiejskich. Za�o�eniem badawczym by�o przeprowadzenie wy-
wiadów z przedstawicielami lokalnych w�adz (wójtem, burmistrzem) oraz do-
datkowo z przedstawicielem organizacji pozarz�dowej i ponadlokalnych insty-
tucji (m.in. Delegatury Urz�du Wojewódzkiego i Oddzia�y Terenowe Biura Pla-
nowania Regionalnego MBPR) na temat wspó�pracy z innymi instytucjami dzia-
�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Do analizy zjawisk spo�eczno-
gospodarczych wykorzystano równie� materia� statystyczny z Banku Danych 
Lokalnych GUS.       

 
4.1. Znaczenie wspó�pracy i koordynacji mi�dzy instytucjami w rozwoju 
obszarów wiejskich 

 
Jednym z g�ównych celów rozwoju obszarów wiejskich jest tworzenie 

warunków do zrównowa�onego i wielofunkcyjnego rozwoju, tj. takie  zagospo-
darowanie przestrzeni, które sprzyja rozwój powi�za� gospodarczych, spo�ecz-
nych i ekologicznych warunkuj�cych popraw� jako�ci �ycia mieszka�ców ob-
szarów wiejskich. 



 121

Proces rozwoju obszarów wiejskich, ze wzgl�du na swoj� z�o�ono��, po-
winien by� realizowany na wszystkich poziomach administracyjnych z uw�gl�-
dnieniem zasady subsydiarno�ci. Skala poszczególnych problemów zwi�zanych 
z osi�gni�ciem spójno�ci terytorialnej wymaga zintegrowanego podej�cia insty-
tucji dzia�aj�cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich na ró�nych poziomach 
administracyjnych. Poprzez zintegrowane podej�cie instytucjonalne uniknie si� 
dublowania dzia�a�, a tak�e luk we wsparciu pewnych sfer dzia�alno�ci istot-
nych w rozwoju obszarów wiejskich. Dlatego proces rozwoju obszarów wiej-
skich wymaga wspó�pracy i koordynacji dzia�a� rozmaitych instytucji wspiera-
j�cych rozwój obszarów wiejskich. Wspó�praca odnosi si� zwykle do realizacji 
konkretnego celu. Zdaniem  Putnama (2008) umiej�tno�� wspó�pracy w grupie 
zale�y nie tylko od racjonalnego zaufania, ale te� od relacji interesu w�asnego 
z interesem wspólnym, a przede wszystkim od charakteru wi�zi wertykalnych, 
ale przede wszystkim horyzontalnych – w grupie. Natomiast z instytucjonaln� 
koordynacj� mamy do czynienia wówczas kiedy kontrolujemy relacje i granice 
dzia�ania podmiotów zainteresowanych rozwojem w taki sposób, aby zminima-
lizowa� powielanie dzia�a� i zmaksymalizowa� komplementarno��. Niew�tpli-
wie w strategii zarz�dzania obszarami wiejskimi koordynacja odrywa wi�ksz� 
rol� ni� wspó�praca, poniewa� wi��e si� z zasadami ustalenia relacji, stosunków 
komunikacji i uprawnie�, a wi�c i wspó�pracy, i dystrybucji w�adzy mi�dzy 
elementami tej struktury. Badania pokazuj�, �e koordynacja dzia�a� mi�dzy in-
stytucjami jest podejmowana w mniejszym stopniu. Instytucje obawiaj� si� 
przekazania pewnych kompetencji i zwi�zanych z tym �rodków finansowych na 
rzecz innego podmiotu. By� mo�e mechanizmy koordynacyjne na poszczegól-
nych szczeblach administracyjnych pozwalaj�ce na uzgadnianie relacji mi�dzy 
instytucjami nie s� przekonywuj�ce w sferze celów i sposobów dzia�ania. Jak 
pisze  Rothbard (2011, s.113) „Aby zaistnia�o dzia�anie nie wystarczy, by cz�o-
wiek mia� cele, które chcia�by zrealizowa�. Musi równie� spodziewa� si�, �e 
pewne formy zachowania pozwol� mu owe cele osi�gn��. Musi mie� pewne 
koncepcje, w jaki sposób doprowadzi do zaistnienia po��danych skutków”. 
Z tego powodu bardzo wa�ne jest ocenienie spo�ecznego systemu organizacji, 
który mo�e by� skutecznym narz�dziem koordynowania tym dzia�aniem. 

Rozwój obszarów wiejskich dokonuje si� równie� poprzez realizacj� lo-
kalnych inicjatyw, które s� koordynowane i wspomagane z poziomu wojewódz-
twa czy powiatu, bardzo rzadko przez podmioty, takie jak  agencje, stowarzy-
szenia itp. Niezb�dna jest wspó�praca zarówno pozioma – mi�dzy ró�nymi jed-
nostkami zaanga�owanymi w rozwój, jak i pionowa – mi�dzy poszczególnymi 
szczeblami samorz�du. Chodzi o to, by stworzy� spójny i zró�nicowany uk�ad 
instytucjonalny wspieraj�cy rozwój obszarów wiejskich wykorzystuj�c lokalne 
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zasoby ukierunkowane na terytorium. Takie dzia�ania w obszarze zarz�dzania 
procesami rozwojowymi obszarów wiejskich dostosowane do potrzeb regional-
nych, podejmowane s� m.in. przez mazowiecki samorz�d wojewódzki.  

 Nie ulega w�tpliwo�ci, �e im silniejsze zaanga�owanie uczestników 
w rozwój obszarów wiejskich, a tak�e istnienie silnego kapita�u spo�ecznego 
budowanego w oparciu o zaufanie i partnerstwo mi�dzy uczestnikami rozwoju, 
tym wi�ksza szansa udanej wspó�pracy i koordynacji. 

Jako instytucjonalne mechanizmy koordynacji niezb�dne jest wskazanie 
instytucji maj�cych odpowiednie kompetencje wykonawcze i koordynacyjne na 
poszczególnych poziomach administracyjnych. 

Szczególna rola w rozwoju obszarów wiejskich przypada samorz�dom te-
rytorialnym. Jak pisze Zalewski (2005 s.13) „urz�d odpowiada za �wiadczenia 
us�ug publicznych o wysokiej jako�ci oraz wspiera rozwój spo�eczno-
gospodarczy wspólnoty (...) umiej�tno�� wypracowania odpowiednich projek-
tów, skupienie wokó� nich lokalnych partnerów oraz efektywnego zarz�dzania 
przedsi�wzi�ciami publicznymi”. Ka�dy samorz�d terytorialny (gmina, powiat, 
województwo) w zakresie rozwoju obszarów wiejskich ma w�asne zadania do 
zrealizowania, ale wspó�praca lub koordynacja dzia�a� wszystkich samorz�dów 
mo�e przynie�� konkretny efekt. Chodzi o to, by  wykorzystuj�c odpowiednie 
formy wspó�dzia�ania91 (zwi�zki, fundacje, stowarzyszenia, porozumienia, 
umowy itp.) stworzy� przemy�lany, spójny system wspieraj�cy rozwój obsza-
rów wiejskich. 

Dokumentem krajowym, który reguluje kwestie wspó�pracy jest ustawa 
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 6 grudnia 2006 r.92, a tak�e doku-
menty Strategiczne Wytyczne Wspólnoty dla spójno�ci na lata 2007-2013 oraz 
Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa	onego rozwoju 
sprzyjaj
cego w�
czeniu spo�ecznego podkre�laj� znaczenie wspó�pracy tworzo-
nej na poziomie lokalnym i regionalnym, jako wa�nego czynnika rozwoju. 

Osi�gni�cie zamierzonych efektów w rozwoju obszarów wiejskich po-
przez zwi�kszenie stopnia koordynacji i wspó�pracy mi�dzy instytucjami po-
winno si� zaznaczy� i na etapie opracowywania strategii rozwoju, i jej realizacji.  

 

                                           
91 Przepisy ustaw samorz�dowych stanowi� o mo�liwo�ciach wspó�dzia�ania jednostek samo-
rz�du terytorialnego, Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r., (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.855 
z pó	n.zm.) 
92 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, 
poz.1658). 
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4.2. Koordynacja i wspó�praca mi�dzy instytucjami w opracowywaniu  
programów rozwoju obszarów wiejskich 

 
4.2.1. W wymiarze Unia Europejska a pa�stwo cz�onkowskie (Polska) 

 
Rozwój obszarów wiejskich stanowi istotn� cz��� zrównowa�onego roz-

woju regionów Unii Europejskiej. W zwi�zku z tym w okresie programowania 
2007-2013 wi�kszy nacisk po�o�ono na spójn� strategi� na rzecz rozwoju obsza-
rów wiejskich w skali ca�ej Unii Europejskiej. Podstawowe zasady polityki roz-
woju obszarów wiejskich na lata 2007-2013, a tak�e instrumenty z jakich mog� 
korzysta� pa�stwa cz�onkowskie i regiony okre�lono w rozporz�dzeniu Rady 
(WE) Nr 1698/2005. Zgodnie z tym rozporz�dzeniem unijna polityka rozwoju 
obszarów wiejskich na lata 2007-2013 skupia si� na trzech tematach: 
� poprawie konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego, 
� poprawie stanu �rodowiska i terenów wiejskich, 
� poprawie jako�ci �ycia na obszarach wiejskich oraz wspieraniu dywersyfika-

cji gospodarki wiejskiej. 
Wymienione cele znalaz�y wyraz w programach rozwojowych, takich jak:  

Strategia Lizbo�ska na rzecz wzrostu i zatrudnienia93, Strategii na rzecz zrów-
nowa	onego rozwoju przyj�tej na szczycie w Goteborgu94 i Strategia Europa 
202095. Zadania, cele, priorytety oraz sposób funkcjonowania programów roz-
woju obszarów wiejskich okre�la jednomy�lnie Rada Unii Europejskiej (RUE) – 
jako g�ówny koordynator programów – na wniosek Komisji Europejskiej (KE) 
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (PE) i po konsultacji z Komite-
tem Ekonomiczno-Spo�ecznym (KES) i Komitetem Regionów (KR). Funkcje 
tych instytucji sprowadzaj� si� do szeroko poj�tej koordynacji dzia�a� w zakre-
sie rozwoju obszarów wiejskich. W tym przypadku koordynacja s�u�y wspó�-
pracy pa�stw cz�onkowskich i prowadzi do zrealizowania wspólnych celów. 
Siln� pozycj� zajmuje KE, to z ni� bezpo�rednio rz�dy pa�stw cz�onkowskich 
(ministrowie) negocjuj� zapisy dokumentów programowych stanowi�cych pod-
staw� do wydatkowania �rodków unijnych. 

Kwota wsparcia wspólnotowego na rzecz rozwoju obszarów wiejskich 
zosta�a ustalona w wyniku porozumienia mi�dzyinstytucjonalnego (RUE, PE 

                                           
93 Strategia Lizbo�ska – Plan rozwoju dla UE przyj�ty przez Rad� Europejsk� na posiedzeniu 
w Lizbonie 2000 r., www.strategializbonska.pl  
94 Szczyt Rady Europejskiej w Geteborgu  w 2001 r. 
95 Komunikat Komisji: Europa 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa	onego 
rozwoju sprzyjaj
cego w�
czeniu spo�ecze�stwa, Europa_PL.pdf 
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i KE)96. Stworzono wspólne ramy strategiczne wobec wszystkich funduszy 
w celu wsparcia zrównowa�onego rozwoju regionalnego. Chodzi�o o to, aby 
pa�stwa cz�onkowskie zapewnia�y komplementarno�� oraz spójno�� dzia�a� fi-
nansowych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spój-
no�ci, Europejskiego Funduszu Spo�ecznego i Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego. Przyj�to pewne zasady rozdzia�u i mechanizmy koordynacji dzia�a� 
wspieranych z poszczególnych funduszy.  

Wyznaczone przez instytucje unijne cele rozwoju obszarów wiejskich zo-
sta�y w��czone do krajowych planów strategicznych pa�stw cz�onkowskich. 
Plany te musz� by� zatwierdzone przez Komisj� Europejsk�, zanim pa�stwo 
prze�o�y swoje szczegó�owe programy rozwoju obszarów wiejskich. W przy-
padku Polski Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007- 
-201397 stanowi� podstaw� do realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(PROW) na lata 2007-2013. Program ten jest koordynowany przez MRiRW 
i odnosi si� do poziomu kraju, ale opracowanie strategii oraz za�o�e� poszcze-
gólnych dzia�a� by�o dokonywane przy wspó�pracy z organizacjami regional-
nymi i lokalnymi; zosta� te� poddany konsultacji przez szerokie grono organiza-
cji. PROW odzwierciedla wi�c potrzeby i mo�liwo�ci samorz�dów lokalnych.  

Dodatkowo kierunki rozwoju obszarów wiejskich wraz z d�ugofalow� 
strategi� dzia�ania przedstawiono w innych dokumentach krajowych opracowa-
nych przez MRiRW, m.in. „Kierunki rozwoju obszarów wiejskich – za�o	enia do 
Strategii Zrównowa	onego Rozwoju Wsi i Rolnictwa”98, „Strategia zrównowa-
	onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa”99 oraz w dokumentach opracowa-
nych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) – Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia cel szósty „Wyrównanie szans rozwoju i wspomaga-
nie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich”100 oraz „Krajowa Strategia 
Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie”101. 

                                           
96 Decyzja Rady 2006/144/WE z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych 
Wspólnoty dla rozwoju obszarów wiejskich (okres programowania 2007-2013) [Dz.U.L 55 
z 25.02.2006]. 
97 Krajowy Plan Strategiczny, zosta� przyj�ty przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
i (MRiRW) 3 lutego 2009. 
98 Kierunki rozwoju obszarów wiejskich. Za�o�enia do Strategii Zrównowa�onego Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa, MRiRW, stycze� 2010 r. 
99 Strategia zrównowa	onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, przed�o�ona przez ministra 
rolnictwa i rozwoju wsi zosta�a przyj�ta przez Rad� Ministrów 25 kwietnia 2012 r.  
100 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go, Warszawa, maj 2007 r. 
101 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, 
Warszawa, przyj�ta przez Rad� Ministrów 13 lipca 2010 r. 
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W opracowaniu tych programów MRR pe�ni rol� koordynatora, zwracaj�c 
szczególn� uwag� na budowanie spójno�ci terytorialnej kraju. 

Analizuj�c ostatnie programy rozwoju obszarów wiejskich przedstawione 
przez MRiRW i MRR mo�na zauwa�y�, �e nast�pi�o skoordynowanie wielu 
dzia�a� w odniesieniu do aspektu terytorialnego. By� mo�e dlatego inicjatywy 
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich podejmowane przez oba resorty by�y 
uzgadniane z punktu widzenia potrzeb lokalnych. Zastosowane podej�cie mo�e 
wzmocni� instrumenty wspieraj�ce dzia�ania na rzecz rozwoju obszarów wiej-
skich i umocni� mechanizmy koordynacyjne mi�dzy MRiRW i MRR. Jak pisz� 
Grosse i Hardt (2010, s. 55) „szereg dzia�a� przeznaczonych dla obszarów wiej-
skich znajduje si� wy��cznie w polityce spójno�ci”. Dlatego niezb�dne jest ko-
ordynowanie kierunków rozwoju obszarów wiejskich w Polsce z ogóln� kon-
cepcj� rozwoju regionów UE i wskazanie instytucji krajowych odpowiedzial-
nych za realizacj� koncepcji oraz przedstawienie zakresu i narz�dzi wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich z wykorzystaniem instrumentów wspólnotowych 
i krajowych. 

  
 4.2.2. W wymiarze samorz�dowym  

 
W zwi�zku z pojawieniem si� nowych uwarunkowa� spo�eczno- 

-gospodarczych i formalno-prawnych zwi�zanych z wdra�aniem nowej koncep-
cji polityki regionalnej, samorz�d wojewódzki zgodnie z zapisami ustawy o sa-
morz�dzie województwa z dnia 5 czerwca 1989 r.102 o dostosowaniu strategii 
rozwoju województwa do aktualnych dokumentów strategicznych kraju oraz 
z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 
regionalnej – musi aktualizowa� swoj� strategi� – co najmniej raz na cztery lata. 
Aktualizowana strategia rozwoju województwa powinna uwzgl�dnia� cele stra-
tegiczne zapisane w KSRR oraz zawiera� dzia�ania przewidziane do realizacji 
zgodnie z ustalonym systemem finansowania. Za koordynacj� dzia�a� rozwojo-
wych na rzecz regionu maj�cych istotny wp�yw terytorialny odpowiadaj� organy 
samorz�du województwa – zarz�d oraz sejmik województwa. Do g�ównych za-
da� w tym zakresie nale�y ustalanie g�ównych obszarów strategicznych (priory-
tetów rozwoju), wokó� których b�dzie budowana strategia. 

Aktualizacj� obecnej strategii województwa do  2020 r. prowadzi m.in. 
mazowiecki samorz�d wojewódzki, wyznaczaj�c nowy termin strategii 2030 r. 
W nowej „Strategii rozwoju woj.  mazowieckiego” za priorytetowe dzia�ania na 
rzecz rozwoju obszarów wiejskich uznano m.in. tworzenie warunków do zwi�k-

                                           
102 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 i 6 grudnia 2006 r. 
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szenia inwestycji pozarolniczej, rozwój miast powiatowych jako lokalnych 
o�rodków rozwoju, oraz przeciwdzia�anie zjawisku wykluczenia spo�ecznego103. 
W programowaniu rozwoju województwa mazowieckiego uczestnicz� w kon-
sultacjach samorz�dy lokalne oraz podmioty niepubliczne, takie jak: banki, or-
ganizacje pozarz�dowe, samorz�dy gospodarcze i inne organizacje zaintereso-
wane rozwojem województwa, w tym rozwojem obszarów wiejskich. Relacje 
mi�dzy tymi instytucjami w zakresie opracowania programowania rozwoju re-
gionu oparte s� na partnerstwie i wspó�pracy na wszystkich poziomach admini-
stracyjnych. Dobra wspó�praca mi�dzy partnerami uczestnicz�cymi w progra-
mowaniu rozwoju obszarów wiejskich woj. mazowieckiego jest mo�liwa dzi�ki 
samorz�dowi województwa. Wyst�puje on w roli koordynatora polityki rozwoju 
regionalnego, dostrzegaj�c problemy lokalne z perspektywy regionalnej. W ra-
mach samorz�du ca�y proces koordynuje Departament Polityki Regionalnej, 
w którym stworzono Biuro Monitoringu i Analiz. 

Oceniaj�c prace nad koncepcj� nowej strategii mo�emy stwierdzi�, �e 
w procesie jej powstawania bra�o czynny udzia� wiele instytucji regionalnych 
i lokalnych. Dzi�ki temu opracowany dokument strategiczny stanowi wypadko-
w� wielu opinii i racji, a jego zawarto�� merytoryczna by�a efektem kompromi-
su osi�gni�tego podczas konsultacji. Stosunkowo du�o uwag zg�aszali przed-
stawiciele samorz�du lokalnego; przede wszystkim dotyczy�y rozwoju infra-
struktury technicznej, a szczególnie dróg. 

Koordynatorem prac analityczno-studialnych z zakresu planowania regio-
nalnego jest Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego (MBPR), natomiast 
poszczególne Oddzia�y Terenowe (MBPR) wykonywa�y opracowania w po-
szczególnych obszarach. Pozyskiwaniem i gromadzeniem informacji na temat 
rolnictwa i obszarów wiejskich w odniesieniu do ca�ego województwa nale�y do 
Oddzia�u Terenowego w Ostro��ce. Efekty tych prac by�y przedstawiane na 
licznych konferencjach po�wi�conych projektowi aktualizacji strategii w zakre-
sie rolnictwa i obszarów wiejskich. Jak podkre�li� Dyrektor MBPR prof. Zbi-
gniew Strzelecki „zamiarem konferencji jest uzupe�nienie Strategii o przedsi�-
wzi�cia, które s� niezb�dne dla przysz�o�ci województwa mazowieckiego, po-
ziomu �ycia mieszka�ców oraz realizacji wielu dzia�a�, które s� zapisane w ró�-
nych dokumentach, m.in. Europa 2020”104.  

Proces aktualizacji strategii województwa pobudzi� równie� wiele gmin 
do my�lenia strategicznego i zainspirowa� do aktualizowania w�asnych strategii 
                                           
103 Za�o�enia aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego, Mazowieckie 
Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa, pa	dziernik 2011, www.mbpr.pl.  
104 Konferencja o strategii rozwoju woj. mazowieckiego w dniu 25 lipca 2012 r. w Ostro��ce, 
http://www.mbpr.pl/ostroleka25072012r.html  
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rozwoju. Planowanie strategiczne na poziomie lokalnym stanowi integraln� 
cz��� planowania regionalnego i krajowego. Jak pisze Paj�k (2007, s.194) „sta-
nowi podstawowy instrument zarz�dzania rozwojem lokalnym, którego zada-
niem jest m.in. wskazanie na s�abe strony gminy i identyfikacja zagro�e� rozwo-
ju lokalnego, zwi�kszenie spójno�ci podejmowanych decyzji przez w�adze lo-
kalne oraz efektywniejsze zagospodarowanie miejscowych zasobów: ludzkich, 
przyrodniczych, kapita�owych”. Posiadanie jej ma wi�c istotne znaczenie dla  
skutecznego rozwoju gminy czy te� powiatu. Podobnie jak w przypadku woje-
wództwa strategia lokalna jest planem wieloletniego rozwoju. W jej przygoto-
waniu uczestnicz� w�adze lokalne, so�tysi, przedstawiciele lokalnego biznesu, 
organizacji pozarz�dowych oraz aktywni mieszka�cy. Strategia lokalna zgodnie 
z podstaw� prawn�105 jest poddana konsultacji spo�ecznej. Na podstawie analizy 
stron internetowych gmin i powiatów mo�na stwierdzi�, �e 80% gmin i 95% 
powiatów w woj. mazowieckim ma aktualn� strategi� rozwoju, trudno jednak 
wskaza�, czy w ostatnich dwóch latach by�a ona aktualizowana.  

Niezb�dnymi dokumentami o charakterze programu s� równie�: Plan 
Rozwoju Lokalnego, Strategia Spo�ecznego Rozwoju Gminy/Powiatu i Program 
Ochrony �rodowiska. Dokumenty te musz� przygotowa� samorz�dy lokalne 
wype�niaj�ce zadania inwestycyjne, zadania w�asne w ramach gminnej polityki 
spo�ecznej, a maj�ce by� finansowane ze 	róde� zewn�trznych. Stanowi� te� 
podstaw� tworzenia programów i zawierania kontraktów z innymi jednostkami 
administracyjnymi i podmiotami gospodarczymi na zasadzie wspó�pracy czy 
koordynacji. 

Lokalne Strategie Rozwoju (LSR) opracowane przez Lokalne Grupy Dzia-
�ania (LGD), obejmuj� obszar gmin tworz�cych tak� grup�. Lokalni partnerzy 
(LGD) nie zast�puj� w�adzy, jednak dzi�ki nowemu sposobowi wspó�pracy 
i celowemu zewn�trznemu dofinasowaniu wspieraj� wybrane kierunki rozwoju. 
Opracowanie LSR jest zgodne ze strategiami rozwoju gmin tworz�cych obszar 
LGD. Za ogóln� koordynacj� realizacji LSR odpowiada Urz�d Marsza�kowski  

Zintegrowany charakter przedsi�wzi�� planowanych w ramach LSR prze-
jawia si� w aspekcie ekonomicznym, spo�ecznym i kulturowym. LSR pozostaje 
dokumentem spójnym z innymi dokumentami strategicznymi na poziomie lo-
kalnym i ponadlokalnym, takimi jak Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 
2007-2013, Strategia rozwoju woj. mazowieckiego, Regionalny Program Ope-
racyjny dla woj. mazowieckiego, Program Rozwoju obszarów Wiejskich i Rol-
nictwa dla woj. mazowieckiego czy strategi� i dokumenty planistyczne gmin 
tworz�cych LGD. Spójno�� ta wi��e si� z przyj�tym w LSR celem g�ównym, 
                                           
105 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym i ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o samorz�dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z po	n.zm.). 
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a dotycz�cym redukcji dysproporcji w relacjach spo�eczno-gospodarczych ob-
szaru miejskiego i wiejskiego. Jest to tak�e g�ówne przes�anie Programu Leader.     

 
4.3. Wspó�praca i koordynacja mi�dzy instytucjami regionalnymi  
i ponadregionalnymi dzia�aj�cymi na rzecz realizacji programów rozwoju 
obszarów wiejskich  

 
Wcze�niejsze badania prowadzone w ramach Wieloletniego Programu 

Badawczego106 wykaza�y, �e efekty dzia�a� instytucji w sferze rozwoju obsza-
rów wiejskich wynika�y ze sprawnego funkcjonowania systemu instytucjonal-
nego. Dlatego osi�gni�cie celów przedstawionych w programach rozwoju ob-
szarów wiejskich jest mo�liwe poprzez skoordynowanie dzia�a� instytucji na 
ró�nych poziomach administracyjnych oraz usprawnieniu mechanizmów wdra-
�ania i zorientowania ich na osi�gni�cie konkretnych rezultatów. 

Za wdra�anie wi�kszo�ci decyzji dotycz�cych rozwoju obszarów wiej-
skich podejmowanych na poziomie europejskim odpowiedzialna jest w�adza 
regionalna i lokalna pa�stw cz�onkowskich. Badania wykaza�y równie� [Ko�o-
dziejczyk, Gospodarowicz 2011], �e bardziej skuteczne niwelowanie dyspropor-
cji rozwojowych osi�ga si� poprzez porozumienia – pomi�dzy w�adzami regio-
nalnymi i lokalnymi, a tak�e krajowymi i regionalnymi. Tylko dzi�ki takiemu 
podej�ciu wiele inicjatyw rozwojowych ma szans� realizacji. Ka�da ze stron 
partycypuje finansowo, chocia� ich wk�ad jest zró�nicowany.  

Poni�ej przedstawiono mo�liwo�ci realizacji rozmaitych przedsi�wzi�� na 
obszarach wiejskich poprzez skoordynowanie dzia�alno�ci wielu instytucji na 
ró�nych poziomach administracyjnych. 

 
4.3.1. Poziom ponadregionalny 

 
Jako wa�ne instytucje szczebla ponadregionalnego dzia�aj�ce na rzecz 

wdra�ania programów rozwoju obszarów wiejskich na poziomie unijnym nale-
�y wymieni� Komisj� Europejsk� i Europejski Trybuna� Rewidentów, a na po-
ziomie krajowym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Ochrony 
ro-
dowiska, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo�ecznej (MPiPS), Krajowa Sie� Ob-
szarów Wiejskich, Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci i Fundacja 
Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), Forum Aktywizacji Obszarów 
Wiejskich (FAOW).  
                                           
106 Program Wieloletni 2005-2009 w ramach zadania Instytucjonalne czynniki rozwoju spo-
�eczno-gospodarczego obszarów wiejskich. IERiG� PIB, Warszawa. 
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Podstaw� dzia�alno�ci instytucji unijnych na rzecz rozwoju obszarów 
wiejskich okre�la g�ównie zasada subsydiarno�ci, która oznacza podzia� kompe-
tencji (zada�) mi�dzy wspólnotami i pa�stwami cz�onkowskimi oraz ich jed-
nostkami administracyjnymi. W systemie instytucjonalnym UE w kontek�cie 
rozwoju obszarów wiejskich KE odgrywa najwi�ksz� rol� koordynacyjno- 
-zarz�dzaj�cej funduszami unijnymi. Du�e znaczenie ma równie� pozostawienie 
w gestii KE kompetencji w zakresie spójno�ci terytorialnej UE, tj. wyznaczanie 
podstawowych celów programowych i operacyjnych, a tak�e monitorowanie ich 
praktycznej realizacji przez pa�stwa cz�onkowskie. Natomiast Europejski Try-
buna� Rewidentów jest organem kontrolnym – ca�ej gospodarki bud�etowej UE, 
w tym równie�  podmiotów korzystaj�cych ze �rodków unijnych na rzecz roz-
woju obszarów wiejskich.  

W�ród instytucji krajowych wa�ne miejsce zajmuj� ministerstwa. Maj� 
one mo�liwo�� gromadzenia informacji i posiadania obszernej wiedzy o ró�nych 
sprawach istotnych dla rozwoju obszarów wiejskich, a tak�e skutecznego koor-
dynowania tych spraw mi�dzy ministerstwami i departamentami ministerstw 
(koordynacja pozioma) i mi�dzy premierem, ministrem, centralnymi urz�dami, 
wojewodami (koordynacja pionowa). Koordynacja w ministerstwach sprowadza 
si� do harmonizowania dzia�a� ró�nych organów administracji i urz�dów pu-
blicznych dla osi�gni�cia zamierzonych celów. W odniesieniu do zarz�dzania 
rozwojem obszarów wiejskich szczególnego znaczenia nabiera koordynowanie 
prac przez MRiRW i MRR. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pe�ni rol� 
wiod�cego o�rodka w obszarze polityki rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa 
i rybactwa, kieruj�c dzia�ami administracji rz�dowej w tym obszarze, a Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego jest o�rodkiem koordynuj�cym dzia�ania w kie-
runku osi�gni�cia celów wyznaczonych w polityce spójno�ci dla obszarów wiej-
skich oraz opiniowanie dokumentów operacyjno-wdro�eniowych opracowanych 
na poziomie regionalnym dotycz�cym obszarów wiejskich, a b�d�cych podsta-
w� do pozyskiwania �rodków rozwojowych z UE.  

Skuteczno�� realizacji programów wspólnotowych s�u��cych rozwojowi 
obszarów wiejskich wymaga te� koordynowania spraw spo�ecznych i infrastruk-
turalnych przez instytucje centralne (ministerstwa). Dzia�alno�� tych instytucji 
poprzez przep�yw informacji i kontakty ze specjalistami zapewnia komplemen-
tarno�� dzia�a�, a tym samym przyczynia si� do lepszego wykorzystania zaso-
bów lokalnych, m.in. lokalnych instytucji dotycz�cym rynku pracy czy urz�dze� 
infrastrukturalnych. Na przyk�ad MPiPS pe�ni funkcj� instytucji po�rednicz�cej 
odpowiedzialnej za realizacj� priorytetów dotycz�cych wsparcia struktur i sys-
temów spo�ecznych w celu podniesienia efektywno�ci ich funkcjonowania – 
w ramach komponentu centralnego Programu Operacyjnego Kapita� Ludzki. 
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Polska uczestnicz�c w realizacji polityki strukturalnej jest zobowi�zana wspie-
ra� te obszary �ycia spo�ecznego na ca�ym terytorium, które b�d� wpisywa� si� 
w za�o�enia na poziomie europejskim. W tym zakresie MPiPS przyj��o realiza-
cj� priorytetów „Zatrudnienie i integracja spo�eczna” czy „Rozwój zasobów 
ludzkich i potencja�u adaptacyjnego przedsi�biorstw oraz poprawa stanu zdro-
wia osób pracuj
cych” – o charakterze horyzontalnym.  

Jako instytucj� krajow� wspieraj�c� po�rednio rozwój obszarów wiejskich 
trzeba wymieni� Polsk� Agencje Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (PARP),  koordy-
nuj�c� dzia�ania Krajowego Systemu Us�ug dla Ma�ych i 
rednich Przedsi�-
biorstw (KSU). Jest to grupa us�ugodawców, organizacji wyspecjalizowanych 
w �wiadczeniu ró�nego rodzaju us�ug dla przedsi�biorców i osób podejmuj�-
cych dzia�alno�� gospodarcz�. Dzi�ki niej tworzy si� przestrze� do wspó�pracy 
pomi�dzy instytucjami otoczenia biznesu, �rodowiskiem lokalnym a przedsi�-
biorcami. Obecnie w KSU zarejestrowanych jest 201 podmiotów i dzia�aj� we 
wszystkich województwach. KSU wspó�pracuje z wieloma instytucjami, szcze-
gólnie z Urz�dami Marsza�kowskimi. U�atwia promocj�  przedsi�biorczo�ci 
w regionach, koordynuj�c dzia�ania i przep�yw informacji. 

Znacznie szerszy zakres dzia�alno�ci na rzecz rozwoju obszarów wiej-
skich – ma Krajowa Sie� Obszarów Wiejskich (KSOW) i jej oddzia�y regional-
ne, oparta na prawie wspólnotowym107 oraz prawie krajowym108. Wszystkie kra-
je cz�onkowskie przygotowuj�c Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)  
na lata 2007-2013 zobowi�zane by�y do ko�ca grudnia 2008 r. utworzy� 
KSOW. W Polsce ma ona charakter dwupoziomowy: Sekretariat Centralny dzia-
�aj�cy przy Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) oraz 16 Sekre-
tariatów Regionalnych KSOW. Sekretariat Centralny skupia zainteresowane 
podmioty, które wspieraj� rozwój obszarów wiejskich na wszystkich poziomach 
administracyjnych. Koordynuje przede wszystkim przep�yw informacji pomi�-
dzy tymi instytucjami i organizacjami oraz umo�liwia szeroko rozumian� 
wspó�prac� i wymian� do�wiadcze�, korzystnych dla wszystkich podmiotów 
tworz�cych struktur�. Struktura KSOW jest pozioma i nie wyst�puje hierarchia 
                                           
107 Art. 68 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz Art. 41 rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 
z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiaj�ce szczegó�owe zasady stosowania rozporz�dzenia (WE) 
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez EFRROW. 
108 Na podstawie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, ustawy z dnia 
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia�em �rodków Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz.427, z pó	. 
zm.) oraz rozporz�dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajo-
wej sieci obszarów wiejskich  (Dz. U. Nr 53, poz.436).  
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w�adzy; wszyscy partnerzy s� równi i mog� korzysta� z obs�ugi sekretariatu, 
który jest cz��ci� administracji rz�dowej b�d	 samorz�dowej. W ten sposób 
KSOW wspiera administracj� rz�dow� i samorz�dow� w realizacji zada� z za-
kresu rolnictwa i obszarów wiejskich realizowanych zarówno w PROW 2007- 
-2013, jak i w programach operacyjnych polityki spójno�ci. Cele KSOW reali-
zowane s� poprzez zadania okre�lane w dwuletnich planach dzia�ania opraco-
wanych w drodze konsultacji z partnerami sieci. KSOW jest odpowiedzialna 
równie� za  stworzenie i funkcjonowanie KSOW w regionie, w ten sposób bu-
duje kapita� spo�eczny. 

KSOW jest cz��ci� Europejskiej Sieci Obszarów Wiejskich (ESOW) 
i prace jej s� koordynowane przez ESOW, która wspó�pracuje równie� z Krajo-
wymi Sieciami Obszarów Wiejskich utworzonymi w poszczególnych pa�stwach 
cz�onkowskich. Poprzez powi�zanie ESOW i wspó�prac� w tym zakresie z in-
nymi pa�stwami staje si� ona wa�nym instrumentem koordynacji prac na rzecz 
zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich w UE. 

Na poziomie krajowym prowadzi dzia�alno�� i wspó�prac� na zasadzie 
porozumienia z oko�o 90 podmiotami dzia�aj�cymi na rzecz obszarów wiejskich  
Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich (FAOW)109. Podobnie jak KSOW 
wspó�pracuje z mi�dzynarodow� sieci� PREPARE (Partnership for Rural Euro-
pe – Partnerstwo na rzecz Wsi Europejskiej). Analiza zebranych danych o dzia-
�alno�ci Forum wskazuje, �e wspó�pracowa�o z KE (inicjatywy realizacji pro-
gramu Leader w pa�stwach przyj�tych do UE w 2004 r.); z rz�dem m.in. 
MRiRW i MPiPS, Ministerstwem Gospodarki i MRR – wspó�praca z organiza-
cjami spo�ecznymi oraz wspieranie funkcjonowania KSOW, w postaci wspól-
nych z Sekretariatem Centralnym KSOW inicjatyw wsparcia dzia�alno�ci wy-
branych Lokalnych Grup Dzia�ania (LGD). FAOW próbuje równie� aktywnie 
w��czy� si� w kreowanie polityki rozwoju obszarów wiejskich. W 2004 r. 
wspólnie z Instytutem Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz Krajow� Rad� Izb 
Rolniczych przygotowa�o opinie do „Strategii Rozwoju Rolnictwa i Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013”, a niektórzy przedstawiciele tego porozumienia 
uczestniczyli w konsultacjach innych programów strategicznych. Aktywnie 
uczestniczy w budowaniu szerszego dialogu pomi�dzy �rodowiskiem wiejskich 
organizacji pozarz�dowych a w�adzami publicznymi ró�nych szczebli, a tak�e – 
poprzez prowadzone szkolenia – aktywizuje spo�eczno�� wiejsk� w procesie 
przemian obszarów wiejskich. 

Ogólnie mo�emy stwierdzi�, �e FAOW przyczynia si� do budowania 
partnerstwa mi�dzy ró�nymi organizacjami pozarz�dowymi dzia�aj�cymi na 

                                           
109 www.faow.org.pl 



 132

rzecz rozwoju obszarów wiejskich na poziomie europejskimi i krajowym. Nie-
stety wi�kszo�� podmiotów w FAOW zlokalizowana jest w du�ych miastach, 
m.in. Warszawie, Lublinie, Wroc�awiu, co ogranicza  skuteczno�� ich dzia�alno-
�ci na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Wydaj� si�, �e tego typu porozumie-
nie powinno funkcjonowa� na szczeblu lokalnym i na tym poziomie koordyno-
wa� dzia�alno�� organizacji pozarz�dowej, co przyczyni�by si� do przy�piesze-
nia budowy spo�ecze�stwa obywatelskiego. 

 
4.3.2. Poziom regionalny na przyk�adzie woj. mazowieckiego 

 
Rozwój regionu nast�puje w wyniku lokalnych inicjatyw, które s� do�� 

cz�sto koordynowane i wspierane z poziomu województwa. Dlatego w procesie 
rozwoju regionu niezb�dna jest zarówno wspó�praca „pozioma” – mi�dzy jed-
nostkami tego samego typu, jak i „pionowa” – mi�dzy poszczególnymi szcze-
blami samorz�du. Samorz�d wojewódzki odgrywa niezmiernie istotn� rol� 
w rozwoju obszarów wiejskich. Prowadzi polityk� rozwoju tych obszarów, która 
jest zapisana w Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego. Jednym z prio-
rytetów tej Strategii jest przeciwdzia�anie dysproporcjom w regionie. W tej sy-
tuacji wa�ne jest wskazanie za pomoc� jakich instrumentów – zasobów, czy me-
chanizmów samorz�d zamierza cel ten osi�gn��. Inaczej mówi�c, trzeba okre�li�  
proces zarz�dzania, którego podstawow� funkcj� jest koordynowanie dzia�a� 
podmiotów uczestnicz�cych w procesie rozwoju obszarów wiejskich. Samorz�d 
wojewódzki koordynuje wi�c dzia�ania poprzez budowanie sieci wspó�pracy 
i stymulowanie powi�zanych zadaniowo ugrupowa� w celu realizacji wspólnych 
przedsi�wzi�� i zada�. W zakresie swoich uprawnie� zapewnia: koordynacj� 
dzia�a� podejmowanych w ramach instrumentów polityki sektorowej (np. w od-
niesieniu do obszarów wiejskich – by� to Samorz
dowy Program Rozwoju Ma-
zowsza; koordynacj� instrumentów polityki spójno�ci UE i polityki regionalnej 
pa�stwa; koordynacj� prac nad list� przedsi�wzi�� priorytetowych na poziomie 
regionalnym, które przyczyni� si� do wyrównania rozwoju obszarów wiejskich 
w regionie110. 

Istotnym narz�dziem w rozwoju i modernizacji obszarów wiejskich woj. 
mazowieckiego jest utworzony w grudniu 2005 r. „Samorz
dowy Instrument 

                                           
110 Realizowany w województwie mazowieckim w latach 2000-2005 Program Aktywizacji 
Obszarów Wiejskich (PAOW) – umowa kredytowa mi�dzy Rzeczpospolit� Polsk� a Mi�dzy-
narodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju z lipca 2000 r. oraz Mazowiecki Program Wy-
równywania Rozwoju Obszarów Wiejskich – inicjatywa samorz�du województwa mazowiec-
kiego 2005.  
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Wsparcia Rozwoju Mazowsza”(SIWRM)111, którego �rodki pochodz� z bud�etu 
województwa. Jest to jedyny taki instrument w skali kraju obs�ugiwany przez 
Departament Rolnictwa i Modernizacji Terenów Wiejskich w Urz�dzie Mar-
sza�kowskim. Poprzez SIWRM Samorz�d Województwa Mazowieckiego 
wspiera finansowo samorz�dy lokalne (gminy, powiaty), które ze wzgl�du na 
trudn� sytuacj� finansow� maj� mniejsze szanse pozyskiwania �rodków z in-
nych programów. Jednostki te mog� inicjowa� ró�ne przedsi�wzi�cia, dostoso-
wuj�c je do lokalnych potrzeb. SIWRM zosta� podzielony na komponenty, 
a w ka�dym z nich s� odr�bne zadania. W latach 2005-2009 liczba komponen-
tów zmienia�a si� w zale�no�ci od postulatów w�adz lokalnych oraz mo�liwo�ci 
finansowych Samorz�du Wojewódzkiego. 

Dotacje celowe przyznawane w ramach komponentów Samorz�dowego 
Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza przez Sejmik Województwa Mazo-
wieckiego ze �rodków w�asnych bud�etu Województwa w latach 2005-2009 do-
tyczy�y: 

Komponent A – Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Powiatowej 
Infrastruktury Drogowej, 

Komponent B – Mazowiecki Instrument Wsparcia Modernizacji Placó-
wek O�wiatowych na Terenach Wiejskich, 

Komponent C – Mazowiecki Instrument Wsparcia Wyrównywania Roz-
woju Gminnej Infrastruktury Drogowej, 

Komponent D – Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Infrastruktu-
ry Sportowej, 

Komponent E – mazowiecki Instrument Wsparcia Budowy Sieci Wodo-
ci�gowej i Kanalizacyjnej na Terenach Wiejskich,  

Komponent F – Uzupe�nienie finansowe ZPORR – wodoci�gi, pomoc 
kl�skowa, 

Komponent G – Ochrona Zdrowia i Pomoc Spo�eczna, 
Komponent I – Mazowiecki Program Wsparcia Rozwoju Infrastruktury 

Informatycznej dla Gmin Wiejskich, 
Komponent J – Mazowiecki Instrument Wsparcia Potencja�u Rozwojo-

wego. 
   

                                           
111 Podstawy prawne SIWRM- Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz�dzie województwa 
(Dz.U z 2001 r. Nr 142, poz.1590 ze zm.); uchwa�a nr 233/05 Sejmiku Województwa Mazo-
wieckiego z dnia 19 grudnia 2005, w sprawie Programu Rozwoju Mazowsza z komponenta-
mi; Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 Nr 249, 
poz.2104 ze zm.); Uchwa�a Nr 78/06 Sejmiku Województwa Mazowieckiego z dnia 29 maja 
2006 w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego.    
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Rys.1. Pomoc finansowa dla samorz�dów z bud�etu województwa  
mazowieckiego latach 2005-2009 z podzia�em na komponenty 

 
 
W latach 2005-2009 samorz�dy lokalne najwi�cej �rodków wykorzysta�y 

z komponentu A i C – dotycz�cego  sieci drogowej, najmniej z komponentu I 
zwi�zanego z infrastruktur� informatyczn� (rys.1). Dzia�ania prorozwojowe po-
dejmowane na rzecz obszarów wiejskich na poziomie regionalnym mog� by� 
bardziej skuteczne, je�eli �rodki pozyskane w  ramach jednego komponenta b�-
d� komplementarne z innymi komponentami – synergia dzia�a�. By�oby to rów-
nie� zgodne z teori� koncentracji oraz z za�o�eniami SIWRM. Wyniki bada� 
wskazuj�, �e wa�nym 	ród�em finansowania samorz�dów lokalnych by� kom-
ponent – „C” – i by� on g�ównie komplementarny wobec  komponentów – „E” 
w 92% i – „J” w 86%. Oznacza�o to, �e dzi�ki koordynacji dzia�a� mi�dzy insty-
tucjami nast�pi�a znaczna koncentracja �rodków finansowych na inwestycj� 
z zakresu infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich. 

Warto zwróci� uwag�, �e Samorz�d Wojewódzki poprzez tak okre�lone 
komponenty w sposób oczywisty skoncentrowany jest na rozwoju regionu, ale 
stanowi� one równie� ramy dzia�alno�ci dla w�adz lokalnych. W tej sytuacji klu-
czowym problemem staje si� odpowiednia koordynacja mi�dzy  samorz�dem 
wojewódzkim a samorz�dem lokalnym (gmina, powiat).     

W latach 2005-2009 Samorz�d Województwa Mazowieckiego przyzna� 
dotacje na 4233 zadania na ��czn� kwot�   oko�o 662 mln z�, na jedno zadanie 



 135

przypada�o oko�o 150 tys. z�. Pozwoli�o to w jednostkach ubiegaj�cych si� o do-
finansowanie stworzy� inwestycje o warto�ci  ponad 1314 mln z�. 
rednio na 
jedn� jednostk� spe�niaj�c� kryteria pomocy finansowej (najni�szy wspó�czyn-
nik G, dochód w�asny na 1 mieszka�ca oraz g�sto�� zaludnienia) przypada�o 
oko�o 9 zada� inwestycyjnych. 

Z powodu zmian sytuacji finansowej Samorz�du Wojewódzkiego, �rodki 
przekazywane do SIWRM w ostatnich latach zmniejszy�y si�, np. w 2009 r. 
o oko�o 50% w stosunku do 2008 r.   

O zdolno�ci do pozyskania i optymalnego wykorzystania �rodków 
z SIWRM na realizacj� przedsi�wzi�� lokalnych zadecydowa�a w g�ównej mie-
rze umiej�tno�� koordynacji wspó�pracy samorz�du województwa z samorz�-
dem gminy, czyli efektywne i skuteczne zarz�dzanie przedsi�wzi�ciami pu-
blicznymi. Poprzez ten instrument, który opiera� si� na ustalonych procedurach 
i mechanizmach dzia�ania nast�pi�o wzmocnione partnerstwo sektora publiczne-
go na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Wynika z tego, �e aby administracja 
samorz�dowa mog�a wype�nia� zadania poprawiaj�ce jako�� �ycia mieszka�ców 
obszarów wiejskich konieczne jest wzmocnienie ich potencja�u instytucjonalne-
go, czyli odpowiednie struktury organizacyjne (m.in. utworzenie Departamentu 
Rolnictwa i Modernizacji Terenów Wiejskich) oraz procedury i mechanizmy 
dzia�ania (podstawy prawne SIWRM). 

Jak z tego wynika SIWRM jest doskona�ym instrumentem koordynuj�-
cym dzia�alno�� samorz�dów terytorialnych, który pozwala w do�� trudnych 
warunkach finansowych dla samorz�dów budowa� wspó�prac�, bez której dzia-
�aniom prorozwojowym mog�oby grozi� niepowodzenie. 

Wa�n� rol� dla rozwoju obszarów wiejskich odgrywa Sekretariat Regio-
nalny (SR) KSOW. Wspiera on realizacj� zada� KSOW, aktywizuje podmioty 
zaanga�owane w rozwój obszarów wiejskich, koordynuje przep�yw informacji 
pomi�dzy uczestnikami Sieci w danym regionie oraz realizuje wspó�prac� po-
mi�dzy regionami. SR KSOW zlokalizowane s� w strukturach Urz�du Marsza�-
kowskiego poszczególnych województw. W województwie mazowieckim jest to 
osobna komórka w Departamencie Rolnictwa i Modernizacji Terenów Wiej-
skich Urz�du Marsza�kowskiego, co pozwala s�dzi�, �e zadania realizowane 
przez Mazowieck� Sie� b�d� kompatybilne z zadaniami realizowanymi w ra-
mach PROW 2007-2013.  W grudniu 2011 r. SR w woj. mazowieckim skupia� 
96 podmiotów, (w 2010 r. – 84)112. Podstaw� dzia�ania SR KSOW s� dwuletnie 
plany powsta�e w wyniku konsultacji z partnerami sieci. W Mazowieckiej Sieci 
                                           
112 Plan dzia�ania Sekretariatu regionalnego Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich w Woje-
wództwie mazowieckim na lata 2010-2011, Warszawa luty 2011, www.mazowieckie.ksow.pl 
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konsultacje najcz��ciej przybieraj� form� spotka� z partnerami, praktykowane 
s� równie� konsultacje pisemne, drog� mailow� czy telefoniczn�. Analizuj�c 
dzia�alno�� Mazowieckiej Sieci za latach 2010-2011mo�na stwierdzi�, �e naj-
wi�kszym zainteresowaniem cieszy�y si� te dzia�ania, które inspirowa�y do dal-
szych przedsi�wzi�� na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, a tak�e te, które 
przygotowywa�y i realizowa�y programy szkoleniowe dla LGD oraz z zakresu 
tworzenia warunków rozwoju przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich. Ina-
czej mówi�c, SR Mazowsze koordynuje dzia�alno�� w�ród partnerów Sieci 
w kierunku rozwoju wielofunkcyjno�ci obszarów wiejskich i tworzenia coraz 
lepszych warunków s�u��cych umocnieniu podmiotowo�ci LGD w rozwoju ob-
szarów wiejskich. Poprzez  „sieciowanie” partnerów ró�nych sektorów mo�na 
liczy� na popraw� jako�ci kapita�u spo�ecznego na obszarach wiejskich, co 
przyczyni si� do budowania partnerstwa publiczno-spo�ecznego oraz tworzenia 
mo�liwo�ci rozwoju inicjatyw spo�ecznych KSOW, jako instruktorów wdra�a-
nia PROW, szczególnie osi IV. 

Niezwykle wa�ne w ramach Mazowieckiej Sieci jest równie� wspieranie 
oraz zabieganie o szerszy udzia� projektów dla rozwoju obszarów wiejskich, 
które uwzgl�dniaj� podej�cie terytorialne.   

Na podstawie wywiadów z wybranymi partnerami mo�na stwierdzi�, �e 
wspó�praca w ramach Sieci jest otwarta na ich inicjatywy (m.in. Lokalna Grupa 
Dzia�ania „Wszyscy Razem”, czy Stowarzyszenie Lokalna Grupa dzia�ania 
„Sierpeckie Partnerstwo”). Zwi�ksza to szanse trafnego identyfikowania i sku-
tecznego rozwi�zywania problemów w regionie. Nie wszyscy jednak partnerzy 
w ramach Mazowieckiej Sieci wykazuj� aktywno��; do�� cz�sto zwi�zane jest 
to z miejscem siedziby partnera. Mo�e warto by�oby rozbudowa� struktury re-
gionalne i utworzy� siedziby Sieci w podregionach (Ciechanowie, Ostro��ce, 
P�ocku, Siedlcach i Radomiu)? Zwi�kszy�oby to aktywno�� i wspó�prac� partne-
rów i pokaza�oby partnerom mo�liwe korzy�ci tej wspó�pracy oraz poprawi�oby 
jako�� kapita�u spo�ecznego na wsi. Obecnie obserwuje si� doskona�� wspó�pra-
c� i koordynacj� pionow� – pomi�dzy Sekretariatem Centralnym a Sekretaria-
tem Regionalnym. 35% badanych partnerów Mazowieckiej Sieci oceni�o wspó�-
prac� z SR KSOW jako bardzo dobr�, tylko 12% jako nie zadowalaj�c�.         

 
4.3.3. Ocena koordynacji i wspó�pracy mi�dzy samorz�dami – regionalnym 
i lokalnym dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich 

 
Samorz�dy terytorialne, (g�ównie samorz�d wojewódzki) i ich organy maj� 

za zadanie nie tylko inspirowa� dzia�ania restrukturyzacyjne i modernizacyjne, 
ale przede wszystkim je koordynowa�. Koordynacja wi��e si� z ustaleniem zasad 
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relacji, komunikacji i uprawnie�, a wi�c wspó�pracy i dystrybucji w�adzy mi�dzy 
elementami struktury realizuj�cymi cele rozwoju obszarów wiejskich. W realiza-
cji tych celów wspó�pracuj� instytucje wszystkich szczebli samorz�dów teryto-
rialnych, poniewa� zadania publiczne samorz�du województwa realizowane s� na 
obszarze powiatów i gmin, a spo�eczno�� lokalna z mocy prawa tworzy regional-
n� wspólnot� samorz�dow�.  

Obecnie samorz�dy lokalne wspó�pracuj�c z w�adzami regionalnymi maj� 
wi�ksze mo�liwo�ci pozyskiwania �rodków zewn�trznych (g�ównie unijnych 
i z bud�etu województwa) na przedsi�wzi�cia inwestycyjne. Do podniesienia 
efektywno�ci tych publicznych �rodków (obrazuj�cych relacj� warto�ci uzyska-
nych efektów do poniesionych nak�adów, a tak�e celowo�ci i rzetelno�ci) oraz 
skuteczno�ci (w relacji do postawionych celów) s�u�y polityka regionalna stosu-
j�ca zasady koordynacji, koncentracji, partnerstwa i wspó�pracy. W polityce re-
gionalnej wa�ne jest wi�c wypracowanie odpowiednich metod i instrumentów, 
jak te� stworzenie odpowiednich  p�aszczyzn wspó�dzia�ania z lokalnymi partne-
rami publicznymi. Jednym z takich instrumentów, maj�cych w za�o�eniu pobu-
dzi� obszary s�abo rozwijaj�ce si� jest Samorz
dowy Instrument Wsparcia Roz-
woju Mazowsza (SIWRM), o którym wcze�niej by�a mowa (pkt.4.3.2.). 

W tym miejscu szczególn� uwag� zwrócono na zagadnienie koordynacji, 
gdy w�adza daje podleg�ym jednostkom szanse wspó�dzia�ania, stosuj�c dost�p-
ne jej instrumenty. Jest to w pewnym stopniu nowatorskie podej�cie samorz�-
dów (wojewódzkiego i lokalnego) do przy�pieszenia rozwoju spo�eczno- 
-gospodarczego na obszarach wiejskich o ni�szym poziomie rozwoju oraz do 
tworzenia struktury zarz�dzania, które czyni te instytucje bardziej efektywnymi.    

Analiza wykorzystania �rodków z SIWRM w latach 2005-2009 wskazuje 
na ich dysproporcje (tab. 2.2. 1 i rys.2.2.). Warto podkre�li�, �e �rodki te maj� 
s�u�y� wyrównywaniu poziomu rozwoju poszczególnych gmin. W zwi�zku 
z tym wa�ne jest wskazanie, które gminy skorzysta�y z tych �rodków oraz w ja-
kiej wysoko�ci.  

Warto�� pozyskanych przez gminy �rodków z SIWRM charakteryzuje  
silna koncentracja. Porównuj�c przestrzenne zró�nicowanie warto�ci �rodków 
SIWRM na 1 mieszka�ca mo�na zauwa�y�, �e najwi�cej pozyska�y gminy znaj-
duj�ce si� w dalszym otoczeniu Warszawy (tzw. peryferyjne). 
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Rys.2. Przestrzenne zró�nicowanie warto�ci pozyskanych �rodków z bud�etu 
województwa mazowieckiego na 1 mieszka�ca w gminach w latach 2005-2009 

 
Ze wzgl�du na warto�� pozyskanych �rodków dokonano klasyfikacji gmin 

na 4 grupy: 
1. niski poziom     xi xx ���  
2. �rednio niski poziom,  xi xxx ����  
3. �rednio wysoki poziom, xxx ix ����  
4. wysoki poziom.   xi xx ���  
W grupie o wysokim poziomie pozyskanych �rodków bud�etu wojewódz-

twa mazowieckiego (powy�ej 406,3 z� na mieszka�ca) znalaz�o si� 40 gmin, 
z których oko�o 98%, to gminy wiejskie. Wspomniane gminy wiejskie to jednak 
tylko 18% wszystkich gmin wiejskich w województwie.  

Najwi�cej gmin, bo 112 (tj.36,2%) sk�ada�o si� na grup� o �rednio niskim 
poziomie pozyskanych �rodków. By�y to przede wszystkim gminy wiejskie, któ-
re stanowi�y oko�o 66% oraz 29% ogó�u gmin wiejskich. W tej grupie znalaz�o 
si� 9 gmin miejskich. Podobna by�a liczebno�� gmin (104) o �rednio wysokim 
poziomie z dominacj� gmin wiejskich. 
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Tab.2. Warto�� pozyskanych �rodków z bud�etu województwa mazowieckiego 
na 1 mieszka�ca w latach 2005-2009 wg typu i wielko�ci gminy 

Typ gminy wg liczby 
mieszka�ców  
(w tys.) 

Pomoc finansowa 
Warto�� dotacji  

na 1 mieszka�ca w z� 
Udzia� dotacji  

w warto�ci projektu % 
Gminy miejsko-wiejskie 67,8 25,7
< 5   261,8 32,9
5 – 7,5 122,1 29,5
7,5 - 15 58,7 24,2
15 – 30  38,6 24,0
> 30 20,3 28,0
Gminy wiejskie 145,3 26,8
< 2,5 323,4 28,1
2,5 – 5  210,0 29,5
5 – 10  121,3 26,5
10 – 15  57,8 23,5
> 15  12,8 9,1
Gminy miejskie*  2,3 4,7
< 10 2,8 5,7
10 – 20  1,2 1,1
20 – 50  3,5 8,7
50 – 100  0,0 0,0

* gminy, które spe�nia�y kryteria pomocy finansowej. 
�ród�o: dane mazowieckiego Urz�du marsza�kowskiego, obliczenia w�asne.  

 
W grupie o niskim poziomie pozyskanych �rodków (poni�ej 47 z� na 

mieszka�ca) znalaz�o si� 53 gminy. W wi�kszo�ci na t� grup� sk�ada�y si� gmi-
ny miejskie.  


rednia warto�� pozyskanych �rodków by�a odwrotnie proporcjonalna do 
poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego, mo�na to uzna� za bardzo korzyst-
ne w kontek�cie wyznaczonego celu tego instrumentu.     

Do oceny poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego gmin wykorzysta-
no 3 cechy: 
� liczb� podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszka�ców w wieku produk-

cyjnym w 2011 r., 
� liczb� pracuj�cych w gospodarce narodowej na 10 tys. w wieku produkcyj-

nym w 2011 r,  
� dochód w�asny gmin na 1 mieszka�ca w 2011 r. 
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Tab. 3. Liczba gmin w poszczególnych grupach ze wzgl�du na warto��  
pozyskanych �rodków SIWRM  

na 1 mieszka�ca w latach 2005-2009 wg typu i wielko�ci gminy 
Typ gminy wg 
liczby mieszka�-
ców  
(w tys.) 

Liczba 
gmin 

ogó�em 

Grupy pomocy 
1 2 3 4 razem 

Gminy miejsko-
wiejskie 

35 16 29 4 1 50 

< 5   3 2 1 3
5 – 7,5 6 4 2  6
7,5 - 15 19 6 13  19
15 – 30  17 6 11  17
> 30 5 4 1  5
Gminy wiejskie 229 16 74 100 39 229
< 2,5 3 1 2 3
2,5 – 5  79 7 39 33 79
5 – 10  118 5 51 58 4 118
10 – 15  23 6 14 3  23
> 15  6 5 1  6
Gminy miejskie*  50  
< 10 4 4  4
10 – 20  12 8 4  12
20 – 50  12 11 1  12
50 – 100  4 2  3

Grupy pomocy: 1 – niski, 2 – �redni ni�szy, 3 �redni wy�szy, 4-wysoki. 
 
Ocen� poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego na podstawie tych sa-

mych cech przeprowadzono dla 2005 i 2011 r., stosuj�c metod� taksonomiczn� 
Hellwiga [Hellwig 1968]. Stwierdzono, �e pozycja gmin pod wzgl�dem pozio-
mu rozwoju spo�eczno-gospodarczego w latach 2005 i 2011  uleg�a istotnej 
zmianie. W 2005 r. relacje mi�dzy gmin� o najwy�szym poziomie (w stosunku 
do �redniej  badanych obszarów) a gmin� o najni�szym poziomie rozwoju spo-
�eczno-gospodarczego kszta�towa�y si� na poziomie 1:7,7, a ju� w 2011 r. rela-
cje te zmniejszy�y si�  do 1:6,4. Nadal  wy�sze relacje odnotowa�y gminy wiej-
skie ni� miejsko-wiejskie, zarówno w 2005  i 2011 r.  
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Rys. 3. Miara rozwoju gospodarczego w 2011 roku  

 
 
Zgodnie z przyj�tymi za�o�eniami SIWRM znacznie wi�cej �rodków fi-

nansowych pozyska�y gminy o niskim poziomie rozwoju spo�eczno- 
-gospodarczego w 2005 r. ni� gminy o wy�szym poziomie rozwoju. 

        
 

Tab.4. Relacje mi�dzy wielko�ci� pozyskanych �rodków finansowych z SIWRM 
a wybranymi wska	nikami rozwoju gmin 

Poziom pozyska-
nych �rodków 
z bud�etu woj. 
mazowieckiego 

Miara rozwoju 
gospodarczego 

Miara rozwoju 
infrastruktury 
technicznej  

Wydatki inwe-
stycyjne na 
mieszka�ca 

2005 2011 2011 2005 2011 
niski 171,7 172,9 99,2 569,7 751,7 

�redni ni�szy 97,5 97,6 90,6 362,1 720,7 
�redni wy�szy 72,1 73,0 76,2 332,9 770,2 

wysoki 68,8 66,0 96,4 319,9 702,8 
 
  
Z pozyskanych �rodków z bud�etu województwa mazowieckiego gminy, 

jak wykazano wcze�nie, finansowa�y g�ównie urz�dzenia infrastruktury tech-
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nicznej (pkt 4.3.2). Koszty zwi�zane z infrastruktur� techniczn� stanowi�y  70% 
��cznej sumy inwestycji w gminach, co na pewno wp�ynie na przysz�y poziom 
rozwoju infrastruktury. Poziom rozwoju infrastruktury w 2011 r.  obliczono t� 
sam� metod�, co poziom rozwoju spo�eczno-gospodarczego, wykorzystuj�c  
takie cechy, jak: sie� wodoci�gowa, sie� kanalizacyjna i sie� drogowa.  

Spo�ród wydzielonych grup gmin wg pozyskanych �rodków z bud�etu 
województwa mazowieckiego najni�szy poziom rozwoju infrastruktury i po-
ziom wydatków inwestycyjnych mia�y gminy, które pozyska�y najwi�cej tych 
�rodków. Oznacza to, �e skoordynowane przez samorz�dy terytorialne (woje-
wódzki i gminy) dzia�ania infrastrukturalne mo�na uzna� za zgodne z potrze-
bami gmin województwa mazowieckiego i jest nadzieja na wysoki efekt 
mno�nikowy tych inwestycji. Badania potwierdzaj� wcze�niejsze stwierdzenia, 
�e poziom rozwoju spo�eczno-gospodarczego gminy jest silnie skorelowany 
z poziomem rozwoju infrastruktury i wielko�ci� �rodków przeznaczonych na 
inwestycje  [Ko�odziejczyk 2009]. 

 
4.4. Koordynacja i wspó�praca mi�dzy instytucjami szczebla lokalnego  
dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich 

 
Struktury samorz�du lokalnego lub inne lokalne instytucje s� z pewno-

�ci� najbardziej zainteresowane rozwi�zywaniem podstawowych problemów 
spo�eczno-gospodarczych danej jednostki terytorialnej i powi�zaniem aktyw-
no�ci spo�ecze�stwa z lokalnymi potrzebami i mo�liwo�ciami. Samorz�d oraz 
inne instytucje/organizacje dzia�aj�ce na tym samym poziomie wyst�puj� 
w roli organizatorów, finansistów, doradców i koordynatorów lokalnego roz-
woju. Dzi�ki aktywnej dzia�alno�ci gmin na rzecz wspierania dzia�alno�ci go-
spodarczej mo�liwe jest tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost produkcji 
i us�ug, tworzenie nowych dochodów przedsi�biorstw i ludno�ci, a w konse-
kwencji wzrost dochodów gmin. 

Znaczenie samorz�du gminnego i powiatowego jako tej podstawowej in-
stytucji w rozwoju lokalnym sk�ania do spojrzenia na� jak na koordynatora, któ-
ry poprzez przep�yw informacji, kontroli przyczynia si� do obni�enia kosztów 
transakcyjnych, a tym samym zwi�kszenia poziomu konkurencyjno�ci  obsza-
rów wiejskich. Aby ta instytucja spe�nia�a aktywn� rol� w podnoszeniu konku-
rencyjno�ci tych obszarów, musi doskonali� swoje zarz�dzanie bior�c pod uwa-
g� wszystkie podmioty dzia�aj�ce na tym terenie i uwzgl�dnia� ich potrzeby, 
a tak�e wspó�pracowa� z nimi. W dzia�alno�ci samorz�du lokalnego istotna jest 
wspó�praca z innymi instytucjami. Jest to poj�cie bardzo ró�nie definiowane 
i analizowane. Na ogó� przyjmuje si�, �e wspó�praca to dobrowolne dzia�anie 
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kilku podmiotów realizuj�cych wspólny cel [m.in. Szymanowska 2008, s. 42, 
Winiarski – 2006, s. 440].  Wa�n� rol� odgrywa inicjator wspó�pracy. Tak te� 
Krzyszkowski [2008, s. 154-155] wyró�nia trzy typy wspó�pracy ze wzgl�du na 
jej inicjatora  i metody jej osi�gni�cia: kooperacyjna, stymulacyjna i autoryta-
tywna. Wed�ug tej klasyfikacji na badanych obszarach sze�ciu powiatów mo�na 
mówi� o trzech rodzajach wspó�pracy w zale�no�ci od realizacji wspólnego ce-
lu. W ka�dym z tych uj�� wa�ne jest, aby wspó�praca by�a oparta na wzajem-
nym zaufaniu. 

        
4.4.1. Ocena koordynacji i wspó�pracy pomi�dzy instytucjami szczebla  
lokalnego dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich 

 
Wspó�praca pomi�dzy samorz�dami lokalnymi wynika z ch�ci rozwi�zy-

wania wa�nych problemów spo�ecznych, gospodarczych i ekologicznych. Jej 
wyrazem jest dostrzeganie szans rozwojowych, przede wszystkim w pozyski-
waniu dodatkowych zasobów ludzkich, finansowych i rzeczowych. Wybór part-
nerów i obszaru dzia�ania zale�y od wielu okoliczno�ci. Stanowi pochodn� stra-
tegii rozwoju danej jednostki przestrzennej oraz wynikaj�cych z niej celów. 
Wyniki bada� wskazuj�, �e samorz�dy lokalne (gminy, powiaty) najcz��ciej po-
dejmuj� wspó�prac� z s�siednimi samorz�dami i instytucjami, gdy� wi�kszo�� 
lokalnych problemów nie ogranicza si� do jednej jednostki administracyjnej. 
Dlatego wspó�praca – rzadziej koordynacja – zajmuje istotne miejsce w spra-
wowaniu w�adzy lokalnej. Dotyczy to wspó�pracy w rozumieniu zarówno pio-
nowym – mi�dzy samorz�dami terytorialnymi, jak i poziomym – mi�dzy samo-
rz�dem terytorialnym a spo�ecze�stwem obywatelskim i innymi instytucjami.    

Jak wynika z bada� dotycz�cych wspó�pracy samorz�dów lokalnych, 
liczba porozumie� podpisanych mi�dzy tymi jednostkami wzrasta w ostatnich 
latach. 
wiadczy to o wa�no�ci tej formy dzia�ania w rozwoju lokalnym. Udzia� 
gmin w poszczególnych obszarach wspó�pracy przedstawia tabela 4, jej tre�� 
wskazuje, �e wspó�praca samorz�dów lokalnych z innymi jednostkami odbywa 
si� g�ównie w obszarze kultury (organizowanie ró�nych imprez) i infrastruktury 
(drogi, urz�dzenia komunalne). Mo�na z tego wnioskowa�, �e w�adza lokalna 
wychodzi z za�o�enia, i� warto anga�owa� si� w dzia�ania, które s� widoczne 
w �rodowisku lokalnym. By� mo�e dlatego stosunkowo ma�o wspólnych przed-
si�wzi�� podejmowanych jest w obszarze ekologii.  
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Tab.4. Obszary wspó�pracy gmin na badanych obszarach w latach 2009-2011 
  Powiat Liczba 

gmin 
Odsetek gmin wiejskich i miejsko-wiejskich  

wspó�pracuj�cych w obszarze 
gospo-

darczym 
spo�ecznym kultury infrastruktury 

technicznej 
ekologii

Ciechanowski 8 75 72 67 88 50 
�osicki 6 67 58 67 67 34 
Przasnyski 6 100 83 67 100 83 
Przysuski 8 75 63 75 88 37 
Ostro��cki 11 73 69 82 90 64 
Sierpecki 6 67 67 97 83 83 
Szyd�owiecki 5 80 40 60 80 40 

�ród�o: Urz
d Gminy – badania w�asne.  
 
Realizacja dzia�a� na rzecz rozwoju obszarów wiejskich nie jest mo�liwa 

bez partnerstwa publiczno-spo�ecznego. Szczególnie istotny jest udzia� spo�ecz-
no�ci lokalnej, organizacji i stowarzysze�, instytucji kultury i o�wiaty dzia�aj�-
cych w gminie oraz lokalnego biznesu. Natomiast do kompetencji w�adz samo-
rz�dowych nale�y inicjowanie wspó�dzia�ania oraz stworzenie w�a�ciwych wa-
runków do aktywno�ci spo�eczno�ci lokalnej i opracowanie metod ich wprowa-
dzenia. Wspó�dzia�anie powinno opiera� si� na p�aszczy	nie wspó�pracy dla do-
bra spo�eczno�ci lokalnej.  

Dalej przedstawiono wybrane przyk�ady konkretnych dzia�a� opartych na  
wspó�pracy (w przypadku powiatu przasnyskiego prowadz�cych do koordynacji 
dzia�a�) – mi�dzy samorz�dami lokalnymi i innymi organizacjami dzia�aj�cymi 
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich113. Ka�dy wybrany i opisany przypadek 
przedstawiono jako obszary dzia�a�, gdzie interesy podmiotów uczestnicz�cych 
w tym procesie s� zbie�ne.    

 
Powiat sierpecki 
Istot� dzia�a� w�adz lokalnych w powiecie sierpeckim by�o powo�anie 

w 2008 r. Stowarzyszenia – Lokalna Grupa Dzia�ania (LGD)  „Sierpeckie Part-
nerstwo” (na bazie LEADER), do którego nale�� wszystkie gminy wiejskie 
(Gozdowo, Mochowo, Sierpc – gm. wiejska, Szczutowo, Ro�ciszewo i Zawidz)  

                                           
113 Pozosta�e przyk�ady z bada� zosta�y przedstawione w opracowaniu „Dzia�ania w�adz lo-
kalnych woj. mazowieckiego na rzecz rozwoju obszarów wiejskich”, referat na XXIX Semina-
rium Geografii Wsi pt. Regionalny wymiar przemian polskiej wsi, �ód	, 20-21 czerwca 
2013 r. maszynopis. 



 145

oraz partnerzy z sektora spo�ecznego i sektora gospodarczego114. Stowarzyszenie 
pe�ni rol� lokalnej agencji rozwoju. Podstawowym celem Stowarzyszenia jest 
dzia�anie na rzecz rozwoju gospodarczego i spo�ecznego, w celu polepszenia 
jako�ci �ycia mieszka�ców tych gmin. W trakcie bada� okaza�o si�, �e praca 
Stowarzyszenia jest znana i dobrze oceniana przez spo�eczno�� lokaln�; szcze-
gólnie podkre�lano jego udzia� w imprezach lokalnych i zaanga�owanie w pro-
ces rozwoju spo�eczno-gospodarczego. 

Obszar obj�ty dzia�aniem Stowarzyszenia jest spójny pod wzgl�dem przy-
rodniczym, historycznym i kulturowym, co na pewno sprzyja�o aktywizacji 
i wspó�pracy spo�eczno�ci sze�ciu gmin. W grudniu 2010 r. Stowarzyszenie na 
bazie posiadanych zasobów przyrodniczych i kulturowych opracowa�o i przyj��o 
Lokaln� Strategi� Rozwoju (LSR)  pt. „Strategia rozwoju turystyki i produktu 
turystycznego dla obszaru dzia�ania Stowarzyszenia na lata 2011-2016”.  Za�o-
�enia Strategii nawi�zuj� do za�o�e� przedstawionych w dokumentach dotycz�-
cych koncepcji rozwoju turystyki w województwie mazowieckim i  poszczegól-
nych gminach. Stwierdzono w niej (podobnie jak w strategii wojewódzkiej), �e 
w poszczególnych gminach istniej� du�e dysproporcje pomi�dzy zasobami a ich 
wykorzystaniem do celów turystyki. Tylko wspó�praca mi�dzy gminami w ra-
mach dzia�ania Stowarzyszenia mo�e przynie�� wymierne korzy�ci w rozwoju 
turystyki. W strategii podkre�lono rol� turystyki w  rozwoju gmin wchodz�cych 
w sk�ad Stowarzyszenia LGD „Sierpeckie Partnerstwo”.  Przedstawiono w niej 
dzia�ania dla wszystkich podmiotów i osób fizycznych rozwijaj�cych turystyk� 
na tym obszarze, zwracaj�c szczególn� uwag� na tworzenie miejsc pracy i pro-
mocji regionu. 

Nakre�lona i realizowana wizja rozwoju obszarów wiejskich powiatu 
sierpeckiego zak�ada partnerstwo trzech sektorów i zintegrowane podej�cie po-
legaj�ce na: 
� ��czeniu dzia�a� – przedstawiaj�c zasoby oraz mo�liwo�ci partnerów, 
� podej�ciu terytorialnym – szukaniu obszarów spójnych w gminach, 
                                           
114 Stowarzyszenie LDG „Sierpeckie Partnerstwo” funkcjonuje zgodnie z – Ustaw� z dnia 
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia�em �rodków Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U z 2007 r. Nr 64, poz. 427); 
Rozporz�dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie 
szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania Lo-
kalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015 ”Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia�ania” obj�-
tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 (Dz. U z 2008 r. Nr 103, poz. 
660); Rozporz�dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca w sprawie szczegó-
�owych warunków i trybu przyznawania oraz wyp�aty pomocy finansowej w ramach dzia�ania 
„Wdra�anie lokalnych strategii rozwoju” obj�tego PROW 2007-2013 (Dz. U. z 2008 r. 
Nr 138, poz. 868); oraz Statutem i Regulaminem Stowarzyszenia.    
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� wspó�pracy mi�dzy partnerami realizuj�cymi wspólny cel, 
� wspólnym pokonywaniu mechanizmów finansowania przedsi�wzi�� 

(z PROW), 
� wi�kszym zainteresowaniu przedsi�biorców us�ugami w turystyce115. 

Dotychczasowe efekty realizacji tej strategii to: szereg inwestycji infra-
struktury, remonty �wietlic, nowe produkty us�ugowe, dodatkowe �rodki na or-
ganizowanie imprez sportowo-rekreacyjnych i kulturalnych oraz aktywizacja 
zawodowa mieszka�ców. 

Dzia�ania ukierunkowane na wsparcie rozwoju obszarów wiejskich pro-
wadzi równie�  Starostwo Powiatowe w Sierpcu w ramach Projektu „Partner-
stwo Lokalne na rzecz rozwoju gospodarczego subregionu sierpeckiego”. Pro-
jekt ten jest wspófinansowany przez UE w ramach Programu Kapita� Ludzki – 
Dzia�anie 8.1.2. „Wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych w re-
gionie”. Realizuj� go wszystkie gminy wiejskie i miasto Sierpc oraz miasto Zlo-
te Moravice na S�owacji. Projekt ma wi�c charakter ponadnarodowy, co na po-
ziomie lokalnym zdarza si� rzadko. Celem projektu jest poprawienie spójno�ci 
zarówno spo�ecznej i gospodarczej powiatu oraz wymiana do�wiadcze� z zakre-
su rozwoju lokalnego z partnerami ze S�owacji.  

Jak wykaza�y badania wspó�praca samorz�dów oraz innych partnerów 
przy realizacji projektu wywo�a�a wzrost aktywno�ci spo�ecznej w organizacjach 
pozarz�dowych. Na terenie powiatu sierpeckiego dzia�a oko�o 100 organizacji 
pozarz�dowych, g�ównie w obszarze kultury i ochotniczej stra�y po�arnej. 
Stwierdzono, �e 75% badanych organizacji utrzymuje �cis�� wspó�prac� z samo-
rz�dem lokalnym, a realizowany projekt przyczynia si� do umocnienia istniej�-
cego kapita�u spo�ecznego. Warto�� spo�eczna wraz z innymi warto�ciami po-
chodnymi (gospodarczymi) stanowi podwaliny lokalnego rozwoju spo�eczno-
gospodarczego.  

 
Powiat przysuski 
W wypowiedziach w�adz lokalnych oraz zapisach w „Strategii Rozwoju 

Powiatu Przysuskiego do 2015 r.” zwraca uwag� ponadlokalne widzenie pro-
blemów rozwoju powiatu przysuskiego. 
wiadcz� o tym zapisy o rozwoju part-
nerskiej wspó�pracy z w�adzami gmin wchodz�cych w sk�ad powiatu w celu 
rozwi�zywania wspólnych problemów w sferze spo�eczno-gospodarczej i eko-
logicznej; o rozwoju partnerskiej wspó�pracy z organizacjami spo�ecznymi i za-
wodowymi oraz podmiotami gospodarczymi funkcjonuj�cymi na terenie powia-

                                           
115 Lokalna strategia rozwoju obszaru obj�tego dzia�aniem Stowarzyszenia Lokalna Grupa 
Dzia�ania „Sierpeckie partnerstwo PU” Consulting M. Project, Machowo, grudzie� 2009.  
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tu; rozwój wspó�pracy z w�adzami s�siednich powiatów; z w�adzami samorz�du 
województwa  mazowieckiego116. Dzi�ki tym zapisom oraz dobremu zorgani-
zowaniu spo�eczno�ci lokalnych udaje si� realizowa� projekty przygotowane 
przez samorz�dy lokalne. Powiat przysuski, podobnie jak  przasnyski, zajmuje 
czo�owe miejsce w województwie w pozyskiwaniu �rodków unijnych na inwe-
stycje infrastrukturalne, tak�e na wsparcie aktywno�ci spo�eczno�ci lokalnej. 

Zidentyfikowane problemy spo�eczno-gospodarcze lokalnej spo�eczno�ci: 
bezrobocie, wykluczenie spo�eczne oraz niski poziom wykszta�cenia i przedsi�-
biorczo�ci sta�y si� wyzwaniem dla wspó�pracy pomi�dzy samorz�dami gmin-
nymi, organizacjami spo�ecznymi i spo�eczno�ci� lokaln�. Z ich inicjatywy 
w roku 2007 powsta�o Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia�ania (LGD) „Wszy-
scy Razem”. Zamierzeniem Stowarzyszenia jest, aby obszar pi�ciu gmin (Gile-
niów, Klwów, Odrzywó�, Potworów i Rusinów) sta� si� konkurencyjnym  oraz 
atrakcyjnym miejscem rozwoju turystyki i rekreacji. Stowarzyszenie opracowa�o 
Lokaln� Strategi� Rozwoju, która koncentruje si� na: 
� rozwoju turystyki obszaru, 
� poprawie wizerunku polskiej wsi oraz piel�gnowanie dziedzictwa kulturo-

wego, 
� przedsi�biorczo�ci wiejskiej, jako szansy na popraw� jako�ci �ycia miesz-

ka�ców117.    
Wdra�anie tej strategii ma, oprócz realizacji zada� publicznych przez or-

ganizacje pozarz�dowe, s�u�y� animowaniu aktywno�ci obywatelskiej rozwi�-
zuj�cej problemy i zaspokajaj�cej potrzeby zg�aszane przez spo�eczno�� lokaln�. 
Pracownicy LGD pomagaj� wnioskodawcom w przygotowaniu projektów 
w ramach dzia�a� osi III PROW, a efektem dotychczasowej pracy LGD s� trzy 
zatwierdzone projekty wspieraj�ce dzia�alno�� turystyczn� na terenie powiatu.   

Gminy powiatu przysuskiego (Odrzywó�, Klwów, Potworów, Rusinów, 
Gielniów) przygotowa�y porozumienie o wspólnym wprowadzeniu nowego sys-
temu odbioru odpadów komunalnych. Po��czenie pi�ciu gmin do przetargu 
przyci�gnie wielu potencjalnych wykonawców i znacznie zwi�kszy konkurencj� 
na tym rynku, a tak�e zmniejszy koszty sta�e poprzez wspóln� baz� prze�adun-
kow� – w gminie Odrzywó� i wspólny punkt odbioru odpadów, ujednolici spo-
sób segregacji odpadów oraz zwi�kszy cz�stotliwo�� odbioru odpadów od 
mieszka�ców.  

                                           
116 Strategia Rozwoju Powiatu Przysuskiego do 2015 r., Przysucha 2005 r., s.101. 
117 Lokalna strategia rozwoju, Stowarzyszenie Lokalne Grup Dzia�ania „Wszyscy Razem”, 
wyd. LGD „Wszyscy Razem”, Rusinów 2008. www.lgddwr.pl 
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Z przeprowadzonych bada� w powiecie przysuskim wynika, �e zasada 
wspó�pracy jest rozumiana przede wszystkim jako wspó�dzia�anie w�adz lokal-
nych ze wszystkimi podmiotami funkcjonuj�cymi w powiecie. W�ród podej-
mowanych inicjatyw przewa�aj� dzia�ania na rzecz dobra wspólnego,  w reali-
zacji pewnych warto�ci, jak i wspierania lokalnego rozwoju gospodarczego oraz 
rozwoju spo�eczno�ci lokalnej.  

 
Powiat przasnyski 
Wspó�praca instytucji publicznych w powiecie przasnyskim, koncentruje 

si� na aktywno�ci wokó� poprawy infrastruktury, obiektów u�yteczno�ci pu-
blicznej i kreowania nowych miejsc pracy. 

Powiat przasnyski by� jednym ze s�abiej rozwini�tych pod wzgl�dem spo-
�eczno-gospodarczym powiatem w woj. mazowieckim. Aktywno�� w�adz samo-
rz�dowych, szczególnie starosty powiatowego Z. Szczepankowskiego spowo-
dowa�a podpisanie porozumienia mi�dzy gminami powiatu w sprawie utworze-
nia w 2006 r. Przasnyskiej Strefy Gospodarczej (PSG) oraz partycypowania 
w kosztach uzbrojenia tego obszaru. Obszar PSG zajmuje 309 ha, z których 202 
ha przewidziane jest na cele inwestycyjne, za� 107 ha na dzia�alno�� lotnicz�. 
W�a�cicielem terenów (u�ytkowanie wieczyste) jest powiat przasnyski, który 
wykupi� je od skarbu pa�stwa. Obszar ten jest obj�ty aktualnym planem zago-
spodarowania przestrzennego. Przy wsparciu samorz�du wojewódzkiego cz��� 
terenu PSG – 55,1 ha zosta�a w��czona do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej Euro-Park Wis�osan118. 

Obszar PSG dzi�ki aktywno�ci w�adz lokalnych jest w pe�ni uzbrojony 
w infrastruktur� komunaln�, drogow�, energetyczn� i teleinformatyczn�. Od lat 
powiat przasnyski zajmuje czo�owe miejsce w Polsce i na Mazowszu jako naj-
bardziej proinwestycyjny powiat w Polsce – uzyskuj�c liczne wyró�nienia i na-
grody. Wi�kszo�� �rodków na infrastruktur� pochodzi z funduszy unijnych, 
a g�ównie z programu Regionalny Program Operacyjny (RPO). Pod tym wzgl�-
dem powiat przasnyski zajmuje równie� czo�owe miejsce w regionie mazowiec-
kim. Atutem powiatu w pozyskiwaniu �rodków unijnych jest uregulowana pra-
wie w 100% sprawa w�asno�ci gruntów, która bywa podstawow� barier� budo-
wy infrastruktury.  

Celem utworzenia PSG by�o znaczne zwi�kszenie dynamiki rozwoju go-
spodarczego, zwi�kszenie konkurencyjno�ci produktów, lepsze i nowoczesne 
zagospodarowanie przemys�owego maj�tku i istniej�cej infrastruktury, a dzi�ki 
                                           
118 Powiat przasnyski oferta inwestycyjna, ogólna charakterystyka, atuty, zaplecze, opraco-
wano przez Starostwo Powiatu –  Referat Rozwoju Gospodarczego Promocji i Rynku Pracy, 
Przasnysz 2012, www.powiat-przasnysz.pl 
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nap�ywowi inwestycji stworzenie nowych miejsc pracy. W tak krótkim okresie 
dzia�alno�ci PSG spe�nia swoje zadania przyci�gaj�c inwestorów i zapewniaj�c 
lokalnym spo�eczno�ciom wiele korzy�ci. Obecnie dzia�alno�� w PSG prowadzi 
40 firm i co najmniej drugie tyle wspó�pracuje oraz kooperuje z nimi. Zach�t�  
dla podmiotów gospodarczych jest pe�ne uzbrojenie terenu w infrastruktur� oraz 
wiele dodatkowych zwolnie� podatkowych. Powsta�o ju� oko�o 200 miejsc pra-
cy, a to dla tego obszaru jest niezwykle wa�ne. 

Powiat przasnyski wspó�pracuje równie� z lokalnymi przedsi�biorcami, 
utrzymuje robocze kontakty z Mazowieck� Izb� Gospodarcz� z Ciechanowa 
oraz Cechem Rzemios� Ró�nych z Przasnysza, które wspieraj� lokalnych przed-
si�biorców. Wspó�pracuje z instytucjami finansowymi dla sektora MSP, takimi 
jak: Mazowiecki Fundusz Por�cze� Kredytowych, którego jest udzia�owcem, 
Mazowiecki Regionalny Fundusz Po�yczkowy oraz instytucjami wsparcia biz-
nesu – Polsk� Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, Polsk� Agencj� Inwestycji 
Zagranicznych oraz Agencj� Rozwoju Mazowsza. 

Przedstawiona wy�ej aktywno�� w�adz powiatu przasnyskiego pobudza 
do dzia�ania równie� w�adze gminne, a tak�e inne instytucje i organizacje dzia-
�aj�ce na terenie powiatu. Ze wzgl�du na inicjatora wspó�pracy – jakim jest sta-
rosta powiatu i metody jej osi�gni�cia, mo�na tak� wspó�prac� zaliczy� do typu 
stymuluj�cego – wg typologii Krzyszkowskiego. Promuje j� po�rednio w�adza  
przez usuwanie barier utrudniaj�cych wspó�prac� (rozwój infrastruktury).     

Jak wykaza�y badania, powodów zainteresowania ró�nymi rodzajami 
dzia�alno�ci w�adz lokalnych mo�na upatrywa� w narastaniu bezrobocia i wy-
kluczenia spo�ecznego. Równocze�nie na obszarach wiejskich wci�� istnieje 
niewykorzystany potencja� ludzki, przyrodniczy, kulturowy oraz gospodarczy. 

 
Podsumowanie 

Powy�sze rozwa�ania prowadz� do wniosku, �e wspieranie rozwoju ob-
szarów wiejskich jest g�ównie domen� instytucji publicznych – rz�dowych i sa-
morz�dowych. Stron� rz�dow� reprezentuj� dwa silne ministerstwa Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego (MRR) o bardzo szerokich i znacz�cych kompetencjach koordynacyjno-
decyzyjnych. Znacznie mniejsz� rol� odgrywaj� inne ministerstwa. Do instytucji 
centralnych o charakterze koordynacyjnym nale�� tak�e Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsi�biorczo�ci, Krajowa Sie� Obszarów Wiejskich, Fundacja Programów 
Pomocy dla Rolnictwa oraz Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich . 

Istotn� rol�  w rozwoju obszarów wiejskich na etapie zarówno programo-
wania, jak i realizacji odgrywaj� samorz�dy terytorialne jako organizator, finansi-
sta, doradca i koordynator rozwoju. Mniejsz� znaczenie dla rozwoju obszarów 
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wiejskich maj� instytucje spo�eczne i prywatne. Za�o�ono, �e skuteczno�� dzia�a� 
podejmowanych przez te instytucje na ró�nych poziomach wymaga zastosowania 
odpowiednich mechanizmów, takich jak koordynacja i wspó�praca.     

Ocena wspó�pracy i koordynacji mi�dzy instytucjami dzia�aj�cymi na 
rzecz rozwoju obszarów wiejskich wykaza�a, �e obecny system instytucjonalny 
nie w pe�ni sprzyja tym procesom, z nast�puj�cych powodów. 

� Rozwój obszarów wiejskich oparty jest na systemie wieloszczeblowego 
zarz�dzania, w którym za realizacj� celów rozwojowych odpowiadaj� g�ównie 
ró�ne instytucje publiczne dzia�aj�ce na poszczególnych poziomach administra-
cyjnych. Istniej�ce rozwi�zania organizacyjno-funkcjonalne  wskazuj� na du�e 
s�abo�ci systemu instytucjonalnego w zakresie koordynacji dzia�a� oraz zapew-
nienia wspó�pracy mi�dzy ró�nymi instytucjami dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju 
obszarów wiejskich – zarówno na etapie programowania, jak i na etapie realiza-
cji konkretnych dzia�a�. Na szczeblu krajowym i regionalnym szczególnej koor-
dynacji wymagaj� dzia�ania na etapie opracowania strategii rozwoju obszarów 
wiejskich tj. ustalenie wspólnych celów i kierunków dzia�a� mi�dzy Minister-
stwem Rozwoju Regionalnego i Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
Wi�kszo�� programowanych dzia�a� na rzecz rozwoju obszarów wiejskich do-
konuje si� w ramach polityki spójno�ci opracowanej przez MRR. Badania wy-
kaza�y, �e mimo korzystnych zmian w zakresie koordynacji  dzia�a� mi�dzy 
MRiRW a MRR, nadal brak spójnych instrumentów koordynacji ca�o�ci pro-
gramowania obszarów wiejskich w kraju, wykorzystuj�cych potencja�  regionu. 
Brak jest instytucji, która by koordynowa�a dzia�alno�� tych resortów, tak aby 
zminimalizowa� powielanie dzia�a� i zmaksymalizowa� komplementarno��. 
A dzi�ki podej�ciu terytorialnemu mo�na wskaza� problemy na danym obszarze 
oraz odpowiednie instrumenty. 

� Brak jest procedur opisuj�cych funkcjonowanie procesu koordynacji, tj. 
wskazanie instytucji, ich funkcji i sposobów wspó�pracy pomi�dzy nimi na po-
szczególnych poziomach administracyjnych.  

� Samorz�d wojewódzki pe�ni�cy kluczow� rol� w procesie rozwoju ob-
szarów wiejskich na poziomie regionu ma zbyt s�abo rozbudowany mechanizm 
koordynacyjny. Z uwagi na dynamiczne zmiany uwarunkowa� zewn�trznych – 
(wdra�anie nowych programów strategicznych dotycz�cych rozwoju obszarów 
wiejskich na lata 2014-2020), powinno si� podejmowa� dzia�ania wzmacniaj�ce 
samorz�d wojewódzki w roli koordynatora, który ukierunkuje rozproszone dzia-
�ania rozwojowe instytucji dzia�aj�cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich do 
odpowiednich terytoriów. Jak wykaza�y badania, uruchomiony przez samorz�d 
mazowiecki instrument SIWRM przyniós� zamierzony cel;  sta� si� te� impul-
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sem rozwojowym dla wielu gmin119. Wykreowany przez samorz�d wojewódzki 
mechanizm rozwojowy SIWRM wymaga tworzenia w ró�nych skalach horyzon-
talnych sieci koordynacji dzia�a� instytucji – to co Castells (2008) nazwa� mode-
lem rozwoju „ekonomia sieci”. 

� W wi�kszo�ci badanych przypadków dokumenty strategiczne okre�laj�-
ce kierunki rozwoju obszarów wiejskich na poziomie krajowym, regionalnym 
i lokalnym dotycz� ró�nych okresów programowania, bardzo rzadko powi�zane 
s� z okresem programowania UE. Utrudnia to realizacj� przyj�tych programów 
strategicznych oraz koordynacj� i wspó�prac� mi�dzy instytucjami w celu 
uzgodnienia wspólnych celów i kierunków dzia�a� prorozwojowych. 

� Brak jest mechanizmów koordynacyjnych na szczeblu regionalnym po-
zwalaj�cych na uzgadnianie relacji samorz�d województwa – wojewoda. Obec-
nie istnieje dualno�� w�adzy, niektóre kompetencje marsza�ka i wojewody 
(szczególnie je�li chodzi o �rodki z UE) pokrywaj� si�. Marsza�ek odpowiada za 
monitorowanie i rozliczenie pomocy UE, a wojewoda za jej programowanie 
i wdra�anie. Budowanie wspó�pracy na poziomie regionalnym jest po��dane, 
zw�aszcza gdy dotyczy obszarów maj�cych gorsze warunki rozwoju. 

� Brak mechanizmów pozwalaj�cych na uzgodnienie relacji administracji 
centralnej z samorz�dami. Dzia�ania administracji centralnej wobec samorz�dów 
sprowadzaj� si� najcz��ciej do przerzucenia trudnych zada�, bez zapewnienia 
odpowiednich �rodków na ich realizacj�. 

� Samorz�dy gminne – jako g�ówni realizatorzy lokalnego rozwoju z ró�-
nymi mo�liwo�ciami organizacyjnymi i finansowymi wykonuj� zadania na 
rzecz rozwoju obszarów wiejskich. W przeprowadzonych badaniach gminy 
i powiaty podkre�la�y wa�no�� wspó�pracy pomi�dzy  samorz�dami lokalnymi 
w celu wymiany do�wiadcze�, wspólnego podejmowania przedsi�wzi�� – do�� 
cz�sto inwestycyjnych. Szczególnie istotne jest rozwijanie  wspó�pracy pomi�-
dzy samorz�dami lokalnymi s�siednich jednostek, a tak�e tych, na terenie któ-
rych znajduj� si� te same problemy. Badania wskazuj�, �e ci�gle wida� jednak 
pole do rozwoju tej wspó�pracy, szczególnie je�li chodzi o aktywizacj� spo�ecz-
no�ci lokalnej.  Istotne jest równie� rozwijanie idei partnerstwa publiczno-
spo�ecznego w gminach. Dzia�ania podejmowane na szczeblu lokalnym przede 
wszystkim przez LGD na rzecz budowy kapita�u spo�ecznego tworz� warunki do 
usieciowienia wspó�pracy lokalnej i przyczyniaj� si� do realizacji wspólnych 
                                           
119 Danuta Ko�odziejczyk,  Wykorzystanie �rodków unijnych  (pogram RPO i PROW) przez 
gminy województwa mazowieckiego w latach 2007-2012, opracowany w ramach Programu 
Wieloletniego 2011-2014 w zadaniu” Ocena skuteczno�ci koordynacji mi�dzy poszczególny-
mi instytucjami dzia�aj
cymi na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich – na poszcze-
gólnych poziomach administracyjnych”,  maszynopis, IERiG�-PIB, Warszawa 2013.  
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przedsi�wzi�� na jednym obszarze. Niestety ograniczone jest kszta�towanie prze-
strzeni publicznej kreuj�cej kapita� spo�eczny. W trakcie bada� niejednokrotnie 
podkre�lano konieczno�� zwi�kszenia dost�pnych dla samorz�dów instrumen-
tów/�rodków finansowych, które by zwi�kszy�y ich kompetencje i odpowiedzial-
no�� za tworzenie i realizacj� polityki rozwoju lokalnego, a tak�e mo�liwo�ci na-
wi�zywania trwa�ej wspó�pracy równie� w wymiarze koordynacji dzia�a�. 

Jak pokazuj� badania koordynacja i wspó�praca mi�dzy instytucjami dzia-
�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich rozwija si�. Ze wzgl�du na do-
tychczasow� niewielk� liczb� instytucji, które podlegaj� procesowi koordynacji 
i wspó�pracy, jest zapowied	 pojawienia si� nowych instrumentów, które b�d� 
sprzyja� temu procesowi. Na przyk�ad w nowym okresie finansowania 2014- 
-2020  pojawi si� mocny argument dla samorz�dów do wspó�pracy ze sob� 
i wspólnego przygotowania projektów. Ta zach�ta to „Zintegrowane Inwestycje 
Terytorialne” , gdzie b�dzie wydzielona specjalna pula �rodków na wspólne 
dzia�anie. Równie� utworzony b�dzie specjalny instrument „Rozwój zarz
dzany 
przez spo�eczno�� lokaln
”, co zwi�kszy rol� organizacji pozarz�dowych 
w rozwoju lokalnym. 

Wszystko to potwierdza, �e szans� na zwi�kszenie wspó�pracy 
i koordynacji mi�dzy instytucjami dzia�aj�cymi na rzecz rozwoju obszarów 
wiejskich s� przede wszystkim  nowe lub udoskonalone mechanizmy dzia�ania. 
Badania wykaza�y, �e mo�na skutecznie dzia�a� na rzecz rozwoju obszarów 
wiejskich (przypadek przasnyski i wojewódzkiego samorz�du – SIWRM) opie-
raj�c si� na wielopoziomowej wspó�pracy uwzgl�dniaj�cej zasad� subsydialno-
�ci. Wymaga to jednak wskazania na poszczególnych poziomach administracyj-
nych instytucji i odpowiednich instrumentów dla jej funkcjonowania i monito-
rowania. Chodzi o to, aby zapobiec powielania dzia�a� wspieraj�cych obszary 
wiejskie, g�ównie dotyczy to dzia�a� zintegrowanych w ramach ró�nych pro-
gramów i innych 	róde� finansowania.   

.   
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V. DZIA	ALNO�� KOORDYNACYJNA INSTYTUCJI 
WSPIERAJ�CYCH PRZEDSI
BIORSTWA NA OBSZARACH 

WIEJSKICH 
 
Dzia�alno�� koordynacyjna instytucji wspieraj�cych lokalne i regionalne 

inicjatywy gospodarcze (ma�e i �rednie przedsi�biorstwa) na obszarach wiejskich 
przedstawiona zostanie na podstawie lokalnej i regionalnej sieci instytucji (fundu-
szy) po�yczkowych i por�czeniowych. Ma�e i �rednie przedsi�biorstwa (M
P) 
stanowi� istotny element struktury spo�eczno-ekonomicznej kraju. Dzi�ki swym 
zdolno�ciom przystosowawczym, innowacyjno�ci oraz umiej�tno�ci kreowania 
i umacniania konkurencyjno�ci firmy te staj� si� czynnikiem umacniaj�cym efek-
tywno�� funkcjonowania gospodarki narodowej. Stanowi� one ponad 99% przed-
si�biorstw dzia�aj�cych na rynku w Polsce, przyczyniaj� si� do wytworzenia po-
nad 80% PKB rocznie, stwarzaj�c jednocze�nie kilkaset tysi�cy nowych miejsc 
pracy. Te statystyki �wiadcz� jednoznacznie o decyduj�cej roli jak� odgrywaj� 
firmy tego sektora w krajowej dzia�alno�ci gospodarczej. Jednocze�nie firmy te 
napotykaj� wiele barier rozwojowych w szczególno�ci w odniesieniu do ze-
wn�trznych 	róde� finansowania, przede wszystkim za� s� dyskryminowane 
w dost�pie do kredytu bankowego. Brak kapita�u utrudnia równie� rozpocz�cie 
dzia�alno�ci gospodarczej. Jednym z narz�dzi generuj�cych warunki do funkcjo-
nowania i konkurowania na rynku dla M
P jest system instytucji po�yczkowych 
i por�czeniowych umo�liwiaj�cych dost�p do finansowania zewn�trznego.  

Lokalne i regionalne fundusze po�yczkowe s� jednym z elementów infra-
struktury wspierania przedsi�biorczo�ci. Cele ich dzia�alno�ci s�  zwi�zane 
z potrzebami i wymaganiami lokalnych rynków pracy i nowych technologii oraz 
strategi� rozwoju lokalnego i obejmuj� finansowanie pocz�tkowej fazy tworze-
nia firmy; budowaniem kompleksowego systemu wsparcia dla rozwijaj�cej si� 
przedsi�biorczo�ci we wspó�pracy z o�rodkami szkoleniowo-doradczymi, inku-
batorami przedsi�biorczo�ci i innymi instytucjami rozwoju lokalnego; kreowa-
niem instrumentów aktywnego zwalczania bezrobocia poprzez samozatrudnie-
nie; promocj� przedsi�biorczo�ci i integrowaniem funduszy po�yczkowych ze 
spo�eczno�ci� lokaln� poprzez w��czanie jej przedstawicieli w dzia�alno�� fun-
duszu oraz  cele krótkookresowe – udzielanie po�yczek osobom bezrobotnym 
i zagro�onym bezrobociem, które nie mog�y uzyska� �rodków finansowych 
z innych 	róde�; wspieraniem finansowym rozwojowych przedsi�wzi�� gospo-
darczych tworz�cych nowe miejsca pracy. Pomoc lokalnych funduszy po�ycz-
kowych jest �atwiej dost�pna dla sektora M
P, ni� kredyt bankowy, przede 
wszystkim ze wzgl�du na uproszczone procedury ubiegania si� o po�yczk�, jak 
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równie� du�o ni�sze, ni� w bankach wymogi zabezpiecze�. W 2011 r. dzia�a�y 
w Polsce 82 fundusze po�yczkowe, w tym 70 o charakterze lokalnym lub regio-
nalnym. Najwi�cej funduszy jest zlokalizowanych w województwach: warmi�-
sko-mazurskim i �l�skim (po 9) oraz �ódzkim (7), najmniej za� w opolskim, lu-
belskim i lubuskim (po 2)120 . Wi�kszo�� funduszy jest organizacyjnie i perso-
nalnie powi�zanych z o�rodkami szkoleniowo-doradczymi lub inkubatorami 
przedsi�biorczo�ci. Najbardziej rozpowszechnion� form� pomocy finansowej 
ma�ym przedsi�biorstwom i osobom rozpoczynaj�cym dzia�alno�� gospodarcz� 
jest udzielanie po�yczek, ale oferowane s� tak�e us�ugi doradztwa i pomocy 
w uzyskaniu kredytu. Odbiorcami us�ug funduszy s� osoby bezrobotne zaintere-
sowane samozatrudnieniem, nowo powstaj�ce firmy oraz przedsi�biorcy rozwi-
jaj�cy dzia�alno�� gospodarcz� i tworz�cy nowe miejsca pracy.  Fundusze po-
�yczkowe uzyska�y dobr� pozycj� na mapie instytucji otoczenia biznesu w Pol-
sce, ze wzgl�du na rosn�c� rol� innowacji w gospodarce, spe�niaj� one zadania 
polegaj�ce na obs�udze innowacyjnych przedsi�wzi��. Lokalne i regionalne 
fundusze por�cze� kredytowych (FPK) w Polsce to instytucje dzia�aj�ce w for-
mie spó�ek prawa handlowego, fundacji lub wyodr�bnionych jednostek, powo-
�ane w celu wspierania mikro-, ma�ych i �rednich przedsi�biorców w dost�pie do 
finansowania d�u�nego w formie kredytów i po�yczek. Do�wiadczenia z rynku 
polskiego wskazuj�, i� fundusze por�czeniowe s� najskuteczniejszym narz�-
dziem wspieraj�cym rozwój przedsi�biorczo�ci a tym samym wzrost zatrudnie-
nia. Fundusze por�czeniowe powsta�y w oparciu rz�dowy programu rozbudowy 
systemu funduszy Por�czeniowych i Po�yczkowych dla ma�ych i �rednich 
przedsi�biorstw w latach 2002-2006 „Kapita� dla Przedsi�biorczych”. Fundusze 
por�czeniowe funkcjonuj� na rynku polskim zgodnie z art. 876 par. 1 k.c., który 
szczegó�owo okre�la zasady wspó�pracy i odpowiedzialno�ci kredytodawcy 
i por�czyciela. Por�czeniem mog� by� obj�te wy��cznie zobowi�zania przysz�e, 
czyli kredyty i po�yczki, które jeszcze nie zosta�y udzielone. Stosunek por�cze-
nia powstaje w drodze umowy pisemnej mi�dzy wierzycielem a por�czycielem.  

Fundusz por�czeniowy wyst�puje w roli podwójnej: jest wierzycielem dla 
przedsi�biorcy i jednocze�nie d�u�nikiem dla banku. Pierwsze fundusze tego typu 
pojawi�y si� Polsce w pierwszej po�owie lat 90. ubieg�ego wieku w ramach reali-
zacji Programu Inicjatyw Lokalnych (PIL)121 finansowanego ze �rodków europej-
skich (Phare) . Skokowy rozwój dzia�alno�ci por�czeniowej nast�pi� na pocz�tku 
                                           
120Dane Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Po�yczkowych (http://89.161.223.231/ 
psfp/funduszewpolsce/funduszewpolsce.php). 
121J. Adamiak (2006) Instytucje por�cze� i gwarancji kredytowych dla ma�ych i �rednich 
przedsi�biorstw – do�wiadczenia polskie i zagraniczne, Prace Naukowe nr 1113, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc�awiu, Wroc�aw, s. 247. 
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XXI wieku. Fundusze silnie powi�zane s� ze �rodowiskiem lokalnym, ich lokali-
zacja zale�y g�ównie od aktywno�ci lokalnych lub regionalnych organizacji i in-
stytucji, w tym przede wszystkim od w�adz samorz�dowych i organizacji poza-
rz�dowych tworz�cych infrastruktur� wspierania przedsi�biorczo�ci. Raport Kra-
jowego Funduszu Por�cze� Kredytowych z ko�ca 2009 roku wymienia 55 orga-
nizacji tego typu w Polsce tworzonych g�ównie z inicjatywy w�adz samorz�do-
wych – od szczebla lokalnego po wojewódzki – oraz kilka kolejnych inicjatyw 
znajduj�cych si� w ko�cowej fazie organizacyjnej. Najwi�cej, po sze�� funduszy, 
jest zlokalizowanych w województwie warmi�sko-mazurskim i �l�skim. Nato-
miast pojedyncze fundusze znajduj� si� w woj. lubuskim, �wi�tokrzyskim i opol-
skim. Oko�o 1/3 FPK dzia�a w ma�ych miastach do 50 tys. mieszka�ców. Fundu-
sze s� typem o�rodków najcz��ciej spotykanym w regionach peryferyjnych. 
W�ród nich dominuj� spó�ki kapita�owe przed jednostkami bud�etowymi i orga-
nizacjami pozarz�dowymi. W pocz�tkowej fazie powstawania funduszy najpopu-
larniejsz� form� prawn� by�a organizacja pozarz�dowa (stowarzyszenie lub fun-
dacja); g�ównie z powodu sprawdzonego ju� wcze�niej sposobu funkcjonowania 
instytucji parabankowej (przy tworzeniu funduszy po�yczkowych). Wraz ze 
zmian� przepisów dotycz�cych zasad funkcjonowania spó�ek prawa handlowego 
na rynku pojawi�y si� nowe 	ród�a finansowania kapita�u gwarancyjnego, wyma-
gaj�ce od funduszy prowadzenia dzia�alno�ci w formie spó�ek kapita�owych. Do-
tychczas w ramach pozabankowego systemu por�czeniowego zgromadzono �rod-
ki finansowe w wysoko�ci ponad 600 mln z�. Pozostaj�ce w dyspozycji funduszy 
�rodki finansowe od 2000 roku wzros�y ponad pi�tnastokrotnie, mi�dzy innymi 
dzi�ki wsparciu: PARP w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost 
Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw (SPO WKP) – dzia�anie 1.2, poszczególnych 
urz�dów marsza�kowskich w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) oraz Banku Gospodarstwa Krajowego. Fundu-
sze Por�cze� Kredytowych sta�y si� istotnym elementem systemu wsparcia roz-
woju M
P w Polsce, a ich wyposa�enie kapita�owe jest zró�nicowane. W ostat-
nich latach sukcesywnie ros�a liczba funduszy du�ych; obecnie w 17 z nich kapi-
ta� przekroczy� 12 mln z�. Struktura funduszy por�cze� kredytowych pod wzgl�-
dem wielko�ci kapita�u gwarancyjnego wci�� jest do�� zró�nicowana, rozpi�to�� 
wielko�ci waha si� od 50 tys. do 66 mln z�122. Charakterystyczna jest du�a aktyw-
no�� tej formy us�ug finansowych na terenie Wielkopolski, gdzie swoj� siedzib� 
ma 7 instytucji. Wynika to z jednej strony z �ywych w tym regionie tradycji zrze-
szeniowych i samopomocowych, z drugiej za� potrzeb lokalnych podbudowanych 
siln� infrastruktur� gospodarcz� obejmuj�c� liczne stowarzyszenia kupców 

                                           
122 Dane Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Dor�czeniowych (http://www.ksfp.org.pl/). 
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(przedsi�biorców) i wspieraj�ce przedsi�biorczo��, znaj�ce lokalne uwarunkowa-
nia gospodarcze,  których dzia�ania w charakterze wywiadowni gospodarczych 
stanowi� istotne u�atwienie dla funduszy por�czeniowych, pozwalaj�ca ju� na 
wst�pnym etapie przyznawania por�czenia „oddzieli� ziarno od plew” i okre�li� 
z du�� dok�adno�ci� wiarygodno�� potencjalnego por�czeniobiorcy. 

Wed�ug danych raportu PARP, klienci FPK to przede wszystkim: ma�e 
firmy o du�ym potencjale rozwoju, firmy zatrudniaj�ce osoby bezrobotne, absol-
wenci podejmuj�cy dzia�alno�� gospodarcz�, mikrofirmy, firmy wdra�aj�ce nowe 
produkty i technologie, firmy uznawane za kluczowe dla rozwoju regionu, pro-
wadz�cy dzia�alno�� gospodarcz� na terenach wiejskich, osoby bezrobotne two-
rz�ce nowe firmy, prowadz�cy dzia�alno�� gospodarcz� na terenach obj�tych pro-
gramami restrukturyzacji. Polskie fundusze w dotychczasowej aktywno�ci kon-
centrowa�y si� na przedsi�wzi�ciach nie nios�cych ze sob� ryzyka, udzielaj�c 
gwarancji g�ównie podmiotom prowadz�cym dzia�alno�� stosunkowo przewidy-
waln�, jak handel, budownictwo i us�ugi. Natomiast liczba gwarancji udzielonych 
podmiotom gospodarczym na przedsi�wzi�cia innowacyjne wci�� jest niewielka. 
Niewielkim zainteresowaniem cieszy si� równie� wspó�praca z instytucjami oto-
czenia biznesu, takimi jak parki naukowo-technologiczne, centra transferu tech-
nologii czy akademickie inkubatory przedsi�biorczo�ci . Korzystanie z us�ug in-
stytucji dor�czeniowych niesie za sob� liczne korzy�ci dla stron tego przedsi�-
wzi�cia. Na poziomie przedsi�biorstw korzy�ci� z rynku funduszy por�cze� kre-
dytowych jest mo�liwo�� finansowania dzia�alno�ci gospodarczej �rodkami ze-
wn�trznymi. Dzi�ki finansowaniu zewn�trznemu istnieje prawdopodobie�stwo 
podejmowania nowych projektów inwestycyjnych, które zwi�ksz� konkurencyj-
no�� przedsi�biorstw. Zwi�kszenie mo�liwo�ci inwestycyjnych, prowadzi w d�u�-
szej perspektywie do rozwoju mikro-, ma�ej i �redniej przedsi�biorczo�ci oraz do 
wzrostu rentowno�ci prowadzonej dzia�alno�ci. Dzi�ki uzyskanemu por�czeniu 
banki udzielaj� firmom kredytów, na wczesnym etapie dzia�alno�ci, co jest nie-
zmiernie istotne w tym segmencie klientów. Nawi�zanie wspó�pracy z instytucj� 
finansow� (bankiem) oraz prawid�owe wywi�zywanie si� ze swoich zobowi�za�, 
daje szans� na d�ugotrwa�� kooperacj� oraz kreowanie historii kredytowej, b�d�-
cej przepustk� do dalszej wspó�pracy z bankami, a tak�e kontynuowania kredy-
towania bie��cej dzia�alno�ci Rozbudowany system por�cze� kredytowych wraz 
z sieci� dystrybucji zwi�ksza dost�p do lokalnych us�ug finansowych i parafinan-
sowych. Dzi�ki temu mikro, mali i �redni przedsi�biorcy maj� równie� szans� 
uzyska� fachowe us�ugi doradcze w zakresie dzia�alno�ci kredytowej, inwesty-
cyjnej oraz nadzór i opiek� ze strony specjalistów. Przedsi�biorcy uzyskuj� po-
moc w wype�nianiu dokumentów, sporz�dzaniu biznes planu. Korzy�ci� jest rów-
nie� mo�liwo�� uczestnictwa w specjalistycznych szkoleniach z zakresu przed-
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si�biorczo�ci i zarz�dzania123. Procedury udzielania por�cze� opieraj� si� na koo-
peracji funduszu  ze wspó�pracuj�cymi bankami. Przedsi�biorca zainteresowany 
por�czeniem sk�ada wniosek o udzielenie por�czenia w banku finansuj�cym wraz 
z wnioskiem o udzielenie kredytu/po�yczki. Po podj�ciu przez bank pozytywnej 
decyzji dotycz�cej kredytowania M
P przekazuje w/w wniosek wraz ze stosown� 
dokumentacj� uzupe�niaj�c� do funduszu. Fundusz dokonuje oceny wniosku 
zgodnie ze stosowan� metodologi� oceny ryzyka por�czeniowego i na bazie tej 
oceny podejmuje decyzj� dotycz�c� udzielenia por�czenia. Pozytywna decyzja 
funduszu jest podstaw� do podpisania umowy o udzielenie por�czenia, która jest 
warunkiem uruchomienia kredytu przez bank. Zabezpieczeniem umowy 
o udzielenie por�czenia ze strony przedsi�biorcy jest z zasady wystawienie na 
rzecz funduszu weksla in blanco wraz z deklaracj� wekslow�. Za udzielone por�-
czenie przedsi�biorca uiszcza op�at� zgodn� z aktualn� tabel� op�at i prowizji sto-
sowan� przez fundusz. Metodologia oceny ryzyka por�czeniowego okre�la zasa-
dy i tryb oceny ryzyka por�czeniowego na podstawie analizy danych i informacji 
zawartych w dokumentacji wniosku o udzielenie por�czenia. W trakcie analizy 
sporz�dzana jest aplikacja por�czeniowa, która stanowi podstaw� do podj�cia de-
cyzji dotycz�cej por�czenia. Proces oceny ryzyka por�czeniowego sk�ada si� 
z kilku etapów oceny wniosku o udzielenie por�czenia: oceny formalno-prawnej 
za��czonej do wniosku dokumentacji (ocena zdolno�ci przedsi�biorcy do czynno-
�ci prawnych, weryfikacja za��czonych do wniosku dokumentów pod k�tem 
kompletno�ci, wa�no�ci, autentyczno�ci, zgodno�ci ze stanem faktycznym); oce-
ny merytorycznej, analizy ekonomiczno-finansowej, która obejmuje opisow� ana-
liz� sprawozda� finansowych oraz prognoz (je�li takie s� wymagane), ocen� 
punktow� (zdolno�ci do obs�ugi zobowi�za� wed�ug kryteriów finansowych i ja-
ko�ciowych, ocen� wiarygodno�ci por�czeniowej, analiz� prawnych zabezpiecze� 
sp�aty por�czanego kredytu, okre�lenie klasy ryzyka por�czeniowego). Dokumen-
tacja finansowa gromadzona w trakcie analizy wniosku (w zale�no�ci od zakresu 
prowadzonej sprawozdawczo�ci finansowej): bilans, rachunku zysków i strat lub 
zestawienia przychodów i rozchodów (PIT, CIT), przep�ywy �rodków pieni��-
nych, prognozy finansowe na okres kredytowania i ca�y okres trwania por�czenia 
(je�li bank zgodnie z wewn�trznymi przepisami prosi przedsi�biorc� o ich przy-
gotowanie). Fundusz zobowi�zany jest okre�li� powi�zania kapita�owe, organiza-
cyjne i personalne przedsi�biorcy z innymi podmiotami oraz zidentyfikowa� 
ewentualne przep�ywy pieni��ne pomi�dzy nimi (przyjmowane s� dokumenty 
rejestrowe i bie��ce finansowe spó�ek powi�zanych). Fundusz analizuje doku-
menty dotycz�ce tytu�u prawnego do zajmowanego lokalu, w którym prowadzona 
                                           
123 S. Flejterski, P. Pluskota, I. Szymczak (2005) Instytucje i us�ugi por�czeniowe na rynku 
finansowym, Difin, Warszawa, s. 116-121. 
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jest dzia�alno�� gospodarcza, w przypadku jego wynajmowania, pracownik fun-
duszu zobowi�zany jest do dokonania analizy umowy najmu pod wzgl�dem okre-
su obowi�zywania, warunków p�atno�ci oraz warunków wypowiedzenia (w przy-
padku, gdy dokument taki zostanie dostarczony przez bank). Ocena merytoryczna 
wniosku polega na: bie��cej/prognozowanej analizie sytuacji ekonomiczno-
finansowej przedsi�biorcy oraz aktualnej klasyfikacji przedsi�biorcy do okre�lo-
nej kategorii ekspozycji kredytowych, na podstawie informacji uzyskanych 
z banku (w przypadku obni�enia kategorii danej ekspozycji kredytowej fundusz 
bada przyczyny pogorszenia si� aktualnej sytuacji ekonomiczno-finansowej 
przedsi�biorcy). Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzana jest, o ile to mo�-
liwe, na podstawie danych finansowych z ostatnich dwóch lat obrachunkowych 
i z okresu bie��cego – od pocz�tku roku do miesi�ca lub kwarta�u poprzedzaj�ce-
go z�o�enie wniosku o udzielenie por�czenia (lub dodatkowo prognoz). Elemen-
tem analizy ekonomiczno-finansowej jest ocena punktowa, która obejmuje: ocen� 
zdolno�ci do obs�ugi zobowi�za�, ocen� wiarygodno�ci por�czeniowej, analiz� 
prawnych zabezpiecze� sp�aty por�czanego kredytu, zaliczenie przedsi�biorcy do 
okre�lonej klasy ryzyka por�czeniowego.  

Fundusz dokonuje analizy stanu regulowania zobowi�za� przez wniosko-
dawc�, która polega na ustaleniu czy przedsi�biorca korzysta z kredytów, czy re-
guluje terminowo zobowi�zania kredytowe i czy wyst�puj� u niego opó	nienia  
w sp�acie tych zobowi�za�. Analiza taka dokonywana jest na podstawie za�wiad-
cze� i opinii bankowych/leasingowych oraz raportów Biura Informacji Gospodar-
czej dostarczonych przez bank. W przypadku, gdy bank nie wymaga w/w doku-
mentów, wnioskodawca zobowi�zany jest do dostarczenia stosownego pisemnego 
o�wiadczenia o stanie regulowania aktualnych zobowi�za�. Fundusz dokonuje 
analizy wiarygodno�ci por�czeniowej na podstawie analizy stanu zobowi�za� 
i zdolno�ci przedsi�biorcy do ich obs�ugi. Dokonuje analizy prawnych zabezpie-
cze� sp�aty por�czanego kredytu (analiza jako�ci i warto�ci zabezpieczenia) oraz 
okre�la klas� ryzyka por�czeniowego (klasa jest wynikiem po��czenia kategorii 
wiarygodno�ci por�czeniowej i kategorii jako�ci zabezpiecze�).  

Fundusz dokonuje analizy por�czanego kredytu, która obejmuje analiz� ce-
lu kredytu, okresu trwania por�czenia i rzeczywistego zapotrzebowania na �rodki. 
Ostatnim etapem oceny merytorycznej wniosku jest przygotowanie aplikacji po-
r�czeniowej, która zawiera propozycj� decyzji w sprawie udzielenia por�czenia.  

Korzystanie z us�ug FPK niesie za sob� koszty poniewa� fundusze por�-
czeniowe pobieraj� dodatkow� op�at� za udzielenie por�czenia.  

Drug� grup� beneficjentów systemu por�cze� kredytowych s� instytucje 
udzielaj�ce kredytów i po�yczek. Najcz��ciej fundusze por�czaj� kredyty udzie-
lone przez banki. Dzi�ki mo�liwo�ci uzyskania dodatkowego, pewnego zabez-



 161

pieczenia banki zwi�kszaj� jako�� swojego portfela kredytowego, ograniczaj�c 
rezerwy. Wspó�praca z funduszami por�cze� kredytowych umo�liwia im pozy-
skanie nowych klientów oraz zwi�kszenie akcji kredytowej. Zwi�kszaj�c war-
to�� udzielonych kredytów banki mog� polepszy� swój wizerunek, jako instytu-
cji przyjaznej przedsi�biorcom. Dzi�ki temu klienci nawi��� d�ugoletni� wspó�-
prac�, a banki zdob�d� lojalnego klienta. Inn� grup� interesariuszy bior�c� 
udzia� bezpo�rednio lub po�rednio w udzielaniu por�czenia s� jednostki samo-
rz�du terytorialnego (JST) w których swoj� dzia�alno�� prowadz� zarówno 
przedsi�biorstwa, kredytodawcy, jak i fundusze por�cze� kredytowych.  

 
Rys. 1 Cz�onkowie Krajowej Grupy Por�czeniowej na terenie Polski  

 
�ród�o: strona internetowa Krajowej Grupy Por�czeniowej: grupaporeczeniowa.pl. 
 
Korzy�ci z systemu udzielania por�cze� odnosi pa�stwo, rozpatrywane 

jako beneficjent w skali makro. Dzia�alno�� por�czeniowa mo�e przyczyni� si� 
do rozwoju regionu, poprzez zwi�kszenie mo�liwo�ci inwestycyjnych oraz ren-
towno�ci przedsi�biorstw maj�cych na tym terenie swoj� siedzib�. W�adze lo-
kalne i regionalne, podobnie jak instytucje finansowe, mog� zosta� wspó�w�a-
�cicielami instytucji por�czeniowych, przyczyniaj�c si� w ten sposób do rozwo-
ju przedsi�biorczo�ci w danym regionie. Wp�ywa to tak�e na korzystny wizeru-
nek w�adzy, jako d���cej do stworzenia �yczliwego dla przedsi�biorczo�ci kli-
matu w regionie. JST oraz pa�stwo mog� osi�ga� wymierne korzy�ci w postaci 
zmniejszenia bezrobocia oraz zwi�kszenia dochodów w�asnych. Oprócz nowych 
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miejsc pracy, w wielu przypadkach uzyskanie por�czenia przyczyni�o si� do 
utrzymania dotychczasowych miejsc pracy. Podobnie jak w przypadku poprzed-
nich beneficjentów, równie� JST i pa�stwo ponosz� koszty wdro�enia i funk-
cjonowania systemu por�cze� kredytowych. W przypadku finansowego zaanga-
�owania w fundusz, jest to warto�� kapita�u przekazana ze strony w�adz lokal-
nych, w celu kapita�owego wsparcia instytucji por�czeniowej. W sytuacji udzia-
�u w funduszu, w�adze ponosz� równie� cz��ciowe ryzyko niepowodzenia kre-
dytowanego przedsi�wzi�cia, a w przypadku znacznej niesp�acalno�ci zaci�gni�-
tych przez firmy kredytów a por�czonych przez fundusz, którego udzia�owcem 
jest jednostka samorz�du terytorialnego, istnieje konieczno�� wspó�finansowa-
nia dzia�alno�ci funduszu. W�ród kosztów wymieni� nale�y równie� wzrost bez-
robocia, gdy plany inwestycyjne przedsi�biorstw nie zostan� zrealizowane.  

Na podstawie przeprowadzonego porównania mo�na jednak stwierdzi�, i� 
wszyscy interesariusze funduszy por�cze� kredytowych, zarówno sektor M
P, 
instytucje finansuj�ce (banki) oraz subregiony, regiony i pa�stwo uzyskuj� zde-
cydowanie wi�cej korzy�ci ni� kosztów.  

Obecnie w Polsce jest zarejestrowanych oko�o czterdziestu funduszy po-
r�czeniowych, stanowi�cych sie� podlegaj�c� dynamicznym zmianom organiza-
cyjnym i kapita�owym. Kilka z nich ju� nie funkcjonuje, a niektóre dot�d nie 
por�czy�y �adnego finansowania d�u�nego. W ubieg�ym roku dziesi�� najak-
tywniejszych funduszy udzieli�o ponad 60% wszystkich por�cze�. Liderem jest 
Mazowiecki Fundusz Por�cze� Kredytowych  Sp. z o.o., nale��cy do tzw. Kra-
jowej Grupy Por�czeniowej (jednym z udzia�owców jest Bank Gospodarstwa 
Krajowego) oraz do Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Por�czeniowych.  

Krajowa Grupa Por�czeniowa powsta�a w dniu 6 listopada 2006 r., gdy 20 
regionalnych i lokalnych funduszy por�czeniowych oraz Bank Gospodarstwa 
Krajowego podpisa�y porozumienie, którego celem jest: stworzenie platformy 
realizacji wspólnych dzia�a�, zapewnienie prowadzenia dzia�alno�ci por�czy-
cielskiej wed�ug standardów okre�lonych przez „Zasady funkcjonowania fundu-
szy por�czeniowych i po�yczkowych” stanowi�cych uzupe�nienie rz�dowego 
programu „Kapita� dla przedsi�biorczych”, sta�e podnoszenie jako�ci us�ug ofe-
rowanych przez strony porozumienia, reprezentowanie i ochron� wspólnych in-
teresów stron porozumienia, podejmowanie i wspieranie dzia�a� na rzecz 
wzmocnienia funduszy por�czeniowych oraz zwi�kszenie ich znaczenia, jako 
szczególnego instrumentu wsparcia mikro, ma�ych i �rednich przedsi�biorców.  
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Tabela 1 Fundusze - cz�onkowie Krajowej Grupy Por�czeniowej 
Lp. Fundusz Wojewódz-

two Typ Kapita� 
zak�adowy 

Kapita� por�-
czeniowy 

1 Ma�opolski Regionalny Fun-
dusz Por�czeniowy Sp. z o.o. 

ma�opolskie regionalny 21 700 000 50 000 000

2 Warmi�sko-Mazurski Fundusz 
Por�czenia Kredytowe Sp. z o.o. 

warmi�sko-
mazurskie regionalny bd bd

3 Zachodniopomorski Regionalny 
Fundusz Por�cze� Kredytowych 

zachodnio-
pomorskie regionalny 10 100 000 

4 Toru�ski Fundusz Por�cze� 
Kredytowych Sp. z o.o. 

kujawsko-
pomorskie lokalny 4 190 000 22 025 945

5 
l�ski Regionalny Fundusz Po-
r�czeniowy Sp. z o.o. 


l�skie regionalny bd bd

6 Samorz�dowy Fundusz Por�cze� 
Kredytowych Sp. z o.o. – Gosty� 

wielkopol-
skie lokalny 11 430 000 bd

7 Pozna�ski Fundusz Por�cze� 
Kredytowych Sp. z o.o. 

wielkopol-
skie lokalny 4 500 000 bd

8 Pomorski Regionalny Fundusz 
Por�cze� Kredytowych Sp. z o.o. 

pomorskie regionalny 19 719 000 45 994 165

9 Podkarpacki Fundusz Por�cze� 
Kredytowych Sp. z o.o. 

podkarpac-
kie regionalny bd bd

10 Opolski Regionalny Fundusz 
Por�cze� Kredytowych Sp. z o.o. 

opolskie regionalny bd bd

11 Mazowiecki Fundusz Por�cze� 
Kredytowych Sp. z o.o. 

mazowiec-
kie regionalny bd bd

12 Ma�opolski Fundusz Por�cze� 
Kredytowych Sp. z o.o. 

ma�opolskie regionalny 3 804 000 bd

13 Lubuski Fundusz Por�cze� 
Kredytowych Sp. z o.o.  

lubuskie regionalny 13 120 000 44 120 000

14 Kujawsko-Pomorski Fundusz 
Por�cze� Kredytowych Sp. z o.o. 

kujawsko-
pomorskie regionalny bd 68 000 000

15 Fundusz Rozwoju i Promocji Wo-
jewództwa Wielkopolskiego S.A. 

wielkopol-
skie regionalny 13 350 000 bd

16 Fundusz Por�cze� Kredytowych 
Sp. z o.o. – Jelenia Góra 

dolno�l�skie lokalny 1 435 000 7 925 000

17 Fundusz Por�cze� Kredytowych 
Sp. z o.o. – Jastrz�bie Zdrój 

�l�skie lokalny bd bd

18 
wi�tokrzyski Fundusz Por�-
czeniowy Sp. z o.o. 

�wi�tokrzy-
skie regionalny 9 999 000 bd

19 Bydgoski Fundusz Por�cze� 
Kredytowych Sp. z o.o. 

kujawsko-
pomorskie lokalny bd bd

20 Bielski Fundusz Por�cze� Kre-
dytowych Sp. z o.o. 

�l�skie lokalny 3 960 000 8 960 000

21 Dolno�l�ski Fundusz Gospo-
darczy Sp. z o.o. 

Dolny 
l�sk regionalny 18 300 500 25 955 284

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie strony internetowej Krajowej Grupy Por�czenio-
wej: grupaporeczeniowa.pl oraz stron internetowych poszczególnych funduszy. 
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Dwadzie�cia funduszy Krajowej Grupy Por�czeniowej utworzy�o spó�k� 
do obs�ugi nowoczesnego systemu informatycznego, który zosta� sfinansowany 
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Zosta� tym samym rozpocz�ty proces 
budowy systemu por�czeniowego. Grupa  zajmuje si� wspieraniem udzia�ow-
ców w zakresie dzia�alno�ci por�czeniowej. Cel ten jest realizowany poprzez 
wspó�prac� z instytucjami odpowiedzialnymi za tworzenie regulacji prawnych 
dotycz�cych rynku dor�czeniowego. 

Brak koordynacji dzia�ania funduszy powoduje ich istotn� strat� konku-
rencyjn� na rynku por�czeniowym. Ograniczenia w rozwoju funduszy por�cze-
niowych dotycz� braku jednolitego systemu prawnego reguluj�cego dzia�anie 
funduszy por�czeniowych, w�a�ciwej definicji funduszu por�czeniowego, nad-
zoru nad instytucjami por�czeniowymi, jednolitych zasad funkcjonowania, ure-
gulowania w systemie prawnym zasady pari passu, braku aktów wykonawczych 
dotycz�cych pomocy de minimis oraz braku unormowania zasad stosowania 
stawek rynkowych. Banki komercyjne s� w stanie narzuci� warunki wspó�pracy 
przedsi�biorcom zwracaj�cym si� o kredyty. Szczególnie widoczny by� ten fakt 
w pocz�tkowym okresie kryzysu. Instrumentalne traktowanie przez banki fun-
duszy por�czeniowych pot�guje sytuacja, gdy s� one reprezentowane przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego, który b�d�c mniejszo�ciowym udzia�owcem 
po�owy funduszy, nie jest w stanie  poradzi� sobie z problemem por�cze� 
i regwarancji. Obecnie dyskusja o systemie por�czeniowym w Polsce odbywa 
si� wy��cznie na forum bankowym, nie uwzgl�dniaj�c pozosta�ych uczestników 
rynku. Fundusze por�czeniowe powo�ane przez samorz�dy terytorialne do 
wspierania regionalnych przedsi�biorców same wymagaj� mo�liwie szybkiej 
reorganizacji. 
rodki unijne nap�ywaj�ce z  regionalnych programów operacyj-
nych z powodu braku w�a�ciwych uregulowa� prawnych stworzy�y powa�ne 
problemy dla dalszego funkcjonowania funduszy wynikaj�ce z ograniczonych 
mo�liwo�ci absorpcji. Powa�n� przeszkod�  dla w�a�ciwego funkcjonowania 
funduszy jest równie� brak okre�lenia tzw. „bezpiecznych stawek”124, dotycz�-
cych wysoko�ci stawek prowizyjnych dla funduszy wykluczaj�cych pomoc pu-
bliczn�. Uregulowania dotycz�ce wyj�cia z funduszu obci��aj� samorz�dy 
wszystkimi konsekwencjami finansowymi, bez uwzgl�dnienia d�ugoterminowe-
go charakteru por�cze�. Polskie fundusze por�czeniowe s� spó�kami wysokiego 
ryzyka, a jednak dzia�aj� jako zwyk�e spó�ki prawa handlowego, przez co nie 
maj� mo�liwo�ci wpisywania w koszty podatkowe rezerw tworzonych na poten-
cjalne wyp�aty. Ustalony przez rz�d mno�nik kapita�owy zwielokrotniaj�cy 
mo�liwo�� zad�u�ania kapita�u por�czeniowego (kapita� zak�adowy, zapasowy 

                                           
124 Rozporz�dzenie Komisji WE 800/2008 art. 87 i 88. 
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i dotacje) od trzech do pi�ciu razy bez mo�liwo�ci odnawiania kapita�u zak�a-
dowego (podatki, zwrot odsetek od dotacji i prowizji) ustawiony zosta� na po-
ziomie zbyt niskim aby fundusze w�a�ciwe mog�y wype�nia� postawione przed 
nimi zadania.  

Pilnym problemem do rozwi�zania dla samorz�dów terytorialnych inwe-
stuj�cych �rodki publiczne w rozwój przedsi�biorczo�ci jest równie� sprawa od-
zyskiwania wyp�aconych por�cze�. Dot�d nie uda�o si� prze�ama� oporu ban-
ków w odmiennym podej�ciu do odzyskiwania wierzytelno�ci. Procesy windy-
kacji powinny prowadzi� fundusze. Trudno bowiem sobie wyobrazi�, �e bank 
po odzyskaniu w tym procesie 70% swojej nale�no�ci by� zgodnie z zasad� pa-
ripassu125  zainteresowany i zdeterminowany, aby prowadzi� egzekucj� na rzecz 
funduszu. Je�li jednak t� egzekucj� b�dzie prowadzi� fundusz, to nale�y zasta-
nowi� si� nad dokumentami, na podstawie których b�dzie prowadzona windy-
kacja na rzecz banku. Wiadomo, �e spó�ka nie b�dzie mog�a wykorzysta� w tym 
procesie bankowego tytu�u egzekucyjnego, poniewa� na jego podstawie nie uzy-
ska nakazu zap�aty poniewa� nie jest instytucj� kredytow�. Wobec powy�szego, 
to bank winien w pierwszej kolejno�ci uzyska� tytu� wykonawczy, na podstawie 
którego fundusz móg�by prowadzi� egzekucj�. Nadal brakuje jednoznacznych 
uregulowa� dotycz�cych sposobu wyliczania nale�no�ci d�u�nika wobec banku. 
Nale�y podkre�li�, i� fundusz nie posiada w tym zakresie realnej mo�liwo�ci, 
w przeciwie�stwie do banku. Ponadto w odniesieniu do wielko�ci wierzytelno-
�ci d�u�nika wobec banku nie jest jasne, co na t� wierzytelno�� b�dzie si� sk�a-
da� – czy b�dzie to wy��cznie kwota g�ówna (kwota udzielonego kredy-
tu/po�yczki), czy te� b�d� si� na ni� sk�ada�y odsetki i koszty. Je�li wysoko�� 
zad�u�enia wobec banku obejmowa� b�dzie koszty i odsetki, to b�dzie problem 
w obliczeniu proporcji w podziale ryzyka mi�dzy bankiem a funduszem. Wtedy 
fundusz b�dzie ewentualnie windykowa� na rzecz banku wy�sz� kwot� (kwota 
g�ówna, odsetki i koszty), co prowadzi� b�dzie do wyd�u�onego w czasie proce-
su windykacji w�asnych nale�no�ci. Z zasady paripassu wynika, �e windykacja 
na rzecz banku mo�e by� prowadzona dopiero po pe�nym zaspokojeniu roszcze� 
funduszu. Jednak jak dot�d, w przeciwie�stwie do banków w krajach o�cien-
nych, polskie banki nie musz� takich umów podpisywa� lub realizowa� podpi-
sanych z nowymi funduszami. Jednym z mo�liwych kierunków rozwoju rynku 
por�czeniowego w Polsce mo�e by� utworzenie przez Ministerstwo Finansów 
wspólnie z Bankiem Gospodarstwa Krajowego „rz�dowej agencji por�czenio-
wej”. Powodem takiej propozycji jest fakt, �e BGK nie mo�e udziela� samo-
dzielnie por�cze� pozabankowych, a agencja mog�aby dzia�a� podobnie jak nie-
                                           
125 Zasada paripassu jest spe�niona, gdy odzyskanie d�ugu z zabezpiecze� z�o�onych przez 
kredytobiorc� jest proporcjonalne. 



 

istniej�cy ju� Krajowy Fundusz Por�cze� Kredytowych i Krajowy Fundusz Po-
r�cze� Unijnych i nie mie� w tej materii �adnych ogranicze�. Zosta�yby tam 
przeniesione udzia�y funduszy por�czeniowych, b�d�ce w posiadaniu BGK. 
Koncepcja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, aby pozosta�ych �rodków z UE 
nie przekazywa� w postaci dotacji bezpo�rednio do przedsi�biorców, ale dofinan-
sowa� po�yczki i por�czenia, gdzie zostanie zastosowany mno�nik kapita�owy, 
mo�e potwierdza� taki kierunek rozwoju. Samorz�dy terytorialne i gospodarcze 
nie chc� utraci� kontroli nad regionalnymi i lokalnymi funduszami por�czenio-
wymi. Wtedy bowiem nadal b�dzie budowany rynek por�czeniowy z udzia�em 
wszystkich uczestników. Innym lub uzupe�niaj�cym kierunkiem rozwoju rynku 
por�cze� mo�e by� utworzenie równolegle do Europejskiego Funduszu Inwe-
stycyjnego, krajowego systemu regwarancji. Nale�y zastanowi� si�, czy wspó�-
finansowanie rz�dowego systemu regwarancji ze �rodków UE jest op�acalne 
oraz jak wspó�finansowaniem systemu zainteresowa� banki.  

Na podstawie przedstawionych powy�ej problemów mo�na potwierdzi�, 
i� w odniesieniu do instytucji finansowych o zasi�gu lokalnym i regionalnym 
oraz ograniczonych zasobach kapita�owych podstawowym problemem pozostaje 
koordynacja wspólnych dzia�a�, tak aby mo�liwe by�o stworzenie szerszej bazy 
i wi�kszej si�y przetargowej („masa krytyczna”) w kontaktach z innymi uczest-
nikami sektora finansowego oraz instytucjami pa�stwowymi i samorz�dowymi. 
Koordynacja wspólnych dzia�a� stwarza mo�liwo�ci uzyskania efektu synergii 
zarówno w odniesieniu do zasobów kapita�owych, jak i mo�liwo�ci wp�ywania 
na poczynania innych instytucji. 
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