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WPROWADZENIE

Rozwdj obszaréw wiejskich i rolnictwa odbywa si¢ poprzez podejmowa-
nie rozmaitych dzialan. Nie ulega watpliwosci, ze skutecznos$¢ realizowanych
dziatan zalezy w duzym stopniu od sprawnego funkcjonowania instytucji. Poje-
cie ,,instytucja” jest réznie interpretowane. W jezyku potocznym termin instytu-
cja rozumiany jest troche inaczej niz wedtug nowej ekonomii instytucjonalne;j,
ktéra okresla instytucje jako trwate, prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwa-
runkowania dla powtarzalnych ludzkich zachowan i miedzyludzkich interakcji'.
Niezaleznie od roznego definiowania instytucji na potrzeby niniejszego raportu
przyjeto, ze instytucja to wyodrebniona struktura organizacyjna (organiza-
cja/instytucja) i mechanizmy jej funkcjonowania. Determinuje ona ludzkie za-
chowania, a tym samym poprzez skutecznos¢ dzialania wptywa na zmniejszenie
kosztéw transakcyjnych. Odzwierciedla rdwniez oczekiwania i interesy wszyst-
kich grup uczestniczacych w procesie rozwoju obszarow wiejskich. Ta znaczaca
rola instytucji przejawia si¢ przede wszystkim w warunkach sprawnego tadu
instytucjonalnego, ktéry na ogot jest przedstawiany jako okreslony porzadek
prawny oraz instytucje stanowigce podmioty gospodarcze.

Niniejszy raport, przyjmuje za punkt wyjscia integralno§¢ uwarunkowan
instytucjonalnych procesu rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, stawia za cel
oceng wspolpracy i1 koordynacji migdzy instytucjami dziatajagcymi na rzecz roz-
woju rolnictwa i obszarow wiejskich na poszczegdlnych poziomach administra-
cyjnych. Wedtug Stownika jezyka polskiego ,koordynacja — uzgodnienie wza-
jemnego dziatania, zharmonizowanie, ujednolicenie wspdlnych plandéw”
a ,,wspolpraca — praca wykonana wspolnie z kims, dziatanie prowadzone wspdl-
nie, bra¢ udziat w zbiorowej pracy’. Z tego wynika, ze oba pojecia sg organiza-
cyjnym wyrazem, nie zawsze doskonatym, ludzkich uzgodnien. Tworzenie tych
uzgodnien oparte jest wigc na uregulowaniach formalnych lub nieformalnych
(spotecznie akceptowanych wartosciach). Dlatego oddzialywanie poszczegodl-
nych grup dziatania jest uzaleznione od stopnia konsekwencji w przestrzeganiu
przyjetych zasad dziatania, jak rowniez istniejagcego kapitalu spolecznego. Zato-
zono, ze wspolpraca i koordynacja migdzy instytucjami moze bowiem prowa-
dzi¢ do lepszego wykorzystania zasobow bedacych w dyspozycji instytucji,
w tym kapitatu intelektualnego i kapitalu finansowego, ktory zawsze jest ogra-
niczony w stosunku do potrzeb zwigzanych z dziataniami na rzecz rozwoju ob-
szarow wiejskich i rolnictwa. Podjecie przez instytucje decyzji o wspotpracy

" Dotegowski T., Konkurencyjnos¢ instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki
globalnej, Monografie i Opracowania nr 505, wyd. SGH, Warszawa 2002, s. 15.
* Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. I, s. 1007, Warszawa 1981, t. III, s. 769.



1 koordynowaniu dziatalnosci jest dowodem na to, ze dotychczasowa realizacja
przedsiewzig¢ nie speliata oczekiwan.

Analiza funkcjonowania instytucji w kontekscie rozwoju rolnictwa i ob-
szarOw wiejskich sklania réwniez do poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o gtéwne determinanty ich rozwoju. Dziatania prowadzace do rozwoju obsza-
row wiejskich 1 rolnictwa w Polsce nabraly szczegdlnego znaczenia dzigki Unii
Europejskiej. Sprawy te zajmuja wazne miejsce w dziatalnosci podstawowych
instytucji unijnych: Rady Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego, Komitetu Regionow itp., natomiast dziatalnos$¢ instytucji krajo-
wych nalezy widzie¢ jako skoordynowany uktad na réznych poziomach admini-
stracyjnych.

Glownym celem raportu jest proba oceny koordynacji i wspdtpracy mie-
dzy instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
Uktad niniejszego raportu jest konsekwencja przyjetego celu. Tres¢ raportu zo-
stata ujeta w pigciu rozdziatach. Pierwszy rozdziat dotyczy podstawowych
uprawnien 1 obowigzkow administracji publicznej w Polsce w dziedzinie rozwo-
ju rolnictwa i1 obszaréow wiejskich. Przedstawiono tu istotng role Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jako gléwnego koordynatora proceséw rozwoju rol-
nictwa i obszarow wiejskich oraz podlegtych Ministrowi organéw. Analizowano
przyjete zasady ustrojowe, na ktdrych oparto delegowanie praw i obowigzkdéw
na organy samorzadow terytorialnych, a takze wskazano na skoordynowang
wspolprace pomiedzy organami administracji publicznej w tym zakresie.

Niebagatelng rolg w procesie rozwoju rolnictwa odgrywa otoczenie insty-
tucjonalne — porzadkujac i okreslajac jego rozwoj. W rozdziale drugim raportu
przedstawiono ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania wspierania rolnictwa
przez otoczenie instytucjonalne oraz ocen¢ wspodtpracy i koordynacji miedzy
instytucjami szczebla regionalnego i lokalnego dzialajacymi na rzecz rozwoju
rolnictwa. Podstawg analizy dziatan poszczegolnych instytucji na rzecz rozwoju
rolnictwa sa wyniki badan empirycznych, prowadzonych gldwnie w wojewoddz-
twie podkarpackim.

Rozdziat trzeci raportu zawiera studium przypadku — przedstawiono
w nim oceng stopnia koordynacji i wspotpracy pomigdzy instytucjami szczebla
lokalnego. Szczegdlng uwage zwrdcono na funkcjonowanie lokalnego uktadu
instytucjonalnego na rzecz rozwoju rolnictwa w powiecie typowo rolniczym,
jakim jest powiat gostynski. Badania empiryczne przeprowadzone na terenie
tego powiatu byly podstawg analizy.

O kolejnych skutkach wspotpracy i koordynacji instytucji na rzecz rozwo-
ju obszarow wiejskich traktuje rozdziat czwarty raportu. Przedstawiono w nim
probe oceny wspotpracy i koordynacji instytucji szczebla ponadregionalnego



i regionalnego oraz ocen¢ skutecznosci wspodlpracy i koordynacji instytucji lo-
kalnych dziatajacych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Ocena skutecznos$ci
wspotpracy i koordynacji na szczeblu lokalnym jest oparta na badaniach empi-
rycznych w gminach i wybranych powiatach woj. mazowieckiego.

Ostatni, piaty rozdziat poswigcono instytucjom finansowym, ktére moga
przyczyni¢ si¢ do realizacji programow rozwojowych obszarow wiejskich, a do-
tyczy to funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. Analiza objela zarowno
dostepnos¢ oferty poszczegolnych instytucji, jak i postrzeganie tych instrumen-
tow przez podmioty funkcjonujace w woj. mazowieckim.

W kazdej z pigciu czesci podkresla si¢ znaczenie instytucji w rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich, a wszystkie razem daja czytelnikowi mozliwos¢
oceny stopnia skoordynowania dziatan instytucji w tym zakresie.



I. UPRAWNIENIA I OBOWIAZKI USTROJOWE
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ W POLSCE W DZIEDZINIE
ROZWOJU ROLNICTWA 1 OBSZAROW WIEJSKICH

Rolnictwo i obszary wiejskie stanowig podmioty Scisle ze sobg zwigzane,
a regulacje prawne dotyczace ich funkcjonowania w znacznej mierze pokrywaja
si¢. Zatem jezeli bedziemy rozpatrywac jedno pojecie, to z pewnoscig bedg ist-
niaty korelacje, powodujace koniunkcj¢ zdarzen w postaci przyznania upraw-
nien i obowigzkow dotyczacych rolnictwa i obszaréw wiejskich, tym samym
organom administracji publicznej. Naczelnym organem administracji panstwo-
wej w dziedzinie rolnictwa i obszaréw wiejskich jest Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ktdry stoi na czele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Rada Mi-
nistrow rozporzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi®, utworzyta wskazany urzad panstwowy.
Natomiast w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2011 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi* okreslono jego zakres dziatania. Rozporzadzenie stanowi, ze Minister
kieruje nastepujacymi dzialami administracji rzagdowej: rolnictwo; rozwdj wsi;
rynki rolne; ryboldwstwo oraz jest dysponentem czesci 32, 33, 35 i 62 budzetu
panstwa, a obstuge ministra zapewnia Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Organy podlegle ministrowi lub przez niego nadzorowane zostaty w spo-
sob enumeratywny okreslone w zataczniku do rozporzadzenia, gdzie wskazano,
ze sg to:

1) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

2) Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

3) Gléwny Lekarz Weterynarii;

4) Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;

5) okregowi inspektorzy rybotowstwa morskiego.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dziala na podstawie ustawowych ak-
tow prawnych oraz aktow wykonawczych, ale przede wszystkim na podstawie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, ktora w art. 23 wskazuje, iz podstawa
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Normy prawne zawarte
w art. 23 maja swoje konsekwencje prawne, ktore zobowigzuja wladze do prze-
strzegania tej zasady 1 prowadzenia wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich odpo-
wiedniej polityki. Gospodarstwo rodzinne to takie, ktore zapewnia utrzymanie

3Dz U. 21999 1., Nr 91, poz. 1016.
“Dz. U.z2011 r., Nr 248, poz. 486.
>Dz.U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483.
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rodzinie rolnika, a wielko$¢ gospodarstwa pozwala na jego prowadzenie
w zasadzie przez wilasciciela pracujacego w nim wraz z cztonkami wtasnej rodzi-
ny. Oczywiscie zatrudnienie sity najemnej jest dopuszczalne, lecz gospodarstwo
rodzinne nie powinno opiera¢ si¢ w gtéwnej mierze na dodatkowej sile najemne;’.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obowigzkiem panstwa jest stanowienie prawa,
ktére bedzie wspiera¢ gospodarstwa rodzinne w dziedzinie gospodarczej, spo-
fecznej i finansowej, jak rowniez wprowadzanie uregulowan prawnych chronig-
cych interesy wiascicieli takich gospodarstw’.

Gospodarstwo rodzinne powinno stanowic¢ efektywna form¢ gospodarowa-
nia, pozwalajacg prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie tylko zapewnienia ,,go-
dziwego” utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpelniejszego zaspokojenia
potrzeb spoteczenstwa®. Konstytucyjne pojecia nie zostaly nigdzie zdefiniowane
w postaci urzedowej wyktadni, dlatego definicj¢ gospodarstwa rodzinnego uznaje
si¢ za nieprecyzyjng i w opracowaniach strategicznych pomija si¢ na ogot pojecie
,.gospodarstwa rodzinnego”, i zastgpuje je pojeciami nieokre§lonymi’. Na catosé
zagadnien dotyczacych zakresu kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sktada si¢ zatem caty szereg zagadnien, ktérych realizacja jest oparta na srodkach
finansowych pochodzacych z budzetu krajowego Iub srodkach zewngtrznych,
w tym pochodzacych przede wszystkim z budzetu Unii Europejskiej.

Dziatajac na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwo-
ju obszaréw wiejskich z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich'®, Minister Rolnictwa opracowuje projekt
krajowego planu strategicznego oraz projekt programu rozwoju obszaréw wiej-
skich. Czyni to po zasiggni¢ciu opinii samorzadow wojewodztw oraz partnerow
gospodarczych 1 spotecznych. Jako kolegialny organ panstwowy, w zakres
przedmiotowy wskazanych dokumentéw zostaje wlgczona Rada Ministrow, kto-
ra w drodze uchwaty przyjmuje krajowy plan strategiczny, jak rowniez zatwier-
dza projekt programu. Ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich wskazuje Ministra Rolnictwa, jako organ wtasciwy do przekaza-
nia Komisji Europejskiej przyjetego przez Rade Ministrow krajowego planu
strategicznego oraz zatwierdzonego przez Rad¢ Ministréw projektu programu.

S P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2000, s. 36.

"'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002, s. 32.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 4/99.

o W. Michna, B. Chmielewska, A. Mierostawska, L. Zalewski, Rolnictwo i wies w krajowej
oraz wojewadzkich strategiach rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski do roku 2020, praca
zbiorowa pod redakcjg Waldemara Michny, PW Raport 34, Warszawa 2006, s. 17.

' Dz. U. 22007 r., Nr 64, poz. 427.
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspotpracuje rowniez z Komisja Europejska
w zakresie oceny przekazanego jej projektu programu oraz przegladu tego pro-
gramu zgodnie z rozporzadzeniem nr 1698/2005'". Po zatwierdzeniu programu
przez Komisj¢ Europejska minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi oglasza
program, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”. Na Ministrze Rolnictwa spoczywa zatem réwniez
obowigzek publicznego informowania o wyniku uzgodnien, ktore dotycza danej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej. Pozycja Ministra Rolnictwa jest nie-
zwykle wazna z punktu widzenia opracowania zatozen dotyczgcych rolnictwa
i obszarow wiejskich. Zagadnienia, ktére beda realizowane w danej perspekty-
wie finansowej muszg znalez¢ uznanie Ministra Rolnictwa, ktory konsultuje po-
trzeby zglaszania okreslonych rozstrzygnig¢ ze sSrodowiskami branzowymi. Owo
wyczulenie spoleczne oraz umiejetnos¢ przewidywania, stanowia pozytywne
przestanki zgtoszenia do Komisji Europejskiej efektywnego programu, ktory
bedzie wspierat faktycznie rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich. Jednoczesnie
warto zwrdci¢ uwage, ze minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi:

1) peti funkcje instytucji zarzadzajacej, o ktorej mowa w art. 74 ust. 2 lit. a'>
rozporzadzenia nr 1698/2005;

2) zamawia, w trybie przepisow o zamoéwieniach publicznych, wykonywanie
ocen programu oraz przedklada te oceny Komisji Europejskie;j;

3) przekazuje Komisji Europejskiej roczne sprawozdania,

4) uznaje, w drodze decyzji administracyjnej, krajowe systemy jakosci zywnosci,
5) powotuje, w drodze zarzadzenia, komitet monitorujacy.

Ustawodawca wskazat Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, ktdra jako akredytowana agencja platnicza, realizuje zadania i kompetencje
agencji platniczej i ktorej podstawy dziatania okres$la ustawa z dnia 9 maja
2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'> (ARiMR). Zgod-
nie z art. 3.1. wskazanej ustawy nadzér nad ARMIR sprawuje minister wlasciwy
do spraw rozwoju wsi, a w zakresie gospodarki finansowej — minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych. Zapisy tego artykutu w sposob Scisty okreslaja
podzial kompetencji ministerialnych w zakresie pracy ARiIMR. Na podstawie

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE z2005 ., L 277, s. 1).

12 art. 74 ust. 2 lit. a: Panstwa Czlonkowskie wyznaczaja dla kazdego programu rozwoju ob-
szardw wiejskich nastepujgce organy: a) instytucj¢ zarzadzajaca odpowiedzialng za zarzadza-
nie danym programem, ktdrg moze by¢ publiczny lub prywatny podmiot dziatajacy na po-
ziomie krajowym lub regionalnym, albo samo Panstwo Cztonkowskie, jezeli wykonuje to
zadanie.

" Dz. U. 22008 r., Nr 98, poz. 634.
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rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie nadzoru nad
Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarki fi-
nansowej'* Minister Finanséw w ramach nadzoru:

1) sprawdza stan przygotowania ARIMR do wydatkowania §rodkéw zgodnie
z wymogami okreslonymi w przepisach Unii Europejskie;j;

2) zapewnia staly nadzér nad ARiMR jako agencjg ptatnicza;

3) analizuje wyniki certyfikacji.

W ramach nadzoru Ministrowi Finansow przystuguja rowniez nastgpujace kom-
petencje:

1) nadzoruje przygotowywanie projektu planu finansowego na dany rok;

2) moze zada¢ od Prezesa ARiIMR informacji i wyjasnien oraz udostgpniania
dokumentow;

3) moze wnioskowa¢ do wiasciwych organéw o przeprowadzanie kontroli
w ARIMR;

4) sprawdza prawidtowos¢ wydatkowania tych srodkow.

Minister Finanséw moze zada¢ od Prezesa ARIMR w szczegolnosci:

1) wyjasnien i informacji, dotyczacych biezacej dziatalnosci ARIMR;

2) zestawien wplywow i wydatkow obejmujacych okreslony okres;

3) informacji o dziataniach podjetych w celu wyeliminowania nieprawidtowosci
wykazanych w toku kontroli przeprowadzonych w ARiMR,;

4) informacji o wykonaniu przez ARiMR zalecen pokontrolnych;

5) informacji o planach zawarcia przez ARIMR umoéw, wraz z uzasadnieniem
ich zawarcia 1 procedurami w sprawie ich zawierania, dotyczacych funkcjono-
wania ARIMR i zadan z zakresu pomocy krajowej finansowanej ze srodkow bu-
dzetowych, realizowanej w ramach pomocy publicznej w rolnictwie;

6) okresowych informacji o aktualnym stanie wykonania poszczegdlnych pozy-
¢ji planu finansowego za dany rok.

Oprocz kompetencji stricte zwigzanych z nadzorem finansowym, nalezy
wskaza¢ na kompetencje personalne w tak istotnej agencji panstwowej, jakg jest
ARiIMR. Prezes ARiIMR powolywany jest przez Prezesa Rady Ministrow, spo-
$roéd 0sob wytonionych w drodze otwartego 1 konkurencyjnego naboru, na wnio-
sek ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi oraz ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych. Jesli chodzi o odwotanie Prezesa ARIMR upraw-
nienia takie posiada Prezes Rady Ministréw, a ze wzgledu na fakt, ze ARIMR
peti funkcje agencji ptatniczej — na wspolny wniosek Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finanséw. Natomiast pomyst na sprawne funkcjo-
nowanie agencji musi mie¢ Minister Rolnictwa ktory w drodze rozporzadzenia,

" Dz. U. 22009 r., Nr 63, poz. 521.
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nadaje ARiIMR statut, okreslajac jej organizacj¢, w tym siedziby jej oddzialéw

regionalnych i biur powiatowych, uwzgledniajgc zakres realizowanych zadan

1 potrzebe ich sprawnego wykonywania. Aktualnie jest to rozporzadzenie Mini-

stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie nadania sta-

tutu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'”.

Cztonkostwo w UE nie pozbawia panstw cztonkowskich suwerennosci fi-
nansowej, chociaz zobowiazuje je do takiej polityki gospodarczej, ktére przy-
czyni si¢ do osiggania celow UE. Z zasady suwerennosci finansowej panstw
cztonkowskich UE wynikajg ich powinnosci finansowania wydatkow publicz-
nych ze srodkéw publicznych gromadzonych w formie bezzwrotnych dochodéw
publicznych lub tez zwrotnych srodkéw diugu publicznego'®. Krajowa admini-
stracja publiczna obowigzana jest w sposob wiasciwy koordynowac i nadzoro-
waé wydatkowanie $rodkéw finansowych i to zarowno krajowych, jak i ze-
wnetrznych. Na podstawie ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o uruchamianiu
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finan-
sowanie wspolnej polityki rolnej'’, minister whasciwy do spraw finansow pu-
blicznych wykonuje zadania zwigzane z uruchamianiem srodkow, okreslone dla
panstwa cztonkowskiego i wlasciwego organu w rozporzadzeniu nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej'
oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. usta-
nawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1290/2005 w zakresie akredytacji agencji ptatniczych i innych jednostek, jak
rowniez rozliczania rachunkéw EFRG i EFRROW'", w tym zakresie. Kompe-
tencje Ministra Finanséw we wskazanym ustawowo zakresie dziatan dotycza:

1) przyznawania jednostce organizacyjnej akredytacji i tymczasowej akredytacji
jako agencji ptatniczej oraz specjalnej akredytacji jako jednostce koordynu-
jacej;

2) cofania akredytacji jednostce organizacyjnej jako agencji ptatnicze;j;

3) sprawowania statego nadzoru nad agencjami ptatniczymi;

4) przekazywania Komisji Europejskiej informacji dotyczacych agencji platni-
czej 1 jednostki koordynujacej oraz danych identyfikacyjnych jednostki certy-
fikujace;j.

Minister Finansow ustanawia agencj¢ platniczg oraz przekazuje Komisji
Europejskiej informacje i dokumenty dotyczace ustanowienia agencji platniczej

" Dz. U. 22009 r., Nr 97, poz. 811.

1 C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 166.
"' Dz.U. 22012 ., poz. 1065 j.t.

" Dz. U. UE 22005 r., L 209, s. 1.

¥ Dz. U. UE 22006 ., L 171, s. 90.
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oraz wszelkich zmian w tym zakresie. Minister Finanséw moze udzieli¢ na czas
oznaczony warunkowej akredytacji w trybie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy, przekazujac Komisji Europejskiej informacje i dokumenty dotyczace
warunkowego ustanowienia agencji platniczej oraz wszelkich zmian w tym za-
kresie, a takze sprawuje nadzor nad agencjami ptatniczymi w kwestii kryteriow
akredytacyjnych. Minister Finanséw, w drodze rozporzadzenia, cofa akredyta-
cje, jezeli agencja platnicza nie spelnia wymaganych kryteriow akredytacyjnych
1 nie wprowadzi w wyznaczonym terminie zmian, prowadzacych do ich spetnie-
nia. Wobec stwierdzenia przez Komisj¢ Europejska nieprawidlowosci w wydat-
kowaniu przez agencje platnicze srodkéw Funduszu, przesyta Komisji Europej-
skiej informacje o podjetych dziataniach w celu zapewnienia zgodno$ci wydat-
kowania $rodkoéw pochodzacych z Funduszu z zasadami obowigzujgcymi
w Unii Europejskiej. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych posiada
rowniez uprawnienia aby, w drodze rozporzadzenia okresli¢ dodatkowe kryteria
akredytacyjne, ktore powinna spetiac¢ agencja ptatnicza, inne niz w rozporza-
dzeniu nr 885/2006, majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowego wydatko-
wania $rodkow pochodzacych z EFRG i EFRROW. Minister Finanséw jest
rowniez uprawniony do tego, aby przed przyznaniem jednostce organizacyjnej
akredytacji lub tymczasowej akredytacji jako agencji ptatniczej, powierzy¢ in-
nym podmiotom, uprawnionym do przeprowadzania audytu zewnetrznego,
sprawdzenie, czy dana jednostka spetnia kryteria akredytacyjne. Jezeli wszystkie
procedury przebiegly pomysinie, to minister wlasciwy do spraw finanséw pu-
blicznych przyznaje, w drodze rozporzadzenia, jednostce organizacyjnej akredy-
tacje jako agencji platniczej, okreslajac: nazwe 1 siedzibe agencji platniczej, za-
kres udzielonej akredytacji oraz date udzielenia akredytacji.

Roéwnie istotng role petni Minister Rolnictwa, ktory pelni funkcje jednost-
ki koordynujacej. Agencje ptatnicze, kazda w zakresie swojej wtasciwosci, prze-
sytaja jednostce koordynujacej dane finansowe i informacje niezbedne do spo-
rzadzenia i przekazania Komisji Europejskiej sprawozdan z zakresu:

1) planowanych wydatkéw i dochodéw z EFRG i EFRROW;
2) dokonanych wydatkéw i zrealizowanych dochodéw z EFRG i EFRROW;
3) danych dotyczacych wydatkéw i dochodéw z EFRG i EFRROW.

Minister Rolnictwa w drodze rozporzadzenia okresla rowniez zakres, tryb,
forme oraz terminy przekazywania przez agencje platnicze danych finansowych
1 informacji, majagc na wzgledzie zapewnienie ich kompletnosci oraz terminy,
w jakich jednostka koordynujaca jest obowigzana przekaza¢ je Komisji Euro-
pejskiej zgodnie z rozporzadzeniem nr 1290/2005. Delegacja ustawowa zostata
zrealizowana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniu z dnia
6 grudnia 2006 r. w sprawie zakresu, trybu, formy oraz terminéw przekazywania

15



przez agencje ptatnicze danych finansowych i informacji jednostce koordynuja-
cej. Na podstawie gromadzonych danych, jednostka koordynujaca sporzadza
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz beneficjentow, ktory jest publikowa-
ny na stronie internetowej administrowanej przez urzad obstugujacy ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi i ministra wtasciwego do spraw rynkow rol-
nych. Srodki na finansowanie platnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej
w czesci podlegajacej refundacji ze srodkow EFRROW sa przekazywane agen-
cji platniczej na wniosek ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, sporza-
dzony na podstawie zapotrzebowania sktadanego przez agencje ptlatnicza,
a srodki na finansowanie ptatnosci w ramach wspolnej polityki rolnej w czegsci
wspotfinansowania krajowego sa przekazywane agencji ptatniczej w formie do-
tacji celowej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na podstawie za-
potrzebowania sktadanego przez agencj¢ platniczg. W ramach wspotdziatania
iw porozumieniu Minister Finansow z Ministrem Rolnictwa w drodze rozpo-
rzadzenia okreslaja warunki i tryb przekazywania na rachunek bankowy agencji
ptatniczej srodkéw finansowych oraz sposob postepowania ze srodkami odzy-
skanymi od beneficjentdow pomocy w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, majac
na wzgledzie dochowanie termindw dokonywania ptatnosci oraz prawidlowe
gospodarowanie srodkami publicznymi.

Samorzady wojewodztw realizujgce zadania z pomocy technicznej
z udzialem $rodkéw EFRROW i krajowych $rodkéw publicznych przeznaczo-
nych na wspotfinansowanie wydatkow realizowanych z EFRROW oraz jednost-
ki samorzadu terytorialnego realizujace dziatanie: poprawianie i rozwijanie in-
frastruktury zwigzanej z rozwojem i1 dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa
przez scalanie gruntéw i gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, w ra-
mach programu rozwoju obszaréw wiejskich, z udziatem srodkow EFRROW
i krajowych srodkéw publicznych przeznaczonych na wspétfinansowanie wy-
datkow realizowanych z EFRROW moga otrzymywac srodki z budzetu panstwa
na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowalnych, ponoszonych na
realizacj¢ tych zadan. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa™, samorzad wojewddztwa wykonuje zada-
nia o charakterze wojewodzkim okreslone ustawami, przede wszystkim w za-
kresie modernizacji terendw wiejskich. Ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarow Wiejskich okresla, ze Program jest realizowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i obejmuje dziatania bedace w kompetencjach samo-
rzadu wojewodztwa. Art. 6. ust.1 ustawy stanowi, ze zadania instytucji zarza-

2 Dz. U. 22001, Nr 142, poz. 1590 j.t.
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dzajacej w zakresie wdrazania dzialan objetych programem, w tym przyznawa-
nia pomocy, wykonuje jako zadania delegowane zgodnie z art. 75 ust. 2*' rozpo-
rzadzenia nr 1698/2005 migdzy innymi: samorzad wojewodztwa — w przypadku
dziatan, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6, tj.: poprawianie i rozwijanie infra-
struktury zwigzanej z rozwojem oraz dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa
przez scalanie gruntéw i gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. Samo-
rzad wojewddztwa wykonuje zadania zwiagzane z wyborem lokalnych grup dzia-
fania do realizacji lokalnych strategii rozwoju oraz monitorowaniem i oceng rea-
lizacji lokalnych strategii rozwoju. Samorzad wojewodztwa moze rowniez
przeprowadza¢ kontrole realizacji lokalnej strategii rozwoju pod wzglgdem jej
zgodnosci z przepisami prawa i procedurami okreslonymi w tej strategii, w tym
osiggania wskaznikow zatozonych w tej strategii, oraz celami w ramach podej-
scia Leader, a takze wydawac¢ wigzace wytyczne w tym zakresie.

Whioski de lege lata i de lege ferenda

Analiza prawa materialnego okreslajacego uprawnienia i obowigzki ustro-
jowe organdw administracji publicznej w Polsce w dziedzinie rolnictwa i obsza-
row wiejskich pozwala stwierdzi¢, ze istnieje wspotzaleznos¢ instytucjonalna
pomigdzy organami administracji w tym zakresie. Akcesja Polski do Unii Euro-
pejskiej nastgpita w warunkach aktualnej wowczas pespektywy finansowej UE
i dlatego Polska odnosita si¢ jedynie do lat 2004-2006. Dostep do srodkow UE
oznaczal nie tylko szans¢ na przyspieszenie rozwoju sektora rolnego, ale réw-
niez konieczno$¢ podjecia dziatan, w kierunku wykorzystania roznych instru-
mentéw stosowanych w UE, w mozliwie efektywny sposob®. Juz jako Pafistwo
Cztonkowskie UE podjelismy proby, w tym legislacyjne, aby w latach 2007-
-2013 wydatkowanie srodkéw na rolnictwo i obszary wiejskie odbylo sig¢
w sposob jak najbardziej korzystny, efektywny i przejrzysty. Do zmian o cha-
rakterze legislacyjnym dolaczono zmiany organizacyjne w ramach administracji
publicznej, gdzie dostosowano struktur¢ do koniecznych wymogdéw do realizacji
Wspdlnej Polityki Rolnej. Cze$¢ dokonanych zmian czy tez przyjetych rozwig-
zan zostata utrzymana do dnia dzisiejszego, a czgs$¢ ulegala w trakcie perspek-
tywy finansowej 2007-2013 licznym zmianom. Nawet jezeli w jakim$ zakresie
uprawnienia 1 obowigzki administracji publicznej nie ulegly modyfikacji, to wy-

2L Artykut 75 ust. 2: W przypadku gdy czesé jej zadan zostanie delegowana innemu podmio-
towi, instytucja zarzadzajaca zachowuje pelng odpowiedzialnos¢ za skutecznos¢ i prawidto-
wosc¢ zarzadzania wykonywania tych zadan.

22 M. Butkowska, Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa, [w:] Analiza efektéw realizacji
polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarow wiejskich, M. Wigier (red.), Warszawa 2011, s. 78.
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nikato to z dobrych praktyk stanowienia i stosowania prawa. Rozgraniczenie
kompetencji pomigdzy Ministra Rolnictwa i Rozwoju a Ministra Finansow
umozliwia organowi branzowemu, czyli Ministrowi Rolnictwa koordynowanie
i kreowanie dziatan na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dobra
wspolpraca na poziomie krajowym bedzie przynosi¢ efekty na arenie migdzyna-
rodowej. Przyjmowane w latach dziewigédziesigtych rozwigzania prawne doty-
czace kompetencji administracji publicznej zwigzane byty z naszymi aspiracja-
mi, dotyczacymi cztonkostwa w Unii Europejskiej i polegaly gtownie na dosto-
sowywaniu poszczegolnych dziedzin gospodarki do wymogdw oraz standardow
UE. Praktyka legislacyjna, zwigzana z obecna perspektywa finansowg Unii Eu-
ropejskiej, $wiadczy o dobrym pojmowaniu prawa i podejmowaniu regulacji
prawnych, ktore sprawdzity si¢ podczas realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich na lata 2007-2013. Dotyczy to zarowno norm prawnych rangi usta-
wowej, jak i rozporzadzen wykonawczych. Dobry sposob interpretowania prawa
Unii Europejskiej, ktory przetozyl si¢ na jakos¢ prawa stanowionego w Polsce
spowodowatl, ze realizacja WPR w naszym kraju stanowi wspolny cel admini-
stracji publicznej. Praktyka pokazuje, ze pula srodkow finansowych UE przy-
znanych na rolnictwo i1 obszary wiejskie, decyduje o dobrej miedzyinstytucjo-
nalnej wspolpracy. Merytoryczne podejscie oraz wspolne cele spowodowaty, ze
w ostatnich latach mozna méwi¢ o skoordynowanym charakterze wspotpracy
administracji publicznej, czego przejawem jest sprawne wydatkowanie srodkoéw
w ramach PROW 2007-2013.

Rolnictwo i obszary wiejskie majg istotne znaczenie dla gospodarki, dla-
tego, administracja publiczna podejmuje dziatania majace wspomoc sektor rolny
w optymalizacji efektow ekonomicznych. Ze wzgledu na to, ze sektor rolny re-
gulowany jest przez rézne dzialy administracji publicznej, istotne staje si¢ sko-
ordynowanie aktywnych procedur stanowienia i stosowania prawa tak, aby
przynosily one wymierne korzysci dla samego sektora oraz gospodarki w skali
makro. Jedynie podejmowanie dziatan, skorelowanych ze sobg w logiczng ca-
tos¢, moze implikowa¢ uzyskanie wartosci dodanej w postaci efektu synergii
w sektorze rolnym. Praktyka pokazuje, ze wspoéldziatanie lezy w interesie
wszystkich zainteresowanych rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich w Pol-
sce. Administracja publiczna - jako ta, ktéra ktadzie podwaliny pod rozwdj sek-
tora rolnego — powinna dba¢ o regulowanie procedur oraz umozliwia¢ wsparcie.
Mierzalnym efektem skoordynowanej wspotpracy administracji publicznej, be-
dzie z pewnoscia poprawa koniunktury gospodarczej. Jezeli tak si¢ stanie, be-
dziemy mogli méwic¢ o sukcesie administracji publicznej, bedacym przestanka
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce.
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II. OCENA KOORDYNACJI I WSPOLPRACY POMIEDZY
INSTYTUCJAMI NA RZECZ ROZWOJU ROLNICTWA

1. Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania wspierania rolnictwa przez
otoczenie instytucjonalne

1.1. Identyfikacja przeslanek instytucjonalnego wspierania rolnictwa

We wspotczesnej literaturze ekonomicznej, ale takze w praktyce gospo-
darczej, instytucje traktuje si¢ czesto jako:
— zbidr réznego rodzaju podmiotow (jednostek, organizacji),
— system regulacji (zwlaszcza system prawny),
— caloksztalt istniejacych norm zwyczajowych, przekonan i system wartosci> .

Wielu ekonomistow do instytucji zalicza takze rynki (ich rézne formy
i rodzaje, np. ziemi, finansowy, produktow, ustug), majac na mysli mechanizmy
regulujagce zachowania w sferze dziatalnosci gospodarczej*. D.C. North, nazywa
instytucje podstawowymi strukturami, za pomoca ktérych ludzie w catym okre-
sie swojej historii buduja tad pozwalajacy na zmniejszenie niepewnosci zwigza-
nej z procesami gospodarowania®. W tym ostatnim kontekscie koniecznosé¢
funkcjonowania instytucji, we wszystkich ich wymiarach, wynika z konsekwen-
cji zawodnosci rynku. Do najbardziej dotkliwych ,,dysfunkcji” rynku mozna za-
liczy¢ zaktdocenia konkurencji oraz problemy zwigzane z asymetrig informacji.

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na dziataniu instytucji rozumia-
nych jako organizacje formalne. Jest to o tyle uzasadnione, ze inne elementy
uktadu instytucjonalnego, tj. normy prawne, czy réznego rodzaju instrumenty
iurzadzenia infrastruktury instytucjonalnej (np. systemy ewidencyjne, oprzy-
rzagdowanie techniczne) sa w duzej mierze narzedziem w rgkach organizacji.
Organizacje z kolei tworzg ludzie i to od ich wiedzy, do§wiadczenia, motywacji,
elastycznosci, sktonnosci do wspotdziatania, systemow wartosci i wielu innych
cech zalezy jak dziataja instytucje. Organizacje tworza struktury zarzadzania,
ktore ,,wprawiaja w ruch” inne elementy uktadu instytucjonalnego i czynig je

3 7. Staniek, Czynnik instytucjonalny w réznych nurtach teorii ekonomii, Kwartalnik Historii
Mysli Ekonomicznej 2006, nr 2-3, s. 5.

** J. Wilkin, Budowa instytucji wspierajgcych rozwdj wsi i rolnictwa w kontekscie integracji
z UE, [w:] Wies i rolnictwo. Perspektywy rozwoju. IERIGZ, Warszawa 2002, s. 204;
G.M. Hodgson (red.), The evolution of economics institutions, Edward Elgar Publishing,
Cheltenhan UK, Northampton MA, USA 2007, s. 1-15.

¥ D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 3, 118.
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mniej lub bardziej efektywnymi w wypehianiu swoich funkcji. Organizacje do-
starczaja platformy do stosunkéw (interakcji) miedzy jednostkami wewnatrz
struktur organizacyjnych oraz tworzg warunki do relacji z otoczeniem (wymia-
ny, wspotpracy, kooperacji, koordynacji, konkurencji itd.).

Uklad instytucjonalny mozna okresli¢ jako zespdt powiazanych ze soba
form organizacyjnych, aktow prawnych i innych elementdw niezbg¢dnych do
prawidtowego funkcjonowania podmiotow gospodarczych we wspodtczesnej go-
spodarce rynkowej. Instytucje buduja tad pozwalajacy na zmniejszenie niepew-
nosci zwigzanej z procesami gospodarczymi i umozliwiaja nawigzywanie sto-
sunkow ekonomicznych z otoczeniem. Okreslaja sposdb dziatania jednostek
w procesach gospodarczych, a tym samym tworza ich system ekonomiczny.
W ztozonych i niestabilnych warunkach, w jakich funkcjonuje dzisiaj kazde
przedsigbiorstwo, w tym takze gospodarstwo rolne, od tego jaki system ekono-
miczny beda tworzy¢ instytucje, zalezy w duzej mierze, jak przedsigbiorstwo
bedzie radzi¢ sobie z wyzwaniami rynku i niestabilnego otoczenia. Dobre insty-
tucje to te, ktdre poprzez pomoc w przeptywie informacji, definiowanie i zabez-
pieczenie uprawnien wilasnosciowych i kontraktéw oraz przyczynianie si¢ do
zwigkszania poziomu konkurencyjnosci pozwalaja na redukcje niepewnosci
i kosztow transakcyjnych, a tym samym wspierajg efektywne rynki i dzigki temu
prowadza do poprawy wynikéw gospodarowania i wzrostu gospodarczego.
Zdaniem J.E. Stiglitza dobre instytucje wypetniaja funkcje, dla ktorych zostaty
stworzone. Problem z oceng funkcjonalnos$ci instytucji zaczyna si¢ wtedy, gdy
ewoluuja one bez nadzoru w innym kierunku niz pierwotnie zaktadano. Efek-
tywnos¢ instytucjonalnych struktur w spoteczenstwie to z jednej strony kwestia
wiasciwego dziatania instytucji istniejacych, a z drugiej problem instytucji, kto-
rych brakuje®.

Sprawnie i1 efektywnie dzialajacy system instytucjonalny warunkowany
jest takze przez jego zdolnos¢ do szybkiego reagowania i przystosowania si¢ do
zmian w otoczeniu ekonomicznym i spotecznym. Zmiany te majg cz¢sto gwal-
towny 1 nieregularny (nielinearny) charakter”. W rdéznego rodzaju instytucjach
sektora publicznego (administracji centralnej i samorzadowej, agencjach rzado-
wych) obserwujemy w ostatnich latach wzrost zatrudnienia, potaczony
z selekcja negatywna, tzn. obsadzaniem wielu stanowisk (zwlaszcza kierowni-
czych) nie wedlug kompetencji, lecz poprzez koneksje polityczne i inne. Jak pi-

%6 J.E. Stiglitz, Challenges in The Analysis of The Role of Institutions in Economics Develop-

ment, Villa Bording Workshop Series, The Institutional Foundations of a Market Economy,
2000.
2 W. Szymanski, Niepewnos¢ i niestabilnosé gospodarcza. Gwaltowny wzrost i co dalej?,

Difin, Warszawa 2011, s. 255.
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sze W. Szymanski, z punktu widzenia elastycznosci i skracania procedur, czego
wymaga wspolczesna zmiennos¢, godzenie si¢ na selekcje negatywna pod
wzgledem jakos$ci i rozszerzanie ilosciowe — to droga w przeciwnym kierunku
niz pozadany. Zmniejsza si¢ zdolnos¢ do szybkiej i trafnej reakcji ze wzglgdu na
selekcje negatywna, a jednocze$nie naturalng konsekwencjg wzrostu iloSciowe-
go jest chorobliwa celebra i dowodzenie swej przydatnosci przez wzrost forma-
lizmu. Zgodne jest to z tzw. prawem Parkinsona, ktore wskazuje na samoistng
tendencje¢ do rozrostu biurokracji. Urzednik zawsze znajdzie sobie pracg, tak aby
byt zajety. Wigkszos$¢ swojego czasu poswieca na wykonywanie zadan potrzeb-
nych innym urzednikom i w ten sposob wydluzaja si¢ i komplikujg procedury,
a wigc zmniejsza elastycznos¢ i sprawnos¢ systemu®.

Jedng z istotnych cech wspotczesnego rolnictwa jest wspieranie roznych
aspektéw jego dziatalnosci przez duza liczbe instytucji dziatajacych od szczebla
mig¢dzynarodowego po skale lokalng. Pod tym wzgledem rolnictwo niewatpliwie
nalezy do zupehie specyficznych dziedzin gospodarki. Z jednej strony jest to
bowiem ,tradycyjny” sektor, ktory w odrdznieniu od innych dzialajacych
w przesztosci, ma swoje trwale miejsce w gospodarce, mimo ze struktura
wspolczesnej gospodarki istotnie rézni si¢ od tej sprzed kilkudziesieciu lat.
Trwatos¢ sektora rolnego ma wazne uwarunkowania spoteczne, bo zaspokaja on
jedng z podstawowych potrzeb kazdego cztowieka jaka jest dostep do zywnosci.
Mozna by zatem sadzi¢, ze ze wzgledu na jego trwate miejsce na kazdym etapie
rozwoju gospodarczego, nie jest potrzebne wspieranie przez otoczenie instytu-
cjonalne. Z drugiej jednak strony jest to sektor gospodarki, ktory ma mata zdol-
nos$¢ konkurowania z innymi sektorami ze wzglgdu na relatywnie niska efek-
tywnos¢ czynnikéw wytworczych 1 niskie dochody uzyskiwane przez pracujg-
cych w rolnictwie.

Jak zauwaza A. Czyzewski, specyfika rolnictwa jest ograniczona mobil-
nos¢ 1 podzielnos¢ czynnika ziemi oraz niska elastyczno$é cenowa i dochodowa
popytu na produkty zywnosciowe, co implikuje nieefektywna alokacje zasobow.
Réwnoczesnie jednak zasoby czynnikow wytwodrczych w rolnictwie (w tym
zwlaszcza zasoby ziemi) charakteryzuje mata mobilno$¢ i niepodzielnosé, co
hamuje ich transfer do innych sektorow. W tej sytuacji rolnicy sg pozbawieni
korzysci alokacyjnych, ktéore moglyby ptyna¢ z przenoszenia zasobow gospo-
darstw rolnych do innych sektoréw, gdzie osiagnetyby wyzsza efektywnosc¢”.

* Tamze.

¥ A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, [w:] Uniwer-
salia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro- i mikroekonomiczne, A. Czyzew-
ski (red.), Akademia Ekonomiczna, Poznan 2007, s.16.
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Jest to jedna z najbardziej istotnych okolicznosci uzasadniajacych inter-
wencje w sektorze rolnym, realizowang przez powotlane do tego instytucje.
Najwazniejsza rola instytucji polega tu na zapewnieniu bezpieczenstwa zywno-
sciowego przez tworzenie warunkdéw gwarantujgcych trwaly dostep do zywnosci
dla ogotu konsumentow.

Bezpieczenstwo zywnosciowe (samowystarczalnos¢ zywnosciowa) pozo-
staje waznym celem polityki gospodarczej krajow rozwinigtych, mimo Ze poste-
pujacy proces globalizacji daje mozliwos¢ zaopatrzenia w Zywnos¢ na rynku
swiatowym, ktéry jest coraz bardziej otwarty i oferuje szeroki asortyment arty-
kutow. Jednakze, ze wzgledu na duze wahania podazy produktéw rolniczych
(okresy nieurodzaju wywotane zjawiskami przyrodniczymi), w niektorych la-
tach dostep do zywnosci na rynku §wiatowym mogliby by¢ znacznie ograniczony
dla tych konsumentéw, ktorych gospodarki bylyby mocno uzaleznione od im-
portu Zywnosci.

W tych okolicznosciach konieczna jest aktywna rola instytucji wspierajg-
cych procesy modernizacyjne w rolnictwie, celu zapewnienia jego rozwoju
prowadzacego do zwickszenia konkurencyjnosci, a w nastgpstwie takze bezpie-
czenstwa zywnosciowego.

Réwnie waznym aspektem uzasadniajagcym potrzebg wspierania rolnictwa
przez otoczenie instytucjonalne sa niskie dochody uzyskiwane przez rodziny
rolnicze. Mechanizm rynkowy nie rozwigzuje bowiem ani problemu bezpie-
czenstwa zywnosciowego, ani tez kwestii parytetu dochodowego rodzin rolni-
czych. Jedng z przyczyn jest stosunkowo niskie tempo wzrostu popytu na zyw-
no$¢ w rozwinietych gospodarkach, dos¢ dlugi okres dostosowania zasobdéw
czynnikéw wytworczych gospodarstw rolnych do zmieniajacych si¢ warunkow
na rynku produktéw rolniczych, a takze staba pozycja rolnictwa w strukturze
fancucha zywnosciowego (agrobiznesu). W tej sytuacji rola instytucji polega na
wspieraniu dochodow ludnosci rolniczej srodkami publicznymi. W ostatnich
latach znaczenie takich dziatan w polskim rolnictwie znaczaco si¢ zwigkszyto,
co ma zwigzek z objeciem polskiego rolnictwa mechanizmami Wspolnej Polity-
ki Rolnej. Jak podaje W. Poczta — w okresie przed akcesjg dotacje stanowily
niecate 9% dochodow rolnikéw, natomiast w latach 2009-2010 ich udzial prze-
kroczyt 60%°. Ze wzgledu na bardzo duza liczbg gospodarstw rolnych w Polsce
korzystajacych corocznie z dotacji Unii Europejskiej (okoto 1,5 mln gospo-
darstw), a takze z powodu szerokiego zakresu wspierania dochoddéw rolniczych
(réznorodne formy wsparcia), konieczne jest funkcjonowanie dobrze zorgani-

30 'W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegolnym uwzglednieniem przemian struktural-
nych, [w:] Polska wies 2012 — raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nuszynska (red.) Wyd. Nauk.
Scholar, Warszawa 2012, s. 93.
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zowanej sfery instytucjonalnej zajmujacej si¢ transferem tych dotacji do gospo-
darstw. Ponadto instytucje te wymagaja rozbudowanej sieci placowek od szcze-
bla unijnego, poprzez krajowy i regionalny, az po szczebel lokalny. Tak zorga-
nizowana sie¢ instytucji ma za zadanie zapewni¢ takie wykorzystanie srodkow
publicznych, aby mozliwe bylo osiggnigcie maksymalnych celow wspierania
rolnictwa tymi srodkami. Wazna rola w tym zakresie przypada nie tylko tym
instytucjom, ktore bezposrednio odpowiadaja za transfer srodkow i kontroluja
spetnianie przez gospodarstwa rolne wymogdéw stawianych beneficjentom, ale
takze instytucjom doradczym, dostarczajgcym informacje¢ i wiedz¢ na temat wa-
runkéw korzystania z dotacji UE, badz tym, ktérych gléwnym zadaniem jest
reprezentowanie interesoOw ludnosci rolniczej wobec otoczenia zewnetrznego.

Kolejng przyczyng — poza bezpieczenstwem zywnosciowym i problemem
dochodow w rolnictwie — uzasadniajacg dziatanie instytucji w otoczeniu sektora
rolnego jest dostarczanie przez rolnictwo dobr publicznych w postaci waloréw
krajobrazowych i réznorodnosci biologicznej srodowiska przyrodniczego. Do-
starczenie tych dobr jest mozliwe tylko wowczas, gdy sprawnie funkcjonujg in-
stytucje oferujagce wynagrodzenie za dostarczanie takich débr. W przeciwnym
razie dostarczanie dobr publicznych przez gospodarstwa rolne nie jest mozliwe,
bo nie maja one ceny rynkowej, zas rolnicy dazac do maksymalizacji dochodéw
sg zmuszeni angazowac si¢ wylacznie w produkcje surowcow rolnych, ktérych
optacalnos¢ jest ksztattowana zgodnie z popytem na Zywnos¢ i cenami na rynku
swiatowym. Polskie gospodarstwa rolne majg potencjalne mozliwosci dostar-
czania duzej ilosci dobr publicznych (czyste powietrze, krajobraz, bior6znorod-
nosé, jakos¢ zywnosci), co wynika ze specyficznej struktury obszarowej rolnic-
twa w naszym kraju’'.

Ze wzgledu na niesprawnos$¢ mechanizmu rynkowego w sferze wynagra-
dzania za wytwarzanie dobr publicznych konieczna jest efektywna rola instytu-
¢ji na réznych szczeblach dziatalnosci (ponadnarodowy, krajowy, regionalny,
lokalny); jedno z ich waznych zadan polega na zapewnieniu rekompensaty utra-
conych korzysci dla tych rolnikoéw, ktorzy podporzadkuja swoja dzialalnos¢ kry-
teriom stawianym dostarczycielom dobr publicznych.

Rola instytucji nie sprowadza si¢ tylko do zapewnienia wynagrodzenia za
dostarczanie dobr publicznych — polega takze na okresleniu poziomu tego wy-
nagrodzenia, adekwatnego do wartosci dostarczanych dobr.

Innym waznym zagadnieniem — poza wycena kosztéw i korzysci dostar-
czania przez rolnictwo dobr publicznych i okreslenia na tej podstawie wielkosci
wynagrodzenia jakie maja otrzymywac rolnicy za dostarczenie takich dobr — jest

31 A. Czyzewski, S. Stepien, Wspdlna polityka rolna UE po 2013 r. a interesy polskiego rol-
nictwa, Ekonomista, nr 1, 2011, s. 27.
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proporcja miedzy wspieraniem rolnictwa w celu zapewnienia petnego i stabilne-
go zaspokojenia potrzeb zywnosciowych ogotu konsumentow, a wspieraniem
stuzacym dostarczaniu dobr publicznych. Okreslenie optymalnych proporcji
mig¢dzy tymi dwoma kierunkami wsparcia jest uzasadnione faktem, ze dziatania
te nie s3 komplementarne, a motywowanie do takiego ograniczenia dziatalno$ci
gospodarczej w rolnictwie, ktore zwigksza dostep do dobr publicznych, oznacza
koniecznos$¢ zmniejszenia produktywnosci rolnictwa®.

Instytucje maja zatem do wykonania wazne zadania, zwlaszcza w sytua-
cji, gdy z jednej strony rosnie presja konkurowania przez gospodarstwa rolne na
coraz bardziej zglobalizowanym rynku, z drugiej zas — coraz wyrazniejsza jest
potrzeba dbatosci o stan srodowiska przyrodniczego. Jest to wyzwanie dla insty-
tucji nie tylko w Polsce, ale takze w wigkszosci panstw Unii Europejskiej, bo
dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze system wspierania rolnictwa w tych
panstwach byl ukierunkowany gtownie na poprawe produktywnosci, natomiast
dostarczanie dobr publicznych bylo wynagradzane w niewielkim stopniu. Ze
wzgledu na to, ze zasoby ziemi rolnej sa niezbedne zaréwno do wytwarzania
zywnos$ci zapewniajacej bezpieczenstwo zywnosciowe, jak i do dostarczania
dobr publicznych, nalezatoby w znacznie wigkszym stopniu wspiera¢ dziatania
prowadzace do ograniczania nakladow w rolnictwie, bo ich systematyczne
zwigkszanie przynosi ujemne efekty zewnetrzne w postaci degradacji srodowi-
ska przyrodniczego®.

Wprawdzie powyzszy postulat odnosi si¢ gléwnie do sytuacji w rolnic-
twie Europy Zachodniej, ale takze w Polsce jest coraz wiecej gospodarstw, dla
ktorych poprawa konkurencyjnosci na europejskim rynku jest priorytetem
1w zwiazku z tym systematycznie muszg zwigksza¢ produktywno$¢ ziemi i pra-
cy przez zwigkszanie nakladéw pochodzenia przemystowego, a to prowadzi do
pogarszania stanu srodowiska przyrodniczego. Dlatego wazne jest, aby instytu-
cje dziatajace na rzecz rolnictwa dbaty o budowanie optymalnych proporcji
miedzy gospodarstwami rolnymi, ktérych gtéwnym celem jest wytwarzanie su-
rowcoéw 1 produktow rolniczych, a gospodarstwami dostarczajacymi dobr pu-
blicznych.

Sprawnos$¢ dziatania instytucji nie zalezy wytacznie od ich liczby czy
struktury, ale w duzym stopniu jest wynikiem relacji migdzy szeroko rozumiang
sfera instytucjonalng a gospodarstwami rolnymi, ktére wspdlnie tworzg ,,sie¢

32 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Wyd. UR,
Rzeszéw 2009, s. 102.

33 R. Brunstad, J. Gearland, E. Verdal, Multifunctionality of agriculture: an inguiry into com-
plementary between landscape preservation and food security, European Review of Agricul-
tural Ekonomics, 2005, vol. 32(4), s. 469-488.
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instytucjonalng”. W takim rozumieniu instytucje nie sg traktowane jako statycz-
na struktura, lecz jak proces ksztattujacy tozsamos¢ podmiotéw gospodarczych,
sprawiajacy, ze dziatania jednostek stajg si¢ coraz bardziej przesycane warto-
sciami, ktdre utatwiajg budowanie wzajemnych relacji*.
Wszystko to oznacza, ze do zwigkszania skutecznosci dziatania instytucji
1 pelniejszego sprawowania ich funkcji konieczne jest budowanie ich wzajem-
nych powigzan w taki sposob, aby tworzyly sie¢ pozwalajaca osigga¢ wspdlnie
zalozone cele. Stworzenie takiego modelu wspolpracy jest mozliwe w warun-
kach dobrze funkcjonujacego kapitalu spotecznego, ktéry pozwala na:
- zintegrowanie réznych instytucji niezaleznie od profilu dziatalnosci i teryto-
rialnego zakresu dzialania;
- okreslenie relacji miedzy najwazniejszymi instytucjami 1 pozostatymi
uczestnikami wspolnego dziatania, w tym zdefiniowanie struktury sieci two-
rzonej przez instytucje’”.

1.2. Instytucje dzialajace w otoczeniu rolnictwa i ich najwazniejsze zadania

Otoczenie instytucjonalne dziatajace na rzecz wspierania polskiego rolnic-
twa jest mocno rozbudowane i sktada si¢ z co najmniej kilkudziesigciu instytucji
dziatajacych na réznych szczeblach (od krajowego, przez regionalny do lokal-
nego) i wspierajacych rozne sfery dziatalnosci rolnicze;j.

Otoczenie instytucjonalne na rzecz wspierania polskiego rolnictwa jest
mocno rozbudowane i sktada si¢ z kilkudziesigciu instytucji dziatajacych na
réznych szczeblach (od krajowego przez regionalny do lokalnego) i wspieraja-
cych rézne sfery dzialalnosci rolniczej. Wiodaca role wsrod tych instytucji petni
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow kieruje nastepujacymi dziatami administracji rzadowej: rolnic-
two, rozw0j wsi, rynki rolne, rybolowstwo.

Ministrowi Rolnictwa podlegaja lub sg przez niego nadzorowane wazne
organy dzialajace na rzecz rolnictwa: Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gléwny Le-
karz Weterynarii, Gléwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych i Okregowi Inspektorzy Rybotowstwa Morskiego. Ponadto Mini-
ster Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiada za opracowanie i nadzor nad realiza-
cjg programu rozwoju obszaréw wiejskich, w ktorego ramach mieszczg si¢ dzia-
fania stuzace dynamizowaniu rozwoju rolnictwa.

3 B. Czyzewski, Instytucje w tworzeniu struktur agrobiznesu, [w:] Uniwersalia polityki rolnej
w gospodarce rynkowej, A. Czyzewski (red.), Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2007, s. 59.

¥y, Rydin, E. Falleth, Networks and institutions in natural resources management, E. Elgar,
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2006, s. 15-33.
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Do najwazniejszych instytucji — ze wzgledu na zakres wypehianych za-
dan — nalezg organizacje rzadowe podporzadkowane Ministerstwu Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, a wérdd nich:

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), odpowie-
dzialna za realizacj¢ Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, gtéwnie
w zakresie dynamizowania przemian rozwojowych gospodarstw rolnych
w kierunku poprawy ich konkurencyjnosci, a takze dbatosci o srodowisko
przyrodnicze;

- Agencja Rynku Rolnego (ARR) wykonujaca zadania polegajace na stabili-
zowaniu rynku surowcéw i produktow rolniczych, gléwnie przez dziatania
interwencyjne, co ma w rezultacie przeklada¢ si¢ na stabilizacj¢ dochodow
ludnosci rolniczej;

- Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) — instytucja odpowiedzialna za
prywatyzacje 1 racjonalne zagospodarowanie majatku panstwowego
w rolnictwie.

Dziatania tych instytucji majg przynies¢ efekt w postaci poprawy wyko-
rzystania zasobéw w rolnictwie i w ten sposob zapewni¢ bezpieczenstwo zyw-
nosciowe, a ponadto ich dziatalnos¢ powinna stuzyé zwickszeniu dochodéw ro-
dzin utrzymujacych si¢ z rolnictwa.

Wazna rolg wsrod instytucji rzadowych wypetniaja: Glowny Inspektorat
Weterynaryjny (GIW), Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(GIORiN) oraz Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
-Spozywczych (GIJHARS).

Wspolne ich zadania, to dbatos¢ o jakos¢ produktéw rolniczych i artyku-
tow spozywczych, co — w kontekscie przestanek dziatania instytucji na rzecz
rolnictwa — ma znaczenie dla zwigkszenia bezpieczenstwa zywnosciowego jako
staranie nie tylko o zapewnienie konsumentom potrzebnych ilosci artykutow
zywnosciowych, lecz takze o przestrzeganie standardéw jakosciowych.

Wsrod instytucji rzadowych jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego (KRUS), ktéra odpowiada za sfere¢ spoteczng, zapewniajac ludnosci
rolniczej §wiadczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne.

Wszystkie te instytucje majg swoje oddzialy terenowe (na szczeblu regio-
nalnym, a wigkszo$¢ z nich takze na szczeblu lokalnym), co daje rolnikom rela-
tywnie tatwy dostep do tych instytucji, ale oznacza takze mocno rozbudowany
aparat administracyjny; to z kolei moze by¢ powodem problemoéw z koordynacja
dziatan nie tylko migdzy poszczegdlnymi instytucjami, ale takze w ramach ich
wewnetrznych struktur organizacyjnych.
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Do instytucji szczebla krajowego nalezy — poza juz wymienionymi — Centrum
Doradztwa Rolniczego (CDR), ktoére odpowiada za wspieranie i koordynowanie pra-
cy osrodkéw doradztwa rolniczego dziatajacych w kazdym wojewodztwie.

Instytucja ta, wspdlnie z osrodkami wojewodzkimi 1 powiatowymi,
swiadczy na rzecz rolnikow ustugi doradcze i upowszechnieniowe. Dzialalnos¢
doradcza jest najczesciej wymieniang przez rolnikow formg pomocy ze strony
otoczenia instytucjonalnego.

Jak wynika z badan prowadzonych przez D. Kotodziejczyk, 97% rolni-
kéw wymienialo osrodki doradztwa rolniczego jako instytucje, z ktorymi
wspolpracowali’®. Takze z analiz T. Mi§ wynika, ze rolnicy najczeéciej korzy-
staja z ustug osrodkéw doradztwa rolniczego *’. Centrum Doradztwa Rolniczego
realizuje zadania okreslone w ustawie z 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego na rzecz doradcOw rolniczych, rolnikow, mieszkancow
obszaréw wiejskich, nauczycieli szkot rolniczych, pracownikow zwigzkow 1 or-
ganizacji producentéw rolnych, wspotpracujac z Ministerstwem Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz instytutami resortowymi, wyzszymi uczelniami rolniczymi,
agencjami obstugujacymi sektor rolny, organizacjami pozarzagdowymi oraz sa-
morzadem. Oprdocz Centrum jest 16 wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolni-
czego. Centrum Doradztwa jest panstwowa jednostka organizacyjng posiadajgca
0sobowos¢ prawnag, zas osrodki wojewddzkie sg samorzagdowymi wojewodzkimi
osobami prawnymi. Zadaniem Centrum Doradztwa i osrodkow wojewodzkich
jest prowadzenie doradztwa rolniczego obejmujacego dziatania w zakresie rol-
nictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego,
majgce na celu wzrost poziomu dochodéw rolniczych oraz podnoszenie konku-
rencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zréwnowazonego roz-
woju obszarow wiejskich, a takze podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodo-
wych rolnikéw i innych mieszkancow obszaréw wiejskich. Centrum Doradztwa
podlega ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju wsi, za$ osrodek wojewodzki
— wlasciwemu sejmikowi wojewodztwa, przy czym zarzad wojewodztwa moze,
w drodze porozumienia, przekaza¢ prowadzenie osrodkow wojewddzkich wia-
sciwej miejscowo izbie rolniczej.

Centrum Doradztwa wykonuje nastgpujace zadania™:

3% D. Kotodziejczyk, Instytucjonalizacja gospodarstw rolnych w $wietle badar empirycznych,
Roczniki Naukowe, SERIA, t. X1, z. 1, 2009, s. 217-222.

31T, MiS, Instytucje doradcze w rozwoju obszaréw wiejskich w regionach rozdrobnionego
rolnictwa w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Wydziatu Ekonomii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd. UR, Rzeszoéw 2011, s. 252.

3% Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego, Dz.U z 2004 nr 251 poz. 2507, tekst obowig-
zuje od 1 maja 2011 r.
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1) przygotowuje i wprowadza jednolite sposoby dziatania o$rodkow woje-
wodzkich;

2) przygotowuje i1 przekazuje osrodkom wojewodzkim materiaty informacyjne
1 szkoleniowe, w tym dotyczace pomocy w zakresie dziatalnosci gospodarstw
rolnych 1 produkcji rolniczej finansowanej lub wspotfinansowanej ze $rod-
kéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajo-
wych lub zagranicznych;

3) opracowuje analizy i prognozy dotyczace rozwoju doradztwa rolniczego;

4) prowadzi szkolenia dla pracownikow osrodkow wojewodzkich;

5) prowadzi doskonalenie nauczycieli szkot rolniczych w zakresie zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich;

6) tworzy i prowadzi centralny system informacji i bazy danych na potrzeby
doradztwa rolniczego;

7) organizuje szkolenia, pokazy, seminaria i konferencje oraz inne przedsie-
wzigcia na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich oraz rolnictwa eko-
logicznego;

8) koordynuje zadania zwigzane z rolnictwem ekologicznym wykonywane
przez osrodki wojewodzkie;

9) upowszechnia wyniki badan naukowych w praktyce rolnicze;.

Centrum Doradztwa przeprowadza rowniez, na zasadach okreslonych
w przepisach o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), kontrole spelniania przez podmioty warunkow niezbednych do
udzielenia akredytacji oraz przestrzegania warunkow $wiadczenia ustug dorad-
czych objetych udzielong akredytacja.

Sposréd instytucji szczebla krajowego — poza podlegajagcymi Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — szczegdlna rola przypada samorzadowi rolniczemu,
ktorego reprezentantem krajowym jest Krajowa Rada Izb Rolniczych, a na
szczeblu regionalnym — izby wojewodzkie. Podstawowym zadaniem izb rolni-
czych jest dziatanie na rzecz rozwigzywania problemow rolnictwa i reprezento-
wanie zrzeszonych w nich czlonkéw. Wsrod wielu szczegotowych zadan przy-
pisanych izbom sg takie, ktorych wykonywanie wymaga wspdtdziatania z inny-
mi instytucjami w otoczeniu rolnictwa. Wymieni¢ tu mozna m.in. wystgpowanie
do organdéw administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego z ini-
cjatywa regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa i1 rynkéw rolnych oraz opi-
niowanie projektow tych przepisow, czy tez wspdlprace z administracjg pu-
bliczng w zakresie ochrony $rodowiska.

30



Do instytucji dziatajacych na szczeblu krajowym, a majacych za zadanie
reprezentowanie interesow rolnikdéw wobec instytucji zewngtrznych nalezg po-
nadto rolnicze zwiazki zawodowe.

Poza instytucjami szczebla krajowego, w otoczeniu rolnictwa dzialajg
takze instytucje regionalne i lokalne. W$rdd nich wazne sg jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore wprawdzie wykonujg bardzo szeroki zakres zadan, ale nie-
ktére maja bezposredni zwigzek z rolnictwem. Wymieni¢ tu mozna chociazby
samorzady wojewddztw, ktorym przekazano osrodki doradztwa rolniczego
i ktére odpowiadajg za tworzenie i realizacje strategii rozwoju wojewddztw
uwzgledniajacych miejsce rolnictwa w gospodarce regionu. Ponadto jednym
z ustawowych zadan samorzaddéw wojewddztw jest modernizacja obszarow
wiejskich, ktorych rolnictwo jest wazng czescig. Zadania z tego zakresu powin-
ny by¢ realizowane we wspotpracy z innymi instytucjami, w tym z usytuowa-
nymi przy urzedach marszatkowskich, placéwkami wojewodzkimi Krajowej
Sieci Obszarow Wiejskich (KSOW). Z kolei samorzad powiatu nalezy do insty-
tucji odpowiedzialnych m.in. za scalanie gruntéw rolnych (postepowanie scale-
niowe, postgpowanie wymienne oraz zagospodarowanie poscaleniowe przepro-
wadza 1 wykonuje starosta jako zadanie z zakresu administracji rzagdowe;j finan-
sowane z budzetu panstwa). Ponadto samorzad powiatu organizuje i prowadzi
szkolnictwo $rednie i zawodowe, w tym rowniez szkoly ksztatcace na potrzeby
rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;j.

Szczegodlne miejsce wsrod instytucji samorzadowych ma samorzad gminy,
ktéry wprawdzie nie realizuje istotnych zadan wprost ukierunkowanych na potrze-
by rolnictwa, ale tworzy warunki do rozwoju tej dziedziny gospodarki przez budo-
we 1 utrzymanie infrastruktury niezbednej do prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.
Naleza tu m.in. drogi gminne, zaopatrzenie w wodg, czy gospodarka odpadami.

Poza instytucjami publicznymi, ktére zdecydowanie dominujg w dziata-
niach wspierajacych rolnictwo, nalezy zauwazy¢ takze instytucje prywatne, kto-
re maja dotychczas niewielkie znaczenie, ale powinno ono si¢ zwigksza¢. Moz-
na tu wymieni¢ zwlaszcza instytucje doradcze, szkoleniowe i konsultingowe,
ktére powinny skutecznie wkracza¢ w te obszary dziatalnosci, gdzie oferta in-
stytucji publicznych nie w petni odpowiada oczekiwaniom rolnikow. Jak wynika
z badan, relatywnie wysoki odsetek rolnikow korzystat z ustug instytucji pry-
watnych przy przygotowaniu dokumentacji wymaganej przy ubieganiu si¢ o do-
tacje z funduszy UE, a takze przy wypehianiu wnioskow kredytowych™.

Waznymi instytucjami prywatnymi sa tez zwiazki, zrzeszenia i organiza-
cje branzowe rolnikow, ktére — poza reprezentowaniem zrzeszonych oséb —

* D. Kotodziejezyk, Instytucjonalizacja gospodarstw rolnych..., s. 221.
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$wiadcza pomoc w rozwoju tych kierunkdw produkcji rolniczej, w ktorych spe-
cjalizuja si¢ zrzeszeni producenci. Ich wspdlnym reprezentantem jest Federacja
Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych, ktora zrzesza 23 organizacje
branzowe. Faktyczne znaczenie tych instytucji zalezy przede wszystkim od ak-
tywnosci ich wladz i zrzeszonych w nich rolnikéw, zwtaszcza gdy chodzi o re-
lacje z administracjg panstwowa, bo od tego zalezy realny ich wptyw na pode;j-
mowanie decyzji dotyczacych rolnictwa.

Wazna rola — przynajmniej potencjalnie — przypada takze grupom produ-
centow, ktérych dzialalno$¢ pomaga w zdobywaniu miejsca na rynku rolnym
przez cztonkow takiej grupy, zdobywajacej przewage konkurencyjng dzigki du-
zej skali produkcji.

Otoczenie rolnictwa tworzone przez instytucje jest zatem mocno rozbu-
dowane, a jego dziatalnos¢ wieloptaszczyznowa. Zdecydowanie dominujg tu
instytucje publiczne, ktdre majg hierarchicznie zbudowane struktury od szczebla
krajowego po lokalny.

Nalezy przy tym dodaé, iz niektore z instytucji odpowiadajg za transfer
bardzo duzych funduszy publicznych kierowanych do gospodarstw rolnych. In-
stytucje te majg swoj udzial w dziataniach na rzecz poprawy konkurencyjnosci
rolnictwa, zwigkszania dochodéw ludnosci rolniczej, czy tez wspierania dostar-
czania przez gospodarstwa rolne dobr publicznych, chociaz ta ostatnia kwestia
jest podejmowana w mniejszym wymiarze niz dwie pozostate.

Jak wykazujg badania, jedng z najpowazniejszych barier w absorpcji fun-
duszy unijnych przez rolnikow jest bariera biurokratyczna. W 2007 r. w Polsce
potudniowo-wschodniej na barierg taka wskazywato 46,6% ankietowanych rol-
nikoéw (druga w kolejnosci byt brak srodkow wiasnych — 30,7%)*. Z kolei z ba-
dan A. Zawojskiej wynika, Zze najczesciej postulowanymi przez rolnikéw zmia-
nami w dzialaniu organizacji stanowiacych ramy instytucjonalne Wspolnej Poli-
tyki Rolnej (WPR), takich jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARiIMR) czy Agencja Rynku Rolnego (ARR), byty zmniejszenie biurokra-
cji 1 uproszczenie wnioskow. Ponadto rolnicy oczekujg wigcej i lepszej informa-
cji na temat wdrazanych programow i dzialan, przyspieszenia termindw rozpa-
trywania wnioskow oraz wigkszej dostepnosci do agencji (otwarcie biura w te-
renie, wigcej stanowisk do obstlugi klientéw w oddziale, usprawnienie obstugi
klientow). W tych samych badaniach 69% respondentow wskazywato, ze
ARIMR realizuje interesy rolnikow indywidualnych w Polsce, natomiast
w przypadku ARR, takiej odpowiedzi udzielito 49% ankietowanych rolnikow.
Jednakze 8% rolnikéw w przypadku ARIMR i 9% w przypadku ARR wskazy-

Y R. Kata, Instytucjonalne uwarunkowania w dostepie rolnikéw do kapitalu w regionie Polski
poludniowo-wschodniej, ,,Nierbwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy™ 2009, z. 15, s. 338.
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wato, ze instytucje te realizujg przede wszystkim wilasny interes, zas 10%
w przypadku ARiIMR i 16% w przypadku ARR wskazywato, ze agencje realizu-
ja interesy politykoéw, Unii Europejskiej lub rolnikéw z innych krajéw UE*.
W opinii rolnikow, ale takze z obiektywnego punktu widzenia, nie zawsze funk-
cjonowanie okreslonych instytucji przynosi korzysci. Nie da si¢ w petni wyklu-
czy¢ bowiem takich zjawisk jak ,,pogon za rentg”, pokusa naduzycia czy innych
prowadzacych do realizowania przez instytucje (lub ich pracownikéw) wtasnych
interesow. Niekiedy tez koszty dzialania instytucji sa niewspotmiernie wysokie
w stosunku do efektow.

Nowe zadania dla wielu instytucji tworzacych system instytucjonalny rol-
nictwa wynikajg z przystgpienia Polski do UE. Instytucje dziatajace w otoczeniu
rolnictwa powinny zapewni¢ rolnikom dostep do funduszy unijnych, a zarazem
pomdce im w wypehieniu szeregu wymogdw unijnych zwigzanych z ochrong
srodowiska, jakoscig zywnosci, warunkami prowadzenia produkcji i utrzymania
zwierzat (cross compliance). Jednoczesnie w warunkach coraz wigkszej nie-
pewnosci i1 niestabilnosci w otoczeniu rolnictwa (zwtlaszcza na rynku), potrzeby
cigglego podnoszenia konkurencyjnosci i efektywnosci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych, instytucje powinny wspiera¢ rolnikéw w zakresie informacji,
edukacji, doradztwa. Wsparcie takie jest niezbgdne dla wielu rolnikéw przy po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych biezacego funkcjonowania, przede wszystkim
za$ w odniesieniu do przysztosci gospodarstw*. Jest to duze wyzwanie zar6wno
dla rolnikow, jak i dla podmiotéw otoczenia instytucjonalnego. W warunkach
cigglych zmian, szybkiego dezaktualizowania si¢ doswiadczen, wiedzy i infor-
macji, potrzebna jest permanentna edukacja i doradztwo, dostarczanie precyzyj-
nej, dostosowanej do potrzeb rolnikow wiedzy i informacji. Jednoczesnie insty-
tucje otoczenia rolnictwa muszg reprezentowac interesy ogotu spoteczenstwa,
w tym konsumentdéw i podatnikdw, wynikajace z faktu, ze rolnictwo oddziatuje
na srodowisko przyrodnicze, dysponuje i zarzadza kapitalem naturalnym (grun-
ty, surowce, flora i fauna), produkuje Zywnos¢, surowce energetyczne, jest takze
dziatem gospodarki generujacym okreslone dochody i koszty, z ktérych czgsé
ujawnia si¢ jako korzysci i koszty zewnetrzne.

Efektywnos¢ uktadu instytucjonalnego w realizacji jego funkcji na rzecz
rolnictwa, ale takze ogohu spoteczenstwa, jest zatem uzalezniona m.in. od tego,
czy instytucje potrafig koordynowac swoja aktywnosc¢ i wspotpracowac.

*I'A. Zawojska, Ocena przez rolnikéw instytucji realizujgcych Wspdlng Polityke Rolng oraz
polityke rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2007,
t. XVIL, s. 161-163.

*2 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju..., s. 61.
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Na tym tle pojawia si¢ pytanie o poziom koordynacji dziatalnosci instytu-
cji i potrzeby w tym zakresie.

1.3. Koordynacja dzialan jako czynnik poprawy efektywnosci instytucji

Z przeprowadzonej przez G. Spychalskiego analizy SWOT modelu insty-
tucjonalnego wsparcia polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich wynika, ze do
stabych stron tego modelu mozna zaliczy¢ brak koordynacji dziatan pomigdzy
instytucjami, decentralizacj¢ zarzadzania rolnictwem i gospodarka zywnosciowa
rozpraszajacg proces decyzyjny, wysokie koszty administracyjne i silng zalez-
nos¢ od biezacych rozwigzan politycznych.

Jako przewidywane zagrozenia dla sprawnego funkcjonowania instytucji
wymieniono z kolei dalszg decentralizacj¢ ich zarzadzania skutkujaca chaosem
decyzyjnym i kompetencyjnym, wzrastajace koszty administracyjne i systemo-
we funkcjonowania poszczegdlnych instytucji, utrudnienia w obstudze benefi-
cjentow jako skutek duzego obciazenia praca jednostek terenowych, brak
wspolpracy podmiotéw administracji rzadowej i samorzgdowej w rozwigzywa-
niu lokalnych problemow polityki rolnej oraz niespdjnosé regulacji prawnych
w zakresie kompetencji poszczegolnych instytucji®.

Wszystko to wskazuje na potrzebe oceny mozliwosci i barier poprawy
koordynacji dziatan migdzy instytucjami z otoczenia rolnictwa, ktorej efektem
bedzie zaproponowanie optymalnych relacji migdzy réznymi instytucjami. Nie
chodzi przy tym tylko o taka koordynacje, ktéra wynika z hierarchicznej struktu-
ry danej instytucji 1 gdzie skoordynowane dziatanie jest warunkiem jej funkcjo-
nowania, ale o takie relacje miedzy niezaleznymi instytucjami, w ramach ktérych
kazda z instytucji dostrzega mozliwo$¢ bardziej skutecznego realizowania swoich
statutowych celow. Tego typu skoordynowane dziatanie moze by¢ narzucone
prawnie 1 wowczas kazda z instytucji ma obowiazek uwzglednia¢ je w swojej
biezacej dziatalnosci, albo moze wynika¢ z potrzeby lepszego realizowania rdz-
nych aspektéw tego samego zadania, wykonywanego przez kilka instytucji.

Tak rozumiana koordynacja dziatan jest szczegdlnie istotna wowczas, gdy
rozne instytucje publiczne, na réznych szczeblach administracyjnych, ponosza
wydatki na wykonywanie poszczegolnych zadan (np. funkcje doradcze i szkole-
niowe, realizowane przez osrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze, albo re-
prezentowanie i obrona interesow ludnosci rolniczej przez izby rolnicze, zwigzki
zawodowe i zrzeszenia branzowe rolnikow).

# G. Spychalski, Jakos¢ instytucji wspierajgcych wies i rolnictwo w Polsce, [w:] K. Ducz-
kowska-Matysz, A. Szymecka (red.) Wokdl trudnych problemow globalizacji rozwoju obsza-
row wiejskich, gospodarki zywnosciowej i rolnictwa, SGH, Warszawa 2009, s. 319.
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Z koordynacji dziatan otoczenia instytucjonalnego rolnictwa moga wyni-
ka¢ nastepujgce korzysci:

— obnizka kosztow dzialania instytucji i poprawa ich skutecznosci rozumiane;j
jako petniejsze wypehianie ich zadan, prowadzace do wzrostu konkurencyj-
nosci rolnictwa, poprawy jakosci zycia ludnosci rolniczej i dostarczania
przez rolnictwo dobr publicznych;

— wigkszy dostep rolnikow do informacji na temat rynku rolnego, mikro-
1 makroekonomicznych uwarunkowan produkcji rolniczej oraz roli otoczenia
instytucjonalnego, niezbednych przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych
i ograniczajacych w ten sposob ryzyko produkcyjne i ekonomiczne;

— poprawa efektywnosci wsparcia finansowego rolnictwa srodkami publicz-
nymi dzigki wykorzystaniu informacji gromadzonych przez rézne instytucje,
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych kierunkow i zakresu wsparcia go-
spodarstw rolnych;

— zwigkszenie mozliwosci wdrozenia Europejskiego Modelu Rolnictwa
i zachowanie produkcji rolniczej na obszarach o mniej korzystnych warunkach
przyrodniczych i ekonomicznych dzieki wspdtpracy instytucji w zakresie wy-
ceny wartosci dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo;

— zwigkszenie mozliwosci wlaczenia do otoczenia instytucjonalnego podmio-
tow prywatnych, ktére majg wicksze mozliwosci elastycznego reagowania na
oczekiwania zglaszane przez rolnikéw niz podmioty publiczne, a ponadto
wzrost znaczenia instytucji prywatnych zmniejsza koszty zwiazane z utrzy-
maniem instytucji publicznych.

Prowadzone przed kilkoma laty badania nad rolg instytucji w dynamizo-
waniu przemian rozwojowych rolnictwa w Polsce wskazywaly na stabe ukie-
runkowanie instytucji na wywolywanie pozadanych zmian w rolnictwie.
Wprawdzie relacje rolnikdw z instytucjami byly stosunkowo silne, ale efekty
tych relacji byly mato widoczne. Jako jedng z mozliwych przyczyn takiej sytua-
¢ji wymieniano fragmentarycznos$¢ instytucji, polegajacg na wypetianiu przez
kazda z nich swoich statutowych dziatan, ktore jednak nie byly wystarczajaco
skoordynowane i dlatego nie pozwalaty na osigganie wspolnych celow™.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o poziom i efekty skoordynowa-
nych dziatan instytucji w otoczeniu rolnictwa przeprowadzono w 2012 roku ba-
dania empiryczne wsrdd przedstawicieli instytucji nalezacych do sfery admini-
stracji rzadowej 1 samorzadowej. Dziatalnos¢ takich instytucji ma czgsto charak-
ter nickomercyjny, chociaz niektdore ushugi moga by¢ czgsciowo lub w petni od-
ptatne. Instytucje te majg za zadanie wspieranie rolnikoéw w okreslonych sferach

# A. Czudec, R. Kata, T. Mis, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnic-
twa o rozrobionej strukturze gospodarstw, Wyd. UR, Rzeszéw 2008, s. 264-266.
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oraz tworzenie ram dla indywidualnej i zbiorowej aktywnosci ekonomicznej tej

grupy zawodowej. Przeprowadzono ankiety z pytaniami na temat:

— wspolpracy danej instytucji z innymi dzialajgcymi w otoczeniu rolnictwa,

— roli danej instytucji jako koordynatora wspotpracy,

— powodow uzasadniajacych wspotprace (przepisy prawa wyznaczajace rozne
formy wspoéldziatania lub wspolpraca dobrowolna, wynikajaca z potrzeby
lepszego realizowania zadan),

— potrzeby koordynowania wspotpracy danej instytucji z innymi,

— Dbarier utrudniajacych skoordynowane dziatanie instytucji.

Ankietyzacja objeto dwa szczeble administracji regionalnej i lokalnej. Na
szczeblu regionalnym ankiety zostaty skierowane do:

— wszystkich oddziatléw regionalnych w Polsce Agencji Rynku Rolnego,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Nieruchomosci
Rolnych, Izb Rolniczych i Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego,

— Sekretariatow Regionalnych Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich,

Na szczeblu lokalnym ankiety przeprowadzono w:

— powiatowych oddziatach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w woj. podkarpackim,

— samorzadach powiatéw i gmin oraz powiatowych zespotach doradztwa rolni-
czego w woj. podkarpackim,

Wyniki badan ankietowych zostalty przedstawione w dalszej czgsci opra-
cowania.
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2. Ocena koordynacji i wspélpracy miedzy instytucjami szczebla
regionalnego dzialajacymi na rzecz rozwoju rolnictwa

2.1. Cele i zadania instytucji szczebla regionalnego wspierajacych rolnictwo

Dla efektywnosci gospodarki wazniejsza jest komplementarnos¢ instytucji
niz jednoznacznie okreslony ich typ. Swiadczy o tym powolne uksztattowanie
si¢ w poszczegdlnych krajach réznych uktadow wzajemnie spdjnych instytucji.
W stabilnym systemie komplementarnos¢ instytucji powoduje wzajemne
wzmacnianie si¢ poszczegolnych instytucji, nasila ich inercyjnos$é®.

Wspotpraca z organizacjami, takimi jak: ODR-y, ARIMR, ARR czy
izbami rolniczymi nalezy do podstawowych przestanek instytucjonalizacji pro-
cesu gospodarowania w rolnictwie indywidualnym. Umozliwia dostep do szero-
ko rozumianych informacji ekonomicznych, dotyczacych technologii produkeji,
prognoz koniunktury, organizacji proceséw produkcji i dystrybucji, interpretacji
norm prawnych oraz polityki rolnej, ktore bezposrednio oddzialuja na alokacje
Zasobow™.

Z badan prowadzonych w rozwinigtych krajach Europy Zachodniej wyni-
ka, ze efekty dzialania instytucji w sferze gospodarowania zasobami srodowiska
przyrodniczego sa obnizane przez nadmierng liczbe réznych instytucji, z ktérych
kazda w niewielkim stopniu jest odpowiedzialna za racjonalne gospodarowanie
ograniczonymi zasobami. Konsekwencja jest wysoki koszt koordynacji dziatan
duzej liczby instytucji i rozmyta odpowiedzialno$¢ za rozwigzywanie najwaz-
niejszych probleméw. Instytucje maja na ogdt administracyjnie okreslone tery-
torialne Iub sektorowe granice dziatan, natomiast problemy, do ktorych rozwig-
zania zostaly powotane, nie dajg si¢ zamkna¢ ani w granicach jednostek teryto-
rialnych, ani w ramach jednego sektora gospodarki. Przykladem jest nasilajaca
si¢ degradacja srodowiska przyrodniczego w wyniku intensyfikacji produkcji
rolniczej, ktorej negatywne skutki dotykaja turystyke, gospodarke wodng i le-
$nictwo, a takze mieszkancow wsi, bo pogarsza si¢ w ten sposob jakos¢ ich zy-
cia’. M. Kleiber twierdzi, ze tajemnica innowacyjnosci najlepiej rozwinigtych

* M. Lissowska, Instytucjonalne ramy polityki gospodarczej [w:] Polityka gospodarcza. Teo-
ria i realia, red. J. Stecewicz, SGH w Warszawie, Warszawa 2008, s. 208, 2009.

% B. Czyzewski, A. Matuszczak, Alokacja zasobéw w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych w Polsce w swietle ich zwigzkow instytucjonalnych, Wie$ i Rolnictwo, nr 3(144), PAN
IRWiR Warszawa 2009, s. 31.

" A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Wyd. UR,
Rzeszow 2009, s. 105.
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gospodarek $wiata tkwi w skutecznosci szerokiej 1 swiattej koordynacji bardzo
roznorodnych dziatan prowadzacych do synergicznych rezultatow®.

Jednymi z najwazniejszych instytucji wspierajgcych rolnictwo na szczeblu
regionalnym sg wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego (WODR-y). Osrodki
te realizujg zadania zgodnie z przygotowanymi planami dziatania, uwzglednia-
jac kierunki rozwoju wyznaczone w regionalnych i lokalnych programach roz-
woju rolnictwa i obszaréw wiejskich, ustalanych przez wlasciwe organy samo-
rzadu terytorialnego. Przy realizacji zadan wspotpracuja one z:

1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

2. Agencja Rynku Rolnego;

3. Agencja Nieruchomosci Rolnych;

4. Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych;

5. bankami, w szczegolnosci spotdzielczymi i zrzeszajacymi banki spotdziel-
cze oraz izbg gospodarczg zrzeszajacg banki spotdzielcze;

6. izbami rolniczymi oraz Krajowg Radg Izb Rolniczych;

7. regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej;

8. placowkami oswiatowymi w zakresie prowadzenia szkolen zawodowych
wynikajacych z potrzeb lokalnego rynku pracy;

9. lokalnymi i regionalnymi organizacjami wspierania przedsi¢biorczosci;

10. szkotami, szkolami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi
i placowkami naukowymi PAN;

11. organami administracji rzadowej i jednostkami samorzadu terytorialnego;

12. zwigzkami zawodowymi i spoteczno-zawodowymi organizacjami rolnikdw;

13. zagranicznymi instytucjami doradztwa rolniczego i innymi wspomagaja-
cymi rozw0j gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich;

14. srodkami masowego przekazu.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wojewddzkie osrodki do-
radztwa rolniczego wedtug przepisow prawnych powinny nawigzywac i aktyw-
nie realizowa¢ wspotprace na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
z réznorodnymi podmiotami funkcjonujgcymi w otoczeniu instytucjonalnym
agrobiznesu. Jednostki doradztwa rolniczego, szczegdlnie te zlokalizowane
w poszczegolnych regionach (czyli WODR-y), realizujac swoje dziatania objgte
przepisami ustawy w zakresie upowszechniania innowacji, modernizacji i za-
rzgdzania gospodarstwami rolnymi, poprawy jakosci produktow, prowadzenia
analiz rynkéw rolnych i rachunkowosci, a takze pomocy w ubieganiu si¢ o dofi-

* M. Kleiber, Slowo wstepne, [w:] Go Global! Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki,
Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2011, s. 2.
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nansowanie zewnetrzne dziatalnosci rolniczej, wptywajg na zwigkszenie konku-

rencyjnosci rolnictwa. Jednoczesnie oferujac wsparcie rolnikom przy zaktadaniu

wlasnej firmy, ubieganiu si¢ o fundusze UE 1 preferencyjne kredyty oraz opra-
cowujac biznesplany, przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji dochodowej rolni-
kéw. Ponadto wykonujgc zadania zwigzane z wdrazaniem programu rolnosro-
dowiskowego, zasady cross-compliance, upowszechnianiem metod produkcji
rolniczej 1 stylu zycia przyjaznych dla $rodowiska, przestawianiem produkcji
rolniczej na ekologiczng, promocjg produktow regionalnych i lokalnych oraz
sprzedaza bezposrednia w gospodarstwach rolnych, wplywaja na realizacje
funkcji Srodowiskowe;.

Jednostkami organizacyjnymi samorzadu rolniczego sg izby rolnicze,

a terenem dzialania izby jest obszar wojewodztwa. Samorzad rolniczy jest nie-

zalezny w wykonywaniu swych zadan i podlega tylko ustawom. Izby dziataja na

rzecz rolnictwa, wptywaja na ksztaltowanie polityki rolnej i uczestniczg w jej
realizacji. Mogg wykonywac zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej,
przekazane ustawami lub na podstawie porozumien z wiasciwymi organami
administracji rzadowej oraz realizowac zadania przekazane w drodze porozu-
mienia przez organy samorzadu terytorialnego z zakresu zadan wilasnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Nadzor nad dziatalnoscig Krajowej Rady spra-
wuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa, a nad dzialalnoscig izb — wtasciwi
wojewodowie.

Do zadan izb nalezy w szczego6lnosci®:

— sporzadzanie analiz, ocen, opinii 1 wnioskéw z zakresu produkcji rolnej oraz
rynku rolnego i przedstawianie ich organom administracji rzadowej i samo-
rzadu terytorialnego;

— wystgpowanie do organéw administracji rzadowej w wojewddztwie 1 orga-
néw samorzadu terytorialnego z inicjatywa w zakresie regulacji prawnych do-
tyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz opiniowanie projek-
tow tych przepisow;

— dziatanie na rzecz tworzenia rynku rolnego oraz poprawy warunkéw zbytu
ptodow rolnych i produktow rolnych;

— prowadzenie analiz kosztdw i oplacalnosci produkcji rolnej;

— gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji gospodarczych na
potrzeby producentéw rolnych oraz innych przedsi¢biorcow;

# Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych, Dz.U. z 1996 r. Nr 1 poz. 3; Dz.U.
72002 r. Nr 101, poz. 927, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271; z 2006 r. Nr 200, poz. 1472;
72007 r. Nr 112, poz. 766; z 2008 r. Nr 139, poz. 876.
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— doradztwo w zakresie dzialalnosci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domo-
wego oraz uzyskiwania przez rolnikow dodatkowych dochodow;

— podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury rolnictwa i wsi oraz
poprawy struktury agrarne;j;

— podnoszenie kwalifikacji 0sob zatrudnionych w rolnictwie;

— prowadzenie listy rzeczoznawcow oraz przyznawanie tytuldw kwalifikacyj-
nych w zakresie rolnictwa, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach;

— ksztattowanie 1 upowszechnianie zasad etyki i1 rzetelnego postgpowania
w dziatalnosci gospodarcze;j;

— dzialanie na rzecz podnoszenia jako$ci srodkdéw i urzadzen stosowanych
w dziatalnos$ci rolniczej oraz na rzecz poprawy warunkow pracy i bezpieczen-
stwa w rolnictwie;

— wspotdziatanie z jednostkami prowadzacymi szkoly rolnicze, wspieranie ich
dziatalnosci, inicjowanie powstawania nowych szkol i zmian w programach
nauczania oraz wspotorganizowanie praktyk;

— ksztattowanie §wiadomosci ekologicznej producentow rolnych;

— inicjowanie dzialan majgcych na celu powolywanie i wspieranie zrzeszen
1 stowarzyszen producentdw rolnych i lesnych;

— dziatanie na rzecz poprawy jakosci produktéw oraz promowanie eksportu
produktéw rolnych;

— rozwijanie wspolpracy z zagranicznymi organizacjami producentéw rolnych;

— wspotpraca z administracjg publiczng w zakresie ochrony $rodowiska, zdro-
wia 1 wiejskiego dziedzictwa kulturowego.

Cztonkami samorzadu rolniczego z mocy prawa sa:

— osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym;

— osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku dochodowego z dzia-
16w specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym od 0séb prawnych;

— czlonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych posiadajacy w tych spot-
dzielniach wktady gruntowe.

Analizujgc zadania izb rolniczych i wojewddzkich osrodkéw doradztwa
rolniczego wynikajace z przepiséw aktow prawnych nalezy zauwazy¢, ze wiele
z nich si¢ powtarza. Zadania izb rolniczych dotycza — podobnie jak osrodkow
doradztwa rolniczego — $wiadczenia doradztwa w zakresie dzialalnosci rolni-
czej, wiejskiego gospodarstwa domowego oraz uzyskiwania przez rolnikow do-
datkowych dochodow, gromadzenia, przetwarzania i przekazywania informacji,
analiz rynku rolnego, prowadzenia analiz kosztéw i optacalnosci produkeji rol-
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nej, podejmowania dziatah na rzecz poprawy jakosci produktow i wiele innych.
W osrodkach doradztwa rolniczego zatrudniani sg odpowiednio przygotowani
doradcy. Izby rolnicze maja wptyw na funkcjonowanie doradztwa na szczeblu
regionalnym, poniewaz maja swoich przedstawicieli w spotecznych radach do-
radztwa rolniczego, ktore jako organy opiniodawczo-doradcze dziatajg przy wo-
jewddzkich osrodkach doradztwa rolniczego. Podstawowa rolg izb powinno by¢
reprezentowanie i ochrona interesow rolnikow, ale jak wynika z opinii rolnikdw,
nie jest ona wlasciwie realizowana przez izby. Wedtug badan Pentoru przepro-
wadzonych wsrdd rolnikéw w 2007 r. na terenie catego kraju, rolnicy stabo oce-
niajg dzialania izb rolniczych i nie widza w nich instytucji, ktéra kompetentnie
dbataby o ich interesy”. Regionalny zasieg oddziatywania izb rolniczych wyma-
ga koordynacji ich polityki z polityka samorzadow wojewodztw. W swojej dzia-
falno$ci na rzecz rolnictwa izby powinny uwzglednia¢ interesy roznych organi-
zacji zawodowych i branzowych rolnikow. Z przepisow ustawy wynika, ze
w obradach walnego zgromadzenia moga uczestniczy¢é — bez prawa udzialu
w glosowaniu — przedstawiciele: organow samorzadu wojewodztwa, zwigzkdw
zawodowych rolnikow indywidualnych, majacych struktury wojewodzkie zare-
jestrowane w sadzie wilasciwym dla zwigzkéow zawodowych i spoteczno-
-zawodowych organizacji rolnikéw, majgcych struktury wojewodzkie zareje-
strowane w sadzie wlasciwym dla organizacji spoteczno-zawodowych. Wedlug
K. Duczkowskiej-Malysz niekorzystna jest rdwniez niezdrowa rywalizacja
osrodkow doradztwa rolniczego z izbami rolniczymi, brak powigzan meryto-
rycznych i organizacyjnych migdzy placoéwkami doradztwa, brak wiezi z pla-
cowkami naukowymi (wyzszymi uczelniami, instytutami PAN, instytutami re-
sortowymi). Niekorzystny jest rowniez nadmierny udziat polityki, utrudniajacy
przygotowanie sensownych rozwiazan systemowych. Konieczne partnerstwo
w systemie wielu instytucji wynika z faktu, ze restrukturyzacja programow wig-
7e si¢ ze sprzecznoscig interesOw pomigdzy rolnikami a panstwem. Powinny
nastapi¢ radykalne zmiany uwzgledniajace nie interesy rzadzacych partii, ale
interes wsi 1 rolnictwa, w tym przygotowanie tego sektora do konkurencji na
jednolitym rynku’'.

Wazne miejsce wsrdd instytucji szczebla regionalnego zajmujg jednostki
samorzadu terytorialnego. Celem tych jednostek nie jest szkolenie i dzialalnos¢
informacyjna, ale aktywizacja bezrobotnych i oséb podejmujacych samozatrud-
nienie poprzez wspotdziatanie z powiatowym urz¢dem pracy, szkolami czy in-

0 polska wies i rolnictwo 2007. Raport z badan, Pentor, Warszawa, pazdziernik 2007,
s. 117-121.

3! K. Duczkowska-Matysz, Miejsce doradztwa w innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego.
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 4, CDR Oddzial w Poznaniu, Poznan 2009, s. 29.
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stytucjami otoczenia biznesu, udost¢pnianie pomieszczen i zasobow ludzkich

w prowadzeniu szkolen, analizowanie sytuacji przedsigbiorstw i rozpoznawanie

ich potrzeb™. Samorzad wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju, na ktorg

sktada si¢™:

— tworzenie warunkow rozwoju, w tym kreowanie rynku pracy;

— utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicznej o znaczeniu
wojewodzkim;

— pozyskiwanie i faczenie $rodkoéw finansowych: publicznych i prywatnych
w celu realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej;

— wspieranie i prowadzenie dzialan na rzecz podnoszenia poziomu wyksztalce-
nia obywateli;

— racjonalne korzystanie z zasobéw przyrody oraz ksztaltowanie Srodowiska
naturalnego zgodnie z zasadg zrdwnowazonego rozwoju;

— wspieranie rozwoju nauki i wspotpracy migdzy sfera nauki i gospodarki, po-
pieranie postgpu technologicznego oraz innowacji;

— promocja waloréw i mozliwosci rozwojowych wojewodztwa.

Z powyzszych zadan wynika wptyw samorzadu wojewoddztwa na rozwoj
rolnictwa, gtownie poprzez realizacj¢ dziatan w zakresie szeroko rozumianej
infrastruktury, co przyczynia si¢ do poprawy warunkéw prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej, w tym takze przez rolnikow. Samorzad wojewddztwa przy
realizacji polityki jego rozwoju wspoélpracuje z: administracjg rzadowa (w tym
przede wszystkim z wojewoda), jednostkami lokalnego samorzadu terytorialne-
g0 z obszaru wojewodztwa oraz samorzadem gospodarczym i zawodowym, or-
ganizacjami pozarzadowymi, szkotami wyzszymi i jednostkami naukowo-
-badawczymi, organizacjami migdzynarodowymi. Wspierajac i prowadzac dzia-
ania na rzecz podnoszenia poziomu wyksztatcenia obywateli oraz rozwoju nau-
ki i wspolpracy miedzy sferg nauki i gospodarki, samorzad wojewddztwa powi-
nien nawigzywaé wspotprace i podejmowaé koordynacje dziatan z innymi insty-
tucjami, a tym samym realizowaé dzialania na rzecz rozwoju rolnictwa. Rolnicy,
tak jak inni obywatele powinni by¢ objeci polityka samorzadu wojewddztwa,
szczegolnie gdy chodzi o podnoszenie poziomu wyksztalcenia oraz stworzenie
warunkow do szybkiego komunikowania si¢ i wyszukiwania informacji (wigk-
szy dostep do Internetu). Jest to szczegdlnie wazne w warunkach czlonkostwa
Polski w UE, poniewaz rolnik prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza nie tylko mu-
si mie¢ wszechstronng wiedz¢ z zakresu nowoczesnych metod agrotechniki, czy

52 B. Filipiak, J. Ruszala, Instytucje otoczenia biznesu. Rozwdj, wsparcie, instrumenty, Wyd.
Difin, Warszawa 2009, s. 91, 93.
33 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. z 1998 1., Nr 91, poz. 576.
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zywienia zwierzat, ale takze musi umie¢ kalkulowa¢ koszty, analizowac rynek
poszukujac miejsca zbytu dla swoich produktéw, pozyskiwac dofinansowanie ze
srodkow krajowych i zagranicznych oraz sprosta¢ coraz wyzszym wymaganiom
w zakresie ochrony $rodowiska. Wedlug Wilkina* rolnictwo odgrywa bardzo
wazng role w utrzymaniu dobrego stanu $rodowiska naturalnego, dlatego in-
strumenty polityki wspierajacej rolnictwo musza to uwzglednia¢. Trudnym i ro-
dzacym konflikty zadaniem jest godzenie ekonomicznych interesdw gospo-
darstw rolnych z wymaganiami formutowanymi przez polityke krajowa i unijng
w zakresie ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat. Standardy srodowiskowe
produkcji rolnej sa coraz ostrzejsze, a ich przestrzeganie do$¢ skrupulatnie
sprawdzane. Rolnicy muszg si¢ do tego przyzwyczaié, jesli chcg korzysta¢ z pu-
blicznego, a zwtaszcza unijnego wsparcia dla rolnictwa. Do nowych wymagan
srodowiskowych muszg tez dostosowac si¢ samorzady lokalne i przedsigbior-
stwa, szczegdlnie te dziatajace na obszarach chronionych.

Stosunkowo nowa instytucja dziatajaca na szczeblu regionalnym — to Kra-
jowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW), propozycja szeroko rozumianej
wspolpracy i wymiany doswiadczen w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
pomiedzy wszystkimi organizacjami dzialajagcymi na obszarach wiejskich oraz
na rzecz ich rozwoju. Koordynacje dziatan realizowanych w ramach KSOW za-
pewnia®: Jednostka Centralna KSOW (Sekretariat Centralny) oraz 16 Jednostek
Regionalnych KSOW (Sekretariaty Regionalne). Podstawg realizacji celu
KSOW sg dziatania zaplanowane w ramach planu dziatania (plan dziatania two-
rzony jest przez kazdy Sekretariat — zaréwno Centralny, jak i Regionalne), ktory
jest sporzadzany na okres dwuletni oraz zatwierdzany przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
marca 2009 r. w sprawie krajowej sieci obszarow wiejskich, plan dziatania po-
winien zawiera¢ dziatania z zakresu:

— identyfikacji i analizy mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk w zakre-
sie rozwoju obszaréw wiejskich oraz przekazywanie informacji na ich temat;

— przeniesienia dobrych praktyk oraz projektow innowacyjnych oraz organiza-
¢ji wymiany doswiadczen i ,.,know-how”;

— przygotowania programow szkoleniowych dla lokalnych grup dziatania
W procesie tworzenia, w tym wymiana doswiadczen miedzy lokalnymi gru-
pami dzialania;

> J. Wilkin, Polska wies 2012 — glowne tendencje, zjawiska i problemy. Synteza raportu,
[w:] Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2012, s. 11.

> www.ksow.gov.pl
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— zarzadzania siecig 1 wspierania wspotpracy miedzyinstytucjonalnej, w tym
mig¢dzynarodowe;j;
— wymiany wiedzy oraz oceny polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

W celu realizacji powyzszych zadan organizowane sa m.in. spotkania,
szkolenia, seminaria, sieci eksperckie, kongresy i wyjazdy studyjne.

W poszczegdlnych wojewoddztwach Sekretariaty Regionalne (SR) zostaly
utworzone w Urzedach Marszatkowskich. Do zadan sekretariatu nalezy zapew-
nienie funkcjonowania KSOW na terenie wojewddztwa, przez koordynowanie
zadan planu dziatania KSOW na poziomie regionalnym i lokalnym, w tym uta-
twianie kontaktow miedzy cztonkami sieci w danym regionie oraz wspodtpraca
migdzy regionami. Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich ma charakter otwarty
i skupia struktury administracyjne (na poziomie lokalnym, regionalnym, krajo-
wym) oraz zainteresowane podmioty, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju obsza-
row wiejskich oraz maja bezposredni lub posredni wptyw na lepsze wykorzysta-
nie instrumentéw EFRROW. S3 to przede wszystkim samorzady wojewodztw,
gmin i powiatow, organizacje branzowe, izby rolnicze, instytuty resortowe, or-
ganizacje pozarzadowe, jednostki badawczo-rozwojowe, osrodki doradztwa rol-
niczego, stuzby ochrony przyrody oraz lokalne grupy dziatania. Uczestnikami
KSOW sa wigc podmioty aktywnie zaangazowane w rozwdj rolnictwa i obsza-
row wiejskich, dziatajace na poziomie zaréowno krajowym, regionalnym, jak
i lokalnym®. Podstawowym celem KSOW jest podejmowanie licznych inicja-
tyw na rzecz efektywnego i dynamicznego rozwoju obszarow wiejskich. Rola
KSOW polega gtownie na promocji rolnictwa, obejmujgcej kwestie bezpiecznej
zywnosci ekologicznej, produktéw regionalnych i lokalnych. Przyczynia sie tak-
ze do wymiany informacji i rozpowszechniania dobrych praktyk w zakresie rea-
lizowanych programow dotyczacych rozwoju rolnictwa, m.in. poprzez organi-
zowanie i dofinansowywanie wyjazdow studyjnych dla cztonkéw grup produ-
centow rolnych, targéw wyrobdw spozywcezych i gastronomii (Polagra Food)
oraz realizacje roznych konkurséw, np. na najlepsze gospodarstwo ekologiczne,
czy agroturystyczne. Posrednio wigc przyczyniaja si¢ takze do podniesienia
konkurencyjnosci rolnictwa, poniewaz rolnicy uczestniczacy w wyjazdach stu-
dyjnych, targach i wystawach obserwuja zaawansowane nowe technologie,
a nastepnie wdrazajg je w swoich gospodarstwach.

Wazna role w rozwoju rolnictwa maja do spelnienia agencje platnicze,
w tym Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rol-
nego i Agencja Nieruchomosci Rolnych. Kazda z tych instytucji ma swoje od-
dzialy regionalne i moze wspiera¢ rozwdj rolnictwa na r6znych szczeblach.

56 Biuletyn Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich, nr 1, 2010, s. 2-5.
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) powstala
w celu wspierania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, jest organem wyko-
nawczym polityki rolnej, wdraza instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej wspotfi-
nansowane z budzetu UE oraz udziela pomocy ze srodkéw krajowych. Najwaz-
niejsze zadania ARiIMR to wspieranie™:

— inwestycji w rolnictwie, ryboldwstwie, przetworstwie produktow rolnych
oraz przetworstwie ryb, skorupiakow i migczakdw;

— poprawy struktury agrarnej, w tym zwlaszcza tworzenia i powigkszania
gospodarstw rodzinnych w rozumieniu przepisow o ksztaltowaniu ustroju
rolnego;

— powstawania i rozwoju grup producentow rolnych i ich zwigzkow;

— rozwoju rolnictwa ekologicznego i edukacji z zakresu ekologii;

— ksztalcenia mieszkancéw wsi uprawnionych do otrzymania pozyczek i kre-
dytow na zasadach okreslonych w przepisach o pozyczkach i kredytach stu-
denckich;

— realizacji innych zadan wynikajacych z polityki panstwa wobec rolnictwa,
rozwoju wsi i1 przetworstwa produktéw rolnych lub ze Wspolnej Polityki
Rolne;j.

Agencja prowadzi szkolenia w zakresie zwigzanym z realizacja jej zadan,
a takze informuje o swoich dziataniach i promuje je. W ramach Agencji wyod-
rgbnia si¢: Centrale Agencji, oddzialy regionalne dziatajace w kazdym woje-
wodztwie oraz biura powiatowe dziatajagce w kazdym powiecie. W postepowa-
niu administracyjnym organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu poste-
powania administracyjnego w stosunku do dyrektorow oddzialéw regionalnych
jest Prezes Agencji, a w stosunku do kierownikéw biur powiatowych — dyrektor
oddziatu regionalnego.

Agencja Rynku Rolnego w mysl ustawy realizuje zadania na rynkach
produktéw rolnych i zywnosciowych, majace na celu stabilizacje¢ tych rynkéw
w ramach mechanizmdéw Wspolnej Polityki Rolnej, w tym™:

— organizuje rynek migsa, cukru (w tym mechanizm restrukturyzacji przemyshu
cukrowniczego), skrobi, zboz;

— mnadzoruje wykorzystanie i przemieszczanie surowcow uprawianych na grun-
tach odlogowanych oraz produktow posrednich lub produktéow ubocznych

°7 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz. U.
z 2008 r. Nr 98, poz. 634.

¥ Ustawa z dnia 11 marca 2011 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych, Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702.
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pochodzacych z tych surowcow lub z produktow posrednich, przeznaczo-
nych do wytworzenia produktow niezywnosciowych;
okresla zasady udzielania doptat z tytutu zuzytego do siewu lub sadzenia ma-
terialu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany;
gromadzi, analizuje, przetwarza i udostepnia informacje dotyczace rynkow
produktow rolnych i zywnosciowych;
opracowuje 1 upowszechnia informacje zwigzane z realizacja mechanizmow
Wspolnej Polityki Rolnej oraz warunki udziatu w tych mechanizmach;
prowadzi dziatania promocyjne i informacyjne majace na celu promowanie
produktoéw rolnych i zywnosciowych, metod ich produkcji, a takze systemow
jakos$ci produktéw rolnych i zywnosciowych, z wylaczeniem dziatan infor-
macyjnych i promocyjnych dotyczacych rolnictwa i gospodarki zywnoscio-
wej realizowanych przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, rynkoéw
rolnych, rybotéwstwa lub rozwoju wsi;
wspiera dziatania promocyjne i informacyjne na rynkach wybranych produk-
tow rolnych i zywnosciowych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej;
dziata na rzecz wsparcia pszczelarstwa w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej;
prowadzi dziatania w kierunku realizacji programu dostarczania nadwyzek
zywnosci dla najubozszej ludnosci Unii Europejskiej;
uczestniczy w realizacji wsparcia instytucjonalnego w ramach programow
pomocowych, finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej lub srodkow
krajowych;
realizuje programy krajowe majace na celu pomoc panstwa dla podmiotéw
sektora rolnego oraz sektora rybackiego i ich grup, prowadzacych dziatalnos¢
zwigzang z produkcja, przetworstwem lub obrotem produktami rolnymi oraz
produktami rybotdwstwa, w zakresie okreslonym przepisami UE;
administruje obrdt z zagranicg towarami rolnymi w ramach Wspdlnej Polity-
ki Rolnej;
prowadzi obstuge zabezpieczen finansowych w ramach realizacji mechani-
zméw WPR.

Agencja Rynku Rolnego jest panstwowa osoba prawng i nadzor nad

Agencja sprawuje minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych, a jesli chodzi
o gospodarke finansowa — minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.
W sktad Agencji wchodza: biuro Agencji, zwane Centralg i oddziaty terenowe,
dzialajace na obszarze jednego wojewddztwa albo kilku wojewddztw.

Agencja Nieruchomosci Rolnych realizuje zadania wynikajace z polityki

panstwa w kierunku poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych dziata na podstawie ustawy o gospodarowaniu nie-
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ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19 pazdziernika 1991 roku®,

ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 roku®, a takze

rozporzadzen wydanych do tych ustaw. ANR jest nast¢gpca prawnym Agencji

Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i kontynuuje pod nowa nazwa dotychczasowa

dziatalno§¢ AWRSP, z uwzglednieniem regulacji zawartych w ustawie o ksztat-

towaniu ustroju rolnego. Agencja Nieruchomosci Rolnych jest panstwowa osoba
prawng; instytucjg powiernicza, ktdrej Skarb Panstwa powierzyl wykonywanie
prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia
panstwowego w rolnictwie.

Agencja Nieruchomosci Rolnych realizuje zadania w zakresie:

— poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;

— racjonalnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego Zasobu Skarbu Panstwa;

— restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na
cele rolnicze;

— obrotu nieruchomosciami i innymi skladnikami majatku Skarbu Panstwa
uzytkowanego na cele rolne;

— administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na
cele rolne,

— zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa;

— inicjowania prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa oraz
popierania organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych gospo-
darstw rolnych;

Agencja realizuje rdwniez inne zadania okreslone odrgbnymi przepisami,

a szczegoblnie przepisami o ksztattowaniu ustroju rolnego. Zostala wyposazona

W uprawnienia, za pomocg ktérych — dzialajac w imieniu panstwa — bedzie

sprawowa¢ dyskretna kontrole nad rynkiem nieruchomosci rolnych, a w razie

potrzeby interweniowac poprzez prawo panstwowego pierwokupu. W konse-
kwencji Agencja moze podejmowac takze decyzje dotyczace sposobu i trybu
rozdysponowania nabytych w ten sposéb nieruchomosci. W swietle powyzszego
mozna stwierdzi¢, ze ANR pelni odmienng od pozostatych agencji ptatniczych
pozycje 1 rolg, co podkresla takze A. Czyzewski®. Wedlug niego agencje ptatni-
cze odgrywaja gtdéwng role w finansowaniu (tj. wspdtfinansowaniu i prefinan-
sowaniu) réznorakich ptatnosci oraz refundacji tych wydatkéw ze srodkéw unij-
nych, co jest szczeg6lnie zauwazalne po o$miu latach cztonkostwa Polski w UE.

* Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1700 z pozn. zm.

%' Dz.U. 22003 r. Nr 64, poz. 592.

' A. Czyzewski, Agencje rolne w Polsce w $wietle wydatkéw budsetowych w latach 2010-2011,
Roczniki Naukowe SERIA t. XIII, z. 1, 2011, s. 72.
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Wigcej wspdlnych dziatan podejmowanych jest poprzez ARiIMR oraz ARR,
chociazby przy wdrazaniu dzialan PROW 2007-2013.

W ramach PROW 2007-2013 uruchomione zostaly 23 dziatania, podzie-
lone na 4 osie, przy czym 15 dziatan wdraza Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, sze$¢ — samorzady wojewodzkie, a po jednym Agencja Ryn-
ku Rolnego oraz Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Agencja
Rynku Rolnego wdraza dziatanie 1.9 osi I PROW-u Dziatania informacyjne
i promocyjne, ktorego celem jest zwigkszenie popytu na produkty rolne i srodki
spozywcze objete mechanizmami jakosci zywnosci, pogtebienie wiedzy konsu-
mentéw o zaletach produktéw objetych mechanizmami jako$ci zywnosci oraz
wsparcie grup producentéw skupiajacych podmioty aktywnie uczestniczgce
w systemach jakosci zywnosci. Beneficjentem tego dziatania sg grupy producen-
tow rolnych. O tym, ze ARIMR cze¢sciej wspotpracuje z ARR anizeli z ANR
moga swiadczy¢ takze stowa prezesa ARIMR Tomasza Kotodzieja®, ktory
stwierdzit, ze wspolpraca ARIMR z ARR zawsze byta dobra, i bylo wzajemne
wsparcie w realizacji powierzonych zadan. Obecnie planuje si¢ potaczenie
ARIMR z ARR w jedng instytucje, w celu skuteczniejszego wdrazania mechani-
zmdéw nowej Wspolnej Polityki Rolnej i dofinansowania z funduszy UE w la-
tach 2014-2020.

Wszystkie wymienione wyzej instytucje szczebla regionalnego wspolpra-
cujac ze sobg i realizujgc wspolnie roznorodne dziatania odgrywaja duza role
w rozwoju rolnictwa (schemat 1).

%2 www.agrodziennik.pl (stan na 18.09.2012 r.).
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Schemat 1. Najwazniejsze instytucje szczebla regionalnego wspolpracujace
1 wspierajace rozwoj rolnictwa

Sekretariat Regionalny KSOW
wspolorganizowanie i dofinansowanie roznorodnych inicjatyw partnerow

Oddzialy regionalne agencji platniczych
ARIMR realizacja zadan i wyplacanie srodkéw WPR UE
ARR stabilizacja rynkéw surowcow i produktow rolniczych
ANR zarzgdzanie majgtkiem panstwowym w rolnictwie

Samorzad wojewodztwa
wzmocnienie poziomu rozwoju infrastruktury

ROLNICTWO
wymiana informacji, rozpowszechnianie dobrych

praktyk w zakresie realizowanych programow rozwo-
Jju rolnictwa, wdrazanie instrumentow rozwoju

Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywcezych
Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii
Jjakos¢ zywnosci i bezpieczenstwo obrotu produktami pochodzenia rolniczego
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Izba Rolnicza
doradztwo, informacja,
innowacje, analiza rynku
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.2. Ocena roli instytucji w koordynacji dzialan na rzecz rolnictwa w opinii
ich przedstawicieli

W badaniach ankietowych do instytucji szczebla regionalnego dziataja-
cych na rzecz rozwoju rolnictwa, takich jak: wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego, izby rolnicze, Sekretariaty Regionalne KSOW, Oddziaty Terenowe
ARR i ANR oraz Oddzialty Regionalne ARIMR skierowano pytanie: z jakimi
instytucjami badana instytucja wspotpracuje, w jakim obszarze, jak oceniana
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jest ta wspolpraca oraz czy instytucja, z ktdrg wspolpracuje jest koordynatorem
wspolpracy i jak to ocenia?®

Tabela 1. Ocena wspotpracy i koordynacji instytucji szczebla regionalnego

z innymi instytucjami otoczenia rolnictwa

Ocena wspotpracy Ocena
Rodzaj instytucji koordynacji
odsetek $rednia , odsetek | srednia
) . obszar wspotpracy
wskazan | ocena wska- ocena
zan
P 18,0 4,48 szkolenia, informacje, imprezy promocyjne, 16,0 4,75
WODR D | 70,0 wyjazdy studyjne, opracowywanie biznespla-
néw
P 30,0 4,41 szkolenia, informacje, wyjazdy studyjne, 28,0 421
Izba Rolnicza D | 68,0 konkursy, wspotpraca przy sprzedazy nieru-
chomosci
Krajowa Sie¢ P 4,0 4,29 wyjazdy studyjne, konkursy, promocja zyw- 18,0 3,78
Obszarow D | 30,0 nosci ekologicznej, produktow regionalnych
Wiejskich i lokalnych
P 50,0 4,44 informacje, realizacja PROW, wdrazanie 28,0 4,50
ARIMR D | 440 WPR, doptaty bezposrednie, preferencyjne
kredyty
. P 18,0 4,22 informacje, opinie, obrot materiatem siew- 6,0 4,33
Agencja Rynku . .
Rolnego D | 36,0 nym, doptaty do materialu siewnego, kwoto-
wanie mleka
P 30,0 421 wdrazanie przepisow WPR, opiniowanie 14,7 4,25
ANR D | 16,0 sprzedazy gruntow, informacje, kredytowanie
dzierzawy
Agencja Rozwoju P 2,0 3,94 | wyjazdy studyjne i szkolenia dla przedsigbior- 2,0 4,00
Regionalnego D | 30,0 cow, informacje o targach
P 2,0 3,79 | promocja turystyki, produktu regionalnego, - -
Izba Gospodarcza D 26,0 spotkania, informacje, szkolenia
Organizacja P 6,0 4,40 kwotowanie produkcji mleka, informacje, 12,0 3,50
branzowa D | 440 szkolenia, wyjazdy studyjne, wystawy
Zwiazek zawodowy | P 10,0 4,06 | opinie wnioskow gmin o bezzwrotng pomoc 12,0 4,17
rolnikéw D | 54,0 finansowa, konkursy, imprezy promocyjne
P 16,0 4,11 staze bezrobotnych, projekty, szkolenia, 12,0 3,50
Urzad Pracy D | 38,0 kontrole krzyzowe, informacje
P 8,0 4,70 zarzadzanie nieruchomosciami, opinie, infor- 6,0 4,33
Urzad Wojewddzki | D | 36,0 macje, informacje o nieruchomosciach do
sprzedazy
Samorzad P 50,0 4,51 szkody towieckie, wdrazanie dziatan sekreta- 32,0 4,06
. D | 42,0 riatu regionalnego KSOW, zarzadzanie nieru-
wojewoOdztwa s .
chomosciami

% W tej pracy definicje wspotpracy i koordynacji przyjeto za: Slownikiem jezyka polskiego;
Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa, http://sjp.pwn.pl. W tym znaczeniu wspdtpraca to
dziatalno$¢ prowadzona wspdlnie przez jakies osoby, instytucje lub panstwa, przy czym takie
wspdlne dziatanie wynika zwykle z realizacji wspolnego celu, chociaz nie jest to regula.
Z kolei koordynacja to organizowanie dziatan wykonywanych wspdlnie przez wiele osob,
podmiotéw, czy instytucji.

51




cd. tabeli 1

. P 12,0 4,15 informacje, konferencje, klgski zywiotowe, 20,0 4,00
Samorzad powiatu . o L -
D | 82,0 ewidencja i zarzadzanie nieruchomosciami
. P 14,0 4,09 szkody klgskowe, organizacja imprez promo- 20,0 4,10
Samorzad gminy D | 78,0 cyjnych, zarzadzanie nieruchomosciami
. P - 4,50 wydawanie zaswiadczen do kredytow - -
BGZ . . .
D 8,0 kredytowanie zakupu nieruchomosci
Bank spoldzielezy P 2,0 4,08 preferencyjne kredyty rolnicze, szkolenia 2,0 3,00
D | 24,0
Fundusz Porgczen P - 4,00 | wymiana informacji - -
Kredytowych D 8,0
Komisja Europej- P 8,0 4,33 wykonywanie przepisow WPR, pozyskiwanie - -
ska D 4,0 danych, informacji i przepiséw prawnych
Instytucje innych P 6,0 4,43 wymiana do$wiadczen, wspolne projekty 22,0 4,00
panstw UE D | 220
MRIRW P 62,0 4,22 konsultacje aktow prawnych, wykonywanie 40,0 4,35
D | 20,0 przepisow WPR, uczestnictwo w ZSRIR
Centrum Doradz- P 18,0 4,27 | doskonalenie kadry, projekty 28,0 3,71
twa Rolniczego D | 340
Uczelnia wyzsza P 2,0 4,58 sporzadzanie analiz, konferencje, konkursy, 6,0 433
D | 60,0 szkolenia (ekonomia, przedsigbiorczos¢)
Osrodek badawczo- | P 10,0 4,71 rachunkowo$¢ FADN, doksztatcanie kadry, 14,0 5,0
-TOZWOjOWY D | 32,0 szkolenia, informacje, promocja
P 2,0 4,53 aktywizacja spotecznosci lokalnej, szkolenia, 16,0 4,50
Fundacja D | 32,0 wyjazdy dzieci, projekty, konkursy, konfe-
rencje
P 2,0 4,17 wdrazanie nowych rozwigzan i przepisow 8,0 5,0
Stowarzyszenie D | 46,0 prawa w zakresie ksiggowosci, konkursy,
promocja regionu
Instytucja prywatna P 2,0 5,0 wyjazdy studyjne - -
D 6,0
. P - 4,20 | reklama imprez, promocja, - -
Lokalne media D 50,0
P 4,0 4,80 ochrona srodowiska, szkolenia, szklanka mle- 12,0 4,67
Inne D 34,0 ka i owoce w szkole, konkurs bezpieczne

gospodarstwo

P — wspolpraca wynika z przepisow prawa, D = wspoétpraca dobrowolna, wynika z potrzeby

lepszego realizowania zadan,

“ocena w skali od 1 do 5, gdzie 5 to ocena bdb.

Zrédilo: badania ankietowe.

Z danych zawartych w tabeli 1* wynika, Zze rozne instytucje realizujg ten
sam zakres zadan. Moze to powodowaé zacieranie si¢ odpowiedzialno$ci po-
szczegoOlnych instytucji, szczegdlnie publicznych, za jakos¢ wykonywanych
dziatan na rzecz wsparcia rolnictwa.

64 Badania ankietowe przeprowadzono wéréd przedstawicieli 96 instytucji szczebla regional-
nego: ARIMR, ARR, ANR, WODR, IR, Sekretariaty Regionalne KSOW (ankiety odestato
Tacznie 50 instytucji szczebla regionalnego).
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Instytucje publiczne wspotpracujg gtdéwnie z innymi instytucjami publicz-
nymi oraz pozarzadowymi, typu stowarzyszenia i fundacje. Natomiast prawie
wcale nie wspdlpracujg z instytucjami prywatnymi, traktujac je jako najwigk-
szego konkurenta, a czgsto nawet wrgez zagrozenie. Jednak to instytucje pry-
watne otrzymaty od pozostalych instytucji, z ktorymi odnotowano wspolprace
najwyzsza ocen¢ — 5,0. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie instytucje pry-
watne zostaly najwyzej ocenione jako partner do wspotpracy, najnizej zas oce-
niono wspotprace z izbami gospodarczymi. Inne wskazywane instytucje, to:
KRUS, szkoty, banki zywnosci, lokalne grupy dzialania, centrum ksztalcenia
rolniczego, Urzad Zamowien Publicznych, Wojewédzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiska, Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Wojewodzkie Inspektora-
ty Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Wojewddzkie i Powia-
towe Inspektoraty Weterynarii, Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego.

Najczesciej wskazywanymi przez instytucje obszarami wspolpracy bytly:
wymiana doswiadczen, przekazywanie informacji, wspdtorganizowanie szkolen,
konkurséw, wyjazdow studyjnych oraz imprez promocyjnych. Duzy nacisk kta-
dziony jest na promocje¢ produktéw rolniczych, zywnosci ekologicznej, produk-
tow regionalnych i lokalnych, poprzez wspdlne organizowanie targow i wystaw.
Promocja zajmuja si¢ jednostki samorzadu terytorialnego przy wspotpracy
z samorzadem rolniczym (izbami rolniczymi), osrodkami doradztwa rolniczego,
zwigzkami zawodowymi rolnikdéw i stowarzyszeniami. Wsparcie organizacyjne
i finansowe imprez promocyjnych i organizowanych w trakcie ich trwania rdz-
nego rodzaju konkursow oferuja sekretariaty regionalne KSOW. Budzet KSOW
planowany jest na poziomie 55 min euro i jest zapewniony w ramach Pomocy
Technicznej PROW na lata 2007-2013 (obejmuje wydatki zwigzane z realizacja
zadan w ramach jednostek regionalnych — 11 mln euro oraz wydatki zwigzane
z realizacja zadan w ramach planu dziatania KSOW — 44 mlIn euro). Wspotpraca
roznych instytucji na rzecz promocji bezpiecznej zywnosci, produktow regio-
nalnych i lokalnych, dziedzictwa kulturowego i kulinarnego, a tym samym da-
nego regionu jest bardzo pozytywnym zjawiskiem. Wedlug M. Adamowicza
promocja zréwnowazonego i trwatego rozwoju moze mie¢ réwniez istotne
znaczenie dla jakosciowego wizerunku produkowanej w Polsce Zzywnosci.
Mimo ze rynek zywnosci ekologicznej raczej si¢ juz nie rozszerzy, znaczenie
rynku produktow regionalnych i lokalnych bedzie rosto. Polska ma tu wielkie
szanse do wykorzystania®. KSOW ma na celu wsparcie wdrazania i oceny poli-
tyki w zakresie rozwoju obszarow wiejskich oraz identyfikacje, analizg, upo-
wszechnianie i wymiang informacji i wiedzy w tym zakresie wsrdd zaintereso-

M. Adamowicz, Zjawiska i procesy globalne a rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce, [w:] Polska
wies 2025. Wizja rozwoju, J. Wilkin (red.), Wyd. Fundusz Wspétpracy, Warszawa 2005, s. 123.
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wanych podmiotow, czyli wtasnie koordynacje wymiany wiedzy i doswiadczen
wsrod partnerow KSOW. Jednak patrzac na dane tabeli 1 nalezy stwierdzié, ze
ocena koordynacji dla KSOW nie jest wysoka — srednio tylko 3,78. Dos¢ niskie
oceny koordynacji uzyskaty takze inne instytucje, w tym m.in. Centrum Doradz-
twa Rolniczego (3,71), Urzad Pracy (3,50), organizacje branzowe rolnikdw
(3,50). Najwyzsze oceny za koordynacje¢ dziatan — 5,0 uzyskaly stowarzyszenia,
w tym najczesciej lokalne grupy dziatania oraz osrodki badawczo-rozwojowe.
Wigkszos¢ instytucji nawigzuje dobrowolnie wspotprace z innymi instytucjami,
chcac lepiej realizowaé podejmowane dziatania. Wspotpraca wynikajaca z prze-
pisow prawnych jest nawigzywana gtdéwnie z MRiRW, agencjami ptatniczymi,
w tym z ARIMR, ARR i ANR (tab. 1).

Najbardziej aktywne w podejmowaniu dodatkowych dzialan na poziomie
regionalnym — nie tylko wynikajacych z przepisow prawnych — sg osrodki doradz-
twa rolniczego oraz izby rolnicze. Potwierdzeniem tego sa rdwniez badania Mis*,
z ktorych wynika, ze gtdéwnym podmiotem swiadczacym wielokierunkowa pomoc
dla mieszkancow wsi, w tym gtownie rolnikéw, sa osrodki doradztwa rolnicze-
go. W programach ich dziatalnosci zapisana jest konieczno$¢ uwzgledniania
w dziataniach doradczych specyfiki regionu, a tym samym rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Ponadto jednostki te maja swoje oddziaty na szczeblu lokalnym,
w kazdym powiecie znajduje si¢ powiatowy zespot doradcow i prawie w kazdej
gminie gminny punkt doradczy zlokalizowany najczesciej w urzgdzie gminy.

Do przedstawicieli badanych instytucji szczebla regionalnego skierowano
takze pytanie: czy wspolpraca z innymi instytucjami wymaga koordynatora
z zewnatrz? Odpowiedzi twierdzacej udzielito tylko 10% instytucji, czyli az
90% uwaza, ze wspolpraca nie wymaga koordynatora z zewnatrz. Moze to
wskazywac z jednej strony na to, ze instytucje potrafig nawiazywaé oraz reali-
zowaé wspolne przedsigwziecia, z drugiej zas, ze nie lubig by¢ kontrolowane,
gdyz koordynator sprawuje jednoczesnie kontrole nad przebiegiem wspolpracy
i nad efektami wspolnych dziatan. Jednoczesnie przedstawiciele badanych insty-
tucji na pytanie, w jakich okoliczno$ciach potrzebny bytby koordynator wspot-
pracy i z jakimi instytucjami oraz jaka instytucja moglaby by¢ tym koordynato-
rem — odpowiedzieli, ze generalnie najbardziej bylby potrzebny w przypadku
wystapienia kleski zywiotowej, np. powodzi. Stwierdzili ponadto, ze tym koor-
dynatorem moze by¢ wedhug nich dowolna instytucja, byleby dziatata skutecz-
nie. Wskazywano takze, Zze takim koordynatorem mogloby by¢ Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi lub Centrum Doradztwa Rolniczego, ktére zdaniem

56 T. Mis, Instytucje doradcze w rozwoju obszaréw wiejskich w regionach rozdrobnionego
rolnictwa w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Wydzialu Ekonomii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd. UR, Rzeszoéw 2011, s. 402.
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przedstawicieli badanych instytucji powinny by¢ koordynatorem komplekso-
wych, roznych przedsiewzie¢ realizowanych na rzecz rolnictwa. Ponad potowa
badanych instytucji (54,0%) wskazata, ze jest koordynatorem wspotpracy z in-
nymi instytucjami, oferujac wsparcie na rzecz rolnikow.

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, ze akty prawne dopuszczajg mozliwos$¢ re-
alizacji tych samych zadan przez rozne instytucje publiczne, np. osrodki doradz-
twa rolniczego czy izby rolnicze. Powinny by¢ jednak jasno okreslone zasady
koordynacji dzialan na rzecz rozwoju rolnictwa, poniewaz jak wynika z prze-
prowadzonych badan ankietowych przedstawiciele poszczegoélnych instytuciji
nie bardzo potrafig wskazaé kto i w jakim zakresie jest koordynatorem realizo-
wanych dziatan. Odpowiedzialno$¢ za koordynacje jest niejako zrzucana na inne
instytucje, ktore maja do realizacji podobne zadania. Jest to szczegdlnie widocz-
ne, jak twierdza przedstawiciele poszczegolnych badanych instytucji, w sytua-
cjach kiedy trzeba podejmowac decyzje bardzo szybko, np. w czasie kryzyso-
wych i klgskowych sytuacji w rolnictwie (powddz, susza, zakazne choroby
wsrod zwierzat, itp.). Rolnicy wtedy czgsto sa pozostawieni sami sobie. Przepisy
prawne powinny jasno okresla¢, jaka instytucja i za koordynacje jakich dziatan
jest odpowiedzialna. Lepsze skoordynowanie dzialan na rzecz rolnictwa popra-
wi ich skutecznos¢, czyli przyczyni si¢ do tego, ze rolnik bedzie doktadnie wie-
dzial gdzie i jakg informacj¢ czy pomoc moze otrzymaé w razie niekorzystnej
sytuacji w jego gospodarstwie. By¢ moze wicksze wilaczenie do otoczenia in-
stytucjonalnego podmiotéw sektora prywatnego wplynetoby na wigksza efek-
tywnos$¢ 1 skuteczno$é dzialania publicznych instytucji, co mozna juz zaobser-
wowac w systemie doradztwa oferowanego dla mieszkancow wsi. Ponadto po-
dejmowanie przez rdzne instytucje (publiczne i prywatne) skoordynowanych
dziatan zapewne zwigkszyloby mozliwosci upowszechniania i wdrazania in-
nowacji w rolnictwie, poprawe jego konkurencyjnosci oraz zwigkszenie do-
chodéw poprzez lepsze wykorzystanie wsparcia finansowego ze srodkéw unij-
nych i krajowych.

W dalszej czegsci opracowania analizowane sa odpowiedzi uzyskane od
przedstawicieli badanych instytucji szczebla regionalnego najaktywniej dziataja-
cych na rzecz rozwoju rolnictwa (tj. WODR, IR, KSOW, ARiMR, ARR i ANR).

2.3. Dzialania instytucji szczebla regionalnego na rzecz rolnictwa
w aspekcie jego funkcjonowania i rozwoju

O poziomie i tempie wzrostu i rozwoju spoteczno-gospodarczego w duzej
mierze decydujg czynniki spoteczne. W zwiazku z tym w strategiach rozwoju,
od poziomu globalnego az po lokalny, niezbedne jest uwzglednianie zasobow
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zwigzanych z wiedza, umiejetnosciami oraz cechami ludzi tworzgcymi poszcze-
gblne spotecznosci.

We wspotczesnej gospodarce nastepuje wzrost znaczenia wiedzy jako za-
sobu decydujacego o rozwoju, ksztattuje si¢ zatem gospodarka oparta na wie-
dzy. Tracg na waznosci tradycyjne zasoby materialne organizacji, a zasobem
i czynnikiem o podstawowym znaczeniu dla sukcesu rynkowego staje si¢ wie-
dza. Umiejetne jej wykorzystywanie jest z kolei gtownym zrédlem trwatych
przewag konkurencyjnych, bowiem wiedza, jak zaden inny zasob organizacji,
spetnia wymagania w tym zakresie, do ktorych zalicza si¢: wartos¢ strategiczna,
rzadkos¢, trudnos¢ imitacji oraz brak substytutow®.

Wspdlczesnie bardzo istotne staje si¢ rowniez poszukiwanie, zdobywanie,
przetwarzanie oraz przekazywanie informacji, a zjawisko to dotyczy nie tylko
dziatalnosci gospodarczej, ale wszystkich dziedzin zycia spotecznego. Dodac
nalezy, ze obecne stulecie to wiek informacji i komunikacji, a informacja urasta
do rangi kolejnego czynnika wytwoérczego. Od tworzenia nowej wiedzy i doste-
pu do informacji w duzej mierze zalezy konkurencyjnos¢ przedsicbiorstw i wy-
dajnos¢ uktadow terytorialnych, a informacja stata si¢ zard6wno nosnikiem, jak
i przedmiotem innowacji. Obok wiedzy i umiejetnosci bardzo istotne staja si¢
sieci powigzan, jedne z gldwnych elementow kapitatu spotecznego. W nattoku
przygotowywanych i rozsytanych przez rozne instytucje informacji stajg si¢ one
wazne dla umiejetnego wzbogacania wtasnej wiedzy, a takze utatwiajg komuni-
kowanie si¢ réznych podmiotow®. Kapitat spoteczny mozna rozpatrywaé
z punktu widzenia dziatania zbiorowego (kooperacji i sieci powigzan) i w tym
ujeciu decyduje o nim infrastruktura, wspotdziatanie oraz koordynacja zacho-
wan ludzkich, a formalne i nieformalne powigzania mi¢dzy ludzmi stymuluja

7 M. Mularczyk, Kapital spoleczny a teoria kontaktéw na przykladzie wybranych wiejskich
gmin wojewddztwa Swigtokrzyskiego, [w:] Kapital ludzki i spoleczny w procesie rozwoju ob-
szarow wiejskich, W. Kaminska, K. Heffner (red.), Studia KPZK PAN, nr 76, Warszawa
2010, s. 223-237.

% B. Godziszewski, Zasoby wiedzy jako Zrédlo konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw,
[w:] Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci. Determinanty i narzedzia zdobywania prze-
wagi konkurencyjnej, H.G. Adamkiewicz-Drwitto (red.), PWN, Warszawa 2007, s. 45-50.,
B Karnat-Jasicka, Kapital spoleczny w regionie a rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, [w:]
Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci. Determinanty i narzedzia zdobywania przewagi
konkurencyjnej, H.G. Adamkiewicz-Drwitto (red.), PWN, Warszawa 2007, s. 51-57.

% P. Drucker, Skuteczne zarzgdzanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1976,
G. Gorzelak, M. Smetkowski, Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Euroreg, Warszawa 2005: za M. Mularczyk, Kapital spoleczny...,
s. 223-237., M. Mularczyk, Kapital spoleczny..., s. 223-237., M. Borsa, Informacja jako
czynnik rozwoju, [w:] Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery,
Z. Strzelecki (red.), SGH, Warszawa 2011, s. 197-218.
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wspolprace 1 zwigkszajg efektywnos$¢ wykorzystania istniejacych zasobdw. Ka-
pitat spoteczny, dzigki ktéremu mozna zdobywaé, przetwarza¢ i przekazywaé
informacje, a takze powigksza¢ zasoby wiedzy w celu podnoszenia efektywno-
sci dziatan, staje si¢ zatem waznym czynnikiem rozwoju”.

W kontekscie kluczowego znaczenia wiedzy, informacji 1 komunikacji ja-
ko czynnikow wzrostu i rozwoju spoleczno-gospodarczego, w badaniach poszu-
kiwano odpowiedzi na pytanie, jakie dzialania podejmuja instytucje szczebla
regionalnego w celu zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa oraz wsparcia sfe-
ry spotecznej (ludnosci rolniczej) 1 ochrony srodowiska przyrodniczego na wsi.
Szczegotowe dane na ten temat zaprezentowano w tabelach 2-3.

7 danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze badane instytucje szczebla re-
gionalnego podejmujg dos¢ szeroki zakres dziatan na rzecz podnoszenia konku-
rencyjnosci rolnictwa, m.in. poprzez: informacje i szkolenia dla rolnikow z za-
kresu PROW, wspieranie rozwoju grup producenckich, organizowanie wyjaz-
dow studyjnych dla rolnikow, a takze organizowanie targow, gietd, wystaw,
konkurséw, kursow, szkolen, spotkan, konferencji itd. Takie dziatania sg reali-
zowane przez wigkszo$¢ badz wszystkie instytucje objete badaniami.

Poza tym dziatania instytucji szczebla regionalnego polegaja na pomocy
przy wdrazaniu zasady cross compliance w gospodarstwach rolnych, pomocy
rolnikom przy sporzadzaniu wnioskow o doplaty bezposrednie, analizie kosztéw
i optacalnosci produkcji rolniczej oraz wspieraniu wdrazania innowacji tech-
nicznych przez rolnikdw i sa one realizowane przez dwie badz trzy rozne insty-
tucje objete badaniami. Natomiast jedynie ANR prowadzi preferencyjna sprze-
daz nieruchomosci rolnych rolnikom (tab. 2).

Podobnie jak w przypadku dziatan na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci
rolnictwa, badane instytucje szczebla regionalnego podejmuja takze szeroki zakres
dziatan na rzecz wsparcia sfery spotecznej (ludnosci rolniczej) i ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego na wsi. Najczesciej sa to: wspieranie produktéw regionalnych
ilokalnych poprzez organizowanie targéw, promocje itd., dziatania zwigzane
z ochrong srodowiska przyrodniczego, ekologia i odnawialnymi zroédlami energii,
dziatalnos¢ szkoleniowa, promocja zywnosci ekologicznej oraz wspieranie i pro-
mocja przedsigbiorczosci (w tym turystyki i agroturystyki) — tab. 3.

0 A. Matysiak, Wplyw kapitatu spolecznego na mechanizm rynkowy, Ekonomista, nr 4, 2000,
J. Bartkowski, Kapital spoleczny i jego oddzialywanie na rozwdj w ujeciu socjologicznym,
[w:] Kapital ludzki i kapital spoleczny a rozwdj regionalny, M. Herbst (red.), Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2007: za M. Mularczyk, Kapital spoleczny..., s. 223-237., B.
Karnat-Jasicka, Kapital spoleczny...,s. 51-57.
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Tabela 2. Dzialania badanych instytucji szczebla regionalnego w zakresie
podnoszenia konkurencyjnosci rolnictwa

Wyszczegdlnienie

Instytucja

Informacje i szkolenia dla rolnikéw z zakresu PROW

WODR, IR, KSOW, ARIMR, ARR

Wspieranie rozwoju grup producenckich

WODR, IR, KSOW, ARIMR, ARR

Organizowanie wyjazdoéw studyjnych dla rolnikéw

WODR, IR, KSOW, ARIMR

Pomoc przy wdrazaniu zasady cross compliance w gospodarstwach
rolnych

WODR, IR, ARIMR

Pomoc rolnikom w przygotowywaniu wnioskow o doptaty bezpo-
$rednie

WODR, IR, ARIMR

Analiza kosztow i optacalnos$ci produkcji rolniczej WODR, IR
Pomoc przy wdrazaniu innowacji technicznych przez rolnikow WODR, ARIMR
Preferencyjna sprzedaz nieruchomosci rolnych rolnikom ANR

Pozostate dzialania (targi, gietdy, wystawy, konkursy, kursy, szkole-
nia, spotkania, konferencje, wymiana informacji itd.)

WODR, IR, KSOW, ARiMR, ARR,
ANR

Zrédio: badania ankietowe.

Ponadto dziatania instytucji szczebla regionalnego dotycza wspierania

i wspdtfinansowania programu rolnosrodowiskowego, wspierania dywersyfika-
cji dziatalnosci gospodarczej na wsi oraz aktywizacji ekonomicznej lokalnych
srodowisk wiejskich, a takze wsparcia rozwoju sprzedazy bezposredniej w go-
spodarstwach rolnych i sg realizowane przez dwie badz trzy rdézne instytucje ob-
jete badaniami. Z kolei wytacznie ANR zajmuje si¢ nieodptatnym przekazywa-
niem nieruchomosci rolnych samorzadom na cele publiczne oraz dofinansowa-
niem kosztow modernizacji infrastruktury przekazanej nieodptatnie samorzadom
na cele publiczne (tab. 3).

Warto podkresli¢, ze badane instytucje szczebla regionalnego wyraznie
réznia si¢ pod wzgledem aktywnosci w dziataniach na rzecz rolnictwa w aspek-
cie jego funkcjonowania i rozwoju (tab. 2 1 3).

Najbardziej aktywne w tym zakresie s3:

WODR (uczestniczy w 18 dziataniach);

IR (16 dziatan);

— ARIMR (16 dziatan);

KSOW (11 dziatan);

Z kolei do zdecydowanie mniej aktywnych instytucji w tym zakresie zaliczy¢

nalezy:

— ARR (uczestniczy w 7 dziataniach);
— ANR (w 4 dzialaniach).
By¢ moze przyczyna jest to, ze te Agencje (zwlaszcza druga) sg instytu-
cjami niejako bardziej wyspecjalizowanymi i posiadajg zaw¢zony czy tez ogra-
niczony obszar dziatalnosci.
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Tabela 3. Dzialania badanych instytucji szczebla regionalnego w zakresie
wsparcia sfery spotecznej (ludnosci rolniczej) i ochrony srodowiska

przyrodniczego na wsi

Wyszczegdlnienie

Instytucja

Wspieranie produktow regionalnych i lokalnych (targi, promocja itd.)

WODR, IR, KSOW, ARIMR,
ARR

Ochrona §rodowiska, ekologia (Natura 2000)

WODR, IR, KSOW, ARIMR,
ARR

Szkolenia

WODR, IR, KSOW, ARIMR,
ARR

Promocja zywnosci ekologicznej

WODR, IR, KSOW, ARIMR,
ARR

Informacje na temat odnawialnych zrédet energii

WODR, IR, KSOW, ARiIMR

Wspieranie i promocja przedsigbiorczosci (w tym turystyki i agroturystyki)

WODR, IR, KSOW, ARIMR

Wspieranie i wspotfinansowanie programu rolnosrodowiskowego

WODR, IR, ARIMR

Wspieranie dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej na wsi

WODR, IR, ARIMR

Wspieranie aktywizacji ekonomicznej lokalnych srodowisk wiejskich

WODR, KSOW, ARiIMR

Wspieranie rozwoju sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach rolnych

WODR, IR

Nieodptatne przekazywanie nieruchomosci rolnych samorzadom na cele

. ANR
publiczne N

Dofinansowanie kosztow modernizacji infrastruktury przekazanej nieod-

. . ANR
platnie samorzadom na cele publiczne N

Zrédio: badania ankietowe.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze badane instytucje szczebla re-
gionalnego odgrywajg istotng role w przekazywaniu informacji, a wigc w do-
starczaniu rolnikom wiedzy, ktéra nabiera obecnie coraz wickszego znaczenia
jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego. Analizowane dzialania bada-
nych instytucji mogg si¢ przyczynia¢ do poprawy pozycji konkurencyjnej go-
spodarstw rolnych na rynku i wzrostu dochodéw rolniczych, a takze sprzyjac
poprawie stanu srodowiska przyrodniczego oraz wielofunkcyjnemu rozwojowi
rolnictwa i obszarow wiejskich.

Trzeba zauwazy¢, ze rdzne instytucje szczebla regionalnego niekiedy du-
bluja si¢ w konkretnych dziataniach na rzecz funkcjonowania i rozwoju rolnic-
twa 1 rozwazy¢, czy jest to zjawisko pozytywne czy negatywne. Z jednej strony
wydaje si¢, ze moze by¢ pozytywne, bo instytucje moga si¢ nawzajem uzupel-
niaé, ale z drugiej strony moze réwniez stanowi¢ pewne zagrozenie dla skutecz-
nosci realizowanych dziatan. Istnieje zatem potrzeba koordynacji dziatan tych
roznych instytucji, ale niewiele instytucji wskazuje na takag potrzebe, o czym
swiadcza wyniki przeprowadzonych badan.
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2.4. Potrzeby i bariery wspolpracy instytucji szczebla regionalnego z innymi
instytucjami w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa

Znaczenie komunikacji i przeplywu informacji miedzy réznymi organiza-
cjami w procesie rozwoju znajduje odzwierciedlenie w teorii kontaktow. We-
dlug niej waznym czynnikiem rozwoju regionow jest lokalizacja w nich takich
dziatalnosci (organizacji), ktore sa intensywne kontaktowo. Za najwazniejsze
uwaza si¢ bezposrednie kontakty przedstawicieli r6znych organizacji. Przeptyw
informacji w trakcie trwania tych kontaktow wptywa na przestrzenng strukturg
organizacji dziatalnos$ci ludzkiej i tworzy sieci stanowigce zbior relacji migdzy
ludZzmi reprezentujacymi réznorodne instytucje, nie tylko gospodarcze, ale takze
organy administracji rzadowej czy samorzadowej. Zgodnie z tg teoria, organiza-
cjami o najwickszej intensywnosci kontaktowej s3: duze przedsigbiorstwa,
zwigzki zawodowe, organy administracji publicznej, instytucje naukowe, insty-
tucje swiadczace ushugi finansowe oraz instytucje obstugujace przedsigbiorstwa.
Na podstawie badan okreslono rowniez typy dzialan o najwigkszej liczbie kon-
taktow i zaliczono do nich: podejmowanie decyzji, planowanie, negocjowanie,
zbieranie i przetwarzanie informacji, reklame, sprzedaz, nadzor, badania nau-
kowe oraz doradztwo".

Uwzgledniajac znaczenie komunikacji i przeptywu informacji oraz inten-
sywnos¢ kontaktow miedzy roznymi organizacjami w procesie rozwoju, w ba-
daniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie sg potrzeby i bariery wspot-
pracy instytucji szczebla regionalnego z innymi instytucjami w zakresie funk-
cjonowania i rozwoju rolnictwa. Szczegdtowe dane na ten temat przedstawiono
w tabelach 4-5.

Niewielki odsetek badanych instytucji szczebla regionalnego zglasza po-
trzebe nawigzania nowej wspotpracy (czy tez koordynacji dziatan) z innymi in-
stytucjami na rzecz rolnictwa (tab. 4), a w ogdle nie dotyczy to IR oraz ARiMR.
Analizujac obszary potencjalnej wspotpracy (czy tez koordynacji dziatan) moz-
na zauwazy¢, ze sa one przerozne i dotycza wielu aspektow, przy czym niemal
kazda jednostka badanych instytucji szczebla regionalnego ma w tym zakresie
odmienng propozycjg.

"' A. Pred, Behavior and Location: part I, Lund Studies in Geography, B 27, 1966; J.S. Ko-
walski, Teoria rozwoju regionalnego w swietle badan kontaktow ukladow centralnych, gale-
ziowych i regionalnych, Przeglad Geograficzny, T. 52, z. 3, 1980; T. Stryjakiewicz, Adaptacja
przestrzenna przemystu w Polsce w warunkach transformacji, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1999; D. Sokotowski, Funkcje centralne i hierarchia funkcjonalna miast
w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2006: za M. Mularczyk,
Kapital spoleczny...,s. 223-237;.
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Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze dotychczasowa wspotpraca (czy
tez koordynacja dziatan) jest w przekonaniu wigkszosci badanych instytucji
szczebla regionalnego wystarczajaca 1 wszystkie obszary funkcjonowania i roz-
woju rolnictwa zostaty nig objete, a tylko nieliczne jednostki badanych instytucji
widza potrzebe podjecia nowej wspotpracy (czy tez koordynacji dziatan).

Tabela 4. Potrzeby koordynacji badanych instytucji szczebla regionalnego
z innymi instytucjami w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa

Badane Obszar i charakter koordynacji Instytucje, z ktorymi potrzebna Odsetek
instytucje jest koordynacja wskazan

szkolenia i doradztwo instytucje okotorolnicze UE
badania, innowacje, rozwigzywanie uczelnie wyzsze, Osrodki Badawczo-

WODR probleméw wsi i rolplctwa -Rozwojowe
lepsze przygotowanie merytoryczne | CDR 63,7
lepsze wykorzystanie funduszy z UE, | Agencja Rozwoju Regionalnego, Fundusz
kolektory stoneczne Ochrony Srodowiska
wspieranie tradycji i kultury na wsi instytucje ochrony dziedzictwa kulturowego
informacje dla rolnikow ARR, ANR
noyvoczesne.techn,o lf)gle v rOI.l?IC- szkoty rolnicze, uczelnie wyzsze, Fundusz

KSOW twie, odnawialne zrodta energii, Ochrony $rodowiska
ochrona $rodowiska y 444
bezpi AStWO 7 Sci dukt

ezpieczefistwo zywnosci, produkty GIS. GIW
regionalne i lokalne
obnizenie podatkow w rolnictwie administracja panstwowa
V:iﬁgii{?cizﬁl?ljtgg:vn;zi?j w zakresie Potudniowo-zachodnie Forum Samorzadu
ARR promocji p Terytorialnego - POGRANICZE
-zywnos$ciowych 18,2
promocja produktéw rolnych wyso- . . .
Kiej jakosci Agencja Rozwoju Regionalnego
ANR doptaty do gruntéw bedacych .
w zasobie ANR ARIMR 12,5
Razem instytucje 28,0

Zrédlo: badania ankietowe.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze badane instytucje szczebla regionalnego
sg jednak wyraznie zréznicowane pod wzgledem zglaszanych potrzeb nawigza-
nia nowej wspotpracy (czy tez koordynacji dzialan) z innymi instytucjami na
rzecz rolnictwa. Najwigcej takich propozycji majg bowiem jednostki WODR,
czyli instytucji, ktora najczesciej podejmuje dobrowolng (pozastatutowa) wspot-
prace z innymi instytucjami na rzecz rolnictwa oraz ma jedng z najwyzszych
ocen jako koordynator dziatalnosci innych instytucji. Ma to potwierdzenie
w dziataniach tej instytucji na rzecz poprawy konkurencyjnosci rolnictwa oraz
wsparcia sfery spotecznej (ludnosci rolniczej) i ochrony srodowiska przyrodni-
czego na wsi (tab. 1, 2 i 3). Podobne spostrzezenia, cho¢ w mniejszym zakresie,
dotycza takze KSOW. Z kolei najmniej propozycji dotyczacych nawigzania no-
wej wspolpracy (czy tez koordynacji dziatan) z innymi instytucjami na rzecz
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rolnictwa majg jednostki ARR i ANR, przy czym jak wczes$niej wspomniano,
zadna jednostka IR oraz ARiMR ich nie zglosila (tab. 4).

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze wigkszos$¢ jednostek badanych
instytucji szczebla regionalnego nie dostrzega barier we wspotpracy z innymi
instytucjami w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. W pierwszej ko-
lejnosci dotyczy to wspotpracy z instytucjami na szczeblu Unii Europejskiej
(78,0% badanych instytucji nie dostrzega barier), nastgpnie wspotpracy z orga-
nami administracji rzagdowej i agencjami rzgdowymi oraz z organizacjami zrze-
szajacymi rolnikdw i z innymi instytucjami wspierajagcymi rolnictwo (kolejno
66,0%, 64,0% 1 62,0% badanych instytucji nie dostrzega barier), a w dalszej ko-
lejnosci wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego (58,0% badanych
instytucji nie dostrzega barier).

Badane jednostki instytucji szczebla regionalnego zglaszajace takie barie-
ry we wspotpracy z instytucjami na szczeblu Unii Europejskiej, organami admi-
nistracji rzadowej 1 agencjami rzadowymi oraz z organizacjami zrzeszajacymi
rolnikdw, najczesciej wskazuja na bariery biurokratyczne 1 prawne, przy czym
zazwyczaj chodzi tu o zbiurokratyzowane przepisy prawne oraz brak regulacji
prawnych. Doda¢ nalezy, ze dotyczy to wigkszosci badz wszystkich instytucji
objetych badaniami. W dalszej kolejnosci barierami tej wspolpracy sg natomiast
problemy z przeptywem informacji, brak zainteresowania wspodtpraca oraz ba-
riery (ograniczenia) finansowe i dotyczy to dwoch badz trzech réznych instytu-
cji objetych badaniami (tab. 5).

Instytucje szczebla regionalnego zglaszajace bariery we wspotpracy na
rzecz rolnictwa z jednostkami samorzadu terytorialnego, zwykle wskazuja na
brak zainteresowania wspolpraca, bariery (ograniczenia) finansowe oraz biuro-
kratyczne i prawne. W dalszej kolejnosci dopiero barierg takg sa problemy
z przeplywem informacji, przy czym dotyczy to tylko dwoch badanych instytu-
cji szczebla regionalnego, tj. IR oraz ANR (tab. 5).

Z kolei badane instytucje dostrzegajace omawiane bariery we wspotpracy
z innymi instytucjami wspierajagcymi rolnictwo, najczgsciej wymieniaja proble-
my z przeptywem informacji oraz bariery biurokratyczne i prawne, a takze oba-
we¢ przed konkurencja oraz bariery (ograniczenia) finansowe. Znikoma liczba
badanych jednostek wskazuje na brak zainteresowania wspolpraca, przy czym
dotyczy to jedynie ARiMR (tab. 5).

Badane instytucje szczebla regionalnego nieznacznie rdznia si¢ pod
wzgledem zglaszanych przez nie barier we wspdlpracy z innymi instytucjami
w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. Najmniej takich wskazan doty-
czy bowiem tylko KSOW, a w przypadku pozostatych badanych instytucji
szczebla regionalnego liczba wskazan jest podobna (tab. 5).
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Tabela 5. Bariery wspotpracy badanych instytucji szczebla regionalnego
z innymi instytucjami w zakresie funkcjonowania i rozwoju rolnictwa

Badane instytucje Bariery Grupy instytucji, z ktory- | Odsetek wska-
mi wystepuja bariery zan
WODR, IR, ARR, ANR biurokratyczne i prawne Instytucje szczebla UE 18,0
WODR, KSOW brak zainteresowania 6,0
WODR, IR, KSOW, ARIMR, ARR, | biurokratyczne i prawne 24.0
ANR Organy administracji ’
WODR, ANR przeptyw informacji rzadowej, agencje rzado- 12,0
WODR, ARIMR brak zainteresowania we 4,0
ARIMR, ARR finansowe 4,0
WODR, IR, ARiIMR, ARR, ANR brak zainteresowania 16,0
WODR, ARIMR, ARR finansowe 16,0
WODR, KSOW, ARIMR, ARR, biurokratyczne i prawne | Samorzad terytorialny 14.0
ANR ’
IR, ANR przeplyw informacji 4,0
IR, KSOW, ARiMR, ARR, ANR biurokratyczne i prawne 16,0
WODR, KSOW, ARiIMR brak zainteresowania Organizacje zrzeszajace 10,0
WODR, IR, ANR przeptyw informacji rolnikow 10,0
ARIMR, ARR finansowe 6,0
WODR, IR, ANR przeptyw informacji 18,0
IR, KSOW, ARIMR, ARR, ANR biurokratyczne i prawne 14,0
WODR, IR obawa przed konkuren- | Instytucje wspierajace 12.0
cja rolnictwo ?
ARIMR, ARR, ANR finansowe 12,0
ARIMR brak zainteresowania 2,0

Zrédlo: badania ankietowe.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze w opinii wigkszos$ci bada-
nych instytucji szczebla regionalnego wspolpraca z innymi instytucjami na rzecz
rolnictwa jest zadowalajaca i uktada si¢ na ogo6l prawidtowo, a tylko czesc
znich wskazuje na wystepowanie pewnych barier, zwykle biurokratycznych
i prawnych. Istnieje zatem potrzeba sygnalizowania tych konkretnych ograni-
czen ze strony poszczegolnych instytucji, aby dokonaé korekt i ewentualnych
uzupetlien w przepisach prawnych regulujacych ich dziatalnos¢, w celu popra-
wy 1 zwigkszenia mozliwosci wspolpracy.

Okazato sig, ze instytucje szczebla regionalnego odgrywaja wazng role
w przekazywaniu informacji, a poprzez to w dostarczaniu rolnikom wiedzy, sta-
nowigcej obecnie istotny czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego. Badane
instytucje szczebla regionalnego realizujg szereg roznorodnych dziatan na rzecz
funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. Dziatania te moga si¢ przyczynia¢ do po-
prawy pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych na rynku i wzrostu docho-
dow rolniczych, a takze sprzyja¢ poprawie stanu srodowiska przyrodniczego
oraz wielofunkcyjnemu rozwojowi rolnictwa i1 obszarow wiejskich.
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Roéznorodnos¢ dziatan realizowanych przez poszczegoélne instytucje
szczebla regionalnego powoduje jednak niekiedy dublowanie si¢ instytucji
w konkretnych przedsigwzigciach. Przyktadem mogg by¢ takie same zadania
realizowane przez osrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze, wynikajace
z przepiséw prawa, dotyczace $wiadczenia doradztwa w zakresie dziatalnosci
rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego, uzyskiwania przez rolnikéw do-
datkowych dochodéw oraz gromadzenia i upowszechniania informacji itp. Za-
chodzi zatem potrzeba koordynacji dziatan podejmowanych przez rézne instytu-
cje, a z przeprowadzonych badan wynika, ze na takg potrzebe wskazuje niewiele
instytucji. Poza tym zdaniem przedstawicieli wigkszosci badanych instytucji
szczebla regionalnego, dotychczasowa wspotpraca (czy tez koordynacja dziatan)
z innymi instytucjami na rzecz rolnictwa jest wystarczajaca i zadowalajaca. Tyl-
ko czes$¢ badanych jednostek widzi potrzebe podjecia nowej wspotpracy (czy tez
koordynacji dziatan) oraz wskazuje na wystepowanie w tym zakresie pewnych
barier, zwykle biurokratycznych i prawnych.

Instytucje swoje kontakty z innymi instytucjami mogg ograniczy¢ do nie-
zbednej wspdtpracy, ktora jest wyznaczona w obowigzujagcym prawie, ale nie
uzyskujg one efektu synergii zwigzanego z taczeniem sit w celu aktywizacji rol-
nikow. Wzajemne interakcje musza opiera¢ na zasadzie partnerstwa, wzajem-
nym zaufaniu, aktywnosci obydwu stron oraz zbieznosci celéw. Dlatego dobrze
si¢ stato, ze na szczeblu regionalnym powstat Sekretariat Regionalny Krajowej
Sieci Obszaréw Wiejskich, ktory ma wlasnie na celu ulatwianie kontaktow
1 wspodlpracy poszczegolnych instytucji dzialajacych na rzecz rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich. Duzg aktywnos$¢ w tym wzgledzie wykazuja wojewddzkie
osrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze oraz rdznego rodzaju stowarzysze-
nia, w tym gtéwnie lokalne grupy dziatania, ktadac duzy nacisk na udostepnia-
nie informacji, organizowanie szkolen, konkursow, wyjazdow studyjnych oraz
imprez promocyjnych, takich jak targi czy wystawy.
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3. Ocena koordynacji i wspolpracy miedzy instytucjami szczebla lokalnego
dzialajacymi na rzecz rozwoju rolnictwa

3.1. Instytucje lokalne — uwarunkowania dzialalno$ci i miejsce w ukladzie
instytucjonalnym rolnictwa

Organizacje szczebla lokalnego zajmuja szczegdlne miejsce w uktadzie
instytucjonalnym rolnictwa. Wynika to z ich blisko$ci przestrzennej wobec rol-
nikow, ale nade wszystko z charakteru relacji z rolnikami. Sg to zwykle jedyne
instytucje, z ktérymi rolnicy majg bezposredni kontakt. Te bezposrednie inte-
rakcje z rolnikami powoduja, ze instytucje te ksztattujg okreslone warunki funk-
cjonowania gospodarstw rolnych. Mozna powiedzie¢, iz ich dziatalno$¢ ma cha-
rakter mikroekonomiczny, gdyz oddziatuje na kazde gospodarstwo z osobna i na
kazde nieco inaczej. Przyktadowo szkolenie rolnikow w danej miejscowosci dla
kazdej jednostki moze mie¢ inng wartos¢ i1 przynies¢ odmienne efekty (jeden
rolnik nie uczestniczy, inny uczestniczy ale nabyte informacje i wiedza nie po-
budza jego aktywnosci, a jeszcze inny skorzysta z nich i przekuje w konkretne
dziatania). Natomiast instytucje szczebla regionalnego (np. samorzad woje-
wodzki), centralnego (np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), nie mowiac
juz o instytucjach ponadnarodowych (Komisarz UE ds. Rolnictwa), wptywaja
na funkcjonowanie rolnictwa rozumianego jako sektor. Ich dziatalnos¢ ma za-
tem charakter mezo- i makroekonomiczny.

Ustugi instytucji szczebla lokalnego sa zwykle adresowane do konkret-
nych jednostek lub niewielkich zbiorowosci. Poprzez czgste i trwate relacje
z rolnikami, maja one sposobnos$¢ odczytywania sygnaldw plynacych od ,,0d-
biorcow” ich ustug, bezposredniego obserwowania efektow ich dziatan i tym
samym elastycznego odpowiadania na potrzeby rolnikdw w konkretnym $rodo-
wisku lokalnym. Takiej mozliwo$ci nie majg instytucje wyzszych szczebli, kto-
rych dzialalno$¢ ma charakter horyzontalny (sektorowy), a dostosowanie si¢ do
potrzeb odbiorcow jest zwykle opoznione i ,,usrednione”.

Z drugiej strony instytucje szczebla lokalnego, jezeli dziatajg w strukturze
hierarchicznej, realizuja czgsto wytyczne instytucji wyzszego szczebla. Wazne
sg zatem ich kompetencje oraz samodzielno$¢ decyzyjna. W wielu sferach ten
zakres swobody i elastyczno$ci dziatania moze by¢ ograniczany przez gorset
wytycznych narzuconych ,,z gory”. Niemniej nie nalezg do rzadkosci sytuacje,
gdy instytucje szczebla lokalnego (podlegte hierarchicznie) nie wykazuja wta-
snej inicjatywy, a jedynie $cisle trzymaja si¢ wytycznych instytucji nadrzed-
nych. Moze to by¢ swego rodzaju usprawiedliwienie pasywnosci i niecheci do
podejmowania wlasnych przedsiewziec (o ile takie sg mozliwe), ktére niosa ze
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soba okreslone ryzyko niepowodzenia. Jezeli fiaskiem zakoncza si¢ dziatania
zaprogramowane przez instytucj¢ nadrz¢dng, zawsze mozna powiedzieC, ze
»my” tylko realizowaliSmy to do czego zostaliSmy zobligowani. Natomiast
w przypadku podejmowania wilasnych inicjatyw cate ryzyko i wysitek zapro-
gramowania oraz realizacji zadania spada na wykonawce. Postawa nacechowana
oportunizmem (rozumianym tu jako bierna ugodowos¢ dla doraznych korzysci),
niechecig do przejawiania inicjatywy, $Scistym realizowaniem tylko zadan obli-
gatoryjnych, moze by¢ bardzo szkodliwa, a w kazdym razie powodowa¢ niska
efektywnos¢ w dzialaniu instytucji szczebla lokalnego, gdyz nie pozwala na ela-
styczne dostosowywanie si¢ do zmian w otoczeniu.

P. Drucker pisal, ze jedyna stala rzecza w gospodarce jest zmiana . Nie-
pewnos¢ co do wartosci informacji (szum informacyjny i szybkie starzenie si¢
informacji) oraz duza zmiennos¢ warunkéw wymagaja w istocie permanentnej
analizy wrazliwosci wickszosci waznych decyzji podejmowanych na wszystkich
szczeblach, nie tylko w sferze administracji’”. Tymczasem w wielu instytucjach
obserwuje si¢ ,,naturalny” konserwatyzm i nieche¢ do zmian, do przejawiania
wilasnej ,,ponadnormatywnej” inicjatywy. Wynika to z przyzwyczajania si¢ do
zastanych warunkéw, niecheci do podejmowania ryzyka, a w szczegolnosci nie-
checi do ,konstruktywnej destrukcji”, tj. burzenia tego co wczesniej zostalo
stworzone (np. struktur organizacyjnych), radykalnych zmian w sposobie dzia-
fania, odrzucenia idei i wielu doswiadczen z przesztosci. Tymczasem jak prze-
konuje W. Szymanski, brak zdolnosci do takiej ,.konstruktywnej destrukcji” jest
czgsto bariera we wprowadzaniu innowacji’*.

Pomiedzy instytucjami szczebla lokalnego a instytucjami nadrzednymi,
atakze innymi instytucjami, ktore zlecaja jednostkom lokalnym wykonanie
okreslonych zadan — tworza si¢ tez relacje okreslane mianem zwigzku agencyj-
nego, opisywane przez teorie agencji . Zwiazek ten pojawia si¢ w sytuacji, gdy
jedna strona jest uzalezniona od drugiej. Stronami sa mocodawca (pryncypal)
1 pelnomocnik (agent). Mocodawca angazuje pelnomocnika do wykonania ustug
w jego imieniu i deleguje cze$¢ uprawnien do podejmowania decyzji. Podsta-
wowy problem polega na tym, ze interesy mocodawcy moga nie zosta¢ w petni
zaspokojone z powodu réznicy celdw mocodawcy i pelnomocnika oraz na sku-

2 P.F. Drucker, The Age of Discontinuity, NI Transation, New Brunswick 1994.

7 'W. Szymanski, Niepewno$é i niestabilnosé gospodarcza. Gwaltowny wzrost i co dalej?,
Difin, Warszawa 2011, s. 19.

7 Tamze, s. 19.

7 Za tworcow tej teorii uwaza sic M. Jansena i W. Mecklinga. Zob. M.C. Jansen,
W.H. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Cost and Ownership
Structure, ,Journal of Financial Economics” 1976, vol. 3, s. 305-360.
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tek asymetrii informacji mi¢dzy nimi. Pelnomocnik jako bezposrednio zaanga-
zowany w dzialanie posiada informacje niedostepne dla mocodawcy, ktory nie
moze w sposob doskonaly i darmowy monitorowa¢ dziatan i informacji pelno-
mocnika. Teoria wladzy stanowi wazne rozwini¢cie teorii agencji. W przedsie-
biorstwie utozsamia ona dostgp do informacji z jedynym Zrédlem wiladzy
w zwiazku agencyjnym’®. Bez watpienia takze w relacjach agencyjnych w ra-
mach sieci instytucjonalnej, dostep do informacji jest zrodtem wiadzy formalnej
oraz nieformalnej i wptywa na funkcjonowanie zwigzku agencyjnego. Przy
wspoldziataniu i1 koordynacji dziatan wielu instytucji istotne jest, aby si¢ganie
po wiladzg miato mozliwie wywazony charakter. Nieumiejetne stosowanie na-
rzgdzi wplywu moze prowadzi¢ do frustracji i oporéw ze strony agentow.
Przedstawione zagadnienia maja takze znaczenie w kontekscie potrzeby
koordynacji dziatan w ramach sieci instytucjonalnej rolnictwa. Skuteczna koor-
dynacja, tzn. prowadzaca do realizacji zatozonych celow, jest mozliwa wow-
czas, gdy wszystkie instytucje aktywnie ze soba wspoldziataja, uczestniczg we
wspomnianej analizie wrazliwo$ci, wykazuja inicjatywe. Dotyczy to zaréwno
koordynatorow, jak i instytucji koordynowanych. Witasciwe sterowanie i koor-
dynowanie struktura sieciowg wymaga bowiem uzyskiwania przez koordynatora
rzetelnych i szybkich informacji dotyczacych efektow podejmowanych dziatan,
zmian warunkow w otoczeniu, dezaktualizowania si¢ lub niecadekwatnosci
wczesniej podjetych decyzji w stosunku do nowych uwarunkowan. Instytucje
szczebla lokalnego ze wzgledu na swoja bliskos$¢ przestrzenna do gospodarstw
rolnych (dzialanie w terenie), czeste i bezposrednie relacje z rolnikami, maja
w tym zakresie do odegrania wazng role. Zwykle tego typu instytucje nie sa ko-
ordynatorami dziatan (szczegolnie realizowanych na skal¢ regionalng czy kra-
jowa), ale sukces wielu przedsiewzig¢ 1 programow jest uzaleznionych od ich
dziatania. Wynika to nie tylko z faktu, Ze najczgsciej bezposrednio wdrazaja
okreslone dziatania, ale tez ze moga aktywnie uczestniczy¢ w analizie wrazli-
wosci oraz elastycznie dostosowywac oferte ustug do lokalnych potrzeb. Insty-
tucje lokalne, nawet jezeli w strukturze sieci instytucjonalnej sa podmiotami
,koordynowanymi”, nie powinny by¢ jedynie ,,biorca” okreslonych decyzji
i $cisle trzymac si¢ wyznaczonych procedur i formalnych ram dziatania. Musza
wspoldziata¢ z koordynatorem, dostarcza¢ adekwatnej informacji na temat prze-
biegu realizowanych zadan, wykazywac inicjatywe w zakresie modyfikacji dzia-
fan, skracania procedur biurokratycznych, dostosowywania si¢ do zmiennych
potrzeb lokalnych beneficjentow i ich wsparcia. W sferze administracji wymaga
to pewnej ,,odwagi”, szczegolnie tam gdzie w gre¢ wchodzi skracanie procedur,

76 ). Mironski, Relacja agencji w teorii przedsiebiorstwa, ,,Gospodarka Narodowa” 2005,
nr4,s. 1-16.
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czy wykazywanie inicjatyw w dzialaniach nieobligatoryjnych. Wielkim zagro-
zeniem w warunkach kumulacji zmian w otoczeniu jest biurokratyczne skazy-
wanie si¢ na sytuacje, w ktorej tempo zmian warunkdw bedacych podstawa de-
cyzji jest wigksze niz procedury ich podejmowania. Wtedy decyzje juz w czasie
podjecia sa btedne, bo albo sg nieskuteczne, albo wrgcz negatywnie zamiast po-
zytywnie oddziatujg na problem, ktéry mialy rozwigza¢. Skrocenie 1 uproszcze-
nie procedur administracyjnych jest wyzwaniem nie tylko dla instytucji wyz-
szych szczebli, ale w ostatecznym rachunku, takze dla organizacji dziatajacych
w terenie, bedacych ostatnim ogniwem w tancuchu decyzyjno-wykonawczym.

3.2. Wspélpraca i koordynacja dzialan instytucji lokalnych z innymi
organizacjami w Swietle badan ankietowych

W tej czesci opracowania podjeto analize wspdtpracy i koordynacji dzia-
fan na rzecz rolnictwa instytucji szczebla lokalnego, zaliczanych do wspomnia-
nych wczesniej instytucji wspierajacych. Wzieto pod uwage gminy wiejskie
i powiaty ziemskie jako jednostki samorzadu terytorialnego, powiatowe zespotly
doradztwa rolniczego (skrot PODR) oraz powiatowe oddzialy ARiMR (PO
ARiIMR). W celu uzyskania materiatow empirycznych, zastosowano sondaz
diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Badania przeprowa-
dzono w pierwszej potowie 2012 roku na terenie wojewodztwa podkarpackiego.
Lacznie do wszystkich wytypowanych jednostek (badania pelne) skierowane
zostaly 174 ankiety, za$ pozytywnie odpowiedziaty 84 jednostki (48,3%), w tym
72 jednostki samorzadu terytorialnego (63 gminy i 9 powiatow).

3.2.1. Wspoldzialanie gmin z innymi instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa

Wspdlpraca gmin z innymi instytucjami w obszarze, ktora bezposrednio
lub posrednio dotyczy rolnictwa miesci si¢ gtownie w zakresie zadan wila-
snych”’, z ktérych wigkszos¢ ma charakter obligatoryjny. Naleza do nich m.in.:

— tad przestrzenny, ochrona srodowiska i przyrody oraz gospodarka wodna
i ochrona przeciwpowodziowa,

— gminne drogi, mosty, place, targowiska,

— wodociagi i zaopatrzenie w wode, kanalizacja, usuwanie 1 oczyszczanie $cie-
kéw komunalnych, utrzymanie czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitar-
nych, wysypisk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych,

— wspieranie rodziny,

77 Zadania okreslone w art. 7, ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(UoSQG), Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pozn. zm.
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— edukacja publiczna i kultura,
— pobudzanie aktywnosci obywatelskiej,
— wspOlpraca i dziatalno$é na rzecz organizacji pozarzadowych'.

W ustawie o samorzadzie gminnym nie ma wprost zapisow dotyczacych
dzialan na rzecz rolnictwa, czy jakiegokolwiek innego sektora gospodarki. Nie-
mniej z wymienionych fragmentarycznie zadan wlasnych gmin wynika np. po-
trzeba pobudzania aktywnosci obywatelskiej, co mozna rozmie¢ takze w kon-
tekscie aktywnosci gospodarczej. Ponadto inne wymienione zadania wigzg si¢
z rolnictwem, poprzez ksztattowanie przez gming warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (np. infrastruktura drogowa, wodociagi), z drugiej
strony za$ oddziatywania na gospodarstwa rolne w kontekscie ochrony srodowi-
ska przyrodniczego, ksztattowania tadu przestrzennego itd. Dziatania na rzecz
rolnictwa, wykraczajgce poza wymienione obszary, takie jak: preferencje podat-
kowe dla rolnikow, wspolorganizacja szkolen i warsztatow dla rolnikow, orga-
nizacja wystaw i1 pokazéw promujacych rolnictwo ekologiczne, zdrowa Zywnos¢
czy agroturystyke, nalezy zaliczy¢ do zadan fakultatywnych gmin.

Generalnie dziatania na rzecz rolnictwa mozna rozpatrywaé¢ w dwoch ob-
szarach, tj. wspierania konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i produkcji rolnej
oraz wspierania sfery spotecznej i srodowiska przyrodniczego (tab. 1). W pierw-
szym z wymienionych obszardw najczesciej stosowana forma pomocy (47,6%
badanych gmin) — to preferencje podatkowe dla rolnikow, tj. zwolnienia podat-
kowe, umorzenia czesci rat podatkowych i ustalanie minimalnej mozliwej staw-
ki podatku rolnego. Wsparcie finansowe dla rolnikow, w formie r6znego rodzaju
dotacji (doptat) do badania jakosci gleb, usuwania azbestu itd., wskazywato
28,6% ankietowanych. W wigkszosci wymienianych form wsparcia gminy sa
jedynie posrednikami, tzn. realizuja lub koordynuja realizacj¢ programu na swo-
im terenie, jednakze dotacje pochodza bezposrednio lub posrednio (poprzez inng
instytucj¢) z budzetu panstwa.

" W celu wykonywania zadafh gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawieraé
umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi (art. 9, ust. 1 UoSG).
Ogdlnym celem dziatan jest ,,biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno-
$ci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych (art. 9, ust. 4 UoSG). Wykonywanie
zadan publicznych moze by¢ tez realizowane w drodze wspotdziatania migedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego (art. 10, ust.1 UoSG), w ramach zwigzku gmin (samorzadowego)
lub stowarzyszenia gmin.
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Tabela 1. Dziatania na rzecz rolnictwa realizowane przez gminy.

. . Odsetek
Dzialania: .
wskazan
A. W zakresie podnoszenia konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych i produkcji rolnej
Preferencje podatkowe dla rolnikéw (obnizenie podatkéw, umorzenia) 47,6
Szkolenia, warsztaty - w zakresie pozyskiwania funduszy UE, tworzenia grup producentéw, postgpu rolni-
czego, produkeji ekologicznej, ochrony srodowiska 28,6
Dofinansowanie do badania jakosci gleb, atestacji opryskiwaczy, usuwania azbestu, itd. 28,6
Dotacje do ceny wody i kanalizacji 17,5
Budowa lub modernizacja drog lokalnych (w tym drog do pol) oraz placow targowych 15,8
Pomoc w wypelnianiu wnioskoéw o platnosci bezposrednie (organizacja biur w lokalach samorzadowych) 14,3
Organizacja wystaw, pokazow (m.in. w zakresie postgpu rolniczego, produkcji zdrowej zywnosci, promocji
produktéw lokalnych) 11,1
Promocja agroturystyki i dziedzictwa kulinarnego (konkursy, foldery, informacja) 11,1
Pomoc materialna i wsparcie w przypadku klesk zywiotowych 6,3
Inne; informacji dla rolnikow, organizacja wyjazdow studyjnych, scalenia gruntow 9,6
razem® 93,6
B. W zakresie wsparcia sfery spolecznej i ochrony §rodowiska przyrodniczego
Ochrona $rodowiska poprzez budowg wodociagdw, kanalizacji i oczyszczalni $ciekow 35,0
Zorganizowany odbior i segregacja $mieci, odbior surowcow wtornych 30,2
Usuwanie i utylizacja niebezpiecznych odpadow (azbest, przeterminowane srodki ochrony roslin, niebez-
pieczne opakowania) 14,3
Rozwdj infrastruktury spotecznej majacy na celu zwigkszenie dostgpu ludnosci rolniczej do edukacji,
$wiadczen zdrowotnych, oferty kulturalnej, sportu i rekreacji 15,9
Organizowanie kursow i szkolen dla bezrobotnych z terenéw wiejskich, rolnikéw cheacych zmieni¢ zawod,
0s0b wykluczonych spotecznie 14,3
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i regulacja stosunkéw wodnych na gruntach rolniczych i lesnych (do-
finansowanie czyszczenia rowow, spustow wodnych, budowa zbiornikdw retencyjnych, melioracje) 11,2
Edukacja ekologiczna, ochrona pomnikow przyrody, wyznaczanie stref ochronnych 9,5
Promocja dziedzictwa kulturowego wsi, utrzymanie zabytkow kultury 8,0
Dofinansowanie kolektoréw stonecznych i promocja energii odnawialnej 4.8
razem® 92,1

 suma wiersza nie jest sumg kolumny (respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedno dziatanie)
Zrodlo: badania ankietowe.

W ramach obowiazujacych obecnie przepiséw’® dotyczacych pomocy pu-
blicznej w formie de minimis, wojt moze stosowac jedynie niektore formy pro-
tekcji podatkowej (odraczanie podatkdow, umorzenia). Gminy udzielajg takze
pomocy publicznej poza formuta de minimis na podstawie programdéw pomoco-
wych regionalnych lub sektorowych obejmujacych zwrot czesci podatku akcy-
zowego od paliwa ,,rolniczego” oraz pomocy finansowej dla poszkodowanych
przez powodz lub inne kleski zywiotowe ($rodki pochodza jednak z budzetu
panstwa). Z wiasnych budzetow niektore gminy (17,5%) wspieraja posrednio
rolnikow i innych mieszkancow wsi poprzez dotowanie gospodarki komunalne;j
(utrzymywanie cen wody i $ciekow ponizej kosztow wiasnych). Wazng forma
wsparcia dla rolnikow i jednoczesnie znaczaca w budzecie gmin, sa wydatki ma-
jatkowe na budowe lub modernizacje infrastruktury technicznej wsi (wodociagi,
kanalizacja, oczyszczalnie $ciekow) oraz budowe lub przebudowe drog lokal-
nych i drog do pol. Wydatki na infrastrukture w postaci kanalizacji i oczyszcza-

7 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 1. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej (Dz. U. 2007 r. Nr 59, poz. 404).
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nia $ciekow realizujg jednoczesnie cel jakim jest poprawa ekonomicznych wa-
runkow funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz cele zwigzane z ochrong $ro-
dowiska naturalnego. Istotne dla rolnikow sg takze wydatki gmin zwigzane
z ochrong przeciwpowodziowa i regulacja stosunkéw wodnych.

Odrebng grupe dziatan stanowig te, ktore stuza wsparciu rolnikdéw
w absorpcji funduszy unijnych, dostosowaniu gospodarstw do wymagan WPR
w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, bezpieczenstwa zywnosci, dobro-
stanu zwierzat itp. Dzialania te, podobnie jak inne stuzace wdrazaniu postepu
rolniczego, pobudzaniu aktywnosci ekonomicznej rolnikéw i doskonaleniu kapi-
talu ludzkiego, realizowane sa gtownie w formie szkolen, warsztatow lub po-
przez organizacj¢ i utrzymanie biur doradczych. W tym przypadku gminy sg
zwykle partnerem ODR, izby rolniczej, czy lokalnych stowarzyszen (tab. 2).
Gminy koordynuja nabor uczestnikow, udostepniajg lokal, natomiast realizacja
szkolen i ich gtéwne koszty obcigza inne instytucje.

We wsparcie rolnictwa gminy angazuja niewiele srodkow wtasnych, wy-
nika to zarowno z niedostatku ich dochodéw budzetowych, jak i z faktu, ze licz-
ne dziatania na rzecz rolnictwa majg charakter fakultatywny, a priorytetem sa
zadania obligatoryjne. Przeprowadzony sondaz, wskazuje jednak, ze gminy
chetnie angazuja si¢ w dzialania, ktore realizujg 1 finansujg (z budzetu krajowe-
go lub srodkéw UE) inne instytucje. W tym aspekcie sa otwarte na wspdtprace
i podejmujg si¢ takze koordynacji dziatan na swoim terenie. Samorzadowcy na-
rzekaja jednak, ze o wielu programach (np. usuwanie azbestu) duzo si¢ styszy,
natomiast w praktyce srodki dostepne do wykorzystania sa niewielkie, a uczest-
nictwo w programie wiaze si¢ z ,,duza biurokracja”.

Sposrod instytucji, z ktorymi gminy realizujg wspolne dziatania na rzecz
rolnictwa, najwiecej respondentow deklarowato wspdtprace z publicznym do-
radztwem rolniczym (93,7%) oraz izba rolnicza (77,8%). Duzy odsetek gmin
wspoltpracuje lub koordynuje dziatania na rzecz rolnictwa z instytucjami admi-
nistracji centralnej oraz agencjami rzagdowymi, przy tym w tym ostatnim przy-
padku chodzi gléwnie o ARIMR, z ktérg wspdtpracuje 76,2% gmin. W mniej-
szym stopniu gminy wspotpracuja z Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR)
1 zupelie sporadycznie z ARR (tab. 2). Odsetek wskazan dotyczacych wspot-
pracy gmin z innymi instytucjami, jest pewng miarg ich znaczenia dla funkcjo-
nowania i rozwoju rolnictwa z perspektywy dziatan ,,na dole”, kierowanych do
gospodarstw rolnych. Z kolei w przypadku takich instytucji jak Wojewoda, In-
spekcja Weterynaryjna czy Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, rela-
cje gmin wynikajg z zadan, ktore realizujg w zakresie ochrony srodowiska przy-
rodniczego, gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej czy bezpieczen-
stwa ludnosci (bezpieczenstwo zywnosciowe, choroby zakazne). Obowigzki
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gmin w tym zakresie sg regulowane przez odpowiednie przepisy prawa. To, ze
w badaniach ankietowych przedstawiciele niektdorych gmin nie deklarowali
wspolpracy (koordynacji) dzialan na rzecz rolnictwa z tymi instytucjami, moze
wynika¢ z faktu, iz albo uznawali je za rutynowe obowigzki, albo nie faczyli ich
bezposrednio z dziataniami na rzecz rolnikdw.

Tabela 2. Koordynacja i wspdtpraca gmin z innymi instytucjami otoczenia

rolnictwa
Instytucjai ) . Odsetek
% W§kazan Pole wspélpracy/koordynacji wskazan®
ogolem
Wojewoda e budowa i modernizacja drog, drogi do pél 611
87,3% e melioracje, ochrona $rodowiska 22,2
o kleski zywiotowe (szacowanie szkdd, wyplaty odszkodowar) 20,8
o inne (scalanie gruntéw, informacja, kredyty preferencyjne) 20,9
Inspekcja wete- fo zwalczanie choréb zakaznych 47,5
rynaryjna 76,2% e profilaktyka, szczepienia ochronne, nadzor weterynaryjny 28,5
ARIMR ® pomoc rolnikom w uzyskiwaniu doptat bezposrednich i innych funduszy UE 714
76,2% e informowanie rolnikéw o projektach/programach, szkolenia, rozpowszechnianie wiedzy 9,5
® inne (ewidencja zwierzat, ochrona srodowiska, klgski zywiotowe) 17,4
ANR e nabywanie gruntow przez rolnikow 15,8
25,3% o inne (scalenia, drogi do pdl) 9,5
Samorzad e drogi lokalne, dojazdy do pol 52,4
wojewddztwa e promocja rolnictwa ekologicznego oraz zdrowej zywnosci 19,0
60,3% l dofinansowanie termoizolacji, dofinansowanie spétek wodnych 17,5
® ochrona $rodowiska, kanalizacja 15,9
o kleski zywiotowe 6.3
® wsparcie przedsigbiorczosci pozarolniczej na wsi 4,8
e inne (informacja, melioracje, scalanie gruntéw) 8,0
Wojewodzki e usuwanie azbestu 6.3
Inspektorat o rekultywacja gruntow 48
Ochrony Srod. o wycinka drzew 4,8
23,8% o inne (np. szkolenia) 7.9
Samorzad ® sprawy geodezyjne (w tym scalanie gruntow) 19,1
powiatowy e drogi lokalne, dojazdy do pél 17,4
31,7% o ochrona srodowiska (gospodarka $ciekami), zalesienia 15,8
e melioracje, dziatania przeciwpowodziowe 12,7
e inne (np. wycinka drzew) 11,1
Lokalne stowa- e dziedzictwo wsi, lokalna tozsamos¢ 12,7
rzyszenia, LGD o rolnictwo ekologiczne, produkty lokalne, przedsiebiorczo$¢ 11,1
19% e budowa boisk sportowych, sport i rekreacja 6,3
Gminy i zwigzki le ochrona $rodowiska (gospodarka $cickami, odpady) 17,5
gmin » promocja produktow lokalnych, rolnictwa ekologicznego, agroturystyki, wsparcie
50,5% przedsiebiorczosci pozarolniczej 15,8
® przebudowa i remonty drog 14,2
® inne (scalenia, termoizolacja, energia odnawialna) 7.9
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cd. tabeli 2

Izby o klgski zywiotowe, szacowanie szkod 25,0
Rolnicze o szkody towieckie 22,2
77.8%  doradztwo, szkolenia 19,4
e wspolne ksztaltowanie stanowisk i opinii na temat problemow rolnictwa, wymiana
pogladéw 9,7
o dotacje: akcyza od paliwa, badanie gleby 9,7
 ochrona $rodowiska, melioracje 8,0
e inne (wystawy rolnicze, wsp. grup producentéw) 9,7
ODR l® organizacja pomocy w zakresie doradztwa, informacji, wypetniania wnioskow
93,7% o doptaty UE 46,1
o szkolenia (pomoc w organizacji) 30,2
® pokazy, wystawy, promocja rolnictwa ekologicznego 17,5
o klgski zywiotowe, szacowanie szkod 15,9
e ochrona roslin, atestacja opryskiwaczy 7,9
e wsparcie przedsigbiorczosci pozarolniczej 7,9
o organizacja badan jakosci gleby 4.8
l® inne (postep rolniczy, wsparcie grup producentow) 9,5
ARR — doptaty do materiatu siewnego (informowanie rolnikow) 4.8
Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza — badanie gleby 11,1
Rejonowy Zwiazek Spotek Wodnych — melioracje 13,9
Kota Lowieckie — szacowanie szkdd towieckich 9,5
Sanepid — bezpieczenstwo sanitarne 4,8
Grupy producentéw — informacja, szkolenia, promocja 7.9
Powiatowy Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa — ochrona roslin 4,8

*respondenci mogli wskaza¢ od 1 do 3 obszaréw wspolpracy (koordynacji)
Zrédlo: badania ankietowe.

Jesli chodzi o wsparcie rolnictwa, gminy wspotdziatajg takze z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego (tab. 2). Z samorzadem wojewddzkim
wspotpraca i koordynacja dziatan dotyczy budowy lub modernizacji drog lokal-
nych, inwestycji w dziedzinie ochrony srodowiska, dotacji do spétek wodnych.
Wspolpraca z innymi gminami oraz powiatami, realizowana takze w ramach
zwigzku gmin lub stowarzyszen samorzadowych, dotyczy gtownie zadan wykra-
czajacych poza granice jednej gminy, tj. budowy lub modernizacji drog, inwesty-
cji zwiazanych z ochrong srodowiska czy tez zabezpieczeniem przeciwpowo-
dziowym (tab. 2). Niektore gminy (ok. 16%) wspodtpracuja takze z innymi jed-
nostkami samorzadu terytorialnego w promocji rolnictwa ekologicznego, produk-
tow regionalnych i lokalnych, agroturystyki, czy szerzej przedsicbiorczosci poza-
rolniczej na wsi. Te zadania oraz ochrona dziedzictwa kulturowego wsi, sport
i rekreacja, sg tez gldwnym obszarem wspotpracy i koordynacji dziatan samorza-
dow gmin z lokalnymi stowarzyszeniami (lokalnymi grupami dziatania).

Przedstawiciele gmin oceniali wspdtprace z innymi instytucjami na rzecz
rolnictwa dosy¢ wysoko (rys. 1). W skali punktowej od 1 (ocena niedostateczna)
do 5 (ocena bardzo dobra), wigkszo$¢ instytucji uzyskata srednig ocen¢ powyzej
4,0. Najlepiej oceniana byta wspotpraca z lokalnymi stowarzyszeniami, publicz-
nym doradztwem rolniczym oraz samorzadami terytorialnymi szczebla powia-
towego 1 wojewddzkiego, najgorzej zas — ze spotkami wodnymi, grupami pro-
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ducenckimi, kotami towieckimi oraz niektérymi inspekcjami (rys. 1). Na oceng
wspolpracy raczej nie wplywat charakter relacji z dang instytucja. W grupie in-
stytucji stosunkowo najnizej ocenianych znalazty si¢ bowiem zaréwno podmio-
ty, z ktorymi relacje w 100% wynikaja z przepisow prawa, jak i te z ktorymi
gminy wspodtpracujg wylacznie na zasadach dobrowolnych (rys. 2).

Rysunek 1. Przecigtna ocena wspolpracy gmin z innymi instytucjami*

Rejonowy Zw. Sp. Wodny ch 3,50
Grupy prod. 3,60
Sanepid 3,62
Pow. In. Ochr. Rosl. 3,67
Kota towieckie 3,83
ANR 4,09
Wojewoda 4,25
IR 4,26
Inne gminy 4,29
wios 4,30
ARR 4,33
Insp. wetery nary jna 4,41
ARIMR 4,43
Okregowa St. Chem. -Rol. 4,44
Marszatek 4,46
Powiat 4,50
ODR 4,55

Loklane stowarzy szenia 4,67

3.3 3,6 3.9 4,2 4,5 4.8

* skala do 1 do 5, gdzie 5 to ocena bardzo dobra
Zrédlo: badania ankietowe.

Wspotpraca dobrowolnie nawigzywana przez partnerdw, w celu lepsze-
go wykonania zadan, dotyczy czesto zadan fakultatywnych dla samorzadow.
Chodzi m.in. o realizacj¢ roznego rodzaju szkolen, wystaw i pokazow, pro-
mocj¢ lokalnej zywnosci, agroturystyki oraz innych form przedsigebiorczosci
pozarolniczej na wsi. Natomiast w przypadku instytucji administracji central-
nej oraz samorzadow, wspotpraca fakultatywna dotyczy gldwnie inwestycji
w infrastrukture drogowa oraz ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.
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Rysunek 2. Charakter wspolpracy gmin z innymi instytucjami —
struktura wypowiedzi*

Grupy prod.

Kota Lowieckie

Loklane stowarzyszenia
Inne gminy

ODR

ANR

IR

Powiat

Marszatek

ARIMR

Okregowa St. Chem. -Rol.
wio$

Insp. weterynaryjna

ARR

Wojewoda

Rejonowy Zw. Sp. Wodnych
Sanepid

Pow. In. Ochr. Ro$l.

=P mD ®P/D

* gdzie P — wspotpraca wynikajaca z przepiséw prawnych, D — wspolpraca dobrowolna, wy-
nikajaca z potrzeby lepszego realizowania zadan, P/D — wspoétpraca fakultatywna i obligowa-
na przez prawo

Zrédlo: badania ankietowe.

Na podstawie wypowiedzi respondentéw trudno jednoznacznie okresli¢
czy relacje z dana instytucja maja charakter wspotpracy, czy tez koordynacji
dziatan. Jedno zreszta nie wyklucza drugiego, lecz o ile trudno mowic
0 wspolpracy bez jakiegos zakresu koordynacji, o tyle moze istnie¢ koordynacja
bez wspolnego dziatania. W tym przypadku kazda instytucja realizuje odrebnie
swoje zadania czastkowe, ktore uzgadnia (koordynuje) z innymi instytucjami,
aby osiagna¢ wspolny cel. W wigkszosci inicjatyw 1 dziatan realizowanych
przez gminy w kooperacji z innymi instytucjami otoczenia rolnictwa mamy do
czynienia raczej ze wspotpraca, ktéra wymaga uzgodnien, zatem pewnego za-
kresu koordynacji. Wigkszos$¢ dzialan realizowanych jest z jednym, najwyzej
dwoma partnerami i zwykle instytucja, ktora ma obligatoryjne kompetencje do
realizacji zadania, lub specjalizuje si¢ w danym zakresie, petni role koordynato-
ra. W tym przypadku mozemy mowic o koordynacji wewnetrznej w ramach da-
nego przedsiewziecia (kontraktu). Na przyktad szkolenia rolnikéw koordynuje
ODR, a gminy jedynie wspotpracuja z ta instytucja udostepniajac lokal, infor-
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mujac rolnikdéw o szkoleniu, uzgadniajac termin i tematyke szkolenia. Jesli gmi-
ny sa koordynatorem w grupie wspoldziatajagcych instytucji to dotyczy to orga-
nizacji imprez rolniczych na terenie gminy (wystawy, targi, konkursy), koordy-
nacji niektorych przedsiewzig¢ zwigzanych z ochrong srodowiska (w zakresie
obejmujacym teren gminy) oraz niektorych zadan zleconych.

Niewiele mozna wskaza¢ dziatan, zwtaszcza bedacych wyrazem oddolnej ini-
cjatywy samorzadow, ktorych skala wykracza poza ramy lokalne i wymaga wspot-
pracy wielu instytucji, w tym koordynatora zewnetrznego (,,dyrygenta”). Jezeli takie
dzialania sg realizowane to gtownie dotyczg inwestycji infrastrukturalnych o charak-
terze ponadlokalnym lub programéw pomocowych (np. dotacje dla powodzian) fi-
nansowanych z budzetu panstwa i obejmujacych wiele gmin lub caty regionu.

3.2.2. Wspolpraca i koordynacja dzialan na rzecz rolnictwa przez instytucje
szczebla powiatowego

Kolejng grupa podmiotow lokalnych, objetych badaniami sondazowymi
byly instytucje nalezace do sektora publicznego, dziatajace na obszarze powiatu,
tj. samorzady powiatowe, powiatowe oddzialy ARIMR (PO ARiMR) oraz po-
wiatowe zespoty doradztwa rolniczego (PZDR).

Na liscie dziatan na rzecz poprawy warunkéw ekonomicznych rolnictwa
oraz wsparcia sfery spotecznej i ochrony $rodowiska przyrodniczego, realizowa-
nych przez te instytucje, mozemy dostrzec sporo takich, ktére byly takze deklaro-
wane przez gminy (tab. 3). Realizacja podobnych zadan, przez rozne instytucje
moze prowadzi¢ do wzajemnego uzupelniania si¢ w zakresie zasobow
i kompetencji. W efekcie zadania moga by¢ realizowane bardziej skutecznie i lepiej
dostosowane do potrzeb odbiorcow. Z drugiej strony jednak moze to §wiadczyc
o rozdrobnieniu kompetencji i o niepotrzebnym ,,nakltadaniu si¢ na siebie” zadan
realizowanych przez rézne instytucje. Cechg rodzimego rolnictwa — zwlaszcza
w regionie Polski potudniowo-wschodniej — jest duze rozdrobnienie i rozproszenie
zasobow czynnikow wytworczych. Przez to zasoby te sg stabo (mato efektywnie)
wykorzystane. Podobny zarzut mozna sformutowa¢ wobec otoczenia instytucjo-
nalnego rolnictwa: zasoby i kompetencje instytucji sa rozproszone i angazowane
jednoczesnie na wielu ,,frontach”. Przez to mozemy obserwowac niskg sprawnos¢
w wypehianiu podstawowych funkcji uktadu instytucjonalnego w obszarze eko-
nomicznym, spotecznym i srodowiskowym. Klasycznym przyktadem takiego roz-
drobnienia kompetencji i realizacji zadan przez wiele instytucji jednoczesnie, a za-
tem przez nikogo do konca odpowiedzialnie, jest sfera regulacji stosunkow wod-
nych i zabezpieczenia przeciwpowodziowego. W tym, ale takze w wielu innych
obszarach, konieczna jest koordynacja dziatan przez jedng instytucje, ktdra jedno-
czes$nie bylaby odpowiedzialna za ostateczne wyniki i rozliczana z tych wynikdw.
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Tabela 3. Dziatania na rzecz rolnictwa realizowane przez instytucje wspierajace
na szczeblu powiatu.

Dzialania w zakresie: Odsetelf
wskazan
A. Podnoszenia konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i produkcji rolnej
Szkolenia, warsztaty — w zakresie pozyskiwania funduszy UE, tworzenia grup producentdw, postgpu rolnicze-
go, produkeji ekologicznej, ochrony srodowiska 61,9
Analizy optacalnosci produkcji, plany rozwoju gospodarstw, biznes plany 28,6
Pomoc w wypelnianiu wnioskow o ptatnosci bezposrednie 23,8
Organizacja wystaw, pokazow, wyjazdow studyjnych (wsparcie innowacji, produkcji zdrowej zywnosci,
promocja produktéw lokalnych) 23,8
Wsparcie rozwoju agroturystyki (informacja, promocja, doradztwo) 19,0
Infrastruktura drogowa (budowa i remonty drog) 14,2
Scalenia gruntow 9,5
Pomoc w uzyskaniu kredytow preferencyjnych 9,5
Inne, np. informacja dla rolnikow w aspekcie cross compliance 14,3
razem® 95,2
B. Wsparcia sfery spolecznej i ochrony Srodowiska przyrodniczego
Obligatoryjne zadania z zakresu ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami. Usuwanie
i utylizacja niebezpiecznych odpadow (azbest) 52,4
Promocja przedsigbiorczosci, szkolenia dla bezrobotnych, os6b wykluczonych spotecznie, rolnikow chcacych 38,1
podjaé dziatalnosé pozarolnicza
Promocja zywnosci ekologicznej, produktéw regionalnych (targi, wystawy itp.) 23,8
Programy rolno-§rodowiskowe 19,0
Dostep do edukacji, ochrony zdrowia, kultury (ochrona dziedzictwa kultury wsi) 19,0
Regulowanie stosunkéw wodnych (dofinansowanie) 14,3
Infrastruktura spoteczna wsi 14,3
Wsparcie agroturystyki i turystyki wiejskiej 9,5
Wsparcie odnawialnych zrodet energii 4.8
razem® 80,9

* suma wiersza nie jest sumg kolumny (respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedno dziatanie)
Zrédlo: badania ankietowe.

Znamienne jest, ze w wypowiedziach respondentow na temat dziatan
wspierajacych rolnictwo brakuje oryginalnych programoéw o charakterze lokal-
nym lub regionalnym, ktore pozwolityby wykorzysta¢ endogeniczne uwarun-
kowania i zasoby rolnictwa i obszarow wiejskich. W wigkszosci jednostek reali-
zuje si¢ gtownie obligatoryjne, przypisane do poszczegolnych instytucji zadania.
W wypowiedziach na temat wspolnych dziatan (tab. 4) respondenci nie podkre-
slaja specyfiki regionalnej (np. realizacji przez wiele instytucji programu typu
,,Rozw6j hodowli bydta simentalskiego w Beskidzie Niskim™)*. Instytucje dzia-
tajace w otoczeniu rolnictwa sa tez dosy¢ stabo ukierunkowane na priorytetowe
traktowanie przedsiewzig¢ prowadzacych do wielofunkcyjnosci rolnictwa, mi-
mo ze taka koncepcja wydaje si¢ najbardziej uzasadniona, ze wzgledu na cechy
sektora rolnego w regionie objetym badaniem.

W dziataniach na rzecz poprawy konkurencyjnosci i dochodowosci dzia-
falnosci rolniczej dominuje wsparcie rolnikdw w absorpcji funduszy unijnych.

% W takim programie méglby uczestniczy¢ Instytut Zootechniki, Polski Zwigzek Hodowcow
Bydta Simentalskiego, ODR, lokalne samorzady, Izba Rolnicza, ARiIMR, ANR i inne instytucje.
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Jednoczesnie poprzez szkolenia, warsztaty, doradztwo, realizowane sg zadania

zmierzajgce do podnoszenia jakos$ci kapitatu ludzkiego w rolnictwie. Relatywnie

sporo dzialan dotyczy promocji rolnictwa ekologicznego, produkcji wyrobow
regionalnych i lokalnych, agroturystyki. Stabiej wspierane sa takie cele jak:

— zwigkszanie ptynnos$ci i adaptowalnosci czynnikéw produkcji w rolnictwie
(w tym mobilnosci zawodowej ludnosci rolniczej),

— postep 1 wdrazanie nowych technologii,

— ulatwianie sprzedazy produktow i ustug, m.in. poprzez wspieranie integracji
pionowej rolnictwa w ramach tancucha agrobiznesu,

— wspotdziatanie, kooperacja i integracja rolnikow (wspieranie kapitatu spo-
tecznego),

— silniejsze powiazania gospodarstw rolnych z rynkiem finansowym (utatwia-
nie dostepu do kapitatu i1 jego akumulacji oraz zarzadzanie ryzykiem w rol-
nictwie).

Jak latwo zauwazy¢ wigkszos$¢ instytucji realizuje wiele dziatan, te zas

z kolei w rozny sposéb przektadaja si¢ na okreslone procesy przeksztatcen go-

spodarstw rolnych. Wazng kwestig jest ilu rolnikow korzysta ze wsparcia insty-

tucji w okreslonych sferach. Jak wynika z deklaracji ankietowanych, jest to oko-

1o 50% (wypehianie wnioskéw o doptaty bezposrednie), poprzez 15-30% (szko-

lenia) do 1,5-2% (wsparcie agroturystyki, przedsigbiorczosci pozarolniczej).

Instytucje szczebla powiatowego wspotpracuja przede wszystkim z samo-
rzgdami terytorialnymi wszystkich szczebli, doradztwem rolniczym oraz agen-
cjami rolnymi (tab. 4). W przypadku dwoch ankietowanych instytucji, tj. od-
dzialéw powiatowych ARIMR oraz powiatowych zespotéw ODR mamy do
czynienia z koordynacjg wewnetrzng w ramach jednej hierarchicznej struktury
organizacyjnej. Oddziaty powiatowe ARIMR koordynuja swoja dziatalnosc

z oddziatem regionalnym, za§ powiatowe zespoty doradztwa rolniczego wspot-

pracuja z Centrum Doradztwa Rolniczego, natomiast organizacyjnie podlegaja

wojewddzkiemu osrodkowi doradztwa rolniczego (WODR), ktéry sprawuje
nadzor nad ich dziatalnoscig i1 koordynuje ich prace doradczg. Z kolei wtasci-
wym organem jesli chodzi o tworzenie, przeksztatcanie i likwidacje wojewddz-
kich osrodkow doradztwa rolniczego jest sejmik wojewodztwa, a powolywania
dyrektora WODR oraz rady spotecznej doradztwa rolniczego — zarzad woje-
wodztwa®'. Pomiedzy powiatowymi zespotami doradztwa rolniczego, WODR,

81 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami
w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz.
735, art. 23) podporzadkowuje wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego samorzadowi wo-
jewodztwa, jednak WODR ma osobowos¢ prawna, a pracownicy doradztwa nie sg pracowni-
kami samorzadowymi.
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a samorzadem wojewodztwa istniejg zatem zwiazki agencyjne (takich zwigzkow
w ramach uktadu instytucjonalnego rolnictwa mozemy zresztg znalez¢ znacznie
wiecej). Mocodawca (pryncypatem) jest samorzad wojewodztwa, wobec ktore-
go agentem (pelnomocnikiem) sg wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego,

z kolei uwzgledniajgc pewien stopien autonomii powiatowych zespotow doradz-

twa rolniczego oraz petnienie nadzoru nad nimi przez WODR, mozna doszuki-

wac sie relacji agencyjnych pomigdzy WODR (pryncypal) a PZDR (agent).

Analizujac wspotprace 1 koordynacje¢ dziatan w ramach uktadu instytucjonalne-

go rolnictwa, nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego rodzaju zwigzkow agencyjnych

i zwigzanych z tym konsekwencji. Nalezy zatem pamigtac ze:

— dobrobyt mocodawcy nie jest tozsamy z dobrobytem petnomocnika, tym sa-
mym takze cele realizowane przez agenta nie musza pokrywac si¢ z celami,
ktore chee osiaga¢ mocodawca,

— pomigdzy mocodawca a agentem wystepuje asymetria informacji (petno-
mocnik jako bezposrednio zaangazowany w dziatania ma informacje niedo-
stepne dla mocodawcy),

— zmniegjszenie asymetrii informacji i tym samym zwigkszenie wptywu na pet-
nomocnika (aby w peni i skutecznie realizowat cele mocodawcy), wymaga
poniesienia okreslonych kosztow (systemy kontroli, koszty monitorowania
agenta, systemy motywacyjne itd.),

— pryncypat i agent moga stale podejmowaé dziatania polegajace na zwigksze-
niu zaleznosci drugiej strony oraz zmniejszeniu wlasnej zaleznogci®,

— z relacjami agencji wiaza si¢ takie negatywne zjawiska jak oportunizm®, po-
kusa naduzycia (moral hazard), czy tez pogon za rentg*".

Usuniecie lub zmniejszenie ryzyka wystapienia tego typu problemow oraz
ich tagodzenie w sytuacji, gdy sa nieuniknione (np. problem asymetrii informa-
cji) jest jednym z kluczowych wyzwan na réznych szczeblach uktadu instytu-
cjonalnego rolnictwa. Przede wszystkim jest to wyzwanie dla ustawodawcy
i organéw administracji centralnej i regionalnej, w aspekcie ksztattowania regut
prawnych oraz struktur instytucjonalnych (w tym zaleznosci organizacyjnych,

82 J. Mironski, Relacja agencji..., s. 1-16.

83 Zachowania oportunistyczne O.E. Williamson definiuje jako ,,przebieglte dazenie do reali-
zacji wlasnego interesu”, Zob. O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu,
WN PWN, Warszawa 1998, s. 60.

8 Pogon za rentg (rent-seeking) to zjawisko polegajace na dazeniu przez osoby fizyczne,
przedsiebiorstwa lub inne organizacje (np. grupy intereséw) do uzyskania korzysci material-
nych przez wywieranie wptywu na otoczenie gospodarcze lub stan prawny. Zob. A.O. Krue-
ger, The Political Economy of the Rent-Seeking Society, ,,The American Economic Review”
1974, 64 (3), s. 291-303.
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podzialu zadan i kompetencji nadzorczych), ktore bylyby przejrzyste® i relatyw-
nie ,,odporne” na problemy wynikajace z relacji agencyjnych. W dziataniach
biezacych istotne znaczenie w tagodzeniu tego typu probleméw ma dobra koor-
dynacja dziatalnosci wielu instytucji otoczenia rolnictwa oraz skuteczny nadzér
pelnomocnikow ze strony podmiotéw bedacych mocodawca. W tym celu po-
trzebne jest tez budowanie niezaleznych systemdow informacyjnych i kontrol-
nych oraz opracowanie przejrzystych miernikdéw oceny efektywnosci poszcze-
gblnych instytucji.

Tabela 4. Koordynacja i wspodtpraca instytucji szczebla powiatowego z innymi
instytucjami na rzecz rozwoju rolnictwa

Instytucja Kto wspol- Odsetek P b
. a . . Zakres wspolpracy
(ocena wspolpracy) pracuje ogoélem
1 2 3 4
Komisja Europejska (3,0) OP ARiIMR 9,5 - wykonywanie przepisow
MRiRW OP ARIMR 28,6 - polityka rolna
(4,0) PZDR - wykonywanie (interpretacja) przepisow
Banki - BGZ, banki OP ARIMR 57,1 - kredyty preferencyjne dla rolnikow
spotdzieleze (3,62) PZDR
CDR (4,17) PZDR 42,8 - koordynacja szkolen, doskonalenie kadry
WODR w.a. 80,9 - koordynacja szkolen, i dziatalno$ci doradczej
(4,33) - nadzor organizacyjny (PZDR)
(wszystkie ankie- - przekazywanie wiedzy (szkolenia kadry, wymiana informacji),
towane) organizacja konferencji, wystaw
ANR w.a. 33,3 - wykonywanie przepisow
(3,8) - konsultacje w zakresie sprzedazy ziemi
- scalenia, drogi do pol
ARIMR OP ARIMR 23,8 - nadzor organizacyjny (OP ARiMR)
O/Region. (4,2) Powiat - informowanie rolnikéw o programach, szkolenia
ARIMR PZDR 72,2 - pomoc rolnikom w uzyskiwaniu doptat bezposrednich (obstu-
O/Powiatowe Powiaty ga wnioskow)
(4,43) bez OP | - informowanie rolnikéw o programach finansowanych ze
ARIMR srodkow UE, szkolenia
ARR w.a. 66,7 - doptaty do materiatu siewnego,
(4,07) - kwotowanie mleka - wymiana informacji
Agencja Rozwoju Regio- PZDR 9,5 - staze okresowe
nalnego (3,0)
Wojewoda OP ARIMR 333 - klgski zywiotowe
(4,67) Powiaty - scalanie gruntow
- melioracje, dziatania przeciwpowodziowe
- ochrona $rodowiska
Samorzad wojewodztwa w.a. 66,7 - szkody fowieckie
(4,29) - scalanie gruntow
- promocja produktow regionalnych i lokalnych
- promocja rolnictwa ekologicznego
- zabezpieczenia przeciwpowodziowe

% Brak przejrzystosci wynika chociazby z podwojnej podleglosci, przyktadowo nadzér nad
dziatalnoscia agencji rolnych sprawuje MRiRW oraz Ministerstwo Finansow (w zakresie go-
spodarki finansowej). Z kolei WODR podlegaja samorzadowi wojewddzkiemu, za$ ich finan-
sowanie pozostato w gestii wlasciwego wojewody, ktory je nadzoruje w aspekcie wydatko-
wanie srodkow publicznych.
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cd tabeli 4.

Samorzad powiatu OP ARiIMR 100,0 - dziatania promocyjne, wystawy, pokazy
(4,25) PZDR - kleski zywiotowe
bez - szkolenia, warsztaty
powia- | - wymiana informacji, uzgadnianie wspolnych przedsigwzigé
tow - ochrona $rodowiska
Urzedy pracy PZDR 42,8 - staze dla bezrobotnych,
(3,9) OP ARIMR - kursy szkolenia na przekwalifikowanie rolnikow
Uczelnie Wyzsze PZDR 14,3 - badania ankietowe w obszarze problemow rolnictwa, semina-
(4,0) ria, szkolenia
Samorzad gminy w.a. 71,4 - imprezy promocyjne (zdrowa zywno$¢, lokalne produkty,
(4,21) agroturystyka, postep rolniczy)

- szkolenia, wyjazdy studyjne

- szacowanie strat (kleski zywiotowe)

- budowa i remonty drog lokalnych

- inne (ochrona $rodowiska, scalenie gruntow, badanie gleby)

Izba Rolnicza w.a. 61,9 - szkolenia, wymiana informacji
(3,77) - szacowanie szkod
Zwiazek zawodowy PZDR 9,5 - interpretacja przepisow, konsultacje w zakresie dziatan na
rolnikow (3,5) rzecz rolnictwa
LGD, Stowarzyszenia PZDR 42,8 - targi, wystawy rolne (tradycyjna zywno$c¢, rolnictwo ekolo-
lokalne Powiaty giczne), promocja agroturystyki
(4,25) - pomoc LGD w uzyskaniu funduszy UE
- szkolenia
Organizacje branzo- PZDR 19,0 - wystawy, pokazy, dzialania promocyjne,
we/grupy producenckie Powiaty - szkolenia
(3,75)
Stacja Chemiczno- PZDR 14,3 - badania gleby
+Rolnicza (4,3) Powiaty
Inspekcja weterynaryjna Powiaty 28,5 - zwalczanie choréb zakaznych
(4.5) - nadzér i profilaktyka
Stowarzyszenia i zwiazki Powiaty 19,0 - wymiana stanowisk na temat problemow wsi i rolnictwa
samorzadowe (4,75) - konsultacje aktow prawnych
- ochrona $rodowiska i infrastruktura
GOK, GOSiR Powiaty 14,3 - zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi
(4,67) - sport i rekreacja dla dzieci z rodzin rolniczych

 skala od 1 do 5, gdzie 5 to ocena bardzo dobra
® kolejnosé odpowiedzi wg odsetka wskazan
Zrédlo: badania ankietowe.

Jak wynika z badan instytucji szczebla powiatowego, ich wspodlpraca
i koordynacja dziatan z niektérymi instytucjami jest determinowana wytgcznie
przepisami prawnymi (Komisja Europejska, inspekcja weterynaryjna), w zdecy-
dowanej wigkszosci przypadkow jest jednak kompilacjg przestanek fakultatyw-
nych i obligatoryjnych (wynikajacych z regulacji prawnych). Dominujg prze-
stanki fakultatywne, tj. dobrowolna wspolpraca wynikajaca z potrzeby lepszej
realizacji zadan (biorgc za przyktad wspolprace z izbg rolniczg, na przestanki
prawne wskazalo 7,7% ankietowanych, zas fakultatywne 92,3%). Wszyscy re-
spondenci deklarowali wspotprace dobrowolng z takimi instytucjami, jak: agen-
cja rozwoju regionalnego, zwigzek zawodowy rolnikow, uczelnie wyzsze, orga-
nizacje branzowe i grupy producentow, lokalne stowarzyszenia, stowarzyszenia
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samorzadowe oraz gminne osrodki kultury (GOK) czy gminne osrodki sportu
i rekreacji (GOSiR).

Oceny wspolpracy z poszczegdlnymi instytucjami byly pozytywne.
W skali od 1 do 5 pkt, przeci¢tne oceny poszczegdlnych instytucji miescity si¢
w przedziale 3,0-4,75 (tab. 4). Instytucje, ktore dziatajg bezposrednio w lokal-
nym $rodowisku zyskiwaly przewaznie nieco wyzsze oceny, niz instytucje ,,0d-
dalone” i takie, z ktérymi wspdtdziatanie wynika z regulacji prawnych.

3.3. Ocena koordynacji dzialan na rzecz rolnictwa

Wszystkich badanych, tj. przedstawicieli samorzadow gminnych oraz in-
stytucji szczebla powiatowego, zapytano, kto koordynuje wspolprace z wymie-
nionymi przez nich instytucjami oraz o ocen¢ tej koordynacji (w skali punkto-
wej od 1 do 5, gdzie 5 to ocena najwyzsza). Chodzito o to czy koordynatorem
jest partner czy tez instytucja, ktora reprezentuje respondent. W wigkszosci
przypadkow respondenci nie byli w stanie wskazac, ktora instytucja koordynuje
wspotprace (dominowaty odpowiedzi — ,,brak zdania”). Nawet jezeli pojawialy
si¢ odpowiedzi wskazujace na koordynatora, to rzadko ich odsetek przekraczat
50%. Natomiast przecigtne oceny koordynacji (w przypadku, gdy koordynato-
rem byl partner) byly nieco nizsze od ogdlnej oceny wspotpracy. Te wyniki
wskazuja, ze o ile mozemy moéwic o istnieniu sieci instytucji otoczenia rolnic-
twa, ktore w mniejszym lub wickszym zakresie wspotpracuja ze sobg, o tyle
bardzo trudne jest wskazanie koordynatorow takiej wspotpracy. Jezeli wspol-
praca dotyczy zadan obligatoryjnych, to zwykle regulacje prawne okreslaja za-
dania i kompetencje poszczegdlnych instytucji, zatem to normy prawne przej-
muja role ,,biernego” koordynatora. Natomiast w przypadku dziatan fakultatyw-
nych, wspdtpraca dotyczy konkretnych przedsiewziec i koordynacja ma zwykle
charakter spontaniczny. Zazwyczaj ta instytucja, ktora jest gtownym wykonaw-
cg przedsiewzigcia przejmuje role koordynatora.

W opinii ankietowanych istnieje potrzeba koordynacji dziatan wielu insty-
tucji na rzecz wsparcia rolnictwa. Dotyczy to takze instytucji, z ktorymi wigk-
szo$¢ badanych dosy¢ regularnie i od lat juz wspdtpracuje. Przyktadem moze
by¢ wspotpraca gmin z ODR czy izba rolnicza (tab. 5). Samorzady terytorialne
chciatby mie¢ wickszy wptyw na tematyke szkolen czy szerzej na merytoryczny
zakres wspolnych dziatan, ktore w ich opinii nalezaloby lepiej dostosowac do
potrzeb rolnikow. Widaé¢ zatem pewne stabe strony dotychczasowej wspotpracy
i potwierdzenie tezy, ze w wielu wspolnych dziataniach gminy sg partnerem
biernym, a zasadnicze decyzje podejmujg instytucje, z ktérymi wspotpracuja.
Zakres 1 jakos¢ koordynacji wspolnych przedsiewzigé jest jednak dla gmin nie
w pelni zadowalajaca.
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W wypowiedziach samorzagdowcdw pojawia si¢ takze postulat wspotpracy
1 koordynacji dziatan z instytucjami, z ktérymi dotychczas takiej wspdtpracy nie
bylo lub byta sporadyczna. Dotyczy to m.in. uczelni wyzszych 1 instytucji ba-
dawczo-rozwojowych zwigzanych z rolnictwem®, ktore powinny wspotpraco-
wac z samorzgdami przy opracowywaniu i wdrazaniu innowacji, rozpowszech-
nianiu wiedzy ekonomiczne;j i rolniczej®’, w edukacji ustawicznej, dostosowaniu
kierunkéw i programoéw studiow do potrzeb praktyki gospodarczej i rozwoju
rolnictwa. Przedstawiciele gmin widzg takze potrzebe wspolpracy z organami
administracji centralnej, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi czy Minister-
stwem Gospodarki. Obszar koordynacji i wspdlpracy dotyczy¢ powinien takich
zagadnien jak energia odnawialna, ograniczanie wykluczenia informatycznego
na wsi oraz przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie. Samorzady oczekuja lep-
szej koordynacji dziatan z agencjami rolnymi. W przypadku ARiMR chodzi
o lepsze dostosowanie wsparcia rolnictwa z funduszy UE do specyfiki sektora
w regionie i lokalnych potrzeb. Otwarte jest natomiast pytanie, na ile ARIMR
rzeczywiscie moze dziata¢ elastycznie, tj. prowadzi¢ dziatania adresowane,
uwzgledniajac postulaty roznych instytucji wspolpracujacych z nig we wsparciu
rolnictwa. Wydaje sie, ze w obecnym gorsecie prawnym jest to bardzo ograni-
czone, chociaz niemozliwe. Samorzadowcy oczekujg tez szerszej wspolpracy
z Agencja Nieruchomosci Rolnych, widzagc w tej instytucji nie tylko podmiot
zarzadzajacy zasobami ziemi w posiadaniu Skarbu Panstwa, lecz instytucje
o0 olbrzymim znaczeniu dla przemian w strukturze agrarnej rolnictwa, co w re-
gionie Polski potudniowo-wschodniej jest podstawowym warunkiem rozwoju
sektora i obszaréw wiejskich.

Potrzebg koordynacji dzialan na rzecz rolnictwa dostrzegali takze
przedstawicieli instytucji szczebla powiatowego (tab. 5). Wskazywali oni ko-
niecznos$¢ szerszej wspolpracy z uczelniami wyzszymi i instytutami nauko-
wo-badawczymi, szczegdlnie we wdrazaniu nowych technologii oraz realiza-
cji badan zamawianych ze sfery praktyki gospodarczej. Ponadto dostrzegali
koniecznos¢ lepszej koordynacji dziatan z doradztwem rolniczym, izba rolni-
cza 1 innymi organizacjami zrzeszajacymi rolnikdéw, a takze agencjami rol-

% Sa to na przyklad: Centralny O$rodek Badania Ro$lin Uprawnych, Instytut Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin, Instytut Zootechniki, Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa,
Instytut Warzywnictwa, Instytut Ekonomiki i Gospodarki Zywno$ciowe. Zob. G. Spychalski,
Jakosé instytucji wspierajgcych wies i rolnictwo w Polsce, [w:] Wokol trudnych problemow
globalnego rozwoju obszarow wiejskich, gospodarki zywnosSciowej i rolnictwa, K. Duczkow-
ska-Matysz, A. Szymecka (red.), Wyd. SGH, Warszawa 2009, s. 319-320.

%7 Szczegblnie poprawy swiadomosci rolnikéw na temat mechanizméw rynkowych, konku-
rencji, proceséw globalizacji i Wspolnego Rynku.
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nymi i organami administracji centralnej (m.in. MRiRW). Z wypowiedzi tych
nasuwa si¢ wniosek, ze potrzeba lepszej koordynacji dziatan w sferze rolnictwa,
dotyczy zardwno poziomych jak i pionowych struktur uktadu instytucjonalnego.
Jest to tym bardziej istotniejsze, ze uktad ten jest rozproszony.

Tabela 5. Potrzeba koordynacji wspdlnych dziatan instytucji lokalnych i innych
podmiotow otoczenia rolnictwa — w opinii ankietowanych

Instytucja Przedmiot koordynacji - % wskazai
gminy | pozostale
ODR, instytucje | - tematyka szkolen, kursow, wystaw, pokazow itp.
szkoleniowe, - promocja alternatywnych zrodet dochodéw w rolnictwie i przedsigbiorczosci
konsultingowe pozarolniczej
. . . . . 17,5 14,3
- promocja rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego,
- organizowanie szkolen zwigkszajacych wiedzg i umiejgtnosci rolnikow w
zakresie pozyskiwania funduszy UE
IR, inne organi- | - uzgadnianie stanowisk w zakresie zmian prawnych,
zacje zrzeszaja- | - wspieranie rolnikow w pozyskaniu funduszy UE (przeptyw informacji, szko-
ce rolnikow lenia),
- tworzenie grup producenckich,
- poprawa pozycji przetargowej rolnikow na rynku, 14,3 9,5
- organizacja zbytu produktéw rolnych,
- wsparcie rozwoju przetworstwa rolno-spozywczego,
- promocja rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego, produkcji zdrowej zywno-
$ci, lokalnych wyrobdéw itd.
Uczelnie wyz- | - opracowywanie i wdrazanie innowacji
sze, instytucje - rozpowszechnianie wiedzy na temat rolnictwa ekologicznego, agroturystyki,
badawczo- dziatow specjalnych rolnictwa
+rozwojowe - promocja rolnictwa jako zrédta utrzymania i potencjalne miejsce pracy
- edukacja ustawiczna, specjalistyczne formy ksztalcenia 9,5 19,0
- poprawa swiadomosci ekonomicznej rolnikéw
- dostosowanie kierunkow studiow, programu i metod dydaktycznych do
wspolczesnych potrzeb rolnictwa
- prowadzenie badan zamawianych
Administracja | - energia odnawialna; biogaz, biopaliwa, energetyka wiatrowa
rzadowa (Mini- | - wspodtpraca w zakresie dostgpu na wsi do Internetu 0.5 48
sterstwo Gospo- | - przeksztafcenia strukturalne (m.in. scalanie gruntow) ’ ’
darki, MRiRW
Powiaty - sprawy geodezyjne, przekazywanie map, 05 }
- scalenia gruntow ’
Kota towieckie | - szacowanie szkdd i odszkodowan dla rolnikow 79 .
- gospodarka fowiecka ’
Jednostki certy- | - promocja zdrowej zywnosci, rolnictwa ekologicznego, 79 .
fikujace - certyfikacja lokalnych wyrobow ’
WFOS - ochrona $rodowiska naturalnego 7,9 -
ARIMR - wsparcie rolnictwa (zwlaszcza w zakresie modernizacji gospodarstw i prze-
mian pokoleniowych)
- wsparcie alternatywnych zrodet dochodow i przedsigbiorczosci pozarolniczej 7,9 -
oraz odnowa wsi
- zalesienia gruntow rolnych
ANR - zakup gruntéw przez rolnikéw 6.4 95
- wsparcie przeksztatcen struktury agrarnej w rolnictwie ’ ’
Wojewoddzki - waloryzacja obszaréw zmeliorowanych (szczegotowo),
Zarzad Meliora- | - dziatania przeciwpowodziowe (wigkszy wpltyw samorzadu na decyzje w tym 48 48
¢ji i Urzadzen zakresie, dlugofalowe plany dziatan) ’ ’
Wodnych
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cd. tabeli 5

Organy szczebla | - szkody powstate w wyniku dziatania zwierzat chronionych 48 }

wojewodzkiego | - lokalne drogi ?
Inspekcja - profilaktyka chordb zakaznych 48 )

weterynaryjna | - badanie zwierzat :

ARR - promocja zywnosci tradycyjnej (wyrobow lokalnych i regionalnych)
- wsparcie positkow dla dzieci na wsi
. : . . L 4,8 4,8
- informacje na temat dodatkowych ptatnosci (np. do tytoniu) oraz organizacji
interwencyjnego skupu produktow rolnych

Grupy - wspolpraca w zakresie promocji grup, marketingu produktow 32 .

producentow ?
Centrale nasien- | - nowoczesne, wysokowydajne odmiany roslin (wspotpraca w zakresie promo- 19 )

ne cji i wdrazania) ’
Nadlesnictwa - zalesianie gruntow rolnych 32 -

Instytucje - ochrona dziedzictwa kulturowego wsi i rolnictwa,
R 32 -
pozarzadowe - ochrona przyrody (koordynacja dziatan)
Urzedy pracy - przekwalifikowanie rolnikow - 9,5
Nadle$nictwa - opracowywanie wnioskow o zalesianie - 4,8
razem 88,9 52,4
Czy wspolpraca z innymi instytucjami wymaga koordynatora zewngtrznego?

- Tak, wymaga koordynatora zewngtrznego 12,7 19,0
- Nie, nie ma takiej potrzeby 38,1 57,1
- Brak zdania 49,2 23,8
razem 100,0 100,0

Kto powinien by¢ koordynatorem (propozycje):

Organy administracji centralnej, MRiRW, Izba rolnicza, Samorzad powiatowy, Samorzad wojewddzki, Centrum Doradztwa
Rolniczego, centrala ARIMR

Obszar koordynacji:

Kleski zywiotowe — przeciwdziatanie, fagodzenie skutkow. Przemiany strukturalne w rolnictwie (m.in. przemiany struktury
agrarnej). Rozbudowa infrastruktury drogowej i sanitarnej. Tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem. Kontrola organdéw
audytowych KE.

Zrédio: badania ankietowe.

Ogdtem potrzebe wspotpracy i koordynacji dziatan na rzecz rolnictwa de-
klarowato blisko 89% ankietowanych przedstawicieli gmin oraz 52,4% przed-
stawicieli pozostatych instytucji. Co trzeci ankietowany wskazywat wiecej niz
jedng instytucje, z ktoéra nalezatoby koordynowaé dzialania. Oznacza to, iz ist-
niejg niezagospodarowane pola wspolpracy, jednoczesnie wiele dotychczaso-
wych obszarow wspoétdziatania nalezy lepiej koordynowaé. Z wypowiedzi re-
spondentéw wynika chociazby, iz liczne wspdlne dziatania na rzecz rolnictwa
wymaga szerszych uzgodnien i uwzglednienia postulatoéw partneréw, w tym ich
sugestii w procesie ewaluacji projektow.

Zdaniem ankietowanych, wiele dziatan programowanych przez instytucje
szczebla centralnego nie uwzglednia specyfiki rolnictwa w regionie, a udziat
samorzadow lokalnych lub innych instytucji dziatajacych w bezposrednim ,,kon-
takcie” z rolnikami, w koordynacji tych przedsiewzie¢ pomdglby te niedoskona-
to$¢ usungé. Z wypowiedzi respondentdéw mozna tez odnies¢ wrazenie, iz brak
jest odpowiedniej platformy do tego aby wlaczac rézne instytucje, w tym samo-
rzady lokalne do wspolnych dziatan, lub chociazby programujac dziatania
uwzglednia¢ postulaty 1 sugestie innych partnerow.
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Ankietowani dostrzegaja potrzebe koordynacji dziatan z wieloma podmio-
tami, nie wskazujg jednak lidera, ktory moglby przeja¢ inicjatywe w tworzeniu
skoordynowanych mechanizmow wsparcia rolnictwa. Blisko polowa przedsta-
wicieli gmin (49,2%) oraz 23,8% pozostatych ankietowanych nie ma zdania na
temat tego, czy potrzebny bylby koordynator zewngtrzny (tab. 5). W przypadku
gmin, co trzeci badany deklarowat brak potrzeby koordynatora zewnetrznego,
za$ jedynie 12,7% wyrazalo odmienng opini¢, przy czym niemal kazdy z re-
spondentdw wymienial inng instytucje, ktora mogtaby pehic taka role. W przy-
padku przedstawicieli instytucji szczebla powiatowego, odsetek ankietowanych
deklarujacych potrzebe koordynatora zewnetrznego byt nieco wyzszy (19%), ale
tez znacznie wigcej ankietowanych miato zdanie przeciwne (57,1%). Moze to
oznaczaé, ze badane instytucje raczej nie oczekujg, aby jakis podmiot trwale
kierowat i koordynowat dziatania w ramach sieci instytucjonalnej rolnictwa.

Wielos¢ obszarow wymagajacych koordynacji $wiadczy, iz poszczegdlne
instytucje dzialajg w rzeczywistosci ,,rozproszonych kompetencji” i sg odpowie-
dzialne za wycinek spraw zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem rolnictwa.

Badane instytucje, zwlaszcza samorzady terytorialne, widzg si¢ w pozycji
podmiotow wspierajacych inne instytucje w dziataniach (pomagajacych we witasci-
wym adresowaniu wsparcia, udostgpniajacych informacje, promujacych okreslone
przedsiewzigcia itd.), gdyz ich kompetencje w zakresie wsparcia rolnictwa i koordy-
nowania tej sfery sa bardzo ograniczone. Ponadto sg one obcigzone licznymi obliga-
toryjnymi zadaniami, na ktore z trudem wystarcza im $rodkéw finansowych, zatem
angazowanie si¢ w dodatkowe (fakultatywne) zadania jest bardzo utrudnione.

Respondenci dostrzegaja potrzebg koordynacji wsparcia rolnictwa w na-
stqpujqcych obszarach:

poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i lepsze wykorzystanie szans jakie daja
instrumenty WPR,

— promocja pewnych kierunkéw produkcji rolnej i typow rolnictwa, ktore wy-
dajg si¢ przysztosciowe (rolnictwo ekologiczne, tradycyjna zywnoscé),

— promocja przedsigbiorczych postaw i tworzenie alternatywnych zrodet do-
chodéw w rolnictwie oraz miejsc pracy na wsi,

— usprawnienie szacowania szkod 1 wyplat odszkodowan dla rolnikéw z tytutu
klgsk zywiotowych i dziatania dzikich zwierzat,

— dziatania zmniejszajace zagrozenia w rolnictwie, zwigzane z warunkami
przyrodniczymi (zabezpieczenia przeciwpowodziowe itd.) oraz koniunkturg
rynkowa (organizacja obrotu rolnego, tworzenie grup producenckich, popra-
wa pozycji rolnikow na rynku),

— wsparcie przemian struktury agrarnej i modernizacji (rozbudowy) infrastruk-
tury wiejskiej (w tym drég lokalnych i drog do pdl).
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Z punktu widzenia instytucji lokalnych te dziatania wydaja si¢ decydujace
dla lepszego funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. Jednoczes$nie postrzegaja
swoja role w tym zakresie, jako element szerszej, wielopodmiotowej sieci insty-
tucji, ktore wspierajg rolnictwo.

Respondentow poproszono o wskazanie glownych barier w wspotpracy
1 koordynacji dzialan z innymi instytucjami otoczenia rolnictwa, przy czym in-
stytucje te zostaly pogrupowane wedtug ich rodzajow (tab. 6).

Wigkszos¢ barier wspolpracy i koordynacji dziatan z instytucjami krajowymi
jest podobna (tab. 6). Ponizej przedstawiono najczesciej wskazywane problemy oraz
pewne konkluzje 1 wnioski, jakie nasuwajg si¢ z analizy wypowiedzi respondentow:

1. Ograniczone kompetencje w zakresie wsparcia rolnictwa, rozumiane tu
nie jako brak wiedzy, umiejetnosci i do§wiadczenia lecz jako brak odpowied-
nich prerogatyw prawnych (jasno okreslonych uprawnien) do okreslonych dzia-
fan. Problem ten pogtebia brak odpowiednich regulacji prawnych lub wadliwe
regulacje prawne (np. przepisy, ktére mozna roznie interpretowac).

Nie dezawuujgc tych barier, szczegolnie zwigzanych z jakoscig prawa,
wypowiedzi respondentdéw moga $wiadczy¢ o dominacji mentalnosci urzedni-
czej 1 oczekiwania jeszcze wickszej formalizacji w zakresie okreslania zadan
i kompetencji poszczegolnych instytucji.

2. Sformutowang wyzej tezg o potrzebie wigkszego formalizmu i uregu-
lowania wielu sfer przez przepisy prawne, w opinii czesci ankietowanych,
wspierajg tez wypowiedzi wskazujace na chaos kompetencyjny w obszarze be-
dacym przedmiotem zainteresowania. Przejawia si¢ on w naktadaniu si¢ na sie-
bie kompetencji wielu instytucji, braku jednoznacznie okreslonych regut
i uprawnien, ram dziatania (warunkow brzegowych), kompetencji w tancuchu
decyzyjnym itd. Brak jest tez arbitra, ktory by porzadkowal rzeczywistosc¢
i wymuszal kompromis miedzy sprzecznymi interesami.

Przedstawione problemy maja zapewne miejsce i bez watpienia nalezy
podja¢ dzialania, aby usuwac tego typu realne przeszkody. Niemniej niektdre
z formutowanych probleméw mozna uznaé za przejaw histerezy instytucjonal-
nej. Sg wyrazem trudnosci instytucji w dostosowaniu si¢ do zmieniajacych si¢
warunkoéw (np. wynikajacych z integracji europejskiej) 1 wyzwan wspdtczesnosci
(np. postepujacych procesow globalizacji). Dowodza trudnosci w uczeniu si¢ jak
funkcjonowa¢ w zmieniajacych si¢ warunkach i oczekiwania, iz kto$ (panstwo,
instytucje wyzszego szczebla) poprzez regulacje prawne wszystko uporzadkuje
1 jednoznacznie okresli kompetencje i zadania poszczegdlnych instytucji.
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Tabela 6. Bariery wspotpracy i koordynacji dziatan na rzecz rolnictwa instytucji

szczebla lokalnego z innymi podmiotami

Rodzaj Bari , y .. Odsetek
instytucji ariery wspolpracy/koordynacji wskazaf
Instytucje o brak doswiadczenia 10,7
szezebla UE o trudnosci w przeptywie informacji 7,1
® bariery jezykowe i biurokratyczne 7,1
o brak kompetencji 3,6
o brak regulacji prawnych 3,6
ogdlem® 32,2
Organy admi-  |o bariery biurokratyczne 26,2
nistracji rzg- ® ograniczone kompetencje w zakresie wsparcia rolnictwa 25,0
dowej, agencje o brak $rodkow finansowych umozliwiajacych podjecie inicjatyw odpowiadajacych
rzadowe potrzebom rolnikéw 14,3
o trudnosci w przeptywie informacji 4.8
o wadliwe prawo 3,6
o brak dlugofalowej polityki rozwoju rolnictwa 24
o brak zainteresowania wspdtpraca 24
ogdlem® 57,1
Samorzad o brak srodkow finansowych umozliwiajacych podjecie inicjatyw w zakresie wspolpracy
szczebla woje- (obligatoryjne zadania) 334
wodzkiego i o ograniczone kompetencje 19,0
powiatowego | chaos kompetencyjny 11,9
o biurokracja 10,7
o wadliwe prawo, brak regulacji 6,0
o brak zainteresowania wspotpracg 6,0
| trudnosci z przeptywem informacji 24
ogotem® 56,0
Gminy, zwiazki [* brak dodatkowych srodkéw finansowych umozliwiajacych podjecie inicjatyw w zakre-
gmin sie wspotpracy 25,0
o ograniczone kompetencje dla ksztattowania wspdtpracy 17,9
o brak zainteresowania ze strony innych jednostek (gmin, powiatow) 83
o szereg zadan obligatoryjnych, ktére wymagaja znacznych naktadéw finansowych
ogranicza pole do dziataf dodatkowych 4.8
o chaos kompetencyjny 438
o biurokracja 3,6
ogbtem® 41,7
Organizacje o brak srodkéw finansowych na wspélne (fakultatywne) dziatania 29,8
zrzeszajgee o ograniczone kompetencje 10,7
rolnikéw o brak wymiany informacji, mata wiedza na temat funkcjonowania wielu organizacji,
mata dostepno$é tych organizacji 10,7
o brak zainteresowania wspotpracg ze strony tych organizacji 9,6
o chaos kompetencyjny, powielanie sie kompetencji 6,0
o brak dobrych przyktadow i dobrych praktyk w zakresie wspotpracy 4.8
o bariery biurokratyczne, wadliwe regulacje prawne 3,6
ogotem® 51,2
Instytucje o brak $rodkow finansowych na wspdlne inicjatywy 34,5
wspierajgce o brak wymiany informacji, mata wiedza o dzialaniach i planach tych instytucji 11,9
rolnictwo np.  le  ograniczone kompetencje 10,7
ODR o obawa przed konkurencja 9,5
o brak jasnosci i przejrzystosci dziatan (strategiczne cele, efekty itd.) 8,4
o chaos kompetencyjny, powielanie si¢ kompetencji 4.8
o bariery biurokratyczne 4,8
o brak regulacji prawnych 24
ogdtem® 52,4

* suma wiersza nie jest suma kolumny, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng bariere
Zrédlo: badania ankietowe.
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3. Brak $rodkéw finansowych umozliwiajacych podjecie inicjatyw na
rzecz wspolpracy.

Jest to bez watpienia powazne ograniczenie, co nie znaczy, Ze nie mozna
go tagodzi¢, a nawet pokonywaé. Jednym ze sposobow jest chociazby zmniej-
szenie kosztéw transakcyjnych zwigzanych ze wsparciem rolnictwa i poprawa
efektywnosci dziatan wielu instytucji. Instytucje otoczenia rolnictwa czgsto
funkcjonuja, jak wiele innych systemow w Polsce (chociazby stuzba zdrowia
czy system sgdowniczy), w rzeczywistosci, gdzie ptaci si¢ za dziatanie, a nie za
jego efekty. Oczywiscie zmiana systemu finansowania, poprzez powiazanie go
z efektami (w sektorze publicznym powoli wprowadzana wraz z wdrazaniem
budzetowania zadaniowego) nie jest tatwa. Niesie ze sobg np. grozbe jeszcze
wiekszej biurokratyzacji i efektu ,,przerostu formy nad trescia”. Nadmiernie
rozbudowana i zdetalizowana sprawozdawczo$¢, zamiast wspomagaé zarzadza-
nie, moze wprowadza¢ szum informacyjny lub nawet sta¢ si¢ narzedziem za-
ktamywania rzeczywistosci (tak jak ma to miejsce w przypadku rachunkowosci
niestusznie nazwanej ,kreatywna”). Koniecznoscig jest zatem wprowadzanie
takich systemow finansowania zadan w sferze publicznej, aby reguty rachunku
nakladéw i efektow nie powodowaty rozrost formalizmu i biurokracji®. To duze
wyzwanie, bowiem jezeli nie zrobi si¢ tego dobrze, efekt bedzie odwrotny.

4. Zty przeptyw informacji (brak wiedzy co do zakresu zadan i kompeten-
cji innych partneréw, realizowanych przez nich projektow oraz mozliwosci
wspolnych skoordynowanych dziatan).

Takie wypowiedzi, chociaz zapewne uzasadnione, wskazywaé¢ moga jed-
noczesnie na niewlasciwe kompetencje ludzi pracujacych w instytucjach oto-
czenia rolnictwa, dlatego Ze sg mato elastyczni, nie potrafig korzysta¢ dostatecz-
nie ze zdobyczy informatyzacji, wyszukiwac partnerow, ktorych zasoby intelek-
tualne, materialne i inne oraz do§wiadczenie i kompetencje, mogtyby przyshuzy¢
si¢ do rozwigzania wspolnych problemow (brak myslenia sieciowego).

Z badan wynika, iz 88,9% przedstawicieli powiatowych zespotow doradz-
twa rolniczego odczuwa w swojej dziatalnosci na rzecz rolnictwa konkurencje
podmiotow sektora prywatnego. Takich wypowiedzi nie byto natomiast ze stro-
ny przedstawicieli samorzaddw terytorialnych oraz oddziatdéw powiatowych
ARIMR, co wskazuje, ze dziatalnos¢ tych instytucji w zakresie wsparcia rolnic-
twa jest ,,nickomercyjna”. Natomiast wiele dziatan ODR jest juz odptatnych dla
rolnikow 1 w sferg uslug konsultingowych (takze edukacyjnych) coraz szerzej
wkracza sektor prywatny. Zdaniem wigkszosci przedstawicieli doradztwa pu-

% W tym celu potrzebne jest wprowadzanie prostych i tatwych w interpretacji i ocenie
wskaznikdéw, mierzacych efekty dziatalnosci instytucji oraz pozwalajacych wyceni¢ koszty
tych dziatan w powigzaniu z efektami.
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blicznego, konkurencja prywatna zagraza pozycji ODR w tej sferze. Przedstawi-
ciele ODR wskazujg na , liczne przypadki nieuczciwej konkurencji”, ,,wykorzy-
stywanie niewiedzy 1 naiwnosci rolnikéw”. To powoduje ich zdaniem ,,zamie-
szanie na rynku i podrywa autorytet publicznych instytucji doradczych”. Takie
wypowiedzi — pomijajac kwesti¢ obiektywizmu i rzetelnosci oceny sytuacji —
moga $wiadczy¢, iz przedstawiciele publicznego doradztwa nie sg przyzwycza-
jeni do dziatania w konkurencyjnym $rodowisku, postrzegaja konkurencje tylko
jako zagrozenie, a nie jako motywacj¢ do poprawy wiasnej efektywnosci. Moz-
na powiedzie¢, iz dominuje postawa ,,urzednicza” a nie ,,merkantylna”; brak go-
towosci do wspolpracy z sektorem prywatnym (po to, aby ,,podlaczy¢ si¢” do
unikalnych kompetencji), i postrzeganie go jedynie jako konkurenta. Tymcza-
sem doswiadczenie i kapitat zaufania jaki posiada publiczne doradztwo wsrod
rolnikow, a ktorego brakuje podmiotom prywatnym, moglyby by¢ wykorzystane
do tworzenia sieci wspdtpracy, w ramach ktorej podmioty prywatne dostarcza-
lyby z kolei tych kompetencji i atutow, ktorych brakuje ODR (w szczegdlnosci
chodzi o waska, specjalistyczng wiedzg, elastycznos¢, innowacyjnosé, przedsie-
biorczos¢). W takiej sieci ODR, zwazywszy na swoja pozycje, zasoby i do-
swiadczenie moglby by¢ koordynatorem dzialan, przy realizacji konkretnych
projektow. Taka forma dziatania, pozwalajac wydoby¢ efekty synergii, bytaby
zapewne korzystna zarowno dla $wiadczeniodawcow (wicksza skutecznosé
dziatan, lepsze, bardziej kompleksowe dostosowanie oferty do potrzeb rolnikdw,
pomnazanie dochodéw), jak i §wiadczeniobiorcow (lepsza jakos¢ ustug). Ponad-
to $rodki publiczne kierowane do doradztwa rolniczego, bytyby zapewne bar-
dziej efektywnie wykorzystane.

Wspotpraca i koordynacja dziatan wielu instytucji tworzacych sie¢ insty-
tucjonalng rolnictwa, nie jest celem samym w sobie, lecz koniecznym warun-
kiem do ociagniecia celow w zakresie zrownowazonego rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich. Wspotpraca i koordynacja dziatan moze bowiem prowadzié
do lepszego wykorzystania zasobow bedacych w dyspozycji instytucji, w tym
kapitalu intelektualnego i kapitatu finansowego, ktdre zawsze sa ograniczone
w stosunku do potrzeb zwigzanych z dziataniami na rzecz rozwoju wsi 1 rolnic-
twa. Moze ona prowadzi¢ do ujawnienia si¢ efektu synergicznego, tj. poprzez
wspoldziatanie roznych instytucji, uzyskania efektu wigkszego niz suma efek-
tow poszczegdlnych dziatan. Moze takze skutkowaé uzyskaniem dodatnich
efektow skali, co pozwala obnizy¢ koszty ustug.

Newralgicznym problemem naszych czasdéw, takze w odniesieniu do rol-
nictwa i obszarow wiejskich, jest zdolno$¢ do innowacji i elastycznosci dziata-
nia. Wigze si¢ to takze z potrzeba ,,twodrczej destrukcji”, tzn. burzenia starych
struktur, nawykéw i sposobow dziatania po to, aby robi¢ miejsce dla nowych
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bardziej efektywnych, innowacyjnych. Wyniki badan sondazowych pokazuja
dosy¢ duzy ,,opér materii” w tym wzgledzie. Z wypowiedzi respondentéw ra-
czej wynika potrzeba bardziej precyzyjnego okreslenia kompetencji wielu insty-
tucji, lepszego zhierarchizowania pewnych obszaréw kompetencji i zadan, bar-
dziej precyzyjnych regulacji prawnych itd. Brak elastycznosci to bariera inno-
wacji, gdyz jest rownoznaczny z niezdolnoscia odchodzenia od zastanego, sta-
rego. Przy szybkiej obecnie zmianie otoczenia, przy starzeniu si¢ doswiadczen
1 wiedzy ta niezdolnos¢ staje si¢ jedna z gtéwnych barier w efektywnym funk-
cjonowaniu instytucji®.

Wspolczesnie sita wielu instytucji (tak jak przedsiebiorstw na zglobalizo-
wanym rynku), w coraz wickszym stopniu polega na kompetencjach do ktérych
mozna ,,si¢ podtaczy¢”. Ankietowani narzekajg natomiast na brak kompetencji
instytucji, ktdry ujawnia si¢ w rozwigzywaniu okreslonych probleméw rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich lub na chaos kompetencyjny. Oczywiscie kompetencje
s3 tu rozumiane przez respondentdw jako prawo (swoboda) realizacji okreslo-
nych dziatan, a nie jako know how. Niemniej wydaje si¢, ze czesto podkreslany
brak kompetencji nie wynika z tego, iz jakiej$ instytucji nie wolno realizowaé
pewnych zadan, ale raczej z tego, ze instytucje te nie bardzo wiedzg jaka mogla-
by by¢ ich rola w okreslonych projektach, nie chcg si¢ naraza¢ na ktopoty w ra-
zie przekroczenia jakich$ przepiséw lub najzwyczajniej nie maja odpowiedniej
wiedzy i1 checi, a nade wszystko $rodkow, aby angazowaé si¢ w projekty
1 przedsiewziecia, ktore wykraczaja poza ich obligatoryjne zadania. Wida¢ takze
zamykanie si¢ w obrebie wlasnych struktur i niecheé do eksternalizacji dziatan.

Dominuje takze krétkoterminowy horyzont okreslonych dziatan (liczne
instytucje, o ktérych mowimy, sg jednostkami sektora budzetowego, o aktywno-
sci okreslanej przez budzety roczne), a problemy rolnictwa wymagaja zwykle
dziatan dhugofalowych, ktorych efekty beda widoczne dopiero po kilku latach.

Szczegolnie trudne jest zarzadzanie i koordynowanie siecig instytucji rea-
lizujacych okreslony program (rozwigzujacych okreslony problem). Jest to po-
dobne do zadania dyrygenta, ktory musi dyrygowac (kierowac) orkiestra. Tyle,
ze wigkszo$¢ z ankietowanych instytucji widzi si¢ raczej w roli cztonka orkie-
stry, ktory najlepiej aby grat tylko na tym instrumencie, na ktéorym od lat gra i na
dodatek dobrze, zeby w repertuarze byly utwory, ktore juz wielokrotnie prze-
¢wiczyt 1 wykonatl. Istnieje opor przed zmianami, nieche¢¢ do ,,improwizacji”,
nie mowiac juz o ,,tworczej destrukcji”.

Instytucje, ktore moglyby by¢ koordynatorem sieci muszg posiadac prze-
wagg informacyjng (mozliwos¢ szybkiego pozyskiwania, przetwarzania i przy-

¥'W. Szymanski, Niepewnosé-..., s. 197-198.
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swajania informacji) i duza elastycznos¢. Te cechy pozwalajg im trafnie identy-
fikowac, ale i aktywnie oddzialywac na potrzeby klientéw (beneficjentéw) ich
dziatan. Chodzi o to aby w procesie koordynacji skupi¢ si¢ nie na zasobach in-
nych ,,podwykonawcdw” i ich roli, ale na interesie klientow. Kluczem do sukce-
su jest pelna i wiarygodna informacja z jednej strony o potrzebach klien-
tow/beneficjentow, z drugiej zas o kompetencjach, zasobach i mozliwosciach
dziatania instytucji, ktore moglyby tworzy¢ sie¢ ,,wykonawcow”.
Komputeryzacja i internetyzacja stworzyly catkiem nowe warunki infra-
strukturalne do prowadzenia rozwinigtej wspotpracy i koordynacji dziatan. Dzi-
wi¢ moze zatem czesto podkreslany brak informacji na temat dziatalnosci in-
nych instytucji, nie mdéwigc juz o wiasciwym rozpoznaniu potrzeb klien-
tow/beneficjentow. Wydaje si¢, iz wykorzystanie narzedzi i kanatéw informa-
tycznych, tworzenie baz danych i systemow przetwarzania informacji jest waz-
nym obszarem, ktorego wiasciwe wykorzystanie moze poprawi¢ koordynacje
w ramach sieci instytucji dziatajacych na rzecz rolnictwa (czy tez tworzenie takiej
sieci). Jest to takze obszar, ktory winien by¢ coraz powszechniej wykorzystywany
do komunikacji i interakcji instytucji otoczenia rolnictwa i gospodarstw rolnych.
Nalezy tworzy¢é w otoczeniu rolnictwa struktury organizacyjne w otocze-
niu rolnictwa zbudowane wokoét projektow (gospodarczych, spolecznych, $ro-
dowiskowych), realizowanych przez wspolpracujace ze sobg rézne instytucje
(ich komorki), tworzace sie¢ potgczen na czas wykonania danego projektu
i zmieniajace konfiguracje sieci przy wdrazaniu kolejnego projektu. W tym
aspekcie, szczegolnie do realizacji wydzielonych projektow (programéw opera-
cyjnych) potrzebny jest koordynator-integrator. Doswiadczenia z funkcjonowa-
nia w tego typu strukturach sa juz dostepne zaréwno ze sfery przedsiebiorstw,
jak 1 réznych instytucji sektora publicznego, czy tez trzeciego sektora (stowa-
rzyszenia, organizacje branzowe itd.) w ramach realizacji projektow unijnych.
Z tych doswiadczen nalezy korzysta¢ na szersza skale, a zatem rozwigzywanie
okreslonych problemow wsi i rolnictwa za pomoca funduszy publicznych, po-
winno w coraz szerszym zakresie by¢ realizowane w modelu operacyjnym (pro-
jektowym). By¢ moze to pozwoli ,,wymusi¢” na wielu instytucjach, realizujacych
czastkowo te same lub podobne zadania, wspolprace 1 koordynacj¢ w interesie
ostatecznych beneficjentéw tych dziatan. Nalezy tez pamigtac, Zze s nimi nie tyl-
ko rolnicy i mieszkancy wsi ale takze spoteczenstwo, ktore chee korzysta¢ z dobr
publicznych i pozytywnych efektow zewnetrznych tworzonych przez rolnikow.
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III. KOORDYNACJA I WSPOLPRACA POMIEDZY
INSTYTUCJAMI SZCZEBLA LOKALNEGO DZIALAJACYMI
NA RZECZ ROLNICTWA JAKO STYMULATOR I BARIERA
ROZWOJU (PRZYPADEK POWIATU GOSTYNSKIEGO)

Wstep

Rolnictwo jest dzialem gospodarki narodowej, ktory podlega ciagtym
przeksztatceniom. Wigze si¢ to =zardowno z przemianami spoteczno-
-ekonomicznymi zachodzacymi na obszarach wiejskich, a w tym postepujacym
procesem dezagraryzacji, jak rowniez z kierunkami reformy WPR na lata 2014-
-2020 $cisle powigzanymi ze Strategia Europa 2020, czy tez z procesami poste-
pujacej liberalizacji i globalizacji stosunkdéw gospodarczych w skali planetarnej
[Zegar 2012]. Niezaleznie od charakteru rolnictwa duze znaczenie w jego roz-
woju odgrywa sprawny system instytucjonalny [por. np. Czudec, Kata, Mi$, Za-
jac, 2008, s. 7; Czternasty, Czyzewski 2007; Wilkin, 2005, s. 7; Meredyk, 2003,
s. 313], ktérego efektywne funkcjonowanie nie jest mozliwe bez skutecznej ko-
ordynacji przez instytucje nadrzedne. Jest ona szczegdlnie potrzebna jesli na da-
nym obszarze wystgpuje znaczna liczba instytucji wspomagajacych rozwdj rol-
nictwa. Z taka sytuacja mamy do czynienia w skali powiatu i gminy, gdzie na
rzecz sektora rolnego dziatajg jednostki samorzadu terytorialnego, osrodki do-
radztwa rolniczego (ODR), izby rolnicze, Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa (ARiIMR), a posrednio takze szkoty o profilach rolniczych oraz
osrodki hodowli roslin i osrodki hodowli zarodowej. Efektywna realizacja celu
nadrzednego jakim jest rozwoj rolnictwa w skali lokalnej wymaga wowczas wy-
raznego podzialu kompetencji pomigdzy te instytucje, a takze skutecznej wspot-
pracy pomiedzy nimi. W §lad za tg mysla gldéwnym celem opracowania jest pro-
ba okreslenia zakresu wspodtpracy pomiedzy instytucjami szczebla lokalnego
dzialajacymi na rzecz rolnictwa na obszarze wyrdzniajacym si¢ wysokim po-
ziomem jego rozwoju w skali Wielkopolski (powiat gostynski). Znajduje si¢ on
w potudniowo-zachodniej czgsci tego wojewddztwa i ma typowo rolniczy cha-
rakter (powyzej 95% powierzchni stanowig uzytki rolne) [GUS 2003], a takze
korzystne uwarunkowania przyrodnicze do produkcji rolnej (wskaznik walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi od 76,2-95,1) [Szalczyk 2001].
Na tle pozostalych powiatow Wielkopolski charakteryzuje si¢ takze najwyzszym
stopniem towarowosci gospodarstw rolnych [GUS 2003] oraz znaczng inten-
sywnoscig produkcji zwierzgcej, o czym swiadczy fakt, ze az cztery z siedmiu
gmin tego powiatu zostaty zaliczone do obszaréw szczegolnie narazonych na
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zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego [Regionalny Zarzad Go-

spodarki Wodnej w Poznaniu 2012, s. 6]. W pracy postawiono hipoteze, ze in-

stytucje wspierajace rozwoj rolnictwa w powiecie gostynskim wspotpracuja ze
soba, a takze podlegaja skutecznej koordynacji ze strony instytucji nadrzgdnych,
co sprzyja wysokiemu rozwojowi rolnictwa na obszarze tego powiatu.

Obok celu gltéwnego w opracowaniu sprecyzowano takze szereg celow
szczegblowych, takich jak:

— okreslenie zakresu wspotpracy pomiedzy Starostwem Powiatowym w Go-
styniu i1 pozostatymi instytucjami wspierajacymi rozwdj rolnictwa na ob-
szarze powiatu gostynskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem samorza-
déw gminnych,

— ocena zgodnos$ci planowanych dziatan na rzecz rozwoju rolnictwa sprecyzo-
wanych w dokumentach strategicznych dotyczacych powiatu gostynskiego
1 poszczegolnych jego gmin,

— okres$lenie zakresu wspotpracy pomiedzy samorzadami gminnymi i pozosta-
tymi instytucjami wspierajacymi rozwdj rolnictwa na obszarze poszczegdl-
nych gmin powiatu gostynskiego,

— wskazanie na dziatania majace na celu rozwoj rolnictwa w skali lokalnej,
podlegajace koordynacji ze strony Starostwa Powiatowego w Gostyniu i sa-
morzagdow gminnych,

— okres$lenie zakresu wspotpracy pomiedzy osrodkami doradztwa rolniczego
1izbg rolnicza a pozostatymi instytucjami wspierajgcymi rozwdj rolnictwa
W powiecie gostynskim,

— ocena efektywnos$ci dziatan podejmowanych przez osrodki doradztwa rolni-
czego z powiatu gostynskiego w zakresie pozyskiwania $rodkéw finanso-
wych z funduszéw unijnych na rzecz rolnikow,

— wskazanie na bariery i mozliwe usprawnienia, w opinii pracownikdéw instytu-
cji wspierajacych rozwoj rolnictwa w powiecie gostynskim, mogace doprowa-
dzi¢ do wzrostu efektywnosci podejmowanych dziatan na rzecz rolnictwa.

Badania przeprowadzono metoda indywidualnych wywiadéw bezposred-
nich w oparciu o dobdr celowy. Proba skladata si¢ pracownikow instytucji
wspierajacych rozwoj rolnictwa w powiecie gostynskim, a takze na obszarach

poszczegdlnych gmin wchodzacych w jego sktad. Przeprowadzono wywiady z:

— Naczelnikiem Wydziatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska Staro-
stwa Powiatowego w Gostyniu,

— Przewodniczacym Powiatowej Komisji do Spraw Rolnictwa,

— Kierownikiem Powiatowego Biura Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Gostyniu,

— Kierownikiem Biura Powiatowego Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Gostyniu,
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— kierownikami resortow odpowiedzialnych za rozwoj rolnictwa w poszcze-
gblnych gminach powiatu gostynskiego,

— doradcami zatrudnionymi w osrodkach doradztwa rolniczego znajdujacych
si¢ w kazdej z gmin powiatu gostynskiego.

W realizacji celdéw opracowania zastosowano takze analiz¢ zrodel wtor-
nych. Obejmowala ona strategie oraz plany rozwoju lokalnego powiatu gostyn-
skiego, a takze kazdej z gmin znajdujacych si¢ na jego obszarze. W ocenie efek-
tywnosci dziatan podejmowanych przez osrodki doradztwa rolniczego z powiatu
gostynskiego wykorzystano informacje pozyskane z Oddzialu Regionalnego
ARIMR w Poznaniu, dotyczace liczby wnioskéw wptywajacych do ARIMR
z powiatu gostynskiego, w ramach dziatan PROW 2007-2013, dla ktorych ewi-
dencje prowadzi Regionalne Biuro Agencji w Poznaniu. Zakres czasowy analiz
objat lata od 2005 do 2015 roku, co wynika z perspektyw czasowych przyjetych
w dokumentach strategicznych poszczegdlnych gmin powiatu gostynskiego.

1. Koordynacja dzialan i wspélpraca na rzecz rolnictwa na szczeblu
Starostwa Powiatowego w Gostyniu

Podstawowymi dokumentami precyzujacymi cele rozwojowe powiatu go-
styniskiego sa: Strategia Rozwoju Zrownowazonego Powiatu Gostynskiego na
lata 2007-2015 oraz Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Gostynskiego na lata
2007-2015. W dokumentach tych zwraca si¢ uwage na dobre warunki przyrod-
nicze dla rolnictwa na obszarze powiatu oraz wysoki poziom jego rozwoju.
W pewnym sensie thumaczy to fakt, ze wsrdd celow strategicznych nie zamiesz-
czono wsparcia rozwoju tego sektora. Wedtug budzetu na 2008 r. wydatki na
rolnictwo stanowily 19 000 zt co stanowi zaledwie 0,04% wydatkéw ogolem.
Udziat ten jest zdecydowanie nizszy niz udziaty wydatkow na pozostate dziaty
[Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Gostynskiego na lata 2007-2015, s. 51].
W Planie Rozwoju Lokalnego jako problem zwigzany z charakterem sektora
rolnego w powiecie gostynskim wskazano silne zanieczyszczenie ciekow wod-
nych zwigzkami azotu i fosforu pochodzacymi w szczego6lnosci z rolnictwa
(produkcji zwierzecej oraz stosowania nawozOow mineralnych) oraz istnienie
obszaréw glebowych zagrozonych erozjg [Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu
Gostynskiego na lata 2007-2015, s. 51]. Na wystepowanie tych zagrozen wska-
zywali takze w wywiadach Naczelnik Wydzialu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochro-
ny Srodowiska oraz Przewodniczacy Powiatowej Komisji do Spraw Rolnictwa,
informujac ze wigkszo$¢ zadan Starostwa Powiatowego koncentruje si¢ na
ograniczaniu tych zagrozen. W tym zakresie skupia si¢ takze wspodtpraca z po-
wiatowym ODR oraz poszczegolnymi gminami.
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Kierownik powiatowego biura ODR sktada Radzie Powiatu roczne spra-
wozdania oceniajgce migdzy innymi efektywnos¢ realizacji celu wdrazania wy-
mogow dyrektywy azotanowej na terenie powiatu (ilo$¢ zorganizowanych szko-
len oraz liczba rolnikéw, ktérzy wzieli w nich udziat). Wespdt z gminami orga-
nizowane sg spotkania majgce na celu wzrost zrownowazenia rolnictwa poprzez
powrot do zadrzewien $rodpolnych. Pracownicy Wydziatu oceniajg te dziatania
jako szczegdlnie potrzebne zas rdwnowazenie rolnictwa powiatu widziane jest
przez nich jako proces trudny i dlugofalowy, gdyz wymagajacy zmiany dotych-
czasowe] mentalnosci rolnikdw. Wspolpraca pomiedzy powiatem a gminami
obejmuje takze program retencji wodnej. W spotkaniach, odbywajacych sig
z gminach, w ktorych planowane sa dziatania retencyjne (np. Poniec), biora
udziat takze cztonkowie izby rolniczej. Z badan wynika zatem, ze Starostwo
Powiatowe w Gostyniu koordynuje dziatalnos¢ samorzadéw gminnych w reali-
zacji programu retencji wodnej 1 dazen do zwigkszenia zalesienia powiatu po-
przez powr6t do zadrzewien Srodpolnych.

W stosunku do pozostatych instytucji wspierajacych rozwoj rolnictwa,
w tym powiatowych biur: ARiIMR oraz Wielkopolskiej Izby Rolniczej stwier-
dzono, ze wspolpraca ma charakter dobrowolny i dorazny o charakterze infor-
macyjnym. W Starostwie odbywaja si¢ spotkania pracownikow badanego Wy-
dzialu z Kierownikiem biura ARIMR w Gostyniu podczas ktérych pozyskuja
oni informacje na temat polityki Agencji w udzielaniu dofinansowania i wielko-
sci doptat. W planach pracy Wydziatu uwzgledniono takze spotkania z pracow-
nikiem powiatowego biura Wielkopolskiej 1zby Rolniczej (WIR) na temat aktu-
alnych problemoéw rolnictwa. Starostwo Powiatowe wspiera takze Szkote Rolni-
cza w Grabonogu jako posrednik w organizacji wspotpracy tej jednostki z Uni-
wersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu. Dofinansowuje takze wyjazdy stu-
dyjne ucznidow, podczas ktérych rozwijaja oni swoja wiedz¢ na temat nowych
technologii stosowanych w produkcji rolnej. W szczegolnosci akcent pada na
potrzebe prosrodowiskowego prowadzenia produkcji rolnej. Zdaniem przedsta-
wicieli Starostwa jest to szczegolnie wazne w realizacji wzrostu zrownowazenia
rolnictwa na obszarze powiatu. Mtode pokolenie jest takze oceniane jako bar-
dziej wrazliwe na potrzebg gospodarowania zgodnie z wymogami srodowiska
przyrodniczego. Uczniowie objeci sa takze programem stypendialnym umozli-
wiajacym mlodziezy wiejskiej kontynuacj¢ ksztatcenia na poziomie ponadgim-
nazjalnym. Dorazna wspolpraca ma miejsce takze z Osrodkiem Hodowli Roslin
w Szelejewie. Ma ona na celu wspomaganie promocji osiggnie¢ tej instytucji
(np. nowych odmian zb6z).

Z badan wynika zatem, ze koordynacja ze strony Starostwa Powiatowego
w Gostyniu instytucji wspierajacych rozwoj rolnictwa dotyczy w szczegdlnosci
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tych, ktére odpowiedzialne sg za dziatania majace na celu wdrazanie dyrektywy
azotanowej na terytorium powiatu (samorzady gminne). Wspotprace w tym za-
kresie nalezy oceni¢ jako szczegdlnie wazna, majac na uwadze charakter rolnic-
twa powiatu gostynskiego. Starostwo petni rol¢ koordynatora takze w stosunku
do dzialan zwigzanych z programem retencji wodnej realizowanego na teryto-
rium niektdrych gmin powiatu. W pozostatych zakresach wspolpraca okreslana
jest jako dorazna i wynikajaca z biezgcych potrzeb. Osoby, z ktdérymi przepro-
wadzono wywiady, wskazaly takze na najwazniejsze, ich zdaniem, bariery
utrudniajace im podejmowanie wspdlnych dzialan z innymi instytucjami, na
rzecz rozwoju rolnictwa powiatu. Szczegolnie akcentowano brak transparentno-
sci finansowania roznych inicjatyw i skomplikowane procedury uniemozliwia-
jace pozyskanie srodkdw na konkretne cele. Pracownicy widzg potrzebg zwigk-
szenia przejrzystosci w tym zakresie, a takze stworzenia wiarygodnego systemu
informacyjnego, wskazujacego do jakiej instytucji nalezy zwracac si¢ z konkret-
nym pomystem. Ich zdaniem czesto odszukanie informacji jest zbyt czasochton-
ne ze wzgledu na ich duze rozproszenie a do tego instrukcje pozyskania srod-
kéw sg sformutowane niezrozumialym dla nich jezykiem, co blokuje realizacje
roznych inicjatyw. Utrudnia to takze pomoc rolnikom, ktérzy zwracajg si¢ do
Starostwa z prosba o porade w konkretnej sprawie. Pracownicy postulowali
wregez stworzenie internetowego systemu, przedstawiajacego w jasnej formie
informacje na temat wszystkich aktualnych programdéw, obejmujacych sektor
rolny (mi¢dzy innymi na temat dotacji dla rolnikéw na zakup kolektorow sto-
necznych) wraz z wyszczegolnieniem instytucji je realizujacych, docelowych
odbiorcoéw oraz jasnych instrukcji ubiegania si¢ o srodki finansowe. Ich zdaniem
znacznie utatwitoby to funkcjonowanie i zwigkszytoby efektywnos¢ dziatalnosci
Wydzialu. Pracownicy odczuwajg takze potrzebe szkolen w tym zakresie.
W odniesieniu do barier wspdtpracy z gminami wskazywano takze na niewy-
starczajaca ciagto$¢ w mysleniu i dziataniu samorzadéw wynikajaca z kaden-
cyjnosci, obojetnos¢ samorzadéw na sprawy ponadgminne, brak spdjnej wizji
wspolpracy gmin i powiatu w zakresie rozwoju rolnictwa.

2. Koordynacja dzialan i wspolpraca na rzecz rolnictwa na szczeblu
samorzadéw gminnych

Dokumentami okreslajgcymi priorytety rozwojowe poszczegolnych gmin
powiatu gostynskiego sg strategie oraz plany rozwoju lokalnego. W opracowa-
niu skupiono si¢ na analizie tych drugich, gdyz oprécz planowanych dziatan za-
wierajg one takze ich konkretyzacje finansowa. W tabeli 1 zamieszczono ziden-
tyfikowane obszary problemowe zwigzane z funkcjonowaniem rolnictwa oraz
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zaplanowane dzialania na rzecz jego rozwoju zamieszczone w planach rozwoju
poszczegdlnych gmin.
Tabela 1. Obszary problemowe i dziatania na rzecz rozwoju rolnictwa zamieszczone

w planach rozwoju lokalnego poszczegdlnych gmin powiatu gostynskiego

Gmina Obszary problemowe Dzialania na rzecz rozwoju rolnictwa

Borek rozdrobnienie w rolnictwie | wspieranie powstawania rodzinnych przetworni

Wikp. indywidualnym, brak $wia- | warzyw,
domosci ekologicznej rolni- | rozwéj przechowalnictwa produktow rolnych,
kow, szkolenia i kursy z réznych dziedzin zycia, wspiera-

nie gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych,
dazenie do gospodarstw wyspecjalizowanych
w produkcji,
ulatwienie rolnikom organizowania grup producenc-
kich celem dostosowania ich dziatan do wymogow
gospodarki rynkowej,
aktywna pomoc rolnikom.

Gostyn niedoinwestowanie w za- merytoryczne wspomaganie rolnikow podejmujacych
kresie infrastruktury pro- dziatania inwestycyjne stuzace restrukturyzacji i moder-
dukcji rolnej, nizacji gospodarstw rolnych,
rozdrobnienie struktury wspieranie roznych form integracji rolnikow (grupy
obszarowej gospodarstw, producentéw rolnych),

zachgcanie do dywersyfikacji produkcji oraz tworze-
nia statych powigzan z rynkami hurtowymi i prze-
tworcami,

wspieranie podejmowania przez rolnikow dziatalno-
$ci nierolniczej i tworzenia pozarolniczych zrodet
dochodow.

Krobia zredukowanie szaty ro$lin- | utworzenie 4 nowych zbiornikow malej retencji,
nej i fauny poprzez zdomi- | zabudowa dwéch rowow melioracyjnych co spowo-
nowanie siedlisk natural- duje wzrost waloréw estetycznych terenu, zwickszy
nych przez rolnictwo, odory | przestrzen do zagospodarowania, a takze zlikwiduje
wynikajace z produkcji odory ze zrddet rolniczych,
rolniczej, rozdrobnienie wsparcie o charakterze strukturalnym (gospodarczym)
struktury obszarowej go- 0s0b prowadzacych dotychczas produkcje rolnicza,
spodarstw, nadmiar sity zmieniajacych profil na rzecz nowych, zwiazanych
roboczej zaangazowanej z rolnictwem, cho¢ nie rolniczych typdw produkc;ji
w rolnictwie, niska mobil- i ushug (agroturystyka, produkcja biomasy itp.) - za-
nos¢ ludnosci rolniczej na pewnienie dostgpu do informacji i szkolen w zakresie
rynku pracy, prawa i zagadnien ekonomicznych pozwalajacych sko-

rzysta¢ ze srodkow strukturalnych Unii Europejskie;.

Piaski brak brak

Pepowo brak zbiornikdéw malego | dostosowania rolnictwa do gospodarki rynkowej
obiegu wody i malej reten- | poprzez: wzrost efektywnosci rolnictwa, adaptacje pro-
cji wodnej, wysoki poziom | dukcji rolnej do potrzeb rynku, przyspieszenie obrotu
nawozenia mineralnego | ziemia i poprawg struktury agrarnej, rozwdj ustug rolni-
gleby, czych.

Pogorzela | brak brak

Poniec brak brak

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Planéw Rozwoju Lokalnego Gmin: Gostyh na
lata 2008-2013, Borek Wielkopolski, Piaski na lata 2008-2013, Krobia na lata 2007-2013,
Poniec na lata 2005-2014, Pogorzela na lata 2005-2014, Pepowo na lata 2007-2012.
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Kazda z gmin powiatu gostynskiego wskazuje w swoim planie rozwoju
lokalnego na korzystne uwarunkowania przyrodnicze do produkcji rolnej (ja-
kos¢ gleb), a takze wysoki poziom rozwoju rolnictwa na jej obszarze. Jak thuma-
czg przedstawiciele samorzaddw terytorialnych, z ktérymi przeprowadzono
wywiady jest to gtowny powod marginalnego potraktowania tego sektora w ana-
lizowanych planach. Wynika to takze z faktu ograniczonych $rodkéw finanso-
wych, ktére samorzady przeznaczaja na bardziej potrzebne ich zdaniem dziata-
nia (gtéwnie infrastrukturalne zwigzane z ochrong srodowiska, budowg i moder-
nizacjg sieci komunikacyjnej) — np. w gminie Pogorzela wydatki na rolnictwo
w 2005 r. stanowity 23 000 zl, co stanowi jedynie 0,27% wydatkow ogoélem
(8 438 559 zh). Z kolei wplywy z podatku rolnego i leSnego w 2005 r. wynosity
607 600 zi, co stanowi 7,47% dochodow ogotem (8 129 278 zt). Dla kolejnych
lat prognozowano utrzymanie si¢ tych tendencji [Plan Rozwoju Lokalnego
Gminy Pogorzela na lata 2005-2014, s. 69-73]. Z kolei w gminie Pepowo
w 2003 r. wydatki na rolnictwa stanowity 0,62% wydatkow ogdtem, zas wpltywy
z podatku rolnego i lesnego 5,6% dochodow ogdtem. W nastepnych latach wy-
datki na rolnictwo zostaty ograniczone do poziomu okoto 0,5% wydatkéw ogd-
tem [Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Pgpowo na lata 2007-2012, s. 64-71].
Podobnie w pozostatych gminach kwoty przeznaczane na wspieranie rolnictwa
w budzetach sa $ladowe, nie przekraczajac 0,5% wydatkéw ogoélem, mimo ze
w wielu analizowanych planach dostrzega si¢ obszary problematyczne zwigzane
z tym sektorem. Wsrdd najwazniejszych wymienia si¢: znaczne rozdrobnienie
struktury agrarnej gospodarstw, zanieczyszczenie ciekdéw wodnych przez zbyt
intensywng produkcje rolng oraz nadmiar sity roboczej zatrudnionej w rolnic-
twie. Z badan wynika jednak, ze dziatania na rzecz rozwigzania tych probleméw
nie sg traktowane jako priorytetowe, cho¢ w planach wskazuje si¢ na koniecz-
nos¢: restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, wspierania roznych
form integracji rolnikéw oraz oséb prowadzacych produkcje rolnicza, w celu
zmiany profilu na rzecz dziatalnosci nierolniczej (por. tabela 1). Przedstawiciele
resortdéw gminnych zgodnie w wywiadach podkreslali jednak, ze bezposrednie
dziatania na rzecz rozwoju rolnictwa realizowane sa przez inne instytucje funk-
cjonujace na terytorium gminy lub powiatu gostynskiego, ktére nie podlegaja
jednak koordynacji z ich strony.

Jako najwazniejszych realizatorow tych dziatan wymieniali oni gminne
osrodki doradztwa rolniczego. Jak wynika z badan zakres wspdtpracy pomiedzy
tymi jednostkami a samorzadami gminnymi jest jednak niewielki. Ma ona miej-
sce w przypadku wystgpienia klgsk i nieurodzajow. Wowczas przedstawiciele
gmin wspoélnie z pracownikami biur ODR podejmuja dziatania majace na celu
szacowanie strat i uruchomienie pomocy oraz pozyskanie srodkéw na jej reali-
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zacj¢. Z kolei w przypadku spraw zwigzanych z pojedynczymi gospodarstwami
rolnymi gminy pelig jedynie funkcj¢ posredniczaca, odsytajac posiadaczy tych
gospodarstw do ODR-6w. Tam doradcy pracuja bezposrednio z danym rolni-
kiem. Urzedy posrednio uczestniczg takze w realizacji szkolen, skierowanych do
wlascicieli gospodarstw rolnych. Jesli dotrze do nich, z ODR lub izby rolniczej,
informacja o mozliwo$ci wzigcia udziatu w szkoleniu, konferencji lub pokazie
rolnikow zamieszkujacych na obszarze gminy, informuje si¢ ich o tym poprzez
sottysow. W przypadku szkolen skierowanych do konkretnej grupy docelowe;j
takze w gestii samorzadow lezy wskazanie i poinformowanie o mozliwosci
wziecia w nich udziatu odpowiednich adresatéw np. wilascicieli gospodarstw
wielkoobszarowych. Wspoélpraca gmin z ODR-ami dotyczy w szczegolnosci
szkolen z zakresu wymogow dyrektywy azotanowej. Poza tym w gminach obje-
tych planami matej retencji wodnej realizowana jest w tym zakresie wspotpraca
ze Starostwem Powiatowym. Wspdlnie konstruowany jest takze plan dziatan na
rzecz przywrdcenia zadrzewien $rodpolnych i wododziatlowych. Pracownicy
gmin zgodnie twierdzili takze, ze od przystapienia Polski do UE samorzady sta-
ly si¢ gldéwnymi realizatorami programéw odnowy wsi, co wigze si¢ z mozliwo-
scig pozyskania srodkow finansowych na ten cel z UE. Dziatania te obejmuja
swym zakresem wszystkich mieszkancow danych sotectw w tym prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze w Gminie P¢powo m.in. dla celéw rozwo-
ju rolnictwa i pozyskiwania srodkéw na ten cel powotano gminne lokalne sto-
warzyszenie — Centrum Rozwoju Gminy Pgpowo. Potrzeba powstania lokalne;j
organizacji pozarzadowej wynikata z przyjetej strategii rozwoju. Gtowng przy-
czyng powotania Stowarzyszenia byla cheé zabezpieczenia dokumentu przed
zmianami wynikajacymi z kadencyjnosci wtadz — to wlasnie tej organizacji po-
wierzono piecz¢ nad strategia rozwoju. Centrum Rozwoju Gminy Pgpowo pro-
wadzi m.in. szkolenia takze dla rolnikéw, w tym majace na celu ich przekwali-
fikowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej. Szkolenia te realizuja zatozenia
zawarte w Strategii, dotyczace wielofunkcyjnego rozwoju Gminy Pepowo. Pre-
zes Centrum stwierdza, ze nie jest ono instytucjg konkurencyjna wzgledem
ODR, gdyz nie prowadzi dziatalnosci doradczej, zas realizuje dziatania majace
na celu wzrost poziomu zycia mieszkancéw obszaréw wiejskich. Dla rolnikow
Centrum posiada takze udzialy w Dolnoslaskim Centrum Hurtu Rolno-
-Spozywczego, ktore jednak nie ciesza si¢ zainteresowaniem z ich strony.
W ramach dziatan Stowarzyszenia funkcjonowat tez Uniwersytet Ludowy,
w ramach ktorego udalo si¢ wyksztalci¢c 40 rolnikow. Wiedza dotyczyta m.in.
zagadnien postepu w rolnictwie i nowoczesnych metod produkcji. W przypadku
skompletowania kolejnego naboru dziatania Wielkopolskiego Uniwersytetu Lu-
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dowego zostang powtorzone. Centrum posiada swdj budynek, w ktorym funk-
cjonuje kilkanascie instytucji pozarzadowych. Najwazniejszg jest Lokalna Gru-
pa Dzialania ,,Goscinna Wielkopolska”, ktéra organizuje nabory wnioskdéw na:
roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej, tworzenie i rozwdj mikro-
przedsigbiorstw — w tym dla oséb odchodzacych z rolnictwa, oraz dla gmin
w zakresie matych projektow i odnowy obszaréw wiejskich. Centrum stanowi
wiec pozytywny przyklad wyodrgbnienia instytucji wspierajacej rozwoj kon-
kretnej gminy, w tym sektora rolnego na jej obszarze. W warunkach niewielkich
srodkéw przeznaczanych na ten cel z budzetow gminnych, jak i nieznacznego
zaangazowania wtadz samorzadowych w realizacj¢ dziatan zwigzanych z roz-
wojem rolnictwa, powotanie takiej instytucji nalezy oceni¢ jako racjonalne i po-
trzebne. Jej wyodrgbnienie umozliwia takze realizacje celow dlugofalowych
w tym zwigzanych z sektorem rolnym.

Analiza wypowiedzi pracownikéw resortéw odpowiedzialnych za rozwoj
rolnictwa w poszczegolnych gminach powiatu gostynskiego uwidocznita brak
statej wspotpracy z izba rolniczg. Jest to bez watpienia negatywne zjawisko, ma-
jac na uwadze fakt, ze instytucja ta jest wyrazicielem interesdéw spotecznosci
rolniczej z danego rejonu i powinna pehic¢ funkcje opiniotwdrcza chociazby
w procesie formulowania strategii badz zadan objetych planami rozwoju gminy.
Niestety, ta funkcja izby nie jest doceniana przez przedstawicieli samorzadow
gminnych powiatu gostynskiego. Dziwi to chociazby ze wzgledu na fakt, ze
cze$¢ dochoddéw gmin z podatku rolnego jest przeznacza na finansowanie dzia-
falnosci izby, stad jej potencjat we wspieraniu rozwoju rolnictwa w skali lokal-
nej powinien by¢ przez nie zdecydowanie bardziej doceniony.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zakres wspotpracy samorzadow gmin-
nych z innymi instytucjami wspierajgcymi rozwoj rolnictwa w skali lokalne;j jest
niewielki. Samorzady nie pelnig takze funkcji koordynujacych dziatalnos$é¢ tych
instytucji. W najwickszym zakresie podejmowana jest wspolpraca z gminnymi
osrodkami doradztwa rolniczego. Sa one postrzegane jako najwazniejsze insty-
tucje wspierajgce rozwdj rolnictwa na obszarach gmin powiatu gostynskiego.
Gltownie w zakresie ich dziatalnosci spoczywa wigkszo$¢ zadan, majacych na
celu rozwoj tego sektora w skali lokalnej, cho¢ poszczegdlne gminy w swoich
programach rozwoju takze wskazujg na takie zadania. Nie sg one traktowane
jednak przez nie priorytetowo i ust¢pujg miejsca innym, bardziej potrzebnym
w opinii pracownikow urzedow. Symptomy wspotpracy dostrzega si¢ takze
w przypadku gmin i Starostwa Powiatowego w Gostyniu. Dotyczg one plandw
retencji wodnej oraz przywracania zadrzewien $rodpolnych. Z badan wynika
takze, ze od wstapienia Polski do UE dziatalno$¢ samorzadéw gminnych powia-
tu gostynskiego skupia si¢ wokot programow odnowy wsi, co wigze si¢ z moz-
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liwoscig pozyskania dodatkowych srodkow finansowych na ich realizacje.
Ograniczenie dziatan na rzecz rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych gminach
powiatu gostynskiego wynika takze z faktu, iz za wazny cel dtugofalowy uznano
zmniejszenie ich monokulturowego charakteru, skupionego na rolnictwie
1 przemysle spozywczym. Ma temu shuzy¢ tworzenie pozarolniczych miejsc pra-
cy 1 warunkoéw do odejscia czesci 0sob zatrudnionych w sektorze rolnym. Dzia-
tania wspierajace rozwdj rolnictwa realizowane przez samorzady gminne uste-
puja wigc zadaniom majacym na celu wspieranie pozarolniczych form aktywno-
$ci ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie powiatu gostynskiego.

3. Koordynacja dzialan i wspélpraca na szczeblu oSrodkéw doradztwa
rolniczego i izby rolniczej

Instytucje doradztwa rolniczego od poczatku swej dziatalnosci odgrywaty
kluczowg role w procesie transferu wiedzy i innowacyjnosci z sektora badan
i rozwoju do praktyki rolniczej. Z biegiem czasu ich zakres dziatania ulegat roz-
szerzeniu od problematyki $cisle skupiajacej si¢ na kwestiach zwiazanych
z technologia produkcji rolniczej, poprzez zagadnienia zwigzane z ekonomika
rolnictwa, funkcjonowaniem rynkéw rolnych i marketingiem. Jak dotychczas
zardéwno doradztwo prywatne, jak i $wiadczone przez izby rolnicze, odgrywa
niewielka role w stosunku do potencjatu zlokalizowanego w osrodkach doradz-
twa rolniczego (ODR). Instytucje doradztwa rolniczego, aby by¢ skuteczne mu-
sza funkcjonowacé we wzajemnej interakcji i wigzach wspdtpracy z catym szere-
giem instytucji, w tym przede wszystkim ze sferg badan i rozwoju [Drygas
2012, s. 6, 7, 16]. Wynika to takze z przeprowadzonych wywiaddéw z pracowni-
kami osrodkow doradztwa rolniczego w powiecie gostynskim. Zaréwno doradcy
z biur gminnych, jak 1 powiatowego wskazywali na szereg innych instytucji,
dzialajacych na szczeblu powiatowym i wojewodzkim, z ktérymi wspotpracuja
w realizacji zadan. Jak informowano, w wigkszosci jest to wspotpraca stata
o charakterze dobrowolnym. Pracownicy ODR-6w podkreslali, ze jest ona nie-
zbedna jesli maja oni efektywnie realizowa¢ dzialania na rzecz rozwoju rolnic-
twa w poszczegdlnych gminach powiatu gostynskiego. Jak wynika z tabeli 2
i 3”” w najwickszym stopniu dotyczy ona realizacji zadan zwiazanych ze wzro-
stem zréwnowazenia rolnictwa w powiecie gostynskim. W tym celu podejmo-
wana jest wspotpraca zarowno z instytucjami o zasiggu lokalnym, takimi jak
samorzady gminne, jak i wojewoddzkim. Wespot z gminami organizowane sg
szkolenia na temat ochrony $rodowiska i dyrektywy azotanowej — wskazywali

% W tabeli 3 kolorem szarym zaznaczono instytucje, ktore wskazywali takze pracownicy
gminnych osrodkéw doradztwa rolniczego w powiecie gostynskim.
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na to takze pracownicy resortow zwigzanych z rolnictwem w jednostkach samo-
rzagdowych. Wspolpraca w tym zakresie wynika z ,,programu dziatan majacych
na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zrdédet rolniczych” realizowanego przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu na obszarze powiatu go-
styniskiego. Program ten jest odpowiedzig na problem przynaleznosci znacznej
czesci powiatu gostynskiego do obszarow szczegdlnie narazonych na odpltywy
azotu ze zrédel rolniczych. W ramach ograniczenia tego niekorzystnego zjawi-
ska doradcy z gminnych i powiatowego ODR podjeli takze wspotprace z Woje-
wodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Poznaniu w zakresie diagnozy
wad i gleby pod katem ich zanieczyszczenia azotanami pochodzenia mineralne-
go. Badania te realizowane byly przez instytucje nadrzedng (Wielkopolski
Osrodek Doradztwa Rolniczego), w ramach ,realizacji zadan wynikajacych
z programow dziatan majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet
rolniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem optymalizacji nawozenia” i dofi-
nansowat je Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu [Czysz 2006, s. 8]. Pomimo tego, ze doradcy uwazaja wspolprace
z innymi instytucjami, wynikajacg z konieczno$ci ograniczenia zanieczyszcze-
nia $rodowiska przyrodniczego badanego powiatu pochodnymi intensywnej
produkcji rolnej za dobrowolng, nalezy stwierdzi¢ Zze ma ona charakter obligato-
ryjny. Wynika bowiem z zadan realizowanych przez instytucje nadrzedng
(Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego), a takze z natozenia na gminy
obowiazku ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej (por. art. 7
Ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).

Dobrowolny charakter ma natomiast wspotpraca pomigedzy gminnymi
ODR-ami z powiatu gostynskiego a powiatowym biurem ARiIMR oraz czton-
kami Rady Wielkopolskiej Izby Rolniczej, na ktora wskazywali doradcy. Jest
ona wazna i potrzebna, gdyz przektada si¢ bezposrednio na efektywng realizacje
ustug doradczych ODR-6w, zwigzanych z programami wsparcia gospodarstw
rolnych ze srodkéw UE. Ta funkcja ODR-6w silnie wyodrebnita si¢ po akcesji
Polski do UE. W warunkach wcigz niewielkiej ilo$ci prywatnych osrodkéw do-
radztwa w Polsce nalezy oczekiwa¢ utrzymania si¢ silnej pozycji ODR-6w
w tym zakresie, przez co wspolpraca pomiedzy nimi a instytucja wdrazajaca
unijne instrumenty pomocy finansowej dla rolnictwa jest szczegolnie istotna.
Wiedza na temat procesu aplikowania o $rodki w ramach poszczegdlnych dziatan
PROW jest bowiem warunkiem niezbednym do skutecznego dziatania doradcéw
w tym zakresie na rzecz rolnikdw. Na rozwoj rolnictwa w powiecie gostynskim
korzystnie oddziatluje takze wspotpraca gminnych ODR-6w z cztonkami izby rol-
niczej z powiatu gostynskiego, polegajaca na wymianie spostrzezen dotyczacych
aktualnych probleméw rolnikéw. Dzieki niej dziatalnos¢ ODR-6w moze zostaé
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ukierunkowana na zadania zgodne z potrzebami sektora rolnego, o ktoérych in-
formuja pracownikow osrodkéw doradczych cztonkowie izby.

Tabela 2. Zakres wspolpracy biur gminnych ODR z instytucjami wspierajgcymi
rozwoj rolnictwa w powiecie gostynskim
Instytucja Zakres wspolpracy
wspélpracujaca
Jednostki samorzadu | uczestnictwo w komisji szacowania strat spowodowanych przez
terytorialnego (gminy) | niekorzystne warunki pogodowe — wspodtpraca wynikajaca z prze-
piséw prawa,
szkolenia informacyjne dla rolnikéw majace na celu podnoszenie
wiedzy z zakresu ochrony $rodowiska i dyrektywy azotanowej —
wspotpraca wynikajaca z przepisoOw prawa,
wylonienie i organizacja rolnikoéw bioracych udziat w konkursach
1 wystawach rolniczych promujacych pozytywne przyktady gospo-
darowania (jako gospodarstwa demonstracyjne) — wspotpraca do-
browolna
Cztonkowie Rady wspolpraca wynikajaca z biezacych potrzeb, polegajaca na dyskusji
Wielkopolskiej Izby 1 wymianie spostrzezen w celu zdobycia wiedzy na temat aktual-
Rolniczej w powiecie | nych probleméw rolnikéw — wspdtpraca dobrowolna
gostynskim
Biuro Agencja Re- konsultacje w zakresie ptatnosci i naboréw wnioskow — wspolpraca
strukturyzacji i Mo- dobrowolna
dernizacji Rolnictwa
W powiecie gostyn-
skim
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadow z pracownikami gminnych osrodkéw
doradztwa rolniczego w powiecie gostynskim.

Szerszy zakres wspotpracy z innymi instytucjami dzialajgcymi na rzecz
rozwoju rolnictwa w powiecie gostynskim, o charakterze dobrowolnym, jest
realizowany przez biuro powiatowe ODR. Uczestnictwo Kierownika powiato-
wego ODR-u w posiedzeniach Rady Miejskiej i Rady Powiatu Gostynskiego
umozliwia mu zwrdcenie uwagi Radnych na aktualne problemy rolnictwa i do-
radztwa, z ktoérymi stykaja si¢ podczas swoich dziatan cztonkowie Zespotu Do-
radczego. Na koniec roku przedktada on takze Radzie Powiatu podsumowanie
z dziatan podejmowanych przez ODR w powiecie gostynskim. Pozytywnym
przykladem jest takze dobrowolna wspolpraca biura powiatowego ODR z Po-
wiatowym Inspektoratem Weterynarii, Zespotem Szkét Rolniczych w Grabono-
gu oraz Osrodkiem Hodowli Roslin w Szelejewie, dotyczaca zakresow wy-
szczegoOlnionych w tabeli 3.
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Tabela 3. Zakres wspolpracy biura powiatowego ODR w Gostyniu
Z instytucjami wspierajagcymi rozwdj rolnictwa w skali lokalnej i regionalne;j

Instytucja Zakres wspolpracy
wspolpracujaca
Starostwo Powiatowe | wymiana biezgcej informacji dotyczacej stanu rolnictwa na terenie gmin
w Gostyniu powiatu gostynskiego, podsumowania dziatalnosci Zespotu Doradczego

na szczeblu powiatu, udziat w posiedzeniach Rady Miejskiej i Rady
Powiatu — wspolpraca dobrowolna

Biuro powiatowe
Wielkopolskiej [zby
Rolniczej w Gostyniu

przekazywanie informacji dotyczacej biezacej dziatalnosci doradczej
Zespotu oraz propozycji dziatalnosci w latach nastepnych, przekazywa-
nie aktualnej informacji na temat stanu rolnictwa powiatu gostynskiego
— wspotpraca dobrowolna

Biuro Agencji Re-
strukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa
W powiecie gostyn-
skim

wymiana informacji dotyczaca doptat bezposrednich i naboréw wnio-
skow w pozostatych dziataniach, np. ,korzystnie z ustug doradczych
przez rolnikéw i posiadaczy lasow” — wspdtpraca dobrowolna

Powiatowy Inspekto-
rat Weterynarii w Go-
styniu

przekazywanie informacji dotyczacych zmian w przepisach higieny pro-
dukcji, dobrostanu, chowu i hodowli zwierzat gospodarskich, dostoso-
wania gospodarstw do standardu dobrostanu i obowigzku rejestracji
zwierzat — wspotpraca dobrowolna

Zaktad Hodowli Ro- | przekazywanie informacji o nowych odmianach ro$lin uprawnych —
$lin w Szelejewie wspolpraca dobrowolna
Zespot Szkot Rolni- udziat w zaje¢ciach z mlodzieza w zakresie wdrazania dyrektywy azota-

czych w Grabonogu

nowej i informowania o dziatalnosci Zespotu Doradczego — wspdtpraca
dobrowolna

Oddziat Wojewodz-
kiego Inspektoratu
Ochrony Roslin i Na-
siennictwa w Gosty-
niu

pozyskiwanie informacji i propagowanie nowoczesnych metod ochrony
ro$lin oraz organizacja szkolen skierowanych do rolnikow w zakresie
stosowania $rodkow ochrony ros$lin przy uzyciu opryskiwaczy — wspot-
praca dobrowolna

Instytucje o zasiegu wojewodzkim

Okregowa Stacja pobranie i badania prob glebowych — wspotpraca dobrowolna

Chemiczno-Rolnicza

w Poznaniu

Regionalny Zarzad wdrazanie dyrektywy azotanowej na terenie powiatu gostynskiego —

Gospodarki Wodnej w ramach ,,programu dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu

w Poznaniu azotu ze zrodet rolniczych” realizowanego przez RZGW w Poznaniu
(organizacja szkolen, porady bezposrednie, wypetnianie wnioskéw na
dziatania rolnosrodowiskowe, sporzadzanie planéw nawozowych 1 bi-
lansu azotu) — wspotpraca dobrowolna

Wojewodzki Inspekto- | diagnoza wynikéw badania wdd i gleby pod katem zanieczyszczenia

rat Ochrony Srodowi-
ska w Poznaniu

azotanami pochodzenia mineralnego — w ramach zadan realizowanych
przez Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego — wspotpraca do-
browolna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadu z Kierownikiem Biura Powiatowego
Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Gostyniu.
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Doradcy z powiatu gostynskiego wspolprace z instytucjami wyszczegol-
nionymi w tabeli 2 i 3 oceniajg jako skuteczng. Mimo to w wywiadach zadano
im pytanie o zakres, w ktorym widza potrzebe wzrostu koordynacji, aby mdc
lepiej realizowac dziatania wspierajgce rozwdj rolnictwa w skali lokalnej. Zgod-
nie wskazywano, ze uregulowania wymaga wspolpraca pomi¢dzy ODR-ami
a instytucjami prowadzgcymi badania naukowe na rzecz rolnictwa. Doradcy sa
zainteresowani pozyskiwaniem wynikow analiz od instytucji badawczo-
-rozwojowych. Twierdza ze wspolpraca w tym zakresie jest obecnie niewystar-
czajaca i wymaga wzmocnienia przez odpowiednie regulacje. Problem ten jest
zauwazany takze w ekspertyzach dotyczacych systemu doradztwa rolniczego
w Polsce po 2013 r. Zdaniem M. Drygasa: ,,aby doradztwo nie stalo si¢ w pelni
papierowe konieczne jest systemowe powigzanie ODR-6w z instytucjami sfery
badan i rozwoju. Nie odbedzie si¢ to bez utworzenia systemu zachet motywuja-
cych naukowcow do prac na rzecz praktyki, chociazby poprzez wiaczenie doko-
nan w tym zakresie do oceny parametrycznej osrodkéw naukowych oraz indy-
widualnego finansowego premiowania badaczy z tego tytutu” [Drygas 2012,
s. 18]. Zgodnie ze stanowiskiem organizacji i instytucji dziatajacych w obszarze
rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich w sprawie oceny funkcjonujacego syste-
mu doradztwa rolniczego — model doradztwa rolniczego w Polsce po 2013: ,,po-
winien uwzgledniac $ciste powigzanie doradztwa z nauka, peliejsze rozeznanie po-
trzeb badawczych i1 rozwojowych, nowoczesne rozwigzania technologiczne (...)”
[Stanowisko 2012, s. 2]. Z badan wynika, Zze potrzeba Scislejszego powigzania
doradztwa z podmiotami sfery badan i rozwoju, jest wyraznie dostrzegana takze
przez pracownikow osrodkow doradczych z powiatu gostynskiego.
W celu okreslenia stopnia koordynacji dziatalnosci pracownikéw ODR-6w
z powiatu gostynskiego zapytano doradcow z biur gminnych oraz Kierownika
Biura Powiatowego o ich obowigzki wzgledem instytucji nadrzednej (odpowied-
nio — powiatowego biura ODR w Gostyniu i Wielkopolskiego Osrodka Doradz-
twa Rolniczego w Poznaniu). Do obowiazkéw gminnych osrodkéw doradztwa
wzgledem instytucji nadrzednej (powiatowego ODR) nalezy szereg dziatan plani-
stycznych i sprawozdawczych takich jak:
uczestnictwo w spotkaniu odbywajacym si¢ na poczatku roku, dotyczacym
omodwienia dzialan na kolejny rok,

— przedstawianie miesigcznych sprawozdan z przeprowadzonych dziatan,

— uczestnictwo w naradach Zespotu Doradczego, odbywajacych si¢ kilka razy
w roku,

— uczestnictwo w podsumowaniu powiatowym majacym na celu przedstawie-
nie sprawozdania z wykonanych zadan za miniony rok.
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Obowigzki te $wiadcza, ze powiatowy ODR na biezgco (w miesigcznych
odstepach) jest informowany o efektywnosci funkcjonowania poszczegdlnych
biur gminnych. Umozliwia to szybka korekte sposobow realizacji zaplanowa-
nych dziatan, w przypadku stwierdzenia braku ich efektywnos$ci. Podnosi to sku-
teczno$¢ dziatan Zespotu Doradczego i1 jako$¢ koordynacji ze strony powiato-
wego ODR. Oprocz obowigzkdw o charakterze planistycznym i sprawozdaw-
czym oraz biezacej realizacji zadan doradcy z biur gminnych wskazywali takze,
ze ich powinno$cia wzgledem instytucji nadrzednej jest podnoszenie wiasnej
wiedzy specjalistycznej i ogolnej w zakresie rolnictwa poprzez uczestnictwo
w szkoleniach branzowych oraz targach, promujgcych nowatorskie rozwigzania
technologiczne i ekonomiczne w rolnictwie a takze samoksztatcenie. Podobne
rodzaje obowigzkow wskazywat takze Kierownik Biura Powiatowego w Gosty-
niu wzgledem instytucji nadrzednej (WODR), wymieniajac:

— przygotowanie rocznego planu dziatania powiatowego Zespolu Doradczego
z uwzglednieniem wytycznych i zalecen dziatow specjalistycznych Wielko-
polskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego,

— organizacj¢ i przeprowadzenie spotkania z doradcami z poszczegolnych gmin
w celu omowienia programu dziatan na rok nastepny,

— realizacje biezacych zadan i1 polecen Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego,

— kontrole i zatwierdzanie miesigcznych sprawozdan z dziatalnosci doradcow
w poszczegolnych gminach powiatu,

— przygotowanie rocznego sprawozdania z dzialalnosci powiatowego Zespotu
Doradczego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze funkcjonowanie o$rodkow doradztwa rolni-
czego w powiecie gostynskim charakteryzuje si¢ skuteczng koordynacja ze strony
instytucji nadrzednych. Wynika to z koniecznosci uwzglednienia wytycznych
i zalecen tych jednostek w planowanych dziataniach powiatowego i gminnych
ODR-6w, a takze obowigzku przedktadania przez nie sprawozdan z ich realizacji.

Podjeto takze probe oceny efektywnosci doradztwa rolniczego w powie-
cie gostynskim. W tym celu poréwnano liczb¢ wnioskow wplywajacych do
ARIMR z powiatu gostynskiego, w ramach dzialan PROW 2007-2013, dla kto-
rych ewidencj¢ prowadzi Regionalne Biuro ARiIMR w Poznaniu, na tle Wielko-
polski ogotem. Dokonano takze poréwnania w zakresie ilo$ci pozytywnie rozpa-
trzonych wnioskow (por. tabela 4).
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Tabela 4. Liczba wnioskow wplywajacych do ARiMR z powiatu gostynskiego
na tle wojewodztwa wielkopolskiego ogotem, w ramach wybranych dziatan
PROW 2007-2013 (ostatnie nabory)

Nazwa dziatania Liczba Liczba wnio- | Liczba pozytyw- | Liczba pozytywnie
wnioskow skow $rednio | nie rozpatrzonych rozpatrzonych
Z powiatu na jeden po- wnioskow wnioskéw srednio

gostynskie- | wiat w Wiel- Z powiatu na jeden powiat
go kopolsce gostynskiego w Wielkopolsce
(skutecznos¢ w %) | (skutecznos¢ w %)

Renty strukturalne 55 38 23 18

(kampania 2010) (42%) (47%)

Wspieranie dziatalno- 301 2229 294 2217

$ci rolniczej na obsza- (98%) (99%)

rach ONW

(kampania 2011)

Program rolnosrodo- 154 225 153 219

wiskowy (99%) (97%)

(kampania 2011)

Zwigkszanie wartosci 2 0,8 0 0

dodanej podstawowe;j (0%) (0%)

produkc;ji rolniczej

i lesnej

(kampania 2011)

Utatwianie startu 64 42 62 37

mtodym rolnikom (97%) (88%)

(kampania 2011)

Réznicowanie w kie- 182 87 34 21

runku dziatalnosci (19%) (24%)

nierolniczej

(kampania 2011)

Korzystanie z ustug 209 79 198 69

doradczych przez (95%) (87%)

rolnikéw 1 posiadaczy

lasow

(kampania 2011)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pozyskanych z regionalnego biura ARiMR
w  Poznaniu i zamieszonych na stronie internetowej: www.arimr.gov.pl/pomoc-
unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/program-rozwoju-obszarow-wiejskich-
2007-2013.html, data dostepu 10.12.2012.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze panstwowe osrodki
doradztwa rolniczego wypetity zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow o dofinan-
sowanie, ktore wptynety w ramach poszczegdlnych dziatan z powiatu gostyn-
skiego do ARIMR. Zgodnie ze spisem prowadzonym przez Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie, oprdcz osob zatrudnionych w panstwowych ODR-ach
w powiecie gostynskim wystepuje bowiem tylko jedna osoba posiadajaca
uprawnienia doradcy rolniczego [Lista, 14.12.2012]. Dane zamieszczone w ta-
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beli 4 wskazuja wigc na znaczng efektywnos¢ dziatalnosci ODR-6w z powiatu
gostynskiego w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych z UE na rzecz rolnikow.
W kazdym z dziatan, z wyjatkiem wspierania dziatalno$ci rolniczej na obsza-
rach ONW 1 programu rolnosrodowiskowego, w ramach ostatnich naborow,
z powiatu gostynskiego wptynelo wigcej wnioskdw niz $rednio z jednego po-
wiatu w Wielkopolsce. Mniejsza liczba wnioskéw w przypadku dziatania doty-
czacego wsparcia gospodarowania na obszarach ONW oraz programu rolnosro-
dowiskowego wynikala zapewne z intensywnego charakteru rolnictwa w powie-
cie gostynskim i relatywnie korzystnych uwarunkowan przyrodniczych do pro-
dukcji rolnej, o ktorych wspominano we wstepnej czesci opracowania. Z kolei
skutecznos¢ pozyskiwania srodkéw mierzona udziatem wnioskéw zatwierdzo-
nych do finansowania nie rdznifa si¢ znaczaco w powiecie gostynskim wzgle-
dem $redniej skutecznosci przypadajacej na jeden powiat w Wielkopolsce. Jed-
nakze przy wickszej liczebnosci wnioskéw wplywajacych z powiatu gostyn-
skiego, podobna skutecznos¢ przektadala si¢ jednoczesnie na korzystniejsze po-
lozenie rolnikow z tego powiatu wzgledem pozostalych w Wielkopolsce. Jak
wynika z badan ODR-y z powiatu gostynskiego efektywnie realizujg takze za-
dania zwigzane ze szkoleniami. Od poczatku 2012 r. do momentu realizacji ba-
dan (listopad 2012 r.) Zespdt Doradczy w powiecie gostynskim zorganizowat az
94 szkolenia i 4 pokazy o tematyce rolniczej.

Z badan wynika, ze panstwowe osrodki doradztwa rolniczego odgrywaja
kluczowg rolg w rozwoju rolnictwa w powiecie gostynskim. Korzystnie nalezy
oceni¢ takze ich szeroki zakres wspdtpracy z innymi instytucjami dziatajgcymi
na rzecz rolnictwa. W wielu przypadkach ma ona, jak wskazuja doradcy, cha-
rakter dobrowolny i wynika z dazenia do wzrostu efektywnosci realizowanych
dzialan (w szczegolnosci zwigzanych z pozyskiwaniem $rodkéw finansowych
z UE na rzecz rolnikéw), a takze doceniania przez nich potrzeby adekwatnosci
tych dziatan w stosunku do aktualnych potrzeb rolnictwa w powiecie. Niepoko-
jacy jest natomiast fakt, ze wspotpraca pomigdzy doradcami z gminnych biur
ODR a samorzadami wynika w glownej mierze z przepisow prawa. Sa one
zwigzane z realizacjg przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
na znacznym obszarze powiatu gostynskiego ,,programu dziatan majacych na
celu ograniczenie odptywu azotu ze zrddel rolniczych”. Korzystniej niz na
szczeblu gminnym wyglada natomiast wspolpraca na poziomie powiatu, co wy-
nika z uczestnictwa Kierownika Biura Powiatowego ODR w posiedzeniach Ra-
dy Miejskiej i Rady Powiatu Gostynskiego. Ten rodzaj wspotpracy powinien
mie¢ miejsce takze na szczeblu gminnym, co umozliwitoby wzrost znaczenia
dziatan na rzecz rolnictwa podejmowanych przez poszczegolne samorzady. Ba-
dania wykazaly, ze w programach rozwoju lokalnego poszczego6lnych gmin sek-
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tor ten traktowany jest w sposob marginalny. Niewykorzystany jest takze poten-
cjat wspdlpracy na rzecz rozwoju rolnictwa poszczegdlnych gmin powiatu go-
styniskiego z izbg rolnicza.

Z wywiadu przeprowadzonego z osoba prowadzacg Biuro Powiatowe
Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Gostyniu wynika, ze nie funkcjonuje stata
wspolpraca na rzecz rolnictwa pomi¢dzy samorzadami gminnymi a tg jednostka.
Nie sa docenianie takze funkcje opiniotworcze izby z wyjatkiem ustawowego
obowigzku opiniowania aktéw prawa miejscowego. Dotyczy to w szczegdlnosci
koniecznosci uzyskania przez samorzady opinii izby rolniczej w sprawie ceny
skupu 1 q zyta, ktéra stanowi podstawe wymiaru podatku rolnego na obszarze
gminy oraz w sprawie wnioskow gmin dotyczacych przekwalifikowania grun-
tow rolnych Iub lesnych na cele nierolnicze i nielesne, co wigze si¢ ze zmianami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawiciel izby za-
pytany o inne mozliwosci oddzialywania tej instytucji na dziatania samorzadéw
wzgledem rolnictwa odpowiedziat, ze wystgpuja one wowczas, gdy cztonkowie
izby wchodza w sktad komisji do spraw rolnictwa przy radach gminnych. Wow-
czas posiadajg oni glos w ocenie dzialan zwigzanych z rolnictwem, ujgtych
w strategiach 1 planach rozwoju poszczegdlnych gmin. Korzystnie jego zda-
niem, wyglada natomiast wspolpraca na szczeblu powiatowym. Minimum cztery
razy w roku uczestniczy on w zebraniach Rady Powiatu, biorac udziat w dysku-
sjach na temat problemdéw rolnictwa w skali powiatu. Z badan wynika takze, ze
izba nie powiela funkcji osrodkow doradztwa rolniczego. Dziatalnos¢ ODR wi-
dziana jest przez przedstawiciela izby jako $cisle zwigzana z doradztwem, kto-
rego nie prowadzi jednostka, ktorg on reprezentuje. Na szczeblu powiatowym
wystepuje jednakze wspotpraca pomiedzy tymi instytucjami, w zakresie identy-
fikacji aktualnych problemoéw rolnictwa i wymiany spostrzezen na ten temat.
Zdaniem przedstawiciela biura powiatowego WIR podstawowym problemem
utrudniajgcym efektywna wspotprace izby z innymi instytucjami dziatajacymi
na rzecz rozwoju rolnictwa w powiecie gostynskim jest brak sztywnych uregu-
lowan ustawowych, ktoére dawatyby izbie moc stanowigca w precyzowaniu za-
dan dotyczacych rolnictwa. Problem stanowi bowiem fakt, ze konsultacje z izba
ze strony innych instytucji, w tym samorzadow, traktowane sg przez nie jako
dobrowolne. Przez to niedoceniane jest znaczenie izby, a w szczegolnosci jej
funkcji opiniotworczej w procesach tworzenia dokumentow rozwojowych gmin.
Zwigkszenie koordynacji w tym zakresie stanowi, zdaniem przedstawiciela Biu-
ra Powiatowego WIR w Gostyniu warunek konieczny, aby instytucja ta mogta
pemié rzeczywistg funkcje samorzadu rolniczego.
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Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wspotpraca pomiedzy instytucjami
wspierajgcymi rolnictwo w powiecie gostynskim wynika gltdéwnie z przepiséw
prawa, ktdre naktadajg obowigzek zwigckszenia zréwnowazenia srodowiskowego
produkcji rolnej na znacznych obszarach tego powiatu, w wyniku naruszania
przez gospodarstwa rolne wymogow dyrektywy azotanowej. W dazeniach do
realizacji tego celu wspolpracuja ze sobg Starostwo Powiatowe, samorzady
gminne oraz osrodki doradztwa rolniczego z powiatu gostynskiego. Na podsta-
wie badan, trudno jednak wskaza¢ instytucje koordynujaca realizacje tego celu.
Szeroki zakres wspotpracy z innymi instytucjami, takze tej o charakterze do-
browolnym, podejmuja jedynie osrodki doradztwa rolniczego z badanego po-
wiatu. Odgrywaja one kluczowa role w rozwoju rolnictwa na jego obszarze.
W przypadku pozostatych instytucji wspotpraca nie wynikajaca z przepisow
prawa jest marginalna i w wigkszo$ci ogranicza si¢ do spotkan i konsultacji
pomiedzy ich przedstawicielami. W szczegdlnosci niepokojacy jest fakt, ze jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie pelnig w badanym powiecie rzeczywistej
funkcji koordynatoréw rozwoju rolnictwa, co zdecydowanie utrudnia podejmo-
wanie spojnych dzialan wspdlnych przez instytucje wspierajace rolnictwo na
obszarach poszczegdlnych gmin. Brak jest bowiem inicjatora takich przedsig-
wzig¢. Utrudnia to takze niejednoznaczny podzial kompetencji oraz odpowie-
dzialnos$ci za realizacje okreslonych dziatan oraz brak transparentnosci finanso-
wania inicjatyw wspolnych, na co wskazywaly wyniki przeprowadzonych wy-
wiadéw. Brak wspotpracy na poziomie samorzadowym w zakresie wspierania
rozwoju rolnictwa wynika takze z ograniczonych srodkow finansowych prze-
znaczanych na ten cel w budzetach gminnych oraz uznania tego sektora za rela-
tywnie wysoce rozwinigty, w stosunku do pozostatych obszarow Wielkopolski,
co powoduje przesunigcie priorytetow jednostek samorzadu terytorialnego na
inne zadania. Analiza planéw rozwoju lokalnego poszczegdlnych gmin oraz
Strategii Rozwoju Zréwnowazonego Powiatu Gostynskiego wyraznie wskazata
takze, ze brak jest spojnej wizji rozwoju rolnictwa na jego obszarze, integrujacej
dziatania roznych instytucji w tym zakresie. Niepokoi takze fakt niedoceniania
przez samorzady z powiatu gostynskiego funkcji opiniotworczej izby rolniczej
w procesach tworzenia dokumentéw rozwojowych. Zgodnie z art. 5 Ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 1. o izbach rolniczych, stanowig one instytucje wspiera-
jaca dziatania samorzaddw terytorialnych podejmowane na rzecz rolnictwa, co
poteguje dodatkowo problem niedoceniania ich potencjalu w rozwoju rolnictwa
przez jednostki samorzadowe. Z badan wynika, ze do zmiany takiego stanu rze-
czy jest potrzebny wzrost koordynacji poprzez sztywne uregulowanie obowigz-
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kéw samorzadu terytorialnego wzgledem izby, w procesie ustanawiania pro-
gramdw rozwojowych, uwzgledniajgcych rolnictwo na danym obszarze.

Korzystnie nalezy oceni¢ natomiast wspotprace, w wiekszosci dobrowol-
ng, osrodkow doradztwa rolniczego z powiatu gostynskiego z pozostatymi insty-
tucjami wspierajacymi rolnictwo na jego obszarze. Umozliwia im to efektywna
realizacj¢ podejmowanych dziatan, na co wskazywaty wyniki oceny skuteczno-
$ci pozyskiwania przez nie srodkow finansowych z UE oraz liczba przeprowa-
dzonych szkolen. Z badan wytania si¢ jednak potrzeba wzrostu koordynacji
wspotpracy tych instytucji z osrodkami badawczo-rozwojowymi, prowadzacymi
badania naukowe na rzecz rozwoju rolnictwa. Na konieczno$¢ wprowadzenia
uregulowan wspomagajacych transfer wiedzy z tych instytucji do osrodkéw do-
radczych wskazywaly zaréwno opinie doradcow z powiatu gostynskiego, jak
i inne opracowania o charakterze eksperckim.
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IV. OCENA KOORDYNACJI I WSPOLPRACY MIEDZY
INSTYTUCJAMI DZIALAJACYMI NA RZECZ ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

Wstep

Udokumentowane zréznicowanie regionalne obszaréw wiejskich [Raport
o stanie wsi... 2012] pokazuje przebieg wielu zjawisk lokalnych. Nie wszystkie
istotne zjawiska mozna w petni wyjasni¢. Wynika to migdzy innymi z trudnosci
ich zidentyfikowania, jak réwniez pokazania ich w wymiarze ilosciowym.

W tym kontekscie za wazny czynnik dynamizujacy rozwoj obszaréw
wiejskich uznano uktad instytucjonalny — traktowany jako zaséb, ktéry odpo-
wiednio wykorzystany, moze w znacznym stopniu przyczynic¢ si¢ do rozwoju
tych obszarow. Dos¢ czesto zdarza sig¢, ze obszary o podobnych uwarunkowa-
niach przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych rozwijajg si¢ w roznym tempie
— wyjasnienia tego autorzy wielu opracowan doszukuja si¢ w uktadzie instytu-
cjonalnym, m.in. Lissowska (2004), Wojtyna (2008). Ten nurt myslenia znalazt
rowniez potwierdzenie w licznych pracach teoretycznych, m.in. Chmielak
(2002), Twanek i Wilkin (1998) i North (1995) twierdza, ze istnieje Scisty zwia-
zek migdzy instytucjg a rozwojem gospodarczym. Podkreslajg rowniez, Ze insty-
tucja nie tylko powigksza zdolnos$¢ produkeyjng danego obszaru poprzez zwigk-
szenie dostepnosci do zasobdw, ale stwarza mozliwosci zwigkszenia produkceyj-
nosci juz istniejagcych zasobow.

Role uktadu instytucjonalnego w wymiarze lokalnym, traktowanego jako
zasob, umozliwiajacy podniesienie konkurencyjnosci obszaréw przedstawit
w swoich rozwazaniach Blakley (2009). Twierdzil on, ze podstawa przysztego
rozwoju lokalnego jest stworzenie nowego tadu instytucjonalnego, ktéry by
wspieral i pobudzat nowe rodzaje dziatalnosci.

Wzrostowi konkurencyjnosci lokalnej opartej na nowym paradygmacie
rozwoju bazujacym na instytucji towarzyszy istnienie na danym terytorium kapi-
tatu spolecznego, okreslanego jako ,,normy, zaufanie i sie¢” (Coleman 1988), uta-
twiajacego tworzenie oraz dostosowanie si¢ instytucji do zachodzgcych zmian.

Integracja z Unig Europejska przyniosta duze zmiany w uktadzie instytu-
cjonalnym dzialajgcym na rzecz rozwoju obszarow wiejskich w Polsce. Glow-
nym czynnikiem tych zmian bylo dostosowanie polskiego prawodawstwa do
regulacji prawnych obowigzujacych w UE, utworzenie nowej struktury instytu-
cjonalnej, poszerzenie uprawnien jednostek wtadzy publicznej nizszego stopnia,
wzrost znaczenia instytucji publicznych w rozwoju obszaréw wiejskich. Wyni-
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kato to przede wszystkim z utrzymania si¢ duzych roznic mi¢dzy obszarami
wiejskimi 1 miejskimi w poszczegdlnych regionach Unii.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie krajowych uktadéw instytucjonalnych
1 brak harmonijnych rozwigzan z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich, uznano,
ze nalezy podejmowac odpowiednie srodki usprawniajace koordynacje dzialan
na rzecz rozwoju tych obszarow. Do waznych postanowien z punktu widzenia
rozwoju obszarow wiejskich nalezy zaliczy¢ te, ktére méwia o potrzebie harmo-
nijnego rozwoju. Sa to migedzy innymi programy uwzglgdniajace istote zatozen
nowej polityki spojnosci Unii Europejskiej, a takze opracowane strategie rozwo-
ju poszczegolnych regionow. Jedna z podstaw osiggnigcia spojnosci terytorial-
nej jest zintegrowane podejscie instytucjonalne oraz odpowiednie mechanizmy
wdrazania polityki rozwojowej na poziomie zarowno wspolnotowym, krajo-
wym, regionalnym, jak i lokalnym.

Analizujac powstawanie konkretnych programéw na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich mozna zauwazyé wspotprace oraz koordynacje wielu instytucji.
Aby powstat dobry program rozwoju obszaréw wiejskich nie wystarczy, by
przedstawi¢ cele, ktore nalezy zrealizowac; musi by¢ instytucja, ktéra bedzie
koordynowa¢ dziatania w ramach przedstawionego programu. Skoordynowane
dzialania usprawniajg mechanizm wdrazania nakreslonych projektow i kieruja
go na osiaganie konkretnych celow.

Przedstawione powyzej argumenty stanowig przestanki uzasadniajace
podjecie problematyki ,,instytucja a rozwdj obszaréw wiejskich”. Celem niniej-
szego opracowania jest ocena skutecznosci wspotpracy i koordynacji migdzy
instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na poszczegdl-
nych poziomach administracyjnych.

Postawiono hipotezg badawcza, ze brak skutecznej koordynacji i wspot-
pracy migdzy instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
ogranicza ich uczestnictwo w rozwoju tych obszarow. Skuteczno$¢ okreslana
jest przede wszystkim przez dziatania zaspokajajace podstawowe potrzeby
mieszkancéw obszarow wiejskich.

W odniesieniu do tego celu i hipotezy postawiono kilka pytan badaw-
czych:

— jakie instytucje dziatajg na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na poszczegol-
nych poziomach administracyjnych?

— w jakiej mierze dzialania w ramach poszczegdlnych instytucji sg ukierunko-
wane na rozwijanie wspotpracy i1 koordynacji?

— jaka jest skuteczno$¢ skoordynowanych dziatan podejmowanych przez te
instytucje dziatajace na rzecz rozwoju obszarow wiejskich?
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— do jakich form dziatalnosci siggaja przede wszystkim instytucje dziatajace na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich?

— czy nadzieja na rozwoj 1 poglebienie wspolpracy i koordynacji migdzy insty-
tucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich wigze si¢ z do-
skonaleniem istniejacych mechanizmdw, czy raczej z tworzeniem nowych?

Cel poznawczy opracowania — to przedstawienie procesu wspoOtpracy
i koordynacji migdzy instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich, jako waznego stymulatora rozwoju tych obszarow.

Weryfikacje i kwantyfikacje¢ przyjetych probleméw badawczych oparto
na wielowymiarowej analizie badanych zjawisk. Empiryczne prace badawcze
opieraty si¢ na materiatach zréodtowych w postaci unijnych i krajowych pro-
gramow rozwoju obszaréw wiejskich, materiatach zebranych w samorzadach
terytorialnych i innych instytucjach woj. mazowieckiego oraz badaniach tere-
nowych w formie pogitebionego wywiadu w kilkunastu gminach wybranych
powiatdéw woj. mazowieckiego. Wojewodztwo mazowieckie wybrano ze
wzgledu na duze zréznicowanie obszarow wiejskich, znacznie lepsza dostep-
nos¢ do instytucji centralnych w poréwnaniu do innych wojewddztw oraz duze
zaangazowanie wladz samorzadowych w opracowanie i realizacje strategii
rozwoju obszarow wiejskich.

Obiektem szczegolowych analiz w wojewodztwie byly powiaty: ciecha-
nowski, tosicki, ostrotgcki, przasnyski, przysuski, sierpecki i szydtowiecki. Do-
bor powiatéw byt celowy — badane powiaty reprezentowaly rozny poziom roz-
woju obszaréw wiejskich. Zatozeniem badawczym bylo przeprowadzenie wy-
wiadow z przedstawicielami lokalnych wiadz (wojtem, burmistrzem) oraz do-
datkowo z przedstawicielem organizacji pozarzadowej i ponadlokalnych insty-
tucji (m.in. Delegatury Urzedu Wojewodzkiego i Oddziaty Terenowe Biura Pla-
nowania Regionalnego MBPR) na temat wspdtpracy z innymi instytucjami dzia-
fajacymi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Do analizy zjawisk spoteczno-
gospodarczych wykorzystano rowniez materiat statystyczny z Banku Danych
Lokalnych GUS.

4.1. Znaczenie wspolpracy i koordynacji miedzy instytucjami w rozwoju
obszarow wiejskich

Jednym z gléwnych celow rozwoju obszaréw wiejskich jest tworzenie
warunkow do zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju, tj. takie zagospo-
darowanie przestrzeni, ktore sprzyja rozwodj powiazan gospodarczych, spolecz-
nych i ekologicznych warunkujacych poprawe jakosci zycia mieszkancéw ob-
szaroOw wiejskich.
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Proces rozwoju obszarow wiejskich, ze wzgledu na swoja ztozonos¢, po-
winien by¢ realizowany na wszystkich poziomach administracyjnych z uwegle-
dnieniem zasady subsydiarnosci. Skala poszczegolnych problemow zwigzanych
z osiggni¢ciem spdjnosci terytorialnej wymaga zintegrowanego podejscia insty-
tucji dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na roznych poziomach
administracyjnych. Poprzez zintegrowane podejscie instytucjonalne uniknie si¢
dublowania dziatan, a takze luk we wsparciu pewnych sfer dzialalnosci istot-
nych w rozwoju obszaréw wiejskich. Dlatego proces rozwoju obszarow wiej-
skich wymaga wspotpracy i koordynacji dziatan rozmaitych instytucji wspiera-
jacych rozwdj obszarow wiejskich. Wspdlpraca odnosi si¢ zwykle do realizacji
konkretnego celu. Zdaniem Putnama (2008) umiejetnos¢ wspotpracy w grupie
zalezy nie tylko od racjonalnego zaufania, ale tez od relacji interesu wtasnego
z interesem wspolnym, a przede wszystkim od charakteru wigzi wertykalnych,
ale przede wszystkim horyzontalnych — w grupie. Natomiast z instytucjonalng
koordynacjag mamy do czynienia wowczas kiedy kontrolujemy relacje i granice
dziatania podmiotéw zainteresowanych rozwojem w taki sposob, aby zminima-
lizowaé powielanie dziatan i zmaksymalizowaé¢ komplementarnos¢. Niewatpli-
wie w strategii zarzadzania obszarami wiejskimi koordynacja odrywa wicksza
role niz wspodtpraca, poniewaz wigze si¢ z zasadami ustalenia relacji, stosunkoéw
komunikacji i uprawnien, a wiec i wspolpracy, i1 dystrybucji wltadzy miedzy
elementami tej struktury. Badania pokazuja, ze koordynacja dziatan miedzy in-
stytucjami jest podejmowana w mniejszym stopniu. Instytucje obawiajg si¢
przekazania pewnych kompetencji i zwigzanych z tym srodkow finansowych na
rzecz innego podmiotu. By¢ moze mechanizmy koordynacyjne na poszczegdl-
nych szczeblach administracyjnych pozwalajace na uzgadnianie relacji miedzy
instytucjami nie sg przekonywujace w sferze celow i sposobow dziatania. Jak
pisze Rothbard (2011, s.113) ,,Aby zaistnialo dziatanie nie wystarczy, by czto-
wiek miat cele, ktore chcialby zrealizowa¢. Musi réwniez spodziewaé sig, ze
pewne formy zachowania pozwola mu owe cele osiagna¢. Musi mie¢ pewne
koncepcje, w jaki sposoéb doprowadzi do zaistnienia pozadanych skutkdéw”.
Z tego powodu bardzo wazne jest ocenienie spotecznego systemu organizacji,
ktéry moze by¢ skutecznym narzedziem koordynowania tym dziataniem.

Rozwoj obszarow wiejskich dokonuje si¢ rdwniez poprzez realizacje lo-
kalnych inicjatyw, ktdre sg koordynowane i wspomagane z poziomu wojewddz-
twa czy powiatu, bardzo rzadko przez podmioty, takie jak agencje, stowarzy-
szenia itp. Niezbedna jest wspotpraca zardwno pozioma — mi¢dzy roznymi jed-
nostkami zaangazowanymi w rozwoj, jak 1 pionowa — miedzy poszczegolnymi
szczeblami samorzadu. Chodzi o to, by stworzy¢ spojny i zréznicowany uktad
instytucjonalny wspierajacy rozwoj obszaréw wiejskich wykorzystujac lokalne
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zasoby ukierunkowane na terytorium. Takie dzialania w obszarze zarzadzania
procesami rozwojowymi obszardw wiejskich dostosowane do potrzeb regional-
nych, podejmowane sg m.in. przez mazowiecki samorzad wojewodzki.

Nie ulega watpliwosci, ze im silniejsze zaangazowanie uczestnikow
w rozwdj obszaréw wiejskich, a takze istnienie silnego kapitatu spolecznego
budowanego w oparciu o zaufanie i partnerstwo mi¢dzy uczestnikami rozwoju,
tym wicksza szansa udanej wspotpracy i koordynacji.

Jako instytucjonalne mechanizmy koordynacji niezbedne jest wskazanie
instytucji majgcych odpowiednie kompetencje wykonawcze i koordynacyjne na
poszczegdlnych poziomach administracyjnych.

Szczegdlna rola w rozwoju obszarow wiejskich przypada samorzadom te-
rytorialnym. Jak pisze Zalewski (2005 s.13) ,,urzad odpowiada za $wiadczenia
ustug publicznych o wysokiej jakosci oraz wspiera rozwdj spoteczno-
gospodarczy wspolnoty (...) umiejetnos¢ wypracowania odpowiednich projek-
tow, skupienie wokoét nich lokalnych partneréw oraz efektywnego zarzadzania
przedsigwzigciami publicznymi”. Kazdy samorzad terytorialny (gmina, powiat,
wojewddztwo) w zakresie rozwoju obszarow wiejskich ma wtlasne zadania do
zrealizowania, ale wspodtpraca lub koordynacja dziatan wszystkich samorzadéw
moze przynies¢ konkretny efekt. Chodzi o to, by wykorzystujac odpowiednie
formy wspotdziatania® (zwigzki, fundacje, stowarzyszenia, porozumienia,
umowy itp.) stworzy¢ przemyslany, spojny system wspierajacy rozwdj obsza-
row wiejskich.

Dokumentem krajowym, ktory reguluje kwestie wspotpracy jest ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 6 grudnia 2006 r.”, a takze doku-
menty Strategiczne Wytyczne Wspaolnoty dla spojnosci na lata 2007-2013 oraz
Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wigczeniu spolecznego podkreslaja znaczenie wspotpracy tworzo-
nej na poziomie lokalnym i regionalnym, jako waznego czynnika rozwoju.

Osiagniecie zamierzonych efektow w rozwoju obszaréw wiejskich po-
przez zwigkszenie stopnia koordynacji i wspotpracy migdzy instytucjami po-
winno si¢ zaznaczy¢ i na etapie opracowywania strategii rozwoju, 1 jej realizacji.

%! Przepisy ustaw samorzadowych stanowia o mozliwosciach wspotdzialania jednostek samo-
rzadu terytorialnego, Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r., (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.855
Z pdzn.zm.)

% Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227,
poz.1658).
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4.2. Koordynacja i wspélpraca miedzy instytucjami w opracowywaniu
programow rozwoju obszaréw wiejskich

4.2.1. W wymiarze Unia Europejska a panstwo czlonkowskie (Polska)

Rozwoj obszarow wiejskich stanowi istotng cze$¢ zrownowazonego roz-
woju regionow Unii Europejskiej. W zwigzku z tym w okresie programowania
2007-2013 wigkszy nacisk potozono na spojna strategi¢ na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich w skali catej Unii Europejskiej. Podstawowe zasady polityki roz-
woju obszarow wiejskich na lata 2007-2013, a takze instrumenty z jakich moga
korzysta¢ panstwa cztonkowskie i regiony okreslono w rozporzadzeniu Rady
(WE) Nr 1698/2005. Zgodnie z tym rozporzadzeniem unijna polityka rozwoju
obszarow wiejskich na lata 2007-2013 skupia si¢ na trzech tematach:

— poprawie konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego,

— poprawie stanu srodowiska i terenow wiejskich,

— poprawie jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz wspieraniu dywersyfika-
cji gospodarki wiejskie;j.

Wymienione cele znalazly wyraz w programach rozwojowych, takich jak:
Strategia Lizboriska na rzecz wzrostu i zatrudnienia®, Strategii na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju przyjetej na szczycie w Goteborgu® i Strategia Europa
2020%. Zadania, cele, priorytety oraz sposob funkcjonowania programow roz-
woju obszaréw wiejskich okresla jednomyslnie Rada Unii Europejskiej (RUE) —
jako gléwny koordynator programéw — na wniosek Komisji Europejskiej (KE)
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (PE) i po konsultacji z Komite-
tem Ekonomiczno-Spotecznym (KES) i Komitetem Regionow (KR). Funkcje
tych instytucji sprowadzaja si¢ do szeroko pojetej koordynacji dziatan w zakre-
sie rozwoju obszaréw wiejskich. W tym przypadku koordynacja stuzy wspot-
pracy panstw cztonkowskich i prowadzi do zrealizowania wspdlnych celow.
Silng pozycje zajmuje KE, to z nig bezposrednio rzady panstw czlonkowskich
(ministrowie) negocjuja zapisy dokumentéw programowych stanowigcych pod-
stawe do wydatkowania srodkéw unijnych.

Kwota wsparcia wspdlnotowego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
zostala ustalona w wyniku porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego (RUE, PE

% Strategia Lizbonska — Plan rozwoju dla UE przyjety przez Rade Europejska na posiedzeniu
w Lizbonie 2000 r., www.strategializbonska.pl

% Szczyt Rady Europejskiej w Geteborgu w 2001 r.

%% Komunikat Komisji: Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wilgczeniu spoleczenstwa, Europa PL.pdf
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iKE)*. Stworzono wspolne ramy strategiczne wobec wszystkich funduszy
w celu wsparcia zrownowazonego rozwoju regionalnego. Chodzito o to, aby
panstwa cztonkowskie zapewniaty komplementarnos¢ oraz spojnos¢ dziatan fi-
nansowych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdj-
nosci, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego. Przyjeto pewne zasady rozdzialu i mechanizmy koordynacji dzialan
wspieranych z poszczegdlnych funduszy.

Wyznaczone przez instytucje unijne cele rozwoju obszarow wiejskich zo-
staly wlaczone do krajowych planéw strategicznych panstw cztonkowskich.
Plany te musza by¢ zatwierdzone przez Komisje Europejska, zanim panstwo
przetozy swoje szczegdtowe programy rozwoju obszaréw wiejskich. W przy-
padku Polski Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-
-2013°" stanowit podstawe do realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) na lata 2007-2013. Program ten jest koordynowany przez MRiRW
i odnosi si¢ do poziomu kraju, ale opracowanie strategii oraz zatozen poszcze-
gblnych dziatan byto dokonywane przy wspdlpracy z organizacjami regional-
nymi i lokalnymi; zostat tez poddany konsultacji przez szerokie grono organiza-
cji. PROW odzwierciedla wiec potrzeby i mozliwosci samorzadow lokalnych.

Dodatkowo kierunki rozwoju obszarow wiejskich wraz z dlugofalowa
strategia dziatania przedstawiono w innych dokumentach krajowych opracowa-
nych przez MRiRW, m.in. ,,Kierunki rozwoju obszarow wiejskich — zatozenia do
Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Wsi i Rolnictwa™®, ,Strategia zréwnowa-
Zonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa™’ oraz w dokumentach opracowa-
nych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) — Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia cel szosty ,,Wyrownanie szans rozwoju i wspomaga-
nie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich™'" oraz ,,Krajowa Strategia

99101

Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie”"" .

% Decyzja Rady 2006/144/WE z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych
Wspdlnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013) [Dz.U.L 55
7 25.02.20006].

7 Krajowy Plan Strategiczny, zostal przyjety przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi
i (MRiRW) 3 lutego 2009.

% Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich. Zatozenia do Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
Wsi i Rolnictwa, MRiRW, styczen 2010 r.

% Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, przediozona przez ministra
rolnictwa i rozwoju wsi zostata przyjeta przez Radg Ministrow 25 kwietnia 2012 r.

" Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go, Warszawa, maj 2007 r.

1% K rajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
Warszawa, przyjeta przez Rad¢ Ministrow 13 lipca 2010 r.
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W opracowaniu tych programéw MRR petni role koordynatora, zwracajac
szczegoOlng uwage na budowanie spojnosci terytorialnej kraju.

Analizujac ostatnie programy rozwoju obszaréw wiejskich przedstawione
przez MRiRW i MRR mozna zauwazy¢, ze nastgpito skoordynowanie wielu
dzialan w odniesieniu do aspektu terytorialnego. By¢ moze dlatego inicjatywy
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich podejmowane przez oba resorty byly
uzgadniane z punktu widzenia potrzeb lokalnych. Zastosowane podejscie moze
wzmocni¢ instrumenty wspierajace dzialania na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich i umocni¢ mechanizmy koordynacyjne miedzy MRiRW i MRR. Jak pisza
Grosse i Hardt (2010, s. 55) ,,szereg dziatan przeznaczonych dla obszarow wiej-
skich znajduje si¢ wylacznie w polityce spojnosci”’. Dlatego niezbedne jest ko-
ordynowanie kierunkow rozwoju obszarow wiejskich w Polsce z ogodlng kon-
cepcja rozwoju regiondw UE i wskazanie instytucji krajowych odpowiedzial-
nych za realizacj¢ koncepcji oraz przedstawienie zakresu i narzgdzi wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z wykorzystaniem instrumentéw wspolnotowych
1 krajowych.

4.2.2. W wymiarze samorzadowym

W zwigzku z pojawieniem si¢ nowych uwarunkowan spoteczno-
-gospodarczych i formalno-prawnych zwigzanych z wdrazaniem nowej koncep-
cji polityki regionalnej, samorzad wojewddzki zgodnie z zapisami ustawy o sa-
morzadzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1989 1.'” o dostosowaniu strategii
rozwoju wojewodztwa do aktualnych dokumentdéw strategicznych kraju oraz
z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
regionalnej — musi aktualizowaé swojg strategi¢ — co najmniej raz na cztery lata.
Aktualizowana strategia rozwoju wojewodztwa powinna uwzgledniac cele stra-
tegiczne zapisane w KSRR oraz zawiera¢ dziatania przewidziane do realizacji
zgodnie z ustalonym systemem finansowania. Za koordynacje dzialan rozwojo-
wych na rzecz regionu majacych istotny wplyw terytorialny odpowiadaja organy
samorzadu wojewddztwa — zarzad oraz sejmik wojewodztwa. Do gtéwnych za-
dan w tym zakresie nalezy ustalanie gtownych obszardéw strategicznych (priory-
tetow rozwoju), wokot ktorych bedzie budowana strategia.

Aktualizacj¢ obecnej strategii wojewodztwa do 2020 r. prowadzi m.in.
mazowiecki samorzad wojewodzki, wyznaczajac nowy termin strategii 2030 r.
W nowej ,, Strategii rozwoju woj. mazowieckiego” za priorytetowe dziatania na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich uznano m.in. tworzenie warunkow do zwick-

192 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 i 6 grudnia 2006 .
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szenia inwestycji pozarolniczej, rozw¢j miast powiatowych jako lokalnych
osrodkdw rozwoju, oraz przeciwdziatanie zjawisku wykluczenia spotecznego'”.
W programowaniu rozwoju wojewodztwa mazowieckiego uczestniczag w kon-
sultacjach samorzady lokalne oraz podmioty niepubliczne, takie jak: banki, or-
ganizacje pozarzagdowe, samorzady gospodarcze i inne organizacje zaintereso-
wane rozwojem wojewodztwa, w tym rozwojem obszaréw wiejskich. Relacje
migdzy tymi instytucjami w zakresie opracowania programowania rozwoju re-
gionu oparte sa na partnerstwie i wspotpracy na wszystkich poziomach admini-
stracyjnych. Dobra wspdlpraca migdzy partnerami uczestniczacymi w progra-
mowaniu rozwoju obszaréw wiejskich woj. mazowieckiego jest mozliwa dzigki
samorzadowi wojewoddztwa. Wystepuje on w roli koordynatora polityki rozwoju
regionalnego, dostrzegajac problemy lokalne z perspektywy regionalnej. W ra-
mach samorzadu caty proces koordynuje Departament Polityki Regionalnej,
w ktorym stworzono Biuro Monitoringu i Analiz.

Oceniajgc prace nad koncepcjg nowej strategii mozemy stwierdzié, ze
w procesie jej powstawania brato czynny udziat wiele instytucji regionalnych
i lokalnych. Dzigki temu opracowany dokument strategiczny stanowi wypadko-
wa wielu opinii i racji, a jego zawarto$¢ merytoryczna byta efektem kompromi-
su osiggnigtego podczas konsultacji. Stosunkowo duzo uwag zglaszali przed-
stawiciele samorzadu lokalnego; przede wszystkim dotyczyly rozwoju infra-
struktury technicznej, a szczegdlnie drog.

Koordynatorem prac analityczno-studialnych z zakresu planowania regio-
nalnego jest Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego (MBPR), natomiast
poszczegdlne Oddziaty Terenowe (MBPR) wykonywaly opracowania w po-
szczegoOlnych obszarach. Pozyskiwaniem i gromadzeniem informacji na temat
rolnictwa i obszarow wiejskich w odniesieniu do catego wojewodztwa nalezy do
Oddziatu Terenowego w Ostrotece. Efekty tych prac byly przedstawiane na
licznych konferencjach poswicconych projektowi aktualizacji strategii w zakre-
sie rolnictwa i obszarow wiejskich. Jak podkreslit Dyrektor MBPR prof. Zbi-
gniew Strzelecki ,,zamiarem konferencji jest uzupeienie Strategii o przedsig-
wzigcia, ktore sa niezbedne dla przysztosci wojewddztwa mazowieckiego, po-
ziomu zycia mieszkancow oraz realizacji wielu dziatan, ktére sg zapisane w roz-
nych dokumentach, m.in. Europa 2020,

Proces aktualizacji strategii wojewodztwa pobudzit rowniez wiele gmin
do myslenia strategicznego i zainspirowal do aktualizowania wlasnych strategii

103 Zatozenia aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, Mazowieckie
Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa, pazdziernik 2011, www.mbpr.pl.

1% Konferencja o strategii rozwoju woj. mazowieckiego w dniu 25 lipca 2012 r. w Ostrotece,
http://www.mbpr.pl/ostroleka25072012r.html
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rozwoju. Planowanie strategiczne na poziomie lokalnym stanowi integralng
czes¢ planowania regionalnego 1 krajowego. Jak pisze Pajgk (2007, s.194) ,,sta-
nowi podstawowy instrument zarzadzania rozwojem lokalnym, ktérego zada-
niem jest m.in. wskazanie na stabe strony gminy i identyfikacja zagrozen rozwo-
ju lokalnego, zwigkszenie spojnosci podejmowanych decyzji przez wiadze lo-
kalne oraz efektywniejsze zagospodarowanie miejscowych zasobdw: ludzkich,
przyrodniczych, kapitalowych”. Posiadanie jej ma wigc istotne znaczenie dla
skutecznego rozwoju gminy czy tez powiatu. Podobnie jak w przypadku woje-
wodztwa strategia lokalna jest planem wieloletniego rozwoju. W jej przygoto-
waniu uczestniczag wladze lokalne, sottysi, przedstawiciele lokalnego biznesu,
organizacji pozarzadowych oraz aktywni mieszkancy. Strategia lokalna zgodnie
z podstawg prawng'” jest poddana konsultacji spotecznej. Na podstawie analizy
stron internetowych gmin i powiatow mozna stwierdzi¢, ze 80% gmin i 95%
powiatow w woj. mazowieckim ma aktualng strategi¢ rozwoju, trudno jednak
wskazaé, czy w ostatnich dwoch latach byta ona aktualizowana.

Niezbednymi dokumentami o charakterze programu sa réwniez: Plan
Rozwoju Lokalnego, Strategia Spolecznego Rozwoju Gminy/Powiatu i Program
Ochrony Srodowiska. Dokumenty te musza przygotowaé samorzady lokalne
wypeliajace zadania inwestycyjne, zadania wtasne w ramach gminnej polityki
spotecznej, a majace by¢ finansowane ze zrddet zewnetrznych. Stanowig tez
podstawe tworzenia programdéw i zawierania kontraktéw z innymi jednostkami
administracyjnymi i podmiotami gospodarczymi na zasadzie wspotpracy czy
koordynacji.

Lokalne Strategie Rozwoju (LSR) opracowane przez Lokalne Grupy Dzia-
fania (LGD), obejmuja obszar gmin tworzacych taka grupe. Lokalni partnerzy
(LGD) nie zastgpuja wiladzy, jednak dzigki nowemu sposobowi wspolpracy
i celowemu zewnetrznemu dofinasowaniu wspieraja wybrane kierunki rozwoju.
Opracowanie LSR jest zgodne ze strategiami rozwoju gmin tworzacych obszar
LGD. Za ogdlng koordynacje realizacji LSR odpowiada Urzad Marszatkowski

Zintegrowany charakter przedsigwzi¢¢ planowanych w ramach LSR prze-
jawia si¢ w aspekcie ekonomicznym, spotecznym i kulturowym. LSR pozostaje
dokumentem spdjnym z innymi dokumentami strategicznymi na poziomie lo-
kalnym i ponadlokalnym, takimi jak Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013, Strategia rozwoju woj. mazowieckiego, Regionalny Program Ope-
racyjny dla woj. mazowieckiego, Program Rozwoju obszarow Wiejskich i Rol-
nictwa dla woj. mazowieckiego czy strategie¢ i dokumenty planistyczne gmin
tworzacych LGD. Spojnos¢ ta wigze si¢ z przyjetym w LSR celem glownym,

195 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pozn.zm.).
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a dotyczacym redukcji dysproporcji w relacjach spoleczno-gospodarczych ob-
szaru miejskiego 1 wiejskiego. Jest to takze gldwne przestanie Programu Leader.

4.3. Wspoélpraca i koordynacja miedzy instytucjami regionalnymi
i ponadregionalnymi dzialajacymi na rzecz realizacji programoéw rozwoju
obszaréw wiejskich

Wezesniejsze badania prowadzone w ramach Wieloletniego Programu
Badawczego'® wykazaly, ze efekty dziatan instytucji w sferze rozwoju obsza-
row wiejskich wynikaty ze sprawnego funkcjonowania systemu instytucjonal-
nego. Dlatego osiagnigcie celow przedstawionych w programach rozwoju ob-
szarow wiejskich jest mozliwe poprzez skoordynowanie dziatan instytucji na
roznych poziomach administracyjnych oraz usprawnieniu mechanizmoéw wdra-
zania i zorientowania ich na osiggnigcie konkretnych rezultatow.

Za wdrazanie wigkszosci decyzji dotyczacych rozwoju obszarow wiej-
skich podejmowanych na poziomie europejskim odpowiedzialna jest wladza
regionalna i lokalna panstw cztonkowskich. Badania wykazaty rowniez [Koto-
dziejczyk, Gospodarowicz 2011], ze bardziej skuteczne niwelowanie dyspropor-
cji rozwojowych osiagga si¢ poprzez porozumienia — pomiedzy wladzami regio-
nalnymi i lokalnymi, a takze krajowymi i regionalnymi. Tylko dzigki takiemu
podejsciu wiele inicjatyw rozwojowych ma szans¢ realizacji. Kazda ze stron
partycypuje finansowo, chociaz ich wktad jest zréznicowany.

Ponizej przedstawiono mozliwosci realizacji rozmaitych przedsigwzig¢ na
obszarach wiejskich poprzez skoordynowanie dzialalnosci wielu instytucji na
roznych poziomach administracyjnych.

4.3.1. Poziom ponadregionalny

Jako wazne instytucje szczebla ponadregionalnego dzialajace na rzecz
wdrazania programow rozwoju obszarow wiejskich na poziomie unijnym nale-
zy wymieni¢ Komisj¢ Europejska i Europejski Trybunat Rewidentéw, a na po-
ziomie krajowym Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Ochrony Sro-
dowiska, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS), Krajowa Sie¢ Ob-
szarow Wiejskich, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci i Fundacja
Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), Forum Aktywizacji Obszarow
Wiejskich (FAOW).

1% Program Wieloletni 2005-2009 w ramach zadania Instytucjonalne czynniki rozwoju spo-
teczno-gospodarczego obszaréw wiejskich. IERiGZ PIB, Warszawa.
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Podstawe dziatalnosci instytucji unijnych na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich okresla gtownie zasada subsydiarnosci, ktdra oznacza podzial kompe-
tencji (zadan) miedzy wspolnotami i panstwami czionkowskimi oraz ich jed-
nostkami administracyjnymi. W systemie instytucjonalnym UE w kontekscie
rozwoju obszarow wiejskich KE odgrywa najwigksza role koordynacyjno-
-zarzadzajacej funduszami unijnymi. Duze znaczenie ma rowniez pozostawienie
w gestii KE kompetencji w zakresie spojnosci terytorialnej UE, tj. wyznaczanie
podstawowych celéw programowych i operacyjnych, a takze monitorowanie ich
praktycznej realizacji przez panstwa cztonkowskie. Natomiast Europejski Try-
bunat Rewidentow jest organem kontrolnym — catej gospodarki budzetowej UE,
w tym roéwniez podmiotéw korzystajacych ze srodkow unijnych na rzecz roz-
woju obszaréw wiejskich.

Wsrdd instytucji krajowych wazne miejsce zajmuja ministerstwa. Maja
one mozliwo$¢ gromadzenia informacji 1 posiadania obszernej wiedzy o réznych
sprawach istotnych dla rozwoju obszaréw wiejskich, a takze skutecznego koor-
dynowania tych spraw migdzy ministerstwami i departamentami ministerstw
(koordynacja pozioma) i migdzy premierem, ministrem, centralnymi urzedami,
wojewodami (koordynacja pionowa). Koordynacja w ministerstwach sprowadza
si¢ do harmonizowania dziatan réznych organow administracji i urzedow pu-
blicznych dla osiggni¢cia zamierzonych celow. W odniesieniu do zarzadzania
rozwojem obszarow wiejskich szczegolnego znaczenia nabiera koordynowanie
prac przez MRiRW i MRR. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi petni role
wiodgcego osrodka w obszarze polityki rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa
i rybactwa, kierujac dzialami administracji rzadowej w tym obszarze, a Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego jest osrodkiem koordynujacym dziatania w kie-
runku osiaggniecia celow wyznaczonych w polityce spdjnosci dla obszarow wiej-
skich oraz opiniowanie dokumentéw operacyjno-wdrozeniowych opracowanych
na poziomie regionalnym dotyczacym obszarow wiejskich, a bedacych podsta-
wa do pozyskiwania srodkow rozwojowych z UE.

Skutecznos¢ realizacji programow wspolnotowych shuzacych rozwojowi
obszarow wiejskich wymaga tez koordynowania spraw spolecznych i infrastruk-
turalnych przez instytucje centralne (ministerstwa). Dzialalno$¢ tych instytucji
poprzez przeptyw informacji i kontakty ze specjalistami zapewnia komplemen-
tarnos$¢ dziatan, a tym samym przyczynia si¢ do lepszego wykorzystania zaso-
bow lokalnych, m.in. lokalnych instytucji dotyczacym rynku pracy czy urzadzen
infrastrukturalnych. Na przyktad MPiPS peii funkcje instytucji posredniczace;j
odpowiedzialnej za realizacje¢ priorytetdéw dotyczacych wsparcia struktur i sys-
temoéw spotecznych w celu podniesienia efektywnosci ich funkcjonowania —
w ramach komponentu centralnego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.
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Polska uczestniczac w realizacji polityki strukturalnej jest zobowigzana wspie-
rac te obszary zycia spotecznego na catym terytorium, ktore beda wpisywac si¢
w zalozenia na poziomie europejskim. W tym zakresie MPiPS przyjeto realiza-
cje priorytetow ,,Zatrudnienie i integracja spoleczna” czy ,,Rozwdj zasobow
ludzkich i potencjalu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa stanu zdro-
wia 0sob pracujgcych” — o charakterze horyzontalnym.

Jako instytucje krajowa wspierajaca posrednio rozwoj obszarow wiejskich
trzeba wymieni¢ Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), koordy-
nujaca dziatania Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsie-
biorstw (KSU). Jest to grupa ustugodawcédw, organizacji wyspecjalizowanych
w $wiadczeniu roznego rodzaju ustug dla przedsigbiorcow i oséb podejmuja-
cych dziatalnos¢ gospodarcza. Dzieki niej tworzy si¢ przestrzen do wspotpracy
pomigdzy instytucjami otoczenia biznesu, srodowiskiem lokalnym a przedsig-
biorcami. Obecnie w KSU zarejestrowanych jest 201 podmiotow i dziataja we
wszystkich wojewodztwach. KSU wspotpracuje z wieloma instytucjami, szcze-
gblnie z Urzedami Marszatkowskimi. Utlatwia promocje przedsicbiorczosci
w regionach, koordynujac dziatania i przeptyw informacji.

Znacznie szerszy zakres dzialalnos$ci na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich — ma Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW) i jej oddziaty regional-
ne, oparta na prawie wspolnotowym'” oraz prawie krajowym'®. Wszystkie kra-
je cztonkowskie przygotowujac Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)
na lata 2007-2013 zobowigzane byly do konca grudnia 2008 r. utworzyc
KSOW. W Polsce ma ona charakter dwupoziomowy: Sekretariat Centralny dzia-
tajacy przy Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) oraz 16 Sekre-
tariatow Regionalnych KSOW. Sekretariat Centralny skupia zainteresowane
podmioty, ktore wspierajg rozwoj obszarow wiejskich na wszystkich poziomach
administracyjnych. Koordynuje przede wszystkim przeptyw informacji pomig-
dzy tymi instytucjami i organizacjami oraz umozliwia szeroko rozumiang
wspotprace 1 wymiane doswiadczen, korzystnych dla wszystkich podmiotow
tworzacych strukturg. Struktura KSOW jest pozioma i nie wystepuje hierarchia

197 Art. 68 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz Art. 41 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW.

1% Na podstawie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, ustawy z dnia
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaroéw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz.427, z p6z.
zm.) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajo-
wej sieci obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 53, poz.436).
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wladzy; wszyscy partnerzy sa rowni i mogg korzysta¢ z obstugi sekretariatu,
ktory jest czegscig administracji rzagdowej badz samorzadowej. W ten sposob
KSOW wspiera administracj¢ rzadowg i1 samorzagdowa w realizacji zadan z za-
kresu rolnictwa i obszarow wiejskich realizowanych zarowno w PROW 2007-
-2013, jak i w programach operacyjnych polityki spojnosci. Cele KSOW reali-
zowane s3 poprzez zadania okreslane w dwuletnich planach dziatania opraco-
wanych w drodze konsultacji z partnerami sieci. KSOW jest odpowiedzialna
rowniez za stworzenie i funkcjonowanie KSOW w regionie, w ten sposob bu-
duje kapitatl spoteczny.

KSOW jest czescig Europejskiej Sieci Obszaréw Wiejskich (ESOW)
i prace jej sg koordynowane przez ESOW, ktéra wspolpracuje réwniez z Krajo-
wymi Sieciami Obszaréw Wiejskich utworzonymi w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Poprzez powigzanie ESOW 1 wspdlprace w tym zakresie z in-
nymi panstwami staje si¢ ona waznym instrumentem koordynacji prac na rzecz
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w UE.

Na poziomie krajowym prowadzi dziatalno$¢ i wspolprace na zasadzie
porozumienia z okoto 90 podmiotami dziatajacymi na rzecz obszaréw wiejskich
Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich (FAOW)'”. Podobnie jak KSOW
wspolpracuje z miedzynarodowa sieciag PREPARE (Partnership for Rural Euro-
pe — Partnerstwo na rzecz Wsi Europejskiej). Analiza zebranych danych o dzia-
falnosci Forum wskazuje, ze wspotpracowato z KE (inicjatywy realizacji pro-
gramu Leader w panstwach przyjetych do UE w 2004 r.); z rzadem m.in.
MRiRW i MPiPS, Ministerstwem Gospodarki i MRR — wspotpraca z organiza-
cjami spotecznymi oraz wspieranie funkcjonowania KSOW, w postaci wspdl-
nych z Sekretariatem Centralnym KSOW inicjatyw wsparcia dzialalnosci wy-
branych Lokalnych Grup Dziatania (LGD). FAOW prébuje rowniez aktywnie
wlaczy¢ sie¢ w kreowanie polityki rozwoju obszarow wiejskich. W 2004 r.
wspolnie z Instytutem Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN oraz Krajowa Rada Izb
Rolniczych przygotowato opinie do ,,Strategii Rozwoju Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013”, a niektorzy przedstawiciele tego porozumienia
uczestniczyli w konsultacjach innych programow strategicznych. Aktywnie
uczestniczy w budowaniu szerszego dialogu pomigdzy Srodowiskiem wiejskich
organizacji pozarzadowych a wladzami publicznymi r6znych szczebli, a takze —
poprzez prowadzone szkolenia — aktywizuje spolecznos¢ wiejska w procesie
przemian obszarow wiejskich.

Ogdlnie mozemy stwierdzi¢, ze FAOW przyczynia si¢ do budowania
partnerstwa miedzy roéznymi organizacjami pozarzadowymi dziatajagcymi na

1% www.faow.org.pl
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rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie europejskimi i krajowym. Nie-
stety wiekszo$¢ podmiotow w FAOW zlokalizowana jest w duzych miastach,
m.in. Warszawie, Lublinie, Wroctawiu, co ogranicza skuteczno$¢ ich dziatalno-
$ci na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Wydaje sie, ze tego typu porozumie-
nie powinno funkcjonowac na szczeblu lokalnym i na tym poziomie koordyno-
wacé dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej, co przyczynilby si¢ do przyspiesze-
nia budowy spoleczenstwa obywatelskiego.

4.3.2. Poziom regionalny na przykladzie woj. mazowieckiego

Rozw¢j regionu nastepuje w wyniku lokalnych inicjatyw, ktore sg dos¢
czesto koordynowane i wspierane z poziomu wojewodztwa. Dlatego w procesie
rozwoju regionu niezbedna jest zarowno wspotpraca ,,pozioma” — miedzy jed-
nostkami tego samego typu, jak i ,,pionowa” — mi¢dzy poszczegdlnymi szcze-
blami samorzadu. Samorzad wojewddzki odgrywa niezmiernie istotng role
w rozwoju obszarow wiejskich. Prowadzi polityke rozwoju tych obszarow, ktora
jest zapisana w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Jednym z prio-
rytetow tej Strategii jest przeciwdziatanie dysproporcjom w regionie. W tej sy-
tuacji wazne jest wskazanie za pomoca jakich instrumentow — zasobdw, czy me-
chanizmow samorzad zamierza cel ten osiggnac. Inaczej mowiac, trzeba okresli¢
proces zarzadzania, ktérego podstawowg funkcja jest koordynowanie dziatan
podmiotéw uczestniczacych w procesie rozwoju obszarow wiejskich. Samorzad
wojewddzki koordynuje wigc dziatania poprzez budowanie sieci wspolpracy
i stymulowanie powigzanych zadaniowo ugrupowan w celu realizacji wspolnych
przedsiewzig¢ 1 zadan. W zakresie swoich uprawnien zapewnia: koordynacje
dziatan podejmowanych w ramach instrumentow polityki sektorowej (np. w od-
niesieniu do obszaréw wiejskich — byt to Samorzqgdowy Program Rozwoju Ma-
zowsza; koordynacje instrumentdéw polityki spdjnosci UE i polityki regionalnej
panstwa; koordynacj¢ prac nad lista przedsigwzig¢ priorytetowych na poziomie
regionalnym, ktore przyczynia si¢ do wyrownania rozwoju obszarow wiejskich
w regionie'"’.

Istotnym narzgdziem w rozwoju i modernizacji obszaréw wiejskich woj.
mazowieckiego jest utworzony w grudniu 2005 r. ,,Samorzgdowy Instrument

1% Realizowany w wojewodztwie mazowieckim w latach 2000-2005 Program Aktywizacji
Obszaréw Wiejskich (PAOW) — umowa kredytowa migdzy Rzeczpospolita Polska a Migdzy-
narodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju z lipca 2000 r. oraz Mazowiecki Program Wy-
rownywania Rozwoju Obszaréw Wiejskich — inicjatywa samorzadu wojewddztwa mazowiec-
kiego 2005.
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Wsparcia Rozwoju Mazowsza” (SIWRM)'", ktorego srodki pochodzg z budzetu
wojewddztwa. Jest to jedyny taki instrument w skali kraju obstugiwany przez
Departament Rolnictwa i Modernizacji Terenow Wiejskich w Urzedzie Mar-
szatlkowskim. Poprzez SIWRM Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
wspiera finansowo samorzady lokalne (gminy, powiaty), ktére ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowa maja mniejsze szanse pozyskiwania srodkow z in-
nych programéw. Jednostki te moga inicjowaé rozne przedsiewziecia, dostoso-
wujgc je do lokalnych potrzeb. SIWRM zostal podzielony na komponenty,
aw kazdym z nich sg odrgbne zadania. W latach 2005-2009 liczba komponen-
tow zmieniata si¢ w zaleznosci od postulatow wiladz lokalnych oraz mozliwosci
finansowych Samorzadu Wojewddzkiego.

Dotacje celowe przyznawane w ramach komponentéw Samorzadowego
Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza przez Sejmik Wojewoddztwa Mazo-
wieckiego ze srodkéw wiasnych budzetu Wojewodztwa w latach 2005-2009 do-
tyczylty:

Komponent A — Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Powiatowe;j

Infrastruktury Drogowe;j,

Komponent B — Mazowiecki Instrument Wsparcia Modernizacji Placo-

wek Oswiatowych na Terenach Wiejskich,

Komponent C — Mazowiecki Instrument Wsparcia Wyrownywania Roz-

woju Gminnej Infrastruktury Drogowe;j,

Komponent D — Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Infrastruktu-

ry Sportowej,

Komponent E — mazowiecki Instrument Wsparcia Budowy Sieci Wodo-

ciggowej 1 Kanalizacyjnej na Terenach Wiejskich,

Komponent F — Uzupeienie finansowe ZPORR — wodociagi, pomoc

kleskowa,

Komponent G — Ochrona Zdrowia i Pomoc Spoteczna,

Komponent I — Mazowiecki Program Wsparcia Rozwoju Infrastruktury

Informatycznej dla Gmin Wiejskich,

Komponent J — Mazowiecki Instrument Wsparcia Potencjalu Rozwojo-

wego.

" podstawy prawne SIWRM- Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U z 2001 r. Nr 142, poz.1590 ze zm.); uchwata nr 233/05 Sejmiku Wojewodztwa Mazo-
wieckiego z dnia 19 grudnia 2005, w sprawie Programu Rozwoju Mazowsza z komponenta-
mi; Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 Nr 249,
poz.2104 ze zm.); Uchwata Nr 78/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 29 maja
2006 w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego.
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Rys.1. Pomoc finansowa dla samorzadéw z budzetu wojewodztwa
mazowieckiego latach 2005-2009 z podziatem na komponenty

%

W latach 2005-2009 samorzady lokalne najwigcej srodkow wykorzystaty
z komponentu A i C — dotyczacego sieci drogowej, najmniej z komponentu [
zwigzanego z infrastrukturg informatycznag (rys.1). Dziatania prorozwojowe po-
dejmowane na rzecz obszaré6w wiejskich na poziomie regionalnym moga by¢
bardziej skuteczne, jezeli srodki pozyskane w ramach jednego komponenta be-
dg komplementarne z innymi komponentami — synergia dziatan. Byloby to réw-
niez zgodne z teorig koncentracji oraz z zatozeniami SIWRM. Wyniki badan
wskazuja, ze waznym zrédlem finansowania samorzadow lokalnych byt kom-
ponent — ,,C” — i byl on gtownie komplementarny wobec komponentéw — ,,E”
w 92% 1—,,J” w 86%. Oznaczato to, ze dzigki koordynacji dziatan migdzy insty-
tucjami nastapita znaczna koncentracja srodkow finansowych na inwestycje
z zakresu infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich.

Warto zwroci¢ uwage, ze Samorzad Wojewodzki poprzez tak okreslone
komponenty w sposdb oczywisty skoncentrowany jest na rozwoju regionu, ale
stanowig one rowniez ramy dziatalnosci dla wladz lokalnych. W tej sytuacji klu-
czowym problemem staje si¢ odpowiednia koordynacja miedzy samorzadem
wojewddzkim a samorzadem lokalnym (gmina, powiat).

W latach 2005-2009 Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego przyznat
dotacje na 4233 zadania na taczng kwote okoto 662 min zl, na jedno zadanie
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przypadato okoto 150 tys. zt. Pozwolito to w jednostkach ubiegajacych si¢ o do-
finansowanie stworzy¢ inwestycje o wartosci ponad 1314 miln z. Srednio na
jedng jednostke spetniajacg kryteria pomocy finansowej (najnizszy wspolczyn-
nik G, dochdd wiasny na 1 mieszkanca oraz gesto$¢ zaludnienia) przypadato
okoto 9 zadan inwestycyjnych.

Z powodu zmian sytuacji finansowej Samorzadu Wojewodzkiego, srodki
przekazywane do SIWRM w ostatnich latach zmniejszyly si¢, np. w 2009 r.
o okoto 50% w stosunku do 2008 r.

O zdolnosci do pozyskania i optymalnego wykorzystania $rodkéw
z SIWRM na realizacje przedsiewzi¢¢ lokalnych zadecydowata w gléwnej mie-
rze umiejetnos¢ koordynacji wspolpracy samorzadu wojewodztwa z samorza-
dem gminy, czyli efektywne i skuteczne zarzadzanie przedsigwzig¢ciami pu-
blicznymi. Poprzez ten instrument, ktory opierat si¢ na ustalonych procedurach
i mechanizmach dziatania nastgpito wzmocnione partnerstwo sektora publiczne-
g0 na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Wynika z tego, ze aby administracja
samorzadowa mogla wypetia¢ zadania poprawiajgce jakos¢ zycia mieszkancow
obszaréw wiejskich konieczne jest wzmocnienie ich potencjatu instytucjonalne-
go, czyli odpowiednie struktury organizacyjne (m.in. utworzenie Departamentu
Rolnictwa i Modernizacji Terenow Wiejskich) oraz procedury i mechanizmy
dziatania (podstawy prawne SIWRM).

Jak z tego wynika SIWRM jest doskonatym instrumentem koordynuja-
cym dzialalno$¢ samorzaddéw terytorialnych, ktory pozwala w dos¢ trudnych
warunkach finansowych dla samorzagdow budowac wspolprace, bez ktorej dzia-
faniom prorozwojowym mogloby grozi¢ niepowodzenie.

Wazna rolg dla rozwoju obszaréw wiejskich odgrywa Sekretariat Regio-
nalny (SR) KSOW. Wspiera on realizacje zadan KSOW, aktywizuje podmioty
zaangazowane w rozwdj obszarow wiejskich, koordynuje przepltyw informacji
pomigdzy uczestnikami Sieci w danym regionie oraz realizuje wspotprace po-
miedzy regionami. SR KSOW zlokalizowane sa w strukturach Urzedu Marszal-
kowskiego poszczegolnych wojewddztw. W wojewodztwie mazowieckim jest to
osobna komoérka w Departamencie Rolnictwa i Modernizacji Terenéw Wiej-
skich Urzedu Marszatkowskiego, co pozwala sadzi¢, ze zadania realizowane
przez Mazowiecka Sie¢ beda kompatybilne z zadaniami realizowanymi w ra-
mach PROW 2007-2013. W grudniu 2011 r. SR w woj. mazowieckim skupiat
96 podmiotow, (w 2010 r. — 84)'"?. Podstawg dzialania SR KSOW sg dwuletnie
plany powstate w wyniku konsultacji z partnerami sieci. W Mazowieckiej Sieci

"2 plan dziatania Sekretariatu regionalnego Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Woje-

wodztwie mazowieckim na lata 2010-2011, Warszawa luty 2011, www.mazowieckie.ksow.pl
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konsultacje najczgsciej przybierajag forme spotkan z partnerami, praktykowane
sa réwniez konsultacje pisemne, drogg mailowa czy telefoniczng. Analizujac
dzialalno§¢ Mazowieckiej Sieci za latach 2010-2011mozna stwierdzi¢, ze naj-
wickszym zainteresowaniem cieszyly si¢ te dziatania, ktore inspirowaty do dal-
szych przedsiewzi¢¢ na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, a takze te, ktore
przygotowywaty i realizowaly programy szkoleniowe dla LGD oraz z zakresu
tworzenia warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Ina-
czej moéwiac, SR Mazowsze koordynuje dziatalno$¢ wsrdd partneréw Sieci
w kierunku rozwoju wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich i tworzenia coraz
lepszych warunkéw stuzacych umocnieniu podmiotowosci LGD w rozwoju ob-
szarow wiejskich. Poprzez ,sieciowanie” partnerow roznych sektor6w mozna
liczy¢ na poprawe jakosci kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich, co
przyczyni si¢ do budowania partnerstwa publiczno-spotecznego oraz tworzenia
mozliwosci rozwoju inicjatyw spotecznych KSOW, jako instruktorow wdraza-
nia PROW, szczegodlnie osi IV.

Niezwykle wazne w ramach Mazowieckiej Sieci jest rowniez wspieranie
oraz zabieganie o szerszy udziatl projektow dla rozwoju obszaréw wiejskich,
ktore uwzgledniajg podejscie terytorialne.

Na podstawie wywiadéw z wybranymi partnerami mozna stwierdzié, ze
wspolpraca w ramach Sieci jest otwarta na ich inicjatywy (m.in. Lokalna Grupa
Dziatania ,, Wszyscy Razem”, czy Stowarzyszenie Lokalna Grupa dziatania
., Sierpeckie Partnerstwo”). Zwigksza to szanse trafnego identyfikowania i sku-
tecznego rozwigzywania probleméw w regionie. Nie wszyscy jednak partnerzy
w ramach Mazowieckiej Sieci wykazuja aktywno$¢; dos¢ czesto zwigzane jest
to z miejscem siedziby partnera. Moze warto byloby rozbudowaé struktury re-
gionalne i1 utworzy¢ siedziby Sieci w podregionach (Ciechanowie, Ostrolece,
Plocku, Siedlcach i Radomiu)? Zwigkszyloby to aktywno$¢ i wspolprace partne-
row 1 pokazatoby partnerom mozliwe korzysci tej wspotpracy oraz poprawitoby
jakos¢ kapitatu spotecznego na wsi. Obecnie obserwuje si¢ doskonata wspotpra-
c¢ 1 koordynacje pionowa — pomigdzy Sekretariatem Centralnym a Sekretaria-
tem Regionalnym. 35% badanych partnerow Mazowieckiej Sieci ocenito wspol-
prace z SR KSOW jako bardzo dobra, tylko 12% jako nie zadowalajaca.

4.3.3. Ocena koordynacji i wspolpracy miedzy samorzadami — regionalnym
i lokalnym dzialajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Samorzady terytorialne, (gtdéwnie samorzad wojewddzki) i ich organy maja

za zadanie nie tylko inspirowac dziatania restrukturyzacyjne i modernizacyjne,
ale przede wszystkim je koordynowac. Koordynacja wiaze si¢ z ustaleniem zasad
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relacji, komunikacji i uprawnien, a wiec wspotpracy i dystrybucji wladzy migdzy
elementami struktury realizujacymi cele rozwoju obszaréw wiejskich. W realiza-
cji tych celéw wspdtpracuja instytucje wszystkich szczebli samorzadéw teryto-
rialnych, poniewaz zadania publiczne samorzadu wojewddztwa realizowane sg na
obszarze powiatow i gmin, a spoteczno$¢ lokalna z mocy prawa tworzy regional-
ng wspdlnote samorzadowa.

Obecnie samorzady lokalne wspolpracujac z wladzami regionalnymi maja
wigksze mozliwosci pozyskiwania Srodkéw zewnetrznych (gtownie unijnych
iz budzetu wojewddztwa) na przedsigwzigcia inwestycyjne. Do podniesienia
efektywnosci tych publicznych srodkow (obrazujacych relacje wartosci uzyska-
nych efektow do poniesionych naktadoéw, a takze celowosci i rzetelnosci) oraz
skutecznosci (w relacji do postawionych celéw) stuzy polityka regionalna stosu-
jaca zasady koordynacji, koncentracji, partnerstwa i wspotpracy. W polityce re-
gionalnej wazne jest wigc wypracowanie odpowiednich metod i instrumentéw,
jak tez stworzenie odpowiednich ptaszczyzn wspoéldziatania z lokalnymi partne-
rami publicznymi. Jednym z takich instrumentéw, majacych w zatozeniu pobu-
dzi¢ obszary stabo rozwijajace si¢ jest Samorzgdowy Instrument Wsparcia Roz-
woju Mazowsza (SIWRM), o ktérym wczesniej byta mowa (pkt.4.3.2.).

W tym miejscu szczegdlng uwage zwrdcono na zagadnienie koordynacji,
gdy wiadza daje podleglym jednostkom szanse wspotdziatania, stosujgc dostep-
ne jej instrumenty. Jest to w pewnym stopniu nowatorskie podejscie samorza-
dow (wojewddzkiego 1 lokalnego) do przyspieszenia rozwoju spoleczno-
-gospodarczego na obszarach wiejskich o nizszym poziomie rozwoju oraz do
tworzenia struktury zarzadzania, ktdre czyni te instytucje bardziej efektywnymi.

Analiza wykorzystania srodkéw z SIWRM w latach 2005-2009 wskazuje
na ich dysproporcje (tab. 2.2. 1 1 rys.2.2.). Warto podkresli¢, ze srodki te maja
shuzy¢ wyrownywaniu poziomu rozwoju poszczegoélnych gmin. W zwigzku
z tym wazne jest wskazanie, ktore gminy skorzystaly z tych §rodkéw oraz w ja-
kiej wysokosci.

Warto$¢ pozyskanych przez gminy $rodkow z SIWRM charakteryzuje
silna koncentracja. Pordwnujac przestrzenne zrdznicowanie wartosci srodkow
SIWRM na 1 mieszkanca mozna zauwazy¢, ze najwigcej pozyskaty gminy znaj-
dujace si¢ w dalszym otoczeniu Warszawy (tzw. peryferyjne).
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Rys.2. Przestrzenne zréznicowanie wartosci pozyskanych srodkéw z budzetu
wojewddztwa mazowieckiego na 1 mieszkanca w gminach w latach 2005-2009

[ nistd oLt
[0 sredni nizszy poziom
B iredni wyzszy poziom
B wvsold poziom
Ze wzgledu na warto$¢ pozyskanych srodkéw dokonano klasyfikacji gmin
na 4 grupy:
1. niski poziom X, <X—0,
2. $rednio niski poziom, X >x,2X-0,
3. $rednio wysoki poziom, X+6,>x,>X%
4. wysoki poziom. X, 2X+0,

W grupie o wysokim poziomie pozyskanych srodkéw budzetu wojewoddz-
twa mazowieckiego (powyzej 406,3 zI na mieszkanca) znalazto si¢ 40 gmin,
z ktdrych okoto 98%, to gminy wiejskie. Wspomniane gminy wiejskie to jednak
tylko 18% wszystkich gmin wiejskich w wojewodztwie.

Najwigcej gmin, bo 112 (1j.36,2%) sktadato si¢ na grupe o srednio niskim
poziomie pozyskanych srodkow. Byly to przede wszystkim gminy wiejskie, kto-
re stanowily okoto 66% oraz 29% ogdtu gmin wiejskich. W tej grupie znalazto
si¢ 9 gmin miejskich. Podobna byta liczebno$¢ gmin (104) o $rednio wysokim
poziomie z dominacjg gmin wiejskich.
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Tab.2. Warto$¢ pozyskanych srodkéw z budzetu wojewoddztwa mazowieckiego
na 1 mieszkanca w latach 2005-2009 wg typu i wielkosci gminy

Typ gminy wg liczby

Pomoc finansowa

mieszkancow Wartos¢ dotacji Udziat dotacji

(W tys.) na 1 mieszkanca w zt w wartosci projektu %
Gminy miejsko-wiejskie 67,8 25,7
<5 261,8 32,9
5-175 122,1 29,5
7,5-15 58,7 24,2
15-30 38,6 24,0
>30 20,3 28,0
Gminy wiejskie 145,3 26,8
<25 323,4 28,1
2,5-5 210,0 29,5
5-10 121,3 26,5
10-15 57,8 23,5
> 15 12,8 9,1
Gminy miejskie* 2,3 4,7
<10 2,8 5,7
10-20 1,2 1,1
20-50 3,5 8,7
50 -100 0,0 0,0

* gminy, ktdre spehniaty kryteria pomocy finansowe;.
Zrédlo: dane mazowieckiego Urzedu marszalkowskiego, obliczenia wlasne.

W grupie o niskim poziomie pozyskanych srodkow (ponizej 47 zt na
mieszkanca) znalazto si¢ 53 gminy. W wiekszosci na te grupe sktadaty sie gmi-

ny miejskie.

Srednia warto$é pozyskanych srodkow byta odwrotnie proporcjonalna do
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, mozna to uznac za bardzo korzyst-

ne w kontekscie wyznaczonego celu tego instrumentu.

Do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wykorzysta-

no 3 cechy:

— liczbe¢ podmiotéow gospodarczych na 10 tys. mieszkancow w wieku produk-

cyjnym w 2011 r.,

— liczbe pracujacych w gospodarce narodowej na 10 tys. w wieku produkcyj-

nym w 2011 1,

— dochdd whasny gmin na 1 mieszkanca w 2011 r.
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Tab. 3. Liczba gmin w poszczegolnych grupach ze wzglgdu na wartosé
pozyskanych srodkéw SIWRM

na 1 mieszkanca w latach 2005-2009 wg typu i wielkosci gminy

Typ gminy wg| Liczba Grupy pomocy

liczby mieszkan- | gmin 1 2 3 4 razem
COW ogolem

(W tys.)

Gminy miejsko- | 35 16 29 4 1 50
wiejskie

<5 3 2 1 3
5-7,5 6 4 2 6
7,5-15 19 6 13 19
15-30 17 6 11 17
>30 5 4 1 5
Gminy wiejskie 229 16 74 100 39 229
<25 3 1 2 3
2,5-5 79 7 39 33 79
5-10 118 5 51 58 4 118
10-15 23 6 14 3 23
> 15 6 5 1 6
Gminy miejskie* 50

<10 4 4

10-20 12 8

20-50 12 11 1

50-100 4 2

Grupy pomocy: 1 — niski, 2 — §redni nizszy, 3 sredni wyzszy, 4-wysoki.

Oceng poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego na podstawie tych sa-
mych cech przeprowadzono dla 2005 i 2011 r., stosujac metode taksonomiczng
Hellwiga [Hellwig 1968]. Stwierdzono, ze pozycja gmin pod wzgledem pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego w latach 2005 i 2011
zmianie. W 2005 r. relacje miedzy gming o najwyzszym poziomie (w stosunku
do $redniej badanych obszaréw) a gming o najnizszym poziomie rozwoju spo-
leczno-gospodarczego ksztattowaty si¢ na poziomie 1:7,7, a juz w 2011 r. rela-
cje te zmniejszyly si¢ do 1:6,4. Nadal wyzsze relacje odnotowaty gminy wiej-
skie niz miejsko-wiejskie, zarowno w 2005 12011 r.
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Rys. 3. Miara rozwoju gospodarczego w 2011 roku

miara rozweju gespodarczego 2011

[ de70

0 70-%0
B s0-110
W 110-130
W oow 130

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami SIWRM znacznie wigcej srodkow fi-
nansowych pozyskaly gminy o niskim poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2005 1. niz gminy 0 wyzszym poziomie rozwoju.

Tab.4. Relacje migdzy wielkoscig pozyskanych srodkéw finansowych z SIWRM
a wybranymi wskaznikami rozwoju gmin

Poziom pozyska- Miara rozwoju Miara rozwoju | Wydatki inwe-
nych srodkow gospodarczego infrastruktury stycyjne na
z budzetu woj. technicznej mieszkanca

mazowieckiego 2005 2011 2011 2005 2011
niski 171,7 172,9 99,2 569,7 | 51,7
$redni nizszy 97,5 97,6 90,6 362,1 | 720,7
$redni wyzszy 72,1 73,0 76,2 332,9 | 7702
wysoki 68,8 66,0 96,4 319,9 | 702,8

Z pozyskanych srodkow z budzetu wojewddztwa mazowieckiego gminy,
jak wykazano wczesnie, finansowaty gltéwnie urzadzenia infrastruktury tech-
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nicznej (pkt 4.3.2). Koszty zwigzane z infrastrukturg techniczng stanowity 70%
facznej sumy inwestycji w gminach, co na pewno wplynie na przyszty poziom
rozwoju infrastruktury. Poziom rozwoju infrastruktury w 2011 r. obliczono ta
samg metoda, co poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, wykorzystujac
takie cechy, jak: sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacyjna i sie¢ drogowa.

Sposrod wydzielonych grup gmin wg pozyskanych srodkow z budzetu
wojewddztwa mazowieckiego najnizszy poziom rozwoju infrastruktury i po-
ziom wydatkow inwestycyjnych miaty gminy, ktére pozyskaly najwiecej tych
srodkow. Oznacza to, ze skoordynowane przez samorzady terytorialne (woje-
wodzki 1 gminy) dzialania infrastrukturalne mozna uzna¢ za zgodne z potrze-
bami gmin wojewodztwa mazowieckiego i jest nadzieja na wysoki efekt
mnoznikowy tych inwestycji. Badania potwierdzajg wczesniejsze stwierdzenia,
ze poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy jest silnie skorelowany
z poziomem rozwoju infrastruktury i wielkoscig srodkdéw przeznaczonych na
inwestycje [Kotodziejczyk 2009].

4.4. Koordynacja i wspélpraca miedzy instytucjami szczebla lokalnego
dzialajacymi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

Struktury samorzadu lokalnego lub inne lokalne instytucje sg z pewno-
scia najbardziej zainteresowane rozwigzywaniem podstawowych problemow
spoleczno-gospodarczych danej jednostki terytorialnej i powigzaniem aktyw-
nosci spoteczenstwa z lokalnymi potrzebami i mozliwos$ciami. Samorzad oraz
inne instytucje/organizacje dzialajace na tym samym poziomie wystepuja
w roli organizatorow, finansistow, doradcéw 1 koordynatoréw lokalnego roz-
woju. Dzieki aktywnej dziatalnos$ci gmin na rzecz wspierania dziatalnosci go-
spodarczej mozliwe jest tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost produkcji
iustug, tworzenie nowych dochodéw przedsicbiorstw i ludnosci, a w konse-
kwencji wzrost dochodéw gmin.

Znaczenie samorzadu gminnego i powiatowego jako tej podstawowej in-
stytucji w rozwoju lokalnym sktania do spojrzenia nan jak na koordynatora, kto-
ry poprzez przeplyw informacji, kontroli przyczynia si¢ do obnizenia kosztow
transakcyjnych, a tym samym zwigkszenia poziomu konkurencyjnosci obsza-
réw wiejskich. Aby ta instytucja spetniala aktywna rol¢ w podnoszeniu konku-
rencyjnosci tych obszaréw, musi doskonali¢ swoje zarzadzanie biorac pod uwa-
ge wszystkie podmioty dzialajace na tym terenie i uwzglednia¢ ich potrzeby,
a takze wspolpracowac z nimi. W dziatalnosci samorzadu lokalnego istotna jest
wspolpraca z innymi instytucjami. Jest to pojecie bardzo réznie definiowane
1 analizowane. Na ogot przyjmuje si¢, ze wspdlpraca to dobrowolne dziatanie
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kilku podmiotow realizujacych wspdlny cel [m.in. Szymanowska 2008, s. 42,
Winiarski — 2006, s. 440]. Wazng role odgrywa inicjator wspotpracy. Tak tez
Krzyszkowski [2008, s. 154-155] wyrdznia trzy typy wspotpracy ze wzgledu na
jej inicjatora 1 metody jej osiggnigcia: kooperacyjna, stymulacyjna i autoryta-
tywna. Wedtug tej klasyfikacji na badanych obszarach szesciu powiatéw mozna
mowic o trzech rodzajach wspdtpracy w zaleznosci od realizacji wspolnego ce-
lu. W kazdym z tych uje¢ wazne jest, aby wspodlpraca byta oparta na wzajem-
nym zaufaniu.

4.4.1. Ocena koordynacji i wspélpracy pomiedzy instytucjami szczebla
lokalnego dzialajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Wspolpraca pomigdzy samorzadami lokalnymi wynika z checi rozwiazy-
wania waznych problemow spotecznych, gospodarczych i ekologicznych. Jej
wyrazem jest dostrzeganie szans rozwojowych, przede wszystkim w pozyski-
waniu dodatkowych zasobow ludzkich, finansowych i rzeczowych. Wybor part-
nerow i obszaru dziatania zalezy od wielu okolicznosci. Stanowi pochodng stra-
tegii rozwoju danej jednostki przestrzennej oraz wynikajacych z niej celow.
Wyniki badan wskazuja, ze samorzady lokalne (gminy, powiaty) najczesciej po-
dejmujg wspotprace z sasiednimi samorzadami 1 instytucjami, gdyz wickszosc¢
lokalnych probleméw nie ogranicza si¢ do jednej jednostki administracyjne;j.
Dlatego wspotpraca — rzadziej koordynacja — zajmuje istotne miejsce w spra-
wowaniu wladzy lokalnej. Dotyczy to wspolpracy w rozumieniu zaro6wno pio-
nowym — mi¢dzy samorzadami terytorialnymi, jak i poziomym — mig¢dzy samo-
rzadem terytorialnym a spoteczenstwem obywatelskim i innymi instytucjami.

Jak wynika z badan dotyczacych wspotpracy samorzadéow lokalnych,
liczba porozumien podpisanych miedzy tymi jednostkami wzrasta w ostatnich
latach. Swiadczy to o waznosci tej formy dziatania w rozwoju lokalnym. Udziat
gmin w poszczegdlnych obszarach wspotpracy przedstawia tabela 4, jej tres¢
wskazuje, ze wspolpraca samorzadow lokalnych z innymi jednostkami odbywa
si¢ glownie w obszarze kultury (organizowanie réznych imprez) i infrastruktury
(drogi, urzadzenia komunalne). Mozna z tego wnioskowaé, ze wtadza lokalna
wychodzi z zatozenia, iz warto angazowac si¢ w dziatania, ktére sa widoczne
w $rodowisku lokalnym. By¢ moze dlatego stosunkowo mato wspdlnych przed-
siewzie¢ podejmowanych jest w obszarze ekologii.
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Tab.4. Obszary wspdipracy gmin na badanych obszarach w latach 2009-2011

Powiat Liczba Odsetek gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich
gmin wspolpracujacych w obszarze
gospo- | spotecznym | kultury | infrastruktury | ekologii
darczym technicznej
Ciechanowski 8 75 72 67 88 50
Losicki 6 67 58 67 67 34
Przasnyski 6 100 83 67 100 83
Przysuski 8 75 63 75 88 37
Ostrotecki 11 73 69 82 90 64
Sierpecki 6 67 67 97 83 83
Szydtowiecki 5 80 40 60 80 40

Zrédlo: Urzqd Gminy — badania wlasne.

Realizacja dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich nie jest mozliwa
bez partnerstwa publiczno-spotecznego. Szczegolnie istotny jest udziat spotecz-
nosci lokalnej, organizacji i stowarzyszen, instytucji kultury i oswiaty dziataja-
cych w gminie oraz lokalnego biznesu. Natomiast do kompetencji wtadz samo-
rzagdowych nalezy inicjowanie wspoétdziatania oraz stworzenie wlasciwych wa-
runkéw do aktywnosci spolecznosci lokalnej i opracowanie metod ich wprowa-
dzenia. Wspdtdziatanie powinno opiera¢ si¢ na ptaszczyznie wspolpracy dla do-
bra spotecznosci lokalne;.

Dalej przedstawiono wybrane przyktady konkretnych dziatan opartych na
wspotpracy (w przypadku powiatu przasnyskiego prowadzacych do koordynacji
dziatan) — migdzy samorzadami lokalnymi i innymi organizacjami dziatajacymi
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich'”. Kazdy wybrany i opisany przypadek
przedstawiono jako obszary dziatan, gdzie interesy podmiotdw uczestniczacych
w tym procesie sg zbiezne.

Powiat sierpecki

Istota dziatan wtadz lokalnych w powiecie sierpeckim byto powotanie
w 2008 r. Stowarzyszenia — Lokalna Grupa Dziatania (LGD) ,,Sierpeckie Part-
nerstwo” (na bazie LEADER), do ktéorego nalezg wszystkie gminy wiejskie
(Gozdowo, Mochowo, Sierpc — gm. wiejska, Szczutowo, Rosciszewo i Zawidz)

'3 pozostate przyktady z badan zostaly przedstawione w opracowaniu ,,Dzialania wladz lo-
kalnych woj. mazowieckiego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich”, referat na XXIX Semina-
rium Geografii Wsi pt. Regionalny wymiar przemian polskiej wsi, £6dz, 20-21 czerwca
2013 r. maszynopis.

144




oraz partnerzy z sektora spolecznego i sektora gospodarczego''. Stowarzyszenie
peni role lokalnej agencji rozwoju. Podstawowym celem Stowarzyszenia jest
dzialanie na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego, w celu polepszenia
jakos$ci zycia mieszkancéw tych gmin. W trakcie badan okazato si¢, ze praca
Stowarzyszenia jest znana i dobrze oceniana przez spotecznos¢ lokalng; szcze-
gblnie podkreslano jego udzial w imprezach lokalnych i zaangazowanie w pro-
ces rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Obszar objety dziataniem Stowarzyszenia jest spojny pod wzgledem przy-
rodniczym, historycznym i kulturowym, co na pewno sprzyjato aktywizacji
1 wspotpracy spotecznosci szesciu gmin. W grudniu 2010 r. Stowarzyszenie na
bazie posiadanych zasobow przyrodniczych i kulturowych opracowato i przyjeto
Lokalng Strategi¢ Rozwoju (LSR) pt. ,,Strategia rozwoju turystyki i produktu
turystycznego dla obszaru dziatania Stowarzyszenia na lata 2011-2016”. Zato-
zenia Strategii nawigzujg do zatozen przedstawionych w dokumentach dotycza-
cych koncepcji rozwoju turystyki w wojewddztwie mazowieckim i poszczegdl-
nych gminach. Stwierdzono w niej (podobnie jak w strategii wojewodzkiej), ze
w poszczegdlnych gminach istniejg duze dysproporcje pomiedzy zasobami a ich
wykorzystaniem do celéw turystyki. Tylko wspolpraca migdzy gminami w ra-
mach dzialania Stowarzyszenia moze przynies¢ wymierne korzysci w rozwoju
turystyki. W strategii podkreslono rolg turystyki w rozwoju gmin wchodzacych
w sktad Stowarzyszenia LGD ,,Sierpeckie Partnerstwo”. Przedstawiono w niej
dziatania dla wszystkich podmiotdw i 0sob fizycznych rozwijajacych turystyke
na tym obszarze, zwracajac szczegolng uwage na tworzenie miejsc pracy i pro-
mocji regionu.

Nakreslona i realizowana wizja rozwoju obszaréw wiejskich powiatu
sierpeckiego zaktada partnerstwo trzech sektorow i zintegrowane podejscie po-
legajace na:

— laczeniu dzialan — przedstawiajac zasoby oraz mozliwosci partneréw,
— podejsciu terytorialnym — szukaniu obszaréw spdjnych w gminach,

14 Stowarzyszenie LDG ,.Sierpeckie Partnerstwo” funkcjonuje zgodnie z — Ustawg z dnia
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (Dz. U z 2007 r. Nr 64, poz. 427);,
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania Lo-
kalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015 ”Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania” obje-
tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (Dz. U z 2008 r. Nr 103, poz.
660); Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca w sprawie szczego-
towych warunkdw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania
,»Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego PROW 2007-2013 (Dz. U. z 2008 r.
Nr 138, poz. 868); oraz Statutem i Regulaminem Stowarzyszenia.
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— wspolpracy migdzy partnerami realizujacymi wspolny cel,

— wspolnym pokonywaniu mechanizmow finansowania przedsiewzieé
(z PROW),

— wigkszym zainteresowaniu przedsiebiorcow usthugami w turystyce'".

Dotychczasowe efekty realizacji tej strategii to: szereg inwestycji infra-
struktury, remonty $wietlic, nowe produkty uslugowe, dodatkowe srodki na or-
ganizowanie imprez sportowo-rekreacyjnych i kulturalnych oraz aktywizacja
zawodowa mieszkancow.

Dziatania ukierunkowane na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich pro-
wadzi rowniez Starostwo Powiatowe w Sierpcu w ramach Projektu ,,Partner-
stwo Lokalne na rzecz rozwoju gospodarczego subregionu sierpeckiego”. Pro-
jekt ten jest wspdfinansowany przez UE w ramach Programu Kapitat Ludzki —
Dziatanie 8.1.2. ,,Wsparcie procesow adaptacyjnych i modernizacyjnych w re-
gionie”. Realizujg go wszystkie gminy wiejskie 1 miasto Sierpc oraz miasto Zlo-
te Moravice na Stowacji. Projekt ma wigc charakter ponadnarodowy, co na po-
ziomie lokalnym zdarza si¢ rzadko. Celem projektu jest poprawienie spdjnosci
zardwno spolecznej i gospodarczej powiatu oraz wymiana doswiadczen z zakre-
su rozwoju lokalnego z partnerami ze Stowacji.

Jak wykazaty badania wspolpraca samorzadow oraz innych partneréw
przy realizacji projektu wywotata wzrost aktywnosci spotecznej w organizacjach
pozarzadowych. Na terenie powiatu sierpeckiego dziata okoto 100 organizacji
pozarzadowych, gltéwnie w obszarze kultury i1 ochotniczej strazy pozarnej.
Stwierdzono, ze 75% badanych organizacji utrzymuje $cista wspolprace z samo-
rzagdem lokalnym, a realizowany projekt przyczynia si¢ do umocnienia istniejg-
cego kapitatu spotecznego. Warto$¢ spoteczna wraz z innymi wartosciami po-
chodnymi (gospodarczymi) stanowi podwaliny lokalnego rozwoju spoteczno-
gospodarczego.

Powiat przysuski

W wypowiedziach wtadz lokalnych oraz zapisach w ,, Strategii Rozwoju
Powiatu Przysuskiego do 2015 r.” zwraca uwage ponadlokalne widzenie pro-
bleméw rozwoju powiatu przysuskiego. Swiadcza o tym zapisy o rozwoju part-
nerskiej wspdtpracy z wladzami gmin wchodzacych w sklad powiatu w celu
rozwigzywania wspolnych probleméw w sferze spoteczno-gospodarczej i eko-
logicznej; o rozwoju partnerskiej wspdtpracy z organizacjami spolecznymi i za-
wodowymi oraz podmiotami gospodarczymi funkcjonujgcymi na terenie powia-

Y5 Lokalna strategia rozwoju obszaru objetego dzialaniem Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dziatania ,,Sierpeckie partnerstwo PU” Consulting M. Project, Machowo, grudzien 2009.
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tu; rozwoj wspotpracy z wladzami sgsiednich powiatow; z wladzami samorzadu
wojewodztwa mazowieckiego''’. Dzigki tym zapisom oraz dobremu zorgani-
zowaniu spotecznosci lokalnych udaje si¢ realizowac projekty przygotowane
przez samorzady lokalne. Powiat przysuski, podobnie jak przasnyski, zajmuje
czolowe miejsce w wojewoddztwie w pozyskiwaniu srodkdw unijnych na inwe-
stycje infrastrukturalne, takze na wsparcie aktywnosci spotecznosci lokalne;.

Zidentyfikowane problemy spoteczno-gospodarcze lokalnej spolecznosci:
bezrobocie, wykluczenie spoteczne oraz niski poziom wyksztatcenia i przedsig-
biorczosci staty si¢ wyzwaniem dla wspotpracy pomigdzy samorzadami gmin-
nymi, organizacjami spotecznymi i spotecznoscig lokalng. Z ich inicjatywy
w roku 2007 powstato Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania (LGD) ,,Wszy-
scy Razem”. Zamierzeniem Stowarzyszenia jest, aby obszar pieciu gmin (Gile-
niow, Klwéw, Odrzywot, Potworéw i Rusindw) stat sie konkurencyjnym oraz
atrakcyjnym miejscem rozwoju turystyki i rekreacji. Stowarzyszenie opracowalo
Lokalng Strategi¢ Rozwoju, ktora koncentruje si¢ na:

— rozwoju turystyki obszaru,

— poprawie wizerunku polskiej wsi oraz pielegnowanie dziedzictwa kulturo-
wego,

— przedsicbiorczosci wiejskiej, jako szansy na poprawe jako$ci zycia miesz-
kancow'"”.

Wdrazanie tej strategii ma, oprocz realizacji zadan publicznych przez or-
ganizacje pozarzadowe, shuzy¢ animowaniu aktywnosci obywatelskiej rozwia-
zujacej problemy i zaspokajajacej potrzeby zglaszane przez spotecznosé lokalna.
Pracownicy LGD pomagaja wnioskodawcom w przygotowaniu projektow
w ramach dziatan osi I[Il PROW, a efektem dotychczasowej pracy LGD s3 trzy
zatwierdzone projekty wspierajace dziatalnos¢ turystyczng na terenie powiatu.

Gminy powiatu przysuskiego (Odrzywot, Klwow, Potworéw, Rusindw,
Gielniéw) przygotowaly porozumienie o wspolnym wprowadzeniu nowego sys-
temu odbioru odpadow komunalnych. Potaczenie pigciu gmin do przetargu
przyciagnie wielu potencjalnych wykonawcow i znacznie zwigkszy konkurencje
na tym rynku, a takze zmniejszy koszty state poprzez wspdlng baze¢ przetadun-
kowg — w gminie Odrzywot 1 wspdlny punkt odbioru odpadéw, ujednolici spo-
sob segregacji odpadow oraz zwigkszy czestotliwos¢ odbioru odpadéw od
mieszkancow.

16 Strategia Rozwoju Powiatu Przysuskiego do 2015 r., Przysucha 2005 1., 5.101.
" Lokalna strategia rozwoju, Stowarzyszenie Lokalne Grup Dziatania ,,Wszyscy Razem”,
wyd. LGD ,,Wszyscy Razem”, Rusinéw 2008. www.lgddwr.pl
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Z przeprowadzonych badan w powiecie przysuskim wynika, ze zasada
wspolpracy jest rozumiana przede wszystkim jako wspotdziatanie wiadz lokal-
nych ze wszystkimi podmiotami funkcjonujagcymi w powiecie. Wsrod podej-
mowanych inicjatyw przewazaja dzialania na rzecz dobra wspolnego, w reali-
zacji pewnych wartosci, jak 1 wspierania lokalnego rozwoju gospodarczego oraz
rozwoju spotecznosci lokalne;j.

Powiat przasnyski

Wspolpraca instytucji publicznych w powiecie przasnyskim, koncentruje
si¢ na aktywno$ci wokot poprawy infrastruktury, obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej i kreowania nowych miejsc pracy.

Powiat przasnyski byl jednym ze stabiej rozwinigtych pod wzgledem spo-
teczno-gospodarczym powiatem w woj. mazowieckim. Aktywnos¢ wtadz samo-
rzagdowych, szczegdlnie starosty powiatowego Z. Szczepankowskiego spowo-
dowata podpisanie porozumienia migdzy gminami powiatu w sprawie utworze-
nia w 2006 r. Przasnyskiej Strefy Gospodarczej (PSG) oraz partycypowania
w kosztach uzbrojenia tego obszaru. Obszar PSG zajmuje 309 ha, z ktérych 202
ha przewidziane jest na cele inwestycyjne, zas 107 ha na dziatalno$¢ lotnicza.
Wiascicielem terenow (uzytkowanie wieczyste) jest powiat przasnyski, ktory
wykupit je od skarbu panstwa. Obszar ten jest objety aktualnym planem zago-
spodarowania przestrzennego. Przy wsparciu samorzadu wojewddzkiego czesé
terenu PSG — 55,1 ha zostala wlaczona do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Euro-Park Wistosan''®,

Obszar PSG dzigki aktywnosci wtadz lokalnych jest w pelni uzbrojony
w infrastruktur¢ komunalng, drogowa, energetyczna i teleinformatyczng. Od lat
powiat przasnyski zajmuje czolowe miejsce w Polsce 1 na Mazowszu jako naj-
bardziej proinwestycyjny powiat w Polsce — uzyskujac liczne wyrdznienia i na-
grody. Wickszos¢ srodkéw na infrastrukture pochodzi z funduszy unijnych,
a gléwnie z programu Regionalny Program Operacyjny (RPO). Pod tym wzgle-
dem powiat przasnyski zajmuje rdwniez czolowe miejsce w regionie mazowiec-
kim. Atutem powiatu w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych jest uregulowana pra-
wie w 100% sprawa wlasnosci gruntow, ktora bywa podstawowa barierg budo-
wy infrastruktury.

Celem utworzenia PSG bylo znaczne zwigkszenie dynamiki rozwoju go-
spodarczego, zwickszenie konkurencyjnosci produktow, lepsze i nowoczesne
zagospodarowanie przemystowego majatku i istniejacej infrastruktury, a dzigki

Y8 Powiat przasnyski oferta inwestycyjna, ogélna charakterystyka, atuty, zaplecze, opraco-
wano przez Starostwo Powiatu — Referat Rozwoju Gospodarczego Promocji i Rynku Pracy,
Przasnysz 2012, www.powiat-przasnysz.pl
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naptywowi inwestycji stworzenie nowych miejsc pracy. W tak krotkim okresie
dziatalnosci PSG spelnia swoje zadania przyciagajac inwestordw i zapewniajac
lokalnym spotecznos$ciom wiele korzysci. Obecnie dziatalno$¢ w PSG prowadzi
40 firm 1 co najmniej drugie tyle wspoipracuje oraz kooperuje z nimi. Zacheta
dla podmiotow gospodarczych jest pelne uzbrojenie terenu w infrastrukture oraz
wiele dodatkowych zwolnien podatkowych. Powstato juz okoto 200 miejsc pra-
cy, a to dla tego obszaru jest niezwykle wazne.

Powiat przasnyski wspotpracuje rowniez z lokalnymi przedsigbiorcami,
utrzymuje robocze kontakty z Mazowiecka Izbg Gospodarcza z Ciechanowa
oraz Cechem Rzemiost Réznych z Przasnysza, ktére wspieraja lokalnych przed-
sigbiorcow. Wspotpracuje z instytucjami finansowymi dla sektora MSP, takimi
jak: Mazowiecki Fundusz Porgczen Kredytowych, ktérego jest udziatowcem,
Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy oraz instytucjami wsparcia biz-
nesu — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Polskg Agencja Inwestycji
Zagranicznych oraz Agencja Rozwoju Mazowsza.

Przedstawiona wyzej aktywnos¢ wiadz powiatu przasnyskiego pobudza
do dziatania rowniez wladze gminne, a takze inne instytucje i organizacje dzia-
ajace na terenie powiatu. Ze wzgledu na inicjatora wspdtpracy — jakim jest sta-
rosta powiatu 1 metody jej osiagnigcia, mozna taka wspdtprace zaliczy¢ do typu
stymulujgcego — wg typologii Krzyszkowskiego. Promuje ja posrednio wiadza
przez usuwanie barier utrudniajacych wspoltprace (rozwdj infrastruktury).

Jak wykazaly badania, powoddéw =zainteresowania rdéznymi rodzajami
dziatalnosci wtadz lokalnych mozna upatrywa¢ w narastaniu bezrobocia i wy-
kluczenia spotecznego. Rownoczesnie na obszarach wiejskich wcigz istnieje
niewykorzystany potencjat ludzki, przyrodniczy, kulturowy oraz gospodarczy.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wspieranie rozwoju ob-
szarow wiejskich jest gldwnie domeng instytucji publicznych — rzadowych i sa-
morzadowych. Stron¢ rzadowa reprezentuja dwa silne ministerstwa Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego (MRR) o bardzo szerokich i znaczacych kompetencjach koordynacyjno-
decyzyjnych. Znacznie mniejszg role odgrywajg inne ministerstwa. Do instytucji
centralnych o charakterze koordynacyjnym nalezg takze Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsigbiorczosci, Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich, Fundacja Programéw
Pomocy dla Rolnictwa oraz Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich .

Istotng rolg w rozwoju obszaréw wiejskich na etapie zarowno programo-
wania, jak i realizacji odgrywaja samorzady terytorialne jako organizator, finansi-
sta, doradca i koordynator rozwoju. Mniejsza znaczenie dla rozwoju obszarow
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wiejskich maja instytucje spoteczne i prywatne. Zatozono, ze skutecznos$¢ dziatan
podejmowanych przez te instytucje na réznych poziomach wymaga zastosowania
odpowiednich mechanizméw, takich jak koordynacja i wspdtpraca.

Ocena wspdtpracy i koordynacji miedzy instytucjami dzialajagcymi na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich wykazata, ze obecny system instytucjonalny
nie w pelni sprzyja tym procesom, z nastgpujacych powodow.

e Rozwdj obszarow wiejskich oparty jest na systemie wieloszczeblowego
zarzadzania, w ktorym za realizacje celoéw rozwojowych odpowiadaja gléwnie
rozne instytucje publiczne dzialajace na poszczegdlnych poziomach administra-
cyjnych. Istniejace rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne wskazujg na duze
stabos$ci systemu instytucjonalnego w zakresie koordynacji dzialan oraz zapew-
nienia wspodtpracy migdzy réznymi instytucjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich — zarowno na etapie programowania, jak i na etapie realiza-
cji konkretnych dziatan. Na szczeblu krajowym i regionalnym szczegolnej koor-
dynacji wymagaja dziatania na etapie opracowania strategii rozwoju obszarow
wiejskich tj. ustalenie wspolnych celéw 1 kierunkow dziatan migedzy Minister-
stwem Rozwoju Regionalnego i Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Wigkszos¢ programowanych dziatan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich do-
konuje si¢ w ramach polityki spdjnosci opracowanej przez MRR. Badania wy-
kazaly, ze mimo korzystnych zmian w zakresie koordynacji dzialan miedzy
MRiRW a MRR, nadal brak spojnych instrumentéw koordynacji catosci pro-
gramowania obszarow wiejskich w kraju, wykorzystujacych potencjal regionu.
Brak jest instytucji, ktora by koordynowata dziatalnos$¢ tych resortow, tak aby
zminimalizowa¢ powielanie dziatan i zmaksymalizowa¢ komplementarnosc.
A dzigki podejsciu terytorialnemu mozna wskazaé problemy na danym obszarze
oraz odpowiednie instrumenty.

e Brak jest procedur opisujacych funkcjonowanie procesu koordynaciji, tj.
wskazanie instytucji, ich funkcji i sposoboéw wspdtpracy pomiedzy nimi na po-
szczegolnych poziomach administracyjnych.

e Samorzad wojewddzki petnigcy kluczowa role w procesie rozwoju ob-
szarow wiejskich na poziomie regionu ma zbyt stabo rozbudowany mechanizm
koordynacyjny. Z uwagi na dynamiczne zmiany uwarunkowan zewngtrznych —
(wdrazanie nowych programow strategicznych dotyczacych rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2014-2020), powinno si¢ podejmowac dzialania wzmacniajace
samorzad wojewodzki w roli koordynatora, ktory ukierunkuje rozproszone dzia-
tania rozwojowe instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich do
odpowiednich terytoriow. Jak wykazaty badania, uruchomiony przez samorzad
mazowiecki instrument SIWRM przynidst zamierzony cel; stat si¢ tez impul-
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sem rozwojowym dla wielu gmin''’. Wykreowany przez samorzad wojew6dzki

mechanizm rozwojowy SIWRM wymaga tworzenia w réznych skalach horyzon-
talnych sieci koordynacji dziatan instytucji — to co Castells (2008) nazwat mode-
lem rozwoju ,,ekonomia sieci’.

e W wickszosci badanych przypadkow dokumenty strategiczne okreslaja-
ce kierunki rozwoju obszarow wiejskich na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym dotyczg réznych okreséw programowania, bardzo rzadko powigzane
sg z okresem programowania UE. Utrudnia to realizacj¢ przyjetych programow
strategicznych oraz koordynacj¢ i wspdlprace miedzy instytucjami w celu
uzgodnienia wspdlnych celow i kierunkdw dziatan prorozwojowych.

e Brak jest mechanizmow koordynacyjnych na szczeblu regionalnym po-
zwalajacych na uzgadnianie relacji samorzad wojewddztwa — wojewoda. Obec-
nie istnieje dualno$¢ wiadzy, niektore kompetencje marszatka i wojewody
(szczegolnie jesli chodzi o $rodki z UE) pokrywaja sie. Marszatek odpowiada za
monitorowanie i rozliczenie pomocy UE, a wojewoda za jej programowanie
i wdrazanie. Budowanie wspotpracy na poziomie regionalnym jest pozadane,
zwlaszcza gdy dotyczy obszaréw majacych gorsze warunki rozwoju.

e Brak mechanizméw pozwalajacych na uzgodnienie relacji administracji
centralnej z samorzadami. Dzialania administracji centralnej wobec samorzadow
sprowadzaja si¢ najczgsciej do przerzucenia trudnych zadan, bez zapewnienia
odpowiednich srodkow na ich realizacje.

e Samorzady gminne — jako gtowni realizatorzy lokalnego rozwoju z roz-
nymi mozliwosciami organizacyjnymi i finansowymi wykonuja zadania na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. W przeprowadzonych badaniach gminy
i powiaty podkreslaty waznos$¢ wspodtpracy pomiedzy samorzadami lokalnymi
w celu wymiany doswiadczen, wspdélnego podejmowania przedsiewzie¢ — dos¢
czesto inwestycyjnych. Szczegoélnie istotne jest rozwijanie wspolpracy pomig-
dzy samorzadami lokalnymi sasiednich jednostek, a takze tych, na terenie kto-
rych znajduja si¢ te same problemy. Badania wskazuja, ze ciggle wida¢ jednak
pole do rozwoju tej wspotpracy, szczegdlnie jesli chodzi o aktywizacje spotecz-
nosci lokalnej. Istotne jest réwniez rozwijanie idei partnerstwa publiczno-
spotecznego w gminach. Dziatania podejmowane na szczeblu lokalnym przede
wszystkim przez LGD na rzecz budowy kapitatu spotecznego tworzg warunki do
usieciowienia wspotpracy lokalnej i przyczyniajg si¢ do realizacji wspdlnych

' Danuta Kotodziejczyk, Wykorzystanie $rodkéw unijnych (pogram RPO i PROW) przez
gminy wojewddztwa mazowieckiego w latach 2007-2012, opracowany w ramach Programu
Wieloletniego 2011-2014 w zadaniu” Ocena skutecznosci koordynacji miedzy poszczegolny-
mi instytucjami dzialajgcymi na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich — na poszcze-
gélnych poziomach administracyjnych”, maszynopis, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.
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przedsiewzig¢ na jednym obszarze. Niestety ograniczone jest ksztattowanie prze-
strzeni publicznej kreujacej kapitat spoleczny. W trakcie badan niejednokrotnie
podkreslano konieczno$¢ zwigkszenia dostgpnych dla samorzaddéw instrumen-
tow/srodkdw finansowych, ktére by zwigkszyty ich kompetencje i odpowiedzial-
no$¢ za tworzenie i realizacje¢ polityki rozwoju lokalnego, a takze mozliwosci na-
wigzywania trwatej wspotpracy rowniez w wymiarze koordynacji dziatan.

Jak pokazuja badania koordynacja i wspotpraca miedzy instytucjami dzia-
lajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich rozwija si¢. Ze wzgledu na do-
tychczasowa niewielka liczbe instytucji, ktore podlegaja procesowi koordynacji
1 wspotpracy, jest zapowiedz pojawienia si¢ nowych instrumentow, ktore beda
sprzyja¢ temu procesowi. Na przykltad w nowym okresie finansowania 2014-
-2020 pojawi si¢ mocny argument dla samorzadow do wspotpracy ze soba
1 wspolnego przygotowania projektow. Ta zachgta to ,,Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne” , gdzie bedzie wydzielona specjalna pula srodkéw na wspdlne
dzialanie. Rowniez utworzony bedzie specjalny instrument ,,Rozwdj zarzgdzany
przez spolecznos¢ lokalng”, co zwigkszy role organizacji pozarzadowych
w rozwoju lokalnym.

Wszystko to potwierdza, ze szansg na zwigkszenie wspdlpracy
i koordynacji migdzy instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich sg przede wszystkim nowe Iub udoskonalone mechanizmy dziatania.
Badania wykazaty, ze mozna skutecznie dziata¢ na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich (przypadek przasnyski i wojewodzkiego samorzadu — SIWRM) opie-
rajac si¢ na wielopoziomowej wspotpracy uwzgledniajacej zasade subsydialno-
sci. Wymaga to jednak wskazania na poszczegdlnych poziomach administracyj-
nych instytucji i odpowiednich instrumentow dla jej funkcjonowania i monito-
rowania. Chodzi o to, aby zapobiec powielania dzialan wspierajacych obszary
wiejskie, gtownie dotyczy to dzialan zintegrowanych w ramach réznych pro-
gramOw 1 innych zrédet finansowania.
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V. DZIALALNOSC KOORDYNACYJNA INSTYTUCJI
WSPIERAJACYCH PRZEDSIEBIORSTWA NA OBSZARACH
WIEJSKICH

Dziatalno$¢ koordynacyjna instytucji wspierajacych lokalne i regionalne
inicjatywy gospodarcze (mate i $rednie przedsigbiorstwa) na obszarach wiejskich
przedstawiona zostanie na podstawie lokalnej i regionalnej sieci instytucji (fundu-
szy) pozyczkowych i porgczeniowych. Male i srednie przedsicbiorstwa (MSP)
stanowig istotny element struktury spoteczno-ekonomicznej kraju. Dzigki swym
zdolnosciom przystosowawczym, innowacyjnosci oraz umiejgtnosci kreowania
i umacniania konkurencyjnosci firmy te stajg si¢ czynnikiem umacniajgcym efek-
tywnos¢ funkcjonowania gospodarki narodowej. Stanowig one ponad 99% przed-
sigbiorstw dziatajacych na rynku w Polsce, przyczyniaja si¢ do wytworzenia po-
nad 80% PKB rocznie, stwarzajac jednoczesnie kilkaset tysiecy nowych miejsc
pracy. Te statystyki swiadcza jednoznacznie o decydujacej roli jaka odgrywaja
firmy tego sektora w krajowej dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie firmy te
napotykajg wiele barier rozwojowych w szczegdlnosci w odniesieniu do ze-
wnetrznych zrédet finansowania, przede wszystkim za$ sa dyskryminowane
w dostepie do kredytu bankowego. Brak kapitalu utrudnia réwniez rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej. Jednym z narzgdzi generujacych warunki do funkcjo-
nowania i konkurowania na rynku dla MSP jest system instytucji pozyczkowych
i porgczeniowych umozliwiajacych dostep do finansowania zewngtrznego.

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe sg jednym z elementow infra-
struktury wspierania przedsigbiorczosci. Cele ich dziatalnosci sa zwigzane
z potrzebami i wymaganiami lokalnych rynkéw pracy i nowych technologii oraz
strategia rozwoju lokalnego i obejmuja finansowanie poczatkowej fazy tworze-
nia firmy; budowaniem kompleksowego systemu wsparcia dla rozwijajacej si¢
przedsigbiorczosci we wspotpracy z osrodkami szkoleniowo-doradczymi, inku-
batorami przedsigbiorczosci i innymi instytucjami rozwoju lokalnego; kreowa-
niem instrumentdw aktywnego zwalczania bezrobocia poprzez samozatrudnie-
nie; promocjg przedsigbiorczosci i integrowaniem funduszy pozyczkowych ze
spotecznoscia lokalng poprzez wlaczanie jej przedstawicieli w dziatalnos$¢ fun-
duszu oraz cele krdotkookresowe — udzielanie pozyczek osobom bezrobotnym
1 zagrozonym bezrobociem, ktore nie mogly uzyska¢ srodkéw finansowych
z innych zrédet; wspieraniem finansowym rozwojowych przedsiewzie¢ gospo-
darczych tworzacych nowe miejsca pracy. Pomoc lokalnych funduszy pozycz-
kowych jest tatwiej dostepna dla sektora MSP, niz kredyt bankowy, przede
wszystkim ze wzgledu na uproszczone procedury ubiegania si¢ o pozyczke, jak
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rowniez duzo nizsze, niz w bankach wymogi zabezpieczen. W 2011 r. dzialaly
w Polsce 82 fundusze pozyczkowe, w tym 70 o charakterze lokalnym lub regio-
nalnym. Najwigcej funduszy jest zlokalizowanych w wojewodztwach: warmin-
sko-mazurskim i §laskim (po 9) oraz t6dzkim (7), najmniej za§ w opolskim, lu-
belskim i lubuskim (po 2)"*° . Wiekszo$¢ funduszy jest organizacyjnie i perso-
nalnie powigzanych z osrodkami szkoleniowo-doradczymi lub inkubatorami
przedsiebiorczosci. Najbardziej rozpowszechniong forma pomocy finansowej
matym przedsiebiorstwom i osobom rozpoczynajacym dziatalno$¢ gospodarcza
jest udzielanie pozyczek, ale oferowane sg takze ustugi doradztwa i pomocy
w uzyskaniu kredytu. Odbiorcami ustug funduszy sa osoby bezrobotne zaintere-
sowane samozatrudnieniem, nowo powstajace firmy oraz przedsigbiorcy rozwi-
jajacy dziatalno$¢ gospodarcza i tworzacy nowe miejsca pracy. Fundusze po-
zyczkowe uzyskaty dobra pozycje na mapie instytucji otoczenia biznesu w Pol-
sce, ze wzgledu na rosngcg role innowacji w gospodarce, spetniaja one zadania
polegajace na obstudze innowacyjnych przedsiewzie¢. Lokalne i regionalne
fundusze porgczen kredytowych (FPK) w Polsce to instytucje dziatajace w for-
mie spotek prawa handlowego, fundacji lub wyodrebnionych jednostek, powo-
fane w celu wspierania mikro-, matych i srednich przedsiebiorcow w dostepie do
finansowania dtuznego w formie kredytow i pozyczek. Doswiadczenia z rynku
polskiego wskazuja, iz fundusze pore¢czeniowe sa najskuteczniejszym narze-
dziem wspierajacym rozwoj przedsicbiorczosci a tym samym wzrost zatrudnie-
nia. Fundusze poreczeniowe powstaly w oparciu rzadowy programu rozbudowy
systemu funduszy Porgczeniowych i Pozyczkowych dla matych i1 $rednich
przedsigbiorstw w latach 2002-2006 ,,Kapitat dla Przedsigbiorczych”. Fundusze
poreczeniowe funkcjonuja na rynku polskim zgodnie z art. 876 par. 1 k.c., ktéry
szczegotowo okresla zasady wspotpracy i odpowiedzialnosci kredytodawcy
i poreczyciela. Porgczeniem moga by¢ objete wytacznie zobowigzania przyszte,
czyli kredyty 1 pozyczki, ktore jeszcze nie zostaty udzielone. Stosunek porecze-
nia powstaje w drodze umowy pisemnej migdzy wierzycielem a porgczycielem.
Fundusz porgczeniowy wystepuje w roli podwdjnej: jest wierzycielem dla
przedsigbiorcy i1 jednoczes$nie dtuznikiem dla banku. Pierwsze fundusze tego typu
pojawily sie Polsce w pierwszej potowie lat 90. ubiegltego wieku w ramach reali-
zacji Programu Inicjatyw Lokalnych (PIL)"' finansowanego ze $rodkow europej-
skich (Phare) . Skokowy rozwdj dziatalnosci poreczeniowej nastapil na poczatku

Dane Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych (http:/89.161.223.231/
psfp/funduszewpolsce/funduszewpolsce.php).

1217 Adamiak (2006) Instytucje poreczen i gwarancji kredytowych dla malych i srednich
przedsiebiorstw — doswiadczenia polskie i zagraniczne, Prace Naukowe nr 1113, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, s. 247.
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XXI wieku. Fundusze silnie powigzane sg ze srodowiskiem lokalnym, ich lokali-
zacja zalezy gldwnie od aktywnosci lokalnych lub regionalnych organizacji i in-
stytucji, w tym przede wszystkim od wladz samorzadowych i organizacji poza-
rzadowych tworzacych infrastrukture wspierania przedsigbiorczosci. Raport Kra-
jowego Funduszu Porgczen Kredytowych z konca 2009 roku wymienia 55 orga-
nizacji tego typu w Polsce tworzonych gldwnie z inicjatywy wladz samorzado-
wych — od szczebla lokalnego po wojewodzki — oraz kilka kolejnych inicjatyw
znajdujacych sie w koncowej fazie organizacyjnej. Najwigcej, po szes¢ funduszy,
jest zlokalizowanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim i slagskim. Nato-
miast pojedyncze fundusze znajdujg si¢ w woj. lubuskim, swigtokrzyskim i opol-
skim. Okoto 1/3 FPK dziata w matych miastach do 50 tys. mieszkancow. Fundu-
sze s3 typem osrodkdw najczesciej spotykanym w regionach peryferyjnych.
Wsréd nich dominujg spotki kapitatowe przed jednostkami budzetowymi i orga-
nizacjami pozarzadowymi. W poczatkowej fazie powstawania funduszy najpopu-
larniejszg formg prawng byta organizacja pozarzadowa (stowarzyszenie lub fun-
dacja); glownie z powodu sprawdzonego juz wczesniej sposobu funkcjonowania
instytucji parabankowej (przy tworzeniu funduszy pozyczkowych). Wraz ze
zmiang przepisow dotyczacych zasad funkcjonowania spotek prawa handlowego
na rynku pojawily si¢ nowe zrdédta finansowania kapitatu gwarancyjnego, wyma-
gajace od funduszy prowadzenia dziatalnos$ci w formie spotek kapitatowych. Do-
tychczas w ramach pozabankowego systemu poreczeniowego zgromadzono srod-
ki finansowe w wysokosci ponad 600 min zt. Pozostajace w dyspozycji funduszy
srodki finansowe od 2000 roku wzrosty ponad pigtnastokrotnie, miedzy innymi
dzigki wsparciu: PARP w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO WKP) — dziatanie 1.2, poszczegdlnych
urzedow marszatkowskich w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) oraz Banku Gospodarstwa Krajowego. Fundu-
sze Poreczen Kredytowych staty si¢ istotnym elementem systemu wsparcia roz-
woju MSP w Polsce, a ich wyposazenie kapitatowe jest zréznicowane. W ostat-
nich latach sukcesywnie rosta liczba funduszy duzych; obecnie w 17 z nich kapi-
tat przekroczyl 12 min zi. Struktura funduszy porgczen kredytowych pod wzgle-
dem wielkosci kapitalu gwarancyjnego wcigz jest dos¢ zrdéznicowana, rozpigtosé
wielkosci waha si¢ od 50 tys. do 66 mln zt'*. Charakterystyczna jest duza aktyw-
nos¢ tej formy ustug finansowych na terenie Wielkopolski, gdzie swoja siedzibe
ma 7 instytucji. Wynika to z jednej strony z zywych w tym regionie tradycji zrze-
szeniowych 1 samopomocowych, z drugiej zas potrzeb lokalnych podbudowanych
silng infrastruktura gospodarcza obejmujaca liczne stowarzyszenia kupcow

'22 Dane Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Doreczeniowych (http://www.ksfp.org.pl/).
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(przedsigbiorcdw) 1 wspierajace przedsigbiorczos¢, znajace lokalne uwarunkowa-
nia gospodarcze, ktorych dziatania w charakterze wywiadowni gospodarczych
stanowig istotne ulatwienie dla funduszy poreczeniowych, pozwalajgca juz na
wstepnym etapie przyznawania porgczenia ,,oddzieli¢ ziarno od plew” i okresli¢
z duza doktadnoscia wiarygodnos¢ potencjalnego porgczeniobiorcy.

Wedhlug danych raportu PARP, klienci FPK to przede wszystkim: mate
firmy o duzym potencjale rozwoju, firmy zatrudniajace osoby bezrobotne, absol-
wenci podejmujacy dziatalnos$¢ gospodarczg, mikrofirmy, firmy wdrazajace nowe
produkty i technologie, firmy uznawane za kluczowe dla rozwoju regionu, pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich, osoby bezrobotne two-
rzace nowe firmy, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na terenach objgtych pro-
gramami restrukturyzacji. Polskie fundusze w dotychczasowej aktywnos$ci kon-
centrowaly si¢ na przedsiewzigciach nie niosacych ze soba ryzyka, udzielajac
gwarancji gtownie podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ stosunkowo przewidy-
walna, jak handel, budownictwo i ushugi. Natomiast liczba gwarancji udzielonych
podmiotom gospodarczym na przedsiewzigcia innowacyjne wcigz jest niewielka.
Niewielkim zainteresowaniem cieszy si¢ rowniez wspotpraca z instytucjami oto-
czenia biznesu, takimi jak parki naukowo-technologiczne, centra transferu tech-
nologii czy akademickie inkubatory przedsigbiorczosci . Korzystanie z ustug in-
stytucji doreczeniowych niesie za sobg liczne korzysci dla stron tego przedsie-
wzigcia. Na poziomie przedsiebiorstw korzyscia z rynku funduszy poreczen kre-
dytowych jest mozliwos¢ finansowania dziatalnosci gospodarczej srodkami ze-
wnetrznymi. Dzieki finansowaniu zewnetrznemu istnieje prawdopodobienstwo
podejmowania nowych projektow inwestycyjnych, ktore zwicksza konkurencyj-
nos¢ przedsigbiorstw. Zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych, prowadzi w dtuz-
szej perspektywie do rozwoju mikro-, malej i sredniej przedsicbiorczosci oraz do
wzrostu rentownosci prowadzonej dziatalnosci. Dzigki uzyskanemu porgczeniu
banki udzielajg firmom kredytow, na wczesnym etapie dzialalnosci, co jest nie-
zmiernie istotne w tym segmencie klientow. Nawigzanie wspdtpracy z instytucja
finansowg (bankiem) oraz prawidlowe wywigzywanie si¢ ze swoich zobowigzan,
daje szans¢ na dlugotrwala kooperacje¢ oraz kreowanie historii kredytowej, beda-
cej przepustkg do dalszej wspdtpracy z bankami, a takze kontynuowania kredy-
towania biezacej dziatalnosci Rozbudowany system porgczen kredytowych wraz
z siecig dystrybucji zwigksza dostgp do lokalnych ustug finansowych i parafinan-
sowych. Dzigki temu mikro, mali i $redni przedsigbiorcy maja réwniez szanse¢
uzyskac¢ fachowe ustugi doradcze w zakresie dzialalnosci kredytowej, inwesty-
cyjnej oraz nadzor i opieke ze strony specjalistow. Przedsiebiorcy uzyskujg po-
moc w wypehianiu dokumentéw, sporzadzaniu biznes planu. Korzyscia jest row-
niez mozliwos¢ uczestnictwa w specjalistycznych szkoleniach z zakresu przed-
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siebiorczosci i zarzgdzania'”. Procedury udzielania poreczen opierajg sie na koo-

peracji funduszu ze wspotpracujacymi bankami. Przedsigbiorca zainteresowany
porgczeniem sktada wniosek o udzielenie porgczenia w banku finansujgcym wraz
z wnioskiem o udzielenie kredytu/pozyczki. Po podjeciu przez bank pozytywnej
decyzji dotyczacej kredytowania MSP przekazuje w/w wniosek wraz ze stosowna
dokumentacja uzupetniajaca do funduszu. Fundusz dokonuje oceny wniosku
zgodnie ze stosowang metodologia oceny ryzyka porgczeniowego i na bazie tej
oceny podejmuje decyzje dotyczaca udzielenia porgczenia. Pozytywna decyzja
funduszu jest podstawa do podpisania umowy o udzielenie porgczenia, ktora jest
warunkiem uruchomienia kredytu przez bank. Zabezpieczeniem umowy
o udzielenie porgczenia ze strony przedsigbiorcy jest z zasady wystawienie na
rzecz funduszu weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowa. Za udzielone pore-
czenie przedsigbiorca uiszcza optate zgodna z aktualng tabelg optat i prowizji sto-
sowang przez fundusz. Metodologia oceny ryzyka porgczeniowego okresla zasa-
dy i tryb oceny ryzyka porgczeniowego na podstawie analizy danych i informacji
zawartych w dokumentacji wniosku o udzielenie poreczenia. W trakcie analizy
sporzadzana jest aplikacja porgczeniowa, ktdra stanowi podstawe do podjecia de-
cyzji dotyczacej porgczenia. Proces oceny ryzyka poreczeniowego sklada sig
z kilku etapow oceny wniosku o udzielenie porgczenia: oceny formalno-prawne;j
zataczonej do wniosku dokumentacji (ocena zdolnosci przedsicbiorcy do czynno-
sci prawnych, weryfikacja zatagczonych do wniosku dokumentéw pod katem
kompletnosci, waznosci, autentycznosci, zgodnosci ze stanem faktycznym); oce-
ny merytorycznej, analizy ekonomiczno-finansowej, ktéra obejmuje opisowa ana-
lize sprawozdan finansowych oraz prognoz (jesli takie sa wymagane), oceng
punktowsa (zdolnosci do obstugi zobowigzan wedhug kryteriow finansowych 1 ja-
kosciowych, ocen¢ wiarygodnosci porgczeniowe;j, analize prawnych zabezpieczen
sptaty porgczanego kredytu, okreslenie klasy ryzyka porgczeniowego). Dokumen-
tacja finansowa gromadzona w trakcie analizy wniosku (w zaleznosci od zakresu
prowadzonej sprawozdawczosci finansowej): bilans, rachunku zyskow i strat lub
zestawienia przychodow i rozchodéw (PIT, CIT), przeptywy srodkow pienigz-
nych, prognozy finansowe na okres kredytowania i caty okres trwania porg¢czenia
(jesli bank zgodnie z wewnetrznymi przepisami prosi przedsigbiorce o ich przy-
gotowanie). Fundusz zobowigzany jest okresli¢ powigzania kapitatowe, organiza-
cyjne i1 personalne przedsigbiorcy zinnymi podmiotami oraz zidentyfikowac
ewentualne przepltywy pieni¢zne pomiedzy nimi (przyjmowane sg dokumenty
rejestrowe 1 biezace finansowe spolek powigzanych). Fundusz analizuje doku-
menty dotyczace tytutu prawnego do zajmowanego lokalu, w ktérym prowadzona

123 S Flejterski, P. Pluskota, 1. Szymczak (2005) Instytucje i ustugi poreczeniowe na rynku
finansowym, Difin, Warszawa, s. 116-121.
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jest dziatalno$¢ gospodarcza, w przypadku jego wynajmowania, pracownik fun-
duszu zobowigzany jest do dokonania analizy umowy najmu pod wzgledem okre-
su obowigzywania, warunkdw ptatnosci oraz warunkéw wypowiedzenia (w przy-
padku, gdy dokument taki zostanie dostarczony przez bank). Ocena merytoryczna
wniosku polega na: biezacej/prognozowanej analizie sytuacji ekonomiczno-
finansowej przedsigbiorcy oraz aktualnej klasyfikacji przedsigbiorcy do okreslo-
nej kategorii ekspozycji kredytowych, na podstawie informacji uzyskanych
z banku (w przypadku obnizenia kategorii danej ekspozycji kredytowej fundusz
bada przyczyny pogorszenia si¢ aktualnej sytuacji ekonomiczno-finansowej
przedsigbiorcy). Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzana jest, o ile to moz-
liwe, na podstawie danych finansowych z ostatnich dwoch lat obrachunkowych
i z okresu biezacego — od poczatku roku do miesigca lub kwartatu poprzedzajace-
go ztozenie wniosku o udzielenie porgczenia (lub dodatkowo prognoz). Elemen-
tem analizy ekonomiczno-finansowej jest ocena punktowa, ktora obejmuje: ocene
zdolnosci do obstugi zobowigzan, ocen¢ wiarygodnosci por¢czeniowej, analize
prawnych zabezpieczen splaty poreczanego kredytu, zaliczenie przedsigbiorcy do
okreslonej klasy ryzyka poreczeniowego.

Fundusz dokonuje analizy stanu regulowania zobowigzan przez wniosko-
dawce, ktora polega na ustaleniu czy przedsigbiorca korzysta z kredytow, czy re-
guluje terminowo zobowigzania kredytowe i czy wystepuja u niego opodznienia
w splacie tych zobowigzan. Analiza taka dokonywana jest na podstawie zaswiad-
czen 1 opinii bankowych/leasingowych oraz raportéw Biura Informacji Gospodar-
czej dostarczonych przez bank. W przypadku, gdy bank nie wymaga w/w doku-
mentow, wnioskodawca zobowiazany jest do dostarczenia stosownego pisemnego
oswiadczenia o stanie regulowania aktualnych zobowigzan. Fundusz dokonuje
analizy wiarygodnosci porgczeniowej na podstawie analizy stanu zobowigzan
i zdolnosci przedsigbiorcy do ich obstugi. Dokonuje analizy prawnych zabezpie-
czen splaty porgczanego kredytu (analiza jakosci 1 wartosci zabezpieczenia) oraz
okresla klas¢ ryzyka porgczeniowego (klasa jest wynikiem polaczenia kategorii
wiarygodnosci poreczeniowej i kategorii jakosci zabezpieczen).

Fundusz dokonuje analizy por¢czanego kredytu, ktdra obejmuje analize ce-
lu kredytu, okresu trwania porgczenia i rzeczywistego zapotrzebowania na $rodki.
Ostatnim etapem oceny merytorycznej wniosku jest przygotowanie aplikacji po-
rgczeniowej, ktora zawiera propozycje decyzji w sprawie udzielenia porgczenia.

Korzystanie z ustlug FPK niesie za soba koszty poniewaz fundusze porg-
czeniowe pobierajg dodatkowg optatg za udzielenie porgczenia.

Druga grupa beneficjentow systemu poreczen kredytowych sg instytucje
udzielajace kredytow i pozyczek. Najczesciej fundusze poreczajg kredyty udzie-
lone przez banki. Dzieki mozliwosci uzyskania dodatkowego, pewnego zabez-
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pieczenia banki zwigkszaja jako$¢ swojego portfela kredytowego, ograniczajac
rezerwy. Wspotpraca z funduszami porgczen kredytowych umozliwia im pozy-
skanie nowych klientow oraz zwigkszenie akcji kredytowej. Zwigkszajac war-
to$¢ udzielonych kredytow banki moga polepszy¢ swoj wizerunek, jako instytu-
cji przyjaznej przedsigbiorcom. Dzigki temu klienci nawiaza dtugoletnia wspot-
prace, a banki zdobeda lojalnego klienta. Inng grupg interesariuszy bioracg
udziatl bezposrednio lub posrednio w udzielaniu poreczenia sa jednostki samo-
rzadu terytorialnego (JST) w ktorych swoja dziatalno$¢ prowadza zarowno
przedsigbiorstwa, kredytodawcy, jak i fundusze porgczen kredytowych.

Rys. 1 Cztonkowie Krajowej Grupy Porgczeniowej na terenie Polski

Fundusz
poreczeniowy

. Regionalny
0 Lokalny

Jastrzebie Zdré;

Bielsko-Biala

Zrédlo: strona internetowa Krajowej Grupy Poregczeniowej.: grupaporeczeniowa.pl.

Korzysci z systemu udzielania porgczen odnosi panstwo, rozpatrywane
jako beneficjent w skali makro. Dzialalno$¢ porgczeniowa moze przyczynic si¢
do rozwoju regionu, poprzez zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych oraz ren-
townosci przedsi¢biorstw majacych na tym terenie swoja siedzibe. Wtadze lo-
kalne i regionalne, podobnie jak instytucje finansowe, moga zosta¢ wspotwla-
scicielami instytucji porgczeniowych, przyczyniajac si¢ w ten sposob do rozwo-
ju przedsigbiorczosci w danym regionie. Wplywa to takze na korzystny wizeru-
nek wladzy, jako dazacej do stworzenia zyczliwego dla przedsigbiorczosci kli-
matu w regionie. JST oraz panstwo moga osiagga¢ wymierne Korzysci w postaci
zmnigjszenia bezrobocia oraz zwigkszenia dochodow wtasnych. Oprocz nowych
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miejsc pracy, w wielu przypadkach uzyskanie porgczenia przyczynilo si¢ do
utrzymania dotychczasowych miejsc pracy. Podobnie jak w przypadku poprzed-
nich beneficjentow, rowniez JST 1 panstwo ponosza koszty wdrozenia i funk-
cjonowania systemu pore¢czen kredytowych. W przypadku finansowego zaanga-
zowania w fundusz, jest to warto$¢ kapitatu przekazana ze strony wiladz lokal-
nych, w celu kapitatlowego wsparcia instytucji porgczeniowej. W sytuacji udzia-
u w funduszu, wtadze ponosza réwniez czesciowe ryzyko niepowodzenia kre-
dytowanego przedsigwzigcia, a w przypadku znacznej niesplacalnosci zaciagnie-
tych przez firmy kredytéw a poreczonych przez fundusz, ktorego udziatowcem
jest jednostka samorzadu terytorialnego, istnieje konieczno$¢ wspdtfinansowa-
nia dziatalnosci funduszu. Wsréd kosztow wymienic¢ nalezy rowniez wzrost bez-
robocia, gdy plany inwestycyjne przedsiebiorstw nie zostang zrealizowane.

Na podstawie przeprowadzonego porownania mozna jednak stwierdzié, iz
wszyscy interesariusze funduszy porgczen kredytowych, zaréwno sektor MSP,
instytucje finansujace (banki) oraz subregiony, regiony i panstwo uzyskuja zde-
cydowanie wiecej korzysci niz kosztow.

Obecnie w Polsce jest zarejestrowanych okoto czterdziestu funduszy po-
reczeniowych, stanowiacych sie¢ podlegajacg dynamicznym zmianom organiza-
cyjnym i kapitalowym. Kilka z nich juz nie funkcjonuje, a niektére dotad nie
porgczyly Zzadnego finansowania dtuznego. W ubieglym roku dziesig¢ najak-
tywniejszych funduszy udzielito ponad 60% wszystkich porgczen. Liderem jest
Mazowiecki Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z 0.0., nalezacy do tzw. Kra-
jowej Grupy Poreczeniowej (jednym z udziatlowcow jest Bank Gospodarstwa
Krajowego) oraz do Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Porgczeniowych.

Krajowa Grupa Poreczeniowa powstata w dniu 6 listopada 2006 r., gdy 20
regionalnych i lokalnych funduszy por¢czeniowych oraz Bank Gospodarstwa
Krajowego podpisaty porozumienie, ktorego celem jest: stworzenie platformy
realizacji wspdlnych dziatan, zapewnienie prowadzenia dziatalno$ci poreczy-
cielskiej wedtug standardow okreslonych przez ,,Zasady funkcjonowania fundu-
szy poreczeniowych 1 pozyczkowych” stanowigcych uzupehienie rzagdowego
programu ,,Kapitat dla przedsigbiorczych”, state podnoszenie jakosci ustug ofe-
rowanych przez strony porozumienia, reprezentowanie i ochron¢ wspdlnych in-
teresOw stron porozumienia, podejmowanie i wspieranie dziatan na rzecz
wzmocnienia funduszy porgczeniowych oraz zwigkszenie ich znaczenia, jako
szczegOlnego instrumentu wsparcia mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow.
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Tabela 1 Fundusze - cztonkowie Krajowej Grupy Porgczeniowej

Lp. | Fundusz Wojewodz- Kapitat | Kapitat pore-
Typ .
two zakladowy | czeniowy

! ﬁ"l}z"ggiilzenli‘gf;;‘;‘gngo Fun- matopolskie | . onalny | 21 700 000 | 50 000 000
2 Warminsko-Mazurski  Fundusz | warminsko- regionaln bd bd

Porgczenia Kredytowe Sp. z 0.0. | mazurskie cglonalny
3 Zachodniopomorski Regionalny | zachodnio- .

Fundusz Poreczen Kredytowych | pomorskie regionalny | 10100 000
4 Torunski  Fundusz Poreczen | kujawsko-

Kredytowych Sp. z 0.0. pomorskie lokalny 4190000 | 22025945
5 Slaski Regionalny Fundusz Po- | Slaskie .

reczeniowy Sp. z 0.0. regionalny bd bd
6 Samorzadowy Fundusz Porgczen | wielkopol-

Kredytowych Sp. z 0.0. — Gostyn | skie lokalny 11430000 bd
7 Poznanski Fundusz Porgczen | wielkopol-

Kredytowych Sp. z 0.0. skie lokalny 4500000 bd
8 ﬁgf;g;iléﬁ%@;‘g Sf)“‘z“iuzz pomorskie | ionalny | 19719000 | 45994 165
9 Podkarpacki Fundusz Porgczen | podkarpac- .

Kredytowych Sp. z o0.0. kie regionalny bd bd
10 | Opolski Regionalny Fundusz | opolskie .

Poreczen Kredytowych Sp. z o.0. regionalny bd bd
11 | Mazowiecki Fundusz Porgczen | mazowiec- regionaln bd bd

Kredytowych Sp. z 0.0. kie & Y
12 ﬁfg}gg:vl;Cthgézszo.Porqczen matopolskie regionalny | 3 804 000 bd
13 E‘:;;f;wyfl:‘rs“;“szzo Oporqcze“ lubuskie | sionalny | 13 120000 | 44 120 000
14 | Kujawsko-Pomorski ~ Fundusz | kujawsko- .

Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0. | pomorskie regionalny bd | 68000000
15 | Fundusz Rozwoju i Promocji Wo- | wielkopol- .

jewodztwa Wielkopolskiego S.A. | skie regionalny |13 350 000 bd
16 gg“g%sz I_’"Jrflcefﬁg é(;readyto“’YCh dolnoslaskie | |\ ainy | 1435000 | 7925000
17 | Fundusz Porgczen Kredytowych | $laskie

Sp. z 0.0. — Jastrzgbie Zdrdj lokalny bd bd
18 f;;qit;)vlgzg;klz :;mdusz Pore- z:ilee;tokrzy- regionalny | 9 999 000 bd
19 | Bydgoski Fundusz Poreczen | kujawsko-

Kredytowych Sp. z 0.0. pomorskie lokalny bd bd
20 ?;fﬁ;i“gg“;zo I;"“?CZ@“ Kre- | slaskie lokalny 3960000 | 8960 000
21 | Dolnoslgski Fundusz Gospo- | Dolny Slgsk regionalny | 18300 500 | 25 955 284

darczy Sp. z 0.0.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie strony internetowej Krajowej Grupy Poreczenio-
wej: grupaporeczeniowa.pl oraz stron internetowych poszczegolnych funduszy.
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Dwadziescia funduszy Krajowej Grupy Poreczeniowej utworzyto spotke
do obstugi nowoczesnego systemu informatycznego, ktory zostat sfinansowany
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Zostal tym samym rozpoczety proces
budowy systemu porgczeniowego. Grupa zajmuje si¢ wspieraniem udziatow-
cow w zakresie dzialalnosci porgczeniowej. Cel ten jest realizowany poprzez
wspolprace z instytucjami odpowiedzialnymi za tworzenie regulacji prawnych
dotyczacych rynku doreczeniowego.

Brak koordynacji dziatania funduszy powoduje ich istotng strat¢ konku-
rencyjng na rynku poreczeniowym. Ograniczenia w rozwoju funduszy porgcze-
niowych dotyczg braku jednolitego systemu prawnego regulujgcego dzialanie
funduszy poreczeniowych, wtasciwej definicji funduszu porgczeniowego, nad-
zoru nad instytucjami poreczeniowymi, jednolitych zasad funkcjonowania, ure-
gulowania w systemie prawnym zasady pari passu, braku aktéw wykonawczych
dotyczacych pomocy de minimis oraz braku unormowania zasad stosowania
stawek rynkowych. Banki komercyjne sg w stanie narzuci¢ warunki wspdtpracy
przedsigbiorcom zwracajacym si¢ o kredyty. Szczegodlnie widoczny byt ten fakt
w poczatkowym okresie kryzysu. Instrumentalne traktowanie przez banki fun-
duszy poreczeniowych poteguje sytuacja, gdy sa one reprezentowane przez
Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory bedac mniejszosciowym udziatlowcem
polowy funduszy, nie jest w stanie poradzi¢ sobie z problemem porgczen
i regwarancji. Obecnie dyskusja o systemie porgczeniowym w Polsce odbywa
si¢ wylacznie na forum bankowym, nie uwzgledniajac pozostatych uczestnikow
rynku. Fundusze poreczeniowe powolane przez samorzady terytorialne do
wspierania regionalnych przedsigbiorcow same wymagaja mozliwie szybkiej
reorganizacji. Srodki unijne naptywajace z regionalnych programéw operacyj-
nych z powodu braku wilasciwych uregulowan prawnych stworzyly powazne
problemy dla dalszego funkcjonowania funduszy wynikajace z ograniczonych
mozliwosci absorpcji. Powazng przeszkoda dla wlasciwego funkcjonowania
funduszy jest rowniez brak okre$lenia tzw. ,bezpiecznych stawek™'*, dotyczg-
cych wysokosci stawek prowizyjnych dla funduszy wykluczajacych pomoc pu-
bliczng. Uregulowania dotyczace wyjscia z funduszu obcigzaja samorzady
wszystkimi konsekwencjami finansowymi, bez uwzglednienia dtugoterminowe-
go charakteru porgczen. Polskie fundusze porgczeniowe sg spotkami wysokiego
ryzyka, a jednak dziataja jako zwykte spotki prawa handlowego, przez co nie
majg mozliwos$ci wpisywania w koszty podatkowe rezerw tworzonych na poten-
cjalne wyplaty. Ustalony przez rzad mnoznik kapitatlowy zwielokrotniajacy
mozliwos¢ zadhuzania kapitatu poreczeniowego (kapital zaktadowy, zapasowy

124 Rozporzadzenie Komisji WE 800/2008 art. 87 i 88.
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i dotacje) od trzech do pieciu razy bez mozliwosci odnawiania kapitatu zakta-
dowego (podatki, zwrot odsetek od dotacji i prowizji) ustawiony zostal na po-
ziomie zbyt niskim aby fundusze wlasciwe mogly wypethiac postawione przed
nimi zadania.

Pilnym problemem do rozwigzania dla samorzaddéw terytorialnych inwe-
stujacych $rodki publiczne w rozwdj przedsigbiorczosci jest rGwniez sprawa od-
zyskiwania wyptaconych poreczen. Dotad nie udato si¢ przetama¢ oporu ban-
kow w odmiennym podejsciu do odzyskiwania wierzytelnosci. Procesy windy-
kacji powinny prowadzi¢ fundusze. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze bank
po odzyskaniu w tym procesie 70% swojej naleznosci byt zgodnie z zasada pa-
ripassu'® zainteresowany i zdeterminowany, aby prowadzi¢ egzekucje na rzecz
funduszu. Jesli jednak t¢ egzekucje bedzie prowadzil fundusz, to nalezy zasta-
nowic¢ si¢ nad dokumentami, na podstawie ktérych bedzie prowadzona windy-
kacja na rzecz banku. Wiadomo, ze spotka nie bedzie mogta wykorzysta¢ w tym
procesie bankowego tytutu egzekucyjnego, poniewaz na jego podstawie nie uzy-
ska nakazu zaptaty poniewaz nie jest instytucja kredytowa. Wobec powyzszego,
to bank winien w pierwszej kolejnosci uzyska¢ tytul wykonawczy, na podstawie
ktorego fundusz mogtby prowadzi¢ egzekucje¢. Nadal brakuje jednoznacznych
uregulowan dotyczacych sposobu wyliczania naleznosci dtuznika wobec banku.
Nalezy podkresli¢, iz fundusz nie posiada w tym zakresie realnej mozliwosci,
w przeciwienstwie do banku. Ponadto w odniesieniu do wielkosci wierzytelno-
sci dluznika wobec banku nie jest jasne, co na t¢ wierzytelnos¢ bedzie si¢ skta-
da¢ — czy bedzie to wylacznie kwota gldwna (kwota udzielonego kredy-
tu/pozyczki), czy tez beda si¢ na nig sktadaly odsetki i koszty. Jesli wysokosé
zadluzenia wobec banku obejmowac bedzie koszty i odsetki, to bedzie problem
w obliczeniu proporcji w podziale ryzyka mi¢dzy bankiem a funduszem. Wtedy
fundusz bedzie ewentualnie windykowal na rzecz banku wyzsza kwote (kwota
gldwna, odsetki 1 koszty), co prowadzi¢ bedzie do wydtuzonego w czasie proce-
su windykacji wiasnych nalezno$ci. Z zasady paripassu wynika, ze windykacja
na rzecz banku moze by¢ prowadzona dopiero po pelnym zaspokojeniu roszczen
funduszu. Jednak jak dotad, w przeciwienstwie do bankéw w krajach oscien-
nych, polskie banki nie musza takich umow podpisywac lub realizowac podpi-
sanych z nowymi funduszami. Jednym z mozliwych kierunkéw rozwoju rynku
poreczeniowego w Polsce moze by¢ utworzenie przez Ministerstwo Finanséw
wspolnie z Bankiem Gospodarstwa Krajowego ,,rzadowej agencji porgczenio-
wej”. Powodem takiej propozycji jest fakt, ze BGK nie moze udziela¢ samo-
dzielnie poreczen pozabankowych, a agencja moglaby dziata¢ podobnie jak nie-

125 7asada paripassu jest speliona, gdy odzyskanie dlugu z zabezpieczen ztozonych przez
kredytobiorce jest proporcjonalne.
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istniejacy juz Krajowy Fundusz Poreczen Kredytowych i Krajowy Fundusz Po-
r¢czen Unijnych i1 nie mie¢ w tej materii zadnych ograniczen. Zostalyby tam
przeniesione udzialy funduszy porgczeniowych, bedace w posiadaniu BGK.
Koncepcja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, aby pozostatych srodkéw z UE
nie przekazywac w postaci dotacji bezposrednio do przedsigbiorcow, ale dofinan-
sowac pozyczki 1 porgczenia, gdzie zostanie zastosowany mnoznik kapitatowy,
moze potwierdza¢ taki kierunek rozwoju. Samorzady terytorialne i gospodarcze
nie chcg utraci¢ kontroli nad regionalnymi i lokalnymi funduszami porgczenio-
wymi. Wtedy bowiem nadal bedzie budowany rynek poreczeniowy z udziatem
wszystkich uczestnikow. Innym Iub uzupetiajacym kierunkiem rozwoju rynku
poreczen moze by¢ utworzenie rownolegle do Europejskiego Funduszu Inwe-
stycyjnego, krajowego systemu regwarancji. Nalezy zastanowic sig, czy wspot-
finansowanie rzagdowego systemu regwarancji ze srodkow UE jest optacalne
oraz jak wspotfinansowaniem systemu zainteresowa¢ banki.

Na podstawie przedstawionych powyzej probleméw mozna potwierdzic,
iz w odniesieniu do instytucji finansowych o zasiegu lokalnym i regionalnym
oraz ograniczonych zasobach kapitalowych podstawowym problemem pozostaje
koordynacja wspdlnych dziatan, tak aby mozliwe bylo stworzenie szerszej bazy
i wickszej sity przetargowej (,,masa krytyczna”) w kontaktach z innymi uczest-
nikami sektora finansowego oraz instytucjami panstwowymi i samorzadowymi.
Koordynacja wspdlnych dziatan stwarza mozliwosci uzyskania efektu synergii
zardbwno w odniesieniu do zasobow kapitatowych, jak i mozliwosci wptywania
na poczynania innych instytucji.
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