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1. Wprowadzenie

W dyskusji na temat roli panstwa w gospodarce dominuje spor dotyczacy
relacji migdzy efektywnoscia proceséw gospodarczych a sprawiedliwoscia spo-
leczna. Role rynkéw w efektywnej alokacji zasobow podkreslano w teorii eko-
nomii juz za czasow Adama Smitha. Juz od czaséw Vilfreda Pareta wielu ekono-
mistow analizowato przypadki konkretnych dziatan gospodarczych w ten sposob,
jak gdyby mozliwe byto najpierw rozwazenie wptywu na efektywnos¢ alokacyjna
przy danym podziale dochodu, a potem podsumowanie rozumowania przez do-
danie oceny wartosciujgcej towarzyszacych temu zmian w podziale dochodu'.
Konkurencja doskonata okazuje si¢ jednak niewystarczajagcym warunkiem efek-
tywnosci alokacyjnej, sektor prywatny zas wykazuje istotne ograniczenia w efek-
tywnym zaspokajaniu niektorych potrzeb spotecznych. Proby wyeliminowania
zawodnosci rynku prowadza do wzrostu roli panstwa w gospodarce.

Wspotczesna §wiatowa ekonomia odrzuca zatem tez¢ o doskonatosci ryn-
kow?, legitymizujgc tym samym potrzebe interwencyjnej roli panstwa. Uzasadnia
si¢ wowczas, ze interwencja panstwa jest pozada wtedy, gdy wystepuja rozbiezno-
$ci miedzy produktem prywatnym a spotecznym. Wyjasniajac gldwne przyczyny
interwencji w nowoczesnym, $wiatowym rolnictwie, J.E. Stiglitz’, J. Wilkin®
wskazuja na wysoki poziom ryzyka w dziatalnosci rolniczej oraz nieskuteczno$é
w zapobieganiu temu ryzyku. Ryzyko jest rezultatem m.in. zmiennych warunkéw
klimatycznych, braku dostatecznej informacji oraz niedorozwoju struktur agro-
biznesu, w tym takze doradztwa. Koniecznos¢ interwencji w sektorze agrobiznesu
uzasadnia si¢ takze: wystepowaniem zjawiska kosztow i efektow zewnetrznych,
niskg cenowg elastycznoscig podazy, nizszym niz w innych dziatach gospodarki
narodowej poziomem wydajnosci pracy, niewielka mobilnoscig sity roboczej
zatrudnionej w rolnictwie, koniecznos$cig dostarczania dobr publicznych, wdra-
zaniem koncepcji zrdwnowazonego rozwoju. Interwencja jednak nie zawsze
okazuje si¢ najlepszym sposobem rozwigzania problemu zawodnosci rynku.
Przyczynami niepowodzen sg m.in.: trudne do precyzyjnego przewidzenia skutki

"' M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 609-613.

2 A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, [w:] A. Czyzew-
ski (red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej — ujecie makro i mikroekono-
miczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2007, s. 24 i nastgpne.

3 J.E. Stiglitz, Some Theoretical Aspects of Agricultural Policies, “The World Bank Research
Observer” 1987, Vol. 2, z. 1, January, s. 52.

* J. Wilkin, Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie: dlaczego byl, jest i bedzie, [w:] Mate-
rialy z konferencji ,,Dostosowania polskiego rynku rolnego do wymogoéw Unii Europejskie;j”,
ARR, Warszawa 2003, s. 27 i nastepne.



dziatan podejmowanych przez panstwo, ograniczona kontrola ich efektow oraz
sposobdw ich realizacji, wspieranie w dziataniach okreslonych grup interesu czy
ograniczony dostep uczestnikow rynku do informacji.

Polska gospodarka zywnos$ciowa w minionym dwudziestoleciu przeszita
bardzo istotny, a zarazem burzliwy okres obfitujacy w wiele wydarzen gospodar-
czych i politycznych. Poczawszy od proceséw transformacji systemowej poprzez
integracje ze strukturami UE i powszechnie odziatywujaca globalizacje. W roz-
woju rolnictwa, obszaréw wiejskich i przemystu spozywczego najwazniejsza rolg
odegrata zmiana ustroju spoleczno-gospodarczego i proces urynkowienia gospo-
darki. W okresie cztonkostwa w UE duze znaczenia miato wsparcie srodkami
publicznymi oraz bezposrednie 1 posrednie interwencje rynkowe. Nalezy jednak
pamigtacé, ze zmiany w rolnictwie maja charakter pokoleniowy i powigzane sg
$cisle z tempem rozwoju gospodarczego kraju oraz mozliwosciami finansowania
przeksztatcen strukturalnych srodkami publicznymi’. Struktura agrarna podlega
przeobrazeniom, ktére od kilku dziesiecioleci polegaja na dwoch tendencjach,
a mianowicie: spadku absolutnej liczby gospodarstw oraz polaryzacji struktury
obszarowej’. Niezmiennie jednak cechami charakterystycznymi dla rolnictwa
pozostaja: relatywnie (w stosunku do krajéow Europy Zachodniej) wysoki poziom
zatrudnienia, niska wydajnos$¢ pracy i ziemi, niekorzystna struktura agrarna oraz
niskie dochody z dziatalnosci rolniczej. Problemy te maja bezposredni wptyw na
warunki zycia na wsi’. Mowiac zatem o strategii dlugookresowej rozwoju rol-
nictwa i obszarow wiejskich stajemy przed konieczno$ciag wyboru celéw i odpo-
wiedzi na co najmniej cztery zasadnicze pytania dotyczace: modelu rolnictwa,
konkurencyjnosci, struktur oraz przestrzeni spoleczno-gospodarcze;.

Unia Europejska deklaruje realizacje idei zrownowazonego rozwoju w od-
niesieniu do rolnictwa przez przyjecie tzw. europejskiego modelu rolnictwa
bazujacego na wielofunkcyjnosci i trwatosci (zrownowazeniu). Oczekuje sig, iz
taki model bedzie skutecznie pelnic réznorakie funkcje, m.in. bedzie sprzyjac:

e wytwarzaniu bezpiecznej i wysokiej jakosci zywnos¢,

e ochronie bior6znorodnosci i krajobrazu,

e zachowaniu atrakcyjnosci i zywotnosci obszaréw wiejskich,
e zapewnieniu stabilnych dochodéw rolniczych,

e zachowaniu dziedzictwa kulturowego wsi,

> W. Jozwiak, W. Michna, Z. Mirkowska, Procesy zachodzgce w rolnictwie polskim w latach
1990-2010, projekcje na rok 2013 i pozgdana wizja rolnictwa w 2020 roku — zagadnienia
wybrane, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 21, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
8 J.S. Zegar, Kwestia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie indywidualnym, ,,Roczniki Nauk
Rolniczych. Seria G” 2009, t. 96, z. 4, s. 256-266.

" A. Sikorska (red.), Uwarunkowania rozwoju kapitatu ludzkiego w rolnictwie i na obszarach
wiejskich, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.



e wytwarzaniu produktow konkurencyjnych na rynku globalnym,
e rozwigzywaniu problemu bezpieczenstwa zywnosciowego,
e powstrzymywaniu degradacji $rodowiska naturalnego w skali globalne;®.
Wielofunkcyjnos¢ jest zatem kategorig bardzo pojemng. Polega ona na
dostarczaniu poza produktami zywnosciowymi i innymi produktami rynkowymi
(komercyjnymi) takze dobr publicznych, ktdre nie sa wytwarzane z przeznacze-
niem na rynek ani na wilasne potrzeby konsumpcyjne i moga by¢ uzytkowane
bezptatnie przez innych. Te dobra byly dostarczane od zawsze, obok produktow
zywnosciowych (a takze produktéw shuzacych innym potrzebom) jednak wspot-
czesny rozwoj rolnictwa, zwlaszcza zas$ jego daleko idaca industrializacja, zagro-
zit dostarczaniu débr publicznych. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa zmienia trady-
cyjne (produkcyjne) ukierunkowanie dziatalnosci rolniczej na nowe obszary:
nowe dobra i ustugi czy nowe dziatalnosci’. Zréwnowazenie rolnictwa staje sie
nowym paradygmatem jego rozwoju — imperatywem kategorycznym dla polityki.
Przyjmujac, iz europejski model rolnictwa stanowi swoisty ,,wzorzec” roz-
woju, polityce rolnej UE (WPR) przychodzi rozwigzywac cztery sprzecznosci
natury strategicznej. Po pierwsze, wymienione cele (oczekiwania) sg przeciw-
stawne. Nie mozna jednoczesnie realizowac sprzecznych celéw, chyba ze zgo-
dzimy si¢ na pewien kompromis. Kompromis ten nie jest osiggany samoistnie
przez mechanizm rynku. Po drugie, pojawia si¢ sprzeczno$¢ pomiedzy deklara-
cjami o europejskim modelu rolnictwa (wielofunkcyjnoscia, zrownowazeniem)
a rzeczywistym biegiem procesow. Rolnicy sg poddawani ogromnej presji ze stro-
ny rynku do cigglego zwigckszania produktywnosci, zwigkszania skali produkcji
i specjalizacji, co umniejsza mozliwos¢ petnienia funkcji w zakresie pozakomer-
cyjnych dobr i ustug. To w oczywisty sposob podminowuje europejski model rol-
nictwa. Po trzecie, pojawia si¢ zagrozenie spojnosci terytorialnej, poniewaz jedno-
lity rynek rolno-spozywczy, kierujac si¢ zasadga wyrownywania kosztow kranco-
wych, sprzyja koncentracji produkcji rolnej w regionach o najbardziej korzystnych
warunkach srodowiskowych 1 spoteczno-ekonomicznych, za$§ wycofywaniu si¢
z takiej produkcji w regionach o mniej sprzyjajacych warunkach. To zagraza spoj-
nosci regionalnej i zrownowazeniu rolnictwa. Po czwarte — wraz z liberalizacja
rynkow rolno-spozywczych nasila si¢ sprzecznos¢ pomigdzy dazeniem do konku-
rencyjnosci a innymi celami WPR, co zagraza nie tylko zrownowazeniu rolnictwa
europejskiego, ale i bezpieczenstwu zywnosciowemu Europy i $wiata.

8 Public Goods from Private Land, RISE Task Force directed by Professor Allan Buckwell,
RISE, December 2009, http://www.agriculture.gov.ie/media/migration/agri-foodindustry/
foodharvest2020/foodharvest2020/submissionsreceived/Rise%20Task%20Force.pdf.

° The Role of Agriculture and Farm Household Diversification in the Rural Economy: Evi-
dence and Initial Policy Implications, Working Party on Agricultural Policies and Markets,
TAD/CA/APM/WP (2009)1/Final, OECD, 21 Apr. 2009, s. 7.



Europejska WPR ma w swoim instrumentarium narzgdzia polityki o cha-
rakterze rynkowym i pozarynkowym. Instrumenty rynkowe, szczegolnie te zwig-
zane ze wsparciem cenowym, faworyzuja najwickszych producentéw, w szczegdl-
nosci najbardziej produktywnych i towarowych. Nie wypehiaja jednak kryterium
sprawiedliwo$ci i wsparcia stabszych jako przestanka interwenciji'’. Programy
rozwoju obszarow wiejskich sa przykladem instrumentéw o charakterze poza-
rynkowym. Jako instrument polityki interwencyjnej panstwa, daja one szanse
stabilizacji polityki w okresie kilku cykli produkcyjnych. Stymulujg one zmiany
w zakresie struktur produkcyjnych, poprawy konkurencyjnosci, ochrony $rodo-
wiska i wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Tym samym sg one
podstawowym instrumentem wspierajacym proces modernizacji gospodarki
zywnosciowej i obszaréw wiejskich zardéwno w zakresie poprawy jego konku-
rencyjnosci, jak i poziomu zréwnowazenia. Nalezy jednak pamigtac, ze zakres
ingerencji panstwa w gospodarke wywoluje zawsze kontrowersje'".

Biorac pod uwage uwarunkowania natury globalnej, wzrost konkurencji na
rynkach lokalnych, regionalnych i ponadnarodowych, towarzyszace im procesy
integracji oraz uwarunkowania zmian we Wspdlnej Polityce Rolnej uwzgledniajace
takze tzw. europejski model rolnictwa w niniejszej publikacji zostaty przedsta-
wione podstawowe dylematy i wyzwania zwigzane z okresleniem dtugookreso-
wych celéw polityki rolnej dla Polski w perspektywie 20-30 lat. W kolejnych
rozdziatach opracowania zostala omowiona problematyka uwarunkowan global-
nych zwigzanych z rozwojem rolnictwa, przemyshu spozywczego i obszaréw
wiejskich, przedstawiono podstawowe dysproporcje w rozwoju pomiedzy pol-
skg a pozostatymi krajami UE w wymienionych obszarach, w oparciu o analizg
SWOT wskazano na mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia dla kompleksu
rolno-zywnosciowego w Polsce, omowiono zalozenia i cele strategiczne polityki
dlugookresowej, wreszcie przedstawiono oceng mozliwosci osiggniecia wskaza-
nych celow w oparciu o nowe instrumenty WPR do 2020 roku.

Zaprezentowane w ksigzce materialy mogg by¢ przydatne dla wszystkich,
ktérzy interesujg si¢ efektami polityki publicznej, wspdtfinansowanej z budzetu
Unii Europejskiej. Mam tu na mysli srodowiska administracji centralnej i regio-
nalnej oraz ich agendy odpowiedzialne za kreowanie polityki rolnej i wdrazanie
programow pomocowych, srodowiska naukowe i akademickie, zajmujace si¢ prak-
tyczng i teoretyczng oceng tych efektow, studentdw oraz publicystow. Ksiazka
moze by¢ przydatna dla wszystkich studiujacych ekonomig stosowang.

10'W. Rembisz, Krytyczna analiza podstaw i ewolucji interwencji w rolnictwie, ,,Wspolczesna
Ekonomia” 2010, nr 4, WSFiZ, Warszawa, s. 10 i nast¢pne.

""M. Wigier (red.), Analiza efektow realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszaréw
wiejskich, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 26, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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2. Uwarunkowania globalne rozwoju rolnictwa,
przemyshu spozywczego i obszarow wiejskich

Unia Europejska stoi przed wyborem nowej drogi rozwoju, chociaz
z pewnoscia nie odejdzie od swojej podstawowej zasady, utrzymania jednolitego
rynku wspdlnotowego, to zapewne w wigkszym stopniu niz dotychczas bedzie
musiata uwzglednic¢ procesy zachodzace w $wiatowej gospodarce. Globalizacja
zmienia bowiem zasady dziatania na rynku, zmuszajac do rewizji wczesniej-
szych pogladow i ustalen. Unia Europejska jest czgscia gospodarki swiatowe;j
1 wezesniej czy pdzniej, w mniejszym lub wiekszym zakresie, bedzie musiata tez
dostosowac si¢ do ogoélnoswiatowych trendow. Dlatego tez przyszte uwarunko-
wania makroekonomiczne rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej beda zale-
zaty przede wszystkim od poziomu otwartosci polityki Unii Europejskiej na
problemy globalne, poniewaz pod wptywem czynnikdw zewngtrznych nastepuje
duze zmniejszenie efektow polskiej gospodarki zywnosciowej osiaganych z ty-
tutu integracji z Unig Europejska.

Polska jako cztonek Unii Europejskiej zobowigzata si¢ do przestrzegania
unijnych traktatow i zawartych w nich ustalen. Stad tez zagrozenia, jakie niosa
ze sobg procesy globalizacji dla gospodarki zywnosciowej UE dotycza rowniez
nas. Moze nawet w wiekszym stopniu, poniewaz polskie rolnictwo i obszary
wiejskie sg zapoznione nawet w stosunku do sredniego poziomu unijnego. Dlatego
tez dla rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej w perspektywie najblizszych
lat bardzo istotnym, jesli nie najwazniejszym uwarunkowaniem jest ksztatt
i koncepcja funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej oraz $rodki finansowe
otrzymywane z Unii Europejskie;j.

W minionym dziesi¢cioleciu w swiatowej gospodarce zywnosciowej doszto
do réznych wydarzen, ktore mogg mie¢ silny wplyw na zalozenia i zmiany
w priorytetach rozwoju WPR. Do najwazniejszych nalezy zaliczyc¢:

1. Wzrost popytu na zywnos¢é, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie.
Dynamiczny rozwdj krajow szybko rozwijajacych si¢ o duzej liczbie ludno-
Sci'?, jak: Chiny, Indie, Brazylia, Rosja, Meksyk, szereg krajow afrykanskich
np. RPA, Nigeria oraz krajéow Azji Potudniowo-Wschodniej, powoduje zwiek-
szajacy si¢ popyt na zywnos$¢. Na przyktad taczny PKB krajow BRIC na
przestrzeni lat 2000-2010 w swiatowym udziale zwigkszyt si¢ z 8 do 20%,

12 Wezesniej rozwdj tych krajow, wtedy popularnie nazywanych ,,krajami trzeciego §wiata”,
rowniez mial miejsce, lecz w stosunku do krajow wysoko rozwinig¢tych byt zdecydowanie
wolniejszy.
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co w wielko$ciach bezwzglednych oznacza przyrost z okoto 3 do 13 bin do-
laréw. Na kraje te przypadto zatem okoto 1/3 tacznego wzrostu swiatowego
nominalnego PKB w ostatnich 10 latach. Realne tempo wzrostu krajow BRIC
na poziomie okoto 8% pomogto $wiatu jako catosci osiagna¢ przyrost PKB
na poziomie 3,5% rocznie"’.

Szybki wzrost gospodarczy krajow rozwijajacych si¢ powoduje boga-
cenie si¢ tych spoteczenstw. W Chinach, Brazylii i Indiach tempo wzrostu
gospodarczego w ostatnich dwudziestu latach wyniosto odpowiednio okoto
10% 1 6% rocznie. Ich klasy $rednie rosng w tempie 30-70% rocznie. Tak
wysoki wzrost przeklada si¢ na poprawe zamoznosci spoteczenstwa, a tym
samym na wzrost potrzeb zywnosciowych coraz wigkszych grup ludnosci.
Nie chodzi tu tylko o zmiany ilosciowe, ale takze o zmiany w strukturze
spozycia. Wraz z bogaceniem si¢ ludnosci, jej preferencje ewoluujg w kie-
runku spozycia wigkszej ilosci dobr o wysokiej zawartosci bialek oraz dobr
wysoko przetworzonych, kosztem produktéw zbozowych. Odzywiajacy si¢
dotychczas jedzeniem roslinnym mieszkancy tych krajow masowo przechodza
na jedzenie migsa. Tymczasem na kazdym ogniwie tancucha pokarmowego
traci si¢ wiekszos¢ kalorii. Przyktadowo, aby pozyskac¢ 1 kg migsa wotowego
potrzeba 7-14 kg ziarna (wg amerykanskiego Departamentu Rolnictwa).
Wlad za tym rozwija si¢ hodowla zwierzat i nastepuje wzrost upraw
paszowych (gtownie zbdz). Wzorce diety bogatej w produkty zwierzgce
szybko si¢ rozprzestrzeniaja, staja si¢ synonimem bogactwa dla klasy sred-
niej w tych krajach.

Wspomniana grupa panstw rozwijajacych przyczynita si¢ w znacznym
stopniu do globalnego wzrostu popytu na zywnos¢. Na przyktad na Chiny
przypadata w 2006 roku 1/5 §wiatowej konsumpcji pszenicy, kukurydzy, ryzu
1 soi. Ich udziat w swiatowym imporcie tego produktu siggat az 40%. Chiny
z eksportera migsa staly si¢ jego importerem. Przyktadem moze by¢é wzrost
importu migsa wieprzowego, ktérego w 2012 roku maja sprowadzi¢ 1-1,1 min
ton'*. W minionej dekadzie konsumpcja mleka wzrosta siedmiokrotnie,
aoliwy z oliwek szesciokrotnie. Chinczycy konsumuja dwukrotnie wigcej
oleju roslinnego, 60% drobiu, 30% wotowiny i 25% pszenicy. Jednakze
pomimo tego wzrostu mieszkancy Chin wciagz konsumuja, $rednio, trzy razy
mniej mleka 1 migsa w pordéwnaniu z krajami bogatymi, takimi jak USA,
Australia czy Wielka Brytania'”.

13 J. O’Neill, BRIC napedza gospodarke swiata, ,,Rzeczpospolita” 9.12.2011 r.
' http://www.portalspozywezy.pl/, FAMMU/FAPA na podstawie Big Progress z dn. 28.11.2011 .
1 “The Economist Newspaper Limited”, London (21.03-27.03.2009 r.).
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Wedtug danych brytyjskiej firmy badawczej IGD'® wynika, ze w 2011
roku Chiny staly si¢ najwigkszym na $wiecie rynkiem zywnosci i przesci-
gnely pod tym wzgledem USA. Warto$¢ rynku spozywczego w Chinach
wyniosta 970 mld dolaréw, podczas gdy w USA — 913,5 mld dolaréw. Pro-
gnozy zakladaja, ze w 2015 roku chinski sektor zywnosciowy osiaggnie war-
tos¢ 1,467 bln dolardw, co oznacza trzykrotny wzrost w stosunku do poziomu
z 2006 roku. W raporcie zwraca si¢ takze uwage na szybki wzrost wartosci
rynku spozywczego w pozostatych krajach grupy BRIC, czyli Brazylii, Indii,
Rosji oraz (od 2011 roku wilaczonej do tej grupy) Republiki Potudniowe;j
Afryki. Jak podaje IGD, na koniec 2014 roku cata grupa znajdzie si¢ wsrod
pieciu najwigkszych pod wzgledem wartosci rynkdéw spozywczych na swie-
cie. Stany Zjednoczone tez zostaty uwzglednione w tej grupie, ale na tle
rynkow rozwijajgcych sie rynek amerykanski rosnie najwolniej.

W kolejnych latach dominacja duzych krajow rozwijajacych zapewne
jeszcze si¢ wzmocni. W Indiach na przyktad wedtug raportu Boston Consul-
ting Group'’ w przypadku zywnosci nalezy spodziewaé sie 2,7-krotnego
wzrostu jej spozycia w 2020 roku w stosunku do 2010 roku.

2. Wzrost Swiatowych cen wigkszo$ci surowcow rolnych, ktory zwiazany jest
z czynnikami koniunkturalnymi i spekulacyjnymi, ale tez zmianami klima-
tycznymi, wielkoscig zapaséw zboz itd.

W latach 2007-2011 na $wiatowym rynku zywnosci wystapity silne
wzrosty i wahania cen surowcoéw rolnych. Najwyzszy od 30 lat wzrost cen
odnotowano w latach 2007/2008, a nastgpnie gwaltowny ich spadek w okre-
sie kryzysu finansowego oraz ponowny wzrost w latach 2010/2011 i kolejny
spadek. Przyczynity si¢ one do zmiany oceny niektorych czynnikdéw, wpty-
wajacych na ksztattowanie si¢ notowan produktow rolnych na $wiatowych
rynkach zywnosciowych. Wigkszo$¢ ekonomistow i analitykow rynkow rol-
nych wigze te wydarzenia z dynamicznymi zmianami zachodzacymi w pro-
cesach globalizacji.

Do niedawna najwazniejszym mechanizmem jaki ksztattowat poziom
cen bylo prawo popytu i podazy. Jednak, jak pokazuja doswiadczenia ostat-
nich lat, ceny na $wiatowym rynku zywnosci sag w coraz wigkszym stopniu
uzaleznione od czynnikéw politycznych, ekonomicznych, spotecznych, tech-
nicznych, klimatycznych i dziatania spekulacyjne.

Wzrost §wiatowych cen surowcow zwigzany jest z przyczynami funda-
mentalnymi, jak: wzrostem liczby ludnosci na $wiecie, dynamicznym rozwo-

' Chiny liderem rynku zywnosci, ,,Rzeczpospolita” 13.04.2012 r.
' Azjaci wydajq coraz wiecej na konsumpcje, ,,Rzeczpospolita” 29.02.2012 r.
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jem krajow rozwijajacych si¢, wigzacym si¢ ze wzrostem zamoznosci ich
mieszkancéw oraz zmianami w modelu ich spozycia, ograniczeniem po-
wierzchni ziemi uprawnej, deficytem wody na $wiecie, a takze rosngcymi
kosztami produkcji (wzrostem ptac w rolnictwie, cen energii, inwestycjom
w rozwoj nowych technologii, rozpowszechnieniem wiedzy, wyposazeniem
gospodarstw rolnych w $rodki produkcji itd.), ale takze z przyczynami ko-
niunkturalnymi, np.: spekulacjami zwigzanymi z dzialalnoscig korporacji
transnarodowych, protekcjonizmem, liberalizacjg wymiany towarowej, pro-
dukcja biopaliw itd. Wyzsze ceny — jak na razie — nie przetozyty si¢ na wyz-
sze dochody rolnikdow, gdyz te zostaty przejete przez firmy reprezentujgce
inne ogniwa tancucha zywnosciowego.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze w najblizszych
dziesigcioleciach $wiatowe ceny zywnosci bedg miaty trwalg tendencje
wzrostowa. Prognozy wykonane przez OECD, FAO, Bank Swiatowy i USDA
sg zgodne co do tego, ze w najblizszych latach ceny produktéw rolnych
moga delikatnie spada¢. Jednakze, pomimo trendu spadkowego, nie powrdca
do poziomu sprzed kryzysu, a w kolejnych latach beda wolno, lecz systema-
tycznie rosnac'™.

Rosnacy protekcjonizm'® panstw w celu zapewnienia bezpieczenistwa zyw-
nosciowego swoim obywatelom (dostep do zywnosci ponownie zyskuje zna-
czenie strategiczne).

Efektem odnowienia si¢ tendencji protekcjonistycznych w swiatowej
gospodarce zywnosciowej w ostatnich latach byt wzrost liczby, a takze
srodkow interwencji na $wiecie®’. Dotychczas przewazaty bariery stosowane
gléwnie przez kraje rozwinigte: USA, kraje UE i OECD. Przejawiaty si¢ one
m.in. w subwencjach dla rolnictwa w tych krajach oraz praktykach protek-
cjonistycznych. Na przyktad wedtug WTO $rednia efektywna wysokos¢ cta
w UE na produkty mleczarskie sigga 52%, a w przypadku zbo6z i cukru mie-
$ci si¢ w przedziale 20-30%. Obecnie do tego procederu dolaczyty takze kraje
rozwijajace si¢, w ktorych protekcjonizm dotyczy najczesciej stosowania cet
eksportowych wprowadzanych przez kraje chcace ograniczy¢ wzrost cen

'8 Rising Food Prices. Policy Options and World Bank Response, World Bank, Washington 2008.
19 Przez protekcjonizm w globalnej gospodarce zywno$ciowej ogolnie uwaza si¢ ochrone
swoich rynkow zywnosciowych prowadzong przez poszczegdlne panstwa i organizacje ponad-
narodowe, np.: UE, NAFTA, MERCOSUR itp.

2 Sposréd roznorodnych barier taryfowych i pozataryfowych do najczesciej stosowanych
nalezaly: redukcja lub eliminacja taryf celnych, wprowadzenie restrykcji eksportowych lub
zakazOw importu zywnosci, subsydiowanie cen, ograniczanie podatkéw, proby kontroli cen
strategicznych surowcdw, kontyngenty i licencje, nieprzejrzystos¢ regulacji prawnych, poste-
powania ochronne i antydumpingowe, reguly standaryzacji, certyfikacji i norm technicznych.
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zywnosci na swoim rynku wewnetrznym. Na restrykcje eksportowe zboza
w czasie obecnego kryzysu zdecydowaly si¢ Rosja, Ukraina, Argentyna
i Serbia. Eksport zboza ograniczaja tez Chiny, Brazylia, Indonezja, Wietnam,
Kambodza, Egipt i inne kraje.

Wykorzystywane przez panstwa i organizacje ponadnarodowe rozne

bariery protekcjonistyczne stosowane w politykach narodowych zakldcaja
$wiatowy handel zywnoscia, przyczyniajac si¢ do wzrostu i niestabilnos$ci
cen surowcow rolnych, powodujac, ze w czasie kryzysow zywnosciowych,
globalne bezpieczenstwo zywnosciowe zostato w pewnym stopniu zachwiane.
Z drugiej strony oznacza to rosngcg presj¢ rynkow swiatowych na zwigksze-
nie produkcji zywnosci.
Postepujaca liberalizacje wymiany towarowej Zywnosci, zwigzang ze wzro-
stem swiatowego handlu zywnoscia, a wynikajaca ze wzrostu znaczenia pro-
dukcji zywnosci w innych rejonach §wiata np. Ameryce Potudniowej (udziat
Europy wolno, lecz systematycznie zmnigjsza si¢).

Liberalizacja wymiany handlowej niesie dla naszego rolnictwa wigcej
zagrozen niz szans rozwojowych. Zagrozenia te neutralizuje integracja Polski
z Unig Europejskg. Rolnictwo unijne tez nie jest w stanie sprosta¢ otwartej
konkurencji na rynku §wiatowym. I tutaj nalezy upatrywac¢ gtownych dla nas
korzysci, wynikajacych ze wspolnego dziatania zwigzanego z systemem
ochronnym, jaki obejmuje rolnictwo w krajach Unii Europejskiej. Istotna jest
zatem dla Polski kontynuacja mechanizmow WPR gwarantujaca srodki dla
kontynuacji przemian w zakresie struktur ochronnych i intensyfikacji produk-
cji rolnej. Jako kraj o znacznie mniejszej konkurencyjnosci produkcji rolnej od
wigkszosci krajow UE-15, powinni§my zabiega¢ o jak najdtuzsze utrzymanie
wzglednie wysokiego wsparcia wewnetrznego sektora rolno-zywnosciowego.

Zbyt daleko posunigte ustgpstwa ze strony UE w zakresie liberalizo-
wania polityki rolnej oznaczaé beda kurczenie si¢ rolnictwa europejskiego,
w tym rowniez polskiego. Moze to prowadzi¢ do zwigkszenia importu taniej,
stabo kontrolowanej pod wzgledem zdrowotnym Zzywnosci, a takze powo-
dowa¢ negatywne konsekwencje na rynku pracy i dla bilansu handlowego.
Konsekwencje gospodarcze zwigzane z liberalizacjg bylyby dla Polski wiek-
sze niz dla innych krajéw Unii Europejskiej, zwtaszcza krajow rozwinigtych
UE-15. W kraju o wzglednie stabo rozwinigtym rolnictwie, jakim jest Polska,
nie bedzie mozliwe szybkie podniesienie jego konkurencyjnosci do poziomu
gwarantujgcego funkcjonowanie w warunkach zunifikowanej §wiatowej go-
spodarki rolne;j.
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5. Wazrost produkcji biopaliw i produkcji rolnej nie przeznaczonej do spozycia.

Wedtug Migdzynarodowego Instytutu Badan nad Polityka Zywnosciowa
z Waszyngtonu biopaliwa (bioetanol i biodiesel) odpowiadaja obecnie za
30% wzrostu cen zywnosci na $wiecie’. W latach 2006-2011 nastapit
wzrost produkcji bioetanolu z 58,1 mld 1 do 105 mld 1, czyli blisko dwukrot-
nie. Natomiast produkcja biodiesla zwickszyta si¢ w tym czasie z 5,7 mln t
do okoto 18,1 mln t*, czyli ponad trzykrotnie.

Podstawowymi surowcami do wytwarzania biopaliw pierwszej genera-
cji sg zboza, trzcina cukrowa i oleje roslinne. W USA gtownym surowcem do
produkcji biopaliw jest kukurydza, w Unii Europejskiej — rzepak, a w Brazy-
lii — trzcina cukrowa. Blisko 90% $wiatowej produkcji biopaliw koncentruje
si¢ w USA, Brazylii i w UE-27. Udziat tych krajow bedzie jednak malat,
poniewaz coraz wigcej produkuje si¢ ich m.in. w Chinach, Malezji czy Indo-
nezji. W USA i Brazylii ok. 90% produkcji biopaliw stanowi bioetanol,
aw UE-27 gtownie wytwarzany jest biodiesel.

Z badan Migdzynarodowego Instytutu Analiz Systemow Stosowanych?
wynika, iz $wiatowe zuzycie zbdz przeznaczonych do produkcji bioetanolu
moze wynies¢ 181-327 min ton w 2020 roku i 246-446 mln ton w 2050 roku,
natomiast zuzycie olejow roslinnych moze wzrosnag¢ do 26-58 min ton
w 2020 roku i 44-112 mln ton w 2050 roku. Oznacza to, ze w zaleznosci od
przyjetego wariantu prognozy, zuzycie zbdz na cele biopaliwowe byloby
2-5 razy wigksze niz w 2008 roku, a zuzycie olejow roslinnych 4-11 razy.

Rozwdj rynku biopaliw moze powodowac fizyczne i ekonomiczne
ograniczenie dostepnosci do zywnosci. Przewiduje si¢, ze udziat uprawiane;
ziemi wykorzystywanej do produkcji biopaliw na $wiecie wzrosnie z 1%
w 2004 roku do 2,5-4,2% w 2030 roku. W Unii Europejskiej w 2020 roku
okoto 15% arealu ziemi ma by¢ przeznaczone pod produkcje surowcoéw do
wytwarzania biopaliw. Spowoduje to, Ze ograniczy si¢ areal upraw pod surow-
ce rolne do konsumpcji, co moze wplynaé na dalszy wzrost cen zywnosci na
swiecie. Produkcja biopaliw bedzie stanowita coraz wigksza konkurencje dla
produkcji Zzywnosci.

Gléwnymi celami produkcji biopaliw jest ograniczenie emisji dwu-
tlenku wegla do atmosfery oraz presja na ceny ropy naftowej poprzez

I E. Rosiak, W. Lopaciuk, M. Krzemifski, Produkcja biopaliw i jej wplyw na Swiatowy rynek
zboz oraz roslin oleistych i thiszczow roslinnych, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”,
nr 29, I[ERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 84.

22 Ibidem, s. 60 i 63.

z Ibidem, s. 86.
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zmniejszenie popytu na paliwa kopalne. Jednakze coraz wigksza liczba eks-
pertdw ocenia, ze na wyprodukowanie biopaliw pierwszej generacji zuzywa
si¢ niewiele mniej ropy naftowej niz otrzymuje si¢ z biopaliw. Rdwniez pre-
sja na zmniejszenie cen ropy naftowej jest niewielka, poniewaz produkcja
biopaliw to tylko 3-5% S$wiatowego zapotrzebowania na paliwa ptynne.
Dodatkowo w wigkszosci krajow (wyjatek stanowi Brazylia) produkcja bio-
paliw bez wsparcia (dotacji) jest nicoptacalna.

Ceny surowca to 55-70% kosztéw produkeji biopaliw. Stad tez biopa-
liwa budza coraz wigksze watpliwosci co do sensu otrzymywanych z tego
tytutu korzysci dla srodowiska naturalnego. Dlatego tez coraz wigcej przed-
stawicieli krajow rozwijajacych si¢ neguje teze, ze energetyczne surowce
rolne sg srodkiem na tagodzenie wzrostu cen surowcow energetycznych.
Potwierdzity to wydarzenia ostatnich lat, kiedy to dwukrotnie na rynkach
swiatowych doszlo do gwattownych wzrostow cen ropy naftowej, pomimo
wzrostu produkcji biopaliw. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy sensowne
jest dalsze zwiekszanie produkcji przez kraje Wspolnoty.

Rosngcy wplyw korporacji transnarodowych (KTN) zarowno finansowych,
handlowych, produkcyjnych w gospodarce zywnosciowej. Sg to firmy o glo-
balnych systemach wytwarzania i dystrybucji zywnosci, czgsto o charakterze
oligopolistycznym. Powoduje to, ze Swiatowy tancuch zywnosciowy staje si¢
coraz bardziej zintegrowany poziomo, ale tez czesto i pionowo, a KTN uzy-
skujg nadmierng sit¢ rynkowa, co przejawia si¢ miedzy innymi w kontrolo-
waniu i ksztalttowaniu cen oraz nieréwnej dystrybucji zyskow.

Do uwarunkowan $wiatowej gospodarki zywno$ciowej zwigzanej
7 dzialaniami korporacji transnarodowych i postgpem nauki (ktérych sg glow-
nymi kreatorami) mozna zaliczy¢: systematyczny wzrost udziatu w produkcji
1 sprzedazy zywnosci korporacji transnarodowych, ktory spowodowat nara-
stanie zagrozenia stosowaniem praktyk monopolistycznych i monopsonicz-
nych (w 2008 roku na przyktad udziat czterech najwickszych korporacji
w swiatowe]j produkcji piwa i tytoniu przekraczat 50%); duze mozliwosci
manipulacji cenami surowcéw i produktow rolnych przez swiatowe korpo-
racje finansowe dziatajgce na gietdach (stosunkowo mate rynki surowcow
rolnych utatwiaja ten proceder), ale takze kursami walut; ograniczony dostep
do najnowszych technologii z uwagi na wysokie koszty lub uzaleznienie si¢
od czotowych korporacji transnarodowych poprzez réznego rodzaju koncesje
(leasing, franchising) czy np. jednorazowy zakup ziarna zmodyfikowanego
genetycznie (najwigksze, najnowoczesniejsze korporacje z tytutu posiadania
koncesji czerpig duze korzysci, nie angazujac si¢ bezposrednio w proces kupna,
sprzedazy czy produkcji); nie kontrolowany i nie sprawdzony w praktyce
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rozwoj postepu w nauce. Krytycznie ocenia si¢ zwlaszcza rozwigzania
zwickszajace produkcje zywnosci poprzez stosowanie chemii rolnej, gtownie
z powodu zagrozen zdrowia ludzi, zwierzat oraz degradacji sSrodowiska natu-
ralnego. Istniejg rowniez zastrzezenia do GMO, ale tez pojawiaja si¢ nowe
oczekiwania wobec zywnosci, a przede wszystkim jej dostatek, wyzsza jakosc,
wyzszy stopien przetworzenia, roznorodnos¢ asortymentowa i smakowa.

Do innych istotnych uwarunkowan makroekonomicznych mogacych
wplywac na ksztattowanie si¢ WPR, a posrednio takze na polska gospodarke
zywno$ciowg, mozna zaliczy¢ naturalne czynniki ograniczajace wielko$¢
produkcji $wiatowego rolnictwa, jak:

e zmiany klimatyczne, rosngcy deficyt wody, zmniejszanie si¢ powierzchni
ziemi uprawnej z powodu wyjatawiania gleby, urbanizacji, rozwoju in-
frastruktury itp.;

e wydarzenia polityczno-gospodarcze do ktorych mozna zaliczy¢: utworze-
nie BRICS, rozszerzenie ugrupowan panstw: ASEAN czy MERCOSUR,
czy tez propozycje liberalizacji handlu pomi¢dzy rynkami Unii Europej-
skiej a MERCOSUR-em, wspolpraca pomigdzy Chinami a USA dotyczaca
poprawy jakosci produkowanej zywnosci itp.;

e gwaltowno$é przebiegu oraz dlugo$¢ trwania obecnego kryzysu go-
spodarczego. Problemem pozostaje przedtuzajacy si¢ kryzys gospodar-
czy, zwlaszcza ze brak jest realistycznych propozycji wyjscia z niego.
Najwicksze gospodarki §wiata probuja, kazda na wlasny sposob, walczy¢
znim. W tej sytuacji wyraznie odczuwa si¢ brak silnych globalnych insty-
tucji koordynujacych. Od dalszego przebiegu kryzysu zalezat bedzie roz-
woj gospodarki europejskiej, a tym samym wysoko$¢ budzetu® UE i kwot
przeznaczonych na WPR w najblizszych latach. Jesli beda one relatywnie
niskie, tym trudniej bedzie uzyska¢ konsensus, na przyktad co do przy-
sztego europejskiego modelu rolnictwa przez kraje Wspdlnoty.

Powyzsze uwarunkowania wynikajace z proceséw globalizacji $wiatowe;j

gospodarki zywnosciowej mozna traktowac¢ jako zewngtrzne determinanty ksztal-
towania przysztej Wspolnej Polityki Rolnej. Ich wplyw z czasem bedzie si¢
zwickszal. Oznacza to, ze bedzie on wptywat destabilizujaco i ostabiajaco na WPR.

Wspdlna Polityka Rolna wzbudza coraz wigcej zastrzezen na swiecie.

Na przyktad w opinii organizacji rolniczych COPA i COGECA mozna przeczytac,

#* Gtéwne zrodta budzetu unijnego to dochody z cet pobieranych z tytutu przywozu towaréw
z panstw trzecich, wplaty cukrowe, optaty z tytutu VAT oraz wptaty panstw obliczane na pod-
stawie wartosci Dochodu Narodowego Brutto.

18



ze ,,Europejski Model Rolnictwa jest coraz bardziej podwazany w globalnym
Swiecie, gdzie stosuje si¢ w praktyce inne wizje rolnictwa, ktore stanowig dla
niego bezposrednia konkurencje””. S. Kowalczyk i R. Sobiecki*® przedstawili
cechy Europejskiego Modelu Rolnictwa na tle rolnictwa §wiatowego, z ktérych
wynika, ze reprezentuje on: mniejszy potencjal jednostkowy gospodarstwa rol-
nego; wysoki udzial rodzinnych naktadéw pracy oraz pracy w niepelnym wy-
miarze; niska skale produkcji; niski poziom specjalizacji (wielokierunkowos¢
produkcji); wysokie ceny ziemi. W konkluzji’ Autorzy stwierdzaja, ze: ,,Euro-
pejski Model Rolnictwa moze nie przetrwac¢ w erze globalizujacej si¢ gospodarki.
Gospodarki, w ktorej dominuja: otwartos¢, liberalizm oraz wszechogarniajace
przeplywy kapitalowe, towarowe oraz informacyjne. Chyba ze kraje unijne doko-
najg zgodnego, wspdlnego 1 znaczacego wysitku na rzecz jego obrony”. Jak rze-
czywiscie bedzie, odpowiedz przyniesie przysztos¢. Mozna zauwazy¢, ze polskie
rolnictwo posiada analogiczne cechy w stosunku do rolnictwa UE (moze z wy-
jatkiem wysokich cen ziemi, chociaz w ostatnich latach rowniez i one szybko
wzrastajg). Dlatego tez z jednej strony ochrong, a z drugiej ratunkiem dla naszego
rolnictwa jest kontynuacja dotychczasowej Wspolnej Polityki Rolne;j.

Integracja Polski z Unig Europejskg spowodowata, ze produkcja rolnicza
oraz inne ogniwa tancucha Zzywnosciowego zostaly objete wicksza kontrola.
Uwarunkowania te zostaty narzucone przez prawo unijne i nadal sa kontynuo-
wane. Dziatania Wspolnej Polityki Rolnej mozna podzieli¢ na: dostosowawcze
(w zakresie wymagan jakosciowych, konkurencyjnosci oraz srodowiskowych),
ochronne (subwencje budzetowe, mechanizmy rynkowe), restrykcyjne (kwoto-
wanie i limitowanie produkcji). Objecie Polski instrumentami Wspdlnej Polityki
Rolnej stworzylo mozliwosci dodatkowego finansowania rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej z budzetu Unii Europejskiej. Dzigki tym $rodkom rolnictwo pol-
skie w duzym stopniu dostosowato si¢ do standarddw i wymagan unijnych.
Zapewniato tez zwickszone ilosci surowcow na potrzeby rynku krajowego
i szybko rosnacego eksportu. Jednakze poréwnanie wynikéw ekonomicznych
i struktury polskiego rolnictwa wskazuje, ze wielkosci te ksztaltuja si¢ nadal
duzo mniej korzystnie niz w wigkszosci krajow Unii Europejskiej. Rowniez
w polskiej gospodarce zywnosciowej rolnictwo wydaje si¢ by¢ ogniwem naj-
stabszym. Dlatego tez dla dalszego rozwoju rolnictwa polskiego wazne znacze-

» Memorandum COPA i COGECA w sprawie dalszego rozwoju Europejskiego Modelu Rol-
nictwa, Pr(06)11GF1, P(06)117F1, Bruksela, 7 lipca 2006 r. [za:] S. Kowalczyk, R. Sobiecki,
Europejski Model Rolnictwa wobec wyzwan globalnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2011, nr 4.

g, Kowalczyk, R. Sobiecki, Europejski model rolnictwa — uwarunkowania ewolucji, ,,Roczniki
Nauk Rolniczych. Seria G” 2011, t. 98, z. 3, s. 9-20.

*7 Ibidem.
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nie bedzie miato zachowanie dotychczasowego gtoéwnego kierunku polityki UE,
a szczegodlnie: utrzymanie (a jeszcze lepiej zwigkszenie) potencjatu produkcji
rolnej w Unii Europejskiej, w celu zapewnienia globalnego bezpieczenstwa
zywnosciowego; utrzymanie jednolitego rynku i wspdlnotowych zasad konku-
rencji wewnatrz UE; utrzymanie wysokosci istniejacych dotacji UE; stworzenie
mechanizméw rynkowych ograniczajacych fluktuacje cenowo-dochodowa; kon-
tynuacja dzialan na rzecz zachowania spotecznosci wiejskich, krajobrazu wsi
i ochrony $rodowiska; uproszczenie sposobu wdrazania dzialan wchodzacych
w sktad WPR (w tym szczegolnie: uproszczenie systemu doptat). A takze jak
wskazuje R. Grochowska®: | aby utrzymaé konkurencyjnos¢ polskiego rolnic-
twa na rynku unijnym oraz rynkach globalnych nie wystarczy stosowac standar-
dowych instrumentow unijnego wsparcia. Potrzebna jest kompleksowa polityka
krajowa, wykorzystujaca zupelie nowe formy i sposoby dziatania”.

W przypadku rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, najistotniejszym
uwarunkowaniem makroekonomicznym jest wysokos$¢ Srodkéw finansowych
otrzymywanych z Unii Europejskiej. Srodki te sa swoistym ,,perpetuum mobile”
dla rozwoju obszarow wiejskich. Poprzez inwestycje w rozwdj infrastruktury,
ochrong srodowiska i inne dziatania stwarzajg nowe miejsca pracy, te powoduja
z kolei wzrost dochodéw mieszkancow. Wzrost dochodéw powoduje wzrost
inwestycji, miejsc zatrudnienia itd. Jak na razie problem nowego rozdyspono-
wania i wysokosci srodkow finansowych na WPR i PS nadal pozostaje otwarty,
bowiem panstwa UE nie porozumialy si¢ w tej sprawie. Zapewne beda to srodki
w podobnej wysokosci jak dotychczas, umozliwiajace kontynuacje postepu
cywilizacyjnego i organizacyjnego.

Rozwdj obszarow wiejskich zalezy jednak nie tylko od wysokosci $rod-
kéw finansowych, ale takze od ich przeznaczenia i sposobu wykorzystania.
Obecne mechanizmy wdrazania funkcjonuja generalnie poprawnie, jednak
wskazane jest szukanie rozwigzan, ktore pozwolag jeszcze lepiej dostosowaé
formy wsparcia UE kierowane na obszary wiejskie. Mozna tu wskaza¢ szereg
przyktadow pozytywnych i negatywnych. Na przykltad w PROW najwiccej
$rodkéw przeznaczono na renty strukturalne (2,55 mld euro). Jednakze w nie-
wielkim stopniu wplyngly one na zmiang struktury agrarnej w Polsce. Stuzyly
bardziej jako wsparcie spoteczne powodujace wzrost dochoddéw rolnikow.
Wprawdzie tez potrzebne, lecz mato efektywne.

2 R. Grochowska, Udzial WPR w tworzeniu innmowacyjnego rolnictwa, [w:] M. Wigier (red.),
Analiza efektow realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarow wiejskich, seria ,,Pro-
gram Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 26, [ERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 122.
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Istnieje rowniez ryzyko, ze w kolejnych latach zdolnos¢ finansowa do rea-
lizacji projektéw bedg miaty przede wszystkim gminy dysponujace wyzszym
kapitatem wlasnym (czyli najbogatsze), ktore beda w stanie zapewni¢ wktad do
realizowanych projektow, bez przekroczenia dopuszczalnych wskaznikow zadhu-
zenia. Moze to spowodowac dalsze poglebienie roznic w rozwoju regiondow.
Juz obecnie widoczna jest tendencja do szybszego rozwoju gmin podmiejskich
(szczegoblnie wokot duzych aglomeracji) niz oddalonych od miast.

Wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na poprawe rynku pracy i stymulowa-
nie zatrudnienia na obszarach wiejskich nie przetozyla si¢ na zmniejszenie bez-
robocia na tych terenach. Mozna przypuszczaé, ze dynamika zmian na rynku
pracy byla zalezna w duzym stopniu od czynnikdw innych niz $rodki z UE.
Miedzy innymi kluczowe znaczenie z punktu widzenia skutecznego ksztaltowa-
nia polityki rozwoju obszarow wiejskich odgrywaja zasoby ludzkie. Jak pokazaty
wyniki badan przeprowadzone przez ,,Rzeczpospolita” w 2012 roku na najak-
tywniejsza gming w Polsce migdzy innymi w pozyskaniu $rodkow z UE decy-
dowal poziom $wiadomosci oraz aktywnosci osob zarzadzajacych gming.

Srodki Unii Europejskiej byly tez jednym z istotnych czynnikéw zmian na
obszarach wiejskich w zakresie poprawy dostepnosci do sieci wodociaggowej,
kanalizacji, poprawy jakosci droég, wyrdwnania szans edukacyjnych dzieci
i mlodziezy z obszarow wiejskich oraz dostepnosci i jakosci edukacji szkolnej
i przedszkolnej, a takze do obiektow kultury i obiektéw sportowo-rekreacyjnych
oraz sieci internetowe;.

Kolejnym uwarunkowaniem jest tempo rozwoju gospodarczego Polski,
a to w pewnym stopniu jest zwigzane ze stanem gospodarki swiatowej w dobie
kryzysu. Ma to podstawowe znaczenie dla mozliwosci rozwoju obszardw wiej-
skich, nie tylko w postaci wysokosci naptywu srodkéw finansowych. Wzrost
gospodarczy moze zwigkszy¢ ilo$¢ miejsc pracy, zredukowaé bezrobocie 1 przy-
czyni¢ si¢ do odptywu nadwyzki sity roboczej ze wsi do miast. To z kolei moze
wplynac na przyspieszenie restrukturyzacji rolnictwa, w tym na zmiany struktury
agrarnej, wzrost krajowej konsumpcji oraz wzrost eksportu zywnosci, co posred-
nio moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszarow wiejskich. Spowolnienie gospo-
darcze moze te procesy wyhamowac.

Wdrazanie dziatan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich wspotfinanso-
wanych z funduszy unijnych uzaleznione jest mi¢dzy innymi réwniez od wyni-
kéw dyskusji toczacych si¢ wokot ksztaltu przyszlych polityk UE, w tym
w szczegolnosci Polityki Spojnosci oraz Il filara WPR, czyli Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Nowe wyzwania skoncentrowane sg na sprawach srodo-
wiskowych 1 klimatycznych 1 mogg sta¢ si¢ dominujagcym elementem, ktdry
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ukierunkuje instrumenty II filaru po 2013 roku. Powyzsze dziatania, jak réwniez
caly II filar WPR, sa najrzadziej podwazanymi instrumentami, zarOwno wewnatrz
Unii Europejskiej, jak i poza nia, np. na arenie swiatowej (WTO). W przysztym
kierunku rozwoju obszarow wiejskich nalezy mie¢ na wzgledzie globalne zmiany
na rynkach rolnych i wyzwania zwigzane z klimatem, ktére wymagaja strate-
gicznego podejscia do tego zagadnienia w dtugiej perspektywie czasowe;.

Aktualnie polski przemyst spozywezy pod wzgledem nowoczesnosci
nalezy do czoldéwki europejskiej, posiada przewagi na wspolnym rynku europej-
skim, co dokumentuje wysoka dynamika produkcji i eksportu. Dlatego tez nieco
inne sg uwarunkowania makroekonomiczne dla przemyslu spozywczego niz
rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Do uwarunkowan makroekonomicznych wynikajacych z ograniczen ist-
niejgcych na unijnym rynku mozna zaliczy¢:

e wysokie rezimy bezpieczenstwa zywnosci. Firmy uzyskuja przewagi nad
konkurentami miedzy innymi dzigki posiadaniu obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscig. W zdobywaniu rynkéw zagranicznych olbrzymie zna-
czenie majg z kolei systemy nieobligatoryjne;

e limity produkcyjne i kwotowanie produkcji. W przypadku utrzymania do-
tychczasowych tendencji we Wspdlnej Polityce Rolnej w latach 2013-2020
rozwdj przemyshu spozywczego w Polsce moze zosta¢ utrzymany, natomiast
rozszerzony w przypadku likwidacji dziatan restrykcyjnych, tj. ograniczenia
kwotowania i limitowania produkcji w niektorych jego branzach;

e wicloszczeblowe systemy podejmowania decyzji, kontroli oraz nadzoru,
utrudniajgce dzialalnos$¢ gospodarcza.
Natomiast do uwarunkowan makroekonomicznych wynikajacych z prze-
wag istniejacych na unijnym rynku mozna zaliczy¢:
e dostgpnos¢ do rynkéw UE (500 mln mieszkancow);
e mozliwos¢ otrzymania dotacji finansowych na rézne cele zwigzane z dzia-
falnoscig przedsigbiorstw;
e Dbezposrednie korzysci z subwencjonowania eksportu poza Uni¢ Europejska.

Do uwarunkowan makroekonomicznych wynikajacych z ograniczen zwia-
zanych z czynnikami globalnymi mozna zaliczy¢:

e zmian¢ warunkow konkurowania na rynku krajowym, unijnym i na rynkach
globalnych. Coraz cze¢sciej polscy producenci zywnosci napotykaja na kon-
kurencj¢ ze strony korporacji transnarodowych. Ogromny rosngcy potencjat
i mozliwos$ci korporacji transnarodowych wynikaja z dysponowania takimi
kluczowymi zasobami, jak nowoczesne technologie, ogromny i mobilny
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kapitat oraz znane powszechnie marki produktéw i rozwinigte sieci dystrybu-
cyjne, umozliwiajace tatwy dostep do rynkéw. Rosnie takze polityczna sita
korporacji transnarodowych, a mianowicie zwicksza si¢ ich wptyw na rzady
panstw i pozarzadowe organizacje mi¢dzynarodowe;

stagnacj¢ gospodarczg na rynku UE. W krajach zachodniej Europy, ktore
dotad byly gtownymi odbiorcami produktow przemystu spozywczego, spada
liczba ludnosci, maleje przyrost PKB. W zwigzku z tym rynki te moga
w najblizszych latach nie zwigkszac si¢, podczas gdy konkurencja moze
rosng¢. Natomiast rynki globalne, a zwtaszcza rynek azjatycki i afrykanski
beda dynamicznie rosng¢. Dlatego tez nasi producenci zywnosci powinni
w wigkszym stopniu niz do tej pory skupi¢ si¢ na rynku globalnym,;
prawdopodobienstwo, ze w przypadku likwidacji, a nawet ograniczenia barier
ochronnych (celnych) w UE, korporacje transnarodowe, glowni producenci
w przemystach tytoniowym, cukrowniczym, cukierniczym czy przetworstwa
kawy i herbaty moga wycofa¢ si¢ z produkcji w Polsce na rzecz krajow roz-
wijajacych sig, co moze istotnie ostabi¢ potencjal polskiego przemyshu spo-
zywczego. KTN daza bowiem do maksymalizacji zyskow, a koszty pracy,
energii, surowcow, a takze rezimy w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego
oraz ochrony $rodowiska sg tam nizsze. Na przetomie XX 1 XXI wieku korpo-
racje transnarodowe podobnie uczynily, wycofujac si¢ z krajow, gdzie koszty
produkcji byly wysokie, jak: Wielkiej Brytanii, Belgii, Francji itd., a przeno-
szac produkcje do Polski i innych nowych krajow Wspdlnoty;

wahania kurséw ztotego wobec innych walut. Najwrazliwszym czynnikiem
wplywajacym na wielkos¢ handlu zagranicznego byt i jest z catag pewnoscig
kurs walutowy ztotego. Silny ztoty zmniejsza optacalnos¢ eksportu, reduku-
jac przewagi cenowo-kosztowe i stanowi zagrozenie dla dalszego jego wzro-
stu. Z drugiej strony aprecjacja ztotego zwigksza optacalnos¢ importu rolno-
-spozywczego. Z kolei stabszy ztoty oraz wigkszy popyt na tansze produkty
(przez oszczgdnosci) beda sprzyjaé polskiemu eksportowi. Jednoczesnie niski
popyt wewnetrzny i spadek cen surowcdw ograniczg import.

Trudno aktualnie stwierdzié, ktory z tych scenariuszy bedzie dominu-
jacy w najblizszych latach. Wahania kurséw walut zdecydowanie utrudniajg
wymiane handlowa. W okresie swiatowego kryzysu gospodarczego polska
waluta podlega cigglej fluktuacji. Na rynku globalnym ztoty jest zaliczany
do ,,walut z rynkow wschodzacych”, ktore uwaza si¢ za bardziej ryzykowne
od walut najwigkszych gospodarek §wiata, takich jak: dolar, euro, jen, funt itd.;

Swiatowy wzrost cen surowcow rolnych moze powodowaé, ze ceny sprze-
dazy wyrobow przedsigbiorstw przemystu spozywczego nie beda nadgzac za

23



wzrostem kosztow, co moze wplywaé na wysokos¢ marzy przetworcze;j.
Zwlaszcza, ze sieci handlowe — gldwni odbiorcy — niechetni sg podwyzkom
cen wyrobow, zwlaszcza w krotkim okresie;

e brak lub ograniczenie $rodkow finansowanych z UE przeznaczonych na
rozwoj 1 modernizacje przemystu spozywczego w latach 2013-2020.

7 uwagi na istniejace, ale takze przyszte uwarunkowania jego rozwoju,
porozumienia stowarzyszeniowe z MERCOSUR-em®, liberalizacje WPR itd.
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego powinny koncentrowac si¢ na cig-
glym poszukiwaniu nowych zrodet przewag konkurencyjnych oraz utrwalania
istniejagcych. Dotychczasowymi przewagami byly przewagi kosztowo-cenowe,
wynikajace z nizszych cen surowcow rolnych, kosztow pracy i pozostatych
czynnikéw produkcji oraz marz przetworczych. W przysztosci przewagami
wplywajacymi na wzrost konkurencyjnosci polskich wyrobow powinny by¢
przewagi pozacenowe, jak: jakos$¢ produktow, smak, ,,ekologiczno$¢”, innowa-
cyjnos¢, silna marka, kapitat intelektualny itp.

W ocenie R. Urbana® ,,w sredniej perspektywie nie ma duzych zagro-
zen dla rozwoju polskiego przemystu spozywczego. Moga si¢ ona pojawic
pozniej, gtdwnie wtedy, gdy jego konkurentem stanie si¢ przemyst spozywczy
krajow rozwijajacych sie, korzystajacy z tanszej sity roboczej i z tanszych
produktéow rolnictwa”.

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna postawié teze, ze globalne
uwarunkowania polskiego rolnictwa, obszaréw wiejskich i przemystu spozyw-
czego to pochodna uwarunkowan globalnych i polityki wewnetrznej UE. Oczy-
wiscie pozostaje jeszcze wazna rola panstwa w ksztaltowaniu kierunkow priory-
tetowych dla rozwoju tego sektora i tworzenia dobrego otoczenia biznesowego.

¥ Zagrozeniem dla rolnictwa, ale takze i przemystu spozywczego (glownie przemyshu mie-
snego), moze by¢ aktualnie negocjowane porozumienie stowarzyszeniowe pomig¢dzy krajami
MERCOSUR a Unig Europejska. Zwolennicy porozumienia uwazajg, iz przyniesie ono obu
regionom dlugoterminowe korzysci gospodarcze i stanowi¢ moze skuteczng alternatywe dla
tradycyjnej dominacji USA i rosngcego znaczenia gospodarczego Chin w Ameryce Lacin-
skiej. Przeciwnicy, gtownie panstwa ze znacznym sektorem rolnym (Francja, Irlandia itd.)
sprzeciwiajg si¢ temu porozumieniu, bowiem uderza ono w europejskie rolnictwo. Jednakze
przedtuzajacy si¢ kryzys zwigksza liczb¢ zwolennikéw uwazajacych, ze w ogdlnym rozra-
chunku kraje Unii Europejskiej skorzystatyby.

30 R. Urban, Stan i mozliwosci rozwojowe polskiego przemystu spozywczego, ,,Postepy Nauk
Rolniczych” 2010, nr 2.
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3. Podstawowe dysproporcje w rozwoju polskiego rolnictwa,
obszarow wiejskich i przemyshu spozywczego
na tle krajow Unii Europejskiej

3.1. Podstawowe dysproporcje rozwoju polskiego rolnictwa na tle innych
krajow Unii Europejskiej

W ostatnich dziesigcioleciach obserwujemy istotne zmiany jakie dokonuja
si¢ zardwno w $wiatowym, jak i unijnym rolnictwie. Przedmiotem analizy byta
ocena dysproporcji w tempie 1 stanie zmian potencjatu polskiego rolnictwa (zaso-
bow ziemi, pracy, kapitatu, w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych, jak
i strukturze produkcji rolnej oraz wielkosci jej produkcji) na tle innych krajow
Unii Europejskie;j.

W ostatnim dziesi¢cioleciu polskie rolnictwo dostosowujace si¢ do wymo-
géw konkurencyjnosci rynku europejskiego i globalnego przechodzi znaczace
przeobrazenia. Jednoczesnie staje przed dylematem wyboru modelu rolnictwa
industrialnego lub/i rolnictwa zrownowazonego. Jak zauwaza J. Zegar’' w przy-
padku pierwszego kierunek jest wytyczony przez kraje wyzej rozwini¢te, nato-
miast biorgc pod uwage rachunek spoleczny, wybor moze okazac si¢ nie tak
oczywisty. Kolejnym wyzwaniem przed jakim stoja polscy decydenci jest za-
pewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci nie tylko ilosciowego, ale
tez i jakosciowego.

Polskie rolnictwo z racji swoich wczesniejszych uwarunkowan historycz-
nych i gospodarczych z chwilag wejscia do UE byto mato konkurencyjne w po-
rownaniu z krajami dawnej UE-15. Istotnym jest zatem okres$lenie obecnych
dysproporcji. Dlatego tez gtownym celem analiz i ocen zawartych w tym roz-
dziale byto poréwnanie rolnictwa polskiego z rolnictwem krajow UE w sferze
potencjalu produkcyjnego oraz skali produkcji rolniczej. Za najwazniejsze uwa-
runkowania wewnetrzne rolnictwa uznano: ksztattowanie si¢ zasobow rolnictwa
(pracy, ziemi, kapitalu); produktywnos¢ w rolnictwie; przemiany w strukturze
obszarowej gospodarstw; ksztattowanie dochodéw rolnikdw; przemiany w skali
produkcji rolniczej.

Znaczenie Polski w rolnictwie UE

Powierzchnia Polski stanowi 7,2% powierzchni 27 krajoéw wchodzacych
aktualnie w sktad Unii Europejskiej. W 2009 roku zajmowali§my 6 miejsce
w produkc;ji rolniczej z 5,6% udziatem, po Francji, Niemczech, Wtoszech, Hisz-

3. Zegar, Konkurencyjnos¢ rolnictwa w dobie globalizacji, ,,Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, t. X, z. 1.
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panii i Holandii. Z kolei uzytki rolne wynosza okoto 10% uzytkéow rolnych
Wspdlnoty, co stawia nas na trzecim miejscu w UE. Ludnos¢ Polski w 2009 roku
wynosita 7,7% ludnosci UE, podczas gdy ludnos¢ rolnicza stanowita az 25,7%
ludnosci rolniczej UE. Zajmowalismy pod tym wzgledem pierwsze miejsce
w Europie. Zmniejsza si¢ natomiast udziat rolnictwa w PKB (w 2009 roku wy-
nosit okoto 3%), podobnie jak w innych krajach Wspoélnoty.

W tabeli 1 przedstawiono udziat i miejsce Polski w produkcji rolniczej
Unii Europejskiej. Wynika z niej, ze zajmujemy pierwsze miejsce w produkeji
jabtek 1 owsa, a drugie w produkcji ziemniakow i zyta. W produkcji tytoniu,
rzepaku i burakow cukrowych zajmowalismy trzecie miejsce. Mozna rowniez
zaobserwowac rysujacg sie specjalizacje polskiego rolnictwa, w produkcji roslin-
nej: zboza, rzepak, tyton i owoce, natomiast w produkcji zwierzgcej: chow drobiu
rzeznego i trzody chlewnej oraz produkcja jaj kurzych i mleka.

Tabela 1. Znaczenie Polski w rolnictwie Unii Europejskiej

2000 | 2009 2000 | 2009
Wyszczegolnienie udziat Polski w proc. miejsce Polski
15 krajow | 27 krajow | 15 krajow | 27 krajow

Powierzchnia 9,7 7,2 6 6
w tym: uzytki rolne 13,1 10,1 3 3
Ludnos¢ 10,1 7,7 6 6
w tym: rolnicza . 25,7 1 1
Produkcja pszenicy 8,0 7,1 4 4
Produkcja zyta 73,7 37,6 2 2
Produkcja jeczmienia 5.4 6,4 6 5
Produkcja owsa 15,9 16,7 4 1
Produkcja ziemniakow 48,7 15,5 1 2
Produkcja burakdéw cukrowych 11,4 9,5 3 3
Produkcja rzepaku i rzepiku 10,7 11,7 4 3
Produkcja Inu (widkno) 3,7 0,4 6 7
Produkcja jabtek 13,6 21,6 4 1
Produkcja tytoniu 8,5 13,8 4 3
Produkcja migsa 8,0 8,3 6 5
Produkcja mleka krowiego 9,7 8,2 5 5
Produkcja jaj kurzych 8,0 9,0 7 5
Poglowie bydia 7.4 6,4 7 7
Poglowie trzody chlewnej 14,0 9,3 3 4

Zrédilo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2011, s. 370.

Na nasz kraj przypada niemal jedna dziesigta unijnej produkcji warzyw
i owocow, co daje nam czwarte miejsce za Hiszpanig, Francja i Wtochami.
Zespot Monitoringu Zagranicznych Rynkow Rolnych (FAMMU/FAPA) podaje,
ze w 2011 roku tgczna wartos$¢ unijnego eksportu tych produktéw (wraz z orze-
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chami) przekroczyta 5,87 mld euro, wobec ok. 5,27 mld euro rok wczesnie;j.
Jestesmy liderem w UE w produkcji i eksporcie zageszczonego soku jabtkowego,
a na $wiecie wyprzedzaja nas tylko Chiny i USA. Najwigcej na §wiecie produ-
kujemy tez agrestu i porzeczek. JesteSmy drugim we Wspdlnocie producentem
mrozonek warzywnych. Rowniez w produkcji innych surowcdw rolnych, a takze
produkcji zwierzecej nalezymy do czotowych producentéw wsrdd krajow unij-
nych. Naszg mocng strong jest produkcja drobiu, w ktdérej zajmujemy trzecie
miejsce. Wada jest natomiast stosunkowo niski udzial w strukturze produkcji
zwierzecej (zwlaszeza bydla i §win). Ograniczenie jej produkcji to w duzym
stopniu efekt rozdrobnienia struktury agrarnej w naszym kraju. Mozna na tej
podstawie stwierdzi¢, ze pod wzgledem ilosci produkcji jesteSmy czotowym
producentem zywnosci w Europie.

Zasoby ziemi

W latach 2000-2009 w krajach Unii Europejskiej miaty miejsce istotne
zmiany w uzytkowaniu gruntow ornych i sadéw. Powierzchnia ich w tym czasie
zmniejszyta si¢ o ponad 5%, z 127,8 mln ha do 120,9 miIn ha. Byto to wynikiem
przede wszystkim zmian wsrdd 12 nowych cztonkow UE, w ktorych istotnie
zmniejszyta si¢ powierzchnia uzytkéw ornych (tabela 2).

W nowych krajach UE-12 zmniejszenie powierzchni gruntéw rolnych
i sadow wigzato si¢ gtdéwnie z wypadaniem z produkcji najnizszych klas gruntéw
(odtogowaniem) oraz przejmowaniem ich pod cele nierolnicze (np. budowe infra-
struktury). Zacheta do tego byly tez dotacje otrzymywane z UE na zalesianie.
Spowodowato to, ze w niektorych krajach zmniejszyta si¢ powierzchnia gruntow
ornych i sadéw, np. na Litwie o ponad 44%, w Estonii o 33%, Butgarii o 13%,
na Stowacji o 12%, w Rumunii o 7%, Polsce o 10,8%. Podobne zjawisko miato
miejsce rowniez w krajach potudniowej Europy, na przyktad we Wtoszech, gdzie
powierzchnia gruntdw ornych i sadow zmniejszyta si¢ o 16%, Portugalii o 20,8%,
Hiszpanii 0 6% i Grecji o 5%. Z kolei w najbogatszych krajach UE powierzchnia
gruntéw ornych i sadow w tym czasie zwigkszyta si¢. Miato to miejsce w Luk-
semburgu, Wielkiej Brytanii, Danii, Niemczech oraz takich krajach, jak Czechy,
Stowenia i Lotwa. Skala tego zjawiska byta jednak niewielka i tylko w niedu-
zym stopniu rekompensowata ubytki w pozostatych krajach Unii Europejskie;j.

Zmiany w powierzchni uzytkowania gruntoéw ornych i sadow spowodo-
waty zmiany w ogdlnej strukturze gruntéw w poszczegdlnych krajach. Srednia
powierzchnia gruntéw ornych i1 sadéw dla 27 krajow UE w powierzchni ogdlnej
zmniejszyta si¢ z 27,5% do 25,1%. Najwickszy udzial gruntdw ornych i sadéw
w strukturze powierzchni majg: Dania (blisko 56%), Wegry (49,5%) oraz Czechy
(40,6%). Polska znajduje si¢ aktualnie na czwartym miejscu z udziatem wynosza-
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cym 38,7%, podczas gdy w 2000 roku byta na trzecim miejscu z udziatem 46%.
Na przestrzeni dziesigciu lat udzial gruntéw ornych i sadow w ogdlnej powierzch-
ni naszego kraju zmniejszyt si¢ o 7,9 p.p. i byt jednym z najwigkszych spadkow
zanotowanych sposrod wszystkich krajow UE. Wiekszy odnotowata tylko Litwa
(0 16,8 p.p.). Dane te swiadcza o duzych zmianach jakie zaszlty w polskim rol-
nictwie w uzytkowaniu gruntow rolnych w ostatnim dziesigcioleciu. W wyniku
tych zmian powierzchnia gruntéw ornych i sadow przypadajaca na 1 mieszkanca
Polski zmniejszyta si¢ z 0,4 do 0,3 ha. Nadal pozostaje jednak wyzsza od $red-
niej dla krajow UE, ktdra wynosi 0,2 ha na mieszkanca.

Tabela 2. Zmiany w uzytkowaniu gruntow ornych i sadow
w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2009

Grunty orne i sady
Panstwa w mln ha zmiana W proc. pf)W@rzchm na 1 mieszkanca w ha
2009/2000 ogdlnej

2000 | 2009 2000 2009 2000 2009
UE-27 127,8] 120,9 -5,4 27,5 25,1 0,24 0,22
Austria 1,5 1,4 -6,6 17,0 16,7 0,17 0,17
Belgia 0,9 0,9 0,0 285 26,2 0,08 0,08
Butgaria 3,8 33 -13,2 31,9 27,9 0,44 0,41
Cypr 0,1 0,1 0,0 10,6 10,8 0,12 0,09
Dania 2,3 2,4 43 53,8 55,7 0,43 0,43
Estonia 0,9 0,6 -333 19,9 13,3 0,62 0,45
Finlandia 2,2 2,3 4,5 7,2 6,8 0,42 0,43
Francja 19,6| 19,4 -1,0 33,7 33,6 0,31 029
Grecja 3,9 3,7 -5,1 21,3 19,7 0,25 0,23
Hiszpania 18,3 17,2 -6,0 26,9 24,7 0,33 0,27
Irlandia 1,1 1,1 0,0 15,6 15,6 0,28 0,25
Litwa 2,9 1,9 -34.5 459 29,1 0,82 0,57
Luksemburg 0,1 0,1 0,0 23,9 38,5 0,14 0,20
Lotwa 1,0 1,2 20,0 15,6 18,6 0,41 0,53
Malta 0,0 0,0 0,0 25,0 26,7 0,02 0,02
Holandia 0,9 1,1 222 27,0 26,5 0,06 0,07
Niemcy 12,0 12,1 0,8 33,8 33,3 0,14 0,14
Polska 13,9 124 -10,8 46,0 38,7 0,36 0,32
Portugalia 2,4 1,9 -20,8 17,9 11,9 0,16 0,10
Czechy 33 33 0,0 39,9 40,6 0,30 0,31
Rumunia 9,9 9,2 -7,1 40,8 36,9 0,42 0,30
Stowacja 1,6 1,4 -12.5 31,8 28,6 0,28 0,20
Stowenia 0,2 0,2 0,0 8,6 9,9 0,09 0,10
Szwecja 2,7 2,6 -3,7 6,6 5,8 0,31 0,28
Wegry 4,8 4,8 0,0 51,4 49,5 0,45 0,46
Wielka Brytania 5,9 6,1 3.4 243 247 0,10 0,10
Wiochy 11,3 9,5 -16,0 28.8 229 0,15 0,11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, op. cit., s. 372.
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Zasoby pracy

W 2009 roku w UE bylto ponad 22,5 mln ludnosci rolniczej, co stanowito
4,5% ogodtu ludnosci. W Polsce natomiast bylo jej 5,8 mln, co stanowito az 15,2%
ogo6tu ludnosci, stad tez ludnos¢ rolnicza z Polski stanowita 25,7% ludnosci rol-
niczej UE. Kolejnymi krajami o najwyzszej liczbie ludnosci rolniczej byty:
Hiszpania (2123 tys.), Wiochy (2058 tys.) i Rumunia (1901 tys.). Jednakze jej
udzial w ogolnej liczbie ludnosci tych krajow wyniost odpowiednio: 4,7%, 3,4%
1 8,8%, wiec byt zdecydowanie nizszy niz w Polsce (tabela 3).

Tabela 3. Ludno$¢ rolnicza i ludno$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie

Ludnos¢ rolnicza Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie
Panstwa W tys. 2009/2000 | ¥ fl’rgc‘ ogbhu W tys. 2009/2000 | * Proc: 0gotu
W proc. udnosci W proc. ludnosci
2000 2009 2000 | 2009 | 2000 2009 2000 | 2009

UE-27 30971,0 | 22527,0| -27,3 6,4| 4,5]14955,0|11090,0 -25,8 3,1 2,2
Austria 411,0] 293,0] -287 5,1 3,5 199,0] 150,0 -24,6 2,5 1,8
Belgia 1840 138,0] -25,0 1,8 1,3 79,0 61,0 -22,8 0,8 0,6
Bulgaria 610,0 321,0 -47.4 7,6 4,3 228,0 132,0 -42,1 2,8 1,7
Cypr 81,0 61,0 -247 86| 56 38,0 31,0 -18,4 40 | 28
Dania 202,0| 146,0| -27,7 3,8] 26| 108,0 78,0 27,8 2,0 1.4
Estonia 156,0| 122,0] -21,8 11,4 9,1 76,0 62,0 -18,4 55 | 46
Finlandia 3080/ 2160 -29,9 6,0 4,0] 1430/ 102,0 -28,7 2,8 1,9
Francja 1976,0 | 1330,0| -32,7 3.3 2,1| 878,0] 6010 -31,5 1,5 1,0
Grecja 1487,0| 1121,0| -24,6 13,5 99| 826,0] 657,0 -20,5 7,5 5,8
Hiszpania 2934,0| 2123,0| -27,6 7,3 4,7] 1339,0| 1055,0 21,2 33 2,3
Irlandia 3600 301,0| -164 9,5 6.8] 166,0| 152,0 -8,4 44 | 34
Litwa 514,0| 339,0] -34,0 14,7 10,1] 204,0| 131,0 -35,8 5,8 3,9
Luksemburg 10,0 7,0  -30,0 23 1,4 4,0 3,0 -25,0 0,9 | 06
Lotwa 286,0| 214,0] -252 12,0] 95| 132,0] 1150 -12,9 5,5 5,1
Malta 7,0 40| -429 1,8 1,0 3,0 2,0 -333 0,8 0,5
Holandia 530,0| 419,0| -20,9 33 25| 2690 219,0 -18,6 1,7 1,3
Niemcy 2066,0 | 13590 | -342 2,5 1,6] 1016,0| 6910 -32,0 1,2 0,8
Polska 7270,0| 5798,0| -20,2 19,0 15,21 3763,0| 3036,0 -19,3 9,8 7.9
Portugalia 1489,0| 1134,0| -23.8 144] 10,6] 678,0] 533,0 21,4 6,6 | 50
Czechy 8550 666,0| -22,1 8,3 64| 4310 336,0 -22,0 4,2 32
Rumunia 3082,0| 1901,0| -38,3 13,9 8,8] 1739,0] 920,0 -47,1 78 | 43
Stowacja 496,0| 396,0| -202 9,2 73] 240,0] 202,0 -15,8 44 | 37
Stowenia 38,0 150] -60,5 1,9 07 19,0 8,0 -57,9 1,0 | 04
Szwecja 314,0| 2450 -22,0 3,5 2,6 146,0] 118,0 -19,2 1,6 1,3
Wegry 1228,0| 871,0| -29,1 12,0 8,7] 452,0] 334,0 -26,1 44 | 33
Wielka Brytania | 1048,0| 9290 -114 1,8 1,5] 529,0| 480,0 -9.3 0,9 | 08
Wiochy 3029,0| 2058,0| -32,1 53 3,4] 1250,0] 881,0 -29,5 2,2 1,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, op. cit., s. 371.

Krajami o najmniejszej procentowo liczbie ludnosci rolniczej byly: Sto-
wenia (0,7%), Malta (1,0%), Belgia (1,3%), Luksemburg (1,4%) i Wielka Bry-
tania (1,5%). Tempo zmniejszania si¢ ludnosci rolniczej w Polsce w latach
2000-2009 nalezalo sposréd krajow UE-27 do najmniejszych -20,2%, podczas

29




gdy srednia w Unii to -27,3%. Najwigkszy spadek miat miejsce wsrdd nowych
cztonkow Wspdlnoty: Stowenii -60,5%, Butgarii -47,4%, Rumunii -38,3%.

W polskim rolnictwie pracuje okoto 3 min osob, podczas gdy w catlej
Wspolnocie 11 mln. Polscy rolnicy stanowia 27,4% wszystkich rolnikéw UE.
Sa to najwicksze zasoby pracy sposrdd wszystkich krajow Unii. Ludnos¢ ak-
tywna zawodowo w naszym rolnictwie w 2009 roku stanowita 7,9% ogétu lud-
nosci Polski. Na przestrzeni lat 2000-2009 zmniejszyta si¢ o 727 tys. 0sob, co
rowniez oznaczato bardzo niskie tempo zmian w pordwnaniu z wigkszoscig kra-
jow Wspdlnoty. W innych krajach udziat ludnos$ci pracujacej zawodowo w rol-
nictwie jest duzo mniejszy. Przykladowo w Niemczech wynosi 0,8%, Francji
1,0%, Belgii 0,6%, a w Wielkiej Brytanii 1,3%. Srednia dla UE wynosi 2,2%.
Wysoki udziat zatrudnionych w rolnictwie ma jeszcze: Grecja 5,8%, Lotwa 5,1%,
Portugalia 5,0%.

Jednym z najwazniejszych problemdw istniejagcych w polskim rolnictwie
jest prawidlowe wykorzystanie zasobow pracy, ma to bowiem kluczowe zna-
czenie dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego catego kraju.

Bardziej efektywne jej wykorzystanie wymaga tworzenia nowych miejsc
pracy poza rolnictwem, a to z kolei wymaga poprawy wyksztalcenia tej grupy
0sob. Innymi stowy czgs¢ zasobdw pracy w rolnictwie to osoby tworzace tzw.
bezrobocie ukryte o niskich kwalifikacjach.

Juz w 1999 roku A. Wo$** za gléwne przyczyny koniecznosci restruktu-
ryzacji polskiego rolnictwa uznal uwarunkowania spoteczne, takie jak: wysokie
jawne 1 utajnione bezrobocie utrzymujace si¢ na obszarach wiejskich, duzy
udziat ludnosci o niskim wyksztatceniu w wieku produkcyjnym, nieskutecznos¢
dotychczasowej polityki wspierania dochodow ludnosci rolniczej, dysproporcje
regionalne, niedorozwoj infrastruktury technicznej i spotecznej. Dekadg pozniej
analizujac rozwdj rolnictwa w krajach UE-12 A. Pouliquen® wskazuje na po-
dobne uwarunkowania polskiego rolnictwa. Jednocze$nie zwraca uwage, ze
nadmierne zatrudnienie w polskim rolnictwie to szczegdlny przypadek wsrod
nowych cztonkéw Wspolnoty. Rolnictwo produkujace jedynie na wiasne po-
trzeby 1 gospodarstwa niskotowarowe wcigz maja najwigkszy udzial w tacznym
zatrudnieniu w rolnictwie. Zauwaza, ze gospodarstwa najmniejsze zostaty utwo-
rzone i wyposazone jeszcze w poprzednim systemie. Z reguly dysponowaly
wickszymi dochodami pochodzacymi spoza rolnictwa, ktore zwickszaty sie,
poczynajac od 2000 roku. Na bazie tej szczegodlnej spuscizny historycznej,

32 A. Wo$, Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa — zakres realnych wyboréw, »~Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej” 1999, nr 1.

33 A. Pouliquen, Integracja krajow Europy Wschodniej z Unig Europejskq: od ozywienia do
kryzysu w rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2011, nr 1.
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wspartej od 2004 roku ptatnosciami bezposrednimi ze Wspoélnoty, gospodarstwa
te znacznie bardziej, niz przewidywano, opieraly si¢ stopniowemu wypieraniu
z rynku. Jedynie te najmniejsze catkowicie ograniczyly si¢ do produkcji na wlasne
potrzeby lub zrezygnowaly z prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co niekoniecznie
oznaczato sprzedaz lub dzierzawe posiadanych uzytkdéw rolnych. To thumaczy tak
niskie tempo spadku poziomu zatrudnienia w polskim rolnictwie oraz powolne
zmiany w jego strukturze agrarne;.

W obecnych warunkach rynkowych odnoszenie sukceséw gospodarczych
polega na umiejetnosci dostosowywania si¢ do zmieniajacych warunkow. Dotyczy
to takze rolnictwa, w ktérym wiedza takze odgrywa ogromna role’*. W. Poczta
i P. Sieminski® zauwazaja, Ze ,,stan wyksztalcenia rolnikéw polskich jest jed-
nym z czynnikow hamujacych postep i przemiany w rolnictwie oraz wpltywa
negatywnie na konkurencyjnos¢ jakosciowa zasobow ludzkich”. Potwierdzaja to
réwniez wyniki badan przeprowadzone przez B. Klepackiego™, ktore wskazuja,
ze gospodarstwa prowadzone przez rolnikow z wyksztatlceniem podstawowym,
zasadniczym i Srednim w niewielkim stopniu powigkszaja swodj areat, natomiast
gospodarstwa rolnikow z wyzszym wyksztatlceniem bardzo szybko powigkszaja
swoja powierzchnie. Mozna stad wnioskowac, ze ci ostatni bardziej rozumieja
potrzebe wzrostu skali produkcji.

Zasoby kapitalowe

W latach 2007 i 2008 dynamika zmian $rodkow trwalych brutto w rolnic-
twie w Polsce i krajach UE-27 byta podobna, natomiast w 2009 roku byta
w Polsce wyzsza. Zrdéznicowanie tego wskaznika zaréwno w poszczegdlnych
latach, jak i pomigdzy krajami jest bardzo duze. Mozna jednak dopatrzy¢ sig
pewnych tendencji: spowolnienie tempa zmian nastgpito po 2008 roku i bylo
zwigzane ze swiatowym kryzysem gospodarczym. W Polsce i Rumunii wzrost
srodkow trwalych w gospodarstwach rolnych byt najwickszy (z wyjatkiem
Hiszpanii). Jednak jak zauwaza W. Poczta’” w Polsce ,,odnowienie majatku trwa-
lego zachodzi tylko w przypadku maszyn i urzadzen, a dekapitalizacja nastepuje

3* Przykladem moze by¢ tzw. rolnictwo precyzyjne dozujace $rodki plonotwércze bezposrednio
,,pod korzen”, co zwigksza plony, a zmniejsza zuzycie nawozow mineralnych i pestycydow.
3'W. Poczta, P. Sieminski, Konkurencyjnosé¢ rolnictwa polskiego po przystgpieniu do Unii
Europejskiej, Wyd. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Poznan 2010.

3% B. Klepacki, Wyksztalcenie jako czynnik réznicujgcy zasoby, organizacje i wyniki ekono-
miczne gospodarstw rolniczych, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnic-
twa 1 Agrobiznesu” 2005, t. VII, z. 1.

3T'W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegolnym uwzglednieniem przemian strukturalnych,
[w:] J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Nau-
kowe SCHOLAR, Warszawa 2012.
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w odniesieniu do budynkéw i budowli oraz $rodkow transportu”. Procesy inwe-
stycyjne nastepuja tylko w ograniczonej liczbie gospodarstw rolnych, z reguty
najwickszych, natomiast stagnacja, a najczesciej ubytek srodkow trwalych netto
w przewazajacej liczbie gospodarstw.

Tabela 4. Srodki trwate brutto w rolnictwie krajow Unii Europejskiej

Pafistw Srodki trwate brutto w rolnictwie (2005 =100)

anshwa 2007 2008 2009 2010
UE-27 122,1 131,8 112,7 .
Belgia 1544 113,0 168,1 174,9
Bulgaria 108.,0 137,6 103,2 .
Czechy 110,7 120,7 82,6 83,0
Dania 139,0 129,0 96,7 95,1
Niemcy 131,1 160,4 1259 118,0
Estonia 97,4 107,8 58,2 69,0
Irlandia 2125 3335 86,1 445
Grecja 1419 1614 134,8 116,7
Hiszpania 150,8 158,7 159,6 1471
Francja 114,7 126,7 109.3 91,5
Wrtochy 99,8 100,4 84,3 88,8
Cypr 45,6 30,8 31,3 31,0
Lotwa 1124 114,5 472 52,0
Litwa 95,4 89,1 64,3 75,4
Luksemburg 99,5 126,3 127,7 127,7
Wegry 113,1 127.8 1582 1239
Malta 110,2 90,5 139,4 111,3
Holandia 128,4 138,4 119,5 114,4
Austria 112,6 123.5 128.8 1252
Polska 121,1 135,1 1440 .
Portugalia 102.3 97,4 91,5 88,7
Rumunia 239.5 1983 2123 2592
Stowenia 127,7 143,9 116,9 99.4
Stowacja 83,6 140,2 107,0 84,5
Finlandia 1179 113,7 109,7 104,6
Szwecja 1221 135,1 121,6 123.,6
Wielka Brytania 1241 150,0 161,0 1439

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Agriculture in the EU. Statistical and Economic
Information Report 2010, European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural
Development 201 1.

Relacje pomiedzy zasobami i nakladami

Relacje pomigdzy zasobami i naktadami czynnikéw produkcji w rolnic-
twie UE i Polski (tabela 5) w 2010 roku wskazuja rdwniez na duze rdznice
in minus zarowno co do $redniej unijnej, jak i wickszosci krajow. Na przyktad
powierzchnia UR na jedng jednostke pracy (AWU) wynoszaca w rolnictwie pol-
skim 7,7 ha stanowi mniej niz potowe odpowiedniej wielkosci w UE-27 (16,4 ha).

32




Wartos¢ nakltadéw kapitatowych na 1 AWU w naszym rolnictwie wynosila
7,3 tys. euro, podczas gdy w UE-27 — 25,8 tys. euro, co stanowito zaledwie
28,3%, a wartos¢ naktadow kapitalowych na 1 ha uzytkéw rolnych w UE wyno-
sita 1572 euro, a w Polsce 941 euro.

Tabela 5. Relacje migdzy zasobami i naktadami czynnikéw produkcji
w rolnictwie UE w 2010 roku

Warto$¢ naktadow Warto$¢ naktadow
Powierzchnia UR? kapitatowych kapitatowych
Panstwa nal AWUP (zuzycie posrednie (zuzycie posrednie
(w ha) i amortyzacja) i amortyzacja)
na | AWU® (w tys. euro) na 1 ha UR? (w euro)
UE-27 16,4 25,8 1572,0
Belgia 23,7 103,2 4363,0
Bulgaria 9,2 6,4 697,0
Czechy 33,3 34,2 1028,0
Dania 47,5 152,2 3206,0
Niemcy 33,5 76,0 2269,0
Estonia 323 16,6 516,0
Irlandia 28,3 33,1 1172,0
Grecja 7,1 10,4 1457,0
Hiszpania 32,9 30,6 927,0
Francja 39,2 72,7 1856,0
Wiochy 11,1 28,4 2569,0
Cypr 5,6 18,5 3294,0
Lotwa 20,2 8,6 427,0
Litwa 19,1 11,1 580,0
Luksemburg 81,9 181,0 2209,0
Wegry 11,1 13,0 1168,0
Malta 2.4 15,1 6302,0
Holandia 13,3 132,9 10006,0
Austria 19,6 35,3 1798,0
Polska 7,7 7.3 941,0
Portugalia 10,9 16,9 1548,0
Rumunia 6,1 5,0 812,0
Stowenia 5,8 11,4 1954,0
Stowacja 23,6 21,4 908,0
Finlandia 26,4 43,8 1659,0
Szwecja 48,8 71,5 1464,0
Wielka Brytania 55,0 64,1 1167,0

* Uwzglednione zostaly tylko uzytki, na ktorych jest prowadzona rolnicza produkcja ro$linna;
® dane dotyczace liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, Wloszech, Austrii, Stowenii,
Stowacji, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii pochodza z 2009 roku.

1 AWU (ang. Annual Work Unit — roczna jednostka pracy) — GUS przyjmuje 2120 godzin
pracy w roku (265 dni x 8 godz.)

Zrédlo: Eurostat 2011 za: W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegdlnym uwzglednie-
niem przemian strukturalnych, [w:] J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska wies 2012. Raport
o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012.
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Zasoby polskiego rolnictwa (ziemia, praca, kapital) w pordwnaniu z kra-
jami UE sa jednymi z najnizszych. Pozwala to stwierdzi¢, ze nasze rolnictwo
nalezy do grupy krajow o najnizszej konkurencyjnosci. Jego pozycja na prze-
strzeni lat 2000-2009 nie ulegtla istotnej poprawie. Potwierdzaja to rowniez ba-
dania (bardziej analityczne) przeprowadzone przez W. Poczte™, ktory wykazuje,
ze: ,,relacje obrazujace wyposazenie czynnika aktywnego w procesie wytwarzania,
jakim jest praca, w pozostate dwa czynniki produkcji, tj. ziemig i1 kapitat, dowo-
dza stabej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie potencjatu
konkurencyjnego oraz przesadzaja o niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektoro-
wym, a stosunkowo niska intensywno$¢ produkcji rolniczej (relacja naktady kapi-
tatu — zasoby ziemi) wyznacza wzglednie niskg produktywno$¢ ziemi”.

Produktywnosé rolnictwa polskiego

Udziat polskiego rolnictwa w produkcji rolnictwa UE-27 w 2010 roku
wynidst 5,6% (tabela 6). Z kolei udziat w naktadach pracy, w tys. euro na 1 AWU
polskiego rolnictwa do sredniej unijnej wyniost 30,9%, w produktywnosci zaso-
béw ziemi liczony w euro na 1 ha uzytkéw rolnych to niecate 2/3 $redniej unij-
nej, co wskazuje na wyraznie nizszg produktywnos¢ tych czynnikéw w polskim
rolnictwie, niz na przyktad w rolnictwie holenderskim, gdzie analogiczne warto-
$ci sg 17- 1 10-krotnie wyzsze. Nizsze wartosci tych czynnikéw wystepuja tylko
w Bulgarii, Rumunii oraz na Lotwie. Natomiast produktywnos¢ w naktadach
kapitatowych, liczona sumg zuzycia posredniego i amortyzacji, wynosita 1,43%
i ksztaltuje si¢ na nieco wyzszym poziomie (o ponad 10%) od przecigtnego
w calej UE. Jednak jak zauwaza W. Poczta™: ,,wskaznik ten mozna oceniaé tylko
umiarkowanie pozytywnie, bo przy wyraznie nizszym w rolnictwie polskim
poziomie naktadéw na 1 ha UR niz dla calej UE zgodnie z zasada malejacej
krancowej efektywnosci nakladow ich produktywnos¢ w rolnictwie polskim
powinna by¢ wyraznie wyzsza od sredniej unijnej”. Globalna produkcja rolna
w Polsce (w cenach stalych bez doptat bezposrednich) w latach 2000-2008
wzrosta o 15,5%, czyli o 1,7% rocznie.

3 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie..., op. cit.
* Tbidem.
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Tabela 6. Produkcja rolnicza i produktywnos¢ zaangazowanych czynnikdéw
i naktadow w rolnictwie Unii Europejskiej w 2010 roku

Produkcja rolnicza Produktywnosé¢
sumy zuzycia
Panstwa udziat naktadow pracy ZaS.Obé.w .pos'redmegci
w mln euro (woproc.) | (w tys. euro/l AWUY* ziemi i amortyzacji
(w euro/1 ha UR) | (w euro/l euro
naktadow)
UE-27 345168,0 100,0 333 2030,0 1,29
Austria 6074,0 1,8 39,8 2027,0 1,13
Belgia 7722,0 2,2 134,5 5686,0 1,30
Bulgaria 3475,0 1,0 8,8 960,0 1,38
Cypr 663,0 0,2 314 5599,0 1,70
Dania 9095,0 2,6 163,0 3434,0 1,07
Estonia 591,0 0,2 20,3 629,0 1,22
Finlandia 3687,0 1,1 42,4 1608,0 0,97
Francja 64713,0 18,7 93,5 2389,0 1,29
Grecja 9743,0 2,8 17,1 2390,0 1,64
Hiszpania 37829,0 11,0 52,5 1593,0 1,72
Irlandia 5634,0 1,6 38,5 1361,0 1,16
Litwa 1879,0 0,5 13,1 685,0 1,18
Luksemburg 281,0 0,1 175,7 2144,0 0,97
Lotwa 854,0 0,2 9,7 478,0 1,12
Malta 117,0 0,0 244 10197,0 1,62
Holandia 24458,0 7,1 173,5 13058,0 1,31
Niemcy 44900,0 13,0 90,0 2688,0 1,18
Polska 19309,0 5,6 10,3 1342,0 1,43
Portugalia 6965,0 2,0 20,7 1899,0 1,23
Czechy 3914,0 1,1 374 1123,0 1,09
Rumunia 14184,0 4,1 6,6 1067,0 1,31
Stowacja 1788,0 0,5 21,7 923,0 1,02
Stowenia 1092,0 0,3 13,3 2291,0 1,17
Szwecja 4737,0 14 74,9 1535,0 1,05
Wegry 6422,0 1,9 15,5 1393,0 1,19
Wielka Brytania 22270,0 6,5 76,9 1399,0 1,20
Wiochy 42774,0 12,4 36,8 3320,0 1,29

* Dane dotyczace liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, Wloszech, Austrii, Stowenii,
Stowacji, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii pochodza z 2009 roku.

Zrédio: Eurostat FSS, 2011, za: W. Poczta, Przemiany w rolnictwie..., op. cit., s. 96.

Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest jednym z gtéwnych pro-
bleméw wymagajacych rozwigzania w procesie dostosowan polskiego rolnictwa
do wymogow stawianych przez Uni¢ Europejska. Zmiany w niej warunkuja
bowiem zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie, powigkszenie obszaru gospo-
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darstwa 1 w ten sposob obnizenie kosztow wytwarzania, co w nastepstwie powo-
duje zwickszenie dochoddw rolniczych.

Specyfika polskiego rolnictwa jest duza liczba matych gospodarstw rolnych.
Sposréd krajow UE jedynie Rumunia posiada wigkszg liczbe takich gospo-
darstw (tabela 7). W 2009 roku polskie gospodarstwa rolne stanowity 17,5%
gospodarstw UE, a bylo ich 2391 tysiecy. Niemcy, kraj posiadajacy podobna
powierzchni¢ gruntow rolnych i sadéw co Polska, posiada 4-krotnie mniej gospo-
darstw rolnych i zupetnie inng ich strukture obszarows, a produkuje zdecydowanie
wigcej zywnosci niz nasz kraj.

Analizujac strukture gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych oraz
ich zmiany pomiedzy latami 2005 i 2009 w krajach Unii Europejskiej (tabela 7)
mozna zaobserwowac, ze:

e Gospodarstwa rolne do 5 ha stanowig ponad 70% (w 2005 roku — 71,5%,
w 2009 roku — 70,4%) wszystkich gospodarstw w Unii. Najwyzszy procent
posiadaja kraje dawnego bloku wschodniego: Bulgaria 94,9%, Rumunia 89,8%,
Wegry 89,5%, Stowacja 87,2% oraz kraje potudniowej Europy: Malta 97,3%,
Cypr 86,3%, Grecja 76,2%, Wtochy 73,2%, Portugalia 72,5%, natomiast
najnizszy: Dania 3,8%, Irlandia 6,6% oraz Finlandia 9,7%. Grupe t¢ tworza
gospodarstwa rolne, ktére realizuja niewielka produkcje towarows, licza na
doptaty bezposrednie i z reguly nie zaktadaja swojego rozwoju. W literaturze
nazywane sg gospodarstwami ostatniego pokolenia lub obumierajacymi.
Chociaz w niektorych krajach ostatnio ich liczba wzrosta (w Wielkiej Bryta-
nii, Szwecji, Finlandii, Danii i na Litwie). Generalnie jednak w latach 2005-
-2009 w UE ich liczba zmniejszyta si¢ o ponad 1%, a w liczbach bez-
wzglednych o ponad 700 tys. gospodarstw. W Polsce spadek w tej grupie
gospodarstw rolnych byt szybszy, bowiem wynidst 2,2%, a likwidacji ulegto
114 tys. gospodarstw.

e Gospodarstwa rolne od 5-20 ha stanowity w UE w 2009 roku 18,6%
(w 2005 roku — 18%) ogotu gospodarstw, lecz ich liczba zmniejszyta sig takze
0 62 tys. Najwyzszy udzial gospodarstw w tej grupie maja: Lotwa 44,3%,
Estonia 39,9%, Austria 39,6%, Szwecja 37,6%, natomiast najnizszy: Malta
2,7%, Bulgaria 3,1%, Wegry 6,6% oraz Stowacja 6,7%. Polska jest jednym
z nielicznych krajéw Unii (Rumunia, Bulgaria, Grecja), gdzie liczba gospo-
darstw w tej grupie obszarowej si¢ zwickszyta. Opierajac si¢ na wylicze-
niach ich sily ekonomicznej mierzonej w mi¢dzynarodowej jednostce ESU,
gospodarstwa w tej grupie (nie uwzgledniajac gospodarstw specjalistycz-
nych) nie osiggaja jeszcze zdolnosci do odtwarzania produkcji, gdyz ich do-
chod wynosi z reguty mniej niz 8 ESU. Dlatego tez ich liczba w wigkszosci
krajéw UE si¢ zmniejsza.
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Gospodarstwa rolne od 20-50 ha. Ich liczba w UE w latach 2005-2009 row-
niez si¢ zmniejszyla, lecz tylko o 22 tys. gospodarstw. Byly jednak kraje,
w ktorych liczba gospodarstw w tej grupie zwigkszylta sie. Nalezaty do niej:
Polska, Bulgaria, Grecja, Stowacja, Czechy i Hiszpania. Polska (po Hiszpanii)
ma w tej grupie gospodarstw w UE najwigkszg ich liczbg, bo ponad 101 tys.
Sa to gospodarstwa osiagajace wzglednie trwalg zdolnos¢ do odtwarzania
swego potencjatu.
Gospodarstwa rolne powyzej 50 ha, sa gospodarstwami osiggajacymi pod
wzgledem ekonomicznym z reguty najwyzsze korzysci. Na przestrzeni lat
2005-2009 w UE liczba tych gospodarstw zwigkszyta si¢ o 6 tys. Miato to
miejsce w wigkszosci krajow, takze w Polsce, gdzie ich liczba wzrosta
z 20,7 tys. do 23,6 tys. gospodarstw, czyli o 2,9 tys. Jednakze byly tez kraje,
w ktorych liczba tego typu gospodarstw zmniejszyta sig¢, na przyktad: we
Francji, Danii, Irlandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Portugalii.

Analizujac réznice w zmianach zachodzacych w strukturach obszarowych

gospodarstw rolnych w UE-27 a Polsce w latach 2005-2009 mozna stwierdzi¢, ze:

Liczba gospodarstw rolnych w krajach UE-27 zmniejszyta si¢ o 5,4%, naj-
szybciej w grupie do 5 ha (o 6,8%), ale takze w grupie 5-20 ha (o 2,4%)
120-50 ha (o0 2,7%). W Polsce w tym czasie liczba gospodarstw zmniejszyta
si¢ 0 3,4% 1 tylko w grupie do 5 ha o 6,5%. Zmiany agrarne przebiegaja
wolniej w naszym rolnictwie. Powoduje to poglebienie niekorzystnych roznic
w strukturze gospodarstw rolnych Polski, w stosunku do innych krajow Unii.

Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w poszczegélnych krajach UE-27
majg nieco odmienny indywidualny przebieg. Na przyktad w krajach takich
jak: Grecja, Stowacja, Wielka Brytania w latach 2005-2009 zwigkszyta si¢
liczba gospodarstw rolnych (chociaz przyczyny zmian w kazdym kraju byty
inne), podczas gdy w pozostatych krajach ulegla ona zmniejszeniu.
Najwigksze zmiany miaty miejsce w krajach postkomunistycznych oraz
w Portugalii, gdzie dzicki zmniejszeniu liczby gospodarstw rolnych i powiek-
szeniu ich powierzchni najszybciej poprawita si¢ ich struktura obszarowa.

Jak prognozuje W. Michna® w 2020 roku bedzie w Polsce okoto 1220 tys.

gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, a $rednia
powierzchnia gospodarstw rolnych zwigkszy si¢ z okoto 9,5 ha w 2010 roku do
12 ha w 2020 roku.

“W. Michna, K. Firlej, K. Wierzbicki, Wybrane problemy wizji rozwoju wsi i rolnictwa
w pierwszej polowie XXI wieku, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 30,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2011.
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Struktura produkcji rolniczej jest jedynym z czynnikoéw, ktére wptywaja
na konkurencyjnos$¢ gospodarki rolnej danego kraju. W Unii Europejskiej jest to
szczegdlnie istotne, poniewaz wsparcie finansowe produkcji rolnej uzaleznione
jest od rodzaju produkcji i jej skali.

Struktura produkcji rolniczej wsrdd krajow UE-27 jest bardzo zréznico-
wana z uwagi na jako$é¢ gleb®, klimat, wyksztatcenie rolnikéw, poziom uma-
szynowienia, tradycje upraw itd. (tabela 8). Struktura polskiej produkcji rolni-
czej najbardziej zblizona jest do krajow sagsiadujacych z nami: Czech i Niemiec,
co w duzej mierze wynika z uwarunkowan klimatycznych. Nizsza jest natomiast
wydajnos¢ naszego rolnictwa, zwtaszcza w porownaniu z rolnictwem Niemiec.

Przemiany strukturalne w produkcji rolniczej czgsto wiaza si¢ z przemia-
nami struktury obszarowej. Mniejsza liczba producentéw wplywa na wzrost skali
produkcji. Analiza wybranych upraw pozwala poréwnac¢ zmiany jakie dokonaty
si¢ w badanych latach w produkcji zb6z, burakow cukrowych oraz produkcji
mleka, a takze oceni¢ przyczyny tych zmian.

Wykres 1. Pordwnanie udziatu w strukturze w ogdlnej produkeji rolniczej
poszczegdlnych produktow

25,0
20,0
15,0
10,0
0,0 I | I | = . | I | I
UE-27 Polska MNiemcy
W Zboza B Owoce i warzywa HWino
W Inne zhiory W Bydio W Swinie
m Dréb, jaja m Mieko Inna produkcja zwierzeca
M Produkcjarolna -ustugi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 8.

*! Jak zauwaza W. Poczta (2012): ,,Z punktu widzenia przemian strukturalnych, a szczegdlnie
ich wptywu na potencjat konkurencyjny wigksze znaczenie niz struktura gospodarstw rolnych,
ma struktura uzytkowania ziemi przez gospodarstwa z poszczegdlnych grup obszarowych.
Zmiany, jakie w latach 2002-2010 zaszty w tym zakresie, sa kierunkowo jednak bardzo
zbiezne ze zmianami w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych”.
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Tabela 8. Udzial w strukturze w ogdlnej produkcji rolniczej poszczegdlnych
produktéw w 2010 roku (w procentach)

Owoce . Inne 5 .. | Drob Inna . Produkcja

Panstwa Zboza i warzgwa Wino Zbiory Bydlo | Swinie jaja’ Mleko prqdukCJa rolna.
zwierzeca | — ushugi

UE-27 10,9 21,0 47| 16,7 8,7 9,7 7.6| 129 32 4,6
Belgia 43 24,1 00| 16,1 17,1 202| 6,7 10,2 0,6 0,7
Bulgaria 19,7 11,7 00| 273 3,5 4,7 87| 114 5,5 7,5
Czechy 19,5 6.4 0,7 26,5 7,7 104| 90| 168 0,2 2,7
Dania 11,5 83 00| 13,7 40| 294| 33| 163 7,7 5.9
Niemcy 12,3 11,2 25| 235 6,6 153| 67| 163 1.4 42
Estonia 15,3 6,6 0,0] 21,3 6,5 140 6,0| 253 1,7 33
Irlandia 32 4,8 0,0 193 29,8 6,1 3,1 21,7 6,7 5.4
Grecja 9,0 35,1 0,4 22,6 2,6 231 29| 12,0 9,4 3,8
Hiszpania 7,7 38,2 2,2 13,0 62| 12,6 82 6,7 4,1 1,0
Francja 13,7 13,2 132 174| 11,9 4,7 64| 115 2,3 5,7
Wlochy 7,6 313 9,0 11,6 7,7 591 721 105 3,0 6,3
Cypr L5 335 0,0] 142 L5 98| 14,7\ 17,5 7.3 0,0
Lotwa 21,5 6,2 0,0 269 5,1 9,0 96| 183 1,6 1.9
Litwa 279 4,9 00| 24,7 5,0 90| 75| 16,6 1.3 3,2
Luksemburg 5,5 33 8,6 30,7| 18,1 68| 12| 229 0,5 2,3
Wegry 24,6 15,9 17| 142 22| 114] 143 6,6 3,0 6,2
Malta 0,0 343 0,0 7,0 32 11,7 12,6| 15,1 16,1 0,0
Holandia 0,9 37,1 0,0| 10,6 6,7 109 54| 14,6 1,3 12,4
Austria 8,2 14,5 81| 14,7| 14,7 128| 59| 15,2 1,5 4,4
Polska 17,2 12,8 0,0| 19,7 55| 13,6] 142 14,1 0,5 2,4
Portugalia 2,9 36,4 6,5 8,4 7,6 94| 95| 11,9 4,4 3,1
Rumunia 15,9 20,7 1,6 27,5 3,5 73| 8,6] 10,5 3,1 1,4
Stowenia 5,2 16,3 10,0| 20,0| 13,1 6,1 11,1 139 2.4 1.9
Stowacja 21,1 9,8 0,0 18,0 11,1 82| 10,8 113 53 4.4
Finlandia 11,5 15,2 0,0 9.9 9,5 85 49| 305 7,6 2,5
Szwecja 11,0 8,7 0,0 24,0 8,7 85| 64| 215 5,0 6,3
Wielka Brytania | 12,5 13,7 00| 11,7| 163 53 11,5 16,7 7,7 4,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the EU..., op. cit.

Najwigkszy udziat w polskiej strukturze produkcji rolniczej maja zboza
z udzialem ponad 17% (tabela 9). Powierzchnia zb6z w Polsce wynosita w la-
tach 2007-2010 okoto 8,5 mlIn ha, co stanowito blisko 15% powierzchni upraw
zb6z w UE. Natomiast udziat w produkcji unijnej wynosit jedynie okoto 10%.
Roznica ta jest wynikiem niskiej wydajnosci plonéw. Niemniej Polska jest trze-
cim co do wielkosci producentem zb6z w Unii po Francji i Niemczech.
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W Polsce plony zb6z z ha wynosity w latach 2007-2010 okoto 33dt, co
stanowito ok. 65% sredniej UE-27, ktora wynosita blisko 50 dt. Najwyzsze plony
z ha miaty: Belgia (91,1 dt), Holandia (83,3 dt), Irlandia (73,2 dt), Wielka Bry-
tania (70,2 dt) i Francja (70,6 dt), a najnizsze: Cypr (10,7 dt), Estonia (27,6 dt),
Lotwa (29,9 dt), Litwa (31,4 dt) oraz Rumunia (27,3 dt).

Na poziom plonoéw zbdz w Polsce ma wptyw wiele przyczyn, m.in. struk-
tura rodzajowa upraw zbdz (jestesmy drugim co do wielkosci producentem Zzyta
po Niemczech oraz duzym producentem owsa — zboza te cechujg si¢ nizszymi
plonami niz pszenica), jakos¢ gleb*, wielko$é¢ nawozenia itd. Sredni obszar za-
siewoéw w gospodarstwach produkujacych zboza w latach 2002-2010 zwigkszyt si¢
00,9 ha, z 5 ha do 5,9 ha, lecz nadal nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej

W wyniku limitow wprowadzonych przez Uni¢ Europejska produkcja
burakéw cukrowych w latach 2000-2009 zmniejszyta si¢ o ponad 17,2%. W Pol-
sce podobnie, bo o 17,4%. JesteSmy trzecim producentem burakéw cukrowych
w UE. W badanych latach w krajach Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce
mozna bylo zaobserwowaé pewne zmiany w produkcji burakdéw cukrowych:
zmniejszyta si¢ powierzchnia ich upraw oraz wielkos$¢ produkcji, wzrosta wy-
dajnos¢ z ha przy istotnych wahaniach plonow w poszczegdlnych latach i kra-
jach (dotyczy to zwlaszcza krajow poludniowej Europy), nastepuje powolny
proces koncentracji produkcji i wycofywania si¢ niektorych krajéw z produkeji
buraka cukrowego, np. Lotwy, Finlandii. W latach 2000-2009 $rednia wydajnos¢
produkcji z ha w krajach UE-27 wzrosta o 26,8%, z 552 do 622 t/ha, podczas
gdy w Polsce o0 37,8%, z 394 do 543 t/ha. Jednakze nadal plony byly w naszym
kraju nizsze od $redniej UE, w 2000 roku o ponad 29%, a w 2009 roku o 24%.
Dane te swiadcza o nieco szybszym wzroscie wydajnosci produkcji burakéw
cukrowych w Polsce niz sredniej dla krajow UE-27.

Przyczyn szybszych zmian nalezy upatrywaé w wickszej koncentracji
produkcji rolnej. Zmniejszyta si¢ liczba plantatorow i wzrosta powierzchnia
uprawy burakow cukrowych w przeliczeniu na plantatora. Poglebieniu i rozwi-
ni¢ciu ulegla takze wspodtpraca pomiedzy rolnikiem a przetworca. Najwickszymi
producentami cukru w Polsce sg przedsigbiorstwa zagraniczne (gtdéwnie KTN),
ktére w ramach wspotpracy przekazuja polskim rolnikom wiedzg techniczng
i technologiczng na podobnym poziomie jak plantatorom w Niemczech. W rezul-
tacie zmniejszyta si¢ pracochtonnos$¢, a zwigkszyta koncentracja upraw. Pomimo
to w poroéwnaniu z czotowymi producentami burakoéw cukrowych osiggamy

42 Wedtug Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) w Putawach, polskie gleby
moga zapewni¢ plon roslin uprawnych bedacy ekwiwalentem s$rednio 4,3 tony ziarna zbdz
z 1 ha. Takie plony mozna osigga¢ bez zagrozen skazenia gleb i roslin nadmiarem uzywanych
nawozow, srodkow ochrony roslin i innych chemikaliow.
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zdecydowanie nizszag wydajnos¢ plonéw z ha. Na przyktad Francja miata
w 2009 roku wydajnos¢ z ha 938 dt, Belgia 827 dt, Holandia 789 dt, Wielka
Brytania 700 dt, Niemcy 676 dt, podczas gdy Polska 543 dt. Potwierdza to nadal
duzy dystans dzielacy polskich producentéw od producentéw w krajach rozwi-
nietych Unii Europejskiej, pomimo ze liczba plantatoréw zmniejszyta si¢ o po-
towe, a sredni obszar uprawy wzrdst z 3 do 4 ha.

Tabela 10. Powierzchnia, produkcja i wydajnos¢ z ha burakéw cukrowych

Powierzchnia Produkcja Wydajnos¢
w tys. ha W tys. t wdtz1ha

Panstwa $rednia $rednia
2009 2000 2005 2009 2000- | 2000 | 2005 | 2009 | 2000-
-2009 -2009
UE-27 1602,0 137406,0 | 135580,0 | 113804,0 | 128930,0 | 552,0 | 604,0 | 710,0 | 622,0
Austria 44,0 2560,0 | 3084,0| 3083,0| 2909,0|592,0|690,0|703,0| 661,7
Belgia 63,0 6152,0| 5983,0| 5186,0| 5773,7|677,0|670,0|827,0| 724,7

Bulgaria 23,0 25,0 .1104,0]1191,0
Cypr . . . . . . . . .
Dania 37,0 3345,0| 2763,0] 1898,0| 2668,7|565,0|588,0|512,0| 555,0
Estonia . . . . . . . . .
Finlandia 15,0 1046,0| 1181,0 559,0 928,7325,0|379,0|378,0| 360,7
Francja 374,0 31121,0| 31150,0| 35067,0| 32446,0|759,0 | 823,0|938,0| 840,0
Grecja 24,0 3033,0| 2598,0| 1000,0| 2210,3|632,0|636,0(413,0| 560,3
Hiszpania 50,0 7930,0| 7291,0| 4154,0| 6458,3|633,0|714,0|836,0| 727,7
Irlandia . 1829,0| 1395,0 . .| 568,0 | 450,0 . .
Litwa 15,0 882,0 799,0 682,0 787,7(318,0|381,0|452,0| 383,7

Luksemburg . . . . . . .

Lotwa 0,0 408,0 520,0 0,0 309,3 (321,0 | 385,0
Malta . . . . . . . . .
Holandia 73,0 6798,0| 5931,0| 5735,0| 6154,7|612,0|650,0|789,0| 683,7
Niemcy 384,0 27870,0| 25285,0| 25919,0| 26358,0|617,0|602,0|676,0| 631,7
Polska 200,0 13134,0| 11912,0| 10849,0| 11965,0|394,0|416,0|543,0| 451,0
Portugalia 1,6 462,0 605,0 137,0 401,3 | 585,0|701,0 | 856,0 | 714,0
Czechy 52,0 2809,0 | 3496,0| 3038,0| 3114,3|458,0(533,0|579,0| 5233
Rumunia 21,0 667,0 730,0 817,0 738,0 | 138,0]292,0|386,0| 272,0
Stowacja 16,0 961,0| 1733,0 899,0| 1197,7|304,0|522,0|563,0| 463,0
Stowenia 0,0 349,0 260,0 . .1430,0|514,0 . .
Szwecja 40,0 2602,0 | 2381,0| 2406,0| 2463,0|469,0|484,0|604,0| 519,0
Wegry 14,0 1976,0| 3516,0 737,01 2076,3|344,0(570,0|536,0| 4833
Wielka Brytania 119,0 9079,0| 8687,0| 8330,0| 8698,7|525,0|587,0(700,0| 604,0
Wrtochy 61,0 12370,0 | 14156,0| 3308,0| 9944,7|462,0|559,0|546,0| 522,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, op. cit., s. 379.

W ostatnich latach szybko wzrasta réwniez swiatowe zapotrzebowanie na
oleje pochodzenia roslinnego. Wigze si¢ to przede wszystkim w dynamicznie
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rozwijajacym si¢ rynkiem biopaliw™®. Polska jest czwartym w UE producentem
rzepaku po Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii. W latach 2000-2011 jego
produkcja zwigkszyta si¢ u nas ponad dwukrotnie. Wydajnos¢ z ha osiggamy na
srednim europejskim poziomie okoto 2,6 t. Produkcje rzepaku w naszym kraju
prowadza gtownie $rednie i duze gospodarstwa rolne, dlatego tez osiggamy
wyzszg efektywnos¢ produkcji w porownaniu z innymi uprawami np. zbozami.
Okoto 50% jego upraw jest prowadzone w gospodarstwach powyzej 50 ha,
a areat zwigkszyl si¢ w latach 2000-2009 ponad 2-krotnie (tabela 11).

Produkcja burakow cukrowych i rzepaku jest przyktadem na mozliwos¢
szybszej restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Istotny udziat majg w tym odbiorcy
surowca, czyli KTN. Jest to pozytywny przyklad oddziatywania uwarunkowan
zewngetrznych na polskie rolnictwo. W przypadku produkcji zbdz nie ma takich
uwarunkowan i zmiany postepuja wolniej.

Jako przyktad ilustrujacy przemiany w produkcji zwierzgcej przedstawiono
zmiany (tabela 12), jakie dokonaty si¢ w polskich gospodarstwach oraz w go-
spodarstvach w innych krajach UE hodujacych bydto mleczne w latach 2003-
-2007. Liczba takich gospodarstw w tym czasie w UE-27 zmniejszyta si¢
0 21,2%, w Polsce o 19,5%, natomiast liczba stada bydta w Unii zmniejszyla si¢
0 7,2%, a w Polsce o 3,8%. W efekcie srednia liczba bydta mlecznego w gospo-
darstwie w UE wzrosta o 18% (czyli $rednio o 1,5 szt.), w Polsce 0 19,4% (lecz
srednio o 0,7 szt.). Dynamika zmian w Polsce jest duza, lecz realna skala tych
zmian jest mata. W Danii na przyktad liczba krow w stadzie w tym czasie wzrosta
0 26,4 sztuki, Niemczech o 4,3 sztuki, a Hiszpanii o 8,7 sztuk.

Przemiany strukturalne w produkcji zwierzecej byty w Polsce zroznicowane
w zaleznosci od gatunku i rodzaju chowu, lecz poréwnywalne jedynie z krajami
UE-12. W krajach UE-15 zmiany realne byly zdecydowanie wicksze, wigc dy-
stans dzielacy nas od tych krajow w latach 2000-2009 z reguly si¢ zwickszat.
W najblizszych latach nie nalezy oczekiwaé wzrostu pogltowia zwierzat, bedzie
natomiast postgpowata dalsza koncentracja produkcji 1 wielkoscei stad.

W przypadku krajéw unijnych wynika to z koniecznosci wypetnienia Narodowych Celow
Wskaznikowych, ktére naktadaja obowigzek stopniowego zwigkszania udziatu biopaliw na
rynku paliw ptynnych. Dla Polski w roku 2010 udzial ten wynosit 5,75%, by w 2013 roku
osiagna¢ poziom 7,10%, za$ docelowo w 2020 roku 10%.
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Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac¢ kilka konkluz;ji:

e polskie rolnictwo ma nadal istotne (chociaz malejgce) znaczenie w rolnic-
twie UE, w 2010 roku posiadato 10,1% jej uzytkow rolnych oraz 5,6% war-
tosci produkcji rolnictwa Wspolnoty, podczas gdy w 2000 roku analogicznie
13,1% oraz 6,8%;

e na przestrzeni ostatnich 10 lat nie zaszly w polskim rolnictwie zasadnicze
zmiany w zakresie wielkosci zasobow (ziemi, pracy, kapitalu) wykorzysty-
wanych w produkcji. Rowniez istotnym zmianom nie ulegly relacje miedzy
tymi czynnikami;

e polskie rolnictwo poréwnywane z innymi krajami UE mozna generalnie
uzna¢ za mato konkurencyjne. Jedynie pewng jego cze$¢ mozna uznaé za
konkurencyjna, zwtaszcza rolnictwo wielkoobszarowe;

e niska jest w polskim rolnictwie produktywno$¢ zasobow ziemi i pracy;

e duza jest liczba zatrudnionych i niski stopien wyksztalcenia wigkszosci rol-
nikow;

e nadal wickszos¢ zasobow ziemi rolniczej znajduje si¢ we wladaniu gospo-
darstw matych i §rednich (do 20 ha UR), prowadzacych produkcje rynkowa
na matg skale, co powoduje, Ze osiggaja niska wydajnos¢ pracy, a przez to
niskie dochody;

e przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych sa powolne i nie
powodujg istotnych przeobrazen w polskim rolnictwie w porownaniu z kra-
jami UE;

e struktura produkcji rolnej jest mato efektywna, produkujemy na przyktad
duzo zboza a stosunkowo mato owocow i warzyw (nie wykorzystujac posia-
danych zasobdw pracy);

e wydajnos¢ z ha jest w polskim rolnictwie nizsza niz $rednia unijna dla wiek-
szosci upraw, a takze dwukrotnie nizsza jest liczba bydta mlecznego w go-
spodarstwach polskich niz $rednia dla krajow UE-27;

e niski jest poziom specjalizacji gospodarstw rolnych.

Zmiany w polskim rolnictwie przebiegaja zbyt wolno, abysmy w krotkim
czasie mogli odrobi¢ opdznienia w stosunku do krajow UE-15. Istnieje takze
obawa, ze przy obecnym tempie zmian, réwniez gospodarki rolne wielu panstw
UE-12 nas zdystansujg (moze z wyjatkiem Rumunii i Butgarii). Motorem prze-
mian mialo by¢é wsparcie unijne. Niestety okazato si¢, ze dotacje otrzymywane
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z UE™ raczej konserwuja obecne struktury agrarne niz je zmieniaja. Duze $rodki
finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, przyspieszyty jego moder-
nizacje, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem unijnym, a takze glo-
balnym. Zwigkszone dotacje do rolnictwa ostabity przymus poprawy efektyw-
nosci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy tez przebudowy
struktur rolnych. W.Poczta i P.Sieminski® zauwazaja, ze: ,restrukturyzacja
i modernizacja rolnictwa w polskich warunkach napotyka na jedna zasadnicza
przeszkod¢. Zauwazalna jest potrzeba zmian strukturalnych, ale niestety nie ma
powszechnej akceptacji na rozpoczgcie tych proceséw. Mowi si¢ o koniecznosci
modernizacji rolnictwa, aby sprosta¢ konkurencji na arenie rynku europejskiego
i globalnego, ale jednoczes$nie podnosi si¢ kwestie, iz procesy modernizacji beda
zwigksza¢ bezrobocie na wsi, co jest uwazane za niepozadane”.

3.2. Podstawowe dysproporcje w rozwoju obszarow wiejskich w Polsce
i pozostalych krajach Unii Europejskiej

Analiza zmian dokonujgcych si¢ na obszarach wiejskich w krajach UE
w pierwszej dekadzie XXI wieku jest nietatwa. Kryteria ocen sg trudne do usta-
lenia i poréwnania pomig¢dzy poszczegolnymi panstwami UE, inny jest bowiem
ich poziom rozwoju gospodarczego, inne sg tez uwarunkowania historyczne,
a takze srodowiskowe. Stad tez malo jest danych statystycznych, ilustrujacych
dlugoletnie przemiany dokonujace si¢ na obszarach wiejskich w poszczegolnych
krajach Europy. Najczesciej przedstawia si¢ je w oparciu o zmiany liczby ludnos$ci
zamieszkujacej obszary wiejskie i miasta, dochody ludnosci oraz otrzymywane
srodki finansowe na rozwoj obszarow wiejskich.

Wedtug nowej typologii zamieszkania ludnosci*® opracowanej przez Komi-
sje Europejska, Eurostat opublikowat raport, z ktéorego wynika, ze 1.01.2011 r.

# Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyplacita rolnikom od 2004 roku do
konca maja 2012 roku ponad 139 mld zt, z tego 76,8 mld zt stanowig doptaty bezposrednie,
aok. 62,5 mld zt — srodki z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
wspierajgce rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich.

*'W. Poczta, P. Sieminski, Konkurencyjnosé rolnictwa..., op. cit.

* Typologia regionéw opiera sie na segregacji komorek siatki o szerokosci 1 km”. Region
zostaje uznany za miejski, gdy komorki siatki spetnig nastepujace kryteria: gestos¢ zaludnie-
nia minimum 300 mieszkancow na 1 km? oraz co najmniej 5000 mieszkancow w przylegaja-
cych komoérkach powyzej wspomnianego progu gestosci zaludnienia. Obwody NUTS 3 zostaty
podzielone na trzy grupy na podstawie komorek siatki. Pierwsza grupe stanowia regiony
w przewazajacym stopniu miejskie — ludnos¢ w komdrkach siatki, sklasyfikowanych jako
miejskie, stanowi tu wigcej niz 80% populacji ogétem. Druga grupa to posredni region, gdzie
populacja w komorkach posrednich wynosi miedzy 50% a 80% ogdtu ludnosci. W wiejskich
regionach z kolei, ludno$¢ zamieszkujaca te tereny to 50% lub mniej catkowitej liczby Iudnosci.
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obszary miejskie zamieszkiwato 42% obywateli UE, 35% zajmowato tereny po-
srednie (miejsko-wiejskie), natomiast 23% ludnosci znajdowato si¢ w regionach
wiejskich (tabela 13). Najwickszy udzial populacji miejskiej mozemy zaobserwo-
wac w dziewieciu panstwach cztonkowskich, najliczniejsza populacje mieszkajaca
w posrednich regionach w siedmiu krajach, a w wiejskich w dziesigciu. We Fran-
cji udziat ludnos$ci zamieszkujacej obszary miejskie 1 posrednie jest wyrdwnany.

Tabela 13. Ludno$¢ wedtug typologii miejsko-wiejskiej krajow Unii Europejskiej
— stan na 1 stycznia 2011 roku

, Ludnosé w tys. Procent ogdétu ludnosci
Panstwa — . - - - , - .

miejska posrednia wiejska miejska | posrednia | wiejska
UE-27 206683,0 177293,0 117464,0 42,0 35,0 23,0
Austria 2908,0 2228,0 3269,0 35,0 27,0 38,0
Belgia 7322,0 2581,0 938,0 68,0 25,0 7,0
Niemcy 35006,0 32750,0 13996,0 43,0 40,0 17,0
Dania 1210,0 2002,0 2349,0 22,0 36,0 42,0
Hiszpania 22305,0 17616,0 6069,0 49,0 38,0 13,0
Francja 23022,0 23099,0 18573,0 36,0 35,0 29,0
Finlandia 1436,0 1646,0 2294,0 27,0 30,0 43,0
Grecja 5281,0 1198,0 4831,0 47,0 11,0 43,0
Irlandia 1201,0 . 3280,0 27,0 . 73,0
Wtochy 21573,0 26694,0 12359,0 36,0 44,0 20,0
Holandia 11885,0 4665,0 107,0 71,0 28,0 1,0
Portugalia 5188,0 1622,0 3827,0 49,0 15,0 36,0
Szwecja 2054,0 5278,0 2083,0 22,0 56,0 22,0
Wielka Brytania 44187,0 16032,0 1808,0 71,0 26,0 3,0
Polska 10814,0 12965,0 14421,0 28,0 34,0 38,0
Czechy 2522,0 4536,0 3475,0 24,0 43,0 33,0
Wegry 1734,0 3587,0 4665,0 17,0 36,0 47,0
Stowacja 629,0 2077,0 2729,0 12,0 38,0 50,0
Stowenia 533,0 637,0 880,0 26,0 31,0 43,0
Litwa 839,0 1015,0 1391,0 26,0 31,0 43,0
Lotwa 1090,0 297,0 843,0 49,0 13,0 38,0
Estonia . 696,0 644,0 . 52,0 48,0
Rumunia 2267,0 9387,0 9759,0 10,0 44,0 46,0
Bulgaria 1259,0 3371,0 2875,0 17,0 45,0 38,0

Zrédlo: Eurostat, Newsrelease 51/2012, 30.03.2012.

Najwigkszy udziat ludnosci miejskiej odnotowano w Holandii i Wielkiej
Brytanii po 71%, w Belgii 68%. Najwiekszy odsetek ludnosci zyjacej w regionach
posrednich zarejestrowano w Szwecji — 56%, Estonii — 52% i Bulgarii — 45%.
Obszary wigjskie najliczniej zamieszkuje ludnos¢: Irlandii — 73%, Stowacji — 50%,
Estonii — 48% oraz Wegier — 47%. W pordwnaniu z latami wczesniejszymi
(kiedy nie byto w klasyfikacji ludnosci posredniej) w prawie wszystkich pan-
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stwach cztonkowskich liczba ludnosci miejskiej byta ta, ktéra zwickszata sig
najszybciej. Najwyzszy wzrost populacji w miastach odnotowano w Szwecji,
Danii, Finlandii. Populacja ludnosci wiejskiej powickszyta si¢ w dziesieciu
panstwach natomiast jej spadek nastgpit w czternastu krajach cztonkowskich.
Najwickszy wzrost odnotowano w Belgii, Irlandii i Francji. Spore spadki nasta-
pity na Litwie, Bulgarii i Lotwie.

Tabela 14. Zmiany w PKB liczonym na osob¢ w procentach
w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2011

. UE-27 = 100
Paiistwa 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EU-27 100] 100| 100 100 100| 100] 100 100 100| 100| 100| 100
EU-15 115| 115| 114] 114] 113| 13| 112| 111] 111] 110] 110| 110
Belgia 126] 124| 125] 123| 121 120 118] 116| 116] 118] 119] 118
Bulgaria 28] 30| 32| 34| 35| 37| 38| 40| 44| 44| 44| 45
Czechy 71 73] 73| 77| 78| 79| 80| 83| 81| 82| 80| 80
Dania 132 128| 128] 124| 126 124| 124] 123| 125| 123| 127] 125
Niemcy 18| 116| 114] 116| 115| 116]| 115] 116] 116] 116]| 118] 120
Estonia 45| 46| 50| 55| 57| 62| 66| 70| 69| 64| 64| 67
Irlandia 132 133] 139] 142| 143| 145| 146| 148] 133| 128| 127| 127
Grecja 84| 86| 90| 93| 94| o1] 92| 90| 92| 94| 90| s2
Hiszpania 97| 98| 100] 101| 101| 102| 105 105| 104| 103 100| 99
Francja 15| 115] 115] 111] 110| 110| 108| 108] 107| 108| 108| 107
Wiochy 118 118] 112] 111] 107| 105 105| 104| 104| 104 100| 101
Cypr 88| 90| 88| 88| 90| 92| 92| 93| 98] 98] 95| 9
Lotwa 36| 38| 41| 43| 46| 48| 51| 56| 56| 51| 55| 58
Litwa 40| 42| 44| 49| 51| 53| 56| 59| 61| 55| 57| 62
Luksemburg 245| 234| 240| 248| 253| 255| 270| 275| 279| 2066| 271| 274
Weery 54| 58| 61| 63| 63| 63| 63| 62| 64| 65| 65| 66
Malta 85| 79| 81| so| 78| 78| 76| 76| 79| 82| 82| 83
Holandia 134 134| 133] 129] 129| 131] 131] 132] 134| 132] 133] 131
Austria 132 126] 127] 128] 128| 125| 126| 124| 124| 125| 126 129
Polska 48| 47| 48| 49| 51| 51| 52| 4| 56| 61| 63| 65
Portugalia 81| 80| so| 79| 77| 80| 79| 79| 78] 80| 80| 77
Rumunia 26| 28| 29| 31| 34| 35| 38| 42| 47| 47| 47| 9
Stowenia 80| 80| 82| 84| 87| 87| 88| 88| o1| 87| 85| s4
Stowacja 50| 52| 54| 55| 57| 60| 63| e8| 73| 73| 73| 73
Finlandia 17| 115| 115] 113] 116| 114| 114| 118] 119]| 115]| 115| 116
Szwecja 128 122| 122] 124 126| 122] 123] 125| 124| 120 124| 126
Wiclka Brytania | 119| 120] 120| 122] 124| 122| 120] 116] 112| 111] 112] 108

Zrédlo: Eurostat.
Polska w porownaniu ze srednig UE-27 jest krajem o stosunkowo niskiej

liczbie ludnosci miejskiej i przecigtnej liczbie ludnosci zamieszkujacej obszary
posrednie oraz duzej liczbie ludnosci wiejskiej. Trudno jest tez zakwalifikowac
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nasz kraj do okreslonej grupy krajow wedtug typologii miejsko-wiejskiej lud-
nosci, poniewaz kryteria podziatu nie sg wyrazne. Najbardziej nasza struktura
ludnosci wedlug zamieszkania jest podobna do Finlandii oraz niektérych kra-
jow UE-12. Swiadczy to o duzej réznorodnosci pomiedzy poszczegdlnymi kra-
jami, nie dajacymi si¢ ujaé¢ ani wedlug kryteriow rozwoju gospodarczego, ani
potozenia (sgsiedztwa) geograficznego.

Dochod narodowy liczony na osobg w Polsce na przestrzeni lat 2000-2011
,,0drobit” 17 p.p. wobec $redniego poziomu w krajach UE-27. Wyprzedzity nas
pod tym wzgledem tylko nieliczne kraje UE-12, jak Rumunia i Stowacja 23 p.p.,
Litwa, Lotwa, Estonia 22 p.p. Zmniejszyl si¢ tez dystans pomiedzy UE-15
a Polska z 67 do 45 p.p. Swiadczy to o skutecznosci polityki Unii Europejskie;
w wyrdwnywaniu poziomu gospodarczego pomigdzy krajami cztonkowskimi
oraz o stabilnym i stosunkowo szybkim rozwoju gospodarki polskie;j.

Istotny wptyw na szybki wzrost dochodu narodowego w Polsce miat wzrost
dochodow ludnosci wiejskiej. Dysproporcja dochodow miedzy mieszkancami
miast a wsi w latach 2004-2010 zmniejszyta si¢ z 51,4% do 40,1%, a wiec do-
chody mieszkancéw wsi wzrastaty szybciej niz miast. Bardzo istotny wptyw na
ich wysoko$¢ miaty dotacje, ktére tworzg juz ponad 50% dochodow rolnikow.

Unia Europejska prowadzi wspolna polityke rozwoju obszarow wiejskich,
ktora jest czesciowo finansowana ze srodkéw budzetu UE, a czesciowo z krajo-
wych i regionalnych budzetow panstw cztonkowskich. Podstawowe zasady poli-
tyki rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013, a takze instrumenty poli-
tyczne, z jakich mogg korzysta¢ panstwa cztonkowskie i regiony, okreslono
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005. Zgodnie z tym rozporzadzeniem
unijna polityka rozwoju obszarow wiejskich w latach 2007-2013 skupia si¢ na
trzech tematach (tzw. osiach tematycznych). Sa to: poprawa konkurencyjnosci
sektora rolnego i lesnego; poprawa stanu srodowiska i terenow wiejskich; po-
prawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz wspieranie dywersyfikacji go-
spodarki wiejskiej. Kazde panstwo cztonkowskie UE musi, ustalajgc program
rozwoju obszarow wiejskich, okresli¢ wysokos¢ srodkow przeznaczonych na
konkretne dziatania. Przeksztatcenie rolnictwa i obszarow wiejskich jest wyni-
kiem wspdlnego oddziatywania instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej 1 Poli-
tyki Spdjnosci. Zalozone cele rozwojowe definiuja potencjalne kierunki prze-
mian na obszarach wiejskich. Panstwa unijne na rozwoj obszaréw wiejskich
w latach 2007-2013 wydadza 148 mld euro®’. Wiochy i Polska otrzymujg na
rozwdj obszardw wiejskich najwiecej funduszy sposrod wszystkich cztonkdw
Unii Europejskiej (wykres 2).

ML Kozmana, Koniec rent z UE, ,,Rzeczpospolita” 9.11.2011 r.
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Wykres 2. Srodki finansowe przeznaczone na Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w latach 2007-2013 w krajach UE (w mld euro)

T PL ES DE FR RO AT UK A GR HU PT IE SE CZ BG SK LT LV BE S NL DK EE LU CY MI
Zrodlo: Eurostat.

Od wysokosci otrzymywanych srodkéw w duzym stopniu zalezy skutecz-
nos$¢ realizacji rozwoju obszaréw wiejskich. W latach 2004-2010 taczna kwota
zrealizowanych ptatnosci rolnych (tj. ptatnosci bezposrednich i ONW) oraz
srodkow zakontraktowanych w ramach programéw wspotfinansowanych z bu-
dzetu UE wyniosta w Polsce 299,1 mld zt. Znaczna cz¢$¢, bo ponad 41% srod-
kéw z tej puli przeznaczono na dziatania, ktére w sposob bezposredni dotycza
rozwoju obszardw wiejskich, rolnictwa, lesnictwa, gospodarki rybackiej lub
sektora przetworstwa rolno-spozywczego. Ponad 45% s$rodkéw z ogolnej puli
299,1 mld zt przeznaczono na dziatania, ktore oddzialuja zardéwno na obszary
miejskie, jak 1 wiejskie. Dla pordwnania na dziatania ukierunkowane na rozwoj
obszarow miejskich przypada 14% $rodkow. W przeliczeniu na jednego miesz-
kanca wsparcie srodkami UE byto trzykrotnie wicksze na wsi niz na mieszkanca
miasta. Ze wsparcia srodkami WPR 1 PS w najwigkszym stopniu korzystaja rol-
nicy, na ktérych przypada 68% srodkow. Innymi beneficjentami sg jednostki
samorzadu terytorialnego 20% oraz przedsigbiorcy 9%.

Naptyw tak duzych srodkow finansowych do obszarow wiejskich spowo-
dowat zdecydowanie szybszy ich rozwoj. Jednakze wiele kontrowersji budzi ich
podziat wydatkowania i wykorzystanie. J. Wilkin*® zwraca uwage, ze: ,,W wyko-
rzystaniu srodkéw unijnych nadmierny nacisk ktadzie si¢ na absorpcje funduszy,
a mniej uwagi poswigca si¢ kwestiom ich odpowiedniej alokacji i efektywnosci

* J. Wilkin, Polska wies 2012 — glowne tendencje, zjawiska i problemy. Synteza raportu,
[w:] J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Nau-
kowe SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 12.
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uzycia” oraz ze: ,Instrumenty polityki regionalnej nakierowane na poprawe
spojnosci terytorialnej okazujg si¢ mato efektywne i nie sg w stanie zmienic¢
struktur gospodarczych uksztaltowanych historycznie”. Z kolei M. Klodzinski*’
wskazuje, ze: ,,dotychczasowe tempo wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiej-
skich jest z pewnoscig niezadowalajace, co jest po czesci wynikiem wielowieko-
wych zaniedban, a takze zbytniego koncentrowania si¢ polityki wiejskiej na spra-
wach rolnictwa”, a takze, ze: ,,kapitatowi ekonomicznemu, infrastrukturze przypi-
suje si¢ na ogdt glowng role sprawcza w rozwoju, zapominajac o kapitale ludzkim
i kulturowym, wywierajacym réwnie istotny wplyw na procesy gospodarcze”.

Wydaje si¢ jednak, ze caloksztalt przemian zachodzacych na polskiej wsi
jest raczej pozytywny i optymistyczny, zwlaszcza jesli usytuujemy go w porow-
nawczej perspektywie historycznej i migdzynarodowej. W tej ostatniej dystanse
rozwojowe, zwlaszcza w odniesieniu do krajow Europy Zachodniej, sg jeszcze
duze, ale w sferze zmniejszania zap6znien cywilizacyjnych nastgpuje zdecydo-
wana poprawa.

3.3. Podstawowe dysproporcje w rozwoju przemyshu spozywczego w Polsce
i krajach Unii Europejskiej

Polski przemyst spozywczy w latach 2000-2008 na tle innych krajow Unii
Europejskiej dynamicznie si¢ rozwijat. Swiadczyé o tym moze miedzy innymi
wzrost wartosci jego produkcji w cenach biezacych (tabela 15) o 93,1%, pod-
czas gdy $rednia unijna wzrosta o 30,8%. Szybciej rozwijaly si¢ tylko przemysty
spozywcze w niektorych nowych krajach Wspolnoty: Bulgarii 166,7%, Litwy
166,2%, Rumunii 126,2% 1 Lotwy 100%. Jednakze ich skala produkcji byta
zdecydowanie mniejsza, wigc tatwiej byto o zmiany. Rowniez zmiany liczone
w realnej wartosci produkcji stawialy polski przemyst spozywczy wsrdd naj-
szybciej rozwijajacych si¢ w krajach Unii Europejskiej. Polska stala si¢ szostym
producentem zywnosci w Wspolnocie Europejskiej ustepujac jedynie Niemcom,
Francji, Wlochom, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, a jej udziat w produkcji krajow
UE zwigkszyt si¢ w tym czasie o 1,1 p.p. do 7,4%.

¥ M. Klodzinski, Stan i perspektywy rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce,
[w:] K. Duczkowska-Matysz, A.Szymecka (red.), Wokol trudnych problemow globalnego
rozwoju obszarow wiejskich, gospodarki Zywnosciowej i rolnictwa, SGH, Warszawa 2009,
s.2701272.
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Tabela 15. Polski przemyst spozywczy na tle innych krajow Unii Europejskie;j

w 2000 1 2008 roku
Wartosc” Realna
I;iiﬁi?ﬁ Zmiana wartos¢ Zmiana | Liczba firm Zmiany
Panstwa biezacych 2008/2000 | produkeji | 2008/2000 W tys. 2008/2000
w mld euro (wproc.) | wmldeuro | (w proc.)
2000 | 2008 2000 | 2008 2000 | 2008

UE-27 6854 | 896,7 30,8 | 705,5(904,0 28,1 |326,8|301,0 -7,9
Austria 10,4 16,7 60,6 10,3| 154 49,5 4,4 | 40 9.1
Belgia 24,4 34,8 42,6 23,6| 313 32,6 8,7 7,8 -10,3
Niemcy 125,7 | 160,0 27,3 | 113,1]152,0 34,4 44,1 | 30,9 -29.9
Dania 16,7 | 20,0° 19,8 12,8 142 10,9 1,9 1,7 -10,5
Hiszpania 60,1 94,5 57,2 69,7 101,1 45,1 33,8 | 28,6 -154
Francja 118,0%| 152,7 294 1106,2|131,3 23,6 67,8 | 63,7 -6,0
Finlandia 7,5 9,4* 25,3 6,5 7,9 21,5 2,0 1,8 -10,0
Grecja 9,5* 11,2* 17,9 11,7 122 43 14,0*| 16,0° 14,3
Irlandia 16,7 21,5 28,7 150 17,6 17,3 0,7 0,6 -143
Whochy 83,4 | 107,2° 28,5 89,2 104,0 16,6 68,9 | 71,0° 3,1
Holandia 40,6%| 50,07 23,2 39,4| 46,5 18,0 50| 4,1 -18,0
Portugalia 9,9 12,7 283 12,0 16,0 33,3 8,7 | 10,7 23,0
Szwecja 13,0 14,7 13,1 10,4] 12,6 21,2 2,9 33 13,8
Wielka Brytania | 100,0*| 100,0° 0,0 83,0 98,0 18,1 7,9 7.4 -6,3
Polska 23,1 44,6 93,1 44.1| 66,9 51,7 21,9 | 16,1 -26,5
Czechy 7,4* 11,0° 48,6 15,0 16,0 6,7 57| 6,6" 15,8
Wegry 6,1 9,8 60,7 12,6 16,0 27,0 6,1 6,5 6,6
Stowacja 1,9° 2,9 52,6 44| 44 0,0 0,7 0,8 14,3
Stowenia 1,6 1,9° 18,8 2,2 2,4 9,1 1,0 0,9 -10,0
Litwa 1,2 32 166,2 3,2 52 62,5 1,7 1,2 -29.4
Lotwa 0,9* 1,8 100,0 1,8 2,6 44.4 0,8 0,7 -12,5
Estonia 0,7 1,3 85,7 1,6 1,8 12,5 0,5 0,4 -20,0
Rumunia 4,2 9,5% 126,2 11,7 17,8 52,1 10,1 | 10,0 -1,0
Cypr 0,9° 1,3 44,4 1,2 1,9 58,3 1,0 1,0 0,0
Luksemburg . . . . . . 02] 0,2 0,0
Bulgaria 1,5 4,0 166,7 4.8 9,6 100,0 6,3 5,0 -20,6

* dane innych lat na podstawie danych Eurostat

Zrédlo: M. Tereszczuk, Poréwnawcza ocena rozwoju, struktur i produktywnosci polskiego
przemystu spozywczego na tle innych krajow UE, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dostoso-
wawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego sie otoczenia rynkowego (1),

seria ,, Program Wieloletni 2011-2014 ", Raport nr 4, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

Poziom rozwoju przemystu spozywczego mierzony wartoscig produkcji
sprzedanej na 1 mieszkanca w Polsce w latach 2000-2008 zwigkszyt si¢ 0 54,5%
1 wynosit 1,7 tys. euro, podczas gdy srednia dla krajow UE-27 wzrosta o 28,6%
i wynosita 1,8 tys. euro. Wskaznik ten wigkszg dynamike miat jedynie wsrod
niektérych krajow UE-12: Bulgarii 116,6%, Lotwie 85,7%, Litwie 77,8% i1 Ru-
munii 60,0%. W krajach UE-15 najwigkszy wzrost obrotow na 1 mieszkanca
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miata Austria o 38,5%, Hiszpania o0 29,4%, Niemcy o 28,6%, a sredni wzrost dla
grupy tych krajéw wynosit 18,7%. Realny wzrost wartosci produkcji przemyshu
spozywczego w latach 2000-2008, po skorygowaniu wskaznikiem inflacji,
w Polsce wynidst 5,7% rocznie, krajach UE-15 tylko 0,7%, a w ,,nowych” kra-
jach UE — 1,9%. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze tempo rozwoju polskiego
przemyshu spozywczego nalezato do najwyzszych w catej Unii Europejskiej,
przez co dystans pomigdzy polskim przemystem spozywczym a pozostaltymi kra-
jami UE zmniejszyt sig.

Na przestrzeni lat 2000-2008 istotnie zmienita si¢ rowniez struktura pol-
skiego przemystu spozywczego. Aktualnie jest zblizona do struktury przemyshu
spozywczego UE-27 oraz struktur w Niemczech, Hiszpanii, Francji, a wigc naj-
wigkszych producentow zywnosci w Europie. Natomiast mniej jest skoncentro-
wana niz w Wielkiej Brytanii, Holandii i krajach skandynawskich. Podobien-
stwo struktur podmiotowych naszego przemystu spozywczego dotyczy zarowno
struktury produkcji, zatrudnienia, jak i struktury firm.

Wykres 3. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w Polsce
i w Unii Europejskiej w procentach sprzedazy catego sektora

Polska Unia Europejska

100% 1

Ofirmy duze

80% -

4523 435 51,1 521 515
60% 1 O érednie
40% A 29,6 31,0

281 B make 26,0 269

20% -
m 14,7 151 151
0% 9.0 '6.1 E mikro 6.8 '8.5
2000 2003 2008 2003 2008

Zrédlo: jak w tabeli 15.

W latach 2000-2008 liczba firm w Polsce zmniejszyta si¢ o blisko 6 tys.”,
czyli 0 26,5%. Wyzszy poziom koncentracji firm miat miejsce jedynie w Niem-

30 M. Tereszezuk, Poréwnawcza ocena rozwoju, struktur i produktywnosci polskiego przemy-
stu spozywczego na tle innych krajow UE, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze
polskiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego si¢ otoczenia rynkowego (1), seria ,,Pro-
gram Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 4, [ERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 94-115.

>! Najwiecej ubyto firm mikro, w 2000 roku stanowily one 68,1%, podczas gdy w 2008 roku
juz tylko 61,6%.
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czech (-29,9%) oraz na Litwie (-29,4%). Natomiast w UE-27 liczba firm w tym
czasie zmniejszyla si¢ z 326,8 do 301,0 tys., czyli 0 7,9%. Zmniejszenie liczby
firm z reguly sprzyja poprawie innych wskaznikéw ekonomicznych, a takze
wzrostowi konkurencyjnosci.

W latach 2000-2008 wzrosta koncentracja produkcji w przemysle spozyw-
czym UE 1 Polski, mierzona wartoscig produkcji sprzedanej. W UE-27 obroty
przecigtnej firmy wzrosty z 2,1 do 3,0 mln euro, w Polsce z 2,0 do 4,1 mln euro.
Najwigksze obroty w 2008 roku mialy firmy spozywcze w Irlandii 27,5 min euro,
Holandii 11,3 min euro i Wielkiej Brytanii 13,2 mln euro, a najnizsze w Grecji
0,7 mln euro, Portugalii i Wloszech 1,5 mln euro oraz Francji 2,0 mln euro.
W polskim przemysle spozywczym procesy koncentracji i konsolidacji byly szyb-
sze niz w wigkszosci krajow Wspodlnoty, co powoduje, ze zmniejsza si¢ dystans
dzielgcy nasz kraj od krajow o wysokiej koncentracji produkcji w tym sektorze.

Istotny udzial w procesach koncentracji w przemysle spozywczym w Pol-
sce miaty korporacje transnarodowe. Ich wplyw na przemiany zachodzace w tym
sektorze byl wazny i byl to wplyw zarowno pozytywny, jak i negatywny oraz
zmienny w czasie. KTN pozytywnie wptynely na: procesy transformacji, przy-
spieszyly restrukturyzacje wielu branz, postgp techniczny i technologiczny
(wprowadzaly nie tylko same, ale tez poprzez nasladownictwo ich przez inne
przedsigbiorstwa), wzrost wysokosci ptac, jakos¢ oferty rynkowej, a takze na
procesy koncentracji i specjalizacji produkcji itd. Dzigki tym dziataniom przy-
czynity si¢ do rozwoju poszczegdlnych branz i catego przemystu spozywczego.

Jednakze oprocz pozytywnego wplywu KTN, mozna dostrzec ich nega-
tywne oddzialywanie, jak: stosowanie praktyk monopolistycznych, transfer zy-
skoéw za granice, roznicowanie jakosci produkcji pod tymi samymi markami dla
krajow ubozszych i bogatych. Ich dziatalnos$¢ przyczynita si¢ do upadku wielu
firm krajowych przez co przyczynito si¢ do wzrostu bezrobocia. W polskim
przemysle spozywczym wystepuja oligopole w takich branzach, jak: tytoniowa,
piwowarska, olejarska, spirytusowa, cukrownicza. W tych branzach dziatalno$¢
innych firm jest bardzo ograniczona i utrudniona. Udziat KTN w produkc;ji pol-
skiego przemystu spozywczego szacuje si¢ na okoto 40%, ktory wolno, lecz sys-
tematycznie si¢ zwicksza. Dlatego tez dziatalnos¢ KTN stanowi powazng konku-
rencj¢ dla producentéw krajowych. Mozna wiec sadzi¢, ze znaczenie firm matych
oraz znacznej czgsci sredniej wielkosci w polskim przemysle spozywcezym, majg-
cych mniejsze umiejetnosci pokonywania pozaekonomicznych barier wejscia
1 uczestnictwa na rynku europejskim i globalnym, bedzie si¢ stopniowo zmniejszac.
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Tabela 16. Zatrudnienie oraz wydajno$¢ pracy® w przemysle spozywczym
w Unii Europejskiej w 2000 1 2008 roku

Zatrudnienie Wy(,iaj nos’(? pracy
(w tys. 0s6b) w przemysle spozywezym UE
) W tys. euro/zatrudnionego)
Panstwa . .
zmiana zmiana
2000 | 2008 | 20082000 | 2000 | 2008 | ™Y | 2008/2000
(w proc.) wzrost (w proc.)
UE-27 48152 | 45792 -4.9 146,5| 197,5 51,0 34,8
Irlandia 48,0 40,0 -16,7 312,11 4399 127,8 40,9
Holandia 1482 126,8 -14.4 265,8| 366,7 100,9 38,0
Belgia 101,1 98,6 -2,5 233,3| 317,6 84,3 36,1
Hiszpania 372,0 388.,6 4,5 187,3| 260,1 72,8 38,9
Wtochy 429,5 440,0 2,4 207,6| 236,4 28,8 13,9
Wielka Brytania 526,6 436,0 -17,2 157,6| 2248 67,2 42,6
Francja 629.,0 615,0 22 168,8| 213,5 447 26,5
Austria 79,0 71,7 -1,6 130,4| 1981 67,7 51,9
Finlandia 41,1 39,9 -2,9 158,5| 198,0 39,5 24,9
Dania 88,6 72,0 -18,7 144,5| 1972 52,7 36,5
Szwecja 65,7 65,4 -0,5 158,3| 1925 342 21,6
Niemcy 873,4 840,4 -3,8 129,5] 180,9 51,4 39,7
Stowenia 21,8 15,5 -28.9 100,9| 154,8 53,9 53,4
Polska 448,0 4433 -1,0 98,4| 150,9 52,5 53,4
Portugalia 105,2 107,1 1,8 114,0| 1494 35,4 31,1
Grecja 76,6 87,0 13,6 152,7| 140,2 -12,5 -8,2
Wegry 121,1 109,3 -9,7 104,1| 140,0 35,9 34,5
Czechy 141,5 115,8 -18,2 113,1] 133,8 20,7 18,3
Stowacja 49,4 38,9 213 89,1 113,1 24,0 26,9
Estonia 20,3 16,0 21,2 788 112,2 33,4 42,4
Litwa 55,0 48,6 -11,6 58,2 1069 48,7 83,7
Bulgaria 100,3 106,2 5,9 478 90,3 42,5 88,9
Rumunia 2274 207,0 -9,0 51,5 86,0 34,5 67,0
Lotwa 35,4 31,0 -12.4 50,8 83,9 33,1 65,2

* w cenach poréwnywalnych
Zrédlo: jak w tabeli 15.

Z przeprowadzonych przez R. Urbana i R. Mroczka® badan efektywnosci
polskiego przemyshu spozywczego w pierwszej dekadzie XXI wieku wynika, ze
w wigkszosci branz przemystu spozywczego nastgpit jej wzrost. Najwicksza
efektywnos¢ osiggaty branze: cukrownicza, piwowarska, tytoniowa, piekarska,
cukiernicza oraz koncentratow spozywczych. Sa to branze (za wyjatkiem pie-
karskiej), w ktérych dominuja filie korporacji transnarodowych. Wyniki finan-
sowe firm globalnych z reguly sg korzystniejsze. Przeprowadzona przez ww.

52 R. Urban, R. Mroczek, Postepy integracji europejskiej w sektorze zywnosciowym, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2011, nr 2.
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Autoréw analiza potwierdza te spostrzezenia, stwierdzajac, ze ,,istotne jest takze
to, ze w minionej dekadzie nie zmniejszyly si¢ rozpigtosci miedzy najnizszym
i najwyzszym poziomem badanych wskaznikow efektywnosci, a wigc nie byto
tendencji do wyrownywania poziomu efektywnosci miedzy branzami”. Moze to
oznaczaé, ze pomigdzy branzami, w ktérych dominujg KTN, a w ktorych ich nie
ma (lub majg mniejszy udzial w produkcji) nie zwigkszyty si¢ réznice w pozio-
mie efektywnosci.

W latach 2000-2008 zatrudnienie w przemysle spozywczym w krajach
UE-27 zmniejszyto si¢ o prawie 5%, natomiast w Polsce zaledwie o 1%. Najwiek-
sze spadki odnotowano w Stowenii o 28,9%, Stowacji 21,3%, Estonii 21,2%, lecz
takze w Danii 18,7%, Wielkiej Brytanii 17,2%, Irlandii 16,7% i Holandii 14,4%.

Jednym z najwazniejszych wskaznikow oceny sprawnosci i efektywnosci
dziatalnosci gospodarczej jest wydajnos¢ pracy. Szczegdlnie wazna jest ona
w przemysle spozywczym, ktory charakteryzuje si¢ wysoka pracochtonnoscia,
a tym samym duzym udziatem ptac w kosztach wytwarzania. Z wyjatkiem Grecji,
we wszystkich krajach UE-27 w latach 2000-2008 odnotowano wzrost wydajno-
Sci pracy. Najwigkszy realny wzrost wydajnosci pracy mial miejsce w Irlandii
0 127,8 tys. euro na zatrudnionego, Holandii o 100,9 tys. euro, Belgii o 84,3 tys.
euro oraz Hiszpanii o 72,8 tys. euro, a najmniejszy byt w Czechach o 20,7 tys.
euro na zatrudnionego, Stowacji o 24,0 tys. euro oraz Wtoszech o 28,8 tys. euro.
W Polsce wydajno$¢ pracy na jednego zatrudnionego wzrosta w tym czasie
0 52,5 tys. euro, co byto zblizone do $redniego wzrostu w UE-27, ktory wyniost
51,0 tys. euro oraz Danii 52,7 tys. euro i Niemiec 51,6 tys. euro. W wigkszosci
krajow UE-15 wydajnos¢ pracy w 2008 roku byta o 1/3 wyzsza niz w Polsce,
$rednia na jednego zatrudnionego wynosita 222 tys. euro. Natomiast wydajnos¢
pracy w polskim przemysle spozywczym byta srednio o 20% wyzsza niz w kra-
jach UE-12. Najwigkszy wpltyw na wzrost wydajnosci pracy w przemysle spo-
zywezym w Polsce mial wzrost produkcji oraz zwickszenie naktadéw na tech-
niczne uzbrojenie pracy. Zatrudnienie zmniejszyto si¢ w tym czasie tylko o 1%.

Najwyzszg wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym w 2008
roku liczong wedtug subsektorow z krajami Unii Europejskiej (tabela 17) mamy
w produkcji napojow. Wyzsza wydajnosé pracy w tym subsektorze niz Polska
maja tylko nieliczne kraje UE-15, jak Irlandia, Holandia, Wielka Brytania, Fran-
cja, Wilochy i Austria, a nizsza maja Niemcy, Belgia, Hiszpania. W poréwnaniu
ze $rednig UE-27 jest ona wyzsza o 21,6%, UE-15 o 9,3%, UE-12 o 46,2%.
W Polsce w tym subsektorze istotng role odgrywaja korporacje transnarodowe
i duze przedsigbiorstwa zagraniczne, ktdre stworzyly nowoczesne zaktady, czgsto
budujac je od podstaw. W innych subsektorach przemystu spozywczego mamy
nizszg wydajno$¢ pracy niz $rednia UE-27, w pozostatych produktach o 22,5%,
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przetworstwie produktow roslinnych o 44,8%. Najwigksza dysproporcja wyste-
puje w przetworstwie produktow zwierzecych, gdzie wydajnos¢ pracy jest nizsza
047,5% nizw UE-27, a 0 84,7% niz w UE-15.

Tabela 17. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym w 2008 roku
wg subsektoréw (w tys. euro/zatrudnionego oraz w proc.)

Przetworsrt o Przetworstwo Pozostate produkty .
produktow . i . a Napoje
, . produktéw roslinnych spozywcze

Panstwa zwierzecych

tys. euro/ coc tys. euro/ Foc tys. euro/ Foc tys. euro/ coc

zatrudnionego proc. zatrudnionego proc. zatrudnionego proc. zatrudnionego proc.

Polska 142,2 100,0 314,5 100,0 102,1 100,0 386,5 100,0

Holandia 508,7 357,7 860,3 273,5 232,6 2278 481,9 124,7

Niemcy 329,1 231,44 547,8 174,2 107,9 105,7 261,0 67,5

UE-15 262,7 184,7 552,0 175,5 139,0 136,1 350,4 90,7

UE-12 106,8 75,1 234,2 74,5 82,2 80,5 207,9 53,8

UE-27 209,7 147,5 455,5 144,8 125,3 122,7 303,2 78,4

* Iacznie z przetwdrstwem owocow i warzyw
Zrédlo: jak w tabeli 15 — opracowanie wlasne.

Wykres 4. Polski eksport 1 import towardw rolno-spozywczych (w min euro)
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Zrédlo: jak w tabeli 15.

O sile rynkowej i umiejetnosci zdobywania przewag rynkowych przedsig-
biorstw przemystu spozywczego swiadcza wyniki ekonomiczne handlu zagra-
nicznego. Polskie przedsigbiorstwa w krajach UE radza sobie bardzo dobrze,
czego efektem jest ulokowanie na tym rynku blisko 80% naszego eksportu.
Przewagi sg gtownie po stronie kosztowej, jakoSci oraz walorow zdrowotnych
zywnos$ci. W latach 2003-2011 eksport zwickszyt si¢ 3,8 razy, do kwoty 15 228 min
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euro. Dodatnie saldo poprawito si¢ z 0,45 mld euro do 2,6 mld euro, a wigc
blisko 6-krotnie (wykres 4).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac nastgpujace

spostrzezenia:

pod wzgledem wartosci produkcji Polska jest szostym producentem zywno-
sci w UE z udzialem 7,4%. Dzigki temu rosnie jego znaczenie w obrebie
Wspolnoty Europejskiej;

polski przemyst spozywczy w poréwnaniu do Sredniej UE-27 rozwija si¢
szybciej. W latach 2000-2008 jego realna wartos¢ produkcji wzrosta o 51,7%,
podczas gdy UE o 28,3%;

w ostatniej dekadzie istotnie zmienila si¢ struktura podmiotowa przemystu
spozywczego. Aktualnie jest zblizona do struktur UE-15 oraz Niemiec,
Francji i Hiszpanii, ale mniej skoncentrowana niz w Irlandii, Wielkiej Bryta-
nii, Holandii. Natomiast z pordwnania branzowej struktury produkcji wynika,
ze w Polsce wigkszy udziat niz w UE ma przetwdrstwo migsa oraz warzyw
i owocOw, a mniejszy przemyst mleczarski, ttuszczowy i zbozowy;

w przemysle spozywczym szybko postgpowaty procesy koncentracji. Oligo-
pole wystepuja juz w branzy: piwowarskiej, tytoniowej, olejarskiej, cukrow-
niczej, spirytusowej. KTN stanowia wazna konkurencje dla producentéw
krajowych, a ich dziatalno$¢ niesie zarowno pozytywne, jak i negatywne
skutki dla rozwoju sektora. W wyniku procesow koncentracji przecig¢tna
sprzedaz przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce na przestrzeni
lat 2000-2008 zwigkszyta si¢ z 2,0 do 4,0 mln euro i byta wyzsza od $redniej
unijnej o blisko 14%;

w 2008 roku wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym byta nadal
nizsza od $redniej dla krajow UE-27 o 24%, a od przemystu Irlandii blisko
3-krotnie, Holandii i Belgii ponad 2-krotnie. Najwickszy wptyw na wzrost
wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w Polsce miat wzrost produkcji
oraz zwigkszenie naktadow na techniczne uzbrojenie pracy. Zatrudnienie
zmniejszyto si¢ w latach 2000-2008 tylko o 1% i nie mialo istotnego wplywu
na ksztattowanie si¢ wydajnosci pracy, podczas gdy w UE-27 zmniejszyto
si¢ o blisko 5%;

realny wzrost wydajnosci pracy w latach 2000-2008 w przemysle spozyw-
czym liczony w tys. euro na jednego zatrudnionego w Polsce (52,5 tys. euro)
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i sredniej dla krajow UE-27 (51,0 tys. euro) byl podobny, na tej podstawie
mozna stwierdzié, ze proporcje tego wskaznika nie ulegly istotnej zmianie;
wydajnos¢ pracy przemystu spozywczego w polskim subsektorze — napoje
nalezata do najwyzszej wsrod krajow Wspdlnoty. W tym subsektorze domi-
nujacy udziat majg korporacje transnarodowe. W pozostatych subsektorach
przemyshu spozywczego dystans dzielacy nas od sredniej UE-27 byl duzy.
Swiadczy to, ze KTN maja istotne znaczenie w rozwoju polskiego przemy-
shu spozywczego;

dystans w rozwoju dzielacy polski przemyst spozywczy od $redniej dla
przemystu spozywczego w krajach UE-27 1 UE-12 systematycznie i szybko si¢
zmniegjsza, natomiast w niewielkim stopniu zmienia si¢ w poréwnaniu do
krajow UE-15;

o rosnacej konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego $wiadczy
dynamiczny rozwoéj eksportu, podczas gdy udziat Europy w $wiatowym
handlu zywnos$cia zmniejszyt si¢ w tym czasie o ponad 5%.
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4. Analiza SWOT rolnictwa, przemyshu spozywczego
i obszaréw wiejskich

4.1. Analiza SWOT rolnictwa

Oceniajac polskie rolnictwo nalezy stwierdzi¢, ze jedng z jego charaktery-
stycznych cech jest znaczne zréznicowanie przyrodniczych warunkdw produkcji
(uksztattowanie terenu, warunki glebowe, klimatyczne), a takze warunkdw pro-
dukcyjno-ekonomicznych, infrastrukturalnych i spoteczno-kulturowych. Jest ono
mniej wydajne w pordwnaniu z rolnictwem panstw UE-15 i wolniej przebiegaja
w nim procesy modernizacyjne. Mimo duzego zréznicowania regionalnego, rol-
nictwo polskie charakteryzuje wiele wspdlnych cech, ktére mozna zestawi¢ na
ksztalt analizy SWOT?.

Silne strony rolnictwa wskazuja na duzy potencjat rozwojowy i mozliwosci
konkurowania na rynku europejskim, a takze zapewnienie samowystarczalnos$ci
zywnos$ciowej kraju. Polska ma — po Francji i Hiszpanii — trzeci pod wzgledem
wielko$ci obszar ziemi rolnej (18 min ha), dzigki czemu nie musi prowadzi¢
intensywnych, niszczacych naturalne srodowisko upraw. Rownoczesnie wielkos¢
gruntow ornych (stanowigcych blisko 70% wszystkich uzytkdw rolnych) pozwala
na latwe dostosowanie produkcji roslinnej do potrzeb rynku. Rozwdj polskiego
rolnictwa ma trwale podstawy. Tworzy je duzy krajowy rynek zbytu oraz szybko
rosnacy eksport, ktore wcigz wykazuja tendencje rozwojowe.

Jak wynika z danych Eurostatu w latach 2005-2011 dochody rolnikow
unijnych zwigkszyty si¢ o 19,1%. W Polsce ich dochody wzrosty w tym czasie
o blisko 81%. Szybciej wzrastaly tylko dochody rolnikow w Estonii 89% i na
Wegrzech 84%. Z drugiej strony w 2011 roku w siedmiu krajach gléwnie UE-15
dochody rolnikéw byly nizsze niz w 2005 roku. Swiadczy to o skutecznosci
polityk WPR w wyréwnywaniu poziomu dochodéw rolnikow. Mtodzi rolnicy
w Polsce sa stabiej wyksztatceni, ale jest ich wielu, dzigki czemu polska wies
jest stosunkowo mtoda, a rolnictwo posiada duze zasoby wzglednie taniej sily
roboczej. Zaletg polskiej wsi jest to, ze w gospodarstwach powyzej 15 ha mtodzi
rolnicy stanowia 43% wszystkich, a wlascicielami jednej trzeciej gospodarstw sa
osoby majace mniej niz 40 lat. Polscy rolnicy posiadaja umiejetno$é radzenia
sobie w trudnych warunkach ekonomicznych, czego dowiedli w obecnym kry-

33 W analizie SWOT czynniki wewnetrzne stanowia silne i stabe strony, natomiast czynniki
zewnetrzne to szanse i zagrozenia. Poréwnanie silnych i stabych stron ma na celu szukanie
potencjalnej przewagi strategicznej. Z kolei analiza szans to ocena zasobdw, a zagrozenia to
ocena wplywu otoczenia.
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zysie. W programach UE dotyczacych rolnictwa, coraz wigksza uwage przywia-
zuje si¢ do rozwoju rolnictwa nie zagrazajacemu Srodowisku przyrodniczemu.
Dlatego tez coraz cze¢Sciej wskazuje sie¢ na wielofunkcyjny rozwdj obszardéw
wiejskich w ramach rozwoju zrownowazonego. W Polsce az 57% rolnikdw akcep-
tuje ten kierunek rozwoju rolnictwa. Szybko wzrasta tez liczba gospodarstw
powyzej 50 ha. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze dziatania chronigce wode i gleby.
Rozwdj krajowego rynku zywnosci i eksportu rolno-spozywczego wplynat na
przyspieszenie wzrostu produkcji rolnej. Produkty polskiego rolnictwa posiadaja
wysoka jako$¢, a oferta rynkowa jest zréznicowana (produkty tradycyjne, regio-
nalne, ekologiczne). Nasze rolnictwo osigga przewagi w sektorach i kierunkach
produkcji o wysokich naktadach pracy i ziemi.

Glownymi barierami rozwoju rolnictwa sg przede wszystkim: niskie kwa-
lifikacje zawodowe pracujacych w tym sektorze, brak zainteresowania praca na
roli wyksztalconych miodych i postepujacy proces starzenia si¢ rolnikow. Pro-
blemy te sa zrdznicowane regionalnie i dotycza zwlaszcza matych i $rednich
gospodarstw rolnych. Rozdrobniona struktura rolnictwa generuje ukryte bezro-
bocie, niskg produktywnos¢ i niewielkg sit¢ ekonomiczng gospodarstw, ktora
powoduje niedostateczne wyposazenie ich w nowoczesne maszyny i urzadzenia
oraz sprzyja dekapitalizacji budynkéw i budowli.

W Unii wszystkie gospodarstwa produkuja na rynek, w Polsce takich go-
spodarstw jest tylko 15-16%, pozostate zaspokajaja wtasne potrzeby. W polskim
rolnictwie zatrudnionych jest prawie pieciokrotnie wiecej 0sob niz w Unii Euro-
pejskiej (w Polsce — prawie 26% wszystkich pracujacych, w UE — 5,5%). Wskutek
niskiej wydajnosci polskiego rolnictwa az jedna czwarta pracujacych wytwarza
zaledwie 6% PKB. Mtodziez wiejska, wskutek rosnacych kosztéw nauki, jest
gorzej wyksztatcona od mtodziezy w UE. Mieszkancy wsi nie sg przygotowani
do wykonywania innych, niz rolnik, zawodow, dlatego w ustugach rolniczych
w Polsce pracuje jedna osoba na czterech rolnikéw, a w Unii czterech pracujacych
w ustugach przypada na jednego rolnika. Male jest zainteresowanie rolnikéw
skorzystaniem z indywidualnych ustug doradczych w zakresie wyboru nowego
zawodu czy subsydiowania miejsc pracy. Doptaty skierowane do rolnictwa byty
czesciowo przejmowane przez producentdéw nawozow, urzadzen i maszyn rolni-
czych, co nie wptywato pozytywnie na tempo zmian modernizacyjnych i restruk-
turyzacyjnych na wsi. Staba strona polskiego rolnictwa jest takze duzy udziat
gleb stabych 1 zakwaszonych oraz niska specjalizacja w produkc;ji.

Wielka szansa dla polskiego rolnictwa jest pomoc otrzymywana z Unii
Europejskiej, poniewaz umozliwia procesy jego modernizacji. Wsparcie w postaci
dotacji finansowych plynacych z roznych programow ma charakter ekonomiczny
1 strategiczny, ale rowniez socjalny, edukacyjny i modernizacyjny. Nigdy przed-
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tem polscy rolnicy nie otrzymywali tak duzych srodkéw na rozwoj. Polskie rolnic-
two wymaga znacznych przeobrazen, by mogto dorowna¢ rolnictwu zachodnio-
europejskiemu, a takze globalnemu, zaréwno pod wzgledem produkecyjnym, jak
i organizacyjnym. Powinno zapewnic tez odpowiedni dochdd mieszkancom wsi,
a rownoczesnie nie powodowac negatywnych zmian w $rodowisku.

Dlugookresowa poprawa sytuacji ekonomicznej w polskim rolnictwie jest
uwarunkowana przede wszystkim:

e zmniejszeniem liczby zatrudnionych bezposrednio w rolnictwie (stworzeniem
alternatywnych miejsc pracy na wsi, w wyniku wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich);

e koncentracja produkcji w mniejszej liczbie gospodarstw rolnych;

e cdukacjg i transferem wiedzy (efektywne wspomaganie i doradztwo zwigzane
z produkcja);

e wzrostem znaczenia funkcji pozaprodukcyjnych rolnictwa;

e wzrostem popytu polskiej zywnosci zardwno na rynku krajowym, jak i euro-
pejskim oraz globalnym;

e wzrostem cen zywnosci na swiecie (zwigkszajg nasz eksport);

e wzrostem promocji polskiej zywnosci.

Procesy te moga zagwarantowac¢ trwale podstawy konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa. Sprzyja¢ im powinny zmiany oczekiwan konsumentéw
w zakresie metod produkcji na korzy$é ekstensywnych, przyjaznych srodowisku
i dobrostanowi zwierzat o wysokiej jakosci oraz rosnacy rynek zbytu na zyw-
nos¢ ekologiczna, a takze wzrost produkcji energii ze zrédet odnawialnych.

Réwniez dziatalno$¢ korporacji transnarodowych (produkcyjnych i hand-
lowych) wywiera coraz wigkszy wplyw na rolnictwo i jest to wplyw pozytywny
1 negatywny. Warunkiem wspotpracy z nimi jest dostarczanie jednorodnych jako-
sciowo, zestandaryzowanych partii surowcow do przetwoérstwa lub sieci handlo-
wych. W zamian firmy produkujace zapewniaja: pasze, nasiona, srodki ochrony
roslin, maszyny, doradztwo, cz¢sciowe dofinansowanie itd. Prowadzi to do wza-
jemnego uzaleznienia stron. Efektem tego typu dzialan w polskim rolnictwie
moze by¢ koncentracja produkcji (zmniejszenie liczby gospodarstw i zwicksze-
nie powierzchni upraw). Pozytywne zmiany wystepuja juz w uprawie: tytoniu,
burakow cukrowych, rzepaku, gdzie nastgpito zwigkszenie plonow z hektara,
modernizacja gospodarstw, dostep do nowych technologii, stabilnos¢ sprzedazy,
a takze konsolidacja celem sprzedazy wigkszych partii produktéw rolnych.
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Z drugiej strony, jak wskazuje S. Kowalczyk™: , nawet duze gospodarstwo rolne,
wobec sity korporacji spozywczych, nie dysponuje wystarczajaca sita ekono-
miczng do narzucenia swoich racji i w efekcie korzystnych relacji partnerskich”.

Tabela 18. Analiza SWOT rolnictwa

Silne strony

Stabe strony

istotne znaczenie polskiego rolnictwa w produk-
cji towarowej UE-27;

duze zasoby ziemi zapewniajgce samowystar-
czalno$¢ zywnosciowg kraju;

wysoka jakos$¢ produktow rolno-spozywczych;
wzrost dochoddw rolnikéw (dotacje z UE stano-
wia okoto 50%);

duze zasoby wzglednie taniej sity roboczej;
ludnos¢ rolnicza w Polsce (na tle innych krajow
UE) jest mtoda;

wielokierunkowy charakter gospodarstw rolnych
(np. produkcja rolna, agroturystyka);
przedsigbiorczos$¢ ludnosci wiejskiej (duza
,,Szara strefa”);

odnowiony park maszyn i urzadzen rolniczych;
szybki wzrost liczby gospodarstw rolnych powy-
zej 50 ha;

wzrost popytu na surowce ze strony zmoderni-
zowanego i konkurencyjnego sektora przetwor-
czego;

szybki wzrost powierzchni sadow (o 1/3 od 2000
roku);

przewagi komparatywne w sektorach i kierun-
kach produkcji o wysokich naktadach pracy

i ziemi;

akceptacja przez 57% rolnikéw rozwoju zrow-
nowazonego;

dobrze zachowana réznorodnos¢ biologiczna
uzytkéw rolnych, w tym zasobow genetycznych
w rolnictwie;

zrdznicowana oferta rynkowa produktoéw trady-
cyjnych oraz regionalnych;

rozwoj ekologicznej produkcji zywnosci;
ziemia jest relatywnie tania.

duza liczba pracujacych w rolnictwie;
niekorzystna struktura obszarowa gospo-
darstw rolnych;

niski poziom przestrzegania standardéw
$rodowiskowych w produkcji rolnej;
znaczng cz¢$¢ pomocy dla rolnictwa
,.przechwytuja” firmy zaopatrujace rolni-
kow w towary i ustugi;

stabe wyksztalcenie rolnikow (2,8% ma
wyzsze wyksztatcenie);

dekapitalizacja budynkéw i budowli oraz
$rodkow transportu;

rozdrobnienie podazy surowcow rolnych;
duzy udziat gleb stabych i zakwaszonych;
niska wydajno$¢ 1 duze wahania produkcji;
niska rentowno$¢ sektora rolnego;
wysokie bezrobocie dtugotrwate i ukryte;
nizszy poziom dochodéw w rolnictwie

W poréwnaniu z innymi sektorami gospo-
darki;

niska specjalizacja w produkec;ji;

niski poziom infrastruktury: drogowej,
energetycznej, wodnej oraz ochrony sro-
dowiska wykorzystywanej w produkcji
rolnej;

niski kapitat wlasny rolnikéw i niska zdol-
nos$¢ kredytowa;

mata aktywnos¢ rolnikéw (w szczegdlnosci
0s6b miodych) stuzaca konsolidacji $ro-
dowiska rolniczego, niech¢é¢ do wspdlnych
inwestycji;

niski poziom koncentracji produkeji;
powicgkszenie si¢ roznic w dochodach po-
miedzy gospodarstwami rolnymi z inten-
sywna, a zréznicowang produkcja;
intensyfikacja produkcji rolnej prowadzaca
do zwigkszenia presji na srodowisko i nega-
tywne odziatywanie na walory krajobrazowe.

3 S. Kowalczyk, Sektor rolno-zywnosciowy — perspektywy w rozszerzonej Europie czy zagro-
zenie globalne?, [w:] K. Duczkowska-Matysz, A. Szymecka (red.), Wokot trudnych proble-
mow globalnego rozwoju obszaréw wiejskich, gospodarki zywnosciowej i rolnictwa, SGH,
Warszawa 2009, s. 127.
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Cd. tab. 18. Analiza SWOT rolnictwa

Szanse

Zagrozenia

dualny charakter naszego rolnictwa (intensywny
1 zrbwnowazony);

poprawa struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych;

szybka koncentracja produkcji: chowu bydta,
krow i trzody chlewnej oraz produkcji rolnej;
dziatania ,,ostonowe” WPR — subwencje budze-
towe, mechanizmy rynkowe;

wzrost poziomu wyksztatcenia rolnikow;

duzy krajowy rynek zbytu;

wzrost popytu i cen na surowce rolne na $wiecie;
protekcjonizm panstw;

wzrost aktywnosci korporacji transnarodowych
(produkcyjnych i handlowych);

wzrost znaczenia rolnictwa zréwnowazonego

1 produkcji ekologicznej;

rozwoj infrastruktury technicznej i spotecznej;
wzrost znaczenia funkcji pozaprodukcyjnych
rolnictwa;

wysoki popyt na artykuty spozywcze z Polski
na Jednolitym Rynku Europejskim;

wzrost promocji i eksportu zywnosci do krajow
trzecich (powigkszenie rynkow zbytu);
prognozowany wzrost sity nabywczej na rynku
krajowym;

wzrost zainteresowania produkcja energii ze
zrédet odnawialnych;

rosnacy rynek zbytu na zywnos¢ ekologiczng;
zmiana oczekiwan konsumentoéw w zakresie
funkcji spotecznych rolnictwa na korzys¢ rolnic-
twa wielofunkcyjnego;

zmiana oczekiwan konsumentoéw w zakresie
metod produkcji na korzys¢ ekstensywnych,
przyjaznych srodowisku i dobrostanowi zwierzat;
wyréwnywanie poziomu wsparcia bezpo$rednie-
go po 2013 roku w krajach UE;

szybsze wdrazanie do praktyki rolniczej nowo-
czesnych technologii i innowacji;

opracowanie i upowszechnienie odmian roslin
uprawnych, ktére wykorzystuja potencjat agro-
meteorologiczny Polski a jednoczesnie nie po-
wodujg strat dla srodowiska;

tworzenie grup producentdéw i klastrow rolno-
-przetworczych;

wzrost cen surowcow rolnych na $wiecie.

zmniejszanie si¢ terenéw rolniczych;
wzrost bezrobocia na wsi i ,,szarej strefy”;
konflikt interesoéw w przypadku programu
,,Natura 2000”;

zmiany klimatyczne i rosngcy deficyt wody;
liberalizacja wymiany handlowej produk-
tami rolno-spozywczymi;

wzrost aktywnosci korporacji transnaro-
dowych (przemystowe fermy hodowlane,
monopolizacja skupu surowcow rolnych);
wzrost produkcji nierolniczej (biopaliwa);
wzrost upraw roslin — GMO i hodowli
zwierzat — GMO na $wiecie;

konkurencja ze strony producentéw panstw
z UE;

naplyw na rynek krajowy i UE, zywnosci

o niskich cenach, ale takze o niskiej jakosci
i wartosci odzywczej;

rozbieznos¢ priorytetow polityki rolnej
miedzy rozwini¢tymi panstwami UE a Pol-
ska;

obnizenie wsparcia dla rolnictwa europej-
skiego w wyniku negocjacji WTO;

rosnace koszty produkcji rolnej (wzrost
cen energii, ropy naftowej, maszyn, nawo-
z6w sztucznych itd.);

rosnaca cena ziemi utrudniajaca powigk-
szanie gospodarstw rolnych (presja ze
strony spekulantow);

niski poziom wdrazania postgpu technicz-
nego i innowacyjnosci w polskim rolnic-
twie;

zanieczyszczenie wod otwartych produkcja
rolng.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata
2007-2013, MRiRW, Warszawa, 29 czerwca 2005 r.; Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnic-
twa i rybactwa na lata 2011-2020, MRiRW, Warszawa, 12 pazdziernika 2011 r.; J. Wilkin, I. Nurzyrska
(ved,), Polska wies 2012..., op. cit.; opracowania i analizy IERiGZ-PIB.
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M. Juchniewicz”> wskazuje, ze takze grupy producenckie i klastry w rol-
nictwie 1 gospodarce zywnosciowej moga staé si¢ instrumentem, ktérego wyko-
rzystanie moze sprzyja¢ rozwojowi regionow wiejskich. Ich funkcjonowanie
przyczynia si¢ bowiem nie tylko do wzrostu konkurencyjnosci podmiotow
w nich funkcjonujacych, ale takze regionu, na ktorym sg one zlokalizowane.

Bardzo istotne znaczenie beda miaty postanowienia co do wysokosci:
srodkéw wspierajacych dalszy rozwoj obszaréw wiejskich i rolnictwa, w tym
w szczegolnosci w ramach polityk krajowych, Wspolnej Polityki Rolnej i poli-
tyki spojnosci po 2013 roku oraz ich efektywne i skuteczne wykorzystanie.
Istotne znaczenie beda miaty takze tendencje w ksztattowaniu si¢ cen na swia-
towym rynku zywnosciowym oraz ustalenia mi¢dzynarodowe, w szczegolnosci
na forum Swiatowej Organizacji Handlu.

Jednym z najwigkszych zagrozen bedzie utrzymujgca si¢ niekorzystna
struktura agrarna (dominacja matych gospodarstw), ktéra zaweza mozliwosci
poprawy efektywnosci produkcji rolnej. Wyjsciem z sytuacji bytoby znalezienie
alternatywnego zatrudnienia. Jednak w tym samym czasie na skutek kryzysu
gospodarczego spadatly mozliwosci zarobkowania poza rolnictwem, wzrosto
bezrobocie, a gospodarstwa rolne zaczely petic role bufora socjalnego. Szacuje
sie, ze bezrobocie (lacznie jawne i ukryte) na wsi obejmuje ponad 2 min osob.
Zwigkszyla si¢ tez szara strefa w zatrudnieniu.

W czasach kryzysu rosnie mozliwos¢ pojawienia si¢ zagrozen zewnetrz-
nych dla polskiego rolnictwa, takich jak wzrost konkurencji na rynku UE ze
strony producentéw rolnych z innych krajow, a takze rozbieznos$¢ priorytetow
polityki rolnej miedzy rozwini¢tymi krajami UE a Polska.

Dla polskiego rolnictwa powaznym problemem staje si¢ szybkie zmniej-
szanie terendw rolniczych. Tylko w ostatnim 10-leciu o okoto 1 min ha zmniej-
szyla si¢ powierzchnia uzytkdw rolnych, a okoto 1,2 min ha zostato zajetych
pod produkcje nierolnicza (biopaliwa). Problemem sg zmiany klimatyczne,
rosnacy deficyt wody oraz koszty produkeji rolnej. Przedtuzajacy si¢ swiatowy
kryzys gospodarczy oraz rosngce ceny ziemi wyhamowujg przeksztatcenia
w strukturze agrarnej Polski. Wdrozenia postepu technicznego oraz innowacyj-
nosci w rolnictwie nie utatwia obecna struktura instytucjonalna i organizacyjna
w nauce polskiej oraz przyjete zasady finansowania badan naukowych. Pomimo
zauwazalnych zmian wcigz istnieje rozdzwigk pomigdzy poziomem Zycia na wsi

> M. Juchniewicz, Klastry jako element rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] R. Mroczek (red.),
Wplyw instrumentow polityki handlowej Unii Europejskiej na handel zagraniczny produktami
rolno-spozywczymi, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, Raport nr 155, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2009, s. 147-167.
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i w miastach. Problemem pozostaje dostep do infrastruktury technicznej i spo-
tecznej oraz ograniczone mozliwosci rozwoju pozarolniczych miejsc pracy.

4.2. Analiza SWOT obszaréw wiejskich

W pierwszej dekadzie XXI wieku, a zwlaszcza w okresie po integracji
z UE nastgpita istotna zmiana wigkszosci wskaznikow odzwierciedlajacych
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich w Polsce. Zmiany
na obszarach wiejskich mialy wicksza dynamik¢ niz na obszarach miejskich.
Obszary wiejskie petnig wiele funkcji zarowno w produkeji (rolniczej i poza-
rolniczej), jak i dostarczania dobr publicznych. Sg tez miejscem zycia, pracy
i wypoczynku duzej czesci polskiego spoteczenstwa. Dlatego tez ich rozwoj
jest bardzo wazny.

Silng strong obszaréw wiejskich jest duzy, chociaz nie w pelni wykorzy-
stany areal ziemi rolniczej, a takze laséw i innych terenow niezurbanizowanych
o duzych walorach przyrodniczo-krajobrazowych. Polskie obszary wiejskie
znacznie roznig si¢ od terenow rolniczych wigkszosci krajow ,,starej” Unii Euro-
pejskiej. Duza jest u nas powierzchnia terenow objetych i chronionych programem
,Natura 2000”. Korzystne w zwiazku z tym sa warunki do rozwoju turystyki.

Polska wie$ posiada réwniez duze zasoby wzglednie taniej sity roboczej,
umozliwiajace zdobywanie przewag komparatywnych w kierunku produkcji
o wysokich naktadach pracy. Spoteczenstwo wiejskie jest stosunkowo milode
i przedsigbiorcze, wsrdd ktorych wystepuja silne wiezi spoleczne. W ostatnim
dziesiecioleciu na polskiej wsi migdzy innymi dzigki dotacjom z UE, ktore
w latach 2007-2013 wyniosa 17,2 mld euro, nastapity korzystne zmiany. Wzrosty
dochody jej mieszkancéw, co spowodowato zmniejszenie dysproporcji w docho-
dach i rozwoju cywilizacyjnym pomigdzy miastem a wsig. Dochdod na osobg na
wsi stanowil w 2010 roku okoto 60% dochodu mieszkancéw miast (889,18 zl/osobe
na wsi i 1254,82 zl/osobe w miescie). Wies stanowita tez skuteczny amortyzator
kryzysu w gospodarce krajowej.

Stabe strony to przede wszystkim wysokie bezrobocie, wynikajace miedzy
innymi z niskiego wyksztatcenia oraz niskiej mobilnosci zawodowej i kreatyw-
nosci mieszkancow wsi. Pomimo zauwazalnych zmian wcigz istnieje rozdzwick
pomigdzy poziomem zycia na wsi i w miastach. Problemem pozostaje dostep do
infrastruktury technicznej i spolecznej oraz ograniczone mozliwosci rozwoju
pozarolniczych miejsc pracy. Rozdrobniona struktura rolnictwa generuje ukryte
bezrobocie i niskg produktywnos¢ pracy i dochodowosci. Stabg strong obszaréw
wiejskich jest rowniez brak lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego,
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jak i duze zréznicowanie w rozwoju regiondw, powodujace, ze instrumenty polityki
regionalnej nakierowane na poprawe spdjnosci terytorialnej sa mato efektywne.

Perspektywy na przyszto$¢ uzaleznione sa od kontynuacji ,,wsparcia”
otrzymywanego na dalszy rozwdj obszarow wiejskich z UE i panstwa oraz
ogoblnej sytuacji gospodarczej. Szansa sg przeksztalcenia w rolnictwie, zmierza-
jace do koncentracji i specjalizacji w pracochtonnych kierunkach produkcji
np. owocdw 1 warzyw oraz produkcji ekologicznej. Na rynkach §wiatowym, UE
i krajowym, rosnie zainteresowanie produktami ekologicznymi, tradycyjnymi,
regionalnymi, ktére otwierajg przed producentami duze mozliwos$ci zbytu.

W obszarach wiejskich tkwi ogromny, jak dotad niewykorzystany poten-
cjat waloréw przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, niespotykanych
w skali miedzynarodowej. Kontynuacja rozwoju infrastruktury technicznej, kul-
turalnej i ochrony srodowiska na obszarach wiejskich stwarza mozliwosci roz-
woju dziatalno$ci pozarolniczej, a tym samym powinna przyczyni¢ si¢ do re-
dukcji bezrobocia oraz naplywu wyksztatconych mieszkancow miast. Wsrod
licznych czynnikow stwarzajgcych szanse rozwoju obszarow wiejskich bardzo
istotnym jest zmniejszanie si¢ dysproporcji w dochodach pomiedzy miastem
a wsig. Polska wies coraz silniej jest weiggana w ogoélnoswiatowy obieg infor-
macji (Internet posiada 50% mieszkancow) i poddawana oddziatywaniu wzor-
cow globalnych. Przestaje by¢ mniej atrakcyjnym terenem do zycia, dlatego tez
od kilku lat liczba mieszkancoéw wsi nieustannie wzrasta.

Najwickszym zagrozeniem w najblizszych latach dla rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce moze by¢ zmniejszenie naptywu srodkéw finansowych z UE.
Rozbieznosci dotycza zwlaszcza priorytetow w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich pomigdzy Polska a rozwinictymi panstwami UE. Wstrzymanie Iub
ograniczenie inwestycji w rozwdj infrastruktury pozbawiloby mieszkancéw wsi
miejsc pracy poza rolnictwem, wplynetoby na zmniejszenie ich dochodow,
a tym samym spowolnitoby rozwdj cywilizacyjny tych terenow. Nadal ogromne
znaczenie dla rozwoju 1 poziomu zycia na polskiej wsi ma dziedzictwo histo-
ryczne, w tym podziaty z okresu zaborow. Wyraznie ksztaltujg si¢ jeszcze po-
dzialy dochodowe w poszczegolnych rejonach kraju, zwlaszcza coraz glebsze
roznice wystepuja pomiedzy terenami wiejskimi wokot aglomeracji a peryferyj-
nymi. Z powodu nizszych dochodéw i mocno nieréwnomiernego rozwoju tere-
noéw wiejskich, mieszkancy wsi bardziej niz mieszkancy miast narazeni sa na
ubdstwo 1 wykluczenie. Mimo to wskaznik tzw. dobrostanu spotecznego (po-
czucia wsparcia spotecznego) jest wsrod nich wigkszy.
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Tabela 19. Analiza SWOT obszaréw wiejskich

Silne strony

Stabe strony

duzy, nie w pelni wykorzystany areat ziemi
rolniczej;

duze zasoby wzglednie taniej sity roboczej,
gwarantujace niskie koszty jednostkowe pracy
1 ziemi,

przewagi komparatywne w sektorach 1 kie-
runkach produkeji o wysokich naktadach
pracy i ziemi;

duze zaplecze surowcowe dla przetworstwa;

korzystna struktura wiekowa mieszkancow
wsi, wysoki odsetek ludzi mtodych;

przedsigbiorczo$¢ mieszkancow wsi;

silne wigzi spoleczne w obrgbie spotecznosci
lokalnych;

korzystne warunki do rozwoju turystyki;
cenne walory przyrodniczo-krajobrazowe;

duze zasoby naturalne — wody, lasy, czyste
powietrze;

mate zanieczyszczenie gleb 1 wod;

duze obszary niezurbanizowane;

wysokie walory kulturowe obszaréw wiej-
skich;

tradycje rzemiosta i rekodzielnictwa;
wigkszo$¢ mieszkancow wsi akceptuje ekolo-
giczng produkcje rolnicza;

wzrost dochoddw rolnikow (dotacje stanowia
ok. 50% ich dochodow);

malejace dysproporcje w dochodach migdzy
miastem a wsia;

malejace rdéznice w rozwoju cywilizacyjnym
miedzy miastem a wsia;

rosnacy dostep do Internetu (ma go juz ponad
50% mieszkancow tych terenow).

wysokie bezrobocie (w tym bezrobocie poko-
leniowe) dtugotrwate i ukryte;

ograniczona mozliwos¢ zatrudnienia na wsi
poza rolnictwem;

niska mobilno$¢ zawodowa ludnosci wiej-
skiej;

niskie wyksztalcenie mieszkancow wsi;

duza czgs$¢ ludzi z wyksztatceniem wyzszym
nie wraca na wies;

niska kreatywnos$¢ mieszkancow wsi;

brak kapitatu oraz niska zdolnos¢ kredytowa
podmiotow sektora rolnego;

duze skupiska ludnosci na obszarach wiej-
skich;

stabo rozwinigta infrastruktura spoteczna
(szkoty, instytucje kulturalne) oraz infrastruk-
tura techniczna, sanitarna, transportowa

i energetyczna;

stabo rozwinigta sie¢ ustug;

wies pelni role ,,amortyzatorow kryzysu

w gospodarce krajowe;j”;

staba integracja pionowa i pozioma w sekto-
rze rolno-spozywczym i mate sktonnosci do
wspolnych dziatan;

brak plandéw przestrzennego zagospodarowa-
nia;

duze zréznicowanie w rozwoju regionow
Polski;

staby stan zachowania i ochrony dziedzictwa
kulturowego w niektorych regionach;
niedostateczna promocja regionow;

niska §wiadomo$¢ ekologiczna mieszkancow
wsi;

nizszy poziom dochodéw mieszkancow ob-
szarow wiejskich, w pordwnaniu z mieszkan-
cami miast;

niska produktywno$¢ pracy i dochodowosci;
powigkszajgce si¢ dysproporcje w dochodo-
wosci pomigdzy matymi a wielkoobszarowy-
mi gospodarstwami;

pomoc otrzymywana z UE przeznaczana jest
glownie na konsumpcje (pomoc socjalna),

a nie na rozwoj;

mato efektywne instrumenty polityki regio-
nalnej nakierowane na poprawg spojnosci
terytorialne;j.
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Cd. tab. 19. Analiza SWOT obszaréw wiejskich

Szanse Zagrozenia
— kontynuacja dotacji z UE i panistwa na rozwdj | — marginalizacja obszarow wiejskich w polityce
przedsigbiorczosci pozarolniczej (w szczegodl- krajowej 1 UE moze przyczyni¢ si¢ do obnize-
nosci w ramach WPR 1 polityki spojnosci); nia naptywu srodkéw finansowych;
— rozwdj pozarolniczej dziatalno$ci na obsza- — brak kapitalu inwestycyjnego;
rach wiejskich; — ograniczenie srodkow na rozwoj infrastruktury;
— dywersyfikacja dziatalnosci pozarolniczej; — spadek poziomu wyksztatcenia mtodziezy
— rosnacy wewngtrzny rynek zbytu na obsza- wiejskiej (migracja do miast);

rach wiejskich powiazany z potencjalnym
wzrostem sity nabywczej;

brak nowych miejsc pracy na wsi;

spadek miejsc pracy spowodowany przedtuza-
— zmiana oczekiwan ludnosci w UE w zakresie jacym si¢ kryzysem finansowym;
funkcji spotecznych rolnictwa na korzys¢ rol-

. . . — ograniczona dostgpno$¢ do wysokiej jakosci
nictwa wielofunkcyjnego;

) ) ) ustug publicznych;

- prefer'epc.Je pols’k%ch konsumentow wobec — dobrze rozwinigta sie¢ obszaréw chronionych
polskiej Zywnosci; i wysokie zréznicowanie naturalnych uwarun-

— duzy rynek zbytu UE dla polskich producen- kowan $rodowiska
tow przetworzonej zywnosci ekologicznej,
tradycyjnej, regionalnej;

— rozwdj infrastruktury kulturalnej i ochrona
dziedzictwa kulturowego, ktory przyczyni si¢
do zaspokojenia potrzeb spotecznych oraz
podniesienia atrakcyjnosci obszaréw
wiejskich;

— konflikt interesow w przypadku realizacji pro-
gramu ,,Natura 20007;

— wzrost wplywu korporacji transnarodowych;
— marginalizacja poszczegolnych regionow;
— produkcja energii ze zrédet odnawialnych.

— rozwdj agroturystyki;

— poprawa infrastruktury technicznej;

— podniesienie poziomu ksztatcenia i doradztwa;

— rozwdj systemu promocji regionow;

— wzrost zainteresowania obszarami wiejskimi
jako miejscem zamieszkania;

— zmniejszenie si¢ dysproporcji w dochodach
pomigdzy ludnoscia zamieszkatg na wsi
i w miastach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Strategia rozwoju obszaréw wiejskich..., op. cit.;
A. Kowalczyk-Jusko, Szanse i zagrozenia zachowania réznorodnosci biologicznej na obszarach wiej-
skich, [w:] A. Szponar, S. Horska-Schwarz (ved.), Struktura przestrzenno-funkcjonalna krajobrazu, Uni-
wersytet Wroctawski, Wroctaw 2005, s. 272-282; Strategia zrownowazonego rozwoju wsi..., op. cit.;
J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska wies 2012..., op. cit.; opracowania i analizy IERiIGZ-PIB.

Bardzo istotny negatywny wplyw na rozwoj obszarow wiejskich moze
mie¢ kapital ludzki i spoteczny. Migracja mlodziezy do miast moze poglgbi¢ ten
problem. Niski jest rowniez poziom samoorganizacji rolnikow (np. w grupy
producentow rolnych) i wyksztatcenia mieszkancéw wsi, ktdry negatywnie
wplywa tez na powstawanie nowych miejsc pracy.

Wolne tempo przemian struktury agrarnej w rolnictwie wptywa na wolniej-
sze procesy modernizacyjne, zarowno zachodzace w nim samym, jak i obszarach
wiejskich. Wystepuje niska swiadomos¢ mieszkancéw wsi, co do koniecznosci

71




ochrony srodowiska i dziedzictwa kulturowego, stad wyptywaja czgste konflikty
przy realizacji programu ,,Natura 2000”. Rosngcym zagrozeniem dla obszarow
wiejskich moze by¢ dziatalnos¢ globalnych sieci handlowych przyczyniajaca si¢
do likwidacji matych sklepow wiejskich (miejsc pracy) oraz korporacji transnaro-
dowych tworzacych duze fermy hodowlane (zagrozenie dla srodowiska).

Postepujace przeobrazenia spoteczno-gospodarcze w skali calego kraju
moga spowodowac, ze obszary wiejskie w Polsce bedg pod wieloma wzgledami
bardziej zroznicowane niz obecnie.

4.3. Analiza SWOT przemyshu spozywczego

Rozwoj polskiego przemystu spozywczego w pierwszej dekadzie XXI wieku
zdeterminowany byl cztonkostwem w Unii Europejskiej. Procesy dostosowaw-
cze do funkcjonowania na jednolitym rynku europejskim oraz zwigzane z nim
liczne dzialania inwestycyjne dodatnio wplyngty na jego konkurencyjnosé
i efektywnosé. W efekcie zostat on zmodernizowany 1 stat si¢ jednym z najno-
woczesniejszych przemystow w Unii Europejskiej. Wigkszo$¢ polskich przed-
sigbiorstw posiada takze certyfikaty jako$ci umozliwiajace produkcje¢ bezpiecz-
nej 1 zdrowej zywnosci. Dzigki temu polska zywno$¢ zyskata uznanie zwlaszcza
w wymagajacych krajach Europy Zachodniej. Swiadczy¢ o tym moze wysoka
dynamika eksportu oraz dodatnie saldo w obrotach handlu zagranicznego z tymi
krajami. Jednakze najwazniejszymi czynnikami wzrostu eksportu i produkcji
kierowanej na krajowy rynek byly relatywnie niskie ceny oraz wysoka jako$¢
produktow. Te pierwsze wynikaty gtownie z nizszych kosztow pracy i cen kra-
jowych surowcow. Przewagi te bedg jednak zmniejsza¢ si¢. O silnej pozycji
przedsigbiorstw przemystu spozywczego na krajowym rynku oprécz wyzej
wymienionych cech, decydowato tez przywigzanie konsumentow do lokalnych
marek, duzy asortyment wyrobow, elastyczno$¢ i umiejetnos¢ dostosowania si¢
do potrzeb klientow oraz skuteczne kampanie reklamowe utwierdzajace rodakow,
ze wyroby polskie sg najlepsze, smaczne i zdrowe.

Staba strong przemystu spozywczego jest ciggle jeszcze niedostateczna
rozpoznawalnos¢ marek polskich na rynku wspdlnotowym i $swiatowym, spo-
wodowana gldwnie przez niewystarczajace dziatania promocyjne producentéw
oraz zdolno$¢ pozyskiwania miedzynarodowych kontaktéw. Rozwoj firm glo-
balnych zbliza nasz przemyst spozywczy do poziomu $§wiatowego, ale z drugiej
strony wigze si¢ to roéwniez z wieloma réznymi konsekwencjami dla gospodarki,
jak chociazby konkurowanie z pozostatymi przedsicbiorstwami (matymi, $red-
nimi, duzymi) z kapitatem krajowym. Dlatego tez najwickszym wyzwaniem dla
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego z kapitatem krajowym w nadchodza-
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cych latach bedzie dazenie do ograniczania przewag, jakimi dysponuja korpora-
cje transnarodowe, zwlaszcza w dziedzinie organizacji zarzadzania, marketingu,
innowacyjnosci itd., a wigc zwigzanej z zasobami ludzkimi, a zwlaszcza kadra
zarzadzajaca i jej wiedzg.

Przewaga konkurencyjna korporacji transnarodowych nad mniejszymi
1jeszcze mato doswiadczonymi na wolnym rynku firmami polskimi spycha je
na pozycje defensywne. W niektérych branzach przemystu spozywczego, jak:
tytoniowej, olejarskiej, piwowarskiej, cukrowniczej wystapita juz oligopolizacja,
gdzie pozostaty praktycznie 3-4 filie korporacji transnarodowych posiadajace
80-99% udziatu w produkcji sektora. W tych przemystach bardzo trudno jest
konkurowa¢ innym przedsigbiorstwom. W branzach o nizszym poziomie globa-
lizacji, obecno$¢ KTN aktywizuje podmioty krajowe. Mozna stad wnioskowac,
ze wigkszo$¢ spodziewanych przemian strukturalnych w przemysle spozyw-
czym bedzie przede wszystkim reakcja na wzrastajacg konkurencje ze strony
firm globalnych. Sprzyja to rozwojowi catego sektora. W zwigzku z tym mozna
si¢ spodziewac, ze najblizsze lata beda okresem dalszego znaczacego postepu
wzrostu wydajnosci pracy i efektywnosci wigkszosci przedsigbiorstw przemystu
spozywczego, ale tez 1 koncentracji produkeji.

Aktualnie niska koncentracja i konsolidacja jest przyczyna rosngcego dyk-
tatu w negocjacjach przedsicbiorstw z sieciami handlowymi. Z reguly w gorszej
sytuacji sg mate i srednie (rozproszone) przedsigbiorstwa niz duze czy korporacje
transnarodowe. Niewatpliwie stabg strong sa rowniez niskie naktady finansowe
kierowane na rozwoj nauki i dziatalnosci B+R, zaréwno w skali catej gospodarki,
jak 1 przemystu spozywczego. Efektem tego jest niska dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw z kapitalem krajowym, zwlaszcza produktowa, organizacyjna
i marketingowa. Prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w dotychcza-
sowym wymiarze, brak szkolen pracownikow zwigzanych z dziatalnoscia inno-
wacyjng oraz naktadéw na marketing dotyczacy nowych i zmodernizowanych
wyrobow w przypadku przedsiebiorstw z kapitalem krajowym oraz polskich
jednostek naukowych moze w dtuzszej perspektywie doprowadzié¢ do:

e spowolnienia, a nast¢pnie spadku tempa eksportu wyroboéw przetworzonych
przemyshu spozywczego;

e wigkszego uzaleznienia od korporacji transnarodowych, zwigzanego z zaku-
pem nowej technologii i techniki;

e dalszego poglebiania réznic w efektywnosci produkcji miedzy przedsiebior-
stwami z kapitalem krajowym a korporacjami transnarodowymi;

e zdominowania polskiego rynku zywnosci przez produkty korporacji transna-
rodowych.
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Tabela 20. Analiza SWOT przemystu spozywczego

Silne strony

Stabe strony

zmodernizowany przemyst;

wysoka jako$¢ produktow;

niskie koszty produkcji;

konkurencyjnos$¢ cenowa;

rosngca sprzedaz wyroboéw na rynku krajowym
i zagranicznym,;

ptynna i zréznicowana struktura podmiotowa
przedsigbiorstw;

przewaga konkurencyjna korporacji transnaro-
dowych (silne marki, wyzsza efektywnos¢,
sprawniejsza organizacja, zarzadzanie, marke-
ting itd.);

silne marki lokalne;

tania i stosunkowo dobrze wykwalifikowana sita
robocza;

wysoka rentowno$¢ wigkszosci branz;

duzy asortyment wyrobow;

elastycznos¢ dostosowania si¢ do potrzeb klien-
tow;

dostgpnos¢ do rynkéw UE (500 mIn mieszkan-
cow);

smaczne i zdrowe produkty.

— mala rozpoznawalno$¢ marek polskich na ryn-
kach UE i $wiata;

— niska wydajno$¢ pracy;

— nizsza koncentracja produkcji w wielu dziatach;

— oligopolizacja niektorych branz (np. tytoniowe;j,
olejarskiej, piwowarskiej, cukrowniczej);

— niskie naktady finansowe na rozwoj nauki
i dziatalnosci B+R;

— niska innowacyjnos$¢ (produktowa, organizacyjna
i marketingowa);

— niski poziom integracji z polskim rolnictwem;

— ograniczenia produkcji przez UE (w niektdrych
branzach przemysthu).

Szanse

Zagrozenia

polaryzacja dochodowa spoteczenstwa (produk-
cja niszowa);

rozszerzenie wspdtpracy z globalnymi sieciami
handlowymi;

dalszy wzrost eksportu (takze do krajow spoza UE);
wzrost zamoznosci polskiego konsumenta;
wejscie Rosji do WTO;

dostep do srodkéw UE (np. fundusze: Kapitat
Ludzki, Innowacyjna Gospodarka, Regionalne
Programy Operacyjne);

wsparcie srodkami finansowymi pafistwa i UE
promocji polskich wyrobow za granica;

rozwdj klastrow branzowych oraz dziatalnosci
B+R;

nowe technologie (w produkcji, transporcie,
marketingu itp.);

wzrost spozycia zywno$ci w krajach rozwijaja-
cych sig;

rosnace inwestycje polskich przedsigbiorstw za
granica;

wzrost liberalizacji handlu zywnoscia (dokon-
czenie Rundy w Doha);

rozwdj produkcji wyrobow z grupy premium;
wzrost innowacyjnosci;

rozw6j nowych przewag konkurencyjnych

(np. walory zdrowotne, smakowe, ekologiczne).

— wzrost i niestabilno$¢ cen surowcow rolnych;

— rosnacy dyktat ze strony sieci handlowych;

— wahania kurséw walut;

— brak stabilnych przepisoéw prawnych;

— wzrost konkurencji z krajow spoza UE
(np. MERCOSUR);

— wzrost protekcjonizmu §wiatowego;

— przedhuzajacy si¢ $wiatowy kryzys gospodarczy;

— spowolnienie globalnej konsumpc;ji;

— nieprzewidziane dziatania panstwa (np. wzrost
podatkow);

— wzrost znaczenia korporacji transnarodowych
(produkcyjnych i handlowych) na §wiecie;

— ograniczenie naptywu srodkow finansowych
(dotacji) z UE dla przemystu;

— nowe trendy (moda) w konsumpcji zywnosci;

— nasilajace si¢ wymagania ekologiczne.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Stabg strong jest rowniez niski poziom integracji z polskim rolnictwem.
Umowy kontraktacyjne zawierane z rolnikami chronig przedsi¢biorstwa przed
niestabilnoscia cen surowcow rolnych oraz zapewniaja ich wysoka jakos¢.

Najwigksze szanse rozwoju przemystu spozywczego wynikaja z mozliwosci
wzrostu produkcji na eksport, juz nie tylko do krajéw UE, ale takze do innych,
jak Rosja, Ukraina, Chiny, Korea itd. Zawdzigczamy to zarowno instrumentom
WPR, do ktérych mozna zaliczy¢: subwencjonowanie eksportu, cta, normy jakosci
zywnosci, ale takze wsparcia srodkami finansowymi panstwa i UE promocji
polskich wyrobéw za granicag. Wejscie Rosji do WTO spowodowato wigksza
normalizacj¢ naszych kontaktow handlowych, dzigki czemu w 2012 roku kraj
ten stanie si¢ trzecim co do wielkosci odbiorcg naszej zywnosci. Istotne znacze-
nie dla wzrostu eksportu bedzie miato takze rozszerzenie wspdtpracy z global-
nymi sieciami handlowymi. P. Mazurkiewicz szacuje, ze za posrednictwem sieci
handlowych w 2012 roku zostanie wyeksportowanych z Polski artykutow zyw-
no$ciowych za okoto 5 mld zt*°.

Szanse wzrostu eksportu beda jednak uwarunkowane rozwojem nowych
przewag konkurencyjnych produktow eksportowych jak: walorami prozdrowot-
nymi, smakowymi, wzrostem innowacyjnosci i rozszerzeniem asortymentu,
rozwojem produkcji wyrobdw z grupy premium itp. Istotne znaczenie dla eks-
portu bedzie miat tez rozwdj filii polskich przedsi¢biorstw przemystu spozyw-
czego za granicg. Na rynku krajowym wzrost produkcji bedzie uzalezniony od
wzrostu zamoznosci polskiego konsumenta.

Dalszy wzrost konkurencyjnosci oraz rozwdj polskiego przemystu spozyw-
czego w nadchodzacych latach jest uzalezniony w duzym stopniu od czynnikéw
zewnetrznych, zwigzanych ze stanowiskiem Unii Europejskiej wobec takich
problemow, jak: polityka finansowa (wysokos¢ dotacji do rolnictwa i przemystu
spozywczego, bariery celne itd.), zakres wspdtpracy z MECOSUR-em, ograni-
czenie spekulacji na cenach surowcow rolnych i kursach walut, bezpieczenstwo
zywnosciowe, rosngce ceny energii, przebiegu Swiatowego kryzysu, tempo
wzrostu zapotrzebowania na zywnos¢ krajow rozwijajacych si¢, rozwoj postepu
technicznego 1 technologicznego w dziedzinie produkcji zywnosci, transportu
i przechowalnictwa itp. Moze si¢ rdwniez zdarzy¢, ze te same czynniki moga
nie$¢ zardwno szanse, jak i1 zagrozenia dla krajowych producentow zywnosci,

% P Mazurkiewicz, Sklepy wspierajg eksport polskich produktéw, ,Rzeczpospolita”
10.10.2012 r. Dane te sg jednak niepeine, wiele sieci, jak Biedronka, Auchan, Real czy Carre-
four, nie podaja wartosci eksportu generowanego za ich posrednictwem. W wielu przypadkach
polski oddziat posredniczy bowiem tylko w skontaktowaniu centrali zakupowej z polskim
producentem, a dostawy przebiegaja juz bezposrednio migdzy tymi podmiotami, bez udziatu
polskiego oddziatu sieci.
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tak jak to ma miejsce w przypadku korporacji transnarodowych czy braku spoj-
nosci proceséw rozwojowych polskiego rolnictwa i przemystu spozywczego®’
oraz polaryzacji spoleczenstwa.

Ograniczajaco na rozwoj polskiego przemystu spozywczego moga wptywaé
réwniez zmieniajace si¢ regulacje, zardbwno krajowe, jak i unijne, i coraz szerszy
ich zasieg, rosnagce wymagania dotyczace ochrony konsumentéw, konkurencji
i srodowiska oraz ich dokumentowania moga bowiem wplynag¢ hamujaco na
konkurencyjnos¢. W rankingu krajéw przyjaznych biznesowi Polska w 2011 roku
zajmowata 42 miejsce, natomiast w 2012 roku spadta na 48 miejsce, co moze
potwierdza¢ powyzsze spostrzezenia. Rdznorodnos¢ procesow wptywajacych na
rozwoj polskiego przemystu sprawia, ze zjawisko to nie poddaje si¢ tatwo kwan-
tyfikacji. Wraz z postgpujacg integracjg i globalizacja pojawiajg si¢ nowe wy-
zwania, a niektére istniejgce nabieraja nowego znaczenia.

TR. Urban (Ocena spdjnosci proceséw rozwojowych rolnictwa i przemystu spozywezego,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2012, nr 1) wskazuje na brak spdjnosci procesow rozwojo-
wych polskiego rolnictwa i przemystu spozywczego. ,,Zjawisko takie wystgpito w Polsce
w pierwszej dekadzie XXI wieku, gdyz rozwoj produkcji zywnosci istotnie przyspieszaly
powigzania z rynkiem unijnym w formie eksportu produktow przemyshu spozywczego oraz
importu surowcow i pétfabrykatéw. Umozliwito to takze rozwdj wielu dziatow przetworstwa
spozywczego, ktdre nie maja wlasnego zaplecza surowcowego (przemyst rybny, tytoniowy,
produkcja wyrobow czekoladowych czy tez przetworstwo kawy i herbaty), a mimo to produ-
kowaly 1 dostarczaly zywno$¢ nie tylko na rynek krajowy, lecz takze na wiele rynkéw zagra-
nicznych”.
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5. Dlugookresowy rozwdj gospodarki zywnosciowej
i obszaréw wiejskich

Okreslenie ,,strategii” rozwoju w ujeciu makroekonomicznym jest elemen-
tem prowadzonej przez panstwo polityki i towarzyszy nam od pokolen. ,,Polityka”
definiowana byta jako rodzaj sztuki rzadzenia panstwem, jako prawo natury i sit
nadprzyrodzonych uzasadniajace podzial na uprzywilejowanych rzadzacych
i podporzadkowanych poddanych, czy jako dziatalnos¢ polegajaca na przezwy-
cigzaniu sprzecznych interesow w celu ksztattowania i ochrony korzystnego dla
okreslonych grup tadu spotecznego, stosownie do ich sity ekonomicznej i poli-
tycznych wplywow™". Podstawy nowozytnych definicji polityki wywodza sie
z teorii Maksa Webera, uznajacego, ze polityka jest dgzeniem do udziatu we
wladzy lub do wywierania wptywu na podziat witadzy, czy to migdzy panstwami,
czy tez w obrebie pafistwa, miedzy grupami ludzi, jakie to panstwo tworza>’.
Definicje t¢ uzupekia obszar stosunkow pomigdzy panstwami czy organizacjami
miedzynarodowymi. Definicje ,,polityki” odnoszg si¢ rdwniez m.in. do: zacho-
dzacych relacji pomigdzy celami dziatah rzadu, a rzeczywistymi dziataniami®
stanowiska formalnoprawnego®', czyli dziatalnosci aparatu panstwowego. W dys-
kusji na temat ,,polityki” i proby jej zdefiniowania wyltaniajg si¢ trudne do rozwia-
zania konflikty i pytania, np. czy ,,polityka” jest dzialalnoscig zarezerwowang
dla rzadu lub panstwa, czy tez jest obecna w kazdej dziedzinie zycia gospodar-
czego 1 spotecznego, czy istnieje roznica pomigdzy rzadem i panstwem lub
czym powinno zajmowac si¢ panstwo? Nalezatoby takze odpowiedzie¢ na pyta-
nia: jaki jest dopuszczalny obszar interwencji panstwa w zyciu gospodarczym
i spotecznym oraz jakie relacje, w wyniku wspomnianej interwencji, zachodza
pomiedzy efektywnoscia procesow gospodarczych a sprawiedliwos$ciag spoteczng?
Trudnosci w definiowaniu polityki wynikajg gléwnie z jej niedookreslonosci.
Przyczyna tego jest ztozony charakter dziedziny, w ktorej si¢ poruszamy, dotyczy
ona bowiem kwestii ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i ideologicznych.
Strategia zas$ jest jedynie okresleniem drogi, ktérg chcemy podazaé w celu osia-
gnigcia zatozonych celow.

8 M. Gulezynski, Nauka o polityce. Podrecznik akademicki, ALMAMER Wyzsza Szkola
Ekonomiczna, Warszawa 2007, ss. 247.

39 M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, Wyd. Znak, Krakow 1998.

% M.G. Roskin, R.L. Cord, J.A. Medeiros i W.S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001.

1 L. Sobkowiak, Leksykon politologii, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), wyd. V, Wroclaw
1999.
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5.1. Wyzwania i ograniczenia dla formulowania strategii rozwoju

Najwigkszym wspolczesnie wyzwanie przy formutowaniu strategii rozwo-
jowych w sferze ekonomicznej jest konkurencyjnosé, a scislej mowiac pozycja
konkurencyjna. Sily rynku, zwlaszcza rynku globalnego, w warunkach nadpro-
dukcji nieuchronnie prowadza do rosnacej konkurencji — do natgzenia motywu
korzysci ekonomicznej (zysku) i pchajg rolnictwo w kierunku dalszej koncen-
tracji, specjalizacji i intensyfikacji. W dobie globalizacji i liberalizacji rynkow,
sprostanie wymogom konkurencji stanowi warunek konieczny rozwigzywania
wszelkich innych problemow. Brak zdolnosci konkurencyjnych nieuchronnie
prowadzi do regresu gospodarczego. Polityka powinna uwzglednia¢ to, iz rynek
przy tym bierze pod uwage wasko pojmowang konkurencyjnos$¢. Rynek wycenia
znakomicie warto$¢ dobr uzytecznych nabywanych przez konsumentéw z punktu
widzenia prywatnej krotkookresowej korzysci, pomija natomiast dobra publiczne,
ktore nie maja ex definitione charakteru prywatnego (a spoleczny) i przeto nie
podlegaja wycenie przez rynek. Zatem wysoka sprawnos¢ rynku w jego dazeniu
do maksymalizacji korzysci prywatnych zderza si¢ w niejednoznaczny sposob
z wartosciowaniem spotecznym kosztow uzyskania tych korzysci — z konse-
kwencjami w innych sferach rozwoju.

O zdolnosci konkurencyjnej przesadza wiele czynnikow: warunki przy-
rodnicze (gleby, klimat), struktura rolnictwa, technologie oraz wszystko co si¢
dzieje w catym flancuchu zywnosciowym. Zapdznienie polskiego rolnictwa
w rozwoju wedtug modelu industrialnego — masowej produkcji o duzej skali —
zmniejsza zdolnosci konkurencyjne. W dtuzszym okresie o zdolnosciach konku-
rencyjnych przesadza dostosowanie czynnikdw mobilnych do niemobilnych
czynnikéw przyrodniczych. Owo dostosowanie ma swoje granice i koszty trans-
akcyjne. Przewagi konkurencyjne poza wymienionymi wyzej sa okreslone przez
kilka dodatkowych czynnikow: (1) optate pracy, (2) dbatos¢ o standardy $rodo-
wiskowe, (3) jakos¢ produkcji. Optata pracy w przypadku Polski bedzie dazy¢
do zrownania z innymi krajami UE. Oznacza to, ze przewaga konkurencyjna
z tego tytutu, jaka jeszcze wystepuje, bedzie traci¢ na znaczeniu. Znaczace pole
dla konkurencyjnosci polskiego rolnictwa otwiera natomiast rewitalizacja ryn-
kéw lokalnych i globalizacja produktéw niszowych.

Dylemat w zakresie konkurencyjnosci odnosi si¢ do obszaru, na ktérym
przychodzi konkurowac oraz sposobu uzyskiwania przewagi konkurencyjne;j.
Chodzi tu o rodzaj produktow rolno-zywnosciowych: masowe czy niszowe.
W zakresie tych pierwszych przychodzi konkurowaé z sektorem rolno-
-zywnosciowym krajow wysoko rozwinigtych oraz krajami o korzystniejszych
warunkach przyrodniczych i ekonomicznych dla produkcji rolniczej. W zakresie
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tych drugich (produktéw rolnictwa ekologicznego, produktow lokalnych, ozna-
czenia geograficznego, bazujacych na tradycyjnych technologiach) konkurencja
moze by¢ tatwiejsza, zarowno na rynkach lokalnych, jak i na rynku globalnym.
Realistycznie rzecz biorac, w dajacym przewidzie¢ si¢ czasie, nalezy liczy¢ si¢
z modelem mieszanym, tzn.réwnoczesnie beda funkcjonowaé gospodarstwa
rolne ukierunkowane na produkcj¢ masowa oraz gospodarstwa rolne ukierun-
kowane na produkty alternatywne. W jednym i drugim przypadku niezbedne jest
zwigkszanie tadunku innowacji. Gtowny kierunek rozwijania innowacji powi-
nien polega¢ na zastgpieniu intensyfikacji industrialnej przez intensyfikacje
agrobiologiczng, wykorzystujacg prawa przyrodnicze (Natury), postep w mikro-
biologii oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone: energi¢ stoneczng i wiedzg,
ktéra stanowi zasob nie tylko odnawialny, lecz takze reprodukowany. Jest to
szczegolnie wazne dla rolnictwa Polski, ktére tylko pozornie stoi w obliczu
dylematu: czy podazac industrialng Sciezka rozwoju rolnictwa wytyczong przez
kraje europejskie o wysoko efektywnym ekonomicznie rolnictwie (czyli de facto
model rolnictwa industrialnego), czy tez z wicksza determinacjg wdraza¢ model
rolnictwa zrownowazonego?

Rolnictwo traci sily motoryczne wilasciwe modelowi konwencjonalnemu
(industrialnemu), traci wiodgca pozycje w rozwoju wsi, ale jednoczesnie zwigk-
sza si¢ jego rola w zaspokajaniu poszerzonego popytu spotecznego na dobra
i ustugi pozazywnosciowe. Z tego wyrastaja przestanki nowego paradygmatu,
ktéry musi odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: jak utrzymac rolnictwo kon-
kurencyjne i ekonomicznie sprawne (zywotne), a jednoczesnie zaspokoi¢ zapo-
trzebowanie (popyt) w zakresie pozostatych funkcji.

Podstawowa kwestig ktéra zdecyduje o sukcesie zachodzacych proceséw
gospodarczych i spotecznych na obszarach wiejskich w Polsce bgda zmiany
strukturalne. Potrzebe zmian struktury agrarnej uzasadnia si¢ zwickszeniem
konkurencyjnos$ci rolnictwa na globalizujacym si¢ rynku, zwigkszeniem docho-
dow rolniczych, zwiazkiem ze zrownowazonym rozwojem obszaréw wiejskich
oraz wkladem w ogdlny spoteczno-gospodarczy rozwéj kraju®. Rozdrobniona
struktura agrarna z reguty prowadzi do matej skali produkcji, utracenia korzysci
skali, nizszej konkurencyjnosci ekonomicznej, nie sprzyja wyréwnywaniu do-
choddéw rolniczych z dochodami uzyskiwanymi przez pracownikéw w innych
sektorach gospodarki narodowej. Struktura agrarna rzutuje silnie na efektyw-
nos¢ techniczng, ekonomiczng i spoteczng rolnictwa, na zdolnos¢ kreacji nad-
wyzki ekonomicznej, koniecznej dla zapewnienia satysfakcjonujacych dochodéw

627.8. Zegar, Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce. Stan i perspektywa zmian,
»REALIA” 2009, nr 3(12), s. 31-56.
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rodzinom rolniczym oraz inwestycji w gospodarstwach rolnych. Wplyw koncen-
tracji w rolnictwie na zrownowazenie rolnictwa oraz zrownowazony rozwoj
obszaréw wiejskich nie jest jednak jednoznaczny. Jest pozytywny w zakresie
ekonomicznym, ale moze by¢ negatywny w zakresie srodowiskowym i spotecz-
nym. Wiele zalezy od stopnia koncentracji i stosowanych praktyk rolniczych.
Obecny ksztalt struktur agrarnych w Polsce jest jednak czynnikiem determinuja-
cym podstawowe obszary dla okreslenia strategii rozwoju rolnictwa polskiego.

W Polsce wyzwaniem dla przyszlej strategii rozwoju jest takze problem
ladu w przestrzeni wiejskiej. Sklada si¢ na to przede wszystkim nietad prze-
strzenny i architektoniczny oraz degradacja krajobrazu, w tym zwigzanego z tra-
dycyjnym rolnictwem. Niekontrolowany rozwdj jednostek osadniczych skutkuje
rozpraszaniem i rozcigganiem zabudowy, upowszechnianiem miejskich wzorcow
budownictwa®. Postep modernizacyjny czesto wypiera lub rozbija historyczna
zabudowg i1 niszczy zasob kulturowy wsi. Ze szczegdlnym natezeniem problem
ten dotyczy stref oddziatywania aglomeracji, gdzie powstaja struktury catkowi-
cie obce obszarom wiejskim. Z powodu braku kompleksowych plandéw zago-
spodarowania przestrzeni (obejmujacych nie tylko obszar gminy, ale takze
i powiatéw) wydawane sa czgsto decyzje o charakterze ,,punktowym”, dotyczace
konkretnej inwestycji 1 lokalizacji. Przyktadem jest niekontrolowany ,,rozwdj”
stref podmiejskich oraz chaotyczna zabudowa miejscowosci atrakcyjnych krajo-
brazowo (ktére ten walor z powodu bezplanowej zabudowy tracg). Planowanie
przestrzenne powinno wymuszac¢ integralnos¢ wiejskich jednostek osadniczych,
wzbogacac i chroni¢ krajobraz. Hierarchiczna struktura ekosystemow przemawia
za tym, izby zagospodarowania przestrzeni nie pozostawia¢ wylgcznie gminom,
lecz obwarowywac¢ plany miejscowe potrzebami wiasnie tych ekosystemow®”.

Polityka rolna jest przyktadem aktywnego oddziatywania panstwa na go-
spodarke zywnosciowg i obszary wiejskie, stuzacego realizacji celow o charakte-
rze ekonomicznym, spolecznym, srodowiskowym. Poprzez polityke rolna, przy
skupieniu si¢ na wyborach, ktérych dokonuje sektor publiczny, podejmowane sa

63 Urbanizacja przestrzeni ekologicznej atakuje najcenniejsze obszary przyrodnicze, zabu-
dowujac je na cele mieszkalnictwa i drugich domoéw letnich. Dotyczy to szczegdlnie cennych
pod wzgledem przyrodniczym stref podmiejskich oraz starych i nowo powstatych terenow
turystyczno-rekreacyjnych. Zabudowa degraduje te tereny pod wzgledem wartosci, dla kto-
rych lokalizowano tam zabudowe, a takze caly system ekologiczny w szerszym wymiarze
przestrzennym. W polityce przestrzennej nalezy znalez¢ metody ograniczenia presji urbaniza-
cyjnej na najcenniejsze obszary przyrodnicze oraz kompensacji wartosci przyrody za obszary
oddane na rzecz rekreacji i turystyki”; Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju, Monitor Polski 2001, Nr 26, poz. 432.

4 J.st. Zegar, Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (10). Raport konicowy:
synteza i rekomendacje, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, Raport nr 175, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009.
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decyzje oddziatujace na producentéw i konsumentdéw, na to, co, jak i dla kogo
produkowac i w jaki sposdb podejmowac decyzje. Wtadze publiczne poprzez
polityke rolng wptywaja bezposrednio na alokacj¢ zasobow produkcyjnych i redy-
strybucje $rodkéw finansowych pomiedzy rolnikéw i przedsigbiorcéw®. Wska-
zane wyzej obszary, cho¢ nie wyczerpuja, to jednak w pewnym zakresie wyzna-
czaja zakres podstawowych wyzwan i ograniczen dla formutowania strategii
rozwojowych, a na ich podstawie do formutowania polityki dtugookresowego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce.

5.2. Zalozenia strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich

W okresie programowania (10-20 lat) rozwdj rolnictwa i obszaréw wiej-
skich w Polsce napotykac begdzie na uwarunkowania natury globalnej, regional-
nej i krajowej. Uwarunkowania natury globalnej wiagzg si¢ przede wszystkim
z szybkim wzrostem popytu na produkty rolnicze, ktory z duzym prawdopodo-
bienstwem bedzie si¢ utrzymywaé¢ w dajacej przewidzie¢ si¢ przysztosci, przy
jednoczesnej koniecznosci ochrony globalnego ekosystemu®. W warunkach po-
stepujacej liberalizacji rynkow, nasilania si¢ anomalii klimatycznych, kryzysow
sanitarnych, wysokiego (cho¢ wywotanego instrumentami polityki publiczne;j)
popytu na biopaliwa, a takze braku rezerw globalnych zachodzi grozba zwigk-
szenia niestabilnosci cen na rynkach rolnych.

Dhlugookresowa strategio rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski powinna
odnosi¢ si¢ zatem do priorytetdéw okreslonych w dokumencie: Europa 2020 —
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spotecznemu®’, tj.: Inteligentny wzrost: rozwdj gospodarki opartej na
wiedzy i innowacjach; Zrownowazony wzrost: wspieranie gospodarki efektyw-
niej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konku-
rencyjnej; Rozwoj sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki
o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i teryto-
rialng. Powinna uwzglednia¢ takze wptyw odziatywania na zmiany spoteczno-
-gospodarcze korporacji globalnych, kierujace si¢ motywem korzysci ekono-
micznej a nie uwzgledniajgcych kosztéw zewnetrznych.

5 A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnosé¢ i sprawiedliwosé
spoleczna, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005.

56 M. Wigier, Perspektywiczne kierunki zmian w polityce rolnej UE i ich wplyw na polskie
rolnictwo, [w:] Kierunki zmian w produkcji roslinnej w Polsce do roku 2020, TUNG, Putawy
20009.

57 Por. European Commission, Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth, Communication From The Commission, COM(2010) 2020 final, Brussels, 3.3.2010.
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Uwarunkowania na poziomie regionalnym wiaza si¢ przede wszystkim
z ksztattem Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku, ktora z oczywistych wzgle-
dow wyznaczy w istotnym stopniu warunki rozwoju dla polskiego rolnictwa
i obszarow wiejskich. W tej kwestii toczy si¢ nadal intensywna debata, wysu-
wane sg rozne propozycje w tym dotyczace takze budzetu. Wydaje si¢ jednak, iz
pewny jest kierunek na zrownowazenie ergo dostarczanie dobr publicznych
przez rolnictwo, wiaczajac w to bezpieczenstwo zywnosciowe oraz bezpieczng
1 0 wysokiej jakosci zywnos¢.

Uwarunkowania krajowe wynikajg ze stanu rozwoju polskiego rolnictwa.
Polskie rolnictwo z jednej strony zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe, a nawet
jest zdolne do wytwarzania nadwyzek zywnosciowych, z drugiej strony jednak —
zwlaszcza pod wzgledem struktury — pozostaje w tyle za krajami wysoko rozwi-
nigtymi i wcigz tylko na drodze do rozwoju rolnictwa industrialnego. Dylematy
dotyczace polskiego rolnictwo zwigzane sg z jego dualnym charakterem, gdzie
rodzinne gospodarstwa drobnotowarowe konkuruja z gospodarstwami stosuja-
cymi wysoko zaawansowane technologie industrialne®™. Te pierwsze maja do
wyboru orientacj¢ na rolnictwo ekologiczne lub na rolnictwo industrialne.
Gospodarstwa stosujace technologie nowoczesne maja do wyboru orientacje¢ na
poglebianie technologii industrialnych (rolnictwo precyzyjne) lub stopniowa
rezygnacj¢ z tych technologii. Fundamentalne pytanie dotyczy zatem strategii
dalszego rozwoju rolnictwa w Polsce i mozliwych jego opcji, biorgc pod uwage
kontekst i uwarunkowania rozwojowe.

W kontekscie diagnozy sytuacji w obszarze gospodarki zywnosciowej

i obszaréw wiejskich najwazniejsze wyzwania w perspektywie najblizszych dwu-

dziestu lat dotycza:

e Koniecznosci przeprowadzenia zmian strukturalnych w sektorze rolnym
ukierunkowanych na poprawe jego konkurencyjnosci i tym samym na za-
pewnienie satysfakcjonujacych dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Wymaga
to zwigkszenia wydajnosci pracy i profesjonalizacji zawodu rolnika.

e Bardziej celowego programowania polityki ekonomicznej w celu wspierania
zmian strukturalnych. Istotne znaczenia odgrywa tutaj hierarchia celéw
i prawidlowe ustalenie kryteriow dostepu dla poszczegdlnych programéw
oraz tego, aby nie byto negatywnej synergii pomiedzy réznymi obszarami
polityki ekonomiczne;j.

8 F. Tomczak, Rolnictwo industrialne u progu XXI wieku: przyktad Stanow Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2003, nr 3, s. 38.
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e Ukierunkowania, w obliczu rosngcych wymagan rynku §wiatowego, polityki
gospodarczej na osigganie dtugookresowych celéw zwigzanych z restruktu-
ryzacjg rolnictwa, podnoszeniem jakosci infrastruktury na obszarach wiej-
skich oraz polityka tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem.
W kontekscie diagnozy sg to gtowne problemy obszarow wiejskich (w prze-
ciwienstwie do Europy Zachodniej, gdzie ostatnimi laty nacisk ktadzie si¢ na
kwestie srodowiskowe).

Wyzwaniem ekonomicznym dla obszarow wiejskich jest efektywne wy-
korzystanie $rodowiska przyrodniczego i zasobow ludzkich, wobec rosngcego
warto$ciowania spolecznego dobr i ustug ekologicznych oraz ujemnych proce-
sow demograficznych. Srodowisko przyrodnicze wraz z krajobrazem wiejskim
stanowi niezbywalng ceche odrézniajaca wies od miasta. Relatywnie zmniejsza
si¢ znaczenie rolnictwa w tworzeniu miejsc pracy i dochodow dla ludnosci wiej-
skiej, ro$nie natomiast w dostarczaniu ustug srodowiskowych. Wilasnie ochrona
tego unikatowego dobra wymaga naktadania coraz wickszych ograniczen na
dziatalno$¢ rolniczg. Nalezy umacnia¢ wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, z czym nie-
odlacznie wigze si¢ takze zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Wzrost
zatrudnienia pozarolniczego w miastach i na obszarach wiejskich oraz zmiany
demograficzne begda okreslac w niedalekiej przysztosci zmiany strukturalne
w rolnictwie. Imperatywem jest wigc zachowanie potencjalu produkcyjnego
i przyrodniczego rolnictwa, w tym zyznos$ci gleb oraz ochrona gruntéw rolnych
pod przyszte potrzeby rozmaitych uzytkownikéw. Ochrona gruntow rolnych ze
wzgledu na nasilajacy si¢ popyt nie tylko zywnosciowy, ale i pozazywnosciowy
powinna stanowi¢ bezwzgledny priorytet.

Zachowanie dominacji rodzinnego charakteru rolnictwa nadal jest wazne,
przede wszystkim ze wzglgdu na funkcje spoteczne, jakie najlepiej spetnia ta
forma organizacji produkcji rolniczej. Funkcje spoteczne rolnictwa wigza si¢ nie
tylko z ekonomia, lecz takze z rola, jaka spotecznos¢ rolnicza pelni w rozwoju
cywilizacyjnym i spotecznym®. Przemiany w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich beda wiazaty si¢ z doptywem kapitalu. Duzych naktadow wymaga moder-
nizacja i powstawanie nowych urzadzen infrastruktury technicznej, zwlaszcza
w zakresie kanalizacji, oczyszczalni Sciekéw 1 wysypisk. Od tych inwestycji
zalezy zachowanie wartosci srodowiska przyrodniczego. Jednym z podstawowych
warunkow przeksztalcen oraz modernizacji rolnictwa i obszarow wiejskich
powinna by¢ powszechna dostgpnos¢ i gruntowna zmiana systemu edukacji
mtodziezy wiejskiej zgodna z wymogami nowoczesnej gospodarki. Jednym

A, Wos, 1.S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERIGZ, Warszawa 2002.
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z generalnych kierunkéw polityki przestrzennego zagospodarowania kraju jest
wielofunkcyjny rozw6j obszaréw wiejskich™.

Dla dyfuzji proceséw rozwojowych na obszary poza osrodkami wzrostu
konieczne sa réznorodne dziatania w zakresie dostgpu do podstawowych dobr
iustug publicznych (edukacyjnych, zdrowotnych, komunikacyjnych), przycia-
gania inwestycji zewnetrznych, rozwoju zasobdw ludzkich, kapitatu intelektual-
nego i spotecznego, zwigkszania mozliwosci absorpcji innowacji, wspierania
rozwoju lokalnych instytucji otoczenia biznesu, tworzenia zielonych miejsc pracy
(rolnictwo ekologiczne, ochrona przyrody i krajobrazu, ekoturystyka, alterna-
tywna energia). Dziatania takie miatyby znaczenie dla rozwigzywania waznego
problemu gospodarki, jakim jest niski wskaznik zatrudnienia oséb w wieku pro-
dukcyjnym. Dziatania powinny by¢ dostosowane do ogromnego zréznicowania
ekonomicznego i funkcjonalnego obszaréw wiejskich’".

Obszary wiejskie o niekorzystnych wskaznikach ekonomicznych (stabiej
rozwini¢te) stanowig dos¢ zwarte strefy i koncentrujg si¢ na terenie wschodniej
Polski (takze na polnocy i potudniu wojewodztwa mazowieckiego), w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim oraz na obszarze wojewodztwa zachodniopo-
morskiego. Szansy relatywnie biednych obszarow upatruje si¢ przede wszystkim
w partycypacji w sukcesie najsilniejszych regionow, a nie na doraznej pomocy
w ramach polityki redystrybucji. Wymaga to budowania wtasnego potencjalu
rozwojowego, dzigki czemu moze zwigkszy¢ si¢ ich atrakcyjnosé, a przez to
intensywnos¢ funkcjonalnych powigzan z liderami wzrostu, czyli z obszarami
metropolitalnymi i regionalnymi centrami miej skimi’.

Na zapoznionych rozwojowo obszarach wiejskich, ktore nie mogg liczy¢
na pozytywne efekty procesow dyfuzyjnych z obszarow miast, konieczne jest
podejmowanie dodatkowych dzialan w zakresie przeobrazen struktur ekono-
micznych i spotecznych oraz poprawy dostepu do podstawowych ustug i dobr
publicznych decydujacych o konkurencyjnosci terytorialnej. Dziatania te, pro-
wadzone w warunkach statego zmniejszania si¢ zatrudnienia w sektorze rolnic-
twa, beda prowadzity do przyspieszenia procesow dywersyfikacji struktury
gospodarczej 1 poprawy efektywno$ci rolnictwa, a tym samym zwigkszenia

7 Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, Monitor Polski 2001, Nr 26,
poz. 432.

"I Biorac pod uwage gminy, to sposréd 2171 gmin wiejskich i gmin miejsko-wiejskich wyrazne
ukierunkowanie rolnicze ma 1057 gmin, z tego 401 stanowig gminy monofunkcyjne rolnicze,
a 713 gminy z przewaga funkcji rolniczej. Pozostate maja inne funkcje dominujace lub mie-
szane (473 gminy), por. J. Banski, Typy obszarow funkcjonalnych w Polsce, IGIPZK PAN,
Warszawa 2009.

2 Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, M. Boni (red.), Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
lipiec 2009, s. 239, www.polska2030.pl.
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mozliwosci wykorzystania wtasnych potencjaldéw rozwojowych znajdujacych
si¢ na tych obszarach. Wzrost gospodarczy powinien przeklada¢ si¢ na zmniej-
szanie rozwarstwienia spolecznego, wyréwnywanie szans, przeciwdziatanie
marginalizacji 1 dyskryminacji.

Prognozowane glebokie zmiany demograficzne, niekorzystne z punktu
widzenia budowy potencjalu rozwojowego kraju, wymagaja priorytetowego po-
traktowania znaczenia kapitalu ludzkiego zarowno na ptaszczyznie ogoélnokrajo-
wej, jak tez szczegdlnie w uktadzie przestrzennym. Przedmiotem szczegolnej
uwagi powinno by¢ podjecie dzialan, ograniczajacych negatywny wplyw nieunik-
nionych procesow ubytku i starzenia si¢ ludnosci na rozwdj gospodarczy i spo-
teczny kraju. W rezultacie sprowadza si¢ to do uznania przewagi troski o kapitat
ludzki, nad troska o rozwdj bazy materialnej. Bez podjecia szybkich i zdecydo-
wanych dziatan, mozna spodziewaé si¢ lawinowego pojawienia si¢, juz w naj-
blizszych latach, szeregu potencjalnie niebezpiecznych problemow spotecznych.
Beda one przejawiaty si¢ w nawarstwianiu obszarow wykluczenia spolecznego,
pogorszenia poziomu zycia i dalszego poglgbiania rozwarstwienia, nie tylko
w relacjach miasto — wies, ale takze w ramach spotecznosci zamieszkujacych
obszary wiejskie. W perspektywie uptywu lat moze to mie¢ skutki nicodwracalne.

Oficjalna decyzja dotyczaca koniecznosci okreslenia celow, do jakich
powinno zmierza¢ polskie rolnictwo, rybactwo i rozwoj obszarow wiejskich,
zostala podjeta przez Radg Ministréw w dniu 27 listopada 2009 r., kiedy przyjeto
dokument pod nazwg ,,Plan uporzadkowania strategii rozwoju”. Dokument ten
zaktada utworzenie dziewigciu zintegrowanych strategii rozwoju, realizujacych
$rednio- i dlugookresowa strategie rozwoju kraju, w tym m.in. SZRWRIR”.
Kolejnym krokiem byto opracowanie dokumentu ,,Kierunki rozwoju obszaréw
wiejskich”, ktory w kolejnych okresach ewoluowat i pod nazwg ,,Kierunki roz-
woju obszaréw wiejskich — zatozenia do Strategii zrownowazonego rozwoju wsi
i rolnictwa” zostat poddany konsultacjom spotecznym w dniu 20 stycznia 2010 r.
W oparciu o ,,Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich — zatozenia do Strategii
zréwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa” oraz wyniki przeprowadzonych kon-
sultacji spotecznych i prac legislacyjnych w dniu 25 kwietnia 2012 r. Rada
Ministréw podjeta uchwale, przedtozong przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
W sprawie przyjecia ,,Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybac-
twa” na lata 2012-2020. Gldéwnym celem strategii rozwoju obszaréw wiejskich,
rolnictwa i rybactwa do 2020 roku jest poprawa jakos$ci zycia na obszarach wiej-
skich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjalow, w tym rolnic-

73 Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 przyjeta
w dniu 25 kwietnia 2012 r. przez Rad¢ Ministréw Uchwatg nr 163.
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twa 1 rybactwa, dla zrbwnowazonego rozwoju kraju, w oparciu o pi¢¢ nastepuja-
cych celéw szczegdtowych: Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spotecz-
nego, zatrudnienia i przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich; Cel 2. Poprawa
warunkow zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci prze-
strzennej; Cel 3. Bezpieczenstwo zywnosciowe; Cel 4. Wzrost produktywnosci
1 konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego; Cel 5. Ochrona s$rodowiska
1 adaptacja do zmian klimatu.

5.3. Dlugookresowe cele strategiczne w perspektywie 20-30 lat

Poprawa konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego

Przetworstwo rolno-spozywcze, posiada mocna pozycje w polskiej gospo-
darce. Sektor ten stanowi, i moze stanowi¢ nadal w przysztosci, jedng z wazniej-
szych przewag konkurencyjnych polskiej gospodarki na rynkach zagranicznych,
a zwlaszcza na rynku UE. Polskie produkty rolno-spozywcze majg szansg stac si¢
swoista polska ,,wizytowka” na arenie migdzynarodowej. Dotyczy to zar6wno
$redniego, jak i dlugiego okresu. Z tego wzgledu wzrost konkurencyjnosci sek-
tora rolno-spozywczego powinien by¢ jednym ze strategicznych zadan panstwa
w perspektywie do 2030 i 2040 roku. Dziatania stuzace realizacji tego zadania
lokujg si¢ przede wszystkim w obszarze polityki strukturalnej oraz handlowe;.

Podstawowy dylemat w zakresie konkurencyjnosci odnosi si¢ do obszaru,
na ktérym przychodzi konkurowa¢ oraz sposobu uzyskiwania przewagi konku-
rencyjnej. Chodzi tu o rodzaj produktow zywnosciowych: masowe czy niszowe.
W zakresie tych pierwszych przychodzi konkurowac z sektorem zywnosciowym
krajéw wysoko rozwinietych oraz krajami o korzystniejszych warunkach pro-
dukcji. W obu przypadkach trzeba wypracowaé stosowne, skuteczne strategie.
Realistycznie rzecz biorgc, w dajacym przewidzie¢ si¢ czasie nalezy liczy¢ si¢
z modelem mieszanym, tzn. rownoczesnie beda funkcjonowac przedsigbiorstwa
ukierunkowane na produkcje masowa oraz firmy ukierunkowane na produkty
alternatywne. Zatem polityka powinna tworzy¢ warunki do rozwoju réznych
form stosownie do wyzwan i warunkow.

Zapobieganie zwigkszaniu réznic cywilizacyjnych miedzy wsig a miastem
Prowadzona polityka wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, pomimo
oczywiscie wielu pozytywnych przyktadéow odnoszacych si¢ do konkretnych
gmin, nie doprowadzita do wyréwnania poziomoéw rozwoju migdzy miastem
a wsig. Zmniejszanie réznic cywilizacyjnych wskazane jest jesli pragnie si¢
osiggnaé spdjnos¢ spoteczng, a wrecz konieczne dla wykorzystania potencjalu
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ludzkiego i przyrodniczego obszaréw wiejskich. Wymaga to poprawy dostepu
do infrastruktury technicznej i spotecznej, rozwoju sprawnie $wiadczonych
ushug publicznych i prywatnych, sprawnego transportu publicznego oraz two-
rzenia warunkéw do zdobycia dobrego wyksztatcenia. Szczegdlny nacisk nalezy
potozyé na zmniejszenie, a docelowo likwidacje, dysproporcji w dziedzinie
edukacji, ochrony zdrowia, dostepu do dobr kultury, nowoczesnej infrastruktury
komunikacyjnej. Dostgpnos¢ tych jest zdecydowanie mniejsza w matych mia-
stach 1 na obszarach wiejskich, niz w osrodkach wielkomiejskich. Z punktu
widzenia realizacji celu, jakim jest rozwdj zréwnowazony, wazne jest doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktérej zycie i praca na wsi lub w matym miescie moze stac¢
si¢ atrakcyjna alternatywa w stosunku do duzego miasta.

Niedostateczny stopien rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich
ZNnaczgco umniejsza szanse rozwoju rolnictwa oraz dziatalnosci pozarolniczej na
tych obszarach. Niezbedne wydaje si¢ dalsze inwestowanie w infrastrukture tech-
niczng na obszarach wiejskich, zwlaszcza drogows, kolejowa, wodno-sciekowa,
odpadowa, energetyczng. Duzg range nalezy nadawaé inwestycjom w zakresie
przestrzeni publicznej, obiektéw ustug publicznych i obiektéw petigcych funk-
cje turystyczne, kulturalne, rekreacyjne, zachowujace dziedzictwo historyczne
i kulturalne — stanowigce o tozsamosci i wyrdzniajace dane miejscowosci. Rozwdj
infrastruktury obszaréw wiejskich powinien spetnia¢ kryteria racjonalnosci,
uwzglednia¢ przyszly stan rzeczy (przyszle potrzeby), a przede wszystkim wy-
mogi tadu przestrzennego, ktory stopniowo powinien by¢ wprowadzany na tych
obszarach. Rozwoj infrastruktury technicznej wymaga zréznicowanego podejscia
do réznych obszaréw, uwzgledniania skutkéw ubocznych nadmiernej urbanizacji
oraz racjonalnego podejécia w przycigganiu inwestycji pozarolniczych.

Pozarolnicza aktywizacja obszarow wiejskich

Obszary wiejskie cechujg si¢ znacznym zréznicowaniem zaro6wno w zakre-
sie poziomu rozwoju cywilizacyjnego, jak i zasobow przyrodniczych, ekonomicz-
nych i spotecznych. Dhugookresowa strategia rozwoju powinna uwzgledniaé
1 by¢ dostosowana do tego zréznicowania, stosownie do charakteru poszczegdl-
nych obszaréw, przy bezwzglednym zachowaniu waloréw srodowiska przyrod-
niczego oraz maksymalnym spozytkowaniu zasobow ludzkich. Wszechstronnej
aktywizacji mieszkancéw wsi powinna sluzy¢ krajowa polityka regionalna
wobec obszaréow wiejskich, zorientowana na petniejsze wykorzystanie endoge-
nicznych zasobow tych obszarow w procesach rozwoju kraju i rozwoju regio-
nalnego poprzez integracj¢ funkcjonalng z miastami, rozbudowe potencjalu do
absorpcji procesoOw rozwojowych pochodzacych z zewnatrz (wspomaganie roz-
woju zasobow ludzkich, rozbudowa odpowiedniej infrastruktury, wsparcie dla
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lokalizacji firm), wspomaganie specjalizacji terytorialnej oraz zapewnienie jedno-
litych standardéw w zakresie dostepu do podstawowych ustug i dobr publicz-
nych. Osiagnigciu tego celu strategicznego stuzy polityka formutowana zgodnie
z nadrzedng zasadg zrownowazonego rozwoju.

Dla poprawy sytuacji dochodowej rodzin zwigzanych z gospodarstwami
rolnymi ma znaczenie podejmowanie pracy poza rolnictwem, ale tez wydatko-
wanie pracy rodziny w produkcji surowcow rolnych na cele pozarolnicze, two-
rzenie dobr i1 ustug publicznych, ustugi agroturystyczne, przetwdrstwo rolno-
-spozywcze i inne dzialalnosci na bazie gospodarstwa rolnego. Polityka rolna
powinna by¢ komplementarna do strategii i polityki w innych obszarach,
zwlaszcza w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, przestrzennego zagospoda-
rowania kraju, spdjnosci terytorialnej i spotecznej, ochrony $rodowiska i zaso-
bow naturalnych, edukacji, postgpu naukowo-technicznego, ochrony zdrowia,
wyzywienia, przedsigbiorczosci oraz aktywizacji spotecznej i samorzadnosci.

Podnoszenie jako$ci kapitalu ludzkiego

Kapitat ludzki jest jednym z wazniejszych czynnikow decydujacych o ak-
tywnosci zawodowej, wydajnosci pracy, mozliwosci wdrazania wielofunkcyjnego
rozwoju, podnoszenia konkurencyjnosci itp. Szczegolne znaczenie ma zapew-
nienie dobrego wyksztatcenia na poziomie przedszkolnym i szkolnym dla dzieci
oraz mtodziezy wiejskiej. Stanowi to ogromne wyzwanie w odniesieniu do tere-
néw zaniedbanych zaréwno pod wzgledem spotecznym, jak i ekonomicznym,
zwlaszcza z obszarow popegeerowskich oraz w innych miejscowosci dotknie-
tych procesami depopulacji i starzenia si¢ mieszkancéw. Konieczne jest potozenie
wigkszego nacisku na edukacje ekologiczng. Jednym ze strategicznych dziatan
panstwa w kazdej perspektywie czasowej, powinno by¢ podejmowanie dziatan
stymulujacych ochrone srodowiska, walorow krajobrazowych i1 biordznorodnosci,
traktowanych jako dobra publiczne. Kazde dzialanie w kierunku zmniejszenia
zagrozen dla srodowiska, nawet w najmniejszej skali, tworzy nowa jakos¢ i przy-
nosi pozytywne skutki dla przyrody, krajobrazu i bioréznorodnosci. Uswiadamia-
nie spoleczenstwu zasad rozwoju zrownowazonego 1 koniecznosci ochrony srodo-
wiska, powinno by¢ podstawa budowy spojnosci spotecznej i postaw obywatel-
skich. Niskg $wiadomos¢ ekologiczng Polakow oraz brak wiedzy na temat rozwoju
zréwnowazonego potwierdza kolejny raport Instytutu na rzecz Ekorozwoju’*.

™ A. Boltromiuk, Swiadomosé ekologiczna Polakéw — zréwnowazony rozwdj, Raport z badan
2009, http://www.ine-isd.org.pl.
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Zrownowazony rozwdj rolnictwa

Rozw¢j rolnictwa powinien zmierza¢ w kierunku modelu zrownowazonego,
bazujacego gtdéwnie na wielofunkcyjnych gospodarstwach rodzinnych, wnosza-
cego istotny wktad we wspieranie zywotnosci ekonomicznej i spotecznej obsza-
réw wiejskich. Zréwnowazony model rolnictwa stanowi stan docelowy, ktory
nabiera na znaczeniu, zwlaszcza wobec wyczerpywania si¢ wielu zasobow natu-
ralnych oraz rosngcego wartosciowania dobr publicznych tworzonych przez rol-
nictwo. W perspektywie 20-30 lat podstawowym modelem rozwoju bedzie
model dualny, tj. oparty na wspdtistnieniu sektorow rolnictwa drobnotowarowego
typu rodzinnego oraz wysokotowarowego typy industrialnego. Dla bezpieczen-
stwa zywnosciowego oraz poprawy sytuacji ekonomicznej rolnictwa wazny jest
rozwoj obu sektoréw. Doswiadczenie historyczne wskazuje, iz o dynamice roz-
woju rolnictwa, w szczego6lnosci zmian struktur rolnych, poza wptywem, jaki
wywiera polityka rolna, decyduje przede wszystkim rozwdj spoleczno-
-gospodarczy kraju, tworzacy popyt na sile roboczg oraz wywierajacy presj¢ na
poprawe warunkow zycia.

W rolnictwie o zroznicowanej strukturze — z dominacjg gospodarstw
rodzinnych, o zréwnowazonych systemach produkcji rolniczej — nalezy upatrywaé
szansy na podotanie wyzwaniu konkurencyjnosci rolnictwa, ktére wspotczesnie
przyjmuje si¢ za najwicksze wyzwanie w sferze ekonomicznej. Sity rynku,
zwlaszcza rynku globalnego, w warunkach nadprodukcji nieuchronnie prowadza
do rosnacej konkurencji — do nat¢zenia motywu korzysci ekonomicznej (zysku)
i pchaja rolnictwo w kierunku dalszej koncentracji, specjalizacji i intensyfikacji.
Trzeba jednak uwzglednia¢ to, iz rynek przy tym bierze pod uwage wasko poj-
mowana konkurencyjnos¢ — rozumiang tylko jako ekonomiczng — pomijajac
natomiast dobra publiczne, ktore nie sposdb poming¢ w konkurencyjnosci spo-
tecznej. Zatem wysoka sprawnos¢ rynku w jego dazeniu do maksymalizacji
korzysci prywatnych zderza si¢ w niejednoznaczny sposob z wartosciowaniem
spotecznym kosztow uzyskania tych korzysci — z konsekwencjami w innych sfe-
rach rozwoju.

Niezbedne jest zwigkszanie tadunku innowacji. Gtowny kierunek rozwija-
nia innowacji powinien polega¢ na zastgpieniu intensyfikacji industrialnej przez
intensyfikacj¢ agrobiologiczna, wykorzystujaca prawa przyrodnicze (Natury),
postep w mikrobiologii oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone: energi¢ sto-
neczng i wiedzg, ktdra stanowi zasdb nie tylko odnawialny, lecz takze reprodu-
kowany dodatnio. Jest to szczegolnie wazne dla rolnictwa Polski, ktore moze
przestawia¢ si¢ na tory rolnictwa zrdwnowazonego przy nizszych kosztach, ani-
zeli kraje podazajace od wielu lat industrialng Sciezkg rozwoju rolnictwa.
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Budowa spdjnosci spolecznej

Polska na tle innych, bardziej rozwinietych krajow UE jest krajem w nie-
wielkim stopniu zurbanizowanym. Ogélnoswiatowe trendy wskazuja, ze miasta,
w tym gltownie wielkie metropolie sa lokomotywami wzrostu gospodarczego,
decyduja o poziomie konkurencyjnosci w skali krajow i regionow. Z tej przewagi
moga korzysta¢ obszary funkcjonalnie z nimi powigzane, natomiast nieunikniona
jest dywergencja pomigdzy obszarami metropolitarnymi a terenami potozonymi
z dala od wielkich miast. ROwnomierny rozwoj regiondéw jest zatem w takich
uwarunkowaniach wytacznie konstrukcja teoretyczng. Dotychczasowe efekty
wsparcia finansowego w swietle wptywu na zmniejszanie si¢ luki rozwojowej
mig¢dzy liderami a obszarami opdznionymi nie sg zadowalajace, trudno byloby
takze spodziewac si¢ efektow natychmiastowych. Z pewnoscia jedng z przyczyn
jest mniejsza sprawno$¢ w opanowaniu instrumentéw wykorzystywania zewnetrz-
nej pomocy spowodowana nizszg jakoscig kapitatu ludzkiego, stopniem przygo-
towania do absorbowania funduszy wsparcia, mniejszg aktywnos$cig spotecznag.

W strategii rozwoju Polski, w kontekscie spdjnosci terytorialnej, model
polaryzacyjno-dyfuzyjny zaakceptowany juz jako podstawa nowej Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego moze mie¢ charakter przetomowy. Implementa-
cja jego formalnych zapisow do praktycznych zastosowan na réznych szczeblach
regionalnych nie bedzie jednak sprawg prostg. Jednym z warunkéw powodzenia
wdrozenia modelu rozwoju polaryzacyjno-dyfuzyjnego, jest zupelie nowe po-
dejécie do opracowywanych dokumentow strategicznych. Szczegdlnie wazne
jest wprowadzenie gteboko przemyslanych mechanizméw prorozwojowych oraz
petne skoordynowanie polityk: rynku pracy, podatkowej, spolecznej i rolne;j.
Obszary te zazgbiajg si¢ wzajemnie, a w dotychczasowych strategiach byty trak-
towane w duzej mierze w sposdb autonomiczny.

Koniecznos¢ przyjecia zasady zroznicowanego podejscia w polityce regio-
nalnej wynika z olbrzymiej niejednorodnosci ekonomicznej i spotecznej po-
szczegolnych obszarow kraju. Nie dotyczy to wylacznie schematycznego podziatu
na Polske A i B oraz miasto i wies. Enklawy pasywne i zapdznione w rozwoju
ekonomicznym i spolecznym istniejg takze w miastach, uznawanych skadinad
za rozwinigte. Podobnie, w odniesieniu do obszaréw wiejskich nie ma uzasadnie-
nia twierdzenie o powszechnosci ich zapdznienia w stosunku do miast. Istnieja
obszary wiejskie, ktore pod wieloma wzgledami majg przewage nad wieloma,
szczegolnie mniejszymi miastami. MOwigc o polityce spdjnosci trzeba przyjac,
ze z punktu widzenia kraju, celem podstawowym powinno by¢ stopniowe
zmniegjszanie dysproporcji, a szczeg6lnie niedopuszczenie do poglebiania si¢
nadmiernych zréznicowan przestrzennych. Warunkiem koniecznym jest zaanga-
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zowanie w ten proces lokalnych spotecznosci i kreowanie postaw prorozwojo-
wych, a nie prosta alokacja srodkéw finansowych, jako pomoc publiczna.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego wymaga ze strony panstwa
realizacji wielu dziatan, w tym m.in.: stymulowania dziatan na rzecz wzrostu
jakosci produktow rolno-spozywcezych, w tym zywnosci wytwarzanej ekologicz-
nymi, tradycyjnymi i regionalnymi metodami produkcji oraz zywnosci wytwa-
rzanej z lokalnych surowcéw; utrzymania potencjatu produkcyjnego rolnictwa,
w wielkosci i jakosci niezbednej dla wyzywienia ludnos$ci na okreslonym strate-
gicznie poziomie, w tym pozwalajacym na rozwoj krajowego przetworstwa rolno-
-spozywczego; podnoszenia wiedzy i $wiadomosci konsumentow w zakresie
zasad zdrowego zywienia i profilaktyki chordb; rozwoju promocji zywnosci
charakteryzujacej si¢ wysoka jakoscia oraz walorami zdrowotno-zywieniowymi
(zachecanie do konsumpcji takich produktow); dziatan na rzecz przestrzegania
zasad uczciwej konkurencji na rynku rolno-spozywczym (eliminowanie z rynku
produktéw o niskiej jakosci 1 matych wartosciach zywieniowych).

5.4. Zrodla potencjalnych przewag konkurencyjnych

Polskie rolnictwo posiada duzg powierzchni¢ uzytkow rolnych, przekracza-
jaca potrzeby bezpieczenstwa zywnosciowego naszego kraju. Dostarcza zdrowe,
lepsze jakosciowo produkty niz wigkszos$¢ rolnictwa na $wiecie, jest wiec kon-
kurencyjne jakosciowo, lecz nie cenowo. Dystans, jaki istnieje pomigdzy rolnic-
twem polskim a rolnictwem krajow UE-15 i rolnictwem globalnym, mozna wyko-
rzysta¢ jako atut, gdyz wlasnie dzicki temu nasze rolnictwo zachowato wiele
waloréw naturalnosci produkcji. Niskie zuzycie nawozéw mineralnych i chemicz-
nych $rodkéw ochrony roslin powoduje, ze plody rolne majg wyzsza jako$é,
w glebach znajduje si¢ mniej pozostatosci pestycydow, a wody w mniejszym
stopniu narazone sg na skazenie. Cechy te moga by¢ szansa dla polskiego rolnic-
twa, generalnie uwazanego w Europie, a nawet na swiecie (USA) za zap6znione
i nienowoczesne. Tez¢ te mozna podtrzymywac i odpowiednio wykorzystac
marketingowo (wady zamieniajac w zalety). W tym celu potrzebna jest pomoc
panstwa i1 wsparcie UE, ale takze przekonanie samych rolnikow do korzysci
ptynacych z tego rodzaju produkcji, potaczonej jednak ze wzrostem koncentracji
obszarowej i produkcyjnej gospodarstw oraz ich integracja organizacyjna.

W obecnym $wiecie coraz wyrazniej rysuje si¢ tendencja polaryzacji kon-
sumpcji zywnosci. W krajach relatywnie zamoznych oraz najbogatszych grupach
ludnosci krajow rozwijajacych si¢ (jak np. Chiny, Korea Poludniowa itd.) szybko
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ros$nie popyt na zywno$¢ zdrowa o wysokiej jakosci (ekologiczng). Jak zauwaza
J. Zegar” , globalizacja otwiera mozliwoséci dla producentéw lokalnych penetra-
¢ji rynku globalnego, tj. uchyla bariere popytu na tak zwane produkty niszowe
(rolnictwa ekologicznego, wytwarzane przy uzyciu tradycyjnych technologii,
regionalne). Rynek na te produkty przez wilaczenie w sieci handlowe staje si¢
rynkiem globalnym, za$ popyt nieograniczonym. Produkty lokalne stajg si¢ pro-
duktami globalnymi”.

Popyt na produkty niszowe szybko rosnie zardowno na rynkach miedzynaro-
dowych, jak i krajowym’®. Regionalne produkty zywnosciowe stwarzaja bowiem
atrakcyjng oferte dla konsumentow przywigzujacych wage do tradycyjnej jakosci
1 oryginalnosci pochodzenia produktow, a z drugiej sprzyjaja swoistemu patrio-
tyzmowi konsumpcji, ktory bywa niekiedy lepsza ochrong interesow producentow
niz bariery handlowe w wymianie miedzynarodowej. Zrédtem przewag moze
by¢ tez przeludnienie wsi, ktore potraktowaé mozna jako duze zasoby sity robo-
czej 1 wdraza¢ takie dzialy produkcji, ktére wymagaja duzych naktadow pracy
o niskich kwalifikacjach. Moze by¢ to np. uprawa pracochtonnych gatunkéw
ro$lin (warzyw i ziot), dalszy rozwoj sadownictwa, pszczelarstwa itp.

Od strony produkcyjnej nasze przewagi to tez ciagle niski koszt ziemi,
ktéry w pordwnaniu z takimi krajami, jak Holandia czy Belgia jest 9-10 razy
mniejszy. W przypadku dzierzawy koszt jest 3-4 razy nizszy. Nawet jezeli
przyjmiemy, ze wydajnos¢ z hektara ziemi jest mniejsza niz hektara na zachodzie
Europy, to i tak produkcja jest ciagle bardziej optacalna. Zrédtem przewag kon-
kurencyjnych naszego rolnictwa z uwagi na duze zasoby ziemi o niskich klasach
moze by¢ rowniez uprawa roslin na cele inne niz zywnosciowe (np. energetyczne
czy przemystowe, jak np. produkcja Inu), zwlaszcza w systemie ekstensywnym,
bez naruszania rdwnowagi ekologiczne;j.

Wysokie zréznicowanie naturalnych uwarunkowan srodowiska i dobrze
rozwinigta sie¢ obszarow chronionych i walory przyrodnicze krajobrazu oraz
wysokie walory kulturowe obszarow wiejskich stawiaja nasz kraj w wyjatkowo
korzystnej pozycji na tle krajéw Europy. Dlatego wielu cudzoziemcow postrzega
nasz kraj nie tylko jako potencjalnego producenta zdrowej, wysokiej jakosci zyw-
nosci, ale takze jako atrakcyjny region turystyczny o wyjatkowych walorach przy-

> 1. Zegar, Konkurencyjnosé rolnictwa w dobie globalizacji, ,,Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, t. X, z. 1.

" Szacunki wskazujg ze wydatki Polakéw w 2012 roku na naturalne produkty moga zwick-
szy¢ si¢ 0 15-20%. Liczba przetwéri ekologicznych od momentu akcesji zwigkszyta si¢ z 55
do 293, przybylo tez sklepow (w réznych segmentach rynku), ktére ja sprzedaja. Obecna war-
tos¢ polskiej produkcji ekologicznej ocenia si¢ na 450-700 mln zi, do tego dochodzi sprzedaz
bezposrednia w gospodarstwach ekologicznych, na bazarach i jarmarkach, B. Drewnowska,
Rynek ekozywnosci opiera si¢ kryzysowi, ,,Rzeczpospolita” 12.10.2012 r.
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rodniczych 1 kulturowych. Zachowanie potencjalu przyrodniczego i jego promo-
cja, a takze poprawa stanu srodowiska 1 infrastruktury jest zrédtem potencjalnych
przewag dla rozwoju terenow wiejskich jako miejsc rekreacji, ale takze i pracy.

Przemiany jakie dokonaty si¢ w przemysle spozywczym po akcesji z UE
stworzyly trwate podstawy do dalszego jego rozwoju. Stat si¢ on nowoczesny
i konkurencyjny na wspdélnym rynku europejskim. Posiada tez bogata i zréznico-
wang asortymentowo oferte towarow. Odnotowuje staly postep produktywnosci
i efektywnosci, co umozliwia utrzymanie posiadanych przewag konkurencyjnych.
Réwnoczesnie malejace przewagi cenowo-kosztowe sa rekompensowane statg
poprawa umiejetnosci dziatania przedsiebiorstw na konkurencyjnym rynku UE,
ale tez 1 rynku globalnym, na ktérym to w latach 2011-2012 odnotowano istotny
wzrost eksportu produktow rolno-spozywczych.

Jak wskazuje R. Urban’”: ,,Polska ma duze szanse na to, aby nalezata do
grupy cztonkow UE o najszybszym tempie wzrostu gospodarczego i stale
zmniejszata dystans dzielacy nas od rozwinigtych krajow europejskich. Stwarza
to dobrg podstawe nie tylko dla poprawy jakosci wyzywienia i dalszego wzrostu
obudowy zywnosci réznego rodzaju ustlugami przetworczymi, lecz takze dla
zwigkszenia udziatu rynku i przemyshu w pokryciu potrzeb konsumpcyjnych
i w zagospodarowaniu produkcji rolnictwa. Wymienione zjawiska tworzg zespot
czynnikéw umozliwiajacych utrzymanie w najblizszych latach wzglednie szyb-
kiego tempa rozwoju polskiego przemyshu spozywczego”.

Z wykonanej przez W. Poczte”® typologii okre$lajacej pozycje konkuren-
cyjng polskich produktow rolno-spozywczych na rynku unijnym wynika, ze naj-
silniejsza pozycja charakteryzowaly si¢ produkty pracochtonne i wyzej przetwo-
rzone, co wynika z nizszych kosztéw pracy i marz przetworczych w polskim
przemysle spozywczym. Branzami o najwyzszym poziomie przewag kompara-
tywnych byly branze: mleczarska, migsna, cukiernicza i owocowo-warzywna.
Sa to tez branze, w ktorych dominujg podmioty krajowe, a baze surowcowa dla
przedsigbiorstw stanowig przede wszystkim produkty polskiego rolnictwa. Pro-
dukuja one zdrowe, smaczne 1 wysokiej jakosci produkty.

Jednak dla dalszego ich rozwoju istotne znaczenie bgda miaty dziatania
zmierzajace do statego szybkiego wzrostu wydajnosci pracy, koncentracji i kon-
solidacji produkcji oraz polityki konkurencji realizowanej przez panstwo. Istnie-
jace przewagi muszg by¢ wzmocnione o nowe, takie jak: innowacyjnos¢ (produk-
towa, procesowa, organizacyjna), efektywnos¢ zarzadzania marketingowego itp.

"TR. Urban, Stan i mozliwosci rozwojowe..., op. cit.
8 W. Poczta, Potencjal i pozycja konkurencyjna polskiego sektora rolno-zywnosciowego na
rynku europejskim, ,,Postepy Nauk Rolniczych” 2010, nr 2.
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6. Ocena mozliwosci osiagania celow dlugookresowych rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich w oparciu o nowe instrumenty
WPR w perspektywie do 2020 roku

Obecna dyskusja o ksztalcie Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) po 2013 roku
jest $cisle zwigzana z prowadzonymi negocjacjami dotyczacymi wielkosci i struk-
tury budzetu unijnego w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020.
Wszystkie decyzje rolne uwarunkowane sg poziomem srodkow finansowych,
przyznanych na realizacj¢ unijnej polityki rolnej. Od wielu lat obserwujemy wy-
razny trend spadkowy wielko$ci budzetu rolnego. Presja na obnizanie wydatkéw
ponoszonych na sektor rolny jest bardzo silna i prowadzi do stopniowej redukcji
budzetu rolnego (w ciagu ostatnich 25 lat udzial wydatkéw na rolnictwo w PKB
Unii Europejskiej spadt z 75 do 41%"”). Wymusza wicc dostosowywanie ksztattu
WPR do biezacych potrzeb i mozliwosci finansowych Unii Europejskiej, negatyw-
nie wplywa jednak na formulowanie oraz osigganie jej celow dtugookresowych.

6.1. Ewolucja celow i instrumentarium Wspdlnej Polityki Rolnej

Cele unijnej polityki rolnej zostaly sformulowane jeszcze w Traktacie
Rzymskim w 1957 roku i powtarzane s3 w niezmienionej formie w kolejnych
traktatach, wiacznie z dzisiaj obowigzujacym. Zgodnie z artykutem 33(1) Trak-
tatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska celami WPR sa zwickszanie pro-
duktywnosci rolnictwa, zapewnienie odpowiedniego standardu zycia ludnosci
wiejskiej, stabilizowanie rynkow, zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw oraz
optymalnych cen zywnosci dla konsumentow.

Cele te wynikaty z koniecznosci zapewnienia po drugiej wojnie §wiatowe;j
odpowiedniej podazy produktow zywnosciowych oraz wsparcia dochodow rolni-
czych. Pomimo zmian uwarunkowan wewnatrzunijnych oraz mi¢dzynarodowych
cele nie ewoluowaty, zmienialy si¢ jedynie stosowane w ramach WPR instrumenty.

Istotg problemu odnosnie celow WPR jest fakt, ze podano je w Traktacie
Rzymskim w sposob rownorzgdny, bez wskazywania na priorytetowe. Niektore
sg sprzeczne ze soba lub zachodza na siebie. Uniemozliwia to przeprowadzenie
prawidtowej ewaluacji srodkéw wydatkowanych w ramach WPR, a takze sprzyja
naktadaniu si¢ na siebie stosowanych w polityce instrumentéw. Niejednoznacz-

7 European Commission, CAP-post 2013: key graphs and figures, Graph 1, 2010 Financial
Report, 2011, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graphl_en.pdf (data dostgpu
03.10.2012 r.).

94



nos¢ celéw juz w 1967 roku stwierdzit Trybunal Europejski ,,... sa potencjalnie
sprzeczne i1 zasadniczo odmienne, wobec tego nie mogg by¢ jednoczesnie osig-
gane...””. Gdyby wykorzysta¢ metode SMART®', powszechnie stosowang
w zarzadzaniu do oceny poprawnosci zdefiniowanych celéw, tatwo zauwazyé,
ze cele WPR nie spetniajg kryteriow wspomnianej metody™. Zgodnie z wyro-
kiem Trybunatu, to w gestii Wspdlnot lezy wybdr czasowego celu priorytetowego,
w zaleznoéci od potrzeb gospodarki®’.

Brak jasno zdefiniowanych celow w ramach WPR nie jest wyjatkiem
w unijnych politykach publicznych, gdzie polityczne i techniczne problemy
rozwigzywane sg przy uzyciu dostepnych (at our disposal) instrumentow.
Kwestia, czy sa to najlepsze z mozliwych dla realizacji postawionych celdéw, jest
sprawg drugorzedng. Analizujac ewolucje WPR mozna stwierdzié, ze to wiasnie
stosowane instrumenty zmieniaty te polityke, tak wigc nalezy ja oceniaé poprzez
jej instrumentarium. Zdaniem Lascoumesa i Galesa kazdy instrument stanowi
skondensowang forme¢ wiedzy spotecznej i sposobdw jej doswiadczania. Ponadto,
zaden instrument nie jest neutralny, tworzy bowiem specyficzne efekty, nieza-
lezne od przyjetych celow i tym samym ksztattuje polityke publiczng wedtug
whasnej logiki®*. W przypadku WPR dobrym przyktadem moga by¢ instrumenty
wspierajace rynki rolne, ktore doprowadzity w latach 80. do nadprodukcji po-
szczegblnych produktéw rolnych oraz nadmiernej presji na budzet wspolnotowy.

Na wykresie 5 przedstawiono ewolucj¢ instrumentarium unijnej polityki
rolnej w latach 1980-2010. Zauwazalne sa wyrazne zmiany stosowanych instru-
mentow w czasie, od wsparcia rynkéw rolnych (subsydia eksportowe, inne instru-
menty rynkowe) do bezposredniego wsparcia rolnikéw (ptatnosci bezposrednie,
rozwdj obszarow wiejskich).

8 Case no 5/67, Beus v. Hauptzollamt Munchen, ECR 1967, 83.

81 Specific — §cisle okreslone, Measurable — mierzalne, Acceptable — akceptowane, Realistic —
mozliwe do wykonania, Time-bound — terminowe).

82 Ciekawa analiza celow WPR na bazie metody SMART zostala przeprowadzona przez FAPA
(A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek, Ocena poprawnosci sposobu zdefiniowania celow
Wspolnej Polityki Rolnej, FAPA, Warszawa, listopad 2008).

83 Case no 5/73, Balkan-Import-Export-GmbH v Hauptzollamt Berlin-Packhof, ECR 1973,
1091.

% P. Lascoumes, P. Gales, Introduction: Understanding Public Policy through Its Instruments
— From the Nature of Instruments to the Sociology of Public Policy Instrumentation,
“Governance: An International Journal of Policy, Administration and Institutions”, Vol. 20, nr 1,
January 2007, s. 1-21.
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Wykres 5. Ewolucja instrumentarium Wspolnej Polityki Rolne;j
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Zrédlo: European Commission, CAP-post 2013: key graphs and figures. Graph 2, 2010 Finan-
cial Report, 2011, http.//ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph2 _en.pdf (data
dostepu 03.10.2012 r.).

Zastanawiajace, jakie moga by¢ przyczyny delegitymizacji poszczegolnych
instrumentow stosowanych w ramach WPR i wprowadzania nowych. Wedtug
Lascoumesa i Galesa®, im bardziej polityka publiczna jest definiowana poprzez
jej instrumenty, tym powstaje wigksze ryzyko konfliktdéw migdzy réznymi inte-
resami, aktorami czy instytucjami. Najczesciej to najsilniejsi aktorzy decyduja
o wyborze instrumentéw. Grant™® uszeregowat liczne instrumenty 50-letniej juz
polityki rolnej w trzech nastepujacych grupach:

e instrumenty wyeliminowane z WPR (np. cena docelowa, stabilizatory budze-
towe, wsparcie przetworstwa masta);

e instrumenty, ktore ciagle sa obecne, lecz wkrotce zostang prawdopodobnie
usunigte z polityki rolnej (np. kwoty produkcyjne, interwencja, subsydia
eksportowe);

e instrumenty stosunkowo nowe, ktore beda ksztaltowaé przysztos¢ WPR
(np. decoupling, cross-complinace, mechanizm dyscypliny finansowe;j).

Historia WPR pokazuje, jak istotny wplyw na jej ksztalt miaty panstwa
cztonkowskie, ktore doprowadzity do wprowadzenia bardzo wielu réznych instru-
mentdw, zmieniajgcych ostatecznie ,,wspolng” polityke rolng w kart¢ menu. Dzigki

85 11
Ibidem.

8 W. Grant, Policy Instruments in the Common Agricultural Policy, “West European Policies”

2010, Vol. 33(1), s. 22-38.

96



temu kraje majg mozliwos¢ stosowania tych instrumentow, ktore najbardziej od-
powiadajg ich potrzebom. Ubocznym efektem tego procesu jest ukryta renacjona-
lizacja, negatywnie wptywajaca na rowne warunki konkurencji migdzy panstwami.

Na przykladzie WPR wyraznie wida¢, jak europejski model tworzenia
polityk unijnych jest skostniaty i archaiczny. Wprawdzie podejmowane sg proby
reformy polityki rolnej, lecz do nowych wyzwan wykorzystuje si¢ ciaggle stare
narzedzia. Nowe rozwigzania wprowadzane sa z trudem. Dotyczy to szczegdlnie
tych, ktore maja istotne znaczenie w procesie podejmowania decyzji we wcze-
snym jego etapie.

Wsrdd szeregu koncepcji umozliwiajgcych wyjasnienie stabych zdolnosci
adaptacyjnych unijnej polityki rolnej do nowoczesnych wyzwan wymieniana
jest czgsto teoria zaleznos$ci od $ciezki (path dependence theory). Problemy tra-
dycjonalizmu WPR sa w tym $wietle widziane jako wynik zasztosci historycz-
nych, prowadzacych do zamknigcia tej polityki w dotychczasowych strukturach,
nie sprzyjajacych innowacjom. Wspomniana teoria ma swe korzenie w ekono-
mii ewolucyjnej i stala si¢ bardzo popularna w naukach spotecznych. Jej sens
mozna stresci¢ w nastgpujacych stowach: ,,to co zdarzylo si¢ wczesniej, wplywa
na mozliwe wyniki sekwencji wydarzen zachodzacych pézniej”™’. Wedtug ana-
lizy literatury przedmiotu przeprowadzonej przez Gwosdza®, istota procesu
zaleznosci od $ciezki sg nieprzewidziane wydarzenia we wczesnej fazie procesu,
polaczone z kumulujacymi si¢ efektami tych wydarzen, skutkujace uzaleznie-
niem od danej Sciezki.

W europejskiej literaturze ekonomicznej prowadzonych jest wiele rozwa-
zan nad WPR jako wrecz klasycznym przyktadem teorii zaleznosci od $ciezki®.
Autorzy czesto podkreslaja, ze tylko powierzchowne zmiany tej polityki sg akcep-
towane przez decydentow. Natomiast nowe propozycje, nawet poparte dobrymi

Y W. Sewell, Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology, [w:] T. McDonald, The His-
toric Turn in Human Sciences, University of Michigan Press, Ann Arbor 1996, s. 245-280.

8 K. Gwosdz, Pozytywne i negatywne Sciezki (virtuous and vicious paths) — préba zastoso-
wania teorii zaleznosci od sciezki (path dependency) do wybranych miast konurbacji gérno-
Slgskiej, [w:] 1. Sagan, M. Czepczynski (red.), Wymiar i wspolczesne interpretacje regionu,
Uniwersytet Gdanski, Gdansk—Poznan 2003, s. 227-238.

% Przykladowo: R. Ackrill, A. Kay, Historical-Institutionalist Perspectives on the Develop-
ment of the EU Budget System, “Journal of European Public Policy” 2006, Vol. 13, z. 1,
s. 113-133; A. Kay, Path Dependency and the CAP, “Journal of European Public Policy”
2003, Vol. 10, z. 3, s. 405-420; P. Nedergaard, Market failures and government failures:
A theoretical model of the Common Agricultural Policy, Paper for the EUSA Ninth Biennial
International Conference, March 31-April 2, 2005, Austin, Texas, USA.
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analizami, sg systematycznie pomijane. Niektorzy uzasadniaja ten stan rzeczy,
bazujac na teorii racjonalnego wyboru™.

Spojrzenie na WPR z punktu widzenia jej ewolucji, a szczegdlnie stoso-
wanych instrumentdéw, pozwala zrozumie¢, jakie czynniki i procesy doprowa-
dzity do obecnego ksztattu tej polityki. Dzigki temu zyskujemy podstawg do
dziatan, ktore by¢ moze pozwola na faktyczng reform¢ WPR oraz odejscie od
dotychczasowej $ciezki zaleznosci.

6.2. Cele i instrumenty polityki rolnej w obecnej propozycji Komisji
Europejskiej

Negocjacje nad wielkoS$cia i strukturg budzetu UE

Jednym z podstawowych czynnikow, ktory utrudnia formowanie WPR
wedlug rzeczywistych wyzwan i potrzeb UE jest oparcie budzetu unijnego na
wptatach panstw cztonkowskich w relacji do ich dochodu narodowego brutto co
powoduje, ze kazdy kraj — zgodnie z zasada zwrotu (juste retour) — dazy do
maksymalnego odzyskania §rodkéw wptaconych do wspdlnego budzetu. Kazde
negocjacje, a w ich nastepstwie podejmowane dziatania w UE, staja si¢ wypad-
kowa gry interesow panstw czlonkowskich. Powstanie w konsekwencji dwoch
grup panstw — ptatnikow oraz beneficjentow netto, narusza podstawe efektyw-
nego wydatkowania $rodkéw publicznych w UE, tj. koncentracji na wydawaniu
srodkow tam, gdzie sg najbardziej potrzebne i maksymalizacji wartosci dodane;.

Jestesmy obecnie na finiszu negocjacji nad nowg perspektywa finansowa,
ktore zdecyduja o wielkosci oraz strukturze budzetu unijnego na lata 2014-2020.
Kazdy okres programowania miat jak dotad swdj makro-cel. Z propozycji przy-
gotowanej przez Komisje Europejska’’ mozna wywnioskowaé, ze przyszla per-
spektywa zostanie podporzadkowana dwom nastepujacym celom:

% Teoria racjonalnego wyboru — utozsamiana czesto z teorig wyboru publicznego, zaadopto-
wana dla potrzeb analizy politologicznej z ekonomii neoklasycznej. Jej celem jest wyjasnienie
rezultatow dziatan zbiorowych (kolektywnych) przez odniesienie do motywacji dziatan jed-
nostek (J.S. Coleman, 4 Rational Choice Perspective on Economic Sociology, [w:] N.J. Smelser,
R. Swedberg (red.), The handbook of economic sociology, Princeton University Press, Russell
Sage Foundation, New York 1994).

! European Commission, A4 Budget For Europe 2020 - Part I - Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, Part Il - Policy Fiches, COM(2011) 500 I, II
final, Brussels, 29.06.2011.
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e Migjsce UE w $wiecie.

Odpowiedzig na powszechne przekonanie o stabnacej roli polityczno-
-ekonomicznej UE w $wiecie ma by¢ Strategia ,,Europa 2020, ktora wskazuje
na potrzebe dazenia do ,,wzrostu inteligentnego, zrdwnowazonego i sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu (Smart, Sustainable, Inclusive Growth). Zastanawia
jednak, jak silna bedzie pozycja kazdego z wymienionych elementdw w polityce
unijnej, realizowanej w oparciu o przyszty budzet UE. Mozna prognozowac, ze
wzrastajgce bezrobocie przyczyni si¢ do wigkszej koncentracji na kwestiach
spolecznych, kosztem rozwoju infrastruktury.

e Walka z kryzysem gospodarczym.

Przedtuzajacy si¢ kryzys gospodarczy w Unii Europejskiej moze zwigk-
szy¢ naciski na efektywniejsze wydatkowanie srodkdéw unijnych. To oznacza
skoncentrowanie $rodkéw na inwestycjach, ktére nie moga by¢ finansowane
przez inwestorow prywatnych oraz zaostrzenie procedur przyznawania srodkow
i kontroli ich wydatkowania’*.

Kryzys gospodarczy w UE wykorzystywany jest przez platnikow netto
do kolejnej proby ograniczenia wydatkow na polityki tradycyjne, tj. WPR oraz
Polityke Spdjnosci. Tak jak podczas negocjacji nad poprzednig perspektywa
finansowa, przygotowali wspolne stanowisko”, w ktérym postulat redukcji
ogolnej puli unijnych $rodkéw ukryty jest tym razem pod haslem lepszego
wydawania $rodkow (higher quality spending). Sygnatariusze listu optuja za
przeznaczeniem wigkszej ilosci srodkéw unijnych na projekty innowacyjne oraz
,wysokich technologii”, czyli takich, ktére zapewnia warto$¢ dodang i zwigksza
konkurencyjno$¢ UE na arenie mi¢dzynarodowej. Tej tzw. ,,grupie przyjaciot
lepszego wydawania $rodkow unijnych” przeciwstawia si¢ ,,grupa przyjaciot
Polityki Spojnosci” (gltéwnie nowe panstwa czltonkowskie), uzasadniajaca
koniecznos$¢ zachowania dotychczasowego poziomu finansowania tradycyjnych
polityk UE w celu wyréwnania dysproporcji gospodarczo-spotecznych miedzy
krajami. Nalezy jednak oczekiwaé, ze decydujaca role w koncowej fazie nego-
cjacji nad budzetem unijnym odegrajag Niemcy (najwigkszy ptatnik do budzetu
UE) oraz Francja (najwickszy beneficjent WPR)™.

%2 p. Zerka, Cyfrowy reset, wieloletnie ramy finansowe UE (2014-20) a rozwdj gospodarki
cyfrowej w Polsce, DemosEuropa, wrzesien 2012, http://www.demosservices.home.pl/
www/files/Demos_Cyfrowy reset.pdf (data dostepu 12.10.2012 r.).

% List z 29 maja 2012 r. podpisany przez Austrie, Czechy, Niemcy, Finlandie, Holandig,
Szwecje 1 Wielkg Brytani¢ (EurActiv.com, 31 May 2012), http://www.euractiv.com/special
report-budget/countries-plead-slim-eu-budget-news-513055 (data dostepu 11.10.2012 r.).

% Dnia 10.10.2012 r. przedstawiciele obu pafstw podpisali wspolne stanowisko o potrzebie
zachowania dotychczasowego poziomu finansowania WPR po 2013 r., http://www.euractiv.
com/cap/france-germany-agree-keep-eu-far-news-515325 (data dostepu 11.10.2012 r.).
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Bardzo aktywne stanowisko w debacie nad kolejng perspektywa finansowg
przyjat Parlament Europejski (PE). W swym dokumencie” wskazuje na koniecz-
nos¢ zwigkszenia budzetu unijnego o 5%, co umozliwi realizacj¢ najwazniej-
szych priorytetow unijnych. Budzet unijny powinien by¢ traktowany wedtug PE
jako budzet inwestycyjny, szczegdlnie w dobie kryzysu gospodarczego. Szczegol-
nie interesujace jest zdecydowane poparcie PE dla reformy zasobow wilasnych
budzetu unijnego, tj. opodatkowania transakcji finansowych i nowej formy podatku
VAT, co pomogloby sfinansowa¢ wydatki unijne w ok. 40%°°. Przeprowadzenie
tych zmian byloby ogromng szansg na uniezaleznienie budzetu UE od skfadek
panstw cztonkowskich oraz odejscie od logiki zasady zwrotu (juste retour).

Nowy ksztalt WPR po 2013 roku

Mozna by oczekiwaé, ze kryzys gospodarczy oraz stabnaca pozycja UE
na arenie mi¢dzynarodowej stang si¢ dobrg okazja do przeprowadzenia fak-
tycznych reform polityk unijnych, w tym zmian w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej. Niestety, propozycja Komisji Europejskiej”’ koncentruje sic gléwnie
na uzasadnieniu zachowania dotychczasowego budzetu rolnego oraz wytluma-
czeniu przyczyn podatnikom niz faktycznemu zwigkszeniu skutecznosci poli-
tyki rolnej. W dokumencie zidentyfikowano szereg waznych wyzwan stoja-
cych przed rolnictwem unijnym w nadchodzacych latach. Jednak proponowane
zmiany nie odpowiadaja na te wyzwania. Instrumentarium WPR nie ulega
zmianie, poza niewielkimi modyfikacjami. Celem jest utrzymanie takich instru-
mentow, ktére utatwig odzyskanie wptaconych przez panstwa cztonkowskie
srodkéw do budzetu unijnego.

W pakiecie negocjacyjnym dotyczacym budzetu rolnego na kolejng per-
spektywe finansowg najwigcej kontrowersji budza ptatnosci bezposrednie, trak-
towane jako prosty mechanizm redystrybucji srodkow miedzy panstwami czton-
kowskimi’®. W dobie coraz silniejszych naciskow na obnizenie budzetu unijnego

% European Commission, Draft Interim Report in the interests of achieving a positive out-
come of the Multiannual Financial Framework 2014-2020 approval procedure,
COM(2012)0388-2011/0177(APP), 26.09.2012.

% A. Matthews, How much progress has been made on agreeing the 2014-2020 MFF, August 9,
2012, http://www.euractiv.com/specialreport-budget/countries-plead-slim-eu-budget-news-
513055 (data dostepu 11.10.2012 1.).

°7 European Commission, Legal proposals for the CAP after 2013, Brussels, 12.10.2011,
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index_en.htm.

% Wigcej na ten temat w: R. Grochowska, Czy Wspdlna Polityka Rolna jest jeszcze wspolna?
Skutki realokacji platnosci bezposrednich dla panstw czlionkowskich, materialty migdzynaro-
dowej konferencji naukowe;j ,,Propozycje rozwigzan WPR 2013+ a konkurencyjnos¢ gospo-
darki zywnos$ciowej i obszaréw wiejskich”, IERiGZ-PIB, Kazimierz Dolny, 18-20.06.2012 .
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nalezy oczekiwaé, ze beda podejmowane proby zachowania maksymalnie
wysokiej puli srodkow wiasnie na platnosci bezposrednie. Juz stycha¢ postulaty
wiaczenia do filaru I tzw. rezerwy kryzysowej dla rolnictwa, ktéra wedhug pier-
wotnej propozycji Komisji miata funkcjonowaé poza budzetem ogdlnym.
Rozwigzanie to uzasadniane jest mozliwosciag swobodnego przeptywu srodkdéw
migdzy platnosciami a instrumentami wsparcia rynkow, jesli zajdzie potrzeba
zastosowania dyscypliny finansowej. Przewidywana jest dodatkowo redukcja
puli przeznaczonej na II filar WPR (okoto 9%)”.

Nie dojdzie do wyrownania poziomu ptatnosci bezposrednich miedzy
panstwami cztonkowskimi. Obecne zasady ich rozdziatu sprzyjaja utrzymywa-
niu nierownych warunkéw konkurencji. Udzial w puli ptatnosci bezposrednich
krajéow UE-15 wynosit w 2010 roku 86,33%, podczas gdy krajow UE-12 zaled-
wie 13,76%'”. Jedynie kraje battyckie oraz Rumunia mogg liczyé na nieznaczny
wzrost koperty narodowej platnosci w przysziej perspektywie finansowe;j.
W przypadku Polski zmiany puli ptatnosci bezposrednich beda minimalne,
bowiem obecna stawka polska prawie nie odbiega od sredniej stawki dla catej

UE-27 oszacowanej przez Komisje Europejska na 267 euro/ha'”".

Co istotne, Komisja podejmuje kolejng probe ujednolicenia systemu ptat-
nosci bezposrednich w calej UE poprzez obowigzek wprowadzenia modelu
regionalnego we wszystkich krajach do 2019 roku. Spotyka si¢ to jednak ze
znacznym oporem. Rozwigzanie to pozwolitoby na ujednolicenie stawek ptatno-
$ci przynajmniej w obrebie kraju, jednak konsekwencja tej redystrybucji mogtoby
by¢ ostabienie niektorych sektorow i typdw gospodarstw. Tym nalezy ttumaczy¢
propozycje Komisji wprowadzenia obok stawki podstawowej i srodowiskowej
w nowym systemie ptatnosci bezposrednich (Basic Payment Scheme) znacza-
cych utatwien dla panstw cztonkowskich postulujacych potrzebe przywrocenia
systemow wsparcia dla okreslonych sektorow i typdéw produkcji rolnej, do-
swiadczajacych trudnosci lub szczegodlnie waznych ze wzgledow ekonomicz-
nych i/lub spotecznych.

% A. Matthews, MFF baton passes to Van Rompuy: further cuts proposed compared to Com-
mission proposal, November 15, 2012, http://capreform.eu/mff-baton-passes-to-van-rompuy-
further-cuts-proposed-compared-to-commission-proposal/ (data dostepu 16.11.2012 r.).

190y, Zahrnt, Financing the Common Agricultural Policy: Which member states pay for the
waste of the public money?, ECIPE, 2011, http://www.reformthecap.eu/sites/default/files/
CAP%20net%20payers%20ECIPE.pdf (data dostgpu 12.06.2012r.).

1" European Commission, Impact Assessment Report, Annex 3a-d, 2011, http://ec.curopa.cu/
agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/annex3a-d_en.pdf (data dostepu
25.10.2012 r.).
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Zgodnie z propozycja Rozporzadzenia wprowadzajacego zasady wsparcia
w ramach systemu platno$ci bezposrednich'® przyjeto, ze wsparcie potaczone
z produkcja nie powinno przekracza¢ 5% rocznego putapu krajowego. Zapropo-
nowano jednak prawne mozliwosci wnioskowania do Komisji o wykorzystanie
do 10% koperty narodowej dla nowych panstw cztonkowskich oraz tych z UE-15,
ktore przekroczyty 5% lub 10% swej puli na ten rodzaj ptatnosci przynajmniej
w jednym roku w latach 2010-2013. Mozliwo$¢ zastosowania ptatnosci zwigza-
nych z produkcja, odnoszaca si¢ obecnie do bydta, owiec, koz, ryzu i bawelny,
zostata rozszerzona w propozycji Komisji do wigkszo$ci rodzajéow produkeji
rolnej. Zniesiono natomiast wsparcie specjalne, stosowane przez wiele panstw
cztonkowskich w ramach Art. 68 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ rozszerzenia zakresu stosowania ptatno-
sci zwigzanych z produkcja w nowej propozycji reformy WPR jest krokiem w tyt
w porownaniu do dotychczasowego procesu zmian WPR. Mimo ze nie sg akcep-
towane na forum Swiatowej Organizacji Handlu, stosuje je jednak wiele krajow
spoza Unii Europejskie;.

Poza przeznaczeniem okreslonej puli ptatnosci bezposrednich na ptatnosci
zwigzane z produkcja Komisja proponuje takze panstwom cztonkowskim moz-
liwos¢ wykorzystania nieznacznej wielkosci ich kopert narodowych w ramach
I filara WPR na ptatnosci wspierajgce rolnikow gospodarujacych na terenach
o niekorzystnych warunkach dla produkcji rolnej (ONW) — do 5% koperty,
wsparcie mtodych rolnikow — do 2%, pomoc dla matych gospodarstw rolnych —
do 10%. Widoczna jest wigc proba przypisania pewnej puli ptatnosci do $cisle
okreslonych celéw Iub beneficjentow, co byto postulowane od lat przez wielu
ekspertow. Wedtug badan OECD, tylko nakierowanie danej polityki na realizacje
doktadnie zdefiniowanych celéw i zastosowanie okreslonych w ramach tych ce-

16w instrumentow zapewnia skutecznos¢ danej polityki oraz jej niskie koszty'*.

Wyzwaniem dla Komisji w tym zakresie bedzie wprowadzenie gérnych
limitéw ptatnosci na gospodarstwo rolne (powyzej 150 000 euro). Propozycja
ograniczenia platnosci na gospodarstwo byta ponawiana przez Komisj¢ od 1992
roku, lecz jak dotad kraje posiadajace duze obszarowo gospodarstwa rolne
(Niemcy, Wielka Brytania, pozniej takze Stlowacja) skutecznie ja nokautowaty.
Obowiazkowa modulacja (coroczne obnizanie poziomu ptatnosci bezposrednich
w gospodarstwach o ustalony procent i wykorzystanie pozyskanych srodkow na
cele II filara WPR), wprowadzona w 2003 roku, byla rozwigzaniem idacym

102 Regulation..., http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/ com625/625 en.

pdf (data dostgpu 25.10.2012 r.).
193 €. Moreddu, Effective Targeting of Agricultural Policies. Best Practices for Policy Design
and Implementation, OECD, May 2007.
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w dobrym kierunku. Niestety, mechanizm ten zostat zaproponowany w przysztej
WPR jedynie w formie szczatkowej. Komisja wrecz proponuje odwrotne roz-
wigzanie, tj. przeniesienie do 5% ptatnosci koperty narodowej z II do I filara
WPR, a niektore kraje 1 instytucje unijne postulujg zwickszenie wielkosci trans-
feru do 15%.

W propozycji Komisji dotyczacej ksztattu WPR po 2013 roku widzimy
konsekwentne ograniczanie tradycyjnych instrumentéw wsparcia rynkéw rol-
nych. Celem jest zachowanie jedynie ,,siatki bezpieczenstwa”, ktora bedzie uru-
chamiana w sytuacjach kryzysowych. Do nowych rozwigzan nalezy zaliczy¢
wsparcie w przypadku zaktocen na rynkach rolnych w wyniku straty zaufania
konsumentéw, epidemii chordb zwierzgcych czy zmiennosci cen, ktére majg
funkcjonowa¢ jako dodatkowa pomoc do pakietu zarzadzania ryzykiem dostep-
nego w Il filarze. Ponadto, duzy nacisk ktadziony jest na zwigkszenie pozycji
producentdw w tancuchu zywnosciowym, poprzez promocj¢ pisemnych kon-
traktow 1 wzrost znaczenia organizacji producenckich. Kierunek zmian wydaje
si¢ stuszny, bowiem szybka odpowiedz na sytuacje kryzysowe staje si¢ najwiek-
szym wyzwaniem wspotczesnego swiata. W odniesieniu do rolnictwa dotyczy to
gtéwnie fluktuacji cen produktéw rolnych na rynkach $wiatowych oraz klgsk
zywiotowych. Polityka rolna powinna wigc dysponowac takimi instrumentami,
ktére z jednej strony utatwig samym rolnikom elastyczne dostosowanie si¢ do
sytuacji na rynku, a z drugiej pozwolg na szybka interwencje instytucji unijnych
lub krajowych.

Dylematy Polski w negocjacjach finansowych na lata 2014-2020

Postulaty zwigkszenia puli platnosci bezposrednich dla naszego kraju
wydaja si¢ mato realne, bowiem Polska ma ograniczone pole manewru w tym
zakresie. Porozumienie zawarte migdzy Francjag a Niemcami dn. 09.10.2012 r.
doprowadzi prawdopodobnie do ,,zamrozenia” budzetu rolnego na lata 2014-2020
na nominalnym poziomie 2013 roku. Podobne porozumienie kraje te zawarly
w 2002 roku. Odrzucaja przy tym wszelkie dalsze redukcje ptatnosci bezposred-
nich. Gdyby propozycja Komisji Europejskiej wyrownywania poziomu ptatno-
$ci migdzy panstwami cztonkowskimi doszta do skutku, Francja straci wowczas
1,5%, a Niemcy 2,3% swej puli ptatnosci do 2020 roku'*. Kraje te beda wiec
dazy¢ do poniesienia jak najmniejszych strat w ramach swych kopert narodo-
wych. W tym kontekscie Polska nie moze oczekiwac zwigkszenia swej koperty,
lecz wrecz odwrotnie — niewielkiego obnizenia, jesli nie wynegocjuje, aby kraje
otrzymujace $rednig unijng stawke platnosci na hektar nie podlegaty redukcjom.

104 «Agra Europe”, Nr 2536, October 16, 2012.
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Znaczacy spadek budzetu rolnego wydaje si¢ mato prawdopodobny.
W dobie kryzysu gospodarczego wszystkie panstwa czlonkowskie zaintereso-
wane sg zachowaniem réwnowagi wptat do/wyptlat z budzetu unijnego, tzw. net
balance. Ptatnosci bezposrednie pozwalaja na ,,odzyskanie” srodkéw wptaconych
do budzetu UE. Dlatego préby obnizenia budzetu rolnego i straszenie vetem
przez niektorych platnikdw netto (gtdéwnie W. Brytania) nalezy traktowac jako
strategie negocjacyjne majgce na celu zachowanie rabatow (pozwalaja na obni-
zenie wielkosci wptat do budzetu UE). W przypadku, gdyby doszto do koniecz-
nosci redukcji budzetu rolnego, odbedzie si¢ to kosztem II filara WPR, co miato
juz miejsce podczas poprzednich negocjacji finansowych w 2005 roku.

Majac na uwadze dgzenie, szczegolnie platnikow netto, do zachowania
rownowagi bilanséw ptatniczych, trudno oczekiwaé wyréwnania poziomu plat-
nosci polskich rolnikéw z poziomem w innych krajach. Wedlug szacunkéow
Komisji Europejskiej wymagaloby to redystrybucji miedzy panstwami czton-
kowskimi 4,5 mld euro w ramach calej puli ptatnosci 42,8 mld euro, co jest ,,po-
litycznie niemozliwe do zaakceptowania”. Uwzglednienie krajow, ktore otrzy-
muja ponizej 90% sredniej unijnej wymaga jedynie redystrybucji 738 mln euro
ptatnosci'®”. Tak wiec wyréwnanie platnosci w catej UE nalezy tylko traktowaé
jako karte przetargowa w negocjacjach, uzyskujac w zamian np. przedtuzenie
stosowania SAPS.

Polska moze mie¢ wigksze mozliwosci negocjowania wielkosci 1 ksztattu
IT niz I filara WPR. II filar podlega wspotfinansowaniu z budzetu krajowego,
stad mniejsze nim zainteresowanie panstw cztonkowskich. Pozyskanie srodkow
nie jest tak proste dla rolnikdw jak ptatnosci bezposrednie, dlatego pula II filaru
nie zawsze jest wykorzystywana w 100%. Niewatpliwie, kontrowersje budzi
skutecznos$¢ dziatania instrumentdéw tego filara, ktore wspierajg de facto rolnic-
two, a nie wies. Przyktadowo raport Komisji wykazat, ze programy rozwoju ob-
szarow wiejskich w roznych panstwach cztonkowskich nie sprzyjaja tworzeniu
miejsc pracy na wsi'°. Powstaje wigc dylemat, czy traktowa¢ II filar WPR jako
posrednie zroédto wsparcia rolnikow (np. platnosci ONW) i dazy¢ wowczas do
wprowadzenia prostych instrumentdw umozliwiajacych pele wykorzystanie
srodkow unijnych, czy jako narzg¢dzie faktycznie wspomagajgce rozwoj wsi.

Polska odnosi znaczace korzysci zardéwno z WPR, jak i z Polityki Spojno-
$ci, powstaje wiec dylemat, ktora z tych polityk powinna by¢ priorytetem w ne-

195 A. Matthew, Post-2013 EU Common Agricultural Policy, Trade and Development, Issue
Paper 2011, nr 39, ICTSD Programme on Agricultural Trade and Sustainable Development,
October.

19 «Agra Europe”, Nr 2517, June 5, 2012.
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gocjacjach finansowych. Jednak stawianie problemu na zasadzie: albo ptatnosci,
albo fundusze spdjnosciowe wydaje si¢ niecelowe. Dalsze poparcie Polski dla
Polityki Spojnosci bedzie niewatpliwie uzaleznione od ksztattu, jaki przybierze
ta polityka po 2013 roku. Polska nalezy do tzw. ,,grupy przyjaciot Polityki Spoj-
nosci”. Po przeciwnej stronie wystepuje ,,grupa przyjaciot lepszego wydawania
srodkéw unijnych”. Istotne jest wiec, ktore z tych priorytetdéw zwyciezg 1 beda
realizowane w przysztej Polityce Spdjnosci.

6.3. Oczekiwane rezultaty w kontek$cie mozliwoSci osiggania celow
dlugookresowych

Biorac pod uwage dotychczasowa ewolucje WPR oraz toczace si¢ obecnie
negocjacje finansowe mozna zastanawiac sig¢, na ile proponowane zmiany w WPR
sa odpowiedzig na biezace (kryzysowe) potrzeby panstw cztonkowskich, a na ile
gwarantujg rozwoj rolnictwa w Unii Europejskiej w perspektywie dlugookreso-
wej. Z propozycji Komisji Europejskiej wyraznie wynika, ze ptatnosci bezpo-
srednie pozostang czotowym instrumentem WPR po 2013 roku. Od lat nie kom-
pensuja spadku cen rynkowych. Ich dalsze utrzymanie tlumaczone jest zatem
potrzeba wsparcia dochodéw rolniczych oraz konieczno$cig wynagradzania rol-
nikdéw za dostarczane spoteczenstwu unijnemu dobra publiczne. Nowa reforma
WPR nie rozwigzuje wiec dotychczasowych zastrzezen, wysuwanych wobec
ptatnosci bezposrednich:

e jak moga stuzy¢ wsparciu dochodéw rolniczych, skoro nie sa dystrybuowane
w zaleznosci od poziomu tych dochodow?

e jak mogg by¢ rekompensatg za dostarczane dobra publiczne, skoro jedynie
posrednio sa zwigzane z wymogami cross-compliance i nie zaleza od pono-
szonych na spetienie tych wymogdéw dodatkowych kosztow?

Kwestie dochodowe

Zapewnienie dochodowosci gospodarstwom rolnym stanowi dominujacy
cel polityk rolnych w wielu krajach. Interesujace, ze w catym okresie wdrazania
WPR nie sprecyzowano pojecia ,,odpowiedni standard zycia” (fair standard of
living) oraz ,,spotecznos¢ rolnicza” (agricultural communities). Trybunal Obra-
chunkowy w Raporcie Specjalnym'”’ stwierdzit, ze do oszacowania skuteczno-
sci WPR potrzebne jest precyzyjne okreslenie jej celu dochodowego. Wedlug

197 European Court of Auditors, Special Report No 14/2003 on the measurement of farm
incomes by the Commission Article 33(1)(b) of the EC Treaty, together with the Commission's
replies, O] C 45, 20.02.2004, s. 1-26.
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Czekaja i Gradziuk'®, dochody z rolnictwa w krajach UE-15 byly w latach
1990-2007 przecigtnie 2-3 krotnie nizsze od dochodéow gospodarstw domowych,
przy czym dochody gospodarstw domowych wzrastaty w catym okresie i podle-
galy mniejszym wahaniom niz dochody z rolnictwa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dochody z rolnictwa nie odzwierciedlaja
pelnej sytuacji dochodowej rolniczych gospodarstw domowych, bowiem dochod
z dziatalnosci rolnej jest tylko czgscia dyspozycyjnego dochodu rolniczego go-
spodarstwa domowego. W wielodochodowym gospodarstwie domowym, jakim
jest zazwyczaj gospodarstwo rolne, spadek dochodow z dziatalnosci rolniczej
nie musi by¢ rownoznaczny ze spadkiem dyspozycyjnych dochodéw gospodar-
stwa domowego'”. W wiekszosci krajéw cztonkowskich dochody dyspozycyijne
rolniczych gospodarstw domowych sa rowne, a nawet wyzsze od dochodéw
dyspozycyjnych gospodarstw domowych niezwiazanych z rolnictwem''’. Poza-
rolnicze zrédta dochodu w rolniczych gospodarstwach domowych majg tenden-
cje rosnaca wsrod najmniejszych i najwigkszych gospodarstw rolnych. Proces
ten ma szczegolnie miejsce na obszarach gesto zaludnionych, gdzie rozwinigta
sie¢ komunikacyjna utatwia dostgp do pozarolniczych miejsc pracy'''. Nalezy
wigc przypuszczac, ze najwigkszym obecnie problemem gospodarstw rolnych
nie jest poziom uzyskiwanych dochodow, lecz brak ich stabilnosci.

Zdaniem Komisji Europejskiej dochody uzyskiwane przez rolnikéw sg
nizsze od dochodéw w innych sektorach gospodarki. W kalkulacjach brane sa
tylko pod uwage dochody z dziatalnosci rolniczej, a nie ogdlny dochdd gospo-
darstwa domowego. Dlatego argumentacja Komisji przemawiajgca za koniecz-
noscig wsparcia dochodéw rolniczych budzi wiele watpliwosci. To nie unijna
polityka rolna rozwigze problem istniejacego dysparytetu dochodéow w rolnic-
twie w stosunku do innych sektoréw gospodarki, lecz odpowiednio prowadzona
polityka fiskalna i monetarna w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Wzrost gospodarczy jest gwarantem wzrostu dochodow. Kwestie dochodowosci
rolnictwa powinny by¢ wiec analizowane w znacznie szerszym kontekscie, nie
tylko sektorowym.

198 T Czekaj, K. Gradziuk, Analiza dochodowosci gospodarstw rolnych na tle gospodarstw
domowych w kontekscie efektywnosci Wspolnej Polityki Rolnej UE, ekspertyza wykonana na
zlecenie UKIE, Warszawa 2009.

109 Agricultural support, farm land values and sectoral adjustment; the implications for policy
reform, OECD, Paris 2007.

0B H. de Frahan i in., Farm household incomes and reforming CAP, Paper presented at the
109th Seminar of the EAAE in Viterbo, Italy 20-21 November 2008.

" The role of agriculture..., op. cit.
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W celu zwigkszenia skutecznosci WPR w perspektywie dlugookresowej
ptatnosci bezposrednie powinny traci¢ stopniowo na znaczeniu. W ich miejsce
nalezy wprowadzac¢ takie formy wsparcia rolnikow, ktore beda skierowane do
doktadnie zdefiniowanych beneficjentow, korzystajacych ze $cisle okreslonych
programéw (targeting policy). Zapewni to wigkszg efektywnos¢ wydatkowa-
nych srodkow unijnych i krajowych oraz realizacj¢ zamierzonych celdéw. Pewne
proby idace w tym kierunku wida¢ w propozycji Komisji dotyczacej mozliwosci
przeznaczenia przez panstwa cztonkowskie pewnej czesci puli platnosci na
wsparcie mtodych rolnikéw, mate gospodarstwa itp. Za malo uwagi przywiazuje
si¢ jednak do instrumentow stabilizujgcych dochody rolnicze i stuzacych zarza-
dzaniu ryzykiem, zarowno zwigzanym z wahaniami cen na rynkach rolnych, jak
1 klimatycznym. Dotychczasowy pakiet instrumentow funkcjonujacy w ramach
I filara WPR zostatl przesunigty do II filara, bgdzie wiec wymagaé wspotfinan-
sowania z budzetow krajowych.

Dostarczanie débr publicznych

Kwestie dotyczace dostarczania przez rolnictwo dobr publicznych pojawity
si¢ w debacie na temat WPR dos¢ niedawno, w kontekscie dobr srodowiskowych.
Stopniowo wchodzily do gldwnego nurtu polityki 1 byty rozszerzane na inne dobra
publiczne. Obecnie koncepcja ta jest wykorzystywana bardzo szeroko i odnosi
sie¢ do roznego rodzaju korzysci publicznych wynikajacych z rolnictwa, uspra-
wiedliwiajgc w ten sposob publiczne wsparcie, ktdre udzielane jest rolnictwu.

Nowe wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem zywnosciowym i energe-
tycznym czy z adaptacjg do zmian klimatycznych mozna zaliczy¢ do kategorii
dobr publicznych o charakterze ponadpokoleniowym''>. Wzmacnianie proro-
zwojowej roli WPR w perspektywie dtugofalowej wymaga zatem wyraznego
uznania znaczenia dobr publicznych w strukturze wsparcia rolnictwa. Niestety,
dziatania i programy umiejscowione w Il filarze WPR, czgsto utozsamiane z do-
brami publicznymi, stuzg gléwnie wspieraniu zréznicowanych grup rolnikow,
stanowigc dodatkowe — obok ptatnosci I filaru WPR — zrodto dochodu. Kluczowa
jest zatem zmiana sposobu myslenia o obszarach, ktore warto bra¢ pod uwage,
by zwickszy¢ efektywnos¢ wytwarzania dobr publicznych w rolnictwie. Para-
dygmat wielofunkcyjnosci, cho¢ w warstwie opisowej bardzo stuszny, koncen-

2 Niektore ze wskazanych dobr odpowiadaja bardziej definicji dobr zwiazanych ze wspol-

nymi zasobami (common-pool resources). W obu jednak przypadkach mamy do czynienia
z zawodnoscia rynku, ktéra wymaga odpowiedniej reakcji ze strony panstwa. Brak wsparcia
panstwowego dla tego typu dobr prowadzi do wyczerpywania si¢ ograniczonych zasobdw
oraz w konsekwencji, do kryzysu. Panstwo moze wspiera¢ dobra publiczne w ramach r6znych
polityk, rozktadajac w ten sposdb koszty subsydiow na rozmaite grupy spoteczne.
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truje si¢ na zréznicowanych celach i w konsekwencji nie sprzyja dostarczaniu
tych dobr, ktore w najwickszym stopniu mogtyby przyczynié si¢ do dlugotrwa-
tego wzrostu gospodarczego w UE. Jak dotad, instytucje unijne i panstwa czton-
kowskie nie podjety proby okreslenia katalogu dobr publicznych oraz kryteriow

stuzacych ich wycenie'".

Probg zmierzajaca w tym kierunku jest propozycja Komisji Europejskiej
powiazania dostarczania dobr publicznych z platnosciami bezposrednimi po-
przez ich ,,zazielenienie” (greening) w I filarze WPR. Z jednej strony stanowi
odejscie od platnosci ustalanych na bazie produkeji historycznej, z drugiej zas
jest legitymizacjg utrzymania platnosci w dobie silnych naciskéw na redukcje
budzetu rolnego. ,,Zazielenienie” I filara WPR moze $swiadczy¢ o pewnej deter-
minacji Komisji w priorytetowym traktowaniu kwestii sSrodowiskowych w UE,
bowiem w catosci jest finansowane z budzetu unijnego (I filar), a nie budzetow
krajowych (II filar). Ma ponadto zapewnia¢ jednakowe kryteria i zasady stoso-
wania w catej UE, co jest istotne w sytuacji, gdy standardy GAEC (Good Agri-
cultural and Environmental Conditions — jeden z elementow cross-compliance)
—majg inny zakres skomplikowania w réznych panstwach cztonkowskich.

Na korzys¢ propozycji Komisji warto takze odnotowac, ze ,,zazielenienie”
WPR wpisuje si¢ w ogdlny trend $wiatowy, zmierzajacy do promowania ,,zielo-
nej gospodarki” (green growth). Dla politykow oraz biznesu to atrakcyjna kon-
cepcja, moze bowiem stanowi¢ zrdédto wzrostu gospodarczego i nowych miejsc
pracy. Dlatego wiele krajow uznato ,,zielony wzrost” jako swdj priorytet, z sil-
nym naciskiem na wzrost zrdwnowazony oraz promocj¢ ekoinnowacji i nisko-
emisyjnych technologii. Uwaza si¢, ze rolnictwo ma rowniez istotng rolg do
odegrania w tym zakresie, szczegdlnie w kontekscie wyczerpywania si¢ zasobow
naturalnych oraz dalszego niszczenia srodowiska naturalnego. Wzrost emisji
gazdw cieplarnianych, degradacja gleby, spadek bioréznorodnosci, mniejsze
zasoby wody to tylko niektore przyktady, wynikajace m.in. z nicodpowiednich
polityk rolnych, ignorujacych te problemy. Gremia migdzynarodowe''* wzywaja
do istotnych zmian w politykach rolnych. Ostatnie propozycje Komisji Europej-
skiej wpisuja si¢ wigc w ,,zielong wizj¢” globalnego rozwoju $wiata, przedsta-

'3 R. Grochowska, K. Kosior, Jak odbudowac legitymizacje Wspdlnej Polityki Rolnej?, . Studia
Europejskie” 2010, nr 1(53), Centrum Europejskie UW, Warszawa, s. 67-90.

"4 International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Develop-
ment (IAASTD) Report, 2010, http://www.agassessment.org/reports/AASTD/EN/Agriculture%
20at%?20a%20Crossroads Global%20Report%20(English).pdf; The Green Economy Report,
UNEDP, 2011, http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/ger/ger final dec 2011/
Green%20EconomyReport Final Dec2011.pdf (data dostepu 21.11.2012 1.).
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wiong chociazby podczas konferencji Rio+20'" i moga by¢ przychylnie potrak-

towane na forum miedzynarodowym (np. Swiatowa Organizacj¢ Handlu)''®.

»Zazielenienie” platnosci bezposrednich ma rowniez ujemne strony.
W propozycji Komisji nie wida¢ wyraznego rozgraniczenia, co nalezy do zwy-
ktych, obowigzkowych praktyk rolnych, a co wykracza poza te obowiazki i po-
cigga za soba koszty dla rolnikow, a zatem moze pretendowac¢ do ptatnosci
optacanych ze $rodkéw unijnych za dostarczanie dobr publicznych. Kolejnym
paradoksem jest to, ze rolnictwo do dzisiaj nie podlega zasadzie ,,zanieczyszcza-
jacy ptaci” (polluter pays principle), ktéra obowigzuje w innych sektorach go-
spodarki. Rolnictwo nie ponosi wigc skutkow zanieczyszczenia srodowiska ani
nadmiernego korzystania z jego zasobéw. Dopiero w ostatnich latach wprowa-
dza si¢ do ustawodawstwa unijnego rozwigzania idagce w tym kierunku. Przykta-
dowo Ramowa Dyrektywa Wodna''' wyraznie wskazuje, ze koszty unikania
zanieczyszczenia wody leza po stronie rolnikow.

Trudnosci w jednakowej wycenie dobr publicznych na poziomie unijnym
przemawiajg za tym, by dobra te definiowac lokalnie, w zaleznosci od miejsco-
wych uwarunkowan. Placenie wigc wszystkim rolnikom podobng stawke na
hektar nalezy jedynie traktowac jako jeszcze jeden sposob dystrybucji platnosci
bezposrednich migdzy rolnikami. Polityka dostarczania dobr publicznych powinna
by¢ zréznicowana w zaleznosci od kosztow, ponoszonych na danym obszarze
i wowczas $rodki bylyby adresowane tam, gdzie faktycznie sg potrzebne i po-
magaja w realizacji okreslonych celéw. Najlepszym miejscem dla tego rodzaju
instrumentow w ramach WPR jest II filar. Mimo wielu zastrzezen do tego filara,
to wilasnie jego charakter najbardziej odpowiada polityce celowej (targeting
policy), ktora wspiera scisle zdefiniowane obszary dziatania i grupy rolnikow.

Debata dotyczaca ,,zielonych” ptatnosci toczy si¢ nie tylko wokot koncep-
cji dobr publicznych w polityce rolnej, ale takze wptywu tego instrumentu na
perspektywy rozwoju rolnictwa unijnego w nadchodzacych latach. Analizy
wskazuja''°, ze ,,zazielenienie” moze spowodowaé spadek produkeji rolnej w UE,

115 Rio+20” jest to skrét pochodzacy od Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zroéwnowazonego Rozwoju, ktéra odbyla si¢ w dniach 20-22 czerwca 2012 r. w Rio de Janeiro
— dwadziescia lat po pamigtnym Szczycie Ziemi w Rio w 1992 roku.

16 A Jambor, What Rio+20 has for the CAP?, June 18, 2012, http://capreform.eu/what-rio20-
has-for-the-cap/ (data dostepu 18.11.2012 r.).

"7 Water Framework Directive — Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the
Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of
water policy.

8 przyktadowo: European Commission, Impact Assessment Report, Annex 2d, 2011,
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/annex2d_en.pdf
(data dostepu 18.11.2012 r.); H. Van Zeijts i in., Greening the Common Agricultural Policy:
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szczegdlnie produkeji zboz. Wynika to z wymogu zachowania pastwisk trwatych
na dotychczasowym poziomie, obowiazkowego wydzielenia 7% gospodarstwa
na cele ekologiczne, koniecznosci dywersyfikacji upraw oraz zakazu stosowania
monokultury (trzy obowigzkowe elementy ,,zazielenienia”). Dodatkowo, redy-
strybucja ptatnosci miedzy gospodarstwami w celu wyréwnania poziomu plat-
nosci w danym kraju (model regionalny) moze zmniejszy¢ wsparcie w bardziej
produkcyjnych regionach. Skorzystaja na tym gospodarstwa znajdujace si¢
w gorszych warunkach gospodarowania, czyli o mniejszym potencjale produk-
cyjnym. Z kolei rozszerzenie ptatnosci zwigzanych z produkcjg na wszystkie
sektory moze przyczyni¢ si¢ do powrotu rolnikow do tych form dziatalnosci rol-
niczej, za ktore otrzymajg platnosci, bez patrzenia na potrzeby rynku. Pewne
pozytywne aspekty propozycji Komisji w perspektywie dlugoterminowej widoczne
s3 natomiast w wymogach stosowania bardziej zrownowazonych ze Srodowi-
skiem praktyk rolnych. Wielkos¢ tego wptywu trudno jednak dzisiaj oszacowac.

Wielokrotnie podnoszony problem spadku konkurencyjnosci unijnego
rolnictwa na arenie mi¢dzynarodowej na skutek zmian WPR po 2013 roku
wydaje si¢ niedoceniany w propozycji Komisji. Nalezy wnioskowac, ze to raczej
kwestie klimatyczno-srodowiskowe staly si¢ najwazniejszym priorytetem dzia-
tan UE, co wida¢ chociazby w unijnym stanowisku dotyczacym redukcji emisji
gazow cieplarnianych czy stosowania biopaliw. Powszechnie uwaza si¢ jednak,
ze konieczno$¢ przestrzegania coraz wickszych wymogow srodowiskowych
powoduje wzrost kosztow produkcji rolnej, co z kolei ostabia pozycje rolnikow
unijnych w poréwnaniu do tych spoza UE. Z drugiej strony, dziatania UE mozna
potraktowa¢ jako przemyslang wizj¢ rolnictwa unijnego za lat 20-30, ktore
bedzie konkurowaé¢ w swiecie jakoscig swych produktéw zywnosciowych oraz
zachowa dostep, co moze jest najwazniejsze w dobie wyczerpywania si¢ zaso-
béw naturalnych, do niezdegradowanego srodowiska naturalnego.

Warto jednak podkresli¢, ze prawdziwym kluczem do zwigkszenia konku-
rencyjnosci rolnictwa unijnego jest inwestowanie w innowacje na bazie badan
irozwoju, edukacja i szkolenia, efektywny system doradztwa rolniczego, efek-
tywnie dziatajace instytucje ustugowe na rzecz rolnictwa, kontynuacja zmian
strukturalnych i dobrze funkcjonujacy rynek ziemi z niskimi cenami ziemi' . Tylko
dobra polityka publiczna moze zapewni¢ stabilny, rOwnomierny rozwoj innowacji
w rolnictwie. Sa to bowiem czesto przedsiewziecia ryzykowne, ktére prywatny

impacts on farmland biodiversity on an EU scale, “Policy Studies” 2011, PBL Netherlands
Environmental Assessment Agency.

19g, Tangermann, Direct payments in the CAP post 2013, Note, European Parliament, Direc-
torate General for Internal Policies, January 2011.
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biznes obawia si¢ podja¢. Tak wiec potrzebna jest juz teraz spojna strategia
rozwoju réznych obszaréw spoteczno-gospodarczych, ktora pogodzi te kwestie.

6.4. Potencjalne Zrédla konfliktu pomiedzy wzajemnie sprzecznymi celami
i instrumentami przyszlej polityki rolnej

W ramach proponowanych reform WPR po 2013 roku mozna oczekiwaé
potencjalnych konfliktow, wynikajacych z przyjecia sprzecznych celow, a co za
tym idzie nieodpowiednio dobranych instrumentéw do ich realizacji.

Bezpieczenstwo zywnosciowe a konkurencyjnos$¢

Jednym z wyzwan, ktére zaczgto intensywnie promowac od kilku lat w UE
jest potrzeba zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego. Komisja argumentuje
konieczno$¢ wsparcia rolnictwa tym, ze redukcja lub eliminacja srodkéw spo-
woduje spadek produkcji zywnosci w nadchodzacych latach, chociaz prognozy,
zarowno samej Komisji Europejskiej, jak i OECD czy FAO wskazuja na nie-
wielki wzrost produkcji zywnosci w Unii Europejskie;j.

Warto jednak podkresli¢ inny brak spdjnosci w propozycji zmian WPR.
Ptatnosci bezposrednie majg by¢ przyznawane tylko ,,aktywnym rolnikom”, kto-
rzy prowadzg dziatalnos¢ rolnicza. Ta forma wsparcia ma wigc charakter stymu-
lujacy produkcje. Natomiast wedtug Swiatowej Organizacji Handlu ptatnosci
powinny by¢ produkcyjnie neutralne — ,,no or at most minimal effects on pro-
duction” (WTO, 1995, paragraf 6 Green Box). Podobna sprzeczno$¢ widzimy
w przypadku ,,zazielenienia”. Wymodg zachowania pastwisk statych wigze sie¢
z trzymaniem na nich zwierzat gospodarskich, z kolei dywersyfikacja upraw
oznacza konieczno$¢ uprawy roslin do produkcji. Kryteria ,,zazielenienia”
zachecajg zatem do produkcji 1 zaprzeczaja sensowi oddzielenia wsparcia od
produkcji (tzw. decoupling), co jest niezgodne z zasadami WTO.

Mozna zada¢ pytanie, czy w ogole potrzebna jest stymulacja produkcji
zywnosci poprzez platnosci bezposrednie. Prognozy OECD i FAO' wskazuja
na staly wzrost cen zywnosci w nadchodzacych latach. Tak wigc to rynek bedzie
zachecat rolnikéw do zwiekszenia produkcji. Ptatnosci moga jedynie zachwiac
te relacje, bowiem rolnicy zaczng produkowaé te produkty, za ktore otrzymaja
ptatnosci (powr6t platnosci zwigzanych z produkeja). Jest to wigc sztuczne pod-
trzymywanie konkurencyjnos$ci unijnego rolnictwa, zwigkszajace zaleznosc¢ rol-
nikéw od wsparcia publicznego.

120 dgricultural Outlook 2011-2020, OECD Publishing and FAO, 2011.
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Z kolei mit, ze wzrost produkcji zywnosci w UE zmniejszy zakres glodu
na $wiecie nalezy jedynie traktowac jak przejaw europocentryzmu rodem
z dawnych lat. Europa nie jest w stanie zapewnié¢ zywnosci dla catego $wiata,
konkurujac szczegolnie z Azjg czy Ameryka Poludniows. Istotne jest rowniez
podkreslenie, ze dostarczanie zywnosci przez duzych eksporterow zapewnia
korzys$ci jedynie im samym, natomiast niszczy produkcje lokalng i mozliwosci
wzrostu dochoddéw z rolnictwa w krajach rozwijajacych si¢. To nie produkcja
zywnosci w skali globalnej rozwigze problem glodu na $§wiecie, lecz rozwdj rol-
nictwa lokalnego w mato zamoznych regionach.

Male/duze gospodarstwa rolne a konkurencyjnos¢

Majac na uwadze kwestie dotyczace konkurencyjnosci rolnictwa unijnego
warto rowniez wspomnie¢ o propozycji Komisji majacej shuzy¢ wsparciu matych
gospodarstw rolnych w UE (nie okreslono wielkosci gospodarstwa). Argumentem
jest wlasnie potrzeba zachowania konkurencyjnosci oraz zywotnosci obszaréw
wiejskich. Trudno jednak oczekiwaé, by mate gospodarstwa, ktore najczesciej
nie produkuja na rynek, nagle zmienity dzigki wsparciu swoj status ekonomiczny.
Wrgcz mozna spodziewac si¢ efektu odwrotnego, tj. zahamowania zmian struk-
turalnych na wsi i1 spadku konkurencyjnosci sektora rolnego jako catosci, co jest
sprzeczne z celami dtugookresowymi Komisji Europejskie;.

Pewnym uzasadnieniem programu wsparcia malych gospodarstw jest
mozliwos¢ obnizenia kosztow transakcyjnych przyznawania ptatnosci bezpo-
srednich na gospodarstwo, szczegdlnie dla administracji. Rozwigzaniem bytoby
maksymalne uproszczenie procedur dla matych gospodarstw. Obecne propozy-
cje ida jednak w kierunku zniesienia kontroli pod wzgledem cross-compliance
i,,zazielenienia”. Budzi to pytanie, czy nie jest to sprzeczne z wyznaczonymi
przez Komisje¢ priorytetami w zakresie celow srodowiskowych 1 wynagradzania
za dostarczanie dobr publicznych. Propozycja jest szczegélnie kontrowersyjna,
jesli wezmiemy pod uwage, ze w Unii Europejskiej to wlasnie male gospodar-
stwa sg w przewadze.

Watpliwosci wzbudza takze propozycja dotyczaca wyznaczenia gornego
limitu ptatnosci bezposrednich na gospodarstwo. Istnieje zagrozenie podziatu
duzych, efektywnych gospodarstw, w celu otrzymania ptatnosci. Moze to nega-
tywnie wptynac¢ na zmiany strukturalne na wsi, a szczegolnie rynek ziemi (wzrost
cen zakupu i dzierzawy).

Wyzwania Srodowiskowe i klimatyczne a konkurencyjnos$¢

Biorac pod uwage obecnos¢ szeregu instrumentéw w ramach WPR doty-
czacych ochrony $rodowiska naturalnego mozna zastanawiac si¢, co nowego

112



daje ,,zazielenienie”, czego nie zapewnia obecne instrumentarium. Czy ma to by¢
super cross-compliance? Lecz wowczas wystarczyto zmodyfikowaé ten witasnie
instrument, a nie tworzy¢ nowy. Jesli celem bylo przesunigcie z II do I filara
wymogow zwigzanych z programami rolnosrodowiskowymi, jest to watpliwe
rozwigzanie, bowiem Il filar rzadzi si¢ zupetnie innymi prawami (zardéwno proces
decyzyjny, jak i finansowanie). Powstaja wiec tylko dodatkowe utrudnienia dla
rolnikéw i administracji. W ramach I filaru nie obowiazuja kontrakty, a ptatnosci
wyplacane s3 w cyklu rocznym, natomiast programy rolnosrodowiskowe
w I filarze funkcjonuja na podstawie kontraktow i to kilkuletnich.

Komisja Europejska zaktada, ze ,,zazielenienie” dotyczy takich wyzwan,
jak walka ze zmianami klimatycznymi, co stanowi problem globalny. Tak wiec
jednakowe kryteria w I filarze WPR dla catej UE moglyby mie¢ uzasadnienie.
Nalezy jednak podkresli¢, Zze jedni rolnicy beda dobrze spelnia¢ wymogi zwig-
zane z sekwestracjg wegla i w ten sposob mie¢ swoj wklad w zmniejszanie emi-
sji gazow cieplarnianych, inni z kolei w zachowaniu bioréznorodnosci. Dlatego
wydaje si¢ zrozumiate, ze nie powinny funkcjonowac jednakowe wymogi dla
catej UE, lecz nalezy roznicowaé je w zaleznosci od specyfiki regionow. Stad
tez instrumenty te powinny by¢ lokowane w II filarze WPR, ktory jest bardziej
ukierunkowany na okreslone programy, z lokalnie zdefiniowanymi potrzebami.
Komisja odchodzi jednak w swej propozycji zmian WPR po 2013 roku od ta-
kiego rozwiazania.

To prawda, ze obecny II filar WPR budzi wiele kontrowersji. Zarzuca mu
si¢ zbyt duzy rozdzwick miedzy zatozonymi celami a uzyskiwanymi wynikami.
Wedlug Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego 58% z 160 programdéw
kontrolowanych w 2011 roku wykazato jeden lub wigcej bledoéw, z ktérych naj-
wiekszym bylo przekazanie wsparcia beneficjentom do tego nie uprawnionych.
Podobne zastrzezenia dotyczyly programéw rolnosrodowiskowych'?'.

Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze redukcja srodkéw na kwestie $rodo-
wiskowe kosztem II filara WPR spowoduje odwrotny od zamierzonego skutek,
bowiem rolnicy moga unikaé spetnienia wymogdéw ,,zazielenienia” w I filarze.
Wiele zalezy od tego, jak doktadnie bedzie przeprowadzana kontrola i tak na-
prawde to ona zadecyduje o przysziosci greening. Jak na razie propozycja
Komisji zachwiata rownowage 11 II filara WPR, lokujac podobne instrumenty
w obu filarach, co grozi ich podwojnym finansowaniem.

Ewolucja WPR wydawata si¢ do 2003 roku spdjna i logiczna. Wprawdzie
najwickszego znaczenia zyskaty platnosci bezposrednie, ktore miaty poczatkowo
peic rolg przejsciowa i kompensowac spadek dochodow rolniczych wynikajacy

121 «Agra Europe”, Nr 2540, November 13, 2012.
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z redukcji cen interwencyjnych na rynkach rolnych w latach 90. Stopniowo jed-
nak zyskiwaty na znaczeniu inne instrumenty, zebrane w 11 filarze WPR, stuzace
zmianom strukturalnym na wsi. Wydatki unijne na II filar wynosity w 2003 roku
11% wszystkich wydatkow WPR, w 2006 — 19%, natomiast pod koniec 2013 roku
ich udziat powinien wynosié¢ 24%'*.

Jednakze, ostatnia propozycja Komisji Europejskiej zmienia dotychcza-
sowa, dos¢ jasna, dwufilarowa strukture WPR. Pierwsze takie proby pojawity si¢
juz w decyzjach podjetych w ramach oceny funkcjonowania WPR, tzw. health
check w 2008 roku, gdy rozpoczynat si¢ kryzys gospodarczy (np. modyfikacja
art. 69 Rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 czy wprowadzenie wsparcia dla sek-
tora mleczarskiego w II filarze). Obecnie trend ten jest kontynuowany, sprawia-
jac wrazenie podporzadkowania przysztosci WPR krotkoterminowym interesom
panstw cztonkowskich. Wiele instrumentow funkcjonujacych dotad w II filarze
WPR przerzucana jest do pierwszego (pod pretekstem ,,zazieleniania” ptatnosci).
W dobie wzrastajacych deficytéw finanséw publicznych takie rozwigzania sa
niezwykle korzystne dla wielu krajow, ograniczaja bowiem wydatki na rolnic-
two z budzetow krajowych.

W obecnej propozycji Komisji Europejskiej srodowiskowe dobra publiczne
mieszcza si¢ w 11 filarze WPR. Dwa z szesciu wymienionych priorytetow odno-
sza sie bezposrednio do ochrony $rodowiska. Wrecz wprowadzono zobowigza-
nie, aby 25% wydatkéw 11 filara przeznaczy¢ na zarzadzanie ziemig oraz akcje
stluzgce walce ze zmianami klimatycznymi. Rdwnocze$nie wprowadzono moz-
liwos¢ przeniesienia czgsci srodkow z 11 do I filara, w celu zwigkszenia koperty
ptatnosci bezposrednich. Ten brak spdjnosci w propozycji Komisji budzi pytanie,
jakie sa faktyczne priorytety — walka ze zmianami klimatycznymi czy budzety
panstw cztonkowskich.

122 S H. Gay i in., Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of

play and environmental potential, Paper prepared within the EU project SSPE-CT-2004-
5036604, FAL & IEEP, March 2005, http://www.ieep.eu/assets/224/WP6D4B_CAP.pdf (data
dostepu 06.05.2012 r.).

114



7. Whnioski

Polska po kilku latach cztonkostwa i po pierwszych doswiadczeniach moze
pokusi¢ si¢ o wstepna ocene efektow WPR. Ocena dotychczasowych rozwiazan
jest jednak zakldcona nieoczekiwanym rozwojem sytuacji rynkowej i jednak
utrudniona z powodu krotkiego okresu funkcjonowania tych rozwigzan. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze cztonkostwo w UE wywarlo pozytywny wplyw zaréwno
na otoczenie makroekonomiczne rolnictwa, jak i na samo rolnictwo, przemyst
spozywczy 1 obszary wiejskie.

Jesli chodzi o zmiany w samym rolnictwie to tempo przeksztatcen struktury
agrarnej po 2004 roku przyspieszylo, ale jest mniejsze niz si¢ wczesniej spo-
dziewano. Polskie rolnictwo po ponad 20 latach transformacji, w tym kilku la-
tach w UE, charakteryzuje si¢ silng polaryzacja struktury agrarnej. Wyksztalcila
si¢ w nim grupa gospodarstw rynkowych, silnych ekonomicznie, zdolnych do
konkurowania na obszarze UE, wzrosta rynkowa orientacja producentéw rolnych.
Powaznym problemem, mimo realizowanych inwestycji, jest jednak postepujaca
dekapitalizacja majatku trwatego gospodarstw rolnych. Wielko$¢ naktadow inwe-
stycyjnych po wejsciu do UE zauwazalnie wzrosta, ale ich wartos$¢ ciagle nie
przekracza wartosci deprecjacji majatku trwatego. Inwestycje dotyczyly gtownie
parku maszynowego i w znacznie mniejszym stopniu budynkéw i budowli.
Istnieje jednak grupa gospodarstw rolnych, ktéra diametralnie rézni si¢ od $red-
niego obrazu w tym wzgledzie. Okoto 150-250 tys. gospodarstw jest zdolna do
powigkszania swego majatku trwatego. Samo rolnictwo charakteryzuje si¢ nadal
niskim udziatem w tworzeniu PKB i wartosci dodanej, ale jednoczesnie jego
udzial w zatrudnieniu jest nieproporcjonalnie wiekszy, co $wiadczy o niskiej
wydajnosci pracy. Pomimo pewnej poprawy, po wejsciu do UE sytuacja w tym
zakresie poprawita sie tylko nieznacznie. Swiadcza o tym oficjalne statystyki
dotyczace zatrudnienia w rolnictwie, ktore w dalszym ciggu jest rezerwuarem
ukrytego bezrobocia.

Wplyw poszczegdlnych instrumentéw WPR na gospodarke zywnosciowg
1 obszary wiejskie jest zroznicowany. Niewatpliwie najwigkszy maja doptaty
bezposrednie, znikomy za$ programy np. wspierania gospodarstw niskotowaro-
wych. Platnosci bezposrednie sg obecnie gtdéwnym instrumentem wsparcia sek-
tora rolnego w UE. Poniewaz sa one oddzielone od produkcji (decyzje produk-
cyjne rolnikow nie sg zalezne od otrzymywanego wsparcia, lub jego duza czgsé
nie zalezy od decyzji produkcyjnych) poprawia si¢ orientacja rynkowa rolnictwa
1 jego konkurencyjnos¢. Doplaty bezposrednie wypeliaja réwniez funkcje
wspierania dochodow rolniczych, a w perspektywie dtugoterminowej wspoti-
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nansuja zmiany strukturalne rolnictwa. W latach 2007-2011 ponad 30% docho-
dow rolniczych pochodzito z doptat bezposrednich.

W przemysle spozywczym dzigki pomocy publicznej w stosunkowo krot-
kim okresie (zaledwie kilku lat) udato si¢ odnotowac¢ duzy postep, gdyz polskie
przedsigbiorstwa zaliczane sg obecnie do jednych z najnowocze$niejszych we
Wspdlnocie. Laczne naktady inwestycyjne w sektorze w latach 2000-2011 wynio-
sty 68,6 mld zt, z ktorych najwigcej zainwestowata branza migsna (15,3%) oraz
branza mleczarska wraz z lodami (12,9%). Srodki publiczne niewatpliwie pobu-
dzaja do inwestowania, obnizajac koszty ponoszone przez inwestora. Z inwesty-
cyjnej pomocy publicznej czesciej korzystaty dotychczas firmy srednie i duze
(ok. 50% przedsiebiorstw). Po pomoc panstwa najrzadziej siegaty natomiast mikro-
przedsigbiorstwa (2%), male (7,5%) i srednie firmy (ponad 30%). Wraz z ze wzro-
stem wielkosci przedsiebiorstwa (mierzonej liczbg pracownikow) zwigkszata si¢
czestotliwose korzystania ze srodkow pomocowych. Chociaz $rodki publiczne
sa stymulatorem przemian, w calosci inwestycji przemyshu spozywczego stano-
wig jedynie dodatkowe Zrédto finansowania. Wspierany srodkami zewnetrznymi
rozwoj najwazniejszych branz przemyshu rolno-spozywczego byt i jest warun-
kiem koniecznym trwatego rozwoju gospodarki zywnosciowe;.

Okres cztonkostwa Polski w UE wigze si¢ z ozywieniem produkcyjnym,
inwestycyjnym i handlowym w przetworstwie zywnosci. Przemystowa produk-
cja zywnosci w latach 2003-2011 rozwijata si¢ w tempie srednio ok. 5% rocznie
(6,3% do 2007 roku). W sumie w catym okresie 2003-2012 zwigkszyta si¢ ona
o okoto 60%. Jest to tempo nieco szybsze niz przyrost PKB (przyrost o prawie
50%), prawie dwukrotnie szybsze niz wzrost towarowej produkcji rolnictwa,
2,5 razy wigksze niz wzrost spozycia zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych
oraz o 1/3 mniejsze niz tempo rozwoju produkcji przemystowej w Polsce (przy-
rost o prawie 82%). Szybszy rozwdj pozostatych dzialéw gospodarki spowodo-
watl, ze udziat sektora zywnosciowego w przemysle i calej gospodarce nieco si¢
zmnigjszyt. ROwnoczesnie tempo wzrostu wartosci sprzedazy przemystu spozyw-
czego w Polsce nalezato do najwyzszych w UE (0,7% rocznie w krajach UE-27).

Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca ksztaltu WPR po 2013 roku
jest gtownie odpowiedzig na biezace problemy panstw cztonkowskich, zwigzane
z kryzysem gospodarczym. Tym nalezy ttumaczy¢ brak istotnych zmian oraz
wiele sprzecznosci i niespojnosci w dokumencie. Niewatpliwie, Komisja prawi-
dlowo identyfikuje wyzwania stojace przed rolnictwem unijnym w nadchodzg-
cych latach. Jednakze, proponowane instrumentarium nie jest dostosowane do
realizacji tych wyzwan. Zamiast zwigkszania skutecznosci wykorzystywanych
instrumentéow i wydawanych $rodkow unijnych, mamy do czynienia z préba
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uzasadnienia zachowania platnosci bezposrednich na dotychczasowym pozio-
mie. Sam wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolnego, ochrona
srodowiska naturalnego oraz poprawa efektywnosci i skutecznosci instrumen-
tow WPR, sa celami ktore wpisuja si¢ takze w cele polskiej polityki rolnej
w perspektywie budzetowej do 2020 roku. W tak ogolnie sformutowanych
celach nie ma zadnego zagrozenia dla polskich intereséw i polskiej racji stanu
w obszarze rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w perspektywie $rednio
1 dtugookresowej. Zgodnie z propozycjami Komisji cele te majg zostac osig-
gniete m.in. poprzez:
e rozwdj 1 upowszechnienie systemu doradztwa dla rolnikow, ktéry byltby
pomocny w kreowaniu i transferze innowacji w projektach dotyczacych
rozwoju obszarow wiejskich,

e wsparcie dziatan rolnikow w zakresie poprawy efektywnosci wykorzystania
dostepnych zasobow, rozwoju produktow i marketingu,

e uruchomienie instrumentéw zmniejszajacych ryzyko prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej 1 przeciwdziatajagcych powstawaniu takiego ryzyka,

e powickszanie obszarow uzytkowanych rolniczo na ktérych wdrazane sa
techniki produkcji sprzyjajace ochronie srodowiska,

e ukierunkowanie ptatnosci bezposrednich na cele lepiej wspierajace dziatania
prosrodowiskowe,

e zmniejszenie dysproporcji w wysokosci ptatnosci bezposrednich pomigdzy
krajami cztonkowskimi i rolnikami.

Sposob osiagniecia celow WPR po 2013 roku jest zatem takze wlasciwie
zdefiniowany, jesli chodzi o polskie interesy. Mozna oczywisci zastanawiac si¢
czy nie nalezaloby poswigci¢ nieco wiecej uwagi celem poprawiajacym ,,spoj-
nos$¢” obszardw wiejskich, ale w zasadzie jest to raczej kwestia uzytych (dla
osiggnigcia wskazanych wyzej celow) instrumentéw. Z pewnoscig powinna
zosta¢ zachowana swoboda decydowania, przez panstwa cztonkowskie, ktdre cele
i dziatania w okresie dtugoterminowym sg najwazniejsze do osiggniecia.

Odnoszac si¢ do przysztej WPR po 2013 roku nalezy podkresli¢ takze, ze
dalsze wzmacnianie roli platnosci bezposrednich nie zapewni rozwoju rolnictwa
unijnego w perspektywie dtugoterminowej. Powoduje jedynie uzaleznienie rolni-
kéw od budzetu unijnego. Czyni ponadto WPR polityka coraz bardziej kosztowna
i coraz mniej skuteczng w osigganiu zalozonych celow. Wzrastajgca niestabilnos¢
gospodarczo-finansowa UE oraz innych regionéw s$wiata bedzie wywolywac
silng presj¢ na obnizanie wielkosci budzetu unijnego. Polaczenie jednak ptatnosci
bezposrednich z wypehianiem wymagan cross-compliance ,,cywilizuje” nieco
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te form¢ pomocy. Tak zdefiniowana pomoc wspomaga realizacje celu zwigza-
nego z dostarczaniem podstawowych débr publicznych poprzez zrownowazone
zarzadzanie ziemia rolnicza (zachowanie waloréw krajobrazowych, biorézno-
rodnosci, dostepnos¢ wody, stabilizacje¢ klimatu 1 jako$¢ powietrza). Kwestig do
przemyslenia pozostaje dystrybucja platnosci pomiedzy duzymi i matymi gospo-
darstwami. Obecnie mamy do czynienia z nieliczng grupg duzych gospodarstw,
ktora otrzymuje bardzo duze wsparcie. W 2011 roku 0,5% beneficjentow otrzy-
mywato ponad 100 000 euro, a wyptaty dla nich stanowily 16% wyplaconych
wszystkich platnosci bezposrednich. Jednoczesnie 80% beneficjentow otrzymy-
walo ponizej 5000 euro (20% calosci wsparcia bezposredniego).

Nowe instrumenty polityki rozwoju obszardw wiejskich po 2013 dajg takze
mozliwos¢ uwzglednienia interwencji zwigzanych z rozwojem podstawowych
ustug dla gospodarki i ludnosci wiejskiej oraz tworzeniem nowych miejsc pracy
w nierolniczych sektorach gospodarki. W Polsce okoto 25% gmin wiejskich na-
dal cechuje si¢ stabo rozwinieta infrastrukturg techniczng oraz niskim poziomem
rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. To z kolei stanowié¢ bedzie
barier¢ dla absorpcji sity roboczej uwalnianej z rolnictwa w wyniku dziatan na
rzecz poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, ktére powinny prowadzié
do wzrostu wydajnosci pracy. Brak dobrze rozwinigtej infrastruktury techniczne;j
moze rowniez przyczyni¢ si¢ do pogorszenia walorow srodowiska przyrodni-
czego i zniwelowaé pozytywne efekty w postaci jego poprawy, ktdre zostang
uzyskane w wyniku stosowania prosrodowiskowych instrumentéow polityki roz-
woju obszaréw wiejskich. W konsekwencji ograniczone beda réwniez mozliwo-
sci wykorzystania walorow Srodowiska na rzecz rozwoju pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej — np. réznych form turystyki. Z punktu widzenia trwatosci
zachodzacych proceséw przemian spoteczno-gospodarczych na obszarach wiej-
skich istotnego znaczenia nabiera np. utrzymanie wsparcia dla inwestycji infra-
strukturalnych. Pomiedzy poziomem infrastruktury, a poziomem rozwoju dzia-
falnosci gospodarczej istnieje bowiem statystycznie istotna korelacja dodatnia.
Oznacza to, ze im lepiej rozwinigta infrastruktura, tym wigcej przedsigbiorstw
dziata na danym terenie. Ponadto zalezno$¢ ta utrzymuje si¢ od wielu lat.

Europejska polityka rolna wspierala i wspiera procesy rynkowe zachodzace
w gospodarce zywnosciowej 1 na obszarach wiejskich. Bez niej przeksztatcenia
strukturalne bytyby znacznie wolniejsze. Cel polityki, ktorym pierwotnie byta
budowa silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych zostal w miare uptywajacego
czasu i zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-ekonomicznych uzupetiony
o inne, jak m.in. ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego
wsi, produkcja bezpiecznej zywnosci czy wielofunkcyjny rozwoj obszaréw
wiejskich. Polityka rolna UE jest elastyczna i dostosowana do réznic gospodar-
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czych, spotecznych i kulturowych jej krajow cztonkowskich. Nie prowadzi ona
jednak do unifikacji modelu gospodarstwa rolnego w Europie. Rolnictwo 1 wies$
europejska pozostaja barwne i zréznicowane, a rownoczesnie wzgledem siebie
konkurencyjne co dowodzi, ze na rynku tym jest takze miejsce dla rolnictwa
polskiego. Wynikajace z doswiadczen europejskiej polityki strukturalnej wnio-
ski dla Polski dowodza, ze srodki finansowe funduszy UE uzupelnione srodkami
wilasnymi umozliwiag budowanie nowoczesnego sektora rolnego i poprawe wa-
runkow zycia na obszarach wiejskich. Dziatania w tym kierunku zapoczatkowat
wdrozony z sukcesem program SAPARD, kontynuowane byly one w progra-
mach PROW 2004-2006 i SPOOW, PROW 2007-2013 i z pewnymi modyfika-
cjami nalezy je realizowa¢ nadal w kolejnym okresie programowania.

W przysztosci priorytetem pomocy publicznej udzielanej dla sektora
zywnosciowego powinny by¢ nadal dzialania o charakterze inwestycyjno-
-rozwojowym. Nalezy wspiera¢ przebudowe rolnictwa, zachowujac jego dualny
model, oparty na gospodarstwach towarowych, konkurencyjnych, zapewniajacych
utrzymanie ich wtascicielom oraz gospodarstwach mniejszych o zdywersyfikowa-
nych zrédlach dochodow. Celem nadrzednym powinna by¢ poprawa pozycji kon-
kurencyjnej sektora rolno-spozywczego oraz rozwdj obszarow wiejskich. Warun-
kiem dynamizacji zmian strukturalnych na wsi jest szybki wzrost gospodarczy.
Réwniez uznanie znaczenia dobr publicznych, szczegoélnie srodowiskowych,
w strukturze wsparcia rolnictwa wydaje si¢ podejSciem zmierzajagcym w dobrym
kierunku. Wymaga jednak jeszcze dopracowania. W dobie wyczerpywania si¢
zasobow naturalnych stwarza dalsze mozliwo$ci zrOwnowazonego rozwoju rol-
nictwa unijnego i konkurowania w $wiecie za lat 20. czy 30. wysoka jakoscia
produktéw zywnosciowych. Ukierunkowuje ponadto wsparcie na programy
i beneficjentow w zaleznosci od potrzeb lokalnych, co bedzie miato coraz wigk-
sze znaczenie przy ograniczanych na rolnictwo srodkach unijnych i krajowych.

Kluczowym wyzwaniem dla sektora zywnosciowego w UE i na calym
Swiecie staje si¢ bezpieczenstwo zywnosciowe. Wedtug prognoz FAO do 2050
roku liczba ludnosci na swiecie wzrosnie do 9 mld (gtownie w krajach rozwija-
jacych si¢). Wymagac to begdzie wzrostu swiatowej produkeji zywnosci o okoto
70%, przy jednoczesnej ograniczonej dostgpnosci skapych zasobow, szczegolnie
wody, energii 1 gruntdw. Oznacza to rosngca presj¢ rynkéw swiatowych m.in. na
zwickszenie produkcji zywnosci, ryzyko wystapienia wahan cen na rynkach rolno-
-spozywczych, wzrost presji na zasoby naturalne. Zywno$¢, podobnie jak w po-
przednich wiekach, bedzie miata nadal znaczenie strategiczne. Wobec powyz-
szego priorytetem rozwoju gospodarki zywnosciowej w nowym okresie progra-
mowania powinien by¢ takze rozwdj zréwnowazony. Generalnie, bazujac na
zasadzie réwnowagi ekonomiczno-srodowiskowo-spotecznej, konieczne jest
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wsparcie tworzenia i dyfuzji innowacji i poprawy konkurencyjnosci zewngtrzne;j
w catym sektorze produkcji rolno-spozywcze;.

Chociaz najlepszym mechanizmem podnoszenia efektywnosci gospoda-
rowania jest mechanizm rynkowy, ktory dokonuje efektywnosciowej selekcji
podmiotéw gospodarczych, w swojej istocie cechuje si¢ jednak pewnymi ulom-
nosciami. Reagujac na nie rzady starajg si¢ stosowac polityke interwencyjna
przeciwdziatajaca powstawaniu kryzysow. Zazwyczaj jednak polityka taka
wprowadzana jest z pewnym opdznieniem w stosunku do zaistnialych juz efek-
tow rynkowych, przez co czasami potgguje niekorzystne zjawiska makroeko-
nomiczne. Narusza takze logike funkcjonowania rynku, rodzac nieuniknione
sprzecznosci w mechanizmach regulacyjnych, ostabia motywacje podmiotow
rynku do efektywnych zachowan wywotujac najczesciej jedynie efekty przysto-
sowawcze wyrazajace si¢ presja na kolejne, coraz bardzie korzystne dla tych
podmiotow interwencje, czy wreszcie generuje wysokie koszty interwencji pono-
szone przez konsumentow i podatnikow. Wspolczesne doswiadczenia swiatowe
dowodza jednak, ze rynek i panstwo musza ze soba wspotistnieé, a interwencjo-
nizm panstwowy powinien zawsze ogranicza¢ si¢ do wspomagania rynku, a nie
jego zastepowania. Polityka interwencyjna powinna mie¢ wiec charakter ex-ante,
a nie ex-post, bowiem panstwo powinno antycypowac i podejmowaé dziatania
wyprzedzajace, a nie ograniczac si¢ do roli ,,strazaka gaszacego pozar”.
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