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 5Wprowadzenie

Wprowadzenie�

Przeciwdzia�anie�degradacji��rodowiska�naturalnego� jest� jednym�z�priory�
tetów� wspólnych� dzia�a�� Unii� Europejskiej.� Nawi�zanie� do� kwestii� zwi�zanych�
z�jego�ochron��mo�na�bowiem�odnale	
�w�polityce�spójno�ci,�Wspólnej�Polityce�
Rolnej,�a�nawet�w�polityce�strukturalnej.�Z�tego�wzgl�du�podejmowane�od�mo�
mentu�wst�pienia� Polski�w� struktury� tej� organizacji� dzia�ania� na� rzecz� rozwoju�
gospodarczo�spo�ecznego�obszarów�wiejskich�musz��uwzgl�dnia
�zasady�zacho�
wania�walorów��rodowiskowych,�a�nawet�sprzyja
�ich�poprawie.�Jest�to�bowiem�
warunkiem� uzyskania� pomocy� finansowej� na� realizacj�� ró�nych� programów�
rozwoju� sfery� gospodarczej� i� spo�ecznej.� Ochrona� �rodowiska� naturalnego� nie�
jest�jednak�wy��cznie�dzia�aniem�towarzysz�cym�realizacji�programów�gospodar�
czych� i� spo�ecznych� wspó�finansowanych� przez� Uni�� Europejsk�.� �rodowisko�
naturalne�oraz��ci�le�zwi�zana�z�nim�infrastruktura�techniczna�stanowi��równie��
przedmiot�bezpo�redniego�oddzia�ywania.�W�okresie�bud�etowym�Unii�Europej�
skiej� 2007�2013,� Polska� realizuje� bowiem� program� operacyjny� „Infrastruktura�
i��rodowisko”,�w�ramach�którego�powinna�uzyska
�ponad�28�mld�euro.�Do�ko�ca�
2011� roku� zrealizowano� natomiast� projekty,� w� których� wydatki� kwalifikowane�
osi�gn��y� poziom�7,9�mld� euro,� z� czego�wk�ad�Komisji� Europejskiej�wynosi� 6,3�
mld�euro.�Warto�
�projektów�bezpo�rednio�zorientowanych�na�ochron���rodo�
wiska�przyrodniczego�wynios�a�natomiast�942�mln�euro.� Tempo�wydatkowania�
�rodków� z� programu� „Infrastruktura� i� �rodowisko”� jest� wi�c� do�
� wolne.� Nie�
mniej�finansowane�w�tym�zakresie�dzia�ania�powinny�w�znacznym�stopniu�przy�
czyni
�si��do�zachowania�walorów��rodowiska.�S��to�jednak�projekty�du�e,�o�skali�
ogólnokrajowej� lub�regionalnej.�Polityka�Unii�Europejskiej�zak�ada� równie�� inne�
formy�oddzia�ywania�na�popraw���rodowiska�przyrodniczego,�które�w�wi�kszym�
stopniu�anga�uj��lokalne�spo�eczno�ci,�a�nawet�poszczególne�osoby.�Instrumenty�
s�u��ce� realizacji� takiego� za�o�enia� dost�pne� s�� w� Regionalnych� Programach�
Operacyjnych�oraz�w�Programie�Rozwoju�Obszarów�wiejskich�na�lata�2007�2013,�
który�ma�szczególne�znaczenie�dla�obszarów�wiejskich.�

Stan� �rodowiska� naturalnego� w� Polsce,� a� zw�aszcza� na� obszarach� wiej�
skich,�mo�na�obecnie�uzna
� jako� relatywnie�dobry.�Niemniej� rolnictwo�w�dal�
szym� ci�gu� emituje� do� �rodowiska� znaczne� ilo�ci� zwi�zków� azotu,� a� wiejskie�
gospodarstwa�domowe�stanowi��powa�ne�	ród�o�emisji��cieków�komunalnych,�
zawieraj�cych�zwi�zki� fosforu,�oraz�odpadów�sta�ych.�Ponadto�realizowane�na�
obszarach�wiejskich� ró�ne� programy� gospodarcze� przyczyniaj�� si�� do�wzrostu�
zarówno� dochodów� rolniczych,� jak� i� dochodów� gospodarstw� domowych,�
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w�nast�pstwie� którego� mo�e� równie�� pojawia
� si�� zwi�kszenie� emisji� zanie�
czyszcze�.� Zjawiska� takie� powinny�mie
� jednak� ograniczony� zasi�g,� poniewa��
wi�kszo�
� programów�pomocowych�obliguje� beneficjentów�do�przestrzegania�
norm�ochrony��rodowiska.�Takie�podej�cie�jest�m.in.�stosowane�we�wspomnia�
nym�Programie�Rozwoju�Obszarów�Wiejskich�na�lata�2007�2013.�Skutkiem�pro�
�rodowiskowej� polityki� Unii� Europejskiej� jest� równie�� rozszerzenie� w� ramach�
PROW�zakresu�dzia�a��wspieraj�cych�przyjazne�dla��rodowiska�formy�gospoda�
rowania� w� rolnictwie,� które� obejmuj��m.in.� wiele� ró�nych� programów� rolno�
�rodowiskowych,�w� tym�dop�aty�dla�gospodarstw�ekologicznych,�a� tak�e�p�at�
no�ci�dla�obszarów�Natura�2000�oraz�zwi�zane�z�wdra�aniem�Ramowej�Dyrek�
tywy�Wodnej� (2000/60/WE).�Na� realizacj�� tych� programów�wydatkowano� ju��
znaczne� kwoty.� Przyk�adowo,� beneficjenci� programów� rolno�rodowiskowych�
otrzymali�blisko�4,7�mld�z�� (do�ko�ca� lutego�2012�roku).�Ponadto,�ze��rodków�
dzia�ania� PROW� pt.� „Podstawowe� us�ugi� dla� gospodarki� i� ludno�ci� wiejskiej”�
finansowana�jest�rozbudowa�urz�dze��podstawowej�infrastruktury�technicznej,�
jak� np.� kanalizacji� czy� oczyszczalni� �cieków,� na� realizacj�� czego�wydatkowano�
ju�� kwot�� ponad� 2� mld� z�otych.� Istotne� znaczenie� ma� równie�� wsparcie� dla�
produkcji� rolniczej�na�obszarach�o�niekorzystnych�warunkach�gospodarowania�
(ONW),� które�mo�e�przyczyni
� si�� do�wyra	nej� poprawy� stanu� �rodowiska�na�
obszarach�wiejskich�–�zw�aszcza�z�uwagi�na�przeciwdzia�anie�erozji�gleb.�Rolnicy�
otrzymali�bowiem�w�ramach�tego�dzia�ania�blisko�6,7�mld�z�otych.�

Skutkiem�relatywnie�wysokich�nak�adów�na�rozwój�infrastruktury�technicz�
nej,� szczególnie� tej� zwi�zanej� z� sanitacj�� wsi,� oraz� bezpo�rednich� nak�adów� na�
rozwój� proekologicznych� form� gospodarowania� w� rolnictwie� powinna� wi�c� by
�
wyra	na� poprawa� stanu� �rodowiska� naturalnego.� Sprzyja
� to� powinno� równie��
rozwojowi�takich�form�dzia�alno�ci�gospodarczej�na�obszarach�wiejskich,�jak�rolnic�
two�ekologiczne�czy�agroturystyka.�W�pierwszym�przypadku�zwi�zek� ten�wynika��
z�faktu,�i��produkcja�rolnicza�w�oparciu�o�wykorzystanie�metod�ekologicznych�jest�
z�jednej�strony�bezpo�rednio�dotowana,�z�drugiej�natomiast�mo�e�by
�ona�prowa�
dzona�jedynie�na�terenach�nie�podlegaj�cych�wp�ywowi�czynników�degraduj�cych�
�rodowisko.�W�przypadku�agroturystyki�walory� �rodowiska�naturalnego�s��nato�
miast�jednym�z�najwa�niejszych�czynników�decyduj�cych�o�korzystaniu�z�tego�typu�
us�ug� przez� ludno�
�miejsk�.� Dzia�alno�ci� tych� nie� mo�na� co� prawda� traktowa
�
jako� „panaceum”� na� rozwój� rolnictwa� i� obszarów� wiejskich,� ale� w� przypadku�
wzrostu�ich�skali�mog��one�sta
�si��powa�nym,�dodatkowym�	ród�em�dochodów�
ludno�ci� wiejskiej� w� wielu� miejscowo�ciach� czy� nawet� gminach.� Przyk�adowo,��
w�chwili�obecnej�udzia��powierzchni�gospodarstw�ekologicznych�–�z�certyfikatem��
i�w�trakcie�przestawiania�produkcji�–�w�u�ytkach�rolnych�ogó�em�15�mln�ha�kszta��
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tuje�si��na�poziomie�4%�i� jest�o�3,5�punktu�procentowego�(pkt.�proc.)�wy�szy�ni���
w� roku� 2005.� W�krajach� UE�15� �rednia� warto�
� tego� wska	nika� wynosi� 4,9%,�
zatem� Polska� dogania� kraje� Europy� Zachodniej� pod�wzgl�dem�obszaru� u�ytków�
rolnych�wykorzystywanych�do�produkcji� ekologicznej.� Zmniejszenie� skali� dyspro�
porcji� w�tym� zakresie� pomi�dzy� Polsk�� a� dbaj�cymi� o� �rodowisko� pa�stwami�
zachodnimi�wynika�g�ównie� ze�wsparcia�Unii� Europejskiej�poprzez�Program�Roz�
woju� Obszarów� Wiejskich.� Likwidacja� wparcia� uzale�ni� wi�c� dalsz�� egzystencj��
gospodarstw�ekologicznych�wy��cznie�od�popytu,�który�mo�e�ulega
�stagnacji�lub�
zmniejszeniu� w� niesprzyjaj�cych� warunkach� makroekonomicznych.� W� takim�
przypadku,�utrzymanie�sektora�produkcji�ekologicznej�b�dzie�wymaga�o�skoordy�
nowanego� wsparcia� wielu� organizacji� rz�dowych,� pozarz�dowych,� samorz�do�
wych� i� prywatnych.�W�przeciwnym� razie�mog�� bowiem� zosta
� zaprzepaszczone�
efekty�wsparcia�finansowego�w�ramach�Wspólnej�Polityki�Rolnej.�

Wiele�zagro�e��dla�ekosystemu�danego�terenu�niesie�niska��wiadomo�
�
ekologiczna�mieszka�ców�wsi.� Kszta�towanie� proekologicznych� postaw� ludno�
�ci,�a� tak�e�przekonanie� jej,� �e�ochrona��rodowiska�mo�e�przynie�
�wymierne�
korzy�ci� ekonomiczne� mog�� w� znacznym� stopniu� przyczyni
� si�� do� poprawy�
sytuacji�na�wsiach.�O� ile� jednak�w�przypadku�rolnictwa�organicznego�stan��ro�
dowiska�naturalnego�jest�jedynym�czynnikiem�warunkuj�cym�jego�rozwój,�który�
nie�jest�zale�ny�od�rolnika,�to�w�przypadku�us�ug�turystycznych�dochodzi�jeszcze�
atrakcyjno�
� lokalnego� krajobrazu.� To� z� kolei� znacznie� zaw��a� kr�g�potencjal�
nych�us�ugodawców.��
� Celem�niniejszej�pracy�b�dzie�ocena�zmian�w�stanie��rodowiska�natural�
nego,�jakie�zasz�y�w�latach�2005�2011,�z�uwzgl�dnieniem�	róde��jego�zagro�e�
nia�na�podstawie�opinii�so�tysów�76�wsi�obj�tych�ankiet��IERiG
�PIB.�Ponadto�
dokonana�zostanie�analiza�sytuacji�w�sferze�rozwoju�agroturystyki� i�rolnictwa�
ekologicznego�w�badanych�wsiach.�Dodatkowo� zaprezentowane�b�d��opinie�
lokalnej� spo�eczno�ci� na� temat� uwarunkowa��dynamizuj�cych�powy�szy� roz�
wój�b�d	�powoduj�cych� stagnacj�� lub� regres�w� tej� sferze.�Odniesienie�wyni�
ków�bada�� z� 2011� roku�do� lat�poprzednich�pozwoli� oceni
�nie� tylko� zmiany,�
jakim�podlega�o��rodowisko�naturalne,�rolnictwo�ekologiczne�i�agroturystyka,�
ale�równie��okre�li
�przemiany�postaw�i�sposobu�postrzegania�przez�miejsco�
w�� spo�eczno�
� znaczenia� tych�problemów.�Tym�samym�praca�b�dzie� swego�
rodzaju� kontynuacj�� wcze�niejszych� bada�� dotycz�cych� stanu� �rodowiska,�
rolnictwa� ekologicznego� i� agroturystyki,� prowadzonych� na� bazie� materia�ów�
ankietowych�IERiG
�[5,�9,�10].�
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1.��rodowisko�naturalne�

Polska� charakteryzuje� si�� bardzo� rozbudowanym� systemem� przyrodni�
czym,�za�który�powszechnie�uznaje�si��a��90%�powierzchni�kraju.�Cz�sto� rów�
nie�� jest�on�uto�samiany� z�obszarami�wiejskimi.� Ponadto,� ponad�30%�ogólnej�
powierzchni�kraju�z�racji�walorów�przyrodniczo�krajobrazowych�podlega�ochro�
nie�prawnej.�Ze�stosowanych�form�ochrony�przyrody�dominuj�c��pozycj��maj��
parki� krajobrazowe� (oko�o� 22%� powierzchni)� oraz� rezerwaty� przyrody� (7%�
powierzchni).�Dodatkowo�ekosystem�naszego�kraju�cechuje�si��wysok��bioró��
norodno�ci��w�stosunku�do�Europy�Zachodniej�oraz�posiada�wyj�tkowo�cenne�
zespo�y�przyrodnicze.� Jednocze�nie�nieska�one��rodowisko�wyst�puje�na�tere�
nach�wykorzystywanych� do�produkcji� rolnej.�Utrzymaniu� takiego� stanu� rzeczy�
sprzyja� równie�� szeroko� rozbudowany� i� w� du�ym� stopniu� dostosowany� do�
wymaga�� Unii� Europejskiej� system� norm� prawnych� zwi�zanych� z� ochron��
�rodowiska� naturalnego.� Podstawowymi� aktami� prawnymi,� które� reguluj��
kwestie� zwi�zane� z� ochron�� i� korzystaniem� ze� �rodowiska� –� oprócz� artyku�u�
5.�Konstytucji� Rzeczypospolitej� Polskiej� z� 1997� roku,� który� mówi,� �e� rozwój�
spo�eczno�gospodarczy� kraju� powinien� by
� oparty� o� zasad�� zrównowa�onego�
rozwoju�–�s�:�ustawa�z�dnia�16�kwietnia�2004�roku�o�ochronie�przyrody1,�usta�
wa�z�dnia�27�kwietnia�2001�roku�prawo�ochrony��rodowiska2�oraz�ustawa�z�dnia�
3�lutego�1995�r.�o�ochronie�gruntów�rolnych�i�le�nych3.�

Powy�sze�uwarunkowania�mog��znacznie�przyczyni
�si��do�wzrostu�zna�
czenia� �rodowiska� naturalnego� jako� czynnika� rozwoju� obszarów� wiejskich.�
Pojawiaj�� si�� bowiem�mo�liwo�ci� podejmowania� na� wsi� takich� dodatkowych�
dzia�alno�ci,� jak:� rolnictwo� organiczne,� uprawa� zió�,� agroturystyka� oraz� przy�
rodnicza�turystyka�kwalifikowana.�Warunkiem�jest�jednak�nie�tylko�utrzymanie�
nieska�onego� stanu� �rodowiska,� ale� tak�e� intensyfikacja�dzia�a��na� rzecz� jego�
poprawy.�W� tej� kwestii� spo�eczno�
� lokalna�ma� do� odegrania� bardzo� istotn��
rol�.� Z�jednej� strony� mo�e� ona� przyczynia
� si�� do� wzrostu� zanieczyszczenia,�
z�drugiej�natomiast�ma�ona�mo�liwo�
�ci�g�ego�monitorowania��rodowiska�oraz�
inicjowania� ró�nego� rodzaju�dzia�a��na� rzecz� jego�ochrony.�Nale�y� jednak�pa�
mi�ta
,��e�wszystkie�wymienione�dzia�ania�prowadz��do�wytworzenia�okre�lo�
nych� produktów� lub� us�ug.� Nadrz�dnym� warunkiem� dba�o�ci� o� �rodowisko�

                                                 
1 Dz.U.�2004�Nr�92,�poz.�880�z�pó	niejszymi�zmianami.�
2�Dz.U.�2004�Nr�92,�poz.�880�–�znowelizowana�zgodnie�z�wymogami�UE.�
3�Dz.U.�1995�Nr�16,�poz.�78�z�pó	niejszymi�zmianami.�
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b�dzie� wi�c� wzrost� popytu,� na� dobra� wymagaj�ce� dobrostanu� przyrody,� co�
z�kolei�jest�uzale�nione�w�du�ym�stopniu�od�sytuacji�makroekonomicznej�kraju.�
� Przeprowadzone� w� 2011� roku� badania� w� 76� wsiach� dotycz�ce� stanu�
�rodowiska�naturalnego�wykaza�y,��e�75%�mieszkaj�cej�tam�populacji�okre�la�o�
stan�gleb,�wody,�powietrza�i� lasu�jako�dobry�(tabela�1).�Nale�y�zwróci
�uwag�,�
�e�wska	nik�okre�laj�cy�poziom�czysto�ci��rodowiska�by��o�2�pkt.�proc.�wy�szy�
ni��w�2005� roku,�w� którym�powróci�� na�wysoki� poziom� z� 1988� roku.� Z� ankiet�
przeprowadzonych� w� latach� poprzednich� wynika,� �e� od� 1988� do� 1996� roku�
zdaniem� mieszka�ców� mia�o� miejsce� pogarszanie� si�� jako�ci� �rodowiska.�
W�1988� roku�a��73%� so�tysów�okre�la�o�miejscow��przyrod�� jako�nieska�on�,�
a�w�1996�jedynie�49%.�Od�1996�roku�obserwowana�jest�natomiast�sukcesywna�
poprawa� stanu� �rodowiska.� Tendencja� spadkowa�w� pierwszej� po�owie� lat� 90.�
by�a� w� du�ym� stopniu� wyrazem� pojawienia� si�� na� rynku� wielu� produktów,�
w�szczególno�ci� wykorzystywanych� przez� gospodarstwa� domowe,� których�
pozosta�o�ci�znacznie�przyczynia�y�si��do�degradacji��rodowiska�przy�jednocze�
snym� niedorozwoju� infrastruktury� technicznej� w� zakresie� ich� gromadzenia�
i�utylizacji.� Inwestycje� samorz�dów� terytorialnych� w� rozwój� infrastruktury�
komunalnej�–�silnie�wspierane��rodkami�z�funduszy�Unii�Europejskiej,�zarówno�
przed� akcesj�,� jak� i� po� wst�pieniu� Polski� w� jej� struktury� –� przyczyni�y� si�� do�
wzrostu�odsetka�pozytywnych�opinii�w�zakresie�czysto�ci�lokalnego��rodowiska.��

W�badanym�okresie�przyk�adem�wsparcia�dla�takich�inwestycji�by�o�m.in.�
dzia�anie� PROW� 2007�2013� „Podstawowe� us�ugi� dla� gospodarki� i� ludno�ci�
wiejskiej”.� Innym� czynnikiem� oddzia�uj�cym� na� popraw�� stanu� �rodowiska�
w�latach� 2005�2011� móg�� by
� równie�� zaznaczaj�cy� si�� wzrost� �wiadomo�ci�
ekologicznej� mieszka�ców,� przy� czym� takie� tendencje� zaobserwowano� ju��
w�2005� roku.� �wiadczy� to� o� coraz� powszechniejszym� postrzeganiu� korzy�ci,�
jakie� niesie� czyste� �rodowisko� –� zarówno� tych� zwi�zanych� z� konieczno�ci��
egzystencji�w�okre�lonych�warunkach,� jak� i� tych�bardziej�wymiernych,� zwi�za�
nych� np.� z�uzyskaniem�wsparcia� do� produkcji� rolnej� pod�warunkiem� dostoso�
wania� gospodarstwa� rolnego� do� wymogów� ochrony� �rodowiska.� Ponadto�
uznawanie� �rodowiska� naturalnego� za� nieska�one� i� prezentowanie� tej� opinii�
przez�so�tysów�mo�e�by
�form��promocji�danego�terenu.��
� Stan��rodowiska�naturalnego,�jak�równie��jego�zmiany�charakteryzuj��si��
jednak�do�
�znacznym�przestrzennym�zró�nicowaniem�(tabela�1).�W�2011�roku�
za�najmniej� zanieczyszczone�uznali� swe� �rodowisko�mieszka�cy�makroregionu�
po�udniowo�zachodniego�i�pó�nocnego.�Najwi�ksza�poprawa�stanu��rodowiska�
wyst�pi�a�ponadto�w�pierwszym�z�wymienionych�makroregionów.�Z�prowadzo�
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nych� bada�� wynika,� �e� do� poprawy� opinii� mieszka�ców� o� stanie� �rodowiska�
makroregionu�po�udniowo�zachodniego�przyczyni�y�si��takie�czynniki,�jak:�brak�
post�puj�cej� industrializacji,� racjonalne� prowadzenie� gospodarki� rolnej� –�
w�du�ym� stopniu� warunkowane� wymaganiami� Unii� Europejskiej,� oraz� wzrost�
�wiadomo�ci�ekologicznej�mieszka�ców.�Na�uwag��zas�uguje� równie�� sytuacja�
w�drugim�z�wymienionych�makroregionów,�który�w�zasadzie�utrzyma��wysok��
pozycj�� pod� wzgl�dem� czysto�ci� �rodowiska.� Nale�y� jednak� zaznaczy
,� �e� na�
terenie�makroregionu� pó�nocnego� po�o�one� s�� tzw.� Zielone� P�uca� Polski� oraz�
strefa�nadba�tycka,�co�wi�za�o�si��z�funkcjonowaniem�w�badanym�okresie�wielu�
programów�zorientowanych�na�utrzymanie�czysto�ci��rodowiska,�w�wielu�przy�
padkach�wspó�finansowanych� przez�Uni�� Europejsk�.� Pomimo� jednak� stosun�
kowo�najczystszego��rodowiska�w�tym�makroregionie,�od�2000�roku�jego�jako�
�
ulega� systematycznemu� pogarszaniu.� Ze� wzgl�du� na� szczególne� walory� przy�
rodnicze� wymieniony� makroregion� obejmuje� tereny� relatywnie� najbardziej�
atrakcyjne�dla�turystów.�Pogarszanie�si��stanu��rodowiska�przyrodniczego�mo�e�
wi�c�by
�zwi�zane�ze�zbyt�wolnym�tempem�rozwoju�infrastruktury�w�stosunku�
do�rozwoju�sektora�us�ug�turystycznych.��
� Odmienne�tendencje�zaznaczy�y�si��w�makroregionach��rodkowowschod�
nim�i�po�udniowo�wschodnim,�w�których�odnotowano�najwi�ksze�zanieczyszcze�
nie��rodowiska�oraz�jego�pogorszenie�w�porównaniu�do�stanu�z�2005�roku.�Wy�
ra	na�poprawa�stanu��rodowiska�nast�pi�a�natomiast�w�makroregionie� �rodko�
wozachodnim,� w� którym� by�o� najbardziej� zdegradowane� �rodowisko� w�2005�
roku.�Makroregion� ten� charakteryzowa�� si�� jednak�bardzo�dobrym�wykorzysta�
niem�funduszy�unijnych�przeznaczonych�na�inwestycje�infrastrukturalne.�
� Przedstawiona� powy�ej� ocena� stanu� �rodowiska� naturalnego� jest�miar��
okre�laj�c�� w� sposób� syntetyczny� stan� takich� elementów,� jak:� gleba,� woda,�
powietrze� i� las.� Z� przeprowadzonej� w� 2011� roku� ankiety� wynika� jednak,� �e�
stopie�� zanieczyszczenia� ka�dego� z� nich� jest� inny.�Wyst�puj�� w� tym� zakresie�
tak�e�du�e� ró�nice�na�poziomie�makroregionów�(tabela�2).�Elementem��rodo�
wiska� naturalnego� najbardziej� nara�onym�na�degradacj�� jest�woda.� So�tysi� a��
35%�wsi�okre�lili�zasoby�wodne�swego�terenu�jako�w�znacznym�stopniu�zanie�
czyszczone.�Podobna�sytuacja�mia�a�miejsce�równie��w�2005�roku,�kiedy�to�39%�
respondentów�uzna�o�stan�czysto�ci�wody�za�niezadowalaj�cy.�Powy�sze�oceny�
sygnalizuj�,� i�� poziom� zanieczyszczenia� wody� ulega� jednak� pewnej� poprawie.�
W�skali� makroregionalnej� stosunkowo� najwi�ksze� problemy� z� jako�ci�� wody�
mieli� mieszka�cy� makroregionu� po�udniowo�wschodniego� i� pó�nocnego,�
w�których�w�ponad� 50%� ankietowanych�wsi� skar�ono� si�� na� z��� jako�
�wody.�
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W�pierwszym� z� wymienionych� makroregionów,� w� porównaniu� z� wynikami�
bada��przeprowadzonych�w�2005�roku,�wyst�pi�o�znaczne�pogorszenie�czysto�
�ci�wód.�W�makroregionie�pó�nocnym�natomiast�jako�
�wód�by�a�bardzo�niska�
ju��w�2005�roku.�W�badanym�okresie� jako�
�wody�nie�tylko�nie�poprawi�a�si�,�
a�wr�cz� pogorszy�a�w� kolejnych� 10%�wsi.�W� pozosta�ych�makroregionach� na�
st�pi�a� z� kolei� znaczna� poprawa� jako�ci�wód.�Najlepiej� sytuacja� przedstawia�a�
si�� w� makroregionie� po�udniowo�zachodnim,� w� którym� mieszka�cy� jedynie�
13%�wsi�mieli�problemy�z�zanieczyszczon��wod�.��
�
Tabela�1.�Zmiany�stanu��rodowiska�naturalnego�w�ankietowanych�wsiach�

Makroregion*�
Udzia��(%)�wsi�z�niezniszczonym��rodowiskiem�w�latach�

1988� 1992� 1996� 2000� 2005� 2011�

Ogó�em� ��73� 64� 49� 64� 73� 75�

�rodkowozachodni� ��89� 67� 44� 49� 68� 76�

�rodkowowschodni� ��72� 60� 63� 75� 70� 69�

Po�udniowo�wschodni� ��72� 50� 37� 54� 77� 71�

Po�udniowo�zachodni� ��63� 63� 38� 67� 72� 94�

Pó�nocny� 100� 80� 50� 93� 88� 78�

*�Poszczególne�makroregiony�obejmuj��nast�puj�ce�województwa:��rodkowozachodni�(I)�–�
wielkopolskie�i�kujawsko�pomorskie;��rodkowowschodni�(II)�–��ódzkie,�mazowieckie,�pod�
laskie� i� lubelskie;� po�udniowo�wschodni� (III)� –� �l�skie,� ma�opolskie,� �wi�tokrzyskie��
i�podkarpackie;��po�udniowo�zachodni�(IV)�–�opolskie,�dolno�l�skie�i�lubuskie;�pó�nocny�(V)�
–�zachodnio�pomorskie,�pomorskie�i�warmi�sko�mazurskie.�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
Na�nast�pnej�pozycji�pod�wzgl�dem�zanieczyszczenia�plasowa�y�si��gleby,�

które� w� 28%� badanych� wsi� by�y� silnie� nara�one� na� degradacj�.� Ponadto,� jak�
wynika�o� z� zebranych� materia�ów� ankietowych,� ten� komponent� �rodowiska�
przyrodniczego� uleg�� degradacji� w� najwi�kszym� stopniu.�W� 2005� roku� by�� on�
bowiem�wskazywany� jako�najmniej� zanieczyszczony.�Taka�ocena�mo�e� jednak�
wynika
�w�pewnym�stopniu�z�poprawy��wiadomo�ci�ekologicznej�mieszka�ców.�
Najwi�ksze�problemy�z�zanieczyszczeniem�gleb�odnotowano�przede�wszystkim�
na� terenie� makroregionu� �rodkowowschodniego,� w� którym� ich� stan� równie��
pogorszy��si��najbardziej�w�latach�2005�2011.�Znaczny�wzrost�zanieczyszczenia�
gleb�nast�pi��równie��w�makroregionie�pó�nocnym.�W�pozosta�ych�makroregio�
nach�stan�gleb�albo�si��nie�zmieni�,�albo�uleg��poprawie.��
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Lepiej� ni�� stan�gleb�mieszka�cy�badanych�miejscowo�ci� ocenili� stan�po�
wietrza.� Jedynie�w� 22%�wsi� uznano� je� za� zanieczyszczone.�Oznacza� to� jednak�
nieznaczne� pogorszenie� jego� jako�ci� w� porównaniu� do� stanu� z� 2005� roku,�
w�którym�o� 1� pkt.� proc.�mniej� respondentów�wskazywa�o� na� jego� zanieczysz�
czenie.�Zdaniem�so�tysów�ankietowanych�wsi,�powietrze�by�o�najbardziej�zanie�
czyszczone�w�makroregionie��rodkowowschodnim,�w�którym�dodatkowo�uleg�o�
ono� znacznemu� zwi�kszeniu� w� latach� 2005�2011.� Najwi�ksz�� skal�� poprawy�
czysto�ci� powietrza� zaobserwowano� natomiast�w�makroregionie� po�udniowo��
�zachodnim,�który�w�2005�roku�plasowa��si��na�ostatniej�pozycji�pod�wzgl�dem�
jako�ci�powietrza.�W�2011�roku,��aden�z�so�tysów�tego�makroregionu�nie�wska�
za��na�problemy�zwi�zane�ze�stanem�tego�komponentu��rodowiska.��

�
Tabela�2.�Przestrzenne�zró�nicowanie�zanieczyszczenia�poszczególnych��

komponentów��rodowiska�naturalnego�w�2000�i�2005�r.�

Makroregion�

Udzia��(%)�wsi�o�du�ym�zanieczyszczeniu�

gleb� wody� powietrza� lasów�

2005� 2011� 2005� 2011� 2005� 2011� 2005� 2011�

Ogó�em� 17� 28� 39� 35� 21� 22� 29� 17�

�rodkowozachodni� 30� 20� 50� 29� 30� 20� 20� 29�

�rodkowowschodni� 16� 42� 48� 25� 26� 35� 32� 19�

Po�udniowo�wschodni� 19� 19� 25� 56� 13� 19� 38� 21�

Po�udniowo�zachodni� 22� 11� 22� 13� 33� ��0� 33� ��0�

Pó�nocny� ��0� 20� 40� 50� ��0� 10� 10� 10�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
W�2011�roku�stosunkowo�najlepiej�oceniono�stan�lasów,�przy�czym�by��to�

taki� segment� �rodowiska,� który� uleg�� najwi�kszej� poprawie� od� 2005� roku.�
Z�bada�� wynika,� �e� jedynie� w� 17%� wsi� zanieczyszczenie� lasów� stanowi�o� po�
wa�ny�problem.�Wzrost�zanieczyszczenia�lasów�pojawi��si��tylko�w�makroregio�
nie��rodkowozachodnim.�W�pozosta�ych�makroregionach,�z�wyj�tkiem�pó�noc�
nego,� zanieczyszczenie� uleg�o� znacznemu� zmniejszeniu.� W� makroregionie�
pó�nocnym�utrzyma�o� si��natomiast�na�poziomie� z� roku�2005.� Jako�przyczyn��
zanieczyszcze�� tego� komponentu� �rodowiska� naturalnego� mieszka�cy� cz�sto�
podawali� niezgodne� z� prawem� odprowadzanie� odpadów� sta�ych� na� terenach�
o�wysokiej�g�sto�ci�zaludnienia.��



 131.��rodowisko�naturalne

Tabela�3.�Przyczyny�zanieczyszcze���rodowiska�naturalnego��
w�badanych�wsiach�

	ród�a�zanieczyszcze��
%�ogó�u�wypowiedzi�w�latach�

1996� 2000� 2005� 2011�

Przemys�� 36� 28� 23� 11�

Komunikacja� 29� 25� 24� 40�

Przetwórstwo�rolno�spo�ywcze� 11� 12� ��5� ��4�

Obiekty�infrastruktury�us�ugowej� ��3� ��7� ��5� ��3�

Odpadki�z�gospodarstw�domowych�i�rolnych:� � � � �

� p�ynne� 32� 28� 27� 32�

� sta�e� 30� 27� 22� 25�

Technologia�produkcji�rolniczej� 41� 29� 23� 35�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
� Rozpatruj�c� szerzej� przyczyny�degradacji� �rodowiska�naturalnego� (tabe�
la�3)�nale�y�zauwa�y
,� �e�od�roku�2005�zmniejszeniu�uleg�a�emisja�zanieczysz�
cze�� przemys�owych� oraz� zwi�zanych� z� funkcjonowaniem� infrastruktury� us�u�
gowej.� Pojawi�� si�� natomiast� wzrost� emisji� z� takich� 	róde�,� jak:� komunikacja,�
gospodarstwa� domowe� oraz� produkcja� rolna.� Taka� sytuacja� nie� wyst�powa�a�
w�trakcie�poprzednich�bada��ankietowych,�w�których�generalnie�odnotowywa�
no�spadek�emisji� ze�wszystkich� 	róde�.�Wynika� z� tego,� �e�dostosowywanie� si��
do� unijnych� norm� ochrony� �rodowiska� wywar�o� wp�yw� na� unowocze�nianie�
technologii� produkcji� przez� zak�ady�przemys�owe�b�d	� spowodowa�o� ich� upa�
dek.� Zmiany� legislacyjne� w� zakresie� ochrony� �rodowiska� nie� przyczyniaj�� si��
natomiast�do�sukcesywnej�wymiany��rodków�transportu�na�bardziej�przyjazne�
dla� �rodowiska,� a� tak�e� maj�� ograniczony� wp�yw� na� funkcjonowanie� gospo�
darstw�domowych.�Ponadto,�coraz�wi�kszym�zagro�eniem�dla��rodowiska�staje�
si��produkcja� rolna�–�pomimo�takich�pozytywnych� tendencji,� jak�np.�wprowa�
dzanie�nowych�preparatów�do�ochrony�ro�lin,�zmniejszanie�poziomu�stosowa�
nia��rodków�chemicznych�przez�wiele�drobnych�gospodarstw�o�niskiej�rentow�
no�ci� produkcji� czy� upowszechnianie� programów� rolno�rodowiskowych.� Nie�
mniej� uzyskiwanie� przez� rolników� dodatkowych� �rodków� z� funduszy� unijnych�
mo�e� prowadzi
� do�wzrostu� intensywno�ci� produkcji,� który� przyczynia� si�� do�
zwi�kszenia�emisji�zanieczyszcze�.��
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Szczególn��uwag��nale�y�zwróci
�równie��na�relatywnie�du�e�i�nadal�ro�
sn�ce� zagro�enie� z� tytu�u� emisji� odpadów� sta�ych� i� p�ynnych� przez� gospodar�
stwa�domowe.�Dzieje�si��tak�pomimo�znacznego�nasilenia�dzia�alno�
�inwesty�
cyjnej�w� sferze� rozwoju�podstawowej� infrastruktury� technicznej� na�obszarach�
wiejskich�w�badanym�okresie.� Innymi�s�owy,�wzrost�dost�pno�ci�us�ug�zwi�za�
nych� z� odprowadzaniem� i� utylizacj�� odpadów� jest� negatywnie� skorelowany�
z�korzystaniem�przez�mieszka�ców�z�tych�us�ug.�Oznacza�to,��e�z�jednej�strony�
nie�jest�egzekwowany�obowi�zek�korzystania�z�tego�typu�us�ug,�z�drugiej�nato�
miast�wyst�puj��bariery�w�postaci�op�at�za�te�us�ugi,�które�prowadz��do�niele�
galnego� pozbywania� si�� odpadów.� Pojawia� si�� wi�c� konieczno�
� weryfikacji�
przyj�tych�w�powy�szym�zakresie�rozwi�za�.�

Jedn�� z�najwa�niejszych�przyczyn�degradacji� �rodowiska�naturalnego,�ale�
nie� jedyn�,� jest� dzia�alno�
� cz�owieka.� Degradacja� mo�e� równie�� zachodzi
�
w�wyniku� ró�nych� procesów� naturalnych.� Jej� tempo� jest� z� kolei� uzale�nione�
w�du�ym�stopniu�od�w�a�ciwo�ci�podmiotu,�który�podlega�tym�procesom.�Przy�
k�adem�komponentu��rodowiska�naturalnego,�który�jest�szczególnie�nara�ony�na�
tego� rodzaju� degradacj�� jest� gleba.� Jej� w�a�ciwo�ci� fizyko�chemiczne� oraz�
ukszta�towanie�terenu�decyduj��w�du�ym�stopniu�o�podatno�ci�na�erozj�,�która�
z�jednej�strony�zmniejsza� jej�przydatno�
�rolnicz�,�z�drugiej�natomiast�prowadzi�
do� równie�negatywnych� zmian�w� lokalnym� �rodowisku.� Z� tego�wzgl�du� zacho�
wanie�i�ochrona�gleb�poprzez�odpowiednie�sposoby�zagospodarowania�sta�y�si��
równie��priorytetem�polityki�Unii�Europejskiej.�Wynika�to�z�faktu,��e�zobligowa�a�
ona�kraje� cz�onkowskie�do�wyznaczenia�obszarów�o�niekorzystnych�warunkach�
gospodarowania,�na�których�rolnicy�otrzymuj��dodatkowe�dop�aty�do�produkcji.�
Celem�takiego�post�powania�jest�utrzymanie�na�tych�terenach�dzia�alno�ci�rolni�
czej,� która� b�dzie� zapobiega
� degradacji� gleb.� Innym� sposobem� oddzia�ywania�
Unii� Europejskiej� na� zagospodarowanie� gleb� jest� subwencjonowanie� zalesiania�
gleb� najs�abszych,� którego� celem� jest� eliminacja� ich� z� rolniczego� u�ytkowania,�
przy� jednoczesnym� zwi�kszaniu� area�u� terenów� zadrzewionych,� posiadaj�cych�
znacznie�wi�ksz��warto�
�ekologiczn��ni��u�ytki�rolne.�

Z�przeprowadzonych�w�2011� roku�bada��ankietowych�wynika,� �e�oko�o�
43%� badanych�wsi� zosta�o� zaliczonych� do� obszarów� o� niekorzystnych�warun�
kach� gospodarowania.�Warunki� prowadzenia� produkcji� rolnej� s�� jednak� do�
�
zró�nicowane� przestrzennie� (tabela� 4).� Najkorzystniej� przedstawiaj�� si�� one�
w�makroregionie� po�udniowo�wschodnim,� w� którym� jedynie� 18,8%� badanych�
wsi�by�o�zaliczane�do�obszarów�o�niekorzystnych�warunkach�gospodarowania.�
Ponadto� rolnicy� z� tego� makroregionu� dysponowali� relatywnie� najwi�kszym�
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area�em�gleb�dobrych.�Na�drugim�biegunie�uplasowa�� si��natomiast�makrore�
gion� �rodkowowschodni,� w� którym� rolnicy� z� ponad� 60%� wsi� napotykali� na�
utrudnienia�wynikaj�ce�np.� z�niekorzystnego�ukszta�towania� terenu.�Dodatko�
wo� makroregion� ten� charakteryzowa�� si�� najwy�szym� udzia�em� gleb� najs�ab�
szych.� Relatywnie� najwi�ksza� liczba� wsi� (22,6%)� makroregionu� �rodkowow�
schodniego�(tabela�4)�zaliczana�jest�równie��do�obszarów�Natura�2000.�Wyst��
puj�ce� w� tym� makroregionie� uwarunkowania� przyrodnicze� ograniczaj�� wi�c�
w�znacznym�stopniu�mo�liwo�ci�rolnictwa�intensywnego.�Wielu�rolników�mo�e�
w� zwi�zku� z� tym� by
� zmuszonych� do� poszukiwania� nowych� alternatywnych�
	róde��dochodów.�

�
Tabela�4.�Jako�
�rolniczej�przestrzeni�produkcyjnej��

w�badanych�wsiach�w�2011�r.�

Makroregion�
%�wsi�zaliczanych�do� Udzia��(%)�gleb�klas�

ONW� Natura�2000 I�IIIb� IVa�IVb� V�VI�

Ogó�em� 43,4� 13,2� 30,4� 42,2� 27,4�

�rodkowozachodni� 30,0� 10,0� 23,6� 51,0� 22,4�

�rodkowowschodni� 61,3� 22,6� 23,4� 45,9� 31,1�

Po�udniowo�wschodni� 18,8� ��0,0� 42,3� 32,4� 27,2�

Po�udniowo�zachodni� 44,4� ��0,0� 37,2� 36,9� 24,8�

Pó�nocny� 40,0� 20,0� 33,7� 42,3� 24,0�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
� Ze� wzgl�du� na� relatywnie� du�y� area�� gleb� najs�abszych� (tabela� 4),�
w�badanych�wsiach� zauwa�alne� s�� równie�� skutki� polityki� ukierunkowanej� na�
ich� zalesianie� (tabela� 5).� W� blisko� 25%� wsi� rolnicy� zamierzaj�� przyst�pi
� do�
programów� zalesieniowych,� do� realizacji� których� przeznaczyli� ��czn�� po�
wierzchni�� oko�o� 154� ha.� Powierzchnia� ta� jest� jednak� o� po�ow�� ni�sza� ni��
w�2005� roku.� Zainteresowanie� t�� form�� zagospodarowania� gleb� o� najni�szej�
przydatno�ci�rolniczej�nie�wyst�powa�o�we�wszystkich�makroregionach.�Rolnicy�
makroregionu� �rodkowozachodniego� nie� byli� bowiem� zainteresowani� zalesia�
niem� gruntów.� Z� kolei� najwi�ksz�� powierzchni�� przeznaczono� pod� zalesianie�
w�makroregionie� �rodkowowschodnim,� który� jednocze�nie� dysponuje�wzgl�d�
nie�najwi�kszym�area�em�gleb�najs�abszych.�Najwi�ksza�liczba�rolników�z�o�y�a�
jednak�wnioski�o�dofinansowanie�zak�adania� lasów�ze��rodków�Programu�Roz�
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woju� Obszarów� wiejskich� na� lata� 2007�2013� w� makroregionie� po�udniowo��
�wschodnim.� Niemniej� obszary� le�ne� tworzone� w� tym� makroregionie� b�d��
charakteryzowa�y� si�� znacznym� rozdrobnieniem.� �rednia� powierzchnia� prze�
znaczona�przez�1�gospodarstwo�pod�zalesienie�wynosi�a�bowiem�0,9�ha� i�by�a�
ni�sza� ni�� we� wszystkich� pozosta�ych� makroregionach,� w� których� rolnicy� byli�
zainteresowani�zmian��sposobu�zagospodarowania�gruntów.�
�

Tabela�5.�Zalesianie�u�ytków�rolnych�w�badanych�wsiach�w�2011�r.��

Makroregion�
%�wsi,�w�których�
rolnicy�zamierzaj��
dokona
�zalesie��

Powierzchnia�przeznaczo�
na�pod�zalesienia�(ha)�

Liczba�z�o�o�
nych�wniosków�
o�pomoc�finan�
sow��ze��rod�
ków�PROW�

ogó�em
�rednio�na�

1�gospodarstwo�

Ogó�em� 25� 154,5� 1,6� 59�

�rodkowozachodni� ��0� ��0,0� �� ��0�

�rodkowowschodni� 23� 49,5� 1,8� 11�

Po�udniowo�wschodni� 38� 41,0� 0,9� 34�

Po�udniowo�zachodni� 33� 21,0� 1,6� 13�

Pó�nocny� 30� 43,0� 4,8� ��1�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
� W�trakcie�bada��ankietowych�zaobserwowano�równie��upowszechnianie�
si��odnawialnych�	róde��energii�na�obszarach�wiejskich�(tabela�6).�W�2011�z�tej�
formy�zaopatrzenia�w�energi�,�a�mianowicie�kolektorów�s�onecznych,�korzysta�
�y�gospodarstwa�domowe�w�blisko�19%�badanych�wsi.�By�y�to�jednak�pojedyn�
cze� gospodarstwa� i� w� skali� ca�ego� kraju� tylko� 48� rodzin� korzysta�o� z� energii�
odnawialnej.�Nale�y� jednak�oczekiwa
,� �e�w� kolejnych� latach�nast�powa
�b��
dzie�wzrost� skali� zjawiska�na� zasadzie� dyfuzji� innowacji.�Niemniej� jego� tempo�
mo�e�by
� ró�ne�w�poszczególnych�makroregionach.�Najszybszego�upowszech�
niania� odnawialnych� 	róde�� energii� nale�y� oczekiwa
� w� makroregionie��
po�udniowo�wschodnim,� w� którym� najwi�cej� rodzin� korzysta�o� z� tej� formy�
pozyskiwania�ciep�a.�
�
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Tabela�6.�Wykorzystanie�odnawialnych��róde��energii��
w�badanych�wsiach�w�2011�r.�

Makroregion�
%�wsi,�w�których�wykorzy�
stywane�s��odnawialne�

�ród�a�energii�

Liczba�rodzin�wykorzystuj��
cych�odnawialne��ród�a�

energii�

Ogó�em� 18,4� 48�

�rodkowozachodni� 10,0� ��1�

�rodkowowschodni� 19,4� ��5�

Po�udniowo�wschodni� 31,3� 26�

Po�udniowo�zachodni� ��0,0� ��0�

Pó�nocny� 20,0� 16�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
Podsumowuj�c,�nale�y�uzna
,� �e�w�ostatnim�okresie� zaznaczy�a� si�� ten�

dencja� nieznacznej� poprawy� stanu� �rodowiska� naturalnego.� Istotne� zmiany�
w�tym� zakresie� mog�� jednak� nast�pi
� jedynie� przy� wzro�cie� zaanga�owania�
lokalnej� spo�eczno�ci� w� dzia�ania� poprawiaj�ce� jako�
� poszczególnych� jego�
komponentów�na�poziomie�lokalnym.�Dotychczasow��aktywno�
�mieszka�ców�
wsi�w�tym�zakresie�uzna
�nale�y�za�niewystarczaj�c�.�Najcz��ciej�ochrona��ro�
dowiska�by�a�bowiem�traktowana�jako�potrzeba�wy�szego�rz�du�i�postrzegana�
przez�pryzmat�ponoszenia�dodatkowych�wydatków�oraz�mo�liwo�ci�pozyskania�
dodatkowych��rodków�z�funduszy�Unii�Europejskiej.�Brak�sk�onno�ci�do�organi�
zowania�si��w�grupy�formalne�i�wspó�dzia�ania�na�rzecz�ca�ej�spo�eczno�ci�tak�e�
ogranicza��jej�wp�yw�na��rodowisko.�W�tej�sytuacji�niezwykle�wa�ny�wydaje�si��
dost�p�do� informacji�o�mo�liwo�ciach�podj�cia�dzia�a��zmniejszaj�cych�emisj��
zanieczyszcze�� oraz� p�yn�cych� z� tego� tytu�u� korzy�ci,� a� tak�e� propagowanie�
dzia�a��w�tym�zakresie.�Istotne�wydaje�si��równie��wzmocnienie�systemu�insty�
tucjonalnego� ochrony� �rodowiska.� Jego� zawodno�
� prowadzi� bowiem� do� de�
gradacji�poszczególnych�jego�komponentów�pomimo�znacznych�inwestycji�pro�
�rodowiskowych.�Ponadto�powoduje�ona�niepe�ne�wykorzystanie�infrastruktury�
powsta�ej�w�wyniku�tych�inwestycji.�

Pozytywnym� zjawiskiem� w� dziedzinie� ochrony� �rodowiska� naturalnego�
jest� dzia�alno�
� ró�nego� rodzaju� organów� sektora� publicznego.� Ich� aktywno�
�
wyra�a�si��przede�wszystkim�dostosowywaniem�norm�prawnych�do�do�
�rygo�
rystycznego� w� tym� zakresie� ustawodawstwa� unijnego,� a� tak�e� bezpo�rednim�
zaanga�owaniu� �rodków� finansowych.� Jako� przyk�ad� mo�na� tu� poda
� dzia�al�
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no�
�Funduszu�Ochrony��rodowiska� i�Gospodarki�Wodnej.�W�2010� roku�prze�
znaczy�� on� ponad� 5,3� miliarda� z�� na� finansowanie� dzia�a�� z� zakresu� ochrony�
�rodowiska�(tabela�7).�

�
Tabela�7.�Wydatki�Funduszy�Ochrony��rodowiska�i�Gospodarki�Wodnej��

(narodowego,�wojewódzkich,�powiatowych�i�gminnych)�

Wyszczególnienie:�
Wydatki�w�latach�(w�mln�z�)�

2002� 2008� 2009� 2010�

Gospodarka��ciekowa�i�ochrona�wód� 1�640,3� 2�241,6� 3�227,0� 2�781,1�

Ochrona�powietrza�atmosferycznego�
i�klimatu�

���834,3� ���974,1� ���794,5� ���781,6�

Gospodarka�odpadami� ���312,2� ���305,2� ���377,1� ���501,4�

Pozosta�e�dziedziny� ���852,9� ���940,4� ���965,5� 1�242,8�

�ród�o:� Zbiorcza� informacja� o� gospodarowaniu� �rodkami� w� narodowym,� wojewódzkich,�
powiatowych�i�gminnych�funduszach�ochrony��rodowiska�i�gospodarki�wodnej�w�latach�2008��
�2010�oraz�w�2002�roku.�Ministerstwo��rodowiska.�

�
Z� analizy� poziomu�wydatków� na� poszczególne� komponenty� �rodowiska�

wynika,� �e� najbardziej� zagro�one� jest� powietrze� atmosferyczne� i� klimat,�
w�przypadku�których�wydatki�na�ochron��w�2010�roku�by�y�ni�sze�ni��w�2002�
roku�a��o�51�mln�z�.��Sytuacja�ta�mo�e�jednak�by
�odzwierciedleniem�zmniejsze�
nia� emisji� zanieczyszcze�� przez� przemys�� oraz� finansowaniem� tej� sfery� przez�
inne� instytucje� ze� �rodków� unijnych.� Z� bada�� ankietowych�wynika� jednak,� �e�
jako�
� powietrza� uleg�a� nieznacznemu� pogorszeniu.� W� zwi�zku� z� powy�szym�
konieczna�mo�e�by
�weryfikacja,�a�nast�pnie�reorientacja�dystrybucji��rodków�
na� ochron�� poszczególnych� komponentów� �rodowiska� –� zarówno�w� uk�adzie�
rodzajowym,�jak�i�przestrzennym.�

�

2.�Sanitacja�odpadów�komunalnych�

� Kanalizacja�by�a� i� jest� nadal� praktycznie�najs�abiej� rozwini�tym�elemen�
tem� infrastruktury� technicznej� na� obszarach� wiejskich.� Wynika� to� przede�
wszystkim� z� faktu,� i�� budowa� zbiorczej� sieci� kanalizacyjnej� na� terenach�o� roz�
proszonej� zabudowie�charakteryzuje� si��bardzo�wysokimi�kosztami� jednostko�
wymi�(koszt�przy��cza).�Z�tego�wzgl�du�jej�instalacja�rzadko�towarzyszy�a�budo�
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wie� sieci� wodoci�gowej.� Rozbudowa� sieci� wodoci�gowej� nie� by�a� równie��
powi�zana�z�budow��oczyszczalni��cieków.�W�konsekwencji�doprowadzi�o�to�do�
budowy� ogromnej� liczby� nieszczelnych� szamb.� Takim� rozwi�zaniom� sprzyja�o�
tak�e� funkcjonuj�ce�do�niedawna�ustawodawstwo,� które� ani� nie�dawa�o� gmi�
nom�instrumentów�skutecznego�egzekwowania�budowy�szczelnych�szamb,�ani�
nawet� nie� obligowa�o� ich� do� takiego� post�powania.� Ponadto� ludno�
�wiejska�
nie�ponosi�a�praktycznie��adnych�konsekwencji�z�tytu�u�odprowadzania�wytwa�
rzanych��cieków�komunalnych�na�pola� lub�do� rowów� i� rzek.�Prowadzi�o� to�do�
zanieczyszczenia��rodowiska�przyrodniczego�(zw�aszcza�wód�gruntowych�zwi�z�
kami�fosforu)�oraz�pogorszenia�estetyki�wsi.�
� W�ostatnich�latach�sytuacja�ta�uleg�a�znacznym�zmianom,�które�w�du�ej�
mierze�by�y�uwarunkowane�wst�pieniem�Polski�do�Unii�Europejskiej.�Dyrektywa�
Rady�Europy� z�dnia�21�maja�1991� roku,�nr�91/271/EEC4,� zobligowa�a�pa�stwa�
cz�onkowskie� do� budowy� kanalizacji� we� wszystkich� miejscowo�ciach,� których�
liczba�mieszka�ców�przekracza�2�tysi�ce.�Zgodnie�z�t��dyrektyw��miejscowo�ci�
powinny� by�y� zosta
� wyposa�one� w� sie
� zbiorcz�� do� 31� grudnia� 2005� roku.�
Ocena� wykonania� tej� dyrektywy� w� Polsce� jest� trudna� do� zrealizowania� ze�
wzgl�du� na� ograniczon�� dost�pno�
� danych.� Bior�c� jednak� pod� uwag�� liczb��
realizowanych� inwestycji� kanalizacyjnych,� zarówno� w� okresie� bud�etowym�
2004�2006,� jak� i�2007�2013,�mo�na�zak�ada
,��e�wi�kszo�
�miejscowo�ci�o�tak�
du�ym� zaludnieniu� posiada� kanalizacj�.� Jednak� w�ma�ym� stopniu� ten� wymóg�
dotyczy�wsi,�bowiem��rednio�polsk��wie��zamieszkuje�oko�o�500�osób.�

Efektem�dostosowania�prawa�polskiego�do�wymogów�Unii� Europejskiej,�
który�równie��wywiera�silny�wp�yw�na�stan�sanitacji�wsi,�s��poprawki�w�ustawie�
z� dnia� 13� wrze�nia� 1996� roku� o� utrzymaniu� czysto�ci� i� porz�dku�w� gminach.�
Zgodnie� z� obecnie� obowi�zuj�cymi� przepisami,� które� wynikaj�� z� powy�szej�
ustawy,� mieszka�cy� mieli� obowi�zek� podpisania� umów� na� wywóz� �cieków�
komunalnych� z� firmami� uprawnionymi� do� ich� odbioru.� Przepis� ten� jest� coraz�
bardziej� rygorystycznie� egzekwowany� przez�w�adze� lokalne.� Ponadto,�w� 2013�
roku�gminy�przejmuj��odpowiedzialno�
� za�gromadzenie� i�utylizacj��odpadów�
sta�ych,�co�równie��powinno�przyczyni
�si��do�poprawy�stanu��rodowiska�natu�
ralnego.� Rozwi�zanie� to� niesie� jednak� pewne� ryzyko� dla� gospodarki� lokalnej.�
Umo�liwia� ono� bowiem� gminom�wykorzystanie� w� powy�szym� celu� wy��cznie�
przedsi�biorstw� komunalnych,� co� w� d�u�szym� okresie� mo�e� spowodowa
�
wzrost�kosztów�tych�us�ug�dla�mieszka�ców�w�wyniku�zaniku�konkurencji.�

                                                 
4�OJ�L�135,�20.5.1991,�p.�40.�
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Proces� budowy� kanalizacji� i� oczyszczalni� �cieków� jest� obecnie�do�
� zaa�
wansowany.�Przyczyni�y�si��do�tego�m.in.�takie�programy,� jak:�SAPARD,�Regio�
nalne�Pogramy�Operacyjne�czy�PROW�2007�2013,�w�ramach�których�relatywnie�
du�o��rodków�przeznaczono�w�a�nie�na�rozwój�tych�elementów�infrastruktury.�
Warto� podkre�li
,� �e� do� dnia� 31� maja� 2006� r.� w� ramach� programu� SAPARD�
wydatkowano�kwot��oko�o�947,7�mln�z��na�wsparcie�inwestycji�kanalizacyjnych,�
a�na� dzia�anie� PROW� pt.� „Podstawowe� us�ugi� dla� gospodarki� i� ludno�ci� wiej�
skiej”,� w� którym� wi�kszo�
� inwestycji� zwi�zana� by�a� z� budow�� kanalizacji�
i�oczyszczalni��cieków,�przeznaczono�kwot��ponad�2�mld�z�otych.��

�
Tabela�8.�Kanalizacja�w�badanych�wsiach�w�2005�i�2011�r.�

Makroregion�

%�badanych�wsi�

bez�kanalizacji� budowa�w�toku�

2005� 2011�

Ogó�em� 78,9� 69,7� 13,2�

�rodkowozachodni� 90,0� 90,0� ��0,0�

�rodkowowschodni� 83,9� 80,6� ��3,2�

Po�udniowo�wschodni� 75,0� 56,3� 31,3�

Po�udniowo�zachodni� 77,8� 77,8� 11,1�

Pó�nocny� 60,0� 30,0� 30,0�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
Rozbudow��kanalizacji�zbiorczej�na�obszarach�wiejskich�potwierdzaj��ba�

dania� ankietowe� IERiG
�PIB.�W�2011� roku� sie
� kanalizacyjn�� posiada�o� ponad�
30%�badanych�wsi�(tabela�8),�a�oko�o�13%�by�o�w�trakcje�jej�budowy.�Oznacza�
to,��e�w�latach�2005�2011�odsetek�wsi�wyposa�onych�w�sie
�zbiorcz��zwi�kszy��
si��o�oko�o�9�pkt.�proc.�W�badanym�okresie�rozbudowa�kanalizacji�nie�nast�pi�a�
jednak� w� makroregionie� �rodkowozachodnim� i� po�udniowo�zachodnim.�
W�makroregionie� �rodkowozachodnim� sie
� kanalizacyjna� by�a� zainstalowana�
jedynie� w�10%� wsi.� Gminy� tego� makroregionu� nie� mia�y� planów� rozbudowy�
sieci� kanalizacyjnej� –� przede�wszystkim� z� uwagi� na� brak� uzasadnienia� ekono�
micznego� dla� tych� inwestycji.� Natomiast� w� makroregionie� po�udniowo�
zachodnim� kanalizacja� by�a� budowana� w� kolejnych� 11%� wsi.� Po� uko�czeniu�
tych� inwestycji� relatywnie�du�a� liczba�wsi�b�dzie�wi�c�w�ni��wyposa�ona.�We�
wszystkich�pozosta�ych�makroregionach�zaobserwowano�natomiast�wyra	ny�jej�
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rozwój.� Proces� rozbudowy� sieci� kanalizacyjnej� najlepiej� obrazuje� sytuacja�
w�makroregionie�pó�nocnym,�w�którym�mieszka�cy�30%�wsi�uzyskali�mo�liwo�
�
korzystania� z� niej� w�latach� 2000�2005,� a� kolejnych� 30%� w� latach� 2005�2011.�
Ponadto,� w� nast�pnych� 30%�wsi� by�a� ona� w� trakcie� budowy.� Równie� szybko�
rozwija�� si��system�kanalizacji� zbiorczej�na� terenie�makroregionu�po�udniowo�
wschodniego,� którym� obj�to�w� latach� 2000�2005� 18,3%�wsi,� a� kolejne� 18,7%�
w�okresie�2005�2011.�Ponadto�w�31,3%�wsi�tego�makroregionu�kanalizacja�by�a�
w�trakcie�budowy.�

Korzystanie� z� oczyszczalni� �cieków� przez� mieszka�ców� badanych� wsi�
kszta�towa�o�si��w�2011�roku�(w�skali�ca�ego�kraju)�na�poziomie�zbli�onym�do�
wyposa�enia� w� sie
� kanalizacyjn�.� Mo�liwo�
� odprowadzania� �cieków� do�
oczyszczalni�mia�o�34,2%�wsi� (tabela�9),� tj.�o�ponad�13�pkt.�proc.�wi�cej�ni��
w�2005� roku.� W� latach� 2000�2005� wzrost� tego� wska	nika� wyniós�� jedynie�
3�pkt.�proc.��

�
Tabela�9.�Oczyszczalnie��cieków�w�badanych�wsiach�w�2005�i�2011�r.�

Makroregion�

%�badanych�wsi�

korzystaj�cych�z�oczyszczalni�

po�o�onych�
w�gminie�
buduj�cej�

oczyszczalni
�

w�których�
wyst
puj��

oczyszczalnie�
zagrodowe�

2005� 2011�

Ogó�em� 21,1� 34,2� 1,3� 28,9�

�rodkowozachodni� 40,0� 50,0� 0,0� 40,0�

�rodkowowschodni� 12,9� 19,4� 3,2� 22,6�

Po�udniowo�wschodni� 33,3� 37,5� 0,0� 25,0�

Po�udniowo�zachodni� 44,4� 55,6� 0,0� 55,6�

Pó�nocny� 10,0� 40,0� 0,0� 20,0�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
W�ostatnich�latach�nast�pi�o�wi�c�wyra	ne�przyspieszenie�budowy�oczysz�

czalni� �cieków.� Przestrzenny� rozk�ad� korzystania� z� oczyszczalni� nie� by�� jednak�
równomierny.� Wzgl�dnie� najwi�cej� wsi� korzysta�o� z� oczyszczalni�
w�makroregionie� po�udniowo�zachodnim� (55,6%),� w� którym� równie�� najwi�cej�
wsi� (44,4%)� mia�o� tak�� mo�liwo�
� w� 2005� roku.� Jak� wynika� z� prowadzonych�
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w�latach�poprzednich�bada��ankietowych,�ju��w�roku�2000�obszary�wiejskie�tego�
regionu�charakteryzowa�y�si��do���dobrze�rozwini�t	�sieci	�kanalizacji�zbiorczej.�
Inwestycje� w� budow�� oczyszczalni� w� tym� regionie� by�y� wi�c� spowodowane�
przede�wszystkim�konieczno�ci	�zagospodarowania��cieków�gromadzonych�tym�
sposobem.� O� wyra
nej� poprawie� sanitacji� wsi� w� makroregionie� po�udniowo�
zachodnim��wiadczy�równie��pojawienie�si��w�55,6%�wsi�alternatywnego�sposo�
bu�oczyszczania��cieków,�a�mianowicie�oczyszczalni�zagrodowych.��

W�badanym�okresie� relatywnie�najwi�cej�wsi�uzyska�o�mo�liwo���korzy�
stania�z�oczyszczalni�w�makroregionie�pó�nocnym.�Na�tym�terenie�w�2011�roku�
z�oczyszczalni�korzystali�mieszka�cy�40%�wsi,�podczas�gdy�w�2005�roku�takich�
wsi�by�o� jedynie�10%.�Na�przeciwleg�ym�biegunie�pod�wzgl�dem�wyposa�enia�
w�oczyszczalnie� uplasowa�� si�� makroregion� �rodkowowschodni,� w� którym�
mieszka�cy� niespe�na� 20%� wsi� odprowadzali� �cieki� do� oczyszczalni,� a� oko�o�
3%�wsi�by�o�po�o�onych�na�terenie�gmin�buduj	cych�kanalizacj�.��

�
Tabela�10.�Odprowadzanie��cieków�w�badanej�grupie�wsi�w�2005�i�2011�r.�

Makroregion�
%�wsi,�w�których��cieki�s��wywo�one�przez�odpowiednie�s�u�by

2005� 2011�

Ogó�em� 71,0� ��81,6�

�rodkowozachodni� 71,0� 100,0�

�rodkowowschodni� 81,3� ��67,7�

Po�udniowo�wschodni� 88,9� ��81,3�

Po�udniowo�zachodni� 80,0� 100,0�

Pó�nocny� 76,3� ��90,0�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
� Brak� sieci� kanalizacyjnej�oraz�utrudniony� i� kosztowny�dost�p�do�oczysz�
czalni��cieków�przyczyniaj	�si��do�utrwalania�z�ych�nawyków�mieszka�ców�wsi,�
co�nierzadko�skutkuje�odprowadzeniem��cieków�komunalnych�do�rzek�i�rowów�
oraz�rozlewaniem�ich�na�pola.�Dodatkowo�sprzyja�temu�do���niska��wiadomo���
zagro�e�� wynikaj	cych� z� nieodpowiedniego� zagospodarowania� odpadów.�
W�zwi	zku�z�powy�szym�wywo�enie�na�pola�czy�wylewanie��cieków�do�ró�nego�
rodzaju� rowów� by�y� w� wiejskim� �rodowisku� akceptowanymi� sposobami� ich�
usuwania.�W�badanym�okresie� tymi�metodami�pozbywano�si�� �cieków�w�nie�
spe�na� 19%� ankietowanych� wsi.� W� tej� kwestii� mo�na� zaobserwowa�� jednak�
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pewne�pozytywne�zmiany�(tabela�10),�poniewa��w�latach�2000�2005�a��w�29%�
badanych�miejscowo�ci��cieki�by�y�rozlewane�na�polach�b�d	�trafia�y�do�rowów,�
rzek�lub�zbiorników�wodnych.�Na�uwag��zas�uguje�równie��fakt,��e�w�makrore�
gionach� po�udniowo�zachodnim� i� �rodkowozachodnim� we� wszystkich� wsiach�
�cieki� by�y� odprowadzane� przez� wyspecjalizowane� s�u�by.� Rozwój� systemu�
gromadzenia� i� utylizacji� odpadów�p�ynnych,� jaki� dokona�� si��w� tych�makrore�
gionach,�nie�pozostaje�bez�wp�ywu�na�popraw���rodowiska�przyrodniczego�na�
tych�terenach.��

Najgorsza� sytuacja� pod� wzgl�dem� usuwania� �cieków� wyst�puje� nato�
miast�w�makroregionie��rodkowowschodnim,�w�którym�blisko�33%�wsi�pozby�
wa� si�� �cieków� poza� zorganizowanym� systemem.�Oznacza� to,� �e�w� powy�szy�
sposób�post�puje�obecnie� znacznie�wi�cej�mieszka�ców�wsi�ni��w�2005� roku,�
kiedy�to�w�niespe�na�19%�wsi�tego�makroregionu�odprowadzano��cieki�na�pola�
lub� do� rowów.� Zwi�kszenie� zagro�enia� �rodowiska� w� wyniku� odprowadzania�
w�tej� formie� odpadów� p�ynnych� odnotowano� równie��w�makroregionie� po�u�
dniowo�wschodnim.�Odsetek�wsi,�w�których��cieki�wywo�one�by�y�przez�odpo�
wiednie�s�u�by�zmniejszy��si��bowiem�na�tym�terenie�o�7,6�pkt.�proc.�
�

Tabela�11.�Formalizacja�systemu�gromadzenia�i�usuwania��mieci��
we�wsiach�obj
tych�badaniem�IERiG��PIB�w�2011�r.�

Makroregion�
%�wsi,�w�których�wszystkie�

gospodarstwa�domowe�podpisa�y�
umowy�o�wywóz��mieci�

%�gospodarstw�domowych,�które�
nie�podpisa�y�umowy�o�wywóz�
�mieci�w�pozosta�ych�wsiach�

Ogó�em� 55,3� 10,7�

�rodkowozachodni� 30,0� 20,9�

�rodkowowschodni� 64,5� 10,6�

Po�udniowo�wschodni� 62,5� ��5,3�

Po�udniowo�zachodni� 55,6� ��2,6�

Pó�nocny� 40,0� 16,5�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
� Elementem�który�ma�istotne�znaczenie�w�utrzymaniu�i�poprawie�walorów�
krajobrazu� wiejskiego� jest� sk�adowanie� i� utylizacja� ró�nego� rodzaju� odpadów�
sta�ych.�We�wsiach�mo�na�bowiem�bardzo�cz�sto�zaobserwowa
�dzikie�wysypi�
ska� �mieci,� które�na� skutek�braku�odpowiednich� zabezpiecze��mog�� stanowi
�
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zagro�enie�dla� �rodowiska�naturalnego.� Z�przeprowadzonych�przez� IERiG
�PIB�
bada�� ankietowych�wynika�o� jednak,� �e�w�2011�wszystkie� badane�wsie�mia�y�
dost�p� do� zorganizowanego� wywozu� �mieci.� Niemniej� proceder� nielegalnego�
pozbywania� si�� odpadów� sta�ych� nadal� istnia�.�W�pewnym� stopniu�wynika� to�
z�wywi�zywania� si�� przez� mieszka�ców� z� ustawowego� obowi�zku� podpisania�
umów� o� wywóz� �mieci� z� wyspecjalizowanymi� firmami� (tabela� 11)� oraz� egze�
kwowania� tego� obowi�zku� przez� samorz�dy� gminne.� Z� przeprowadzonych�
bada��wynika� jednak,� �e�w� najbli�szych� latach� lokalna� gospodarka� odpadami�
sta�ymi�na�obszarach�wiejskich�powinna�zosta
�unormowana.�W�2011�roku�ju��
w� 55%� badanych� wsi� wszystkie� rodziny� mia�y� bowiem� podpisane� umowy�
o�wywóz� �mieci.� W� pozosta�ych� wsiach� jedynie� 10,7%� rodzin� wiejskich� nie�
wywi�za�o�si��z�tego�obowi�zku.�Oznacza�to�wzgl�dnie�wysoki�poziom�zaawan�
sowania� w� zakresie� eliminacji� nielegalnej� gospodarki� odpadami� na� obszarach�
wiejskich.�Proces�ten�mo�e�jednak�przebiega
�w�ró�nym�tempie�w�poszczegól�
nych� makroregionach.� Ju�� obecnie� uzna
� mo�na,� �e� sytuacja� w� tym� zakresie�
przedstawia�si��do�
�dobrze�w�makroregionie��rodkowowschodnim,�w�którym�
wszystkie� rodziny� z� ponad� 64%� wsi� podpisa�y� umowy� o� wywóz� �mieci,�
a�w�pozosta�ych�wsiach�tylko�10,6%�rodzin�nie�uregulowa�o�tej�kwestii.�Równie�
zaawansowany� stan� odnotowano� w� makroregionie� po�udniowo�wschodnim�
i�po�udniowo�zachodnim.�Relatywnie�najmniej�gospodarstw�domowych�podpi�
sa�o� natomiast� umowy� w� makroregionie� �rodkowozachodnim,� gdzie� 100%�
takich�umów�zawar�y�gospodarstwa�domowe�w�30%�badanych�wsi,�natomiast�
w�pozosta�ych�wsiach�ponad�20%�rodzin�tego�nie�dokona�o.�Efektem�jest�oma�
wiane�wcze�niej�znaczne�pogorszenie�czysto�ci�lasów�w�tym�makroregionie.�
� Przyj�te�rozwi�zania�legislacyjne�nie�s��jedynym�czynnikiem�decyduj�cym�
o� prawid�owym� funkcjonowaniu� systemu� gromadzenia� i� usuwania� odpadów�
sta�ych.�Istotne�znaczenie�maj��równie��przyj�te�rozwi�zania�organizacyjne�przez�
instytucje�odpowiedzialne�za�wdra�anie�tego�systemu,�którymi�w�tym�przypadku�
s��samorz�dy�gminne.�Trzeba�przyjrze
� si��wi�c� tym�rozwi�zaniom�(tabela�12),�
aby� lepiej� oceni
� dzia�ania� samorz�dów�oraz� zachowania�mieszka�ców.� Jak� ju��
wcze�niej�zaznaczono,�dost�p�do�zorganizowanego�wywozu��mieci�mieli�wszyscy�
mieszka�cy�badanych�wsi.�W�ponad�72%�wsi�us�ug��tak��oferowa�y�samorz�do�
we�przedsi�biorstwa�komunalne.�Nadal�jednak�cz��
�mieszka�ców�nie�ma�podpi�
sanych�umów�o�wywóz��mieci.�Brak�egzekwowania�tego�obowi�zku�przez�samo�
rz�dy� oznacza�wi�c� nie� tylko� nisk�� skuteczno�
�we�wdra�aniu� obowi�zuj�cego�
prawa,�ale�równie��konkretne�straty�finansowe�z�tytu�u�niepe�nego�wykorzysta�
nia� potencja�u� przedsi�biorstw� komunalnych� –� nie�mówi�c� ju�� o�stratach� pa��
stwa�w�wyniku�zanieczyszczenia�lasów.�Niektóre�makroregiony�rozwi�za�y�jednak�
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do�
�dobrze�kwesti��gromadzenia�i�utylizacji�odpadów�sta�ych.�Dobrym�przyk�a�
dem�jest�makroregion�po�udniowo�zachodni,�w�którym�przedsi�biorstwa�komu�
nalne�oferuj��swe�us�ugi�prawie�89%�wsi,�a�100%�wsi� jest�obj�tych�abonamen�
towym� systemem� op�at� za� us�ug�,� co� przy� jednocze�nie� skutecznym� egzekwo�
waniu� obowi�zku�podpisania� umów� zaowocowa�o�bardzo�du��� popraw�� stanu�
�rodowiska�przyrodniczego.�Pewne�obawy�budzi�jedynie�swego�rodzaju�monopo�
lizacja� tych� us�ug� przez� samorz�dy� gminne.� Wydaje� si�� bowiem,� �e� lepszym�
rozwi�zaniem�dla�mieszka�ców�wsi�oraz�efektywno�ci��wiadczonych�us�ug�by�o�
by� ewoluowanie� systemu� w� kierunku� koncesjonowania� us�ug.� Konkurencja�
wymusi�aby�bowiem�racjonalizacj��kosztów.��
�

Tabela�12.�Charakterystyka�systemu�gromadzenia�i�usuwania��mieci��
we�wsiach�obj
tych�badaniem�IERiG��PIB�w�2011�r.�

Makroregion�

%�wsi,�w�których�

us�ug
�usuwania�
�mieci�oferuj��samo�
rz�dowe�przedsi
bior�

stwa�komunalne�

op�ata�za�wywóz�
�mieci�ma�form
�
abonamentu�

znajduj��si
�ogólno�
dost
pne�pojemniki�
na�odpady�segrego�

wane�

Ogó�em� 72,4� ��86,8� 50,0�

�rodkowozachodni� 70,0� ��80,0� 70,0�

�rodkowowschodni� 67,7� ��83,9� 38,7�

Po�udniowo�wschodni� 81,3� ��93,8� 37,5�

Po�udniowo�zachodni� 88,9� 100,0� 55,6�

Pó�nocny� 60,0� ��80,0� 80,0�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
Zdecydowanie�pozytywny�wp�yw�na�stan��rodowiska�przyrodniczego�po�

winno�mie
� obj�cie� znacznej� liczby� wsi� abonamentowym� systemem� op�at� za�
wywóz��mieci.�Wprowadzenie�systemu�op�at�uzale�nionych�wy��cznie�od�ilo�ci�
dostarczanych� �mieci� prowadzi�oby� bowiem� do� wzrostu� skali� nielegalnego�
pozbywania� si�� ich.� Pod� tym�wzgl�dem�sytuacj��nale�y�oceni
� jako�dobr��we�
wszystkich� makroregionach,� poniewa�� w� ka�dym� z� nich� ponad� 80%� wsi� jest�
obj�tych� systemem� abonamentowym.� Pozwala� to� s�dzi
,� �e� w� nast�pnych�
latach�zanieczyszczenie��rodowiska�odpadami�sta�ymi�b�dzie�ulega�o�systema�
tycznemu�zmniejszaniu.�W�tej�kwestii�istotn��rol��mo�e�odegra
�równie��mo��
liwo�
� bezp�atnego� pozbywania� si�� odpadów� segregowanych� (tabela� 12).�
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W�2011�roku�tak��mo�liwo�
�mieli�mieszka�cy�a��50%�badanych�wsi,�a�w�ma�
kroregionie�pó�nocnym�a��80%.�Na�szczególn��uwag��zas�uguje�jednak�makro�
region� �rodkowozachodni,�w�którym�80%�wsi�by�o�obj�tych�abonamentowym�
systemem�op�at�za�wywóz��mieci,�a�w�70%�wsi�znajdowa�y�si��ogólnodost�pne�
pojemniki�na�odpady�segregowane.�Pomimo�tego�znaczna�cz��
�mieszka�ców�
pozbywa�a� si�� odpadów� sta�ych� w� sposób� nielegalny,� co� doprowadzi�o� do�
wzgl�dnie� du�ego� zanieczyszczenia� lasów.� �wiadczy� to� z� jednej� strony� o� do�
strzeganiu� przez�w�adze� lokalne� zagro�e��dla� �rodowiska,� z� drugiej� natomiast�
o�do�
�s�abym�egzekwowaniu�obowi�zuj�cego�prawa.�Nie�tylko�w�adze�lokalne�
s�� jednak� winne� zaistnia�ej� sytuacji.� Mo�liwo�
� bezp�atnego� pozbywania� si��
odpadów� segregowanych� prowadzi� bowiem� do� znacznej� obni�ki� kosztów� go�
spodarstw� domowych,� zwi�zanych� z� usuwaniem� �mieci.� Obni�ka� kosztów�po�
winna�wi�c�stymulowa
�mieszka�ców�do�bardziej�powszechnego�korzystania�ze�
zorganizowanego� systemu� wywozu� odpadów.� Tak� si�� jednak� nie� dzieje,� co�
mo�e� �wiadczy
� o� niskiej� �wiadomo�ci� ekologicznej� mieszka�ców.� W� takich�
przypadkach�konieczne� staje� si�� równoczesne�podejmowanie�dzia�a��na� rzecz�
jej�poprawy.�W�przeciwnym�razie�samorz�dom�b�dzie�bardzo� trudno�wyegze�
kwowa
�obowi�zuj�ce�prawo.��

�

3.�Rolnictwo�ekologiczne�

Rolnictwo� ekologiczne� cz�sto� definiowane� jest� jako� system� gospodaro�
wania,� który� jest� zrównowa�ony�pod�wzgl�dem�ekologicznym,�ekonomicznym�
i�spo�ecznym,� aktywizuj�cy� przyrodnicze� mechanizmy� produkcji� rolniczej� po�
przez�stosowanie�naturalnych��rodków�produkcji,�zapewniaj�cy�trwa����yzno�
�
gleby�oraz�zdrowotno�
�ro�lin�i�zwierz�t.�Prowadzenie�produkcji�rolnej�w�opar�
ciu� o� powy�sze� zasady� jest� wysoce� korzystne� dla� �rodowiska� naturalnego.�
System�ten�zapobiega�bowiem�degradacji�gleb� i�wód�gruntowych,�nie�przyczy�
nia� si�� do� zanieczyszczenia� powietrza,� sprzyja� zachowaniu� bioró�norodno�ci,�
a�tak�e�ogranicza�w�znacznym�stopniu�zu�ycie�energii.�Z�drugiej� strony�konsu�
menci�otrzymuj��produkty�wysokiej�jako�ci�–�zarówno�w�aspekcie�zdrowotnym,�
jak� i�pod�wzgl�dem�w�asno�ci�organoleptycznych,�takich� jak:�wygl�d,�smak�czy�
zapach.�Wy�sze�ceny�produktów�ekologicznych�mog��by
�jednak�barier��dost��
pu� do� tej� �ywno�ci� dla� ludno�ci� o� ni�szych� dochodach.� W� przypadku� braku�
wsparcia� finansowego�dla� tej�produkcji� ze� strony�pa�stwa,�ograniczony�popyt�
mo�e�spowolni
,�a�nawet�zahamowa
�jej�dalszy�rozwój.��
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Wymierne� wykorzystanie� naturalnych� sposobów� w� produkcji� rolniczej�
mo�e�przynie�
�tak�e�pewne�korzy�ci�ekonomiczne.�Wymieni
�tu�nale�y�mi�dzy�
innymi� lepsze� wykorzystanie� si�y� roboczej� w� gospodarstwach,� a� przy� okazji�
utrzymanie�gospodarstw�rolnych�jako�warsztatów�pracy.�Ponadto�wytwarzanie�
produktów�ekologicznych�wi��e�si��z�mo�liwo�ciami�uzyskiwania�wy�szych�cen�
na� rynku,� a� obecnie� równie�� dop�at� z� funduszy� Unii� Europejskiej.� Pro�
�rodowiskowy�charakter�tego�typu�produkcji�oraz�wytwarzanie�zdrowej��ywno�
�ci�mog��równie��przyczyni
�si��do�intensyfikacji�rozwoju�pozarolniczych�funkcji�
gospodarstw�rolnych,�jak�np.�agroturystyka�czy�ochrona�przyrody�i�krajobrazu.�
� W�wysoko�rozwini�tych�krajach�obserwowany�jest�stale�rosn�cy�popyt�na�
�ywno�
�ekologiczn�.�Na��wiecie�jest�to�do�
�wa�ny�sektor�rolnictwa,�poniewa��
w�2010�roku�rynek�produktów�ekologicznych�osi�gn���warto�
�44,5�mld�euro5,�
a�w�porównaniu�do�roku�2009�rynek�tych�produktów�zwi�kszy��si��o�oko�o�9%�
w�Stanach� Zjednoczonych� i� Europie.�W� 2010� roku,� w� Stanach� Zjednoczonych�
konsumenci�wydali� na� zakup� produktów� ekologicznych� kwot�� 20,2�mld� euro,�
a�w�Europie�oko�o�19,6�mld�euro.�Tak�znaczny�wzrost�popytu�na�produkty�eko�
logiczne� doprowadzi�� do� wzrostu� ich� powierzchni� upraw.� W� 2010� roku� po�
wierzchnia�ta�zajmowa�a�w�Europie�10�mln�ha� i�by�a�wi�ksza�o�9%�ni��w�2009�
roku.� Przyk�adem�kraju,�w�którym� znacznie� zwi�kszy�� si�� obszar�upraw�ekolo�
gicznych,�jest�Austria.�W�2010�roku�20%�u�ytków�rolnych�by�o�tam�przeznaczo�
ne� do� wytwarzania� produktów� ekologicznych.� Dla� porównania,� w� 2003� roku�
szacowano,� �e� w� Austrii� udzia�� gruntów� wykorzystywanych� pod� produkcj��
ekologiczn��w�stosunku�do�upraw�ogó�em�kszta�towa�� si��na�poziomie�12,8%.�
W�Polsce�rolnictwo�ekologiczne�jest�jednak�znacznie�s�abiej�rozwini�te.�W�2011�
roku� udzia�� powierzchni� przeznaczonej� pod� produkcj�� ekologiczn�,� zarówno�
w�gospodarstwach�posiadaj�cych�certyfikat,� jak� i�w�gospodarstwach�b�d�cych�
w� trakcie� przestawiania� produkcji,� w� ogólnej� powierzchni� u�ytków� rolnych�
wynosi�� jedynie� oko�o� 4%.� Niemniej� oznacza� to� do�
� znaczy� wzrost� tej� po�
wierzchni,�poniewa��w�2005�roku�jej�udzia��wynosi��tylko�0,3%�ogó�u�UR.��

Rosn�ce�zapotrzebowanie�przyczyni�o�si�� jednak�do�powstania�na�rynku�
produktów� ekologicznych� nieuczciwej� konkurencji,� oferuj�cej� jako� zdrow��
�ywno�
�produkty�wytwarzane�w�sposób�niezgodny�z� jej�zasadami.�W�zwi�zku�
z�powy�szym,� na� pocz�tku� lat� 90.� Stany� Zjednoczone� i�Wspólnota� Europejska�
podj��y� si�� uregulowa��prawnych�w� zakresie� standardów� i� certyfikacji� gospo�
darstw�organicznych�na�podstawie�za�o�e��Mi�dzynarodowej�Federacji�Rolnic�

                                                 
5�Dane�FiBL,�Welsh�Institute�of�Rural�Science�z�2003�roku.�
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twa�Ekologicznego�(IFOAM).�W�Polsce�równie��od�pocz�tku�lat�dziewi�
dziesi��
tych�produkcja�ekologiczna�odbywa�si��w�oparciu�o�atest.�W�2011�roku�do�jego�
wydawania�uprawnionych�by�o�a��11�jednostek�certyfikuj�cych,�a�mianowicie:��

1. EKOGWARANCJA�PTRE�Sp.�z�o.o.,�
2. PNG�Sp.�z�o.o.,�
3. COBICO�Sp.�z�o.o.,�
4. BIOEKSPERT�Sp.�z�o.o.,�
5. BIOCERT�MA�OPOLSKA�Sp.�z�o.o.,�
6. POLSKIE�CENTRUM�BADA��I�CERTYFIKACJI�S.A.,�
7. AGRO�BIO�TEST�Sp.�z�o.o.,�
8. TÜV�RHEINLAND�POLSKA�Sp.�z�o.o.,�
9. CENTRUM�JAKO�CI�AGROEKO�Sp.�z�o.o.,�
10. SGS�POLSKA�Sp.�z o.o.,�
11. CONTROL�UNION�POLAND�Sp.�z�o.o.�

� W� roku� 2011� atest� uprawniaj�cy� do� sprzeda�y� swych� produktów� jako�
zdrowej��ywno�ci�posiada�o�ponad�15�tys.�gospodarstw�(tabela�13).��
�

Tabela�13.�Gospodarstwa�ekologiczne�z�certyfikatem�zgodno�ci�i�b
d�ce�
w�okresie�przestawiania�w�2005�i�2011�r.�

Makroregion�
Liczba�gospodarstw�ekologicznych�w�latach�

2005� 2011�
wska�nik�wzrostu�

2005=100�

Ogó�em� 7�183� 23�449� 326�

�rodkowozachodni� ��313� ��1�259� 402�

�rodkowowschodni� 2�197� ��7�123� 324�

Po�udniowo�wschodni� 2�928� ��5�717� 195�

Po�udniowo�zachodni� ��645� ��2�489� 386�

Pó�nocny� 1�100� ��6�861� 624�

�ród�o:�Inspekcja�Jako�ci�Handlowej�Artyku�ów�Rolno�Spo	ywczych.�

�
W�tym�okresie�kolejne�9�tys.�gospodarstw�znajdowa�o�si��w�trakcie�prze�

stawiania� na� produkcj�� ekologiczn�.� ��cznie� liczba� gospodarstw� prowadz�cych�
produkcj��metodami� ekologicznymi� oraz� b�d�cych� w� trakcie� przestawiania� na�
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tak�� produkcj�� wzros�a� w� latach� 2005�2011� ponad� 3�krotnie� (tabela� 14).� Po�
wierzchnia�gospodarstw�dysponuj�cych�certyfikatem�wynosi�a�ponad�370�tys.�ha,�
a�b�d�cych�w�tracie�certyfikacji�blisko�230�tys.�ha.�W�latach�2005�2011�nast�pi��
wi�c� bardzo� szybki� rozwój� rolnictwa� ekologicznego.�W� 2004� roku� analogiczne�
powierzchnie� wynosi�y� bowiem� odpowiednio:� 46,8� tys.� ha� i� 58,1� tys.� ha.�
W�konsekwencji� upraw��metodami�ekologicznymi�prowadzi� si��na�powierzchni�
obejmuj�cej�oko�o�4%�u�ytków�rolnych.��wiadczy�to�o�do	
�dynamicznym�rozwo�
ju� tej� formy� dzia�alno	ci� w� sektorze� rolnym� w� ostatnich� latach.� Du�y� wzrost�
zainteresowania� rolników� prowadzeniem� produkcji� rolnej�metodami� ekologicz�
nymi�zaobserwowano�równie��w�prowadzonych�badaniach�ankietowych�w�2011�
roku.�Niemniej� obserwuj�c� rozwój� rolnictwa� ekologicznego�w�d�u�szym�okresie�
ni�� ten,� którego� dotyczy�y� ostatnie� badania,� nale�y� uzna
,� �e� nast�powa�� on�
pewnymi�etapami�i�by��do	
�silnie�uzale�niony�od�prowadzonej�polityki.�
�

Tabela�14.�Gospodarstwa�ekologiczne�w�Polsce�w�2011�r.��

Makroregion�

Liczba�gospodarstw��
ekologicznych�

Powierzchnia�UR�w�gospodar�
stwach�ekologicznych�(ha)�

z��
certyfikatem�

w�trakcie�
przestawiania�
produkcji�

z��
certyfikatem�

w�trakcie�
przestawiania�
produkcji�

Ogó�em� 15�234� 8�215� 376�036� 229�484�

�rodkowozachodni� �����793� ����466� ��30�890� ��15�921�

�rodkowowschodni� ��4�593� 2�530� ��90�677� ��55�073�

Po�udniowo�wschodni� ��4�814� ����903� ��60�052� ��14�790�

Po�udniowo�zachodni� ��1�529� ����960� ��55�485� ��37�023�

Pó�nocny� ��3�505� 3�356� 138�933� 106�677�

�ród�o:�Inspekcja�Jako�ci�Handlowej�Artyku�ów�Rolno�Spo�ywczych.�

�
W� latach�1990�1996�mia��miejsce�wyra�ny�wzrost�wykorzystania�tej� for�

my� produkcji� rolnej.� Nast�pnie,� w� roku� 1996,� wyst�pi�o� za�amanie� tendencji�
wzrostowej� i� sukcesywne� odchodzenie� rolników� od� produkcji� ekologicznej.�
Sytuacja� ta�wi�za�a� si�� przede�wszystkim� z� brakiem�wsparcia� finansowego� ze�
strony�pa�stwa.�Wprowadzenie�pomocy�finansowej�w�1999�roku�i�uregulowa��
prawnych�stworzy�o�bowiem�warunki�do�ponownego,�szybkiego�wzrostu�liczby�
gospodarstw�z�produkcj��ekologiczn�.�Do�dalszego�rozwoju�sektora�przyczyni�o�
si��wprowadzenie� dotacji� do� kosztów� kontroli� oraz�wsparcia� finansowego� do�
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poszczególnych� rodzajów� upraw� w� ramach� pakietów� rolno�rodowiskowych�
PROW�na�lata�2004�2006.�Kontynuacja�tej�polityki�w�ramach�PROW�2007�2013�
zaowocowa�a�z�kolei�ponad�3�krotnym�wzrostem�liczby�gospodarstw�ekologicz�
nych�w�skali�ca�ego�kraju�oraz�blisko�5�krotnym�wzrostem�ich�liczby�we�wsiach�
badanych�przez�IERiG
�PIB.��

Z� przeprowadzonych�w� 2011� roku� ankiet� wynika,� �e� na� obj�tym� bada�
niem� obszarze� wyst�powa�o� ju�� 29� certyfikowanych� gospodarstw� ekologicz�
nych,� podczas� gdy� w� 2005� roku� by�o� ich� jedynie� 6� (tabela� 15).� ��czna� po�
wierzchnia� upraw� gospodarstw� posiadaj�cych� certyfikat� i� b�d�cych�w� trakcie�
przestawiania�produkcji�wynios�a�254,3�ha.�Oznacza�to�ponad�8�krotny�wzrost�
area�u� uprawianego� metodami� ekologicznymi� w� latach� 2005�2011.� Ponadto,�
w�ród�ankietowanych�gospodarstw,�kolejnych�szesnastu�kierowników�zadekla�
rowa�o� zainteresowanie� przestawieniem� produkcji� konwencjonalnej� na� pro�
dukcj��metodami�ekologicznymi.�Przeprowadzone�badania�potwierdzaj��zatem�
relatywnie�du�y�wzrost�skali�produkcji�ekologicznej.��ród�em�tego�wzrostu�by�o�
przede� wszystkim� wprowadzenie� instrumentu� dop�at� do� produkcji� w� ramach�
programów� rolno�rodowiskowych� w� PROW� 2004�2006� oraz� ich� kontynuacja�
w�ramach�programów�rolno�rodowiskowych�PROW�2007�2013.�W�najbli�szych�
latach� nale�y� si�� spodziewa
� równie�� dalszego� wzrostu� ich� liczby.� Gospodar�
stwa�ekologiczne�b�d��bowiem�uzyskiwa�y�wsparcie�w�ramach�Wspólnej�Polity�
ki�Rolnej�do�2013�roku.�Podobne�rozwi�zania�powinny�równie��zosta
�wprowa�
dzone�w�polityce�rolnej�Unii�Europejskiej�po�2013�roku.�Jednym�z�rozwa�anych�
wariantów� tej� polityki� jest�bowiem� jej� „zazielenienie”,� a�wi�c�proces,�w�który�
doskonale�wkomponowuje�si��rolnictwo�ekologiczne.�Do�dalszego�rozwoju�tego�
sektora�mo�e� przyczyni
� si�� równie��wzrost� popytu� na� produkty� ekologiczne,�
je�li�utrzymana�zostanie�tendencja�z�ostatnich�lat.��
� Wzrost� liczby�gospodarstw�i�powierzchni�upraw�ekologicznych�by��zjawi�
skiem� charakterystycznym� nie� tylko� w� skali� ca�ego� kraju.� Podobne� tendencje�
odnotowano� te�� na� szczeblu� lokalnym� we� wszystkich� makroregionach.� Nie�
oznacza�to�jednak,��e�nat��enie�rozwoju�upraw�ekologicznych�by�o�równomier�
ne.� Najwi�kszy� wzrost� liczby� gospodarstw� i� powierzchni� upraw� wyst�pi��
w�makroregionie� �rodkowowschodnim.�W� latach� 2005�2011� pod� uprawy�me�
todami� ekologicznymi� przeznaczono� tam� ponad� 100� ha� u�ytków� rolnych.� Za�
znaczy
� nale�y,� �e� w� 2005� roku� by�� to� jeden� z�makroregionów,�w� którym� na�
terenie�badanych�wsi�w�ogóle�nie�wyst�powa�o�rolnictwo�ekologiczne.�Podobna�
sytuacja�pojawi�a�si��we�wsiach�makroregionu�pó�nocnego,�w�których�produk�
cja�metodami�ekologicznymi�rozwin��a�si��dopiero�w�latach�2005�2011,�ale�na�
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ten�cel�przeznaczono�blisko�50�ha�u�ytków�rolnych.�Na�przeciwleg�ym�biegunie�
plasuje� si�� natomiast� makroregion� �rodkowozachodni,� w� którym� jedynie�
1�rolnik�podj���produkcj��metodami�ekologicznymi�na�powierzchni�nieco�ponad�
2� ha.� Ponadto� �aden� z� rolników� tego�makroregionu� nie� zamierza� ubiega
� si��
o�certyfikat.�W�najbli�szych�latach�nie�nale�y�wi�c�oczekiwa
�rozwoju�rolnictwa�
ekologicznego�w�badanych�wsiach� tego�makroregionu.�W�przypadku�pozosta�
�ych� makroregionów� mo�na� natomiast� zak�ada
� sukcesywne� zwi�kszanie� si��
liczby�rolników�i�powierzchni�upraw�ekologicznych.�

�
Tabela�15.�Gospodarstwa�ekologiczne�w�badanych�wsiach�w�2005�i�2011�r.��

Makroregion�

Liczba�gospodarstw�
Powierzchnia�
upraw�(ha)�posiadaj�cych�

certyfikat�
zamierzaj�cych�ubiega
�

si
�o�certyfikat�

2005� 2011� 2005� 2011� 2005� 2011�

Ogó�em� 6� 29� 19� 16� 31,8� 254,3�

�rodkowozachodni� 1� ��2� ��1� ��0� ��6,8� ����9,0�

�rodkowowschodni� 0� ��9� ��1� ��6� ��0,0� 102,4�

Po�udniowo�wschodni� 4� ��7� 10� ��5� ��6,0� ��20,3�

Po�udniowo�zachodni� 1� ��9� ��4� ��3� 19,0� ��74,8�

Pó�nocny� 0� ��2� ��3� ��2� ��0,0� ��47,9�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
Podsumowuj�c,�nale�y�stwierdzi
,��e�polityka�wspierania�rozwoju�rolnic�

twa�organicznego,�prowadzona�w� latach�2005�2011,�przyczyni�a� si��do�wyra	�
nego� wzrostu� liczby� gospodarstw� i� powierzchni� upraw� we� wsiach� obj�tych�
badaniem� IERiG
�PIB.�Dzia�ania�wspieraj�ce� rozwój� tego� sektora�powinny�by
�
ukierunkowane�na�osi�gni�cie�przynajmniej� �redniego�poziomu�produkcji,� jaki�
wyst�puje�w�krajach�Unii� Europejskiej.�Wówczas�polskie� gospodarstwa�ekolo�
giczne� mog�yby� odegra
� istotn�� rol�� w� zaspokajaniu� rosn�cego� popytu� na�
produkty�tego�sektora.�Skoncentrowanie�gospodarstw�ekologicznych�na�obsza�
rach� przyrodniczo�cennych� sprzyja�oby� dodatkowo� zachowaniu� ich� specyficz�
nych�walorów.�Nie�nale�y�jednak�uto�samia
�zwi�kszania�tego�rodzaju�produk�
cji�z�alternatywn��drog��rozwoju�rolnictwa�i�obszarów�wiejskich.�Ze�wzgl�du�na�
ograniczenia� popytowe,� �rodowiskowe,� jak� i� konieczno�
� posiadania� odpo�
wiedniej�wiedzy�w�zakresie�technologii,�jest�ona�szans��dla�do�
�w�skiej�grupy�
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rolników.�Z�uwagi�na�znaczenie��rodowiskowe,�wskazana�jest�jednak�intensyfi�
kacja� dzia�a�� ze� strony� instytucji� centralnych,� samorz�dów� terytorialnych,� jak�
i�organizacji� pozarz�dowych� o� charakterze� proekologicznym� w� celu� wsparcia�
producentów� rolnych,� którzy� w� chwili� obecnej� deklaruj�� ch�
� podj�cia� takiej�
dzia�alno�ci.� Szczególnie� istotne�wydaje� si�� zw�aszcza�wsparcie� na� rzecz� zrze�
szania�si��rolników�ekologicznych.�Z�przeprowadzonych�bada��wynika�bowiem,�
�e�tylko�2�rolników�z�1�wsi�makroregionu��rodkowowschodniego�by�o�cz�onka�
mi�organizacji�zrzeszaj�cych�producentów��ywno�ci�ekologicznej.�Zaanga�owa�
nie� instytucji� sektora� publicznego� powinno� by
� � równie�� ukierunkowane� na�
wzmo�enie�promocji��ywno�ci�ekologicznej�w�ród�konsumentów.��

�

4.�Agroturystyka�

Agroturystyka�cz�sto�bywa�definiowana�jako�forma�wypoczynku�na�tere�
nach� wiejskich� o� charakterze� rolniczym,� wykorzystuj�ca� baz�� noclegow�� go�
spodarstw� rolnych�oraz� oparte� na�wiejskiej� specyfice� formy� rekreacji,� a� tak�e�
otoczenie� przyrodnicze,� produkcyjne� i� us�ugowe.�Agroturystyka�okre�lana� jest�
równie�� jako�cz��
� sk�adowa� turystyki�wiejskiej.�Poj�cie� turystyki�wiejskiej�ma�
jednak�w� literaturze� o� wiele� szersze� znaczenie.� Obejmuje� ono� bowiem�wiele�
rodzajów�aktywno�ci�rekreacyjnej,�a�mianowicie:�turystyk��przyrodnicz�,�zdro�
wotn�,�krajoznawcz��kulturow��i�etniczn�.�Cech��wyodr�bniaj�c��agroturysty�
k��jest�wi�c�jej�lokalizacja�wy��cznie�na�terenach�o�charakterze�rolniczym.�Z�tym�
wi��e�si��równie��ich�znaczenie�dla�u�ytkowników�gospodarstw�rolnych.�Mo�e�
ona� stanowi
� nie� tylko� 	ród�o� dodatkowych� dochodów�dla� gospodarstwa,� ale�
i�w�znacznym�stopniu�przyczyni
�si��do�aktywizacji�spo�eczno�ci�wiejskiej.�Pozy�
tywny� wp�yw� agroturystyki� mo�e� oddzia�ywa
� równie�� na� wzrost� integracji�
�rodowiska�wiejskiego�czy�rozwoju�osobowego�mieszka�ców�poprzez�obserwa�
cj�� innych� wzorców� kulturowych.� Ponadto� dziedzictwo� kulturowe� ludno�ci�
wiejskiej,� jako� jeden� z� g�ównych� elementów� atrakcyjno�ci� turystycznej,� jest�
w�znacznie�mniejszym�stopniu�nara�one�na�zapomnienie,�a�agroturystyka�przy�
czynia�si��do�jego�popularyzacji.��

Nie� wszystkie� badane� wsie� cechowa�y� si�� w�a�ciwo�ciami,� które� mog��
sprzyja
� ich� turystycznej� atrakcyjno�ci� (tabela� 16).� W� opinii� so�tysów,� tylko�
niespe�na� 20%�miejscowo�ci� posiada�o� okre�lone�walory� historyczne,� kulturo�
we,� �rodowiskowe� i� rekreacyjne,� zach�caj�ce� turystów�do�przyjazdu.� Z� bada��
wynika� jednak,� �e� tury�ci� odwiedzali� ponad� 26%� miejscowo�ci.� Ankietowani�
so�tysi�nie� zawsze�dostrzegali� zatem�w�a�ciwo�ci� swego�miejsca� zamieszkania,�
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które� zach�ca�y� turystów� do� wypoczynku� na� danym� obszarze.� Taka� sytuacja�
mia�a� miejsce� a�� w� 3� makroregionach,� a� mianowicie� w� makroregionie� po�u�
dniowo�wschodnim,� po�udniowo�zachodnim� i� pó�nocnym,� w� których� wi�cej�
miejscowo�ci� by�o� odwiedzanych� przez� turystów� ni�� wskazywanych� przez�
mieszka�ców� jako� atrakcja� turystyczna.�W�makroregionach� tych� istnieje� wi�c�
mo�liwo�
�rozwoju�bazy�agroturystycznej�nie�tylko�w�miejscowo�ciach�uznawa�
nych�przez�mieszka�ców�za�atrakcyjne,�ale�przede�wszystkim�w�tych,�które�s��
wskazywane� przez� turystów,� a� dotychczas� niedoceniane� przez� ludno�
� miej�
scow�.� W� przeciwie�stwie� do� wymienionych� makroregionów,� mieszka�cy�
makroregionu� �rodkowozachodniego� i� �rodkowowschodniego�ocenili� atrakcyj�
no�
�bardziej�realnie.�Na�tych�obszarach�tury�ci�odwiedzali�jedynie�miejscowo�
�ci� wskazywane� jako� atrakcyjne.� Trzeba� jednak� zaznaczy
,� �e� pierwszy� z� nich�
charakteryzowa��si��najni�szym�poziomem�atrakcyjno�ci�turystycznej,�a�drugi�–�
najwy�szym.���

�
Tabela�16.�Atrakcyjno�
�turystyczna�badanych�wsi�w�2011�r.�

Makroregion�
%�wsi,�które�w�opinii�mieszka�ców�
mog��by
�atrakcj��turystyczn��

%�wsi,�do�których��
przyje�d�aj��tury�ci�

Ogó�em� 19,7� 26,3�

�rodkowozachodni� 10,0� 10,0�

�rodkowowschodni� 25,8� 25,8�

Po�udniowo�wschodni� 18,8� 37,5�

Po�udniowo�zachodni� 11,1� 22,2�

Pó�nocny� 20,0� 30,0�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
Z� prowadzonych� bada�� wynika,� �e� mieszka�cy� nadawali� wysok�� rang��

posiadanemu�dziedzictwu�kulturowemu,� jako�czynnikowi�rozwoju�agroturysty�
ki.� Praktycznie� we� wszystkich� makroregionach� zabytki� by�y� bowiem� uwa�ane�
przez�mieszka�ców� za� najwa�niejszy�walor� turystyczny�wsi,� który�mo�e� decy�
dowa
� o� lokalizacji� gospodarstw� agroturystycznych.� Ten� walor� turystyczny�
dostrzegano�w�okolicy�88%�badanych�wsi�w�skali�ca�ego�kraju,�a�w�makroregio�
nach� po�udniowo�wschodnim� i� po�udniowo�zachodnim� w� 100%� (tabela� 17).�
Niemniej�tak�powszechne�po�o�enie�w�okolicy�miejscowych�zabytków�nie�znala�
z�o�swego�odzwierciedlenia�w�atrakcyjno�ci�turystycznej.��
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Tabela�17.�Walory�turystyczne�badanych�wsi�w�2011�r.��

Makroregion�
%�wsi,�w�których�wyst
puj��

zabytki� obszary�chronione�
atrakcyjna�przyroda��

(lasy,�rzeki,�jeziora,�góry)�

Ogó�em� ��88� 42� 43�

�rodkowozachodni� ��80� 50� 50�

�rodkowowschodni� ��81� 48� 48�

Po�udniowo�wschodni� 100� 31� 38�

Po�udniowo�zachodni� 100� 22� 33�

Pó�nocny� ��90� 50� 40�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
Oznacza�to,��e�dziedzictwo�kulturowe�jest�tylko�jednym�z�komponentów�

atrakcyjno�ci�turystycznej,�który�samodzielnie�nie�mo�e�by
�atrybutem�rozwoju�
agroturystyki.�Z�bada��wynika,�i��atrakcyjna�przyroda�(lasy,�rzeki,�jeziora�i�góry)�
odgrywa�kluczow�� rol��w� tym�procesie.� Jest� to�nieco�odmienna�opinia�ni�� ta,�
która�by�a�prezentowana�przez�so�tysów�w�2005�roku.�Wówczas�twierdzili�oni,�
�e� ten� element� oddzia�uje� na� zainteresowanie� turystów� danym� terenem�
w�coraz�mniejszym� stopniu.� Niemniej� atrakcyjne�walory� przyrodnicze� posiada�
znacznie�mniej� wsi� ni�� walory� kulturowe.� Z� uzyskanych� informacji� wynika,� �e�
obszary�chronione�wyst�powa�y� jedynie�w�42%�wsi,�a� inne�elementy��rodowi�
ska�przyrodniczego,�takie�jak:�lasy,�rzeki�i�jeziora,�w�43%�wsi.�Niemniej�posiada�
ny�potencja��rozwoju�agroturystyki�w�postaci�zasobów�przyrody�nie�jest�w�pe�ni�
wykorzystywany�przez�mieszka�ców.�Dobrym�przyk�adem� jest� tu�makroregion�
�rodkowozachodni,� który� posiadaj�c� relatywnie� najwi�ksze� zasoby� przyrodni�
cze,�jednocze�nie�jest�najrzadziej�odwiedzany�przez�turystów,�a�mieszka�cy�nie�
dostrzegaj�� szans� rozwoju� poprzez� bardziej� ró�norodne� wykorzystanie� posia�
danych�zasobów.�Takie�postawy�mieszka�ców�mog��by
�barier��rozwoju�sekto�
ra� agroturystyki�w� badanych�wsiach.� Jakkolwiek� nie� powinno� si�� zak�ada
,� �e�
agroturystyka�stanie�si��dla�rolnictwa�alternatywn��drog��rozwoju�na�obszarach�
posiadaj�cych�cenne�walory�przyrodnicze,�to�jednak�powinny�by
�podejmowa�
ne�dzia�ania�na�rzecz�maksymalizacji�wykorzystania�tych�zasobów�w�celu�przy�
spieszenia�lokalnego�rozwoju�gospodarczego.��

�
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Tabela�18.�Stan�i�perspektywy�rozwoju�turystyki�wiejskiej��
w�badanych�wsiach�w�2005�i�2011�r.�

Liczba�rodzin��wiadcz�cych�
us�ugi�turystyczne�

Liczba�rodzin�zamierzaj�cych�
rozpocz���dzia�alno����
w�zakresie��wiadczenia��
us�ug�turystycznych�

ogó�em� rolnych� ogó�em� rolnych�

Makroregion�

2005� 2011� 2005� 2011� 2005� 2011� 2005� 2011�

Ogó�em� 18� 8� 9� 4� 90� 42� 50� 26�

�rodkowozachodni� ��0� 0� 0� 0� 19� ��5� 11� ��3�

�rodkowowschodni� ��3� 1� 1� 1� 15� 17� ��9� 13�

Po�udniowo�wschodni� ��4� 3� 2� 1� 31� ��3� 14� ��2�

Po�udniowo�zachodni� ��5� 2� 3� 0� 15� ��8� 12� ��2�

Pó�nocny� ��6� 2� 3� 2� 10� ��9� ��4� ��6�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
Trudno�jest�obecnie�oceni��rozwój�sektora�turystyki�wiejskiej�w�skali�ca�

�ego�kraju.�Od�2002�roku�GUS�przesta��bowiem�gromadzi��dane�dotycz�ce�liczby�
obiektów�i�miejsc�noclegowych.�Niemniej�szacuje�si�,�	e�w�wyniku�wsparcia�dla�
tej� formy� dzia�alno
ci� gospodarczej,� które� jest� stosowane� w� ramach� PROW�
2007�2013,� powstanie�oko�o�3�4� tys.� nowych� gospodarstw�agroturystycznych.�
Generalnie,�mo	liwo
��uzyskania�wsparcia�finansowego�powinna�przyczyni��si��
do� rozwoju� tego� sektora� równie	� w� badanych�wsiach.� Niemniej� liczba� rodzin�

wiadcz�cych�us�ugi�turystyczne�na�tym�terenie�zmniejszy�a�si��w�latach�2005��
�2011�o�ponad�po�ow��(tabela�18).�W�zasadzie�stan�tego�sektora�osi�gn���po�
ziom� z� 2000� roku,� kiedy� to� jedynie� kilka� rodzin� wiejskich� 
wiadczy�o� us�ugi�
turystyczne.� W� 2005� roku� tych� rodzin� by�o� natomiast� a	� 18,� a� kolejnych� 90�
mia�o� zamiar� podj��� tego� rodzaju� dzia�alno
�.� Zamiaru� tego� nie� zrealizowa�a�
jednak� 	adna� rodzina,� poniewa	� ich� liczba� zmniejszy�a� si��w� 2011� roku� do� 9.�
S�dz�c�na�podstawie�deklaracji�uzyskiwanych�od�respondentów,�w�nast�pnych�
latach� poprawi� si�� w� pewnym� stopniu� baza� turystyczna� w� badanych� wsiach,�
mo	na� przewidywa�� bowiem� 42� rodziny,� w� tym� 26� rolne,� maj�� one� zamiar�
podj��� dzia�alno
��w� zakresie� 
wiadczenia� us�ug� turystycznych.� Realizacji� tych�
planów� sprzyja�� mo	e� mo	liwo
�� uzyskania� wsparcia� finansowego� w� ramach�
PROW� 2007�2013.� Najwi�ksze� prawdopodobie�stwo� rozwoju� us�ug� agrotury�
stycznych� wyst�puje� w�makroregionie� 
rodkowowschodnim,� w� którym� a	� 17�
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rodzin�deklaruje�zamiar�rozpocz�cia�takiej�dzia�alno�ci.�Rozwoju�turystyki�wiej�
skiej,�a�w� tym�agroturystyki,�nie�nale�y�natomiast�oczekiwa
�w�makroregionie�
�rodkowozachodnim,�w�którym�co�prawda�5�rodzin�zadeklarowa�o�ch�
�podj��
cia� dzia�alno�ci� gospodarczej� z� tego� zakresu,� ale� dotychczas� we� wsiach� tego�
makroregionu� nie� by�o� �adnego� gospodarstwa� o� podobnym� profilu.� Rozwój�
agroturystyki�wymaga�by�wi�c�znacznego�wsparcia�–�nie�tylko�finansowego,�ale�
równie��w�zakresie�transferu�wiedzy�na�temat�zasad�funkcjonowania�sektora.�

�
Tabela�19.�Bariery�rozwoju�agroturystyki�

Wyszczególnienie�
%�ogó�u�opinii�w�latach�

1996� 2000� 2005� 2011�

Braki�infrastrukturalne� 29� 12� ��8� ��

Trudno�ci�finansowe� 21� 41� 69� 17�

Nieznajomo�
�przepisów� 14� ��6� �� ��1�

Brak�promocji�i�reklamy� 36� 41� 15� ��5�

Nieznajomo�
�bran�y/brak�tradycji�(brak�opinii)� �� �� ��8� 78�

�ród�o:�Ankieta�IERiG��PIB.�

�
� Wzrost� skali� oraz� ró�norodno�ci� us�ug� z� zakresu� turystyki� i�wypoczynku�
mo�e�wi�c�napotka
�wiele�utrudnie��(tabela�19).�W�2011�roku�za�najistotniej�
sz��barier��rozwoju�uznano�nieznajomo�
�bran�y,�wynikaj�c��poniek�d�z�braku�
tradycji� w� zakresie� �wiadczenia� us�ug� turystycznych.� Tak�� opini�� wyra�ali�
mieszka�cy�a��78%�wsi.�Skuteczno�
�polityki�rozwoju�agroturystyki�nie�jest�wi�c�
obecnie� uzale�niona� wy��cznie� od� wsparcia� finansowego,� zorientowanego� na�
dostosowanie� gospodarstwa� rolnego� lub� domowego� do� �wiadczenia� takich�
us�ug,�ale�przede�wszystkim�od�wspomnianego�transferu�wiedzy�i�informacji�na�
temat�zasad�funkcjonowania�tego�sektora�us�ug.�Równocze�nie�trudno�ci�finan�
sowe�by�y�nadal�do�
�powa�n��barier��rozwoju�turystyki�wiejskiej,�ale�zwi�zane�
z�nimi�problemy�podkre�lano�jedynie�w�17%�badanych�wsi.�Tymczasem�w�2005�
roku�stanowi�y�one�g�ówn��barier��rozwoju�us�ug�agroturystycznych�na�obsza�
rach�wiejskich.�Wówczas�a��69%�respondentów�wskazywa�o�na� ich� znaczenie,�
które�systematycznie�ros�o,�pocz�wszy�od�1996�roku,�gdy�w�21%�wsi�okre�lono�
brak� �rodków� finansowych� jako� g�ówn�� przyczyn�� niedorozwoju� us�ug� tury�
stycznych� na� obszarach� wiejskich.� W� porównaniu� z� wynikami� poprzednich�
bada�,� stan� podstawowej� infrastruktury� technicznej� nie� stanowi� ju�� bariery�
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rozwoju�tego�sektora�us�ug.�Oznacza�to,��e�w�ostatnich�latach�wyeliminowano�
w�zasadzie�wi�kszo�
�problemów�zwi�zanych�z�brakami�infrastrukturalnymi.��

Przyczyn�� takich� zmian� w� opiniach� ludno�ci� wiejskiej� na� temat� rozwoju�
agroturystyki�mo�e�by
�brak�umiej�tno�ci�mieszka�ców�wsi�w�zakresie�zaspoka�
jania� rosn�cych�wymaga�� turystów,� zwi�zanych�m.in.� z� konieczno�ci�� zorgani�
zowania�dodatkowych�atrakcji�maj�cych�na�celu�ciekawe�sp�dzenie�czasu,�jak�np.�
jazda� konna,� sp�yw� kajakowy,� przeja�d�ki� bryczk�,� tropienie� dzikich� zwierz�t.�
Niewielki� jest� równie�� poziom�wiedzy� o� rynku�us�ug� turystycznych,� a�zw�aszcza�
o�wielko�ci�popytu�oraz�sposobach�upowszechniania�informacji�na�temat�ofero�
wanych� us�ug,� co� z� kolei� prowadzi� do� niech�ci� podejmowania� ryzyka� w� s�abo�
znanych� obszarach� dzia�alno�ci� gospodarczej.�W� pewnym� stopniu� jest� to� do�
�
racjonalne� podej�cie� ludno�ci� wiejskiej.� Niemniej� podj�cie� szerzej� zakrojonych�
dzia�a��w�ramach�Wspólnej�Polityki�Rolnej�na�rzecz�transferu�wiedzy�i�informacji�
o�bran�y�agroturystycznej�mog�oby�przyczyni
�si��do�wzrostu�rangi�tego�sektora,�
jako�dodatkowego�	ród�a�dochodów�dla�ludno�ci�wiejskiej.��
� Analiza�wyników�przeprowadzonych�bada��ankietowych�oraz�wyst�puj��
cych�w� kraju� tendencji�w� zakresie�us�ug� agroturystycznych�pozwala� s�dzi
,� �e�
dzia�alno�
�ta�ma�pewn��szans��dalszego�rozwoju.�Warunkiem�jest�popularyza�
cja� wiedzy� dotycz�cej� agroturystyki� w� celu� zach�cenia� rolników� do� podj�cia�
takiej� formy� zarobkowania.� Ponadto� du��� rol�� b�d�� mia�y� w� tej� dziedzinie�
ró�nego� rodzaju� szkolenia� podnosz�ce� jako�
� oraz� zwi�kszaj�ce� asortyment�
i�profesjonalizm��wiadczenia�us�ug.�Konieczne�s��tak�e�dzia�ania�na�rzecz�zmia�
ny� postrzegania� przez� ludno�
� wiejsk�� dziedzictwa� kulturowego� i� walorów�
przyrodniczych�jako�praktycznie�jedynych�czynników�decyduj�cych�o�powodze�
niu� przedsi�wzi�
� agroturystycznych.� Osobom� tym� nale�y� u�wiadomi
,� �e�
w�równie�wysokim�stopniu�zale�y� to�od� ich�aktywno�ci,�pomys�owo�ci,�wspó��
pracy� oraz� ch�ci� podj�cia� ryzyka.� Nieodzowne� jest� jednak�wsparcie� ze� strony�
instytucji�centralnych�oraz� innych�organizacji,� szczególnie�w�zakresie�transferu�
wiedzy�oraz�w�dotarciu�do�potencjalnych�konsumentów�tych�us�ug.�Istotn��rol��
b�dzie� w� tym� odgrywa�� dalszy� rozwój� Internetu� na� obszarach� wiejskich,�
w�którym�wiele�agencji�turystycznych�zamieszcza�oferty�gospodarstw�agrotury�
stycznych.�Oferty�takie�s��równie��cz�sto�prezentowane�na�stronach�samorz��
dów� lokalnych.�Zawieraj��one� jednocze�nie� informacje�o�atrakcjach� turystycz�
nych� ca�ej� gminy� czy� okre�lonego� rejonu,� a� nie� tylko� poszczególnych� wsi� czy�
gospodarstw.� Taka�postawa� samorz�dów� lokalnych� intensyfikuje� rozwój� agro�
turystyki,� który�wymaga�koordynacji� dzia�a��na�poziomie�wsi,� gminy,�a� cz�sto�
i�powiatu.� Niejednokrotnie� bowiem� us�ugi� agroturystyczne� s�� mylnie� uto�sa�
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miane�przez� rolników�wy��cznie� ze� stworzeniem�bazy�noclegowej� i� zapewnie�
niem� posi�ków.�W� tak� ograniczonym� zakresie� nie�wywo�uj�� one� jednak� prak�
tycznie�znacz�cego�zainteresowania.�
�

Podsumowanie�i�wnioski�

� Przeprowadzone� w� 2011� roku� badania� w� 76� wsiach� dotycz�ce� stanu�
�rodowiska� naturalnego� wykaza�y,� �e� 75%� tej� populacji� okre�la�o� stan� gleb,�
wody,�powietrza�i�lasu�jako�dobry.�Nale�y�zwróci
�uwag�,��e�wska	nik�okre�la�
j�cy� poziom� czysto�ci� �rodowiska� by�� o� 2� pkt.� proc.� wy�szy� ni�� w� 2005� roku�
i�tym� samym� uplasowa�� si�� on� na� wysokim� poziomie� z� 1988� roku.� Z� ankiet�
przeprowadzonych� w� latach� poprzednich� wynika,� �e� od� 1988� do� 1996� roku�
nast�powa�� proces� pogarszania� si�� jako�ci� �rodowiska.�W� 1988� roku� a�� 73%�
so�tysów�okre�la�o�miejscow��przyrod��jako�nieska�on�,�a�w�1996�jedynie�49%.�
Od� 1996� roku�mo�na� zaobserwowa
� sukcesywn�� popraw�� stanu� �rodowiska.�
Tendencja�spadkowa�w�pierwszej�po�owie� lat�90.�by�a�w�du�ym�stopniu�wyra�
zem�pojawienia�si��na�rynku�wielu�produktów,�w�szczególno�ci�wykorzystywa�
nych�przez�gospodarstwa�domowe,�których�pozosta�o�ci�znacznie�przyczynia�y�
si�� do� degradacji� �rodowiska� przy� jednoczesnym� niedorozwoju� infrastruktury�
technicznej�s�u��cej�ich�w�a�ciwemu�gromadzeniu�i�utylizacji.�Inwestycje�samo�
rz�dów� terytorialnych�w� rozwój� infrastruktury� komunalnej� –� silnie�wspierane�
�rodkami�z�funduszy�Unii�Europejskiej,�zarówno�przed�akcesj�,�jak�i�po�wst�pie�
niu� Polski� w� jej� struktury� –� dzia�a�� na� rzecz� rozbudowy� takich� urz�dze�,� co�
w�efekcie� przyczyni�o� si�� do� wzrostu� odsetka� pozytywnych� opinii� o� czysto�ci�
lokalnego��rodowiska.�
� Z� przeprowadzonych� bada��wynika� jednak,� �e� pojawi�� si��wzrost� emisji�
zanieczyszcze�� z� takich� 	róde�,� jak:� komunikacja,� gospodarstwa�domowe�oraz�
produkcja� rolna.� Taka� sytuacja�nie�wyst�powa�a�w� trakcie�poprzednich�bada��
ankietowych,�w�których�generalnie�odnotowywano�spadek�zagro�e��wynikaj��
cych� z� emisji� ze�wszystkich� 	róde�.�Wynika� z� tego,� �e� dostosowywanie� si�� do�
unijnych�norm�ochrony��rodowiska�wywar�o�wp�yw�na�unowocze�nianie�tech�
nologii� produkcji� przez� zak�ady� przemys�owe� b�d	� spowodowa�o� ich� upadek.�
Zmiany� legislacyjne� w� zakresie� ochrony� �rodowiska� nie� przyczyni�y� si�� nato�
miast� do� sukcesywnej�wymiany� �rodków� transportu�na�bardziej� przyjazne�dla�
�rodowiska.�Obowi�zuj�ce�przepisy�maj��ograniczony�wp�yw�na� funkcjonowa�
nie� gospodarstw� domowych.� Niemniej� wzrost� emisji� zanieczyszcze�� z� powy��
szych� 	róde�� spowodowa�,�w� skali� kraju,�wzrost� zagro�e�,� zw�aszcza�w�odnie�
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sieniu�do�gleb.�Takie�opinie�mieszka�ców�o�zanieczyszczeniu��rodowiska�mog��
by
� jednak� spowodowane� nie� faktycznym� wzrostem� zagro�e�,� ale� popraw��
�wiadomo�ci� ekologicznej.� Ponadto,� oczekiwa
� nale�y� dalszej� poprawy� stanu�
�rodowiska�przyrodniczego�w�wyniku�przejmowania�w�2013�roku�przez�samo�
rz�dy�gminne�obowi�zku�gromadzenia�i�utylizacji�odpadów.�

Do�zaobserwowanej,� jak�równie��dalszej�poprawy�stanu��rodowiska�przy�
czyniaj�� si�� tak�e� sukcesywnie� realizowane� inwestycje� z� zakresu� podstawowej�
infrastruktury� technicznej.� W� 2011� roku� sie
� kanalizacyjn�� posiada�o� bowiem�
ponad�30%�badanych�wsi,�a�oko�o�13%�by�o�w�trakcje�jej�budowy.�Oznacza�to,��e�
w� latach� 2005�2011� odsetek� wsi� wyposa�onych� w� sie
� zbiorcz�� zwi�kszy�� si��
o�oko�o� 9� pkt.� proc.� W� efekcie� korzystanie� mieszka�ców� badanych� wsi�
z�oczyszczalni� �cieków�kszta�towa�o� si��w�2011� roku�na�poziomie� zbli�onym�do�
wyposa�enia� w�sie
� kanalizacyjn�.� Mo�liwo�ci�� odprowadzania� �cieków� do�
oczyszczali�dysponowa�o�34,2%�wsi,�tj.�o�ponad�13�pkt.�proc.�wi�cej�ni��w�2005�
roku.�Z�przeprowadzonych�przez�IERiG
�PIB�bada��ankietowych�wynika�równie�,�
�e� w�2011� wszystkie� badane� wsie� mia�y� dost�p� do� zorganizowanego� wywozu�
�mieci.�Niemniej�proceder�nielegalnego�pozbywania�si��odpadów�sta�ych�nadal�
istnia�.�W�najbli�szych�latach�lokalna�gospodarka�odpadami�sta�ymi�na�obszarach�
wiejskich� powinna� jednak� zosta
� unormowana.�W� 2011� roku� ju��w�55%� bada�
nych� wsi� wszystkie� rodziny� mia�y� bowiem� podpisane� umowy� o�wywóz� �mieci.�
W�pozosta�ych�wsiach� jedynie� 10,7%� rodzin�wiejskich� nie�wywi�za�o� si�� z� tego�
obowi�zku.�Oznacza�to�do�
�wysoki�poziom�zaawansowania�w�zakresie�eliminacji�
nielegalnej�gospodarki�odpadami�na�obszarach�wiejskich.�

Rozbudowie� infrastruktury� i� poprawie� stanu� �rodowiska� przyrodniczego�
towarzyszy�� relatywnie�du�y�wzrost� zainteresowania� rolników�produkcj��ekolo�
giczn�.� Istotnym� stymulatorem� tego� wzrostu� by�o� wprowadzenie� dop�at� do�
produkcji�w�ramach�programów�rolno�rodowiskowych�w�PROW�2004�2006�oraz�
ich�kontynuacja�w�ramach�PROW�2007�2013.�Z�przeprowadzonych�w�2011�roku�
zapisów� ankietowych� wynika,� �e� na� obj�tym� badaniem� obszarze� odnotowano�
29�certyfikowanych�gospodarstw�ekologicznych,�podczas�gdy�w�2005� roku�by�o�
ich�jedynie�6.���czna�powierzchnia�upraw�gospodarstw�posiadaj�cych�certyfikat�
oraz�b�d�cych�w�trakcie�przestawiania�produkcji�na�ekologiczn��wynios�a�254,3�
ha.�Oznacza�to�ponad�8�krotny�wzrost�area�u�uprawianego�metodami�ekologicz�
nymi�w�latach�2005�2011.�W�ród�ankietowanych�gospodarstw,�kolejnych�szesna�
stu�rolników�zadeklarowa�o�zainteresowanie�przestawieniem�produkcji�konwen�
cjonalnej�na�produkcj��metodami�ekologicznymi.�W�najbli�szych�latach�nale�y�si��
spodziewa
�równie��dalszego�wzrostu�ich�liczby.�Gospodarstwa�ekologiczne�b�d��



 40� Stan��rodowiska�naturalnego,�rolnictwo�ekologiczne�i�agroturystyka�we�wsiach�obj�tych�ankiet��IERiG��PIB��
Adam�Wasilewski�

bowiem�uzyskiwa�y�wsparcie�w�ramach�Wspólnej�Polityki�Rolnej�do�2013� roku,�
a�nale�y�przewidywa
,��e�tak�e�po�tym�okresie.�

W�ramach�Wspólnej�Polityki�Rolnej�uruchamiane�s��równie�� instrumenty�
wsparcia� finansowego� dla� gospodarstw� agroturystycznych.� Szacuje� si�,� �e�
w�wyniku� takich� dzia�a��w� latach� 2007�2013� powstanie� oko�o� 3�4� tys.� nowych�
gospodarstw� agroturystycznych.� Generalnie,� mo�liwo�
� uzyskania� wsparcia�
finansowego�powinna�przyczyni
�si��do�rozwoju�tego�sektora�rolnictwa�równie��
w�badanych�wsiach.�Niemniej� liczba� rodzin� �wiadcz�cych�us�ugi� turystyczne�na�
tym� terenie� zmniejszy�a� si�� w� latach� 2005�2011� o� ponad� po�ow�.�W� zasadzie�
stan�tego�sektora�us�ug�osi�gn���poziom�z�2000�roku,�kiedy�to�jedynie�kilka�rodzin�
wiejskich��wiadczy�o�us�ugi�turystyczne.�W�2005�roku�tych�rodzin�by�o�natomiast�
a�� 18,� a� kolejnych� 90� mia�o� zamiar� podj�
� tak�� dzia�alno�
.� Zamiaru� tego� nie�
zrealizowa�a� jednak� �adna� rodzina,� poniewa�� ich� liczba� zmniejszy�a� si��w� 2011�
roku�do�9.�Mo�na�jednak�przewidywa
,��e�w�nast�pnych�latach�ta�sytuacja�ule�
gnie�zmianie�i�baza�turystyczna�w�badanych�wsiach�ulegnie�rozszerzeniu,�bowiem�
42�rodziny,�w�tym�26�rolne,�zadeklarowa�o�zamiar�podj�cia�dzia�alno�
�w�zakre�
sie� �wiadczenia� us�ug� turystycznych.� Niemniej� w� 2011� roku� za� najistotniejsz��
barier�� rozwoju� turystyki� wiejskiej� uznano� nieznajomo�
� bran�y,� wynikaj�c��
poniek�d� z� braku� tradycji� danego� lokoregionu� w� zakresie� �wiadczenia� us�ug�
turystycznych.��Tak��opini��wyra�ali�mieszka�cy�a��78%�wsi.�Skuteczno�
�polityki�
rozwoju�agroturystyki�nie� jest�wi�c�obecnie�uzale�niona�wy��cznie�od�wsparcia�
finansowego,� zorientowanego� na� dostosowanie� gospodarstwa� rolnego� lub� do�
mowego�do��wiadczenia�takich�us�ug,�ale�przede�wszystkim�od�transferu�wiedzy�
i�informacji�na�temat�zasad�podj�cia�dzia�alno�ci�agroturystycznej.�
�
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