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Wstep

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie realizacji zadania
badawczego nr 2 pt. ,,Efektywnos$¢ produkcyjno-ekonomiczna przedsigbiorstw
rolnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem spoétek, w ktorych prawa z udziatow
wykonuje Agencja na tle procesow restrukturyzacyjnych”, prowadzonego w ra-
mach umowy zawartej przez ANR i IERiGZ-PIB w dniu 27 kwietnia 2010 roku.
Celem badan bylo okreslenie efektywnosci produkcyjno-ekonomicznej réznych
grup przedsiebiorstw rolnych ksztattowanej m.in. przez procesy restrukturyzacji
majatku po bytych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych. W publikacji poru-
szona zostala wigc sama problematyka proceséw restrukturyzacji oraz czynni-
kéw wywierajacych wplyw na kierunek i zakres podejmowanych zmian strate-
gicznych obszarow dla funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw rolnych. Pra-
ca nawiazuje do badan prowadzonych w IERiGZ-PIB od 1993 r., ale szczegol-
nie mocno do etapu rozpoczgtego w 2007 roku. W dalszym ciagu zatem dtugo-
okresowym celem badan jest obiektywizacja wynikdw pomiarow efektywnosci
w rolnictwie wielkotowarowym oraz formutowanie rekomendacji prowadzacych
do jej poprawienia. Novum polega natomiast na uwypukleniu znaczenia restruk-
turyzacji dla ksztattowania efektywnosci finansowe;j 1 techniczne;.

Na podstawie dotychczasowych badan i przegladu literatury stwierdzo-
no, ze forma prawna organizacji gospodarstwa oraz typ wilasnosci posiadanego
majatku produkcyjnego sa podstawowymi cechami réznicujacymi populacj¢ ba-
danych jednostek. Tak wigc wykorzystano je do wydzielenia homogenicznych
grup badawczych. Analiz¢ efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw rol-
nych oparto na wynikach empirycznych uzyskanych w drodze przeprowadzo-
nych badan ankietowych w losowo dobranej probie przedsigbiorstw rolnych.
Badana zbiorowos$¢ liczyta w sumie 147 przedsigbiorstw, od lat stanowiacych
przedmiot statych zainteresowan IERiGZ-PIB. Grupa ta stanowi zatem panel
jednostek. Wsrod nich 16 nalezato do grupy jednoosobowych spotek SP, w kto-
rych prawa z udzialéw wykonuje ANR. W pracy tegorocznej zastosowano po
raz pierwszy podziatl wszystkich jednostek na osoby fizyczne oraz prawne, do-
datkowo wydzielajac gospodarstwa z majatkiem wykupionym i dzierzawionym.
Taki sposob grupowania lepiej oddaje aktualne warunki prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej w przedsigbiorstwach wielkotowarowych. W celu poréwnania wy-
nikdw otrzymanych z populacji prébnej odwotano si¢ do informacji dotycza-
cych wszystkich jednostek wielkotowarowych, ktdre sktadaja sprawozdania do
GUS. Informacje zrédtowe, tak w przypadku przedsigbiorstw ankietowanych,
jak i ujetych w statystyce GUS, koncza si¢ na roku 2009.

Publikacja zawiera opis 1 wyniki dokonujacych si¢ zmian organizacji
1 systemu zarzadzania poszczegdlnych grup oraz ich oczekiwany kierunek



zmian w przysztosci. Szczegdtowo przeanalizowano zatem stan posiadania
1 wykorzystania podstawowych zasoboéw produkcyjnych, takich jak praca, ziemia
1 majatek produkcyjny. Wykorzystujac natomiast nieparametryczng metod¢ DEA,
okreslono techniczng efektywnos¢ wykorzystania zasobdow produkcyjnych
1 zmiang ich produktywnosci w czasie. Specyfika gospodarstw rolnych polega na
uzaleznieniu wynikdw produkcyjno-ekonomicznych od stanu $rodowiska natu-
ralnego. Wzajemne relacje zachodzace pomigdzy badanymi przedsigbiorstwami
a srodowiskiem naturalnym zaprezentowane w rozdziale pigtym.

W trakcie prowadzenia badan przyjeto zatozenie, ze dla wszystkich grup
przedsigbiorstw uzyskiwanie ekonomicznej wartosci dodanej, mierzone przy
pomocy indeksu tworzenia wartosci, jest wyznacznikiem realizacji gtdéwnego
celu biznesowego (pomnazanie wartosci wilascicielskiej) i skutecznosci wdraza-
nia procesoéw restrukturyzacyjnych. Koncepcja ta zaktada porownanie efektu eko-
nomicznego z kosztem kapitatu wlasnego, czyli oczekiwanym poziomem zwrotu
z jednostki zainwestowanego kapitalu w danej jednostce. W publikacji wykorzy-
stano autorska koncepcje korygowania wyniku finansowego o zmiang wyceny war-
tosci ziemi wilasnej w czasie, co w szerszym zakresie oddaje rzeczywisty proces
pomnazania wartosci wilascicielskiej. W ten sposob blizej daje si¢ m.in. wyja-
$ni¢ wysokie zainteresowanie nabywaniem ziemi na wlasno$¢ w polskim rolnic-
twie, gdyz pozwala to realizowac zyski kapitatowe z przyrostu jej wartosci.



1. Restrukturyzacja jako proces zmian w przedsigbiorstwie

1.1. Istota i rodzaje restrukturyzacji przedsi¢biorstwa

Na poczatku lat dziewieédziesiatych dwudziestego wieku na kanwie doko-
nujacego si¢ procesu transformacji ustrojowej w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej duza popularnoscia zaczelo si¢ cieszy¢ pojecie restrukturyzacji. Szo-
kowe zmiany otoczenia przedsigbiorstw wymagaly bowiem wprowadzenie daleko
idacych procesow dostosowawczych, czesto o charakterze radykalnym w podsta-
wowych obszarach aktywnosci jednostek, a nawet zmiany dotychczas realizowa-
nych celéw, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej'. Problem sprawnego osiaga-
nia zaktadanych rezultatow w warunkach gospodarki rynkowe;j, kiedy to uczestnicy
rywalizujq migdzy soba w dazeniu do analogicznych celéw stat si¢ kluczowym za-
daniem przedsigbiorstwa. Uzyskanie trwalej oraz stabilnej pozycji konkurencyjnej
zapewnia bowiem rozwoj i dlugookresowy wzrost danej jednostki, a interesariu-
szom daje mozliwo$¢ czerpania korzyéci z jego funkcjonowania®. Zakonczenie
okresu transformacji nie ograniczylo zmiennosci otoczenia, a poglebiajace si¢ pro-
cesy globalizacji 1 integracji ekonomicznej zwigkszyl wptywy zdarzen i zjawisk
zachodzacych czgsto w bardzo odlegtych zakatkach ziemi na funkcjonowanie dzia-
tajacych lokalnie przedsigbiorstw’. Nowa jako$é otoczenia zostata wiec narzucona
nie tylko wielkim organizacjom, o charakterze migdzynarodowym, lecz takze ma-
tym 1 $rednim przedsigbiorstwom, z ktorych kazde musi nieustannie liczy¢ si¢
z mozliwoscig pojawienia na dotychczasowym jego rynku nowego konkurenta
dysponujacego przewagami pozwalajacymi mu tatwiej zrealizowaé cel funkcjono-
wania (nizsze koszty dziatalnosci, produkty o wyzszej jakosci, czy tez funkcjonal-
nosci, itp.) lub diametralnej zmiany warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej (wzrost/spadek cen srodkéw produkcji). Z drugiej strony w dobie postgpu te-
lekomunikacyjnego i mozliwosci transportu przy jednoczesnym znoszeniu barier
miedzynarodowej wymiany handlowej nastgpilo poszerzenie potencjalnych ryn-
kéw zbytu, zaopatrzenia oraz mozliwosci kooperacji rdwniez dla mikroprzedsie-
biorstw, a takze poszerzenia branz bioracych udziat w §wiatowym podziale pracy.
Owa globalizacja dziatan rdznej wielkosci przedsigbiorstw powoduje, iz informacja
nabiera fundamentalnego znaczenia dla sprawnego ich funkcjonowania, a otocze-

"I Duplik: Restrukturyzacja proceséw gospodarczych, Reengineering, Teoria i praktyka, Placet,
Warszawa 1998.

? B. Godziszewski, M. Haffer, M. Stankiewicz, S. Sudot: Przedsigbiorstwo. Teoria i praktyka
zarzqdzania, PWE, Warszawa 2011.

3 T. Kaczmarek: Globalna gospodarka i globalny kryzys, Difin, Warszawa 2009.



nie bedace jej zrodlem stanowi przestrzen wyznaczajaca ramy w postaci szans

i zagrozen dla ich rozwoju®.

Restrukturyzacj¢ mozna wigc definiowac jako proces zmian wyzwala-
nych przez krytyczne dla rozwoju przedsigbiorstwa sygnaty wewngtrzne i plynace
z otoczenia, majace na celu utrzymac lub stworzy¢ przedsigbiorstwo konkuren-
cyjnym. Przedmiotem tego procesu jest dostosowanie organizacyjne, produkcyj-
ne, ekonomiczne i techniczne oraz zmiana statusu prawnego i wlascicielskiego
przedsigbiorstwa. Sktada si¢ on z sumy przedsigwzig¢ zmierzajacych do zmian
w ramach struktury sktadnikow (dziedzin) i metod funkcjonowania przedsigbior-
stwa, prowadzacych do jego odnowienia i poprawy efektywnosci dzialania oraz
stworzenia mozliwoéci dalszego istnienia i rozwoju’. Procesem restrukturyzacji
nie mozna wigc okresli¢ wszelkich zmian dokonywanych w przedsigbiorstwie, ale
jedynie takie, ktore posiadaja charakter: zlozony, radykalny, zasadniczy, funda-
mentalny, dotykaja podstawowych obszaréw jego funkcjonowania®.

Z powodu zréznicowania strategii, typow, kierunkow dziatalnosci, po-
siadanych zasobow oraz probleméw, z jakimi przychodzi mierzy¢ si¢ przedsie-
biorcom, w danej grupie jednostek moze by¢ realizowany rézny rodzaj restruk-
turyzacji, tj. obejmujacy odmienny obszar ich aktywnosci i zmierzajacy do osia-
gnigcia w skrajnych przypadkach innych rezultatéw czastkowych.

Potrzeba przeprowadzenia restrukturyzacji przedsiebiorstwa moze po-
jawi¢ si¢ niemal na wszystkich etapach jego rozwoju niezaleznie od rodzaju
gltownego celu przyjetego jako podstawa 1 legitymizacji jego funkcjonowania
oraz minimalnego progu jego realizacji (schemat 1).

Celem tym bowiem moze by¢:

» maksymalizacja zysku, a przyjetym progiem osiaganie dodatniego wyniku fi-
nansowego (wypracowywanie nadwyzki ponad ponoszone koszty finansowe),

» maksymalizacja wartosci wilascicielskiej, a wigc zapewnienie przynajmnie;j
na minimalnym poziomie optaty wszystkich czynnikéw produkeji i kapita-
16w, w tym kapitatu wasnego (uzyskanie zysku ekonomicznego)’,

» w przedsigbiorstwach rodzinnych, w ktérych praca wiasna nie podlega
formalnemu wynagradzaniu, zapewnienie odpowiedniego poziomu kon-
sumpcji wilascicielom (dochodu z dziatalnosci) 1 zdolnosci do odtwarzania
majatku produkcyjnego, natomiast w spétdzielniach pracy, dochodu trans-

* R. Borowiecki i M. Kwiecinski: Monitorowanie otoczenia. Przeplyw i bezpieczerhstwo infor-
macji. W strone inteligencji przedsiebiorstwa, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2003.

> S. Lachiewicz, A. Zakrzewska-Bielawska: Restrukturyzacja organizacji i zasobéw kadro-
wych przedsigbiorstwa, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2005.

6 R. Bobrowiecki: Zarzqdzanie restrukturyzacjq proceséw gospodarczych, Difin, Warszawa 2003.
" E. Helfert: Techniki analizy finansowej, PWE, Warszawa 2004.
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ferowanego do pracownikdw w postaci wynagrodzen przy zachowaniu cia-
glosci funkcjonowania jednostki ®,

» w jednostkach uzytecznosci publicznej realizacja zadan lub ushug przy jak
najmniejszym, do tego celu, wykorzystaniu naktadéw (minimalny prég wy-
znacza sie normatywnie lub na podstawie benchmarku)’.

Schemat 1
Etapy rozwoju przedsi¢biorstwa a rodzaj realizowanej restrukturyzacji

| Faza rozwoju przedsi¢biorstwa |

I I I
| Powstawanie | | Wzrost | | Dojrzatos¢ |

Minimalny prog reali-
zacji zaktadanego celu

funkcjonowania
przedsigbiorstwa L N
M
/\/ | Rodzaj restrukturyzacji |
ZakoﬁczenieI naprawczej, Rozvxllojowa Rozwojow!d/naprawcza; Napralwcza

wyodrebnianie nowych | kreatywna, antycy- . w zaleznos$ci od dojrza- = ukierunkowana
jednostek z przedsigbiorstw | pacyjna. Wdrazanie tosci branzy moze mie¢ na ratowanie

poddanych procesowire- innowacji, dzialania  charakter adaptacyjny, jednostki
strukturyzacji lub utworze- wyprzedzajace jak réwniez polegac na
nie ich na bazie zasobow  zmiany otoczenia wdrazaniu innowacji

likwidowanych podmiotow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Mohr 2006, Suszyrski 2004].

Jedynym etapem rozwoju przedsigbiorstwa, w ktorym nie moze nastapic
restrukturyzacja, jest jego pierwszy okres dziatalnosci okreslany jako powsta-
wanie. Niemniej etap ten czesto jest efektem pojawienia si¢ przestrzeni i mozli-
wosci tworzenia nowego podmiotu w wyniku likwidacji dotychczas istniejacych
przedsigbiorstw, jako element restrukturyzacji naprawczej o charakterze ratun-
kowym lub jako skutek jej nieudanej proby.

¥ W. Jozwiak, A. Kagan: Gospodarstwa towarowe a gospodarstwa wielkotowarowe, Roczniki
Nauk Rolniczych Seria G — Ekonomika Rolnictwa, t. 95, z. 1/2008.
® W. Samuelson, S. Marks: Ekonomia menadzerska, PWE, Warszawa 2009.
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O koncu zycia przedsigbiorstwa pod wzgledem ekonomiczno-prawnym, a zara-

zem o podjeciu dziatan restrukturyzacyjnych, mozemy moéwié, jezeli':

e  przedsigbiorstwo potaczyto si¢ z inng lub innymi jednostkami na zasadzie
fuzji, tworzac nowy podmiot,

e dokonat si¢ podziat przedsigbiorstwa na dwa lub wigkszg liczb¢ nowych
samodzielnych jednostek.

Natomiast o zakonczeniu funkcjonowania przedsigbiorstwa w efekcie nie-
udane;j jego restrukturyzacji lub braku dziatan naprawczych prowadzacych do jego
likwidacji zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i ekonomicznym méwimy gdy':
e nastepuje zakonczenie dziatalnosci w wyniku decyzji o likwidacji jednostki

podjetej przez samego wlasciciela lub wlascicieli oraz pozbycia si¢ posia-
danych zasoboéw produkcyjnych;

e  dokonat si¢ ekonomiczny upadek przedsigbiorstwa, ktory prowadzi do jego
likwidacji poprzez ogloszenie upadtosci. W przypadku przedsigbiorstw rol-
nych funkcjonujacych jako gospodarstwa oséb fizycznych — indywidual-
nych nie ma prawnej mozliwosci ogtoszenia upadtosci, za punkt likwidacji
mozna przyja¢ tu ekonomiczng degradacj¢ gospodarstwa od momentu
w ktorym jego produkcja przestaje spetnia¢ funkcj¢ towarowa, a przewaza
jej rola samozaopatrzeniowa dla gospodarstwa domowego'";

e  przedsigbiorstwo otrzymato zakaz administracyjny prowadzenia dziatalno-
$ci (skazenie gleby, wystgpowanie choroby objetej okresem kwarantanny)
lub utracito zezwolenie na jej prowadzenie — gdy takowe jest wymagane.

Koniec bytu przedsigbiorstwa pod wzgledem prawnym jest szerszym po-
jeciem od jego likwidacji pod wzgledem ekonomicznym, tak wigc oprécz wy-
mienionych powyzej sytuacji nastgpuje réwniez przy zmianie formy prawnej or-
ganizacji przedsigbiorstwa lub zmianie wspolnikow w spoice cywilnej. W pierw-
szym przypadku moze to by¢ element restrukturyzacji przedsigbiorstwa, w dru-
gim réwniez, gdy niesie ze soba zmiany jakosciowe w postaci zwigkszenia kapi-
talu, wprowadzenia nowej technologii, zmiany zatrudnienia, struktury finansowa-
nia itp., ale gdy nie wynika jedynie z przestanek o charakterze formalnym'.

W przedsigbiorstwach znajdujacych si¢ w fazie wzrostu, a wigc odzna-
czajacych si¢ wysoka dynamika poprawy efektywnosci, chociaz niekoniecznie
znajdujacych si¢ w sytuacji, w ktorej nastapito przekroczenie granicy przyjetej
jako minimalny poziom realizacji funkcji celu, moze by¢ prowadzona restruktu-

M. Rochon: Efektywnos¢ restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw, Walkowska Wydaw-
nictwo, Szczecin 2006.

" W. Musiat: Rozwazania nad upadlosciq gospodarstw rodzinnych w Polsce, Wie$
i Rolnictwo nr 1/2009.

'2 A. Stelmachowski: Prawo rolne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005.
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ryzacja o charakterze rozwojowym. Ma ona za zadanie dokonac na szeroka ska-
l¢ zmian jakosciowych 1 strukturalnych, ktore w przysztosci pozwolg zapewnié
ciaglos¢ wzrostu efektywnosci przedsigbiorstwa lub utrzymywaé wysoka
sprawnos¢ jego dziatania. Realizacja tego procesu nastgpuje w wyniku poszuki-
wania 1 wdrazania innowacyjnych rozwiazan, tj. wykorzystania w praktyce wy-
nikow prac badawczych, rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw, syste-
mow organizacji, form zarzadzania, wynalazkéw, produktow itp. "

W fazie dojrzatosci przedsigbiorstwa pojawia si¢ potrzeba utrzymania
sprawnosci dzialania organizacji, a zarazem przeciwstawienia si¢ pogorszeniu
jej pozycji konkurencyjnej i ekonomicznej. Moze to by¢ realizowane zarowno
w drodze restrukturyzacji rozwojowej, ktora jednak niekonieczne przynosi tak
znaczng popraw¢ wynikoéw jak w fazie rozwoju przedsigbiorstwa, kiedy jed-
nostka odznacza si¢ wysokim tempem wzrostu efektywnosci, z uwagi na dziata-
nia pozostalych uczestnikow rynku (rynek dojrzaty). Proces ten moze mie¢ cha-
rakter restrukturyzacji naprawczej polegajacej na przemianach o charakterze ra-
cjonalizacji, pozwalajacych na doréwnanie konkurencji'*.

Schytkowa faza rozwoju przedsigbiorstwa przynosi potrzeb¢ wdrazania
w przewazajacych przypadkach elementéw restrukturyzacji naprawczej o cha-
rakterze ratunkowym. Wynika to najczesciej ze ztej sytuacji ekonomiczno-
-finansowej przedsigbiorstwa, wystgpujacych probleméw z regulowaniem zo-
bowiazan, a polega na koncentracji wysitku na dzialaniach majacych na celu
odsunigcia grozby bankructwa i na przywroceniu plynnosci finansowej. Nie
oznacza to jednak, iz radykalne zmiany przyniosg pozytywny efekt i przedsie-
biorstwo znowu wrdci na wczesniejsze etapy rozwoju. Jednoczesnie istnieje
mozliwos¢, iz jednostka z fazy powstawania lub wzrostu z réznych wzgledow
przemieszcza si¢ bezposrednio na etap schytkowy swojej dziatalnosci".

Przedstawiony podziat restrukturyzacji z uwagi na etap transformacji
nie wyczerpuje mozliwosci grupowania oraz doboru kryteridw i mozliwosci
wyodrgbniania obszaréw, w ramach ktorych proces ten jest prowadzony. Naj-
bardziej rozpowszechniony, a zarazem najbardziej rozbudowany systemem
klasyfikacji, zaproponowal C. Suszynski, dla ktérego wyzej wymiona restruk-
turyzacja rozwojowa i naprawcza stanowig punkt wyjscia do dalszego podziatu
na operacyjna, finansowa i wlasnosciowa, a nastepnie do bardziej zawg¢zonych
obszaréw (schemat 2)'°.

B w. Switalski: Innowacje i konkurencyjnosé, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005.

4 A. Mohr: Zarzqdzanie wzrostem firmy, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006.

'3 A. Szplit, J. Fudalinski, P. Markiewicz, H. Smutek: Strategie rozwoju organizacji, Wydaw-
nictwo Antykwa, Krakéw 2002.

' C. Suszynski: Restrukturyzacja, konsolidacja, globalizacja przedsiebiorstw, PWE,
Warszawa 2003.
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Schemat 2

Rodzaje restrukturyzacji i podstawowe
obszary dokonywania zmian w przedsi¢biorstwie

Restrukturyzacja
przedsigbiorstwa

|

Restrukturyzacja
naprawcza _ _— —
—_— .
_— — rozwojowa
Restrukturyzacja
Restrukturyzacja | >| finansowa
operacyjna —
~whasno$ciowa
Restrukturyzacja Zmiana w strukturze
marketingowa‘ ‘zasobéw‘ organizacji kapita%owej‘laktywéw‘)()rganizacjin%asnos'ci
i systemu
zarzadzania

\ 2

X

}

Reorientacja
rynkowa

Restrukturyza-

cja produktowa

Zmiany sprzeda
zy 1 marketingu|

Restrukturyzacja

technologiczna
i techniczna

‘ majatku ‘ ‘zatrudnienia

Restrukturyzacja przedmiotowa

<

Restrukturyzacja podmiotowa

Zrédlo: opracowano na podstawie [Suszyhski 2003].

W dalszej czgsci badan, wykorzystujac propozycje zawarte w literaturze,
a zarazem uwzgledniajac specyfike rolnictwa, wyodrebniono restrukturyzacje:
=  prawno-wlasnosciowa,
*  organizacji i systemu zarzadzania,
=  zasobow w tym: pracy, ziemi i majatku produkcyjnego,
* techniczno-technologiczna i skali dzialalnosci,
=  c¢kologiczna,
=  finansowa.

Przeprowadzono analiz¢ wyzej wymienionych obszaréw aktywnosci
przedsigbiorstw rolnych oraz starano si¢ w kazdym z nich dokonaé¢ pomiaru

uzyskanych

efektow.
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1.2. Uczestnicy procesu gospodarczego i ich oddzialywanie
na przedsi¢biorstwa rolne

Przedsigbiorstwo jest jednym z podstawowych podmiotow uczestnicza-
cym w procesie gospodarczym. Podczas historycznego rozwoju zostalo ono wy-
odrgbnione z gospodarstwa domowego jako odrgbny element, ale pozostajacy
z nim w zaleznosci funkcjonalnej (schemat 3).

Schemat 3
Uczestnicy procesu gospodarczego

Panstwo

(Gospodarstwo rolne

Gospodarstwo
domowe
rolne
Przedsigbiorstwo
pozarolnicze

Zrédlo: opracowano na podstawie [Noga 2009, Tkaczyk 2009].

Przedsigbiorstwo w ujgciu podmiotowym stanowi ,,zorganizowany zespot
sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej”'’. W ujeciu ekonomicznym jest specyficzng organizacja
opisywang w kategoriach efektywnosci, a wigc rdéznicy (stosunku) pomigdzy uzy-
skanymi rezultatami i poniesionymi naktadami'®, Zaktadajac, ze efektywnos¢ jest
mierzona stopniem realizacji celow funkcjonowania przedsigbiorstwa, niezaleznie
od tego, czy byly one wczesniej zatozone (uswiadomione), przedsigbiorstwo jest
uktadem zasobdw wykorzystywanym w kierunku maksymalizacji rezultatow (ilo-
$ciowych i jakosciowych) towarzyszacych jego istnieniu'’. Powstato ono na dro-
dze poszukiwania przez jednostke lub grupe jednostek ludzkich (gospodarstwa
domowe) wyzszej dlugookresowej uzytecznosci dla posiadanych zasobow kapi-
talu: rzeczowego, pienieznego, ludzkiego i intelektualnego, jak roéwniez dostep-

' art. 551 kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 64.16. 93 (Dz.U.64.16.93).

'8 T. Gruszecki: Wspélczesne teorie przedsiebiorstwa, PNN, Warszawa 2002.

1'S. Nowosielski: Skuteczno$é i efektywnosé realizacji proceséw gospodarczych, [w:] pracy
pod red. T. Dudycza: Mikroekonomiczne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstw, Politech-
nika Wroctawska, Wroctaw 2008.
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nego kapitatu przyrodniczego™. Wyznaczanie celéw strategicznych, kierunkow
podejmowanych dziatan, gromadzenie i1 wykorzystanie zasobdéw, a nawet
uswiadomienie potrzeby wprowadzania zmian (w tym procesow restrukturyza-
cji) 1 korygowanie realizacji procesu gospodarczego ksztalttowane sa wigc bez-
posrednio przez gospodarstwa domowe, czyli: wlascicieli, zarzadcow i1 pracow-
nikdw, a posrednio przez konsumentéw oraz panstwo.

Gospodarstwa domowe sa podstawowa jednostka spoteczng (fundamen-
talng zardwno historycznie, jak rowniez podmiotowo), najliczniejszg wsrdd po-
zostatych uczestnikow procesu gospodarczego. Gospodarstwa domowe tworza
zaréwno przedsigbiorstwa, ale rowniez inne podmioty, takie jak: gospodarstwa
rolne i panstwo’'.

Specytika gospodarstw rolnych powoduje potrzebe ich wydzielenia jako
odrgbna grype jednostek. Wynika to z wytwarzania surowcéw rolnych bedacych
odmiennymi dobrami, jak réwniez wysokiej zaleznos¢ w wigkszosci przypad-
kow ilosci 1 jakosci wytwarzanych produktow od srodowiska naturalnego.
W gospodarstwach rolnych nie uznawanych za przedsigbiorstwa wystepuje zja-
wisko daleko posunigtego taczenia miejsca pracy (wytwarzania) z ostatecznym
miejscem konsumpcji wytworzonych dobr (gospodarstwem domowym). Od-
mienno$¢ gospodarstw rolnych od domowych jest zwiazana z potrzeba pono-
szenia naktadéw materialowo-pieni¢znych na kolejne cykle produkcyjne, nieza-
leznie od ich pochodzenia, tj. nabywanych z zewnatrz gospodarstwa czy tez
wlasnych — dotychczas wytworzonych (gospodarka naturalna). W odréznieniu
od przedsigbiorstw gospodarstwa rolne odznaczajq si¢ wysokim udzialem pro-
dukcji przeznaczanej na samozaopatrzenie — autokonsumpcje, tym samym niska
towarowoscia koncowej produkcji rolnej i niskg liczba kontaktow z odbiorcami
poprzez rynek™. Potraktowanie gospodarstw rolnych jako odmiennej kategorii
uczestnikoOw procesu gospodarczego niz przedsigbiorstw, ma wigc uzasadnienie
jedynie w stosunku do podmiotéw nalezacych do osob fizycznych o malej skali
dziatalnosci produkcyjnej”. W ich przypadku czesto bardzo trudnym zadaniem
jest oddzielenie podejmowanych dziatan gospodarczych i ponoszonych naktadow
na produkcj¢ od tych zwiazanych z utrzymaniem i prowadzeniem gospodarstwa

20 A. Noga: Teorie przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008.

! Ibidem.

22 T. Tkaczyk: Geneza rynku, konkurencji i przedsiebiorstwa, [w:] praca pod red. 1. Lichniak,
Nauka o przedsiebiorstwie, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009.

B W. Jozwiak: Potrzebna jest rewizja pojecia , gospodarstwo rolne” oraz zwiqzanych
z nim praw i obowiqzkow, Wies 1 Rolnictwo nr 2/2005.
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domowego, co sprawia, ze zachowuja si¢ one w sposob catkowicie odmienny niz
przedsigbiorstwa, cho¢ czesto konkuruja z nimi o zasoby (np. ziemig rolna)**.

Wyznaczenie z punktu widzenia ekonomicznego granicy pomigdzy
przedsigbiorstwem i gospodarstwem rolnym jest sprawa otwarta podobnie jak
dobdr kryterium na podstawie ktdrego takowe rozrdznienie jest stosowane. Poza
udziatem produkcji towarowej kolejnym uwzglednianym elementem jest skala
prowadzonej dzialalnosci okreslana za pomoca standardowej wielkosci ekono-
micznej (ESU)*, miary punktowej, wielkosci przychodéw ze sprzedazy produk-
tow rolnych czy tez powierzchni posiadanych uzytkéw rolnych?.

Problem ten nie wystepuje w jednostkach tworzacych zbiorowos¢ gospo-
darstw wielkoobszarowych (o powierzchni powyzej 100 ha UR), w tym begdacych
przedmiotem badan gospodarstw osob fizycznych. Skala prowadzonej dziatalno-
$ci, zakres powigzan i kontaktow z rynkiem wskazuje bowiem, ze mamy do czy-
nienia z podmiotami, ktore z cala pewnoscia mozna uzna¢ za przedsigbiorstwa
rolne. W takich jednostkach nie wystgpuje bowiem problem okreslenia granicy,
po przekroczeniu ktorej prowadzona dziatalnosé rolnicza lub pozarolnicza stano-
wi jedynie dodatkowy element gospodarstwa domowego, a nie wydzielony ob-
szar aktywnosci wilascicieli, pracownikow oraz cztonkow ich rodzin.

Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze przedsigbiorstwa rolne posiadaja od-
mienne cechy od przedsigbiorstw pozarolniczych z uwagi na rodzaj wytwarzanych
débr oraz duza niepewnos¢ co do relacji wyrazonych wartosciowo naktadow do
efektéw produkcyjnych. Wynika to ze wspomnianego przyrodniczego charakteru
dziatalnosci, jak rowniez niejednokrotnie dtugiego okresu uplywajacego pomigdzy
rozpoczgciem a zakonczeniem cyklu produkcyjnego. Podlegaja jednak takiej samej
ocenie w zakresie celowosci powstania, zarzadzania, funkcjonowania, a zwlaszcza
rozwoju, jak inne jednostki tego typy dziatajace w gospodarce narodowej. Zabiega-
ja one bowiem nie tylko o te same zasoby 1 kapitaly co mniejsze gospodarstwa rol-
ne, ale rowniez przedsigbiorstwa innych branz (pracownikéw, kapitatl finansowy,
kapital materialny, a nawet ziemi¢). Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw rolnych,
podobnie jak innych jednostek, jest wigc warunkowana sprawnoscig ich funkcjo-
nowania, tj. zdolnosci do realizacji funkcji celu®’. Zdolno$é ta uzalezniona jest od
oceny i przewidywania stanow wilasnych i otoczenia oraz umiej¢tnosci wdrazania

* W. Zietara: Od gospodarstwa do przedsiebiorstwa, Roczniki Naukowe SERIA, t. X,
z. 3, Lublin 2008.

2 'W. Dzun: Przedsigbiorstwa rolne przed i po wejsciu do Unii Europejskiej, Raport Progra-
mu Wieloletniego, nr 154, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

0 W. Zietara: Miary wielkosci gospodarstwa i przedsiebiorstwa rolnego, Roczniki Nauk Rol-
niczych, seria G, t. 96, z. 4, Warszawa 2009.

T B. Jezynska: Producent rolny jako przedsiebiorca, UMCS, Lublin 2008.

17



mechanizméw dostosowawczych, w tym podejmowania dziatan restrukturyzacyj-

nych, ktore czgsto maja charakter permanentny™.

Panstwo jest kolejnym waznym uczestnikiem procesu gospodarczego,
a jego rola, zakres i funkcje we spotczesnym $wiecie ewoluuja, w kierunku
ograniczania jego wplywu na gospodarke jako catos¢. Wyznacza ono jednak
instytucjonalne ramy o charakterze administracyjnym poprzez regulacje prawne
1 sposob ich egzekwowania, zapewniajac bezpieczenstwo procesu gospodarcze-
go oraz gwarantujac zachowanie witasnosci. Oddzialywanie panstwa na gospo-
darstwa 1 przedsigbiorstwa rolne ma rowniez charakter finansowy 1 odbywa si¢
poprzez szeroki wachlarz instrumentéw spetniajacych trzy gtéwne cele™:

e cel stabilizacyjny, np. poprzez skup 1 sprzedaz interwencyjna ptodow rol-
nych, cla i1 podatki taryfowe, ksztalttowanie kursu wymiany walut, ksztalto-
wanie stopy zatrudnienia i bezrobocia itp.,

e cel redystrybucyjny realizowany zaréwno przez system wejs¢, tj. obcigze-
nia podatkowe i1 parapodatkowe (ubezpieczenia spoteczne, majatkowo-
-produkcyjne, optaty lokalne, kary i grzywny), oraz przez system wyjs¢ ta-
kich jak: doptaty i ptatnosci bezposrednio do produkcji, subwencje celowe,
kredyty preferencyjne, porgczenia kredytowe itp.,

e cel alokacyjny uzyskiwany dzigki eliminacji lub korygowaniu wptywu me-
chanizmu rynkowego jako regulatora podazy lub popytu zywnosci i surow-
céw rolnych (minimalne, maksymalne lub z goéry okreslone ceny skupu,
sprzedazy produktow rolnych, doptaty do zywnosci), ale rowniez wzgle-
dem $rodkéw produkciji, w tym zwlaszcza ziemi rolnej™.

Proces gospodarczy jest zjawiskiem ztozonym, tak wiec zastosowanie in-
strumentu majacego petié¢ okreslona funkcje redystrybucyjng dla gospodarstw
rolnych, w tym przedsigbiorstw, powoduje zaktdcenia w innej sferze, np. aloka-
cyjnej. Klasycznym przykladem tego zjawiska jest, majacy olbrzymie znacznie
dla efektywnosci ekonomicznej i dokonujacych si¢ procesow restrukturyzacji
w Polsce obowiazujacy od integracji z UE, system doptat i subwencjonowania
gospodarstw rolnych, dlatego ten problem zostat rozwiniety’'.

28 7. Kaminski: Ocena ekonomicznej efektywnosci — Dylematy teorii i praktyki, [w:] Z. Bom-
bera, J. Telep: Ocena efektywnosci funkcjonowania organizacji gospodarczych, WSE w War-
szawie, Warszawa 2004.

? M. Podstawka: Finanse, PWN, Warszawa 2010.

3% Panstwo spelnia w sposob mniej lub bardziej skuteczny funkcje alokacyjng zwlaszcza
w odniesieniu do ziemi rolniczej, traktujac ja, jako specyficzne dobro publiczne wymagajace
ochrony prawnej przed zdewastowaniem, zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze (odrol-
nieniem), koncentracjg lub nabyciem przez nieuprawnione podmioty.

! A. Kowalski, W. Rembisz: Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnosé i sprawiedliwosé
spoteczna, IERIGZ-PIB oraz SGH, Warszawa 2005.
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Teoria ekonomiczna i obserwacje empiryczne w krajach o dlugim okresie
stosowania wsparcia budzetowego swiadcza o tym, ze stosowane bezposrednie for-
my wsparcia producentéw rolnych maja istotny wplyw na wysokos¢ renty gruntowej
uzyskiwanej przez wiascicieli ziemi rolniczej czy to w postaci czynszow tytulem jej
wydzierzawienia, czy tez uzyskiwanych lub potencjalnie mozliwych do uzyskania
cen sprzedazy (wyceny) ziemi rolniczej. W sytuacji gdy nie nastgpuje zmiana sposo-
bu i kierunku uzytkowania tego czynnika produkcji (odrolnienie, zaoranie trwatych
uzytkow zielonych, wykarczowanie trwatych upraw) jej podaz jest sztywna. Wow-
czas zardwno jej wartos¢, jak rowniez wysokos¢ ustalanego czynszu dzierzawnego
jest wypadkowa mozliwych do uzyskania zyskéw ze sprzedazy produkcji rolnej
przez jej uzytkownikéw, jak réwniez pozyskiwanych doplat bezposrednich®. Do-
datnia zalezno$¢ pomigdzy platnosciami bezposrednimi, zaréwno powigzanymi
z produkcja lub w r6znym stopniu od niej oddzielonymi, oraz cenami ziemi rolnej
1 wysokoscia czynszow dzierzawnych nie jest kontestowana. Zalezno$¢ ta potwier-
dzaja zaréwno badania amerykanskie™, jak réwniez europejskie®® i dotychczasowe
polskie doswiadczenia®. Jednak sama forma platnosci, tj. stopiei oddzielenia jej od
produkcji, ma istotne znaczenie. Im wigksza dezagregacja platnosci od produkcji,
tym w wigkszym stopniu doptaty bezposrednie sa kapitalizowane w czynszu dzier-
zawnym i cenach ziemi rolnej. Nalezy wigc wnioskowaé, ze w przypadku posiada-
czy zaleznych (oddzielenia uzytkowania od wtasnosci ziemi) im mniej doptaty po-
wigzane sg z produkcja, tym w wigkszym stopniu wspierani sa wiasciciele ziemscy,
a mniej efektywnie wspierane sq dochody producentéw rolnych. Wynika to z faktu,
ze tego typu platnosci mozna z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢, a wigc
1 uwzglednic. Im wigksza niepewnos$¢ (ryzyko) co do wysokosci przysztych docho-
dow, tym w mniejszy stopniu nastepuje ich kapitalizacja w postaci czynszow i cen
ziemi. Rozpatrzmy teraz hipotetyczne dwie sytuacje, w pierwszej producenci uzy-
skujg dochdd jedynie ze sprzedazy produktéw, w drugiej taki sam jego poziom, ale
w potowie dzieki doptatom bezposrednim. Nalezy uznaé, ze wysokos¢ czynszow
dzierzawnych i cen ziemi w drugim przypadku bedzie wyzsza z uwagi na wigksze
prawdopodobienstwo realizacji zysku dzicki doptatom bezposrednim®®.

2 M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss: Assessing the influence of direct payments on
the rental value of agricultural land, Food Policy, vol. 33, issue 5/2008.

33 M. Roberts, B. Kirwan, J. Hopkins: The incidence of government program payments on
agricultural land rents: the challenges of identification, American Journal of Agricultural
Economics, vol. 85, issue 3/2003.

¥ H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Mouél: Impact of CAP direct payments on French farms’
managerial efficiency, materiaty z konferencji INRA, Suisse, Francja 2007.

3 T. Ciodyk, T. Zagorski: Ceny gruntow Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa, [w:] Ry-
nek ziemi rolniczej: stan i perspektywy, IERiGZ-PIB, grudzien 2010.

3 M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss: op. cit.
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Wyniki badan dotyczace wptywu subsydiow panstwowych na rozwdj firm
sugeruja, ze pozytywnie oddzialywaja one na powigkszenie ich skali dziatalnosci,
ale negatywnie na produktywnos¢. Subsydiowanie podmiotéw moze skutkowaé
pojawieniem si¢ nieefektywnosci na poziomie alokacyjnym, jak réwniez
technicznym. Produktywnos¢ jest wazng miara efektywnosci spotecznej z powodu
jej implikacji dla dlugotrwatego wzrostu i rozwoju. Sg co najmniej dwie gtowne
sytuacje pozwalajace sadzi€, ze istnieje pozytywny zwigzek miedzy wsparciem
budzetowym i produktywnoscia. Pierwszy, jezeli subwencje pomagaja wdrazac
rozwigzania innowacyjne, a wiec kreowac postep techniczno-technologiczny.
Drugi, jezeli firmy dzialaja w obszarze rosnacych efektow skali produkcji,
a subwencje prowadza do wzrostu prowadzonej przez nie rozmiardw dziatalnosci.
Zwigkszenie produktywnosci nastepuje dzigki eliminowaniu nieefektywnosci
wynikajacej z niedostosowania skali produkeji do wielko$ci optymalnych®’.

Subwencjonowanie moze prowadzi¢ jednak do nieréwnowagi i1 nieefek-
tywnosci alokacyjnej, czyli przesuwania zasobow z dziatalnosci, w ktorych mo-
ga one by¢ wykorzystywane w sposob bardziej wydajny do pomiotéw korzysta-
jacych z doptat. Nieefektywnos$¢ alokacyjna moze by¢ rowniez wynikiem opdz-
nienia przeptywu zasoboéw do bardziej efektywnych (innowacyjnych) podmio-
tow lub dziatow, tj. odznaczajacych si¢ szybszym tempem wzrostu efektywnosci
techniczno-technologicznej. W konsekwencji taka sytuacja prowadzi do zmniej-
szenia potencjalnej produktywnosci tacznie dla danych przedsigbiorstw
1 dziatow. Innym problemem wynikajacym ze wsparcia budzetowego jest
spadek produktywnosci w dotowanych jednostkach spowodowany przez:

nieodpowiedni dobor proporcji czynnikow produkcji (w tym przypadku
relacji pomigdzy kapitalem 1 praca) oraz zmniejszenia sklonnosci do
obnizania naktadow (szukania oszczednosci),

jezeli subwencje zwigkszaja dochody przedsiebiorstwa, powoduja odsunigcie
grozby jego bankructwa, a przynajmniej pogorszenia wynikéw jednostki do
poziomu nieakceptowalnego przez wlascicieli. Tym samym maleje sklonnos¢
takich podmiotéw do restrukturyzacji i poszukiwania nowych rozwiazan za-
pewniajacych im przetrwanie i rozwdj wzgledem jednostek nieobjetych
wsparciem, a tym samym w wigkszym stopniu zagrozonych upadtoscia. Ist-
nieje wigc niebezpieczenstwo, ze przedsiebiorstwa maksymalizujac swoje
korzys$ci beda inwestowaé w te dziedziny lub rozwijaé te dzialalnosci ktore,
sa subwencjonowane (lub w wigkszym stopniu wspierane), niz te dajace im
wieksza produktywno$é®®.

T F. Bergstrom: Capital Subsidies and the Performance of Firms, Kluwer Academic Publish-
ers, Small Business Economics, vol.14, number 3/2000.
3 Ibidem.
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1.3. Przeksztalcenia wlasnosciowe jako proces restrukturyzacji
przedsigbiorstw rolnych

W warunkach polskich wptyw panstwa na przedsigbiorstwa rolne nie
ogranicza si¢ jedynie do funkcji regulacyjno-finansowych. Pozostawato ono bo-
wiem wlascicielem znacznej czgsci majatku produkcyjnego, w tym niezbgdnej dla
uprawy roslin ziemi rolnej. Zakres wlasnosci panstwa w rolnictwie byt jednak
rézny w zaleznos$ci od funkcjonujacego systemu gospodarczego. Do poczatku lat
dziewigcdziesiatych ubieglego wieku udziat ten byt bardzo wysoki, gdyz prawie
jedna czwarta powierzchni krajowych uzytkow rolnych nalezata do panstwa, nie
liczac pozostalych sktadnikéw majatku rzeczowego, a podejmowane dziatania
zmierzaty do dalszego jego poszerzenia. Wiasnos$¢ ta byla realizowana gtéwnie za
posrednictwem Panstwowych Gospodarstw Rolnych — PGR (18% UR) oraz Pan-
stwowego Funduszu Ziemi (6% UR).

Zmiany ustrojowe w Polsce 1 proces transformacji gospodarki, zaktadaja-
ce zmniejszenie udzialu podmiotéw panstwowych w sferze produkcji dobr
1 ushug, wywarly bardzo glgboki wptyw na ksztalt czgsci polskiego rolnictwa,
w tym byly fundamentalna decyzjq dla wyksztatcenie si¢ obecnej populacji wiel-
koobszarowych przedsigbiorstw rolnych. Na mocy ustawy z 1991 r. zdecydowano
o wyborze radykalnego wariantu restrukturyzacji, polegajacego na catkowitej li-
kwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych jako formy prawnej 1 przeniesienie
catosci majatku panstwowego do Zasobu Skarbu Panstwa. W tym celu powotano
Agencj¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (od 2003 r. Agencja Nieruchomosci
Rolnej — ANR), ktdra przejeta wykonywanie prawa wiasnosci 1 innych praw rze-
czowych w stosunku do mienia nalezacego do Skarbu Panstwa’”,

Ostatecznym celem restrukturyzacji miata by¢ poprawa efektywnosci
wykorzystania majatku w drodze jego prywatyzacji, a tym samym wyeliminowa-
nie kosztow agencyjnych zwiazanych z rozbieznoscia celow wlascicielskich (pan-
stwa) 1 zatrudnionych pracownikdw poprzez wprowadzenie nadzoru prywatnego.
W odniesieniu do ziemi zaktadano jej sprzedaz, tak jak i pozostatego majatku rze-
czowego bezposrednio zwiazanego z produkcja rolna, na powigkszenie funkcjo-
nujacych matych gospodarstw rodzinnych i stworzenie nowych jednostek opar-
tych o prace wlasna whascicieli (gospodarstwa rodzinne)*. Na przeszkodzie do
glebszej prywatyzacji stangty jednak:

% W. Dzun: Parnstwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian systemowych w Polsce,
IRWiR-PAN, Warszawa 2005.

% A. Leopold, W. Zietara: Koncepcja przeksztalcen bylych paristwowych gospodarstw rolni-
czych — inaczej, Wie$ i Rolnictwo nr 2/2003.
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« warto$¢ dzierzawionego majatku (zwlaszcza ziemi) i potrzeba zgromadzenia

w krétkim okresie czasu znacznego kapitatu na jego wykup,

« stan prawny czesci majatku — roszczenia reprywatyzacyjne bylych wiascicieli

lub ich spadkobiercéw i brak rozwiazan legislacyjnych tego problemu,

« wprowadzenie od 2003 r. przepisoOw antykoncentracyjnych — okreslenie gor-
nego limitu stanu posiadania ziemi na wilasno$¢ przez jeden podmiot,
w ramach ktérego Agencja Nieruchomosci Rolnych mogta dokonywacé na je-

. 4l
go rzecz sprzedazy ™.

Czynnikami niesprzyjajacymi zakupowi ziemi byta réwniez niska opta-
calnos¢ dziatalno$ci rolniczej w latach 1999-2002, wysoki koszt kredytow ko-
mercyjnych, a czgsto mate zainteresowanie samych rolnikdw powigkszaniem
skali dzialalnos$ci. W takiej sytuacji najbardziej popularng forma zagospodaro-

wania majatku produkcyjnego stata si¢ dzierzawa (schemat 4).

Schemat 4

Proces restrukturyzacji prawno-wlasnosciowej Panstwowych
Gospodarstw Rolnych

Panstwowe Gospodarstwa Rolne

Y

Zasbob Skarbu Panstwa

y

administrowanie,
zarzad

y

y

dzierzawa

aport do spdtek prawa
handlowego

dzierzawa

\ 4

sprzedaz

Zrédlo: opracowano na podstawie [Kozlowska-Burdziak 2006 7%

' W. Guzewicz, A. Kagan, M. Zdzieborska: Procesy dostosowawcze w wielkoobszarowych
gospodarstwach popegeerowskich, IERIGZ-PIB, Raport Programu Wiecloletniego, nr 46,

Warszawa 2006.

2 M. Koztowska-Burdziak: Instytucjonalne uwarunkowania przeksztalcen wlasnosciowych
Panstwowych Gospodarstw Rolnych Polsce w latach 1992-2002, Wydawnictwo Uniwersytetu

w Biatymstoku 2006.

22




Dzierzawa pierwotnie miata by¢ posrednig i1 jedynie krétkookresowym
etapem rozdysponowania mienia, ale okazata si¢ nie tylko jedna z najczgsciej
wykorzystywanych form poczatkowego przejmowania ziemi i obiektow rolni-
czych, ale trwata w czasie. Na koniec 2009 r. prawie 1,6 mln ha UR pozostaja-
cych w Zasobie Skarbu Panstwa byto rozdysponowana w formie dzierzawy na
rzecz podmiotéw prywatnych43.

Istniata réwniez koncepcja zgtaszana przez srodowisko samych dzierzawcow
1 naukowcow uznania dzierzawy jako trwalej formy zagospodarowania mienia pan-
stwowego. Postulat ten mial by¢ realizowany poprzez wydtuzenie okresu, na jaki by-
lyby zawierane umowy uzyczenia i poszerzania zakresu uprawnien dzierzawcow.
Mialo to zagwarantowa¢ dzierzawcom stabilno$¢ gospodarowania i poprawe pozycji
w przysztosci jako uzytkownikow tego zasobu produkcji, przy zachowaniu korzysci
finansowych dla panstwa jako wiasciciela z tytutlu czynszu i zmiany wartosci ziemi
w czasie™. Propozycje MRIRW zgtaszane w latach 2007-2009 zmierzaty jednak do
radykalnego rozwiazanie kwestii dzierzawy ziemi rolnej na drodze jednego aktu
prawnego definitywnie konczacego t¢ forme¢ uzytkowania majatku poprzez jej sprze-
daz whascicielom prywatnym™®. Z uwagi na powazne konsekwencje prawne wynika-
jace ze skrocenia czasu trwania umow dzierzawy oraz zapisy prawne ograniczajace
mozliwosci nabycia ziemi przez czg¢$¢ dotychczasowych jej uzytkownikéw, a nawet
ich sytuacj¢ finansowa nowe rozwigzania prawne nie weszlty w zycie. Proces elimina-
cji dzierzawy 1 zastepowaniem jej zakupem byt jednak nadal realizowany w oparciu
0 obowiazuje przepisy ustawy™, jednak dziatania te miaty forme ewolucyjna.

W poczatkowym procesie przemian wiasnosciowych zdecydowano sig¢
réwniez na wariant prywatyzacji poprzedzony komercjalizacja. Polegat on na wyla-
czeniu, a nastgpnie przeniesieniu czg¢sci majatku do spotek z udziatem skarbu pan-
stwa z opcja pozniejszego zbycia w nich udziatdw. Spotki Skarbu Panstwa tworzono
gldéwnie na bazie Panstwowych Osrodkéw Hodowli Zarodowe;j i Stacji Hodowli Ro-
$lin, jak rowniez dobrze funkcjonujacych i rentownych bytych gospodarstw pan-
stwowych dysponujacych ogromnym, a zarazem trudno podzielnym majatkiem®’.
W odréznieniu od Panstwowych Gospodarstw Rolnych byly to jednak samodzielne
1 samofinansujace si¢ podmioty, wyodrgbnione pod wzgledem majatkowym, organi-
zacyjnym 1 prawnym, w ktorych nadzor wiascicielski spelniata ANR lub Minister-

# Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych na Zasobie Wiasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa w 2009 r., Warszawa 2010.

*W. Zigtara: Korzysci z dzierzawy, Nowe Zycie Gospodarcze — dodatek specjalny, nr 10/2007.

* http://www.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRepozytoryMainGetltem.aspx?item_id=33100
% Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (Dz.U.04.208.2128) o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

" H. Runowski: Przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie — 10 lat doswiadczen, Materiaty
z konferencji, SGGW, Warszawa 2002.
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stwo Skarbu Panstwa. W dalszym etapie restrukturyzacji wlasnosciowej czgs¢ jed-
nostek zostata catkowicie lub czesciowo sprywatyzowana, jednak pozostata grupa,
w ktorej panstwo zdecydowato si¢ na zachowanie w pelni wlasnos¢ kapitatu zatozy-
cielskiego. Przeksztatcenia te mogly wygladac nastgpujaco:

Wiasnos$ciowa kapitalu zalozycielskiego Forma prawno -wlasno$ciowa

-panstwowa -jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa
-prywatna -spotki prywatne
-mieszana -spotki panstwowo-prywatne

W ramach grupy jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa dominujaca
zbiorowos¢ tworzyty jednostki, w ktérych prawa z udziatéw wykonywata ANR.
Przedsigbiorstwa te wyroznial nie tylko panstwowy kapitat zatozycielski, ale
w wigkszosci przypadkéw odmienna od pozostatych gospodarstw orientacja ce-
low prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na wpis do rejestru spotek
0 szczegbdlnym znaczeniu dla gospodarski narodowej w spdtkach podlegtych
ANR realizowanie sa prace zwiazane z tworzeniem postgpu biologicznego (ho-
dowla zachowawcza 1 twdrcza), a jednoczesnie cele charakterystyczne dla spotek
kapitatowych (spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia udzialowcdéw), tj. mak-
symalizacja wyniku finansowego.

Przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie 1 forma rozdysponowania
majatku panstwowego doprowadzity jednak do powstawania bardziej ztozonych
form przedsigbiorstw rolnych niz na poczatku zaktadano. W wyniku procesu
restrukturyzacji obok gospodarstw rodzinnych — indywidualnych powstaty spot-
ki wykorzystujace korzysci skali produkcji umozliwiajace ograniczania kosztow
transakcyjnych (schemat 5).

Wigksze rozmiary dziatalnosci pozwalaja do pewnego momentu na lep-
sze wykorzystanie potencjatu produkcyjnego na poziomie technicznym (gtownie
maszyn 1 urzadzen), ale przede wszystkim daja przewage konkurencyjng dzigki
uzyskiwaniu korzystniejszych warunkéw zbytu produktéw wytwarzanych i dobr
pozyskiwanych, migdzy innymi poprzez pomijanie posrednich ogniw lancucha
zywnos$ciowego. Zadziatal wiec mechanizm ekonomiczny pozwalajacy optymali-
zowac¢ potencjal produkcyjny nie tylko w oparciu o eliminacj¢ kosztow agencji,
czyli w drodze zaangazowania wlasciciela przedsigbiorstwa w proces wytwarza-
nia, sptaszczania struktury organizacji, ale poprzez réwnowazenie niekorzysci
wynikajacych z potrzeby nadzorowania i motywowania pracownikow oraz mniej-
szego zaangazowania ich w wykonywane czynnosci (rozbudowany system kon-
troli i pomiary efektow pracy)®.

* M. Swinnen: Reforms, globalization, endogenous agricultural structures. Agricultural Eco-
nomics, vol. 40, issue supplement 1/2009.
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Schemat 5

Zrodla przewag w zakresie efektywnosci réznych grup przedsi¢biorstw rolnych

Wykorzystanie
pracy , Woazrost efektywnosci
P z tytutu lepszego
4 zarzadzania praca

(korzysci agencyjne)

Przedsi¢biorstwa rodzinne

Pogorszenie efektywnosci

. skali produkcji z powodu dezor-

“.. ganizacji struktury zaopatrzenie
i zbytu (koszty transakcyjne)
oraz mozliwosci technicznego
wykorzystania zasobow

Korzysci skali produkcji na poziomie
technicznym oraz alokacyjnym:
koszty pozyskania srodkéw produk-m"""'--.._k_
cji, ceny zbywanych produktow v
(korzysci transakcyjne)

Spotki prawa handlowego

Koszty zwigzane
z nadzorowaniem, kon-
trola i motywowanien-"
pracownikow (koszty
agencyjne)

\4

Punkt réwnowagi pomigdzy korzy-
$ciami i kosztami transakcyjnymi oraz
korzysciami i kosztami agencji

Rozmiary
dzialalnos$ci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Swinnen 2009].

v

v

Ksztaltowanie si¢ granicy réwnowagi pomig¢dzy korzysciami i kosztami
transakcyjnymi oraz agencji nie jest stale w czasie i moze by¢ determinowane
wieloma zmiennymi czynnikami. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢™:

kierunek dziatalno$ci okreslany takimi cechami jak: pracochtonnosé, kapi-
tatochtonno$¢ dziatalnosci, mozliwosci substytucji pracy kapitatem, wyma-

gane zaangazowanie ziemi,

poziom rozwoju gospodarczego 1 warunki ekonomiczne prowadzenia

dziatalnosci,

warunki spoteczne oraz poziom dobrobytu: oczekiwania co do warunkow
pracy i czasu wolnego, przedsigbiorczos¢, sktonno$¢ do pracy w zespole,
poziom koncentracji i dostgpnos¢ rynkow zaopatrzenia w $rodki produkcji

oraz zbytu wytworzonych débr,

administracyjne bariery i1 zachety prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W warunkach polskich do czynnikéw o charakterze instytucjonalnym po-
wodujacym przesuniecie granicy pomiedzy przedsigbiorstwami funkcjonujacymi
w formie gospodarstw osob fizycznych i spdtek, oprécz wymienionych poczatko-

¥ F. Tomczak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWiR-PAN, Warszawa 2005.
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wych warunkdw restrukturyzacji oraz ograniczen w nabywaniu ziemi nalezy zali-

czy¢ obowiazki naktadane na spotki w postaci®’:

*  potrzeby prowadzenia w poszczegolnych okresach rozrachunkowych zapi-
sow ksiggowych, umozliwiajacych sporzadzenie bilansu oraz ustalenia wy-
niku finansowego, a w przypadku jednostek zatrudniajacych powyzej dzie-
wigciu 0séb rowniez sprawozdan do celow statystycznych,

»  ubezpieczenia spotecznego pracownikow i wiascicieli na zasadach ogdlnych,
tj. w ZUS, co wiaze si¢ z odprowadzaniem skfadek na ubezpieczenie zdro-
wotne, na znacznie wyzszym poziomie obcigzen tytutem ubezpieczenia cho-
robowego 1 emerytalnego niz w przypadku oséb ubezpieczonych w KRUS,

=  objecia podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (PIT) dochodu uzy-
skanego przez wiascicieli 1 cztonkow ich rodzin zatrudnionych w spétkach,

* nizszy poziom wsparcia budzetowego w formie doplat bezposrednich
1 subwencji celowych z uwagi na gorne limity platnosci i stosowanie me-
chanizmow modulacji (ograniczanie ptatnosci).

Na kierunek restrukturyzacji i wybor formy prawnej organizacji przed-
sigbiorstw rolnych w Polsce miat istotny wplyw roéwniez duzy udzial gospo-
darstw indywidualnych w strukturze rolnictwa przed podjgciem procesu trans-
formacji systemowej, a wigc funkcjonowanie w sektorze podmiotéw uznanych
za optymalne z punktu widzenia wlasno$ci majatku’'. Pojawienie si¢ dodatko-
wych zasobow produkcyjnych w wyniku likwidacji gospodarstw PGR byto dla
nich szansg na powigkszenie prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej i znaczna
cze$¢ dzigki sprzyjajacym warunkom instytucjonalnym oraz finansowym z okazji
tej skorzystata. W populacji wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych (o po-
wierzchni uzytkéw rolnych powyzej 100 ha) pod wzgledem ilosci podmiotow ta
zbiorowo$¢ gospodarstwa oséb fizycznych jest dominujaca i wedlug stanu na
2007 r. obejmowata niemal trzy czwarte populacji (wykres 1).

Uwzgledniajac jednak udziat w posiadaniu podstawowego czynnika
produkcji, jakim jest ziemia rolna, wyraznie rosto znaczenie spotek prywatnych,
ktore reprezentujac 15% populacji weszty w posiadanie jako wilasciciele samo-
istni (zakupujac ziemie) lub zalezni (dzierzawcy), majac ok. jednej trzeciej
uzytkoéw rolnych przypadajacej na podmioty o powierzchni powyzej 100 ha UR.

W, Jozwiak, A. Kagan: op. cit. s. 11.
1 O. Wilson B. Klages: Farm restructuring in the ex-GDR: towards a new farm model?,
Journal of Rural Studies, vol. 17, issue 3/2001.

26



Wykres 1

Struktura populacji przedsi¢biorstw wielkoobszarowych w 2007 r.
w podziale na forme¢ prawna

72,1%

7,1%

15,0%

4,8%
B sektor publiczny B spokki prywatne B spoldzielnie B gospodarstwa osob fizycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS™.

Wykres 2

Udzial grup przedsi¢biorstw wielkoobszarowych wydzielonych na
podstawie formy prawnej w 2007 r. w strukturze uzytkow rolnych

7,7%
28,5%
50,0%
13,7%
sektor publiczny & spolki prywatne
B spotdzielnie B gospodarstwa 0sob fizycznych

Zrédlo: jak dla wykresu 1.

W dalszym badaniu przedsigbiorstw rolnych wykorzystano grupowanie do-
konane na podstawie na dwoch zasadniczych cech uwzgledniajacych przebieg pro-
cesu restrukturyzacji oraz majacych wptyw na efektywno$¢ jednostek. Pierwsza
z nich odnosita si¢ do formy wlasnosci posiadanych gléwnych sktadnikéw majat-
kowych ustalonej na podstawie wlasnosci uzytkowanej ziemi, natomiast druga to
forma prawna organizacji, w jakiej funkcjonowato przedsigbiorstwo (tabela 1).

Forma wiasnosci ziemi jest uproszczong miara stopnia prywatyzacji calego
majatku produkcyjnego, gdyz przedsigbiorstwo, w ktorym przewaza ziemia zaku-
piona, musialo wczesniej naby¢ nie tylko majatek ruchomy, ale réwniez osrodek
gospodarczy obejmujacy migdzy innymi budynki i budowle, place, drogi itp.

> Do opracowania wykorzystano zaréwno niepublikowane dane GUS, jak réwniez: L. Kra-
wiecka, L. Kursa: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
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Tabela 1
Kryteria i rodzaje wydzielonych badanych grup wielkoobszarowych
przedsig¢biorstw rolnych

Forma prawna Przewazajaca forma prawna wilasnosci uzytkowanej ziemi
orge.lniz.acji ) (¢ urvikownik dzierzawa lub inna forma
przedsiebiorstwa wlasno$¢ uzytkownika uzyczenia ziemi
prywatna spotki z majatkiem zakupionym | spotki z majatkiem dzierzawiony
Spétka ARstwowa jednoosobowe spotki
P Skarbu Panstwa
osoba fizyczna - gospodarstwo | osoba fizyczna - gospodarstwo
Osoba fizyczna indywidualne z majatkiem indywidualne z majatkiem
zakupionym dzierzawionym

Zrodio: opracowanie wiasne.

Korzystajac z zaprezentowanego sposobu grupowania przedsigbiorstw
rolnych, podzielono badang probe, otrzymujac nastgpujacy sktad ilosciowy:

Nazwa grupy Hlo$¢ obiektow

— Przedsigbiorstwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym 36

— Przedsigbiorstwa o0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 26

— Spoiki z majatkiem zakupionym 22

— Spoiki z majatkiem dzierzawionym 47

— Jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa 16
Razem 147

Dobdr obiektéw do proby miat charakter losowo-celowy, tak wigc za wy-
jatkiem spotdzielni odzwierciedlata ona procesy restrukturyzacji oraz zmiany efek-
tywnosci zachodzace niemal w calej populacji przedsigbiorstw wielkoobszarowych.
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2. Obszary restrukturyzacji przedsi¢biorstw rolnych

2.1. System organizacji i zarzadzania

Stosowany system organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwa rolnego jest
podstawowym elementem wptywajacym na jego efektywnos¢. Proces jego ksztat-
towania si¢ w badanej zbiorowosci przebiegat w sposob adaptacyjny, a warunko-
waty go zmiany otoczenia, w tym instytucjonalnego, oraz przyjety kierunek roz-
woju danego podmiotu na poczatku jego powstawania. Podstawowym jego ele-
mentem byt wybor formy prawnej przedsigbiorstwa, ktdra miata wptyw na skalg
dziatalnos$ci, oraz powstaty uklad elementéw organizacji i system zarzadzania.
Zgodnie z zaprezentowanym schematem 5 (str. 25), w jednostkach funkcjonuja-
cych w formie spdétek nalezato oczekiwaé bardziej rozbudowanej organizacji
1 systemu zwiazanego z kontrola i motywowaniem pracownikow. Przeprowadzo-
ne badania potwierdzity, iz forma prawna przedsi¢biorstwa ma bezposredni
wplyw na rozmiary produkcji mierzone wartoscia jego przychodow ogdtem.

Nazwa grupy Przychody ogélem
w tys. z w 2009 r.

— Przedsiebiorstwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym 2535,6

— Przedsigbiorstwa 0séb fizycznych z majatkiem dzierzawionym 23154

— Spotki z majatkiem zakupionym 7576,0

— Spdtki z majatkiem dzierzawionym 6165,7

— Jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa 19053.9

Restrukturyzacja majatku Skarbu Panstwa zmierzata jednak do wyod-
rgbnienia przedsigbiorstw o prostej organizacji zarzadzania, tj. przedsigbiorstw
jednozaktadowych o sptaszczonej rozpigtosci kierowania pozwalajacych na
sprawniejsze podejmowanie decyzji i elastyczne reagowania na zmiany otocze-
nia (tzw. zarzadzanie z jednej re¢ki). Znalazto to swoje odzwierciedlenie w jed-
nozaktadowej formule wszystkich przedsigbiorstw 0sob fizycznych, co nie moze
dziwi¢, ale rowniez jednozakltadowos$¢ dominowala w spdtkach prywatnych.
Obiekty wielozakladowe na duza skale wystapity jedynie w grupie najwigk-
szych przedsigbiorstw — jednoosobowych spotka Skarbu Panstwa.

% udzial wielozakladowych

Nazwa grupy przedsi¢biorstw w 2009 r.
— Spoétki z majatkiem zakupionym 9,1
— Spdtki z majatkiem dzierzawionym 12,8
— Jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa 50,0
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W przysztosci nie nalezy oczekiwaé daleko idacych zmian w tym zakre-
sie w grupie przedsigbiorstw prywatnych, gdyz jednozakladowos¢ daje wigcej
korzysci niz w przypadku tworzenia bardziej ztozonych organizacyjnie podmio-
tow. Przedsigbiorstwa rolne z reguly wytwarzaja dobra standardowe o réznej
jakosci, ale najczesciej majace charakter surowcowy 1 dlatego fakt produkcji
w danej jednostce nie jest waznym elementem o charakterze marketingowym.
Przy braku zache¢t rynkowych do tworzenie silnych marek produktéw rolnych,
bodzce o charakterze administracyjnym zniechgcaja do organizowania przedsig-
biorstw wielozaktadowych. Bardziej efektywne dla wiascicieli jest utworzenie
prawnie odregbnych podmiotow, czasami wykorzystujacych nawet wspolnie za-
soby produkcyjne (podziat tylko formalny), gdyz daje to wigksze korzysci.
W tym przypadku dodatkowe koszty zwiazane z rejestracja, reprezentowaniem
odrgbnych podmiotow, prowadzeniem prac biurowo-rozliczeniowych, w petni
rownowazone sg dodatkowymi pozytkami wynikajacymi, miedzy innymi, z pre-
ferencyjnego systemu wsparcia budzetowego mniejszych jednostek, mozliwo-
$cig omini¢cia administracyjnego ograniczenia zakupu ziemi z Zasobu Skarbu
Panstwa (do 500 ha posiadania na wtasnos¢ przez jeden podmiot) itp., przy za-
chowaniu pozycji rynkowej formalnie odrgbnych przedsigbiorstw wobec do-
stawcow 1 odbiorcow, niemal takiej jakby tworzyly wspdlny podmiot prawny.

W grupie jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa doktadnie polowa
z nich to byly przedsiebiorstwa wielozaktadowe, a precyzyjnie méwiac dwuza-
ktadowe. W ich przypadku korzysci wynikajace z nieformalnego systemu orga-
nizacji nie wystepuja, a z uwagi na wytwarzanie produktow z zakresu hodowli
tworczej dobra produkowane musza by¢ identyfikowalne z przedsigbiorstwem.
Tak wigc o strukturze decydowal nadzér korporacyjny oraz zarzady spotek, wa-
zac potencjalne korzysci zwiazane z wielozaktadowoscia (silniejsza pozycja
rynkowa wobec dostawcoéw 1 odbiorcdw oraz czasami pewne oszcze¢dnosci
kosztowe z tytutu synergii), a kosztami wynikajacymi z podziatu jednostki czy
tez sptaszczenia struktury do jednego zaktadu.

Nie oznacza to jednak, ze ANR nie poszukuje mozliwosci poprawy efek-
tywnosci spotek droga zmiany ich systemu organizacji. Na poczatku 2010 r. rozpo-
czeto proces restrukturyzacji, ktéry doprowadzit do ograniczenia liczby spotek z 57
do 49. Polegat on gtéwnie na konsolidacji poprzez wlaczenie funkcjonujacych od-
dzielnie jednostek do spdtek dominujacych, uwzgledniajac ich kierunki produkcji
i rodzaj wytwarzanych dobr. Wedtug wstepnych ocen samej ANR dziatanie to dato
powazne korzysci finansowe, migdzy innymi poprzez ograniczenie kosztéw ho-
dowlanych oraz wzmocnienie pozycji rynkowej nadzorowanych spotek™.

> K. Plocke, T. Nawrocki: Podsumowanie dokonair ANR w 2010 roku. Priorytety w dzialal-
nosci ANR w 2011 roku, materiaty informacyjne, ANR, Warszawa 2011.
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Analizowany material empiryczny nie obejmuje okresu funkcjonowania

jednostek w nowych formach organizacyjnych (nie wykracza poza 2009 r.), jednak
mozna oczekiwaé, ze podjete dzialania przyniosa korzysci dtugookresowe, dzigki™*:

eliminacji niebezpieczenstwa preferowania waskich intereséw oddzielnie
funkcjonujacych spotek kosztem celdw strategicznych — powstata organiza-
cja o okreslonych celach strategicznych,
uzyskiwaniu korzysci skali produkcji wynikajacych z prowadzenia dziatal-
nosci wspolnej jako jeden podmiot, polegajacych na ograniczeniu kosztow
transakcyjnych zwigzanych z nabywaniem i sprzedaza dobr,
wykluczeniu wzajemnej konkurencji wytwarzanych produktow i uzyskiwa-
niu efektow synergii wspolnej propozycji handlowej,
koncentracji zarzadzania w przejmowanym obiekcie na dzialalno$ci opera-
cyjnej co pozwala zwigkszy¢ efektywnos¢ techniczng oraz stuzy ogranicze-
niu administracji,
innowacyjnos$ci poprzez przeplyw informacji 1 wiedzy, zaawansowanych
hodowlanie produktéw, nowych technologii,
specjalizacji wewnatrzorganizacyjnej polegajacej na ograniczaniu asorty-
mentu dobr wytwarzanych w taczonych spdtkach, przy zachowaniu ilo$ci
dobr na poziomie nowego przedsigbiorstwa.

Konsolidacja niesie jednak pewne zagrozenia wynikajace z utrata od-

rebnosci podmiotéw, migdzy innymi w wyniku®:

v

centralizacji zarzadzania ogranicza samodzielno$¢ przejmowanych spotek
pod wzgledem prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym, co moze pro-
wadzi¢ do pogorszenia efektywnosci.

koncentracji ryzyka prowadzenia dziatalnosci dotychczas rozlozonego na
spotke przejmowana i przejmujaca,

wydtuzenia drogi przeptywu informacji, a co za tym idzie czasu od poj¢cia
decyzji do jej realizacji oraz wszelkiego rodzaju informacji zwrotnych (niz-
sza elastycznosc),

ograniczenia motywacji do uzyskiwania biezacych efektow finansowych,
ograniczenia odpowiedzialno$ci, a tym samym pojawic si¢ moga problemy
z kontrola 1 motywowaniem pracownikow,

w dziatalnosci rolniczej niebezpieczenstwo wprowadzenia lub niekorzyst-
nej modyfikacji mechanizmu modulacji udzielania wsparcia budzetowe po-
przez ograniczenie transferu srodkéw w zaleznosci od wielkosci produkcji
lub stanu posiadania ziemi rolne;j.

**'W. Grudzewski, I. Hejduk: Projektowanie systeméw zarzqdzania, Difin, Warszawa 2001.
33 R. Griffin: Podstawy zarzqdzania organizacjami, PNN, Warszawa 1996.
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Rozktad liczby zaktadow w badanych przedsigbiorstwach determinuje sto-
pien ztozonosci (hierarchicznosci) ich aparatu zarzadzajacego. W grupach gospo-
darstw osob fizycznych niezaleznie do formy prawnej majatku najczgsciej wyste-
powat jeden kierownik, ktéry jest wiascicielem gospodarstwa (spelnia nadzor wia-
scicielski), a jednoczesnie wykonuje wiele funkcji, poczawszy od organizowania
procesu produkcji, czynnego udzialu w wytwarzaniu (wykonywaniu fizycznych
czynnosci), jak rowniez dokonywanie dzialan przedprodukcyjnych (poszukiwanie
dostawcow, wybor ofert) i poprodukcyjnych (poszukiwanie i wybor odbiorcéw).
Udziat (%) jednostek z wigcej niz jednym kierownikiem wynosit:

Nazwa grupy 2009 r. 2009/2008100
— Przedsigbiorstwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym 11,1 105,6
— Przedsigbiorstwa osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 15,4 115,4
— Spotki z majatkiem zakupionym 36,4 109,1
— Spdtki z majatkiem dzierzawionym 44,7 92,9
— Jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa 87,5 933

W dobie globalizacji i integracji, a zarazem zwigkszenia obowiazkow
naktadanych na przedsigbiorstwa rolne, wynikajacych z wzrastajacej roli pan-
stwa w procesie regulacji warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolnej,
w mniejszych jednostkach istnieje potrzeba specjalizacji pracy zarzadczej.
Najprostsza forma w postaci tylko jednego menedzera (wtasciciela), pomimo
niezbyt licznego personelu wykonawczego i pomocniczego, przestaje si¢
sprawdzac. Istnieje wigc potrzeba tworzenia dodatkowych stanowisk o cha-
rakterze kierowniczym.

W przypadku najwigkszych przedsigbiorstw (spotki z majatkiem dzier-
zawionym oraz spotki Skarbu Panstwa) nastgpowat proces odwrotny, co wyni-
kato z poszukiwania oszczgdnosci oraz udziatu znacznej liczby jednostek nale-
zacych do obu grup przedsigbiorstw o poziomie zatrudnienia przekraczajacym
potrzeby jednostek.

Na proces zarzadzania przedsigbiorstwem rolnym istotny wplyw miato
powierzanie kierowania nim zewngtrznemu menadzerowi (oddzielenie funkcji
wiascicielskiej od zarzadczej). Panstwowa wiasnos¢ kapitatu zatozycielskiego
jednoosobowych spotek SP decyduje o tym, ze wszyscy dyrektorzy-zarzadcy
(prezesi) to zewnetrzni menadzerowie, a ich dobdér determinowany byt migdzy
innymi posiadaniem wyzszego wyksztalcenia. Udziat zarzadzajacych — me-
nadzerow nie posiadajacych dominujacych udzialow w przedsigbiorstwach
w 2009 r. przedstawiat si¢ nastgpujaco:
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Nazwa grupy Udzial [%]

— Przedsigbiorstwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym 7.9
— Przedsigbiorstwa 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 20,0
— Spoiki z majatkiem zakupionym 38,1
— Spdtki z majatkiem dzierzawionym 46,2
— Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa 100,0

Interesujace jest natomiast to, ze tacy kierownicy byli w przedsigbior-
stwach osob fizycznych oraz to, Ze relatywnie niski byl ich udziat od oczekiwanego
w spotkach. Mozna by z powyzszego wnioskowaé, ze czgs¢ wiascicieli gospo-
darstw osob fizycznych realizuje swoja aktywno$¢ zawodowa poza wiasnym
przedsigbiorstwem rolnym lub zrozumiata, iz z zarzadzaniem lepiej sobie poradza
ptatni menedzerowie. Zjawisko to dosy¢ czgsto obserwujemy poza rolnictwem,
gdy firmy stajq si¢ dojrzate, komplikuje si¢ ich struktura organizacyjna albo prze-
zywajq trudnosci finansowe. Niski udzial zewngtrznych menadzeréw w spotkach
prywatnych swiadczy o dobrym przygotowaniu do zarzadzania ich wiascicieli
1 wspotwlascicieli, ktérzy traktowali wlasne przedsigbiorstwa nie jedynie jako in-
westycje kapitatlowa, ale miejsce realizacji ambicji zawodowych. O dobrym przygo-
towaniu moze $wiadczy¢ migdzy innymi bardzo wysoki odsetek zarzadcow (w tym
zarzadzajacych wiascicieli) z wyzszym wyksztatceniem (80%) w odroznieniu od
przedsiebiorstw 0sob fizycznych zakupionych (42%) 1 dzierzawionych (54%).

Zewngetrzni menadzerowie (nie bedacy wiascicielami lub osobami po-
siadajacymi dominujace udzialy w jednostkach) mieli zroznicowany zakres de-
cyzyjny odnos$nie strategicznych obszaréw prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Najmniejszy wptyw w zarzadzanych przedsi¢biorstwach posiadali w za-
kresie rozstrzygania o zmianach rozmiarow prowadzonej dziatalnosci w drodze
nabycia lub pozbycia si¢ ziemi i budynkéw gospodarczych. Jedna trzecia za-
rzadcoOw w przedsigbiorstwach prywatnych deklarowata, ze posiada wplyw na
decyzje z tym zwiazane, natomiast w jednoosobowych spotkach SP jedynie co
piata jednostka. Wiekszq swoboda cieszyli si¢ natomiast przy wyborze glow-
nych kierunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz wprowadzaniu nowych
kierunkow produkeji (w jednostkach prywatnych 2/3 wskazan, a w jednoosobo-
wych spotkach SP 87,5%). We wszystkich spotkach panstwowych oraz przed-
sigbiorstwach osob prywatnych zakupionych menedzerowie posiadali decyduja-
cy wplyw na tak wazne sfery dziatalnosci, jak:
= dobdr struktury uprawy roslin oraz wielkos$¢ poglowia stada zwierzat,
=  zwalnianie lub zatrudnianie pracownikow,
= zakup i sprzedaz najwazniejszych maszyn i urzadzen,
=  wybor dostawcow obrotowych srodkéw produkcji oraz odbiorcow wytwo-

rzonych dobr.
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W jednej trzeciej przedsigbiorstw osob fizycznych dzierzawionych oraz obu gru-
pach spolek prywatnych rola zarzadcéw sprowadzata si¢ jedynie do kontrolowania
dziatan pracownikow, a wiec nie posiadali oni wptywu na strategiczne wybory do-
tyczace funkcjonowania przedsigbiorstwa.

W sumie jako fakt pozytywny trzeba uznaé, iz powszechnie menedze-
rowie (zarzady) sa formalnie kontrolowani przez wiasciciela albo jego reprezen-
tanta. W spotkach Skarbu Panstwa i prywatnych spétkach z majatkiem zakupio-
nym odbywalo si¢ to w stu procentach, natomiast w spotkach z majatkiem
dzierzawionym 1 przedsigbiorstwach osob fizycznych — w 89,2%, a najmniej
w przedsigbiorstwach 0sob fizycznych zakupionych — ok. 66% wskazan. Efek-
tywna kontrola zarzadcoéw przedsigebiorstw jest kluczowa sprawg dla stabilnosci
prowadzonych przez nich organizacji, jednak nie zawsze osobista obecno$¢ wta-
Sciciela pozwala ja przeprowadzi¢. Martwi¢ zatem musi przeprowadzanie audy-
tu zewngtrznego sprawozdan finansowych jedynie w co czwartej spdice prywat-
nej zarzadzanej przez zewngtrznego menedzera, natomiast nie dziwi brak takich
dziatan w obu grupach przedsigbiorstw oséb fizycznych (prawie 90% jednooso-
bowych spotek SP deklarowato, ze takowy audyt przechodzito).

Zmienit si¢ zakres integracji poziomej (kooperacji) wsrod badanych
przedsigbiorstw rolnych, gdyz w latach 2007-2008 istnienie jakiejkolwiek
wspotpracy z innymi gospodarstwami rolnymi deklarowalo okoto 37% bada-
nych jednostek, natomiast w 2009 r. juz tylko 33%. Zmalata gléwnie kooperacja
prowadzona bez formalnej umowy, natomiast wzrosta rola sformalizowane;j
wspotpracy z uwagi na przystgpowanie lub wspottworzenie przez przedsigbior-
stwa rolne grup producenckich. Wspoélprace na podstawie umowy w najwigk-
szym zakresie praktykowaty jednoosobowe spotki SP natomiast nieformalng —
prywatne spotki zakupione (36,6% wskazan przy 10% formalnej).

Badania empiryczne jednoznacznie pokazuja, ze w miar¢ zacie$niania
si¢ powigzan gospodarstw rolniczych z ich otoczeniem, a w sferze zaopatrzenia
i zbytu w szczegdlnosci, roénie znaczenie statych uméw z partnerami’®. W ba-
danej probie obserwowano jednak pewna tendencje do ograniczania ilosci kon-
trahentow w ramach dtugoterminowej umowy i bezumownej sprzedazy wytwa-
rzanych produktéw (tabela 2). Proces ten nie przebiegal w sposob jednakowy we
wszystkich wydzielonych zbiorowosciach, gdyz w latach 2008-2009 zwigkszat
si¢ udziat stalych kontrahentow w grupie spoélek z majatkiem zakupionym.
W pozostatych zbiorowosciach proces ten mial charakter korekty, w przypadku
integracji pionowej prowadzonej na podstawie formalnych umdw, oraz znacz-

*% B. Golebiewska: Zrédla zaopatrzenia i zbytu indywidualnych gospodarstw rolniczych o zrézni-
cowanych powiqzaniach z otoczeniem. Stowarzyszenie Ekonomistdw Rolnictwa i Agrobiznesu,
Roczniki Naukowe, t. X1, z. 1, Wydawnictwo Wies Jutra, Warszawa-Poznan-Olsztyn 2009.
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nego ograniczenia udziatu statych odbiorcéw bez formalnej umowy wieloletniej
lub rocznej odnawialnej (z wyjatkiem grupy przedsiebiorstw 0sob fizycznych
z majatkiem dzierzawionym). Zmniejszeniu liczby kontrahentéw nie towarzy-
szyto jednak ograniczenie udzialu sprzedazy produktéw statym odbiorcom, a to
oznacza z jednej strony koncentracj¢ 1 ograniczanie kosztow transakcyjnych,
z drugiej za$ dazeniem do wzmocnienia swojej pozycji na drodze prawnego do-
precyzowania warunkéw umowy wobec znajomych partneréw handlowych.
W grupie przedsigbiorstw osob fizycznych nie ma przypadkowosci
w sprzedazy produkcji roslinnej, gdyz catos¢ jest odbierana przez statych kon-
trahentow, przy czym w grupie z majatkiem zakupionym 65% odbywa si¢ na
podstawie umow, natomiast w grupie z majatkiem dzierzawionym 51%, a reszta
w sposOb bezumowny. Najmniej produktéw roslinnych w 2009 r. (okoto 80%)
sprzedawaly stalym odbiorcom jednoosobowe spotki SP i spotki prywatne z ma-
jatkiem dzierzawionym, ale w ich przypadku ponad polowa wymiany odbywata
si¢ na podstawie umow wieloletnich lub rocznych odnawialnych. Formalne kon-
trakty zawierane sa najczesciej na rzepak, zboza oraz prawie calo$¢ uprawy bu-
raka cukrowego jako rosliny, ktorej skup w ramach limitéw byt w catosci regu-
lowany mechanizmem interwencyjnym.
Tabela 2
Udzial (%) przedsi¢biorstw rolnych prowadzacych sprzedaz wytworzonych
produktow stalym odbiorcom w ramach wspolpracy wieloletniej

Forma prawna Forma wtasnosci na podstawie umowy bez formalnej umowy
przedsigbiorstwa | majatku-z majatkiem | 2009 r. zmiana' 2009 1. zmiana'
Przedsiebiorstwa | -zakupionym 86,1 -0,7 50,0 -15,8
0sob fizycznych | _qzierzawionym 73,1 6,9 38,6 1,8

-zakupionym 95,5 5,0 63,6 1,7
Spotki -dzierzawionym 85,1 3.4 40,4) -1,7
-Skarbu Panstwa 100,0 0,0 31,2) -6,3

! zmiany wyrazono w punktach procentowych (p.p.) w 2009 r. wzgledem 2008 roku
Zrédio: opracowanie wiasne.

Przedsigbiorstwa rolne w wigkszym zakresie cenily sobie korzysci z ty-
tutu wigkszej swobody doboru partneréw oraz szukaty nadarzajacych si¢ okaz;ji
handlowych przy zbyciu produkcji zwierzgcej. Sprzedaz ich byta w znacznie
wigkszym stopniu uzalezniona od atrakcyjnosci biezacych ofert, a udziat pro-
duktow zwierzgcych nabywanych przez incydentalnych nabywcéw w 2009 r.
przedstawiat si¢ nastgpujaco:
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Nazwa grupy Udzial [%]

— Przedsigbiorstwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym 39,1
— Przedsigbiorstwa 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 452
— Spoiki z majatkiem zakupionym 46,7
— Spdtki z majatkiem dzierzawionym 21,2
— Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa 38,8

W postaci statych uméw formalnych zbycie produktéw zwierzecych
w 20009 r. byto najnizsze w grupie przedsigbiorstw 0séb fizycznych z majatkiem
zakupionym (32%), a najwyzsze w jednoosobowych spotkach SP (ponad 50%),
natomiast za posrednictwem statych partneréw handlowych, ale bez podpisywa-
nia wczesniej umow, sprzedaz produktow zwierzecych wynosita od niecatych
10% w spotkach z majatkiem zakupionym i jednoosobowych SP do 30% w gru-
pie przedsigbiorstw o0sob fizycznych z majatkiem zakupionym i spotkach pry-
watnych z majatkiem dzierzawionym.

Przedmiotem wieloletnich uméw sprzedazy byty objete gtdéwnie: mleko
jako produkt, ktérego wprowadzanie na rynek bytlo poddane kwotowaniu, ale
rowniez dréb, zywiec wieprzowy, rzadziej zywiec woltowy.

Pomijajac przypadki, kiedy badane przedsigbiorstwa rolne funkcjonuja
w ramach nieformalnej (powiazanej kapitalowo poprzez wspolnych witascicieli)
lub formalnej (struktura holdingowa) wigkszej organizacji, w ktdrej uczestnicza
jako dostawcy surowca rolnego, sprzedaz produktow stalym odbiorcom niesie
z sobg okreslone konsekwencje finansowe. Stala umowa, a w mniejszym stopniu
wieloletnia wspotpraca z tymi samymi odbiorcami produktéw bez formalnego
kontraktu, ma niewatpliwie duze zalety, zwlaszcza w stabilnych lub pogarszaja-
cych si¢ warunkach rynkowych (przy stabilnym lub spadajacych cenach). Przed-
sigbiorstwa rolne zwiazane umowami kontraktacyjnymi czgsto traca na takiej
wspolpracy w sytuacji wzrostu cen (poprawy warunkéw wymiany handlowej),
zwlaszcza gdy zapisy umowy nie zapewniajg stosownej rekompensaty. Na przy-
ktadzie badanej zbiorowosci mozna jednak stwierdzi¢, ze dla zarzadcow 1 wia-
Scicieli wazniejsza jest stabilizacja warunkow prowadzenia dziatalnosci (wy-
miany handlowej) od doraznych korzysci krétkookresowych z tytulu zmian ce-
nowych, co $wiadczy o osiagnigciu etapu dojrzatosci w tym zakresie.

W odréznieniu od sprzedazy dobr wytwarzanych, zakup obrotowych
srodkdéw produkcji w badanej zbiorowosci odbywat si¢ gtéwnie u stalych do-
stawcow, ale bez formalnej umowy. Przedsiebiorstwa rolne nie zamykaty sobie
drogi negocjacyjnej dotyczacych warunkow realizacji kolejnych dostaw z uwagi
na brak mozliwosci zagwarantowania sobie stabilnych cen srodkow produkc;ji.
Specyfika rynku obrotowych srodkow produkcji i poziom koncentracji ich wy-
tworcow sprawial, ze dostawy wigkszosci z nich (nawozy, paliwa, §rodki ochro-
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ny ro$lin) realizowali posrednicy. Ich wptyw cenotwoérczy byt jednak ograni-
czony do poziomu marzy handlowej, z czgsci ktorej mogli zrezygnowaé na
rzecz przedsigbiorstw rolnych (upusty cenowe z uwagi na skalg¢ zakupow). Nie
byt to jednak gtowny element decydujacy o kosztach nabycia wigkszo$ci $rod-
kéw produkeji, ktore sa determinowane po stronie nabywcy jego strategia han-
dlowa, mozliwoscia substytucji wykorzystania w dziatalnosci pozarolnicze;,
kosztami wytwarzania® itp.
W przedsigbiorstwach osob fizycznych z majatkiem zakupionym prawie
95% podmiotow posiadato statych dostawcow, ale jedynie 3% z nich miato
podpisane kontrakty, ktore dotyczyly nabycia pasz bezposrednio u ich wytwor-
cow (tabela 3). Jednoosobowe spotki SP jako grupa odznaczaly si¢ natomiast
znacznym udzialem jednostek realizujacych zaopatrzenie na podstawie wcze-
$niej zawartych formalnie uméw, przy jednoczesnie rozwinigte] wspdtpracy
bezumownej z stalymi i znanymi dostawcami srodkow produkcji.
Tabela 3
Udzial (%) nabywanych obrotowych Srodkéow produkcji u stalych
dostawcow (na podstawie umowy lub bez formalnego kontraktu) w 2009 r.

L. Rodzaj srodka produkcji:
Forma prawna Forma wtasnosci - - -
przedsiebiorstwa | majatku-z majatkiem|  Paliwa nawozy pasze srodki ochrony
i pochodne roslin
Przedsigbiorstwa | -zakupionym 91,3 (0,0) | 68,1(0,0) | 78,4 (2,8) 75,7 (0,0)
0sob fizycznych | _qzierzawionym 77,9(7,7) | 70,2(3,8) | 57,7(3,8)| 69,2 (3,8)
-zakupionym 89,8 (21,4) 78,6 (15,9) (63,6 (12,7)| 74,5(17,3)
Spoftki -dzierzawionym 78,5(8,1) | 74,4(4,3) | 70,6 (5,3) 72,2 (3,6)
-Skarbu Panstwa 95,6 (34,1) |84,4(31,9) |57,5(17,5)| 80,6 (25,3)

I,W nawiasach podano udziat obrotowych §rodkéw produkeji (w p.p.) nabywanych w ramach formalnych uméw.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

7 G. William, L. Kenneth: Kreowanie cen artykutow rolnych, PWN, Warszawa 2001.
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2.2. Charakterystyka dzialalnosci produkcyjnej

W zbiorowosci badanych przedsigbiorstw rolnych przynaleznos¢ do bran-
zy byla determinowana podstawowym kierunkiem dziatalnosci gospodarczej. Nie
moze zatem dziwi¢, ze najwazniejszq rol¢ w strukturze przychoddw ze sprzedazy
odgrywala tradycyjna produkcja rolnicza, a z uwagi na minimalng granic¢ po-
wierzchni uzytkow rolnych — w szczegdlnosci roslinna (tabela 4). Wysoki udziat
dziatalnosci podstawowej w strukturze przychodow ze sprzedazy jest catkowicie
zrozumiate, gdyz wspodtczesnie strategie nadmiernej dywersyfikacji nie sa juz pre-
ferowane. Podstawowym instrumentem konkurowania w zglobalizowanej gospo-
darce stata si¢ koncentracja na kluczowych zasobach i kompetencjach™. Z uwagi
na stan posiadania ziemi rolnej badane przedsigbiorstwa predysponowane sa
w pierwszym rzedzie do rozwijania upraw roslin polowych, wspieranych efektyw-
ng produkcja zwierzeca. Takiemu kierunkowi restrukturyzacji sprzyjat rowniez
system doptat i ptatnosci budzetowych dla rolnictwa. W tym kontekscie przetwor-
stwo rolne 1 §wiadczenie ustug stawaty si¢ dziatalnosciami gléwnie pomocniczymi,
gdyz trudno w nich osiagna¢ zadawalajaca efektywnos¢, korzysci skali, a od inte-
gracji z UE rowniez standardy jakosciowe i $rodowiskowe w porownaniu do
przedsigbiorstw wyspecjalizowanych w tego typu dziedzinach.

Tabela 4
Wielkos$¢ i struktura sprzedazy w latach 2005-2009 w calej badanej zbiorowosci

- —
Lata Sprzedaz produktéw U(f:jill\;x;(:przedazy (%)

i ustug tys. zt na 1 ha UR _ FOduRly : Ushugi

roslinne zwierzgce | przetworstwo

2005 4,8 52,7 38,9 3,9 4,4
2006 5,5 47,0 40,2 8,1 4,7
2007 6,1 473 39,8 7,6 53
2008 6,0 47,4 40,2 8,5 4,0
2009 5,7 46,9 40,5 8,4 42

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Jedyna grupa, w ktorej dziatalno$¢ pozarolnicza odgrywata, istotng role
byly spotki z majatkiem zakupionym, a czgsciowo réwniez z majatkiem dzier-
zawionym. Sama produkcja rolnicza dla niektorych jednostek nalezacych do obu
grup byla bowiem niewystarczajaca, aby osiagnaé optymalne rozmiary dziatal-
nosci, a tym samym zréwnowazy¢ niekorzysci wynikajace z formy prawnej
przedsigbiorstwa. Prowadzenie przetwdrstwa rolnego pozwalato z jednej strony
na optymalne wykorzystanie posiadanych zasobow produkcyjnych (zwlaszcza

% L. Escalante, G.C. Turvey, J. Barry: Farm business decisions and the sustainable growth
challenge paradigm, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 69, number 2/2009.
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naktadéw pracy) oraz na uzyskiwanie dodatkowej nadwyzki finansowe;,
tj. marzy przetworczej. Jednak rowniez dla takich jednostek to produkcja rolni-
cza byta gtdwnym kierunkiem aktywnos$ci gospodarcze;j:

Nazwa grupy Udzial [%] produkcji rolniczej
— Przedsigbiorstwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym 97,9
— Przedsigbiorstwa osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 97,6
— Spoiki z majatkiem zakupionym 73,2
— Spotki z majatkiem dzierzawionym 84,5
— Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa 94,0

Niemal we wszystkich grupach badanych przedsigbiorstw przewazaty
jednostki, w ktérych produkcja roslinna dominowala w strukturze przychodéw
ze sprzedazy dobr rolniczych (wykres 3).

Wykres 3

Ukierunkowanie towarowej produkcji rolniczej w badanych

przedsigbiorstwach wielkoobszarowych® w 2009 r.

80 1% 61.5 66,7 66,7

20 11,5 95 13.5

ukierunkowanie na produkcj¢  ukierunkowanie na produkcje produkcja mieszana
roslinng ZWierzgca

przedsigbiortswa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym

B przedsigbiortswa 0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym
M@ spotki z majatkiem zakupionym

O spotki z majatkiem dzierzawionym

M jednoosobowe spotki Skrabu Panstwa

% Ukierunkowanie produkcji zostato dokonane na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatalnosci w przychodach
ze sprzedazy produktow, towaréw wykonanych z surowcoéw rolniczych i ustug. Ukierunkowanie zwierzg-
ce/rodlinne oznacza, ze udziat w sprzedazy dobr wytworzonych w ramach tej dziatalnosci przekroczyt 66% przy-
chodow ogodtem. W przypadku produkeji mieszanej udziat przychodéw z zadnej dziatalnosci nie przekroczyt wy-
maganego progu 66%.

Zrodio: obliczenia wlasne.

Pewnym wyjatkiem pod wzgledem ukierunkowania produkcji rolniczej
wzgledem catej badanej zbiorowosci odznaczata si¢ jednak grupa jednoosobo-
wych SP. W zbiorowosci tej dwie trzecie jednostek taczyta towarowa produkcje
roslinng ze zwierzgca, przy czym ta ostatnia przewazala. Wigkszos¢ z nich po-
siadata kod PKD ukierunkowania na dziatalnos¢ zwierzeca.
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Znaczenie produkcji roslinnej wytwarzanej w gospodarstwie nie zawsze
odpowiada jej udziatowi w produkcji koncowej 1 towarowej. Decyduje o tym nie
tylko jej rozdysponowanie handlowe, ale poziom wytwarzania i stopien wewngtrz-
nego zagospodarowania w postaci pasz wtasnych. Produkcja roslinna w swojej ma-
sie 1 wartosci moze odrywac nieistotna rol¢ jako element produkcji koncowej 1 to-
warowej w przedsigbiorstwach ukierunkowanych na produkcije zwierzgca lub mie-
szana, co nhie znaczy, ze nie wpltywa na efektywnos¢ produkcyjng 1 finansowa.
Udzial zuzycia wewnetrznego produkcji roslinnej wida¢ wyraznie zwlaszcza na
przyktadzie jednoosobowych spotek panstwowych przy poréwnaniu ukierunkowa-
nia towarowej produkcji ze specjalizacja dzialalnosci rolniczej (wykres 4).

Wykres 4
Specjalizacja produkcji analizowanych przedsi¢biorstw rolnych w 2009 r.

100 7 %

75 1

50 A

25,0

25 A 19,219,0

1
uprawa roslin zwierzgta zywione paszami zwierzgta zywione paszami
objetosciowymi tresciwymi

przedsigbiortswa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym

B przedsigbiortswa 0sdb fizycznych z majatkiem dzierzawionym

I spotki z majatkiem zakupionym

O spéiki z majatkiem dzierzawionym

M jednoosobowe spdiki Skrabu Panstwa
2 Specjalizacja okreslona zostala na podstawie udzialu poszczegdlnych dziatalnosci w standardowej nadwyzce
bezposredniej catego przedsigbiorstwa. Wielkos¢ tej nadwyzki ustalono na podstawie sumy iloczyndéw rozmiaréw
poszczeg6lnej dziatalnosci 1 wspotczynnikow przeliczeniowych SGM ,,2004”. Przyporzadkowanie do danej grupy:
uprawa roslin, zwierzgta zywione paszami objetosciowymi, zwierzgta zywione paszami tre§ciwymi, nastgpowato
po stwierdzeniu przewagi danego kierunku produkcji w tacznej nadwyzce bezposredniej przedsigbiorstwa.

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie: [Zietek 2008] %

9 1. Zietek: Wspdlczynniki standardowej nadwyzki bezposredniej ,,2004” dla typologii gospo-
darstw rolnych w Polsce, Raport Programu Wieloletniego nr 88, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Analizujac taczna produkcje, potowa jednoosobowych spétek SP o mie-
szanym ukierunkowaniu towarowej dziatalnosci specjalizowata si¢ w produkcji
roslinnej, natomiast pozostale w chowie i hodowli bydta i koni. Naturalng kon-
sekwencja specjalizacji produkcji zwierzgcej w kierunku zwierzat zywionych
paszami objetosciowymi w grupie tej byta wigc wyzsza liczba takich zwierzat
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkdw rolnych (tabela 5).

Tabela §
Obsada zwierzat (sztuki na 100 ha UR), mlecznos¢ krow i zuzycie pasz
(w analizowanych przedsigbiorstwach w 2009 r.)

Przedsigbiorstwa osob Spotki
Wyszczegolnienie fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem Skarbu
zakupionym |dzierzawionym | zakupionym |dzierzawionym | Panstwa
Bydto 10,8 234 20,3 24,3 64,9
w tym krowy 53 10,3 93 10,4 27,6
krowy mamki 1,3 1,0 1,3 0,7 0,4
Trzoda chlewna 86,9 108,6 28,6 79,8 13,9
w tym maciory 8,4 5,9 2,2 7,4 1,8
Owce 3.3 0,1 0,0 0,0 1,9
Drob 48782 1,0 4508,4 518,0 0,0
Mlecznos¢ krow 4640,4 8199,0 7672,2 7346,3 8751,9
Zuzycie paszy na kg 2,8 3,1 3,0 3,3 3,6
Zywca Wieprzowego

Zrédilo: badanie wlasne.

Jednostki te w stosunku do pozostatych zbiorowosci utrzymywaly znaczenie
wigcej bydla, w tym zwlaszcza kréw uzytkowanych mlecznie. Rozwijanie
chowu i hodowli bydta mlecznego jako perspektywicznego kierunku produk-
cji rolnej byto wynikiem przyjecia dtugoterminowej strategii rozwoju spotek
przed integracja z UE. Po okresie wzrostu cen mleka w 2007 roku, dajacych
impuls do rozbudowy stada podstawowego, nastapita korekta w 2008 r., co
powstrzymato dalszy trend wzrostowy. W 2009 r. obserwowano stabilizacj¢
zarowno ilosci zwierzat, jak rowniez udziatu dominujacego produktu towa-
rowego mleka (80%) w strukturze przychodow zwierzecych. Wigksze stada
bydta pozwalaty uzyskiwaé jednoosobowym spdtkom SP wyzsza wydajnosé
mleczng od krowy, w stosunku do pozostatych grup jednostek, przy czym
istotny byt tutaj réwniez posiadany material genetyczny oraz wiedza dotycza-
ca tej dziatalnosci i zaangazowanie pracownikow.

W pozostatych grupach obserwowano niewielki wzrost poglowia bydta,
przy jednoczesnie duzej zmiennosci wydajnosci mlecznej krow. W grupie przedsie-
biorstw 0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym stwierdzono najwyzszy przy-
rost wydajnosci mleka od krowy w 2009 r. (prawie 900 litrdw), a wigc wyzszy niz
w spodtkach z majatkiem dzierzawionym (390 litréw) i jednoosobowych spotkach SP
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(okoto 190 litréw). Obserwowano natomiast spadek wydajnosci mleka w spotkach
z majatkiem zakupionym (prawie 600 litrow) oraz przedsigbiorstwach oséb fizycz-
nych z majatkiem zakupionym (380 litrow). Zmniejszenie podstawowego parametru
produkcyjnego bylo odpowiedzia na zmiany optacalnosci sprzedazy mleka, a tym
samym ograniczeniem udzialu wysokobiatkowych pasz pochodzacych z zakupu.

W odréznieniu od bydta duze zmiany obserwowano w poglowiu zwierzat
zywionych paszami treSciwymi (tabela 9). Poczawszy od 2007 r. nastgpowato sys-
tematyczne ograniczanie poglowia trzody chlewnej w catej badanej zbiorowosci,
a apogeum tego zjawiska przypadto na 2009 r. (spadek poglowia o 24% w stosunku
rocznym). Najwyzszym udzialem trzody chlewnej w relacji do uzytkéw rolnych
w 2009 r. odznaczaly si¢ przedsiebiorstwa osob fizycznych z majatkiem dzierzawio-
nym. Byla to jedyna grupa, w ktdrej liczba zwierzat wzrosta w 2009 r. 1 to w sposob
znaczacy (przyrost o prawie 55%), co wynikato z rozbudowy istniejacych stad zwie-
rzat 1 wyboru trzody chlewnej jako podstawowego kierunku produkcji zwierzece;.
W przedsigbiorstwach osob fizycznych z majatkiem zakupionym nastapita sytuacja
odwrotna, a wigc dalsza rezygnacja z chowu w drodze likwidacji najmniejszych stad.
Tendencja do ograniczania trzody chlewnej przewazala w pozostatych zbiorowo-
sciach, cho¢ skala redukcji liczby zwierzat byla niewielka — spotki z majatkiem
dzierzawionym lub znaczenie tej dziatalno$ci znikome — jednoosobowe spotki SP.

Produkcja drobiarska byta ta dziatalnoscia zwierzeca, ktérej skala w ca-
tej badanej zbiorowosci w 2009 r. wzrosta o 6%, a jednoczesnie nastapita jej
koncentracja w przedsigbiorstwach prywatnych (spotkach i jednostkach osob
fizycznych) z majatkiem zakupionym.

Najwicksza redukcja poglowia zwierzat dotkneta jednak owiec, a zmniej-
szenie ilosci zwierzat nastapito glownie w jednoosobowych spotkach SP. Zwierzg-
ta te odgrywaly marginalng rol¢ 1 byly utrzymywane w przedsigbiorstwach osob
fizycznych z majatkiem zakupionym gléwnie z uwagi na realizacj¢ pakietu ochro-
ny ras rodzimych zwierzat w ramach programu rolnosrodowiskowego, a w jedno-
osobowych spotka rowniez z uwagi na realizacj¢ wlasnych programéw hodowli
zachowawczej. Niska optacalnos¢ chowu przy braku wystarczajacego wsparcia
budzetowego tej produkcji byta glowna przyczyna rezygnacji z utrzymania owiec.

Wiaczenie do systemu organizacji produkcji lub utrzymanie chowu i ho-
dowli zwierzat w przedsigbiorstwach rolnych jest trudnym problemem. Z jednej
strony takie zdywersyfikowanie dziatalnosci moze ulatwia¢ zarzadzanie ryzykiem
pozwala zachowywa¢ przyrodniczo-Srodowiskowe zrownowazenie produkcji, na
ktory to czynnik prawdopodobnie coraz bardziej orientowane bedzie wsparcie bu-
dzetowe, z drugiej natomiast strony zmniejsza efektywnos¢ dostosowan do rynku
1 czgsto napotyka bariery w postaci niedostatku funduszy na zrealizowanie kapitato-
chtonnych inwestycji w produkcji zwierzgcej. Nie mniej trudnym wyzwaniem moze
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by¢ znalezienie odpowiednio przygotowanych pracownikow, gotowych jeszcze do
niemalze ciaglej pracy przy obstudze inwentarza.

W produkcji roslinnej, bedacej wiodaca dziatalnoscig rolnicza w badanej
zbiorowosci, jednym ze wskaznikow ja charakteryzujacych jest struktura zasiewow.
Byta ona zroznicowana we wszystkich badanych grupach, jednak cecha wspolng
byla tu przewaga uprawy zboz oraz drugiej rosliny jako wiodacej — rzepaku (tabela 6).

Tabela 6
Struktura zasiewow w badanych grupach przedsiebiorstw w 2009 roku [%)]
Gospodarstwa 0sob Spotki

Wyszczegdlnienie fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem Skarbu
zakupionym|dzierzawionym |zakupionym dzierzawionym| Panstwa
Zboza 66,5 67,2 57,1 60,5 51,2
w tym: pszenica 47,1 27,4 52,8 45,2 63,1
kukurydza 9,7 18,0 12,2 15,2 11,0
Rzepak 20,8 17,9 26,3 234 20,3
Buraki cukrowe 4.7 3,5 4.5 5,0 7,2
Ziemniaki 1,8 3,2 2,5 1,0 1,3
Straczkowe 0,6 1,0 1,4 0,7 1,0
Warzywa 2,3 0,0 0,0 0,3 0,8

Zrédlo: badanie wlasne.

Najwigkszy odsetek gruntéw pod uprawg zboz, a jednoczesnie najmniejszy
udzial rzepaku stwierdzono w grupie przedsigbiorstw 0sob fizycznych z majatkiem
dzierzawionym. W strukturze zasiewdw tych jednostek obok pszenicy przewazata
uprawa typowych zbdz paszowych, z ktorych najwigkszy odsetek obok kukurydzy
zajmowaly pszenzyto 1 jgczmien (ponad 10% GO). W spotkach z majatkiem zaku-
pionym w 2009 r. jako jedynej grupie przedsigbiorstw prywatnych zboza posiadaty
najmniejszy udziat w strukturze zasiewow, a rzepak zajmowal najwigksza czgs¢
gruntéw ornych. Warzywa jako uprawa byty domeng przedsigbiorstw osob fizycz-
nych z majatkiem zakupionym, ktore jednoczesnie przeznaczaty najmniejsza po-
wierzchni¢ pod uprawe roslin pastewnych (nieco ponad 3%).

Najbardziej zrownowazang struktura upraw pod wzgledem mozliwosci
zmianowania oraz bilansu materii organicznej w glebie charakteryzowaty sie¢
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. Wynikalo to z nizszego udziatu po-
wierzchni zajmowanej tacznie przez zboza i rzepak w strukturze gruntéw ornych.
W tych spotkach wigkszg rolg odgrywaty rosliny pastewne uprawiane na wtasne
potrzeby, w tym rosliny motylkowe i trawy na gruntach ornych (prawie 16% za-
siewOw), oraz jako roslina towarowa buraki cukrowe.

Za wyjatkiem ziemniakdw 1 rzepaku jednoosobowe spotki SP uzyskiwaty
w 2009 r. wyzsze plony roslin, a jednoczesnie statystycznie istotnie rozne od po-
zostatych grup (tabela 7). Jednak w stosunku do 2008 r. plonowanie zboz i rzepa-
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ku w tej zbiorowosci ulegto nieznacznemu obnizeniu, co nie obserwowano w in-
nych grupach. W przedsiebiorstwach prywatnych wszystkie rosliny, za wyjatkiem
ziemniakow 1 pszenicy, dawaly wyzsze plony w stosunku do 2008 roku.

Tabela 7
Plony roslin [dt/ha] i nawozenie mineralne
w grupach badanych przedsi¢biorstw w 2009 r.
Gospodarstwa osob Spotki

Wyszczegolnienie fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem Skarbu

zakupionym |dzierzawionym |zakupionym|dzierzawionym| Pafstwa
Zboza 52,5 56.3 61,5 56,3 67,1
w tym: pszenica 59,0 58,9 68,1 60,5 70,4
kukurydza 69,9 75,6 73,8 66,1 88,5
Rzepak 33,9 34,9 32,6 35,8 35,7
Buraki cukrowe 616,8 584,1 492.6 564,7 691,4
Ziemniaki 200,7 3335 366,6 351,2 275,0
Nawozenie N kg/ha * 135,0 123,3 232,5 133,1 137,2
Nawozenie K i P kg/ha 116,3 108,0 94,3 80,2 116,6

ilos¢ w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym
Zrodlo: badanie wiasne.

Wzrost plonowania nastapit pomimo znacznego ograniczenia nawozenia
potasowo-fosforowego we wszystkich grupach badanych jednostek, a wigc podsta-
wowego czynnika wptywajacego na wysoko$¢ zbioréw ziemioptodow (tabela 8).
Zmniejszenie ilosci dostarczenia tych makroelementow przynosi jednak znacznie
bardziej opozniony efekt produkcyjny w czasie, w stosunku do nawozenia azoto-
wego, ktorego zastosowanie ma istotny wptyw na zbiory w danym roku. Nawoze-
nie azotowe w 2009 r. zmniejszylo si¢ znacznie w przedsigbiorstwach osob fizycz-
nych z majatkiem dzierzawionym (spadek o 16 kg na ha), jednoosobowych spot-
kach SP (ubytek o 13,9 kg na ha), a wzrosto w spdtkach z majatkiem zakupionym
(zwigkszenie o ponad 50 kg) i nieznacznie w pozostatych.

Tabela 8
Dynamika zmiany plonowania ro$lin
i nawozenia mineralnego w latach 2004-2009

Wyszczegblnienie Poréwnywane okresy (iloraz*100)
2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007 | 2009/2008

Zboza 92.5 78.2 116,0 108,1 106,0
w tym: pszenica 90,0 78,3 111,1 113,8 99,1

kukurydza 112,8 77,1 151,7 86,3 103,8
Rzepak 87,9 92,5 98,2 105,0 105.,9
Buraki cukrowe 102.4 99,6 117.,5 80,6 1227
Ziemniaki 85,6 92,4 116,8 94,7 95,8
Nawozenie N kg/ha® 100,6 97,9 107,7 101,3 96,3
Nawozenie K i P kg/ha® 103,7 97.8 106,9 98.3 86.0

% ilo$¢ w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym
Zrodto: badanie wiasne.
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Na uwage zastuguje bardzo wyrazny wzrost plonéw burakéw cukrowych,
przy jednoczesnym znacznym wzroscie uprawy tej rosliny w strukturze zasiewow
(tabela 9). Byto to wynikiem przejmowania uprawy tej rosliny z matych i $red-
nich gospodarstw rezygnujacych z uprawy buraka cukrowego. Wprowadzono
bowiem nowe atrakcyjne premie finansowe od 2008 r., ktére w ramach ostatniego
etapu reformy rynku cukru, miaty zachg¢ca¢ do dobrowolnego zaprzestawania
uprawy buraka cukrowego przez plantatoréw, jak rowniez sktania¢ cukrownie do
ograniczania produkcji® i zamykania zaktadéw przetworstwa®'. Zaktady, ktore
nie wygasity przetwérstwa burakow cukrowych, poszukiwaty surowca zachgcajac
najwigkszych plantatoréw do zwigkszania uprawy.

Tabela 9

Dynamika zmiany struktury zasiewow
roslin i poglowia zwierzat w latach 2004-2009

W R Poréwnywane okresy (iloraz*100)
yszczegolnienie
2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007 | 2009/2008

Zboza 102,1 97,1 97,5 104,5 95,3
w tym: pszenica 102,0 92,5 100,1 105,1 103,6

kukurydza 99,9 90,9 96,2 120,5 87,7
Rzepak 91,6 1134 124,5 93,4 111,1
Buraki cukrowe 99,5 86,8 101,0 65,4 150,9
Ziemniaki 105,3 105,6 115,6 100,7 98,6
Bydto ogétem (liczba) 106,3 100,2 98,4 98,3 100,7
w tym: krowy 101,4 95,2 99,5 96,3 102,5
Trzoda chlewna 103,7 99,9 87,6 87,0 85,6
w tym: maciory 89.4 95,1 98,9 96,0 75,8
Owce 102,1 84,2 83,2 78,3 73,5
Droéb 98,0 95,7 105,7 98,8 106,7

Zrédlo: badanie wlasne.

W jednoosobowych spotkach SP zaobserwowane od 2006 r. zjawisko
spadku intensywnosci organizacji produkcji rolniczej, ktére byto kontynuowane
rowniez w 2009 roku. Ten sam proces pojawit si¢ w pozostatych grupach, a wigc
w zbiorowosciach jednostek prywatnych (wykres 5). Sa to zmiany bardzo logicz-
ne, jesli przypomnimy sobie dostosowania dokonujace si¢ w produkcji roslinnej
1 zwierzgcej, ktore generalnie polegaty na relatywnym spadku znaczenia galezi

60 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy
system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspoélnocie (DZ. U. UE L 58,
28.02.2006 z pdzn. zm.).

8! Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajace szcze-
gbétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego tymcza-
sowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie (DZ.U. UE L 176,
30.06.2006 str. 32, z p6zn. zm.).
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potencjalnie najbardziej pracochtonnych, a to wlasnie pracochtonnos¢ jest pod-
stawa konstrukcji wskaznika intensywnosci organizacji. Generalnie zatem we
wszystkich formach prawno-organizacyjnych nasilita si¢ ekstensyfikacja ich
organizacji produkcji wynikajaca z substytucji pracy kapitalem.
Wykres 5
Dynamika zmian intensywno$ci® organizacji produkeji rolniczej®
w latach 2004-2009 (2004=100)

indeks
114,0
120 ’
103.6 11,4
101,2 100.5

100 . 108,4 106,6
98,1 96.5 92,4
80 \

lata
2004 2005 2006 2007 2008
——jednoosobowe spoiki SP cata badana zbiorowo$¢

 Intensywnos$¢ organizacji obliczono, wykorzystujac metode punktowa Andreae, sumujac: dla produkeji roslin-
nej — suma iloczynéw udziatlow poszczegdlnych uzytkow i grup roslin w powierzchni uzytkoéw rolnych oraz
odpowiadajacych im wspoétczynnikdéw, produkeji zwierzgcej — suma liczby sztuk fizycznych poszczegdlnych
grup zwierzat na 100 ha UR pomnozona przez odpowiednie wspotczynniki.
®) W produkcji zwierzgcej i lgdniono drobiu i koni.

produkcji zwierzecej nie uwzgle

Zrédlo: opracowania wlasne na podstawie [Zietara i Olko-Bagieriska 1987].
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3. Czynniki produkcji w przedsigbiorstwach rolnych
3.1. Pracai jej wydajnos¢

W poczatkowym okresie przeksztalcen wilasnosciowych proces re-
strukturyzacji przedsigbiorstw rolnych koncentrowal si¢ miedzy innymi na
ograniczaniu ilosci zatrudnionych pracownikow w stosunku do posiadanych
pozostatych materialnych czynnikdéw produkcyjnych. Obszar ten byt gldéwnym
elementem poszukiwania oszczednosci i poprawy efektywnosci technicznej
i finansowej. Dokonujace si¢ zmiany w podmiotach prywatnych na etapie
przejmowania majatku po bytych PGR polegaly réwniez na ograniczeniu in-
tensywnosci dzialalnosci oraz zmierzaty do specjalizacji poprzez zmniejszenie
liczby kierunkow produkcji (najczgsciej rezygnacja z produkcji zwierzece]
i zmniejszanie ilosci uprawianych roslin). Miaty one za zadanie ograniczy¢
potrzeby kapitatowe nowo powstajacych podmiotéw (pozbywanie si¢ zwierzat,
sprzedaz zbgdnego sprzetu) i pozwoli¢ na zachowanie ptynnosci finansowe;.
W warunkach wysokiej inflacji 1 kosztow pozyskania kapitalu obcego zapew-
nienie stabilnego 1 taniego Zrédla finansowania dzialalnosci byto kluczowym
czynnikiem sukcesu. Jednoczesne wprowadzanie nowych systemow zarzadza-
nia i organizacji pracy oraz kontroli i motywowania pracownikow przez wia-
Scicieli prywatnych przedsigbiorstw pozwolito na znaczne ograniczanie po-
ziomu zatrudnienia®. W dalszych etapach rozwoju na proces ten natozyly sie
zmiany wyposazenia w rzeczowy majatek produkcyjny, dokonywany poprzez
inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia, oraz wprowadzanie nowych techno-
logii i1 technik wytwarzania. Zmiany te o charakterze substytucyjnym wzgle-
dem pracy czynity rowniez zbgdnym czes¢ zatogi, a wige wywolywaty potrze-
b¢ zmiany tego zasobu poprzez pozbywanie si¢ cze¢sci pracownikow.

Integracja z UE doprowadzita do istotnych zmian na rynku pracy w Polsce
1 przedsigbiorcy rolni znalezli si¢ w diametralnie nowej sytuacji w zakresie mozli-
wosci pozyskania nowych pracownikow. Zmienity si¢ réwniez oczekiwania co do
wysokosci wynagrodzen 1 warunkéw zatrudnienia zglaszane przez dotychczasowe
zatogi. Szybki wzrost gospodarczy kraju w latach 2004-2008, zapewniajacy za-
trudnienie osdb w dziatach konkurencyjnych dla rolnictwa (budownictwo, trans-
port), a przede wszystkim otwarcie mozliwosci legalnego zatrudnienia w wybra-
nych panstwach unijnych dla obywateli polskich, sprawity, ze wykwalifikowani
pracownicy rolni stali si¢ w wielu przypadkach zasobem deficytowym. Przedsig-
biorstwa rolne zostaly zmuszone wigc do konkurowania na rynku pracy nie tylko

62 Bezrobocie na terenach popegeerowskich wskazywane jest jako jeden z najpowazniejszych
kosztéw zmian systemowych w Polsce.

47



z innymi dzialami gospodarki narodowej w Polsce, ale rowniez z podmiotami dzia-
fajacymi za granica i oferujacymi najczesciej lepsze warunki ptacowe.

Swiatowy kryzys gospodarczy i recesja w wigkszosci krajéw europej-
skich w latach 2008-2009%, powiazane z wzrostem bezrobocia i ograniczaniem
miejsc pracy, nie wywarly istotnego wptywu na sytuacje¢ przedsigbiorstw rolnych.
Dokonujace si¢ zmiany réwniez na polskim rynku pracy w 2009 r. nie byly na
tyle radykalne, aby wszystkie grupy badanych jednostek mogty w pelni zaspokoié¢
popyt na ten czynnik produkcji. Wyniki badan ankietowych dotyczacych sytuacji
w 2009 r. wzgledem 2008 r. wskazuja bowiem na wzrost ilosci przedsigbiorstw
bezskutecznie poszukujacych nowych pracownikoéw. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢ pogorszenie si¢ mozliwosci zaspakajania zapotrzebowania na prace
w przedsiebiorstwach rolnych wobec okresu poprzedniego. Wskazywala na to
przewaga jednostek poszukujacych pracownikow nad podmiotami, ktére okresla-
ly wlasne zalogi jako zbyt liczne, a tym samym wykazujacych przewagg poziomu
zatrudnienia wzglgdem potrzeb. Co ciekawe, ilo$¢ podmiotdw poszukujacych
nowych pracownikow niemal we wszystkich badanych grupach w latach 2008-
-2009 wyraznie wzrastata. Udziat (%) przedsigbiorstw deklarujacych iz poziom
zatrudnienia w latach 2008-2009 w stosunku do potrzeb byt':

Nazwa grupy zbyt maly zbyt wysoki
— Przedsigbiorstwa o0sob fizycznych z majatkiem zakupionym 8,3 (5,6) 0,0 (2,6)
— Przedsigbiorstwa 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 15,4 (10) 3,8(0,0)
— Spdtki z majatkiem zakupionym 9,1(19,1) 0,0 (9,5)
— Spotki z majatkiem dzierzawionym 10,6 (3,9) 8,5(7,7)
— Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa 6,2 (0,0) 18,7 (25,0)

'w nawiasach podano wskazania z 2008 roku.

Wyjatkiem byty spétki prywatne z majatkiem zakupionym, w ktérych
ilos¢ przedsigbiorstw poszukujacych dodatkowych pracownikéw w 2009 r. zma-
lata o 10 p.p. Jesli jednak poréownamy te wyniki ze wskazaniami jednostek
o zbyt duzym zatrudnieniu (ubytek o 9,5 p.p. w stosunku do 2008 r.), to otrzy-
mamy pewnego rodzaju staty w czasie wynik netto.

Przewaga jednostek o zbyt wysokim zatrudnieniu utrzymywala si¢ natomiast
wsrod jednoosobowych spotek SP, a pojawienie si¢ w tej grupie przedsigbiorstw
poszukujacych nowych pracownikow nie zmienito faktu, iz zasob ten wystepowat
w nich prawdopodobnie nie do konca optymalnie wykorzystany. Zmiany zatrud-
nienia sa nadal obszarem potencjalnej poprawy efektywnosci w przysztosci, po-
mimo podejmowanych dziatan ograniczajacych w przesztosci (wykres 6).

6 M. Bukowski i inni: Zatrudnienie w Polsce 2009. Przedsiebiorczos¢ dla pracy, Centrum
Rozwoju Zasobow Ludzkich, Warszawa 2010.
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Wykres 6
Zmiany w poziomie zatrudnienia® (linie trendu zmian)
w przedsi¢biorstwach prywatnychb oraz w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa w latach 2003-2009

7,1
6.6 6,4 6.3
) 6,1 5.8
52
3,1 3.0 30 2.7 26 25
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
7 zatrudnienie ogdtem w jednostkach prywatnych Lata

®= zatrudnienie ogdtem w jednoosobowych spotkach SP
= Wykl. (zatrudnienie ogdtem w jednoosobowych spotkach SP )
= Liniowy (zatrudnienie ogblem w jednostkach prywatnych )

# Zmiana ilosci petnozatrudnionych w przeliczenie na 100 ha UR.
® Wartosé srednia dla wszystkich grup przedsigbiorstw prywatnych (spotek prywatnych, jednostek osob fizycznych).

Zrodio: opracowanie wiasne.

Zmniejszania liczby zatrudnionych pracownikow w jednoosobowych
spotkach SP w relacji do powierzchni uzytkow rolnych byto zjawiskiem prowa-
dzonym w sposdb ciagly od momentu dokonania komercjalizacji. Panstwowa
wlasnos¢, a co za tym idzie przestrzeganie zasad kodeksu pracy, oraz realizacja
celow spotecznych nie ulatwialy przeprowadzenie procesu racjonalizacji zatrud-
nienia w sposob rewolucyjny, a wigc w taki, jaki dokonywat si¢ w czesci prywat-
nych podmiotéw. Zmiany ewolucyjne pozwalaly natomiast na zbudowanie kapi-
tatu ludzkiego®, dlatego kontynuowanie procesu zmiany poziomu zatrudnienia
1 ich relacji do pozostatych czynnikow produkeji, jezeli musiatoby si¢ dokonywac
w drodze zwolnien pracownikow, to proces ten powinien by¢ wywazony.

Kapitat ludzki w odréznieniu od zasobow pracy jest pojeciem szerszym,
gdyz obok fizycznego wydatkowania energii 1 gotowosci do dziatania w przed-
sigbiorstwie obejmuje takie elementy zintegrowane z cztowiekiem, jak jego wie-
dze, umiejetnosci, doswiadczenie, zdolno$¢ do nauki oraz przewidywania i anali-

5 Problem budowania trwatych relacji dostrzegata réwniez cze$¢ wiascicieli prywatnych
przedsigbiorstw, ograniczajac §wiadomie zyski finansowe kosztem pelnego zatrudnienia,
a wigc liczac na efekty dlugoterminowe w ramach pozytywnego wizerunku wsrod pracowni-
kéw 1 lokalnego spoteczenstwa.
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zowania®. Dokonujacy si¢ postep techniczny, technologiczny i spoleczny, ale
réwniez zmiany otoczenia zewngtrznego (wymagan administracyjnych, srodowi-
ska naturalnego) powoduja, ze wiedza 1 umiej¢tnosci staja si¢ strategicznym za-
sobem przedsigbiorstwa, a zwlaszcza z sektora rolnego. W dobie dokonujacych
si¢ zmian jakos¢ zasobu pracy staje si¢ kluczowym czynnikiem sukcesu, spycha-
jac na dalszy plan sama liczbg pracownikéw.

Pojecie kapitalu ludzkiego jest czgscia sktadowa pojecia kapitalu inte-
lektualnego, ktéry tworza ,,ukryte” aktywa przedsigbiorstwa, bardzo trudne do
pomiaru i ujgcia, zwlaszcza w miarach ilosciowych. Z kapitatem ludzkim, jako
atrybutami wiascicieli 1 zarzadcéw, w sposob nierozwiazalny zwigzany jest
réwniez styl i sposob kierowania oraz zarzadzania przedsigbiorstwem rolnym,
zdolnosci 1 umiejgtnosci o charakterze organizacyjno-zarzadczym, wiedza z za-
kresu produkcyjnego, finansowego, marketingowego, a wigc elementy, ktorych
laczne oddziatywanie w znacznym stopniu decyduje o koncowym sukcesie jed-
nostki®. W przedsiebiorstwach o licznej zatodze, gdzie nastepuje decentraliza-
cja zarzadzania, kapitatu ludzkiego nie mozna jednak sprowadzi¢ jedynie do
kierownikow gospodarstw, zwlaszcza w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢
o rozmiarach wymagajacych znacznych naktadéw pracy.

Bariera kapitatu ludzkiego (jakosci pracownikow) byta w latach 2007-
-2009 gtowng przyczyng spadku zatrudnienia w grupie przedsigbiorstw osob
fizycznych z majatkiem dzierzawionym oraz spdtkach z majatkiem zakupionym.
Pojawily si¢ bowiem problemy ze znalezieniem 0s6b o odpowiednich umiejet-
nosciach, chociaz nie brakowato potencjalnych pracownikéw. Dostep do wy-
kwalifikowanych pracownikow stawal si¢ wigc ograniczeniem rozwoju dzialal-
nosci tych grup jednostek.

Przyczyny wzrostu zatrudnienia w zbiorowosci przedsigbiorstw prywat-
nych w latach 2005-2006 réwniez nalezato upatrywaé¢ w zmianach relacji po-
migdzy popytem i podaza pracy, a wigc w zjawisku wptywajacym na strukturg
zatrudnienia. Wysoki poziom bezrobocia, przy jednoczesnych lokalnych ograni-
czeniach rynkéw pracy, sprawiat, ze do 2004 r. wsrod przedsigbiorstw rolnych
duza popularnos$cia cieszyta si¢ sezonowa forma zatrudnienia pracownikow, co
dodatkowo dawalo znaczne mozliwosci dostosowawcze zasobu pracy (liczby
zatrudnionych) do zapotrzebowania w danym przedsigbiorstwie (wymaganego
zatrudnienia w danym okresie roku, miesigcu, porze dnia). Wzrost wymagan
pracownikow i ograniczenie podazy pracy spowodowaly jednak, ze proste moz-
liwosci ograniczenia wykorzystania tego czynnika produkcji dzigki sezonowe-

5 A. Sopiniska: Wiedza jako strategiczny zasob przedsiebiorstwa. Analiza i pomiar kapitalu
intelektualnego przedsiebiorstwa, SGH, Warszawa 2010.
8 p. Wachowiak, Pomiar kapitalu intelektualnego przedsiebiorstwa, SGH, Warszawa 2005.
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mu zatrudnieniu zostalty mocno ograniczone. Problem zmniejszenia podazy pra-
cy w najwigkszym stopniu dotknat gospodarstw osob fizycznych z majatkiem
zakupionym, z uwagi na najwyzszy w nich udziat pracownikow okresowo za-
trudnianych (tabela 10). Przedsigbiorstwa musialy wigc zmieni¢ forme zatrud-
nienia czgsci 0sob z sezonowej na stata. Jednoczesnie w celu petnego wykorzy-
stania zasobu pracy nalezalo wyszuka¢ im inne zajgcia, zwlaszcza poza krytycz-
nymi okresami zapotrzebowania na prace w podstawowej dziatalnosci gospo-
darczej. Zmniejszenie wskazan o wystepujacych nadwyzkach sezonowych pracy
obserwowano rowniez w 2009 r., gtdwnie za sprawa remontéw, napraw, prac
porzadkowych itp., dzigki stabilizacji, a nawet niewielkiemu wzrostowi zatrud-
nienia sezonowego.

Tabela 10

Zmiany znaczenia zatrudnienia sezonowego w latach 2008-2009

F Forma wlasno$ci|Wyzsze okresowe | Korzystanie | Udziat, sezonu” w za-
orma prawna X e ” Lo
e majatku, nadwyzki pracy | z,sezonu” |trudnieniu ogdtem (w %)
przedsigbiorstwa o o 1 1
z majatkiem (% wskazan) (% wskazan) 2008 2009
Przedsigbiorstwa | -zakupionym 13,9 (-4,5) | 75,0(-9,2) 21,90 20,24
0sob fizycznych | _qzierzawionym 7,7(-5,6) | 61,5(-8,5) 8,85 8,99
-zakupionym 13,6 (-0,6) 36,4 (3,0) 9,94 12,50
Spotki -dzierzawionym 17,0 (5,5) | 44,7 (-1,5) 6,70 6,88
-Skarbu Panstwa 18,8 (-12,5) 68,7 (0,0) 4,06 4,44

'w nawiasach podano zmiany wyrazone w p.p., jakie dokonaty si¢ w 2009 r. wzgledem 2008 roku.
Zrédio: opracowanie wlasne.

Wyniki badan wskazuja jednak, ze z okresowego zatrudnienia korzystaty
wszystkie grupy przedsigbiorstw, chociaz znaczenie sezonowej pracy bylo wy-
raznie zréznicowane pod wzgledem ilosci podmiotdw i1 udziatu w tacznym zaso-
bie pracy. Jest to jednak najbardziej efektywna forma dostosowania niezb¢dnych
naktadéw do posiadanych zasobow, a skala korzysci uzalezniona jest od ukierun-
kowania produkcji i stopnia skomplikowania czynnosci. W tym kontekscie wy-
zwaniem dla zarzadzajacych badanymi jednostkami jest zapewnienie sobie row-
niez wzglgdnie stabilnej grupy pracownikdéw sezonowych, odpowiednio przygo-
towanych do czekajacych ich zadan.

Analizujac parametry zwigzane z poziomem zatrudnienia i relacja pracy do
pozostatych czynnikéw produkcji widzimy, ze jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa
znacznie odbiegaja od wszystkich badanych grup nie tylko pod wzglgdem liczebno-
Sci zaldg 1 relacji poziomu zatrudnienia do uzytkow rolnych, ale réwniez relacji za-
sobu pracy do kapitalu rzeczowego i finansowego, a co wazne odrozniajg si¢ tez po-
ziomem wynagradzania tego czynnika produkcji oraz jego wydajnoscia (tabela 11).
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Tabela 11
Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych), jego relacja
do pozostalych czynnikow produkcji. Koszty i wydajnos¢ pracy w 2009 roku

Gospodarstwa 0sob Spoiki:
Wybrane cechy fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym |dzierzawionym| Panstwa

Liczba zatrudnionych 72 7,6 20,0 24,2 105,0
Udziat 0sdb na stanowiskach
nierobotniczych (%) 10,2 12,9 22,9 23,0 23,3
Zatrudnienie w stosunku do
uzytkéw rolnych (100 ha) 24 1.8 25 2.8 3.2
Relacja kapitatu do pracy™
-bilansowego” (tys. zt) 502,7 407,4 470,6 240,2 286,4
-kapitatu ogotem® (tys. zf) 511,7 450,6 475,1 295.,4 297,9
-aktywow trwatych® (tys. zf) 382,7 257,6 280,7 102,2 175,8
Koszty pracy (rocznie tys. zh)* 30,3 29,9 37,9 38,6 44,1
Wydajnosé pracy (tys. zt) 277,4 243,2 327,2 182,3 123,8
Wydajnos¢ pracy® (tys. zf) 352,7 304,0 379,5 2547 181,5

#liczba peozatrudnionych w mianowniku, ® pominieto wartos¢ ziemi

¢ kapital ogotem stanowi suma kapitatu bilansowego i dzierzawionego (bez wartosci ziemi)
wartos$¢ przychoddw ze sprzedazy i zrownanych z nimi przypadajacych na petnozatrudnionego

¢ warto$¢ przychodow ogélem przypadajaca na petnozatrudnionego

Zrodio: opracowanie wiasne.

Za przyczyng tego stanu rzeczy nie mozna jednak uzna¢ struktury zatrud-
nienia pracownikdéw, w tym udziatu oséb na stanowiskach nierobotniczych (kierow-
nikow, zarzadcow, pracownikow administracyjnych) wsrod ogédtem pracujacych.
Nie stwierdzono bowiem istotnej réznicy w obrebie wszystkich trzech grup spotek
(prywatnych z majatkiem dzierzawionym, zakupionym oraz jednoosobowych spétek
SP) pod wzgledem tego parametru. Udziat pracownikéw na stanowiskach nierobot-
niczych byl natomiast nizszy w przedsigbiorstwach osob fizycznych, co byto natu-
ralna konsekwencja przyjetej formy prawnej organizacji tych jednostek.

Jednoosobowe spotki SP wykazywaly duza zbieznos¢ do spdtek prywat-
nych z majatkiem dzierzawionym pod wzgledem uzbrojenia pracy w kapital ogétem
(znacznie wyzsza relacja srodkow trwatych). Tak wigc zroznicowanie w stosunku do
pozostatych grup pod wzglgdem tego parametru byto efektem oddziatywania skali
produkcji 1 ukierunkowania dziatalnosci oraz formy wiasnosci majatku (wzgledem
spolek z majatkiem zakupionym). Na uwage zashuguja jednak spotki prywatne z ma-
jatkiem zakupionym, ktore charakteryzowat bardzo wysoki poziom uzbrojenia pracy
w aktywa ogdtem (w tym srodki trwale), wobec przedsigbiorstw oséb fizycznych
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z majatkiem dzierzawionym i wysoki poziom pracy w relacji do ziemi w stosunku
do przedsigbiorstw 0sdb fizycznych z majatkiem zakupionym.

Podziat badanej zbiorowosci z uwagi na koszty pracy rowniez przebie-
gal zgodnie z forma prawna organizacji przedsigbiorstwa. Jednostki osob fi-
zycznych ponosity istotnie nizsze jednostkowe koszty pracy w przeliczeniu na
osob¢ petnozatrudniong w stosunku do spotek. Jednak niezaleznie od formy
prawnej przedsigbiorstwa zmiany na rynku pracy wymuszalty w réwnym stopniu
wzrost wynagradzania pracownikow w catej badanej zbiorowosci, co miato
wpltyw na ich kondycje ekonomiczng i efektywnos¢ finansowa (wykres 7).
W 2009 r. obserwowano jednak pewne oznaki stabilizacji zmian wynagradzania
tego czynnika produkcji, co moze by¢ waznym elementem dla przysztego roz-
woju i1 efektywnosci catej populacji przedsigbiorstw rolnych.

Wykres 7
Koszty pracy” i wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow
w przedsi¢biorstwach prywatnych oraz w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa w latach 2003-2009

r50
43 44

tys. zl na pelnozatrudnionego

2005 2006 2007 2008 2009

B wysokos¢ wynagrodzenia pracy w przedsigbiorstwach prywatnych
B wysokos¢ wynagrodzenia pracy w jednoosobowych spotkach SP
O koszty pracy w przedsigbiorstwach prywatnych

B koszty pracy w jednoosobowych spotkach SP

*koszty pracy — wynagrodzenie brutto powigkszone o koszty ubezpieczen spotecznych ponoszone przez pracodawce
Zrodio: opracowanie wiasne.

Wazrost jednostkowych kosztow pracy nie jest groznym zjawiskiem pod
warunkiem, ze towarzyszy mu wzrost wydajnosci tego czynnika produkcji.
Przeprowadzone badania wskazuja, ze od 2006 r. efektywnos$¢ ekonomiczna
1 spoteczna wykorzystania pracy ulegala systematycznej poprawie w catej bada-
nej probie. Pewne zatamanie obserwowane w 2008 r., byto jednak jedynie tzw.
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efektem bazy, tj. wysokiego poziomu wskaznikow w 2007 r., kiedy sprzyjajace
warunki cenowe na rynkach wigkszosci produktéw rolnych pozwolity badanej
zbiorowosci uzyska¢ wysoka efektywnos$¢ finansowa. Istnieje znaczna roznica
pomiedzy wydajnoscia pracy jednoosobowych spétek SP i przedsigbiorstw pry-
watnych. Wielko$¢ zatrudnienia, jego relacje do kapitalu w tym ziemi oraz efek-
tywnos¢ ekonomiczna gospodarstw warunkowaty bowiem wydajnos¢ pracy.

W ostatnim roku analizy za wyjatkiem wspomnianych spétek Skarbu Pan-
stwa pomigedzy poszczegdlnymi grupami nie stwierdzono istotnej roznicy
w zakresie relacji przychodow ogotem do liczby petnozatrudnionych. Wydajnosé¢
ta byta jednak w réznych grupach warunkowana przez inne czynniki. W spotkach
z majatkiem dzierzawionym oraz Skarbu Panstwa stwierdzono nizsze uzbrojenie
pracy w majatek produkcyjny, natomiast w spotkach z majatkiem zakupionym
wyzszy udzial doptat budzetowych w przychodach ogétem. Gospodarstwa osob
fizycznych odznaczaly si¢ natomiast nizszym poziomem zatrudnienia w relacji do
ziemi 1 mniejszymi jednostkowymi kosztami pracy (wykres 8).

Wykres 8
Wydajnos$¢ pracy w przedsi¢biorstwach prywatnych oraz w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa w latach 2003-2009

350 - 299
$ 300 - 283 278
=
S
;; 250
181
= i
S 200 154
£ 150 - 139 145 145
e,
p 111 101,8 24.9 96,7
E‘ 50 i / = o
59,7 59,5 582 69,8 64,8 754
0 42,9
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—— wartos¢ dodana przedsigbiortswa prywatne warto$¢ dodana jednoosobowe spotki SP

—&— przychody ogélem — przedsigbiortswa prywatne —4— przychody ogdlem — jednoosobowe spotki SP

Zrédio: opracowanie wiasne.

Niewatpliwie na nizsza efektywnos$¢ pracy mialy wplyw prowadzone
w badanych spétkach Skarbu Panstwa dzialania zwigzane z postepem biologicz-
nym oraz udzial wysoko pracochtonnych kierunkéow produkcji, generujacych nie-
wielka nadwyzke finansowg (stadniny koni). Prowadzone prace wymagaty zatrud-
niania wysokiej klasy specjalistow, co przekladato si¢ réwniez na uzyskiwane
przez nich wynagrodzenia 1 koszty pracy dla przedsigbiorstw.
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3.2. Ziemia rolna jako czynnik produkcji

Badane przedsigbiorstwa reprezentuja populacj¢ gospodarstw rolnych
o najwigkszych rozmiarach dziatalnosci produkcyjnej, a tym samym charakte-
ryzujacych si¢ ponad przecigtnym w kraju wyposazeniem w podstawowy
czynnik produkcji, jakim jest ziemia rolna. Stan posiadania uzytkow rolnych
wyznacza bezposrednio wielkos¢ produkcji roslinnej, a posrednio zwierzecej
w jednostkach, gdzie chéw i hodowla opiera si¢ o pasze wlasne. Znaczenie te-
go czynnika dla produkcji rolnej wynika z wtasciwosci przyrodniczych, braku
mozliwosci przemieszczania przestrzennego, zakresu substytucji innymi na-
ktadami, a przede wszystkim z ograniczen podazowych.

Z uwagi na specyficzne cechy, a nawet traktowanie ziemi jako dobra
wyzszego rodzaju, zmiany udziatu poszczegolnych grup gospodarstw w struk-
turze posiadania tego czynnika produkcji w kraju w warunkach rynkowych
niekiedy traktowane sa jako sygnat o uzyskiwaniu przewagi konkurencyjnej.

Analizujac zmiang przecigtnego stanu posiadania uzytkéw rolnych tacz-
nie w zbiorowosci przedsigbiorstw prywatnych w latach 2004-2009, mozna za-
uwazy¢ systematyczny spadek przecigtnej powierzchni ziemi rolnej (wykres 9).
Nie bylo to jednak wywotane nizszymi wynikami produkcyjnymi i sprawnoscia
techniczna, ale ubytkiem ziemi dzierzawionej niemal we wszystkich grupach jed-
nostek prywatnych wywotanej migdzy innymi dzialaniem panstwa.

Wykres 9
Przeci¢tna powierzchna posiadanych uzytkow rolnych (przebieg trendu
zmian), w tym ziemi wlasnej w latach 2004-2009

1918 1911 1912

ha/przedsigbiorstwo

262

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Lata
powierzchnia UR w jednostkach prywatnych

#m powierzchnia UR w jednoosobowych spotek SP

E powierzchnia ziemi wlasnej

— Liniowy (powierzchnia UR w jednostkach prywatnych)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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O kierunku 1 zakresie przeptywu ziemi rolnej w badanej populacji decy-
dowato w znacznym stopniu otoczenie instytucjonalne, a przede wszystkim wspo-
mniane zmiany legislacyjne majace charakter ograniczen administracyjnych.
Wprowadzenie zakazu sprzedazy przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych ziemi
rolnej jednemu podmiotowi, do stanu posiadania na wiasnos¢ nie przekraczajacego
powierzchni 500 ha uzytkéw rolnych, miato chroni¢ przed zbyt daleko idacq kon-
centracja tego czynnika produkcji®’. W praktyce zamkneto ono droge do bezpo-
sredniego zakupu w jednostkach prowadzacych dziatalnos¢ na wigkszej po-
wierzchni uzytkéw rolnych (najwigkszym przedsigbiorstwom rolnym). Byl wiec to
czynnik zachecajacy do dokonywania formalnych podzialéw gospodarstw na jed-
nostki o powierzchni nie przekraczajacej wspomniany prég wielkosci. W ramach
umowy dzierzawy ANR zastrzegala sobie prawo wydzielenia czg$ci gruntow
w trakcie trwania zobowigzania i przekazanie ich na powigkszenie gospodarstw
indywidualnych. Jednak w latach 2008-2009 nie stwierdzono stosowania takich
praktyk na szeroka skale, natomiast spotykano ograniczanie obszaru w ramach
kontynuacji dzierzawy przy podpisywaniu nowych uméow.

Integracja z UE 1 wprowadzenie nowych instrumentéw wsparcia budzeto-
wego gospodarstw rolnych w ramach wspolnej polityki rolnej stata si¢ czynnikiem
o charakterze ekonomicznym, zachgcajacym do formowania matych przedsig-
biorstw rolnych. Wprowadzenie w czgsci programéw pomocowych systemu modu-
lacji (ograniczania poziomu wsparcia) w zaleznosci od powierzchni posiadanych
uzytkow rolnych, gornego limitu doptat na jeden podmiot ze srodkéw o charakte-
rze inwestycyjnym w ramach pomocy unijnej na modernizacj¢ gospodarstw (300
tys. zt), zasady de minimis dla pomocy ze srodkéw krajowych na okreslone dziata-
nia (kwota ta nie moze przekroczy¢ 7500 euro w dowolnie ustalonym okresie
trzech lat obrotowych), program rent strukturalnych i wsparcia mtodych rolnikéw
1 wielu innych, niewatpliwie preferowaly 1 nadal sprzyjaja srednim i matym obsza-
rowo gospodarstwom, w tym zwlaszcza osob fizycznych — indywidualnych.

Efektem zmian systemu doplat byl réwniez wzrost cen ziemi rolnej
1 czynszow dzierzawnych, ktore w przypadku formulowania zbyt wygdérowa-
nych zadan miaty wplyw na decyzje dotyczace oddawania wtascicielom ziem
o niskiej jako$ci produkcyjnej. Pojawito si¢ rowniez zjawisko odbierania uzyt-
kow rolnych dzierzawionych przez przedsigbiorstwa w ramach uméw zawartych
z wlascicielami prywatnymi. Nowy system wsparcia okazat si¢ na tyle atrakcyj-
ny, ze doprowadzil do reaktywowania lub powigckszenia gospodarstw praktycz-
nie z wygaszong dziatalnoscia rolng lub schytkowych.

67 Art. 28a ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (Dz.U.07.231.1700) o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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Warunki ekonomiczne spowodowaty réwniez wzrost presji spoteczno-
-politycznej ze strony matych 1 $§rednich gospodarstw indywidualnych na zmiang
rozdysponowania ziemi dotychczas dzierzawionej z Zasobu Skarbu Panstwa
przez duze przedsigbiorstwa rolne. Takie zjawiska wystgpowaty zwlaszcza w re-
gionach funkcjonowania relatywnie duzej ilosci zywotnych ekonomicznie gospo-
darstw indywidualnych, przy niewielkiej ilosci ziemi, nad ktéra nadzor nadal pet-
nita ANR oraz w poblizu duzych aglomeracji miejskich.

W 2009 r. zmiany powierzchni gospodarstw rolnych dotyczyly okoto
jednej piatej badanych przedsigbiorstw prywatnych, w tym jednej trzeciej jedno-
stek 0séb fizycznych z majatkiem zakupionym oraz prawie potowy jednoosobo-
wych spotek SP. W grupie przedsigbiorstw osob fizycznych z majatkiem zaku-
pionym sposrdd jednostek dokonujacych zmian ponad 60% powigkszato obszar
gospodarstwa, ale w niewielkim zakresie. Stad wzrost przecig¢tnej powierzchni
uzytkdw rolnych jedynie o 2% w stosunku do 2008 roku. W pozostatych zbioro-
wosciach ponad 80% przedsigbiorstw zmieniajacych obszar czynito to w wyniku
pozbywania si¢ ziemi rolnej. Najwigkszy spadek przecietnej powierzchni w sto-
sunku do 2008 r. (5%) nastapil w spotkach z majatkiem zakupionym.

Jednoosobowe spdtki SP jako jednostki podlegle nadzorowi ANR reali-
zowaly jej polityke w zakresie okresowego zagospodarowania zwracanych przez
dzierzawcoéw uzytkéw rolnych. Obserwowane wahania w przecigtnej po-
wierzchni tych jednostek w latach 2004-2009 wynikaly z czasowego wtaczania
ziemi 1 ich wtérnego oddawania do ponownego zagospodarowywania przez go-
spodarstwa prywatne.

Odmiennie przebiegal kierunek zmian powierzchni gruntow zakupionych
przez przedsigbiorstwa rolne 1 ich udziatu w strukturze wtadania tym czynnikiem
produkcji. Byto to naturalng konsekwencja zachodzacych proceséw restrukturyza-
cyjnych 1 przyjecia tej formy prawnej jako docelowej dla zagospodarowania mienia
panstwowego w ramach prywatyzacji.

Na drodze do przyspieszenia procesu wykupu dzierzawionej ziemi stangty
nie tylko opisane wyzej ograniczenia prawne, ale rowniez wzgledy ekonomiczne
w wyniku gwattownego wzrostu cen uzytkdw rolnych w kraju (wykres 10) przy
pogarszajacej si¢ koniunkturze rynkowej na produkty rolne w latach 2008-2009
oraz wzrostu ryzyka kredytowego.

Pomimo zmiennych warunkéw rynkowych zgodnie ze wskazaniami gru-
py dzierzawcow, okoto 65% przedsiebiorstw oséb fizycznych i 85% spotek de-
klarowalo nabycie przecigtnie okoto 200 ha uzytkowanej ziemi, a plany swoje
chciato realizowa¢ w latach 2011-2013. Odktadanie w czasie decyzji zakupu
mozna tlumaczy¢ przyjeciem postawy wyczekiwania na wyjasnienie kwestii
przysztego systemu wsparcia budzetowe rolnictwa, optacalnosci sprzedazy, a na-
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wet oczekiwanie na spadek cen ziemi, co wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione. Fakt ten
wynikat réwniez z terminu wygasania realizowanych uméw dzierzawy.

Stan posiadania ziemi rolnej byt jednym z elementdéw réznicujacych ba-
dana zbiorowos¢ przedsigbiorstw rolnych, co byto oczekiwane, przebiegat
zgodnie z podzialem na formy prawno-organizacyjne (tabela 12). Przyjecie jako
cechy grupujacej w ramach prowadzonych badan formy wilasnosci majatku pro-
dukcyjnego bylo rowniez przyczyna przebiegu zrdznicowania analizowanej
zbiorowosci pod wzgledem udzialu ziemi wtasnej.

Tabela 12
Stan posiadania, jakosS¢ i forma uzytkowania ziemi w 2009 r.
w poszczegolnych grupach przedsi¢biorstw rolnych

Gospodarstwa 0sob Spotki
Wybrane cechy f h ki —
(érednia) 1zycznych z majatkiem prywatne z majatkiem Skarbu
zakupionym |dzierzawionym |zakupionym |dzierzawionym | Panstwa

Powierzchnia 319,0 4343 869,0 940,0 | 2144,0
gospodarstwa (ha)
Udziat ziemi wiasnej (%) 86,3 20,6 91,6 11,0 0,0
Powierzchnia UR (ha) 304,4 413,8 786,4 879,1 2030,4
Udziat gruntéw ornych (%) 86,7 79,3 89,9 89,3 86,1
Udzial gruntéw nieuzyt-
kowanych rolniczo® (%) 0.21 0,55 1,03 1,34 0,50
Wskaznik bonitacji gleby 1,07 1,03 1,13 1,07 1,19

* grunty jedynie czasowo wylaczone z uzytkowania rolnego

Zrodio: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na wskaznik bonitacji gleby najlepszymi uzytkami rolnymi
dysponowaty jednoosobowe Spotki SP i spétki z majatkiem dzierzawionym. Zy-
znos¢ gleb nie jest jednak jedynym wskaznikiem okreslajacym przydatnos$¢ ziemi
do produkcji rolnej, a jakos$¢ przestrzeni produkcyjnej wyznaczaja rdwniez sto-
sunki wodne. Zgodnie z deklaracjami zarzadzajacych, 75% uzytkow rolnych
w przedsigbiorstwach oséb fizycznych byto zmeliorowane, w spotkach z majat-
kiem zakupionym — jedynie 60%, natomiast w pozostatych prawie 90% miato
uregulowane stosunki wodne. Uwzgledniajac jednak potrzeby przeprowadzenia
melioracji i renowacji gruntow wczesniej zmeliorowanych, w najkorzystniejszych
warunkach pod wzglgdem stosunkéw wodnych byly jednoosobowe spotki SP
1 spotki prywatne z majatkiem zakupionym. W tej ostatniej grupie prawie cata
powierzchnia gruntéw niezmeliorowanych takiej inwestycji nie wymagata.
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Udzial (%) UR wedlug stanu z 2009 r. na ktérych wymagane bylo przeprowadzenie:

renowacja gruntow melioracja
zmeliorowanych

Nazwa grupy

— Przedsigbiorstwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym
— Przedsigbiorstwa 0séb fizycznych z majatkiem dzierzawionym

— Spoiki z majatkiem zakupionym

— Spdtki z majatkiem dzierzawionym

— Jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa

3.3. Majatek produkcyjny

28,63
32,04
19,66

21,37

9,17

gruntow

20,78
36,37

3,80
33,89
38,27

Majatek produkcyjny w przeprowadzonej analizie obejmuje oprocz kapita-
hu zainwestowanego (aktywow bilansowych) rowniez skladniki pozabilansowe.
Badane przedsiebiorstwa wchodzity bowiem w posiadanie rzeczowego majatku na
mocy wspomnianej umowy dzierzawy (ziemia, budynki, place itp.) lub w wyniku
uzyczenia przez inne jednostki, miedzy innymi na podstawie umowy leasingu.

Analizujac badana zbiorowos¢ pod wzgledem wartosci tacznie posiada-
nych skladnikéw majatku produkcyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wy-
dzielone grupy byty tu istotnie zréznicowane (tabela 13).

Tabela 13
Struktura posiadanego rzeczowego majatku
bilansowego i dzierzawionego w 2009 r.
Gospodarstwa 0sob Spotki
Wyszczegolnienie fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem Skarbu
zakupionymdzierzawionym|zakupionym |dzierzawionym | Panstwa
Majatek ogétem (tys. zh) | 6942 9278 15006 23853 74688
w tym aktywa bilansowe %| g7 | 431 90,3 29.4 40,5
Aktywa trwale bilansowe | 5 g 2854 9746 3673 18673
(tys. zt)
w tym: grunty (%) 46,9 31,3 42,4 32,5 1,1
budynki oraz obickty 30,0 22,6 241 16,7 53,7
inzynierii (%)
maszyny 1 srodki
transportu(%) 23,0 37,0 19,9 334 25,2
Aktywa obrotowe (tys. z}) 862 1141 3797 3347 11613
w tym: inwestycje
krétkoterminowe (%) 23,4 21,9 12,3 16,0 18,0
zapotrzebowanie na
kapitat pracujacy (%) 76,6 78,1 87,7 84,0 82,0

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Niewatpliwie istnieje zaleznos$¢ o charakterze przyczynowo-skutkowym
pomiedzy wielkoscig kapitatu zainwestowanego a skalg dziatalnosci gospodar-
czej. Posiadanie majatku produkcyjnego przy dazeniu do jego petnego wykorzy-
stania warunkuje bowiem rozmiary dzialalnosci, ale nie jest to zaleznos¢ prosto-
liniowa. Jako$¢ sktadnikéw majatkowych nie zawsze ma odzwierciedlenie w ich
biezacej wartosci; wazna role odgrywa rodwniez zakres 1 okres wykorzystania
poszczegdlnych jego elementéw w toku wytwarzania, zwlaszcza tych o charak-
terze trwatym, oraz ich dobdér w stosunku do potrzeb danej dziatalnosci 1 kierun-
ku produkcji. Zarzadzanie majatkiem produkcyjnym jest wiec jednym z waz-
niejszych obszarow decydujacym o efektywnosci i ostatecznym sukcesie przed-
sigbiorstwa w dazeniu do realizacji jego celow strategicznych.

Przecigtna wartos¢ majatku produkcyjnego w badanych probach jedno-
stek byta uzalezniona nie tylko od skali dzialalnosci, ale od udziatu produkcji po-
zarolniczej 1 formy wilasnosci uzytkowanego majatku. Rolnictwo jest bardziej ka-
pitatochtonng dziatalnoscia gospodarcza w stosunku do przetwdrstwa surowcow
oraz $wiadczonych ustug przez badane podmioty w ramach dziatalnosci pozarol-
niczej. W grupie spotek z majatkiem zakupionym odgrywata ona najwigksza rolg,
gdyz az 27% uzyskanych przychodow w 2009 r. ze sprzedazy produktow i ustug
przypadato na dziatalnos$¢ pozarolniczej, co byto o 11 p.p. wyzszym wskaznikiem
w stosunku do spétek z majatkiem dzierzawionym. W jednoosobowych spotkach
SP sprzedaz produktéw rolniczych stanowita 96%, natomiast w obu grupach
przedsigbiorstw 0sob fizycznych — okoto 97% przychodow.

Najwazniejszym czynnikiem produkcji pod wzgledem udziatu w struktu-
rze posiadanego majatku byla ziemia rolna, a elementem rdéznicujacym poszcze-
gblne grupy nie tylko jej ilo$¢ oraz jakos¢, ale rdwniez forma wiasnos$ci. Zaréwno
w obregbie przedsigbiorstw 0sob fizycznych, jak rowniez spotek prywatnych fakt
przewagi dzierzawy ziemi wpltywatl na wzrost wartosci posiadanego majatku.
Udziat ziemi w facznej wartosci sumy aktywow bilansowych i dzierzawionych
wynosit od 68% w spotkach z majatkiem dzierzawionym (przyrost na przestrzeni
2009 r. 0 7 p.p.), 62% w przedsigbiorstwach osob fizycznych z majatkiem dzierza-
wionym (przyrost na przestrzeni 2009 r. 0 9 p.p.) do 57% w jednoosobowych spot-
kach Skarbu Panstwa (przyrost na przestrzeni 2009 r. 0 9 p.p.). W przedsigbior-
stwach osob fizycznych z majatkiem zakupionym ziemia stanowita w 2009 r. 47%
facznego majatku produkcyjnego, natomiast w spdtkach z majatkiem zakupionym —
37% i udziaty te niepodlegly istotnym zmianom w stosunku do 2008 roku.

Wartos¢ ziemi dzierzawionej wyszacowano na podstawie cen uzyska-
nych w transakcji sprzedazy z Zasobu Skarbu Panstwa na terenie wojewodztwa,
na terenie ktorego przedsigbiorstwo byto potozone, przy uwzglednieniu wskaz-
nika bonitacji jako czynnika o charakterze jakosciowym. W ten sposob odzwier-
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ciedlono warto$¢ ziemi dzierzawionej, uzalezniajac jej wyceng od oczekiwanego
jednostkowego kosztu potencjalnego jej zakupu.

Ziemig¢ zakupiong jako sktadnik majatkowy ujeto natomiast, przyjmujac
jej warto$¢ bilansowa, a wigc najczesciej uwzgledniajac taka jej ceng, po jakiej
nastapito jej nabycie. Wigkszos¢ przedsigbiorstw nie dokonuje aktualizacji war-
tosci tego czynnika produkcji. O ile zatem warto$¢ ziemi dzierzawionej oddawa-
fa zmiang jej realnej wartosci w czasie, o tyle w przypadku ziemi zakupionej
miata charakter statyczny. Wplyw dzierzawy ziemi rolnej na zmiane¢ struktury
wartosci majatku produkcyjnego w 2009 r. zostat wigc wywotany gltéwnie
wzrostem transakcyjnych cen ziemi rolnej uzyskiwanych przez Agencj¢ Nieru-
chomosci Rolnych (wykres 10).

Wykres 10
Przeci¢tna cena sprzedazy 1 ha uzytkow rolnych (w tym trend zmian ceny
w czasie) z Zasobu Skarbu Panstwa w latach 2005-2010

14 932 15125

12 540

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B ccna 1 ha UR Lata
— Liniowy (cena 1 ha UR)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Ciodyk i Zagérski 2010].

Wprowadzenie systemu doptat bezposrednich bylo glownym czynnikiem
powodujacym gwattowny wzrost cen ziemi rolnej w Polce, a wigc nastapito skapi-
talizowanie tej formy wsparcia w wartosci podstawowego czynnika produkcji, od
ktérego w znacznym stopniu uzalezniony byt strumien pomocy publicznej. Mata
mozliwos¢ substytucji pozostatymi srodkami produkcji, a zarazem w praktyce brak
wymogu otrzymania wsparcia od faktycznego wytwarzania surowcoéw rolnych,
data efekt w postaci wzrostu renty gruntowej. Zmiennos$¢ cenowa ziemi rolnej uza-
lezniona jest od zglaszanego na nig popytu wynikajacego z biezacych lub oczeki-
wanych korzysci ekonomicznych, a o tym decyduje nie tylko dochodowos¢ pro-
dukcji rolniczej. Zmiang sytuacji w zakresie wyceny tego sktadnika majatkowego
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1 korekte cenowa moze jedynie przynie$¢ znaczna zmiana zasad wspierania rolnic-
twa po 2013 roku, a w konsekwencji ograniczenie stawek doptat budzetowych oraz
likwidacja lub znaczne ograniczenie dzierzawy, jako formy uzytkowania ziemi na-
lezacej do Zasobu Skarbu Panstwa. Zwigkszenie ofert sprzedazy gruntéw rolnych
spowoduje bowiem ograniczenie wzrostu cen, co obserwowano juz w 2010 roku.

Warto$¢ majatku produkcyjnego w badanej zbiorowosci wzrastata nie
tylko w wyniku zmiany wyceny dzierzawionej ziemi rolnej, ale i inwestowania
w $rodki trwate, czyli sktadniki bilansowe (wykres 11).

Wykres 11
Zakres odtwarzania srodkow trwalych® w latach 2004-2009
B Stopa inwestowania I w przedsigbiorstwach prywatnych

@ Stopa inwestowania II (bez zakupu ziemi)
B Stopa inwestowania w jednoosobowych SP

339

2004 2005 2006 2007 2008 2009

2 Stopg inwestycyjna obliczono jako iloraz naktadow inwestycyjnych i amortyzacji, a nastgpnie przemnozono przez 100.
Zrédio: opracowanie wiasne.

W 2009 r. obserwowano jednak obnizenie tempa przyrostu naktadoéw
inwestycyjnych lacznie we wszystkich grupach przedsigbiorstw prywatnych,
a zwlaszcza w jednoosobowych spotkach SP, w ktorych reprodukcja srodkow
trwatych ulegta znacznemu ograniczeniu w czasie.

Szczegblng cechg srodkow trwatych jest to, ze oprdcz ziemi rolnej be-
dacej specyficznym aktywem, ulegaja one stopniowemu zuzyciu fizycznemu
i ekonomicznemu. W trakcie ich uzytkowania nast¢gpuja ich zmiany o charakte-
rze fizycznym (gldwnie mechanicznym) i chemicznym, prowadzace do pogor-
szenia lub nawet utraty ich dotychczasowych parametréw, a tym samym ich
wydajnosci lub warunkéw wykorzystania.

Dokonujacy si¢ postgp techniczny i technologiczny prowadzi réwniez
do sytuacji, w ktorej z czasem przedsigbiorstwa maja dostgp do bardzie efek-
tywnych maszyn, urzadzen, materiatow budowlanych, potencjalnie mozliwych
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do wykorzystania w dziatalnosci gospodarczej. Pojawianie si¢ nowych, a zara-
zem bardziej efektywnych srodkow trwatych, powoduje jednak, ze nastgpuje
utrata wartosci o charakterze ekonomicznym dotychczas wykorzystywanych ich
odpowiednikéw. Odzwierciedleniem finansowym zuzycia aktywow trwatych
(fizycznego i ekonomicznego) jest ich amortyzacja, ktéra prowadzi do zmniej-
szenia ich bilansowej wartosci. Nieuchronny proces zuzycia fizycznego i eko-
nomicznego Srodkow trwalych stwarza koniecznos¢ ciaglego podejmowania
przez przedsigbiorstwo dziatan usuwajacych skutki tego zuzycia. Warunkiem
zachowania potencjatu produkcyjnego jest wigc utrzymanie mozliwosci wyko-
rzystania $§rodkéw trwatych co najmniej na dotychczasowym poziomie, jednak
przedsigbiorstwa najczesciej dodatkowo poszukujg oszczednosci w zuzyciu ma-
terialow i nakladéw pracy®. Dziatania polegajace na przeprowadzaniu remon-
tow kapitalnych badz tez zakupdw nowych lub uzywanych srodkow trwatych na
poziomie przekraczajacym wartos$¢ ich zuzycia ekonomicznego jest informacja
o prawdopodobnym dazeniu do wzrostu potencjatu produkcyjnego, co nie prze-
sadza jednak o jego wykorzystaniu. Inwestowanie w srodki trwate w rolnictwie
najczesciej nie jest jednak procesem zachodzacym ustawicznie z jednakowym
nat¢zeniem w kazdym roku. Zwlaszcza w mniejszych jednostkach ma ono cha-
rakter cykliczny 1 jest uzaleznione od wielu warunkéw zewngtrznych oraz czyn-
nikéw wewnetrznych. Budowa nowoczesnej obory 1 zmiana jej wyposazenia
zazwyczaj nie odbywa si¢ bowiem w kazdym roku kalendarzowym czy tez za-
kup nowego kombajnu zbozowego w kazdym roku gospodarczym. Na poziomie
pojedynczego przedsigbiorstwva mozemy wigc mowi¢ o fazach cyklu inwesty-
cyjnego w czasie, jednak w obrebie grupy, kiedy nastgpuje znoszenie wplywu
indywidualnych decyzji zarzadczych, jest to jedna z cech informujaca o konku-
rencyjnosci danej zbiorowosci przedsigbiorstw®.

Najwieksze naktady inwestycyjne na nabycie srodkéw trwatych w 2009 r.
w przeliczeniu na przedsigbiorstwo i powierzchni¢ uzytkow rolnych poniosty
jednoosobowe spotki SP. Z uwagi na skal¢ dzialalnosci gospodarczej wartos¢ na-
bytych srodkéw trwatych w relacji do powierzchni uzytkéw rolnych jak rowniez
w tej grupie jednostek byta zdecydowanie najwyzsza (tabela 14). Odnoszac jednak
naktady do potencjatu gospodarczego, byly one w 2009 r. na poziomie zapewniaja-
cym utrzymanie jego ekonomicznych mozliwosci wytworczych z 2008 r., a wiec
grupa ta odznaczata si¢ prosta reprodukcja srodkow trwatych.

5% K. Dziworska: Inwestycje przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 1993.

% W. Jozwiak: Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach czlonkowstwa — kwestie
efektywnosci i konkurencyjnosci, Raport Programu Wieloletniego, nr 181, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2010.
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Tabela 14
Naklady inwestycyjne poniesione w latach 2008-2009 w tysiacach
zlotych na 1 gospodarstwo oraz na 100 ha UR (ceny biezace)

Przedsigbiorstwa 0sob Spotki
Wybrane cechy fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem Skarbu
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym |dzierzawionym| Panstwa

2009| 705,9 282,5 642,8 258,6 1564.,4

Nakfady ! 2008| 282,8 418,6 1091,3 423,0 2225,6

razem* 2009| 2319 68,3 81,7 29,4 77,0

b 2008 94,5 100,2 130,9 49,6 108,5

2009 422 16,5 163,5 34,5 78,3

w tym: : 2008 69,6 169,8 221,2 10,4 312,6
-nowe

budownictwo b 2009 13,9 4,0 20,8 3,9 3,9

2008 94,5 100,2 130,9 49,6 108,5

2009 2942 228,6 418,8 197,7 1197,7

-zakup ! 2008| 178,7 154,3 611,5 339,9 1239,4

maszyn b 2009 96,7 55,2 53,3 22,5 59,0

2008 94,5 100,2 130,9 49,6 108,5

2009|  363,0 37,4 56,7 3,5 263,1

-ulepszenia : 2008 27,8 83,5 195,9 64,7 536,3

1 remonty 2009| 119,3 9,0 7,2 0,4 13,0

b 2008 94,5 100,2 130,9 49,6 108,5

* Pozycja ,,Naklady razem’ nie uwzglednia wydatkow poniesionych na zakup uzywanych srodkéw produkcji w tym ziemi.
a—w przeliczeniu na przedsigbiorstwo, b — w przeliczeniu na 100 ha UR

Zrodlo: obliczenia wiasne.

W latach 2008-2009 jednoosobowe spotki SP koncentrowaty swoj wysi-
fek inwestycyjny na zakupie maszyn, srodkow transportu i urzadzen, a wigc tych
elementow majatkowych pozwalajacych na substytucje nakladow pracy. Znacz-
nie ograniczyly natomiast wydatkowanie srodkow na nowe budynki i budowle
oraz ich remonty, a wigc ten kierunek, ktdry byl priorytetowy w latach 2004-
-2006. W okresie tym poza rozbudowa mozliwosci produkcji zwierzecej (nowe
obory, stajnie) poniosty one znaczne naklady inwestycyjne o charakterze niepro-
dukcyjnym. Nowe wymagania prawne dotyczace warunkdw utrzymywania zwie-
rzat, technologii pozyskania mleka, przechowywania nawozéw naturalnych spo-
wodowaty potrzebe dokonania modernizacji budynkéw 1 budowy obiektow inzy-
nierii srodowiskowej (ptyty obornikowe, zbiorniki na gnojowke i gnojowice).
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Wynikalo to zaréwno z ukierunkowania prowadzonej produkcji rolniczej (wigk-
sze znaczenie produkcji zwierzgcej), jak rowniez z przyjecia strategii dziatalnosci
zaktadajacej rozbudowg stad bydta i rozwijanie produkcji mleka.

Prowadzenie inwestycji zwiazanych z dostosowaniem budynkow i bu-
dowli do nowych wymagan prawnych po integracji z UE,w tym dotyczacych
spetnienia dobrostanu zwierzat w ramach tzw. warunkow wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance)”°, nastepowato réwniez w pozostatych grupach badanych
jednostek. W zbiorowosci przedsigbiorstw osob fizycznych wprawdzie obnizono
wydatki na nowe budynki i budowle, jednak znacznie wigcej inwestowano
w 2009 r. w ich remonty oraz adaptacj¢, a kwota naktadow na ten cel przekra-
czalta $rodki zainwestowane gcznie w 2008 roku.

W grupie spotek z majatkiem zakupionym obserwowano zjawisko prze-
ciwne, a wigc znaczne ograniczania nakladow na remonty i adaptacj¢ budynkow
i budowli, przy niewielkim zmniejszeniu kwoty nakltadéw na nowe obiekty.
W przypadku tej zbiorowosci dziatania te byty podyktowane niskim, bo jedynie
53,3% udziatem spoétek utrzymujacych zwierzeta, ktore w 2008 r. spetnialy wy-
magania cross-compliance. Zgodnie z deklaracjami zarzadzajacych, na koniec
2009 r. udziat jednostek niespetniajacych wszystkich obowiazkéw w tym zakre-
sie byt relatywnie niewielki:

Nazwa grupy Udzial [%]
— Przedsiebiorstwa 0séb fizycznych z majatkiem zakupionym 91,3
— Przedsigbiorstwa 0séb fizycznych z majatkiem dzierzawionym 84.6
— Spoiki z majatkiem zakupionym 83.3
— Spoiki z majatkiem dzierzawionym 96,8
— Jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa 91,7

Przedsigbiorstwa prywatne z majatkiem dzierzawionym (osob fizycz-
nych i spotki) w 2009 r. inwestycje koncentrowaly na zakupie maszyn, srodkoéw
transportu 1 urzadzen (okoto 80% tacznych naktadow bez ziemi) oraz podobnie
jak w przedsigbiorstwach 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym na nabyciu
praw wlasnosci wezesniej dzierzawionej ziemi (tabela 15). Srodki przeznaczone
na zakup ziemi dzierzawionej nie prowadzily jednak do wzrostu mozliwosci
produkcyjnych, a jedynie do ograniczania ryzyka utraty podstawowego zasobu
produkcyjnego. Stanowity wigc swoisty koszt wynikajacy z potrzeby zagwaran-
towania wiascicielowi prawa uzytkowania tego czynnika produkcji, a jednocze-
$nie wskazywaty ilosci kapitatu, jaki moégt zosta¢ wydatkowany w ramach alter-
natywnego kierunku inwestowania.

7 Praca zbiorowa: Minimalne wymagania wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) dla go-
spodarstw rolnych, przewodnik dla doradcow, ODR, Radom 2010.
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Tabela 15
Zrédla finansowania nakladéw inwestycyjnych w 2009 r.

Gospodarstwa 0sob Spotki
Wyszczegodlnienie fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem Skarbu
zakupionym |dzierzawionym|zakupionym|dzierzawionym | Panstwa

Naklady inwestycyjne wtys| 55 g 7438 8152 1007,0 1605,0
z} na przedsigbiorstwo
Stopa inwestowania® (%) 536,7 392,9 181,9 340,2 100,0
Stopa inwestowania bez 385,1 159,4 162,7 160,2 100,0
zakupu ziemi” (%)
Udziat w finansowaniu
inwestycji (%):
-kredytow preferencyjnych 23,3 40,9 8,5 20,6 0,0
-kredytéw komercyjnych 7,1 16,7 5,8 28,7 0,0
-$rodk6w unijnych® 6,4 54 8,9 2,8 3,7
Umorzenie srodkow
trwatych? (%) 31,8 36,9 37,6 56,3 43,8

*lacznie z wydatkami na zakup uzywanych $rodkéw produkeji i ziemi

 pomnozony przez 100 iloraz sumy naktadéw poniesionych na remonty i modernizacje oraz zakup
srodkow trwatych, zarowno nowych, jak i uzywanych, do wartosci amortyzacji

® pominigto naktady na zakup ziemi i wykup ziemi dzierzawionej

) ujeto srodki finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych

9 relacja sumy dotychczasowych odpiséw amortyzacyjnych (umorzen) do wartosci $rodkéw trwatych
brutto (bez ziemi)

Zrédio: obliczenia wlasne.

Impulsem podtrzymujacym tempo inwestowania w nabycie S$rodkéw
trwatych w 2009 r., pomimo niesprzyjajacej koniunktury rynkowej na produkty
roslinne, byly fundusze unijne, w ramach ktorych przedsigbiorstwa rolne mogty
aplikowac o czesciowy zwrot kosztow poniesionych inwestycji (najczesciej od
40% do 60%)”'. W ramach PROW na lata 2007-2013 wigkszo$¢ zaplanowanych
funduszy wydatkowano w latach 2008-2009. Nalezy jednak pamigtac, ze srodki te
byty ograniczone w stosunku do potencjalnego zainteresowania rolnikow, jak
réwniez byly przedmiotem ograniczen dotyczacych gérnego putapu wspotinan-
sowania inwestycji w przeliczeniu na gospodarstwo (300 tys. zt) oraz stosowano
tu okres karencji dla uprzednich beneficjentdéw wsparcia 1 inne formalne warunki
dostepnosci. W latach 2008-2009 liczba przedsiebiorstw, ktore w badanej zbio-
rowosci uzyskaty dotacje inwestycyjne, wyraznie wzrosta:

" Ustawa z dnia 7 marca 2007 r., Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. 07.64.427).
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Nazwa grupy Udzial [%]

— Przedsigbiorstwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym 22,2 (+11,7)
— Przedsigbiorstwa o0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 7,7(+4,4)
— Spoiki z majatkiem zakupionym 31,8(+4,4)
— Spoiki z majatkiem dzierzawionym 25,5 (+12,8)
— Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa 6,25 (+6,25)

Srodki unijne nie stanowily jednak gtéwnego zrodta finansowania zakupow inwe-
stycyjnych, ale czgsto ich rola miata charakter mnoznikowy, tj. perspektywa ich
uzyskania sktaniata producentow do zwigkszenia ponoszonych naktadow’>.

W 2009 r. obserwowano natomiast znaczny spadek udziatu kredytow pre-
ferencyjnych (za wyjatkiem przedsigbiorstw 0sob fizycznych z majatkiem dzier-
zawionym, w ktérych nastapito podwojenie ich udziatu), jako zrdédia kapitatu shu-
zacego sfinansowania inwestycji. Poziom zaciggnigtych kredytow komercyjnych,
a zarazem udzial kapitatu wlasnego w finansowaniu inwestycji, wskazuje na
znaczne reinwestowanie zyskow wiascicieli w gospodarstwach, a jednoczes$nie na
ograniczanie ryzyka wynikajacego z udziatu kapitatow obcych w strukturze fi-
nansowania aktywow. Najbardziej zachowawczg polityke w tym zakresie prowa-
dzity jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, ktore niemal w catosci sfinansowaly
naktady inwestycyjne kapitalem wtasnym.

Leasing operacyjny, a wigc forma, w ktorej srodki trwale pozostaja w ewi-
dencji leasingodawcy, nie jest popularng forma nabywania sktadnikow majatkowych
w rolnictwie 1 miat on charakter marginalny w badanej zbiorowosci. Duza popular-
noscig cieszyl si¢ natomiast leasingu finansowy, a wigc taka forma, w ktorej srodek
trwaly jest ewidencjonowany, a jego wartos¢ ksiggowa jest ujmowana w bilansie
jednostek z niego korzystajacych. Udzial jednostek, ktore nabywaly srodki trwate
w drodze leasingu w latach 2008-2009, byt bardzo zmienny zwlaszcza w grupie
przedsigbiorstw 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym. Udziat ten wynosit (%):

Nazwa grupy 2008 1. 2009 1.
— Przedsiebiorstwa 0séb fizycznych z majatkiem zakupionym 7.9 11,1
— Przedsiebiorstwa 0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 26,7 7,7
— Spoiki z majatkiem zakupionym 9,5 4,5
— Spoiki z majatkiem dzierzawionym 26,9 29,8
— Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa 25,0 18,8

Zmiana udzialu liczby jednostek korzystajacych z leasingu wynikata
z przyczyn, dla ktorych zarzadzajacy decydowali o wyborze tej formy zakupu

™ Przyktadowo zakup ciegnika duzej mocy z reguly powiazany byt z nabyciem sprzetu
towarzyszacego.
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srodkow trwatych. W przedsigbiorstwach najmniejszych przewazata mozliwos¢
skorzystania ze srodkow budzetowych wspierajacych zakup aktywow trwatych
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 bedacych
uprzednio przedmiotem leasingu”. Pozwalato to przedsigbiorstwom naby¢ $ro-
dek trwaty przed podpisaniem stosowanej umowy na dofinansowanie jego za-
kupu z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przedsigbiorstwa,
ktore skorzystaty z dofinansowania, rezygnowaly z leasingu przerywajac umo-
we, natomiast ubiegajace si¢ o wsparcie, aby zapewni¢ mozliwos¢ natychmia-
stowego uzytkowania, podpisywaty nowe umowy. Czg$¢ badanych jednostek
korzystata z leasingu w 2009 r. z uwagi na tatwiejsza form¢ zakupu w stosunku
do finansowania nabycia kredytem, a decydowat o tym brak dodatkowych wy-
magan 1 zabezpieczen naleznosci. W grupie najwigkszych przedsigbiorstw z ma-
jatkiem dzierzawionym przewazata niepewnos¢ co do najblizszej przysziosci.
Zrédlem tej niepewnosci byly zapowiedzi radykalnych zmian rozwiazan praw-
nych dotyczacych dzierzawy jako formy zagospodarowania majatku Skarbu
Panstwa, a wigc ryzyko ekonomiczno-polityczne.

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w sprawie szczegéto-
wych warunkdéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-
-2013” (Dz.U. Nr 64, poz. 427).
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4. Efektywno$¢ techniczna oraz zmiana produktywnosci
czynnikow wytworczych

4.1. Wprowadzenie teoretyczne

Analiza wynikdw produkcyjnych w rolnictwie dokonywana na podstawie
wskaznikow czastkowych pozwala okresli¢ przewagi danej grupy przedsigbiorstw
lub pojedynczego podmiotu na $cisle okreslonej ptaszczyznie dziatalnosci gospo-
darczej lub w okreslonym kierunku produkcji, czgsto bez uwzgledniania istnieja-
cych powiazan oraz kalkulacji petnych naktadow. Plony zb6z bedace wskazni-
kiem wydajnosci produkcji roslinnej uwzgledniaja jedynie relacje efektu (masy
ziarna) w przeliczeniu na jednostke¢ powierzchni ziemi, pomijaja natomiast pozo-
state naklady ponoszone na jego wytworzenie, takie jak ilos¢ wykonanej pracy,
zuzycie obrotowych srodkéw produkceji (nawozy, srodki ochrony roslin, paliwa),
stopien wykorzystania maszyn i urzadzen. Pomiar taki utrudnia fakt, iz naktady
i efekty sa czesto wyrazone w réznych jednostkach miar, a sprowadzenie ich do
wspolnego miana, np. wyrazenie warto§ciowo, jest obciazone zmienng w czasie
wyceng poszczegolnych elementow rachunku, a tym samym wplywem relacji
cenowych i innych instrumentéw o charakterze alokacyjnym’*.

Z punktu widzenia zarzadzania przedsiebiorstwem rolnym oraz podej-
mowania decyzji restrukturyzacyjnych waznym elementem jest poznanie acznej
efektywnosci wykorzystania posiadanych zasobow, bedacej wypadkowa wyni-
kéw produkeyjnych uzyskiwanych w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci go-
spodarczej. Efektywno$¢ techniczna jako pomiar dokonan przedsigbiorstw na po-
ziomie dzialalnosci operacyjnej jest bowiem jednym z waznych aspektéw (skta-
dowa) oceny jego zarzadzania i sprawnosci funkcjonowania”.

Umiejetne angazowanie dodatkowych czynnikow produkcji lub zmniej-
szanie ilosci stosowanych nakladéw moze bowiem powodowac ponad proporcjo-
nalny przyrost lub spadek tacznego efektu dziatalnosci, a w konsekwencji roéwniez
wielko$ci wypracowanej nadwyzki finansowej. Zwigkszenie efektywnosci tech-
nicznej moze by¢ uzyskiwane migdzy innymi na drodze: postgpu technologicznego
(np. poprzez substytucj¢ pracy kapitatem), postgpu biologicznego (zakup materiatu
siewnego, zwierzat hodowlanych), wdrazania nowych rozwiazan techniczno-
-organizacyjnych, dostosowania skali produkcji do poziomu optymalnego, popra-
wy jakosci wykorzystywanych naktadéw (zyznosci gleby, wiedzy i umiejetnosci
pracownikdw), a wigc szerokiego wachlarza zmian. Restrukturyzacja na tym po-

™). Kulawik: Efektywnosé¢ przedsiebiorstw wielkotowarowych w rolnictwie, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej”, nr 3/2010.

" W. Jozwiak, J. Juzwiak: Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane, ,Wie$ i Rolnic-
two”, 4/2007.
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ziomie funkcjonowania przedsigbiorstwa rolnego jest wigc procesem permanent-
nym, a jej tempo i zakres warunkuja dokonujace si¢ zmiany w otoczeniu jednostek .

Poprawa wykorzystania posiadanych zasobow produkcyjnych, jezeli nie
odbywa si¢ w wyniku negatywnego oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze,
traktowana jest jako zjawisko o charakterze intensywnym, a zarazem pozadanym
z punktu widzenia spolecznego. Optymalne wykorzystanie zasobow produkcyj-
nych nie zawsze musi prowadzi¢ jednak do maksymalizacji wyniku ekonomicz-
nego, w tym na poziomie finansowym. Nie moze zatem shuzy¢ jako ostateczna
miara sprawnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej’’. Korzysci dla wiasci-
ciela — efektywnos$¢ finansowa, jak juz wspomniano, mogg by¢ bowiem korygo-
wane przez alokacyjne dzialanie rynku (mechanizm cenowy), jak réwniez dziata-
nie panstwa (rozdziat 1.2).

Sprawnos¢ techniczna tj. stosunek uzyskanego rezultatu (efektu) do po-
niesionych naktadéw, zmierzono tradycyjnie przy pomocy nieparametrycznej me-
tody DEA — Data Envelopment Analysis. Metoda ta, okreslana mianem analizy
brzegowej lub metody obwiedni zaliczana jest do grupy badan benchmarkingo-
wych, czyli metod opierajacych si¢ na porownaniu jednostek wzgledem wyzna-
czonego wzorca. W przeprowadzonych badaniach przedmiotem optymalizacji
byto poszukiwanie rozwiazania uktadu nierdéwnosci przy pomocy programowania
liniowego pozwalajacego minimalizowa¢ naktady (orientacja na naktady). Rolg
punktu odniesienia spetniaty wigc obiekty — przedsigbiorstwa rolne, ktore wyka-
zywaly najnizsze wydatkowanie naktadow w relacji do uzyskanej wielkosci pro-
dukcji. Jednostki te w wielowymiarowym uktadzie przestrzennym wyznaczaty
granic¢ mozliwosci technologicznych, a wigc zbidr potencjalnie w pelni efektyw-
nych kombinacji zastosowanych naktadéw w rozumieniu Farrella-Debreu’®.

Przebieg przestrzeni granicznej uzalezniony byt jednak od sposobu wy-
znaczania zbioru potencjalnych mozliwosci produkcyjnych. Charnes, Cooper
i Rhodes w jednym z pierwszych modeli DEA — model CCR, zaproponowali
nastepujacy sposéb wyznaczania zestawu dopuszczalnych technologii’’:

Px,y) = {(xi=>X0;, yi<=YA;, 4;=>0} /1/

" A. Wos: Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, TERIGZ, Studia
i Monografie, z. 105, Warszawa 2001.

7). Kulawik: System monitorowania efektywnosci i produktywnosci przedsiebiorstw, ,,.Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2009.

" B. Guzik: Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej i spolecznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009.

" T. Coelli, D. Prasada Rao, C. O’Donnell, G. Battese: An introduction to efficiency and pro-
ductivity analysis, Springer, New York 2005.
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gdzie:
P(x,y) — zbior mozliwosci produkcyjnych w badanej probie,

X; — wektor m nakladow w j-tej jednosice,

X — macierz dla m nakladow o wymiarach (n+=m) dla wszystkich n obiektéw,
Vi — wektor s efektow w j-tej jednostce,

Y — macierz dla s efektow o wymiarach (nss) dla wszystkich n obiektow,

Aj — wagi bedqce wspolczynnikami kombinacji liniowej (parametry nasycenia).

Z uwagi na ukierunkowanie modelu na minimalizacj¢ naktadéw grani-
ce efektywnos$ci wyznaczatly przedsigbiorstwa, dla ktorych wagi 4; miaty naj-
mniejsze stwierdzone wartosci. Autorzy modelu CCR zatozyli stale oddziaty-
wanie skali produkcji, dlatego obliczana na jego podstawie efektywnos$¢ nazy-
wana jest operacyjna’’.

W modelu zaproponowanym przez Bankera, Charnesa, Coopera (model
BCC) przy ustalaniu zbioru technologicznie dopuszczalnych kombinacji naktadow
wprowadzano dodatkowy warunek dla sumy wspolczynnikow 4, tzw. warunek
wypuklosci obwiedni®':

Ograniczenie to pozwala dokonywaé¢ pomiaru efektywnosci technicznej przy
zatozeniu zmiennego oddzialywania skali produkcji i z tego powodu uzyskany
wynik okreslany jest jako efektywnos¢ techniczna czysta.

Ustalenie zbioru mozliwosci produkcyjnych jest pierwszym etapem po-
zwalajacym w dalszej kolejnosci na dokonanie pomiaru odlegtosci pomigdzy wy-
znaczona przez wzorcowe przedsigbiorstwa krzywa odniesienia — obwiednia,
a wiec zbiorem technologii optymalnych oraz pozostatymi obiektami®*:

B39 = min (005 x.<Py) | /3

% G. Rogowski: Metody analizy i oceny dzialalnosci banku na potrzeby zarzqdzania strate-
gicznego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 1998.

¥ 'W. Cooper, L. Seiford, K. Tone: Data envelopment analysis. A comprehensive text with
models, applications, references and DEA-Solver Software, Springer 2007.

¥W. Cooper, L. Seiford, J. Zhu: Handbook on data envelopment analysis, Kluwer Aca-
demic Publishers 2004.
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gdzie:

E(x,y) — funkcja odleglosci pomiedzy punktem charakteryzujqcym technologie danego
przedsiebiorstwa a optymalnq technologiq (obwiedniq),

X; — wektor m naktadow w j-tej jednostce,

Vi — wektor s efektéw w j-tej jednostce,

0 — wspdlczynnik efektywnosci obiektu,

P(x,y) — zbior mozliwosci produkcyjnych.

Ustalony wspoétczynnik efektywnosci 0 dla danego obiektu okresla nam,
jaka krotno$¢ naktadow nalezatoby zastosowa¢ w danym przedsigbiorstwie w sto-
sunku do przyjetego rozwigzania optymalnego, aby uzyska¢ doktadnie taka samg
lo§¢ efektu (produkcji). Obliczona efektywnos¢ techniczna dla przedsigbiorstw
wzorcowych wynosi 1 (100% empirycznych naktadow), natomiast dla nie w petni
efektywnych przyjmuje poziom ponizej tej wartosci, ale nie mniejszy niz 0. W sy-
tuacji, gdy przedsigbiorstwo znajduje si¢ poza obwiednia, réznica pomigdzy
1 (100%) 1 wartoscia E, co pozwala stwierdzi¢ teoretycznie, o ile mniej naktadow
nalezaloby zastosowac¢, aby jednostka optymalnie wykorzystywala swoje naktady.

Przedmiotem prowadzonych badan byto réwniez ustalenie wptywu nie-
dopasowania rozmiaréw dzialalnosci gospodarczej z punktu widzenia technicz-
nego do wielkosci optymalnych, a wigc poziom nieefektywnosci skali produke;ji.
Jej obliczenie polega na podzieleniu wynikow uzyskanych z wykorzystaniem
modelu CCR (efektywnos$ci przy zalozeniu statych korzysci skali) i modelu
BCC (efektywnosci technicznej czystej)™:

0 CCR
E —

= /4/
6BCC

gdzie:

SE — efektywnosé¢ skali produkcyi,

0 CCR — efektywnos¢ operacyjna ustalona na podstawie réwnan 1 i 3,

0 BCC — efektywnosé  techniczna czysta ustalona na podstawie réwnan 1 i 3
przy spetnieniu dodatkowego warunku z rownania 2.

Niedopasowanie skali produkcji do wielkosci optymalnych moze by¢
spowodowane wptywem zbyt malych rozmiaréw dziatalnosci (suma 4;) w mo-
delu CCR<I1 wzglgdem jednostki wzorcowej, a wtedy zmiana zastosowanych
naktadéw (o minimalng wielko$¢) przy statych pozostatych czynnikach powodu-
je wigcej niz proporcjonalne zwigkszenie/zmniejszenie rezultatu. Przedsigbior-
stwo o takich cechach operuje w obszarze rosnacych korzysci skali produkcji

8 K. Stepien: Konsolidacja a efektywnos¢ bankéw w Polsce, Cedewu, Warszawa 2004.
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(IRS — increasing return to scale) i proces restrukturyzacji zmierzajacy do po-
prawy sprawnos$ci technicznej powinien zmierza¢ do zwigkszenia rozmiaréw
dziatalnosci (wykres 12)
Wykres 12
Wplyw wielkos$ci nakladéw na rodzaj efektywnosci skali produkcji

A

KOII;Z $ci B QObszar rosnacych korzysci (IRS),
skali
CRS Obszar statych korzysci (CRS),
B Obszar malejacych korzysci (DRS).
IRS \
DRS
Wielkosé
kladé
A & nakladéw .

Zrédlo: opracowano na podstawie [W. Cook i J. Zhu 2008].

Odwrotna sytuacja wystepuje w przedsigbiorstwach funkcjonujacych
w obszarze malejacych efektow skali, tj. gdy X A>1. W obiektach tych ujawniajq
si¢ niekorzysci duzych rozmiaréw dziatalnosci wzgledem jednostki wzorcowej
(DRS — decreasing return to scale), a tym samym zmiana zastosowanych nakta-
déw spowoduje mniej niz proporcjonalne zwigkszenie/zmniejszenie rezultatu.
Nieefektywnos$¢ najczesciej jest wynikiem rozbudowanego systemu zarzadzania
1 kontrolowania procesow zachodzacych w przedsigbiorstwie, w tym motywowa-
nia pracownikdéw, znacznym oddaleniem ziemi od osrodka gospodarczego itp.
Poprawa wykorzystania posiadanych czynnikéw produkcji w jednostkach dziata-
jacych w obszarze malejacych efektow skali produkcji, w sytuacji dodatniej kore-
lacji efektywnosci technicznej i ekonomicznej, powinna si¢ odbywa¢ na drodze
ograniczania wielkosci prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Istnieja rowniez przedsigbiorstwa, dla ktorych ¥A;=1, stad nazywane s one
jednostkami o statych korzysciach skali produkcji (CRS — constant return to scale).
Dzialaja one w przestrzeni, w ktorej zmiana nakladow powoduje proporcjonalny
wzrost/spadek rezultatu. Stwierdzona nieefektywnos$¢ w ich przypadku jest wyni-
kiem innych czynnikéw niz rozmiary prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej®.

Przedstawione powyzej modele DEA pozwalaja okresli¢ obiektywnie
efektywnos¢ techniczna obiektow oraz oddziatywanie skali produkcji jedynie

¥ W. D. Cook i J. Zhu: Data Envelopment Analysis. Modeling Operational Processes and
Measuring Productivity, ISBN/EAN13, USA 2008.
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w danej jednostce czasu (roku gospodarczym, kalendarzowym, cyklu produkcyj-
nym), gdyz nie uwzgledniajg wptywu tego czynnika. Z uwagi na wzgledny charak-
ter pomiaru nie jesteSmy wigc w stanie stwierdzié, czy spadek/wzrost wydajnosci
technicznej danego przedsigbiorstwa na przestrzeni czasu jest spowodowane podje-
ta restrukturyzacja, czy zmianami zachodzacymi w innych obiektach, a $cisle pre-

cyzujac w jednostkach wzorcowych tj., w petni efektywnych (wykres 13).
Wykres 13

Wplyw czynnika czasu na pomiar efektywnosci technicznej

Naktad x,/y

AN

Krzywa odniesienia
z okresu t+1

Krzywa odniesienia
z okresu t

/

Naktad X2y

»

Zrédlo: opracowano na podstawie [W. Cook i J. Zhu 2008].

W przedstawionym przykladzie graficznym przedsigbiorstwo A bedace
w okresie ¢ jednostka w pelni efektywna tworzylo obwiedni¢ (0A/0A=1), nato-
miast C bylo obiektem cechujacym si¢ nizsza sprawnoscig techniczng
(0A/0C<1). W wyniku zmian w okresie 7+/ nastapito przesunigcie krzywej
efektywnosci 1 poszerzenie ukladu dostgpnych rozwiazan dzigki postepowi
technologicznemu. Wprowadzone zmiany pozwolity bowiem uzyskiwac ten sam
efekt przy znacznie nizszym wydatkowaniu naktadoéw x; i x,, ale obie jednostki
pozostaly na tym samym promieniu technologicznym. Dokonaty si¢ zmiany
produktywnosci (efektywnosci technicznej w czasie) zar6wno w jednostce
A (0A#0A"), jak i jednostce C (0C#0C"). W obiekcie C dokonat si¢ zarowno
postgp technologiczny (0A/0C™>1), jak rowniez techniczny (0C/0C>0A/0C).
Natomiast w obiekcie A degresji technologicznej (0A'/0A<I) towarzyszyto po-
gorszenie efektywnosci technicznej w czasie (0C'/0A'<0A/0A).
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Przedsigbiorstwa rolne nie stanowig uktadu czynnikéw produkcji o cha-
rakterze statycznym pod wzgledem ilosci naktaddw, jak rowniez stosowanych
technologii (czg¢ste zmiany promienia technologicznego wywotuja inwestycje
w $rodki trwate) 1 technik wytwdrczych. Dotyczy to zaréwno jednostek wioda-
cych, a wigc wyznaczajacych optymalne mozliwosci produkcyjne (efekt uciecz-
ki do przodu liderow), jak rowniez przedsigbiorstw o nizszej sprawnosci (proba
doganiania). W swoich dziataniach ustawicznie poszukuja one punktu réwno-
wagi umozliwiajacego optymalne wykorzystanie naktadow pod wzgledem tech-
nicznym mig¢dzy innymi na drodze rozwiazan innowacyjnych, a zwlaszcza wte-
dy, gdy ma to istotny wptyw na osiaganie strategicznych celow i poprawe efek-
tywnosci ekonomicznej. Podlegaja réwniez zroéznicowanemu oddzialywaniu
czynnikéw niekontrolowanych zewnetrznych 1 wewnetrznych, w tym zwlaszcza
zmiennych w czasie warunkow przyrodniczych, takich jak: ilo$¢ i rozktad opa-
doéw, dlugos¢ okresu wegetacji roslin, rozktad temperatur, wystgpowanie chorob
itp., czy tez oczekiwan kooperantéw, np. zmiana wymaganej liczby zakupywa-
nych zwierzat, uzyskanie okreslonych parametréw dostarczanych produktow
oraz instytucjonalnych (zmiana prawnych warunkow prowadzenia dziatalnosci,
wypowiedzenie umowy dzierzawy itp.).

Ustalanie produktywnosci — efektywnosci technicznej w czasie wymaga
wiec nie tylko bezposredniego poréwnania rezultatow zastosowanych naktadow
z wynikami osiagnigtymi w danym okresie, ale rowniez uwzglednienia zmian
krzywej efektywnosci w czasie. W prowadzonych badaniach produktywnos¢
i jej sktadowe mierzono przy wykorzystaniu indeksu Malmquista®:

DHI(yHl,le) DtH(yt,xt) Df(yf,xfj
MI = x x /5/
Dl(yH—I,XH_IJ Dt(yt,xtj Dt+1(yt+1,xt+1)
indeks zmiany postepu indeks zmiany postepu
technologicznego (TC) technicznego(TE)

%S, Grosskopf: Some remarks on productivity and its decompositions, Journal of Productiv-
ity Analysis, vol. 20, nr 3/2003.
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gdzie:
MI — indeks Malmquista (catkowita produktywnosci jednostki w okresie t+1 wzgle-
dem t),

totot o . S
D'(y, x') — efektywnos¢ jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t,

t,t+1 _t+] P . Lo
D'(y °,x ) — efektywnos¢ jednostki w t+1 , krzywa odniesienia z okresu t,

1, 141 t+]
D (v ,x )
Dl

v, xt) — efektywnos¢ jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t+1,
M (yt, xt,ytH, xt”) — produktywnosé jednostki w t+1 wzgledem t (punkt odniesienia

— efektywnos¢ jednostki w okresie t+1, krzywa odniesienia z t+1,

technologia z okresu t),
M H(yt, X ytH, xtH) — produktywnosé jednostki w t+1 wzgledem t (punkt odniesie-
nia technologia z okresu t+1).

Wzér ten mozna zapisaé w wersji skroconej*®:
MI=TC*TE /6/

Zastosowana dekompozycja indeksu Malmquista umozliwia oddzielenie
wpltywu zmiany o charakterze technologicznym (dokonujacego si¢ postgpu lub
regresu w zakresie mozliwo$ci wykorzystania czynnikow produkcji), a wigc po-
srednio warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od procesow wywo-
fanych zmniejszaniem dystansu wzglgdem krzywej odniesienia, tj. indeksu
postepu technicznego®’.

Z uwagi na nieparametryczny charakter metody DEA, przy jej wykorzy-
staniu do pomiaru efektywnosci technicznej (model BBC i CCR) oraz zmiany
produktywnosci w czasie (indeks Malmquista) powstaje problem statystycznej
weryfikacji uzyskanych wynikdw. Tworcy metody podkreslaja duza wrazliwosé
pomiaru na pojawienie si¢ jednostek nietypowych, ktore moga znieksztatcaé
krzywa odniesienia, a zarazem znacznie odbiegaja pod wzgledem stosowanej
technologii (proporcji nakladéw) od pozostatych przedsigbiorstw™.

W celu uniknigcia sytuacji, w ktorej parametry jednostek specyficznych,
migdzy innymi z uwagi na odmienny rodzaj prowadzonej przez nie dziatalnosci
wyznaczaja technologie nieosiagalne dla pozostatych obiektéw, istnieje potrzeba
wyboru homogenicznej proby lub zastosowania odmiennej procedury badania.

8 1. Fulginiti, R. Perrin: Agricultural productivity in developing countries, Agricultural
Economics 19/1998.

7 M. Helta, M. Swittyk: Efektywnosé techniczna spélek Agencji Nieruchomosci Rolnych w latach
1994-2006, RNR, Seria G, t .95, z. 1/2008.

% A. Domagalska: Postulat homogenicznosci jednostek decyzyjnych w metodzie DEA. Suge-
stie teoretyczne a wyniki symulacji i empirycznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j
w Poznaniu, Poznan 2007.
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W prowadzonych analizach postulat homogenicznosci nie méglt by¢ spelniony
migdzy innymi z uwagi na ukierunkowanie i specjalizacje produkcji rolnicze;,
ktéra nie jest cecha wyjatkowa i obserwowana jest w calej populacji.

Wyliczajac efektywnos¢ techniczna, wykorzystano wigc procedurg me-
takrzywej granicznej (metaobwiedni), polegajacgq na stworzeniu wirtualnej gra-
nicy dopuszczalnych rozwiazan technologicznych (M-M") przy pomocy ,,lokal-
nych” obwiedni (K) opartych na uzyskanych wynikach w najlepszych jednost-
kach (wykres 14). Metaobwiednia jest to wiec jedna wspodlna krzywa graniczna
pozwalajaca na okreslenie wplywu czynnikow wptywajacych na zréznicowanie
wykorzystania nie tyle samych nakladéw co szerzej rozumianego potencjatu
produkcyjnego bez uwzglednienia réznicujacych cech organizacyjnych przed-
sigbiorstw rolnych ¥.

Wykres 14
Wyznaczanie obwiedni z zastosowaniem metakrzywej granicznej

aNaktad x,y
K1 K2 K3

K'1
K2 K'3
—— _1\/[ Naktad Xz/}:

»

Zrédio: opracowano na podstawie [O’Donnell, Rao, Battese 2008].

Zastosowanie procedury metaobwiedni do okreslenia granicy potencjal-
nego wykorzystania zasobow produkcyjnych powoduje wzrost zagrozenia po-
wstania zaktocen w wyniku spowodowanych migedzy innymi réznym ukierun-
kowaniem i specjalizacjg produkcji rolnicze;j.

Dostgpnos$¢ technologiczna jednostek wzorcowych zweryfikowano
wigc dodatkowo przy pomocy procedury superefektywnosci. Superefektyw-
nos¢ jest wyliczana na podstawie formuly modyfikujacej modele CCR 1 BCC
zaproponowanej przez Andersena i Petersena’. Gléwnym jej celem bylo stwo-

¥ C. O’Donnell, D. Rao, G. Battese: Metafrontier frameworks for the study of firm-level effi-
ciencies and technology ratios, ,,Empirical Economics”, nr 34, 2008.

% p. Andersen, N. Petersen: A procedure for ranking efficient units in data envelopment
analysis, ,,Management Science”, vol. 39, issue 10, 1993.
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rzenie rankingu badanych jednostek, czyli rozwiazanie problemu uszeregowa-
nia zbioru obiektow wyznaczajacych obwiednie, ktére w tradycyjnym pomia-
rze uzyskuja wspotczynniki efektywnosci technicznej o jednakowej wartosci
rownej 1 (100%)°". Model ten moze byé jednak wykorzystany réwniez do eli-
minacji najbardziej odstajacych (nietypowych) obserwacji.

W formule superefektywnosci przy ustalaniu zbioru mozliwosci pro-
dukcyjnych przyjmuje si¢ zatozenie, ze wspolczynniki kombinacji liniowej
obiektu, dla ktorego dokonywany jest pomiar, majg wartos¢ 0 (4,=0). Oznacza
to potrzebe tworzenia kazdorazowo alternatywnej krzywej odniesienia (zbioru
mozliwosci produkcyjnych), pomijajac technologi¢ (relacje naktadow do uzy-
skanego efektu) danego badanego obiekt, co przy zatozeniu statych efektéw ska-
li mozna zapisa¢ rownaniem®”:

P‘(x,y) = {Xj:>Xij, yj<:Yij, ij—o :>0, io :0} /7/
gdzie:
P'(x,y) — zbior alternatywnych mozliwosci produkcyjnych wzgledem obiektu o,
Aj-o — wagi bedqce wspélczynnikami kombinacji liniowej dla j-tej jednostki za wyjqt-
kiem obiektu o,
Ao — wagi bedqce wspdlczynnikami kombinacji liniowej dla obiektu o,
pozostale oznaczenia jak we wzorze nr 1

Dla modelu BCC dodatkowo musi by¢ spelniony warunek wypuklosci:

S o=l s/
j-o=1
Pomiar superefektywnosci w modelu zorientowanym na naktady polega
na obliczeniu warto$ci ¢ (mnoznika naktadéw) w stosunku do alternatywnego
zbioru rozwiazan dopuszczalnych”:

E (x,,y,)(= min {ocox, x;eP'(xy)} /9/

gdzie:

E (x0,y,) — funkcja odleglosci pomiedzy punktem charakteryzujqcym technologie przed-
siebiorstwa o a zbiorem dostepnych technologii dla jego konkurentow, czy-
li dopuszczalnych rozwiqzan w pozostalych obiektach,

O — wspdiczynnik efektywnosci obiektu o,

pozostale jak we wzorach nr 7, a dla modelu BCC przy spetnieniu warunku 8.

' M. Helta, M. Switlyk: Efektywnos$¢ techniczna stadnin koni nalezqcych do Agencji Nieru-
chomosci Rolnych w latach 1994-2006, Roczniki Nauk Rolniczych Seria G, t. 96, z. 3, 2009.

2 B. Guzik: Model nadefektywnosci DEA na tle modelu CCR, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr
2/2008.
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Wspdtczynnik o jest wigc najmniejsza krotnoscia jednostkowych nakta-
déw, jakie musieliby ponie$s¢ konkurenci danego przedsigbiorstwa (pozostale
jednostki), aby w sposdb optymalny, wykorzystujac dostgpna dla nich technolo-
gie, uzyskac ten sam efekt. Im wspotczynnik ten byt wyzszy, tym wigksza prze-
waga przedsigbiorstwa wynikajaca z jego skutecznosci w zakresie transformacji
naktadéw w rezultaty.

Zalozenia modelu superefektywnosci prowadza jedynie do zroznico-
wania wynikow obiektow o wspotczynniku 6 = 1 (100%), uzyskanych w tra-
dycyjnych modelach CCR oraz BCC. Wspotczynnik efektywnosci ¢ moze
przyjmowa¢ wartosci wigksze od jednosci (100%). Dziej¢ si¢ tak w przypadku
jednostek, ktore w tradycyjnym pomiarze efektywnosci zostaty zaliczone do
grupy przedsigbiorstw w petli efektywnych. W pomiarze superefektywnosci
znajduja si¢ one poza obwiednia pomocniczg wyznaczang bez udziatu technologii
obiektu, dla ktorego w danym momencie obliczane sq wspdlczynniki efektywno-
sci A. Zawezenie zbioru dopuszczalnych rozwiazan (znacznie mniejsza liczba
mozliwych kombinacji nakladow w relacji do efektu) powoduje, ze pomimo, iz
przedsigbiorstwa optymalnie wykorzystuja swoje technologie, na uzyskanie jed-
nostki efektu, potrzebowatyby wigcej nakladdw niz rzeczywiscie poniesiono
w obiekcie znajdujacym si¢ poza przestrzenig pomocniczej krzywej odniesienia.

Rozroznienie to w stosunku do pomiaru dokonywanego przy pomocy
tradycyjnych modeli DEA pozwala wydzieli¢, a nastepnie wyeliminowa¢ obiek-
ty o zbyt wysokim wspodtczynniku superefektywnosci. W sytuacji gdy wskaznik
rankingowy o przekracza przyjeta gorna granice (w prowadzonych badaniach
wynosi ona dziesigciokrotnie wyzsze wykorzystanie naktadow w stosunku do
efektow w pozostatych przedsigbiorstw), technologia takiej jednostki jest uzna-
wana za nietypowa i w praktyce nieosiagalna, co powoduje koniecznos¢ jej wy-
laczenia z dalszych analiz. Prowadzac badania, nalezy zatem odrzuci¢ obiekty
odstajace, a nastgpnie zawezong zbiorowos¢ podda¢ ponownemu procesowi we-
ryfikacji przy wykorzystaniu formuty superefektywnosci do momentu pozosta-
nia jednostek, dla ktérych spetniony jest warunek o < 10%.

% R. Banker, H. Chang: The super-efficiency procedure for outlier identification, not for
ranking efficient units, ,,European Journal of Operational Research”, vol. 175, 2006.
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4.2. Wyniki oszacowania efektywnosci technicznej

W prowadzonych badaniach za efekt przyjeto przychody z podstawowe;
dzialalnosci operacyjnej (przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi), na ktore
sktadaty si¢: wartos¢ zbywanych produktow i towardw, sprzedanych ustug, ujete
warto$ciowo zmiany stanu zapasdéw, koszty wytworzenia produktéw na wilasne
potrzeby, ktore powigkszono o odszkodowania powstate w wyniku zdarzen lo-
sowych, optaty uzyskane w ramach optat licencyjnych. Rezultaty efektywnosci
technicznej byty wigc w pewnym stopniu uwarunkowany nie tylko sprawnoscia
przedsigbiorstwa, ale zalezaty tez od sily przetargowej oraz zdolnosci do uzy-
skania korzystnych relacji pomigdzy iloscig produktow i ich jakoscia oraz cena
sprzedazy. Ujgto wigc czgsciowy wplyw zmiennos$ci cen wystepujacych w obre-
bie badanej préby oraz pomig¢dzy produktami (np. relacje cenowe w danym roku
zbdz 1 burakdéw cukrowych). W ramach efektu pomini¢to wszelkiego rodzaju
formy doptat i subwencji bezposrednich, zgodnie z zalozeniem, Ze nie jest to
element technicznej efektywnosci przedsigbiorstwa. Wsparcie budzetowe rolnic-
twa poza funkcjq alokacyjna i stabilizacyjng dochodéw producentéw petnig rolg
kompensacyjna za utracone korzysci, miedzy innymi z tytulu prowadzonych
okreslonych dziatan na rzecz srodowiska naturalnego, ochrony zasobdéw gene-
tycznych, dziatan na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego, warunkow wytwa-
rzania produktow z zachowaniem wymaganych standardéw. Ujecie wsparcia bu-
dzetowego, jako sktadowej efektu, podobnie jak kosztu kapitatu finansowego,
warto$ci zbywanych aktywdow, réznic kursowych, wyceny skladnikéw majatko-
wych itp. w modelach efektywnosci technicznej wydaje si¢ dzialaniem niepo-
prawnym, moze by¢ natomiast wykorzystane jako potencjalne zmienne objasnia-
jace fluktuacje poziomu sprawnosci technicznej’”.

Majac na wzgledzie specyfike dziatalnos$ci rolniczej, a zarazem dazac do
uwzglednienia wszystkich potencjalnych naktadéw srodkéw produkeji wydat-
kowanych na uzyskanie efektu, jako naktady przyjeto:

e  Obszar uzytkéw rolnych wilasnych i dzierzawionych przy uwzglednieniu
ich jakos$ci. Podstawowym czynnikiem okreslajacym mozliwos$ci produk-
cyjne, a zarazem w sposob zindywidualizowany 1 dostgpny dla kazdego
gospodarstwa rolnego, jest klasa bonitacji posiadanych gleb rolnych.
Zmienng do modeli obliczono wiec jako sume iloczynéw powierzchni
w danej klasie i odpowiadajacym im wspdlczynnikow przeliczeniowych.

e  Naklady pracy: zar6wno wilasnej w gospodarstwach osob fizycznych, jak
rowniez najemnej wyrazone liczba osob petnozatrudnionych.

" A. Czyzewski, S. Stepien, Zmiany mechanizméw Wspélnej Polityki Rolnej UE a oczekiwa-
nia Polski, ,,Ekonomista”, nr 4/2009.
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e Aktywa trwale bilansowe i dzierzawione skorygowane o warto$¢ ziemi
wlasnej, wyrazone w tys. zt (warto$¢ aktywow trwalych bilansowych zostata
powiekszona o warto$¢ dzierzawionych: placéw, obiektow, budynkow itp.).

e  Koszty zuzycia materiatéw i energii oraz ushug produkcyjnych (gléwnie wete-
rynaryjnych), za wyjatkiem zuzycia wewnetrznego (wyprodukowanego w go-
spodarstwie: materiatu siewnego, pasz, wyhodowanych mtodych zwierzat itp.).

Podziat i przyporzadkowanie $rodkow produkcji do poszczegdlnych
grup wynikato ze specyficznych cech naktadéw, jak réwniez z odmiennego spo-
sobu mozliwosci ich ograniczenia oraz wzajemnej komplementarnosci.

Na podstawie danych jednostek, ktéore w latach 2006-2009 w sposob
nieprzerwany braty udziat w badaniu, mozna stwierdzi¢, ze poszczegdlne grupy
roznily si¢ migdzy soba stosowang technologia, czyli proporcjami wykorzysty-
wanych czynnikdéw produkcji — zréznicowanie migdzygrupowe (tabela 16).

Tabela 16

Charakterystyka technologii poszczegolnych grup i liderow efektywnoSci
technicznej (model CCRi BCC) w 2009 roku

Fonng prawna Fornﬁagf;él()ém pr:i?/k/lzsgﬂd Akwaeg trwalga) Aktywa trwale” Z;lézv};cii:;?;?? ]
przedsicbiorstwa | 2 majatkiem rolne? /uzytki rolne /naklady pracy Jaktywa trwalc
zakupionym 2,4 937,1 394.4 3944
-wzorzec 1 1,0 403,7 411,8 70,7
-wzorzec 2 2,2 3826,8 1747,6 103,2
Przedsigbiorstwa | -wzorzec 3 2,8 1792,2 640,1 25,8
os0b fizyeznych | 4 ierzawionym | 1,8 574,1 313,7 313,7
-wzorzec 1 2,4 1116,2 457,6 27,5
-wzorzec 2 4,7 491,7 104,3 48,8
-wzorzec 3 7,7 695,1 90,4 5423
zakupionym® 2,5 712,9 286,5 286.5
-wzorzec 1 52 1839,4 353,6 369,4
dzierzawionym 2,7 476,9 173,8 173,8
Spotki -wzorzec 1 1,9 714,1 382,5 19,9
-wzorzec 2 35,2 1431,3 40,7 3274
Skarbu Panstwa 5,1 980.,9 190,7 190,7
-wzorzec 8 18,9 7210,6 381,4 34,4

Vtys. zt, 100~ (iloczyn powierzchni UR i klas bonitacji gleb), 9100+ tys. zt

Na niebiesko wystornowano srednie wartosci dla poszczegoélnych grup.
Zrodlo: obliczenia wlasne.

Stwierdzono roéwniez znaczne zrdznicowanie pomig¢dzy jednostkami
wzorcowymi (wyznaczajacymi ksztaltt metaobwiedni zaréwno w modelu CCR,
jak 1 BCC) w zakresie ksztattowania si¢ kombinacji naktadow wzglgdem s$red-
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nich w grupach. Oznacza to, ze jednostki te byly uznawane za w petni efektyw-
ne przy przerdznych relacjach naktadéw, co nie powinno dziwi¢ z uwagi na wy-
brany rodzaj pomiaru sprawnosci technicznej oraz zrdznicowanie ukierunkowa-
nia 1 specjalizacji produkcji rolnej. Nalezy przy tym pamigtaé, ze przedmiotem
badan bylo ustalenie poziomu optymalnego wykorzystania potencjatu produk-
cyjnego (zasobow srodkéw produkcji), a nie okreslenie zakresu ponadnorma-
tywnego wydatkowania nakladéw na dziatalno$¢ gospodarcza w stosunku do
w peti efektywnych jednostek.

Efektywnos¢ techniczna operacyjna, tj. obliczona przy zatozeniu statych
efektow skali produkcji (model CCR), wskazuja na niewielkie réznice migdzy
analizowanymi grupami w 2009 r., ktére w praktyce nie pozwolity w sposdb
statystycznie istotny okresli¢ przewagi jakiej$ zbiorowosci (tabela 17). Naj-
mniejszym poziomem sprawnosci technicznej, a zarazem najwigkszym zrdzni-
cowaniem wewnatrzgrupowym tego wskaznika wyrdzniaty sie przedsigbiorstwa
0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym. W warunkach 2009 r. relatywnie
niski poziom zatrudnienia w stosunku do zasobow ziemi rolnej, a zarazem wy-
sokie uzbrojenie pracy w srodki trwale nie pozwalaly uzyskiwaé im wysokiej
sprawnosci techniczne;j.

Na przeciwnym biegunie znajdowaly si¢ spotki prywatne z majatkiem
dzierzawionym, ktdére przy uwzglednieniu statych korzysci skali produkcji w spo-
sob najbardziej sprawny wykorzystywaty potencjat gospodarczy. W ich przypadku,
poza jakoS$cig zarzadzania, decydowalo najnizsze wsrod badanych grup uzbrojenie
ziemi 1 pracy w aktywa trwale, a zarazem najnizsze wydatkowanie obrotowych
srodkéw produkceji, a wiec elementy wynikajace z rozmiardw dziatalnosci. Spotki
prywatne z majatkiem dzierzawionym w najmniej ,,0szczedny” sposdb gospoda-
rowaly zasobem ziemi, jednak w jednostkach wzorcowych nalezacych do tej grupy
parametry wykorzystania tego czynnika produkcji nie odbiegaly w skrajny sposob
od obiektow w pozostatych grupach.

Wsrod spétek z majatkiem dzierzawionym znalazta si¢ jednostka o najwyz-
szym poziom superefektywnosci, jednak stosowana w niej technologia nie byta
w zasiggu pozostatych jednostek. Przedsigbiorstwo o najwyzszej sprawnosci
wykorzystywato o ponad 60% mniej posiadanych zasobodw na uzyskanie tego
samego efektu, niz bylo to mozliwe przy zastosowaniu optymalnej kombinacji
nakladow stwierdzonej na podstawie wynikow wszystkich pozostatych jedno-
stek. Mozna zatem stwierdzié, ze w badanej prdobie przy uwzglednianiu statych
efektow skali produkcji nastapita pozytywna weryfikacja wynikéw efektywno-
sci technicznej uzyskanych dla modelu CCR. Wykluczono wigc obecnos¢
przedsigbiorstw na tyle nietypowych, aby mogly one w sposéb istotny zaktocic
przebieg krzywej odniesienia i dalszy proces wnioskowania statystycznego.
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Tabela 17

Wyniki pomiaru efektywnosci technicznej (%) w podziale na grupy w 2009 r.

Parametry efektywnosci Gospodarstwa 0sob Spotki
technicznej i wybrane ich fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem Skarbu
miary statystyczne zakupionym|dzierzawionym | zakupionym |dzierzawionym| Panstwa

$rednia 66,9 60,7 63,6 67,7 65,7

Efektywnose | fiana 70,5 56,8 66,2 65,5 63,1

operacyjna

(model CCR) odchyl. st. 21,6 23,7 17,0 19,0 15,6
wspot. zmn. 32,3 39,1 26,7 28,0 23,7

Efel 086 $rednia 72,3 74,1 67,5 75,4 87,5

techniczna mediana 72,4 70,3 68,2 75,0 94,5

czysta odchyl. st. 20,2 21,6 15,2 19,4 14,4

(model BBC) | ongt zmn.| 27,9 29,1 226 25,8 16,4
$rednia 91,6 81,9 92,5 90,4 77,1

Ef¢ ¢ .

ektywnos¢ | jiana 95,3 87.6 96,7 91,9 74,1

skali produkecji

6CCRIOBBC odchyl. st. 9,5 19,0 11,1 8,6 6,6
wspot. zmn. 10,3 23,2 12,0 9,5 8,6

Superefektyw- | maks. 120,6 127,1 141,3 162,0 122,2

nos¢é ]

(model CCR) min. 33,4 22,6 26,2 34,2 57,0

Superefektyw- | maks. 122,7 523.8 999,8 183,0 Infeas.”

nos¢é ]

(model BBC) min. 41,7 41,2 32,7 37,9 67,6

D Infeasible — rozwigzanie niedopuszczalne z uwagi na zbyt duze réznice technologiczne.

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007.

Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa podobnie jako pozostate grupy
wykazywaly si¢ relatywnie wysokim potencjatem wykorzystania posiadanych
zasobow srodkoéw produkcji. W ich przypadku, uwzgledniajac warunki panujace
w 2009 r., istniata mozliwo$¢ ograniczenie wydatkowania okoto 35% potencjal-
nych naktadéw przy zatozeniu statych efektéw skali produkcji, a wigc na bardzo
zblizonym poziomie jak w calej badanej prdbie. Nie nalezy zapominad
o tym, ze stosowana przez nie technologia byta inna, a r6znice wynikaly ze spe-
cyfiki dziatalnosci, a wiec zaangazowania w prowadzenie prac z zakresu kre-
owania postgpu biologicznego, jak rdwniez z utrzymywania specyficznych kie-
runkéw produkcji (chéw i hodowla koni). Dziatalnos$ci te, a zwlaszcza tworcza
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hodowla, wymagaja wigkszego zaangazowania czynnika pracy, a z drugiej stro-
ny nie daja si¢ w takim samym stopniu zmechanizowac jak inne dziatalnosci.
Jednak na poziomie technicznym bylo to wyréwnywane wysokimi kwalifika-
cjami pracownikow (specjalistow), jakoScia zarzadzania i skala produkc;ji.

W przypadku tej grupy wystepowaly jednak najwigksze wahania efek-
tywnosci operacyjnej w latach 2007-2009 (wykres 15). Nie zostalo to jednak spo-
wodowane jedynie zmianami sprawnosci w samej grupie, ale intensywnymi pro-
cesami zmian technologicznych w pozostalych badanych zbiorowosciach, zwlasz-
cza w wyniku inwestowania w Srodki trwate.

Wykres 15
Efektywnos$¢ techniczna operacyjna (model CCR) w latach 2007-2009
75 1 o 73,6

B 2007 @ 2008 & 2009 72,2

Przedsigbiorstwa  Przedsigbiorstwa Spokki Spokki Spolki Skarbu
0s0b fizycznych ~ 0s6b fizycznych z majatkiem z majatkiem Panstwa

z majatkiem z majatkiem zakupionym dzierzawionym

zakupionym dzierzawionym

Zrédlo: jak w tabeli 17.

Jednoosobowe spotki SP znacznie przewazaty pod wzgledem efektywno-
$ci technicznej czystej (model BCC), a wige przy uwzglednieniu zmiennych efek-
tow skali produkcji. Roznica pomigdzy nimi a grupa spotek prywatnych z majat-
kiem zakupionym okazata si¢ statystycznie istotna. Glowna przewaga jednooso-
bowych spotek SP wynikata z rozmiaréw dziatalnosci gospodarczej, ktéra pozwa-
lata uzyskiwa¢ im znaczne oszczgdnosci potencjalnych naktadow wzgledem in-
nych grup. Co wydaje si¢ bardzo istotnym faktem, efektywnos¢ techniczna czysta
w latach 2007-2009 jedynie w tej grupie ulegata w znacznym zakresie systema-
tycznej poprawie (wykres 16).
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Wykres 16
Efektywnos¢ techniczna czysta (model BCC) w latach 2007-2009

%
¢ 87,5

W 2007 082008 & 2009
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Przedsigbiorstwa  Przedsigbiorstwa Spotki Spotki Spotki Skarbu
0s6b fizycznych 0s6b fizycznych z majatkiem z majatkiem Panstwa

z majatkiem z majatkiem zakupionym dzierzawionym

zakupionym dzierzawionym

Zrédlo: jak w tabeli 17.

Poprawa sprawnosci ustalonej na podstawie modelu BCC w jednoosobo-
wych spotkach SP nastepowata jednak przy pogarszaniu si¢ efektywnosci skali
produkcji (wykres 17)

Wykres 17
Efektywnos$¢ skali produkeji (0CCR/6BBC) w latach 2007-2009
% 96 4 H 2007 02008 = 2009
95 1
X [I n I] ﬂ
75
Przedsigbiorstwa Przedsu;blorstwa Spotki Skarbu
0sob fizycznych 0s0b fizycznych z mathklem z mathklem Panstwa
z majatkiem z majatkiem zakupionym dzierzawionym
zakupionym dzierzawionym

Zrédlo: jak w tabeli 17.

Proces ten obserwowano niemal we wszystkich grupach, za wyjatkiem
przedsigbiorstw o0sob fizycznych z majatkiem zakupionym, jednak skala tego zja-
wiska byta najwigksza w przedsigbiorstwach osob fizycznych z majatkiem dzier-
zawionym 1 jednoosobowych spdétkach SP. Wynikat on ze zréznicowania efektyw-
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nosci technicznej pomigdzy jednostkami o najwigkszych i najmniejszych rozmia-
rach dzialalno$ci a pozostatym przedsigbiorstwami. Wzrost zroznicowania, jak juz
wspomniano byt wynikiem daleko idacego procesu inwestycyjnego, jaki nastapit
w latach 2008-2009 w badanej zbiorowosci, a precyzyjnie méwiac z jego zrdzni-
cowania pomigdzy skrajnymi grupami. Najmniejsze przedsigbiorstwa osob fizycz-
nych z majatkiem dzierzawionym przygotowywaly si¢ do zakupu ziemi lub
w przypadku specjalizacji w produkcji roslinnej byty na tyle w ztej kondyc;ji eko-
nomicznej, ze w warunkach 2009 r. wstrzymywaly si¢ z nabywaniem Srodkow
trwalych i ograniczaty naklady srodkow obrotowych. W najwickszych przedsie-
biorstwach nalezacych do grupy spotek z majatkiem dzierzawionym niewyjasniona
kwestia wiadania ziemia (dzierzawy) réwniez nie pozwalala dokonywacé racjonali-
zacji produkcji na poziomie technicznym. Grozba gwattownego ograniczenia roz-
miardw dzialalnosci gospodarczej powodowala, ze decyzje dotyczace zmian tech-
nicznych i technologicznych byly podejmowane bardzo ostroznie. W jednoosobo-
wych spdtkach SP nastapit natomiast proces ograniczania naktadéow inwestycyj-
nych na s$rodki trwate. Lacznie zjawiska te powodowaly odsuwanie si¢ skrajnych
obiektéw pod wzgledem rozmiaréw dziatalnosci od metaobwiedni w modelu CCR,
prowadzac do wzrostu wypuklosci metakrzywej granicznej modelu BCC.

Pierwsze trzy analizowane grupy, tj. przedsigbiorstwa osob fizycznych
(z majatkiem zakupionym i dzierzawionym) 1 spotki z majatkiem zakupionym, dzia-
laly w przewadze w obszarze dodatnich efektow zmiany rozmiarow skali produkcii,
co oznacza, ze w ich przypadku wzrost naktadéw w warunkach 2009 r. dawat wigcej
niz proporcjonalny przyrost rezultatu technicznego. W spotkach z majatkiem dzier-
zawionym na wigksza skalg pojawialy si¢ jednostki operujace w obszarze maleja-
cych efektow zmiany skali produkcji (33% badanej grupy), a w jednoosobowych
spotkach SP takie przedsigbiorstwa przewazaly (69% w 2009 r.). Efektywnos¢ tech-
niczna czysta w relacji do operacyjnej w grupie tej byta determinowana gtéwnie nie-
sprawnoscia wynikajaca z ujemnego wptywu zbyt duzych rozmiaréw dziatalnosci.

W trakcie badan efektywnosci technicznej nie dokonano pozytywnej
weryfikacji modelu BCC przy wykorzystaniu procedury superefektywnosci na
skutek zbyt duzych rozbieznosci w badanej probie. W grupie jednoosobowych
spotek SP stwierdzono obecnos¢ jednostki, dla ktorej warto$¢ uzyskana przy
wykorzystaniu w pierwszym podejsciu procedury superefektywnosci znacznie
przekroczyla progowa wartos¢ 1000%. Oznacza to, ze optymalna technologia
dostgpna dla pozostalych przedsigbiorstw zaktadata wykorzystanie ponad dzie-
sigciokrotnie wigkszej ilosci naktadow, aby uzyskaé ten sam efekt, a wigc prak-
tycznie bylo to niemozliwe. Wieloetapowa procedura eliminacji ,,odstajacych”
obiektow 1 ponowne szacowanie wspolczynnikéw efektywnosci réwniez nie
przyniosly spodziewanego rezultatu. Za kazdym razem znajdowano przedsig-
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biorstwo rolne, ktérego przewaga w zakresie efektywnosci technicznej czystej
(model BCC) byta na tyle znaczna, iz wykraczata poza przyjety gorny prég tego
wskaznika (warto§¢ maksymalna). Zrdznicowanie technologiczne przedsig-
biorstw w probie byto wigc na tyle znaczne, ze nie spetniono warunku pozytyw-
nej weryfikacji wynikow uzyskanych dla efektywnosci technicznej czystej. Nie
oznacza to jednak, ze wynikato to z btgdow popetnionych w trakcie doboru pro-
by, na etapie zbierania, przetwarzania danych, jak rowniez identyfikowania po-
tencjalnych nakladow i efektu. Uzyskane wyniki byly jednak w czgsci znie-
ksztatcone na skutek nieprawidtowego uksztaltowania metaobwiedni, co jed-
nakze nie dyskwalifikuje w calosci uzyskanych wskaznikow. Nalezy jednak ten
fakt uwzglednia¢ w dalszym procesie wnioskowania. Wskazniki efektywnosci
uzyskane w modelu BCC pozostawaty rowniez przydatne do oceny kierunkow
zmian sprawnosci technicznej i wptywu na pozostate zjawiska gospodarcze.

Pomiar efektywnosci technicznej nie daje nam jednak odpowiedzi na
kolejne wazne pytanie dotyczace wptywu zmian otoczenia przedsiebiorstwa rol-
nego na sprawnos¢ tacznej transformacji potencjalnych naktadow, a tym samym
nie pozwala okresli¢, jakie rezultaty przynosza zachodzace w nim procesy re-
strukturyzacyjne. Okreslenie kierunku tych zmian wymaga obliczenia produk-
tywnosci zasobow czynnikéow produkcji (efektywnosci technicznej przy
uwzglednieniu wplywu czynnika czasu). W tym celu wykorzystano indeks
Malmquista, ktory zostat wyliczony przy takiej samej specyfikacji rezultatu
1 naktadéw, jak w pozostalych modelach DEA.

Obliczajac produktywnosé, nalezy jednak uwzgledni¢ wptyw zmian re-
lacji cenowych w czasie, ktdre jako czynnik o charakterze alokacyjnym moze
w znacznym stopniu znieksztalci¢ uzyskane wyniki, a ktére nie sq uwzglednia-
ne w indeksie Malmquista. Potrzebg¢ eliminacji wptywu oddziatywania zmien-
nosci cen produktéw rolnych potwierdzily ich duze wahania obserwowane
w latach 2004-2009 (tabela 18) oraz nieco odmienne ksztattowanie si¢ ich po-
ziomu wzglgdem catej populacji.

Oszacowanie realnej wartosci budynkow i budowli bedacych wiasnoscia
przedsigbiorstw dokonano przy wykorzystaniu wskaznika zmiany cen materialow
budowlanych, i w przypadku maszyn, urzadzen i srodkow transportu — tacznie in-
deksem zmian cen ich nabycia. Majac $wiadomos¢ dokonanego uproszczenia,
uznano ten sposob postgpowania za najlepszy z uwagi na najnizsze zagrozenie ob-
cigzeniem wynikow potencjalnym btedem wynikajacym z przeszacowania lub nie-
doszacowania wartosci realnej srodkow trwatych. Wartos¢ obrotowych srodkéw
produkcji zdeflowano, uwzgledniajac zmiang¢ jednostkowych kosztow ich nabycia,
a w ten sposob uzyskujac ostatecznie zmienne wejsciowe ,,oczyszczone” o oddzia-
lywanie warunkéw rynkowych.
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Tabela 18
Ceny biezace wybranych produktéw rolnych uzyskiwane
przez analizowane przedsi¢biorstwa w latach 2004-2009

Lata
Rodzaj produktu 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Zboze (zt/dt) 45,9 40,5 50,2 65,2 63,1 46,5
w tym: pszenica 472 36,7 448 70,7 64,2 50,1
zyto 35,2 27,6 38,5 60,2 51,65 35,6
Oleiste-rzepak (zt/dt) 90,1 82,9 98,7 99,8 120,4 117,2
Straczkowe (zI/dt) 98,0 94,6 76,3 97,8 86,1 122,1
Buraki cukrowe (zt/dt) 18,5 17,1 13,9 12,0 11,8 11,9
Warzywa (zl/dt) 10,7 12,2 15,8 16,1 17,6 15,8
Zywiec wolowy (z/kg) 3,35 3,88 4,01 4,59 4,96 4,99
Mleko (z¥/1) 1,05 1,09 1,09 1,24 1,07 1,05
Zywiec wieprzowy (zb/kg) 3,54 3,18 3,49 3,11 4,48 4,35
Zywiec owczy (z/kg) 5,31 5,59 3,41 6,10 6,89 8,71
Zywiec drobiowy (zt/kg) 2,39 3,91 2,90 3,89 3,83 3,63

Zrodio: opracowanie wiasne.

Bezposrednie poréwnanie wskaznikow efektywnosci technicznej z lat
2007-2009 (modele CCR i1 BCC) wskazuje na pogorszenie si¢ wynikoéw w calej
badanej zbiorowosci w ostatnim z analizowanych lat (wykresy 15 1 16). Osza-
cowana produktywnos¢ catkowita z wykorzystaniem indeksu Malmquista wska-
zuje jednak na zjawisko przeciwne, a wigc wzrost produktywnosci catkowitej
(wartos¢ powyzej 100) we wszystkich analizowanych zbiorowosciach w okresie
2009/2008 (tabela 19). Nie jest to jednak sprzeczno$¢ uzyskanych wynikdéw,
a po prostu wptyw uwzglednienia elementu zmiany warunkéw produkciji w cza-
sie. Analizujac sktadowe produktywnosci catkowitej, nalezy stwierdzi¢, ze
w 2009 r. wzgledem 2008 r. nastapit znaczny progres technologiczny (wskaznik
zmian technologicznych powyzej 100), wywotany przesunigciem si¢ krzywej
efektywnosci 1 poszerzeniem zakresu dopuszczalnych rozwigzan produkceyj-
nych. Znaczne zmiany w jednostkach wzorcowych spowodowaty wigc, ze uzy-
skane rezultaty w 2009 r. na tle roku poprzedniego odnosily si¢ do innego (efek-
tywniejszego) punktu bazowego. Postgpowi technologicznemu nie towarzyszyt
natomiast wzrost drugiego elementu sktadowego indeksu Malmquista, a wigc
postep w zakresie zmian technicznych.
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Tabela 19
Produktywnos¢ i jej skladowe wyrazona procentowo w przedsi¢biorstwach
wielkoobszarowych w latach 2004-2009

Parametry Gospodarstwa 0sob Spotki
produktywnosci fizycznych z majatkiem z majatkiem
w poréwnywanych Skarbu
okresach zakupionym | dzierzawionym |zakupionym|dzierzawionym| Panstwa
2009/2008 129,2 1193 1114 122,1 103,1
2008/2007 89,6 87,8 100,9 101,1 111,9
Produktywnosd2007/2006| 112, 113,7 107,1 107,6 79,2
catkowita 0062005 108,1 95,8 106,0 1043 | 1284
2005/2004 91,0 107,0 98,4 99,1 97,1
2009/2008 135,6 126,3 120,2 119,7 121,9
. 2008/2007 78,9 75,6 82,2 79,2 77,6
Zmiana o 0670006]  105.6 110,9 99,2 101,8 93,5
technologiczna
2006/2005| 110,8 101,2 113,7 112,1 113,2
2005/2004 99,7 100,3 97,6 96,6 106,4
2009/2008 97,9 95,1 92,8 102,2 86,0
. 2008/2007| 113,9 115,5 122.,6 127,2 145,8
Zmiana 2007/2006| 1053 102,6 108,3 106,0 84,5
techniczna
2006/2005| 96,7 95,7 92,8 90,8 111,8
2005/2004 93,3 107,3 101,5 102,8 93,1

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007.

W okresie 2009/2008 obserwowano regres techniczny niemal we wszyst-
kich badanych grupach za wyjatkiem spolek z majatkiem dzierzawionym (zmiana
techniczna ponizej 100). Oznacza to, ze jednostki znajdujace si¢ poza megaob-
wiednig (nie w pehi efektywne), pomimo poprawy wynikow wzgledem 2008 r.,
nie byly w stanie nadazy¢ za tempem zmian wyznaczonych przez jednostki wzor-
cowe. W jednostkach tych podejmowano dziatania w celu lepszego wykorzysta-
nia naktadow, co dawato lepsze rezultaty wzgledem ich wynikéw w 2008 r., ale
uzyskiwano jednak mniejsze korzysci niz w przedsigbiorstwach wyznaczajacych
megaobwiednie w 2009 roku. W odréznieniu od okresu 2008/2007, kiedy to ob-
serwowano skracanie dystansu dzielacego jednostki nieefektywne od wzorco-
wych, a wigc kiedy nastgpowal efekt doganiania, w okresie 2009/2008 wykorzy-
stanie zasobow w takich przedsiebiorstwach uleglo wzglednemu pogorszeniu.
Obserwowano wigc klasyczna ,,ucieczke lideréw do przodu”, ktorzy na tle pozy-
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tywnych zmian w catej branzy (poprawy wynikow produktywnosci w badanej
zbiorowosci) wprowadzali znacznie lepsze rozwigzania.

Prezentowany obraz zmian produktywnosci w 2009 r. byl wynikiem
rowniez wplywu zmiany warunkow pogodowych, ktore jako czynnik losowy
byly korzystniejsze wzglgdem 2008 roku. Natomiast ze strony podjetych dzia-
fan przez przedsigbiorstwa waznym elementem byto rowniez zmienne tempo
1 kierunek procesow inwestycyjnych. W 2008 r. nastapit najwigkszy przyrost
ilosci 1 wartosci srodkow trwatych od momentu integracji z UE. Zastosowanie
nowych technologii i technik produkcji spowodowato spadek produktywnosci
w 2008 roku, a wigc w momencie ich wprowadzania z uwagi na potrzebny okres
wdrozeniowy lub poslizg wynikajacy z terminu ich nabycia i zastosowania.
Skutki inwestycji dokonanych w 2009 r. prawdopodobnie beda wptywaé pozy-
tywnie na produkcje w latach nastgpnych, zwtaszcza na zmiane indeksu produk-
tywnosci w latach 2010/2009. Dzieki ograniczeniom nakladow inwestycyjnych
w 2009 r. w wigkszosci badanych grup wzrosta produktywnos¢ biezaca, jednak
odbyto si¢ to kosztem przysztych rezultatow.

Nie mozna fetyszyzowa¢ znaczenia procesu inwestowania w $rodki trwa-
fe jako jedynego warunku poprawy produktywnosci posiadanych zasobow w rol-
nictwie. W przypadku ztego zarzadzania, mi¢dzy innymi niedopasowania naby-
wanych srodkéw trwatych do biezacych lub oczekiwanych potrzeb lub zmian wa-
runkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, moze dojs¢ do zjawiska ,,przein-
westowania”. Dotychczasowe wyniki wskazujq jednak, ze takie zjawisko nie na-
stapito na bardzo wysoka skal¢ w zadnej z prezentowanych grup.

Przeprowadzone wyniki badan wskazuja, ze sprawno$¢ w zakresie tech-
nicznego wykorzystania zasobow produkcyjnych jest waznym elementem ksztattu-
jacym wyniki ekonomiczne, w tym efektywnos¢ finansowa przedsigbiorstw rolnych
(tabela 20). Stwierdzony wysoki poziom korelacji miar efektywnosci technicznej ze
wskaznikiem optacalnosci sprzedazy nie jest zjawiskiem przypadkowym, a wynika
ze zbiezno$ci naktadow i rezultatu”. Nalezy jednak podkresli¢, ze réznice w zakresie
poziomu technicznego wykorzystania zasobéw produkcyjnych w grupach przedsig-
biorstw prywatnych w znacznie mniejszym stopniu oddziatywaly na wskaznik opta-
calnosci ogoétem, cho¢ stwierdzona zalezno$¢ rdwniez byta dodatnia. Wynikato to
z ujemnej korelacji pomigdzy miarami efektywnosci technicznej a poziomem wspar-
cia budzetowego we wszystkich tych grupach przedsigbiorstw rolnych, a wigc wza-
jemnego znoszenia si¢ wplywu obu zjawisk. Na tej podstawie mozna sformutowac
wniosek, ze badane jednostki prywatne rezygnowaly z mozliwosci uzyskania wyz-
szego rezultatu technicznego na rzecz doptat i subwencji. Tak wigc, im wyzszy be-

95 . o . f , L.
W metodzie DEA czg¢$¢ naktadow zostata rowniez wyrazona warto$ciowo.
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dzie oferowany poziom wsparcia budzetowego dla produkcji rolnej, tym czgsciej
nalezy oczekiwac nizszej sktonnosci przedsigbiorcow do podejmowania dziatan re-
strukturyzacyjnych o charakterze proefektywnosciowym na poziomie technicznym.
Tabela 20
Wplyw sprawnosci technicznej (zmienna niezalezna) na wskazniki
efektywnos$ci ekonomicznej (zmienne zalezne) w 2009 r.

Wyszczegolnienie
Jednoosobowe . .
Miary i wskazniki spolki Skarbu Paristwa Cata badana zbiorowos¢
skali skali
R B .. R B ..
cC cc produkcji cc cC produkcji
Wskaznik oplacalnosei | 0,88 -0,26 0,84 0,71 0,47
sprzedazy
Wslfaznlk optacalnosci 0.70 0.81 0,40 031 0.29 0.12
ogdtem
Wskaznik wartosci 0.17 020 | 033 | -0,03 0.09 | -022
dodane;j
Rentownos¢ kapitatu 0,70 074 | -044 0,39 0,40 0,16
wiasnego
Stopa subsydiowania -0,42 -0,49 0,06 -0,69 -0,59 -0,37
Indeks tworzenia wartosci | 0,69 0,84 -0,42 0,52 0,41 0,35
Powierzchnia UR 0,10 0,37 -0,72 0,07 0,02 0,00

: wspolczynnik korelacji R-Spearmana
Kolorowo wystornowano pola w przypadku, gdy poziom korelacji byt statystycznie istotny dla o= 0,05.

Zrodio: obliczenia wlasne.

Grupa jednoosobowych spétek SP w 2009 r. uzyskiwata relatywnie niz-
szy poziom wsparcia budzetowego w stosunku do przychodéw ogotem wzgle-
dem przedsigbiorstw prywatnych, tak wigc w ich przypadku wigksza role od-
grywa zmiennos¢ poziomu efektywnosci technicznej na wskaznik optacalnosci
ogodtem jak réwniez rentownos¢ kapitatu wlasnego i indeks tworzenia wartosci.
Stopa subsydiowania w jednoosobowych spotkach SP byla wprawdzie réwniez
ujemnie skorelowana z wskaznikami efektywnosci technicznej, jednak ta zalez-
no$¢ okazata si¢ statystycznie nieistotna. Pozwala to sformutowaé kolejna hipo-
teze, ze zjawisko negatywnego oddziatywania doptat budzetowych na efektyw-
nos$¢ techniczng nie ma charakteru liniowej zaleznosci i dopiero przekroczenie
pewnego poziomu stopy subsydiowania powoduje negatywny wptyw na tech-
niczne wykorzystanie posiadanych czynnikéw produkcji.
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5. Oddzialywanie przedsi¢biorstw rolnych na §rodowisko naturalne

5.1. Czynniki ksztaltujace relacje pomigdzy Srodowiskiem naturalnym
a przedsi¢biorstwami rolnymi

Srodowisko naturalne stanowi istotny element otoczenia wplywajacy na
funkcjonowanie ludzi i realizowane przez nich dziatalnosci. Produkcja rolnicza
jest jedna z tych aktywnosci cztowieka, ktora z uwagi na wykorzystywanie bio-
logicznych proceséw, takich jak rozmnazanie i wzrost organizmdéw roslinnych
oraz zwierzecych, w szczegolny sposdb jest powigzana z otoczeniem przyrodni-
czym. Od jego stanu uzalezniona jest bowiem ilos¢ 1 jakos¢ wytwarzanych pro-
duktow, a co za tym idzie efekty dziatalnosci oraz mozliwosci zaspakajania pod-
stawowej potrzeby czlowieka w zakresie wyzywienia. W zwiazku z tym stoso-
wanie przyjaznych praktyk dla srodowiska naturalnego, zwtaszcza dla jego ele-
mentoéw stanowiacych najblizsze otoczenie przedsigbiorstwa, powinno by¢ wpi-
sane w strategi¢ funkcjonowania wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w rol-
nictwie. W poszukiwaniu i wdrazaniu innowacji pozwalajacych ograniczy¢ przy-
rodniczo negatywne skutki dziatalnosci, a jednoczenie poprawia¢ jakos¢ wyko-
rzystywanych zasobow naturalnych, nalezatoby upatrywac jednego z obszarow
rozwojowej restrukturyzacji przedsigbiorstw rolnych®.

Produkcja rolnicza jest uzalezniona od zuzywania zasobéw produkcyjnych
nie tylko o charakterze naturalnym (kapitalu naturalnego), ale rowniez kapitatu po-
chodzenia antropogenicznego. Istnieje rowniez mozliwos$¢ przynajmniej czgscio-
wej wzajemnej substytucji klasycznych czynnikow produkcji oraz kapitatu natural-
nego, chociaz niekiedy z negatywnymi konsekwencjami dla srodowiska®’. Przy-
ktadem tego typu dziatan jest ograniczenie zmianowania roslin poprzez uproszcze-
nie plodozmianu, przy jednoczesnym zwigkszenie stosowanych §rodkéw chemicz-
nych — pestycydéw, co ujemnie wplywa migdzy innymi na biordéznorodnosc,
zwigkszenie skazenia wody 1 gleby. Innym tego typu dziataniem jest eliminowanie
lub znaczne ograniczenie nawozenia organicznego poprzez rezygnacje z produkcji
zwierzgce] w danym gospodarstwie, przy zaspakajaniu biezacego zapotrzebowania
roslin na sktadniki odzywcze jedynie z wykorzystaniem nawozenia mineralnego.

Uproszczenie dziatalnosci poprzez likwidacje produkcji zwierzgcej jest
czesto stosowanym rodzajem restrukturyzacji w wielkoobszarowych gospodar-

% R. Nidumolu, C.K. Prahalad, M.R. Rangaswami: Why Sustainability Is Now the Key Driver
of Innovation, Harvard Business Reviev, September 2009.

" J. Zegar: Ekonomika rolnictwa versus ekonomia agrarna, [w:] S. Sokotowska, A. Bisaga:
Wies i rolnictwo w procesie zmian. Rolnictwo w nowym otoczeniu rynkowym i instytucjonal-
nym, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010.
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stwach, pozwala nie tylko ograniczy¢ zapotrzebowanie na pracg, ale réwniez na
majatek produkcyjny, w tym kapitat finansowy. Specjalizacja produkcji ma nie
tylko znaczenie z punktu widzenia potrzeb i stopnia wykorzystania rzeczowego
majatku, ale wplywa na organizacj¢ pracy, wymagany zakres wiedzy i doswiad-
czenia zatrudnionych oséb. Jednoczesnie przy nieprawidlowym doborze roslin
uprawnych (ujemnym bilansie materii organicznej) prowadzi do zmniejszenia
zawartosci prochnicy w glebie w wyniku przewagi procesu mineralizacji nad
humifikacja. Negatywne skutki takiego postgpowania dla samego gospodarstwa,
w przeciwienstwie do efektéw produkcyjno-organizacyjnych i finansowych,
moga by¢ odczuwalne jednak stopniowo i ze znacznym opdznieniem w czasie’®.
Przedsigbiorstwa rolne wchodza w relacje nie tylko ze sSrodowiskiem na-
turalnym w procesie wytwarzania, ale funkcjonuja w okres§lonym otoczeniu spo-
lecznym, politycznym i ekonomiczno-technicznym (schemat 6).
Schemat 6
Relacje pomi¢dzy gospodarstwem rolnym a Srodowiskiem naturalnym

Otoczenie: polityczne, spoleczne, ekonomiczne,
techniczno-technologiczne

E \
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produkcji oraz za- $liny, zwierzgta

rzadzaniem '

Dodatnie efekty dla Srodowiska:
Podnoszenie i utrzymanie zyznosci gleby,
ksztattowanie krajobrazu, ochrona biordz-
norodnosci, pochtanianie CO,, ...

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Zylicz 2004, Majewski 2008].

9’8 T. Palosz: Rolnicze i Srodowiskowe znaczenie prdchnicy glebowej i metodyka jej bilansu,
Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochrony Srodowiska, Rocznik Ochrony Sro-
dowiska, t. 11, 2009.

93



Podstawowym celem prowadzenia dziatalnosci w zmieniajacych si¢ wa-
runkach zewnetrznych jest wigc przetrwanie, rozumiane jako zapewnienie sobie
dostepu do zasobow koniecznych do istnienia przedsigbiorstwa w dtugim okre-
sie czasu. Cel ten ma wymiar zasobowy, gdyz zwiazany jest z pozyskaniem oraz
utrzymaniem odpowiedniej ilosci ziemi, liczby pracownikéw o odpowiednich
kwalifikacjach oraz $rodkéw trwatych i1 obrotowych. Ma on rowniez wymiar
finansowy, ktdry najczesciej utozsamiany jest z zachowaniem ptynnosci, a wigc
bezpieczenstwa finansowego rozumianego jako zdolno$¢ do biezacego regulo-
wania zobowiazan, a w przedsigbiorstwach zatrudniajacych jedynie wiascicieli
zapewnienie im minimalnego poziomu konsumpcji. Presja otoczenia, gléwnie
blizszego, tj. ze strony odbiorcéw, wiascicieli, dostawcdw, na wzrost wykorzy-
stania zasobow (relacji ilosci dobr uzyskanych w stosunku do ponoszonych na-
ktadoéw kapitatu materialnego i finansowego oraz pracy) moze sktania¢ do pomi-
jania w sposob permanentny lub jedynie okresowy bardzo negatywnych lub
w przewadze niekorzystnych efektow $rodowiskowych”. Zwlaszcza jest to
mozliwe w sytuacji kryzysowej, gdy przedsigbiorstwo jest zagrozone upadtoscia
lub znacznym ograniczeniem zasobdw i sg prowadzone procesy restrukturyza-
cyjne o charakterze naprawczo-ratunkowym. Nawet w przedsigbiorstwach reali-
zujacych strategi¢ spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social Re-
sponsibility — CSR), w przypadku kryzysu w pierwszej kolejnosci poszukiwane
sq oszczednosci z tytulu zaniechania lub ograniczenia dziatan o charakterze spo-
tecznym, w tym z dziedziny ochrony $rodowiska naturalnego'.

Nie wszystkie negatywne skutki dzialalnos$ci rolniczej wywieraja wplyw
jedynie na potencjal produkcyjny gospodarstwa (sa skutkami lokalnymi). Nieko-
rzystne oddziatywanie na srodowisko naturalne moga mie¢ charakter globalny
lub regionalny (emisja dwutlenku wegla, amoniaku, zanieczyszczenia wdd itp.),
a ich efekty w wigkszym stopniu odczuwalne sg przez innych uzytkownikoéw
srodowiska naturalnego niz przez same przedsigbiorstwa rolne. W takiej sytuacji
mozemy mie¢ doczynienia z klasycznym przerzucaniem skutkéw dziatalnosci
w postaci zanieczyszczen na osoby trzecie'®'. Poniewaz oddziatywanie przed-
sigbiorstw na srodowisko naturalne najczgsciej ma charakter nierynkowy (za-
rowno pozytywne, jak negatywne skutki nie sa wyceniane w mierniku pieni¢z-
nym), przedsigbiorstwa rolne nie otrzymuja pelnych informacji mowiacych o ich
kosztach wynikajacych z ujemnego wptywu na ekosystem. Zgodnie z klasyczna

%), Zegar: Podstawowe zagadnienia rozwoju zréwnowazonego, WSBIF w Bielsku-Bialej,
Bielsko Biata 2007.

1% M. Marcinkowska: Spoleczna odpowiedzialno$é przedsiebiorstw a ich wyniki ekonomiczne
— przeglad badan, Przeglad Organizacji, nr 12, 2010.

10, Zylicz: Ekonomia srodowiska i zasobéw naturalnych, PWE, Warszawa 2004
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teoria ekonomi nie sa wigc w stanie ich uwzglednia¢ w kosztach prowadzenia
dziatalnosci. Zachodzi wdéwczas zjawisko czgsciowego lub catkowitego uspo-
lecznienia negatywnych skutkow ich oddziatywania, przy jednoczesnej popra-
wie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej danej jednostki. Sprzyja temu istnienie
przyzwolenia spotecznego dla stosowania takich praktyk (obawa o utrat¢ miejsc
pracy, samowystarczalnos¢ zywnosciowg kraju, niedostateczna informacja itp.),
brak negatywnych lub pozytywnych bodzcow ze strony panstwa (regulacje
prawne, instrumenty finansowe: kary 1 optaty, doptaty i subwencje budzetowe),
a czgsto — jak juz wspomniano — jedynie wiedzy i §wiadomosci o skutkach pod-
jetych dziatan lub zaniechan u whascicieli i zarzadcow takich jednostek'*.

Z drugiej strony gospodarstwo moze inwestowa¢ w odnawialne zasoby na-
turalne, powigkszajac ich mozliwosci produkcyjne w przysztosci, a wykorzystujac
do tego celu kapital antropogeniczny. Przyktadem takiego dziatania jest rezygnacja
ze zbioru roslin 1 przeznaczenie ich na nawoz zielony. Ugorowanie ziemi, poprzez
czasowe wylaczenie jej z produkcji rolniczej, ogranicza jednak wielko$¢ biezacej
produkcji przedsigbiorstwa, a w skali globalnej podaz surowcow rolniczych, co ma
wpltyw na wielko$¢ konsumpcji. Daleko idace inwestycje w kapital naturalny sa
wigc mozliwe w przypadku nadprodukcji Zywnosci 1 znacznej jej dostgpnosci,
a w przypadku ziemi rolnej warunkiem jest jej obfitogé'*.

W ramach zasobdw naturalnych wyrdzniana jest ich czg$¢ o charakte-
rze nieodnawialnym, czyli takie, ktéorych zuzycie powoduje nieodwracalnag
utrate. Z punktu widzenia rolnictwa najwazniejszym jego elementem jest bio-
roznorodnos¢ roslinna i zwierzgca. Dlatego strategicznym dziataniem jest pro-
wadzenie zachowawczej produkceji w ramach postepu biologicznego'®.

Zmiany otoczenia sa wigc podstawowym czynnikiem ksztattujacym
efektywnos¢ srodowiskowsq przedsigbiorstw rolnych, a kluczowym z nich jest
liczebno$¢ konsumentdéw. Biorac pod uwage przewidywany wzrost §wiatowe]
populacji ludzi, pomimo systematycznego spadku tempa przyrostu naturalnego
(wykres 18), oczekiwane jest bardzo wyrazne zwigkszenie liczby mieszkancow
swiata w przysztosci. Wedtug prognoz OECD, w 2050 r. $wiatowa populacja
wyniesie 9,2 mld osdéb, a nastepnie zacznie si¢ stabilizowac, tak aby w 2100 r.
osiagna¢ 9,5 mld mieszkancow, tj. o ponad jedng trzecia wigecej od obecnego
stanu'®”. Przewidywany przyrost nie bedzie rOwnomierny przestrzennie i nastapi

12 A. Wos, J. Zegar: Rolnictwo spolecznie zréznicowane, IERIGZ, Warszawa 2002.

193 J L. Pender: Population growth, agricultural intensification, induced innovation and natu-
ral resource sustainability: An application of neoclassical growth theory, Agricultural Eco-
nomics, vol. 19, issue: 1-2, 1998.

194 p. Jezewski: Ekonomiczne problemy ochrony Srodowiska i rozwoju zréwnowazonego
w XXT wieku, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2007.

195 OECD: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Factbook 2010.
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glownie w Afryce, Ameryce Potudniowej i Srodkowej (Lacifiskiej), przy spadku
urodzen w Europie, jednak w warunkach globalizacji, skutki tego procesu bgda
odczuwalne na catym $wiecie'*.

Wykres 18

Zmiany populacji ludzi w Polsce i UE na tle §wiata w latach 2004-2050
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [OECD 2010].

W Polsce obserwowany bedzie proces przeciwny, tj. depopulacji, a jej
poczatek nastapit juz w drugiej potowie lat dziewieddziesiatych dwudziestego
wieku. W calej UE-27 poczatek ubytku ludnosci przewidywany jest w drugiej
potowie lat dwudziestych XXI wieku. Polskie przedsi¢biorstwa rolne w perspek-
tywie kolejnych dziesigcioleci moga zatem znalez¢ si¢ w sytuacji wigkszego
popytu eksportowego na wytwarzane surowce rolne przy zmniejszeniu kon-
sumpcji krajowej, a zarazem w gorszej sytuacji pod wzgledem dostgpnosci pra-
cownikow rolnych.

W zwiazku ze zmianami populacji nalezy oczekiwac zwigkszenia presji
ze strony rolnictwa na srodowisko naturalne w wyniku zgltaszania coraz to wigk-
szego zapotrzebowanie na produkty rolnicze w uktadzie globalnym, co wedlug
przewidywan spowoduje podwojenie popytu na zywnos¢ w 2050 r. w stosunku
do 2000 roku. Zwigkszeniu ilosci mieszkancow Ziemi towarzyszy¢ bedzie row-
niez wyzsze zuzycie nosnikow energii, ktére zgodnie z przewidywaniami
zwigkszy si¢ o 46% juz w 2030 r. w stosunku do jego obecnego poziomu,
a w czesci zostanie pokryte surowcami pochodzenia rolniczego. Zwigkszenie

1% J. Makowski: Srodowisko a rozwéj [w:] Rozwdj w dobie globalizacji, redakcja naukowa
A. Bakiewicz, U. Zutawska, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010.
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produkcji rolniczej pociagnie za soba wzrost zuzycia wody na cele produkcyjne;
w wariancie optymistycznym prognozowany jest on na 20% w 2025 roku. Nie-
watpliwie najwigkszym wyzwaniem bedzie jednak proces urbanizacji, ktéry be-
dzie wywieratl wptyw na rolnictwo przede wszystkim poprzez presj¢ na zmiang
wykorzystywania ziemi, z kierunku produkcyjno-rolniczej na budowlany dla
celow mieszkaniowych, oraz do budowy pozostatej niezbednej infrastruktury,
miedzy innymi transportowej'"”.

W nowych warunkach rolnictwo bedzie musialo zaspokoi¢ nie tylko
podstawowe potrzeby zywieniowe, ale rowniez popyt wynikajacy ze wzrostu
aspiracji i oczekiwan co do warunku egzystencji w krajach umownie okresla-
nych jako rozwijajace si¢ (przewidywany jest wzrost spozycia zywnosci w tych
krajach w przeliczeniu na osobg) i konkurowa¢ o wspomniane zasoby z innymi
dziatami gospodarki $wiatowej'*®.

Wazrastajacej populacji ludzi towarzyszy¢ beda zmiany warunkéw agro-
klimattycznych, bgdace kolejnym istotnym czynnikiem, majacym wplyw na
roznicowanie efektéw zardwno produkcyjnych, jak i srodowiskowych rolnic-
twa. Na agroklimat sktadaja si¢ migdzy innymi: naslonecznienie terenu, zawar-
tos¢ dwutlenku wegla w atmosferze, liczba dni wegetacji, uwilgotnienie — ro-
zumiane jako ilo$¢ i czestotliwos¢ opadow oraz jako jeden z najwazniejszy
elementow — temperatura. Wzrost natezenia poszczegdlnych elementdéw przy
zachowaniu proporcji z innymi czynnikami w ramach lacznej ich kombinacji
do pewnego momentu pozwala uzyskiwaé coraz wyzsze plony 1 wydajnosci
w produkcji zwierzgcej, a w efekcie wigksza produkcje globalng. Przykladem
moze by¢ wzrost temperatury i zawartosci dwutlenku wegla, ktore przy odpo-
wiednim nawilgoceniu zwigkszaja proces fotosyntezy (sa stymulantami),
a tym samym potencjalng wielko$¢ produkcji. Przekroczenie punktu granicz-
nego przynosi jednak skutki odwrotne (stajq si¢ destymulantami), tj. nastepuje
spadek potencjalnego plonowania roslin oraz poziomu produkcji zwierzecej
w wyniku reakcji na niekorzystne warunki bytowe (wykres 19).

Dokonujace si¢ obecnie zmiany klimatyczne niezaleznie od przyczyn te-
go zjawiska pozwalaja prognozowac istotny wzrost temperatury globalnej do
konca obecnego wieku. Najczesciej przeprowadzane symulacje wskazuja na
zwigkszenie Sredniorocznej temperatury od 2 do 4 °C. Oznacza¢ to bedzie w wie-
lu miejscach na Ziemi znaczne przekroczenie granicy optymalnych warunkow
klimatycznych dla produkcji rolniczej i wejscie w przestrzen ze zwigkszong agro-

17 Population: one planet, too many people? Institution of Mechanical Engineers, Londyn 2011.
198 3. Sachs: Nasze wspolne bogactwo. Ekonomia dla przeludnionej planety, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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klimatyczna bariera wzrostu wydajnosci produkciji'®. Istnieje wigc niebezpieczen-
stwo, ze tempo postepu technologiczno-technicznego w zakresie poprawy mozli-
wosci zwigkszania produkcji nie bedzie w stanie zrownowazy¢ niekorzystnego
wplywu zmian warunkéw klimatycznych tak, aby zaspokoi¢ wzrastajace globalne
potrzeby zywnosciowe, a by¢ moze i energetyczne. Ograniczenie wydajnosci zaso-
béw na skutek zmian klimatycznych i niedoboru kapitatu naturalnego, zwtaszcza
ziemi rolniczej, moze by¢ istotng barierg dla rozwoju gospodarczego danego regio-
nu $wiata czy tez kraju. W takiej sytuacji waznym wydaje si¢ podejmowanie dzia-
fan prosrodowiskowych, polegajacych na ochronie zasobéw ziemi rolnej i jej zdol-
nosci produkcyjnych oraz prowadzeniu procesow dostosowawczych do nowych
warunkow agroklimatycznych, spotecznych i ekonomicznych.
Wykres 19
Wplyw klimatu oraz jego wspoéldzialanie
z zasobami na wzrost produkcji rolniczej
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Mendelsohna i Dinara 2009].

Mozna postawi¢ teze¢, ze jednym z kluczowym czynnikow warunkuja-
cych kierunki restrukturyzacji przedsigbiorstw w przysztosci bedzie dostgpnosé
ziemi rolniczej oraz zachowanie jej zyznosci, zaréwno z punktu widzenia przed-
sigbiorstwa (w mikroskali), jak i kraju czy $wiata (makroskali). Wazng role
w zakresie zachowania potencjalu produkcyjnego poprzez ochrong ziemi rolni-
czej moze odegra¢ panstwo, jako podmiot stanowiacy regulacje prawne doty-

19 R. Mendelsohn, A Dinar: Climate Change and Agriculture: An Economic Analysis of
Global Impacts, Adaptation and Distributional Effects, World Bank, United Kingdom 2009.
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czace sposobu i kierunku uzytkowania tego czynnika produkcji, ale réwniez ja-
ko najwigkszy wlasciciel ziemi rolnej w Polsce. Pozycja wlasciciela pozwala na
dodatkowe zabezpieczenie posiadanej ziemi rolnej w aspekcie eliminacji niepo-
zadanych dziatan poprzez odpowiednie zapisy w samej umowie dzierzawy. Rola
panstwa jest tym wigksza, im mniejsze jest oddzialywanie rynku (ziemi oraz
kapitalowego) jako instrumentu motywowania do inwestycji w ochrong¢ srodo-
wiska naturalnego. Rynek, w zaleznosci od zdolnosci do transmitowania przy-
sztego potencjatu produkcyjnego ziemi rolnej w wycenie jej wartosci, moze by¢
instrumentem sktaniajacym wtascicieli do znacznego eliminowania lub ograni-
czania dzialan majacych zmniejszy¢ lub poprawi¢ zyznosé gleby''’. Nalezy jed-
nak pamigta¢ o niedoskonalodci rynku ziemi rolniczej z uwagi na brak wiedzy
ze strony obecnych i potencjalnych posiadaczy dotyczacej przysztej wyceny te-
go czynnika produkcji, jak réwniez relacje cen ziemi w stosunku do pozostatych
naktadéw i mozliwych do uzyskania cen produktéw rolnych''”.

Panstwo moze réwniez odegra¢ wazng rolg¢ w ograniczeniu negatyw-
nych skutkéow oddzialywania rolnictwa na srodowisko naturalne poprzez wspie-
ranie, a nawet wspottworzenie postgpu biologicznego w produkcji rolniczej. Po-
stgp biologiczny, zwlaszcza o charakterze tworczym, ale i zachowawczym, be-
dzie miat strategiczne znaczenia, szczegolnie w przysztosci, kiedy dokonujace
si¢ gwattowne zmiany warunkow klimatycznych przyczynia si¢ do zmiany wa-
runkéw bytowych roslin 1 zwierzat. Wprowadzanie do uprawy odmian odpor-
nych na choroby, efektywniej wykorzystujacych sktadniki pokarmowe, lepiej
znoszacych okresowe susze lub nadmierne nawilgocenie, przystosowanych do
lokalnych warunkéw agroklimatycznych bedzie kluczowym czynnikiem inno-
wacji w produkcji roslinnej. Hodowla zwierzat ukierunkowana na lepsze wyko-
rzystanie pasz, poprawiajaca zdrowotnos¢ i odpornos$¢ zwierzat na choroby oraz
zwigkszajace zdolnosci ich asymilacji do zmiennych warunkéw bytowych po-
zwoli nie tylko na wyzsze wyniki produkcyjne, ale rdwniez moze zwigkszy¢
efektywnos¢ srodowiskowa tej dziatalnosci. W zwigzku z przewidywanym
w przysztosci wzrostem zaleznosci pomigdzy dostepnoscia wynikow postepu
biologicznego 1 zdolno$ciami produkcyjnymi oraz konkurencyjnoscia przedsig-
biorstw rolnych innowacyjnos¢ w tej dziedzinie bedzie kluczowym czynnikiem
okreslajagcym kierunek restrukturyzacji przedsigbiorstw rolnych. Przed jedno-
osobowymi spotkami Skarbu Panstwa prowadzacymi hodowlg twoércza 1 zacho-

g, Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman: Natural Resource Economics and Con-
servation: Contributions of Agricultural Economics and Agricultural Economists, American
Journal of Agricultural Economics, vol. 92, issue 2, 2010.

"B, Czyzewski: Rynkowa wartosé renty gruntowej a proces jej realizacji w gospodarstwach
rolnych w Polsce, Roczniki Naukowe SERIA, t. X1, z. 2, Poznan-Olsztyn 2009.
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wawcza otwiera si¢ wigc w dalszej perspektywie olbrzymia szansa na rozwdj
w wyniku zwigkszenia popytu na wytwarzane produkty, tj. nowe odmiany ro-
$lin, nowe linie hodowlane w produkcji zwierzgcej, a zarazem wykorzystanie
cech utrzymywanych zachowawczo: gatunkéw, odmian roslin oraz ras zwierzat.
O tym, czy szansa ta zostanie wykorzystana z korzyscia dla catego rolnictwa
1 spoleczenstwa, decydowaé bedzie jako$¢ zarzadzania w samych spdtkach,
a z drugiej strony oczekiwania wtasciciela, czyli panstwa, co do realizacji bieza-
cych celéw ekonomicznych. Uzaleznione to bedzie od samych spotek, a wigc od
tego, na ile beda one w stanie stworzy¢ produkty o wysokiej jakosci materiatu
genetycznego, spetniajace w przysztosci oczekiwania gospodarstw rolnych,
a jednoczesnie uzyskiwac¢ biezace wyniki ekonomiczno-techniczne na poziomie
wyznaczonym przez wlasciciela. Panstwowa wtlasno$¢ jednostki moze wigc
okaza¢ si¢ atutem, pozwalajac na realizacj¢ celow strategicznych i inwestycji
o bardzo dtugim okresie zwrotu, kosztem biezacych wynikoéw finansowych.

5.2. Metoda pomiaru oddzialywania przedsi¢biorstw rolnych na
srodowisko naturalne

Skwantyfikowanie wplywu przedsigbiorstw rolnych na $rodowisko na-
turalne w postaci jednej miary czy tez wskaznika jest zadaniem trudnym, z uwa-
gi na wspomniany brak jednokierunkowosci zaleznosci, wieloaspektowos¢ od-
dzialywania obu uktadow i przenikania si¢ ich w ramach réznych sfer aktywno-
$ci analizowanych jednostek i otoczenia.

Sprowadzenie monitorowania efektywnosci srodowiskowej w gospodar-
stwach rolnych do jednego czynnika uznanego za kluczowy w tej dziedzinie, np.
ilosci zwierzat w stosunku do powierzchni uzytkowanej ziemi rolnej (obsady
zwierzqt)“z, wydaje si¢ wigc zbyt daleko idacym uproszczeniem. Pomiar efek-
tywnosci srodowiskowej za pomoca zestawu wskaznikow i1 miernikéw stwarza
natomiast problem ich poréwnywalnosci, co wynika z mozliwosci osiagania
optimum tylko w czgsci z nich (efektywnosci czastkowych) przy nieefektywno-
sci w pozostatych. Przyjecie dopuszczalnych granic poszczegdlnych identyfika-
toré6w oraz narzucenie warunku spetniania wszystkich kryteriéw brzegowych
(nieprzekraczania granic we wszystkich wskaznikach) pozwala jedynie na za-
kwalifikowanie jednostek do dwdch grup, tj. przyjaznych srodowiskowo (gene-
rujacych w przewadze pozytywne efekty) i nieefektywnych (uznanych za nie-

"2 W. KleinhanB, C. Murillo, C. San Juan, S. Sperlich: Efficiency, subsidies, and environmental
adaptation of animal farming under CAP, Agricultural Economics, vol. 36, 2007.
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przyjazne)' . Nie oddaje to jednak zréznicowania (zmiennosci) efektywnosci
ekologicznej w obrebie obu grup, tj. nie pozwala nalezacych do nich obiektéw
uporzadkowac pod wzgledem oddziatywania na srodowisko naturalne.

Pomiar tacznej efektywnosci srodowiskowej przeprowadzono z wykorzy-
stanie bezwzorcowej metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP),
ktéra pozwala na analiz¢ ztozonego zjawiska opisywanego przez wiele zmiennych
(cech diagnostycznych). Polega ona na transformacji wielowymiarowej przestrzeni
wybranych cech diagnostycznych opisujacych dane zjawisko do jednej zmiennej
(miary) syntetycznej. Umozliwia to uporzadkowanie badanych podmiotéw wzgle-
dem analizowanego zjawiska, ktorym w omawianym przyktadzie jest oddziatywa-
nie przedsigbiorstw rolnych na srodowisko naturalne poprzez wyrazenie tego
wplywu w postaci jednego wskaznika o charakterze ciagtym''.

Dobierajac wachlarz cech diagnostycznych, kierowano si¢ zasada, ze
powinny one by¢ oparte na porownaniu i weryfikacji stosowania wtasciwych
praktyk rolniczych, odzwierciedla¢ w mozliwie szerokim zakresie wptyw przed-
sigbiorstw rolnych na ekosystem, a jednocze$nie powinny bazowaé na dobrze
udokumentowanym materiale zrodtowym. Do budowy syntetycznej miary wy-
korzystano nastgpujace wskazniki czastkowe:

e  biordznorodnos¢ i prawidlowos$¢ zmianowania (miara punktowa),

e  bilans materii organicznej w glebie wyrazony w ekwiwalencie suche;j
masy obornika (dtx 1/ha),

e udzial trwatych uzytkéw zielonych wykorzystywanych produkcyjnie

w strukturze uzytkdéw rolnych (%),

e  bilans azotu i wielko$§¢ ponadnormatywnej emisji lub niedoboru azotu

w przeliczeniu na czysty sktadnik (dfx 1/ha),

e  ochrona przeciwerozyjna wyrazona udziatem powierzchni gruntéw or-
nych pozostajacych pod okrywa roslinng w okresie zimowym (%).

Ocena bioroznorodnosci produkcji roslinnej 1 prawidtowosci zmianowa-
nia jest miara punktowa, ktorej wyliczanie nastgpuje na podstawie struktury za-
siewow w danym roku kalendarzowym. Brana jest po uwage liczba poszczegol-
nych grup roslin uprawianych w przedsigbiorstwie, jak réwniez zajmowana przez
nie powierzchnia na uprawianych gruntach ornych. W ustalaniu tej cechy diagno-
stycznej kierowano si¢ przeslankami zawartymi w programie rolnosrodowisko-

"3 W. Wrzaszez: Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (7). Bilans nawozowy
oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych gospodarstwach rolnych, Raport Pro-
gramu Wieloletniego, nr 129, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

"4 T, Panek: Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, SGH, Warszawa
20009.
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wym w pakiecie rolnictwo zréwnowazone, zgodnie z ktérym zatozono, ze w go-
spodarstwie powinny wystapi¢ gatunki roslin nalezace co najmniej do trzech roz-
nych grup sposrod: zbozowych, motylkowych, oleistych, okopowych, traw upra-
wianych na gruntach ornych oraz pozostatych. Zatozono ponadto, ze uprawa ro-
$lin przynaleznych do danej grupy nie powinna nastgpowac po sobie czgsciej niz
przez dwa lata. Wychodzac z przedstawionych powyzej zasad, prawidlowe zmia-
nowanie prowadzace do zachowania biordznorodnosci ma miejsce, gdy grupa
roslin o najwigekszej powierzchni uprawy (dominujacej w strukturze zasiewow)
nie przekracza 60% uprawianych gruntéw ornych. W dalszej kolejnosci po-
wierzchnia grupy roslin bedacej na drugiej pozycji pod wzgledem udzialu
w strukturze zasiewow, stanowi nie mniej niz 20% uprawianych gruntéw ornych,
natomiast powierzchnia roslin nalezacych do sumy pozostatych grup stanowi co
najmniej 20% lacznych zasiewdw 1 nasadzen. Odstgpstwo od tej zasady polegaja-
ce na nizszym udziale poszczegoélnych grup roslin skutkuje ujemnymi punktami,
ktérych liczba jest réwna réznicy pomigdzy stwierdzonym stanem a przyjetymi
wartosciami granicznymi (60%, 20%, 20%). Punkty ujemne sa liczone wedtug za-
sady, zgodnie z ktdra 1% rdznicy jest rOwnoznaczny jednemu ujemnemu punktowi.
Naliczanie ujemnych punktow nastgpuje wowczas, gdy:

e udzial powierzchni zasiewoéw rosliny nalezacej do grupy dominujace]
przekracza 60% uprawianych gruntéw ornych,

e udzial drugiej grupy roslin wedtug wielkosci w strukturze zasiewow jest
mniejszy niz 20%, a jednoczesnie spetniony byt pierwszy warunek doty-
czacy grupy dominujace;j,

e  suma powierzchni pozostatych grup roslin nie przekraczata 20% powierzch-
ni uprawianych gruntow ornych.

Naliczanie dodatnich punktow odbywa si¢ przy spehieniu nastepujacych warunkdw:

e dla grupy dominujacej, gdy jej udziat w strukturze zasiewow byl nizszy
niz przyjety 60% prog — 60 punktow,

e jezeli w jednostce uprawiane byty rosliny nalezace co najmniej do dwoch
grup, to dodatkowe punkty byty obliczane jako iloczyn wagi 1,1 i1 procen-
towego udziatu roslin nalezacych do drugiej grupy pod wzgledem zajmo-
wanej powierzchni uprawy na gruntach ornych,

e wystepowanie w strukturze zasiewow roslin nalezacych do trzech réznych
grup roslin bylo nagradzane iloczynem udziatu trzeciej z nich pod wzgle-
dem powierzchni zasiewow i wspdtczynnika korygujacegol,2,

e w przedsigbiorstwach uprawiajacych rosliny nalezace do czterech i wigcej
grup dodatnie punkty byty przeliczane jako iloczyn ich udzialu w struktu-
rze zasiewOw 1 wagi korygujacej 1,3.
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Wyznaczona w ten sposob miara obrazujgca prawidlowos$¢ zmianowa-
nia 1 bior6znorodno$¢ stanowita sume dodatnich i ujemnych punktow, ktéra za-
wierata si¢ w przedziale od -80 do 150. Wskaznik ten jest klasyczng stymulanta,
co oznacza, ze wraz z jego wzrostem zwigksza si¢ warto$§¢ miary syntetycznej
oddziatywania srodowiskowego. W przypadku przedsigbiorstw, ktore uprawiaty
rosliny w monokulturze, tj. nalezace do jednej grupy przyktadowo tylko zboza
(100% udziatu w zasiewach), wskaznik biordznorodnosci produkcji roslinnej
1 prawidtowosci zmianowania przyjmowal wartos¢ minus 80 punktéw. Wynik
ten byt suma ujemnych punktéw naliczanych zgodnie z przedstawionym algo-
rytmem: 40 ujemnych punktéw jako réznica pomigdzy 60% progiem dla grupy
dominujacej i stwierdzona wielko$cig rzeczywista wynoszaca w przedstawio-
nym przypadku 100% [(100%-60%)*1/% = 40], 20 ujemnych punktow z uwagi
na brak roslin nalezacych do drugiej grupy [(20%-0%)>*1/% = 20] oraz kolejne
20 ujemnych punktéw ze wzgledu na brak roslin nalezacych do pozostatych
grup [(20%-0%)*1/% = 20].

Uprawa roslin na takiej samej powierzchni nalezacych do czterech roz-
nych grup (25% udzialu w strukturze zasiewdw) pozwalata uzyska¢ maksymal-
ny poziom 150 punktéw dla zmiennej biordéznorodnos¢ i prawidlowosé zmia-
nowania. Przedsigbiorstwo uzyskiwalo bowiem 60 punktéw dodatnich z uwagi
na nizszy niz minimalnie zaktadany udziat dominujacej grupy roslin (ponizej
60%), nastepnie 27,5 dodatnich punktow jako wynik iloczynu procentowego
udzialu drugiej grupy roslin 1 wagi 1,1/% (25%x1,1/% = 27,5), 30 dodatnich
punktow bedacych iloczynem procentowego udziatu trzeciej grupy roslin i wagi
1,2/%[(25%x1,2/% = 30] oraz 32,5 punktéw stanowiacych wynik iloczynu pro-
centowego udzialu w strukturze zasiewdéw sumy pozostatych grup i wagi 1,3/%
[25%x1,3/% = 32,5]. Lacznie suma dodatnich punktéw (60; 27,5; 30; 32,5),
przy jednoczesnym braku ujemnych, wyniosta 150 punktow.

Bilans materii organicznej w glebie jest kolejng zmienna, ktora zostata
wykorzystana jako cecha diagnostyczna do oceny oddzialywania przedsig-
biorstw na srodowisko naturalne. Szacowany jest on na podstawie struktury
uprawy roslin oraz stanu poglowia zwierzat utrzymywanych w danej jednostce.
Bilans ten sporzadza si¢, porownujac utrat¢ materii organicznej w wyniku upra-
wy roslin zmniejszajacych zyznos¢ gleby oraz zwigkszenia powstalego w wyni-
ku uprawy roslin przyczyniajacych si¢ do reprodukcji glebowej materii orga-
nicznej. Rdznica podlegata korekcie o zwigkszenie materii organicznej, jakie
mogto nastapi¢ w wyniku wprowadzenia do gleby wytwarzanych w gospodar-
stwie pozostalych nawozoéw organicznych (stomy, obornika, gnojowki, gnojo-
wicy). Przy sporzadzeniu bilansu wykorzystano wspdtczynniki reprodukeji i de-
gradacji glebowej substancji organicznej dla gleb srednich (tabela 21).
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Tabela 21
Wspolezynniki reprodukeji i degradacji glebowej substancji organicznej
w zaleznosci od rodzaju gleby

Wspotczynniki reprodukcji (+) lub degradacji (-) dla
Roslina lub nawdz organiczny gleb w tha mate'rii organicznej
Rodzaj gleb
lekkie Srednie cigzkie

Okopowe, warzywa korzeniowe -1,26 -1,40 -1,54
Kukurydza, warzywa lisciaste -1,12 -1,15 -1,22
Zboza, oleiste, wtokniste -0,49 -0,53 -0,56
Straczkowe +0.32 +0,35 +0,38
Trawy i ich mieszanki +0,95 +1,05 +1,16
Motylkowe +1,89 +1,96 +2,10
Migdzyplony i poplony +0,63 +0,70 +0,77
Obornik” +0,35

Stoma” +0,28

* ilo$¢ substancji organicznej wniesiona z tong suchej masy nawozu organicznego
Zrodio: W. Poczta: Dbalosé¢ o jakos¢ zywnosci i srodowisko naturalne w tradycyjnej produk-
¢ji rolniczej. Ekspert SITR, Koszalin 2003.

W jednostkach utrzymujacych zwierzeta zastosowano przeliczenie ich
na tzw. sztuk obornikowe i na tej podstawie szacowano ilo§¢ wytworzonych
nawoz6éw organicznych wyrazonych w tonach suchej masy obornika'"”. Dodat-
kowo sporzadzono bilans zapotrzebowania na stome, a w przedsigbiorstwach
dysponujacych jej nadmiarem, w tym bezinwentarzowych, uwzgledniono mate-
ri¢ organiczng wnoszong wraz z przyoraniem jej nadwyzki. Przyjeto jednocze-
$nie zalozenie, ze w sytuacji gdy bilans azotu byt nizszy od -5 kg/ha, nawozenie
organiczne pochodzenia zwierzgcego nie zwigkszalo zawartosci prochnicy
w glebie. Przyjeto rowniez, ze kazde nawozenie organiczne, ktore przekracza
rownowartos¢ 10 ton suchej masy obornika na ha, rowniez nie powigksza za-
wartosci masy organicznej w glebie''°.

Ograniczenia wynikajace z materiatu zrodtowego nie pozwalaty na pre-
cyzyjne ustalenie przeptywdw nawozéw organicznych w wyniku ich odplywu,
tj. zagospodarowania wytwarzanych w danym przedsigbiorstwie rolnym odcho-
déw zwierzecych, zielonej masy organicznej, stomy itp. w innych jednostkach.
Nie uwzgledniono réwniez przypltywu do badanych jednostek, w wyniku zasto-
sowania na posiadanych przez nie uzytkach rolnych, nawozow organicznych
wywarzonych w innych podmiotach.

115 C. Mackowiak: Bilans substancji organicznej w glebach polskich, ,Biuletyn Informacyjny
IUNG”, Putawy, nr 5, 1997.
1. Duer, M. Fotyma, A. Madej: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, MRiRW, Warszawa 2002.
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Dodatni bilans materii organicznej jest zjawiskiem korzystnym z punktu
widzenia zachowania Zzyznosci, a tym samym produktywnosci ziemi rolniczej.
Wazrost jego wartos¢ w przeliczeniu na jeden hektar posiadanej przez gospodarstwo
powierzchni uzytkéw rolnych zostat potraktowany jako stymulanta dla syntetycz-
nego wskaznika oddzialywania przedsigbiorstw rolnych na srodowisko naturalne.

Trwatym uzytkom zielonym (TUZ) przypada wazna rola jako elementu
decydujacego o oddziatywaniu przedsigbiorstw rolnych na srodowisko natural-
ne. Zwigkszaja one bowiem ochrong gleby, pethia role siedlisk, przyrodni-
czych obiektéw kompensacyjnych, stanowia biologiczna ochrong przeciwpo-
wodziowa, a zarazem regulujg bilans wody, pochlaniaja dwutlenek wegla oraz
sa waznym elementem ksztattujacym krajobraz''’. W przedsiebiorstwie rolnym
trwale uzytki zielone stanowia swoiste ,,obcigzenie” z punktu widzenia pro-
dukcyjnego i1 ekonomicznego, a ich utrzymywanie warunkowane bylo najcze-
Sciej ograniczonymi mozliwosciami alternatywnego wykorzystaniu gruntéw
(uksztattowanie terenu, stosunki wodne). Uzyskiwana z nich pasza z reguly ma
znacznie nizszg wartos¢ niz w przypadku ptodéw potencjalnie mozliwych do
zebrania przy uzytkowaniu TUZ jako grunty orne. Jednak warunkiem istnienia
fakowych 1 pastwiskowych ekosystemow jest prowadzenie rolniczej dziatalno-
$ci przez cztowieka powstrzymujacej naturalny proces sukcesji roslin. Udziat
trwalych uzytkéw zielonych wykorzystywanych w sposob prawidtowy pod
wzglgdem rolniczym stanowi wigc miar¢ dobroci gospodarstwa dla srodowiska
naturalnego. Niekorzystnym zjawiskiem jest wigc zar6wno zmiana kierunku
ich uzytkowania poprzez zaorywanie TUZ, jak roéwniez zaprzestanie ich wyko-
rzystywania i zamienianie w ugory i odtogi''®.

Rola trwatych uzytkéw zielonych zostala dostrzezona w prawodawstwie
unijnym 1 zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1782/2003, istnieje obo-
wigzek na poziomie krajowym do utrzymania odpowiedniego stosunku ilosci
ich powierzchni do catkowitego obszaru uzytkéw rolnych'"”. Panstwa unijne od
2003 r. (Polska od integracji z UE) posiadajg wigc mozliwosci administracyjne-
go ingerowania w decyzje rolnikow odnosnie przeksztatcen trwatych uzytkéw
zielonych na inne uprawy (zmniejszania ich powierzchni).

"7 H. Jankowska-Huflejt: Rolnosrodowiskowe znaczenie trwalych uzytkéw zielonych, ,Pro-
blemy Inzynierii Rolniczej”, nr 1, 2007.

"8 H. Jankowska-Hufle, R. Moraczewski: Aktualne i mozliwe kierunki wykorzystania trwalych
uzytkéw zielonych w Polsce, Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie, tom 8, zeszyt 2b(24),
IMiUZ, Falenty 2008.

19 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw.
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Dodatkowa zacheta do utrzymania stanu ich posiadania byto wprowa-
dzenie od 2007 r. w Polsce doptaty uzupehiajacej do roslin przeznaczonych na
pasze uprawianych na trwatych uzytkach zielonych, jako odrebnej ptatnosci po-
pularnie okreslanej doplata zwierzgca. Miala ona za zadanie ograniczy¢ nieuza-
sadniony transfer srodkow do gospodarstw pozorujacych produkcj¢ rolnicza, tj.
utrzymujacych TUZ bez zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi, ale réw-
niez zwiekszy¢ role produkcyjnego wykorzystania trwatych lak i pastwisk'>.

W prowadzonych badaniach zatozono, ze warunkiem prawidlowego
uzytkowania TUZ jest obsada zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi
przekraczajaca 0,3 SD na jeden hektar powierzchni paszowej'”'. Uwzgledniono
odstepstwo od tej granicy, polegajace na nizszej obsadzie zwierzat od wartosci
progowej, poprzez proporcjonalne obnizenie wielkos$ci parametru wykorzysty-
wanego do obliczania miary syntetycznej . Przykladowo, w gospodarstwach
o obsadzie 0,2 SD zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi tylko 66,6%
Tuz (%2

0,3
ka oddziatywania przedsigbiorstwa na srodowisko naturalne.

x100% = 66,6%) uwzgledniono do obliczenia syntetycznego wskazni-

Azot, a $cisle mowiac jego zwiazki nieorganiczne powstate w wyniku
proceséw zachodzacych podczas prowadzenia dzialalnosci rolnej moga by¢
powaznym zrddtem zanieczyszczenia wdd i powietrza. Powstajace w wyniku
przemian azotu takie substancje, jak: metan, amoniak, tlenki azotu przyczynia-
ja si¢ do efektu cieplarnianego. Wyptukany z wody azot w formie azotanéw
1 azotyndw jest powaznym zrodltem zanieczyszczen tego elementu srodowiska.
Reaktywnos$¢ azotu oraz rozne jego zachowanie w przyrodzie powoduja, iz je-
go obieg jest bardziej ztozony niz pozostatych sktadnikow nawozowych. Azot
jest bowiem réwniez niezbednym skladnikiem dla roslin wykorzystywanym
migdzy innymi do budowy zwiazkéw biatkowych, nukleotydéw, alkaloidow
i chlorofilu. Z uwagi na fakt, ze zazwyczaj wigkszo$¢ tego pierwiastka znajdu-
je si¢ w formie organicznej, gtdéwnie budujac zwiagzki wchodzace w sktad sub-
stancji organicznej, decyduje on o zyznosci gleby. Ocena oddziatywania $ro-
dowiskowego przedsigbiorstwa rolnego w tym elemencie powinna by¢ oparta
0 oszacowanie bilansu tego sktadnika. W prowadzonym badaniu cecha ta zo-

120 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposred-
niego, (DZ.U.07.35.217 z pdzniejszymi zmianami).

12l powierzchnia paszowa stanowi sume trwatych uzytkow zielonych, traw uprawianych na
gruntach ornych, burakow cukrowych, motylkowych uprawianych na pasze, kukurydzy na
zielonke i pozostatych upraw pastewnych.

122 W. Zietara, T. Olko-Bagienska: Zadania z analizy dzialalnosci gospodarczej i planowania
w gospodarstwie rolniczym, PWRIL, Warszawa 1987.
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stata oszacowana dla przedsigbiorstw na podstawie ilosci sktadnika wnoszo-
nego z poszczegdlnych zrddel (strona przychodowa) oraz kierunkow wyno-
szenia — strona rozchodowa (schemat 7).

Niekorzystnym zjawiskiem dla roslin oraz przemian materii organicznej
w glebie sa nie tylko nadwyzki, ale rowniez niedobory azotu. Przyjeto za efekt
niepozadany zarowno straty stanowigce ponadnormatywng emisj¢ azotu do $ro-
dowiska naturalnego w ramach ,,pozostatych strat” (ponad 5 kg na ha), jak row-
niez wielkos¢ potencjalnych jego niedoboréw dla roslin (ponizej -5 kg na ha).

Schemat 7
Glowne elementy bilansu azotu (N) w wierzchniej warstwie UR

Zrodla azotu wnoszonego do gleby

Azot pochodzacy ||Biologiczne Nasiona Organizmy
z opadu wiazanie i materiat glebowe,
atmosferycznego azotu roslinny prochnica

Nawozenie || Nawozenie
mineralne || organiczne

Uzytki rolne (grunty orne, sady, trwale uzytki zielone)

Kierunki ubytku azotu z gleby

Zbiory produktow Naturalne straty Pozostate straty |Azot wiazany przez

roslinnych z grun- | | w wyniku nitryfikacji [ | w wyniku nitryfikacji mikroorganizmy

tow ornych, sadéw,| | i denitryfikacji (ula- 1 denitryfikacji (ula- glebowe, materi¢
ak i pastwisk tnianie, wymywanie) tnianie, wymywanie) organiczng

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Environmental Indicators for Agriculture. Met-
hods and Results. Executive summary. OECD Paris 2001.

W gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta poziom azotu dostarczane-
g0 z nawozeniem organicznym oszacowano na podstawie przyjetych norm
1 $redniorocznego ich stanu (tabela 22).
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Tabela 22
Wspolezynniki zawartosci kg N w nawozach naturalnych wytwarzanych
w ciagu roku w zaleznosci od kategorii i grup zwierzat gospodarskich

Kategoria i grupa zwierzat [los¢ kg N na sztuke
Cielgeta w wieku ponizej roku 18,00
Mtode bydto w wieku 1-2 lat 36,00
Jatowki cielne powyzej 2 lat 40,00
Krowy dojne — ogoétem 60,00
Pozostale bydto (buhaje) 55,00
Prosigta o masie do 20 kg 2,50
Warchlaki o masie od 20 kg do 50 kg 9,00
Tuczniki na ubdj o wadze powyzej 50 kg 12,00
Knury 15,00
Lochy — ogdtem 14,00
Owce — ogdtem 8,00
Kozy — ogotem 7,00
Brojlery 0,43
Nioski kurze 0,70
Kaczki 0,70
Indyki 1,50
Gesi 1,50
Konie — ogdétem 50,00

Zrédlo: [Kopirski 2007] %

Przekroczenie putapu nawozenia organicznego powyzej granicy zawartej
w dyrektywie azotanowej skutkowalo zaliczeniem catej nadwyzki do pozycji
,,pozostate straty”'**.

W bilansowaniu zwiazkow azotu uwzgledniono jednakowa ilos¢ tego
sktadnika trafiajacego do gleby z opadem atmosferycznym (17 kg/ha rocznie),
jak réwniez ilo$¢ azotu wigzanego z atmosfery przez mikroorganizmy zyjace
w symbiozie z roslinami motylkowymi (100 kg/ha rocznie). Po stronie rozcho-
dow oraz ilosci azotu uwalnianego przez mikroorganizmy glebowe przyjeto, ze
bedzie to 10 kg/ha rocznie.

12 J. Kopinski: Bilans azotu brutto dla Polski i wojewddztw w latach 2002-2005, [w:] pracy
pod redakcja A. Harasim: Sprawdzenie przydatnosci wspoiczynnikow do oceny zréwnowazo-
nego gospodarowania zasobami Srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gmi-
nach i wojewédztwach, IUNG-PIB, Putawy 2007.

2% Dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich z dnia 31 grudnia 1991 r. (91/676/EWG)
w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azo-
tany pochodzenia rolniczego.
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Sporzadzenie bilansu wymagato dokonania rowniez oceny ilosci azotu pobie-
ranego 1 wynoszonego z pdl wraz ze zbiorem produktéw roslinnych z uzytkéw rol-
nych. W tym celu wykorzystano normy opracowane przez [UNG-PIB (tabela 23).

Tabela 23
Wspélczynnik standardowej zawartosci kg N w tonie plonu roslin ich grup
Roslina I1o$¢ kg N na tone
Pszenica jara — ziarno 21,0
Pszenica ozima — ziarno 19,0
Jeczmien — ziarno 16,0
Kukurydza — ziarno 15,0
Proso — ziarno 20,0
Owies — ziarno 16,0
Zyto — ziarno 16,0
Pszenzyto — ziarno 18,0
Mieszanki zbozowe — ziarno 17,0
Rzepak i rzepik — nasiona 34,0
Inne oleiste (stonecznik) — nasiona 28,0
Straczkowe grubonasienne (bobik, groch) — nasiona 40,0
Ziemniak 3,10
Owoce — ogolem 2,0
Warzywa — ogotem 3,0
Burak cukrowy — korzenie 1,70
Tyton 30,0
Cykoria korzeniowa 2,0
Chmiel 30,0
Nasiona z plantacji nasiennych (trawy, motylkowe) 20,0
Burak pastewny 1,80
Koniczyna i lucerna — zielonka 5,6
Kukurydza — zielonka 3,7
Inne rosliny pastewne na zielonke 4.1
Laki i pastwiska — siano 20,3
Poplony na zielonke 4,0

Zrédlo: jak w tabeli 22.

Ochrona przeciwerozyjna, tj. pokrycie gruntéw ornych roslinnoscia
w okresie zimowym, jest kolejna cecha uwzgledniona przy tworzeniu miary synte-
tycznej oddzialywania srodowiskowego przedsigbiorstw rolnych. Pokrywa roslinna
zapobiega procesom niszczenia wierzchniej, a zarazem jednej z najwazniejszych
warstw gleby w wyniku procesow: wymywania, wywiewania, rozdrabniania na
skutek dzialania wiatru i ptynacej wody. Procesy te sa uzaleznione od warunkow
atmosferycznych i szczegdlnie intensywnie zachodza w okresie zimowym na gle-
bach niepokrytych roslinnoscia. Zabezpieczeniem przed tym zjawiskiem jest wigc
jak najwyzszy udziat powierzchni roslin ozimych uprawianych w plonie gléwnym
oraz poplondéw pozostajacych w tym okresie na polu. W ostatnich latach brak jest
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postepu na poziomie naszego kraju w zakresie zmniejszenia uzytkdw rolnych za-
grozonych poszczegdlnymi erozjami. Nadal niszczycielskie dzialanie wiatru
W znacznym stopniu zagraza 27,6% powierzchni UR, wodnej — 28,5% tacznej po-
wierzchni uzytkéw rolnych i leénych, a zjawisko erozji wawozowej — 17%'*.

Z uwagi na rézne miana zaprezentowanych powyzej wskaznikdéw czast-
kowych, w celu stworzenia miary syntetycznej poddano je procesowi unormo-
wania w drodze unitaryzacji zerowej'*®. Dla wickszosci z nich (oprécz bilansu
azotu) zastosowano wzor dla stymulant:

)(i - Xmin
Z; = —————— /1
Xmax - Xmin
gdzie:
Z; — zmienna znormalizowana,
X;  — wartos¢ zmiennej przed normalizacjq,

Xyin— dla bilansu materii organicznej minimalna wartos¢ stwierdzona, minimum abso-
lutne dla: wskaznika biordznorodnosci (-80 punktow), udziatu TUZ (0%), ochro-
ny przeciwerozyjnej (0%),

Xpax— dla bilansu materii organicznej maksymalna wartos¢ obserwowana, maksy-

malna wartos¢ absolutna dla: wskaznika bioroznorodnosci (150 punktow),
udziatu TUZ (100%), ochrony przeciwerozyjnej (100%).

Bilans azotu jest destymulantg z progiem weta dla parametru zawartego
w przedziale od -5 (kgx 1/ha) do 5 (kgx 1/ha ), tak wigc wymaga nie tylko unor-
mowania, ale jednoczesnego przeksztalcenia w stymulantg. W tym celu wyko-
rzystano nastgpuj a((cy wzor'?’:

Xoar - X3/
dla X; <-5 kgxha _ Amax AT
Xmax - Xmin
Z= < dlaX;—»<-5kgxha;5 kgxha'> ] 12/
X - X;
dla X; >5 kgxha _ Pmax =i
Xmax - Xmin

\
Przy spehieniu nastgpujacych warunkow: X, # X, oraz X, > /X//.

Syntetyczny wskaznik oddzialywania gospodarstwa na srodowisko natu-
ralne (Ws) obliczono jako $rednia armetyczna:

125 Praca zbiorowa pod kierownictwem D. Bochenek: Ochrona srodowiska 2010, GUS,
Warszawa 2010.

126 K Kukuta: Metoda unitaryzacji zerowanej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.
127 p, Strahl, M. Walesiak: Normalizacja zmiennych w referencyjnym systemie granicznym,
Polska Akademia Nauk, ,,Przeglad Statystyczny”, 1/1997.
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ws=100 % 5 i=l.nj=l.m /3

J=1
gdzie:
Z; — znormalizowana warto$é j-tej cechy dla i-tego obiektu,
n — liczba analizowanych obiektow,
m  — liczba przyjetych cech.

Z uwagi na standaryzacj¢ zmiennych z wykorzystaniem wielkosci ekstremal-
nych (maksimum 1 minimum) obliczony wskaznik syntetyczny ma charakter wzgled-
ny, dlatego zachowuje swoja funkcj¢ informacyjnag jedynie dla badanej zbiorowosci.

We wskazniku syntetycznym tradycyjnie nie uwzgledniono bilansu po-
zostalych gléwnych makrosktadnikow, takich jak: fosfor i potas, pomimo Zze
emisja do wdd tego pierwszego moze wywotywacé znaczne jej zanieczyszczenie.
Z danych przedstawionych przez OECD wynika jednak, ze rolnictwo w Polsce
w bardzo ograniczonym zakresie przyczynia si¢ do tego zjawiska i zwiazki fos-
foru pochodzenia rolniczego nie stanowig powaznego obcigzenia dla srodowi-
ska. W dodatku emisja fosforu jest mozliwa jedynie na 25% uzytkéw rolnych
w kraju, gdyz tam zawarto$¢ tego pierwiastka w glebie jest wysoka. Powaznym
problemem przy ustaleniu wptywu gospodarski fosforem na oddziatywanie $ro-
dowiskowe przedsigbiorstw rolnych jest mobilnos$¢ tego pierwiastka w glebie,
tak wigc potencjalny pomiar emisji musiatby by¢ dokonany w oparciu o specja-
listyczne badania wody lub gleby'".

Mankamentem przedstawionej metody jest brak uwzglednienia wplywu
zuzycia pestycydéow wyrazonych, np. indeksem zastosowanych substancji aktyw-
nych na hektar'”’. Naktady poniesione na srodki chemiczne stosowane w rolnictwie
nie pozwalaja jednak w sposdb wiarygodny oceni¢ poziomu obciagzenia Srodowiska
naturalnego. Wyzsze wydatki oznacza¢ moga zarowno stosowanie wigkszej ilosci
agrochemikaliéw, jak réwniez wykorzystanie srodkéw bardziej przyjaznych sro-
dowisku, tj. o wysokim poziomie selektywnosci, ulegajacych szybszej biodegrada-
cji, a tym samym o wyzszej cenie jednostkowej. Nizsza kwota przeznaczona na ten
cel nie musi natomiast oznacza¢ mniejszej ilosci stosowanych agrochemikaliow.
W gospodarstwie o nizszych wydatkach moga by¢ wykorzystywane ,,tansze $rod-
ki”, ale jednoczesnie wprowadzona do srodowiska wigksza ilo§¢ substancji aktyw-
nych lub w wigkszym stopniu negatywnie oddzialywujacych na srodowisko.

12
¥ www.oecd.org.

' HM.G. Van der Werf, J. Petit, Evaluation of the environmental impact of agriculture at
the farm level: a comparison and analysis of 12 indicator-based methods, Agriculture, Eco-
systems and Environment, vol: 93, issue 1-3, December, 2002.
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5.3. Prezentacja uzyskanych wynikow

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze jednooso-
bowe spotki Skarbu Panstwa byty jednostkami, ktére w latach 2006-2009 od-
znaczaty si¢ znacznie wyzszym poziomem generowania dodatnich efektow dla
srodowiska naturalnego wzglgdem calej analizowanej zbiorowosci przedsie-
biorstw (tabela 24). Realizujac prace zwigzane z tworzeniem postepu biologicz-
nego, a zarazem cele ukierunkowane na maksymalizacj¢ wyniku finansowego,
jednoosobowe spotki SP wykorzystywaly technologi¢ pozwalajaca w najwiek-
szym stopniu ograniczy¢ przyrodniczo negatywne skutki prowadzonej dziatal-
nosci rolnej. Rownoczesnie stosowany przez nie sposob produkcji zachowywat
jakos¢ wykorzystywanych zasobow naturalnych.

Tabela 24
Wskaznik oddzialywania przedsi¢biorstw rolnych na Srodowisko naturalne
w badanych grupach przedsi¢biorstw rolnych w latach 2006-2009

Forma prawna | Forma wlasnosci ma- Lata
przedsigbiorstwa | jatku — z majatkiem 2006 2007 2008 2009
Gospodarstwa | zakupionym 47,1 452 47,8 48,2
0s6b fizycznych | dzierzawionym 44.4 432 465 47.8

zakupionym 46,9 46,6 47,7 47,1

Spotki dzierzawionym 47.1 432 46,5 47.8
Skarbu Panistwa 48,5 46,5 51,2 51,8

Lacznie przedsigbiorstwa 46,8 443 483 489

Zrodio: opracowanie wiasne.

Forma wlasnosci majatku, jak rowniez organizacji przedsigbiorstwa
w przypadku zbiorowosci przedsigbiorstw prywatnych grup nie decydowata
o efektywnosci srodowiskowej. Nie potwierdzono wigc w warunkach polskich te-
zy, ze na sktonnos$¢ do ksztattowania negatywnych skutkéw dla srodowiska natu-
ralnego wptywa etap restrukturyzacji wlasnosciowej, a zwlaszcza prawo wlasnosci
ziemi rolnej. Dzierzawa jako forma polegajaca na oderwaniu prawa uzytkowania
od wladania ziemi niesie ryzyko mniejszej sktonnosci posiadacza zaleznego do in-
westowania w konserwacj¢ gleby, stosowania praktyk i1 podejmowania dziatan
zmierzajacych do zachowania jej zyznosci w dlugim okresie czasu. Dzierzawcy nie
bedac wiascicielami, nie korzystaja bowiem ze zmian wartosci uzytkowanych przez
nich srodkéw produkcji w wyniku wzrostu ich wyceny rynkowej, ale jedynie czerpia
pozytki z biezacego zagospodarowywania majatku dzierzawionego. Jednak zawiera-
nie dlugoterminowych umow sktania uzytkownikdw do dziatan zmierzajacych do
zachowania zyznosci ziemi w dlugim okresie czasu, zwtaszcza wowczas, gdy istnie-
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je duze prawdopodobienstwo kontynuacji najmu w ramach kolejnych kontraktow.
Nalezy wigc oczekiwad, ze dopiero pojawienie si¢ sygnatéw lub informacji o braku
mozliwosci przedhuzenia uzytkowania ziemi, u posiadaczy zaleznych moze obniza¢
sktonno$¢ do inwestowania w podnoszenie efektywnosci srodowiskowe;.

Zakup ziemi rolniczej powinien by¢ czynnikiem stabilizacyjnym i sty-
mulowa¢ pozytywne oddzialywanie przedsigbiorstw na zachowanie kapitatu na-
turalnego. Jednak jezeli jest on dokonywany przy braku dostatecznej ilosci fi-
nansowego kapitatu wtasnego, to jako inwestycja jest obarczony duzym ryzy-
kiem ekonomicznym i mozliwos$cig powstawania okresowych lub nawet trwa-
tych napig¢ w plynnosci finansowej jednostki. Zachowanie kapitatu wtasciciel-
skiego jest jednym z podstawowych celdw biznesowych przedsigbiorstw, bedzie
wigc ono przedktadane nad inwestowaniem w kapitat naturalny, o ile nie prowa-
dzi to do uniknigcia bankructwa (ograniczenie doptat lub natozenie kar finanso-
wych) lub zaprzestania dziatalnosci (administracyjny zakaz) wynikajacych
z przekroczenia przyjetych norm prawnych w dziedzinie ochrony $rodowiska.
Tak wigc niezaleznie od formy posiadania ziemi o oddziatywaniu na srodowisko
naturalne decyduje stabilno$¢ warunkéw jej uzytkowania w dtugim okresie cza-
su i faza rozwoju przedsigbiorstwa rolnego'’.

Wskaznik oddziatywania srodowiskowego jest miara syntetyczna, ktorej
zmienno$¢ jest warunkowana fluktuacja i1 sita zmian cech diagnostycznych
w ramach poszczegdlnych grup jednostek. W przypadku odmiennych kierunkow
ich oddziatywania wpltyw ten moze si¢ wzajemnie znosi¢, a wigc moze wyste-
powac znaczne zrdznicowanie wskaznikow czastkowych.

Badajac poziom wskaznika biordéznorodnosci i prawidlowego zmianowa-
nia jako pierwszej z cech diagnostycznych, nalezy zauwazy¢, ze w 2009 r. powsta-
fa wyrazna réznica w grupach wydzielonych w oparciu o form¢ prawng organizacji
przedsigbiorstw (tabela 25). W jednostkach osob fizycznych wskaznik ten byt bo-
wiem wyraznie na nizszym poziomie nie tylko w stosunku jednoosobowych spot-
kach Skarbu Panstwa, a wigc jednostek o najbardziej zréznicowanej strukturze za-
siewow, ale réwniez w stosunku do spotek prywatnych. W obrgbie gospodarstw
0sob fizycznych dodatkowo w latach 2006-2008 wskaznik bioréznorodnosci i pra-
widlowosci zmianowania ksztattowat si¢ na zréoznicowanym poziomie, przy czym
jednostki dzierzawione charakteryzowaly si¢ znacznie nizsza jego wartoscia. Obie
grupy przedsigbiorstw 0sob fizycznych odznaczaty si¢ jednak wysokim udziatem
podmiotow o monokulturowej strukturze produkcji roslinnej. W gospodarstwach
0sob fizycznych z majatkiem zakupionym udziat takich przedsigbiorstw do 2007 r.
byt stabilny i nie przekraczal 7%, a nastgpnie obserwowano jego znaczny wzrost, do

BOE, Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman: op. cit. s. 99.
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13,8% w 2009 roku. W gospodarstw osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym
w latach 2008-2009 wystgpowal przeciwny kierunek zmian, gdyz udziat jednostek

uprawiajacych jedna rosling na gruntach ornych zmniejszyt si¢ z 25% do 15%.
Zarowno wsrdd spotek prywatnych, jak i panstwowych odsetek przedsie-
biorstw stosujacych monokulturowg uprawg roslin zawierat si¢ w poszczegoélnych

latach w przedziale od 5 do 7%.
Tabela 25
Bior6oznorodnos¢ i prawidlowo$¢ zmianowania wyrazone w punktach
w badanych grupach przedsi¢biorstw rolnych w latach 2006-2009

Forma prawna | Forma wlasnosci ma- Lata
przedsigbiorstwa | jatku — z majatkiem 2006 2007 2008 2009
Gospodarstwa |- zakupionym 14,6 10,8 13,1 10,1
0s6b fizycznych | - dzierzawionym -14,7 2,5 24 7,2

- zakupionym 29,6 35,8 29,5 25,2

Spotki - dzierzawionym 34,9 34,2 34,0 31,8
- Skarbu Panstwa 54,1 51,9 56,9 56,7

Lacznie przedsigbiorstwa 23,8 26,2 25,5 25,0

Zrodio: opracowanie wiasne.

Analizujac bilans materii organicznej jako kolejna z cech diagnostycznych,
mozna stwierdzi¢, ze w latach 2006-2009 srednio w calej badanej probie zawartos$¢
prochnicy w glebie ulegata zwigkszaniu (tabela 26). Jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa byly jednak ta grupa, w ktorej najmniej zwigkszata si¢ i1los¢ tego sktadnika
w glebie, a zarazem wraz ze spétkami prywatnymi zakupionymi odznaczaly si¢
najwigkszym odsetkiem jednostek (prawie jedna czwarta jednostek) przyczyniaja-
cych si¢ do degradacji gleby. Na przyktadzie spotek prywatnych zakupionych ktore
srednio w latach 2008-2009 odznaczaly si¢ $rednio jednym z najwyzszych bilan-
sOW materii organicznej, mozna sformutowa¢ wniosek, ze problemem nie jest sam
potencjat 1 ilo§¢ materii organicznej, ktéra moze zosta¢ dostarczona do gleby, ale
zréznicowany rozktad miejsc wytwarzania 1 zapotrzebowania na nawozy organicz-
ne. Obserwowana w latach 2006-2009 tendencja ograniczania liczby gospodarstw
utrzymujacych zwierzgta, a jednoczesnie poszukiwanie poprawy efektywnosci
techniczno — ekonomicznej poprzez zwigkszenie skali chowu 1 hodowli w pozosta-
tych jednostkach nie sprzyjaty procesowi wyréwnywania rozkltadu jednostek pod
wzgledem zapotrzebowania i produkcji nawozéw organicznych, a tym samym
zwigkszajacych zawarto$¢ prochnicy w glebie.
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Tabela 26
Bilans materii organicznej wyrazony w suchej masie obornika (dt/ha)
w badanych grupach przedsi¢biorstw rolnych w latach 2006-2009

Forma prawna | Forma wilasno$ci ma Lata
przedsigbiorstwa | jatku —z majatkiem| 2006 2007 2008 2009
Gospodarstwa |- zakupionym 3,4 9,7 9,9 9,4
0s0b fizycznych | . dzierzawionym 3,7 8,8 7,2 5,3

- zakupionym 2,6 5,0 6,6 7,5

Spotki - dzierzawionym 1,6 4,6 4,7 4,9
- Skarbu Panstwa 2,0 2.3 3,6 2,0

Lacznie przedsigbiorstwa 2,6 6,3 6,5 6,1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wprowadzenie wyzszej platnosci dodatkowej do trwatych uzytkéw
zielonych okresowo zwigkszyto ich wykorzystanie produkcyjne oraz zahamo-
wato spadek ich udziatu w strukturze uzytkow rolnych w badanej probie (tabe-
la 27). W ramach poszczegdlnych grup udzial przedsigbiorstw z trwalymi
uzytkami zielonymi byt w latach 2006-2009 stabilny, jednak najwyzszy w jed-
noosobowych spoétkach Skarbu Panstwa — prawie 70% jednostek utrzymywato
TUZ oraz w spdtkach prywatnych z majatkiem dzierzawionym — prawie 60%.
W gospodarstwach 0sob fizycznych, pomimo ze odsetek TUZ w strukturze UR
byt jednym z najwyzszych, udziat jednostek w ten sposob zagospodarowuja-
cych ziemig¢ rolnicza byt taki sam jak w spotkach z majatkiem zakupionym, tj.
o najmniejszym udziale trwatych uzytkdéw zielonych i wynosit okoto 45%.

Tabela 27
Udzial zagospodarowanych TUZ w strukturze uzytkéw rolnych
w badanych grupach przedsi¢biorstw rolnych w latach 2006-2009

Forma prawna | Forma wlasnosci ma- Lata
przedsigbiorstwa | jatku — z majatkiem 2006 2007 2008 2009
Gospodarstwa | - zakupionym 6,1 9,6 7,5 6,8
0s6b fizycznych | - dzierzawionym 5,5 9,7 10,8 9,2

- zakupionym 2,1 3,7 3,7 2,9

Spotki - dzierzawionym 6,3 6,9 5,4 44
- Skarbu Panstwa 12,8 5,9 6,2 6,1

Lacznie przedsigbiorstwa 6,3 7,4 6,6 5,7

Zrédio: opracowanie wiasne.
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W latach 2006-2008 obserwowano natomiast wigksze wahania ponad-
normatywnych strat azotu, ktorych przyczyny nalezy upatrywa¢ w wigkszym
stopniu w czynniku czasu niz w zréznicowaniu mi¢dzygrupowym badanej zbio-
rowosci (tabela 28).

Tabela 28
Ponadnormatywne straty azotu (kg/ha) w badanych
grupach przedsi¢biorstw rolnych w latach 2006-2009
Forma prawna | Forma wlasnosci ma- Lata

przedsigbiorstwa | jatku — z majatkiem 2006 2007 2008 2009
Gospodarstwa | - zakupionym 49,4 73,2 57,4 40,0
0s6b fizycznych | - dzierzawionym 57,9 77,6 61,6 30,8
- zakupionym 492 71,2 65,6 76,5
Spotki - dzierzawionym 61,1 64,8 47,0 40,2
- Skarbu Panstwa 64,4 71,5 483 26,4
Lacznie przedsigbiorstwa 58,9 70,4 54,1 39,2

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najmniej korzystny bilans azotu we wszystkich badanych grupach stwier-
dzono w 2007 r., a wiec w okresie najkorzystniejszej koniunktury na produkty
roslinne. Poprawa relacji cenowych zbytu zb6z w stosunku do nawozéw mineral-
nych sklaniata przedsigbiorstwa rolne do zwigkszania zuzycia srodkow plono-
tworczych, w tym azotu. Zmniejszenie strat tego sktadnika w latach 2008-2009
jest efektem spadku cen wigkszosci produktow roslinnych przy wzroscie cen na-
wozOw mineralnych oraz ograniczaniu poglowia zwierzat. Redukcji strat azotu
sprzyjaly réwniez korzystne warunki agrometeorologiczne w tym okresie
1 brak wystepowania na duza skale suszy, ulewnych deszczow powodujacych
naturalne wymywanie. Jednoosobowe spétki SP jako grupa w najwiekszym stop-
niu dokonaly zmniejszenia nawozenia mineralnego w 2009 r. (ubytek o prawie
10%) w stosunku do roku poprzedniego. Biorgc pod uwage odwrocenie korzyst-
nych warunkéw pogodowych w 2010 r. 1 wystgpowania gwattownych zmian wa-
runkow agrometeorologicznych: wiosenne susze, a nastgpnie intensywne opady
1 powodzie, mozna przewidywac odwrocenie si¢ tendencji redukcji ponadnorma-
tywnych strat tego makrosktadnika. Dalsza redukcje strat azotu ogranicza¢ beda
wysokie ceny produktéw roslinnych, ktére z cenami nawozdw wyznaczaja
punkt réwnowagi ekonomicznej efektywnosci nawozenia. Poprawa relacji cen
produktéw roslinnych do nawozow jest bowiem ekonomiczng zacheta do zwigk-
szenia wykorzystania nawozenia mineralnego w uprawie roslin.
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Udziat gruntéw ornych pokrytych roslinnosciag w okresie zimowym jest ko-
lejng cecha, istotng z punktu widzenia efektywnosci srodowiskowej, ale nieistotng
dla wyjasnienie jej zmiennosci w ramach form prawno-wlasnosciowych. Podobnie
jak w przypadku ,,strat azotu”, na zréznicowanie tej cechy diagnostycznej wptywat
czynnik czasu, przy czym w latach 2006-2009 obserwowano wzrost udziatu grun-
tow ornych pokrytych roslinnoscia w okresie zimowym (wykres 20).

Wykres 20
Udzial gruntéw ornych pokrytych roslinnoscia
w okresie zimowym w jednoosobowych spéltkach
Skarbu Panstwa na tle badanej zbiorowosci w latach 2005-2009

857 %
80 -
74,7
75 A 72,6
70 - 74,6
65 A
59,1
60 63,4
60,7
55
2006 2007 2008 2009 yata
—&— badana zbiorowos$¢ —=— jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przyczyna tego zjawiska jest zwigkszenie upraw zbdz ozimych z uwagi
na wyzsze plony, wzrost powierzchni zasiewu rzepaku, a jednoczesnie zmniej-
szenie powierzchni uprawy buraka cukrowego. W badanej probie obserwowano
rowniez zwigkszenie powierzchni poplondw ozimych, tj. obsiewanej gtéwnie
gorczyca 1 pozostawianych na polach poza okres wegetacji. W okresie zimo-
wym pelnia one funkcj¢ ochronna gleby przed erozja wodng 1 wietrzna, a zara-
zem zwigkszaja zawarto$¢ materii organicznej w glebie, czgsto odgrywajq row-
niez pozytywna role fitosanitarna.

Wykorzystujac jednoczynnikowa analiz¢ wariancji (ANOVA, ang. analy-
sis of variance), pozytywnie zweryfikowano istnienie zaleznosci pomiedzy efek-
tywnoscig Srodowiskowa badanych jednostek a pozostatymi cechami jakoscio-
wymi, takimi jak: ukierunkowaniem dzialalnosci rolniczej (F.12,= 0,998 przy po-
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ziomie istotnosci p = 0,002), specjalizacja produkeji rolniczej"' (Fa.121 = 3,292
przy p = 0,040). Zastosowanie testu parametrycznego poprzedzono zbadaniem
zgodnosci rozktadu miar efektywnosci srodowiskowej oraz jednorodnosci wa-
riancji poszczegdlnych grup i podgrup'**.

Przeprowadzony réwniez test post-hoc Tukey’a dla nieréwno licznych
podgrup w celu ustalenia, ktore z nich réznity si¢ migdzy soba w sposob staty-
stycznie istotny. W przypadku pierwszej cechy przedsigbiorstwa rolne zakwali-
fikowane do grupy o braku ukierunkowania dziatalnos$ci rolniczej, tj. takie, ktore
laczyty towarowq produkcje roslinng ze zwierzeca, uzyskiwaty znacznie wyzsza
efektywnos¢ srodowiskowa (Ws = 53,4) od ukierunkowanych na produkcje ro-
slinna (Ws = 47,2) oraz zwierzgca (Ws = 47,0). Podgrupa przedsigbiorstw wy-
specjalizowana w utrzymaniu zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi byta
natomiast bardziej przyjazna srodowisku (Ws = 53,3) od jednostek specjalizuja-
cych si¢ w utrzymaniu zwierzat zywionych paszami tresciwymi (Ws = 48,0)
oraz od wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej (Ws = 48,7).

Sposrdd cech binarnych jedynie uczestnictwo przedsigbiorstw w progra-
mie rolnosrodowiskowym (1 — udzial, 0 — brak udziatu) okazata si¢ zmienna, kt6-
ra w analizowanej prébie decydowala o zréznicowaniu efektywnosci srodowi-
skowej. Test dla srednich t-Studenta wskazuje, ze przedsigbiorstwa realizujace
program generowaly wigcej dodatnich efektéw w tym zakresie (Ws = 50,6) od
jednostek, ktore do jego realizacji nie przystapity (Ws =47.9).

Nie mozna natomiast w sposob jednoznaczny okresli¢ wzajemnej zalez-
nosci pomigdzy efektywnoscig srodowiskowa i biezacymi wynikami finanso-
wymi badanej proby oraz kierunkow oddziatywania (tabela 29). W grupie jed-
noosobowych spotek Skarbu Panstwa taki zwiazek w warunkach 2009 r. wpraw-
dzie istnial i miat on charakter wysoko dodatniej korelacji liniowej (wykres 21).
Zalezno$¢ miedzy badanymi zjawiskami moze mie¢ jednak charakter jedynie
pozorny i wynikac ze specyficznego uktadu warunkow zewnetrznych, jakie wy-
stapity w 2009 roku. Do takich elementdéw mozna zaliczy¢ miedzy innymi
wzrost znaczenia subwencji budzetowych dla wynikéw ekonomicznych gospo-

11 Specjalizacja okreslona zostata na podstawie udzialu poszczegdlnych dzialalnosci rolni-
czych w standardowej nadwyzce bezposredniej calego przedsigbiorstwa. Wielko$¢ tej nad-
wyzki ustalono na podstawie sumy iloczyndw rozmiaréw poszczegoélnej dziatalnosci i odpo-
wiednich standardowych nadwyzek bezposrednich SGM ,,2004”, bedacych wspodtczynnikami
przeliczeniowymi. Przyporzadkowanie do danej grupy: 1 — uprawa roslin, 2 — zwierzgta zy-
wione paszami objgtosciowymi, 3 — zwierzgta Zywione paszami tresciwymi, nastgpowato po
stwierdzeniu przewagi danego kierunku produkcji w tacznej nadwyzce bezposredniej produk-
cji rolniczej w catym przedsigbiorstwie rolnym.

12 Normalnos¢ rozktadu testowano testem Shapiro-Wilka, natomiast jednorodno$¢ wariancii testem
Browna-Forsytha, A. Aczel: Statystyka w zarzqdzaniu, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2000.
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darstw rolnych oraz zmiana relacji cenowych produktéw uzyskanych z hodowli
1 chowu zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi w stosunku do produktéw
roslinnych i uzyskanych z utrzymania zwierzat zywionych paszami tresciwymi.
Zbyt krotki okres wystgpowania zaleznosci nie pozwala na sformutowanie
wniosku, iz jest to tendencja stala 1 nalezy jej oczekiwaé w kolejnych latach.
Tabela 29
Poziom zalezno$ci migdzy wskaznikiem oddzialywania
Srodowiskowego (Ws w %) jako zmienna objasniajaca
a miarami efektywno$ci finansowej w latach 200 7-2009"

Wyszczegolnienie
.. o Jednoosobowe
M kasnik . .
iary 1 wskazniki spotki Skarbu Pasistwa Cata badana zbiorowos¢
2007 2008" | 20097 2007 2008" | 2009
Wskaznik oplacalnosei | o, 0,41 0,45 0,23 0,02 0,10
sprzedazy
Wskaznik oplacalnosci |~ | 0,53 0,63 0,19 0,14 0,04
ogolem
Wskaznik wartosci 0,05 | -0,07 045 | 004 0,09 0,08
dodane;j
Rentownos¢ kapitatu 022 | 032 065 | 025 | 011 20,04
wiasnego
Stopa subsydiowania 0,06 -0,35 0,28 -0,03 0,06 0,07
Powierzchnia UR 0,34 0,65 0,37 0,23 0,40 0,26

*Wspéiczynnik korelacji R-Spearmana, **Wspélczynnik korelacji Persona.
Na szaro zostaly przyciemnione pola w przypadku, gdy poziom korelacji byt statystycznie istotny dla o = 0,05.

Zrodio: obliczenia wlasne.

We wszystkich badanych grupach w latach 2008-2009 nie stwierdzono
jednak konfliktu w realizacji celow finansowych oraz srodowiskowych. Dodatni
poziom korelacji lub poziom zaleznosci statystycznie nieistotny wskazuje na
brak wzajemnej sprzecznosci celow i unikanie przez przedsigbiorcow skrajnych
strategii z punktu widzenia ochrony srodowiska naturalnego poprawy biezacych
wynikéw ekonomicznych. O ile trudno oczekiwaé wyzszej wyceny rynkowe;j
efektow srodowiskowych funkcjonowania przedsigbiorstw rolnych, ktore
w znakomitej wigkszosci nie wykorzystuja tego obszaru jako elementu strategii
i dzialan marketingowych, o tyle nalezatoby oczekiwaé wyzszego poziomu
wsparcia budzetowego takich jednostek. W 2009 r. nadal obserwowano jednak
brak zwiazku miedzy stopa subsydiowania a wspdtczynnikiem przyjaznosci sro-
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dowiskowej. Opieranie strategii rozwoju na innowacjach ekologicznych nie jest
gtownym kryterium kierowania wsparcia budzetowego, a system doptat w Pol-
sce poprzez zastosowanie modulacji obszarowych i gornych limitow wsparcia
preferuja male i srednie gospodarstwa rolne.

Nie stwierdzono natomiast zwiazku pomigdzy efektywnoscia techniczna,
zarowno operacyjng (model CCR), jak i czysta (model BCC) a pozytywnym od-
dzialywaniem na srodowisko naturalne catej badanej proby i poszczegolnych grup.

Wykres 21
Zaleznos$¢ pomiedzy wskaznikami efektywnoSci finansowej
a oddzialywaniem na Srodowisko naturalne
w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa w 2009 roku.

120 ~
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100 ~
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50 A
40 \ \ \ \

40 45 50 55 60
Wskaznik oddziatywania sSrodowiskowego (WS)

e Wskaznik oplacalnosci dzialalnosci gospodarczej

Opfacalno$¢ sprzedazy,
dziatalnosci gospodarczej

= Wskaznik oplacalnosci sprzedazy

Zrodio: obliczenia wlasne.

Potwierdzono natomiast istnienie dodatniej korelacji migdzy po-
wierzchnia przedsigbiorstw rolnych a ich efektywnoscia srodowiskowa. Z uwagi
na skale prowadzenia dzialalnosci w jednostkach relatywnie wigkszych istnieja
ekonomiczne mozliwosci dywersyfikacji produkcji rolnej, co sprzyja pozytyw-
nemu oddziatywania na srodowisko naturalne. W przypadku mniejszych jedno-
stek istnieje potrzeba specjalizacji z uwagi na wyzsze koszty state, tak wigc two-
rzenie duzych gospodarstw rolnych, uwzgledniajac kierunek i specjalizacje pro-
dukcji, sprzyja srodowisku naturalnemu.
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6. Pomiar efektywnosci ekonomicznej

6.1. Wykorzystane wskazniki finansowe i sposéb ustalania ekonomiczne;j
wartosci dodanej

Wzorem poprzednich publikacji dotyczacych efektywnosci ekonomicznej
przedsigbiorstw rolnych w niniejszej pracy rozumie si¢ ja jako przyjety (zadany
lub oczekiwany) przez wiasciciela stopien realizacji celow finansowych przedsie-
biorstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem maksymalizacji jego wartosci'>. Ko-
rzystajac z dotychczasowego dorobku w tym zakresie, w dalszej czgsci pracy ope-
rowac¢ sie bedzie zestawem nastepujacych wskaznikéw ekonomicznych'**:

L. Oplacalnosci sprzedazy

Przychody ze sprzedazy
Koszty dziatalnosci operacyjnej

x 100

Przychody ze sprzedazy 1 zrbwnane z nimi (podstawowe przychody) sktadajace si¢
z wplywow ze zbycia: produktdéw, ushug i towardow, zmiany stanu zapasow ujg¢tych
warto$ciowo, kosztow wytworzenia produktéw na wlasne potrzeby (wersja poréw-
nawcza rachunku zysku i strat), porownano z podstawowymi kosztami operacyj-
nymi, tj. kosztami zwyktej dzialalnosci operacyjnej stanowiacymi sume¢ wartosci
zuzycia naktadéw poniesionych celowo na dziatalnos¢ gospodarcza.

1l. Oplacalnosci ogolem

Przychody ogdlem
Koszty ogotem

x 100

Oplacalnos¢ sprzedazy jest podstawowym elementem sprawnosci funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa stanowi bowiem poczatek i koniec jego aktywnosci'>’.
W rolnictwie istnieje jednak jeszcze inny powazny strumien wplywdw finanso-
wych majacy wpltyw na efektywnos$¢ ekonomiczna, a mianowicie doptaty i sub-
wencje budzetowe o charakterze bezposrednim. Na przychody ogoélem poza suma
wplywow ze sprzedazy 1 zrownanych z nimi, skfadaja si¢ pozostate przychody ope-
racyjne (w tym dopftaty) oraz przychody finansowe. Natomiast koszty ogoétem poza
kosztami dzialalnosci podstawowej obejmowaly pozostale koszty operacyjne

1 koszty finansowe.

133 J. Kulawik: Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych po-
wstalych na bazie majqtku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

134 3. Kulawik: Sytuacja produkcyjna, efektywnosé finansowa i techniczna gospodarstw po-
wstalych w oparciu o mienie bylych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

135 D. Wedzki: Analiza wskaznikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer, Krakow 2006.
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1I1. Wskaznik wartosci dodanej

Wartos¢ dodana
Przychody ogolem

x 100

Majac swiadomos¢ ztozonosci zjawiska finansowej efektywnosci spotecznej
przedsigbiorstw rolnych, dokonano préby jej pomiaru, wykorzystujac jako jej su-
rogat finansowa warto$¢ dodang. Miernik ten uwzglednia nadwyzke finansowa
przed dokonaniem jej podzialu na optatg czynnikow produkcji, a ustalono ja
przez zsumowanie jej sktadnikow: zysku lub straty netto, amortyzacji, podatkéw
1 optat lokalnych oraz podatku dochodowego, odsetek, czynszow 1 wynagrodzen
wraz z narzutami (w tym tytulem ubezpieczen spotecznych).

1V. Rentownosé kapitatu wlasnego

Zysk/strata netto
Sredni stan kapitalu wlasnego

x 100

Wynik finansowy — poziom zysku/straty netto, odniesiony do wielkosci
kapitatu wiasnego (ROE) czgsto traktowany jest jako syntetyczny miernik osta-
tecznej oceny funkcjonowania przedsigbiorstwa lub efektywnosci ekonomicznej
jego dziatania. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy w analizach wynikéw finansowych
gospodarstw kapital wlasny traktowany jest jako darmowe dobro, co nie pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie: jaki jest zysk z dziatalnosci gospodarczej niezaleznie od
wyposazenia przedsigbiorstwa w kapital wlasny, a zarazem, czy jest optymalna
struktura kapitatu zastosowanego w jednostce i odpowiednia jego alokacji'*®?
W przedsigbiorstwach rolnych, ktére przeszly pierwszy etap rozwoju (powstawa-
nie) o zastosowaniu kapitatlu wlasnego w wyniku: reinwestowania zysku finan-
sowego bedacego dywidenda dla jego wiascicieli, wycofaniu lub pozostawieniu
jego dotychczasowego poziomu, zwigkszeniu zaangazowania wilascicieli w wyni-
ku reinwestowania nadwyzki finansowej z innych dziatalnosci lub na drodze pobie-
rania nizszej premii z tytulu pracy wilasnej w przedsigbiorstwie (obnizeniu kon-
sumpcji) decyduje uzyskiwana stopa zwrotu — oplata kapitatu wlasnego. Wskaznik
rentownosci kapitatu wlasnego przybliza wigc nas do pomiaru efektywnosci eko-

nomicznej przedsigbiorstwa, ale nie nalezy jej redukowaé jedynie do ROE"™.

V. Indeks tworzenia wartosci

Rentownos¢ kapitalu wiasnego
Koszt kapitalu wilasnego

BOE Helfert: op. cit., s. 10
BT, Tkaczyk: Przemiany w teorii przedsiebiorstwa, [w:] praca pod red. I. Lichniak, Nauka
o przedsiebiorstwie, Szkota Gldéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009.
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W prowadzonych badaniach przyjeto zatozenie, ze na tym etapie restruk-
turyzacji na jakim znajdowaly si¢ przedsigbiorstwa rolne, podstawowym celem
biznesowym do jakiego winny dazy¢ jednostki jest maksymalizacja strumienia
zardwno biezacych, jak i oczekiwanych pozytkéw wynikajacych z posiadania
przedsigbiorstwa. Sprowadza si¢ on do wygospodarowania nadwyzki finansowej
lub uzyskania rynkowego przyrostu wartosci posiadanych na wtasnos$¢ sktadni-
kéw majatkowych (bilansowych) na poziomie na tyle wysokim, aby zapewni¢ co
najmniej pelng optatg wlasnych czynnikéw produkeji (pracy, kapitatu wlasnego
zainwestowanego w przedsigbiorstwie). Najwazniejsza miara ekonomicznej
efektywnosci jest wiec poziom uzyskanej ekonomicznej wartosci dodanej — zy-
sku ekonomicznego'*®.

W analizie wykorzystano jednak indeks tworzenia wartosci (VCI — Value
Creation Index), a wigc wskaznik bedacy pochodna zysku ekonomicznego,
umozliwiajacy bezposrednie pordwnanie efektywnosci ekonomicznej podmio-
tow o réznym potencjale gospodarczym lub tych samych jednostek w roznych
latach i warunkach funkcjonowania (przy réoznym poziomie kosztu kapitatu wia-
snego)'”’. Jego warto$é ustala si¢ poprzez poréwnanie wskaznika rentownosci
kapitatu wlasnego (ROE) z oszacowanym jego kosztem (K,), bedacym odzwier-
ciedleniem oczekiwanej stopy zwrotu przez wilascicieli i ponoszonego przez
nich ryzyka inwestycyjnego.

W celu ustalenia zysku ekonomicznego 1 wyeliminowania znieksztalcen
wartosci ksiggowych powodowanych przez tradycyjna rachunkowos$¢ dokonano
korekt pozycji ksiggowych. W prowadzonym badaniu powigkszono kwote kapi-
talu zainwestowanego bilansowego o wartos$¢ dzierzawionego majatku produk-
cyjnego, a wigc uwzgledniono pelny poziom kapitalu posiadanego (uzytkowa-
nego) w danym przedsigbiorstwie (szerzej str. 60 1 61). Traktujac dzierzawe jako
specyficzny rodzaj leasingu operacyjnego, uzyskano petng warto$¢ majatku pro-
dukcyjnego, jakim dysponowata dana jednostka w okresie objetym badaniem'*’.

Kolejna korekta dotyczyta waloryzacji i sposobu ustalana realnej wartosci
posiadanych aktywow bilansowych przez przedsigbiorstwa rolne. W odroznie-
niu od jednostek publicznych, dla ktérych wartos¢ rynkowa okreslana jest na
podstawie notowan gietdowych, w badanych jednostkach dysponowano jedynie
warto$cig ksiegowa majatku bilansowego. Przyjeto wiec zalozenie, ze odpisy
amortyzacyjne odpowiadaja faktycznemu poziomowi zuzycia fizycznego 1 mo-
ralnego aktywow trwatych (za wyjatkiem ziemi rolnej), oraz ze zmiana wartosci

38 B Mackowiak: Ekonomiczna warto$é¢ dodana, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2009.

139 B. Pomykalska, P. Pomykalski: Analiza finansowa przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2007.
10 G. Golebiowski, P. Szczepankowski: Analiza wartosci przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa,
2007.
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odtworzeniowe] majatku w czasie odpowiada zmianie sily nabywczej pieniadza
w czasie — inflacji, ktora jest zjawiskiem obserwowanym w catej gospodarce,
a wigc neutralnym z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej. Wartos¢ ryn-
kowa przedsigbiorstwa jest wiec suma wartosci aktywow bilansowych skorygo-
wanych o zmian¢ wartosci ziemi wlasnej oraz zdolno$ci przedsigbiorstwa do
kreowania wartosci ekonomicznej (schemat 8).

Schemat 8

Bilans ekonomiczny z uwzglednieniem czynnika czasu

Kapitat zainwestowany Kapitat zastosowany

Bilansowa warto$¢ kapitatu whasnego (D)

Wartos¢ bilansowa aktywow Bilansowa wartos¢ kapitatu obcego (E)
(kapital zainwestowany) niezaleznie od zapadalnosci jego splaty
i poziomu jego wynagrodzenia

Przyrost warto$ci aktywow

spowodowany inflacjg Roznica pomiedzy bilansowa i rynkowa
Wzrost rynkowej wartosci ziemi ) wartoscia kapitalow. ) ]
W skrajnych przypadkach przy ujemnej
Wartos$¢ dodana Wynikajqca ze zdolnosci do wartosci dodanej moze mie¢ rowniez znak
osiggania zysku ekonomicznego (nie wyce- yjemny

)

niane warto$ci materialne i prawne®

3) jezeli pozycja ta przyjmuje warto$¢ dodatnig, nastgpuje wzrost wartosci przedsigbiorstwa, natomiast przy

ujemnej — utrata warto$¢. Wysoce ujemna warto$¢ dodana, przy braku perspektyw poprawy sytuacji przedsig-
biorstwa, wymusza proces jego restrukturyzacji o charakterze naprawczo-ratunkowym.

Zrédlo: opracowano na podstawie [A. Duliniec 2007].

Ziemia rolna, jak juz wspomniano w rozdziale 3.2, jest specyficznym
czynnikiem produkcji, ktéry wykorzystywany w sposob prawidtowy w dziatalno-
sci rolniczej nie tylko nie traci swoich zdolnosci produkcyjnych (z uwagi na cha-
rakter przyrodniczy), ale jego jako$¢ moze ulega¢ poprawie.

W populacji badanych przedsigbiorstw rolnych stosuje si¢ zazwyczaj
praktyke ujmowania w bilansie finansowym ziemi wedlug wartosci, po jakiej zo-
stata ona nabyta. Nie dokonuje si¢ wigc korekt wynikajacych ze zmiany jej warto-
sci w czasie nawet w perspektywie wieloletniej, gdyz wymagatoby to poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z wycena tego aktywu (koszty rzeczoznawcy).
Czgsto zmiana wyceny wartosci ziemi wlasnej jest rowniez pomijana w ocenie Sys-
temu zarzadzania przedsigbiorstwem i procesow restrukturyzacji, co ma duzy
wplyw nie tylko na postrzeganie wynikéw przedsigbiorstw z majatkiem zakupio-
nym, ale szacowanie wptywu z dzierzawy, w tym dla Skarbu Panstwa.
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W prowadzonych badaniach uwzgledniono ten element w postaci wskazni-
ka zmiany wartosci jednostki kapitatu wlasnego pod wplywem zmiany w czasie
wyceny ziemi posiadanej na wtasnos¢ R,

URJ

/1
E;

R. =(C/ha - C,.1/ha)*

gdzie:

R, — wskaznik zmiany wartosci kapitalu wlasnego wynikajacy ze zmian wyceny
ziemi wiasnej,

Ci/ha — przecietna cena transakcyjna hektara uzytku rolnego w badanym roku,

C,.;/ha — przecietna cena transakcyjna hektara uzytku rolnego w roku poprzednim,
URJ — obszar uzytkéw rolnych bedqcych wlasnosciq i-tego przedsiebiorstwa rolnego po
uwzglednieniu ich jakosci™’,

E; — wartosé¢ kapitalu wlasnego w jednostce i-tej.

Wyceng biezacej wartosci ziemi dokonano na podstawie aktualnej jej ceny
rynkowej, wprowadzajac do modelu jedynie réznic¢ wynikajaca ze zmiany jej
wartosci dla tej jej czesci, ktdra zostata nabyta co najmniej w dwuletnim okresie
poprzedzajacym rok, dla ktérego byt sporzadzany rachunek indeksu tworzenia
wartosci. Pozwala to na szacowanie wysokosci renty gruntowej, ktora ttumaczy
wybory dokonywane przez wiascicieli dotyczace realokacji tego czynnika pro-
dukcji'**. Przyjecie transakcji sprzedazy ziemi dokonywanych przez ANR wyni-
kato ze specyfiki rynku tego czynnika produkcji w Polsce oraz z faktu, iz glow-
nym zrodtem ziemi nie tylko dzierzawionej, ale 1 wtasnej dla analizowanej popu-
lacji byt Zasob Skarbu Panstwa.

W celu okreslenia przesledzenia etapéw pomnazania lub zagrozenia utraty
wartosci przedsigbiorstwa rolniczego na tle jego sytuacji finansowej wykorzystano
schemat DuPonta. W zmodyfikowanej jego formule przyjeto indeks tworzenia war-
tosci VCI jako zmienng zalezng, ktdra nastgpnie dezagregowano wykorzystujac
zaleznosci przyczynowo-skutkowe pomigdzy wybranymi wskaznikami i mierni-
kami finansowymi (schemat 9). Pozwala to na wnioskowanie, co do wptywu po-
szczegOlnych zjawisk na pomnazanie lub zagrozenie utraty wartosci przez
przedsigbiorstwa rolne.

1! powierzchnie uzytkéw rolnych skorygowano czynnikiem jakosciowym, za ktory przyjeto
klas¢ bonitacji gleby, a zmienng do wzoru obliczono jako sumg¢ iloczyndéw powierzchni
w danej klasie i odpowiadajacym im wspotczynnikow przeliczeniowych. W ten sposob uzy-
skano usredniona wielkos¢ tego parametru.

2 A. Wos: Waloryzacja zasobéw i czynnikéw wytworczych rolnictwa. Nowe kryteria wyboru,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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gdzie:
Ay — aktywa bilansowe obejmujqce wartos¢ wykazanych w bilansie aktywow trwa-
tych oraz obrotowych,

Ag — aktywa dzierzawione rowne wyszacowanej wartosci srodkow trwalych bedq-
cych przedmiotem dzierzawy lub leasingu operacyjnego,

A, — aktywa ogdtem bedace sumq aktywow bilansowych i dzierzawionych,

E — kapital wlasny — wartos¢ aktywow sfinansowanych kapitalem stanowiqcym wia-

snos¢ przedsiebiorstwa rolniczego lub jego wiascicieli,

K, — koszt kapitatu wlasnego jest réwny oplacie jednostki kapitatu wlasnego™,

K. — oplata kapitalu wiasnego — oszacowany koszt zaangazowania kapitatu wlasne-
go (ujety wartosciowo) w finansowaniu dziatalnosci jednostki,

K, — podstawowe koszty operacyjne, 1j. koszty zwyklej dzialalnosci operacyjnej sta-
nowiq sume wartosci zuzycia nakladow poniesionych celowo na dzialalnosé
gospodarczq,

K, — koszty ogolem jako suma podstawowych kosztow operacyjnych, pozostalych kosztow
operacyjnych, kosztow finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego,

Kop — udzial podstawowych kosztéw w kosztach ogdlem (iloraz podstawowych
kosztow operacyjnych oraz kosztow ogotem),

MKD — mnoznik kapitalu wlasnego — stosunek aktywow ogotem i kapitatu wiasnego,

P, — przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi (podstawowe przychody skiadajq sie
z wplywow ze zbycia: produktow, ustug i towarow, zmiany stanu zapasow ujetych
wartosciowo, kosztow wytworzenia produktow na wiasne potrzeby (wersja po-
rownawcza rachunku zysku i strat),

P, — przychody ogélem oprécz przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi
obejmujq: wplywy z pozostalej dzialalnosci operacyjnej, przychody finansowe
oraz zyski nadzwyczajne,

P, — udzial podstawowych przychodow operacyjnych w przychodach ogotem — ilo-
raz przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi oraz przychodéw ogétem,

RA — rotacja/produktywnosé¢ aktywow, czyli stosunek przychodow ogolem do

aktywow ogdlem,

RI — rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej — iloraz zysku/straty finansowej
i przychodow ogolem,

ROA — rentownos¢ aktywow bedqca stosunkiem zysku/straty finansowej do aktywow
ogolem,

ROE — rentownos¢ kapitatu wlasnego to relacja zysku lub straty finansowej do wy-
sokosci kapitatu wlasnego,

Ry, — relacja zysku/straty do kosztow podstawowych (iloraz zysku/straty finansowej

i podstawowych kosztow operacyjnych),

143 K oszt kapitatu wiasnego zostat ustalony zgodnie z wzorami numer: 2 s.132, 3 5.135, 4 s. 135.
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ROS — oplacalnos¢ sprzedazy — iloraz przychodéw ze sprzedazy i zrownanych z ni-
mi oraz podstawowych kosztow operacyjnych,

R, — wskaznik zmiany wartosci kapitalu wlasnego wynikajqcy ze zmian wyceny
ziemi wiasnej (str. 125),

Sop — Stopien pokrycia podstawowych kosztéw przez przychody ogdtem jest to rela-
¢ja przychodow ogolem i podstawowych kosztéw operacyjnych,

VCI — indeks tworzenia wartosci, czyli iloraz zysku netto lub straty finansowej sko-
rygowany o wzrost wartosci ziemi wiasnej oraz oplaty kapitalu wlasnego (ren-
townoSsci kapitatu wlasnego i kosztu kapitalu wlasnego).

Poroéwnanie skorygowanej rentownosci kapitalu wiasnego 1 jego kosztu nie
zawsze daje jednak odpowiedz na pytanie, czy w przedsigbiorstwie jest pomna-
zana wartos¢ wiascicielska. Niekiedy nie mozemy w sposéb jednoznaczny roz-
strzygnaé, czy nadwyzka ekonomiczna przypadajaca na jednostke kapitatu wia-
snego jest wystarczajaca, zeby w sposob bezsporny pokry¢ jego petny koszt, czy
tez miesci si¢ w marginesie btgdu pomiaru. Dokonano wigc podziatu jednostek na
trzy zasadnicze grupy wydzielajac dodatkowo trzy podgrupy z uwagi na specyficzne
zaleznosci (schemat 10).

Schemat 10
Realizacja ekonomicznej wartosci dodanej
Pomnazanie ekonomicznej wartosci przedsi¢biorstwa
VCI>1.05 (ROE> 1,05K,)
Utrzymywanie ekonomicznej warto$ci przedsi¢gbiorstwa
Przedsigbiorstwa o niepewnej sytuacji 0.95<VCI<1.05 (1,05K>ROE>0,95K.)
Przedsigbiorstwa o nieustalonym koszcie kapitatu wtasnego
E (kapitat wlasny)<0 lub
Przedsigbiorstwa o specyficznej sytuacji
VCI>1.05 a jednocze$nie ROE<0
Utrata ekonomicznej wartoS$ci przedsi¢biorstwa
Przedsigbiorstwa w niepetnym stopniu zapewniajace optate kapitatu wtasnego
0<VCI<0.95(0<ROE<0,95K.)
Przedsigbiorstwa nieefektywne na poziomie finansowym i ekonomicznym
VCI<0 (ROE<0)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [P. Szczepankowski 2007].

Do grupy pierwszej zaliczano przedsigbiorstwa, w ktorych bezspornie byta
tworzona dodatkowa warto$¢ wiascicielska — ekonomiczna, a wiec takie, ktore od-
notowatly przynajmniej 5-procentowa nadwyzke zysku finansowego przy uwzgled-
nieniu zmiany wartosci ziemi wiasnej nad optatg kapitalu wtasnego (VCI>1,05).
Funkcjonowanie przedsigbiorstw nalezacych do tej grupy bylo efektywne ekono-
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micznie, zapewniona byta w nich optata wszystkich czynnikéw produkcji 1 kapita-
tow. W warunkach stabilnosci otoczenia, przy braku instytucjonalnych barier roz-
woju nalezy oczekiwaé zwigkszonych inwestycji w rozwoj dziatalnosci gospodar-
czej w tej grupie gospodarstw rolnych w diugim okresie czasu'**.

Przedsigbiorstwa rolne uzyskujace rentowno$¢ kapitalu wtasnego na po-
ziomie zblizonym do oszacowanego jego kosztu, tj. o poziomie wskaznika indek-
su tworzenia wartosci oscylujacego wokot jednosci (1,05>VCI>0,95), zaliczono
do grupy, dla ktdérej nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ czy nastgpuje
utrata, czy tworzenie ekonomicznej wartosci dodanej. Sytuacja takich jednostek
moze mie¢ charakter przejsciowy i wynika¢ z procesow zachodzacych w danej
jednostce (podejmowanie nowych inwestycji, fazy cyklu koniunkturalnego na
zbywane produkty i innych), jak rowniez charakter permanentny dla dojrzatych
przedsigbiorstw dziatajacych na rynku o cechach rynku doskonatego'®.

W ramach tej grupy wydzielono przedsiebiorstwa o wartosci kapitatu
wlasnego réwnej zero lub ujemnej. W ich sytuacji wskaznik rentownosci kapi-
talu wlasnego nie moze by¢ obliczany, jak rowniez nie mozna oszacowaé po-
ziomu ryzyka, jaki towarzyszy takiej strukturze kapitalu, poza niewatpliwym
faktem, ze sytuacja w ktorej przedsigbiorstwo wykazuje ujemna wartos¢ kapi-
talu wlasnego niesie powazne zagrozenie jego wyptacalnosci i jest sygnatem
o trudnos$ciach w ksztattowaniu struktury kapitatéw. Do przedsigbiorstw o nie-
pewnej sytuacji zaliczono réwniez przedsi¢biorstwa osiagajace zaktadany po-
ziom indeksu tworzenia wartosci (VCI>1.05), ale jedynie dzigki zmianom war-
tosci wyceny ziemi wlasnej, a wigc przy jednoczesnym ujemnym wyniku fi-
nansowym. W tej podgrupie podmiotow zmiana wyceny wartosci ziemi wla-
snej pozwala w okresie najwigkszych przyrostow jej cen rekompensowaé
z nadwyzka straty na biezacej dziatalnosci gospodarczej. Uzasadnieniem dla
dalszego funkcjonowania jednostki sa jednak wzgledy o charakterze spekula-
cyjnym, a zatem nie mozna okresli¢, w jakim kierunku nastapi dalszy rozwoj
przedsigbiorstwa. Ich dalszy byt moze by¢ warunkowany wyzbywaniem sig¢
czesci posiadanego majatku (najczesciej ziemi) 1 ograniczaniem skali dziatal-
nosci, co w konsekwencji w przysztosci pociagnie za sobg pogorszenie wskaz-
nika VCI. Niesie ze sobg rowniez powazne ryzyko wyhamowania tempa zmian
wyceny ziemi rolnej w przysztosci, przy jednoczesnym dalszym generowaniu
strat z podstawowej dziatalnosci operacyjnej.

Jako ostatnia gtéwna grupe wydzielono przedsigbiorstwa, w ktorych naste-
powala utrata wartosci wlascicielskiej z uwagi na bezsprzecznie ujemna ekono-

144 A. Cwynar, W. Cwynar: Zarzqdzanie wartosciq spolki kapitalowej. Koncepcje — systemy — na-
rzedzia, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Warszawa 2002.
' J. Kulawik ...2008.

129



miczna warto$¢ dodang (wskaznik VCI przyjmuje wartos¢ ponizej 0,95). Rozwa-
zane sg tutaj dwie zasadnicze podgrupy jednostek w zaleznosci od uzyskiwanego
zysku finansowego. W pierwszej podgrupie przedsigbiorstwa generuja dodatnig
nadwyzke finansowa, ale zbyt matq w stosunku do ponoszonego ryzyka (kosztu
kapitalu wlasnego). Druga zbiorowos$¢ tworza przedsigbiorstwa nieefektywne na
poziomie finansowym z uwagi na prowadzenie dziatalnosci nierentownej. Nie sa
one w stanie zapewnic¢ nie tylko dodatniej nadwyzki z tytulu zarzadzania gospodar-
stwem i angazowania kapitalu wlasnego w jego dziatalnosci, ale rdwniez oplaty
obcych czynnikow produkcji. Jezeli stan ten utrzymuje si¢ w perspektywie $red-
niookresowej, jednostki takie sa w najwigkszym stopniu zagrozone likwidacja.
Zaprezentowana metoda pomiaru efektywnosci ekonomicznej jako synte-
tyczny rezultat restrukturyzacji przedsigbiorstw rolnych odbiega od klasycznych
badan opieranych najczesciej o finansowe wskazniki czastkowe lub wspdlny tak-
sonomiczny wskaznik bazujacy na mierze syntetycznej wyznaczonej na podstawie
przyjetych cech diagnostycznych'*®. Metody te sprawdzaja si¢ jednak w sytuacii,
gdy badane sa grupy jednostek homogenicznych pod wzgledem technologii pro-
dukcji i struktury kapitatowej itp.'*’ albo znajduja si¢ na tym samym etapie wpro-
wadzania istotnych zmian naprawczych o charakterze restrukturyzacji naprawczo-
-ratunkowych'*®. Wskaznik oparty o syntetyczny miernik rozwoju spoleczno-
-gospodarczego stawia bowiem w réwnym rzgdzie cechy diametralnie w réznym
stopniu oddziatywujace na postrzeganie sytuacji finansowej przedsigbiorstw, czego
klasycznym przyktadem moze by¢ poziom plynnosci finansowe;j (szerzej str. 137).

6.2. Sposob ustalenia kosztu kapitalu wlasnego

Strategiczne decyzje przedsiebiorstw rolnych, w tym dotyczace procesu re-
strukturyzacji finansowej, uzaleznione sa od oczekiwan dotyczacych ksztattowania
si¢ kosztu kapitatu wlasnego. Zaktadajac, ze tak jak w przypadku innych zrodet
finansowania dziatalnosci gospodarczej — zaangazowanie kapitalu okreslanego
mianem wiasnego w przedsigbiorstwie jest przedmiotem optaty, to jednak sposdb
ustalenia jego oplaty nie jest jednoznaczny (schemat 11).

1468, Jarka: Restrukturyzacja panstwowych przedsiebiorstw rolniczych, SGGW, Warszawa 2004.

"7 p. Goralski: Przeksztalcenia wlasnosciowe oraz restrukturyzacja przedsiebiorstw par-
stwowych sektora rolnego na przykladzie spolek prowadzqcych hodowle i rozrod zwierzqt
[w:] praca zbiorowa pod red. E. Urbanczyk: Strategia wzrostu wartosci przedsiebiorstwa, Uni-
wersytet Szczecinski, Szczecin 2007.

8°S. Mitosz: Ocena efektywnosci restrukturyzacji wybranego sektora gospodarki w Polsce z wyko-
rzystaniem taksonomicznego miernika rozwoju spoleczno-gospodarczego, ,,Bank i Kredyt”, nr 6/2010.
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Niewatpliwie ustalenie kosztu kapitatu wlasnego przedsigbiorstw jest tym
obszarem analizy, ktory jest w fazie ciaglych badan teoretycznych i analitycznych.
Istnieje nawet skrajny poglad, ze koszt kapitalu wiasnego w matych i srednich
przedsigbiorstwach nie powinien by¢ obliczany wedhlug sprecyzowanych regut war-
tosciujacych czynnik ryzyka, ale w oparciu o subiektywna ocen¢ eksperta lub wia-
Sciciela przedsiebiorstwa'®’. Nie podzielono jednak opinii, ze wszelkie dziatania
obiektywizujace obliczania kosztu kapitalu wlasnego w przypadku matych i $red-
nich jednostek sa z gory nieprecyzyjne. Wrecz przeciwnie, uznano, ze parametr ten
powinien zosta¢ ustalony w oparciu o jasno sprecyzowane formuly, przy jak naj-
mniejszym udziale zmiennych jakosciowych o charakterze subiektywnym.

Schemat 11
Zrédla kapitalow rzeczowych i finansowego w przedsiebiorstwie
rolnym oraz oczekiwana stopa zwrotu tytulem zastosowania

Wymagany zwrot kapitatu z nadwyzka, ktora pehi role kosztu kapitatu obcego
(odsetki, prowizje, optaty, czynsze dzierzawne)
Wierzyciele (banki Wrhadcicieli wydzierzawionych
instytucje pozyczkowe) lub w innej formie uzyczonych
srodkow trwatych
[\ , .
Kapitat obcy Kapitat obcy
finansowy w postaci majatku
1Zeczowego \/

Przedsigbiorstwo rolne

Frmrm -

obrotowe srodki wiasny majatek wlasny majatek
produkcji, ustugi IZECZOWY finansowy
\V/ (kredyt kupiecki) V

Dostawcy srodkow produkc;ji i ustug Wiasciciel - wlasciciele gospodarstwa

Oczekiwana premia w postaci zysku

Oczekiwanie nabycia dobr, wyzsza marza | -
finansowego 1 wzrostu wartosci firmy

handlowa

Zrédlo: opracowano na podstawie [Cwynar i Cwynar 2007; Wasniewski i Skoczylas 2002].

Oczekiwana premia z tytuly inwestycji kapitalu wlasnego powinna
uwzglednia¢ poziom ryzyka, jakie ponosza wiasciciele przedsigbiorstw z uwagi
na zastosowanie ich kapitatu w danej dziedzinie oraz w okreslonej jednostce.
Ryzyko to jest najczesciej dzielone na dwa rodzaje: systematyczne — ryzyko
niedywersyfikowalne oraz ryzyko niesystematyczne — dywersyfikowalne.

19 7. Nowicki: Ekonomiczna warto$é dodana Jjako narzedzie zarzqdzania w warunkach braku
rozdzialu funkcji zarzqdczych od wlascicielskich [w:] Wspolczesne problemy analizy ekono-
micznej, Prace i Materialty Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, nr 1/2006.
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Pierwsze z nich wynika ze zjawisk dotykajacych catej gospodarki, a nie poje-
dynczego przedsigbiorstwa. Poszczegdlne firmy moga wprawdzie w réznym
stopniu odczuwac skutki tych zmian w znaleZnosci od stopnia wrazliwosci, np.
wzrostu sktadek ubezpieczenia spolecznego, kursu walut, itp. jednak nie da sig¢
ich catkowicie wyeliminowac poprzez dywersyfikacje¢ prowadzonej dziatalnosci
w ramach danej branzy lub catej gospodarki'*’.

Ryzyko niesystematyczne jest specyficzne dla danego przedsigbiorstwa
lub grupy jednostek i wynika ze zdarzen, ktorych wplyw pozytywny lub nega-
tywny bezposrednio oddzialywuje na jego wyniki i wyceng, np. zmiana cen wy-
twarzanych produktow, wzrost kosztéw jednostkowych nabycia specyficznych
surowcow (specyficznych ze wzgledu na mozliwosci ich substytucji 1 zastoso-
wania) np. nawozdéw mineralnych, srodkéw ochrony roslin, ustug weterynaryj-
nych, czy tez stopien ekspozycji na ryzyko finansowe wynikajace ze struktury
kapitatu w przedsiebiorstwie'".

Koszy kapitatu wlasnego szacowano na podstawie model wyceny akty-

wow kapitatowych (CAPM — Capital Asset Pricing Model)'**:
Ko=RA1-T)+B (Ry-Ryes) 1

gdzie:

K, — koszt kapitatu wiasnego,

Ry — stopa zwrotu wolna od ryzyka, . rentownos¢ panstwowych obligacji dwuletnich,

T — stopa podatku dochodowego od dochodow kapitatowych,

(Ry- Inf)=R,ci— stopa realna, premia z tytutu inwestycji kapitatowej, Inf—wskaznik inflacji,
R,,,— stopa zwrotu z jednostki kapitalu zainwestowanego w przedsiebiorstwach prowa-
dzqcych dziatalnos¢ gospodarczq w kraju (Gospodarski Narodowej) petnigca role sto-

py rynkowej,
[ — wspdlczynnik korygujqcy réznice pomiedzy rentownosciq kapitalu w przedsiebior-
stwach gospodarski narodowej i badanq zbiorowosciq przedsiebiorstw rolnych.

Za walory pozbawione ryzyka rynkowego przyjeto obligacje dwuletnie
Skarbu Panstwa, ktorych rentownos¢ jest ustalana w oparciu o poziom wskazni-
ka inflacji (/nf’). Umozliwia to ustalenie minimalnej (bezpiecznej) premii z tytu-
hu inwestycji kapitalowej (R,.,), tj. stopy realnej bedacej premia z tytutu odtoze-
nia konsumpcji lub inwestycji poza okres zaangazowania srodkow w obligacje.

130 A Sopocko: Rynkowe instrumenty finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
! A, Damodaran: Finanse korporacyjne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007.

152 G. Trzpiot, D. Krezotek: Statystyczna weryfikacja modelu CAMP na przykladzie polskiego
rynku kapitalowego, Zeszyty Naukowe SGGW EiOGZ nr 60/2006.
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W badaniach gospodarstw rolnych za walory, ktorych rentownos¢ przyj-
mowana jest jako podstawa do szacowania potencjalnie utraconych korzysci
z alternatywnego zastosowania kapitatu wtasnego (kosztu kapitatu wtasnego), nie-
kiedy przyjmowane sa dziesigcioletnie obligacje Skarbu Panstwa'> lub lokaty na
rachunku bankowym — terminowym'>*. Jednak dla szczegotowego ustalenia kosztu
kapitalu wlasnego po 2004 r. jako stope odpowiadajaca poziomowi zwrotu z inwe-
stycji wolnej od ryzyka rynkowego przyjgto rentownos¢ dwuletnich obligacji skar-
bowych, nie tylko z powodu oparcia kalkulacji premii za ryzyko niedywersyfiko-
walne o wysokos$¢ inflacji, ale rowniez bezposrednia dostepnos¢ tego papieru war-
tosciowego dla przedsigbiorcow rolnych jako potencjalnego kierunku inwestycji
kapitalowych. W ich przypadku (w odrdznieniu od pozostatych obligacji dtugoter-
minowych) spetniony jest rowniez warunek dotyczacy braku wrazliwosci stopy
zwrotu od ksztaltowania si¢ sytuacji rynkowej (beta jest rowna zero) w okresie od
momentu ich zakupu do okreslonego terminu wykupu. Nabywca ,,dwulatek”
w momencie kupna zna rentowno$¢ obligacji, ktora jest stala niezaleznie od ksztat-
towania si¢ po tym okresie poziomu inflacji czy tez potrzeb i mozliwosci sfinanso-
wania dtugu publicznego przez panstwo (wykres 22).

Wykres 22
Parametry sluzace do ustalenia kosztu kapitalu wlasnego

871 %

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
E rentownos¢ dwuletnich obligacji Skarbu Panstwa Lata
M inflacja

M realna stopa zwrotu z inwestycji w dwuletnie obligacje Skarbu Panstwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [www.mf.gov.pl/ i Walkowska 2010].

153 1. Franc: Struktura kapitatu a procesy rozwojowe przedsiebiorstw rolniczych, Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2003.

5 W. Jozwiak, J. Juzwiak, M. Zielifiski: Warunki gospodarowania i struktura dochodéw
a rentownos¢ kapitatu wlasnego gospodarstwa rolnego, Postepy Nauk Rolniczych, nr 6/2007.
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Ustalenie premii rynkowej (z tytutu ryzyka dywersyfikowalnego) dla ba-
danej zbiorowosci oparto o stope zwrotu mozliwg do uzyskania w wyniku jedno-
czesnej inwestycji w grupg (zbiorowo$¢) przedsigbiorstw roznych sekcji, dziatow
zajmujacych si¢ wytwarzaniem odmiennych dobr. Za wskaznik przyjeto rentow-
no$¢ aktywow ogotem w przedsigbiorstw prowadzacych ksiggi rachunkowe lub
podatkowe ksiggi przychodéw 1 rozchoddéw zobligowane prawem do sporzadzania
1 przesylania na ich podstawie sprawozdan do Urzedow Statystycznych. Z uwagi
na dostepnos¢ danych uznano, ze wyniki grupy jednostek, liczacej 72267 podmio-
tow w 2009 r., w najlepszy sposob spetiaja role rynku efektywnego dla badanej
zbiorowosci, tj. rynku, z ktérym moga si¢ one porownywac.

Wspoélczynnik beta szacowano jako wspdtczynnik kierunkowy linii regre-
sji nadwyzkowej stopy przychodu dla badanych przedsigbiorstw rolnych (R; - R,.,),

wzgledem nadwyzki z portfela rynkowego (R, - R,.,). Konsekwencjq zatozen co
do zmian wartosci w czasie przedsigbiorstwa bylo uwzglednienie w kalkulacji
w ramach premii za ryzyko rynkowe zamiast rentownosci obligacji tylko jej skta-
dowej, tj. realnej stopy zwrotu. Punkt odniesienia stanowily bowiem przedsigbior-
stwa, ktorych majatek bilansowy podlegat w takim samym stopniu zmianie warto-
sci w czasie. Zatozono bowiem, ze poziom inflacji w jednakowy sposob wptywa na
warto$¢ aktywow badanych przedsigbiorstw rolnych (za wyjatkiem wlasnej ziemi
rolnej) i przedsiebiorstw gospodarki narodowej (wykres 23).

Wykres 23
Wskaznik rentownosci aktywow ogolem (ROA w %) w latach 2003-2009

12 1% 11,3
9,4
8 —
AT
2,3
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—— przedsigbiortswa gospodarki narodowej Lata

—=— badana zbiorowos$¢ przedsigbiortsw rolnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawi: [Walkowska 2010] 19,

'35 Praca zbiorowa pod kier. K. Walkowskiej: Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospo-
darczych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010.
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Pozostawal jednak problem zwiazany z odmienng strukturg kapitaléw
zastosowanych w badanych jednostkach, a tym samym ze zréznicowang ekspo-
zycja na ryzyko finansowe. W tym celu dokonano delewarowania (urealnienia)
wspbtczynnika f wedhug wzoru'®:

Zdelewarowane "= /(1 +lb? ) /3/
gdzie:
Zdelewarowane f° — beta po skorygowaniu o wplyw struktury kapitalu,
D — wartosé¢ kapitatu obcego Srednio w badanej zbiorowosci,
E — wartos¢ kapitatu wilasnego srednio w badanej zbiorowosci,
pozostale jak we wzorze nr 2.

Wspolezynniki beta po skorygowaniu ich o zréznicowany wptyw struktury wia-
snosciowej kapitatow dla badanej zbiorowosci przyjmowaty nastgpujace wartosci:

Lata Zdelewarowane "
2009 0,51
2008 0,48
2007 0,57
2006 0,59
2005 0,56
2004 0,53

Nastgpnie relewarowano beta przy wykorzystaniu wlasciwej struktury kapitatow
dla konkretnego przedsigbiorstwa, tym samym uwzgledniajac jego indywidualne

157
ryzyko finansowe '

D;
Wiasciwe = Zdelewarowane 8 (1 +E—) /4/

gdzie:

Wilasciwe [ — wartos¢ beta dla i-tej jednostki po uwzglednieniu jej struktury kapitalu,
D; — wartos$¢ kapitatu obcego w przedsiebiorstwie i,

E; — wartos¢ kapitatu wlasnego w przedsiebiorstwie i,

pozostate jak we wzorze nr 3.

W prowadzonych badaniach przy uwzglednieniu kosztu kapitatu wia-
snego uwzgledniono wigc ryzyko specyficzne — finansowe wynikajace z pozio-
mu finansowania dziatalnosci kapitalem obcym w danej jednostce. Kwestia dys-

1 p_ Szczepankowski: Wycena i zarzqdeanie wartosciq przedsiebiorstwa, PNN, Warszawa 2007.
57D, Zarzecki, K. Byrka-Kita: Procedura szacowanie kosztu kapitalu wlasnego uwzglednia-
Jaca specyfike rynkow wschodzqcych, ,,Przeglad Organizacji”, nr 2/2005.
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kusyjna pozostaje kategoria dtugu, ktéra powinna by¢ zastosowana w liczniku
wskaznika zadluzenia kapitatu wtasnego (D/E). W niektérych opracowaniach
uwzglednia si¢ jedynie dlugoterminowe zobowiazania o charakterze odsetko-
wym. Zobowiazania o charakterze krotkoterminowym, a zwlaszcza nieobciazo-
ne odsetkami, z uwagi na termin zapadalnosci i warunki sptaty, niosa jednak
znacznie wyzsze ryzyko jako zrodto finansowania dziatalnosci'™.

Przy obliczaniu premii rynkowej dla kapitatu wtasnego w odrdznieniu
od przychodéw kapitatowych, gdzie uwzgledniano tzw. ,,podatek Belki”, nie
ujeto obcigzenia na rzecz budzetu panstwa tytulem uzyskiwanego dochodu.
Wynikato to ze zréznicowanego systemu opodatkowania dziatalnosci rolnicze;j
1 pozarolniczej w kraju. W badanych przedsigbiorstwach dominowata produkcja
rolnicza, dla ktdrej taksa jest ustalana na zasadzie ryczattu w zaleznosci od jako-
$ci ziemi i potozenia gospodarstwa, natomiast w jednostkach prowadzacych wy-
brane kierunki produkcji, tzw. dzialy specjalne, od szacunkowo ustalonego do-
chodu z dziatalnosci. Podatek rolny jest wigc sktadnikiem kosztéw operacyj-
nych, a jego wysoko$¢ jest naliczana niezaleznie od wyniku finansowego.
W przedsigbiorstwach gospodarki narodowej realne obciazenie zysku podatkiem
dochodowym jest zroznicowane, dlatego wskaznik rentownosci kapitatu dla
tych jednostek skorygowano o naleznosci podatkowe przy realnym obciazeniu
wyniku finansowego 19% stawka podatku dochodowego.

6.3. Zastosowane wskazniki plynnosci

Zaprezentowany sposob ustalenia kosztu kapitatlu wlasnego pozwala czg-
sciowo uwzgledni¢ ryzyko finansowe wynikajace z struktury kapitatéw zastoso-
wanych w danym przedsigbiorstwie. Nie oddaje jednak ekspozycji danej jednost-
ki na zagrozenie wynikajace z utraty ptynnosci finansowej. Do okreslenia granicy
po przekroczeniu ktorej moga wystapi¢ trudnosci w regulowaniu biezacych zo-
bowigzan krétkoterminowych i naleznej optaty z tytutu zobowigzan dtugotermino-
wych, wykorzystywane sa rozne wskazniki ptynnosci. Wigkszos¢ z nich (wskazni-
ki tradycyjne) opieraja ocen¢ zagrozenia bankructwem na podstawie struktury
1 wielkosci aktywow obrotowych oraz zobowiazan biezacych.

Zastosowanie takich miar oceny plynnosci, jak wskaznik: biezacej ptynno-
$ci, ptynnosci szybkiej, czy gotdwkowej (natychmiastowej) nie jest jednak wiary-
godnym sposobem ustalenia poziomu zagrozenia niewyptacalnosci przedsigbior-
stwa w trakcie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej (uwzgledniajac czynnik

8 A. Cwynar, W. Cwynar: Kreowanie wartosci spéiki poprzez dlugoterminowe decyzje fi-
nansowe, Polska Akademia Rachunkowosci i Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Informatyk
i Zarzadzania, Warszawa-Rzeszow 2007.
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czasu), zwlaszcza gdy sa one sporzadzane na podstawie rocznych sprawozdan fi-
nansowych, a takim w prowadzonym badaniu dysponowano. Dotyczy to zwlaszcza
jednostek, w ktorych w stosunkowo krotkim okresie nastgpuja duze zmiany sktad-
nikéw 1 wielkosci majatku obrotowego oraz zobowigzan krotkoterminowych,
a zmiany te wynikaja z toku produkcji. Sktadniki te moga by¢ bowiem istotnie roz-
ne w poszczegolnych okresach od ich poziomu ustalonego na dzien sporzadzenia
rocznego bilansu ksiggowego. Jest to determinowane migdzy innymi dlugoscia cy-
klu produkcyjnego, ktéry warunkuje okres oczekiwania na uzyskanie srodkow ze
zbycia wytworzonych dobr oraz zapotrzebowania na kapitat pracujacy (obrotowy).

Specyfika rolnictwa polega na tym, ze w zaleznosci od ukierunkowania
produkcyjnego 1 ilo$ci oraz rodzaju prowadzonych dziatalnosci w ciagu roku
kalendarzowego moze nastgpowaé zamkniecie réznej liczby cykli produkceyj-
nych, a w dodatku w réznych okresach roku kalendarzowego. Cykle te moga na
siebie zachodzi¢ (by¢ nieregularne), a ich wplywy (zastosowania kapitaléw
1 zwroty srodkow) wzajemnie znosi¢ lub wzmacniac¢ si¢. Z sytuacja wzajemnego
znoszenia wptywow mamy do czynienia w gospodarstwach o mieszanym ukie-
runkowaniu produkcji rolniczej, ale réwniez w tych jednostkach wystepuje zja-
wisko szczytu zapotrzebowania na kapitat pracujacy. Lata gospodarcze najcze-
sciej nie pokrywaja si¢ z finansowymi, a zdarzenia majace wpltyw na kolejny
okres sprawozdawczy nie znajdujq doktadnego odzwierciedlenia w danym bilan-
sie finansowym. Klasycznym tego przykladem jest produkcja roslinna polowa,
dla ktorej w danym roku finansowym nastepuje zamknigcie jednego roku gospo-
darczego (uprawa wiosenna, nawozenie, ochrona chemiczna, zniwa i zbioér plo-
dow), a jednoczesnie rozpoczgcie kolejnego (dokonywane pod zbiory roku na-
stgpnego: uprawki pozniwne, zakup 1 wysiew nawozow, materialu siewnego,
wstepna ochrona roslin itp.). W produkcji zwierzecej na koniec roku kalendarzo-
wego moze przypada¢ zarowno zakonczenie cyklu 1 sprzedaz zwierzat (brakowa-
nie stada, zakonczenie tuczu), jak réwniez moment wzmozenia wydatkowania
srodkow na zakup miodych zwierzat, pasz, lekow itp. (wykres 24).

Oceng plynnosci wedtug klasycznych miar znieksztatcaja ponadto decy-
zje zarzadcze o charakterze produkcyjnym i finansowym, a najwazniejsze z nich
dotyczg okresu przechowywania i terminu zbytu produktow wlasnych (np. w pro-
dukcji zboz, rzepaku, ziemniakdw moze to nastapi¢ zaraz po zbiorze lub nawet
w kolejnym roku kalendarzowym), terminu zakupu i zastosowania nawozow
mineralnych, srodkdw ochrony roslin, utrzymywanie zapasow pasz. Wazna jest
rowniez strategia dotyczaca momentu pozyskania niezbednych kapitaléw ob-
cych: migdzy innymi przez wybor rodzaju i terminu zaciagnigcia zobowigzan
krétkoterminowych, szybkosci rotacji zobowiazan biezacych, a w duzych jed-
nostkach — zakres kredytowania odbiorcéw. Opierajac wskazniki ptynnosci

137



o dane bilansowe, wazne sa réwniez: wycena produktow gotowych bedacych
w posiadaniu gospodarstwa, dokonywanie wyceny i przyjety sposob ustalenia
wartosci potproduktéw oraz produkcji w toku oraz ich udzialu w strukturze ak-
tywow obrotowych, a takze wielu innych parametréw.

Od momentu integracji z UE dla ptynnosci finansowej waznym czynni-
kiem jest rowniez termin wyplaty doptat bezposrednich, tak wigc, jezeli w tej sa-
mej jednostce nastapi to pod koniec roku (przed zaangazowaniem kapitatu pracu-
jacego w dziatalnosci gospodarczej), moze dojs¢ do zwielokrotnienia klasycznych
wskaznikow ptynnosci w stosunku do sytuacji, gdy przestanie srodkéw nastapito-
by po zamknigciu roku obrotowego.

Wykres 23
Teoretyczny rozklad zapotrzebowania na kapital pracujacy bezgotowkowy
oraz strategie utrzymywania plynnosci w gospodarstwie”

A

IV kwartat | I kwartat II kwartat | III kwartat | IV kwartat | I kwartal

poprzedni dany rok nastgpny rok
rok

Linia wyznaczajaca poziom pokrycia zapotrzebowania na kapitat pracujacy kapitatem statym przy réznych
strategiach ksztaltowania ptynnosci: - - - zachowawcza, ... wywazona, — agresywna..

2 Przebieg krzywej obrazujacej zapotrzebowanie na kapitat pracujacy zostat opracowany dla hipote-
tycznego gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji, tj. utrzymujacego trzode chlewna w syste-
mie zamknigtym przy zatozeniu, ze: zbycie wigkszosci produktow roslinnych nastgpuje bezposrednio
po zbiorach, w gospodarstwie uprawiane sg rosliny jare i ozime, a okres zakupu $rodkéw produkcji
pokrywa si¢ z ich zastosowaniem.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Oceny zdolnosci regulowania zobowiazan przez przedsigbiorstwo doko-
nano wigc w oparciu o wskaznik tzw. ptynnosci dlugoterminowej, okreslajac
bezpieczenstwo na podstawie struktury pokrycia zapotrzebowania na kapitat
pracujacy bezgotowkowy brutto, kapitatem statym netto (schemat 12).
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Schemat 12

Ujecie analityczne bilansu na tle bilansu standardowego

Kapital zainwestowany

Kapital zastosowany

Aktywa
obrotowe

Inwestycje
krotkoterminowe

Zapotrzebowanie na
kapitat pracujacy

Zadluzenie

Aktywa trwate netto

krotkoterminowe

Rozliczenia
mi¢dzyokresowe
i fundusze specjal-
Pozostate
zobowiazania
krotkoterminowe

krétkoterminowe

Kapitat staty

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Hawawini i Viallet 2007].

Rezerwy
1 zobowigzania

dhlugoterminowe

Kapital wlasny

Kapitat staly netto wyznaczono jako roznice pomigdzy kapitalem stalym
(kapitalem wtasnym powigkszonym o zobowiazania dlugoterminowe) i majatkiem
trwalym bilansowym (aktywami trwalymi przedsigbiorstwa), jako tg czgs¢ kapitatu
o dlugim okresie wymagalnosci zwrotu, ktora stuzy do finansowania aktywow

obrotowych'>’.

Zapotrzebowanie na kapitat pracujacy bezgotdéwkowy (brutto) obliczono jako
wynik pomniejszenia kapitatu pracujacego bezgotdéwkowego netto o wielkosé
krotkoterminowych zobowiazan o charakterze nieodsetkowym i kwotg¢ rozliczen
miedzyokresowych biernych.

Wskaznik ptynnosci zostal wigc ustalony na podstawie wzoru:

Ks'At
W,= ———+100 % /5/
Zyh
Ky = E+D, /6/
Zpn = Arly /7/
Zyy = ZpZi-Ry /8

9 M. Sierpinska, T. Jachna: Ocena przedsiebiorstw wedlug standardéw $wiatowych, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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gdzie:

W, — wskaznik ptynnosci,

K — kapital staly,

A, — aktywa trwale,

Zyn — zapotrzebowanie na kapital pracujqcy netto (bezgotdwkowy),

Zyp — zapotrzebowanie na kapital pracujqcy brutto (bezgotowkowy),

Ao — aktywa obrotowe,

I;— inwestycje krotkoterminowe,

2y — zobowiqzania krétkoterminowe (z wyjatkiem zobowiqzan kredytowych),

R, — rozliczenia miedzyokresowe bierne,

E — kapital wlasny bedacy wartosciq aktywow sfinansowanych kapitatem stanowiqcym

wilasnos¢ przedsiebiorstwa rolnego lub jego wilascicieli,

D, — kapital obcy dlugoterminowy — suma kredytow, pozyczek, utworzonych rezerw
i innych zobowiqzan o okresie zapadalnosci diuzszym niz rok.

Drugim wskaznikiem wykorzystanym do okreslenia bezpieczenstwa
finansowego, a zarazem stuzacym do ustalenia zdolnosci do finansowego
odtwarzania naktadow jest stopien pokrycia kapitatem stalym netto kosztow
podstawowej dziatalno$ci operacyjnej skorygowanej o wartos¢ amortyzacji, ale

przy uwzglednieniu liczby cykli produkcyjnych w ciagu roku'®:

n(kK.-A
ZKP = ntksA) 100% 19/

(Kpa)
gdzie:

ZKP — stopien zaangazowanie kapitalu trwafego,
n — wspélezynnik korygujqcy odpowiadajqcy liczbie cykli produkeyjnych'®,
K

P
pozostate j.w.

o — koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej skorygowane o wielkos¢ amortyzacyi,

Lacznie wskazniki te daja znacznie lepszy obraz sytuacji przedsiebiorstwa
W ujeciu analitycznym niz tradycyjne miary pltynnosci. Pozwalaja oceni¢ zaréw-
no plynnos¢ finansowa w ukladzie statycznym — bilansowym (,) i dynamicz-

10 B. Prusak: Nowoczesne metody prognozowania zagrozenia finansowego przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2005.

1T Wspotezynnik ten jest iloczynem ilosci cykli produkcyjnych danej dziatalnosci i jej udzia-
hu w przychodach ze sprzedazy produktéw. Dla produkcji mleka przyjgto, ze liczba cykli wy-
nosi 12 (miesigczna regulacja naleznosci).
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nym przy uwzglednieniu zmian kapitatoéw (ZKP). Wskaznik ptynnosci daje po-
glad na relacje kapitatu stalego netto do aktywdéw obrotowych finansowanych
kredytem krétkoterminowym. Stopien zaangazowania kapitatu trwatego odpo-
wiada natomiast na pytanie, w jakim stopniu biezaca dziatalnos¢ gospodarcza
przedsigbiorstwa moze by¢ finansowana kapitatem bezpiecznym z punktu wi-
dzenia terminu wymagalnosci jego sptaty (kapitatem wlasnym i zobowigzaniami
dtugoterminowymi).

141



7. Warunki prowadzenia dzialalno$ci rolnej na podstawie efektywnos$ci
finansowej przedsi¢biorstw rolnych populacji GUS

Badana proba przedsiebiorstw rolnych okreslana jako grupa gospodarstw
wielkoobszarowych odzwierciedla procesy zachodzace w bardzo zrdéznicowanej
zbiorowosci generalnej. Oprdcz jednostek osob fizycznych okreslanych mianem
gospodarstw indywidualnych, znaczna ich czg$¢ reprezentuje spotki w tym takie,
ktére zatrudniaja na state powyzej dziewieciu pracownikdéw. Punktem odniesienia
dla znacznej czgsci badanej proby jest wigc populacja jednostek zobligowana
w sposob ustawowy do sporzadzania sprawozdan statystycznych ze swoich wyni-
kéw finansowych (formularz FO1/1-01) dla potrzeb Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego, w dalszej czgsci opracowania nazywana populacjag GUS.

Wzorem lat ubieglych przeprowadzona analiza efektywnosci finansowe;j
na podstawie danych GUS stuzy ustaleniu warunkéw funkcjonowania calej zbio-
rowosci generalnej, jak rdwniez poszczegolnych grup i klas wydzielonych na pod-
stawie ukierunkowania produkcyjnego. Poréwnanie wynikéw badanej zbiorowosci
z efektywnoscia populacji GUS pelni role surogatu prawidtowosci doboru proby.
Analizowane podmioty obejmuja jednak szersza zbiorowos¢ jednostek pod wzgle-
dem formy prawnej, gdyz w sktad populacji gospodarstw oséb prawnych, oprocz
spotek wchodza rowniez spotdzielnie produkcji rolniczej, ktore nie sa reprezento-
wane w probie. Wyniki spétdzielni moga wigc zosta¢ uznane za powazne zaktoce-
nie, gdyz jednostki te odznaczaja si¢ innym ukierunkowaniem celow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Podstawowym kryterium ich funkcjonowania jest bo-
wiem w pierwsze] kolejnosci zapewnienie zatrudnienia i spolecznie akceptowalne-
go wynagrodzenia pracy wilasnych cztonkéw, a $rodkiem do tego prowadzacym
jest maksymalizacja dochodowosci produkeji'®®. Dotychczas prowadzone badania
przedsigbiorstw w obrebie populacji GUS (o zatrudnieniu dziesig¢ 1 wigcej oséb na
state) wskazuja jednak, ze obecnos¢ spotdzielni w tym segmencie nie powoduje
zanizenia wynikéw finansowych, a wrgez przeciwnie wptywa pozytywnie na ilos¢
jednostek uzyskujacych zysk netto. Warunkowane jest to skala dziatalnosci, ktora
determinuje wysoka efektywnos¢ finansowa rowniez w jednostkach spoétdziel-
czych, inng faza cyklu rozwoju spotdzielni wzgledem spétek z uwagi na dluzszy
okres funkcjonowania na rynku, jak rowniez stosowaniem zachowawczej strategii

. . ) -163
w finansowaniu dziatalno$ci gospodarczej .

12 Dyka, Spéldzielczosé we wspélczesnej gospodarce, SGH, Warszawa 1998.

195 A. Kagan: Efektywnos¢ finansowa gospodarstw oséb prawnych na podstawie danych GUS
w latach 2004-2007, [w:] J. Kulawik: Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przed-
siebiorstw rolnych powstatych na bazie majqtku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Dysponujac informacjami dotyczacymi ukierunkowania prowadzenia
produkcji rolniczej, dokonano grupowania przedsigbiorstw rolnych, a zachodza-
ce zjawiska w populacji GUS przedstawiono w wydzielonych podzbiorach. Po-
dzialu przedsigbiorstw dokonano, wykorzystujac dotychczas stosowane identy-
fikatory w ramach Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci, ustalone z wykorzysta-
niem schematu okreslanego jako PKD-2004 (schemat 13). W 2008 r. zaczat
obowigzywa¢ nowy schemat ustalania ukierunkowania produkcyjnego (PKD-
-2007), jednak okresowe wykorzystanie obu kodow identyfikacji umozliwito
kontynuacje¢ analizy przy zachowaniu dotychczas stosowanego podziatu i kryte-
ridow grupowania przedsigbiorstw.

Schemat 13
Podzial przedsi¢biorstw rolniczych w zaleznos$ci od ukierunkowania
produkcji rolniczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD-2004)

Nazwa grupy
ijej kod numeryczny Nazwa klasy i jej kod numeryczny

Ukierunkowane na:

01.11 Uprawa zbdz i pozostatych upraw rolnych, gdzie

Produkcje rosling: indziej niesklasyfikowanych

01.1 Uprawy rolne; ogrodnictwo 01.12 Warzywnicze i ogrodnicze

wlaczajac warzywnictwo 01.13 Uprawa drzew owocowych, roslin jagodowych
(sadownicze)

01.21 Chéw i hodowla bydta

01.22 Chow i hodowla owiec, kéz, koni

Produkeje zwierzeca: 01.23 Chow i hodowla $win

1.2 Chéw i hodowla zwi
01.2 Chéw i hodowla zwierzat 01.24 Chéw i hodowla drobiu

01.25 Chéw i hodowla zwierzat pozostatych

O braku wyraznego ukierunkowania na produkcje roslinng lub zwierzgca:
01.3 (01.30) Produkcja mieszana — uprawy rolne potaczone z chowem i hodowla zwierzat

Zrédlo: www.stat.gov.pl/klasyfikacje/PKD/schemat_klasyfikacji.doc.

W badanej populacji przedsigbiorstw GUS przewazaty jednostki o braku
wyraznego ukierunkowania na produkcje rosling lub zwierzgca (PKD 01.3),
a wigc w rownym stopniu taczace obie dziatalnosci (wykres 25). Przedsigbiorstwa
ukierunkowane na produkcj¢ roslinng byly druga grupa pod wzglgdem liczebno-
$ci w zbiorowosci generalnej GUS, jednak ich udziat w 2009 r. jedynie w sposéb
nieznaczny byt mniejszy od jednostek grupy o kodzie 01.3. Najmniej liczng zbio-
rowoscig w catym okresie badawczym byty gospodarstwa ukierunkowane na pro-
dukcje zwierzeca (PKD 01.2), a jednoczesnie w latach 2005-2009, o systema-
tycznie wrastajagcym udziale w tacznej populacji GUS.
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WyKkres 25
Struktura przedsi¢biorstw zbiorowosci GUS pod wzgledem
ukierunkowania produkcyjnego w latach 2005-2009

100 %
13,0 13,3 13,5 14,1 14,7

75 A
40,9 41,5 41,4 40,5 42.4

50 -

25 A

0 D - T T - T T -

2005 2006 2007 2008 2009

B 0.13 - produkcja mieszana @ 0.11 - produkcja roslinna O 0.12 - produkcja zwierzgca

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Analizowane grupy taczy jednak znaczna skala produkcji, towarowy jej
charakter, jak réwniez oparcie zasobéw pracy wyltacznie o najemnych pracowni-
kéw. Wyrdznia je rowniez posunigta integracja pionowa, tj. prowadzenie dziatalno-
sci zardwno na szczeblu zaopatrzenia w Srodki produkcji, jak roéwniez zbytu su-
rowcow rolniczych. Przedsigbiorstwa te czgsto tacza dziatalnos$¢ rolnicza z prze-
tworstwem surowcoéw rolnych, wytwarzaniem srodkow produkcji i handlem pro-
duktami przetworzonymi oraz $wiadczeniem ushug.

7.1. Warunki prowadzenia dzialalnosci rolnej w 2009 r. na tle lat poprzednich

Warunki agrometeorologiczne prowadzenia dzialalnosci rolniczej
w 2009 r. byly znacznie bardziej korzystne w stosunku do dwdch poprzednich
lat. Jedynie nierownomierny rozktad opadow deszczu i lokalnie wysoka ich
ilos¢ w okresie wiosennym byty czynnikiem mniej sprzyjajacym dla upraw ro-
$lin jarych'®*. Warunki pogodowe pozwolily uzyskaé przedsigbiorstwom rolnym
w 2009 r. w stosunku do zbioréw z 2008 r. znaczne zwigkszenie plonowania
wszystkich podstawowych roslin uprawnych (tabela 30). Przewaga korzystnych
warunkéw pogodowych byla na tyle istotna, ze z nadwyzka rekompensowata
zmniejszenie zuzycia podstawowych srodkéw obrotowych o charakterze plono-

14 E. Cypel i inni, Wyniki produkcji roslinnej w 2009 r., GUS, Warszawa 2010.
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tworczym. Pod zbioru 2009 r. facznie producenci rolni zastosowali bowiem nieco
nizsze mineralne nawozenie azotowe (spadek roczny o 3,8%), w powaznym stop-
niu ograniczajac wydatkowanie nawozéw fosforowych i potasowych (roczny
spadek nawozenia mineralnego odpowiednio o 18,5% i1 20%). Skala ograniczenia
nawozenia w populacji przedsigbiorstw osob prawnych byta znacznie wigksza
1 wyniosta dla azotu — 7%, fosforu — 17% 1 potasu — 30%. O ile nawozenie azoto-
we w te] grupie przedsigbiorstw spadto do poziomu zastosowanego pod zbiory
z 2007 r., o tyle dla fosforu oraz potasu byto nizsze prawie o jedna czwarta.

Tabela 30

Plony podstawowych roslin uprawnych w gospodarstwach oséb prawnych
w latach 2006-2009"

Rodzaje upraw Law
2006 2007 2008 2009 2009/2008**
Zboza ogdtem 38,5 43,6 48,2 51,9 107,8
W tym: pszenica 44,9 50,7 56,6 57,3 101,1
kukurydza 43,0 69,3 60,3 65,8 109,1
Ziemniaki 281,5 320,8 316,6 342,8 108,3
Buraki cukrowe 4438 559,2 4549 502,2 110,4
Rzepak i rzepik 29,9 29,3 30,2 33,9 112,5
Straczkowe jadalne 23,5 21,7 21,3 32,3 151,9

* wyniki obejmuja cala zbiorowos$¢ przedsigbiorstwa rolniczych (w tym mikroprzedsiebiorstwa)
** 2009 rok stanowi 100.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS'®.

Wzrost plonowania roslin w 2009 r. nie zostat réwniez spowodowany
zwigkszeniem wykorzystania $rodkow chemicznych stosowanych w rolnictwie
(gtownie pestycyddow) z uwagi na odwrocenie tendencji zwigkszania zuzycia
tego czynnika produkcji w lat 2006-2008. Pomimo spadku wykorzystania pesty-
cydow o 10% w przeliczenie na ha uzytkéw rolnych pod zbiory 2009 r. wzgle-
dem 2008 r., bylo ono istotnie wyzsze (prawie o 15%) w stosunku do zuzycia
w roku gospodarczym 2006/2007.

Jedynym obrotowym czynnikiem produkcji o charakterze plonotworczym,
ktérego wykorzystanie pod uprawe roslin zbieranych w 2009 r. nie zmniejszyto si¢
byl, kwalifikowany materiat siewny. Przyrost stosowania kwalifikatow w ujeciu
rocznym wyniost jednak jedynie 1% w przypadku zboz, co uwzgledniajac zwigk-
szenie o 4% pod zbiory w 2008 r. nie rekompensowato redukcji jego wykorzysta-

165 .
Tamze.
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nia, jakie nastapito w roku gospodarczym 2006/2007 (spadek o 16%)'®°. Zapo-
wiedz wprowadzenia sankcji w postaci zmniejszenia kwoty wyptat subwencji bu-
dzetowych, a jednoczesnie stymulujace dziatanie doptat rekompensujacych czg-
sciowo zakupy materialu siewnego zahamowaly spadek zuzycia tego czynnika
produkcji w 2008 roku. Stabilizacja w 2009 r. nie jest jednak wynikiem stopniowe-
go przekonywania si¢ producentow rolnych do ekonomicznej efektywnosci zasto-
sowania kwalifikowanego materiatu siewnego, ale wynikiem obnizki cen tego
srodka produkcji. W rolnictwie polskim nadal w bardzo matym stopniu kwalifiko-
wany material siewny bedacy nosnikiem postgpu biologicznego, jest postrzegany,
jako istotny czynnik potencjalnego zwigkszania plonéw roslin'®’.

Wzrostowi plonowania, a tym samym podazy ziemioptodéw w 2009 r.,
towarzyszyty znaczne spadki cen sprzedazy wigkszosci podstawowych produk-
tow roslinnych uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa os6b prawnych wzgledem
lat 2007-2008 (tabela 31).

Tabela 31
Ceny wybranych produktow roslinnych uzyskiwane przez
przedsigbiorstwa rolne oséb prawnych” w latach 2006-2009

Lata
Rodzaj produktu 2006 2007 2008 2009 |2009/2008™ {2009/2006™

Zboze (zt/dt) 44,4 69,4 63,5 45,7 72,0 103,1
w tym:

-pszenica 46,1 72,5 65,9 49,6 75,2 107,6
-zyto 39,7 62,1 51,6 33,6 65,1 84,7
-kukurydza 453 66,6 59,0 45,1 76,4 99,4
-zboze material siewny 81,0 93,9 96,2 65,3 67,9 80,6
Oleiste-rzepak (zt/dt) 94,6 97,6 129,5 112,6 86,9 119,0
Straczkowe (zt/dt) 103,8 76,3 97,8 86,1 88,0 82,9
Buraki cukrowe (zt/dt) 13,0 11,2 10,7 11,4 106,8 87,7
Ziemniaki (zl/dt) 40,5 40,5 36,5 45,0 123,2 111,2

* wyniki obejmujg cata zbiorowos¢ przedsigbiorstwa rolniczych (w tym mikroprzedsigbiorstwa)
** mianownik stanowi 100
Zrédlo: obliczenie wlasne na podstawie danych GUS'®.

1% B. Domaszewicz i inni, Srodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2008/2009,
GUS, Warszawa 2009.

17 Uwzgledniajac zuzycie kwalifikowanego materiatu siewnego w 2009 r. w stosunku do
norm wysiewu szacuje si¢ ze, jedynie na okoto 10% powierzchni upraw zboz podstawowych
zostato obsiane kwalifikatami.

18 B Domaszewicz i inni: Skup i ceny produktéw rolnych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010.
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Na spadek cen produktdéw roslinnych ztozyla si¢ gtéwnie znaczna redukcja
cen skupu wszystkich gatunkow zbdz, przy czym w 2009 r. najbardziej potaniato
zyto. Ceny pszenicy byly jednak znacznie wyzsze w stosunku do niekorzystnego
dla producentéw 2006 roku, natomiast nizsze ceny stwierdzono w przypadku mate-
rialu siewnego 1 zyta. W 2009 r. obserwowano rdwniez obnizke cen roslin stracz-
kowych. Rosliny tej grupy byly nizej wyceniane przez rynek zarowno w stosunku
do 2006 r. jak i 2008 r., ale lepiej wzgledem 2007 roku. Spadek cen rzepaku
w 2009 r. w uktadzie rocznym byt rowniez bardzo gwattowny wprawdzie nasiona
pozostawaly drozsze na tle 2006 r., ale mniejsza powierzchnia uprawy byta objeta
doptatami tytulem przeznaczenia roslin na cele energetyczne. Nizsze ceny w 2009 r.
nie byly wigc rekompensowane mozliwoscia ubiegania si¢ o wsparcie unijne do
roslin energetycznych'®. Jedyna rosling wazna z punktu widzenia produkcyjnego,
ktdrej ceny skupu w 2009 r. ulegly zwigkszeniu, byly korzenie buraka cukrowego.
Sprzedaz burakoéw cukrowych jest jednak przedmiotem kwotowania, tak wigc ko-
rzysci odniesli jedynie producenci posiadajacy limity produkcyjne. Byt to pierwszy
objaw klopotéw z zaopatrzeniem w surowiec ze strony cukrowni, jaki powstat
w wyniku wprowadzenia kolejnego etapu unijnej reformy rynku cukru i ogranicze-
nia wielkosci kwot produkc;ji, a co za tym idzie arealu uprawy tej rosliny.

W odréznieniu od produktéw roslinnych drugi rok z rzedu wzrastaly ceny
uzyskiwane przez przedsigbiorstwa rolne osob prawnych za produkty zwierzece,
przy czym pewnym wyjatkiem byto mleko (tabela 32).

Tabela 32
Ceny wybranych produktow zwierzecych uzyskiwane przez
przedsi¢biorstwa rolne os6b prawnych w latach 2006-2009

Lata
Rodzaj produktu 2006 2007 2008 2009 |2009/2008™ |2009/2006™
éyE:VZVl;‘;&‘;l("Zﬁg) 42 4,0 4,0 4,6 112,9 109,9
Cielgta (zt/kg) 9,4 8,2 6,7 7,9 117,6 83,4
Mleko (/1) 1,06 1,17 1,16 0,96 83,1 91,0
Zywiec wieprzowy (zbkg) | 3,7 3,6 4,1 4,7 114,6 125,8
Zywiec owczy (zt/kg) 4,9 7,2 43 7,0 163,6 144,6
Zywiec drobiowy (zb/kg) 2,8 3,5 3,6 3,8 107,5 135,8

* wyniki obejmuja cala zbiorowos$¢ przedsigbiorstwa rolniczych (w tym mikroprzedsigebiorstwa)
** mianownik stanowi 100
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS'".

19°E. Ziotkowska i inni: Rolnictwo w 2009 r., GUS, Warszawa 2010.
170 B. Domaszewicz: op. cit., s. 146.
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Wzrost cen wieprzowiny 1 zwierzat hodowlanych byt naturalnym na-
stepstwem fazy podazowo-popytowej, tzw. cyklu swinskiego. Po okresie znacz-
nego ograniczenia poglowia zwierzat w latach 2006-2007 i towarzyszacemu
spadkowi cen zywca odwrdcenie notowan w latach 2008-2009 byto wynikiem
niskiej podazy zwierzat w skupie. Pozwolilo to uzyska¢ przedsigbiorstwom rol-
nym wyraznie wyzsze ceny zywca, jako efekt tak zwanego ,,dotka swinskiego”.
Uwzgledniajac wahania podazy $win i zmiany cen oferowanych za zywiec
w skupie w latach 2004-2009, jak réwniez relacji cen zywca w stosunku do
pasz, w nastgpny okres, tj. 2010 r. warunki rynkowe nie byly wiec sprzyjajace
dla hodowli i chowu tego gatunku zwierzat.

W 2009 r. obserwowano rowniez wyrazny wzrost cen skupu zywca wo-
towego i cielat, jednak w tym przypadku oddziatywato zapotrzebowanie ekspor-
towe, a wigc popyt zagraniczny. Notowania produktéw rolnych i srodkow pro-
dukcji sg jednak wynikiem nie tylko krajowych, ale i migdzynarodowych relacji
popytowo-podazowych. Bolesnie o tym przekonali si¢ producenci mleka, odno-
towujac znaczny spadek wyceny swojego produktu w 2009 r. na skutek obnize-
nia cen europejskich i swiatowych. Spadek ten nastapit pomimo znacznej depre-
cjacji ztotego wzglgdem gldwnych walut Swiatowych na poczatku 2009 r.,
w tym wzgledem euro (wykres 26).

Wykres 26
Sredni kurs zlotego wzgledem euro w ujeciu kwartalnym
(0od 2004 r. do trzeciego kwartatu 2010 r.)
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Zrédlo: opracowano na podstawie www.nbp.pl/kursy /internet.xls.
Kurs walutowy jest jednym z elementdw w znacznym stopniu determi-

nujacym przeptywy produktéw zywnosciowych i migdzynarodowy podziat pra-
cy. Wzajemne relacje wyceny srodkéw ptatniczych stosowanych w poszczegdl-
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nych krajach sa wigc czynnikiem wplywajacym na efektywnos¢ i konkurencyj-
nos¢ ich wymiany migdzynarodowej, a tym samym pozwalaja uzyskiwac prze-
wagi komparatywne. Wahania kursu walutowego, jakie nastapity w 2009 r., spo-
wodowaty, ze byl to czynnik sprzyjajacy uzyskiwaniu wyzszych cen za produk-
ty rolne pochodzenia krajowego, zwlaszcza w pierwszych dwoch kwartatach
roku, kiedy to nastapito gwaltowne ostabienie ztotego. Byto to wynik globalne-
go kryzysu walutowego oraz zmiany postrzegania ryzyka w odniesieniu do go-
spodarek krajow rozwijajacych si¢ (gospodarek wschodzacych), do ktorych za-
liczana jest Polska. Gwalttowna deprecjacja zlotego nastapila po pigcioletnim
trendzie umacniania si¢ waluty krajowej wzgledem gtownych walut wymienial-
nych i zadziatata jak amortyzator na krajowe ceny surowcoéw rolnych, przeciw-
dzialajac ich spadkom. Analizujac ksztaltowanie si¢ kursu ztotego wzgledem
euro, wydaje si¢, ze byla to jedynie sezonowa korekta, po ktdérej nastapito odre-
agowanie i ponowna aprecjacja waluty krajowej. Trudno okresli¢, czy nasza wa-
luta wejdzie na $ciezk¢ dlugoterminowego umacniania si¢, a wigc zadziata jako
czynnik ograniczajacy wzrost cen zywnosci w Polsce. Nie mniej, nie nalezy
oczekiwac tak niskiego kursu wymiany w kolejnych latach (tak stabego ztote-
g0), jaki mial miejsce w pierwszej potowie 2009 roku.

Ostabienie si¢ zlotego w 2009 r. bylo jednym z czynnikow napedzaja-
cych wzrost cen na srodki do produkcji rolnej, w tym zwtaszcza dobra importo-
wane. Pomimo spadku cen surowcow rolnych, gospodarstwa rolne w tym przed-
sigbiorstwa $rednio ponosily zwigkszone o 2% jednostkowe koszty nabywania
produktow i1 towarow w stosunku do 2008 roku. Ceny dobr przeznaczanych do
biezacej produkcji rolnej wzrosty o 1,9%, natomiast dobr o charakterze inwesty-
cyjnym — o 2,3%.

Na wzrost wyceny koszyka towardw 1 uslug zakupywanych przez pro-
ducentéow rolnych z przeznaczeniem do biezacej produkcji wplywaly gléwnie
srodki pochodzenia przemystowego, a w najwiekszym stopniu ceny nawozow
i srodkow ochrony roslin (tabela 33).

W 2009 r. obserwowano bardzo wysoka dynamik¢ zmian cen nawozow
mineralnych 1 to pomimo wysokiego poziomu bazowego spowodowanego ich
znacznym zdrozeniem w 2008 roku. Ceny nawozow azotowych na przestrzeni
2008 r. zwigkszyly si¢ 0 28,9%, w nastgpnym roku ulegaty wolniejszym zmia-
nom (wzrost cen o 2,7% w 2009 r.), a to za sprawa przeceny w drugiej polowie
roku 2009. Nadal wysoka dynamika odznaczaty si¢ natomiast koszty jednost-
kowe nabycia nawozéw fosforowych — przyrost o 10,8% w 2009 r. przy wzro-
scie 0 55,9% w 2008 roku.
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Tabela 33
Dynamika cen wybranych Srodkow do produkcji rolnej w latach 2004-2009

Poréwnywane okresy (iloraz*100)
Rodzaj srodkéw produkcji | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007 | 2009/2008
Energia elektryczna 103,3 104,0 101,2 109,0 100,2
Nasiona 1 sadzeniaki 95,4 110,1 132,8 103,0 89,9
Pasze 90,4 99,1 116,2 114,5 94,0
Inwentarz zywy 107,6 102,9 102,3 103,1 103,5
Nawozy sztuczne i wapno 107,9 100,4 106,6 1384 107,1
Srodki ochrony roslin 101,7 100,8 101,1 109,9 107
Paliwa oleje 1 smary 107,7 99,6 104,2 107,2 97,4
Uslugi weterynaryjne 102,3 101,4 101,2 103,1 102,9
Zakup maszyn i urzadzen 110,6 102,2 103,1 102,9 102,1
fjgg&gj;iﬁabw 104,9 100,9 113,0 105,0 98,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Walkowska 2010, Zidtkowska 2010].

Czynnikiem ograniczajacym koszty producentow rolnych w 2009 r. bylo
zmniejszenie cen ptynnych nosnikdéw energii 1 smardéw, przy neutralnym wplywie
zmiany jednostkowych kosztow nabycia energii elektryczne;.

W odréznieniu od 2008 r. taniaty $rodki produkcji pochodzenia roslin-
nego za sprawa pasz i materiatu siewnego, a drozaty zwierzgta hodowlane. Niz-
sza presj¢ kosztowa przedsigbiorstwa rolne odczuwaly, nabywajac materiaty
budowlane, ktorych ceny ulegty nieznacznemu obnizeniu, w odréznieniu od ma-
szyn 1 urzadzen rolniczych.

Objecie rolnictwa zasadami wspdlnej polityki rolnej sprawito, ze kolej-
nym czynnikiem decydujacym o wynikach finansowych przedsigbiorstw rolnych
obok relacji cen produktéw zbywanych w stosunku do débr nabywanych stata si¢
zdolnos¢ do pozyskiwania wsparcia budzetowego. Wazna czgscia systemu sub-
wencjonowania rolnictwa, jednoczesnie wprost przektadajaca si¢ na zmiennos¢
efektywnosci finansowej wigkszosci przedsigbiorstw rolnych, sa doplaty bezpo-
srednie. Wysokos¢ jednostkowych stawek doptat jest waznym elementem niejed-
nokrotnie decydujacym o dodatnim lub ujemnym wyniku finansowym przedsig-
biorstw rolnych. Od poczatku integracji z UE taczna kwota stawek wyptacanych
w ramach ptatnosci podstawowe;j i uzupetniajacej ulegata wzrostowi, a wigc ele-
ment ten sprzyjal uzyskiwaniu lepszych wynikéw finansowych. Jednak w 2009 r.
obserwowano najwyzszy przyrost stawek platnosci bezposrednich, ktéry zostat
wywotany zmianami kursu wymiany euro na zlotego, czyli wspomnianego osta-
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bienia si¢ waluty krajowe;j, jak rowniez wzrostem kwot w ramach koperty narodo-
wej przynaleznych polskiemu rolnictwu (wykres 27).

Wykres 27
Stawki glownych doplat budzetowych
dla gospodarstw rolnych w latach 2005-2010
600 | A/ha 562
507 508
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B platnos¢ cukrowa O jednolita doplata obszarowa
B uzupehiajaca doplata obszarowa O uzupehiajaca platnosé tzw. zwierzgca

Zrodlo: opracowano na podstawie www.arimr.pl.

Kolejnym czynnikiem rzutujacym na ekonomiczne warunki prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej 1 wyniki finansowe przedsiebiorstw rolnych byto
ksztattowania si¢ kosztu podstawowego czynnika produkcji, jakim jest praca.
W latach 2004-2009 zaréwno wynagrodzenia pracownikdéw zatrudnionych
w rolnictwie, jak rdwniez osdb zatrudnionych w innych dziatach gospodarki na-
rodowej odznaczaly si¢ statg tendencja wzrostowa (wykres 28). Jednak zmiana
jednostkowego kosztu zatrudnienia osoby w pelnym wymiarze czasu pracy
(w tym zarzadcdéw i wiascicieli) w przedsigbiorstwach rolnych populacji GUS,
odznaczata si¢ znacznie wyzszym tempem wzrostu, zwlaszcza w dwoch ostat-
nich badanych latach, tj. 2008-2009. Srednie wynagrodzenie os6b zatrudnionych
w przedsigbiorstwach rolnych w 2009 r. pomimo wyzszego tempa zmian nadal
pozostawato wyraznie na nizszym poziomie niz w innych dziatach gospodarki
narodowej. W zwiazku z tym nalezy przypuszczaé, ze proces ,,wyrownywania”
bedzie postgpowal, a ptace pracownikow rolnych bedg w przysztosci szybciej
wzrastaty niz osob zatrudnionych w pozostatych dziatach. Praca w rolnictwie
nie cieszy si¢ bowiem wysokim uznaniem spotecznym, niejednokrotnie pro-
wadzona jest w trudnych warunkach pogodowych, ma charakter sezonowy
(nizsze zapotrzebowanie w okresie zimowym), odbywa si¢ czgsto w nienor-
mowanych godzinach pracy. Z drugiej strony obserwowany w ostatnich latach
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postep techniczny i technologiczny w dziedzinie mechanizacji i komputeryza-
cji oraz upowszechnianie si¢ nowych rozwiazan w rolnictwie wymuszaja coraz
wyzsze umiej¢tnosci i posiadanie specjalistycznej wiedzy przez zatrudnione
osoby. Zwigkszone wymagania potgguja zadania ptacowe, ktére w warunkach
konkurencji z innymi dziatami gospodarki narodowej skutkuja wzrostem ptac.
Wykres 28
Koszt pracy i wysoko§¢ wynagrodzenia pracy w latach 2004-2009"
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—o—koszty pracy (zawieraja koszt ubezpieczenia spotecznego) w populacji GUS
—&— wynagrodzenie pracy brutto w populacji GUS
—=— wynagrodzenie pracy brutto w gospodarce narodowej

*w populacji GUS uwzgledniono zmiang w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Dynamicznemu wzrostowi kosztow pracy w 2009 towarzyszyto natomiast
niewielkie (niemal symboliczne) ograniczenie jednostkowego kosztu obstugi kapi-
tatow obcych wykorzystywanych w przedsigbiorstwach rolnych (wykres 29).

Wykres 29

USredniony koszt obstugi kredytéw w populacji GUS w latach 2004-2009.
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Zrodio: obliczenia wlasne.
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Sredniowazone oprocentowanie kredytow oraz pozyczek zaréwno krot-
koterminowych jak i dtugoterminowych zmniejszyto si¢ w stosunku do 2008 r.
jedynie o 0,5 p.p. (punktu procentowego), co jednak nie wynikalo z obnizki
marz i prowizji instytucji finansowych, ale gwattownego zmniejszenia udziatu
kredytéw dlugoterminowych w strukturze finansowania majatku. Zmianie ulegta
rowniez struktura dlugu krotkoterminowego, w ktorej spadt udzial kredytow
preferencyjnych. Byto to kontynuacja procesu rozpoczetego w 2007 r., kiedy to
ograniczono doptaty do oprocentowania kredytow na zakup $rodkéw obroto-
wych w rolnictwie jedynie do przypadkéw wystgpowania klesk zywiotowych.
Producenci rolni mieli jednak mozliwo$¢ prolongowania terminu splaty wcze-
$niej zaciagnigtych tego typu zobowiazan, a ostateczny termin sptaty rolowane-
go kredytu niekiedy przypadat na 2009 rok.

Lagodzenie polityki monetarnej prowadzonej przez Narodowy Bank
Polski nie przetozyto si¢ wigc bezposrednio na redukcje kosztu kredytow dla
rolnictwa'’'. Uéredniona roczna stopa redyskonta weksli, ktora jest podstawa
mie¢dzy innymi ustalania oprocentowania kredytéw klgskowych oraz preferen-
cyjnych kredytow inwestycyjnych realizowanych z dofinansowaniem Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w 2009 r. zmniejszyla si¢ bowiem az
0 2 p.p. w stosunku rocznym i spadta do najnizszego poziomu (wykres 30).

Wykres 30

UsSrednione oprocentowanie stopy redyskonta weksli w NBP
(lata 2002-2009)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.nbp.pl/Dzienne/Stopy_procent.html.

"1 Rada Polityki Pienieznej, Sprawozdanie z wykonania zalozen polityki pienieznej na rok
2009, Warszawa 2010.
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Brak redukcji kosztu kredytow oferowanych przez banki i instytucje po-
zyczkowe mozna czgsciowo tlumaczy¢ odpowiedzia na zwigkszenie ryzyka kre-
dytowego i wojng depozytowa, ktora miata przynies¢ poprawe ich plynnosci,
a zwigkszyta koszt pozyskania przez nie kapitatu.

7.2. Efektywnos$¢ finansowa populacji przedsi¢biorstw rolnych GUS

Spadki cen skupu produktéw roslinnych przy jednoczesnym wzroscie cen
wigkszo$ci nabywanych obrotowych srodkéw produkcji w 2009 r. nie wptynely
na pogorszenie si¢ oplacalnosci sprzedazy w catej populacji GUS (tabela 34).
Wzrost relacji przychoddéw z podstawowej dziatalnosci operacyjnej do podsta-
wowych kosztow operacyjnych nastapit w przedsigbiorstwach utrzymujacych na
wigksza skalg zwierzgta zywione paszami tresciwymi (dréb i trzoda chlewna),
a wigc w grupie jednostek ukierunkowanych na produkcje zwierzgca, jak row-
niez mieszang (PKD 01.3). Poprawa optacalnosci sprzedazy w 2009 r. w wy-
mienionych grupach miata jednak charakter koniunkturalny, tak wigc byta wy-
nikiem okresowego wzrostu cen pewnej grupy produktow sprzedawanych przez
producentéw rolnych. Wptyngta na to rowniez obnizka kosztow nabycia pasz,
ktore odgrywajq znaczg role w ksztattowaniu poziomu podstawowych kosztow
operacyjnych w chowie i hodowli trzody chlewnej oraz drobiu.

Tabela 34
Wskazniki efektywnosci finansowej przedsi¢biorstw
rolnych populacji GUS w latach 2005-2009 (dane caloroczne)

Wyszczegolnienie Lata
2005 2006 2007 2008 2009

Liczba przedsigbiorstw 1130 1115 1110 1074 1030
Zatrudnienie (przecigtnie) ?) 30,4 30,2 30,5 32,1 31,7
Przychody ogétem tys. zt * 6428 7147 8542 9575 | 13087
Wskaznik ptynnosci [%] 83,2 93,6 95,6 99,5 126,2
tzrf‘;‘;iio%me kapitatu 332 38,0 393 | 33,19 43,3
Optacalno$¢ sprzedazy [%] 103,5 102,9 103,8 98,2 103,1
Optacalnos¢ ogoétem [%] 108,6 111,0 112,7 105,4 110,2
Rentowno$¢ kapitatu wlasnego [%] 9,1 11,6 13,5 6,4 7,2
Wskaznik wartosci dodanej [%] 31,0 31,6 31,5 27,9 31,6

a) . . . . .
przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b o . -
) wartos¢ $rednia wyrazona w cenach biezacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Na wzrost optacalnosci sprzedazy, czyli na wynik z podstawowej dzia-
lalnosci operacyjnej, wptyneta rowniez poprawa wydajnosci pracy, a wiec czyn-
nika, ktérego optata odznaczata si¢ jedna z najwyzsza dynamik wzrostu w latach
2008-2009'". Spowodowane to zostato relatywnym ograniczeniem nakladow
pracy w populacji GUS i postgpujacym procesem substytucji pracy — kapitatem,
gltownie poprzez inwestycje w aktywa trwate. W 2009 roku obserwowano
wprawdzie zmniejszenie naktadow inwestycyjnych ponoszonych na nabycie
uzywanych 1 nowych srodkéw trwatych wzgledem okreséw poprzednich, jednak
nadal byta to reprodukcja rozszerzona. Tak wigc relacje wartosci kapitatu do
ilosci wykorzystywanej pracy ulegta dalszemu zwickszeniu'”. Byt to naturalny
proces poszukiwania poprawy efektywnosci finansowej spowodowany uwarun-
kowaniami otoczenia ekonomicznego i spotecznego, a zarazem poszukiwaniem
optymalnych ekonomicznie relacji naktadéw (efektywnosci alokacyjne;j).

Wraz ze spadkiem zatrudnienia niemal w calym badanym okresie naste-
powato zwigkszanie wydajnosci pracy mierzonej wartoscig przychodow ze
sprzedazy do kosztow zatrudnienia, jak rowniez produktywnosci kosztow pra-
cy wyliczonych poprzez odniesienie przychodéw ogdtem do kosztéw zatrud-
nienia (wykres 31). Wyjatkiem byt 2008 r., kiedy to wystapity najbardziej nie-
sprzyjajace relacje cenowe dla calej populacji GUS od integracji z UE.

Wazrost optacalnosci sprzedazy w 2009 roku byt gtéwna, przyczyna po-
prawy wynikéw finansowych z catej dziatalnosci gospodarczej. Wskaznik opta-
calnosci ogétem zwiekszyt si¢ w 2009 r. 0 4,8 p.p., a wigc w takim samym stop-
niu jak wynik na podstawowej dziatalnosci operacyjnej. W ostatnim z analizowa-
nych lat nie obserwowano wigc wplywu zwigkszenia stawek doptat bezposred-
nich na biezace wyniki finansowe, uwzgledniajac cala populacje GUS. Brak bez-
posredniego przetozenia si¢ wzrostu doptat moze wynikaé¢ z powszechnie stoso-
wanej kasowej metody ksiggowania tego typu wplywdéw oraz ujmowanie ich
w rachunku zysku i strat w tym roku, w ktorym nastapito przelanie srodkow,
a nie w okresie, w ktérym powstato zobowigzanie Skarbu Panstwa. Druga przy-
czyng tego zjawiska jest mniejszy udziat doptat w strukturze przychodéw ogdétem

172 Na zmiane optaty pracy miat réwniez wplyw wzrost wynagrodzenia zatrudnionych wiasci-
cieli i wspotwlascicieli przedsigbiorstw, co bylo elementem transferu nadwyzki finansowe;j
z przedsigbiorstw rolnych do ich gospodarstw domowych.

'7> Uproszczona stopa inwestowania stanowiaca relacje nakltadéw inwestycyjnych do pozio-
mu amortyzacji przemnozona przez 100%. W badanej populacji wyniosta ona 187% w 2006 r.,
ale na skutek znacznego ograniczenia inwestowania w 2007 roku spadia do 108%. W 2008 .
przedsigbiorstwa rolne wrocity na sciezke wysokich naktadéw inwestycyjnych, gdyz stopa ta
wyniosta 178%, ale odbylo si¢ to za sprawa doptat budzetowych o charakterze inwestycyj-
nym. W 2009 r. stopa inwestowania wyniosta przecigtnie 106% i byta to reakcja na pogorsze-
nie warunkow produkcyjnych w okresie poprzednim.
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w grupie najwigkszych przedsigbiorstw rolnych, a wigc nizsza wrazliwo$¢ na
zmiany stawek doptat bezposrednich za wyjatkiem grupy jednostek ukierunko-
wanych na uprawe roslin polowych.

Wykres 31

Wydajnosé pracy w populacji GUS w latach 2005-2009
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—— wydajnos¢ pracy —&— produktywno$¢ kosztow pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poprawa optacalnosci ogotem w latach 2008-2009 nie miata jednak wplywu
na fluktuacje ilosci jednostek nierentownych w calej zbiorowosci GUS. W 2007 r.
tylko 17% przedsigbiorstw nie wypracowato zysku netto, natomiast w pozniejszych
dwoch latach strat¢ netto odnotowata co czwarta analizowana jednostka. Przedsig-
biorstw ze strata nalezy oczekiwa¢ wsrod podmiotéw o matej skali dziatalnosci
gospodarczej, a wskazuje na to bardzo niski, bo jedynie 6% udzial takich przedsig-
biorstw w tacznej strukturze przychodow ogoétem uzyskanych w 2009 roku przez
zbiorowos¢ generalng.

W ostatnim analizowanym roku obserwowano natomiast znaczne zmia-
ny struktury pasywow i wzrost udziatu kapitalu wtasnego w finansowaniu ma-
jatku bilansowego (przyrost z 60% w 2008 do 75% w 2009 r.). Byla to niewat-
pliwie reakcja przedsigbiorstw na pogorszenie dostgpnosci obcych srodkow fi-
nansowych, wzrost ryzyka kredytowego i niepewnos¢ co do przysztych kosztéw
zwiazanych z optatg kapitatu obcego oraz zmniejszenia si¢ sktonnosci kontra-
hentéw do udzielania kredytéw kupieckich. Wskaznik ptynnos$¢ finansowej po
raz pierwszy od 2005 r. wzrost w sposob bardzo istotny i osiagnat poziom po-
wyzej 100, pomimo ograniczenia o ponad potowe udziatu zobowigzan dhugo-
terminowych w finansowaniu aktywow trwatych (15% udziat w 2009 r.). Nasta-
pito wigc na tyle znaczne zwigkszenie kapitalu wlasnego, ze zastapil on ubytek
bezpiecznych z punktu widzenia ptynnosci naleznosci dlugoterminowych, ale
rowniez odznaczajacych si¢ wigkszym ryzykiem kredytow krotkoterminowych.
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Na zmian¢ wskaznika ptynnosci mialo wplyw réwniez ograniczenie zapotrze-
bowania na kapitatl pracujacy przez same przedsigbiorstwa co bylo efektem
zmniejszenia wartosci utrzymywanych zapaséw wzrostu inwestycji krétkoter-
minowych (gtownie srodkdw pienigznych).

Stopien zaangazowania kapitatu trwatego, a wigc ptynnos¢ dlugoter-
minowa w 2009 r. rdwniez ulegla znacznej poprawie w porownaniu rok do ro-
ku. Mozna wigc sformutowac¢ wniosek, iz przedsigbiorstwa rolne w niepew-
nych czasach wybieraty konserwatywng i bardzo bezpieczna strategi¢ finanso-
wania swojej dziatalnosci, w tym pokrycia kosztow operacyjnych. Wzrost
ptynnosci dlugoterminowej — stopnia zaangazowania kapitalu trwatego — oraz
struktury kapitaléw dtugoterminowych (zwigkszenie kapitatu wtasnego) ograni-
czyt jednak pozytywne oddzialywanie dZwigni finansowej. Miato to bezposred-
nie przetozenie na rentownos¢ kapitatu wiasnego, ktéra jako wskaznik finanso-
wy w 2009 r. zwigkszyta si¢ w stopniu nieznacznym wzgledem zmiany optacal-
nosci sprzedazy i ogétem. Wptyw zmniejszenie udziatu kapitatu obcego mozna
stwierdzi¢ bezposrednio, poréwnujac wyniki przedsigbiorstw rolnych w 2006 r.
wzgledem ostatniego analizowanego roku. Wskaznik wartosci dodanej, a wigc
spoteczna wydajnos¢ jednostek, byt taki sam, a wigc o rentownosci kapitatu
wlasnego decydowala ta jego czesé, ktora pozostata po oplaceniu obcych czyn-
nikéw produkcji. W 2009 r. warto$¢ dodana przypadajaca na jednostke kapitatu
wlasnego byla o ponad 60% nizsza wzglgdem 2006 r., co bylo efektem réznicy
wynikajacej ze wzrostu jego zaangazowania — struktury kapitatu.

Przedsi¢biorstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej

Zbiorowoscia przedsigbiorstw, ktore jako jedyne na poziomie grupy od-
czuly negatywne skutki zmiany relacji cen produktéw zbywanych do kupowanych,
a tym samym odnotowaly drugi rok z rzedu pogorszenie optacalnosci sprzedazy,
byly przedsigbiorstwa ukierunkowane na produkcje roslinna (grupa PKD 01.1).
Przychody ze sprzedazy produktow i ustug pomimo wzrostu zbiordw roélin i ogra-
niczenia naktadéw nie pokrywaty w nich kosztéw podstawowej dziatalnosci opera-
cyjnej. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa te, odnotowaty ujemny wynik ze sprze-
dazy produktow i ustug — wartos¢ optacalnosci ponizej 100 (tabela 35).

W przypadku tej grupy jednostek jedynie wsparcie budzetowe pozwolito
uzyska¢ dodatni wynik finansowy, a wzrost stawek doptat bezposrednich
w 2009 r. przetozyl si¢ bezposrednio na zwigkszenie wskaznika optacalnosci
dziatalnosci gospodarczej. Stopa subsydiowania — udziatl doptat w przychodach
ogotem — w 2009 r. zwigkszyta si¢ o jedna czwarta, tj. o 2 p.p., co doktadnie od-
powiadato przyrostowi wskaznik optacalnosci ogdtem.
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Przedsigbiorstwa roslinne odznaczaly si¢ nieco nizszq dynamika kosz-
tow pracy (zwigkszenie w 2009 r. o 18%) w stosunku do tacznej populacji
przedsigbiorstw rolnych GUS. W odréznieniu jednak od tej kategorii kosztow w
jednostkach tych nie wzrastala w réwnym stopniu produktywno$¢ pracy. Ozna-
czato to, ze po optaceniu kosztow pracy mniejsza cze¢s¢ nadwyzki ekonomicz-
nej pozostawata jako wynagrodzenie wykorzystania pozostatych czynnikow
produkcji. Odbyto si¢ to gldwnie kosztem wynagrodzenia kapitalu wtasnego, tak
wiec pomimo, ze wskaznik wartosci dodanej przyjat wyzszy poziom w 2009 r.
w stosunku do 2006 r., to rentownos¢ kapitatu wlasnego byta nizsza.

Tabela 35
Wskazniki efektywnoSci finansowej przedsi¢gbiorstw ukierunkowanych na
produkcje rosling (PKD 01.1) w latach 2005-2009

Wyszczegolnienie Lata:
2005 2006 2007 2008 2009
Liczba przedsigbiorstw 463 463 460 435 437
Zatrudnienie (przecigtnie) 3 33,5 33,5 33,7 36,3 32,1
Przychody ogétem tys. zt b 5650 6222 7428 8026 8289
Wskaznik ptynnosci [%] 84,3 94,9 97,5 102,0 105,9
tzri‘j‘;izo[vozme kapitatu 31,3 353 40,9 342 35,1
Optacalno$¢ sprzedazy [%] 99,6 100,7 105,1 97,1 96,2
Optacalnos¢ ogdtem [%] 106,5 109,9 115,8 106,3 108,0
Rentownos¢ kapitatu wiasnego [%] 6.8 10,4 15,2 6,7 7,5
Wskaznik wartosci dodanej [%] 33,8 35,3 38,3 34,9 35,8

3) przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty

b o . . .
) warto$é $rednia wyrazona w cenach biezacych

Zrédlo: jak w tabeli 34.

W przedsigbiorstwach ukierunkowanych na produkcj¢ roslinng konty-
nuowany byl proces poprawy bezpieczenstwa finansowego wyrazonego wskaz-
nikiem ptynnosci 1 zaangazowania kapitatu trwatego. Wzrost ptynnosci w ukta-
dzie statycznym — bilansowym (Wp) nie byl jednak zjawiskiem incydentalnym,
ktory nastapit w 2009 r., ale obserwowano tendencje wzrostowa w tym zakresie
od momentu wejscia Polski do UE. W odréznieniu od tacznej populacji przed-
sigbiorstw GUS w przedsigbiorstwach tej grupy nie nastapilo to w wyniku
zwigkszenia zaangazowania kapitatu wiasnego, ktdrego udzial w finansowaniu
majatku (okoto 65% w latach 2006-2009) pozostawal niezmieniony. W przy-
padku tej grupy zadziataly pozostate elementy, a mianowicie ograniczenie
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udzialu kredytéw krétkoterminowych, redukcja poziomu zapotrzebowania na
kapitat pracujacy bezgotowkowy oraz wzrost udzialu inwestycji krotkotermino-
wych, glownie srodkéw pienigznych. Poprawa wskaznika ptynnosci diugoter-
minowej, a wigc zaangazowania kapitatu trwatego byto konsekwencja rowniez
zmiany kosztéw obrotowych.

Wyniki finansowe grupy przedsigbiorstw rolnych ukierunkowanych na
produkcj¢ roslinng sa wypadkowa efektywnosci tworzacych ja trzech réznych
klas produkcyjnych. Dominujace wsrod nich sa przedsigbiorstwa rolne ukierun-
kowane na uprawg roslin polowych — gltéwnie zboz i rzepaku. Jednostki te bez
wsparcia budzetowego nie bytyby razem w stanie wypracowaé zysku finansowe-
go jedynie w oparciu o podstawowgq dziatalno$¢ operacyjna (wykres 32). Wyjat-
kiem sa tylko okresy o bardzo sprzyjajacych warunkach cenowych, a za taki
w ich przypadku nalezy uzna¢ 2007 r., natomiast jako najbardziej nieprzyjazny
rok 2009. Wzrastajace stawki doptat obszarowych systematycznie poglebiaty za-
leznos¢ efektywnosci finansowej od wsparcia budzetowego, a wigc postepowato
w latach 2005-2009 rozwarstwianie si¢ krzywych prezentujacych oba wskazniki.
Wzrost wrazliwosci efektywnosci finansowej od decyzji o charakterze politycz-
nym, a wigc od czynnikéw niezaleznych od producentéw, moze mie¢ jednak dla
nich powazne implikacje w przysztosci w sytuacji wycofania si¢ lub ograniczenia
wysokosci wsparcia budzetowego.

Wykres 32

Wskaznik oplacalno$ci sprzedazy i dzialalnosci gospodarczej (%) przedsi¢biorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej polowej w latach 2005-2009

B Wskaznik optacalnosé ogotem
@ Wskaznik optacalnosci sprzedazy

120,0 1190
s R
108,1
100,0
80,0
2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: jak w tabeli 34.
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W pozostatych klasach przedsigbiorstw roslinnych bezposrednie doptaty
produkcyjne odgrywaja znacznie mniejsza rolg, a wyniki finansowe determino-
wane sg gltdéwnie sprawnoscia zarzadzania i wykorzystaniem zasobow produk-
cyjnych oraz koniunktura rynkowa na produkty sprzedawane. W odmienny spo-
sob w ich przypadku przebiegaty rowniez zmiany optacalnosci sprzedazy i dzia-
falnosci gospodarczej (wykres 33).

Wykres 33
Wskaznik oplacalnosci sprzedazy i dzialalnosci gospodarczej przedsi¢biorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej warzywniczej i sadowniczej
w latach 2005-2009

2009

2008

1193

2007 ' 120.1

2006

2005

: i 106.6
M Sadownicze (optacalnos$é ogdtem)
Sadownicze (oplacalnosé sprzedazy)

Warzywnicze i ogrodnicze (optacalno$¢ ogdtem)
B Warzywnicze i ogrodnicze (optacalnos¢ sprzedazy)

Zrédlo: jak w tabeli 34.

W gospodarstwach warzywniczo-ogrodniczych po niekorzystnym okre-
sie, jakim byt 2008 r., i gwattownym spadku optacalnosci sprzedazy nastapita po-
prawa efektywnosci finansowej do poziomow notowanych w latach 2005-2007.

Trudna sytuacja przedsigbiorstw w 2008 r. wynikala w duzym stopniu
z zalamania si¢ koniunktury na sprzedawane produkty, ale rowniez byla efektem
wigkszej wrazliwosci jednostek warzywniczych na §wiatowy kryzys finansowy.
Ograniczenie mozliwosci zaciggania zobowigzan u dostawcow, przy zwigkszeniu
oprocentowania kredytow o ponad jedng trzecig w stosunku do 2007 r., a jedno-
czesne realizowanie bardzo ekspansywnej polityki inwestycyjnej w zakresie na-
bywania srodkow trwatych spowodowaly, ze prawie co drugie przedsigbiorstwo
nalezace do tej klasy poniosto strat¢ finansowa. W 2009 r. w przedsigbiorstwach
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warzywniczych ponoszone koszty finansowe wynikajace z obstugi kredytow spa-
dly o 1,2 p.p., a ich oprocentowanie wyniosto 5,5% w skali rocznej. Jednoczesnie
jednostkom nalezacej do tej klasy udato si¢ upora¢ z pozostatymi kosztami finan-
sowymi wynikajacymi z kredytowaniem dziatalno$ci w walutach obcych (dodat-
nig zmiang kurséw walutowych) i1 tzw. opcjami walutowymi (instrumentem ma-
jacy zabezpieczy¢ eksporteréw przed fluktuacjami ztotego).

Przedsigbiorstwa warzywnicze uzyskaty w 2009 r. wyzsza optacalnosé¢
ogodtem wzgledem optacalnosci sprzedazy, a wiec doptaty i subwencje podobnie
jak w latach 2005-2007 z nadwyzka rekompensowaly im ponoszone pozostate
koszty operacyjne i finansowe. Wyniki przedsigbiorstw warzywniczych nie sa
jednak uzaleznione od doptat o charakterze bezposrednim i brak wsparcia nie
powoduje automatycznie strat finansowych. Wsparcie budzetowe ma jednak
bardzo duze znaczenia dla ksztaltowania si¢ naktadéw inwestycyjnych i organi-
zacji rynku zbytu. Taka tez¢ potwierdza cykl inwestycyjny i progresywna stopa
odnowy srodkdw trwalych (stopa inwestowania 199% w 2007 r. 1 182% w 2008 r.)
realizowana nawet pomimo strat finansowych na dziatalnosci gospodarczej. Obni-
zenie tempa odnowy srodkow trwatych (stopa inwestowania 111% w 2009 r.), przy
zwigkszeniu udziatu kapitalu wtasnego i1 kredytow dlugoterminowych, wptyneto
na poprawe zaangazowania kapitatu wiasnego 1 wskaznikéw plynnosci. Wspot-
czynnik plynnosci wzrdst z 37,2% w 2008 do 59% w 2009 r., natomiast zaanga-
zowania kapitaly trwalego prawie trzykrotnie, do 7,6%. Nadal przedsigbiorstwa
warzywnicze posiadaty jedng z najnizszych ptynnosci, a wiec stosowaly agre-
sywna polityke w zakresie ksztaltowania kapitatow.

Przedsigbiorstwa sadownicze jako najmniej liczna z klas wchodzacych
w sktad grupy przedsigbiorstw roslinnych w nieznacznym stopniu oddzialywaly na
wyniki tej zbiorowosci. Odznaczaty si¢ one jednak odmiennym i znacznie wyz-
szym poziomem efektywnosci finansowej na tle calej grupy roslinnej. Poczawszy
od 2007 r. przedsigbiorstwa sadownicze odnotowywaty najwyzsze wskazniki opta-
calnosci sprzedazy i optacalnosci ogotem, cho¢ w 2008 r. chwilowa dekoniunktura
ograniczyta bardzo wysoka ich efektywno$¢ finansowa.

W przypadku przedsigbiorstw sadowniczych bezposrednie wsparcie bu-
dzetowe nie miato wigkszego znaczenia, tak wigc czgs¢ nadwyzki finansowej uzy-
skanej ze sprzedazy pokrywata w nich koszty obshugi kapitatéw obcych (nizszy
wskaznik oplacalnosci ogdtem wzgledem optlacalnosci sprzedazy). Biorac pod
uwage wzrost udzialu przedsigbiorstw sadowniczych przynoszacych stratg finan-
sowa z 10% w 2008 r. do 25% w 2009 r., w odréznieniu od pozostatych klas, na-
stegpowat proces wzrostu réznicowania si¢ wynikow wewnatrz tej zbiorowosci.
Przedsigbiorstwa sadownicze skorzystaly ze sprzyjajacej koniunktury na zbywane
produkty wiasne, ale mozna sformulowaé wniosek, ze ich wyniki maja trwalsze
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fundamenty niz sezonowy wzrost cen owocow. Przeprowadzona restrukturyzacja
w latach 2004-2005, kiedy ten kierunek produkcji przezywal powazne trudnosci
finansowe w kraju, doprowadzita do daleko idacych zmian struktury kapitatlowe;j,
racjonalizacji nakladéw 1 obnizki kosztéw. Apogeum klopotdw z pltynnoscia
przypadio na 2006 r., kiedy to kapitat trwaty nie pokrywal wartosci aktywow
trwatych 1 tylko sprzyjajace okolicznosci zewnetrzne, tj. spadek oprocentowania
kredytu i dostgpnos¢ kapitatu obcego, uratowaty wigkszos$¢ przedsiebiorstwa z tej
grupy przed bankructwem. W 2009 r. wskaznik ptynnosci dla tej klasy przedsie-
biorstw osiagnat poziom 90%, a zaangazowania kapitatu trwatego — ponad 40%.

Poprawa wynikow finansowych i ptynnosci byty pochodng zmniejszenia
naktadow inwestycyjnych, a wigc decyzji strategicznych zwigzanych z realiza-
cja biezacych celow gospodarczych. Jedynie w 2008 r. przedsigbiorstwa sadow-
nicze realizowaty rozszerzong reprodukcj¢ majatku (stopa inwestowania 161%),
w pozostatych badanych latach nastgpowal natomiast proces ograniczania war-
tosci majatku (w 2009 r. stopa inwestowania wynosita 96%). Ograniczenie in-
westycji daje jednak tylko krétkoterminowe korzysci, chyba ze nastapilo prze-
inwestowanie w latach poprzednich.

Poprawa wynikow finansowych przedsigbiorstw sadowniczych w 2009 r.
przy wzrastajacych kosztach obcych czynnikéw produkeji (pracy i kapitatu obce-
go) spowodowala, iz jednostki tej klasy odznaczaty si¢ najwyzsza efektywnoscia
spoteczng (wskaznik wartosci dodanej rowny 48,4%). Wspomniane zwigkszenie
zaangazowania kapitalu wlasnego réwniez w tej zbiorowos$ci ograniczyto dodatni
efekt dzwigni finansowej, co wptyngto na poziom rentownosci tego kapitatu (wy-
kres 34). Przedsigbiorstwa sadownicze byty zbiorowoscia o najwyzszym pozio-
mie tego wskaznika finansowego w catej populacji GUS.

Wykres 34
Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego (ROE w %) przedsi¢biorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej w podziale na klasy w latach 2005-2009

28 1%

20 A

47-L1 2005 2006 2007 2008 2009
12 - Lata -5,60
B acznie gospodarstwa (PKD 01.1)  Ed sadownicze
B uprawa zbdz 1 innych polowych warzywnicze i ogrodnicze

Zrédlo: jak w tabeli 34.
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Przedsi¢biorstwa rolne specjalizujace si¢ w chowie i hodowli zwierzat

Przedsigbiorstwa zaliczane do grupy o kodzie PKD 01.2 sg zbiorowoscia
jednostek, ktdrag wyrdznia dominujacy wplyw produkcji zwierzgcej na organi-
zacj¢ dziatalnosci, jak rowniez i efektywno$¢ finansowa. Nie jest to jednak
homogeniczna grupa, a rodzaj gatunku zwierzat utrzymywanych w przewadze
pozwalajacej wydzieli¢ liczne klasy w réoznym stopniu podatne i reagujace na
zmiany zachodzace w ich otoczeniu. W 2009 r. przedsigbiorstwa produkcji
zwierzecej jako cala grupa w odrdznianiu od jednostek ukierunkowanych na
dziatalnos$¢ roslinna, odnotowaty nieznaczng poprawe wynikéw finansowych,
gtownie dzigki zwigkszeniu optacalnosci sprzedazy (tabela 36).

Tabela 36
Wskazniki efektywnos$¢ finansowej przedsigbiorstw specjalizujacych sig¢
w chowie i hodowli zwierzat (PKD 01.2) w latach 2005-2009

e Lata
Wyszczegolnienie

2005 2006 2007 2008 2009
Liczba przedsigbiorstw 147 148 150 151 151
Zatrudnienie (przeciqtnie)a) 46,7 459 473 50,2 54,1
Przychody ogétem tys. z1” 10417 10750 12304 14778 | 18863
Wskaznik ptynnosci [%] 70,9 84,3 80,9 93,2 85,5
Zaangazowanie kapitatu 20,8 25.5 2.2 20.1 20,0
trwatego [%]
Optacalno$¢ sprzedazy [%] 104,6 103,0 101,2 100,2 | 102,7
Optacalno$é¢ ogdtem [%] 106,6 107,9 107,7 102,0 | 105,7
Rentownos¢ kapitatu wlasnego [%] 7,7 8,4 8,5 2.4 8,2
Wskaznik warto$ci dodanej [%] 27,5 28,6 27,8 25,7 24,6

2) przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty

® wartoéé w cenach biezacych

Zrédlo: jak w tabeli 34.

Wzrost wyniku na podstawowej dzialalnosci operacyjnej byl wypadkowa
roznokierunkowych zmian obserwowanych w poszczegdlnych klasach produk-
cyjnych tej grupy. Poprawa wskaznika optacalnosci sprzedazy nastgpita w go-
spodarstwach ukierunkowanych na chéw i hodowle zwierzat zywionych pasza-
mi tre§ciwymi, natomiast kontynuowana byta tendencja spadkowa wynikow na
podstawowej dziatalnosci operacyjnej w przedsigbiorstwa utrzymujacych gtow-
nie zwierzegta zywione paszami objetosciowymi, a w najwigkszym stopniu doty-
czyta ona gospodarstw zajmujacych si¢ chowem i hodowlg koni (wykres 35).
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Wykres 35
Wskaznik oplacalnosci sprzedazy (%) przedsi¢biorstw specjalizujacych si¢
w chowie i hodowli zwierzat w podziale na klasy w latach 2005-2009

2009 |EE

2008

2007 |8

2006 |

2005

B tacznie gospodarstwa (PKD 01.2) B chow i hodowla bydta
B chow 1 hodowla koni i owiec # chow 1 hodowla $win
2 chow 1 hodowla drobiu

Zrédlo: jak w tabeli 34.

Zbiorowos¢ jednostek zaliczanych do klasy przedsigbiorstw utrzymuja-
cych konie i owce'”* w catym okresie badawczym charakteryzowata si¢ niemal
katastrofalng optacalnoscia sprzedazy. Ponoszone straty ze sprzedazy produktow
1 ustug nie wynikaty z niskiego poziomu zarzadzania i nieefektywnej technologii
produkcji, ale mialy charakter strukturalny. Cala ta branza przezywa powazne
trudnosci i tego faktu nie zmieniaja nawet doskonate wyniki Stadniny Koni Mi-
chatéw, uzyskujacej od wielu lat wysoka efektywnosé finansowa'””. Wplynety
na to problemy z organizowaniem wyscigéw konnych na Stuzewcu majace fun-
damentalne znaczenie dla hodowli koni wyscigowych, oraz spadek popytu za-
granicznego na konie rekreacyjne oraz rzezne. Przeznaczanie koni na uboj napo-
tyka coraz wigksze opory czgsci spoleczenstwa polskiego i europejskiego, co
przy dokonujacym si¢ postgpie mechanizacyjnym spowodowato drastyczne
ograniczenie populacji tych zwierzat w kraju. Brak jest wigc aktualnie jakich-
kolwiek przestanek do oczekiwania w przysztosci poprawy sytuacji finansowe;j

7% Chéw i hodowla owiec w zadnym przedsiebiorstwie rolnym nie ma charakteru dominujacego,
jezeli wystepuje, to jako dziatalno$¢ towarzyszaca.

'75 Stadnina Koni Michatéw prowadzi najwigksza w Polsce hodowle koni czystej krwi arab-
skiej. Na jej wyniki finansowe oprocz doskonatego zarzadzania wptywa koniunktura migdzy-
narodowa i popyt na hodowane araby. Ranking 300: www.ierigz.waw.pl/index.php?id=206.
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w wyniku zwigkszenia wyceny sprzedawanych produktéw i uslug tej branzy.
W stadninach koni jako jedynej grupie nie obserwowano jednak wzrostu kosz-
tow zatrudnienia pracownikow, co ma istotne znaczenie z uwagi na bardzo wy-
soki udziat tej czesci naktadow w kosztach operacyjnych (25% w 2009 r.).

Jedynym instrumentem pozwalajacym w latach 2006-2008 generowaé
zyski w tej klasie przedsiebiorstw byto wsparcie budzetowe wspomagane wy-
przedaza catkowicie umorzonych sktadnikéw aktywow trwatych. W 2009 r. ro-
snace stawki doptat, w tym uzupelniajaca do trwatych uzytkdéw zielonych, tzw.
zwierzeca, nie zdotaty jednak pokry¢ strat ponoszonych na podstawowej dzia-
falnosci operacyjnej i stadniny koni jako zbiorowos¢ byly nierentowne — opta-
calno$¢ dziatalnosci gospodarczej ponizej 100 (wykres 36).

Pomimo niekorzystnej sytuacji finansowej (ponad potowa stadnin nie-
rentownych) przedsigbiorstwa konskie inwestowaty w trwate srodki produkcii,
a reprodukcja ich miata charakter prosty, tj. naklady inwestycyjne w 2009 r. by-
ly na poziomie odpisow amortyzacyjnych. Stadniny koni zachowaty rowniez
wysoka ptynno$¢ bilansowa, tak wiec mozemy stwierdzi¢, ze stadniny dobrze
radzity sobie w bardzo trudnych warunkach otoczenia.

Wykres 36
Wskaznik oplacalnosci ogolem (w %) przedsi¢biorstw specjalizujacych si¢
w chowie i hodowli zwierzat w podziale na klasy w latach 2005-2009

2009 [EHE

2008 S

2007 [

2006 (B8

2005 [
B tacznie gospodarstwa (PKD 01.2) B choéw i hodowla bydta

chéw 1 hodowla koni i owiec # chéw 1 hodowla $win
[ chow i hodowla drobiu

Zrédlo: jak w tabeli 34.

Przedsigbiorstwa ukierunkowane na chéw i hodowle bydia poniosty
istotne straty na podstawowej dziatalnosci operacyjnej w dwoch ostatnich anali-
zowanych latach. W odroznieniu od stadnin koni niska rentownos¢ sprzedazy
w 2009 r. zostata jednak w pelni zrekompensowana wigkszym wptywem srodkéw
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w ramach bezposrednich ptatnosci budzetowych (stopa subsydiowania 10%), na-
leznymi do upraw roslinnych — gléwnie powierzchni paszowej. Dzigki doptatom
zbiorowos¢ przedsigbiorstw utrzymujacych bydto po okresie ujemnych wynikow
finansowych w 2008 r. stala si¢ w nastgpnym roku rentowna. Obnizka cen skupu
mleka byta zjawiskiem przejsciowym wywolanym dziataniami spekulacyjnymi
w ramach sprzedazy terminowej na gieldach zywnosciowych oraz spadkiem po-
pytu swiatowego pod wptywem kryzysu ekonomicznego. Obserwowane zatama-
nie wynikéw finansowych w 2008 r. mialo wigc réwniez charakter przejSciowy
1 poprawa parametrow ekonomicznych tej produkcji w 2009 roku jest pierwsza
oznaka pozytywnych zmian w tej branzy. Niemniej jednak jest to kierunek pro-
dukcji w bardzo wysokim stopniu uzalezniony od subsydiow panstwowych, ktére
moga nie tylko do pewnego stopnia rekompensowac straty finansowe ze sprzeda-
zy. Powr6t na $ciezke wysokiej efektywnosci finansowej dla ferm bydta mlecz-
nego jest zatem uzalezniony gtownie od koniunktury rynkowe;.

Poprawa optacalnosci ogotem w 2009 r. spowodowata jedynie niewielki
ubytek ilosci przedsigbiorstw bydlecych przynoszacych strat¢ finansowa. O ile
w 2008 1. co czwarte takie przedsigbiorstwo bylo nierentowne, o tyle w 2009 juz
co piata jednostka. Nadal w trudnej sytuacji pozostaja najmniejsze przedsigbior-
stwa pod wzgledem skali produkcji, a tym samym odznaczajace si¢ najnizsza
efektywnoscig techniczng. Klopoty branzy odbity si¢ na poziomie naktadoéw in-
westycyjnych, ktore w 2009 r. gwattownie zmalaty. Stopa inwestowania wzrasta-
ta w latach 2007-2008 odpowiednio: z 146% do 170%, aby w 2009 r. wynies$¢
119%. Zadziatal tu jednak efekt zwigzany ze wspomnianym uruchomieniem pro-
gramu doplat panstwowych do inwestycji oraz niekiedy dwuletni lub dluzszy
okres realizacji nakladéw, zwlaszcza w przypadku budynkéw inwentarskich.
Przedsigbiorstwa produkujace mleko poniosty réwniez jedne z najwigkszych
kosztéw zwigzanych z nowymi unijnymi wymaganiami prawnymi dotyczacymi
warunkow produkcji mleka. Czgs¢ naktadéow na srodki trwate miata charakter
dostosowawczy, a nie bezposrednio zwigkszajacy wielkos¢ produkeji badz ogra-
niczajacy naktady pracy.

Gospodarstwa ukierunkowane na utrzymanie bydta jako nieliczna zbio-
rowo$¢ jednostek skorzystaty ze znacznej obnizki kosztu kapitatu obcego.
Zmniejszenie oprocentowania, o jedng trzecia do 4% w 2009 r., zwigzane byto
ze wzrostem udziatu kredytéw preferencyjnych w strukturze finansowania inwe-
stycji. Pozwolito to przedsigbiorstwom bydlgcym uzyskaé dodatkowe korzysci
z dzwigni finansowej (wykres 37).

Najwigksza poprawe efektywnosci finansowej w 2009 r. obserwowano
w przypadku ferm trzody chlewnej na skutek wzrostu cen zywca w drugiej po-
lowie roku. Obnizka cen pasz przy bardzo korzystnej koniunkturze rynkowe;j
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okresowo poprawita wyniki z podstawowej dziatalnosci operacyjnej. W ramach
cyklu popytowo-podazowego w 2009 r. nastapito wigc zamknigcie okresu wy-
sokich cen zywca i w 2010 r. oczekiwane moze by¢ pogorszenie koniunktury
rynkowej dla tej branzy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w najkorzystniejszym roku
zamykajacego si¢ ostatnio cyklu swinskiego wskaznik optacalnosci sprzedazy byt
na znacznie nizszym poziomie niz w odpowiadajacych mu latach 2004-2005.

W zbiorowosci przedsigbiorstw ukierunkowanych na trzode chlewna
w 2009 r. odnotowano zmniejszony wpltyw wsparcia budzetowego na optacal-
nos$¢ ogdtem, a to oznacza wzrost zaleznosci efektywnosci finansowej od wa-
runkéw sprzedazy produktéw wiasnych. Swiadczy to o rosnacym powiazaniu
kapitalowym czg¢$ci ferm z ubojniami i zaktadami przetworstwa migsa wieprzo-
wego, a tym samym o malejacym znaczeniu czg¢sci produkcji roslinne;.

Fermy trzody chlewnej dysponuja jednak znacznym arealem ziemi upraw-
nej, ktéra pozwala na wytwarzanie pasz wlasnych oraz na spetnianie wymagan
prawnych dotyczacych zagospodarowania nawozow naturalnych. Przedsigbiorstwa
w wigkszym stopniu bazujace na paszach wyprodukowanych w oparciu o zboza
wlasne uzyskuja przewage w okresie dekoniunktury i niskich cen zywca. Istnieje
bowiem ujemna wspodtzalezno$¢ pomigdzy ksztattowaniem si¢ podazy i cen trzody
chlewnej oraz cen zbo6z jako podstawowego sktadnika pasz. Wzrost stawek doptat
przy porownywalnym koszcie kapitalu obcego powinien by¢ dzwignia dla optacal-
nosci ogoélem, a nie jest jedynie w sytuacji, gdy wzrost przychodéw jest w znacz-
nym stopniu generowany wptywami z dziatalnosci pozarolniczej.

Przedsigbiorstwa utrzymujace trzodg chlewna wykorzystywaly korzystna
koniunktur¢ do kontynuacji procesu pomnazania majatku produkcyjnego, ale robity
to w sposob bardziej ostrozny w stosunku do poprzednich okreséw (stopa inwe-
stowania w 2008 r. 148% oraz 115% w 2009 r.). Inwestycjom towarzyszyt proces
zadhuzania si¢ 1 spadek udzialu kapitatu wlasnego w finansowaniu dziatalnosci go-
spodarczej (w 2006 r. — 70% w 2009 r. — 50%), przy jednoczesnym zwigkszaniu
udziatlu kredytéw krétkoterminowych.

Obserwowana dodatnia dynamika zmian cen drobiu i wyrobow z nich wy-
twarzanych od 2006 r. nie byla bariera poprawy optacalnosci ogétem w klasie
przedsigbiorstw drobiarskich. Jednak poprawa optacalnosci sprzedazy znalazta
odzwierciedlenie w efektywnos$ci finansowej jedynie w 2009 roku. Nie mozna
tego tlumaczy¢ wysoka zaleznoscig wynikéw od kosztow pasz, ktore w wigk-
szosci pochodza z zakupu, a wigc wptywaja na wynik z dzialalnosci operacyj-
nej. Produkcja drobiarska jest jednak jedna z bardziej kapitatochtonnych dzia-
falnosci, tak wigc zmiany kosztéw kapitatu obcego (oprocentowania kredytéw)
ma duzy wplyw na ich rentowno$¢. Obnizka kosztu kapitatu obcego w 2009 r.
przy jednoczesnym wzroscie wykorzystania potencjalu gospodarczego (zwigk-
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szenie obrotowosci aktywow) dopiero pozwolita im na wzrost optacalnosci ogo-
lem. Przedsigbiorstwa drobiarskie w 2009 r. odnotowaty nizsza optacalnos$é
sprzedazy i ogotem niz fermy trzody chlewnej, ale niemal wszystkie jednostki
nalezace do tej klasy produkcyjnej byly rentowne. Réwniez przewaga pod
wzgledem wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego wydaje si¢ trwata, tak wigc
jest to najbardziej efektywny technicznie i finansowo kierunek produkcji, ale
kosztem srodowiska naturalnego.

Wykres 37
Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego (ROE w %) przedsi¢biorstwach
specjalizujacych si¢ w chowie i hodowli zwierzat w podziale na klasy
w latach 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009
B chow i hodowla koni i owiec B chow i hodowla bydta
# chow i hodowla $win chéw 1 hodowla drobiu

& lacznie gospodarstwa (PKD 01.2)
Zrédlo: jak w tabeli 34.

Przedsi¢biorstwa laczace uprawy rolne z chowem i hodowla zwierzat oraz
przewidywania na 2010 rok

Przedsigbiorstwa rolnicze prowadzace mieszang dziatalnos¢, tj. nie maja-
ce wyraznego ukierunkowania na produkcje roslinng lub zwierzeca, uzyskiwaty
dodatni efekt dywersyfikacji dzialalnosci. Wyrazna poprawa wynikéw w 2009 r.
wskazuje, ze taka strategia przynosi pozadane efekty finansowe na poziomie dzia-
falnosci operacyjnej (tabela 37). Z jednej strony odnotowaty one bowiem zwigk-
szenie optacalnosci sprzedazy w wyniku wzrostu cen produktéow zwierzecych,
gldwnie trzody chlewnej, do poziomu zapewniajacego pokrycie z nadwyzkg pod-
stawowych kosztéw operacyjnych, z drugiej dzigki doptatom obszarowym towa-
rzyszacym produkcji roslinnej zwiekszenie wskaznik optacalnosci ogétem. Do-
datnie korzysci z wielostronnej produkcji byty rowniez obserwowane w okresach
poprzednich. Grupa ta osiggneta najwyzszy wskaznika oplacalnosci ogotem
w latach 2005-2006 , a w latach 2007-2008 nie odbiegat ona w sposob istotny od
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poziomu wystgpujacego w przedsigbiorstwach roslinnych. Analizujac rozktad
przedsigbiorstw zyskownych na tle nierentownych okazuje si¢ , ze 90% przedsig-
biorstw o braku ukierunkowania w latach 2007-2009 odznaczato si¢ dodatnim
wskaznikiem optacalnosci ogotem.

Tabela 37

Wskazniki efektywnosci finansowej przedsi¢biorstw laczacych uprawy
rolne z chowem i hodowla zwierzat (PKD 01.3) w latach 2005-2009

e Lata
Wyszczegolnienie

2005 2006 2007 2008 2009
Liczba przedsigbiorstw 520 504 500 488 442
Zatrudnienie (przeciqtnie)a) 23,0 22,6 22,5 22,8 23,8
Przychody ogétem tys. z1” 5994 6939 7461 9346 15858
Wskaznik ptynnosci [%] 86,4 95,5 98,2 99,5 146,1
Zaangazowanie kapitatu 413 462 45.9 39.0 58,2
trwatego [%]
Optacalno$¢ sprzedazy [%] 106,5 104,6 104,0 98,1 107,1
Optacalno$é¢ ogdtem [%] 111,4 113,4 112,6 106,5 113,4
Rentowno$¢ kapitatu wlasnego [%] 11,5 14,0 14,2 8,0 6,9
Wskaznik warto$ci dodanej [%] 30,4 29,8 27,6 23,6 32,3

9 przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
" warto$¢ w cenach biezacych

Zrédlo: jak w tabeli 34.

Przedsigbiorstwa nalezace do grupy o braku ukierunkowania produkceyj-
nego miaty najwigkszy wklad we wzrost kosztdéw wynagrodzenia pracownikow
(50% wzrost w 2009 r.), co jednak nalezy taczy¢ z realizacja wyzszych $wiad-
czen na rzecz wiascicieli 1 wspotwlascicieli przedsigbiorstw. Zwigkszeniu kosz-
tow pracy towarzyszyt ponad 10% wzrost poziomu produktywnosci kosztow
wynagrodzen (12% w 2009 r.).

Bardzo dobre wyniki finansowe zachegcaly do inwestowania i zwigkszania
potencjatu gospodarczego ( stopa inwestowania 199% w 2009 r.), jednak gwattow-
ny wzrost przychodéw w przeliczeniu na jednostke¢ wynikat z fluktuacji polegajacej
na ubytku czesci najmniejszych przedsigbiorstw. Wsrdd grupy o mieszanym ukie-
runkowaniu produkcyjnym w 2009 r. odnotowano bardzo powazny wzrost ptynno-
$ci bilansowej 1 stopnia zaangazowania kapitatu trwatego, co wskazuje na znacza
poprawe bezpieczenstwa finansowego. Reinwestowanie zysku spowodowato, ze
w 2009 r. udziat kapitalu wtasnego w strukturze kapitalow zastosowanych — bilan-
sowych w grupie tej zwigkszyt si¢ z 60% w 2008 r. do ponad 80% w 2009 roku.
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Poprawa plynnosci dzigki kapitalom wilasnym pociagnela jednak za soba pogor-
szenie rentownos¢ kapitatu wlasnego. Zbyt zachowawcza strategia ksztattowania
struktury kapitatéw ograniczyla wielko$¢ nadwyzki finansowej przypadajacej na
jednostke kapitatu wlasnego na skutek zmniejszenia dzwigni finansowe;.

Na podstawie danych poéirocznych oraz dotychczas obserwowanych
zwiazkow przyczynowo-skutkowych pomigdzy wskaznikami czastkowymi
a koncowymi wynikami finansowymi trudno jest nakresli¢ najbardziej prawdo-
podobny scenariusz dotyczacy zmian efektywnosci przedsigbiorstw rolnych
w 2010 roku. Dane zbiorcze dla catej populacji wskazujg bowiem, ze w 2010 r.
nalezy oczekiwaé znacznej poprawy wynikow finansowych, poczynajac od
wzrostu optacalnosci sprzedazy, poprzez znaczny przyrost optacalnosci ogdtem
1 rentownosci kapitalu wlasnego (tabela 38).

Tabela 38
Wskazniki efektywnosci finansowej calej zbiorowosci przedsi¢biorstw
rolniczych uzyskane w pierwszym poélroczu (latach 2006-2010)

Wyszczegolnienie Lata:

2006 2007 2008 2009 2010
Liczba przedsigbiorstw 1095 1099 1055 985 1007
Zatrudnienie (przeciqtnie)a) 33,1 32,4 37,1 31,9 30,1
Przychody ogotem tys. z1” 3352 4255 5185 5328 5293
Wskaznik ptynnosci [%] 143,1 170,6 134,5 137,1 132,5
tzri‘j‘;iio[vov/oa]me kapitalu 116,5 95,7 89,0 84.4 | 1044
Optacalno$¢ sprzedazy [%] 93,0 98,3 97,3 97,0 99,5
Optacalno$é¢ ogoétem [%] 99,0 107,8 107,4 101,6 107,2
Rentownos¢ kapitatu wiasnego [%] -0,4 2,0 1,8 0,3 2,0
Wskaznik wartosci dodanej [%] 27,3 32,9 30,3 28,3 31,0

przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
" warto$¢ w cenach biezacych
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Dane potroczne dla poszczegdlnych grup wyznaczonych na podstawie
ukierunkowania produkcyjnego kaza jednak bardzo ostroznie odnosi¢ si¢ do ta-
kiej prognozy. Ksztattowanie si¢ wskaznika optacalnosci ogotem po pierwszych
poiroczach w latach 2006-2009 w wielu przypadkach nie znajdowato pozniej-
szego odzwierciedlenia w wynikach na calorocznych (wykres 38). Wazna czgs¢
przychodow pochodzacych ze sprzedazy produktéw jest uzyskiwana w drugim
poiroczu i w wigkszym stopniu wazy na wynikach z calego okresu sprawoz-
dawczego. Dodatkowo kumulacja skrajnie niekorzystnych warunkéw pogodo-
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wych w 2010 r. polegajaca na wiosennej suszy, nastgpnie powodziach, oraz
zmiany cen w drugim potroczu 2010 r. mogly w istotny sposéb wplynaé na
efektywnos¢ analizowanej populacji GUS.

Wykres 38
Wskaznik oplacalnosci ogélem w grupach przedsi¢biorstw rolnych
populacji GUS w latach 2006-2010 (dane po pierwszym poélroczu)

130 % 1242 1244
113.8 1234
107,1
110 -
98,1
4 >
978 93, 91,0 100,6
90 | ¢ 4'/‘\//
— 88,5
87,5 89,0 94,1
84,8
70
2006 2007 2008 2009 2010
—— Iacznie grupa PKD (01.3) Lata

—&— lacznie gospodarstwa o ukierunkowaniu zwierzecym
—— Iacznie gospodarstwa o ukierunkowaniu roslinnym

Zrédlo: jak w tabeli 37.

171



8. Wskazniki ekonomiczno-finansowe prywatnych przedsigbiorstw rolnych

Dokonania ekonomiczno-finansowe uzyskane w latach 2004-2009 przez
badane przedsigbiorstwa rolne byly pochodng zachodzacych w nich procesow
restrukturyzacyjnych wplywajacych na sprawno$¢ mierzona na poziomie opera-
cyjnym (technicznym), ale rowniez i alokacyjnym. Byly one takze determinowa-
ne w znacznym stopniu zmiennymi warunkami zewnetrznymi o charakterze ko-
niunkturalnym, jak réwniez procesami wzglednie trwalymi i dlugookresowymi,
co zaprezentowane zostato w poprzednim rozdziale.

Wskaznik optacalnosci sprzedazy, bedacy wypadkowa stopnia wykorzy-
stania zasoboéw produkcyjnych oraz relacji kosztow jednostkowych nabywanych
naktadow do cen uzyskiwanych za zbywane produkty, sygnalizuje pogarszanie
si¢ efektywnos$ci finansowej na podstawowej dziatalnosci operacyjnej w latach
2007-2009 w grupach przedsigbiorstw z majatkiem zakupionym (wykres 39).

Wykres 39

Oplacalnos¢ sprzedazy i dzialalnosci gospodarczej w lacznie

w przedsi¢biorstwach z majatkiem zakupionym w latach 2004-2009

124,7 % [ 130
120
110

100

90
2004 2005 2006 2007 2008 2009

I oplacalnosé dziatalnosci gospodarczej B oplacalnosé sprzedazy

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jednak w latach 2004-2008 jednostki te uzyskiwaty przychody z podsta-
wowej dziatalnosci operacyjnej na poziomie wyzszym od nakladéw wyrazonych
pieni¢znie wydatkowanych na podstawowa dzialalno$¢ operacyjna (wskaznik
optacalnosci sprzedazy powyzej 100). Zmiana produktywnosci (efektywnosci
technicznej w czasie) byla jednak zbyt staba stymulanta w 2009 r., aby przedsig-
biorstwa z majatkiem zakupionym poprawity optacalnos¢ sprzedazy, co wskazuje
na dominujacy wplyw w tym okresie pogarszajacych si¢ relacji cenowych za pro-
dukt zbywane wzgledem kosztéw jednostkowych nabywanych naktadow. Wyniki
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uzyskane przez przedsigbiorstwa populacji GUS wskazuja na przyczyny o cha-
rakterze branzowym (zwiazane z rodzajem wytwarzanych dobr), a nie bezposred-
nio dotyczace formy prawno-organizacyjnej. Obserwowane zmiany mialy charak-
ter cykliczny (petna dlugos¢ cyklu wynosita okolo trzech lat dla przedsigbiorstw
z majatkiem zakupionym), tak wigc po dwuletnim okresie pogorszenia wynikow
z podstawowej dzialalnosci operacyjnej w ramach cyklu 2007-2009, oczekiwana
jest poprawa wynikow w 2010 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze spadek optacal-
nosci sprzedazy w latach 2008-2009, byt znacznie wigkszy w stosunku do lat 2005-
-2006, a wigc w ramach cyklu rozpoczetego bezposrednio po integracji z UE.
Analizujac zmiany wskaznika oplacalnos¢ ogétem, a wigc efektywnosé
finansowa calej dzialalnosci gospodarczej, widzimy, ze przedsigbiorstwa z majat-
kiem zakupionym lacznie jako grupa w latach 2004-2009 byly jednostkami ren-
townymi. Uzyskiwaly bowiem pelne pokrycie wszystkich poniesiony kosztéw
przychodami ogotem, a wiec uwzgledniajacymi takze doptaty i subwencje budze-
towe. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wycofanie si¢ panstwa z bezposrednich
doptat obszarowych i ptatnosci cukrowej w warunkach rynkowych z 2009 r. spo-
wodowatoby powazne zakldocenia dla ich wynikow finansowych, a w konsekwencji
1 efektywnosci. Rozpatrujac struktur¢ doptat budzetowych, nalezy stwierdzi¢, ze
srodki uzyskane z obu tych tytutéw oraz zwrot akcyzy za zakup paliwa rolniczego,
a w przypadku przedsigbiorstw 0sob fizycznych dotacji inwestycyjnych decydowa-
ly o poziomie wsparcia budzetowego tej grupy jednostek, natomiast w ramach in-
nych celow miaty charakter mniej znaczacy (wykres 40).
Wykres 40
Struktura doplat budzetowych uzyskanych w 2009 r. w podziale
na grupy badanych przedsi¢biorstw rolnych

o 43 27 45 — 17,0
2 I ey T 3.6
P 8.1 7, 123
76,0 75,2

68,5

Przedsigbiortswa os6b  Przedsigbiortswa os6b  Spotki z majatkiem Spotki z majatkiem

fizycznych z majatkiem fizycznych z majatkiem zakupionym dzierzawionym
zakupionym dzierzawionym
B doplaty podstawowe i uzupeiniajace cukrowa
M zwrot akcyzy za paliwo O doptaty o charakterze inwestycyjnym
B rolnosrodowiskowe B pozostate

Zrodio: opracowanie wiasne.

173



Analizujac strukturg doptat, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na role,
jaka odgrywata, tzw. platnos¢ cukrowa wprowadzona w momencie reformy
unijnego rynku cukru (od 2006 r.). Przypisanie kwoty wsparcia plantatorom
w zaleznosci od limitu produkcji, a nie podzielenie na krajowa powierzchni¢
referencyjng uzytkow rolnych, miato niewatpliwie korzystny wptyw na poziom
transferow budzetowych dla wszystkich badanych grup przedsigbiorstw rolnych,
niemniej jak juz wspomniano zwlaszcza najwigkszych obszarowo jednostek
o ukierunkowaniu roslinnym.

W grupach przedsigbiorstw prywatnych z majatkiem dzierzawionym
w latach 2008-2009, a wigc w okresie najtrudniejszym pod wzgledem uwarun-
kowan cenowych zwtaszcza dla produkcji roslinnej, optacalnos$¢ sprzedazy réw-
niez przyjeta poziom znacznie ponizej 100 (wykres 41). Niewatpliwie gtdéwnym
czynnikiem spadku efektywnosci na tym poziomie aktywnosci gospodarczej
byly niskie notowania cen zbdz 1 rzepaku, jak réwniez mleka. W przypadku
tacznej zbiorowosci przedsigbiorstw prywatny z majatkiem dzierzawionym uzy-
skane doptaty budzetowe pozwalaty jednak tym jednostkom na uzyskiwanie
rentownosci catej dzialalnos$ci gospodarczej na znacznie wyzszym poziomie
w 2009 r. w stosunku do grupy z majatkiem zakupionym.

Wykres 41
Oplacalnosé sprzedazy i ogolem dzialalnosci gospodarczej
w przedsi¢biorstwach z majatkiem dzierzawionym w latach 2004-2009

% r 125

1174

115

105

95

85

2005 2006 2007 2008 2009
B oplacalnos¢ dzialalnosci gospodarczej M oplacalnos¢ sprzedazy

Zrodio: opracowanie wiasne.

O stopniu uzaleznienia wynikow gospodarstwa od wsparcia budzetowe-
g0, jak juz wspomniano, informuje réznica pomigdzy wskaznikami optacalno-
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sci, a w ukladzie graficznym odleglos¢ pomiedzy krzywymi optacalnosci dzia-
falnosci gospodarczej 1 sprzedazy. Réznica ta wskazuje na poglebiajace si¢ uza-
leznienia mozliwosci uzyskiwania nadwyzki finansowej w jednostkach z majat-
kiem dzierzawionym od pomocy panstwa. Jednak wrazliwo$¢ wynikow po-
szczegblnych grup przedsigbiorstw (swoisty efekty dzwigni) na zmiany zakresu
doptat i subwencji obrazuje (mierzy) stopa subsydiowania, tj. wyrazony procen-
towo udziat doptat w przychodach ogotem (wykres 42).

Wykres 42
Stopa subsydiowania w przedsi¢biorstwach prywatnych w latach 2004-2009
o/ —
17.3 % 20
P
o
12,6~ 15
10,2 "
9.1 9,4 el 99 23 0
- wmwwwmwmmm”’”’“m R ] D) =
10,4 9,9 9,9
8,2 7.6 s
=B przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym
przedsiebiorstwa z majatkiem dzierzawionym
‘ \ T 0
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wzrost zréznicowania stopy subsydiowania pomigdzy przedsigbiorstwa-
mi z majatkiem zakupionym i dzierzawionym $wiadczy o pewnym uprzywilejo-
waniu tej pierwszej zbiorowosci, z uwagi na skale prowadzonej dziatalnosci rol-
nej oraz poziom towarowosci sprzedazy w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni
uzytkow rolnych. Réznica (odlegtosé) pomiedzy stopami subsydiowania w latach
2006-2007, a wiec w okresie sprzyjajacej koniunktury rynkowej byta jednak nie-
wielka. Jednostki z majatkiem dzierzawionym jedynie w bardzo sprzyjajacych
warunkach cenowych uzyskiwaly stope subsydiowania na poziomie przedsig-
biorstw z majatkiem zakupionym. Bylo to mozliwe migdzy innymi dzigki temu,
ze ponad 60% przychodéw w jednostkach z majatkiem zakupionym pochodzito
ze zbycia produktow zwierzgcych, a wigc nie bedacych przedmiotem bezposred-
niego wsparcia budzetowego.

Badajac wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego, nalezy stwierdzi¢, ze
jednostki z majatkiem zakupionym w catym badanym okresie jako grupa po-
mnazaty wartos¢ wilascicielska na poziomie przedsiebiorstwa (wykres 43).
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Wykres 43
Rentownos$¢ kapitalu wlasnego i indeks tworzenia wartosci
w przedsi¢biorstwach z majatkiem zakupionym w latach 2004-2009

20 9 W rentownos¢ kapitatu wlasnego
[ indeks tworzenia wartosci (z uwzglednieniem przyrostu wartosci ziemi whasnej)
O indeks tworzenia wartosci
15,7
15 4
13,3
10 A 8,8
7,9 7,7
5,9
3 33
2’5 3,2 2’7 2)7 > 3,6
1.4 0,9 1,0 1,0 0,7 0,7
0 T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrodio: opracowanie wiasne.

Bezposrednie poréwnanie tradycyjnego indeksu tworzenia wartosci do-
danej 1 indeksu — wskaznika uwzgledniajacego przyrost wartosci ziemi wlasnej
— pozwala stwierdzi¢, ze uzaleznienie wynikow ekonomicznych przedsigbiorstw
prywatnych od wyceny rynkowej ziemi rolnej ulegatlo w latach 2004-2009 sys-
tematycznemu zwigkszeniu, a wiec pozadanym bylo nabycie uzytkow rolnych
na wilasnos¢ i przejecie premii od dotychczasowego jej wlasciciela — w tym
przypadku Skarbu Panstwa. W latach 2008-2009 jedynie dzigki tej premii
przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym byly w stanie pokry¢ koszt kapitatu
wlasnego, a wigc uzyskaé stope zwrotu wyzsza od alternatywnej inwestycji
w gospodarce, przy jednoczesnym uwzglednieniu ryzyka zastosowania kapitatu
wlasnego w rolnictwie.

Bardziej efektywnymi jednostkami na poziomie rentownosci kapitalu
wlasnego okazaty si¢ przedsigbiorstwa prywatne z majatkiem dzierzawionym
(wykres 44). W latach 2004-2009 uzyskiwaty znacznie wyzsza rentownos$¢ kapi-
talu wlasnego, jednak 1 wyzszy jego koszt co wynikato z wigkszego udziatu ka-
pitalu obcego w finansowaniu dziatalnosci gospodarczej. Dzierzawa wigkszosci
posiadanej ziemi rolnej sprawiata, ze w mniejszym stopniu korzystaty one ze
zmiany wyceny ziemi wilasnej. Beneficjentem kapitalizacji wsparcia budzeto-
wego w postaci wzrostu cen ziemi rolnej byt wlasciciel uzytkowanej przez nie
ziemi rolnej, czyli Skarb Panstwa. Jednostki te musza si¢ wigc liczy¢ z wyzszy-
mi kosztami nabycia tego czynnika produkcji w przysztosci, lub kosztami jego
uzytkowania (wysokoscig czynszu dzierzawnego).
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Wykres 44
Rentownos$¢ kapitalu wlasnego i indeks tworzenia wartosci
w przedsi¢biorstwach z majatkiem dzierzawionym w latach 2004-2009

327 304 B rentownos¢ kapitatu wlasnego
% E indeks tworzenia wartosci (z uwzglednieniem przyrostu wartosci ziemi whasnej)
O indeks tworzenia wartosci
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Na podstawie przeprowadzonych porownan nie mozna jednak okreslic,
na jakich plaszczyznach finansowych poszczegdlne grupy przedsigbiorstw uzy-
skiwaly przewagi i czy forma prawno-wilasnosciowa przedsigbiorstw prywatnych
miala wpltyw na ich efektywnos¢, a zwlaszcza na zdolnos¢ do pomnazania eko-
nomicznej wartosci dodane;j.

Analizujac dane z 2009 r. w ramach schematu DuPonta, stwierdzono, ze
wszystkie grupy badanych jednostek odznaczaly si¢ relatywnie bardzo niskim
udziatem kosztéw finansowych i pozostatych kosztow operacyjnych w stosunku
do poziomu naktadéw finansowych ogdtem. W przedsigbiorstwach oséb fizycz-
nych dominacja naktadéw finansowych na podstawowa dziatalnoscig operacyj-
na w stosunku do kosztéw ogoétem byta najbardziej widoczna (schemat 14).

Przedsigbiorstwa o0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym, jako je-
dyne w 2009 r. uzyskaty optacalno$¢ sprzedazy oscylujaca wokot progu pokry-
cia podstawowych kosztow dzialalnosci przychodami ze sprzedazy. Przewaga
uzyskana na dzialalnosci operacyjnej zostala zachowana na ptaszczyznie rentow-
nosci catej dziatalnosci gospodarczej, dzigki wysokiej stopie subsydiowania, a wigc
dzigki wsparciu budzetowemu. Grupa tych jednostek odznaczata si¢ jednak niska
rotacja aktywow ogdtem, wynikajaca z wysokiego zaangazowania facznego kapita-
hu bilansowego i1 dzierzawionego w stosunku do uzyskanych przychodéw. Przed-
sigbiorstwa tej grupy odznaczaty si¢ wysokim udziatem majatku dzierzawionego,
a tym samym jednym z najwyzszych mnoznikow kapitatu wiasnego. Wpltyw dzwi-
gni finansowej pozwolit uzyskac tej grupie jeden z najwyzszy wskaznikow (ROE).
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Oznaczenia symboli umieszczonych na schemacie 14:

Ay — aktywa bilansowe obejmujqce wartos¢ wykazanych w bilansie aktywow trwalych
oraz obrotowych,

Ay — aktywa dzierzawione réwne wyszacowanej wartosci Srodkéw trwalych bedacych
przedmiotem dzierzawy lub leasingu operacyjnego,

A, — aktywa ogolem bedqce sumq aktywow bilansowych i dzierzawionych,

E — kapital wlasny — wartos¢ aktywow sfinansowanych kapitatem stanowiqcym wiasnosé
przedsiebiorstwa rolniczego lub jego wilascicielli,

K, — koszt kapitatu wlasnego jest rowny oplacie jednostki kapitatu wiasnego,

K, — oplata kapitalu wlasnego — oszacowany koszt zaangazowania kapitalu wilasnego
(ujety wartosciowo) w finansowaniu dziatalnosci jednostki,

K, — podstawowe koszty operacyjne, 1j. koszty zwyklej dzialalnosci operacyjnej stanowiq
sume wartosci  zuzycia nakladow  poniesionych celowo na dzialalnosé
gospodarczg,

K, — koszty ogotem jako suma podstawowych kosztow operacyjnych, pozostatych kosztow opera-
cyjnych, kosztow finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego,

K,, — udzial podstawowych kosztow w kosztach ogdtem (iloraz podstawowych kosztow
operacyjnych oraz kosztow ogétem),

MKD — mnoznik kapitatu wlasnego — stosunek aktywéw ogolem i kapitatu wlasnego,

P, — przychody ze sprzedazy i zréwnanme z nimi (podstawowe przychody skladajq sie
z wplywow ze zbycia: produktow, ustug i towarow, zmiany stanu zapasow ujetych
wartoSciowo, kosztow wytworzenia produktow na wiasne potrzeby (wersja porow-
nawcza rachunku zysku i strat),

P, — przychody ogdtem oprocz przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi obejmu-
ja: wplywy z pozostatej dzialalnosci operacyjnej, przychody finansowe oraz zyski
nadzwyczajne,

P., — udzial podstawowych przychodow operacyjnych w przychodach ogotem — iloraz
przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi oraz przychodow ogolem,

RA — rotacja/produktywnosé  aktywow, czyli  stosunek przychodow ogdlem do
aktywow ogotem,

RI — rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej — iloraz zysku/straty finansowej i przychodow
ogotem,

ROA — rentownos¢ aktywow bedqca stosunkiem zysku/straty finansowej do aktywow ogotem,

ROE — rentownos¢ kapitalu wiasnego to relacja zysku lub straty finansowej do wysokosci
kapitatu wilasnego,

R,, — relacja zysku/straty do kosztéw podstawowych (iloraz zysku/straty finansowej
i podstawowych kosztow operacyjnych),

ROS — oplacalnosé sprzedazy — iloraz przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi oraz
podstawowych kosztow operacyjnych,

R, — wskaznik zmiany wartosci kapitalu wilasnego wynikajacy ze zmian wyceny
ziemi wlasnej (str. 125),

S, — Stopien pokrycia podstawowych kosztow przez przychody ogdlem jest to relacja
przychodow ogotem i podstawowych kosztow operacyjnych,

VCI — indeks tworzenia wartosci, czyli iloraz zysku netto lub straty finansowej skorygo-
wany o wzrost wartosci ziemi wilasnej oraz oplaty kapitatu wiasnego (rentownosci
kapitatu wlasnego i kosztu kapitatu wlasnego).
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Przedsigbiorstwa osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym jako posia-
dacze zalezni wigkszosci uzytkowanej ziemi, podobnie jak spotki z majatkiem dzier-
zawionym, nie korzystaty w takim zakresie z renty wynikajacej z przyrostu wartosci
tego czynnika produkcji, jak uczynity to przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym.
Jednak jako jedyna grupa wypracowaty nadwyzke finansowa pozwalajaca na pokrycie
kosztu kapitalu wlasnego bez uwzgledniania przyrostu wartosci ziemi wlasnej, a wigc
elementu o charakterze spekulacyjnym. Pomimo wzrostu indeksu tworzenia wartosci
na przestrzeni lat 2008-2009 (przyrost o 0,56 punktu procentowego) nadal ponad 40%
jednostek tej grupy nie tworzyta dodanej wartosci whascicielskiej (wykres 45).

Wykres 45
Udzial przedsigbiorstw (%) w zaleznosci od stopnia uzyskiwania
ekonomicznej wartosci dodanej w 2009 r.

11,1 423 41,5
’ ’ 2,7 :
? 57,4
3.8 838
6,4

Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Spotki zmajatkiem  Spotki z majatkiem Lacznie
0s6b fizycznych 0s0b fizycznych zakupionym dzierzawionym

z majatkiem z majatkiem

zakupionym dzierzawionym

O przedsigbiortswa, w ktorych nastgpowala utrata warto$ci whascicielskiej
B przedsigbiorstwa o niepewnej sytuacji
@ przedsigbiorstwa powigkszajace warto$¢ wilascicielska

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przedsigbiorstwa o0séb fizycznych z majatkiem zakupionym w odroz-
nieniu od 2008 r. odnotowaty znaczne pogorszenie optacalnosci sprzedazy (spa-
dek o 0,09 punktu), co mozna bylo stwierdzi¢, poréwnujac wskaznik ROS na
przestrzeni lat 2008-2009 (schemat 15). Zdotaly jednak osiagna¢ taki sam
wskaznik rentownosci aktywow jak przedsigbiorstwa oséb fizycznych z majat-
kiem dzierzawionym dzigki wyzszej obrotowosci aktywow, a wigc intensyw-
niejszemu wykorzystaniu majatku w stosunku do uzyskanych przychodow tacz-
nie. Bedac grupa o najwyzszym zaangazowaniu kapitalu wlasnego w stosunku
do wartosci kapitatdéw posiadanych (bilansowych i dzierzawionych) w najmnie;j-
szym stopniu korzystaty one jednak z efektu dzwigni finansowe;j.

180



‘781 aons eu A1s elnpleuz 1joquiAs eI1u0zoBUZO eFem)
"DUSDJM DIUDZII]GO O}PO.17

sov 2o i | * |cwle zelim|  |esczzd meiiio |L |leeico sielimo| | LTS LWES| o |wEerD eeo
: : : : : : . : : 6661210 T/SLILJD | . | 186LZIO  GLOL:ILID
(1z sky) oy . (z shy) dy (1z sAy) od (1zshy) zd (1 sKy) dy . (1z shy) zd
f H | , , , F I
160710 G6'0:€ 1D 180710 £€8'0:€ 1D G607 96'0:€1D
66°0:240  86'0:) 1D \ —\ - ¥8'0:21O  98'0:L IO - 660:21D  €0'L:LID
doy ozd - SOy
f [
L2evLvIO  vIEL €D LEEL V1D 6l9LL €D 1699 71D 962 € 1O . 0LEL¥ID 200G €19
(45 RA)] €29°1 10 | 4 8€0¥ 21O  600S L 1O 666l 21D  Z.GL:L 1D . 9GEZ 21O 888l :L 1D
pY aqv @1z sKy) dy @1z sKy) od
f ! | f f
! v
0Z.€ 71D 180L:€ID 859 1Z ¥ IO €661 € 1D 0LELYID 200G ‘€ 1D o o N N
L9EETIO  BOOV:L IO | = | 8GL6:TIO  TEIGILID | " | 9GEZ:TIO  888L:LID 60°LwIO oLLiedD |, 0071 1L0:€D
3 . oy . (1z sky) od 8L'LzO  0Z'LiL 1D . 91'0:cO  8L0LID
dog doy
f [ [
[
y€'0:vID  88'0:€ 1D 900719  60'0:€ 4D
> 920°ZIO  PEOILID | = | pL0ZIO  GLOILID
vy ry
[
28'G w0 €8'L €10 200719 ¥0'0:€ 1D
» 2/2TD LD | = | Y002 S00:k 4D
QN voy
0Z.€7 1D 180LIE 1D YOL:p 1D £59:€ID
I96EZIO  800v:LID | ' | €887  JZE 11D wAUOIMEZISIZD Wwonyelew z
3 " P
omemAld pypods 4 1n
1 ] v i
6810710 260010 LL0wI9  L0'0:€1D 900 %D  €£'0:€10 wuordnyez woryyklew z
» pL10:ZO 2800l | * oeo.N._OmOw_hoo._‘._w + moo.N_Oszro._‘._O OGH—NB%MQ ~v:mugm “M ..HO
)Y .
, WAUOIMBZIOIZP Wonklew Z
| 1 : YoAuzoAz1} oSO BmISIOIqAISpazld 17 1D
1607 1D 9Z'v €D wAuordnyez woryelew z
IW'LiZio  8l'eiliD .
19A YoAUZIAZIJ QOSO BMISIOIQAISPZI{ | "ID)

S ELIENEN

1 8007 M [IDIS[OIdIdSEIM 1950)1EM BIUIZI0OM) AdR)y

181



Oznaczenia symboli umieszczonych na schemacie 15:

Ay — aktywa bilansowe obejmujqce wartos¢ wykazanych w bilansie aktywow trwalych
oraz obrotowych,

Ay — aktywa dzierzawione réwne wyszacowanej wartosci Srodkéw trwalych bedacych
przedmiotem dzierzawy lub leasingu operacyjnego,

A, — aktywa ogolem bedqce sumq aktywow bilansowych i dzierzawionych,

E — kapital wlasny — wartos¢ aktywow sfinansowanych kapitatem stanowiqcym wiasnosé
przedsiebiorstwa rolniczego lub jego wilascicielli,

K, — koszt kapitatu wlasnego jest rowny oplacie jednostki kapitatu wiasnego,

K, — oplata kapitalu wlasnego — oszacowany koszt zaangazowania kapitalu wilasnego
(ujety wartosciowo) w finansowaniu dziatalnosci jednostki,

K, — podstawowe koszty operacyjne, 1j. koszty zwyklej dzialalnosci operacyjnej stanowiq
sume wartosci zuzycia naktadow poniesionych celowo na dziatalnosé gospodarczg,

K, — koszty ogdtem jako suma podstawowych kosztow operacyjnych, pozostatych kosztéw opera-

cyjnych, kosztow finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego,

— udzial podstawowych kosztow w kosztach ogolem (iloraz podstawowych kosztow

operacyjnych oraz kosztow ogotem),

MKD — mnoznik kapitatu wlasnego — stosunek aktywéw ogolem i kapitatu wlasnego,

P. — przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi (podstawowe przychody skladajq sie
z wplywow ze zbycia: produktow, ustug i towarow, zmiany stanu zapasow ujetych
wartoSciowo, kosztow wytworzenia produktow na wiasne potrzeby (wersja porow-
nawcza rachunku zysku i strat),

P, — przychody ogdtem oprocz przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi obejmu-
ja: wplywy z pozostalej dziatalnosci operacyjnej, przychody finansowe oraz zyski
nadzwyczajne,

P., — udzial podstawowych przychodow operacyjnych w przychodach ogotem — iloraz
przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi oraz przychodow ogolem,

RA — rotacja/produktywnos¢ aktywow, czyli stosunek przychodow ogotem do aktywow
ogolem,

RI — rentowno$é¢ dzialalnosci gospodarczej — iloraz zysku/straty finansowej i przychodow
ogotem,

ROA — rentownos¢ aktywow bedqca stosunkiem zysku/straty finansowej do aktywow ogotem,

ROE — rentownos¢ kapitalu wlasnego to relacja zysku lub straty finansowej do wysokosci
kapitatu wlasnego,

R,, — relacja zysku/straty do kosztéw podstawowych (iloraz zysku/straty finansowej
i podstawowych kosztow operacyjnych),

ROS — oplacalnos¢ sprzedazy — iloraz przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi oraz
podstawowych kosztow operacyjnych,

R. — wskaznik zmiany wartosci kapitatu wilasnego wynikajqcy ze zmian wyceny
ziemi wiasnej (str. 125),

S, — Stopien pokrycia podstawowych kosztow przez przychody ogdlem jest to relacja
przychodow ogolem i podstawowych kosztow operacyjnych,

VCI — indeks tworzenia wartosci, czyli iloraz zysku netto lub straty finansowej skorygo-
wany o wzrost wartosci ziemi wilasnej oraz oplaty kapitatu wiasnego (rentownosci
kapitatu wlasnego i kosztu kapitatu wlasnego).

K
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Niski udziatl kapitatéw obcych pozwolit przedsigbiorstwom osob fizycz-
nych z majatkiem zakupionym uzyskaé¢ najnizszy koszt kapitalu wlasnego
w catej badanej zbiorowosci. Dodatkowo wptyw zmiany wyceny ziemi posiada-
nej przez te jednostki powodowal, ze uzyskaly one bardzo wysoki wskaznik in-
deksu tworzenia wartosci (V'CI). Dodana warto$¢ wilascicielska w grupie przed-
sigbiorstw osob fizycznych z majatkiem zakupionym byta rowniez tylko nie-
znacznie nizsza w 2009 r. w stosunku do 2008 r. pomimo spadku wskaznika
ROE (zmniejszenie o 0,01 punktu) i wskaznika zmiany wartosci kapitatu wta-
snego w wyniku zmiany wyceny ziemi wilasnej (zmniejszenie o 0,03 punktu).
Decydujacy wplyw na zmiang efektywnos$ci ekonomicznej miat tu jednak spadek
kosztu kapitalu wlasnego. Przedsigbiorstwa o0sdb fizycznych z majatkiem zaku-
pionym w latach 2008-2009 odznaczaty si¢ najwyzszym udziatem jednostek re-
alizujacych najwazniejszy cel biznesu, a wigc pomnazaty wartos¢ wilascicielska.
W odroznieniu od gospodarstw 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym
udziat ten w 2009 r. obnizyt si¢ jednak o prawie 7 punktow procentowych wzgle-
dem 2008 roku (wykres 46).

Wykres 46
Udzial przedsigbiorstw (%) w zaleznos$ci od stopnia uzyskiwania
ekonomicznej wartosci dodanej w 2009r.
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0s0b fizycznych 0s6b fizycznych zakupionym dzierzawionym
z majatkiem z majatkiem
zakupionym dzierzawionym

O przedsigbiortswa w ktérych nastgpowata utrata warto$ci wlascicielskiej
B przedsigbiorstwa o niepewnej sytuacji
O przedsigbiorstwa powigkszajaceh warto$¢ wlascicielska

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Spotki z majatkiem zakupionym na tle innych grup ponosily wyzsze

koszty finansowe w 2009 r., stad najnizszy w nich udziat nakladow pieni¢znych
wydatkowanych na podstawowa dziatalnos¢ operacyjna w stosunku do kosztow
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ogotem. Udzial doptat i subwencji bezposrednich w grupie tej byl najnizszy
w zbiorowosci przedsigbiorstw prywatnych. Dlatego tez przy stosunkowo ni-
skiej optacalnosci sprzedazy charakteryzowaly si¢ rowniez najnizsza relacja zy-
sku do kosztéw podstawowych oraz rentownoscig catej dziatalnosci gospodar-
czej. Pogorszenie tych dwoch parametrow w stosunku do 2008 r. (spadek odpo-
wiednio o 0,05 i 0,04 punktu) nastapito w wyniku znacznego przyrostu przycho-
déw uzyskanych z rozwijanej dziatalnosci pozarolniczej. Spotki z majatkiem za-
kupionym charakteryzowaly si¢ najwyzszym wskaznikiem obrotowosci aktywow,
a wigc wartoscig przychodow ogdtem w przeliczeniu na jednostke posiadanego
majatku. Podobnie jak w spoétkach z majatkiem dzierzawionym jedynie potowe
aktywow bilansowych finansowaty one kapitalem wtasnym, jednak w ich przypad-
ku udzial majatku dzierzawionego nie przekraczal dziesiatej czgsci sumy aktywow
(bilansowych 1 pozabilansowych). Spotki z majatkiem zakupionym w najwigkszym
stopniu korzystaty wigc ze zmiany wyceny ziemi wlasnej, ktérej relatywnie w sto-
sunku do majatku produkcyjnego najwigcej tez posiadaty. Zmiana wartosci ziemi
w relacji do kapitalu wlasnego byla na tyle wysoka, ze w premia wynikajaca z
wzrostu cen w przeliczeniu na jednostke kapitatu wlasnego w co piatej jednostce
rekompensowata ujemny wynik finansowy, a udziat spotek zaliczanych do grupy
0 niepewnej sytuacji z tego powodu na przestrzeni lat 2008-2009 wzrastat.

Spoétki z majatkiem dzierzawionym odznaczaty si¢ tradycyjnie jednym
z najnizszych wskaznikéw optacalnosci sprzedazy, ale w odréznieniu od spotek
zakupionych wyzszym udziatem produkcji rolniczej oraz stopg subsydiowania.
Pozytywny wzrost relacji zysku do kosztow podstawowych, jak réwniez ren-
townosci dzialalno$ci byt jednak neutralizowany spadkiem obrotowosci akty-
wow, w wyniku ograniczenia dziatalnosci pozarolnicze;j.

Spotki z majatkiem dzierzawionym wykazywaly si¢ najmniejszym po-
ziomem zaangazowaniem kapitatu wtasnego, co przektadato si¢ na wysoka war-
tos¢ jego mnoznika, a zarazem na oczekiwang optat¢ z tytulu zaangazowania
kapitalu wtasnego w przedsigbiorstwie (koszt kapitatu wynikajacy z ryzyka utra-
ty kapitatu wlasnego). Tak wigc, wykorzystujac dzwigni¢ finansowa, odnotowa-
ty one nie tylko najwyzszy w 2009 r. wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego,
ale jednoczesnie jego najwigkszy przyrost (zmiana w stosunku do 2008 r. o 0,07
punktu). Spotki z majatkiem dzierzawionym jako grupa pomnazaty warto$¢ wia-
Scicielska, a wigc w odrdznieniu od 2008 r. uzyskaty wskaznik VCI powyzej
jednosci. Spadta jednak liczba przedsigbiorstw z nadwyzke ekonomiczna o 10
p.p. w stosunku do 2008 r., a wigc wzrosta zmienno$¢ wynikéw na poziomie
grupowym. Korzysci z dzierzawy majatku (gtéwnie ziemi) dla tej grupy jedno-
stek byly jednak zagrozone nie tylko zmianami czynszu, a wigc wysokoscig
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optaty obcego majatku produkcyjnego, ale rowniez samg utrata mozliwosci
uzytkowania ziemi rolne;j.

Wszystkie badane przedsigbiorstwa rolne z wyjatkiem spotek z majat-
kiem zakupionym prowadzity w 2009 r. zachowawcza strategi¢ w zakresie ksztal-
towania zdolnosci ptatniczej o charakterze bilansowym — $rednia wartos¢ wskaz-
nika ptynnosci przekraczata 90% (wykres 47) Restrykcyjna strategia ksztattowa-
nia kapitatow wynikata z duzej niepewnosci co do koniunktury na krajowym
1 migdzynarodowym rynku zywnosciowym, oraz z wzrostu ryzyka bedacego na-
stepstw swiatowego kryzysu finansowego.

Wykres 47
Wskazniki oceny bezpieczenstwa finansowego
analizowanych przedsi¢biorstw w 2009 r.
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B wkaznik plynnosci O stopien zaangazowania kapitalu trwatego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze inaczej przedstawiata si¢ sytuacja
przedsigbiorstw rolnych pod wzgledem bezpieczenstwa o charakterze dynamicz-
nym. Wskaznik zaangazowania kapitatu trwatego, czyli stopien pokrycia kosztéw
biezacej dziatalnosci kapitatlem trwalym, ksztattowat si¢ na najwyzszym poziomie
w przedsigbiorstwach osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym.

Spotki z majatkiem zakupionym z uwagi na wysoka rotacj¢ naleznosci
charakteryzowatly si¢ najnizszym wskaznikiem ptynnosci, oraz poziomem pokrycia
kosztow dziatalnosci w 2009 r. kapitatem trwatym, czyli bezpiecznym z punktu
widzenia terminu zapadalnosci. Nie §wiadczy to o zagrozeniu dla funkcjonowania
tej zbiorowosci po stronie wyptacalnosci finansowej, ale dowodzi wprost umiejet-
nosci optymalizowania struktury kapitatu.
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Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania pozwolily sformutowaé liczne wnioski czastko-

we opisane szczegdtowo w poszczegolnych rozdziatach prezentowanej publika-
cji. Ponizej natomiast przedstawia si¢ pewng ich syntez¢ pod katem jednak
gléwnie ich przydatnosci praktycznej, ktore uznano za wazne z punktu widzenia
monitorowania efektywnosci oraz restrukturyzacji przedsigbiorstw rolnych oraz
czynnikow je ksztattujacych.

1.

Restrukturyzacja przedsigbiorstw rolnych nie jest zjawiskiem incydental-
nym, ale procesem ciggtych zmian dokonywanych pod wplywem catej gamy
czynnikow zewngtrznych i uwarunkowan wewnetrznych przebiegajacych na
roznych plaszczyznach aktywnosci gospodarczej. Niemniej jednak najbar-
dziej rozpoznawalna jej forma w rolnictwie byta likwidacja Panstwowych
Przedsigbiorstw Rolnych 1 nastgpnie ich przeksztalcenia wlasnosciowe. Re-
strukturyzacja jest w istocie procesem nigdy si¢ niekonczacym, chociaz
z drugiej strony jej dynamika, zakres i formy najbardziej ksztaltowane sa
przez powazne zmiany w otoczeniu prawno-regulacyjnym przedsigbiorstw.
Niewatpliwie do takich zaliczy¢ nalezy nasza akcesj¢ do UE oraz zasady
ksztaltowania krajowego ustroju rolnego. Powaznym wyzwaniem be¢dzie na-
tomiast nowa perspektywa finansowa UE.

Przedsigbiorstw rolne sa specyficzna grupa podmiotow z uwagi na rodzaj wy-
twarzanych produktow, jednak uczestniczac w procesie gospodarczym kieru-
nek ich rozwoju staje si¢ uzalezniony nie tylko od oczekiwan odbiorcéw i fi-
nalnych konsumentéw (gospodarstw domowych), ale takze od decyzji admini-
stracyjnych, celow polityki panstwa, poziomu finansowego wsparcia rolnictwa,
a nawet od rodzaju wykorzystywanych narzgdzi shuzacych do transferu srod-
kéw budzetowych. Obecny system doptat stosowany w Polsce powoduje za-
uwazalne dyskryminowanie przedsigbiorstw rolnych z uwagi na rozmiary pro-
wadzonej w nich dziatalnosci oraz intensywnos$¢ produkcji mierzong pozio-
mem towarowosci sprzedazy w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw
rolnych. System doptat 1 subwencji budzetowych odgrywa coraz wazniejsza ro-
l¢ dla ksztattowania si¢ efektywnosci finansowej przedsigbiorstw rolnych. Jed-
nak formy subwencjonowania i wysoka zalezno$¢ poziomu wsparcia od stanu
posiadania uzytkow rolnych sprawily, ze ziemia rolnicza stata si¢ kluczowym
zasobem dla ich przetrwania i rozwoju. Najwigkszymi beneficjentami obecne-
go systemu wsparcia, pomimo oficjalnie deklarowanego, zorientowania pomo-
cy 1 formalnych obostrzen w tym zakresie, nie sa uzytkownicy ziemi rolniczej,
ale jej wilasciciele. Poziom doptat budzetowych jest bowiem kapitalizowany
w cenach tego czynnika produkcji oraz w czynszu dzierzawnym. W ramach
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nowej perspektywy budzetowej UE moze si¢ zdarzy¢, ze im wigkszy bedzie
stopien uniezaleznienia kwoty doptat od wielkosci produkcji (ich decoupling),
tym bardziej system wsparcia bedzie wptywal na wzrost cen ziemi rolnej
w Polsce. Zalezno$¢ ta potwierdzaja nie tylko dotychczasowe obserwacje kra-
jowe, ale i liczne publikacje oparte o badania zagraniczne.

Analizowane grupy przedsigbiorstw rolnych nie stanowily uktadu czynnikéw
produkcji o charakterze statycznym pod wzgledem ilosci posiadanych zaso-
bow produkcyjnych, jak rdwniez stosowanych technologii rozumianych jako
proporcje poszczegdlnych rodzajéw wykorzystanych naktadow i technik wy-
tworczych. Jednym z obserwowanych kierunkéw zmian byta substytucja pra-
cy kapitalem w wyniku dokonywanych inwestycji w srodki trwate. Elemen-
tem, ktodry w sposob istotny moze zagrozi¢ dalszemu rozwojowi przedsig-
biorstw rolnych, jest czynnik pracy i powigzany z nim kapitat ludzki (intelek-
tualny). Wiedza, doswiadczenie i umiej¢tnosci pracownikéw zaczynajg od-
grywac coraz to bardziej istotna rol¢ nie tylko w plaszczyznie zarzadzania, ale
w sferze wykonywanych czynnosci operacyjnych. Jest to wynikiem postgpu
technologiczno-technicznego, jaki si¢ dokonat w rolnictwie, ktoéry nie moze
»przescigna¢” mozliwosci intelektualnych pracownikéw. Jednak bariera dla
pozyskiwania odpowiednio wykwalifikowanych os6b moga by¢ rosnace
oczekiwania placowe pracownikow oraz ich preferencje co do wykonywane-
go zawodu, czasu 1 warunkoéw pracy. Przedsigbiorstwa posiadajace wykwali-
fikowane kadry, a zarazem okresowe nadwyzki wzgledem zapotrzebowania
na prace, nie powinny wigc zbyt pochopnie ogranicza¢ zatrudnienia na drodze
zwolnien pracownikow, ale raczej poszukiwaé alternatywnego sposobu lep-
szego ich wykorzystania, a przez to podwyzsza¢ wydajnosci pracy. W ten
sposob zmale¢ moga jednostkowe koszty pracy, co automatycznie przetozy
si¢ na wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Przeprowadzone badania efektywnosci technicznej — tacznego wykorzysta-
nia posiadanych zasobow czynnikéw produkcji — wskazuja, ze pomimo
zréznicowania pod wzgledem czastkowych produktywnosci badane przed-
sigbiorstwa wykazywaty si¢ relatywnie wysokim stopniem osiagania tacz-
nego rezultatu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zakresie efek-
tywnosci technicznej zadna z grup w 2009 r. nie uzyskiwata jednak na tyle
istotnej przewagi, aby pozwolilo to stwierdzi¢, ze rodzaj; formy prawno-
-organizacyjnej miat wptyw na tacznie uzyskane lepsze rezultaty produk-
cyjno-ekonomiczne.

Oszacowana produktywnos¢ catkowita z wykorzystaniem indeksu Malmqu-
ista wskazuje na postep po integracji z UE w zakresie wykorzystania zaso-
bow produkcyjnych. W 2009 r. wzglgdem 2008 r. dokonato si¢ to dzigki
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znacznym zmianom, jakie nastapity w jednostkach w petni efektywnych,
a wigc w drodze przesuwania si¢ granicy mozliwosci optymalnego wykorzy-
stania posiadanych potencjalow. Zmiany te byly na tyle duze, ze pozostate
jednostki (nie w petni efektywne), nie byly w stanie z dobrym skutkiem osia-
gaé takich samych rezultatdow. Obserwowano wigc klasyczng ,,ucieczke” lide-
réw do przodu z uwagi na fakt, ze stawali si¢ oni coraz bardziej efektywnymi
wobec pozostatych przedsigbiorstw.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze sprawnos$¢ w zakresie technicznego wykorzy-
stania zasobow produkcyjnych jest waznym elementem ksztattujacym efek-
tywnos¢ ekonomiczng przedsigbiorstw rolnych. Stwierdzono bowiem wysoki
poziom dodatniej zaleznosci wskaznika optacalnosci sprzedazy od efektywno-
sci technicznej, natomiast ujemna korelacj¢ ze stopa subsydiowania. W tym
ostatnim przypadku oznacza to, ze im wieksza byta wrazliwos¢ wynikéw fi-
nansowych przedsigbiorstwa na zmiang poziomu wsparcia budzetowego (stopy
subsydiowania), tym czgsciej nalezalo oczekiwac nizszej sktonnosci przedsie-
biorcéw do podejmowania dziatan restrukturyzacyjnych o charakterze proefek-
tywnosciowym na poziomie technicznym.

Rozwoj rolnictwa w Polsce, w tym zwlaszcza zbiorowosci przedsigbiorstw
rolnych w przyszto$ci, w znacznym stopniu warunkowany bedzie zmianami
czynnikow o charakterze globalnym. Przewidywany w ciagu najblizszych
piecdziesigciu lat wzrost populacji ludzi na swiecie powodowa¢ bedzie zmia-
ny warunkow agroklimatycznych. Istnieje wigc niebezpieczenstwo, ze tempo
postepu technologiczno-technicznego w zakresie poprawy mozliwosci zwigk-
szania produkcji nie bedzie w stanie zrownowazy¢ niekorzystnego wptywu
zmian warunkéw klimatycznych tak, aby zaspokoi¢ wzrastajace globalne po-
trzeby zywno$ciowe, a by¢ moze i energetyczne. Ograniczenie wydajnosci
zasobow na skutek zmian klimatycznych i niedoboru kapitatu naturalnego,
zwlaszcza ziemi rolniczej, moze by¢ nie tylko istotng bariera dla rozwoju go-
spodarczego i spotecznego krajow o niskich dochodach ludnosci, ale réwniez
i dla Polski. Mozna wigc wnioskowaé, ze jednym z kluczowym czynnikow
warunkujacych kierunki restrukturyzacji przedsigbiorstw w przysztosci bedzie
dostgpnos¢ ziemi rolniczej oraz zachowanie jej zyznosci. Biezace dziatania
w zakresie ochrony kapitalu naturalnego, a wigc pozytywne oddziatywanie
przedsigbiorstw rolnych na srodowisko naturalne, sa wigc swoista inwestycja
ukierunkowana na osiaganie strategicznych celow w przysztosci.

W nowych warunkach coraz wigksza rolg odgrywal bedzie rdwniez postep
biologiczny, zwtaszcza o charakterze twdrczym, jako jedno z narzedzi pozwa-
lajacych na dostosowywanie przedsigbiorstw do zmiany czynnikéw $rodowi-
skowych 1 klimatycznych, a tym samym wplywac begdzie na technologie pro-
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10.

dukcji roslinnej 1 zwierzecej. W zwiazku z przewidywanym w przysztosci
wzrostem zalezno$ci pomigdzy dostepnoscia no$nikéw postepu biologicznego
a zdolnosciami produkcyjnymi oraz konkurencyjnoscia przedsigbiorstw rol-
nych, innowacyjnos¢ w tej dziedzinie bedzie kluczowym czynnikiem o zna-
czeniu strategicznym. Przed jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa pro-
wadzacymi hodowle tworcza 1 zachowawcza otwiera si¢ wiec w dalszej per-
spektywie olbrzymia szansa na rozwdj w wyniku zwigkszenia popytu na wy-
twarzane produkty, tj. nowe odmiany roslin, nowe linie hodowlane w pro-
dukcji zwierzecej. Spoiki te jednak musza si¢ liczy¢ z rosnaca konkurencja
ze strony podmiotow komercyjnych. O tym, czy szansa ta zostanie wykorzy-
stana z korzyscig dla calego rolnictwa i spoteczenstwa, decydowaé bedzie
jako$¢ zarzadzania w samych spotkach, ale rowniez oczekiwania wlasciciela,
czyli panstwa, co do realizacji biezacych celow ekonomicznych mogacych
sta¢ w sprzecznos$ci z osiagganiem wysokich rezultatow hodowlanych w przy-
sztosci. Trzeba przy tym bardzo mocno podkresli¢, iz jednoosobowe spotki
SP jako grupa odznaczaly si¢ znacznie wyzszym poziomem pozytywnego
oddziatywania na §srodowisko naturalne, a wigc w wigkszym stopniu tworzy-
ty kapitat naturalny. Jedynie w obrgbie tej zbiorowosci wyzszy wskaznik
oddzialywania §rodowiskowego w warunkach 2009 r. pozytywnie wptywal
na wyniki finansowe. Nie oznacza to jednak, ze istniat konflikt w realizacji
celow ekonomicznych oraz srodowiskowych w grupach przedsigbiorstw
prywatnych. To bardzo optymistyczna informacja, ktdcaca si¢ z potocznymi
wyobrazeniami i opiniami czg¢sci ekonomistow, jakoby przedsigbiorstwa
wielkotowarowe szkodzily srodowisku przyrodniczemu.

Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw rolnych w znacznym stop-
niu warunkowane byty ich ukierunkowaniem produkcyjnym, a tym samym
zalezaly od koniunktury rynkowej w danym segmencie produktowym.
Réwniez duzy wplyw na ten rodzaj efektywnosci wywierala mozliwos¢ uzy-
skiwania wsparcia budzetowego. W przypadku poszczegélnych branz w ra-
mach rolnictwa wystepuje bardzo wysoka zmiennos¢ relacji cenowych (wa-
hania koniunkturalne) na wytwarzane produkty wzglgdem ponoszonych jed-
nostkowych kosztow nabycia srodkéw produkcji. W 2009 roku obserwowa-
no korzystna sytuacj¢ pod wzglegdem uwarunkowan rynkowych dla przed-
sigbiorstw utrzymujacych zwierzgta zywione paszami tresciwymi (drob
i trzoda chlewna) oraz dodatkowo rozwijanag w nich produkcje roslinng
a wigc o braku ukierunkowania produkcyjnego (brak dominacji produkcji
zwierzecej w strukturze przychodow z produkcji towarowe;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dzialania ANR zmierzajace do przekazania dzierza-
wionej ziemi na rzecz nadzorowanych spolek. Operacja ta w dalszej perspek-
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11.

12.

tywie pozwoli bowiem wzmocni¢ jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa,
w sposob finansowy 1 ekonomiczny. Zmiana struktury kapitalowej poprzez
wzrost czes$ci majatku finansowanego kapitatlem wlasnym jest bowiem czynni-
kiem poprawiajacym plynnos¢ biezaca i wyplacalnos¢ dlugookresowa, a tym
samym ograniczajacym ryzyko utraty rownowagi finansowej. Takie dziatanie
powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wyzszej zdolnosci kredytowe;j i1 za-
razem nizszym koszcie obshugi zaciaganych kredytéw oraz pozyczek. Nalezy
podkreslié, ze jako jedyna zbiorowos¢ jednoosobowe spotki SP nie korzysta-
ly ze zmiany wyceny ziemi rolnej, poniewaz jej niemal caly uzytkowany
areal byt dzierzawiony z Zasobu Skarbu Panstwa. Beneficjentem kapitaliza-
cji wsparcia budzetowego w postaci wzrostu cen ziemi rolnej byt tu jednak
wiasciciel spotek, a jednoczesnie uzytkowanej przez nie ziemi rolnej, czyli
Skarb Panstwa. Innymi stowy, chociaz same spotki SP niekiedy nie pomna-
zaly bezposrednio wartosci wtascicielskiej, to per saldo cate spoleczenstwo
zyskiwato na ich dziatalnosci.

Przekazanie ziemi jednoosobowym spotkom SP zwigkszy wartos¢ wyceny
ekonomicznej ich wartosci, gdyz w dlugim okresie przewiduje si¢, ze ceny
ziemi w Polsce beda wzrasta¢, chociaz moze nie w tak szybkim tempie, jak ob-
serwowano to po akcesji do UE. Tak wigc, korzysci ze zmiany wartosci tego
czynnika produkcji, jakie czerpig obecnie jej wilasciciele (przedsigbiorstwa
os6b fizycznych z majatkiem zakupionym i spotki prywatne z majatkiem
zakupionym), stang si¢ rowniez bezposrednio dostepne jednoosobowym
spotkom SP. Nastapi zatem przesunigcie punktu ciezkosci tworzenia wartosci
wilascicielskiej wywotanej zmiana wyceny ziemi rolnej z Zasobu Spotek Skar-
bu bezposrednio do tych spolek.

Przeprowadzone badania w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze w warunkach
makroekonomicznych 1 przyrodniczych, w jakich funkcjonowaty przedsig-
biorstwa prywatne w latach 2004-2009, wigkszo$¢ z nich pomnazala wartos¢
wlascicielska, zapewniajac pelna optatg zasobow czynnikow produkcji
1 wszystkich kapitaldw. Niestety, w odrdznieniu od lat 2004-2007 r., funda-
menty tych wynikdw ostatnio byly kruche i wynikaly z czynnikoéw niekon-
trolowanych przez zarzadcoéw oraz witascicieli. Do uzyskania ekonomiczne;j
wartosci dodanej od 2007 r. nie wystarczyty juz bowiem doptaty budzetowe,
ale gldownym czynnikiem sprawczym byla zmiana wyceny wartosci ziemi,
a wigc element spekulacyjny o charakterze inwestycji kapitatowej. Zmiany
wyceny ziemi wlasnej byly obserwowane we wszystkich grupach przedsig-
biorstw, jednak rozklad korzysci z tego tytutu warunkowat stan posiadania
tego czynnika produkcji, a tym samym form¢ wiasnosci majatku. Z uwagi na
ilos¢ ziemi wilasnej w stosunku do pozostatych skladnikéw majatkowych
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najwigkszym beneficjentem wzrostu jej cen 1 wartosci byly spétki z majat-
kiem zakupionym. Zaleznosci te dobrze ttumacza okresowo wysoki popyt na
ziemig. Trzeba mie¢ jednak §wiadomos¢, ze duzy udziat czynnika spekulacji
prowadzi¢ begdzie do znacznych wahan cen ziemi, a nawet do pojawienia si¢
babli (baniek) spekulacyjnych.

Analiza przyczynowo-skutkowa w ramach schematu DuPonta pozwolita usta-
li¢, ze poszczegodlne grupy przedsigbiorstw prywatnych uzyskiwaty przewagi
na réznych ptaszczyznach gospodarki finansowej i majatkowej, a zbiorowos¢
przedsigbiorstw z majatkiem dzierzawionym rekompensowala sobie brak ren-
ty gruntowej wyzszym mnoznikiem kapitatu wtasnego (stopniem dzwigni fi-
nansowej). Dzierzawa uzytkéw rolnych stata si¢ wigc kosztowniejszym spo-
sobem pozyskania ziemi, miedzy innymi z uwagi na wzrost ryzyka ekono-
micznego (wzrost ceny ziemi) 1 politycznego (ograniczenia sprzedazy UR na
wlasnosc). Zbyt pochopne decyzje polityczne dotyczace sprzedazy ziemi rol-
nej w Polsce moga mie¢ jednak negatywne konsekwencje dla catego sektora
i Skarbu Panstwa. Wysoka podaz moze ograniczy¢ wzrost cen ziemi na ryn-
ku, a tym samym wartos¢ tej jej czesci, ktora pozostaje w Zasobie Skarbu
Panstwa. Daje to rowniez mozliwosci uczestniczenia kapitatowi spekulacyj-
nemu w ewentualnym przejmowaniu tego zasobu produkcyjnego. W szer-
szym planie oznacza to wzrost zmiennosci kondycji ekonomiczno-finansowe;j
w naszym rolnictwie oraz przenoszenie do niego fluktuacji wystegpujacych na
rynkach finansowych, o pochodzeniu krajowym, regionalnym (europejskim),
a nawet globalnym. W tych to okolicznosciach nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem
w przyszlosci ryzykownosci dziatalnosci rolniczej w Polsce.
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