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Wst�p 

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie realizacji zadania 
badawczego nr 2 pt. „Efektywno�� produkcyjno-ekonomiczna przedsi�biorstw 
rolnych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem spó�ek, w których prawa z udzia�ów 
wykonuje Agencja na tle procesów restrukturyzacyjnych”, prowadzonego w ra-
mach umowy zawartej przez ANR i IERiG	-PIB w dniu 27 kwietnia 2010 roku. 
Celem bada
 by�o okre�lenie efektywno�ci produkcyjno-ekonomicznej ró�nych 
grup przedsi�biorstw rolnych kszta�towanej m.in. przez procesy restrukturyzacji 
maj�tku po by�ych Pa
stwowych Gospodarstwach Rolnych. W publikacji poru-
szona zosta�a wi�c sama problematyka procesów restrukturyzacji oraz czynni-
ków wywieraj�cych wp�yw na kierunek i zakres podejmowanych zmian strate-
gicznych obszarów dla funkcjonowania i rozwoju przedsi�biorstw rolnych. Pra-
ca nawi�zuje do bada
 prowadzonych w IERiG	-PIB od 1993 r., ale szczegól-
nie mocno do etapu rozpocz�tego w 2007 roku. W dalszym ci�gu zatem d�ugo-
okresowym celem bada
 jest obiektywizacja wyników pomiarów efektywno�ci  
w rolnictwie wielkotowarowym oraz formu�owanie rekomendacji prowadz�cych 
do jej poprawienia. Novum polega natomiast na uwypukleniu znaczenia restruk-
turyzacji dla kszta�towania efektywno�ci finansowej i technicznej.  

Na podstawie dotychczasowych bada
 i przegl�du literatury stwierdzo-
no, �e forma prawna organizacji gospodarstwa oraz typ w�asno�ci posiadanego 
maj�tku produkcyjnego s� podstawowymi cechami ró�nicuj�cymi populacj� ba-
danych jednostek. Tak wi�c wykorzystano je do wydzielenia homogenicznych 
grup badawczych. Analiz� efektywno�ci funkcjonowania przedsi�biorstw rol-
nych oparto na wynikach empirycznych uzyskanych w drodze przeprowadzo-
nych bada
 ankietowych w losowo dobranej próbie przedsi�biorstw rolnych. 
Badana zbiorowo�� liczy�a w sumie 147 przedsi�biorstw, od lat stanowi�cych 
przedmiot sta�ych zainteresowa
 IERiG	-PIB. Grupa ta stanowi zatem panel 
jednostek. W�ród nich 16 nale�a�o do grupy jednoosobowych spó�ek SP, w któ-
rych prawa z udzia�ów wykonuje ANR. W pracy tegorocznej zastosowano po 
raz pierwszy podzia� wszystkich jednostek na osoby fizyczne oraz prawne, do-
datkowo wydzielaj�c gospodarstwa z maj�tkiem wykupionym i dzier�awionym. 
Taki sposób grupowania lepiej oddaje aktualne warunki prowadzenia dzia�alno-
�ci rolniczej w przedsi�biorstwach wielkotowarowych. W celu porównania wy-
ników otrzymanych z populacji próbnej odwo�ano si� do informacji dotycz�-
cych wszystkich jednostek wielkotowarowych, które sk�adaj� sprawozdania do 
GUS. Informacje �ród�owe, tak w przypadku przedsi�biorstw ankietowanych, 
jak i uj�tych w statystyce GUS, ko
cz� si� na roku 2009. 

Publikacja zawiera opis i wyniki dokonuj�cych si� zmian organizacji  
i systemu zarz�dzania poszczególnych grup oraz ich oczekiwany kierunek 
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zmian w przysz�o�ci. Szczegó�owo przeanalizowano zatem stan posiadania  
i wykorzystania podstawowych zasobów produkcyjnych, takich jak praca, ziemia 
i maj�tek produkcyjny. Wykorzystuj�c natomiast nieparametryczn� metod� DEA, 
okre�lono techniczn� efektywno�� wykorzystania zasobów produkcyjnych  
i zmian� ich produktywno�ci w czasie. Specyfika gospodarstw rolnych polega na 
uzale�nieniu wyników produkcyjno-ekonomicznych od stanu �rodowiska natu-
ralnego. Wzajemne relacje zachodz�ce pomi�dzy badanymi przedsi�biorstwami  
a �rodowiskiem naturalnym zaprezentowane w rozdziale pi�tym. 

W trakcie prowadzenia bada
 przyj�to za�o�enie, �e dla wszystkich grup 
przedsi�biorstw uzyskiwanie ekonomicznej warto�ci dodanej, mierzone przy 
pomocy indeksu tworzenia warto�ci, jest wyznacznikiem realizacji g�ównego 
celu biznesowego (pomna�anie warto�ci w�a�cicielskiej) i skuteczno�ci wdra�a-
nia procesów restrukturyzacyjnych. Koncepcja ta zak�ada porównanie efektu eko-
nomicznego z kosztem kapita�u w�asnego, czyli oczekiwanym poziomem zwrotu  
z jednostki zainwestowanego kapita�u w danej jednostce. W publikacji wykorzy-
stano autorsk� koncepcj� korygowania wyniku finansowego o zmian� wyceny war-
to�ci ziemi w�asnej w czasie, co w szerszym zakresie oddaje rzeczywisty proces 
pomna�ania warto�ci w�a�cicielskiej. W ten sposób bli�ej daje si� m.in. wyja-
�ni� wysokie zainteresowanie nabywaniem ziemi na w�asno�� w polskim rolnic-
twie, gdy� pozwala to realizowa� zyski kapita�owe z przyrostu jej warto�ci. 
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1. Restrukturyzacja jako proces zmian w przedsi�biorstwie 

1.1. Istota i rodzaje restrukturyzacji przedsi�biorstwa 

Na pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych dwudziestego wieku na kanwie doko-
nuj�cego si� procesu transformacji ustrojowej w krajach Europy �rodkowo- 
-Wschodniej du�� popularno�ci� zacz��o si� cieszy� poj�cie restrukturyzacji. Szo-
kowe zmiany otoczenia przedsi�biorstw wymaga�y bowiem wprowadzenie daleko 
id�cych procesów dostosowawczych, cz�sto o charakterze radykalnym w podsta-
wowych obszarach aktywno�ci jednostek, a nawet zmiany dotychczas realizowa-
nych celów, prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej1. Problem sprawnego osi�ga-
nia zak�adanych rezultatów w warunkach gospodarki rynkowej, kiedy to uczestnicy 
rywalizuj� mi�dzy sob� w d��eniu do analogicznych celów sta� si� kluczowym za-
daniem przedsi�biorstwa. Uzyskanie trwa�ej oraz stabilnej pozycji konkurencyjnej 
zapewnia bowiem rozwój i d�ugookresowy wzrost danej jednostki, a interesariu-
szom daje mo�liwo�� czerpania korzy�ci z jego funkcjonowania2. Zako
czenie 
okresu transformacji nie ograniczy�o zmienno�ci otoczenia, a pog��biaj�ce si� pro-
cesy globalizacji i integracji ekonomicznej zwi�kszy� wp�ywy zdarze
 i zjawisk 
zachodz�cych cz�sto w bardzo odleg�ych zak�tkach ziemi na funkcjonowanie dzia-
�aj�cych lokalnie przedsi�biorstw3. Nowa jako�� otoczenia zosta�a wi�c narzucona 
nie tylko wielkim organizacjom, o charakterze mi�dzynarodowym, lecz tak�e ma-
�ym i �rednim przedsi�biorstwom, z których ka�de musi nieustannie liczy� si�  
z mo�liwo�ci� pojawienia na dotychczasowym jego rynku nowego konkurenta 
dysponuj�cego przewagami pozwalaj�cymi mu �atwiej zrealizowa� cel funkcjono-
wania (ni�sze koszty dzia�alno�ci, produkty o wy�szej jako�ci, czy te� funkcjonal-
no�ci, itp.) lub diametralnej zmiany warunków prowadzenia dzia�alno�ci gospodar-
czej (wzrost/spadek cen �rodków produkcji). Z drugiej strony w dobie post�pu te-
lekomunikacyjnego i mo�liwo�ci transportu przy jednoczesnym znoszeniu barier 
mi�dzynarodowej wymiany handlowej nast�pi�o poszerzenie potencjalnych ryn-
ków zbytu, zaopatrzenia oraz mo�liwo�ci kooperacji równie� dla mikroprzedsi�-
biorstw, a tak�e poszerzenia bran� bior�cych udzia� w �wiatowym podziale pracy. 
Owa globalizacja dzia�a
 ró�nej wielko�ci przedsi�biorstw powoduje, i� informacja 
nabiera fundamentalnego znaczenia dla sprawnego ich funkcjonowania, a otocze-

                                                 
1 I. Duplik: Restrukturyzacja procesów gospodarczych, Reengineering, Teoria i praktyka, Placet, 
Warszawa 1998. 
2 B. Godziszewski, M. Haffer, M. Stankiewicz, S. Sudo�: Przedsi�biorstwo. Teoria i praktyka 
zarz�dzania, PWE, Warszawa 2011. 
3 T. Kaczmarek: Globalna gospodarka i globalny kryzys, Difin, Warszawa 2009. 
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nie b�d�ce jej �ród�em stanowi przestrze
 wyznaczaj�c� ramy w postaci szans  
i zagro�e
 dla ich rozwoju4.  

Restrukturyzacj� mo�na wi�c definiowa� jako proces zmian wyzwala-
nych przez krytyczne dla rozwoju przedsi�biorstwa sygna�y wewn�trzne i p�yn�ce 
z otoczenia, maj�ce na celu utrzyma� lub stworzy� przedsi�biorstwo konkuren-
cyjnym. Przedmiotem tego procesu jest dostosowanie organizacyjne, produkcyj-
ne, ekonomiczne i techniczne oraz zmiana statusu prawnego i w�a�cicielskiego 
przedsi�biorstwa. Sk�ada si� on z sumy przedsi�wzi�� zmierzaj�cych do zmian  
w ramach struktury sk�adników (dziedzin) i metod funkcjonowania przedsi�bior-
stwa, prowadz�cych do jego odnowienia i poprawy efektywno�ci dzia�ania oraz 
stworzenia mo�liwo�ci dalszego istnienia i rozwoju5. Procesem restrukturyzacji 
nie mo�na wi�c okre�li� wszelkich zmian dokonywanych w przedsi�biorstwie, ale 
jedynie takie, które posiadaj� charakter: z�o�ony, radykalny, zasadniczy, funda-
mentalny, dotykaj� podstawowych obszarów jego funkcjonowania6.  

Z powodu zró�nicowania strategii, typów, kierunków dzia�alno�ci, po-
siadanych zasobów oraz problemów, z jakimi przychodzi mierzy� si� przedsi�-
biorcom, w danej grupie jednostek mo�e by� realizowany ró�ny rodzaj restruk-
turyzacji, tj. obejmuj�cy odmienny obszar ich aktywno�ci i zmierzaj�cy do osi�-
gni�cia w skrajnych przypadkach innych rezultatów cz�stkowych.  

Potrzeba przeprowadzenia restrukturyzacji przedsi�biorstwa mo�e po-
jawi� si� niemal na wszystkich etapach jego rozwoju niezale�nie od rodzaju 
g�ównego celu przyj�tego jako podstawa i legitymizacji jego funkcjonowania 
oraz minimalnego progu jego realizacji (schemat 1).  

Celem tym bowiem mo�e by�: 
� maksymalizacja zysku, a przyj�tym progiem osi�ganie dodatniego wyniku fi-

nansowego (wypracowywanie nadwy�ki ponad ponoszone koszty finansowe),  
� maksymalizacja warto�ci w�a�cicielskiej, a wi�c zapewnienie przynajmniej 

na minimalnym poziomie op�aty wszystkich czynników produkcji i kapita-
�ów, w tym kapita�u w�asnego (uzyskanie zysku ekonomicznego)7, 

� w przedsi�biorstwach rodzinnych, w których praca w�asna nie podlega 
formalnemu wynagradzaniu, zapewnienie odpowiedniego poziomu kon-
sumpcji w�a�cicielom (dochodu z dzia�alno�ci) i zdolno�ci do odtwarzania 
maj�tku produkcyjnego, natomiast w spó�dzielniach pracy, dochodu trans-

                                                 
4 R. Borowiecki i M. Kwieci
ski: Monitorowanie otoczenia. Przep�yw i bezpiecze�stwo infor-
macji. W stron� inteligencji przedsi�biorstwa, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2003. 
5 S. Lachiewicz, A. Zakrzewska-Bielawska: Restrukturyzacja organizacji i zasobów kadro-
wych przedsi�biorstwa, Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2005. 
6 R. Bobrowiecki: Zarz�dzanie restrukturyzacj� procesów gospodarczych, Difin, Warszawa 2003. 
7 E. Helfert: Techniki analizy finansowej, PWE, Warszawa 2004. 
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ferowanego do pracowników w postaci wynagrodze
 przy zachowaniu ci�-
g�o�ci funkcjonowania jednostki 8, 

� w jednostkach u�yteczno�ci publicznej realizacja zada
 lub us�ug przy jak 
najmniejszym, do tego celu, wykorzystaniu nak�adów (minimalny próg wy-
znacza si� normatywnie lub na podstawie benchmarku)9. 

Schemat 1 
Etapy rozwoju przedsi�biorstwa a rodzaj realizowanej restrukturyzacji 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Mohr 2006, Suszy�ski 2004]. 

 
Jedynym etapem rozwoju przedsi�biorstwa, w którym nie mo�e nast�pi� 

restrukturyzacja, jest jego pierwszy okres dzia�alno�ci okre�lany jako powsta-
wanie. Niemniej etap ten cz�sto jest efektem pojawienia si� przestrzeni i mo�li-
wo�ci tworzenia nowego podmiotu w wyniku likwidacji dotychczas istniej�cych 
przedsi�biorstw, jako element restrukturyzacji naprawczej o charakterze ratun-
kowym lub jako skutek jej nieudanej próby.  

 

                                                 
8 W. Józwiak, A. Kagan: Gospodarstwa towarowe a gospodarstwa wielkotowarowe, Roczniki 
Nauk Rolniczych Seria G – Ekonomika Rolnictwa, t. 95, z. 1/2008.  
9 W. Samuelson, S. Marks: Ekonomia menad�erska, PWE, Warszawa 2009. 

Minimalny próg reali-
zacji zak�adanego celu 
funkcjonowania  
przedsi�biorstwa 

Rozwojowa 
kreatywna, antycy-
pacyjna. Wdra�anie 
innowacji, dzia�ania 

wyprzedzaj�ce 
zmiany otoczenia  

Dojrza�o�� Schy�ek Wzrost  Powstawanie  

Faza rozwoju przedsi�biorstwa 

Naprawcza  
 ukierunkowana 

na ratowanie 
jednostki  

Zako
czenie naprawczej, 
wyodr�bnianie nowych 

jednostek z przedsi�biorstw
poddanych procesowi re-

strukturyzacji lub utworze-
nie ich na bazie zasobów 

likwidowanych podmiotów

Rozwojowa/naprawcza; 
w zale�no�ci od dojrza-
�o�ci bran�y mo�e mie� 
charakter adaptacyjny, 
jak równie� polega� na 
wdra�aniu innowacji   

Rodzaj restrukturyzacji
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O ko
cu �ycia przedsi�biorstwa pod wzgl�dem ekonomiczno-prawnym, a zara-
zem o podj�ciu dzia�a
 restrukturyzacyjnych, mo�emy mówi�, je�eli10: 
� przedsi�biorstwo po��czy�o si� z inn� lub innymi jednostkami na zasadzie 

fuzji, tworz�c nowy podmiot, 
� dokona� si� podzia� przedsi�biorstwa na dwa lub wi�ksz� liczb� nowych 

samodzielnych jednostek. 
Natomiast o zako
czeniu funkcjonowania przedsi�biorstwa w efekcie nie-

udanej jego restrukturyzacji lub braku dzia�a
 naprawczych prowadz�cych do jego 
likwidacji zarówno pod wzgl�dem prawnym, jak i ekonomicznym mówimy gdy10: 
� nast�puje zako
czenie dzia�alno�ci w wyniku decyzji o likwidacji jednostki 

podj�tej przez samego w�a�ciciela lub w�a�cicieli oraz pozbycia si� posia-
danych zasobów produkcyjnych; 

� dokona� si� ekonomiczny upadek przedsi�biorstwa, który prowadzi do jego 
likwidacji poprzez og�oszenie upad�o�ci. W przypadku przedsi�biorstw rol-
nych funkcjonuj�cych jako gospodarstwa osób fizycznych – indywidual-
nych nie ma prawnej mo�liwo�ci og�oszenia upad�o�ci, za punkt likwidacji 
mo�na przyj�� tu ekonomiczn� degradacj� gospodarstwa od momentu  
w którym jego produkcja przestaje spe�nia� funkcj� towarow�, a przewa�a 
jej rola samozaopatrzeniowa dla gospodarstwa domowego11; 

� przedsi�biorstwo otrzyma�o zakaz administracyjny prowadzenia dzia�alno-
�ci (ska�enie gleby, wyst�powanie choroby obj�tej okresem kwarantanny) 
lub utraci�o zezwolenie na jej prowadzenie – gdy takowe jest wymagane. 

Koniec bytu przedsi�biorstwa pod wzgl�dem prawnym jest szerszym po-
j�ciem od jego likwidacji pod wzgl�dem ekonomicznym, tak wi�c oprócz wy-
mienionych powy�ej sytuacji nast�puje równie� przy zmianie formy prawnej or-
ganizacji przedsi�biorstwa lub zmianie wspólników w spó�ce cywilnej. W pierw-
szym przypadku mo�e to by� element restrukturyzacji przedsi�biorstwa, w dru-
gim równie�, gdy niesie ze sob� zmiany jako�ciowe w postaci zwi�kszenia kapi-
ta�u, wprowadzenia nowej technologii, zmiany zatrudnienia, struktury finansowa-
nia itp., ale gdy nie wynika jedynie z przes�anek o charakterze formalnym12.  

W przedsi�biorstwach znajduj�cych si� w fazie wzrostu, a wi�c odzna-
czaj�cych si� wysok� dynamik� poprawy efektywno�ci, chocia� niekoniecznie 
znajduj�cych si� w sytuacji, w której nast�pi�o przekroczenie granicy przyj�tej 
jako minimalny poziom realizacji funkcji celu, mo�e by� prowadzona restruktu-

                                                 
10 M. Rocho
: Efektywno�	 restrukturyzacji finansowej przedsi�biorstw, Walkowska Wydaw-
nictwo, Szczecin 2006. 
11 W. Musia�: Rozwa�ania nad upad�o�ci� gospodarstw rodzinnych w Polsce, Wie�  
i Rolnictwo nr 1/2009. 
12 A. Stelmachowski: Prawo rolne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005. 



 13

ryzacja o charakterze rozwojowym. Ma ona za zadanie dokona� na szerok� ska-
l� zmian jako�ciowych i strukturalnych, które w przysz�o�ci pozwol� zapewni� 
ci�g�o�� wzrostu efektywno�ci przedsi�biorstwa lub utrzymywa� wysok� 
sprawno�� jego dzia�ania. Realizacja tego procesu nast�puje w wyniku poszuki-
wania i wdra�ania innowacyjnych rozwi�za�, tj. wykorzystania w praktyce wy-
ników prac badawczych, rozwojowych, nowych koncepcji, pomys�ów, syste-
mów organizacji, form zarz�dzania, wynalazków, produktów itp.13 

W fazie dojrza�o�ci przedsi�biorstwa pojawia si� potrzeba utrzymania 
sprawno�ci dzia�ania organizacji, a zarazem przeciwstawienia si� pogorszeniu 
jej pozycji konkurencyjnej i ekonomicznej. Mo�e to by� realizowane zarówno  
w drodze restrukturyzacji rozwojowej, która jednak niekonieczne przynosi tak 
znaczn� popraw� wyników jak w fazie rozwoju przedsi�biorstwa, kiedy jed-
nostka odznacza si� wysokim tempem wzrostu efektywno�ci, z uwagi na dzia�a-
nia pozosta�ych uczestników rynku (rynek dojrza�y). Proces ten mo�e mie� cha-
rakter restrukturyzacji naprawczej polegaj�cej na przemianach o charakterze ra-
cjonalizacji, pozwalaj�cych na dorównanie konkurencji14.  

Schy�kowa faza rozwoju przedsi�biorstwa przynosi potrzeb� wdra�ania 
w przewa�aj�cych przypadkach elementów restrukturyzacji naprawczej o cha-
rakterze ratunkowym. Wynika to najcz��ciej ze z�ej sytuacji ekonomiczno- 
-finansowej przedsi�biorstwa, wyst�puj�cych problemów z regulowaniem zo-
bowi�za�, a polega na koncentracji wysi�ku na dzia�aniach maj�cych na celu 
odsuni�cia gro	by bankructwa i na przywróceniu p�ynno�ci finansowej. Nie 
oznacza to jednak, i� radykalne zmiany przynios� pozytywny efekt i przedsi�-
biorstwo znowu wróci na wcze�niejsze etapy rozwoju. Jednocze�nie istnieje 
mo�liwo��, i� jednostka z fazy powstawania lub wzrostu z ró�nych wzgl�dów 
przemieszcza si� bezpo�rednio na etap schy�kowy swojej dzia�alno�ci15.  

Przedstawiony podzia� restrukturyzacji z uwagi na etap transformacji 
nie wyczerpuje mo�liwo�ci grupowania oraz doboru kryteriów i mo�liwo�ci 
wyodr�bniania obszarów, w ramach których proces ten jest prowadzony. Naj-
bardziej rozpowszechniony, a zarazem najbardziej rozbudowany systemem 
klasyfikacji, zaproponowa� C. Suszy�ski, dla którego wy�ej wymiona restruk-
turyzacja rozwojowa i naprawcza stanowi� punkt wyj�cia do dalszego podzia�u 
na operacyjn�, finansow� i w�asno�ciow�, a nast�pnie do bardziej zaw��onych 
obszarów (schemat 2)16.  
                                                 
13 W. 
witalski: Innowacje i konkurencyjno��, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005.  
14 A. Mohr: Zarz�dzanie wzrostem firmy, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006. 
15 A. Szplit, J. Fudali�ski, P. Markiewicz, H. Smutek: Strategie rozwoju organizacji, Wydaw-
nictwo Antykwa, Kraków 2002. 
16 C. Suszy�ski: Restrukturyzacja, konsolidacja, globalizacja przedsi�biorstw, PWE,  
Warszawa 2003. 
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Schemat 2 
Rodzaje restrukturyzacji i podstawowe  

obszary dokonywania zmian w przedsi�biorstwie  
 Restrukturyzacja  

przedsi�biorstwa 
 

   
 Restrukturyzacja  
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marketingowa  zasobów  kapita�owej aktywów organizacji w�asno�ci
    

organizacji  
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 zarz�dzania

 

   

 
 
 

   
 

Restrukturyzacja 
maj�tku zatrudnieniaReorientacja 

rynkowa 
Restrukturyza-
cja produktowa

Zmiany sprzeda-
�y i marketingu

technologiczna 
i techniczna   

 

Restrukturyzacja przedmiotowa Restrukturyzacja podmiotowa 
    

�ród�o: opracowano na podstawie [Suszy�ski 2003]. 
 
W dalszej cz��ci bada
, wykorzystuj�c propozycje zawarte w literaturze,  

a zarazem uwzgl�dniaj�c specyfik� rolnictwa, wyodr�bniono restrukturyzacj�:  
� prawno-w�asno�ciow�,  
� organizacji i systemu zarz�dzania, 
� zasobów w tym: pracy, ziemi i maj�tku produkcyjnego, 
� techniczno-technologiczn� i skali dzia�alno�ci, 
� ekologiczn�, 
� finansow�. 

Przeprowadzono analiz� wy�ej wymienionych obszarów aktywno�ci 
przedsi�biorstw rolnych oraz starano si� w ka�dym z nich dokona� pomiaru 
uzyskanych efektów. 
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1.2. Uczestnicy procesu gospodarczego i ich oddzia�ywanie  
na przedsi�biorstwa rolne  

Przedsi�biorstwo jest jednym z podstawowych podmiotów uczestnicz�-
cym w procesie gospodarczym. Podczas historycznego rozwoju zosta�o ono wy-
odr�bnione z gospodarstwa domowego jako odr�bny element, ale pozostaj�cy  
z nim w zale�no�ci funkcjonalnej (schemat 3).  

Schemat 3 
Uczestnicy procesu gospodarczego 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowano na podstawie [Noga 2009, Tkaczyk 2009]. 
 

Przedsi�biorstwo w uj�ciu podmiotowym stanowi „zorganizowany zespó� 
sk�adników niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzia-
�alno�ci gospodarczej”17. W uj�ciu ekonomicznym jest specyficzn� organizacj� 
opisywan� w kategoriach efektywno�ci, a wi�c ró�nicy (stosunku) pomi�dzy uzy-
skanymi rezultatami i poniesionymi nak�adami18. Zak�adaj�c, �e efektywno�� jest 
mierzona stopniem realizacji celów funkcjonowania przedsi�biorstwa, niezale�nie 
od tego, czy by�y one wcze�niej za�o�one (u�wiadomione), przedsi�biorstwo jest 
uk�adem zasobów wykorzystywanym w kierunku maksymalizacji rezultatów (ilo-
�ciowych i jako�ciowych) towarzysz�cych jego istnieniu19. Powsta�o ono na dro-
dze poszukiwania przez jednostk� lub grup� jednostek ludzkich (gospodarstwa 
domowe) wy�szej d�ugookresowej u�yteczno�ci dla posiadanych zasobów kapi-
ta�u: rzeczowego, pieni��nego, ludzkiego i intelektualnego, jak równie� dost�p-

                                                 
17 art. 551 kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 64.16. 93 (Dz.U.64.16.93). 
18 T. Gruszecki: Wspó�czesne teorie przedsi�biorstwa, PWN, Warszawa 2002.  
19 S. Nowosielski: Skuteczno�	 i efektywno�	 realizacji procesów gospodarczych, [w:] pracy 
pod red. T. Dudycza: Mikroekonomiczne aspekty funkcjonowania przedsi�biorstw, Politech-
nika Wroc�awska, Wroc�aw 2008. 
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nego kapita�u przyrodniczego20. Wyznaczanie celów strategicznych, kierunków 
podejmowanych dzia�a
, gromadzenie i wykorzystanie zasobów, a nawet 
u�wiadomienie potrzeby wprowadzania zmian (w tym procesów restrukturyza-
cji) i korygowanie realizacji procesu gospodarczego kszta�towane s� wi�c bez-
po�rednio przez gospodarstwa domowe, czyli: w�a�cicieli, zarz�dców i pracow-
ników, a po�rednio przez konsumentów oraz pa
stwo.  

Gospodarstwa domowe s� podstawow� jednostk� spo�eczn� (fundamen-
taln� zarówno historycznie, jak równie� podmiotowo), najliczniejsz� w�ród po-
zosta�ych uczestników procesu gospodarczego. Gospodarstwa domowe tworz� 
zarówno przedsi�biorstwa, ale równie� inne podmioty, takie jak: gospodarstwa 
rolne i pa
stwo21. 

Specyfika gospodarstw rolnych powoduje potrzeb� ich wydzielenia jako 
odr�bn� gryp� jednostek. Wynika to z wytwarzania surowców rolnych b�d�cych 
odmiennymi dobrami, jak równie� wysokiej zale�no�� w wi�kszo�ci przypad-
ków ilo�ci i jako�ci wytwarzanych produktów od �rodowiska naturalnego.  
W gospodarstwach rolnych nie uznawanych za przedsi�biorstwa wyst�puje zja-
wisko daleko posuni�tego ��czenia miejsca pracy (wytwarzania) z ostatecznym 
miejscem konsumpcji wytworzonych dóbr (gospodarstwem domowym). Od-
mienno�� gospodarstw rolnych od domowych jest zwi�zana z potrzeb� pono-
szenia nak�adów materia�owo-pieni��nych na kolejne cykle produkcyjne, nieza-
le�nie od ich pochodzenia, tj. nabywanych z zewn�trz gospodarstwa czy te� 
w�asnych – dotychczas wytworzonych (gospodarka naturalna). W odró�nieniu 
od przedsi�biorstw gospodarstwa rolne odznaczaj� si� wysokim udzia�em pro-
dukcji przeznaczanej na samozaopatrzenie – autokonsumpcj�, tym samym nisk� 
towarowo�ci� ko
cowej produkcji rolnej i nisk� liczb� kontaktów z odbiorcami 
poprzez rynek22. Potraktowanie gospodarstw rolnych jako odmiennej kategorii 
uczestników procesu gospodarczego ni� przedsi�biorstw, ma wi�c uzasadnienie 
jedynie w stosunku do podmiotów nale��cych do osób fizycznych o ma�ej skali 
dzia�alno�ci produkcyjnej23. W ich przypadku cz�sto bardzo trudnym zadaniem 
jest oddzielenie podejmowanych dzia�a
 gospodarczych i ponoszonych nak�adów 
na produkcj� od tych zwi�zanych z utrzymaniem i prowadzeniem gospodarstwa 

                                                 
20 A. Noga: Teorie przedsi�biorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008. 
21 Ibidem. 
22 T. Tkaczyk: Geneza rynku, konkurencji i przedsi�biorstwa, [w:] praca pod red. I. Lichniak, 
 Nauka o przedsi�biorstwie, Szko�a G�ówna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009. 
23 W. Józwiak: Potrzebna jest rewizja poj�cia „gospodarstwo rolne” oraz zwi�zanych  
z nim praw i obowi�zków, Wie� i Rolnictwo nr 2/2005. 
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domowego, co sprawia, �e zachowuj� si� one w sposób ca�kowicie odmienny ni� 
przedsi�biorstwa, cho� cz�sto konkuruj� z nimi o zasoby (np. ziemi� roln�)24.  

Wyznaczenie z punktu widzenia ekonomicznego granicy pomi�dzy 
przedsi�biorstwem i gospodarstwem rolnym jest spraw� otwart� podobnie jak 
dobór kryterium na podstawie którego takowe rozró�nienie jest stosowane. Poza 
udzia�em produkcji towarowej kolejnym uwzgl�dnianym elementem jest skala 
prowadzonej dzia�alno�ci okre�lana za pomoc� standardowej wielko�ci ekono-
micznej (ESU)25, miary punktowej, wielko�ci przychodów ze sprzeda�y produk-
tów rolnych czy te� powierzchni posiadanych u�ytków rolnych26.  

Problem ten nie wyst�puje w jednostkach tworz�cych zbiorowo�� gospo-
darstw wielkoobszarowych (o powierzchni powy�ej 100 ha UR), w tym b�d�cych 
przedmiotem bada
 gospodarstw osób fizycznych. Skala prowadzonej dzia�alno-
�ci, zakres powi�za
 i kontaktów z rynkiem wskazuje bowiem, �e mamy do czy-
nienia z podmiotami, które z ca�� pewno�ci� mo�na uzna� za przedsi�biorstwa 
rolne. W takich jednostkach nie wyst�puje bowiem problem okre�lenia granicy, 
po przekroczeniu której prowadzona dzia�alno�� rolnicza lub pozarolnicza stano-
wi jedynie dodatkowy element gospodarstwa domowego, a nie wydzielony ob-
szar aktywno�ci w�a�cicieli, pracowników oraz cz�onków ich rodzin.  

Nale�y równocze�nie podkre�li�, �e przedsi�biorstwa rolne posiadaj� od-
mienne cechy od przedsi�biorstw pozarolniczych z uwagi na rodzaj wytwarzanych 
dóbr oraz du�� niepewno�� co do relacji wyra�onych warto�ciowo nak�adów do 
efektów produkcyjnych. Wynika to ze wspomnianego przyrodniczego charakteru 
dzia�alno�ci, jak równie� niejednokrotnie d�ugiego okresu up�ywaj�cego pomi�dzy 
rozpocz�ciem a zako
czeniem cyklu produkcyjnego. Podlegaj� jednak takiej samej 
ocenie w zakresie celowo�ci powstania, zarz�dzania, funkcjonowania, a zw�aszcza 
rozwoju, jak inne jednostki tego typy dzia�aj�ce w gospodarce narodowej. Zabiega-
j� one bowiem nie tylko o te same zasoby i kapita�y co mniejsze gospodarstwa rol-
ne, ale równie� przedsi�biorstwa innych bran� (pracowników, kapita� finansowy, 
kapita� materialny, a nawet ziemi�). Konkurencyjno�� przedsi�biorstw rolnych, 
podobnie jak innych jednostek, jest wi�c warunkowana sprawno�ci� ich funkcjo-
nowania, tj. zdolno�ci do realizacji funkcji celu27. Zdolno�� ta uzale�niona jest od 
oceny i przewidywania stanów w�asnych i otoczenia oraz umiej�tno�ci wdra�ania 

                                                 
24 W. Zi�tara: Od gospodarstwa do przedsi�biorstwa, Roczniki Naukowe SERiA, t. X,  
z. 3, Lublin 2008. 
25 W. Dzun: Przedsi�biorstwa rolne przed i po wej�ciu do Unii Europejskiej, Raport Progra-
mu Wieloletniego, nr 154, IERiG	-PIB, Warszawa 2009. 
26 W. Zi�tara: Miary wielko�ci gospodarstwa i przedsi�biorstwa rolnego, Roczniki Nauk Rol-
niczych, seria G, t. 96, z. 4, Warszawa 2009. 
27 B. Je�y
ska: Producent rolny jako przedsi�biorca, UMCS, Lublin 2008. 
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mechanizmów dostosowawczych, w tym podejmowania dzia�a
 restrukturyzacyj-
nych, które cz�sto maj� charakter permanentny28.  

Pa
stwo jest kolejnym wa�nym uczestnikiem procesu gospodarczego, 
a jego rola, zakres i funkcje we spó�czesnym �wiecie ewoluuj�, w kierunku 
ograniczania jego wp�ywu na gospodark� jako ca�o��. Wyznacza ono jednak 
instytucjonalne ramy o charakterze administracyjnym poprzez regulacje prawne 
i sposób ich egzekwowania, zapewniaj�c bezpiecze
stwo procesu gospodarcze-
go oraz gwarantuj�c zachowanie w�asno�ci. Oddzia�ywanie pa
stwa na gospo-
darstwa i przedsi�biorstwa rolne ma równie� charakter finansowy i odbywa si� 
poprzez szeroki wachlarz instrumentów spe�niaj�cych trzy g�ówne cele29: 
� cel stabilizacyjny, np. poprzez skup i sprzeda� interwencyjn� p�odów rol-

nych, c�a i podatki taryfowe, kszta�towanie kursu wymiany walut, kszta�to-
wanie stopy zatrudnienia i bezrobocia itp., 

� cel redystrybucyjny realizowany zarówno przez system wej��, tj. obci��e-
nia podatkowe i parapodatkowe (ubezpieczenia spo�eczne, maj�tkowo- 
-produkcyjne, op�aty lokalne, kary i grzywny), oraz przez system wyj�� ta-
kich jak: dop�aty i p�atno�ci bezpo�rednio do produkcji, subwencje celowe, 
kredyty preferencyjne, por�czenia kredytowe itp., 

� cel alokacyjny uzyskiwany dzi�ki eliminacji lub korygowaniu wp�ywu me-
chanizmu rynkowego jako regulatora poda�y lub popytu �ywno�ci i surow-
ców rolnych (minimalne, maksymalne lub z góry okre�lone ceny skupu, 
sprzeda�y produktów rolnych, dop�aty do �ywno�ci), ale równie� wzgl�-
dem �rodków produkcji, w tym zw�aszcza ziemi rolnej30.  

Proces gospodarczy jest zjawiskiem z�o�onym, tak wi�c zastosowanie in-
strumentu maj�cego pe�ni� okre�lon� funkcj� redystrybucyjn� dla gospodarstw 
rolnych, w tym przedsi�biorstw, powoduje zak�ócenia w innej sferze, np. aloka-
cyjnej. Klasycznym przyk�adem tego zjawiska jest, maj�cy olbrzymie znacznie 
dla efektywno�ci ekonomicznej i dokonuj�cych si� procesów restrukturyzacji  
w Polsce obowi�zuj�cy od integracji z UE, system dop�at i subwencjonowania 
gospodarstw rolnych, dlatego ten problem zosta� rozwini�ty31.  

                                                 
28 T. Kami
ski: Ocena ekonomicznej efektywno�ci – Dylematy teorii i praktyki, [w:] Z. Bom-
bera, J. Telep: Ocena efektywno�ci funkcjonowania organizacji gospodarczych, WSE w War-
szawie, Warszawa 2004. 
29 M. Podstawka: Finanse, PWN, Warszawa 2010. 
30 Pa
stwo spe�nia w sposób mniej lub bardziej skuteczny funkcj� alokacyjn� zw�aszcza  
w odniesieniu do ziemi rolniczej, traktuj�c j�, jako specyficzne dobro publiczne wymagaj�ce 
ochrony prawnej przed zdewastowaniem, zmian� przeznaczenia na cele nierolnicze (odrol-
nieniem), koncentracj� lub nabyciem przez nieuprawnione podmioty. 
31 A. Kowalski, W. Rembisz: Rynek rolny i interwencjonizm a efektywno�	 i sprawiedliwo�	 
spo�eczna, IERIG	-PIB oraz SGH, Warszawa 2005. 
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Teoria ekonomiczna i obserwacje empiryczne w krajach o d�ugim okresie 
stosowania wsparcia bud�etowego �wiadcz� o tym, �e stosowane bezpo�rednie for-
my wsparcia producentów rolnych maj� istotny wp�yw na wysoko�� renty gruntowej 
uzyskiwanej przez w�a�cicieli ziemi rolniczej czy to w postaci czynszów tytu�em jej 
wydzier�awienia, czy te� uzyskiwanych lub potencjalnie mo�liwych do uzyskania 
cen sprzeda�y (wyceny) ziemi rolniczej. W sytuacji gdy nie nast�puje zmiana sposo-
bu i kierunku u�ytkowania tego czynnika produkcji (odrolnienie, zaoranie trwa�ych 
u�ytków zielonych, wykarczowanie trwa�ych upraw) jej poda� jest sztywna. Wów-
czas zarówno jej warto��, jak równie� wysoko�� ustalanego czynszu dzier�awnego 
jest wypadkow� mo�liwych do uzyskania zysków ze sprzeda�y produkcji rolnej 
przez jej u�ytkowników, jak równie� pozyskiwanych dop�at bezpo�rednich32. Do-
datnia zale�no�� pomi�dzy p�atno�ciami bezpo�rednimi, zarówno powi�zanymi  
z produkcj� lub w ró�nym stopniu od niej oddzielonymi, oraz cenami ziemi rolnej  
i wysoko�ci� czynszów dzier�awnych nie jest kontestowana. Zale�no�� t� potwier-
dzaj� zarówno badania ameryka
skie33, jak równie� europejskie34 i dotychczasowe 
polskie do�wiadczenia35. Jednak sama forma p�atno�ci, tj. stopie
 oddzielenia jej od 
produkcji, ma istotne znaczenie. Im wi�ksza dezagregacja p�atno�ci od produkcji, 
tym w wi�kszym stopniu dop�aty bezpo�rednie s� kapitalizowane w czynszu dzier-
�awnym i cenach ziemi rolnej. Nale�y wi�c wnioskowa�, �e w przypadku posiada-
czy zale�nych (oddzielenia u�ytkowania od w�asno�ci ziemi) im mniej dop�aty po-
wi�zane s� z produkcj�, tym w wi�kszym stopniu wspierani s� w�a�ciciele ziemscy, 
a mniej efektywnie wspierane s� dochody producentów rolnych. Wynika to z faktu, 
�e tego typu p�atno�ci mo�na z du�ym prawdopodobie
stwem przewidzie�, a wi�c  
i uwzgl�dni�. Im wi�ksza niepewno�� (ryzyko) co do wysoko�ci przysz�ych docho-
dów, tym w mniejszy stopniu nast�puje ich kapitalizacja w postaci czynszów i cen 
ziemi. Rozpatrzmy teraz hipotetyczne dwie sytuacje, w pierwszej producenci uzy-
skuj� dochód jedynie ze sprzeda�y produktów, w drugiej taki sam jego poziom, ale 
w po�owie dzi�ki dop�atom bezpo�rednim. Nale�y uzna�, �e wysoko�� czynszów 
dzier�awnych i cen ziemi w drugim przypadku b�dzie wy�sza z uwagi na wi�ksze 
prawdopodobie
stwo realizacji zysku dzi�ki dop�atom bezpo�rednim36.  

                                                 
32 M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss: Assessing the influence of direct payments on 
the rental value of agricultural land, Food Policy, vol. 33, issue 5/2008. 
33 M. Roberts, B. Kirwan, J. Hopkins: The incidence of government program payments on 
agricultural land rents: the challenges of identification, American Journal of Agricultural 
Economics, vol. 85, issue 3/2003. 
34 H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Mouël: Impact of CAP direct payments on French farms’ 
managerial efficiency, materia�y z konferencji INRA, Suisse, Francja 2007. 
35 T. Ciodyk, T. Zagórski: Ceny gruntów Zasobu W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa, [w:] Ry-
nek ziemi rolniczej: stan i perspektywy, IERiG	-PIB, grudzie
 2010. 
36 M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss: op. cit. 
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Wyniki bada
 dotycz�ce wp�ywu subsydiów pa
stwowych na rozwój firm 
sugeruj�, �e pozytywnie oddzia�ywaj� one na powi�kszenie ich skali dzia�alno�ci, 
ale negatywnie na produktywno��. Subsydiowanie podmiotów mo�e skutkowa� 
pojawieniem si� nieefektywno�ci na poziomie alokacyjnym, jak równie� 
technicznym. Produktywno�� jest wa�n� miar� efektywno�ci spo�ecznej z powodu 
jej implikacji dla d�ugotrwa�ego wzrostu i rozwoju. S� co najmniej dwie g�ówne 
sytuacje pozwalaj�ce s�dzi�, �e istnieje pozytywny zwi�zek mi�dzy wsparciem 
bud�etowym i produktywno�ci�. Pierwszy, je�eli subwencje pomagaj� wdra�a� 
rozwi�zania innowacyjne, a wi�c kreowa� post�p techniczno-technologiczny. 
Drugi, je�eli firmy dzia�aj� w obszarze rosn�cych efektów skali produkcji,  
a subwencje prowadz� do wzrostu prowadzonej przez nie rozmiarów dzia�alno�ci. 
Zwi�kszenie produktywno�ci nast�puj� dzi�ki eliminowaniu nieefektywno�ci 
wynikaj�cej z niedostosowania skali produkcji do wielko�ci optymalnych37.  

Subwencjonowanie mo�e prowadzi� jednak do nierównowagi i nieefek-
tywno�ci alokacyjnej, czyli przesuwania zasobów z dzia�alno�ci, w których mo-
g� one by� wykorzystywane w sposób bardziej wydajny do pomiotów korzysta-
j�cych z dop�at. Nieefektywno�� alokacyjna mo�e by� równie� wynikiem opó�-
nienia przep�ywu zasobów do bardziej efektywnych (innowacyjnych) podmio-
tów lub dzia�ów, tj. odznaczaj�cych si� szybszym tempem wzrostu efektywno�ci 
techniczno-technologicznej. W konsekwencji taka sytuacja prowadzi do zmniej-
szenia potencjalnej produktywno�ci ��cznie dla danych przedsi�biorstw 
i dzia�ów. Innym problemem wynikaj�cym ze wsparcia bud�etowego jest 
spadek produktywno�ci w dotowanych jednostkach spowodowany przez:  
� nieodpowiedni dobór proporcji czynników produkcji (w tym przypadku 

relacji pomi�dzy kapita�em i prac�) oraz zmniejszenia sk�onno�ci do 
obni�ania nak�adów (szukania oszcz�dno�ci),  

� je�eli subwencje zwi�kszaj� dochody przedsi�biorstwa, powoduj� odsuni�cie 
gro�by jego bankructwa, a przynajmniej pogorszenia wyników jednostki do 
poziomu nieakceptowalnego przez w�a�cicieli. Tym samym maleje sk�onno�� 
takich podmiotów do restrukturyzacji i poszukiwania nowych rozwi�za
 za-
pewniaj�cych im przetrwanie i rozwój wzgl�dem jednostek nieobj�tych 
wsparciem, a tym samym w wi�kszym stopniu zagro�onych upad�o�ci�. Ist-
nieje wi�c niebezpiecze
stwo, �e przedsi�biorstwa maksymalizuj�c swoje 
korzy�ci b�d� inwestowa� w te dziedziny lub rozwija� te dzia�alno�ci które, 
s� subwencjonowane (lub w wi�kszym stopniu wspierane), ni� te daj�ce im 
wi�ksz� produktywno��38.  

                                                 
37 F. Bergström: Capital Subsidies and the Performance of Firms, Kluwer Academic Publish-
ers, Small Business Economics, vol.14, number 3/2000.  
38 Ibidem. 
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1.3. Przekszta�cenia w�asno�ciowe jako proces restrukturyzacji  
przedsi�biorstw rolnych 

W warunkach polskich wp�yw pa
stwa na przedsi�biorstwa rolne nie 
ogranicza si� jedynie do funkcji regulacyjno-finansowych. Pozostawa�o ono bo-
wiem w�a�cicielem znacznej cz��ci maj�tku produkcyjnego, w tym niezb�dnej dla 
uprawy ro�lin ziemi rolnej. Zakres w�asno�ci pa
stwa w rolnictwie by� jednak 
ró�ny w zale�no�ci od funkcjonuj�cego systemu gospodarczego. Do pocz�tku lat 
dziewi��dziesi�tych ubieg�ego wieku udzia� ten by� bardzo wysoki, gdy� prawie 
jedna czwarta powierzchni krajowych u�ytków rolnych nale�a�a do pa
stwa, nie 
licz�c pozosta�ych sk�adników maj�tku rzeczowego, a podejmowane dzia�ania 
zmierza�y do dalszego jego poszerzenia. W�asno�� ta by�a realizowana g�ównie za 
po�rednictwem Pa
stwowych Gospodarstw Rolnych – PGR (18% UR) oraz Pa
-
stwowego Funduszu Ziemi (6% UR).  

Zmiany ustrojowe w Polsce i proces transformacji gospodarki, zak�adaj�-
ce zmniejszenie udzia�u podmiotów pa
stwowych w sferze produkcji dóbr  
i us�ug, wywar�y bardzo g��boki wp�yw na kszta�t cz��ci polskiego rolnictwa,  
w tym by�y fundamentaln� decyzj� dla wykszta�cenie si� obecnej populacji wiel-
koobszarowych przedsi�biorstw rolnych. Na mocy ustawy z 1991 r. zdecydowano 
o wyborze radykalnego wariantu restrukturyzacji, polegaj�cego na ca�kowitej li-
kwidacji Pa
stwowych Gospodarstw Rolnych jako formy prawnej i przeniesienie 
ca�o�ci maj�tku pa
stwowego do Zasobu Skarbu Pa
stwa. W tym celu powo�ano  
Agencj� W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa
stwa (od 2003 r. Agencja Nieruchomo�ci 
Rolnej – ANR), która przej��a wykonywanie prawa w�asno�ci i innych praw rze-
czowych w stosunku do mienia nale��cego do Skarbu Pa
stwa39.  

Ostatecznym celem restrukturyzacji mia�a by� poprawa efektywno�ci 
wykorzystania maj�tku w drodze jego prywatyzacji, a tym samym wyeliminowa-
nie kosztów agencyjnych zwi�zanych z rozbie�no�ci� celów w�a�cicielskich (pa
-
stwa) i zatrudnionych pracowników poprzez wprowadzenie nadzoru prywatnego. 
W odniesieniu do ziemi zak�adano jej sprzeda�, tak jak i pozosta�ego maj�tku rze-
czowego bezpo�rednio zwi�zanego z produkcj� roln�, na powi�kszenie funkcjo-
nuj�cych ma�ych gospodarstw rodzinnych i stworzenie nowych jednostek opar-
tych o prac� w�asn� w�a�cicieli (gospodarstwa rodzinne)40. Na przeszkodzie do 
g��bszej prywatyzacji stan��y jednak: 

                                                 
39 W. Dzun: Pa�stwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian systemowych w Polsce, 
IRWiR-PAN, Warszawa 2005. 
40 A. Leopold, W. Zi�tara: Koncepcja przekszta�ce� by�ych pa�stwowych gospodarstw rolni-
czych – inaczej, Wie� i Rolnictwo nr 2/2003. 
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� warto�� dzier�awionego maj�tku (zw�aszcza ziemi) i potrzeba zgromadzenia 
w krótkim okresie czasu znacznego kapita�u na jego wykup, 

� stan prawny cz��ci maj�tku – roszczenia reprywatyzacyjne by�ych w�a�cicieli 
lub ich spadkobierców i brak rozwi�za
 legislacyjnych tego problemu, 

� wprowadzenie od 2003 r. przepisów antykoncentracyjnych – okre�lenie gór-
nego limitu stanu posiadania ziemi na w�asno�� przez jeden podmiot,  
w ramach którego Agencja Nieruchomo�ci Rolnych mog�a dokonywa� na je-
go rzecz sprzeda�y41. 

Czynnikami niesprzyjaj�cymi zakupowi ziemi by�a równie� niska op�a-
calno�� dzia�alno�ci rolniczej w latach 1999-2002, wysoki koszt kredytów ko-
mercyjnych, a cz�sto ma�e zainteresowanie samych rolników powi�kszaniem 
skali dzia�alno�ci. W takiej sytuacji najbardziej popularn� form� zagospodaro-
wania maj�tku produkcyjnego sta�a si� dzier�awa (schemat 4).  

Schemat 4 
Proces restrukturyzacji prawno-w�asno�ciowej Pa�stwowych  

Gospodarstw Rolnych 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowano na podstawie [Koz�owska-Burdziak 2006]42. 

                                                 
41 W. Guzewicz, A. Kagan, M. Zdzieborska: Procesy dostosowawcze w wielkoobszarowych 
gospodarstwach popegeerowskich, IERiG	-PIB, Raport Programu Wieloletniego, nr 46, 
Warszawa 2006.  
42 M. Koz�owska-Burdziak: Instytucjonalne uwarunkowania przekszta�ce� w�asno�ciowych 
Pa�stwowych Gospodarstw Rolnych Polsce w latach 1992-2002, Wydawnictwo Uniwersytetu 
w Bia�ymstoku 2006. 
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Dzier�awa pierwotnie mia�a by� po�redni� i jedynie krótkookresowym 
etapem rozdysponowania mienia, ale okaza�a si� nie tylko jedn� z najcz��ciej 
wykorzystywanych form pocz�tkowego przejmowania ziemi i obiektów rolni-
czych, ale trwa�� w czasie. Na koniec 2009 r. prawie 1,6 mln ha UR pozostaj�-
cych w Zasobie Skarbu Pa
stwa by�o rozdysponowana w formie dzier�awy na 
rzecz podmiotów prywatnych43.  

Istnia�a równie� koncepcja zg�aszana przez �rodowisko samych dzier�awców 
i naukowców uznania dzier�awy jako trwa�ej formy zagospodarowania mienia pa
-
stwowego. Postulat ten mia� by� realizowany poprzez wyd�u�enie okresu, na jaki by-
�yby zawierane umowy u�yczenia i poszerzania zakresu uprawnie
 dzier�awców. 
Mia�o to zagwarantowa� dzier�awcom stabilno�� gospodarowania i popraw� pozycji 
w przysz�o�ci jako u�ytkowników tego zasobu produkcji, przy zachowaniu korzy�ci 
finansowych dla pa
stwa jako w�a�ciciela z tytu�u czynszu i zmiany warto�ci ziemi  
w czasie44. Propozycje MRiRW zg�aszane w latach 2007-2009 zmierza�y jednak do 
radykalnego rozwi�zanie kwestii dzier�awy ziemi rolnej na drodze jednego aktu 
prawnego definitywnie ko
cz�cego t� form� u�ytkowania maj�tku poprzez jej sprze-
da� w�a�cicielom prywatnym45. Z uwagi na powa�ne konsekwencje prawne wynika-
j�ce ze skrócenia czasu trwania umów dzier�awy oraz zapisy prawne ograniczaj�ce 
mo�liwo�ci nabycia ziemi przez cz��� dotychczasowych jej u�ytkowników, a nawet 
ich sytuacj� finansow� nowe rozwi�zania prawne nie wesz�y w �ycie. Proces elimina-
cji dzier�awy i zast�powaniem jej zakupem by� jednak nadal realizowany w oparciu  
o obowi�zuj� przepisy ustawy46, jednak dzia�ania te mia�y form� ewolucyjn�. 

W pocz�tkowym procesie przemian w�asno�ciowych zdecydowano si� 
równie� na wariant prywatyzacji poprzedzony komercjalizacj�. Polega� on na wy��-
czeniu, a nast�pnie przeniesieniu cz��ci maj�tku do spó�ek z udzia�em skarbu pa
-
stwa z opcj� pó�niejszego zbycia w nich udzia�ów. Spó�ki Skarbu Pa
stwa tworzono 
g�ównie na bazie Pa
stwowych O�rodków Hodowli Zarodowej i Stacji Hodowli Ro-
�lin, jak równie� dobrze funkcjonuj�cych i rentownych by�ych gospodarstw pa
-
stwowych dysponuj�cych ogromnym, a zarazem trudno podzielnym maj�tkiem47.  
W odró�nieniu od Pa
stwowych Gospodarstw Rolnych by�y to jednak samodzielne  
i samofinansuj�ce si� podmioty, wyodr�bnione pod wzgl�dem maj�tkowym, organi-
zacyjnym i prawnym, w których nadzór w�a�cicielski spe�nia�a ANR lub Minister-

                                                 
43 Raport z dzia�alno�ci Agencji Nieruchomo�ci Rolnych na Zasobie W�asno�ci Rolnej Skar-
bu Pa
stwa w 2009 r., Warszawa 2010. 
44 W. Zi�tara: Korzy�ci z dzier�awy, Nowe 	ycie Gospodarcze – dodatek specjalny, nr 10/2007. 
45 http://www.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRepozytoryMainGetItem.aspx?item_id=33100 
46 Ustawa z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. (Dz.U.04.208.2128) o gospodarowaniu nieruchomo-
�ciami rolnymi Skarbu Pa
stwa. 
47 H. Runowski: Przekszta�cenia w�asno�ciowe w rolnictwie – 10 lat do�wiadcze�, Materia�y  
z konferencji, SGGW, Warszawa 2002. 
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stwo Skarbu Pa
stwa. W dalszym etapie restrukturyzacji w�asno�ciowej cz��� jed-
nostek zosta�a ca�kowicie lub cz��ciowo sprywatyzowana, jednak pozosta�a grupa,  
w której pa
stwo zdecydowa�o si� na zachowanie w pe�ni w�asno�� kapita�u za�o�y-
cielskiego. Przekszta�cenia te mog�y wygl�da� nast�puj�co: 
W�asno�ciowa kapita�u za�o�ycielskiego Forma prawno -w�asno�ciowa  

-pa
stwowa  -jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 
-prywatna  -spó�ki prywatne 
-mieszana -spó�ki pa
stwowo-prywatne 

 
W ramach grupy jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa
stwa dominuj�c� 

zbiorowo�� tworzy�y jednostki, w których prawa z udzia�ów wykonywa�a ANR. 
Przedsi�biorstwa te wyró�nia� nie tylko pa
stwowy kapita� za�o�ycielski, ale  
w wi�kszo�ci przypadków odmienna od pozosta�ych gospodarstw orientacja ce-
lów prowadzonej dzia�alno�ci gospodarczej. Z uwagi na wpis do rejestru spó�ek 
o szczególnym znaczeniu dla gospodarski narodowej  w spó�kach podleg�ych 
ANR realizowanie s� prace zwi�zane z tworzeniem post�pu biologicznego (ho-
dowla zachowawcza i twórcza), a jednocze�nie cele charakterystyczne dla spó�ek 
kapita�owych (spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno�ci� udzia�owców), tj. mak-
symalizacja wyniku finansowego.  

Przekszta�cenia w�asno�ciowe w rolnictwie i forma rozdysponowania 
maj�tku pa
stwowego doprowadzi�y jednak do powstawania bardziej z�o�onych 
form przedsi�biorstw rolnych ni� na pocz�tku zak�adano. W wyniku procesu 
restrukturyzacji obok gospodarstw rodzinnych – indywidualnych powsta�y spó�-
ki wykorzystuj�ce korzy�ci skali produkcji umo�liwiaj�ce ograniczania kosztów 
transakcyjnych (schemat 5).  

Wi�ksze rozmiary dzia�alno�ci pozwalaj� do pewnego momentu na lep-
sze wykorzystanie potencja�u produkcyjnego na poziomie technicznym (g�ównie 
maszyn i urz�dze
), ale przede wszystkim daj� przewag� konkurencyjn� dzi�ki 
uzyskiwaniu korzystniejszych warunków zbytu produktów wytwarzanych i dóbr 
pozyskiwanych, mi�dzy innymi poprzez pomijanie po�rednich ogniw �a
cucha 
�ywno�ciowego. Zadzia�a� wi�c mechanizm ekonomiczny pozwalaj�cy optymali-
zowa� potencja� produkcyjny nie tylko w oparciu o eliminacj� kosztów agencji, 
czyli w drodze zaanga�owania w�a�ciciela przedsi�biorstwa w proces wytwarza-
nia, sp�aszczania struktury organizacji, ale poprzez równowa�enie niekorzy�ci 
wynikaj�cych z potrzeby nadzorowania i motywowania pracowników oraz mniej-
szego zaanga�owania ich w wykonywane czynno�ci (rozbudowany system kon-
troli i pomiary efektów pracy)48. 
                                                 
48 M. Swinnen: Reforms, globalization, endogenous agricultural structures. Agricultural Eco-
nomics, vol. 40, issue supplement 1/2009.  
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Schemat 5 
�ród�a przewag w zakresie efektywno�ci ró�nych grup przedsi�biorstw rolnych  

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Swinnen 2009]. 
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49 F. Tomczak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju, 
IRWiR-PAN, Warszawa 2005. 
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wych warunków restrukturyzacji oraz ogranicze
 w nabywaniu ziemi nale�y zali-
czy� obowi�zki nak�adane na spó�ki w postaci50: 
� potrzeby prowadzenia w poszczególnych okresach rozrachunkowych zapi-

sów ksi�gowych, umo�liwiaj�cych sporz�dzenie bilansu oraz ustalenia wy-
niku finansowego, a w przypadku jednostek zatrudniaj�cych powy�ej dzie-
wi�ciu osób równie� sprawozda
 do celów statystycznych, 

� ubezpieczenia spo�ecznego pracowników i w�a�cicieli na zasadach ogólnych, 
tj. w ZUS, co wi��e si� z odprowadzaniem sk�adek na ubezpieczenie zdro-
wotne, na znacznie wy�szym poziomie obci��e
 tytu�em ubezpieczenia cho-
robowego i emerytalnego ni� w przypadku osób ubezpieczonych w KRUS, 

� obj�cia podatkiem dochodowym od osób fizycznych (PIT) dochodu uzy-
skanego przez w�a�cicieli i cz�onków ich rodzin zatrudnionych w spó�kach, 

� ni�szy poziom wsparcia bud�etowego w formie dop�at bezpo�rednich  
i subwencji celowych z uwagi na górne limity p�atno�ci i stosowanie me-
chanizmów modulacji (ograniczanie p�atno�ci). 

Na kierunek restrukturyzacji i wybór formy prawnej organizacji przed-
si�biorstw rolnych w Polsce mia� istotny wp�yw równie� du�y udzia� gospo-
darstw indywidualnych w strukturze rolnictwa przed podj�ciem procesu trans-
formacji systemowej, a wi�c funkcjonowanie w sektorze podmiotów uznanych 
za optymalne z punktu widzenia w�asno�ci maj�tku51. Pojawienie si� dodatko-
wych zasobów produkcyjnych w wyniku likwidacji gospodarstw PGR by�o dla 
nich szans� na powi�kszenie prowadzonej dzia�alno�ci produkcyjnej i znaczna 
cz��� dzi�ki sprzyjaj�cym warunkom instytucjonalnym oraz finansowym z okazji 
tej skorzysta�a. W populacji wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych (o po-
wierzchni u�ytków rolnych powy�ej 100 ha) pod wzgl�dem ilo�ci podmiotów ta 
zbiorowo�� gospodarstwa osób fizycznych jest dominuj�c� i wed�ug stanu na 
2007 r. obejmowa�a niemal trzy czwarte populacji (wykres 1).  

Uwzgl�dniaj�c jednak udzia� w posiadaniu podstawowego czynnika 
produkcji, jakim jest ziemia rolna, wyra�nie ros�o znaczenie spó�ek prywatnych, 
które reprezentuj�c 15% populacji wesz�y w posiadanie jako w�a�ciciele samo-
istni (zakupuj�c ziemie) lub zale�ni (dzier�awcy), maj�c ok. jednej trzeciej 
u�ytków rolnych przypadaj�cej na podmioty o powierzchni powy�ej 100 ha UR.  

 
 
 

                                                 
50 W. Józwiak, A. Kagan: op. cit. s. 11. 
51 O. Wilson B. Klages: Farm restructuring in the ex-GDR: towards a new farm model?, 
Journal of Rural Studies, vol. 17, issue 3/2001. 
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Wykres 1 
Struktura populacji przedsi�biorstw wielkoobszarowych w 2007 r.  

w podziale na form� prawn�  

7,1%

4,8%

72,1%

15,0%

sektor publiczny spó�ki prywatne spó�dzielnie gospodarstwa osób fizycznych
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS52. 
Wykres 2 

Udzia� grup przedsi�biorstw wielkoobszarowych wydzielonych na  
podstawie formy prawnej  w 2007 r. w strukturze u�ytków rolnych 

28,5%

50,0%

13,7%

7,7%

sektor publiczny spó�ki prywatne
spó�dzielnie gospodarstwa osób fizycznych

 
�ród�o: jak dla wykresu 1. 

 
W dalszym badaniu przedsi�biorstw rolnych wykorzystano grupowanie do-

konane na podstawie na dwóch zasadniczych cech uwzgl�dniaj�cych przebieg pro-
cesu restrukturyzacji oraz maj�cych wp�yw na efektywno�� jednostek. Pierwsza  
z nich odnosi�a si� do formy w�asno�ci posiadanych g�ównych sk�adników maj�t-
kowych ustalonej na podstawie w�asno�ci u�ytkowanej ziemi, natomiast druga to 
forma prawna organizacji, w jakiej funkcjonowa�o przedsi�biorstwo (tabela 1).  

Forma w�asno�ci ziemi jest uproszczon� miar� stopnia prywatyzacji ca�ego 
maj�tku produkcyjnego, gdy� przedsi�biorstwo, w którym przewa�a ziemia zaku-
piona, musia�o wcze�niej naby� nie tylko maj�tek ruchomy, ale równie� o�rodek 
gospodarczy obejmuj�cy mi�dzy innymi budynki i budowle, place, drogi itp.  
                                                 
52 Do opracowania wykorzystano zarówno niepublikowane dane GUS, jak równie�: L. Kra-
wiecka, L. Kursa: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008. 
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Tabela 1 
Kryteria i rodzaje wydzielonych badanych grup wielkoobszarowych  

przedsi�biorstw rolnych 
Przewa�aj�ca forma prawna w�asno�ci u�ytkowanej ziemi Forma prawna  

organizacji  
przedsi�biorstwa w�asno�� u�ytkownika dzier�awa lub inna forma  

u�yczenia ziemi 

prywatna spó�ki z maj�tkiem zakupionym  spó�ki z maj�tkiem dzier�awiony 
Spó�ka  

pa
stwowa – jednoosobowe spó�ki 
Skarbu Pa
stwa 

Osoba fizyczna  
osoba fizyczna - gospodarstwo 

indywidualne z maj�tkiem 
zakupionym 

osoba fizyczna - gospodarstwo 
indywidualne z maj�tkiem  

dzier�awionym 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Korzystaj�c z zaprezentowanego sposobu grupowania przedsi�biorstw 

rolnych, podzielono badan� prób�, otrzymuj�c nast�puj�cy sk�ad ilo�ciowy: 
Nazwa grupy Ilo�	 obiektów 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 36 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 26 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 22 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 47 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 16 

Razem 147 
 
Dobór obiektów do próby mia� charakter losowo-celowy, tak wi�c za wy-

j�tkiem spó�dzielni odzwierciedla�a ona procesy restrukturyzacji oraz zmiany efek-
tywno�ci zachodz�ce niemal w ca�ej populacji przedsi�biorstw wielkoobszarowych.  
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2. Obszary restrukturyzacji przedsi�biorstw rolnych 

2.1. System organizacji i zarz�dzania 

Stosowany system organizacji i zarz�dzania przedsi�biorstwa rolnego jest 
podstawowym elementem wp�ywaj�cym na jego efektywno��. Proces jego kszta�-
towania si� w badanej zbiorowo�ci przebiega� w sposób adaptacyjny, a warunko-
wa�y go zmiany otoczenia, w tym instytucjonalnego, oraz przyj�ty kierunek roz-
woju danego podmiotu na pocz�tku jego powstawania. Podstawowym jego ele-
mentem by� wybór formy prawnej przedsi�biorstwa, która mia�a wp�yw na skal� 
dzia�alno�ci, oraz powsta�y uk�ad elementów organizacji i system zarz�dzania. 
Zgodnie z zaprezentowanym schematem 5 (str. 25), w jednostkach funkcjonuj�-
cych w formie spó�ek nale�a�o oczekiwa� bardziej rozbudowanej organizacji  
i systemu zwi�zanego z kontrol� i motywowaniem pracowników. Przeprowadzo-
ne badania potwierdzi�y, i� forma prawna przedsi�biorstwa ma bezpo�redni 
wp�yw na rozmiary produkcji mierzone warto�ci� jego przychodów ogó�em. 

Nazwa grupy Przychody ogó�em  
w tys. z� w 2009 r. 

– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 2535,6 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 2315,4 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 7576,0 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 6165,7 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 19053,9 

Restrukturyzacja maj�tku Skarbu Pa
stwa zmierza�a jednak do wyod-
r�bnienia przedsi�biorstw o prostej organizacji zarz�dzania, tj. przedsi�biorstw 
jednozak�adowych o sp�aszczonej rozpi�to�ci kierowania pozwalaj�cych na 
sprawniejsze podejmowanie decyzji i elastyczne reagowania na zmiany otocze-
nia (tzw. zarz�dzanie z jednej r�ki). Znalaz�o to swoje odzwierciedlenie w jed-
nozak�adowej formule wszystkich przedsi�biorstw osób fizycznych, co nie mo�e 
dziwi�, ale równie� jednozak�adowo�� dominowa�a w spó�kach prywatnych. 
Obiekty wielozak�adowe na du�� skal� wyst�pi�y jedynie w grupie najwi�k-
szych przedsi�biorstw –  jednoosobowych spó�ka Skarbu Pa
stwa.  

Nazwa grupy % udzia� wielozak�adowych 
przedsi�biorstw w 2009 r. 

– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 9,1 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 12,8 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 50,0 
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W przysz�o�ci nie nale�y oczekiwa� daleko id�cych zmian w tym zakre-
sie w grupie przedsi�biorstw prywatnych, gdy� jednozak�adowo�� daje wi�cej 
korzy�ci ni� w przypadku tworzenia bardziej z�o�onych organizacyjnie podmio-
tów. Przedsi�biorstwa rolne z regu�y wytwarzaj� dobra standardowe o ró�nej 
jako�ci, ale najcz��ciej maj�ce charakter surowcowy i dlatego fakt produkcji  
w danej jednostce nie jest wa�nym elementem o charakterze marketingowym. 
Przy braku zach�t rynkowych do tworzenie silnych marek produktów rolnych, 
bod�ce o charakterze administracyjnym zniech�caj� do organizowania przedsi�-
biorstw wielozak�adowych. Bardziej efektywne dla w�a�cicieli jest utworzenie 
prawnie odr�bnych podmiotów, czasami wykorzystuj�cych nawet wspólnie za-
soby produkcyjne (podzia� tylko formalny), gdy� daje to wi�ksze korzy�ci. 
W tym przypadku dodatkowe koszty zwi�zane z rejestracj�, reprezentowaniem 
odr�bnych podmiotów, prowadzeniem prac biurowo-rozliczeniowych, w pe�ni 
równowa�one s� dodatkowymi po�ytkami wynikaj�cymi, mi�dzy innymi, z pre-
ferencyjnego systemu wsparcia bud�etowego mniejszych jednostek, mo�liwo-
�ci� omini�cia administracyjnego ograniczenia zakupu ziemi z Zasobu Skarbu 
Pa
stwa (do 500 ha posiadania na w�asno�� przez jeden podmiot) itp., przy za-
chowaniu pozycji rynkowej formalnie odr�bnych przedsi�biorstw wobec do-
stawców i odbiorców, niemal takiej jakby tworzy�y wspólny podmiot prawny.  

W grupie jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa
stwa dok�adnie po�owa  
z nich to by�y przedsi�biorstwa wielozak�adowe, a precyzyjnie mówi�c dwuza-
k�adowe. W ich przypadku korzy�ci wynikaj�ce z nieformalnego systemu orga-
nizacji nie wyst�puj�, a z uwagi na wytwarzanie produktów z zakresu hodowli 
twórczej dobra produkowane musz� by� identyfikowalne z przedsi�biorstwem. 
Tak wi�c o strukturze decydowa� nadzór korporacyjny oraz zarz�dy spó�ek, wa-
��c potencjalne korzy�ci zwi�zane z wielozak�adowo�ci� (silniejsza pozycja 
rynkowa wobec dostawców i odbiorców oraz czasami pewne oszcz�dno�ci 
kosztowe z tytu�u synergii), a kosztami wynikaj�cymi z podzia�u jednostki czy 
te� sp�aszczenia struktury do jednego zak�adu.  

Nie oznacza to jednak, �e ANR nie poszukuje mo�liwo�ci poprawy efek-
tywno�ci spó�ek drog� zmiany ich systemu organizacji. Na pocz�tku 2010 r. rozpo-
cz�to proces restrukturyzacji, który doprowadzi� do ograniczenia liczby spó�ek z 57 
do 49. Polega� on g�ównie na konsolidacji poprzez w��czenie funkcjonuj�cych od-
dzielnie jednostek do spó�ek dominuj�cych, uwzgl�dniaj�c ich kierunki produkcji  
i rodzaj wytwarzanych dóbr. Wed�ug wst�pnych ocen samej ANR dzia�anie to da�o 
powa�ne korzy�ci finansowe, mi�dzy innymi poprzez ograniczenie kosztów ho-
dowlanych oraz wzmocnienie pozycji rynkowej nadzorowanych spó�ek53.  
                                                 
53 K. Plocke, T. Nawrocki: Podsumowanie dokona� ANR w 2010 roku. Priorytety w dzia�al-
no�ci ANR w 2011 roku, materia�y informacyjne, ANR, Warszawa 2011. 
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Analizowany materia� empiryczny nie obejmuje okresu funkcjonowania 
jednostek w nowych formach organizacyjnych (nie wykracza poza 2009 r.), jednak 
mo�na oczekiwa�, �e podj�te dzia�ania przynios� korzy�ci d�ugookresowe, dzi�ki54: 
� eliminacji niebezpiecze
stwa preferowania w�skich interesów oddzielnie 

funkcjonuj�cych spó�ek kosztem celów strategicznych – powsta�a organiza-
cja o okre�lonych celach strategicznych, 

� uzyskiwaniu korzy�ci skali produkcji wynikaj�cych z prowadzenia dzia�al-
no�ci wspólnej jako jeden podmiot, polegaj�cych na ograniczeniu kosztów 
transakcyjnych zwi�zanych z nabywaniem i sprzeda�� dóbr, 

� wykluczeniu wzajemnej konkurencji wytwarzanych produktów i uzyskiwa-
niu efektów synergii wspólnej propozycji handlowej, 

� koncentracji zarz�dzania w przejmowanym obiekcie na dzia�alno�ci opera-
cyjnej co pozwala zwi�kszy� efektywno�� techniczn� oraz s�u�y ogranicze-
niu administracji, 

� innowacyjno�ci poprzez przep�yw informacji i wiedzy, zaawansowanych 
hodowlanie produktów, nowych technologii,  

� specjalizacji wewn�trzorganizacyjnej polegaj�cej na ograniczaniu asorty-
mentu dóbr wytwarzanych w ��czonych spó�kach, przy zachowaniu ilo�ci 
dóbr na poziomie nowego przedsi�biorstwa.  

Konsolidacja niesie jednak pewne zagro�enia wynikaj�ce z utrat� od-
r�bno�ci podmiotów, mi�dzy innymi w wyniku55:  
� centralizacji zarz�dzania ogranicza samodzielno�� przejmowanych spó�ek 

pod wzgl�dem prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym, co mo�e pro-
wadzi� do pogorszenia efektywno�ci.  

� koncentracji ryzyka prowadzenia dzia�alno�ci dotychczas roz�o�onego na 
spó�k� przejmowan� i przejmuj�c�, 

� wyd�u�enia drogi przep�ywu informacji, a co za tym idzie czasu od poj�cia 
decyzji do jej realizacji oraz wszelkiego rodzaju informacji zwrotnych (ni�-
sza elastyczno��), 

� ograniczenia motywacji do uzyskiwania bie��cych efektów finansowych, 
� ograniczenia odpowiedzialno�ci, a tym samym pojawi� si� mog� problemy 

z kontrol� i motywowaniem pracowników, 
� w dzia�alno�ci rolniczej niebezpiecze
stwo wprowadzenia lub niekorzyst-

nej modyfikacji mechanizmu modulacji udzielania wsparcia bud�etowe po-
przez ograniczenie transferu �rodków w zale�no�ci od wielko�ci produkcji 
lub stanu posiadania ziemi rolnej.  

                                                 
54 W. Grudzewski, I. Hejduk: Projektowanie systemów zarz�dzania, Difin, Warszawa 2001. 
55 R. Griffin: Podstawy zarz�dzania organizacjami, PWN, Warszawa 1996. 
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Rozk�ad liczby zak�adów w badanych przedsi�biorstwach determinuje sto-
pie
 z�o�ono�ci (hierarchiczno�ci) ich aparatu zarz�dzaj�cego. W grupach gospo-
darstw osób fizycznych niezale�nie do formy prawnej maj�tku najcz��ciej wyst�-
powa� jeden kierownik, który jest w�a�cicielem gospodarstwa (spe�nia nadzór w�a-
�cicielski), a jednocze�nie wykonuje wiele funkcji, pocz�wszy od organizowania 
procesu produkcji, czynnego udzia�u w wytwarzaniu (wykonywaniu fizycznych 
czynno�ci), jak równie� dokonywanie dzia�a
 przedprodukcyjnych (poszukiwanie 
dostawców, wybór ofert) i poprodukcyjnych (poszukiwanie i wybór odbiorców). 
Udzia� (%) jednostek z wi�cej ni� jednym kierownikiem wynosi�: 

Nazwa grupy 2009 r. 2009/2008x100 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 11,1 105,6 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 15,4 115,4 
–  Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 36,4 109,1 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 44,7 92,9 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 87,5 93,3 

W dobie globalizacji i integracji, a zarazem zwi�kszenia obowi�zków 
nak�adanych na przedsi�biorstwa rolne, wynikaj�cych z wzrastaj�cej roli pa
-
stwa w procesie regulacji warunków prowadzenia dzia�alno�ci rolnej,  
w mniejszych jednostkach istnieje potrzeba specjalizacji pracy zarz�dczej. 
Najprostsza forma w postaci tylko jednego mened�era (w�a�ciciela), pomimo 
niezbyt licznego personelu wykonawczego i pomocniczego, przestaje si� 
sprawdza�. Istnieje wi�c potrzeba tworzenia dodatkowych stanowisk o cha-
rakterze kierowniczym.  

W przypadku najwi�kszych przedsi�biorstw (spó�ki z maj�tkiem dzier-
�awionym oraz spó�ki Skarbu Pa
stwa) nast�powa� proces odwrotny, co wyni-
ka�o z poszukiwania oszcz�dno�ci oraz udzia�u znacznej liczby jednostek nale-
��cych do obu grup przedsi�biorstw o poziomie zatrudnienia przekraczaj�cym 
potrzeby jednostek.  

Na proces zarz�dzania przedsi�biorstwem rolnym istotny wp�yw mia�o 
powierzanie kierowania nim zewn�trznemu menad�erowi (oddzielenie funkcji 
w�a�cicielskiej od zarz�dczej). Pa
stwowa w�asno�� kapita�u za�o�ycielskiego 
jednoosobowych spó�ek SP decyduje o tym, �e wszyscy dyrektorzy-zarz�dcy 
(prezesi) to zewn�trzni menad�erowie, a ich dobór determinowany by� mi�dzy 
innymi posiadaniem wy�szego wykszta�cenia. Udzia� zarz�dzaj�cych – me-
nad�erów nie posiadaj�cych dominuj�cych udzia�ów w przedsi�biorstwach  
w 2009 r. przedstawia� si� nast�puj�co: 
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Nazwa grupy Udzia� [%] 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 7,9 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 20,0 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 38,1 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 46,2 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 100,0 

Interesuj�ce jest natomiast to, �e tacy kierownicy byli w przedsi�bior-
stwach osób fizycznych oraz to, �e relatywnie niski by� ich udzia� od oczekiwanego 
w spó�kach. Mo�na by z powy�szego wnioskowa�, �e cz��� w�a�cicieli gospo-
darstw osób fizycznych realizuje swoj� aktywno�� zawodow� poza w�asnym 
przedsi�biorstwem rolnym lub zrozumia�a, i� z zarz�dzaniem lepiej sobie poradz� 
p�atni mened�erowie. Zjawisko to dosy� cz�sto obserwujemy poza rolnictwem, 
gdy firmy staj� si� dojrza�e, komplikuje si� ich struktura organizacyjna albo prze-
�ywaj� trudno�ci finansowe. Niski udzia� zewn�trznych menad�erów w spó�kach 
prywatnych �wiadczy o dobrym przygotowaniu do zarz�dzania ich w�a�cicieli  
i wspó�w�a�cicieli, którzy traktowali w�asne przedsi�biorstwa nie jedynie jako in-
westycje kapita�ow�, ale miejsce realizacji ambicji zawodowych. O dobrym przygo-
towaniu mo�e �wiadczy� mi�dzy innymi bardzo wysoki odsetek zarz�dców (w tym 
zarz�dzaj�cych w�a�cicieli) z wy�szym wykszta�ceniem (80%) w odró�nieniu od 
przedsi�biorstw osób fizycznych zakupionych (42%) i dzier�awionych (54%). 

Zewn�trzni menad�erowie (nie b�d�cy w�a�cicielami lub osobami po-
siadaj�cymi dominuj�ce udzia�y w jednostkach) mieli zró�nicowany zakres de-
cyzyjny odno�nie strategicznych obszarów prowadzenia dzia�alno�ci gospodar-
czej. Najmniejszy wp�yw w zarz�dzanych przedsi�biorstwach posiadali w za-
kresie rozstrzygania o zmianach rozmiarów prowadzonej dzia�alno�ci w drodze 
nabycia lub pozbycia si� ziemi i budynków gospodarczych. Jedna trzecia za-
rz�dców w przedsi�biorstwach prywatnych deklarowa�a, �e posiada wp�yw na 
decyzje z tym zwi�zane, natomiast w jednoosobowych spó�kach SP jedynie co 
pi�ta jednostka. Wi�ksz� swobod� cieszyli si� natomiast przy wyborze g�ów-
nych kierunków prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej oraz wprowadzaniu nowych 
kierunków produkcji (w jednostkach prywatnych 2/3 wskaza
, a w jednoosobo-
wych spó�kach SP 87,5%). We wszystkich spó�kach pa
stwowych oraz przed-
si�biorstwach osób prywatnych zakupionych mened�erowie posiadali decyduj�-
cy wp�yw na tak wa�ne sfery dzia�alno�ci, jak:  
� dobór struktury uprawy ro�lin oraz wielko�� pog�owia stada zwierz�t, 
� zwalnianie lub zatrudnianie pracowników, 
� zakup i sprzeda� najwa�niejszych maszyn i urz�dze
, 
� wybór dostawców obrotowych �rodków produkcji oraz odbiorców wytwo-

rzonych dóbr. 
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W jednej trzeciej przedsi�biorstw osób fizycznych dzier�awionych oraz obu gru-
pach spó�ek prywatnych rola zarz�dców sprowadza�a si� jedynie do kontrolowania 
dzia�a
 pracowników, a wi�c nie posiadali oni wp�ywu na strategiczne wybory do-
tycz�ce funkcjonowania przedsi�biorstwa.  

W sumie jako fakt pozytywny trzeba uzna�, i� powszechnie mened�e-
rowie (zarz�dy) s� formalnie kontrolowani przez w�a�ciciela albo jego reprezen-
tanta. W spó�kach Skarbu Pa
stwa i prywatnych spó�kach z maj�tkiem zakupio-
nym odbywa�o si� to w stu procentach, natomiast w spó�kach z maj�tkiem 
dzier�awionym i przedsi�biorstwach osób fizycznych – w 89,2%, a najmniej  
w przedsi�biorstwach osób fizycznych zakupionych – ok. 66% wskaza
. Efek-
tywna kontrola zarz�dców przedsi�biorstw jest kluczow� spraw� dla stabilno�ci 
prowadzonych przez nich organizacji, jednak nie zawsze osobista obecno�� w�a-
�ciciela pozwala j� przeprowadzi�. Martwi� zatem musi przeprowadzanie audy-
tu zewn�trznego sprawozda
 finansowych jedynie w co czwartej spó�ce prywat-
nej zarz�dzanej przez zewn�trznego mened�era, natomiast nie dziwi brak takich 
dzia�a
 w obu grupach przedsi�biorstw osób fizycznych (prawie 90% jednooso-
bowych spó�ek SP deklarowa�o, �e takowy audyt przechodzi�o).  

Zmieni� si� zakres integracji poziomej (kooperacji) w�ród badanych 
przedsi�biorstw rolnych, gdy� w latach 2007-2008 istnienie jakiejkolwiek 
wspó�pracy z innymi gospodarstwami rolnymi deklarowa�o oko�o 37% bada-
nych jednostek, natomiast w 2009 r. ju� tylko 33%. Zmala�a g�ównie kooperacja 
prowadzona bez formalnej umowy, natomiast wzros�a rola sformalizowanej 
wspó�pracy z uwagi na przyst�powanie lub wspó�tworzenie przez przedsi�bior-
stwa rolne grup producenckich. Wspó�prac� na podstawie umowy w najwi�k-
szym zakresie praktykowa�y jednoosobowe spó�ki SP natomiast nieformaln� – 
prywatne spó�ki zakupione (36,6% wskaza
 przy 10% formalnej). 

Badania empiryczne jednoznacznie pokazuj�, �e w miar� zacie�niania 
si� powi�za
 gospodarstw rolniczych z ich otoczeniem, a w sferze zaopatrzenia  
i zbytu w szczególno�ci, ro�nie znaczenie sta�ych umów z partnerami56. W ba-
danej próbie obserwowano jednak pewn� tendencj� do ograniczania ilo�ci kon-
trahentów w ramach d�ugoterminowej umowy i bezumownej sprzeda�y wytwa-
rzanych produktów (tabela 2). Proces ten nie przebiega� w sposób jednakowy we 
wszystkich wydzielonych zbiorowo�ciach, gdy� w latach 2008-2009 zwi�ksza� 
si� udzia� sta�ych kontrahentów w grupie spó�ek z maj�tkiem zakupionym.  
W pozosta�ych zbiorowo�ciach proces ten mia� charakter korekty, w przypadku 
integracji pionowej prowadzonej na podstawie formalnych umów, oraz znacz-

                                                 
56 B. Go��biewska: �ród�a zaopatrzenia i zbytu indywidualnych gospodarstw rolniczych o zró�ni-
cowanych powi�zaniach z otoczeniem. Stowarzyszenie Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, 
Roczniki Naukowe, t. XI, z. 1, Wydawnictwo Wie� Jutra, Warszawa-Pozna
-Olsztyn 2009. 



 35

nego ograniczenia udzia�u sta�ych odbiorców bez formalnej umowy wieloletniej 
lub rocznej odnawialnej (z wyj�tkiem grupy przedsi�biorstw osób fizycznych  
z maj�tkiem dzier�awionym). Zmniejszeniu liczby kontrahentów nie towarzy-
szy�o jednak ograniczenie udzia�u sprzeda�y produktów sta�ym odbiorcom, a to 
oznacza z jednej strony koncentracj� i ograniczanie kosztów transakcyjnych,  
z drugiej za� d��eniem do wzmocnienia swojej pozycji na drodze prawnego do-
precyzowania warunków umowy wobec znajomych partnerów handlowych.  

W grupie przedsi�biorstw osób fizycznych nie ma przypadkowo�ci  
w sprzeda�y produkcji ro�linnej, gdy� ca�o�� jest odbierana przez sta�ych kon-
trahentów, przy czym w grupie z maj�tkiem zakupionym 65% odbywa si� na 
podstawie umów, natomiast w grupie z maj�tkiem dzier�awionym 51%, a reszta 
w sposób bezumowny. Najmniej produktów ro�linnych w 2009 r. (oko�o 80%) 
sprzedawa�y sta�ym odbiorcom jednoosobowe spó�ki SP i spó�ki prywatne z ma-
j�tkiem dzier�awionym, ale w ich przypadku ponad po�owa wymiany odbywa�a 
si� na podstawie umów wieloletnich lub rocznych odnawialnych. Formalne kon-
trakty zawierane s� najcz��ciej na rzepak, zbo�a oraz prawie ca�o�� uprawy bu-
raka cukrowego jako ro�liny, której skup w ramach limitów by� w ca�o�ci regu-
lowany mechanizmem interwencyjnym. 

Tabela 2 
Udzia� (%) przedsi�biorstw rolnych prowadz�cych sprzeda� wytworzonych 

produktów sta�ym odbiorcom w ramach wspó�pracy wieloletniej 
na podstawie umowy bez formalnej umowy Forma prawna  

przedsi�biorstwa 
Forma w�asno�ci 

maj�tku-z maj�tkiem 2009 r. zmiana1 2009 r. zmiana1 
-zakupionym 86,1  -0,7 50,0  -15,8 Przedsi�biorstwa 

osób fizycznych -dzier�awionym 73,1  -6,9 38,6  1,8 

-zakupionym 95,5 5,0 63,6  1,7 

-dzier�awionym 85,1  -3,4 40,4) -7,7 Spó�ki 

-Skarbu Pa
stwa 100,0  0,0 31,2) -6,3 
1 zmiany wyra�ono w punktach procentowych (p.p.) w 2009 r. wzgl�dem 2008 roku 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Przedsi�biorstwa rolne w wi�kszym zakresie ceni�y sobie korzy�ci z ty-
tu�u wi�kszej swobody doboru partnerów oraz szuka�y nadarzaj�cych si� okazji 
handlowych przy zbyciu produkcji zwierz�cej. Sprzeda� ich by�a w znacznie 
wi�kszym stopniu uzale�niona od atrakcyjno�ci bie��cych ofert, a udzia� pro-
duktów zwierz�cych nabywanych przez incydentalnych nabywców w 2009 r. 
przedstawia� si� nast�puj�co:  
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Nazwa grupy Udzia� [%] 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 39,1 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 45,2 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 46,7 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 21,2 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 38,8 

W postaci sta�ych umów formalnych zbycie produktów zwierz�cych  
w 2009 r. by�o najni�sze w grupie przedsi�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem 
zakupionym (32%), a najwy�sze w jednoosobowych spó�kach SP (ponad 50%), 
natomiast za po�rednictwem sta�ych partnerów handlowych, ale bez podpisywa-
nia wcze�niej umów, sprzeda� produktów zwierz�cych wynosi�a od nieca�ych 
10% w spó�kach z maj�tkiem zakupionym i jednoosobowych SP do 30% w gru-
pie przedsi�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym i spó�kach pry-
watnych z maj�tkiem dzier�awionym.  

Przedmiotem wieloletnich umów sprzeda�y by�y obj�te g�ównie: mleko 
jako produkt, którego wprowadzanie na rynek by�o poddane kwotowaniu, ale 
równie� drób, �ywiec wieprzowy, rzadziej �ywiec wo�owy. 

Pomijaj�c przypadki, kiedy badane przedsi�biorstwa rolne funkcjonuj�  
w ramach nieformalnej (powi�zanej kapita�owo poprzez wspólnych w�a�cicieli) 
lub formalnej (struktura holdingowa) wi�kszej organizacji, w której uczestnicz� 
jako dostawcy surowca rolnego, sprzeda� produktów sta�ym odbiorcom niesie  
z sob� okre�lone konsekwencje finansowe. Sta�a umowa, a w mniejszym stopniu 
wieloletnia wspó�praca z tymi samymi odbiorcami produktów bez formalnego 
kontraktu, ma niew�tpliwie du�e zalety, zw�aszcza w stabilnych lub pogarszaj�-
cych si� warunkach rynkowych (przy stabilnym lub spadaj�cych cenach). Przed-
si�biorstwa rolne zwi�zane umowami kontraktacyjnymi cz�sto trac� na takiej 
wspó�pracy w sytuacji wzrostu cen (poprawy warunków wymiany handlowej), 
zw�aszcza gdy zapisy umowy nie zapewniaj� stosownej rekompensaty. Na przy-
k�adzie badanej zbiorowo�ci mo�na jednak stwierdzi�, �e dla zarz�dców i w�a-
�cicieli wa�niejsza jest stabilizacja warunków prowadzenia dzia�alno�ci (wy-
miany handlowej) od dora�nych korzy�ci krótkookresowych z tytu�u zmian ce-
nowych, co �wiadczy o osi�gni�ciu etapu dojrza�o�ci w tym zakresie.  

W odró�nieniu od sprzeda�y dóbr wytwarzanych, zakup obrotowych 
�rodków produkcji w badanej zbiorowo�ci odbywa� si� g�ównie u sta�ych do-
stawców, ale bez formalnej umowy. Przedsi�biorstwa rolne nie zamyka�y sobie 
drogi negocjacyjnej dotycz�cych warunków realizacji kolejnych dostaw z uwagi 
na brak mo�liwo�ci zagwarantowania sobie stabilnych cen �rodków produkcji. 
Specyfika rynku obrotowych �rodków produkcji i poziom koncentracji ich wy-
twórców sprawia�, �e dostawy wi�kszo�ci z nich (nawozy, paliwa, �rodki ochro-
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ny ro�lin) realizowali po�rednicy. Ich wp�yw cenotwórczy by� jednak ograni-
czony do poziomu mar�y handlowej, z cz��ci której mogli zrezygnowa� na 
rzecz przedsi�biorstw rolnych (upusty cenowe z uwagi na skal� zakupów). Nie 
by� to jednak g�ówny element decyduj�cy o kosztach nabycia wi�kszo�ci �rod-
ków produkcji, które s� determinowane po stronie nabywcy jego strategi� han-
dlow�, mo�liwo�ci� substytucji wykorzystania w dzia�alno�ci pozarolniczej, 
kosztami wytwarzania57 itp.  

W przedsi�biorstwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym prawie 
95% podmiotów posiada�o sta�ych dostawców, ale jedynie 3% z nich mia�o 
podpisane kontrakty, które dotyczy�y nabycia pasz bezpo�rednio u ich wytwór-
ców (tabela 3). Jednoosobowe spó�ki SP jako grupa odznacza�y si� natomiast 
znacznym udzia�em jednostek realizuj�cych zaopatrzenie na podstawie wcze-
�niej zawartych formalnie umów, przy jednocze�nie rozwini�tej wspó�pracy  
bezumownej z sta�ymi i znanymi dostawcami �rodków produkcji.  

Tabela 3 
Udzia� (%) nabywanych obrotowych �rodków produkcji u sta�ych  

dostawców (na podstawie umowy lub bez formalnego kontraktu) w 2009 r. 
Rodzaj �rodka produkcji: Forma prawna  

przedsi�biorstwa 
Forma w�asno�ci  

maj�tku-z maj�tkiem paliwa  
i pochodne nawozy pasze �rodki ochrony 

ro�lin 
-zakupionym 91,3 (0,0) 68,1 (0,0) 78,4 (2,8) 75,7 (0,0) Przedsi�biorstwa 

osób fizycznych -dzier�awionym 77,9 (7,7) 70,2 (3,8) 57,7 (3,8) 69,2 (3,8) 

-zakupionym 89,8 (21,4) 78,6 (15,9) 63,6 (12,7) 74,5 (17,3) 

-dzier�awionym 78,5 (8,1) 74,4 (4,3) 70,6 (5,3) 72,2 (3,6) Spó�ki 

-Skarbu Pa
stwa 95,6 (34,1) 84,4 (31,9) 57,5 (17,5) 80,6 (25,3) 
1 W nawiasach podano udzia� obrotowych �rodków produkcji (w p.p.) nabywanych w ramach formalnych umów.  
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 

 

 

 

 
 
 

                                                 
57 G. William, L. Kenneth: Kreowanie cen artyku�ów rolnych, PWN, Warszawa 2001. 
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2.2. Charakterystyka dzia�alno�ci produkcyjnej 

W zbiorowo�ci badanych przedsi�biorstw rolnych przynale�no�� do bran-
�y by�a determinowana podstawowym kierunkiem dzia�alno�ci gospodarczej. Nie 
mo�e zatem dziwi�, �e najwa�niejsz� rol� w strukturze przychodów ze sprzeda�y 
odgrywa�a tradycyjna produkcja rolnicza, a z uwagi na minimaln� granic� po-
wierzchni u�ytków rolnych – w szczególno�ci ro�linna (tabela 4). Wysoki udzia� 
dzia�alno�ci podstawowej w strukturze przychodów ze sprzeda�y jest ca�kowicie 
zrozumia�e, gdy� wspó�cze�nie strategie nadmiernej dywersyfikacji nie s� ju� pre-
ferowane. Podstawowym instrumentem konkurowania w zglobalizowanej gospo-
darce sta�a si� koncentracja na kluczowych zasobach i kompetencjach58. Z uwagi 
na stan posiadania ziemi rolnej badane przedsi�biorstwa predysponowane s�  
w pierwszym rz�dzie do rozwijania upraw ro�lin polowych, wspieranych efektyw-
n� produkcj� zwierz�c�. Takiemu kierunkowi restrukturyzacji sprzyja� równie� 
system dop�at i p�atno�ci bud�etowych dla rolnictwa. W tym kontek�cie przetwór-
stwo rolne i �wiadczenie us�ug stawa�y si� dzia�alno�ciami g�ównie pomocniczymi, 
gdy� trudno w nich osi�gn�� zadawalaj�c� efektywno��, korzy�ci skali, a od inte-
gracji z UE równie� standardy jako�ciowe i �rodowiskowe w porównaniu do 
przedsi�biorstw wyspecjalizowanych w tego typu dziedzinach. 

Tabela 4 
Wielko�	 i struktura sprzeda�y w latach 2005-2009 w ca�ej badanej zbiorowo�ci  

Udzia� w sprzeda�y (%) 
Produkty Lata 

 
Sprzeda� produktów  

i us�ug tys. z� na 1 ha UR 
ro�linne zwierz�ce przetwórstwo 

Us�ugi 

2005 4,8 52,7 38,9 3,9 4,4 
2006 5,5 47,0 40,2 8,1 4,7 
2007 6,1 47,3 39,8 7,6 5,3 
2008 6,0 47,4 40,2 8,5 4,0 
2009 5,7 46,9 40,5 8,4 4,2 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

Jedyn� grup�, w której dzia�alno�� pozarolnicza odgrywa�a, istotn� rol� 
by�y spó�ki z maj�tkiem zakupionym, a cz��ciowo równie� z maj�tkiem dzier-
�awionym. Sama produkcja rolnicza dla niektórych jednostek nale��cych do obu 
grup by�a bowiem niewystarczaj�ca, aby osi�gn�� optymalne rozmiary dzia�al-
no�ci, a tym samym zrównowa�y� niekorzy�ci wynikaj�ce z formy prawnej 
przedsi�biorstwa. Prowadzenie przetwórstwa rolnego pozwala�o z jednej strony 
na optymalne wykorzystanie posiadanych zasobów produkcyjnych (zw�aszcza 

                                                 
58 L. Escalante, G.C. Turvey, J. Barry: Farm business decisions and the sustainable growth 
challenge paradigm, „Agricultural Finance Review”, vol. 69, number 2/2009. 
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nak�adów pracy) oraz na uzyskiwanie dodatkowej nadwy�ki finansowej,  
tj. mar�y przetwórczej. Jednak równie� dla takich jednostek to produkcja rolni-
cza by�a g�ównym kierunkiem aktywno�ci gospodarczej: 
Nazwa grupy Udzia� [%] produkcji rolniczej
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 97,9 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 97,6 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 73,2 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 84,5 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 94,0 

 
Niemal we wszystkich grupach badanych przedsi�biorstw przewa�a�y 

jednostki, w których produkcja ro�linna dominowa�a w strukturze przychodów 
ze sprzeda�y dóbr rolniczych (wykres 3).  

Wykres 3 
Ukierunkowanie towarowej produkcji rolniczej w badanych  

przedsi�biorstwach wielkoobszarowycha) w 2009 r. 
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a) Ukierunkowanie produkcji zosta�o dokonane na podstawie udzia�u poszczególnych dzia�alno�ci w przychodach 
ze sprzeda�y produktów, towarów wykonanych z surowców rolniczych i us�ug. Ukierunkowanie zwierz�-
ce/ro�linne oznacza, �e udzia� w sprzeda�y dóbr wytworzonych w ramach tej dzia�alno�ci przekroczy� 66% przy-
chodów ogó�em. W przypadku produkcji mieszanej udzia� przychodów z �adnej dzia�alno�ci nie przekroczy� wy-
maganego progu 66%. 

�ród�o: obliczenia w�asne.  
 

Pewnym wyj�tkiem pod wzgl�dem ukierunkowania produkcji rolniczej 
wzgl�dem ca�ej badanej zbiorowo�ci odznacza�a si� jednak grupa jednoosobo-
wych SP. W zbiorowo�ci tej dwie trzecie jednostek ��czy�a towarow� produkcj� 
ro�linn� ze zwierz�c�, przy czym ta ostatnia przewa�a�a. Wi�kszo�� z nich po-
siada�a kod PKD ukierunkowania na dzia�alno�� zwierz�c�.  
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Znaczenie produkcji ro�linnej wytwarzanej w gospodarstwie nie zawsze 
odpowiada jej udzia�owi w produkcji ko
cowej i towarowej. Decyduje o tym nie 
tylko jej rozdysponowanie handlowe, ale poziom wytwarzania i stopie
 wewn�trz-
nego zagospodarowania w postaci pasz w�asnych. Produkcja ro�linna w swojej ma-
sie i warto�ci mo�e odrywa� nieistotn� rol� jako element produkcji ko
cowej i to-
warowej w przedsi�biorstwach ukierunkowanych na produkcj� zwierz�c� lub mie-
szan�, co nie znaczy, �e nie wp�ywa na efektywno�� produkcyjn� i finansow�. 
Udzia� zu�ycia wewn�trznego produkcji ro�linnej wida� wyra�nie zw�aszcza na 
przyk�adzie jednoosobowych spó�ek pa
stwowych przy porównaniu ukierunkowa-
nia towarowej produkcji ze specjalizacj� dzia�alno�ci rolniczej (wykres 4).  

Wykres 4 
Specjalizacja produkcji analizowanych przedsi�biorstw rolnych w 2009 r. 
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a) Specjalizacja okre�lona zosta�a na podstawie udzia�u poszczególnych dzia�alno�ci w standardowej nadwy�ce 
bezpo�redniej ca�ego przedsi�biorstwa. Wielko�� tej nadwy�ki ustalono na podstawie sumy iloczynów rozmiarów 
poszczególnej dzia�alno�ci i wspó�czynników przeliczeniowych SGM „2004”. Przyporz�dkowanie do danej grupy: 
uprawa ro�lin, zwierz�ta �ywione paszami obj�to�ciowymi, zwierz�ta �ywione paszami tre�ciwymi, nast�powa�o 
po stwierdzeniu przewagi danego kierunku produkcji w ��cznej nadwy�ce bezpo�redniej przedsi�biorstwa. 

�ród�o: obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie: [Zi�tek 2008] 59.
 

                                                 
59 I. Zi�tek: Wspó�czynniki standardowej nadwy�ki bezpo�redniej „2004” dla typologii gospo-
darstw rolnych w Polsce, Raport Programu Wieloletniego nr 88, IERiG	-PIB, Warszawa 2008. 
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Analizuj�c ��czn� produkcj�, po�owa jednoosobowych spó�ek SP o mie-
szanym ukierunkowaniu towarowej dzia�alno�ci specjalizowa�a si� w produkcji 
ro�linnej, natomiast pozosta�e w chowie i hodowli byd�a i koni. Naturaln� kon-
sekwencj� specjalizacji produkcji zwierz�cej w kierunku zwierz�t �ywionych 
paszami obj�to�ciowymi w grupie tej by�a wi�c wy�sza liczba takich zwierz�t  
w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków rolnych (tabela 5).  

Tabela 5 
Obsada zwierz�t (sztuki na 100 ha UR), mleczno�	 krów i zu�ycie pasz  

(w analizowanych przedsi�biorstwach w 2009 r.) 
Spó�ki Przedsi�biorstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem prywatne z maj�tkiem Wyszczególnienie 
zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu 
Pa
stwa 

Byd�o 10,8 23,4 20,3 24,3 64,9 
w tym krowy 5,3 10,3 9,3 10,4 27,6 

krowy mamki 1,3 1,0 1,3 0,7 0,4 
Trzoda chlewna 86,9 108,6 28,6 79,8 13,9 

w tym maciory 8,4 5,9 2,2 7,4 1,8 
Owce 3,3 0,1 0,0 0,0 1,9 
Drób 4878,2 1,0 4508,4 518,0 0,0 
Mleczno�� krów  4640,4 8199,0 7672,2 7346,3 8751,9 
Zu�ycie paszy na kg 
�ywca wieprzowego 2,8 3,1 3,0 3,3 3,6 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Jednostki te w stosunku do pozosta�ych zbiorowo�ci utrzymywa�y znaczenie 
wi�cej byd�a, w tym zw�aszcza krów u�ytkowanych mlecznie. Rozwijanie 
chowu i hodowli byd�a mlecznego jako perspektywicznego kierunku produk-
cji rolnej by�o wynikiem przyj�cia d�ugoterminowej strategii rozwoju spó�ek 
przed integracj� z UE. Po okresie wzrostu cen mleka w 2007 roku, daj�cych 
impuls do rozbudowy stada podstawowego, nast�pi�a korekta w 2008 r., co 
powstrzyma�o dalszy trend wzrostowy. W 2009 r. obserwowano stabilizacj� 
zarówno ilo�ci zwierz�t, jak równie� udzia�u dominuj�cego produktu towa-
rowego mleka (80%) w strukturze przychodów zwierz�cych. Wi�ksze stada 
byd�a pozwala�y uzyskiwa� jednoosobowym spó�kom SP wy�sz� wydajno�� 
mleczn� od krowy, w stosunku do pozosta�ych grup jednostek, przy czym 
istotny by� tutaj równie� posiadany materia� genetyczny oraz wiedza dotycz�-
ca tej dzia�alno�ci i zaanga�owanie pracowników.  

W pozosta�ych grupach obserwowano niewielki wzrost pog�owia byd�a, 
przy jednocze�nie du�ej zmienno�ci wydajno�ci mlecznej krów. W grupie przedsi�-
biorstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym stwierdzono najwy�szy przy-
rost wydajno�ci mleka od krowy w 2009 r. (prawie 900 litrów), a wi�c wy�szy ni�  
w spó�kach z maj�tkiem dzier�awionym (390 litrów) i jednoosobowych spó�kach SP 
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(oko�o 190 litrów). Obserwowano natomiast spadek wydajno�ci mleka w spó�kach  
z maj�tkiem zakupionym (prawie 600 litrów) oraz przedsi�biorstwach osób fizycz-
nych z maj�tkiem zakupionym (380 litrów). Zmniejszenie podstawowego parametru 
produkcyjnego by�o odpowiedzi� na zmiany op�acalno�ci sprzeda�y mleka, a tym 
samym ograniczeniem udzia�u wysokobia�kowych pasz pochodz�cych z zakupu.  

W odró�nieniu od byd�a du�e zmiany obserwowano w pog�owiu zwierz�t 
�ywionych paszami tre�ciwymi (tabela 9). Pocz�wszy od 2007 r. nast�powa�o sys-
tematyczne ograniczanie pog�owia trzody chlewnej w ca�ej badanej zbiorowo�ci,  
a apogeum tego zjawiska przypad�o na 2009 r. (spadek pog�owia o 24% w stosunku 
rocznym). Najwy�szym udzia�em trzody chlewnej w relacji do u�ytków rolnych  
w 2009 r. odznacza�y si� przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awio-
nym. By�a to jedyna grupa, w której liczba zwierz�t wzros�a w 2009 r. i to w sposób 
znacz�cy (przyrost o prawie 55%), co wynika�o z rozbudowy istniej�cych stad zwie-
rz�t i wyboru trzody chlewnej jako podstawowego kierunku produkcji zwierz�cej.  
W przedsi�biorstwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym nast�pi�a sytuacja 
odwrotna, a wi�c dalsza rezygnacja z chowu w drodze likwidacji najmniejszych stad. 
Tendencja do ograniczania trzody chlewnej przewa�a�a w pozosta�ych zbiorowo-
�ciach, cho� skala redukcji liczby zwierz�t by�a niewielka – spó�ki z maj�tkiem 
dzier�awionym lub znaczenie tej dzia�alno�ci znikome – jednoosobowe spó�ki SP.  

Produkcja drobiarska by�a t� dzia�alno�ci� zwierz�c�, której skala w ca-
�ej badanej zbiorowo�ci w 2009 r. wzros�a o 6%, a jednocze�nie nast�pi�a jej 
koncentracja w przedsi�biorstwach prywatnych (spó�kach i jednostkach osób 
fizycznych) z maj�tkiem zakupionym.  

Najwi�ksza redukcja pog�owia zwierz�t dotkn��a jednak owiec, a zmniej-
szenie ilo�ci zwierz�t nast�pi�o g�ównie w jednoosobowych spó�kach SP. Zwierz�-
ta te odgrywa�y marginaln� rol� i by�y utrzymywane w przedsi�biorstwach osób 
fizycznych z maj�tkiem zakupionym g�ównie z uwagi na realizacj� pakietu ochro-
ny ras rodzimych zwierz�t w ramach programu rolno�rodowiskowego, a w jedno-
osobowych spó�ka równie� z uwagi na realizacj� w�asnych programów hodowli 
zachowawczej. Niska op�acalno�� chowu przy braku wystarczaj�cego wsparcia 
bud�etowego tej produkcji by�a g�ówn� przyczyn� rezygnacji z utrzymania owiec. 

W��czenie do systemu organizacji produkcji lub utrzymanie chowu i ho-
dowli zwierz�t w przedsi�biorstwach rolnych jest trudnym problemem. Z jednej 
strony takie zdywersyfikowanie dzia�alno�ci mo�e u�atwia� zarz�dzanie ryzykiem  
pozwala zachowywa� przyrodniczo-�rodowiskowe zrównowa�enie produkcji, na 
który to czynnik prawdopodobnie coraz bardziej orientowane b�dzie wsparcie bu-
d�etowe, z drugiej natomiast strony zmniejsza efektywno�� dostosowa
 do rynku  
i cz�sto napotyka bariery w postaci niedostatku funduszy na zrealizowanie kapita�o-
ch�onnych inwestycji w produkcji zwierz�cej. Nie mniej trudnym wyzwaniem mo�e 
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by� znalezienie odpowiednio przygotowanych pracowników, gotowych jeszcze do 
niemal�e ci�g�ej pracy przy obs�udze inwentarza.  

W produkcji ro�linnej, b�d�cej wiod�c� dzia�alno�ci� rolnicz� w badanej 
zbiorowo�ci, jednym ze wska�ników j� charakteryzuj�cych jest struktura zasiewów. 
By�a ona zró�nicowana we wszystkich badanych grupach, jednak cech� wspóln� 
by�a tu przewaga uprawy zbó� oraz drugiej ro�liny jako wiod�cej – rzepaku (tabela 6).  

Tabela 6 
Struktura zasiewów w badanych grupach przedsi�biorstw w 2009 roku [%] 

Spó�ki Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem prywatne z maj�tkiem Wyszczególnienie 

zakupionym dzier�awionym zakupionymdzier�awionym 
Skarbu 

Pa
stwa 
Zbo�a 66,5 67,2 57,1 60,5 51,2
w tym: pszenica 47,1 27,4 52,8 45,2 63,1 

 kukurydza 9,7 18,0 12,2 15,2 11,0 
Rzepak 20,8 17,9 26,3 23,4 20,3 
Buraki cukrowe 4,7 3,5 4,5 5,0 7,2 
Ziemniaki 1,8 3,2 2,5 1,0 1,3 
Str�czkowe 0,6 1,0 1,4 0,7 1,0 
Warzywa 2,3 0,0 0,0 0,3 0,8 

�ród�o: badanie w�asne.  
 
Najwi�kszy odsetek gruntów pod upraw� zbó�, a jednocze�nie najmniejszy 

udzia� rzepaku stwierdzono w grupie przedsi�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem 
dzier�awionym. W strukturze zasiewów tych jednostek obok pszenicy przewa�a�a 
uprawa typowych zbó� paszowych, z których najwi�kszy odsetek obok kukurydzy 
zajmowa�y pszen�yto i j�czmie
 (ponad 10% GO). W spó�kach z maj�tkiem zaku-
pionym w 2009 r. jako jedynej grupie przedsi�biorstw prywatnych zbo�a posiada�y 
najmniejszy udzia� w strukturze zasiewów, a rzepak zajmowa� najwi�ksz� cz��� 
gruntów ornych. Warzywa jako uprawa by�y domen� przedsi�biorstw osób fizycz-
nych z maj�tkiem zakupionym, które jednocze�nie przeznacza�y najmniejsz� po-
wierzchni� pod upraw� ro�lin pastewnych (nieco ponad 3%).  

Najbardziej zrównowa�an� struktur� upraw pod wzgl�dem mo�liwo�ci 
zmianowania oraz bilansu materii organicznej w glebie charakteryzowa�y si� 
jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa. Wynika�o to z ni�szego udzia�u po-
wierzchni zajmowanej ��cznie przez zbo�a i rzepak w strukturze gruntów ornych. 
W tych spó�kach wi�ksz� rol� odgrywa�y ro�liny pastewne uprawiane na w�asne 
potrzeby, w tym ro�liny motylkowe i trawy na gruntach ornych (prawie 16% za-
siewów), oraz jako ro�lina towarowa buraki cukrowe.  

Za wyj�tkiem ziemniaków i rzepaku jednoosobowe spó�ki SP uzyskiwa�y 
w 2009 r. wy�sze plony ro�lin, a jednocze�nie statystycznie istotnie ró�ne od po-
zosta�ych grup (tabela 7). Jednak w stosunku do 2008 r. plonowanie zbó� i rzepa-
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ku w tej zbiorowo�ci uleg�o nieznacznemu obni�eniu, co nie obserwowano w in-
nych grupach. W przedsi�biorstwach prywatnych wszystkie ro�liny, za wyj�tkiem 
ziemniaków i pszenicy, dawa�y wy�sze plony w stosunku do 2008 roku.  

Tabela 7 
Plony ro�lin [dt/ha] i nawo�enie mineralne  

w grupach badanych przedsi�biorstw w 2009 r. 
Spó�ki Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem Wyszczególnienie 
zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu 
Pa
stwa 

Zbo�a 52,5 56,3 61,5 56,3 67,1
w tym: pszenica 59,0 58,9 68,1 60,5 70,4

kukurydza 69,9 75,6 73,8 66,1 88,5
Rzepak 33,9 34,9 32,6 35,8 35,7
Buraki cukrowe 616,8 584,1 492,6 564,7 691,4
Ziemniaki 200,7 333,5 366,6 351,2 275,0
Nawo�enie N kg/ha a  135,0 123,3 232,5 133,1 137,2
Nawo�enie K i P kg/ha 116,3 108,0 94,3 80,2 116,6
a ilo�� w przeliczeniu na czysty sk�adnik wprowadzona do gleby z nawo�eniem mineralnym 
�ród�o: badanie w�asne. 
 

Wzrost plonowania nast�pi� pomimo znacznego ograniczenia nawo�enia 
potasowo-fosforowego we wszystkich grupach badanych jednostek, a wi�c podsta-
wowego czynnika wp�ywaj�cego na wysoko�� zbiorów ziemiop�odów (tabela 8). 
Zmniejszenie ilo�ci dostarczenia tych makroelementów przynosi jednak znacznie 
bardziej opó�niony efekt produkcyjny w czasie, w stosunku do nawo�enia azoto-
wego, którego zastosowanie ma istotny wp�yw na zbiory w danym roku. Nawo�e-
nie azotowe w 2009 r. zmniejszy�o si� znacznie w przedsi�biorstwach osób fizycz-
nych z maj�tkiem dzier�awionym (spadek o 16 kg na ha), jednoosobowych spó�-
kach SP (ubytek o 13,9 kg na ha), a wzros�o w spó�kach z maj�tkiem zakupionym 
(zwi�kszenie o ponad 50 kg) i nieznacznie w pozosta�ych.  

Tabela 8 
Dynamika zmiany plonowania ro�lin  

i nawo�enia mineralnego w latach 2004-2009 
Porównywane okresy (iloraz*100) Wyszczególnienie 

2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008
Zbo�a 92,5 78,2 116,0 108,1 106,0
w tym: pszenica 90,0 78,3 111,1 113,8 99,1

kukurydza 112,8 77,1 151,7 86,3 103,8
Rzepak 87,9 92,5 98,2 105,0 105,9
Buraki cukrowe 102,4 99,6 117,5 80,6 122,7
Ziemniaki 85,6 92,4 116,8 94,7 95,8
Nawo�enie N kg/haa 100,6 97,9 107,7 101,3 96,3
Nawo�enie K i P kg/haa   103,7 97,8 106,9 98,3 86,0

a ilo�� w przeliczeniu na czysty sk�adnik wprowadzona do gleby z nawo�eniem mineralnym 
�ród�o: badanie w�asne. 
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Na uwag� zas�uguje bardzo wyra�ny wzrost plonów buraków cukrowych, 
przy jednoczesnym znacznym wzro�cie uprawy tej ro�liny w strukturze zasiewów  
(tabela 9). By�o to wynikiem przejmowania uprawy tej ro�liny z ma�ych i �red-
nich gospodarstw rezygnuj�cych z uprawy buraka cukrowego. Wprowadzono 
bowiem nowe atrakcyjne premie finansowe od 2008 r., które w ramach ostatniego 
etapu reformy rynku cukru, mia�y zach�ca� do dobrowolnego zaprzestawania 
uprawy buraka cukrowego przez plantatorów, jak równie� sk�ania� cukrownie do 
ograniczania produkcji60 i zamykania zak�adów przetwórstwa61. Zak�ady, które 
nie wygasi�y przetwórstwa buraków cukrowych, poszukiwa�y surowca zach�caj�c 
najwi�kszych plantatorów do zwi�kszania uprawy.   

Tabela 9 
Dynamika zmiany struktury zasiewów  

ro�lin i pog�owia zwierz�t w latach 2004-2009 
Porównywane okresy (iloraz*100) Wyszczególnienie 

2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008
Zbo�a 102,1 97,1 97,5 104,5 95,3 
w tym: pszenica 102,0 92,5 100,1 105,1 103,6 

kukurydza 99,9 90,9 96,2 120,5 87,7 
Rzepak 91,6 113,4 124,5 93,4 111,1 
Buraki cukrowe 99,5 86,8 101,0 65,4 150,9 
Ziemniaki 105,3 105,6 115,6 100,7 98,6 
Byd�o ogó�em (liczba)   106,3 100,2 98,4 98,3 100,7 
w tym: krowy 101,4 95,2 99,5 96,3 102,5 
Trzoda chlewna 103,7 99,9 87,6 87,0 85,6 
w tym: maciory 89,4 95,1 98,9 96,0 75,8 
Owce 102,1 84,2 83,2 78,3 73,5 
Drób 98,0 95,7 105,7 98,8 106,7 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

W jednoosobowych spó�kach SP zaobserwowane od 2006 r. zjawisko 
spadku intensywno�ci organizacji produkcji rolniczej, które by�o kontynuowane 
równie� w 2009 roku. Ten sam proces pojawi� si� w pozosta�ych grupach, a wi�c 
w zbiorowo�ciach jednostek prywatnych (wykres 5). S� to zmiany bardzo logicz-
ne, je�li przypomnimy sobie dostosowania dokonuj�ce si� w produkcji ro�linnej  
i zwierz�cej, które generalnie polega�y na relatywnym spadku znaczenia ga��zi 

                                                 
60 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaj�ce tymczasowy 
system restrukturyzacji przemys�u cukrowniczego we Wspólnocie (DZ. U. UE L 58, 
28.02.2006 z pó�n. zm.). 
61 Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiaj�ce szcze-
gó�owe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiaj�cego tymcza-
sowy system restrukturyzacji przemys�u cukrowniczego we Wspólnocie (DZ.U. UE L 176, 
30.06.2006 str. 32, z pó�n. zm.). 
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potencjalnie najbardziej pracoch�onnych, a to w�a�nie pracoch�onno�� jest pod-
staw� konstrukcji wska�nika intensywno�ci organizacji. Generalnie zatem we 
wszystkich formach prawno-organizacyjnych nasili�a si� ekstensyfikacja ich  
organizacji produkcji wynikaj�ca z substytucji pracy kapita�em. 

Wykres 5 
Dynamika zmian intensywno�cia) organizacji produkcji rolniczejb)  

w latach 2004-2009 (2004=100) 
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a)  Intensywno�� organizacji obliczono, wykorzystuj�c metod� punktow� Andreae, sumuj�c: dla produkcji ro�lin-
nej – suma iloczynów udzia�ów poszczególnych u�ytków i grup ro�lin w powierzchni u�ytków rolnych oraz 
odpowiadaj�cych im wspó�czynników, produkcji zwierz�cej – suma liczby sztuk fizycznych poszczególnych 
grup zwierz�t na 100 ha UR pomno�ona przez odpowiednie wspó�czynniki. 
b) W produkcji zwierz�cej nie uwzgl�dniono drobiu i koni. 

�ród�o: opracowania w�asne na podstawie [Zi�tara i Olko-Bagie�ska 1987]. 
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3. Czynniki produkcji w przedsi�biorstwach rolnych 

3.1. Praca i jej wydajno�	 

W pocz�tkowym okresie przekszta�ce
 w�asno�ciowych proces re-
strukturyzacji przedsi�biorstw rolnych koncentrowa� si� mi�dzy innymi na 
ograniczaniu ilo�ci zatrudnionych pracowników w stosunku do posiadanych 
pozosta�ych materialnych czynników produkcyjnych. Obszar ten by� g�ównym 
elementem poszukiwania oszcz�dno�ci i poprawy efektywno�ci technicznej  
i finansowej. Dokonuj�ce si� zmiany w podmiotach prywatnych na etapie 
przejmowania maj�tku po by�ych PGR polega�y równie� na ograniczeniu in-
tensywno�ci dzia�alno�ci oraz zmierza�y do specjalizacji poprzez zmniejszenie 
liczby kierunków produkcji (najcz��ciej rezygnacja z produkcji zwierz�cej  
i zmniejszanie ilo�ci uprawianych ro�lin). Mia�y one za zadanie ograniczy� 
potrzeby kapita�owe nowo powstaj�cych podmiotów (pozbywanie si� zwierz�t, 
sprzeda� zb�dnego sprz�tu) i pozwoli� na zachowanie p�ynno�ci finansowej. 
W warunkach wysokiej inflacji i kosztów pozyskania kapita�u obcego zapew-
nienie stabilnego i taniego �ród�a finansowania dzia�alno�ci by�o kluczowym 
czynnikiem sukcesu. Jednoczesne wprowadzanie nowych systemów zarz�dza-
nia i organizacji pracy oraz kontroli i motywowania pracowników przez w�a-
�cicieli prywatnych przedsi�biorstw pozwoli�o na znaczne ograniczanie po-
ziomu zatrudnienia62. W dalszych etapach rozwoju na proces ten na�o�y�y si� 
zmiany wyposa�enia w rzeczowy maj�tek produkcyjny, dokonywany poprzez 
inwestycje w nowe maszyny i urz�dzenia, oraz wprowadzanie nowych techno-
logii i technik wytwarzania. Zmiany te o charakterze substytucyjnym wzgl�-
dem pracy czyni�y równie� zb�dnym cz��� za�ogi, a wi�c wywo�ywa�y potrze-
b� zmiany tego zasobu poprzez pozbywanie si� cz��ci pracowników.  

Integracja z UE doprowadzi�a do istotnych zmian na rynku pracy w Polsce  
i przedsi�biorcy rolni znale�li si� w diametralnie nowej sytuacji w zakresie mo�li-
wo�ci pozyskania nowych pracowników. Zmieni�y si� równie� oczekiwania co do 
wysoko�ci wynagrodze
 i warunków zatrudnienia zg�aszane przez dotychczasowe 
za�ogi. Szybki wzrost gospodarczy kraju w latach 2004-2008, zapewniaj�cy za-
trudnienie osób w dzia�ach konkurencyjnych dla rolnictwa (budownictwo, trans-
port), a przede wszystkim otwarcie mo�liwo�ci legalnego zatrudnienia w wybra-
nych pa
stwach unijnych dla obywateli polskich, sprawi�y, �e wykwalifikowani 
pracownicy rolni stali si� w wielu przypadkach zasobem deficytowym. Przedsi�-
biorstwa rolne zosta�y zmuszone wi�c do konkurowania na rynku pracy nie tylko  

                                                 
62 Bezrobocie na terenach popegeerowskich wskazywane jest jako jeden z najpowa�niejszych 
kosztów zmian systemowych w Polsce. 
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z innymi dzia�ami gospodarki narodowej w Polsce, ale równie� z podmiotami dzia-
�aj�cymi za granic� i oferuj�cymi najcz��ciej lepsze warunki p�acowe.  

�wiatowy kryzys gospodarczy i recesja w wi�kszo�ci krajów europej-
skich w latach 2008-200963, powi�zane z wzrostem bezrobocia i ograniczaniem 
miejsc pracy, nie wywar�y istotnego wp�ywu na sytuacj� przedsi�biorstw rolnych. 
Dokonuj�ce si� zmiany równie� na polskim rynku pracy w 2009 r. nie by�y na 
tyle radykalne, aby wszystkie grupy badanych jednostek mog�y w pe�ni zaspokoi� 
popyt na ten czynnik produkcji. Wyniki bada
 ankietowych dotycz�cych sytuacji 
w 2009 r. wzgl�dem 2008 r. wskazuj� bowiem na wzrost ilo�ci przedsi�biorstw 
bezskutecznie poszukuj�cych nowych pracowników. Na tej podstawie mo�na 
stwierdzi� pogorszenie si� mo�liwo�ci zaspakajania zapotrzebowania na prac�  
w przedsi�biorstwach rolnych wobec okresu poprzedniego. Wskazywa�a na to 
przewaga jednostek poszukuj�cych pracowników nad podmiotami, które okre�la-
�y w�asne za�ogi jako zbyt liczne, a tym samym wykazuj�cych przewag� poziomu 
zatrudnienia wzgl�dem potrzeb. Co ciekawe, ilo�� podmiotów poszukuj�cych 
nowych pracowników niemal we wszystkich badanych grupach w latach 2008- 
-2009 wyra�nie wzrasta�a. Udzia� (%) przedsi�biorstw deklaruj�cych i� poziom 
zatrudnienia w latach 2008-2009 w stosunku do potrzeb by�1: 
Nazwa grupy zbyt ma�y zbyt wysoki 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 8,3 (5,6) 0,0 (2,6) 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 15,4 (10) 3,8(0,0) 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 9,1 (19,1) 0,0 (9,5) 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 10,6 (3,9) 8,5 (7,7) 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 6,2 (0,0) 18,7 (25,0) 

1 w nawiasach podano wskazania z 2008 roku. 
 

Wyj�tkiem by�y spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym, w których 
ilo�� przedsi�biorstw poszukuj�cych dodatkowych pracowników w 2009 r. zma-
la�a o 10 p.p. Je�li jednak porównamy te wyniki ze wskazaniami jednostek  
o zbyt du�ym zatrudnieniu (ubytek o 9,5 p.p. w stosunku do 2008 r.), to otrzy-
mamy pewnego rodzaju sta�y w czasie wynik netto.  

Przewaga jednostek o zbyt wysokim zatrudnieniu utrzymywa�a si� natomiast 
w�ród jednoosobowych spó�ek SP, a pojawienie si� w tej grupie przedsi�biorstw 
poszukuj�cych nowych pracowników nie zmieni�o faktu, i� zasób ten wyst�powa� 
w nich prawdopodobnie nie do ko
ca optymalnie wykorzystany. Zmiany zatrud-
nienia s� nadal obszarem potencjalnej poprawy efektywno�ci w przysz�o�ci, po-
mimo podejmowanych dzia�a
 ograniczaj�cych w przesz�o�ci (wykres 6).  
                                                 
63 M. Bukowski i inni: Zatrudnienie w Polsce 2009. Przedsi�biorczo�	 dla pracy, Centrum 
Rozwoju Zasobów Ludzkich, Warszawa 2010. 
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Wykres 6 
Zmiany w poziomie zatrudnieniaa (linie trendu zmian)  

w przedsi�biorstwach prywatnychb oraz w jednoosobowych  
spó�kach Skarbu Pa�stwa w latach 2003-2009 

2,9 2,52,62,73,03,03,1

5,8
6,67,1

5,2

6,36,4 6,1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Latazatrudnienie ogó�em w jednostkach prywatnych 
zatrudnienie ogó�em w jednoosobowych spó�kach SP  
Wyk�. (zatrudnienie ogó�em w jednoosobowych spó�kach SP  )
Liniowy (zatrudnienie ogó�em w jednostkach prywatnych )

 
a Zmiana ilo�ci pe�nozatrudnionych w przeliczenie na 100 ha UR.  
b Warto�� �rednia dla wszystkich grup przedsi�biorstw prywatnych (spó�ek prywatnych, jednostek osób fizycznych).  

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Zmniejszania liczby zatrudnionych pracowników w jednoosobowych 
spó�kach SP w relacji do powierzchni u�ytków rolnych by�o zjawiskiem prowa-
dzonym w sposób ci�g�y od momentu dokonania komercjalizacji. Pa
stwowa 
w�asno��, a co za tym idzie przestrzeganie zasad kodeksu pracy, oraz realizacja 
celów spo�ecznych nie u�atwia�y przeprowadzenie procesu racjonalizacji zatrud-
nienia w sposób rewolucyjny, a wi�c w taki, jaki dokonywa� si� w cz��ci prywat-
nych podmiotów. Zmiany ewolucyjne pozwala�y natomiast na zbudowanie kapi-
ta�u ludzkiego64, dlatego kontynuowanie procesu zmiany poziomu zatrudnienia  
i ich relacji do pozosta�ych czynników produkcji, je�eli musia�oby si� dokonywa� 
w drodze zwolnie
 pracowników, to proces ten powinien by� wywa�ony.  

Kapita� ludzki w odró�nieniu od zasobów pracy jest poj�ciem szerszym, 
gdy� obok fizycznego wydatkowania energii i gotowo�ci do dzia�ania w przed-
si�biorstwie obejmuje takie elementy zintegrowane z cz�owiekiem, jak jego wie-
dz�, umiej�tno�ci, do�wiadczenie, zdolno�� do nauki oraz przewidywania i anali-
                                                 
64 Problem budowania trwa�ych relacji dostrzega�a równie� cz��� w�a�cicieli prywatnych 
przedsi�biorstw, ograniczaj�c �wiadomie zyski finansowe  kosztem pe�nego zatrudnienia,  
a wi�c licz�c na efekty d�ugoterminowe w ramach pozytywnego wizerunku w�ród pracowni-
ków i lokalnego spo�ecze
stwa. 
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zowania65. Dokonuj�cy si� post�p techniczny, technologiczny i spo�eczny, ale 
równie� zmiany otoczenia zewn�trznego (wymaga
 administracyjnych, �rodowi-
ska naturalnego) powoduj�, �e wiedza i umiej�tno�ci staj� si� strategicznym za-
sobem przedsi�biorstwa, a zw�aszcza z sektora rolnego. W dobie dokonuj�cych 
si� zmian jako�� zasobu pracy staje si� kluczowym czynnikiem sukcesu, spycha-
j�c na dalszy plan sam� liczb� pracowników.  

Poj�cie kapita�u ludzkiego jest cz��ci� sk�adow� poj�cia kapita�u inte-
lektualnego, który tworz� „ukryte” aktywa przedsi�biorstwa, bardzo trudne do 
pomiaru i uj�cia, zw�aszcza w miarach ilo�ciowych. Z kapita�em ludzkim, jako 
atrybutami w�a�cicieli i zarz�dców, w sposób nierozwi�zalny zwi�zany jest 
równie� styl i sposób kierowania oraz zarz�dzania przedsi�biorstwem rolnym, 
zdolno�ci i umiej�tno�ci o charakterze organizacyjno-zarz�dczym, wiedza z za-
kresu produkcyjnego, finansowego, marketingowego, a wi�c elementy, których 
��czne oddzia�ywanie w znacznym stopniu decyduje o ko
cowym sukcesie jed-
nostki66. W przedsi�biorstwach o licznej za�odze, gdzie nast�puje decentraliza-
cja zarz�dzania, kapita�u ludzkiego nie mo�na jednak sprowadzi� jedynie do 
kierowników gospodarstw, zw�aszcza w podmiotach prowadz�cych dzia�alno��  
o rozmiarach wymagaj�cych znacznych nak�adów pracy. 

Bariera kapita�u ludzkiego (jako�ci pracowników) by�a w latach 2007- 
-2009 g�ówn� przyczyn� spadku zatrudnienia w grupie przedsi�biorstw osób  
fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym oraz spó�kach z maj�tkiem zakupionym. 
Pojawi�y si� bowiem problemy ze znalezieniem osób o odpowiednich umiej�t-
no�ciach, chocia� nie brakowa�o potencjalnych pracowników. Dost�p do wy-
kwalifikowanych pracowników stawa� si� wi�c ograniczeniem rozwoju dzia�al-
no�ci tych grup jednostek.  

Przyczyny wzrostu zatrudnienia w zbiorowo�ci przedsi�biorstw prywat-
nych w latach 2005-2006 równie� nale�a�o upatrywa� w zmianach relacji po-
mi�dzy popytem i poda�� pracy, a wi�c w zjawisku wp�ywaj�cym na struktur� 
zatrudnienia. Wysoki poziom bezrobocia, przy jednoczesnych lokalnych ograni-
czeniach rynków pracy, sprawia�, �e do 2004 r. w�ród przedsi�biorstw rolnych 
du�� popularno�ci� cieszy�a si� sezonowa forma zatrudnienia pracowników, co 
dodatkowo dawa�o znaczne mo�liwo�ci dostosowawcze zasobu pracy (liczby 
zatrudnionych) do zapotrzebowania w danym przedsi�biorstwie (wymaganego 
zatrudnienia w danym okresie roku, miesi�cu, porze dnia). Wzrost wymaga
 
pracowników i ograniczenie poda�y pracy spowodowa�y jednak, �e proste mo�-
liwo�ci ograniczenia wykorzystania tego czynnika produkcji dzi�ki sezonowe-

                                                 
65 A. Sopi
ska: Wiedza jako strategiczny zasób przedsi�biorstwa. Analiza i pomiar kapita�u 
intelektualnego przedsi�biorstwa, SGH, Warszawa 2010. 
66 P. Wachowiak, Pomiar kapita�u intelektualnego przedsi�biorstwa, SGH, Warszawa 2005. 
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mu zatrudnieniu zosta�y mocno ograniczone. Problem zmniejszenia poda�y pra-
cy w najwi�kszym stopniu dotkn�� gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem 
zakupionym, z uwagi na najwy�szy w nich udzia� pracowników okresowo za-
trudnianych (tabela 10). Przedsi�biorstwa musia�y wi�c zmieni� form� zatrud-
nienia cz��ci osób z sezonowej na sta��. Jednocze�nie w celu pe�nego wykorzy-
stania zasobu pracy nale�a�o wyszuka� im inne zaj�cia, zw�aszcza poza krytycz-
nymi okresami zapotrzebowania na prac� w podstawowej dzia�alno�ci gospo-
darczej. Zmniejszenie wskaza� o wyst�puj�cych nadwy�kach sezonowych pracy 
obserwowano równie� w 2009 r., g�ównie za spraw� remontów, napraw, prac 
porz�dkowych itp., dzi�ki  stabilizacji, a nawet niewielkiemu wzrostowi zatrud-
nienia sezonowego.  

Tabela 10 
Zmiany znaczenia zatrudnienia sezonowego w latach 2008-2009 

Udzia� „sezonu” w za-
trudnieniu ogó�em (w %)Forma prawna  

przedsi�biorstwa 

Forma w�asno�ci 
maj�tku, 

z maj�tkiem 

Wy�sze okresowe 
nadwy�ki pracy 
(% wskaza�)1 

Korzystanie 
z „sezonu”  

(% wskaza�)1 2008 2009 
-zakupionym 13,9 (-4,5) 75,0 (-9,2) 21,90 20,24 Przedsi�biorstwa 

osób fizycznych -dzier�awionym 7,7 (-5,6) 61,5 (-8,5) 8,85 8,99 

-zakupionym 13,6 (-0,6) 36,4 (3,0) 9,94 12,50 

-dzier�awionym 17,0 (5,5) 44,7 (-1,5) 6,70 6,88 Spó�ki 

-Skarbu Pa�stwa 18,8 (-12,5) 68,7 (0,0) 4,06 4,44 
1 w nawiasach podano zmiany wyra�one w p.p., jakie dokona�y si� w 2009 r. wzgl�dem 2008 roku.  
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Wyniki bada� wskazuj� jednak, �e z okresowego zatrudnienia korzysta�y 

wszystkie grupy przedsi�biorstw, chocia� znaczenie sezonowej pracy by�o wy-
ra	nie zró�nicowane pod wzgl�dem ilo�ci podmiotów i udzia�u w ��cznym zaso-
bie pracy. Jest to jednak najbardziej efektywna forma dostosowania niezb�dnych 
nak�adów do posiadanych zasobów, a skala korzy�ci uzale�niona jest od ukierun-
kowania produkcji i stopnia skomplikowania czynno�ci. W tym kontek�cie wy-
zwaniem dla zarz�dzaj�cych badanymi jednostkami jest zapewnienie sobie rów-
nie� wzgl�dnie stabilnej grupy pracowników sezonowych, odpowiednio przygo-
towanych do czekaj�cych ich zada�. 

Analizuj�c parametry zwi�zane z poziomem zatrudnienia i relacj� pracy do 
pozosta�ych czynników produkcji widzimy, �e jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa�stwa 
znacznie odbiegaj� od wszystkich badanych grup nie tylko pod wzgl�dem liczebno-
�ci za�óg i relacji poziomu zatrudnienia do u�ytków rolnych, ale równie� relacji za-
sobu pracy do kapita�u rzeczowego i finansowego, a co wa�ne odró�niaj� si� te� po-
ziomem wynagradzania tego czynnika produkcji oraz jego wydajno�ci� (tabela 11).  
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Tabela 11 
Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych), jego relacja  

do pozosta�ych czynników produkcji. Koszty i wydajno�	 pracy w 2009 roku 
Spó�ki: Gospodarstwa osób 

 fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: Wybrane cechy 
zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu 
Pa
stwa 

Liczba zatrudnionych 7,2 7,6 20,0 24,2 105,0 
Udzia� osób na stanowiskach 
nierobotniczych (%) 10,2 12,9 22,9 23,0 23,3 

Zatrudnienie w stosunku do 
u�ytków rolnych (100 ha) 2,4 1,8 2,5 2,8 5,2 

Relacja kapita�u do pracya: 
-bilansowegob (tys. z�) 502,7 407,4 470,6 240,2 286,4 
-kapita�u ogó�emc (tys. z�) 511,7 450,6 475,1 295,4 297,9 

-aktywów trwa�ychb (tys. z�) 382,7 257,6 280,7 102,2 175,8 

Koszty pracy (rocznie tys. z�) a 30,3 29,9 37,9 38,6 44,1 

Wydajno�� pracyd (tys. z�) 277,4 243,2 327,2 182,3 123,8 

Wydajno�� pracye (tys. z�) 352,7 304,0 379,5 254,7 181,5 
a liczba pe�nozatrudnionych w mianowniku, b pomini�to warto�� ziemi 
c kapita� ogó�em stanowi suma kapita�u bilansowego i dzier�awionego (bez warto�ci ziemi) 
d warto�� przychodów ze sprzeda�y i zrównanych z nimi przypadaj�cych na pe�nozatrudnionego 
e warto�� przychodów ogó�em przypadaj�ca na pe�nozatrudnionego 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Za przyczyn� tego stanu rzeczy nie mo�na jednak uzna� struktury zatrud-

nienia pracowników, w tym udzia�u osób na stanowiskach nierobotniczych (kierow-
ników, zarz�dców, pracowników administracyjnych) w�ród ogó�em pracuj�cych. 
Nie stwierdzono bowiem istotnej ró�nicy w obr�bie wszystkich trzech grup spó�ek 
(prywatnych z maj�tkiem dzier�awionym, zakupionym oraz jednoosobowych spó�ek 
SP) pod wzgl�dem tego parametru. Udzia� pracowników na stanowiskach nierobot-
niczych by� natomiast ni�szy w przedsi�biorstwach osób fizycznych, co by�o natu-
raln� konsekwencj� przyj�tej formy prawnej organizacji tych jednostek. 

Jednoosobowe spó�ki SP wykazywa�y du�� zbie�no�� do spó�ek prywat-
nych z maj�tkiem dzier�awionym pod wzgl�dem uzbrojenia pracy w kapita� ogó�em 
(znacznie wy�sza relacja �rodków trwa�ych). Tak wi�c zró�nicowanie w stosunku do 
pozosta�ych grup pod wzgl�dem tego parametru by�o efektem oddzia�ywania skali 
produkcji i ukierunkowania dzia�alno�ci oraz formy w�asno�ci maj�tku (wzgl�dem 
spó�ek z maj�tkiem zakupionym). Na uwag� zas�uguj� jednak spó�ki prywatne z ma-
j�tkiem zakupionym, które charakteryzowa� bardzo wysoki poziom uzbrojenia pracy 
w aktywa ogó�em (w tym �rodki trwa�e), wobec przedsi�biorstw osób fizycznych  
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z maj�tkiem dzier�awionym i wysoki poziom pracy w relacji do ziemi w stosunku 
do przedsi�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym.  

Podzia� badanej zbiorowo�ci z uwagi na koszty pracy równie� przebie-
ga� zgodnie z form� prawn� organizacji przedsi�biorstwa. Jednostki osób fi-
zycznych ponosi�y istotnie ni�sze jednostkowe koszty pracy w przeliczeniu na 
osob� pe�nozatrudnion� w stosunku do spó�ek. Jednak niezale�nie od formy 
prawnej przedsi�biorstwa zmiany na rynku pracy wymusza�y w równym stopniu  
wzrost wynagradzania pracowników w ca�ej badanej zbiorowo�ci, co mia�o 
wp�yw na ich kondycj� ekonomiczn� i efektywno�� finansow� (wykres 7).  
W 2009 r. obserwowano jednak pewne oznaki stabilizacji zmian wynagradzania 
tego czynnika produkcji, co mo�e by� wa�nym elementem dla przysz�ego roz-
woju i efektywno�ci ca�ej populacji przedsi�biorstw rolnych.   

Wykres 7 
Koszty pracy* i wysoko�	 wynagrodzenia pracowników  

w przedsi�biorstwach prywatnych oraz w jednoosobowych  
spó�kach Skarbu Pa�stwa w latach 2003-2009 
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* koszty pracy – wynagrodzenie brutto powi�kszone o koszty ubezpiecze
 spo�ecznych ponoszone przez pracodawc� 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Wzrost jednostkowych kosztów pracy nie jest gro�nym zjawiskiem pod 

warunkiem, �e towarzyszy mu wzrost wydajno�ci tego czynnika produkcji. 
Przeprowadzone badania wskazuj�, �e od 2006 r. efektywno�� ekonomiczna  
i spo�eczna wykorzystania pracy ulega�a systematycznej poprawie w ca�ej bada-
nej próbie. Pewne za�amanie obserwowane w 2008 r., by�o jednak jedynie tzw. 
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efektem bazy, tj. wysokiego poziomu wska�ników w 2007 r., kiedy sprzyjaj�ce 
warunki cenowe na rynkach wi�kszo�ci produktów rolnych pozwoli�y badanej 
zbiorowo�ci uzyska� wysok� efektywno�� finansow�. Istnieje znaczna ró�nica 
pomi�dzy wydajno�ci� pracy jednoosobowych spó�ek SP i przedsi�biorstw pry-
watnych. Wielko�� zatrudnienia, jego relacje do kapita�u w tym ziemi oraz efek-
tywno�� ekonomiczna gospodarstw warunkowa�y bowiem wydajno�� pracy. 

W ostatnim roku analizy za wyj�tkiem wspomnianych spó�ek Skarbu Pa
-
stwa pomi�dzy poszczególnymi grupami nie stwierdzono istotnej ró�nicy  
w zakresie relacji przychodów ogó�em do liczby pe�nozatrudnionych. Wydajno�� 
ta by�a jednak w ró�nych grupach warunkowana przez inne czynniki. W spó�kach  
z maj�tkiem dzier�awionym oraz Skarbu Pa
stwa stwierdzono ni�sze uzbrojenie 
pracy w maj�tek produkcyjny, natomiast w spó�kach z maj�tkiem zakupionym 
wy�szy udzia� dop�at bud�etowych w przychodach ogó�em. Gospodarstwa osób 
fizycznych odznacza�y si� natomiast ni�szym poziomem zatrudnienia w relacji do 
ziemi i mniejszymi jednostkowymi kosztami pracy (wykres 8).  

Wykres 8 
Wydajno�	 pracy w przedsi�biorstwach prywatnych oraz w jednoosobowych 

spó�kach Skarbu Pa�stwa w latach 2003-2009 
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Niew�tpliwie na ni�sz� efektywno�� pracy mia�y wp�yw prowadzone  
w badanych spó�kach Skarbu Pa
stwa dzia�ania zwi�zane z post�pem biologicz-
nym oraz udzia� wysoko pracoch�onnych kierunków produkcji, generuj�cych nie-
wielk� nadwy�k� finansow� (stadniny koni). Prowadzone prace wymaga�y zatrud-
niania wysokiej klasy specjalistów, co przek�ada�o si� równie� na uzyskiwane 
przez nich wynagrodzenia i koszty pracy dla przedsi�biorstw.  
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3.2. Ziemia rolna jako czynnik produkcji 

Badane przedsi�biorstwa reprezentuj� populacj� gospodarstw rolnych  
o najwi�kszych rozmiarach dzia�alno�ci produkcyjnej, a tym samym charakte-
ryzuj�cych si� ponad przeci�tnym w kraju wyposa�eniem w podstawowy 
czynnik produkcji, jakim jest ziemia rolna. Stan posiadania u�ytków rolnych 
wyznacza bezpo�rednio wielko�� produkcji ro�linnej, a po�rednio zwierz�cej  
w jednostkach, gdzie chów i hodowla opiera si� o pasze w�asne. Znaczenie te-
go czynnika dla produkcji rolnej wynika z w�a�ciwo�ci przyrodniczych, braku 
mo�liwo�ci przemieszczania przestrzennego, zakresu substytucji innymi na-
k�adami, a przede wszystkim z ogranicze
 poda�owych.  

Z uwagi na specyficzne cechy, a nawet traktowanie ziemi jako dobra 
wy�szego rodzaju, zmiany udzia�u poszczególnych grup gospodarstw w struk-
turze posiadania tego czynnika produkcji w kraju w warunkach rynkowych 
niekiedy traktowane s� jako sygna� o uzyskiwaniu przewagi konkurencyjnej.  

Analizuj�c zmian� przeci�tnego stanu posiadania u�ytków rolnych ��cz-
nie w zbiorowo�ci przedsi�biorstw prywatnych w latach 2004-2009, mo�na za-
uwa�y� systematyczny spadek przeci�tnej powierzchni ziemi rolnej (wykres 9). 
Nie by�o to jednak wywo�ane ni�szymi wynikami produkcyjnymi i sprawno�ci� 
techniczn�, ale ubytkiem ziemi dzier�awionej niemal we wszystkich grupach jed-
nostek prywatnych wywo�anej mi�dzy innymi dzia�aniem pa
stwa. 

Wykres 9 
Przeci�tna powierzchna posiadanych u�ytków rolnych (przebieg trendu 

zmian), w tym ziemi w�asnej w latach 2004-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne. 
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O kierunku i zakresie przep�ywu ziemi rolnej w badanej populacji decy-
dowa�o w znacznym stopniu otoczenie instytucjonalne, a przede wszystkim wspo-
mniane zmiany legislacyjne maj�ce charakter ogranicze
 administracyjnych. 
Wprowadzenie zakazu sprzeda�y przez Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych ziemi 
rolnej jednemu podmiotowi, do stanu posiadania na w�asno�� nie przekraczaj�cego 
powierzchni 500 ha u�ytków rolnych, mia�o chroni� przed zbyt daleko id�c� kon-
centracj� tego czynnika produkcji67. W praktyce zamkn��o ono drog� do bezpo-
�redniego zakupu w jednostkach prowadz�cych dzia�alno�� na wi�kszej po-
wierzchni u�ytków rolnych (najwi�kszym przedsi�biorstwom rolnym). By� wi�c to 
czynnik zach�caj�cy do dokonywania formalnych podzia�ów gospodarstw na jed-
nostki o powierzchni nie przekraczaj�cej wspomniany próg wielko�ci. W ramach 
umowy dzier�awy ANR zastrzega�a sobie prawo wydzielenia cz��ci gruntów  
w trakcie trwania zobowi�zania i przekazanie ich na powi�kszenie gospodarstw 
indywidualnych. Jednak w latach 2008-2009 nie stwierdzono stosowania takich 
praktyk na szerok� skal�, natomiast spotykano ograniczanie obszaru w ramach 
kontynuacji dzier�awy przy podpisywaniu nowych umów.  

Integracja z UE i wprowadzenie nowych instrumentów wsparcia bud�eto-
wego gospodarstw rolnych w ramach wspólnej polityki rolnej sta�a si� czynnikiem 
o charakterze ekonomicznym, zach�caj�cym do formowania ma�ych przedsi�-
biorstw rolnych. Wprowadzenie w cz��ci programów pomocowych systemu modu-
lacji (ograniczania poziomu wsparcia) w zale�no�ci od powierzchni posiadanych 
u�ytków rolnych, górnego limitu dop�at na jeden podmiot ze �rodków o charakte-
rze inwestycyjnym w ramach pomocy unijnej na modernizacj� gospodarstw (300 
tys. z�), zasady de minimis dla pomocy ze �rodków krajowych na okre�lone dzia�a-
nia (kwota ta nie mo�e przekroczy� 7500 euro w dowolnie ustalonym okresie 
trzech lat obrotowych), program rent strukturalnych i wsparcia m�odych rolników  
i wielu innych, niew�tpliwie preferowa�y i nadal sprzyjaj� �rednim i ma�ym obsza-
rowo gospodarstwom, w tym zw�aszcza osób fizycznych – indywidualnych. 

Efektem zmian systemu dop�at by� równie� wzrost cen ziemi rolnej  
i czynszów dzier�awnych, które w przypadku formu�owania zbyt wygórowa-
nych ��da
 mia�y wp�yw na decyzje dotycz�ce oddawania w�a�cicielom ziem  
o niskiej jako�ci produkcyjnej. Pojawi�o si� równie� zjawisko odbierania u�yt-
ków rolnych dzier�awionych przez przedsi�biorstwa w ramach umów zawartych  
z w�a�cicielami prywatnymi. Nowy system wsparcia okaza� si� na tyle atrakcyj-
ny, �e doprowadzi� do reaktywowania lub powi�kszenia gospodarstw praktycz-
nie z wygaszon� dzia�alno�ci� roln� lub schy�kowych.  

                                                 
67 Art. 28a ustawa z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. (Dz.U.07.231.1700) o gospodarowaniu  
nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa
stwa. 
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Warunki ekonomiczne spowodowa�y równie� wzrost presji spo�eczno- 
-politycznej ze strony ma�ych i �rednich gospodarstw indywidualnych na zmian� 
rozdysponowania ziemi dotychczas dzier�awionej z Zasobu Skarbu Pa
stwa 
przez du�e przedsi�biorstwa rolne. Takie zjawiska wyst�powa�y zw�aszcza w re-
gionach funkcjonowania relatywnie du�ej ilo�ci �ywotnych ekonomicznie gospo-
darstw indywidualnych, przy niewielkiej ilo�ci ziemi, nad któr� nadzór nadal pe�-
ni�a ANR oraz w pobli�u du�ych aglomeracji miejskich.  

W 2009 r. zmiany powierzchni gospodarstw rolnych dotyczy�y oko�o 
jednej pi�tej badanych przedsi�biorstw prywatnych, w tym jednej trzeciej jedno-
stek osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym oraz prawie po�owy jednoosobo-
wych spó�ek SP. W grupie przedsi�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem zaku-
pionym spo�ród jednostek dokonuj�cych zmian ponad 60% powi�ksza�o obszar 
gospodarstwa, ale w niewielkim zakresie. St�d wzrost przeci�tnej powierzchni 
u�ytków rolnych jedynie o 2% w stosunku do 2008 roku. W pozosta�ych zbioro-
wo�ciach ponad 80% przedsi�biorstw zmieniaj�cych obszar czyni�o to w wyniku 
pozbywania si� ziemi rolnej. Najwi�kszy spadek przeci�tnej powierzchni w sto-
sunku do 2008 r. (5%) nast�pi� w spó�kach z maj�tkiem zakupionym. 

Jednoosobowe spó�ki SP jako jednostki podleg�e nadzorowi ANR reali-
zowa�y jej polityk� w zakresie okresowego zagospodarowania zwracanych przez 
dzier�awców u�ytków rolnych. Obserwowane wahania w przeci�tnej po-
wierzchni tych jednostek w latach 2004-2009 wynika�y z czasowego w��czania 
ziemi i ich wtórnego oddawania do ponownego zagospodarowywania przez go-
spodarstwa prywatne.  

Odmiennie przebiega� kierunek zmian powierzchni gruntów zakupionych 
przez przedsi�biorstwa rolne i ich udzia�u w strukturze w�adania tym czynnikiem 
produkcji. By�o to naturaln� konsekwencj� zachodz�cych procesów restrukturyza-
cyjnych i przyj�cia tej formy prawnej jako docelowej dla zagospodarowania mienia 
pa
stwowego w ramach prywatyzacji.  

Na drodze do przyspieszenia procesu wykupu dzier�awionej ziemi stan��y 
nie tylko opisane wy�ej ograniczenia prawne, ale równie� wzgl�dy ekonomiczne  
w wyniku gwa�townego wzrostu cen u�ytków rolnych w kraju (wykres 10) przy 
pogarszaj�cej si� koniunkturze rynkowej na produkty rolne w latach 2008-2009 
oraz wzrostu ryzyka kredytowego.  

Pomimo zmiennych warunków rynkowych zgodnie ze wskazaniami gru-
py dzier�awców, oko�o 65% przedsi�biorstw osób fizycznych i 85% spó�ek de-
klarowa�o nabycie przeci�tnie oko�o 200 ha u�ytkowanej ziemi, a plany swoje 
chcia�o realizowa� w latach 2011-2013. Odk�adanie w czasie decyzji zakupu 
mo�na t�umaczy� przyj�ciem postawy wyczekiwania na wyja�nienie kwestii 
przysz�ego systemu wsparcia bud�etowe rolnictwa, op�acalno�ci sprzeda�y, a na-
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wet oczekiwanie na spadek cen ziemi, co wydaje si� by� nieuzasadnione. Fakt ten 
wynika� równie� z terminu wygasania realizowanych umów dzier�awy. 

Stan posiadania ziemi rolnej by� jednym z elementów ró�nicuj�cych ba-
dan� zbiorowo�� przedsi�biorstw rolnych, co by�o oczekiwane, przebiega� 
zgodnie z podzia�em na formy prawno-organizacyjne (tabela 12). Przyj�cie jako 
cechy grupuj�cej w ramach prowadzonych bada
 formy w�asno�ci maj�tku pro-
dukcyjnego by�o równie� przyczyn� przebiegu zró�nicowania analizowanej 
zbiorowo�ci pod wzgl�dem udzia�u ziemi w�asnej.  

Tabela 12 
Stan posiadania, jako�	 i forma u�ytkowania ziemi w 2009 r.  

w poszczególnych grupach przedsi�biorstw rolnych  
Spó�ki Gospodarstwa osób 

 fizycznych z maj�tkiem prywatne z maj�tkiem Wybrane cechy  
(�rednia) 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu  
Pa
stwa 

Powierzchnia  
gospodarstwa (ha) 319,0 434,3 869,0 940,0 2144,0 

Udzia� ziemi w�asnej (%) 86,3 20,6 91,6 11,0 0,0 

Powierzchnia UR (ha) 304,4 413,8 786,4 879,1 2030,4 

Udzia� gruntów ornych (%) 86,7 79,3 89,9 89,3 86,1 

Udzia� gruntów nieu�yt-
kowanych rolniczoa (%) 0,21 0,55 1,03 1,34 0,50 

Wska�nik bonitacji gleby 1,07 1,03 1,13 1,07 1,19 
a grunty jedynie czasowo wy��czone z u�ytkowania rolnego 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Ze wzgl�du na wska�nik bonitacji gleby najlepszymi u�ytkami rolnymi 
dysponowa�y jednoosobowe Spó�ki SP i spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym. 	y-
zno�� gleb nie jest jednak jedynym wska�nikiem okre�laj�cym przydatno�� ziemi 
do produkcji rolnej, a jako�� przestrzeni produkcyjnej wyznaczaj� równie� sto-
sunki wodne. Zgodnie z deklaracjami zarz�dzaj�cych, 75% u�ytków rolnych  
w przedsi�biorstwach osób fizycznych by�o zmeliorowane, w spó�kach z maj�t-
kiem zakupionym – jedynie 60%, natomiast w pozosta�ych prawie 90% mia�o 
uregulowane stosunki wodne. Uwzgl�dniaj�c jednak potrzeby przeprowadzenia 
melioracji i renowacji gruntów wcze�niej zmeliorowanych, w najkorzystniejszych 
warunkach pod wzgl�dem stosunków wodnych by�y jednoosobowe spó�ki SP  
i spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym. W tej ostatniej grupie prawie ca�a 
powierzchnia gruntów niezmeliorowanych takiej inwestycji nie wymaga�a.  
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Udzia� (%) UR wed�ug stanu z 2009 r. na których wymagane by�o przeprowadzenie: 
Nazwa grupy renowacja gruntów 

zmeliorowanych 
melioracja  
gruntów  

– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 28,63 20,78 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 32,04 36,37 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 19,66 3,80 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 21,37 33,89 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 9,17 38,27 

 
3.3. Maj�tek produkcyjny 

Maj�tek produkcyjny w przeprowadzonej analizie obejmuje oprócz kapita-
�u zainwestowanego (aktywów bilansowych) równie� sk�adniki pozabilansowe. 
Badane przedsi�biorstwa wchodzi�y bowiem w posiadanie rzeczowego maj�tku na 
mocy wspomnianej umowy dzier�awy (ziemia, budynki, place itp.) lub w wyniku 
u�yczenia przez inne jednostki, mi�dzy innymi na podstawie umowy leasingu.  

Analizuj�c badan� zbiorowo�� pod wzgl�dem warto�ci ��cznie posiada-
nych sk�adników maj�tku produkcyjnego, nale�y stwierdzi�, �e wszystkie wy-
dzielone grupy by�y tu istotnie zró�nicowane (tabela 13). 

Tabela 13 
Struktura posiadanego rzeczowego maj�tku  

bilansowego i dzier�awionego w 2009 r. 
Spó�ki Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem prywatne z maj�tkiem Wyszczególnienie 
zakupionymdzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu  
Pa
stwa 

Maj�tek ogó�em (tys. z�) 6942 9278 15006 23853 74688 
w tym aktywa bilansowe % 87,1 43,1 90,3 29,4 40,5 
Aktywa trwa�e bilansowe  
(tys. z�) 5185 2854 9746 3673 18673 

w tym: grunty (%)   46,9 31,3 42,4 32,5 1,1 
budynki oraz obiekty  
in�ynierii (%) 30,0 22,6 24,1 16,7 53,7 

maszyny i �rodki  
transportu (%) 23,0 37,0 19,9 33,4 25,2 

Aktywa obrotowe (tys. z�)  862 1141 3797 3347 11613 
w tym: inwestycje  
krótkoterminowe (%) 23,4 21,9 12,3 16,0 18,0 

zapotrzebowanie na  
kapita� pracuj�cy (%)  76,6 78,1 87,7 84,0 82,0 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Niew�tpliwie istnieje zale�no�� o charakterze przyczynowo-skutkowym 
pomi�dzy wielko�ci� kapita�u zainwestowanego a skal� dzia�alno�ci gospodar-
czej. Posiadanie maj�tku produkcyjnego przy d��eniu do jego pe�nego wykorzy-
stania warunkuje bowiem rozmiary dzia�alno�ci, ale nie jest to zale�no�� prosto-
liniowa. Jako�� sk�adników maj�tkowych nie zawsze ma odzwierciedlenie w ich 
bie��cej warto�ci; wa�n� rol� odgrywa równie� zakres i okres wykorzystania 
poszczególnych jego elementów w toku wytwarzania, zw�aszcza tych o charak-
terze trwa�ym, oraz ich dobór w stosunku do potrzeb danej dzia�alno�ci i kierun-
ku produkcji. Zarz�dzanie maj�tkiem produkcyjnym jest wi�c jednym z wa�-
niejszych obszarów decyduj�cym o efektywno�ci i ostatecznym sukcesie przed-
si�biorstwa w d��eniu do realizacji jego celów strategicznych.  

Przeci�tna warto�� maj�tku produkcyjnego w badanych próbach jedno-
stek by�a uzale�niona nie tylko od skali dzia�alno�ci, ale od udzia�u produkcji po-
zarolniczej i formy w�asno�ci u�ytkowanego maj�tku. Rolnictwo jest bardziej ka-
pita�och�onn� dzia�alno�ci� gospodarcz� w stosunku do przetwórstwa surowców 
oraz �wiadczonych us�ug przez badane podmioty w ramach dzia�alno�ci pozarol-
niczej. W grupie spó�ek z maj�tkiem zakupionym odgrywa�a ona najwi�ksz� rol�, 
gdy� a� 27% uzyskanych przychodów w 2009 r. ze sprzeda�y produktów i us�ug 
przypada�o na dzia�alno�� pozarolniczej, co by�o o 11 p.p. wy�szym wska�nikiem 
w stosunku do spó�ek z maj�tkiem dzier�awionym. W jednoosobowych spó�kach 
SP sprzeda� produktów rolniczych stanowi�a 96%, natomiast w obu grupach 
przedsi�biorstw osób fizycznych – oko�o 97% przychodów.  

Najwa�niejszym czynnikiem produkcji pod wzgl�dem udzia�u w struktu-
rze posiadanego maj�tku by�a ziemia rolna, a elementem ró�nicuj�cym poszcze-
gólne grupy nie tylko jej ilo�� oraz jako��, ale równie� forma w�asno�ci. Zarówno 
w obr�bie przedsi�biorstw osób fizycznych, jak równie� spó�ek prywatnych fakt 
przewagi dzier�awy ziemi wp�ywa� na wzrost warto�ci posiadanego maj�tku. 
Udzia� ziemi w ��cznej warto�ci sumy aktywów bilansowych i dzier�awionych 
wynosi� od 68% w spó�kach z maj�tkiem dzier�awionym (przyrost na przestrzeni 
2009 r. o 7 p.p.), 62% w przedsi�biorstwach osób fizycznych z maj�tkiem dzier�a-
wionym (przyrost na przestrzeni 2009 r. o 9 p.p.) do 57% w jednoosobowych spó�-
kach Skarbu Pa
stwa (przyrost na przestrzeni 2009 r. o 9 p.p.). W przedsi�bior-
stwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym ziemia stanowi�a w 2009 r. 47% 
��cznego maj�tku produkcyjnego, natomiast w spó�kach z maj�tkiem zakupionym –
37% i udzia�y te niepodleg�y istotnym zmianom w stosunku do 2008 roku. 

Warto�� ziemi dzier�awionej wyszacowano na podstawie cen uzyska-
nych w transakcji sprzeda�y z Zasobu Skarbu Pa
stwa na terenie województwa, 
na terenie którego przedsi�biorstwo by�o po�o�one, przy uwzgl�dnieniu wska�-
nika bonitacji jako czynnika o charakterze jako�ciowym. W ten sposób odzwier-
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ciedlono warto�� ziemi dzier�awionej, uzale�niaj�c jej wycen� od oczekiwanego 
jednostkowego kosztu potencjalnego jej zakupu.  

Ziemi� zakupion� jako sk�adnik maj�tkowy uj�to natomiast, przyjmuj�c 
jej warto�� bilansow�, a wi�c najcz��ciej uwzgl�dniaj�c tak� jej cen�, po jakiej 
nast�pi�o jej nabycie. Wi�kszo�� przedsi�biorstw nie dokonuje aktualizacji war-
to�ci tego czynnika produkcji. O ile zatem warto�� ziemi dzier�awionej oddawa-
�a zmian� jej realnej warto�ci w czasie, o tyle w przypadku ziemi zakupionej 
mia�a charakter statyczny. Wp�yw dzier�awy ziemi rolnej na zmian� struktury 
warto�ci maj�tku produkcyjnego w 2009 r. zosta� wi�c wywo�any g�ównie 
wzrostem transakcyjnych cen ziemi rolnej uzyskiwanych przez Agencj� Nieru-
chomo�ci Rolnych (wykres 10).  

Wykres 10 
Przeci�tna cena sprzeda�y 1 ha u�ytków rolnych (w tym trend zmian ceny  

w czasie) z Zasobu Skarbu Pa�stwa w latach 2005-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Ciodyk i Zagórski 2010]. 
 
Wprowadzenie systemu dop�at bezpo�rednich by�o g�ównym czynnikiem 

powoduj�cym gwa�towny wzrost cen ziemi rolnej w Polce, a wi�c nast�pi�o skapi-
talizowanie tej formy wsparcia w warto�ci podstawowego czynnika produkcji, od 
którego w znacznym stopniu  uzale�niony by� strumie
 pomocy publicznej. Ma�a 
mo�liwo�� substytucji pozosta�ymi �rodkami produkcji, a zarazem w praktyce brak 
wymogu otrzymania wsparcia od faktycznego wytwarzania surowców rolnych, 
da�a efekt w postaci wzrostu renty gruntowej. Zmienno�� cenowa ziemi rolnej uza-
le�niona jest od zg�aszanego na ni� popytu wynikaj�cego z bie��cych lub oczeki-
wanych korzy�ci ekonomicznych, a o tym decyduje nie tylko dochodowo�� pro-
dukcji rolniczej. Zmian� sytuacji w zakresie wyceny tego sk�adnika maj�tkowego  
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i korekt� cenow� mo�e jedynie przynie�� znaczna zmiana zasad wspierania rolnic-
twa po 2013 roku, a w konsekwencji ograniczenie stawek dop�at bud�etowych oraz 
likwidacja lub znaczne ograniczenie dzier�awy, jako formy u�ytkowania ziemi na-
le��cej do Zasobu Skarbu Pa
stwa. Zwi�kszenie ofert sprzeda�y gruntów rolnych 
spowoduje bowiem ograniczenie wzrostu cen, co obserwowano ju� w 2010 roku.   

Warto�� maj�tku produkcyjnego w badanej zbiorowo�ci wzrasta�a nie 
tylko w wyniku zmiany wyceny dzier�awionej ziemi rolnej, ale i inwestowania 
w �rodki trwa�e, czyli sk�adniki bilansowe (wykres 11).  

Wykres 11 
Zakres odtwarzania �rodków trwa�ycha) w latach 2004-2009 
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a) Stop� inwestycyjn� obliczono jako iloraz nak�adów inwestycyjnych i amortyzacji, a nast�pnie przemno�ono przez 100. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
W 2009 r. obserwowano jednak obni�enie tempa przyrostu nak�adów 

inwestycyjnych ��cznie we wszystkich grupach przedsi�biorstw prywatnych,  
a zw�aszcza w jednoosobowych spó�kach SP, w których reprodukcja �rodków 
trwa�ych uleg�a znacznemu ograniczeniu w czasie.  

Szczególn� cech� �rodków trwa�ych jest to, �e oprócz ziemi rolnej b�-
d�cej specyficznym aktywem, ulegaj� one stopniowemu zu�yciu fizycznemu  
i ekonomicznemu. W trakcie ich u�ytkowania nast�puj� ich zmiany o charakte-
rze fizycznym (g�ównie mechanicznym) i chemicznym, prowadz�ce do pogor-
szenia lub nawet utraty ich dotychczasowych parametrów, a tym samym ich 
wydajno�ci lub warunków wykorzystania.  

Dokonuj�cy si� post�p techniczny i technologiczny prowadzi równie� 
do sytuacji, w której z czasem przedsi�biorstwa maj� dost�p do bardzie efek-
tywnych maszyn, urz�dze
, materia�ów budowlanych, potencjalnie mo�liwych 
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do wykorzystania w dzia�alno�ci gospodarczej. Pojawianie si� nowych, a zara-
zem bardziej efektywnych �rodków trwa�ych, powoduje jednak, �e nast�puje 
utrata warto�ci o charakterze ekonomicznym dotychczas wykorzystywanych ich 
odpowiedników. Odzwierciedleniem finansowym zu�ycia aktywów trwa�ych 
(fizycznego i ekonomicznego) jest ich amortyzacja, która prowadzi do zmniej-
szenia ich bilansowej warto�ci. Nieuchronny proces zu�ycia fizycznego i eko-
nomicznego �rodków trwa�ych stwarza konieczno�� ci�g�ego podejmowania 
przez przedsi�biorstwo dzia�a
 usuwaj�cych skutki tego zu�ycia. Warunkiem 
zachowania potencja�u produkcyjnego jest wi�c utrzymanie mo�liwo�ci wyko-
rzystania �rodków trwa�ych co najmniej na dotychczasowym poziomie, jednak 
przedsi�biorstwa najcz��ciej dodatkowo poszukuj� oszcz�dno�ci w zu�yciu ma-
teria�ów i nak�adów pracy68. Dzia�ania polegaj�ce na przeprowadzaniu remon-
tów kapitalnych b�d� te� zakupów nowych lub u�ywanych �rodków trwa�ych na 
poziomie przekraczaj�cym warto�� ich zu�ycia ekonomicznego jest informacj� 
o prawdopodobnym d��eniu do wzrostu potencja�u produkcyjnego, co nie prze-
s�dza jednak o jego wykorzystaniu. Inwestowanie w �rodki trwa�e w rolnictwie 
najcz��ciej nie jest jednak procesem zachodz�cym ustawicznie z jednakowym 
nat��eniem w ka�dym roku. Zw�aszcza w mniejszych jednostkach ma ono cha-
rakter cykliczny i jest uzale�nione od wielu warunków zewn�trznych oraz czyn-
ników wewn�trznych. Budowa nowoczesnej obory i zmiana jej wyposa�enia 
zazwyczaj nie odbywa si� bowiem w ka�dym roku kalendarzowym czy te� za-
kup nowego kombajnu zbo�owego w ka�dym roku gospodarczym. Na poziomie 
pojedynczego przedsi�biorstwa mo�emy wi�c mówi� o fazach cyklu inwesty-
cyjnego w czasie, jednak w obr�bie grupy, kiedy nast�puje znoszenie wp�ywu 
indywidualnych decyzji zarz�dczych, jest to jedna z cech informuj�ca o konku-
rencyjno�ci danej zbiorowo�ci przedsi�biorstw69. 

Najwi�ksze nak�ady inwestycyjne na nabycie �rodków trwa�ych w 2009 r. 
w przeliczeniu na przedsi�biorstwo i powierzchni� u�ytków rolnych ponios�y 
jednoosobowe spó�ki SP. Z uwagi na skal� dzia�alno�ci gospodarczej warto�� na-
bytych �rodków trwa�ych w relacji do powierzchni u�ytków rolnych jak równie�  
w tej grupie jednostek by�a zdecydowanie najwy�sza (tabela 14). Odnosz�c jednak 
nak�ady do potencja�u gospodarczego, by�y one w 2009 r. na poziomie zapewniaj�-
cym utrzymanie jego ekonomicznych mo�liwo�ci wytwórczych z 2008 r., a wi�c 
grupa ta odznacza�a si� prost� reprodukcj� �rodków trwa�ych. 

 

                                                 
68 K. Dziworska: Inwestycje przedsi�biorstw, PWE, Warszawa 1993. 
69 W. Józwiak: Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach cz�onkowstwa – kwestie 
efektywno�ci i konkurencyjno�ci, Raport Programu Wieloletniego, nr 181, IERiG	-PIB, 
Warszawa 2010. 
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Tabela 14 
Nak�ady inwestycyjne poniesione w latach 2008-2009 w tysi�cach  

z�otych na 1 gospodarstwo oraz na 100 ha UR (ceny bie��ce) 
Spó�ki Przedsi�biorstwa osób 

 fizycznych z maj�tkiem prywatne z maj�tkiem Wybrane cechy 
zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu 
Pa
stwa 

2009 705,9 282,5 642,8 258,6 1564,4 
a 

2008 282,8 418,6 1091,3 423,0 2225,6 

2009 231,9 68,3 81,7 29,4 77,0 
Nak�ady  
razem* 

b 
2008 94,5 100,2 130,9 49,6 108,5 

2009 42,2 16,5 163,5 34,5 78,3 
a 

2008 69,6 169,8 221,2 10,4 312,6 

2009 13,9 4,0 20,8 3,9 3,9 

w tym:  
-nowe 
  budownictwo b 

2008 94,5 100,2 130,9 49,6 108,5 

2009 294,2 228,6 418,8 197,7 1197,7 
a 

2008 178,7 154,3 611,5 339,9 1239,4 

2009 96,7 55,2 53,3 22,5 59,0 
-zakup  
  maszyn 

b 
2008 94,5 100,2 130,9 49,6 108,5 

2009 363,0 37,4 56,7 3,5 263,1 
a 

2008 27,8 83,5 195,9 64,7 536,3 

2009 119,3 9,0 7,2 0,4 13,0 
-ulepszenia  
  i remonty 

b 
2008 94,5 100,2 130,9 49,6 108,5 

* Pozycja „Nak�ady razem” nie uwzgl�dnia wydatków poniesionych na zakup  u�ywanych �rodków produkcji w tym ziemi. 
a – w przeliczeniu na przedsi�biorstwo, b – w przeliczeniu na 100 ha UR 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

W latach 2008-2009 jednoosobowe spó�ki SP koncentrowa�y swój wysi-
�ek inwestycyjny na zakupie maszyn, �rodków transportu i urz�dze
, a wi�c tych 
elementów maj�tkowych pozwalaj�cych na substytucje nak�adów pracy. Znacz-
nie ograniczy�y natomiast wydatkowanie �rodków na nowe budynki i budowle 
oraz ich remonty, a wi�c ten kierunek, który by� priorytetowy w latach 2004- 
-2006. W okresie tym poza rozbudow� mo�liwo�ci produkcji zwierz�cej (nowe 
obory, stajnie) ponios�y one znaczne nak�ady inwestycyjne o charakterze niepro-
dukcyjnym. Nowe wymagania prawne dotycz�ce warunków utrzymywania zwie-
rz�t, technologii pozyskania mleka, przechowywania nawozów naturalnych spo-
wodowa�y potrzeb� dokonania modernizacji budynków i budowy obiektów in�y-
nierii �rodowiskowej (p�yty obornikowe, zbiorniki na gnojówk� i gnojowic�). 
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Wynika�o to zarówno z ukierunkowania prowadzonej produkcji rolniczej (wi�k-
sze znaczenie produkcji  zwierz�cej), jak równie� z przyj�cia strategii dzia�alno�ci 
zak�adaj�cej rozbudow� stad byd�a i rozwijanie produkcji mleka.  

Prowadzenie inwestycji zwi�zanych z dostosowaniem budynków i bu-
dowli do nowych wymaga
 prawnych po integracji z UE,w tym dotycz�cych 
spe�nienia dobrostanu zwierz�t w ramach tzw. warunków wzajemnej zgodno�ci 
(cross-compliance)70, nast�powa�o równie� w pozosta�ych grupach badanych 
jednostek. W zbiorowo�ci przedsi�biorstw osób fizycznych wprawdzie obni�ono 
wydatki na nowe budynki i budowle, jednak znacznie wi�cej inwestowano  
w 2009 r. w ich remonty oraz adaptacj�, a kwota nak�adów na ten cel przekra-
cza�a �rodki zainwestowane ��cznie w 2008 roku.  

W grupie spó�ek z maj�tkiem zakupionym obserwowano zjawisko prze-
ciwne, a wi�c znaczne ograniczania nak�adów na remonty i adaptacj� budynków 
i budowli, przy niewielkim zmniejszeniu kwoty nak�adów na nowe obiekty.  
W przypadku tej zbiorowo�ci dzia�ania te by�y podyktowane niskim, bo jedynie 
53,3% udzia�em spó�ek utrzymuj�cych zwierz�ta, które w 2008 r. spe�nia�y wy-
magania cross-compliance. Zgodnie z deklaracjami zarz�dzaj�cych, na koniec 
2009 r. udzia� jednostek niespe�niaj�cych wszystkich obowi�zków w tym zakre-
sie by� relatywnie niewielki:  
Nazwa grupy Udzia� [%] 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 91,3 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 84,6 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 83,3 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 96,8 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 91,7 
 

Przedsi�biorstwa prywatne z maj�tkiem dzier�awionym (osób fizycz-
nych i spó�ki) w 2009 r. inwestycje koncentrowa�y na zakupie maszyn, �rodków 
transportu i urz�dze
 (oko�o 80% ��cznych nak�adów bez ziemi) oraz podobnie 
jak w przedsi�biorstwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym na nabyciu 
praw w�asno�ci wcze�niej dzier�awionej ziemi (tabela 15). �rodki przeznaczone 
na zakup ziemi dzier�awionej nie prowadzi�y jednak do wzrostu mo�liwo�ci 
produkcyjnych, a jedynie do ograniczania ryzyka utraty podstawowego zasobu 
produkcyjnego. Stanowi�y wi�c swoisty koszt wynikaj�cy z potrzeby zagwaran-
towania w�a�cicielowi prawa u�ytkowania tego czynnika produkcji, a jednocze-
�nie wskazywa�y ilo�ci kapita�u, jaki móg� zosta� wydatkowany w ramach alter-
natywnego kierunku inwestowania. 

                                                 
70 Praca zbiorowa: Minimalne wymagania wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance) dla go-
spodarstw rolnych, przewodnik dla doradców, ODR, Radom 2010.  
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Tabela 15 
�ród�a finansowania nak�adów inwestycyjnych w 2009 r. 

Spó�ki Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem prywatne z maj�tkiem Wyszczególnienie 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu 

Pa
stwa
Nak�ady inwestycyjne w tys. 
z� na przedsi�biorstwox  1023,8 743,8 815,2 1007,0 1605,0

Stopa inwestowaniaa)  (%)  536,7 392,9 181,9 340,2 100,0 
Stopa inwestowania bez  
zakupu ziemib)  (%) 385,1 159,4 162,7 160,2 100,0 

Udzia� w finansowaniu  
inwestycji (%): 
 -kredytów preferencyjnych  23,3 40,9 8,5 20,6 0,0 
-kredytów komercyjnych  7,1 16,7 5,8 28,7 0,0 

-�rodków unijnychc)  6,4 5,4 8,9 2,8 3,7 
Umorzenie �rodków  
trwa�ychd)  (%)  31,8 36,9 37,6 56,3 43,8 

x ��cznie z wydatkami na zakup u�ywanych �rodków produkcji i ziemi 

a) pomno�ony przez 100 iloraz sumy nak�adów poniesionych na remonty i modernizacj� oraz zakup  
   �rodków trwa�ych, zarówno nowych, jak i u�ywanych, do warto�ci amortyzacji 
b) pomini�to nak�ady na zakup ziemi i wykup ziemi dzier�awionej 
c) uj�to �rodki finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych 
d) relacja sumy dotychczasowych odpisów amortyzacyjnych (umorze
) do warto�ci �rodków trwa�ych  
   brutto (bez ziemi) 

�ród�o: obliczenia w�asne. 
 
Impulsem podtrzymuj�cym tempo inwestowania w nabycie �rodków 

trwa�ych w 2009 r., pomimo niesprzyjaj�cej koniunktury rynkowej na produkty 
ro�linne, by�y fundusze unijne, w ramach których przedsi�biorstwa rolne mog�y 
aplikowa� o cz��ciowy zwrot kosztów poniesionych inwestycji (najcz��ciej od 
40% do 60%)71. W ramach PROW na lata 2007-2013 wi�kszo�� zaplanowanych 
funduszy wydatkowano w latach 2008-2009. Nale�y jednak pami�ta�, �e �rodki te 
by�y ograniczone w stosunku do potencjalnego zainteresowania rolników, jak 
równie� by�y przedmiotem ogranicze
 dotycz�cych górnego pu�apu wspó�finan-
sowania inwestycji w przeliczeniu na gospodarstwo (300 tys. z�) oraz stosowano 
tu okres karencji dla uprzednich beneficjentów wsparcia i inne formalne warunki 
dost�pno�ci. W latach 2008-2009 liczba przedsi�biorstw, które w badanej zbio-
rowo�ci uzyska�y dotacje inwestycyjne, wyra�nie wzros�a: 

 
 

                                                 
71 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r., Wspieranie rozwoju obszarów wiejskich z udzia�em �rodków 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz.U. 07.64.427). 
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Nazwa grupy Udzia� [%] 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 22,2 (+11,7) 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 7,7(+4,4) 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 31,8(+4,4) 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 25,5 (+12,8) 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 6,25 (+6,25) 
 
�rodki unijne nie stanowi�y jednak g�ównego �ród�a finansowania zakupów inwe-
stycyjnych, ale cz�sto ich rola mia�a charakter mno�nikowy, tj. perspektywa ich 
uzyskania sk�ania�a producentów do zwi�kszenia ponoszonych nak�adów72.  

W 2009 r. obserwowano natomiast znaczny spadek udzia�u kredytów pre-
ferencyjnych (za wyj�tkiem przedsi�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier-
�awionym, w których nast�pi�o podwojenie ich udzia�u), jako �ród�a kapita�u s�u-
��cego sfinansowania inwestycji. Poziom zaci�gni�tych kredytów komercyjnych, 
a zarazem udzia� kapita�u w�asnego w finansowaniu inwestycji, wskazuje na 
znaczne reinwestowanie zysków w�a�cicieli w gospodarstwach, a jednocze�nie na 
ograniczanie ryzyka wynikaj�cego z udzia�u kapita�ów obcych w strukturze fi-
nansowania aktywów. Najbardziej zachowawcz� polityk� w tym zakresie prowa-
dzi�y jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa, które niemal w ca�o�ci sfinansowa�y 
nak�ady inwestycyjne kapita�em w�asnym.  

Leasing operacyjny, a wi�c forma, w której �rodki trwa�e pozostaj� w ewi-
dencji leasingodawcy, nie jest popularn� form� nabywania sk�adników maj�tkowych 
w rolnictwie i mia� on charakter marginalny w badanej zbiorowo�ci. Du��  popular-
no�ci� cieszy� si� natomiast leasingu finansowy, a wi�c taka forma, w której �rodek 
trwa�y jest ewidencjonowany, a jego warto�� ksi�gowa jest ujmowana w bilansie 
jednostek z niego korzystaj�cych. Udzia� jednostek, które nabywa�y �rodki trwa�e  
w drodze leasingu w latach 2008-2009, by� bardzo zmienny zw�aszcza w grupie 
przedsi�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym. Udzia� ten wynosi� (%): 

 

Nazwa grupy 2008 r. 2009 r.  
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 7,9 11,1 
– Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 26,7 7,7 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 9,5 4,5 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 26,9 29,8 
– Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa 25,0 18,8 

 
Zmiana udzia�u liczby jednostek korzystaj�cych z leasingu wynika�a  

z przyczyn, dla których zarz�dzaj�cy decydowali o wyborze tej formy zakupu 
                                                 
72 Przyk�adowo zakup ci�gnika du�ej mocy z regu�y powi�zany by� z nabyciem sprz�tu  
towarzysz�cego.  
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�rodków trwa�ych. W przedsi�biorstwach najmniejszych przewa�a�a mo�liwo�� 
skorzystania ze �rodków bud�etowych wspieraj�cych zakup aktywów trwa�ych 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 b�d�cych 
uprzednio przedmiotem leasingu73. Pozwala�o to przedsi�biorstwom naby� �ro-
dek trwa�y przed podpisaniem stosowanej umowy na dofinansowanie jego za-
kupu z Agencj� Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przedsi�biorstwa, 
które skorzysta�y z dofinansowania, rezygnowa�y z leasingu przerywaj�c umo-
w�, natomiast ubiegaj�ce si� o wsparcie, aby zapewni� mo�liwo�� natychmia-
stowego u�ytkowania, podpisywa�y nowe umowy. Cz��� badanych jednostek 
korzysta�a z leasingu w 2009 r. z uwagi na �atwiejsz� form� zakupu w stosunku 
do finansowania nabycia kredytem, a decydowa� o tym brak dodatkowych wy-
maga
 i zabezpiecze
 nale�no�ci. W grupie najwi�kszych przedsi�biorstw z ma-
j�tkiem dzier�awionym przewa�a�a niepewno�� co do najbli�szej przysz�o�ci. 

ród�em tej niepewno�ci by�y zapowiedzi radykalnych zmian rozwi�za
 praw-
nych dotycz�cych dzier�awy jako formy zagospodarowania maj�tku Skarbu 
Pa
stwa, a wi�c ryzyko ekonomiczno-polityczne. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
73 Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich w sprawie szczegó�o-
wych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007- 
-2013” (Dz.U. Nr 64, poz. 427). 



 69 

4. Efektywno�	 techniczna oraz zmiana produktywno�ci  
czynników wytwórczych 

4.1. Wprowadzenie teoretyczne 

Analiza wyników produkcyjnych w rolnictwie dokonywana na podstawie 
wska�ników cz�stkowych pozwala okre�li� przewagi danej grupy przedsi�biorstw 
lub pojedynczego podmiotu na �ci�le okre�lonej p�aszczy�nie dzia�alno�ci gospo-
darczej lub w okre�lonym kierunku produkcji, cz�sto bez uwzgl�dniania istniej�-
cych powi�za
 oraz kalkulacji pe�nych nak�adów. Plony zbó� b�d�ce wska�ni-
kiem wydajno�ci produkcji ro�linnej uwzgl�dniaj� jedynie relacje efektu (masy 
ziarna) w przeliczeniu na jednostk� powierzchni ziemi, pomijaj� natomiast pozo-
sta�e nak�ady ponoszone na jego wytworzenie, takie jak ilo�� wykonanej pracy, 
zu�ycie obrotowych �rodków produkcji (nawozy, �rodki ochrony ro�lin, paliwa), 
stopie
 wykorzystania maszyn i urz�dze
. Pomiar taki utrudnia fakt, i� nak�ady  
i efekty s� cz�sto wyra�one w ró�nych jednostkach miar, a sprowadzenie ich do 
wspólnego miana, np. wyra�enie warto�ciowo, jest obci��one zmienn� w czasie 
wycen� poszczególnych elementów rachunku, a tym samym wp�ywem relacji 
cenowych i innych instrumentów o charakterze alokacyjnym74.  

Z punktu widzenia zarz�dzania przedsi�biorstwem rolnym oraz podej-
mowania decyzji restrukturyzacyjnych wa�nym elementem jest poznanie ��cznej 
efektywno�ci wykorzystania posiadanych zasobów, b�d�cej wypadkow� wyni-
ków produkcyjnych uzyskiwanych w poszczególnych obszarach dzia�alno�ci go-
spodarczej. Efektywno�� techniczna jako pomiar dokona
 przedsi�biorstw na po-
ziomie dzia�alno�ci operacyjnej jest bowiem jednym z wa�nych aspektów (sk�a-
dow�) oceny jego zarz�dzania i sprawno�ci funkcjonowania75.  

Umiej�tne anga�owanie dodatkowych czynników produkcji lub zmniej-
szanie ilo�ci stosowanych nak�adów mo�e bowiem powodowa� ponad proporcjo-
nalny przyrost lub spadek ��cznego efektu dzia�alno�ci, a w konsekwencji równie� 
wielko�ci wypracowanej nadwy�ki finansowej. Zwi�kszenie efektywno�ci tech-
nicznej mo�e by� uzyskiwane mi�dzy innymi na drodze: post�pu technologicznego 
(np. poprzez substytucj� pracy kapita�em), post�pu biologicznego (zakup materia�u 
siewnego, zwierz�t hodowlanych), wdra�ania nowych rozwi�za
 techniczno- 
-organizacyjnych, dostosowania skali produkcji do poziomu optymalnego, popra-
wy jako�ci wykorzystywanych nak�adów (�yzno�ci gleby, wiedzy i umiej�tno�ci 
pracowników), a wi�c szerokiego wachlarza zmian. Restrukturyzacja na tym po-
                                           
74 J. Kulawik: Efektywno�	 przedsi�biorstw wielkotowarowych w rolnictwie, „Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej”, nr 3/2010. 
75 W. Józwiak, J. Ju�wiak: Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane, „Wie� i Rolnic-
two”, 4/2007.  



 70 

ziomie funkcjonowania przedsi�biorstwa rolnego jest wi�c procesem permanent-
nym, a jej tempo i zakres warunkuj� dokonuj�ce si� zmiany w otoczeniu jednostek76.  

Poprawa wykorzystania posiadanych zasobów produkcyjnych, je�eli nie 
odbywa si� w wyniku negatywnego oddzia�ywania na �rodowisko przyrodnicze, 
traktowana jest jako zjawisko o charakterze intensywnym, a zarazem po��danym 
z punktu widzenia spo�ecznego. Optymalne wykorzystanie zasobów produkcyj-
nych nie zawsze musi prowadzi� jednak do maksymalizacji wyniku ekonomicz-
nego, w tym na poziomie finansowym. Nie mo�e zatem s�u�y� jako ostateczna 
miara sprawno�ci prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej77. Korzy�ci dla w�a�ci-
ciela – efektywno�� finansowa, jak ju� wspomniano, mog� by� bowiem korygo-
wane przez alokacyjne dzia�anie rynku (mechanizm cenowy), jak równie� dzia�a-
nie pa
stwa (rozdzia� 1.2).  

Sprawno�� techniczna tj. stosunek uzyskanego rezultatu (efektu) do po-
niesionych nak�adów, zmierzono tradycyjnie przy pomocy nieparametrycznej me-
tody DEA – Data Envelopment Analysis. Metoda ta, okre�lana mianem analizy 
brzegowej lub metody obwiedni zaliczana jest do grupy bada
 benchmarkingo-
wych, czyli metod opieraj�cych si� na porównaniu jednostek wzgl�dem wyzna-
czonego wzorca. W przeprowadzonych badaniach przedmiotem optymalizacji 
by�o poszukiwanie rozwi�zania uk�adu nierówno�ci przy pomocy programowania 
liniowego pozwalaj�cego minimalizowa� nak�ady (orientacja na nak�ady). Rol� 
punktu odniesienia spe�nia�y wi�c obiekty – przedsi�biorstwa rolne, które wyka-
zywa�y najni�sze wydatkowanie nak�adów w relacji do uzyskanej wielko�ci pro-
dukcji. Jednostki te w wielowymiarowym uk�adzie przestrzennym wyznacza�y 
granic� mo�liwo�ci technologicznych, a wi�c zbiór potencjalnie w pe�ni efektyw-
nych kombinacji zastosowanych nak�adów w rozumieniu Farrella-Debreu78.  

Przebieg przestrzeni granicznej uzale�niony by� jednak od sposobu wy-
znaczania zbioru potencjalnych mo�liwo�ci produkcyjnych. Charnes, Cooper  
i Rhodes w jednym z pierwszych modeli DEA – model CCR, zaproponowali 
nast�puj�cy sposób wyznaczania zestawu dopuszczalnych technologii79: 

 

P(x,y) = {xj=>X
j, yj<=Y
j, 
j =>0}   /1/ 

                                           
76 A. Wo�: Rolnictwo polskie wobec procesów globalnych w gospodarce, IERiG	, Studia  
i Monografie, z. 105, Warszawa 2001. 
77 J. Kulawik: System monitorowania efektywno�ci i produktywno�ci przedsi�biorstw, „Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2009. 
78 B. Guzik: Podstawowe modele DEA w badaniu efektywno�ci gospodarczej i spo�ecznej, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Pozna
 2009. 
79 T. Coelli, D. Prasada Rao, C. O’Donnell, G. Battese: An introduction to efficiency and pro-
ductivity analysis, Springer, New York 2005. 
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gdzie: 
P(x,y) – zbiór mo�liwo�ci produkcyjnych w badanej próbie, 
xj  – wektor m nak�adów w j-tej jednostce,  
X  –  macierz dla m nak�adów o wymiarach (n*m) dla wszystkich n obiektów, 
yj  – wektor s efektów w j-tej jednostce, 
Y  –  macierz dla s efektów o wymiarach (n*s) dla wszystkich n obiektów, 

j  –  wagi b�d�ce wspó�czynnikami kombinacji liniowej (parametry nasycenia). 

 
Z uwagi na ukierunkowanie modelu na minimalizacj� nak�adów grani-

c� efektywno�ci wyznacza�y przedsi�biorstwa, dla których wagi 
j mia�y naj-
mniejsze stwierdzone warto�ci. Autorzy modelu CCR za�o�yli sta�e oddzia�y-
wanie skali produkcji, dlatego obliczana na jego podstawie efektywno�� nazy-
wana jest operacyjn�80. 

W modelu zaproponowanym przez Bankera, Charnesa, Coopera (model 
BCC) przy ustalaniu zbioru technologicznie dopuszczalnych kombinacji nak�adów 
wprowadzano dodatkowy warunek dla sumy wspó�czynników 
j, tzw. warunek 
wypuk�o�ci obwiedni81:  

1
j
n

1j
��

�
         /2/ 

 
Ograniczenie to pozwala dokonywa� pomiaru efektywno�ci technicznej przy 
za�o�eniu zmiennego oddzia�ywania skali produkcji i z tego powodu uzyskany 
wynik okre�lany jest jako efektywno�� techniczna czysta. 

Ustalenie zbioru mo�liwo�ci produkcyjnych jest pierwszym etapem po-
zwalaj�cym w dalszej kolejno�ci na dokonanie pomiaru odleg�o�ci pomi�dzy wy-
znaczon� przez wzorcowe przedsi�biorstwa krzyw� odniesienia – obwiedni�,  
a wi�c zbiorem technologii optymalnych oraz pozosta�ymi obiektami82:  

 

E(xj,yj) = min {�:� xj, xj�P(x,y) }   /3/ 

 
 
 
                                           
80 G. Rogowski: Metody analizy i oceny dzia�alno�ci banku na potrzeby zarz�dzania strate-
gicznego, Wydawnictwo Wy�szej Szko�y Bankowej, Pozna
 1998. 
81 W. Cooper, L. Seiford, K. Tone: Data envelopment analysis. A comprehensive text with 
models, applications, references and DEA-Solver Software, Springer 2007. 
82W. Cooper, L. Seiford, J. Zhu: Handbook on data envelopment analysis, Kluwer Aca-
demic Publishers 2004. 
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gdzie:  
E(x,y) – funkcja odleg�o�ci pomi�dzy punktem charakteryzuj�cym technologi� danego 
przedsi�biorstwa a optymaln� technologi� (obwiedni�), 
xj  – wektor m nak�adów w j-tej jednostce,  
yj  – wektor s efektów w j-tej jednostce, 
�   – wspó�czynnik efektywno�ci obiektu, 
P(x,y) – zbiór mo�liwo�ci produkcyjnych. 

 
Ustalony wspó�czynnik efektywno�ci � dla danego obiektu okre�la nam, 

jak� krotno�� nak�adów nale�a�oby zastosowa� w danym przedsi�biorstwie w sto-
sunku do przyj�tego rozwi�zania optymalnego, aby uzyska� dok�adnie tak� sam� 
ilo�� efektu (produkcji). Obliczona efektywno�� techniczna dla przedsi�biorstw 
wzorcowych wynosi 1 (100% empirycznych nak�adów), natomiast dla nie w pe�ni 
efektywnych przyjmuje poziom poni�ej tej warto�ci, ale nie mniejszy ni� 0. W sy-
tuacji, gdy przedsi�biorstwo znajduje si� poza obwiedni�, ró�nica pomi�dzy  
1 (100%) i warto�ci� E, co pozwala stwierdzi� teoretycznie, o ile mniej nak�adów 
nale�a�oby zastosowa�, aby jednostka optymalnie wykorzystywa�a swoje nak�ady.  

Przedmiotem prowadzonych bada
 by�o równie� ustalenie wp�ywu nie-
dopasowania rozmiarów dzia�alno�ci gospodarczej z punktu widzenia technicz-
nego do wielko�ci optymalnych, a wi�c poziom nieefektywno�ci skali produkcji. 
Jej obliczenie polega na podzieleniu wyników uzyskanych z wykorzystaniem 
modelu CCR (efektywno�ci przy za�o�eniu sta�ych korzy�ci skali) i modelu 
BCC (efektywno�ci technicznej czystej)83: 

� CCR
SE =

� BCC
/4/

gdzie:  
SE – efektywno�	 skali produkcji, 
� CCR – efektywno�	 operacyjna ustalona na podstawie równa� 1 i 3, 
� BCC – efektywno�	 techniczna czysta ustalona na podstawie równa� 1 i 3  
przy spe�nieniu dodatkowego warunku z równania 2. 

 
Niedopasowanie skali produkcji do wielko�ci optymalnych mo�e by� 

spowodowane  wp�ywem zbyt ma�ych rozmiarów dzia�alno�ci (suma 
j ) w mo-
delu CCR<1 wzgl�dem jednostki wzorcowej, a wtedy zmiana zastosowanych 
nak�adów (o minimaln� wielko��) przy sta�ych pozosta�ych czynnikach powodu-
je wi�cej ni� proporcjonalne zwi�kszenie/zmniejszenie rezultatu. Przedsi�bior-
stwo o takich cechach operuje w obszarze rosn�cych korzy�ci skali produkcji 
                                           
83 K. St�pie
: Konsolidacja a efektywno�	 banków w Polsce, Cedewu, Warszawa 2004. 
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(IRS – increasing return to scale) i proces restrukturyzacji zmierzaj�cy do po-
prawy sprawno�ci technicznej powinien zmierza� do zwi�kszenia rozmiarów 
dzia�alno�ci (wykres 12)  

Wykres 12 
Wp�yw wielko�ci nak�adów na rodzaj efektywno�ci skali produkcji 

 

 

�ród�o: opracowano na podstawie [W. Cook i J. Zhu 2008]. 
 

Odwrotna sytuacja wyst�puje w przedsi�biorstwach funkcjonuj�cych  
w obszarze malej�cych efektów skali, tj. gdy � �j>1. W obiektach tych ujawniaj� 
si� niekorzy�ci du�ych rozmiarów dzia�alno�ci wzgl�dem jednostki wzorcowej 
(DRS – decreasing return to scale), a tym samym zmiana zastosowanych nak�a-
dów spowoduje mniej ni� proporcjonalne zwi�kszenie/zmniejszenie rezultatu. 
Nieefektywno�� najcz��ciej jest wynikiem rozbudowanego systemu zarz�dzania  
i kontrolowania procesów zachodz�cych w przedsi�biorstwie, w tym motywowa-
nia pracowników, znacznym oddaleniem ziemi od o�rodka gospodarczego itp. 
Poprawa wykorzystania posiadanych czynników produkcji w jednostkach dzia�a-
j�cych w obszarze malej�cych efektów skali produkcji, w sytuacji dodatniej kore-
lacji efektywno�ci technicznej i ekonomicznej, powinna si� odbywa� na drodze 
ograniczania wielko�ci prowadzonej dzia�alno�ci gospodarczej. 

Istniej� równie� przedsi�biorstwa, dla których ��j=1, st�d nazywane s� one 
jednostkami o sta�ych korzy�ciach skali produkcji (CRS – constant return to scale). 
Dzia�aj� one w przestrzeni, w której zmiana nak�adów powoduje proporcjonalny 
wzrost/spadek rezultatu. Stwierdzona nieefektywno�� w ich przypadku jest wyni-
kiem innych czynników ni� rozmiary prowadzonej dzia�alno�ci gospodarczej84.  

Przedstawione powy�ej modele DEA pozwalaj� okre�li� obiektywnie 
efektywno�� techniczn� obiektów oraz oddzia�ywanie skali produkcji jedynie  
                                           
84 W. D. Cook i J. Zhu: Data Envelopment Analysis. Modeling Operational Processes and 
Measuring Productivity, ISBN/EAN13, USA 2008. 

Wielko�	  
nak�adów 

 

skali 
 Obszar rosn�cych korzy�ci (IRS),
Obszar sta�ych  korzy�ci (CRS),
Obszar malej�cych korzy�ci (DRS).

IRS 

CRS 

DRS  

Korzy�ci 
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w danej jednostce czasu (roku gospodarczym, kalendarzowym, cyklu produkcyj-
nym), gdy� nie uwzgl�dniaj� wp�ywu tego czynnika. Z uwagi na wzgl�dny charak-
ter pomiaru nie jeste�my wi�c w stanie stwierdzi�, czy spadek/wzrost wydajno�ci 
technicznej danego przedsi�biorstwa na przestrzeni czasu jest spowodowane podj�-
t� restrukturyzacj�, czy zmianami zachodz�cymi w innych obiektach, a �ci�le pre-
cyzuj�c w jednostkach wzorcowych tj., w pe�ni efektywnych (wykres 13).  

Wykres 13 
Wp�yw czynnika czasu na pomiar efektywno�ci technicznej  

�ród�o: opracowano na podstawie [W. Cook i J. Zhu 2008]. 
 

W przedstawionym przyk�adzie graficznym przedsi�biorstwo A b�d�ce 
w okresie t jednostk� w pe�ni efektywn� tworzy�o obwiedni� (0A/0A=1), nato-
miast C by�o obiektem cechuj�cym si� ni�sz� sprawno�ci� techniczn� 
(0A/0C<1). W wyniku zmian w okresie t+1 nast�pi�o przesuni�cie krzywej 
efektywno�ci i poszerzenie uk�adu dost�pnych rozwi�za
 dzi�ki post�powi 
technologicznemu. Wprowadzone zmiany pozwoli�y bowiem uzyskiwa� ten sam 
efekt przy znacznie ni�szym wydatkowaniu nak�adów x1 i x2, ale obie jednostki 
pozosta�y na tym samym promieniu technologicznym. Dokona�y si� zmiany 
produktywno�ci (efektywno�ci technicznej w czasie) zarówno w jednostce  
A (0A�0A`), jak i jednostce C (0C�0C`). W obiekcie C dokona� si� zarówno 
post�p technologiczny (0A/0C`>1), jak równie� techniczny (0C`/0C`>0A/0C). 
Natomiast w obiekcie A degresji technologicznej (0A`/0A<1) towarzyszy�o po-
gorszenie efektywno�ci technicznej w czasie (0C`/0A`<0A/0A). 

A 

 A` 

C` 

Krzywa odniesienia 
z okresu t     

Krzywa odniesienia 
 z okresu t+1 

Nak�ad x1/y 

Nak�ad x2/y  

0 
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Przedsi�biorstwa rolne nie stanowi� uk�adu czynników produkcji o cha-
rakterze statycznym pod wzgl�dem ilo�ci nak�adów, jak równie� stosowanych 
technologii (cz�ste zmiany promienia technologicznego wywo�uj� inwestycje  
w �rodki trwa�e) i technik wytwórczych. Dotyczy to zarówno jednostek wiod�-
cych, a wi�c wyznaczaj�cych optymalne mo�liwo�ci produkcyjne (efekt uciecz-
ki do przodu liderów), jak równie� przedsi�biorstw o ni�szej sprawno�ci (próba 
doganiania). W swoich dzia�aniach ustawicznie poszukuj� one punktu równo-
wagi umo�liwiaj�cego optymalne wykorzystanie nak�adów pod wzgl�dem tech-
nicznym mi�dzy innymi na drodze rozwi�za
 innowacyjnych, a zw�aszcza wte-
dy, gdy ma to istotny wp�yw na osi�ganie strategicznych celów i popraw� efek-
tywno�ci ekonomicznej. Podlegaj� równie� zró�nicowanemu oddzia�ywaniu 
czynników niekontrolowanych zewn�trznych i wewn�trznych, w tym zw�aszcza 
zmiennych w czasie warunków przyrodniczych, takich jak: ilo�� i rozk�ad opa-
dów, d�ugo�� okresu wegetacji ro�lin, rozk�ad temperatur, wyst�powanie chorób 
itp., czy te� oczekiwa
 kooperantów, np. zmiana wymaganej liczby zakupywa-
nych zwierz�t, uzyskanie okre�lonych parametrów dostarczanych produktów 
oraz instytucjonalnych (zmiana prawnych warunków prowadzenia dzia�alno�ci, 
wypowiedzenie umowy dzier�awy itp.).  

Ustalanie produktywno�ci – efektywno�ci technicznej w czasie wymaga 
wi�c nie tylko bezpo�redniego porównania rezultatów zastosowanych nak�adów 
z wynikami osi�gni�tymi w danym okresie, ale równie� uwzgl�dnienia zmian 
krzywej efektywno�ci w czasie. W prowadzonych badaniach produktywno��  
i jej sk�adowe mierzono przy wykorzystaniu indeksu Malmquista85: 
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85 S. Grosskopf: Some remarks on productivity and its decompositions, Journal of Productiv-
ity Analysis, vol. 20, nr 3/2003. 
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gdzie:  
MI – indeks Malmquista (ca�kowita produktywno�ci jednostki w okresie t+1 wzgl�-

dem t), 
Dt(yt, xt) – efektywno�	 jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t, 
Dt(yt+1, xt+1) – efektywno�	 jednostki w t+1 , krzywa odniesienia z okresu t, 
Dt+1(yt+1, xt+1) – efektywno�	 jednostki w okresie t+1, krzywa odniesienia z t+1, 
Dt+1(yt, xt) – efektywno�	 jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t+1, 
Mt(yt, xt,yt+1, xt+1) – produktywno�	 jednostki w t+1 wzgl�dem t (punkt odniesienia 

technologia z okresu t),  
Mt+1(yt, xt, yt+1, xt+1) – produktywno�	 jednostki w t+1 wzgl�dem t (punkt odniesie-

nia technologia z okresu t+1). 
 

Wzór ten mo�na zapisa� w wersji skróconej86:  

MI=TC*TE  /6/ 

Zastosowana dekompozycja indeksu Malmquista umo�liwia oddzielenie 
wp�ywu zmiany o charakterze technologicznym (dokonuj�cego si� post�pu lub 
regresu w zakresie mo�liwo�ci wykorzystania czynników produkcji), a wi�c po-
�rednio warunków prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej od procesów wywo-
�anych zmniejszaniem dystansu wzgl�dem krzywej odniesienia, tj. indeksu  
post�pu technicznego87.  

Z uwagi na nieparametryczny charakter metody DEA, przy jej wykorzy-
staniu do pomiaru efektywno�ci technicznej (model BBC i CCR) oraz zmiany 
produktywno�ci w czasie (indeks Malmquista) powstaje problem statystycznej 
weryfikacji uzyskanych wyników. Twórcy metody podkre�laj� du�� wra�liwo�� 
pomiaru na pojawienie si� jednostek nietypowych, które mog� zniekszta�ca� 
krzyw� odniesienia, a zarazem znacznie odbiegaj� pod wzgl�dem stosowanej 
technologii (proporcji nak�adów) od pozosta�ych przedsi�biorstw88. 

W celu unikni�cia sytuacji, w której parametry jednostek specyficznych, 
mi�dzy innymi z uwagi na odmienny rodzaj prowadzonej przez nie dzia�alno�ci 
wyznaczaj� technologie nieosi�galne dla pozosta�ych obiektów, istnieje potrzeba 
wyboru homogenicznej próby lub zastosowania odmiennej procedury badania.  

                                           
86 L. Fulginiti, R. Perrin: Agricultural productivity in developing countries, Agricultural  
Economics 19/1998. 
87 M. Helta, M. �wit�yk: Efektywno�	 techniczna spó�ek Agencji Nieruchomo�ci Rolnych w latach 
1994-2006, RNR, Seria G, t .95, z. 1/2008. 
88 A. Domagalska: Postulat homogeniczno�ci jednostek decyzyjnych w metodzie DEA. Suge-
stie teoretyczne a wyniki symulacji i empirycznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej  
w Poznaniu, Pozna
 2007. 
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W prowadzonych analizach postulat homogeniczno�ci nie móg� by� spe�niony 
mi�dzy innymi z uwagi na ukierunkowanie i specjalizacje produkcji rolniczej, 
która nie jest cech� wyj�tkow� i obserwowana jest w ca�ej populacji. 

Wyliczaj�c efektywno�� techniczn�, wykorzystano wi�c procedur� me-
takrzywej granicznej (metaobwiedni), polegaj�c� na stworzeniu wirtualnej gra-
nicy dopuszczalnych rozwi�za
 technologicznych (M-M`) przy pomocy „lokal-
nych” obwiedni (K) opartych na uzyskanych wynikach w najlepszych jednost-
kach (wykres 14). Metaobwiednia jest to wi�c jedna wspólna krzywa graniczna 
pozwalaj�ca na okre�lenie wp�ywu czynników wp�ywaj�cych na zró�nicowanie 
wykorzystania nie tyle samych nak�adów co szerzej rozumianego potencja�u 
produkcyjnego bez uwzgl�dnienia ró�nicuj�cych cech organizacyjnych przed-
si�biorstw rolnych 89.  

Wykres 14 
Wyznaczanie obwiedni z zastosowaniem metakrzywej granicznej 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

�ród�o: opracowano na podstawie [O’Donnell, Rao, Battese 2008]. 
 
Zastosowanie procedury metaobwiedni do okre�lenia granicy potencjal-

nego wykorzystania zasobów produkcyjnych powoduje wzrost zagro�enia po-
wstania zak�óce
 w wyniku spowodowanych mi�dzy innymi ró�nym ukierun-
kowaniem i specjalizacj� produkcji rolniczej.  

Dost�pno�� technologiczn� jednostek wzorcowych zweryfikowano 
wi�c dodatkowo przy pomocy procedury superefektywno�ci. Superefektyw-
no�� jest wyliczana na podstawie formu�y modyfikuj�cej modele CCR i BCC 
zaproponowanej przez Andersena i Petersena90. G�ównym jej celem by�o stwo-

                                           
89 C. O’Donnell, D. Rao, G. Battese: Metafrontier frameworks for the study of firm-level effi-
ciencies and technology ratios, „Empirical Economics”, nr 34, 2008. 
90 P. Andersen, N. Petersen: A procedure for ranking efficient units in data envelopment 
analysis, „Management Science”, vol. 39, issue 10, 1993. 
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rzenie rankingu badanych jednostek, czyli rozwi�zanie problemu uszeregowa-
nia zbioru obiektów wyznaczaj�cych obwiednie, które w tradycyjnym pomia-
rze uzyskuj� wspó�czynniki efektywno�ci technicznej o jednakowej warto�ci 
równej 1 (100%)91. Model ten mo�e by� jednak wykorzystany równie� do eli-
minacji najbardziej odstaj�cych (nietypowych) obserwacji.  

W formule superefektywno�ci przy ustalaniu zbioru mo�liwo�ci pro-
dukcyjnych przyjmuje si� za�o�enie, �e wspó�czynniki kombinacji liniowej 
obiektu, dla którego dokonywany jest pomiar, maj� warto�� 0 (
o=0). Oznacza 
to potrzeb� tworzenia ka�dorazowo alternatywnej krzywej odniesienia (zbioru 
mo�liwo�ci produkcyjnych), pomijaj�c technologi� (relacje nak�adów do uzy-
skanego efektu) danego badanego obiekt, co przy za�o�eniu sta�ych efektów ska-
li mo�na zapisa� równaniem92:  

 P`(x,y) = {xj=>X
j, yj<=Y
j, 
j-o =>0, 
o =0}     /7/  
gdzie: 
P`(x,y) – zbiór alternatywnych mo�liwo�ci produkcyjnych wzgl�dem obiektu o, 

j-o – wagi b�d�ce wspó�czynnikami kombinacji liniowej dla j-tej jednostki za wyj�t-

kiem obiektu o, 

o  – wagi b�d�ce wspó�czynnikami kombinacji liniowej dla obiektu o,  
pozosta�e oznaczenia jak we wzorze nr 1 

Dla modelu BCC dodatkowo musi by� spe�niony warunek wypuk�o�ci: 

1o-
j
n

1o-j
��

�
         /8/ 

Pomiar superefektywno�ci w modelu zorientowanym na nak�ady polega 
na obliczeniu warto�ci � (mno�nika nak�adów) w stosunku do alternatywnego 
zbioru rozwi�za
 dopuszczalnych75:  

E (xo,yo)(= min {�:� xj, xj�P`(x,y) }   /9/ 

gdzie:  
E (xo,yo) –   funkcja odleg�o�ci pomi�dzy punktem charakteryzuj�cym technologi� przed-

si�biorstwa o a zbiorem dost�pnych technologii dla jego konkurentów, czy-
li dopuszczalnych rozwi�za� w pozosta�ych obiektach, 

�  –  wspó�czynnik efektywno�ci obiektu o, 
pozosta�e jak we wzorach nr 7, a dla modelu BCC przy spe�nieniu warunku 8. 

                                           
91 M. Helta, M. �wit�yk: Efektywno�	 techniczna stadnin koni nale��cych do Agencji Nieru-
chomo�ci Rolnych w latach 1994-2006, Roczniki Nauk Rolniczych Seria G, t. 96, z. 3, 2009. 
92 B. Guzik: Model nadefektywno�ci DEA na tle modelu CCR, „Wiadomo�ci Statystyczne”, nr 
2/2008. 
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Wspó�czynnik � jest wi�c najmniejsz� krotno�ci� jednostkowych nak�a-
dów, jakie musieliby ponie�� konkurenci danego przedsi�biorstwa (pozosta�e 
jednostki), aby w sposób optymalny, wykorzystuj�c dost�pn� dla nich technolo-
gi�, uzyska� ten sam efekt. Im wspó�czynnik ten by� wy�szy, tym wi�ksza prze-
waga przedsi�biorstwa wynikaj�ca z jego skuteczno�ci w zakresie transformacji 
nak�adów w rezultaty. 

Za�o�enia modelu superefektywno�ci prowadz� jedynie do zró�nico-
wania wyników obiektów o wspó�czynniku � = 1 (100%), uzyskanych w tra-
dycyjnych modelach CCR oraz BCC. Wspó�czynnik efektywno�ci � mo�e 
przyjmowa� warto�ci wi�ksze od jedno�ci (100%). Dziej� si� tak w przypadku 
jednostek, które w tradycyjnym pomiarze efektywno�ci zosta�y zaliczone do 
grupy przedsi�biorstw w pe�ni efektywnych. W pomiarze superefektywno�ci 
znajduj� si� one poza obwiedni� pomocnicz� wyznaczan� bez udzia�u technologii 
obiektu, dla którego w danym momencie obliczane s� wspó�czynniki efektywno-
�ci 
. Zaw��enie zbioru dopuszczalnych rozwi�za
 (znacznie mniejsza liczba 
mo�liwych kombinacji nak�adów w relacji do efektu) powoduje, �e pomimo, i� 
przedsi�biorstwa optymalnie wykorzystuj� swoje technologie, na uzyskanie jed-
nostki efektu, potrzebowa�yby wi�cej nak�adów ni� rzeczywi�cie poniesiono  
w obiekcie znajduj�cym si� poza przestrzeni� pomocniczej krzywej odniesienia. 

Rozró�nienie to w stosunku do pomiaru dokonywanego przy pomocy 
tradycyjnych modeli DEA pozwala wydzieli�, a nast�pnie wyeliminowa� obiek-
ty o zbyt wysokim wspó�czynniku superefektywno�ci. W sytuacji gdy wska�nik 
rankingowy � przekracza przyj�t� górn� granic� (w prowadzonych badaniach 
wynosi ona dziesi�ciokrotnie wy�sze wykorzystanie nak�adów w stosunku do 
efektów w pozosta�ych przedsi�biorstw), technologia takiej jednostki jest uzna-
wana za nietypow� i w praktyce nieosi�galn�, co powoduje konieczno�� jej wy-
��czenia z dalszych analiz. Prowadz�c badania, nale�y zatem odrzuci� obiekty 
odstaj�ce, a nast�pnie zaw��on� zbiorowo�� podda� ponownemu procesowi we-
ryfikacji przy wykorzystaniu formu�y superefektywno�ci do momentu pozosta-
nia jednostek, dla których spe�niony jest warunek � < 1093.  

 
 
 
 
 
 

                                           
93 R. Banker, H. Chang: The super-efficiency procedure for outlier identification, not for 
ranking efficient units, „European Journal of Operational Research”, vol. 175, 2006. 
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4.2. Wyniki oszacowania efektywno�ci technicznej 

W prowadzonych badaniach za efekt przyj�to przychody z podstawowej 
dzia�alno�ci operacyjnej (przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi), na które 
sk�ada�y si�: warto�� zbywanych produktów i towarów, sprzedanych us�ug, uj�te 
warto�ciowo zmiany stanu zapasów, koszty wytworzenia produktów na w�asne 
potrzeby, które powi�kszono o odszkodowania powsta�e w wyniku zdarze
 lo-
sowych, op�aty uzyskane w ramach op�at licencyjnych. Rezultaty efektywno�ci 
technicznej by�y wi�c w pewnym stopniu uwarunkowany nie tylko sprawno�ci� 
przedsi�biorstwa, ale zale�a�y te� od si�y przetargowej oraz zdolno�ci do uzy-
skania korzystnych relacji pomi�dzy ilo�ci� produktów i ich jako�ci� oraz cen� 
sprzeda�y. Uj�to wi�c cz��ciowy wp�yw zmienno�ci cen wyst�puj�cych w obr�-
bie badanej próby oraz pomi�dzy produktami (np. relacje cenowe w danym roku 
zbó� i buraków cukrowych). W ramach efektu pomini�to wszelkiego rodzaju 
formy dop�at i subwencji bezpo�rednich, zgodnie z za�o�eniem, �e nie jest to 
element technicznej efektywno�ci przedsi�biorstwa. Wsparcie bud�etowe rolnic-
twa poza funkcj� alokacyjn� i stabilizacyjn� dochodów producentów pe�ni� rol� 
kompensacyjn� za utracone korzy�ci, mi�dzy innymi z tytu�u prowadzonych 
okre�lonych dzia�a
 na rzecz �rodowiska naturalnego, ochrony zasobów gene-
tycznych, dzia�a
 na rzecz bezpiecze
stwa �ywno�ciowego, warunków wytwa-
rzania produktów z zachowaniem wymaganych standardów. Uj�cie wsparcia bu-
d�etowego, jako sk�adowej efektu, podobnie jak kosztu kapita�u finansowego, 
warto�ci zbywanych aktywów, ró�nic kursowych, wyceny sk�adników maj�tko-
wych itp. w modelach efektywno�ci technicznej wydaje si� dzia�aniem niepo-
prawnym, mo�e by� natomiast wykorzystane jako potencjalne zmienne obja�nia-
j�ce fluktuacje  poziomu sprawno�ci technicznej94.  

Maj�c na wzgl�dzie specyfik� dzia�alno�ci rolniczej, a zarazem d���c do 
uwzgl�dnienia wszystkich potencjalnych nak�adów �rodków produkcji wydat-
kowanych na uzyskanie efektu, jako nak�ady przyj�to: 
� Obszar u�ytków rolnych w�asnych i dzier�awionych przy uwzgl�dnieniu 

ich jako�ci. Podstawowym czynnikiem okre�laj�cym mo�liwo�ci produk-
cyjne, a zarazem w sposób zindywidualizowany i dost�pny dla ka�dego 
gospodarstwa rolnego, jest klasa bonitacji posiadanych gleb rolnych. 
Zmienn� do modeli obliczono wi�c jako sum� iloczynów powierzchni  
w danej klasie i odpowiadaj�cym im wspó�czynników przeliczeniowych. 

� Nak�ady pracy: zarówno w�asnej w gospodarstwach osób fizycznych, jak 
równie� najemnej wyra�one liczb� osób pe�nozatrudnionych. 

                                           
94 A. Czy�ewski, S. St�pie
, Zmiany mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej UE a oczekiwa-
nia Polski, „Ekonomista”, nr 4/2009. 



 81 

� Aktywa trwa�e bilansowe i dzier�awione skorygowane o warto�� ziemi 
w�asnej, wyra�one w tys. z� (warto�� aktywów trwa�ych bilansowych zosta�a 
powi�kszona o warto�� dzier�awionych: placów, obiektów, budynków itp.).  

� Koszty zu�ycia materia�ów i energii oraz us�ug produkcyjnych (g�ównie wete-
rynaryjnych), za wyj�tkiem zu�ycia wewn�trznego (wyprodukowanego w go-
spodarstwie: materia�u siewnego, pasz, wyhodowanych m�odych zwierz�t itp.). 

Podzia� i przyporz�dkowanie �rodków produkcji do poszczególnych 
grup wynika�o ze specyficznych cech nak�adów, jak równie� z odmiennego spo-
sobu mo�liwo�ci ich ograniczenia oraz wzajemnej komplementarno�ci.  

Na podstawie danych jednostek, które w latach 2006-2009 w sposób 
nieprzerwany bra�y udzia� w badaniu, mo�na stwierdzi�, �e poszczególne grupy 
ró�ni�y si� mi�dzy sob� stosowan� technologi�, czyli proporcjami wykorzysty-
wanych czynników produkcji – zró�nicowanie mi�dzygrupowe (tabela 16).  

Tabela 16 
Charakterystyka technologii poszczególnych grup i liderów efektywno�ci  

technicznej (model CCRi BCC) w 2009 roku 

Forma prawna 
przedsi�biorstwa 

Forma w�asno�ci 
maj�tku   

- z maj�tkiem 

Nak�ady 
pracy /u�ytki 

rolneb) 

Aktywa trwa�ea) 

/u�ytki rolneb) 
Aktywa trwa�ea) 
/nak�ady pracy 

Zu�ycie materia-
�ów i energiic) 

/aktywa trwa�ea) 

zakupionym  2,4 937,1 394,4 394,4 
-wzorzec 1 1,0 403,7 411,8 70,7 
-wzorzec 2 2,2 3826,8 1747,6 103,2 
-wzorzec 3 2,8 1792,2 640,1 25,8 
dzier�awionym  1,8 574,1 313,7 313,7 
-wzorzec 1 2,4 1116,2 457,6 27,5 
-wzorzec 2 4,7 491,7 104,3 48,8 

Przedsi�biorstwa 
osób fizycznych 

-wzorzec 3 7,7 695,1 90,4 542,3 
zakupionyma 2,5 712,9 286,5 286,5 
-wzorzec 1 5,2 1839,4 353,6 369,4 

dzier�awionym  2,7 476,9 173,8 173,8 
-wzorzec 1 1,9 714,1 382,5 19,9 
-wzorzec 2 35,2 1431,3 40,7 327,4 
Skarbu Pa
stwa  5,1 980,9 190,7 190,7 

Spó�ki  

-wzorzec 8  18,9 7210,6 381,4 34,4 
a) tys. z�, b) 100* (iloczyn powierzchni UR i klas bonitacji gleb), c) 100* tys. z�  
Na niebiesko wystornowano �rednie warto�ci dla poszczególnych grup. 
�ród�o: obliczenia w�asne.  

Stwierdzono równie� znaczne zró�nicowanie pomi�dzy jednostkami 
wzorcowymi (wyznaczaj�cymi kszta�t metaobwiedni zarówno w modelu CCR, 
jak i BCC) w zakresie kszta�towania si� kombinacji nak�adów wzgl�dem �red-
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nich w grupach. Oznacza to, �e jednostki te by�y uznawane za w pe�ni efektyw-
ne przy przeró�nych relacjach nak�adów, co nie powinno dziwi� z uwagi na wy-
brany rodzaj pomiaru sprawno�ci technicznej oraz zró�nicowanie ukierunkowa-
nia i specjalizacji produkcji rolnej. Nale�y przy tym pami�ta�, �e przedmiotem 
bada
 by�o ustalenie poziomu optymalnego wykorzystania potencja�u produk-
cyjnego (zasobów �rodków produkcji), a nie okre�lenie zakresu ponadnorma-
tywnego wydatkowania nak�adów na dzia�alno�� gospodarcz� w stosunku do  
w pe�ni efektywnych jednostek.  

Efektywno�� techniczna operacyjna, tj. obliczona przy za�o�eniu sta�ych 
efektów skali produkcji (model CCR), wskazuj� na niewielkie ró�nice mi�dzy 
analizowanymi grupami w 2009 r., które w praktyce nie pozwoli�y w sposób 
statystycznie istotny okre�li� przewagi jakiej� zbiorowo�ci (tabela 17). Naj-
mniejszym poziomem sprawno�ci technicznej, a zarazem najwi�kszym zró�ni-
cowaniem wewn�trzgrupowym tego wska�nika wyró�nia�y si� przedsi�biorstwa 
osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym. W warunkach 2009 r. relatywnie 
niski poziom zatrudnienia w stosunku do zasobów ziemi rolnej, a zarazem wy-
sokie uzbrojenie pracy w �rodki trwa�e nie pozwala�y uzyskiwa� im wysokiej 
sprawno�ci technicznej.  

Na przeciwnym biegunie znajdowa�y si� spó�ki prywatne z maj�tkiem 
dzier�awionym, które przy uwzgl�dnieniu sta�ych korzy�ci skali produkcji w spo-
sób najbardziej sprawny wykorzystywa�y potencja� gospodarczy. W ich przypadku, 
poza jako�ci� zarz�dzania, decydowa�o najni�sze w�ród badanych grup uzbrojenie 
ziemi i pracy w aktywa trwa�e, a zarazem najni�sze wydatkowanie obrotowych 
�rodków produkcji, a wi�c elementy wynikaj�ce z rozmiarów dzia�alno�ci. Spó�ki 
prywatne z maj�tkiem dzier�awionym w najmniej „oszcz�dny” sposób gospoda-
rowa�y zasobem ziemi, jednak w jednostkach wzorcowych nale��cych do tej grupy 
parametry wykorzystania tego czynnika produkcji nie odbiega�y w skrajny sposób 
od obiektów w pozosta�ych grupach.  

W�ród spó�ek z maj�tkiem dzier�awionym znalaz�a si� jednostka o najwy�-
szym poziom superefektywno�ci, jednak stosowana w niej technologia nie by�a  
w zasi�gu pozosta�ych jednostek. Przedsi�biorstwo o najwy�szej sprawno�ci 
wykorzystywa�o o ponad 60% mniej posiadanych zasobów na uzyskanie tego 
samego efektu, ni� by�o to mo�liwe przy zastosowaniu optymalnej kombinacji 
nak�adów stwierdzonej na podstawie wyników wszystkich pozosta�ych jedno-
stek. Mo�na zatem stwierdzi�, �e w badanej próbie przy uwzgl�dnianiu sta�ych 
efektów skali produkcji nast�pi�a pozytywna weryfikacja wyników efektywno-
�ci technicznej uzyskanych dla modelu CCR. Wykluczono wi�c obecno�� 
przedsi�biorstw na tyle nietypowych, aby mog�y one w sposób istotny zak�óci� 
przebieg krzywej odniesienia i dalszy proces wnioskowania statystycznego.  
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Tabela 17 
Wyniki pomiaru efektywno�ci technicznej (%) w podziale na grupy w 2009 r. 

Spó�ki  Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem prywatne z maj�tkiem 

Parametry efektywno�ci 
technicznej i wybrane ich 

miary statystyczne zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu 

Pa
stwa

�rednia 66,9 60,7 63,6 67,7 65,7 

mediana 70,5 56,8 66,2 65,5 63,1 

odchyl. st. 21,6 23,7 17,0 19,0 15,6 

Efektywno��  
operacyjna  
(model CCR) 

wspó�. zmn. 32,3 39,1 26,7 28,0 23,7 

�rednia 72,3 74,1 67,5 75,4 87,5 

mediana 72,4 70,3 68,2 75,0 94,5 

odchyl. st. 20,2 21,6 15,2 19,4 14,4 

Efektywno�� 
techniczna  
czysta  
(model BBC) wspó�. zmn. 27,9 29,1 22,6 25,8 16,4 

�rednia 91,6 81,9 92,5 90,4 77,1 

mediana 95,3 87,6 96,7 91,9 74,1 

odchyl. st. 9,5 19,0 11,1 8,6 6,6 

Efektywno�� 
skali produkcji 
�CCR/�BBC 

wspó�. zmn. 10,3 23,2 12,0 9,5 8,6 

maks. 120,6 127,1 141,3 162,0 122,2 Superefektyw-  
no��  
(model CCR) min. 33,4 22,6 26,2 34,2 57,0 

maks. 122,7 523,8 999,8 183,0 Infeas.a) Superefektyw-  
no��  
(model BBC) min. 41,7 41,2 32,7 37,9 67,6 

a) Infeasible – rozwi�zanie niedopuszczalne z uwagi na zbyt du�e ró�nice technologiczne. 
�ród�o: obliczenia w�asne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007. 

 
Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa podobnie jako pozosta�e grupy 

wykazywa�y si� relatywnie wysokim potencja�em wykorzystania posiadanych 
zasobów �rodków produkcji. W ich przypadku, uwzgl�dniaj�c warunki panuj�ce 
w 2009 r., istnia�a mo�liwo�� ograniczenie wydatkowania oko�o 35% potencjal-
nych nak�adów przy za�o�eniu sta�ych efektów skali produkcji, a wi�c na bardzo 
zbli�onym poziomie jak w ca�ej badanej próbie. Nie nale�y zapomina�  
o tym, �e stosowana przez nie technologia by�a inna, a ró�nice wynika�y ze spe-
cyfiki dzia�alno�ci, a wi�c zaanga�owania w prowadzenie prac z zakresu kre-
owania post�pu biologicznego, jak równie� z utrzymywania specyficznych kie-
runków produkcji (chów i hodowla koni). Dzia�alno�ci te, a zw�aszcza twórcza 
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hodowla, wymagaj� wi�kszego zaanga�owania czynnika pracy, a z drugiej stro-
ny nie daj� si� w takim samym stopniu zmechanizowa� jak inne dzia�alno�ci. 
Jednak na poziomie technicznym by�o to wyrównywane wysokimi kwalifika-
cjami pracowników (specjalistów), jako�ci� zarz�dzania i skal� produkcji. 

W przypadku tej grupy wyst�powa�y jednak najwi�ksze wahania efek-
tywno�ci operacyjnej w latach 2007-2009 (wykres 15). Nie zosta�o to jednak spo-
wodowane jedynie zmianami sprawno�ci w samej grupie, ale intensywnymi pro-
cesami zmian technologicznych w pozosta�ych badanych zbiorowo�ciach, zw�asz-
cza w wyniku  inwestowania w �rodki trwa�e.  

Wykres 15 
Efektywno�	 techniczna operacyjna (model CCR) w latach 2007-2009 
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�ród�o: jak w tabeli 17. 
 

Jednoosobowe spó�ki SP znacznie przewa�a�y pod wzgl�dem efektywno-
�ci technicznej czystej (model BCC), a wi�c przy uwzgl�dnieniu zmiennych efek-
tów skali produkcji. Ró�nica pomi�dzy nimi a grup� spó�ek prywatnych z maj�t-
kiem zakupionym okaza�a si� statystycznie istotna. G�ówna przewaga jednooso-
bowych spó�ek SP wynika�a z rozmiarów dzia�alno�ci gospodarczej, która pozwa-
la�a uzyskiwa� im znaczne oszcz�dno�ci potencjalnych nak�adów wzgl�dem in-
nych grup. Co wydaje si� bardzo istotnym faktem, efektywno�� techniczna czysta  
w latach 2007-2009 jedynie w tej grupie ulega�a w znacznym zakresie systema-
tycznej poprawie (wykres 16).  
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Wykres 16 
Efektywno�	 techniczna czysta (model BCC) w latach 2007-2009 
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�ród�o: jak w tabeli 17. 

 
Poprawa sprawno�ci ustalonej na podstawie modelu BCC w jednoosobo-

wych spó�kach SP nast�powa�a jednak przy pogarszaniu si� efektywno�ci skali 
produkcji (wykres 17)  

Wykres 17 
Efektywno�	 skali produkcji (�CCR/�BBC) w latach 2007-2009 
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�ród�o: jak w tabeli 17. 

 
Proces ten obserwowano niemal we wszystkich grupach, za wyj�tkiem 

przedsi�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym, jednak skala tego zja-
wiska by�a najwi�ksza w przedsi�biorstwach osób fizycznych z maj�tkiem dzier-
�awionym i jednoosobowych spó�kach SP. Wynika� on ze zró�nicowania efektyw-
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no�ci technicznej pomi�dzy jednostkami o najwi�kszych i najmniejszych rozmia-
rach dzia�alno�ci a pozosta�ym przedsi�biorstwami. Wzrost zró�nicowania, jak ju� 
wspomniano by� wynikiem daleko id�cego procesu inwestycyjnego, jaki nast�pi�  
w latach 2008-2009 w badanej zbiorowo�ci, a precyzyjnie mówi�c z jego zró�ni-
cowania pomi�dzy skrajnymi grupami. Najmniejsze przedsi�biorstwa osób fizycz-
nych z maj�tkiem dzier�awionym przygotowywa�y si� do zakupu ziemi lub  
w przypadku specjalizacji w produkcji ro�linnej by�y na tyle w z�ej kondycji eko-
nomicznej, �e w warunkach 2009 r. wstrzymywa�y si� z nabywaniem �rodków 
trwa�ych i ogranicza�y nak�ady �rodków obrotowych. W najwi�kszych przedsi�-
biorstwach nale��cych do grupy spó�ek z maj�tkiem dzier�awionym niewyja�niona 
kwestia w�adania ziemi� (dzier�awy) równie� nie pozwala�a dokonywa� racjonali-
zacji produkcji na poziomie technicznym. Gro�ba gwa�townego ograniczenia roz-
miarów dzia�alno�ci gospodarczej powodowa�a, �e decyzje dotycz�ce zmian tech-
nicznych i technologicznych by�y podejmowane bardzo ostro�nie. W jednoosobo-
wych spó�kach SP nast�pi� natomiast proces ograniczania nak�adów inwestycyj-
nych na �rodki trwa�e. ��cznie zjawiska te powodowa�y odsuwanie si� skrajnych 
obiektów pod wzgl�dem rozmiarów dzia�alno�ci od metaobwiedni w modelu CCR, 
prowadz�c do wzrostu wypuk�o�ci metakrzywej granicznej modelu BCC.  

Pierwsze trzy analizowane grupy, tj. przedsi�biorstwa osób fizycznych  
(z maj�tkiem zakupionym i dzier�awionym) i spó�ki z maj�tkiem zakupionym, dzia-
�a�y w przewadze w obszarze dodatnich efektów zmiany rozmiarów skali produkcji, 
co oznacza, �e w ich przypadku wzrost nak�adów w warunkach 2009 r. dawa� wi�cej 
ni� proporcjonalny przyrost rezultatu technicznego. W spó�kach z maj�tkiem dzier-
�awionym na wi�ksz� skal� pojawia�y si� jednostki operuj�ce w obszarze malej�-
cych efektów zmiany skali produkcji (33% badanej grupy), a w jednoosobowych 
spó�kach SP takie przedsi�biorstwa przewa�a�y (69% w 2009 r.). Efektywno�� tech-
niczna czysta w relacji do operacyjnej w grupie tej by�a determinowana g�ównie nie-
sprawno�ci� wynikaj�c� z ujemnego wp�ywu zbyt du�ych rozmiarów dzia�alno�ci.  

W trakcie bada
 efektywno�ci technicznej nie dokonano pozytywnej 
weryfikacji modelu BCC przy wykorzystaniu procedury superefektywno�ci na 
skutek zbyt du�ych rozbie�no�ci w badanej próbie. W grupie jednoosobowych 
spó�ek SP stwierdzono obecno�� jednostki, dla której warto�� uzyskana przy 
wykorzystaniu w pierwszym podej�ciu procedury superefektywno�ci znacznie 
przekroczy�a progow� warto�� 1000%. Oznacza to, �e optymalna technologia 
dost�pna dla pozosta�ych przedsi�biorstw zak�ada�a wykorzystanie ponad dzie-
si�ciokrotnie wi�kszej ilo�ci nak�adów, aby uzyska� ten sam efekt, a wi�c prak-
tycznie by�o to niemo�liwe. Wieloetapowa procedura eliminacji „odstaj�cych” 
obiektów i ponowne szacowanie wspó�czynników efektywno�ci równie� nie 
przynios�y spodziewanego rezultatu. Za ka�dym razem znajdowano przedsi�-
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biorstwo rolne, którego przewaga w zakresie efektywno�ci technicznej czystej 
(model BCC) by�a na tyle znaczna, i� wykracza�a poza przyj�ty górny próg tego 
wska�nika (warto�� maksymaln�). Zró�nicowanie technologiczne przedsi�-
biorstw w próbie by�o wi�c na tyle znaczne, �e nie spe�niono warunku pozytyw-
nej weryfikacji wyników uzyskanych dla efektywno�ci technicznej czystej. Nie 
oznacza to jednak, �e wynika�o to z b��dów pope�nionych w trakcie doboru pró-
by, na etapie zbierania, przetwarzania danych, jak równie� identyfikowania po-
tencjalnych nak�adów i efektu. Uzyskane wyniki by�y jednak w cz��ci znie-
kszta�cone na skutek nieprawid�owego ukszta�towania metaobwiedni, co jed-
nak�e nie dyskwalifikuje w ca�o�ci uzyskanych wska�ników. Nale�y jednak ten 
fakt uwzgl�dnia� w dalszym procesie wnioskowania. Wska�niki efektywno�ci 
uzyskane w modelu BCC pozostawa�y równie� przydatne do oceny kierunków 
zmian sprawno�ci technicznej i wp�ywu na pozosta�e zjawiska gospodarcze. 

Pomiar efektywno�ci technicznej nie daje nam jednak odpowiedzi na 
kolejne wa�ne pytanie dotycz�ce wp�ywu zmian otoczenia przedsi�biorstwa rol-
nego na sprawno�� ��cznej transformacji potencjalnych nak�adów, a tym samym 
nie pozwala okre�li�, jakie rezultaty przynosz� zachodz�ce w nim procesy re-
strukturyzacyjne. Okre�lenie kierunku tych zmian wymaga obliczenia produk-
tywno�ci zasobów czynników produkcji (efektywno�ci technicznej przy 
uwzgl�dnieniu wp�ywu czynnika czasu). W tym celu wykorzystano indeks 
Malmquista, który zosta� wyliczony przy takiej samej specyfikacji rezultatu  
i nak�adów, jak w pozosta�ych modelach DEA.  

Obliczaj�c produktywno��, nale�y jednak uwzgl�dni� wp�yw zmian re-
lacji cenowych w czasie, które jako czynnik o charakterze alokacyjnym mo�e 
w znacznym stopniu zniekszta�ci� uzyskane wyniki, a które nie s� uwzgl�dnia-
ne w indeksie Malmquista. Potrzeb� eliminacji wp�ywu oddzia�ywania zmien-
no�ci cen produktów rolnych potwierdzi�y ich du�e wahania obserwowane  
w latach 2004-2009 (tabela 18) oraz nieco odmienne kszta�towanie si� ich po-
ziomu wzgl�dem ca�ej populacji.  

Oszacowanie realnej warto�ci budynków i budowli b�d�cych w�asno�ci� 
przedsi�biorstw dokonano przy wykorzystaniu wska�nika zmiany cen materia�ów 
budowlanych, i w przypadku  maszyn, urz�dze
 i �rodków transportu – ��cznie in-
deksem zmian cen ich nabycia. Maj�c �wiadomo�� dokonanego uproszczenia, 
uznano ten sposób post�powania za najlepszy z uwagi na najni�sze zagro�enie ob-
ci��eniem wyników potencjalnym b��dem wynikaj�cym z przeszacowania lub nie-
doszacowania warto�ci realnej �rodków trwa�ych. Warto�� obrotowych �rodków 
produkcji zdeflowano, uwzgl�dniaj�c zmian� jednostkowych kosztów ich nabycia, 
a w ten sposób uzyskuj�c ostatecznie zmienne wej�ciowe „oczyszczone” o oddzia-
�ywanie warunków rynkowych.  
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Tabela 18 
Ceny bie��ce wybranych produktów rolnych uzyskiwane 

przez analizowane przedsi�biorstwa w latach 2004-2009 
Lata 

Rodzaj produktu 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Zbo�e (z�/dt) 45,9 40,5 50,2 65,2 63,1 46,5 

   w tym: pszenica 47,2 36,7 44,8 70,7 64,2 50,1 

               �yto 35,2 27,6 38,5 60,2 51,65 35,6 

Oleiste-rzepak (z�/dt) 90,1 82,9 98,7 99,8 120,4 117,2 

Str�czkowe (z�/dt) 98,0 94,6 76,3 97,8 86,1 122,1 

Buraki cukrowe (z�/dt) 18,5 17,1 13,9 12,0 11,8 11,9 

Warzywa (z�/dt) 10,7 12,2 15,8 16,1 17,6 15,8 

	ywiec wo�owy (z�/kg) 3,35 3,88 4,01 4,59 4,96 4,99 

Mleko (z�/l) 1,05 1,09 1,09 1,24 1,07 1,05 

	ywiec wieprzowy (z�/kg) 3,54 3,18 3,49 3,11 4,48 4,35 

	ywiec owczy (z�/kg)  5,31 5,59 3,41 6,10 6,89 8,71 

	ywiec drobiowy (z�/kg) 2,39 3,91 2,90 3,89 3,83 3,63 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Bezpo�rednie porównanie wska�ników efektywno�ci technicznej z lat 

2007-2009 (modele CCR i BCC) wskazuje na pogorszenie si� wyników w ca�ej 
badanej zbiorowo�ci w ostatnim z analizowanych lat (wykresy 15 i 16). Osza-
cowana produktywno�� ca�kowita z wykorzystaniem indeksu Malmquista wska-
zuje jednak na zjawisko przeciwne, a wi�c wzrost produktywno�ci ca�kowitej 
(warto�� powy�ej 100) we wszystkich analizowanych zbiorowo�ciach w okresie 
2009/2008 (tabela 19). Nie jest to jednak sprzeczno�� uzyskanych wyników,  
a po prostu wp�yw uwzgl�dnienia elementu zmiany warunków produkcji w cza-
sie. Analizuj�c sk�adowe produktywno�ci ca�kowitej, nale�y stwierdzi�, �e  
w 2009 r. wzgl�dem 2008 r. nast�pi� znaczny progres technologiczny (wska�nik 
zmian technologicznych powy�ej 100), wywo�any przesuni�ciem si� krzywej 
efektywno�ci i poszerzeniem zakresu dopuszczalnych rozwi�za
 produkcyj-
nych. Znaczne zmiany w jednostkach wzorcowych spowodowa�y wi�c, �e uzy-
skane rezultaty w 2009 r. na tle roku poprzedniego odnosi�y si� do innego (efek-
tywniejszego) punktu bazowego. Post�powi technologicznemu nie towarzyszy� 
natomiast wzrost drugiego elementu sk�adowego indeksu Malmquista, a wi�c 
post�p w zakresie zmian technicznych.  
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Tabela 19 
Produktywno�	 i jej sk�adowe wyra�ona procentowo w przedsi�biorstwach 

wielkoobszarowych w latach 2004-2009 
Spó�ki Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem z maj�tkiem 
Parametry 

produktywno�ci 
w porównywanych 

okresach zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu 

Pa
stwa 

2009/2008 129,2 119,3 111,4 122,1 103,1 
2008/2007 89,6 87,8 100,9 101,1 111,9 
2007/2006 112,5 113,7 107,1 107,6 79,2 

2006/2005 108,1 95,8 106,0 104,3 128,4 

Produktywno�� 
ca�kowita 

2005/2004 91,0 107,0 98,4 99,1 97,1 

2009/2008 135,6 126,3 120,2 119,7 121,9 

2008/2007 78,9 75,6 82,2 79,2 77,6 

2007/2006 105,6 110,9 99,2 101,8 93,5 

2006/2005 110,8 101,2 113,7 112,1 113,2 

Zmiana  
technologiczna 

2005/2004 99,7 100,3 97,6 96,6 106,4 

2009/2008 97,9 95,1 92,8 102,2 86,0 

2008/2007 113,9 115,5 122,6 127,2 145,8 

2007/2006 105,3 102,6 108,3 106,0 84,5 

2006/2005 96,7 95,7 92,8 90,8 111,8 

Zmiana  
techniczna 

2005/2004 93,3 107,3 101,5 102,8 93,1 

�ród�o: obliczenia w�asne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007. 
 

W okresie 2009/2008 obserwowano regres techniczny niemal we wszyst-
kich badanych grupach za wyj�tkiem spó�ek z maj�tkiem dzier�awionym (zmiana 
techniczna poni�ej 100). Oznacza to, �e jednostki znajduj�ce si� poza megaob-
wiedni� (nie w pe�ni efektywne), pomimo poprawy wyników wzgl�dem 2008 r., 
nie by�y w stanie nad��y� za tempem zmian wyznaczonych przez jednostki wzor-
cowe. W jednostkach tych podejmowano dzia�ania w celu lepszego wykorzysta-
nia nak�adów, co dawa�o lepsze rezultaty wzgl�dem ich wyników w 2008 r., ale 
uzyskiwano jednak mniejsze korzy�ci ni� w przedsi�biorstwach wyznaczaj�cych 
megaobwiednie w 2009 roku. W odró�nieniu od okresu 2008/2007, kiedy to ob-
serwowano skracanie dystansu dziel�cego jednostki nieefektywne od wzorco-
wych, a wi�c kiedy nast�powa� efekt doganiania, w okresie 2009/2008 wykorzy-
stanie zasobów w takich przedsi�biorstwach uleg�o wzgl�dnemu pogorszeniu. 
Obserwowano wi�c klasyczn� „ucieczk� liderów do przodu”, którzy na tle pozy-
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tywnych zmian w ca�ej bran�y (poprawy wyników produktywno�ci w badanej 
zbiorowo�ci) wprowadzali znacznie lepsze rozwi�zania. 

Prezentowany obraz zmian produktywno�ci w 2009 r. by� wynikiem 
równie� wp�ywu zmiany warunków pogodowych, które jako czynnik losowy 
by�y korzystniejsze wzgl�dem 2008 roku. Natomiast ze  strony podj�tych dzia-
�a
 przez przedsi�biorstwa wa�nym elementem by�o równie� zmienne tempo  
i kierunek procesów inwestycyjnych. W 2008 r. nast�pi� najwi�kszy przyrost 
ilo�ci i warto�ci �rodków trwa�ych od momentu integracji z UE. Zastosowanie 
nowych technologii i technik produkcji spowodowa�o spadek produktywno�ci  
w 2008 roku, a wi�c w momencie ich wprowadzania z uwagi na potrzebny okres 
wdro�eniowy lub po�lizg wynikaj�cy z terminu ich nabycia i zastosowania. 
Skutki inwestycji dokonanych w 2009 r. prawdopodobnie b�d� wp�ywa� pozy-
tywnie na produkcj� w latach nast�pnych, zw�aszcza na zmian� indeksu produk-
tywno�ci w latach 2010/2009. Dzi�ki ograniczeniom nak�adów inwestycyjnych 
w 2009 r. w wi�kszo�ci badanych grup wzros�a produktywno�� bie��ca, jednak 
odby�o si� to kosztem przysz�ych rezultatów. 

Nie mo�na fetyszyzowa� znaczenia procesu inwestowania w �rodki trwa-
�e jako jedynego warunku poprawy produktywno�ci posiadanych zasobów w rol-
nictwie. W przypadku z�ego zarz�dzania, mi�dzy innymi niedopasowania naby-
wanych �rodków trwa�ych do bie��cych lub oczekiwanych potrzeb lub zmian wa-
runków prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej, mo�e doj�� do zjawiska „przein-
westowania”. Dotychczasowe wyniki wskazuj� jednak, �e takie zjawisko nie na-
st�pi�o na bardzo wysok� skal� w �adnej z prezentowanych grup.  

Przeprowadzone wyniki bada
 wskazuj�, �e sprawno�� w zakresie tech-
nicznego wykorzystania zasobów produkcyjnych jest wa�nym elementem kszta�tu-
j�cym wyniki ekonomiczne, w tym efektywno�� finansow� przedsi�biorstw rolnych 
(tabela 20). Stwierdzony wysoki poziom korelacji miar efektywno�ci technicznej ze 
wska�nikiem op�acalno�ci sprzeda�y nie jest zjawiskiem przypadkowym, a wynika 
ze zbie�no�ci nak�adów i rezultatu95. Nale�y jednak podkre�li�, �e ró�nice w zakresie 
poziomu technicznego wykorzystania zasobów produkcyjnych w grupach przedsi�-
biorstw prywatnych w znacznie mniejszym stopniu oddzia�ywa�y na wska�nik op�a-
calno�ci ogó�em, cho� stwierdzona zale�no�� równie� by�a dodatnia. Wynika�o to  
z ujemnej korelacji pomi�dzy miarami efektywno�ci technicznej a poziomem wspar-
cia bud�etowego we wszystkich tych grupach przedsi�biorstw rolnych, a wi�c wza-
jemnego znoszenia si� wp�ywu obu zjawisk. Na tej podstawie mo�na sformu�owa� 
wniosek, �e badane jednostki prywatne rezygnowa�y z mo�liwo�ci uzyskania wy�-
szego rezultatu technicznego na rzecz dop�at i subwencji. Tak wi�c, im wy�szy b�-

                                           
95 W metodzie DEA cz��� nak�adów zosta�a równie� wyra�ona warto�ciowo. 
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dzie oferowany poziom wsparcia bud�etowego dla produkcji rolnej, tym cz��ciej 
nale�y oczekiwa� ni�szej sk�onno�ci przedsi�biorców do podejmowania dzia�a
 re-
strukturyzacyjnych o charakterze proefektywno�ciowym na poziomie technicznym.  

Tabela 20 
Wp�yw sprawno�ci technicznej (zmienna niezale�na) na wska
niki  

efektywno�ci ekonomicznej* (zmienne zale�ne) w 2009 r. 

Wyszczególnienie 
Jednoosobowe  

spó�ki Skarbu Pa
stwa Ca�a badana zbiorowo�� Miary i wska�niki 

CCR BCC skali  
produkcji CCR BCC skali  

produkcji 
Wska�nik op�acalno�ci 
sprzeda�y 0,74 0,88 -0,26 0,84 0,71 0,47 

Wska�nik op�acalno�ci 
ogó�em 0,70 0,81 -0,40 0,31 0,29 0,12 

Wska�nik warto�ci  
dodanej 0,17 0,20 -0,33 -0,03 0,09 -0,22 

Rentowno�� kapita�u 
w�asnego 0,70 0,74 -0,44 0,39 0,40 0,16 

Stopa subsydiowania -0,42 -0,49 0,06 -0,69 -0,59 -0,37 

Indeks tworzenia warto�ci 0,69 0,84 -0,42 0,52 0,41 0,35 

Powierzchnia UR 0,10 0,37 -0,72 0,07 0,02 0,00 
* wspó�czynnik korelacji R-Spearmana 

Kolorowo wystornowano pola w przypadku, gdy poziom korelacji by� statystycznie istotny dla  � = 0,05. 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

Grupa jednoosobowych spó�ek SP w 2009 r. uzyskiwa�a relatywnie ni�-
szy poziom wsparcia bud�etowego w stosunku do przychodów ogó�em wzgl�-
dem przedsi�biorstw prywatnych, tak wi�c w ich przypadku wi�ksz� rol� od-
grywa zmienno�� poziomu efektywno�ci technicznej na wska�nik op�acalno�ci 
ogó�em jak równie� rentowno�� kapita�u w�asnego i indeks tworzenia warto�ci. 
Stopa subsydiowania w jednoosobowych spó�kach SP by�a wprawdzie równie� 
ujemnie skorelowana z wska�nikami efektywno�ci technicznej, jednak ta zale�-
no�� okaza�a si� statystycznie nieistotna. Pozwala to sformu�owa� kolejn� hipo-
tez�, �e zjawisko negatywnego oddzia�ywania dop�at bud�etowych na efektyw-
no�� techniczn� nie ma charakteru liniowej zale�no�ci i dopiero przekroczenie 
pewnego poziomu stopy subsydiowania powoduje negatywny wp�yw na tech-
niczne wykorzystanie posiadanych czynników produkcji.  
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5. Oddzia�ywanie przedsi�biorstw rolnych na �rodowisko naturalne 

5.1. Czynniki kszta�tuj�ce relacje pomi�dzy �rodowiskiem naturalnym  
 a przedsi�biorstwami rolnymi 

 
�rodowisko naturalne stanowi istotny element otoczenia wp�ywaj�cy na 

funkcjonowanie ludzi i realizowane przez nich dzia�alno�ci. Produkcja rolnicza 
jest jedn� z tych aktywno�ci cz�owieka, która z uwagi na wykorzystywanie bio-
logicznych procesów, takich jak rozmna�anie i wzrost organizmów ro�linnych 
oraz zwierz�cych, w szczególny sposób jest powi�zana z otoczeniem przyrodni-
czym. Od jego stanu uzale�niona jest bowiem ilo�� i jako�� wytwarzanych pro-
duktów, a co za tym idzie efekty dzia�alno�ci oraz mo�liwo�ci zaspakajania pod-
stawowej potrzeby cz�owieka w zakresie wy�ywienia. W zwi�zku z tym stoso-
wanie przyjaznych praktyk dla �rodowiska naturalnego, zw�aszcza dla jego ele-
mentów stanowi�cych najbli�sze otoczenie przedsi�biorstwa, powinno by� wpi-
sane w strategi� funkcjonowania wszystkich podmiotów funkcjonuj�cych w rol-
nictwie. W poszukiwaniu i wdra�aniu innowacji pozwalaj�cych ograniczy� przy-
rodniczo negatywne skutki dzia�alno�ci, a jednoczenie poprawia� jako�� wyko-
rzystywanych zasobów naturalnych, nale�a�oby upatrywa� jednego z obszarów 
rozwojowej restrukturyzacji przedsi�biorstw rolnych96.  

Produkcja rolnicza jest uzale�niona od zu�ywania zasobów produkcyjnych 
nie tylko o charakterze naturalnym (kapita�u naturalnego), ale równie� kapita�u po-
chodzenia antropogenicznego. Istnieje równie� mo�liwo�� przynajmniej cz��cio-
wej wzajemnej substytucji klasycznych czynników produkcji oraz kapita�u natural-
nego, chocia� niekiedy z negatywnymi konsekwencjami dla �rodowiska97. Przy-
k�adem tego typu dzia�a
 jest ograniczenie zmianowania ro�lin poprzez uproszcze-
nie p�odozmianu, przy jednoczesnym zwi�kszenie stosowanych �rodków chemicz-
nych – pestycydów, co ujemnie wp�ywa mi�dzy innymi na bioró�norodno��, 
zwi�kszenie ska�enia wody i gleby. Innym tego typu dzia�aniem jest eliminowanie 
lub znaczne ograniczenie nawo�enia organicznego poprzez rezygnacj� z produkcji 
zwierz�cej w danym gospodarstwie, przy zaspakajaniu bie��cego zapotrzebowania 
ro�lin na sk�adniki od�ywcze jedynie z wykorzystaniem nawo�enia mineralnego.  

Uproszczenie dzia�alno�ci poprzez likwidacj� produkcji zwierz�cej jest 
cz�sto stosowanym rodzajem restrukturyzacji w wielkoobszarowych gospodar-

                                           
96 R. Nidumolu, C.K. Prahalad, M.R. Rangaswami: Why Sustainability Is Now the Key Driver 
of Innovation, Harvard Business Reviev, September 2009. 
97 J. Zegar: Ekonomika rolnictwa versus ekonomia agrarna, [w:] S. Soko�owska, A. Bisaga: 
Wie� i rolnictwo w procesie zmian. Rolnictwo w nowym otoczeniu rynkowym i instytucjonal-
nym, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010. 
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stwach, pozwala nie tylko ograniczy� zapotrzebowanie na prac�, ale równie� na 
maj�tek produkcyjny, w tym kapita� finansowy. Specjalizacja produkcji ma nie 
tylko znaczenie z punktu widzenia potrzeb i stopnia wykorzystania rzeczowego 
maj�tku, ale wp�ywa na organizacj� pracy, wymagany zakres wiedzy i do�wiad-
czenia zatrudnionych osób. Jednocze�nie przy nieprawid�owym doborze ro�lin 
uprawnych (ujemnym bilansie materii organicznej) prowadzi do zmniejszenia 
zawarto�ci próchnicy w glebie w wyniku przewagi procesu mineralizacji nad 
humifikacj�. Negatywne skutki takiego post�powania dla samego gospodarstwa, 
w przeciwie
stwie do efektów produkcyjno-organizacyjnych i finansowych, 
mog� by� odczuwalne jednak stopniowo i ze znacznym opó�nieniem w czasie98.  

Przedsi�biorstwa rolne wchodz� w relacje nie tylko ze �rodowiskiem na-
turalnym w procesie wytwarzania, ale funkcjonuj� w okre�lonym otoczeniu spo-
�ecznym, politycznym i ekonomiczno-technicznym (schemat 6).  

Schemat 6 
Relacje pomi�dzy gospodarstwem rolnym a �rodowiskiem naturalnym 

 Otoczenie: polityczne, spo�eczne, ekonomiczne,  
techniczno-technologiczne 

  

 Ujemne efekty dla �rodowiska: 
np. degradacja i utrata �yzno�ci gleby, zanie-
czyszczenie wód i powietrza, zmniejszenie 

bioró�norodno�ci, wyczerpywanie minera�ów, 
powi�kszanie powierzchni upraw ro�lin, … 
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Kapita� naturalny 

Przedsi�biorstwo 
rolne z posiadany-
mi zasobami, sys-
temem organizacji 
produkcji oraz za-

rz�dzaniem 
   

 

�rodowisko naturalne 
i jego zasoby: 

klimat, ziemia, woda, 
powietrze, minera�y, ro-

�liny, zwierz�ta 
     

  Dodatnie efekty dla �rodowiska: 
Podnoszenie i utrzymanie �yzno�ci gleby, 
kszta�towanie krajobrazu, ochrona bioró�-
norodno�ci, poch�anianie CO2, … 

 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [�ylicz 2004, Majewski 2008]. 

                                           
98 T. Pa�osz: Rolnicze i �rodowiskowe znaczenie próchnicy glebowej i metodyka jej bilansu, 
�rodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochrony �rodowiska, Rocznik Ochrony �ro-
dowiska, t. 11, 2009. 
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Podstawowym celem prowadzenia dzia�alno�ci w zmieniaj�cych si� wa-
runkach zewn�trznych jest wi�c przetrwanie, rozumiane jako zapewnienie sobie 
dost�pu do zasobów koniecznych do istnienia przedsi�biorstwa w d�ugim okre-
sie czasu. Cel ten ma wymiar zasobowy, gdy� zwi�zany jest z pozyskaniem oraz 
utrzymaniem odpowiedniej ilo�ci ziemi, liczby pracowników o odpowiednich 
kwalifikacjach oraz �rodków trwa�ych i obrotowych. Ma on równie� wymiar 
finansowy, który najcz��ciej uto�samiany jest z zachowaniem p�ynno�ci, a wi�c 
bezpiecze
stwa finansowego rozumianego jako zdolno�� do bie��cego regulo-
wania zobowi�za
, a w przedsi�biorstwach zatrudniaj�cych jedynie w�a�cicieli 
zapewnienie im minimalnego poziomu konsumpcji. Presja otoczenia, g�ównie 
bli�szego, tj. ze strony odbiorców, w�a�cicieli, dostawców, na wzrost wykorzy-
stania zasobów (relacji ilo�ci dóbr uzyskanych w stosunku do ponoszonych na-
k�adów kapita�u materialnego i finansowego oraz pracy) mo�e sk�ania� do pomi-
jania w sposób permanentny lub jedynie okresowy bardzo negatywnych lub  
w przewadze niekorzystnych efektów �rodowiskowych99. Zw�aszcza jest to 
mo�liwe w sytuacji kryzysowej, gdy przedsi�biorstwo jest zagro�one upad�o�ci� 
lub znacznym ograniczeniem zasobów i s� prowadzone procesy restrukturyza-
cyjne o charakterze naprawczo-ratunkowym. Nawet w przedsi�biorstwach reali-
zuj�cych strategi� spo�ecznej odpowiedzialno�ci biznesu (Corporate Social Re-
sponsibility – CSR), w przypadku kryzysu w pierwszej kolejno�ci poszukiwane 
s� oszcz�dno�ci z tytu�u zaniechania lub ograniczenia dzia�a
 o charakterze spo-
�ecznym, w tym z dziedziny ochrony �rodowiska naturalnego100.  

Nie wszystkie negatywne skutki dzia�alno�ci rolniczej wywieraj� wp�yw 
jedynie na potencja� produkcyjny gospodarstwa (s� skutkami lokalnymi). Nieko-
rzystne oddzia�ywanie na �rodowisko naturalne mog� mie� charakter globalny 
lub regionalny (emisja dwutlenku w�gla, amoniaku, zanieczyszczenia wód itp.), 
a ich efekty w wi�kszym stopniu odczuwalne s� przez innych u�ytkowników 
�rodowiska naturalnego ni� przez same przedsi�biorstwa rolne. W takiej sytuacji 
mo�emy mie� doczynienia z klasycznym przerzucaniem skutków dzia�alno�ci  
w postaci zanieczyszcze
 na osoby trzecie101. Poniewa� oddzia�ywanie przed-
si�biorstw na �rodowisko naturalne najcz��ciej ma charakter nierynkowy (za-
równo pozytywne, jak negatywne skutki nie s� wyceniane w mierniku pieni��-
nym), przedsi�biorstwa rolne nie otrzymuj� pe�nych informacji mówi�cych o ich 
kosztach wynikaj�cych z ujemnego wp�ywu na ekosystem. Zgodnie z klasyczn� 

                                           
99 J. Zegar: Podstawowe zagadnienia rozwoju zrównowa�onego, WSBiF w Bielsku-Bia�ej, 
Bielsko Bia�a 2007. 
100 M. Marcinkowska: Spo�eczna odpowiedzialno�	 przedsi�biorstw a ich wyniki ekonomiczne 
– przegl�d bada�, Przegl�d Organizacji, nr 12, 2010. 
101 T. 	ylicz: Ekonomia �rodowiska i zasobów naturalnych, PWE, Warszawa 2004 
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teori� ekonomi nie s� wi�c w stanie ich uwzgl�dnia� w kosztach prowadzenia 
dzia�alno�ci. Zachodzi wówczas zjawisko cz��ciowego lub ca�kowitego uspo-
�ecznienia negatywnych skutków ich oddzia�ywania, przy jednoczesnej popra-
wie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej danej jednostki. Sprzyja temu istnienie 
przyzwolenia spo�ecznego dla stosowania takich praktyk (obawa o utrat� miejsc 
pracy, samowystarczalno�� �ywno�ciow� kraju, niedostateczna informacja itp.), 
brak negatywnych lub pozytywnych bod�ców ze strony pa
stwa (regulacje 
prawne, instrumenty finansowe: kary i op�aty, dop�aty i subwencje bud�etowe), 
a cz�sto – jak ju� wspomniano – jedynie wiedzy i �wiadomo�ci o skutkach pod-
j�tych dzia�a
 lub zaniecha
 u w�a�cicieli i zarz�dców takich jednostek102.  

Z drugiej strony gospodarstwo mo�e inwestowa� w odnawialne zasoby na-
turalne, powi�kszaj�c ich mo�liwo�ci produkcyjne w przysz�o�ci, a wykorzystuj�c 
do tego celu kapita� antropogeniczny. Przyk�adem takiego dzia�ania jest rezygnacja 
ze zbioru ro�lin i przeznaczenie ich na nawóz zielony. Ugorowanie ziemi, poprzez 
czasowe wy��czenie jej z produkcji rolniczej, ogranicza jednak wielko�� bie��cej 
produkcji przedsi�biorstwa, a w skali globalnej poda� surowców rolniczych, co ma 
wp�yw na wielko�� konsumpcji. Daleko id�ce inwestycje w kapita� naturalny s� 
wi�c mo�liwe w przypadku nadprodukcji �ywno�ci i znacznej jej dost�pno�ci, 
a w przypadku ziemi rolnej warunkiem jest jej obfito��103.  

W ramach zasobów naturalnych wyró�niana jest ich cz��� o charakte-
rze nieodnawialnym, czyli takie, których zu�ycie powoduje nieodwracaln� 
utrat�. Z punktu widzenia rolnictwa najwa�niejszym jego elementem jest bio-
ró�norodno�� ro�linna i zwierz�ca. Dlatego strategicznym dzia�aniem jest pro-
wadzenie zachowawczej produkcji w ramach post�pu biologicznego104.  

Zmiany otoczenia s� wi�c podstawowym czynnikiem kszta�tuj�cym 
efektywno�� �rodowiskow� przedsi�biorstw rolnych, a kluczowym z nich jest 
liczebno�� konsumentów. Bior�c pod uwag� przewidywany wzrost �wiatowej 
populacji ludzi, pomimo systematycznego spadku tempa przyrostu naturalnego 
(wykres 18), oczekiwane jest bardzo wyra�ne zwi�kszenie liczby mieszka
ców 
�wiata w przysz�o�ci. Wed�ug prognoz OECD, w 2050 r. �wiatowa populacja 
wyniesie 9,2 mld osób, a nast�pnie zacznie si� stabilizowa�, tak aby w 2100 r. 
osi�gn�� 9,5 mld mieszka
ców, tj. o ponad jedn� trzeci� wi�cej od obecnego 
stanu105. Przewidywany przyrost nie b�dzie równomierny przestrzennie i nast�pi 
                                           
102 A. Wo�, J. Zegar: Rolnictwo spo�ecznie zró�nicowane, IERiG	, Warszawa 2002. 
103 J.L. Pender: Population growth, agricultural intensification, induced innovation and natu-
ral resource sustainability: An application of neoclassical growth theory, Agricultural Eco-
nomics, vol. 19, issue: 1-2, 1998. 
104 P. Je�ewski: Ekonomiczne problemy ochrony �rodowiska i rozwoju zrównowa�onego  
w XXI wieku, Szko�a G�ówna Handlowa, Warszawa 2007. 
105 OECD: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Factbook 2010. 
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g�ównie w Afryce, Ameryce Po�udniowej i �rodkowej (�aci
skiej), przy spadku 
urodze
 w Europie, jednak w warunkach globalizacji, skutki tego procesu b�d� 
odczuwalne na ca�ym �wiecie106.  

Wykres 18 
Zmiany populacji ludzi w Polsce i UE na tle �wiata w latach 2004-2050 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [OECD 2010]. 

W Polsce obserwowany b�dzie proces przeciwny, tj. depopulacji, a jej 
pocz�tek nast�pi� ju� w drugiej po�owie lat dziewi��dziesi�tych dwudziestego 
wieku. W ca�ej UE-27 pocz�tek ubytku ludno�ci przewidywany jest w drugiej 
po�owie lat dwudziestych XXI wieku. Polskie przedsi�biorstwa rolne w perspek-
tywie kolejnych dziesi�cioleci mog� zatem znale�� si� w sytuacji wi�kszego 
popytu eksportowego na wytwarzane surowce rolne przy zmniejszeniu kon-
sumpcji krajowej, a zarazem w gorszej sytuacji pod wzgl�dem dost�pno�ci pra-
cowników rolnych.  

W zwi�zku ze zmianami populacji nale�y oczekiwa� zwi�kszenia presji 
ze strony rolnictwa na �rodowisko naturalne w wyniku zg�aszania coraz to wi�k-
szego zapotrzebowanie na produkty rolnicze w uk�adzie globalnym, co wed�ug 
przewidywa
 spowoduje podwojenie popytu na �ywno�� w 2050 r. w stosunku 
do 2000 roku. Zwi�kszeniu ilo�ci mieszka
ców Ziemi towarzyszy� b�dzie rów-
nie� wy�sze zu�ycie no�ników energii, które zgodnie z przewidywaniami 
zwi�kszy si� o 46% ju� w 2030 r. w stosunku do jego obecnego poziomu,  
a w cz��ci zostanie pokryte surowcami pochodzenia rolniczego. Zwi�kszenie 
                                           
106 J. Makowski: �rodowisko a rozwój [w:] Rozwój w dobie globalizacji, redakcja naukowa  
A. B�kiewicz, U. 	u�awska, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010. 
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produkcji rolniczej poci�gnie za sob� wzrost zu�ycia wody na cele produkcyjne; 
w wariancie optymistycznym prognozowany jest on na 20% w 2025 roku. Nie-
w�tpliwie najwi�kszym wyzwaniem b�dzie jednak proces urbanizacji, który b�-
dzie wywiera� wp�yw na rolnictwo przede wszystkim poprzez presj� na zmian� 
wykorzystywania ziemi, z kierunku produkcyjno-rolniczej na budowlany dla 
celów mieszkaniowych, oraz do budowy pozosta�ej niezb�dnej infrastruktury, 
mi�dzy innymi transportowej107. 

W nowych warunkach rolnictwo b�dzie musia�o zaspokoi� nie tylko 
podstawowe potrzeby �ywieniowe, ale równie� popyt wynikaj�cy ze wzrostu 
aspiracji i oczekiwa
 co do warunku egzystencji w krajach umownie okre�la-
nych jako rozwijaj�ce si� (przewidywany jest wzrost spo�ycia �ywno�ci w tych 
krajach w przeliczeniu na osob�) i konkurowa� o wspomniane zasoby z innymi 
dzia�ami gospodarki �wiatowej108. 

Wzrastaj�cej populacji ludzi towarzyszy� b�d� zmiany warunków agro-
klimattycznych, b�d�ce kolejnym istotnym czynnikiem, maj�cym wp�yw na 
ró�nicowanie efektów zarówno produkcyjnych, jak i �rodowiskowych rolnic-
twa. Na agroklimat sk�adaj� si� mi�dzy innymi: nas�onecznienie terenu, zawar-
to�� dwutlenku w�gla w atmosferze, liczba dni wegetacji, uwilgotnienie – ro-
zumiane jako ilo�� i cz�stotliwo�� opadów oraz jako jeden z najwa�niejszy 
elementów – temperatura. Wzrost nat��enia poszczególnych elementów przy 
zachowaniu proporcji z innymi czynnikami w ramach ��cznej ich kombinacji 
do pewnego momentu pozwala uzyskiwa� coraz wy�sze plony i wydajno�ci  
w produkcji zwierz�cej, a w efekcie wi�ksz� produkcj� globaln�. Przyk�adem 
mo�e by� wzrost temperatury i zawarto�ci dwutlenku w�gla, które przy odpo-
wiednim nawilgoceniu zwi�kszaj� proces fotosyntezy (s� stymulantami),  
a tym samym potencjaln� wielko�� produkcji. Przekroczenie punktu granicz-
nego przynosi jednak skutki odwrotne (staj� si� destymulantami), tj. nast�puje 
spadek potencjalnego plonowania ro�lin oraz poziomu produkcji zwierz�cej  
w wyniku reakcji na niekorzystne warunki bytowe (wykres 19).  

Dokonuj�ce si� obecnie zmiany klimatyczne niezale�nie od przyczyn te-
go zjawiska pozwalaj� prognozowa� istotny wzrost temperatury globalnej do 
ko
ca obecnego wieku. Najcz��ciej przeprowadzane symulacje wskazuj� na 
zwi�kszenie �redniorocznej temperatury od 2 do 4 °C. Oznacza� to b�dzie w wie-
lu miejscach na Ziemi znaczne przekroczenie granicy optymalnych warunków 
klimatycznych dla produkcji rolniczej i wej�cie w przestrze
 ze zwi�kszon� agro-

                                           
107 Population: one planet, too many people? Institution of Mechanical Engineers, Londyn 2011. 
108 J. Sachs: Nasze wspólne bogactwo. Ekonomia dla przeludnionej planety, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2009.  
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klimatyczn� barier� wzrostu wydajno�ci produkcji109. Istnieje wi�c niebezpiecze
-
stwo, �e tempo post�pu technologiczno-technicznego w zakresie poprawy mo�li-
wo�ci zwi�kszania produkcji nie b�dzie w stanie zrównowa�y� niekorzystnego 
wp�ywu zmian warunków klimatycznych tak, aby zaspokoi� wzrastaj�ce globalne 
potrzeby �ywno�ciowe, a by� mo�e i energetyczne. Ograniczenie wydajno�ci zaso-
bów na skutek zmian klimatycznych i niedoboru kapita�u naturalnego, zw�aszcza 
ziemi rolniczej, mo�e by� istotn� barier� dla rozwoju gospodarczego danego regio-
nu �wiata czy te� kraju. W takiej sytuacji wa�nym wydaje si� podejmowanie dzia-
�a
 pro�rodowiskowych, polegaj�cych na ochronie zasobów ziemi rolnej i jej zdol-
no�ci produkcyjnych oraz prowadzeniu procesów dostosowawczych do nowych 
warunków agroklimatycznych, spo�ecznych i ekonomicznych.  

Wykres 19 
Wp�yw klimatu oraz jego wspó�dzia�anie  
z zasobami na wzrost produkcji rolniczej 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowano na podstawie [Mendelsohna i Dinara 2009]. 

 
Mo�na postawi� tez�, �e jednym z kluczowym czynników warunkuj�-

cych kierunki restrukturyzacji przedsi�biorstw w przysz�o�ci b�dzie dost�pno�� 
ziemi rolniczej oraz zachowanie jej �yzno�ci, zarówno z punktu widzenia przed-
si�biorstwa (w mikroskali), jak i kraju czy �wiata (makroskali). Wa�n� rol�  
w zakresie zachowania potencja�u produkcyjnego poprzez ochron� ziemi rolni-
czej mo�e odegra� pa
stwo, jako podmiot stanowi�cy regulacje prawne doty-
                                           
109 R. Mendelsohn, A Dinar: Climate Change and Agriculture: An Economic Analysis of 
Global Impacts, Adaptation and Distributional Effects, World Bank, United Kingdom 2009.  
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cz�ce sposobu i kierunku u�ytkowania tego czynnika produkcji, ale równie� ja-
ko najwi�kszy w�a�ciciel ziemi rolnej w Polsce. Pozycja w�a�ciciela pozwala na 
dodatkowe zabezpieczenie posiadanej ziemi rolnej w aspekcie eliminacji niepo-
��danych dzia�a
 poprzez odpowiednie zapisy w samej umowie dzier�awy. Rola 
pa
stwa jest tym wi�ksza, im mniejsze jest oddzia�ywanie rynku (ziemi oraz 
kapita�owego) jako instrumentu motywowania do inwestycji w ochron� �rodo-
wiska naturalnego. Rynek, w zale�no�ci od zdolno�ci do transmitowania przy-
sz�ego potencja�u produkcyjnego ziemi rolnej w wycenie jej warto�ci, mo�e by� 
instrumentem sk�aniaj�cym w�a�cicieli do znacznego eliminowania lub ograni-
czania dzia�a
 maj�cych zmniejszy� lub poprawi� �yzno�� gleby110. Nale�y jed-
nak pami�ta� o niedoskona�o�ci rynku ziemi rolniczej z uwagi na brak wiedzy 
ze strony obecnych i potencjalnych posiadaczy dotycz�cej przysz�ej wyceny te-
go czynnika produkcji, jak równie� relacje cen ziemi w stosunku do pozosta�ych 
nak�adów i mo�liwych do uzyskania cen produktów rolnych111. 

Pa
stwo mo�e równie� odegra� wa�n� rol� w ograniczeniu negatyw-
nych skutków oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko naturalne poprzez wspie-
ranie, a nawet wspó�tworzenie post�pu biologicznego w produkcji rolniczej. Po-
st�p biologiczny, zw�aszcza o charakterze twórczym, ale i zachowawczym, b�-
dzie mia� strategiczne znaczenia, szczególnie w przysz�o�ci, kiedy dokonuj�ce 
si� gwa�towne zmiany warunków klimatycznych przyczyni� si� do zmiany wa-
runków bytowych ro�lin i zwierz�t. Wprowadzanie do uprawy odmian odpor-
nych na choroby, efektywniej wykorzystuj�cych sk�adniki pokarmowe, lepiej 
znosz�cych okresowe susze lub nadmierne nawilgocenie, przystosowanych do 
lokalnych warunków agroklimatycznych b�dzie kluczowym czynnikiem inno-
wacji w produkcji ro�linnej. Hodowla zwierz�t ukierunkowana na lepsze wyko-
rzystanie pasz, poprawiaj�ca zdrowotno�� i odporno�� zwierz�t na choroby oraz 
zwi�kszaj�ce zdolno�ci ich asymilacji do zmiennych warunków bytowych po-
zwoli nie tylko na wy�sze wyniki produkcyjne, ale równie� mo�e zwi�kszy� 
efektywno�� �rodowiskow� tej dzia�alno�ci. W zwi�zku z przewidywanym  
w przysz�o�ci wzrostem zale�no�ci pomi�dzy dost�pno�ci� wyników post�pu 
biologicznego i zdolno�ciami produkcyjnymi oraz konkurencyjno�ci� przedsi�-
biorstw rolnych innowacyjno�� w tej dziedzinie b�dzie kluczowym czynnikiem 
okre�laj�cym kierunek restrukturyzacji przedsi�biorstw rolnych. Przed jedno-
osobowymi spó�kami Skarbu Pa
stwa prowadz�cymi hodowl� twórcz� i zacho-

                                           
110 E. Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman: Natural Resource Economics and Con-
servation: Contributions of Agricultural Economics and Agricultural Economists, American 
Journal of Agricultural Economics, vol. 92, issue 2, 2010. 
111 B. Czy�ewski: Rynkowa warto�	 renty gruntowej a proces jej realizacji w gospodarstwach 
rolnych w Polsce, Roczniki Naukowe SERiA, t. XI, z. 2, Pozna
-Olsztyn 2009. 
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wawcz� otwiera si� wi�c w dalszej perspektywie olbrzymia szansa na rozwój  
w wyniku zwi�kszenia popytu na wytwarzane produkty, tj. nowe odmiany ro-
�lin, nowe linie hodowlane w produkcji zwierz�cej, a zarazem wykorzystanie 
cech utrzymywanych zachowawczo: gatunków, odmian ro�lin oraz ras zwierz�t. 
O tym, czy szansa ta zostanie wykorzystana z korzy�ci� dla ca�ego rolnictwa  
i spo�ecze
stwa, decydowa� b�dzie jako�� zarz�dzania w samych spó�kach,  
a z drugiej strony oczekiwania w�a�ciciela, czyli pa
stwa, co do realizacji bie��-
cych celów ekonomicznych. Uzale�nione to b�dzie od samych spó�ek, a wi�c od 
tego, na ile b�d� one w stanie stworzy� produkty o wysokiej jako�ci materia�u 
genetycznego, spe�niaj�ce w przysz�o�ci oczekiwania gospodarstw rolnych,  
a jednocze�nie uzyskiwa� bie��ce wyniki ekonomiczno-techniczne na poziomie 
wyznaczonym przez w�a�ciciela. Pa
stwowa w�asno�� jednostki mo�e wi�c 
okaza� si� atutem, pozwalaj�c na realizacj� celów strategicznych i inwestycji  
o bardzo d�ugim okresie zwrotu, kosztem bie��cych wyników finansowych.  

 
 

5.2. Metoda pomiaru oddzia�ywania przedsi�biorstw rolnych na  
�rodowisko naturalne 

 
Skwantyfikowanie wp�ywu przedsi�biorstw rolnych na �rodowisko na-

turalne w postaci jednej miary czy te� wska�nika jest zadaniem trudnym, z uwa-
gi na wspomniany brak jednokierunkowo�ci zale�no�ci, wieloaspektowo�� od-
dzia�ywania obu uk�adów i przenikania si� ich w ramach ró�nych sfer aktywno-
�ci analizowanych jednostek i otoczenia.  

Sprowadzenie monitorowania efektywno�ci �rodowiskowej w gospodar-
stwach rolnych do jednego czynnika uznanego za kluczowy w tej dziedzinie, np. 
ilo�ci zwierz�t w stosunku do powierzchni u�ytkowanej ziemi rolnej (obsady 
zwierz�t)112, wydaje si� wi�c zbyt daleko id�cym uproszczeniem. Pomiar efek-
tywno�ci �rodowiskowej za pomoc� zestawu wska�ników i mierników stwarza 
natomiast problem ich porównywalno�ci, co wynika z mo�liwo�ci osi�gania 
optimum tylko w cz��ci z nich (efektywno�ci cz�stkowych) przy nieefektywno-
�ci w pozosta�ych. Przyj�cie dopuszczalnych granic poszczególnych identyfika-
torów oraz narzucenie warunku spe�niania wszystkich kryteriów brzegowych 
(nieprzekraczania granic we wszystkich wska�nikach) pozwala jedynie na za-
kwalifikowanie jednostek do dwóch grup, tj. przyjaznych �rodowiskowo (gene-
ruj�cych w przewadze pozytywne efekty) i nieefektywnych (uznanych za nie-

                                           
112 W. Kleinhanß, C. Murillo, C. San Juan, S. Sperlich: Efficiency, subsidies, and environmental 
adaptation of animal farming under CAP, Agricultural Economics, vol. 36, 2007. 



 101

przyjazne)113. Nie oddaje to jednak zró�nicowania (zmienno�ci) efektywno�ci 
ekologicznej w obr�bie obu grup, tj. nie pozwala nale��cych do nich obiektów 
uporz�dkowa� pod wzgl�dem oddzia�ywania na �rodowisko naturalne. 

Pomiar ��cznej efektywno�ci �rodowiskowej przeprowadzono z wykorzy-
stanie bezwzorcowej metody wielowymiarowej analizy porównawczej (WAP), 
która pozwala na analiz� z�o�onego zjawiska opisywanego przez wiele zmiennych 
(cech diagnostycznych). Polega ona na transformacji wielowymiarowej przestrzeni 
wybranych cech diagnostycznych opisuj�cych dane zjawisko do jednej zmiennej 
(miary) syntetycznej. Umo�liwia to uporz�dkowanie badanych podmiotów wzgl�-
dem analizowanego zjawiska, którym w omawianym przyk�adzie jest oddzia�ywa-
nie przedsi�biorstw rolnych na �rodowisko naturalne poprzez wyra�enie tego 
wp�ywu w postaci jednego wska�nika o charakterze ci�g�ym114.  

Dobieraj�c wachlarz cech diagnostycznych, kierowano si� zasad�, �e 
powinny one by� oparte na porównaniu i weryfikacji stosowania w�a�ciwych 
praktyk rolniczych, odzwierciedla� w mo�liwie szerokim zakresie wp�yw przed-
si�biorstw rolnych na ekosystem, a jednocze�nie powinny bazowa� na dobrze 
udokumentowanym materiale �ród�owym. Do budowy syntetycznej miary wy-
korzystano nast�puj�ce wska�niki cz�stkowe:  

� bioró�norodno�� i prawid�owo�� zmianowania (miara punktowa),  
� bilans materii organicznej w glebie wyra�ony w ekwiwalencie suchej 

masy obornika (dt�1/ha), 
� udzia� trwa�ych u�ytków zielonych wykorzystywanych produkcyjnie  

w strukturze u�ytków rolnych (%), 
� bilans azotu i wielko�� ponadnormatywnej emisji lub niedoboru azotu  

w przeliczeniu na czysty sk�adnik (dt�1/ha), 
� ochrona przeciwerozyjna wyra�ona udzia�em powierzchni gruntów or-

nych pozostaj�cych pod okryw� ro�linn� w okresie zimowym (%). 

Ocena bioró�norodno�ci produkcji ro�linnej i prawid�owo�ci zmianowa-
nia jest miar� punktow�, której wyliczanie nast�puje na podstawie struktury za-
siewów w danym roku kalendarzowym. Brana jest po uwag� liczba poszczegól-
nych grup ro�lin uprawianych w przedsi�biorstwie, jak równie� zajmowana przez 
nie powierzchnia na uprawianych gruntach ornych. W ustalaniu tej cechy diagno-
stycznej kierowano si� przes�ankami zawartymi w programie rolno�rodowisko-

                                           
113 W. Wrzaszcz: Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym (7). Bilans nawozowy 
oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych gospodarstwach rolnych, Raport Pro-
gramu Wieloletniego, nr 129, IERiG	-PIB, Warszawa 2009. 
114 T. Panek: Statystyczne metody wielowymiarowej analizy porównawczej, SGH, Warszawa 
2009. 
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wym w pakiecie rolnictwo zrównowa�one, zgodnie z którym za�o�ono, �e w go-
spodarstwie powinny wyst�pi� gatunki ro�lin nale��ce co najmniej do trzech ró�-
nych grup spo�ród: zbo�owych, motylkowych, oleistych, okopowych, traw upra-
wianych na gruntach ornych oraz pozosta�ych. Za�o�ono ponadto, �e uprawa ro-
�lin przynale�nych do danej grupy nie powinna nast�powa� po sobie cz��ciej ni� 
przez dwa lata. Wychodz�c z przedstawionych powy�ej zasad, prawid�owe zmia-
nowanie prowadz�ce do zachowania bioró�norodno�ci ma miejsce, gdy grupa 
ro�lin o najwi�kszej powierzchni uprawy (dominuj�cej w strukturze zasiewów) 
nie przekracza 60% uprawianych gruntów ornych. W dalszej kolejno�ci po-
wierzchnia grupy ro�lin b�d�cej na drugiej pozycji pod wzgl�dem udzia�u  
w strukturze zasiewów, stanowi nie mniej ni� 20% uprawianych gruntów ornych, 
natomiast powierzchnia ro�lin nale��cych do sumy pozosta�ych grup stanowi co 
najmniej 20% ��cznych zasiewów i nasadze
. Odst�pstwo od tej zasady polegaj�-
ce na ni�szym udziale poszczególnych grup ro�lin skutkuje ujemnymi punktami, 
których liczba jest równa ró�nicy pomi�dzy stwierdzonym stanem a przyj�tymi 
warto�ciami granicznymi (60%, 20%, 20%). Punkty ujemne s� liczone wed�ug za-
sady, zgodnie z któr� 1% ró�nicy jest równoznaczny jednemu ujemnemu punktowi.  

Naliczanie ujemnych punktów nast�puje wówczas, gdy: 
� udzia� powierzchni zasiewów ro�liny nale��cej do grupy dominuj�cej 

przekracza 60% uprawianych gruntów ornych, 
� udzia� drugiej grupy ro�lin wed�ug wielko�ci w strukturze zasiewów jest 

mniejszy ni� 20%, a jednocze�nie spe�niony by� pierwszy warunek doty-
cz�cy grupy dominuj�cej,  

� suma powierzchni pozosta�ych grup ro�lin nie przekracza�a 20% powierzch-
ni uprawianych gruntów ornych. 

Naliczanie dodatnich punktów odbywa si� przy spe�nieniu nast�puj�cych warunków: 

� dla grupy dominuj�cej, gdy jej udzia� w strukturze zasiewów by� ni�szy 
ni� przyj�ty 60% próg – 60 punktów, 

� je�eli w jednostce uprawiane by�y ro�liny nale��ce co najmniej do dwóch 
grup, to dodatkowe punkty by�y obliczane jako iloczyn wagi 1,1 i procen-
towego udzia�u ro�lin nale��cych do drugiej grupy pod wzgl�dem zajmo-
wanej powierzchni uprawy na gruntach ornych, 

� wyst�powanie w strukturze zasiewów ro�lin nale��cych do trzech ró�nych 
grup ro�lin by�o nagradzane iloczynem udzia�u trzeciej z nich pod wzgl�-
dem powierzchni zasiewów i wspó�czynnika koryguj�cego1,2, 

� w przedsi�biorstwach uprawiaj�cych ro�liny nale��ce do czterech i wi�cej 
grup dodatnie punkty by�y przeliczane jako iloczyn ich udzia�u w struktu-
rze zasiewów i wagi koryguj�cej 1,3. 
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Wyznaczona w ten sposób miara obrazuj�ca prawid�owo�� zmianowa-
nia i bioró�norodno�� stanowi�a sum� dodatnich i ujemnych punktów, która za-
wiera�a si� w przedziale od -80 do 150. Wska�nik ten jest klasyczn� stymulant�, 
co oznacza, �e wraz z jego wzrostem zwi�ksza si� warto�� miary syntetycznej 
oddzia�ywania �rodowiskowego. W przypadku przedsi�biorstw, które uprawia�y 
ro�liny w monokulturze, tj. nale��ce do jednej grupy przyk�adowo tylko zbo�a 
(100% udzia�u w zasiewach), wska�nik bioró�norodno�ci produkcji ro�linnej  
i prawid�owo�ci zmianowania przyjmowa� warto�� minus 80 punktów. Wynik 
ten by� sum� ujemnych punktów naliczanych zgodnie z przedstawionym algo-
rytmem: 40 ujemnych punktów jako ró�nica pomi�dzy 60% progiem dla grupy 
dominuj�cej i stwierdzon� wielko�ci� rzeczywist� wynosz�c� w przedstawio-
nym przypadku 100% [(100%-60%)�1/% = 40], 20 ujemnych punktów z uwagi 
na brak ro�lin nale��cych do drugiej grupy [(20%-0%)�1/% = 20] oraz kolejne 
20 ujemnych punktów ze wzgl�du na brak ro�lin nale��cych do pozosta�ych 
grup [(20%-0%)�1/% = 20].  

Uprawa ro�lin na takiej samej powierzchni  nale��cych do czterech ró�-
nych grup (25% udzia�u w strukturze zasiewów) pozwala�a uzyska� maksymal-
ny poziom 150 punktów dla zmiennej bioró�norodno�� i prawid�owo�� zmia-
nowania. Przedsi�biorstwo uzyskiwa�o bowiem 60 punktów dodatnich z uwagi 
na ni�szy ni� minimalnie zak�adany udzia� dominuj�cej grupy ro�lin (poni�ej 
60%), nast�pnie 27,5 dodatnich punktów jako wynik iloczynu procentowego 
udzia�u drugiej grupy ro�lin i wagi 1,1/% (25%�1,1/% = 27,5), 30 dodatnich 
punktów b�d�cych iloczynem procentowego udzia�u trzeciej grupy ro�lin i wagi 
1,2/%[(25%�1,2/% = 30] oraz 32,5 punktów stanowi�cych wynik iloczynu pro-
centowego udzia�u w strukturze zasiewów sumy pozosta�ych grup i wagi 1,3/% 
[25%�1,3/% = 32,5]. ��cznie suma dodatnich punktów (60; 27,5; 30; 32,5), 
przy jednoczesnym braku ujemnych, wynios�a 150 punktów. 

Bilans materii organicznej w glebie jest kolejn� zmienn�, która zosta�a 
wykorzystana jako cecha diagnostyczna do oceny oddzia�ywania przedsi�-
biorstw na �rodowisko naturalne. Szacowany jest on na podstawie struktury 
uprawy ro�lin oraz stanu pog�owia zwierz�t utrzymywanych w danej jednostce. 
Bilans ten sporz�dza si�, porównuj�c utrat� materii organicznej w wyniku upra-
wy ro�lin zmniejszaj�cych �yzno�� gleby oraz zwi�kszenia powsta�ego w wyni-
ku uprawy ro�lin przyczyniaj�cych si� do reprodukcji glebowej materii orga-
nicznej. Ró�nica podlega�a korekcie o zwi�kszenie materii organicznej, jakie 
mog�o nast�pi� w wyniku wprowadzenia do gleby wytwarzanych w gospodar-
stwie pozosta�ych nawozów organicznych (s�omy, obornika, gnojówki, gnojo-
wicy). Przy sporz�dzeniu bilansu wykorzystano wspó�czynniki reprodukcji i de-
gradacji glebowej substancji organicznej dla gleb �rednich (tabela 21). 
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Tabela 21 
Wspó�czynniki reprodukcji i degradacji glebowej substancji organicznej  

w zale�no�ci od rodzaju gleby 
Wspó�czynniki reprodukcji (+) lub degradacji (-) dla 

gleb w t/ha materii organicznej 
Rodzaj gleb Ro�lina lub nawóz organiczny 

lekkie �rednie ci��kie 
Okopowe, warzywa korzeniowe -1,26 -1,40 -1,54 
Kukurydza, warzywa li�ciaste -1,12 -1,15 -1,22 
Zbo�a, oleiste, w�ókniste -0,49 -0,53 -0,56 
Str�czkowe  +0.32 +0,35 +0,38 
Trawy i ich mieszanki  +0,95 +1,05 +1,16 
Motylkowe +1,89 +1,96 +2,10 
Mi�dzyplony i poplony  +0,63 +0,70 +0,77 
Obornik*  +0,35  
S�oma*  +0,28  
* ilo�� substancji organicznej wniesiona z ton� suchej masy nawozu organicznego 
�ród�o: W. Poczta: Dba�o�	 o jako�	 �ywno�ci i �rodowisko naturalne w tradycyjnej produk-
cji rolniczej. Ekspert SITR, Koszalin 2003. 

W jednostkach utrzymuj�cych zwierz�ta zastosowano przeliczenie ich 
na tzw. sztuk obornikowe i na tej podstawie szacowano ilo�� wytworzonych 
nawozów organicznych wyra�onych w tonach suchej masy obornika115. Dodat-
kowo sporz�dzono bilans zapotrzebowania na s�om�, a w przedsi�biorstwach 
dysponuj�cych jej nadmiarem, w tym bezinwentarzowych, uwzgl�dniono mate-
ri� organiczn� wnoszon� wraz z przyoraniem jej nadwy�ki. Przyj�to jednocze-
�nie za�o�enie, �e w sytuacji gdy bilans azotu by� ni�szy od -5 kg/ha, nawo�enie 
organiczne pochodzenia zwierz�cego nie zwi�ksza�o zawarto�ci próchnicy  
w glebie. Przyj�to równie�, �e ka�de nawo�enie organiczne, które przekracza 
równowarto�� 10 ton suchej masy obornika na ha, równie� nie powi�ksza za-
warto�ci masy organicznej w glebie116. 

Ograniczenia wynikaj�ce z materia�u �ród�owego nie pozwala�y na pre-
cyzyjne ustalenie przep�ywów nawozów organicznych w wyniku ich odp�ywu, 
tj. zagospodarowania wytwarzanych w danym przedsi�biorstwie rolnym odcho-
dów zwierz�cych, zielonej masy organicznej, s�omy itp. w innych jednostkach. 
Nie uwzgl�dniono równie� przyp�ywu do badanych jednostek, w wyniku zasto-
sowania na posiadanych przez nie u�ytkach rolnych, nawozów organicznych 
wywarzonych w innych podmiotach. 

                                           
115 C. Ma�kowiak: Bilans substancji organicznej w glebach polskich, „Biuletyn Informacyjny 
IUNG”, Pu�awy, nr 5, 1997. 
116 I. Duer, M. Fotyma, A. Madej: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, MRiRW, Warszawa 2002. 
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Dodatni bilans materii organicznej jest zjawiskiem korzystnym z punktu 
widzenia zachowania �yzno�ci, a tym samym produktywno�ci ziemi rolniczej. 
Wzrost jego warto�� w przeliczeniu na jeden hektar posiadanej przez gospodarstwo 
powierzchni u�ytków rolnych zosta� potraktowany jako stymulanta dla syntetycz-
nego wska�nika oddzia�ywania przedsi�biorstw rolnych na �rodowisko naturalne. 

Trwa�ym u�ytkom zielonym (TUZ) przypada wa�na rola jako elementu 
decyduj�cego o oddzia�ywaniu przedsi�biorstw rolnych na �rodowisko natural-
ne. Zwi�kszaj� one bowiem ochron� gleby, pe�ni� rol� siedlisk, przyrodni-
czych obiektów kompensacyjnych, stanowi� biologiczn� ochron� przeciwpo-
wodziow�, a zarazem reguluj� bilans wody, poch�aniaj� dwutlenek w�gla oraz 
s� wa�nym elementem kszta�tuj�cym krajobraz117. W przedsi�biorstwie rolnym 
trwa�e u�ytki zielone stanowi� swoiste „obci��enie” z punktu widzenia pro-
dukcyjnego i ekonomicznego, a ich utrzymywanie warunkowane by�o najcz�-
�ciej ograniczonymi mo�liwo�ciami alternatywnego wykorzystaniu gruntów 
(ukszta�towanie terenu, stosunki wodne). Uzyskiwana z nich pasza z regu�y ma 
znacznie ni�sz� warto�� ni� w przypadku p�odów potencjalnie mo�liwych do 
zebrania przy u�ytkowaniu TUZ jako grunty orne. Jednak warunkiem istnienia 
��kowych i pastwiskowych ekosystemów jest prowadzenie rolniczej dzia�alno-
�ci przez cz�owieka powstrzymuj�cej naturalny proces sukcesji ro�lin. Udzia� 
trwa�ych u�ytków zielonych wykorzystywanych w sposób prawid�owy pod 
wzgl�dem rolniczym stanowi wi�c miar� dobroci gospodarstwa dla �rodowiska 
naturalnego. Niekorzystnym zjawiskiem jest wi�c zarówno zmiana kierunku 
ich u�ytkowania poprzez zaorywanie TUZ, jak równie� zaprzestanie ich wyko-
rzystywania i zamienianie w ugory i od�ogi118.  

Rola trwa�ych u�ytków zielonych zosta�a dostrze�ona w prawodawstwie 
unijnym i zgodnie z rozporz�dzeniem Rady (WE) Nr 1782/2003, istnieje obo-
wi�zek na poziomie krajowym do utrzymania odpowiedniego stosunku ilo�ci 
ich powierzchni do ca�kowitego obszaru u�ytków rolnych119. Pa
stwa unijne od 
2003 r. (Polska od integracji z UE) posiadaj� wi�c mo�liwo�ci administracyjne-
go ingerowania w decyzje rolników odno�nie przekszta�ce
 trwa�ych u�ytków 
zielonych na inne uprawy (zmniejszania ich powierzchni).  

                                           
117 H. Jankowska-Huflejt: Rolno�rodowiskowe znaczenie trwa�ych u�ytków zielonych, „Pro-
blemy In�ynierii Rolniczej”, nr 1, 2007. 
118 H. Jankowska-Hufle, R. Moraczewski: Aktualne i mo�liwe kierunki wykorzystania trwa�ych 
u�ytków zielonych w Polsce, Woda-�rodowisko-Obszary Wiejskie, tom 8, zeszyt 2b(24), 
IMiUZ, Falenty 2008.  
119 Rozporz�dzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wrze�nia 2003 r. ustanawiaj�ce 
wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo�redniego w ramach wspólnej polityki rolnej  
i ustanawiaj�ce okre�lone systemy wsparcia dla rolników. 
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Dodatkow� zach�t� do utrzymania stanu ich posiadania by�o wprowa-
dzenie od 2007 r. w Polsce dop�aty uzupe�niaj�cej do ro�lin przeznaczonych na 
pasze uprawianych na trwa�ych u�ytkach zielonych, jako odr�bnej p�atno�ci po-
pularnie okre�lanej dop�at� zwierz�c�. Mia�a ona za zadanie ograniczy� nieuza-
sadniony transfer �rodków do gospodarstw pozoruj�cych produkcj� rolnicz�, tj. 
utrzymuj�cych TUZ bez zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi, ale rów-
nie� zwi�kszy� rol� produkcyjnego wykorzystania trwa�ych ��k i pastwisk120.  

W prowadzonych badaniach za�o�ono, �e warunkiem prawid�owego 
u�ytkowania TUZ jest obsada zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi 
przekraczaj�ca 0,3 SD na jeden hektar powierzchni paszowej121. Uwzgl�dniono 
odst�pstwo od tej granicy, polegaj�ce na ni�szej obsadzie zwierz�t od warto�ci 
progowej, poprzez proporcjonalne obni�enie wielko�ci parametru wykorzysty-
wanego do obliczania miary syntetycznej122. Przyk�adowo, w gospodarstwach  
o obsadzie 0,2 SD zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi tylko 66,6% 

TUZ ( 100
3,0
2,0
� % = 66,6%) uwzgl�dniono do obliczenia syntetycznego wska�ni-

ka oddzia�ywania przedsi�biorstwa na �rodowisko naturalne.  

Azot, a �ci�le mówi�c jego zwi�zki nieorganiczne powsta�e w wyniku 
procesów zachodz�cych podczas prowadzenia dzia�alno�ci rolnej mog� by� 
powa�nym �ród�em zanieczyszczenia wód i powietrza. Powstaj�ce w wyniku 
przemian azotu takie substancje, jak: metan, amoniak, tlenki azotu przyczynia-
j� si� do efektu cieplarnianego. Wyp�ukany z wody azot w formie azotanów  
i azotynów jest powa�nym �ród�em zanieczyszcze
 tego elementu �rodowiska. 
Reaktywno�� azotu oraz ró�ne jego zachowanie w przyrodzie powoduj�, i� je-
go obieg jest bardziej z�o�ony ni� pozosta�ych sk�adników nawozowych. Azot 
jest bowiem równie� niezb�dnym sk�adnikiem dla ro�lin wykorzystywanym 
mi�dzy innymi do budowy zwi�zków bia�kowych, nukleotydów, alkaloidów  
i chlorofilu. Z uwagi na fakt, �e zazwyczaj wi�kszo�� tego pierwiastka znajdu-
je si� w formie organicznej, g�ównie buduj�c zwi�zki wchodz�ce w sk�ad sub-
stancji organicznej, decyduje on o �yzno�ci gleby. Ocena oddzia�ywania �ro-
dowiskowego przedsi�biorstwa rolnego w tym elemencie powinna by� oparta  
o oszacowanie bilansu tego sk�adnika. W prowadzonym badaniu cecha ta zo-

                                           
120 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o p�atno�ciach w ramach systemu wsparcia bezpo�red-
niego, (DZ.U.07.35.217 z pó�niejszymi zmianami). 
121 Powierzchnia paszowa stanowi sum� trwa�ych u�ytków zielonych, traw uprawianych na 
gruntach ornych, buraków cukrowych, motylkowych uprawianych na pasz�, kukurydzy na 
zielonk� i pozosta�ych upraw pastewnych. 
122 W. Zi�tara, T. Olko-Bagie
ska: Zadania z analizy dzia�alno�ci gospodarczej i planowania  
w gospodarstwie rolniczym, PWRiL, Warszawa 1987. 
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�ród�a azotu wnoszonego do gleby 

Kierunki ubytku azotu z gleby 

sta�a oszacowana dla przedsi�biorstw na podstawie ilo�ci sk�adnika wnoszo-
nego z poszczególnych �róde� (strona przychodowa) oraz kierunków wyno-
szenia – strona rozchodowa (schemat 7).  

Niekorzystnym zjawiskiem dla ro�lin oraz przemian materii organicznej 
w glebie s� nie tylko nadwy�ki, ale równie� niedobory azotu. Przyj�to za efekt 
niepo��dany zarówno straty stanowi�ce ponadnormatywn� emisj� azotu do �ro-
dowiska naturalnego w ramach „pozosta�ych strat” (ponad 5 kg na ha), jak rów-
nie� wielko�� potencjalnych jego niedoborów dla ro�lin (poni�ej -5 kg na ha). 

Schemat 7 
G�ówne elementy bilansu azotu (N) w wierzchniej warstwie UR 
    

  
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Environmental Indicators for Agriculture. Met-
hods and Results. Executive summary. OECD Paris 2001. 

 
W gospodarstwach utrzymuj�cych zwierz�ta poziom azotu dostarczane-

go z nawo�eniem organicznym oszacowano na podstawie przyj�tych norm  
i �redniorocznego ich stanu (tabela 22).  
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Tabela 22 
Wspó�czynniki zawarto�ci kg N w nawozach naturalnych wytwarzanych  

w ci�gu roku w zale�no�ci od kategorii i grup zwierz�t gospodarskich 
Kategoria i grupa zwierz�t Ilo�� kg N na sztuk� 

Ciel�ta w wieku poni�ej roku  18,00 
M�ode byd�o w wieku 1-2 lat 36,00 
Ja�ówki cielne powy�ej 2 lat 40,00 
Krowy dojne – ogó�em  60,00 
Pozosta�e byd�o (buhaje)  55,00 
Prosi�ta o masie do 20 kg  2,50 
Warchlaki o masie od 20 kg do 50 kg  9,00 
Tuczniki na ubój o wadze powy�ej 50 kg  12,00 
Knury  15,00 
Lochy – ogó�em 14,00 
Owce – ogó�em  8,00 
Kozy – ogó�em  7,00 
Brojlery  0,43 
Nioski kurze  0,70 
Kaczki  0,70 
Indyki 1,50 
G�si  1,50 
Konie – ogó�em  50,00 

�ród�o: [Kopi�ski 2007] 123. 

 
Przekroczenie pu�apu nawo�enia organicznego powy�ej granicy zawartej 

w dyrektywie azotanowej skutkowa�o zaliczeniem ca�ej nadwy�ki do pozycji 
„pozosta�e straty”124.  

W bilansowaniu zwi�zków azotu uwzgl�dniono jednakow� ilo�� tego 
sk�adnika trafiaj�cego do gleby z opadem atmosferycznym (17 kg/ha rocznie), 
jak równie� ilo�� azotu wi�zanego z atmosfery przez mikroorganizmy �yj�ce  
w symbiozie z ro�linami motylkowymi (100 kg/ha rocznie). Po stronie rozcho-
dów oraz ilo�ci azotu uwalnianego przez mikroorganizmy glebowe przyj�to, �e 
b�dzie to 10 kg/ha rocznie.  

                                           
123 J. Kopi
ski: Bilans azotu brutto dla Polski i województw w latach 2002-2005, [w:] pracy 
pod redakcj� A. Harasim: Sprawdzenie przydatno�ci wspó�czynników do oceny zrównowa�o-
nego gospodarowania zasobami �rodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gmi-
nach i województwach, IUNG-PIB, Pu�awy 2007. 
124 Dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich z dnia 31 grudnia 1991 r. (91/676/EWG)  
w sprawie ochrony wód podziemnych przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azo-
tany pochodzenia rolniczego. 
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Sporz�dzenie bilansu wymaga�o dokonania równie� oceny ilo�ci azotu pobie-
ranego i wynoszonego z pól wraz ze zbiorem produktów ro�linnych z u�ytków rol-
nych. W tym celu wykorzystano normy opracowane przez IUNG-PIB (tabela 23). 

Tabela 23 
Wspó�czynnik standardowej zawarto�ci kg N w tonie plonu ro�lin ich grup 

Ro�lina Ilo�� kg N na ton� 
Pszenica jara – ziarno  21,0 
Pszenica ozima – ziarno  19,0 
J�czmie
 – ziarno 16,0 
Kukurydza – ziarno  15,0 
Proso – ziarno  20,0 
Owies – ziarno  16,0 
	yto – ziarno  16,0 
Pszen�yto – ziarno  18,0 
Mieszanki zbo�owe – ziarno  17,0 
Rzepak i rzepik – nasiona  34,0 
Inne oleiste (s�onecznik) – nasiona  28,0 
Str�czkowe grubonasienne (bobik, groch) – nasiona 40,0 
Ziemniak  3,10 
Owoce – ogó�em 2,0 
Warzywa – ogó�em  3,0 
Burak cukrowy – korzenie  1,70 
Tyto
  30,0 
Cykoria korzeniowa  2,0 
Chmiel  30,0 
Nasiona z plantacji nasiennych (trawy, motylkowe)  20,0 
Burak pastewny  1,80 
Koniczyna i lucerna – zielonka 5,6 
Kukurydza – zielonka  3,7 
Inne ro�liny pastewne na zielonk�  4,1 
��ki i pastwiska – siano  20,3 
Poplony na zielonk�  4,0 

�ród�o: jak w tabeli 22. 
 

Ochrona przeciwerozyjna, tj. pokrycie gruntów ornych ro�linno�ci�  
w okresie zimowym, jest kolejn� cech� uwzgl�dnion� przy tworzeniu miary synte-
tycznej oddzia�ywania �rodowiskowego przedsi�biorstw rolnych. Pokrywa ro�linna 
zapobiega procesom niszczenia wierzchniej, a zarazem jednej z najwa�niejszych 
warstw gleby w wyniku procesów: wymywania, wywiewania, rozdrabniania na 
skutek dzia�ania wiatru i p�yn�cej wody. Procesy te s� uzale�nione od warunków 
atmosferycznych i szczególnie intensywnie zachodz� w okresie zimowym na gle-
bach niepokrytych ro�linno�ci�. Zabezpieczeniem przed tym zjawiskiem jest wi�c 
jak najwy�szy udzia� powierzchni ro�lin ozimych uprawianych w plonie g�ównym 
oraz poplonów pozostaj�cych w tym okresie na polu. W ostatnich latach brak jest 
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post�pu na poziomie naszego kraju w zakresie zmniejszenia u�ytków rolnych za-
gro�onych poszczególnymi erozjami. Nadal niszczycielskie dzia�anie wiatru  
w znacznym stopniu zagra�a 27,6% powierzchni UR, wodnej – 28,5% ��cznej po-
wierzchni u�ytków rolnych i le�nych, a zjawisko erozji w�wozowej – 17%125. 

Z uwagi na ró�ne miana zaprezentowanych powy�ej wska�ników cz�st-
kowych, w celu stworzenia miary syntetycznej poddano je procesowi unormo-
wania w drodze unitaryzacji zerowej126. Dla wi�kszo�ci z nich (oprócz bilansu 
azotu) zastosowano wzór dla stymulant: 

Xi - Xmin 
Zi = 

Xmax - Xmin 
/1/ 

gdzie: 
Zi – zmienna znormalizowana, 
Xi – warto�	 zmiennej przed normalizacj�, 
Xmin  – dla bilansu materii organicznej minimalna warto�	 stwierdzona, minimum abso-

lutne dla: wska
nika bioró�norodno�ci (-80 punktów), udzia�u TUZ (0%), ochro-
ny przeciwerozyjnej (0%), 

Xmax – dla bilansu materii organicznej maksymalna warto�	 obserwowana, maksy-
malna warto�	 absolutna dla: wska
nika bioró�norodno�ci (150 punktów), 
udzia�u TUZ (100%), ochrony przeciwerozyjnej (100%). 

Bilans azotu jest destymulant� z progiem weta dla parametru zawartego  
w przedziale od -5 (kg�1/ha) do 5 (kg�1/ha ), tak wi�c wymaga nie tylko unor-
mowania, ale jednoczesnego przekszta�cenia w stymulant�. W tym celu wyko-
rzystano nast�puj�cy wzór127: 

Xmax - /Xi/ dla Xi <-5 kg�ha-1 
Xmax - Xmin 

dla Xi ��< -5 kg�ha-1;5 kg�ha-1> 1 
Xmax - Xi 

 Zi= 

 

dla Xi >5 kg�ha-1 
Xmax - Xmin 

/2/ 

Przy spe�nieniu nast�puj�cych warunków: Xmax � Xmin  oraz Xmax > /Xi/. 

Syntetyczny wska�nik oddzia�ywania gospodarstwa na �rodowisko natu-
ralne (Ws) obliczono jako �redni� armetyczn�: 

                                           
125 Praca zbiorowa pod kierownictwem D. Bochenek: Ochrona �rodowiska 2010, GUS,  
Warszawa 2010. 
126 K. Kuku�a: Metoda unitaryzacji zerowanej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000. 
127 D. Strahl, M. Walesiak: Normalizacja zmiennych w referencyjnym systemie granicznym, 
Polska Akademia Nauk, „Przegl�d Statystyczny”, 1/1997. 
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  i = 1,…n, j = 1,…m      /3/ 

 
 

gdzie:  
Zij – znormalizowana warto�	 j-tej cechy dla i-tego obiektu, 
n – liczba analizowanych obiektów, 
m – liczba przyj�tych cech. 
 

Z uwagi na standaryzacj� zmiennych z wykorzystaniem wielko�ci ekstremal-
nych (maksimum i minimum) obliczony wska�nik syntetyczny ma charakter wzgl�d-
ny, dlatego zachowuje swoj� funkcj� informacyjn� jedynie dla badanej zbiorowo�ci.  

We wska�niku syntetycznym tradycyjnie nie uwzgl�dniono bilansu po-
zosta�ych g�ównych makrosk�adników, takich jak: fosfor i potas, pomimo �e 
emisja do wód tego pierwszego mo�e wywo�ywa� znaczne jej zanieczyszczenie. 
Z danych przedstawionych przez OECD wynika jednak, �e rolnictwo w Polsce 
w bardzo ograniczonym zakresie przyczynia si� do tego zjawiska i zwi�zki fos-
foru pochodzenia rolniczego nie stanowi� powa�nego obci��enia dla �rodowi-
ska. W dodatku emisja fosforu jest mo�liwa jedynie na 25% u�ytków rolnych  
w kraju, gdy� tam zawarto�� tego pierwiastka w glebie jest wysoka. Powa�nym 
problemem przy ustaleniu wp�ywu gospodarski fosforem na oddzia�ywanie �ro-
dowiskowe przedsi�biorstw rolnych jest mobilno�� tego pierwiastka w glebie, 
tak wi�c potencjalny pomiar emisji musia�by by� dokonany w oparciu o specja-
listyczne badania wody lub gleby128. 

Mankamentem przedstawionej metody jest brak uwzgl�dnienia wp�ywu 
zu�ycia pestycydów wyra�onych, np. indeksem zastosowanych substancji aktyw-
nych na hektar129. Nak�ady poniesione na �rodki chemiczne stosowane w rolnictwie 
nie pozwalaj� jednak w sposób wiarygodny oceni� poziomu obci��enia �rodowiska 
naturalnego. Wy�sze wydatki oznacza� mog� zarówno stosowanie wi�kszej ilo�ci 
agrochemikaliów, jak równie� wykorzystanie �rodków bardziej przyjaznych �ro-
dowisku, tj. o wysokim poziomie selektywno�ci, ulegaj�cych szybszej biodegrada-
cji, a tym samym o wy�szej cenie jednostkowej. Ni�sza kwota przeznaczona na ten 
cel nie musi natomiast oznacza� mniejszej ilo�ci stosowanych agrochemikaliów.  
W gospodarstwie o ni�szych wydatkach mog� by� wykorzystywane „ta
sze �rod-
ki”, ale jednocze�nie wprowadzona do �rodowiska wi�ksz� ilo�� substancji aktyw-
nych lub w wi�kszym stopniu negatywnie oddzia�ywuj�cych na �rodowisko. 
                                           
128 www.oecd.org. 
129 H.M.G. Van der Werf, J. Petit, Evaluation of the environmental impact of agriculture at 
the farm level: a comparison and analysis of 12 indicator-based methods, Agriculture, Eco-
systems and Environment, vol: 93, issue 1-3, December, 2002. 
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5.3. Prezentacja uzyskanych wyników 

Na podstawie przeprowadzonych bada
 nale�y stwierdzi�, �e jednooso-
bowe spó�ki Skarbu Pa
stwa by�y jednostkami, które w latach 2006-2009 od-
znacza�y si� znacznie wy�szym poziomem generowania dodatnich efektów dla 
�rodowiska naturalnego wzgl�dem ca�ej analizowanej zbiorowo�ci przedsi�-
biorstw (tabela 24). Realizuj�c prace zwi�zane z tworzeniem post�pu biologicz-
nego, a zarazem cele ukierunkowane na maksymalizacj� wyniku finansowego, 
jednoosobowe spó�ki SP wykorzystywa�y technologi� pozwalaj�c� w najwi�k-
szym stopniu ograniczy� przyrodniczo negatywne skutki prowadzonej dzia�al-
no�ci rolnej. Równocze�nie stosowany przez nie sposób produkcji zachowywa� 
jako�� wykorzystywanych zasobów naturalnych.   

Tabela 24 
Wska
nik oddzia�ywania przedsi�biorstw rolnych na �rodowisko naturalne 

w badanych grupach przedsi�biorstw rolnych w latach 2006-2009 
Lata Forma prawna  

przedsi�biorstwa 
Forma w�asno�ci ma-
j�tku – z maj�tkiem 2006 2007 2008 2009 
zakupionym 47,1 45,2 47,8 48,2 Gospodarstwa  

osób fizycznych dzier�awionym 44,4 43,2 46,5 47,8 
zakupionym 46,9 46,6 47,7 47,1 
dzier�awionym 47,1 43,2 46,5 47,8 Spó�ki 

Skarbu Pa
stwa 48,5 46,5 51,2 51,8 
��cznie przedsi�biorstwa 46,8 44,3 48,3 48,9 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Forma w�asno�ci maj�tku, jak równie� organizacji przedsi�biorstwa  
w przypadku zbiorowo�ci przedsi�biorstw prywatnych grup nie decydowa�a  
o efektywno�ci �rodowiskowej. Nie potwierdzono wi�c w warunkach polskich te-
zy, �e na sk�onno�� do kszta�towania negatywnych skutków dla �rodowiska natu-
ralnego wp�ywa etap restrukturyzacji w�asno�ciowej, a zw�aszcza prawo w�asno�ci 
ziemi rolnej. Dzier�awa jako forma polegaj�ca na oderwaniu prawa u�ytkowania 
od w�adania ziemi niesie ryzyko mniejszej sk�onno�ci posiadacza zale�nego do in-
westowania w konserwacj� gleby, stosowania praktyk i podejmowania dzia�a
 
zmierzaj�cych do zachowania jej �yzno�ci w d�ugim okresie czasu. Dzier�awcy nie 
b�d�c w�a�cicielami, nie korzystaj� bowiem ze zmian warto�ci u�ytkowanych przez 
nich �rodków produkcji w wyniku wzrostu ich wyceny rynkowej, ale jedynie czerpi� 
po�ytki z bie��cego zagospodarowywania maj�tku dzier�awionego. Jednak zawiera-
nie d�ugoterminowych umów sk�ania u�ytkowników do dzia�a
 zmierzaj�cych do 
zachowania �yzno�ci ziemi w d�ugim okresie czasu, zw�aszcza wówczas, gdy istnie-
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je du�e prawdopodobie
stwo kontynuacji najmu w ramach kolejnych kontraktów. 
Nale�y wi�c oczekiwa�, �e dopiero pojawienie si� sygna�ów lub informacji o braku 
mo�liwo�ci przed�u�enia u�ytkowania ziemi, u posiadaczy zale�nych mo�e obni�a� 
sk�onno�� do inwestowania w podnoszenie efektywno�ci �rodowiskowej. 

Zakup ziemi rolniczej powinien by� czynnikiem stabilizacyjnym i sty-
mulowa� pozytywne oddzia�ywanie przedsi�biorstw na zachowanie kapita�u na-
turalnego. Jednak je�eli jest on dokonywany przy braku dostatecznej ilo�ci fi-
nansowego kapita�u w�asnego, to jako inwestycja jest obarczony du�ym ryzy-
kiem ekonomicznym i mo�liwo�ci� powstawania okresowych lub nawet trwa-
�ych napi�� w p�ynno�ci finansowej jednostki. Zachowanie kapita�u w�a�ciciel-
skiego jest jednym z podstawowych celów biznesowych przedsi�biorstw, b�dzie 
wi�c ono przedk�adane nad inwestowaniem w kapita� naturalny, o ile nie prowa-
dzi to do unikni�cia bankructwa (ograniczenie dop�at lub na�o�enie kar finanso-
wych) lub zaprzestania dzia�alno�ci (administracyjny zakaz) wynikaj�cych  
z przekroczenia przyj�tych norm prawnych w dziedzinie ochrony �rodowiska. 
Tak wi�c niezale�nie od formy posiadania ziemi o oddzia�ywaniu na �rodowisko 
naturalne decyduje stabilno�� warunków jej u�ytkowania w d�ugim okresie cza-
su i faza rozwoju przedsi�biorstwa rolnego130.  

Wska�nik oddzia�ywania �rodowiskowego jest miar� syntetyczn�, której 
zmienno�� jest warunkowana fluktuacj� i si�� zmian cech diagnostycznych  
w ramach poszczególnych grup jednostek. W przypadku odmiennych kierunków 
ich oddzia�ywania wp�yw ten mo�e si� wzajemnie znosi�, a wi�c mo�e wyst�-
powa� znaczne zró�nicowanie wska�ników cz�stkowych. 

Badaj�c poziom wska�nika bioró�norodno�ci i prawid�owego zmianowa-
nia jako pierwszej z cech diagnostycznych, nale�y zauwa�y�, �e w 2009 r. powsta-
�a wyra�na ró�nica w grupach wydzielonych w oparciu o form� prawn� organizacji 
przedsi�biorstw (tabela 25). W jednostkach osób fizycznych wska�nik ten by� bo-
wiem wyra�nie na ni�szym poziomie nie tylko w stosunku jednoosobowych spó�-
kach Skarbu Pa
stwa, a wi�c jednostek o najbardziej zró�nicowanej strukturze za-
siewów, ale równie� w stosunku do spó�ek prywatnych. W obr�bie gospodarstw 
osób fizycznych dodatkowo w latach 2006-2008 wska�nik bioró�norodno�ci i pra-
wid�owo�ci zmianowania kszta�towa� si� na zró�nicowanym poziomie, przy czym 
jednostki dzier�awione charakteryzowa�y si� znacznie ni�sz� jego warto�ci�. Obie 
grupy przedsi�biorstw osób fizycznych odznacza�y si� jednak wysokim udzia�em 
podmiotów o monokulturowej strukturze produkcji ro�linnej. W gospodarstwach 
osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym udzia� takich przedsi�biorstw do 2007 r. 
by� stabilny i nie przekracza� 7%, a nast�pnie obserwowano jego znaczny wzrost, do 

                                           
130 E. Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman: op. cit. s. 99. 
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13,8% w 2009 roku. W gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym  
w latach 2008-2009 wyst�powa� przeciwny kierunek zmian, gdy� udzia� jednostek 
uprawiaj�cych jedn� ro�lin� na gruntach ornych zmniejszy� si� z 25% do 15%.  

Zarówno w�ród spó�ek prywatnych, jak i pa
stwowych odsetek przedsi�-
biorstw stosuj�cych monokulturow� upraw� ro�lin zawiera� si� w poszczególnych 
latach w przedziale od 5 do 7%. 

Tabela 25 
Bioró�norodno�	 i prawid�owo�	 zmianowania wyra�one w punktach  

w badanych grupach przedsi�biorstw rolnych w latach 2006-2009 
Lata Forma prawna  

przedsi�biorstwa 
Forma w�asno�ci ma-
j�tku – z maj�tkiem 2006 2007 2008 2009 
- zakupionym 14,6 10,8 13,1 10,1 Gospodarstwa  

osób fizycznych - dzier�awionym -14,7 2,5 -2,4 7,2 

- zakupionym 29,6 35,8 29,5 25,2 

- dzier�awionym 34,9 34,2 34,0 31,8 Spó�ki 

- Skarbu Pa
stwa 54,1 51,9 56,9 56,7 

��cznie przedsi�biorstwa 23,8 26,2 25,5 25,0 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Analizuj�c bilans materii organicznej jako kolejn� z cech diagnostycznych, 
mo�na stwierdzi�, �e w latach 2006-2009 �rednio w ca�ej badanej próbie zawarto�� 
próchnicy w glebie ulega�a zwi�kszaniu (tabela 26). Jednoosobowe spó�ki Skarbu 
Pa
stwa by�y jednak t� grup�, w której najmniej zwi�ksza�a si� ilo�� tego sk�adnika 
w glebie, a zarazem wraz ze spó�kami prywatnymi zakupionymi odznacza�y si� 
najwi�kszym odsetkiem jednostek (prawie jedna czwarta jednostek) przyczyniaj�-
cych si� do degradacji gleby. Na przyk�adzie spó�ek prywatnych zakupionych które  
�rednio w latach 2008-2009 odznacza�y si� �rednio jednym z najwy�szych bilan-
sów materii organicznej, mo�na sformu�owa� wniosek, �e problemem nie jest sam 
potencja� i ilo�� materii organicznej, która mo�e zosta� dostarczona do gleby, ale 
zró�nicowany rozk�ad miejsc wytwarzania i zapotrzebowania na nawozy organicz-
ne. Obserwowana w latach 2006-2009 tendencja ograniczania liczby gospodarstw 
utrzymuj�cych zwierz�ta, a jednocze�nie poszukiwanie poprawy efektywno�ci 
techniczno – ekonomicznej poprzez zwi�kszenie skali chowu i hodowli w pozosta-
�ych jednostkach nie sprzyja�y procesowi wyrównywania rozk�adu jednostek pod 
wzgl�dem zapotrzebowania i produkcji nawozów organicznych, a tym samym 
zwi�kszaj�cych zawarto�� próchnicy w glebie.  
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Tabela 26 
Bilans materii organicznej wyra�ony w suchej masie obornika (dt/ha)  

w badanych grupach przedsi�biorstw rolnych w latach 2006-2009 
Lata Forma prawna  

przedsi�biorstwa 
Forma w�asno�ci ma-
j�tku – z maj�tkiem 2006 2007 2008 2009 

- zakupionym 3,4 9,7 9,9 9,4 Gospodarstwa  
osób fizycznych - dzier�awionym 3,7 8,8 7,2 5,3 

- zakupionym 2,6 5,0 6,6 7,5 

- dzier�awionym 1,6 4,6 4,7 4,9 Spó�ki 

- Skarbu Pa
stwa 2,0 2,3 3,6 2,0 

��cznie przedsi�biorstwa 2,6 6,3 6,5 6,1 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Wprowadzenie wy�szej p�atno�ci dodatkowej do trwa�ych u�ytków 

zielonych okresowo zwi�kszy�o ich wykorzystanie produkcyjne oraz zahamo-
wa�o spadek ich udzia�u w strukturze u�ytków rolnych w badanej próbie (tabe-
la 27). W ramach poszczególnych grup udzia� przedsi�biorstw z trwa�ymi 
u�ytkami zielonymi by� w latach 2006-2009 stabilny, jednak najwy�szy w jed-
noosobowych spó�kach Skarbu Pa
stwa – prawie 70% jednostek  utrzymywa�o 
TUZ oraz w spó�kach prywatnych z maj�tkiem dzier�awionym – prawie 60%. 
W gospodarstwach osób fizycznych, pomimo �e odsetek TUZ w strukturze UR 
by� jednym z najwy�szych, udzia� jednostek w ten sposób zagospodarowuj�-
cych ziemi� rolnicz� by� taki sam jak w spó�kach z maj�tkiem zakupionym, tj. 
o najmniejszym udziale trwa�ych u�ytków zielonych i wynosi� oko�o 45%. 

 
Tabela 27 

Udzia� zagospodarowanych TUZ w strukturze u�ytków rolnych  
w badanych grupach przedsi�biorstw rolnych w latach 2006-2009 

Lata Forma prawna  
przedsi�biorstwa 

Forma w�asno�ci ma-
j�tku – z maj�tkiem 2006 2007 2008 2009 
- zakupionym 6,1 9,6 7,5 6,8 Gospodarstwa  

osób fizycznych - dzier�awionym 5,5 9,7 10,8 9,2 

- zakupionym 2,1 3,7 3,7 2,9 

- dzier�awionym 6,3 6,9 5,4 4,4 Spó�ki 

- Skarbu Pa
stwa 12,8 5,9 6,2 6,1 

��cznie przedsi�biorstwa 6,3 7,4 6,6 5,7 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
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W latach 2006-2008 obserwowano natomiast wi�ksze wahania ponad-
normatywnych strat azotu, których przyczyny nale�y upatrywa� w wi�kszym 
stopniu w czynniku czasu ni� w zró�nicowaniu mi�dzygrupowym badanej zbio-
rowo�ci (tabela 28).  

Tabela 28 
Ponadnormatywne straty azotu (kg/ha) w badanych  
grupach przedsi�biorstw rolnych w latach 2006-2009 

Lata Forma prawna  
przedsi�biorstwa 

Forma w�asno�ci ma-
j�tku – z maj�tkiem 2006 2007 2008 2009 
- zakupionym 49,4 73,2 57,4 40,0 Gospodarstwa  

osób fizycznych - dzier�awionym 57,9 77,6 61,6 30,8 

- zakupionym 49,2 71,2 65,6 76,5 

- dzier�awionym 61,1 64,8 47,0 40,2 Spó�ki 

- Skarbu Pa
stwa 64,4 71,5 48,3 26,4 

��cznie przedsi�biorstwa 58,9 70,4 54,1 39,2 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Najmniej korzystny bilans azotu we wszystkich badanych grupach stwier-
dzono w 2007 r., a wi�c w okresie najkorzystniejszej koniunktury na produkty 
ro�linne. Poprawa relacji cenowych zbytu zbó� w stosunku do nawozów mineral-
nych sk�ania�a przedsi�biorstwa rolne do zwi�kszania zu�ycia �rodków plono-
twórczych, w tym azotu. Zmniejszenie strat tego sk�adnika w latach 2008-2009 
jest efektem spadku cen wi�kszo�ci produktów ro�linnych przy wzro�cie cen na-
wozów mineralnych oraz ograniczaniu pog�owia zwierz�t. Redukcji strat azotu 
sprzyja�y równie� korzystne warunki agrometeorologiczne w tym okresie  
i brak wyst�powania na du�� skal� suszy, ulewnych deszczów powoduj�cych 
naturalne wymywanie. Jednoosobowe spó�ki SP jako grupa w najwi�kszym stop-
niu dokona�y zmniejszenia nawo�enia mineralnego w 2009 r. (ubytek o prawie 
10%) w stosunku do roku poprzedniego. Bior�c pod uwag� odwrócenie korzyst-
nych warunków pogodowych w 2010 r. i wyst�powania gwa�townych zmian wa-
runków agrometeorologicznych: wiosenne susze, a nast�pnie intensywne opady  
i powodzie, mo�na przewidywa� odwrócenie si� tendencji redukcji ponadnorma-
tywnych strat tego makrosk�adnika. Dalsz� redukcj� strat azotu ogranicza� b�d� 
wysokie ceny produktów ro�linnych, które z cenami nawozów wyznaczaj�  
punkt równowagi ekonomicznej efektywno�ci nawo�enia. Poprawa relacji cen 
produktów ro�linnych do nawozów jest bowiem ekonomiczn� zach�t� do zwi�k-
szenia wykorzystania nawo�enia mineralnego w uprawie ro�lin.  
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Udzia� gruntów ornych pokrytych ro�linno�ci� w okresie zimowym jest ko-
lejn� cech�, istotn� z punktu widzenia efektywno�ci �rodowiskowej, ale nieistotn� 
dla wyja�nienie jej zmienno�ci w ramach form prawno-w�asno�ciowych. Podobnie 
jak w przypadku „strat azotu”, na zró�nicowanie tej cechy diagnostycznej wp�ywa� 
czynnik czasu, przy czym w latach 2006-2009 obserwowano wzrost udzia�u grun-
tów ornych pokrytych ro�linno�ci� w okresie zimowym (wykres 20).  

Wykres 20 
Udzia� gruntów ornych pokrytych ro�linno�ci�  

w okresie zimowym w jednoosobowych spó�kach  
Skarbu Pa�stwa na tle badanej zbiorowo�ci w latach 2005-2009 
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badana zbiorowo�� jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa
stwa  
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Przyczyn� tego zjawiska jest zwi�kszenie upraw zbó� ozimych z uwagi 

na wy�sze plony, wzrost powierzchni zasiewu rzepaku, a jednocze�nie zmniej-
szenie powierzchni uprawy buraka cukrowego. W badanej próbie obserwowano 
równie� zwi�kszenie powierzchni poplonów ozimych, tj. obsiewanej g�ównie 
gorczyc� i pozostawianych na polach poza okres wegetacji. W okresie zimo-
wym pe�ni� one funkcj� ochronn� gleby przed erozj� wodn� i wietrzn�, a zara-
zem zwi�kszaj� zawarto�� materii organicznej w glebie, cz�sto odgrywaj� rów-
nie� pozytywn� rol� fitosanitarn�. 

Wykorzystuj�c jednoczynnikow� analiz� wariancji (ANOVA, ang. analy-
sis of variance), pozytywnie zweryfikowano istnienie zale�no�ci pomi�dzy efek-
tywno�ci� �rodowiskow� badanych jednostek a pozosta�ymi cechami jako�cio-
wymi, takimi jak: ukierunkowaniem dzia�alno�ci rolniczej (F2;121= 0,998 przy po-
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ziomie istotno�ci p = 0,002), specjalizacja produkcji rolniczej131 (F2;121 = 3,292 
przy p = 0,040). Zastosowanie testu parametrycznego poprzedzono zbadaniem 
zgodno�ci rozk�adu miar efektywno�ci �rodowiskowej oraz jednorodno�ci wa-
riancji poszczególnych grup i podgrup132.  

Przeprowadzony równie� test post-hoc Tukey’a dla nierówno licznych 
podgrup w celu ustalenia, które z nich ró�ni�y si� mi�dzy sob� w sposób staty-
stycznie istotny. W przypadku pierwszej cechy przedsi�biorstwa rolne zakwali-
fikowane do grupy o braku ukierunkowania dzia�alno�ci rolniczej, tj. takie, które 
��czy�y towarow� produkcj� ro�linn� ze zwierz�c�, uzyskiwa�y znacznie wy�sz� 
efektywno�� �rodowiskow� (Ws = 53,4) od ukierunkowanych na produkcj� ro-
�linn� (Ws = 47,2) oraz zwierz�c� (Ws = 47,0). Podgrupa przedsi�biorstw wy-
specjalizowana w utrzymaniu zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi by�a 
natomiast bardziej przyjazna �rodowisku (Ws = 53,3) od jednostek specjalizuj�-
cych si� w utrzymaniu zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi (Ws = 48,0) 
oraz od wyspecjalizowanych w produkcji ro�linnej (Ws = 48,7). 

Spo�ród cech binarnych jedynie uczestnictwo przedsi�biorstw w progra-
mie rolno�rodowiskowym (1 – udzia�, 0 – brak udzia�u) okaza�a si� zmienn�, któ-
ra w analizowanej próbie decydowa�a o zró�nicowaniu efektywno�ci �rodowi-
skowej. Test dla �rednich t-Studenta wskazuje, �e przedsi�biorstwa realizuj�ce 
program generowa�y wi�cej dodatnich efektów w tym zakresie (Ws = 50,6) od 
jednostek, które do jego realizacji nie przyst�pi�y (Ws = 47,9). 

Nie mo�na natomiast w sposób jednoznaczny okre�li� wzajemnej zale�-
no�ci pomi�dzy efektywno�ci� �rodowiskow� i bie��cymi wynikami finanso-
wymi badanej próby oraz kierunków oddzia�ywania (tabela 29). W grupie jed-
noosobowych spó�ek Skarbu Pa
stwa taki zwi�zek w warunkach 2009 r. wpraw-
dzie istnia� i mia� on charakter wysoko dodatniej korelacji liniowej (wykres 21). 
Zale�no�� mi�dzy badanymi zjawiskami mo�e mie� jednak charakter jedynie 
pozorny i wynika� ze specyficznego uk�adu warunków zewn�trznych, jakie wy-
st�pi�y w 2009 roku. Do takich elementów mo�na zaliczy� mi�dzy innymi 
wzrost znaczenia subwencji bud�etowych dla wyników ekonomicznych gospo-

                                           
131 Specjalizacja okre�lona zosta�a na podstawie udzia�u poszczególnych dzia�alno�ci rolni-
czych w standardowej nadwy�ce bezpo�redniej ca�ego przedsi�biorstwa. Wielko�� tej nad-
wy�ki ustalono na podstawie sumy iloczynów rozmiarów poszczególnej dzia�alno�ci i odpo-
wiednich standardowych nadwy�ek bezpo�rednich SGM „2004”, b�d�cych wspó�czynnikami 
przeliczeniowymi. Przyporz�dkowanie do danej grupy: 1 – uprawa ro�lin, 2 – zwierz�ta �y-
wione paszami obj�to�ciowymi, 3 – zwierz�ta �ywione paszami tre�ciwymi, nast�powa�o po 
stwierdzeniu przewagi danego kierunku produkcji w ��cznej nadwy�ce bezpo�redniej produk-
cji rolniczej w ca�ym przedsi�biorstwie rolnym. 
132 Normalno�� rozk�adu testowano testem Shapiro-Wilka, natomiast jednorodno�� wariancji testem 
Browna-Forsytha, A. Aczel: Statystyka w zarz�dzaniu, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2000.  
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darstw rolnych oraz zmiana relacji cenowych produktów uzyskanych z hodowli 
i chowu zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi w stosunku do produktów 
ro�linnych i uzyskanych z utrzymania zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi. 
Zbyt krótki okres wyst�powania zale�no�ci nie pozwala na sformu�owanie 
wniosku, i� jest to tendencja sta�a i nale�y jej oczekiwa� w kolejnych latach.  

Tabela 29 
Poziom zale�no�ci mi�dzy wska
nikiem oddzia�ywania  
�rodowiskowego (Ws w %) jako zmienn� obja�niaj�ca 

 a miarami efektywno�ci finansowej w latach 200 7-2009* 

Wyszczególnienie 
Jednoosobowe  

spó�ki Skarbu Pa
stwa Ca�a badana zbiorowo�� Miary i wska�niki 

2007* 2008* 2009** 2007* 2008* 2009** 
Wska�nik op�acalno�ci 
sprzeda�y 0,01 0,41 0,45 0,23 0,02 0,10 

Wska�nik op�acalno�ci 
ogó�em -0,21 0,53 0,63 0,19 0,14 0,04 

Wska�nik warto�ci  
dodanej -0,05 -0,07 0,45 0,04 0,09 0,08 

Rentowno�� kapita�u 
w�asnego -0,22 0,32 0,65 0,25 0,11 -0,04 

Stopa subsydiowania 0,06 -0,35 0,28 -0,03 0,06 0,07 

Powierzchnia UR 0,34 0,65 0,37 0,23 0,40 0,26 

*Wspó�czynnik korelacji R-Spearmana, **Wspó�czynnik korelacji Persona. 
Na szaro zosta�y przyciemnione pola w przypadku, gdy poziom korelacji by� statystycznie istotny dla  � = 0,05. 

�ród�o: obliczenia w�asne. 
 

We wszystkich badanych grupach w latach 2008-2009 nie stwierdzono 
jednak konfliktu w realizacji celów finansowych oraz �rodowiskowych. Dodatni 
poziom korelacji lub poziom zale�no�ci statystycznie nieistotny wskazuje na 
brak wzajemnej sprzeczno�ci celów i unikanie przez przedsi�biorców skrajnych 
strategii z punktu widzenia ochrony �rodowiska naturalnego poprawy bie��cych 
wyników ekonomicznych. O ile trudno oczekiwa� wy�szej wyceny rynkowej 
efektów �rodowiskowych funkcjonowania przedsi�biorstw rolnych, które  
w znakomitej wi�kszo�ci nie wykorzystuj� tego obszaru jako elementu strategii  
i dzia�a
 marketingowych, o tyle nale�a�oby oczekiwa� wy�szego poziomu 
wsparcia bud�etowego takich jednostek. W 2009 r. nadal obserwowano jednak 
brak zwi�zku mi�dzy stop� subsydiowania a wspó�czynnikiem przyjazno�ci �ro-
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dowiskowej. Opieranie strategii rozwoju na innowacjach ekologicznych nie jest 
g�ównym kryterium kierowania wsparcia bud�etowego, a system dop�at w Pol-
sce poprzez zastosowanie modulacji obszarowych i górnych limitów wsparcia 
preferuj� ma�e i �rednie gospodarstwa rolne.  

Nie stwierdzono natomiast zwi�zku pomi�dzy efektywno�ci� techniczn�, 
zarówno operacyjn� (model CCR), jak i czyst� (model BCC) a pozytywnym od-
dzia�ywaniem na �rodowisko naturalne ca�ej badanej próby i poszczególnych grup. 

Wykres 21 
Zale�no�	 pomi�dzy wska
nikami efektywno�ci finansowej  

a oddzia�ywaniem na �rodowisko naturalne 
 w jednoosobowych spó�kach Skarbu Pa�stwa w 2009 roku. 
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�ród�o: obliczenia w�asne. 
 

Potwierdzono natomiast istnienie dodatniej korelacji mi�dzy po-
wierzchni� przedsi�biorstw rolnych a ich efektywno�ci� �rodowiskow�. Z uwagi 
na skal� prowadzenia dzia�alno�ci w jednostkach relatywnie wi�kszych istniej� 
ekonomiczne mo�liwo�ci dywersyfikacji produkcji rolnej, co sprzyja pozytyw-
nemu oddzia�ywania na �rodowisko naturalne. W przypadku mniejszych jedno-
stek istnieje potrzeba specjalizacji z uwagi na wy�sze koszty sta�e, tak wi�c two-
rzenie du�ych gospodarstw rolnych, uwzgl�dniaj�c kierunek i specjalizacj� pro-
dukcji, sprzyja �rodowisku naturalnemu.  



 121

6. Pomiar efektywno�ci ekonomicznej  

6.1. Wykorzystane wska
niki finansowe i sposób ustalania ekonomicznej  
warto�ci dodanej 

Wzorem poprzednich publikacji dotycz�cych efektywno�ci ekonomicznej 
przedsi�biorstw rolnych w niniejszej pracy rozumie si� j� jako przyj�ty (zadany 
lub oczekiwany) przez w�a�ciciela stopie
 realizacji celów finansowych przedsi�-
biorstwa, ze szczególnym uwzgl�dnieniem maksymalizacji jego warto�ci133. Ko-
rzystaj�c z dotychczasowego dorobku w tym zakresie, w dalszej cz��ci pracy ope-
rowa� si� b�dzie zestawem nast�puj�cych wska�ników ekonomicznych134: 

I. Op�acalno�ci sprzeda�y  
Przychody ze sprzeda�y 

Koszty dzia�alno�ci operacyjnej x 100 

Przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi (podstawowe przychody) sk�adaj�ce si� 
z wp�ywów ze zbycia: produktów, us�ug i towarów, zmiany stanu zapasów uj�tych 
warto�ciowo, kosztów wytworzenia produktów na w�asne potrzeby (wersja porów-
nawcza rachunku zysku i strat), porównano z podstawowymi kosztami operacyj-
nymi, tj. kosztami zwyk�ej dzia�alno�ci operacyjnej stanowi�cymi sum� warto�ci 
zu�ycia nak�adów poniesionych celowo na dzia�alno�� gospodarcz�.  

II. Op�acalno�ci ogó�em 
Przychody ogó�em 

Koszty ogó�em x 100 

Op�acalno�� sprzeda�y jest podstawowym elementem sprawno�ci funkcjo-
nowania przedsi�biorstwa stanowi bowiem pocz�tek i koniec jego aktywno�ci135. 
W rolnictwie istnieje jednak jeszcze inny powa�ny strumie
 wp�ywów finanso-
wych maj�cy wp�yw na efektywno�� ekonomiczn�, a mianowicie dop�aty i sub-
wencje bud�etowe o charakterze bezpo�rednim. Na przychody ogó�em poza sum� 
wp�ywów ze sprzeda�y i zrównanych z nimi, sk�adaj� si� pozosta�e przychody ope-
racyjne (w tym dop�aty) oraz przychody finansowe. Natomiast koszty ogó�em poza 
kosztami dzia�alno�ci podstawowej obejmowa�y pozosta�e koszty operacyjne  
i koszty finansowe. 

                                                 
133 J. Kulawik: Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej  przedsi�biorstw rolnych po-
wsta�ych na bazie maj�tku WRSP, IERiG	-PIB, Warszawa 2009.  
134 J. Kulawik: Sytuacja produkcyjna, efektywno�	 finansowa i techniczna gospodarstw po-
wsta�ych w oparciu o mienie by�ych pa�stwowych przedsi�biorstw gospodarki rolnej,  
IERiG	-PIB, Warszawa 2010.
135 D. W�dzki: Analiza wska
nikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer, Kraków 2006. 
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III. Wska�nik warto�ci dodanej 
Warto�	 dodana 

Przychody ogó�em x 100 

Maj�c �wiadomo�� z�o�ono�ci zjawiska finansowej efektywno�ci spo�ecznej 
przedsi�biorstw rolnych, dokonano próby jej pomiaru, wykorzystuj�c jako jej su-
rogat finansow� warto�� dodan�. Miernik ten uwzgl�dnia nadwy�k� finansow� 
przed dokonaniem jej podzia�u na op�at� czynników produkcji, a ustalono j� 
przez zsumowanie jej sk�adników: zysku lub straty netto, amortyzacji, podatków 
i op�at lokalnych oraz podatku dochodowego, odsetek, czynszów i wynagrodze
 
wraz z narzutami (w tym tytu�em ubezpiecze
 spo�ecznych).  
IV. Rentowno�� kapita�u w�asnego 

Zysk/strata netto 
�redni stan kapita�u w�asnego x 100 

Wynik finansowy – poziom zysku/straty netto, odniesiony do wielko�ci 
kapita�u w�asnego (ROE) cz�sto traktowany jest jako syntetyczny miernik osta-
tecznej oceny funkcjonowania przedsi�biorstwa lub efektywno�ci ekonomicznej 
jego dzia�ania. Dzieje si� tak wówczas, gdy w analizach wyników finansowych 
gospodarstw kapita� w�asny traktowany jest jako darmowe dobro, co nie pozwala 
odpowiedzie� na pytanie: jaki jest zysk z dzia�alno�ci gospodarczej niezale�nie od 
wyposa�enia przedsi�biorstwa w kapita� w�asny, a zarazem, czy jest optymalna 
struktura kapita�u zastosowanego w jednostce i odpowiednia jego alokacji136? 
W przedsi�biorstwach rolnych, które przesz�y pierwszy etap rozwoju (powstawa-
nie) o zastosowaniu kapita�u w�asnego w wyniku: reinwestowania zysku finan-
sowego b�d�cego dywidend� dla jego w�a�cicieli, wycofaniu lub pozostawieniu 
jego dotychczasowego poziomu, zwi�kszeniu zaanga�owania w�a�cicieli w wyni-
ku reinwestowania nadwy�ki finansowej z innych dzia�alno�ci lub na drodze pobie-
rania ni�szej premii z tytu�u pracy w�asnej w przedsi�biorstwie (obni�eniu kon-
sumpcji) decyduje uzyskiwana stopa zwrotu – op�ata kapita�u w�asnego. Wska�nik 
rentowno�ci kapita�u w�asnego przybli�a wi�c nas do pomiaru efektywno�ci eko-
nomicznej przedsi�biorstwa, ale nie nale�y jej redukowa� jedynie do ROE137. 

V. Indeks tworzenia warto�ci 
Rentowno�	 kapita�u w�asnego  

Koszt kapita�u w�asnego  
 

                                                 
136 E. Helfert:  op. cit., s. 10  
137 T. Tkaczyk: Przemiany w teorii przedsi�biorstwa, [w:] praca pod red. I. Lichniak, Nauka  
o przedsi�biorstwie, Szko�a G�ówna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009. 
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W prowadzonych badaniach przyj�to za�o�enie, �e na tym etapie restruk-
turyzacji na jakim znajdowa�y si� przedsi�biorstwa rolne, podstawowym celem 
biznesowym do jakiego winny d��y� jednostki jest maksymalizacja strumienia 
zarówno bie��cych, jak i oczekiwanych po�ytków wynikaj�cych z posiadania 
przedsi�biorstwa. Sprowadza si� on do wygospodarowania nadwy�ki finansowej 
lub uzyskania rynkowego przyrostu warto�ci posiadanych na w�asno�� sk�adni-
ków maj�tkowych (bilansowych) na poziomie na tyle wysokim, aby zapewni� co 
najmniej pe�n� op�at� w�asnych czynników produkcji (pracy, kapita�u w�asnego 
zainwestowanego w przedsi�biorstwie). Najwa�niejsz� miar� ekonomicznej  
efektywno�ci jest wi�c poziom uzyskanej ekonomicznej warto�ci dodanej – zy-
sku ekonomicznego138.  

W analizie wykorzystano jednak indeks tworzenia warto�ci (VCI – Value 
Creation Index), a wi�c wska�nik b�d�cy pochodn� zysku ekonomicznego, 
umo�liwiaj�cy bezpo�rednie porównanie efektywno�ci ekonomicznej podmio-
tów o ró�nym potencjale gospodarczym lub tych samych jednostek w ró�nych 
latach i warunkach funkcjonowania (przy ró�nym poziomie kosztu kapita�u w�a-
snego)139. Jego warto�� ustala si� poprzez porównanie wska�nika rentowno�ci 
kapita�u w�asnego (ROE) z oszacowanym jego kosztem (Ke), b�d�cym odzwier-
ciedleniem oczekiwanej stopy zwrotu przez w�a�cicieli i ponoszonego przez 
nich ryzyka inwestycyjnego.  

W celu ustalenia zysku ekonomicznego i wyeliminowania zniekszta�ce
 
warto�ci ksi�gowych powodowanych przez tradycyjn� rachunkowo�� dokonano 
korekt pozycji ksi�gowych. W prowadzonym badaniu powi�kszono kwot� kapi-
ta�u zainwestowanego bilansowego o warto�� dzier�awionego maj�tku produk-
cyjnego, a wi�c uwzgl�dniono pe�ny poziom kapita�u posiadanego (u�ytkowa-
nego) w danym przedsi�biorstwie (szerzej str. 60 i 61). Traktuj�c dzier�aw� jako 
specyficzny rodzaj leasingu operacyjnego, uzyskano pe�n� warto�� maj�tku pro-
dukcyjnego, jakim dysponowa�a dana jednostka w okresie obj�tym badaniem140. 

Kolejna korekta dotyczy�a waloryzacji i sposobu ustalana realnej warto�ci 
posiadanych aktywów bilansowych przez przedsi�biorstwa rolne. W odró�nie-
niu od jednostek publicznych, dla których warto�� rynkowa okre�lana jest na 
podstawie notowa
 gie�dowych, w badanych jednostkach dysponowano jedynie 
warto�ci� ksi�gow� maj�tku bilansowego. Przyj�to wi�c za�o�enie, �e odpisy 
amortyzacyjne odpowiadaj� faktycznemu poziomowi zu�ycia fizycznego i mo-
ralnego aktywów trwa�ych (za wyj�tkiem ziemi rolnej), oraz �e zmiana warto�ci 
                                                 
138 E. Ma�kowiak: Ekonomiczna warto�	 dodana, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2009. 
139 B. Pomykalska, P. Pomykalski: Analiza finansowa przedsi�biorstwa, PWN, Warszawa 2007. 
140 G. Go��biowski, P. Szczepankowski: Analiza warto�ci przedsi�biorstwa, Difin, Warszawa, 
2007. 
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odtworzeniowej maj�tku w czasie odpowiada zmianie si�y nabywczej pieni�dza 
w czasie – inflacji, która jest zjawiskiem obserwowanym w ca�ej gospodarce,  
a wi�c neutralnym z punktu widzenia efektywno�ci ekonomicznej. Warto�� ryn-
kowa przedsi�biorstwa jest wi�c sum� warto�ci aktywów bilansowych skorygo-
wanych o zmian� warto�ci ziemi w�asnej oraz zdolno�ci przedsi�biorstwa do 
kreowania warto�ci ekonomicznej (schemat 8). 

Schemat 8 
Bilans ekonomiczny z uwzgl�dnieniem czynnika czasu 

Kapita� zainwestowany             

Warto�� bilansowa aktywów  
(kapita� zainwestowany) 

Przyrost warto�ci aktywów  
spowodowany inflacj� 

Wzrost rynkowej warto�ci ziemi 

Warto�� dodana wynikaj�ca ze zdolno�ci do 
osi�gania zysku ekonomicznego (nie wyce-

niane warto�ci materialne i prawnea)  

Kapita� zastosowany 
Bilansowa warto�� kapita�u w�asnego (D) 

Bilansowa warto�� kapita�u obcego (E) 
niezale�nie od zapadalno�ci jego sp�aty  

i poziomu jego wynagrodzenia 

Ró�nica pomi�dzy bilansow� i rynkow� 
warto�ci� kapita�ów.  

W skrajnych przypadkach przy ujemnej 
warto�ci dodanej mo�e mie� równie� znak 

ujemny 

 
a) je�eli pozycja ta przyjmuje warto�� dodatni�, nast�puje wzrost warto�ci przedsi�biorstwa, natomiast przy 
ujemnej – utrata warto��. Wysoce ujemna warto�� dodana, przy braku perspektyw poprawy sytuacji przedsi�-
biorstwa, wymusza proces jego restrukturyzacji o charakterze naprawczo-ratunkowym. 
�ród�o: opracowano na podstawie [A. Duliniec 2007]. 

 
Ziemia rolna, jak ju� wspomniano w rozdziale 3.2, jest specyficznym  

czynnikiem produkcji, który wykorzystywany w sposób prawid�owy w dzia�alno-
�ci rolniczej nie tylko nie traci swoich zdolno�ci produkcyjnych (z uwagi na cha-
rakter przyrodniczy), ale jego jako�� mo�e ulega� poprawie.  

W populacji badanych przedsi�biorstw rolnych stosuje si� zazwyczaj 
praktyk� ujmowania w bilansie finansowym ziemi wed�ug warto�ci, po jakiej zo-
sta�a ona nabyta. Nie dokonuje si� wi�c korekt wynikaj�cych ze zmiany jej warto-
�ci w czasie nawet w perspektywie wieloletniej, gdy� wymaga�oby to poniesienia 
dodatkowych kosztów zwi�zanych z wycen� tego aktywu (koszty rzeczoznawcy). 
Cz�sto zmiana wyceny warto�ci ziemi w�asnej jest równie� pomijana w ocenie sys-
temu zarz�dzania przedsi�biorstwem i procesów restrukturyzacji, co ma du�y 
wp�yw nie tylko na postrzeganie wyników przedsi�biorstw z maj�tkiem zakupio-
nym, ale szacowanie wp�ywu z dzier�awy, w tym dla Skarbu Pa
stwa. 
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W prowadzonych badaniach uwzgl�dniono ten element w postaci wska�ni-
ka zmiany warto�ci jednostki kapita�u w�asnego pod wp�ywem zmiany w czasie 
wyceny ziemi posiadanej na w�asno�� Rz: 

URJ
Rz =(Ct/ha - Ct-1/ha)* Ei 

 /1/ 

gdzie:  
Rz – wska
nik zmiany warto�ci kapita�u w�asnego wynikaj�cy ze zmian wyceny  
ziemi w�asnej, 
Ct/ha – przeci�tna cena transakcyjna hektara u�ytku rolnego w badanym roku, 
Ct-1/ha – przeci�tna cena transakcyjna hektara u�ytku rolnego w roku poprzednim, 
URJ – obszar u�ytków rolnych b�d�cych w�asno�ci� i-tego przedsi�biorstwa rolnego po 
uwzgl�dnieniu ich jako�ci141, 
Ei – warto�	 kapita�u w�asnego w jednostce i-tej. 

Wycen� bie��cej warto�ci ziemi dokonano na podstawie aktualnej jej ceny 
rynkowej, wprowadzaj�c do modelu jedynie ró�nic� wynikaj�c� ze zmiany jej 
warto�ci dla tej jej cz��ci, która zosta�a nabyta co najmniej w dwuletnim okresie 
poprzedzaj�cym rok, dla którego by� sporz�dzany rachunek indeksu tworzenia 
warto�ci. Pozwala to na szacowanie wysoko�ci renty gruntowej, która t�umaczy 
wybory dokonywane przez w�a�cicieli dotycz�ce realokacji tego czynnika pro-
dukcji142. Przyj�cie transakcji sprzeda�y ziemi dokonywanych przez ANR wyni-
ka�o ze specyfiki rynku tego czynnika produkcji w Polsce oraz z faktu, i� g�ów-
nym �ród�em ziemi nie tylko dzier�awionej, ale i w�asnej dla analizowanej popu-
lacji by� Zasób Skarbu Pa
stwa. 

W celu okre�lenia prze�ledzenia etapów pomna�ania lub zagro�enia utraty 
warto�ci przedsi�biorstwa rolniczego na tle jego sytuacji finansowej wykorzystano 
schemat DuPonta. W zmodyfikowanej jego formule przyj�to indeks tworzenia war-
to�ci VCI jako zmienn� zale�n�, któr� nast�pnie dezagregowano wykorzystuj�c 
zale�no�ci przyczynowo-skutkowe pomi�dzy wybranymi wska�nikami i mierni-
kami finansowymi (schemat 9). Pozwala to na wnioskowanie, co do wp�ywu po-
szczególnych zjawisk na pomna�anie lub zagro�enie utraty warto�ci przez 
przedsi�biorstwa rolne.  

 

                                                 
141 Powierzchnie u�ytków rolnych skorygowano czynnikiem jako�ciowym, za który przyj�to 
klas� bonitacji gleby, a zmienn� do wzoru obliczono jako sum� iloczynów powierzchni  
w danej klasie i odpowiadaj�cym im wspó�czynników przeliczeniowych. W ten sposób uzy-
skano u�rednion� wielko�� tego parametru. 
142 A. Wo�: Waloryzacja zasobów i czynników wytwórczych rolnictwa. Nowe kryteria wyboru, 
IERiG	-PIB, Warszawa 2006. 



�

��
��

��
�	

�

��


�

�

��
	�

��



�
�
��

�
��

��

�


�
��

�
��

�
��

��
��

�	
�


��
��

��
��

�
	�

��
�



�	
��

��
��

��
�



�
��

��
�	

��


�




��

��
��

	�
��



��

��
��

��
��

��
��

���
��

��
��

��
�	

�

��


�

�

��
	�

��
�
�

��
�

��
��


�

�

��
�

��
�

��
��

��




�	
��

��
��

��



	�
��

��
��

��
��


�

��

��
���

��
�

	

�

�

��
��

��
��


�

�

��
	�

��





�

��
��

��
���

�
	

 !
��

�
�


��
��

��



�
��


�
��

�
�
��

��
�

�
��

��
��

�	
�


��
��

��
��

"
��

��
�!


!�

�

��
�#



�

��
��

��
�

�
�

�
��

�

��

��

��
�

��
��

��
�



��

�
�


��





��

��
�

��
���

���
��

�
��

���
�

�

��
��

��




�	
��

��
��

��



	�
��

��
��

��
��


�

��

��
���

��



�
	

�
��

��
��


�
��

��
�

�
�

�
	�

��
�



�	
��

��
��

��
�


!�
��

��
�


�



!�
��

��
��


�
��

��
�



�

�	
��

��
	�

���
�

$
��

��
��


�
��

!#
%�

���
��


	
�


!�
��

��
�




�	

��
��

��
��

�



�	
��

���
��

�
��

���
�

	

&�
�


��
'



�
!�

��
��




�	

��
��

��
��

�

!�

��
��

�




�
��

��
�	

��
�
�

��
��

�
��

	�
��

��
��

���
	

$
��

��
�

��
��


�
!�

��
��



�



��

���
��

�
��

���



�
(

�

�

��
�


!�

�

��
�#



�

��
��

��
�


�
�

��

�

��
�
�

��
��

�
�

$
��

��
�

��
��


!
�


���
�#



�

��
��

��
�




�

��
��

��
��

�
��

���
�

�
��

��
�
!

�

���

�#



�
��

��
��

�
�

��
��

�
��

���

��
��

��
�	

�

��

��
��

��

��
��

��




�	
��

��
��

��



	�
��

��
��

��
��


�

��

��
���

��



�
	

�

�
�

 !
��

�
�


)�
��

��
��

�



�
 !

��
�

�

	�

��
��

��
��

��



�
*

$
��

��
�

��
��


	
���

��
��

��
��


��
�


�	
��

��
��






 �
��

��
��

�
��

���
��

+
�!

�,
��

!

��

��
���



�!

��
�

��





��

��
��



�

(

�

� �
-

.%

+
�!

�,
��

!

��

��
��


�
��

��
��

�
!
�


���
�#



�

��
��

��
�


�
��

�!�
�/

��
��


�
�


��
��

�

�

��
��

�

���

�
�
�

��
��

��



��
��

!�"
#�

��
!�$

�"
#�

�%�
&



 �

�
*

  �r
ód

�o
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: [

Be
dn

ar
sk

i 2
00

7,
 K

ul
aw

ik
 2

00
7,

 P
om

yk
al

sc
y 

20
08

]. 

Sc
he

m
at

 9
 

Et
ap

y 
tw

or
ze

ni
a 

ek
on

om
ic

zn
ej

 w
ar

to
�c

i d
od

an
ej

  

126



 127

gdzie:  
Ab – aktywa bilansowe obejmuj�ce warto�	 wykazanych w bilansie aktywów trwa-

�ych oraz obrotowych, 
Ad – aktywa dzier�awione równe wyszacowanej warto�ci �rodków trwa�ych b�d�-

cych przedmiotem dzier�awy lub leasingu operacyjnego, 
Ao – aktywa ogó�em b�d�ce sum� aktywów bilansowych i dzier�awionych, 
E – kapita� w�asny – warto�	 aktywów sfinansowanych kapita�em stanowi�cym w�a-

sno�	 przedsi�biorstwa rolniczego lub jego w�a�cicieli, 
Ke – koszt kapita�u w�asnego jest równy op�acie jednostki kapita�u w�asnego143, 
Kk – op�ata kapita�u w�asnego – oszacowany koszt zaanga�owania kapita�u w�asne-

go (uj�ty warto�ciowo) w finansowaniu dzia�alno�ci jednostki, 
Kp – podstawowe koszty operacyjne, tj. koszty zwyk�ej dzia�alno�ci operacyjnej sta-

nowi� sum� warto�ci zu�ycia nak�adów poniesionych celowo na dzia�alno�	  
gospodarcz�, 

Ko – koszty ogó�em jako suma podstawowych kosztów operacyjnych, pozosta�ych kosztów 
operacyjnych, kosztów finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego, 

Kop – udzia� podstawowych kosztów w kosztach ogó�em (iloraz podstawowych  
kosztów operacyjnych oraz kosztów ogó�em), 

MKD – mno�nik kapita�u w�asnego – stosunek aktywów ogó�em i kapita�u w�asnego, 
Pz – przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi (podstawowe przychody sk�adaj� si� 

z wp�ywów ze zbycia: produktów, us�ug i towarów, zmiany stanu zapasów uj�tych 
warto�ciowo, kosztów wytworzenia produktów na w�asne potrzeby (wersja po-
równawcza rachunku zysku i strat), 

Po – przychody ogó�em oprócz przychodów ze sprzeda�y i zrównanych z nimi 
obejmuj�: wp�ywy z pozosta�ej dzia�alno�ci operacyjnej, przychody finansowe  
oraz zyski nadzwyczajne, 

Pzo – udzia� podstawowych przychodów operacyjnych w przychodach ogó�em – ilo-
raz przychodów ze sprzeda�y i zrównanych z nimi oraz przychodów ogó�em, 

RA – rotacja/produktywno�	 aktywów, czyli stosunek przychodów ogó�em do 
 aktywów ogó�em, 

RI – rentowno�	 dzia�alno�ci gospodarczej – iloraz zysku/straty finansowej 
i przychodów ogó�em, 

ROA – rentowno�	 aktywów b�d�ca stosunkiem zysku/straty finansowej do aktywów 
ogó�em, 

ROE – rentowno�	 kapita�u w�asnego to relacja zysku lub straty finansowej do wy-
soko�ci kapita�u w�asnego, 

Rop – relacja zysku/straty do kosztów podstawowych (iloraz zysku/straty finansowej 
 i podstawowych kosztów operacyjnych), 

                                                 
143 Koszt kapita�u w�asnego zosta� ustalony zgodnie z wzorami numer: 2 s.132, 3 s.135, 4 s. 135. 
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ROS – op�acalno�	 sprzeda�y – iloraz przychodów ze sprzeda�y i zrównanych z ni-
mi oraz podstawowych kosztów operacyjnych, 

Rz – wska
nik zmiany warto�ci kapita�u w�asnego wynikaj�cy ze zmian wyceny  
ziemi w�asnej (str. 125), 

Sop – stopie� pokrycia podstawowych kosztów przez przychody ogó�em jest to rela-
cja przychodów ogó�em i podstawowych kosztów operacyjnych, 

VCI – indeks tworzenia warto�ci, czyli iloraz zysku netto lub straty finansowej sko-
rygowany o wzrost warto�ci ziemi w�asnej oraz op�aty kapita�u w�asnego (ren-
towno�ci kapita�u w�asnego i kosztu kapita�u w�asnego). 

 
Porównanie skorygowanej rentowno�ci kapita�u w�asnego i jego kosztu nie 

zawsze daje jednak odpowied� na pytanie, czy w przedsi�biorstwie jest pomna-
�ana warto�� w�a�cicielska. Niekiedy nie mo�emy w sposób jednoznaczny roz-
strzygn��, czy nadwy�ka ekonomiczna przypadaj�ca na jednostk� kapita�u w�a-
snego jest wystarczaj�ca, �eby w sposób bezsporny pokry� jego pe�ny koszt, czy 
te� mie�ci si� w marginesie b��du pomiaru. Dokonano wi�c podzia�u jednostek na 
trzy zasadnicze grupy wydzielaj�c dodatkowo trzy podgrupy z uwagi na specyficzne 
zale�no�ci (schemat 10).  

Schemat 10 
Realizacja ekonomicznej warto�ci dodanej  

Pomna�anie ekonomicznej warto�ci przedsi�biorstwa  
VCI>1.05 (ROE> 1,05Ke) 

Utrzymywanie ekonomicznej warto�ci przedsi�biorstwa 
Przedsi�biorstwa o niepewnej sytuacji 0.95<VCI<1.05 (1,05Ke>ROE>0,95Ke) 

Przedsi�biorstwa o nieustalonym koszcie kapita�u w�asnego 
E (kapita� w�asny)�0 lub 

Przedsi�biorstwa o specyficznej sytuacji 
VCI>1.05 a jednocze�nie ROE<0 

Utrata ekonomicznej warto�ci przedsi�biorstwa  
Przedsi�biorstwa w niepe�nym stopniu zapewniaj�ce op�at� kapita�u w�asnego 

0<VCI<0.95(0<ROE<0,95Ke) 
Przedsi�biorstwa nieefektywne na poziomie finansowym i ekonomicznym 

VCI<0 (ROE<0) 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [P. Szczepankowski 2007]. 

 
Do grupy pierwszej zaliczano przedsi�biorstwa, w których bezspornie by�a 

tworzona dodatkowa warto�� w�a�cicielska – ekonomiczna, a wi�c takie, które od-
notowa�y przynajmniej 5-procentow� nadwy�k� zysku finansowego przy uwzgl�d-
nieniu zmiany warto�ci ziemi w�asnej nad op�at� kapita�u w�asnego (VCI>1,05). 
Funkcjonowanie przedsi�biorstw nale��cych do tej grupy by�o efektywne ekono-
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micznie, zapewniona by�a w nich op�ata wszystkich czynników produkcji i kapita-
�ów. W warunkach stabilno�ci otoczenia, przy braku instytucjonalnych barier roz-
woju nale�y oczekiwa� zwi�kszonych inwestycji w rozwój dzia�alno�ci gospodar-
czej w tej grupie gospodarstw rolnych w d�ugim okresie czasu144. 

Przedsi�biorstwa rolne uzyskuj�ce rentowno�� kapita�u w�asnego na po-
ziomie zbli�onym do oszacowanego jego kosztu, tj. o poziomie wska�nika indek-
su tworzenia warto�ci oscyluj�cego wokó� jedno�ci (1,05>VCI>0,95), zaliczono 
do grupy, dla której nie mo�na w sposób jednoznaczny okre�li� czy nast�puje 
utrata, czy tworzenie ekonomicznej warto�ci dodanej. Sytuacja takich jednostek 
mo�e mie� charakter przej�ciowy i wynika� z procesów zachodz�cych w danej 
jednostce (podejmowanie nowych inwestycji, fazy cyklu koniunkturalnego na 
zbywane produkty i innych), jak równie� charakter permanentny dla dojrza�ych 
przedsi�biorstw dzia�aj�cych na rynku o cechach rynku doskona�ego145.  

W ramach tej grupy wydzielono przedsi�biorstwa o warto�ci kapita�u 
w�asnego równej zero lub ujemnej. W ich sytuacji wska�nik rentowno�ci kapi-
ta�u w�asnego nie mo�e by� obliczany, jak równie� nie mo�na oszacowa� po-
ziomu ryzyka, jaki towarzyszy takiej strukturze kapita�u, poza niew�tpliwym 
faktem, �e sytuacja w której przedsi�biorstwo wykazuje ujemn� warto�� kapi-
ta�u w�asnego niesie powa�ne zagro�enie jego wyp�acalno�ci i jest sygna�em  
o trudno�ciach w kszta�towaniu struktury kapita�ów. Do przedsi�biorstw o nie-
pewnej sytuacji zaliczono równie� przedsi�biorstwa osi�gaj�ce zak�adany po-
ziom indeksu tworzenia warto�ci (VCI>1.05), ale jedynie dzi�ki zmianom war-
to�ci wyceny ziemi w�asnej, a wi�c przy jednoczesnym ujemnym wyniku fi-
nansowym. W tej podgrupie podmiotów zmiana wyceny warto�ci ziemi w�a-
snej pozwala w okresie najwi�kszych przyrostów jej cen rekompensowa�  
z nadwy�k� straty na bie��cej dzia�alno�ci gospodarczej. Uzasadnieniem dla 
dalszego funkcjonowania jednostki s� jednak wzgl�dy o charakterze spekula-
cyjnym, a zatem nie mo�na okre�li�, w jakim kierunku nast�pi dalszy rozwój 
przedsi�biorstwa. Ich dalszy byt mo�e by�  warunkowany wyzbywaniem si� 
cz��ci posiadanego maj�tku (najcz��ciej ziemi) i ograniczaniem skali dzia�al-
no�ci, co w konsekwencji w przysz�o�ci poci�gnie za sob� pogorszenie wska�-
nika VCI. Niesie ze sob� równie� powa�ne ryzyko wyhamowania tempa zmian 
wyceny ziemi rolnej w przysz�o�ci, przy jednoczesnym dalszym generowaniu 
strat z podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej. 

Jako ostatni� g�ówn� grup� wydzielono przedsi�biorstwa, w których nast�-
powa�a utrata warto�ci w�a�cicielskiej z uwagi na bezsprzecznie ujemn� ekono-

                                                 
144 A. Cwynar, W. Cwynar: Zarz�dzanie warto�ci� spó�ki kapita�owej. Koncepcje – systemy – na-
rz�dzia, Fundacja Rozwoju Rachunkowo�ci w Polsce, Warszawa 2002.  
145 J. Kulawik …2008. 
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miczn� warto�� dodan� (wska�nik VCI przyjmuje warto�� poni�ej 0,95). Rozwa-
�ane s� tutaj dwie zasadnicze podgrupy jednostek w zale�no�ci od uzyskiwanego 
zysku finansowego. W pierwszej podgrupie przedsi�biorstwa generuj� dodatni� 
nadwy�k� finansow�, ale zbyt ma�� w stosunku do ponoszonego ryzyka (kosztu 
kapita�u w�asnego). Drug� zbiorowo�� tworz� przedsi�biorstwa nieefektywne na 
poziomie finansowym z uwagi na prowadzenie dzia�alno�ci nierentownej. Nie s� 
one w stanie zapewni� nie tylko dodatniej nadwy�ki z tytu�u zarz�dzania gospodar-
stwem i anga�owania kapita�u w�asnego w jego dzia�alno�ci, ale równie� op�aty 
obcych czynników produkcji. Je�eli stan ten utrzymuje si� w perspektywie �red-
niookresowej, jednostki takie s� w najwi�kszym stopniu zagro�one likwidacj�. 

Zaprezentowana metoda pomiaru efektywno�ci ekonomicznej jako synte-
tyczny rezultat restrukturyzacji przedsi�biorstw rolnych odbiega od klasycznych 
bada
 opieranych najcz��ciej o finansowe wska�niki cz�stkowe lub wspólny tak-
sonomiczny wska�nik bazuj�cy na mierze syntetycznej wyznaczonej na podstawie 
przyj�tych cech diagnostycznych146. Metody te sprawdzaj� si� jednak w sytuacji, 
gdy badane s� grupy jednostek homogenicznych pod wzgl�dem technologii pro-
dukcji i struktury kapita�owej itp.147 albo znajduj� si� na tym samym etapie wpro-
wadzania istotnych zmian naprawczych o charakterze restrukturyzacji naprawczo- 
-ratunkowych148. Wska�nik oparty o syntetyczny miernik rozwoju spo�eczno- 
-gospodarczego stawia bowiem w równym rz�dzie cechy diametralnie w ró�nym 
stopniu oddzia�ywuj�ce na postrzeganie sytuacji finansowej przedsi�biorstw, czego 
klasycznym przyk�adem mo�e by� poziom p�ynno�ci finansowej (szerzej str. 137). 

 
 

6.2. Sposób ustalenia kosztu kapita�u w�asnego  

 
Strategiczne decyzje przedsi�biorstw rolnych, w tym dotycz�ce procesu re-

strukturyzacji finansowej, uzale�nione s� od oczekiwa
 dotycz�cych kszta�towania 
si� kosztu kapita�u w�asnego. Zak�adaj�c, �e tak jak w przypadku innych �róde� 
finansowania dzia�alno�ci gospodarczej – zaanga�owanie kapita�u okre�lanego 
mianem w�asnego w przedsi�biorstwie jest przedmiotem op�aty, to jednak sposób 
ustalenia jego op�aty nie jest jednoznaczny (schemat 11).  

                                                 
146 S. Jarka: Restrukturyzacja pa�stwowych przedsi�biorstw rolniczych, SGGW, Warszawa 2004.  
147 P. Góralski: Przekszta�cenia w�asno�ciowe oraz restrukturyzacja przedsi�biorstw pa�-
stwowych sektora rolnego na przyk�adzie spó�ek prowadz�cych hodowl� i rozród zwierz�t 
[w:] praca zbiorowa pod red. E. Urba
czyk: Strategia wzrostu warto�ci przedsi�biorstwa, Uni-
wersytet Szczeci
ski, Szczecin 2007.  
148 S. Mi�osz: Ocena efektywno�ci restrukturyzacji wybranego sektora gospodarki w Polsce z wyko-
rzystaniem taksonomicznego miernika rozwoju spo�eczno-gospodarczego, „Bank i Kredyt”, nr 6/2010. 
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Oczekiwana premia w postaci zysku  
finansowego i wzrostu warto�ci firmy 

 
 
 
 
 
 
 

Oczekiwanie nabycia dóbr, wy�sza mar�a 
handlowa 

Wymagany zwrot kapita�u z nadwy�k�, która pe�ni rol� kosztu kapita�u obcego  
(odsetki, prowizje, op�aty, czynsze dzier�awne) 

Kapita� obcy  
w postaci maj�tku 

rzeczowego

obrotowe �rodki 
produkcji, us�ugi 
(kredyt kupiecki) 

w�asny maj�tek 
rzeczowy 

w�asny maj�tek 
finansowy 

Niew�tpliwie ustalenie kosztu kapita�u w�asnego przedsi�biorstw jest tym 
obszarem analizy, który jest w fazie ci�g�ych bada
 teoretycznych i analitycznych. 
Istnieje nawet skrajny pogl�d, �e koszt kapita�u w�asnego w ma�ych i �rednich 
przedsi�biorstwach nie powinien by� obliczany wed�ug sprecyzowanych regu� war-
to�ciuj�cych czynnik ryzyka, ale w oparciu o subiektywn� ocen� eksperta lub w�a-
�ciciela przedsi�biorstwa149. Nie podzielono jednak opinii, �e wszelkie dzia�ania 
obiektywizuj�ce obliczania kosztu kapita�u w�asnego w przypadku ma�ych i �red-
nich jednostek s� z góry nieprecyzyjne. Wr�cz przeciwnie, uznano, �e parametr ten 
powinien zosta� ustalony w oparciu o jasno sprecyzowane formu�y, przy jak naj-
mniejszym udziale zmiennych jako�ciowych o charakterze subiektywnym.  

Schemat 11 
�ród�a kapita�ów rzeczowych i finansowego w przedsi�biorstwie  

rolnym oraz oczekiwana stopa zwrotu tytu�em zastosowania 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�ród�o: opracowano na podstawie [Cwynar i Cwynar 2007; Wa�niewski i Skoczylas 2002]. 
 

Oczekiwana premia z tytu�y inwestycji kapita�u w�asnego powinna 
uwzgl�dnia� poziom ryzyka, jakie ponosz� w�a�ciciele przedsi�biorstw z uwagi 
na zastosowanie ich kapita�u w danej dziedzinie oraz w okre�lonej jednostce. 
Ryzyko to jest najcz��ciej dzielone na dwa rodzaje: systematyczne – ryzyko 
niedywersyfikowalne oraz ryzyko niesystematyczne – dywersyfikowalne. 
                                                 
149 J. Nowicki: Ekonomiczna warto�	 dodana jako narz�dzie zarz�dzania w warunkach braku 
rozdzia�u funkcji zarz�dczych od w�a�cicielskich [w:] Wspó�czesne problemy analizy ekono-
micznej, Prace i Materia�y Wydzia�u Zarz�dzania Uniwersytetu Gda
skiego, nr 1/2006. 

Wierzyciele (banki,  
instytucje po�yczkowe) 

W�a�ciciel - w�a�ciciele gospodarstwaDostawcy �rodków produkcji i us�ug

W�a�cicieli wydzier�awionych  
lub w innej formie u�yczonych  

�rodków trwa�ych 

Kapita� obcy 
finansowy 

Przedsi�biorstwo rolne 
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Pierwsze z nich wynika ze zjawisk dotykaj�cych ca�ej gospodarki, a nie poje-
dynczego przedsi�biorstwa. Poszczególne firmy mog� wprawdzie w ró�nym 
stopniu odczuwa� skutki tych zmian w znale�no�ci od stopnia wra�liwo�ci, np. 
wzrostu sk�adek ubezpieczenia spo�ecznego, kursu walut, itp. jednak nie da si� 
ich ca�kowicie wyeliminowa� poprzez dywersyfikacj� prowadzonej dzia�alno�ci 
w ramach danej bran�y lub ca�ej gospodarki150.  

Ryzyko niesystematyczne jest specyficzne dla danego przedsi�biorstwa 
lub grupy jednostek i wynika ze zdarze
, których wp�yw pozytywny lub nega-
tywny bezpo�rednio oddzia�ywuje na jego wyniki i wycen�, np. zmiana cen wy-
twarzanych produktów, wzrost kosztów jednostkowych nabycia specyficznych 
surowców (specyficznych ze wzgl�du na mo�liwo�ci ich substytucji i zastoso-
wania) np. nawozów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin, us�ug weterynaryj-
nych, czy te� stopie
 ekspozycji na ryzyko finansowe wynikaj�ce ze struktury 
kapita�u w przedsi�biorstwie151.  

Koszy kapita�u w�asnego szacowano na podstawie model wyceny akty-
wów kapita�owych (CAPM – Capital Asset Pricing Model)152:  

 

Ke=Rf(1-T)+�`(Rm-Rrea)  /2/ 
 
gdzie:  
Ke – koszt kapita�u w�asnego, 
Rf  – stopa zwrotu wolna od ryzyka, tj. rentowno�	 pa�stwowych obligacji dwuletnich, 
T – stopa podatku dochodowego od dochodów kapita�owych, 
(Rf - Inf)=Rrea– stopa realna, premia z tytu�u inwestycji kapita�owej, Inf – wska
nik inflacji, 
Rm – stopa zwrotu z jednostki kapita�u zainwestowanego w przedsi�biorstwach prowa-
dz�cych dzia�alno�	 gospodarcz� w kraju (Gospodarski Narodowej) pe�ni�ca rol� sto-
py rynkowej, 
�` – wspó�czynnik koryguj�cy ró�nic� pomi�dzy rentowno�ci� kapita�u w przedsi�bior-
stwach gospodarski narodowej i badan� zbiorowo�ci� przedsi�biorstw rolnych. 

 
Za walory pozbawione ryzyka rynkowego przyj�to obligacje dwuletnie 

Skarbu Pa
stwa, których rentowno�� jest ustalana w oparciu o poziom wska�ni-
ka inflacji (Inf.). Umo�liwia to ustalenie minimalnej (bezpiecznej) premii z tytu-
�u inwestycji kapita�owej (Rrea), tj. stopy realnej b�d�cej premi� z tytu�u od�o�e-
nia konsumpcji lub inwestycji poza okres zaanga�owania �rodków w obligacje.  
                                                 
150 A. Sopo�ko: Rynkowe instrumenty finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005. 
151 A. Damodaran: Finanse korporacyjne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007. 
152 G. Trzpiot, D. Kr��o�ek: Statystyczna weryfikacja modelu CAMP na przyk�adzie polskiego 
rynku kapita�owego, Zeszyty Naukowe SGGW EiOG	 nr 60/2006. 
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W badaniach gospodarstw rolnych za walory, których rentowno�� przyj-
mowana jest jako podstawa do szacowania potencjalnie utraconych korzy�ci  
z alternatywnego zastosowania kapita�u w�asnego (kosztu kapita�u w�asnego), nie-
kiedy przyjmowane s� dziesi�cioletnie obligacje Skarbu Pa
stwa153 lub lokaty na 
rachunku bankowym – terminowym154. Jednak dla szczegó�owego ustalenia kosztu 
kapita�u w�asnego po 2004 r. jako stop� odpowiadaj�c� poziomowi zwrotu z inwe-
stycji wolnej od ryzyka rynkowego przyj�to rentowno�� dwuletnich obligacji skar-
bowych, nie tylko z powodu oparcia kalkulacji premii za ryzyko niedywersyfiko-
walne o wysoko�� inflacji, ale równie� bezpo�redni� dost�pno�� tego papieru war-
to�ciowego dla przedsi�biorców rolnych jako potencjalnego kierunku inwestycji 
kapita�owych. W ich przypadku (w odró�nieniu od pozosta�ych obligacji d�ugoter-
minowych) spe�niony jest równie� warunek dotycz�cy braku wra�liwo�ci stopy 
zwrotu od kszta�towania si� sytuacji rynkowej (beta jest równa zero) w okresie od 
momentu ich zakupu do okre�lonego terminu wykupu. Nabywca „dwulatek”  
w momencie kupna zna rentowno�� obligacji, która jest sta�a niezale�nie od kszta�-
towania si� po tym okresie poziomu inflacji czy te� potrzeb i mo�liwo�ci sfinanso-
wania d�ugu publicznego przez pa
stwo (wykres 22).  

Wykres 22 
Parametry s�u��ce do ustalenia kosztu kapita�u w�asnego 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [www.mf.gov.pl/ i Walkowska 2010]. 
 

                                                 
153 J. Franc: Struktura kapita�u a procesy rozwojowe przedsi�biorstw rolniczych, Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2003. 
154 W. Józwiak, J. Ju�wiak, M. Zieli
ski: Warunki gospodarowania i struktura dochodów  
a rentowno�	 kapita�u w�asnego gospodarstwa rolnego, Post�py Nauk Rolniczych, nr 6/2007. 
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Ustalenie premii rynkowej (z tytu�u ryzyka dywersyfikowalnego) dla ba-
danej zbiorowo�ci oparto o stop� zwrotu mo�liw� do uzyskania w wyniku jedno-
czesnej inwestycji w grup� (zbiorowo��) przedsi�biorstw ró�nych sekcji, dzia�ów 
zajmuj�cych si� wytwarzaniem odmiennych dóbr. Za wska�nik przyj�to rentow-
no�� aktywów ogó�em w przedsi�biorstw prowadz�cych ksi�gi rachunkowe lub 
podatkowe ksi�gi przychodów i rozchodów zobligowane prawem do sporz�dzania 
i przesy�ania na ich podstawie sprawozda
 do Urz�dów Statystycznych. Z uwagi 
na dost�pno�� danych uznano, �e wyniki grupy jednostek, licz�cej 72267 podmio-
tów w 2009 r., w najlepszy sposób spe�niaj� rol� rynku efektywnego dla badanej 
zbiorowo�ci, tj. rynku, z którym mog� si� one porównywa�. 

Wspó�czynnik beta szacowano jako wspó�czynnik kierunkowy linii regre-
sji nadwy�kowej stopy przychodu dla badanych przedsi�biorstw rolnych (Rj - Rrea), 
wzgl�dem nadwy�ki z portfela rynkowego (Rm - Rrea). Konsekwencj� za�o�e
 co 
do zmian warto�ci w czasie przedsi�biorstwa by�o uwzgl�dnienie w kalkulacji  
w ramach premii za ryzyko rynkowe zamiast rentowno�ci obligacji tylko jej sk�a-
dowej, tj. realnej stopy zwrotu. Punkt odniesienia stanowi�y bowiem przedsi�bior-
stwa, których maj�tek bilansowy podlega� w takim samym stopniu zmianie warto-
�ci w czasie. Za�o�ono bowiem, �e poziom inflacji w jednakowy sposób wp�ywa na 
warto�� aktywów badanych przedsi�biorstw rolnych (za wyj�tkiem w�asnej ziemi 
rolnej) i przedsi�biorstw gospodarki narodowej (wykres 23).  

Wykres 23 
Wska
nik rentowno�ci aktywów ogó�em (ROA w %) w latach 2003-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawi: [Walkowska 2010]155. 
                                                 
155 Praca zbiorowa pod kier. K. Walkowskiej: Bilansowe wyniki finansowe podmiotów gospo-
darczych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010. 
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Pozostawa� jednak problem zwi�zany z odmienn� struktur� kapita�ów 
zastosowanych w badanych jednostkach, a tym samym ze zró�nicowan� ekspo-
zycj� na ryzyko finansowe. W tym celu dokonano delewarowania (urealnienia) 
wspó�czynnika � wed�ug wzoru156: 

D Zdelewarowane �``= �`/(1+ E ) /3/ 

gdzie:  
Zdelewarowane �` – beta po skorygowaniu o wp�yw struktury kapita�u, 
D – warto�	 kapita�u obcego �rednio w badanej zbiorowo�ci, 
E – warto�	 kapita�u w�asnego �rednio w badanej zbiorowo�ci, 
pozosta�e jak we wzorze nr 2. 

 
Wspó�czynniki beta po skorygowaniu ich o zró�nicowany wp�yw struktury w�a-
sno�ciowej kapita�ów dla badanej zbiorowo�ci przyjmowa�y nast�puj�ce warto�ci: 

Lata  Zdelewarowane �`` 
2009 0,51 
2008 0,48 
2007 0,57 
2006 0,59 
2005 0,56 
2004 0,53 

 

Nast�pnie relewarowano beta przy wykorzystaniu w�a�ciwej struktury kapita�ów 
dla konkretnego przedsi�biorstwa, tym samym uwzgl�dniaj�c jego indywidualne 
ryzyko finansowe157: 

DiW�a�ciwe � = Zdelewarowane �``(1+Ei
) /4/ 

gdzie:  
W�a�ciwe � – warto�	 beta dla i-tej  jednostki po uwzgl�dnieniu jej struktury kapita�u, 
Di – warto�	 kapita�u obcego w przedsi�biorstwie  i, 
Ei – warto�	 kapita�u w�asnego w przedsi�biorstwie i, 
pozosta�e jak we wzorze nr 3. 

W prowadzonych badaniach przy uwzgl�dnieniu kosztu kapita�u w�a-
snego uwzgl�dniono wi�c ryzyko specyficzne – finansowe wynikaj�ce z pozio-
mu finansowania dzia�alno�ci kapita�em obcym w danej jednostce. Kwesti� dys-

                                                 
156 P. Szczepankowski: Wycena i zarz�dzanie warto�ci� przedsi�biorstwa, PWN, Warszawa 2007. 
157 D. Zarzecki, K. Byrka-Kita: Procedura szacowanie kosztu kapita�u w�asnego uwzgl�dnia-
j�ca specyfik� rynków wschodz�cych, „Przegl�d Organizacji”, nr 2/2005. 
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kusyjn� pozostaje kategoria d�ugu, która powinna by� zastosowana w liczniku 
wska�nika zad�u�enia kapita�u w�asnego (D/E). W niektórych opracowaniach 
uwzgl�dnia si� jedynie d�ugoterminowe zobowi�zania o charakterze odsetko-
wym. Zobowi�zania o charakterze krótkoterminowym, a zw�aszcza nieobci��o-
ne odsetkami, z uwagi na termin zapadalno�ci i warunki sp�aty, nios� jednak 
znacznie wy�sze ryzyko jako �ród�o finansowania dzia�alno�ci158.  

Przy obliczaniu premii rynkowej dla kapita�u w�asnego w odró�nieniu 
od przychodów kapita�owych, gdzie uwzgl�dniano tzw. „podatek Belki”, nie 
uj�to obci��enia na rzecz bud�etu pa
stwa tytu�em uzyskiwanego dochodu. 
Wynika�o to ze zró�nicowanego systemu opodatkowania dzia�alno�ci rolniczej  
i pozarolniczej w kraju. W badanych przedsi�biorstwach dominowa�a produkcja 
rolnicza, dla której taksa jest ustalana na zasadzie rycza�tu w zale�no�ci od jako-
�ci ziemi i po�o�enia gospodarstwa, natomiast w jednostkach prowadz�cych wy-
brane kierunki produkcji, tzw. dzia�y specjalne, od szacunkowo ustalonego do-
chodu z dzia�alno�ci. Podatek rolny jest wi�c sk�adnikiem kosztów operacyj-
nych, a jego wysoko�� jest naliczana niezale�nie od wyniku finansowego.  
W przedsi�biorstwach gospodarki narodowej realne obci��enie zysku podatkiem 
dochodowym jest zró�nicowane, dlatego wska�nik rentowno�ci kapita�u dla 
tych jednostek skorygowano o nale�no�ci podatkowe przy realnym obci��eniu 
wyniku finansowego 19% stawk� podatku dochodowego.  

 
 

6.3. Zastosowane wska
niki p�ynno�ci  

Zaprezentowany sposób ustalenia kosztu kapita�u w�asnego pozwala cz�-
�ciowo uwzgl�dni� ryzyko finansowe wynikaj�ce z struktury kapita�ów zastoso-
wanych w danym przedsi�biorstwie. Nie oddaje jednak ekspozycji danej jednost-
ki na zagro�enie wynikaj�ce z utraty p�ynno�ci finansowej. Do okre�lenia granicy 
po przekroczeniu której mog� wyst�pi� trudno�ci w regulowaniu bie��cych zo-
bowi�za
 krótkoterminowych i nale�nej op�aty z tytu�u zobowi�za
 d�ugotermino-
wych, wykorzystywane s� ró�ne wska�niki p�ynno�ci. Wi�kszo�� z nich (wska�ni-
ki tradycyjne) opieraj� ocen� zagro�enia bankructwem na podstawie struktury  
i wielko�ci aktywów obrotowych oraz zobowi�za
 bie��cych.  

Zastosowanie takich miar oceny p�ynno�ci, jak wska�nik: bie��cej p�ynno-
�ci, p�ynno�ci szybkiej, czy gotówkowej (natychmiastowej) nie jest jednak wiary-
godnym sposobem ustalenia poziomu zagro�enia niewyp�acalno�ci przedsi�bior-
stwa w trakcie prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej (uwzgl�dniaj�c czynnik 
                                                 
158 A. Cwynar, W. Cwynar: Kreowanie warto�ci spó�ki poprzez d�ugoterminowe decyzje fi-
nansowe, Polska Akademia Rachunkowo�ci i Wydawnictwo Wy�szej Szko�y Informatyk  
i Zarz�dzania, Warszawa-Rzeszów 2007.
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czasu), zw�aszcza gdy s� one sporz�dzane na podstawie rocznych sprawozda
 fi-
nansowych, a takim w prowadzonym badaniu dysponowano. Dotyczy to zw�aszcza 
jednostek, w których w stosunkowo krótkim okresie nast�puj� du�e zmiany sk�ad-
ników i wielko�ci maj�tku obrotowego oraz zobowi�za
 krótkoterminowych,  
a zmiany te wynikaj� z toku produkcji. Sk�adniki te mog� by� bowiem istotnie ró�-
ne w poszczególnych okresach od ich poziomu ustalonego na dzie
 sporz�dzenia 
rocznego bilansu ksi�gowego. Jest to determinowane mi�dzy innymi d�ugo�ci� cy-
klu produkcyjnego, który warunkuje okres oczekiwania na uzyskanie �rodków ze 
zbycia wytworzonych dóbr oraz zapotrzebowania na kapita� pracuj�cy (obrotowy).  

Specyfika rolnictwa polega na tym, �e w zale�no�ci od ukierunkowania 
produkcyjnego i ilo�ci oraz rodzaju prowadzonych dzia�alno�ci w ci�gu roku 
kalendarzowego mo�e nast�powa� zamkni�cie ró�nej liczby cykli produkcyj-
nych, a w dodatku w ró�nych okresach roku kalendarzowego. Cykle te mog� na 
siebie zachodzi� (by� nieregularne), a ich wp�ywy (zastosowania kapita�ów  
i zwroty �rodków) wzajemnie znosi� lub wzmacnia� si�. Z sytuacj� wzajemnego 
znoszenia wp�ywów mamy do czynienia w gospodarstwach o mieszanym ukie-
runkowaniu produkcji rolniczej, ale równie� w tych jednostkach wyst�puje zja-
wisko szczytu zapotrzebowania na kapita� pracuj�cy. Lata gospodarcze najcz�-
�ciej nie pokrywaj� si� z finansowymi, a zdarzenia maj�ce wp�yw na kolejny 
okres sprawozdawczy nie znajduj� dok�adnego odzwierciedlenia w danym bilan-
sie finansowym. Klasycznym tego przyk�adem jest produkcja ro�linna polowa, 
dla której w danym roku finansowym nast�puje zamkni�cie jednego roku gospo-
darczego (uprawa wiosenna, nawo�enie, ochrona chemiczna, �niwa i zbiór p�o-
dów), a jednocze�nie rozpocz�cie kolejnego (dokonywane pod zbiory roku na-
st�pnego: uprawki po�niwne, zakup i wysiew nawozów, materia�u siewnego, 
wst�pna ochrona ro�lin itp.). W produkcji zwierz�cej na koniec roku kalendarzo-
wego mo�e przypada� zarówno zako
czenie cyklu i sprzeda� zwierz�t (brakowa-
nie stada, zako
czenie tuczu), jak równie� moment wzmo�enia wydatkowania 
�rodków na zakup m�odych zwierz�t, pasz, leków itp. (wykres 24). 

Ocen� p�ynno�ci wed�ug klasycznych miar zniekszta�caj� ponadto decy-
zje zarz�dcze o charakterze produkcyjnym i finansowym, a najwa�niejsze z nich 
dotycz� okresu przechowywania i terminu zbytu produktów w�asnych (np. w pro-
dukcji zbó�, rzepaku, ziemniaków mo�e to nast�pi� zaraz po zbiorze lub nawet  
w kolejnym roku kalendarzowym), terminu zakupu i zastosowania nawozów 
mineralnych, �rodków ochrony ro�lin, utrzymywanie zapasów pasz. Wa�na jest 
równie� strategia dotycz�ca momentu pozyskania niezb�dnych kapita�ów ob-
cych: mi�dzy innymi przez wybór rodzaju i terminu zaci�gni�cia zobowi�za
 
krótkoterminowych, szybko�ci rotacji zobowi�za
 bie��cych, a w du�ych jed-
nostkach – zakres kredytowania odbiorców. Opieraj�c wska�niki p�ynno�ci  
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o dane bilansowe, wa�ne s� równie�: wycena produktów gotowych b�d�cych  
w posiadaniu gospodarstwa, dokonywanie wyceny i przyj�ty sposób ustalenia 
warto�ci pó�produktów oraz produkcji w toku oraz ich udzia�u w strukturze ak-
tywów obrotowych, a tak�e wielu innych parametrów.  

Od momentu integracji z UE dla p�ynno�ci finansowej wa�nym czynni-
kiem jest równie� termin wyp�aty dop�at bezpo�rednich, tak wi�c, je�eli w tej sa-
mej jednostce nast�pi to pod koniec roku (przed zaanga�owaniem kapita�u pracu-
j�cego w dzia�alno�ci gospodarczej), mo�e doj�� do zwielokrotnienia klasycznych 
wska�ników p�ynno�ci w stosunku do sytuacji, gdy przes�anie �rodków nast�pi�o-
by po zamkni�ciu roku obrotowego. 

Wykres 23 
Teoretyczny rozk�ad zapotrzebowania na kapita� pracuj�cy bezgotówkowy 

oraz strategie utrzymywania p�ynno�ci w gospodarstwiea) 
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Linia wyznaczaj�ca poziom pokrycia zapotrzebowania na kapita� pracuj�cy kapita�em sta�ym przy ró�nych 
strategiach kszta�towania p�ynno�ci:             zachowawcza,              wywa�ona,           agresywna.. 
a) Przebieg krzywej obrazuj�cej zapotrzebowanie na kapita� pracuj�cy zosta� opracowany dla hipote-
tycznego gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji, tj. utrzymuj�cego trzod� chlewn� w syste-
mie zamkni�tym przy za�o�eniu, �e: zbycie wi�kszo�ci produktów ro�linnych nast�puje bezpo�rednio 
po zbiorach, w gospodarstwie uprawiane s� ro�liny jare i ozime, a okres zakupu �rodków produkcji 
pokrywa si� z ich zastosowaniem. 

�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Oceny zdolno�ci regulowania zobowi�za
 przez przedsi�biorstwo doko-

nano wi�c w oparciu o wska�nik tzw. p�ynno�ci d�ugoterminowej, okre�laj�c 
bezpiecze
stwo na podstawie struktury pokrycia zapotrzebowania na kapita� 
pracuj�cy bezgotówkowy brutto, kapita�em sta�ym netto (schemat 12). 
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Schemat 12 
Uj�cie analityczne bilansu na tle bilansu standardowego 

                 Kapita� zainwestowany 
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krótkoterminowe 

Aktywa  
obrotowe 

 Zapotrzebowanie na 
kapita� pracuj�cy 

Aktywa trwa�e netto 

  

               Kapita� zastosowany 
Rozliczenia  

mi�dzyokresowe  
i fundusze specjal-

ne 
Pozosta�e  

zobowi�zania  
krótkoterminowe 

Zad�u�enie  
krótkoterminowe 

Kredyty  
krótkoterminowe 

Rezerwy  
i zobowi�zania  

d�ugoterminowe Kapita� sta�y 

Kapita� w�asny  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Hawawini i Viallet 2007]. 

 
Kapita� sta�y netto wyznaczono jako ró�nic� pomi�dzy kapita�em sta�ym 

(kapita�em w�asnym powi�kszonym o zobowi�zania d�ugoterminowe) i maj�tkiem 
trwa�ym bilansowym (aktywami trwa�ymi przedsi�biorstwa), jako t� cz��� kapita�u 
o d�ugim okresie wymagalno�ci zwrotu, która s�u�y do finansowania aktywów 
obrotowych159.  

Zapotrzebowanie na kapita� pracuj�cy bezgotówkowy (brutto) obliczono jako 
wynik pomniejszenia kapita�u pracuj�cego bezgotówkowego netto o wielko�� 
krótkoterminowych zobowiaza
 o charakterze nieodsetkowym i kwot� rozlicze
 
mi�dzyokresowych biernych. 

Wska�nik p�ynno�ci zosta� wi�c ustalony na podstawie wzoru: 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
                                                 
159 M. Sierpi
ska, T. Jachna: Ocena przedsi�biorstw wed�ug standardów �wiatowych, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004. 

Ks-At
Wp = 

Zpb 
*100 % /5/

Ks = E+Dd /6/

Zpn = Ao-Ik /7/

Zpb = Zpn-Zk-Rm /8/
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gdzie: 
Wp – wska
nik p�ynno�ci, 
Ks – kapita� sta�y, 
At – aktywa trwa�e, 
Zpn – zapotrzebowanie na kapita� pracuj�cy netto (bezgotówkowy), 
Zpb – zapotrzebowanie na kapita� pracuj�cy brutto (bezgotówkowy), 
Ao – aktywa obrotowe, 
Ik – inwestycje krótkoterminowe, 
Zk – zobowi�zania krótkoterminowe (z wyj�tkiem zobowi�za� kredytowych), 
Rm – rozliczenia mi�dzyokresowe bierne, 
E – kapita� w�asny b�d�cy warto�ci� aktywów sfinansowanych kapita�em stanowi�cym 
w�asno�	 przedsi�biorstwa rolnego lub jego w�a�cicieli, 
Dd – kapita� obcy d�ugoterminowy – suma kredytów, po�yczek, utworzonych rezerw  

i innych zobowi�za� o okresie zapadalno�ci d�u�szym ni� rok. 

 

Drugim wska�nikiem wykorzystanym do okre�lenia bezpiecze
stwa 
finansowego, a zarazem s�u��cym do ustalenia zdolno�ci do finansowego 
odtwarzania nak�adów jest stopie
 pokrycia kapita�em sta�ym netto kosztów 
podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej skorygowanej o warto�� amortyzacji, ale  
przy uwzgl�dnieniu liczby cykli produkcyjnych w ci�gu roku160: 

 n(Ks-At)
 ZKP =

(Kpa) 
*100% /9/ 

gdzie: 
ZKP – stopie� zaanga�owanie kapita�u trwa�ego,  
n – wspó�czynnik koryguj�cy odpowiadaj�cy liczbie cykli produkcyjnych161,  
Kpa – koszty podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej skorygowane o wielko�	 amortyzacji, 
pozosta�e j.w. 

 

��cznie wska�niki te daj� znacznie lepszy obraz sytuacji przedsi�biorstwa 
w uj�ciu analitycznym ni� tradycyjne miary p�ynno�ci. Pozwalaj� oceni� zarów-
no p�ynno�� finansow� w uk�adzie statycznym – bilansowym (Wp) i dynamicz-

                                                 
160 B. Prusak: Nowoczesne metody prognozowania zagro�enia finansowego przedsi�biorstwa,  
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2005. 
161 Wspó�czynnik ten jest iloczynem ilo�ci cykli produkcyjnych danej dzia�alno�ci i jej udzia-
�u w przychodach ze sprzeda�y produktów. Dla produkcji mleka przyj�to, �e liczba cykli wy-
nosi 12 (miesi�czna regulacja nale�no�ci). 
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nym przy uwzgl�dnieniu zmian kapita�ów (ZKP). Wska�nik p�ynno�ci daje po-
gl�d na relacje kapita�u sta�ego netto do aktywów obrotowych finansowanych 
kredytem krótkoterminowym. Stopie
 zaanga�owania kapita�u trwa�ego odpo-
wiada natomiast na pytanie, w jakim stopniu bie��ca dzia�alno�� gospodarcza 
przedsi�biorstwa mo�e by� finansowana kapita�em bezpiecznym z punktu wi-
dzenia terminu wymagalno�ci jego sp�aty (kapita�em w�asnym i zobowi�zaniami 
d�ugoterminowymi).  
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7. Warunki prowadzenia dzia�alno�ci rolnej na podstawie efektywno�ci 
finansowej przedsi�biorstw rolnych populacji GUS 

 

Badana próba przedsi�biorstw rolnych okre�lana jako grupa gospodarstw 
wielkoobszarowych odzwierciedla procesy zachodz�ce w bardzo zró�nicowanej 
zbiorowo�ci generalnej. Oprócz jednostek osób fizycznych okre�lanych mianem 
gospodarstw indywidualnych, znaczna ich cz��� reprezentuje spó�ki w tym takie, 
które zatrudniaj� na sta�e powy�ej dziewi�ciu pracowników. Punktem odniesienia 
dla znacznej cz��ci badanej próby jest wi�c populacja jednostek zobligowana  
w sposób ustawowy do sporz�dzania sprawozda	 statystycznych ze swoich wyni-
ków finansowych (formularz F01/I-01) dla potrzeb G�ównego Urz�du Statystycz-
nego, w dalszej cz��ci opracowania nazywana populacj� GUS.  

Wzorem lat ubieg�ych przeprowadzona analiza efektywno�ci finansowej 
na podstawie danych GUS s�u�y ustaleniu warunków funkcjonowania ca�ej zbio-
rowo�ci generalnej, jak równie� poszczególnych grup i klas wydzielonych na pod-
stawie ukierunkowania produkcyjnego. Porównanie wyników badanej zbiorowo�ci 
z efektywno�ci� populacji GUS pe�ni rol� surogatu prawid�owo�ci doboru próby. 
Analizowane podmioty obejmuj� jednak szersz� zbiorowo�� jednostek pod wzgl�-
dem formy prawnej, gdy� w sk�ad populacji gospodarstw osób prawnych, oprócz 
spó�ek wchodz� równie� spó�dzielnie produkcji rolniczej, które nie s� reprezento-
wane w próbie. Wyniki spó�dzielni mog� wi�c zosta� uznane za powa�ne zak�óce-
nie, gdy� jednostki te odznaczaj� si� innym ukierunkowaniem celów prowadzenia 
dzia�alno�ci gospodarczej. Podstawowym kryterium ich funkcjonowania jest bo-
wiem w pierwszej kolejno�ci zapewnienie zatrudnienia i spo�ecznie akceptowalne-
go wynagrodzenia pracy w�asnych cz�onków, a �rodkiem do tego prowadz�cym 
jest maksymalizacja dochodowo�ci produkcji162. Dotychczas prowadzone badania 
przedsi�biorstw w obr�bie populacji GUS (o zatrudnieniu dziesi�� i wi�cej osób na 
sta�e) wskazuj� jednak, �e obecno�� spó�dzielni w tym segmencie nie powoduje 
zani�enia wyników finansowych, a wr�cz przeciwnie wp�ywa pozytywnie na ilo�� 
jednostek uzyskuj�cych zysk netto. Warunkowane jest to skal� dzia�alno�ci, która 
determinuje wysok� efektywno�� finansow� równie� w jednostkach spó�dziel-
czych, inn� faz� cyklu rozwoju spó�dzielni wzgl�dem spó�ek z uwagi na d�u�szy 
okres funkcjonowania na rynku, jak równie� stosowaniem zachowawczej strategii 
w finansowaniu dzia�alno�ci gospodarczej163.  
                                           
162 S. Dyka, Spó�dzielczo�� we wspó�czesnej gospodarce, SGH, Warszawa 1998. 
163 A. Kagan: Efektywno�� finansowa gospodarstw osób prawnych na podstawie danych GUS 
w latach 2004-2007, [w:] J. Kulawik: Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przed-
si�biorstw rolnych powsta�ych na bazie maj�tku WRSP, IERiG
-PIB, Warszawa 2008. 
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Dysponuj�c informacjami dotycz�cymi ukierunkowania prowadzenia 
produkcji rolniczej, dokonano grupowania przedsi�biorstw rolnych, a zachodz�-
ce zjawiska w populacji GUS przedstawiono w wydzielonych podzbiorach. Po-
dzia�u przedsi�biorstw dokonano, wykorzystuj�c dotychczas stosowane identy-
fikatory w ramach Polskiej Klasyfikacji Dzia�alno�ci, ustalone z wykorzysta-
niem schematu okre�lanego jako PKD-2004 (schemat 13). W 2008 r. zacz�� 
obowi�zywa� nowy schemat ustalania ukierunkowania produkcyjnego (PKD- 
-2007), jednak okresowe wykorzystanie obu kodów identyfikacji umo�liwi�o 
kontynuacj� analizy przy zachowaniu dotychczas stosowanego podzia�u i kryte-
riów grupowania przedsi�biorstw. 

Schemat 13 
Podzia� przedsi�biorstw rolniczych w zale�no�ci od ukierunkowania  

produkcji rolniczej wed�ug Polskiej Klasyfikacji Dzia�alno�ci (PKD-2004) 
Nazwa grupy  

i jej kod numeryczny 
Ukierunkowane na: 

Nazwa klasy i jej kod numeryczny 

01.11 Uprawa zbó� i pozosta�ych upraw rolnych, gdzie 
indziej niesklasyfikowanych 

01.12 Warzywnicze i ogrodnicze 
Produkcj� ro�lin�: 
01.1 Uprawy rolne; ogrodnictwo 
w��czaj�c warzywnictwo 01.13 Uprawa drzew owocowych, ro�lin jagodowych 

(sadownicze) 
01.21 Chów i hodowla byd�a 
01.22 Chów i hodowla owiec, kóz, koni 
01.23 Chów i hodowla �wi	 
01.24 Chów i hodowla drobiu 

Produkcj� zwierz�c�: 
01.2 Chów i hodowla zwierz�t 

01.25 Chów i hodowla zwierz�t pozosta�ych 

O braku wyra�nego ukierunkowania na produkcj� ro�linn� lub zwierz�c�: 
01.3 (01.30) Produkcja mieszana – uprawy rolne po��czone z chowem i hodowl� zwierz�t  

�ród�o: www.stat.gov.pl/klasyfikacje/PKD/schemat_klasyfikacji.doc. 

 
W badanej populacji przedsi�biorstw GUS przewa�a�y jednostki o braku 

wyra�nego ukierunkowania na produkcj� ro�lin� lub zwierz�c� (PKD 01.3),  
a wi�c w równym stopniu ��cz�ce obie dzia�alno�ci (wykres 25). Przedsi�biorstwa 
ukierunkowane na produkcj� ro�linn� by�y drug� grup� pod wzgl�dem liczebno-
�ci w zbiorowo�ci generalnej GUS, jednak ich udzia� w 2009 r. jedynie w sposób 
nieznaczny by� mniejszy od jednostek grupy o kodzie 01.3. Najmniej liczn� zbio-
rowo�ci� w ca�ym okresie badawczym by�y gospodarstwa ukierunkowane na pro-
dukcj� zwierz�c� (PKD 01.2), a jednocze�nie w latach 2005-2009, o systema-
tycznie wrastaj�cym udziale w ��cznej populacji GUS. 
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Wykres 25 
Struktura przedsi�biorstw zbiorowo�ci GUS pod wzgl�dem  
ukierunkowania produkcyjnego w latach 2005-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Analizowane grupy ��czy jednak znaczna skala produkcji, towarowy jej 
charakter, jak równie� oparcie zasobów pracy wy��cznie o najemnych pracowni-
ków. Wyró�nia je równie� posuni�ta integracja pionowa, tj. prowadzenie dzia�alno-
�ci zarówno na szczeblu zaopatrzenia w �rodki produkcji, jak równie� zbytu su-
rowców rolniczych. Przedsi�biorstwa te cz�sto ��cz� dzia�alno�� rolnicz� z prze-
twórstwem surowców rolnych, wytwarzaniem �rodków produkcji i handlem pro-
duktami przetworzonymi oraz  �wiadczeniem us�ug.  
 

7.1. Warunki prowadzenia dzia�alno�ci rolnej w 2009 r. na tle lat poprzednich 

Warunki agrometeorologiczne prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej  
w 2009 r. by�y znacznie bardziej korzystne w stosunku do dwóch poprzednich 
lat. Jedynie nierównomierny rozk�ad opadów deszczu i lokalnie wysoka ich 
ilo�� w okresie wiosennym by�y czynnikiem mniej sprzyjaj�cym dla upraw ro-
�lin jarych164. Warunki pogodowe pozwoli�y uzyska� przedsi�biorstwom rolnym 
w 2009 r. w stosunku do zbiorów z 2008 r. znaczne zwi�kszenie plonowania 
wszystkich podstawowych ro�lin uprawnych (tabela 30). Przewaga korzystnych 
warunków pogodowych by�a na tyle istotna, �e z nadwy�k� rekompensowa�a 
zmniejszenie zu�ycia podstawowych �rodków obrotowych o charakterze plono-
                                           
164 E. Cypel i inni, Wyniki produkcji ro�linnej w 2009 r., GUS, Warszawa 2010. 
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twórczym. Pod zbioru 2009 r. ��cznie producenci rolni zastosowali bowiem nieco 
ni�sze mineralne nawo�enie azotowe (spadek roczny o 3,8%), w powa�nym stop-
niu ograniczaj�c wydatkowanie nawozów fosforowych i potasowych (roczny 
spadek nawo�enia mineralnego odpowiednio o 18,5% i 20%). Skala ograniczenia 
nawo�enia w populacji przedsi�biorstw osób prawnych by�a znacznie wi�ksza  
i wynios�a dla azotu – 7%, fosforu – 17% i potasu – 30%. O ile nawo�enie azoto-
we w tej grupie przedsi�biorstw spad�o do poziomu zastosowanego pod zbiory  
z 2007 r., o tyle dla fosforu oraz potasu by�o ni�sze prawie o jedn� czwart�.  

Tabela 30 
Plony podstawowych ro�lin uprawnych w gospodarstwach osób prawnych  

w latach 2006-2009* 
Lata 

Rodzaje upraw 
2006 2007 2008 2009 2009/2008** 

Zbo�a ogó�em  38,5 43,6 48,2 51,9 107,8 
w tym: pszenica  44,9 50,7 56,6 57,3 101,1 
kukurydza 43,0 69,3 60,3 65,8 109,1 
Ziemniaki  281,5 320,8 316,6 342,8 108,3 
Buraki cukrowe 443,8 559,2 454,9 502,2 110,4 
Rzepak i rzepik 29,9 29,3 30,2 33,9 112,5 
Str�czkowe jadalne 23,5 21,7 21,3 32,3 151,9 
* wyniki obejmuj� ca�� zbiorowo�� przedsi�biorstwa rolniczych (w tym mikroprzedsi�biorstwa) 
** 2009 rok stanowi 100. 
�ród�o: obliczenia  w�asne na podstawie danych GUS165. 

 
Wzrost plonowania ro�lin w 2009 r. nie zosta� równie� spowodowany 

zwi�kszeniem wykorzystania �rodków chemicznych stosowanych w rolnictwie 
(g�ównie pestycydów) z uwagi na odwrócenie tendencji zwi�kszania zu�ycia 
tego czynnika produkcji w lat 2006-2008. Pomimo spadku wykorzystania pesty-
cydów o 10% w przeliczenie na ha u�ytków rolnych pod zbiory 2009 r. wzgl�-
dem 2008 r., by�o ono istotnie wy�sze (prawie o 15%) w stosunku do zu�ycia  
w roku gospodarczym 2006/2007.  

Jedynym obrotowym czynnikiem produkcji o charakterze plonotwórczym, 
którego wykorzystanie pod upraw� ro�lin zbieranych w 2009 r. nie zmniejszy�o si� 
by�, kwalifikowany materia� siewny. Przyrost stosowania kwalifikatów w uj�ciu 
rocznym wyniós� jednak jedynie 1% w przypadku zbó�, co uwzgl�dniaj�c zwi�k-
szenie o 4% pod zbiory w 2008 r. nie rekompensowa�o redukcji jego wykorzysta-

                                           
165 Tam�e. 
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nia, jakie nast�pi�o w roku gospodarczym 2006/2007 (spadek o 16%)166. Zapo-
wied� wprowadzenia sankcji w postaci zmniejszenia kwoty wyp�at subwencji bu-
d�etowych, a jednocze�nie stymuluj�ce dzia�anie dop�at rekompensuj�cych cz�-
�ciowo zakupy materia�u siewnego zahamowa�y spadek zu�ycia tego czynnika 
produkcji w 2008 roku. Stabilizacja w 2009 r. nie jest jednak wynikiem stopniowe-
go przekonywania si� producentów rolnych do ekonomicznej efektywno�ci zasto-
sowania kwalifikowanego materia�u siewnego, ale wynikiem obni�ki cen tego 
�rodka produkcji. W rolnictwie polskim nadal w bardzo ma�ym stopniu kwalifiko-
wany materia� siewny b�d�cy no�nikiem post�pu biologicznego, jest postrzegany, 
jako istotny czynnik potencjalnego zwi�kszania plonów ro�lin167.  

Wzrostowi plonowania, a tym samym poda�y ziemiop�odów w 2009 r., 
towarzyszy�y znaczne spadki cen sprzeda�y wi�kszo�ci podstawowych produk-
tów ro�linnych uzyskiwanych przez przedsi�biorstwa osób prawnych wzgl�dem 
lat 2007-2008 (tabela 31).  

Tabela 31 
Ceny wybranych produktów ro�linnych uzyskiwane przez  

przedsi�biorstwa rolne osób prawnych* w latach 2006-2009 
Lata 

Rodzaj produktu 2006 2007 2008 2009 2009/2008** 2009/2006**

Zbo�e (z�/dt) 44,4 69,4 63,5 45,7 72,0 103,1 
w tym:  
-pszenica 46,1 72,5 65,9 49,6 75,2 107,6 
-�yto 39,7 62,1 51,6 33,6 65,1 84,7 

-kukurydza 45,3 66,6 59,0 45,1 76,4 99,4 

-zbo�e materia� siewny 81,0 93,9 96,2 65,3 67,9 80,6 

Oleiste-rzepak (z�/dt) 94,6 97,6 129,5 112,6 86,9 119,0 

Str�czkowe (z�/dt) 103,8 76,3 97,8 86,1 88,0 82,9 

Buraki cukrowe (z�/dt) 13,0 11,2 10,7 11,4 106,8 87,7 

Ziemniaki (z�/dt) 40,5 40,5 36,5 45,0 123,2 111,2 
* wyniki obejmuj� ca�� zbiorowo�� przedsi�biorstwa rolniczych (w tym mikroprzedsi�biorstwa) 
** mianownik stanowi 100 
�ród�o: obliczenie w�asne na podstawie danych GUS168. 

                                           
166 B. Domaszewicz i inni, �rodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2008/2009, 
GUS, Warszawa 2009. 
167 Uwzgl�dniaj�c zu�ycie kwalifikowanego materia�u siewnego w 2009 r. w stosunku do 
norm wysiewu szacuje si� �e, jedynie na oko�o 10% powierzchni upraw zbó� podstawowych 
zosta�o obsiane kwalifikatami. 
168 B. Domaszewicz i inni: Skup i ceny produktów rolnych w 2009 r., GUS, Warszawa 2010. 



 147

Na spadek cen produktów ro�linnych z�o�y�a si� g�ównie znaczna redukcja 
cen skupu wszystkich gatunków zbó�, przy czym w 2009 r. najbardziej potania�o 
�yto. Ceny pszenicy by�y jednak znacznie wy�sze w stosunku do niekorzystnego 
dla producentów 2006 roku, natomiast ni�sze ceny stwierdzono w przypadku mate-
ria�u siewnego i �yta. W 2009 r. obserwowano równie� obni�k� cen ro�lin str�cz-
kowych. Ro�liny tej grupy by�y ni�ej wyceniane przez rynek zarówno w stosunku 
do 2006 r. jak i 2008 r., ale lepiej wzgl�dem 2007 roku. Spadek cen rzepaku  
w 2009 r. w uk�adzie rocznym by� równie� bardzo gwa�towny wprawdzie nasiona 
pozostawa�y dro�sze na tle 2006 r., ale mniejsza powierzchnia uprawy by�a obj�ta 
dop�atami tytu�em przeznaczenia ro�lin na cele energetyczne. Ni�sze ceny w 2009 r. 
nie by�y wi�c rekompensowane mo�liwo�ci� ubiegania si� o wsparcie unijne do 
ro�lin energetycznych169. Jedyn� ro�lin� wa�n� z punktu widzenia produkcyjnego, 
której ceny skupu w 2009 r. uleg�y zwi�kszeniu, by�y korzenie buraka cukrowego. 
Sprzeda� buraków cukrowych jest jednak przedmiotem kwotowania, tak wi�c ko-
rzy�ci odnie�li jedynie producenci posiadaj�cy limity produkcyjne. By� to pierwszy 
objaw k�opotów z zaopatrzeniem w surowiec ze strony cukrowni, jaki powsta�  
w wyniku wprowadzenia kolejnego etapu unijnej reformy rynku cukru i ogranicze-
nia wielko�ci kwot produkcji, a co za tym idzie area�u uprawy tej ro�liny.  

W odró�nieniu od produktów ro�linnych drugi rok z rz�du wzrasta�y ceny 
uzyskiwane przez przedsi�biorstwa rolne osób prawnych za produkty zwierz�ce, 
przy czym pewnym wyj�tkiem by�o mleko (tabela 32).  

Tabela 32 
Ceny wybranych produktów zwierz�cych uzyskiwane przez 

przedsi�biorstwa rolne osób prawnych w latach 2006-2009 
Lata 

Rodzaj produktu 2006 2007 2008 2009 2009/2008** 2009/2006**


ywiec wo�owy  
(bez ciel�t) (z�/kg) 4,2 4,0 4,0 4,6 112,9 109,9 

Ciel�ta (z�/kg) 9,4 8,2 6,7 7,9 117,6 83,4 

Mleko (z�/l) 1,06 1,17 1,16 0,96 83,1 91,0 


ywiec wieprzowy (z�/kg) 3,7 3,6 4,1 4,7 114,6 125,8 


ywiec owczy (z�/kg) 4,9 7,2 4,3 7,0 163,6 144,6 


ywiec drobiowy (z�/kg) 2,8 3,5 3,6 3,8 107,5 135,8 
* wyniki obejmuj� ca�� zbiorowo�� przedsi�biorstwa rolniczych (w tym mikroprzedsi�biorstwa) 
** mianownik stanowi 100 
�ród�o: obliczenia  w�asne na podstawie danych GUS170. 

                                           
169 E. Zió�kowska i inni: Rolnictwo w 2009 r., GUS, Warszawa 2010. 
170 B. Domaszewicz: op. cit., s. 146. 



 148

Wzrost cen wieprzowiny i zwierz�t hodowlanych by� naturalnym na-
st�pstwem fazy poda�owo-popytowej, tzw. cyklu �wi	skiego. Po okresie znacz-
nego ograniczenia pog�owia zwierz�t w latach 2006-2007 i towarzysz�cemu 
spadkowi cen �ywca odwrócenie notowa	 w latach 2008-2009 by�o wynikiem 
niskiej poda�y zwierz�t w skupie. Pozwoli�o to uzyska� przedsi�biorstwom rol-
nym wyra�nie wy�sze ceny �ywca, jako efekt tak zwanego „do�ka �wi	skiego”. 
Uwzgl�dniaj�c wahania poda�y �wi	 i zmiany cen oferowanych za �ywiec  
w skupie w latach 2004-2009, jak równie� relacji cen �ywca w stosunku do 
pasz, w nast�pny okres, tj. 2010 r. warunki rynkowe nie by�y wiec sprzyjaj�ce 
dla hodowli i chowu tego gatunku zwierz�t.  

W 2009 r. obserwowano równie� wyra�ny wzrost cen skupu �ywca wo-
�owego i ciel�t, jednak w tym przypadku oddzia�ywa�o zapotrzebowanie ekspor-
towe, a wi�c popyt zagraniczny. Notowania produktów rolnych i �rodków pro-
dukcji s� jednak wynikiem nie tylko krajowych, ale i mi�dzynarodowych relacji 
popytowo-poda�owych. Bole�nie o tym przekonali si� producenci mleka, odno-
towuj�c znaczny spadek wyceny swojego produktu w 2009 r. na skutek obni�e-
nia cen europejskich i �wiatowych. Spadek ten nast�pi� pomimo znacznej depre-
cjacji z�otego wzgl�dem g�ównych walut �wiatowych na pocz�tku 2009 r.,  
w tym wzgl�dem euro (wykres 26). 

Wykres 26 
�redni kurs z�otego wzgl�dem euro w uj�ciu kwartalnym  

(od 2004 r. do trzeciego kwarta�u 2010 r.) 
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�ród�o: opracowano na podstawie www.nbp.pl/kursy /internet.xls. 

 
Kurs walutowy jest jednym z elementów w znacznym stopniu determi-

nuj�cym przep�ywy produktów �ywno�ciowych i mi�dzynarodowy podzia� pra-
cy. Wzajemne relacje wyceny �rodków p�atniczych stosowanych w poszczegól-
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nych krajach s� wi�c czynnikiem wp�ywaj�cym na efektywno�� i konkurencyj-
no�� ich wymiany mi�dzynarodowej, a tym samym pozwalaj� uzyskiwa� prze-
wagi komparatywne. Wahania kursu walutowego, jakie nast�pi�y w 2009 r., spo-
wodowa�y, �e by� to czynnik sprzyjaj�cy uzyskiwaniu wy�szych cen za produk-
ty rolne pochodzenia krajowego, zw�aszcza w pierwszych dwóch kwarta�ach 
roku, kiedy to nast�pi�o gwa�towne os�abienie z�otego. By�o to wynik globalne-
go kryzysu walutowego oraz zmiany postrzegania ryzyka w odniesieniu do go-
spodarek krajów rozwijaj�cych si� (gospodarek wschodz�cych), do których za-
liczana jest Polska. Gwa�towna deprecjacja z�otego nast�pi�a po pi�cioletnim 
trendzie umacniania si� waluty krajowej wzgl�dem g�ównych walut wymienial-
nych i zadzia�a�a jak amortyzator na krajowe ceny surowców rolnych, przeciw-
dzia�aj�c ich spadkom. Analizuj�c kszta�towanie si� kursu z�otego wzgl�dem 
euro, wydaje si�, �e by�a to jedynie sezonowa korekta, po której nast�pi�o odre-
agowanie i ponowna aprecjacja waluty krajowej. Trudno okre�li�, czy nasza wa-
luta wejdzie na �cie�k� d�ugoterminowego umacniania si�, a wi�c zadzia�a jako 
czynnik ograniczaj�cy wzrost cen �ywno�ci w Polsce. Nie mniej, nie nale�y 
oczekiwa� tak niskiego kursu wymiany w kolejnych latach (tak s�abego z�ote-
go), jaki mia� miejsce w pierwszej po�owie 2009 roku. 

Os�abienie si� z�otego w 2009 r. by�o jednym z czynników nap�dzaj�-
cych wzrost cen na �rodki do produkcji rolnej, w tym zw�aszcza dobra importo-
wane. Pomimo spadku cen surowców rolnych, gospodarstwa rolne w tym przed-
si�biorstwa �rednio ponosi�y zwi�kszone o 2% jednostkowe koszty nabywania 
produktów i towarów w stosunku do 2008 roku. Ceny dóbr przeznaczanych do 
bie��cej produkcji rolnej wzros�y o 1,9%, natomiast dóbr o charakterze inwesty-
cyjnym – o 2,3%.  

Na wzrost wyceny koszyka towarów i us�ug zakupywanych przez pro-
ducentów rolnych z przeznaczeniem do bie��cej produkcji wp�ywa�y g�ównie 
�rodki pochodzenia przemys�owego, a w najwi�kszym stopniu ceny nawozów  
i �rodków ochrony ro�lin (tabela 33).  

W 2009 r. obserwowano bardzo wysok� dynamik� zmian cen nawozów 
mineralnych i to pomimo wysokiego poziomu bazowego spowodowanego ich 
znacznym zdro�eniem w 2008 roku. Ceny nawozów azotowych na przestrzeni 
2008 r. zwi�kszy�y si� o 28,9%, w nast�pnym roku ulega�y wolniejszym zmia-
nom (wzrost cen o 2,7% w 2009 r.), a to za spraw� przeceny w drugiej po�owie 
roku 2009. Nadal wysok� dynamik� odznacza�y si� natomiast koszty jednost-
kowe nabycia nawozów fosforowych – przyrost o 10,8% w 2009 r. przy wzro-
�cie o 55,9% w 2008 roku.  
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Tabela 33 
Dynamika cen wybranych �rodków do produkcji rolnej w latach 2004-2009  

Porównywane okresy (iloraz*100) 
Rodzaj �rodków produkcji 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008 

Energia elektryczna 103,3 104,0 101,2 109,0 100,2 

Nasiona i sadzeniaki  95,4 110,1 132,8 103,0 89,9 

Pasze  90,4 99,1 116,2 114,5 94,0 

Inwentarz �ywy 107,6 102,9 102,3 103,1 103,5 

Nawozy sztuczne i wapno  107,9 100,4 106,6 138,4 107,1 

�rodki ochrony ro�lin  101,7 100,8 101,1 109,9 107 

Paliwa oleje i smary  107,7 99,6 104,2 107,2 97,4 

Us�ugi weterynaryjne 102,3 101,4 101,2 103,1 102,9 

Zakup maszyn i urz�dze	 110,6 102,2 103,1 102,9 102,1 
Zakup materia�ów  
budowlanych 104,9 100,9 113,0 105,0 98,1 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Walkowska 2010, Zió�kowska 2010]. 
 
Czynnikiem ograniczaj�cym koszty producentów rolnych w 2009 r. by�o 

zmniejszenie cen p�ynnych no�ników energii i smarów, przy neutralnym wp�ywie 
zmiany jednostkowych kosztów nabycia energii elektrycznej.  

W odró�nieniu od 2008 r. tania�y �rodki produkcji pochodzenia ro�lin-
nego za spraw� pasz i materia�u siewnego, a dro�a�y zwierz�ta hodowlane. Ni�-
sz� presj� kosztow� przedsi�biorstwa rolne odczuwa�y, nabywaj�c materia�y 
budowlane, których ceny uleg�y nieznacznemu obni�eniu, w odró�nieniu od ma-
szyn i urz�dze	 rolniczych. 

Obj�cie rolnictwa zasadami wspólnej polityki rolnej sprawi�o, �e kolej-
nym czynnikiem decyduj�cym o wynikach finansowych przedsi�biorstw rolnych 
obok relacji cen produktów zbywanych w stosunku do dóbr nabywanych sta�a si� 
zdolno�� do pozyskiwania wsparcia bud�etowego. Wa�n� cz��ci� systemu sub-
wencjonowania rolnictwa, jednocze�nie wprost przek�adaj�c� si� na zmienno�� 
efektywno�ci finansowej wi�kszo�ci przedsi�biorstw rolnych, s� dop�aty bezpo-
�rednie. Wysoko�� jednostkowych stawek dop�at jest wa�nym elementem niejed-
nokrotnie decyduj�cym o dodatnim lub ujemnym wyniku finansowym przedsi�-
biorstw rolnych. Od pocz�tku integracji z UE ��czna kwota stawek wyp�acanych 
w ramach p�atno�ci podstawowej i uzupe�niaj�cej ulega�a wzrostowi, a wi�c ele-
ment ten sprzyja� uzyskiwaniu lepszych wyników finansowych. Jednak w 2009 r. 
obserwowano najwy�szy przyrost stawek p�atno�ci bezpo�rednich, który zosta� 
wywo�any zmianami kursu wymiany euro na z�otego, czyli wspomnianego os�a-
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bienia si� waluty krajowej, jak równie� wzrostem kwot w ramach koperty narodo-
wej przynale�nych polskiemu rolnictwu (wykres 27).   

Wykres 27 
Stawki g�ównych dop�at bud�etowych 

dla gospodarstw rolnych w latach 2005-2010 
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�ród�o: opracowano na podstawie www.arimr.pl. 
 

Kolejnym czynnikiem rzutuj�cym na ekonomiczne warunki prowadze-
nia dzia�alno�ci gospodarczej i wyniki finansowe przedsi�biorstw rolnych by�o 
kszta�towania si� kosztu podstawowego czynnika produkcji, jakim jest praca.  
W latach 2004-2009 zarówno wynagrodzenia pracowników zatrudnionych  
w rolnictwie, jak równie� osób zatrudnionych w innych dzia�ach gospodarki na-
rodowej odznacza�y si� sta�� tendencj� wzrostow� (wykres 28). Jednak zmiana 
jednostkowego kosztu zatrudnienia osoby w pe�nym wymiarze czasu pracy  
(w tym zarz�dców i w�a�cicieli) w przedsi�biorstwach rolnych populacji GUS, 
odznacza�a si� znacznie wy�szym tempem wzrostu, zw�aszcza w dwóch ostat-
nich badanych latach, tj. 2008-2009. �rednie wynagrodzenie osób zatrudnionych  
w przedsi�biorstwach rolnych w 2009 r. pomimo wy�szego tempa zmian nadal 
pozostawa�o wyra�nie na ni�szym poziomie ni� w innych dzia�ach gospodarki 
narodowej. W zwi�zku z tym nale�y przypuszcza�, �e proces „wyrównywania” 
b�dzie post�powa�, a p�ace pracowników rolnych b�d� w przysz�o�ci szybciej 
wzrasta�y ni� osób zatrudnionych w pozosta�ych dzia�ach. Praca w rolnictwie 
nie cieszy si� bowiem wysokim uznaniem spo�ecznym, niejednokrotnie pro-
wadzona jest w trudnych warunkach pogodowych, ma charakter sezonowy 
(ni�sze zapotrzebowanie w okresie zimowym), odbywa si� cz�sto w nienor-
mowanych godzinach pracy. Z drugiej strony obserwowany w ostatnich latach 
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post�p techniczny i technologiczny w dziedzinie mechanizacji i komputeryza-
cji oraz upowszechnianie si� nowych rozwi�za	 w rolnictwie wymuszaj� coraz 
wy�sze umiej�tno�ci i posiadanie specjalistycznej wiedzy przez zatrudnione 
osoby. Zwi�kszone wymagania pot�guj� ��dania p�acowe, które w warunkach 
konkurencji z innymi dzia�ami gospodarki narodowej skutkuj� wzrostem p�ac. 

Wykres 28 
Koszt pracy i wysoko�� wynagrodzenia pracy w latach 2004-2009* 
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*w populacji GUS uwzgl�dniono zmian� w przeliczeniu na osob� pe�nozatrudnion� 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
Dynamicznemu wzrostowi kosztów pracy w 2009 towarzyszy�o natomiast 

niewielkie (niemal symboliczne) ograniczenie jednostkowego kosztu obs�ugi kapi-
ta�ów obcych wykorzystywanych w przedsi�biorstwach rolnych (wykres 29).  

Wykres 29 
U�redniony koszt obs�ugi kredytów w populacji GUS w latach 2004-2009. 
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�ród�o: obliczenia w�asne. 
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�redniowa�one oprocentowanie kredytów oraz po�yczek zarówno krót-
koterminowych jak i d�ugoterminowych zmniejszy�o si� w stosunku do 2008 r. 
jedynie o 0,5 p.p. (punktu procentowego), co jednak nie wynika�o z obni�ki 
mar� i prowizji instytucji finansowych, ale gwa�townego zmniejszenia udzia�u 
kredytów d�ugoterminowych w strukturze finansowania maj�tku. Zmianie uleg�a 
równie� struktura d�ugu krótkoterminowego, w której spad� udzia� kredytów 
preferencyjnych. By�o to kontynuacj� procesu rozpocz�tego w 2007 r., kiedy to 
ograniczono dop�aty do oprocentowania kredytów na zakup �rodków obroto-
wych w rolnictwie jedynie do przypadków wyst�powania kl�sk �ywio�owych. 
Producenci rolni mieli jednak mo�liwo�� prolongowania terminu sp�aty wcze-
�niej zaci�gni�tych tego typu zobowi�za	, a ostateczny termin sp�aty rolowane-
go kredytu niekiedy przypada� na 2009 rok.  


agodzenie polityki monetarnej prowadzonej przez Narodowy Bank 
Polski nie prze�o�y�o si� wi�c bezpo�rednio na redukcj� kosztu kredytów dla 
rolnictwa171. U�redniona roczna stopa redyskonta weksli, która jest podstaw� 
mi�dzy innymi ustalania oprocentowania kredytów kl�skowych oraz preferen-
cyjnych kredytów inwestycyjnych realizowanych z dofinansowaniem Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w 2009 r. zmniejszy�a si� bowiem a�  
o 2 p.p. w stosunku rocznym i spad�a do najni�szego poziomu (wykres 30).  

Wykres 30 
U�rednione oprocentowanie stopy redyskonta weksli w NBP  

(lata 2002-2009) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie www.nbp.pl/Dzienne/Stopy_procent.html. 

                                           
171 Rada Polityki Pieni��nej, Sprawozdanie z wykonania za�o	e
 polityki pieni�	nej na rok 
2009, Warszawa 2010. 
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Brak redukcji kosztu kredytów oferowanych przez banki i instytucje po-
�yczkowe mo�na cz��ciowo t�umaczy� odpowiedzi� na zwi�kszenie ryzyka kre-
dytowego i wojn� depozytow�, która mia�a przynie�� popraw� ich p�ynno�ci,  
a zwi�kszy�a koszt pozyskania przez nie kapita�u. 

 
 

7.2. Efektywno�� finansowa populacji przedsi�biorstw rolnych GUS 

Spadki cen skupu produktów ro�linnych przy jednoczesnym wzro�cie cen 
wi�kszo�ci nabywanych obrotowych �rodków produkcji w 2009 r. nie wp�yn��y 
na pogorszenie si� op�acalno�ci sprzeda�y w ca�ej populacji GUS (tabela 34). 
Wzrost relacji przychodów z podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej do podsta-
wowych kosztów operacyjnych nast�pi� w przedsi�biorstwach utrzymuj�cych na 
wi�ksz� skal� zwierz�ta �ywione paszami tre�ciwymi (drób i trzoda chlewna),  
a wi�c w grupie jednostek ukierunkowanych na produkcj� zwierz�c�, jak rów-
nie� mieszan� (PKD 01.3). Poprawa op�acalno�ci sprzeda�y w 2009 r. w wy-
mienionych grupach mia�a jednak charakter koniunkturalny, tak wi�c by�a wy-
nikiem okresowego wzrostu cen pewnej grupy produktów sprzedawanych przez 
producentów rolnych. Wp�yn��a na to równie� obni�ka kosztów nabycia pasz, 
które odgrywaj� znacz� rol� w kszta�towaniu poziomu podstawowych kosztów 
operacyjnych w chowie i hodowli trzody chlewnej oraz drobiu.  

Tabela 34  
Wska�niki efektywno�ci finansowej przedsi�biorstw  

rolnych populacji GUS w latach 2005-2009 (dane ca�oroczne) 
Lata Wyszczególnienie 

2005 2006 2007 2008 2009 
Liczba przedsi�biorstw 1130 1115 1110 1074 1030 
Zatrudnienie (przeci�tnie) a)  30,4 30,2 30,5 32,1 31,7 
Przychody ogó�em tys. z� b) 6428 7147 8542 9575 13087 
Wska�nik p�ynno�ci [%] 83,2 93,6 95,6 99,5 126,2 
Zaanga�owanie kapita�u  
trwa�ego [%] 33,2 38,0 39,3 33,19 43,3 

Op�acalno�� sprzeda�y [%] 103,5 102,9 103,8 98,2 103,1 
Op�acalno�� ogó�em [%] 108,6 111,0 112,7 105,4 110,2 
Rentowno�� kapita�u w�asnego [%] 9,1 11,6 13,5 6,4 7,2 
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 31,0 31,6 31,5 27,9 31,6 
a) przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty 
b) warto�� �rednia wyra�ona  w cenach bie��cych  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Na wzrost op�acalno�ci sprzeda�y, czyli na wynik z podstawowej dzia-
�alno�ci operacyjnej, wp�yn��a równie� poprawa wydajno�ci pracy, a wi�c czyn-
nika, którego op�ata odznacza�a si� jedn� z najwy�sz� dynamik wzrostu w latach 
2008-2009172. Spowodowane to zosta�o relatywnym ograniczeniem nak�adów 
pracy w populacji GUS i post�puj�cym procesem substytucji pracy – kapita�em, 
g�ównie poprzez inwestycje w aktywa trwa�e. W 2009 roku obserwowano 
wprawdzie zmniejszenie nak�adów inwestycyjnych ponoszonych na nabycie 
u�ywanych i nowych �rodków trwa�ych wzgl�dem okresów poprzednich, jednak 
nadal by�a to reprodukcja rozszerzona. Tak wi�c relacje warto�ci kapita�u do 
ilo�ci wykorzystywanej pracy uleg�a dalszemu zwi�kszeniu173. By� to naturalny 
proces poszukiwania poprawy efektywno�ci finansowej spowodowany uwarun-
kowaniami otoczenia ekonomicznego i spo�ecznego, a zarazem poszukiwaniem 
optymalnych ekonomicznie relacji nak�adów (efektywno�ci alokacyjnej).  

Wraz ze spadkiem zatrudnienia niemal w ca�ym badanym okresie nast�-
powa�o zwi�kszanie wydajno�ci pracy mierzonej warto�ci� przychodów ze 
sprzeda�y do kosztów zatrudnienia, jak równie� produktywno�ci kosztów pra-
cy wyliczonych poprzez odniesienie przychodów ogó�em do kosztów zatrud-
nienia (wykres 31). Wyj�tkiem by� 2008 r., kiedy to wyst�pi�y najbardziej nie-
sprzyjaj�ce relacje cenowe dla ca�ej populacji GUS od integracji z UE. 

Wzrost op�acalno�ci sprzeda�y w 2009 roku by� g�ówn�, przyczyn� po-
prawy wyników finansowych z ca�ej dzia�alno�ci gospodarczej. Wska�nik op�a-
calno�ci ogó�em zwi�kszy� si� w 2009 r. o 4,8 p.p., a wi�c w takim samym stop-
niu jak wynik na podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej. W ostatnim z analizowa-
nych lat nie obserwowano wi�c wp�ywu zwi�kszenia stawek dop�at bezpo�red-
nich na bie��ce wyniki finansowe, uwzgl�dniaj�c ca�� populacj� GUS. Brak bez-
po�redniego prze�o�enia si� wzrostu dop�at mo�e wynika� z powszechnie stoso-
wanej kasowej metody ksi�gowania tego typu wp�ywów oraz ujmowanie ich  
w rachunku zysku i strat w tym roku, w którym nast�pi�o przelanie �rodków,  
a nie w okresie, w którym powsta�o zobowi�zanie Skarbu Pa	stwa. Drug� przy-
czyn� tego zjawiska jest mniejszy udzia� dop�at w strukturze przychodów ogó�em 

                                           
172 Na zmian� op�aty pracy mia� równie� wp�yw wzrost wynagrodzenia zatrudnionych w�a�ci-
cieli i wspó�w�a�cicieli przedsi�biorstw, co by�o elementem transferu nadwy�ki finansowej  
z przedsi�biorstw rolnych do ich gospodarstw domowych.   
173 Uproszczona stopa inwestowania stanowi�ca relacj� nak�adów inwestycyjnych do pozio-
mu amortyzacji przemno�ona przez 100%. W badanej populacji wynios�a ona 187% w 2006 r., 
ale na skutek  znacznego ograniczenia inwestowania w 2007 roku spad�a do 108%. W 2008 r. 
przedsi�biorstwa rolne wróci�y na �cie�k� wysokich nak�adów inwestycyjnych, gdy� stopa ta 
wynios�a 178%, ale odby�o si� to za spraw� dop�at bud�etowych o charakterze inwestycyj-
nym. W 2009 r. stopa inwestowania wynios�a przeci�tnie 106% i by�a to reakcja na pogorsze-
nie warunków produkcyjnych w okresie poprzednim.  
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w grupie najwi�kszych przedsi�biorstw rolnych, a wi�c ni�sza wra�liwo�� na 
zmiany stawek dop�at bezpo�rednich za wyj�tkiem grupy jednostek ukierunko-
wanych na upraw� ro�lin polowych.  

Wykres 31 
Wydajno�� pracy w populacji GUS w latach 2005-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
Poprawa op�acalno�ci ogó�em w latach 2008-2009 nie mia�a jednak wp�ywu 

na fluktuacj� ilo�ci jednostek nierentownych w ca�ej zbiorowo�ci GUS. W 2007 r. 
tylko 17% przedsi�biorstw nie wypracowa�o zysku netto, natomiast w pó�niejszych 
dwóch latach strat� netto odnotowa�a co czwarta analizowana jednostka. Przedsi�-
biorstw ze strat� nale�y oczekiwa� w�ród podmiotów o ma�ej skali dzia�alno�ci 
gospodarczej, a wskazuje na to bardzo niski, bo jedynie 6% udzia� takich przedsi�-
biorstw w ��cznej strukturze przychodów ogó�em uzyskanych w 2009 roku przez 
zbiorowo�� generaln�.  

W ostatnim analizowanym roku obserwowano natomiast znaczne zmia-
ny struktury pasywów i wzrost udzia�u kapita�u w�asnego w finansowaniu ma-
j�tku bilansowego (przyrost z 60% w 2008 do 75% w 2009 r.). By�a to niew�t-
pliwie reakcja przedsi�biorstw na pogorszenie dost�pno�ci obcych �rodków fi-
nansowych, wzrost ryzyka kredytowego i niepewno�� co do przysz�ych kosztów 
zwi�zanych z op�at� kapita�u obcego oraz zmniejszenia si�  sk�onno�ci kontra-
hentów do udzielania kredytów kupieckich. Wska�nik p�ynno�� finansowej po 
raz pierwszy od 2005 r. wzrós� w sposób bardzo istotny i osi�gn�� poziom po-
wy�ej 100, pomimo ograniczenia o ponad po�ow� udzia�u zobowi�za	 d�ugo-
terminowych w finansowaniu aktywów trwa�ych (15% udzia� w 2009 r.). Nast�-
pi�o wi�c na tyle znaczne zwi�kszenie kapita�u w�asnego, �e zast�pi� on ubytek 
bezpiecznych z punktu widzenia p�ynno�ci nale�no�ci d�ugoterminowych, ale 
równie� odznaczaj�cych si� wi�kszym ryzykiem kredytów krótkoterminowych. 
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Na zmian� wska�nika p�ynno�ci mia�o wp�yw równie� ograniczenie zapotrze-
bowania na kapita� pracuj�cy przez same przedsi�biorstwa co by�o efektem 
zmniejszenia warto�ci utrzymywanych zapasów wzrostu inwestycji krótkoter-
minowych (g�ównie �rodków pieni��nych).  

Stopie	 zaanga�owania kapita�u trwa�ego, a wi�c p�ynno�� d�ugoter-
minowa w 2009 r. równie� uleg�a znacznej poprawie w porównaniu rok do ro-
ku. Mo�na wi�c sformu�owa� wniosek, i� przedsi�biorstwa rolne w niepew-
nych czasach wybiera�y konserwatywn� i bardzo bezpieczn� strategi� finanso-
wania swojej dzia�alno�ci, w tym pokrycia kosztów operacyjnych. Wzrost 
p�ynno�ci d�ugoterminowej – stopnia zaanga�owania kapita�u trwa�ego – oraz 
struktury kapita�ów d�ugoterminowych (zwi�kszenie kapita�u w�asnego) ograni-
czy� jednak pozytywne oddzia�ywanie d�wigni finansowej. Mia�o to bezpo�red-
nie prze�o�enie na rentowno�� kapita�u w�asnego, która jako wska�nik finanso-
wy w 2009 r. zwi�kszy�a si� w stopniu nieznacznym wzgl�dem zmiany op�acal-
no�ci sprzeda�y i ogó�em. Wp�yw zmniejszenie udzia�u kapita�u obcego mo�na 
stwierdzi� bezpo�rednio, porównuj�c wyniki przedsi�biorstw rolnych w 2006 r. 
wzgl�dem ostatniego analizowanego roku. Wska�nik warto�ci dodanej, a wi�c 
spo�eczna wydajno�� jednostek, by� taki sam, a wi�c o rentowno�ci kapita�u 
w�asnego decydowa�a ta jego cz���, która pozosta�a po op�aceniu obcych czyn-
ników produkcji. W 2009 r. warto�� dodana przypadaj�ca na jednostk� kapita�u 
w�asnego by�a o ponad 60% ni�sza wzgl�dem 2006 r., co by�o efektem ró�nicy 
wynikaj�cej ze wzrostu jego zaanga�owania – struktury kapita�u.  

 
Przedsi�biorstwa specjalizuj	ce si� w produkcji ro�linnej 

Zbiorowo�ci� przedsi�biorstw, które jako jedyne na poziomie grupy od-
czu�y negatywne skutki zmiany relacji cen produktów zbywanych do kupowanych, 
a tym samym odnotowa�y drugi rok z rz�du pogorszenie op�acalno�ci sprzeda�y, 
by�y przedsi�biorstwa ukierunkowane na produkcj� ro�linn� (grupa PKD 01.1). 
Przychody ze sprzeda�y produktów i us�ug pomimo wzrostu zbiorów ro�lin i ogra-
niczenia nak�adów nie pokrywa�y w nich kosztów podstawowej dzia�alno�ci opera-
cyjnej. W zwi�zku z tym przedsi�biorstwa te, odnotowa�y ujemny wynik ze sprze-
da�y produktów i us�ug – warto�� op�acalno�ci poni�ej 100 (tabela 35).  

W przypadku tej grupy jednostek jedynie wsparcie bud�etowe pozwoli�o 
uzyska� dodatni wynik finansowy, a wzrost stawek dop�at bezpo�rednich  
w 2009 r. prze�o�y� si� bezpo�rednio na zwi�kszenie wska�nika op�acalno�ci 
dzia�alno�ci gospodarczej. Stopa subsydiowania – udzia� dop�at w przychodach 
ogó�em – w 2009 r. zwi�kszy�a si� o jedn� czwart�, tj. o 2 p.p., co dok�adnie od-
powiada�o przyrostowi wska�nik op�acalno�ci ogó�em.  
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Przedsi�biorstwa ro�linne odznacza�y si� nieco ni�sz� dynamik� kosz-
tów pracy (zwi�kszenie w 2009 r. o 18%) w stosunku do ��cznej populacji 
przedsi�biorstw rolnych GUS. W odró�nieniu jednak od tej kategorii kosztów w 
jednostkach tych nie wzrasta�a w równym stopniu produktywno�� pracy. Ozna-
cza�o to, �e po op�aceniu kosztów pracy mniejsza  cz��� nadwy�ki ekonomicz-
nej pozostawa�a jako wynagrodzenie wykorzystania pozosta�ych czynników 
produkcji. Odby�o si� to g�ównie kosztem wynagrodzenia kapita�u w�asnego, tak 
wi�c pomimo, �e wska�nik warto�ci dodanej przyj�� wy�szy poziom w 2009 r. 
w stosunku do 2006 r., to rentowno�� kapita�u w�asnego by�a ni�sza.  

Tabela 35 
Wska�niki efektywno�ci finansowej przedsi�biorstw ukierunkowanych na  

produkcj� ro�lin	 (PKD 01.1) w latach 2005-2009 
Lata: Wyszczególnienie 

2005 2006 2007 2008 2009 
Liczba przedsi�biorstw 463 463 460 435 437 
Zatrudnienie (przeci�tnie) a)  33,5 33,5 33,7 36,3 32,1 
Przychody ogó�em tys. z� b) 5650 6222 7428 8026 8289 
Wska�nik p�ynno�ci [%] 84,3 94,9 97,5 102,0 105,9 
Zaanga�owanie kapita�u  
trwa�ego [%] 31,3 35,3 40,9 34,2 35,1 

Op�acalno�� sprzeda�y [%] 99,6 100,7 105,1 97,1 96,2 
Op�acalno�� ogó�em [%] 106,5 109,9 115,8 106,3 108,0 
Rentowno�� kapita�u w�asnego [%] 6,8 10,4 15,2 6,7 7,5 
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 33,8 35,3 38,3 34,9 35,8 
a) przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty 
b) warto�� �rednia wyra�ona  w cenach bie��cych 
�ród�o: jak w tabeli 34. 

 
W przedsi�biorstwach ukierunkowanych na produkcj� ro�linn� konty-

nuowany by� proces poprawy bezpiecze	stwa finansowego wyra�onego wska�-
nikiem p�ynno�ci i zaanga�owania kapita�u trwa�ego. Wzrost p�ynno�ci w uk�a-
dzie statycznym – bilansowym (Wp) nie by� jednak zjawiskiem incydentalnym, 
który nast�pi� w 2009 r., ale obserwowano tendencj� wzrostow� w tym zakresie 
od momentu wej�cia Polski do UE. W odró�nieniu od ��cznej populacji przed-
si�biorstw GUS w przedsi�biorstwach tej grupy nie nast�pi�o to w wyniku 
zwi�kszenia zaanga�owania kapita�u w�asnego, którego udzia� w finansowaniu 
maj�tku (oko�o 65% w latach 2006-2009) pozostawa� niezmieniony. W przy-
padku tej grupy zadzia�a�y pozosta�e elementy, a mianowicie ograniczenie 
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udzia�u kredytów krótkoterminowych, redukcja poziomu zapotrzebowania na 
kapita� pracuj�cy bezgotówkowy oraz wzrost udzia�u inwestycji krótkotermino-
wych, g�ównie �rodków pieni��nych. Poprawa wska�nika p�ynno�ci d�ugoter-
minowej, a wi�c zaanga�owania kapita�u trwa�ego by�o konsekwencj� równie� 
zmiany kosztów obrotowych.  

Wyniki finansowe grupy przedsi�biorstw rolnych ukierunkowanych na 
produkcj� ro�linn� s� wypadkow� efektywno�ci tworz�cych j� trzech ró�nych 
klas produkcyjnych. Dominuj�ce w�ród nich s� przedsi�biorstwa rolne ukierun-
kowane na upraw� ro�lin polowych – g�ównie zbó� i rzepaku. Jednostki te bez 
wsparcia bud�etowego nie by�yby razem w stanie wypracowa� zysku finansowe-
go jedynie w oparciu o podstawow� dzia�alno�� operacyjn� (wykres 32). Wyj�t-
kiem s� tylko okresy o bardzo sprzyjaj�cych warunkach cenowych, a za taki  
w ich przypadku nale�y uzna� 2007 r., natomiast jako najbardziej nieprzyjazny  
rok 2009. Wzrastaj�ce stawki dop�at obszarowych systematycznie pog��bia�y za-
le�no�� efektywno�ci finansowej od wsparcia bud�etowego, a wi�c post�powa�o 
w latach 2005-2009 rozwarstwianie si� krzywych prezentuj�cych oba wska�niki. 
Wzrost wra�liwo�ci efektywno�ci finansowej od decyzji o charakterze politycz-
nym, a wi�c od czynników niezale�nych od producentów, mo�e mie� jednak dla 
nich powa�ne implikacje w przysz�o�ci w sytuacji wycofania si� lub ograniczenia 
wysoko�ci wsparcia bud�etowego. 

Wykres 32 
Wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y i dzia�alno�ci gospodarczej (%) przedsi�biorstw 

specjalizuj	cych si� w produkcji ro�linnej polowej w latach 2005-2009 
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�ród�o: jak w tabeli 34. 
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W pozosta�ych klasach przedsi�biorstw ro�linnych bezpo�rednie dop�aty 
produkcyjne odgrywaj� znacznie mniejsz� rol�, a wyniki finansowe determino-
wane s� g�ównie sprawno�ci� zarz�dzania i wykorzystaniem zasobów produk-
cyjnych oraz koniunktur� rynkow� na produkty sprzedawane. W odmienny spo-
sób w ich przypadku przebiega�y równie� zmiany op�acalno�ci sprzeda�y i dzia-
�alno�ci gospodarczej (wykres 33).  

Wykres 33 
Wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y i dzia�alno�ci gospodarczej przedsi�biorstw  
specjalizuj	cych si� w produkcji ro�linnej warzywniczej i sadowniczej  

w latach 2005-2009 
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Warzywnicze i ogrodnicze (op�acalno�� ogó�em)
Warzywnicze i ogrodnicze (op�acalno�� sprzeda�y)

 
�ród�o: jak w tabeli 34. 

W gospodarstwach warzywniczo-ogrodniczych po niekorzystnym okre-
sie, jakim by� 2008 r., i gwa�townym spadku op�acalno�ci sprzeda�y nast�pi�a po-
prawa efektywno�ci finansowej do poziomów notowanych w latach 2005-2007.  

Trudna sytuacja przedsi�biorstw w 2008 r. wynika�a w du�ym stopniu  
z za�amania si� koniunktury na sprzedawane produkty, ale równie� by�a efektem 
wi�kszej wra�liwo�ci jednostek warzywniczych na �wiatowy kryzys finansowy. 
Ograniczenie mo�liwo�ci zaci�gania zobowi�za	 u dostawców, przy zwi�kszeniu 
oprocentowania kredytów o ponad jedn� trzeci� w stosunku do 2007 r., a jedno-
czesne realizowanie bardzo ekspansywnej polityki inwestycyjnej w zakresie na-
bywania �rodków trwa�ych spowodowa�y, �e prawie co drugie przedsi�biorstwo 
nale��ce do tej klasy ponios�o strat� finansow�. W 2009 r. w przedsi�biorstwach 
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warzywniczych ponoszone koszty finansowe wynikaj�ce z obs�ugi kredytów spa-
d�y o 1,2 p.p., a ich oprocentowanie wynios�o 5,5% w skali rocznej. Jednocze�nie 
jednostkom nale��cej do tej klasy uda�o si� upora� z pozosta�ymi kosztami finan-
sowymi wynikaj�cymi z kredytowaniem dzia�alno�ci w walutach obcych (dodat-
ni� zmian� kursów walutowych) i tzw. opcjami walutowymi (instrumentem ma-
j�cy zabezpieczy� eksporterów przed fluktuacjami z�otego).  

Przedsi�biorstwa warzywnicze uzyska�y w 2009 r. wy�sz� op�acalno�� 
ogó�em wzgl�dem op�acalno�ci sprzeda�y, a wi�c dop�aty i subwencje podobnie 
jak w latach 2005-2007 z nadwy�k� rekompensowa�y im ponoszone pozosta�e 
koszty operacyjne i finansowe. Wyniki przedsi�biorstw warzywniczych nie s� 
jednak uzale�nione od dop�at o charakterze bezpo�rednim i brak wsparcia nie 
powoduje automatycznie strat finansowych. Wsparcie bud�etowe ma jednak 
bardzo du�e znaczenia dla kszta�towania si� nak�adów inwestycyjnych i organi-
zacji rynku zbytu. Tak� tez� potwierdza cykl inwestycyjny i progresywna stopa 
odnowy �rodków trwa�ych (stopa inwestowania 199% w 2007 r. i 182% w 2008 r.) 
realizowana nawet pomimo strat finansowych na dzia�alno�ci gospodarczej. Obni-
�enie tempa odnowy �rodków trwa�ych (stopa inwestowania 111% w 2009 r.), przy 
zwi�kszeniu udzia�u kapita�u w�asnego i kredytów d�ugoterminowych, wp�yn��o 
na popraw� zaanga�owania kapita�u w�asnego i wska�ników p�ynno�ci. Wspó�-
czynnik p�ynno�ci wzrós� z 37,2% w 2008 do 59% w 2009 r., natomiast zaanga-
�owania kapita�y trwa�ego prawie trzykrotnie, do 7,6%. Nadal przedsi�biorstwa 
warzywnicze posiada�y jedn� z najni�szych p�ynno�ci, a wi�c stosowa�y agre-
sywn� polityk� w zakresie kszta�towania kapita�ów. 

Przedsi�biorstwa sadownicze jako najmniej liczna z klas wchodz�cych  
w sk�ad grupy przedsi�biorstw ro�linnych w nieznacznym stopniu oddzia�ywa�y na 
wyniki tej zbiorowo�ci. Odznacza�y si� one jednak odmiennym i znacznie wy�-
szym poziomem efektywno�ci finansowej na tle ca�ej grupy ro�linnej. Pocz�wszy 
od 2007 r. przedsi�biorstwa sadownicze odnotowywa�y najwy�sze wska�niki op�a-
calno�ci sprzeda�y i op�acalno�ci ogó�em, cho� w 2008 r. chwilowa dekoniunktura 
ograniczy�a bardzo wysok� ich efektywno�� finansow�.  

W przypadku przedsi�biorstw sadowniczych  bezpo�rednie wsparcie bu-
d�etowe nie mia�o wi�kszego znaczenia, tak wi�c cz��� nadwy�ki finansowej uzy-
skanej ze sprzeda�y pokrywa�a w nich  koszty obs�ugi kapita�ów obcych (ni�szy 
wska�nik op�acalno�ci ogó�em wzgl�dem op�acalno�ci sprzeda�y). Bior�c pod 
uwag� wzrost udzia�u przedsi�biorstw sadowniczych przynosz�cych strat� finan-
sow� z 10% w 2008 r. do 25% w 2009 r., w odró�nieniu od pozosta�ych klas, na-
st�powa� proces wzrostu ró�nicowania si� wyników wewn�trz tej zbiorowo�ci. 
Przedsi�biorstwa sadownicze skorzysta�y ze sprzyjaj�cej koniunktury na zbywane 
produkty w�asne, ale mo�na sformu�owa� wniosek, �e ich wyniki maj� trwalsze 
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fundamenty ni� sezonowy wzrost cen owoców. Przeprowadzona restrukturyzacja 
w latach 2004-2005, kiedy ten kierunek produkcji prze�ywa� powa�ne trudno�ci 
finansowe w kraju, doprowadzi�a do daleko id�cych zmian struktury kapita�owej, 
racjonalizacji nak�adów i obni�ki kosztów. Apogeum k�opotów z p�ynno�ci� 
przypad�o na 2006 r., kiedy to kapita� trwa�y nie pokrywa� warto�ci aktywów 
trwa�ych i tylko sprzyjaj�ce okoliczno�ci zewn�trzne, tj. spadek oprocentowania 
kredytu i dost�pno�� kapita�u obcego, uratowa�y wi�kszo�� przedsi�biorstwa z tej 
grupy przed bankructwem. W 2009 r. wska�nik p�ynno�ci dla tej klasy przedsi�-
biorstw osi�gn�� poziom 90%, a zaanga�owania kapita�u trwa�ego – ponad 40%. 

Poprawa wyników finansowych i p�ynno�ci by�y pochodn� zmniejszenia 
nak�adów inwestycyjnych, a wi�c decyzji strategicznych zwi�zanych z realiza-
cj� bie��cych celów gospodarczych. Jedynie w 2008 r. przedsi�biorstwa sadow-
nicze realizowa�y rozszerzon� reprodukcj� maj�tku (stopa inwestowania 161%), 
w pozosta�ych badanych latach nast�powa� natomiast proces ograniczania war-
to�ci maj�tku (w 2009 r. stopa inwestowania wynosi�a 96%). Ograniczenie in-
westycji daje jednak tylko krótkoterminowe korzy�ci, chyba �e nast�pi�o prze-
inwestowanie w latach poprzednich.  

Poprawa wyników finansowych przedsi�biorstw sadowniczych w 2009 r.  
przy wzrastaj�cych kosztach obcych czynników produkcji (pracy i kapita�u obce-
go) spowodowa�a, i� jednostki tej klasy odznacza�y si� najwy�sz� efektywno�ci� 
spo�eczn� (wska�nik warto�ci dodanej równy 48,4%). Wspomniane zwi�kszenie 
zaanga�owania kapita�u w�asnego równie� w tej zbiorowo�ci ograniczy�o dodatni 
efekt d�wigni finansowej, co wp�yn��o na poziom rentowno�ci tego kapita�u (wy-
kres 34). Przedsi�biorstwa sadownicze by�y zbiorowo�ci� o najwy�szym pozio-
mie tego wska�nika finansowego w ca�ej populacji GUS.   

Wykres 34 
Wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego (ROE w %) przedsi�biorstw  

specjalizuj	cych si� w produkcji ro�linnej w podziale na klasy w latach 2005-2009 
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�ród�o: jak w tabeli 34. 
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 Przedsi�biorstwa rolne specjalizuj	ce si� w chowie i hodowli zwierz	t  

Przedsi�biorstwa zaliczane do grupy o kodzie PKD 01.2 s� zbiorowo�ci� 
jednostek, któr� wyró�nia dominuj�cy wp�yw produkcji zwierz�cej na organi-
zacj� dzia�alno�ci, jak równie� i efektywno�� finansow�. Nie jest to jednak 
homogeniczna grupa, a rodzaj gatunku zwierz�t utrzymywanych w przewadze 
pozwalaj�cej wydzieli� liczne klasy w ró�nym stopniu podatne i reaguj�ce na 
zmiany zachodz�ce w ich otoczeniu. W 2009 r. przedsi�biorstwa produkcji 
zwierz�cej jako ca�a grupa w odró�nianiu od jednostek ukierunkowanych na 
dzia�alno�� ro�linn�, odnotowa�y nieznaczn� popraw� wyników finansowych, 
g�ównie dzi�ki zwi�kszeniu op�acalno�ci sprzeda�y (tabela 36).  

Tabela 36 
Wska�niki efektywno�� finansowej przedsi�biorstw specjalizuj	cych si�  

w chowie i hodowli zwierz	t (PKD 01.2) w latach 2005-2009  
Lata Wyszczególnienie 

2005 2006 2007 2008 2009 
Liczba przedsi�biorstw 147 148 150 151 151 
Zatrudnienie (przeci�tnie)a)  46,7 45,9 47,3 50,2 54,1 
Przychody ogó�em tys. z�b) 10417 10750 12304 14778 18863 
Wska�nik p�ynno�ci [%] 70,9 84,3 80,9 93,2 85,5 
Zaanga�owanie kapita�u  
trwa�ego [%] 20,8 25,5 22,2 20,1 20,0 

Op�acalno�� sprzeda�y [%] 104,6 103,0 101,2 100,2 102,7 

Op�acalno�� ogó�em [%] 106,6 107,9 107,7 102,0 105,7 

Rentowno�� kapita�u w�asnego [%] 7,7 8,4 8,5 2,4 8,2 
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 27,5 28,6 27,8 25,7 24,6 
a) przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty 
b) warto�� w cenach bie��cych 
�ród�o: jak w tabeli 34. 

 
Wzrost wyniku na podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej by� wypadkow� 

ró�nokierunkowych zmian obserwowanych w poszczególnych klasach produk-
cyjnych tej grupy. Poprawa wska�nika op�acalno�ci sprzeda�y nast�pi�a w go-
spodarstwach ukierunkowanych na chów i hodowl� zwierz�t �ywionych pasza-
mi tre�ciwymi, natomiast kontynuowana by�a tendencja spadkowa wyników na 
podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej w przedsi�biorstwa utrzymuj�cych g�ów-
nie zwierz�ta �ywione paszami obj�to�ciowymi, a w najwi�kszym stopniu doty-
czy�a ona gospodarstw zajmuj�cych si� chowem i hodowl� koni (wykres 35).  
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Wykres 35 
Wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y (%) przedsi�biorstw specjalizuj	cych si� 

w chowie i hodowli zwierz	t w podziale na klasy w latach 2005-2009  
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�ród�o: jak w tabeli 34. 

 
Zbiorowo�� jednostek zaliczanych do klasy przedsi�biorstw utrzymuj�-

cych konie i owce174 w ca�ym okresie badawczym charakteryzowa�a si� niemal 
katastrofaln� op�acalno�ci� sprzeda�y. Ponoszone straty ze sprzeda�y produktów 
i us�ug nie wynika�y z niskiego poziomu zarz�dzania i nieefektywnej technologii 
produkcji, ale mia�y charakter strukturalny. Ca�a ta bran�a prze�ywa powa�ne 
trudno�ci i tego faktu nie zmieniaj� nawet doskona�e wyniki Stadniny Koni Mi-
cha�ów, uzyskuj�cej od wielu lat wysok� efektywno�� finansow�175. Wp�yn��y 
na to problemy z organizowaniem wy�cigów konnych na S�u�ewcu maj�ce fun-
damentalne znaczenie dla hodowli koni wy�cigowych, oraz spadek popytu za-
granicznego na konie rekreacyjne oraz rze�ne. Przeznaczanie koni na ubój napo-
tyka coraz wi�ksze opory cz��ci spo�ecze	stwa polskiego i europejskiego, co 
przy dokonuj�cym si� post�pie mechanizacyjnym spowodowa�o drastyczne 
ograniczenie populacji tych zwierz�t w kraju. Brak jest wi�c aktualnie jakich-
kolwiek przes�anek do oczekiwania w przysz�o�ci poprawy sytuacji finansowej 
                                           
174 Chów i hodowla owiec w �adnym przedsi�biorstwie rolnym nie ma charakteru dominuj�cego, 
je�eli wyst�puje, to jako dzia�alno�� towarzysz�ca.  
175 Stadnina Koni Micha�ów prowadzi najwi�ksz� w Polsce hodowl� koni czystej krwi arab-
skiej. Na jej wyniki finansowe oprócz doskona�ego zarz�dzania wp�ywa koniunktura mi�dzy-
narodowa  i popyt na hodowane araby. Ranking 300: www.ierigz.waw.pl/index.php?id=206. 
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w wyniku zwi�kszenia wyceny sprzedawanych produktów i us�ug tej bran�y.  
W stadninach koni jako jedynej grupie nie obserwowano jednak wzrostu kosz-
tów zatrudnienia pracowników, co ma istotne znaczenie z uwagi na bardzo wy-
soki udzia� tej cz��ci nak�adów w kosztach operacyjnych (25% w 2009 r.).  

Jedynym instrumentem pozwalaj�cym w latach 2006-2008 generowa� 
zyski w tej klasie przedsi�biorstw by�o wsparcie bud�etowe wspomagane wy-
przeda�� ca�kowicie umorzonych sk�adników aktywów trwa�ych. W 2009 r. ro-
sn�ce stawki dop�at, w tym uzupe�niaj�ca do trwa�ych u�ytków zielonych, tzw. 
zwierz�ca, nie zdo�a�y jednak pokry� strat ponoszonych na podstawowej dzia-
�alno�ci operacyjnej i stadniny koni jako zbiorowo�� by�y nierentowne – op�a-
calno�� dzia�alno�ci gospodarczej poni�ej 100 (wykres 36).  

Pomimo niekorzystnej sytuacji finansowej (ponad po�owa stadnin nie-
rentownych) przedsi�biorstwa ko	skie inwestowa�y w trwa�e �rodki produkcji,  
a reprodukcja ich mia�a charakter prosty, tj. nak�ady inwestycyjne w 2009 r. by-
�y  na poziomie odpisów amortyzacyjnych. Stadniny koni zachowa�y równie� 
wysok� p�ynno�� bilansow�, tak wi�c mo�emy stwierdzi�, �e stadniny dobrze 
radzi�y sobie w bardzo trudnych warunkach otoczenia. 

Wykres 36 
Wska�nik op�acalno�ci ogó�em (w %) przedsi�biorstw specjalizuj	cych si�  

w chowie i hodowli zwierz	t w podziale na klasy w latach 2005-2009  
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�ród�o: jak w tabeli 34. 

 
Przedsi�biorstwa ukierunkowane na chów i hodowl� byd�a ponios�y 

istotne straty na podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej w dwóch ostatnich anali-
zowanych latach. W odró�nieniu od stadnin koni niska rentowno�� sprzeda�y  
w 2009 r. zosta�a jednak w pe�ni zrekompensowana wi�kszym wp�ywem �rodków 
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w ramach bezpo�rednich p�atno�ci bud�etowych (stopa subsydiowania 10%), na-
le�nymi do upraw ro�linnych – g�ównie powierzchni paszowej. Dzi�ki dop�atom  
zbiorowo�� przedsi�biorstw  utrzymuj�cych byd�o po okresie ujemnych wyników 
finansowych w 2008 r. sta�a si� w nast�pnym roku rentowna. Obni�ka cen skupu 
mleka by�a zjawiskiem przej�ciowym wywo�anym dzia�aniami spekulacyjnymi  
w ramach sprzeda�y terminowej na gie�dach �ywno�ciowych oraz spadkiem po-
pytu �wiatowego pod wp�ywem kryzysu ekonomicznego. Obserwowane za�ama-
nie wyników finansowych w 2008 r. mia�o wi�c równie� charakter przej�ciowy  
i poprawa parametrów ekonomicznych tej produkcji w 2009 roku jest pierwsz� 
oznak� pozytywnych zmian w tej bran�y. Niemniej jednak jest to kierunek pro-
dukcji w bardzo wysokim stopniu uzale�niony od subsydiów pa	stwowych, które 
mog� nie tylko do pewnego stopnia rekompensowa� straty finansowe ze sprzeda-
�y. Powrót na �cie�k� wysokiej efektywno�ci finansowej dla ferm byd�a mlecz-
nego jest zatem uzale�niony g�ównie od koniunktury rynkowej.  

Poprawa op�acalno�ci ogó�em w 2009 r. spowodowa�a jedynie niewielki 
ubytek ilo�ci przedsi�biorstw bydl�cych przynosz�cych strat� finansow�. O ile  
w 2008 r. co czwarte takie przedsi�biorstwo by�o nierentowne, o tyle w 2009 ju� 
co pi�ta jednostka. Nadal w trudnej sytuacji pozostaj� najmniejsze przedsi�bior-
stwa  pod wzgl�dem skali produkcji, a tym samym odznaczaj�ce si� najni�sz� 
efektywno�ci� techniczn�. K�opoty bran�y odbi�y si� na poziomie nak�adów in-
westycyjnych, które w 2009 r. gwa�townie zmala�y. Stopa inwestowania wzrasta-
�a w latach 2007-2008 odpowiednio: z 146% do 170%, aby w 2009 r. wynie�� 
119%. Zadzia�a� tu jednak efekt zwi�zany ze wspomnianym uruchomieniem pro-
gramu dop�at pa	stwowych do inwestycji oraz niekiedy dwuletni lub d�u�szy 
okres realizacji nak�adów, zw�aszcza w przypadku budynków inwentarskich. 
Przedsi�biorstwa produkuj�ce mleko ponios�y równie� jedne z najwi�kszych 
kosztów zwi�zanych z nowymi unijnymi wymaganiami prawnymi dotycz�cymi 
warunków produkcji mleka. Cz��� nak�adów na �rodki trwa�e mia�a charakter 
dostosowawczy, a nie bezpo�rednio zwi�kszaj�cy wielko�� produkcji b�d� ogra-
niczaj�cy nak�ady pracy.  

Gospodarstwa ukierunkowane na utrzymanie byd�a jako nieliczna zbio-
rowo�� jednostek skorzysta�y ze znacznej obni�ki kosztu kapita�u obcego. 
Zmniejszenie oprocentowania, o jedn� trzeci� do 4% w 2009 r., zwi�zane by�o 
ze wzrostem udzia�u kredytów preferencyjnych w strukturze finansowania inwe-
stycji. Pozwoli�o to przedsi�biorstwom bydl�cym uzyska� dodatkowe korzy�ci  
z d�wigni finansowej (wykres 37).  

Najwi�ksz� popraw� efektywno�ci finansowej w 2009 r. obserwowano  
w przypadku ferm trzody chlewnej na skutek wzrostu cen �ywca w drugiej po-
�owie roku. Obni�ka cen pasz przy bardzo korzystnej koniunkturze rynkowej 
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okresowo poprawi�a wyniki z podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej. W ramach 
cyklu popytowo-poda�owego w 2009 r. nast�pi�o wi�c zamkni�cie okresu wy-
sokich cen �ywca i w 2010 r. oczekiwane mo�e by� pogorszenie koniunktury 
rynkowej dla tej bran�y. Nale�y jednak podkre�li�, �e w najkorzystniejszym roku 
zamykaj�cego si� ostatnio cyklu �wi	skiego wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y by� 
na znacznie ni�szym poziomie ni� w odpowiadaj�cych mu latach 2004-2005.  

W zbiorowo�ci przedsi�biorstw ukierunkowanych na trzod� chlewn�  
w 2009 r. odnotowano zmniejszony wp�yw wsparcia bud�etowego na op�acal-
no�� ogó�em, a to oznacza wzrost zale�no�ci efektywno�ci finansowej od wa-
runków sprzeda�y produktów w�asnych. �wiadczy to o rosn�cym powi�zaniu 
kapita�owym cz��ci ferm z ubojniami i zak�adami przetwórstwa mi�sa wieprzo-
wego, a tym samym o malej�cym znaczeniu cz��ci produkcji ro�linnej.  

Fermy trzody chlewnej dysponuj� jednak znacznym area�em ziemi upraw-
nej, która pozwala na wytwarzanie pasz w�asnych oraz na spe�nianie wymaga	 
prawnych dotycz�cych zagospodarowania nawozów naturalnych. Przedsi�biorstwa 
w wi�kszym stopniu bazuj�ce na paszach wyprodukowanych w oparciu o zbo�a 
w�asne uzyskuj� przewag� w okresie dekoniunktury i niskich cen �ywca. Istnieje 
bowiem ujemna wspó�zale�no�� pomi�dzy kszta�towaniem si�  poda�y i cen trzody 
chlewnej oraz cen zbó� jako podstawowego sk�adnika pasz. Wzrost stawek dop�at 
przy porównywalnym koszcie kapita�u obcego powinien by� d�wigni� dla op�acal-
no�ci ogó�em, a nie jest jedynie w sytuacji, gdy wzrost przychodów jest w znacz-
nym stopniu generowany wp�ywami z dzia�alno�ci pozarolniczej.  

Przedsi�biorstwa utrzymuj�ce trzod� chlewn� wykorzystywa�y korzystn� 
koniunktur� do kontynuacji procesu pomna�ania maj�tku produkcyjnego, ale robi�y 
to w sposób bardziej ostro�ny w stosunku do poprzednich okresów (stopa inwe-
stowania w 2008 r. 148% oraz 115% w 2009 r.). Inwestycjom towarzyszy� proces 
zad�u�ania si� i spadek udzia�u kapita�u w�asnego w finansowaniu dzia�alno�ci go-
spodarczej (w 2006 r. – 70% w 2009 r. – 50%), przy jednoczesnym zwi�kszaniu 
udzia�u kredytów krótkoterminowych.  

Obserwowana dodatnia dynamika zmian cen drobiu i wyrobów z nich wy-
twarzanych od 2006 r. nie by�a barier� poprawy op�acalno�ci ogó�em w klasie 
przedsi�biorstw drobiarskich. Jednak poprawa op�acalno�ci sprzeda�y znalaz�a 
odzwierciedlenie w efektywno�ci finansowej jedynie w 2009 roku. Nie mo�na 
tego t�umaczy� wysok� zale�no�ci� wyników od kosztów pasz, które w wi�k-
szo�ci pochodz� z zakupu, a wi�c wp�ywaj� na wynik z dzia�alno�ci operacyj-
nej. Produkcja drobiarska jest jednak jedn� z bardziej kapita�och�onnych dzia-
�alno�ci, tak wi�c zmiany kosztów kapita�u obcego (oprocentowania kredytów) 
ma du�y wp�yw na ich rentowno��. Obni�ka kosztu kapita�u obcego w 2009 r. 
przy jednoczesnym wzro�cie wykorzystania potencja�u gospodarczego (zwi�k-
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szenie obrotowo�ci aktywów) dopiero pozwoli�a im na wzrost op�acalno�ci ogó-
�em. Przedsi�biorstwa drobiarskie w 2009 r. odnotowa�y ni�sz� op�acalno�� 
sprzeda�y i ogó�em ni� fermy trzody chlewnej, ale niemal wszystkie jednostki 
nale��ce do tej klasy produkcyjnej by�y rentowne. Równie� przewaga pod 
wzgl�dem wska�nika rentowno�ci kapita�u w�asnego wydaje si� trwa�a, tak wi�c 
jest to najbardziej efektywny technicznie i finansowo kierunek produkcji, ale 
kosztem �rodowiska naturalnego. 

Wykres 37 
Wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego (ROE w %) przedsi�biorstwach 

specjalizuj	cych si� w chowie i hodowli zwierz	t w podziale na klasy  
w latach 2005-2009 
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�ród�o: jak w tabeli 34. 

 

Przedsi�biorstwa �	cz	ce uprawy rolne z chowem i hodowl	 zwierz	t oraz 
przewidywania na 2010 rok 

Przedsi�biorstwa rolnicze prowadz�ce mieszan� dzia�alno��, tj. nie maj�-
ce wyra�nego ukierunkowania na produkcj� ro�linn� lub zwierz�c�, uzyskiwa�y 
dodatni efekt dywersyfikacji dzia�alno�ci. Wyra�na poprawa wyników w 2009 r. 
wskazuje, �e taka strategia przynosi po��dane efekty finansowe na poziomie dzia-
�alno�ci operacyjnej (tabela 37). Z jednej strony odnotowa�y one bowiem zwi�k-
szenie op�acalno�ci sprzeda�y w wyniku wzrostu cen produktów zwierz�cych, 
g�ównie trzody chlewnej, do poziomu zapewniaj�cego pokrycie z nadwy�k� pod-
stawowych kosztów operacyjnych, z drugiej dzi�ki dop�atom obszarowym towa-
rzysz�cym produkcji ro�linnej zwi�kszenie wska�nik op�acalno�ci ogó�em. Do-
datnie korzy�ci z wielostronnej produkcji by�y równie� obserwowane w okresach 
poprzednich. Grupa ta osi�gn��a najwy�szy wska�nika op�acalno�ci ogó�em  
w latach 2005-2006 , a w latach 2007-2008 nie odbiega� ona w sposób istotny od 
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poziomu wyst�puj�cego w przedsi�biorstwach ro�linnych. Analizuj�c rozk�ad 
przedsi�biorstw zyskownych na tle nierentownych okazuje si� , �e 90% przedsi�-
biorstw o braku ukierunkowania w latach 2007-2009 odznacza�o si� dodatnim 
wska�nikiem op�acalno�ci ogó�em.  

Tabela 37 

Wska�niki efektywno�ci finansowej przedsi�biorstw �	cz	cych uprawy  
rolne z chowem i hodowl	 zwierz	t (PKD 01.3) w latach 2005-2009 

Lata Wyszczególnienie 
2005 2006 2007 2008 2009 

Liczba przedsi�biorstw 520 504 500 488 442 
Zatrudnienie (przeci�tnie)a)  23,0 22,6 22,5 22,8 23,8 
Przychody ogó�em tys. z�b) 5994 6939 7461 9346 15858 
Wska�nik p�ynno�ci [%] 86,4 95,5 98,2 99,5 146,1 
Zaanga�owanie kapita�u  
trwa�ego [%] 41,3 46,2 45,9 39,0 58,2 

Op�acalno�� sprzeda�y [%] 106,5 104,6 104,0 98,1 107,1 

Op�acalno�� ogó�em [%] 111,4 113,4 112,6 106,5 113,4 

Rentowno�� kapita�u w�asnego [%] 11,5 14,0 14,2 8,0 6,9 
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 30,4 29,8 27,6 23,6 32,3 
a) przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty 
b) warto�� w cenach bie��cych 
�ród�o: jak w tabeli 34. 

Przedsi�biorstwa nale��ce do grupy o braku ukierunkowania produkcyj-
nego mia�y najwi�kszy wk�ad we wzrost kosztów wynagrodzenia pracowników 
(50% wzrost w 2009 r.), co jednak nale�y ��czy� z realizacj� wy�szych �wiad-
cze	 na rzecz w�a�cicieli i wspó�w�a�cicieli przedsi�biorstw. Zwi�kszeniu kosz-
tów pracy towarzyszy� ponad 10% wzrost poziomu produktywno�ci kosztów 
wynagrodze	 (12% w 2009 r.).   

Bardzo dobre wyniki finansowe zach�ca�y do inwestowania i zwi�kszania 
potencja�u gospodarczego ( stopa inwestowania 199% w 2009 r.), jednak gwa�tow-
ny wzrost przychodów w przeliczeniu na jednostk� wynika� z fluktuacji polegaj�cej 
na ubytku cz��ci najmniejszych przedsi�biorstw. W�ród grupy o mieszanym ukie-
runkowaniu produkcyjnym w 2009 r. odnotowano bardzo powa�ny wzrost p�ynno-
�ci bilansowej i stopnia zaanga�owania kapita�u trwa�ego, co wskazuje na znacz� 
popraw� bezpiecze	stwa finansowego. Reinwestowanie zysku spowodowa�o, �e  
w 2009 r. udzia� kapita�u w�asnego w strukturze kapita�ów zastosowanych – bilan-
sowych w grupie tej zwi�kszy� si� z 60% w 2008 r. do ponad 80% w 2009 roku. 
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Poprawa p�ynno�ci dzi�ki kapita�om w�asnym poci�gn��a jednak za sob� pogor-
szenie rentowno�� kapita�u w�asnego. Zbyt zachowawcza strategia kszta�towania 
struktury kapita�ów ograniczy�a wielko�� nadwy�ki finansowej przypadaj�cej na 
jednostk� kapita�u w�asnego na skutek zmniejszenia d�wigni finansowej.  

Na podstawie danych pó�rocznych oraz dotychczas obserwowanych 
zwi�zków przyczynowo-skutkowych pomi�dzy wska�nikami cz�stkowymi  
a ko	cowymi wynikami finansowymi trudno jest nakre�li� najbardziej prawdo-
podobny scenariusz dotycz�cy zmian efektywno�ci przedsi�biorstw rolnych  
w 2010 roku. Dane zbiorcze dla ca�ej populacji wskazuj� bowiem, �e w 2010 r. 
nale�y oczekiwa� znacznej poprawy wyników finansowych, poczynaj�c od 
wzrostu op�acalno�ci sprzeda�y, poprzez znaczny przyrost op�acalno�ci ogó�em 
i  rentowno�ci kapita�u w�asnego (tabela 38).  

Tabela 38 
Wska�niki efektywno�ci finansowej ca�ej zbiorowo�ci przedsi�biorstw  

rolniczych uzyskane w pierwszym pó�roczu (latach 2006-2010) 
Lata: Wyszczególnienie 

2006 2007 2008 2009 2010 
Liczba przedsi�biorstw 1095 1099 1055 985 1007 
Zatrudnienie (przeci�tnie)a)  33,1 32,4 37,1 31,9 30,1 
Przychody ogó�em tys. z�b) 3352 4255 5185 5328 5293 
Wska�nik p�ynno�ci [%] 143,1 170,6 134,5 137,1 132,5 
Zaanga�owanie kapita�u  
trwa�ego [%] 116,5 95,7 89,0 84,4 104,4 

Op�acalno�� sprzeda�y [%] 93,0 98,3 97,3 97,0 99,5 
Op�acalno�� ogó�em [%] 99,0 107,8 107,4 101,6 107,2 
Rentowno�� kapita�u w�asnego [%] -0,4 2,0 1,8 0,3 2,0 
Wska�nik warto�ci dodanej [%] 27,3 32,9 30,3 28,3 31,0 
a) przeci�tne zatrudnienie w przeliczeniu na pe�ne etaty 
b) warto�� w cenach bie��cych 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

Dane pó�roczne dla poszczególnych grup wyznaczonych na podstawie 
ukierunkowania produkcyjnego ka�� jednak bardzo ostro�nie odnosi� si� do ta-
kiej prognozy. Kszta�towanie si� wska�nika op�acalno�ci ogó�em po pierwszych 
pó�roczach w latach 2006-2009 w wielu przypadkach nie znajdowa�o pó�niej-
szego odzwierciedlenia w wynikach na ca�orocznych (wykres 38). Wa�na cz��� 
przychodów pochodz�cych ze sprzeda�y produktów jest uzyskiwana w drugim 
pó�roczu i w wi�kszym stopniu wa�y na wynikach z ca�ego okresu sprawoz-
dawczego. Dodatkowo kumulacja skrajnie niekorzystnych warunków pogodo-
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wych w 2010 r. polegaj�ca na wiosennej suszy, nast�pnie powodziach, oraz 
zmiany cen w drugim pó�roczu 2010 r. mog�y w istotny sposób wp�yn�� na 
efektywno�� analizowanej populacji GUS.  

Wykres 38 
Wska�nik op�acalno�ci ogó�em w grupach przedsi�biorstw rolnych  
populacji GUS w latach 2006-2010 (dane po pierwszym pó�roczu) 
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�ród�o: jak w tabeli 37. 
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8. Wska�niki ekonomiczno-finansowe prywatnych przedsi�biorstw rolnych 

Dokonania ekonomiczno-finansowe uzyskane w latach 2004-2009 przez 
badane przedsi�biorstwa rolne by�y pochodn� zachodz�cych w nich procesów 
restrukturyzacyjnych wp�ywaj�cych na sprawno�� mierzon� na poziomie opera-
cyjnym (technicznym), ale równie� i alokacyjnym. By�y one tak�e determinowa-
ne w znacznym stopniu zmiennymi warunkami zewn�trznymi o charakterze ko-
niunkturalnym, jak równie� procesami wzgl�dnie trwa�ymi i d�ugookresowymi, 
co zaprezentowane zosta�o w poprzednim rozdziale.  

Wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y, b�d�cy wypadkow� stopnia wykorzy-
stania zasobów produkcyjnych oraz relacji kosztów jednostkowych nabywanych 
nak�adów do cen uzyskiwanych za zbywane produkty, sygnalizuje pogarszanie 
si� efektywno�ci finansowej na podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej w latach 
2007-2009 w grupach przedsi�biorstw z maj�tkiem zakupionym (wykres 39).  

Wykres 39 
Op�acalno�� sprzeda�y i dzia�alno�ci gospodarczej w �	cznie  

w przedsi�biorstwach z maj	tkiem zakupionym w latach 2004-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Jednak w latach 2004-2008 jednostki te uzyskiwa�y przychody z podsta-
wowej dzia�alno�ci operacyjnej na poziomie wy�szym od nak�adów wyra�onych 
pieni��nie wydatkowanych na podstawow� dzia�alno�� operacyjn� (wska�nik 
op�acalno�ci sprzeda�y powy�ej 100). Zmiana produktywno�ci (efektywno�ci 
technicznej w czasie) by�a jednak zbyt s�ab� stymulant� w 2009 r., aby przedsi�-
biorstwa z maj�tkiem zakupionym poprawi�y op�acalno�� sprzeda�y, co wskazuje 
na dominuj�cy wp�yw w tym okresie pogarszaj�cych si� relacji cenowych za pro-
dukt zbywane wzgl�dem kosztów jednostkowych nabywanych nak�adów. Wyniki 
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uzyskane przez przedsi�biorstwa populacji GUS wskazuj� na przyczyny o cha-
rakterze bran�owym (zwi�zane z rodzajem wytwarzanych dóbr), a nie bezpo�red-
nio dotycz�ce formy prawno-organizacyjnej. Obserwowane zmiany mia�y charak-
ter cykliczny (pe�na d�ugo�� cyklu wynosi�a oko�o trzech lat dla przedsi�biorstw  
z maj�tkiem zakupionym), tak wi�c po dwuletnim okresie pogorszenia wyników  
z podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej w ramach cyklu 2007-2009, oczekiwana 
jest poprawa wyników w 2010 roku. Nale�y jednak podkre�li�, �e spadek op�acal-
no�ci sprzeda�y w latach 2008-2009, by� znacznie wi�kszy w stosunku do lat 2005- 
-2006, a wi�c w ramach cyklu rozpocz�tego bezpo�rednio po integracji z UE. 

Analizuj�c zmiany wska�nika op�acalno�� ogó�em, a wi�c efektywno��  
finansow� ca�ej dzia�alno�ci gospodarczej, widzimy, �e przedsi�biorstwa z maj�t-
kiem zakupionym ��cznie jako grupa w latach 2004-2009 by�y jednostkami ren-
townymi. Uzyskiwa�y bowiem pe�ne pokrycie wszystkich poniesiony kosztów 
przychodami ogó�em, a wi�c uwzgl�dniaj�cymi tak�e dop�aty i subwencje bud�e-
towe. Nale�y jednak zwróci� uwag�, �e wycofanie si� pa	stwa z bezpo�rednich 
dop�at obszarowych i p�atno�ci cukrowej w warunkach rynkowych z 2009 r. spo-
wodowa�oby powa�ne zak�ócenia dla ich wyników finansowych, a w konsekwencji 
i efektywno�ci. Rozpatruj�c struktur� dop�at bud�etowych, nale�y stwierdzi�, �e 
�rodki uzyskane z obu tych tytu�ów oraz zwrot akcyzy za zakup paliwa rolniczego, 
a w przypadku przedsi�biorstw osób fizycznych dotacji inwestycyjnych decydowa-
�y o poziomie wsparcia bud�etowego tej grupy jednostek, natomiast w ramach in-
nych celów mia�y charakter mniej znacz�cy (wykres 40).  

Wykres 40 
Struktura dop�at bud�etowych uzyskanych w 2009 r. w podziale  

na grupy badanych przedsi�biorstw rolnych 
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�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Analizuj�c struktur� dop�at, nale�y zwróci� szczególn� uwag� na rol�, 
jak� odgrywa�a, tzw. p�atno�� cukrowa wprowadzona w momencie reformy 
unijnego rynku cukru (od 2006 r.). Przypisanie kwoty wsparcia plantatorom  
w zale�no�ci od limitu produkcji, a nie podzielenie na krajow� powierzchni� 
referencyjn� u�ytków rolnych, mia�o niew�tpliwie korzystny wp�yw na poziom 
transferów bud�etowych dla wszystkich badanych grup przedsi�biorstw rolnych, 
niemniej jak ju� wspomniano zw�aszcza najwi�kszych obszarowo jednostek  
o ukierunkowaniu ro�linnym. 

W grupach przedsi�biorstw prywatnych z maj�tkiem dzier�awionym  
w latach 2008-2009, a wi�c w okresie najtrudniejszym pod wzgl�dem uwarun-
kowa	 cenowych zw�aszcza dla produkcji ro�linnej, op�acalno�� sprzeda�y rów-
nie� przyj��a poziom znacznie poni�ej 100 (wykres 41). Niew�tpliwie g�ównym 
czynnikiem spadku efektywno�ci na tym poziomie aktywno�ci gospodarczej 
by�y niskie notowania cen zbó� i rzepaku, jak równie� mleka. W przypadku 
��cznej zbiorowo�ci przedsi�biorstw prywatny z maj�tkiem dzier�awionym uzy-
skane dop�aty bud�etowe pozwala�y jednak tym jednostkom na uzyskiwanie 
rentowno�ci ca�ej dzia�alno�ci gospodarczej na znacznie wy�szym poziomie  
w 2009 r. w stosunku do grupy z maj�tkiem zakupionym.   

Wykres 41 
Op�acalno�� sprzeda�y i ogó�em dzia�alno�ci gospodarczej  

w przedsi�biorstwach z maj	tkiem dzier�awionym w latach 2004-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
O stopniu uzale�nienia wyników gospodarstwa od wsparcia bud�etowe-

go, jak ju� wspomniano, informuje ró�nica pomi�dzy wska�nikami op�acalno-
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�ci, a w uk�adzie graficznym odleg�o�� pomi�dzy krzywymi op�acalno�ci dzia-
�alno�ci gospodarczej i sprzeda�y. Ró�nica ta wskazuje na pog��biaj�ce si� uza-
le�nienia mo�liwo�ci uzyskiwania nadwy�ki finansowej w jednostkach z maj�t-
kiem dzier�awionym od pomocy pa	stwa. Jednak wra�liwo�� wyników po-
szczególnych grup przedsi�biorstw (swoisty efekty d�wigni) na zmiany zakresu 
dop�at i subwencji obrazuje (mierzy) stopa subsydiowania, tj. wyra�ony procen-
towo udzia� dop�at w przychodach ogó�em (wykres 42). 

Wykres 42 
Stopa subsydiowania w przedsi�biorstwach prywatnych w latach 2004-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Wzrost zró�nicowania stopy subsydiowania pomi�dzy przedsi�biorstwa-

mi z maj�tkiem zakupionym i dzier�awionym �wiadczy o pewnym uprzywilejo-
waniu tej pierwszej zbiorowo�ci, z uwagi na skal� prowadzonej dzia�alno�ci rol-
nej oraz poziom towarowo�ci sprzeda�y w przeliczeniu na jednostk� powierzchni 
u�ytków rolnych. Ró�nica (odleg�o��) pomi�dzy stopami subsydiowania w latach 
2006-2007, a wi�c w okresie sprzyjaj�cej koniunktury rynkowej by�a jednak nie-
wielka. Jednostki z maj�tkiem dzier�awionym jedynie w bardzo sprzyjaj�cych 
warunkach cenowych uzyskiwa�y stop� subsydiowania na poziomie przedsi�-
biorstw z maj�tkiem zakupionym. By�o to mo�liwe mi�dzy innymi dzi�ki temu, 
�e ponad 60% przychodów w jednostkach z maj�tkiem zakupionym pochodzi�o 
ze zbycia produktów zwierz�cych, a wi�c nie b�d�cych przedmiotem bezpo�red-
niego wsparcia bud�etowego.  

Badaj�c wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego, nale�y stwierdzi�, �e 
jednostki z maj�tkiem zakupionym w ca�ym badanym okresie jako grupa po-
mna�a�y warto�� w�a�cicielsk� na poziomie przedsi�biorstwa (wykres 43).  
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Wykres 43 
Rentowno�� kapita�u w�asnego i indeks tworzenia warto�ci   

w przedsi�biorstwach z maj	tkiem zakupionym w latach  2004-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Bezpo�rednie porównanie tradycyjnego indeksu tworzenia warto�ci do-
danej i indeksu – wska�nika uwzgl�dniaj�cego przyrost warto�ci ziemi w�asnej 
– pozwala stwierdzi�, �e uzale�nienie wyników ekonomicznych przedsi�biorstw 
prywatnych od wyceny rynkowej ziemi rolnej ulega�o w latach 2004-2009 sys-
tematycznemu zwi�kszeniu, a wi�c po��danym by�o nabycie u�ytków rolnych 
na w�asno�� i przej�cie premii od dotychczasowego jej w�a�ciciela – w tym 
przypadku Skarbu Pa	stwa. W latach 2008-2009 jedynie dzi�ki tej premii 
przedsi�biorstwa z maj�tkiem zakupionym by�y w stanie pokry� koszt kapita�u 
w�asnego, a wi�c uzyska� stop� zwrotu wy�sz� od alternatywnej inwestycji  
w gospodarce, przy jednoczesnym uwzgl�dnieniu ryzyka zastosowania kapita�u 
w�asnego w rolnictwie.   

Bardziej efektywnymi jednostkami na poziomie rentowno�ci kapita�u 
w�asnego okaza�y si� przedsi�biorstwa prywatne z maj�tkiem dzier�awionym 
(wykres 44). W latach 2004-2009 uzyskiwa�y znacznie wy�sz� rentowno�� kapi-
ta�u w�asnego, jednak i wy�szy jego koszt co wynika�o z wi�kszego udzia�u ka-
pita�u obcego w finansowaniu dzia�alno�ci gospodarczej. Dzier�awa wi�kszo�ci 
posiadanej ziemi rolnej sprawia�a, �e w mniejszym stopniu korzysta�y one ze 
zmiany wyceny ziemi w�asnej. Beneficjentem kapitalizacji wsparcia bud�eto-
wego w postaci wzrostu cen ziemi rolnej by� w�a�ciciel u�ytkowanej przez nie 
ziemi rolnej, czyli Skarb Pa	stwa. Jednostki te musz� si� wi�c liczy� z wy�szy-
mi kosztami nabycia tego czynnika produkcji w przysz�o�ci, lub kosztami jego 
u�ytkowania (wysoko�ci� czynszu dzier�awnego). 
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Wykres 44 
Rentowno�� kapita�u w�asnego i indeks tworzenia warto�ci   

w przedsi�biorstwach z maj	tkiem dzier�awionym w latach 2004-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Na podstawie przeprowadzonych porówna	 nie mo�na jednak okre�li�, 

na jakich p�aszczyznach finansowych poszczególne grupy przedsi�biorstw uzy-
skiwa�y przewagi i czy forma prawno-w�asno�ciowa przedsi�biorstw prywatnych 
mia�a wp�yw na ich efektywno��, a zw�aszcza na zdolno�� do pomna�ania eko-
nomicznej warto�ci dodanej.  

Analizuj�c dane z 2009 r. w ramach schematu DuPonta, stwierdzono, �e 
wszystkie grupy badanych jednostek odznacza�y si� relatywnie bardzo niskim 
udzia�em kosztów finansowych i pozosta�ych kosztów operacyjnych w stosunku 
do poziomu nak�adów finansowych ogó�em. W przedsi�biorstwach osób fizycz-
nych dominacja nak�adów finansowych na podstawow� dzia�alno�ci� operacyj-
n� w stosunku do kosztów ogó�em by�a najbardziej widoczna (schemat 14).  

Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym, jako je-
dyne w 2009 r. uzyska�y op�acalno�� sprzeda�y oscyluj�c� wokó� progu pokry-
cia podstawowych kosztów dzia�alno�ci przychodami ze sprzeda�y. Przewaga 
uzyskana na dzia�alno�ci operacyjnej zosta�a zachowana na p�aszczy�nie rentow-
no�ci ca�ej dzia�alno�ci gospodarczej, dzi�ki wysokiej stopie subsydiowania, a wi�c 
dzi�ki wsparciu bud�etowemu. Grupa tych jednostek odznacza�a si� jednak nisk� 
rotacj� aktywów ogó�em, wynikaj�c� z wysokiego zaanga�owania ��cznego kapita-
�u bilansowego i dzier�awionego w stosunku do uzyskanych przychodów. Przed-
si�biorstwa tej grupy odznacza�y si� wysokim udzia�em maj�tku dzier�awionego,  
a tym samym jednym z najwy�szych mno�ników kapita�u w�asnego. Wp�yw d�wi-
gni finansowej pozwoli� uzyska� tej grupie jeden z najwy�szy wska�ników (ROE).  
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Oznaczenia symboli umieszczonych na schemacie 14: 
Ab – aktywa bilansowe obejmuj�ce warto�� wykazanych w bilansie aktywów trwa�ych 

oraz obrotowych, 
Ad – aktywa dzier	awione równe wyszacowanej warto�ci �rodków trwa�ych b�d�cych 

przedmiotem dzier	awy lub leasingu operacyjnego, 
Ao – aktywa ogó�em b�d�ce sum� aktywów bilansowych i dzier	awionych, 
E – kapita� w�asny – warto�� aktywów sfinansowanych kapita�em stanowi�cym w�asno�� 

przedsi�biorstwa rolniczego lub jego w�a�cicieli, 
Ke – koszt kapita�u w�asnego jest równy op�acie jednostki kapita�u w�asnego, 
Kk – op�ata kapita�u w�asnego – oszacowany koszt zaanga	owania kapita�u w�asnego 

(uj�ty warto�ciowo) w finansowaniu dzia�alno�ci jednostki, 
Kp – podstawowe koszty operacyjne, tj. koszty zwyk�ej dzia�alno�ci operacyjnej stanowi� 

sum� warto�ci zu	ycia nak�adów poniesionych celowo na dzia�alno��  
gospodarcz�, 

Ko – koszty ogó�em jako suma podstawowych kosztów operacyjnych, pozosta�ych kosztów opera-
cyjnych, kosztów finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego, 

Kop – udzia� podstawowych kosztów w kosztach ogó�em (iloraz podstawowych kosztów 
operacyjnych oraz kosztów ogó�em), 

MKD – mno	nik kapita�u w�asnego – stosunek aktywów ogó�em i kapita�u w�asnego, 
Pz – przychody ze sprzeda	y i zrównane z nimi (podstawowe przychody sk�adaj� si�  

z wp�ywów ze zbycia: produktów, us�ug i towarów, zmiany stanu zapasów uj�tych 
warto�ciowo, kosztów wytworzenia produktów na w�asne potrzeby (wersja porów-
nawcza rachunku zysku i strat), 

Po – przychody ogó�em oprócz przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z nimi obejmu-
j�: wp�ywy z pozosta�ej dzia�alno�ci operacyjnej, przychody finansowe oraz zyski 
nadzwyczajne, 

Pzo – udzia� podstawowych przychodów operacyjnych w przychodach ogó�em – iloraz 
przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z nimi oraz przychodów ogó�em, 

RA – rotacja/produktywno�� aktywów, czyli stosunek przychodów ogó�em do 
 aktywów ogó�em, 

RI – rentowno�� dzia�alno�ci gospodarczej – iloraz zysku/straty finansowej i przychodów 
ogó�em, 

ROA – rentowno�� aktywów b�d�ca stosunkiem zysku/straty finansowej do aktywów ogó�em, 
ROE – rentowno�� kapita�u w�asnego to relacja zysku lub straty finansowej do wysoko�ci 

kapita�u w�asnego, 
Rop – relacja zysku/straty do kosztów podstawowych (iloraz zysku/straty finansowej 

 i podstawowych kosztów operacyjnych), 
ROS – op�acalno�� sprzeda	y – iloraz przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z nimi oraz 

podstawowych kosztów operacyjnych, 
Rz – wska�nik zmiany warto�ci kapita�u w�asnego wynikaj�cy ze zmian wyceny  

ziemi w�asnej (str. 125), 
Sop – stopie
 pokrycia podstawowych kosztów przez przychody ogó�em jest to relacja 

przychodów ogó�em i podstawowych kosztów operacyjnych, 
VCI – indeks tworzenia warto�ci, czyli iloraz zysku netto lub straty finansowej skorygo-

wany o wzrost warto�ci ziemi w�asnej oraz op�aty kapita�u w�asnego (rentowno�ci 
kapita�u w�asnego i kosztu kapita�u w�asnego). 
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Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym jako posia-
dacze zale�ni wi�kszo�ci u�ytkowanej ziemi, podobnie jak spó�ki z maj�tkiem dzier-
�awionym, nie korzysta�y w takim zakresie z renty wynikaj�cej z przyrostu warto�ci 
tego czynnika produkcji, jak uczyni�y to przedsi�biorstwa z maj�tkiem zakupionym. 
Jednak jako jedyna grupa wypracowa�y nadwy�k� finansow� pozwalaj�c� na pokrycie 
kosztu kapita�u w�asnego bez uwzgl�dniania przyrostu warto�ci ziemi w�asnej, a wi�c 
elementu o charakterze spekulacyjnym. Pomimo wzrostu indeksu tworzenia warto�ci 
na przestrzeni lat 2008-2009 (przyrost o 0,56 punktu procentowego) nadal ponad 40% 
jednostek tej grupy nie tworzy�a dodanej warto�ci w�a�cicielskiej (wykres 45).  

Wykres 45 
Udzia� przedsi�biorstw (%) w zale�no�ci od stopnia uzyskiwania  

ekonomicznej warto�ci dodanej w 2009 r.  
13,9

42,3
57,4

41,5

36,2
68,253,875,0

11,1

3,8

22,7

6,4

8,8

9,1

Przedsi�biorstwa      
osób fizycznych       
z maj�tkiem             
zakupionym            

Przedsi�biorstwa      
osób fizycznych       
z maj�tkiem             

dzier�awionym          

 Spó�ki z maj�tkiem
zakupionym

Spó�ki z maj�tkiem
dzier�awionym


�cznie

przedsi�biortswa, w których nast�powa�a utrata warto�ci w�a�cicielskiej
przedsi�biorstwa o niepewnej sytuacji
przedsi�biorstwa powi�kszaj�ce warto�� w�a�cicielsk�  

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym w odró�-

nieniu od 2008 r. odnotowa�y znaczne pogorszenie op�acalno�ci sprzeda�y (spa-
dek o 0,09 punktu), co mo�na by�o stwierdzi�, porównuj�c wska�nik ROS na 
przestrzeni lat 2008-2009 (schemat 15). Zdo�a�y jednak osi�gn�� taki sam 
wska�nik rentowno�ci aktywów jak przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�t-
kiem dzier�awionym dzi�ki wy�szej obrotowo�ci aktywów, a wi�c intensyw-
niejszemu wykorzystaniu maj�tku w stosunku do uzyskanych przychodów ��cz-
nie. B�d�c grup� o najwy�szym zaanga�owaniu kapita�u w�asnego w stosunku 
do warto�ci kapita�ów posiadanych (bilansowych i dzier�awionych) w najmniej-
szym stopniu korzysta�y one jednak z efektu d�wigni finansowej.  
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Oznaczenia symboli umieszczonych na schemacie 15: 
Ab – aktywa bilansowe obejmuj�ce warto�� wykazanych w bilansie aktywów trwa�ych 

oraz obrotowych, 
Ad – aktywa dzier	awione równe wyszacowanej warto�ci �rodków trwa�ych b�d�cych 

przedmiotem dzier	awy lub leasingu operacyjnego, 
Ao – aktywa ogó�em b�d�ce sum� aktywów bilansowych i dzier	awionych, 
E – kapita� w�asny – warto�� aktywów sfinansowanych kapita�em stanowi�cym w�asno�� 

przedsi�biorstwa rolniczego lub jego w�a�cicieli, 
Ke – koszt kapita�u w�asnego jest równy op�acie jednostki kapita�u w�asnego, 
Kk – op�ata kapita�u w�asnego – oszacowany koszt zaanga	owania kapita�u w�asnego 

(uj�ty warto�ciowo) w finansowaniu dzia�alno�ci jednostki, 
Kp – podstawowe koszty operacyjne, tj. koszty zwyk�ej dzia�alno�ci operacyjnej stanowi� 

sum� warto�ci zu	ycia nak�adów poniesionych celowo na dzia�alno�� gospodarcz�, 
Ko – koszty ogó�em jako suma podstawowych kosztów operacyjnych, pozosta�ych kosztów opera-

cyjnych, kosztów finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego, 
Kop – udzia� podstawowych kosztów w kosztach ogó�em (iloraz podstawowych kosztów 

operacyjnych oraz kosztów ogó�em), 
MKD – mno	nik kapita�u w�asnego – stosunek aktywów ogó�em i kapita�u w�asnego, 
Pz – przychody ze sprzeda	y i zrównane z nimi (podstawowe przychody sk�adaj� si� 

 z wp�ywów ze zbycia: produktów, us�ug i towarów, zmiany stanu zapasów uj�tych 
warto�ciowo, kosztów wytworzenia produktów na w�asne potrzeby (wersja porów-
nawcza rachunku zysku i strat), 

Po – przychody ogó�em oprócz przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z nimi obejmu-
j�: wp�ywy z pozosta�ej dzia�alno�ci operacyjnej, przychody finansowe oraz zyski 
nadzwyczajne, 

Pzo – udzia� podstawowych przychodów operacyjnych w przychodach ogó�em – iloraz 
przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z nimi oraz przychodów ogó�em, 

RA – rotacja/produktywno�� aktywów, czyli stosunek przychodów ogó�em do aktywów 
ogó�em, 

RI – rentowno�� dzia�alno�ci gospodarczej – iloraz zysku/straty finansowej i przychodów 
ogó�em, 

ROA – rentowno�� aktywów b�d�ca stosunkiem zysku/straty finansowej do aktywów ogó�em, 
ROE – rentowno�� kapita�u w�asnego to relacja zysku lub straty finansowej do wysoko�ci 

kapita�u w�asnego, 
Rop – relacja zysku/straty do kosztów podstawowych (iloraz zysku/straty finansowej 

 i podstawowych kosztów operacyjnych), 
ROS – op�acalno�� sprzeda	y – iloraz przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z nimi oraz 

podstawowych kosztów operacyjnych, 
Rz – wska�nik zmiany warto�ci kapita�u w�asnego wynikaj�cy ze zmian wyceny  

ziemi w�asnej (str. 125), 
Sop – stopie
 pokrycia podstawowych kosztów przez przychody ogó�em jest to relacja 

przychodów ogó�em i podstawowych kosztów operacyjnych, 
VCI – indeks tworzenia warto�ci, czyli iloraz zysku netto lub straty finansowej skorygo-

wany o wzrost warto�ci ziemi w�asnej oraz op�aty kapita�u w�asnego (rentowno�ci 
kapita�u w�asnego i kosztu kapita�u w�asnego). 
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Niski udzia� kapita�ów obcych pozwoli� przedsi�biorstwom osób fizycz-
nych z maj�tkiem zakupionym uzyska� najni�szy koszt kapita�u w�asnego  
w ca�ej badanej zbiorowo�ci. Dodatkowo wp�yw zmiany wyceny ziemi posiada-
nej przez te jednostki powodowa�, �e uzyska�y one bardzo wysoki wska�nik in-
deksu tworzenia warto�ci (VCI). Dodana warto�� w�a�cicielska w grupie przed-
si�biorstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym by�a równie� tylko nie-
znacznie ni�sza w 2009 r. w stosunku do 2008 r. pomimo spadku wska�nika 
ROE (zmniejszenie o 0,01 punktu) i wska�nika zmiany warto�ci kapita�u w�a-
snego w wyniku zmiany wyceny ziemi w�asnej (zmniejszenie o 0,03 punktu). 
Decyduj�cy wp�yw na zmian� efektywno�ci ekonomicznej mia� tu jednak spadek 
kosztu kapita�u w�asnego. Przedsi�biorstwa osób fizycznych z maj�tkiem zaku-
pionym w latach 2008-2009 odznacza�y si� najwy�szym udzia�em jednostek re-
alizuj�cych najwa�niejszy cel biznesu, a wi�c pomna�a�y warto�� w�a�cicielsk�. 
W odró�nieniu od gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 
udzia� ten w 2009 r. obni�y� si� jednak o prawie 7 punktów procentowych wzgl�-
dem 2008 roku (wykres 46). 

Wykres 46 
Udzia� przedsi�biorstw (%) w zale�no�ci od stopnia uzyskiwania  

ekonomicznej warto�ci dodanej w 2009r.  

81,6

50,0

76,2

46,2
54,8

10,5

40,0 48,1
37,65,3

10,0
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5,8
7,0

9,5

Przedsi�biorstwa      
osób fizycznych       
z maj�tkiem             
zakupionym            

Przedsi�biorstwa      
osób fizycznych       
z maj�tkiem             

dzier�awionym          

 Spó�ki z maj�tkiem
zakupionym

Spó�ki z maj�tkiem
dzier�awionym


�cznie

przedsi�biortswa w których nast�powa�a utrata warto�ci w�a�cicielskiej
przedsi�biorstwa o niepewnej sytuacji
przedsi�biorstwa powi�kszaj�ceh warto�� w�a�cicielsk�  

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Spó�ki z maj�tkiem zakupionym na tle innych grup ponosi�y wy�sze 

koszty finansowe w 2009 r., st�d najni�szy w nich udzia� nak�adów pieni��nych 
wydatkowanych na podstawow� dzia�alno�� operacyjn� w stosunku do kosztów 
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ogó�em. Udzia� dop�at i subwencji bezpo�rednich w grupie tej by� najni�szy  
w zbiorowo�ci przedsi�biorstw prywatnych. Dlatego te� przy stosunkowo ni-
skiej op�acalno�ci sprzeda�y charakteryzowa�y si� równie� najni�sz� relacj� zy-
sku do kosztów podstawowych oraz rentowno�ci� ca�ej dzia�alno�ci gospodar-
czej. Pogorszenie tych dwóch parametrów w stosunku do 2008 r. (spadek odpo-
wiednio o 0,05 i 0,04 punktu) nast�pi�o w wyniku znacznego przyrostu przycho-
dów uzyskanych  z rozwijanej dzia�alno�ci pozarolniczej. Spó�ki z maj�tkiem za-
kupionym charakteryzowa�y si� najwy�szym wska�nikiem obrotowo�ci aktywów, 
a wi�c warto�ci� przychodów ogó�em w przeliczeniu na jednostk� posiadanego 
maj�tku. Podobnie jak w spó�kach z maj�tkiem dzier�awionym jedynie po�ow� 
aktywów bilansowych finansowa�y one kapita�em w�asnym, jednak w ich przypad-
ku udzia� maj�tku dzier�awionego nie przekracza� dziesi�tej cz��ci sumy aktywów 
(bilansowych i pozabilansowych). Spó�ki z maj�tkiem zakupionym w najwi�kszym 
stopniu korzysta�y wi�c ze zmiany wyceny ziemi w�asnej, której relatywnie w sto-
sunku do maj�tku produkcyjnego najwi�cej te� posiada�y. Zmiana warto�ci ziemi 
w relacji do kapita�u w�asnego by�a na tyle wysoka, �e w premia wynikaj�ca z 
wzrostu cen w przeliczeniu na jednostk� kapita�u w�asnego w co pi�tej jednostce 
rekompensowa�a ujemny wynik finansowy, a udzia� spó�ek zaliczanych do grupy  
o niepewnej sytuacji z tego powodu na przestrzeni lat 2008-2009 wzrasta�. 

Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym odznacza�y si� tradycyjnie jednym  
z najni�szych wska�ników op�acalno�ci sprzeda�y, ale w odró�nieniu od spó�ek 
zakupionych wy�szym udzia�em produkcji rolniczej oraz stop� subsydiowania. 
Pozytywny wzrost relacji zysku do kosztów podstawowych, jak równie� ren-
towno�ci dzia�alno�ci by� jednak neutralizowany spadkiem obrotowo�ci akty-
wów, w wyniku ograniczenia dzia�alno�ci pozarolniczej.  

Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym wykazywa�y si� najmniejszym po-
ziomem zaanga�owaniem kapita�u w�asnego, co przek�ada�o si� na wysok� war-
to�� jego mno�nika, a zarazem na oczekiwan� op�at� z tytu�u zaanga�owania 
kapita�u w�asnego w przedsi�biorstwie (koszt kapita�u wynikaj�cy z ryzyka utra-
ty kapita�u w�asnego). Tak wi�c, wykorzystuj�c d�wigni� finansow�, odnotowa-
�y one nie tylko najwy�szy w 2009 r. wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego, 
ale jednocze�nie jego najwi�kszy przyrost (zmiana w stosunku do 2008 r. o 0,07 
punktu). Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym jako grupa pomna�a�y warto�� w�a-
�cicielsk�, a wi�c w odró�nieniu od 2008 r. uzyska�y wska�nik VCI powy�ej 
jedno�ci. Spad�a jednak liczba przedsi�biorstw z nadwy�k� ekonomiczn� o 10 
p.p. w stosunku do 2008 r., a wi�c wzros�a zmienno�� wyników na poziomie 
grupowym. Korzy�ci z dzier�awy maj�tku (g�ównie ziemi) dla tej grupy jedno-
stek by�y jednak zagro�one nie tylko zmianami czynszu, a wi�c wysoko�ci� 
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op�aty obcego maj�tku produkcyjnego, ale równie� sam� utrat� mo�liwo�ci 
u�ytkowania ziemi rolnej.  

Wszystkie badane przedsi�biorstwa rolne z wyj�tkiem spó�ek z maj�t-
kiem zakupionym prowadzi�y w 2009 r. zachowawcz� strategi� w zakresie kszta�-
towania zdolno�ci p�atniczej o charakterze bilansowym – �rednia warto�� wska�-
nika p�ynno�ci przekracza�a 90% (wykres 47) Restrykcyjna strategia kszta�towa-
nia kapita�ów wynika�a z du�ej niepewno�ci co do koniunktury na krajowym  
i mi�dzynarodowym rynku �ywno�ciowym, oraz z wzrostu ryzyka b�d�cego na-
st�pstw �wiatowego kryzysu finansowego.  

Wykres 47 
Wska�niki oceny bezpiecze
stwa finansowego  
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�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Jednocze�nie nale�y podkre�li�, �e inaczej przedstawia�a si� sytuacja 

przedsi�biorstw rolnych pod wzgl�dem bezpiecze	stwa o charakterze dynamicz-
nym. Wska�nik zaanga�owania kapita�u trwa�ego, czyli stopie	 pokrycia kosztów 
bie��cej dzia�alno�ci kapita�em trwa�ym, kszta�towa� si� na najwy�szym poziomie 
w przedsi�biorstwach osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym.  

Spó�ki z maj�tkiem zakupionym z uwagi na wysok� rotacj� nale�no�ci 
charakteryzowa�y si� najni�szym wska�nikiem p�ynno�ci, oraz poziomem pokrycia 
kosztów dzia�alno�ci w 2009 r. kapita�em trwa�ym, czyli bezpiecznym z punktu 
widzenia terminu zapadalno�ci. Nie �wiadczy to o zagro�eniu dla funkcjonowania 
tej zbiorowo�ci po stronie  wyp�acalno�ci finansowej, ale dowodzi wprost umiej�t-
no�ci optymalizowania struktury kapita�u. 
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Podsumowanie i wnioski 
 

Przeprowadzone badania pozwoli�y sformu�owa� liczne wnioski cz�stko-
we opisane szczegó�owo w poszczególnych rozdzia�ach prezentowanej publika-
cji. Poni�ej natomiast przedstawia si� pewn� ich syntez� pod k�tem jednak 
g�ównie ich przydatno�ci praktycznej, które uznano za wa�ne z punktu widzenia 
monitorowania efektywno�ci oraz restrukturyzacji przedsi�biorstw rolnych oraz 
czynników je kszta�tuj�cych.  
1. Restrukturyzacja przedsi�biorstw rolnych nie jest zjawiskiem incydental-

nym, ale procesem ci�g�ych zmian dokonywanych pod wp�ywem ca�ej gamy 
czynników zewn�trznych i uwarunkowa	 wewn�trznych przebiegaj�cych na 
ró�nych p�aszczyznach aktywno�ci gospodarczej. Niemniej jednak najbar-
dziej rozpoznawaln� jej form� w rolnictwie by�a likwidacja Pa	stwowych 
Przedsi�biorstw Rolnych i nast�pnie ich przekszta�cenia w�asno�ciowe. Re-
strukturyzacja jest w istocie procesem nigdy si� nieko	cz�cym, chocia�  
z drugiej strony jej dynamika, zakres i formy najbardziej kszta�towane s� 
przez powa�ne zmiany w otoczeniu prawno-regulacyjnym przedsi�biorstw. 
Niew�tpliwie do takich zaliczy� nale�y nasz� akcesj� do UE oraz zasady 
kszta�towania krajowego ustroju rolnego. Powa�nym wyzwaniem b�dzie na-
tomiast nowa perspektywa finansowa UE. 

2. Przedsi�biorstw rolne s� specyficzn� grup� podmiotów z uwagi na rodzaj wy-
twarzanych produktów, jednak uczestnicz�c w procesie gospodarczym kieru-
nek ich rozwoju staje si� uzale�niony nie tylko od oczekiwa	 odbiorców i fi-
nalnych konsumentów (gospodarstw domowych), ale tak�e od decyzji admini-
stracyjnych, celów polityki pa	stwa, poziomu finansowego wsparcia rolnictwa, 
a nawet od rodzaju wykorzystywanych narz�dzi s�u��cych do transferu �rod-
ków bud�etowych. Obecny system dop�at stosowany w Polsce powoduje za-
uwa�alne dyskryminowanie przedsi�biorstw rolnych z uwagi na rozmiary pro-
wadzonej w nich dzia�alno�ci oraz intensywno�� produkcji mierzon� pozio-
mem towarowo�ci sprzeda�y w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków 
rolnych. System dop�at i subwencji bud�etowych odgrywa coraz wa�niejsz� ro-
l� dla kszta�towania si� efektywno�ci finansowej przedsi�biorstw rolnych. Jed-
nak formy subwencjonowania i wysoka zale�no�� poziomu wsparcia od stanu 
posiadania u�ytków rolnych sprawi�y, �e ziemia rolnicza sta�a si� kluczowym 
zasobem dla ich przetrwania i rozwoju. Najwi�kszymi beneficjentami obecne-
go systemu wsparcia, pomimo oficjalnie deklarowanego, zorientowania pomo-
cy i formalnych obostrze	 w tym zakresie, nie s� u�ytkownicy ziemi rolniczej, 
ale jej w�a�ciciele. Poziom dop�at bud�etowych jest bowiem kapitalizowany  
w cenach tego czynnika produkcji oraz w czynszu dzier�awnym. W ramach 
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nowej perspektywy bud�etowej UE mo�e si� zdarzy�, �e im wi�kszy b�dzie 
stopie	 uniezale�nienia kwoty dop�at od wielko�ci produkcji (ich decoupling), 
tym bardziej system wsparcia b�dzie wp�ywa� na wzrost cen ziemi rolnej  
w Polsce. Zale�no�� t� potwierdzaj� nie tylko dotychczasowe obserwacje kra-
jowe, ale i liczne publikacje oparte o badania zagraniczne. 

3. Analizowane grupy przedsi�biorstw rolnych nie stanowi�y uk�adu czynników 
produkcji o charakterze statycznym pod wzgl�dem ilo�ci posiadanych zaso-
bów produkcyjnych, jak równie� stosowanych technologii rozumianych jako 
proporcje poszczególnych rodzajów wykorzystanych nak�adów i technik wy-
twórczych. Jednym z obserwowanych kierunków zmian by�a substytucja pra-
cy kapita�em w wyniku dokonywanych inwestycji w �rodki trwa�e. Elemen-
tem, który w sposób istotny mo�e zagrozi� dalszemu rozwojowi przedsi�-
biorstw rolnych, jest czynnik pracy i powi�zany z nim kapita� ludzki (intelek-
tualny). Wiedza, do�wiadczenie i umiej�tno�ci pracowników zaczynaj� od-
grywa� coraz to bardziej istotn� rol� nie tylko w p�aszczy�nie zarz�dzania, ale 
w sferze wykonywanych czynno�ci operacyjnych. Jest to wynikiem post�pu 
technologiczno-technicznego, jaki si� dokona� w rolnictwie, który nie mo�e 
„prze�cign��” mo�liwo�ci intelektualnych pracowników. Jednak barier� dla 
pozyskiwania odpowiednio wykwalifikowanych osób mog� by� rosn�ce 
oczekiwania p�acowe pracowników oraz ich preferencje co do wykonywane-
go zawodu, czasu i warunków pracy. Przedsi�biorstwa posiadaj�ce wykwali-
fikowane kadry, a zarazem okresowe nadwy�ki wzgl�dem zapotrzebowania 
na prace, nie powinny wi�c zbyt pochopnie ogranicza� zatrudnienia na drodze 
zwolnie	 pracowników, ale raczej poszukiwa� alternatywnego sposobu lep-
szego ich wykorzystania, a przez to podwy�sza� wydajno�ci pracy. W ten 
sposób zmale� mog� jednostkowe koszty pracy, co automatycznie prze�o�y 
si� na wzrost konkurencyjno�ci przedsi�biorstw. 

4. Przeprowadzone badania efektywno�ci technicznej – ��cznego wykorzysta-
nia posiadanych zasobów czynników produkcji – wskazuj�, �e pomimo 
zró�nicowania pod wzgl�dem cz�stkowych produktywno�ci badane przed-
si�biorstwa wykazywa�y si� relatywnie wysokim stopniem osi�gania ��cz-
nego rezultatu prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. W zakresie efek-
tywno�ci technicznej �adna z grup w 2009 r. nie uzyskiwa�a jednak na tyle 
istotnej przewagi, aby pozwoli�o to stwierdzi�, �e rodzaj formy prawno- 
-organizacyjnej mia� wp�yw na ��cznie uzyskane lepsze rezultaty produk-
cyjno-ekonomiczne. 

5. Oszacowana produktywno�� ca�kowita z wykorzystaniem indeksu Malmqu-
ista wskazuje na post�p po integracji z UE w zakresie wykorzystania zaso-
bów produkcyjnych. W 2009 r. wzgl�dem 2008 r. dokona�o si� to dzi�ki 
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znacznym zmianom, jakie nast�pi�y w jednostkach w pe�ni efektywnych,  
a wi�c w drodze przesuwania si� granicy mo�liwo�ci optymalnego wykorzy-
stania posiadanych potencja�ów. Zmiany te by�y na tyle du�e, �e pozosta�e 
jednostki (nie w pe�ni efektywne), nie by�y w stanie z dobrym skutkiem osi�-
ga� takich samych rezultatów. Obserwowano wi�c klasyczn� „ucieczk�” lide-
rów do przodu z uwagi na fakt, �e stawali si� oni coraz bardziej efektywnymi 
wobec pozosta�ych przedsi�biorstw.  

6. Uzyskane wyniki wskazuj�, �e sprawno�� w zakresie technicznego wykorzy-
stania zasobów produkcyjnych jest wa�nym elementem kszta�tuj�cym efek-
tywno�� ekonomiczn� przedsi�biorstw rolnych. Stwierdzono bowiem wysoki 
poziom dodatniej zale�no�ci wska�nika op�acalno�ci sprzeda�y od efektywno-
�ci technicznej, natomiast ujemn� korelacj� ze stop� subsydiowania. W tym 
ostatnim przypadku oznacza to, �e im wi�ksza by�a wra�liwo�� wyników fi-
nansowych przedsi�biorstwa na zmian� poziomu wsparcia bud�etowego (stopy 
subsydiowania), tym cz��ciej nale�a�o oczekiwa� ni�szej sk�onno�ci przedsi�-
biorców do podejmowania dzia�a	 restrukturyzacyjnych o charakterze proefek-
tywno�ciowym na poziomie technicznym.  

7. Rozwój rolnictwa w Polsce, w tym zw�aszcza zbiorowo�ci przedsi�biorstw 
rolnych w przysz�o�ci, w znacznym stopniu warunkowany b�dzie zmianami 
czynników o charakterze globalnym. Przewidywany w ci�gu najbli�szych 
pi��dziesi�ciu lat wzrost populacji ludzi na �wiecie powodowa� b�dzie zmia-
ny warunków agroklimatycznych. Istnieje wi�c niebezpiecze	stwo, �e tempo 
post�pu technologiczno-technicznego w zakresie poprawy mo�liwo�ci zwi�k-
szania produkcji nie b�dzie w stanie zrównowa�y� niekorzystnego wp�ywu 
zmian warunków klimatycznych tak, aby zaspokoi� wzrastaj�ce globalne po-
trzeby �ywno�ciowe, a by� mo�e i energetyczne. Ograniczenie wydajno�ci 
zasobów na skutek zmian klimatycznych i niedoboru kapita�u naturalnego, 
zw�aszcza ziemi rolniczej, mo�e by� nie tylko istotn� barier� dla rozwoju go-
spodarczego i spo�ecznego krajów o niskich dochodach ludno�ci, ale równie� 
i dla Polski. Mo�na wi�c wnioskowa�, �e jednym z kluczowym czynników 
warunkuj�cych kierunki restrukturyzacji przedsi�biorstw w przysz�o�ci b�dzie 
dost�pno�� ziemi rolniczej oraz zachowanie jej �yzno�ci. Bie��ce dzia�ania  
w zakresie ochrony kapita�u naturalnego, a wi�c pozytywne oddzia�ywanie 
przedsi�biorstw rolnych na �rodowisko naturalne, s� wi�c swoist� inwestycj� 
ukierunkowan� na osi�ganie strategicznych celów w przysz�o�ci.  

8. W nowych warunkach coraz wi�ksz� rol� odgrywa� b�dzie równie� post�p 
biologiczny, zw�aszcza o charakterze twórczym, jako jedno z narz�dzi pozwa-
laj�cych na dostosowywanie przedsi�biorstw do zmiany czynników �rodowi-
skowych i klimatycznych, a tym samym wp�ywa� b�dzie na technologie pro-
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dukcji ro�linnej i zwierz�cej. W zwi�zku z przewidywanym w przysz�o�ci 
wzrostem zale�no�ci pomi�dzy dost�pno�ci� no�ników post�pu biologicznego 
a zdolno�ciami produkcyjnymi oraz konkurencyjno�ci� przedsi�biorstw rol-
nych, innowacyjno�� w tej dziedzinie b�dzie kluczowym czynnikiem o zna-
czeniu strategicznym. Przed jednoosobowymi spó�kami Skarbu Pa	stwa pro-
wadz�cymi hodowl� twórcz� i zachowawcz� otwiera si� wi�c w dalszej per-
spektywie olbrzymia szansa na rozwój w wyniku zwi�kszenia popytu na wy-
twarzane produkty, tj. nowe odmiany ro�lin, nowe linie hodowlane w pro-
dukcji zwierz�cej. Spó�ki te jednak musz� si� liczy� z rosn�c� konkurencj� 
ze strony podmiotów komercyjnych. O tym, czy szansa ta zostanie wykorzy-
stana z korzy�ci� dla ca�ego rolnictwa i spo�ecze	stwa, decydowa� b�dzie 
jako�� zarz�dzania w samych spó�kach, ale równie� oczekiwania w�a�ciciela, 
czyli pa	stwa, co do realizacji bie��cych celów ekonomicznych mog�cych 
sta� w sprzeczno�ci z osi�ganiem wysokich rezultatów hodowlanych w przy-
sz�o�ci. Trzeba przy tym bardzo mocno podkre�li�, i� jednoosobowe spó�ki 
SP jako grupa odznacza�y si� znacznie wy�szym poziomem pozytywnego 
oddzia�ywania na �rodowisko naturalne, a wi�c w wi�kszym stopniu tworzy-
�y kapita� naturalny. Jedynie w obr�bie tej zbiorowo�ci wy�szy wska�nik 
oddzia�ywania �rodowiskowego w warunkach 2009 r. pozytywnie wp�ywa� 
na wyniki finansowe. Nie oznacza to jednak, �e istnia� konflikt w realizacji 
celów ekonomicznych oraz �rodowiskowych w grupach przedsi�biorstw 
prywatnych. To bardzo optymistyczna informacja, k�óc�ca si� z potocznymi 
wyobra�eniami i opiniami cz��ci ekonomistów, jakoby przedsi�biorstwa 
wielkotowarowe szkodzi�y �rodowisku przyrodniczemu. 

9. Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsi�biorstw rolnych w znacznym stop-
niu warunkowane by�y ich ukierunkowaniem produkcyjnym, a tym samym 
zale�a�y od koniunktury rynkowej w danym segmencie produktowym.  
Równie� du�y wp�yw na ten rodzaj efektywno�ci wywiera�a mo�liwo�� uzy-
skiwania wsparcia bud�etowego. W przypadku poszczególnych bran� w ra-
mach rolnictwa wyst�puje bardzo wysoka zmienno�� relacji cenowych (wa-
hania koniunkturalne) na wytwarzane produkty wzgl�dem ponoszonych jed-
nostkowych kosztów nabycia �rodków produkcji. W 2009 roku obserwowa-
no korzystn� sytuacj� pod wzgl�dem uwarunkowa	 rynkowych dla przed-
si�biorstw utrzymuj�cych zwierz�ta �ywione paszami tre�ciwymi (drób  
i trzoda chlewna) oraz dodatkowo rozwijan� w nich produkcje ro�linn�  
a wi�c o braku ukierunkowania produkcyjnego (brak dominacji produkcji 
zwierz�cej w strukturze przychodów z produkcji towarowej.  

10. Pozytywnie nale�y oceni� dzia�ania ANR zmierzaj�ce do przekazania dzier�a-
wionej ziemi na rzecz nadzorowanych spó�ek. Operacja ta w dalszej perspek-
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tywie pozwoli bowiem wzmocni� jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa	stwa,  
w sposób finansowy i ekonomiczny. Zmiana struktury kapita�owej poprzez 
wzrost cz��ci maj�tku finansowanego kapita�em w�asnym jest bowiem czynni-
kiem poprawiaj�cym p�ynno�� bie��c� i wyp�acalno�� d�ugookresow�, a tym 
samym ograniczaj�cym ryzyko utraty równowagi finansowej. Takie dzia�anie 
powinno znale�� swoje odzwierciedlenie w wy�szej zdolno�ci kredytowej i za-
razem ni�szym koszcie obs�ugi zaci�ganych kredytów oraz po�yczek. Nale�y 
podkre�li�, �e jako jedyna zbiorowo�� jednoosobowe spó�ki SP nie korzysta-
�y ze zmiany wyceny ziemi rolnej, poniewa� jej niemal ca�y u�ytkowany 
area� by� dzier�awiony z Zasobu Skarbu Pa	stwa. Beneficjentem kapitaliza-
cji wsparcia bud�etowego w postaci wzrostu cen ziemi rolnej by� tu jednak 
w�a�ciciel spó�ek, a jednocze�nie u�ytkowanej przez nie ziemi rolnej, czyli 
Skarb Pa	stwa. Innymi s�owy, chocia� same spó�ki SP niekiedy nie pomna-
�a�y bezpo�rednio warto�ci w�a�cicielskiej, to per saldo ca�e spo�ecze	stwo 
zyskiwa�o na ich dzia�alno�ci. 

11. Przekazanie ziemi jednoosobowym spó�kom SP zwi�kszy warto�� wyceny 
ekonomicznej ich warto�ci, gdy� w d�ugim okresie przewiduje si�, �e ceny 
ziemi w Polsce b�d� wzrasta�, chocia� mo�e nie w tak szybkim tempie, jak ob-
serwowano to po akcesji do UE. Tak wi�c, korzy�ci ze zmiany warto�ci tego 
czynnika produkcji, jakie czerpi� obecnie jej w�a�ciciele (przedsi�biorstwa 
osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym i spó�ki prywatne z maj�tkiem 
zakupionym), stan� si� równie� bezpo�rednio dost�pne jednoosobowym 
spó�kom SP. Nast�pi zatem przesuni�cie punktu ci��ko�ci tworzenia warto�ci 
w�a�cicielskiej wywo�anej zmian� wyceny ziemi rolnej z Zasobu Spó�ek Skar-
bu bezpo�rednio do tych spó�ek.  

12. Przeprowadzone badania w sposób jednoznaczny wskazuj�, �e w warunkach 
makroekonomicznych i przyrodniczych, w jakich funkcjonowa�y przedsi�-
biorstwa prywatne w latach 2004-2009, wi�kszo�� z nich pomna�a�a warto�� 
w�a�cicielsk�, zapewniaj�c pe�n� op�at� zasobów czynników produkcji  
i wszystkich kapita�ów. Niestety, w odró�nieniu od lat 2004-2007 r., funda-
menty tych wyników ostatnio by�y kruche i wynika�y z czynników niekon-
trolowanych przez zarz�dców oraz w�a�cicieli. Do uzyskania ekonomicznej 
warto�ci dodanej od 2007 r. nie wystarczy�y ju� bowiem dop�aty bud�etowe, 
ale g�ównym czynnikiem sprawczym by�a zmiana wyceny warto�ci ziemi,  
a wi�c element spekulacyjny o charakterze inwestycji kapita�owej. Zmiany 
wyceny ziemi w�asnej by�y obserwowane we wszystkich grupach przedsi�-
biorstw, jednak rozk�ad korzy�ci z tego tytu�u warunkowa� stan posiadania 
tego czynnika produkcji, a tym samym form� w�asno�ci maj�tku. Z uwagi na 
ilo�� ziemi w�asnej w stosunku do pozosta�ych sk�adników maj�tkowych 
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najwi�kszym beneficjentem wzrostu jej cen i warto�ci by�y spó�ki z maj�t-
kiem zakupionym. Zale�no�ci te dobrze t�umacz� okresowo wysoki popyt na 
ziemi�. Trzeba mie� jednak �wiadomo��, �e du�y udzia� czynnika spekulacji 
prowadzi� b�dzie do znacznych waha	 cen ziemi, a nawet do pojawienia si� 
b�bli (baniek) spekulacyjnych. 

13. Analiza przyczynowo-skutkowa w ramach schematu DuPonta pozwoli�a usta-
li�, �e poszczególne grupy przedsi�biorstw prywatnych uzyskiwa�y przewagi 
na ró�nych p�aszczyznach gospodarki finansowej i maj�tkowej, a zbiorowo�� 
przedsi�biorstw z maj�tkiem dzier�awionym rekompensowa�a sobie brak ren-
ty gruntowej wy�szym mno�nikiem kapita�u w�asnego (stopniem d�wigni fi-
nansowej). Dzier�awa u�ytków rolnych sta�a si� wi�c kosztowniejszym spo-
sobem pozyskania ziemi, miedzy innymi z uwagi na wzrost ryzyka ekono-
micznego (wzrost ceny ziemi) i politycznego (ograniczenia sprzeda�y UR na 
w�asno��). Zbyt pochopne decyzje polityczne dotycz�ce sprzeda�y ziemi rol-
nej w Polsce mog� mi�� jednak negatywne konsekwencje dla ca�ego sektora  
i Skarbu Pa	stwa. Wysoka poda� mo�e ograniczy� wzrost cen ziemi na ryn-
ku, a tym samym warto�� tej jej cz��ci, która pozostaje w Zasobie Skarbu 
Pa	stwa. Daje to równie� mo�liwo�ci uczestniczenia kapita�owi spekulacyj-
nemu w ewentualnym przejmowaniu tego zasobu produkcyjnego. W szer-
szym planie oznacza to wzrost zmienno�ci kondycji ekonomiczno-finansowej 
w naszym rolnictwie oraz przenoszenie do niego fluktuacji wyst�puj�cych na 
rynkach finansowych, o pochodzeniu krajowym, regionalnym (europejskim), 
a nawet globalnym. W tych to okoliczno�ciach nale�y liczy� si� ze wzrostem 
w przysz�o�ci ryzykowno�ci dzia�alno�ci rolniczej w Polsce. 
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