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Wstep

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie realizacji zadania ba-
dawczego nr 1 pt. ,,Funkcjonowanie wielkoobszarowych przedsigbiorstw rol-
nych a postgp biologiczny”, prowadzonego w ramach umowy zawartej przez
ANR i IERiGZ-PIB w dniu 18 lipca 2011 roku. Celem badan bylo okreslenie
wieloaspektowego oddzialywania postgpu biologicznego na funkcjonowanie
gospodarstw rolnych, w tym zwlaszcza wielkoobszarowych przedsigbiorstw rol-
nych. Proces ten jest ztozony, gdyz analizowana zbiorowos¢ tworza nie tylko
jednostki reprezentujace strong popytowa, a wigc wykorzystujace nowe odmia-
ny roslin, kwalifikowany material siewny, sadzonki i sadzeniaki oraz nowe rasy
1 linie hodowlane zwierzat. Integralng czg¢scia populacji sa rowniez przedsiebior-
stwa prowadzace prace badawczo-hodowlane i zajmujace si¢ dyfuzja nowych
rozwigzan, a wigc podmioty zajmujace si¢ kreowaniem i upowszechnianiem po-
stepu biologicznego. Jest to zatem strona podazowa rynku nosnikow postepu
biologicznego. Wsrdd nich bardzo wazna role petnia jednoosobowe spotki Skar-
bu Panstwa podlegte Agencji Nieruchomosci Rolnych. W zwiazku z tym praca
zostata podzielona na trzy gtowne czegsci, a w kazdej z nich realizowano od-
mienne cele czastkowe.

W pierwszej czesci, zatytutlowanej ,,Wykorzystanie nosnikow postepu bio-
logicznego w rolnictwie, szczegolnie w wielkoobszarowych przedsiebiorstwach
rolnych”, przeanalizowano popyt oraz zakres wykorzystania no$nikdw postgpu
biologicznego w rolnictwie polskim. Podjeto probe prognozy zapotrzebowania
na kwalifikowany materiat siewny i sadzeniaki ziemniakéw na podstawie skton-
nosci rolnikéw do zakupu tego czynnika produkcji oraz innych determinant.
Szczegdtowemu badaniu poddano proces wykorzystania nosnikéw postepu bio-
logicznego w przedsigbiorstwach rolnych oraz wykorzystywane kanaly zaopa-
trzenia w kwalifikowany material siewny i sadzeniaki. Zbadano czynniki wpty-
wajace na wybdr odmian nalezacych do danej grupy hodowcow oraz ich po-
strzeganie przez producentow rolnych. Analizowano réwniez wpltyw systemu
doptat budzetowych do powierzchni obsianej lub obsadzonej kwalifikowanym
materiatem siewnym na wykorzystanie nosnikéw postgpu biologicznego, propo-
nujac nowe rozwiazania w zakresie polityki rolnej.

W drugiej czesci, pt. ,,Analiza produkcyjno-finansowa wielkoobszarowych
przedsiebiorstw rolnych”, badano poziom wyposazenia zbiorowosci prywatnych
podmiotéw w podstawowe czynniki produkcji, tj. prace, kapitat, ziemi¢ oraz ich
wzajemne relacje w poszczegolnych grupach. Podjeto probe okreslenia oczeki-
wanych zmian w przysztosci na skutek nowych regulacji prawnych dotyczacych
rozdysponowania majatku znajdujacego si¢ w zasobie Skarbu Panstwa. Szcze-



gbétowo analizowano biezace wyniki produkcyjne, efektywnos$¢ finansowq oraz
czynniki je determinujace.

Trzecig czg$¢ opracowania zatytutowano: ,,Proba wyceny kosztow prac ho-
dowlanych stuzqcych tworzeniu postepu biologicznego i ustalenie wplywu tych
kosztow na wyniki finansowe jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa”. Zostata
ona poswigcona badaniu roli spétek ANR w tworzeniu postepu biologicznego
w rolnictwie polskim. Podj¢to probe oceny wptywu prowadzenia dziatalnosci ho-
dowlanej na organizacj¢ produkcji i wyniki finansowe tej grupy podmiotow.

W odroznieniu od czgsci pierwszej publikacji, w ktdrej opierano si¢ gtéwnie
na danych GUS oraz uzyskane materiaty z Agencji Rynku Rolnego, w drugiej ba-
zowano na wynikach empirycznych otrzymanych w drodze przeprowadzonych ba-
dan ankietowych w losowo dobranej probie prywatnych wielkoobszarowych
przedsiebiorstw rolnych. Badana zbiorowos¢ od lat stanowi przedmiot statych zain-
teresowan IERiGZ-PIB. Grupa ta jest panelem jednostek, ktdre zostaty podzielone
na podstawie dwdch zasadniczych cech o charakterze organizacyjnym. Pierwsza
z nich odnosita si¢ do formy wtasnosci posiadanych gléwnych sktadnikow majat-
kowych ustalonej na podstawie wtasnosci uzytkowanej ziemi, natomiast druga to
forma prawna organizacji, w jakiej funkcjonowato przedsigbiorstwo. Korzystajac
Z powyzszego sposobu grupowania przedsigbiorstw rolnych, podzielono badana
probe, otrzymujac w 2010 roku nastgpujacy sktad ilosciowy:

Nazwa grupy Liczba obiektow

— Gospodarstwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym 34

— Gospodarstwa 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 26

— Spotki z majatkiem zakupionym 23

— Spotki z majatkiem dzierzawionym 48
Razem 131

W trzeciej czgs$ci wykorzystano dane empiryczne zgromadzone w wyniku
badania ankietowego przeprowadzonego niemalze w calej populacji jednoosobo-
wych spotek Skarbu Panstwa podlegtych Agencji Nieruchomosci Rolnych. Spétki
grupowano w oparciu o ukierunkowanie produkcyjne dziatalnosci, otrzymujac
trzy gléwne grupy badawcze:

Nazwa grupy Liczba obiektow

— Spotki hodowli odmian roslin rolniczych i warzywniczych 7

— Spotki zajmujacych si¢ hodowla zwierzat gospodarskich 20

— Stadniny oraz stada ogierow 14
Razem 41



Przeprowadzona analiza dostarcza szczegdétowych informacji dotyczacych
rynku kwalifikowanego materialu siewnego i1 sadzeniakéw ziemniakéw, wyko-
rzystania no$nikow postgpu biologicznego w zbiorowosci prywatnych przedsig-
biorstw rolnych oraz wynikéw produkcyjnych i finansowych spolek ANR.
Przedstawione wnioski w ocenie autoréw stanowia przydatne informacje zarow-
no dla praktyki, jak i dla polityki rolne;j.



1. Znaczenie postepu biologicznego w rolnictwie i problem praw wlasnosci

Wdrazanie postgpu w gospodarce jest gldwnym zrodlem osiagania lepszych
wynikéw produkcyjnych oraz wydajnosci, a w efekcie poprawy poziomu zycia
ludnos$ci. Mozna go scharakteryzowaé jako zmiany ilosciowe i jakosciowe, ktore
w sensie ekonomicznym oznaczaja zmniejszenie spotecznych nakladéw na jed-
nostke produktu finalnego'. W dziatalnosci rolniczej wdrazanie innowacji przyczy-
niajacych si¢ do zwigkszania efektywnosci ekonomicznej jest tak samo istotne, jak
w calej gospodarce. Uzyskana dzigki temu obnizka jednostkowych kosztow wytwa-
rzania wptywa bezposrednio na efekt koncowy, czyli wzrost dochodu gospodarstwa
1 poprawe jego konkurencyjnosci. Wprowadzanie nowych rozwiazan jest jednak
zwykle bardzo kosztowne 1 nie kazde gospodarstwo moze sobie na nie pozwolié.
Bariera kosztowa jest z pewnoscia, obok swiadomosci 1 wyksztalcenia kierownikoéw
gospodarstw, gldéwnym ograniczeniem wprowadzania innowacji. Dla gospodarstwa
najwazniejszymi oczekiwaniami z punktu ekonomicznego jest uzyskanie: wzrostu
produkcji, obnizki kosztow wytwarzania oraz wzrostu potencjatu ekonomicznego’.
Dodatkowo, zwykle przy wdrazaniu innowacji poprawie ulegaja warunki pracy oraz
zmniejszane sg negatywne oddzialywania produkcji rolnej na srodowisko.

W literaturze® spotyka si¢ bardzo rézny podzial postepu w rolnictwie. Zwy-
kle dzieli si¢ go ze wzgledu na to, co jest nosnikiem danej innowacji, na postgp:

— biologiczny — polega na udoskonalaniu organizmow roslinnych i zwierze-
cych oraz zwigkszaniu liczby gatunkéw roslin 1 zwierzat uzytecznych dla
cztowieka. Innymi stowy, proces wprowadzania do produkcji rolniczej no-
wych gatunkéw roslin oraz udoskonalonych genetycznie odmian roslin
uprawnych 1 typow uzytkowych czy ras zwierzat gospodarskich, a takze
zywych organizmow w charakterze srodkow produkcji;

— techniczny — ,,proces doskonalenia techniki wytwarzania polegajacy na
wprowadzeniu do produkcji rolniczej ulepszonych, doskonalszych pod
okreslonym wzgledem technicznych $rodkéw i przedmiotow pracy umoz-
liwiajacych realizacj¢ zamierzonych celow”;

— technologiczny — zwiazany jest z ,,wprowadzeniem nowych sposobdéw produk-
cji 1 nowych technologii wytwarzania”, zmierzajacych ,,do polepszania warun-
kéw 1 usprawnienia metod uzyskiwania produktéw rolniczych (...) a w rezulta-
cie do zwigkszenia efektywnosci gospodarowania’;

" A. Wo$, Rozwdj i postep w rolnictwie polskim, PWRIL, Warszawa 1987.

L. Wicki, Znaczenie postepu biologicznego w rolnictwie oraz produkcyjne i ekonomiczne
efekt stosowania kwalifikowanego materialu siewnego, Wies Jutra, nr 5/6, Warszawa 2011.

* H. Runowski, Postep biologiczny w rolnictwie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997.
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— organizacyjny — ,,proces zmian w organizacji gospodarstwa i organizacji pracy,
prowadzacych do oszczednosci sit wytworezych, tworzenia warunkéw efek-
tywnego wykorzystania postgpu technicznego 1 biologicznego oraz do poprawy
ekonomicznych wynikéw gospodarowania (...) jest praktycznym wykorzysta-
niem nagromadzonej wiedzy i1 do§wiadczen”;

— spoteczno-ekonomiczny (agrarny, ekonomiczny, socjalny — oznacza ,taki
rodzaj postgpu, ktorego przedmiotem sa oczekiwane zmiany w zakresie
stosunkéw spotecznych, ustroju rolnego”).

Wdrozenie trzech pierwszych form postgpu wiaze si¢ bezposrednio z in-
westycjami w jego nosniki, tj. maszyny i urzadzenia, zyznos¢ gleby, zwierzgta
hodowlane oraz kwalifikowany material siewny. Pozostale dwa to nic innego
jak wilasciwa edukacja osob zarzadzajacych gospodarstwami. Same dziatania
w ramach upowszechniania postgpu biologicznego, polegajace na wprowadza-
niu nowych odmian roslin oraz linii hodowlanych, ras i roddw zwierzat, maja
charakter innowacji dla gospodarstw rolnych. W odroznieniu od inwestycji
w Srodki trwate (np. budynki i budowle), elementy kapitatu naturalnego (struk-
tura gleby, zawartos¢ prochnicy, bioréznorodnos¢) relatywnie tatwo je wdrozy¢
oraz przynosza one w krotszym okresie zwigkszenie efektow lub oszczgdnosci
nakladow. Warto podkresli¢, ze aby w praktyce udato si¢ uzyskaé spodziewane
korzysci ekonomiczne w gospodarstwie, poszczegolne innowacje musza by¢
wprowadzane réwnoczesnie, np. wykorzystanie nowej wysoko wydajnej odmia-
ny zbdz (postep biologiczny) musi si¢ odbywaé przy zastosowaniu odpowied-
nich maszyn (postep techniczny) 1 przy zachowaniu wlasciwych warunkow (po-
step technologiczny)*®. Mozna zatem stwierdzié, iz poszczegdlne formy postepu
w zasadzie wzajemnie si¢ dopetniaja. Wprowadzanie postgpu w gospodarstwach
jest jednak ograniczane znacznymi barierami finansowo-organizacyjnymi. Obok
zakupu nosnikow postepu biologicznego, gospodarstwo musi wdrozy¢ rowniez
odpowiednie technologie i niejednokrotnie zakupi¢ potrzebne maszyny,
a kazda kolejna innowacja powoduje wzrost wymagan w zakresie profesjonal-
nego przygotowania rolnikow.

Z punktu widzenia rozwoju polskiego rolnictwa wazne jest nie tylko tworze-
nie postgpu, ale jego wdrazanie i upowszechnianie. Im wigksza skala wdrozen
rozwiazan innowacyjnych, tym korzystniejsze sa efekty dla catego rolnictwa.

Przyktadowe efekty uzyskiwane w gospodarstwie rolnym po wdrozeniu
innowacji zilustrowano na rysunku 1. Przy zastosowaniu naktadéw na poziomie
Ny, gospodarstwo moze uzyska¢ maksymalna produkcje Qo. Po wdrozeniu in-

* A. Harasim, Przewidywane kierunki zmian w technologiach produkcji roslinnej, [w:] Stan
i kierunki zmian w produkcji roslinnej (Wybrane zagadnienia), red A. Harasim, Studia i Ra-
porty IUNG-PIB, z. 17, Putawy 2009.
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nowacji nastgpuje przesunigcie granicy technologicznej wydajnosci produkcji
Z Qi do qq. Zastosowanie zwigkszonej ilosci naktadow (N;-N,) powoduje wigcej
niz proporcjonalny przyrost efektu (Q;- Q,), ze wzglgdu na wyzsza techniczng
efektywnos$¢ procesu wytwarzania. Tym samym ilo$¢ wytworzonych doébr
w gospodarstwie moze wzrosna¢ nawet do poziomu Q)

Rysunek 1
Funkcja produkcji i jej przesuniecie po wdrozeniu innowacji w gospodarstwie rolnym
2 Q @
Ql _______________________ l lnnowacje
5 qto
QO ........... ' :
- » N

No Ni

Zrédlo: opracowano na podstawie [Runowski 1997].

Sam postgp biologiczny jest definiowany jako ,.tworzenie nowych technik
uzyskiwania genotypow roslin oraz uzyskiwanie nowych odmian o cechach le-
piej odpowiadajqcych praktyce rolniczej oraz przetworstwu niz aktualnie ob-
serwowane, a takze ich zastosowanie w praktyce rolniczej”. Kreowanie postepu
biologicznego jest nauka, sztuka i biznesem sprowadzajacymi si¢ do udoskona-
lania roélin i zwierzat dla ludzkiej korzysci®. Szeroko rozumiany postep biolo-
giczny mozna podzieli¢ na dwa rodzaje, tj. postegp w produkcji roslinnej i zwie-
rzgcej. W produkcji roslinnej okreslany jest on jako wprowadzenie nowych,
bardziej wydajnych odmian ro$lin’, w produkcji zwierzecej polega zas na do-
skonaleniu cech populacji w celu uzyskiwania wigkszej wydajnosci jednostko-
wej zwierzat®. W obu przypadkach jest on warunkowany prowadzeniem prac

> H. Runowski, op. cit.

® F. Bliss, Education and preparation of plant breeders for careers in global crop improve-
ment, Crop Science, vol. 47 no. 3/2007.

" D. Stankiewicz, Postep biologiczny w produkcji roslinnej i zaopatrzenie polskiego rolnictwa
w material siewny, Ekspertyza dla Kancelarii Sejmu nr 939, Warszawa 2002.

¥ H. Rasz, Postep biologiczny w produkcji zwierzecej, Ekspertyza dla Kancelarii Sejmu
nr 944, Warszawa 2002.
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hodowlanych o charakterze tworczym, ale rowniez zachowawczym i upo-
wszechnianiem wynikow badan wéréd rolnikow’.

Zrédtem postepu biologicznego sa prace badawczo-rozwojowe wykony-
wane zardwno przez przedsigbiorstwa prywatne, jak rowniez nalezace do sekto-
ra publicznego. Niezaleznie od formy prawnej podmiotu proces tworzenia
i upowszechnia innowacji jest czasochtonny i kosztowny. Nawet w sytuacji, gdy
inwestycja zakonczy si¢ sukcesem w postaci wdrozenia rozwiazania w praktyce
rolniczej. Wowczas moment pomigdzy uzyskaniem korzysci a ponoszeniem na-
ktadami na badania i rozwdj jest bardzo odlegly (rysunek 2).

Rysunek 2
Ksztaltowanie si¢ kosztow i1 korzysci z ponoszonych naktadow na badania
1 rozwdj w rolnictwie — ujgcie schematyczne

Korzy$ci finansowe w danym roku

Korzysci z badan

1 1 1 ! ! 1 1
5 10 15 20 25 30
Koszty badan Lata
N J
Y v
badanie i przygotowanie proces wykorzystania innowacji w praktyce

do wdrozenia

Zrédlo: opracowano na podstawie: [Alston i inni 2000].

Innowacyjne rozwiazanie (nowa odmiana roslin, rasa lub linia produkcyj-
na, rod zwierzat) przed zastosowaniem musi by¢ sprawdzone pod wzgledem
przydatnosci produkcyjnej 1 efektywnosci oraz zarejestrowane przez odpowied-
nie stuzby kontrolne. Proces ten jest nie tylko kosztowny, ale roéwniez dlugo-

® W. Dzun, M. Adamski, Efektywnos$é finansowo-ekonomiczna spélek hodowli roslin i zwierzat,
w tym glownie spotek, w ktorych prawa udzialow wykonuje Agencja i ich znaczenie we wdrazaniu
postepu biologicznego w rolnictwie, Raport z badan, maszynopis IERiGZ-PiB, Warszawa 2011.
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trwaty. Nastepny etap, tj. upowszechnianie wynikéw badan (dyfuzja innowacyj-
nosci), wymaga przekonania o korzysciach produkcyjnych bezposrednio samych
zainteresowanych rolnikoéw lub posrednio poprzez firmy zajmujace si¢ zaopa-
trzeniem ich w $rodki produkcji. Proces ten przebiega réwniez wieloetapowo
1 wymaga najpierw znalezienia grupy producentéw rolnych ,,innowatorow-
-pionierow”, ktorzy jako pierwsi zechcg zastosowac rozwigzanie niesprawdzone
na szeroka skalg¢ w praktyce. Kolejny etap upowszechniania wynikéw prac ba-
dawczych wymaga zainteresowania szerszej zbiorowosci rolnikdw, a wigc obje-
cia procesem dyfuzji innowacji grupy rolnikow okreslanych jako ,,wczesni na-
sladowcy”. W sytuacji, gdy grupa pionieréw i wczesnych nasladowcow jest
liczna, z reguly gwarantuje to przekroczenie progu zréwnania korzysci, jak
1 kosztow finansowych z przeprowadzonych badan. Dalsze etapy dyfuzji inno-
wacji nastgpuja w wyniku wykorzystania nowego rozwigzania w kolejnych gru-
pach rolnikow, a wigc wsrod ,,pdznych nasladowcoéw” i1 ,,maruderéw”. W mo-
mencie tym nie trzeba juz ponosi¢ nakladow na innowacje, a uzyskuje si¢ jedy-
nie korzysci finansowe netto. Strumien korzysci z czasem ulega jednak zmniej-
szeniu pod wptywem wprowadzania nowych odmian roslin, ras 1 linii produk-
cyjnych zwierzat, z reguty az do catkowitego zaniku'’.

Beneficjentami postgpu biologicznego sa zarowno firmy hodowlano-
-nasienne reprezentujace stron¢ podazowa, jak réwniez producenci rolni jako
nabywcy jego okreslonych nosnikow. Wspomniane korzys$ci finansowe z badan
obejmuja réwniez efekty, jakie odnosza cztonkowie spoleczenstwa bedac kon-
sumentami zywnosci. Jak juz wspomniano, naktady na badania i rozwdj warun-
kuja dokonywanie si¢ postgpu technologicznego i1 produkcyjnego, co wywotuje
okreslone skutki rynkowe i1 ma znaczenie dla ksztattowania dobrobytu spotecz-
nego (rysunek 3).

Zakres korzysci spotecznych zobrazowano na podstawie modelu, zaktada-
jacego sytuacje na rynku zywnosciowym panstwa bedacego importerem netto
zywnos$ci. Postgp biologiczny powoduje przesuwanie si¢ krzywej podazy
w prawo, a wigc rosnie sktonnos¢ rolnikow do wyprodukowania wigkszej ilosci
zywnosci przy nizszych cenach. Dzigki innowacji konsumenci moga wigc naby¢
produkty po cenie p'y, a roznica py, -p v informuje o skali zmiany cen. Wywotu-
je to wzrost ilos¢ zywnosci nabywanej przez konsumentdéw, z poziomu Qg przy
cenie py, do Q4 przy cenie py, .

127, Alston, C. Chan-Kang, M. Marra, P. Pardey, T. Wyatt, 4 meta-analysis of rates of return
to agricultural R&D: ex pede herculem?, Washington D.C., International Food Policy Re-
search Institute, Research Report, no. 113/2000.
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Rysunek 3
Poprawa dobrobytu spotecznego jako efekt prac badawczych na rzecz rolnictwa

w kraju o duzym imporcie w warunkach doskonatej konkurencji”
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) Zalozono brak oddziatywania zewngtrznego na produktywnosé. Wyniki hodowli rosliny nie sa
wykorzystywane poza granicami pafstwa, z drugiej strony naktady na badania i rozwdj wydatkowane za granica
nie wptywaja na produktywnos¢ w analizowanym kraju.

Zrédlo: opracowano na podstawie [Witzke i inni 2004"].

Rolnicy natomiast zwigkszajq ilos¢ sprzedazy swoich produktow z poziomu
Qs do Q’, a zarazem zmniejsza si¢ import zywnosci. Wielkos$¢ spotecznych korzy-
$ci obrazuje powierzchnia, ktdra zostala zacieniowana.

Przedstawiony model w duzym uproszczeniu obrazuje réwniez zmiany
w $wiatowej gospodarce zywnosciowej, jakie nastapily po drugiej wojnie swia-
towej. Wyniki prac badawczo-rozwojowych byly istotnym elementem rewolucji
agrarnej, ktora doprowadzita do wzrostu tempa poprawy efektywnosci rolnictwa
1 relatywnego spadku cen na produkty zywnosciowe. Obserwowany spadek
tempa wzrostu nakladow w tej dziedzinie w uj¢ciu globalnym, a zwlaszcza
w krajach rozwijajacych si¢ obserwowany jest od 1990 roku. Moze on dopro-
wadzi¢ do dalszego zmniejszenia si¢ tempa poprawy produktywnosci, a nawet
spowodowaé¢ odwrocenie tendencji polegajacej na szybszym tempie wzrostu
produkcji wzgledem potrzeb konsumentéw. Z uwagi na okres, jaki uplywa od
inwestycji do upowszechniania wynikow prac rozwojowych, nie jest mozliwa
biezaca reakcja na zjawiska kryzysowe. Niewystarczajacy zakres prac badaw-
czo-rozwojowych 1 spadek tempa postgpu techniczno-technologicznego moze

""H. Witzke, K. Jechlitschka, D. Kirschke, Social rate of return to plant breeding research in
Germany, Agrawirtschaft, vol. 53, issue 5/2004.
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prowadzi¢ do gwattownego wzrostu cen i pogorszenia zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych ludzkosci w przysztosci, w wymiarze szerszym od tego, jaki
obserwowano w latach 2009-2011",

Odnoszac roznicg pomiedzy korzysciami z wynikéw badan i kosztami
poniesionymi na ich realizacj¢ do czynnika czasu, mozna ustali¢ spoteczng stopg
efektywnosci postgpu biologicznego. Badania dotyczace niemieckiego rynku
produktow roslinnych stwierdzaja, ze wskaznik ten w latach 1980-1991 wynosit
28%, a w okresie 1991-2000 byt nizszy i oszacowano go na poziomie 16%".
Uzyskane rezultaty roznia si¢ wysokoscia stopy zwrotu od tych ustalonych przez
innych badaczy, ktorzy szacuja ta efektywnos¢ nawet na poziomie 50%. Roz-
bieznos¢ ta jest jednak skutkiem odmiennej metody badawczej, czgsto nie uj-
mowania wszystkich naktadéw (pomijanie sektora prywatnego) lub trudnosci
w wydzieleniu rezultatéw prac badawczo-rozwojowych'.

Sama rdéznica wynikéw uzyskanych przez Witzkego dla rynku niemiec-
kiego pomigdzy analizowanymi okresami moze by¢ efektem nieuwzglednienia
wplywu wykorzystywania wynikéw prac badawczych w innych krajach, a wigc
rosnacego eksportu odmian roslin. W drugim z analizowanych okresow nie-
mieckie rolnictwo odczuwato réwniez skutki wprowadzonych zmian wspolnej
polityki rolnej okreslanych reforma McSharry’ego. Ponadto w badaniu nie uj¢to
zardbwno wplywu na poziom stopy spotecznej efektywnosci postgpu biologicz-
nego nowego systemu interwencji panstwa na rynku rolnym, jak réwniez od-
dziatywania $wiatowych cen produktéw roslinnych, ktore ulegaty zmianom.

Jednym ze zjawisk charakterystycznych dla krajow rozwinigtych jest ro-
snaca przewaga sektora prywatnego wzgledem publicznego w zakresie finanso-
wania naktadow na badania 1 rozwdj w rolnictwie, w tym na postep biologiczny.
Prywatne firmy zaczgly inwestowaé w te dziedzing w momencie wprowadzenia
ograniczen wynikajacych z praw dotyczacych ochrony wtasnosci intelektualne;,
a tym samym odejscia od traktowania wiedzy jako globalnego dobra publiczne-
g0". Nie jest to jednak wynikiem powielania proceséw badawczych, czy tez uzy-
skiwaniem przewagi konkurencyjnej przez sektor prywatny, a zmiang filozofii

12 J. Alston, J. Beddow, P. Pardey, Mendel versus Malthus: research, productivity and food
prices in the long run, Staff Papers, University of Minnesota, Department of Applied Eco-
nomics, no. 53400/2009, www. econpapers.repec.org/paper/agsumaesp/53400.htm.

1 H. Witzke, op. cit.

7. Alston, M. Andersen, J. James, P. Pardey, The economic returns to U.S. public agricul-
tural research, American Journal of Agricultural Economics, Agricultural and Applied Eco-
nomics Association, vol. 93, issue 5/2011.

> D. Dalrymple, Impure public goods and agricultural research: toward a blend of theory
and practice, United States Agency for International Development, Washington DC 2004.
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1 warunkow prawnych dziatania. Sektor publiczny dominuje natomiast w krajach,
w ktorych wystepuje problem z egzekwowaniem praw wlasnosci.

Pomimo ze nie zostaty doktadnie rozpoznane relacje zachodzace pomigdzy
nakladami ponoszonymi na badania i rozwdj przez sektor publiczny i prywatny
w zakresie postgpu biologicznego, to przyjmuje si¢, ze sa one raczej komplemen-
tarne niz substytucyjne (konkurencyjne)'®. Powaznym problemem o zasiegu $wia-
towym jest jednak koncentracja wydatkéw inwestycyjnych przeznaczanych na
badania i rozw0j w obszarze technologii zwiazanych z substancjami chemicznymi
dla rolnictwa, nasiennictwem 1 biotechnologia przez grupe szesciu swiatowych
gigantéw okreslanych mianem ,,wielkiej szostki”. Lacznie firmy: BASF, Bayer,
Syngenta, Dupont, Dow i Monsanto w 2006 roku wydatkowaly na ten cel 3,6
miliarda dolaréw, natomiast pozostale liczace si¢ na rynku Swiatowym 249
podmioty prywatne jedynie 40% tej kwoty, tj. 1,42 miliarda. Nagromadzenie
wilasnosci intelektualnej z dziedziny rolniczej technologii w niewielkiej grupie
prywatnych jednostek nastapitlo do tego stopnia, ze tworzy to grozbe¢ globalna
instrumentalnego oddzialywania na §wiatowy rynek rolny. W tej sytuacji zarowno
panstwa, jak rowniez instytucje miedzynarodowe mogg si¢ znalez¢ w sytuacji
uzaleznienia si¢ od potgznych firm migdzynarodowych”.

Postep biologiczny w produkcji rolniczej i zachowanie wpltywu na jego
ksztattowanie si¢ i kierunki zmian nabiera wigc nie tylko wymiaru organizacyj-
nego, ale moze mie¢ w przysztosci znaczenie strategiczne. Prawa ochrony wia-
snosci intelektualnej moga bowiem mie¢ istotne znacznie dla zdolnosci zaspo-
kojenia potrzeb zywnosciowych rosngcej populacji mieszkancéw Ziemi przy
pogarszajacych si¢ warunkach klimatycznych i kurczacym si¢ Swiatowym areale
ziemi uprawnej.

Formy wtasnosci i prawa, ktore z nich wynikaja, odgrywaja podstawowsa
role w zachowaniu si¢ podmiotdw. Stanowia swoiste reguty, w ramach ktorych
kazdy pomiot moze wiedzie¢ a priori, czego moze oczekiwac od innych czton-
kow spoleczenstwa'®.

Prawo wtasnosci, jako fundamentalna kwestii instytucjonalna, wplywa na
funkcjonowanie podmiotdéw, zwlaszcza w sytuacji jego oddzielenia od prawa
uzytkowania, a klasycznym tego przyktadem jest dzierzawa. Bezpieczenstwo
w zakresie praw wlasnosci lub dzierzawy stanowi centralng kwesti¢ w dziale
ekonomii nazywanym ekonomia rozwoju oraz w ekonomii politycznej, czyli
ekonomicznej teorii polityki. Uwaza si¢ przy tym, ze precyzyjne zdefiniowanie

1 J. Piesse, C. Thirtle, Agricultural R&D, technology and productivity, Philosophical Transac-
tions of the Royal Society of London, Series B: Biological Sciences, volume 365, no. 1554/2010.
"7 Tbidem.

'8 M. Gorynia, Przedsiebiorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej, Ekonomista, nr 6/1999.
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1 pewnos¢ praw wiasnosci oraz dzierzaw sg wstgpnym warunkiem dla dokony-
wania si¢ postgpu ekonomicznego. Prawa te i dzierzawa traktowane sa bowiem
jako wazne czynniki okreslajace zachowania wszelkich podmiotéw gospodar-
czych, szczegdlnie w dziedzinie inwestycji oraz praktykowania zrownowazone-
go wzrostu 1 rozwoju. Problem polega jednak na tym, ze istnieje mnogos¢ sposo-
béw definiowania i mierzenia bezpieczenstwa (pewnosci) praw wilasnosci oraz
dzierzaw, co skutkuje niejednoznacznoscig dotychczasowych wynikéw badan
empirycznych dotyczacych wpltywu tegoz bezpieczenstwa na inwestycje rolnicze
i sposob gospodarowania w tym sektorze'” 2 ! 22,

Same za$ prawa wiasnosci i dzierzawy mozna interpretowac jako stru-
mienie rozmaitych korzysci uzyskiwanych z uzytkowanych zasoboéw (aktywow)
w okreslonym czasie i w ustalonych warunkach spoteczno-politycznych, ktére
odzwierciedlaja si¢ m.in. w systemie prawnym, istniejacych regulacjach i domi-
nujacych normach zachowan. W pracach naukowych stosuje si¢ w tym momen-
cie wielce skomplikowane formuty matematyczne, by zmierzy¢ te korzysci, na-
zywane uzytecznoscia, otrzymywane przeciez w réznych latach i w zmieniajacej
si¢ wysokosci. Stad tez trzeba ucieka¢ si¢ m.in. do techniki dyskontowania, kto-
ra jest pozornie tylko prostym narzedziem, chociaz kazdy z nas zetknat si¢ z po-
jeciem procentu skladanego. Dyskontowanie jest technicznie zwyczajnie od-
wrotnoscig tego procentu, natomiast wybor wiasciwej stopy dyskontowej jest
powaznym wyzwaniem. Nie wchodzac w szczegély, zwrocimy jedynie uwage
na to, ze w pomiarze korzysci z praw wilasnosci i dzierzaw mamy do czynienia
z elementami dajacymi si¢ kontrolowac 1 przewidywac przez dysponentdw tych
praw i dzierzawcow, jak i1 ze sktadnikami niekontrolowanymi i nieprzewidywal-
nymi. Dodamy tez, ze subsydiowanie rolnictwa przektada si¢ na wzrost rozpa-
trywanych korzysci. Z kolei przy inwestycjach koncentruje si¢ uwage na tym, ze
obejmujq one takze zabiegi zwigzane ze zmiang regut spoteczno-politycznych,
a wigc dziatania lobbingowe ukierunkowane na uzyskanie lepszych warunkow
funkcjonowania praw wilasnosci i dzierzaw. Ponadto warto pamigtaé i o tym, ze
dzierzawi¢ mozna rézne zasoby/aktywa, ktore wykazuja rozmaite charaktery-

9 A. Abdulai, V. Owusu, R. Goetz, Land tenure differences and investment in land improve-
ment measures: Theoretical and empirical analyses, Journal of Development Economics,
vol. 96, no. 1/2011.

* Ch.D. Arnot, M.K. Luckert, P.C. Boxall, What is tenure security? Cenceptual implications
Jor empirical analysis, Land Economics, vol. 87, no. 2/2011.

*! Fenske J., Land tenure and investment incentives: evidence from West Africa, Journal of
Development Economics, vol. 95, no. 2/2011.

2'S. Kimura, K. Otsuka, T. Sonobe, S. Rozelle, Efficiency of Land Allocation through Tenancy
Markets: Evidence from China, Economic Development and Cultural Change, vol. 56, no. 1/2011.
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styki 1 mozliwosci czerpania z nich pozytkéw. Okolicznos$¢ ta utrudnia niepo-
miernie zycie badaczom, ale i praktykom.

Problemy z okresleniem korzysci z bezpiecznych/pewnych praw wtasno-
$ci 1 dzierzaw wynikaja gtownie z tego, ze brakuje ogdlnie przyjetej definicji
pojecia ,,bezpieczne prawo wiasnosci/dzierzawy”. Bardzo czgsto miesza sig
tres¢ tych praw i dzierzaw z ich pewnoscia, co prowadzi do ich zamiennego sto-
sowania. Nie jest to praktyka wtasciwa. Nie chodzi przy tym o sama precyzje
wypowiedzi, lecz o wynikajacy stad brak jednoznacznosci wnioskow i reko-
mendacji praktycznych z prowadzonych badan empirycznych.

Warto zauwazy¢, ze wielu badaczy stawia znak réwnosci migdzy krotko-
trwatoscia dysponowania prawem wtasnosci lub przedmiotem dzierzawy a ich
niebezpieczenstwem/niepewnoscia. Wychodza oni z przekonania, ze wtedy to
stabng bodzce do inwestowania, gdyz:

1)  obnizaja si¢ oczekiwania co do wielkosci strumieni mozliwych do uzy-
skania korzysci,
2)  skraca si¢ okres, w ktorym korzysci te mozna czerpac.

Poza tym, krétsze, np. dzierzawy, trzeba czesciej odnawiac, a wtedy to
istotnie moga zmieni¢ si¢ ich warunki, a wigc zredukowaniu moga tez ulec
strumienie spodziewanych pozytkow. Teoria ekonomii pokazuje jednak, ze
mozna mie¢ do czynienia z dzierzawami krdtkoterminowymi oraz bezpieczny-
mi/pewnymi, jak i z dlugoterminowymi, ale niezabezpiecznymi/niepewnymi.
Dzierzawa krotkoterminowa bedzie oznaczata natomiast wyzsza jej niepew-
nos¢/ryzyko, gdy:

a) odnawiana be¢dzie zndw na krotki okres,

b)  odnowienie skutkowacé bedzie wzrostem prawdopodobienstwa zmiany in
minus dotychczasowych zasad,

c)  pogorszenie zasad dzierzawy przetozy si¢ na redukcj¢ strumieni osiaga-
nych poprzednio korzysci.

Ogodlnie zatem, jesli prawdopodobienstwo odnowienia dzierzawy jest wyso-
kie, wtedy dowolny jej okres trwania moze pozytywnie zachgca¢ do inwestowania
1 racjonalnego uzytkowania powierzonych zasobdw. I odwrotnie, gdy powyzsze
prawdopodobienstwo jest niskie, wtedy nawet dzierzawa dtugoterminowa nie musi
sktania¢ dzierzawcg do inwestowania 1 zrdwnowazonego gospodarowania.

Jesli przeanalizuje si¢ dotychczasowa literatur¢ na temat definiowania
bezpieczenstwa dzierzaw w rolnictwie, to wylania si¢ nastgpujacy obraz. Bardzo
czgsto badacze o tym podobnie pisza, w ogole nie definiujac interesujacego nas
tu pojecia. Tam, gdzie definicje sa zamieszczone, uderza ogromna ich réznorod-
nos¢. Oto przyklady:

19



prawdopodobienstwo, ryzyko wywlaszczenia, eksmisji, narzucenia no-
wych warunkow,

mozliwos¢ czerpania pozytkow z wilasnej pracy, inwestycji 1 ulepszen,
niepewnos¢ co do zasad polityki gospodarczej, rolnej oraz regulacyjnej
1 interwencjonizmu panstwowego, w tym zasad subsydiowania rolnictwa,
mozliwos¢ sprzedazy lub transferu dzierzawionej ziemi,

ograniczenia w odnowieniu lub rozszerzeniu dzierzawy,

poziom zaufania stron umowy dzierzawnej,

samo tylko postrzeganie zagrozen (zycie w ciaglym stresie) co do mozli-
wosci kontynuacji dzierzawy,

konieczno$¢ dzielenia si¢ pozytkami z panstwem,

dhugos¢ okresu dzierzawy,

prawne, formalne udokumentowanie dzierzawy,

zakres zasobow/aktywow obejmowanych analiza.

Nie moze zatem zaskakiwaé, ze mierzenie pewnosci dzierzaw jest nad-

zwyczaj niejednolite. Spotka¢ mozna nastgpujace metody: dtugos¢ okresu dzier-
zawy; nastawienie do ryzyka; zmienne polityczne zachecajace do wywtlaszczen,
skracanie 1 nieodnawianie dzierzaw oraz oddajace niestabilnos¢ prawno-
-regulacyjna i ekonomiczna; prawdopodobienstwo wytaczen dzialek; dotychcza-
sowe spory, konflikty 1 procesy sadowe miedzy stronami umowy; przenoszal-
nos$¢ praw; historia wywlaszczen, eksmisji 1 konfiskat; dane rejestrow gruntéw
1 dziatek; typy dzierzaw; prawo spadkowe.

W teorii przyjmuje si¢ hipoteze, ze wigksze bezpieczenstwo praw wlasno-

$ci 1 dzierzaw powinno zwigksza¢ inwestycje rolnicze, gdyz:

1.

2.

Ros$nie wowczas prawdopodobienstwo, ze inwestor ma wigksze szanse ze-
bra¢ pozytki z wylozonych funduszy.

Utatwiony staje si¢ wtedy dostep do zrodet finansowania, bo mozna staraé
si¢ o pozyskanie kapitalu od instytucjonalnych jego oferentdéw, ktéry z reguty
jest tanszy niz od os6b prywatnych. Kanat ten funkcjonuje za posrednictwem
poprawionej bazy zabezpieczen dla kapitatu obcego.

. Prawa powyzsze pozwalajq uzyska¢ dochody z handlu, tzn. ze zbycia ziemi

albo z dokonanych inwestycji, co ulatwia pokonywanie napi¢¢ finansowych.
Przedsigbiorca taki zyskuje przez to wigksza elastycznosé, ma do dyspozycji
wigce] wariantéw lokowania wolnych funduszy (rolnictwo, inwestycje poza-
rolnicze, inwestycje rzeczowe kontra finansowe) oraz zarzadzania ryzykiem.

. Przedsigbiorcy rolni chetniej wdrazaja innowacje. Wazne jest jednak, zeby

w warunkach ziemi panstwowej wtadze publiczne poprzez konstrukcje¢ dzier-
zaw nie zniechgcaly do nich.
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W praktyce jednak hipoteza powyzsza nie zawsze si¢ potwierdza. Cat-

kiem sporo jest juz badan empirycznych, z ktérych wynika brak wyrazniej-
szych 1 istotnych statystycznie zaleznosci migdzy inwestycjami rolniczymi
a bezpieczenstwem dzierzaw. Z pozostalych analiz wylania si¢ mniej wigcej
nastgpujacy obraz:

skutki (pozytywne lub negatywne) pewnosci dzierzaw na inwestowanie
wynikaja z tego, jak duzy kapitat trzeba zaangazowac. Na ogo6t, im jest on
wiekszy, tym czgsciej zaleznos¢ ta jest dodatnia;

stosunkowo rzadkie sa badania na interesujacy nas temat w krajach wyso-
ko rozwinigtych. Co przy tym jest bardzo interesujace, najczesciej dotycza
one lesnictwa. Mozna z tego wnioskowac, ze przestrzeganie praw wlasno-
$ci 1 praw dotyczacych dzierzaw w tej grupie krajow jest tak dobrze za-
bezpieczone, iz kwestia ta nie oddziatywuje na decyzje inwestycyjne;
zdecydowana wigkszos$¢ badaczy koncentruje si¢ na krajach rozwijaja-
cych sie, do ktorych wciaz nalezy Polska. Obok prac potwierdzajacych
pozytywny wplyw pewnosci dzierzaw na inwestycje rolnicze spotkad
mozna takie, ktére dowodza, ze zaleznos$¢ taka ujawnia si¢ przede
wszystkim dla projektow o dlugotrwatych oddziatywaniach. Dla dzier-
zaw krotko- 1 $rednioterminowych obserwowano natomiast nawet nie-
kiedy ujemne zalezno$ci. Czasami otrzymano, ze spadek ryzyka wy-
wlaszczenia zwigkszat zakres stosowania nawozow organicznych. W in-
nych z kolei badaniach ustalono, ze pewne typy umow dzierzawnych
stymulowaty inwestycje w majatek trwaty, szczegdlnie gdy byly to
umowy sformalizowane. Do powyzszych inwestycji zacheca réwniez
mozliwo$¢ transferowania praw towarzyszacym dzierzawom. Jednak
prywatna wlasno$¢ ziemi zdecydowanie bardziej zachg¢cata do zrowno-
wazonego gospodarowania nig i zasobami wody. W pewnej pracy, z lat
90. ubiegtego wieku, stwierdzono, ze prawdopodobienstwo zerwania
umowy krdtkoterminowej i1 zastapienie jej dlugoterminowa tylko nie-
znacznie powigkszalo gotowos¢ do inwestowania;

dosy¢ czesto mozemy mie¢ do czynienia z odwréconym kierunkiem przy-
czynowosci, a wigc inwestuje si¢ gtownie po to, by w ten sposéb uzyskaé
wigksza pewnos¢ dzierzawy albo przynajmniej zredukowaé ryzyko wy-
wlaszczenia, eksmisji czy zwrotu niektorych dzialek. Préby takie podej-
muje tez czg$¢ naszych dzierzawcow, ,,wchodzac” w programy rolnosro-
dowiskowe, co jednak nie zawsze jest skuteczna strategia.
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Czgsty brak zgodnosci migdzy ww. hipoteza teoretyczna a rzeczywistymi
zachowaniami inwestycyjnymi rolnikéw wynika¢ moze jeszcze z nastgpujacych
czynnikow:

—  lokalne warunki i nieformalne umowy moga oferowac inne schematy pew-
nosci praw wlasnosci i dzierzaw, niz sq w stanie uchwyci¢ badacze;

—  inwestycje moga by¢ wciaz atrakcyjne nawet w warunkach braku pewnosci
praw wilasnosci i1 dzierzaw;

—  rynek kredytu i innych zrodet finansowania moze by¢ ptytki i wysoce nie-
doskonaty;

—  stabo funkcjonuja rejestry gruntow i dzialek;

—  koncentracja na pewnosci dzierzaw lekcewazy inne, wazniejsze przeszkody
dla inwestowania, ktérych badacze nie dostrzegli;

—  testy ekonometryczne sg z reguly trudne do zastosowania, szczegolnie gdy
liczba badanych gospodarstw jest niewielka.

Wciaz pojawiaja si¢ nowe opracowania dotyczace zaleznosci migdzy pew-
noscig praw wiasnosci i dzierzaw a inwestycjami i produktywnoscig rolnictwa. Na-
szym zdaniem na uwage zashuguja dwa artykuly, ktére ukazaly si¢ w 2011 r.
Pierwszy — autorstwa J. Fensk’ego, drugi — tréjki badaczy: A. Abdulai’ego,
V. Owusu i R. Goetla . Sa to teksty wazne, gdyz udato si¢ w nich — dzigki zaawan-
sowanym metodom ekonometrycznym — zblizy¢ do bardziej jednoznacznych roz-
strzygnie¢. Po pierwsze, rzeczywiscie inwestycje rzeczowe w rolnictwie bywajq
srodkiem zwigkszenia pewnosci dzierzawy, i to czesciej niz dotad przypuszczano.
Po drugie, nie zawsze wigksza pewnos¢ praw wilasnosci 1 dzierzaw jest kwestia
najwazniejsza w krajach rozwijajacych si¢. Po trzecie, pewno$¢ jednak ww. praw
1 dzierzaw zazwyczaj stanowi wazny warunek wstgpny rozpoczecia i1 kontynuowa-
nia wzrostu w rolnictwie przez powigkszanie inwestycji rzeczowych ukierunkowa-
nych na wyzsza produkcj¢ 1 produktywnos¢, poprawe zyznosci gleb i racjonalniej-
sze gospodarowanie innymi zasobami naturalnymi. Innymi stowy, lepsze funkcjo-
nowanie praw wilasnosci 1 dzierzaw przybliza rolnictwo krajéw rozwijajacych sig¢
do wejscia na $ciezke, ktora poruszaja si¢ czolowe kraje rozwinigte. Zaleznosci
powyzsze, w sposdb wysoce uproszczony, przedstawiamy na rysunku 4.

Dobrze funkcjonujacy rynek ziemi powinien by¢ zatem jednym z najwaz-
niejszych celow polityki gospodarczej 1 rolnej, ktory moze pohamowac prze-
strzenne zroznicowanie dochodow. Jesli tylko jeden z trzech rynkéw czynnikow
produkcji: pracy, sprzedazy ziemi i dzierzawy ziemi funkcjonuje konkurencyj-
nie, przy zatozeniu statych korzysci skali, mozna osiagna¢ efektywna alokacje
zasobow. Na ogoét jednak rynek pracy jest ptytki, a rynek sprzedazy ziemi nie
funkcjonuje w sposéb konkurencyjny jako instrument alokacji ziemi, gtownie ze
wzgledu na chroniczne niedoskonatosci rynku kredytowego. Poniewaz ziemia
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wykorzystywana jest rOwniez poza rolnictwem i stuzy takze jako zabezpieczenie
kredytu, jej ceny rynkowe czgsto przekraczaja zdyskontowana warto$¢ przy-
sztych dochodow/zyskow z niej otrzymywanych. Przez to trudno jest uzyskaé
finansowanie na jej zakup. W tym kontekscie z tych trzech ww. rynkéw rynek
dzierzawy ziemi wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiednig instytucja do efektyw-
nej realokacji zasobdw w rolnictwie. Rynek dzierzaw w istocie tez jednak nie
funkcjonuje doskonale, gdyz wysokie sg na nim koszty transakcyjne zwigzane z
monitorowaniem zachowan dzierzawcow. Wzrost natomiast ptac poza rolnic-
twem z reguty daje silny bodziec do rozwoju rynku dzierzaw ziemi w rolnictwie
1 redukcji kosztow transakcyjnych zawierania stosownych kontraktow. Nad-
mierna za$ jednak kontrola tych ostatnich oraz szeroka interwencja publiczna sta-
nowig gtowny powod dlugotrwatego pozostawania w rolnictwie matych, nieefek-
tywnych gospodarstw, dajacych czgsciowe tylko zatrudnienie ich wtascicielom.
Rysunek 4
Pewnos¢ praw wlasnosci 1 dzierzaw a funkcjonowanie konkurencyjnego
1 zrbwnowazonego rolnictwa

Wywieranie nacisku na wladze publiczne
i dziatania lobbingowe w celu dalszej
poprawy praw wiasnosci i dzierzaw
oraz otoczenia rolnictwa

Pewniejsze prawa wia- e Wzrost inwesty- Poprawa Wyzsza
snosci i dotyczace ¢ji rolniczych wydajnosci konkuren-
dzierzaw o Wicksza dbatosé i e.fektywno— cyjnosé
+ . .
oy > 0 zréwnowazone f—»{ 5¢' 0% —p =

produktyw-
nosci

e dostep do kredytu
e sprawne doradztwo
i sfera badan oraz

wdrozen

® dobra infrastruktura

uzytkowanie
ziemi 1 innych
zasobOw przy-
rody

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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2. Wykorzystanie nosnikow postepu biologicznego w rolnictwie, szczegolnie
w wielkoobszarowych przedsi¢biorstwach rolnych
2.1. WyKorzystanie kwalifikowanego materialu siewnego i sadzeniakow w kraju

Zakres wykorzystania kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzenia-
kow™ jako obrotowego srodka produkcji ma powazne implikacje dla podazy
zywnosci, efektywnosci technicznej rolnictwa oraz stopnia jego oddziatywania
na srodowiskowo naturalne. Decyduje bowiem o potencjale produkcyjnym plan-
tacji rolniczych, wynikajacym z mozliwosci wykorzystania biologicznych zdol-
nosci roslin uprawnych do plonowania. Stosowanie kwalifikowanego materiatu
siewnego i sadzeniakéw w Polsce jest jednak zréznicowane i zalezy nie tylko od
powierzchni uprawy danego gatunku i odmiany roslin, ale 1 od mozliwosci prze-
znaczenia nasion i sadzeniakow z plantacji nienasiennych, w tym towarowych
do reprodukcji. Warunkuje to migdzy innymi jakos$¢ takiego materiatu, a w $lad
za tym biologicznie zdeterminowana zdolno$¢ do wydania plonu w kolejnym
cyklu produkcyjnym (przez kolejne pokolenie). W przypadku uprawy takich ro-
$lin rolniczych, jak burak cukrowy, pastewny, kukurydza na zielonkg¢ lub CCM,
roslin pastewnych na masg zielong itp., typowej produkcji rolniczej nie towarzy-
szy wytworzenie potencjalnego materiatu siewnego.

Spadek plonowania przy wykorzystaniu nasion z plantacji nienasiennych
rzepaku, kukurydzy na ziarno, zyta mieszancowego, wlasnej uprawy nasiennej
buraka cukrowego i odmian kukurydzy wykorzystywanych na zielonk¢ jest na
tyle wysoki, iz w praktyce cata powierzchnia uprawy tych roslin w kraju jest ob-
siewana kwalifikowanym materialem siewnym. W uprawie zb6z podstawowych
1 ziemniakow w Polsce przewaza jednak wykorzystanie materialu pochodzacego
z namnozen wiasnych dokonanych w danym gospodarstwie, wymiany migdzysa-
siedzkiej 1 nierejestrowanego obrotu handlowego. Efekty nizszego potencjatu bio-
logicznego roslin do plonowania w ramach kolejnych pokolen nie przekladaja si¢
w tych przypadkach na bardzo wysoki spadek wydajnosci upraw, zwtaszcza jezeli
gospodarstwo nabylo nasiona do siewu z plantacji, w ktorej wykorzystano
uprzednio kwalifikowany material siewny. Dodatkowo zmienno$¢ warunkow po-
godowych w kolejnych latach prowadzenia produkcji, mozliwos¢ substytucji po-
tencjatu genetycznego roslin zuzyciem pestycyddéw, poziomem nawozenia oraz
zabiegami agrotechnicznymi sprawia, ze rolnicy w swoich obserwacjach
W znacznej mierze nie sa w stanie stwierdzi¢ (nie sa swiadomi), jaki nastapit uby-
tek plonu na uprawianych przez nich plantacjach. Dotyczy to zwlaszcza matych
1 srednich gospodarstw rolnych stosujacych tradycyjna technologi¢ uprawy.

2 W prowadzonych badaniach pod pojeciem ,kwalifikowany material siewny i sadzeniaki”
rozumie si¢ rowniez materiat kategorii elitarnej.
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W odréznieniu od produkcji wspomnianego rzepaku czy buraka cukrowego
wplyw zastosowania gorszej jakosci materiatu siewnego jest wiec w takiej sytua-
cji trudny do uwzglgdniania w procesie decyzyjnym przez rolnikéw na drodze wta-
snych do$wiadczen. Brak nabycia kwalifikowanego materialu siewnego i1 sadze-
niakoéw lub ograniczenie czgstosci jego wymiany w przypadku zbdz podstawowych
i ziemniakéw producenci rolni traktuja wige czesto w kategorii ograniczenia wy-
datkéw finansowych (oszczgdnosci zasobow finansowych). Sprzyja temu fakt, ze
z uiszczania optat w ramach tzw. ,,odstgpstwa rolnego” zwolnieni sg rolnicy wyko-
rzystujacy wlasny material siewny zboz, a jednoczesnie bedacy posiadaczami poni-
zej 25 ha gruntdéw rolnych dla odmian krajowych lub 30 ha w przypadku odmian
z katalogu wspdlnotowego®*. Zwolnienie dla uprawy ziemniaka z uiszczania oplaty
tytutem odstgpstwa obowiazuje w przypadku rolnikéw posiadajacych ponizej 10 ha
uzytkow rolnych. Problemem jest réwniez egzekwowanie 50% optaty licencyjnej
od rolnikéw objetych obowiazkiem odstgpstwa rolnego. Zwyczajowo jednorazowa
zaptata za kwalifikowany materiat siewny i sadzeniaki traktowane jest jako nabycie
prawa do stosowania danej odmiany w uprawie wlasne;j.

Producenci rolni nie uwzgledniaja w rachunku wszystkich nastepstw rezy-
gnacji z zakupu kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakdw, tak wigc nie
rozpatruja swojej decyzji w kategorii efektywnosci (relacji efektow do naktadow).

Ocena popytu na kwalifikowany material siewny zbdz podstawowych
1 ziemniakdéw nie moze by¢ wiec rozpatrywana w postaci zaleznosci funkcyjnej
(deterministycznej) ilosci wysiewanych nasion lub sadzonych bulw oraz po-
wierzchni uprawy roslin. Zalezy bowiem rowniez od sktonnosci producentow do
wykorzystania kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakéw badz mate-
riatu pochodzacego z plantacji nienasiennych”. W prowadzonych badaniach
w tym okresie zrealizowany popyt na kwalifikowany materiat siewny i sadzeniaki
w kraju w latach 1996-2011 zostal oszacowany na podstawie jego sprzedazy.

Sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego pszenicy, a wigc popyt na
ten czynnik produkcji, rozpatrywano lacznie dla odmian jarych, jak i ozimych
tej rosliny. Po wzroscie ilosci sprzedazy nasion z 99 tys. ton w 1996 roku do 118
tys. ton w 1998 r. obserwowano tendencj¢ rozwojowa polegajacq na systema-
tycznym zmniejszeniu zuzycia tego nosnika postgpu biologicznego (wykres 1).

Najnizsza sprzedaz kwalifikowanego materialu siewnego pszenicy przy-
padta pod zbiory zbdz w 2009 roku. Zuzycie z legalnych zrédet tego czynnika
produkcji w kraju wyniosto w tym okresie jedynie 63 tys. ton, co stanowilo 67%
ilosci sprzedanego kwalifikatu pszenicy z 1996 roku. Obserwowano wigc kur-

* Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 1. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz.U.03.137.130).
3 L. Wicki, Zmiany w zuzyciu nasion kwalifikowanych w Polsce, Roczniki Nauk Rolniczych,
Seria G, t. 96, z. 4, Warszawa 2009.
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czenie si¢ rynku pszenicy nasiennej (kwalifikowanego materiatu siewnego),
a bylo to spowodowane kilkoma czynnikami. W okresie tym nastapil spadek
powierzchni uprawy tej rosliny w Polsce z prawie 2,5 mln ha w 1996 do 2,1
min. w 2007 r. (Srednia z pigciu ostatnich lat wynosita 2,25 mln ha).

Wykres 1
Zuzycie kwalifikowanego materialu siewnego
1 ogbélna powierzchnia uprawy pszenicy w latach 1996-2011
130000 - tony W sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego tys. ha— 3000

@ ogolna powierzchnia zasiewOw pszenicy

110000

90000

70000

50000
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rozpatrujac zaleznosci proste, czynnik ten jest wysoce skorelowany w sposob
dodatni z popytem na kwalifikowany materiat siewny (tabela 1). Ubytek powierzch-
ni uprawy pszenicy w Polsce jest jednym z czynnikdw ograniczajacych zapotrzebo-
wania na material siewny, jednak nie w petni thumaczy obserwowany spadek popytu
na kwalifikat. Tlo§¢ nabywanej pszenicy z plantacji nasiennej w relacji do po-
wierzchni uprawy tej rosliny zmniejszyta si¢ bowiem w tym okresie z 40-44 kg/ha
odpowiednio w latach 1996-1998 do 26-31 kg/ha w latach 2007-2011. Przyjmujac
norm¢ wysiewu pszenicy 200 kg nasion na ha, mozna szacowaé, ze udziat po-
wierzchni uprawy tej rosliny obsiewanej kwalifikowanym materiatem zmniejszyt si¢
z okoto 20-22% w latach 1996-1998 do 13-15% w latach 2007-20117.

Oszacowany model liniowej regresji wielorakiej”’ dla iloci sprzedazy
kwalifikowanego materiatu siewnego pszenicy $wiadczy, ze przyczyny zjawiska

2 B. Dubis, W. Budzynski, Reakcja pszenicy ozimej na termin i gestos¢ siewu, ACTA Scien-
tiarum Polonorum, nr 5/2006.

?7 7 uwagi na brak wyrazu wolnego w modelu obliczono niescentrowany wspétczynnik de-
terminacji R’\, ktory wyniést 0,99. Blad standardowy estymacji = 5 877 ton. Wspotczynnik
zmiennosci losowej ustalony wedlug wzoru: W = Se/Y . Jego wielko$¢ oznacza, ze $rednia
wartos¢ teoretyczna w badanym okresie byta rézna od empirycznej o 6,7 %.
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spadku sprzedazy sa bardziej zlozone i statystycznie istotna rolg, jako zmienna
objasniajaca, odgrywa rowniez czynnik czasu:
Y=-2303,02t + 49,51X,
Tabela 1
Parametry zaleznosci sprzedazy kwalifikowanego materiatu
siewnego pszenicy (Y) od zmiennych niezaleznych w latach 1996-2010

. Parametry Prz.ew1’d}.lwany ;nak Wspolczynnik Wspdtczynnik
Zmienne zalezno$ci ze zmienng .. 2) . .
. ) L korelacji prostej” | regresji wielorakiej
niezalezne objasniang
- -2303,02
1 _ skesksk ’ sk
Czynnik czasu (1) (rozklad zmiennych) | 0284 (319,99)
Powierzchnia uprawy psze- N 0.9082 - 49,51 -
nicy w kraju (X;) ’ (1,88)
Wsparcie budzetowe zaku-
pu kwalifikowanego mate- + 0,2960
rialu siewnego (X»)
¥ntegraCJ"a z UE-X5 (0 przed i 0,8936  *H
integracja, 1 od 2004 r.)
Relacje ceny pszenicy na-
siennej i ceny skupu psze- - -0,7383 ok
nicy towarowej (Xs)
Plony pszenicy (Xs) + -0,5806 *
Liczba obserwacji 14

Uwaga: W nawiasach podano wartosci bledow oszacowan wspotczynnikow regresji, natomiast poziom istotnosci para-
metrow testu t-Studenta oznaczono w sposob nastepujacy: * dla 0,01<a <0,05; ** 0,001<a <0,01, *** dla a < 0,001.

9 Wsp6tezynnik korelacji liniowej Pearsona.

Zrédilo: badanie wlasne.

Poszczegolne parametry rdwnania otrzymywano przy uzyciu klasycznej
metody najmniejszych kwadratow (KMNK). W celu oszacowania modelu wy-
korzystano technike okreslang jako regresja krokowa postgpujaca, co pozwolito
na optymalny wybdr zmiennych objasniajagcych. W metodzie tej zagadnienie
estymacji parametréw modelu sprowadza si¢ do takiego dobrania wspotczynni-
kéw funkeji, aby suma kwadratéw odleglosci kazdego punktu empirycznego od
warto$ci teoretycznej byla jak najmniejsza®™. Uzyskane estymatory $wiadcza
o tym, ze w badanym okresie z kazdym rokiem nastepowat spadek sprzedazy
kwalifikowanego materialu siewnego pszenicy $rednio o 2 303 tony. Zmiana
powierzchni uprawy pszenicy w kraju o 1 tys. ha wplywata na zmiang sprzedazy
kwalifikowanego materiatu siewnego przecigtnie o 49,5 tony. Przy wzroscie

% B. Borkowski , H. Dudek, W. Szczesny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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powierzchni uprawy pszenicy o tys. ha nalezy wigc oczekiwacé zwigkszenia za-
potrzebowania na dodatkowe 49,5 tony kwalifikowanego materialu siewnego
pszenicy, przy zatozeniu stato$ci pozostatych czynnikow™.

Uzyskany model zostal zweryfikowany pozytywnie zaréwno pod wzgle-
dem statystycznym, jak i merytorycznym. Badajac statystyczna poprawnosé
modelu, przeanalizowano reszty bedace réznica pomigdzy wartoscig teoretyczna
uzyskang przez podstawienie do modelu wielkosci zmiennych objasniajacych
(X, it) oraz odpowiadajaca im wartoscia obserwowang (empiryczna).

Przeprowadzony test Shapiro-Wilka dla reszt modelu, podobnie jak wyko-
nany wykres ich rozktadu, nie dawato podstaw do odrzucenia zaktadanej hipotezy
(hipotezg zerowa) o normalnosci rozktadu czynnika losowego (wykres 2).

Trafno$¢ doboru postaci analitycznej modelu dokonano poprzez spraw-
dzenie, czy zatozony model liniowy poprawnie opisuje zaleznosci pomi¢dzy
zmiennymi objasniajacymi a zmienng objasniang. W tym celu przeprowadzono
test serii liczb, ktory bada losowos¢ reszt. W modelu uzyskano rowna liczg¢ za-
réwno dodatnich, jak i ujemnych reszt, a wigc dla poziomu istotnosci a=0,05
wartosci krytyczne dla testu serii wyniosty odpowiednio S;=3 i S,=12. Najdtuz-
szy obserwowany cigg reszt o tym samym znaku dla oszacowanego modelu wy-
nosit 4 (S=4), tak wigc nie byto podstawy do odrzucenia hipotezy o losowosci
reszt i zaleznosci liniowej parametréw. Maksymalna dlugos¢ ciagu reszt o tym
samym znaku mie$cita si¢ w przewidywanym przedziale (S;<S<S;)™.

Wykres 2
Rozktad reszt oszacowanego modelu ilosci sprzedazy kwalifikatu pszenicy

Test Shapiro-Wilka dla reszt modelu W = 0,9468 z prawdopodobienstwem p =0,5129
2
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Zrédio: badanie wiasne.

¥ R. Czyzyki, R. Kloska, Ekonometria i prognozowanie zjawisk ekonomicznych w przykia-
dach i zadaniach, ECONOMIKUS, Szczecin 2011.

30 T. Kuszewski, Weryfikacja jednoréwnaniowego liniowego modelu ekonometrycznego, [w:]
M. Gruszezynski, M. Podgorski, Ekonometria, SGH, Warszawa 2004.
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Pomiaru efektywnosci estymatorow parametréw strukturalnych dokonano
poprzez sprawdzenie wystgpowania autokorelacji reszt. W tym celu wykorzystano
test Durbina-Watsona, ktdrego wartos¢ statystyki dla reszt w modelu wyniosta D =
2,07 1 byta na poziomie przekraczajacym D;= 1,54. Nie dawalo to podstaw do od-
rzucenia zakladanej hipotezy o braku autokorelacji reszt pierwszego rzedu’'.

Weryfikacje modelu zakonczono sprawdzeniem homoskedastycznosci,
czyli wystgpowaniem wlasnosci jednakowych wariancji reszt modelu. Wykona-
ny test Breuscha-Pagana na wykrywanie heteroskedastycznosci pozwolit przyjaé
na poziomie istotnosci p = 0,423 hipoteze¢ zerowa o rdwnosci dwoch skrajnych
podréb obserwacii.

Formutowane prognozy na podstawie skonstruowanego rdwnania regres;ji,
ktorego jakos¢ wydaje si¢ bardzo wysoka, podobnie jak stopien wyjasniania
zjawiska (R*=0,99, co oznacza wyjasnianie w 99% zmiennosci wariancji — przy-
czyn zjawiska), nie sa jednak optymistyczne zaréwno z punktu widzenia produ-
centéw kwalifikowanego materiatu siewnego pszenicy, jak i1 catego spoteczen-
stwa. Jezeli bowiem dotychczasowy trend bedzie kontynuowany, nalezy ocze-
kiwa¢ w przysztosci dalszego spadku ilosci kupowanego kwalifikowanego ma-
teriatu siewnego pszenicy. Trudno jest bowiem oczekiwac, ze spadek sktonnosci
do zakupu kwalifikowanego materiatu siewnego zostanie zrownowazony zwigk-
szeniem powierzchni uprawy tej rosliny. Najwigkszy wptyw na wyjasnienie ba-
danego zjawiska miat bowiem czynnik czasu, ktéry odzwierciedla procesy za-
chodzace w polskim rolnictwie i stan $wiadomos$ci naszych producentéw rol-
nych. Prawdopodobnie mamy wigc do czynienia z systematycznym powigksza-
niem si¢ szarej strefy w obszarze obrotu materialem siewnym, ale rowniez
zmianami organizacji oraz sposobu produkcji pszenicy.

Sposrdd pozostatych potencjalnych zmiennych objasniajacych z czynni-
kiem czasu silnie skorelowana byta zmienna X4, a wigc relacje cenowe pszenicy
nasiennej i towarowej oraz proces integracji z UE (X3). Tak wigc czynnik czasu
wnosit do modelu regresji czg$¢ tadunku zmiennosci tych proceséw. Systema-
tyczne zwigkszenie relatywnej ceny kwalifikowanego materialu siewnego psze-
nicy wzgledem ceny sprzedazy produkcji towarowej (od 134% w 1996 do 348%
w 2010) ograniczata sktonno$¢ rolnikéw do zakupu kwalifikowanego materiatu
siewnego. Integracja z UE 1 objecie polskiego rolnictwa zasadami wspolnej poli-
tyki rolnej, ktorej jednym z instrumentdw sa systematycznie rosnace platnosci
obszarowe, posrednio ostabia rowniez sktonnos¢ rolnikow do poprawy efektyw-
nosci, w tym w drodze nabywania kwalifikowanego materiatu siewnego. Na
ostateczny wynik ekonomiczny producentow w coraz wigkszym stopniu wptywa

31 G. S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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umieje¢tnos¢ pozyskania platnosci budzetowych oraz dostgpnos¢ doptat i sub-
wencji niz zdolnos¢ produkeyijna gospodarstwa®”.

Wprowadzenie po trzech latach przerwy, a wigc od 2007 roku, instrumen-
tu bezposredniego wsparcia budzetowanego zakupu materiatu siewnego, podob-
nie jak uwzglednienie w analizie catego okresu obowigzywania doptat nasien-
nych (X,) nie mialo statystycznie istotnego wptywu na zmienng objasniana.

Pewne kontrowersje moze budzi¢ umieszczenie wsrod potencjalnych
zmiennych niezaleznych plonu pszenicy. Wychodzac z zalozenia, ze wyzsze
obserwowane plony moga pobudza¢ do zakupu kwalifikowanego materiatu
siewnego, zmienng ,,plon” potraktowano jako regresor (zmienna objasniajaca).
Uwzgledniajac kierunek przyczynowosci zjawisk, jednak to zuzycie kwalifikatu
powinno wptywac¢ na jednostkowa wydajnos¢ produkcji, co jednakze w przy-
padku badania samej korelacji nie ma znaczenia. Pewne zaskoczenie moze jed-
nak budzi¢ przeciwny od oczekiwanego kierunek ksztaltowania si¢ zaleznosci
obu zjawisk. Spadkowi wykorzystania kwalifikowanego materiatu siewnego to-
warzyszyt bowiem systematyczny wzrost plonowania pszenicy. Wydajnos¢ jed-
nostkowa w kraju ulegta zwigkszeniu z 33,9 dt/ha w 1996 r. do 43,9 dt/ha
w 2010 roku. Jednak na tej podstawie nie mozna wysuna¢ blednego wniosku, ze
spadek zakupu kwalifikowanego materialu siewnego pszenicy przyczynia si¢ do
wzrostu plonow tej rosliny. Zjawisko to mozna wyjasni¢ natomiast poprawa ja-
kosci sprzedawanego materiatu siewnego, ktéra rekompensuje nizsza ilos¢ jego
zuzycia wyzszym poziomem potencjatu biologicznego do plonowania (plenniej-
sze odmiany, bardziej odporne na choroby, warunki pogodowe, lepiej przysto-
sowane do lokalnych warunkow glebowych). W analizowanym okresie obser-
wowano rowniez w kraju wzrost zuzycia innych srodkow produkcji o charakte-
rze plonotwdrczym, takich jak nawozy mineralne oraz $rodki ochrony roslin.
Nastgpowatl wigc proces substytucji kwalifikowanego materiatu siewnego pozo-
statymi obrotowymi srodkami produkcji, co nie do konca ma uzasadnienie eko-
nomiczne, a z pewnoscig nie jest przyjazne dla srodowiska naturalnego i zdolno-
$ci do zachowania potencjalu wytworczego ziemi na przysztosc.

W Polsce dokonaly si¢ réwniez istotne przemiany w organizacji produkcji
pszenicy polegajace na zmniejszeniu powierzchni uprawy w grupach obszaro-
wych o powierzchni bardzo matej 1 matej (do 5 ha) oraz bardzo duzej, tj. powy-
zej 50 ha (wykres 3).

32 H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Moug&l, Impact of CAP direct payments on French farms’
managerial efficiency, materiaty z konferencji INRA, Suisse, Francja 2007.
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Wykres 3
Zmiany powierzchni uprawy pszenicy w poszczegdlnych grupach obszarowych
w latach 2002-2010

40 71 zmiana powierzchni 27
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2002% i 2010%.

Poréwnujac wyniki spisow rolnych z lat 2002 1 2010, mozna zauwazyc¢,
ze w tym okresie nastapil znaczny wzrost przecigtnej powierzchni uprawy psze-
nicy, tj. z 2,3 do 3,4 ha, a wigc przewazat proces koncentracji produkcji. Zwigk-
szenie skali uprawy pszenicy jest zatem jednym z czynnikéw o charakterze
strukturalnym wptywajacym pozytywnie na poziom jej plonowania w kraju.

Sprzedaz kwalifikowanego materialu siewnego zyta znajdowat si¢ pod
znacznym wplywem spadku powierzchni uprawy tej rosliny w Polsce™. Po-
wierzchnia zasiewow zyta zmniejszyla si¢ z ponad 2,4 mln ha w 1998 r. do
1,06-1,08 mIn ha w latach 2010-2011 (wykres 4).

Kontynuacja procesu zmniejszenia powierzchni uprawy tej rosliny bedzie
si¢ W sposob bardziej niz proporcjonalny przektadata si¢ na spadek popytu na
kwalifikowany material siewny. W odroznieniu od pszenicy to powierzchnia
uprawy zyta jest glownym czynnikiem okreslajacym zapotrzebowanie na kwalifi-
kowany materiat siewny (tabela 2).

3 Uprawy rolne. Powszechny Spis Rolny, red. H. Dmochowska, GUS, Warszawa 2003.

3* Uprawy rolne i wybrane elementy metod produkcji roslinnej. Raport z wynikéw. Powszech-
ny Spis Rolny 2010, kier. A. Laczynski, GUS, Warszawa 2011.

3% 7 uwagi na zjawisko autokorelacji reszt model obrazujacy ksztattowanie si¢ powierzchni upra-
wy zyta ustalono przy pomocy uogdlnionej metody najmniejszych kwadratow, stosujac metode
Cochranei-Orcutta. Powierzchnia uprawy zyta= 2812,8-226,349t+8,051t%, przy wspdlczynniku
determinacji réwnym 0,9174. Blad standardowy estymacji wyniost = 125,473 i stanowit 7,5%
$redniej powierzchni uprawy zyta w badanym okresie. Interpretujac model, nalezy zauwazy¢
stopniowe ograniczenie w czasie spadku powierzchni uprawy zyta, a kontynuacja dotychczaso-
wego trendu moze przynies¢ od 2012 r. niewielki wzrost powierzchni uprawy tej rosliny.

31



Wykres 4
Zuzycie kwalifikowanego materialu siewnego zyta i ogdlna powierzchnia jego
uprawy w latach 1996-2011

ton; ; i i i ;
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Czynnik czasu (t) byt silnie skorelowany ze zmiana powierzchni uprawy
tej rosliny, a wigc dominowata tendencja rozwojowa polegajaca na zmniejszaniu
si¢ powierzchni uprawy zyta w kraju. Sktonnos¢ rolnikow do zakupu zyta z plan-
tacji nasiennych odznacza si¢ natomiast niewielka zmiennoscia w czasie.

Tabela 2
Parametry zaleznosci sprzedazy kwalifikowanego materiatu
siewnego zyta (Y) od zmiennych niezaleznych w latach 1996-2010

' Parametry Prze.w1d’yyvany Zl.’lak Wspélezynnik Wspotczynniki
Zmienne zaleznosci ze zmien- .. .| modelu zlogaryt-
. . . korelacji prostej
niezalezne ng objasniang mowanego
. - -1,644
- *kk ’ *
Czymnik czasu (1) (rozklad zmiennych) | 00183 (0,068)
Powierzchnia uprawy zyta 1,359
+ seksk sekok
w kraju (X)) 0.8786 (0,017)
Wsparcie budzetowe zakupu
kwalifikowanego materiatu + 0,3153
siewnego (Xz)
Integraq?l zUE (X3) i 10,6999 -
(0 przed integracja, 1 od 2004 r.)
Relacje ceny zyta nasiennego i
i - -0,6397 *
ceny skupu zyta towarowego (X4)
Plony zyta (X5s) + -0,1119 *
Liczba obserwacji 14

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli nr 1.
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Przyczyna tego zjawiska moze by¢ bardzo niska relacja ilosci nabywanego
kwalifikowanego materiatu siewnego zyta w stosunku do powierzchni jego upra-
wy. Wskaznik ten byl najnizszy sposrod wszystkich zboz i wynosit 14-19 kg/ha
w latach 1996-1999, aby w latach 2006-2010 spas¢ do poziomu 8-11 kg/ha.
Udziat powierzchni zyta objetej zasiewem kwalifikowanym materiatem siewnym
w calym kraju, przy zaktadanym jego zuzyciu 180 kg na ha, mozna wigc szaco-
wac na 8-11% w latach 1996-1998 oraz 4-6% w latach 2006-2010.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze najwlasciwszym typem funkcji
okreslajacym ksztattowanie si¢ popytu na kwalifikowany material siewny zyta
jest model wykladniczy™:

Y=0,000028X, ">t

Model ten zostal oszacowany poprzez linearyzacj¢ (przeksztatcenie do
postaci liniowej) jego parametrow w drodze obustronnego zlogarytmowania.
Nastgpnie estymatory ustalono przy uzyciu uogoélnionej metody najmniejszych
kwadratow stosujac metode Cochranei-Orcutta’’.

Uzyskany model zostal zweryfikowany pozytywnie pod wzgledem staty-
stycznym. Badajac poprawno$¢ modelu, przeprowadzono test Shapiro-Wilka,
ktory potwierdzit losowos$¢ rozktadu reszt (wykres 5).

Wykres 5
Rozktad reszt oszacowanego modelu ilosci sprzedazy kwalifikatu zyta
Test Shapiro-Wilka dla reszt modelu W = 0,895 z prawdopodobiefistwem p = 0,0946
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Wartos$¢ obserwowana
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Zrédilo: badanie wlasne.

Pozytywnie zostala réwniez zweryfikowana jego posta¢ analityczna przy
pomocy testu serii liczb. W modelu uzyskano pi¢¢ dodatnich i dziewig¢ ujemnych

** W modelu liniowym wystapito zjawisko heteroskedastycznosci, a w oszacowanym modelu
zlinearyzowanym obserwowano autokorelacj¢ pierwszego stopnia reszt. Niescentrowany wspot-
czynnik determinacji R?y dla modelu wyniést 0,94, natomiast btad standardowy estymacji = 6430
ton. Wspolczynnik zmiennosci losowej W= 33% byt na bardzo wysokim poziomie.

37 T. Kufel, Ekonometria. Rozwiqzywanie problemow z wykorzystaniem programu GRETL,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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reszt, a wigc dla poziomu istotnosci a=0,05 wartosci krytyczne dla testu serii wy-
niosty odpowiednio: S;=3 i S,=9. Najdluzszy obserwowany ciag reszt o tym sa-
mym znaku dla oszacowanego modelu wynosit 6 (S=6). Nie bylo wigc podstawy
do odrzucenia hipotezy o losowosci reszt 1 zaleznosci liniowej zlogarytmowanych
parametrow. Wystgpowanie zjawiska braku autokorelacji reszt zostato rozstrzy-
gniete testem Durbina-Watsona, ktorego wartosc statystyki dla sktadnika losowego
wyniosta D = 1,56, a wigc nieznacznie przekroczylta prog D= 1,54.

Proba prognozowania popytu na kwalifikowany material siewny zyta
w oparciu o zbudowany model jest obarczona jednak wysokim poziomem ryzyka,
a zatem jako$¢ takich przewidywan ocenia si¢ na relatywnie niska. Swiadczy o tym
oszacowana wielkos¢ btedu standardowego, ktéry w stosunku do $redniej ilosci
sprzedazy zyta z plantacji siewnych w badanym okresie wynosit 33% (W=33%).

Na podstawie parametréw modelu mozna jednak wnioskowaé, ze przyro-
stom/spadkom powierzchni uprawy zyta beda towarzyszy¢ wigcej niz propor-
cjonalne zmiany sprzedazy kwalifikowanego materialu siewnego. Zgodnie
z warto$cig estymowang modelu zmiana powierzchni uprawy zyta w okresie ba-
danym o 1% powodowala zmiang ilosci sprzedazy kwalifikowanego materiatu
siewnego o okoto 1,36%. Nalezy jednak pamigta¢ o bardzo niskim poziomie
bazy, tj. sprzedazy kwalifikatu wzgledem powierzchni uprawy zyta.

Z drugiej strony obserwowano ujemny wplyw czynnika czasu na sprzedaz
kwalifikatu zyta. Z uplywem kazdego roku sprzedaz tego srodka produkcji ma-
lata srednio o 1,64%.

Niewielka sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego, a tym samym
niewykorzystanie potencjatu biologicznego z wprowadzania nowych odmian
1 pokolen roslin zyta, jest widoczne w niskim plonowaniu tej rosliny. W stosun-
ku do lat 1996-1997, kiedy to $redni plon w kraju wynosit okoto 23,2 dt/ha,
w latach 2010-2011 zwigkszyt si¢ on jedynie do 26,3 dt/ha. Przyrost plonu zyta
byl wigc bardzo maty, zwlaszcza gdy dodatkowo uwzglednimy wprowadzenie
w okresie badanym odmian mieszancowych, tj. o bardzo wysokim potencjale
plonotworczym w stosunku do odmian populacyjnych.

Pszenzyto bylo pewnym wyjatkiem w grupie analizowanych podstawo-
wych zboz pod wzgledem zmian powierzchni jego uprawy, jak rowniez ksztat-
towania si¢ popytu na kwalifikowany materiat siewny (wykres 6).

W odrdznieniu od pozostatych zbdz powierzchnia pszenzyta nie tylko nie
malata, ale obserwowano jej systematyczny wzrost silnie powiazany z czynni-
kiem czasu®. Przyrost powierzchni uprawy w nieznaczny sposob wplywat na-

* W latach 1996-2011 obserwowano trend wyrazajacy si¢ wzorem: powierzchnia pszenzy-
ta=507,868+67,706t. Wspotczynnik determinacji R*=0,9616, standardowy blad estymacii
=58,974. Przyrosty powierzchni mialy wigc charakter liniowy i wynosity 58,974 tys. ha rocznie.
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tomiast na sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego. Poziom sprzedazy
pszenzyta nasiennego w tym samym okresie cechowat si¢ bowiem niewielka
zmiennoscig. W latach 2009-2010 byl on wprawdzie wigkszy niz w 1996 roku,
ale roznica byta nieznaczna i wyniosta odpowiednio 7% i 4%.

Na podstawie dostgpnych danych nie udalo si¢ stworzy¢ wiarygodnego
modelu ekonometrycznego spetniajacego wszystkie warunki statystyczne, a za-
razem wyjasniajacego znaczaca czg$¢ zmiennosci badanego zjawiska. Pozwala
to jednak sformulowa¢ wniosek, ze nie ma statystycznych przestanek, aby
twierdzi¢, ze globalna sprzedaz kwalifikowanego materialu siewnego pszenzyta
bedzie w kolejnych latach podlegata duzym wahaniom.

Wykres 6
Zuzycie kwalifikowanego materialu siewnego pszenzyta
1 ogolna powierzchnia jego uprawy w latach 1996-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jednak z uwagi na wzrost powierzchni uprawy, tak jak w przypadku in-
nych zbdz, relacja wykorzystania kwalifikatu w stosunku do powierzchni zasie-
wu pszenzyta ulegta zmniejszeniu. Zmniejszenie to bylo przy tym bardzo duze,
gdyz o ile w latach 1996-1997 roku na 1 ha jego uprawy przypadata sprzedaz
33,5 kg kwalifikatu, o tyle w latach 2006-2010 miescita si¢ w przedziale 19-21
kg. Mozna wigc szacowaé, ze powierzchnia obsiewana kwalifikowanym mate-
riatem siewnym tej uprawy zmniejszyta si¢ z 19% w 1996 r. do 11-12% pod
zbiory zb6z w latach 2009-2010 (przyjg¢ta norma wysiewu 180 kg). Wzrost po-
wierzchni uprawy pszenzyta nastgpowat w przewazajacej czegsci na glebach sto-
sunkowo stabych, gtownie w miejsce wycofywanego z uprawy zyta. Analizujac
wiec wptyw uprawy pszenzyta na wielkos¢ produkceji zboza, nalezy nie tylko
uwzgledni¢ zmiang przecigtnych plonéw w badanym okresie, ktdra byta nie-
wielka (przyrost o 4 dt), ale z uwagi na zastgpowanie uprawy zyta rowniez roz-
nica wydajnos$ci obu tych gatunkéw zbdz.
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Powierzchnia uprawy jeczmienia rozpatrywana tak jak w przypadku pozo-
stalych zb6z facznie zaréwno dla odmian ozimych, jak 1 jarych podlegata pewnym
wahaniom w czasie (wykres 7). W latach 1998-2004 obserwowano stopniowy spa-
dek uprawy tej rosliny, z 1 240 tys. ha do 1 017 tys. ha. Odwrécenie tendencji na-
stapito w latach 2005-2007, kiedy systematycznie wzrastata powierzchnia zasie-
wow jeczmienia do 1 230 tys. ha, aby w nastgpnych latach zacza¢ zndw spadac,
az do poziomu 974 tys. ha w 2010 roku.

Wykres 7
Zuzycie kwalifikowanego materialu siewnego jgczmienia
1 ogolna powierzchnia jego uprawy w latach 1996-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Sprzedaz kwalifikowanego materialu siewnego jeczmienia w tym samym
czasie rowniez wykazywata tendencje malejaca. Przeprowadzone badania wy-
kazaty, ze najwlasciwszym typem funkcji okreslajacym ksztattowanie si¢ popy-
tu na ten srodek produkcji byt model wykladniczy”:

Y=43178t"1"

Sposrod potencjalnych zmiennych objasniajacych czynnik czasu wyka-
zywal najwyzszy wplyw zaréwno brutto (analiza korelacji), jak rowniez netto,
gdyz w analizie regresji wielorakiej okazat si¢ jedynym statystycznie istotnym
regresorem (tabela 3). Pozostale zmienne objasniajace byty w wigkszym stopniu
skorelowane z czynnikiem czasu (integracja z UE) lub ich wptyw na sprzedaz
kwalifikatu byt statystycznie nieistotny.

%% Podobnie jak w przypadku zyta przy testowaniu modelu liniowego stwierdzono zjawisko
heteroskedastycznosci, dlatego uznano ta postaé funkcyjng modelu jako niewtasciwa. Z uwagi
na autokorelacj¢ reszt estymatory modelu ustalono przy uzyciu uogoélnionej metody najmniej-
szych kwadratéw stosujac metod¢ Praisa-Winstena. W oszacowanym modelu wspolczynnik
determinacji R? wyniost 0,4905. Blad standardowy estymacji = 4 180 ton, a tym samym
wspolczynnik zmiennosci losowej W= 12,0%.

36



Tabela 3
Parametry zaleznosci sprzedazy kwalifikowanego materiatu
siewnego jeczmienia (Y) od zmiennych niezaleznych w latach 1996-2010
Parametry Przewidywany znak [(Wspotczynnik| Wspdtezynniki

Zmienne zaleznosci ze zmienng | korelacji | modelu zlogarytmo-
niezalezne objasniajaca prostej” wanego
10,6731 n
Wyraz wolny (0.1141)
. - -0,1572
Czynnik czasu (t) -0,6820 ** 0,157

(rozktad zmiennych) (0,0584)

Powierzchnia uprawy jeczmie-

+ -

nia w kraju (X;) 0,160
Wsparcie budzetowe zakupu
kwalifikowanego materiatu + 12,74
siewnego (X3)
Integracp zUE (?(3) i 0.6652 **
(0 przed integracja, 1 od 2004 r.)
Relacje cen jeczmienia nasienne-

. O - -0,4375
£0 1 jeczmienia towarowego (X4)
Plony jeczmienia(Xs) + -0,2969
Liczba obserwacji 14

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli nr 1.

Uzyskany model zostat zweryfikowany pozytywnie zarowno pod wzgle-
dem statystycznym, jak 1 merytorycznym. Przeprowadzony test Shapiro-Wilka
potwierdzil losowo$¢ rozktadu reszt (wykres 8). W wyniku predykcji uzyskano
rowna liczbe dodatnich i ujemnych reszt, a wigc dla poziomu istotnosci a=0,05
wartosci krytyczne dla testu serii wyniosty odpowiednio: S;=3 1 S,=11. Najdtuz-
szy obserwowany ciag reszt o tym samym znaku dla oszacowanego modelu wy-
nosit 6 (S=5). Nie byto wigc podstawy do odrzucenia hipotezy o losowosci reszt
1 zaleznos$ci liniowej zlogarytmowanych parametrow. Wystgpowanie zjawiska
autokorelacji reszt zostalo wykluczone testem Durbina-Watsona, ktorego war-
tos¢ statystyki dla sktadnika losowego wyniosta D = 1,768.

Zaproponowane rownanie regresji pozwala wyjasni¢ jedynie 49% zmien-
nosci zjawiska (wariancji sprzedazy kwalifikowanego materialu siewnego jgcz-
mienia), a wigc mniej niz potowe przyczyn obserwowanych zmian. W odroznie-
niu od modelu szacujacego sprzedaz kwalifikatu zyta prognoza jest obarczona
znacznie nizszym poziomem wzglgdnego bledu standardowego. W okresie ba-
danym $rednia roéznica warto$ci uzyskana w wyniku prognozy, w stosunku do
wartosci obserwowanych wynosita 12%.
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Wykres 8
Rozktad reszt oszacowanego modelu ilosci sprzedazy kwalifikatu jgczmienia
Test Shapiro-Wilka dla reszt modelu W = 0,9473 z prawdopodobiefistwem p =0,5191

2,0
o)

1,5

o /
1,0 e
0,5

0,0 2
-0,5 o
-1,0

%
1,5

2,0
-0,30 -0,25 -0,20 -0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20

Oo

Oczekiwana normalna

o

Warto$¢ obserwowana

Zrédlo: badanie wlasne.

Jak juz wspomniano, gtéwnym czynnikiem sprawczym zmiany popytu byt
czynnik czasu, ktéry odzwierciedlat sklonnos$¢ producentéw do zakupu kwalifi-
kowanego materiatu siewnego. Srednio corocznie obserwowano ubytek sprzedazy
tego czynnika produkcji o 0,16%, przy czym w latach 2006-2011 dotyczylo to
jedynie odmian jarych. Kontynuacja tego trendu oznacza¢ bedzie w przysziosci
dalsze zmniejszenie sprzedazy kwalifikowanego materiatu siewnego jeczmienia
w ujeciu bezwzglednym (w catkowitej masie). W przeliczeniu na powierzchnig
uprawy tej rosliny ilos¢ wykorzystywanego materiatu z plantacji nasiennych wy-
kazywala nieco inne zmiany. Pod zbiory jeczmienia w 1996 r. na ha uprawy za-
stosowano 45 kg kwalifikatu, ale w nastgpnym roku gospodarczym juz tylko 36
kg na ha. Najnizsze zuzycie materiatu z plantacji nasiennych jeczmienia obser-
wowano w latach 2006-2009, tj. srednio 23 kg, ale pod zbiory w 2010 roku
sprzedaz kwalifikatu wzrosta do 30 kg na ha. Oznacza to, ze przy zatozeniu 170
kg normy wysiewu jgczmienia w latach 1996-1997 powierzchni uprawy jgczmie-
nia obsianej kwalifikowanym materialem siewnym zmniejszyt si¢ z 26,5 do 21%.
W latach 2007-2010 udziat ten wynosit odpowiednio: 12,6-17,6%.

W przypadku ziemniakéw sprzedaz kwalifikowanych sadzeniakow ksztal-
towala si¢ w sposob zréznicowany w czasie. W odréznieniu od zbdz nie obserwo-
wano jednak tendencji rozwojowej, ale dwa odmienne podokresy z roznym pozio-
mem popytu na ten srodek produkcji. W latach 1996-2004 przecigtna sprzedaz tego
czynnika produkcji wynosita okoto 77 tys. ton, aby w latach 2005-2010 wynies$¢
srednio 55 tys. ton. Czynnik czasu oddziatywatl natomiast na powierzchni¢ uprawy
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tej rosliny w kraju®’, co jednak z punktu widzenia statystycznego nie przekladato
si¢ na zmiang zapotrzebowania na kwalifikowane sadzeniaki (wykres 9).

Wykres 9
Zuzycie kwalifikowanych sadzeniakow
1 ogolna powierzchnia uprawy ziemniakow w latach 1996-2010

tony B sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego ziemniakdw tvs. ha
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Nie udato si¢ jednak zbudowac¢ modelu ekonometrycznego spetniajacego
wszystkie warunki statystyczne, a zarazem pozwalajacego na prognozowanie ilo-
$ci sprzedazy kwalifikowanych sadzeniakéw. Od 2005 roku obserwowane rela-
tywnie niewielkie zmiany sprzedazy tego srodka produkcji, pomimo malejacej
powierzchni uprawy ziemniakow w kraju. Wyjasnienie tego zjawiska dostarcza
porownanie powierzchni uprawy tej rosliny w latach 2002-2010 w poszczegdl-
nych grupach obszarowych (wykres 10). W okresie tym przybywato upraw ziem-
niaka na powierzchni od 10 ha, natomiast likwidowano gtéwnie plantacje o po-
wierzchni do 5 ha. W przypadku uprawy ziemniaka prowadzonej na S$redniej
i duzej powierzchni (powyzej 10 ha) sktonnos¢ producentéw do wymiany sadze-
niakow nie ulega znacznym wahaniom, a gldwnie te gospodarstwa zaopatruja si¢
w kwalifikowane sadzeniaki. W uprawach prowadzonej na powierzchni ponizej
5 ha dominowaty sadzeniaki z plantacji nienasiennych.

Obserwowano stabilng ilo$¢ sprzedazy kwalifikowanych sadzeniakow do
2004 roku, jak rowniez po znacznej korekcie stale zapotrzebowanie w nastep-
nym podokresie 2005-2011. W tych samych latach w gospodarstwach prowa-
dzacych produkcj¢ na mata skalg¢ nastgpowato zmniejszanie si¢ powierzchni
uprawy ziemniaka. Prowadzito to do wzrostu ilosci kwalifikowanych sadzenia-

* W latach 1996-2011 obserwowano trend wyrazajacy si¢ wzorem: powierzchnia uprawy
ziemniaka = 1432,493-79,211t. Wspotczynnik determinacji R* = 0,9179, standardowy blad es-
tymacji = 103,17, a wspdtczynnik zmiennosci = 12,3%. Ubytek powierzchni uprawy ziemniaka
miat wige charakter liniowy 1 wynosit 79,211 tys. ha rocznie.
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kéw w stosunku do tacznej powierzchni obsadzanej ziemniakami w kraju.
W latach 1996-2000 na hektar uprawy przypadata przecietnie sprzedaz 53 kg
sadzeniakow, a w latach 2007-2010 prawie — 130 kg. Jednak kiedy uwzgledni-
my norme¢ wysadzania ziemniaka na okoto 2,5 tony na ha, to okazuje sig, ze je-
dynie na powierzchni 2% uprawy tej rosliny w latach 1996-2000 wykorzystano
kwalifikowane sadzeniaki. Zmiany powierzchni doprowadzily do wzrostu tego
wskaznika do 5% w latach 2009-2010, a wigc mozna przyjaé, ze srednio w Pol-
sce sadzeniaki s3 wymieniane co 20 lat.

Wykres 10

Zmiany powierzchni uprawy ziemniaka w poszczeg6lnych
grupach obszarowych w latach 2002-2010
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Zrédlo: tak jak wykres 3.

Zapotrzebowanie na kwalifikowany material siewny buraka cukrowego,
rzepaku, kukurydzy na ziarno i zielonk¢ ma charakter deterministyczny w sto-
sunku do powierzchni uprawy tych roslin. Oszacowanie przysztego popytu na
kwalifikowany material siewny wymaga wigc sporzadzenia prognozy po-
wierzchni uprawy tych roslin w kraju.

W przypadku buraka cukrowego stwierdzono wystepowanie tendencji
rozwojowe] polegajacej na linlowym zmniejszaniu si¢ powierzchni uprawy tej
rosliny (tabela 4). Kontynuacja zarysowanego trendu w latach 1996-2011, polega-
jacego na $redniorocznym ubytku o 12,06 tys. ha powierzchni uprawy buraka cu-
krowego, przyniesie w przysztosci zmniejszenie zapotrzebowania na materiat
siewny. Pewnym czynnikiem stabilizujacym dla powierzchni uprawy tej rosliny
w kraju jest system limitowania sprzedazy buraka cukrowego po zagwarantowa-
nych cenach. Jednak obecny system kwot cukrowych obowiazuje do 2015 r.,
a jego likwidacja moze istotnie wplyna¢ na zmiany powierzchni uprawy buraka
cukrowego zarowno w poszczegolnych regionach kraju jak i catej Polsce.

40



Powierzchnia zasiewow rzepaku i rzepiku wykazywata wzrost w czasie,
ktéry przyjat funkcje wielomianu drugiego stopnia. Na podstawie danych staty-
stycznych mozna wigc prognozowaé wzrost powierzchni tych roslin w przyszto-
$ci. Jednak ostatnie dwa lata gospodarcze, tj. 2010/2011 1 2011/2012, kiedy
czg$¢ plantacji zostata zniszczona na skutek przymrozkéw i1 gradobicia, moze
sktoni¢ producentow do ograniczenia powierzchni ich uprawy. Budowanie pro-
gnozy powierzchni zasiewu rzepaku i rzepiku jest wigc obcigzone duzym ble-
dem wynikajacym z czynnikow losowych.

Tabela 4
Parametry modeli trendu zmian powierzchni
uprawy wybranych roslin w latach 1996-2011
Wspotczynnik Wspdtezynnik Wybrane testy:
Zmienne zalezna determinacji R’ wyrazu wolnego Shapiro-Wilka
1 zmienno$ci W i zmiennej czas Durbina-Watsona
Burak cukrowy R?=0,9704 STOTE | g 0,958; p = 0,69
UMNK ~metoda W=3.9% (22,59) D=1,515>D;=1,35
Cochrana-Orcutta ’ -12,06t (2,07)  *** ’ ’
398,94
Rzepak i rzepik R*=0,8625 2879) | W=0959p=0,68
KMNK W=12,6% 2,384t2 (0.26) *** D=1,16 >D=1,35
: a)
e | oasan | SR wassep-os
W=17% ’ D=1,74 D;=1,35

-Winstena 24,81t (4,06)  ***

Kukurydza na masg zielong 5 106.0326.06)
UMNK - metoda Praisa- R*=0,9690

-Winstena

W=0,932; p=10,32
W:7,3% 21,90t (2,68) sk D:1,47>DL:1,35

Liczba obserwacji 15

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli nr 1.

Zaréwno powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno, jak i na zielonke
wykazywata tendencj¢ rosnaca. Jednak w przypadku odmian na ziarno waznym
czynnikiem byt proces integracji z UE. Do 2005 roku uprawa tej rosliny syste-
matycznie wzrastala, jednak otwarcie rynku krajowego na import z terenu UE
spowodowal jednorazowy ubytek jej powierzchni. Od 2005 roku obserwowano
ponownie proces wzrostu areatu zasiewow kukurydzy na ziarno ($rednio o 24,8
tys. ha rocznie), jednak — jak juz wspomniano — przy nizszej powierzchni bazo-
wej spowodowanej korekta wynikajaca z integracji z UE.

Prognoza powierzchni zasiewdw kukurydzy na zielonke jest obarczona
znacznie nizszym bigdem niz odmian na ziarno. W oparciu o obliczony model
mozna prognozowac, ze przy statych pozostatych warunkach jej powierzchnia
bedzie wzrastata sredniorocznie o 21,9 tys. ha.

41



2.2. Doplaty do kwalifikowanego materialu siewnego jako instrument
budzetowego wsparcia postepu biologicznego

Upowszechnianie wynikow prac rozwojowych zwigzanych z postgpem
biologicznym w Polsce ma charakter rynkowy. Rolnicy nabywajac kwalifiko-
wany material siewny, sadzonki, sadzeniaki, poprzez zaplat¢ okreslonej ceny,
wnosza oplatg licencyjng oraz pokrywaja koszty wyprodukowania na-
sion/sadzonek/sadzeniakow, ich kwalifikacji, dystrybucji oraz naktadane marze.
W skrajnych przypadkach uzyskiwana marza przez uczestnikow tancucha do-
stawy moze by¢ nawet ujemna (dziatalnos¢ ekonomicznie deficytowa). W wa-
runkach rynkowych niski lub ujemny poziom uzyskiwanej marzy przez hodow-
cow odmian grozi ograniczeniem nakladow na prowadzenie dalszych prac roz-
wojowych lub nawet zaprzestaniem dzialalnosci. Z uwagi na wystgpowanie zja-
wiska zawodnosci rynku, a taka sytuacjg jest obserwowana w przypadku kwalifi-
kowanego materialu siewnego podstawowych zbdz 1 sadzeniakow ziemniakow
w Polsce, niezbgdna jest interwencja panstwa. Dostarczany kwalifikowany mate-
riat siewny podstawowych zboz 1 sadzeniakow ma charakter dobr spotecznie po-
zadanych, dlatego zgodnie z zasadq paternalizmu podejmowane sg dzialania ma-
jace sktoni¢ rolnikoéw do ich nabywania®'.

Do okresu integracji z UE wsparcie postgpu biologicznego w produkcji
rolniczej w Polsce mialo charakter dualny. Dotacje i subwencje budzetowe byty
kierowane zaréwno na pokrycie kosztow prac hodowlanych, jak réwniez w for-
mie doptat do cen sprzedazy kwalifikowanego materiatu siewnego w celu obni-
zenia kosztow zakupu ponoszonych przez rolnikow. Po integracji z UE zlikwi-
dowano doptaty do sprzedazy kwalifikowanego materiatu siewnego, jak rowniez
stopniowo wycofywano si¢ z pomocy dla pomiotow kreujacych 1 upowszechnia-
jacych postep biologiczny**.

Przywrocenie od 2007 roku interwencji panstwa na rynku materiatu nasien-
nego miato za zadanie powstrzymanie spadku sprzedazy tego Srodka produkcji
w kraju. Instrumentem majacym stymulowa¢ zakup kwalifikowanego materiatu
siewnego podstawowych zboz, roslin straczkowych i sadzeniakoéw ziemniaka byty
doptaty powierzchniowe. Doplaty o charakterze celowym przyznawano producen-
tom rolnym, ktérzy udowodnili zakup kwalifikatu i w okreslonym ustawowo ter-
minie ztozyli stosowne wnioski. Doptaty przyznawano jedynie do zakupu materia-
hu siewnego 1 sadzeniakdw ponizszych rodzajow i gatunku roslin uprawnych:

*!' J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
2 A. Henisz-Matuszczak, Budzetowe finansowanie upowszechniania doradztwa i postepu
biologicznego w rolnictwie polskim przed i po akcesji do UE, [w:] J. Stankiewicz, Kapital-
informacja-jakos¢, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Gora 2005.
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- zb6z, w tym:
- pszenicy zwyczajnej,
- zyta (populacyjnego, syntetycznego lub mieszancowego),
- jeczmienia,
- pszenzyta,
- owsa,
- straczkowych, w tym:
tubinu (z6ttego, waskolistnego lub biatego),
- grochu siewnego,
- bobiku,
- wyki siewnej,
- ziemniakow.

Producenci rolni w ramach pomocy publicznej otrzymywali wsparcie fi-
nansowe, ktorego wysokos¢ ustalono jako iloczyn powierzchni obsianej lub ob-
sadzonej materiatem kwalifikowanym oraz stawki platnosci. Kryterium pomocy
byto jednak zastosowanie minimalnej iloSci materialu siewnego i sadzeniakow
do obsiania lub obsadzenia 1 ha powierzchni gruntéw ornych®. Ustawodawca
okreslat réwniez stawki doptat do 1 ha powierzchni uprawy, ktére od 1 grudnia
2007 roku ksztattowaty si¢ nastepujaco:

v 100 zt na ha obsiany kwalifikowanym materiatem siewnym zbo6z i mie-
szanek zbozowych (od 1 kwietnia do 30 czerwca 2007 r. — 50 zt).
v 160 zt na ha obsiany kwalifikowanymi nasionami roslin straczkowych (od

1 kwietnia do 30 czerwca 2007 r. — 60 zt).

v 500 zt na ha obsadzony kwalifikowanymi sadzeniakami ziemniakow (od

1 kwietnia do 30 czerwca 2007 r. — 300 zt).

Pomoc publiczna przyznawana w normalnych warunkach do zakupu kwa-
lifikowanego materiatu siewnego i1 sadzeniakow finansowana byla jedynie ze
srodkéw budzetu krajowego i zostala objeta mechanizmem de minimis. Ze
wzgledu na stosunkowo niskie kwoty wsparcia uznano, ze nie ma ona wptywu
na wymiang¢ handlowa mi¢dzy panstwami cztonkowskimi UE, a tym samym nie
zakldca konkurencji, a nawet nie powoduje takiego zagrozenia®'.

Uznanie doptat do kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakow za
pomoc de minimis w rolnictwie taczy si¢ z koniecznoscia spelnienia warunku mak-
symalnej wartosci pomocy. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji nr 1535/2007,

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie mi-
nimalne;j ilosci materiatu siewnego, jaka powinna by¢ uzyta do obsiania lub obsadzenia 1 ha
powierzchni gruntéw ornych (Dz.U.07.45.293).

* A. Suchon, Wybrane zagadnienia prawne pomocy de minimis w rolnictwie, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Przeglad Prawa Rolnego, nr 1/2011.
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m.in. taczna kwota pomocy de minimis przyznana jednemu przedsigbiorstwu rol-
nemu nie moze przekracza¢ 7 500 euro w okresie trzech lat obrotowych® .

Doptaty do kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakéw przyzna-
wane sa rowniez w sytuacji wystapienia klgski suszy, co miato miejsce w Polsce
migdzy innymi w latach 2006 i 2008. W celu odtworzenia potencjalu produk-
cyjnego w ramach pomocy dla poszkodowanych w 2007 i 2009 roku Agencja
Rynku Rolnego udzielata doptat na rzecz producentéw dotknigtych kleska. Po-
moc ta okreslana jako ,,suszowa”, nie byla objeta mechanizmem de minimis,
a wigc nie podlegata ograniczeniom kwotowym.

Lacznie w latach 2007-2010 wydatkowano 223,5 miln zl na doptaty do
zakupu materialu siewnego, przy czym najwigcej — ponad jedna trzecig z tej
kwoty (77 mln zt) — w ostatnim z analizowanych lat (tabela 5).

Tabela 5
Doptaty do zakupu kwalifikowanego materiatu siewnego w latach 2007-2010
Lata Formq Liczba wnioskow Powierzchnia objeta Kwota doptat
wsparcia (In) wsparciem (ha) (tys. zb)
susza 8118 177212 10979
2007 de minimis 10371 122828 8379
ogolem 18489 300040 19358
2008 | de minimis” 51821 593239 66799
susza 251 11292 1337
2009 | de minimis 45630 519528 58954
ogolem 45881 530820 60291
2010 | de minimis® 60155 680153 77063

W okresie, kiedy nie byly wyptacone doplaty z tytutu suszy, platnosci w ramach pomocy de minimis stanowity
catos$¢ wsparcia budzetowego udzielonego na zakup kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Pomoc publiczna dla gospodarstw objetych susza odgrywata znaczng rolg
jedynie w 2007 roku, kiedy to poszkodowane gospodarstwa rolne stanowity 43%
facznej liczby beneficjentow. W roku tym doptaty do kwalifikowanego materiatu
siewnego 1 sadzeniakow z tytulu suszy zostaty wyptacone do ponad potowy grun-
tow otrzymujacych pomoc publiczna, a kwota otrzymanego wsparcia stanowita
prawie 56% wydatkowanych $rodkow budzetowych na zakup kwalifikatow. Za-
kres wsparcia ze strony panstwa dla rolnikéw dotknigtych susza w 2008 r.
w ramach doptat do kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakoéw byt juz
relatywnie niewielki. Jedynie 0,5% wnioskéw zrealizowanych w 2009 r. pocho-
dzito z gospodarstw dotknigtych susza, a powierzchnia objeta wsparciem pomo-
cowym, podobnie jak wyptacona kwota dopftat, stanowita okoto 2% ogdtu (tacz-

4 Ibidem.
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nie rozpatrywanej pomocy suszowej i w ramach mechanizmu de minimis). Mozna
wigc stwierdzi¢, ze od 2008 roku w mechanizmie wsparcia dominowaly lub jedy-
nie uczestniczyly gospodarstwa objete zasada de minimis.

W latach 2007-2010 najwigcej $rodkow finansowych przeznaczono na
doptaty do zakupu kwalifikowanego materialu siewnego zb6z podstawowych,
doptaty przyznano do najwigkszej powierzchni tej uprawy (tabela 6).

Tabela 6
Powierzchnia uprawy, wydatkowane srodki 1 ilos¢ materiatu siewnego zboz i sadze-
niakéw ziemniaka zakupionego w ramach pomocy publicznej w latach 2007-2010

Rodzaj uprawy 2007 2008 2009 2010

powierzchnia objeta
wsparciem (ha)
wyptacone kwoty

285038 569509 504279 641044

zboza | 2 doplat (tys. 1) 155112 | 56950,9 | 50427,9 | 641044
szacowany ilo$¢ zakupio-
nego kwalifikatu (fony)® | 513068 | 1025117 | 907702 | 115388,0
powierzchnia objeta 12001,6 | 177972 | 159246 | 197244
wsparciem (ha)

Ziemniaki | YYPiacone kwoty 193,3 9492 1698,6 3101,5

tytutem doptat (tys. zt)
szacowany ilos¢ zakupio-
nego kwalifikatu (tony)®
 Szacunek autora zaktadajacy zuzycie okoto 180 kg na ha zb6z i 2 tony sadzeniakow ziemniaka.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

24003,2 355943 31849,2 39448,9

W 2007 r. okoto 51 tys. ton zakupionego przez rolnikow kwalifikowanego
materiatu siewnego zb6z podstawowych bylo przedmiotem wsparcia budzetowe-
go panstwa. W latach 2008-2010 ilo$¢ ta wydatnie wzrosta i wyniosta $rednio-
rocznie okoto 103 tys. ton. Uwzgledniajac cala sprzedaz tego srodka produkc;i,
mozna wigc szacowac, ze rolnicy otrzymali w latach 2008-2010 doptaty srednio
do okoto 72% nabytego kwalifikowanego materiatu siewnego zbdz w Polsce.
Wysokos$¢ pomocy publicznej dla nasion tej rosliny nie byta wprawdzie bardzo
wysoka (100 zt na ha), ale jej zakres czynit doptate do kwalifikowanego materiatu
siewnego instrumentem powszechnym wsréd nabywcow ziarna z plantacji na-
siennych. Pomimo powszechnosci doptaty do kwalifikatow nie przetozyly sig¢ to
na zmiang kierunku trendu sprzedazy materialu siewnego zb6z. Pomoc publiczna
nie byla dostatecznym bodzcem, aby przekona¢ do nabycia nasion rolnikéw nie
wykorzystujacych lub w niewielkim stopniu poprawiajacych jako$¢ materiatu

biologicznego w drodze legalnego zakupu kwalifikatow™.

% Kwestia ta byla analizowana w rozdziale pt. ,,Wykorzystanie kwalifikowanego materialu
siewnego i sadzeniakow w kraju”, str. 24-41.
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Druga pod wzgledem powierzchni i wysokosci wsparcia rosling byly
ziemniaki. Podobnie jak w przypadku zbéz, doptaty do zakupu kwalifikowanych
sadzeniakow miaty charakter powszechny, gdyz wsparciem objg¢to okoto 40%
sprzedazny sadzeniakéw w 2007 i srednio 70% w latach 2008-2010. Podobnie
jak w przypadku zbo6z, nie stwierdzono dodatniego wptywu wzrostu powierzch-
ni obsadzonej kwalifikowanymi sadzeniakami ziemniaka objg¢tej doptatami oraz
zwigkszenia popytu na ten czynnik produkc;ji.

Powstaje wigc pytanie o przyczyny zjawiska nieskutecznosci tego instru-
mentu, pomimo wydatkowania znacznych $rodkow publicznych na doptaty,
zwlaszcza w latach 2008-2010. Przeprowadzone badanie ankietowe wsrod
przedsigbiorstw rolnych (gospodarstw rolnych ukierunkowanych na dziatalnos¢
rynkowa) wskazuje na niska zalezno$¢ podejmowania decyzji o zakupie lub re-
zygnacji z nabycia kwalifikowanego materiatu siewnego zbdz od mozliwosci
uzyskania doptaty na ten cel. Na pytanie, czy wycofanie doptat do zakupu mate-
rialu siewnego zboza spowodowatoby rezygnacje lub znaczne ograniczenie na-
bycia tego srodka produkcji, jedynie 11% ogdtu badanych przedsigbiorstw od-
powiedzialo twierdzaco, w tym:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 10,0%
0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 8,3%

s z majatkiem zakupionym 18,2%
Spolki prywatne z majatkiem dzierzawionym 9,1%

W pozostalych przypadkach fakt otrzymania Iub brak doptat do po-
wierzchni obsianej kwalifikowanym materialem siewnym zb6z nie mialby istot-
nego wpltywu na decyzj¢ o zakupie i zastosowaniu tego czynnika produkcji.
Udzial tego rodzaju doptat w strukturze tacznie otrzymanego wsparcia budzeto-
wego w badanej probie stanowit w 2010 r. 0,3%, a wigc mial marginalne zna-
czenie. Pomoc publiczna byta zatem niewystarczajacym instrumentem i niesku-
tecznym do pobudzania wzrostu wykorzystania no$nikdw postgpu biologiczne-
go w produkcji zbdz, w tym réwniez ziemniakow.

Zarzadcy przedsigbiorstw rolnych wskazywali na wystgpowanie zjawiska
wigkszej zaleznosci decyzji o zakupie kwalifikatu od sytuacji ekonomicznej go-
spodarstwa i jego ptynnosci finansowej (posiadanie wolnej gotowki lub dostepu
do taniego kredytu obrotowego). Wazniejszym czynnikiem bylo wigc bezpie-
czenstwo finansowe gospodarstwa warunkowane migdzy innymi zakresem uzy-
skiwanej pomocy publicznej w formie bezposrednich doptat obszarowych.
W przypadku znacznego zmniejszenia stawek doptat bezposrednich lub w obec-
nych warunkach rynkowych wycofania si¢ panstwa z tej formy publicznej pomocy
jedna piata badanych gospodarstw czasowo zrezygnowataby lub radykalnie ograni-

46



czytaby nabywanie kwalifikowanego materialu siewnego zbdz. Rozktad reakcji
gospodarstw na ograniczenie bezposredniego wsparcia budzetowego, podobnie jak
w przypadku likwidacji doptat do powierzchni obsianej kwalifikowanym materia-
fem siewnym, byt niehomogeniczny. Udzial przedsigbiorstw deklarujacych ograni-
czenie lub zaprzestanie kupna kwalifikatu przedstawiat si¢ nastepujaco:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 30,0%

0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 16,7%
s z majatkiem zakupionym 18,2%
Tk L . .

Spotki prywatne z majatkiem dzierzawionym 15,9%

Zdecydowanie czgsciej na takg decyzje wskazywaly gospodarstwa oséb fi-
zycznych z majatkiem zakupionym oraz spotki z majatkiem zakupionym. Poziom
wrazliwosci jest wigc pochodna udzialu doptat i1 platnosci budzetowych w przy-
chodach ogodtem gospodarstwa (zalezy od stopy subsydiowania). Udziat doptat
1 subwencji wraz ze zwigkszeniem skali produkcji ulega obnizeniu, a wigc maleje
znaczenie ich w relacji do przychodéw ogotem®’. Wraz ze wzrostem skali pro-
dukcji — zmniejszeniem si¢ udziatu wsparcia budzetowego w przychodach ogo-
tem — zwigksza si¢ sktonnos¢ rolnikow do zakupu kwalifikowanego materiatu siew-
nego niezaleznie od wysokosci bezposrednich doptat budzetowych. Na tej podstawie
mozna jednak wyjasni¢ jedynie niejednorodnos¢ tej zaleznosci w badanej probie.
Wzrost lub ograniczenie bezposrednich doptat obszarowych nie jest bowiem czynni-
kiem istotnie ksztattujacym popyt na kwalifikowany material siewny zboz.

Przedsigbiorstwa rolne decydujac si¢ na zakup tego czynnika produkcji
nie kierowaty si¢ obowiazkiem formalno-prawnym zakupu kwalifikowanego
materiatu siewnego lub obowigzkiem wniesienia oplaty tytutem odstepstwa za
wykorzystywanie do siewu zboza pochodzacego z wlasnego gospodarstwa. Na
takq przyczyn¢ wskazywato jedynie 2,6% badanej proby. Odpowiedzi osob za-
rzadzajacych wskazuja, ze dokonanie zakupu kwalifikowanego materiatu siew-
nego wynikato ze wzgleddw produkcyjnych (97,7% préby) 1 spodziewanych
korzysci w postaci wyzszych plondw. Rozklad odpowiedzi wsrdd analizowa-
nych grup za wyjatkiem spoétek z majatkiem dzierzawionym byt jednakowy
1 wynosil odpowiednio:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 97,1%
0s06b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 96,2%

o z majatkiem zakupionym 95,7%
Spolki prywatne z majatkiem dzierzawionym 100%

7). Kulawik, A. Kagan, Wnioski z rankingu, [w:] Ranking 300 najlepszych przedsiebiorstw
rolnych w 2010 roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

47



Producentom kwalifikowanego materiatu siewnego i panstwu w warun-
kach polskich pozostaje wigc przekonanie rolnikéw o koniecznosci i pozytyw-
nych efektach wykorzystania tego czynnika produkcji w gospodarstwach rol-
nych. Dotychczasowa nieskutecznos¢ pozytywnych bodzcoéw ekonomicznych
(mechanizm przyznawania bezposrednich doptat obszarowych, doptaty do po-
wierzchni obsiewanej kwalifikowanym materiatem siewnym zbdz) wskazuje, ze
pozostaja dziatania o charakterze prawnym, majace wyegzekwowac prawa wta-
snosci firm hodowlanych lub kampanie uswiadamiajace rolnikow. Potencjalnie
koszty zwigzane z dziataniami majacymi za zadanie ograniczenia nielegalnego
obrotu materialem siewnym (szarej strefy) 1 egzekwowania praw wlasnosci przy
obecnym stanie prawnym i §wiadomosci rolnikdw wydaja si¢ jednak bardzo wy-
sokie. Firmy nasienne stosujac instrumenty prawne w obecnych warunkach ryn-
kowych narazaja si¢ na zarzut stosowania dziatan o charakterze represyjnym,
a tym samym ryzykuja rowniez utrate dobrego wizerunku wéréd rolnikow*®,

Najprostszym sposobem rozwigzania tego problemu przy jednoczesnym
minimalizowaniu kosztow transakcyjnych jest uzaleznienie uzyskania doplat
bezposrednich od stosowania kwalifikatu zbdz 1 sadzeniakow ziemniakdw.
Wprowadzenie do normy i wymogow wzajemnej zgodnosci (cross-compliance)
obowiazku obsiewania lub obsadzania co najmniej 30-50% powierzchni uprawy
podstawowych zbdz 1 ziemniakow kwalifikowanym materialem siewnym
i sadzeniakami traktowane byloby jako wymoég formalny®’. Nie jest to nowy
pomyst, niemniej nalezy podkresli¢ zalety takiego rozwiazania®:

—  weryfikacja przestrzegania takiego obowiazku odbywalaby si¢ przy okazji
kontroli na miejscu, a wigc nie generowaloby to dodatkowych kosztow
administracyjnych.

—  dziatanie takie dodatkowo z czasem przyniostoby znaczne korzysci pro-
dukcyjne (wzrost ilosci wytwarzanych surowcdw rolnych) i dodatnie efek-
ty dla srodowiska naturalnego.

Przekonanie rolnikéw za pomoca rozwigzania majacego charakter przy-
musu posredniego bytoby skutecznym narzedziem, gdyz niewielu producentéw
zaryzykowaloby utratg bezposrednich doptat obszarowych. Zwigkszenie popytu
na nosniki postgpu biologicznego miatoby réwniez wptyw na rozwdj nasiennic-
twa w Polsce. Dzigki ograniczeniu szarej strefy w tej dziedzinie, a tym samym
poprawie $ciagalnosci optat licencyjnych, ostatecznie nastapitoby zwigkszenie
nakladow na badania i rozwdj, zwlaszcza ze strony krajowych firm nasiennych.

*® M. Tyszka, Konieczna zmiana ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, Farmer, nr 5/2012.

¥ G. Nieweglowska, Srodowiskowy wymiar zasady wzajemnej zgodnosci (cross compliance) re-
spektowanej przez gospodarstwa rolne, Ochrona Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, nr 49/2011.

%0 B. Podgérski, http://www.pin.org.pl/hrin/txt/2005/4_3.rtf, dostep 11.02.2012.
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Wprowadzenie obowiazku zakupu kwalifikowanego materiatu siewnego nie tyl-
ko przyniostoby oszczgdnosci budzetowi krajowemu w wysokosci dotychczas
stosowanych doptat na ten cel, ale mogloby doprowadzi¢ do spadku cen tego
czynnika produkcji. Wzrost atrakcyjnos$ci rynku nasiennego w Polsce dla przed-
sigbiorstw zagranicznych powodowaltby bowiem zaostrzenie konkurencji na
rynku krajowym i potrzebg poprawy oferty handlowej ze strony dostawcow tego
srodka produkc;ji.

Innym rozwiazaniem jest realokacja wsparcia budzetowego polegajaca na
rezygnacji z doptat do powierzchni obsiewanej lub obsadzanej kwalifikowanym
ziarnem zboz i sadzeniakami ziemniaka, a przeznaczenie tych srodkéw bezpo-
srednio na wsparcie finansowe hodowli. Wydatkowanie wigkszych srodkow pu-
blicznych na badania i rozw6j w ramach pobudzenia innowacyjnosci pozwolito-
by uzyska¢ lepszej jakosci materiat biologiczny. Przedsigbiorstwa hodowlane
dzigki subwencjom moglyby zaoferowaé swoje produkty przy nizszym progu
rentownosci, a zarazem eliminowaloby to niedoskonato$¢ rynku nasiennego,
czyli klasyczne uzasadnienie dla wsparcia budzetowego dostarczania dobr pu-
blicznych. Wprowadzanie na rynek nowych odmian przy zachowaniu obecnego
status quo w zakresie przestrzegania praw wlasnosci dawatoby mozliwos¢ dyfu-
zji materialu biologicznego, a jednoczesnie pozwoliloby zrezygnowac dostaw-
com z dochodzenia czgsci optat licencyjnych. Powstaje jednak problem akcepta-
cji takiej formy pomocy ze strony Komisji Europejskiej, co mogloby zostaé
negocjowane w ramach zmian wspolnej polityki rolnej po 2013 roku.

Dodatkowym instrumentem polityki rolnej, jaki moze zosta¢ wykorzystany
w procesie wdrazania postgpu biologicznego, sa srodki unijne negocjowane w no-
wej perspektywie finansowej, tj. na lata 2014-2020. W projekcie Parlamentu Euro-
pejskiego innowacyjnos¢ jest traktowana jako jeden z priorytetow planu rozwoju
obszarow wiejskich, ktory ma by¢ realizowany gltéwnie poprzez utatwianie transfe-
ru wiedzy i innowacji organizacyjnych w rolnictwie. Jego wdrozenie planowane
jest gléwnie za pomoca dwoch zadan®': |, transfer wiedzy i dzialania informacyjne”’
(art. 15), ktore sprowadza si¢ do finansowania szkolen i pokazdw, oraz ,,usfugi do-
radcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi przygotowa-
nia doradcéw”. Srodki finansowe, jakie na ten cel moze otrzymac Polska, moga
w czesci poshuzy¢ na wsparcie wykorzystania kwalifikowanego materiatu nasien-
nego zboz i sadzeniakdéw ziemniakow. Zalezy to jednak od przyjecia szczegdto-
wych rozwiazan prawnych oraz aktywnosci firm hodowlanych.

*! European Commission, Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD), http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627 en.pdf, Brus-
sels, 12.10.2011, data dostepu: 26.01.2012.
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2.3. Kryterium wyboru no$nikéw postepu biologicznego w wielkoobszarowych
przedsi¢biorstwach rolnych

W polu obserwacji w prowadzonym badaniu znalazta si¢ zbiorowos¢ go-
spodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza na powierzchni co naj-
mniej 100 ha uzytkow rolnych, co pozwalato uznac¢ takie podmioty jako wielko-
obszarowe przedsigbiorstwa rolne. Jest to bardzo nieliczna grupa na tle mniej-
szych gospodarstw rolnych w Polsce. Wedtug stanu z 2010 r. w Polsce istniato
zaledwie 10 tys. wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych, co stanowito
0,6% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. W ich posiadaniu na wtasnos¢
lub w formie dzierzawy pozostaje jednak okoto 23% ziemi wykorzystywanej do
celéow produkcyjnych. Szacuje si¢ rdwniez, ze dostarczaja one prawie potowe
towarowej produkcji rolniczej kraju, a wigc decyduja o konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa (wykres 10).

Wykres 10
Przedsigbiorstwa wielkoobszarowe
na tle pozostatych gospodarstw rolnych w 2010 roku

3536
0.6

hczba gospodarstw struktura powierzchnia struktura uzytkow struktura produkcp
(tys.) gospodarstw (%)  uzytkow rolny (tys. rolny (%) towarowej brutto
ha) (%0)*
Oprzedsiebiorstwa wielkoobszarowe Epozostale gospodarstwa rolne

“
szacunek autora

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Raport z wynikéw Powszechny Spis Rolny 2010].

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolne sa wazna grupa odbiorcéw kwa-
lifikowanego materiatu siewnego, sadzeniakdéw, sadzonek, zwierzat hodowla-
nych, a czg$¢ z nich, zwlaszcza analizowane w kolejnej czgsci opracowania jed-
noosobowe spotki Skarbu Panstwa podlegle Agencji Nieruchomosci Rolnych
(spotki ANR), uczestnicza rowniez w procesie tworzenia i upowszechniania po-
stepu biologicznego w rolnictwie.

Wykorzystanie nosnikdw postegpu biologicznego w analizowanej zbioro-
wosci jest warunkowane nie tylko wielkoscig produkeji, ale podobnie jak w ca-
tej populacji gospodarstw rolnych réwniez sktonnosciag do ich zakupu. Analizu-
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jac strukture zasiewdw przedsigbiorstw wielkoobszarowych, nalezy zauwazyc,
ze w latach 2008-2010 w produkcji roslinnej dominowaty zboza, a badane jed-
nostki w stosunku do zbiorowosci generalnej gospodarstw rolnych zuzywaty
znacznie wigcej kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakow (tabela 7)
Tabela 7
Struktury zasiewow 1 udziat powierzchni gruntow (%)w badanej zbiorowosci, na
ktorych zastosowano kwalifikowany materiat siewny i sadzeniaki w latach 2008-2010

2008 2009 2010
R j rosli . .
odzaj rosliny strl'lktu’ra udziat® strl'lktu'ra udziat® strl}ktu’ra wdzial
zasiewOw zasiewOw zasiewOw
Zboza 64,0 46,0 61,5 48,1 60,0 452
w tym:
pszenica 44,5 36,3 44 4 374 49,6 39,6
jeczmien 15,2 54,9 14,0 57,2 14,2 46,9
zyto 13,1 51,1 11,4 52,7 8,2 39,9
pszenzyto 10,2 42,6 12,4 459 13,2 32,7
kukurydza 13.4 86.6 142 88.7 123 942
na ziarno
Ziemniaki 1.8 70,8 17 64.4 1.9 71,9
Buraki cukrowe 3,7 100 4.6 100 4.8 100
Rzepak i rzepik 20,9 100 22,9 100 23,9 100

Yudziat powierzchni uprawy obsianej lub obsadzonej kwalifikowanym materialem siewnym lub sadzeniakami

Zrédilo: badanie wlasne.

Obserwowane zmniejszenie powierzchni zb6z obsiewanej kwalifikowanym
materiatem siewnym w 2010 roku bylo pochodna sytuacji rynkowej w okresie
poprzednim. Niskie ceny zb6z w 2009 roku sktonity producentéw do nieznacz-
nych oszczgdnosci nakladow w kolejnym cyklu produkcyjnym, a wigc zjawisko
to ma raczej charakter sezonowy. Zmniejszenie powierzchni obsiewanej materia-
fem siewnym pochodzacym z zakupu nie objeto jednak pszenicy (zboza dominu-
jacego) 1 kukurydzy na ziarno. W obu przypadkach obserwowany byt systema-
tyczny wzrost wykorzystania kwalifikowanego materiatu nasiennego.

W strukturze zasiewow przedsigbiorstw rolnych pod zbiory w 2010 roku,
prawie jedna trzecia (32%) wykorzystanych odmian pszenicy nalezata do jednoo-
sobowych spotek ANR, 13% do spolek grupy Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin (IHAR), a pozostate do prywatnych firm hodowlanych.

Przedsigbiorstwa rolne zaopatrujac si¢ w kwalifikowany material siewny
w niewielkim stopniu korzystaty z posrednictwa Central Nasiennych (tylko 7%),
natomiast gtownymi dostawcami byty przedsigbiorstwa handlowe prowadzace
kompleksowa dystrybucj¢ obrotowych srodkow produkcji. Material siewny sta-
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nowil wigc uzupetnienie ich oferty handlowej kierowanej do przedsigbiorstw
rolnych. Sprzedaz odmian nalezacych do firm prywatnych w 85% przypadkow
odbywala si¢ tym kanalem zbytu, natomiast odmian nalezacych do spotek ANR
1 spotek grupy IHAR wynosita 65%. Obie grupy podmiotéw w wigkszym zakre-
sie wykorzystywaly wiec inny rodzaj dystrybucji, miedzy innymi sprzedaz bez-
posrednig ze spotek hodowlanych lub prowadzong bezposrednio przez kooperu-
jace z nimi firmy nasienne zajmujace si¢ namnazaniem ich odmian.

Przedsigbiorstwa rolne zaopatrujac si¢ w kwalifikowany material siewny
pszenicy przy wyborze odmian kierowaly si¢ gtownie jego jakoscia oraz oczeki-
wanymi korzysciami produkcyjnymi. Bylo to kryterium wyboru, ktére niezalez-
nie od wilasciciela odmian w pierwszej kolejnosci wskazywalo trzy czwarte
przedsigbiorcow rolnych (tabela 8).

Tabela 8
Kryteria wyboru odmian pszenicy w zaleznosci od hodowcy (%)
o .y Prywatne firmy
. Spolki ANR Spotki grupy IHAR hodowlane
Kryteria: w kolejnosci w kolejnosci w kolejnosci
| II 111 1 11 111 I 11 111
e cena 6,8 (23,2 |57,5 ]20,0 |23,3 40,0 | 5,5 (24,4 40,9
° dpplata do materialu 0 [151 11,0 0 (133 6,7 0,8 3,9 7,9
siewnego
° Jakosc’ 1'oczek1wage 740 |26.0 0 733 |26,7 0 (74,8 22,8 0,8
korzysci produkcyjne

e pozacenowa oferta
handlowa dostawcy

e inne 12,3 1,4 0 | 6,7 3,3 6,7 | 9.4 0 55

68 (31,5 [21,9 0 267 (36,7 | 94 [41,7 27,6

Zrédlo: badanie wlasne.

Cena nabycia kwalifikowanego materiatu siewnego pszenicy jako pierw-
sze kryterium wyboru miata pewne znaczenie jedynie dla odmian nabywanych
ze spotek grupy IHAR (20% wskazan). Prawie jedna piata przedsigbiorcow
wskazalo t¢ ceche jako decydujaca o wyborze oferty w drugiej kolejnosci, na-
tomiast dominowata ona jako kryterium wyboru dopiero jako trzecia z rzedu
wskazywana przyczyna.

Pozacenowa oferta handlowa dostawcy zwiazana migdzy innymi z odra-
czaniem ptatnosci w czasie, mozliwoscig uzyskania dodatkowych korzysci (wy-
jazdy, udzial w kursach, pokazach, zaproszenia na bankiety itp.) jako czynnik
przesadzajacy o wyborze danej odmiany byta wskazywana gtownie w drugiej
1 trzeciej kolejnosci. Oferta pozacenowa miata wigksze znaczenie motywacyjne
w wyborze odmian prywatnych firm hodowlanych.
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Przeprowadzone badanie oddaje jednak jedynie preferencje ostatecznych na-
bywcéw materiatu siewnego pszenicy. Narzedzia dziatan marketingowych moga
by¢ bowiem ukierunkowane na firmy, ktore posrednicza w obrocie handlowym
tym czynnikiem produkcji. Moga by¢ wigc zorientowane na przedsigbiorstwa han-
dlowe oraz firmy nasienne (zajmujace si¢ rozmnazaniem materiatu kategorii elitar-
nej). Wprawdzie jedynie 7% badanych przedsigbiorstw rolnych zaopatrywato si¢
w materiat siewny u kooperantdow na podstawie wieloletniej formalnej umowy
wspotpracy, jednak az 75% korzystato z oferty statych dostawcoéw. W ramach wie-
loletniej nieformalnej wspotpracy przedsigbiorcy rolni nabywali przecigtnie 91%
kupowanego materiatu siewnego zbdz. Wybdr odmian dokonywany przez nich
W znacznej mierze warunkowany byl wigc ich dostgpnoscia w ofercie handlowej
kooperanta. Dostawca srodkdéw produkcji dobierajac odmiany niekoniecznie musi
si¢ jednak kierowaé kryterium przydatnosci produkcyjnej i optymalnymi jej ce-
chami z punktu widzenia rolnika. Przedsi¢biorstwo handlowe jest bowiem zainte-
resowane maksymalizacja wtasnych korzysci, w tym marzy handlowej, co w wa-
runkach statej wspotpracy z przedsigbiorstwami rolnymi daje mozliwosci stosow-
nego doboru odmian i doradzania w zakresie ich wyboru. Dobdr ten moze si¢ wigc
odbywac¢ pod wplywem dziatan wspieranych marketingowo, zwlaszcza przez gru-
pe prywatnych firm nasiennych™.

Narzedziem pozwalajacym przelamaé potencjalne bariery dostgpnosci
odmian dla rolnikow jest nie tylko wykreowanie korzystnego ich wizerunku, ale
rowniez nazwy hodowcy i zaoferowanie jej jako wartosci dodanej. W przebada-
nej probie 40% przedsigbiorcoOw rolnych deklarowato, ze istotnym czynnikiem
przy wyborze oferty handlowej dotyczacej zakupu kwalifikowanego materiatu
siewnego zboza byt jego producent. Rozktad odpowiedzi w poszczegodlnych
grupach ksztattowat si¢ nastgpujaco:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 46,7%
0s06b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 25,0%

1 z majatkiem zakupionym 45,5%
Spolki prywatne z majatkiem dzierzawionym 40,9%

Na tym tle znacznie gorzej byly postrzegane jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa, w tym gtownie podlegte ANR. Na pytanie, czy fakt, iz dana odmiana zboza
zostata wyhodowana lub material siewny wyprodukowany w tego typu przedsigbior-
stwie miat znaczenie przy dokonywaniu zakupu, twierdzaco odpowiedzialo tylko
7% ogohu badanych, w tym:

2 M. Jerzak, W. Mikulski, Rynkowa konkurencyjnosé krajowego nasiennictwa zbéz w $wietle
konsolidacji spotek hodowli roslin ANR, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2011.
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Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 6,7%
0s06b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 4,2%
z majatkiem zakupionym 9,1%

Jil L . ;
Spotki prywatne z majatkiem dzierzawionym 6,8%

Spotki Skarbu Panstwa (ANR) jako hodowcy odmian lub firmy nasienne
najlepiej sa postrzegane w grupie nabywcoéw dziatajacych jako spotki prywatne
z majatkiem zakupionym, a najgorzej w gospodarstwach oséb fizycznych z ma-
jatkiem dzierzawionym. Jednak wyniki badan $wiadcza o niewykorzystaniu pew-
nego potencjatu marketingowego wynikajacego z wyhodowania odmian i wytwa-
rzania kwalifikowanego materialu siewnego w podmiotach niekomercyjnych.
Fakt wyprodukowania odmiany w spotce ANR powinien by¢ eksponowany jako
gwarancja wyzszej jakosci, a nie efekt pogoni za zyskiem.

Udziat spotek ANR w strukturze wlasnosciowej odmian zyta nabywanych
przez przedsigbiorstwa rolne wynosit jedna trzecia (33%), kolejne 10% z nich nale-
zato do spotek grupy IHAR. Podobnie jak w przypadku pszenicy, najwigcej wyko-
rzystanych odmian zyta nalezato do prywatnych firm hodowlanych (57%). Glow-
nym dostawca kwalifikowanego materialu siewnego zyta byty firmy prowadzace
kompleksowa dystrybucj¢ obrotowych srodkéw produkcji. Za ich posrednictwem
wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolne nabyty 84% odmian prywatnych firm ho-
dowlanych i1 60% odmian nalezacych do spotek grupy IHAR oraz spotek ANR.

W odréznieniu od pszenicy wigksza role w procesie dystrybucji odmian zyta
nalezacych do spotek grupy IHAR odgrywatly Centrale Nasienne, na ktére przypa-
dfa dystrybucja 20% materiatu siewnego. Przedsigbiorstwa rolne przy zaopatrzeniu
w odmiany nalezace do pozostatych grup jednostek w niewielkim stopniu korzysta-
ty z tego kanalu zaopatrzenia. Jedynie 7% kwalifikowanego materiaty siewnego
odmian zyta nalezacych do spolek ANR bylo dystrybuowane przez Centrale Na-
sienne oraz 2% prywatnych firm hodowlanych. Odmiany Zzyta nalezace do spotek
ANR na tle pozostatych grup hodowcéw w najwigkszym stopniu byly dostarczane
przedsiebiorstwom rolnym w wyniku bezposredniej sprzedazy przez same spoiki
lub przez kooperujace z nimi firmy nasienne. Na ten kanat dystrybucji przypadato
33% zakupionego kwalifikowanego materiatu siewnego.

Wybdr odmian Zyta, podobnie jak pszenicy, w najwigkszym stopniu byt
zdeterminowany jakoscig materialu siewnego oraz oczekiwanymi korzysciami
produkcyjnymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta cecha w mniejszym stopniu od-
dziatywata na wybdr materiatu siewnego w przypadku odmian nalezacych do
spotek ANR oraz prywatnych firm nasiennych. W obu grupach wigksza rolg pet-
nity ceny jako pierwszoplanowe kryterium wyboru oraz dodatkowe cechy han-
dlowej oferty dostawcow srodkéw produkcji (tabela 9). W przypadku odmian
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zyta nalezacych do spdtek grupy IHAR pozacenowa oferta handlowa sposréd
pierwszych wskazan byta drugg przyczyna decydujaca o wyborze odmiany.
Tabela 9
Kryteria wyboru odmian zyta w zaleznosci od hodowcy (%)

Spotki ANR | Spoltki grupy IHAR | FryWatne firmy

- hodowlane
Kryteria: w kolejnosci w kolejnosci w kolejnosci
| II 111 1 II III I II 1l
e cena 14,3 | 35,7 | 50,0 0| 40,0 | 40,0 | 24,0 | 28,0 | 24,0
¢ doplatadomateriatu | 51 o 571 o| 20| o| of ol 280
siewnego

e jakos¢ i oczekiwane
korzysci produkcyjne

e pozacenowa oferta
handlowa dostawcy

e inne 0 0 0 0 0] 20,0 0 0| 40

643 | 35,7 0| 80,0 | 20,0 0| 60,0 | 40,0 0

14,4 | 28,6 | 35,7 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 16,0 | 32,0 | 20,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku pszenicy do-
platy do powierzchni obsianej kwalifikowanym materiatem siewnym mialy nie-
wielkie znaczenie dla dokonania zakupu tego srodka produkc;ji.

W zasiewach jeczmienia pod zbiory w 2010 roku obserwowano najwigk-
sza przewage udziatu odmian prywatnych firm hodowlanych (64%). Udziat spo-
tek ANR byl tu natomiast najnizszy, gdyz wynosit 22%. Rdznice obserwowano
rowniez w sposobie dystrybucji kwalifikowanego materiatu siewnego jeczmie-
nia. W przypadku odmian nalezacych do spotek ANR, jak rowniez grupy IHAR
w wigkszym stopniu niz dla zyta 1 pszenicy wykorzystywano w procesie dystry-
bucji przedsigbiorstwa zajmujace si¢ kompleksowym zaopatrzeniem w $rodki
produkcji. Na ten kanal dostawy przypadlo 82% materialu siewnego odmian na-
lezacych do spotek ANR, 73% grupy IHAR oraz 88% prywatnych firm hodowla-
nych. Wigkszy udzial przedsiebiorstw handlowych w dystrybucji kwalifikowane-
go materiatu siewnego odbywat si¢ kosztem sprzedazy bezposredniej. Podobnie
jak w przypadku pozostalych analizowanych gatunkéw zboz, jedynie odmiany
jeczmienia nalezace do spotek grupy IHAR w liczacym si¢ stopniu trafiaty do
wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych za posrednictwem Central Nasien-
nych. Udziat ten wynosit 27%, przy 6% odsetku odmian nalezacych do spotek
ANR 1 8% odmian bgdacych wlasnoscia prywatnych firm hodowlanych.

Podobnie jak w przypadku pszenicy, producenci rolni wybierajac odmiany
jeczmienia w niewielkim stopniu kierowali si¢ kryterium ceny kwalifikowanego
materiatu siewnego (tabela 10).
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Tabela 10
K1 yteria wyboru odmian jeczmienia w zaleznosci od hodowcy (%
y J& y (%)

1 1 Prywatne firmy
N Spotki ANR Spotki grupy IHAR hodowlane
Kryteria: w kolejnosci w kolejnosci w kolejnosci
1 II 111 I 11 111 1 11 111
e cena 5,9 | 17,6 | 35,3 9,1 | 27,3 | 54,5 4,1 | 224 | 51,0
* doplata domateriatu | | 176 59| o182 | 91| 0204 82
siewnego ’ ’ ’ ’ ’ ’
* jakos€ioczekiwane | 55 g | 415 | g | 727 [273 | 0|86 | 184 | 0
korzysci produkcyjne
* pozacenowaoferta | 535 | y35 1353 | o1 | 273 | 182 | 102 | 388 | 22.4
handlowa dostawcy
e inne 17,6 0 5,9 9,1 0 9,1 41 0 2,0

Zrédilo: badanie wlasne.

Cena materiatu siewnego byta bardzo istotnym czynnikiem dopiero przy
wskazaniu trzeciego w kolejnosci kryterium wyboru odmiany. Najwazniejsza
przestanka do nabycia tego srodka produkcji byta jakos¢ i oczekiwane korzysci
produkcyjne. Znaczenie tej cechy bylo jednak najnizsze w jednoosobowych
spotkach ANR (52,3% wskazan w pierwszej kolejnosci) w stosunku do pozo-
statych grup hodowcdéw oraz innych gatunkow zbdz podstawowych. Przedsie-
biorcy rolni wybierajac odmiany nalezace do jednoosobowych Spotek Skarbu
Panstwa w wigkszym stopniu eksponowali pozacenowa oferte¢ handlowa do-
stawcow 1 inne czynniki.

Jedyna roslina, ktorej odmiany wyhodowane przez spotki ANR w strukturze
upraw, bylto pszenzyto. Grupa ta posiadata 81% wykorzystywanych odmian przez
wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolne, natomiast prywatne przedsigbiorstwa ho-
dowlane jedynie 7%. W zakupie odmian nalezacych do wszystkie trzech grup
przedsigbiorcy rolni korzystali z podobnej struktury zaopatrzenia jak w przypadku
jeczmienia. Dominowato wigc zaopatrzenie w materiat siewny pszenzyta za po-
srednictwem firm handlowych oferujacych szeroka gamg srodkéw produkc;i.

Produkowane pszenzyto, poza zuzyciem czgsci na cele reprodukcyjne, jest
przeznaczane na pasze dla zwierzat. Nizsza jest wigc ingerencja odbiorcow,
zwlaszcza zaktadow przemyshu rolno-spozywczego w dobor odmian dokonywa-
nych przez rolnikéw. Jednoczesnie uprawa tej rosliny jest konkurencyjna w sto-
sunku do kukurydzy na ziarno. Wigksza rola mozliwosci uzyskania doptaty do
kwalifikowanego materiatu siewnego przy wyborze odmian jest tu wigc w czesci
pochodna decyzji o przeznaczeniu gruntdéw pod uprawe pszenzyta w danym go-
spodarstwie rolnym kosztem kukurydzy (tabela 11). Nalezy bowiem pamigtaé, ze
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w przypadku kukurydzy zakup kwalifikowanego materialu siewnego nie jest objety
wsparciem budzetowym.
Tabela 11
Kryteria wyboru odmian pszenzyta w zaleznosci od hodowcy (%)

Prywatne firmy

N Spotki ANR Spotki grupy IHAR hodowlane
Kryteria: w kolejnosci w kolejnosci w kolejnosci
1 II III I 1I 11 1 II III
e cena 8,8 (26,5 |52,9 0 |60,0 (20,0 0 0 [66,7
* doplata domaterialu | 54 | 59 |147 |200 | 0 {200 (333 | 0 | 0
siewnego

o jakos¢ i oczekiwane
korzysci produkcyjne

e pozacenowa oferta
handlowa dostawcy

e inne 2,9 0 5,9 120,0 0 0 0 0 0

61,8 [38.2 0 60,0 |40,0 0 (333 |66,7 0

20,6 294 |[17.6 0 0 |40,0 33,3 |333 |333

Zrédlo: badanie wlasne.

Podsumowujac analize czynnikow determinujgcych wybor odmian zboz,
dokonano oceny wptywu postepu biologicznego na wydajnos¢ roslin. Wedtug
samych producentdw rolnych i1 ich obserwacji przeprowadzonych w latach
2005-2010 w zadnym przypadku zakup kwalifikowanego materiatu siewnego
nie spowodowat spadku plonowania zbdz w ich gospodarstwach, a wigc nie ob-
serwowano ujemnego wplywu. Z uwagi na wystapienie réznych przyczyn
w 13,5% badanych jednostek przedsigbiorcy rolni nie byli w stanie stwierdzié,
jakie oddziatywanie na plonowanie zb6z miat fakt zakupu kwalifikowanego ma-
teriatu siewnego. W badanej zbiorowosci przedsigbiorstw rolnych najwigcej ta-
kich wskazan stwierdzono w spétkach z majatkiem zakupionym:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 5,9%

0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 7,7%
1 z majatkiem zakupionym 34,8%
tk L . ;

Spotki prywatne z majatkiem dzierzawionym 12,5%

Najczesciej przyczyng tego stanu byto: wystapienie znacznych anomalii
pogodowych, zmiany organizacji produkcji polegajace na rezygnacji lub prze-
rwach w uprawie okreslonych gatunkéw zboz, zmiany formy gatunku z jarej na
ozima i odwrotnie, inne zmiany organizacyjno-produkcyjne majace wplyw na
wydajnos¢ roslin (znaczny wzrost lub ograniczenie nawozenia mineralnego lub
organicznego, nowe technologie uprawy roslin itp.).

Wedtug oceny pozostatych 86% przedsigbiorstw rolnych zastosowanie
kwalifikowanego materiatu siewnego pozwala srednio zwigkszy¢ o 16,3% uzy-
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skane plony zbd6z. Czynnik biologiczny zwiazany z decyzja o wprowadzeniu
nowych odmian lub zastosowaniu kwalifikowanego materiatu siewnego zapo-
biegajacemu wyradzaniu si¢ danej odmiany pozwalal uzyska¢ znaczny przyrost
wydajnosci zbdz. Wptyw ten nalezy traktowac jako netto, a wigc po uwzgled-
nieniu oddziatywania pozostatych czynnikéw produkcji. Rozktad réznicy korzy-
$ci dostrzeganych przez producentéw rolnych pomiedzy poszczegdlnymi gru-
pami byt jednorodny i wynosit:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 16,0%
0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 15,7%

s z majatkiem zakupionym 14,3%
Spolki prywatne z majatkiem dzierzawionym 17, 7%

Producenci rolni kupujac kwalifikowany materiat siewny zbdz nie tylko
dostrzegali korzysci wynikajace z wyzszego jego potencjatu biologicznego, ale
byli skuteczni, poniewaz potrafili go wykorzysta¢ do wzrostu plonowania roslin.

Ziemniaki jako roslina rolnicza posiadala niewielki udziat w strukturze
upraw w zbiorowosci wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych. Nalezy jed-
nak podkresli¢ wykorzystanie na przewazajacej powierzchni uprawy tej rosliny
kwalifikowanych sadzeniakdéw (tabela 7). Wsrdéd przedsigbiorstw rolnych 10%
z nich zajmowalo si¢ uprawa ziemniakéw, jednoczesnie wytwarzato t¢ rosling
w ramach Scistej wspodtpracy handlowej ze swoimi odbiorcami. W grupie badanych
gospodarstw przewazata bowiem produkcja ziemniaka dla przemystu spozywczego
z przeznaczeniem surowca na: frytki, chipsy, skrobig, spirytus lub wytwarzane byty
duze partie ziemniakow na cele jadalne. Udziat powierzchni obsadzonej kwalifi-
kowanymi sadzeniakami byt wigc pochodna wymagan narzucanych przez odbior-
cow, ktorzy w umowach zobowigzywali przedsigbiorstwa rolne do zakupu tego
srodka produkcji. Dazac do jednorodnosci surowca odbiorcy ziemniakéw zajmo-
wali si¢ organizowaniem zaopatrzenia swoich dostawcow w sadzeniaki. Uczestni-
czyli rowniez w procesie finansowania zakupu sadzeniakow, a wigc zajmowali si¢
kredytowaniem rolnikow. To decyzje ostatecznych odbiorcéw ziemniakow ksztal-
towaly popyt na dane odmiany tej rosliny, co znalazto wyraz we wskazywanych
kryteriach wyboru dokonywanych przez rolnikéw’’ (tabela 12).

3 Rynek ziemniaka i ewolycja Jjego funkcjonowania oraz wplyw na proces transmisji cen, red.
J. Seremak-Bulge, IERIGZ-PiB, Raport Programu Wieloletniego nr 53, Warszawa 2006.
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Tabela 12
Kryteria wyboru odmian ziemniakéw w zalezno$ci od hodowcy (%)

1 1 Prywatne firmy
‘ Spotki ANR Spotki grupy IHAR hodowlane
Kryteria: w kolejnosci w kolejnosci w kolejnosci
I 11 111 I 11 11 I 11 11
e cena 0 ] 333|333 0 | 40,0 | 60,0 | 22,5 2,5 | 72,5

o jakos¢ i oczekiwane
korzysci produkcyjne

e pozacenowa oferta
handlowa dostawcy

e inne 0 0 0 0 0 0| 275 0 0

100 0,0 0,0 | 100 0 0 | 42,5 | 55,0 0

0 | 66,7 | 66,7 0 | 60,0 | 20,0 5,0 | 40,0 5,0

Zrédio: badanie wlasne.

Nabywajac sadzeniaki przedsigbiorcy rolni mieli najczgsciej mozliwosé
wyboru tylko w zakresie ograniczonego wachlarza odmian oraz zakontraktowanej
ilosci danego sadzeniaka przez kooperanta.

Wsrdéd nabywanych przez przedsigbiorstwa rolne sadzeniakow dominowaty
odmiany ziemniaka nalezace do prywatnych firm hodowlanych (83%), natomiast
na spotki grupy IHAR przypadto 10%, a na spétki ANR — jedynie 6% odmian.

Niemal identyczne zasady zaopatrzenia w kwalifikowany materiat siewny
obserwowano na rynku buraka cukrowego. Cukrownie pehity role centrum zao-
patrzenia w nasiona burakéw cukrowych, a jednoczesnie udzielaly kredytu ku-
pieckiego swoim plantatorom. Od ich decyzji zalezato, jakie odmiany be¢da upra-
wiane 1 w jakiej ilosci nastapi sprzedaz nasion danego hodowcy. Pewien ograni-
czony wybor mieli jedynie rolnicy, ktérzy jako pierwsi podpisywali umowy.
Wraz z wyczerpywaniem si¢ nasion danej odmiany kolejni mogli skorzysta¢ je-
dynie z mozliwosci nabycia pozostalych odmian (tabela 13).

Wsrod nasion buraka cukrowego zakupywanych przez przedsigbiorcow
rolnych dominowaly odmiany nalezace do firm prywatnych (86,6%), natomiast
na odmiany nalezace do spotek ANR przypadato 13,4% nasion (spotki grupy
IHAR nie posiadaty odmian tej rosliny).

Uwzgledniajac planowane zmiany systemu wsparcia rolnictwa po roku
2013, rynek nasion buraka cukrowego w Polsce prawdopodobnie ulegnie
zmniejszeniu. Spadek powierzchni uprawy tej rosliny moze réwniez nastapic
w momencie likwidacji limitow produkcji cukru, a wigc od 2015 roku. Jednak
niezaleznie od sytuacji rynkowej i powierzchni uprawy buraka cukrowego, to
cukrownie beda decydowaty o strukturze doboru odmian i ilosci sprzedazy na-
sion buraka cukrowego danego hodowcy.
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Tabela 13
Kryteria wyboru odmian buraka cukrowego w zaleznosci od hodowcy (%)

Jednoosobowe spoétki Skarbu Prywatne firmy
. Panstwa hodowlane
Kryteria: w kolejnosci w kolejnosci
I 1I I 1 II III
e cena 0 25,1 68,8 1,9 17,5 45,6
e jakos¢ i oczekiwane 875 125 0 68.9 301 0
korzysci produkcyjne ’ ’ ’ ’
e pozacenowa oferta 6.3 375 0 12.6 233 8.7
handlowa dostawcy ’ ’ ’ ’ ’
e inne 6,3 25,0 6,3 17,5 29,1 19,4

Zrédio: badanie wlasne.

Nosniki postepu biologicznego odgrywaja zasadniczg rolg réwniez w pro-
dukcji zwierzecej. Jedna z wazniejszych grup jednostek biorgcych udziat w ho-
dowli tworczej 1 zachowawczej sg spotki ANR. W ich zasobach zgrupowany jest
znaczny material genetyczny zwierzat gospodarskich, ktory — zwtaszcza w bydle
1 koniach — stanowi podstawowg baz¢ do realizacji krajowych programéw ho-
dowlanych®. W prowadzonym badaniu ograniczono si¢ jedynie do ustalenia
postrzegania spotek ANR w dziedzinie upowszechniania post¢pu biologicznego
przez przedsigbiorstwa rolne utrzymujace bydto.

W analizowanej zbiorowosci 35% badanych jednostek zajmowato si¢ cho-
wem 1 hodowlg tego gatunku zwierzat zarowno ras migsnych, jak rowniez mlecz-
nych. Spétki z majatkiem dzierzawionym byly ta grupa, w ktorej najliczniej wyste-
powaly gospodarstwa rolne utrzymujace bydlo, a jednoczesnie najmniej gospo-
darstw prowadzito produkcje ukierunkowana jedynie na migso (tabela 14).

Tabela 14

Udziat przedsigbiorstw rolnych (%) utrzymujacych bydto w 2010 roku

Nazwa grupy Lacznie Jedynie rasy migsne
Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 23,5 8.8
0s0b fizycznych  z majatkiem dzierzawionym 30,8 15,4
s z majatkiem zakupionym 34,8 8,7
Spotk tn
POTKI prywatne z majatkiem dzierzawionym 45,8 6,3

Zrédlo: badanie wlasne.

> G. Mtynarczyk, Stan hodowli zwierzqt w spétkach ANR oraz glowne kierunki dzialar
w najblizszych latach, Przeglad Hodowlany, nr 8/2011.
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Postep biologiczny w produkcji zwierzgcej moze si¢ odbywaé na drodze
zakupu materialu matecznego, a wigc w przypadku bydta poprzez nabycie krow
1 jatowek hodowlanych. Poprawg genotypu zwierzat mozna osiaga¢ rowniez za
posrednictwem linii meskiej lub poprzez oba elementy jednoczesnie. W przy-
padku bydta z uwagi na okres uzytkowania kréw, oceniajac kryteria wyboru do-
konywane przez hodowcéw, uwage koncentrowano na unasienianiu zwierzat.
Zapytano przedsigbiorcow utrzymujacych bydio ukierunkowane na produkcje
mleka o pochodzenie najczesciej wybieranych buhajow, ktorych nasienie jest
wykorzystywane do inseminacji w ich gospodarstwach. Rozktad odpowiedzi (po
jednej trzeciej badanych jednostek) wskazywat na jednakowy udziat przedsig-
biorstw wybierajacych najczegsciej buhaje pochodzenia krajowego, zagraniczne-
go, lub dla ktorych nie miato to znaczenia. Preferencje w poszczegdlnych gru-
pach byly niejednakowe (tabela 15).

Tabela 15
Udzial badanych przedsigbiorstw rolnych (%)
wybierajacych buhaje ze wzgledu na ich pochodzenie
Nazwa grupy Krajowe Zagraniczne

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 40,0 0
0s0b fizycznych  z majatkiem dzierzawionym 50,0 50,0

z majatkiem zakupionym 33,3 50,0
Spdtki tn

PO prywatie z majatkiem dzierzawionym 26,3 32,0

Zrédio: badanie wlasne.

Pochodzenie buhaja, od ktérego pobrano nasienie, mial najwigksze znaczenie
dla gospodarstw o0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym oraz spotek z majat-
kiem zakupionym. O ile jednak w pierwszej grupie preferencje dla buhajéw pocho-
dzenia krajowego i zagranicznego byly jednakowe, o tyle w spotkach przewazato
przeswiadczenie o wyzszosci materiatu genetycznego wyhodowanego za granica.

Na wybor nasienia buhajow pochodzenia krajowego istotny wptyw miat
fakt hodowli zwierzat w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa. Potowa
przedsigbiorstw rolnych deklarowala, ze bylo to czynnikiem decydujacym
o wyborze nasienia, natomiast jedynie 10% zdecydowalo si¢ na wybdr oferty
innych podmiotow krajowych z uwagi na niska ocen¢ materialu genetycznego
wyhodowanego w spotkach ANR. W przypadku pozostatych 40% rolnikow wy-
bierajacych nasienie pochodzace od buhajow krajowych rodzaj hodowcy nie
miat dla nich zadnego znaczenia.

Waznym wydarzeniem z punktu widzenia organizacji systemu upowszech-
niania postepu biologicznego w chowie i hodowli bydla, jak rowniez trzody chlew-
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nej, bylo rozpoczecie procesu prywatyzacji Stacji Hodowli i Unasieniania Zwierzat
(SHIUZ). W procesie prywatyzacji mogli bezposrednio uczestniczy¢ producenci
rolni wspdtpracujacy ze spétkami w okresie dwodch lat, jak rowniez posrednio po-
przez swoje organizacje. Przedmiotem prywatyzacji byty udziaty w: Malopolskim
Centrum Biotechniki z siedzibg w Krasnem, Stacji Hodowli i Unasieniania Zwie-
rzat w Bydgoszczy, Mazowieckim Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierzat w Lowi-
czu oraz Wielkopolskim Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierzat w Poznaniu. Naj-
wickszg aktywnos¢ w procesie prywatyzacji wykazywali jednak nie rolnicy, a do-
tychczasowi pracownicy SHIUZ. Na pewnym etapie prywatyzacji Matopolskiego
Centrum Biotechniki wystapita nawet proba przejmowania udziatow przez grupe
0s6b, ktéra zawierata umowy z uprawnionymi do nabycia akcji rolnikami’.
W przeprowadzonym badaniu ankietowym ograniczono si¢ do przeanalizowania
aktywnosci wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych w procesie obejmowania
udzialow w spotkach SHIUZ. Starano si¢ réwniez uzyskaé ocen¢ przedsigbiorcow
rolnych samej potrzeby przeprowadzania procesu prywatyzacji.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze jedynie
nieznaczny udzial przedsigbiorcow deklarowato dokonanie zapisu na akcje spo-
tek SHIUZ lub planowalo uczestniczy¢ w procesie prywatyzacji. W catej zbio-
rowosci sposrod wszystkich uprawnionych jednostek bezposrednie uczestnictwo
w programie deklarowato 16,2% przedsigbiorstw, w tym:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 11,8%
0sob fizycznych ~ z majatkiem dzierzawionym 25,0%

1 z majatkiem zakupionym 9,1%
Spolki prywatne z majatkiem dzierzawionym 17,9%

Niewielkie zainteresowanie udzialem producentéw rolnych w procesie
prywatyzacji SHIUZ wynikalo gtéwnie z braku precyzyjnej informacji dotycza-
cej kondycji ekonomicznej prywatyzowanych jednostek, warunkdéw uczestnic-
twa w nim zwlaszcza obowigzku ztozenia weksla in blanco, oraz przekonanie
o braku korzysci ekonomicznych z zaangazowania kapitalu wlasnego. Wigk-
szo$¢ przedsigbiorstw rolnych uprawnionych do udzialu w prywatyzacji uznala,
ze nie ma to istotnego znaczenia z punktu widzenia prowadzonej przez nich
dziatalnosci produkcyjnej.

Na pytanie o samg oceng¢ potrzeby przeprowadzenia procesu prywatyzacji
przedsigbiorstw unasienniania zwierzat, az 70% badanych jednostek nie byto
w stanie odpowiedzie¢, gdyz nie miato zdania na ten temat. Prawie 10% przed-
sigbiorcdw rolnych oceniato proces ten negatywnie jako niepotrzebny, natomiast

> A. Wrutniak, Inny podzial udzialéw, Rolnik Dzierzawca, nr 6/2011.
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jako pozadany — 21%. Wsrdd nich najwigcej zwolennikow prywatyzacji byto
w przedsigbiorstwach dzierzawiacych majatek zaréwno funkcjonujacych w for-
mie spolek, jak i gospodarstw 0séb fizycznych:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 11,8%
0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym 25,0%

1 z majatkiem zakupionym 9,1%
Spotki prywatne z majatkiem dzierzawionym 17,9%
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3. Analiza produkcyjno-finansowa wielkoobszarowych przedsi¢biorstw rolnych
3.1. Wykorzystanie czynnikow produkcji

Pracownicy przedsigbiorstwa rolnego obok ziemi i kapitatu stanowia klu-
czowy zasob niezbedny w procesie produkcji. Z punktu widzenia poprawnego
funkcjonowania jednostki kazdy podmiot musi bowiem pozyska¢ i utrzymac
wykwalifikowanych pracownikow, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci
osobiscie przez wilasciciela niezbedne jest posiadanie lub zdobycie przez niego
wiedzy 1 doswiadczenia o charakterze: rolniczo-produkcyjnym, menedzerskim,
finansowym, marketingowym, prawnym itd. Osoby zatrudnione w przedsigbior-
stwie wnosza kapital ludzki, ktéry w nieroztaczny sposob jest zintegrowany
z czlowiekiem, jego wiedza, doswiadczeniem, obecnoscia oraz mozliwoscig
dziatania fizycznego i aktywnoscia intelektualng. Stanowi on wigc czgs$¢ skla-
dowa kapitatu, ktory tworzy ,,ukryte aktywa przedsigbiorstwa, najczesciej nie
ujmowane w sprawozdawczosci bilansowej’®. Wielkos¢ i jako$é produkcji
w gospodarstwach wielkoobszarowych zalezna jest wigc w duzym stopniu od
ilosci naktadow pracy ludzkiej 1 umiejetnosci pracownikow, ale coraz wigksza
role zaczynaja odgrywac rowniez zdolnosci organizacyjno-menedzerskie za-
rzadcodw 1 wilascicieli jednostek, okreslane mianem przedsigbiorczosci. Przed-
sigbiorczos¢, obok umiejetnosci pracownikow oraz kultury wewngtrznej, a wige
zespotu relacji interpersonalnych pracownikow 1 wiasciciela, w coraz wigkszym
stopniu decyduje o przewagach konkurencyjnych danego gospodarstwa®’.

W przeprowadzonych badaniach wiedz¢ potraktowano jako integralna
cz¢$¢ kapitatu ludzkiego, badajac wplyw poziomu zatrudnienia i wybranych cech
jakosciowych czynnika pracy na funkcjonowanie przedsigbiorstw. Role przedsig-
biorczosci sprowadzono zas do systemu zarzadzania jednostka majacq bezposred-
ni wplyw na uzyskiwane przez nig wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

Sama liczba zatrudnionych oséb i jej relacja do pozostalych czynnikow
produkcji (kapitatu, ziemi) jest wyznacznikiem rodzaju stosowanej technologii.
W dotychczasowych badaniach obserwowano tendencje rozwojowa w kierunku
zmniejszania nakladéw pracy, a wigc ograniczania pracochtonnosci prowadzone;j
dziatalnosci (wykres 11). Jest to proces obserwowany w calym rolnictwie, jednak
w przypadku przedsigbiorstw rolnych prowadzit on w ostatnich dwoch latach do
zmiany struktury zaldég. W przedsigbiorstwach rolnych postgpowat proces substy-
tucji pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych kapitatem.

%% p. Wachowiak, Pomiar Kapitalu intelektualnego przedsiebiorstwa, SGH, Warszawa 2005.
°7R. Wojciechowska, Wartosciowanie pracy w organizacji, [w:] J. Kardas, Kapital intelektu-
alny podstawq konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Komparacja podejsé, Wydawnictwo Aka-
demii Podlaskiej, Siedlce 2008.
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Zmiany te prowadzity do spadku liczby pracownikéw na stanowiskach robotni-
czych, jak rowniez zatrudnienia ogoétem w przedsigbiorstwach rolnych.

Wykres 11
Zmiany poziomu zatrudnienia, jego linia trendu’® oraz udziatu pracownikow

na stanowiskach nierobotniczych w strukturze zatogi przedsigbiorstw rolnych
latach 2003-2010
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Zrédlo: badanie wlasne.

W latach 2009-2010 w niewielkim zakresie wzrastato natomiast zatrud-
nienie os6b na stanowiskach nieprodukcyjnych. Wzrost ten byt naturalna konse-
kwencja zwigkszenia udziatu prac niezwiazanych bezposrednio z dziatalnoscig
rolnicza. Prace te wynikaja z licznych obowiazkdéw w zakresie sprawozdawczo-
sci finansowo-produkcyjnej naktadanych prawem, gtownie na spotki, liczby
kontaktow z instytucjami administracji publicznej, ale rowniez z faktu utrzy-
mywania osob pehliacych funkcje¢ kontrolng nad pozostatymi pracownikami.
Wzrost udziatu oso6b zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych wynikat
jednak gtownie z potrzeby prowadzenia dzialan marketingowych, poprawy logi-
styki, a wigc z rosnacej wagi dzialan pozaprodukcyjnych dla efektywnosci jed-
nostek. Proces ten byl widoczny zwlaszcza w grupach gospodarstw oséb fizycz-
nych (tabela 16). W jednostkach z majatkiem zakupionym w 2010 r. nastapit
przyrost zatrudnienia osob na stanowiskach nierobotniczych o 2,8 p.p., a z ma-
jatkiem dzierzawionym — o 2,3 p.p. Gospodarstwa oséb fizycznych z majatkiem

%% Zmiana iloéci pelnozatrudnionych w przeliczenie na 100 ha UR miata postaé¢ trendu linio-
wego o wzorze -0,0933t+3,191; przy R® = 0,9434. Poziom zatrudnienia w relacji do ziemi
w latach 2003-2010 ulegat zmniejszeniu sredniorocznie o 0,093 0sob petnozatrudnionych w prze-
liczeniu na 100 ha UR.
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dzierzawionym byly jedyna grupa, w ktorej w niewielkim stopniu nastapito
réwniez zwigkszenie zatrudnienia ogétem.
Tabela 16
Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na petnozatrudnionych), jego relacja
do pozostatych czynnikéw produkcji. Koszty 1 wydajnos¢ pracy w 2010 roku

Gospodarstwa 0sob Spotki
Wybrane cechy fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym | dzierzawionym

Liczba zatrudnionych 6,3 7.8 18,9 24,1
Udziat os6b na stanowiskach
nierobotniczych (%) 13,0 15,2 22,8 243
Zatrudnienie w stosunku do
uzytkow rolnych (100 ha) 23 L9 23 2.6
Relacja kapitatu do pracy®
- kapitahu bilansowego” (tys. z}) 618,1 4322 597,3 276,8
- kapitalu ogotem® (tys. z1) 624,1 474,1 605,2 326,3
- aktyw6w trwatych® (tys. zt) 4429 284,1 310,6 110,2
Koszty pracy (rocznie tys. zf)* 30,9 32,2 38,6 41,5
Wydajnosé pracyd (tys. zb) 409,7 279,0 3823 208,5
Wydajnos¢ pracy” (tys. zt) 489,2 348,2 450,8 285,5

*liczba petnozatrudnionych w mianowniku, ° pominigto warto$¢ ziemi,

¢ kapitat ogdtem stanowi sume kapitatu bilansowego i dzierzawionego (bez warto$ci ziemi),

4 warto$¢ przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z nimi przypadajacych na petnozatrudnionego,
“warto$¢ przychoddw ogdtem przypadajaca na petnozatrudnionego.

Zrédlo: badanie wlasne.

Przedsigbiorstwa rolne funkcjonujace w formie spotek sa jednostkami
o najliczniejszych zatogach i z najwigkszym udzialem oséb na stanowiskach nie-
robotniczych. Jest to naturalng konsekwencja wigkszej skali prowadzonej dzialal-
nosci gospodarczej, formy prawnej organizacji przedsigbiorstwa, a w przypadku
spotek z majatkiem dzierzawionym réwniez wyzszego zaangazowania naktadow
pracy w relacji do ziemi rolnej (rozbudowanego systemu zarzadzania).

Pod wzgledem technicznego uzbrojenia pracy podziat badanej zbiorowo-
$ci przebiegal zgodnie z forma prawna posiadanego majatku. Gospodarstwa
0sob fizycznych z majatkiem zakupionym w wigkszym stopniu (w relacji do
zasobow pracy) wyposazone bylty w budynki, maszyny i urzadzenia, natomiast
spolki z majatkiem zakupionym posiadaty wyzszy udziat aktywow obrotowych.
Stanowi to wynik naturalnego procesu rozwoju, w ktorym po okresie zapewnie-
nia sobie prawa wlasnosci do posiadanej ziemi rolnej, tj. po sptacie zobowigzan
wynikajacych z zakupu majatku oraz zaprzestaniu placenia czynszu dzierzaw-
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nego, wiasciciele zaczynaja reinwestowaé wypracowane zyski w przedsigbior-
stwach i1 akumulowa¢ kapitat.

W odroznieniu od technicznego uzbrojenia pracy koszt wynagrodzenia
tego czynnika produkcji byt odmienny w poszczegoélnych formach prawno-
-organizacyjnych. W gospodarstwach osob fizycznych jednostkowe koszty pracy
byly istotnie nizsze w przeliczeniu na osobe pelnozatrudniona, natomiast
w spotkach o ponad 20% wyzsze. W 2010 roku obserwowano kontynuacj¢ proce-
su wzrostu wynagrodzen i kosztoéw pracy we wszystkich badanych grupach jed-
nostek, jednak przyrost ten byt najwigkszy w spotkach z majatkiem dzierzawio-
nym. Wzrost kosztéw pracy w 2010 r. postgpowal pomimo zwigkszenia poziomu
bezrobocia w kraju i1 nizszej presji ze strony zagranicznych rynkow pracy na
wskutek kryzysu gospodarczego w krajach zachodnich (wykres 12).

Wykres 12
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Koszty pracy i1 wysokos$¢ wynagrodzenia pracownikow w latach 2005-2010
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Zrédilo: badanie wlasne.

Wzrost kosztéw pracy byt pochodng mozliwosci zatrudnienia nowych pra-
cownikow oraz presji 0sob zatrudnionych na zwigkszenie poziomu ich wynagra-
dzania. Zwlaszcza w przypadku wysoko wykwalifikowanych pracownikéw konku-
rencja o ich mozliwos¢ zatrudnienia powodowata presj¢ na wzrost ich ptac. Pro-
blemem dla przedsig¢biorstw rolnych jest bowiem nie ilos¢, ale jakos¢ tego czynni-
ka produkcji 1 dostgpnos¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikdw. Szczegdlnie
w gospodarstwach bazujacych w przewazajacej czesci na pracy najemnej jest to
jeden z wazniejszych elementow ograniczajacych rozwoj dziatalnosci gospodarczej
i tempo procesu zmian technologicznych. Umiej¢tnos¢ pozyskania i zatrzymania
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w przedsiebiorstwie wykwalifikowanych pracownikdéw staje si¢ jednym z kilku
kluczowych czynnikéw rozwoju, a w przypadku poprawy sytuacji na rynku pracy
moze by¢ elementem warunkujacym wrecz przetrwanie gospodarstwa.

Wzrost kosztow pracy i wynagrodzen pracownikéw nie stanowil powaz-
nego problemu dla badanych jednostek w warunkach 2010 roku. Obserwowano
bowiem znaczny przyrost wydajnosci pracy mierzony wielkoscia przychodow
ogotem i wartoscia dodang (wykres 13). Przyrost ten, podobnie jak w latach
2004 i 2007, miat jednak charakter cykliczny, co wynikalo z koniunktury na
produkty rolnicze oraz z poziomu wsparcia budzetowego. Obecna sytuacja ryn-
kowa i1 oferowane ceny producentom rolnym pozwalaja przypuszczaé, ze proces
poprawy wydajnosci pracy w latach 2011-2012 bedzie kontynuowany, a pewna
korekta moze nastapi¢ dopiero po tym okresie.

Wykres 13
Wydajnos¢ pracy w przedsigbiorstwach rolnych w latach 2003-2010
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Zrédlo: badanie wlasne.

Kolejnym podstawowym czynnikiem produkcji w istotny sposob oddziaty-
wujacym na efektywnos¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa jest kapital materialny.
Przedsigbiorstwo, podobnie jak inne gospodarstwa rolne, obok pracy do prawidto-
wego funkcjonowania potrzebuja majatku produkcyjnego. W sktad majatku wcho-
dzi nie tylko ziemia, ale rowniez takie elementy jak: budynki, maszyny, urzadzenia,
zwierzeta itp. Czas trwania cyklu produkcyjnego sprawia, ze w gospodarstwie wy-
ceniana jest produkcja w toku, a badane jednostki przynajmniej okresowo utrzymu-
ja zapasy: produktow gotowych, towarow 1 materialdw. Wytaniajace si¢ w procesie
dziatalnosci potrzeby nabycia surowcdw lub optaty czynnikow produkcji warunku-
ja utrzymanie aktywow o wysokiej ptynnosci, w tym $rodkow pienigznych.
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Kontakty z odbiorcami produktéw i zawieranie kontraktoéw o odroczonej ptatnosci
oraz opoznione w czasie transfery srodkow budzetowych na rzecz przedsigbiorstw,
powoduja powstawanie naleznosci krotkoterminowych. Lacznie elementy te two-
rza kapital zainwestowany przez przedsigbiorstwo, a sktadniki tych aktywow na
koniec roku znajduja odzwierciedlenie w bilansie.

Przedsigbiorstwa rolne wykorzystuja rowniez majatek nie bedacy ich wia-
snos$cia (pozabilansowy) ktorego najczgstsza forma prawng uzyczenia jest dzierza-
wa, a W znacznie mniejszym zakresie leasing operacyjny srodkdw transportu, ma-
szyn 1 urzadzen. Ilos¢, wartos¢, struktura, okres utrzymywania poszczegoélnych
sktadnikéw posiadanego kapitatu, jego forma wiasnosci (relacja majatku bilanso-
wego 1 dzierzawionego) sa podstawowymi elementami strategii zarzadzania.

Struktura wlasnosciowa majatku produkcyjnego przedsigbiorstw rolnych
byta zréznicowana. Stanowito to naturalna konsekwencj¢ przyjetego podziatu
badanej zbiorowosci i wyodrgbnienia grup z majatkiem w przewadze dzierza-
wionym oraz zakupionym. W przypadku pierwszej grupy aktywa bilansowe nie
przekraczaty potowy wartosci posiadanego majatku, w drugiej natomiast domi-
nowal majatek bedacy wlasnoscia badanych podmiotéw (tabela 17).

Tabela 17
Wartos¢ 1 struktura posiadanego rzeczowego majatku bilansowego
i dzierzawionego w 2010 r.

Gospodarstwa 0sob .y L
Wy?s'rraer(lli icae)chy fizycznych z majatkiem Spotki prywatne z majatkiem
zakupionym |dzierzawionym | zakupionym | dzierzawionym
Majatek ogotem (tys. zt) 6809,8 9750,1 17674,0 25428.,9
w tym aktywa bilansowe (%) 89,8 453 88,0 30,5
Aktywa trwale bilansowe | 555 , 3268,6 10126,7 3744,7
(tys. zb)
w tym: grunty (%) 43.9 32,6 42,0 29,1
- budynki oraz obiekty 30,4 21,7 21,8 15,7
inzynierii (%)
- maszyny i srodki
ransportu(%) 23,6 37,3 19,8 33,2
Aktywa obrotowe (tys. zI) 1109,9 1149,2 5420,5 4017,4
w tym: inwestycje
krotkoterminowe (%) 222 98 32,3 17,0
- zapotrzebowanie na
kapitat pracujacy (%) 778 70,2 67,7 83,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Analizujac struktur¢ majatku w 2010 r., stwierdzono najwigkszy przyrost we
wszystkich badanych grupach aktywdéw obrotowych, a wigc tatwo zbywalnych
sktadnikéw majatkowych. W ramach aktywow obrotowych zwigkszyt si¢ réwniez
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udziat pozycji ,,inwestycje krotkoterminowe”, w tym sktadnika ,,$rodki pieni¢zne”.
Swiadczy to o stosowaniu ostroznej polityki kapitatowej, uwzgledniajacej wzrost
ryzyka niewyptacalnosci partnerow handlowych oraz mozliwos¢ pojawiania sig¢
napie¢ finansowych w wyniku kryzysu gospodarczego. W okresach zwigkszonej
niepewnos$¢ co do przysztych wynikdéw finansowych naturalna reakcja przedsie-
biorstw jest ograniczanie inwestycji i wzrost akumulacji gotowki, a wigc strategia
unikania ryzyka. Rezultatem dokonujacych si¢ zmian w strukturze aktywdéw obro-
towych byt spadek zapotrzebowania na kapitat pracujacy w badanych jednostkach.

Najwyzszym poziomem udziatu aktywow obrotowych w strukturze majatku
produkcyjnego tradycyjnie odznaczaty si¢ spotki z majatkiem zakupionym — 31%
(przyrost o 5,4 p.p. w 2010 roku) oraz gospodarstwa oséb fizycznych z majat-
kiem zakupionym — 16% (przyrost o 4 p.p.), najnizszym natomiast gospodar-
stwa osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym (12%) 1 spotki z majatkiem
dzierzawionym (14%).

Uwzgledniajac strukturg majatku produkcyjnego (tacznie bilansowego
1 pozabilansowego), najwazniejszym sktadnikiem pod wzglegdem wartosci byta
ziemia, w tym uzytki rolne. W jednostkach z majatkiem dzierzawionym przewa-
zala jej forma pozabilansowa (ziemia dzierzawiona), natomiast w zakupionych
ziemia posiadana na witasnos¢ przez przedsigbiorcow. W 2010 r. udzial ziemi
rolnej w strukturze majatku wszystkich badanych grup ulegat jednak zmniejsze-
niu (dane w punktach procentowych podano w nawiasach), ale nadal najnizszym
jego poziomem charakteryzowaty si¢ jednostki z majatkiem zakupionym:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 41,7% (-5,0)
osob fizycznych  z majatkiem dzierzawionym 60,8% (-1,2)
z majatkiem zakupionym 34,9% (-1,7)

Otki o . ;
Spolki prywatne z majatkiem dzierzawionym 67,0% (-1,3)

W populacji przedsigbiorstw rolnych stosuje si¢ powszechnie praktyke
ujmowania ziemi wlasnej w bilansie finansowym wedtug wartosci, po jakiej zo-
stala ona zakupiona lub przedstawiona jako zabezpieczenie dla nabycia pozosta-
tych sktadnikow majatkowych. Nie uwzglednia si¢ wigc zmian wynikajacych
z odmiennej jej wyceny w czasie nawet w perspektywie wieloletniej, gdyz wy-
magatoby to poniesienia dodatkowych kosztdw, np. rzeczoznawcow, zwigza-
nych z aktualizacjg jej wartosci. Poza czynno$ciami zwiazanymi z kupnem,
sprzedaza 1 dzierzawa ziemi, pewnymi zmianami wlasnosciowymi dokonujacy-
mi si¢ w jednostce (np. podzial przedsigbiorstwa) nie jest stosowana formalna
korekta wartosci tego srodka produkcji. Wartos$¢ ziemi zakupionej jest wigc za-
nizona w stosunku do jej wyceny rynkowej, tym bardziej im odleglejszy byt
moment jej nabycia w czasie. Spadku udziatu wartosci ziemi w strukturze ma-
jatku nalezy wigc upatrywaé w zmianach wyceny jej formy pozabilansowe;.
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W przypadku ziemi dzierzawionej podstawa do oszacowania jej wartosci by-
ty ceny uzyskane w danym roku w transakcji sprzedazy z Zasobu Skarbu Panstwa
na terenie wojewddztwa, na terenie ktorego przedsigbiorstwo byto potozone. W ten
sposob odzwierciedlono wartos¢ ziemi dzierzawionej, uzalezniajac jej wyceng od
oczekiwanego jednostkowego kosztu potencjalnego jej zakupu. W latach 2003-
2009 przecigtna cena 1 ha uzytkéw rolnych zbywana przez ANR ulegata zwigk-
szaniu z roku na rok $rednio o 23,6%, natomiast w 2010 r. — jedynie o 1,3%.

Wzrost warto$ci majatku produkcyjnego w 2010 r. nie wynikatl wigc ze
spekulacyjnego wzrostu wyceny wartosci ziemi rolnej, ale mial odzwierciedle-
nie w zmianach o charakterze rzeczowym. Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa
rolne powigkszaty warto$¢ posiadanego majatku na drodze inwestowania w na-
bycie i podnoszenie wartosci (remonty kapitalne) pozostatych aktywoéw trwa-
tych. W 2010 roku zostat utrzymany proces reprodukcji rozszerzonej, tak wigc
inwestycje z nadwyzka kompensowaly zuzycie fizyczne i ekonomiczne posia-
danych aktywoéw trwatych wyrazone amortyzacja (wykres 14).

Wykres 14
Zakres odtwarzania srodkow trwatych w latach 2004-2010
B Stopa inwestowania I @ Stopa inwestowania IT (bez zakupu ziemi)
339

251 245

135
113

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

: Stopg inwestycyjna obliczono jako iloraz naktadéw inwestycyjnych i amortyzacji, a nastgpnie przemnozono przez 100

Zrédlo: badanie wlasne.

Poziom inwestowania w badanej zbiorowosci byt jednak jednym z najniz-
szych w okresie po integracji Polski z UE. Podobne zachowanie przedsigbiorcow
rolnych obserwowano w pierwszym roku objecia rolnictwa polskiego zasadami
wspolnej polityki rolnej, a wigc braku wiedzy na temat mozliwych warunkéw
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Odlozenie w czasie planow zakupu no-
wych srodkow produkcji w momentach niepewnosci co do przysztych warunkow
gospodarowania, a z taka sytuacjq mieli do czynienia przedsigbiorcy w 2010 r.,
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bylo wiec charakterystyczne réwniez dla przedsigbiorstw rolniczych. W odréz-
nieniu od 2004 r. przyczyny tego zjawiska nie tkwity jednak w oczekiwaniu na
pogorszenie koniunktury na produkty rolnicze, a nawet w obawach o stan polskiej
gospodarki, ale niepokojem o skutki swiatowego kryzysu finansowego.

W ujeciu wartosciowym najwigkszy spadek nakladow inwestycyjnych
ogoélem w stosunku do 2009 r. obserwowano w spotkach z majatkiem dzierza-
wionym (zmniejszenie o ponad 60%), gospodarstwa oséb fizycznych ograniczy-
ty naklady inwestycyjne o potowe, natomiast spotki z majatkiem zakupionym
jedynie o 16% (tabela 18).

Tabela 18
Naktady inwestycyjne i zrédia ich finansowania w latach 2009-2010
Gospodarstwa 0s6b Spotki
Wyszczegoélnienie fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem
zakupionym | dzierzawionym |zakupionym|dzierzawionym
Naktady inwestycyjne 2010 516,0 385,3 699,6 392,5
w tys. zI na przedsigb.” 2009 | 1023,8 743,8 815,2 1007,0
) ) 2010 | 239,20 182,23 143,44 130,58
Stopa inwestowania® (%)
2009 536,7 392,9 181,9 340,2
Stopa inwestowania bez | 2010 | 193,91 123,23 130,44 107,48
zakupu ziemi” (%) 2009 385,1 159,4 162,7 160,2
Udziat w finansowaniu (%):
. . 2010 35,2 32,5 0 19,2
- kredytow preferencyjnych 2009 233 40.9 8.5 20.6
) 2010 14,6 52 0,2 12,5
- kredytow komercyjnych 2009 71 167 58 28.7
, ) . 0 2010 10,1 9,0 6,2 16,4
- srodkdw unijnych 2009 6.4 5.4 8.9 28
Umorzenie $rodkow 2010 33,3 33,6 39,7 53,8
trwatych® (%) 2009 31,8 36,9 37,6 56,3

X

a)

tacznie z wydatkami na zakup uzywanych srodkéw produkeji i ziemi,

pomnozony przez 100 iloraz sumy nakladow poniesionych na remonty i modernizacj¢ oraz zakup
$rodkow trwatych, zarowno nowych, jak i uzywanych, do wartosci amortyzacji,

pominigto naktady na zakup ziemi i wykup ziemi dzierzawionej,

ujeto srodki finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych,

relacja sumy dotychczasowych odpisow amortyzacyjnych (umorzen) do wartosci $rodkow trwatych
brutto (bez ziemi).

b
)
d

Zrédlo: badanie wlasne.

Gospodarstwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym w 2010 r. nadal
byty grupa o najwyzszej stopie inwestowania, w tym bez uwzgledniania srodkéw
wydatkowanych na zakup ziemi. Przedsigbiorstwa tej zbiorowosci, w stosunku do
pozostalych grup, inwestowaly w najwigkszym zakresie w nowe budynki i bu-
dowle (22% wartosci inwestycji). Wzrost inwestycji w ten rodzaj trwatych srod-
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kéw produkeji byt réwniez obserwowany w czasie, gdyz wzgledem 2009 roku
2,5-krotnie zwigkszono wydatki na nowe budynki i ich remonty. Gospodarstwa
osob fizycznych z majatkiem zakupionym zwigkszyly réwniez udzial kredytow
preferencyjnych i komercyjnych w strukturze finansowania inwestycji.

Spotki z majatkiem dzierzawionym ograniczyty naklady inwestycyjne do
poziomu zapewniajacego jedynie proste odtwarzanie srodkéw trwatych. W grupie
tej nastgpita réwniez olbrzymia redukcja naktadéw finansowych ponoszonych na
wykup dzierzawionych sktadnikow majatkowych. Podobnie jak gospodarstwa
0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym, nie poniosty one w 2010 r. zadnych
naktadéw inwestycyjnych na nowe budynki i budowle. Naklady inwestycyjne
przeznaczane byty gléwnie na zakupy maszyn, urzadzen oraz srodkéw transpor-
tu. Spotki z majatkiem dzierzawionym, jako jedyna grupa, dysponowaty srod-
kami trwatymi o najwiekszym stopniu umorzenia, a wigc relatywnie najbardziej
zuzytym pod wzgledem fizycznym, jak i ekonomicznym. W finansowaniu inwe-
stycji dokonanych w 2010 r. zwigkszyly one udziat srodkéw wiasnych, ograni-
czajac kredyty komercyjne.

Spoétki z majatkiem zakupionym w 2010 r., podobnie jak w roku poprzed-
nim, relatywnie niewielki udziat srodkéw finansowych przeznaczaly na wykup
ziemi dzierzawionej. Zrealizowane inwestycje sfinansowaly jedynie Srodkami
wlasnymi lub uzyskanymi doptatami w ramach wsparcia nabycia §rodkow trwa-
tych z programu PROW na lata 2007-2013. W grupie tej w najmniejszym stop-
niu spadly inwestycje w stosunku do 2009 roku.

Dotacje otrzymane w 2010 r. ze $srodkéw unijnych stanowity zwrot czgsci
poniesionych kosztow w ramach zakonczonych inwestycji przez beneficjentow,
w tym tych realizowanych w 2009 roku. Udziat przedsigbiorstw rolnych, ktére
otrzymaty doptaty na ten cel za wyjatkiem spotek z majatkiem zakupionym
w 2010 r., wzrdst lub pozostat na niezmienionym poziomie (tabela 19).

Tabela 19
Udziat przedsigbiorstw wielkoobszarowych korzystajacych
lub planujacych skorzysta¢ ze srodkow inwestycyjnych w ramach PROW
Udziat przedsigbiorstw (%), ktore:
Nazwa grupy otrzymaly doplaty w: | planowaty uzyskaé doplaty

2009 1. 2010 r. |w 2011 r. i kolejnych latach
Gospodarstwa  z majatkiem zakupionym 22,2 23,5 20,6
0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 7,7 11,5 19,2
o z majatkiem zakupionym 31,8 17,4 30,4
Spotki atne
PORIPIYW z majatkiem dzierzawionym 25,5 25,0 12,5

Zrédlo: badanie wlasne.

73



Oddzialywanie doptat inwestycyjnych na zakup $rodkéw trwatych pod
wzgledem liczby przedsigbiorstw korzystajacych z programu PROW w latach
2009-2010 pozostawato wigc na zblizonym poziomie. Pewnego spadku znacze-
nia tego bodzca nalezy oczekiwa¢ w kolejnych latach z uwagi na zmniejszanie
si¢ liczby beneficjentow. Wysokos¢ uzyskanej pomocy publicznej jako zwrot
kosztow inwestycji wzgledem tacznych naktadéw poniesionych na $rodki trwate
okazata si¢ jednak zbyt niska, aby w warunkach niepewnosci, jaka obserwowa-
no w 2010 roku, wplyna¢ istotnie na zwigkszenie dynamiki inwestycji. W od-
roznieniu od 2009 r. nie nastapit wigc efekt mnoznikowy, polegajacy na naby-
waniu dodatkowych trwatych srodkdw produkcji przy okazji realizacji inwesty-
cji przez beneficjentéw wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rolne-
go Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).

Poziom inwestycji i struktura nabywanych srodkéw trwatych produkcji
przez przedsigbiorstwa rolne w kolejnych latach ich funkcjonowania bgda doko-
nywane pod wplywem polityki rolnej panstwa. Przyj¢cie zmian w ustawie o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®, zakladajacych mie-
dzy innymi likwidacj¢ dzierzawy jako formy zagospodarowania mienia naleza-
cego do Zasobu Skarbu Panstwa spowoduje znaczne implikacje dla wielkoob-
szarowych przedsigbiorstw rolnych. Oznacza bowiem odejscie od dotychczaso-
wej ewolucyjnej polityki dostosowujacej tempo sprzedazy majatku od kondycji
ekonomicznej i zdolnosci wygenerowania srodkéw na zakup majatku przez
przedsigbiorstwa rolne, na rzecz radykalnego rozwiazania.

Od poczatku przeksztalcen wihasnosciowych w Polsce podejscie ewolu-
cyjne prowadzito do systematycznego spadku uzytkéw rolnych bedacych w po-
siadaniu jednego podmiotu i wzrostu udziatu ziemi bgdacej wlasnoscig przed-
sigbiorstwa w wyniku zakupu majatku dzierzawionego (wykres 15). Zmiany te
dokonywaty si¢ pod wptywem samoistnych proceséw gospodarczych (uprasz-
czanie struktury zarzadzania poprzez podzial gospodarstw), jak réwniez przez
przyjmowanie rozwiazan prawnych, ktore mialy za zadanie przeciwdziata¢ kon-
centracji tego srodka produkcji. Jednym z nich jest obowigzujacy zakaz dla ANR
sprzedazy ziemi jednemu podmiotowi powyzej stanu posiadania na wiasnos¢ prze-
kraczajacego powierzchnig 500 ha uzytkéw rolnych®.

Nowe rozwiazania ustawowe zakladaja konieczno$¢ dokonania zakupu ziemi
1 majatku produkcyjnego w przypadku zakonczenia umowy dzierzawy (praktycznie
brak mozliwosci jej przedtuzania), ale rowniez dla czesci umow w okresie ich obo-

%% Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomogciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (DZ.U.11.233.1382).

0 Art. 28a ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (Dz.U.07.231.1700) o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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wiazywania. Skrocenie okresu dzierzawy dotknie przedsigbiorcdw rolnych dzierza-
wiacych powyzej 300 ha uzytkow rolnych, ktérzy w zamian za zgode na wytaczenie
30% dzierzawionych gruntéw na rzecz innych gospodarstw rolnych uzyskaja prawo
pierwokupu pozostalej ziemi. Sam termin sprzedazy majatku zostat uzalezniony od
dhugosci okresu, na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy, jednak nie moze by¢ on
pbzniejszy niz 6 lat od momentu dokonania wylaczenia.

Wykres 15

Zmiana $redniej powierzchni uzytkoéw rolnych®'
oraz gruntéw zakupionych w ha® w badanej zbiorowosci w latach 1995-2010

1374

613 o8 604 609

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1996

1995 1997 1998
#5 powierzchnia UR whasnych i dzierzawionych w jednostkach prywatnych
I powierzchnia ziemi wlasnej

—Poteg. (powierzchnia ziemi wtasnej)

—Poteg. (powierzchnia UR whasnych i dzierzawionych w jednostkach prywatnych)
Zrédlo: badanie wilasne.
Nowe rozwigzania prawne w najwigkszym stopniu wptyna na przedsiebiorstwa

rolne dzierzawiace powyzej 300 ha uzytkéw rolnych oraz na jednostki, ktorych taczna
powierzchnia zakupiona i dzierzawiona z Zasobu Skarbu Panstwa przekracza 500 ha.

6! Réwnanie trendu: powierzchnia posiadanych uzytkéw rolnych = 1453,6t%*°, wspotezynnik
determinacji R?=0,9616, standardowy blad estymacji = 0,016.
82 Przyrost powierzchni ziemi zakupionej mial charakter wyktadniczy zgodnie ze wzorem:
y=79,873t"%* przy R* =0,8999 i bledzie estymacji = 0,0433.
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Administracyjna likwidacja dzierzawy bedzie oddziatywa¢ jednak na wszystkie pod-
mioty, ktdre korzystaty z tej formy posiadania ziemi, z uwagi na wymadg zakupu grun-
tow dzierzawionych lub rezygnacje z ich dalszego wykorzystywania.

Analizujac badang zbiorowos¢, stwierdzono ze obowiazek wytaczenia
30% powierzchni dzierzawionych gruntdw rolnych nie bedzie dotyczy¢ grupy
gospodarstw rolnych z majatkiem zakupionym oraz dotknie niewielki odsetek
spotek z majatkiem zakupionym. Z uwagi na udziat dzierzawy i powierzchnie
gospodarstw nowa ustawa wplynie gtéwnie na grupe gospodarstw osob fizycz-
nych z majatkiem dzierzawionym i spdtki z majatkiem dzierzawionym:

Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 0%
osob fizycznych  z majatkiem dzierzawionym 34,1 %

- z majatkiem zakupionym 13,0 %
Spolki prywatne z majatkiem dzierzawionym 81,2 %

W przypadku zgody wszystkich dzierzawcoéw na wylaczenie gruntow ze
stanu ich posiadania i zwrotu do Zasobu Skarbu Panstwa w niewielkim zakresie
ulegnie obnizeniu powierzchnia uzytkéw rolnych spdtek z majatkiem zakupio-
nym. Przecigtna powierzchnia spotki z majatkiem dzierzawionym zmniejszytaby
si¢ jednak o jedna czwarta, natomiast gospodarstw osob fizycznych z majatkiem
dzierzawionym o ponad 14 % (tabela 20).

Tabela 20
Stan posiadania i forma uzytkowania ziemi w 2010 r.

oraz przewidywane skutki prawne nowych regulacji prawnych
w zakresie gospodarowania majatkiem z Zasobu Skarbu Panstwa

Wybrane cechy . Gospodﬁrstwa.osli).b Spotki prl};watne
(érednia) izycznych z majatkiem z majatkiem
zakupionym |dzierzawionym| zakupionym |dzierzawionym
Powierzchnia 2910 | 4352 893,4 1000,8
gospodarstwa (ha)
Udziat ziemi wlasnej (%) 87,1 25,8 88,5 11,1
Powierzchnia UR (ha) 273,7 416,2 820,9 931,5
Udz;ai .grunto(:zv \a);fylalczonych 0 14,4 1.9 25.5
z dzierzawy (%)
Zmniejszenie powierzchni
w momencie zakupu (%) 0 12,6 8,5 293
Lacznie przewidywane 0 27,0 10,4 54.8
ograniczenie powierzchni (%)

 Powierzchnie oszacowano zakladajac, ze wszystkie przedsiebiorstwa dzierzawiace powyzej 300 ha zgadzaja si¢ na
wylaczenie 30% powierzchni takich gruntow.

® Zmniejszenie ustalono zakladajac, Ze cata powierzchnia uzytkow rolnych zostata lub zostanie zakupiona za posrednic-
twem ANR, a wigc powierzchnia gospodarstwa nie przekroczy 500 ha.

Zrédlo: badanie wlasne.
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W zwiazku z ograniczeniem mozliwosci zakupu ziemi z Zasobu Skarbu
Panstwa do 500 ha, a wigc brakiem prawa do nabycia dzierzawionych gruntéw
powyzej tej granicy, przecigtna powierzchnia gospodarstw o0sob fizycznych
z majatkiem dzierzawionym ulegnie dalszemu zmniejszeniu o 12,6%, spotek
z majatkiem zakupionym — o 8,5%, natomiast spotek z majatkiem dzierzawio-
nym o prawie 30%. Lacznie w zwiazku z nowymi regulacjami prawnymi prze-
cigtna powierzchnia gospodarstw osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym
moze si¢ zmniejszy¢ o 117 ha, spdtek z majatkiem zakupionym — o 93 ha, nato-
miast spotek z majatkiem dzierzawionym — o 548 ha (ponad potowe).

Z uwagi na dlugos$¢ okresu na jaki zostaly zawarte umowy dzierzaw,
a przede wszystkim termin uptywu jej zakonczenia w lepszej sytuacji znajduja
si¢ spotki niz gospodarstwa osob fizycznych. Spétki z majatkiem dzierzawio-
nym, posiadajag bowiem umowy obowiazujace przecigtnie 18,5 lat, ktorych ter-
min obowigzywania uptywa $rednio w 2020 roku. Gospodarstwa osob fizycz-
nych z majatkiem dzierzawionym zawieraly umowy przecigtnie na 11 lat, przy
czym termin umowy konczy im si¢ srednio w 2017 roku.

Oddzialywanie otoczenia instytucjonalnego spowoduje bardzo powazne
ograniczenia potencjatu produkcyjnego w jednostkach z majatkiem dzierzawionym
zwlaszcza w spotkach. Moga réwniez pojawic si¢ niepozadane rezultaty w wyniku
zaktocen relacji pomigdzy tym czynnikiem produkcji 1 pozostatymi, tj. kapitatem
1 praca. Nastapi pogorszenie wykorzystania maszyn, urzadzen i budynkow, oraz
ograniczenie skali produkcji w jednostkach utrzymujacych zwierzgta z uwagi na
spadek powierzchni, ktora moze by¢ wykorzystana do zagospodarowania nawo-
zo6w naturalnych lub stanowi¢ baze¢ paszowa. Przy obecnej sytuacji i poziomie
wykorzystania nosnikow postepu biologicznego nowe rozwiazania rowniez
ujemnie wplyna na poziom stosowania kwalifikowanego materiatu siewnego
1 sadzeniakdéw oraz na zakup materialu matecznego zwierzat w zbiorowosci wiel-
koobszarowych przedsigbiorstw rolnych. Lacznie efektem rezygnacji z dzierza-
wy, jako formy zagospodarowania mienia, bgdzie pogorszenie efektywnosci catej
zbiorowosci przedsigbiorstw (za wyjatkiem gospodarstw oséb fizycznych z ma-
jatkiem zakupionym) oraz ich krajowej 1 migdzynarodowej konkurencyjnosci.
Beneficjentem zmian zostanie pozostala grupa gospodarstw rolnych. Jednak trud-
no jest ocenic¢, czy bilans korzysci w skali catego rolnictwa bedzie dodatni 1 jak to
wplynie na globalne wykorzystanie nosnikéw postgpu biologicznego.
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3.2. Wyniki produkcyjno-finansowe

Gléwnym obszarem aktywnosci gospodarczej badanej zbiorowosci jedno-
stek byla dzialalnos¢ rolnicza, co jest naturalna konsekwencja funkcjonowania
podmiotéw w tej branzy. Analizujac przedsigbiorstwa rolne, obserwowano jed-
nak zmiany struktury przychodow uzyskiwanych z podstawowej dziatalnosci
operacyjnej w wyniku przemian organizacyjnych, zmian intensywnosci prowa-
dzonej dziatalnosci rolniczej, zakresu aktywnosci w sferze pozarolniczej czy tez
zmiennos$ci cen na zbywane dobra. W 2010 roku nastapil znaczny wzrost warto-
sci sprzedazy produktow 1 ustug w przeliczeniu na jednostke powierzchni, co
byto wypadkowa oddziatywania wyzej wymienionych przyczyn (tabela 21).

Tabela 21
Wielko$¢ 1 struktura sprzedazy produktow
w latach 2005-2010 w calej badanej zbiorowosci
Sprzedaz produktow Udziat w sprzedazy (%)
Lata i ushug tys. zt _ Pr(?dukty : Ushugi
na 1 ha UR roslinne zwierzgce | przetworstwo
2005 4,8 52,7 38,9 39 4.4
2006 5,5 47,0 40,2 8,1 4,7
2007 6,1 47,3 39,8 7,6 53
2008 6,0 474 40,2 8,5 4,0
2009 5,7 46,9 40,5 8,4 42
2010 6,6 50,5 36,2 6,9 6,4

Zrédlo: badania wlasne.

Przedsigbiorstwa rolne dostosowujac strategi¢ dziatania do zasady specja-
lizacji 1 koncentracji na kluczowych zasobach i kompetencjach dokonywaty
zmian w organizacji produkcji rolniczej”. W latach 2009-2010 ubywato jedno-
stek bez wyraznego ukierunkowania w produkcji rolniczej, a wigc bez dominacji
w strukturze sprzedazy produktéw dziatu roslinnego lub zwierzgcego. Przyby-
walo natomiast przedsigbiorstw ukierunkowanych na towarowsa produkcjg¢ ro-
slinng 1 takich jednostek byto najwigcej w catej zbiorowosci. W spétkach z ma-
jatkiem dzierzawionym i zakupionym zwigkszat si¢ rowniez odsetek gospo-
darstw nastawionych na produkcj¢ zwierzgca (tabela 22).

83 L. Escalante, G.C. Turvey, J. Barry: Farm business decisions and the sustainable growth
challenge paradigm, Agricultural Finance Review, vol. 69, number 2/2009.

78



Ukierunkowanie produkcyjne
i jego zmiana” w grupach przedsiebiorstw rolnych w 2010 .

Tabela 22

Przedsigbiorstw ukierunkowane na produkeje (%)
Nazwa grupy P : :
roslinng mieszang zwierzgca
Gospodarstwa z majatkiem zakupionym 58,8 (+3,2) 11,8 (-2,1) 29,4 (-1,2)
0sob fizycznych  z majatkiem dzierzawionym | 65,4 (+3,9) | 23,1 (-3,8) 11,5 (0,0)
Spolki prywatne Z maj:actk%em zal.cu}?ion?/m 69,6 (+2.,9) 17,4 (-6,4) 13,0 (+3,5)
z majatkiem dzierzawionym | 62,5 (+6,7) | 22,9 (-7,9) 14,6 (+1,1)

YW nawiasach podano zmiane wyrazona w punktach procentowych ilosci jednostek wzgledem 2009 r.

Zrédlo: badania wlasne.

W 2010 r. udziat dziatalno$ci zwierzgcej w strukturze przychodéw ze
sprzedazy w calej probie badawczej zmniejszyt si¢ o ponad 4 p.p. Jedng z przy-
czyn tego zjawiska bylo ograniczenie poglowia zwierzat w czgsci jednostek,

czemu towarzyszyty zmiany wydajnos$ci produkcyjnej (tabela 23).

Obsada zwierzat (sztuki na 100 ha UR),
mleczno$é kréw i zuzycie pasz w latach 2009-2010

Tabela 23

Gosp odarstwa'osc')'b Spotki atne z majatkiem
Wyszczegodlnienie fizycznych z majatkiem p pryw Ja
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym |dzierzawionym
Bydto 5,3 (-5,5) 24,0 (+0,6) | 21,4 (+1,1) 21,9 (-2,4)
w tym krowy 23 (-3) 10,5 (+0,2) 9,8 (+0,5) 9,5 (-0,9)
krowy mamki 1,3 (0) 1,1 (+0,1) 1,0 (-0,3) 0,7 (0)
Trzoda chlewna 84,7 (-2,2) 108,1 (-0,5) 37,3 (+8,7) 67,8 (-12)
w tym maciory 9,6 (+1,2) 5,7 (-0,2) 3,6 (+1,4) 5,7 (-1,7)
Owce 4,9 (+0,6) 0 (-0,1) 0o - 0 -
Drob 6586 (+1708) 0 - 4131 (-377) 478 (-39.,4)
Konie 0,4 (0) 0 - 0 - 0.4 (-0,1)
Mlecznos¢ krow (1.) 4049 (-591) 8788 (+589) [8133 (+461)| 7071 (-275)
Zuzyciepaszy nakgprzy- | 5 5 ) 3,0 (<0,1) | 29 (-0,1) 3,1 (-0,2)
rostu Zywca wieprzowego

YW nawiasach podano réznice pomiedzy wartoscia cechy w 2010 i 2009 roku.

Zrédilo: badanie wlasne.

W gospodarstwach o0sob fizycznych z majatkiem zakupionym w latach
2009-2010 znaczaco spadito pogtowie bydta w wyniku likwidacji tej produkcji
w czesci gospodarstw rolnych. Na obsadzie zwierzat zawazyly decyzje organiza-
cyjne jednostek, ktore zdecydowaty o definitywnym wycofaniu si¢ z tego kierunku
produkcji zwierzgcej. W pozostatych przedsigbiorstwa tej grupy nie nastgpowaty
istotne zmiany w ilosci utrzymywanego bydta, zwlaszcza krow mlecznych, ale
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spadia wydajno$é¢ produkcyjna. Swiadczy to o pewnych procesach ekstensyfikacii
produkcji mleka, migdzy innymi w wyniku ograniczenia zuzycia pasz tresciwych.
W gospodarstwach oséb fizycznych z majatkiem zakupionym spadto rowniez po-
glowie $win, ale jednoczesnie wzrosta znaczaco ilos$¢ utrzymywanego drobiu.

W gospodarstwach 0séb fizycznych z majatkiem dzierzawionym w ostatnich
dwoch analizowanych latach zwigkszato si¢ poglowie bydta. Zwigkszeniu obsady
tych zwierzat towarzyszyl wzrost jednostkowej wydajnosci produkcji mleka, ktora
byla najwyzsza w calej zbiorowosci przedsigbiorstw rolnych. Pomimo ubytku trzody
chlewnej grupa ta odznaczata si¢ najwigksza obsada tego gatunku zwierzat w probie.

W spoétkach z majatkiem zakupionym réwniez jednostki utrzymujace bydto
powigkszaly stada, jednak gltéwnie zwierzat utrzymywanych z mysla o produkcji
mleka. W 2010 r. jako w jedynej grupie spadio tu pogltowie kréw mamek, a wigc ras
miesnych lub zwierzat z przewaga cech dla tego typu produkcyjnego. W grupie tej
rosto rowniez poglowie trzody chlewnej, przy jednoczesnym spadku ilosci drobiu.

Spotki z majatkiem dzierzawionym w najwigkszym stopniu ograniczaly
poglowie zwierzat, a dotyczylo to wszystkich gatunkéw. Przyczyn tego zjawiska
nalezy upatrywa¢ w procesach dostosowawczych do koniunktury rynkowej, ale
réwniez w dazeniu do ograniczania ryzyka. Grupa ta w najwigkszym stopniu od-
czuje bowiem efekty zmian polityki w zakresie gospodarowania gruntami naleza-
cymi do Zasobu Skarbu Panstwa. Sama zapowiedz mozliwosci administracyjnego
ograniczenia posiadanej powierzchni uzytkéw rolnych niewatpliwie wplyneta na
decyzje dotyczace dzialu zwierzgcego, ktory z uwagi na dtugos¢ cyklu produk-
cyjnego wymaga czesto wieloletniego planowania. Dokonujacy si¢ postgp w pro-
dukcji trzody chlewnej w grupie spotek z majatkiem dzierzawionym w postaci
najwigkszego ograniczenia zuzycia pasz na kilogram przyrostu tucznika byt jedy-
nie efektem likwidacji stad w najbardziej nieefektywnych jednostkach.

Przemiany w poglowiu zwierzat w przedsigbiorstwach rolnych stymulo-
watly wigc poprawe efektywnosci produkcji zwierzecej (trzoda chlewna) lub
w pewnym stopniu ograniczaty jej tempo (wydajnos¢ mleczna krow). Dokonu-
jace si¢ zmiany nie moglyby zajs¢ bez poprawy materialu genetycznego zwie-
rzat, a wigc postepu biologicznego, zwlaszcza w chowie 1 hodowli bydia w gru-
pie gospodarstw 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym i spétkach z ma-
jatkiem zakupionym. Taki wniosek mozna sformutowaé, analizujac wzrost wy-
dajnosci mleka od krowy w latach 2005-2010 (wykres 16).

Uzyskanie bardzo wysokiej mlecznosci zwierzat 1 poprawa tego parame-
tru produkcyjnego byto mozliwe dzigki zmianom technologii produkcji (sposo-
bu zywienia, stworzeniu odpowiednich warunkéw utrzymania zwierzat) oraz
doskonaleniu genetycznych predyspozycji krow do wzrostu produkc;ji.
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Wykres 16
Wydajnos¢ mleka od krowy w litrach
w catej badanej zbiorowosci w latach 2004-2010

7719 7971 8143 8258
6919

7258

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédio: badanie wiasne.

W dziale roslinnym, bedacym wiodacym kierunkiem aktywnosci rolniczej
wielkoobszarowych przedsigbiorstwach rolnych zaréwno pod wzgledem udziatu
w powierzchni uprawy, jak i strukturze przychodoéw ze sprzedazy, przewazato
zboze. Sprzedaz ziarna w 2010 roku stanowita 55,6% uzyskanych przychodow
z produkcji roslinnej, a jego uprawa dominowata we wszystkich badanych gru-
pach jednostek (tabela 24).

Tabela 24
Struktura zasiewow w badanych grupach przedsigbiorstw w 2010 roku (%)

Gospodarstwa 0s6b Spotki atne z majatkiem
Rodzaj rosliny fizycznych z majatkiem poKi pryw 2 maj
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym | dzierzawionym

Zboza 62,0 65,7 58,2 59,1
W tym: pszenica 56,1 31,4 56,3 50,2

kukurydza 9,3 15,1 11,9 12,5
Rzepak 25,3 18,3 23,5 25,0
Buraki cukrowe 5,5 3,3 5,4 4.7
Ziemniaki 2,6 3,6 2,9 0,9
Straczkowe 1,2 1,7 2,7 0,9
Warzywa 0,8 0,0 0,0 0,3

Zrédio: badanie wlasne.

Udziat zb6oz w strukturze zasiewow w latach 2004-2010 byt jednak systema-
tycznie ograniczany, kosztem wzrostu powierzchni uprawy rzepaku (tabela 25).
Dokonujace si¢ zmiany w ramach uprawy roslin nalezacych do tej grupy nie
przebiegaly jednak jednolicie. Zmniejszat si¢ bowiem udziat kukurydzy na ziar-
no, zyta, owsa i mieszanek zbozowych, a wzrastata powierzchnia obsiewana
pszenicg 1 pszenzytem.
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Tabela 25
Dynamika zmiany struktury zasiewdw roslin i pogltowia zwierzat w latach 2004-2010

Wyszezegolnienie Poréwnywane okresy (iloraz*100)
2006/2005 |2007/2006 |2008/2007 |2009/2008 |2010/2009

Zboza 97,1 97,5 104,5 95,3 98,0
W tym: pszenica 92,5 100,1 105,1 103,6 104,8

kukurydza 90,9 96,2 120,5 87,7 97,0
Rzepak 113,4 124,5 93,4 11,1 103,0
Buraki cukrowe 86,8 101,0 65,4 150,9 102,9
Ziemniaki 105,6 115,6 100,7 98,6 103,0
Bydto ogotem (liczba) 100,2 98,4 98,3 100,7 97,5
w tym: krowy 95,2 99,5 96,3 102,5 98,3
Trzoda chlewna 99,9 87,6 87,0 85,6 91,1
w tym: maciory 95,1 98,9 96,0 75,8 89,4
Owce 84,2 83,2 78,3 73,5 88,4
Dréb 95,7 105,7 98,8 106,7 99,1

Zrédilo: badanie wlasne.

W strukturze zasiewow w 2010 r. we wszystkich grupach wzrést udziat po-
wierzchni obsiewanej roslinami straczkowymi, gldwnie za sprawa gatunkéw 1 od-
mian uprawianych na pasze. Wprowadzenie nowej specjalnej ptatnosci obszaro-
wej do powierzchni upraw roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasien-
nych byto zacheta do zwigkszenia powierzchni ich zasiewow. Z wyjatkiem spotek
z majatkiem dzierzawionym wzrost udziatu roslin straczkowych w strukturze
uprawy byt prawie dwukrotny, jednak przy relatywnie niskim ich udziale w 2009 r.
Skala pomocy publicznej (207,28 zt na ha w 2010 roku) nie byla zatem na tyle
atrakcyjna, aby przeorientowa¢ struktur¢ produkcji roslinnej] w pierwszym roku
dotowania, a sam udziat rolin straczkowych pozostawat marginalny.

W 2010 r. kontynuowany byt proces powiekszania powierzchni uprawy
buraka cukrowego, a wigc przejmowania limitow produkcji naleznych mniej-
szym obszarowo gospodarstwom rolnym. Zmiany w strukturze uprawy tej rosli-
ny zachodzity rowniez w obrgbie samej badanej zbiorowosci. Wzrost udziatu
buraka cukrowego w 2010 r. obserwowano w gospodarstwach osob fizycznych
z majatkiem zakupionym (przyrost o 0,8 p.p.) i spotkach z majatkiem zakupio-
nym (przyrost o 0,9 p.p.), natomiast w dwoch pozostatych grupach udzial ten
zmniejszyt si¢ o 0,2 p.p. Duze zmiany obserwowano rowniez w uprawie wa-
rzyw, a wiec roslin, ktoére byly domeng gospodarstw osdéb fizycznych z majat-
kiem zakupionym. W 2010 r. nadal w grupie tej najwigkszy udziat powierzchni
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gruntéw byl przeznaczany pod uprawe warzyw, ale w stosunku do 2009 r. na-
stapito znaczne jej ograniczenie (spadek o 2,2 p.p).

Wigkszy udziat w wykorzystywaniu nosnikow postgpu biologicznego
w produkcji roslinnej przektadat si¢ na znacznie wyzsze plony uzyskiwane przez
przedsigbiorstwa w stosunku do catej populacji gospodarstw rolnych w Polsce.
W 2010 r. $redni plon zbdz w badanej zbiorowosci wynosit 59 dt na ha i byt
0 66% wyzszy niz w calym kraju. Nie obserwowano jednocze$nie wysokiego
zrdznicowania jednostkowej efektywnosci produkcji roslinnej zb6z w ramach po-
szczegllnych grup przedsigbiorstw rolnych (tabela 26).

Tabela 26
Plony roslin (dt/ha) i nawozenie mineralne w 2010 r.
Gospodarstwa 0sob Spotki
Wyszczegoélnienie fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem:
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym | dzierzawionym

Zboza 54,3 55,7 58,9 56,4
w tym: pszenica 57,7 60,1 63,6 62,3

kukurydza 70,7 75,8 66,7 64,3
Rzepak 26,3 31,5 29,6 31,5
Buraki cukrowe 626,4 502,1 528,7 506,1
Ziemniaki 371,1 279,9 374,5 345,2
Nawozenie N kg/ha” 158,9 122,7 233,0 133,0
Nawozenie Ki P 136,9 107,4 86,4 84,1
Lacznie N, KiPkg/ha 295,8 230,1 319,4 217,1

¥ jlo$¢ w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym

Zrédilo: badanie wlasne.

Nizsza réznica pomiedzy plonami rzepaku uzyskiwanymi w badanej zbio-
rowosci 1 catej populacji gospodarstw rolnych wynika z wykorzystywania prak-
tycznie we wszystkich uprawach jako materialu siewnego nasion kwalifikowa-
nych. Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolne uzyskaty w 2010 r. przecigtny
plon rzepaku na poziomie 31 dt z ha, co bylo o 36% wyzsza wydajnoscia niz
w calym rolnictwie polskim.

Plonowanie rzepaku w odroznieniu od zbdz odznaczato si¢ wigkszym
zréznicowaniem w ramach badanej zbiorowosci. Przyczyny nizszego plonu rze-
paku w gospodarstwach osob fizycznych z majatkiem zakupionym nalezy upa-
trywaé¢ w mniej sprzyjajacych warunkach pogodowych, a zwlaszcza przezimo-
waniu upraw. W grupie tej nie nastapitlo bowiem zmniejszenie nakladow obro-
towych srodkéw produkcji czy tez ilosci 1 terminowosci wykonania zabiegdéw
agrotechnicznych. Na losowos$¢ zjawiska wskazuja podobne plony rzepaku uzy-
skane przez gospodarstwa nalezace do tej grupy na tle pozostatych przedsie-
biorstw w 2009 roku.
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Gospodarstwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym uzyskaty z kolei
najwyzsze plony buraka cukrowego, jednak byly one na poziomie znacznie niz-
szym niz w 2009 roku. Podobnie jak w przypadku rzepaku, niesprzyjajace warunki
pogodowe miaty wptyw na znaczny spadek wydajnosci tej rosliny w catej badanej
zbiorowosci 1 we wszystkich analizowanych grupach przedsigbiorstw (tabela 27).

Tabela 27
Dynamika zmiany plonowania roslin i nawozenia mineralnego w latach 2005-2010

L Poréwnywane okresy (iloraz*100)
Wyszezegolnienie 060005 | 2007/2006 | 2008/2007 | 20092008 | 201072009

Zboza 78,2 116,0 108,1 106,0 99,4
W tym: pszenica 78,3 111,1 113,8 99,1 100,5

kukurydza 77,1 151,7 86,3 103.,8 95,4
Rzepak 92,5 98,2 105,0 105,9 89,3
Buraki cukrowe 99,6 117,5 80,6 122,7 87,9
Ziemniaki 92,4 116,8 94,7 95,8 108,5
Nawozenie N kg/ha® 97,9 107,7 101,3 96,3 110,8
Nawozenie K i P kg/ha® 97,8 106,9 98,3 86,0 112,1

*ilo$¢ w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym
Zrédio: badanie wlasne.

Obok pszenicy pewnym wyjatkiem pod wzgledem zmiany plonowania ro-
$lin w 2010 r. na tle roku poprzedniego byta uprawa ziemniaka. O ile plony pszeni-
cy pozostawaly na poziomie z 2009 r., o tyle wydajnos¢ jednostkowa ziemniaka
znacznie wzrosta. W uprawie tej rosliny w coraz wickszym zakresie jest wykorzy-
stywany system nawadniania, a to zapobiega znacznym wahaniom plonow,
zwlaszcza w latach o niewystarczajagcym nawilgocenia gleby w okresie wegetacji.

Wzrost udziatu produkcji rodlinnej w strukturze przychodow ze sprzedazy
nie zostal wigc spowodowany zwigkszeniem wolumenu produkcji, a jedynie byt
efektem poprawy koniunktury rynkowej. Za zwigkszenie wartosci sprzedazy pro-
dukcji rolniczej odpowiada bowiem wzrost cen uzyskiwanych przez przedsigbior-
stwa rolne za zbywane produkty roslinne (tabela 28).

Po niesprzyjajacych warunkach rynkowych w 2009 r. w nastgpnym roku
nastapit znaczny wzrost cen uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa rolne w wyni-
ku sprzedazy wszystkich gléwnych produktow roslinnych. W najwiekszym stop-
niu w 2010 r. podrozaly zboza (zmiana cen o 72,2%) i rzepak (wzrost o 28%)
wzgledem 2009 roku. W tym samym okresie nastapit spadek cen na surowce po-
chodzenia zwierzgcego, z wyjatkiem mleka. Mleko bylo jedynym produktem
zwierzecym, ktérego optacalnosé wytwarzania w 2010 roku ulegla poprawie®.

 Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktéw rolniczych w latach 2010-2011 (wyniki
rachunku symulacyjnego), red. 1. Augustynska-Grzymek, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Wsréd produktow zwierzgcych pomimo zmniejszenia cen drobiu réwniez ta
branza odznaczata si¢ wysoka rentownoscia dziatalnosci.

Tabela 28
Ceny biezace wybranych produktéw rolnych uzyskiwane
przez przedsigbiorstwa rolne w latach 2005-2010
Lata
Rodzaj produktu
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zboze (zt/dt) 40,5 50,2 65,2 63,1 46,5 80,1
W tym: pszenica 36,7 448 70,7 64,2 50,1 88,3
zyto 27,6 38,5 60,2 51,65 35,6 45,6
Oleiste-rzepak (zt/dt) 82,9 98,7 99,8 1204 117,2 1347
Buraki cukrowe (zt/dt) 17,1 13,9 12,0 11,8 11,9 12,9
Zywiec wolowy (zl/kg) 3,88 4,01 4,59 4,96 4,99 4,74
Mleko (zt/1) 1,09 1,09 1,24 1,07 1,05 1,19
Zywiec wieprzowy (zt/kg) 3,18 3,49 3,11 4,48 435 3,95
Zywiec drobiowy (zt/kg) 3,91 2,90 3,89 3,83 3,63 3,46

Zrédlo: badanie wlasne.

Zmiany cen na produkty pochodzenia roslinnego byly wynikiem sytuacji
na $wiatowych rynkach rolnych i obawa o mozliwos¢ zaspokojenia rosnacych
potrzeb zywnosciowych populacji ludzi, a wige przyczyny miaty charakter glo-
balny®. Na takie postrzeganie sytuacji miaty wptyw niekorzystne warunki pogo-
dowe i wystepujace lokalnie klgski zywiotowe na $wiecie, walki w krajach pot-
nocno afrykanskich, wzrost cen no$nikdw energii i niestabilna sytuacja dla inwe-
storéw kapitalowych. W 2010 roku pomimo trwania swiatowego kryzysu finan-
sowego postgpowat proces zwigkszenia konsumpcji w krajach rozwijajacych sie
takich jak Chiny i Indie, co prowadzilo do wysokich notowan gietdowych zywno-
$ci. Sita wzrostu cen dodatkowo byta stymulowana krétkoterminowym kapitatem
nastawionym na uzyskanie zysku z réznicy notowan w kontraktach terminowych
na rynku zywno$ciowym. Obserwowano wigc zjawisko spekulacji na rynku su-
rowcow rolnych, podobne do tego wystepujacego juz w 2007 roku.

Sprzyjajaca koniunktura rynkowa na produkty roslinne i mleko w 2010 r.
pozwolita badanej zbiorowosci przedsigbiorstw rolnych uzyska¢ zysk z podsta-
wowej dziatalnosci operacyjnej (wykres 17). Obrazuje to optacalnos$¢ sprzedazy
wyrazona wskaznikiem bgdacym wynikiem procentowym ilorazu przychodow

5 G. Dybowski, D. Rycombel, Swiatowy rynek wieprzowiny i drobiu na tle bilansu zbdz
i pasz, IERIGZ-PIB, Raport Programu Wieloletniego nr 17, Warszawa 2011.
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ze sprzedazy i zrdwnanych z nimi oraz podstawowych kosztéw operacyjnych.
Wskaznik ten w przyblizeniu odzwierciedla oddziatywanie koniunktury rynko-
wej na efektywnos¢ finansowgq przedsigbiorstw rolnych.
Wykres 17
Optacalnos$¢ sprzedazy i catej dzialalnosci gospodarczej
badanej zbiorowosci przedsigbiorstw w latach 2003-2010
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Zrédlo: badanie wlasne.

W 2010 r. optacalnos¢ sprzedazy ksztattowata si¢ powyzej granicy 100,
a to oznacza, ze w ostatnim analizowanym roku ponownie badane przedsigbior-
stwa byly w stanie uzyska¢ zysk finansowy bez uwzgledniania doptat i subwen-
cji budzetowych oraz kosztow finansowych. Tak wiec, po okresie niesprzyjaja-
cej koniunktury rynkowej w latach 2008-2009, kiedy to optacalnos$¢ sprzedazy
ksztaltowala si¢ ponizej 100, warunki rynkowe ulegly znacznej poprawie na
wskutek wzrostu cen, na dobra zbywane przez przedsigbiorstwa rolne w stosun-
ku do cen s$rodkéw produkcji przez nie nabywanych. Poprawa optacalnosci
sprzedazy produktéw byta jednak tylko jednym z czynnikow oddziatywujacym
na efektywno$¢ finansowa mierzona wskaznikiem optacalnosci catej dziatalno-
sci gospodarczej. Optacalnosé ta, bedaca procentowym ilorazem przychodow
ogbtem 1 kosztow ogdtem, w odrdznienie od wskaznika optacalnosci sprzedazy
uwzglednia bowiem wazng pozycj¢ finansowq dla przedsigbiorstw rolnych, jaka
jest wsparcie budzetowe. W sposdb uproszczony o stopniu uzaleznienia wyni-
kow ekonomicznych gospodarstwa od doptat 1 subwencji informuje réznica obu
wskaznikow. W ukladzie graficznym jest to odleglto$¢ pomigdzy krzywymi
optacalnosci dziatalnosci gospodarczej i1 sprzedazy. Poczawszy od pierwszego
roku integracji Polski z UE, obserwowano powigkszajaca si¢ rdznic¢ pomigdzy
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obu tymi wskaznikami, a wigc powigkszanie si¢ zaleznosci wysokosci uzyska-
nego zysku finansowego od poziomu wsparcia budzetowego. W 2010 r. roznica
ta przyjeta najwigksza wartos¢ i wyniosta ponad 20 p.p., a wigc w najwigkszym
stopniu nastapilo uzaleznienie efektywnosci finansowej od pomocy publiczne;j.
Zaleznos$¢ ta zwigkszyla si¢ pomimo zmniejszenia si¢ stopy subsydiowania
w 2010 r., tj. wskaznika bedacego wyrazonym procentowo udzialem doptat
w przychodach ogoétem (wykres 18). Wskaznik ten z kolei obrazuje wrazliwos¢
wynikéw przedsigbiorstw na zmiany wysokosci doptat i subwencji, a wigc
odzwierciedla swoisty efekt dzwigni wynikajacej z pomocy publicznej. Doptaty
budzetowe — z wyjatkiem niektdrych ptatnosci rolnosrodowiskowych — obarczone
sa bowiem znacznie mniejszym kosztem ich pozyskania w stosunku do przycho-
dow ze sprzedazy®®. Wzrost ich udziatu w wigkszym stopniu wptywa dodatnio na

wynik finansowy przy statych pozostatych elementach rachunku zysku i strat.
Wykres 18

Stopa subsydiowania w przedsigbiorstwach rolnych w podziale na jednostki

z majatkiem dzierzawionym i zakupionym w latach 2003-2010
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Zrédlo: badanie wlasne.

Na uwagg zastuguje poglebiajaca sie od 2008 r. roznica pomigdzy udziatem
wsparcia budzetowego w strukturze przychodéw ogétem w grupach jednostek
z majatkiem dzierzawionym 1 zakupionym. Niezaleznie od formy prawnej gospo-
darstwa jednostki z majatkiem zakupionym charakteryzowaly si¢ zarowno nizsza
zaleznos$cig optacalnosci ogoétem od wsparcia budzetowego, jak i1 stopg subsydio-

8 . Rulawik, Koszty administracyjne i transakcyjne subsydiowania rolnictwa, [w:] red. J. Kulawik,
Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsie-
biorstw rolniczych, IERiGZ-PIB, Raport Programu Wieloletniego nr 20, Warszawa 2011.

87



wania (tabela 29). W warunkach 2010 r. jedyna grupa, ktéra bez doptat i subwencji
nie uzyskataby zysku finansowego, byly spotki z majatkiem dzierzawionym. Na-
tomiast gospodarstwa o0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym nawet bez po-
mocy publicznej odznaczaly si¢ wysoka efektywnoscia finansowa mierzona
wskaznikiem optacalnosci sprzedazy.

Tabela 29
Wskazniki efektywnosci finansowej badanej zbiorowosci w 2010 roku

Gospodarstwa 0sob
Wskazniki finansowe fizycznych z majatkiem

zakupionym |dzierzawionym| zakupionym |dzierzawionym

Spolki prywatne z majatkiem

Optacalno$¢ sprzedazy (%) 107,5 113,1 102,4 99,4
Optlacalnos¢ ogétem (%) 119,9 134,1 114,6 119,3
Stopa subsydiowania (%) 11,5 17,0 9,9 16,1

Wskaznik wartosci

dodanej (%) 327 478 S e
ﬁgﬁ\)vnos'é aktywow (%) 7.5 7.0 6,1 4.4
i?:g‘[sv}:rg)éé((l;)a)pitaku wla- 117 20,5 10,4 225
EES(%;) ;<apita1u wiasnego® 72 9.8 74 14,1
Indeks tworzenia wartosci 1.6 2.1 1,4 1,6

ICV =ROE/Kg (In)
9 ustalono przy uzyciu modelu CAMP na postawie rentowno$¢ dwuletnich panstwowych obligacji.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Kulawik 20107, Kagan 2011%].

Przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym charakteryzowaty si¢ z kolei
najnizszym wskaznikiem wartosci dodanej, bedacej uproszczong miarg spotecz-
nej efektywnosci przedsigbiorstw. Wskaznik ten obliczono, powigkszajac zysk
lub strat¢ netto o oplatg obcych czynnikow produkcji, podatki i oplaty oraz amor-
tyzacj¢. Przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym w odroznieniu od dzierzawia-
cych majatek nie byly obciazone czynszem stanowiacym optate za wykorzystanie
pozabilansowych aktywow trwatych. Nie dziataly wiec pod wptywem presji wy-

67 J. Kulawik, Sytuacja produkcyjna, efektywnosé¢ finansowa i techniczna gospodarstw po-
wstalych w oparciu o mienie bylych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

% A. Kagan, Efektywnosé produkcyjno-ekonomiczna przedsiebiorstw rolnych, ze szczegdlnym

uwzglednieniem spolek, w ktorych prawa z udziatow wykonuje agencja na tle procesow re-
strukturyzacji, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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nikajacej z potrzeby wygenerowania srodkow finansowych na poczet przysztych
zobowiazan, gtéwnie na rzecz ANR tytutem dzierzawy.

Przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym w 2010 r. uzyskaly najwyz-
szy wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego z uwagi na zaangazowanie w naj-
mniejszym stopniu kapitatu wtasnego w relacji do calego majatku. Byta to grupa,
ktéra w najwigkszym stopniu korzystata z pozytywnego efektu dzwigni finanso-
wej. W 2010 r. réznica pomigdzy rentownoscia aktywdw ogotem a rentownoscia
kapitatu wlasnego w spodtkach z majatkiem dzierzawionym wynosita ponad 18
p.p., natomiast w gospodarstwach osob fizycznych byto to 13,5 p.p.

Poziom rentowno$¢ kapitatu wtasnego w 2010 r. pozwolit wszystkim ba-
danym grupom z nadwyzka pokry¢ koszt kapitatu wtasnego, tak wiec pomnazaty
one wartos¢ wilascicielska. Indeks tworzenia wartosci ksztaltowat si¢ na poziomie
znacznie powyzej jednosci rowniez w niektorych latach z okresu 2004-2010, jed-
nak nigdy nie przyjat tak wysokiego poziomu (wykres 19).

Wykres 19
Rentownos¢ kapitatu wlasnego 1 indeksu tworzenia warto$ci
w latach 2004-2010 w zaleznos$ci od formy wtasnosci majatku

20 - B rentowno$¢ kapitatu wlasnego-zakupione (%)
B rentownos$¢ kapitatu wtasnego-dzierzawione (%)
15.7 16,3 O indeks tworzenia wartosci-zakupione (In)
> @ indeks tworzenia warto$ci-dzierzawione (In) 145
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10 - 8.8
79 7,7
6,0 5 9
5 -
413 ol.2 01,0 008 0705 7 1,0
0 a T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédio: badanie wlasne.

Powaznym zagrozeniem dla przysziej efektywnosci badanej zbiorowosci
bedzie jednak nie tylko zmiana zasad zagospodarowania majatku z Zasobu Skarbu
Panstwa, ale rowniez systemy wsparcia budzetowego. Wprowadzenie mechanizmu
modulacji dla gospodarstw rolnych otrzymujacych powyzej 5 tys. euro ptatnosci
budzetowych w latach 2012-2013, jak réwniez nowe warunki przyznawania sub-
wencji oraz ich wysokos$¢ po roku 2014 moga wptynaé na pogorszenie wynikéw
finansowych populacji wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych.

89



4. Préba wyceny kosztow prac hodowlanych sluzacych tworzeniu postepu
biologicznego i ustalenie wplywu tych kosztéw na wyniki finansowe
jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa

4.1. Rola jednoosobowych spolek we wdrazaniu post¢pu biologicznego

Poniewaz tworzenie oraz wdrazanie postgpu wiaze si¢ ze znacznymi na-
ktadami finansowymi, funkcje t¢ moga petnic¢ jedynie podmioty dobrze do tego
przygotowane w powiazaniu z instytucjami naukowymi®. W Polsce taka rolg
w kreowaniu 1 upowszechnianiu postgpu biologicznego odgrywajq wilasnie jed-
noosobowe spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktére dysponuja cennym
materiatem genetycznym ro$lin uprawnych i zwierzat gospodarskich™. W 2010
roku ANR sprawowata nadzor wiascicielski nad 51 spotkami hodowli roslin
1 zwierzat. Wérod nich 9 zajmowato si¢ hodowlg odmian ro$lin rolniczych
i ogrodniczych, 21 hodowla zwierzat gospodarskich, a 21 to stadniny koni 1 sta-
da ogierow. Podstawowym celem ich dzialalnosci jest prowadzenie hodowli
tworczej 1 zachowawczej, realizacja programéw hodowlanych, a zatem kreowa-
nie postgpu biologicznego dla jak najpetniejszego zaspokojenia potrzeb polskie-
go rolnictwa oraz wspdtuczestnictwa w rynku globalnym. Prowadzenie wiasnej
krajowej hodowli, zaréwno roslin jak i zwierzat, ma jeszcze jedna wazna rolg;
bowiem uniezaleznia nasze rolnictwo od ewentualnych choréb czy epidemii
w innych krajach. Krajowa hodowla umozliwia rowniez realizowanie wiasnej
polityki hodowlanej i pozwala utrzymac¢ niezaleznos¢ od mig¢dzynarodowych
koncernéw hodowlanych, ktérych podstawowym kryterium dziatalnosci jest
zysk. Realizacje w jednoosobowych spotkach ANR krajowych programow ho-
dowlanych natozonych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest swoi-
stym gwarantem bezpieczenstwa zywnosciowego kraju oraz waznym czynni-
kiem stabilizujacym rynek nosnikow postgpu biologicznego.

Na poczatku funkcjonowania spotek hodowli roslin ANR hodowle roslin
prowadzito 38 spotek, w tym 24 roslin rolniczych i 14 roslin ogrodniczych. Spétki
uzytkowaty 51,1 tys. ha UR i byly wilascicielami 339 odmian roslin rolniczych
i 256 odmian warzyw i roslin ozdobnych. W 1995 udziatl odmian tych spoétek
w krajowym rejestrze odmian wsrod ogdétu odmian zarejestrowanych wynosit
57,9% dla roslin rolniczych i 41,6% dla warzyw, w przypadku odmian krajowych
odpowiednio az 69,0% 1 80,2%. W kolejnych latach stopniowe zmniejszenie licz-
by spodtek hodowli roslin (mimo przenoszenia materialdéw hodowlanych 1 wtasno-

% W. Dzun, M. Adamski, A. Burchardt, Spéiki hodowlane Agencji Nieruchomosci Rolnych
a poprawa produktywnosci rolnictwa polskiego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2011.

" E. Grzegorzewska, Kondycja finansowa spélek hodowlanych Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, tom 95, z. 3/4 2008.
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$ci odmian do spétek istniejacych) oraz silna ekspansja zagranicznych firm ho-
dowlanych prowadzita do zmniejszenia udziatu spotek ANR w rejestrze odmian.
W 2002 r. udziat ten wynosit dla roslin rolniczych 40%, a dla roslin warzywnych
28%. W latach 2009-2011 odmiany spotek ANR stanowily przecigtnie okoto 26%
dla roslin rolniczych 1 43% dla roslin warzywniczych wszystkich odmian wpisa-
nych do rejestru (tabela 30). Wida¢ jednak, ze nastgpilo pewne zastopowanie
ujemnego trendu w wypadku roslin rolniczych, a w wypadku roslin warzywni-
czych nastapil wyrazny wzrost ich udziatu w stosunku do 2002 roku.

Tabela 30

Udzial (%) odmian rolniczych i warzywniczych spdtek ANR w rejestrze odmian
krajowych oraz wszystkich odmian w rejestrze w latach 2009-2011

Wyszcezgdlnienie | 2009 | 2010 | 2011
Rosliny rolnicze
Udziat odmian krajowych wpisanych do rejestru 51,1 50,8 51,9
Udzial wszystkich odmian wpisanych do rejestru 25,8 24,9 26,1
Rosliny warzywnicze
Udziat odmian krajowych wpisanych do rejestru 58,9 60,5 60,4
Udziat wszystkich odmian wpisanych do rejestru 41,7 44 44 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ANR.

Obok udziatu na liScie zarejestrowanych odmian roslin duze znaczenie
w okresleniu potencjalu hodowlanego maja réwniez dzialania spétek na rzecz
tworzenia nowych odmian roslin (tabela 31).

Tabela 31

Wskazniki obrazujace potencjat hodowli roslin rolniczych i warzyw w spdétkach ANR

Liczba rodow roslin w bada- Liczba odmian roslin wpisa- Liczba odmian
Lata niach przedrejestrowych nych do rejestru w danym roku ros'l%n rolniczych
rolniczych warzywnych rolniczych warzywnych 7 estrowanych
za granicg
1998 251 115 30 47 179
2000 187 99 35 36 98
2002 161 63 30 62 111
2004 167 62 28 46 118
2005 169 46 24 30 101
2007 145 43 23 23 99
2009 119 24 16 14 75

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ANR, [Filipiak 2009”'].

"' T. Filipiak, Efektywnosé¢ hodowli roslin rolniczych w spétkach ANR, Roczniki Nauk Rolni-
czych, seria G, T. 95, z. 1/2008.
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W tej dziedzinie spotki w ciagu ostatniej dekady znacznie zmniejszaly
swojg aktywnos¢, gtownie za sprawa rosnacych kosztow prowadzenia takich
prac. Dalej jednak w 2009 r. w badaniach przedrejestrowych znajdowato si¢ 119
rodéw roslin rolniczych i 24 rody roslin warzywniczych.

O wysokim potencjale hodowlanym spotek ANR moze swiadczy¢ fakt, ze
od poczatku ich funkcjonowania do chwili obecnej az 76 odmian roslin, w tym 35
odmian roslin rolniczych wyhodowanych w tych spotkach, uzyskato prestizowe
nagrody w postaci Ztotego Medalu Migdzynarodowych Targéw Poznanskich”.

Najwazniejszym kierunkiem hodowli zwierzgcej w spotkach ANR byta
i jest hodowla bydta. W spotkach tych prowadzi si¢ hodowle nastepujacych ras
bydta mlecznego: polska holsztynsko-fryzyjska, polska czerwono-biata, jersey,
polska czerwona i simentalska. W prowadzonej hodowli zdecydowanie dominu-
je rasa polska holsztynsko-fryzyjska (96% pogltowia krow). Mimo znacznego
ograniczenia liczby spdtek na przestrzeni ostatnich lat (w tym réwniez zajmuja-
cych si¢ hodowla bydta), potencjat ANR w zakresie realizacji programu hodowli
bydla mlecznego w naszym rolnictwie nie tylko nie zmalal, ale nawet wyraznie
wzrost. Spotki ANR posiadajq najbardziej liczne stado hodowlane bydta mlecz-
nego — prawie 25 tys. krow co stanowi 4,1% populacji znajdujacej si¢ pod ocena
uzytkowosci. Z ogdlnej liczby 1 216 matek buhajow okoto 794 pochodzi z ho-
dowli ANR. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje jakos$¢ genetyczna i wydaj-
nos$¢ mleczna krow tych stad (tabela 32).

Tabela 32
Wydajnos$¢ mleczna kréw bedacych pod kontrola uzytkowosci i ogotu krow
w kraju w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2009/2007
Sektor publiczny 8227 8565 8759 106
— spotki ANR 8708 9046 9257 106
Sektor prywatny 6577 6700 6819 104
— gospodarstwa o0séb fizycznych 6371 6477 6590 103
Ogdtem pod kontrola 6688 6817 6935 104
Ogdtem w kraju 4183 4241 4342 104

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Ocena 20107].

Aktualnie poziom wydajnosci mlecznej stada krow ANR jest poréwny-
walny z poziomem wydajnosci krow w najwyzej rozwinigtych krajach UE. Pod
wzgledem tego wskaznika i1 jego dynamiki stado kréw ANR zdecydowanie go-
ruje nad pozostatymi stadami w kraju bedacymi pod kontrola uzytkowosci.

? B. Andrzejczak, M. Helta, Hodowla roslin w Polsce, Hodowla Roslin i Nasiennictwo, nr 2/2010.
3 Ocena i hodowla bydla mlecznego. Dane za rok 2009, Polska Federacja Hodowcow Bydta
i Producentow Mleka, Warszawa 2010.
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W latach 1994-2009 wydajnos¢ mleczna kréw w spotkach ANR wzrosta z 4 780
do 9257 kg, a wigc o 4,5 tys. kg (0 93%), podczas gdy w populacji krajowe;j
wydajnosci mleczne kréw bedacych pod kontrola uzytkowosci z 4 200 do 6 935
kg — 0 2,7 tys. kg (0 65%), w tym w gospodarstwach osob fizycznych z 4 721 do
6 590 kg — 0 1,9 tys. kg (0 40%). W 2009 r. wydajnos¢ mleczna krow w spotkach
ANR bylta wigksza o 2,4 tys. kg niz kréw bedacych pod kontrola uzytkowosci
w sektorze prywatnym, w tym o 2,7 tys. kg wigksza niz w gospodarstwach osob
fizycznych i az o 4,8 tys. kg wieksza niz catej populacji krow mlecznych w kraju.

Spotki ANR prowadzace hodowle bydta mlecznego bardzo aktywnie
uczestnicza w wielu wydarzeniach hodowlanych zaréwno o charakterze krajo-
wym, jak i miedzynarodowym, a wystawiany przez nie material hodowlany
zwykle dominuje nad pozostatymi stadami (tabela 33). W latach 2007-2010 po-
nad polowg nagrdd na tych wystawach otrzymaly krowy i jaléwki bedace wia-
snoscig hodowli ANR.

Tabela 33
Osiagnigcia spotek hodowlanych ANR na wystawach krow
Przyznane 2007 2008 2009 2010
wyréznienia Ogotem [ANR |[Ogétem [ANR [Ogétem [ANR | Ogétem | ANR
Wystawy krajowe
Super czempiony 2 - 2 2 - - - -
Czempiony 12 4 11 7 - - - -
Vice czempiony 8 6 9 4 - - - -
Wystawy ogolnopolskie

Super czempiony 2 2 2 2 2 1 3 3
Czempiony 12 9 11 7 15 7 15 11
Vice czempiony 11 8 6 3 12 4 15 9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z Federacji Hodoweéw Bydla
i Producentow Mleka.

Przeprowadzona rozbudowa stada zarodowego krow, wzrost jego poten-
cjalu genetycznego, wysoka wydajnos¢ jednostkowa kréw to wszystko stwarza
dobre warunki do dziatalnosci w zakresie poprawy potencjatu hodowlanego
bydta mlecznego. Mozna tu roéwniez wskazac, ze liczba matek buhajow w spot-
kach ANR wzrosta z 476 w 2001 r. do 778 w 2009 roku. Matki buhajow z ANR
stanowity zatem 52,6% ogdlnej liczby matek buhajéw w kraju. Liczba buhajow
zakwalifikowanych do hodowli wzrosta odpowiednio ze 167 (2001r.) do 231
(2009 r.). Warto jednak wspomnie¢, iz na tym polu, podobnie jak w hodowli
roslin, spotki ANR, jak i pozostale krajowe gospodarstwa i przedsigbiorstwa
hodowli zwierzat, natrafiaja na silna konkurencj¢ buhajéw z importu. Liczba
i udzial buhajow z importu na listach proponowanych do unasienniania
z roku na rok wyraznie ro$nie (tabela 34). Dalej jednak buhaje hodowli ANR
odgrywaja na niej znaczaca role, gdyz:
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— buhaje z ANR zakwalifikowane do hodowli stanowig 18% ogotu buhajow

zakwalifikowanych do hodowli w catym kraju;

— udziat buhajow z ANR w ogdlnej liczbie buhajow zakupionych przez za-

ktady unasienniania wynosi 41%;

— odsetek buhajow z ANR w ogolnej liczbie buhajow hodowli krajowej ras phf
cbiczb dopuszczonych do unasienniania w sezonie 2010/2011 wynosi 45,3%.

Tabela 34

Buhaje rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej odmiany HO i RW spotek ANR
na liscie buhajow proponowanych do wykorzystania w sztucznym unasiennianiu
w sezonach 2008-2010 (tacznie na trzech listach)

Wyszczegolnienie | 2008 | 2009 | 2010
Liczba buhajow ogdtem
-HO 277 276 274
-RW 35 36 40
Buhaje z importu (%)
-HO 39,7 47,5 48,9
-RW" 20,0 222 27,5
Buhaje hodowli krajowej (%)
-HO" 60,3 52,5 51,1
-RW" 80,0 77,8 72,5
w tym ze spotek ANR (%)
-HO" 19,5 18,5 13,9
-RW 77,1 77,8 72,5

odmiana czarno-biata ~ odmiana czerwono-biata

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z Federacji Hodowcéw Bydla

i Producentow Mleka.
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4.2. Préba wyceny kosztow tworzenia postgpu biologicznego i okreslenie
ich wplywu na wyniki finansowe spolek ANR

Spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych, realizujac mato rentowne cele za-
warte w programach hodowlanych narzuconych przez wtasciciela, maja jednak ob-
owiazek prowadzenia rentownej dziatalnosci gospodarczej’*.Ta pewnego rodzaju
sprzecznos¢ powoduje, iz od poczatku swojego funkcjonowania jednoosobowe
spotki osiggaja nieco gorsze wyniki ekonomiczne w stosunku do innych gospo-
darstw wielkoobszarowych z kapitalem prywatnym”. Stwierdzenie to od poczatku
istnienia spotek budzi jednak wiele kontrowersji. Oponenci tego pogladu wskazuja
chociazby na dobrg kondycje finansowg mi¢dzynarodowych koncernéw hodowla-
nych. W stosunku do spétek ANR od lat przyjmuje si¢ jednak, iz dziatalnos¢ ho-
dowlana jest dziatalnoscia deficytowa, przynajmniej na niektorych jej polach .

W celu zbadania tego zagadnienia podjeto w 2011 w IERiGZ-PIB badania
pilotazowe na zbiorowosci jednoosobowych spotek Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Do zrealizowania ich postuzyta specjalnie do tego celu opracowana
ankieta, zawierajaca dane odno$nie prowadzonej dziatalnosci hodowlanej, jak
réwniez prowadzonej produkcji towarowej oraz wynikow finansowych za 2010
rok. Ankieta zostata rozestana do wszystkich spdtek, nad ktérymi Agencja
sprawowata nadzdr wlascicielski w 2010 roku (na poczatku 2010 byto to 51
spotek). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz proces zbierania danych w czgsci tej zbio-
rowosci byt utrudniony ze wzgledu na trwajacy w latach 2009-2010 program ich
restrukturyzacji. W konsekwencji jednostki faczone w 2010 roku nie byly wsta-
nie dostarczy¢ porownywalnych danych za ten okres. Ostatecznie z 49 spdtek
w ktorych ANR wykonywata prawa wiascicielskie na dzien 31 grudnia 2010
otrzymano zwrot 43 ankiet. Ze wzgledu na pilotazowy charakter tych badan
z kazda ze spotek kilkakrotnie kontaktowano si¢ telefonicznie zarowno na etapie
wypehiania ankiety w spoétce, jak rowniez podczas weryfikacji zebranych danych.

Otrzymane ankiety poddane byly weryfikacji pod katem poprawnosci da-
nych, w jej wyniku z analizy wykluczono 2 spotki, od ktérych nie udato si¢ uzy-
ska¢ kompletnych danych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci hodowlane;.
Do analizy zakwalifikowano zatem finalnie 41 jednoosobowych spdtek ANR,
wsrdd nich 7 zajmujacych si¢ hodowla odmian roslin rolniczych i warzywnych
(tabela 35), 20 zajmujacych si¢ hodowla zwierzat gospodarskich (tabela 36) i 14
stadnin oraz stad ogierow (tabela 37). Lacznie spotki te w 2010 roku zajmowaly

™ M. Adamski, Wyniki finansowe spolek hodowli roslin i zwierzat Agencji Nieruchomosci Rol-
nych na tle danych GUS w latach 2006-2009, Roczniki Naukowe SERIA, tom XIII z. 1/2011.

> W. Dzun, M. Adamski, A. Burchardt, Spétki hodowlane Agencji Nieruchomosci Rolnych
a poprawa produktywnosci rolnictwa polskiego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2011.
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obszar przeszto 108 tys. hektaréw. Dominujacym kierunkiem produkcji okazato

si¢ by¢ bydto mleczne. Wedtug zebranych danych przychody z tego tytutu byly

najwyzsze w 21 spotkach. Jak stwierdzono, niewiele mniej, bo 18 spotek naj-

wyzsze przychody uzyskiwato ze sprzedazy produkcji roslinnej, jedynie 2 spotki
swoja dzialalnos¢ w gléwnej mierze opieraty na sprzedazy koni.

Tabela 35

Krotka charakterystyka spotek hodowli rolin rolniczych 1 warzywniczych ANR
zakwalifikowanych do analizy w IERiIGZ-PIB

o Powierzchnia w ha Dominujacy kie-
N }k * ok
azwa spotit 2009 | 2010 | 2011 | Réznica | runek produkcii

Plantico Hodowla Roslin 1087 978 978 -109 roslinny
Kutnowska Hodowla Buraka 585 585 535 0 roslinny
Cukrowego
Matopolska Hodowla Roslin 5829 5825 5807 -22 roslinny
Pomorsko Mazurska Hodowla | 5916|5915 | 5011 5| roglinny
Ziemniaka w Strzekecinie
Danko Hodowla Roslin 6738 6736 6736 -2 roslinny
Poznanska Hodowla Roslin 7578 7506 7502 -76 roslinny
SPOJNIA Hodowla -
i Nasiennictwo Ogrodnicze 706 706 706 0 roslinny
Lacznie 28439 28251 28225 -214 -

" roznica pomiedzy wartoscia z 2011 1. i 2009 r.,”“pod wzgledem przychodéw ze sprzedazy w 2010 roku.
Zrédlo: badania wlasne.

Spotki hodowli roslin biorace udziat w badaniu dysponowaly w ciagu
ostatnich 3 lat obszarem 28 tys. ha. Obszar ten ulegt w tym okresie zmniejszeniu
0 214 ha. Skala zmniejszenia obszaru byta niewielka, bo ponizej 1%, niemniej
jednak jedynie 2 sposrdd 7 spétek nie zmniejszyty obszaru. Zmiany w obszarze
W tej grupie sa z pewnoscig zwigzane z intensywnym procesem restrukturyzacji,
jaka ANR prowadzita w ostatnim okresie w spotkach roslinnych. Na podkreslenie
zastuguje rédwniez fakt, iz spotki te, mimo iz stanowia najmniej liczng grupe,
posiadaja najwigkszg liczbe wydzielonych oddziatéw (zgodnie z KRS), bo az 28
(spotki hodowli zwierzat 25 a stadniny i stada ogierow 18). Pomimo posiadanej
produkcji zwierzgcej, dominujaca dziatalnoscia tej grupy byta produkcja roslinna.

Spotki hodowli zwierzat, stanowiac najliczniejsza z analizowanych zbio-
rowosci, posiadaty najwigkszy obszar. Na przestrzeni 2009 1 2011 roku ich tacz-
na powierzchnia wynosita 54,5 tys. ha. Spotki te w analizowanym okresie na tle
catej zbiorowosci, charakteryzowaty si¢ najbardziej stabilna powierzchnia po-
siadanego obszaru, 17 z nich w ogole go nie zmienito, a pozostate 4 wykazywa-
ty niewielka tendencj¢ malejaca. Grupa ta pod wzgledem dominujacego kierun-
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ku produkcji okazata si¢ dos¢ réznorodna, pomimo formalnego profilu dziatal-
nosci zwierzgcej oraz potencjatu produkcyjnego stad — 7 z 20 spotek w 2010
roku dziatalnos¢ swoja opierato na produkcji roslinne;.

Tabela 36
Kroétka charakterystyka spotek hodowli zwierzat ANR
zakwalifikowanych do analizy w IERiGZ-PIB
- Powierzchnia w ha Dominujacy kie-
Nazwa spolki 2009 | 2010 | 2011 |Réznica | runek produkcji”

Gospodarstwo Rolne Zydowo 3730 3730 3730 0 roslinny
Osrodek Hodowli Zarodowe;j ,.
Kamieniec Zabkowicki 3969 3969 3969 0 roslinny
Kombinat Rolny Kietrz 8513 8513 8513 0 roslinny
Osrodek Hodowli Zarodowej 2319 | 2316 | 2316 -3 | bydlo mleczne
Glogéwek
Hodowla Zwierzat Polanowice 1309 1309 1309 0 bydto mleczne
Hodowla Zwierzat Zarodowych | 370, | 3741 | 374 0 | bydto mleczne
Osowa Sien
Hodowla Zarodowa Zwierzat 2637 | 2637 | 2637 0 | bydlo mleczne
Zolednica
Przedsigbiorstwo Rolniczo- o
“Hodowlane Gatopol 3375 3361 3361 -14 roslinny
Osrodek Hodowli Zwierzat
Zarodowych Chodeczek 1970 1970 1970 0 bydto mleczne
Osrodek Hgdowll Zarodowej 789 789 789 0 roslinny
Bobrowniki
qreedsigbiorstwo Rolne Dlugie | 3501 | 3201 | 3201 0 | bydlo mleczne
Osrodek Hodowli Zarodowej 1637 | 1632 | 1632 -5 | bydio mleczne
w Osieku
Osrodek Hodowlrl.ZarodoweJ 2730 2730 2730 0 roslinny
Przerzeczyn Zdréj
Hodowla Zarodowa Zwierzat 764 764 764 0 bydlo mleczne
Knyszyn
Osrodek Hodowli Zarodowe; 3634 | 3634 | 3634 0 | bydto mleczne
Lubiana
Osrodek Hodowli Zarodowej 1009 | 1009 | 1009 0 | bydio mleczne
De¢botegka
Mscice Osrodek Hodowli 1805 | 1802 | 1802 -3 | bydlo mleczne
Zarodowej
Osrodek Hodowli Zarodowej 3156 | 3122 | 3122 | -34 | bydio mleczne
Osigciny
Osrodek Hodowli Zarodowej 1019 | 1019 | 1019 0 | roslinny
Gajewo
Osrodek Hodowli Zarodowej 3267 | 3252 | 3152 | -115 | bydio mleczne
Garzyn
Lacznie 54574 | 54500 | 54400 -174 -

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli 36.
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Stadniny 1 stada ogierow, to jednostki o stosunkowo najmniejszej po-
wierzchni. Lacznie 14 spotek, jakie zakwalifikowano do analizy, posiadaly
w latach 2009 1 2011 powierzchnig 25 tys. ha. Zbiorowos¢ ta jako jedyna powigk-
szyla swoja powierzchnie (o 205 ha). Stato si¢ tak wylacznie za sprawg stadniny
koni Iwno, ktdra przejeta 625 ha gruntow, pozostate spotki w tej podzbiorowosci
ograniczyty powierzchnie najsilniej ze wszystkich grup, bo o okoto 2%. Podobnie
jak przy wielkosci powierzchni, tak i przy kierunku produkcji, grupa spdtek okre-
$lana jako stadniny koni i stada ogierdw, okazata si¢ najmniej jednorodna.
W 2010 r. w o$miu spdétkach tej grupy, najwyzsze przychody uzyskiwano z pro-
dukcji mleka, a w kolejnych czterech najwyzsza sprzedaz wskazywata na kieru-
nek roslinny. Jedynie w stadninach Janow Podlaski oraz Gladyszowie dominujacy
udziat w przychodach z dziatalnosci pochodzit ze sprzedazy koni.

Tabela 37
Stadniny koni i stada ogieréw ANR zakwalifikowane do analizy w IERiGZ-PIB
e Powierzchnia w ha Dominujacy kie-
Nazwa spolki 2009 | 2010 | 2011 [ Réznica |runek prg)aéuykcji**
Stadnina Koni Michatow 661 661 661 0 bydto mleczne
Stado Ogieréw Bialka 496 496 496 0 bydto mleczne
Stadnina Koni Racot 1906 1906 1906 0 ro$linny
Stadnina Koni Janéw Podlaski 1695 1695 1695 0 konie
Stadnina Koni w Dobrzyniewie | 2856 2727 2727 -129 bydto mleczne
Stadnina Koni P¢powo 2219 2212 2202 -17 bydto mleczne
Stadnina Koni Nowielice 2932 2667 2667 -265 roslinny
Stadnina Koni Nowe Jankowice | 2592 2593 2593 1 bydto mleczne
Stadnina Koni Krasne 806 806 806 0 roslinny
Stadnina Koni Rzeczna 2207 2201 2201 -6 roslinny
Stadnina Koni Iwno 2642 3267 3267 625 bydto mleczne
Stadnlna’ Koni Huculskich 703 703 703 0 Konie
Gladyszéw
Stadnina Koni Walewice 2590 2590 2590 0 bydto mleczne
Stadnina Koni Golejewko 909 909 909 0 bydto mleczne

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli 36.

Pierwszym elementem, jaki poddano analizie w spotkach prowadzacych
dziatalno$¢ hodowlang, byty naktady pracy. W 2009 roku w jednostkach ANR
zatrudnionych bylo tacznie 4387 osob, w 2011 roku liczba ta zostata zredukowa-
na do 4346 (spadek o 0,9%). W dziatach zajmujacych si¢ hodowla w 2009 roku
pracowaty 1394 osoby, a w ciagu kolejnych dwoch lat liczba ta wzrosta do 1417
0 1,6%). Zatem $rednio w spdtkach, co trzeci pracownik zatrudniony byt na sta-
nowisku zwiazanym z dzialalnos$cig hodowlang. W 2011 roku, w przeliczeniu na
100 ha powierzchni, analizowana zbiorowos¢ zatrudniata 4,02 osoby, w tym dla
0s6b z dzialéw zajmujacych si¢ hodowlg wskaznik ten wynosit 1,31 osoby.
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Najwigksze przecigtne zatrudnienie utrzymywane byto w grupie spotek
zajmujacych si¢ hodowla roslin rolniczych i warzywniczych. Przecigtnie na
spotke w 2009 roku bylo to 383,5 osoby (tabela 38). Dwa lata pozniej zatrud-
nienie to ograniczono do 372,2 (spadek o 3%). Wydawatoby sig, ze stosunkowo
najwigksze zatrudnienie powinny posiada¢ najwigksze obszarowo spétki roslin-
ne, np. Danko oraz Matopolska Hodowla Roslin. Nie jest to jednak regula, bo
najwigksza spotka, jaka jest Poznanska Hodowla Roslin, plasuje si¢ dopiero na
3 miejscu pod wzgledem zatrudnienia. Okazuje si¢, ze w spotkach roslinnych
najwigkszy wplyw na wielko$¢ zatrudnienia miata wielko$¢ dziatu hodowli. Sto-
sunkowo najwigksze dziaty hodowlane wystgpowaty w Kutnowskiej Hodowli
Buraka Cukrowego, Hodowli i Nasiennictwie Ogrodniczym Spojnia oraz spotce
Danko. Oczywiscie, ze wzgledu na specyfike¢ dzialalnosci, najwigksze zatrud-
nienie w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni posiadaty spotki hodowli roslin
warzywniczych - przeszto 10 oséb na 100 ha.

Tabela 38

Zatrudnienie ogotem i w dziatach zajmujacych si¢ hodowlg (liczba osdb)
w spotkach roslin rolniczych i warzywniczych ANR w latach 2009-2011

Zatrudnienie ogdtem | Zatrudnienie w hodowli [UZ w HO

2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 (%)
Plantico Hodowla Roslin 155 151 150 29 29 34 20,2
Kutnowska Hodowla Buraka 109 109 109 41 41 41 37.6
Cukrowego
Matopolska Hodowla Roslin | 457 447 444 79 71 72 13,3
Pomorsko Mazurska Hodowla

Ziemniaka w Strzekecinie 126 124 128 31 30 31 243
Danko Hodowla Roslin 363 367 360 104 107 103 28,8
Poznanska Hodowla Roslin 198 187 180 37 37 32 18,8

Spdjnia Hodowlai Nasien- | hc | 155 | 118 | 39 | 39 | 39 | 320
nictwo Ogrodnicze

Lacznie 1534 | 1507 | 1489 340 343 340 -
Przecigtnie na spotke 383,5 [376,8 |372,2 85 85,8 85 22,6

" Udziat zatrudnienia w hodowli w zatrudnieniu ogotem, srednia z lat 2009-2011.

Nazwa spotki

Zrédlo: badania wlasne.

Zbiorowos¢ spotek zwierzecych w latach 2009 - 2011 byta miejscem pra-
cy dla potowy ogédtu zatrudnianych w jednostkach ANR, bo niespeilna 2 tys.
0sob (tabela 39). Poziom zatrudnienia w tej grupie spotek byt w miarg stabilny
w analizowanym 3-leciu, zaobserwowano jedynie lekki wzrost zatrudnienia
(o okoto 1 %) w 2010 roku.
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Tabela 39

Zatrudnienie ogétem i w dzialach zajmujacych si¢ hodowla (liczba 0séb)
w spotkach hodowli zwierzat ANR w latach 2009-2011

L Zatrudnienie ogétem | Zatrudnienie w hodowli [UZ w HO"
Nazwa spotki o

2009 [ 2010 [ 2011 | 2009 [ 2010 [ 2011 | (%)
Gospodarstwo Rolne Zydowo | 141 145 145 35 35 35 244
OSrodek Hodowli Zarodowej |y | 50 | 59 | 24 | 24 | 24 | 497
Kamieniec Zabkowicki
Kombinat Rolny Kietrz 335 312 | 299 139 130 128 42,0
Osro@ek Hodowli Zarodowej 73 73 75 4 42 47 57.0
Glogdéwek
Hodowla Zwierzat Polanowice 63 63 63 27 27 27 42,9
Hodowla Zwierzat
Zarodowych Osowa Sie 112 108 107 55 49 51 47,4
Hodow}a Zarodowa Zwierzat 11 114 115 41 45 45 38.5
Zotednica
Przedsigbiorstwo Rolniczo-
“Hodowlane Gatopol 129 146 140 40 44 45 31,1
Osrodek Hodowli Zwierzat
Zarodowych Chodeczek 7 %6 93 38 38 38 39,6
Osrodek quowll Zarodowej 20 20 20 7 7 7 35.0
Bobrowniki
Przedsigbiorstwo Rolne 131 | 130 | 130 | 35 | 37| 37| 279
Dlugie Stare
Osrodek Hodowli Zarodowej 71 75 75 30 30 30 407
w Osieku
Osrodek Hodowlrl'ZarodoweJ 57 60 62 16 13 16 27.9
Przerzeczyn Zdroj
Hodowla Zarodowa Zwierzat 32 33 32 32 33 3 100,0
Knyszyn
Osr(?dek Hodowli Zarodowej 123 126 127 34 34 35 274
Lubiana
Osrodek Hodowli Zarodowej 64 63 63 20 20 20 316
De¢boteka
Mscice Ogrodek Hodowli B 36 33 14 14 13 40.6
Zarodowej
OSrodek Hodowli Zarodowej | 17y | 175 | 70 | 56 | 55 | 55 | 324
Osigciny
Osr.odek Hodowli Zarodowej 28 27 30 12 11 13 04
Gajewo
Osrodek Hodowli 129 | 130 | 130 | 54 | 54 | 55 | 419
Zarodowej Garzyn
Lacznie 1964 | 1979 | 1961 751 747 748 -
Przecigtnie na spotke 98,2 | 99,0 | 98,1 | 37,6 37,4 37,4 38,0

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli 38.
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Spoétki wyspecjalizowane w hodowli bydta mlecznego, bo w tej zbioro-
wosci stanowia one zdecydowana wigkszo$¢, posiadaty znacznie wigkszy udziat
pracownikéw zatrudnionych w dziatach hodowlanych, niz spétki roslinne.
Wskaznik tek ksztattowal si¢ na przecigtnym poziomie 38%. Byly nawet takie
jednostki, ktére deklarowaty, ze calo$¢ posiadanego zatrudnienia to pracownicy
odpowiedzialni za realizacj¢ programéw hodowlanych spoiki, ale byty réwniez
1 takie, gdzie ten udziat nie przekraczal 25%. Mozna przyjaé, ze w przecigtnej
analizowanej jednostce na prace w hodowli zwierzecej przypadato 37 osob.

W zbiorowosci stadnin koni 1 stad ogierow ANR od 2009 do 2011 roku za-
trudnionych byto niespetna 900 oséb (tabela 40). W tej grupie spotek jako jedynej
zatrudnienie w analizowanym okresie nieznacznie wzrosto (o 0,8%). Mozna
stwierdzié, iz tendencja wzrostowa dotyczyta praktycznie kazdej z analizowanych
jednostek, jedynym wyjatkiem w tej dziedzinie jest Stadnina Koni w Dobrzynie-
wie, ktora ograniczyla zatrudnienie az o 20%. Zauwazy¢ mozna, ze wzrost
zatrudnienia w tej grupie spotek przekladat si¢ bezposrednio na zatrudnienie
w dziatach odpowiedzialnych za hodowle. W 2009 przecigtnie w hodowli praco-
walo 21,6 osoby, podczas gdy w 2011 juz 23,5. Osoby te stanowity 35,4 ogdtu
zatrudnionych. Byly jednak spotki, w ktorych w prace hodowlane zaangazowa-
nych bylo 70% pracownikéw (Stado Ogieréw Bialka), ale byly 1 takie jednostki,
gdzie wskaznik ten nie przekraczal 12%, np. Stadnina Koni Nowe Jankowice.

Tabela 40

Zatrudnienie ogotem i w dzialach zajmujacych si¢ hodowla (liczba os6b)
w stadninach koni i stadach ogieréw w latach 2009-2011

Zatrudnienie ogdlem Zatrudnienie w hodowli [UZ w HO
2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 (%)

Nazwa spotki

Stadnina Koni Michalow 40 43 43 27 28 28 65,9
Stado Ogierow Biatka 36 38 38 27 26 26 70,5
Stadnina Koni Racot 70 71 71 13 14 14 19,3

Stadnina Koni Janow Podlaski 68 76 73 32 37 36 48,4
Stadnina Koni w Dobrzyniewie | 130 121 103 57 52 53 45,8

Stadnina Koni Pepowo 73 70 74 27 28 31 39,6
Stadnina Koni Nowielice 38 40 40 6 6 6 15,3
Stadnina Koni Nowe Jankowice | 109 118 116 8 15 15 11,1
Stadnina Koni Krasne 34 34 34 8 8 8 23,5
Stadnina Koni Rzeczna 48 63 65 23 36 36 54,0
Stadnina Koni Iwno 79 81 81 32 31 31 39,0
%ﬁ%‘;;‘;é&om Huculskich 37 36 36 12 12 12 | 33,0
Stadnina Koni Walewice 99 94 94 18 19 21 20,2
Stadnina Koni Golejewko 28 29 28 13 12 12 43,5
Lacznie 889 914 896 303 324 329 -

Przecigtnie na spotke 63,5 65,3 64 21,6 23,1 23,5 354

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli 38.
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W analizowanych grupach spotek zatrudnienie w dziatach hodowlanych
réznito si¢ nie tylko wielkos$cia, ale réwniez i struktura zatrudnionego personelu
(wykres 1). Spotki hodowli roslin rolniczych wyraznie wyrdzniaja si¢ na tle po-
zostatych duzo wigkszym udzialem w zatrudnieniu pracownikéw na stanowi-
skach nierobotniczych. Sa to nie tylko stanowiska kierownicze, bo jednostki te,
aby prowadzi¢ prace hodowlane, muszg mie¢ do tego znacznie szersze zaplecze
techniczno-laboratoryjne. Kadra ta stanowi ponad potow¢ wszystkich pracowni-
kéw w dziale hodowli roslin. Na drugim miejscu pod wzgledem ilosci etatow
pracownikéw umystowych znajduja sie spotki hodowli zwierzat. Srednie za-
trudnienie na stanowiskach nierobotniczych w tych jednostkach nie przekraczato
6 0sob (okoto 19% oséb pracujacych w dziale hodowlanym). Najmniejszy
udziat stanowisk nierobotniczych wsrod zatrudnionych miaty spétki konskie.
W dziatach hodowlanych przecigtnie pracowato tu 3,5 osoby. Mozna przypusz-
czaé, iz ze wzgledu na specyfike tej hodowli, czg$¢ czynnosci specjalistycznych
powierzano osobom spoza kadry pracowniczej, prowadzacym wiasna dziatalnos$¢
gospodarcza tj. wyspecjalizowanym lekarzom weterynarii, podkuwaczom, a takze
pracownikom réznych instytucji odpowiedzialnych za prowadzenie hodowli.

Wykres 20
Przecigtne zatrudnienie w dziatach zajmujacych si¢ hodowla w spotkach ANR
w latach 2009-2011 (liczba oséb w przedsigbiorstwie)
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HR- Spoétki hodowli roslin rolniczych i warzywniczych, HZ- Spotki hodowli zwierzat,
SK- Stadniny koni i stada ogierow.

Zrédlo: badania wlasne.

Po poddaniu ocenie naktadéw pracy w dziatach hodowlanych spotek
ANR, skoncentrowano si¢ na mierzalnych efektach. Oczywiscie ze wzgledu na
specyfikg poszczegolnych grup spolek, inne czynniki podlegaty analizie w spol-
kach ro$linnych, a inne w zwierzecych. W przypadku spdtek roslinnych pod
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uwage brano powierzchnie zasiewow ogoélem, w tym powierzchnie upraw
nasiennych. W spoétkach hodowli roslin analizowano réwniez dystrybucje no-
$nikdw postepu, jakim jest materiat nasienny. Ponadto ocenie poddano posiada-
ng ilo$¢ gatunkéw w hodowli twdrczej, jak i zachowawczej kazdej z tych spo-
tek. W wypadku spotek zwierzgcych oraz stadnin koni, analizie poddano wiel-
kosci posiadanych stad hodowlanych wobec catego pogltowia utrzymywanych
zwierzat. W spotkach zwierzgcych byty to stada bydia mlecznego, trzody
chlewnej oraz owiec. W stadninach koni i stadach ogieréw zestawiono hodow-
lane i produkcyjne stada koni oraz utrzymywane pogtowie bydta mlecznego.
Lacznie siedem analizowanych spétek zajmujacych si¢ hodowla roslinng
posiadato w 2010 roku 24,6 tys. ha gruntéw pod zasiewami (tabela 41), z tego
9.4 tys. przeznaczyly pod powierzchnie upraw nasiennych (38%).
Tabela 41
Wybrane wskazniki obrazujace skal¢ prowadzonej hodowli rodlin rolniczych
1 warzywniczych w spotkach ANR w 2010 r.

Powierzchnia zasiewdéw w ha Spr;edaz materiahy Liczba taksondéw
siewnego w dt
Na?}‘i‘(’? Powierzchnia| Powierzchnia
Spotki . upraw upraw .. Hodowla Hodowla
Ogotem nasiennych | nasiennych Wasnego \W kooperacji. | Z zakupu tworcza | zachowawcza
wiasnych | w kooperacji
Plantico
HR. 861 310 507 13236 0 0 8 25
Kutnowska
HB.C. 519 0 101 0 0 6198 1 1
gaf{’pmka 5356 | 2565 | 3834 [100960| 545590 |210790 14 24
PMHZ. 665 533 0 |67108] 0 0 1 1
Strzekecin
Danko H.R. | 5986 2539 0 115853 0 2350 11 20
goli“a“ka 6658 | 3263 889 | 91540 0 0 10 15
Spojnia
HiN.RO. 585 170 173 311 0 0 10 19
Lacznie 154630/ 9380 | 5504 |389008| 545590 |219338 40 84
spotki roslinne

Zrédlo: badania wlasne.

Najwigksza powierzchnia upraw nasiennych legitymowaly si¢ spotki
prowadzace hodowle zbdz, dwie z nich prowadzity réwniez plantacje nasienne
na powierzchniach poza swoimi polami w tzw. ,,kooperacji”’. Przy sprzedazy
nasion spotki bazowaty w wigkszosci na wilasnej produkcji, ale byty jednostki,
ktére prowadzity obrot materiatem pochodzacym z zakupu, zwigkszajac tym
samym saldo obrotéw (gléwnie Matopolska Hodowla Roslin). W 2010 r. spotki
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ANR posiadaty 45 gatunkow w prowadzonej hodowli zachowawczej roslin rol-
niczych i 39 gatunkow ros$lin warzywniczych. Ponadto w spotkach roslin rolni-
czych w hodowli zachowawczej utrzymywano 322 odmiany, a w spotkach ho-
dowli roslin warzywniczych 384 odmiany. W hodowli twoérczej spotki ANR
miaty 25 gatunkow roslin rolniczych 1 15 gatunkéw roslin warzywniczych.
W zakresie liczby odmian wpisanych do rejestru w 2010 r. liderami grup byly
spotka Danko z wpisanymi 12 odmianami oraz warzywnicza spdtka Spojnia
w Nochowie (13 odmian). £acznie spdtki hodowli roslin zarejestrowaty w analizo-
wanym okresie 23 odmiany roslin rolniczych i 15 odmian roslin warzywniczych.

Catos¢ pogtowia bydta mlecznego w 20 spdtkach zwierzecych w 2010 r.
to przeszto 37 tys. sztuk (tabela 42), z tego 90,6% (33,6 tys.) to stado hodowlane
poddawane selekcji i doskonaleniu cech uzytkowych.

Tabela 42
Wybrane wskazniki obrazujace skale prowadzonej
hodowli zwierzat gospodarskich w spotkach ANR w 2010 r.
Bydto (szt.) Trzoda (szt.) Owce (szt.)
Nazwa spotki , Stado . Stado . Stado
’ Ogdtem hodowlane Ogdtem hodowlane Ogdtem hodowlane

G.R. Zydowo 2032 1468 0 0 362 362
0O.H.Z. Kamieniec

Zabkowicki 1527 1527 0 0 0 0
K.R. Kietrz 5737 5737 0 0 0 0
0.H.Z. Glogowek 1406 1406 910 910 0 0
H.Z. Polanowice 1235 1235 0 0 0 0
H.Z.Z. Osowa Sien 3375 2624 0 0 0 0
H.Z.Z. Zotednica 2631 2631 0 0 409 409
P.R.H. Gatopol 2068 2068 0 0 0 0
O.H.Z.Z. Chodeczek 868 603 12572 0 0 0
0.H.Z. Bobrowniki 534 534 0 0 0 0
P.R. Dhugie Stare 2555 1546 1966 0 0 0
O.H.Z. Osick 1457 1457 0 0 0 0
O.H.Z. Prze’r.zeczyn 950 950 0 0 0 0

Zdrdj
H.Z.Z. Knyszyn 686 686 2282 2102 0 0
O.H.Z. Lubiana 2513 1827 0 0 939 553
0.H.Z. Deboteka 856 856 0 0 0 0
0O.H.Z. MScice 855 855 0 0 0 0
0.H.Z. Osigciny 2623 2623 0 0 0 0
0O.H.Z. Gajewo 480 251 0 0 0 0
O.H.Z. Garzyn 2664 2664 7916 7815 627 627
Lacznie 37052 33548 25646 10828 2337 1951
Przecigtnie na spotke 1853 1677 5129 3609 117 98

Zrédlo: badania wilasne.
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Najwigksze stado hodowlane bydta utrzymywane w Kombinacie Rolnym
Kietrz — prawie 6 tys. sztuk bydla, bardzo liczne stada posiadaty tez spotki: Ga-
rzyn — 2664 szt., Zotednica — 2631szt., Osowa Sien — 2624 szt. oraz Osie-
ciny — 2623 sztuk. W tych 5 spotkach znajdowata si¢ w 2010 roku praktycznie
potowa populacji stad hodowlanych ANR (48,5%). Najmniejsze stada hodowla-
ne bydta mlecznego posiadaty spotki: Gajewo — 251 szt., Bobrowniki — 539 szt.,
Chodeczek — 603 szt., Knyszyn — 686 szt., Mscice — 855 sztuk. W tych 5 spot-
kach utrzymywane stada stanowity zaledwie 8 % populacji ANR. Ze wzglgdu na
duza rozbieznos¢ w liczebnosci stad, skala prowadzonych prac hodowlanych
w poszczegolnych spotkach musi réwniez znaczaco si¢ réznic.

W niektorych spotkach, obok stada bydla mlecznego, obecny byt czgsto
rowniez drugi kierunek hodowli, jakim jest trzoda chlewna. Stada trzody chlew-
nej utrzymywano w 2010r. w pigciu spotkach zwierzecych ANR (oraz w jednej
stadninie) najwigksze towarowe stado zwierzat tego gatunku utrzymywane byto
w Chodeczku — 12 tys. szt. (potowa populacji trzody chlewnej ANR). Najwiek-
sze natomiast stado hodowlane trzody o wielkosci niespelna 8 tys. szt. utrzy-
mywane bylo w Garzynie. W spdtkach zwierzecych obecny byt jeszcze jeden
gatunek hodowlany, mianowicie owce. W czterech spoétkach utrzymywane byto
stado okoto 2 tys. szt.. Hodowla ta zajmuja sie spotki w Garzynie, Lubianej, Zo-
tednicy i Zydowie. Warto doda¢, ze tylko jedna ze spotek zwierzecych — O.H.Z.
Garzyn prowadzila trzy kierunki hodowli zwierzgcej, kolejnych 7 prowadzito
dwa kierunki. W pozostatych 12 spodtkach prace hodowlane koncentrowaty sie
tylko na doskonaleniu bydta mlecznego.

W 2010 roku stadniny koni i stada ogierow utrzymywaty 3,2 tys. szt. ko-
ni, a w tej liczbie 2,9 tys. stanowilo poglowie hodowlane tych zwierzat (tabela
43). Najwieksza populacj¢ koni posiadaty Stadnina Koni Michaléw oraz Stadni-
na Koni Janéw Podlaski. Lacznie obie te stadniny posiadaly 28 % pogtowia koni
hodowanych w spotkach podlegajacych ANR. Znaczace stada utrzymywane by-
ty réwniez w Walewicach, Rzecznej oraz w Nowych Jankowicach. Stadniny
o najmniejszej wielkosci stad hodowlanych (z pogltowiem ponizej 100 szt.), to:
Nowielice, Pgpowo oraz Iwno. Konie utrzymywane w tych spdtkach to zaledwie
9% *tacznej populacji tych zwierzat w ANR. Praktycznie kazda stadnina oprocz
hodowli koni utrzymywatla jeszcze stada bydta mlecznego (jedynym wyjatkiem
jest tu Gladyszow). Poglowie bydta w spétkach ,.konskich” w 2010 roku wnosi-
to 11 tys. szt., z czego ponad potowa byta poglowiem hodowlanym. Hodowla
bydta zajmowato si¢ 6 z 14 stadnin. Warto zaznaczy¢, iz rdwniez w grupie stad-
nin 1 stad ogierdw byla jedna spdtka prowadzaca hodowle 3 gatunkoéw zwierzat,
w 2010r. stado koni, bydta oraz trzody chlewnej utrzymywano w Dobrzyniewie.
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Tabela 43
Wybrane wskazniki obrazujace skalg¢ prowadzonej hodowli zwierzat
w stadninach koni i stadach ogierow ANR w 2010 r.

Nazwa spotki Konie Bydlo
Ogdétem | Stado hodowlane | Ogoétem | Stado hodowlane

Stadnina Koni Michatéw 418 418 626 626
Stado Ogierow Biatka 241 232 199 0
Stadnina Koni Racot 161 103 777 0
Stadnina Koni Janow Podlaski 471 392 601 0
Stadnina Koni w Dobrzyniewie 177 177 1739 1547
Stadnina Koni P¢powo 89 89 1652 1652
Stadnina Koni Nowielice 91 71 347 0
Stadnina Koni Nowe Jankowice 268 268 1475 0
Stadnina Koni Krasne 109 109 185 0
Stadnina Koni Rzeczna 293 293 791 780
Stadnina Koni Iwno 98 98 1353 1353
Stadmna, Koni Huculskich 290 138 0 0
Gladyszéw

Stadnina Koni Walewice 307 307 779 0
Stadnina Koni Golejewko 150 150 565 565
Lacznie 3163 2895 11089 6523
Przecigtnie na spotke 226 207 792 466

Zrédlo: badania wlasne.

Okreslone naktady pracy poniesione na hodowle, w polaczeniu ze znacza-
cym kapitatem zaangazowanym w t¢ dziatalnos$¢ przez spotki, przektadaty si¢ na
okreslone efekty ekonomiczne. Aby zobrazowac t¢ zaleznos¢, postuzono si¢ kate-
gorig przychodow ze sprzedazy produktow w rachunku wynikow kazdej ze spotek
oraz specjalnie do tego celu stworzong kategoria przychoddéw ze sprzedazy mate-
riatu hodowlanego. Do kategorii przychodéw ze sprzedazy materiatu hodowlanego
w przypadku spétek roslinnych zaliczono réwniez oplaty zbierane przez spotki
z tytulu rozmnozen whasnych (FSS) oraz optat licencyjnych 1 hodowlanych.

Interpretacja tak zebranych danych nastrgczala jednak znaczne trudnosci
gltéwnie z przyczyn ich porownywalnosci migdzy poszczegdlnymi spdtkami
hodowli roslin. Podczas analizy zebranych danych dotyczacych przychodow
z dzialalnosci hodowlanej okazalo si¢, iz kazda ze spotek uzywa odmiennego
klucza ich klasyfikacji. Nie bez znaczenia w dziedzinie liczenia przychoddéw
z hodowli jest jej kierunek i wynikajace z tego uwarunkowania. Z pewnoscia sa
one inne dla spotek prowadzacych hodowlg zboz, odmienne dla spotek warzyw-
niczych czy prowadzacych hodowlg¢ ziemniaka. Pod pojgciem odmiennych uwa-
runkowan nalezy rozumie¢ przede wszystkim réznice w prowadzeniu nasiennic-
twa odmian roslin rolniczych i warzywnych oraz odmienna organizacje rynku
nasiennego dla tych grup roslin. W przypadku roslin rolniczych w obrot materia-
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tem nasiennym zaangazowane sa firmy nasienne i firmy hodowlane, natomiast
w ro$linach warzywnych wylacznie spotki hodowlane i tylko wlasnych odmian.
Kwalifikacji plantacji nasiennych roslin rolniczych dokonuje Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, a plantacje nasienne roslin warzyw-
nych kwalifikuje hodowca (jest to tzw. autokwalifikacja). Ze wzgledu na te od-
miennos$¢ w precyzyjnym okresleniu co jest przychodem hodowli roslinnej, a co
nie, w poszczegdlnych typach spotek roslinnych postanowiono wykorzysta¢ me-
todg liczenia tych przychodow stosowang przez Zespot Nadzoru Wiascicielskie-
go (ZNW) ANR. Agencja oprécz przychoddéw ogolnych hodowli, optat od roz-
mnozen wilasnych, optat licencyjnych i hodowlanych przyjmuje réwniez tzw.
wspolezynnik korekcyjny wpltywow z odmian wilasnych na poziomie 10% ich
sprzedazy, czyli taki ich poziom, jaki nalezy si¢ hodowcy w wypadku zboz (jest
on uwzgledniany w spotkach hodowli roslin warzywniczych ze wzgledu na
wspomniane uwarunkowania w obrocie nasion i braku oplat z tego tytutu dla
hodowcy). Dopiero tak skorygowane dane (tabela 44) uzyskaty pelna porowny-
walnos¢ i uzyto ich do obliczen w dalszej czgsci opracowania.

Tabela 44

Przychody z hodowli i dziatania promocyjne zwiazane z jej prowadzeniem
w spotkach roslin rolniczych 1 warzywniczych ANR w 2010 r.

Przychody Udziat
z prowadzonych 1al Udzial w wystawach i pokazach
Przychody przychodow
dazv| P hodowla- hodowli hodowlanych
Nazwa spotki 7e sprzedazy nych w tys. zk.
produktéw w przychodach —
s. zk. ze sprzedazy Wartos¢ Kosz'ty L.a(czna
R4 A B %) otrzymanych |uczestnictwa| liczba
’ nagrod tys. zt | wtys.zt | imprez
PlantiCo H.R. 21907 240 857 3,9 0 11 8
Kutnowska
HB.C. 27303 313 2207 8,1 0 42 5
Matopolska H.R. 74521 636 3650 4,9 0 51 14
PMHZ. 19531 | 253 791 40 0 0 0
Strzekecin
Danko H.R. 67007 19761 10791 16,1 0 510 22
Poznanska H.R. 40684 782 3173 7,8 2 59 20
Spojnia H.iN.R.O.| 12009 133 1062 8,8 0 30 11
tacznie 262962 | 22016 22531 - 2 673 69
Praccietnie 37566 | 3145 3219 7,7 0.2 96,1 10
na spotke

A-dane uzyskane w badaniu. B-dane po zastosowaniu ujednoliconej metody liczenia ZNW ANR
Zrédio: Opracowanie o stanie hodowli i nasiennictwa ZNW ANR, badania wlasne.

Przychody ze sprzedazy produktéw tacznie w spotkach hodowli roslin
ANR wyniosty w 2010 r. 263 mln zt, najwigksze przychody odnotowaty Mato-
polska Hodowla Roslin oraz Danko. Powyzej sredniej znalazta si¢ réwniez Po-
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znanska Hodowla Roslin. Nieco inaczej wypadaty spotki pod wzgledem osiaga-
nych przychodéw z prac hodowlanych. Tu niekwestionowanym liderem byla
spotka Danko, ktora osiagneta prawie 11 min zt wynik w tej dziedzinie. Bylo to
48% tacznych przychodow tego dzialu wszystkich spdtek roslinnych. Warto
podkresli¢, ze na wynik ten w decydujacej mierze wplyw mialo osiagnigcie
przez Danko 8 mln zt przychodéw z optat licencyjnych i hodowlanych oraz 1,4
min zt wptywow z tytutu rozmnozen. Najmniejsze przychody z tytulu hodowli
ro$lin uzyskala spdtka zajmujaca si¢ hodowla ziemniaka w Strzekegcinie oraz
spotka warzywnicza PlantiCo, odpowiednio: 791 1 857 tys. zt. Pomijajac w ob-
serwacji spotke¢ Danko, przychody z hodowli roslin w przychodach ogdtem
ksztattowaly si¢ na poziomie okoto 5%. W przypadku spétki Danko udzial ten
wyniost natomiast ponad 16%. Spdtka ta moze by¢ zatem przykladem, ze ho-
dowla zb6z moze przynosi¢ znaczace wplywy, oparte gtownie na optatach
hodowlanych. Sukces spotki Danko w tej dziedzinie w duzej mierze wiaze sig¢
z uzyskiwaniem optat od producentéw poza naszym krajem, w Polsce bowiem
uregulowania prawne w tej dziedzinie, funkcjonuja mato sprawnie. Nalezy jed-
nak przypuszcza¢, ze jesli sytuacja w tej dziedzinie si¢ poprawi, znaczaco zyska
na tym cata branza hodowli roslin.

Poziom uzyskanych przychodéw z hodowli w spoétkach roslinnych byt
skorelowany z aktywnos$cia w dziedzinie promocji swoich produktéw. Uczest-
nictwem w najwigkszej liczbie imprez hodowlanych, w kraju jak i za granica,
wyrozniala si¢ spotka Danko (22 imprezy). Pochlongly one koszty w kwocie
okoto 0,5 mln zl, co przy uzyskanych przychodach wydaje si¢ wartoscia nie-
wielka. W znaczacej liczbie wystaw hodowlanych uczestniczyly rowniez Po-
znanska oraz Matopolska Hodowla Roslin - odpowiednio 20 i 14, jednak srodki
przeznaczone na ten cel byly znacznie nizsze. Warto zaznaczy¢, ze byty rowniez
spoiki, ktore nie zadeklarowaly w badaniu zadnej aktywnosci w tej dziedzinie.
Spotki hodowli zwierzat osiagnely w 2010 roku przychod ze sprzedazy produk-
tow w kwocie 361 mlin zt (tabela 45). Najwigksze przychody uzyskal Kombinat
Rolniczy w Kietrzu (82 min zt), a najmniejsze Osrodek Hodowli Zarodowe;j
w Bobrownikach (4 min zt).

Przychody z hodowli zwierzat wyniosty w tej grupie spotek zaledwie okoto
5 miln zl. Najwigksze przychody z tego tytulu uzyskaty Osrodki Hodowli Zarodo-
wej Garzyn 1 Glogowek — odpowiednio 817 i 673 tys. zk. Nalezy podkresli¢, ze
w tej zbiorowosci istniaty réwniez jednostki, ktore takiej sprzedazy nie miaty
w ogole (spotki w Zolednicy oraz w Gajewie). W spotkach zwierzecych przychody
ze sprzedazy materialu hodowlanego w przychodach ze sprzedazy przecigtnie
ksztaltowaty si¢ na poziomie niespetna 2%. Najwicksza wartos¢ tego wskaznika
osiagneta spotka w Knyszynie oraz we wspomnianym juz Glogéwku — odpowied-
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nio 5,7% 1 5,4%. Przychody z hodowli w tej grupie spolek, to gldwnie sprzedaz
zwierzat hodowlanych, w tym réwniez sprzedaz buhajéw do stacji unasienniania.

Tabela 45

Przychody z hodowli i dziatania promocyjne zwiazane z jej prowadzeniem
w spotkach zwierzgcych ANR w 2010 r.

Przychody |  Przychody Udziat przy- Udziat w wystawach i pokazach
ze zprowadzo- | chodéw ho- hodowlanych

Nazwa spotki sprzedazy | nych prac ho- | dowli w przy- Wartos¢ Koszty Laczna

produktéw | dowlanych chodachze | otrzymanych | uczestnictwa | liczba

tys. zt w tys. zt sprzedazy (%) | nagrod tys. zt |  wtys.zt | imprez
G.R. Zydowo 20298 92 0,5 3 4 4

O.H.Z. Kamieniec

Zabkowicki 15911 98 0,6 9 17 3
KR. Kietrz 82092 578 0,7 0 5 1
O.H.Z. Glogéwek 12380 673 5,4 13 43 4
H.Z. Polanowice 9606 66 0,7 0 1 1
H.Z.Z. Osowa Sien 22679 14 0,1 13 22 3
H.Z.Z. Zokednica 21818 0 0 5 5 2
P.R.H. Gatopol 18081 55 0,3 2 7 3
O.H.Z.Z. Chodeczek| 15792 189 1,2 3 5 3
O.H.Z. Bobrowniki 4018 88 2,2 4 3 2
P.R. Dlugie Stare 20277 350 1,7 0 0 0
O.H.Z. Osiek 10799 357 3,3 0 0 0
OHZ. I;ZZ%.ZQCZY“ 12143 286 24 4 3 1
H.Z.Z. Knyszyn 4676 267 5,7 2 1 1
O.H.Z. Lubiana 18938 533 2,8 9 25 3
O.H.Z. D¢bolgka 7570 205 2,7 38 37 4
O.H.Z. Micice 7555 180 2,4 1 1 1
O.H.Z. Osigciny 22733 495 2,2 15 30 4
O.H.Z. Gajewo 4804 0 0 1 4 2
O.H.Z. Garzyn 28732 817 2,8 4 5 3
Lacznie 360902 5343 - 126 268 45
E;Z:;éfgge 18045 267 1,5 6 13 2

Zrédlo: badania wlasne.

Na promocj¢ posiadanego materiatu hodowlanego spotki zwierzece wy-
datkowaly tacznie 268 tys. zl, ale zwierzgta prezentowane na wystawach zdoby-
ty nagrody wyceniane na 126 tys. zt. Zatem spotki do promocji prowadzonej
hodowli musialy doptaci¢ 142 tys. zl, co stanowito 2,5% lacznej kwoty przy-
chodéw z tego tytulu. Najwigksze naklady na taka promocje poniost Osrodek
Hodowli Zarodowej w Osigcinach (80 tys. zt), a okoto polowe mniejsze wydatki
poniosta spotka w Glogéwku (43 tys. zt). W 2010 r. najlepiej pod wzgledem
warto$ci otrzymanych nagrod wypadl Osrodek Hodowli Zarodowej w Debolece,
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gdzie koszty promocji na wystawach hodowlanych zostaty catkowicie zrekom-
pensowane wplywami z nagrod.

Przychody ze sprzedazy produktow w spotkach ,konskich” ksztattowaly
si¢ tacznie w 2010 r. na poziomie 114 min zi (tabela 46). Najwyzsze przychody
osiagnely stadniny w Dobrzyniewie i Nowych Jankowicach, ale warto przypo-
mnie¢, ze posiadaty one bardzo duze stada bydta mlecznego. Najmniejsze przy-
chody uzyskata Stadnina Koni Huculskich w Gladyszowie.

Tabela 46
Przychody z hodowli i dziatania promocyjne zwiazane
z jej prowadzeniem w stadninach i stadach ogieréw ANR w 2010 r.

Przychody | Przychody Udziat Udziat w wystawach
ze z prowadzo- | przychodéw i pokazach hodowlanych

Nazwa spotki sprzedazy | nych prac hodowli Wartosé Koszty Laczna

produktow | hodowlanych | w przychodach | otrzymanych | uczestnictwa | liczba

tys. zt wtys.zt  |zesprzedazy (%)) nagrod tys. zt|  wtys.zt | imprez
S.K. Michatéw 8408 4533 53,9 93 164 11
S. O. Biatka 2033 516 25,4 0 23 3
S.K. Racot 8860 303 34 3 1 1
S.K. Jandéw Podlaski 7816 4039 51,7 448 314 12
S.K. Dobrzyniewo 17520 516 2,9 16 23 5
S.K. Pepowo 13500 281 2,1 4 6 4
S.K. Nowielice 5701 208 3,6 2 2 3
S.K. Nowe Jankowice 15270 351 2.3 10 28 3
S.K. Krasne 3772 273 72 65 159 2
S.K. Rzeczna 4877 292 6,0 7 5 3
S.K. Iwno 12302 552 4,5 43 87 2
S.K. Gladyszoéw 1155 122 10,6 7 7 4
S.K. Walewice 7118 295 4,1 0 0 0
S.K. Golejewko 5630 181 32 4 7 2
Lacznie 113962 12462 - 702 826 55
Przecigtnie na spotke 8140 890 10,9 50 59 4

Zrédlo: badania wlasne.

Przychody z hodowli w spotkach , konskich” facznie wyniosty 12,5 min zl,
co stanowito 11 % tacznej kwoty przychoddéw ze sprzedazy. Zdecydowanie naj-
wyzsze wptywy w dziedzinie hodowli uzyskiwaly stadniny zajmujace si¢ hodowla
koni arabskich Janow Podlaski i Michatow. Ponad potowe przychodow ze sprzeda-
zy produktéw stanowil w tych spdtkach sprzedany materiat hodowlany. Znaczacy
udzial przychodéw z hodowli posiadato réwniez Stado Ogieréw w Biatce (25%).
Relatywnie najmniejsze wptywy pod wzglgdem przychoddéw z hodowli osiagaly
stadniny w Pgpowie 1 Nowych Jankowicach - niewiele powyzej 2%.

Pod wzgledem uczestnictwa w wystawach 1 pokazach hodowlanych spotki
,konskie” wypadly znacznie lepiej niz spotki hodowli innych gatunkow zwierzat.
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Stadniny w 2010 r. uczestniczyty w 55 imprezach, podczas gdy spotki zwierzgce
jedynie w 45. Duzo lepiej w spotkach konskich wypadatl réwniez bilans przycho-
dow 1 kosztow tych imprez. Cho¢ byt on rowniez ujemny, to straty z tego tytutu
wyniosty niecate 1% przychodow ze sprzedazy materiatlu hodowlanego. Na bilans
ten rowniez najwigkszy wplyw miaty najbardziej dochodowe hodowle koni arab-
skich, przy czym tylko w Janowie Podlaskim, pomimo wysokich kosztow takich
imprez, zdobywane nagrody zrekompensowaty poniesione wydatki.

Gléwnym celem przeprowadzonej analizy bylo okreslenie przychodow
oraz kosztow, jakie ponosza spotki ANR w zwigzku z tworzeniem postepu bio-
logicznego. W zwiazku z tym, w oparciu o rachunek zyskow i strat kazdej ze
spotek, starano si¢ wyodrgbni¢ poszczegolne sktadniki kosztow i przychodow
ponoszonych przez spotke w zwiazku z dziatalnoscig hodowlana. Jak ustalono
w trakcie weryfikacji zebranych danych empirycznych takie ,,rozdzielenie” ra-
chunku w oparciu o rzetelne dane ksiggowe (prowadzenie przez spotke dla ho-
dowli oddzielnego zespotu kont) bylto mozliwe jedynie w zbiorowosci spotek
hodowli roslin rolniczych i warzywniczych.

Tabela 46
Przychody z hodowli i dziatania promocyjne zwiazane
z jej prowadzeniem w stadninach i stadach ogierow ANR w 2010 r.

Przychody | Przychody Udziat Udziat w wystawach
ze z prowadzo- | przychodow i pokazach hodowlanych

Nazwa spotki sprzedazy | nych prac hodowli Wartos¢ Koszty Laczna

produktow | hodowlanych | w przychodach | otrzymanych | uczestnictwa | liczba

tys. zt wtys. zt  |ze sprzedazy (%)| nagrod tys. zt | wtys. zt imprez
S.K. Michatow 8408 4533 53,9 93 164 11
S. O. Biatka 2033 516 25,4 0 23 3
S.K. Racot 8860 303 3,4 3 1 1
S.K. Janéw Podlaski 7816 4039 51,7 448 314 12
S.K. Dobrzyniewo 17520 516 2,9 16 23 5
S.K. Pepowo 13500 281 2,1 4 6 4
S.K. Nowielice 5701 208 3,6 2 2 3
S.K. Nowe Jankowice 15270 351 2,3 10 28 3
S.K. Krasne 3772 273 7,2 65 159 2
S.K. Rzeczna 4877 292 6,0 7 5 3
S.K. Iwno 12302 552 4,5 43 87 2
S.K. Gladyszow 1155 122 10,6 7 7 4
S.K. Walewice 7118 295 4,1 0 0 0
S.K. Golejewko 5630 181 32 4 7 2
Lacznie 113962 12462 - 702 826 55
Przecigtnie na spotke 8140 890 10,9 50 59 4

Zrédlo: badania wlasne.
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W spotkach ,,zwierzecych” oraz ,.konskich”, udato si¢ wyodrebnié¢ przy-
chody z dzialalnosci hodowlanej, ale niemozliwe bylo rozdzielenie poszczegol-
nych skladnikow kosztow, szczegdlnie pomigedzy utrzymywanymi stadami ho-
dowlanymi a produkcyjnymi. Wigkszos¢ spotek ANR zwlaszcza w dziedzinie
hodowli bydta jak i koni posiada zarowno stada hodowlane jak i produkcyjne.
Nie zdecydowano si¢ réwniez na oszacowanie kosztow hodowli ze wzgledu na
duza niejednorodnos¢ zbiorowosci oraz rézne rodzaje prowadzonej dziatalnosci.
Specyfika kazdej ze spotek powodowataby bowiem obarczenie obliczen zbyt du-
zym bledem, a w konsekwencji znaczace zafatszowanie wynikow.

Otrzymane przychody oraz koszty prowadzonej hodowli dla spdtek roslin-
nych postuzyly do wytaczenia z wyniku finansowego tych jednostek tej dziatal-
nosci, a wyniki tak przeprowadzonej korekty przedstawiono w tabeli 47. Jak si¢
okazato, 5 spétek w wyniku korekty znaczaco poprawito wynik swojej dziatalno-
$ci, a 2 z nich nieznacznie go obnizyly. Jak mozna bylo si¢ domysla¢, sytuacja
obnizenia wyniku finansowego dotyczyla najlepszych spotek hodowli roslin rol-
niczych (pod wzglgdem uzyskanego wyniku finansowego) Poznanskiej Hodowli
Roslin oraz Danko, w ktérych prowadzone prace hodowlane byty rentowne. Od-
faczenie zatem tej dziatalnosci od rachunku wynikéw skutkowato obnizeniem ich
wynikoéw finansowych odpowiednio o 8% 1 13%.

Tabela 47
Korekta wyniku finansowego spotek hodowli roslin ANR oraz jej wptyw na lokate
zajmowang w rankingu 300 za 2010 r.

. . Pozycja ktora | Liczba pozycji
Wynik Wynik Wplyw Pozyqa spotka by o jakie nasta-
finansowy | korekty na | zajmowana . .
1. | finansowy g . zajela po pitoby przesu-
Nazwa spotki netto po wynik | przez spotke . o
netto K . . uwzglednie- nigcie w
orekcie | finansowy | w ,,Rankin- . .
(tys. zb) (t b (W %) 300" niu rachunku | zwiazku ko-
ys. 2 w7 gu z korekty rekta
PlantiCo H.R. 525 1860 254 222 178 44
Kutnowska
HB.C. 3777 5268 39 188 137 51
Matopolska 3165 4327 37 214 191 23
H.R.
P.MAZ. 1097 2739 | 150 292 213 79
Strzekecin
Danko H.R. 10902 9523 -13 64 68 -4
Poznanska HR. | 4344 3994 -8 193 196 -3
Spojnia
HiNRO. 501 1327 165 152 107 45
Lacznie 24311 29038 89" 189 155 34

*yvartos'é $rednia
Zrédlo: zestawienie na podstawie [Ranking 300 za 2010 rok”®].

7% Ranking 300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych w 2010 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Najbardziej na wprowadzeniu korekty zyskatyby spotki hodowli roslin
warzywniczych. Po przeprowadzeniu petnego rachunku kosztéw, dziedzina ho-
dowli roslin warzywniczych okazata si¢ najmniej dochodowa, zatem zastosowa-
nie korekty kosztow prowadzonej hodowli spowodowato wzrost wyniku w spot-
ce PlantiCo oraz Spdjnia odpowiednio o 254% 1 165%. Dos¢ znaczaco na prze-
prowadzeniu rachunku korekty zyskataby spotka prowadzaca hodowle ziemnia-
ka (wzrost o 150%), co moze rowniez $wiadczy¢ o niskiej dochodowosci tego
kierunku hodowli. Z przeprowadzonej korekty wynika, ze tacznie spotki hodow-
li roslin na prowadzonej hodowli w 2010 roku poniosty straty w wysokosci 5
mln zl, uwzgledniajac w tym dodatni wynik na tej dzialalno$ci, jaki wypracowa-
ty sp6tki Danko oraz Poznanska Hodowla Roslin.

Aby lepiej zobrazowaé wplyw, jaki miaty w 2010 r. koszty prac hodowla-
nych na kondycj¢ ekonomiczng spotek hodowli roslin, postuzono si¢ wynikami
,Rankingu 300” najlepszych przedsigbiorstw rolnych przeprowadzonym przez
IERiIGZ-PIB. Lacznie 7 spotek roslinnych w wyniku dokonania korekty przesu-
nelo si¢ 235 pozycji do goéry rankingu (uwzgledniajac spadek spotki Danko o 4
pozycje oraz spadek Poznanskiej Hodowli Roslin o 3 pozycje). Najsilniej na li-
$cie awansowataby spotka w Strzekecinie, zajmujac 213 lokate (wzrost o 79 po-
zycji), znaczaco poprawilyby swoja pozycj¢ réwniez: Kutnowska Hodowla Bu-
raka oraz obie spdtki warzywnicze Spojnia i PlantiCo.

Podsumowujac tg cze$¢ opracowania mozna stwierdzi¢, ze w Polsce zna-
czaca rolg w kreowaniu i upowszechnianiu postgpu biologicznego odgrywaja jed-
noosobowe spotki ANR, ktore dysponuja cennym materialem genetycznym roslin
uprawnych i zwierzat gospodarskich. W dziedzinie hodowli roslin w latach 2009-
2011 odmiany spotek ANR stanowity okoto 26 % dla roslin rolniczych i1 44% dla
ro$lin warzywniczych wszystkich odmian wpisanych do rejestru odmian. W dzie-
dzinie hodowli zwierzat szczegolnie cenne wydaja si¢ stada hodowlane bydta
mlecznego liczace prawie 25 tys. krow, sposrdd ktérych wyselekcjonowano 794
matki buhajéw z ogdlnej liczby 1216 zakwalifikowanych w skali kraju.

W wyniku przeprowadzonej analizy 41 jednoosobowych spotek ANR
wykazano, ze dominujacym w nich kierunkiem produkcji jest bydto mleczne
(21 spotek). Znaczacq specjalizacja produkcyjng spotek ANR byta rowniez pro-
dukcja roslinna, wystgpujaca jako dominujaca w 18—stu spotkach. Jedynie
2 spotki, sposrdd 14 objetych analiza sklasyfikowanych jako stadniny i stada
ogierow, swoja dziatalnos¢ opieraly w gléwnej mierze na sprzedazy koni.
Wskazuje to na fakt, iz niektore spotki, aby utrzymac nierentowna dziatalnos¢
hodowlana, zmuszone byly do uruchomienia, nie rzadko na duza skale, innych
bardziej dochodowych kierunkéw dziatalnosci.
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W spotkach hodowli roslin i zwierzat ANR pracuje 4,3 tys. 0sob, w tym $red-
nio, co trzeci pracownik zatrudniony jest na stanowisku zwiazanym z dziatalnoscia
hodowlana. Najwyzszy udziat dziatéw hodowli w zatrudnieniu ogétem stwierdzono
w spotkach zwierzecych (38%), a najnizszy w spotkach roslinnych (23%). Zauwa-
zono rowniez, ze w dziatach hodowli roslin znacznie wigksza czgs¢ etatow stanowily
stanowiska nierobotnicze. Rdznice te $wiadcza o rdznej specyfice prowadzonej ho-
dowli a znaczne zaangazowanie czynnika pracy w tej dziedzinie wskazuje na duze
naktady, jakie spotki ponosza w zwigzku z prowadzeniem prac hodowlanych.

Z zebranych danych wynika, iz tacznie w siedmiu analizowanych spotkach
zajmujacych si¢ hodowla roslinng w 2010 r. znajdowato si¢ 24,6 tys. ha gruntéw
pod zasiewami, z tego 9,3 tys. przeznaczone bylo pod rozmnozenia materiatu kwa-
lifikowanego. Pogtowie bydta mlecznego w dwudziestu spotkach zwierzecych li-
czyto w 2010 r. przeszto 37 tys. sztuk, z tego wg kierownictwa spdtek 90,6%, czyli
33,6 tys., to stado hodowlane poddawane selekcji i doskonaleniu cech uzytkowych.
W 2010 r. stadniny koni i stada ogieréw utrzymywaty 3,2 tys. szt. koni, z czego 2,9
tys. stanowito pogtowie hodowlane tych zwierzat. Dane te zdaja si¢ zatem potwier-
dza¢ realizacj¢ celow hodowlanych dla jakich jednostki te funkcjonuja.

W 2010 r. najwyzszy udziat przychodéw z prowadzonej hodowli w stosunku
do przychodow ogdtem (11%) charakteryzowat spotki ,.konskie”, przede wszyst-
kim dzigki dobrej kondycji dwdch z nich, ktére prowadzity hodowlg konia arab-
skiego. Dla spotek roslinnych przychody z hodowli nie przekraczaty tacznie 7,7%
przychodow ogdtem, znaczacym wyjatkiem byla tu jedynie spotka Danko ze
wskaznikiem na poziomie 16,1%. Najnizszy udziat przychodéw z hodowli zano-
towano w spotkach zwierzecych. Dla danych tacznych wynosit on jedynie 1,5%.
Jak si¢ okazatlo jednostki te bardzo niechetnie sprzedawaty materiat hodowlany prze-
znaczajac go w pierwszej kolejnosci na remont oraz powigkszanie posiadanych stad.

Zebrane dane umozliwily dokonanie korekty wyniku finansowego jedynie
w zbiorowosci spolek roslinnych. Skorygowanie danych ksiggowych, o dziatal-
no$¢ hodowana, spowodowalo znaczacy wzrost wyniku finansowego, w wigk-
szym lub w mniejszym stopniu we wszystkich jednostkach, poza spdotka Danko
oraz Poznanska Hodowla Roslin, w ktorych wylaczenie dochodowych dziatow
hodowli wywotato odwrotny skutek.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze pomimo dokonania korekty wyniku
finansowego, ktory skutkowat znaczaca poprawa osiaganych lokat, spotki ro-
slinne nie zdominowatyby czotowych pozycji w ,,Rankingu 300 najlepszych
przedsigbiorstw rolnych w 2010 r. W dalszym ciagu ustgpowatyby one pierw-
szej 60-ce przedsigbiorstw z tej klasyfikacji. Zatem, aby poprawié¢ uzyskiwane
wyniki analizowane spotki ANR musza jeszcze lepiej wykorzystaé istniejace
rezerwy efektywnosci w prowadzonej przez nie dziatalnosci towarowe;.
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Podsumowanie i wnioski

Podstawowym zadaniem prowadzonych badan bylo poglebienie dotych-
czasowego stanu wiedzy na temat roli no$nikdw postgpu biologicznego dla
funkcjonowania gospodarstw rolnych, w tym w szczegdlnosci wielkoobszaro-
wych przedsigbiorstw rolnych. Prezentowana praca ma charakter wielowatko-
wy, a kazda z poruszanych kwestii odgrywa istotng rol¢ dla funkcjonowania
1 przysztej konkurencyjnosci rolnictwa w naszym kraju. W ramach prowadzone-
go badania udato si¢ zrealizowa¢ wszystkie zatozone czastkowe cele badawcze,
co pozwolito sformutowaé liczne wnioski opisane szczegdtowo w poszczegol-
nych czesciach opracowania. Ostatecznie wyniki powinny zosta¢ wykorzystane
zardwno przez gospodarstwa zaopatrujace si¢ w nosniki postgpu biologicznego,
jak réowniez firmy hodowlane oraz zajmujace si¢ dystrybucja tego srodka pro-
dukcji. Sformulowane wnioski stanowig praktyczne rekomendacje rowniez do
zmiany polityki rolnej w celu zwigkszenia wykorzystania no$nikdw postepu bio-
logicznego w rolnictwie. Zwlaszcza poprawa efektywnosci rynku kwalifikowa-
nego materiatu siewnego zbdz i sadzeniakéw ziemniakdw wymaga znacznych
zmian i wykorzystania nowych instrumentéw regulacyjnych.

Na szczegolng uwage zastugujq nastepujace ustalenia:

1. Poziom zuzycia kwalifikowanego materiatu siewnego podstawowych zbo6z
1 sadzeniakow w Polsce w stosunku do powierzchni uprawy tych roslin jest
dramatycznie niski i trudno oczekiwaé poprawy tej sytuacji. Swiadczy to
o braku wykorzystania potencjatu biologicznego do wzrostu plonowania
roslin lub ograniczenia mozliwosci zuzycia pozostatych obrotowych $rod-
kow produkeji (nawozy, pestycydy). Zjawisko to jest niekorzystne nie tylko
z uwagi na podaz surowcdw rolnych, ale rowniez z punktu widzenia jakos$ci
produktéw i oddziatywania rolnictwa na srodowisko naturalne. Wyzsze zu-
zycie nawozow mineralnych i pestycydéw na jednostke produktu niesie
z soba rowniez ograniczenie technicznej wydajnosci produkcji. Obserwo-
wany spadek sktonnosci do zastosowania kwalifikowanego materiatu siew-
nego jest wynikiem braku wiedzy o negatywnych skutkach zaopatrywania
si¢ w materiat z plantacji nienasiennych. Prawo do potencjatu genetycznego
odmian traktowane jest w Polsce jako dobro publiczne, w dodatku takie, za
ktore nie zawsze trzeba placi¢. Efekt znany w ekonomii jako ,,gapowiczo-
stwo” jest widoczny w postaci stosowania materialu siewnego pochodzace-
go z wymiany sasiedzkiej, nielegalnej wymiany handlowej oraz unikaniu
optat od namnozen witasnych. Spadek sktonnosci do wykorzystania kwali-
fikowanego materiatu siewnego jest wigec pochodna niedoskonatosci syste-
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mu egzekwowania praw wlasnosci w Polsce i1 braku swiadomosci produ-
centow rolnych o koniecznosci ich przestrzegania.

Przeprowadzona analiza statystyczna wskazuje, ze z wyjatkiem rzepaku,
kukurydzy na ziarno i zielonke, a takze pszenzyta sprzedaz kwalifikowane-
go materiatu siewnego zboz i sadzeniakow przy zachowaniu dotychczaso-
wych tendencji rozwojowych bedzie male¢. Jednym z czynnikow, ktory
moze dodatkowo przyczyni si¢ do tego procesu, bedzie wspdlna polityka
rolna i zaktadane warunki uzyskania doptat bezposrednich po roku 2013.
Efektem proponowanych rozwigzan znanych pod nazwg ,,zazielenianie”
bedzie bowiem wylaczenie z uprawy 7% powierzchni gruntow rolnych
w gospodarstwach powyzej 3 ha. Ograniczenie powierzchni zasiewow
zmniejszy zatem popyt na wykorzystanie materiatu siewnego zbo6z i sadze-
niakéw w rolnictwie polskim, w tym pochodzacego z plantacji nasiennych.
Stosowany obecnie system wsparcia zakupu kwalifikowanego materiatu
siewnego przy pomocy celowych doptat powierzchniowych jest dziataniem
nieskutecznym. Nie spowodowat on bowiem odwrocenia tendencji rozwo-
jowej polegajacej na zmniejszaniu si¢ ilosci sprzedazy kwalifikowanego
materiatu siewnego podstawowych zb6z i1 sadzeniakdéw ziemniakéw. Jedng
z mozliwosci poprawy efektywnosci polityki rolnej jest uzaleznienie
otrzymania bezposrednich doptat obszarowych od wykorzystania w gospo-
darstwach rolnych bedacych beneficjentami wsparcia kwalifikowanego ma-
terialu nasiennego zboz podstawowych 1 sadzeniakoéw. Wprowadzenie sto-
sownych zapisOw w normach i wymogach wzajemnej zgodnosci (cross-
-compliance) w postaci minimalnej wymaganej powierzchni na ktérej za-
stosowany powinien zosta¢ ten srodek produkcji wydaje si¢ najbardziej
efektywnym 1 skutecznym rozwigzaniem. Wysoka efektywnos¢ takiego
dziatania gwarantuje obnizenie kosztow poboru optaty licencyjnej, niskie
koszty administracyjne samego rozwiazania i znaczne zwigkszenie popytu
na nosniki postgpu biologicznego w produkcji zb6dz i ziemniakow. Wzrost
atrakcyjnosci rynku nasiennego w Polsce dla przedsigbiorstw zagranicz-
nych powodowalby zaostrzenie konkurencji na rynku krajowym, a w kon-
sekwencji spadek cen ze strony dostawcow tego srodka produkceji. Z uwagi
na wzrost ilosci sprzedazy materialu nasiennego nie miatoby to negatyw-
nych implikacji dla krajowych hodowcow.

Proponowana jest zmiana przeznaczenia srodkdw finansowych dotychczas
stosowanych jako doptaty do powierzchni obsiewanej lub obsadzanej kwa-
lifikowanym ziarnem zbdz 1 sadzeniakami ziemniakow. Wycofanie si¢ pan-
stwa z tej formy wsparcia i przeznaczenie srodkéw bezposrednio na prace
hodowlane pozwolitoby poprawi¢ jakos¢ nosnikdw postegpu biologicznego.
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Z uwagi na cechy rynku materiatu nasiennego i sadzeniakow podobnego do
rynku dobr publicznych takie rozwigzanie nie ograniczaloby procesu dyfu-
zji no$nikéw postepu biologicznego do gospodarstw rolnych, w tym na
drodze nielegalnego obrotu. Pomoc publiczna jednoczesnie gwarantowata-
by hodowcom odpowiednie ekonomiczne warunki do funkcjonowania.

W ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 istnieje mozli-
wos$¢ wykorzystania §rodkow unijnych na promocj¢ i upowszechnianie no-
$nikéw postepu biologicznego. Projektowany plan rozwoju obszaréw wiej-
skich zaktada wzrost innowacyjnosci rolnictwa na drodze utatwianie transfe-
ru wiedzy 1 innowacji organizacyjnych w rolnictwie oraz wsparcia ustug do-
radczych. W ramach tych dziatan czgs$¢ srodkéw finansowych moze postu-
zy¢ do subsydiowania upowszechniania i promocji wykorzystania nosnikow
postepu biologicznego.

Przedsigbiorcy rolni przy dokonywaniu zakupu odmian zbdz podstawo-
wych kieruja si¢ gtownie spodziewanymi korzysciami produkcyjnymi i ja-
koscig materiatu siewnego. Waznym kryterium wyboru oferty handlowe;j
jest wlasciciel odmiany lub firma bedaca jej dystrybutorem w kraju. Fakt,
ze dany materiat zostat wyprodukowany w jednoosobowej spotce Skarbu
Panstwa lub odmiana jest wlasnoscia takiego podmiotu, nie byl jednak
istotnym czynnikiem dla badanych przedsigbiorstw rolnych. Jest to jednak
jedna unikatowa cecha pozwalajaca si¢ wyrdzni¢ na tle konkurencji, ktorej
potencjat marketingowy nie zostat dostatecznie wykorzystany.

Zakres dokonywanego wyboru odmian zbdz przez producentéw rolnych
jest czesto ograniczony oferta handlowa dostawcoéw tego srodka produkcji.
W wigkszosci przypadkéw sa to firmy kompleksowo zaopatrujace przed-
sigbiorstwa rolne w obrotowe srodki produkcji, ktore stale wspotpracuja
z gospodarstwami rolnymi pomimo braku formalnej umowy. W przypadku
buraka cukrowego i ziemniakdw znaczacy wplyw na dobdr odmian majq
odbiorcy surowcéw rolnych, a wige firmy zajmujace si¢ handlem i prze-
tworstwem. Strategia marketingowa, polegajaca na stworzeniu narzedzi
1 koncentracji dziatan na posrednim szczeblu zaopatrzenia w kwalifikowany
materiat siewny i sadzeniaki moze wigc by¢ kluczem do uzyskania przewagi
konkurencyjnej. Wtasciciele odmian 1 producenci kwalifikowanego materia-
hu siewnego w sposob skuteczny moga bowiem prowadzi¢ dziatania zache-
cajace do nabycia swoich produktow ukierunkowane na posrednikow.
Przedsigbiorstwa rolne dostrzegaja korzysci wynikajace z zakupu kwalifi-
kowanego materialu siewnego zb6z, w tym nowych odmian. Na podstawie
pigcioletnich obserwacji nabyciu kwalifikowanego materialu siewnego
przypisywali zwigkszenie plonowania srednio o 16,3%, przy statych pozo-
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11.

stalych czynnikach produkcji. Tak wigc, wykorzystujac w pelni potencjat
genetyczny materialu siewnego, w ocenie samych producentéw, mozna
znacznie zwigkszy¢ plony roslin.

Poziom inwestycji i1 struktura nabywanych trwalych s$rodkéw produkcji
w zbiorowosci wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych i ich relacja do
pozostatych czynnikdéw produkeji w kolejnych latach ich funkcjonowania be-
da ksztaltowane przez nowe regulacje prawne zwigzane ze sposobem rozdy-
sponowania majatku z Zasobu Skarbu Panstwa. Likwidacja dzierzawy, wy-
mog przekazania ANR czesci dzierzawionych gruntéw, przy ograniczeniach
dla maksymalnej powierzchni zakupu gruntéw rolnych przez pojedynczy
podmiot spowoduja znaczne implikacje. Ograniczenie powierzchni w spoét-
kach z majatkiem dzierzawionym i gospodarstwach osob fizycznych z majat-
kiem dzierzawionym moze spowodowac istotne pogorszenie ich efektywnosci
produkcyjnej i finansowej. Przy obecnej sytuacji i poziomie wykorzystania
nos$nikow postepu biologicznego nowe rozwiazania rowniez ujemnie wplyna
na popyt na nie w populacji wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych.
Trudno jednak oceni¢, w jakim stopniu bedzie to oddziatywaé na caty rynek
kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakéw oraz na krajowe zapo-
trzebowanie na nosniki postepu biologicznego w produkcji zwierzecej.

W warunkach 2010 roku zbiorowos¢ przedsigbiorstw rolnych uzyskata bar-
dzo wysoka efektywno$¢ finansowa prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Bylo to efektem poprawy koniunktury rynkowej na zbywane produkty ro-
slinne 1 mleko, oraz wysokiego wsparcia budzetowego. Wprowadzenie mo-
dulacji doptat bezposrednich w latach 2012-2013, oraz nowy system subsy-
diowania po 2014 roku moze jednak pogorszy¢ wyniki finansowe catej bada-
nej populacji. Zmiany organizacyjno-produkcyjne, jak réwniez wlasnosciowe
spowoduja nowe zasady rozdysponowania majtku nalezacego do Zasobu
Skarbu Panstwa. Likwidacja dzierzawy jako czynnik o charakterze instytucjo-
nalnym wptynie na efektywno$¢ techniczng i1 finansowa tej czgsci zbiorowosci
wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych, ktora dzierzawi majatek.
Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa podlegte ANR sa bardzo wazna grupa
krajowych podmiotow odpowiedzialnych za wdrazanie i upowszechnianie
postepu biologicznego. Podj¢ta proba oszacowania wptywu prowadzenia
prac hodowlanych na wyniki finansowe zakonczyla si¢ sukcesem jedynie
w grupie spdtek prowadzacych hodowle roslin. Przeprowadzone badanie
wskazuje na negatywny wptyw prowadzenia dziatalnosci hodowlanej, na
efektywnos¢ finansowa wigkszosci badanych jednostek. Mozna wigc sfor-
mutowaé wniosek, ze realizacja gldwnego celu funkcjonowania spdtek ho-
dowli roslin stanowi dla nich obcigzenie ekonomiczne.
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