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Wst�p 
 

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie realizacji zadania ba-
dawczego nr 1 pt. „Funkcjonowanie wielkoobszarowych przedsi�biorstw rol-
nych a post�p biologiczny”, prowadzonego w ramach umowy zawartej przez 
ANR i IERiG	-PIB w dniu 18 lipca 2011 roku. Celem bada� by�o okre�lenie 
wieloaspektowego oddzia�ywania post�pu biologicznego na funkcjonowanie 
gospodarstw rolnych, w tym zw�aszcza wielkoobszarowych przedsi�biorstw rol-
nych. Proces ten jest z�o�ony, gdy� analizowan� zbiorowo�
 tworz� nie tylko 
jednostki reprezentuj�ce stron� popytow�, a wi�c wykorzystuj�ce nowe odmia-
ny ro�lin, kwalifikowany materia� siewny, sadzonki i sadzeniaki oraz nowe rasy 
i linie hodowlane zwierz�t. Integraln� cz��ci� populacji s� równie� przedsi�bior-
stwa prowadz�ce prace badawczo-hodowlane i zajmuj�ce si� dyfuzj� nowych 
rozwi�za�, a wi�c podmioty zajmuj�ce si� kreowaniem i upowszechnianiem po-
st�pu biologicznego. Jest to zatem strona poda�owa rynku no�ników post�pu 
biologicznego. W�ród nich bardzo wa�n� rol� pe�ni� jednoosobowe spó�ki Skar-
bu Pa�stwa podleg�e Agencji Nieruchomo�ci Rolnych. W zwi�zku z tym praca 
zosta�a podzielona na trzy g�ówne cz��ci, a w ka�dej z nich realizowano od-
mienne cele cz�stkowe.  

W pierwszej cz��ci, zatytu�owanej „Wykorzystanie no�ników post�pu bio-
logicznego w rolnictwie, szczególnie w wielkoobszarowych przedsi�biorstwach 
rolnych”, przeanalizowano popyt oraz zakres wykorzystania no�ników post�pu 
biologicznego w rolnictwie polskim. Podj�to prób� prognozy zapotrzebowania 
na kwalifikowany materia� siewny i sadzeniaki ziemniaków na podstawie sk�on-
no�ci rolników do zakupu tego czynnika produkcji oraz innych determinant. 
Szczegó�owemu badaniu poddano proces wykorzystania no�ników post�pu bio-
logicznego w przedsi�biorstwach rolnych oraz wykorzystywane kana�y zaopa-
trzenia w kwalifikowany materia� siewny i sadzeniaki. Zbadano czynniki wp�y-
waj�ce na wybór odmian nale��cych do danej grupy hodowców oraz ich po-
strzeganie przez producentów rolnych. Analizowano równie� wp�yw systemu 
dop�at bud�etowych do powierzchni obsianej lub obsadzonej kwalifikowanym 
materia�em siewnym na wykorzystanie no�ników post�pu biologicznego, propo-
nuj�c nowe rozwi�zania w zakresie polityki rolnej.  

W drugiej cz��ci, pt. „Analiza produkcyjno-finansowa wielkoobszarowych 
przedsi�biorstw rolnych”, badano poziom wyposa�enia zbiorowo�ci prywatnych 
podmiotów w podstawowe czynniki produkcji, tj. prac�, kapita�, ziemi� oraz ich 
wzajemne relacje w poszczególnych grupach. Podj�to prób� okre�lenia oczeki-
wanych zmian w przysz�o�ci na skutek nowych regulacji prawnych dotycz�cych 
rozdysponowania maj�tku znajduj�cego si� w zasobie Skarbu Pa�stwa. Szcze-
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gó�owo analizowano bie��ce wyniki produkcyjne, efektywno�
 finansow� oraz 
czynniki je determinuj�ce.  

Trzeci� cz��
 opracowania zatytu�owano: „Próba wyceny kosztów prac ho-
dowlanych s�u��cych tworzeniu post�pu biologicznego i ustalenie wp�ywu tych 
kosztów na wyniki finansowe jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa”. Zosta�a 
ona po�wi�cona badaniu roli spó�ek ANR w tworzeniu post�pu biologicznego  
w rolnictwie polskim. Podj�to prób� oceny wp�ywu prowadzenia dzia�alno�ci ho-
dowlanej na organizacj� produkcji i wyniki finansowe tej grupy podmiotów.  

W odró�nieniu od cz��ci pierwszej publikacji, w której opierano si� g�ównie 
na danych GUS oraz uzyskane materia�y z Agencji Rynku Rolnego, w drugiej ba-
zowano na wynikach empirycznych otrzymanych w drodze przeprowadzonych ba-
da� ankietowych w losowo dobranej próbie prywatnych wielkoobszarowych 
przedsi�biorstw rolnych. Badana zbiorowo�
 od lat stanowi przedmiot sta�ych zain-
teresowa� IERiG	-PIB. Grupa ta jest panelem jednostek, które zosta�y podzielone 
na podstawie dwóch zasadniczych cech o charakterze organizacyjnym. Pierwsza  
z nich odnosi�a si� do formy w�asno�ci posiadanych g�ównych sk�adników maj�t-
kowych ustalonej na podstawie w�asno�ci u�ytkowanej ziemi, natomiast druga to 
forma prawna organizacji, w jakiej funkcjonowa�o przedsi�biorstwo. Korzystaj�c  
z powy�szego sposobu grupowania przedsi�biorstw rolnych, podzielono badan� 
prób�, otrzymuj�c w 2010 roku nast�puj�cy sk�ad ilo�ciowy: 
Nazwa grupy Liczba obiektów 
– Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 34 
– Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 26 
– Spó�ki z maj�tkiem zakupionym 23 
– Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym 48 

Razem 131 

W trzeciej cz��ci wykorzystano dane empiryczne zgromadzone w wyniku 
badania ankietowego przeprowadzonego niemal�e w ca�ej populacji jednoosobo-
wych spó�ek Skarbu Pa�stwa podleg�ych Agencji Nieruchomo�ci Rolnych. Spó�ki 
grupowano w oparciu o ukierunkowanie produkcyjne dzia�alno�ci, otrzymuj�c 
trzy g�ówne grupy badawcze: 
Nazwa grupy Liczba obiektów 
– Spó�ki hodowli odmian ro�lin rolniczych i warzywniczych 7 
– Spó�ki  zajmuj�cych si� hodowl� zwierz�t gospodarskich 20 
– Stadniny oraz stada ogierów 14 

Razem 41 
 
 



9 

Przeprowadzona analiza dostarcza szczegó�owych informacji dotycz�cych 
rynku kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków ziemniaków, wyko-
rzystania no�ników post�pu biologicznego w zbiorowo�ci prywatnych przedsi�-
biorstw rolnych oraz wyników produkcyjnych i finansowych spó�ek ANR. 
Przedstawione wnioski w ocenie autorów stanowi� przydatne informacje zarów-
no dla praktyki, jak i dla polityki rolnej. 
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1. Znaczenie post�pu biologicznego w rolnictwie i problem praw w�asno�ci 
 

Wdra�anie post�pu w gospodarce jest g�ównym �ród�em osi�gania lepszych 
wyników produkcyjnych oraz wydajno�ci, a w efekcie poprawy poziomu �ycia 
ludno�ci. Mo�na go scharakteryzowa
 jako zmiany ilo�ciowe i jako�ciowe, które  
w sensie ekonomicznym oznaczaj� zmniejszenie spo�ecznych nak�adów na jed-
nostk� produktu finalnego1. W dzia�alno�ci rolniczej wdra�anie innowacji przyczy-
niaj�cych si� do zwi�kszania efektywno�ci ekonomicznej jest tak samo istotne, jak  
w ca�ej gospodarce. Uzyskana dzi�ki temu obni�ka jednostkowych kosztów wytwa-
rzania wp�ywa bezpo�rednio na efekt ko�cowy, czyli wzrost dochodu gospodarstwa 
i popraw� jego konkurencyjno�ci. Wprowadzanie nowych rozwi�za� jest jednak 
zwykle bardzo kosztowne i nie ka�de gospodarstwo mo�e sobie na nie pozwoli
. 
Bariera kosztowa jest z pewno�ci�, obok �wiadomo�ci i wykszta�cenia kierowników 
gospodarstw, g�ównym ograniczeniem wprowadzania innowacji. Dla gospodarstwa 
najwa�niejszymi oczekiwaniami z punktu ekonomicznego jest uzyskanie: wzrostu 
produkcji, obni�ki kosztów wytwarzania oraz wzrostu potencja�u ekonomicznego2. 
Dodatkowo, zwykle przy wdra�aniu innowacji poprawie ulegaj� warunki pracy oraz 
zmniejszane s� negatywne oddzia�ywania produkcji rolnej na �rodowisko. 

W literaturze3 spotyka si� bardzo ró�ny podzia� post�pu w rolnictwie. Zwy-
kle dzieli si� go ze wzgl�du na to, co jest no�nikiem danej innowacji, na post�p: 

– biologiczny – polega na udoskonalaniu organizmów ro�linnych i zwierz�-
cych oraz zwi�kszaniu liczby gatunków ro�lin i zwierz�t u�ytecznych dla 
cz�owieka. Innymi s�owy, proces wprowadzania do produkcji rolniczej no-
wych gatunków ro�lin oraz udoskonalonych genetycznie odmian ro�lin 
uprawnych i typów u�ytkowych czy ras zwierz�t gospodarskich, a tak�e 
�ywych organizmów w charakterze �rodków produkcji;  

– techniczny – „proces doskonalenia techniki� wytwarzania polegaj�cy na 
wprowadzeniu do produkcji rolniczej ulepszonych, doskonalszych pod 
okre�lonym wzgl�dem technicznych �rodków i przedmiotów pracy umo�-
liwiaj�cych realizacj� zamierzonych celów”; 

– technologiczny – zwi�zany jest z „wprowadzeniem nowych sposobów produk-
cji i nowych technologii wytwarzania”, zmierzaj�cych „do polepszania warun-
ków i usprawnienia metod uzyskiwania produktów rolniczych (…) a w rezulta-
cie do zwi�kszenia efektywno�ci gospodarowania”;  

                                                 
1 A. Wo�, Rozwój i post�p w rolnictwie polskim, PWRiL, Warszawa 1987. 
2 L. Wicki, Znaczenie post�pu biologicznego w rolnictwie oraz produkcyjne i ekonomiczne 
efekt stosowania kwalifikowanego materia�u siewnego, Wie� Jutra, nr 5/6, Warszawa 2011. 
3 H. Runowski, Post�p biologiczny w rolnictwie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997. 
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– organizacyjny – „proces zmian w organizacji gospodarstwa i organizacji pracy, 
prowadz�cych do oszcz�dno�ci si� wytwórczych, tworzenia warunków efek-
tywnego wykorzystania post�pu technicznego i biologicznego oraz do poprawy 
ekonomicznych wyników gospodarowania (…) jest praktycznym wykorzysta-
niem nagromadzonej wiedzy i do�wiadcze�”; 

– spo�eczno-ekonomiczny (agrarny, ekonomiczny, socjalny – oznacza „taki 
rodzaj post�pu, którego przedmiotem s� oczekiwane zmiany w zakresie 
stosunków spo�ecznych, ustroju rolnego”). 

Wdro�enie trzech pierwszych form post�pu wi��e si� bezpo�rednio z in-
westycjami w jego no�niki, tj. maszyny i urz�dzenia, �yzno�
 gleby, zwierz�ta 
hodowlane oraz kwalifikowany materia� siewny. Pozosta�e dwa to nic innego 
jak w�a�ciwa edukacja osób zarz�dzaj�cych gospodarstwami. Same dzia�ania  
w ramach upowszechniania post�pu biologicznego, polegaj�ce na wprowadza-
niu nowych odmian ro�lin oraz linii hodowlanych, ras i rodów zwierz�t, maj� 
charakter innowacji dla gospodarstw rolnych. W odró�nieniu od inwestycji  
w �rodki trwa�e (np. budynki i budowle), elementy kapita�u naturalnego (struk-
tura gleby, zawarto�
 próchnicy, bioró�norodno�
) relatywnie �atwo je wdro�y
 
oraz przynosz� one w krótszym okresie zwi�kszenie efektów lub oszcz�dno�ci 
nak�adów. Warto podkre�li
, �e aby w praktyce uda�o si� uzyska
 spodziewane 
korzy�ci ekonomiczne w gospodarstwie, poszczególne innowacje musz� by
 
wprowadzane równocze�nie, np. wykorzystanie nowej wysoko wydajnej odmia-
ny zbó� (post�p biologiczny) musi si� odbywa
 przy zastosowaniu odpowied-
nich maszyn (post�p techniczny) i przy zachowaniu w�a�ciwych warunków (po-
st�p technologiczny)4. Mo�na zatem stwierdzi
, i� poszczególne formy post�pu 
w zasadzie wzajemnie si� dope�niaj�. Wprowadzanie post�pu w gospodarstwach 
jest jednak ograniczane znacznymi barierami finansowo-organizacyjnymi. Obok 
zakupu no�ników post�pu biologicznego, gospodarstwo musi wdro�y
 równie� 
odpowiednie technologie i niejednokrotnie zakupi
 potrzebne maszyny,  
a ka�da kolejna innowacja powoduje wzrost wymaga� w zakresie profesjonal-
nego przygotowania rolników. 

Z punktu widzenia rozwoju polskiego rolnictwa wa�ne jest nie tylko tworze-
nie post�pu, ale jego wdra�anie i upowszechnianie. Im wi�ksza skala wdro�e� 
rozwi�za� innowacyjnych, tym korzystniejsze s� efekty dla ca�ego rolnictwa. 

Przyk�adowe efekty uzyskiwane w gospodarstwie rolnym po wdro�eniu 
innowacji zilustrowano na rysunku 1. Przy zastosowaniu nak�adów na poziomie 
N0, gospodarstwo mo�e uzyska
 maksymaln� produkcj� Q0. Po wdro�eniu in-
                                                 
4 A. Harasim, Przewidywane kierunki zmian w technologiach produkcji ro�linnej, [w:] Stan  
i kierunki zmian w produkcji ro�linnej (Wybrane zagadnienia), red A. Harasim, Studia i Ra-
porty IUNG-PIB, z. 17, Pu�awy 2009. 
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nowacji nast�puje przesuni�cie granicy technologicznej wydajno�ci produkcji  
z qt0 do qt1. Zastosowanie zwi�kszonej ilo�ci nak�adów (N1-No) powoduje wi�cej 
ni� proporcjonalny przyrost efektu (Q1- Qo), ze wzgl�du na wy�sz� techniczn� 
efektywno�
 procesu wytwarzania. Tym samym ilo�
 wytworzonych dóbr  
w gospodarstwie mo�e wzrosn�
 nawet do poziomu Q1. 

Rysunek 1  
Funkcja produkcji i jej przesuniecie po wdro�eniu innowacji w gospodarstwie rolnym 

 

 

 

 

 

 

 
 
�ród�o: opracowano na podstawie [Runowski 1997]. 
 

Sam post�p biologiczny jest definiowany jako „tworzenie nowych technik 
uzyskiwania genotypów ro�lin oraz uzyskiwanie nowych odmian o cechach le-
piej odpowiadaj�cych praktyce rolniczej oraz przetwórstwu ni� aktualnie ob-
serwowane, a tak�e ich zastosowanie w praktyce rolniczej”5. Kreowanie post�pu 
biologicznego jest nauk�, sztuk� i biznesem sprowadzaj�cymi si� do udoskona-
lania ro�lin i zwierz�t dla ludzkiej korzy�ci6. Szeroko rozumiany post�p biolo-
giczny mo�na podzieli
 na dwa rodzaje, tj. post�p w produkcji ro�linnej i zwie-
rz�cej. W produkcji ro�linnej okre�lany jest on jako wprowadzenie nowych, 
bardziej wydajnych odmian ro�lin7, w produkcji zwierz�cej polega za� na do-
skonaleniu cech populacji w celu uzyskiwania wi�kszej wydajno�ci jednostko-
wej zwierz�t8. W obu przypadkach jest on warunkowany prowadzeniem prac 

                                                 
5 H. Runowski, op. cit. 
6 F. Bliss, Education and preparation of plant breeders for careers in global crop improve-
ment, Crop Science, vol. 47 no. 3/2007. 
7 D. Stankiewicz, Post�p biologiczny w produkcji ro�linnej i zaopatrzenie polskiego rolnictwa 
w materia� siewny, Ekspertyza dla Kancelarii Sejmu nr 939, Warszawa 2002. 
8 H. Rasz, Post�p biologiczny w produkcji zwierz�cej, Ekspertyza dla Kancelarii Sejmu  
nr 944, Warszawa 2002. 
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hodowlanych o charakterze twórczym, ale równie� zachowawczym i upo-
wszechnianiem wyników bada� w�ród rolników9.  

�ród�em post�pu biologicznego s� prace badawczo-rozwojowe wykony-
wane zarówno przez przedsi�biorstwa prywatne, jak równie� nale��ce do sekto-
ra publicznego. Niezale�nie od formy prawnej podmiotu proces tworzenia  
i upowszechnia innowacji jest czasoch�onny i kosztowny. Nawet w sytuacji, gdy 
inwestycja zako�czy si� sukcesem w postaci wdro�enia rozwi�zania w praktyce 
rolniczej. Wówczas moment pomi�dzy uzyskaniem korzy�ci a ponoszeniem na-
k�adami na badania i rozwój jest bardzo odleg�y (rysunek 2). 

Rysunek 2 
Kszta�towanie si� kosztów i korzy�ci z ponoszonych nak�adów na badania  

i rozwój w rolnictwie – uj�cie schematyczne  
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badanie i przygotowanie proces wykorzystania innowacji w praktyce 

do wdro�enia 

�ród�o: opracowano na podstawie: [Alston i inni 2000]. 
 
Innowacyjne rozwi�zanie (nowa odmiana ro�lin, rasa lub linia produkcyj-

na, ród zwierz�t) przed zastosowaniem musi by
 sprawdzone pod wzgl�dem 
przydatno�ci produkcyjnej i efektywno�ci oraz zarejestrowane przez odpowied-
nie s�u�by kontrolne. Proces ten jest nie tylko kosztowny, ale równie� d�ugo-
                                                 
9 W. Dzun, M. Adamski, Efektywno�	 finansowo-ekonomiczna spó�ek hodowli ro�lin i zwierz�t,  
w tym g�ównie spó�ek, w których prawa udzia�ów wykonuje Agencja i ich znaczenie we wdra�aniu 
post�pu biologicznego w rolnictwie, Raport z bada�, maszynopis IERiG	-PiB, Warszawa 2011. 
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trwa�y. Nast�pny etap, tj. upowszechnianie wyników bada� (dyfuzja innowacyj-
no�ci), wymaga przekonania o korzy�ciach produkcyjnych bezpo�rednio samych 
zainteresowanych rolników lub po�rednio poprzez firmy zajmuj�ce si� zaopa-
trzeniem ich w �rodki produkcji. Proces ten przebiega równie� wieloetapowo  
i wymaga najpierw znalezienia grupy producentów rolnych „innowatorów- 
-pionierów”, którzy jako pierwsi zechc� zastosowa
 rozwi�zanie niesprawdzone 
na szerok� skal� w praktyce. Kolejny etap upowszechniania wyników prac ba-
dawczych wymaga zainteresowania szerszej zbiorowo�ci rolników, a wi�c obj�-
cia procesem dyfuzji innowacji grupy rolników okre�lanych jako „wcze�ni na-
�ladowcy”. W sytuacji, gdy grupa pionierów i wczesnych na�ladowców jest 
liczna, z regu�y gwarantuje to przekroczenie progu zrównania korzy�ci, jak  
i kosztów finansowych z przeprowadzonych bada�. Dalsze etapy dyfuzji inno-
wacji nast�puj� w wyniku wykorzystania nowego rozwi�zania w kolejnych gru-
pach rolników, a wi�c w�ród „pó�nych na�ladowców” i „maruderów”. W mo-
mencie tym nie trzeba ju� ponosi
 nak�adów na innowacje, a uzyskuje si� jedy-
nie korzy�ci finansowe netto. Strumie� korzy�ci z czasem ulega jednak zmniej-
szeniu pod wp�ywem wprowadzania nowych odmian ro�lin, ras i linii produk-
cyjnych zwierz�t, z regu�y a� do ca�kowitego zaniku10.  

Beneficjentami post�pu biologicznego s� zarówno firmy hodowlano- 
-nasienne reprezentuj�ce stron� poda�ow�, jak równie� producenci rolni jako 
nabywcy jego okre�lonych no�ników. Wspomniane korzy�ci finansowe z bada� 
obejmuj� równie� efekty, jakie odnosz� cz�onkowie spo�ecze�stwa b�d�c kon-
sumentami �ywno�ci. Jak ju� wspomniano, nak�ady na badania i rozwój warun-
kuj� dokonywanie si� post�pu technologicznego i produkcyjnego, co wywo�uje 
okre�lone skutki rynkowe i ma znaczenie dla kszta�towania dobrobytu spo�ecz-
nego (rysunek 3).  

Zakres korzy�ci spo�ecznych zobrazowano na podstawie modelu, zak�ada-
j�cego sytuacj� na rynku �ywno�ciowym pa�stwa b�d�cego importerem netto 
�ywno�ci. Post�p biologiczny powoduje przesuwanie si� krzywej poda�y  
w prawo, a wi�c ro�nie sk�onno�
 rolników do wyprodukowania wi�kszej ilo�ci 
�ywno�ci przy ni�szych cenach. Dzi�ki innowacji konsumenci mog� wi�c naby
 
produkty po cenie p`w, a ró�nica pw -p`w  informuje o skali zmiany cen. Wywo�u-
je to wzrost ilo�
 �ywno�ci nabywanej przez konsumentów, z poziomu Qd przy 
cenie pw, do Q`d przy cenie p`w .  

 
 

                                                 
10 J. Alston, C. Chan-Kang, M. Marra, P. Pardey, T. Wyatt, A meta-analysis of rates of return 
to agricultural R&D: ex pede herculem?, Washington D.C., International Food Policy Re-
search Institute, Research Report, no. 113/2000. 
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Rysunek 3 
Poprawa dobrobytu spo�ecznego jako efekt prac badawczych na rzecz rolnictwa 

w kraju o du�ym imporcie w warunkach doskona�ej konkurencjia) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
a) Za�o�ono brak oddzia�ywania zewn�trznego na produktywno�
. Wyniki hodowli ro�liny nie s� 
wykorzystywane poza granicami pa�stwa, z drugiej strony nak�ady na badania i rozwój wydatkowane za granic� 
nie wp�ywaj� na produktywno�
 w analizowanym kraju.  

�ród�o: opracowano na podstawie [Witzke i inni 200411]. 
 

Rolnicy natomiast zwi�kszaj� ilo�
 sprzeda�y swoich produktów z poziomu 
Qs do Q`s, a zarazem zmniejsza si� import �ywno�ci. Wielko�
 spo�ecznych korzy-
�ci obrazuje powierzchnia, która zosta�a zacieniowana.  

Przedstawiony model w du�ym uproszczeniu obrazuje równie� zmiany  
w �wiatowej gospodarce �ywno�ciowej, jakie nast�pi�y po drugiej wojnie �wia-
towej. Wyniki prac badawczo-rozwojowych by�y istotnym elementem rewolucji 
agrarnej, która doprowadzi�a do wzrostu tempa poprawy efektywno�ci rolnictwa 
i relatywnego spadku cen na produkty �ywno�ciowe. Obserwowany spadek 
tempa wzrostu nak�adów w tej dziedzinie w uj�ciu globalnym, a zw�aszcza  
w krajach rozwijaj�cych si� obserwowany jest od 1990 roku. Mo�e on dopro-
wadzi
 do dalszego zmniejszenia si� tempa poprawy produktywno�ci, a nawet 
spowodowa
 odwrócenie tendencji polegaj�cej na szybszym tempie wzrostu 
produkcji wzgl�dem potrzeb konsumentów. Z uwagi na okres, jaki up�ywa od 
inwestycji do upowszechniania wyników prac rozwojowych, nie jest mo�liwa 
bie��ca reakcja na zjawiska kryzysowe. Niewystarczaj�cy zakres prac badaw-
czo-rozwojowych i spadek tempa post�pu techniczno-technologicznego mo�e 

                                                 
11 H. Witzke, K. Jechlitschka, D. Kirschke, Social rate of return to plant breeding research in 
Germany, Agrawirtschaft, vol. 53, issue 5/2004. 
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prowadzi
 do gwa�townego wzrostu cen i pogorszenia zaspokojenia potrzeb 
�ywno�ciowych ludzko�ci w przysz�o�ci, w wymiarze szerszym od tego, jaki 
obserwowano w latach 2009-201112. 

Odnosz�c ró�nic� pomi�dzy korzy�ciami z wyników bada� i kosztami 
poniesionymi na ich realizacj� do czynnika czasu, mo�na ustali
 spo�eczn� stop� 
efektywno�ci post�pu biologicznego. Badania dotycz�ce niemieckiego rynku 
produktów ro�linnych stwierdzaj�, �e wska�nik ten w latach 1980-1991 wynosi� 
28%, a w okresie 1991-2000 by� ni�szy i oszacowano go na poziomie 16%13. 
Uzyskane rezultaty ró�ni� si� wysoko�ci� stopy zwrotu od tych ustalonych przez 
innych badaczy, którzy szacuj� t� efektywno�
 nawet na poziomie 50%. Roz-
bie�no�
 ta jest jednak skutkiem odmiennej metody badawczej, cz�sto nie uj-
mowania wszystkich nak�adów (pomijanie sektora prywatnego) lub trudno�ci  
w wydzieleniu rezultatów prac badawczo-rozwojowych14.  

Sama ró�nica wyników uzyskanych przez Witzkego dla rynku niemiec-
kiego pomi�dzy analizowanymi okresami mo�e by
 efektem nieuwzgl�dnienia 
wp�ywu wykorzystywania wyników prac badawczych w innych krajach, a wi�c 
rosn�cego eksportu odmian ro�lin. W drugim z analizowanych okresów nie-
mieckie rolnictwo odczuwa�o równie� skutki wprowadzonych zmian wspólnej 
polityki rolnej okre�lanych reform� McSharry’ego. Ponadto w badaniu nie uj�to 
zarówno wp�ywu na poziom stopy spo�ecznej efektywno�ci post�pu biologicz-
nego nowego systemu interwencji pa�stwa na rynku rolnym, jak równie� od-
dzia�ywania �wiatowych cen produktów ro�linnych, które ulega�y zmianom.  

Jednym ze zjawisk charakterystycznych dla krajów rozwini�tych jest ro-
sn�ca przewaga sektora prywatnego wzgl�dem publicznego w zakresie finanso-
wania nak�adów na badania i rozwój w rolnictwie, w tym na post�p biologiczny. 
Prywatne firmy zacz��y inwestowa
 w t� dziedzin� w momencie wprowadzenia 
ogranicze� wynikaj�cych z praw dotycz�cych ochrony w�asno�ci intelektualnej,  
a tym samym odej�cia od traktowania wiedzy jako globalnego dobra publiczne-
go15. Nie jest to jednak wynikiem powielania procesów badawczych, czy te� uzy-
skiwaniem przewagi konkurencyjnej przez sektor prywatny, a zmian� filozofii  

                                                 
12 J. Alston, J. Beddow, P. Pardey, Mendel versus Malthus: research, productivity and food 
prices in the long run, Staff Papers, University of Minnesota, Department of Applied Eco-
nomics, no. 53400/2009, www. econpapers.repec.org/paper/agsumaesp/53400.htm. 
13 H. Witzke, op. cit. 
14 J. Alston, M. Andersen, J. James, P. Pardey, The economic returns to U.S. public agricul-
tural research, American Journal of Agricultural Economics, Agricultural and Applied Eco-
nomics Association, vol. 93, issue 5/2011. 
15 D. Dalrymple, Impure public goods and agricultural research: toward a blend of theory 
and practice, United States Agency for International Development, Washington DC 2004. 
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i warunków prawnych dzia�ania. Sektor publiczny dominuje natomiast w krajach,  
w których wyst�puje problem z egzekwowaniem praw w�asno�ci.  

Pomimo �e nie zosta�y dok�adnie rozpoznane relacje zachodz�ce pomi�dzy 
nak�adami ponoszonymi na badania i rozwój przez sektor publiczny i prywatny  
w zakresie post�pu biologicznego, to przyjmuje si�, �e s� one raczej komplemen-
tarne ni� substytucyjne (konkurencyjne)16. Powa�nym problemem o zasi�gu �wia-
towym jest jednak koncentracja wydatków inwestycyjnych przeznaczanych na 
badania i rozwój w obszarze technologii zwi�zanych z substancjami chemicznymi 
dla rolnictwa, nasiennictwem i biotechnologi� przez grup� sze�ciu �wiatowych 
gigantów okre�lanych mianem „wielkiej szóstki”. 
�cznie firmy: BASF, Bayer, 
Syngenta, Dupont, Dow i Monsanto w 2006 roku wydatkowa�y na ten cel 3,6 
miliarda dolarów, natomiast pozosta�e licz�ce si� na rynku �wiatowym 249 
podmioty prywatne jedynie 40% tej kwoty, tj. 1,42 miliarda. Nagromadzenie 
w�asno�ci intelektualnej z dziedziny rolniczej technologii w niewielkiej grupie 
prywatnych jednostek nast�pi�o do tego stopnia, �e tworzy to gro�b� globaln� 
instrumentalnego oddzia�ywania na �wiatowy rynek rolny. W tej sytuacji zarówno 
pa�stwa, jak równie� instytucje mi�dzynarodowe mog� si� znale�
 w sytuacji 
uzale�nienia si� od pot��nych firm mi�dzynarodowych17.  

Post�p biologiczny w produkcji rolniczej i zachowanie wp�ywu na jego 
kszta�towanie si� i kierunki zmian nabiera wi�c nie tylko wymiaru organizacyj-
nego, ale mo�e mie
 w przysz�o�ci znaczenie strategiczne. Prawa ochrony w�a-
sno�ci intelektualnej mog� bowiem mie
 istotne znacznie dla zdolno�ci zaspo-
kojenia potrzeb �ywno�ciowych rosn�cej populacji mieszka�ców Ziemi przy 
pogarszaj�cych si� warunkach klimatycznych i kurcz�cym si� �wiatowym areale 
ziemi uprawnej.  

Formy w�asno�ci i prawa, które z nich wynikaj�, odgrywaj� podstawow� 
rol� w zachowaniu si� podmiotów. Stanowi� swoiste regu�y, w ramach których 
ka�dy pomiot mo�e wiedzie
 a priori, czego mo�e oczekiwa
 od innych cz�on-
ków spo�ecze�stwa18.  

Prawo w�asno�ci, jako fundamentalna kwestii instytucjonalna, wp�ywa na 
funkcjonowanie podmiotów, zw�aszcza w sytuacji jego oddzielenia od prawa 
u�ytkowania, a klasycznym tego przyk�adem jest dzier�awa. Bezpiecze�stwo  
w zakresie praw w�asno�ci lub dzier�awy stanowi centraln� kwesti� w dziale 
ekonomii nazywanym ekonomi� rozwoju oraz w ekonomii politycznej, czyli 
ekonomicznej teorii polityki. Uwa�a si� przy tym, �e precyzyjne zdefiniowanie  
                                                 
16 J. Piesse, C. Thirtle, Agricultural R&D, technology and productivity, Philosophical Transac-
tions of the Royal Society of London, Series B: Biological Sciences, volume 365, no. 1554/2010. 
17 Ibidem. 
18 M. Gorynia, Przedsi�biorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej, Ekonomista, nr 6/1999. 
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i pewno�
 praw w�asno�ci oraz dzier�aw s� wst�pnym warunkiem dla dokony-
wania si� post�pu ekonomicznego. Prawa te i dzier�awa traktowane s� bowiem 
jako wa�ne czynniki okre�laj�ce zachowania wszelkich podmiotów gospodar-
czych, szczególnie w dziedzinie inwestycji oraz praktykowania zrównowa�one-
go wzrostu i rozwoju. Problem polega jednak na tym, �e istnieje mnogo�
 sposo-
bów definiowania i mierzenia bezpiecze�stwa (pewno�ci) praw w�asno�ci oraz 
dzier�aw, co skutkuje niejednoznaczno�ci� dotychczasowych wyników bada� 
empirycznych dotycz�cych wp�ywu tego� bezpiecze�stwa na inwestycje rolnicze 
i sposób gospodarowania w tym sektorze19, 20, 21, 22. 

Same za� prawa w�asno�ci i dzier�awy mo�na interpretowa
 jako stru-
mienie rozmaitych korzy�ci uzyskiwanych z u�ytkowanych zasobów (aktywów) 
w okre�lonym czasie i w ustalonych warunkach spo�eczno-politycznych, które 
odzwierciedlaj� si� m.in. w systemie prawnym, istniej�cych regulacjach i domi-
nuj�cych normach zachowa�. W pracach naukowych stosuje si� w tym momen-
cie wielce skomplikowane formu�y matematyczne, by zmierzy
 te korzy�ci, na-
zywane u�yteczno�ci�, otrzymywane przecie� w ró�nych latach i w zmieniaj�cej 
si� wysoko�ci. St�d te� trzeba ucieka
 si� m.in. do techniki dyskontowania, któ-
ra jest pozornie tylko prostym narz�dziem, chocia� ka�dy z nas zetkn�� si� z po-
j�ciem procentu sk�adanego. Dyskontowanie jest technicznie zwyczajnie od-
wrotno�ci� tego procentu, natomiast wybór w�a�ciwej stopy dyskontowej jest 
powa�nym wyzwaniem. Nie wchodz�c w szczegó�y, zwrócimy jedynie uwag� 
na to, �e w pomiarze korzy�ci z praw w�asno�ci i dzier�aw mamy do czynienia  
z elementami daj�cymi si� kontrolowa
 i przewidywa
 przez dysponentów tych 
praw i dzier�awców, jak i ze sk�adnikami niekontrolowanymi i nieprzewidywal-
nymi. Dodamy te�, �e subsydiowanie rolnictwa przek�ada si� na wzrost rozpa-
trywanych korzy�ci. Z kolei przy inwestycjach koncentruje si� uwag� na tym, �e 
obejmuj� one tak�e zabiegi zwi�zane ze zmian� regu� spo�eczno-politycznych,  
a wi�c dzia�ania lobbingowe ukierunkowane na uzyskanie lepszych warunków 
funkcjonowania praw w�asno�ci i dzier�aw. Ponadto warto pami�ta
 i o tym, �e 
dzier�awi
 mo�na ró�ne zasoby/aktywa, które wykazuj� rozmaite charaktery-

                                                 
19 A. Abdulai, V. Owusu, R. Goetz, Land tenure differences and investment in land improve-
ment measures: Theoretical and empirical analyses, Journal of Development Economics,  
vol. 96, no. 1/2011. 
20 Ch.D. Arnot, M.K. Luckert, P.C. Boxall, What is tenure security? Cenceptual implications 
for empirical analysis, Land Economics, vol. 87, no. 2/2011. 
21 Fenske J., Land tenure and investment incentives: evidence from West Africa, Journal of 
Development Economics, vol. 95, no. 2/2011. 
22 S. Kimura, K. Otsuka, T. Sonobe, S. Rozelle, Efficiency of Land Allocation through Tenancy 
Markets: Evidence from China, Economic Development and Cultural Change, vol. 56, no. 1/2011. 



19 

styki i mo�liwo�ci czerpania z nich po�ytków. Okoliczno�
 ta utrudnia niepo-
miernie �ycie badaczom, ale i praktykom. 

Problemy z okre�leniem korzy�ci z bezpiecznych/pewnych praw w�asno-
�ci i dzier�aw wynikaj� g�ównie z tego, �e brakuje ogólnie przyj�tej definicji 
poj�cia „bezpieczne prawo w�asno�ci/dzier�awy”. Bardzo cz�sto miesza si� 
tre�
 tych praw i dzier�aw z ich pewno�ci�, co prowadzi do ich zamiennego sto-
sowania. Nie jest to praktyka w�a�ciwa. Nie chodzi przy tym o sam� precyzj� 
wypowiedzi, lecz o wynikaj�cy st�d brak jednoznaczno�ci wniosków i reko-
mendacji praktycznych z prowadzonych bada� empirycznych. 

Warto zauwa�y
, �e wielu badaczy stawia znak równo�ci mi�dzy krótko-
trwa�o�ci� dysponowania prawem w�asno�ci lub przedmiotem dzier�awy a ich 
niebezpiecze�stwem/niepewno�ci�. Wychodz� oni z przekonania, �e wtedy to 
s�abn� bod�ce do inwestowania, gdy�: 
1) obni�aj� si� oczekiwania co do wielko�ci strumieni mo�liwych do uzy-

skania korzy�ci, 
2) skraca si� okres, w którym korzy�ci te mo�na czerpa
. 

Poza tym, krótsze, np. dzier�awy, trzeba cz��ciej odnawia
, a wtedy to 
istotnie mog� zmieni
 si� ich warunki, a wi�c zredukowaniu mog� te� ulec 
strumienie spodziewanych po�ytków. Teoria ekonomii pokazuje jednak, �e 
mo�na mie
 do czynienia z dzier�awami krótkoterminowymi oraz bezpieczny-
mi/pewnymi, jak i z d�ugoterminowymi, ale niezabezpiecznymi/niepewnymi. 
Dzier�awa krótkoterminowa b�dzie oznacza�a natomiast wy�sz� jej niepew-
no�
/ryzyko, gdy: 
a) odnawiana b�dzie znów na krótki okres, 
b) odnowienie skutkowa
 b�dzie wzrostem prawdopodobie�stwa zmiany in 

minus dotychczasowych zasad, 
c) pogorszenie zasad dzier�awy prze�o�y si� na redukcj� strumieni osi�ga-

nych poprzednio korzy�ci. 
Ogólnie zatem, je�li prawdopodobie�stwo odnowienia dzier�awy jest wyso-

kie, wtedy dowolny jej okres trwania mo�e pozytywnie zach�ca
 do inwestowania 
i racjonalnego u�ytkowania powierzonych zasobów. I odwrotnie, gdy powy�sze 
prawdopodobie�stwo jest niskie, wtedy nawet dzier�awa d�ugoterminowa nie musi 
sk�ania
 dzier�awc� do inwestowania i zrównowa�onego gospodarowania. 

Je�li przeanalizuje si� dotychczasow� literatur� na temat definiowania 
bezpiecze�stwa dzier�aw w rolnictwie, to wy�ania si� nast�puj�cy obraz. Bardzo 
cz�sto badacze o tym podobnie pisz�, w ogóle nie definiuj�c interesuj�cego nas 
tu poj�cia. Tam, gdzie definicje s� zamieszczone, uderza ogromna ich ró�norod-
no�
. Oto przyk�ady: 
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� prawdopodobie�stwo, ryzyko wyw�aszczenia, eksmisji, narzucenia no-
wych warunków, 

� mo�liwo�
 czerpania po�ytków z w�asnej pracy, inwestycji i ulepsze�, 
� niepewno�
 co do zasad polityki gospodarczej, rolnej oraz regulacyjnej  

i interwencjonizmu pa�stwowego, w tym zasad subsydiowania rolnictwa, 
� mo�liwo�
 sprzeda�y lub transferu dzier�awionej ziemi, 
� ograniczenia w odnowieniu lub rozszerzeniu dzier�awy, 
� poziom zaufania stron umowy dzier�awnej, 
� samo tylko postrzeganie zagro�e� (�ycie w ci�g�ym stresie) co do mo�li-

wo�ci kontynuacji dzier�awy, 
� konieczno�
 dzielenia si� po�ytkami z pa�stwem, 
� d�ugo�
 okresu dzier�awy, 
� prawne, formalne udokumentowanie dzier�awy, 
� zakres zasobów/aktywów obejmowanych analiz�. 

Nie mo�e zatem zaskakiwa
, �e mierzenie pewno�ci dzier�aw jest nad-
zwyczaj niejednolite. Spotka
 mo�na nast�puj�ce metody: d�ugo�
 okresu dzier-
�awy; nastawienie do ryzyka; zmienne polityczne zach�caj�ce do wyw�aszcze�, 
skracanie i nieodnawianie dzier�aw oraz oddaj�ce niestabilno�
 prawno- 
-regulacyjn� i ekonomiczn�; prawdopodobie�stwo wy��cze� dzia�ek; dotychcza-
sowe spory, konflikty i procesy s�dowe mi�dzy stronami umowy; przenoszal-
no�
 praw; historia wyw�aszcze�, eksmisji i konfiskat; dane rejestrów gruntów  
i dzia�ek; typy dzier�aw; prawo spadkowe.  

W teorii przyjmuje si� hipotez�, �e wi�ksze bezpiecze�stwo praw w�asno-
�ci i dzier�aw powinno zwi�ksza
 inwestycje rolnicze, gdy�: 
1. Ro�nie wówczas prawdopodobie�stwo, �e inwestor ma wi�ksze szanse ze-

bra
 po�ytki z wy�o�onych funduszy. 
2. U�atwiony staje si� wtedy dost�p do �róde� finansowania, bo mo�na stara
 

si� o pozyskanie kapita�u od instytucjonalnych jego oferentów, który z regu�y 
jest ta�szy ni� od osób prywatnych. Kana� ten funkcjonuje za po�rednictwem 
poprawionej bazy zabezpiecze� dla kapita�u obcego. 

3. Prawa powy�sze pozwalaj� uzyska
 dochody z handlu, tzn. ze zbycia ziemi 
albo z dokonanych inwestycji, co u�atwia pokonywanie napi�
 finansowych. 
Przedsi�biorca taki zyskuje przez to wi�ksz� elastyczno�
, ma do dyspozycji 
wi�cej wariantów lokowania wolnych funduszy (rolnictwo, inwestycje poza-
rolnicze, inwestycje rzeczowe kontra finansowe) oraz zarz�dzania ryzykiem. 

4. Przedsi�biorcy rolni ch�tniej wdra�aj� innowacje. Wa�ne jest jednak, �eby  
w warunkach ziemi pa�stwowej w�adze publiczne poprzez konstrukcj� dzier-
�aw nie zniech�ca�y do nich. 
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W praktyce jednak hipoteza powy�sza nie zawsze si� potwierdza. Ca�-
kiem sporo jest ju� bada� empirycznych, z których wynika brak wyra�niej-
szych i istotnych statystycznie zale�no�ci mi�dzy inwestycjami rolniczymi  
a bezpiecze�stwem dzier�aw. Z pozosta�ych analiz wy�ania si� mniej wi�cej 
nast�puj�cy obraz: 
� skutki (pozytywne lub negatywne) pewno�ci dzier�aw na inwestowanie 

wynikaj� z tego, jak du�y kapita� trzeba zaanga�owa
. Na ogó�, im jest on 
wi�kszy, tym cz��ciej zale�no�
 ta jest dodatnia; 

� stosunkowo rzadkie s� badania na interesuj�cy nas temat w krajach wyso-
ko rozwini�tych. Co przy tym jest bardzo interesuj�ce, najcz��ciej dotycz� 
one le�nictwa. Mo�na z tego wnioskowa
, �e przestrzeganie praw w�asno-
�ci i praw dotycz�cych dzier�aw w tej grupie krajów jest tak dobrze za-
bezpieczone, i� kwestia ta nie oddzia�ywuje na decyzje inwestycyjne; 

� zdecydowana wi�kszo�
 badaczy koncentruje si� na krajach rozwijaj�-
cych si�, do których wci�� nale�y Polska. Obok prac potwierdzaj�cych 
pozytywny wp�yw pewno�ci dzier�aw na inwestycje rolnicze spotka
 
mo�na takie, które dowodz�, �e zale�no�
 taka ujawnia si� przede 
wszystkim dla projektów o d�ugotrwa�ych oddzia�ywaniach. Dla dzier-
�aw krótko- i �rednioterminowych obserwowano natomiast nawet nie-
kiedy ujemne zale�no�ci. Czasami otrzymano, �e spadek ryzyka wy-
w�aszczenia zwi�ksza� zakres stosowania nawozów organicznych. W in-
nych z kolei badaniach ustalono, �e pewne typy umów dzier�awnych 
stymulowa�y inwestycje w maj�tek trwa�y, szczególnie gdy by�y to 
umowy sformalizowane. Do powy�szych inwestycji zach�ca równie� 
mo�liwo�
 transferowania praw towarzysz�cym dzier�awom. Jednak 
prywatna w�asno�
 ziemi zdecydowanie bardziej zach�ca�a do zrówno-
wa�onego gospodarowania ni� i zasobami wody. W pewnej pracy, z lat 
90. ubieg�ego wieku, stwierdzono, �e prawdopodobie�stwo zerwania 
umowy krótkoterminowej i zast�pienie jej d�ugoterminow� tylko nie-
znacznie powi�ksza�o gotowo�
 do inwestowania; 

� dosy
 cz�sto mo�emy mie
 do czynienia z odwróconym kierunkiem przy-
czynowo�ci, a wi�c inwestuje si� g�ównie po to, by w ten sposób uzyska
 
wi�ksz� pewno�
 dzier�awy albo przynajmniej zredukowa
 ryzyko wy-
w�aszczenia, eksmisji czy zwrotu niektórych dzia�ek. Próby takie podej-
muje te� cz��
 naszych dzier�awców, „wchodz�c” w programy rolno�ro-
dowiskowe, co jednak nie zawsze jest skuteczn� strategi�. 
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Cz�sty brak zgodno�ci mi�dzy ww. hipotez� teoretyczn� a rzeczywistymi 
zachowaniami inwestycyjnymi rolników wynika
 mo�e jeszcze z nast�puj�cych 
czynników: 
– lokalne warunki i nieformalne umowy mog� oferowa
 inne schematy pew-

no�ci praw w�asno�ci i dzier�aw, ni� s� w stanie uchwyci
 badacze; 
– inwestycje mog� by
 wci�� atrakcyjne nawet w warunkach braku pewno�ci 

praw w�asno�ci i dzier�aw; 
– rynek kredytu i innych �róde� finansowania mo�e by
 p�ytki i wysoce nie-

doskona�y; 
– s�abo funkcjonuj� rejestry gruntów i dzia�ek; 
– koncentracja na pewno�ci dzier�aw lekcewa�y inne, wa�niejsze przeszkody 

dla inwestowania, których badacze nie dostrzegli; 
– testy ekonometryczne s� z regu�y trudne do zastosowania, szczególnie gdy 

liczba badanych gospodarstw jest niewielka. 
Wci�� pojawiaj� si� nowe opracowania dotycz�ce zale�no�ci mi�dzy pew-

no�ci� praw w�asno�ci i dzier�aw a inwestycjami i produktywno�ci� rolnictwa. Na-
szym zdaniem na uwag� zas�uguj� dwa artyku�y, które ukaza�y si� w 2011 r. 
Pierwszy – autorstwa J. Fensk’ego, drugi – trójki badaczy: A. Abdulai’ego,  
V. Owusu i R. Goetla . S� to teksty wa�ne, gdy� uda�o si� w nich – dzi�ki zaawan-
sowanym metodom ekonometrycznym – zbli�y
 do bardziej jednoznacznych roz-
strzygni�
. Po pierwsze, rzeczywi�cie inwestycje rzeczowe w rolnictwie bywaj� 
�rodkiem zwi�kszenia pewno�ci dzier�awy, i to cz��ciej ni� dot�d przypuszczano. 
Po drugie, nie zawsze wi�ksza pewno�
 praw w�asno�ci i dzier�aw jest kwesti� 
najwa�niejsz� w krajach rozwijaj�cych si�. Po trzecie, pewno�
 jednak ww. praw  
i dzier�aw zazwyczaj stanowi wa�ny warunek wst�pny rozpocz�cia i kontynuowa-
nia wzrostu w rolnictwie przez powi�kszanie inwestycji rzeczowych ukierunkowa-
nych na wy�sz� produkcj� i produktywno�
, popraw� �yzno�ci gleb i racjonalniej-
sze gospodarowanie innymi zasobami naturalnymi. Innymi s�owy, lepsze funkcjo-
nowanie praw w�asno�ci i dzier�aw przybli�a rolnictwo krajów rozwijaj�cych si� 
do wej�cia na �cie�k�, któr� poruszaj� si� czo�owe kraje rozwini�te. Zale�no�ci 
powy�sze, w sposób wysoce uproszczony, przedstawiamy na rysunku 4. 

Dobrze funkcjonuj�cy rynek ziemi powinien by
 zatem jednym z najwa�-
niejszych celów polityki gospodarczej i rolnej, który mo�e pohamowa
 prze-
strzenne zró�nicowanie dochodów. Je�li tylko jeden z trzech rynków czynników 
produkcji: pracy, sprzeda�y ziemi i dzier�awy ziemi funkcjonuje konkurencyj-
nie, przy za�o�eniu sta�ych korzy�ci skali, mo�na osi�gn�
 efektywn� alokacj� 
zasobów. Na ogó� jednak rynek pracy jest p�ytki, a rynek sprzeda�y ziemi nie 
funkcjonuje w sposób konkurencyjny jako instrument alokacji ziemi, g�ównie ze 
wzgl�du na chroniczne niedoskona�o�ci rynku kredytowego. Poniewa� ziemia 
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wykorzystywana jest równie� poza rolnictwem i s�u�y tak�e jako zabezpieczenie 
kredytu, jej ceny rynkowe cz�sto przekraczaj� zdyskontowan� warto�
 przy-
sz�ych dochodów/zysków z niej otrzymywanych. Przez to trudno jest uzyska
 
finansowanie na jej zakup. W tym kontek�cie z tych trzech ww. rynków rynek 
dzier�awy ziemi wydaje si� by
 najbardziej odpowiedni� instytucj� do efektyw-
nej realokacji zasobów w rolnictwie. Rynek dzier�aw w istocie te� jednak nie 
funkcjonuje doskonale, gdy� wysokie s� na nim koszty transakcyjne zwi�zane z 
monitorowaniem zachowa� dzier�awców. Wzrost natomiast p�ac poza rolnic-
twem z regu�y daje silny bodziec do rozwoju rynku dzier�aw ziemi w rolnictwie 
i redukcji kosztów transakcyjnych zawierania stosownych kontraktów. Nad-
mierna za� jednak kontrola tych ostatnich oraz szeroka interwencja publiczna sta-
nowi� g�ówny powód d�ugotrwa�ego pozostawania w rolnictwie ma�ych, nieefek-
tywnych gospodarstw, daj�cych cz��ciowe tylko zatrudnienie ich w�a�cicielom. 

Rysunek 4 
Pewno�
 praw w�asno�ci i dzier�aw a funkcjonowanie konkurencyjnego 

i zrównowa�onego rolnictwa 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
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2. Wykorzystanie no�ników post�pu biologicznego w rolnictwie, szczególnie 
w wielkoobszarowych przedsi�biorstwach rolnych  

2.1. Wykorzystanie kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków w kraju 
 

Zakres wykorzystania kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzenia-
ków23 jako obrotowego �rodka produkcji ma powa�ne implikacje dla poda�y 
�ywno�ci, efektywno�ci technicznej rolnictwa oraz stopnia jego oddzia�ywania 
na �rodowiskowo naturalne. Decyduje bowiem o potencjale produkcyjnym plan-
tacji rolniczych, wynikaj�cym z mo�liwo�ci wykorzystania biologicznych zdol-
no�ci ro�lin uprawnych do plonowania. Stosowanie kwalifikowanego materia�u 
siewnego i sadzeniaków w Polsce jest jednak zró�nicowane i zale�y nie tylko od 
powierzchni uprawy danego gatunku i odmiany ro�lin, ale i od mo�liwo�ci prze-
znaczenia nasion i sadzeniaków z plantacji nienasiennych, w tym towarowych 
do reprodukcji. Warunkuje to mi�dzy innymi jako�
 takiego materia�u, a w �lad 
za tym biologicznie zdeterminowana zdolno�
 do wydania plonu w kolejnym 
cyklu produkcyjnym (przez kolejne pokolenie). W przypadku uprawy takich ro-
�lin rolniczych, jak burak cukrowy, pastewny, kukurydza na zielonk� lub CCM, 
ro�lin pastewnych na mas� zielon� itp., typowej produkcji rolniczej nie towarzy-
szy wytworzenie potencjalnego materia�u siewnego.  

Spadek plonowania przy wykorzystaniu nasion z plantacji nienasiennych 
rzepaku, kukurydzy na ziarno, �yta miesza�cowego, w�asnej uprawy nasiennej 
buraka cukrowego i odmian kukurydzy wykorzystywanych na zielonk� jest na 
tyle wysoki, i� w praktyce ca�a powierzchnia uprawy tych ro�lin w kraju jest ob-
siewana kwalifikowanym materia�em siewnym. W uprawie zbó� podstawowych  
i ziemniaków w Polsce przewa�a jednak wykorzystanie materia�u pochodz�cego  
z namno�e� w�asnych dokonanych w danym gospodarstwie, wymiany mi�dzys�-
siedzkiej i nierejestrowanego obrotu handlowego. Efekty ni�szego potencja�u bio-
logicznego ro�lin do plonowania w ramach kolejnych pokole� nie przek�adaj� si�  
w tych przypadkach na bardzo wysoki spadek wydajno�ci upraw, zw�aszcza je�eli 
gospodarstwo naby�o nasiona do siewu z plantacji, w której wykorzystano 
uprzednio kwalifikowany materia� siewny. Dodatkowo zmienno�
 warunków po-
godowych w kolejnych latach prowadzenia produkcji, mo�liwo�
 substytucji po-
tencja�u genetycznego ro�lin zu�yciem pestycydów, poziomem nawo�enia oraz 
zabiegami agrotechnicznymi sprawia, �e rolnicy w swoich obserwacjach  
w znacznej mierze nie s� w stanie stwierdzi
 (nie s� �wiadomi), jaki nast�pi� uby-
tek plonu na uprawianych przez nich plantacjach. Dotyczy to zw�aszcza ma�ych  
i �rednich gospodarstw rolnych stosuj�cych tradycyjn� technologi� uprawy.  
                                                 
23 W prowadzonych badaniach pod poj�ciem „kwalifikowany materia� siewny i sadzeniaki” 
rozumie si� równie� materia� kategorii elitarnej. 
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W odró�nieniu od produkcji wspomnianego rzepaku czy buraka cukrowego 
wp�yw zastosowania gorszej jako�ci materia�u siewnego jest wi�c w takiej sytua-
cji trudny do uwzgl�dniania w procesie decyzyjnym przez rolników na drodze w�a-
snych do�wiadcze�. Brak nabycia kwalifikowanego materia�u siewnego i sadze-
niaków lub ograniczenie cz�sto�ci jego wymiany w przypadku zbó� podstawowych 
i ziemniaków producenci rolni traktuj� wi�c cz�sto w kategorii ograniczenia wy-
datków finansowych (oszcz�dno�ci zasobów finansowych). Sprzyja temu fakt, �e  
z uiszczania op�at w ramach tzw. „odst�pstwa rolnego” zwolnieni s� rolnicy wyko-
rzystuj�cy w�asny materia� siewny zbó�, a jednocze�nie b�d�cy posiadaczami poni-
�ej 25 ha gruntów rolnych dla odmian krajowych lub 30 ha w przypadku odmian  
z katalogu wspólnotowego24. Zwolnienie dla uprawy ziemniaka z uiszczania op�aty 
tytu�em odst�pstwa obowi�zuje w przypadku rolników posiadaj�cych poni�ej 10 ha 
u�ytków rolnych. Problemem jest równie� egzekwowanie 50% op�aty licencyjnej 
od rolników obj�tych obowi�zkiem odst�pstwa rolnego. Zwyczajowo jednorazowa 
zap�ata za kwalifikowany materia� siewny i sadzeniaki traktowane jest jako nabycie 
prawa do stosowania danej odmiany w uprawie w�asnej.  

Producenci rolni nie uwzgl�dniaj� w rachunku wszystkich nast�pstw rezy-
gnacji z zakupu kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków, tak wi�c nie 
rozpatruj� swojej decyzji w kategorii efektywno�ci (relacji efektów do nak�adów). 

Ocena popytu na kwalifikowany materia� siewny zbó� podstawowych  
i ziemniaków nie mo�e by
 wi�c rozpatrywana w postaci zale�no�ci funkcyjnej 
(deterministycznej) ilo�ci wysiewanych nasion lub sadzonych bulw oraz po-
wierzchni uprawy ro�lin. Zale�y bowiem równie� od sk�onno�ci producentów do 
wykorzystania kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków b�d� mate-
ria�u pochodz�cego z plantacji nienasiennych25. W prowadzonych badaniach  
w tym okresie zrealizowany popyt na kwalifikowany materia� siewny i sadzeniaki 
w kraju w latach 1996-2011 zosta� oszacowany na podstawie jego sprzeda�y.  

Sprzeda� kwalifikowanego materia�u siewnego pszenicy, a wi�c popyt na 
ten czynnik produkcji, rozpatrywano ��cznie dla odmian jarych, jak i ozimych 
tej ro�liny. Po wzro�cie ilo�ci sprzeda�y nasion z 99 tys. ton w 1996 roku do 118 
tys. ton w 1998 r. obserwowano tendencj� rozwojow� polegaj�c� na systema-
tycznym zmniejszeniu zu�ycia tego no�nika post�pu biologicznego (wykres 1).  

Najni�sza sprzeda� kwalifikowanego materia�u siewnego pszenicy przy-
pad�a pod zbiory zbó� w 2009 roku. Zu�ycie z legalnych �róde� tego czynnika 
produkcji w kraju wynios�o w tym okresie jedynie 63 tys. ton, co stanowi�o 67% 
ilo�ci sprzedanego kwalifikatu pszenicy z 1996 roku. Obserwowano wi�c kur-
                                                 
24 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro�lin (Dz.U.03.137.130). 
25 L. Wicki, Zmiany w zu�yciu nasion kwalifikowanych w Polsce, Roczniki Nauk Rolniczych, 
Seria G, t. 96, z. 4, Warszawa 2009.  
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czenie si� rynku pszenicy nasiennej (kwalifikowanego materia�u siewnego),  
a by�o to spowodowane kilkoma czynnikami. W okresie tym nast�pi� spadek 
powierzchni uprawy tej ro�liny w Polsce z prawie 2,5 mln ha w 1996 do 2,1 
mln. w 2007 r. (�rednia z pi�ciu ostatnich lat wynosi�a 2,25 mln ha). 

Wykres 1 
Zu�ycie kwalifikowanego materia�u siewnego  

i ogólna powierzchnia uprawy pszenicy w latach 1996-2011 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Rozpatruj�c zale�no�ci proste, czynnik ten jest wysoce skorelowany w sposób 
dodatni z popytem na kwalifikowany materia� siewny (tabela 1). Ubytek powierzch-
ni uprawy pszenicy w Polsce jest jednym z czynników ograniczaj�cych zapotrzebo-
wania na materia� siewny, jednak nie w pe�ni t�umaczy obserwowany spadek popytu 
na kwalifikat. Ilo�
 nabywanej pszenicy z plantacji nasiennej w relacji do po-
wierzchni uprawy tej ro�liny zmniejszy�a si� bowiem w tym okresie z 40-44 kg/ha 
odpowiednio w latach 1996-1998 do 26-31 kg/ha w latach 2007-2011. Przyjmuj�c 
norm� wysiewu pszenicy 200 kg nasion na ha, mo�na szacowa
, �e udzia� po-
wierzchni uprawy tej ro�liny obsiewanej kwalifikowanym materia�em zmniejszy� si� 
z oko�o 20-22% w latach 1996-1998 do 13-15% w latach 2007-201126.  

Oszacowany model liniowej regresji wielorakiej27 dla ilo�ci sprzeda�y 
kwalifikowanego materia�u siewnego pszenicy �wiadczy, �e przyczyny zjawiska  

                                                 
26 B. Dubis, W. Budzy�ski, Reakcja pszenicy ozimej na termin i g�sto�	 siewu, ACTA Scien-
tiarum Polonorum, nr 5/2006. 
27 Z uwagi na brak wyrazu wolnego w modelu obliczono niescentrowany wspó�czynnik de-
terminacji R2

N, który wyniós� 0,99. B��d standardowy estymacji = 5 877 ton. Wspó�czynnik 
zmienno�ci losowej ustalony wed�ug wzoru: YSe/W � . Jego wielko�
 oznacza, �e �rednia 
warto�
 teoretyczna w badanym okresie by�a ró�na od empirycznej o 6,7 %.  
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spadku sprzeda�y s� bardziej z�o�one i statystycznie istotn� rol�, jako zmienna 
obja�niaj�ca, odgrywa równie� czynnik czasu: 

Y=-2303,02t + 49,51X1 
Tabela 1 

Parametry zale�no�ci sprzeda�y kwalifikowanego materia�u  
siewnego pszenicy (Y) od zmiennych niezale�nych w latach 1996-2010 

Parametry 
Zmienne  
niezale�ne  

Przewidywany znak 
zale�no�ci ze zmienn� 

obja�nian� 

Wspó�czynnik 
korelacji prosteja) 

Wspó�czynnik  
regresji wielorakiej  

Czynnik czasu (t) -  
(rozk�ad zmiennych) -0,9284 *** -2303,02 

(319,99) 
*** 

Powierzchnia uprawy psze-
nicy w kraju (X1) 

+ 0,9082 *** 49,51 
(1,88) 

*** 

Wsparcie bud�etowe zaku-
pu kwalifikowanego mate-
ria�u siewnego (X2) 

+ 0,2960    

Integracja z UE-X3 (0 przed 
integracj�, 1 od 2004 r.) - -0,8936 ***   

Relacje ceny pszenicy na-
siennej i ceny skupu psze-
nicy towarowej (X4) 

- -0,7383 **   

Plony pszenicy (X5) + -0,5806 *   
Liczba obserwacji 14 

Uwaga: W nawiasach podano warto�ci b��dów oszacowa� wspó�czynników regresji, natomiast poziom istotno�ci para-
metrów testu t-Studenta oznaczono w sposób nast�puj�cy: * dla 0,01<� <0,05; ** 0,001<� <0,01, *** dla � < 0,001.  
a) Wspó�czynnik korelacji liniowej Pearsona.  

�ród�o: badanie w�asne. 
 
Poszczególne parametry równania otrzymywano przy u�yciu klasycznej 

metody najmniejszych kwadratów (KMNK). W celu oszacowania modelu wy-
korzystano technik� okre�lan� jako regresja krokowa post�puj�ca, co pozwoli�o 
na optymalny wybór zmiennych obja�niaj�cych. W metodzie tej zagadnienie 
estymacji parametrów modelu sprowadza si� do takiego dobrania wspó�czynni-
ków funkcji, aby suma kwadratów odleg�o�ci ka�dego punktu empirycznego od 
warto�ci teoretycznej by�a jak najmniejsza28. Uzyskane estymatory �wiadcz�  
o tym, �e w badanym okresie z ka�dym rokiem nast�powa� spadek sprzeda�y 
kwalifikowanego materia�u siewnego pszenicy �rednio o 2 303 tony. Zmiana 
powierzchni uprawy pszenicy w kraju o 1 tys. ha wp�ywa�a na zmian� sprzeda�y 
kwalifikowanego materia�u siewnego przeci�tnie o 49,5 tony. Przy wzro�cie 

                                                 
28 B. Borkowski , H. Dudek, W. Szczesny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2004. 
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powierzchni uprawy pszenicy o tys. ha nale�y wi�c oczekiwa
 zwi�kszenia za-
potrzebowania na dodatkowe 49,5 tony kwalifikowanego materia�u siewnego 
pszenicy, przy za�o�eniu sta�o�ci pozosta�ych czynników29.   

Uzyskany model zosta� zweryfikowany pozytywnie zarówno pod wzgl�-
dem statystycznym, jak i merytorycznym. Badaj�c statystyczn� poprawno�
 
modelu, przeanalizowano reszty b�d�ce ró�nic� pomi�dzy warto�ci� teoretyczn� 
uzyskan� przez podstawienie do modelu wielko�ci zmiennych obja�niaj�cych 
(X1 i t) oraz odpowiadaj�c� im warto�ci� obserwowan� (empiryczn�).  

Przeprowadzony test Shapiro-Wilka dla reszt modelu, podobnie jak wyko-
nany wykres ich rozk�adu, nie dawa�o podstaw do odrzucenia zak�adanej hipotezy 
(hipotez� zerow�) o normalno�ci rozk�adu czynnika losowego (wykres 2). 

Trafno�
 doboru postaci analitycznej modelu dokonano poprzez spraw-
dzenie, czy za�o�ony model liniowy poprawnie opisuje zale�no�ci pomi�dzy 
zmiennymi obja�niaj�cymi a zmienn� obja�nian�. W tym celu przeprowadzono 
test serii liczb, który bada losowo�
 reszt. W modelu uzyskano równ� licz� za-
równo dodatnich, jak i ujemnych reszt, a wi�c dla poziomu istotno�ci �=0,05 
warto�ci krytyczne dla testu serii wynios�y odpowiednio S1=3 i S2=12. Najd�u�-
szy obserwowany ci�g reszt o tym samym znaku dla oszacowanego modelu wy-
nosi� 4 (S=4), tak wi�c nie by�o podstawy do odrzucenia hipotezy o losowo�ci 
reszt i zale�no�ci liniowej parametrów. Maksymalna d�ugo�
 ci�gu reszt o tym 
samym znaku mie�ci�a si� w przewidywanym przedziale (S1<S<S3)30. 

Wykres 2  
Rozk�ad reszt oszacowanego modelu ilo�ci sprzeda�y kwalifikatu pszenicy 

Test Shapiro-Wilka dla reszt modelu W = 0,9468  z prawdopodobie�stwem  p = 0,5129
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�ród�o: badanie w�asne. 

                                                 
29 R. Czy�yki, R. Klóska, Ekonometria i prognozowanie zjawisk ekonomicznych w przyk�a-
dach i zadaniach, ECONOMIKUS, Szczecin 2011. 
30 T. Kuszewski, Weryfikacja jednorównaniowego liniowego modelu ekonometrycznego, [w:] 
M. Gruszczy�ski, M. Podgórski, Ekonometria, SGH, Warszawa 2004. 
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Pomiaru efektywno�ci estymatorów parametrów strukturalnych dokonano 
poprzez sprawdzenie wyst�powania autokorelacji reszt. W tym celu wykorzystano 
test Durbina-Watsona, którego warto�
 statystyki dla reszt w modelu wynios�a D = 
2,07 i by�a na poziomie przekraczaj�cym DL= 1,54. Nie dawa�o to podstaw do od-
rzucenia zak�adanej hipotezy o braku autokorelacji reszt pierwszego rz�du31.  

Weryfikacj� modelu zako�czono sprawdzeniem homoskedastyczno�ci, 
czyli wyst�powaniem w�asno�ci jednakowych wariancji reszt modelu. Wykona-
ny test Breuscha-Pagana na wykrywanie heteroskedastyczno�ci pozwoli� przyj�
 
na poziomie istotno�ci p = 0,423 hipotez� zerow� o równo�ci dwóch skrajnych 
podrób obserwacji. 

Formu�owane prognozy na podstawie skonstruowanego równania regresji, 
którego jako�
 wydaje si� bardzo wysoka, podobnie jak stopie� wyja�niania 
zjawiska (R2=0,99, co oznacza wyja�nianie w 99% zmienno�ci wariancji – przy-
czyn zjawiska), nie s� jednak optymistyczne zarówno z punktu widzenia produ-
centów kwalifikowanego materia�u siewnego pszenicy, jak i ca�ego spo�ecze�-
stwa. Je�eli bowiem dotychczasowy trend b�dzie kontynuowany, nale�y ocze-
kiwa
 w przysz�o�ci dalszego spadku ilo�ci kupowanego kwalifikowanego ma-
teria�u siewnego pszenicy. Trudno jest bowiem oczekiwa
, �e spadek sk�onno�ci 
do zakupu kwalifikowanego materia�u siewnego zostanie zrównowa�ony zwi�k-
szeniem powierzchni uprawy tej ro�liny. Najwi�kszy wp�yw na wyja�nienie ba-
danego zjawiska mia� bowiem czynnik czasu, który odzwierciedla procesy za-
chodz�ce w polskim rolnictwie i stan �wiadomo�ci naszych producentów rol-
nych. Prawdopodobnie mamy wi�c do czynienia z systematycznym powi�ksza-
niem si� szarej strefy w obszarze obrotu materia�em siewnym, ale równie� 
zmianami organizacji oraz sposobu produkcji pszenicy.  

Spo�ród pozosta�ych potencjalnych zmiennych obja�niaj�cych z czynni-
kiem czasu silnie skorelowana by�a zmienna X4, a wi�c relacje cenowe pszenicy 
nasiennej i towarowej oraz proces integracji z UE (X3). Tak wi�c czynnik czasu 
wnosi� do modelu regresji cz��
 �adunku zmienno�ci tych procesów. Systema-
tyczne zwi�kszenie relatywnej ceny kwalifikowanego materia�u siewnego psze-
nicy wzgl�dem ceny sprzeda�y produkcji towarowej (od 134% w 1996 do 348% 
w 2010) ogranicza�a sk�onno�
 rolników do zakupu kwalifikowanego materia�u 
siewnego. Integracja z UE i obj�cie polskiego rolnictwa zasadami wspólnej poli-
tyki rolnej, której jednym z instrumentów s� systematycznie rosn�ce p�atno�ci 
obszarowe, po�rednio os�abia równie� sk�onno�
 rolników do poprawy efektyw-
no�ci, w tym w drodze nabywania kwalifikowanego materia�u siewnego. Na 
ostateczny wynik ekonomiczny producentów w coraz wi�kszym stopniu wp�ywa 

                                                 
31 G. S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.  
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umiej�tno�
 pozyskania p�atno�ci bud�etowych oraz dost�pno�
 dop�at i sub-
wencji ni� zdolno�
 produkcyjna gospodarstwa32. 

Wprowadzenie po trzech latach przerwy, a wi�c od 2007 roku, instrumen-
tu bezpo�redniego wsparcia bud�etowanego zakupu materia�u siewnego, podob-
nie jak uwzgl�dnienie w analizie ca�ego okresu obowi�zywania dop�at nasien-
nych (X2) nie mia�o statystycznie istotnego wp�ywu na zmienn� obja�nian�.  

Pewne kontrowersje mo�e budzi
 umieszczenie w�ród potencjalnych 
zmiennych niezale�nych plonu pszenicy. Wychodz�c z za�o�enia, �e wy�sze 
obserwowane plony mog� pobudza
 do zakupu kwalifikowanego materia�u 
siewnego, zmienn� „plon” potraktowano jako regresor (zmienn� obja�niaj�c�). 
Uwzgl�dniaj�c kierunek przyczynowo�ci zjawisk, jednak to zu�ycie kwalifikatu 
powinno wp�ywa
 na jednostkow� wydajno�
 produkcji, co jednak�e w przy-
padku badania samej korelacji nie ma znaczenia. Pewne zaskoczenie mo�e jed-
nak budzi
 przeciwny od oczekiwanego kierunek kszta�towania si� zale�no�ci 
obu zjawisk. Spadkowi wykorzystania kwalifikowanego materia�u siewnego to-
warzyszy� bowiem systematyczny wzrost plonowania pszenicy. Wydajno�
 jed-
nostkowa w kraju uleg�a zwi�kszeniu z 33,9 dt/ha w 1996 r. do 43,9 dt/ha  
w 2010 roku. Jednak na tej podstawie nie mo�na wysun�
 b��dnego wniosku, �e 
spadek zakupu kwalifikowanego materia�u siewnego pszenicy przyczynia si� do 
wzrostu plonów tej ro�liny. Zjawisko to mo�na wyja�ni
 natomiast popraw� ja-
ko�ci sprzedawanego materia�u siewnego, która rekompensuje ni�sz� ilo�
 jego 
zu�ycia wy�szym poziomem potencja�u biologicznego do plonowania (plenniej-
sze odmiany, bardziej odporne na choroby, warunki pogodowe, lepiej przysto-
sowane do lokalnych warunków glebowych). W analizowanym okresie obser-
wowano równie� w kraju wzrost zu�ycia innych �rodków produkcji o charakte-
rze plonotwórczym, takich jak nawozy mineralne oraz �rodki ochrony ro�lin. 
Nast�powa� wi�c proces substytucji kwalifikowanego materia�u siewnego pozo-
sta�ymi obrotowymi �rodkami produkcji, co nie do ko�ca ma uzasadnienie eko-
nomiczne, a z pewno�ci� nie jest przyjazne dla �rodowiska naturalnego i zdolno-
�ci do zachowania potencja�u wytwórczego ziemi na przysz�o�
. 

W Polsce dokona�y si� równie� istotne przemiany w organizacji produkcji 
pszenicy polegaj�ce na zmniejszeniu powierzchni uprawy w grupach obszaro-
wych o powierzchni bardzo ma�ej i ma�ej (do 5 ha) oraz bardzo du�ej, tj. powy-
�ej 50 ha (wykres 3).  

 
 
 

                                                 
32 H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Mouël, Impact of CAP direct payments on French farms’ 
managerial efficiency, materia�y z konferencji INRA, Suisse, Francja 2007. 
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Wykres 3 
Zmiany powierzchni uprawy pszenicy w poszczególnych grupach obszarowych 

w latach 2002-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 200233 i 201034. 

 
Porównuj�c wyniki spisów rolnych z lat 2002 i 2010, mo�na zauwa�y
, 

�e w tym okresie nast�pi� znaczny wzrost przeci�tnej powierzchni uprawy psze-
nicy, tj. z 2,3 do 3,4 ha, a wi�c przewa�a� proces koncentracji produkcji. Zwi�k-
szenie skali uprawy pszenicy jest zatem jednym z czynników o charakterze 
strukturalnym wp�ywaj�cym pozytywnie na poziom jej plonowania w kraju.  

Sprzeda� kwalifikowanego materia�u siewnego �yta znajdowa� si� pod 
znacznym wp�ywem spadku powierzchni uprawy tej ro�liny w Polsce35. Po-
wierzchnia zasiewów �yta zmniejszy�a si� z ponad 2,4 mln ha w 1998 r. do 
1,06-1,08 mln ha w latach 2010-2011 (wykres 4). 

Kontynuacja procesu zmniejszenia powierzchni uprawy tej ro�liny b�dzie 
si� w sposób bardziej ni� proporcjonalny przek�ada�a si� na spadek popytu na 
kwalifikowany materia� siewny. W odró�nieniu od pszenicy to powierzchnia 
uprawy �yta jest g�ównym czynnikiem okre�laj�cym zapotrzebowanie na kwalifi-
kowany materia� siewny (tabela 2).  
                                                 
33 Uprawy rolne. Powszechny Spis Rolny, red. H. Dmochowska, GUS, Warszawa 2003. 
34 Uprawy rolne i wybrane elementy metod produkcji ro�linnej. Raport z wyników. Powszech-
ny Spis Rolny 2010, kier. A. 
�czy�ski, GUS, Warszawa 2011. 
35 Z uwagi na zjawisko autokorelacji reszt model obrazuj�cy kszta�towanie si� powierzchni upra-
wy �yta ustalono przy pomocy uogólnionej metody najmniejszych kwadratów, stosuj�c metod� 
Cochranei-Orcutta. Powierzchnia uprawy �yta= 2812,8-226,349t+8,051t2, przy wspó�czynniku 
determinacji równym 0,9174. B��d standardowy estymacji wyniós� = 125,473 i stanowi� 7,5% 
�redniej powierzchni uprawy �yta w badanym okresie. Interpretuj�c model, nale�y zauwa�y
 
stopniowe ograniczenie w czasie spadku powierzchni uprawy �yta, a kontynuacja dotychczaso-
wego trendu mo�e przynie�
 od 2012 r. niewielki wzrost powierzchni uprawy tej ro�liny. 

 
 
 
grupy obszarowe uprawy w ha 
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Wykres 4 
Zu�ycie kwalifikowanego materia�u siewnego �yta i ogólna powierzchnia jego 

uprawy w latach 1996-2011 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
Czynnik czasu (t) by� silnie skorelowany ze zmian� powierzchni uprawy 

tej ro�liny, a wi�c dominowa�a tendencja rozwojowa polegaj�ca na zmniejszaniu 
si� powierzchni uprawy �yta w kraju. Sk�onno�
 rolników do zakupu �yta z plan-
tacji nasiennych odznacza si� natomiast niewielk� zmienno�ci� w czasie.  

Tabela 2 
Parametry zale�no�ci sprzeda�y kwalifikowanego materia�u  

siewnego �yta (Y) od zmiennych niezale�nych w latach 1996-2010 
Parametry 

Zmienne  
niezale�ne  

Przewidywany znak 
zale�no�ci ze zmien-

n� obja�nian� 

Wspó�czynnik 
korelacji prosteja) 

Wspó�czynniki 
modelu zlogaryt-

mowanego 

Czynnik czasu (t) -  
(rozk�ad zmiennych) -0,8183 *** 

-1,644 
(0,068) 

* 

Powierzchnia uprawy �yta 
w kraju (X1) 

+ 0,8786 *** 
1,359 

 (0,017) 
*** 

Wsparcie bud�etowe zakupu 
kwalifikowanego materia�u 
siewnego (X2) 

+ 0,3153    

Integracja z UE (X3) 
(0 przed integracj�, 1 od 2004 r.) - -0,6999 **   

Relacje ceny �yta nasiennego i 
ceny skupu �yta towarowego (X4) 

- -0,6397 *   

Plony �yta (X5) + -0,1119 *   

Liczba obserwacji 14 

�ród�o i oznaczenia jak w tabeli nr 1. 
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Przyczyn� tego zjawiska mo�e by
 bardzo niska relacja ilo�ci nabywanego 
kwalifikowanego materia�u siewnego �yta w stosunku do powierzchni jego upra-
wy. Wska�nik ten by� najni�szy spo�ród wszystkich zbó� i wynosi� 14-19 kg/ha  
w latach 1996-1999, aby w latach 2006-2010 spa�
 do poziomu 8-11 kg/ha. 
Udzia� powierzchni �yta obj�tej zasiewem kwalifikowanym materia�em siewnym 
w ca�ym kraju, przy zak�adanym jego zu�yciu 180 kg na ha, mo�na wi�c szaco-
wa
 na 8-11% w latach 1996-1998 oraz 4-6% w latach 2006-2010.  

Przeprowadzone badania wykaza�y, �e najw�a�ciwszym typem funkcji 
okre�laj�cym kszta�towanie si� popytu na kwalifikowany materia� siewny �yta 
jest model wyk�adniczy36:  

Y=0,000028X1
1,359t-1,644 

Model ten zosta� oszacowany poprzez linearyzacj� (przekszta�cenie do 
postaci liniowej) jego parametrów w drodze obustronnego zlogarytmowania. 
Nast�pnie estymatory ustalono przy u�yciu uogólnionej metody najmniejszych 
kwadratów stosuj�c metod� Cochranei-Orcutta37.  

Uzyskany model zosta� zweryfikowany pozytywnie pod wzgl�dem staty-
stycznym. Badaj�c poprawno�
 modelu, przeprowadzono test Shapiro-Wilka, 
który potwierdzi� losowo�
 rozk�adu reszt (wykres 5).  

Wykres 5  
Rozk�ad reszt oszacowanego modelu ilo�ci sprzeda�y kwalifikatu �yta 

Test Shapiro-Wilka dla reszt modelu W = 0,895  z prawdopodobie�stwem  p = 0,0946
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�ród�o: badanie w�asne. 

 
Pozytywnie zosta�a równie� zweryfikowana jego posta
 analityczna przy 

pomocy testu serii liczb. W modelu uzyskano pi�
 dodatnich i dziewi�
 ujemnych 
                                                 
36 W modelu liniowym wyst�pi�o zjawisko heteroskedastyczno�ci, a w oszacowanym modelu 
zlinearyzowanym obserwowano autokorelacj� pierwszego stopnia reszt. Niescentrowany wspó�-
czynnik determinacji R2

N dla modelu wyniós� 0,94, natomiast b��d standardowy estymacji = 6430 
ton. Wspó�czynnik zmienno�ci losowej W= 33% by� na bardzo wysokim poziomie.  
37 T. Kufel, Ekonometria. Rozwi�zywanie problemów z wykorzystaniem programu GRETL, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. 
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reszt, a wi�c dla poziomu istotno�ci �=0,05 warto�ci krytyczne dla testu serii wy-
nios�y odpowiednio: S1=3 i S2=9. Najd�u�szy obserwowany ci�g reszt o tym sa-
mym znaku dla oszacowanego modelu wynosi� 6 (S=6). Nie by�o wi�c podstawy 
do odrzucenia hipotezy o losowo�ci reszt i zale�no�ci liniowej zlogarytmowanych 
parametrów. Wyst�powanie zjawiska braku autokorelacji reszt zosta�o rozstrzy-
gni�te testem Durbina-Watsona, którego warto�
 statystyki dla sk�adnika losowego 
wynios�a D = 1,56, a wi�c nieznacznie przekroczy�a próg DL= 1,54.  

Próba prognozowania popytu na kwalifikowany materia� siewny �yta  
w oparciu o zbudowany model jest obarczona jednak wysokim poziomem ryzyka, 
a zatem jako�
 takich przewidywa� ocenia si� na relatywnie nisk�. �wiadczy o tym 
oszacowana wielko�
 b��du standardowego, który w stosunku do �redniej ilo�ci 
sprzeda�y �yta z plantacji siewnych w badanym okresie wynosi� 33% (W=33%).  

Na podstawie parametrów modelu mo�na jednak wnioskowa
, �e przyro-
stom/spadkom powierzchni uprawy �yta b�d� towarzyszy
 wi�cej ni� propor-
cjonalne zmiany sprzeda�y kwalifikowanego materia�u siewnego. Zgodnie  
z warto�ci� estymowan� modelu zmiana powierzchni uprawy �yta w okresie ba-
danym o 1% powodowa�a zmian� ilo�ci sprzeda�y kwalifikowanego materia�u 
siewnego o oko�o 1,36%. Nale�y jednak pami�ta
 o bardzo niskim poziomie 
bazy, tj. sprzeda�y kwalifikatu wzgl�dem powierzchni uprawy �yta. 

Z drugiej strony obserwowano ujemny wp�yw czynnika czasu na sprzeda� 
kwalifikatu �yta. Z up�ywem ka�dego roku sprzeda� tego �rodka produkcji ma-
la�a �rednio o 1,64%.   

Niewielka sprzeda� kwalifikowanego materia�u siewnego, a tym samym 
niewykorzystanie potencja�u biologicznego z wprowadzania nowych odmian  
i pokole� ro�lin �yta, jest widoczne w niskim plonowaniu tej ro�liny. W stosun-
ku do lat 1996-1997, kiedy to �redni plon w kraju wynosi� oko�o 23,2 dt/ha,  
w latach 2010-2011 zwi�kszy� si� on jedynie do 26,3 dt/ha. Przyrost plonu �yta 
by� wi�c bardzo ma�y, zw�aszcza gdy dodatkowo uwzgl�dnimy wprowadzenie  
w okresie badanym odmian miesza�cowych, tj. o bardzo wysokim potencjale 
plonotwórczym w stosunku do odmian populacyjnych.  

Pszen�yto by�o pewnym wyj�tkiem w grupie analizowanych podstawo-
wych zbó� pod wzgl�dem zmian powierzchni jego uprawy, jak równie� kszta�-
towania si� popytu na kwalifikowany materia� siewny (wykres 6).  

W odró�nieniu od pozosta�ych zbó� powierzchnia pszen�yta nie tylko nie 
mala�a, ale obserwowano jej systematyczny wzrost silnie powi�zany z czynni-
kiem czasu38. Przyrost powierzchni uprawy w nieznaczny sposób wp�ywa� na-
                                                 
38 W latach 1996-2011 obserwowano trend  wyra�aj�cy si� wzorem: powierzchnia pszen�y-
ta=507,868+67,706t. Wspó�czynnik determinacji R2=0,9616, standardowy b��d estymacji 
=58,974. Przyrosty powierzchni mia�y wi�c charakter liniowy i wynosi�y 58,974 tys. ha rocznie. 
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tomiast na sprzeda� kwalifikowanego materia�u siewnego. Poziom sprzeda�y 
pszen�yta nasiennego w tym samym okresie cechowa� si� bowiem niewielk� 
zmienno�ci�. W latach 2009-2010 by� on wprawdzie wi�kszy ni� w 1996 roku, 
ale ró�nica by�a nieznaczna i wynios�a odpowiednio 7% i 4%.   

Na podstawie dost�pnych danych nie uda�o si� stworzy
 wiarygodnego 
modelu ekonometrycznego spe�niaj�cego wszystkie warunki statystyczne, a za-
razem wyja�niaj�cego znacz�c� cz��
 zmienno�ci badanego zjawiska. Pozwala 
to jednak sformu�owa
 wniosek, �e nie ma statystycznych przes�anek, aby 
twierdzi
, �e globalna sprzeda� kwalifikowanego materia�u siewnego pszen�yta 
b�dzie w kolejnych latach podlega�a du�ym wahaniom.  

Wykres 6 
Zu�ycie kwalifikowanego materia�u siewnego pszen�yta  
i ogólna powierzchnia jego uprawy w latach 1996-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 
Jednak z uwagi na wzrost powierzchni uprawy, tak jak w przypadku in-

nych zbó�, relacja wykorzystania kwalifikatu w stosunku do powierzchni zasie-
wu pszen�yta uleg�a zmniejszeniu. Zmniejszenie to by�o przy tym bardzo du�e, 
gdy� o ile w latach 1996-1997 roku na 1 ha jego uprawy przypada�a sprzeda� 
33,5 kg kwalifikatu, o tyle w latach 2006-2010 mie�ci�a si� w przedziale 19-21 
kg. Mo�na wi�c szacowa
, �e powierzchnia obsiewana kwalifikowanym mate-
ria�em siewnym tej uprawy zmniejszy�a si� z 19% w 1996 r. do 11-12% pod 
zbiory zbó� w latach 2009-2010 (przyj�ta norma wysiewu 180 kg). Wzrost po-
wierzchni uprawy pszen�yta nast�powa� w przewa�aj�cej cz��ci na glebach sto-
sunkowo s�abych, g�ównie w miejsce wycofywanego z uprawy �yta. Analizuj�c 
wi�c wp�yw uprawy pszen�yta na wielko�
 produkcji zbo�a, nale�y nie tylko 
uwzgl�dni
 zmian� przeci�tnych plonów w badanym okresie, która by�a nie-
wielka (przyrost o 4 dt), ale z uwagi na zast�powanie uprawy �yta równie� ró�-
nic� wydajno�ci obu tych gatunków zbó�.  
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Powierzchnia uprawy j�czmienia rozpatrywana tak jak w przypadku pozo-
sta�ych zbó� ��cznie zarówno dla odmian ozimych, jak i jarych podlega�a pewnym 
wahaniom w czasie (wykres 7). W latach 1998-2004 obserwowano stopniowy spa-
dek uprawy tej ro�liny, z 1 240 tys. ha do 1 017 tys. ha. Odwrócenie tendencji na-
st�pi�o w latach 2005-2007, kiedy systematycznie wzrasta�a powierzchnia zasie-
wów j�czmienia do 1 230 tys. ha, aby w nast�pnych latach zacz�
 znów spada
,  
a� do poziomu 974 tys. ha w 2010 roku.   

Wykres 7 
Zu�ycie kwalifikowanego materia�u siewnego j�czmienia  
i ogólna powierzchnia jego uprawy w latach 1996-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Sprzeda� kwalifikowanego materia�u siewnego j�czmienia w tym samym 
czasie równie� wykazywa�a tendencj� malej�c�. Przeprowadzone badania wy-
kaza�y, �e najw�a�ciwszym typem funkcji okre�laj�cym kszta�towanie si� popy-
tu na ten �rodek produkcji by� model wyk�adniczy39:  

Y= 43178t-0,1572 
Spo�ród potencjalnych zmiennych obja�niaj�cych czynnik czasu wyka-

zywa� najwy�szy wp�yw zarówno brutto (analiza korelacji), jak równie� netto, 
gdy� w analizie regresji wielorakiej okaza� si� jedynym statystycznie istotnym 
regresorem (tabela 3). Pozosta�e zmienne obja�niaj�ce by�y w wi�kszym stopniu 
skorelowane z czynnikiem czasu (integracja z UE) lub ich wp�yw na sprzeda� 
kwalifikatu by� statystycznie nieistotny. 

                                                 
39 Podobnie jak w przypadku �yta przy testowaniu modelu liniowego stwierdzono zjawisko 
heteroskedastyczno�ci, dlatego uznano t� posta
 funkcyjn� modelu jako niew�a�ciw�. Z uwagi 
na autokorelacj� reszt estymatory modelu ustalono przy u�yciu uogólnionej metody najmniej-
szych kwadratów stosuj�c metod� Praisa-Winstena. W oszacowanym modelu wspó�czynnik 
determinacji R2

 wyniós� 0,4905. B��d standardowy estymacji = 4 180 ton, a tym samym 
wspó�czynnik zmienno�ci losowej W= 12,0%. 
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Tabela 3 
Parametry zale�no�ci sprzeda�y kwalifikowanego materia�u  

siewnego j�czmienia (Y) od zmiennych niezale�nych w latach 1996-2010 
Parametry 

Zmienne  
niezale�ne  

Przewidywany znak 
zale�no�ci ze zmienn� 

obja�niaj�c� 

Wspó�czynnik 
korelacji 
prosteja) 

Wspó�czynniki  
modelu zlogarytmo-

wanego 

Wyraz wolny    10,6731 
(0,1141) 

*** 

Czynnik czasu (t) -  
(rozk�ad zmiennych) -0,6820 ** 

-0,1572 
(0,0584)  

* 

Powierzchnia uprawy j�czmie-
nia w kraju (X1) 

+ -0,1160    

Wsparcie bud�etowe zakupu 
kwalifikowanego materia�u 
siewnego (X2) 

+ 12,74    

Integracja z UE (X3) 
(0 przed integracj�, 1 od 2004 r.) - -0,6652 **   

Relacje cen j�czmienia nasienne-
go i j�czmienia towarowego (X4) 

- -0,4375    

Plony j�czmienia(X5) + -0,2969    
Liczba obserwacji 14 

�ród�o i oznaczenia jak w tabeli nr 1. 
 
Uzyskany model zosta� zweryfikowany pozytywnie zarówno pod wzgl�-

dem statystycznym, jak i merytorycznym. Przeprowadzony test Shapiro-Wilka 
potwierdzi� losowo�
 rozk�adu reszt (wykres 8). W wyniku predykcji uzyskano 
równ� liczb� dodatnich i ujemnych reszt, a wi�c dla poziomu istotno�ci �=0,05 
warto�ci krytyczne dla testu serii wynios�y odpowiednio: S1=3 i S2=11. Najd�u�-
szy obserwowany ci�g reszt o tym samym znaku dla oszacowanego modelu wy-
nosi� 6 (S=5). Nie by�o wi�c podstawy do odrzucenia hipotezy o losowo�ci reszt 
i zale�no�ci liniowej zlogarytmowanych parametrów. Wyst�powanie zjawiska 
autokorelacji reszt zosta�o wykluczone testem Durbina-Watsona, którego war-
to�
 statystyki dla sk�adnika losowego wynios�a D = 1,768.  

Zaproponowane równanie regresji pozwala wyja�ni
 jedynie 49% zmien-
no�ci zjawiska (wariancji sprzeda�y kwalifikowanego materia�u siewnego j�cz-
mienia), a wi�c mniej ni� po�ow� przyczyn obserwowanych zmian. W odró�nie-
niu od modelu szacuj�cego sprzeda� kwalifikatu �yta prognoza jest obarczona 
znacznie ni�szym poziomem wzgl�dnego b��du standardowego. W okresie ba-
danym �rednia ró�nica warto�ci uzyskana w wyniku prognozy, w stosunku do 
warto�ci obserwowanych wynosi�a 12%.  
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Wykres 8  
Rozk�ad reszt oszacowanego modelu ilo�ci sprzeda�y kwalifikatu j�czmienia 

Test Shapiro-Wilka dla reszt modelu W = 0,9473  z prawdopodobie�stwem  p = 0,5191
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 �ród�o: badanie w�asne. 
 

Jak ju� wspomniano, g�ównym czynnikiem sprawczym zmiany popytu by� 
czynnik czasu, który odzwierciedla� sk�onno�
 producentów do zakupu kwalifi-
kowanego materia�u siewnego. �rednio corocznie obserwowano ubytek sprzeda�y 
tego czynnika produkcji o 0,16%, przy czym w latach 2006-2011 dotyczy�o to 
jedynie odmian jarych. Kontynuacja tego trendu oznacza
 b�dzie w przysz�o�ci 
dalsze zmniejszenie sprzeda�y kwalifikowanego materia�u siewnego j�czmienia 
w uj�ciu bezwzgl�dnym (w ca�kowitej masie). W przeliczeniu na powierzchni� 
uprawy tej ro�liny ilo�
 wykorzystywanego materia�u z plantacji nasiennych wy-
kazywa�a nieco inne zmiany. Pod zbiory j�czmienia w 1996 r. na ha uprawy za-
stosowano 45 kg kwalifikatu, ale w nast�pnym roku gospodarczym ju� tylko 36 
kg na ha. Najni�sze zu�ycie materia�u z plantacji nasiennych j�czmienia obser-
wowano w latach 2006-2009, tj. �rednio 23 kg, ale pod zbiory w 2010 roku 
sprzeda� kwalifikatu wzros�a do 30 kg na ha. Oznacza to, �e przy za�o�eniu 170 
kg normy wysiewu j�czmienia w latach 1996-1997 powierzchni uprawy j�czmie-
nia obsianej kwalifikowanym materia�em siewnym zmniejszy� si� z 26,5 do 21%. 
W latach 2007-2010 udzia� ten wynosi� odpowiednio: 12,6-17,6%.  

W przypadku ziemniaków sprzeda� kwalifikowanych sadzeniaków kszta�-
towa�a si� w sposób zró�nicowany w czasie. W odró�nieniu od zbó� nie obserwo-
wano jednak tendencji rozwojowej, ale dwa odmienne podokresy z ró�nym pozio-
mem popytu na ten �rodek produkcji. W latach 1996-2004 przeci�tna sprzeda� tego 
czynnika produkcji wynosi�a oko�o 77 tys. ton, aby w latach 2005-2010 wynie�
 
�rednio 55 tys. ton. Czynnik czasu oddzia�ywa� natomiast na powierzchni� uprawy 



39 

tej ro�liny w kraju40, co jednak z punktu widzenia statystycznego nie przek�ada�o 
si� na zmian� zapotrzebowania na kwalifikowane sadzeniaki (wykres 9).  

Wykres 9 
Zu�ycie kwalifikowanych sadzeniaków  

i ogólna powierzchnia uprawy ziemniaków w latach 1996-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Nie uda�o si� jednak zbudowa
 modelu ekonometrycznego spe�niaj�cego 
wszystkie warunki statystyczne, a zarazem pozwalaj�cego na prognozowanie ilo-
�ci sprzeda�y kwalifikowanych sadzeniaków. Od 2005 roku obserwowane rela-
tywnie niewielkie zmiany sprzeda�y tego �rodka produkcji, pomimo malej�cej 
powierzchni uprawy ziemniaków w kraju. Wyja�nienie tego zjawiska dostarcza 
porównanie powierzchni uprawy tej ro�liny w latach 2002-2010 w poszczegól-
nych grupach obszarowych (wykres 10). W okresie tym przybywa�o upraw ziem-
niaka na powierzchni od 10 ha, natomiast likwidowano g�ównie plantacje o po-
wierzchni do 5 ha. W przypadku uprawy ziemniaka prowadzonej na �redniej  
i du�ej powierzchni (powy�ej 10 ha) sk�onno�
 producentów do wymiany sadze-
niaków nie ulega znacznym wahaniom, a g�ównie te gospodarstwa zaopatruj� si� 
w kwalifikowane sadzeniaki. W uprawach prowadzonej na powierzchni poni�ej  
5 ha dominowa�y sadzeniaki z plantacji nienasiennych.  

Obserwowano stabiln� ilo�
 sprzeda�y kwalifikowanych sadzeniaków do 
2004 roku, jak równie� po znacznej korekcie sta�e zapotrzebowanie w nast�p-
nym podokresie 2005-2011. W tych samych latach w gospodarstwach prowa-
dz�cych produkcj� na ma�� skal� nast�powa�o zmniejszanie si� powierzchni 
uprawy ziemniaka. Prowadzi�o to do wzrostu ilo�ci kwalifikowanych sadzenia-
                                                 
40 W latach 1996-2011 obserwowano trend wyra�aj�cy si� wzorem: powierzchnia uprawy 
ziemniaka = 1432,493-79,211t. Wspó�czynnik determinacji R2 = 0,9179, standardowy b��d es-
tymacji = 103,17, a wspó�czynnik zmienno�ci = 12,3%. Ubytek powierzchni uprawy ziemniaka 
mia� wi�c charakter liniowy i wynosi� 79,211 tys. ha rocznie. 
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ków w stosunku do ��cznej powierzchni obsadzanej ziemniakami w kraju.  
W latach 1996-2000 na hektar uprawy przypada�a przeci�tnie sprzeda� 53 kg 
sadzeniaków, a w latach 2007-2010 prawie – 130 kg. Jednak kiedy uwzgl�dni-
my norm� wysadzania ziemniaka na oko�o 2,5 tony na ha, to okazuje si�, �e je-
dynie na powierzchni 2% uprawy tej ro�liny w latach 1996-2000 wykorzystano 
kwalifikowane sadzeniaki. Zmiany powierzchni doprowadzi�y do wzrostu tego 
wska�nika do 5% w latach 2009-2010, a wi�c mo�na przyj�
, �e �rednio w Pol-
sce sadzeniaki s� wymieniane co 20 lat.   

Wykres 10 
Zmiany powierzchni uprawy ziemniaka w poszczególnych 

 grupach obszarowych w latach 2002-2010 
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�ród�o: tak jak wykres 3. 

 
 Zapotrzebowanie na kwalifikowany materia� siewny buraka cukrowego, 
rzepaku, kukurydzy na ziarno i zielonk� ma charakter deterministyczny w sto-
sunku do powierzchni uprawy tych ro�lin. Oszacowanie przysz�ego popytu na 
kwalifikowany materia� siewny wymaga wi�c sporz�dzenia prognozy po-
wierzchni uprawy tych ro�lin w kraju.  

W przypadku buraka cukrowego stwierdzono wyst�powanie tendencji 
rozwojowej polegaj�cej na liniowym zmniejszaniu si� powierzchni uprawy tej 
ro�liny (tabela 4). Kontynuacja zarysowanego trendu w latach 1996-2011, polega-
j�cego na �redniorocznym ubytku o 12,06 tys. ha powierzchni uprawy buraka cu-
krowego, przyniesie w przysz�o�ci zmniejszenie zapotrzebowania na materia� 
siewny. Pewnym czynnikiem stabilizuj�cym dla powierzchni uprawy tej ro�liny 
w kraju jest system limitowania sprzeda�y buraka cukrowego po zagwarantowa-
nych cenach. Jednak obecny system kwot cukrowych obowi�zuje do 2015 r.,  
a jego likwidacja mo�e istotnie wp�yn�
 na zmiany powierzchni uprawy buraka 
cukrowego zarówno w poszczególnych regionach kraju jak i ca�ej Polsce.   
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Powierzchnia zasiewów rzepaku i rzepiku wykazywa�a wzrost w czasie, 
który przyj�� funkcj� wielomianu drugiego stopnia. Na podstawie danych staty-
stycznych mo�na wi�c prognozowa
 wzrost powierzchni tych ro�lin w przysz�o-
�ci. Jednak ostatnie dwa lata gospodarcze, tj. 2010/2011 i 2011/2012, kiedy 
cz��
 plantacji zosta�a zniszczona na skutek przymrozków i gradobicia, mo�e 
sk�oni
 producentów do ograniczenia powierzchni ich uprawy. Budowanie pro-
gnozy powierzchni zasiewu rzepaku i rzepiku jest wi�c obci��one du�ym b��-
dem wynikaj�cym z czynników losowych.  

Tabela 4 
Parametry modeli trendu zmian powierzchni  

uprawy wybranych ro�lin w latach 1996-2011 

Zmienne zale�na 
Wspó�czynnik 
determinacji R2 
i zmienno�ci W 

Wspó�czynnik  
wyrazu wolnego  
i zmiennej czas 

Wybrane testy:  
Shapiro-Wilka 

Durbina-Watsona 
Burak cukrowy 
UMNK – metoda  
Cochrana-Orcutta 

R2 =0,9704 
W=3,9% 

376,78 
(22,90) 

*** W= 0,958; p = 0,69 
D=1,515>DL=1,35 

-12,06t (2,07) *** 

Rzepak i rzepik 
KMNK 

R2 =0,8625 
W=12,6% 

398,94 
(28,79) 

*** W= 0,959; p = 0,68 
D=1,16 >DL=1,35 

2,384t2 (0,26) *** 

Kukurydza na ziarno  
UMNK – metoda Praisa- 
-Winstena 

R2 =0,8428 
W=17% 

95,98t a) 

(37,92) 
* W= 0,956; p = 0,34 

D=1,74 DL=1,35 
24,81t (4,06) *** 

Kukurydza na mas� zielon� 
UMNK – metoda Praisa- 
-Winstena 

R2 =0,9690 
W=7,3% 

106,03(26,06) ** W= 0,932; p = 0,32 
D=1,47>DL=1,35 21,90t (2,68) *** 

Liczba obserwacji 15 

�ród�o i oznaczenia jak w tabeli nr 1. 
 

Zarówno powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno, jak i na zielonk� 
wykazywa�a tendencj� rosn�c�. Jednak w przypadku odmian na ziarno wa�nym 
czynnikiem by� proces integracji z UE. Do 2005 roku uprawa tej ro�liny syste-
matycznie wzrasta�a, jednak otwarcie rynku krajowego na import z terenu UE 
spowodowa� jednorazowy ubytek jej powierzchni. Od 2005 roku obserwowano 
ponownie proces wzrostu area�u zasiewów kukurydzy na ziarno (�rednio o 24,8 
tys. ha rocznie), jednak – jak ju� wspomniano – przy ni�szej powierzchni bazo-
wej spowodowanej korekt� wynikaj�c� z integracji z UE.  

Prognoza powierzchni zasiewów kukurydzy na zielonk� jest obarczona 
znacznie ni�szym b��dem ni� odmian na ziarno. W oparciu o obliczony model 
mo�na prognozowa
, �e przy sta�ych pozosta�ych warunkach jej powierzchnia 
b�dzie wzrasta�a �redniorocznie o 21,9 tys. ha.  
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2.2. Dop�aty do kwalifikowanego materia�u siewnego jako instrument  
bud�etowego wsparcia post�pu biologicznego  

 
Upowszechnianie wyników prac rozwojowych zwi�zanych z post�pem 

biologicznym w Polsce ma charakter rynkowy. Rolnicy nabywaj�c kwalifiko-
wany materia� siewny, sadzonki, sadzeniaki, poprzez zap�at� okre�lonej ceny, 
wnosz� op�at� licencyjn� oraz pokrywaj� koszty wyprodukowania na-
sion/sadzonek/sadzeniaków, ich kwalifikacji, dystrybucji oraz nak�adane mar�e.  
W skrajnych przypadkach uzyskiwana mar�a przez uczestników �a�cucha do-
stawy mo�e by
 nawet ujemna (dzia�alno�
 ekonomicznie deficytowa). W wa-
runkach rynkowych niski lub ujemny poziom uzyskiwanej mar�y przez hodow-
ców odmian grozi ograniczeniem nak�adów na prowadzenie dalszych prac roz-
wojowych lub nawet zaprzestaniem dzia�alno�ci. Z uwagi na wyst�powanie zja-
wiska zawodno�ci rynku, a tak� sytuacj� jest obserwowana w przypadku kwalifi-
kowanego materia�u siewnego podstawowych zbó� i sadzeniaków ziemniaków  
w Polsce, niezb�dna jest interwencja pa�stwa. Dostarczany kwalifikowany mate-
ria� siewny podstawowych zbó� i sadzeniaków ma charakter dóbr spo�ecznie po-
��danych, dlatego zgodnie z zasad� paternalizmu podejmowane s� dzia�ania ma-
j�ce sk�oni
 rolników do ich nabywania41.  

Do okresu integracji z UE wsparcie post�pu biologicznego w produkcji 
rolniczej w Polsce mia�o charakter dualny. Dotacje i subwencje bud�etowe by�y 
kierowane zarówno na pokrycie kosztów prac hodowlanych, jak równie� w for-
mie dop�at do cen sprzeda�y kwalifikowanego materia�u siewnego w celu obni-
�enia kosztów zakupu ponoszonych przez rolników. Po integracji z UE zlikwi-
dowano dop�aty do sprzeda�y kwalifikowanego materia�u siewnego, jak równie� 
stopniowo wycofywano si� z pomocy dla pomiotów kreuj�cych i upowszechnia-
j�cych post�p biologiczny42.  

Przywrócenie od 2007 roku interwencji pa�stwa na rynku materia�u nasien-
nego mia�o za zadanie powstrzymanie spadku sprzeda�y tego �rodka produkcji  
w kraju. Instrumentem maj�cym stymulowa
 zakup kwalifikowanego materia�u 
siewnego podstawowych zbó�, ro�lin str�czkowych i sadzeniaków ziemniaka by�y 
dop�aty powierzchniowe. Dop�aty o charakterze celowym przyznawano producen-
tom rolnym, którzy udowodnili zakup kwalifikatu i w okre�lonym ustawowo ter-
minie z�o�yli stosowne wnioski. Dop�aty przyznawano jedynie do zakupu materia-
�u siewnego i sadzeniaków poni�szych rodzajów i gatunku ro�lin uprawnych: 

                                                 
41 J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004. 
42 A. Henisz-Matuszczak, Bud�etowe finansowanie upowszechniania doradztwa i post�pu 
biologicznego w rolnictwie polskim przed i po akcesji do UE, [w:] J. Stankiewicz, Kapita�- 
informacja-jako�	, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Góra 2005. 
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� zbó�, w tym: 
� pszenicy zwyczajnej, 
� �yta (populacyjnego, syntetycznego lub miesza�cowego), 
� j�czmienia, 
� pszen�yta, 
� owsa, 

� str�czkowych, w tym: 
� �ubinu (�ó�tego, w�skolistnego lub bia�ego),  
� grochu siewnego, 
� bobiku,  
� wyki siewnej, 

� ziemniaków. 
Producenci rolni w ramach pomocy publicznej otrzymywali wsparcie fi-

nansowe, którego wysoko�
 ustalono jako iloczyn powierzchni obsianej lub ob-
sadzonej materia�em kwalifikowanym oraz stawki p�atno�ci. Kryterium pomocy 
by�o jednak zastosowanie minimalnej ilo�ci materia�u siewnego i sadzeniaków 
do obsiania lub obsadzenia 1 ha powierzchni gruntów ornych43. Ustawodawca 
okre�la� równie� stawki dop�at do 1 ha powierzchni uprawy, które od 1 grudnia 
2007 roku kszta�towa�y si� nast�puj�co: 
� 100 z� na ha obsiany kwalifikowanym materia�em siewnym zbó� i mie-

szanek zbo�owych (od 1 kwietnia do 30 czerwca 2007 r. – 50 z�). 
� 160 z� na ha obsiany kwalifikowanymi nasionami ro�lin str�czkowych (od 

1 kwietnia do 30 czerwca 2007 r. – 60 z�). 
� 500 z� na ha obsadzony kwalifikowanymi sadzeniakami ziemniaków (od 

1 kwietnia do 30 czerwca 2007 r. – 300 z�). 
Pomoc publiczna przyznawana w normalnych warunkach do zakupu kwa-

lifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków finansowana by�a jedynie ze 
�rodków bud�etu krajowego i zosta�a obj�ta mechanizmem de minimis. Ze 
wzgl�du na stosunkowo niskie kwoty wsparcia uznano, �e nie ma ona wp�ywu 
na wymian� handlow� mi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi UE, a tym samym nie 
zak�óca konkurencji, a nawet nie powoduje takiego zagro�enia44.  

Uznanie dop�at do kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków za 
pomoc de minimis w rolnictwie ��czy si� z konieczno�ci� spe�nienia warunku mak-
symalnej warto�ci pomocy. Zgodnie z rozporz�dzeniem Komisji nr 1535/2007, 

                                                 
43 Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie mi-
nimalnej ilo�ci materia�u siewnego, jaka powinna by
 u�yta do obsiania lub obsadzenia 1 ha 
powierzchni gruntów ornych (Dz.U.07.45.293). 
44 A. Sucho�, Wybrane zagadnienia prawne pomocy de minimis w rolnictwie, Wydawnictwo 
Naukowe UAM, Przegl�d Prawa Rolnego, nr 1/2011. 
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m.in. ��czna kwota pomocy de minimis przyznana jednemu przedsi�biorstwu rol-
nemu nie mo�e przekracza
 7 500 euro w okresie trzech lat obrotowych45.  
 Dop�aty do kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków przyzna-
wane s� równie� w sytuacji wyst�pienia kl�ski suszy, co mia�o miejsce w Polsce 
mi�dzy innymi w latach 2006 i 2008. W celu odtworzenia potencja�u produk-
cyjnego w ramach pomocy dla poszkodowanych w 2007 i 2009 roku Agencja 
Rynku Rolnego udziela�a dop�at na rzecz producentów dotkni�tych kl�sk�. Po-
moc ta okre�lana jako „suszowa”, nie by�a obj�ta mechanizmem de minimis,  
a wi�c nie podlega�a ograniczeniom kwotowym.  
 
�cznie w latach 2007-2010 wydatkowano 223,5 mln z� na dop�aty do 
zakupu materia�u siewnego, przy czym najwi�cej – ponad jedn� trzeci� z tej 
kwoty (77 mln z�) – w ostatnim z analizowanych lat (tabela 5).  

Tabela 5 
Dop�aty do zakupu kwalifikowanego materia�u siewnego w latach 2007-2010 

Lata Forma 
wsparcia 

Liczba wniosków 
(ln) 

Powierzchnia obj�ta 
wsparciem (ha) 

Kwota dop�at  
(tys. z�) 

2007 
susza 8118 177212 10979 
de minimis 10371 122828 8379 
ogó�em 18489 300040 19358 

2008 de minimisa) 51821 593239 66799 

2009 
susza 251 11292 1337 
de minimis 45630 519528 58954 
ogó�em 45881 530820 60291 

2010 de minimisa) 60155 680153 77063 
a) W okresie, kiedy nie by�y wyp�acone dop�aty z tytu�u suszy, p�atno�ci w ramach pomocy de minimis stanowi�y 
ca�o�
 wsparcia bud�etowego udzielonego na zakup kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków.   
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARR. 
 

Pomoc publiczna dla gospodarstw obj�tych susz� odgrywa�a znaczn� rol� 
jedynie w 2007 roku, kiedy to poszkodowane gospodarstwa rolne stanowi�y 43% 
��cznej liczby beneficjentów. W roku tym dop�aty do kwalifikowanego materia�u 
siewnego i sadzeniaków z tytu�u suszy zosta�y wyp�acone do ponad po�owy grun-
tów otrzymuj�cych pomoc publiczn�, a kwota otrzymanego wsparcia stanowi�a 
prawie 56% wydatkowanych �rodków bud�etowych na zakup kwalifikatów. Za-
kres wsparcia ze strony pa�stwa dla rolników dotkni�tych susz� w 2008 r.  
w ramach dop�at do kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków by� ju� 
relatywnie niewielki. Jedynie 0,5% wniosków zrealizowanych w 2009 r. pocho-
dzi�o z gospodarstw dotkni�tych susz�, a powierzchnia obj�ta wsparciem pomo-
cowym, podobnie jak wyp�acona kwota dop�at, stanowi�a oko�o 2% ogó�u (��cz-

                                                 
45 Ibidem. 
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nie rozpatrywanej pomocy suszowej i w ramach mechanizmu de minimis). Mo�na 
wi�c stwierdzi
, �e od 2008 roku w mechanizmie wsparcia dominowa�y lub jedy-
nie uczestniczy�y gospodarstwa obj�te zasad� de minimis.  

W latach 2007-2010 najwi�cej �rodków finansowych przeznaczono na 
dop�aty do zakupu kwalifikowanego materia�u siewnego zbó� podstawowych,  
dop�aty przyznano do najwi�kszej powierzchni tej uprawy (tabela 6). 

Tabela 6 
Powierzchnia uprawy, wydatkowane �rodki i ilo�
 materia�u siewnego zbó� i sadze-
niaków ziemniaka zakupionego w ramach pomocy publicznej w latach 2007-2010 

Rodzaj uprawy 2007 2008 2009 2010 

zbo�a 

powierzchnia obj�ta 
wsparciem (ha) 285038 569509 504279 641044 

wyp�acone kwoty  
tytu�em dop�at (tys. z�) 15511,2 56950,9 50427,9 64104,4 

szacowany ilo�
 zakupio-
nego kwalifikatu (tony) a) 51306,8 102511,7 90770,2 115388,0 

ziemniaki 

powierzchnia obj�ta 
wsparciem (ha) 12001,6 17797,2 15924,6 19724,4 

wyp�acone kwoty  
tytu�em dop�at (tys. z�) 193,3 949,2 1698,6 3101,5 

szacowany ilo�
 zakupio-
nego kwalifikatu (tony) a) 24003,2 35594,3 31849,2 39448,9 

a) Szacunek autora zak�adaj�cy zu�ycie oko�o 180 kg na ha zbó� i 2 tony sadzeniaków ziemniaka. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARR. 
 

W 2007 r. oko�o 51 tys. ton zakupionego przez rolników kwalifikowanego 
materia�u siewnego zbó� podstawowych by�o przedmiotem wsparcia bud�etowe-
go pa�stwa. W latach 2008-2010 ilo�
 ta wydatnie wzros�a i wynios�a �rednio-
rocznie oko�o 103 tys. ton. Uwzgl�dniaj�c ca�� sprzeda� tego �rodka produkcji, 
mo�na wi�c szacowa
, �e rolnicy otrzymali w latach 2008-2010 dop�aty �rednio 
do oko�o 72% nabytego kwalifikowanego materia�u siewnego zbó� w Polsce. 
Wysoko�
 pomocy publicznej dla nasion tej ro�liny nie by�a wprawdzie bardzo 
wysoka (100 z� na ha), ale jej zakres czyni� dop�at� do kwalifikowanego materia�u 
siewnego instrumentem powszechnym w�ród nabywców ziarna z plantacji na-
siennych. Pomimo powszechno�ci dop�aty do kwalifikatów nie prze�o�y�y si� to 
na zmian� kierunku trendu sprzeda�y materia�u siewnego zbó�. Pomoc publiczna 
nie by�a dostatecznym bod�cem, aby przekona
 do nabycia nasion rolników nie 
wykorzystuj�cych lub w niewielkim stopniu poprawiaj�cych jako�
 materia�u 
biologicznego w drodze legalnego zakupu kwalifikatów46.  

                                                 
46 Kwestia ta by�a analizowana w rozdziale pt. „Wykorzystanie kwalifikowanego materia�u 
siewnego i sadzeniaków w kraju”, str. 24-41. 
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 Drug� pod wzgl�dem powierzchni i wysoko�ci wsparcia ro�lin� by�y 
ziemniaki. Podobnie jak w przypadku zbó�, dop�aty do zakupu kwalifikowanych 
sadzeniaków mia�y charakter powszechny, gdy� wsparciem obj�to oko�o 40% 
sprzeda�ny sadzeniaków w 2007 i �rednio 70% w latach 2008-2010. Podobnie 
jak w przypadku zbó�, nie stwierdzono dodatniego wp�ywu wzrostu powierzch-
ni obsadzonej kwalifikowanymi sadzeniakami ziemniaka obj�tej dop�atami oraz 
zwi�kszenia popytu na ten czynnik produkcji.  

Powstaje wi�c pytanie o przyczyny zjawiska nieskuteczno�ci tego instru-
mentu, pomimo wydatkowania znacznych �rodków publicznych na dop�aty, 
zw�aszcza w latach 2008-2010. Przeprowadzone badanie ankietowe w�ród 
przedsi�biorstw rolnych (gospodarstw rolnych ukierunkowanych na dzia�alno�
 
rynkow�) wskazuje na nisk� zale�no�
 podejmowania decyzji o zakupie lub re-
zygnacji z nabycia kwalifikowanego materia�u siewnego zbó� od mo�liwo�ci 
uzyskania dop�aty na ten cel. Na pytanie, czy wycofanie dop�at do zakupu mate-
ria�u siewnego zbo�a spowodowa�oby rezygnacj� lub znaczne ograniczenie na-
bycia tego �rodka produkcji, jedynie 11% ogó�u badanych przedsi�biorstw od-
powiedzia�o twierdz�co, w tym:  

W pozosta�ych przypadkach fakt otrzymania lub brak dop�at do po-
wierzchni obsianej kwalifikowanym materia�em siewnym zbó� nie mia�by istot-
nego wp�ywu na decyzj� o zakupie i zastosowaniu tego czynnika produkcji. 
Udzia� tego rodzaju dop�at w strukturze ��cznie otrzymanego wsparcia bud�eto-
wego w badanej próbie stanowi� w 2010 r. 0,3%, a wi�c mia� marginalne zna-
czenie. Pomoc publiczna by�a zatem niewystarczaj�cym instrumentem i niesku-
tecznym do pobudzania wzrostu wykorzystania no�ników post�pu biologiczne-
go w produkcji zbó�, w tym równie� ziemniaków.  

Zarz�dcy przedsi�biorstw rolnych wskazywali na wyst�powanie zjawiska 
wi�kszej zale�no�ci decyzji o zakupie kwalifikatu od sytuacji ekonomicznej go-
spodarstwa i jego p�ynno�ci finansowej (posiadanie wolnej gotówki lub dost�pu 
do taniego kredytu obrotowego). Wa�niejszym czynnikiem by�o wi�c bezpie-
cze�stwo finansowe gospodarstwa warunkowane mi�dzy innymi zakresem uzy-
skiwanej pomocy publicznej w formie bezpo�rednich dop�at obszarowych.  
W przypadku znacznego zmniejszenia stawek dop�at bezpo�rednich lub w obec-
nych warunkach rynkowych wycofania si� pa�stwa z tej formy publicznej pomocy 
jedna pi�ta badanych gospodarstw czasowo zrezygnowa�aby lub radykalnie ograni-

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 10,0% 
z maj�tkiem dzier�awionym 8,3% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 18,2% 
z maj�tkiem dzier�awionym 9,1% 
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czy�aby nabywanie kwalifikowanego materia�u siewnego zbó�. Rozk�ad reakcji 
gospodarstw na ograniczenie bezpo�redniego wsparcia bud�etowego, podobnie jak 
w przypadku likwidacji dop�at do powierzchni obsianej kwalifikowanym materia-
�em siewnym, by� niehomogeniczny. Udzia� przedsi�biorstw deklaruj�cych ograni-
czenie lub zaprzestanie kupna kwalifikatu przedstawia� si� nast�puj�co: 

Zdecydowanie cz��ciej na tak� decyzj� wskazywa�y gospodarstwa osób fi-
zycznych z maj�tkiem zakupionym oraz spó�ki z maj�tkiem zakupionym. Poziom 
wra�liwo�ci jest wi�c pochodn� udzia�u dop�at i p�atno�ci bud�etowych w przy-
chodach ogó�em gospodarstwa (zale�y od stopy subsydiowania). Udzia� dop�at  
i subwencji wraz ze zwi�kszeniem skali produkcji ulega obni�eniu, a wi�c maleje 
znaczenie ich w relacji do przychodów ogó�em47. Wraz ze wzrostem skali pro-
dukcji – zmniejszeniem si� udzia�u wsparcia bud�etowego w przychodach ogó-
�em – zwi�ksza si� sk�onno�
 rolników do zakupu kwalifikowanego materia�u siew-
nego niezale�nie od wysoko�ci bezpo�rednich dop�at bud�etowych. Na tej podstawie 
mo�na jednak wyja�ni
 jedynie niejednorodno�
 tej zale�no�ci w badanej próbie. 
Wzrost lub ograniczenie bezpo�rednich dop�at obszarowych nie jest bowiem czynni-
kiem istotnie kszta�tuj�cym popyt na kwalifikowany materia� siewny zbó�. 
 Przedsi�biorstwa rolne decyduj�c si� na zakup tego czynnika produkcji 
nie kierowa�y si� obowi�zkiem formalno-prawnym zakupu kwalifikowanego 
materia�u siewnego lub obowi�zkiem wniesienia op�aty tytu�em odst�pstwa za 
wykorzystywanie do siewu zbo�a pochodz�cego z w�asnego gospodarstwa. Na 
tak� przyczyn� wskazywa�o jedynie 2,6% badanej próby. Odpowiedzi osób za-
rz�dzaj�cych wskazuj�, �e dokonanie zakupu kwalifikowanego materia�u siew-
nego wynika�o ze wzgl�dów produkcyjnych (97,7% próby) i spodziewanych 
korzy�ci w postaci wy�szych plonów. Rozk�ad odpowiedzi w�ród analizowa-
nych grup za wyj�tkiem spó�ek z maj�tkiem dzier�awionym by� jednakowy  
i wynosi� odpowiednio:   

                                                 
47 J. Kulawik, A. Kagan, Wnioski z rankingu, [w:] Ranking 300 najlepszych przedsi�biorstw 
rolnych w 2010 roku, IERiG	-PIB, Warszawa 2012. 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 30,0% 
z maj�tkiem dzier�awionym 16,7% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 18,2% 
z maj�tkiem dzier�awionym 15,9% 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 97,1% 
z maj�tkiem dzier�awionym 96,2% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 95,7% 
z maj�tkiem dzier�awionym 100% 
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 Producentom kwalifikowanego materia�u siewnego i pa�stwu w warun-
kach polskich pozostaje wi�c przekonanie rolników o konieczno�ci i pozytyw-
nych efektach wykorzystania tego czynnika produkcji w gospodarstwach rol-
nych. Dotychczasowa nieskuteczno�
 pozytywnych bod�ców ekonomicznych 
(mechanizm przyznawania bezpo�rednich dop�at obszarowych, dop�aty do po-
wierzchni obsiewanej kwalifikowanym materia�em siewnym zbó�) wskazuje, �e 
pozostaj� dzia�ania o charakterze prawnym, maj�ce wyegzekwowa
 prawa w�a-
sno�ci firm hodowlanych lub kampanie u�wiadamiaj�ce rolników. Potencjalnie 
koszty zwi�zane z dzia�aniami maj�cymi za zadanie ograniczenia nielegalnego 
obrotu materia�em siewnym (szarej strefy) i egzekwowania praw w�asno�ci przy 
obecnym stanie prawnym i �wiadomo�ci rolników wydaj� si� jednak bardzo wy-
sokie. Firmy nasienne stosuj�c instrumenty prawne w obecnych warunkach ryn-
kowych nara�aj� si� na zarzut stosowania dzia�a� o charakterze represyjnym,  
a tym samym ryzykuj� równie� utrat� dobrego wizerunku w�ród rolników48.  
 Najprostszym sposobem rozwi�zania tego problemu przy jednoczesnym 
minimalizowaniu kosztów transakcyjnych jest uzale�nienie uzyskania dop�at 
bezpo�rednich od stosowania kwalifikatu zbó� i sadzeniaków ziemniaków. 
Wprowadzenie do normy i wymogów wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance) 
obowi�zku obsiewania lub obsadzania co najmniej 30-50% powierzchni uprawy 
podstawowych zbó� i ziemniaków kwalifikowanym materia�em siewnym  
i sadzeniakami traktowane by�oby jako wymóg formalny49. Nie jest to nowy 
pomys�, niemniej nale�y podkre�li
 zalety takiego rozwi�zania50:  
– weryfikacja przestrzegania takiego obowi�zku odbywa�aby si� przy okazji 

kontroli na miejscu, a wi�c nie generowa�oby to dodatkowych kosztów 
administracyjnych.  

– dzia�anie takie dodatkowo z czasem przynios�oby znaczne korzy�ci pro-
dukcyjne (wzrost ilo�ci wytwarzanych surowców rolnych) i dodatnie efek-
ty dla �rodowiska naturalnego.  

Przekonanie rolników za pomoc� rozwi�zania maj�cego charakter przy-
musu po�redniego by�oby skutecznym narz�dziem, gdy� niewielu producentów 
zaryzykowa�oby utrat� bezpo�rednich dop�at obszarowych. Zwi�kszenie popytu 
na no�niki post�pu biologicznego mia�oby równie� wp�yw na rozwój nasiennic-
twa w Polsce. Dzi�ki ograniczeniu szarej strefy w tej dziedzinie, a tym samym 
poprawie �ci�galno�ci op�at licencyjnych, ostatecznie nast�pi�oby zwi�kszenie 
nak�adów na badania i rozwój, zw�aszcza ze strony krajowych firm nasiennych. 

                                                 
48 M. Tyszka, Konieczna zmiana ustawy o ochronie prawnej odmian ro�lin, Farmer, nr 5/2012. 
49 G. Niew�g�owska, 
rodowiskowy wymiar zasady wzajemnej zgodno�ci (cross compliance) re-
spektowanej przez gospodarstwa rolne, Ochrona �rodowiska i Zasobów Naturalnych, nr 49/2011. 
50 B. Podgórski, http://www.pin.org.pl/hrin/txt/2005/4_3.rtf, dost�p 11.02.2012. 
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Wprowadzenie obowi�zku zakupu kwalifikowanego materia�u siewnego nie tyl-
ko przynios�oby oszcz�dno�ci bud�etowi krajowemu w wysoko�ci dotychczas 
stosowanych dop�at na ten cel, ale mog�oby doprowadzi
 do spadku cen tego 
czynnika produkcji. Wzrost atrakcyjno�ci rynku nasiennego w Polsce dla przed-
si�biorstw zagranicznych powodowa�by bowiem zaostrzenie konkurencji na 
rynku krajowym i potrzeb� poprawy oferty handlowej ze strony dostawców tego 
�rodka produkcji.  

Innym rozwi�zaniem jest realokacja wsparcia bud�etowego polegaj�ca na 
rezygnacji z dop�at do powierzchni obsiewanej lub obsadzanej kwalifikowanym 
ziarnem zbó� i sadzeniakami ziemniaka, a przeznaczenie tych �rodków bezpo-
�rednio na wsparcie finansowe hodowli. Wydatkowanie wi�kszych �rodków pu-
blicznych na badania i rozwój w ramach pobudzenia innowacyjno�ci pozwoli�o-
by uzyska
 lepszej jako�ci materia� biologiczny. Przedsi�biorstwa hodowlane 
dzi�ki subwencjom mog�yby zaoferowa
 swoje produkty przy ni�szym progu 
rentowno�ci, a zarazem eliminowa�oby to niedoskona�o�
 rynku nasiennego, 
czyli klasyczne uzasadnienie dla wsparcia bud�etowego dostarczania dóbr pu-
blicznych. Wprowadzanie na rynek nowych odmian przy zachowaniu obecnego 
status quo w zakresie przestrzegania praw w�asno�ci dawa�oby mo�liwo�
 dyfu-
zji materia�u biologicznego, a jednocze�nie pozwoli�oby zrezygnowa
 dostaw-
com z dochodzenia cz��ci op�at licencyjnych. Powstaje jednak problem akcepta-
cji takiej formy pomocy ze strony Komisji Europejskiej, co mog�oby zosta
  
negocjowane w ramach zmian wspólnej polityki rolnej po 2013 roku.  

Dodatkowym instrumentem polityki rolnej, jaki mo�e zosta
 wykorzystany 
w procesie wdra�ania post�pu biologicznego, s� �rodki unijne negocjowane w no-
wej perspektywie finansowej, tj. na lata 2014-2020. W projekcie Parlamentu Euro-
pejskiego innowacyjno�
 jest traktowana jako jeden z priorytetów planu rozwoju 
obszarów wiejskich, który ma by
 realizowany g�ównie poprzez u�atwianie transfe-
ru wiedzy i innowacji organizacyjnych w rolnictwie. Jego wdro�enie planowane 
jest g�ównie za pomoc� dwóch zada�51: „transfer wiedzy i dzia�ania informacyjne” 
(art. 15), które sprowadza si� do finansowania szkole� i pokazów, oraz „us�ugi do-
radcze, us�ugi z zakresu zarz�dzania gospodarstwem rolnym i us�ugi przygotowa-
nia doradców”. �rodki finansowe, jakie na ten cel mo�e otrzyma
 Polska, mog�  
w cz��ci pos�u�y
 na wsparcie wykorzystania kwalifikowanego materia�u nasien-
nego zbó� i sadzeniaków ziemniaków. Zale�y to jednak od przyj�cia szczegó�o-
wych rozwi�za� prawnych oraz aktywno�ci firm hodowlanych.  
                                                 
51 European Commission, Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council 
on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development 
(EAFRD), http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627_en.pdf, Brus-
sels, 12.10.2011, data dost�pu: 26.01.2012. 
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2.3. Kryterium wyboru no�ników post�pu biologicznego w wielkoobszarowych 
przedsi�biorstwach rolnych  

 
W polu obserwacji w prowadzonym badaniu znalaz�a si� zbiorowo�
 go-

spodarstw rolnych prowadz�cych dzia�alno�
 rolnicz� na powierzchni co naj-
mniej 100 ha u�ytków rolnych, co pozwala�o uzna
 takie podmioty jako wielko-
obszarowe przedsi�biorstwa rolne. Jest to bardzo nieliczna grupa na tle mniej-
szych gospodarstw rolnych w Polsce. Wed�ug stanu z 2010 r. w Polsce istnia�o 
zaledwie 10 tys. wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych, co stanowi�o 
0,6% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. W ich posiadaniu na w�asno�
 
lub w formie dzier�awy pozostaje jednak oko�o 23% ziemi wykorzystywanej do 
celów produkcyjnych. Szacuje si� równie�, �e dostarczaj� one prawie po�ow� 
towarowej produkcji rolniczej kraju, a wi�c decyduj� o konkurencyjno�ci pol-
skiego rolnictwa (wykres 10). 

Wykres 10 
Przedsi�biorstwa wielkoobszarowe  

na tle pozosta�ych gospodarstw rolnych w 2010 roku 
 

 
*szacunek autora 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Raport z wyników Powszechny Spis Rolny 2010]. 
 

Wielkoobszarowe przedsi�biorstwa rolne s� wa�n� grup� odbiorców kwa-
lifikowanego materia�u siewnego, sadzeniaków, sadzonek, zwierz�t hodowla-
nych, a cz��
 z nich, zw�aszcza analizowane w kolejnej cz��ci opracowania jed-
noosobowe spó�ki Skarbu Pa�stwa podleg�e Agencji Nieruchomo�ci Rolnych 
(spó�ki ANR), uczestnicz� równie� w procesie tworzenia i upowszechniania po-
st�pu biologicznego w rolnictwie.  

Wykorzystanie no�ników post�pu biologicznego w analizowanej zbioro-
wo�ci jest warunkowane nie tylko wielko�ci� produkcji, ale podobnie jak w ca-
�ej populacji gospodarstw rolnych równie� sk�onno�ci� do ich zakupu. Analizu-
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j�c struktur� zasiewów przedsi�biorstw wielkoobszarowych, nale�y zauwa�y
, 
�e w latach 2008-2010 w produkcji ro�linnej dominowa�y zbo�a, a badane jed-
nostki w stosunku do zbiorowo�ci generalnej gospodarstw rolnych zu�ywa�y 
znacznie wi�cej kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków (tabela 7) 

Tabela 7 
Struktury zasiewów i udzia� powierzchni gruntów (%)w badanej zbiorowo�ci, na  

których zastosowano kwalifikowany materia� siewny i sadzeniaki w latach 2008-2010 

Rodzaj ro�liny 
2008 2009 2010 

struktura 
zasiewów udzia�a) struktura 

zasiewów udzia�a) struktura 
zasiewów udzia�a) 

Zbo�a 
w tym: 

64,0 46,0 61,5 48,1 60,0 45,2 

pszenica 44,5 36,3 44,4 37,4 49,6 39,6 
j�czmie� 15,2 54,9 14,0 57,2 14,2 46,9 
�yto 13,1 51,1 11,4 52,7 8,2 39,9 
pszen�yto 10,2 42,6 12,4 45,9 13,2 32,7 
kukurydza  
na ziarno 13,4 86,6 14,2 88,7 12,3 94,2 

Ziemniaki 1,8 70,8 1,7 64,4 1,9 71,9 

Buraki cukrowe 3,7 100 4,6 100 4,8 100 

Rzepak i rzepik 20,9 100 22,9 100 23,9 100 
a) udzia� powierzchni uprawy obsianej lub obsadzonej kwalifikowanym materia�em siewnym lub sadzeniakami 
�ród�o: badanie w�asne. 

 
Obserwowane zmniejszenie powierzchni zbó� obsiewanej kwalifikowanym 

materia�em siewnym w 2010 roku by�o pochodn� sytuacji rynkowej w okresie 
poprzednim. Niskie ceny zbó� w 2009 roku sk�oni�y producentów do nieznacz-
nych oszcz�dno�ci nak�adów w kolejnym cyklu produkcyjnym, a wi�c zjawisko 
to ma raczej charakter sezonowy. Zmniejszenie powierzchni obsiewanej materia-
�em siewnym pochodz�cym z zakupu nie obj��o jednak pszenicy (zbo�a dominu-
j�cego) i kukurydzy na ziarno. W obu przypadkach obserwowany by� systema-
tyczny wzrost wykorzystania kwalifikowanego materia�u nasiennego.  

W strukturze zasiewów przedsi�biorstw rolnych pod zbiory w 2010 roku, 
prawie jedna trzecia (32%) wykorzystanych odmian pszenicy nale�a�a do jednoo-
sobowych spó�ek ANR, 13% do spó�ek grupy Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji 
Ro�lin (IHAR), a pozosta�e do prywatnych firm hodowlanych. 

Przedsi�biorstwa rolne zaopatruj�c si� w kwalifikowany materia� siewny 
w niewielkim stopniu korzysta�y z po�rednictwa Central Nasiennych (tylko 7%), 
natomiast g�ównymi dostawcami by�y przedsi�biorstwa handlowe prowadz�ce 
kompleksow� dystrybucj� obrotowych �rodków produkcji. Materia� siewny sta-
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nowi� wi�c uzupe�nienie ich oferty handlowej kierowanej do przedsi�biorstw 
rolnych. Sprzeda� odmian nale��cych do firm prywatnych w 85% przypadków 
odbywa�a si� tym kana�em zbytu, natomiast odmian nale��cych do spó�ek ANR 
i spó�ek grupy IHAR wynosi�a 65%. Obie grupy podmiotów w wi�kszym zakre-
sie wykorzystywa�y wi�c inny rodzaj dystrybucji, mi�dzy innymi sprzeda� bez-
po�redni� ze spó�ek hodowlanych lub prowadzon� bezpo�rednio przez kooperu-
j�ce z nimi firmy nasienne zajmuj�ce si� namna�aniem ich odmian.  

Przedsi�biorstwa rolne zaopatruj�c si� w kwalifikowany materia� siewny 
pszenicy przy wyborze odmian kierowa�y si� g�ównie jego jako�ci� oraz oczeki-
wanymi korzy�ciami produkcyjnymi. By�o to kryterium wyboru, które niezale�-
nie od w�a�ciciela odmian w pierwszej kolejno�ci wskazywa�o trzy czwarte 
przedsi�biorców rolnych (tabela 8).  

Tabela 8 
Kryteria wyboru odmian pszenicy w zale�no�ci od hodowcy (%)  

Kryteria: 
Spó�ki ANR Spó�ki grupy IHAR Prywatne firmy 

hodowlane 
w kolejno�ci w kolejno�ci w kolejno�ci 

I II III I II III I II III 

� cena  6,8 23,2 57,5 20,0 23,3 40,0 5,5 24,4 40,9 

� dop�ata do materia�u 
siewnego  0 15,1 11,0 0 13,3 6,7 0,8 3,9 7,9 

� jako�
 i oczekiwane 
korzy�ci produkcyjne 74,0 26,0 0 73,3 26,7 0 74,8 22,8 0,8 

� pozacenowa oferta 
handlowa dostawcy 6,8 31,5 21,9 0 26,7 36,7 9,4 41,7 27,6 

� inne 12,3 1,4 0 6,7 3,3 6,7 9,4 0 5,5 

�ród�o: badanie w�asne. 
 
Cena nabycia kwalifikowanego materia�u siewnego pszenicy jako pierw-

sze kryterium wyboru mia�a pewne znaczenie jedynie dla odmian nabywanych 
ze spó�ek grupy IHAR (20% wskaza�). Prawie jedna pi�t� przedsi�biorców 
wskaza�o t� cech� jako decyduj�c� o wyborze oferty w drugiej kolejno�ci, na-
tomiast dominowa�a ona jako kryterium wyboru dopiero jako trzecia z rz�du 
wskazywana przyczyna.  

Pozacenowa oferta handlowa dostawcy zwi�zana mi�dzy innymi z odra-
czaniem p�atno�ci w czasie, mo�liwo�ci� uzyskania dodatkowych korzy�ci (wy-
jazdy, udzia� w kursach, pokazach, zaproszenia na bankiety itp.) jako czynnik 
przes�dzaj�cy o wyborze danej odmiany by�a wskazywana g�ównie w drugiej  
i trzeciej kolejno�ci. Oferta pozacenowa mia�a wi�ksze znaczenie motywacyjne  
w wyborze odmian prywatnych firm hodowlanych.  
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Przeprowadzone badanie oddaje jednak jedynie preferencje ostatecznych na-
bywców materia�u siewnego pszenicy. Narz�dzia dzia�a� marketingowych mog� 
by
 bowiem ukierunkowane na firmy, które po�rednicz� w obrocie handlowym 
tym czynnikiem produkcji. Mog� by
 wi�c zorientowane na przedsi�biorstwa han-
dlowe oraz firmy nasienne (zajmuj�ce si� rozmna�aniem materia�u kategorii elitar-
nej). Wprawdzie jedynie 7% badanych przedsi�biorstw rolnych zaopatrywa�o si�  
w materia� siewny u kooperantów na podstawie wieloletniej formalnej umowy 
wspó�pracy, jednak a� 75% korzysta�o z oferty sta�ych dostawców. W ramach wie-
loletniej nieformalnej wspó�pracy przedsi�biorcy rolni nabywali przeci�tnie 91% 
kupowanego materia�u siewnego zbó�. Wybór odmian dokonywany przez nich  
w znacznej mierze warunkowany by� wi�c ich dost�pno�ci� w ofercie handlowej 
kooperanta. Dostawca �rodków produkcji dobieraj�c odmiany niekoniecznie musi 
si� jednak kierowa
 kryterium przydatno�ci produkcyjnej i optymalnymi jej ce-
chami z punktu widzenia rolnika. Przedsi�biorstwo handlowe jest bowiem zainte-
resowane maksymalizacj� w�asnych korzy�ci, w tym mar�y handlowej, co w wa-
runkach sta�ej wspó�pracy z przedsi�biorstwami rolnymi daje mo�liwo�ci stosow-
nego doboru odmian i doradzania w zakresie ich wyboru. Dobór ten mo�e si� wi�c 
odbywa
 pod wp�ywem dzia�a� wspieranych marketingowo, zw�aszcza przez gru-
p� prywatnych firm nasiennych52. 

Narz�dziem pozwalaj�cym prze�ama
 potencjalne bariery dost�pno�ci 
odmian dla rolników jest nie tylko wykreowanie korzystnego ich wizerunku, ale 
równie� nazwy hodowcy i zaoferowanie jej jako warto�ci dodanej. W przebada-
nej próbie 40% przedsi�biorców rolnych deklarowa�o, �e istotnym czynnikiem 
przy wyborze oferty handlowej dotycz�cej zakupu kwalifikowanego materia�u 
siewnego zbo�a by� jego producent. Rozk�ad odpowiedzi w poszczególnych 
grupach kszta�towa� si� nast�puj�co: 

Na tym tle znacznie gorzej by�y postrzegane jednoosobowe spó�ki Skarbu 
Pa�stwa, w tym g�ównie podleg�e ANR. Na pytanie, czy fakt, i� dana odmiana zbo�a 
zosta�a wyhodowana lub materia� siewny wyprodukowany w tego typu przedsi�bior-
stwie mia� znaczenie przy dokonywaniu zakupu, twierdz�co odpowiedzia�o tylko 
7% ogó�u badanych, w tym:  

 
                                                 
52 M. Jerzak, W. Mikulski, Rynkowa konkurencyjno�	 krajowego nasiennictwa zbó� w �wietle 
konsolidacji spó�ek hodowli ro�lin ANR, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2011. 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 46,7% 
z maj�tkiem dzier�awionym 25,0% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 45,5% 
z maj�tkiem dzier�awionym 40,9% 
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Spó�ki Skarbu Pa�stwa (ANR) jako hodowcy odmian lub firmy nasienne 
najlepiej s� postrzegane w grupie nabywców dzia�aj�cych jako spó�ki prywatne  
z maj�tkiem zakupionym, a najgorzej w gospodarstwach osób fizycznych z ma-
j�tkiem dzier�awionym. Jednak wyniki bada� �wiadcz� o niewykorzystaniu pew-
nego potencja�u marketingowego wynikaj�cego z wyhodowania odmian i wytwa-
rzania kwalifikowanego materia�u siewnego w podmiotach niekomercyjnych. 
Fakt wyprodukowania odmiany w spó�ce ANR powinien by
 eksponowany jako 
gwarancja wy�szej jako�ci, a nie efekt pogoni za zyskiem. 

Udzia� spó�ek ANR w strukturze w�asno�ciowej odmian �yta nabywanych 
przez przedsi�biorstwa rolne wynosi� jedn� trzeci� (33%), kolejne 10% z nich nale-
�a�o do spó�ek grupy IHAR. Podobnie jak w przypadku pszenicy, najwi�cej wyko-
rzystanych odmian �yta nale�a�o do prywatnych firm hodowlanych (57%). G�ów-
nym dostawc� kwalifikowanego materia�u siewnego �yta by�y firmy prowadz�ce 
kompleksow� dystrybucj� obrotowych �rodków produkcji. Za ich po�rednictwem 
wielkoobszarowe przedsi�biorstwa rolne naby�y 84% odmian prywatnych firm ho-
dowlanych i 60% odmian nale��cych do spó�ek grupy IHAR oraz spó�ek ANR.  

W odró�nieniu od pszenicy wi�ksz� rol� w procesie dystrybucji odmian �yta 
nale��cych do spó�ek grupy IHAR odgrywa�y Centrale Nasienne, na które przypa-
d�a dystrybucja 20% materia�u siewnego. Przedsi�biorstwa rolne przy zaopatrzeniu  
w odmiany nale��ce do pozosta�ych grup jednostek w niewielkim stopniu korzysta-
�y z tego kana�u zaopatrzenia. Jedynie 7% kwalifikowanego materia�y siewnego 
odmian �yta nale��cych do spó�ek ANR by�o dystrybuowane przez Centrale Na-
sienne oraz 2% prywatnych firm hodowlanych. Odmiany �yta nale��ce do spó�ek 
ANR na tle pozosta�ych grup hodowców w najwi�kszym stopniu by�y dostarczane 
przedsi�biorstwom rolnym w wyniku bezpo�redniej sprzeda�y przez same spó�ki 
lub przez kooperuj�ce z nimi firmy nasienne. Na ten kana� dystrybucji przypada�o 
33% zakupionego kwalifikowanego materia�u siewnego. 

Wybór odmian �yta, podobnie jak pszenicy, w najwi�kszym stopniu by� 
zdeterminowany jako�ci� materia�u siewnego oraz oczekiwanymi korzy�ciami 
produkcyjnymi. Nale�y jednak podkre�li
, �e ta cecha w mniejszym stopniu od-
dzia�ywa�a na wybór materia�u siewnego w przypadku odmian nale��cych do 
spó�ek ANR oraz prywatnych firm nasiennych. W obu grupach wi�ksz� rol� pe�-
ni�y ceny jako pierwszoplanowe kryterium wyboru oraz dodatkowe cechy han-
dlowej oferty dostawców �rodków produkcji (tabela 9). W przypadku odmian  

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 6,7% 
z maj�tkiem dzier�awionym 4,2% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 9,1% 
z maj�tkiem dzier�awionym 6,8% 
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�yta nale��cych do spó�ek grupy IHAR pozacenowa oferta handlowa spo�ród 
pierwszych wskaza� by�a drug� przyczyn� decyduj�c� o wyborze odmiany.  

Tabela 9 
Kryteria wyboru odmian �yta w zale�no�ci od hodowcy (%)  

Kryteria: 
Spó�ki ANR Spó�ki grupy IHAR Prywatne firmy 

hodowlane 
w kolejno�ci w kolejno�ci w kolejno�ci 

I II III I II III I II III 

� cena  14,3 35,7 50,0 0 40,0 40,0 24,0 28,0 24,0 

� dop�ata do materia�u 
siewnego  7,0 0 7,1 0 20,0 0 0 0 28,0 

� jako�
 i oczekiwane 
korzy�ci produkcyjne 64,3 35,7 0 80,0 20,0 0 60,0 40,0 0 

� pozacenowa oferta 
handlowa dostawcy 14,4 28,6 35,7 20,0 20,0 20,0 16,0 32,0 20,0 

� inne 0 0 0 0 0 20,0 0 0 4,0 

�ród�o: badanie w�asne. 
 
Nale�y jednocze�nie podkre�li
, �e podobnie jak w przypadku pszenicy do-

p�aty do powierzchni obsianej kwalifikowanym materia�em siewnym mia�y nie-
wielkie znaczenie dla dokonania zakupu tego �rodka produkcji.  

W zasiewach j�czmienia pod zbiory w 2010 roku obserwowano najwi�k-
sz� przewag� udzia�u odmian prywatnych firm hodowlanych (64%). Udzia� spó-
�ek ANR by� tu natomiast najni�szy, gdy� wynosi� 22%. Ró�nice obserwowano 
równie� w sposobie dystrybucji kwalifikowanego materia�u siewnego j�czmie-
nia. W przypadku odmian nale��cych do spó�ek ANR, jak równie� grupy IHAR 
w wi�kszym stopniu ni� dla �yta i pszenicy wykorzystywano w procesie dystry-
bucji przedsi�biorstwa zajmuj�ce si� kompleksowym zaopatrzeniem w �rodki 
produkcji. Na ten kana� dostawy przypad�o 82% materia�u siewnego odmian na-
le��cych do spó�ek ANR, 73% grupy IHAR oraz 88% prywatnych firm hodowla-
nych. Wi�kszy udzia� przedsi�biorstw handlowych w dystrybucji kwalifikowane-
go materia�u siewnego odbywa� si� kosztem sprzeda�y bezpo�redniej. Podobnie 
jak w przypadku pozosta�ych analizowanych gatunków zbó�, jedynie odmiany 
j�czmienia nale��ce do spó�ek grupy IHAR w licz�cym si� stopniu trafia�y do 
wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych za po�rednictwem Central Nasien-
nych. Udzia� ten wynosi� 27%, przy 6% odsetku odmian nale��cych do spó�ek 
ANR i 8% odmian b�d�cych w�asno�ci� prywatnych firm hodowlanych.  

Podobnie jak w przypadku pszenicy, producenci rolni wybieraj�c odmiany 
j�czmienia w niewielkim stopniu kierowali si� kryterium ceny kwalifikowanego 
materia�u siewnego (tabela 10).  
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Tabela 10 
Kryteria wyboru odmian j�czmienia w zale�no�ci od hodowcy (%)  

Kryteria: 
Spó�ki ANR Spó�ki grupy IHAR Prywatne firmy 

hodowlane 
w kolejno�ci w kolejno�ci w kolejno�ci 

I II III I II III I II III 

� cena  5,9 17,6 35,3 9,1 27,3 54,5 4,1 22,4 51,0 

� dop�ata do materia�u 
siewnego  0 17,6 5,9 0 18,2 9,1 0 20,4 8,2 

� jako�
 i oczekiwane 
korzy�ci produkcyjne 52,9 41,2 0 72,7 27,3 0 81,6 18,4 0 

� pozacenowa oferta 
handlowa dostawcy 23,5 23,5 35,3 9,1 27,3 18,2 10,2 38,8 22,4 

� inne 17,6 0 5,9 9,1 0 9,1 4,1 0 2,0 

�ród�o: badanie w�asne. 
 
Cena materia�u siewnego by�a bardzo istotnym czynnikiem dopiero przy 

wskazaniu trzeciego w kolejno�ci kryterium wyboru odmiany. Najwa�niejsz� 
przes�ank� do nabycia tego �rodka produkcji by�a jako�
 i oczekiwane korzy�ci 
produkcyjne. Znaczenie tej cechy by�o jednak najni�sze w jednoosobowych 
spó�kach ANR (52,3% wskaza� w pierwszej kolejno�ci) w stosunku do pozo-
sta�ych grup hodowców oraz innych gatunków zbó� podstawowych. Przedsi�-
biorcy rolni wybieraj�c odmiany nale��ce do jednoosobowych Spó�ek Skarbu 
Pa�stwa w wi�kszym stopniu eksponowali pozacenow� ofert� handlow� do-
stawców i inne czynniki.  

Jedyn� ro�lin�, której odmiany wyhodowane przez spó�ki ANR w strukturze 
upraw, by�o pszen�yto. Grupa ta posiada�a 81% wykorzystywanych odmian przez 
wielkoobszarowe przedsi�biorstwa rolne, natomiast prywatne przedsi�biorstwa ho-
dowlane jedynie 7%. W zakupie odmian nale��cych do wszystkie trzech grup 
przedsi�biorcy rolni korzystali z podobnej struktury zaopatrzenia jak w przypadku 
j�czmienia. Dominowa�o wi�c zaopatrzenie w materia� siewny pszen�yta za po-
�rednictwem firm handlowych oferuj�cych szerok� gam� �rodków produkcji. 

Produkowane pszen�yto, poza zu�yciem cz��ci na cele reprodukcyjne, jest 
przeznaczane na pasze dla zwierz�t. Ni�sza jest wi�c ingerencja odbiorców, 
zw�aszcza zak�adów przemys�u rolno-spo�ywczego w dobór odmian dokonywa-
nych przez rolników. Jednocze�nie uprawa tej ro�liny jest konkurencyjna w sto-
sunku do kukurydzy na ziarno. Wi�ksza rola mo�liwo�ci uzyskania dop�aty do 
kwalifikowanego materia�u siewnego przy wyborze odmian jest tu wi�c w cz��ci 
pochodn� decyzji o przeznaczeniu gruntów pod upraw� pszen�yta w danym go-
spodarstwie rolnym kosztem kukurydzy (tabela 11). Nale�y bowiem pami�ta
, �e 



57 

w przypadku kukurydzy zakup kwalifikowanego materia�u siewnego nie jest obj�ty 
wsparciem bud�etowym. 

Tabela 11 
Kryteria wyboru odmian pszen�yta w zale�no�ci od hodowcy (%)  

Kryteria: 
Spó�ki ANR Spó�ki grupy IHAR Prywatne firmy 

hodowlane 
w kolejno�ci w kolejno�ci w kolejno�ci 

I II III I II III I II III 

� cena  8,8 26,5 52,9 0 60,0 20,0 0 0 66,7 

� dop�ata do materia�u 
siewnego  5,9 5,9 14,7 20,0 0 20,0 33,3 0 0 

� jako�
 i oczekiwane 
korzy�ci produkcyjne 61,8 38,2 0 60,0 40,0 0 33,3 66,7 0 

� pozacenowa oferta 
handlowa dostawcy 20,6 29,4 17,6 0 0 40,0 33,3 33,3 33,3 

� inne 2,9 0 5,9 20,0 0 0 0 0 0 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Podsumowuj�c analiz� czynników determinuj�cych wybór odmian zbó�, 
dokonano oceny wp�ywu post�pu biologicznego na wydajno�
 ro�lin. Wed�ug 
samych producentów rolnych i ich obserwacji przeprowadzonych w latach 
2005-2010 w �adnym przypadku zakup kwalifikowanego materia�u siewnego 
nie spowodowa� spadku plonowania zbó� w ich gospodarstwach, a wi�c nie ob-
serwowano ujemnego wp�ywu. Z uwagi na wyst�pienie ró�nych przyczyn  
w 13,5% badanych jednostek przedsi�biorcy rolni nie byli w stanie stwierdzi
, 
jakie oddzia�ywanie na plonowanie zbó� mia� fakt zakupu kwalifikowanego ma-
teria�u siewnego. W badanej zbiorowo�ci przedsi�biorstw rolnych najwi�cej ta-
kich wskaza� stwierdzono w spó�kach z maj�tkiem zakupionym: 

Najcz��ciej przyczyn� tego stanu by�o: wyst�pienie znacznych anomalii 
pogodowych, zmiany organizacji produkcji polegaj�ce na rezygnacji lub prze-
rwach w uprawie okre�lonych gatunków zbó�, zmiany formy gatunku z jarej na 
ozim� i odwrotnie, inne zmiany organizacyjno-produkcyjne maj�ce wp�yw na 
wydajno�
 ro�lin (znaczny wzrost lub ograniczenie nawo�enia mineralnego lub 
organicznego, nowe technologie uprawy ro�lin itp.). 

Wed�ug oceny pozosta�ych 86% przedsi�biorstw rolnych zastosowanie 
kwalifikowanego materia�u siewnego pozwala �rednio zwi�kszy
 o 16,3% uzy-

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 5,9% 
z maj�tkiem dzier�awionym 7,7% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 34,8% 
z maj�tkiem dzier�awionym 12,5% 
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skane plony zbó�. Czynnik biologiczny zwi�zany z decyzj� o wprowadzeniu 
nowych odmian lub zastosowaniu kwalifikowanego materia�u siewnego zapo-
biegaj�cemu wyradzaniu si� danej odmiany pozwala� uzyska
 znaczny przyrost 
wydajno�ci zbó�. Wp�yw ten nale�y traktowa
 jako netto, a wi�c po uwzgl�d-
nieniu oddzia�ywania pozosta�ych czynników produkcji. Rozk�ad ró�nicy korzy-
�ci dostrzeganych przez producentów rolnych pomi�dzy poszczególnymi gru-
pami by� jednorodny i wynosi�: 

Producenci rolni kupuj�c kwalifikowany materia� siewny zbó� nie tylko 
dostrzegali korzy�ci wynikaj�ce z wy�szego jego potencja�u biologicznego, ale 
byli skuteczni, poniewa� potrafili go wykorzysta
 do wzrostu plonowania ro�lin. 

Ziemniaki jako ro�lina rolnicza posiada�a niewielki udzia� w strukturze 
upraw w zbiorowo�ci wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych. Nale�y jed-
nak podkre�li
 wykorzystanie na przewa�aj�cej powierzchni uprawy tej ro�liny 
kwalifikowanych sadzeniaków (tabela 7). W�ród  przedsi�biorstw rolnych 10%  
z nich zajmowa�o si� upraw� ziemniaków, jednocze�nie wytwarza�o t� ro�lin�  
w ramach �cis�ej wspó�pracy handlowej ze swoimi odbiorcami. W grupie badanych 
gospodarstw przewa�a�a bowiem produkcja ziemniaka dla przemys�u spo�ywczego 
z przeznaczeniem surowca na: frytki, chipsy, skrobi�, spirytus lub wytwarzane by�y 
du�e partie ziemniaków na cele jadalne. Udzia� powierzchni obsadzonej kwalifi-
kowanymi sadzeniakami by� wi�c pochodn� wymaga� narzucanych przez odbior-
ców, którzy w umowach zobowi�zywali przedsi�biorstwa rolne do zakupu tego 
�rodka produkcji. D���c do jednorodno�ci surowca odbiorcy ziemniaków zajmo-
wali si� organizowaniem zaopatrzenia swoich dostawców w sadzeniaki. Uczestni-
czyli równie� w procesie finansowania zakupu sadzeniaków, a wi�c zajmowali si� 
kredytowaniem rolników. To decyzje ostatecznych odbiorców ziemniaków kszta�-
towa�y popyt na dane odmiany tej ro�liny, co znalaz�o wyraz we wskazywanych 
kryteriach wyboru dokonywanych przez rolników53 (tabela 12).  

 
 
 

                                                 

53 Rynek ziemniaka i ewolucja jego funkcjonowania oraz wp�yw na proces transmisji cen, red. 
J. Seremak-Bulge, IERiG	-PiB, Raport Programu Wieloletniego nr 53, Warszawa 2006. 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 16,0% 
z maj�tkiem dzier�awionym 15,7% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 14,3% 
z maj�tkiem dzier�awionym 17,7% 
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Tabela 12 
Kryteria wyboru odmian ziemniaków w zale�no�ci od hodowcy (%)  

Kryteria: 
Spó�ki ANR Spó�ki grupy IHAR Prywatne firmy 

hodowlane 
w kolejno�ci w kolejno�ci w kolejno�ci 

I II III I II III I II III 

� cena  0 33,3 33,3 0 40,0 60,0 22,5 2,5 72,5 

� jako�
 i oczekiwane 
korzy�ci produkcyjne 100 0,0 0,0 100 0 0 42,5 55,0 0 

� pozacenowa oferta 
handlowa dostawcy 0 66,7 66,7 0 60,0 20,0 5,0 40,0 5,0 

� inne 0 0 0 0 0 0 27,5 0 0 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Nabywaj�c sadzeniaki przedsi�biorcy rolni mieli najcz��ciej mo�liwo�
 
wyboru tylko w zakresie ograniczonego wachlarza odmian oraz zakontraktowanej 
ilo�ci danego sadzeniaka przez kooperanta. 

W�ród nabywanych przez przedsi�biorstwa rolne sadzeniaków dominowa�y 
odmiany ziemniaka nale��ce do prywatnych firm hodowlanych (83%), natomiast 
na spó�ki grupy IHAR przypad�o 10%, a na spó�ki ANR – jedynie 6% odmian.  

Niemal identyczne zasady zaopatrzenia w kwalifikowany materia� siewny 
obserwowano na rynku buraka cukrowego. Cukrownie pe�ni�y rol� centrum zao-
patrzenia w nasiona buraków cukrowych, a jednocze�nie udziela�y kredytu ku-
pieckiego swoim plantatorom. Od ich decyzji zale�a�o, jakie odmiany b�d� upra-
wiane i w jakiej ilo�ci nast�pi sprzeda� nasion danego hodowcy. Pewien ograni-
czony wybór mieli jedynie rolnicy, którzy jako pierwsi podpisywali umowy. 
Wraz z wyczerpywaniem si� nasion danej odmiany kolejni mogli skorzysta
 je-
dynie z mo�liwo�ci nabycia pozosta�ych odmian (tabela 13).  

W�ród nasion buraka cukrowego zakupywanych przez przedsi�biorców 
rolnych dominowa�y odmiany nale��ce do firm prywatnych (86,6%), natomiast 
na odmiany nale��ce do spó�ek ANR przypada�o 13,4% nasion (spó�ki grupy 
IHAR nie posiada�y odmian tej ro�liny). 

Uwzgl�dniaj�c planowane zmiany systemu wsparcia rolnictwa po roku 
2013, rynek nasion buraka cukrowego w Polsce prawdopodobnie ulegnie 
zmniejszeniu. Spadek powierzchni uprawy tej ro�liny mo�e równie� nast�pi
  
w momencie likwidacji limitów produkcji cukru, a wi�c od 2015 roku. Jednak 
niezale�nie od sytuacji rynkowej i powierzchni uprawy buraka cukrowego, to 
cukrownie b�d� decydowa�y o strukturze doboru odmian i ilo�ci sprzeda�y na-
sion buraka cukrowego danego hodowcy.  
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Tabela 13 
Kryteria wyboru odmian buraka cukrowego w zale�no�ci od hodowcy (%)  

Kryteria: 

Jednoosobowe spó�ki Skarbu 
Pa�stwa 

Prywatne firmy 
hodowlane 

w kolejno�ci w kolejno�ci 
I II III I II III 

� cena  0 25,1 68,8 1,9 17,5 45,6 

� jako�
 i oczekiwane 
korzy�ci produkcyjne 87,5 12,5 0 68,9 30,1 0 

� pozacenowa oferta 
handlowa dostawcy 6,3 37,5 0 12,6 23,3 8,7 

� inne 6,3 25,0 6,3 17,5 29,1 19,4 

�ród�o: badanie w�asne. 
 
No�niki post�pu biologicznego odgrywaj� zasadnicz� rol� równie� w pro-

dukcji zwierz�cej. Jedn� z wa�niejszych grup jednostek bior�cych udzia� w ho-
dowli twórczej i zachowawczej s� spó�ki ANR. W ich zasobach zgrupowany jest 
znaczny materia� genetyczny zwierz�t gospodarskich, który – zw�aszcza w bydle 
i koniach – stanowi podstawow� baz� do realizacji krajowych programów ho-
dowlanych54. W prowadzonym badaniu ograniczono si� jedynie do ustalenia 
postrzegania spó�ek ANR w dziedzinie upowszechniania post�pu biologicznego 
przez przedsi�biorstwa rolne utrzymuj�ce byd�o.  

W analizowanej zbiorowo�ci 35% badanych jednostek zajmowa�o si� cho-
wem i hodowl� tego gatunku zwierz�t zarówno ras mi�snych, jak równie� mlecz-
nych. Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym by�y t� grup�, w której najliczniej wyst�-
powa�y gospodarstwa rolne utrzymuj�ce byd�o, a jednocze�nie najmniej gospo-
darstw prowadzi�o produkcj� ukierunkowan� jedynie na mi�so (tabela 14). 

Tabela 14 
Udzia� przedsi�biorstw rolnych (%) utrzymuj�cych byd�o w 2010 roku 

Nazwa grupy 
�cznie  Jedynie rasy mi�sne 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 23,5 8,8 
z maj�tkiem dzier�awionym 30,8 15,4 

 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 34,8 8,7 
z maj�tkiem dzier�awionym 45,8 6,3 

�ród�o: badanie w�asne. 

 

                                                 
54 G. M�ynarczyk, Stan hodowli zwierz�t w spó�kach ANR oraz g�ówne kierunki dzia�a�  
w najbli�szych latach, Przegl�d Hodowlany, nr 8/2011. 
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Post�p biologiczny w produkcji zwierz�cej mo�e si� odbywa
 na drodze 
zakupu materia�u matecznego, a wi�c w przypadku byd�a poprzez nabycie krów 
i ja�ówek hodowlanych. Popraw� genotypu zwierz�t mo�na osi�ga
 równie� za 
po�rednictwem linii m�skiej lub poprzez oba elementy jednocze�nie. W przy-
padku byd�a z uwagi na okres u�ytkowania krów, oceniaj�c kryteria wyboru do-
konywane przez hodowców, uwag� koncentrowano na unasienianiu zwierz�t. 
Zapytano przedsi�biorców utrzymuj�cych byd�o ukierunkowane na produkcj� 
mleka o pochodzenie najcz��ciej wybieranych buhajów, których nasienie jest 
wykorzystywane do inseminacji w ich gospodarstwach. Rozk�ad odpowiedzi (po 
jednej trzeciej badanych jednostek) wskazywa� na jednakowy udzia� przedsi�-
biorstw wybieraj�cych najcz��ciej buhaje pochodzenia krajowego, zagraniczne-
go, lub dla których nie mia�o to znaczenia. Preferencje w poszczególnych gru-
pach by�y niejednakowe (tabela 15). 

Tabela 15 
Udzia� badanych przedsi�biorstw rolnych (%) 

wybieraj�cych buhaje ze wzgl�du na ich pochodzenie 
Nazwa grupy Krajowe Zagraniczne 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 40,0 0 
z maj�tkiem dzier�awionym 50,0 50,0 

Spó�ki prywatne 
z maj�tkiem zakupionym 33,3 50,0 

z maj�tkiem dzier�awionym 26,3 32,0 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Pochodzenie buhaja, od którego pobrano nasienie, mia� najwi�ksze znaczenie 
dla gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym oraz spó�ek z maj�t-
kiem zakupionym. O ile jednak w pierwszej grupie preferencje dla buhajów pocho-
dzenia krajowego i zagranicznego by�y jednakowe, o tyle w spó�kach przewa�a�o 
prze�wiadczenie o wy�szo�ci materia�u genetycznego wyhodowanego za granic�.  

Na wybór nasienia buhajów pochodzenia krajowego istotny wp�yw mia� 
fakt hodowli zwierz�t w jednoosobowych spó�kach Skarbu Pa�stwa. Po�owa 
przedsi�biorstw rolnych deklarowa�a, �e by�o to czynnikiem decyduj�cym  
o wyborze nasienia, natomiast jedynie 10% zdecydowa�o si� na wybór oferty 
innych podmiotów krajowych z uwagi na nisk� ocen� materia�u genetycznego 
wyhodowanego w spó�kach ANR. W przypadku pozosta�ych 40% rolników wy-
bieraj�cych nasienie pochodz�ce od buhajów krajowych rodzaj hodowcy nie 
mia� dla nich �adnego znaczenia.  

Wa�nym wydarzeniem z punktu widzenia organizacji systemu upowszech-
niania post�pu biologicznego w chowie i hodowli byd�a, jak równie� trzody chlew-
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nej, by�o rozpocz�cie procesu prywatyzacji Stacji Hodowli i Unasieniania Zwierz�t 
(SHIUZ). W procesie prywatyzacji mogli bezpo�rednio uczestniczy
 producenci 
rolni wspó�pracuj�cy ze spó�kami w okresie dwóch lat, jak równie� po�rednio po-
przez swoje organizacje. Przedmiotem prywatyzacji by�y udzia�y w: Ma�opolskim 
Centrum Biotechniki z siedzib� w Krasnem, Stacji Hodowli i Unasieniania Zwie-
rz�t w Bydgoszczy, Mazowieckim Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierz�t w 
owi-
czu oraz Wielkopolskim Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierz�t w Poznaniu. Naj-
wi�ksz� aktywno�
 w procesie prywatyzacji wykazywali jednak nie rolnicy, a do-
tychczasowi pracownicy SHIUZ. Na pewnym etapie prywatyzacji Ma�opolskiego 
Centrum Biotechniki wyst�pi�a nawet próba przejmowania udzia�ów przez grup� 
osób, która zawiera�a umowy z uprawnionymi do nabycia akcji rolnikami55.  
W przeprowadzonym badaniu ankietowym ograniczono si� do przeanalizowania 
aktywno�ci wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych w procesie obejmowania 
udzia�ów w spó�kach SHIUZ. Starano si� równie� uzyska
 ocen� przedsi�biorców 
rolnych samej potrzeby przeprowadzania procesu prywatyzacji.  

Na podstawie uzyskanych wyników bada� mo�na stwierdzi
, �e jedynie 
nieznaczny udzia� przedsi�biorców deklarowa�o dokonanie zapisu na akcje spó-
�ek SHIUZ lub planowa�o uczestniczy
 w procesie prywatyzacji. W ca�ej zbio-
rowo�ci spo�ród wszystkich uprawnionych jednostek bezpo�rednie uczestnictwo 
w programie deklarowa�o 16,2% przedsi�biorstw, w tym: 

Niewielkie zainteresowanie udzia�em producentów rolnych w procesie 
prywatyzacji SHIUZ wynika�o g�ównie z braku precyzyjnej informacji dotycz�-
cej kondycji ekonomicznej prywatyzowanych jednostek, warunków uczestnic-
twa w nim zw�aszcza obowi�zku z�o�enia weksla in blanco, oraz przekonanie  
o braku korzy�ci ekonomicznych z zaanga�owania kapita�u w�asnego. Wi�k-
szo�
 przedsi�biorstw rolnych uprawnionych do udzia�u w prywatyzacji uzna�a, 
�e nie ma to istotnego znaczenia z punktu widzenia prowadzonej przez nich 
dzia�alno�ci produkcyjnej.  

Na pytanie o sam� ocen� potrzeby przeprowadzenia procesu prywatyzacji 
przedsi�biorstw unasienniania zwierz�t, a� 70% badanych jednostek nie by�o  
w stanie odpowiedzie
, gdy� nie mia�o zdania na ten temat. Prawie 10% przed-
si�biorców rolnych ocenia�o proces ten negatywnie jako niepotrzebny, natomiast 

                                                 
55 A. Wrutniak, Inny podzia� udzia�ów, Rolnik Dzier�awca, nr 6/2011. 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 11,8% 
z maj�tkiem dzier�awionym 25,0% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 9,1% 
z maj�tkiem dzier�awionym 17,9% 
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jako po��dany – 21%. W�ród nich najwi�cej zwolenników prywatyzacji by�o  
w przedsi�biorstwach dzier�awi�cych maj�tek zarówno funkcjonuj�cych w for-
mie spó�ek, jak i gospodarstw osób fizycznych: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 11,8% 
z maj�tkiem dzier�awionym 25,0% 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 9,1% 
z maj�tkiem dzier�awionym 17,9% 
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3. Analiza produkcyjno-finansowa wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych 
3.1. Wykorzystanie czynników produkcji  

 
Pracownicy przedsi�biorstwa rolnego obok ziemi i kapita�u stanowi� klu-

czowy zasób niezb�dny w procesie produkcji. Z punktu widzenia poprawnego 
funkcjonowania jednostki ka�dy podmiot musi bowiem pozyska
 i utrzyma
 
wykwalifikowanych pracowników, a w przypadku prowadzenia dzia�alno�ci 
osobi�cie przez w�a�ciciela niezb�dne jest posiadanie lub zdobycie przez niego 
wiedzy i do�wiadczenia o charakterze: rolniczo-produkcyjnym, mened�erskim, 
finansowym, marketingowym, prawnym itd. Osoby zatrudnione w przedsi�bior-
stwie wnosz� kapita� ludzki, który w nieroz��czny sposób jest zintegrowany  
z cz�owiekiem, jego wiedz�, do�wiadczeniem, obecno�ci� oraz mo�liwo�ci� 
dzia�ania fizycznego i aktywno�ci� intelektualn�. Stanowi on wi�c cz��
 sk�a-
dow� kapita�u, który tworzy „ukryte aktywa przedsi�biorstwa, najcz��ciej nie 
ujmowane w sprawozdawczo�ci bilansowej56. Wielko�
 i jako�
 produkcji  
w gospodarstwach wielkoobszarowych zale�na jest wi�c w du�ym stopniu od 
ilo�ci nak�adów pracy ludzkiej i umiej�tno�ci pracowników, ale coraz wi�ksz� 
rol� zaczynaj� odgrywa
 równie� zdolno�ci organizacyjno-mened�erskie za-
rz�dców i w�a�cicieli jednostek, okre�lane mianem przedsi�biorczo�ci. Przed-
si�biorczo�
, obok umiej�tno�ci pracowników oraz kultury wewn�trznej, a wi�c 
zespo�u relacji interpersonalnych pracowników i w�a�ciciela, w coraz wi�kszym 
stopniu decyduje o przewagach konkurencyjnych danego gospodarstwa57.  

W przeprowadzonych badaniach wiedz� potraktowano jako integraln� 
cz��
 kapita�u ludzkiego, badaj�c wp�yw poziomu zatrudnienia i wybranych cech 
jako�ciowych czynnika pracy na funkcjonowanie przedsi�biorstw. Role przedsi�-
biorczo�ci sprowadzono za� do systemu zarz�dzania jednostk� maj�c� bezpo�red-
ni wp�yw na uzyskiwane przez ni� wyniki produkcyjne i ekonomiczne. 

Sama liczba zatrudnionych osób i jej relacja do pozosta�ych czynników 
produkcji (kapita�u, ziemi) jest wyznacznikiem rodzaju stosowanej technologii.  
W dotychczasowych badaniach obserwowano tendencj� rozwojow� w kierunku 
zmniejszania nak�adów pracy, a wi�c ograniczania pracoch�onno�ci prowadzonej 
dzia�alno�ci (wykres 11). Jest to proces obserwowany w ca�ym rolnictwie, jednak 
w przypadku przedsi�biorstw rolnych prowadzi� on w ostatnich dwóch latach do 
zmiany struktury za�óg. W przedsi�biorstwach rolnych post�powa� proces substy-
tucji pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych kapita�em. 

                                                 
56 P. Wachowiak, Pomiar Kapita�u intelektualnego przedsi�biorstwa, SGH, Warszawa 2005. 
57 R. Wojciechowska, Warto�ciowanie pracy w organizacji, [w:] J. Kardas, Kapita� intelektu-
alny podstaw� konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa. Komparacja podej�	, Wydawnictwo Aka-
demii Podlaskiej, Siedlce 2008. 
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Zmiany te prowadzi�y do spadku liczby pracowników na stanowiskach robotni-
czych, jak równie� zatrudnienia ogó�em w przedsi�biorstwach rolnych.  

Wykres 11 
Zmiany poziomu zatrudnienia, jego linia trendu58 oraz udzia�u pracowników  
na stanowiskach nierobotniczych w strukturze za�ogi przedsi�biorstw rolnych  
w latach 2003-2010 

 �ród�o: badanie w�asne. 
 
W latach 2009-2010 w niewielkim zakresie wzrasta�o natomiast zatrud-

nienie osób na stanowiskach nieprodukcyjnych. Wzrost ten by� naturaln� konse-
kwencj� zwi�kszenia udzia�u prac niezwi�zanych bezpo�rednio z dzia�alno�ci� 
rolnicz�. Prace te wynikaj� z licznych obowi�zków w zakresie sprawozdawczo-
�ci finansowo-produkcyjnej nak�adanych prawem, g�ównie na spó�ki, liczby 
kontaktów z instytucjami administracji publicznej, ale równie� z faktu utrzy-
mywania osób pe�ni�cych funkcj� kontroln� nad pozosta�ymi pracownikami. 
Wzrost udzia�u osób zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych wynika� 
jednak g�ównie z potrzeby prowadzenia dzia�a� marketingowych, poprawy logi-
styki, a wi�c z rosn�cej wagi dzia�a� pozaprodukcyjnych dla efektywno�ci jed-
nostek. Proces ten by� widoczny zw�aszcza w grupach gospodarstw osób fizycz-
nych (tabela 16). W jednostkach z maj�tkiem zakupionym w 2010 r. nast�pi� 
przyrost zatrudnienia osób na stanowiskach nierobotniczych o 2,8 p.p., a z ma-
j�tkiem dzier�awionym – o 2,3 p.p. Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem 
                                                 
58 Zmiana ilo�ci pe�nozatrudnionych w przeliczenie na 100 ha UR mia�a posta
 trendu linio-
wego o wzorze -0,0933t+3,191; przy R2 = 0,9434. Poziom zatrudnienia w relacji do ziemi  
w latach 2003-2010 ulega� zmniejszeniu �redniorocznie o 0,093 osób pe�nozatrudnionych w prze-
liczeniu na 100 ha UR. 
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dzier�awionym by�y jedyn� grup�, w której w niewielkim stopniu nast�pi�o 
równie� zwi�kszenie zatrudnienia ogó�em.  

Tabela 16 
Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych), jego relacja  

do pozosta�ych czynników produkcji. Koszty i wydajno�
 pracy w 2010 roku 

Wybrane cechy 
Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem 
Spó�ki 

prywatne z maj�tkiem 

zakupionym  dzier�awionym zakupionym dzier�awionym
Liczba zatrudnionych 6,3 7,8 18,9 24,1 
Udzia� osób na stanowiskach 
nierobotniczych (%) 13,0 15,2 22,8 24,3 

Zatrudnienie w stosunku do 
u�ytków rolnych (100 ha) 2,3 1,9 2,3 2,6 

Relacja kapita�u do pracya: 
- kapita�u bilansowegob (tys. z�) 618,1 432,2 597,3 276,8 
- kapita�u ogó�emc (tys. z�) 624,1 474,1 605,2 326,3 

- aktywów trwa�ychb (tys. z�) 442,9 284,1 310,6 110,2 

Koszty pracy (rocznie tys. z�) a 30,9 32,2 38,6 41,5 

Wydajno�
 pracyd (tys. z�) 409,7 279,0 382,3 208,5 

Wydajno�
 pracye (tys. z�) 489,2 348,2 450,8 285,5 
a liczba pe�nozatrudnionych w mianowniku, b pomini�to warto�
 ziemi, 
c kapita� ogó�em stanowi sum� kapita�u bilansowego i dzier�awionego (bez warto�ci ziemi), 
d warto�
 przychodów ze sprzeda�y i zrównanych z nimi przypadaj�cych na pe�nozatrudnionego, 
e warto�
 przychodów ogó�em przypadaj�ca na pe�nozatrudnionego. 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Przedsi�biorstwa rolne funkcjonuj�ce w formie spó�ek s� jednostkami  
o najliczniejszych za�ogach i z najwi�kszym udzia�em osób na stanowiskach nie-
robotniczych. Jest to naturaln� konsekwencj� wi�kszej skali prowadzonej dzia�al-
no�ci gospodarczej, formy prawnej organizacji przedsi�biorstwa, a w przypadku 
spó�ek z maj�tkiem dzier�awionym równie� wy�szego zaanga�owania nak�adów 
pracy w relacji do ziemi rolnej (rozbudowanego systemu zarz�dzania).  

Pod wzgl�dem technicznego uzbrojenia pracy podzia� badanej zbiorowo-
�ci przebiega� zgodnie z form� prawn� posiadanego maj�tku. Gospodarstwa 
osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym w wi�kszym stopniu (w relacji do 
zasobów pracy) wyposa�one by�y w budynki, maszyny i urz�dzenia, natomiast 
spó�ki z maj�tkiem zakupionym posiada�y wy�szy udzia� aktywów obrotowych. 
Stanowi to wynik naturalnego procesu rozwoju, w którym po okresie zapewnie-
nia sobie prawa w�asno�ci do posiadanej ziemi rolnej, tj. po sp�acie zobowi�za� 
wynikaj�cych z zakupu maj�tku oraz zaprzestaniu p�acenia czynszu dzier�aw-
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nego, w�a�ciciele zaczynaj� reinwestowa
 wypracowane zyski w przedsi�bior-
stwach i akumulowa
 kapita�.  

W odró�nieniu od technicznego uzbrojenia pracy koszt wynagrodzenia 
tego czynnika produkcji by� odmienny w poszczególnych formach prawno- 
-organizacyjnych. W gospodarstwach osób fizycznych jednostkowe koszty pracy 
by�y istotnie ni�sze w przeliczeniu na osob� pe�nozatrudnion�, natomiast  
w spó�kach o ponad 20% wy�sze. W 2010 roku obserwowano kontynuacj� proce-
su wzrostu wynagrodze� i kosztów pracy we wszystkich badanych grupach jed-
nostek, jednak przyrost ten by� najwi�kszy w spó�kach z maj�tkiem dzier�awio-
nym. Wzrost kosztów pracy w 2010 r. post�powa� pomimo zwi�kszenia poziomu 
bezrobocia w kraju i ni�szej presji ze strony zagranicznych rynków pracy na 
wskutek kryzysu gospodarczego w krajach zachodnich (wykres 12).  

Wykres 12 
Koszty pracy* i wysoko�
 wynagrodzenia pracowników w latach 2005-2010 
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* koszty pracy – wynagrodzenie brutto powi�kszone o koszty ubezpiecze� spo�ecznych ponoszone przez pracodawc� 
�ród�o: badanie w�asne. 
 

Wzrost kosztów pracy by� pochodn� mo�liwo�ci zatrudnienia nowych pra-
cowników oraz presji osób zatrudnionych na zwi�kszenie poziomu ich wynagra-
dzania. Zw�aszcza w przypadku wysoko wykwalifikowanych pracowników konku-
rencja o ich mo�liwo�
 zatrudnienia powodowa�a presj� na wzrost ich p�ac. Pro-
blemem dla przedsi�biorstw rolnych jest bowiem nie ilo�
, ale jako�
 tego czynni-
ka produkcji i dost�pno�
 wysoko wykwalifikowanych pracowników. Szczególnie  
w gospodarstwach bazuj�cych w przewa�aj�cej cz��ci na pracy najemnej jest to 
jeden z wa�niejszych elementów ograniczaj�cych rozwój dzia�alno�ci gospodarczej 
i tempo procesu zmian technologicznych. Umiej�tno�
 pozyskania i zatrzymania  
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w przedsi�biorstwie wykwalifikowanych pracowników staje si� jednym z kilku 
kluczowych czynników rozwoju, a w przypadku poprawy sytuacji na rynku pracy 
mo�e by
 elementem warunkuj�cym wr�cz przetrwanie gospodarstwa.  
 Wzrost kosztów pracy i wynagrodze� pracowników nie stanowi� powa�-
nego problemu dla badanych jednostek w warunkach 2010 roku. Obserwowano 
bowiem znaczny przyrost wydajno�ci pracy mierzony wielko�ci� przychodów 
ogó�em i warto�ci� dodan� (wykres 13). Przyrost ten, podobnie jak w latach 
2004 i 2007, mia� jednak charakter cykliczny, co wynika�o z koniunktury na 
produkty rolnicze oraz z poziomu wsparcia bud�etowego. Obecna sytuacja ryn-
kowa i oferowane ceny producentom rolnym pozwalaj� przypuszcza
, �e proces 
poprawy wydajno�ci pracy w latach 2011-2012 b�dzie kontynuowany, a pewna 
korekta mo�e nast�pi
 dopiero po tym okresie.  

Wykres 13 
Wydajno�
 pracy w przedsi�biorstwach rolnych w latach 2003-2010 
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�ród�o: badanie w�asne. 
 

Kolejnym podstawowym czynnikiem produkcji w istotny sposób oddzia�y-
wuj�cym na efektywno�
 funkcjonowania przedsi�biorstwa jest kapita� materialny. 
Przedsi�biorstwo, podobnie jak inne gospodarstwa rolne, obok pracy do prawid�o-
wego funkcjonowania potrzebuj� maj�tku produkcyjnego. W sk�ad maj�tku wcho-
dzi nie tylko ziemia, ale równie� takie elementy jak: budynki, maszyny, urz�dzenia, 
zwierz�ta itp. Czas trwania cyklu produkcyjnego sprawia, �e w gospodarstwie wy-
ceniana jest produkcja w toku, a badane jednostki przynajmniej okresowo utrzymu-
j� zapasy: produktów gotowych, towarów i materia�ów. Wy�aniaj�ce si� w procesie 
dzia�alno�ci potrzeby nabycia surowców lub op�aty czynników produkcji warunku-
j� utrzymanie aktywów o wysokiej p�ynno�ci, w tym �rodków pieni��nych.  



69 

Kontakty z odbiorcami produktów i zawieranie kontraktów o odroczonej p�atno�ci 
oraz opó�nione w czasie transfery �rodków bud�etowych na rzecz przedsi�biorstw, 
powoduj� powstawanie nale�no�ci krótkoterminowych. 
�cznie elementy te two-
rz� kapita� zainwestowany przez przedsi�biorstwo, a sk�adniki tych aktywów na 
koniec roku znajduj� odzwierciedlenie w bilansie. 

Przedsi�biorstwa rolne wykorzystuj� równie� maj�tek nie b�d�cy ich w�a-
sno�ci� (pozabilansowy) którego najcz�stsz� form� prawn� u�yczenia jest dzier�a-
wa, a w znacznie mniejszym zakresie leasing operacyjny �rodków transportu, ma-
szyn i urz�dze�. Ilo�
, warto�
, struktura, okres utrzymywania poszczególnych 
sk�adników posiadanego kapita�u, jego forma w�asno�ci (relacja maj�tku bilanso-
wego i dzier�awionego) s� podstawowymi elementami strategii zarz�dzania.  

Struktura w�asno�ciowa maj�tku produkcyjnego przedsi�biorstw rolnych 
by�a zró�nicowana. Stanowi�o to naturaln� konsekwencj� przyj�tego podzia�u 
badanej zbiorowo�ci i wyodr�bnienia grup z maj�tkiem w przewadze dzier�a-
wionym oraz zakupionym. W przypadku pierwszej grupy aktywa bilansowe nie 
przekracza�y po�owy warto�ci posiadanego maj�tku, w drugiej natomiast domi-
nowa� maj�tek b�d�cy w�asno�ci� badanych podmiotów (tabela 17). 

Tabela 17 
Warto�
 i struktura posiadanego rzeczowego maj�tku bilansowego  

i dzier�awionego w 2010 r. 

Wybrane cechy  
(�rednia) 

Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem Spó�ki prywatne z maj�tkiem 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Maj�tek ogó�em (tys. z�) 6809,8 9750,1 17674,0 25428,9 
w tym aktywa bilansowe (%) 89,8 45,3 88,0 30,5 
Aktywa trwa�e bilansowe  
(tys. z�) 5002,2 3268,6 10126,7 3744,7 

w tym: grunty (%)   43,9 32,6 42,0 29,1 
- budynki oraz obiekty  
 in�ynierii (%) 32,4 21,7 21,8 15,7 

- maszyny i �rodki  
 transportu (%) 23,6 37,3 19,8 33,2 

Aktywa obrotowe (tys. z�)  1109,9 1149,2 5420,5 4017,4 
w tym: inwestycje  
 krótkoterminowe (%) 22,2 29,8 32,3 17,0 

- zapotrzebowanie na  
 kapita� pracuj�cy (%) 77,8 70,2 67,7 83,0 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Analizuj�c struktur� maj�tku w 2010 r., stwierdzono najwi�kszy przyrost we 
wszystkich badanych grupach aktywów obrotowych, a wi�c �atwo zbywalnych 
sk�adników maj�tkowych. W ramach aktywów obrotowych zwi�kszy� si� równie� 
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udzia� pozycji „inwestycje krótkoterminowe”, w tym sk�adnika „�rodki pieni��ne”. 
�wiadczy to o stosowaniu ostro�nej polityki kapita�owej, uwzgl�dniaj�cej wzrost 
ryzyka niewyp�acalno�ci partnerów handlowych oraz mo�liwo�
 pojawiania si� 
napi�
 finansowych w wyniku kryzysu gospodarczego. W okresach zwi�kszonej 
niepewno�
 co do przysz�ych wyników finansowych naturaln� reakcj� przedsi�-
biorstw jest ograniczanie inwestycji i wzrost akumulacji gotówki, a wi�c strategia 
unikania ryzyka. Rezultatem dokonuj�cych si� zmian w strukturze aktywów obro-
towych by� spadek zapotrzebowania na kapita� pracuj�cy w badanych jednostkach.  

Najwy�szym poziomem udzia�u aktywów obrotowych w strukturze maj�tku 
produkcyjnego tradycyjnie odznacza�y si� spó�ki z maj�tkiem zakupionym – 31% 
(przyrost o 5,4 p.p. w 2010 roku) oraz gospodarstwa osób fizycznych z maj�t-
kiem zakupionym – 16% (przyrost o 4 p.p.), najni�szym natomiast gospodar-
stwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym (12%) i spó�ki z maj�tkiem 
dzier�awionym (14%).  

Uwzgl�dniaj�c struktur� maj�tku produkcyjnego (��cznie bilansowego  
i pozabilansowego), najwa�niejszym sk�adnikiem pod wzgl�dem warto�ci by�a 
ziemia, w tym u�ytki rolne. W jednostkach z maj�tkiem dzier�awionym przewa-
�a�a jej forma pozabilansowa (ziemia dzier�awiona), natomiast w zakupionych 
ziemia posiadana na w�asno�
 przez przedsi�biorców. W 2010 r. udzia� ziemi 
rolnej w strukturze maj�tku wszystkich badanych grup ulega� jednak zmniejsze-
niu (dane w punktach procentowych podano w nawiasach), ale nadal najni�szym 
jego poziomem charakteryzowa�y si�  jednostki z maj�tkiem zakupionym: 
Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 41,7% (-5,0) 
z maj�tkiem dzier�awionym 60,8% (-1,2) 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 34,9% (-1,7) 
z maj�tkiem dzier�awionym 67,0% (-1,3) 

W populacji przedsi�biorstw rolnych stosuje si� powszechnie praktyk� 
ujmowania ziemi w�asnej w bilansie finansowym wed�ug warto�ci, po jakiej zo-
sta�a ona zakupiona lub przedstawiona jako zabezpieczenie dla nabycia pozosta-
�ych sk�adników maj�tkowych. Nie uwzgl�dnia si� wi�c zmian wynikaj�cych  
z odmiennej jej wyceny w czasie nawet w perspektywie wieloletniej, gdy� wy-
maga�oby to poniesienia dodatkowych kosztów, np. rzeczoznawców, zwi�za-
nych z aktualizacj� jej warto�ci. Poza czynno�ciami zwi�zanymi z kupnem, 
sprzeda�� i dzier�aw� ziemi, pewnymi zmianami w�asno�ciowymi dokonuj�cy-
mi si� w jednostce (np. podzia� przedsi�biorstwa) nie jest stosowana formalna 
korekta warto�ci tego �rodka produkcji. Warto�
 ziemi zakupionej jest wi�c za-
ni�ona w stosunku do jej wyceny rynkowej, tym bardziej im odleglejszy by� 
moment jej nabycia w czasie. Spadku udzia�u warto�ci ziemi w strukturze ma-
j�tku nale�y wi�c upatrywa
 w zmianach wyceny jej formy pozabilansowej.  
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W przypadku ziemi dzier�awionej podstaw� do oszacowania jej warto�ci by-
�y ceny uzyskane w danym roku w transakcji sprzeda�y z Zasobu Skarbu Pa�stwa 
na terenie województwa, na terenie którego przedsi�biorstwo by�o po�o�one. W ten 
sposób odzwierciedlono warto�
 ziemi dzier�awionej, uzale�niaj�c jej wycen� od 
oczekiwanego jednostkowego kosztu potencjalnego jej zakupu. W latach 2003-
2009 przeci�tna cena 1 ha u�ytków rolnych zbywana przez ANR ulega�a zwi�k-
szaniu z roku na rok �rednio o 23,6%, natomiast w 2010 r. – jedynie o 1,3%.  

Wzrost warto�ci maj�tku produkcyjnego w 2010 r. nie wynika� wi�c ze 
spekulacyjnego wzrostu wyceny warto�ci ziemi rolnej, ale mia� odzwierciedle-
nie w zmianach o charakterze rzeczowym. Wielkoobszarowe przedsi�biorstwa 
rolne powi�ksza�y warto�
 posiadanego maj�tku na drodze inwestowania w na-
bycie i podnoszenie warto�ci (remonty kapitalne) pozosta�ych aktywów trwa-
�ych. W 2010 roku zosta� utrzymany proces reprodukcji rozszerzonej, tak wi�c 
inwestycje z nadwy�k� kompensowa�y zu�ycie fizyczne i ekonomiczne posia-
danych aktywów trwa�ych wyra�one amortyzacj� (wykres 14).  

Wykres 14 
Zakres odtwarzania �rodków trwa�ych* w latach 2004-2010 
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�ród�o: badanie w�asne. 
 
Poziom inwestowania w badanej zbiorowo�ci by� jednak jednym z najni�-

szych w okresie po integracji Polski z UE. Podobne zachowanie przedsi�biorców 
rolnych obserwowano w pierwszym roku obj�cia rolnictwa polskiego zasadami 
wspólnej polityki rolnej, a wi�c braku wiedzy na temat mo�liwych warunków 
prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. Od�o�enie w czasie planów zakupu no-
wych �rodków produkcji w momentach niepewno�ci co do przysz�ych warunków 
gospodarowania, a z tak� sytuacj� mieli do czynienia przedsi�biorcy w 2010 r., 
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by�o wi�c charakterystyczne równie� dla przedsi�biorstw rolniczych. W odró�-
nieniu od 2004 r. przyczyny tego zjawiska nie tkwi�y jednak w oczekiwaniu na 
pogorszenie koniunktury na produkty rolnicze, a nawet w obawach o stan polskiej 
gospodarki, ale niepokojem o skutki �wiatowego kryzysu finansowego.   

W uj�ciu warto�ciowym najwi�kszy spadek nak�adów inwestycyjnych 
ogó�em w stosunku do 2009 r. obserwowano w spó�kach z maj�tkiem dzier�a-
wionym (zmniejszenie o ponad 60%), gospodarstwa osób fizycznych ograniczy-
�y nak�ady inwestycyjne o po�ow�, natomiast spó�ki z maj�tkiem zakupionym 
jedynie o 16% (tabela 18).  

Tabela 18 
Nak�ady inwestycyjne i �ród�a ich finansowania w latach 2009-2010 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem 
Spó�ki 

prywatne z maj�tkiem 
zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym

Nak�ady inwestycyjne  
w tys. z� na przedsi�b.x  

2010 516,0 385,3 699,6 392,5 
2009 1023,8 743,8 815,2 1007,0 

Stopa inwestowaniaa) (%) 
2010 239,20 182,23 143,44 130,58 
2009 536,7 392,9 181,9 340,2 

Stopa inwestowania bez  
zakupu ziemib)  (%) 

2010 193,91 123,23 130,44 107,48 
2009 385,1 159,4 162,7 160,2 

Udzia� w finansowaniu (%):  
 
- kredytów preferencyjnych 

     

2010 35,2 32,5 0 19,2 
2009 23,3 40,9 8,5 20,6 

- kredytów komercyjnych 
2010 14,6 5,2 0,2 12,5 
2009 7,1 16,7 5,8 28,7 

- �rodków unijnychc) 
2010 10,1 9,0 6,2 16,4 
2009 6,4 5,4 8,9 2,8 

Umorzenie �rodków  
trwa�ychd)  (%) 

2010 33,3 33,6 39,7 53,8 
2009 31,8 36,9 37,6 56,3 

x    ��cznie z wydatkami na zakup u�ywanych �rodków produkcji i ziemi, 
a) pomno�ony przez 100 iloraz sumy nak�adów poniesionych na remonty i modernizacj� oraz zakup  
     �rodków trwa�ych, zarówno nowych, jak i u�ywanych, do warto�ci amortyzacji, 
b)   pomini�to nak�ady na zakup ziemi i wykup ziemi dzier�awionej, 
c)   uj�to �rodki finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych, 
d) relacja sumy dotychczasowych odpisów amortyzacyjnych (umorze�) do warto�ci �rodków trwa�ych  
     brutto (bez ziemi). 
�ród�o: badanie w�asne. 
 

Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym w 2010 r. nadal 
by�y grup� o najwy�szej stopie inwestowania, w tym bez uwzgl�dniania �rodków 
wydatkowanych na zakup ziemi. Przedsi�biorstwa tej zbiorowo�ci, w stosunku do 
pozosta�ych grup, inwestowa�y w najwi�kszym zakresie w nowe budynki i bu-
dowle (22% warto�ci inwestycji). Wzrost inwestycji w ten rodzaj trwa�ych �rod-
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ków produkcji by� równie� obserwowany w czasie, gdy� wzgl�dem 2009 roku 
2,5-krotnie zwi�kszono wydatki na nowe budynki i ich remonty. Gospodarstwa 
osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym zwi�kszy�y równie� udzia� kredytów 
preferencyjnych i komercyjnych w strukturze finansowania inwestycji.  

Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym ograniczy�y nak�ady inwestycyjne do 
poziomu zapewniaj�cego jedynie proste odtwarzanie �rodków trwa�ych. W grupie 
tej nast�pi�a równie� olbrzymia redukcja nak�adów finansowych ponoszonych na 
wykup dzier�awionych sk�adników maj�tkowych. Podobnie jak gospodarstwa 
osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym, nie ponios�y one w 2010 r. �adnych 
nak�adów inwestycyjnych na nowe budynki i budowle. Nak�ady inwestycyjne 
przeznaczane by�y g�ównie na zakupy maszyn, urz�dze� oraz �rodków transpor-
tu. Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym, jako jedyna grupa, dysponowa�y �rod-
kami trwa�ymi o najwi�kszym stopniu umorzenia, a wi�c relatywnie najbardziej 
zu�ytym pod wzgl�dem fizycznym, jak i ekonomicznym. W finansowaniu inwe-
stycji dokonanych w 2010 r. zwi�kszy�y one udzia� �rodków w�asnych, ograni-
czaj�c kredyty komercyjne.  

Spó�ki z maj�tkiem zakupionym w 2010 r., podobnie jak w roku poprzed-
nim, relatywnie niewielki udzia� �rodków finansowych przeznacza�y na wykup 
ziemi dzier�awionej. Zrealizowane inwestycje sfinansowa�y jedynie �rodkami 
w�asnymi lub uzyskanymi dop�atami w ramach wsparcia nabycia �rodków trwa-
�ych z programu PROW na lata 2007-2013. W grupie tej w najmniejszym stop-
niu spad�y inwestycje w stosunku do 2009 roku. 

Dotacje otrzymane w 2010 r. ze �rodków unijnych stanowi�y zwrot cz��ci 
poniesionych kosztów w ramach zako�czonych inwestycji przez beneficjentów, 
w tym tych realizowanych w 2009 roku. Udzia� przedsi�biorstw rolnych, które 
otrzyma�y dop�aty na ten cel za wyj�tkiem spó�ek z maj�tkiem zakupionym  
w 2010 r., wzrós� lub pozosta� na niezmienionym poziomie (tabela 19). 

Tabela 19 
Udzia� przedsi�biorstw wielkoobszarowych korzystaj�cych  

lub planuj�cych skorzysta
 ze �rodków inwestycyjnych w ramach PROW 

Nazwa grupy 
Udzia� przedsi�biorstw (%), które:  

otrzyma�y dop�aty w: planowa�y uzyska
 dop�aty 
w 2011 r. i kolejnych latach 2009 r. 2010 r. 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 22,2 23,5 20,6 
z maj�tkiem dzier�awionym 7,7 11,5 19,2 

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 31,8 17,4 30,4 
z maj�tkiem dzier�awionym 25,5 25,0 12,5 

�ród�o: badanie w�asne. 
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Oddzia�ywanie dop�at inwestycyjnych na zakup �rodków trwa�ych pod 
wzgl�dem liczby przedsi�biorstw korzystaj�cych z programu PROW w latach 
2009-2010 pozostawa�o wi�c na zbli�onym poziomie. Pewnego spadku znacze-
nia tego bod�ca nale�y oczekiwa
 w kolejnych latach z uwagi na zmniejszanie 
si� liczby beneficjentów. Wysoko�
 uzyskanej pomocy publicznej jako zwrot 
kosztów inwestycji wzgl�dem ��cznych nak�adów poniesionych na �rodki trwa�e 
okaza�a si� jednak zbyt niska, aby w warunkach niepewno�ci, jak� obserwowa-
no w 2010 roku, wp�yn�
 istotnie na zwi�kszenie dynamiki inwestycji. W od-
ró�nieniu od 2009 r. nie nast�pi� wi�c efekt mno�nikowy, polegaj�cy na naby-
waniu dodatkowych trwa�ych �rodków produkcji przy okazji realizacji inwesty-
cji przez beneficjentów wspó�finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolne-
go Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW).  

Poziom inwestycji i struktura nabywanych �rodków trwa�ych produkcji 
przez przedsi�biorstwa rolne w kolejnych latach ich funkcjonowania b�d� doko-
nywane pod wp�ywem polityki rolnej pa�stwa. Przyj�cie zmian w ustawie o go-
spodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa59, zak�adaj�cych mi�-
dzy innymi likwidacj� dzier�awy jako formy zagospodarowania mienia nale��-
cego do Zasobu Skarbu Pa�stwa spowoduje znaczne implikacje dla wielkoob-
szarowych przedsi�biorstw rolnych. Oznacza bowiem odej�cie od dotychczaso-
wej ewolucyjnej polityki dostosowuj�cej tempo sprzeda�y maj�tku od kondycji 
ekonomicznej i zdolno�ci wygenerowania �rodków na zakup maj�tku przez 
przedsi�biorstwa rolne, na rzecz radykalnego rozwi�zania.  

Od pocz�tku przekszta�ce� w�asno�ciowych w Polsce podej�cie ewolu-
cyjne prowadzi�o do systematycznego spadku u�ytków rolnych b�d�cych w po-
siadaniu jednego podmiotu i wzrostu udzia�u ziemi b�d�cej w�asno�ci� przed-
si�biorstwa w wyniku zakupu maj�tku dzier�awionego (wykres 15). Zmiany te 
dokonywa�y si� pod wp�ywem samoistnych procesów gospodarczych (uprasz-
czanie struktury zarz�dzania poprzez podzia� gospodarstw), jak równie� przez 
przyjmowanie rozwi�za� prawnych, które mia�y za zadanie przeciwdzia�a
 kon-
centracji tego �rodka produkcji. Jednym z nich jest obowi�zuj�cy zakaz dla ANR 
sprzeda�y ziemi jednemu podmiotowi powy�ej stanu posiadania na w�asno�
 prze-
kraczaj�cego powierzchni� 500 ha u�ytków rolnych60.  

Nowe rozwi�zania ustawowe zak�adaj� konieczno�
 dokonania zakupu ziemi 
i maj�tku produkcyjnego w przypadku zako�czenia umowy dzier�awy (praktycznie 
brak mo�liwo�ci jej przed�u�ania), ale równie� dla cz��ci umów w okresie ich obo-
                                                 
59 Ustawa z dnia 16 wrze�nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami 
rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (DZ.U.11.233.1382). 
60 Art. 28a ustawa z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. (Dz.U.07.231.1700) o gospodarowaniu  
nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa. 
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wi�zywania. Skrócenie okresu dzier�awy dotknie przedsi�biorców rolnych dzier�a-
wi�cych powy�ej 300 ha u�ytków rolnych, którzy w zamian za zgod� na wy��czenie 
30% dzier�awionych gruntów na rzecz innych gospodarstw rolnych uzyskaj� prawo 
pierwokupu pozosta�ej ziemi. Sam termin sprzeda�y maj�tku zosta� uzale�niony od 
d�ugo�ci okresu, na jaki zosta�a zawarta umowa dzier�awy, jednak nie mo�e by
 on 
pó�niejszy ni� 6 lat od momentu dokonania wy��czenia.  

Wykres 15 
Zmiana �redniej powierzchni u�ytków rolnych61  

oraz gruntów zakupionych w ha62 w badanej zbiorowo�ci w latach 1995-2010  
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�ród�o: badanie w�asne. 
 

Nowe rozwi�zania prawne w najwi�kszym stopniu wp�yn� na przedsi�biorstwa 
rolne dzier�awi�ce powy�ej 300 ha u�ytków rolnych oraz na jednostki, których ��czna 
powierzchnia zakupiona i dzier�awiona z Zasobu Skarbu Pa�stwa przekracza 500 ha. 
                                                 
61 Równanie trendu: powierzchnia posiadanych u�ytków rolnych = 1453,6t-0,33, wspó�czynnik 
determinacji R2 = 0,9616, standardowy b��d estymacji = 0,016.  
62 Przyrost powierzchni ziemi zakupionej mia� charakter wyk�adniczy zgodnie ze wzorem:  
y = 79,873t0,4346, przy R2 = 0,8999 i b��dzie estymacji = 0,0433.
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Administracyjna likwidacja dzier�awy b�dzie oddzia�ywa
 jednak na wszystkie pod-
mioty, które korzysta�y z tej formy posiadania ziemi, z uwagi na wymóg zakupu grun-
tów dzier�awionych lub rezygnacj� z ich dalszego wykorzystywania.  

Analizuj�c badan� zbiorowo�
, stwierdzono �e obowi�zek wy��czenia 
30% powierzchni dzier�awionych gruntów rolnych nie b�dzie dotyczy
 grupy 
gospodarstw rolnych z maj�tkiem zakupionym oraz dotknie niewielki odsetek 
spó�ek z maj�tkiem zakupionym. Z uwagi na udzia� dzier�awy i powierzchnie 
gospodarstw nowa ustawa wp�ynie g�ównie na grup� gospodarstw osób fizycz-
nych z maj�tkiem dzier�awionym i spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym:   

W przypadku zgody wszystkich dzier�awców na wy��czenie gruntów ze 
stanu ich posiadania i zwrotu do Zasobu Skarbu Pa�stwa w niewielkim zakresie 
ulegnie obni�eniu powierzchnia u�ytków rolnych spó�ek z maj�tkiem zakupio-
nym. Przeci�tna powierzchnia spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym zmniejszy�aby 
si� jednak o jedn� czwart�, natomiast gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem 
dzier�awionym o ponad 14 % (tabela 20).   

Tabela 20 
Stan posiadania i forma u�ytkowania ziemi w 2010 r.  

oraz przewidywane skutki prawne nowych regulacji prawnych  
w zakresie gospodarowania maj�tkiem z Zasobu Skarbu Pa�stwa 

Wybrane cechy  
(�rednia) 

Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem 

Spó�ki prywatne  
z maj�tkiem 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym
Powierzchnia  
gospodarstwa (ha) 291,0 435,2 893,4 1000,8 

Udzia� ziemi w�asnej (%) 87,1 25,8 88,5 11,1 

Powierzchnia UR (ha) 273,7 416,2 820,9 931,5 

Udzia� gruntów wy��czonych 
z dzier�awy (%)a) 0 14,4 1,9 25,5 

Zmniejszenie powierzchni  
w momencie zakupu (%)b)  0 12,6 8,5 29,3 


�cznie przewidywane  
ograniczenie powierzchni (%) 0 27,0 10,4 54,8 

a)  Powierzchnie oszacowano zak�adaj�c, �e wszystkie przedsi�biorstwa dzier�awi�ce powy�ej 300 ha zgadzaj� si� na 
wy��czenie 30% powierzchni takich gruntów. 

b)  Zmniejszenie ustalono zak�adaj�c, �e ca�a powierzchnia u�ytków rolnych zosta�a lub zostanie zakupiona za po�rednic-
twem ANR, a wi�c powierzchnia gospodarstwa nie przekroczy 500 ha.  

�ród�o: badanie w�asne. 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 0 %  
z maj�tkiem dzier�awionym 34,1 %  

Spó�ki prywatne z maj�tkiem zakupionym 13,0 %  
z maj�tkiem dzier�awionym 81,2 %  
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W zwi�zku z ograniczeniem mo�liwo�ci zakupu ziemi z Zasobu Skarbu 
Pa�stwa do 500 ha, a wi�c brakiem prawa do nabycia dzier�awionych gruntów 
powy�ej tej granicy, przeci�tna powierzchnia gospodarstw osób fizycznych  
z maj�tkiem dzier�awionym ulegnie dalszemu zmniejszeniu o 12,6%, spó�ek  
z maj�tkiem zakupionym – o 8,5%, natomiast spó�ek z maj�tkiem dzier�awio-
nym o prawie 30%. 
�cznie w zwi�zku z nowymi regulacjami prawnymi prze-
ci�tna powierzchnia gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym 
mo�e si� zmniejszy
 o 117 ha, spó�ek z maj�tkiem zakupionym – o 93 ha, nato-
miast spó�ek z maj�tkiem dzier�awionym – o 548 ha (ponad po�ow�).  

Z uwagi na d�ugo�
 okresu na jaki zosta�y zawarte umowy dzier�aw,  
a przede wszystkim termin up�ywu jej zako�czenia w lepszej sytuacji znajduj� 
si� spó�ki ni� gospodarstwa osób fizycznych. Spó�ki z maj�tkiem dzier�awio-
nym, posiadaj� bowiem umowy obowi�zuj�ce przeci�tnie 18,5 lat, których ter-
min obowi�zywania up�ywa �rednio w 2020 roku. Gospodarstwa osób fizycz-
nych z maj�tkiem dzier�awionym zawiera�y umowy przeci�tnie na 11 lat, przy 
czym termin umowy ko�czy im si� �rednio w 2017 roku.  

Oddzia�ywanie otoczenia instytucjonalnego spowoduje bardzo powa�ne 
ograniczenia potencja�u produkcyjnego w jednostkach z maj�tkiem dzier�awionym 
zw�aszcza w spó�kach. Mog� równie� pojawi
 si� niepo��dane rezultaty w wyniku 
zak�óce� relacji pomi�dzy tym czynnikiem produkcji i pozosta�ymi, tj. kapita�em 
i prac�. Nast�pi pogorszenie wykorzystania maszyn, urz�dze� i budynków, oraz 
ograniczenie skali produkcji w jednostkach utrzymuj�cych zwierz�ta z uwagi na 
spadek powierzchni, która mo�e by
 wykorzystana do zagospodarowania nawo-
zów naturalnych lub stanowi
 baz� paszow�. Przy obecnej sytuacji i poziomie 
wykorzystania no�ników post�pu biologicznego nowe rozwi�zania równie� 
ujemnie wp�yn� na poziom stosowania kwalifikowanego materia�u siewnego  
i sadzeniaków oraz na zakup materia�u matecznego zwierz�t w zbiorowo�ci wiel-
koobszarowych przedsi�biorstw rolnych. 
�cznie efektem rezygnacji z dzier�a-
wy, jako formy zagospodarowania mienia, b�dzie pogorszenie efektywno�ci ca�ej 
zbiorowo�ci przedsi�biorstw (za wyj�tkiem gospodarstw osób fizycznych z ma-
j�tkiem zakupionym) oraz ich krajowej i mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci. 
Beneficjentem zmian zostanie pozosta�a grupa gospodarstw rolnych. Jednak trud-
no jest oceni
, czy bilans korzy�ci w skali ca�ego rolnictwa b�dzie dodatni i jak to 
wp�ynie na globalne wykorzystanie no�ników post�pu biologicznego.  
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3.2. Wyniki produkcyjno-finansowe 
 

G�ównym obszarem aktywno�ci gospodarczej badanej zbiorowo�ci jedno-
stek by�a dzia�alno�
 rolnicza, co jest naturaln� konsekwencj� funkcjonowania 
podmiotów w tej bran�y. Analizuj�c przedsi�biorstwa rolne, obserwowano jed-
nak zmiany struktury przychodów uzyskiwanych z podstawowej dzia�alno�ci 
operacyjnej w wyniku przemian organizacyjnych, zmian intensywno�ci prowa-
dzonej dzia�alno�ci rolniczej, zakresu aktywno�ci w sferze pozarolniczej czy te� 
zmienno�ci cen na zbywane dobra. W 2010 roku nast�pi� znaczny wzrost warto-
�ci sprzeda�y produktów i us�ug w przeliczeniu na jednostk� powierzchni, co 
by�o wypadkow� oddzia�ywania wy�ej wymienionych przyczyn (tabela 21).  

Tabela 21 
Wielko�
 i struktura sprzeda�y produktów  

w latach 2005-2010 w ca�ej badanej zbiorowo�ci 

Lata 
Sprzeda� produktów  

i us�ug tys. z�  
na 1 ha UR 

Udzia� w sprzeda�y (%) 
Produkty Us�ugi ro�linne zwierz�ce przetwórstwo 

2005 4,8 52,7 38,9 3,9 4,4 

2006 5,5 47,0 40,2 8,1 4,7 

2007 6,1 47,3 39,8 7,6 5,3 

2008 6,0 47,4 40,2 8,5 4,0 

2009 5,7 46,9 40,5 8,4 4,2 

2010 6,6 50,5 36,2 6,9 6,4 

�ród�o: badania w�asne. 
 

Przedsi�biorstwa rolne dostosowuj�c strategi� dzia�ania do zasady specja-
lizacji i koncentracji na kluczowych zasobach i kompetencjach dokonywa�y 
zmian w organizacji produkcji rolniczej63. W latach 2009-2010 ubywa�o jedno-
stek bez wyra�nego ukierunkowania w produkcji rolniczej, a wi�c bez dominacji 
w strukturze sprzeda�y produktów dzia�u ro�linnego lub zwierz�cego. Przyby-
wa�o natomiast przedsi�biorstw ukierunkowanych na towarow� produkcj� ro-
�linn� i takich jednostek by�o najwi�cej w ca�ej zbiorowo�ci. W spó�kach z ma-
j�tkiem dzier�awionym i zakupionym zwi�ksza� si� równie� odsetek gospo-
darstw nastawionych na produkcj� zwierz�c� (tabela 22).  

 
 

                                                 
63 L. Escalante, G.C. Turvey, J. Barry: Farm business decisions and the sustainable growth 
challenge paradigm, Agricultural Finance Review, vol. 69, number 2/2009. 
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Tabela 22 
Ukierunkowanie produkcyjne  

i jego zmianaa) w grupach przedsi�biorstw rolnych w 2010 r. 

Nazwa grupy Przedsi�biorstw ukierunkowane na produkcj� (%) 
ro�linn� mieszan� zwierz�c� 

Gospodarstwa  
osób fizycznych 

z maj�tkiem zakupionym 58,8 (+3,2) 11,8 (-2,1) 29,4 (-1,2) 
z maj�tkiem dzier�awionym 65,4 (+3,9) 23,1 (-3,8) 11,5 (0,0) 

Spó�ki prywatne 
z maj�tkiem zakupionym 69,6 (+2,9) 17,4 (-6,4) 13,0 (+3,5) 
z maj�tkiem dzier�awionym 62,5 (+6,7) 22,9 (-7,9) 14,6 (+1,1) 

a) W nawiasach podano zmian� wyra�on� w punktach procentowych ilo�ci jednostek wzgl�dem 2009 r. 
�ród�o: badania w�asne. 
 

W 2010 r. udzia� dzia�alno�ci zwierz�cej w strukturze przychodów ze 
sprzeda�y w ca�ej próbie badawczej zmniejszy� si� o ponad 4 p.p. Jedn� z przy-
czyn tego zjawiska by�o ograniczenie pog�owia zwierz�t w cz��ci jednostek, 
czemu towarzyszy�y zmiany wydajno�ci produkcyjnej (tabela 23).  

Tabela 23 
Obsada zwierz�t (sztuki na 100 ha UR),  

mleczno�
 krów i zu�ycie pasz w latach 2009-2010a) 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem Spó�ki prywatne z maj�tkiem 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym
Byd�o 5,3 (-5,5) 24,0 (+0,6) 21,4 (+1,1) 21,9 (-2,4) 

w tym krowy 2,3 (-3) 10,5 (+0,2) 9,8 (+0,5) 9,5 (-0,9) 
krowy mamki 1,3 (0) 1,1 (+0,1) 1,0 (-0,3) 0,7 (0) 

Trzoda chlewna 84,7 (-2,2) 108,1 (-0,5) 37,3 (+8,7) 67,8 (-12) 
w tym maciory 9,6 (+1,2) 5,7 (-0,2) 3,6 (+1,4) 5,7 (-1,7) 

Owce 4,9 (+0,6) 0 (-0,1) 0     - 0    - 
Drób 6586 (+1708) 0     - 4131 (-377) 478 (-39,4)
Konie 0,4 (0) 0     - 0    - 0,4 (-0,1) 
Mleczno�
 krów (l.) 4049 (-591) 8788 (+589) 8133 (+461) 7071 (-275) 
Zu�ycie paszy na kg przy-
rostu �ywca wieprzowego 2,7 (-0,1) 3,0 (-0,1) 2,9 (-0,1) 3,1 (-0,2) 

a) W nawiasach podano ró�nic� pomi�dzy warto�ci� cechy w 2010 i 2009 roku.    

�ród�o: badanie w�asne. 
 
W gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym w latach 

2009-2010 znacz�co spad�o pog�owie byd�a w wyniku likwidacji tej produkcji  
w cz��ci gospodarstw rolnych. Na obsadzie zwierz�t zawa�y�y decyzje organiza-
cyjne jednostek, które zdecydowa�y o definitywnym wycofaniu si� z tego kierunku 
produkcji zwierz�cej. W pozosta�ych przedsi�biorstwa tej grupy nie nast�powa�y 
istotne zmiany w ilo�ci utrzymywanego byd�a, zw�aszcza krów mlecznych, ale 
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spad�a wydajno�
 produkcyjna. �wiadczy to o pewnych procesach ekstensyfikacji 
produkcji mleka, mi�dzy innymi w wyniku ograniczenia zu�ycia pasz tre�ciwych. 
W gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym spad�o równie� po-
g�owie �wi�, ale jednocze�nie wzros�a znacz�co ilo�
 utrzymywanego drobiu.  

W gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym w ostatnich 
dwóch analizowanych latach zwi�ksza�o si� pog�owie byd�a. Zwi�kszeniu obsady 
tych zwierz�t towarzyszy� wzrost jednostkowej wydajno�ci produkcji mleka, która 
by�a najwy�sza w ca�ej zbiorowo�ci przedsi�biorstw rolnych. Pomimo ubytku trzody 
chlewnej grupa ta odznacza�a si� najwi�ksz� obsad� tego gatunku zwierz�t w próbie.  

W spó�kach z maj�tkiem zakupionym równie� jednostki utrzymuj�ce byd�o 
powi�ksza�y stada, jednak g�ównie zwierz�t utrzymywanych z my�l� o produkcji 
mleka. W 2010 r. jako w jedynej grupie spad�o tu pog�owie krów mamek, a wi�c ras 
mi�snych lub zwierz�t z przewag� cech dla tego typu produkcyjnego. W grupie tej 
ros�o równie� pog�owie trzody chlewnej, przy jednoczesnym spadku ilo�ci drobiu. 

Spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym w najwi�kszym stopniu ogranicza�y 
pog�owie zwierz�t, a dotyczy�o to wszystkich gatunków. Przyczyn tego zjawiska 
nale�y upatrywa
 w procesach dostosowawczych do koniunktury rynkowej, ale 
równie� w d��eniu do ograniczania ryzyka. Grupa ta w najwi�kszym stopniu od-
czuje bowiem efekty zmian polityki w zakresie gospodarowania gruntami nale��-
cymi do Zasobu Skarbu Pa�stwa. Sama zapowied� mo�liwo�ci administracyjnego 
ograniczenia posiadanej powierzchni u�ytków rolnych niew�tpliwie wp�yn��a na 
decyzje dotycz�ce dzia�u zwierz�cego, który z uwagi na d�ugo�
 cyklu produk-
cyjnego wymaga cz�sto wieloletniego planowania. Dokonuj�cy si� post�p w pro-
dukcji trzody chlewnej w grupie spó�ek z maj�tkiem dzier�awionym w postaci 
najwi�kszego ograniczenia zu�ycia pasz na kilogram przyrostu tucznika by� jedy-
nie efektem likwidacji stad w najbardziej nieefektywnych jednostkach.  

Przemiany w pog�owiu zwierz�t w przedsi�biorstwach rolnych stymulo-
wa�y wi�c popraw� efektywno�ci produkcji zwierz�cej (trzoda chlewna) lub  
w pewnym stopniu ogranicza�y jej tempo (wydajno�
 mleczna krów). Dokonu-
j�ce si� zmiany nie mog�yby zaj�
 bez poprawy materia�u genetycznego zwie-
rz�t, a wi�c post�pu biologicznego, zw�aszcza w chowie i hodowli byd�a w gru-
pie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym i spó�kach z ma-
j�tkiem zakupionym. Taki wniosek mo�na sformu�owa
, analizuj�c wzrost wy-
dajno�ci mleka od krowy w latach 2005-2010 (wykres 16).  

Uzyskanie bardzo wysokiej mleczno�ci zwierz�t i poprawa tego parame-
tru produkcyjnego by�o mo�liwe dzi�ki zmianom technologii produkcji (sposo-
bu �ywienia, stworzeniu odpowiednich warunków utrzymania zwierz�t) oraz 
doskonaleniu genetycznych predyspozycji krów do wzrostu produkcji.  
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Wykres 16 
Wydajno�
 mleka od krowy w litrach  

w ca�ej badanej zbiorowo�ci w latach 2004-2010 

7719 7971
6919

82588143
7258

201020092008200720062005
 

�ród�o: badanie w�asne. 
 
W dziale ro�linnym, b�d�cym wiod�cym kierunkiem aktywno�ci rolniczej 

wielkoobszarowych przedsi�biorstwach rolnych zarówno pod wzgl�dem udzia�u 
w powierzchni uprawy, jak i strukturze przychodów ze sprzeda�y, przewa�a�o 
zbo�e. Sprzeda� ziarna w 2010 roku stanowi�a 55,6% uzyskanych przychodów  
z produkcji ro�linnej, a jego uprawa dominowa�a we wszystkich badanych gru-
pach jednostek (tabela 24).  

Tabela 24 
Struktura zasiewów w badanych grupach przedsi�biorstw w 2010 roku (%) 

Rodzaj ro�liny 
Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem Spó�ki prywatne z maj�tkiem 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym
Zbo�a 62,0 65,7 58,2 59,1 
w tym: pszenica 56,1 31,4 56,3 50,2 

 kukurydza 9,3 15,1 11,9 12,5 
Rzepak 25,3 18,3 23,5 25,0 
Buraki cukrowe 5,5 3,3 5,4 4,7 
Ziemniaki 2,6 3,6 2,9 0,9 
Str�czkowe 1,2 1,7 2,7 0,9 
Warzywa 0,8 0,0 0,0 0,3 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Udzia� zbó� w strukturze zasiewów w latach 2004-2010 by� jednak systema-
tycznie ograniczany, kosztem wzrostu powierzchni uprawy rzepaku (tabela 25). 
Dokonuj�ce si� zmiany w ramach uprawy ro�lin nale��cych do tej grupy nie 
przebiega�y jednak jednolicie. Zmniejsza� si� bowiem udzia� kukurydzy na ziar-
no, �yta, owsa i mieszanek zbo�owych, a wzrasta�a powierzchnia obsiewana 
pszenic� i pszen�ytem.  
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Tabela 25 
Dynamika zmiany struktury zasiewów ro�lin i pog�owia zwierz�t w latach 2004-2010 

Wyszczególnienie Porównywane okresy (iloraz*100) 
2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009

Zbo�a 97,1 97,5 104,5 95,3 98,0 
w tym: pszenica 92,5 100,1 105,1 103,6 104,8 

kukurydza 90,9 96,2 120,5 87,7 97,0 
Rzepak 113,4 124,5 93,4 111,1 103,0 
Buraki cukrowe 86,8 101,0 65,4 150,9 102,9 
Ziemniaki 105,6 115,6 100,7 98,6 103,0 
Byd�o ogó�em (liczba)   100,2 98,4 98,3 100,7 97,5 
w tym: krowy 95,2 99,5 96,3 102,5 98,3 
Trzoda chlewna 99,9 87,6 87,0 85,6 91,1 
w tym: maciory 95,1 98,9 96,0 75,8 89,4 
Owce 84,2 83,2 78,3 73,5 88,4 
Drób 95,7 105,7 98,8 106,7 99,1 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

W strukturze zasiewów w 2010 r. we wszystkich grupach wzrós� udzia� po-
wierzchni obsiewanej ro�linami str�czkowymi, g�ównie za spraw� gatunków i od-
mian uprawianych na pasz�. Wprowadzenie nowej specjalnej p�atno�ci obszaro-
wej do powierzchni upraw ro�lin str�czkowych i motylkowatych drobnonasien-
nych by�o zach�t� do zwi�kszenia powierzchni ich zasiewów. Z wyj�tkiem spó�ek 
z maj�tkiem dzier�awionym wzrost udzia�u ro�lin str�czkowych w strukturze 
uprawy by� prawie dwukrotny, jednak przy relatywnie niskim ich udziale w 2009 r. 
Skala pomocy publicznej (207,28 z� na ha w 2010 roku) nie by�a zatem na tyle 
atrakcyjna, aby przeorientowa
 struktur� produkcji ro�linnej w pierwszym roku 
dotowania, a sam udzia� ro�lin str�czkowych pozostawa� marginalny.  

W 2010 r. kontynuowany by� proces powi�kszania powierzchni uprawy 
buraka cukrowego, a wi�c przejmowania limitów produkcji nale�nych mniej-
szym obszarowo gospodarstwom rolnym. Zmiany w strukturze uprawy tej ro�li-
ny zachodzi�y równie� w obr�bie samej badanej zbiorowo�ci. Wzrost udzia�u 
buraka cukrowego w 2010 r. obserwowano w gospodarstwach osób fizycznych 
z maj�tkiem zakupionym (przyrost o 0,8 p.p.) i spó�kach z maj�tkiem zakupio-
nym (przyrost o 0,9 p.p.), natomiast w dwóch pozosta�ych grupach udzia� ten 
zmniejszy� si� o 0,2 p.p. Du�e zmiany obserwowano równie� w uprawie wa-
rzyw, a wi�c ro�lin, które by�y domen� gospodarstw osób fizycznych z maj�t-
kiem zakupionym. W 2010 r. nadal w grupie tej najwi�kszy udzia� powierzchni 
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gruntów by� przeznaczany pod upraw� warzyw, ale w stosunku do 2009 r. na-
st�pi�o znaczne jej ograniczenie (spadek o 2,2 p.p).  

Wi�kszy udzia� w wykorzystywaniu no�ników post�pu biologicznego  
w produkcji ro�linnej przek�ada� si� na znacznie wy�sze plony uzyskiwane przez 
przedsi�biorstwa w stosunku do ca�ej populacji gospodarstw rolnych w Polsce.  
W 2010 r. �redni plon zbó� w badanej zbiorowo�ci wynosi� 59 dt na ha i by�  
o 66% wy�szy ni� w ca�ym kraju. Nie obserwowano jednocze�nie wysokiego 
zró�nicowania jednostkowej efektywno�ci produkcji ro�linnej zbó� w ramach po-
szczególnych grup przedsi�biorstw rolnych (tabela 26).  

Tabela 26 
Plony ro�lin (dt/ha) i nawo�enie mineralne w 2010 r. 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem: 
Spó�ki 

prywatne z maj�tkiem: 
zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Zbo�a 54,3 55,7 58,9 56,4 
w tym: pszenica 57,7 60,1 63,6 62,3 

kukurydza 70,7 75,8 66,7 64,3 
Rzepak 26,3 31,5 29,6 31,5 
Buraki cukrowe 626,4 502,1 528,7 506,1 
Ziemniaki 371,1 279,9 374,5 345,2 
Nawo�enie N kg/haa)  158,9 122,7 233,0 133,0 
Nawo�enie K i P 136,9 107,4 86,4 84,1 

�cznie N, K i P kg/ha 295,8 230,1 319,4 217,1 

a) ilo�
 w przeliczeniu na czysty sk�adnik wprowadzona do gleby z nawo�eniem mineralnym 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Ni�sza ró�nica pomi�dzy plonami rzepaku uzyskiwanymi w badanej zbio-
rowo�ci i ca�ej populacji gospodarstw rolnych wynika z wykorzystywania prak-
tycznie we wszystkich uprawach jako materia�u siewnego nasion kwalifikowa-
nych. Wielkoobszarowe przedsi�biorstwa rolne uzyska�y w 2010 r. przeci�tny 
plon rzepaku na poziomie 31 dt z ha, co by�o o 36% wy�sz� wydajno�ci� ni�  
w ca�ym rolnictwie polskim.  

Plonowanie rzepaku w odró�nieniu od zbó� odznacza�o si� wi�kszym 
zró�nicowaniem w ramach badanej zbiorowo�ci. Przyczyny ni�szego plonu rze-
paku w gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym nale�y upa-
trywa
 w mniej sprzyjaj�cych warunkach pogodowych, a zw�aszcza przezimo-
waniu upraw. W grupie tej nie nast�pi�o bowiem zmniejszenie nak�adów obro-
towych �rodków produkcji czy te� ilo�ci i terminowo�ci wykonania zabiegów 
agrotechnicznych. Na losowo�
 zjawiska wskazuj� podobne plony rzepaku uzy-
skane przez gospodarstwa nale��ce do tej grupy na tle pozosta�ych przedsi�-
biorstw w 2009 roku.  
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Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym uzyska�y z kolei 
najwy�sze plony buraka cukrowego, jednak by�y one na poziomie znacznie ni�-
szym ni� w 2009 roku. Podobnie jak w przypadku rzepaku, niesprzyjaj�ce warunki 
pogodowe mia�y wp�yw na znaczny spadek wydajno�ci tej ro�liny w ca�ej badanej 
zbiorowo�ci i we wszystkich analizowanych grupach przedsi�biorstw (tabela 27).  

Tabela 27 
Dynamika zmiany plonowania ro�lin i nawo�enia mineralnego w latach 2005-2010 

Wyszczególnienie 
Porównywane okresy (iloraz*100) 

2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009 
Zbo�a 78,2 116,0 108,1 106,0 99,4 
w tym: pszenica 78,3 111,1 113,8 99,1 100,5 

kukurydza 77,1 151,7 86,3 103,8 95,4 
Rzepak 92,5 98,2 105,0 105,9 89,3 
Buraki cukrowe 99,6 117,5 80,6 122,7 87,9 
Ziemniaki 92,4 116,8 94,7 95,8 108,5 
Nawo�enie N kg/haa   97,9 107,7 101,3 96,3 110,8 
Nawo�enie K i P kg/haa   97,8 106,9 98,3 86,0 112,1 

a ilo�
 w przeliczeniu na czysty sk�adnik wprowadzona do gleby z nawo�eniem mineralnym 
�ród�o: badanie w�asne. 
 

Obok pszenicy pewnym wyj�tkiem pod wzgl�dem zmiany plonowania ro-
�lin w 2010 r. na tle roku poprzedniego by�a uprawa ziemniaka. O ile plony pszeni-
cy pozostawa�y na poziomie z 2009 r., o tyle wydajno�
 jednostkowa ziemniaka 
znacznie wzros�a. W uprawie tej ro�liny w coraz wi�kszym zakresie jest wykorzy-
stywany system nawadniania, a to zapobiega znacznym wahaniom plonów, 
zw�aszcza w latach o niewystarczaj�cym nawilgocenia gleby w okresie wegetacji.  

Wzrost udzia�u produkcji ro�linnej w strukturze przychodów ze sprzeda�y 
nie zosta� wi�c spowodowany zwi�kszeniem wolumenu produkcji, a jedynie by� 
efektem poprawy koniunktury rynkowej. Za zwi�kszenie warto�ci sprzeda�y pro-
dukcji rolniczej odpowiada bowiem wzrost cen uzyskiwanych przez przedsi�bior-
stwa rolne za zbywane produkty ro�linne (tabela 28).  

Po niesprzyjaj�cych warunkach rynkowych w 2009 r. w nast�pnym roku 
nast�pi� znaczny wzrost cen uzyskiwanych przez przedsi�biorstwa rolne w wyni-
ku sprzeda�y wszystkich g�ównych produktów ro�linnych. W najwi�kszym stop-
niu w 2010 r. podro�a�y zbo�a (zmiana cen o 72,2%) i rzepak (wzrost o 28%) 
wzgl�dem 2009 roku. W tym samym okresie nast�pi� spadek cen na surowce po-
chodzenia zwierz�cego, z wyj�tkiem mleka. Mleko by�o jedynym produktem 
zwierz�cym, którego op�acalno�
 wytwarzania w 2010 roku uleg�a poprawie64. 

                                                 
64 Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolniczych w latach 2010-2011 (wyniki 
rachunku symulacyjnego), red. I. Augusty�ska-Grzymek, IERiG	-PIB, Warszawa 2012. 
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W�ród produktów zwierz�cych pomimo zmniejszenia cen drobiu równie� ta 
bran�a odznacza�a si� wysok� rentowno�ci� dzia�alno�ci.  

Tabela 28 
Ceny bie��ce wybranych produktów rolnych uzyskiwane 

 przez przedsi�biorstwa rolne w latach 2005-2010 

Rodzaj produktu 
Lata 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Zbo�e (z�/dt) 40,5 50,2 65,2 63,1 46,5 80,1 

   w tym: pszenica 36,7 44,8 70,7 64,2 50,1 88,3 

               �yto 27,6 38,5 60,2 51,65 35,6 45,6 

Oleiste-rzepak (z�/dt) 82,9 98,7 99,8 120,4 117,2 134,7 

Buraki cukrowe (z�/dt) 17,1 13,9 12,0 11,8 11,9 12,9 

	ywiec wo�owy (z�/kg) 3,88 4,01 4,59 4,96 4,99 4,74 

Mleko (z�/l) 1,09 1,09 1,24 1,07 1,05 1,19 

	ywiec wieprzowy (z�/kg) 3,18 3,49 3,11 4,48 4,35 3,95 

	ywiec drobiowy (z�/kg) 3,91 2,90 3,89 3,83 3,63 3,46 

�ród�o: badanie w�asne. 
 

Zmiany cen na produkty pochodzenia ro�linnego by�y wynikiem sytuacji 
na �wiatowych rynkach rolnych i obaw� o mo�liwo�
 zaspokojenia rosn�cych 
potrzeb �ywno�ciowych populacji ludzi, a wi�c przyczyny mia�y charakter glo-
balny65. Na takie postrzeganie sytuacji mia�y wp�yw niekorzystne warunki pogo-
dowe i wyst�puj�ce lokalnie kl�ski �ywio�owe na �wiecie, walki w krajach pó�-
nocno afryka�skich, wzrost cen no�ników energii i niestabilna sytuacja dla inwe-
storów kapita�owych. W 2010 roku pomimo trwania �wiatowego kryzysu finan-
sowego post�powa� proces zwi�kszenia konsumpcji w krajach rozwijaj�cych si� 
takich jak Chiny i Indie, co prowadzi�o do wysokich notowa� gie�dowych �ywno-
�ci. Si�a wzrostu cen dodatkowo by�a stymulowana krótkoterminowym kapita�em 
nastawionym na uzyskanie zysku z ró�nicy notowa� w kontraktach terminowych 
na rynku �ywno�ciowym. Obserwowano wi�c zjawisko spekulacji na rynku su-
rowców rolnych, podobne do tego wyst�puj�cego ju� w 2007 roku.   

Sprzyjaj�ca koniunktura rynkowa na produkty ro�linne i mleko w 2010 r. 
pozwoli�a badanej zbiorowo�ci przedsi�biorstw rolnych uzyska
 zysk z podsta-
wowej dzia�alno�ci operacyjnej (wykres 17). Obrazuje to op�acalno�
 sprzeda�y 
wyra�ona wska�nikiem b�d�cym wynikiem procentowym ilorazu przychodów 

                                                 
65 G. Dybowski, D. Rycombel, 
wiatowy rynek wieprzowiny i drobiu na tle bilansu zbó�  
i pasz, IERiG	-PIB, Raport Programu Wieloletniego nr 17, Warszawa 2011. 
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ze sprzeda�y i zrównanych z nimi oraz podstawowych kosztów operacyjnych. 
Wska�nik ten w przybli�eniu odzwierciedla oddzia�ywanie koniunktury rynko-
wej na efektywno�
 finansow� przedsi�biorstw rolnych.  

Wykres 17 
Op�acalno�
 sprzeda�y i ca�ej dzia�alno�ci gospodarczej  

badanej zbiorowo�ci przedsi�biorstw w latach 2003-2010 
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�ród�o: badanie w�asne. 
 

W 2010 r. op�acalno�
 sprzeda�y kszta�towa�a si� powy�ej granicy 100,  
a to oznacza, �e w ostatnim analizowanym roku ponownie badane przedsi�bior-
stwa by�y w stanie uzyska
 zysk finansowy bez uwzgl�dniania dop�at i subwen-
cji bud�etowych oraz kosztów finansowych. Tak wi�c, po okresie niesprzyjaj�-
cej koniunktury rynkowej w latach 2008-2009, kiedy to op�acalno�
 sprzeda�y 
kszta�towa�a si� poni�ej 100, warunki rynkowe uleg�y znacznej poprawie na 
wskutek wzrostu cen, na dobra zbywane przez przedsi�biorstwa rolne w stosun-
ku do cen �rodków produkcji przez nie nabywanych. Poprawa op�acalno�ci 
sprzeda�y produktów by�a jednak tylko jednym z czynników oddzia�ywuj�cym 
na efektywno�
 finansow� mierzon� wska�nikiem op�acalno�ci ca�ej dzia�alno-
�ci gospodarczej. Op�acalno�
 ta, b�d�ca procentowym ilorazem przychodów 
ogó�em i kosztów ogó�em, w odró�nienie od wska�nika op�acalno�ci sprzeda�y 
uwzgl�dnia bowiem wa�n� pozycj� finansow� dla przedsi�biorstw rolnych, jak� 
jest wsparcie bud�etowe. W sposób uproszczony o stopniu uzale�nienia wyni-
ków ekonomicznych gospodarstwa od dop�at i subwencji informuje ró�nica obu 
wska�ników. W uk�adzie graficznym jest to odleg�o�
 pomi�dzy krzywymi 
op�acalno�ci dzia�alno�ci gospodarczej i sprzeda�y. Pocz�wszy od pierwszego 
roku integracji Polski z UE, obserwowano powi�kszaj�c� si� ró�nic� pomi�dzy 



87 

obu tymi wska�nikami, a wi�c powi�kszanie si� zale�no�ci wysoko�ci uzyska-
nego zysku finansowego od poziomu wsparcia bud�etowego. W 2010 r. ró�nica 
ta przyj��a najwi�ksz� warto�
 i wynios�a ponad 20 p.p., a wi�c w najwi�kszym 
stopniu nast�pi�o uzale�nienie efektywno�ci finansowej od pomocy publicznej. 
Zale�no�
 ta zwi�kszy�a si� pomimo zmniejszenia si� stopy subsydiowania  
w 2010 r., tj. wska�nika b�d�cego wyra�onym procentowo udzia�em dop�at  
w przychodach ogó�em (wykres 18). Wska�nik ten z kolei obrazuje wra�liwo�
 
wyników przedsi�biorstw na zmiany wysoko�ci dop�at i subwencji, a wi�c  
odzwierciedla swoisty efekt d�wigni wynikaj�cej z pomocy publicznej. Dop�aty 
bud�etowe – z wyj�tkiem niektórych p�atno�ci rolno�rodowiskowych – obarczone 
s� bowiem znacznie mniejszym kosztem ich pozyskania w stosunku do przycho-
dów ze sprzeda�y66. Wzrost ich udzia�u w wi�kszym stopniu wp�ywa dodatnio na 
wynik finansowy przy sta�ych pozosta�ych elementach rachunku zysku i strat. 

Wykres 18 
Stopa subsydiowania w przedsi�biorstwach rolnych w podziale na jednostki  

z maj�tkiem dzier�awionym i zakupionym w latach 2003-2010 
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�ród�o: badanie w�asne. 
 

Na uwag� zas�uguje pog��biaj�ca si� od 2008 r. ró�nica pomi�dzy udzia�em 
wsparcia bud�etowego w strukturze przychodów ogó�em w grupach jednostek  
z maj�tkiem dzier�awionym i zakupionym. Niezale�nie od formy prawnej gospo-
darstwa jednostki z maj�tkiem zakupionym charakteryzowa�y si� zarówno ni�sz� 
zale�no�ci� op�acalno�ci ogó�em od wsparcia bud�etowego, jak i stop� subsydio-
                                                 
66 J. Kulawik, Koszty administracyjne i transakcyjne subsydiowania rolnictwa, [w:] red. J. Kulawik, 
Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�-
biorstw rolniczych, IERiG	-PIB, Raport Programu Wieloletniego nr 20, Warszawa 2011. 
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wania (tabela 29). W warunkach 2010 r. jedyn� grup�, która bez dop�at i subwencji 
nie uzyska�aby zysku finansowego, by�y spó�ki z maj�tkiem dzier�awionym. Na-
tomiast gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym nawet bez po-
mocy publicznej odznacza�y si� wysok� efektywno�ci� finansow� mierzon� 
wska�nikiem op�acalno�ci sprzeda�y.   

Tabela 29 
Wska�niki efektywno�ci finansowej badanej zbiorowo�ci w 2010 roku 

Wska�niki finansowe 
Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem Spó�ki prywatne z maj�tkiem 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym

Op�acalno�
 sprzeda�y (%)  107,5 113,1 102,4 99,4 

Op�acalno�
 ogó�em (%) 119,9 134,1 114,6 119,3 

Stopa subsydiowania (%) 11,5 17,0 9,9 16,1 

Wska�nik warto�ci  
dodanej (%) 32,7 47,8 31,1 41,5 

Rentowno�
 aktywów (%) 
(ROA) 7,5 7,0 6,1 4,4 

Rentowno�
 kapita�u w�a-
snego ROE (%) 11,7 20,5 10,4 22,5 

Koszt kapita�u w�asnegoa)  
KE (%) 7,2 9,8 7,4 14,1 

Indeks tworzenia warto�ci 

ICV = ROE/KE (ln) 1,6 2,1 1,4 1,6 
a) ustalono przy u�yciu modelu CAMP na postawie rentowno�
 dwuletnich pa�stwowych obligacji. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie [Kulawik 201067, Kagan 201168].  
 

Przedsi�biorstwa z maj�tkiem zakupionym charakteryzowa�y si� z kolei 
najni�szym wska�nikiem warto�ci dodanej, b�d�cej uproszczon� miar� spo�ecz-
nej efektywno�ci przedsi�biorstw. Wska�nik ten obliczono, powi�kszaj�c zysk 
lub strat� netto o op�at� obcych czynników produkcji, podatki i op�aty oraz amor-
tyzacj�. Przedsi�biorstwa z maj�tkiem zakupionym w odró�nieniu od dzier�awi�-
cych maj�tek nie by�y obci��one czynszem stanowi�cym op�at� za wykorzystanie 
pozabilansowych aktywów trwa�ych. Nie dzia�a�y wi�c pod wp�ywem presji wy-

                                                 
67 J. Kulawik, Sytuacja produkcyjna, efektywno�	 finansowa i techniczna gospodarstw po-
wsta�ych w oparciu o mienie by�ych pa�stwowych przedsi�biorstw gospodarki rolnej,  
IERiG	-PIB, Warszawa 2010. 
68 A. Kagan, Efektywno�	 produkcyjno-ekonomiczna przedsi�biorstw rolnych, ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem spó�ek, w których prawa z udzia�ów wykonuje agencja na tle procesów re-
strukturyzacji, IERiG	-PIB, Warszawa 2011. 
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nikaj�cej z potrzeby wygenerowania �rodków finansowych na poczet przysz�ych 
zobowi�za�, g�ównie na rzecz ANR tytu�em dzier�awy.  

Przedsi�biorstwa z maj�tkiem dzier�awionym w 2010 r. uzyska�y najwy�-
szy wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego z uwagi na zaanga�owanie w naj-
mniejszym stopniu kapita�u w�asnego w relacji do ca�ego maj�tku. By�a to grupa, 
która w najwi�kszym stopniu korzysta�a z pozytywnego efektu d�wigni finanso-
wej. W 2010 r. ró�nica pomi�dzy rentowno�ci� aktywów ogó�em a rentowno�ci� 
kapita�u w�asnego w spó�kach z maj�tkiem dzier�awionym wynosi�a ponad 18 
p.p., natomiast w gospodarstwach osób fizycznych by�o to 13,5 p.p. 

Poziom rentowno�
 kapita�u w�asnego w 2010 r. pozwoli� wszystkim ba-
danym grupom z nadwy�k� pokry
 koszt kapita�u w�asnego, tak wi�c pomna�a�y 
one warto�
 w�a�cicielsk�. Indeks tworzenia warto�ci kszta�towa� si� na poziomie 
znacznie powy�ej jedno�ci równie� w niektórych latach z okresu 2004-2010, jed-
nak nigdy nie przyj�� tak wysokiego poziomu (wykres 19). 

Wykres 19 
Rentowno�
 kapita�u w�asnego i indeksu tworzenia warto�ci  

w latach 2004-2010 w zale�no�ci od formy w�asno�ci maj�tku 
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�ród�o: badanie w�asne. 
 

Powa�nym zagro�eniem dla przysz�ej efektywno�ci badanej zbiorowo�ci 
b�dzie jednak nie tylko zmiana zasad zagospodarowania maj�tku z Zasobu Skarbu 
Pa�stwa, ale równie� systemy wsparcia bud�etowego. Wprowadzenie mechanizmu 
modulacji dla gospodarstw rolnych otrzymuj�cych powy�ej 5 tys. euro p�atno�ci 
bud�etowych w latach 2012-2013, jak równie� nowe warunki  przyznawania sub-
wencji oraz ich wysoko�
 po roku 2014 mog� wp�yn�
 na pogorszenie wyników 
finansowych populacji wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych. 
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4. Próba wyceny kosztów prac hodowlanych s�u��cych tworzeniu post�pu 
biologicznego i ustalenie wp�ywu tych kosztów na wyniki finansowe  
jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa 

4.1. Rola jednoosobowych spó�ek we wdra�aniu post�pu biologicznego 
 

Poniewa� tworzenie oraz wdra�anie post�pu wi��e si� ze znacznymi na-
k�adami finansowymi, funkcje t� mog� pe�ni
 jedynie podmioty dobrze do tego 
przygotowane w powi�zaniu z instytucjami naukowymi69. W Polsce tak� rol�  
w kreowaniu i upowszechnianiu post�pu biologicznego odgrywaj� w�a�nie jed-
noosobowe spó�ki Agencji Nieruchomo�ci Rolnych, które dysponuj� cennym 
materia�em genetycznym ro�lin uprawnych i zwierz�t gospodarskich70. W 2010 
roku ANR sprawowa�a nadzór w�a�cicielski nad 51 spó�kami hodowli ro�lin  
i zwierz�t. W�ród nich 9 zajmowa�o si� hodowl� odmian ro�lin rolniczych  
i ogrodniczych, 21 hodowl� zwierz�t gospodarskich, a 21 to stadniny koni i sta-
da ogierów. Podstawowym celem ich dzia�alno�ci jest prowadzenie hodowli 
twórczej i zachowawczej, realizacja programów hodowlanych, a zatem kreowa-
nie post�pu biologicznego dla jak najpe�niejszego zaspokojenia potrzeb polskie-
go rolnictwa oraz wspó�uczestnictwa w rynku globalnym. Prowadzenie w�asnej 
krajowej hodowli, zarówno ro�lin jak i zwierz�t, ma jeszcze jedn� wa�n� rol�; 
bowiem uniezale�nia nasze rolnictwo od ewentualnych chorób czy epidemii  
w innych krajach. Krajowa hodowla umo�liwia równie� realizowanie w�asnej 
polityki hodowlanej i pozwala utrzyma
 niezale�no�
 od mi�dzynarodowych 
koncernów hodowlanych, których podstawowym kryterium dzia�alno�ci jest 
zysk. Realizacje w jednoosobowych spó�kach ANR krajowych programów ho-
dowlanych na�o�onych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest swoi-
stym gwarantem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego kraju oraz wa�nym czynni-
kiem stabilizuj�cym rynek no�ników post�pu biologicznego. 

Na pocz�tku funkcjonowania spó�ek hodowli ro�lin ANR hodowl� ro�lin 
prowadzi�o 38 spó�ek, w tym 24 ro�lin rolniczych i 14 ro�lin ogrodniczych. Spó�ki 
u�ytkowa�y 51,1 tys. ha UR i by�y w�a�cicielami 339 odmian ro�lin rolniczych  
i 256 odmian warzyw i ro�lin ozdobnych. W 1995 udzia� odmian tych spó�ek  
w krajowym rejestrze odmian w�ród ogó�u odmian zarejestrowanych wynosi� 
57,9% dla ro�lin rolniczych i 41,6% dla warzyw, w przypadku odmian krajowych 
odpowiednio a� 69,0% i 80,2%. W kolejnych latach stopniowe zmniejszenie licz-
by spó�ek hodowli ro�lin (mimo przenoszenia materia�ów hodowlanych i w�asno-

                                                 
69 W. Dzun, M. Adamski, A. Burchardt, Spó�ki hodowlane Agencji Nieruchomo�ci Rolnych  
a poprawa produktywno�ci rolnictwa polskiego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2011. 
70 E. Grzegorzewska, Kondycja finansowa spó�ek hodowlanych Agencji Nieruchomo�ci Rol-
nych, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, tom 95, z. 3/4 2008. 
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�ci odmian do spó�ek istniej�cych) oraz silna ekspansja zagranicznych firm ho-
dowlanych prowadzi�a do zmniejszenia udzia�u spó�ek ANR w rejestrze odmian. 
W 2002 r. udzia� ten wynosi� dla ro�lin rolniczych 40%, a dla ro�lin warzywnych 
28%. W latach 2009-2011 odmiany spó�ek ANR stanowi�y przeci�tnie oko�o 26% 
dla ro�lin rolniczych i 43% dla ro�lin warzywniczych wszystkich odmian wpisa-
nych do rejestru (tabela 30). Wida
 jednak, �e nast�pi�o pewne zastopowanie 
ujemnego trendu w wypadku ro�lin rolniczych, a w wypadku ro�lin warzywni-
czych nast�pi� wyra�ny wzrost ich udzia�u w stosunku do 2002 roku. 

Tabela 30 
Udzia� (%) odmian rolniczych i warzywniczych spó�ek ANR w rejestrze odmian 

krajowych oraz wszystkich odmian w rejestrze w latach 2009-2011 
Wyszcezgólnienie 2009 2010 2011 

Ro�liny rolnicze 
Udzia� odmian krajowych wpisanych do rejestru  51,1 50,8 51,9 

Udzia� wszystkich odmian wpisanych do rejestru  25,8 24,9 26,1 

Ro�liny warzywnicze 
Udzia� odmian krajowych wpisanych do rejestru  58,9 60,5 60,4 

Udzia� wszystkich odmian wpisanych do rejestru  41,7 44 44,4 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z ANR. 
 

Obok udzia�u na li�cie zarejestrowanych odmian ro�lin du�e znaczenie  
w okre�leniu potencja�u hodowlanego maj� równie� dzia�ania spó�ek na rzecz 
tworzenia nowych odmian ro�lin (tabela 31). 

Tabela 31 
Wska�niki obrazuj�ce potencja� hodowli ro�lin rolniczych i warzyw w spó�kach ANR 

Lata 

Liczba rodów ro�lin w bada-
niach przedrejestrowych 

Liczba odmian ro�lin wpisa-
nych do rejestru w danym roku 

Liczba odmian  
ro�lin rolniczych 
zarejestrowanych 

za granic� rolniczych warzywnych rolniczych warzywnych 

1998 251 115 30 47 179 
2000 187 99 35 36 98 
2002 161 63 30 62 111 
2004 167 62 28 46 118 
2005 169 46 24 30 101 
2007 145 43 23 23 99 
2009 119 24 16 14 75 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ANR, [Filipiak 200971]. 

                                                 
71 T. Filipiak, Efektywno�	 hodowli ro�lin rolniczych w spó�kach ANR, Roczniki Nauk Rolni-
czych, seria G, T. 95, z. 1/2008. 
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W tej dziedzinie spó�ki w ci�gu ostatniej dekady znacznie zmniejsza�y 
swoj� aktywno�
, g�ównie za spraw� rosn�cych kosztów prowadzenia takich 
prac. Dalej jednak w 2009 r. w badaniach przedrejestrowych znajdowa�o si� 119 
rodów ro�lin rolniczych i 24 rody ro�lin warzywniczych. 

O wysokim potencjale hodowlanym spó�ek ANR mo�e �wiadczy
 fakt, �e 
od pocz�tku ich funkcjonowania do chwili obecnej a� 76 odmian ro�lin, w tym 35 
odmian ro�lin rolniczych wyhodowanych w tych spó�kach, uzyska�o presti�owe 
nagrody w postaci Z�otego Medalu Mi�dzynarodowych Targów Pozna�skich72. 

Najwa�niejszym kierunkiem hodowli zwierz�cej w spó�kach ANR by�a  
i jest hodowla byd�a. W spó�kach tych prowadzi si� hodowl� nast�puj�cych ras 
byd�a mlecznego: polska holszty�sko-fryzyjska, polska czerwono-bia�a, jersey, 
polska czerwona i simentalska. W prowadzonej hodowli zdecydowanie dominu-
je rasa polska holszty�sko-fryzyjska (96% pog�owia krów). Mimo znacznego 
ograniczenia liczby spó�ek na przestrzeni ostatnich lat (w tym równie� zajmuj�-
cych si� hodowl� byd�a), potencja� ANR w zakresie realizacji programu hodowli 
byd�a mlecznego w naszym rolnictwie nie tylko nie zmala�, ale  nawet wyra�nie 
wzrós�. Spó�ki ANR posiadaj� najbardziej liczne stado hodowlane byd�a mlecz-
nego – prawie 25 tys. krów co stanowi 4,1% populacji znajduj�cej si� pod ocen� 
u�ytkowo�ci. Z ogólnej liczby 1 216 matek buhajów oko�o 794 pochodzi z ho-
dowli ANR. Na szczególne podkre�lenie zas�uguje jako�
 genetyczna i wydaj-
no�
 mleczna krów tych stad (tabela 32). 

Tabela 32 
Wydajno�
 mleczna krów b�d�cych pod kontrol� u�ytkowo�ci i ogó�u krów  

w kraju w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2009/2007 

Sektor publiczny 8227 8565 8759 106 
– spó�ki ANR 8708 9046 9257 106 

Sektor prywatny 6577 6700 6819 104 
– gospodarstwa osób fizycznych 6371 6477 6590 103 

Ogó�em  pod kontrol�  6688 6817 6935 104 
Ogó�em w kraju 4183 4241 4342 104 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Ocena 201073]. 
 

Aktualnie poziom wydajno�ci mlecznej stada krów ANR jest porówny-
walny z poziomem wydajno�ci krów w najwy�ej rozwini�tych krajach UE. Pod 
wzgl�dem tego wska�nika i jego dynamiki stado krów ANR zdecydowanie gó-
ruje nad pozosta�ymi stadami w kraju b�d�cymi pod kontrol� u�ytkowo�ci.  
                                                 
72 B. Andrzejczak, M. Helta, Hodowla ro�lin w Polsce, Hodowla Ro�lin i Nasiennictwo, nr 2/2010. 
73 Ocena i hodowla byd�a mlecznego. Dane za rok 2009, Polska Federacja Hodowców Byd�a  
i Producentów Mleka, Warszawa 2010. 
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W latach 1994-2009 wydajno�
 mleczna krów w spó�kach ANR wzros�a z 4 780 
do 9257 kg, a wi�c o 4,5 tys. kg (o 93%), podczas gdy w populacji krajowej  
wydajno�ci mleczne krów b�d�cych pod kontrol� u�ytkowo�ci z 4 200 do 6 935 
kg – o 2,7 tys. kg (o 65%), w tym w gospodarstwach osób fizycznych z 4 721 do 
6 590 kg – o 1,9 tys. kg (o 40%). W 2009 r. wydajno�
 mleczna krów w spó�kach 
ANR by�a wi�ksza o 2,4 tys. kg ni� krów b�d�cych pod kontrol� u�ytkowo�ci  
w sektorze prywatnym, w tym o 2,7 tys. kg wi�ksza ni� w gospodarstwach osób 
fizycznych i a� o 4,8 tys. kg wi�ksza ni� ca�ej populacji krów mlecznych w kraju. 

Spó�ki ANR prowadz�ce hodowle byd�a mlecznego bardzo aktywnie 
uczestnicz� w wielu wydarzeniach hodowlanych zarówno o charakterze krajo-
wym, jak i mi�dzynarodowym, a wystawiany przez nie materia� hodowlany 
zwykle dominuje nad pozosta�ymi stadami (tabela 33). W latach 2007-2010 po-
nad po�ow� nagród na tych wystawach otrzyma�y krowy i ja�ówki b�d�ce w�a-
sno�ci� hodowli ANR. 

Tabela 33 
Osi�gni�cia spó�ek hodowlanych ANR na wystawach krów 

Przyznane  
wyró�nienia 

2007 2008 2009 2010 
Ogó�em ANR Ogó�em ANR Ogó�em ANR Ogó�em ANR 

Wystawy krajowe 
Super czempiony 2 - 2 2 - - - - 
Czempiony 12 4 11 7 - - - - 
Vice czempiony 8 6 9 4 - - - - 

Wystawy ogólnopolskie 
Super czempiony 2 2 2 2 2 1 3 3 
Czempiony 12 9 11 7 15 7 15 11 
Vice czempiony 11 8 6 3 12 4 15 9 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych uzyskanych z Federacji Hodowców Byd�a  
i Producentów Mleka. 
 

Przeprowadzona rozbudowa stada zarodowego krów, wzrost jego poten-
cja�u genetycznego, wysoka wydajno�
 jednostkowa krów to wszystko stwarza 
dobre warunki do dzia�alno�ci w zakresie poprawy potencja�u hodowlanego  
byd�a mlecznego. Mo�na tu równie� wskaza
, �e liczba matek buhajów w spó�-
kach ANR wzros�a z 476 w 2001 r. do 778 w 2009 roku. Matki buhajów z ANR 
stanowi�y zatem 52,6% ogólnej liczby matek buhajów w kraju. Liczba buhajów 
zakwalifikowanych do hodowli wzros�a odpowiednio ze 167 (2001r.) do 231 
(2009 r.). Warto jednak wspomnie
, i� na tym polu, podobnie jak w hodowli  
ro�lin, spó�ki ANR, jak i pozosta�e krajowe gospodarstwa i przedsi�biorstwa 
hodowli zwierz�t, natrafiaj� na siln� konkurencj� buhajów z importu. Liczba  
i udzia� buhajów z importu na listach proponowanych do unasienniania  
z roku na rok wyra�nie ro�nie (tabela 34). Dalej jednak buhaje hodowli ANR 
odgrywaj� na niej znacz�c� rol�, gdy�:  
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– buhaje z ANR zakwalifikowane do hodowli stanowi� 18% ogó�u buhajów 
zakwalifikowanych do hodowli w ca�ym kraju;  

– udzia� buhajów z ANR w ogólnej liczbie buhajów zakupionych przez za-
k�ady unasienniania wynosi 41%; 

– odsetek buhajów z ANR w ogólnej liczbie buhajów hodowli krajowej ras phf 
cb i czb  dopuszczonych do unasienniania w sezonie 2010/2011 wynosi 45,3%. 

Tabela 34 
Buhaje rasy polskiej holszty�sko-fryzyjskiej odmiany HO i RW spó�ek ANR  

na li�cie buhajów proponowanych do wykorzystania w sztucznym unasiennianiu 
w sezonach 2008-2010 (��cznie na trzech listach) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 
Liczba buhajów ogó�em 

- HO* 277 276 274 
- RW**   35   36   40 

Buhaje z importu (%) 
- HO* 39,7 47,5 48,9 
- RW** 20,0 22,2 27,5 

Buhaje hodowli krajowej (%) 
- HO* 60,3 52,5 51,1 
- RW** 80,0 77,8 72,5 

w tym ze spó�ek ANR (%) 
- HO* 19,5 18,5 13,9 
- RW** 77,1 77,8 72,5 

*odmiana czarno-bia�a  **odmiana czerwono-bia�a 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych uzyskanych z Federacji Hodowców Byd�a  
i Producentów Mleka.  
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4.2. Próba wyceny kosztów tworzenia post�pu biologicznego i okre�lenie 
ich wp�ywu na wyniki finansowe spó�ek ANR 

 
 

Spó�ki Agencji Nieruchomo�ci Rolnych, realizuj�c ma�o rentowne cele za-
warte w programach hodowlanych narzuconych przez w�a�ciciela, maj� jednak ob-
owi�zek prowadzenia rentownej dzia�alno�ci gospodarczej74.Ta pewnego rodzaju 
sprzeczno�
 powoduje, i� od pocz�tku swojego funkcjonowania jednoosobowe 
spó�ki osi�gaj� nieco gorsze wyniki ekonomiczne w stosunku do innych gospo-
darstw wielkoobszarowych z kapita�em prywatnym75. Stwierdzenie to od pocz�tku 
istnienia spó�ek budzi jednak wiele kontrowersji. Oponenci tego pogl�du wskazuj� 
chocia�by na dobr� kondycj� finansow� mi�dzynarodowych koncernów hodowla-
nych. W stosunku do spó�ek ANR od lat przyjmuje si� jednak, i� dzia�alno�
 ho-
dowlana jest dzia�alno�ci� deficytow�, przynajmniej na niektórych jej polach . 

W celu zbadania tego zagadnienia podj�to w 2011 w IERiG	-PIB badania 
pilota�owe na zbiorowo�ci jednoosobowych spó�ek Agencji Nieruchomo�ci 
Rolnych. Do zrealizowania ich pos�u�y�a specjalnie do tego celu opracowana 
ankieta, zawieraj�ca dane odno�nie prowadzonej dzia�alno�ci hodowlanej, jak 
równie� prowadzonej produkcji towarowej oraz wyników finansowych za 2010 
rok. Ankieta zosta�a rozes�ana do wszystkich spó�ek, nad którymi Agencja 
sprawowa�a nadzór w�a�cicielski w 2010 roku (na pocz�tku 2010 by�o to 51  
spó�ek). Nale�y jednak zaznaczy
, i� proces zbierania danych w cz��ci tej zbio-
rowo�ci by� utrudniony ze wzgl�du na trwaj�cy w latach 2009-2010 program ich 
restrukturyzacji. W konsekwencji jednostki ��czone w 2010 roku nie by�y wsta-
nie dostarczy
 porównywalnych danych za ten okres. Ostatecznie z 49 spó�ek  
w których ANR wykonywa�a prawa w�a�cicielskie na dzie� 31 grudnia 2010 
otrzymano zwrot 43 ankiet. Ze wzgl�du na pilota�owy charakter tych bada�  
z ka�d� ze spó�ek kilkakrotnie kontaktowano si� telefonicznie zarówno na etapie 
wype�niania ankiety w spó�ce, jak równie� podczas weryfikacji zebranych danych.  

Otrzymane ankiety poddane by�y weryfikacji pod k�tem poprawno�ci da-
nych, w jej wyniku z analizy wykluczono 2 spó�ki, od których nie uda�o si� uzy-
ska
 kompletnych danych dotycz�cych prowadzonej dzia�alno�ci hodowlanej. 
Do analizy zakwalifikowano zatem finalnie 41 jednoosobowych spó�ek ANR, 
w�ród nich 7 zajmuj�cych si� hodowl� odmian ro�lin rolniczych i warzywnych 
(tabela 35), 20 zajmuj�cych si� hodowl� zwierz�t gospodarskich (tabela 36) i 14 
stadnin oraz stad ogierów (tabela 37). 
�cznie spó�ki te w 2010 roku zajmowa�y 
                                                 
74 M. Adamski, Wyniki finansowe spó�ek hodowli ro�lin i zwierz�t Agencji Nieruchomo�ci Rol-
nych na tle danych GUS w latach 2006-2009, Roczniki Naukowe SERiA, tom XIII z. 1/2011. 
75 W. Dzun, M. Adamski, A. Burchardt, Spó�ki hodowlane Agencji Nieruchomo�ci Rolnych  
a poprawa produktywno�ci rolnictwa polskiego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2011. 
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obszar przesz�o 108 tys. hektarów. Dominuj�cym kierunkiem produkcji okaza�o 
si� by
 byd�o mleczne. Wed�ug zebranych danych przychody z tego tytu�u by�y 
najwy�sze w 21 spó�kach. Jak stwierdzono, niewiele mniej, bo 18 spó�ek naj-
wy�sze przychody uzyskiwa�o ze sprzeda�y produkcji ro�linnej, jedynie 2 spó�ki 
swoj� dzia�alno�
 w g�ównej mierze opiera�y na sprzeda�y koni.  

Tabela 35 
Krótka charakterystyka spó�ek hodowli ro�lin rolniczych i warzywniczych ANR 

zakwalifikowanych do analizy w IERiG	-PIB 

Nazwa spó�ki Powierzchnia w ha Dominuj�cy kie-
runek produkcji** 2009 2010 2011 Ró�nica* 

Plantico Hodowla Ro�lin 1087 978 978 -109 ro�linny 
Kutnowska Hodowla Buraka  
Cukrowego 585 585 585 0 ro�linny 

Ma�opolska Hodowla Ro�lin 5829 5825 5807 -22 ro�linny 
Pomorsko Mazurska Hodowla  
Ziemniaka w Strzek�cinie 5916 5915 5911 -5 ro�linny 

Danko Hodowla Ro�lin 6738 6736 6736 -2 ro�linny 

Pozna�ska Hodowla Ro�lin 7578 7506 7502 -76 ro�linny 
SPÓJNIA Hodowla  
i Nasiennictwo Ogrodnicze 706 706 706 0 ro�linny 


�cznie 28439 28251 28225 -214 - 
* ró�nica pomi�dzy warto�ci� z 2011 r. i 2009 r.,**pod wzgl�dem przychodów ze sprzeda�y w 2010 roku. 
�ród�o: badania w�asne. 
 

Spó�ki hodowli ro�lin bior�ce udzia� w badaniu dysponowa�y w ci�gu 
ostatnich 3 lat obszarem 28 tys. ha. Obszar ten uleg� w tym okresie zmniejszeniu 
o 214 ha. Skala zmniejszenia obszaru by�a niewielka, bo poni�ej 1%, niemniej 
jednak jedynie 2 spo�ród 7 spó�ek nie zmniejszy�y obszaru. Zmiany w obszarze  
w tej grupie s� z pewno�ci� zwi�zane z intensywnym procesem restrukturyzacji, 
jak� ANR prowadzi�a w ostatnim okresie w spó�kach ro�linnych. Na podkre�lenie 
zas�uguje równie� fakt, i� spó�ki te, mimo i� stanowi� najmniej liczn� grup�,  
posiadaj� najwi�ksz� liczb� wydzielonych oddzia�ów (zgodnie z KRS), bo a� 28 
(spó�ki hodowli zwierz�t 25 a stadniny i stada ogierów 18). Pomimo posiadanej 
produkcji zwierz�cej, dominuj�c� dzia�alno�ci� tej grupy by�a produkcja ro�linna. 

Spó�ki hodowli zwierz�t, stanowi�c najliczniejsz� z analizowanych zbio-
rowo�ci, posiada�y najwi�kszy obszar. Na przestrzeni 2009 i 2011 roku ich ��cz-
na powierzchnia wynosi�a 54,5 tys. ha. Spó�ki te w analizowanym okresie na tle 
ca�ej zbiorowo�ci, charakteryzowa�y si� najbardziej stabiln� powierzchni� po-
siadanego obszaru, 17 z nich w ogóle go nie zmieni�o, a pozosta�e 4 wykazywa-
�y niewielk� tendencj� malej�c�. Grupa ta pod wzgl�dem dominuj�cego kierun-
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ku produkcji okaza�a si� do�
 ró�norodna, pomimo formalnego profilu dzia�al-
no�ci zwierz�cej oraz potencja�u produkcyjnego stad – 7 z 20 spó�ek w 2010 
roku dzia�alno�
 swoj� opiera�o na produkcji ro�linnej.  

Tabela 36 
Krótka charakterystyka spó�ek hodowli zwierz�t ANR  

zakwalifikowanych do analizy w IERiG	-PIB 
Nazwa spó�ki Powierzchnia w ha Dominuj�cy kie-

runek produkcji**2009 2010 2011 Ró�nica* 
Gospodarstwo Rolne 	ydowo 3730 3730 3730 0 ro�linny 
O�rodek Hodowli Zarodowej 
Kamieniec Z�bkowicki 3969 3969 3969 0 ro�linny 

Kombinat Rolny Kietrz 8513 8513 8513 0 ro�linny 
O�rodek Hodowli Zarodowej 
G�ogówek 2319 2316 2316 -3 byd�o mleczne

Hodowla Zwierz�t Polanowice 1309 1309 1309 0 byd�o mleczne
Hodowla Zwierz�t Zarodowych 
Osowa Sie� 3741 3741 3741 0 byd�o mleczne

Hodowla Zarodowa Zwierz�t 
	o��dnica 2637 2637 2637 0 byd�o mleczne

Przedsi�biorstwo Rolniczo- 
-Hodowlane Ga�opol 3375 3361 3361 -14 ro�linny 

O�rodek Hodowli Zwierz�t  
Zarodowych Chodeczek 1970 1970 1970 0 byd�o mleczne

O�rodek Hodowli Zarodowej 
Bobrowniki 789 789 789 0 ro�linny 

Przedsi�biorstwo Rolne D�ugie 
Stare 3201 3201 3201 0 byd�o mleczne

O�rodek Hodowli Zarodowej  
w Osieku 1637 1632 1632 -5 byd�o mleczne

O�rodek Hodowli Zarodowej 
Przerzeczyn Zdrój 2730 2730 2730 0 ro�linny 

Hodowla Zarodowa Zwierz�t 
Knyszyn 764 764 764 0 byd�o mleczne

O�rodek Hodowli Zarodowej 
Lubiana 3634 3634 3634 0 byd�o mleczne

O�rodek Hodowli Zarodowej 
D�bo��ka 1009 1009 1009 0 byd�o mleczne

M�cice O�rodek Hodowli  
Zarodowej  1805 1802 1802 -3 byd�o mleczne

O�rodek Hodowli Zarodowej 
Osi�ciny 3156 3122 3122 -34 byd�o mleczne

O�rodek Hodowli Zarodowej 
Gajewo 1019 1019 1019 0 ro�linny 

O�rodek Hodowli Zarodowej 
Garzyn 3267 3252 3152 -115 byd�o mleczne


�cznie 54574 54500 54400 -174 - 

�ród�o i oznaczenia jak w tabeli 36. 
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Stadniny i stada ogierów, to jednostki o stosunkowo najmniejszej po-
wierzchni. 
�cznie 14 spó�ek, jakie zakwalifikowano do analizy, posiada�y  
w latach 2009 i 2011 powierzchni� 25 tys. ha. Zbiorowo�
 ta jako jedyna powi�k-
szy�a swoj� powierzchni� (o 205 ha). Sta�o si� tak wy��cznie za spraw� stadniny 
koni Iwno, która przej��a 625 ha gruntów, pozosta�e spó�ki w tej podzbiorowo�ci 
ograniczy�y powierzchnie najsilniej ze wszystkich grup, bo o oko�o 2%. Podobnie 
jak przy wielko�ci powierzchni, tak i przy kierunku produkcji, grupa spó�ek okre-
�lana jako stadniny koni i stada ogierów, okaza�a si� najmniej jednorodna.  
W 2010 r. w o�miu spó�kach tej grupy, najwy�sze przychody uzyskiwano z pro-
dukcji mleka, a w kolejnych czterech najwy�sza sprzeda� wskazywa�a na kieru-
nek ro�linny. Jedynie w stadninach Janów Podlaski oraz G�adyszowie dominuj�cy 
udzia� w przychodach z dzia�alno�ci pochodzi� ze sprzeda�y koni. 

Tabela 37 
Stadniny koni i stada ogierów ANR zakwalifikowane do analizy w IERiG	-PIB 

Nazwa spó�ki Powierzchnia w ha Dominuj�cy kie-
runek produkcji**2009 2010 2011 Ró�nica* 

Stadnina Koni Micha�ów 661 661 661 0 byd�o mleczne 
Stado Ogierów Bia�ka 496 496 496 0 byd�o mleczne 
Stadnina Koni Racot 1906 1906 1906 0 ro�linny 
Stadnina Koni Janów Podlaski 1695 1695 1695 0 konie 
Stadnina Koni w Dobrzyniewie 2856 2727 2727 -129 byd�o mleczne 
Stadnina Koni P�powo 2219 2212 2202 -17 byd�o mleczne 
Stadnina Koni Nowielice 2932 2667 2667 -265  ro�linny 
Stadnina Koni Nowe Jankowice 2592 2593 2593 1 byd�o mleczne 
Stadnina Koni Krasne 806 806 806 0 ro�linny 
Stadnina Koni Rzeczna 2207 2201 2201 -6 ro�linny 
Stadnina Koni Iwno 2642 3267 3267 625 byd�o mleczne 
Stadnina Koni Huculskich  
G�adyszów 703 703 703 0 konie 

Stadnina Koni Walewice 2590 2590 2590 0 byd�o mleczne 
Stadnina Koni Golejewko 909 909 909 0 byd�o mleczne 
�ród�o i oznaczenia jak w tabeli 36. 

 
Pierwszym elementem, jaki poddano analizie w spó�kach prowadz�cych 

dzia�alno�
 hodowlan�, by�y nak�ady pracy. W 2009 roku w jednostkach ANR 
zatrudnionych by�o ��cznie 4387 osób, w 2011 roku liczba ta zosta�a zredukowa-
na do 4346 (spadek o 0,9%). W dzia�ach zajmuj�cych si� hodowl� w 2009 roku 
pracowa�y 1394 osoby, a w ci�gu kolejnych dwóch lat liczba ta wzros�a do 1417  
o 1,6%). Zatem �rednio w spó�kach, co trzeci pracownik zatrudniony by� na sta-
nowisku zwi�zanym z dzia�alno�ci� hodowlan�. W 2011 roku, w przeliczeniu na 
100 ha powierzchni, analizowana zbiorowo�
 zatrudnia�a 4,02 osoby, w tym dla 
osób z dzia�ów zajmuj�cych si� hodowl� wska�nik ten wynosi� 1,31 osoby.  
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Najwi�ksze przeci�tne zatrudnienie utrzymywane by�o w grupie spó�ek 
zajmuj�cych si� hodowl� ro�lin rolniczych i warzywniczych. Przeci�tnie na 
spó�k� w 2009 roku by�o to 383,5 osoby (tabela 38). Dwa lata pó�niej zatrud-
nienie to ograniczono do 372,2 (spadek o 3%). Wydawa�oby si�, �e stosunkowo 
najwi�ksze zatrudnienie powinny posiada
 najwi�ksze obszarowo spó�ki ro�lin-
ne, np. Danko oraz Ma�opolska Hodowla Ro�lin. Nie jest to jednak regu��, bo 
najwi�ksza spó�ka, jak� jest Pozna�ska Hodowla Ro�lin, plasuje si� dopiero na  
3 miejscu pod wzgl�dem zatrudnienia. Okazuje si�, �e w spó�kach ro�linnych 
najwi�kszy wp�yw na wielko�
 zatrudnienia mia�a wielko�
 dzia�u hodowli. Sto-
sunkowo najwi�ksze dzia�y hodowlane wyst�powa�y w Kutnowskiej Hodowli 
Buraka Cukrowego, Hodowli i Nasiennictwie Ogrodniczym Spójnia oraz spó�ce 
Danko. Oczywi�cie, ze wzgl�du na specyfik� dzia�alno�ci, najwi�ksze zatrud-
nienie w przeliczeniu na jednostk� powierzchni posiada�y spó�ki hodowli ro�lin 
warzywniczych - przesz�o 10 osób na 100 ha.  

Tabela 38 

Zatrudnienie ogó�em i w dzia�ach zajmuj�cych si� hodowl� (liczba osób)  
w spó�kach ro�lin rolniczych i warzywniczych ANR w latach 2009-2011 

Nazwa spó�ki Zatrudnienie ogó�em Zatrudnienie w hodowli UZ w HO*

(%) 2009 2010 2011 2009 2010 2011 
Plantico Hodowla Ro�lin 155 151 150 29 29 34 20,2 
Kutnowska Hodowla Buraka 
Cukrowego 109 109 109 41 41 41 37,6 

Ma�opolska Hodowla Ro�lin 457 447 444 79 71 72 13,3 
Pomorsko Mazurska Hodowla 
Ziemniaka w Strzek�cinie 126 124 128 31 30 31 24,3 

Danko Hodowla Ro�lin 363 367 360 104 107 103 28,8 
Pozna�ska Hodowla Ro�lin 198 187 180 37 37 32 18,8 
Spójnia Hodowla i Nasien-
nictwo Ogrodnicze 126 122 118 39 39 39 32,0 


�cznie 1534 1507 1489 340 343 340 - 

Przeci�tnie na spó�k� 383,5 376,8 372,2 85 85,8 85 22,6 
* Udzia� zatrudnienia w hodowli w zatrudnieniu ogó�em, �rednia z lat 2009-2011. 
�ród�o: badania w�asne.  
 

Zbiorowo�
 spó�ek zwierz�cych w latach 2009 - 2011 by�a miejscem pra-
cy dla po�owy ogó�u zatrudnianych w jednostkach ANR, bo niespe�na 2 tys. 
osób (tabela 39). Poziom zatrudnienia w tej grupie spó�ek by� w miar� stabilny 
w analizowanym 3-leciu, zaobserwowano jedynie lekki wzrost zatrudnienia  
(o oko�o 1 %) w 2010 roku.  
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Tabela 39 
Zatrudnienie ogó�em i w dzia�ach zajmuj�cych si� hodowl� (liczba osób) 

w spó�kach hodowli zwierz�t ANR w latach 2009-2011 

Nazwa spó�ki 
Zatrudnienie ogó�em Zatrudnienie w hodowli UZ w HO*

(%) 2009 2010 2011 2009 2010 2011 
Gospodarstwo Rolne 	ydowo 141 145 145 35 35 35 24,4 
O�rodek Hodowli Zarodowej  
Kamieniec Z�bkowicki 45 50 50 24 24 24 49,7 

Kombinat Rolny Kietrz 335 312 299 139 130 128 42,0 
O�rodek Hodowli Zarodowej 
G�ogówek 73 73 75 42 42 42 57,0 

Hodowla Zwierz�t Polanowice 63 63 63 27 27 27 42,9 
Hodowla Zwierz�t  
Zarodowych Osowa Sie� 112 108 107 55 49 51 47,4 

Hodowla Zarodowa Zwierz�t  
	o��dnica 111 114 115 41 45 45 38,5 

Przedsi�biorstwo Rolniczo- 
-Hodowlane Ga�opol 129 146 140 40 44 45 31,1 

O�rodek Hodowli Zwierz�t  
Zarodowych Chodeczek 97 96 95 38 38 38 39,6 

O�rodek Hodowli Zarodowej  
Bobrowniki 20 20 20 7 7 7 35,0 

Przedsi�biorstwo Rolne  
D�ugie Stare 131 130 130 35 37 37 27,9 

O�rodek Hodowli Zarodowej  
w Osieku 71 75 75 30 30 30 40,7 

O�rodek Hodowli Zarodowej 
Przerzeczyn Zdrój 57 60 62 16 18 16 27,9 

Hodowla Zarodowa Zwierz�t 
Knyszyn 32 33 32 32 33 32 100,0 

O�rodek Hodowli Zarodowej  
Lubiana 123 126 127 34 34 35 27,4 

O�rodek Hodowli Zarodowej  
D�bo��ka 64 63 63 20 20 20 31,6 

M�cice O�rodek Hodowli  
Zarodowej  32 36 33 14 14 13 40,6 

O�rodek Hodowli Zarodowej 
Osi�ciny 171 172 170 56 55 55 32,4 

O�rodek Hodowli Zarodowej  
Gajewo 28 27 30 12 11 13 42,4 

O�rodek Hodowli  
Zarodowej Garzyn 129 130 130 54 54 55 41,9 


�cznie 1964 1979 1961 751 747 748 - 
Przeci�tnie na spó�k� 98,2 99,0 98,1 37,6 37,4 37,4 38,0 

�ród�o i oznaczenia jak w tabeli 38. 
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Spó�ki wyspecjalizowane w hodowli byd�a mlecznego, bo w tej zbioro-
wo�ci stanowi� one zdecydowan� wi�kszo�
, posiada�y znacznie wi�kszy udzia� 
pracowników zatrudnionych w dzia�ach hodowlanych, ni� spó�ki ro�linne. 
Wska�nik tek kszta�towa� si� na przeci�tnym poziomie 38%. By�y nawet takie 
jednostki, które deklarowa�y, �e ca�o�
 posiadanego zatrudnienia to pracownicy 
odpowiedzialni za realizacj� programów hodowlanych spó�ki, ale by�y równie�  
i takie, gdzie ten udzia� nie przekracza� 25%. Mo�na przyj�
, �e w przeci�tnej 
analizowanej jednostce na prace w hodowli zwierz�cej przypada�o 37 osób. 

W zbiorowo�ci stadnin koni i stad ogierów ANR od 2009 do 2011 roku za-
trudnionych by�o niespe�na 900 osób (tabela 40). W tej grupie spó�ek jako jedynej 
zatrudnienie w analizowanym okresie nieznacznie wzros�o (o 0,8%). Mo�na 
stwierdzi
, i� tendencja wzrostowa dotyczy�a praktycznie ka�dej z analizowanych 
jednostek, jedynym wyj�tkiem w tej dziedzinie jest Stadnina Koni w Dobrzynie-
wie, która ograniczy�a zatrudnienie a� o 20%. Zauwa�y
 mo�na, �e wzrost  
zatrudnienia w tej grupie spó�ek przek�ada� si� bezpo�rednio na zatrudnienie  
w dzia�ach odpowiedzialnych za hodowl�. W 2009 przeci�tnie w hodowli praco-
wa�o 21,6 osoby, podczas gdy w 2011 ju� 23,5. Osoby te stanowi�y 35,4 ogó�u 
zatrudnionych. By�y jednak spó�ki, w których w prace hodowlane zaanga�owa-
nych by�o 70% pracowników (Stado Ogierów Bia�ka), ale by�y i takie jednostki, 
gdzie wska�nik ten nie przekracza� 12%, np. Stadnina Koni Nowe Jankowice. 

Tabela 40 
Zatrudnienie ogó�em i w dzia�ach zajmuj�cych si� hodowl� (liczba osób)  

w stadninach koni i stadach ogierów w latach 2009-2011 
Nazwa spó�ki Zatrudnienie ogó�em Zatrudnienie w hodowli UZ w HO*

(%) 2009 2010 2011 2009 2010 2011 
Stadnina Koni Micha�ów 40 43 43 27 28 28 65,9 
Stado Ogierów Bia�ka 36 38 38 27 26 26 70,5 
Stadnina Koni Racot 70 71 71 13 14 14 19,3 
Stadnina Koni Janów Podlaski 68 76 73 32 37 36 48,4 
Stadnina Koni w Dobrzyniewie 130 121 103 57 52 53 45,8 
Stadnina Koni P�powo 73 70 74 27 28 31 39,6 
Stadnina Koni Nowielice 38 40 40 6 6 6 15,3 
Stadnina Koni Nowe Jankowice 109 118 116 8 15 15 11,1 
Stadnina Koni Krasne 34 34 34 8 8 8 23,5 
Stadnina Koni Rzeczna 48 63 65 23 36 36 54,0 
Stadnina Koni Iwno 79 81 81 32 31 31 39,0 
Stadnina Koni Huculskich  
G�adyszów 37 36 36 12 12 12 33,0 

Stadnina Koni Walewice 99 94 94 18 19 21 20,2 
Stadnina Koni Golejewko 28 29 28 13 12 12 43,5 

�cznie 889 914 896 303 324 329 - 
Przeci�tnie na spó�k� 63,5 65,3 64 21,6 23,1 23,5 35,4 
�ród�o i oznaczenia jak w tabeli 38. 
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W analizowanych grupach spó�ek zatrudnienie w dzia�ach hodowlanych 
ró�ni�o si� nie tylko wielko�ci�, ale równie� i struktur� zatrudnionego personelu 
(wykres 1). Spó�ki hodowli ro�lin rolniczych wyra�nie wyró�niaj� si� na tle po-
zosta�ych du�o wi�kszym udzia�em w zatrudnieniu pracowników na stanowi-
skach nierobotniczych. S� to nie tylko stanowiska kierownicze, bo jednostki te, 
aby prowadzi
 prace hodowlane, musz� mie
 do tego znacznie szersze zaplecze 
techniczno-laboratoryjne. Kadra ta stanowi ponad po�ow� wszystkich pracowni-
ków w dziale hodowli ro�lin. Na drugim miejscu pod wzgl�dem ilo�ci etatów 
pracowników umys�owych znajduj� si� spó�ki hodowli zwierz�t. �rednie za-
trudnienie na stanowiskach nierobotniczych w tych jednostkach nie przekracza�o 
6 osób (oko�o 19% osób pracuj�cych w dziale hodowlanym). Najmniejszy 
udzia� stanowisk nierobotniczych w�ród zatrudnionych mia�y spó�ki ko�skie.  
W dzia�ach hodowlanych przeci�tnie pracowa�o tu 3,5 osoby. Mo�na przypusz-
cza
, i� ze wzgl�du na specyfik� tej hodowli, cz��
 czynno�ci specjalistycznych 
powierzano osobom spoza kadry pracowniczej, prowadz�cym w�asn� dzia�alno�
 
gospodarcz� tj. wyspecjalizowanym lekarzom weterynarii, podkuwaczom, a tak�e 
pracownikom ró�nych instytucji odpowiedzialnych za prowadzenie hodowli.   

Wykres 20 
Przeci�tne zatrudnienie w dzia�ach zajmuj�cych si� hodowl� w spó�kach ANR  

w latach 2009-2011 (liczba osób w przedsi�biorstwie) 

 
HR- Spó�ki hodowli ro�lin rolniczych i warzywniczych, HZ- Spó�ki hodowli zwierz�t,  
SK- Stadniny koni i stada ogierów. 

�ród�o: badania w�asne. 
 

Po poddaniu ocenie nak�adów pracy w dzia�ach hodowlanych spó�ek 
ANR, skoncentrowano si� na mierzalnych efektach. Oczywi�cie ze wzgl�du na 
specyfik� poszczególnych grup spó�ek, inne czynniki podlega�y analizie w spó�-
kach ro�linnych, a inne w zwierz�cych. W przypadku spó�ek ro�linnych pod 
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uwag� brano powierzchnie zasiewów ogó�em, w tym powierzchnie upraw  
nasiennych. W spó�kach hodowli ro�lin analizowano równie� dystrybucj� no-
�ników post�pu, jakim jest materia� nasienny. Ponadto ocenie poddano posiada-
n� ilo�
 gatunków w hodowli twórczej, jak i zachowawczej ka�dej z tych spó-
�ek. W wypadku spó�ek zwierz�cych oraz stadnin koni, analizie poddano wiel-
ko�ci posiadanych stad hodowlanych wobec ca�ego pog�owia utrzymywanych 
zwierz�t. W spó�kach zwierz�cych by�y to stada byd�a mlecznego, trzody 
chlewnej oraz owiec. W stadninach koni i stadach ogierów zestawiono hodow-
lane i produkcyjne stada koni oraz utrzymywane pog�owie byd�a mlecznego.  


�cznie siedem analizowanych spó�ek zajmuj�cych si� hodowl� ro�linn� 
posiada�o w 2010 roku 24,6 tys. ha gruntów pod zasiewami (tabela 41), z tego 
9,4 tys. przeznaczy�y pod powierzchnie upraw nasiennych (38%). 

Tabela 41 
Wybrane wska�niki obrazuj�ce skal� prowadzonej hodowli ro�lin rolniczych  

i warzywniczych w spó�kach ANR w 2010 r. 

Nazwa  
spó�ki 

Powierzchnia zasiewów w ha Sprzeda� materia�u  
siewnego w dt Liczba taksonów 

Ogó�em 

Powierzchnia 
upraw  

nasiennych 
w�asnych 

Powierzchnia
upraw  

nasiennych
 w kooperacji

W�asnego W kooperacji Z zakupu Hodowla 
twórcza 

Hodowla  
zachowawcza 

Plantico 
H.R. 861 310 507 13236 0 0 8 25 

Kutnowska 
H.B.C.  519 0 101 0 0 6198 1 1 

Ma�opolska 
H. R. 5356 2565 3834 100960 545590 210790 14 24 

P.M.H.Z. 
Strzek�cin 4665 533 0 67108 0 0 1 1 

Danko H.R. 5986 2539 0 115853 0 2350 11 20 
Pozna�ska 
H.R. 6658 3263 889 91540 0 0 10 15 

Spójnia 
H.iN.R.O. 585 170 173 311 0 0 10 19 


�cznie  
spó�ki ro�linne 24630 9380 5504 389008 545590 219338 40 84 

�ród�o: badania w�asne. 
 
Najwi�ksz� powierzchni� upraw nasiennych legitymowa�y si� spó�ki 

prowadz�ce hodowl� zbó�, dwie z nich prowadzi�y równie� plantacje nasienne 
na powierzchniach poza swoimi polami w tzw. „kooperacji”. Przy sprzeda�y 
nasion spó�ki bazowa�y w wi�kszo�ci na w�asnej produkcji, ale by�y jednostki, 
które prowadzi�y obrót materia�em pochodz�cym z zakupu, zwi�kszaj�c tym 
samym saldo obrotów (g�ównie Ma�opolska Hodowla Ro�lin). W 2010 r. spó�ki 
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ANR posiada�y 45 gatunków w prowadzonej hodowli zachowawczej ro�lin rol-
niczych i 39 gatunków ro�lin warzywniczych. Ponadto w spó�kach ro�lin rolni-
czych w hodowli zachowawczej utrzymywano 322 odmiany, a w spó�kach ho-
dowli ro�lin warzywniczych 384 odmiany. W hodowli twórczej spó�ki ANR 
mia�y 25 gatunków ro�lin rolniczych i 15 gatunków ro�lin warzywniczych.  
W zakresie liczby odmian wpisanych do rejestru w 2010 r. liderami grup by�y 
spó�ka Danko z wpisanymi 12 odmianami oraz warzywnicza spó�ka Spójnia  
w Nochowie (13 odmian). 
�cznie spó�ki hodowli ro�lin zarejestrowa�y w analizo-
wanym okresie 23 odmiany ro�lin rolniczych i 15 odmian ro�lin warzywniczych. 

Ca�o�
 pog�owia byd�a mlecznego w 20 spó�kach zwierz�cych w 2010 r. 
to przesz�o 37 tys. sztuk (tabela 42), z tego 90,6% (33,6 tys.) to stado hodowlane 
poddawane selekcji i doskonaleniu cech u�ytkowych. 

Tabela 42  
Wybrane wska�niki obrazuj�ce skal� prowadzonej  

hodowli zwierz�t gospodarskich w spó�kach ANR w 2010 r. 

Nazwa spó�ki 
Byd�o (szt.) Trzoda (szt.) Owce (szt.) 

Ogó�em Stado 
hodowlane Ogó�em Stado 

hodowlane Ogó�em Stado 
hodowlane

G.R. 	ydowo 2032 1468 0 0 362 362 
O.H.Z. Kamieniec  
            Z�bkowicki 1527 1527 0 0 0 0 

K.R. Kietrz 5737 5737 0 0 0 0 
O.H.Z. G�ogówek 1406 1406 910 910 0 0 
H.Z. Polanowice 1235 1235 0 0 0 0 
H.Z.Z. Osowa Sie� 3375 2624 0 0 0 0 
H.Z.Z. 	o��dnica 2631 2631 0 0 409 409 
P.R.H. Ga�opol 2068 2068 0 0 0 0 
O.H.Z.Z. Chodeczek 868 603 12572 0 0 0 
O.H.Z. Bobrowniki 534 534 0 0 0 0 
P.R. D�ugie Stare 2555 1546 1966 0 0 0 
O.H.Z. Osiek 1457 1457 0 0 0 0 
O.H.Z. Przerzeczyn  
            Zdrój 950 950 0 0 0 0 

H.Z.Z. Knyszyn 686 686 2282 2102 0 0 
O.H.Z. Lubiana 2513 1827 0 0 939 553 
O.H.Z. D�bo��ka 856 856 0 0 0 0 
O.H.Z. M�cice 855 855 0 0 0 0 
O.H.Z. Osi�ciny 2623 2623 0 0 0 0 
O.H.Z. Gajewo 480 251 0 0 0 0 
O.H.Z. Garzyn 2664 2664 7916 7815 627 627 

�cznie 37052 33548 25646 10828 2337 1951 

Przeci�tnie na spó�k� 1853 1677 5129 3609 117 98 

�ród�o: badania w�asne.  
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Najwi�ksze stado hodowlane byd�a utrzymywane w Kombinacie Rolnym 
Kietrz – prawie 6 tys. sztuk byd�a, bardzo liczne stada posiada�y te� spó�ki: Ga-
rzyn – 2664 szt., 	o��dnica – 2631szt., Osowa Sie� – 2624 szt. oraz Osi�- 
ciny – 2623 sztuk. W tych 5 spó�kach znajdowa�a si� w 2010 roku praktycznie 
po�owa populacji stad hodowlanych ANR (48,5%). Najmniejsze stada hodowla-
ne byd�a mlecznego posiada�y spó�ki: Gajewo – 251 szt., Bobrowniki – 539 szt., 
Chodeczek – 603 szt., Knyszyn – 686 szt., M�cice – 855 sztuk. W tych 5 spó�-
kach utrzymywane stada stanowi�y zaledwie 8 % populacji ANR. Ze wzgl�du na 
du�� rozbie�no�
 w liczebno�ci stad, skala prowadzonych prac hodowlanych  
w poszczególnych spó�kach musi równie� znacz�co si� ró�ni
. 

W niektórych spó�kach, obok stada byd�a mlecznego, obecny by� cz�sto 
równie� drugi kierunek hodowli, jakim jest trzoda chlewna. Stada trzody chlew-
nej utrzymywano w 2010r. w pi�ciu spó�kach zwierz�cych ANR (oraz w jednej 
stadninie) najwi�ksze towarowe stado zwierz�t tego gatunku utrzymywane by�o 
w Chodeczku – 12 tys. szt. (po�owa populacji trzody chlewnej ANR). Najwi�k-
sze natomiast stado hodowlane trzody o wielko�ci niespe�na 8 tys. szt. utrzy-
mywane by�o w Garzynie. W spó�kach zwierz�cych obecny by� jeszcze jeden 
gatunek hodowlany, mianowicie owce. W czterech spó�kach utrzymywane by�o 
stado oko�o 2 tys. szt.. Hodowl� t� zajmuj� si� spó�ki w Garzynie, Lubianej, 	o-
��dnicy i 	ydowie. Warto doda
, �e tylko jedna ze spó�ek zwierz�cych – O.H.Z. 
Garzyn prowadzi�a trzy kierunki hodowli zwierz�cej, kolejnych 7 prowadzi�o 
dwa kierunki. W pozosta�ych 12 spó�kach prace hodowlane koncentrowa�y si� 
tylko na doskonaleniu byd�a mlecznego. 

W 2010 roku stadniny koni i stada ogierów utrzymywa�y 3,2 tys. szt. ko-
ni, a w tej liczbie 2,9 tys. stanowi�o pog�owie hodowlane tych zwierz�t (tabela 
43). Najwi�ksz� populacj� koni posiada�y Stadnina Koni Micha�ów oraz Stadni-
na Koni Janów Podlaski. 
�cznie obie te stadniny posiada�y 28 % pog�owia koni 
hodowanych w spó�kach podlegaj�cych ANR. Znacz�ce stada utrzymywane by-
�y równie� w Walewicach, Rzecznej oraz w Nowych Jankowicach. Stadniny  
o najmniejszej wielko�ci stad hodowlanych (z pog�owiem poni�ej 100 szt.), to: 
Nowielice, P�powo oraz Iwno. Konie utrzymywane w tych spó�kach to zaledwie 
9% ��cznej populacji tych zwierz�t w ANR. Praktycznie ka�da stadnina oprócz 
hodowli koni utrzymywa�a jeszcze stada byd�a mlecznego (jedynym wyj�tkiem 
jest tu G�adyszów). Pog�owie byd�a w spó�kach „ko�skich” w 2010 roku wnosi-
�o 11 tys. szt., z czego ponad po�owa by�a pog�owiem hodowlanym. Hodowl� 
byd�a zajmowa�o si� 6 z 14 stadnin. Warto zaznaczy
, i� równie� w grupie stad-
nin i stad ogierów by�a jedna spó�ka prowadz�ca hodowl� 3 gatunków zwierz�t, 
w 2010r. stado koni, byd�a oraz trzody chlewnej utrzymywano w Dobrzyniewie. 
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Tabela 43 
Wybrane wska�niki obrazuj�ce skal� prowadzonej hodowli zwierz�t  

w stadninach koni i stadach ogierów ANR w 2010 r. 

Nazwa spó�ki Konie Byd�o 
Ogó�em Stado hodowlane Ogó�em Stado hodowlane 

Stadnina Koni Micha�ów 418 418 626 626 
Stado Ogierów Bia�ka 241 232 199 0 
Stadnina Koni Racot 161 103 777 0 
Stadnina Koni Janów Podlaski 471 392 601 0 
Stadnina Koni w Dobrzyniewie 177 177 1739 1547 
Stadnina Koni P�powo 89 89 1652 1652 
Stadnina Koni Nowielice 91 71 347 0 
Stadnina Koni Nowe Jankowice 268 268 1475 0 
Stadnina Koni Krasne 109 109 185 0 
Stadnina Koni Rzeczna 293 293 791 780 
Stadnina Koni Iwno 98 98 1353 1353 
Stadnina Koni Huculskich  
G�adyszów 290 188 0 0 

Stadnina Koni Walewice 307 307 779 0 
Stadnina Koni Golejewko 150 150 565 565 

�cznie 3163 2895 11089 6523 
Przeci�tnie na spó�k� 226 207 792 466 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Okre�lone nak�ady pracy poniesione na hodowl�, w po��czeniu ze znacz�-

cym kapita�em zaanga�owanym w t� dzia�alno�
 przez spó�ki, przek�ada�y si� na 
okre�lone efekty ekonomiczne. Aby zobrazowa
 t� zale�no�
, pos�u�ono si� kate-
gori� przychodów ze sprzeda�y produktów w rachunku wyników ka�dej ze spó�ek 
oraz specjalnie do tego celu stworzon� kategori� przychodów ze sprzeda�y mate-
ria�u hodowlanego. Do kategorii przychodów ze sprzeda�y materia�u hodowlanego 
w przypadku spó�ek ro�linnych zaliczono równie� op�aty zbierane przez spó�ki  
z tytu�u rozmno�e� w�asnych (FSS) oraz op�at licencyjnych i hodowlanych. 

Interpretacja tak zebranych danych nastr�cza�a jednak znaczne trudno�ci 
g�ównie z przyczyn ich porównywalno�ci mi�dzy poszczególnymi spó�kami  
hodowli ro�lin. Podczas analizy zebranych danych dotycz�cych przychodów  
z dzia�alno�ci hodowlanej okaza�o si�, i� ka�da ze spó�ek u�ywa odmiennego 
klucza ich klasyfikacji. Nie bez znaczenia w dziedzinie liczenia przychodów  
z hodowli jest jej kierunek i wynikaj�ce z tego uwarunkowania. Z pewno�ci� s� 
one inne dla spó�ek prowadz�cych hodowl� zbó�, odmienne dla spó�ek warzyw-
niczych czy prowadz�cych hodowl� ziemniaka. Pod poj�ciem odmiennych uwa-
runkowa� nale�y rozumie
 przede wszystkim ró�nice w prowadzeniu nasiennic-
twa odmian ro�lin rolniczych i warzywnych oraz odmienn� organizacje rynku 
nasiennego dla tych grup ro�lin. W przypadku ro�lin rolniczych w obrót materia-
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�em nasiennym zaanga�owane s� firmy nasienne i firmy hodowlane, natomiast 
w ro�linach warzywnych wy��cznie spó�ki hodowlane i tylko w�asnych odmian. 
Kwalifikacji plantacji nasiennych ro�lin rolniczych dokonuje Pa�stwowa  
Inspekcja Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa, a plantacje nasienne ro�lin warzyw-
nych kwalifikuje hodowca (jest to tzw. autokwalifikacja). Ze wzgl�du na te od-
mienno�
 w precyzyjnym okre�leniu co jest przychodem hodowli ro�linnej, a co 
nie, w poszczególnych typach spó�ek ro�linnych postanowiono wykorzysta
 me-
tod� liczenia tych przychodów stosowan� przez Zespó� Nadzoru W�a�cicielskie-
go (ZNW) ANR. Agencja oprócz przychodów ogólnych hodowli, op�at od roz-
mno�e� w�asnych, op�at licencyjnych i hodowlanych przyjmuje równie� tzw. 
wspó�czynnik korekcyjny wp�ywów z odmian w�asnych na poziomie 10% ich 
sprzeda�y, czyli taki ich poziom, jaki nale�y si� hodowcy w wypadku zbó� (jest 
on uwzgl�dniany w spó�kach hodowli ro�lin warzywniczych ze wzgl�du na 
wspomniane uwarunkowania w obrocie nasion i braku op�at z tego tytu�u dla 
hodowcy). Dopiero tak skorygowane dane (tabela 44) uzyska�y pe�n� porówny-
walno�
 i u�yto ich do oblicze� w dalszej cz��ci opracowania. 

Tabela 44 
Przychody z hodowli i dzia�ania promocyjne zwi�zane z jej prowadzeniem  

w spó�kach ro�lin rolniczych i warzywniczych ANR w 2010 r. 

Nazwa spó�ki 
Przychody  

ze sprzeda�y 
produktów 

tys. z�. 

Przychody  
z prowadzonych 
prac hodowla-
nych w tys. z�.

Udzia�  
przychodów 

hodowli  
w przychodach 
ze sprzeda�y 

(%) 

Udzia� w wystawach i pokazach  
hodowlanych 

A B 
Warto�
 

otrzymanych 
nagród tys. z� 

Koszty 
uczestnictwa 

w tys. z� 


�czna 
liczba 
imprez

PlantiCo H.R. 21907 240 857 3,9 0 11 8 
Kutnowska 
H.B.C.  27303 313 2207 8,1 0 42 5 

Ma�opolska H.R. 74521 636 3650 4,9 0 51 14 
P.M.H.Z.  
Strzek�cin 19531 253 791 4,0 0 0 0 

Danko H.R. 67007 19761 10791 16,1 0 510 22 
Pozna�ska H.R. 40684 782 3173 7,8 2 59 20 
Spójnia H.iN.R.O. 12009 133 1062 8,8 0 30 11 

�cznie 262962 22016 22531 - 2 673 69 
Przeci�tnie  
na spó�k� 37566 3145 3219 7,7 0,2 96,1 10 

A-dane uzyskane w badaniu. B-dane po zastosowaniu ujednoliconej metody liczenia ZNW ANR 
�ród�o: Opracowanie o stanie hodowli i nasiennictwa ZNW ANR, badania w�asne. 
 

Przychody ze sprzeda�y produktów ��cznie w spó�kach hodowli ro�lin 
ANR wynios�y w 2010 r. 263 mln z�, najwi�ksze przychody odnotowa�y Ma�o-
polska Hodowla Ro�lin oraz Danko. Powy�ej �redniej znalaz�a si� równie� Po-
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zna�ska Hodowla Ro�lin. Nieco inaczej wypada�y spó�ki pod wzgl�dem osi�ga-
nych przychodów z prac hodowlanych. Tu niekwestionowanym liderem by�a 
spó�ka Danko, która osi�gn��a prawie 11 mln z� wynik w tej dziedzinie. By�o to 
48% ��cznych przychodów tego dzia�u wszystkich spó�ek ro�linnych. Warto 
podkre�li
, �e na wynik ten w decyduj�cej mierze wp�yw mia�o osi�gni�cie 
przez Danko 8 mln z� przychodów z op�at licencyjnych i hodowlanych oraz 1,4 
mln z� wp�ywów z tytu�u rozmno�e�. Najmniejsze przychody z tytu�u hodowli 
ro�lin uzyska�a spó�ka zajmuj�ca si� hodowl� ziemniaka w Strzek�cinie oraz 
spó�ka warzywnicza PlantiCo, odpowiednio: 791 i 857 tys. z�. Pomijaj�c w ob-
serwacji spó�k� Danko, przychody z hodowli ro�lin w przychodach ogó�em 
kszta�towa�y si� na poziomie oko�o 5%. W przypadku spó�ki Danko udzia� ten 
wyniós� natomiast ponad 16%. Spó�ka ta mo�e by
 zatem przyk�adem, �e ho-
dowla zbó� mo�e przynosi
 znacz�ce wp�ywy, oparte g�ównie na op�atach  
hodowlanych. Sukces spó�ki Danko w tej dziedzinie w du�ej mierze wi��e si�  
z uzyskiwaniem op�at od producentów poza naszym krajem, w Polsce bowiem 
uregulowania prawne w tej dziedzinie, funkcjonuj� ma�o sprawnie. Nale�y jed-
nak przypuszcza
, �e je�li sytuacja w tej dziedzinie si� poprawi, znacz�co zyska 
na tym ca�a bran�a hodowli ro�lin. 
 Poziom uzyskanych przychodów z hodowli w spó�kach ro�linnych by� 
skorelowany z aktywno�ci� w dziedzinie promocji swoich produktów. Uczest-
nictwem w najwi�kszej liczbie imprez hodowlanych, w kraju jak i za granic�, 
wyró�nia�a si� spó�ka Danko (22 imprezy). Poch�on��y one koszty w kwocie 
oko�o 0,5 mln z�, co przy uzyskanych przychodach wydaje si� warto�ci� nie-
wielk�. W znacz�cej liczbie wystaw hodowlanych uczestniczy�y równie� Po-
zna�ska oraz Ma�opolska Hodowla Ro�lin - odpowiednio 20 i 14, jednak �rodki 
przeznaczone na ten cel by�y znacznie ni�sze. Warto zaznaczy
, �e by�y równie� 
spó�ki, które nie zadeklarowa�y w badaniu �adnej aktywno�ci w tej dziedzinie. 
Spó�ki hodowli zwierz�t osi�gn��y w 2010 roku przychód ze sprzeda�y produk-
tów w kwocie 361 mln z� (tabela 45). Najwi�ksze przychody uzyska� Kombinat 
Rolniczy w Kietrzu (82 mln z�), a najmniejsze O�rodek Hodowli Zarodowej  
w Bobrownikach (4 mln z�).  

Przychody z hodowli zwierz�t wynios�y w tej grupie spó�ek zaledwie oko�o 
5 mln z�. Najwi�ksze przychody z tego tytu�u uzyska�y O�rodki Hodowli Zarodo-
wej Garzyn i G�ogówek – odpowiednio 817 i 673 tys. z�. Nale�y podkre�li
, �e  
w tej zbiorowo�ci istnia�y równie� jednostki, które takiej sprzeda�y nie mia�y  
w ogóle (spó�ki w 	o��dnicy oraz w Gajewie). W spó�kach zwierz�cych przychody 
ze sprzeda�y materia�u hodowlanego w przychodach ze sprzeda�y przeci�tnie 
kszta�towa�y si� na poziomie niespe�na 2%. Najwi�ksz� warto�
 tego wska�nika 
osi�gn��a spó�ka w Knyszynie oraz we wspomnianym ju� G�ogówku – odpowied-
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nio 5,7% i 5,4%. Przychody z hodowli w tej grupie spó�ek, to g�ównie sprzeda� 
zwierz�t hodowlanych, w tym równie� sprzeda� buhajów do stacji unasienniania. 

Tabela 45 
Przychody z hodowli i dzia�ania promocyjne zwi�zane z jej prowadzeniem  

w spó�kach zwierz�cych ANR w 2010 r. 

Nazwa spó�ki 

Przychody 
ze  

sprzeda�y 
produktów 

tys. z� 

Przychody  
z prowadzo-
nych prac ho-
dowlanych  

w tys. z� 

Udzia� przy-
chodów ho-

dowli w przy-
chodach ze 

sprzeda�y (%)

Udzia� w wystawach i pokazach  
hodowlanych 

Warto�
 
otrzymanych 
nagród tys. z�

Koszty 
uczestnictwa 

w tys. z� 


�czna 
liczba 
imprez 

G. R. 	ydowo 20298 92 0,5 3 4 4 
O.H.Z. Kamieniec 
            Z�bkowicki 15911 98 0,6 9 17 3 

K.R. Kietrz 82092 578 0,7 0 5 1 
O.H.Z. G�ogówek 12380 673 5,4 13 43 4 
H.Z. Polanowice 9606 66 0,7 0 1 1 
H.Z.Z. Osowa Sie� 22679 14 0,1 13 22 3 
H.Z.Z. 	o��dnica 21818 0 0 5 5 2 
P.R.H. Ga�opol 18081 55 0,3 2 7 3 
O.H.Z.Z. Chodeczek 15792 189 1,2 3 5 3 
O.H.Z. Bobrowniki 4018 88 2,2 4 3 2 
P.R. D�ugie Stare 20277 350 1,7 0 0 0 
O.H.Z. Osiek 10799 357 3,3 0 0 0 
O.H.Z. Przerzeczyn 
             Zdrój 12143 286 2,4 4 3 1 

H.Z.Z. Knyszyn 4676 267 5,7 2 1 1 
O.H.Z. Lubiana 18938 533 2,8 9 25 3 
O.H.Z. D�bo��ka 7570 205 2,7 38 37 4 
O.H.Z. M�cice 7555 180 2,4 1 1 1 
O.H.Z. Osi�ciny 22733 495 2,2 15 80 4 
O.H.Z. Gajewo 4804 0 0 1 4 2 
O.H.Z. Garzyn 28732 817 2,8 4 5 3 

�cznie 360902 5343 - 126 268 45 
Przeci�tnie  
na spó�k� 18045 267 1,5 6 13 2 

�ród�o: badania w�asne. 
 

Na promocj� posiadanego materia�u hodowlanego spó�ki zwierz�ce wy-
datkowa�y ��cznie 268 tys. z�, ale zwierz�ta prezentowane na wystawach zdoby-
�y nagrody wyceniane na 126 tys. z�. Zatem spó�ki do promocji prowadzonej 
hodowli musia�y dop�aci
 142 tys. z�, co stanowi�o 2,5% ��cznej kwoty przy-
chodów z tego tytu�u. Najwi�ksze nak�ady na tak� promocj� poniós� O�rodek 
Hodowli Zarodowej w Osi�cinach (80 tys. z�), a oko�o po�ow� mniejsze wydatki 
ponios�a spó�ka w G�ogówku (43 tys. z�). W 2010 r. najlepiej pod wzgl�dem 
warto�ci otrzymanych nagród wypad� O�rodek Hodowli Zarodowej w D�bo��ce, 
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gdzie koszty promocji na wystawach hodowlanych zosta�y ca�kowicie zrekom-
pensowane wp�ywami z nagród. 

Przychody ze sprzeda�y produktów w spó�kach „ko�skich” kszta�towa�y 
si� ��cznie w 2010 r. na poziomie 114 mln z� (tabela 46). Najwy�sze przychody  
osi�gn��y stadniny w Dobrzyniewie i Nowych Jankowicach, ale warto przypo-
mnie
, �e posiada�y one bardzo du�e stada byd�a mlecznego. Najmniejsze przy-
chody uzyska�a Stadnina Koni Huculskich w G�adyszowie.  

Tabela 46  
Przychody z hodowli i dzia�ania promocyjne zwi�zane  

z jej prowadzeniem w stadninach i stadach ogierów ANR w 2010 r. 

Nazwa spó�ki 

Przychody 
ze  

sprzeda�y 
produktów 

tys. z� 

Przychody 
z prowadzo-
nych prac 

hodowlanych 
w tys. z� 

Udzia�  
przychodów 

hodowli  
w przychodach
ze sprzeda�y (%)

Udzia� w wystawach  
i pokazach hodowlanych 

Warto�
 
otrzymanych 
nagród tys. z�

Koszty 
uczestnictwa 

w tys. z� 


�czna 
liczba 
imprez 

S.K. Micha�ów 8408 4533 53,9 93 164 11 
S. O. Bia�ka 2033 516 25,4 0 23 3 
S.K. Racot 8860 303 3,4 3 1 1 
S.K. Janów Podlaski 7816 4039 51,7 448 314 12 
S.K. Dobrzyniewo 17520 516 2,9 16 23 5 
S.K. P�powo 13500 281 2,1 4 6 4 
S.K. Nowielice 5701 208 3,6 2 2 3 
S.K. Nowe Jankowice 15270 351 2,3 10 28 3 
S.K. Krasne 3772 273 7,2 65 159 2 
S.K. Rzeczna 4877 292 6,0 7 5 3 
S.K. Iwno 12302 552 4,5 43 87 2 
S.K. G�adyszów 1155 122 10,6 7 7 4 
S.K. Walewice 7118 295 4,1 0 0 0 
S.K. Golejewko 5630 181 3,2 4 7 2 

�cznie 113962 12462 - 702 826 55 
Przeci�tnie na spó�k� 8140 890 10,9 50 59 4 
�ród�o: badania w�asne.  
 

Przychody z hodowli w spó�kach „ko�skich” ��cznie wynios�y 12,5 mln z�, 
co stanowi�o 11 % ��cznej kwoty przychodów ze sprzeda�y. Zdecydowanie naj-
wy�sze wp�ywy w dziedzinie hodowli uzyskiwa�y stadniny zajmuj�ce si� hodowl� 
koni arabskich Janów Podlaski i Micha�ów. Ponad po�ow� przychodów ze sprzeda-
�y produktów stanowi� w tych spó�kach sprzedany materia� hodowlany. Znacz�cy 
udzia� przychodów z hodowli posiada�o równie� Stado Ogierów w Bia�ce (25%). 
Relatywnie najmniejsze wp�ywy pod wzgl�dem przychodów z hodowli osi�ga�y 
stadniny w P�powie i Nowych Jankowicach - niewiele powy�ej 2%. 

Pod wzgl�dem uczestnictwa w wystawach i pokazach hodowlanych spó�ki 
„ko�skie” wypad�y znacznie lepiej ni� spó�ki hodowli innych gatunków zwierz�t. 
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Stadniny w 2010 r. uczestniczy�y w 55 imprezach, podczas gdy spó�ki zwierz�ce 
jedynie w 45. Du�o lepiej w spó�kach ko�skich wypada� równie� bilans przycho-
dów i kosztów tych imprez. Cho
 by� on równie� ujemny, to straty z tego tytu�u 
wynios�y nieca�e 1% przychodów ze sprzeda�y materia�u hodowlanego. Na bilans 
ten równie� najwi�kszy wp�yw mia�y najbardziej dochodowe hodowle koni arab-
skich, przy czym tylko w Janowie Podlaskim, pomimo wysokich kosztów takich 
imprez, zdobywane nagrody zrekompensowa�y poniesione wydatki. 

G�ównym celem przeprowadzonej analizy by�o okre�lenie przychodów 
oraz kosztów, jakie ponosz� spó�ki ANR w zwi�zku z tworzeniem post�pu bio-
logicznego. W zwi�zku z tym, w oparciu o rachunek zysków i strat ka�dej ze 
spó�ek, starano si� wyodr�bni
 poszczególne sk�adniki kosztów i przychodów 
ponoszonych przez spó�k� w zwi�zku z dzia�alno�ci� hodowlan�. Jak ustalono  
w trakcie weryfikacji zebranych danych empirycznych takie „rozdzielenie” ra-
chunku w oparciu o rzetelne dane ksi�gowe (prowadzenie przez spó�k� dla ho-
dowli oddzielnego zespo�u kont) by�o mo�liwe jedynie w zbiorowo�ci spó�ek 
hodowli ro�lin rolniczych i warzywniczych.  

Tabela 46  
Przychody z hodowli i dzia�ania promocyjne zwi�zane  

z jej prowadzeniem w stadninach i stadach ogierów ANR w 2010 r. 

Nazwa spó�ki 

Przychody 
ze  

sprzeda�y 
produktów 

tys. z� 

Przychody 
z prowadzo-
nych prac 

hodowlanych 
w tys. z� 

Udzia�  
przychodów 

hodowli  
w przychodach
ze sprzeda�y (%)

Udzia� w wystawach  
i pokazach hodowlanych 

Warto�
 
otrzymanych 
nagród tys. z�

Koszty 
uczestnictwa 

w tys. z� 


�czna 
liczba 
imprez 

S.K. Micha�ów 8408 4533 53,9 93 164 11 
S. O. Bia�ka 2033 516 25,4 0 23 3 
S.K. Racot 8860 303 3,4 3 1 1 
S.K. Janów Podlaski 7816 4039 51,7 448 314 12 
S.K. Dobrzyniewo 17520 516 2,9 16 23 5 
S.K. P�powo 13500 281 2,1 4 6 4 
S.K. Nowielice 5701 208 3,6 2 2 3 
S.K. Nowe Jankowice 15270 351 2,3 10 28 3 
S.K. Krasne 3772 273 7,2 65 159 2 
S.K. Rzeczna 4877 292 6,0 7 5 3 
S.K. Iwno 12302 552 4,5 43 87 2 
S.K. G�adyszów 1155 122 10,6 7 7 4 
S.K. Walewice 7118 295 4,1 0 0 0 
S.K. Golejewko 5630 181 3,2 4 7 2 

�cznie 113962 12462 - 702 826 55 
Przeci�tnie na spó�k� 8140 890 10,9 50 59 4 
�ród�o: badania w�asne.  
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W spó�kach „zwierz�cych” oraz „ko�skich”, uda�o si� wyodr�bni
 przy-
chody z dzia�alno�ci hodowlanej, ale niemo�liwe by�o rozdzielenie poszczegól-
nych sk�adników kosztów, szczególnie pomi�dzy utrzymywanymi stadami ho-
dowlanymi a produkcyjnymi. Wi�kszo�
 spó�ek ANR zw�aszcza w dziedzinie 
hodowli byd�a jak i koni posiada zarówno stada hodowlane jak i produkcyjne.  
Nie zdecydowano si� równie� na oszacowanie kosztów hodowli ze wzgl�du na 
du�� niejednorodno�
 zbiorowo�ci oraz ró�ne rodzaje prowadzonej dzia�alno�ci. 
Specyfika ka�dej ze spó�ek powodowa�aby bowiem obarczenie oblicze� zbyt du-
�ym b��dem, a w konsekwencji znacz�ce zafa�szowanie wyników. 

Otrzymane przychody oraz koszty prowadzonej hodowli dla spó�ek ro�lin-
nych pos�u�y�y do wy��czenia z wyniku finansowego tych jednostek tej dzia�al-
no�ci, a wyniki tak przeprowadzonej korekty przedstawiono w tabeli 47. Jak si� 
okaza�o, 5 spó�ek w wyniku korekty znacz�co poprawi�o wynik swojej dzia�alno-
�ci, a 2 z nich nieznacznie go obni�y�y. Jak mo�na by�o si� domy�la
, sytuacja 
obni�enia wyniku finansowego dotyczy�a najlepszych spó�ek hodowli ro�lin rol-
niczych (pod wzgl�dem uzyskanego wyniku finansowego) Pozna�skiej Hodowli 
Ro�lin oraz Danko, w których prowadzone prace hodowlane by�y rentowne. Od-
��czenie zatem tej dzia�alno�ci od rachunku wyników skutkowa�o obni�eniem ich 
wyników finansowych odpowiednio o 8% i 13%. 

Tabela 47  
Korekta wyniku finansowego spó�ek hodowli ro�lin ANR oraz jej wp�yw na lokat� 

zajmowan� w rankingu 300 za 2010 r. 

Nazwa spó�ki 

Wynik  
 finansowy 

netto  
(tys. z�) 

Wynik 
finansowy 
netto po 
korekcie
(tys. z�) 

Wp�yw 
korekty na 

wynik 
finansowy 

(w %) 

Pozycja 
zajmowana 
przez spó�k� 
w „Rankin-

gu 300” 

Pozycja któr� 
spó�ka by 
zaj��a po 

uwzgl�dnie-
niu rachunku  

z korekty 

Liczba pozycji 
o jakie nast�-
pi�oby przesu-

ni�cie w 
zwi�zku ko-

rekt� 
PlantiCo H.R. 525 1860 254 222 178 44 
Kutnowska 
H.B.C.  3777 5268 39 188 137 51 

Ma�opolska 
H.R. 3165 4327 37 214 191 23 

P.M.H.Z.  
Strzek�cin 1097 2739 150 292 213 79 

Danko H.R. 10902 9523 -13 64 68 -4 
Pozna�ska H.R. 4344 3994 -8 193 196 -3 
Spójnia 
H.iN.R.O. 501 1327 165 152 107 45 


�cznie 24311 29038 89* 189*    155* 34 
*warto�
 �rednia 
�ród�o: zestawienie na podstawie [Ranking 300 za 2010 rok76]. 
                                                 
76 Ranking 300 najlepszych przedsi�biorstw rolnych w 2010 roku, IERIG	-PIB, Warszawa 2012. 
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Najbardziej na wprowadzeniu korekty zyska�yby spó�ki hodowli ro�lin 
warzywniczych. Po przeprowadzeniu pe�nego rachunku kosztów, dziedzina ho-
dowli ro�lin warzywniczych okaza�a si� najmniej dochodowa, zatem zastosowa-
nie korekty kosztów prowadzonej hodowli spowodowa�o wzrost wyniku w spó�-
ce PlantiCo oraz Spójnia odpowiednio o 254% i 165%. Do�
 znacz�co na prze-
prowadzeniu rachunku korekty zyska�aby spó�ka prowadz�ca hodowl� ziemnia-
ka (wzrost o 150%), co mo�e równie� �wiadczy
 o niskiej dochodowo�ci tego 
kierunku hodowli. Z przeprowadzonej korekty wynika, �e ��cznie spó�ki hodow-
li ro�lin na prowadzonej hodowli w 2010 roku ponios�y straty w wysoko�ci 5 
mln z�, uwzgl�dniaj�c w tym dodatni wynik na tej dzia�alno�ci, jaki wypracowa-
�y spó�ki Danko oraz Pozna�ska Hodowla Ro�lin.  

Aby lepiej zobrazowa
 wp�yw, jaki mia�y w 2010 r. koszty prac hodowla-
nych na kondycj� ekonomiczn� spó�ek hodowli ro�lin, pos�u�ono si� wynikami 
„Rankingu 300” najlepszych przedsi�biorstw rolnych przeprowadzonym przez 
IERiG	-PIB. 
�cznie 7 spó�ek ro�linnych w wyniku dokonania korekty przesu-
n��o si� 235 pozycji do góry rankingu (uwzgl�dniaj�c spadek spó�ki Danko o 4 
pozycje oraz spadek Pozna�skiej Hodowli Ro�lin o 3 pozycje). Najsilniej na li-
�cie awansowa�aby spó�ka w Strzek�cinie, zajmuj�c 213 lokat� (wzrost o 79 po-
zycji), znacz�co poprawi�yby swoj� pozycj� równie�: Kutnowska Hodowla Bu-
raka oraz obie spó�ki warzywnicze Spójnia i PlantiCo.  

Podsumowuj�c t� cz��
 opracowania mo�na stwierdzi
, �e w Polsce zna-
cz�c� rol� w kreowaniu i upowszechnianiu post�pu biologicznego odgrywaj� jed-
noosobowe spó�ki ANR, które dysponuj� cennym materia�em genetycznym ro�lin 
uprawnych i zwierz�t gospodarskich. W dziedzinie hodowli ro�lin w latach 2009-
2011 odmiany spó�ek ANR stanowi�y oko�o 26 % dla ro�lin rolniczych i 44% dla 
ro�lin warzywniczych wszystkich odmian wpisanych do rejestru odmian. W dzie-
dzinie hodowli zwierz�t szczególnie cenne wydaj� si� stada hodowlane byd�a 
mlecznego licz�ce prawie 25 tys. krów, spo�ród których wyselekcjonowano 794 
matki buhajów z ogólnej liczby 1216 zakwalifikowanych w skali kraju. 

W wyniku przeprowadzonej analizy 41 jednoosobowych spó�ek ANR 
wykazano, �e dominuj�cym w nich kierunkiem produkcji jest byd�o mleczne  
(21 spó�ek). Znacz�c� specjalizacj� produkcyjn� spó�ek ANR by�a równie� pro-
dukcja ro�linna, wyst�puj�ca jako dominuj�ca w 18–stu spó�kach. Jedynie  
2 spó�ki, spo�ród 14 obj�tych analiz� sklasyfikowanych jako stadniny i stada 
ogierów, swoj� dzia�alno�
 opiera�y w g�ównej mierze na sprzeda�y koni. 
Wskazuje to na fakt, i� niektóre spó�ki, aby utrzyma
 nierentown� dzia�alno�
 
hodowlan�, zmuszone by�y do uruchomienia, nie rzadko na du�a skale, innych 
bardziej dochodowych kierunków dzia�alno�ci.  
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W spó�kach hodowli ro�lin i zwierz�t ANR pracuje 4,3 tys. osób, w tym �red-
nio, co trzeci pracownik zatrudniony jest na stanowisku zwi�zanym z dzia�alno�ci� 
hodowlan�. Najwy�szy udzia� dzia�ów hodowli w zatrudnieniu ogó�em stwierdzono 
w spó�kach zwierz�cych (38%), a najni�szy w spó�kach ro�linnych (23%). Zauwa-
�ono równie�, �e w dzia�ach hodowli ro�lin znacznie wi�ksz� cz��
 etatów stanowi�y 
stanowiska nierobotnicze. Ró�nice te �wiadcz� o ró�nej specyfice prowadzonej ho-
dowli a znaczne zaanga�owanie czynnika pracy w tej dziedzinie wskazuje na du�e 
nak�ady, jakie spó�ki ponosz� w zwi�zku z prowadzeniem prac hodowlanych. 

Z zebranych danych wynika, i� ��cznie w siedmiu analizowanych spó�kach 
zajmuj�cych si� hodowl� ro�linn� w 2010 r. znajdowa�o si� 24,6 tys. ha gruntów 
pod zasiewami, z tego 9,3 tys. przeznaczone by�o pod rozmno�enia materia�u kwa-
lifikowanego. Pog�owie byd�a mlecznego w dwudziestu spó�kach zwierz�cych li-
czy�o w 2010 r. przesz�o 37 tys. sztuk, z tego wg kierownictwa spó�ek 90,6%, czyli 
33,6 tys., to stado hodowlane poddawane selekcji i doskonaleniu cech u�ytkowych. 
W 2010 r. stadniny koni i stada ogierów utrzymywa�y 3,2 tys. szt. koni, z czego 2,9 
tys. stanowi�o pog�owie hodowlane tych zwierz�t. Dane te zdaj� si� zatem potwier-
dza
 realizacj� celów hodowlanych dla jakich jednostki te funkcjonuj�. 

W 2010 r. najwy�szy udzia� przychodów z prowadzonej hodowli w stosunku 
do przychodów ogó�em (11%) charakteryzowa� spó�ki „ko�skie”, przede wszyst-
kim dzi�ki dobrej kondycji dwóch z nich, które prowadzi�y hodowl� konia arab-
skiego. Dla spó�ek ro�linnych przychody z hodowli nie przekracza�y ��cznie 7,7% 
przychodów ogó�em, znacz�cym wyj�tkiem by�a tu jedynie spó�ka Danko ze 
wska�nikiem na poziomie 16,1%. Najni�szy udzia� przychodów z hodowli zano-
towano w spó�kach zwierz�cych. Dla danych ��cznych wynosi� on jedynie 1,5%. 
Jak si� okaza�o jednostki te bardzo niech�tnie sprzedawa�y materia� hodowlany prze-
znaczaj�c go w pierwszej kolejno�ci na remont oraz powi�kszanie posiadanych stad. 

Zebrane dane umo�liwi�y dokonanie korekty wyniku finansowego jedynie 
w zbiorowo�ci spó�ek ro�linnych. Skorygowanie danych ksi�gowych, o dzia�al-
no�
 hodowan�, spowodowa�o znacz�cy wzrost wyniku finansowego, w wi�k-
szym lub w mniejszym stopniu we wszystkich jednostkach, poza spó�k� Danko 
oraz Pozna�sk� Hodowl� Ro�lin, w których wy��czenie dochodowych dzia�ów 
hodowli wywo�a�o odwrotny skutek. 

Podsumowuj�c, nale�y podkre�li
, �e pomimo dokonania korekty wyniku 
finansowego, który skutkowa� znacz�c� popraw� osi�ganych lokat, spó�ki ro-
�linne nie zdominowa�yby czo�owych pozycji w „Rankingu 300” najlepszych 
przedsi�biorstw rolnych w 2010 r. W dalszym ci�gu ust�powa�yby one pierw-
szej 60-ce przedsi�biorstw z tej klasyfikacji. Zatem, aby poprawi
 uzyskiwane 
wyniki analizowane spó�ki ANR musz� jeszcze lepiej wykorzysta
 istniej�ce 
rezerwy efektywno�ci w prowadzonej przez nie dzia�alno�ci towarowej. 
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Podsumowanie i wnioski 
 

Podstawowym zadaniem prowadzonych bada� by�o pog��bienie dotych-
czasowego stanu wiedzy na temat roli no�ników post�pu biologicznego dla 
funkcjonowania gospodarstw rolnych, w tym w szczególno�ci wielkoobszaro-
wych przedsi�biorstw rolnych. Prezentowana praca ma charakter wielow�tko-
wy, a ka�da z poruszanych kwestii odgrywa istotn� rol� dla funkcjonowania  
i przysz�ej konkurencyjno�ci rolnictwa w naszym kraju. W ramach prowadzone-
go badania uda�o si� zrealizowa
 wszystkie za�o�one cz�stkowe cele badawcze, 
co pozwoli�o sformu�owa
 liczne wnioski opisane szczegó�owo w poszczegól-
nych cz��ciach opracowania. Ostatecznie wyniki powinny zosta
 wykorzystane 
zarówno przez gospodarstwa zaopatruj�ce si� w no�niki post�pu biologicznego, 
jak równie� firmy hodowlane oraz zajmuj�ce si� dystrybucj� tego �rodka pro-
dukcji. Sformu�owane wnioski stanowi� praktyczne rekomendacje równie� do 
zmiany polityki rolnej w celu zwi�kszenia wykorzystania no�ników post�pu bio-
logicznego w rolnictwie. Zw�aszcza poprawa efektywno�ci rynku kwalifikowa-
nego materia�u siewnego zbó� i sadzeniaków ziemniaków wymaga znacznych 
zmian i wykorzystania nowych instrumentów regulacyjnych.  

Na szczególn� uwag� zas�uguj� nast�puj�ce ustalenia: 
1. Poziom zu�ycia kwalifikowanego materia�u siewnego podstawowych zbó� 

i sadzeniaków w Polsce w stosunku do powierzchni uprawy tych ro�lin jest 
dramatycznie niski i trudno oczekiwa
 poprawy tej sytuacji. �wiadczy to  
o braku wykorzystania potencja�u biologicznego do wzrostu plonowania 
ro�lin lub ograniczenia mo�liwo�ci zu�ycia pozosta�ych obrotowych �rod-
ków produkcji (nawozy, pestycydy). Zjawisko to jest niekorzystne nie tylko  
z uwagi na poda� surowców rolnych, ale równie� z punktu widzenia jako�ci 
produktów i oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko naturalne. Wy�sze zu-
�ycie nawozów mineralnych i pestycydów na jednostk� produktu niesie  
z sob� równie� ograniczenie technicznej wydajno�ci produkcji. Obserwo-
wany spadek sk�onno�ci do zastosowania kwalifikowanego materia�u siew-
nego jest wynikiem braku wiedzy o negatywnych skutkach zaopatrywania 
si� w materia� z plantacji nienasiennych. Prawo do potencja�u genetycznego 
odmian traktowane jest w Polsce jako dobro publiczne, w dodatku takie, za 
które nie zawsze trzeba p�aci
. Efekt znany w ekonomii jako „gapowiczo-
stwo” jest widoczny w postaci stosowania materia�u siewnego pochodz�ce-
go z wymiany s�siedzkiej, nielegalnej wymiany handlowej oraz unikaniu 
op�at od namno�e� w�asnych. Spadek sk�onno�ci do wykorzystania kwali-
fikowanego materia�u siewnego jest wi�c pochodn� niedoskona�o�ci syste-
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mu egzekwowania praw w�asno�ci w Polsce i braku �wiadomo�ci produ-
centów rolnych o konieczno�ci ich przestrzegania.  

2. Przeprowadzona analiza statystyczna wskazuje, �e z wyj�tkiem rzepaku, 
kukurydzy na ziarno i zielonk�, a tak�e pszen�yta sprzeda� kwalifikowane-
go materia�u siewnego zbó� i sadzeniaków przy zachowaniu dotychczaso-
wych tendencji rozwojowych b�dzie male
. Jednym z czynników, który 
mo�e dodatkowo przyczyni si� do tego procesu, b�dzie wspólna polityka 
rolna i zak�adane warunki uzyskania dop�at bezpo�rednich po roku 2013. 
Efektem proponowanych rozwi�za� znanych pod nazw� „zazielenianie” 
b�dzie bowiem wy��czenie z uprawy 7% powierzchni gruntów rolnych  
w gospodarstwach powy�ej 3 ha. Ograniczenie powierzchni zasiewów 
zmniejszy zatem popyt na wykorzystanie materia�u siewnego zbó� i sadze-
niaków w rolnictwie polskim, w tym pochodz�cego z plantacji nasiennych. 

3. Stosowany obecnie system wsparcia zakupu kwalifikowanego materia�u 
siewnego przy pomocy celowych dop�at powierzchniowych jest dzia�aniem 
nieskutecznym. Nie spowodowa� on bowiem odwrócenia tendencji rozwo-
jowej polegaj�cej na zmniejszaniu si� ilo�ci sprzeda�y kwalifikowanego 
materia�u siewnego podstawowych zbó� i sadzeniaków ziemniaków. Jedn� 
z mo�liwo�ci poprawy efektywno�ci polityki rolnej jest uzale�nienie 
otrzymania bezpo�rednich dop�at obszarowych od wykorzystania w gospo-
darstwach rolnych b�d�cych beneficjentami wsparcia kwalifikowanego ma-
teria�u nasiennego zbó� podstawowych i sadzeniaków. Wprowadzenie sto-
sownych zapisów w normach i wymogach wzajemnej zgodno�ci (cross- 
-compliance) w postaci minimalnej wymaganej powierzchni na której za-
stosowany powinien zosta
 ten �rodek produkcji wydaje si� najbardziej 
efektywnym i skutecznym rozwi�zaniem. Wysoka efektywno�
 takiego 
dzia�ania gwarantuje obni�enie kosztów poboru op�aty licencyjnej, niskie 
koszty administracyjne samego rozwi�zania i znaczne zwi�kszenie popytu 
na no�niki post�pu biologicznego w produkcji zbó� i ziemniaków. Wzrost 
atrakcyjno�ci rynku nasiennego w Polsce dla przedsi�biorstw zagranicz-
nych powodowa�by zaostrzenie konkurencji na rynku krajowym, a w kon-
sekwencji spadek cen ze strony dostawców tego �rodka produkcji. Z uwagi 
na wzrost ilo�ci sprzeda�y materia�u nasiennego nie mia�oby to negatyw-
nych implikacji dla krajowych hodowców.  

4. Proponowana jest zmiana przeznaczenia �rodków finansowych dotychczas 
stosowanych jako dop�aty do powierzchni obsiewanej lub obsadzanej kwa-
lifikowanym ziarnem zbó� i sadzeniakami ziemniaków. Wycofanie si� pa�-
stwa z tej formy wsparcia i przeznaczenie �rodków bezpo�rednio na prace 
hodowlane pozwoli�oby poprawi
 jako�
 no�ników post�pu biologicznego. 
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Z uwagi na cechy rynku materia�u nasiennego i sadzeniaków podobnego do 
rynku dóbr publicznych takie rozwi�zanie nie ogranicza�oby procesu dyfu-
zji no�ników post�pu biologicznego do gospodarstw rolnych, w tym na 
drodze nielegalnego obrotu. Pomoc publiczna jednocze�nie gwarantowa�a-
by hodowcom odpowiednie ekonomiczne warunki do funkcjonowania.  

5. W ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 istnieje mo�li-
wo�
 wykorzystania �rodków unijnych na promocj� i upowszechnianie no-
�ników post�pu biologicznego. Projektowany plan rozwoju obszarów wiej-
skich zak�ada wzrost innowacyjno�ci rolnictwa na drodze u�atwianie transfe-
ru wiedzy i innowacji organizacyjnych w rolnictwie oraz wsparcia us�ug do-
radczych. W ramach tych dzia�a� cz��
 �rodków finansowych mo�e pos�u-
�y
 do subsydiowania upowszechniania i promocji wykorzystania no�ników 
post�pu biologicznego. 

6. Przedsi�biorcy rolni przy dokonywaniu zakupu odmian zbó� podstawo-
wych kieruj� si� g�ównie spodziewanymi korzy�ciami produkcyjnymi i ja-
ko�ci� materia�u siewnego. Wa�nym kryterium wyboru oferty handlowej 
jest w�a�ciciel odmiany lub firma b�d�ca jej dystrybutorem w kraju. Fakt, 
�e dany materia� zosta� wyprodukowany w jednoosobowej spó�ce Skarbu 
Pa�stwa lub odmiana jest w�asno�ci� takiego podmiotu, nie by� jednak 
istotnym czynnikiem dla badanych przedsi�biorstw rolnych. Jest to jednak 
jedna unikatowa cecha pozwalaj�ca si� wyró�ni
 na tle konkurencji, której 
potencja� marketingowy nie zosta� dostatecznie wykorzystany.  

7. Zakres dokonywanego wyboru odmian zbó� przez producentów rolnych 
jest cz�sto ograniczony ofert� handlow� dostawców tego �rodka produkcji.  
W wi�kszo�ci przypadków s� to firmy kompleksowo zaopatruj�ce przed-
si�biorstwa rolne w obrotowe �rodki produkcji, które stale wspó�pracuj�  
z gospodarstwami rolnymi pomimo braku formalnej umowy. W przypadku 
buraka cukrowego i ziemniaków znacz�cy wp�yw na dobór odmian maj� 
odbiorcy surowców rolnych, a wi�c firmy zajmuj�ce si� handlem i prze-
twórstwem. Strategia marketingowa, polegaj�ca na stworzeniu narz�dzi  
i koncentracji dzia�a� na po�rednim szczeblu zaopatrzenia w kwalifikowany 
materia� siewny i sadzeniaki mo�e wi�c by
 kluczem do uzyskania przewagi 
konkurencyjnej. W�a�ciciele odmian i producenci kwalifikowanego materia-
�u siewnego w sposób skuteczny mog� bowiem prowadzi
 dzia�ania zach�-
caj�ce do nabycia swoich produktów ukierunkowane na po�redników.  

8. Przedsi�biorstwa rolne dostrzegaj� korzy�ci wynikaj�ce z zakupu kwalifi-
kowanego materia�u siewnego zbó�, w tym nowych odmian. Na podstawie 
pi�cioletnich obserwacji nabyciu kwalifikowanego materia�u siewnego 
przypisywali zwi�kszenie plonowania �rednio o 16,3%, przy sta�ych pozo-
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sta�ych czynnikach produkcji. Tak wi�c, wykorzystuj�c w pe�ni potencja� 
genetyczny materia�u siewnego, w ocenie samych producentów, mo�na 
znacznie zwi�kszy
 plony ro�lin.  

9. Poziom inwestycji i struktura nabywanych trwa�ych �rodków produkcji  
w zbiorowo�ci wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych i ich relacja do 
pozosta�ych czynników produkcji w kolejnych latach ich funkcjonowania b�-
d� kszta�towane przez nowe regulacje prawne zwi�zane ze sposobem rozdy-
sponowania maj�tku z Zasobu Skarbu Pa�stwa. Likwidacja dzier�awy, wy-
móg przekazania ANR cz��ci dzier�awionych gruntów, przy ograniczeniach 
dla maksymalnej powierzchni zakupu gruntów rolnych przez pojedynczy 
podmiot spowoduj� znaczne implikacje. Ograniczenie powierzchni w spó�-
kach z maj�tkiem dzier�awionym i gospodarstwach osób fizycznych z maj�t-
kiem dzier�awionym mo�e spowodowa
 istotne pogorszenie ich efektywno�ci 
produkcyjnej i finansowej. Przy obecnej sytuacji i poziomie wykorzystania 
no�ników post�pu biologicznego nowe rozwi�zania równie� ujemnie wp�yn� 
na popyt na nie w populacji wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych. 
Trudno jednak oceni
, w jakim stopniu b�dzie to oddzia�ywa
 na ca�y rynek 
kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków oraz na krajowe zapo-
trzebowanie na no�niki post�pu biologicznego w produkcji zwierz�cej.  

10. W warunkach 2010 roku zbiorowo�
 przedsi�biorstw rolnych uzyska�a bar-
dzo wysok� efektywno�
 finansow� prowadzonej dzia�alno�ci gospodarczej. 
By�o to efektem poprawy koniunktury rynkowej na zbywane produkty ro-
�linne i mleko, oraz wysokiego wsparcia bud�etowego. Wprowadzenie mo-
dulacji dop�at bezpo�rednich w latach 2012-2013, oraz nowy system subsy-
diowania po 2014 roku mo�e jednak pogorszy
 wyniki finansowe ca�ej bada-
nej populacji. Zmiany organizacyjno-produkcyjne, jak równie� w�asno�ciowe 
spowoduj� nowe zasady rozdysponowania majtku nale��cego do Zasobu 
Skarbu Pa�stwa. Likwidacja dzier�awy jako czynnik o charakterze instytucjo-
nalnym wp�ynie na efektywno�
 techniczn� i finansow� tej cz��ci zbiorowo�ci 
wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych, która dzier�awi maj�tek. 

11. Jednoosobowe spó�ki Skarbu Pa�stwa podleg�e ANR s� bardzo wa�n� grup� 
krajowych podmiotów odpowiedzialnych za wdra�anie i upowszechnianie 
post�pu biologicznego. Podj�ta próba oszacowania wp�ywu prowadzenia 
prac hodowlanych na wyniki finansowe zako�czy�a si� sukcesem jedynie  
w grupie spó�ek prowadz�cych hodowl� ro�lin. Przeprowadzone badanie 
wskazuje na negatywny wp�yw prowadzenia dzia�alno�ci hodowlanej, na 
efektywno�
 finansow� wi�kszo�ci badanych jednostek. Mo�na wi�c sfor-
mu�owa
 wniosek, �e realizacja g�ównego celu funkcjonowania spó�ek ho-
dowli ro�lin stanowi dla nich obci��enie ekonomiczne.   
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