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Struktura

0 Dochod jako funkcja celu producenta rolnego

d Renta ekonomiczna i polityczna w realizacji funkcji
celu producentarolnego

« Renta ekonomiczna
Renta polityczna

Q Substytucja miedzy rentg ekonomiczng i polityczng
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Problem

Dwa zrodta dochodu producenta rolnego i jego zmian

Efektywnosc produkciji i jej poprawa — renta
ekonomiczna

Efekty dochodowe polityki rolne] — renta polityczna




| oe—
Pytanie

Jaka jest relacja miedzy tymi dwoma zrodtami dochodu
| jego zmian?

Czy wystepuje relacja substytucyjna?

Czy mamy do czynienia z efektem synergii?
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Zatozenia analizy

Funkcja celu, ktorg maksymalizuje producent jest dochdd.

Producent zachowuje sie racjonalnie, takze w sensie racjonalnych
oczekiwan.

Analiza odnoszona jest do danego poziomu dochodow i krotkiego
okresu w sensie zmian technicznych.

Analiza jest prowadzona dla danych relacji cenowych.
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Hipotezy analizy

Przy powyzszych zatozeniach racjonalnos¢ w sensie
wyboru producenta oznacza, ze:

1. Producent rolny poréwnuje koszt uzyskania efektu dochodowego z
obu rent — politycznej i ekonomiczne,.

2. Korzysci z renty politycznej moga zmniejszac wysiki na rzecz
poprawy efektywnosci.

3. Wybor optymalny producenta wyznacza stopa substytucji okresSlona
przez relacje uzytecznosci i kosztow obu analizowanych rent.
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Podstawy analizy

Funkcja celu producenta rolnego:

max E(D,)

Dochaod jako funkcja renty ekonomicznej
| polityczney:

D, = max f{EP, B}

Renta ekonomiczna;

EP=f(C,-R-N-C,),

Renta polityczna:

B=g(Ty+T, - Z,)r

he
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Podstawy analizy
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Uzytecznosc¢ renty ekonomicznej i politycznej dla danego poziomu

dochodu: D = f (EP,B) = maxUr
dU, = AP 202 A P _ g
_ oEP oB
gdzie:

AEP ZILEJFF; oznacza dochodowy efekt poprawy efektywnosci produkcii,

6eEP czyli - z punktu widzenia realizacji jego funkcji celu,

o oU, oznacza dochodowy efekt zwiekszenia wsparcia
oB producenta rolnego w ramach WPR,

oU, mozna okresli¢, jako krancowg uzyteczno$¢ dochodowg wsparcia
oB  w ramach WPR - dla realizacji funkcji celu producenta rolnego.

oU, krancowa uzytecznosc poprawy efektywnosci dla dochoddw producenta rolnego,
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Podstawy analizy

Porownanie korzysci = uzytecznosci z renty ekonomicznej i politycznej
oraz stopa substytucji miedzy nimi jako relacja ich uzytecznosci

+ AEP U = FAB U
oEP oB
AU E°
. _AEP__ gep
EP/B AB aus
oB

o



| S—

Podstawy analizy
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Stopa substytucji korzysci i kosztow z rent ekonomicznej i politycznej
jako zrodet dochodu

AEP  kdg,

S - =
EP/B AB kdB

gdzie:
kdgp koszty uzyskania efektow dochodowych z tytutu renty ekonomicznej,

kd, koszty uzyskania efektow dochodowych z tytutu renty polityczne,.
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Podstawy analizy

Rysunek 1. Stopa substytucji miedzy rentg ekonomiczng a polityczng
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Podstawy analizy
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Rysunek 2. Sciezki zmian relacji renty ekonomicznej i politycznej jako
zrodet wzrostu dochodu producenta rolnego

R



L(3)
- !_
B
l

Podstawy analizy
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Tabela 1. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucii

miedzy rentami dla gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009 (rok

t-1 = 100, delta EP, delta B w PLN)

wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
AEP 4615 9143 4480 -27311]  -3394
AB 11703| 9242  -3004| 14463 6148
stopa substytucji -0,39 0,99 -1,45 -1,89 -0,55

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN, $rednia dla préby, w przeliczeniu na przecigtne gospodarstwo.
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Podstawy analizy

Rysunek 3. Tempo wzrostu zaangazowania czynnika pracy i kapitatu, wartosci
produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009
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0,3 — A
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0,2

T____ “4 produkcji
0’1 MA |

0,0 ' ' ' ' | tempo wzrostu warto$ci
01 wsparcia
-0,2 -

2005 2006 2007 2008 2009

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN (Srednia dla proby, przecietne gospodarstwo)
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Podstawy analizy
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN (warto$ci $rednie dla badanej proby, przecietne gospodarstwo). ul
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Rysunek 4. Koszty i warto$¢ produkcji (w tys. zt) oraz udziat wsparcia w
ramach polityki rolnej w wartosci produkcji w latach 2004-2009
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Podstawy analizy
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Rysunek 5. Wartosc¢ produkciji rolniczej oraz wsparcie producentow
(PSE) w UE w latach 1986-2011 (w mld euro)
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych OECDStats.
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Podsumowanie

1. Otwarcie nowego problemu wyboru producenta rolnego.

2. Przedstawienie nowego podejScia analitycznego w tym zakresie

3. Trudno jeszcze jednoznacznie okreslic ze przewaza efekt substytucji

4. Przedmiot dalszych badan w ramach Programu Wieloletniego.
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