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Czy rowne doptaty bezposrednie
w UE bytyby sprawiedliwe?
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Teza do potwierdzenia

Zroznicowanie Nierowne stawki Taki nierowny
warunkow doplat system
funkcjonowania bezposrednich s udzielania
rolnictwaw UE 7" tego ™ doplat
jest faktem nastepstwem bezposrednich
obiektywnyvm nalezy uznac

za sprawiedliwy

Nierowne stawki
doplat
bezposrednich
nie podwazaja
rownej
konkurencji
w rolnictwie UE



Zawodnosc rynku i panstwa a rolnictwo

Niedoskonatosci w systemie
gospodarczym

Podejscie ekonomii dobrobytu

Niedoskonatosci systemu
politycznego

Podejscie teorii wyboru publicznego

Zawodnos¢ rynku

1. Strona podazowa — rolnicy
2. Strona popytowa —
konsumenci

Zawodnos¢ panstwa

Strona podazowa — rolnicy
i konsumenci

Strona popytowa — politycy
i biurokraci

Zrédlo: P. Nedergaard (2005), Market failures and govermment failures: A theoretical model of the common

agricultural policy. Paper for the EUSA Ninth Biennial International Conference March 31 — April 2, 2005 in
Austin, Texas.



Efektywne dostarczanie dobra publicznego
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(cena dobra publicznego) &

Oznaczenia:

Dr —t3czny popyt, korzysc
krancowa,

Sr — podaz, korzys¢ krarncowa
rowna kosztowi krarncowemu.
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Warunek rownowagi w czesci nawigzuje do pierwszego twierdzenia ekonomii dobrobytu. Ma on

nastepujgcy postac: ;‘\IR,S’:, +AIR,S',f, — MRT,

gdzie:

MRSA- kranicowa stopa substytucji dobra prywatnego ,,a” przez dobro publiczne (r) dla osoby A,
MRSB- kraricowa stopa substytucji dobra prywatnego ,,a” przez dobro publiczne (r) dla osoby B,

MRT - krancowa stopa transformacji dobra r w dobro a réwna stosunkowi kosztu krancowego dobra r

i kosztu krancowego dobra a. To absolutna warto$¢ nachylenia krzywej mozliwosci produkcyjnych.

Zrédto: adaptacja rozwazar zawartych w: Rosen H.S., Gayer T., Public Finance, McGraw-Hill International Edition. Ninth
Edition, New York 2010. s.61.



Negatywny efekt zewnetrzny
a podatek i subsydium Pigou
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie: Boardman A.E., Greenberg D.H., Vining A.R., Weimer D.L., Cost-Benefit Analysis
Concepts and Practice, Fourth Edition, Pearson. s. 91 i Rosen H.S., Gayer T., Public Finance, McGraw-Hill International
Edition. Ninth Edition, New York 2010. s.86.



PKB per capita panstw UE-27 w 2011 .
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu.



Naktady pracy wtasnej w przeliczeniu na powierzchnie UR (AWU/100 ha)

11 w 2010r.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, Rachunki RER.
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Proponowane kwoty doptat bezposrednich w odniesieniu
do powierzchni UR (euro/ha) i naktadow pracy wtasnej (euro /AWU) z 2010r.
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B kwota dopiat na jednostke pracy wlasnej AWU
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, Rachunki RER.



Nadwyzka operacyjna uzyskana srednio w latach 2004-2010

w przeliczeniu na powierzchnie UR i naktady pracy wiasnej
0 1000 2000 3000 euro/ha 5000 6000 7000
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B nadwyzka operacyjna w przeliczeniu na jednostki pracy nieopfaconej

W nadwyzka operacyjna w przeliczeniu na powierzchnie UR
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Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, Rachunki RER.



Szacunek nadwyzki operacyjnej przy uwzglednieniu zaproponowanej wysokosci
doptat bezposrednich (tys. euro na AWU)
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W Nadwyzka operacyjna przy uwzglednieniu
dopfat planowanych w 2017 r.

@ Nadwyzka operacyjna przy uwzglednieniu
dopfat planowanych w 2014 r.
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, Rachunki RER.



Przewidywane doptaty bezposrednie w 2017 r. w przeliczeniu na jednostke
pracy nieoptaconej (euro na AWU) w stosunku do parytetu

dopfata w euro .
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, Rachunki RER.



Zamiast podsumowania
Cigg zaleznosci mogacych skutkowac rodwniejszymi, a wiec bardziej sprawiedliwymi
ptatnosciami bezposrednimi

Wiecej:

integracji ekonomicznej. walutowej i politycznej
koordynacji polityki gospodarczej

dyscypliny fiskalnej

zrownowazonej efektywnosci i produktywnosci
elastycznosci wszystkich rynkow
innowacyjnosci

dobrych instytucji

a wiec krotko: ,,wiecej Europy™ i czasu

’

Wiecej:

e Kkonwergencji realnej i nominalnej

e federalizmu fiskalnego. mechanizmu redystrybucji wraz z transferami wewnatrzunijnymi
e  dobr publicznych i dodatnich efektow zewnetrznych

e solidaryzmu Europejczykow. ale krotko: ,,mniej Polski, czyli suwerennosci narodowej”

'

e Wiecej: rownosci = sprawiedliwosci w zasadach konstruowania i poziomie natezenia stosowania
instrumentow wsparcia budzetowego. np. w formie platnosci bezposrednich
e  Wiecej rownej/uczciwej konkurencji wewnatrzunijnej

Niestety, to dzi$ wyglada na myslenie Zyczeniowe. Paradoksalnie, to Euroland ma wieksze
szanse przetrwania niz UE.

Przyklad strefy euro pokazuje, Zze rownoczesnie czes¢ krajow moze wykazywac realng
i nominalna konwergencje, a inne — dywergencje. To samo dotyczy calej UE.

Zrédlo: opracowanie wilasne.



