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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Problematyka zrownowanego rozwoju stata sicentral osi dyskursu polityczne-
go i spotecznego w wkszasci krajow wysoko rozwirgtych, wielu krajach rozwijagych se
oraz me¢dzynarodowych organizacjach politycznych, spotechnyruchach pozaggowych.
Polska take whczyta sé do realizacji tej idei, poprzez podpisanie dokutbenSzczytu
Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. oraz zapis w Kgnalji: Rzeczpospolita Polska [...] za-
pewnia ochropn srodowiska, kierujc si zasad zrownowaonego rozwojuPodgta decyzja
polityczna znalazta swoéj wyraz w wielugdowych dokumentach, a tak aktach prawnych.

Zagadnienie zrownowanego rozwoju nie zostato jak ddtjednoznacznie zdefinio-
wane. Powszechnie cytowana definicja pochodzi z aportu Brundtland, gdzie poje
zrOwnowaonego rozwoju rozumiane jest jako zaspokajanie mjadt potrzeb ludzi bez
uszczerbku dla midiwosci ich zaspokojenia przez przyszie pokolénRroblematyka zréw-
nowazonego rozwoju jest szczegoblnie @ z punktu widzenia potrzeby zahamowania
zachodzcych proceséw degradagjiodowiska przyrodniczego i konieczwo wprowadzenia
efektywnej ochrony kapitatu naturalnego. Obejmuja ¢trzy wymiary, a mianowicigrodo-
wiskowy (ekologiczny), ekonomiczny i spoteczny. Miszy odnosi si do wptywu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego na staodowiska, drugi uwzgtnia alokag} i dystrybucg rzad-
kich zasobdw, natomiast trzeci oznacza postadziatania podejmowane przez spotacze
stwo. Implementag¢j zasad zrownowanego rozwoju ksztaltajzarowno kwestie moralne
(Swiadoma¢ spoteczastwa), a take prawne (normy i zalecenialVcielenie koncepcji
zrOwnowaonego rozwoju wymaga zmiany modelu konsumpcji,esyst wartdci i wzorcow
zachowa, czyli styluzycia spoteczéstwa, oraz wprowadzenia takiego systemu gospodaro-
wania, przy ktérym presja rfisodowisko nie przekracza jego pojenicio

Koncepcja rozwoju zrownowanego, chronic srodowisko przyrodnicze, musi jedno-
czesnie stymulowd wzrost ekonomiczny oraz rozwoOj spoteczny, jeciealprzyjmupc
nadrzdnai¢ srodowiska w stosunku do rozwoju gospodarcZeWdskazuje ona jednocage
na potrzeb taczenia rozmaitych dziedzin wiedzy oraz odwotywasiteado r&nych dyspozy-
cji i kompetencji cztowieka. Dziatania administrgey na rzecz ochrony ekosystemu mog
przynigs¢ pozytywne wyniki tylko wtedy, gdy wzbudzagainteresowanie i aktywié spote-
czenstwa. Poszanowanie przyrody wymaga odpowiedniegmpw swiadomaci ekologicz-
nej, czyli zrozumienia zachogizych w niej procesow i skutkédw dewastacji elementow
ekosystemti Przestanki te uzasadnjajpotrzely integracji polityki ochrony przyrody
z zagadnieniami ekonomicznymi oraz problemami smoblgmi. W zasigu politycznym po-
zostaje promocja ekonomicznej efektyweciogospodarczej, z jednoczesnym podleeiem
potrzeby wyceny zasobdéw kapitatu naturalnego itéfgkzewretrznych, jako podstaw dalszej
dziatalngci gospodarczej i ludzkiej egzystericii

! World Commission on Environment and Developmen€@®), Our Common Future. The World Commission
on Environment and Developme®ixford University Press, 1987.

2 J.St. ZegarPodstawowe zagadnienia rozwoju zréwnéoeveegq WSBIF, Bielsko-Biata 2007, s. 52.

% B. PerepeczkoSwiadomd¢ ekologiczna mieszkaéw i ich postawy proekologicznpv:] Uwarunkowania
zrbwnowaonego rozwoju gmin objych sieci Natura 2000, IRWIR PANWarszawa 2011, s. 187-212.

* T. Prugh, R. Costanza, J.H. Cumberland, H.E. D&y, Goodland, R.B. Norgaardyatural Capital
and Human Economic SurvivdBEE, CRC Press, Boca Raton, London, New York918920.
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Idea zréwnowzonego rozwoju znajduje podbudeweoretycza w ekonomii ekolo-
gicznej, ktérej podstawowym zadeniem jest maiwos¢é rozwoju systemu gospodarczego
jedynie w ramach systemérodowiskowego, poniewaekosystem globalny (biosfera) ma
swoje naturalne granice. Zainteresowanie zwolemniteggo nurtu teorii ekonomicznej skupia
sie wokot problematyki ochrony zasobdéw naturalnychzonayznaczenigprogu bezpiecze
stwa ekologicznegdJzasadnieniem takiego poéigp jest coraz bardziej ograniczona wydaj-
nos¢ kapitatu materialnego, wytworzonego przez cztowjepowodowana zmniejszed Sic
podaza komplementarnych zasobéw naturalmyciieoria ekonomii ekologicznetadzie
nacisk na uyjcie makroekonomiczne i diugofalowe, a tym samynpoléyke paistwa i ukiad
instytucjonalny. Poza celami ekonomicznymi, ujmujevniez elementy pozaekonomiczne,
takie jak jakd¢ zycia oraz aspekty etyczne, ktore ekonomia neokiasyezupetnie pomisa.’®
Obejmuje réwnoczmie dobra rynkowe oraz ustugi na rzéocadowiska — tym samym odnosi
si¢ do wielofunkcyjndci rolnictwa, ktére poza wytwarzaniem produktéw leoyjnych, do-
starcza take doébr publicznych Ekonomici wskazuj dwa gtéwne powody przemawiag
za ukierunkowaniem polityki i zmianami wastm z zakresu potrzeby ochrony kapitatu natu-
ralnego. Pierwszy powdd ma wymiar praktyczny — spodistwo musi ostrznie korzysté
z zasobow kapitatu naturalnego, gdyotrzebuje ich daycia, z& drugi argument — kapitat
naturalny jest wyznacznikiem nowoczesnego paikejdozycia’.

Idea zrownowaonego rozwoju ujmuje gospodarkarodovy jako catd¢, uwzgkdnia-
jac wszystkie jej dziaty. Ma ona szczegOlne znaczeiaerolnictwa, gdy system produkciji
rolniczej (w tym technologia produkcji) wptywa nakps¢ gtdwnych produktéw rolnych,
jakim jestzywnosé¢ oraz jej bezpieczestwo. Sektor rolny jest gtbwnymzytkownikiem ogra-
niczonych zasobow ziemi, tym samym przestrzeniclingj. Pérednio oddzialuje réwniena
srodowisko przyrodnicze, w szczegofesona stan agrochemiczny oraz wdavosci fizyczne
gleby, a take jaka¢ wody i powietrza.

Specyfilg rolnictwa g skutki uboczne dziatalgoi rolniczej, majce charakter dodat-
nich, jak i ujemnych efektéérodowiskowych. Niestety efekty zewtnzne dziatalnéci rolni-
czej na ogot niegbrane pod uwagw mikroekonomicznym kryterium podejmowania decyz;ji
przez producentdw rolnych, co uzasadnia potrzaeterwencji czynnika instytucjonalnego.
Podstawy zréwnowaonego rozwoju jest konieczéio uksztattowania nowej racjonaléed
— racjonalnéci ekologicznej, ktéra uznaj priori, ze nie mae by akceptowana taka dzia-
lalnoé¢ jednostki, ktéra wprawdzie maksymalizuje zysk, gdnoczénie powoduje utrat
waznych zasobow (débr publicznych)}ds generuje koszty zewtrzne, pomniejsza¢ tym
samym dobrobyt catego spotedgeva. Zgodnie zat mysla, kazda jednostka powinna c&u
sie zobligowana do ochronyrodowiska przyrodniczego, przestrzegania zasadmat)ej
gospodarki zasobami naturalnymi, azmakvdrazenia takiego systemu gospodarowania, ktéry
uwzgkdnia pojemnéc i zdolngi¢ absorpeyjn ekosysteml Za pdrednictwem stosownych

® S. BakerSustainable DevelopmemRputledge, New York 2006, s. 27-35.

® R. Costanza, J.H. Cumberland, H.E. Daly, R. GautilaR.B. NorgaardAn Introduction to Ecological
EconomicsISEE, CRC Press, Boca Raton, Florida 1998596.

" J.St. ZegarEkonomia wobec kwestii agrarn&konomista, nr 6, Warszawa 2010, s. 779-799.

8 T. Prughiin.Natural ..., op.cit.s. 152.

® A. Wog, J.St. ZegarRolnictwo spotecznie zréwnosmme IERIGZ, Warszawa 2002, s. 35.
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instrumentow politycznych, patwo ma maliwos¢ narzucenia warunkéw brzegowych
gospodarujcym podmiotom, magych na celu zhtenie optimum prywatnego (ukierunko-
wanego na racjonaldé mikroekonomiczg) do optimum spotecznego (zanego z racjo-
nalndscia makroekonomiczi)™®.

Zarowno w Polsce, jak rowniew innych krajach czionkowskich Unii Europejskiej
réwnoleglesciera sé paradygmat rolnictwa industrialnego oraz rolnicaméwnowaonegd™.
Model rolnictwa industrialnego zmierza w kierunkwigkszenia poziomu produkcji rolnej,
silniej akcentuje wzrost wydajia pracy oraz intensywroi gospodarowania zasobami pro-
dukcyjnymi w rolnictwie, natomiast model rolnictwadwnowaonego mochiej akcentuje
wymogi srodowiskowe i zdrowotne, jako warunki brzegowe priogji. Jak podkréa A. W,
atutem Polski, na tle wkszaci krajow Wspolnoty, jest w diym zakresie rolnictwo natural-
ne, wolne od zanieczyszaz&odowiskowych, co przemawia za ukierunkowaniem ral@h
zréwnowaony'?.

Od pocatku lat 90. XX w. rozpoago wprowadzanie zmian we Wspdlnej Polityce
Rolnej (WPR), ktére znalazty wyraz w reformach miegawzgkdniajgcych wymogisrodo-
wiskowe w produkcji rolnejwdrazanie dobrych praktyk rolniczych, spetnienie minimaih
wymogow zwjzanych z ochransrodowiska, przestrzeganie zasad wzajemnej zgaiintzy
tez minimalnych norm produkcji rolnej statazsibligatoryjne dla rolnikéw, zainteresowanych
pozyskaniem dodatkowych funduszy w ramach realinyefa instrumentéw WPR. Kom-
pleksowe podégie, obejmujce zaréwno dobra rynkowe oraz dobra publiczne, ukijio
wag; wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa.

Warunkowe finansowanie rolnictwa pod#i® decydupca role gospodarstw rolnych
w ksztaltowaniu stangrodowiska przyrodniczego. Paetg dziatania polityczne, stosowne
regulacje prawne, rogoe znaczenie ochrony zasobdw naturalnych, aetaloraz wksza
swiadoma¢ ekologiczna spotecastwa wywotaty potrzep monitorowania skali oddziatywa-
nia produkcji rolnej nasrodowisko na poziomie globalnym, narodowym orazalaogm.
Rozpoczto poszukiwanie interpretowalnych miar oraz odpawmieh metod badawczych,
pozwalajcych na syntetycznocery zrownowaenia gospodarstw rolnych, w tym jego orga-
nizacji wewrtrznej (powazania produkcji rélinnej i zwierzcej) oraz relacji z otoczeniéth

W literaturze przedmiotu pggie gospodarstwo zrownowanejest r&nie definiowane
i rozumiane, rozpatrywane fragmentarycznie i suyigkie*®. Wickszai¢ opracowa nauko-
wych dotyczy rozwinjcia lub uzupetnienia teorii zrownow@nego rozwoju, zaproblem
oceny zréwnowzenia gospodarstw rolnych nie jeststo podejmowany. Widoczny jest brak
opracowa opartych na badaniach empirycznych, z wykorzystanilizych i reprezentatyw-

10 J.St. ZegarKategoria optymalnéci w rozwoju rolnictwa. Wspétczesne wyzwaitaczniki Nauk Rolniczych,
Seria G, t. 97, z. 3, Warszawa 2010, s. 308.

1 A, Czyzewski, A. Henisz-Matuszczallakroekonomiczne uwarunkowania rolnictwa industrégo i spo-
tecznie zrownowsmnego. Refleksje na temat sgegi regulacyjnych i realnych[w:] Koncepcja bada nad
rolnictwem spotecznie zrownowanym, red. J.St. Zegar, IERA=PIB, nr 11, Warszawa 2005, s. 70.

12 A, Was, Polityka rolniczosrodowiskowa i nowe szanse rolnictWBERiIGZ, Warszawa 2003, s. 41.

3 H. Runowski,Zréwnowaony rozwéj gospodarstw i przedsizie¢ rolniczych, Roczniki Naukowe SERIA,
t. 2, z. 1, 2000, s. 94-102.

143, Krasowicz Cechy rolnictwa zréwnowtanegg [w:] Koncepcja badanad rolnictwem spotecznie zréwno-
wazonym, red. J.St. Zegar, |IERA=PIB, nr 11, Warszawa 2005, s. 23-24,
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nych zbiorow danych. W zwiku z powyszym, podito proke pomiaru poziomu zréwnowa-
zenia gospodarstw indywidualnych w Polscectlmh systemem rachunkowm rolnej. Okre-
slone w niniejszej pracy warunki brzegowe produkojnej przyjaznej digrodowiska mog
stanowt¢ uzyteczne nargzie dla decydentow w kreowaniu polityki rofmodowiskowej,
gdyz w ich gestii jest zmierzanie i doprowadzenie dodrgsci obu kategorii optymalriai.

2. Cel rozprawy, zadania badawcze oraz hipoteza badicza

Celem pracy jest okrdlenie poziomu zréwnowania indywidualnych gospodarstw
rolnych oraz czynnikbw go determimagych na podstawie danych FADN oraz hada
kwestionariuszowych.

Na potrzeby pracy sformutowano ngsijace zadania badawcze

1. Wybor miar (kryteriow) stdgcych do pomiaru poziomu zréwnogemniasrodowiskowego
i ekonomicznego oraz konstrukcja:

» wskanika przyjaznéci produkcji rolnej dlaérodowiska przyrodniczego oraz ustalenie
poziomu zrownowzeniasrodowiskowego gospodarstwa rolnego,

» wskanika relacji wynagrodzenia pracy w gospodarstwithyim i przecetnego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej oraamsé poziomu zréwnowania
ekonomicznego gospodarstwa rolnego,

» wskanika zrownowaeniasrodowiskowo-ekonomiczneggospodarstwa rolnego.

2. Rozpoznanie cech gospodarstw rolnych charaktesgycip sé réznym poziomem:

e zrébwnowaeniasrodowiskowego,

» zréwnowaenia ekonomicznego,

» zrownowaeniasrodowiskowo-ekonomicznego.

3. Okredlenie zalenosci migdzy poziomem przyjazioi produkcji rolnej dlasrodowiska
przyrodniczego a wynikami ekonomicznymi gospodarstdnych w poszczegdlnych
typach rolniczych.

4. ldentyfikacja czynnikbw wptywagych na zrownowgenie indywidualnych gospodarstw
rolnych w poszczegolnych typach rolniczych.

5. Rozpoznanie postaw rolnikow z wojewodztwa wielkggdgo wobec wybranych kwestii
zrownowaenia gospodarstw rolnych.

W pracy postawiono nagiujaca hipoteze badawcz:
Charakter zalgnosci poziomu zrownowenia i wielk@ci ekonomicznej indywidualnych
gospodarstw rolnych jest zmdicowany midzy poszczegolnymi typami rolniczymi.



3. Metody badawcze

Przedmiotem badabyly gospodarstwa indywidualne etg rachunkowgcia rolng
w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danfgdchunkowych — Polski FADN
w 2008 r. Zbiorowé¢ ta liczyta ponad 12 tys. gospodarstw rolnych iabsgprezentatywn
préby dla gospodarstw towarowych w Polsce, czyli okd0 D00 gospodarstw. Moa zatem
przyja¢, ze gospodarstwa te gtdwnie krguyizerunek polskiego rolnictwa i determigu;j
zarowno jego efektywrid i konkurencyjné¢, a take skat oddziatywania narodowisko
przyrodnicze.

W pracy zastosowano podziat typologiczny obygaujacy w systemie rachunkowa
rolnej. Do badaA wybrano gospodarstwa nggtijacych typdw rolniczych (tzw. ogéinych,
wedtug klasyfikacji GTF)?

v’ specjalizujce st w uprawach polowych (typ 1),
v’ specjalizujce sé w chowie zwierat zywionych w systemie wypasowym — zwieta

trawazerne (typ 4),

v specjalizujce sé w chowie zwiergt zywionych paszami téeiwymi — zwierzta

ziarnazerne (typ 5),

v rézne uprawy (typ 6),
v rézne zwierzta (typ 7),
v rézne uprawy i zwierga, Bcznie (typ 8).

W badaniach pomigio jednostki dwdch typdéw, a mianowicie: specjalipa s
w uprawach ogrodniczych (typ 2) oraz specjalizaj s¢ w uprawach trwatych (typ 3).
Uznano bowiem,z analiza tych dwdéch typow rolniczych wymaga zastasua innej metody
badawczej, uwzgtniajgcej specyfik tej produkcji. Z bad@awyeliminowano réwnig gospo-
darstwa, w ktorych zytkowano wyhcznie trwate aytki zielone i sady, gdyprzyjete kryteria
stuzace do oceny przyjazioi produkcji rolnej dlasrodowiska przyrodniczego w zasadniczej
mierze odnosity gido praktyk rolniczych wykonywanych na gruntachyamm W ten sposéb
ustalono zbior gospodarstw ety badaniem — 11 283 indywidualnych gospodarstwyrcth
(92% populacji podmiotéw prowagzych rachunkowst rolng w ramach systemu FADN).

Jednostki te poddano analizie w zalesci od ich typu rolniczego, a taé& wielkasci
ekonomicznej. Zgodnie z metodylcADN wyrdzniono nasfpujace klasy gospodarstw rol-
nych (tzw. klasyfikacja ES6):

v' bardzo mate — do 3,99 ESU;
mate — 4,00-7,99 ESU,
srednio-mate — 8,00-15,99 ESU;
srednio-due — 16,00-39,99 ESU;
dwze — 40,00-99,99 ESU;
bardzo due — 100 ESU i wicej.

AN N NN

15 L. Goraj, S. Méako, Rachunkows’ i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodasstinym Difin,
Warszawa 2009, s. 40.



W celu zbadania deklaracji i opinii rolnikbw przepradzono badania wiasne, postu-
gujac sk technilp wywiadu kierowanego (kwestionariuszowego). Do lhadaybrano
110 rolnikébw z wojewddztwa wielkopolskiego, ktérzgwniez prowadzili rachunkowss
w 2008 r. Specyfika regionu — wysoki poziom kultuninej, zdeterminowata wybor tego
obszaru jako docelowego do badania. Proba badamnastata wybrana przy zastosowaniu
metody nielosowego doboru kwotowego. Wywiad z ta@mi przeprowadzili doradcy
z Wielkopolskiego Grodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu w 2010 r.

W pracy postaono st nas¢pujacymi metodami opracowania materiatow:

v/ metoda opisowa,
v' metoda poréwnawcza,
v' metoda statystyczna, w tym:
o wielowymiarowa analiza porownawcza — pgzowanie liniowe obiektéw przy wy-
korzystaniu metody unitaryzacji zerowanej z refeggmym systemem granicznym,
0 testy istotnéci roznic migdzy wartgciamisrednimi: parametryczny ANOVA,
nieparametryczny Kruskala-Wallisa,
o0 wzgledny wskanik podobigéstwa struktur,
0 test niezalendici y*Pearsona,
0 testy zalencsci: korelacji liniowej Pearsona, korelacji rang 8pmaana,
korelacjit-b Kendalla, test V-Cramera, wspotczynnik kontyngien
0 model regresji logistycznej z funlgojviazaca logit.

4. Pomiar poziomu zréwnowaenia gospodarstwa rolnego

Pomiar zrownowzenia gospodarstw rolnych ma pewnspecyfile, co utrudnia wyboér
miar i metod badawczych shcych do jego okrdenia. Specyfika ta wynika z charakteru
oddziatywania produkcji rolnej n&odowisko przyrodnicze, a mianowicie prowadzona pro
dukcja rolna z jednej strony m® degradowd natomiast z drugiej chrahsrodowisko. Ten
charakter w zasadniczej mierze 2zgleod decyzji produkcyjnych rolnika, w tym
od rodzaju prowadzonej dziatakw, intensywnéci produkcji czy te organizacji, systemu
gospodarowania, a ta& warunkéw lokalnych. Agroekosystem lokalny powmiey¢ wy-
znacznikiem dopuszczalnych dziatéingerencji) cztowieka, gdymiejscowy charakter pro-
dukciji rolniczej decyduje o tym, czy oktene praktyki rolnicze sszkodliwe.

Literatura przedmiotu prezentuje szeroki zakresegamek merytorycznych oraz
wskanikdéw, ktére powinny b§ uwzgkdnione przy ocenie zroéwnowenia rolnictwa.

Z drugiej za strony, szeroki zakres merytoryczny stwarzalmmsé¢ wyboru miar adekwat-
nie do dostpnacici danych, charakteru pracy oraz poziomu prowadaormada. Przestank
doboru miar na potrzeby niniejszej pracy bytgdicprezentacji istoty zjawiska w miwie
czytelnej i zrozumiatej formie. Wag kwesth byta maliwos¢ weryfikacji wyselekcjonowa-
nych zmiennych z zasobow danych FADN. Za priorytetauznano zasady doboru miar



okreslone przez OECH, opracowane na potrzeby makroekonomicznej ocedyiatywania
rolnictwa nasrodowisko.

Przygto za J.St. Zegarenig gospodarstwo zréwnowane charakteryzuje esipew-
nymi wartgciami progowymi w zakresie wybranych kryteriow &joych do oceny jego
zréwnowaenia’. Wzorowano si rowniez na wskazéwkach G.W. van Loona, S.G. Patila
oraz L.B. Hugara, ktorzy dodgjze idealne okrdenie poziomu zrownowania gospodar-
stwa powinno mié post& syntetycznego wskaika (uwzgtdniagcego zrénicowane ele-
menty sktadowe), ktéry mogtby byrozumiatym i szeroko rozpowszechnionym gdeiem
do wytku publiczneg®’.

Gtéwm cechy rolnictwa zrownowaonego jest zachowanie potencjatu produkcyjnego
gleby, ktéra jest zasadniczym elementérodowiska przyrodniczego wykorzystywanym
w rolnictwie®®. W zwiazku z tym, za podstawwdrazenia poprawnych praktyk rolniczych
uznano co najmniej niedopuszczenie do degradaggtancji organicznej w glebie, a docelo-
wo zwickszeniezyzndici i podtrzymanie jej zdolrigi do produkcji biomasy. Prowadzenie
produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasolpézyrodniczych umdiwia umiejetne
zmianowanie i nawenie rdlin, dostosowane do zasoligdi rodzaju gleb§’. Powysze
praktyki rolnicze kompleksowo ¢tio w Kodeksie Dobrych Praktyk Rolniczych, ktéryretavi
zbiér zasad racjonalnego gospodarowania w roln&t®rezentowane kwestie merytoryczne
potraktowano jako kluczowe przy doborze miazghych do pomiaru poziomu zréwnone
niasrodowiskowego gospodarstw rolnych.

Kalkulaci poziomu zroéwnowzenia gospodarstw rolnych sprowadzono do dwoch
gtdbwnych etapdéw, a mianowicie:
1. Wyboru uzasadnionych pod wzdem merytorycznym i statystycznym adekwatnych miar
w ramach sfer zrownowania,
2. Wyboru metody badawcze] pozwalegj na syntetyczni jednoznaczayp ocere zjawiska
na podstawie dogbnych danych empirycznych.

Do okrelenia poziomu zrownowzania gospodarstw rolnych, wybrano takie miary,
ktére odzwierciedlaty zarbwno pozytywne, jak: teegatywne praktyki rolnicze. Wybrane
wskazniki i mierniki zostaty ocenione wzgllem najbardziej padanych wartéci, wynikaj-
cych z zasad racjonalnego gospodarowania w roliectwaz norm prawnych. Te punkty
odniesié okreslono mianem wartai progowych, powsyej lub ponkej ktérych mana jedno-
znacznie ocefdj czy dany podmiot jest bardziej lub mniej zréwnewrgy. Wybrane zmienne
mogty cechowa si¢ rozng skah wrazliwosci i waznosci, jednake w pracy nie podjo proby
ich rangowania. Uznanae kazda zmienna, jak feaspekt zrownowaenia g réwnie istotne.

6 Wedilug OECD, gtéwne zasady doboru miar to: przayogt w procesie kreowania polityki, mdwosé
wykorzystania do celéw analitycznych, mierza&hoprzydatnéé w procesie podejmowania decyzji.

Zob. OECD,Environmental Indicators for Agriculture. IssuesdaDesign vol. 2, 1999, s. 34.

7 J.St. Zegar, Koncepcja bada nad rolnictwem spotecznie zréownaiwaym, IERIGZ-PIB, nr 11, Warszawa
2005, s. 10.

8 G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugakgricultural Sustainability. Strategies for Asse®ntSAGE Publica-
tions, New Delhi/Thousand Oaks/London, 2005, s. 59.

193, KrasowiczCechy ..., op.cits. 25.

20 A, Harasim,Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zary$igNG-PIB, Putawy 2006, s. 67-69.

21 J. K, Rola zmianowania rdin we wspotczesnym rolnictwitUNG, Putawy 1995, s. 34.
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W celu sprowadzenia waiiti zmiennych do poréwnywaldoi przeprowadzono ich
normalizacy. Jest to zabieg konieczny w przypadku stosowarggahstatystycznej analizy
wielowymiarowej, takich jak klasyfikacja i pagdkowanie liniowe obiektow. Postano s¢
metod, unitaryzacji zerowanej z referencyjnym systememngznym (przyktadowo przed-
stawiono wzér 1 na normalizgctymulant z progiem vet®) Zastosowana formuta jest
zalecana w sytuacji, kiedy pojawgagic w ocenie obiektow okéone normy, tzw. progi lub
przedzialy veta, ktGre twogzreferencyjny system graniczny. Przg#ea znormalizowana
wartas¢ progowa — tzw. minimalny poziom satysfakcji ocemtyiektu — stanowi podstaw
klasyfikacji obiektéw wyranie gorszych (naruszggych ustalone granice) od jednostek lep-
szych, a nawet wzorcowych.

X; —min{x;} s,
ma>{x}|—min{x,} dlax; =x, 1
wzert, oz o= ' wzsrz. Z =—27,
! X = max Xij} =
L dlax; <X,
mia){xij} - mlm{ X}
gdzie:
[ — liczba obiektéwi = 1,2, ... h; gdzien = 11 283;
] — liczba zmiennych diagnostycznych (kryteria zrowezenia),j = 1, 2, ... m;
Xij — wartdc¢ j-tej zmiennej wi-tym obiekcie;
min{X;} — minimalna wartéc x;;
max{x;} — maksymalna wartg x;;
Z; — znormalizowana waréj-tej zmiennej wi-tym obiekcie, zLI[-1;1];
Zi“' — poziom zrownowzeniasrodowiskowega-tego gospodarstwa rolnego;
x S — prog veta dlgtej zmiennej diagnostycznej o charakterze stymylan

W charakterze kryteribvzrownowazenia srodowiskowego gospodarstwa rolnego

(przyjazndci produkciji rolnej digrodowiska przyrodniczego) przyp:

v liczbe grup ralin uprawianych na gruntach ornych — stymulantagpreta: 3;

v’ udziat zb& w strukturze zasiewow gruntéw ornych — destymuaaptdg veta: 66%;

v" indeks pokrycia gruntéw ornychdmnoscia w okresie zimy — stymulanta, prég veta:
33%;

v obsag zwierat na wytkach rolnych — destymulanta, prég veta: 2 SBtha

v’ saldo bilansu glebowej substancji organicznej mstanta, prég veta: O;

v  saldo bilansu azotu brutto w glebie — nominantazegziat veta zrinicowany
regionalnié”.

2D, Strahl, M. WalesiakiNormalizacja zmiennych w skali przedziatowej ialbowej w referencyjnym systemie
granicznym Przegid Statystyczny, PAN, t. 44, Warszawa 1997, s. 69-77

% Sztuka dua (skrét SD, zamiennie okitana jako dua jednostka przeliczeniowa) to umowna sztuka zwterz
gospodarskich o masie ciata 500 kg. W systemie FA@NpowiednikLivestock Unit (LU).

* W. Wrzaszcz,Bilans nawozowy oraz bilans substancji organiczmnejindywidualnych gospodarstwach
rolnych, [w:] Z bada nad rolnictwem spotecznie zréwnokeaym, red. J.St. Zegar, |IERIGPIB, nr 129,
Warszawa 2009, s. 24-42.
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Wskaznik zrownowaeniasrodowiskowego okrdono jakosredng wartas¢ znormali-
zowanych sz&iu zmiennych diagnostycznych (wzoér 2).

Syntetyczn miarn stuzaca do oceny sytuacji ekonomicznejodziny rolniczej jest po-
ziom uzyskiwanych dochoddéw z gospodarstwa roln@gahdd z gospodarstwa rolnego jest
ekonomicznym rezultatem podejmowanych decyzji prodzika, a tym samym wymiernym
efektem prowadzonej dziatalém rolniczej. Na poziom dochodu wptywa nie tylkausttura
i wielkos¢ produkciji rolnej, ale w coraz gliszym stopniu szeroki wachlarz doptat skierowa-
nych do producentéw rolnych. Wielikkodochoddéw decyduje o poziomigcia rolnika i jego
rodziny, pod¢ciu dodatkowych dziataloi gospodarczych, jak réwriewprowadzeniu
ewentualnych zmian w gospodarstwie rolnym i domowgmin. z zakresu inwestycji
i modernizacji majtku). Sytuacja ekonomiczna uznawana jest za zroenong, gdy poziom
dochodu umgliwia utrzymanie rodziny rolnika oraz rozwdéj gospostwa rolnego. Innymi
stowy, wynik ekonomiczny powinien zapewnoptat pracy wiasnej na poziomi@edniej
ptacy w gospodarce narodowej, a#akstwarza mazliwosé modernizacji gospodarstiva
W zwigzku z powyszym, do oceny zréwnoweania ekonomicznego pogtno s¢ wskani-
kiem przedstawigcym relacg wynagrodzenia pracy wiasnej w gospodarstwie (ddcho
Z gospodarstwa rolnego na jedneggpletnozatrudniog) i przecetnego rocznego wynagrodze-
nia netto pracownikow zatrudnionych w catej gospodanarodowej. Za pgadany poziom
wskanika uznano co najmniej parytetpwrelacg wynagrodzé (rodzaj zmiennej
— stymulanta, prég veta: 23 628 z/FV{P)

Okreslenie poziomu zréwnowaenia gospodarstw rolnych w zakresigrodowisko-
wo-ekonomicznymuznano za uzasadnione tylko w jednostkach chawaktgcych s¢ co
najmniej progow wartascia wskanika w obydwu badanych aspektach. W innym przypadku
wzgledna przewaga ekonomiczna mogtaby niweloweatywnie niski poziom zrownowe-
nia srodowiskowego (dz odwrotnie), a wynik syntetycznej miary pra¥gy zblizone wiel-
kosci w zr&nicowanych gospodarstwacl.oziom zréwnowzenia gospodarstwa rolnego
obliczono jakasredni wartas¢ wskaznika srodowiskowego i ekonomicznegfo

% 3. Krasowicz, J. Ky J. JankowiakEkonomiczno-organizacyjne uwarunkowania funkcjormoavajospo-
darstw rolniczych o rénych kierunkach produkcji w aspekcie rozwoju zromezonegq [w:] Wspéiczesne
uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstweaniczych, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 7, Puia
2007, s. 57-58.

% przyito za A. Skatynska: przecitna optata 1 godziny pracy w 2008 r. — 10,74 zkl@@dapc normatywne
roczne naklady pracy na poziomie 2200 godzin, ddcharytetowy z gospodarstwa rolnego na jedrostk
petnozatrudnios pracy wtasnej (FWU) wyniést 23 628 Zlob. A. Skazynska, Wyniki ekonomiczne wybranych
produktéw rolniczych w 2008 roklERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 19.

2T\Wsrod sfer zrownowzenia nie wyréniono sfery spotecznej. Dane FADN ufliwiaja wieloaspektow anali-
ze produkcyjno-ekonomiczngospodarstw rolnych, natomiast nie obegnoe cech spotecznych rodzin rolni-
czych. W celu uzupetnienia tych informacji, przegaolzono wywiad kierowany z wybrargrup rolnikow.
Badanie to umdiwito czesciowg ocerr aspektu spotecznego, jak réwhiszersze rozpoznanie praktyk
prosrodowiskowych oraz sytuacji ekonomicznej badangzinpstek.
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5. Gtowne wyniki

Badane podmioty sklasyfikowano w zatesci od wartgci wskanika zréwnowae-
nia srodowiskowego i ekonomicznego.

W zakresie oddziatywania produkciji rolnej $radowisko przyrodnicze wyoglbniono
gospodarstwa 0 wysokim (satysfakcjagmyym) poziomie zréwnowaenia (stanowity one
22%, a praktyki rolnicze w tych jednostkach ocenigako przyjazne dldrodowiska wswie-
tle przygtych kryteriéw), o przeeinym wyniku (39%, produkcja rolna w tych podmiotach
naruszata rownowagsrodowiskows, jednake generowane korzgi srodowiskowe przekra-
czaly powstate koszty na poziomie tych gospodarstwplke cechujce s¢ nisky i bardzo
niska wartasciag wskanika (odpowiednio 33% i 6% — w tym przypadku niegavme praktyki
rolnicze przewzaty nad witaciwymi, co skutkowato znacznym naruszeniem zasop@y-
rodniczych). W zalnosci od poziomu zréwnowaenia ekonomicznego wythiono gospo-
darstwa o wysokim poziomie zréwnoxemia (46% jednostek cechowata gio najmniej
parytetovs dochodowécia pracy), przeegtnym (22%, wskanik relacji dochodowej wynidst
od 0,50 do 0,99) oraz niskim (25%, wghki relacji dochodowej nie przekraczat 0,49), a tak
ze wskazano podmioty z ujemnym wynikiem (7%).

W zbiorowdaci badanych gospodarstw, 13% jednostek uznano @anpwaone
w obydwu aspektach, gédyednoczénie charakteryzowaly siwysoky wartcsciag wskanika
srodowiskowego i ekonomicznego. Produkcja rolna shtpodmiotach nie generowata za-
grozen dla otoczenia przyrodniczego, a ich wynik ekonamicbyt porownywalny z docho-
dami uzyskiwanymi poza rolnictwem.

Gospodarstwa o satysfakcjogeym poziomie zréwnowaeniasrodowiskowego, eko-
nomicznego oragrodowiskowo-ekonomicznego wyidiaty sie znacznie wgkszym potencja-
tem produkcyjnym oraz bardziej korzystnymi wynikaprtodukcyjno-ekonomicznymi na tle
pozostatych (tabela 1). Wskaki kosztowe i dochodowe wskazaly na lepswrganizacs
produkcji rolnej, a take wyzsz efektywndé gospodarowania w jednostkach zrowneosa
nych na wysokim poziomie w poréwnaniu do pozostajyodmiotow.

Do czynnikéw determinujacych mazliwosé zréwnowazenia gospodarstw zarowno
w aspekcigrodowiskowym, jak i ekonomicznym, zaliczono wiedkeekonomiczng i typ rol-
niczy. Otrzymane wyniki wskazatyz wyzszy potencjat ekonomiczny gospodarstw @hao
wia prowadzanie produkcji rolnej na wgzym poziomie zréwnowania, ché w przypadku
kwestii sSrodowiskowe]j zalenoi¢ ta wigze st z pewnymi ograniczeniami. Stwierdzona, i
z jednej strony gospodarstwa najiusze (powyej 40 ESU) najbardziej zagtaa srodowisku
przyrodniczemu, z drugiej ggprodukcja rolna w podmiotach matych (w szczegétnoych
o wielkasci 2-4 ESU) take nie jest dostatecznie zrownawgaa w tym zakresie. W aspekcie
srodowiskowym, za kontrastowe typy rolnicze uznasanpstki wyspecjalizowane w chowie
zwierzt zywionych w systemie wypasowym (cechowaty sajwyzsz wartccia wskanika
i co trzecie gospodarstwo tego typu byto zrownzove na wysokim poziomie) oraz wyspe-
cjalizowane w chowie zwiegt ziarnazernych (zaledwie 3%). W aspekcie ekonomicznym
znacznie wyej uplasowaty si podmioty wyspecjalizowane wobec tych niewyspezgalia-
nych.
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Tabela 1. Wybrane cechy gospodarstw o0 wysokim poi@réwnowaenia
na tle pozostatych oraz ogétu badanych jednosteBNFA

P . ZS ZE .
Lp. Wyszczegolnienie Ogote 78 W P ZE W P ZSE
1 | Liczebnd¢ gospodarstw 112832520 8763 5201 6082 1422
2 | Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 35,4539,92 34,16 52,00 21,29] 53,00
3 | Wskanik bonitacji gleb wtasnych (pkt) 0,85 0,90 0,79 0,89 0,81 0,95
4 | Naktady pracy (AWU/gospodarstwo) 1,04 2,03 191 2,213 1,77 2,16
5 | Kierownicy z wyksztatceniem rolniczym (%) 5843%1,11 57,66| 65,47 52,42 65,96
6 | Aktywa ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 591,8B2,08 563,06 852,86 368,69 918,45
7 | Nadwyzka bezpérednia (tys. zt/ha) 2,41 2,59 2,36| 2,80 1,62 2,87
8 | Wielkas¢ ekonomiczna (ESU/gospodarstwo) 20,481,74 20,09| 30,85 11,58 29,34
9 | Produktywné¢ naktadow pracy (tys. zZHAWU) 93,1795,46 93,25/ 137,68 48,45 127,68
10 | Produktywné¢ ziemi (tys. zt/ha) 5,12 4,86 5,21 5,65 4,02 5,20
11 | Wskanik wzglednej wysokdci kosztow (zt/zf) 0,84 0,80 0,85 0,78 0,98 0,75
12 | Wartg¢ dodana netto (tys. zi/ha) 1,94 2,13 1,88/ 2,42 0,94 2,47
13 | Dochodowé&¢ pracy wiasnej (tys. z{/FWU) 35,2041,78 29,25 64,30 9,31 64,92
14 | Dochodowé& ziemi (tys. zt/ha) 1,69 1,87 1,64, 2,15 0,73 2,20

" Wysoki (W) poziom zréwnoweenia srodowiskowego (%), ekonomicznego (ZE),srodowiskowo-
-ekonomicznego (XE); P — pozostate gospodarstwa.
Zrodto: Opracowano na podstawie danych FADN.

Charakterzaleznosci miedzy wielkosciag ekonomiczra gospodarstw i ich poziomem
zrownowazenia srodowiskowego byt renicowany przez typ rolniczy, na co wskazywat za-
rowno odmienny poziom i struktura zréwnowgaia gospodarstw w poszczegolnych klasach
wielkosci ekonomicznej, a tale ksztalt i kierunek zak@osci — przypta w pracy hipoteza
badawcza zostata zweryfikowana pozytywkiepodmiotach niewyspecjalizowanych z pro-
dukcpg rodlinng i zwierzca (typ 8) oraz niewyspecjalizowanych zznymi zwierztami
(typ 7), wzrost wielkéci ekonomicznej odpowiadat vigzym wartéciom wskanika zréw-
nowazenia srodowiskowego, natomiast w pozostatych typach oalygh zalenos¢ ta miata
charakter zmienny (wykres 1). Potencjat produkcygmgpodarstw dodatnio oddziatywat na
ich zrownowaenie ekonomiczne. Potwierdzono réwnigodatni wptyw wielkéci ekono-
micznej na poziom zrownowania srodowiskowo-ekonomicznego w gospodarstwach typu:
wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1), wygakzowane w chowie zwiest zy-
wionych w systemie wypasowym (typ 4) oraz niewysplemowane z produkgj roslinng
i zwierzecg (typ 8). W tych trzech typach gospodarstw stwierdzjednakowy ksztatt i kieru-
nek zalendsci, jednake jednostki wyspecjalizowane w uprawach polowychaayiaty si
wyzszym poziomem zrownoweania w analizowanych grupach wiesko ekonomicznej na
tle pozostatych typow.

Sposobn&t zréwnowaeniasrodowiskowo-ekonomicznego w przekroju klas wielko-
sci ekonomicznej jest najwksza w gospodarstwach ukierunkowanych na proguks|inng
(typ 1, typ 6) oraz niewyspecjalizowanych dwukidwowych (typ 8, tabela 2). Dziatalbd
rolna w jednostkach bardzo malych nastawionych radykcg zwierzca nie zapewnia
korzysci srodowiskowych i ekonomicznych na jaglanym poziomie. Najwksze trudnéci
ze zrownowaeniem w obydwu rozwanych aspektach zaobserwowano w jednostkach wy-
specjalizowanych w chowie zwiatzziarnazernych (typ 5). Przeprowadzone badania wskaza-
ly, iz niezalenie od typu rolniczego, optymalny potencjat ekoncuny gospodarstwa to
wielkos¢ 16-40 ESU.
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Wykres 1. Wielké¢ ekonomiczna gospodarstw a poziom zrownemiasrodowiskowego
w poszczegolnych typach rolniczych

8-16 16-40 40-100 2100

Poziom zréwnowa zenia $rodowiskowego
.

0,15
\ 5
0,20

Wielko $¢ ekonomiczna (ESU )

" Oznaczenia na wykresie: ukierunkowanie produkajidkzielony — produkcja &inna; niebieski — produkcja
zwierzca, czerwony — dwukierunkowe), specjalizacja: wyfgezowane (linia cigla), niewyspecjalizowane
(linia przerywana). Numeracja krzywych oznacza tgpiczy: 1.specjalizujce s¢ w uprawach polowych,
4. specjalizujce s¢ w chowie zwierat zywionych w systemie wypasowym, 5. specjalipg st w chowie
zwierzt zywionych paszami tégiwymi, 6. r&ne uprawy, 7. rine zwierzta, 8. r&éne uprawy i zwiergta.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.

Tabela 2. Ocena natiwosci realizacji celéwsrodowiskowych i ekonomicznych
na poziomie gospodarstwa rolnego

Typ rolniczy gospodarstwa
1 4 5 6 7 8

Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) Ogoteni

<4
4-8
8-16
16 - 40 S N N K I
40 - 100
>100

| * Legenda: [ niemdliva | trudna |

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.

Rowniez zaleznos¢ migedzy skala oddziatywania gospodarstw  rolnych
na srodowisko przyrodnicze a ich sytuacy ekonomiczrg byta r&nicowana przez
typ rolniczy (wykres 2). Wzrost poziomu zrownaxgaiasrodowiskowego najsilniej dodatnio
wptynat na wyniki ekonomiczne gospodarstw wyspecjalizoygdnw uprawach polowych
(typ 1), a take niewyspecjalizowanych z adymi uprawami (typ 6) oraz dwukierunkowych
(typ 8). Niezalenie od poziomu zréwnowania srodowiskowego, gospodarstwa niewyspe-
cjalizowane (typ 6, 7 oraz 8) wymdialy sk wzglednie nizszym poziomem dochodowva
pracy wtasnej w relacji do pozostatych podmiotow pyv¥ypadku tych podmiotow wdkenie
praktyk rolngrodowiskowych jest szczegdlnie optacalne, gdgpewnia nie tylko efektywvgn
ochrore débr publicznych, ale tak zwiksza szanse na satysfakcjaymy] wynik ekonomicz-
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ny. Natomiast w gospodarstwach wyspecjalizowanygh {, 4 oraz 5), dochodo®d pracy
wiasnej znacxo przekraczata relagcparytetovy.

Przeprowadzone badania upawija do stwierdzenia,zizbiezny zakres i kierunek
wplywu determinant endogenicznychutatwia jednoczesnrealizacg celdéw srodowisko-
wych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa @inepasrod analizowanych czynni-
kéw, na poziom zréwnowania gospodarstw w obydwu aspektach dodatnio oljuzdy:
powierzchnia gytkéw rolnych, poziom wyksztatcenia kierownika, &kgiczny system go-
spodarowania, poziom intensywiego organizacji produkcji rdinnej i zwierzcej, a take
partycypacja w dziataniach inwestycyjnych. W zale@ésodowiskowym réwnie pozytywnie
wptywaty praktyki prédrodowiskowe w postaci: wapnowania gleby, udzialprmegramach
rolnosrodowiskowych, a tate prowadzanie wielokierunkowej produkcji rolnej.tblaiast do
czynnikéw ujemnie oddziategych zaliczono intensywsé produkcji oraz uwarunkowania
egzogeniczne w postaci utrudnionych warunkéw goapmdania. W aspekcie ekonomicz-
nym wieksza¢ powyzszych czynnikdéw byta nieistotna (dziatania agoolowiskowe, potge-
nie na obszarze o niekorzystnych warunkach gospwdera), natomiast intensywto
produkcji oraz wyksztatcenie rolnicze kierownikasgodarstwa zwkszaty prawdopodobie
stwo zrownowaenia na wysokim poziomie. Badania modelowe wykazatypodmioty
wyspecjalizowane w chowie zwieltz zywionych w systemie wypasowym (typ 4) oraz
w uprawach polowych (typ 1) mapajwicksze maliwosci, by jednoczénie realizowa cele
srodowiskowe i ekonomiczne.

Wykres 2. Poziom zréwnowizeniasrodowiskowego a dochodovdpracy wtasnej
w poszczegolnych typach rolniczych

65
Dochodowo $¢
pracy wiasnej

w tys. zZFWU

-

.-
....... N I Poziom
----- " . .

154 zréwnowa zenia

$rodowiskowego

a

" Poziom zréwnowzenia srodowiskowego odpowiadat ngpujacym zakresom wskaika, tj.: 1:[-0,63; -0,40);
2: [-0,40; -0,20); 3: [-0,20; 0,00); 4: [0,00; 0)26: [0,20; 0,40); 6: [0,40; 0,60); 7: [0,60; 0)83

” Przecicie osi oznacza normatywny (@@lany) poziom zréwnowniasrodowiskowego i ekonomicznego.
™ Oznaczenia na wykresie: ukierunkowanie produkcpldk zielony — produkcja Ktinna; niebieski —
produkcja zwiergca, czerwony — dwukierunkowe), specjalizacja: wggglezowane (linia cigta), niewyspecja-
lizowane (linia przerywana). Numeracja krzywych aezza typ rolniczy: 1specjalizugce s¢ w uprawach polo-
wych, 4. specjalizace st w chowie zwierzt zywionych w systemie wypasowym, 5. specjalipg s¢ w cho-
wie zwierzt zywionych paszami téeiwymi, 6. r&zne uprawy, 7. réne zwierzta, 8. rGéne uprawy i zwierga.
Zr6dio: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Przeprowadzony wywiad kwestionariuszowy utheit rozpoznanie postawy rolni-
kow z wojewodztwa wielkopolskiegovobec potrzeby wdvania praktyk rolngrodowisko-
wych, zapewnieniaywotnaici gospodarstw, afti podnoszenia wiasnych kwalifikacji zawo-
dowych oraz oceny sytuacji ekonomicznej w rolnietwi

Na podstawie deklaracji respondentow stwierdzonopraktyki zwhzane z doly
kulturg rolng, a take wymogami wzajemnej zgodéw z zakresu zdrowotsoi roslin byty
wykonywane poprawnie. W gospodarstwach przestraegasad zmianowaniadtn, zakazu
wypalania gruntow, wigiwie prowadzono ewidenggrodkow ochrony rélin oraz stosowa-
no je w sposéb minimalizagy zagraenie dlasrodowiska. Natomiast praktyki rolne dotyez
ce nawaenia uprawianych &in czgsto stwarzaty zagéenie dlasrodowiska przyrodniczego.
Za znacgcy problem uznano rzadkczestotliwos¢ badania zasob®oi i odczynu gleby,
tym samym spoggizania planéw nawozowych, a t@kstosowania nawozow wapniowych.
Nawozy naturalne stosowano w optymalnym termiraelnpke w co czwartym gospodar-
stwie nie byly one wixiwie przechowywane.

Mimo iz wszyscy rolnicy olgci wywiadem deklarowali znajondé i respektowanie
prawnych norm ochrongrodowiska w rolnictwie, w wielu przypadkach stwieotho niepra-
widlowosci. Skala wdraenia praktyk rolnérodowiskowych byla warunkowana przez
odpowiednie regulacje prawne (gtdwnie dotyez instrumentow WPR), natomiast pozytyw-
ne praktyki rolne nie gfe w dokumentach gdowych czsto byty pomijane. Jednostki
relatywnie silniejsze ekonomicznie charakteryzowagykorzystniejszymi wynikami.

Na podstawie uzyskanych opinii stwierdzone, ziywotnas¢ obszaréw wiejskich
w duzej mierze bdzie determinowana przez ba@ ekonomiczne. Rolnicy aprobujycie na
wsi, jednake musz mie¢ mazliwos¢ prowadzenia dochodowej dziatalito gospodarczej,
przynajmniej zapewniagej utrzymanie rodziny. Respondenchi przyszi@é swoich dzieci
z rolnictwem, a ich oczekiwania w tym zakresie gk8zajp Sic wraz ze wzrostem potencjatu
ekonomicznego gospodarstw.

Poza planowanymi dziataniami inwestycyjnymi, resgemci dostrzegali réwnie
potrzelg podnoszenia wihasnych kwalifikacji. Kierownicy mjsigych gospodarstw
w szczegolnéci wykazywali zainteresowanie zdymi formami doksztatcania. Ponad potowa
badanych wyrzata cle¢ poszerzenia swojej wiedzy z zakresu ochrémgdowiska. Wynik
ten uznano za bardzo korzystny, wwietle rosmcego znaczenia zréwnow@nego
i wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw vgkich.

Wyzszy potencjat ekonomiczny gospodarstw gwarantowaspakojenie potrzeb
rodziny rolniczej w szerszym zakresie (m.in. pdiragitowych, edukacyjnych, inwestycyj-
nych). Szczegodlnie niepokmja okazata si sytuacja ekonomiczna w jednostkach bardzo
matych i matych, czyli do 8 ESU. Za alarracg uznano informagj o braku maliwosci
sfinansowania bigcych potrzeb rodziny w co czwartym takim gospodaiest Uwzgkdnia-
jac fakt, &z wartas¢ i zakres inwestycji w jednostkach najmniejszych fyikomy, sytuacja
ekonomiczna w tych gospodarstwach nie rokuje popraw
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Pojcie godnego standarduycia byto r&nie interpretowane przez respondentow,
ale zasadniczo miato wymiar ekonomiczny. Nejckj utazsamiano je z zapewnieniem
samodzielnej egzystencji — minvoscig sfinansowania podstawowych, codziennych potrzeb
rodziny. Co trzeci badany uznat, dochody z dziatalnii rolnej pozwala na zapewnienie
godnego standardiycia. Pozytywna ocena znaczniedzej byla wyraana przez osoby za-
rzadzapce gospodarstwami o gkiszym potencjale ekonomicznym.

6. Podsumowanie

Rozwaania na tamach specjalistycznej literatury dodgey pomiaru zréownowaenia
gospodarstw rolnych, wskazaupa brak uniwersalnego (naukowego) pédej do tego zagad-
nienia. Propozycje autorskie badaczy wynikaj.in. z odmiennych celéw batlazasobdéw
danych, a take subiektywnej ocenyzyteczndci miar i metod statystycznych. Dyskusja ta
nie umniejsza roli dotychczasowych badéecz sklania do podejmowania dalszych préb,
zmierzajcych do wypracowania kompromisu gdzy dhzeniem do meliwie petnej oceny
zjawiska a maliwoscig wykorzystania rzetelnych i reprezentatywnych zasoldanych. Za-
stosowane w niniejszej pracy podsg do pomiaru poziomu zréwnowenia gospodarstw
rolnych naley uzna& za propozyg autorsk, obejmujca wybrane kwestie istotne pod
wzgledem merytorycznym, a ta& weryfikowalne na podstawie dgghych danych rachun-
kowasci rolne;j.

Otrzymane wyniki potwierdzity dualny rozwadj rolnwea, zgodnie z ktérym w e%ci
gospodarstw rolnych przgte metody produkcji zapewnigyvysoky efektywnad¢ ekonomicz-
na przy respektowaniu jedynie podstawowych wymogohwrooy srodowiska, w innych za
produkcja rolna jest bardziej przyjazna dla ekamyst. Stwierdzono,zizbiorowd¢ gospo-
darstw towarowych o wysokim poziomie zrownaeaiasrodowiskowego i ekonomicznego
jest znacgca zarowno pod wzegtlem liczebnéci (odpowiednio 22% i 46%), jak i znajduyj
cych s¢ w ich dyspozycji czynnikow produkcji. Natomiast%3odmiotéw uznano za zrow-
nowazone w obydwu aspektach, gdprodukcja rolna w tych gospodarstwach nie generuje
zagraen dla srodowiska przyrodniczego, a ich wynik ekonomiczmstj porownywalny
z dochodami uzyskiwanymi poza rolnictwem. Zarowgp tolniczy, jak i wielkd¢ ekono-
miczna gospodarstwa rolnego determanupoziom zréwnowzenia srodowiskowego,
ekonomicznego orazodowiskowo-ekonomicznego.

Przeprowadzone badania udowodnity,mazliwa jest realizacja celéwrodowisko-
wych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa gineo wecej, w pewnym zakresie
widoczna jest dodatnia wspoOtzates¢ miedzy nimi. Zbieny zakres i kierunek wptywu
determinant endogenicznych ufatwia pogodzenie tgaba na poziomie gospodarstwa
rolnego. Stwierdzono,ziutozsamianie produkcji bezpiecznej ddaodowiska z produkej
niskotowarovy i niskodochodow jest niezasadne. Z jednej strony produkcja rolzgjpzna
dla ekosystemu jest wysoko optacalna, z drugidj #tvarzajca najweksze zagrgenia.
Wysoki poziom dochodowgi pracy jest maiwy zarébwno na drodze wdrania praktyk
prosrodowiskowych, jak i tych genergych zagraenie dla ekosystemu. Podmioty gospodar-
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cze plasuyjce sé migdzy tymi skrajnymi przypadkamicda miaty decydujce znaczenie
w ksztattowaniu stanu zasobow przyrodniczych.

Z bada wynika, z zakres regulacji prawnych ma istotne znaczeniesztaitowaniu
postaw respondentow wobec welaia prérodowiskowych praktyk rolniczych. Instrumenty
prawne ksztaltuaj tym samymswiadoma¢ ekologiczr spoteczéstwa oraz spoteczanodpo-
wiedzialn@¢. Zaproponowane w pracy wafto progowe dziataln&i rolnej mog postuzyé
jako narzdzie przy okrélaniu warunkéw subsydiowania rolnictwa z tytgtuiadczenia ustug
srodowiskowych. Okrdony poziom zrownowzenia gospodarstwa rolnego seoréwnie
by¢ podstaw do wyznaczenia ekwiwalentu finansowego w ramagtawych instrumentéw
prewencyjnych stegcych ochronie dobr publicznych.

Wyniki bada stanows przestank do uaktywnienia czynnika instytucjonalnego,
w szczegolnéci w przypadku jednostek prowagzch produkegj rolng na bardzo niskim
poziomie zrownowzeniasrodowiskowego. Pod rozwagnalezy podd& opracowanie i wdro-
zenie stosownych instrumentow finansowanych skienyeh do podmiotow, ktore decydu;j
sie na obnkenie skali negatywnego oddziatywaniasnadowisko przyrodnicze. Takie doptaty
stanowitby forng kompensacji za utracone kofeyekonomiczne, zagke do wprowadzania
zmian w jakdci produkciji rolnej, a take sposob zabezpieczenia dobra publicznego, jakim s
zasoby przyrody.
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