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Wstep

Niniejsze opracowanie okresla nowe funkcje rolnikéw na obszarach wiej-
skich na tle teorii dobr publicznych i ekonomii dobrobytu. Jednoczesnie jest
proba osadzenia w krajowych realiach zasady wzajemnej zgodnosci, ktorg rolni-
cy powinni przestrzegac¢ uczestniczac w programach pomocowych UE skiero-
wanych na obszary wiejskie.

Rozdzial pierwszy stanowi tlo teoretyczne i jednoczesnie nawiazuje do
koniecznos$ci przestrzegania zasad ochrony srodowiska na obszarach wiejskich
przez rolnikow. U podstaw teorii ekonomicznych uzasadniajacych koniecznos¢
interwencji gospodarczych ze strony panstwa lezy przeswiadczenie ich zwolen-
nikdow o istnieniu zawodnosci rynku, czyli defektow, w wyniku ktorych rynek
przestaje funkcjonowac nalezycie. Albowiem w pewnych warunkach rynek mo-
ze obniza¢ uzyteczno$¢ i marnotrawi¢ zasoby. W tej sytuacji musi zareagowac
panstwo, ktore istniejace btedy skoryguje, poprawiajac zaistnialy stan rzeczy,
czyli podnoszac uzytecznos¢ i poprawiajac alokacj¢. Tak wigc uzasadniona jest
interwencja panstwa w celu ochrony wyczerpujacych si¢ zasobow naturalnych,
zachowania bioréznorodnosci i ochrony srodowiska.

W rozdziale drugim opracowania omdwiono rolg, jakg spetnia zasada
wzajemnej zgodnosci na obszarach wiejskich, jednoczesnie wyjasniajac, co to
jest i okreslajac terminarz obowiazkowego jej wdrozenia.

Nastepny rozdziat to charakterystyka gospodarstw przestrzegajacych naj-
bardziej restrykcyjne normy ochrony srodowiska, czyli beneficjentéw programu
rolno$rodowiskowego oraz dziatania ONW - wsparcia gospodarstw potozonych
na terenach o naturalnych utrudnieniach gospodarowania w rolnictwie. Literatu-
ra przedmiotu1 wskazala, ze gospodarstwa przestrzegajace zasade wzajemnej
zgodnosci osiagaly lepsze wyniki ekonomiczne i techniczne; tym samym stoso-
wanie zasady wzajemnej zgodnosci jest w pelni zasadne.

Trzon opracowania stanowi oszacowanie kosztow, jakie ponosza rolnicy,
aby sprosta¢ stawianym im wymaganiom w ramach przestrzegania zasady wza-
jemnej zgodnosci. Dokonano podziatu gospodarstw rolnych w kraju wedtug
grup obszarowych, o wielkosci obszarowej powyzej jednego hektara i w ramach
tych grup przeanalizowano wysokos$¢ kosztéw, jakie ponosza wtasciciele po-

! Niewegtowska G., 2009, Wplyw programu rolnosrodowiskowego na polskie gospodarstwa
rolne w swietle danych Polskiego FADN z lat 2005-2007, Raport PW nr 147, Warszawa,
IER i GZ - PIB, oraz

Nieweglowska G., Czapiewski K., Stolbova M., 2008, Obszary o niekorzystnym gospodaro-
waniu ~w  rolnictwie. ~ Stan  obecny i wnioski na przyszlos¢, Raport PW
nr 95, 2008, Warszawa, IER i GZ — PIB.



szczegblnych grup gospodarstw spelniajac rézne wymogi wchodzace w sktad
zasady wzajemnej zgodnos$ci. Dokonano rowniez podziatu gospodarstw na po-
fozone na obszarach sieci Natura 2000 oraz poza nimi, gdyz najwigksze wyma-
gania z zakresu ochrony srodowiska stawiane sa wobec wiascicieli gospodarstw
potozonych na obszarach Natura 2000. Wyliczenn dokonano w dwoch etapach.
Etap pierwszy to koszty odnoszace si¢ do zarzadzania gospodarstwem oraz od-
noszace si¢ do gruntéw. Zas etap drugi to okreslenie kosztéw odnoszacych si¢
do gospodarstw posiadajacych zwierzeta, a wigec spetniajace dyrektywe azota-
nowg oraz dobrostan zwierzat.

Opracowanie jest zakonczone wnioskami dla politykdw — gdyz interwen-
cji panstwa wymaga spelnienie zasady wzajemnej zgodno$ci przez grupy go-
spodarstw mate obszarowo, a potozone na obszarach objetych siecia Natura
2000 czy tez potozone na obszarach szczegdlnie narazonych na zatrucie azota-
nami pochodzenia rolniczego (OSN). Taki wniosek nasuwa si¢ w wyniku okre-
slenia kosztow spehienia zasady wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do eko-
nomicznych mozliwosci tych gospodarstw. Interwencji panstwa wymaga tez
spelienie zasady dobrostanu zwierzat. Gospodarstwa posiadajace zwierzeta sa
rowniez narazone na poniesienie wysokich kosztéw wyniklych ze spetnienia
zasady wzajemnej zgodno$ci. Spehlienie zasady wzajemnej zgodnosci przez
wiascicieli stad zwierzat wiaze si¢, po pierwsze, z kosztownymi inwestycjami
zwigzanymi z systemem utrzymania zwierzat oraz z koniecznoscia zmniejszenia
stad zwierzat w posiadanych budynkach inwentarskich. Bedzie to skutkowato
wyzszymi cenami jaj spozywczych, miesa oraz mleka w najblizszym potroczu.
Wiasciciele stad zwierzat, azeby utrzymaé dotychczasowa skale produkcji, po-
winni albo wybudowaé nowe budynki inwentarskie w miejscu starych, albo wy-
budowac¢ dodatkowy budynek, ktory bedzie rekompensatg mniejszej obsady
zwierzat wyniktej z dostosowania do dobrostanu.

Opracowanie konczy krétkie podsumowanie wskazujace konkretne koszty prze-
strzegania zasady wzajemnej zgodnosci w przeliczeniu na gospodarstwo. Najwicksze
koszty ponosza wihasciciele gospodarstw potozonych na OSN w obrgbie Natury 2000
oraz posiadajace zwierzgta, najmniejsze za$ — gospodarstwa poza wymienionymi ob-
szarami nie posiadajace zwierzat. Przestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci impli-
kuje réwniez zmniejszenie produkcji jaj, mleka i migsa.

Efektem koncowym wprowadzenia w zycie zasady wzajemnej zgodnosci be-
dzie zapewnienie konsumentom bezpiecznej zywnosci wysokiej jakosci na ryn-
ku, lecz jednoczesnie ceny tej zywnosci wzrosng o dodatkowo powigkszone koszty
produkcji.



1. Teoria dobr publicznych a ekonomia dobrobytu

1.1. Dobra publiczne — teoria

Teoria dobr publicznych zaktada, ze zasadniczy dylemat gospodarczy ,,co,
jak i dla kogo produkowac” zostaje przeniesiony na obszar spoteczny, a migdzy
wzrostem ekonomicznym i rozwojem spoleczenstwa istnieje Scista korelacja.
Okazuje si¢ jednak, ze procesy te nie przebiegaja linearnie i bezkonfliktowo.
Rozwdj instytucji 1 urzadzen tworzacych infrastrukturg spoteczna bywa niewy-
starczajacy czy nieadekwatny do realnych potrzeb i oczekiwan, zwtaszcza tych,
ktére dotycza opieki medycznej, oswiaty, wychowania, mieszkalnictwa, kultury,
sztuki, rozrywki i rekreacji. Nie zawsze zgadzamy si¢ z zasadami dziatania ryn-
ku, zapewniajacymi pozadane i cenne spotecznie dobra jedynie tym, ktérzy sa
w stanie za nie zaplaci¢. Powstaje pytanie, czy rdwnos¢ jest sprawiedliwa, czy
tez koniecznym warunkiem sprawiedliwos$ci jest nierownos¢? Dylemat ten wy-
wotuje liczne kontrowersje i zaktocenia procesu alokacji zasobow, objawiajace
si¢ narastajacymi napigciami i konfliktami spotecznymi.

Jedno z najwazniejszych zatozen teorii dobr publicznych glosi niespraw-
nos¢ rynku w dziedzinie sektora publicznego, implikujac podziat towarow na
prywatne i publiczne. Dobra prywatne podlegaja regule wykluczenia, czyli wy-
tacznej i1 catkowitej konsumpcji przez osobe, ktora je nabyta. Ponadto sg to do-
bra ograniczone — klienci rywalizujg o nie, gdyz dostepna podaz jest mniejsza
od zglaszanego popytu. Potencjalnie moga one by¢ uzytkowane przez wszyst-
kich zainteresowanych. Dopuszcza si¢ jednak mozliwos¢ rywalizacji o towary
publiczne, np. oswiate czy swiadczenia zdrowotne, stosujac odpowiednie optaty,
reglamentacj¢ lub tez ograniczajac do nich dostep.

Osobna kategori¢ (forme) zawodnosci rynku stanowia dobra publiczne,
ktore w rozumieniu swych teoretykdw roznig si¢ od dobr prywatnych tym, ze te
ostatnie staja si¢ wlasnoscia ludzi, ktérzy za nie ptaca, a pierwsze niekoniecznie.
Przypomnijmy, Zze dobro publiczne charakteryzuje si¢ tym, iz jest dobrem nie
konkurujacym (non-rivalry), co oznacza, ze z chwila jego powstania i dostgpno-
sci na rynku moze by¢ konsumowane przez kolejng osob¢ bez ponoszenia jakie-
gokolwiek dodatkowego kosztu, czyli krancowa jednostka dobra konsumowa-
nego przez osobg X moze by¢ rownoczesnie konsumowana przez osobg B, C, D
etc. bez ponoszenia przez nie jakiegokolwiek dodatkowego kosztu. Dobro pu-
bliczne jest réwnoczesnie dobrem niewykluczajacym (nonexcludable), to zna-
czy, ze potencjalni konsumenci tak wyprodukowanego dobra publicznego nie



moga by¢ z jego konsumpcji wylaczeni (wykluczeni)®. Ten specjalny (odmien-
ny) charakter dobr publicznych jest skutkiem zatozenia, Zze istnieja pewne po-
trzeby spoteczne, ktorych rynek nie jest w stanie dostarczy¢ w odpowiedniej ilo-
sci lub/i jakosci, dlatego muszg by¢ produkowane i dostarczane przez panstwo,
czyli sektor publiczny’ finansowany w oparciu o wplywy podatkowe’. Wskutek
takiej niedoskonatosci rynku podaz i jako$¢ dobr publicznych dostarczanych
przez sektor prywatny jest najczegsciej niewystarczajaca w stosunku do popytu
na nie. MOwi sie tu o sposobie przeciwdziatania zjawisku, ktorego sens ekono-
miczny jest arbitralny, uznaniowy i wciaz niejednoznaczny °.

Terminem niedoskonato$¢ (zawodnos$¢) rynku okresla si¢ sytuacje,
w ktdrych rynek nie realizuje w sposob racjonalny swoich podstawowych funk-
cji motywacyjnej i alokacyjnej. Podstawowe formy zawodnosci rynku to nie-
rownos¢ dochodow, ktéra skutkuje koniecznoscia redystrybucji dochoddw,
a takze wystepowanie dobr publicznych, efektéw zewnetrznych, nierownowagi
gospodarczej (inflacja, bezrobocie), niedoboréow rynkowych i informacyjnych
oraz monopoli. Ingerencja panstwa, rzadu, wladz publicznych ma doprowadzic¢
do wyeliminowania negatywnych skutkéw niedoskonatosci rynku, uzasadniajac
prawo wiladz publicznych do kierowania gospodarka. Przyczyna utworzenia
koncepcji zawodnosci rynku i argumenty, na jakich si¢ ona opiera to istnienie
dobr publicznych. Zawodnosé rynku® (market failure) jest konieczno$cia kory-

* Ten drugi warunek nie jest rownie ortodoksyjny, co pierwszy. Niektérzy uczeni, jak np.
Knut Wicksell czy Mancur Olson najczgsciej go pomijaja.

* Nie wszyscy teoretycy dobr publicznych ograniczaja produkcje dobr publicznych do sektora
panstwowego. Czg$¢ z nich, jak Mancur Olson, James Buchanan czy Gordon Tullock rozsze-

rzaja ja (produkcje) takze na sektor prywatny.

* Rothbard M. N. 2008, Ekonomia wolnego rynku, t. 111, Fijor Publishing, Warszawa, s. 442.

> Konsumpcja moze by¢ nie konkurujaca tylko wtedy, gdy nie mozna z niej wytaczy¢ ,,gapo-
wiczow”. Wylaczenie gapowiczoéw sprawia, ze jest ona rywalizujaca (konkurujaca). O ile
wylaczenie gapowiczow jest mozliwe, o tyle wiaczenie ich do konsumpcji moze si¢ odbywaé
w warunkach, w ktorych koszt krancowy dotaczenia gapowicza wynosi zero. Sprowadza si¢
to do zalozenia, pisze H.H. Hoppe, ze dotaczenie kolejnego konsumenta nie obnizy ani jako-
$ci, ani ilosci konsumowanego dobra. Zdaniem teoretykow dobr publicznych niedoskonatos¢
rynku (czyli sektora prywatnego) polega na tym, ze w warunkach rynkowych dodanie konsu-
menta wiaze si¢ z dodatkowym kosztem, albo z ograniczeniem konsumpcji innych uczestni-
kéw rynku. Zob. Hoppe H. H. 2006, The Economics and Ethics of Private Property. Studies
In Political Economy and Philosophy, 11 wyd., Ludwig von Mises Institute, Auburn, s. 15-18.

% Pojecie to pojawito si¢ po raz pierwszy w literaturze ekonomicznej w 1958 roku (Zob. Bator
F. M. 1958, The Anatomy of Market Failure, ,,Quarterly Journal of Economics”, (3), s. 351—
379) i zwigzane jest z twierdzeniem, wedle ktorego rynek zawodzi wowczas, gdy dziatanie
jednostki kierujacej si¢ swoim prywatnym interesem prowadzi do skutkéw nieefektywnych,
innymi stowy, moze by¢ udoskonalone poprzez dziatania uwzgledniajace interes spoteczny. O
zawodnosci rynku, jako pierwszy, pisat brytyjski ekonomista Henry Sidgwick (za: Medema S.
G. The Hesitant Hand: Mill, Sidgwick, and the Evolution of the Theory of Market Failure,
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gowania rynku poprzez dziatania z zewnatrz, najczgsciej przez interwencje rza-
dowe czy ustawodawcze (regulacje). Zawodno$¢ rynku sprawia, ze w pewnych
sytuacjach rynek, ktory ze swej natury ma dazy¢ do maksymalizacji uzyteczno-
$ci wytwarzanych dobr i1 ustug, a jednoczesnie optymalnie alokowac zasoby,
przestaje - w sensie optimum Pareto’ - funkcjonowaé nalezycie. Wobec tego
musi zareagowac rzad, ktdry istniejace btedy skoryguje, podnoszac uzytecznosé
i poprawiajac alokacje. Interwencja panstwowa ma zatem miejsce wtedy, gdy pod-
dane jej osoby nie uczynilyby dobrowolnie tego, do czego sq przymuszane . Inter-
wencjonizm, a wigc system spoteczny, w ktérym interwencje rzadu wptywaja na
rozwdj gospodarczy, nazywany jest czgsto trzecig droga, gospodarka mieszana,
spoleczna gospodarka rynkowa, panstwem opiekunczym czy panstwem solidar-
nym. Jest to wypracowanie rozwigzan ekonomicznych i ustrojowych, bedacych
kompromisem miedzy kapitalizmem - rozumianym jako leseferyzm’ i utozsa-
mianym z petng gospodarkg rynkowa - a systemem socjalistycznym, zbudowa-
nym na calkowitej rezygnacji z dziatania wolnego rynku. Koncepcja débr pu-
blicznych, bedaca fundamentem ekonomii dobrobytu zaktada trzecia drogg. Do-
tyczy ona posiadania dobr i ustug, ktére zdaniem niektorych ekonomistow maja
charakter publiczny, wigc nie mozna z ich posiadania wytaczy¢ nikogo, nawet
tych, ktérzy nie cheg za nie zaptaci¢. Zwolennicy dobr publicznych nie wyja-
$niaja, dlaczego tak uwazaja, i dlaczego pewne dobra powinny by¢ dostepne dla
kazdego'’. - nawet wtedy, gdy ta osoba nie zaplacita za nie, skutkiem czego

2007, ,,History of Political Economy", 39(3), s. 331-358, 2004 Online Working Paper.

7 Twoérca ,,zasady Pareto” byl Markiz Vilfredo Federico Damaso Pareto [1848-1923] wioski
ekonomista i socjolog. Optimum w sensie Pareto, alokacja czynnikéw produkeji lub débr
konsumpceyjnych, przy ktorej jest niemozliwe zwigkszenie produkcji jednego dobra (zwigk-
szenie konsumpcji jednego konsumenta) bez zmniejszenia produkcji innego dobra (zmniej-
szenia konsumpcji innego konsumenta); optymalne w sensie Pareto sa wszystkie alokacje
dobr lezace na krzywej mozliwosci produkcyjnych. Optimum moze by¢ osiagnigte tylko
w warunkach odpowiadajacych modelowi konkurencji doskonatej - przy licznych zatozeniach
upraszczajacych; wszystkie stany gospodarki istniejace w praktyce sg odlegte od tego ideatu.

¥ Rothbard M. N. 1997, Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, [w:]
Idem, The Logic of Action One: Method, Money, and the Austrian School, E. Elgar, London
s. 211-255.

° Leseferyzm (fr. laissez faire - pozwolcie czyni¢) sformutowany przez francuskich
fizjokratow, ale najpelniej zrealizowany w dziewigtnastowiecznej Wielkiej Brytanii, poglad
filozoficzno-ekonomiczny gloszacy wolno$¢ jednostki, zwlaszcza w wymiarze spoteczno-
-ekonomicznym. Rola panstwa miata by¢ ograniczona do roli nocnego stré6za, ktory miat
strzec fundamentalnych zasad wolnos$ci gospodarowania i prywatnej wlasnosci. Rozumowa-
nie leseferystow jest oparte na zatozeniu, ze kazdy cztowiek kieruje si¢ zasada korzysci mate-
rialnej (homo oeconomicus). Zespot pogladow leseferystow zwiazany byt $cisle z oswiece-
niowymi koncepcjami wolnosci jednostki oraz ideq praw naturalnych.

' Dobrem publicznym jest dobro, ktére musi mie¢ charakter publiczny, czyli jest nierywali-
zujqce 1 niewykluczajqce, wg. H. H. Hoppego 1 M. N. Rothbarda.
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wymog taki jest np. niemozliwy do zrealizowania. Dobra publiczne, a przede
wszystkim najwazniejsze z nich, jakimi sg: zapewnienie porzadku i bezpieczen-
stwa - zwraca uwage Hans H. Hoppe” - dostarczane sa wszystkim, nawet tym,
ktorzy nie placq za nie, poniewaz korzystanie z bezpieczenstwa nie moze byc¢
ograniczone wytacznie do tych, ktérzy za produkcj¢ bezpieczenstwa i dostar-
czanie go placa. Dlaczego nie moze? Tego teoretycy ekonomii dobrobytu nie
precyzuja, opierajac swoj poglad na tradycji, intuicji, a nie na naukowej analizie.
Najczestsze wyjasnienia teoretykdw dobr publicznych, posréd ktorych wigk-
sz0$¢ stanowia jawni krytycy kapitalizmu i wolnej wymiany'?, maja raczej cha-
rakter uznaniowy (etyczny, ideologiczny, polityczny) i traktowane sa bardziej
jako nakaz moralny spoteczenstwa, przywilej czy prawo cztowieka, niz wolne
od wartosciowania prawo ekonomiczne.

Niezdolno$¢ rynku do stuzenia spoleczenstwu podnoszona byta w literatu-
rze ekonomicznej od polowy XIX wieku"’. Miata ona charakter ideologiczny,
moralny 1 polityczny, rzadziej ekonomiczny. Argumenty ekonomiczne, gospo-
darcze pojawily si¢ w pierwszej potowie XX wieku w kontekscie Wielkiego
Kryzysu, a konkretnie, w zwiazku z regulacjami politycznymi i spotecznymi
zwigzanymi z przeciwdziataniem zatamaniu si¢ gospodarki. Wiazaty si¢ one ze
wzrostem udziatu panstwa w kierowaniu gospodarka. Jednym z pionierow tej
koncepcji byt brytyjski ekonomista i filozof Keynes. Mimo iz sam Keynes byt
wrogiem socjalizmu i opowiadal si¢ za wolnym wyborem i ustrojem kapitali-
stycznym, to w istocie tendencjom interwencjonistycznym towarzyszy z reguty
wigksza lub mniejsza nieche¢ do kapitalizmu i wolnego rynku. Jej skutkiem by-
fo powstanie koncepcji panstwa opiekunczego, a w konsekwencji sformutowa-
nie teorii zwigzanych z istnieniem dobr publicznych, regulacjami antytrustowy-
mi, redystrybucja dochodu, efektami zewngtrznymi, znanymi jako ekonomia
dobrobytu. Nie znaczy to jednak, ze wigkszos$¢ defektow rynku uznaja wylacz-
nie socjalisci i1 przedstawiciele ortodoksyjnej ekonomii dobrobytu. Wsrod tych
ostatnich znalez¢ mozna zarowno umiarkowanych przeciwnikow nieskrepowa-
nego rynku (np. Musgrave, Samuelson), jak i jego oredownikow (np. Olson, Bu-
chanan, Tullock).

" Hoppe H. H. 2006, The Economics and Ethics of Private Property. Studies In Political
Economy and Philosophy, 11 wyd., Ludwig von Mises Institute, Auburn, s. 15-18.

'2 Rothbard M. N. 2008, Ekonomia wolnego rynku, t. 111, Fijor Publishing, Warszawa, s. 442.
P Medea S. G. 1994, O wrogosci wobec kapitalizmu, przejawiajqcym sie w mentalnosci anty-
kapitalistycznej zob. Ludwig von Mises, Mentalno$¢ antykapitalistyczna, wyd. II, Studium
Vilnense, Wilno, s. 9.
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Podstawowym powodem, dla ktérego wolnemu rynkowi (i kapitalizmowi)
stawia si¢ zarzuty, jest traktowanie zysku osigganego w wolnej wymianie jako
wyniku gry o sumie zerowej'*. Poglad ten zaklada, ze aby jeden podmiot mogt
zyska¢, drugi musi straci¢, gdyz zysk osiaga si¢ wylacznie w drodze wyzysku.
Pochodng tego zarzutu jest inna wazna zawodnos$¢ rynku, mianowicie fakt nie-
rownosci czy raczej niesprawiedliwosci korzysci osiaganych przez uczestnikdéw
rynku — zysk jednej ze stron, ktéra najczgsciej jest kapitalista, producent, sprze-
dawca jest nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do zysku strony drugiej, ktora
jest konsument, pracownik, pracobiorca. Argument ten przejawia si¢ w general-
nym potepieniu kategorii zysku jako spotecznej manifestacji chciwosci, za-
chlannosci, egoizmu i innych zachowan sprzyjajacych alienacji oraz chaosowi,
a takze dziatan obnizajacych jakos¢ zycia jednostki i spoleczenstwa.

Konsekwencja powyzszego pogladu jest teza o nierdéwnosci w osiaganiu
korzysci, co — zdaniem zwolennikéw pogladu o zawodnosci rynku — wywoluje
defekt, ktory zmusza wiladze do wyréwnywania roznic”. Tak dochodzimy do
teorii dystrybucji, traktowanej przez wielu ekonomistow oddzielnie od teorii
produkcji, czego jedng z konsekwencji jest powstanie formy niedoskonatosci
rynku znanej jako ,niesprawiedliwa dystrybucja dochodu”. Skutkiem istnienia
owej niesprawiedliwosci ma by¢ potrzeba redystrybucji, czyli interwencji panstwa,
polegajacej (najczeseiej) na zjawisku transferu dochodu od osob osiagajacych docho-
dy powyzej pewnego putapu (ceiling) do osob o dochodach ponizej pewnego poziomu
(floor)'°. Redystrybucja jest poteznym narzedziem ekonomicznym i politycz-
nym, o czym $wiadcza chociazby jej rozmiary. W wigkszosci krajow rozwinig-
tych, zwanych z tego powodu jako panstwa opiekuncze (np. Szwecja, Dania czy
Niemcy), koszty korygowania dystrybucji przekraczaja czesto 60 procent budze-
tu narodowego'’. Zdaniem przedstawicieli szkoly austriackiej, ale i socjalisty
Bertranda de Jouvenel, redystrybucja dochodu opiera si¢ na kryteriach arbitral-
nych i uznaniowych, przez co traci swoj wolny od wartosciowania (Wertfrei),
a wiec naukowy charakter.

' Kirzner 1. 1998, Niedobry rynek, [w:] Moralnos¢ kapitalizmu, red. G. Nowak, Instytut Libe-
ralno-Konserwatywny, Lublin.

' de Jouvenel B. 1990, The Ethics of Redistribution, Liberty Fund, Indianapolis. Autor przy-
pisuje t¢ konieczno$¢ naturalnej ludzkiej tendencji do sprawiedliwo$ci i wyrzutom sumienia.
' de Jouvenel B. The Ethics of Redistribution, op. cit., s. 23.

17 Zob. Maly rocznik statystyczny Polski 2010, GUS, Warszawa, 2011, s. 411.
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Teoria redystrybucji opiera si¢ na spostrzezeniu Pigou]8, ktory zauwazyt,
ze uzyteczno$¢ krancowej jednostki dochodu maleje w miare jego wzrostu. Mi-
mo iz poglad ten zostat wkrdtce potem zweryfikowany negatywnie przez Rob-
binsa'®, ktory wykazal, ze poréwnywanie uzytecznosci dwéch réznych osob nie
ma sensu, intuicyjnie uznaje si¢ nadal, ze uzytecznos¢ utraty krancowej jednost-
ki dochodu cztowieka bogatszego jest mniejsza niz uzytecznos$¢ jednostki do-
chodu redystrybuowanego kosztem tej utraty.

Tworca teorii dobr publicznych Samuelson [1954] zdefiniowat dobro pu-
bliczne jako niekonkurencyjne w konsumpcji*’, wiec indywidualna konsumpcja
tego dobra przez jedna osobg nie ogranicza w zadnym stopniu indywidualnej
konsumpcji tego dobra przez kogo$ innego. Stosujac tylko jedno z dwoch kryte-
riow réznicowania dobr mozna takze wyr6zni¢ dobra klubowe podlegajace tylko
wylaczeniu z konsumpcji oraz dobra wspolne podlegajace tylko ograniczeniu
konkurencyjnosci w konsumpcji. Jednakze Samuelson uwazat, ze nalezy z jed-
nej strony wyodrebni¢ dobra prywatne, a z drugiej cala reszte’'. Inny poglad
prezentowal Musgrave™, uwazany za wspoltworce teorii dobr publicznych oraz
tworce kategorii dobr merytorycznych® (merit goods). Musgrave preferowal

'8 Arthur Cecil Pigou (1877 — 1959), brytyjski ekonomista, prekursor neoklasycznej ekonomii
dobrobytu, w ktérej zastynat rozwigzaniem problemu réznicy migdzy uzyteczno$cia spo-
feczng a uzytecznoscia indywidualna, tworzac tym samym uzasadnienie dla interwencji pan-
stwa. Pigou uchodzi za gtéwnego teoretyka redystrybucji.

' Robbins L. 1935, Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 11 wyd.,
Macmillan, London.

2O'W artykule zatytutowanym The Pure Theory of Public Expenditure z 1954 roku.

! Kondratowicz A. 2009, Samorzqd lokalny a dobra publiczne - wprowadzenie do badan
empirycznych, [w:] Samorzqd lokalny. Od teorii do badan empirycznych, red. J. Kleer, CeDe-
Wu.pl, Warszawa, s. 9.

* Musgrave R. A. [1910-2007] w 1957 r. przedstawit koncepcje i znaczenie débr meryto-
rycznych merit goods. Sa to dobra o charakterze mieszanym — sa one rynkowe lecz zaspokaja-
ja potrzeby spoteczne. [w:] A multiple theory of budget determination. Finanz Archiv, t. 7,
New Series.

* Dobra merytoryczne to takie dobra, ktére maja charakter mieszany sa to dobra o charakte-
rze rynkowym oraz publicznym. Dobra publiczne z merytorycznymi tacza cechy: zaspokajaja
potrzeby spoteczne, mechanizm rynkowy nie zapewnia ich dostatecznej podazy, ich wytwa-
rzanie wymaga wsparcia publicznego. Réznice migdzy tymi dwoma rodzajami dobr to: dobra
merytoryczne sg dostarczane przez podmioty rynkowe, dobra merytoryczne maja ceng, pu-
bliczne nie, dostegp do dobr publicznych jest powszechny (niewykluczalne), a do doébr meryto-
rycznych jest ograniczony. Decyzje o rodzajach dobr publicznych i sposobach dostarczenia
ich spoteczenstwu sa podejmowane przez wybor publiczny (decyzje polityczne), sa one finan-
sowane ze srodkéw publicznych. Decyzje o wytwarzaniu débr merytorycznych sa podejmo-
wane prywatnie i sa finansowane ze zrodet prywatnych, moga by¢ wspierane ze srodkow pu-
blicznych ze wzgledu na wazne pozytywne efekty tych dobr [za Wilkin J. 2010, Dobra do-
starczane przez rolnictwo w Swietle teorii dobr publicznych, [w:] Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa.
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wyodrgbnienie ogotu dobr wytwarzanych w gospodarce i ich podziat na: czyste
dobra rynkowe, dobra klubowe, prywatne dobra wspdlne, dobra merytoryczne,
czyste dobra publiczne.

Jakubowski** wymienia cztery rodzaje dobr okreslonych wedlug mozli-
wosci ich wylaczenia z konsumpcji; sg to: dobra prywatne, klubowe, wspdlne
zasoby 1 dobra publiczne. Wskazuje, ze ,, mozliwy jest tez ogolniejszy podzial na
dobra prywatne i dobra wspolne, ktorych cechq jest wspolposiadanie. Do dobr
wspolnych nalezaloby zaliczy¢ zarowno dobra publiczne, jak i dobra klubowe
i wspolne zasoby”. Jednakze dla potrzeb praktycznych oraz analitycznych po-
trzebny jest bardziej zréznicowany podziat®. Z kolei autorzy raportu z Instytutu
Europejskiej Polityki Srodowiska®® wyodrebniaja trzy stopnie upublicznienia débr
generowanych przez rolnictwo: niski (dobra rynkowe: np. migso czy zboze), Sredni
(to dobra klubowe i dobra publiczne, np. pola golfowe czy krajobraz) i wysoki (kli-
mat czy bioréznorodnoscé).

Przyktadem zawodnosci rynku wynikajacej z koncepcji dobr publicznych
jest istnienie efektow zewnetrznych (externalities). Jest to w ekonomii dobroby-
tu jedno z najpowazniejszych zagadnien, gdyz to wtasnie istnienie efektow ze-
wnetrznych wykorzystywane jest jako najczgstszy argument przeciwko wolne-
mu rynkowi, a tym samym uzasadnienie dla potrzeby interwencji panstwa
w gospodarke. Koncepcja efektow zewnetrznych sprowadza si¢ do tezy mowia-
cej, iz niektore dziatania podmiotéw A, B i C odbywaja si¢ w taki sposob, ze
korzys$¢ z nich odnosza takze podmioty D i E, ktorych nie mozna zmusi¢ do za-
placenia za dziatania podmiotow A, B i C. Innymi stowy, jednostki D i1 E pelnig
role analogiczng do roli krancowych uzytkownikéw dobra publicznego, ktorych
nie mozna z konsumpcji tego dobra wykluczy¢, bez wzgledu na to, czy za nia zapta-
cili czy nie.

Pojecie efektu zewnetrznego zostalo wprowadzone do nauk ekonomicz-
nych przez wspottworce ekonomiki dobrobytu Artura Pigou. Zapisat si¢ on ja-

Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne, red. J. Wilkin, IRWIR,
Warszawa,].

** Jakubowski M. 2005, Dobra publiczne i dobra wspélne, [w:] Teoria wyboru publicznego.
Wstep do ekonomicznej teorii polityki i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wiklin, Wyd.
Naukowe Scholar, Warszawa.

» Wilkin J. 2010, Dobra dostarczane przez rolnictwo w $wietle teorii débr publicznych, [w:]
Wielofunkcyjnosé rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktycz-
ne, red. J. Wilkin, IRWIR, Warszawa, s. 44.

%% Cooper T., Hart K., Baldock D. 2009, Provision of Public Goods Through Agriculture in
the European Union, London and Brussels.
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ko pionier ekonomiki dobrobytu i obronca neoklasycznej ekonomii, atako-
wanej przez Keynesa. W roku 1912 Pigou opublikowat rozprawe Bogactwo
i dobrobyt”’, ktora po wojnie uzupehit nowymi koncepcjami i wydat jako
Ekonomike dobrobytu®. Autor nawiazal do koncepcji renty konsumenta, opraco-
wanej przez swego mistrza — ale rozwinat problem do skali makro-spotecznej, postu-
lujac zmiany w polityce liberalnej. Pigou wprowadzit kategori¢ ,,dobrobyt spotecz-
ny" zwigzany i uzalezniony od wielkosci, stabilnosci i struktury podziatu dywidendy
narodowej. Umiarkowana interwencja panstwa jest niezbedna w tych przypadkach,
kiedy zawodzi wolna konkurencja.

Wktad Pigou w ksztaltowaniu teorii dobr publicznych jest oceniany wy-
soko ze wzgledu na wprowadzenie do ekonomii poje¢ uzywanych do wyjasnie-
nia skutkow ubocznych i szkéd spotecznych, wynikajacych z niekontrolowane;j
dzialalnosci prywatnych wtascicieli, tzw. externalities. W swoich publikacjach
Pigou przytaczat liczne przyklady dziatan indywidualnych i grupowych, ktore
dawaty zyski jednym kosztem pogorszenia dobrobytu innych. Wskazywat na:
koniecznos¢ wykrywania sprzecznosci migdzy prywatnym a spolecznym pro-
duktem netto; pozycj¢ osob i instytucji korzystajacych z débr publicznych bez
ponoszenia naktadéw; szkody spoleczne wyrzadzane przez prywatne przedsie-
biorstwa, ktore rabunkowo eksploatuja bogactwa naturalne.

Pigou jest jednym z tworcéw ekonomiki ochrony $rodowiska. Problema-
tyka ta zajal si¢ rowniez Alfred Marshall, jeden z inicjatorow neoklasycznej
szkoty w ekonomii. Twierdzit, ze efekty zewngtrzne dobr rynkowych powoduja,
ze okreslone towary i ushugi nie sq wykorzystywane tylko i wytacznie przez na-
bywcow, ktorzy dokonali ich zakupu, ale takze przez pozostatych konsumentow,
stanowigc dla nich korzys$¢ lub tez niekorzys¢. Efekty zewnetrzne posiadaja
wiec znaczenie zarowno dodatnie, jak i ujemne, zaleznie od okolicznos$ci. Jako-
sciowy 1 ilo$ciowy rozwoj dobr merytorycznych oraz towardw publicznych
o pozytywnych efektach zewngtrznych nie powinien oznaczaé rezygnacji ze sto-
sowania mechanizmu rynkowego.

Wedtug znawcy teorii dobr publicznych Fiedora®, definicja dobr publicz-
nych brzmi: dobro publiczne powinno przynosi¢ korzysci podzielne, by¢ przed-
miotem tacznej konsumpcji, charakteryzowaé si¢ réwna konsumpcja (bez
wzgledu na to, czy konsumujacy ma ochotg¢ za nie placié, czy nie), charaktery-

" Pigou A. 1919, Wealth and Welfare.

** Pigou A. 1920, The Economics of Welfare.

¥ Fiedor B. (red.) 2002, Podstawy ekonomii Srodowiska i zasobéw naturalnych. Wyd. C.H.
Beck, Warszawa.
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zowac sig¢ nie racjonowana podaza, charakteryzowaé sie¢ konsumpcja nie obcia-
zong rywalizacja.

Natomiast wedlug Lojewskiego: dobra publiczne nazywane sa takze dobrami
nierynkowymi. Definiowane sa wtedy jako dobra i ushugi, ktdre nie wiaza si¢ z trans-
akcjami rynkowymi i nie istnieja dla nich rynkowo okreslone miary wartosci *°.

Z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej dobra publiczne to skrajny
przypadek efektu zewngtrznego. Wywoluja one bowiem — zgodnie z klasyczna
definicjg efektu zewnetrznego - rozbiezno$¢ migdzy kosztami i korzysciami ge-
nerowanymi przez osoby prywatne i spoteczenstwo. W kontekscie dobr publicz-
nych ich wszystkie korzysci maja charakter zewngtrzny, tzn. dobra te nie sa wy-
korzystywane przez nabywcow, ale przez wszystkich konsumentow. W przy-
padku efektow zewngetrznych mozna je likwidowac lub wzmacnia¢ przez wia-
sciwe wyznaczanie podatkow i subsydidow. Mozna to wykona¢ w oparciu o teo-
remat Coase’a (pozytywne efekty zewnetrzne) lub podatek Pigou (negatywne
efekty zewnetrzne)’' . Jest to zwiazane z faktem, ze zardwno pozytywne, jak
i negatywne efekty zewngtrzne powoduja nieefektywnosci alokacji zasobow
w sensie Pareto i jako przyczyna zawodnosci mechanizméw rynkowych stano-
wig argument za interwencja panstwa.

1.2. Teoria dobr publicznych a dobra dostarczane przez rolnictwo

Rolnictwo jest dziatem gospodarki, ktéry podlega obok regulacji rynko-
wej w duzej mierze regulacji publicznej. Zakres regulacji jest wynikiem rozno-
rodnosci dobr wytwarzanych przez rolnictwo i znaczeniem efektow zewnetrz-
nych dziatalno$ci rolniczej. Decyzja o wytwarzaniu oraz alokacja dobr rynko-
wych jest dokonywana pod wplywem mechanizméw rynkowych. Wytwarzanie
dobr publicznych i ich zakres jest zalezne od wyboru publicznego, ktéry wyraza
si¢ okreslonymi dziataniami panstwa. Finansowanie dostarczania dobr publicz-
nych przez panstwo jest reakcja na zawodnos¢ rynku. Bowiem rynek nie generu-
je dobr publicznych.

Rolnictwo jako takie generuje wiele rodzajow dobr’>. Sa to zaréwno do-
bra rynkowe (zboza, migso, mleko czy jaja), jak 1 dobra publiczne (biordznorod-

0 Fojewski S., 2007: Ekonomia zasobow i srodowiska. Wyd. KPSU, Bydgoszcz.

3! Fiedor B., op. cit.

32 Fatkowski ., 2010, Wielofunkcyjnosé rolnictwa jako przedmiot analizy ekonomicznej, s. 53
[w:] Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje
praktyczne, praca zbior. p. red. J. Wilkina, IRWIR, Warszawa.
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nos¢, krajobraz, jako$¢ wody) oraz dobra merytoryczne (jakos¢ gleby, bezpie-
czenstwo energetyczne, bezpieczenstwo zywnosci). Dobra publiczne oraz mery-
toryczne sa wytwarzane przy okazji wytwarzania dobr rynkowych (produkcji
rolnej). Publiczny charakter dobr powstajacych przy okazji produkcji rolnej po-
woduje, ze rolnik nie otrzymuje (petnego) wynagrodzenia za dostarczanie pozy-
tywnych efektow zewnetrznych, ale tez nie ponosi (pelnych) kosztéw dostarcza-
nia negatywnych efektow zewnetrznych. Wszystkie wymienione wyzej dobra sa
ze soba powigzane, a wigc wartos¢ jednego z nich (np. bioréznorodnosc) bedzie
zalezata od jakosci i ilosci innego dobra (system stosowany w produkcji rolnej).
Czasem dobra sa wzgledem siebie komplementarne, a czasem wykluczaja sig.

Wilkin® dokonat klasyfikacji dobr publicznych i merytorycznych dostar-
czanych przez rolnictwo na: dobra $rodowiskowe, obejmujg bioréznorodnosc,
krajobraz rolniczy, konserwacj¢ gleb, regulacje stosunkéw wodnych; dobra eko-
nomiczne: bezpieczenstwo zywnosciowe (food security), bezpieczenstwo zyw-
nosci (food safety), bezpieczenstwo energetyczne; dobra spoteczno-kulturowe:
zywotno$¢ ekonomiczna i spoleczna wsi, wzbogacanie kultury narodowej,
ksztattowanie tozsamosci lokalnej, regionalnej i kulturowej. Unnevehr z Uni-
wersytetu w Illinois dowiédr* w swoich analizach, ze globalne dobra publiczne
generowane przez rolnictwo to bezpieczenstwo zywnosci i innowacje w rolnic-
twie. Dodat, ze globalizacja w §wiatowym systemie zywnosciowym jest tren-
dem dlugookresowym, uwarunkowanym strukturalnymi zmianami popytu i in-
tegracja rynkow. Prowadzi ona do zmian, ktdre generuja korzysci i koszty ponad
granicami panstw tworzac popyt na globalne dobro publiczne, jakim jest bezpie-
czenstwo zywnosci. Za drugie globalne dobro publiczne dostarczane w ramach
rolnictwa uznano innowacje w tym sektorze. Inwestycje w wiedze i tworzenie
postepu, szczegolnie zas postepu biologicznego powoduja, ze w wyniku proce-
sow globalizacyjnych efekty wykorzystania wiasnosci intelektualnej i patentow
mozliwe sg do wdrozenia w znaczaco szerszym zakresie i obszarze niz zaktada-
no, np. odmiany roslin modyfikowanych genetycznie, tym samym generowane
sa dodatnie efekty zewnetrzne.

3 Wilkin J., 2010, Dobra dostarczane przez rolnictwo w $wietle teorii dobr publicznych, s. 47
[w:] Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje
praktyczne, praca zbior. p. red. J. Wilkina, IRWIR, Warszawa.

** Unnevehr L. J., 2004: Mad cows and Bt potatoes: global public goods in the food system.
American Journal of Agricultural Economics nr 5(86).
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Analizy OECD™ dotyczace wielofunkcyjnego modelu rolnictwa wskazaty
rowniez na jego nowq funkcj¢ jako zrodto dobr publicznych. Badano, jakie za-
stosowac najbardziej efektywne ekonomicznie instrumenty polityki rolnej, aby
w mozliwie najszerszym spektrum rolnictwo i obszary wiejskie mogty dostar-
czy¢ spoleczenstwu dobr publicznych. Przedstawiono takze taksonomig¢ dobr
publicznych istotnych z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich uzupetniona nastepnie przez Patricka®. Typologia ta odnosi si¢ gléwnie
do zasobow s$rodowiskowych. Literatura przedmiotu uwzglgdnia réwniez inne
aspekty, np. kulturowe. Nalezy réwniez pamigta¢ o innych dobrach wytwarza-
nych w sektorze rolnym czy na obszarach wiejskich spetniajacych warunki dobr
publicznych, jak np. produktéw ekologicznych, regionalnych, agroturystyki.

Teoria nowej ekonomii instytucjonalnej wskazuje, ze instytucje panstwa
odgrywaja w rolnictwie i obszarach wiejskich znaczaca rolg¢ poprzez regulacje
dzialan majacych przynie$¢ pozytki spoteczne. Polityka UE skierowana na ob-
szary wiejskie daje wiele mozliwosci rozwoju mieszkancom wsi ze szczegol-
nym naciskiem na rolnikéw zarzadzajacych nimi. Uzasadnieniem wysokiego
poziomu wsparcia dla obszaréw wiejskich jest istotna rola rolnikoéw gospodaru-
jacych na obszarach wiejskich, polegajaca nie tylko na wytwarzaniu débr ryn-
kowych, ale rdwniez na wytwarzaniu dobr pozarynkowych. W zwiazku z tym
polityka przyczynia si¢ do tworzenia dobr publicznych oraz merytorycznych.
Wynikiem takiej polityki jest dostarczanie dobr publicznych wszystkim czton-
kom spoteczenstwa przez rolnictwo, za ktdére placi panstwo, rozumiane jako
spoleczenstwo. Klasycznie definiowane jako dobra, ktorych indywidualna kon-
sumpcja przez jednostke nie ogranicza w Zzadnym stopniu indywidualnej kon-
sumpcji przez innych, dobra publiczne stanowig wyzwanie zaréwno dla decy-
dentow 1 ich analitykow, jak i dla spoteczenstwa, ktore zglaszajac popyt na nie,
nie jest $wiadome do konca kosztdéw, jakie musi ponies¢.

Wobec tego wyjatkowo wazng kwestia jest utrzymanie rolniczego gospo-
darowania na obszarach wiejskich poprzez szerokie programy wsparcia, aby za-
pewni¢ rolnikom i ich rodzinom odpowiedni poziom zycia — poréwnywalny
z poziomem zycia mieszkancoéw miast. Programy pomocowe skierowane z UE
na obszary wiejskie maja i powinny mie¢ przelozenie na generowanie przez ich
beneficjentéw dobr publicznych i merytorycznych.

* OECD, 2001: Multifunctionality. Towards an Analytical Framework. OECD Publishing,
Paryz.

36 patrick M., 2006: Why and how should the government finance public goods in rural areas.
A review of arguments. Materiaty konferencyjne 46. Kongresu Niemieckiego Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa, 4-6.10.2006r., Giessen, Niemcy.
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Wyzej wymieniona analiza literatury odnoszaca si¢ do teorii débr pu-
blicznych na tle ekonomii dobrobytu pozwala na wskazanie wagi podjetego
przez kraje UE problemu — wprowadzenia w Zycie na obszarach wiejskich
przestrzegania zasad wzajemnej zgodnoSci przez rolnikow. Wowczas —
w wyniku zmiany zarzadzania gospodarstw — rolnicy beda uzyskiwaé¢ wyz-
sze wyniki ekonomiczno - produkcyjne na jednostke powierzchni czy tez na
jedno zwierze — przy jednoczesnym dbaniu o $Srodowisko naturalne.

Dzialania te beda mialy bezpoSrednie przelozenie na jako$¢ zycia za-
rowno w postaci wysokiej jakosci spozywanej zywnoSci, jak i w utrzymaniu
wysokiej jakosci krajobrazu polskiej wsi. Utrzymana zostanie wysoka roz-
norodnos¢ biologiczna oraz réznorodna struktura krajobrazu na obszarach
wiejskich, co bedzie mialo bezposrednie przelozenie na dostgpnos$é spole-
czenstwa do korzystania z naturalnych bogactw naszego kraju.

2. Istota zasady wzajemnej zgodnosci
2.1. Co to jest zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance)

Wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace norm zarzadzania gospodar-
stwem oraz przestrzegania dobrej kultury rolnej nie sa nowymi zasadami gospo-
darowania w rolnictwie. Takie zasady stosowali nasi przodkowie jeszcze
w I potowie XX wieku. Stosowali oni bowiem zréwnowazenie produkcji roslin-
nej ze zwierzeca, co pozwalato im na odpowiednie nawozenie nawozem natu-
ralnym, a wowczas gleba nie miata wysokiego stopnia kwasowosci tak, jak ma
to miejsce obecnie. Posiadali zréznicowana struktur¢ upraw, gdyz produkowali
wlasne pasze dla zwierzat, a ich gospodarstwa nie byly pozbawione trwatych
uzytkéw zielonych czy obiektow kompensacji ekologicznej — naturalne byto
wystepowanie miedz, oczek wodnych i zadrzewien czy zakrzaczen, ktore nie
tylko wzbogacaty krajobraz, lecz jednoczesnie stanowity ochrone przed erozja
wietrzng i wodna. Stosowali na swoich polach zmianowanie, naturalne nawoze-
nie oraz poplony, miedzyplony i wsiewki, ktore w efekcie dziataly korzystnie na
poprawe struktury gleby i przeciwdziataty erozji wietrznej i wodnej, w wyniku
czego poprawiaty si¢ efekty produkcyjne w gospodarstwach.

Pod koniec XX wieku presja na coraz wigksze wyniki produkcyjno-
ekonomiczne w rolnictwie spowodowata zaprzestanie przestrzegania norm do-
brej kultury rolnej i zasad ochrony srodowiska. W zwiazku z intensywna gospo-
darka rolna zubozat krajobraz, zmniejszyla si¢ bior6znorodnos¢, nastapito zatru-
cie wod gruntowych; nieprzestrzeganie zréwnowazonego zarzadzania gruntami
spowodowato zubozenie gleby w warstwe prochnicy, a w zwigzku z tym nasta-
pito stepowienie. Rolnik przestat by¢ bowiem zarzadzajacym srodowiskiem go-
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spodarzem 1 straznikiem przyrody — stal si¢ agro-biznesmenem, a przede
wszystkim producentem zywnosci. Taka presja na coraz wigksza wydajnos¢ od
zwierzecia czy z hektara ujemnie wplywata na jakos¢ produktow rolnych.
W ostatnich dekadach bowiem mamy do-czynienia z chorobami zwigzanymi ze
spozyciem zywnosci pochodzacej z tzw. przemyslowego chowu zwierzat,
tj. grypa ptasig czy tez chorobg Creutzfeldta-Jakoba. Czyli tak produkowana
zywnosc nie jest bezpieczna dla zdrowia.

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne z produkcja roslinna pozbawione
obiektow kompensacji ekologicznej, tzn. miedz, zadrzewien, zakrzaczen, oczek
wodnych i innych refugidw: sgq narazone na kataklizmy, takie jak powodzie czy
susze, gdyz te naturalne elementy wiejskiej przestrzeni produkcyjnej podczas
suszy stanowily naturalny rezerwuar z woda, a podczas powodzi — naturalng
przeszkode dla zywiotu niszczacego uprawy. Dlatego tez w ostatnich latach
WPR ktadzie nacisk na przestrzeganie w gospodarstwach norm dobrej kultury
rolnej, dobrostanu zwierzat czy tez norm ochrony $rodowiska. Po prostu kazdy
rolnik, ktéry jest beneficjentem ptatnosci bezposrednich WPR powinien stoso-
wac si¢ do zasad gospodarowania w rolnictwie, ktdre wczesniej stosowano.

Realizacj¢ ochrony srodowiska rolnicy zobowiazali si¢ dokonaé uczestni-
czac w platnosciach bezposrednich, ONW oraz w programie rolnosrodowisko-
wym. Program rolnosrodowiskowy jest bowiem ekonomicznym bodzcem do
ekologizacji rolniczego uzytkowania gruntow i ich ochrony. Za$ doptaty bezpo-
srednie oraz ptatnosci ONW (z tytutu potozenia na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania) sktonity rolnikow do ponownego rolniczego zago-
spodarowania odtogéw i ugordw oraz ostabily tendencje do porzucania pracy na
roli, utrwalajac jednoczes$nie rozdrobniong strukture agrarna.

Rolnicy — beneficjenci WPR — korzystajac z pomocy dla obszaréw wiej-
skich zobowigzuja si¢ jednoczesnie do przestrzegania podstawowych norm
z zakresu zarzadzania oraz ochrony srodowiska przyrodniczego. Owe normy
zostaly okreslone jako zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). Normy
te obejmuja przestrzeganie dobrej kultury rolnej, dobrostanu zwierzat oraz
ochrony srodowiska. Normy owe zapewniaja:

1. Utrzymanie gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa w Dobrej Kultu-
rze Rolnej zgodnie z ochrona srodowiska (Good Agricultural and Environ-
mental Conditions — GAEC), okreslonych w zataczniku III do rozporzadze-
nia Rady nr 73/2009 (od 2004 r).

2. Przestrzeganie podstawowych wymogdéw z zakresu zarzadzania (Statutory
Management Requirements — SMR), okreslonych w zataczniku II do rozpo-
rzadzenia Rady nr 73/2009.

Zostaty one podzielone na trzy obszary:
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— Obszar A, obejmuje: identyfikacje i rejestracje zwierzat oraz zagadnienia
ochrony $rodowiska naturalnego.
— Obszar B, obejmuje: zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zgtaszanie niekto-
rych chorob, zdrowotno$¢ roslin.

— Obszar C, obejmuje: dobrostan zwierzat.

W panstwach cztonkowskich, ktore przystapity do Wspdlnoty 1 maja
2004 r., mechanizm ten byt ograniczony do kontroli przestrzegania utrzymywa-
nia gruntéw w Dobrej Kulturze Rolnej. W Polsce od 2009 roku obowiazuja
wymogi z obszaru A, wymogi z obszaru B obowigzuja od 2011 r., natomiast
wymogi z obszaru C zostang wdrozone w 2013 r. Obowiazujace w tym zakresie
przepisy unijne Polska transponowata do prawa polskiego w postaci: Ustawy
z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposrednie-
go (Dz. U. 22008 r. Nr 170, poz.1051, ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie liczby punktow, jakq przypisuje
sie stwierdzonej niezgodnosci oraz procentowej wielkosci zmniejszenia platmosci bez-
posredniej, platnosci cukrowej lub platnosci do pomidoréw (Dz. U. Nr 54, poz. 44).

Przestrzeganie tych uwarunkowan przez wtascicieli gospodarstw ma nie-
bagatelny wpltyw na stan Srodowiska naturalnego. Zas stan Srodowiska to
utrzymanie badz zwickszenie bioréznorodnosci. Wymogi wzajemnej zgodnosci
maja wptyw na utrzymanie lub zwigckszenie roznorodnosci biologicznej na ob-
szarach wiejskich przez dzialania majace na celu ochrong gleb i wdd, utrzyma-
nie obiektéw kompensacji ekologicznej na obszarach wiejskich, zastosowanie
ptodozmianu oraz stosowanie systemow produkcji rolnej chroniacej srodowisko.

Ponadto nalezy podkreslic wplyw przestrzegania wymogoéw wzajemnej
zgodnosci na jakos$¢ produktéw zywnosciowych, gdyz dbatos¢ o zdrowie zwie-
rzat oraz zdrowotnos¢ roslin przektada si¢ na jakos¢ zywnosci. Natomiast jako$é
zywnosci wptywa na zdrowie spoteczenstwa. Tak wigc pozytywny wptyw reali-
zacji wymogow wzajemnej zgodnosci generalnie przeklada si¢ na jakos¢ zycia
catego spoteczenstwa. Utrzymanie wysokich walorow krajobrazowych obsza-
row wiejskich oraz ich bioréznorodnosci ma rowniez bezposredni wptyw na ja-
kos¢ zycia spoteczenstwa.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze utrzymanie wysokiej zdrowotnosci roslin
1 zwierzat, przestrzeganie zasad dobrej kultury rolnej bedzie miato bezposrednie
przetozenie na efekty ekonomiczno — produkcyjne gospodarstw rolnych. Stwo-
rzenie dobrych warunkow dla zwierzat implikuje wzrost wydajnosci jednostko-
wej a poprawa stosunkow wodnych czy tez zwigkszenie warstwy prochnicy
w glebie ma bezposredni wptyw na efekty produkcji roslinnej z hektara uzytkdw
rolnych.
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Jednakze — wszystko kosztuje i nie ma nic za darmo — réwniez i w tym
przypadku dostosowanie si¢ gospodarstw do analizowanych norm zarzadzania
gospodarstwem oraz realizowanie wymagan dobrej kultury rolnej wymaga wy-
asygnowania okreslonych naktadow na jednostk¢ powierzchni czy tez na gospo-
darstwo jako catos¢.

Rolnicy zobligowani do zmiany zarzadzania gospodarstwem dokonali in-
westycji w techniczne urzadzenia wspomagajace ochrong srodowiska, zastoso-
wali zmianowanie upraw, wprowadzili systemy produkcji rolnej chroniace $ro-
dowisko, oparte na tradycyjnych formach gospodarowania. Takie dziatania im-
plikuja korzysci przesuniete w czasie, lecz rowniez generuja okreslone koszty,
ktore musi ponies¢ wiasciciel gospodarstwa stosujac si¢ do wymogow wzajem-
nej zgodnosci. Sa to koszty, ktore poza DKR powinni ponies¢ wszyscy rolnicy
respektujacy polskie prawodawstwo. Zas ci, ktorzy beda partycypowac w ptat-
nosciach WPR Filaru I, b¢da mie¢ dodatkowe kontrole z realizacji czgsci przepi-
soOw obowigzujacego prawa, ktore wchodza do zasady wzajemnej zgodnosci.

2.2. Wysokie normy srodowiskowe zarzqdzania a wyniki ekonomiczne
gospodarstw

Ten rozdzial opracowania zostat oparty na opublikowanych wynikach ba-
dan IERiIGZ - PIB z lat poprzednich oraz na niepublikowanych materiatach ba-
dawczych Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych. Przytoczono opracowania
analizujace konkretne gospodarstwa rolne bedace pod kontrola Polskiego
FADN, a begdace beneficjentami instrumentow Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, w odniesieniu do gospodarstw nie realizujacych analizowanych pro-
gramow. Sa to opracowania analizujace beneficjentow programu rolnosrodowi-
skowego®’ oraz platnosci ONW>*. Oparto si¢ réwniez na niepublikowanym
opracowaniu M. Zielinskiego dotyczacego korzysci wynikajacych ze zréwno-
wazonego zarzadzania gospodarstwem (przestrzegania DKR).

37 Niewegtowska G., 2009, op. cit.

¥ Nieweglowska G. , Czapiewski K., Stolbova M., 2008, Obszary o niekorzystnym gospoda-
rowaniu w rolnictwie stan obecny i wnioski na przysztos¢, Raport PW nr 95, 2008, Warsza-
wa, IERIGZ PIB
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2.2.1. Beneficjenci programu rolnosrodowiskowego a gospodarstwa

pozostate

Jako ze program rolnosrodowiskowy wobec beneficjentoéw stawia naj-
wigksze wymagania z zakresu norm ochrony srodowiska — przytoczono wyniki
badan odnoszace si¢ do jego beneficjentow w poréwnaniu do gospodarstw po-
zostatych — czyli nie bedacych uczestnikami programu. Przeprowadzona analiza
udowodnita, ze w ciagu kilku kolejnych lat uczestnictwo w programie oraz in-
nych programach wynikajacych z WPR przyniosto wymierne korzysci ekono-
miczne gospodarstwom realizujacym zasady dobrej kultury rolnej, ochrony sro-
dowiska naturalnego. Gospodarstwa te generalnie sq wigksze obszarowo, osia-
gaja lepsze wyniki ekonomiczne, dysponuja wigksza kwota pienigdzy na sfinan-
sowanie dzialalnosci i odtworzenie majatku trwatego, czyli sa lepiej zarzadzane
w odniesieniu do grupy gospodarstw pozostatych. Ponadto kierownicy tych go-
spodarstw korzystaja z programéw pomocowych wynikajacych z WPR w opty-
malny sposob. Udziat ptatnosci w dochodzie tych gospodarstw przewyzsza
dwukrotnie udziat ptatnosci w dochodzie gospodarstw pozostatych.

W przedstawionej publikacji dokonano charakterystyki gospodarstw re-
alizujacych program rolnosrodowiskowy na tle gospodarstw pozostatych w cia-
gu kolejnych trzech lat. Tak otrzymano dwie grupy gospodarstw, z ktérych kaz-
da podzielono na trzy grupy wielkosci ekonomicznej. Wobec tego dokonano
analizy trzech grup gospodarstw o wielkosci ekonomicznej: 2-8 ESU, 8-16 ESU,
powyzej 16 ESU. Te grupy gospodarstw scharakteryzowano przy pomocy na-
stepujacych wskaznikow: czynnikow produkeji, uzytkowania gruntow, poglowia
zwierzat, kosztdw na gospodarstwo, sytuacji ekonomicznej gospodarstw, warto-
sci produkcji, zdolnosci gospodarstw do samofinansowania, efektywnosci go-
spodarowania.

W celu udokumentowania powyzszych stwierdzen zaprezentowane zostang
liczby charakteryzujace gospodarstwa beneficjentow programu oraz gospodarstwa
pozostale; przy czym ujete w tabelach dane — to $rednia z trzech lat (2005-2007).
Czynniki produkcji — sa to zmienne okreslajace zasoby ziemi, naktady pracy
oraz wartos$¢ kapitatu (tab. 2.2.1.). Zasoby ziemi wyrazono w hektarach uzytkéw
rolnych 1 jest to catkowity obszar ziemi uzytkowanej rolniczo, uwzglgdniajacy
ziemi¢ wilasng oraz dodzierzawiona na rok lub dhuzej oraz ziemig¢ uzytkowana
na zasadzie udziatu w zbiorze z wlascicielem.

Naktady pracy w gospodarstwach okreslono w AWU (Annual Work Unit), tj.
przeliczeniowych jednostkach pracy, przy czym 1 AWU odpowiada 2200 go-
dzin pracy rocznie. Parametr ten obejmuje naklady pracy wilasnej witascicieli
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gospodarstw i cztonkow ich rodzin oraz pracownikow najemnych. Naktady pra-
cy przeanalizowano w podziale na prac¢ wlasng (FWU) oraz prace¢ najemna.

Zasoby kapitatu wyrazono w ztotowkach na gospodarstwo i obejmuja one
warto$¢ zwierzat, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkéw, maszyn
i urzadzen oraz kapitatu obrotowego.

Tabela 2.2.1.

Powierzchnia, naktady pracy, zasoby kapitatu gospodarstw korzystajacych
z programu rolnosrodowiskowego i gospodarstw pozostatych

) Gospodarstwa z progr. rolnosrod. Gospodarstwa pozostate
ia z lat 2005-2 I ¢
Srednia 2 lat 2003-2007 dla Powierz- Naldady Walftosc Powierz- | Naklady | Wartos¢
gospodarstw chnia pracy Kapitatu chnia pracy kapitatu
elkodci ek L
o wielkosci ekonomicznej (ha UR) AWU (zh) (ha UR) AWU ()
2-8 ESU 15,3 1,61 168 543 11,2 1,55 176 737
8-16 ESU 27,2 2,13 304 872 20,9 1,91 311567
161> ESU 136,7 4,10] 1080399 67,2 3,10 830219

Zrédlo: wyliczenia wlasne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007.

Pogtowie zwierzat — liczbe zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych LU
(Livestock Unit) stosowanych w krajach Unii Europejskiej (tab. 2.2.2.). Pogto-
wie zwierzat zostalo przedstawione w LU na hektar uzytkéow rolnych oraz w po-

dziale na zwierzeta ziarnozerne i przezuwajace wraz z koniowatymi (trawozerne).

Tabela 2.2.2.
Obsada zwierzat (LU/ha) w gospodarstwach korzystajacych z programu
rolnosrodowiskowego i w gospodarstwach pozostatych

‘ . Gospodarstwa z progr. rolnosrod. Gospodarstwa pozostale
Sred lat 2005-2007dl1
redma z ‘a . v Obsada Obsada Obsada Obsada Obsada Obsada
gospodarstw o wielkosci . . . . . . . .
ckonomicznei zwierzat | ziarnozer- | trawozer- zwierzat | ziarnozer- | trawozer-
. ogdtem nych nych ogdtem nych nych
2-8 ESU 1,09 0,23 0,87 1,1 0,28 0,85
8-16 ESU 1,32 0,23 1,09 1,6 0,35 1,25
161> ESU 0,88 0,24 0,64 1,50 0,67 0,86

Zrédlo: jak w tabeli 2.2.1

Koszty produkcji rolniczej (zbha UR) przedstawiono w przeliczeniu na jeden hektar
uzytkow rolnych w podziale na poszczegdlne rodzaje kosztow (tab. 2.2.3.). Przedsta-
wiono koszty: ogotem z rozroznieniem kosztow nawozdw mineralnych, $rod-
kéw ochrony roslin oraz no$nikow energii.
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Tabela 2.2.3.
Koszty na gospodarstwo (zt/ha UR) w gospodarstwach korzystajacych

z programu rolnosrodowiskowego i w gospodarstwach pozostatych
Srednia z Gospodarstwa z progr. rolnosrod. Gospodarstwa pozostate
lat 2005- &
2007dla Ogo- Nayvozow ochro- | Nosnikow | Ogoétem Nayvozow Sr. ochro- NO,S -
gosp. 0 fem mineral- . mineral- ,. kow
. ny energii ny ro$lin .
wielk. nych 3 nych energii
ro$lin
ekon.
2-8 ESU | 2205,1 164,2 66,3 271,2 | 3729,6 3123 154,7 3959
8-16 ESU | 2 538,6 239,7 | 104,88 294,5 | 3863,5 363,1 174,9 408,9
161>
ESU 35384 457,1 | 2734 397,5| 47923 509,8 275,5 527,7

Zrédlo: jak w tabeli 2.2.1

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw zostala przeanalizowana przy uzyciu takich
zmiennych (tab. 2.2.4.), jak: warto$¢ kapitalu, dochdd z gospodarstwa, udziat
ptatnosci wynikajacych z uczestnictwa w WPR w dochodzie, dochdd na jed-
nostke pracy wiasnej nieoplaconej rolnika i jego rodziny (zZ/FWU), dochdd na
1 ha oraz wartos$¢ doptat na 1 ha.

Tabela 2.2.4.
Wartos$¢ kapitatu (z1), dochod ogédtem z gospodarstwa rolnego (zt),
udziat ptatno$ci® w dochodzie (%) w gospodarstwach korzystajacych
z programu rolnosrodowiskowego i w gospodarstwach pozostatych

Gospodarstw,a z Progr. Rolno- Gospodarstwa pozostale
$rod.
: . . . . Udziat
Srednia z lat 2005-2007 dla gospo- .. | Dochdd | Udziat .. | Dochod o
- - - .| Wartos¢ .. | Wartos¢ platnosci
darstw o wielkosci ekonomicznej . z gospo- | platnosci . Z gOospo-
kapitatu kapitatu w do-
() darstwa |w c}ocho— () darstwa cho-dzic
(zb) dzie (%) (zh) (%)
0
2-8 ESU 168543 21118 62,2| 176737 22068 24,1
8-16 ESU 304872 45259 47,5| 311567 37105 25,1
16i>ESU 1080399 125700 59,3] 830219 117480 22,3

# dotyczy tacznych platnosci: rolnogrodowiskowych, ONW oraz platnosci obszarowej (dla gospodarstw, ktore
byly ich beneficjentami).

Zrédlo: jak w tabeli 2.2.1.

Dochody (tab. 2.2.5) z gospodarstwa policzono jako roznicg wartosci produkcji
roslinnej, zwierzecej 1 innej sprzgzonej oraz kosztéw, ktdre objety: zuzycie po-
srednie, saldo subwencji budzetowych podatkow oraz koszty czynnikow ze-
wnetrznych (optaty pracy najemnej, optaty za dzierzawg srodkéw produkcji
i odsetek od kredytéw oraz pozyczek).
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Tabela 2.2.5.
Wartos¢ dochodu na pelnozatrudnionego nieoptaconego (zZt/FWU), wartosé
dochodu na 1 ha UR (zt) oraz wartos¢ doptat na 1 ha UR w gospodarstwach
korzystajacych z programu rolnosrodowiskowego
i w gospodarstwach pozostatych

Srednia z lat 2005- Gospodarstwa z Progr. Rolnosrod. Gospodarstwa pozostate

2007dla gospodarstw 0 | Dochéd | Dochéd na| Doptaty Dochéd | Dochdd na | Doptaty
wielkosci ekonomicznej | na FWU ha UR naha UR | na FWU ha UR na ha UR

2-8 ESU 13 893 1380 858 15763 1970 475
8-16 ESU 25 005 1 664 791 21 699 1775 446
16 i>ESU 76 182 920 545 62 824 1748 389

Zrédlo: jak w tabeli 2.2.1.

Zdolnos¢ gospodarstw do samofinansowania mierzono wskaznikami takimi,
jak: stopien zadtuzenia, saldem Cash Flow I oraz stopa reprodukcji majatku trwatego
(tab. 2.2.6.). Stopien zadtuzenia w procentach (mierzony relacja wartosci wszystkich
pozostatych do splaty zobowiazan dlugo-, $rednio- i krétkoterminowych wedtug sta-
nu na koniec roku obrachunkowego do wartosci ogotem srodkoéw produkeii), stope
reprodukciji majatku trwatego w procentach (okreslono jako relacj¢ inwestycji netto
do wartosci srodkow trwalych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki gospodarstwa
rolnego, nasadzenia lesne, maszyny i urzadzenia, a takze zwierzgta stada podstawo-
wego) oraz saldo Cash Flow Il w zt (wskazuje zdolnos¢ gospodarstwa rolnego do
sfinansowania swojej dziatalnosci i1 tworzenia oszczednosci). Wyrdznia sie trzy ro-
dzaje reprodukcji majatku trwatego: ujemna (wowczas wskaznik przyjmuje wartosci
ponizej 0), prosta (o wartosci od 0 do 1%), rozszerzona (powyzej 1%).

Tabela 2.2.6.
Stopien zadluzenia (%), stopa reprodukcji majatku trwatego (%) oraz wskaznik
Cash Flow I w gospodarstwach korzystajacych z programu
rolnosrodowiskowego i w gospodarstwach pozostatych

Gospodarstwa z Progr. Rolnosrod. Gospodarstwa pozostate
Srednia z lat 2005- Stopa re- Stopa re-

2007dla gospodarstw o |  Stopiert | produkcji | Cash Flow | Stopien | produkcji | Cash Flow

wielkosci ekonomicz- | zadtuzenia | majatku I zadluzenia | majatku I

nej (%) trwalego (zh (%) trwalego (zh)
(%) (%)

2-8 ESU 6,3 31,0 31228 5,9 -2,3 27 361
8-16 ESU 10,1 0,6 61 986 10,3 0,8 54 959
161> ESU 36,2 5,1 193 673 23,5 4,1 165729

Zrédlo: jak w tabeli 2.2.1.

Ocene efektywnosci gospodarstw dokonano przy pomocy wskaznikéw (tab. 2.2.7
oraz 2.2.8.): wydajnosci pracy, wyplacalnosci, zwrotow gotowkowych i rentownosci
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kapitatu wlasnego. Wskaznik wydajnosci pracy mierzono wartoscia produkcji przy-
padajaca na jedna roboczogodzing i jest okreslany w zt/rbh.

Wskaznik wyptacalnosci to udziat zobowigzan finansowych do nadwyzki wy-
pracowanej w gospodarstwie, jest wyrazony w procentach.

Wskaznik zwrotéw gotdwkowych jest wyrazony udziatem Cash Flow I w warto-
$ci kapitatu wlasnego, jest wyrazony w procentach.

Tabela 2.2.7.
Wskaznik wydajnosci pracy (z) w gospodarstwach korzystajacych z programu
rolnosrodowiskowego i w gospodarstwach pozostatych

Gospodarstwa z progr. rolnosr. | Gospodarstwa pozostate
Srednia z lat 2005-2007 dla | Naklady | Wart. | Wskaznik [ Naklady | Wart. | Wskaznik
gospodarstw o wielko$ci eko- pracy prod. | wydajno- | pracy prod. | wydajno-
nomiczne;j ogdtem | ogdtem | $cipracy | ogdétem | ogdtem | Sci pracy
(AWU) ibh | (AWU) 24/rbh
2-8 ESU 3520 41732 11,9 3300 52 147 15,8
8-16 ESU 4 686 89 824 19,2 4202| 107815 25,7
161> ESU 9020| 528 831 58,6 6820 300458 44,1
Zrédlo: jak w tabeli 2.2.1.
Tabela 2.2.8.

Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego, zwrotow gotowkowych i wyptacalnoscei (%)
w gospodarstwach korzystajacych z programu rolnosrodowiskowego i w gospodar-
stwach pozostatych

Srednia z lat Gospodarstwa z progr. rolnosrod. Gospodarstwa pozostate
2005-2007 dla . ”
gospodarstw Rentownosé Zwroty Rentownos¢ Zwroty
- o kapitatu . Wyptacalnosci| kapitatu : Wyptacalnosci
o wielkosci gotowkowe gotéwkowe
. . | wiasnego wiasnego
ckonomicznej
2-8 ESU 12,5 18,5 49,9 12,5 15,5 47,1
8-16 ESU 14,8 20,3 68,2 11,9 17,6 86,5
161> ESU 11,6 17,9 3114 14,2 20,0 166,3

Zrédlo: jak w tabeli 2.2.1.

Rentowno$¢ kapitatu wlasnego mierzono udziatem wyniku finansowego
w wartosci kapitatu, jest wyrazona w procentach.

Powyzej zacytowane charakterystyki pozwalaja na nastgpujace uogdlnie-
nia: gospodarstwa bedace beneficjentami programu rolnosrodowiskowego sa
wieksze obszarowo, osiagaja lepsze wyniki ekonomiczne, dysponuja wieksza
kwota pieniedzy na sfinansowanie dziatalnosci i odtworzenia majatku trwatego.
Mozna wywnioskowac, ze wobec tego sa lepiej zarzadzane w odniesieniu do
grupy gospodarstw pozostatych.

Realizacja programu rolosrodowiskowego to dobrowolne uczestnictwo w za-
chowaniu struktury krajobrazu i r6znorodnos$ci biologicznej poprzez zarzadzanie
gospodarstwem zgodne z kodeksem dobrych praktyk rolniczych. To réwniez takie
zarzadzanie gospodarstwem, ktdre zapewnia ochrong wody, gleby i powietrza. Wia-
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ze si¢ z tym optymalne stosowanie nawozow i $rodkow ochrony roslin oraz
optymalna obsada zwierzat na hektar uzytkéw rolnych.

Z analizowanych liczb wynika, ze beneficjenci programu gospodaruja
zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami. Ponosza oni nizsze koszty ogotem,
a w tym bezposrednie na 1 ha UR, charakteryzuje je roznorodna struktura
upraw, ktora gwarantuje utrzymanie gruntdw w dobrej kulturze rolne;.

Pozytywny wplyw realizacji programu rolnosrodowiskowego na gospodarstwa
rolne to zrownowazenie pod wzglgdem réwnowagi paszowo-nawozowej, gdyz anali-
za zrodet przychodu gospodarstw wykazata podobny udziat w dochodzie produkcii
roslinnej i zwierzecej. Nastgpnym elementem pozytywnego wpltywu jest zrownowa-
zone gospodarowanie zarowno arealem gruntdw (réznorodna struktura upraw) oraz
przewaga trwatych uzytkéw zielonych (TUZ). Przewazajacy odsetek w strukturze stad
zwierzat trawozernych wskazuje na odpowiednie wykorzystanie trwatych uzytkow
zielonych.

Bardzo waznym elementem, pozytywnym dla ochrony $rodowiska, jest
obowiazek przestrzegania minimalnych norm zwiazanych z ochrong srodowiska
(Dobra Kultura Rolna), utrzymanie gruntow w dobrej kulturze rolnej, zachowa-
nie stref buforowych. Efektem przestrzegania uwarunkowan programu jest czy-
sta woda, wysoka zawartos¢ prochnicy w glebie, utrzymanie korytarzy ekolo-
gicznych, a wigc wzrost i/lub utrzymanie bior6znorodnosci na obszarach wiej-
skich objetych programem rolnosrodowiskowym.

Realizacja programu wiaze si¢ z poniesieniem przez beneficjenta okreslo-
nych kosztéw transakcyjnych, ktére do wysokosci 4 tys. ztotych moga by¢ re-
fundowane™. Te koszty transakcyjne to koszty ponoszone przez rolnika na opra-
cowanie dokumentacji przyrodniczej, wykonanej przez eksperta z zakresu kwa-
lifikacji siedlisk przyrodniczych lub siedlisk legowych ptakéw na terenie swego
gospodarstwa. Przygotowanie dokumentacji przyrodniczej winno by¢ dokonane
wiosng roku poprzedzajacego ztozenie wniosku. Za ekspertyzy przyszly benefi-
cjent pakietu naturowego ptaci ekspertom wynagrodzenie. Zgodnie z rozporza-
dzeniem wykonawczym do programu rolnosrodowiskowego MRiRW wynagro-
dzenia ekspertow traktowane sa jako koszty transakcyjne refundowane jednora-
zowo do wysokosci maksymalnej 4 tys. zl, wraz z wyplata ptatnosci rolnosro-
dowiskowej za dany wariant. Kwota refundacji uzalezniona jest od wyjsciowe;j
powierzchni siedliska, na ktdérej bedzie realizowany program rolnosrodowisko-
wy. Maksymalne kwoty kosztow transakcyjnych sporzadzenia dokumentacji
ornitologicznej oraz  przyrodniczej z  okreSleniem typu  siedliska

¥ Nieweglowska G., 2010, Problemy rolnikéw zwiqzane z realizacjq ochrong przyrody na
obszarach Natura 2000, [w:] Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element
otoczenia polskiej wsi i rolnictwa, p. red Boltromiuk A. Warszawa, IRW i R PAN, s 113-127.
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(zl/gospodarstwo) zostaly ustalone na: 500 zt do obszaru ponizej 1,00 ha; 1000
zt do obszaru 1,01-5,00 ha; 2000 zt — 5,01-20,00 ha; 3000 zt — 20,01-50,00 ha;
4000 zt — powyzej 50,00 ha. Platnos¢ za realizacje zadan szczegdtowo opisa-
nych w poszczegdlnych wariantach pakietu naturowego wraz z kosztami trans-
akcyjnymi begdzie wyptacona beneficjentom w roku nastepnym po przystapieniu
do programu rolnosrodowiskowego. Wobec tego beneficjent programu bedzie
musial ponie$¢ koszty za opracowanie planu dziatalnosci rolnosrodowiskowe;j
(do 2 tys. zt jest to koszt nie podlegajacy refundacji) oraz za ekspertyzg przy-
rodnicza (maksymalna kwota refundacji: do 4 tys. zt) — w roku poprzedzajacym
zlozenie wniosku o platnos¢. W roku ztozenia wniosku rolnik poniesie koszty
realizacji pakietu naturowego, ktore wedlug stawek platnosci na jeden ha UR
wynoszg od 550 zt do 1390 zt. Tymczasem dopiero w roku nastgpnym po ztoze-
niu wniosku otrzyma ptatnos$¢ rolnosrodowiskowq oraz zwrot kosztéw transak-
cyjnych lub jedynie ich czgsci.

Skutkuje to wickszym udziatem gospodarstw duzych (>16 ESU) w pro-
gramie, a udzial gospodarstw matych, ktére miaty by¢ gtownym beneficjentem
programu — stoi pod znakiem zapytania.

2.2.2. Beneficjenci ONW a gospodarstwa pozostate

Z uwagi na to, ze rolnicy gospodarujacy na obszarach ONW rowniez sa
1 byli zobowiazani sprosta¢ wysokim wymaganiom z zakresu norm ochrony $ro-
dowiska zaprezentowano wyniki badan odnoszace si¢ do tych gospodarstw
w odniesieniu do gospodarstw pozostatych. Dane charakteryzujace obie grupy
gospodarstw zostaty zaczerpnigte z Polskiego FADN. Réznice w gospodarowa-
niu na terenach ONW™ oraz poza nimi pozwalaja wysnué zaskakujace wnioski:
gospodarstwa potozone w niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnic-
twie nie ulegly likwidacji, uzyskuja porownywalny dochdéd do dochodu uzyski-
wanego z gospodarstw spoza ONW, obszar ziemi nie uzytkowanej rolniczo
zmniejszyt si¢ kilkakrotnie w stosunku do lat poprzednich i niewiele rézni si¢ od
obszaru nie uzytkowanego w gospodarstwach spoza ONW. To spostrzezenie
nawiazuje do wnikliwej analizy gospodarowania na glebach stabych i bardzo
stabych oraz glebach gorskich i podgorskich z lat 70-90. XX wieku, ktore to
opracowania wskazywaty na proces wyludniania si¢ tych obszarow.

Wiasciciele gospodarstw z terendw ONW tak zmienili profil dziatalnosci
produkcji rolnej, aby dopasowaé si¢ do warunkow naturalnych. W produkeji
zZwierzecej przewazajq zwierzeta przezuwajace, a w strukturze wykorzystania
gruntow przewazajg trwate uzytki zielone oraz uprawy pastewne. Te dziatalno-
$ci przewazaja na obszarach gorskich i podgérskich (ONW goérskie i ONW spe-

* Niewegtowska G., Czapiewski K., Stolbova M., 2008, Obszary o niekorzystnym ..., op. cit.
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cyficzne utrudnienia), zas w kategorii ONW nizinne przewage maja uprawy
zb6z oraz produkcja zwierzat ziarnozernych, szczegdlnie w grupach gospo-
darstw o sile ekonomicznej powyzej 8 ESU.

Trzeci rozdziat cytowanego opracowania ONW z 2008 r. stanowi analiz¢
gospodarstw z terendéw ONW w odniesieniu do gospodarstw pozostatych dla lat
2004-2006 na podstawie danych polskiego FADN. Analiza niniejsza wskazata
nastgpujace charakterystyki:

— dochdd gospodarstw (tab. 2.2.9) kazdej kategorii ONW jest porownywalny
z dochodem z gospodarstw spoza ONW o tej samej sile ekonomicznej, a roz-
nica dochodu w punktach procentowych wahata si¢ od 2,1 do 27,7 p.p.;

— dochdéd na jedng osobe nieoptacong w gospodarstwie (dochdd/FWU zt) za-
rowno w gospodarstwach z ONW, jak i spoza osiagnat dochdd parytetowy
w gospodarstwach o sile ekonomicznej powyzej 16 ESU; gospodarstwa za-
rowno z ONW, jak i spoza o sile ekonomicznej powyzej 8 ESU sg zdolne do
inwestycji (tab. 2.2.10), gdyz stopa reprodukcji majatku trwalego przyjmuje
warto$ci dodatnie; w strukturze wartosci produkc;ji (tab. 2.2.11) przewage ma
warto$¢ produkcji zwierzgcej w gospodarstwach ONW goérskie i podgorskie
(okoto 80% i nieco ponad 54% z wytaczeniem grupy o wielkosci 16-40 ESU)
przy okoto 40% w gospodarstwach spoza ONW.

Tabela 2.2.9.

Srednia warto$¢ dochodu (zt) na 1 FWU oraz na 1 ha w latach 2004-2006
(ceny stale z roku 2006) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW i poza

terenami ONW
Kategorie ONW i tereny pozo- Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
state (powierzchnia UR w ha) <4] 4-8 ] 8-16]  16-40] 40-100]  >100
Srednia warto$é dochodu na 1 FWU
ONW nizinne I 6007 10005 18360 35325 69505( 214656
ONW nizinne II 4881 8955 18030 35333 67631 -
ONW specyficzne utrudnienia 8647 14471 18664 34884 - -
ONW gbrskie 6621 10880 - - - -
spoza ONW 5462 11263 18704 38726 81802 523837
Srednia warto$é dochodu na 1 ha

ONW nizinne I 775 1131 1479 1686 1594 1779
ONW nizinne II 722 1059 1566 1981 2070 -
ONW specyficzne utrudnienia 1624 1636 1326 1272 - -
ONW gbrskie 1081 852 - - - -
spoza ONW 934 1438 1612 1841 1878 899

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN za rok 2004-2006.

31




Tabela 2.2.10.
Stopa reprodukcji majatku trwalego w gospodarstwach potozonych
na terenach ONW i poza terenami ONW

Kategoria ONW i tereny pozo-

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

stale (powierzchnia UR w ha) <4 4-8 | 8-16]  16-40] 40-100] >100
Stopa reprodukcji majatku trwalego (%) Srednia z lat 2004-2006

ONW nizinne | -3,2 -1,6 1,1 3,8 5,2 3,1

ONW nizinne 11 35 13 1,4 4,0 6,5 -

ONW specyficzne utrudnienia -1,9 -0,4 1,7 2,9 - -

ONW gbrskie -4.3 -3.4 - - - -

spoza ONW -4,2 -1,5 0,2 3,1 3,4 0,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN za rok 2004-2006.

Tabela 2.2.11.
Struktura $redniej wartosci produkcji ogétem w gospodarstwach potozonych
na terenach ONW i poza terenami ONW (lata 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

pozostate (powierzchnia
UR w ha)

<4 4-8

8-16

16-40

40-100

>100

Struktura warto$ci produkeji na terenie ONW

nizinne I (warto$¢ pro

dukcji ogétem =100 %)

- ro$linna 62,6 49,4 40,7 36,1 38,8 46,4
- zwierzgca 34,6 48,7 58,0 63,0 60,7 40,3
- pozostata 2,8 1,9 1,3 0,9 0,5 13,3
Struktura warto$ci produkeji na terenie ONW nizinne II (warto$¢ produkcji ogélem =100 %)
- ro$linna 46,7 37,5 25,5 21,3 27,5 -
- zwierzgca 48,6 60,4 73,4 77,8 72,0 -
- pozostata 4.7 2,1 1,1 0,9 0,5 -
Struktura warto$ci produkcji na terenie ONW specyficzne utrudnienia (warto$¢ produkeji ogélem =100 %)
- roslinna 37,9 37,6 46,1 42,1 - -
- Zwierzgca 55,2 59,7 52,2 29,8 - -
- pozostata 6,9 2,7 1,7 28,1 - -
Struktura wartosci produkcji na terenie ONW gorskie (warto$¢ produkeji ogétem = 100 %)
- ro$linna 18,4 10,6 - - - -
- Zwierzgca 73,4 87,5 - - - -
- pozostata 8,2 1,9 - - - -
Struktura warto$ci produkeji na terenie spoza ONW (warto$¢ produkceji ogétem =100 %)
- roslinna 63,4 59,1 58,4 54,3 56,4 53,3
- Zwierzgca 34,8 39,3 40,5 45,0 43,0 44,4
- pozostata 1,8 1,6 1,0 0,8 0,6 2,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN za rok 2004-2006.
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2.2.3. Oplacalnos¢ stosowania zasad dobrej praktyki rolniczej w go-
spodarstwach z produkcjq roslinng

Ponizej przedstawiam opracowanie Zielinskiego® z 2011 r. wskazujace
na optacalno$¢ stosowania si¢ do zasad dobrej praktyki rolnej w gospodarstwach
z produkcja roslinng. Wtasciwa jakos¢ gleb powoduje wzrost produktywnosci
czynnikéw produkcji oraz obnizenie jednostkowych kosztow produkcji w go-
spodarstwie rolnym. Jednakze, oprécz ujgcia ekonomicznego wazna staje sig
rowniez ocena jakosci gleby z punktu widzenia kryteriow srodowiskowych.
W Polsce uwarunkowania glebowe sg gorsze w porownaniu z innymi krajami
europejskimi*’. Wedtug Igrasa i Lipinskiego® skfada si¢ na to duzy udziat gleb
bardzo lekkich i lekkich o niskiej zyznos$ci. Jednakze dla praktyki rolniczej
istotna jest ocena przydatnosci rolniczej gleby na podstawie jej aktualnej uro-
dzajnosci, czyli rzeczywistej, a nie potencjalnej zdolnosci gleby do plonowa-
nia**. Gospodarka prochnica jest najwazniejszym czynnikiem prowadzacym do
zwigkszenia zyznosci gleby. Prochnica bowiem wplywa na poprawe struktury
gleby, zwigksza pojemnos$¢ wodna, zawartos¢ dostepnych dla roslin sktadnikéw
pokarmowych, zwigksza odpornos¢ na erozj¢ oraz degradacje fizyczna i che-
miczna gleby®.

W Polsce funkcjonuje niespelna 143 tys. gospodarstw™® specjalizujacych sie
w typowej produkcji roslinnej o wielkosci ekonomicznej powyzej 2 ESU. Blisko
18,2% tej liczby stanowig gospodarstwa prowadzace produkcj¢ rolnicza na stabych
lub bardzo stabych glebach. Oznacza to, ze znaczaca liczba gospodarstw rolnych
funkcjonuje w trudnych przyrodniczo warunkach gospodarowania.

Powszechna jest opinia, ze gospodarstwa rolne funkcjonujace na glebach
gorszej jakosci znajduja si¢ w gorszej sytuacji ekonomicznej, anizeli gospodar-

#! Zielinski M., 2011, Przestrzeganie zasad dobrej praktyki rolniczej w gospodarstw rolnych
z typowaq produkcjq roslinng, gospodarujqcych na glebach o roznej jakosci a trwatosé gospo-
darstw (Jakos¢ gleb a trwato$¢ gospodarstw rolnych z typowa produkcja roslinng), maszyno-
pis, IERiGZ - PIB, Warszawa.

* Klepacki B., Jakubik A. 2004. Opdznienie rozwojowe produkcji roslinnej w Polsce wobec
krajow Unii Europejskiej,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 91. z. 2.

* Igras J., Lipinski W. 2006. Regionalne zréznicowanie stanu agrochemicznego gleb w Pol-
sce [w:] Regionalne zréznicowanie produkcji rolniczej w Polsce. IUNG - PIB, Putawy.

* Fabetowicz J., Majewski E., Radecki A., Stafiko S., Straszewski S. 1997. Warunki i ekono-
mika produkcji rolniczej na glebach marginalnych z uwzglednieniem produkowania zywnosci
o0 podwyzszonych parametrach zdrowotnych. IERiGZ, Warszawa.

* Domagata-Swiatkiewicz 1.2005. Wplyw dzialalnosci rolniczej na srodowisko naturalne [w:]
Ochrona srodowiska naturalnego w XXI wieku - nowe wyzwania i zagrozenia, AR w Krako-
wie, Krakow.

* GUS, 2007, Charakterystyka indywidualnych gospodarstw rolnych, Warszawa.
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stwa pozostate. Tej analizie przyswieca mysl, ze w rzeczywistosci wiasciciele
takich gospodarstw sa w stanie uzyskiwa¢ poréwnywalne efekty z gospodar-
stwami pozostatymi i maja perspektywy dalszego trwania i rozwoju.

Metoda badan. W opracowaniu poddano ocenie sytuacje ekonomiczna
dwoéch umownie wydzielonych grup gospodarstw z typowa produkceja roslinna,
ktore prowadzity w latach 2005-2008 rachunkowos$¢ rolng dla Polskiego FADN.
Pierwsza grupg stanowily gospodarstwa dorazne, ktore w obserwowanym czte-
roleciu funkcjonowaty na bardzo dobrych glebach (wskaznik bonitacji rowny
1,49), niemniej jednak ich poziom dbatosci o jakos¢ tych gleb byt niski (bilans
substancji organicznej rowny 0,03 t/ha), a druga - gospodarstwa wzorcowe, kto-
re mimo posiadania gleb o niskiej jakosci (wskaznik bonitacji gleby rowny
0,59), staraty si¢ w sposob korzystny dla srodowiska dba¢ o poziom substancji
organicznej w glebie (bilans substancji organicznej réwny 3,42 t/ha).

Z danych Polskiego FADN wyodrgbniono panel gospodarstw rolnych
(1280) z typowa produkcja roslinng, ktoére prowadzity w latach 2005-2008 ra-
chunkowos¢ rolna. Nastepnie panel ten podzielono na grupy gospodarstw, kto-
rych analiz¢ usytuowano w uktadzie: jakos¢ posiadanej gleby (wskaznik bonita-
cji gleb) oraz poziom dbatosci o t¢ jako$¢ zmierzony bilansem substancji orga-
nicznej w glebie. Ide¢ t¢ przedstawiono na wykresie 1.

Bilans substancji organicznej (BSO) zostal obliczony w oparciu o wspot-
czynniki reprodukcji i degradacji materii organicznej (tabela 2.2.3.1.). Wyko-
rzystano informacje dotyczace masy produkowanych nawozow naturalnych
w gospodarstwie (tabela 2.2.3.2.) oraz nawozéw naturalnych zakupowanych®’,
a takze masy stomy i poplondéw potencjalnie przeznaczonych na przyoranie (ta-
bela 2.2.3.3.).

Tabela 2.2.3.1.
Wspotczynniki reprodukeji i degradacji glebowej substancji organiczne;j

Roslina lub nawdz organiczny Jednostka Wspodtczynnik reprodukeji(+)
lub degradacji (-) dla gleb

Okopowe 1 ha -1,40
Kukurydza 1 ha -1,15
Zboza, oleiste 1 ha -0,53
Straczkowe 1 ha +0,35
Trawy w polu 1 ha +1,05
Motylkowe, mieszanki 1 ha +1,96
Obornik 10t +0,70
Stoma 10t +1,80

Zrédlo: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej.

*" Przyjeto ceng obornika 50 zl/tong.
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Tabela 2.2.3.2.
[lo$¢ nawozow naturalnych od jednej sztuki fizycznej zwierzat na rok

Rodzaj zwierzat Obornik (tony)
Cieleta 0-6 2,6
Jatoéwki, byczki 6-12 2,9
Jatowki, byczki 12-24 4.8
Krowy- 40001 mleka 12,0
Maciora z prosigtami 4,0
Warchlaki do 30 kg 0,6
Tuczniki 30-110 kg 1,2
Owce 1,5
Konie 2,8

Zrédlo: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej.

Tabela 2.2.3.3.
Relacja plon gtéwny i uboczny wybranych roslin uprawnych

Wyszczegolnienie

Relacja
plon gtéwny: plon uboczny

Pszenica

1:1

Jeczmien

0,9:1

Zyto

1,4:1

Kukurydza 1:
Bobik
Groch
Lubin
Rzepak 1,1:1

Zrédlo: Jadczyszyn T. 2006. Sporzadzanie planu nawozenia z uwzglednieniem wynikéw
badan gleby. [w:] Wybrane aspekty agrochemicznych badan gleby, IUNG-PIB.

— | = [ —
[t [ [

Wyznaczono macierz korelacji migdzy wielkoscia wskaznika bonitacji
gleb a bilansem substancji organicznej. W celu wytonienia stosunkowo licznych
grup gospodarstw o niskim, przecietnym i wysokim poziomie bilansowania sub-
stancji organicznej wyniki zaprezentowano w ukladzie tetryli: pierwszy tetryl
stanowity gospodarstwa posiadajace poziom bilansowania substancji organicz-
nej na poziomie najmniej korzystnym dla srodowiska. Natomiast w drugim te-
trylu znajdowaty si¢ gospodarstwa o przecigtnym poziomie bilansowania sub-
stancji organicznej. Trzeci tetryl stanowily te gospodarstwa, ktdre w stopniu
najwyzszym akumulowaly substancj¢ organiczng w glebie. Przeprowadzono
rowniez niezalezng segmentacj¢ gospodarstw tym razem wedlug wielkos$ci
wskaznika bonitacji gleb. Podziat ten polegal na wylonieniu gospodarstw o ni-
skim (0-0,7), przecigtnym (0,7-1,2) 1 wysokim (1,2-1,7) wskazniku bonitacji
gleb. W ten sposdb powstata plansza z dziewigcioma gldéwnymi obszarami pro-
blemowymi, ktorych identyfikacja pozwolita okresli¢ zardwno ich sytuacje
ekonomiczng, jak i mozliwosci jej polepszenia na drodze poprawy wykorzysta-
nia czynnikow produkcji i rozmiaréw prowadzonej produkcji rolniczej.

35



Podstawowe informacje, tendencje i zaleznosci z powyzszego zakresu za-
prezentowano i poréwnano w odniesieniu do dwoch skrajnie réznych grup go-
spodarstw rolnych (wykres 1). Pierwsza grupe (gospodarstwa dorazne) stanowi-
ty gospodarstwa rolne z produkcja roslinna, ktére w latach 2005-2008 funkcjo-
nowaly na bardzo dobrych glebach (przecigtny wskaznik bonitacji gleb wyniost
1,44). Poziom dbatosci tych gospodarstw o jakos¢ gleb byt permanentnie niski. Wy-
nosit on bowiem w latach 2005-2008 tylko 0,03 t/ha. Druga grupeg stanowity gospo-
darstwa (gospodarstwa wzorcowe), ktore mimo posiadania gleb o niskiej jakosci
(wskaznik bonitacji gleby na poziomie 0,59), staraly si¢ w sposob korzystny dla $ro-
dowiska dba¢ o poziom substancji organicznej w glebie. Jej przecietny poziom w tej
grupie gospodarstw w badanym czteroleciu wyniost 3,42 t/ha.

W celu oceny funkcjonowania jednej i drugiej grupy gospodarstw rolnych
ustalono mierniki i wskazniki mozliwe do obliczenia na podstawie materiatéw
zaczerpnigtych z Polskiego FADN. Dane wynikowe przedstawione zostaly
w cenach statych. W zaleznosci od zestawienia wyniki zaprezentowano jako da-
ne jednoroczne lub srednie czteroletnie.

Gospodarstwa dorazne w latach 2005-2008. W tabeli 2.2.3.4. poddano
ocenie grupg¢ gospodarstw doraznych. Przecigtna wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstw doraznych w latach 2005-2008 wyniosta 16,2 ESU. Najwick-
szy rozmiar gospodarstwa te osiagnety w 2007 roku (15,2 ESU), natomiast
najmniejszy w 2008 roku (14,7 ESU).

Gospodarstwa dorazne na sredniej powierzchni 37,7 ha ponosity w badanym
czteroleciu naktady pracy na poziomie 2,66 AWU i dysponowaly srednig wartoscia
kapitalu w kwocie 388,0 tys. zt. Generowaly one dochdd z dziatalnosci rolniczej
w kwocie 64,6 tys. zt.; najwigkszy dochdd osiagnety w 2006 roku (89,7 tys. zt), a naj-
mniejszy z kolei w 2005 roku (38,0 tys. zt).

Gospodarstwa dorazne charakteryzowata niewysoka stopa reprodukcji ma-
jatku trwatego (0,7%). Nadto gospodarstwa te niechgtnie korzystaly z kredytow.
Ich poziom zadtuzenia byt bezpieczny i tylko w 2008 roku wyniost 20% lacznej
wartosci aktywow.

Analiza poziomu bilansowania substancji organicznej w glebie wskazuje, ze
gospodarstwa te funkcjonowaly w sposdb niezrownowazony srodowiskowo. Mimo iz
srednio w latach 2005-2008 poziom akumulacji substancji organicznej byt dodatni
(0,03 t/ha), to w 2006 1 2007 roku byt ujemny i wynidst odpowiednio: -0,05 1 -0,1 t/ha.
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Wykres 1 Schemat analizy gospodarstw z produkcjq roslinng w latach 2005-2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne M. Zielinskiego.

Tabela 2.2.3.4.
Charakterystyka gospodarstw funkcjonujacych na bardzo dobrych glebach,
ktore w latach 2005-2008 w niedostatecznym stopniu odtwarzaty substancjg
organiczng (gospodarstwa dorazne)

Zmienne j.m. 2005 2006 2007 2008 Srednia

Wielkos¢ ekonomiczna ESU 17,2 17,9 15,25 14,7 16,2

Naktady pracy AWU 2,62 2,63 2,75 2,65 2,66

Zasoby ziemi ha 36,5 36,7 38,7 39,1 37,7

Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 405,0 4220 350,0 375,0 388,0

Dochdd z dzialalnosei tys.zZt | 38,0 89,7 51,6 79,0 64,6
rolniczej

Stopa zadtuzenia % 15,0 15,0 18,0 20,0 17,0

Stopa reprodukcji majatku o 1.0 1.0 0.0 1.0 0.7

trwatego

Bilans substancji tha | 016 | -0,05 -0,1 0,14 0,03

organicznej
WBG* pkt 1,44 1,44 1,44 1,44 1,44

*WBG wskaznik bonitacji gleb.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Gospodarstwa wzorcowe w latach 2005-2008. Na podstawie usrednionych
danych z lat 2005-2008 stwierdzono, ze gospodarstwa wzorcowe charakteryzo-
wala wielkos¢ ekonomiczna w wysokosci 17,0 ESU (tabela 2.2.3.5).

Gospodarstwa te cechowat: naktady pracy ogdétem na poziomie 1,94 AWU,
powierzchnia uzytkow rolnych na poziomie 63,6 ha i $rednia wartos¢ kapitatu
w kwocie 405,9 tys. zt. Dochdd gospodarstw wzorcowych w obserwowanym
czteroleciu wynidst 62,6 tys. zt. Najwigkszy dochod gospodarstwa te osiagnely
w 2007 roku (96,4 tys. zt), a najmniejszy w 2005 roku (30,6 tys. zt).

Tabela 2.2.3.5.

Charakterystyka gospodarstw funkcjonujacych na glebach stabych, ktére w latach

2005-2008 w stopniu korzystnym dla srodowiska odtwarzaly substancj¢ organiczna
(gospodarstwa wzorcowe)

Zmienne j.m. 2005 2006 2007 2008 Srednia

Wielkos$¢ ekonomiczna ESU 16,5 14,7 18,8 17,7 17,0

Naktady pracy AWU 1,95 1,85 1,95 2,01 1,94

Zasoby ziemi ha 67,6 55,4 66,2 65,0 63,6

Srednia warto$é kapitatu tys. zt 444.0 336,0 393,0 450,0 4059

Dochéd z dzialalnosei | 1| 306 57,0 96,4 66,2 62,6
rolniczej

Stopa zadluzenia % 16,0 15,0 20,0 22,0 18,2

Stopa reprodukcji majatku % 5.0 40 5.0 8.0 5.5

trwaltego

Bilans substancji orga- | ., 3,1 3,55 3,20 3,84 3,42
nicznej

WBG pkt. 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa te wykazywaly duza aktywnos$¢ inwestycyjna. Przecigtna sto-
pa reprodukcji majatku trwalego w obserwowanym czteroleciu wyniosta bowiem
5,5%. Ze wszech miar uzasadnione wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze gospodar-
stwa te aktywnie inwestowaly w majatek, dazac do dalszego trwania i rozwoju.
Stopa zadluzenia w gospodarstwach wzorcowych wahata si¢ w granicach 15-22%.
Nalezy wigc uznac, ze z tego zrodta pochodzito czgs¢ srodkdw na inwestycje.

Gospodarstwa wzorcowe funkcjonujac na glebach stabych (wskaznik bo-
nitacji gleb 0,59) w stopniu korzystnym dla srodowiska odtwarzaty substancj¢
organiczna. Srednio w obserwowanym czteroleciu poziom jej akumulacji w glebie
wyniost 3,42 t/ha.

Poréwnanie gospodarstw doraznych i wzorcowych w latach 2005-2008.
Gospodarstwa dorazne charakteryzowaty si¢ w latach 2005-2008 mniejsza
(0 4,9%) wielkos$cig ekonomiczna, wigkszym (o 27,1%) zatrudnieniem, i mniej-
sza (0 68,7%) powierzchnig uzytkow rolnych. Co wigcej, gospodarstwa dorazne
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miaty rowniez mniejsza (o 4,6%), anizeli gospodarstwa porownawcze, $rednig
wartos¢ kapitatu (tabela 2.2.3.6).

Dochody z dziatalnos$ci rolniczej jednej i drugiej grupy gospodarstw nie byty
zroznicowane. Byty one w gospodarstwach doraznych w badanym czteroleciu
wieksze tylko o 2 tys. zl, tj. 0 3,1% niz w gospodarstwach wzorcowych. Gospo-
darstwa dorazne charakteryzowaty si¢ zauwazalnie mniejsza stopa reprodukcji
majatku trwatego anizeli gospodarstwa wzorcowe.

Tabela 2.2.3.6.

Poréwnanie charakterystyk gospodarstw doraznych i wzorcowych
w latach 2005-2008

Gospodarstwa Gospodarstwa Zaleznos¢ %
Zmienne dorazne WZOorcowe (Gospodarstwa
j.m. Srednia z lat 2005-2008 dorazne=100%)*
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 16,2 17,0 104,9%
Naktady pracy AWU 2,66 1,94 72,9%
Zasoby ziemi ha 37,7 63,6 168,7%
Srednia wartos¢ kapitatu | tys. zt 388,0 405.9 104,6%
Dochéd z qzm%.alnosm tys. 7k 64.6 62.6 96.9%
rolniczej
Stopa zadtuzenia % 17,0 18,2 *-1,2 p.p.
Stopa reprodukcji majat- o "
ku trwalego % 0,7 5,5 -4,8 p.p.
Bilans substancji orga- | ¢, 0,03 3,42 11 400%
nicznej
WBG pkt 1,44 0,59 40,9%

*Roznica w p.p.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Réznica ta wyniosta 4,8 p.p. Czes¢ aktywow bedacych w posiadaniu obu
analizowanych grup gospodarstw finansowana byta kapitalem obcym, ale jego
udziat nie byt wysoki i wyniost w gospodarstwach doraznych 17%, a w wzorcowych
18,2%. Poziom ten nalezy uznac za nie zagrazajacy ich sytuacji finansowe;.

Prawdopodobna jest teza, ze rolnicy dysponujacy gospodarstwami wzor-
cowymi widza dla siebie mozliwos$¢ funkcjonowania w przysztosci, dlatego in-
westuja w rozwdj. Nadto prowadzac dzialalnos¢ na glebach stabych (wskaznik
bonitacji gleb mniejszy anizeli w gospodarstwach doraznych o 59,1%), korzyst-
nie oddzialywuja na glebe, akumulujac substancj¢ organiczng na poziomie 3,42
t/ha, podczas gdy gospodarstwa pozostate na poziomie tylko 0,03 t/ha.

Podsumowanie. Analiza jednej i drugiej grupy gospodarstw wskazata, ze
gospodarstwa wzorcowe — czyli te, ktore realizowaty zarzadzanie gospodar-
stwem zgodnie z zasadami wzajemnej zgodnosci — w porownaniu z pozostalymi
ponosity mniejsze naktady pracy ogdtem, z mniejszym udziatem pracy donaje-
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tej, miaty wigksza powierzchni¢ uzytkow rolnych i kapitat. Wyzszy poziom ja-
kosci pracy zarzadczej oraz wiedzy i zaangazowania rekompensowaty w ich
przypadku kiepskie warunki przyrodnicze, czego efektem jest porownywalny
z gospodarstwami bedacymi punktem odniesienia poziom uzyskiwanych docho-
déw z dzialalnosci rolniczej. Gospodarstwa te intensywnie si¢ unowoczesniaty,
podczas gdy gospodarstwa porownawcze przeprowadzaly tylko drobne i nie-
zbgdne z punktu widzenia procesu produkcyjnego inwestycje.

Z powyzszej analizy wynika, ze gospodarstwa zarzadzane zgodnie z zasa-
dami dobrej kultury rolnej, pomimo niekorzystnych uwarunkowan glebowych,
uzyskiwaty lepsze wyniki technologiczne i lepsze wyniki ekonomiczne w odnie-
sieniu do gospodarstw polozonych na glebach lepszych, ale nie zarzadzanych
zgodnie z zasadami dobrej kultury rolnej.

3. Metodologia wyliczenia kosztow spelnienia zasad wzajemnej
zgodnosci w gospodarstwach rolnych

3.1. Klasyfikacja gospodarstw rolnych

Po pierwsze, dokonano pogrupowania gospodarstw wedtug wielkosci ob-
szarowej, a nastgpnie umiejscowiono je na obszarach Natura 2000 i poza nimi.
Podziat gospodarstw wedtug grup obszarowych jest istotny, gdyz wielkos$¢ go-
spodarstwa pociaga za soba wysoko$¢ kosztow. Ponadto wielko$¢ obszarowa
gospodarstw jest dodatnio skorelowana z wielkos$cia ekonomiczng (z wyjatkiem
gospodarstw z produkcja z dziatéw specjalnych produkcji rolnej, tj. ziarnozerne
czy warzywnicze), ktdra jest wyznacznikiem poziomu intensywnosci. Sita eko-
nomiczna gospodarstw skorelowana jest dodatnio z obszarem uzytkow rolnych,
uzyskanym dochodem rolniczym i warto$cig inwestycji netto.

Opracowania analizujagce kondycj¢ ekonomiczng i stopien inwestowania
polskich gospodarstw rolnych, dokonane na podstawie kilkuletnich analiz Pol-
skiego FADN*, wskazuja podziat tychze na dwie grupy wedtug ich sytuacji do-
chodowej oraz mozliwosci rozwojowych. Jedna grupa to gospodarstwa o wiel-
kosci ekonomicznej do 8 ESU, a mieszczg si¢ w grupie obszarowej do 10 ha
UR. Sa to gospodarstwa tzw. schytkowe, ktore nie inwestuja w odpowiedniej
skali, aby mie¢ mozliwos¢ odtworzenia majatku trwatego (wartos¢ inwestycji
nie pokrywa wartosci amortyzacji, co nie zapewnia reprodukcji prostej). Nie
produkuja one na rynek lub w bardzo matym stopniu, a ich produkcja zapewnia

* Jozwiak W. 2010: Zréznicowanie gospodarstw rolniczych w Polsce wedlug sily ekonomicz-
nej, Studia i raporty IUNG PIB nr 22, Pulawy, s. 45-55.
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samozaopatrzenie rodzinie rolnika. Niskie koszty produkcji ogdtem na hektar
uzytkow rolnych $wiadcza o ich ekstensywnym systemie gospodarowania. Dru-
ga grupa gospodarstw to te o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU i gospo-
daruje na powierzchni powyzej 10 UR. Sg to gospodarstwa rozwojowe, produ-
kujace na rynek z rozszerzona reprodukcja majatku trwatego.

Powyzsze pogrupowanie gospodarstw jest istotne z punktu widzenia ich
mozliwosci trwania i rozwoju oraz ich mozliwosci inwestycyjnych. Bowiem
przestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci pociaga za soba koszty rzeczywiste
1 utraconych mozliwosci. Gospodarstwa tzw. schytkowe nie bgda w stanie spro-
sta¢ wymaganiom zasady wzajemnej zgodnosci. Tak wiec pod znakiem zapyta-
nia stanie ich dalsze trwanie w takiej formie. Natomiast gospodarstwa rozwojo-
we przestrzegajq 1 beda przestrzegac zasady wzajemnej zgodnosci. Jednoczesnie
gospodarstwa o réznej wielkosci obszarowej charakteryzuje odmienna sytuacja
ekonomiczna oraz odmienna aktywno$¢ w odniesieniu do korzystania z pomocy
wynikajacej z WPR. Tak wiec rdzne grupy obszarowe gospodarstw dysponujac
roznymi kwotami maja rézne mozliwosci finansowe.

Analiza dotyczy aktualnego stanu rzeczy z roku 2011, a opiera si¢ na do-
ktadnych danych liczbowych z roku 2007. Jednakze rachunek nalezatoby wyko-
na¢ biorac pod uwage skutki zmian zarzadzania w gospodarstwach rolnych oraz
dokonywania inwestycji w okresie dtugim, albowiem w ciagu kilku lat okaze
si¢, ze gospodarstwa lepiej zarzadzane; zgodnie z zasada wzajemnej zgodnosci;
osiagaja wyzsze wyniki techniczno- ekonomiczne niz poprzednio. Tak wigc
w rachunku ciagnionym obejmujacym pigciolecie czy dziesigciolecie nalezaloby
spodziewa¢ si¢ innych wynikéw zaréwno w konkretnych gospodarstwach rol-
nych, jak i w odniesieniu do catego spoleczenstwa.

Natomiast w okresie dlugim mozna by uzasadni¢ wptyw realizowania za-
sady wzajemnej zgodnos$ci na dobra publiczne.

Analize dokonano biorac pod uwage fakt koniecznosci dokonania przez
gospodarstwa konkretnych inwestycji, z gory zaktadajac, ze do tej pory nie zo-
staly one uczynione. Jednakze jest jeden wyjatek — a mianowicie w rachunku
dotyczacym kosztu ptyt gnojowych odjgto te inwestycje, ktére zostaly wykona-
ne w ramach pomocy UE skierowanej na ten cel.

Z uwagi na to, ze zasada wzajemnej zgodnosci ma inne wymagania odno-
s$nie rolniczego uzytkowania roznych gruntow w gospodarstwie — dokonano po-
dzialu uzytkéw rolnych (na grunty orne, trwate uzytki zielone, sady, odlogi
1 ugory oraz obiekty kompensacji ekologicznej) w grupach obszarowych gospodarstw.
Charakterystyka uzytkowania gruntow w gospodarstwach jest bowiem wyznaczni-
kiem konkretnych kosztow wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci.

41



Nastepnie dokonano podziatu gospodarstw na takie, ktére sa potozone na
Naturze 2000 w catosci lub w czgsci. Jednoczesnie okreslono sposéb uzytkowa-
nia gruntdw przez wilascicieli gospodarstw potozonych w catosci oraz w czgsci
na obszarach Natura 2000 przy jednoczesnym scharakteryzowaniu uzytkowania
gruntéw gospodarstw pozostatych. Tego podziatu gospodarstw dokonano z uwagi
inne wymagania zasady wzajemnej zgodnosci dla gospodarstw potozonych na oraz
wokot obszarow sieci Natura 2000.

Nastgpnym krokiem analizy byto wskazanie wsrod gospodarstw pozosta-
lych — liczba oraz obszar — gospodarstw polozonych na obszarach szczegolnie
narazonych na zanieczyszczenie azotanami (OSN) gdyz zasada wzajemnej
zgodnosci okresla odrgbne wymagania w odniesieniu do OSN. Jednoczesnie
dokonano charakterystyki gospodarstw pod wzgledem posiadanych stad zwie-
rzat okreslonych wedlug gatunkow oraz skali. Taki podziat wymusita koniecz-
nos¢ wskazania gospodarstw ze zwierzetami, gdyz tak jak w poprzednich przy-
padkach wysokos$¢ kosztow przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci okre-
slaja odmienne wymagania.

W taki sposdb pogrupowane gospodarstwa w podziale na — grupy obsza-
rowe oraz potozenie na obszarach Natura 2000 oraz OSN i poza nimi — poddano
analizie. W tak pogrupowanych gospodarstwach wskazano koszty przestrzega-
nia zasady wzajemnej zgodnos$ci. Zastosowano pordwnawcza tabelaryczna ana-
liz¢ danych, a w tabeli koncowej wskazano pelne koszty spelienia zasady wza-
jemnej zgodnosci dla kraju w podziale na grupy obszarowe gospodarstw.

3.2. Okreslenie kosztow rzeczywistych oraz kosztow utraconych mozliwosci

Nastgpnym krokiem po pogrupowaniu gospodarstw wedlug wielkosci ob-
szarowej oraz ich polozenia jest okreslenie kosztow odnoszacych si¢ do po-
szczegolnych wymogdw wzajemnej zgodnosci. Niniejsze analizy dotycza aktu-
alnego stanu rzeczy, natomiast w okresie dtugim rachunek niniejszy nalezy
sprecyzowac¢ jako rachunek ciagniony dla okresu kilku lat. Wowczas koszty
jednostkowe na hektar czy na gospodarstwo moga ulec znacznemu zmniejsze-
niu. Analiza kosztoéw wdrozenia zasad wzajemnej zgodnosci dokonana w okre-
sie dlugim pozwoli uzasadni¢ wpltyw przestrzegania jej na dobra publiczne,
o ktorych jest mowa w rozdziale pierwszym niniejszego opracowania.

Analiza wymogow zasady wzajemnej zgodno$ci pozwolita na wskazanie
konkretnych grup kosztéw. Dokonano wyceny tych wymogow wzajemnej
zgodnosci, ktorych koszty mozna bylo wycenic¢ oraz jasno sprecyzowaé. A wy-
ceniano koszty wedlug konkretnych kosztoryséw znajdujacych si¢ na portalach
internetowych w cenach z roku 2011, wedlug opracowan naukowych okreslaja-
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cych te pozycje kosztéw oraz wedlug takich danych, ktére mozna byto odniesc
do uwarunkowan krajowych.

Pierwsza grupa kosztow to koszty rzeczywiste ponoszone przez wiasci-

cieli gospodarstw w celu spelnienia okreslonych wymogéw. Zalicza si¢ do nich
koszty:

O

odpowiednich opakowan do zuzytych olejow i smaréw — wymég 2 obszaru
A zasady c-c [dane z portali rolniczych],

odpowiednich opakowan do magazynowania innych substancji niebezpiecz-
nych — wymog 2 obszaru A zasady c-c¢ [dane z portali rolniczych],

budowy zbiornikéw z ociekaczem czy silosow do magazynowania kiszonki
lub koszt magazynowania kiszonki w belach czy rekawach foliowych —
wymog 4 obszaru A zasady c-c [dane z portali rolniczych],

budowy szczelnych zbiornikéw w celu zagospodarowania odchodéw zwie-
rzgcych w stanie stalym (obornik) lub cieklym (gnojowica) — wymég 4 ob-
szaru A zasady c-c [ekspertyza z 2010 r. uaktualniona wedtug warunkow
ekonomicznych dla roku 20117,

opracowania planu nawozowego — wymog 4 obszaru A zasady c-c [dane
wedtug cennika ODR],

znakowania zwierzat — wymaog 6,7,8 obszaru A zasady c-c,

atestowania opryskiwaczy — wymog 9 obszaru B zasady c-c [dane wedlug
cennika ODR],

szkolenia z zakresu stosowania srodkow ochrony ro$lin zwiazanego z obstuga
opryskiwacza — wymog 9 obszaru B zasady c-c [dane wedhug cennika ODR],
modernizacji klatek dla kur niosek lub budowa nowych obiektow inwentar-
skich z wyposazeniem — wymdég obszaru C zasady c-c [dane ze zrzeszen
drobiarskich oraz portali rolniczych],

zmiany wyposazenia kurnika z chowu bateryjnego na chow $ciolowy z wy-
biegami — wymég obszaru C zasady c-c¢ [dane ze zrzeszen drobiarskich®
oraz portali rolniczych],

modernizacji wyposazenia budynkow dla trzody chlewnej Iub budowa no-
wych obiektow — wymag obszaru C zasady c-c [dane z Polsusu oraz portali rol-
niczych],

modernizacji wyposazenia budynkow dla bydta, zakup budek dla cielat, mat
dla krow, uprzezy — wymog obszaru C zasady c-c [dane ze zrzeszenia pro-
ducentow bydta oraz portali rolniczych],

miedzyplonu — wymogi DKR (DKR - dobra kultura rolna) [ekspertyza
z 2010 r. uaktualniona dla warunkéw kosztowo-cenowych 201 1roku],
nawozenia obornikiem — wymogi DKR (DKR - dobra kultura rolna) [dane
z portali rolniczych],

koszenia — wymogi DKR (DKR - dobra kultura rolna) [dane z portali rolniczych],

* KIPDiP Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz w Poznaniu oraz Polski Zwiazek Zrzeszen Hodowcow
i Producentéw Drobiu w Warszawie.
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o uprawy tarasowej — wymogi DKR (DKR - dobra kultura rolna) [ekspertyza
z 2005 roku uaktualniona dla warunkoéw kosztowo-cenowych 2011 roku].

Zrédtem danych dla wyzej wymienionych pozycji kosztéw byly: opraco-
wania i ekspertyzy dotyczace wymienionych pozycji, dane GUS, dane ODR,
dane portali internetowych takich, jak: www.rolnicze24.pl, www.ogloszenia-
rolnicze.rolnicy.com, www.allegro.pl, www.agrofama.pl. Ponadto szczegotowe
koszty odnoszace si¢ do obszaru C wymogdéw wzajemnej zgodnosci zostaly
uszczegdlowione w wyniku szerokich konsultacji ze zwigzkami branzowymi
zrzeszajacymi hodowcdw i producentow poszczegoélnych gatunkdéw zwierzat.
Jednoczesnie wykonano za pomoca wywiadu sterowanego konsultacje z kon-
kretnymi producentami jaj, migsa czy mleka, ktorzy wykonali dostosowanie bu-
dynkow inwentarskich i urzadzen do wymogéw wzajemnej zgodnosci. Wobec tego
kwoty ponizej przytoczone odnosza si¢ do uwarunkowan ekonomicznych roku 2011.

Okreslenie wysokosci kosztow rzeczywistych:

o Koszt sporzqdzenia planu nawozenia 150 z{ — wymég 4 obszaru A,

o Koszt kolczyka 6 zi/szt. dla bydia w stadzie 5-20 sztuk, dla trzody 1,4 z{/szt.
w stadzie 51-100 sztuk wymog 6,7,8 obszaru A,

o Koszt opakowan do zuzytych olejow i smarow (beczka metalowa) 45 =1, metalowy lejek 26
zl— wymoég 9 obszaru B,

o Atestacja opryskiwacza 300 zI (na 3 lata) — wymoég 9 obszaru B,

Szkolenia z zakresu stosowania Srodkow ochrony roslin 300 z{ (na 5 lat)

wymog 9 obszaru B,

Budka dla cielqt z wygrodzonym wybiegiem 1200 z{ — wymég obszaru C,

Mata dla krowy 210 z{ — wymog obszaru C,

Koszt uprzezy 120 z{ — wymég obszaru C,

o

o O O O

Koszt jednego stanowiska dla kury nioski z wyposazeniem (nowy budynek

z urzqdzeniami) 35-43 z{ — wymog obszaru C,

Koszt przebudowy urzqdzen dla kur niosek 5,5 zl/nioske — wymég obszaru C,

o Koszt jednego stanowiska dla lochy — budynek w cyklu zamknietym 8,5 tys. z{
— wymog obszaru C,

o Koszt miedzyplonu 560 zi/ha (Srednia kwota z pakietu ochrona gleb i wod
z ekspertyzy z 2010 roku) — wymog DKR,

o Koszt nawozenia obornikiem i rozrzucenia po polu 500 zt/ha — wymég DKR,

o Srednia arytmetyczna miedzy kosztem nawozenia obornikiem i miedzyplonem 530
ztha,

o Koszt wykoszenia murawy i usuniecia biomasy 150 zt/ha ) — wymég DKR,

o Koszt zwiqzany z przygotowaniem pastwisk poprzez wygrodeenie kwater pastuchem —
320z1.

o
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Jednakze wsérdod kosztdw rzeczywistych zwigzanych z przestrzeganiem
zasady wzajemnej zgodno$ci wystepuja rowniez inne koszty zaliczone do rze-
czywistych — sa to wszystkie koszty zwiazane z konieczno$cia prowadzenia
dokumentacji. Rolnik powinien prowadzi¢ dokumentacj¢: rocznego planu na-
wozenia oraz nawozenia, ewidencji stosowania srodkow ochrony roslin, uméw
dzierzawnych, sprzedazy nawozu naturalnego, identyfikacji zwierzat 1 ksigge
rejestracji zwierzat oraz ich obrotu, ewidencji leczenia zwierzat, ewidencji zy-
wienia zwierzat, zakupionych pasz, produktéw zywnosciowych wyprodukowa-
nych w gospodarstwie, ewidencji zakupu produktéw roslinnych i zwierzecych, ewi-
dencji sprzedazy produktow z gospodarstwa (pasz, nasion, produktow zywnosciowych).

Prowadzenie dokumentacji wymaganej w gospodarstwie rolnym nalezy
wyceni¢ wedlug ilosci godzin pracy potrzebnych do prowadzenia wyzej wymie-
nionych czynnosci ewidencyjnych. Tak wigc wycena kosztu jednej godziny pra-
cy moze by¢ okreslona dwojako: wedhug danych zaczerpnigtych z cennika ODR
za te ushugi oraz wedlug wynagrodzenia parytetowego — czyli sredniej ptacy
brutto w podstawowych dziatach gospodarki narodowej wedlug GUS z ostatnie-
go mozliwego okresu. Wedtug Biuletynu Statystycznego GUS z pazdziernika
2011 roku — s$rednie wynagrodzenie miesi¢czne brutto w podstawowych dzia-
fach gospodarki narodowej to w ostatnim kwartale 2011 roku 3548,67 zi
a w rolnictwie — odpowiednio mniej — o 28% - czyli 2555 zt. Jesli zatlozymy
liczbe godzin przepracowanych w miesigcu 160 (20 dni roboczych x 8 godzin) —
wowczas Srednie wynagrodzenie brutto za godzing pracy w rolnictwie wyniesie
16,0 zl, za$ netto 11,83 zk. [wedlug danych ODR oraz wyceny wedlug wynagrodzenia
parytetowego oszacowania czasu pracy potrzebnego na sporzadzenie dokumentacji].

Dane ODR okres$laja koszt prowadzenia dokumentacji w gospodarstwie
w wysokosci 3500 zt w pierwszym roku prowadzenia dokumentacji oraz
w wysokosci 2500 zt w kolejnym roku prowadzenia dokumentacji. Z uwagi na
to, ze do tego wynagrodzenia nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysokosci 23% —
pierwsza kwota to 4305 zt, a druga to 3075 zt. Na podstawie tych kwot mozna
okresli¢ liczbg godzin pracy potrzebnych na prowadzenie dokumentacji — jest to
w pierwszym przypadku 194 godziny, za§ w drugim 138,5 godziny.

Inny sposob podejscia do kosztéw prowadzenia dokumentacji to okresle-
nie liczby dni przepracowanych w gospodarstwie przy sporzadzaniu dokumen-
tacji oraz wycena tej pracy wedlug sredniego wynagrodzenia miesi¢gcznego netto
w podstawowych dziatach gospodarki narodowej, czyli: prowadzenie dokumen-
tacji w gospodarstwie — 2 dni po 8 godzin/miesiac, koszt 1 rbh (roboczogodziny) =
11,83 zk (2 x 8 x11,83) = 189,3 zk*12 m-cy =2271,4 zI w roku. W niniejszym opraco-
waniu te ostatnie koszty prowadzenia dokumentacji zostang wzigte pod uwagg do dal-
szych wyliczen.
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Druga grupa kosztéw to koszty utraconych mozliwosci. Koszty utraco-
nych mozliwosci podjetej decyzji (rozwiazania)’’. Czyli — w przypadku gospo-
darstwa rolnego — sg to nieuzyskane przychody z gospodarstwa rolnego, ktdre
rolnik moglby otrzymac nie stosujac si¢ do zasady wzajemnej zgodnosci. Za-
proponowane opracowanie wskazuje zréznicowane podej$cie do wyliczenia
kosztow utraconych mozliwosci w gospodarstwie rolnym w zaleznosci od spo-
sobu uzytkowania gruntu. I tak w przypadku gruntow ornych jest to rdznica
w nadwyzce bezposredniej miedzy gospodarka intensywna a ekstensywna. Roz-
nica ta’' zostala wyliczona na podstawie danych FADN, GUS oraz RER z lat
2007-2009, a uaktualnionych o dane kosztowo- cenowe dla roku 2010. Jest to
roznica pomiedzy SNB (standardowa nadwyzka bezposrednia) dla gospodarki
intensywnej dla 2010 r. na ha UR a SNB dla 2010 r. na 1 ha UR w ekstensyw-
nych warunkach, tj. 3198-1695 = 1503 zl. Zas w przypadku trwatych uzytkéw
zielonych (TUZ) to roznica w nadwyzce bezposredniej migdzy srednia w kraju
a ekstensywna gospodarkg rolng to réznica pomigdzy srednig SNB dla 2010 r. na
ha UR a SNB dla 2010 r. na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach, tj. 2151-1695 =
456 7t na podstawie danych FADN, GUS oraz RER z lat 2007-2009. Zas$ w przypad-
ku gruntow mieszanych koszty alternatywne stanowia warto$¢ sredniej wazonej
dwdch poprzednich rodzajow uzytkéw rolnych — czyli (36,6%%*1503 zh)+(63,4%*456
zb)= 839 zb/ha**.

W celu okreslenia kosztow utraconych mozliwosci w gospodarstwach rol-
nych okreslono wysokos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej dla 2010 roku
(patrz tabela 3.1 oraz 3.2). Dokonano tego korzystajac z Rachunku Ekonomicz-
nego dla Rolnictwa (RER™) dla lat 2007-2009 jednoczesnie metodologie wyli-
czania nadwyzki bezposredniej zaczerpnigto z opracowan Polskiego FADN. Ba-
za RER byta zrodtem danych okreslajacych wartos¢ produkcji (catkowity przy-
chdd z produkceji roslinnej oraz zwierzecej) oraz koszty produkcji (nasion, na-
wozdw, pestycyddéw, weterynarii, pasz). Réznica kwoty catkowitej wartosci

> To potencjalne mozliwosci utracone w skutek podjecia decyzji, czyli ilogé¢ danego dobra,
z ktérego rezygnujemy produkujac inne dobro.

°! Niewegtowska G., 2010, Weryfikacja stawek platnosci w programie rolnosrodowiskowym
w ramach PROW 2007-2013 z uwzglednieniem planowanego do uruchomienia dzialania
Platnosci dla obszarow Natura 2000, maszynopis, ekspertyza dla MRiRW, Warszawa.

>2 Nieweglowska G., 2010 op. cit.

> RER jest rachunkiem o charakterze makroekonomicznym, uwzgledniajacym wielkosé
i warto$¢ produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych w danym roku. RER sporzadza-
ne sa dla catego sektora rolnictwa i maja charakter rachunku satelickiego do Rachunkéw Na-
rodowych (RN). Gléwne réznice migdzy tymi rachunkami wynikaja z réznych metodologii
i innego zakresu produkcji w obu rachunkach. W Rachunkach okresem czasu, dla ktérego sg
rejestrowane zdarzenia gospodarcze jest rok kalendarzowy.
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produkcji z catkowitymi kosztami data globalnie wyliczong nadwyzke bezpo-
srednig. Od otrzymanej kwoty odj¢to warto$¢ wszelkich doptat do rolnictwa
w kraju. Otrzymano wéwczas globalna nadwyzke bezposrednia dla kraju — bez
doptat. Iloraz catkowitej powierzchni uzytkdéw rolnych oraz globalnej nadwyzki
bezposredniej to nadwyzka bezposrednia na 1 ha UR (bez doptat).

Wartos¢ nadwyzki dla 2010 roku wyliczono na podstawie przeliczen na
ogolnych, zsumowanych danych z RER dla 3 lat; i tak wartos¢ produkcji glo-
balnej skorygowano o wskaznik 101,9% natomiast kwote poszczegolnych pozy-
cji kosztéw skorygowano o wskaznik 99,1%. Roéznica skorygowanej wartosci
produkcji globalnej i skorygowanych kosztéw dala globalna nadwyzke bezpo-
srednia na rok 2010, odj¢to od niej warto$¢ doptat na podstawie wartosci doptat
z 2009 roku i otrzymano nadwyzke bezposrednia bez doptat. lloraz catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych oraz tak wyliczonej globalnej nadwyzki bezpo-
sredniej to kwota nadwyzki bezposredniej na 1 ha UR za 2010 rok (tab.3.2.1.).

Tabela 3.2.1.
Projekcja kwoty nadwyzki bezposredniej w 2010 rok
Wyszczegdlnienie j.m. okres bazowy do wyliczen 2007-2009
Projekcja nadwyzki bezposredniej w 2010 roku zl/ha 21514

Zrédlo: Rachunek Ekonomiczny dla Rolnictwa dla lat 2007-2009 IERiGZ-PIB, Rynek Rolny
IERIGZ-PIB.

Tak, wigc kwota nadwyzki bezposredniej wyliczona na 1 hektar uzytkéw rol-
nych dla roku 2010 wynosi 2151,4 zl. Dalsze rachunki oparte sa o to wyliczenie.

Tabela 3.2.2.
Kwoty nadwyzek bezposrednich w 2007, 2008, 2009 1 2010 roku
Wyszezegolnienic 2007 | 2008 | 2009 Sredmazgégt 2007-1 5010
Nadwyzka bezposrednia |15 | 1g43 | 225731 2070 2151,4
(zt/ha)

Zrédto: Rachunek Ekonomiczny dla Rolnictwa dla lat 2007-2009 IERiGZ-PIB, Rynek Rolny
IERiGZ-PIB.
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Metoda okreslenia kosztow utraconych mozliwosci odnoszaca si¢ do sposobu
uzytkowania gruntow w gospodarstwie rolnym zostata zaprezentowana ponize;j.

Wyliczenie roznicy nadwyzki bezposredniej (%) dla gospodarstw
funkcjonujacych w (trudnych) ekstensywnych warunkach w odniesieniu
do nadwyzki bezposredniej sredniej dla kraju

Za ekstensywne (trudne) warunki gospodarowania przyjeto funkcjonowa-
nie gospodarstwa rolnego na glebach zaklasyfikowanych wedtug wskaznika bo-
nitacji gleb™* (WBG) jako bardzo stabe i stabe (do 0,7 pkt), gdyz obszary Sieci
Natura 2000 charakteryzuje niski wskaznik bonitacyjny gleb. W celu ustalenia
wielkosci roznicy nadwyzki bezposredniej (%) dla gospodarstw funkcjonuja-
cych w trudnych warunkach w odniesieniu do warunkéw srednich dla kraju wy-
korzystano dane Polskiego FADN za lata 2006-2008. Analiz¢ przeprowadzono
w oparciu o typ produkcyjny gospodarstw. Wzigto pod uwage te typy produk-
cyjne gospodarstw, ktorych dziatalnos$¢ rolnicza Scisle zwiazana jest z uzytkowa-
niem posiadanych uzytkéw rolnych (tabela 3.2.3.).

Tabela 3.2.3.
Polskie gospodarstwa rolne wedtug analizowanych typdéw rolniczych

Typy rolnicze podstawowe

symbol nazwa
13 Zboza, oleiste i straczkowe
14 Inne uprawy polowe
60 Uprawy polowe ogrodnicze i trwate tacznie
32 Drzewa i krzewy owocowe (tacznie z cytrusowymi)
41 Bydlo mleczne
44 Owce, kozy i inne zwierzgta zywione w systemie wypasowym
71 Roézne zwierzeta z przewaga zywionych w systemie wypasowym
72 Rozne zwierzgta z przewaga zywionych paszami tresciwymi
81 Uprawy polowe i zwierzgta zywione w systemie wypasowym, tacznie
82 Rézne uprawy i zwierzeta tacznie

Zrédio: Polski FADN.

Ustalono, ze s$rednia réznica nadwyzki bezposredniej w analizowanych ty-
pach produkcyjnych gospodarstw (rys. 3.2.1.) funkcjonujacych w trudnych wa-
runkach w odniesieniu do warunkow $rednich w kraju wyniosta 20,2%. Zgodnie
z oczekiwaniami najwigksza roznica (29,0%) wyniosta w gospodarstwach zbo-
zowych. Natomiast najmniejsza w gospodarstwach z chowem owiec, kéz i in-
nych zwierzat zywionych w systemie wypasowych (9,3%).

> Shuzy do oceny jakosci gleb pod wzgledem ich warto$ci uzytkowej, bioracy pod uwage
zyznos¢ gleby, stosunki wodne w glebie, stopien kultury gleby i trudno$¢ jej uprawy, w po-
wigzaniu z agroklimatem i rzezba terenu.
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Rysunek 3.2.1.
Réznica (%) nadwyzki bezposredniej (lata 2006-2008) w gospodarstwach
funkcjonujacych w trudnych warunkach (WBG =<0,7 pkt)

$rednia
80
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45

44

Typ produkcyjny

41
32
14

Zrédlo: Dane Polskiego FADN za lata 2006-2008.

Aby zobiektywizowaé wyniki uwzgledniajace strukture rozktadu gospo-
darstw wszystkich analizowanych typow produkcyjnych (tabela 3.2.4) o wielko-
sci ekonomicznej powyzej 2 ESU wykorzystano miar¢ $redniej wazone;j.

Tabela 3.2.4.
Gospodarstwa rolne powyzej 2 ESU wedtug typéw produkcyjnych w Polsce

Wyszczegdlnienie Liczebno$¢ gospodarstw | Udziat %
Uprawy polowe 122 664 16,0
Uprawy ogrodnicze 25522 3.3
Uprawy trwate 37288 4,8
Zwierzgta w systemie wypasowym 121247 15,8
Zwierzegta ziarnozerne 48119 6,3
Roézne zwierzeta 150 839 19,7
Rézne uprawy i zwierzeta 261 040 34,1
Ogdtem 766 719 100,0

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS

Wagi przypisywano wedtug liczebnosci danego typu produkcyjnego go-
spodarstw w ogdlnej liczbie gospodarstw (tabela 3.2.5), i tak najwigksza wage
przypisano gospodarstwom o najwigkszej liczebnosci, a wigc gospodarstwom
z produkcja mieszana, z kolei najmniejsza z uprawami trwatymi. Wedtug $red-
niej wazonej, przecietna roéznica nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach
funkcjonujacych w gorszych warunkach (ekstensywne gospodarstwa) w po-
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réwnaniu z pozostalymi (Srednia dla kraju) w latach 2007-2009 wyniosta
21,2%.

Tabela 3.2.5.
Liczba gospodarstw powyzej 2 ESU wedhug poszczegolnych typdéw produkeyj-
nych wzigtych do analizy oraz przypisane im wagi

Zwierzgta w Rézne upra-
Wyszczegolnienie | Gospodarstwa systemie Rozne Zne up
. U.polowe | U.trwate . wy 1 zwierze-
ogdlem Wypaso- zwierzgta ta
wym
Gospodarstwa 693 078 122 664 | 37288 121247 150 839 261 040
Udziat % 100 17,7 5.4 17,5 21,7 37,7
wagi - 3 1 2 4 5

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS.

Czyli wobec $redniej dla kraju nadwyzki bezposredniej (wyliczonej dla
roku 2010) o wysokosci 2151 zt — nadwyzka bezposrednia dla gospodarki eks-
tensywnej to 1695 zt (2151-456). Tak wigc wyrazona kwotowo roéznica w nad-
wyzce bezposredniej na hektar uzytkow rolnych migdzy $rednia w kraju a eks-
tensywng gospodarka rolna to 456 zl. Ta kwota bedzie w dalszej czgsci opraco-
wania wykorzystana jako koszt utraconych mozliwosci.

Wyliczenie réznicy w nadwyzce bezposredniej (%) miedzy gospodarstwami
ekstensywnymi a intensywnymi

Okreslenie réznicy nadwyzki bezposredniej dla gospodarstw ekstensyw-
nych rozpoczgto od zdefiniowania pojeé: gospodarstwo ekstensywne oraz go-
spodarstwo intensywne™".
Gospodarstwo ekstensywne. Ponosi ono relatywnie niewielkie koszty na jed-
nostke powierzchni, osigga niewielkie plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat,
atym samym generuje niewysokie dochody. W udziale zwierzat na 1 ha UR
w ograniczone] skali wystepuja zwierzeta ziarnozerne, a przewazaja zwierzgta
przezuwajace i koniowate, ktore zuzywajq gltéwnie pasze produkowane w go-
spodarstwie. Obsada zwierzat zapewnia odpowiedni poziom nawozenia orga-
nicznego, a co za tym idzie zapewnia zachowanie warstwy prochnicy w glebie
oraz jej odpowiedniej zasobnosci wodne;j.
Gospodarstwo intensywne. Ponosi ono kilkakrotnie wigksze koszty $rodkoéw
produkcji pochodzenia przemystowego (nawozy mineralne, chemiczne srodki
ochrony ros$lin, nosniki energii — olej napedowy, gaz, energia elektryczna)

> W tym celu wykorzystano definicje przytoczone w ekspertyzie Analiza mozliwosci wyko-
rzystania wskaznikow powiqzanych z produkcjq zaproponowanych przez Komisje Europejskq
(KE) oraz zaproponowanie wskaznikow specyficznych dla produkcji rolnej w Polsce w ra-
mach delimitacji obszaréw ONW w 2010 r.” wykonanej w IERiGZ-PIB przez Niewegtowska
G. z zespotem, MRiRW, 2010, Warszawa.
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w przeliczeniu na 1 ha UR niz gospodarstwo ekstensywne. Gospodarstwa te
mogg osiaga¢ wigc duze dochody.

Nalezy podkresli¢, ze zarysowata si¢ wyrazna (rosnaca skokowo) granica
w kosztach materialowo-pieni¢znych ponoszonych na 1 ha UR mig¢dzy gospo-
darstwami (niezaleznie od ich wielko$ci) ekstensywnymi a intensywnymi. Za-
uwazono, ze gospodarstwa uznawane za ekstensywne ponosity koszty do 3721
zt/ha (rys. 3.2.2.).

W celu ustalenia wielkosci réznicy nadwyzki bezposredniej (%) dla go-
spodarstw uznanych za ekstensywne w odniesieniu do intensywnych wykorzy-
stano dane Polskiego FADN za lata 2006-2008. Wewnatrz kolejnych typow
produkcyjnych grup gospodarstw dokonano podziatu na okreslone dwie grupy
gospodarstw — gospodarstwa ekstensywne oraz intensywne. Analize przeprowa-
dzono w oparciu o typ produkcyjny. Do analizy wzigto tylko te typy produkcyj-
ne gospodarstw, ktorych dziatalnos¢ rolnicza Scisle zwigzana jest z uzytkowa-
niem posiadanych uzytkéw rolnych. Ustalono srednig réznice nadwyzki bezpo-
$redniej w analizowanych typach produkcyjnych gospodarstw funkcjonujacych
w trudnych warunkach (gospodarstwa ekstensywne) wedtug sredniej arytme-
tycznej (rys. 3.2.3.). Wyniosta ona 52,8%. Najwigksza roznica dotyczyta gospo-
darstw z uprawami trwatymi (66,8%), najmniejsza bo wynoszaca 40,2% réznica wy-
stapita natomiast w gospodarstwach z chowem roéznych zwierzat (typ 70). Do kon-
cowych obliczen wykorzystano srednia wazong. Wagi przypisywano wedhug liczeb-
nosci danego typu produkcyjnego gospodarstw w ogolnej liczbie gospodarstw.

Wedlug sredniej wazonej przecigtna roznica nadwyzki bezposredniej
w gospodarstwach ekstensywnych w poréwnaniu z intensywnymi w latach
2006-2008 wyniosta 47,0%. Wedlug tego wyliczenia, SNB dla gospodarstw in-
tensywnych wynosi 3198 zt. Wobec powyzszego ten spadek nadwyzki bezpo-
sredniej wyrazony kwotowo wynosi 1503 zt (3198-1695) wedlug danych kosz-
towo-cenowych za rok 2010. Ta kwota bedzie w dalszej czgsci opracowania
wykorzystana jako koszt utraconych mozliwosci.
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Rysunek 3.2.2.
Jednopodstawowy indeks kosztow w gosp. objetych monitoringiem Polskiego FADN
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Zrédlo: Polski FADN.

Rysunek 3.2.3.
Procentowa (%) réznica nadwyzki bezposredniej (lata 2006-2008)
w gospodarstwach ekstensywnych w poréwnaniu z intensywnymi.
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Zrédio: Polski FADN.
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3.3. Koszty utraconych mozliwosci zwiqzane ze spetnieniem zasad
wzajemnej zgodnosci w zakresie minimalnych wymogow
utrzymania zwierzqt

Koszty utraconych mozliwosci odnoszace si¢ do produkcji zwierzgcej to
koszty nieuzyskanego przychodu z ferm stad zwierzat wynikajace z rdznicy
w skali produkcji na fermach przed dostosowaniem si¢ do zasady dobrostanu
zwierzat oraz skali produkcji po zastosowaniu si¢ do zasady. Przychdd z liczby
zwierzat, o ktdrg zmniejszone zostato stado stanowi koszt utraconych mozliwo-
$ci odnoszacy si¢ do poszczegolnych gatunkéw zwierzat oraz kierunkow pro-
dukcji. Okreslono wymogi w odniesieniu do dobrostanu zwierzat, a nastepnie
okreslono liczbe gospodarstw i stawki platnosci. Wyliczenie kosztu oparto
o znowelizowane dane kosztowo-cenowe odnoszace si¢ do konkretnych gatun-
kow zwierzat oraz kierunku produkcji.

Koszty dostosowania si¢ do zasady dobrostanu zwierzat dla catego kraju
wyliczono na podstawie liczebnosci stad zwierzat zawartych w publikacji GUS
7z 2007 roku™. Dane z 2007 roku odnos$nie wielkosci stad zwierzat zostaty przy-
jete z uwagi na brak dostgpu do aktualnych doktadnych danych odnoszacych sig¢
do charakterystyki stad zwierzat.

Drob. Ocenia si¢, ze w Polsce jest ogotem 1 262 tys. kurnikdéw, z tego
1 150 tys. to kurniki utrzymujace kury nioski. Natomiast liczebnos¢ budynkow
z brojlerami kurzymi to 210 tys.

Ponadto szacuje si¢, ze do 80% produkcji jaj w Polsce moze pochodzi¢
z utrzymania klatkowego kur niesnych.

Tabela 3.3.1.
Liczba gospodarstw z drobiem a skala produkcji

Liczba zwierzat w | Liczba gospo- | Liczba brojlerow | liczba gospo- | Liczba kur niosek
stadzie darstw z brojle- | kurzych darstw z kurami | w gospodarstwach
rami kurzymi nioskami
ogdtem 210318 77681444 1150107 51532853
1-49 20551 4603600 1108875 17041473
50-149 1760 180553 37082 2340146
150-499 478 102384 2453 541390
500-1999 260 171750 541 448759
2000-4999 67 171261 288 874286
5000-9999 146 1007101 314 2062662
10 0001 > 2057 71444795 554 28224137

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, 2007.

Niniejsze opracowanie bedzie dotyczy¢ tej liczby gospodarstw, ktora
utrzymuje dréob w jednym gospodarstwie w skali powyzej 350 ptakdw. Chodzi
o brojlery kurze oraz kury nioski. Z uwagi na to, ze dane statystyki masowej GUS nie

°6 Charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, 2007.
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obejmuja stad innych gatunkéw drobiu — indyki, kaczki, gesi — w opracowaniu skupi-
my si¢ na kosztach dobrostanu zwierzat odnoszacych sie generalnie do kur.

W systemie intensywnym ptaki sa utrzymywane w budynkach o duzej
powierzchni na ogét ok. 1000 m®. Ptaki utrzymywane sa w duzej koncentracji,
stad musza mie¢ zapewnione wilasciwe warunki mikroklimatyczne. Kury sa
utrzymywane w pomieszczeniach bezokiennych lub okiennych, w niektorych
z mozliwoscia korzystania z wybiegdw. W tym systemie chowu zywienie oparte
jest na petnoporcjowych mieszankach paszowych.

W Polsce intensywnie kury sa utrzymywane w systemie podtogowym z podzialem na:
1) podtogi jednopoziomowe:
a) Sciotowe,
b) rusztowe,
c) siatkowe,
d) $ciolowo-rusztowe,
e) sSciolowo-siatkowe
2) podtogi wielopoziomowe:
a) dwupoziomowe:
— $ciotlowo-rusztowe,
— $ciolowo-siatkowe,
b) rzadziej trzy 1 wigcej poziomowe,
Kury nioski sg utrzymywane w réznych systemach klatkowych z podziatem na:
a) baterie klatek jednopoziomowe czyli ptaskie,
b) baterie klatek kaskadowe dwu lub trzy poziomowe,
c) najczescie] baterie klatek dwu lub trzykondygnacyjne.

Utrzymanie na podtogach jednopoziomowych. W kurnikach jednopoziomowych
powierzchnia produkcyjna przypadajaca na jedna kur¢ rdwna si¢ jej powierzchni
zyciowej. Maksymalna obsada w tym systemie wynosi 7 kur/l m* powierzchni.
Co najmniej jedna trzecia cze$¢ kurnika powinna by¢ pokryta scidtka, zas pozo-
stata czg$¢ moze by¢ pokryta innym typem podtogi, najcz¢sciej jednak catosé
powierzchni podtogi zascielona jest §cidtka. Przy utrzymywaniu na $ciotce nale-
zy bra¢ pod uwage rodzaj uzytego materialu §ciolowego. Wazne jest, by $ciotka
byla zawsze sucha i elastyczna, wolna od zanieczyszczen mechanicznych i mi-
krobiologicznych, bez zapachu oraz o dobrych wtasciwosciach higroskopijnych.
Negatywng strona chowu na $cidtce jest wystepujaca czesto ponizej lub powyzej
normy wilgotnos¢ powietrza, co powoduje duze zapylenie w pomieszczeniu
a takze nadmiar szkodliwych gazow, ktore wplywaja niekorzystnie na zdrowot-
nos¢ i produkceyjnosé ptakow.
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Rodzaj uzytej sciotki wptywa na ksztattowanie si¢ mikroklimatu. Rola
sciotki jest izolacja ptakow od podtoza, ocieplenie pomieszczenia oraz pochta-
nianie szkodliwych gazow 1 wilgoci. Dobra $ciotka powinna by¢ migkka, sucha,
bez zanieczyszczen mechanicznych i mikrobiologicznych. Zdolno$¢ wchiania-
nia wody zalezy od rodzaju $ciotki, najwiekszg ilos¢ wody pochtania torf i wia-
ze on az 7-krotnie wigcej amoniaku niz inne rodzaje Sciotki. Jakos¢ $cidtki zale-
zy takze od obsady ptakéw na 1 m? powierzchni.

Na podtogach $ciolowo-rusztowych czy sciotowo—siatkowych tatwiej jest
utrzymac czystos¢, natomiast odnotowuje si¢ w tym systemie utrzymania wigk-
sza liczbe uszkodzen nog i migsni piersiowych.

Utrzymanie w systemie podtég wielopoziomowych. Kurniki dwu— lub wielopozio-
mowe wystepuja w Polsce rzadko, a polegaja na ustawieniu podtdg jednej nad druga,
co daje mozliwo$¢ przemieszczania si¢ ptakow. Maja one zatem latwiejszy dostep
do gniazd, paszy i wody, a takze swobodnie ksztaltuje si¢ hierarchia stada, bez wy-
wolywania agresji. W tego typu budynkach powierzchnia produkcyjna przypadajaca
na | ptaka jest mniejsza od powierzchni zyciowej powigkszonej o powierzchnie pod-
1og z poszczegdlnych pigter. W kurnikach dwupoziomowych przy odpowiedniej ob-
sadzie i warunkach mikroklimatycznych nastepuje wzrost produkcji jaj z 1 m* po-
wierzchni produkcyjnej (maksymalna obsada wynosi 9 kur/m® powierzchni uzytko-
wej). Przyczynia si¢ to do podniesienia optacalnosci produkcji. Wyposazenie kurni-
kow wielopoziomowych musi zapewni¢ na kazdym poziomie swobodny dostgp do
poidet, karmidet i gniazd. Podlogi wielopoziomowe zapewniaja ptakom duza swo-
bodg poruszania si¢ zgodnie z ich predyspozycjami. W kurniku dwupoziomowym
przy zapewnieniu wasciwych norm srodowiskowych uzyskujemy wzrost produkcji
jaj z 1 m* powierzchni az o 30-60%. Ten system pozwala na swobodne ksztattowa-
nie si¢ hierarchii stada bez wyzwalania agresji.

Utrzymanie w systemie klatkowym. Baterie sa zestawem klatek, w ktdorych
uzyskuje si¢ najwyzsza obsade. Liczba kur utrzymywanych w klatkach jest 5-7
razy wigksza niz w przypadku ptakow utrzymywanych na $cidtce. Jednak naj-
wigcej kontrowersji wzbudzaja klatki dla niosek, ktore w sposob zdecydowany
ograniczaja mozliwos¢ swobodnego poruszania si¢ ptaka. Jednoczesnie przy
petnej mechanizacji 1 automatyzacji obstugi umozliwiaja maksymalne wykorzy-
stanie powierzchni kurnika. Ptaki w tych warunkach bardzo czgsto ulegaja czyn-
nikom stresogennym, a przy wyjmowaniu kur z klatki bardzo czg¢sto dochodzi
do uszkodzenia skrzydet i tap. W zdecydowanej wiekszosci sg to baterie klatek
0 obnizonym standardzie.

Utrzymanie drobiu w systemie wybiegowym. Utrzymywanie ptakéw w systemie
wybiegowym polega na mozliwosci korzystania z wybiegow, ktore moga by¢
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ograniczone lub wolne. Jednak w Polsce tego typu utrzymanie nalezy do rzad-
kosci i1 odnosi si¢ gtownie do ekologicznego odchowu kur niosek.

Zgodnie dyrektywa 1999/74/EC od 01.01.2002 r. wszystkie nowe lub
modernizowane systemy alternatywne, do ktorych zaliczono chéw na wolnym
wybiegu, chow $ciotowy oraz wolierowy musza by¢ wyposazone aby:

1. obsada wynosita do 9 szt./m” powierzchni uzytkowej,
2. dostgp do karmidet podtuznych wynosit co najmniej 10 cm/kure lub

4 cm/kure przy karmidtach okragtych,

3. dostgp do poidet podluznych wynosit min. 2,5 cm/kure, w przypadku poidet
okragtych 1 c/kure, ewentualnie 1 poidto kropelkowe/miseczkowe na 10 kur,
4. jedno gniazdo przypadalo na kazde 7 kur, a gdy sa gniazda grupowe to

1 m* powierzchni gniazda grupowego na maksymalnie 120 kur,

5. podtoze zapewniato oparcie dla wszystkich pazuréw ptaka skierowanych do
przodu.

W Polsce co najmniej 30% produkcji jaj pochodzi z utrzymania podtogo-
wego, a glownie z utrzymania na $ciodlce, co jest wazne ze wzgledu na ochrone
zwierzqt. Istotna jest rowniez zdecydowana poprawa na przestrzeni ostatnich
7 lat warunkow utrzymania kur a tym samym warunkow srodowiskowych w wy-
niku modernizacji tak budynkow, jak i ich wyposazenia.

Do dalszych wyliczen przyjeto nastepujace zatozenia®':

— przyjeto trzy poziomy baterii klatek dla kur niesnych,

— Srednia liczba jaj od kury niesnej utrzymywanej w systemie klatkowym 330
szt./rok (cena 0,325 zl/szt),

— Srednia liczba jaj od kury niesnej utrzymywanej w systemie sciotfowym 293
szt./rok (cena 0,5678 zl/szt),

— $rednia liczba jaj od kury niesnej utrzymywanej w systemie wybiegowym 270
szt./rok (cena 0,70 zi/szt),

— odchow brojleréw kurzych do sredniej koncowej masy 2,2 kg (42-45 dni),

— $rednia cena skupu zywca brojleréw kurzych ok. 3,60 zt/kg.

Zatozono, ze ,straty” w produkcji wynika¢ bedq ze zwigkszenia powierzchni
produkcyjnej w przeliczeniu na sztuke, co przeklada si¢ na zmniejszenie uzyska-
nej wartosci produkcji, a tym samym na zmniejszenie uzyskanego dochodu z jednost-
ki produkcji — jaka jest w tym przypadku ilos¢ DJP wyprodukowanych z 1 nr'.
Trzoda chlewna. W 2011 roku liczba trzody chlewnej ogoétem to
13 509 tys. szt., w tym loch 1 177 tys. szt. a produkcja zywca wieprzowego wy-

°7 Dane kosztowo-cenowe z listopada 2011 r.
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niosta™ okolo 2 202 tys. t. Chowem trzody zajmowato si¢ w 2007 r. w Polsce
664 tys. gospodarstw (patrz tab. 3.3.2), w tym gospodarstwa z lochami to 382
tys., za$ tylko 65% z nich prowadzilo produkcj¢ towarowa.

Tabela 3.3.2.
Liczba gospodarstw z trzoda a skala produkcji

Liczba zwierzat w ;wzba £ospo- Liczba trzody Liczba gospo- Liczba loch

stadzie arstw z trzoda ogoltem darstw z lochami | w gospodarstwach
ogodtem

ogdtem 664023 18512319 382209 1814695
1-2 172410 274478 221668 314109
3-9 182634 964006 127323 577317
10-49 233981 5042411 31024 529857
50-99 43204 2941948 2193 393413
100-199 20952 2814432 * *
200> 10842 6475044 * *

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstwrolnzch, GUS, 2007.
Jak wynika jednak z tabeli 3.3.2., przeszto 66% poglowia §win utrzymywanych
jest w gospodarstwach posiadajacych stado trzody 50 sztuk i wigcej. Jednak
réwnoczesnie ponad 50% loch znajduje si¢ w stadach liczacych 10 do 99 sztuk.
Przewage wsrod gospodarstw trzodowych majg tu pracochtonne, proste rozwia-
zania dla stad o matej koncentracji i skali produkcji.
Rodzaje rozwiazan technologicznych

Z ogdlnej liczby gospodarstw utrzymujacych trzodg tacznie 18% z nich to
bezsciolowe, a pozostate okreslono jako $ciotowane. 93,3% z ogélnej liczby sta-
nowisk znajduje sie w gospodarstwach posiadajacych powyzej 10 sztuk. Chlew-
nie bezsciotowe wystepuja gtownie w fermach utrzymujacych powyzej 51 szt. —
czyli w 66% z ogdtu. Natomiast w grupie gospodarstw utrzymujacych powyzej
100 szt. $win 41,5% stanowisk jest wlasnie bezsciotowych. Wérdd stanowisk
najczesciej spotykane zakresy obsady to: 0,3-0,5 m*/szt. w przypadku warchla-
kéw, 1,9-2,1m?/szt. dla loch i 0,7-0,9 m?*/szt. dla tucznikow (Chodanowicz i Ka-
pela, 2002).

Do najczgsciej stosowanych obecnie w kraju rozwigzan technologii
utrzymania swin naleza w kolejnosci malejacego udziatu:

Dla loch karmiqcych i prosiqt:

— indywidualne kojce porodowe (bezjarzmowe) z wydzielonym gniazdem pro-
siat, z zywieniem dawkowanym z koryta;

— indywidualne porodowe kojce jarzmowe, $ciotowane na pelnej podtodze be-
tonowej, z zywieniem dawkowanym z koryta;

— indywidualne porodowe kojce jarzmowe, Sciotowane, czg$ciowo rusztowe,
z zywieniem dawkowanym z koryta;

> Biuletyn Statystyczny GUS, nr 10, 2011; dane za czerwiec 2011 r.
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— indywidualne porodowe kojce jarzmowe z jarzmem rozchylanym lub podnoszonym
na ruszcie plastikowym, z zywieniem dawkowanym z koryta lub z dozownika.

Dla loch luZnych i prosnych:

— kojce szwedzkie, grupowe na ptytkiej podsciotce lub glebokiej Scidice,
z zywieniem dawkowanym z koryta;

— kojce jarzmowe, indywidualne, czgsciowo rusztowe, z zywieniem dawko-
wanym z koryta lub dozownikow;

— kojce samoblokujace grupowe z dawkowanym systemem Zzywienia (typu
Biofix), czgsciowo sciolowe;

— grupowe kojce z ESF (Electronical Feeding Station) ze $ciotowanymi legowiskami.

Dla tucznikow i warchlakow:

— grupowe kojce na ptytkiej podsciotce, z zywieniem do woli na sucho lub
rzadziej dawkowanym z koryta;

— grupowe kojce na glebokiej Scidtce stomiastej, z zywieniem do woli z auto-
matu na sucho;

— grupowe kojce samosptawialne z zywieniem do woli z automatéw na sucho.

Wspolczesne krajowe systemy $ciolowe sa nieznacznie bardziej praco-
chlonne niz bezsciotowe. Efekt ten osiggnieto dzigki wysokiej mechanizacji
usuwania obornika, wprowadzeniu samooczyszczania si¢ nachylonych posadzek
(10%) czy kilkumiesigcznej akumulacji Sciotu (gleboka $ciotka). Wprowadzenie
przenosnikéw paszowych i zywienia do woli z automatow uczynito te rozwiaza-
nia prawie bezobstugowymi. Trudno jednak opis ten odnies¢ do klasycznej ptyt-
kiej podsciotki w gospodarstwach niskotowarowych i produkujacych na samo-
zaopatrzenie. W tych przypadkach naklady robocizny pozostaja na bardzo wy-
sokim poziomie.

Wigkszos¢ krajowych budynkow dla trzody (ok. 84%) pozbawiona jest
odpowiedniej izolacji termicznej i ogrzewania. Stosowane intensywne obsady
wymuszaja utrzymywanie wymiany powietrza na dos¢ wysokim poziomie, na-
wet przy niskich temperaturach. Wszystko to sprawia, ze tzw. samoogrzewal-
nos¢ budynkow jest praktycznie nieosiagalna na skutek niekorzystnego bilansu
ciepta oddawanego przez zwierzeta i traconego z budynku. Mozliwoscia popra-
Wy tego stanu jest stosowanie roznorakich ekranow termicznych, ograniczaja-
cych oddawanie ciepta przez zwierzeta. Wszystkie obiekty stuzace do utrzyma-
nia loch karmiacych posiadaja dodatkowe zrodia dogrzewania prosiat. Nato-
miast, jedynie 32% chlewni posiada wentylacj¢ mechaniczna, ktora prawie we
wszystkich przypadkach nalezy do typu podcisnieniowego.
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Pojedyncze czynniki srodowiska spotykajq si¢ razem w jednym miejscu,
jakim jest budynek inwentarski, a to jak ksztattowac si¢ one bedg i1 jaki wywra
wplyw na zwierzeta, zalezy od zastosowanej tam technologii utrzymania. Wo-
bec przedstawionych danych, wnioskowa¢ nalezy o szybkim tempie i szerokim
zakresie zmian technologicznych w polskiej produkcji trzody chlewnej. Z catg
pewnoscia nowe rozwigzania bgda posiadaé wyzszy stopien intensywnosci od
dotychczas stosowanych. Jednak wobec przyjetych regulacji prawnych i mecha-
nizmow kontroli zyskaja na tych procesach zaréwno konsumenci, jak i zwierze-
ta oraz srodowisko naturalne.

Z punktu widzenia ewentualnego zastosowania polecanych rozwigzan,
technicznego uscislenia wymagaja niektore z nich.

Kojce z pelna swoboda ruchu lochy

Kojec winien by¢ zbudowany zgodnie z przepisami i zasadami stosowanymi
w chowie loch karmiacych z uwzglednieniem dodatkowych zatozen:
Powierzchnia — 6,5 m”, podtoga petna, $ciofowana.

Przegrody — azurowe, metalowe o konstrukcji z pretéw srednicy 8 mm i stelazu
rurowym, ocynkowane, o wysokosci 0,8-1,1 m, rozstaw pretow, max 0,10 m lub
z paneli PCV, pelne do wysokosci min. 0,6.

Locha w kojcu nie moze by¢ w jakikolwiek sposob unieruchamiana. Wyjatkiem
sa sytuacje wymagajace podania leku lub zabiegi.

Gniazdo porodowe

Konstrukcja metalowa lub drewniana, zawieszana na wysokos$ci 0,6 m, nie pod-
parta w postaci daszku z otworem na promiennik podczerwieni, ograniczona
bocznie paskami przezroczystej folii PCV lub w postaci zakrytej ramy o szero-
kosci 0,3 m i prze$witem pod konstrukcja. Powierzchnia min. 0,75 m?. Mozliwy
zakup produktu handlowego.

Ceramiczny promiennik podczerwieni — produkt handlowy spetniajacy normy
bezpieczenstwa oznakowany odpowiednim znakiem. Produkt handlowy.

Mata grzewcza - Produkt handlowy, zasilany pradem, spetniajacy normy bez-
pieczenstwa oznakowany odpowiednim znakiem.

Ogrzewanie podlogowe — instalacja grzewcza w obrebie gniazda prosiat,
umieszczona w podtodze, zasilana z systemu centralnego ogrzewania wodnego
lub z instalacji elektryczne;j.

Wybieg dla lochy i prosiat

Powierzchnia betonowa 4,5 m*/loche z miotem, uksztaltowana ze spadkiem
1-1,5% w stron¢ kanalika Sciekowego odprowadzajacego wode i mocz do
szczelnego, zamknigtego zbiornika podziemnego o kubaturze zgodnej do obo-
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wigzujacych norm. Powierzchnia ogrodzona ogrodzeniem metalowym rurowo-
pretowym, rozstaw pretow w ogrodzeniu max. 0,10 m do wysokosci 1,1 m lub
elektrycznym z siatki jak na pastwisku. Powierzchnia betonu rowna i szorstka.

Stanowisko odpasowe
Szerokos¢ 0,6 m, dtugosci min. 0,8 m. Konstrukcja metalowa, osadzona w podtodze.

Wybieg dla loch pros$nych

Powierzchnia betonowa 3,0 m%loche, uksztaltowana ze spadkiem 1-1,5%
w strong kanalika $ciekowego odprowadzajacego wodg i mocz do szczelnego,
zamknigtego zbiornika podziemnego o kubaturze zgodnej do obowiazujacych
norm. Powierzchnia z ogrodzeniem metalowym rurowo-pretowym, rozstaw pre-
tow w ogrodzeniu max. 0,15 m do wysokosci 1,1 m lub elektrycznym z siatki
jak na pastwisku. Powierzchnia betonu rowna i szorstka.

Poziom utraconych korzysci dla trzody chlewnej wyliczono z réznicy w war-
toéci produkeji przed modernizacja i po modernizacji w przeliczeniu na m”.
»Straty” produkcji wynikajg ze zmniejszenia powierzchni produkceyjnej, a wyliczona
wartos¢ zostaje pomniejszona o wyliczony poziom utraconych korzysci.

Bydlo

Trudno jest doktadnie ocenié, ile gospodarstw utrzymujacych bydto stosuje
takie czy inne systemy utrzymania lub technologie produkcji. W 2011 r. w Pol-
sce poglowie bydta wynosi 5762 tys. szt., w tym 2626 tys. krow™". Srednia ob-
sada na 100 ha uzytkéw rolnych wynosita 36,9 szt. bydta, w tym 17 krow.

W gospodarstwach indywidualnych o powierzchni uzytkow rolnych po-
wyzej 1 ha utrzymywano 5,167 mln szt. bydta, z czego jedynie 7% znajdowalo
si¢ w gospodarstwach posiadajacych 50 i wigcej ha uzytkéw rolnych. W fer-
mach gospodarujacych na powierzchni 20 — 49,9 ha uzytkdéw rolnych znajdowa-
o si¢ 25% bydta, a 41% — w gospodarstwach o powierzchni 5 — 14,9 ha uzyt-
kow rolnych.

W 2010 r. roczna produkcja mleka w Polsce wyniosta 8761 min litréw
przy sredniej wydajnosci od statystycznej krowy 4455 1 mleka.

Produkcja zywca rzeznego w 2009 r. wyniosta 1360 tys. szt. bydta oraz 713
tys. szt. cielat. Wyprodukowano 740 tys. ton migsa wotowego i 61 tys. ton cielgciny.

Produkcja bydlgca w 2007 r. byta zlokalizowana w 718,2 tys. obor, z cze-
go w 91% byty to obory utrzymujace krowy mleczne.

> Biuletyn Statystyczny GUS nr 10, 2011; dane za czerwiec 2011.
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Liczba gospodarstw z bydtem a skala produkcji

Tabela 3.3.3.

Liczba zwierzat Liczba gospo- Liczba bydta ogd- | Liczba gospodarstw Liczba krow
. darstw z bydtem .
w stadzie . tem z krowami w gospodarstwach
ogodtem
Ogdtem 718257 5962352 656502 2717662
1-2 322632 568503 441010 461546
3-9 242308 1197002 139018 669986
101> 153318 4196847 76473 1586130

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, 2007.

W gospodarstwach utrzymujacych bydto mozna obecnie wyrdzni¢ 7 typoéw
funkcjonalnych obory. Dane te pochodza z opracowania przygotowanego przez
Krajowe Centrum Doradztwa w Brwinowie i Regionalnego Centrum Doradztwa
w Starym Polu i dotyczg reprezentatywnej grupy 105 718 gospodarstw z terenu
catej Polski. Sa to obory: uwigziowe, boksowe, kombiboksowe, wolnostanowi-
skowe, bezsciotowe, na ptytkiej $cidtce, na glgbokiej Scidtce.

W oborach uwigziowych utrzymywanych jest ponad 98% krow, 1,4%
w oborach wolnostanowiskowych, w boksowych 0,4%, a w kombiboksowych
0,1% krow. Ponad 79% krow utrzymuje si¢ na ptytkiej scidtce, 19,2% na glebo-
kiej, a 1,8% w oborach bezsciolowych.

Zatozono, ze ,straty” w produkcji wynika¢ beda ze zmniejszenia po-
wierzchni produkcyjnej, co przektada si¢ na zmniejszenie uzyskanej wartosci
produkcji, a tym samym na zmniejszenie uzyskanego dochodu z jednostki pro-
dukcji — jaka jest stanowisko.
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4. Wymogi zasady wzajemnej zgodnosci a krajowe koszty
ich przestrzegania

4.1. Koszty przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci
w gospodarstwach rolnych polozonych na obszarach
Natura 2000

Zagadnienia ochrony Srodowiska naturalnego dotyczz!ce60 obszarow
Sieci Natura 2000 zostaly zakwalifikowane do obszaru A zasady wzajemnej
zgodnosci. Przestrzeganie tych zasad obowiazuje od 1 stycznia 2009 roku.
W zakresie ochrony $rodowiska obowiazuje przestrzeganie pigciu wymogow
wdrozonych zaréwno w prawodawstwie unijnym, jak i polskim. Lista wymo-
gow obowiazujacych rolnika w zakresie wzajemnej zgodnosci w obszarze A zo-
stala ogloszona, w drodze obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wykazu wymogoéw okreslonych w przepi-
sach Unii Europejskiej z uwzglgdnieniem przepiséw krajowych wdrazajacych te
przepisy. A oto pie¢ podstawowych wymogdéw w zakresie zarzadzania z obszaru
A zwiazanych z ochrong srodowiska naturalnego:

1. Ochrona dzikiego ptactwa,

2. Ochrona wdéd podziemnych przed zanieczyszczeniami substancjami niebez-
piecznymi,

3. Zasady stosowania osadow $ciekowych w rolnictwie,

% Opracowano na podstawie:

1. Wykazu wymogéw wzajemnej zgodnosci opracowanych przez Departament Ptatnosci Bez-
posrednich MRiRW;

2. Poradnika dla rolnikéw: Zasady otrzymywania doplat bezposrednich a obowiqzek spel-
nienia przez gospodarstwo zasad wzajemnej zgodnosci, ze szczegolnym uwzglednieniem
programow zwalczania choréb zakaznych. Poradnik przygotowano w 2010 roku w CDR
O/Radom przez zesp6t autorow Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie przy kon-
sultacji merytorycznej Departamentu Platnosci Bezposrednich, Wydzialu Wymogow
Wzajemnej Zgodnosci z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,

3. Przewodnika dla doradcow: Minimalne wymagania wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) dla
gospodarstw rolnych, opracowanym przez CDR w Radomiu z 2010 roku;

4. Obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 o zmianie wy-
kazu wymogéw okreslonych w przepisach UE z uwzglednieniem przepisow krajowych
wdrazajacych te przepisy [Monitor Polski z 14 stycznia nr 2 poz. 20] oraz Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 roku w sprawie minimalnych
norm [Dz. U. Nr 39, 2010];

5. Opracowania CDR w Radomiu dotyczacego skutkéw dostosowania gospodarstw do wy-
mogow c-cC.
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4. Ochrona wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany po-
chodzenia rolniczego,
5. Ochrona dzikiej fauny i flory.

Ochrona $rodowiska obejmuje obszar catego kraju i dotyczy wszystkich
mieszkancéw. Natomiast obszary Sieci Natura 2000 obejmuja siedliska o naj-
wyzszej roznorodnosci biologicznej, gdzie wystepuja chronione gatunki ptakow,
ro$lin i zwierzat wskazane w: Dyrektywie ptasiej — dotyczacej ochrony dzikich
ptakow, Dyrektywie siedliskowej — dotyczacej ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory. W Polsce w sktad Sieci Natura 2000 wchodza Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO) wyznaczone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalne;j
ochrony ptakéw Natura 2000; Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO), wy-
znaczone na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwie-
rzat wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000.
W Polsce Obszary Natura 2000 obejmuja 20% powierzchni naszego kraju.
W wyznaczonych strefach ochronnych nalezy przestrzega¢ okreslonych ograni-
czen, ktére maja na celu stworzenie odpowiednich uwarunkowan dla ochrony
gatunkowej oraz siedlisk. Gdy na obszarze Natura 2000 jest polozona cze$¢ go-
spodarstwa rolnego, wymog obowiazuje w stosunku do tej czgsci: rolnik jest
zobowiazany do przestrzegania wymagan wynikajacych z planow zadan
ochronnych (PZO — na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r.) lub planéw ochrony (PO — na podstawie Rozporzadzenia Mi-
nistra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r.) dla obszaréw Natura 2000 w zakre-
sie dotyczacym ochrony siedlisk i gatunkéw ptakow. W wyznaczonych strefach
ochronnych nalezy przestrzega¢ dodatkowych ograniczen, ktére zostajgq wcielo-
ne w zycie rozporzadzeniami zawierajacymi plany ochrony (plany zarzadzania)
dla wybranych populacji ptakow.

W tabeli 4.1. wskazano charakterystyke obszaréw Natura 2000; wynika
z niej, ze udziat terenéw rolnych w obszarach Natura 2000 to 36,3%.

Tereny rolne obszaréw Natura 2000 obejmuja 46,2% gruntow ornych
(tab. 4.2), 36,6% tak i pastwisk, niespelna 17% obszaréw upraw mieszanych
oraz niewielki odsetek sadow.
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Tabela 4.1.
Powierzchnia obszaréw Natura 2000 w Polsce

Pokrycie terenu Natura 2000 Powierzchnia (ha) Udziat % powierzchni
Tereny antropogeniczne 50 044,42 0,81
Tereny rolne 2 247 180,77 36,30
Lasy i ekosystemy seminaturalne 3 445 457,50 55,65
Obszary podmokte 78 009,92 1,26
Obszary wodne 370 218,59 5,98
Catkowita powierzchnia 6190 911,20 100,00

Zrédio: GDOS.

Tak wigc gospodarstwa potozone na obszarach Natura 2000 w catosci lub
w czg$ci majg w ten sposob wyznaczony udziat procentowy poszczegolnych ka-
tegorii uzytkow rolnych (tab. 4.2).
Tabela 4.2.
Tereny rolne obszaru Natura 2000

Udziat % powierzchni

Tereny rolne Catkowity obszar
Natura Natura
2000=100% 2000=100%

Kierunki uzytkowania obszarow

rolnych Natura 2000 Powierzchnia (ha)

Grunty orne poza

Grunty orne

zasiggiem urza-
dzen nawadniaja-
cych

1038 157,48

46,20

16,77

Uprawy trwate

Sady i plantacje

3238,19

0,14

0,05

Laki i pastwiska

Laki, pastwiska

824 376,91

36,68

13,32

Obszary  upraw
mieszanych

Ztozone systemy
upraw i dziatek

139 767,70

6,22

2,26

Tereny zajete
glownie przez
rolnictwo
z duzym udziatem
roslinnosci natu-
ralnej

241 640,49 10,75 3,90

Zrédlo: dane GDOS.

Nalezy zaznaczy¢, ze koszty spelnienia wymagan wzajemnej zgodnoS$ci
odnoszace si¢ do obszaru sieci Natura 2000 wynikaja z Obszaru A wymogu
5 zasady wzajemnej zgodno$ci. Wymogi te nawiazuja do spelnienia wymagan
wynikajacych z Planéw Zadan Ochronnych oraz Plandw Ochrony opisanych
przez GDOS a obowiazujacych na obszarach sieci Natura 2000.

Liczba gospodarstw rolnych potozonych w calosci i w czesci na obsza-
rach naturowych to 302 758 jednostek, z czego 24% to gospodarstwa potozone
w catosci na obszarach Natura 2000, a pozostate — w czgsci potozone na Natura
2000. Najwigkszy odsetek gospodarstw potozonych na obszarach Natura 2000
(81,7%), to gospodarstwa mate o obszarze od 1 do 10 hektarow uzytkow rol-
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nych; 14,4% to gospodarstwa o obszarze 10-30 hektardéw, zas 4% stanowig go-
spodarstwa wigksze od 30 hektarow uzytkdéw rolnych.

Tabela aneksu 4.3 przedstawia sposdb uzytkowania gruntdw w gospodar-
stwach potozonych w catosci oraz w czgsci na Natura 2000 w podziale na grupy
obszarowe. Natomiast tabela aneksu 4.4 wskazuje szczegotowe wyliczenie kosz-
tow utraconych mozliwosci na obszarach Natura 2000, ktére zostaty okreslone
wedtug opisanej metodyki oraz wedtug sposobu uzytkowania gruntow.

W poprzednim rozdziale opisano, ze wystepuja koszty utraconych mozli-
wosci oraz koszty rzeczywiste wynikajace ze spetnienia zasad wzajemnej zgod-
nosci. Koszty utraconych mozliwosci dotycza gruntow ornych, trwatych uzyt-
kow zielonych, upraw mieszanych oraz uzytkéow ekologicznych — wynikaja one
z koniecznosci ekstensywnego lub niskonaktadowego i tradycyjnego gospoda-
rowania na obszarach objgtych ochrong sieci Natura 2000. Bo jak nalezy rozu-
mieé ochrone siedlisk oraz bioréznorodnosci i nie zmienianie stosunkow wod-
nych? Oczywiscie wymagania odnoszace si¢ do obszarow naturowych zostaly
opisane w PZO oraz w PO°®'. Wymagania te implikuja whascicielom gospo-
darstw zastosowanie konkretnych, ekstensywnych form zarzadzania gospodar-
stwem rolnym. Wynikiem tych wymagan jest brak mozliwosci intensywnego
sposobu gospodarowania na obszarach chronionych. Wobec tego rolnicy pono-
sza koszty utraconych mozliwosci wypracowania dochodu. Nalezy réwniez za-
znaczyé, ze pracownicy GDOS nie wzigli pod uwage kosztow przestrzegania
zasad ujetych w PZO oraz w PO. Sa to niebagatelne kwoty, ktore opisano w po-
przednim rozdziale. Jesli koszty przestrzegania zasad PZO oraz PO ponoszone
przez rolnikow gospodarujacych na Natura 2000 nie zostang wzigte pod uwage
przez Ministra Srodowiska i nie zostang im zrekompensowane, wéwczas wysta-
pi zagrozenie dla bioréznorodnosci na obszarach Natura 2000. Wynika¢ ono be-
dzie z porzucenia gospodarowania na tych obszarach. Nalezy te koszty (tab. 4.4
aneksu) wzia¢ pod uwage rekompensujac koniecznos¢ ekstensywnego gospoda-
rowania na tych terenach.

Koszty utraconych mozliwosci nieuzyskanego dochodu to: w przypadku
gruntéw ornych réznica w nadwyzce bezposredniej migdzy gospodarka inten-
sywna a ekstensywna®, w przypadku trwatych uzytkow zielonych (TUZ) to
roznica w nadwyzce bezposredniej miedzy srednia w kraju a ekstensywna go-

5! Botromiuk A., Zagérski M., 2011, Natura 2000 — dobro publiczne, problem prywatny,
FIR, Warszawa.

62 Réznica ta zostala wyliczona na podstawie danych FADN, GUS oraz RER z lat 2007-2009;
to réznica pomigdzy SNB dla gospodarki intensywnej dla 2010 r. na ha UR a SNB dla 2010 r.
na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach, tj. 3198-1695 = 1503 zt.
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spodarka™. Zas w przypadku gruntéw mieszanych koszty utraconych mozliwosci
stanowia koszt $redniej wazonej dwoch poprzednich rodzajéw uzytkow rolnych®
[Nieweglowska, 2010].
Koszty utraconych mozliwosci $rednio na jeden hektar uzytkow rolnych
w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 w catosci lub w czesci
wynoszg 1039 zt (patrz tabela 4.5). Jest to wigc koszt nieuzyskanych mozliwosci
przypadajacy na 1 hektar na tych obszarach wynikajacy z koniecznosci ekstensyfi-
kacji produkcji. Jest to jedynie czgs¢ kosztdw, ktore rolnik ponosi gospodarujac na
tych terenach i uczestniczac w programach wynikajacych ze wsparcia WPR.
Tabela 4.5.

Koszty utraconych mozliwosci wymogow wzajemnej zgodnosci
w gospodarstwach potozonych w catosci na Natura 2000

Wyszczegdlnienie Ocdlem Grupy obszarowe gospodarstw (ha)
g 1-2 [ 2-5 [ 5-10 | 10-15 | 15-30 [ 30-50 | 50-100 [ 100>
w calo$ci polozonych na Naturze 2000
na gospodarstwo 9411 | 1516 | 3405 | 7350 | 12672 | 21192 | 39130 | 71516 | 252551
na 1 ha UR 1039 | 1039 | 1039 | 1039 | 1039 | 1039 | 1039 1039 1039

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych MRIRW, ARiMR 2011, Nieweglowska 2010

Koszty rzeczywiste to koszty ponoszone przez rolnika w celu spelnienia
zasady wzajemnej zgodnosci. Koszty rzeczywiste odnosza si¢ do zréwnowazo-
nego gospodarowania na uzytkach rolnych, zapewnienia odpowiedniego maga-
zynowania §rodkow ochrony roslin, pasz, substancji ropopochodnych. Koszty
rzeczywiste odnoszace si¢ do gruntéw (odnoszace si¢ do hektara UR) obejmuja
koszenie nieuzytkéw i wywiezienie biomasy, konserwacj¢ uzytkow ekologicz-
nych, miedzyplonu czy nawozenia obornikiem i rozrzucenia na polu na gruntach
ornych. Inne koszty dodatkowe odnosza si¢ do obszarow zagrozonych erozja
wodng (nalezy na 40% z 9% obszaru erozji zastosowaé miedzyplon — wedtug
zasady DKR — Rozporz. Ministra Rolnictwa z 11 marca 2010 r.) oraz do obsza-
row szczegolnie narazonych na zatrucie azotanami (OSN — nalezy prowadzié¢
dokumentacj¢ w gospodarstwie, wykona¢ plan nawozowy oraz plan ochrony
roslin). Te pozycje kosztow rowniez uwzgledniono dokonujac wyliczen. Ponad-
to do kosztéw rzeczywistych zaliczamy (przeliczane na gospodarstwo) koszty
sporzadzenia planu nawozenia, programu ochrony roslin, prowadzenie doku-
mentacji w gospodarstwie, szkolenia zwiazanego z obstuga opryskiwaczy, ate-
stowanie opryskiwaczy.

%3 Réznica pomigdzy $rednia SNB dla 2010 r. na ha UR a SNB dla 2010 r. na 1 ha UR w eks-
tensywnych warunkach, tj. 2151-1695 = 456 zI na podstawie danych FADN, GUS oraz RER
z lat 2007-2009; RER to rachunek makroekonomiczny, sporzadzany jest dla catego sektora
rolnictwa i ma charakter rachunku satelickiego do Rachunkéw Narodowych (RN);

64 Czyli (36,6%*1503 zhy+(63,4%*456 zb)= 839 zlt/ha.
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Tabela 4.7.
Koszty rzeczywiste wymogdw wzajemnej zgodnosci w gospodarstwach
polozonych w catosci i w czgsci na Natura 2000

Liczba oraz po- Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

Ogotem

wierzchnia go- 50- 100
spodarstw 1-2 2-5 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 100 s

w calo$ci polozonych na Naturze

Koszty ogélem odnoszace si¢ do gruntow

(zb)/gosp. 666 106 245 542 920 | 1496 | 2691 | 4843 | 17000
(zh)/ha 74 72 75 77 75 73 71 70 70
Koszty odnoszace si¢ do gospodarstw

Koszty ogotem

dot. gosp. 211 211 211 211 211 211 256 256 256
Tereny OSN

Koszt og./gosp.

OSN 1286 1286 1286 1286 1286 1286 | 2420 | 2420 | 2420
Calkowite koszty wymogow wzajemnej zgodnoS$ci na gospodarstwo polozone w calo$ci
na Natura 2000 (zl/gospodarstwo)

W gosp. poza
OSN 877 317 456 753 | 1131 1707 | 2947 | 5099 | 17256

W gosp. na OSN 2163 | 1603 | 1742 | 2039 | 2417 | 2993 | 5367 | 7519 | 19676

w cze$ci polozonych na Naturze

Koszty ogélem odnoszace si¢ do gruntow

(zb)/gosp. 621 73 254 568 967 1590 | 2845 5053 | 19604
(zh/ha 77 76 79 80 79 77 75 74 74
Koszty odnoszace si¢ do gospodarstwa

Koszty og/gosp. |  211[ 211] 211 211 211] 211] 256] 256] 256
Tereny OSN

Koszt og./gosp.

OSN 1880 1880 1880 1880 1880 1880 | 3462 3462 | 3462

Calkowite koszty wymogow wzajemnej zgodnosci na gospodarstwo poloZone w czeSci
na Natura 2000 (zl/gospodarstwo)

Na gosp. poza
OSN 832 284 465 779 | 1178 | 1801 3101 5309 | 19860

Na gosp. na OSN 2118 | 1570 | 1751 | 2065 | 2464 | 3087 | 5521 | 7729 | 22280

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW, ARiMR 201 1, Nieweglowska 2010.

Tabela 4.6 aneksu okresla sposob wyliczenia kosztow rzeczywistych wy-
mogdéw wzajemnej zgodnosci w gospodarstwach potozonych na obszarze Natura
2000 z uwzglednieniem obszaru OSN. Dane do wyliczen wskazujace liczbe oraz
obszar gospodarstw OSN potozonych na Natura 2000 przyje¢to 1,49% z catosci
powierzchni naturowych jako OSN w odniesieniu do catosci danego obszaru.

Koszty rzeczywiste podzielono na koszty odnoszace si¢ do konkretnych grun-
tow oraz koszty odnoszace si¢ do gospodarstwa jako catosci (patrz tab. 4.6. aneksu).

W tabelach 4.6 oraz 4.7 nie uwzgledniono kosztéw dostosowania si¢ go-
spodarstw posiadajacych stada zwierzat do wymogow odnoszacych si¢ do do-
brostanu zwierzat oraz dostosowania si¢ do dyrektywy azotanowej, a mianowi-
cie nie uwzgledniono kosztu modernizacji lub budowy plyty obornikowej lub
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szczelnego zbiornika na gnojowke oraz nie wskazano kosztu budowy plyty na
kiszonkg. To zagadnienie zostato szczegdtowo scharakteryzowane w zbiorczej
analizie dotyczacej gospodarstw ze zwierzetami (tab. 4.9, 4.10).

Koszty rzeczywiste w gospodarstwach potozonych w catosci lub w czgsci
na obszarach Natura 2000 stosowania si¢ wiascicieli gospodarstw do zasady
wzajemnej zgodnosci w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych to srednio od
70 do 80 z1. Sa one wyzsze na tych obszarach, gdzie zanotowano wigkszy udziat
zb6z w strukturze zasiewow. Natomiast koszty rzeczywiste odnoszace si¢ do
gospodarstwa to 877 zt na Srednie gospodarstwo potozone na Natura 2000
w calosci oraz 832 zl na gospodarstwo potozone w czgsci na Natura 2000. Zano-
towano duzo wyzsze koszty na gospodarstwo potozonych na obszarze OSN i wynosza
one srednio ponad 2100 zt.

Tak wysokie koszty na obszarach OSN (OSN — obszary szczegdlnie narazo-
ne na zatrucie azotanami) sa podyktowane dodatkowymi wymaganiami wobec
wlascicieli gospodarstw potozonych w obrgbie tych obszarow. A mianowicie wta-
sciciele tych gospodarstw sg zobowiazani prowadzi¢ dokumentacje¢ odnoszaca si¢
do wykonywanych zabiegdw agrotechnicznych oraz zootechnicznych w gospodar-
stwie oraz wykona¢ roczny plan nawozenia oraz roczny plan ochrony roslin oraz
powinni sktadowaé odpowiednio kiszonki i nawozy; ponadto powinni odpowied-
nio sktadowa¢ nawozy naturalne. Z uwagi na to, ze ten rozdzial opracowania doty-
czy gospodarstw roslinnych — koszty dotyczace stad zwierzat na OSN zostaly ujete
w nastepnym rozdziale.

4.2. Koszty przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci
w gospodarstwach rolnych na obszarach pozostatych
(poza obszarami Natura 2000)

Obszary pozostate rozumiemy jako obszary wiejskie potozone poza ob-
szarami Natura 2000. Czyli analizujemy jedynie koszty rzeczywiste, ktdre rolnik
powinien ponies¢ stosujac si¢ do zasady wzajemnej zgodnosci w gospodarstwie
rolnym. Obszar uzytkéw rolnych zostat podzielony wedlug struktury uzytkowa-
nia gruntéw®; wobec tego 75,9% uzytkéw rolnych stanowig grunty orne, z tego
4,1% to ugory, 21,4% uzytkdéw rolnych to trwate uzytki zielone, 1,1% to uzytki
ekologiczne®, a 1,6% uzytkéw rolnych stanowia sady. Koszty wzajemnej zgod-
nosci zostaty podzielone na koszty odnoszace si¢ do gruntéw oraz koszty odnosza-

% Rocznik Statystyczny Rolnictwa GUS, 2010, Warszawa.

56 Uzytki ekologiczne — albo inaczej — obiekty kompensacji ekologicznej to (za prof. Kraso-
wiczem S. oraz Kusiem J.) miedze, oczka wodne, zadrzewienia i zakrzaczenia wchodzace

w sktad gruntéw gospodarstwa.
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ce si¢ do gospodarstwa. Tak wyliczone koszty przedstawiono osobno na gospodar-
stwo (patrz tab. 4.8 aneksu).

Osobno sa traktowane gospodarstwa potozone na OSN, czyli na obsza-
rach szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolni-
czego. Gospodarstwo, ktdre jest potozone na tym obszarze powinno by¢ zarza-
dzane zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, powinno by¢é wyposazone
w zbiorniki i1 plyty do gromadzenia i przechowywania nawozow naturalnych (na
okres 6 miesiecy). Ponadto powinna by¢ prowadzona dokumentacja dotyczaca za-
rzadzania calym gospodarstwem, nawozenie powinno by¢ wykonywane zgodnie
z opracowanym planem nawozenia oraz ochrona roslin powinna by¢ wykonywana
zgodnie z planem ochrony. Natomiast odnosnie obszaréw zagrozonych erozja wodna —
wiasciciele gospodarstw powinni na co najmniej 40% powierzchni gruntéw ornych tego
obszaru stosowa¢ migdzyplony.

Tabela 4.9.
Koszty wzajemnej zgodnosci w gospodarstwach pozostatych (poza obszarem
Natura 2000) wedtug grup obszarowych

Liczba oraz po- . Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

wierzchnia gospo- Ogélem 50- 100
darstw 1-2 2-5 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 100 >

Koszty ogolem odnoszace si¢ do gruntow

(zb)/gosp. 887 156 325 731 | 1225| 1984 | 3534 | 6191 | 36504

(zh/ha 98 96 100 103 101 98 95 93 92

Koszty odnoszace si¢ do gospodarstwa

Koszty/gosp. | 211 211 211 211 211 211 ] 256] 256] 256

Tereny OSN

Koszty/gosp. | 1286 ]1286 [1286 |1286 [1286 |1286 | 2420 2420 ] 2420

Calkowite koszty ogélem wymogow wzajemnej zgodnoSci w gospodarstwach pozostalych
(poza Natura 2000 )

- na gosp.

poza OSN zt 1098 367 536 942 | 1436 | 2195 | 3790 | 6447 | 36760

- na gosp. na OSN zt 2384 | 1653 | 1822 | 2228 | 2722 | 3481 | 6210 | 8867 | 39180

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: ARIMR 2011, GUS 2008, GUS 2010,
Nieweglowska G. 2010.

Tak wigc catkowity koszt przestrzegania wymogdw wzajemnej zgodnosci
(patrz tab. 4.9) na srednie gospodarstwo na obszarach poza Natura 2000 to 1098
7zt 1 waha si¢ w zaleznosci od wielkosci obszarowej — od 367 z w gospodar-
stwvach od 1 do 2 hektarow uzytkow rolnych do 36 760 zt w gospodarstwach
o wielkosci powyzej 100 hektarow uzytkéw rolnych. Obejmuje on koszty odno-
szace si¢ do poszczegolnych kategorii uzytkow rolnych: migdzyplonu lub nawo-
zenia obornikiem co cztery lata na gruntach ornych, gdzie sa uprawiane zboza,
koszt konserwacji uzytkow ekologicznych, koszt koszenia ugorow. Koszt ogo-
lem zawiera rowniez koszty odnoszace si¢ do konkretnego gospodarstwa i sg to:
koszty atestacji opryskiwaczy, koszty szkolenia obstugi opryskiwacza, beczki do
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magazynowania substancji niebezpiecznych (w gospodarstwach o powierzchni
wiekszej niz 30 hektaréw uzytkdw rolnych wyliczono wiekszy koszt urzadzen
do magazynowania tych substancji).

Inaczej ksztattuje si¢ koszt przestrzegania wymogow wzajemnej zgodno-
$ci w gospodarstwach potozonych na obszarach szczegolnie narazonych na za-
trucie azotanami (OSN). W gospodarstwach tych poza kosztami wymienionymi
powyzej wystepuja dodatkowo koszty sporzadzenia planu nawozenia, planu
ochrony roslin oraz koszty prowadzenia dokumentacji w gospodarstwie.
W zwiazku z tym koszt w srednim gospodarstwie potozonym na OSN to kwota
2384 zt i waha si¢ od 1653 zt w matych obszarowo gospodarstwach (1-2 ha) do
39 180 zt w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 hektarow.

Wymienione wyzej koszty powinny by¢ rekompensowane lepszymi wy-
nikami techniczno-produkcyjnymi oraz ekonomicznymi w gospodarstwach, kto-
re przestrzegaja wymogdéw wzajemnej zgodnosci. Ogdlny rachunek kosztéw
1 korzysci powinien ksztattowaé si¢ pozytywnie w gospodarstwach stosujacych
zasady wzajemnej zgodnosci.

4.3. Przestrzeganie wymogow wzajemnej zgodnosci
w gospodarstwach posiadajqcych zwierzeta i wynikajqce z nich koszty

W tym podrozdziale dokonano analizy kosztow przestrzegania norm wza-
jemnej zgodnosci w gospodarstwach posiadajacych zwierzeta. Konkretne dzia-
fania, jakie wlasciciele gospodarstw ze zwierzetami powinni wykonac, to: zago-
spodarowanie odchoddw, szczelna plyta na kiszonke, zapewnienie dobrostanu
zwierzat, identyfikacja i rejestracja zwierzat, prowadzenie dokumentacji doty-
czacej stad zwierzat (ksigga rejestracji, zywienia, leczenia). W odniesieniu do
ogolnej liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 1 hektara uzytkow rolnych
45% gospodarstw posiadato zwierzeta®. Udziat gospodarstw ze zwierzetami
w réznych grupach obszarowych gospodarstw przedstawial si¢ odmiennie: naj-
mniejszy odsetek gospodarstw ze zwierzetami wystapit w gospodarstwach naj-
mniejszych i najwigkszych obszarowo — 25% z nich posiadato zwierzgta. W gospo-
darstwach o obszarze 2-5 ha UR oraz 50-100 ha UR odsetek gospodarstw ze zwie-
rzetami to odpowiednio 40% oraz okoto 47%. Natomiast najwiekszy odsetek gospo-
darstw ze zwierzgtami zanotowano w grupach obszarowych 10-30 ha (okoto 64%),
za$ wiecej jak 50% gospodarstw ze zwierzetami to gospodarstwa o obszarze 5-10 ha
(56%) oraz o obszarze 30-50 ha UR (okoto 60%).

57 7a: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, 2008, Warszawa.
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W tabeli aneksu 4.10 przedstawiono liczbg gospodarstw utrzymujacych
zwierzg¢ta w podziale na grupy obszarowe oraz koszt przestrzegania zasady wza-
jemnej zgodnosci w zakresie zagospodarowania odchoddéw. Dokonano charakte-
rystyki gospodarstw w grupach obszarowych odnosnie skali posiadanych zwie-
rzat. Nastepnie wyrazono liczebnos¢ stad zwierzat w sztukach duzych wedtug
przelicznikow uzywanych w Polskim FADN, w dalszej kolejnosci wyliczono
wartos$¢ plyt gnojowych potrzebnych do zagospodarowania odchodow zwierze-
cych na cztery miesiace. Nastgpnie zaczerpnigto informacje dotyczace wartosci
dofinansowanych ptyt gnojowych [dane ARIMR]. Roznica miedzy wartoscia phyt
gnojowych potrzebnych do zagospodarowania odchodéw a kwotg dofinansowa-
nia na ten cel stanowi koszt ptyt gnojowych. Tak wyliczone kwoty przedstawiono
dla r6znych uwarunkowan: (1) dla uwarunkowan gospodarstw potozonych na ob-
szarach Natura 2000, (2) dla gospodarstw potozonych na obszarach szczegolnie
narazonych na zatrucie azotanami (OSN) oraz (3) dla gospodarstw pozostatych —
czyli poza Natura 2000 oraz obszarami OSN. Postugiwano si¢ danymi zrodto-
wymi zaczerpnigtymi z GUS, ARiIMR, Polskiego FADN oraz z ekspertyzy autor-
stwa Niewegtowskiej [2010], wykonanej dla MRiRW dotyczacej kosztu zago-
spodarowania odchodow zwierzgcych. Tabele aneksu wskazuja koszty inwestycji,
ktére rolnik powinien ponies¢ w przypadku nie posiadania odpowiednich urza-
dzen. Natomiast tabele w tekscie (4.11. 4.12.) uwzgledniaja w rachunku amorty-
zacje tej inwestycji — wobec czego roztozony zostat koszt inwestycji na jej okres
uzytkowania — w wyniku czego koszt ulegt diametralnemu zmniejszeniu.

W tabeli 4.11. przedstawiono koszty z uwzglednieniem amortyzacji —
wowczas koszt ptyty na OSN dla jednego roku to 1/10 kosztu inwestycji, gdyz
amortyzacje kosztow budowli przeliczamy na okres 10 lat.

Tabela 4.11.
Koszty wzajemnej zgodnosci w zakresie zagospodarowania odchodéw

Liczba oraz po- Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

Ogodtem

wierzchnia gospo- 50- 100
darstw 1-2 2-5 5-10 10-15 | 15-30 | 30-50 100 (>

Liczba gospodarstw ze zwierzetami (bydlo, trzoda, dréb)

| 784907 | 97076 | 237882 [ 220675 | 105437 [ 92169 [ 22192 | 7437 | 2038

Gospodarstwa polozone na obszarach OSN w caloS$ci i w cze$ci

Liczba gospodarstw ze zwierzetami na OSN

| 16973 ] 1369 2833 5353 ] 4429[ 4037] 887[ 268] 83

Koszt ptyt na OSN na 6 m-cy mln zt

| 103,62] 625] 9.80] 2500] 24,03] 35,63 16,44

9,10 | 18,07

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie ARIMR 2011, GUS 2008, GUS 2010,
Nieweglowska G. 2010

W tabeli 4.10 aneksu zostal doktadnie przedstawiony rachunek kosztéw
zagospodarowania odchodow, natomiast tab. 4.11 wskazuje najwazniejsze war-
tosci kosztéw dotyczace tego tematu. Koszt urzadzen do zagospodarowania od-
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chodéw dla wszystkich gatunkéw zwierzat to 32 265,8 min zl. Rozni si¢ on
w zaleznos$ci od wielkosci obszarowej gospodarstw i1 wcale nie jest najmniejszy
w grupie gospodarstw najmniejszych obszarowo. Wynika to stad, ze gospodar-
stwa z chowem zwierzat ziarnozernych (trzoda i drdb) opierajq si¢ na paszach
z zakupu 1 nie posiadaja odpowiedniego areatu gruntdw do zapewnienia odpo-
wiedniej ilosci pasz dla tych zwierzat.

Jednakze z uwagi na stosunkowo krotki cykl produkcyjny drobiu rzeznego
1 przewazajaca liczbg stad brojlerow kurzych dokonano innego sposobu wyliczenia
kosztéw zagospodarowania odchodow zwierzgcych. Dodatkowo wzigto pod uwage
fakt, ze zadne gospodarstwo drobiarskie nie korzystalo z pomocy panstwa w zakre-
sie inwestycji w urzadzenia do przechowywania odchodow. Wobec tego dokonano
zatozenia, ze gospodarstwa drobiarskie juz wczesniej dokonaly inwestycji w zakresie
odpowiedniego zagospodarowania odchodow lub tez maja odbiorcéw na pomiot
(odchody ptasie).

Wtasciciele tych gospodarstw to dobrze wyksztatceni fachowcy w swojej
branzy i posiadajac stado drobiu zapewniajg sobie odpowiednio wczesnie zbyt
na pomiot — sprzedajac go innym rolnikom dysponujagcym odpowiednim are-
atem do zagospodarowania nawozu, lub tez wykonuja z pomiotu kompost i sprze-
daja go innym [autor opracowania przeprowadzit wywiad wsrdd producentow drobiu
1jaj z r6znych regionow kraju]. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ zago-
spodarowania odchodow z przeznaczeniem na biogaz — wowczas wiasciciel fermy nie
musi posiada¢ urzadzen do przechowywania odchodéw gdyz je odpowiednio zago-
spodarowuje.

Tabela 4.12 aneksu obrazuje doktadny rachunek kosztéw w zakresie za-
gospodarowania odchodow zwierzgcych z pominigciem drobiu. W wyniku po-
czynienia powyzszych zatozen (pominigcie inwestycji w budynkach drobiar-
skich) koszt urzadzen do zagospodarowania odchodéw zwierzecych zmniejszyt
si¢ 2,4-krotnie 1 wyniost 13 255 mln zt, a jego wysokos¢ jest zroznicowana
w roznych grupach obszarowych gospodarstw (tab. 4.13). W tabeli 4.13 przed-
stawiono koszty zagospodarowania odchoddéw z uwzglednieniem amortyzacji
urzadzen — przeliczajac ich koszt na 10 lat. Wowczas otrzymujemy koszty przy-
padajace na jeden rok.

W zwiazku z tym, ze koszty zwigzane z odpowiednim przechowywaniem
kiszonki oraz koszty zwiazane z przestrzeganiem zasad dobrostanu zwierzat od-
nosza si¢ do liczby sztuk w stadzie, dokonano podziatu gospodarstw utrzymuja-
cych poszczegdlne gatunki zwierzat wedtug skali chowu — czyli wedtug liczeb-
nosci stad zwierzat. Przy czym koszt dodatkowej pracy przy sporzadzeniu do-
kumentacji w stadzie zwierzat inaczej liczono w stadach o roznej skali — i tak
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w stadzie matym byly to najwigksze koszty na stado, a w stadzie wigkszym byly
to mniejsze koszty na stado.

Dane do wyliczen zostaty zaczerpnigte z ogolnopolskich zrzeszen hodow-
coOw 1 producentow zwierzat, natomiast dane liczbowe zostaly zaczerpnigte
z Charakterystyki gospodarstw rolnych w 2007 roku (GUS, 2008), dane koszto-
wo- cenowe zostaly zaczerpnigte z portali rolniczych wymienionych w rozdziale
metodycznym opracowania. Nie okreslano kosztow alternatywnych — czyli kwo-
ty mozliwych nieuzyskanych przychoddéw, lecz okreslono liczbe zwierzat
w sztukach fizycznych, o ktére producenci sg zobowiazani zmniejszy¢ stada —
stosujac si¢ do zasady dobrostanu zwierzat.

Tabela 4.13.
Koszty wzajemnej zgodnosci w zakresie zagospodarowania odchodéw
zwierzecych z pominieciem drobiu

Gospodarstwa ze . Grupy obszarowe gospodarstw (ha)
zwierzetami ?go- 50- 100
(bydlo, trzoda) em 1-2 2-5 5-10 10-15 | 15-30 | 30-50 100 i
Gospodarstwa ze
zwierzetami ogdlem 668435 | 51307 | 182854 | 204744 | 103890 | 93041 | 22425 | 7538 | 2306

Liczba gospodarstw ze zwierzetami na OSN w calo$ci i w czesci bez drobiu

| 14446 | 723 ] 2178 4960 4366] 4074 | 895 272] 93

Koszt ptyt na OSN na 6 m-cy mln zt.

[ 4251] 050 227] 10,65] 1425] 2282] 7.80] 3.19] 6,36

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ARIMR 2011, GUS 2008, GUS 2010, Nieweglowska 2010.

Nastepnie okreslono wielko$¢ w jednostkach fizycznych produktéw zyw-
nosciowych, ktore nie moga by¢é wyprodukowane w wyniku zmniejszenia stad
zwierzat wyniklych z zastosowania minimalnych wymogoéw utrzymania zwie-
rzat. Minimalne wymogi utrzymania zwierzat odnoszace si¢ do powierzchni bu-
dynku przypadajacej na jedno zwierz¢ skutkuja zmniejszeniem obsady w bu-
dynkach inwentarskich o takie wielkosci stad, jakie zostalty wskazane w rozdzia-
le metodycznym oraz w tabelach zamieszczonych ponizej. Tabela 4.14. oraz
4.15. obejmuje koszty z uwzglednieniem amortyzacji kosztu ptyty na kiszonke,
wobec tego koszt inwestycji zostal przeliczony wedtug lat uzytkowania budowli. Za-
lozono, ze jedynie ta pozycja dotyczy 40% stad zwierzat z OSN.
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Tabela 4.14.
Gospodarstwa posiadajace bydto pozostate wedtug skali chowu oraz koszty wzajemne;j
zgodnosci

Koszty wzajemnej zgodno$ci
Dobrostan zwierzat
z];:fezrza t Liczba Prowadzenie Szczelna Ktoszty h Koszty st
4 Liczba . Identyfikacja | dokumentacji plyta na utraconych - rzeczywiste
w sta- zwierzat .o k . . mozliwosci | — wzrost
. gospodarstw . irejestracja | (1 godzina na | kiszonke¢ na . .
dzie ogodtem produkeyj- | naktadéw
(zh) 1 sztuke na OSN
(szt) rok) (z4) () nych dla pracy 5
tylu szt rbh/szt/rok
zwierzat (zh)
ogotem 718257 | 3244690 15579784 | 38384682,7 614211,2 292022 | 191923414
1-2 322632 106957 1711312 1265301,3 0,0 9626 | 6326506,6
39 242308 527016 3425604 6234599,3 103163.4 47431 31172996
10i> 153318 | 2610717 10442868 | 308847821 511047,9 234965 | 154423911

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2008, GUS 2010.

Kosztem alternatywnym jest nie wyprodukowanie przez producentéw by-
dta 263,5 tys. ton zywca wotowego w wyniku zmniejszenia obsady o 527 tys.
sztuk w budynkach inwentarskich. Natomiast koszty rzeczywiste to 246,5 mln zk
i obejmujg one identyfikacje¢ i rejestracje, prowadzenie dokumentacji oraz kosz-
ty ptyty na kiszonke na obszarach OSN oraz koszty modernizacji budynku.

Tabela 4.15.
Gospodarstwa posiadajace krowy wedtug skali chowu oraz koszty wzajemnej zgodnosci
Koszty wzajemnej zgodnosci
Dobrostan zwierzat
Koszty Koszty rze-
Liczba Prowadzenie alterna- czywiste —
. . s Szczelna
zwierzat . Liczba .| dokumentacji tywne wzrost
Liczba . Identyfikacja . plyta na ,
W sta- zwierzat | .. . (1 godzinana | | . utrata naktadow
. gospodarstw . irejestracja kiszonke na e
dzie ogodtem (1) 1 sztuke na OSN mozliwosci | pracy 10
(szt) rok=11,83) () produkeyj- | rbh/szt/rok
(zh) nych dla (z) + mata +
tylu szt budka
zwierzat
ogdtem 656502 | 2717662 18084165 | 32149941,5 8832694 244590 | 522523820,2
1-2 441010 461546 7384736 5460089,2 0,0 41539 | 85062927,8
3-9 139018 669986 4354909 79259344 262299,5 60299 | 129910285,4
10i> 76473 | 1586130 6344520 18763917,9 620969,9 142752 | 307550607,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2008, GUS 2010, IZ PIB 2005.

Kosztem utraconych mozliwosci jest nie wyprodukowanie przez produ-
centéw bydla mlecznego 101,7 tys. ton zywca wolowego oraz mleka w ilosci
1 271,1 mln litréw w wyniku zmniejszenia obsady o 254,2 tys. krow w budyn-
kach inwentarskich. Natomiast koszty rzeczywiste to 573,6 mln zl i obejmuja
one identyfikacj¢ i rejestracj¢, prowadzenie dokumentacji oraz koszty plyty na
kiszonkeg na obszarach OSN oraz koszty modernizacji budynku.
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Koszty spehienia zasad minimalnych norm utrzymania zwierzat oraz
identyfikacji i rejestracji w gospodarstwach z trzoda chlewnga zostaty wyliczone
na podstawie danych liczbowych dotyczacych stad z 2007 roku, danych tech-
niczno-technologicznych oraz uwarunkowan ekonomicznych dla 2011 roku.
Koszty dotyczace Rejestracji i identyfikacji zwierzat zostaty odniesione jedynie
do liczby sztuk odchowanych od stada loch (tabela 4.17) — nie ujmuje si¢ juz
kosztow tych w tabeli 4.16. odnoszacej si¢ do Sredniego stanu trzody pozostale;.
Koszty utraconych mozliwosci zostaty wyrazone liczbg zwierzat w sztukach fi-
zycznych, o ktore producenci sa zobowiazani zmniejszy¢ stada — stosujac si¢ do
zasady minimalnych norm utrzymania zwierzat.

Kosztem utraconych mozliwosci jest nie wyprodukowanie przez produ-
centow trzody 346,2 tys. ton zywca wieprzowego w wyniku zmniejszenia obsa-
dy o okoto 3,1 mIn sztuk w budynkach inwentarskich. Natomiast koszty rze-
czywiste to 295,0 min zt i obejmuja one prowadzenie dokumentacji, koszty mo-
dernizacji budynku oraz wigksze koszty pracy.

Tabela 4.16.
Gospodarstwa z trzoda chlewna wedlug skali chowu oraz koszty wzajemnej zgodnosci

Dobrostan zwierzat

Liczba zwie- Liczba Liczb . Prowadzenie . Koszty rzeczywiste

rzat w sta- 20spo- 16208 ZWIC | 40k imentacii K_osz?yiutraconych. MOZ= | zrost nakladow

dzie (szt) darstw rzat ogdtem (1) liwosci produk({yjnych pracy

dla tylu szt zwierzat
ogélem 664023 18512319 5879910,2 3147094 2890809686
1-2 172410 274478 2039610,3 46661 4286138,7
3-9 182634 964006 2160560,2 163881 15053532,1
10 -49 233981 5042411 1383997,6 857210 78740273,2
50-99 43204 2941948 170367,8 500131 45940283,2
100-199 20952 2814432 82620,7 478453 43949044,3
200i> 10842 6475044 42753,6 1100757 101111697,1
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2008, GUS 2010.
Tabela 4.17.

Gospodarstwa z lochami wedlug skali chowu oraz koszty wzajemnej zgodnosci

Dobrostan zwierzat
. o Koszty alterna- .
LIPZba Liczba Liczba Idf:ntyﬁk‘aqa ! Prowadzenie tywne utrata Koszty rzeczywi-
zwierzat rejestracja od- . e . ste — wzrost na-
h gospo- loch dokumentacji mozliwosci .
w stadzie . chowanych sztuk . ktadow pracy
darstw ogolem (zh) produkcyjnych .
(szt) (zt) oraz moderniza-
dla tylu szt .
: cja
zwierzat
ogdtem 382209 | 1814695 232676088 15231032,3 979936 705433672
1-2 221668 314109 70674525 3715909,5 169619 122104785
3-9 127323 577317 129896325 6829660, 1 311751 224422631
10 -49 31024 529857 23843565 3134104,2 286123 205973325
50-99 2193 393413 8261673 1551358,6 212443 152932930

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2008, GUS 2010.
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Kosztem utraconych mozliwosci jest nie wyprodukowanie przez produ-
centow trzody 284,6 tys. ton zywca wieprzowego w wyniku zmniejszenia obsa-
dy loch o okoto 1 mln w budynkach inwentarskich. Natomiast koszty rzeczywi-
ste to 953,3 mln zt i obejmuja one identyfikacje i rejestracj¢ prowadzenie doku-

mentacji oraz koszty modernizacji budynku.

Tabela 4.18.

Gospodarstwa z kurami wedtug skali chowu oraz koszty wzajemnej zgodnosci

Prowadzenie Dobrostan zwierzat
Liczba Liczba dokumentacji Koszty utraco- K .
zwierzat Liczba kur (zt) Liczba jaj nie | nych mozliwosci oszty rzeczywi-
h g0oSpo- . . . ste — wzrost na-
w stadzie ogodtem liczba wyproduko- produkcyjnych .
darstw % . ktadoéw pracy oraz
(szt) gosp*koszt wanych dla tylu szt zwie- L
modernizacja
rbh rzat
ogdlem 1150107 | 51532853 13577873 | 2607812130 7902461 242294392
1-49 1108875 17041473 13117991 0* 0* 0*
50-149 37082 2340146 438680 0* 0* 0*
150-499 2453 541390 14509 0* 0* 0*
500-1999 541 448759 2133 37022618 112190 0*
2000-
4999 288 874286 1136 72128595 218572 0*
5000-
9999 314 2062662 1238 170169615 515666 16501296
10000 i > 554 | 28224137 2185 | 2328491303 7056034 225793096

*0 — w przypadku matej skali produkeji przyjeto koszt rowny zero. W tak matych stadach zwierzgta maja odpo-
wiednie urzadzenia w budynkach , ponadto ta skala produkcji wskazuje na chéw sciotowy oraz wolno-
wybiegowy. W przypadku tak matej skali produkcji — nie zmniejsza si¢ liczba ptakdw na jednostke powierzchni.
Skala produkeji do 4999 sztuk to liczba ptakéw moze w gospodarstwach ekologicznych, a moze w stadach zaro-
dowych. Wowczas nie zmniejsza si¢ liczby ptakow na jednostke powierzchni — bo byta i jest mniejsza (7 sztuk
przy nioskach na jaja spozywcze to 9 sztuk na 1m?).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2008, GUS 2010, KIPD i P w Poznaniu.

Kosztem utraconych mozliwosci jest nie wyprodukowanie przez produ-
centow jaj okoto 161,7 tys. ton jaj w wyniku zmniejszenia obsady kur o 7,9 min
niosek w budynkach inwentarskich. Natomiast koszty rzeczywiste to 255,9 min
zt 1 obejmujg one prowadzenie dokumentacji oraz koszty modernizacji budynku.

Te koszty zostaly oparte na kosztach modernizacji budynku uwzglednia-
jacych wymiang klatek wewnatrz budynku na nowe — dostosowane do dobrostanu.
Roéwniez zmniejszenie liczebnosci stad zostato policzone z uwzglgdnieniem jedynie
klatkowego systemu utrzymania niosek. W wyliczeniu kosztu modernizacji budynku
réwniez tak, jak w przypadku innych inwestycji uwzgledniono amortyzacje — wobec
tego koszt roztozono na okres 5 lat (eksploatacja urzadzen to 5 lat).

Jest inny, alternatywny sposdb dostosowania budynku do uwarunkowan
dobrostanu — w budynku z utrzymaniem bateryjnym z pigtrowymi klatkami
i pelna mechanizacja przed dostosowaniem do norm — $rednia liczba niosek to
20 000 sztuk, za$ po dostosowaniu do dobrostanu zwierzat producent drobiu
moze wybra¢ chow s$ciolowy, ktory jest mniej kosztochtonny — wobec tego na
$ciotce bedzie utrzymywal jedynie 8 000 sztuk niosek wedtug norm dobrosta-
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nu. Na pewno niektorzy z producentow drobiu wybrali réwniez to rozwigzanie.
Bedg otrzymywac¢ mniej jaj od nioski stanu sredniego w roku (270 wobec 330
w bateriach), lecz beda otrzymywacé za nie wyzsza cene w skupie. Ich koszty
utraconych mozliwosci zwigzane ze zmniejszeniem skali produkcji stanowig
nie 1/4 poprzedniej skali chowu, lecz stanowig 60% stanu chowu sprzed dosto-
sowania. Takim producentom moze zapewni¢ poprzednia skal¢ produkcji do-
datkowy, nowo wybudowany budynek inwentarski wraz z odpowiednim wy-
posazeniem.

Wobec tego — jesli bysmy przyjeli powyzszy sposob dostosowania sie
producentdéw jaj do dobrostanu — woéwczas koszty utraconych mozliwosci by-
lyby 2,5-krotnie wyzsze, lecz koszty rzeczywiste bylyby nizsze. Wyzsza cena
skupu jaja fermowego od kury utrzymywanej na $cidlce nie rekompensuje
gorszej wydajnosci produkcyjnej odnoszacej si¢ do tego sposobu utrzymania
niosek.

Tabela 4.19.
Gospodarstwa z brojlerami kurzymi wedtug skali chowu oraz koszty wzajemnej zgodnosci

Liczba Dobrostan zwierzat
. . Liczba Prowadzenie Koszty utraconych Koszty
zwierzat Liczba D s RN .
: brojleréw dokumentacji mozliwosci rzeczywiste —
w stadzie | gospodarstw X . .
(szt) ogodtem (z) produkcyjnych dla tylu wzrost naktadow
szt zwierzat pracy
ogdtem 210318 77681444 12159 9638046 5401,9
1-49 205551 4603600 0 0* 0*
50-149 1760 180553 0 0* 0*
150-499 478 102384 0 0* 0*
500-1999 260 171750 3076 22740 167,9
2000-4999 67 171261 396 22675 154,4
5000-9999 146 1007101 576 133340 336,7
10000 i> 2057 71444795 8111 9459291 4743,0

*0 — w przypadku matej skali produkeji przyjeto koszt rowny zero. W tak matych stadach zwierzgta maja odpo-
wiednie urzadzenia w budynkach, ponadto ta skala produkcji wskazuje na chéw $ciotowy oraz wolnowybiego-
wy. W przypadku tak matej skali produkcji — nie zmniejsza si¢ liczba ptakéw na jednostke¢ powierzchni. Taka
skala produkecji brojleréw (do 499 sztuk) zapewni samozaopatrzenie rodziny rolnika.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2008, GUS 2010,KIPD i P.

Kosztem utraconych mozliwosci jest nie wyprodukowanie przez producentow
zywca okolo 21,2 tys. ton zywca w wyniku zmniejszenia obsady brojleréw o 9,6 min
sztuk w budynkach inwentarskich. Natomiast koszty rzeczywiste to 17,6 tys. zt
1 obejmujg one prowadzenie dokumentacji oraz wzrost naktadéw pracy.

5. Podsumowanie

W niniejszej publikacji przedstawiono wynikajace dla polskich gospo-
darstw rolnych koszty utraconych mozliwosci oraz koszty rzeczywiste dotycza-
ce przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci. Po pierwsze przeanalizowano
koszty na obszarach Natura 2000, gdyz gospodarstwa tam potozone maja naj-
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wyzsze uwarunkowania dotyczace zrownowazonego zarzadzania gospodar-
stwem. Ponadto wlasciciele tych gospodarstw ponosza odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie bioréznorodnosci na obszarach sieci Natura 2000, a wigze si¢ to
Z rezygnacja z intensywnego gospodarowania na obszarach wiejskich. Tak wigc
koszt na gospodarstwo [tab. 4.6 oraz 4.7] w catosci potozone na Natura 2000 to
10 288 zt (9411+877), a w czgsci polozone na Natura 2000 to 9183 zt
(8351+832). Przy czym, jesli sa one potozone jednoczesnie na OSN wowczas
wynosi on odpowiednio: 12451 zt (2163+10288) oraz 11 301 zt (2118+9183).
Zwraca uwage fakt wysokich kosztow wzajemnej zgodnosci w gospodarstwach
potozonych w obrebie sieci Natura 2000 — nawet wysokie ptatnosci w programie
rolnosrodowiskowym do hektara gospodarstw naturowych, podwyzszone o ptat-
nosci bezposrednie, nie zrekompensuja tak wysokich kosztéw. Szczegdlnie na-
lezy zwrdci¢ uwage na gospodarstwa mate i bardzo mate (czyli te o wielkosci
obszarowej do 10 ha UR), gdyz liczna literatura przedmiotu udowodnita, ze go-
spodarstwa te nie sg zdolne do inwestowania, a dochod z gospodarstwa jest je-
dynie czg¢scig dochodu rozporzadzalnego rodziny rolniczej, wigc nie sta¢ ich be-
dzie na ponoszenie jakichkolwiek kosztéw. Platnosci wynikajace z uczestnictwa
w WPR nie zagwarantujg tym gospodarstwom zwrotu kosztdw ponoszonych
w celu spetienia wymogdéw wzajemnej zgodnos$ci. Z uwagi na to, ze zatrzyma-
nie rolniczego sposobu gospodarowania na obszarach naturowych jest wysoko
istotne dla zatrzymania bior6znorodnosci na tych terenach — tym matym gospo-
darstwom mozna by zaproponowac¢ pomoc w spelnieniu wymagan c-c.

Koszty na gospodarstwo potozone poza obszarami Natura 2000 to 1098
zt, za$ jesli ono jest potozone na OSN to koszty wynoszg 2384 zt. Koszty na go-
spodarstwo spelnienia wymogow wzajemnej zgodnosci potozone poza obszarem
Natura 2000 sa nizsze z uwagi na nie wystepowanie w tym przypadku kosztow
utraconych mozliwosci. Nalezy zaznaczy¢, ze koszty rzeczywiste na gospodar-
stwa potozone poza Natura 2000 sg wyzsze z uwagi na wiekszy udziat gruntow
ornych w strukturze uzytkowania uzytkow rolnych, a co za tym idzie wigkszy
udzial zb6z w strukturze zasiewow. Platnosci bezposrednie oraz inne wynikaja-
ce z WPR dla gospodarstw potozonych poza Natura 2000 zagwarantuja wlasci-
cielom gospodarstw (poza gospodarstwami do 5 ha UR) zwrot poniesionych
kosztow zwigzanych ze spetnieniem zasad wzajemnej zgodnosci.

Koszty wzajemnej zgodnosci odnoszace si¢ do gospodarstw potozonych
na obszarach zagrozonych erozja wodng zostaly wlaczone w odpowiednim od-
setku do kosztéw gospodarstw naturowych oraz do gospodarstw poza Natura
2000 — czyli sa ujete w ogolnym rachunku kosztow.
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Koszty odnoszace si¢ do ptyt gnojowych w gospodarstwach ze zwierzg-
tami to na gospodarstwo 40 667 zt, a na gospodarstwo na OSN to 61 054 zt (ta-
bela 4.10. aneksu).

Jesli wzieto pod uwage zatozenie, ze dréb ma odpowiednie urzadzenia do
magazynowania odchodéw — wowczas koszt na gospodarstwo wyniost mniej jak
potowe poprzedniej kwoty (19 618 zt), a na OSN wyniost 29 424 7zt (tabela 4.12.
aneksu).

Dostosowanie budynkow inwentarskich do zasad dobrostanu skutkowato
zmniejszeniem produkcji: 365,2 tys. ton zywca wotowego, mleka w ilosci
1271,1 min litréw, 319,2 tys. ton zywca wieprzowego, 21,2 tys. ton zywca dro-
biowego oraz o 161,7 tys. ton jaj.

Jednoczesnie dostosowanie produkcji zwierzecej do wymaganych norm
wymaga poniesienia konkretnych kosztow przez wiascicieli gospodarstw ze
zwierzg¢tami — wynosza one ogdtem dla drobiu 256,1 min zi, dla trzody chlewne;j
1 248,3 mlin zt, dla bydta 820,1 mln zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze te wyzej wymienione koszty w okresie kilku lat zo-
stang zrekompensowane wyzszymi wynikami techniczno-produkcyjnymi w pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej. Wynikac one beda ze zwigkszenia warstwy proch-
nicy w glebie, polepszenia stosunkéw wodnych, polepszenia zdrowotnosci ro-
slin 1 zwierzat. Zatrzymana zostanie wysoka roznorodnos¢ biologiczna na obsza-
rach wiejskich naszego kraju. Odpowiednio konserwowane obszary kompensa-
cji ekologicznej oraz ugory utrzymywane w dobrej kondycji stworza dobre wa-
runki do rozwoju dzikich gatunkow zwierzat, jednoczesnie zatrzymana zostanie
inwazja dzikiej roslinnosci.

Ekonomiczne efekty przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci to
w pierwszym okresie stosowania zasady zwigkszone koszty gospodarowania,
a w latach nastepnych to wyzszy dochod rolniczy szczegolnie w produkeji ro-
slinnej, a nastepnie z produkcji zwierzecej poprzez zwigkszenie zdrowotnosci
zwierzat.

Dla spoleczenstwa zas w pierwszym okresie to zwigkszone ceny towarow
rolno-spozywczych, a w latach nastepnych stabilizacja cen, ale za to wyzsza jakos¢
produktow rolno-spozywczych. Poprawa jakosci produktéw rolnych bedzie miata
bezposrednie przetozenie na stan zdrowia spoleczenstwa, co zrekompensuje wyzsze
koszty wysokiej jakosci zywnosci.
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Tabela 4.20.

Koszty spetnienia wymogow wzajemnej zgodnosci (utraconych mozliwosci
oraz rzeczywiste) w gospodarstwach rolnych w podziale na grupy obszarowe
oraz polozenie (zt/gospodarstwo)

Potozenie gospodarstw
Grupy obszarowe Pozostate obszary
gospodarstw Natura 2000 OSN oraz Natura | OSN poza Naturg poza OSN oraz
poza Naturg
Ogétem 10288 11574 2384 1098
1-2 1833 3119 1653 367
2-5 3861 5147 1822 536
5-10 8103 9389 2228 942
10-15 13803 15089 2722 1436
15-30 22899 24185 3481 2195
30-50 42077 44497 6210 3790
50-100 76615 79035 8867 6447
1001 > 269807 272227 39180 36760

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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ARIMR
C-C
DKR
ESU

FADN

GDOS
GO
GUS

ha
KDPR
MR i RW
ODR
OECD

OSN

PROW

PO
PZO
SNB

TUZ
UR
WPR

Skréty uzywane w opracowaniu

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
cross-compliance (ang.) wzajemna zgodnos¢

Dobra Kultura Rolna

European Size Unit (ang.) jednostka ekonomicznej wielkosci go-
spodarstw rolnych, wynika ona ze wspotczynnikéw SGM; 1 ESU
jest rowne 1200 EURO

Farm Accountancy Data Network — europejski System Zbierania
Danych Rachunkowych

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

grunty orne

Gltowny Urzad Statystyczny

hektar

Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Osrodki Doradztwa Rolniczego

Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju — OECD
(Organisation for Economic Co-Operation and Development)
Obszary Szczegolnie Narazone na zanieczyszczenia spowodowane
przez azotany pochodzenia rolniczego

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

Rachunek Ekonomiczny Rolnictwa — jest to narodowy rolniczy rachunek
globalny, yymuje rolnictwo jako cato$¢ w sposob makroekonomiczny
Plany Ochrony (w przypadku Natury 2000)

Plany Zadan Ochronnych (w przypadku Natury 2000)

Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ang. Standard Gross Mar-
gin) — dotyczaca danej uprawy lub zwierzecia jest to rdznica mie-
dzy wartoscia produkcji a kosztami zmiennymi, obliczona dla kaz-
dego z regionow kraju i dla kazdego trzyletniego okresu,
z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych.

trwate uzytki zielone

uzytki rolne

Wspdlna Polityka Rolna
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Tabela 4.3.

Liczba i powierzchnia gospodarstw potozonych w catosci 1 w czgsci na Natura 2000

Liczba oraz Oud Grupy obszarowe gospodarstw (ha)
. . gbtem
powierzchnia 12 | 25 | 510 | 10-15 | 1530 | 30-50 | S0 | 100i>
gospodarstw 100
w catosci potozonych na Naturze
Liczba gosp. | 72532 ] 1466525606 | 16304 | 6874 6158 1607 | 884 | 434
w catosci potozonych na Naturze 2000 [tys. ha
Powierzchnia
Z0Sp. 657,0 214 | 83,9| 1154 838| 1256 60,5 | 60,9 | 105,
Grunty orne
(46%) 302,2 98| 386| 53,1| 386 57,8 278 | 28,0 48,5
TUZ (37%) 243,1 7,9 31,1 42,7 31,0 46,5 224 225 39,0
Mieszane
(17%) 111,7 36| 143| 196] 143 21,4 103 | 103 17,9
St. pow. gosp. 9.1 5] 33 71 122 20,4 37,7] 688 2431
w cze$ci potozonych na Naturze
Liczba gosp. | 230226 | 91508 | 62402 [ 36695 | 15100 [ 15320 | 4859 | 2718 | 1624
w czg$ci potozonych na Naturze [tys. ha]
Powierzchnia
gosp. 1850,5 88,0 | 201,7 | 2594 | 1844 3159 183,8 | 1853 432,1
Grunty orne
(46%) 851,3 40,5 928 | 1193| 848 1453 84,6 | 85,2 198,8
TUZ (37%) 684,7 325| 746 960 682] 1169 68,0 | 686| 1599
Mieszane
(17%) 314,6 150 343| 441] 313 53,7 312 | 315 73,5
St. pow. gosp. 8,0 0] 32 71| 122 20,6 378 | 682 266,1

Zrédlo danych: ARIMR, 2011.

89




Tabela 4.4.

Koszty utraconych mozliwosci wymogdw wzajemnej zgodnosci
w gospodarstwach potozonych w catosci i w czesci na Natura 2000 (mln zt)

Wyszczegdlnienie Grupy obszarowe gospodarstw (ha)
Ogotem 50- 100 1
1-2 2-5 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 100 <
w calo$ci polozonych na Naturze 2000
Koszty utraconych mozliwosci z tytulu ekstensyfikacji produkcji
-na GO 454,25 | 14,80 | 58,02 | 79,75 | 57,97 | 86,85 | 41,85 | 42,07 | 72,94
-na TUZ 110,85 | 3,61 | 14,16 | 1946 | 14,15| 21,19 | 10,21 | 10,27 | 17,80
- na mieszanych 93,71 3,05| 11,97 | 16,45 11,96 | 17,92 8,63 8,68 | 15,05
Ogoétem k. utrac.
mozliw. 658,82 | 21,46 | 84,15 | 115,67 | 84,08 | 125,96 | 60,69 | 61,02 | 105,79

Koszty utraconych mozliwosci z tytulu nie uzytkowania uzytkéw ekologicznych

| 2375] 077] 3,03 417] 303] 454] 219] 220] 381

Suma kosztéw utraconych mozliwosci

| 682,57 [22,23] 87,18 119,84 ] 87,11 ]130,50 | 62,88 63,22 ] 109,61

na gospodarstwo w tys. zt

941 1,52 341 735] 12,67 21,19] 39,13 71,52 | 252,55

na 1 ha UR (z}) 1039 | 1039 1039 1039 1039 1039 1039 1039 1039

w cze$ci polozonych na Naturze

Koszty utraconych mozliwosci z tytutu ekstensyfikacji produkcji

-na GO 1279,43 | 60,81 | 139,42 | 179,34 | 127,46 | 218,43 | 127,09 | 128,13 | 298,75

-naTUZ 312,22 | 14,84 | 34,02 | 43,77 | 31,10 | 53,30 | 31,01 | 31,27 | 72091

- na mieszanych 263,94 | 12,54 | 28,76 | 37,00 | 2629 | 4506 | 2622 | 2643 | 61,63

Ogoétem k. utrac.
mozliw. 1855,60 | 88,19 | 202,21 | 260,11 | 184,86 | 316,79 | 184,32 | 185,83 | 433,29

Koszty utraconych mozliwosci z tytutu nie uzytkowania uzytkdéw ekologicznych

| 6690] 318] 729] 938] 6,67] 1142] 665] 6,70] 15,62

Suma kosztéw utraconych mozliwosci (mln. z})

[1922,50 [ 91,37 [ 209,50 [ 269,48 [ 191,52 [ 328,22 | 190,97 | 192,53 [ 448,91

na gospodarstwo w tys. zt

8,35 1,00 3.36] 7.34] 12,68] 21,42] 3930| 70,84 ] 276,42

na 1 ha UR (zh) 1039 | 1039 | 1039 | 1039 | 1039 | 1039 | 1039 1039 1039

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW, ARiMR 2011, Nieweglowska 2010
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Koszty rzeczywiste wymogdw wzajemnej zgodnosci w gospodarstwach

polozonych w catosci i w czgsci na Natura 2000

Tabela 4.6

Liczba oraz po- . Grupy obszarowe gospodarstw (ha)
wierzchnia gospo- Ogélem .
4 1-2 2-5 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 | 50-100 | 100 1>
arstw
w calo$ci polozonych na Naturze
Koszt migdzyplonu lub nawozenia obornikiem co 4 lata na gruntach ornych
% udziatu zboz 75,3 73,6 77,5 80,3 78,4 75 71,9 70,1 69,4
GO pod zbozamiha | 227581 7245 | 29917 | 42609 | 30240 | 43337 | 20019 | 19623 | 33681
Koszt migdzyplonu lub nawozenia obornikiem co 4 lata na gruntach ornych (go pod zbozami * 132,5)
(mln z}) [ 30,05] 096] 396 565] 401] 574] 265] 260 446
Koszt konserwacji uzytkow ekologicznych (1,6% obszaru * 150 zl/ha)
Powierzchnia uz.
ekolog. ha 10512 342 1343 1846 1342 | 2010 968 974 1688
(tys. zt)) 1576,87 | 51,36 | 201,41 | 276,85 | 201,24 | 301,48 | 145,27 | 146,05 | 253,21
Koszt koszenia ugoréw (4,1% obszaru*150 zl/ha)
Pow. ugoréw ha 26938 877 3441 4729 | 3438 5150 | 2482 2495 | 4326
(tys. zb) 4040,72 | 131,62 | 516,11 | 709,42 | 515,67 | 772,54 | 372,25 | 374,25 | 648,86
Koszty na Obszarach zagrozonych erozja wodna
Koszt migdzyplonu na 40% z 9% obszaru zagrozonego erozja wodng (*530 zt/ha)
Obszar erozji
wodnej tys. ha 59,13 1,93 7,55 | 10,38 7,55 ] 11,31 5,45 5,48 9,50
40% z tego obsza-
ru ha tys. ha 23,65 0,77 3,02 4,15 3,02 4,52 2,18 2,19 3,80
Koszt (mln zt) 12,536 | 0,408 | 1,601 | 2,201 | 1,600| 2,397 | 1,155] 1,161 | 2,013
Koszty ogolem odnoszace si¢ do gruntow
(mln z}) ogdtem 48,308 | 1,551 | 6,283 | 8,833 | 6,324 | 9,213 | 4325| 4,281 | 7,378
(zb)/gosp. 666 106 245 542 920 1496 | 2691 4843 | 17000
(zb/ha 74 72 75 77 75 73 71 70 70
Koszty odnoszace si¢ do gospodarstw
Liczba gosp. sztuk | 72532 | 14665 | 25606 | 16304 | 6874 | 6158 1607 884 434
Atestacja opryski-
wacza 1/3*300 zt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Szkol. obstugi opryskiwacza 200 zt/5
40 40 40 40 40 40 40 40 40
Beczki do magaz.
subst. niebezp. 45 45 45 45 45 45 90 90 90
Lejek 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Koszty ogolem
dot. gosp. 211 211 211 211 211 211 256 256 256
Tereny OSN
Prow. dokument.* 1136 1136 1136 1136 1136 1136 | 2270 | 2270 | 2270
Koszt planu nawo-
zowego 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
Koszt og./gosp. na OSN
[ 1286 1286 ] 1286 ] 1286 ] 1286 1286 2420 2420 ] 2420
Calkowite koszty wymogéw wzajemnej zgodnosci na gospodarstwo polozone w calosci
na Natura 2000 (zl/gospodarstwo)
W gosp poza OSN 877 317 456 753 1131 1707 | 2947 | 5099 | 17256
W gosp. na OSN 2163 1603 1742 | 2039 | 2417 | 2993 5367 7519 | 19676
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c.d. tab. 4.6

w cze$ci polozonych na Naturze

Koszt migdzyplonu lub nawozenia obornikiem co 4 lata na gruntach ornych

% udziatu zbdz 75,3 73,6 77,5 80,3 78,4 75 71,9 70,1 69,4
GO pod zbozami
(tys.ha) 640,99 | 29,78 | 71,89 | 9582 | 66,49 | 109,00 | 60,80 | 59,76 | 137,95

Koszt migdzyplonu lub nawozenia obornikiem co 4 lata na gruntach ornych (go pod zbozami * 132,5)
132,5=530/4

(mln z}) | 84,932 3945] 9,526] 12,696 | 8,809 [ 14442 8055] 7.918] 18278

Koszt konserwacji uzytkéw ekologicznych (1,6% obszaru*150 zl/*ha)

Powierzchnia uzytkéow ekologicznych tys. ha

29,61 1,41 3,23 4,15 2,95 5,06 2,94 2,97 6,91

(tys. zb) 44413 | 211,1 | 484,0 | 622,6 | 442,5| 7582 | 4412 | 444,8 | 1037,

Koszt koszenia ugoréw (4,1% obszaru*150 zl/ha)

Powierzchnia ugo-
réw tys. ha 75,87 3,61 8,27 | 10,64 7,56 | 12,95 7,54 7,60 | 17,72

(tys. zh) 11380,9 | 540,9 | 1240,2 | 15953 | 1133,8 | 1943,0 | 1130,5 | 1139,7 | 2657,5

Koszty na Obszarach zagrozonych erozja wodng

Koszt migdzyplonu na 40% z 9% obszaru zagrozonego erozja wodna (*530 zt/ha)

Obszar erozji

wodnej tys. ha 166,55 7,92 | 18,15| 2335| 16,59 | 2843 | 16,54 | 16,68 | 38,89
40% z tego obsza-

ru tys. ha 66,62 3,17 7,26 9,34 6,64 | 11,37 6,62 6,67 | 15,56
Koszt (mln zt) 35,308 | 1,678 | 3,848 | 4,949 | 3,517 | 6,028 | 3,507 | 3,536 | 8,245

Koszty ogolem odnoszace si¢ do gruntéw

(mln z}) ogdtem 143,002 | 6,705 | 15,854 | 20,836 | 14,594 | 24,356 | 13,824 | 13,734 | 31,837

(zh)/gosp. 621 73 254 568 967 1590 2845 5053 | 19604
(zh/ha 77 76 79 80 79 77 75 74 74
Koszty odnoszace si¢ do gospodarstwa
Liczba gosp. tys. 230,23 | 91,51 | 62,40 | 36,70 | 15,10 | 1532 4,86 2,72 1,62
Atestacja opryski-
wacza 1/3*300 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Szkolenie obstugi opryskiwaczy 200/5

40 40 40 40 40 40 40 40 40
Beczki do magaz.
subst. nieb. 45 45 45 45 45 45 90 90 90
Lejek 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Koszty ogolem
dot gosp. 211 211 211 211 211 211 256 256 256
Tereny OSN
Prow. dokument. *
zt 1136 1136 1136 1136 1136 1136 | 2270 | 2270 2270
Koszt planu nawo-
zowego 150 zt 150 150 150 150 150 150 150 150 150

Koszt og./gosp. na OSN

| 1286] 1286] 1286 ] 1286 | 1286 | 1286 2420 2420] 2420

Calkowite koszty wymogéw wzajemnej zgodnosci na gosp. poloZzone w czesci na Natura 2000

Na gosp. poza OSN 832 284 465 779 1178 1801 3101 5309 | 19860

Na gosp. na OSN 2118 1570 1751 2065 2464 3087 5521 7729 | 22280

* w tym koszcie zostat ujety koszt prowadzenia dokumentacji zabiegéw ochrony roslin
Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie danych MRiRW, ARiMR 201 1, Nieweglowska G. 2010.
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Tabela 4.8.

Koszty wzajemnej zgodnosci w gospodarstwach pozostatych (poza obszarem
Natura 2000) wedtug grup obszarowych (tys. z)

Liczba oraz

Ogodtem

Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

powierzchnia 1-2 2-5 | 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 | 50-100 | 100>
gospodarstw

Liczba i powierzchnia gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza o powierzchni >1ha UR, we-
dhug danych GUS z 2007 r. (tys. ha)

Liczba gosp.

tys. 17453 | 3883 | 591,4| 3958 | 1657 | 1427 37,3 15,9 8,0
Powierzchnia

og. tys. ha 17647,8 | 723,4 | 2354,5 | 32834 | 2277,5 | 3221,2 | 1513,7 | 1151,8 | 31222
- W tym pow.

UR tys. ha 15567,1 | 565,6 | 1921,1 | 2811,0 | 2011,1 | 2901,8 | 1394,6 | 1067,1 | 2894,8
Liczba i powierzchnia gospodarstw potozonych na obszarach Natura 2000 o powierzchni >1ha UR
Liczba gosp.

tys. 302,76 | 106,17 | 88,01 | 53,00 | 21,97 | 2148 6,47 3,60 2,06
Powierzchnia

gosp. tys. ha | 2507,57 | 109,35 | 285,58 | 374,75 | 268,20 | 441,55 | 244,35 | 246,18 | 537,61
Liczba i powierzchnia gospodarstw pozostatych o powierzchni >1ha UR

Liczba gosp.

tys. 1442,5| 282,2| 5034 | 342,8| 143,7| 1212 30,8 12,3 6,0
Powierzchnia

gosp. tys. ha 13059,5 | 456,3 | 1635,5 | 2436,3 | 1742,9 | 2460,2 | 1150,3 | 820,9 | 23572
Z tego (tys. ha):

- grunty orne

(75,9%-4,1) 9505,7 | 332,1 | 11904 | 1773,3 | 1268,6 | 1790,7 | 8373 | 597,5| 1715,8
- ugory (4,1%) 406,4 14,2 50,9 75,8 54,2 76,6 35,8 25,5 73,4
- trwale uzytki

zielone

(21,4%) 2794,7 97,6 | 350,0 | 521,44 | 373,0| 526,5| 2462 | 1757 | 5044
- uzytki ekolo-

giczne (1,1%) 143,7 5,0 18,0 26,8 19,2 27,1 12,7 9,0 25,9
- sady 1,6 209,0 7.3 26,2 39,0 27,9 39,4 18,4 13,1 37,7

Koszt wzajemnej zgodnosci na poszczegdlnych kategoriach uzytkéw rolnych

Koszt miedzyplonu lub nawozenia obornikiem co 4 lata (na gruntach ornych % gruntéw ornych
obsianych zbozem 132,5 z1)

% udziatu zbdz 75,3 73,6 77,5 80,3 78,4 75 71,9 70,1 69,4
GO pod zbo-

zami (mln ha) 7,158 | 0,244 | 0923 | 1,424 | 0995| 1,343] 0,602 | 0,419 ] 1,191

Koszt (mln z}) 948,41 | 32,39 | 122,24 | 188,68 | 131,79 | 177,95 | 79,76 | 55,50 | 157,77

Koszt konserwacji uzytkow ekologicznych (1,1% obszaru 150 zl/ha)

Obszar (tys. ha) 143,7 5,0 18,0 26,8 19,2 27,1 12,7 9,0 25,9

Koszt (tys. zt) | 21548,1 | 752,9 | 2698,5 | 4019,9 | 2875,8 | 4059,3 | 1898,0 | 1354,5 | 3889,4

Koszt koszenia ugoréw (4,1% obszaru 150 zl/ha)

Obszar (tys. ha) 406,4 14,2 50,9 75,8 54,2 76,6 35,8 25,5 73,4

Koszt (mln zh) 60,96 2,13 7,63 | 11,37 8,14 | 11,48 5,37 3,83 ] 11,00
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c.d. tab. 4.8

Koszt migdzyplonu na 40% z 9% obszaru zagrozonego erozja wodna (na gruntach ornych 530
zl/ha)

Obszar z erozja wodna (tys. ha)

11754 ] 41,1 1472 2193] 1569] 2214 1035] 739] 2121

40% obszaru z erozja (tys. ha)

4701 ] 164] 589 877] 627 886 414] 296] 849

Koszt migdzyplonu min zt

24917 871] 3121 ] 4648 3326 4694] 2195] 1566 4498

Koszty ogolem odnoszace si¢ do gruntow

(mln zt)

ogolem 1280,09 | 43,98 | 163,78 | 250,55 | 176,05 | 240,44 | 108,98 | 76,35 | 217,64
(zb)/gosp. 887 156 325 731 1225 1984 3534 | 6191 | 36504
(zb)/hektar 98 96 100 103 101 98 95 93 92

Koszty odnoszace si¢ do gospodarstwa

Liczba gosp. tys. sztuk

| 14425] 2822] 5034 342.8] 1437 1212] 308] 123] 60

Atestacja opryskiwacza 300 zt/3 lata

100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100

Szkolenie obstugi opryskiwaczy 200 zt/5lat

40 40 40 | 40 | 40 | 40 | 40 40 ] 40
Beczki do magazynowania Substancji Niebezpiecznych

45 45 45 45 45 45 90 90 90
Lejek 26 26 26 26 26 26 26 26 26

Koszty ogolem dot. gosp.

21 ] 211 21 2 2m | 21| 256 256 256

Tereny OSN

Prowadzenie dokumentacji zt*

| 1136] 1136] 1136] 1136] 1136 1136] 2270 ] 2270 2270

Koszt planu nawozowego zt

150] 150] 150] 150 150 150 150 150 ] 150

Koszt og./gosp. na OSN

| 1286 1286 1286] 1286 1286] 1286 2420] 2420 ] 2420

Calkowite koszty ogétem wymogéw wzajemnej zgodnoSci w gospodarstwach pozostalych (poza
Natura 2000 )

- na gosp.

poza OSN zt 1098 367 536 942 1436 2195 3790 | 6447 | 36760
- na gosp. na

OSN zt 2384 | 1653 1822 2228 2722 3481 6210 | 8867 | 39180

* w tym koszcie zostal ujety koszt prowadzenia dokumentacji zabiegéw ochrony roslin
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: ARIMR 2011, GUS 2008, GUS 2010,
Nieweglowska 2010.
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Tabela 4.10.
Koszty wzajemnej zgodnosci w zakresie zagospodarowania odchodoéw (tys. zt)

Liczba oraz Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

owierzchnia Ogdtem
p 1-2 2-5 5-10 10-15 | 15-30 | 30-50 | 50-100 | 100i>
gospodarstw

Liczba gospodarstw ze zwierzgtami (bydlo, trzoda, drob)

Gosp. ze zwierzgtami tys.

| 7849] 97,1] 2379] 2207] 1054 922] 222] 74| 2,0

Odsetek gosp. ze zwierzetami (%)

| 450] 250] 402] 558] 63.6] 646] 595 467] 254

Liczba gosp. dofinansowanych

[ 71385] 103 ] 594 ] 7569 15391 ] 31345[ 11102 4077 ] 1204

Koszt plyty na 1 gosp. na 4 m-ce tys. zl

| 407] 304] 230] 31,0[ 362] 588] 123,6] 2264] 14595

Koszt plyty na 1 gosp. na 6 m-cy tys. zl

| el ]| 457] 346] 46,7] 543] 883] 1854 33955] 21892

Gospodarstwa polozone na obszarach OSN w calo$ci i w cze$ci

Liczba gosp. 37717 5475 7047 9593 6964 6249 1490 574 325

Powierzchnia | 533328 | 7300 | 23387 | 72069 | 85213 | 127335 | 55640 | 38780 | 123605

Liczba gospodarstw ze zwierzgtami na OSN

16973 1369 | 2833 5353 | 4429 4037 887 268 &3

Koszt/gosp. 61054 | 45661 | 34581 | 46699 | 54251 | 88266 | 185441 | 339547 | 2189223

Koszt ptyt na OSN na 6 m-cy min zi.

[ 10362] 6255] 98,0] 250,0] 2403 ] 3563] 1644 91,0] 1807

Koszt plyt na obszarach poza OSN min zl (na 4 m-ce)

Koszt plyt gnoj. na 4 m-ce min zl

31229,6 | 2913,0 | 5417,2 | 6677,8 | 3653,2 | 5186,0 | 2633,9 | 1622,8 | 2853,9

Koszt/gosp. tys. zi

[ 407] 304] 230] 31,0] 362] 588[ 1236] 2264 14595

Koszt ogétem dotyczacy inwestycji w zakresie zagosp. odchodéw zwierz.(mln z1)

[ 32265,8 [ 29755 | 5515,1 | 6927.8 [ 3893,4 | 5542,4 [ 27983 | 1713,8 | 30347

Koszt/gosp. tys. zt

| 410] 307] 232] 314] 369] 601[ 126,1] 2304 14890

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ARIMR 2011, GUS 2008, GUS 2010,
Nieweglowska G. 2010.
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Tabela 4.12.
Koszty wzajemnej zgodnosci w zakresie zagospodarowania odchodéw
zwierzecych z pominigciem drobiu

Gospodar- Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

stwa ze zwie-
rz¢tami (by-
dlo, trzoda)

Ogblem | » 2-5 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 | 50-100 | 100>

Gosp. ze zwierzgtami tys.

| 66844 | 5131 182,85] 204,74] 103,89 | 93,04 | 2243] 754 231

Odsetek gosp. ze zwierzetami (%)

| 383] 132] 309] 51,7] 627] 652 60,1] 473] 287

Koszt plyt gnoj. na 4 m-ce po uwzglednieniu dofinansowania z WPR

[ 131134 ] 237.6 | 1271,4 ] 29303 [ 2261,0 | 3474,0 | 1301,9 [ 589,9 [ 1047.2

Koszt ptyt gnoj. na 6 m-cy min zt

[ 19670,1 | 356,5 ] 1907,1 | 43954 ] 3391,6 | 5211,0 | 1952,8 | 8849 | 15708

Koszt ptyty na 1 gosp. na 4 m-ce tys. zt

| 1962] 463] 695] 1431] 21,76 3734 58,05] 7827 454,22

Koszt ptyty na 1 gosp. na 6 m-cy tys. zt

[ 2943] 695] 1043] 2147] 32,65] 56,01 87,08] 117,40 [ 681,34

Gospodarstwa polozone na obszarach OSN w calo$ci i w czesci

Liczba gosp.

tys. 37,72 5,48 7,05 9,59 6,96 6,25 1,49 0,57 0,33
Powierzchnia

tys. ha 533,33 7,30 | 2339 ] 72,07 | 8521 127,34 | 55,64 | 38,78 | 123,61
Liczba gospodarstw ze zwierzgtami na OSN

| 14446 | 723 ] 2178 ] 4960 4366 | 4074] 895 272] 93

Koszt ptyt gnoj. na OSN na 6 m-cy min zt

[ 4251 ] 50] 227] 1065 1425 2282 780[ 319 63,6

Pozostale gospodarstwa poza OSN

Ogodtem tys.
szt 653,99 | 50,58 | 180,68 | 199,78 | 99,52 | 88,97 | 21,53 7,27 2,21

Koszt ptyt gnoj. na 4 m-ce min zt

| 12830 ] 234] 1256] 2859 2166] 3322] 1250] 569 1005

Koszt ogolem dotyczacy inwestycji w zakresie zagospodarowania odchodow zwierzecych (mln zh)

[ 13255 239] 1279] 2966] 2309 3550 1328 601 ] 1069

Sredni koszt/gosp. tys. zt

[ 19830 4665] 6994 14485 ] 22221 ] 38157 59213 [ 79675 | 463409

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ARiIiMR 2011, GUS 2008, GUS 2010,
Nieweglowska G. 2010.
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