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Wprowadzenie

Polityka rolna jest jednym z instrumentéw polityki publicznej, ktory
w warunkach ,,zawodnosci rynku” oraz ograniczonych zasobdw, stuzy realizacji
celow o charakterze ekonomicznym, spotecznym, srodowiskowym. Poprzez poli-
tyke rolng panstwo wplywa na decyzje inwestycyjne i produkcyjne sektora pry-
watnego. Wtadze publiczne wptywaja bezposrednio na alokacj¢ zasobow pro-
dukcyjnych i redystrybucje¢ srodkéw finansowych. Rola panstwa w gospodarce,
a w szczegblnosci w rolnictwie, budzi liczne dyskusje i kontrowersje wsrdd eko-
nomistow. Poglady na temat potrzeb szeroko definiowanej interwencji zmieniaja
si¢ w czasie zgodnie z ,.teoriag wahadta”. Spoteczenistwo na przemian przychyla
si¢ od akceptowania mniej lub bardziej rynkowych instrumentéw oddziatywania
na gospodarke Zywnosciowa i obszary wiejskie.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie najwazniejszych
zdaniem autoréw efektow realizacji polityki rolnej wobec sektora zywnoscio-
wego 1 obszarow wiejskich w latach 2000-2011 na tle zachodzacych w gospo-
darce europejskiej i globalnej zmian makroekonomicznych. Przedmiotem ana-
lizy sa programy uruchomione w Polsce w okresie przedakcesyjnym — SAPARD
oraz pelnego cztonkostwa Polski w UE — Sektorowy Program Operacyjny
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszar6w
wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Rolnictwo”), Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2004-2006 (PROW 2004-2006) oraz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013 (PROW 2007-2013), ich zatozenia i cele, spdjnos¢ i komplementar-
nos¢, wplyw na przeksztalcenia w rolnictwie, przemysle spozywczym i na ob-
szarach wiejskich oraz efekty finansowe i rzeczowe realizacji wspomnianych
czterech programow. W pracy podjeto takze probe odpowiedzi na pytanie, jaki
jest 1 powinien by¢ wptyw WPR na tworzenie innowacyjnego rolnictwa oraz
jaka rolg w tym procesie moga odegrac¢ dzialania przybierajace formg ,,partner-
stwa publiczno-prywatnego”.

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatow, w ktérych przestawiono kolejno:
w rozdziale 1 — wpltyw czynnikow globalnych na polska gospodarke zywnosciowa
w latach 2000-2013 wraz z analizq czynnikéw o charakterze makroekonomicz-
nym, instytucjonalnym oraz oceng ich wpltywu na terazniejszos¢ i przysztosé
polskiej gospodarki zywnosciowej; w rozdziale 2 — efekty WPR w odniesieniu
do obszarow wiejskich wraz z prezentacja zachodzacych na tych obszarach
przeksztatcen; w rozdziale 3 — efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa wraz
z prezentacja zachodzacych w rolnictwie zmian strukturalnych w latach 2000-2010;
w rozdziale 4 — analiz¢ efektow WPR w odniesieniu do przemystu spozywczego
wraz z przedstawieniem spodjnosci i komplementarnosci pomocy publicznej



wobec wsi, rolnictwa 1 przemystu spozywczego oraz zmian, jakie zaszly w pol-
skim przemysle spozywczym na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat; w rozdziale 5
— oceng WPR pod katem mozliwosci podnoszenia innowacyjnosci rolnictwa
i kreowania innowacyjnych zachowan w gospodarstwach rolnych; w rozdziale 6
— modelowe i praktyczne zaprezentowanie korzysci ptynacych z budowy kla-
strow oraz rozwijania partnerstwa publiczno-prywatnego dla podmiotéw gospo-
darczych i rozwoju obszaréw wiejskich.

Zaprezentowane w ksigzce materialty moga by¢ przydatne dla wszystkich,
ktérzy interesujq si¢ efektami polityki publicznej, wspdtfinansowanej z budzetu
Unii Europejskiej. Mam tu na mysli srodowiska administracji centralnej i regio-
nalnej oraz ich agendy odpowiedzialne za kreowanie polityki rolnej i wdrazanie
programow pomocowych, srodowiska naukowe i akademickie zajmujace si¢
praktyczna i teoretyczng ocena tych efektow, studentow oraz publicystow. Dalsza
analiza i ocena efektow WPR w Polsce w latach 2000-2011 moze przyczynic si¢
jedynie do trafniejszego formutowania celéw polityki rolnej i doboru skutecznych
narzedzi jej realizacji po roku 2013. Ksiazka moze by¢ przydatna dla wszystkich
studiujacych ekonomi¢ stosowana.

Oczywiscie, pomimo cennych uwag recenzenta, nieuniknione byty btedy,
powtorzenia i uproszczenia, ktore obciazaja jedynie autorow pracy.

Podzigkowania

Serdeczne podzigkowania sktadam wszystkim, ktorzy w jakiejkolwiek
formie udzielili mi pomocy i wsparcia, a tym samym przyczynili si¢ do ulepsze-
nia zaprezentowanych dalej tresci. Szczegolne podzigkowania kieruj¢ do recen-
zenta dr hab. Adama Sadowskiego, prof. Wydzialu Ekonomii i Zarzadzania na
Uniwersytecie w Bialymstoku, ktérego cenne uwagi wptyngty na ostateczny
ksztalt opracowania.

Marek Wigier



dr hab. Piotr Chechelski, prof. IERiIGZ-PIB

1. Wplyw czynnikow globalnych
na polska gospodarke zywnoSciowa

W gospodarce swiatowej w ostatnich latach zachodza szybkie i gigbokie
przemiany, ktore sa wynikiem przyspieszenia proceséw globalizacji. Przyczyn
tych zmian nalezy upatrywa¢ w procesie znacznego wzrostu mi¢dzynarodowej
wymiany towardw, ustug, kapitatu, technologii, informacji, wiedzy oraz rozwoju
mi¢dzynarodowego biznesu, a takze zmian politycznych i ustrojowych w wielu
rejonach swiata.

Efekty globalizacji mogg by¢ rozne w krétszym i dtuzszym okresie. Stad
tez czgsto wystepuja rozbieznosci w ich ocenie. Dlatego niezmiernie istotne jest
poznanie procesOw globalizacji 1 chociazby czg¢sciowa ich ocena. Jak stusznie
zauwazaja M. Gorynia i J Saykiewicz', globalizacja ,,[...] decyduje o miejscu
Polski w gospodarce swiatowej; stwarza ona wiele szans i jednoczesnie zagrozen
dla gospodarki polskiej. Ponadto niejednokrotnie powstaje wrazenie, ze wobec
priorytetéw kontaktéw z Unigq Europejska jest to czynnik niekiedy niedoceniany”.

Jedna z najwazniejszych a moze nawet najwazniejsza sprawa dla swiata
jest jego wyzywienie, nigdy dotad nie pisano i nie dyskutowano o zywnosci tyle
co obecnie. Gospodarka zywnosciowa stata si¢ przedmiotem rozwazan teore-
tycznych i badan empirycznych. Wynika to ze znaczenia tej strefy dzialalnosci
gospodarczej dla spoteczenstwa. Zdecydowanie wigcej jest ingerencji ze strony
migdzynarodowych instytucji i organizacji, poszczegolnych panstw i korporacji
transnarodowych (finansowych, handlowych i produkcyjnych). Mniejsza role niz
w innych sektorach gospodarki odgrywa tez postgp techniczny i technologiczny.

Na przetomie XX i XXI wieku nastapit gwaltowny rozwoj korporacji
transnarodowych, co zwigzane bylo z przemianami natury technologicznej, spo-
tecznej oraz politycznej. Niezaprzeczalnie mozna jednak stwierdzi¢, ze mimo
roznych argumentow za i przeciw, dynamiczny rozwo6j korporacji jest w najbliz-
szej przysztosci nieunikniony. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie narastania dziatan
przypadkowych i emocjonalnych, ale takze wyrachowanych — spekulacyjnych.
Sprawcami tych ostatnich sa najczgsciej korporacje transnarodowe, ktére uwa-
zane sa obecnie za podmioty dominujace na arenie miedzynarodowych sto-
sunkow gospodarczych.

"' M. Gorynia, J.N. Saykiewicz, Zarzqdzanie zmianq w warunkach transformacji i globalizacji,
,Przeglad Organizacji” 2007, nr 1.



Noblista J. Stiglitz® stusznie zauwaza, ze ,,[...] brak globalnego podejscia
do globalnych karteli i monopoli jest jeszcze jednym przyktadem tego, ze globa-
lizacja ekonomiczna wyprzedza globalizacj¢ polityczng”. Podobnie stwierdza
W. Szymanski®, ze na obecnym etapie globalizacji gléwnym problemem staje sie
»| - .. ] narastanie nierownowagi miedzy rosnacymi sitami kierujacymi si¢ interesem
mikroekonomicznym, a niedostatecznymi i coraz bardziej stabnacymi sitami
kierujacymi si¢ interesem makroekonomicznym i makrospotecznym. Zaradzanie
tym narastajacym sprzecznosciom jest jednym z gtéwnych wyzwan XXI wieku”.
Miedzy innymi dlatego tez obecna globalizacje nazywa ,,globalizacja niekompletng”,
a ,,obecny kryzys wyrazem nie radzenia sobie z funkcjonowaniem gospodarki glo-
balnej” bowiem ,,wspdtczesny, niekompletny proces globalizacji przypomina gre
bez regut i bez arbitra™. Niekompletna globalizacja sprawia, ze powstaje mozli-
wos¢ wykorzystywania tej sytuacji dla wtasnych partykularnych interesow.

Globalizacja gospodarki zywnosciowej na obecnym poziomie rozwoju
gospodarki swiatowej pozostaje ,,niekompletna”, podobnie jak i cata gospodarka
$wiatowa:

e nie dotyczy ona bowiem w réwnym stopniu wszystkich ogniw tancucha zyw-
nosciowego, tj. rolnictwa, przetwoérstwa, handlu i konsumentow,

e w Slad za globalizacja mikroekonomiczna nie podaza globalizacja mechani-
zmoéw whadzy i zarzadzania (makroekonomiczna)’.

Czy wspotczesny $wiat bedzie w stanie zmieni¢ ten uktad pozostaje nadal
pytaniem otwartym. Z perspektywy lat 2004-2011 za najwazniejsze — zdaniem
autora — czynniki globalne majace wptyw na polska gospodarke zywnosciowa
mozna uznac:
¢ koniunktur¢ w swiatowej gospodarce,

o integracj¢ Polski z Unia Europejska,

e wzrost Swiatowych cen surowcdow rolnych,

¢ niestabilnos¢ kurséw walut,

e wzrost znaczenia korporacji transnarodowych,

e liberalizacj¢ handlu i przeptywy kapitalu spekulacyjnego.

W niniejszym rozdziale podjgto probe skrétowego przedstawienia najistot-
niejszych globalnych wydarzen politycznych i1 gospodarczych, jakie miaty oraz
begda miaty wptyw na polska gospodarke zywnosciowa. Analiza swiatowej gospo-

2 JF. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej globalizacji, PWN, Warszawa 2007, s. 217.

> W. Szymanski, Kryzys globalny. Pierwsze przyblizenie, Difin, Warszawa 2009, s. 20.

4 Ibidem, s. 31.

> S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu: specyfika, wymiary, konsekwencje, SGH, War-
szawa 2010, s. 10.
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darki zywnosciowej stanowi bowiem niezbgdng przestanke do formowania pro-
cesu rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej, poniewaz w coraz wigkszym
stopniu oparta jest na przestankach globalnych.

1.1. Analiza czynnikow globalnych o charakterze makroekonomicznym

Determinanty globalnej gospodarki zywnos$ciowej sa zwigzane zarowno

z dziataniami politycznymi, §rodowiskowymi, korporacjami transnarodowymi,

jak i z postepem nauki®. Moga ksztaltowaé strategie rozwoju globalnej gospo-

darki zywnos$ciowej zardwno w dtugim, srednim, jak i krotkim okresie. Do naj-
wazniejszych determinantdw ksztattujacych strategie rozwoju globalizacji gospo-
darki zywnosciowej w dtugim okresie mozna zaliczy¢:

e Ograniczona powierzchni¢ ziemi uprawnej na swiecie, ktora od wielu lat sig¢
nie zmienia, a przy wzroscie liczby ludnosci powoduje ze, maleje obszar
upraw rolnych w przeliczeniu na mieszkanca ziemi, ktéry w latach 1960-2003
obnizyt si¢ o prawie 50% do 0,5 ha. Tendencja spadkowa utrzyma si¢ i w 2025
roku bedzie to 0,4 ha gleb przydatnych do produkcji rolniczej przypadajacej
na jednego mieszkanca’, nasila sie tez zjawisko degradacji gleby.

e Rosnacy deficyt wody. Rolnictwo zuzywa prawie 70% wody, o ktora nasila
si¢ konkurencja ze strony innych sektorow gospodarki i sektora bytowego
ludnosci. Deficyt wody jest szczegdlnie ostry w Chinach, Indiach, na Srod-
kowym Wschodzie, w Afryce Péinocnej i Ameryce Potnocnej. Trzech naj-
wigkszych producentéw zboz: Chiny, USA i Indie uzaleznionych jest od wody
Ww znacznym stopniu — najbardziej Chiny, gdzie 70% zbdz produkowane jest
na glebach nawadnianych, w Indiach 50%, a w USA 15%".

e Przewidywany szybki wzrost liczby ludnosci na swiecie, z 6,7 mld w 2008
roku, do 7,8 mld w 2025 roku oraz 9,1-9,5 mld w 2050 roku, wynikajacy
nie tylko ze wzrostu urodzen, lecz réwniez ze wzgledu na wydtuzajace sie
przecigtne trwanie zycia.

e Zmiany klimatyczne spowodowane rozwojem cywilizacji, np. ociepleniem,
zanieczyszczeniem srodowiska utrudniajacym rozwdj rolnictwa. Jak donosi
raport Climate Change. Impast on Agriculture and Costs of Adaptation
(Zmiana klimatyczna — wplyw na rolnictwo i koszty adaptacji) opublikowany
we wrzesniu 2009 roku przez International Food Policy Research Institute,

W rozdziale wykorzystano fragmenty artykutu P. Chechelskiego, Ocena wplywu swiatowego
kryzysu na gospodarke zywnosciowq, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 4.

" L. Brown, Plan B 20. Rescuing a planet under stress and civilization in trouble, Earth Policy
Institute, W.W. Norton&Company, New York—London 2006.

8. Zegar, Globalny problem zywnosciowy a polskie rolnictwo, ,,Wies i Rolnictwo” 2001, nr 3.

11



zmiany klimatyczne i demograficzne wywotaja w perspektywie do 2050 roku
wielkie niedobory zywnosci’.

o Zwigkszajacy si¢ popyt na zywnos¢, wynikajacy zaréwno ze wzrostu ludnosci
swiata, jak 1 wzrostu zamoznosci mieszkancéw, zwlaszcza w krajach dyna-
micznie rozwijajacych si¢ o duzej liczbie ludnosci, jak: Chiny'’, Indie, Brazy-
lia, Rosja, Meksyk oraz szeregu krajow afrykanskich, np. RPA, Nigeria, a takze
zmian w modelu konsumpcji.

e Ochrone rynkéw zywnosciowych prowadzong przez poszczegdlne panstwa
1 organizacje ponadnarodowe (UE, NAFTA). Przejawia si¢ ona miedzy innymi
w subwencjach'' dla rolnictwa w krajach wysoko rozwinietych oraz prakty-
kach protekcjonistycznych stosowanych przez wiele panstw. W ostatnich
latach dotyczyto to zardwno krajow wysoko rozwinigtych, jak i krajéw roz-
wijajacych sig.

e Systematyczny wzrost udziatu w produkcji i sprzedazy zywnosci korporacji
transnarodowych, ktéry spowodowal narastanie zagrozenia stosowaniem
praktyk monopolistycznych i monopsonicznych.

Wplyw Kkoniunktury na gospodarke zywnosciowa

Lata 2004-2011 to czas burzliwych przemian zaréwno politycznych, jak
i gospodarczych na swiecie. Wsrdd tych pierwszych mozna wymieni¢ przede
wszystkim rozszerzenie UE o dawne kraje bloku wschodniego, pieczetujace
jego ostateczny rozpad oraz wzrost samodzielnosci politycznej krajow rozwija-
jacych sig, a takze wicksza aktywnos¢ organizacji pozarzadowych (UE, ASEAN
i MERCOSUR). Natomiast do najwazniejszych wydarzen gospodarczych swiata
mozna zaliczy¢ okres koniunktury lat 2004-2007 oraz dekoniunktury w latach
nastepnych. Szczegolnie ten drugi okres wywotat w gospodarce swiatowej gle-
bokie przemiany: globalny kryzys finansowy (najwigkszy od ponad 30 lat) oraz
poprzedzajacy go kryzys zywnosciowy zwiazany ze wzrostem cen w latach
2007-2008 i kolejna fala kryzysu zywnosciowego w latach 2010-2011.

°E. Benedyk, Plan na plon, ,,Polityka” 24.10.2009.

10 “The Economist Newspaper Limited”, London (21.03- 27.03.2009) podaje, ze w Chinach,
w minionej dekadzie konsumpcja mleka wzrosta siedmiokrotnie, a oliwy z oliwek szescio-
krotnie. Chinczycy konsumuja dwukrotnie wigcej oleju roslinnego, 60% drobiu, 30% woto-
winy i 25% pszenicy. Jednakze pomimo tego wzrostu mieszkancy Chin wciaz konsumuja,
srednio, trzy razy mniej mleka i migsa w porownaniu z krajami bogatymi, takimi jak: USA,
Australia czy Wielka Brytania. Ta rdznica jest jeszcze wigksza w przypadku Indii i krajow
afrykanskich, ale one rowniez szybko si¢ rozwijaja.

""T.T. Kaczmarek, Globalna gospodarka i globalny kryzys, Difin, Warszawa 2009, s. 30; Bank
Swiatowy ocenia, ze subwencje w krajach wysoko rozwinigtych powoduja obnizenie PKB
krajow trzeciego §wiata o ponad 32 mld USD rocznie.
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Analizujac obecny kryzys, trudno jeszcze ferowa¢ wyroki, poniewaz po
okresie 3 lat od jego rozpoczgcia (tj. II polowy 2008 roku) opinie na temat jego
zakonczenia sa podzielone. Perspektywy dla kilku najblizszych lat w gospodarce
Swiatowej i europejskiej nie sa dobre. Prawdopodobnie wzrost gospodarczy
w USA, jak i w Europie juz nie bedzie taki wysoki, jak przed kryzysem. Tenden-
cja do wolniejszego wzrostu jest wyrazna. Wysokie zadtuzenie budzetow w tych
krajach (na koniec czerwca 2011 roku USA byly zadluzone na 14,3 bln USD)
spowoduje, ze programy spoteczne bgda musiaty by¢ odchudzone, co moze
wywota¢ niepokoje spoteczne zarowno wewnatrz tych krajow (przyktadem bytly
wydarzenia w Londynie, Grecji, Wloszech, Portugalii itd.), jak 1 migdzy krajami
(przyktadem jest kwestionowanie porozumienia z Schengen przez bogate kraje
Unii Europejskiej — Francj¢, Wtochy, Dani¢, Niemcy) oraz budowanie barier dla
migdzynarodowej wymiany handlowej i inwestycji. Polska gospodarka jest juz
silnie powiazana z gospodarka europejska i §wiatowq i zapewne te zmiany tez
odbijg si¢ na niej negatywnie.

O coraz wigkszej nieprzewidywalnosci rynkéw finansowych moga swiad-
czy¢ zachowania gietd. Na przyktad w ciagu ostatnich 50 lat sredni zasigg bessy
na Wall Street (zaktadajac, ze bessa to spadek indeksu o minimum 20%) wynidst
37,6%, a byto ich w tym czasie osiem. Od marca 2000 r. do pazdziernika 2001 r.
bessa trwata 18 miesigcy, a spadek wyniost 49,4%. Kolejna bessa to lipiec 2007 r.
— luty 2009 r., czas trwania 19 miesigcy, spadek 68,5%. Po 24 miesiacach wzro-
stow w kwietniu 2011 r. przychodzi nowa fala spadkéw. Do wrzesnia 2011 r.
osiagneta juz 27,4%', co moze wskazywaé, ze czas spadkow jeszcze si¢ nie skon-
czyt. Dlatego tez rok 2012 moze okaza¢ si¢ trudnym rokiem dla gospodarki §wia-
towej, co zapewne bedzie miato swoje odzwierciedlenie w polskiej gospodarce.

Aktualny kryzys gospodarczy wydaje si¢ jeszcze inny od kilku poprzed-
nich. Okazal si¢ mniej grozny niz spodziewano si¢ na jego poczatku, lecz z kolei
skutki wychodzenia moga by¢ dluzsze. Moze okazaé si¢ tez przetomowy dla
gospodarki globalnej. Dotychczas najwigkszy wptyw na ksztattowanie si¢ koniunk-
tury swiatowej mialy kraje Zachodu, ktérych udziat w swiatowej gospodarce byt
najwigkszy. One tez zwykle pierwsze wchodzity w takie kryzysy i pierwsze z nich
wychodzity. W tym kryzysie role si¢ odwrocily. Spowodowato to, ze zostaty
zapoczatkowane istotne zmiany polityczno-gospodarcze, mogace by¢ zwiastunem
poczatku zmian w dazeniu do bardziej zrdwnowazonego rozwoju swiata. Mogace
tez mie¢ rowniez istotny wptyw na globalna gospodarkg zywnosciowa. Obecny

12T, Hando, Po pdl roku obecna bessa wciqz nie doréwnuje tym z przeszlosci, ,Parkiet”
6.10.2011.
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kryzys na rynku finansowym nie wptynat, przynajmniej jak do tej pory, w sposob
istotny na wielko§¢ zmian w produkcji na globalnym rynku Zzywnos$ciowym.
Nastgpito jedynie spowolnienie produkcji i konsumpcji w krajach rozwinigtych,
ktore zostato zrekompensowane przez wzrost w krajach rozwijajacych sie.

Polska gospodarka zywnosciowa rowniez nie odczuta w sposob istotny
skutkow kryzysu. W roku 2008 globalna produkcja rolnicza zwigkszyta si¢ o 3,2%,
w tym ros$linna o 8,3%, a obnizyta si¢ produkcja zwierzgca o 2,9%. W 2009 roku
zwigkszyla si¢ o 2,4%: roslinna o 3,0%, zwierzeca o 1,6%. Po raz pierwszy od
wielu lat wzrost towarowej produkcji rolniczej byt zblizony do tempa wzrostu
produkcji przemystu spozywczego. Wartos¢ produkcji sprzedanej polskiego
przemystu spozywczego (liczonej w cenach bazowych) w 2008 roku wzrosta
0 2,1% w stosunku do bardzo dobrego roku 2007, a w 2009 roku zwiekszyta sig¢
w stosunku do roku poprzedniego o 4,1%. Najgorszym okresem dla przemystu
spozywczego byto II pdtrocze 2008 roku i [ pdtrocze 2009 roku, kiedy to war-
tos¢ produkcji sprzedanej w cenach stalych wzrosta zaledwie o 1% (w stosunku
do tego samego okresu roku poprzedniego). Od potowy 2009 roku produkcja
przemystu spozywczego znowu wzrastala w tempie ok. 5-6% w skali roczne;.

Niewielkie zmiany strukturalne w spozyciu zywnosci w Polsce, jakie doko-
naly si¢ w okresie kryzysu, byly kontynuacja tendencji rozpoczetych w okresie
wcezesniejszym (po akcesji do UE), a takze sa podobne do zmian w modelu
spozycia, jakie dokonaly sie w spoleczenstwach krajéw wysoko rozwinigtych.
Pewne niewielkie i krotkotrwate wahnigcia w spozyciu niektdrych artykuldw
zywnosciowych, np. migsa wieprzowego, owocoéw 1 warzyw, byly przewaznie
zwiazane z krotkotrwalym wzrostem cen, spowodowanym ich niedoborem na
rynku krajowym, wynikajacym z nieurodzaju np. warzyw i owocow lub tzw. cyklu
swinskiego, a nie recesji gospodarcze;j.

Najwigksze zmiany miaty miejsce w handlu wewngtrznym. W okresie
kryzysu nastgpita silna jego koncentracja gtownie za sprawg globalnych sieci
handlowych. W latach 2008-2010 rocznie eliminowanych byto z rynku ok. 5 tys.
matych firm handlowych. Wolno, lecz systematycznie rosty w Polsce obroty
handlu artykutami Zzywnosciowymi. Pogorszenie wynikow handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi, jakie wystapito w okresie kryzysu gospodarczego,
zwlaszcza w 2009 roku, miato jedynie charakter przejsciowy. W 2010 roku odno-
towano ponowne ozywienie obrotow zagranicznych i wzrost wymiany handlowe;j
ze wszystkimi grupami panstw. Obroty handlu zagranicznego w 2010 roku prze-
kroczyly o 12% najwyzszy poziom z roku 2008, a saldo wymiany byto wyzsze
od poziomu rekordowego o ok. 20%.
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Wzrost Sswiatowych cen surowcow rolnych

W latach 2007-2011 na $wiatowym rynku zywnos$ci wystapity silne waha-
nia cen. Najwyzszy od 30 lat wzrost cen surowcdw rolnych odnotowano w latach
2007-2008, a nastgpnie gwaltowny ich spadek i ponowny wzrost w latach 2010-
-2011 przyczynity si¢ do zmiany oceny niektérych czynnikdéw, wptywajacych na
ksztattowanie si¢ notowan produktow rolnych na swiatowych rynkach zywno-
sciowych. Wigkszos¢ ekonomistéw i analitykow rynkow rolnych wiaze te
wydarzenia z dynamicznymi zmianami zachodzacymi w procesach globalizacji.
Wzrost cen zywnosci rozpoczat si¢ juz pod koniec 2006 roku. Jednakze dopiero
w potowie 2007 roku nastapit silny ich przyrost, kiedy to indeks cen zywnosci
FAO przekroczytl wartos¢ 160%. Szczytowy poziom cen notowano w czerwcu
2008 roku. Indeks osiagnat wtedy 224%, czyli wzrost w ciagu roku o 70 p.p.
Ponowny wzrost cen zywnosci, lecz na wyzszym poziomie rozpoczal si¢ w lipcu
2010 roku. Swoje apogeum osiagnat w lutym 2011 roku, kiedy indeks cen wyniost
238%. Od tego momentu ceny zywnosci ponownie spadaja, lecz wolno.

Najwigkszy wzrost cen sposrod pigciu podstawowych grup surowcow
rolnych: migsa, artykutéw mleczarskich, zboza, olejow i thuszczow oraz cukru,
dotyczyt grupy ostatniej. Cena cukru od poczatku 2004 roku do stycznia 2011 roku
wzrosta o 320 p.p. Tak wysoka dynamika cen wynikata migdzy innymi z: ogra-
niczenia jego produkcji w UE (limity produkcyjne dla poszczegoélnych krajow),
przeznaczenia czgsci produkcii trzciny cukrowej w Brazylii (najwigkszego jej pro-
ducenta) na produkcj¢ biopaliw, wzrostu spozycia cukru na §wiecie oraz mozli-
wosci wigkszej spekulacji nim na gietdach surowcowych z uwagi na mniejszy
rynek w poréwnaniu z innymi podstawowymi surowcami rolnymi. W ciggu
ostatnich trzech lat (od stycznia 2008 roku do stycznia 2011 roku) ceny cukru
wzrosty 0 250 p.p. (indeks cen wzrost ze 170 do 420).

Zakldcenia wystapity rowniez na podstawowych rynkach gtéwnych pro-
duktéw roslinnych i na rynku mleczarskim. Notowania cen zb6z w lutym 2011
roku byly na zblizonym poziomie jak w kwietniu 2008 roku (nizsze o 9 p.p.),
czyli w okresie najwigekszego nasilenia poprzedniego kryzysu zywnos$ciowego,
ale rownoczesnie sg prawie dwukrotnie wyzsze od notowanych przed tym kry-
zysem. Dane te oznaczaja, ze obnizki cen zbdz, jakie nastapity w sezonach
2008/2009 1 2009/2010, miaty charakter przejsciowy oraz, ze nadal utrzymuje
si¢ wyrazna tendencja wzrostowa swiatowych cen zbdz. Przyczyna tego jest
szybszy wzrost zuzycia (okoto 2% rocznie) niz §wiatowej produkcji zboz (1,8%
rocznie). Istotne jest takze to, ze zuzycie wykazuje stata tendencj¢ wzrostowa,
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a produkcje cechuja silne wahania, co powoduje duza zmiennos¢ salda produkcji
i zuzycia oraz stanu zapaséw koncowych'.

Jak mozna sadzi¢ na podstawie najnowszych danych (czerwiec 2011 roku)
kolejny globalny kryzys zywnosciowy przekroczyl prawdopodobnie swoje apo-
geum. Swiadcza o tym spadki cen gléwnych surowcéw rolnych, a takze najnowsze
prognozy zawarte w raporcie Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa (USDA)'.
Dodatkowymi pozytywnymi informacjami sa: zniesienie zakazu eksportu zbdz
przez Rosje, spadek cen ropy naftowej oraz korzystna sytuacja pogodowa w Sta-
nach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej, ktdra jeszcze w maju 2011 roku
przyczynita si¢ do wywindowania wzrostu cen kukurydzy na rekordowy poziom.
Obecne ceny wigkszosci produktow rolnych sa wyzsze niz prognozowane przez
FAO nie tylko na 2010 rok, lecz takze na 2018 rok"”.

Przyczyny wzrostu cen zywnoSci

Najwazniejsza regula, jaka ksztattuje poziom cen, jest prawo popytu i po-
dazy. Zgodnie z nim cena jest wypadkowa popytu rynkowego i podazy rynkowe;j
na dane dobro. W okresach, kiedy mamy do czynienia z niezaspokojonym w pelni
popytem ceny wzrastaja, zas w okresach nadwyzek produkcji mamy do czynienia
z obnizeniem si¢ cen. Ceny w takim uktadzie petnig funkcj¢ regulatora proceséw
rynkowych. Prawo to ma charakter uniwersalny.

Ceny na swiatowym rynku zywnosci uzaleznione sg takze od czynnikow
politycznych, ekonomicznych, spotecznych, technicznych, klimatycznych i speku-
lacyjnych. Wyznacznikiem cen sg ich notowania na gietdach surowcéw, ale po-
dobnie jak to bywa na gietdach papieréw wartosciowych, psychologia i nastroje
odgrywaja czesto decydujace znaczenie przy zakupach i sprzedazy.

W latach poprzedzajacych $§wiatowy kryzys finansowy mielismy do czy-
nienia z nadwyzka podazy nad popytem na rynku zywnosci. Znani ekonomisci
rolni A. Czyzewski'® i R. Sobiecki'’ zauwazyli, ze ,,[...] problem tkwit nie tyle

13 R. Urban, Wzrost $Swiatowych cen produktéw rolnych i jego skutki, ,,Przemyst Spozywezy”
2011, nr 1.

"W czerweu 2011 roku na gietdach towarowych odnotowano spadki cen pszenicy o 10%
i kukurydzy o 5%, wyzsze sa takze ich zapasy w stosunku do roku poprzedniego o ponad 10%.
W rozpoczynajacym si¢ whasnie sezonie 2011/12 podaz ziemi pod uprawy pszenicy i kukurydzy
w USA wzrosta o ponad 5% w stosunku do poprzedniego sezonu.

5 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, A. Sapa, Globalne uwarunkowanie rynkéw rolnych,
[w:] Polityka rolna Unii Europejskiej po 2013 roku, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 14-33.

" Ibidem.

'7R. Sobiecki, Kryzysy rolne a bezpieczehistwo zywnosciowe, [w:] R. Sobiecki, J. Pietrewicz
(red.), Przedsiebiorstwo a kryzys globalny, SGH, Warszawa 2010.
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w nadmiernej podazy zywnosci na rynku swiatowym, lecz niedostatecznym popy-
cie na zywnos$¢”. Wydatki na zywnos¢ w latach 1990-2007 na $§wiecie wzrosty
w cenach staltych o 80%, cho¢ ich udziat w PKB spadt z 15,6% do 11,3%. Swia-
towy PKB w tym okresie wzrost o 195% (czyli prawie dwukrotnie), najwigcej
w Azji. Spowodowalo to, ze dynamika wzrostu cen na towary rolne w obecne;j
dekadzie byla wyraznie wyzsza niz w latach 80. i 90. XX wicku'®. Wiazata si¢ ona
niewatpliwie tez z ogdlnie dobra koniunkturg gospodarki §wiatowej, przy jedno-
czesnym wystepowaniu takich zjawisk, jak: wzrost dochodu per capita, szybkie
tempo wzrostu przemystu, szczegdlnie w krajach rozwijajacych sie. Mozna stad
wnioskowaé, ze dynamiczny rozwoj zwlaszcza krajow rozwijajacych sie o duzej
liczbie ludnosci, jak: Chiny, Indie, Brazylia, Meksyk itd., przyczynit si¢ w znacz-
nym stopniu do globalnego wzrostu popytu na zywnos¢. Na przyktad na Chiny
przypadata w 2006 roku 1/5 swiatowej konsumpcji pszenicy, kukurydzy, ryzu i soi.
Kraj ten byl w potowie obecnej dekady najwigkszym swiatowym importerem soi.
Udziat Chin w $wiatowym imporcie tego produktu siegat az 40%'°. Doprowadzito
to do sytuacji, ze podaz na zywno$¢ zaczeta nie nadazaé za popytem. Food Policy
Research Institute stwierdzit w 2008 roku, ze wzrost spozycia i stopniowe zmiany
w spozyciu wsrod ludnosci krajow rozwijajacych sig¢ sa najwazniejszym czynni-
kiem, ktéory wplywa na wzrost globalnych cen zywnosci. Badania literaturowe
wskazuja, ze przyczyn wzrostu cen zywnosci byto jednak wigcej. Mozna do nich
zaliczy¢ rowniez, wiekszos¢ wczesniej wymienianych i opisanych determinantéw
swiatowej gospodarki zywnosciowej. Do innych waznych przyczyn wptywajacych
na ceny zywnosci, mozna takze zaliczy¢:

e Rozwdj rynku biopaliw. W latach 2000-2009 nastapit pigciokrotny wzrost
produkcji bioetanolu. A produkcja biologicznego oleju napgdowego zwiek-
szyla si¢ 19-krotnie, przede wszystkim w krajach Unii Europejskiej. W USA
gléwnym surowcem do produkcji biopaliw jest kukurydza, w Unii Europe;j-
skiej — rzepak, w Brazylii — trzcina cukrowa. Rozwoj rynku biopaliw moze
implikowac¢ fizyczne i ekonomiczne ograniczenie dostepnosci do zywnosci.
Przewiduje sie, ze udzial uprawianej ziemi wykorzystywanej do produkcji
biopaliw wzrosnie z 1% w 2004 roku do 2,5-4,2% w 2030 roku. Spowoduje

8 M. Kwasek, Tendencje w spozyciu zywnosci w krajach rozwijajqcych sie na tle rozwoju
spoleczno-gospodarczego, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 123, [ERiGZ-PIB, War-
szawa 2009.

19 J. Dudzinski, Uwagi o ruchu cen surowcow i zywnosci w handlu miedzynarodowym w obecnej
dekadzie, [w:] E. Najlepszy, M. Bartosik-Purgat (red.), Determinanty i wyzwania gospodarki
Swiatowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu”, nr 126, Wyd. UE,
Poznan 2009.
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to, ze ograniczy si¢ areal upraw pod surowce rolne do konsumpcji, co moze
wptynaé na dalszy wzrost cen zywnosci na §wiecie.
Wzrost cen surowcow 1 zywnos$ci wigzat si¢ bezposrednio z ostabieniem sity
nabywczej dolara USA, w ktérym tradycyjnie przedstawia si¢ ceny wigkszo-
$ci towarow tej grupy. We wspomnianej walucie liczone sg tez wazniejsze
wskazniki cen handlu migdzynarodowego.
Informacje medialne zaktocajace rzetelne informacje. Globalny zasigg mediow
przyczynia si¢ do szybszego i bardziej skutecznego przenikania informacji oraz
bodzcow rynkowych, ktdéry moze sprzyja¢ zmianom cen surowcow i zywnosci.
Wzrost zamoznosci $wiatowego spoleczenstwa przektada si¢ na zmiang modelu
konsumpcji zywnosci, wzrasta spozycie produktéw zwierzecych, zwlaszcza
migsa oraz wyrobow wysoko przetworzonych. Wzrost konsumpcji zywnosci
0 wyzszej wartosci dodanej powoduje wzrost ceny.
Wzrost cen ropy i gazu. W grudniu 1998 roku cena za barytke ropy wynosita
okoto 10 dolaréw USA, pod koniec pierwszej dekady XXI wieku wzrosta
9-10-krotnie. Ceny ropy i gazu wptywaja m.in. na wzrost kosztow produkcji
nawozow sztucznych, transportu zywnosci i rolnictwa przemystowego.
Spadki i wahania zapasow zywnos$ci na swiecie zwigkszaja niepewnos¢ na
rynkach surowcow rolnych, co przektada si¢ czgsto na wzrost cen. Na przy-
ktad $wiatowe zapasy zbdz w latach 2007-2011 ulegly do$¢ istotnym waha-
niom. W pierwszym roku kryzysu zywnosciowego, tj. w 2007 roku wynosity
17,4% produkcji, w nastgpnych 20,6%, 22,5%, 19,8%, a w 2011 roku pro-
gnozuje si¢ na 18,5%.
Bledne decyzje polityczne. Na przyktad UE zatozyla, ze bedzie produkowaé
mniej cukru, ktéry bedzie importowaé. Okazato sie, ze gdy Unia zaczeta
produkowac¢ mniej cukru na catym $wiecie zaczgto go brakowaé, a jego ceny
wzrosty. Podobne zagrozenie na §wiatowym rynku migsa moze spowodowac
liberalizacj¢ handlu migdzy UE a MERCOSUR. Kraje Ameryki Poludniowe;j
maja duza przewagge konkurencyjna w produkcji zywca i migsa. Po otwarciu
rynku unijnego ceny mig¢gsa w Europie moga spasé, co bedzie korzystne dla
konsumentéw, jednak nie dla producentéw. Prawdopodobnie, po szerszym
otwarciu rynku unijnego na mig¢so z Ameryki Poludniowej, cena migsa na
rynkach §wiatowych, przynajmniej w pierwszym okresie, jednak wzrosnie.
Efektem wzrostu cen zywnosci moze by¢ odnowienie si¢ tendencji pro-

tekcjonistycznych. Wzrosta bowiem liczba srodkow interwencji, takich jak:
wzrost taryf celnych, wprowadzenie restrykcji lub zakazéw importu i eksportu
zywnosci, subsydiowanie cen, proby kontroli cen strategicznych surowcow
zywnosciowych. Podjete srodki interwencyjne moga spowodowaé zmiang ten-
dencji liberalnych wypracowanych w poprzednich dekadach w gospodarkach
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wielu krajow rozwijajacych sie i powrot do idei samowystarczalnos$ci. Przyczyng
moze by¢ utrata zaufania do §wiatowych rynkéw jako zrédla zaopatrzenia w nie-
zbgdna zywnos¢ w warunkach silnego wzrostu jej cen oraz ich czgstych wahan.

Niestabilno$¢ kursow walut

Najwrazliwszym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ handlu zagra-
nicznego kazdego kraju jest z calqg pewnoscig kurs walutowy. Silna waluta
zmniejsza oplacalnos¢ eksportu redukujac przewagi cenowo-kosztowe i stanowi
zagrozenie dla dalszego jego wzrostu. Aprecjacja waluty zwigksza takze opta-
calnos¢ importu. Z kolei slabsza waluta zwigksza popyt zewnetrzny 1 sprzyja
eksportowi. Stabilnos¢ kursow walut wazna jest tez dla dlugu publicznego pan-
stwa. Ma tez szerszy zakres, moze na przyktad by¢ istotna dla rolnikow przy
przeliczeniu doptat bezposrednich z euro na ztotowki. Dewaluacja ztotego
wzgledem euro zwicksza wyplaty. Wahania kurséw walut zdecydowanie utrud-
niajg wymiane handlowa, zwlaszcza matym i §rednim producentom. Natomiast
korporacjom transnarodowym i globalnym sieciom handlowym® pozwalaja
zarobi¢. Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Instytut Badan Rynku, Kon-
sumpcji i Koniunktur®' zaledwie 5% transakcji handlowych w Polsce rozliczane
jest w ztotych, prawie 80% w euro, a 15% w USD. Wskazuje to na duze uzalez-
nienie polskiego handlu zagranicznego od kurséw walut obcych, a zwlaszcza euro.

Pierwsza dekada XXI wieku, a szczegdlnie jej druga potowa, charaktery-
zuje si¢ duza niestabilnoscia kursow walut §wiatowych poteg gospodarczych,
USA, UE, Japonii, ale takze polskiego zlotego. Inwestorzy — spekulanci wyka-
zuja wigksze zainteresowanie walutami krajow o relatywnie niskim deficycie
fiskalnym i niskim dlugu publicznym, jak ostatnio na przyktad frankiem szwaj-
carskim. Konczy si¢ to zwykle interwencja bankéw centralnych”. W latach
2004-2011 polska waluta podlegata ciaglej fluktuacji. Na rynku globalnym ztoty
jest zaliczany do ,,walut z rynkéw wschodzacych”, ktére uwaza si¢ za bardziej
ryzykowne od walut najwigkszych gospodarek $wiata, takich jak: dolar, euro, jen,
funt itd., a jednoczesnie bardziej od nich dochodowe (w sensie spekulacyjnym).
Z chwilg wejscia do UE 1 euro kosztowato 4,85 zlotego. Oznaczalo to, ze eks-
port przy éwczesnych kursach walutowych i cenach byt bardzo optacalny dla

2% Na przyklad globalna sie¢ handlowa Tesco tylko w 2009 roku na réznicach kursowych walut
pomiedzy swoimi oddziatami na $wiecie zarobita 11,7 min funtéw.

2! polityka gospodarcza Polski w integrujqcej sie Europie 2008-2009, Raport Roczny IBRKIK,
Warszawa 2009, s. 153.

2 Interwencje w celu ostabienia waluty krajowej sa duzo bardziej skuteczne niz interwencje
w celu jej umocnienia. Bank emituje krajowy pieniadz, za ktory kupuje zagraniczne waluty,
zwigkszajac swoje rezerwy walutowe, podczas gdy w przypadku umocnienia krajowej waluty
musiatby sprzedawac waluty obce z ograniczonego zasobu rezerw dewizowych.
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eksporterow, a rownoczesnie polska oferta byta atrakcyjna dla importerow.
W latach nastepnych miato miejsce systematyczne wzmacnianie ztotego do po-
ziomu 1 euro = 3,26 zlotego w lipcu 2008 roku, co jednak nie spowodowato
ograniczenia tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego. Natomiast niewatpli-
wie zmniejszylo jego optacalnosc.

W potowie pazdziernika 2008 roku nasz kraj doswiadczyt ataku spekula-
cyjnego na zlotego, ktérego szczyt przypadt na potowe lutego 2009 roku. Kurs
euro wynosit wtedy 4,64 ztote. Sytuacja rynkéw finansowych z 2008 roku poka-
zata, ze usztywnienie kursu moze mie¢ negatywne konsekwencje dla kondycji
poszczegdlnych gospodarek (przypadek Litwy, Lotwy czy Estonii). Jednoczesnie
deprecjacja waluty moze by¢ dobrym amortyzatorem zalamania koniunktury
i podniesienia miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki (przypadek Polski).
W kolejnych miesiacach ztoty si¢ umocnit, a w sierpniu 2011 r. jego kurs w sto-
sunku do euro ponownie obnizylt si¢ do ok. 4,40 ztotego. Stabsza waluta moze
pomoc w spokojniejszym przejsciu przez kolejng faze kryzysu.

Gwaltowne ruchy kurséw walut powoduja wigcej szkdd niz korzysci.
Zdecydowanie lepiej jest, gdy kurs walut jest stabilny. Wtedy nie wptywa on
istotnie na wyniki finansowe w krotszym terminie. Sposoby zabezpieczenia sig¢
przed zmianami kursow tworza dodatkowe koszty dla przedsigbiorstw. Ostra
deprecjacja zlotego na przetomie lat 2008-2009 ujawnita problem opcji waluto-
wych, pokazujac, ze pewna czgs¢ transakcji rowniez w Polsce miata charakter
spekulacyjny. Przedsiebiorstwa nie zabezpieczatly potrzeb wynikajacych z wymiany
handlowej, lecz probowaly ,,gra¢” na kursie walut.

W perspektywie dalszej poprawy koniunktury w naszym kraju, oczekuje
si¢, ze inwestorzy zagraniczni, dyskontujac niejako przyszty poziom rozwoju
gospodarczego Polski, nadal przejawia¢ beda duze zainteresowanie polska waluta,
co moze powodowaé kolejne wahania kursu ztotego. W tym kontekscie pozy-
tywng informacja (z 22.12.2010 r.) jest fakt, ze Rada Wykonawcza Migdzynaro-
dowego Funduszu Walutowego zatwierdzita przedtuzenie Polsce Elastycznej
Linii Kredytowej (FCL), podniosta kwot¢ dostgpnych $rodkéw do 29 mld USD
(19,2 mld SDR) oraz wydtuzyta okres ich wykorzystania do dwoch lat. Pozwoli
to (do pewnego stopnia) na zabezpieczenie naszej waluty przed ewentualnymi
atakami spekulantow.

Wzrost znaczenia korporacji transnarodowych

Najwigkszy wptyw na przemiany dokonujace si¢ w gospodarce globalne;j
maja korporacje transnarodowe. Swoja potege ekonomiczna moga wykorzysty-
wacé zarowno w stosunku do innych firm, jak i do panstw, i na rézne sposoby.
Dlatego tez wptyw korporacji transnarodowych na procesy globalizacji mozna

20



analizowaé na wielu ptaszczyznach, m.in. okreslajac ich wptyw na dany sektor
czy dzial gospodarki w sposdb bezposredni 1 posredni. W sposdb bezposredni
wplywaja jako najbardziej znaczace podmioty biorace czynny udziat w produk-
cji, sprzedazy itd. Natomiast w sposdb posredni — jako podmioty silnie oddziatu-
jace — wptywaja na zachowania innych podmiotdw, a tym samym jeszcze silniej
wplywajace na ogolne dziatanie procesu globalizacji.

Ich dziatalnos$¢ budzi wiele kontrowersji. Podstawowy zarzut dotyczy
dziatan spekulacyjnych i monopolistycznych, ktére realizowane sg kosztem
pozostatych uczestnikow rynku. Globalne strategie korporacji transnarodowych
pozwalaja na rozdzielenie poszczegdlnych faz produkcji oraz innych dziatan
w zakresie tworzenia wartosci dodanej na réznych rynkach i w réznych krajach.
W zwiazku z tym maleje mozliwo$¢ oddzialywania poszczegdlnych panstw na
skuteczng egzekucj¢ swoich praw wobec korporacji transnarodowych, zwlaszcza
ze te chca produkowac tam, gdzie jest im najkorzystniej, czyli najtaniej. Korpora-
cje transnarodowe uzyskuja wzrost udziatu w wartosci dodanej gospodarki nie
tylko w wyniku swojej przewagi efektywnosciowej i konkurencyjnej, ale réwniez
w wyniku wykorzystywania rozwigzan podatkowych, cenowych, organizacyjnych.
Roéwniez presja firm globalnych na poddostawcow jest jedna z najwazniejszych
cech obecnego procesu globalizacji.

Korporacje transnarodowe dzialaja we wszystkich ogniwach gospodarki
zywnosciowej na swiecie 1 silnie na nig oddziatywaja. Dla przyktadu, trzy KTN
obejmuja ponad 80% $wiatowego handlu kakao, rowniez trzy KTN — 80% handlu
banandw, szes¢ KTN — 85% $wiatowego handlu zbozem, szes¢ KTN — 55 do 60%
handlu kawa, jedenascie KTN dostarcza 81% $wiatowej chemii rolnej, a 24 KTN
kontroluja ponad potowe¢ nasion siewnych. W przemysle spozywczym cztery
KTN — maja 51% udzialu w produkcji piwa, cztery KTN — 56% produkcji wy-
robéw tytoniowych®.

Skala udzialu korporacji transnarodowych w poszczegoélnych ogniwach
globalnej gospodarki zywno$ciowej na $wiecie jest rozna. Najwicksza jest
w handlu, nieco mniejsza w przetworstwie (przemysle spozywczym) i w zaopa-
trzeniu rolnictwa, a najnizsza w rolnictwie. Podobnie jest w Polsce. Jednakze
Ww poréwnaniu z rozwinietymi krajami §wiata, a nawet z niektérymi krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej udziat KTN jest u nas nizszy. Wynika to m.in. z duzej
liczby matych podmiotéw zaréwno w polskim handlu, przemysle, jak i rolnictwie.
KTN niechgtnie przejmuja mate podmioty, wola rozwija¢ si¢ poprzez rozbudowe
swoich filii, a to wymaga dtuzszego czasu. W Polsce obecne sa praktycznie
wszystkie najwigksze KTN dzialajace w gospodarce zywnosciowej na swiecie.

2'S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu..., op. cit., s. 18.
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Zmiany zachodzace w tancuchu zywnosciowym w Polsce, §wiadcza o co-
raz wiekszym podobienstwie zachodzacych proceséw i powigzaniu naszej go-
spodarki zywnosciowej z gospodarka globalna. Dokonuja si¢ gtownie poprzez
dziatania korporacji transnarodowych przemystu spozywczego i globalnych
korporacji handlowych. Szacunkowa oceng¢ poziomu globalizacji poszczegol-
nych ogniw fancucha zywnosciowego w latach 2005 i1 2010 w Polsce przedsta-
wiono na wykresie 1.1.

Wykres 1.1. Ocena poziomu globalizacji w poszczegdlnych ogniwach tancucha
zywnosciowego w Polsce w 2005 1 2010 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie P. Chechelski, Wplyw proceséw globalizacji na pol-
ski przemyst spozywczy, seria ,,Studia i Monografie”, nr 145, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008,
s. 208 i pozniejszych informacji statystycznych.

W warunkach globalizacji ograniczeniu ulega liczba przedsigbiorstw, ktdre
kontroluja popyt i produkcj¢ w poszczegdlnych dziatach przemystu i segmen-
tach rynku zarowno krajowego, jak i zagranicznego. Na przyktad w przemysle
tytoniowym, piwowarskim, olejarskim w Polsce okoto 90% produkcji jest wyko-
nywane w 3-4 filiach korporacji transnarodowych. Powoduje to, Ze coraz czgsciej
w naszej gospodarce zywnosciowej dochodzi do niekorzystnych dziatan mono-
polistycznych realizowanych przez produkcyjne korporacje transnarodowe. Stad
tez coraz wiecej przedsigbiorstw z kapitatem krajowym decyduje si¢ na podjgcie
wspodtpracy z korporacjami handlowymi. Pomimo, Ze te realizuja wysokie pro-
wizje przy jednoczesnym narzucaniu dostawcom jak najnizszych cen. Kolejnym
ograniczeniem samodzielno$ci mniejszych firm jest produkcja na zlecenie global-
nych sieci handlowych pod ich marka. Konkurencja pomigdzy sieciami o pod-
dostawcow jest niewielka, ale poddostawcy silnie rywalizuja migdzy soba.
W rezultacie to globalne sieci czerpia najwigksze korzysci (nadwyzki ekono-
miczne) z catego procesu produkcyjno-handlowego (dziatania monopsoniczne).
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W wyniku dziatalnosci korporacji transnarodowych szybko zmienia si¢
rynek zywnosci w Polsce. Zachowania polskich konsumentoéw sa jeszcze mato
stabilne i czg¢sto zmieniajg si¢ w czasie. Przy zakupach istotng rol¢ odgrywaja
reklama i dzialania marketingowe. Dlatego KTN sg liderami rynku reklamy.
Na przyktad w pierwszym potroczu 2011 roku wedlug rankingu serwisu Wirtualne
Media.pl (09.07.2011) korporacje byly na czotowych miejscach. Na pierwszym
Unilever, ktéry wydat na reklame¢ 279,2 min zt, na kolejnych miejscach byty:
Nestle Polska, ktora wydata 180,6 min zt na reklame, Danone (161,4 min z}),
Ferrero Polska (113,7 mln zt), Mars Polska (100,7 mln zt), Coca-Cola (78,4 mln zt),
Kraft Food Polska (77,4 mln z}), Grupa Zywiec (77,2 mln z}).
Korporacje transnarodowe oprocz niekorzystnych dziatan wniosty tez wiele
pozytywdw do naszej gospodarki zywnosciowej, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.:
o doptyw kapitalu umozliwiajacy unowoczesnienie handlu i przemystu spo-
zywcezego, w niewielkim stopniu dotyczy to rolnictwa,

o przepltyw wiedzy,

e wzbogacenie oferty asortymentowej na rynku zywnosciowym,

e korzystne zmiany w zatrudnieniu — wzrost ptac i kwalifikacji pracownikéw
w filiach KTN, korzystnie przektada si¢ na cata gospodarke,

e duza czg$¢ polskiego eksportu artykutéw rolno-spozywcezych jest realizowana
przez globalne sieci handlowe i korporacje produkcyjne,

e wzrost wplywow do budzetu panstwa,

e przyczyniaja si¢ do obnizenia cen zywnosci,

e wywieraja korzystny wplyw na koncentracjg, zardwno produkcji, jak i handlu
artykutami spozywczymi,

e zmuszajg swoimi dziataniami do konsolidacji pozostate podmioty.

Bezposredni wptyw firm globalnych na zmiany w rolnictwie jest jeszcze
stosunkowo niewielki. Duzo wigkszy wptyw ma szeroko rozumiane nasladow-
nictwo prowadzone przez firmy krajowe, dla ktérych korporacje transnarodowe
sg wzorem do nasladowania.

1.2. Analiza czynnikow globalnych o charakterze instytucjonalnym
Integracja z Unia Europejska

Dostosowanie polskiej gospodarki zywnosciowej do wymogdw integracji
z Unia Europejska mozna potraktowac jako istotny etap zwigkszania korzysci
z globalizacji. Wejscie do UE zmienito warunki prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w polskiej gospodarce zywno$ciowej, a takze spowodowato zmiany w za-
chowaniach konsumentéw polegajacych m.in. na**:

2 R. Urban, Polska gospodarka zywnosciowa na tle rynku wspélnotowego i globalnego,
,»Roczniki Naukowe SERiA” 2007, t. IX, z. 4, s. 202.
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e objeciu naszego rolnictwa Wspolna Polityka Rolng oraz jednolitymi regula-
cjami handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami trzecimi,

e zmianie systemu interwencji na rynku gtownych produktéw rolnych,

e wsparciu funduszami unijnymi procesu modernizacji i restrukturyzacji rol-
nictwa, obszardw wiejskich i przemyshu spozywczego,

e obowiazku stosowania jednolitych standardow i procedur okreslonych przez
regulacje unijne.

W opinii naukowcow i analitykow istnieje zgoda, ze akcesja Polski do Unii
Europejskiej byla korzystna dla calej gospodarki, a zwtaszcza dla gospodarki
zywnosciowej. Z chwilg integracji gldwnym reprezentantem polskiej gospodarki
zywnos$ciowej na forum $§wiatowym stata si¢ UE. I juz ten fakt generalnie mozna
uzna¢ za plus, poniewaz jest ona reprezentantem 0,5 mld ludzi oraz duzej roz-
winigtej gospodarki. Jest ona znaczacym eksporterem i importerem zywnosci
w skali $wiata. Ma zatem wigksze mozliwosci wptywania na korzystne decyzje
dla siebie w gospodarce globalnej niz Polska. Cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej daje tez szanse na latwiejsze pokonywanie pojawiajacych si¢ wyzwan
zwigzanych z globalizacja.

Polskie rolnictwo. Polska jest beneficjentem cztonkostwa w UE w skali
catej gospodarki, ale przede wszystkim w sektorze rolno-spozywczym. Objecie
Polski instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej stworzyto mozliwos¢ dodatko-
wego finansowania rolnictwa z budzetu Unii Europejskiej. Spowodowato tez
wzrost wydatkow z budzetu krajowego. Polskie rolnictwo i obszary wiejskie
zostaly objete instrumentami finansowymi w postaci doptat bezposrednich,
funduszami na rozwoj obszaroéw wiejskich i na skup interwencyjny, srodkami na
modernizacje rolnictwa oraz doptatami do eksportu. Wsparcie udzielone rolni-
kom z budzetu UE i panstwa doprowadzito do znacznej poprawy poziomu docho-
déw w polskim rolnictwie i obnizyto réznice pomiedzy dochodami rolniczymi
a $rednim wynagrodzeniem w gospodarce narodowej. W roku 2008 dochdd na
osobg¢ pelnoletnia w rolnictwie byt 2,5 razy wigkszy niz w roku 2003. Dotacje
z UE stanowily od 39% dochodéw rolnych w 2004 roku do 52% w 2006 roku.
Rolnictwo polskie szybko dostosowato si¢ do standardow i wymagan unijnych.
Zapewnialo tez zwigkszone ilo$ci surowcow na potrzeby rynku krajowego
i szybko rosnagcego eksportu. Jednakze poréwnanie wynikow ekonomicznych
i struktury polskiego rolnictwa wskazuje, ze wielkosci te ksztattuja si¢ nadal
duzo mniej korzystnie niz w wigkszosci krajow Unii Europejskie;.

W polskiej gospodarce zywnosciowej w starciu z globalizacjg rolnictwo
wydaje si¢ by¢ ogniwem najstabszym, z racji swojego zapdznienia technicznego,
technologicznego, niskiej koncentracji produkcji, wydajnosci pracy itd. Duze
srodki finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, przyspieszyly jego
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modernizacje, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem globalnym.
Zwigkszenie subwencjonowania rolnictwa ostabito przymus poprawy efektyw-
nosci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy tez przebudowy
struktur rolnych. Z analizy porownawczej cen produktéw rolnych wynika, ze
ceny na rynkach swiatowych generalnie sa nizsze od cen oferowanych przez
polskie rolnictwo. Pomimo integracji z UE, nadal zdarzaja si¢ duze wahania cen,
np. w przypadku zbdz, zywca wieprzowego.

Otwarta konkurencja na rynku §wiatowym, bedaca przejawem globalizacji,
niesie dla naszego rolnictwa wigcej zagrozen niz szans rozwojowych. Zagrozenia
te neutralizuje integracja Polski z Unia Europejska, jednak rolnictwo unijne,
raczej tez nie jest w stanie sprosta¢ otwartej konkurencji na rynku $wiatowym.
I tutaj nalezy upatrywac gléwnych dla nas korzysci, wynikajacych ze wspolnego
dziatania zwiazanego z systemem ochronnym, jaki obejmuje rolnictwo w kra-
jach Unii Europejskie;j.

Przemyst spozywczy réwniez jest znaczacym beneficjentem integracji
z Unig Europejska. W latach 2003-2008 taczne wsparcie inwestycji przemyshu
spozywczego wyniosto 3,5 mld zt, co stanowi 8,5% wydatkow inwestycyjnych
tego przemyshu i 25% inwestycji sektoréw wrazliwych (migsnego, mleczarskiego,
rybnego). Zrédel przyspieszenia rozwoju przemystu spozywczego po integraciji
jest kilka, m.in.:

e presja zwigzana z koniecznoscig dostosowania si¢ przedsiebiorstw przemyshu
spozywczego do standardow obowigzujacych w Unii Europejskiej. Zmusita
ona przedsigbiorstwa do wzrostu nakladéw inwestycyjnych, stuzacych moder-
nizacji, zaré6wno pod katem dostosowania obiektow do wymaganych warun-
kéw: sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony srodowiska, jak i wymiany parku
maszynowego, a czesto i zmiany technologii na nowoczesniejsze. Przyczynito
si¢ to do wzrostu efektywnosci i konkurencyjnosci naszego przemystu spo-
zywcezego na rynku swiatowym. Dzigki tym dziataniom polski przemyst spo-
zywczy uwazany jest za jeden z najnowoczesniejszych w Europie;

o dywersyfikacja srodkéw na inwestycje. Inwestycje w przemysle spozywczym
byly finansowane ze §rodkow: wilasnych przedsigbiorstw krajowych, inwe-
storéw zagranicznych (BIZ stanowily wigkszos¢ srodkéw w calej grupie),
dotacji Unii Europejskiej i panstwa;

e uzyskanie dostgpu do duzego bogatego rynku Unii Europejskiej, umozliwito
ujawnienie przewag konkurencyjnych polskiego przemystu spozywczego.
Po wejsciu do Unii Europejskiej okoto 45% przyrostu produkcji tego sektora
ulokowano na rynkach zagranicznych, a udziat eksportu w przychodach
przemystu spozywczego zwigkszyt si¢ ponad dwukrotnie (z 11% w latach
2000-2002 do 24% w 2009 roku);
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e wzrost popytu krajowego, wywolany gléwnie wzrostem dochodéw ludnosci
oraz zmianami w strukturze konsumpcji (obecnie w Polsce konsumuje si¢
wigce] wyrobOw przetworzonych);

o zwigkszenie dostgpnosci surowcow do produkceji, zarowno z rynku krajowego,
jak i pochodzacych z importu;

e przewagi konkurencyjne, niska cena i wysoka jakos$¢ polskich produktow
przemystu spozywczego (bezpieczna, zdrowa i smaczna zywnosc).

Jednakze, oprocz pozytywnych czynnikow rozwoju przemystu wystepuja
takze zagrozenia, do ktérych mozna zaliczy¢:

e rosnacy udzial w produkcji oraz przewagi korporacji transnarodowych nad
producentami z kapitatem krajowym. Najwigksze rdznice wystepuja (a nawet
powiekszaja si¢) w poziomie kompetencji pracownikéw (zarzadzaniu, marke-
tingu, efektywnosci wykorzystania majatku itp.). Grozi¢ to moze wypadaniem
z rynku mniejszych podmiotow;

o liberalizacj¢ handlu powodujaca zmniejszenie przewag komparatywnych
polskiego przemystu spozywczego na globalnym rynku, ktére wynikaja
z wyzszych plac, nizszej wydajnosci pracy, wyzszych cen zaopatrzenia, sta-
bej promocji itd., w stosunku do produktow pochodzacych z innych krajow,
a szczegoblnie krajow rozwijajacych sie;

e wzrost koncentracji produkcji, powodujacy zagrozenie dziataniami oligopo-
lizacyjnymi 1 monopsonicznymi;

e wzrost protekcjonizmu na $wiecie, utrudniajacy konkurowanie polskim fir-
mom na zagranicznych rynkach (np. w Rosji, Ukrainie);

e wahania kurséw ztotego wobec walut zagranicznych.

Obecny kryzys gospodarczy spowolnit tempo produkcji polskiego prze-
mystu spozywczego™, lecz jednoczesnie wplynat na poprawe jego wynikow
finansowych, przyczyniajac si¢ do utrzymania, a moze nawet poprawy jego
przewag komparatywnych. Oceng t¢ ostabia natomiast niski stopien konsolidacji
i koncentracji produkcji, zwlaszcza w branzach z przewaga przedsigbiorstw
z kapitalem krajowym: miesnej, rybnej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej*’.
Dobra koniunktura po wejsciu do Unii Europejskiej spowodowala, ze znaczna
czes$¢ przedsiebiorstw tych branz nie jest w pelni przystosowana do konkurencji
na rynku globalnym, z uwagi na malg skale produkcji, ograniczona mozliwosé
wdrazania innowacji, a takze promowania marki i organizowania kanatow dys-

3 Warto$¢ produkcji sprzedanej (liczonej w cenach bazowych) w 2008 roku wzrosta o 2,1%
w stosunku do bardzo dobrego roku 2007, a w 2009 roku zwigkszyta si¢ w stosunku do roku
poprzedniego o 4,1%.

8 P Chechelski, A. Judzinska, Wplyw kryzysu na polski przemyst spozywczy, seria ,,Komuni-
katy, Raporty, Ekspertyzy”, nr 552, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

26



trybucji. Dodaé nalezy, ze sa to branze decydujace o polskim eksporcie arty-

kutéw rolno-spozywczych.

Analizujac kondycje finansowa branz przemystu spozywczego, mozna
zauwazy¢ prawidlowos$é, ze z reguly branze o bardzo duzym i duzym stopniu
globalizacji (udziale KTN w produkcji) osiagaty lepsze wyniki niz branze o ni-
skim stopniu globalizacji. W latach 2007-2010 globalizacja miata réwniez
wplyw na zmiang struktury branzowej przemystu spozywczego. Zwigkszyt si¢
0 2,2 p.p. udzial branz o bardzo wysokim stopniu globalizacji oraz o 0,8 p.p.
branz przemyshu o wysokim stopniu globalizacji, podczas gdy o 3,0 p.p. zmniej-
szyt si¢ udziat branz o niskim udziale firm zagranicznych. Zmiany te swiadcza
o postgpujacym procesie globalizacji przemystu spozywczego, czyli o wzroscie
udziatu korporacji transnarodowych w jego produkcji’’.

Handel zagraniczny. Wymiana handlowa z zagranica jest jedna z naj-
bardziej wymiernych i obiektywnych miar udziatu danego kraju czy tez sektora
gospodarki w procesach globalizacji. Swiadczy bowiem o jego otwartosci, kon-
kurencyjnosci i potencjale. Duzy wzrost obrotow handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spozywczymi w latach 2004-2011 wplynal na zwigkszenie polskiego
udzialu w mig¢dzynarodowej wymianie produktéw rolno-spozywczych, na co
znaczacy wplyw w pierwszych latach po akcesji (do 2008 roku) miata poprawa
koniunktury na rynkach §wiatowych. Uzasadniona jest jednak teza, Ze znacznie
wigkszy wplyw na udzial w tej wymianie miata integracja Polski z Unig Euro-
pejska, bowiem swiatowy kryzys finansowy zwlaszcza w roku 2010 i w pierw-
szej potowie 2011 roku nie wptywat istotnie na zahamowanie wzrostu wymiany
handlowej. Przemawiajg za tym nastgpujace argumenty:

e przystapienie Polski do UE oznaczato radykalng zmian¢ w polityce handlo-
wej oraz zmienito nasza pozycje konkurencyjna zarowno w stosunku do UE,
jak 1 krajow spoza UE. Zmienita si¢ réwniez rola poszczegoélnych czynnikéw
wplywajacych na wysokos¢ eksportu 1 importu produktéw rolno-przemystowych;

e wzrost wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi po integracji z UE
dowodzi, ze taryfy celne oraz ograniczenia ilosciowe i jakosciowe, obowia-
zujace w okresie przedakcesyjnym, byly istotng bariera rozwoju wymiany
handlowej (zwlaszcza do krajéw UE);

o uzyskano dostep do duzego, bogatego, jednolitego rynku europejskiego (pod
warunkiem, ze posiada si¢ unijne standardy sanitarne, weterynaryjne, ochrony

27 p. Chechelski, Procesy globalizacji na polskim rynku Zywnosciowym po integracji z Uniq
Europejskq, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosSciowej po przystqpieniu do
Unii Europejskiej. Raport 5, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 109, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008.
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srodowiska i dobrostanu zwierzat). Obecnie okoto 80% eksportu artykutow
rolno-spozywczych Polska kieruje do UE;

Polska wchodzac do UE zyskala nie tylko dostgp na rynek wewngtrzny
Wspdlnoty, ale takze do umoéw zapewniajacych bezclowa wymiang handlowa
z wieloma krajami $wiata, o czym rzadko si¢ wspomina. UE ma wiele dwu-
stronnych umoéw handlowych z poszczegdlnymi krajami i regionami na catym
swiecie. Porozumienia o handlu i wspdtpracy zawarta z takimi krajami, jak:
Turcja, Rosja 1 byte republiki radzieckie. Dla najbiedniejszych krajow $wiata
ustalita og6lny system preferencji. Zawarla tez porozumienie z Republika
Poludniowej Afryki, ktora zapewnia wolna wymiane handlowa. Negocjuje
umowe o wolnym handlu z szescioma cztonkami Rady Wspolpracy Panstw
Zatoki Perskiej, tj. Bahrajnem, Kuwejtem, Omanem, Katarem, Arabig Sau-
dyjska 1 Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi. W Ameryce Lacinskiej UE
zawarta uktady z Meksykiem i Chile. Na jesieni tego roku wchodzi w zycie
porozumienie z Koreg Potudniowa. Trwaja negocjacje z gruypa MERCOSUR
— Argentyna, Brazylia, Paragwajem i Urugwajem. Polscy eksporterzy uzyskali
identyczny poziom ochrony celnej oraz mozliwosci korzystania z instrumen-
tow wsparcia eksportu (w tym z subsydiow eksportowych) na rynkach mie-
dzynarodowych jak eksporterzy z innych krajéw Wspdlnoty.

Oprocz pozytywnych zdarzen, mozna zaobserwowaé rowniez zagrozenia:
wigkszos¢, bo ponad 80% eksportu zywnosci w 2008 roku byla skierowana
do krajow UE, co w przypadku zatamania si¢ gospodarczego moze grozic¢ jego
ograniczeniem; kierunki eksportu powinny by¢ bardziej zdywersyfikowane,
uwzgledniajace wzrost znaczenia krajow rozwijajacych sig;
przeszkoda sa takze ograniczenia produkcyjne i eksportowe istniejace na tere-
nie UE; kwotowanie produkcji mleka, cukru, skrobi ziemniaczanej i izoglukozy
powoduje bowiem zmniejszenie mozliwosci eksportu tych produktow, utrzy-
manie wysokich cen krajowych i ostabienie popytu krajowego;
otwarcie polskiej gospodarki powoduje, ze ztoty podlega silnym wahaniom
kursowym, czgsto niezaleznym od aktualnego stanu naszej gospodarki, a bar-
dziej zaleznych od oceny sytuacji w danym regionie $wiata; wahania kursowe
powoduja ostabienie pozycji krajowych przedsigbiorstw w stosunku do kor-
poracji transnarodowych.

Rozwoj powiazan z rynkami zagranicznymi byl nie tylko czynnikiem

poszerzenia rynkdéw zbytu dla polskich producentdow zywnosci, lecz stat si¢ takze
czynnikiem stabilizujacym krajowy rynek zywnosciowy, uniezalezniajacym
sytuacj¢ biezacaq od wahan koniunktury wewnetrznej i biezacej gry polityczne;j.
To ostatnie oddziatywanie powodowato jednak wigksza wrazliwos$¢ rynku rolno-
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-spozywczego i calej gospodarki zywnosciowej na zjawiska globalne, szczegdl-

nie o charakterze kryzysowym®.

Duze zmiany pod wplywem procesow globalizacji po integracji z UE
mialy tez miejsce na rynku konsumenta. Inspiratorami i autorami pojawienia
si¢ nowych zachowan i potrzeb na rynku zywnosci byty z reguly korporacje
transnarodowe, ktore daza do unifikacji konsumpcji produktow zywnosciowych
przede wszystkim ze wzgledu na korzysci ekonomiczne, jakie sa z nig zwigzane.
W latach 2004-2010 rynek zywno$ci w Polsce bardzo szybko si¢ zmieniat
i upodobniat pod wzgledem bogactwa oferty handlowej (asortymentowej) do
krajow wysoko rozwinigtych. W tym okresie zaobserwowano, ze:

e nastapity zmiany modelu spozycia zywnosci, zardwno ilo$ciowe, jak 1 jako-
Sciowe,

o rozwingly si¢ nowe kierunki przetwdrstwa, np. produkcja napojéw energety-
zujacych, odzywek dla dzieci i dorostych itd.,

e poprawie ulegla estetyka wyrobow spozywczych (opakowania),

e poprawita si¢ jako$¢ wyrobow,

e pewnej zmianie uleglt sposdb i1 miejsce sprzedazy artykutéw zywnosciowych,

e zmienily si¢ dziatania marketingowe przedsigbiorstw produkcyjnych i sprze-
dajacych zywnosc,

e zmienila si¢ wiedza konsumenta na temat zywnosci i jej spozywania.

Wraz ze wzrostem dochoddéw ludnosci oraz zmniejszeniem si¢ réznic
w cenach zywnosci pomigdzy Polskg a krajami rozwinigtymi (zwlaszcza UE)
obserwuje si¢ wzrost importu artykutléw z grupy Premium (bardziej luksusowych).
Szczegodlnie zauwazalne jest to w grupie uzywek. Na przyktad bardzo szybko
wzrasta spozycie markowych alkoholi i wina gronowego.

W handlu wewnetrznym pod wplywem globalizacji obserwuje si¢ naste-
pujace tendencje:

o nastapit silny wzrost konkurencji, ktory spowodowat wzrost koncentracji
w handlu. Efektem tego wsrod polskich firm handlowych byta upadtos$é wielu
matych firm (sklepdw) oraz zrzeszanie si¢ w krajowych sieciach handlowych,

o nasilily si¢ praktyki monopsoniczne, coraz szerzej wykorzystywane przez
najwieksze sieci handlowe,

e systematycznie zwigksza si¢ udzial w rynku sprzedazy sieci detalicznych
1 hurtowych (hipermarketow, supermarketow, sklepow dyskontowych), gtow-
nie korporacji globalnych,

2 R. Urban, P. Chechelski, Ocena stanu dostosowan polskiej gospodarki zywnosciowej do
integracji z Uniq Europejskq. Konkluzje i wnioski, [w:] Stan polskiej gospodarki Zywnosciowej
po przystapieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”,
nr 145, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 179.
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o zwigksza si¢ w produkcji i sprzedazy udzial artykuldw zywnosciowych
oznaczonych markami wiasnymi (handlowymi) sieci globalnych (w 2010 roku
ich sprzedaz wyniosta 24,6mld zt),

o funkcje hurtu przejmuja producenci oraz centra ushug logistycznych prowa-
dzone przez wyspecjalizowane firmy, gtdwnie zagraniczne,

o szybko zwigksza si¢ liczba globalnych producentdw posiadajacych wiasne
sieci hurtowe o zasiggu ogdlnopolskim, ktére sa coraz wigksze, a rozwoj ich
nastepuje czesto przez przejmowanie lub podporzadkowanie sobie hurtowni
lokalnych; tak dzieje si¢ zwlaszcza w przemysle: piwowarskim, napojow
bezalkoholowych, tytoniowych, spirytusowym,

o szybko zwigksza si¢ koncentracja handlu zarowno sieci globalnych, jak i kra-

jowych.

Liberalizacja handlu produktami rolno-spozywczymi

Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) postrzega si¢ jako instytucje promu-
jaca 1 w duzej mierze odpowiedzialng za ksztatt oraz tempo globalizacji i liberali-
zacji”. Dlatego tez prowadzone pod egida WTO procesy liberalizacji handlu
miedzynarodowego sa jednym z najistotniejszych czynnikéw determinujacych
zdolno$¢ konkurencyjna gospodarek narodowych i ich sektoréw. Postepujaca
liberalizacja $wiatowego handlu produktami rolno-spozywczymi miata spowodo-
waé zmiany warunkéw konkurencji zaréwno w skali globalnej, jak i regionalnej™.

W ostatnich latach proces liberalizacji handlu artykutami rolnymi w ramach
WTO praktycznie zostat zahamowany. Najistotniejsze jak dotad postanowienia
w kwestii dostgpu do rynku rolnego, wsparcia wewngtrznego i subsydiow
eksportowych zapadly bowiem w ramach Rundy Urugwajskiej GATT/WTO.
Wynegocjowane wdwczas porozumienie w sprawie rolnictwa zapoczatkowato
proces reform handlu rolnego i narodowych polityk agrarnych, zmierzajacych
do liberalizacji obrotoéw produktami rolno-spozywczymi. W nastgpstwie posta-
nowien rundy dynamika handlu $wiatowego, w tym takze artykutami rolno-
-spozywczymi ulegta zwielokrotnieniu. Kontynuacje rozmdéw wznowiono dopiero
po 6 latach na konferencji Doha w listopadzie 2001 roku. Zamknigcie rozpocze-
tych tam negocjacji planowano zakonczy¢ w 2005 roku na Konferencji Ministe-
rialnej w Hongkongu. Jednakze z uwagi na rozbieznos¢ stanowisk negocjacyjnych

¥ W. Zapedowski, Liberalizacja handlu towarami rolnymi w ramach WTO — wyzwanie dla euro-
pejskiego rolnictwa, [w:] Dzis i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej
Europy, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 98, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 226.
3% Szerzej na ten temat zob. K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny, teorie, kon-
kurencyjnosé, scenariusze rozwoju, PWE, Warszawa 2011.
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gléwnych uczestnikoéw rokowan (UE, USA, grupa krajow rozwijajacych si¢ G-20°")
do tej pory konsensusu nie osiagnieto.

Jednym z najtrudniejszych tematéw negocjacji jest utatwienie dostepu do
rynkéw rolnych krajow uprzemystowionych dla eksportu z krajow rozwijaja-
cych sig, jak réwniez wyrownanie warunkéw konkurencji w eksporcie poprzez
catkowite zniesienie wszystkich subwencji do eksportu zywnosci, glownie przez
panstwa rozwiniete, w tym Uni¢ Europejska. Podczas negocjacji omawiane sg
takie kwestie, jak: obnizenie barier handlowych na towary rolne, redukcja cet,
ulatwienie w handlu dla krajow najbiedniejszych, subsydia eksportowe oraz
doptaty do rolnictwa. Celem rozmdw jest wzajemne otwarcie rynkéw. Poza spra-
wami zwigzanymi z rolnictwem, negocjowane sg tez sprawy zwigzane z handlem
produktami przemystowymi i ustugami.

W przypadku sfinalizowania rokowan WTO mozna spodziewac sig, ze
obnizenie poziomu ochrony celnej rynku Wspolnoty i calkowite zniesienie
wszystkich dotacji w eksporcie zywnosci moze doprowadzi¢ do obnizenia war-
tosci eksportu 1 wzrostu wartosci importu rolno-spozywczego z i do Unii Euro-
pejskiej. Moze to utrudni¢ konkurowanie artykutami rolno-spozywczymi wytwa-
rzanymi na terenie UE zaréwno na rynku wewngtrznym, jak i miedzynarodowym.
Przyjmuje si¢, ze niektore panstwa Wspolnoty moga straci¢ dotychczasowa
przewage konkurencyjng w miedzynarodowym handlu rolnym na rzecz krajow
o niskich kosztach produkc;ji.

Polsce moze to tez grozi¢, bowiem najwigkszym jej partnerem handlo-
wym w sektorze rolno-spozywczym sa kraje UE, gdzie trafia okoto 80% catko-
witego eksportu produktow rolno-spozywczych z Polski, a z UE pochodzito 70%
importowanej zywnosci. K. Pawlak i W. Poczta® przeprowadzili projekcje symu-
lacji dla lat 2008-2015 w zakresie wymiany zagranicznej UE i Polski w dwoch
wariantach rozniacych si¢ stopniem redukcji taryf celnych. W pierwszym
uwzgledniali propozycje negocjacyjne przedstawione przez WTO w grudniu
2008 roku oraz calkowite zniesienie wszelkich dotacji w eksporcie zywnosci.
W wariancie drugim uwzglednili istniejacy obecnie stan taryf celnych (brak libe-
ralizacji wymiany handlowej). Przeprowadzone symulacje pozwalaja stwierdzié,
ze potencjalna liberalizacja handlu rolnego z punktu widzenia sektora rolno-
-spozywczego UE bedzie niekorzystna, a jej pozycja konkurencyjna na global-
nym rynku moze ulec istotnemu ostabieniu. Produkty pochodzenia zwierzgcego
wytworzone w krajach UE dzigki obecnemu znacznemu potencjatowi konkuren-

31 Do grupy G-20 naleza: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Gwatemala,
Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Potudniowej
Afryki, Tanzania, Tajlandia, Wenezuela, Zimbabwe.

32 K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny..., op. cit., s. 171-187.
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cyjnemu, moga mie¢ w przysztosci na rynku swiatowym rowniez najsilniejsza
pozycje konkurencyjna, w przeciwienstwie do produktéw roslinnych. Aktualnie
tocza si¢ tez rozmowy w kwestii tzw. oznaczen geograficznych. Komisja Euro-
pejska bardzo mocno zabiega o to, aby rozszerzy¢ ochrong na produkty wysokiej
jakosci, ktére maja powiazanie z terytorium produkcji, jak np. wyroby migsne czy
sery, oraz aby wprowadzi¢ rejestry tych oznaczen na skale §wiatowa. Wprowa-
dzenie oznaczen geograficznych dodatkowo umocnitoby pozycje konkurencyjna
tych wyrobow w globalnym handlu.

W przypadku Polski, podobnie jak i UE, nasilenie tendencji liberalizacyj-
nych w $§wiatowym handlu rolnym moze spowodowa¢ obnizenie wartosci eks-
portu i wzrost wartosci importu rolno-spozywczego. Mozna stwierdzi¢, ze libe-
ralizacja wymiany gospodarczej z zagranica zwigkszy konkurencj¢ z ze strony
krajow o niskich kosztach wytwarzania zarowno na rynku krajowym, jak i mig-
dzynarodowym. Wedlug projekcji Polska do 2015 roku moze pozostac eksporte-
rem netto produktéw migsnych i mleczarskich. Ograniczeniu moze ulec eksport
olejow i thuszczow oraz cukru. Obnizenie poziomu ochrony rynku UE nie po-
winno natomiast wywotac¢ zasadniczych zmian w handlu zbozem oraz owocami
i warzywami. Natomiast wsrdd grup produktéw o relatywnie najwyzszej pozycji
konkurencyjnej w Unii Europejskiej moga dominowaé produkty wyzej przetwo-
rzone, co wynika z nizszych jeszcze kosztéw pracy i marz przetworczych w pol-
skim przemysle spozywczym.

1.3. Wplyw czynnikéw globalnych na terazniejszo$¢ i przyszlo§¢ polskiej
gospodarki ZywnoSciowej

Ocena wplywu procesow globalizacji na polska gospodarke zywnosciowa
w latach 2004-2011 nie jest jednoznaczna, poniewaz przebieg, zasigg i skutki byty
rozne. W handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi zaletami byty:
duza dynamika wzrostu obrotéw, dodatnie saldo wymiany handlowej, wigksza
ochrona rynku wewngtrznego przed naptywem tanszych surowcow i produktow,
wada za$ mala dywersyfikacja kierunkow eksportu (zbyt duzy udzial eksportu
do krajow UE, bo przekraczajacy 80%). W przemysle spozywczym nastapito
spowolnienie przebiegu proceséw globalizacji w poréwnaniu z latami wcze-
$niejszymi (zwlaszcza okresem prywatyzacji). W niewielkim stopniu zwigkszyt
si¢ udziat korporacji transnarodowych w produkcji, zwigkszyta si¢ natomiast
produkcja i eksport producentéw z krajowym kapitatem. Jednakze w kilku bran-
zach przemyshu doszto do koncentracji produkcji przez KTN. Generalnie, procesy
globalizacji wywarly pozytywny wptyw na polski przemyst spozywczy, o czym
swiadczy duza dynamika produkcji i eksportu oraz inne wskazniki ekonomiczne.
W rolnictwie duze srodki finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa,
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przyspieszyly jego modernizacje, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnic-
twem globalnym. Zwigkszenie subwencjonowania rolnictwa ostabito przymus
poprawy efektywnosci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy
tez przebudowy struktur rolnych. Rolnictwo wydaje si¢ by¢ ogniwem najstab-
szym w polskiej gospodarce zywnosciowej. Bezposredni wplyw globalizacji na
rolnictwo byt niewielki (np. poprzez handel zagraniczny artykutami rolnymi,
dostawy surowcow do filiit KTN), poniewaz chronily go przepisy unijne. Wzrost
swiatowych cen surowcow rolnych, réwniez nie wptynal na poprawe rentownosci
polskiego rolnictwa. Duze zmiany dokonujace si¢ pod wptywem globalizacji
miaty miejsce w zachowaniach konsumentéw na rynku artykuléw zywnoscio-
wych. Inspirowane byly w duzym stopniu dziataniami KTN, jak i mozliwoscia
swobodnego podrdzowania. Najwigksze miaty miejsce w handlu wewnegtrznym
(krajowym). Globalne korporacje handlowe odgrywaja tutaj wigksza rolg niz
wynika to z ich udziatu w rynku. Spowodowaly bowiem zmiany nie tylko w sa-
mym handlu, ale i otoczeniu. Maja wpltyw mig¢dzy innymi na: obroty handlu
zagranicznego, produkcje przemystu spozywczego, ceny produktéw Zzywnoscio-
wych, zachowania konsumentow. Sa najlepszym przyktadem integracji pionowej
i poziomej w sektorze rolno-spozywczym. Zmiany w globalizacji poszczegodl-
nych dziatdw polskiej gospodarki zywnosciowej moga swiadczy¢ zaréwno
o coraz wigkszym podobienstwie zachodzacych procesow, jak i ich powiazaniach
z gospodarka globalna.

Z punktu widzenia wptywu procesow globalizacji na polska gospodarke
Zywnos'ciowzf * w krotkim okresie, do 2013 roku, najwicksze znaczenie beda miaty:
o Koniunktura gospodarcza na swiecie. Aktualnie §wiatowa gospodarka zostata

dotknigta falg kryzysu finansowego, zwanego kryzysem zadtuzeniowym
(szczegoblnie dotyczy to krajow rozwinigtych, a w mniejszym stopniu takze
Polski). Wydaje si¢, ze w warunkach, gdy rzady musza ogranicza¢ wydatki
a gospodarstwa domowe oszczedzac, wzrost moze by¢é wygenerowany gtow-
nie poprzez wzrost eksportu. Przeszkoda dla polskiego eksportu produktow
rolno-spozywczych moze by¢ niekorzystna sytuacja w wigkszosci panstw UE
(gldwnego importera naszej zywnosci). Z drugiej strony polskie produkty
posiadaja przewagi komparatywne na tym rynku (cenowo-jakosciowe) i w cza-
sie kryzysu moga je jeszcze zwiekszy¢, poniewaz najbardziej liczy si¢ wtedy
cena. Sprzyjajace wzrostowi eksportu mogg by¢ dzialania globalnych sieci
handlowych, ktére w coraz wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu
eksportu oraz dewaluacja kursu ztotego. Pomdc wzrostowi eksportu moze tez

33 Nalezy tu nadmieni¢, ze rozny bedzie wpltyw globalizacji na poszczegoélne ogniwa gospo-
darki zywnos$ciowe;j.
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rosnacy popyt ze strony krajow rozwijajacych sig, a takze relatywnie dobra
kondycja naszego najwigkszego partnera handlowego — Niemiec. W eksporcie
produktéw rolno-spozywczych decydujacy, bo okoto 80 proc. udziat ma prze-
myst spozywcezy, ktory w ostatnich latach miat korzystna sytuacj¢ finansowa,
co moze tez utatwic¢ eksport nawet przy mniejszej rentownosci.
Wzrost 1 wahania cen na §wiatowych rynkach surowcow rolnych. Przez analo-
gie do lat 2009-2010 mozna sadzié¢, ze w czasie kryzysu — a taki mamy obec-
nie — ceny surowcow rolnych spadaja. Moze to utatwi¢ import (a tym samym
wzrost produkcji) niektdrym reeksportujacym branzom przemystu spo-
zywczego: rybnej, tytoniowej, cukierniczej, przetworstwu kawy 1 herbaty itd.
Wahania kurséw zlotego. Rozpoczgta dewaluacja ztotego w sierpniu 2011 r.
bedzie zapewne trwata jeszcze przez kilka miesigcy. Ostabienie zlotego bedzie
korzystnie wplywato na naszg gospodarke, a zwtaszcza eksport.
Integracja z Unia Europejska nadal przyczynia si¢ do rozwoju polskiej gospo-
darki zywnosciowej. W wyniku akcesji do UE procesy globalizacji w polskiej
gospodarce zywnosciowej przebiegaja wolniej, w wigkszym stopniu chronia
ja przepisy ogolnounijne, a przedsigbiorstwa maja mozliwos¢ ($rodki i czas)
na dostosowanie si¢ do warunkéw rynkowych. Unia Europejska pomaga nadal
w wyréwnywaniu szans dzialéw o niskim stopniu globalizacji oraz duzej
liczbie matych i Srednich przedsigbiorstw poprzez wsparcie funduszami
strukturalnymi w ramach réznych programow, np. Innowacyjna Gospodarka,
Kapitat Ludzki, Infrastruktura i Srodowisko, Regionalne Programy Operacyjne
oraz dziatania rzadu wspierajace promocje¢ polskich wyrobow przemystu
Spozywczego za granica, a takze rozwdj nauki i dziatalno$ci B+R zwiazane;j
z gospodarka zywnosciowa.
Wzrost roli korporacji transnarodowych. W najblizszych latach nadal w pol-
skiej gospodarce zywnosciowej rola KTN jako czynnika wplywajacego na
ksztattowanie handlu wewnetrznego, produkcji przemystu spozywczego i ob-
rotow handlu zagranicznego bedzie rosta. W wigkszym stopniu bedzie to rola
integratora i koordynatora niz producenta-eksportera.

W najblizszych latach nalezy spodziewaé si¢, ze udzial firm globalnych

w polskim przemysle spozywczym nadal bedzie wzrastal. Przestankami przema-
wiajacymi za tym sa: wzrost zainteresowania w krajach Unii Europejskiej wyro-
bami polskiego przemystu spozywczego; relatywnie niskie koszty produkcji
przemystu spozywczego w stosunku do pozostatych krajow UE; mozliwos¢ sto-
sunkowo taniego zakupu przedsigbiorstw; wystepowanie istotnych przewag
komparatywnych pomigdzy KTN a przedsigbiorstwami krajowymi; wzrost zamoz-
nosci polskiego spoleczenstwa (wzrost konsumpcji, w tym takze wyrobow wysoko
przetworzonych, lepszej jakosci).
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Rozwoj firm globalnych zbliza nasz przemyst spozywczy do poziomu
Swiatowego, ale z drugiej strony wiaze si¢ rowniez z wieloma réznymi konse-
kwencjami dla gospodarki. Wigkszos$¢ spodziewanych przemian strukturalnych
w przemysle spozywczym byla i bedzie przede wszystkim reakcja na wzrastajaca
konkurencjg¢ ze strony firm globalnych. Obecnos¢ KTN w gospodarce zywno-
Sciowej aktywizuje bowiem podmioty krajowe. Sprzyja to rozwojowi calego
sektora. W zwiazku z czym mozna si¢ spodziewac, ze najblizsze lata beda okre-
sem dalszego znaczacego postepu we wzroscie wydajnosci pracy i efektywnosci
wiekszosci przedsiebiorstw przemystu spozywczego.

Dla polskiej gospodarki zywnos$ciowej, a szczegdlnie dla rolnictwa, naj-
wigkszym zagrozeniem bylaby liberalizacja handlu, uniemozliwiajaca konty-
nuacj¢ otrzymania wsparcia i mechanizmoéw WPR. Brak doptywu $rodkéw z UE
i panstwa mogtby wstrzymaé procesy wzrostu produkcji i produktywnos$ci, wyni-
kajace ze zmian strukturalnych i postepu technologicznego. Trudnosci wywotane
druga fala kryzysu prawdopodobnie nie pozwola na szybkie dokonczenie roko-
wan rundy w Doha. Wspdlczesna gospodarka, w tym takze gospodarka Zywno-
$ciowa, funkcjonuje w warunkach bardzo duzej liczby powiazan i wspotzalez-
nosci. Powoduje to, Ze sytuacja na rynkach staje si¢ coraz mniej przewidywalna.

Na tle innych panstw Europy wzrost gospodarczy w Polsce w II kwartale
2011 r. byl bardzo dobry 1 wynidst 4,3% PKB. W Europie wyzszy wzrost PKB
miata tylko Szwecja i kraje battyckie. Kondycja polskiej gospodarki na tle in-
nych krajow jest dobra. W 2011 roku wzrastata dynamika inwestycji, co wska-
zuje, ze przedsigbiorstwa oczekujg dalszego wzrostu produkcji i sprzedazy.
Konsumpcja gospodarstw domowych usytuowata sie na wysokim poziomie,
pomimo ze w II kwartale 2011 r. mieliSmy do czynienia z przyspieszeniem infla-
cji, co moglo by¢ problemem dla realnych dochodéw. Eksport na nowo przyspie-
szyl, wyprzedzajac pod wzgledem dynamiki import. Tak dobre informacje gospo-
darcze nie uchronily jednak Polski, od sierpniowych (2011 r.) spadkéw notowan
firm na warszawskiej gieldzie papieréw wartosciowych czy dewaluacji ztotego
(prawdopodobnie kolejnego ataku spekulacyjnego na nasza walutg). W gospodarce
zywnos$ciowej mamy rowniez przyklady wplywu wydarzen swiatowych na nasza
gospodarke. Zatamanie rynku warzyw w Europie w czerwcu 2011 roku spowo-
dowane panika zwigzang z zatruciami bakteria EHEC coli. Rosja wykorzystujac
ten fakt, zatozyta embargo na import warzyw z UE. Stracili na tym rowniez eks-
porterzy z Polski, ktérzy nie mieli nic z tym wspdlnego.

Kondycja polskiej gospodarki, w tym takze gospodarki zywnosciowej jest
dobra. Wydaje sig, ze jesteSmy niezle przygotowani na to, by stawi¢ czota ewen-
tualnym problemom. Ale jestesmy tylko czescia gospodarki swiatowej i nie ma
sposobu bysmy nie odczuli jej powaznych ktopotow w przypadku regionalnych
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czy globalnych zawirowan. Ostatnie wydarzenia pokazujq tez, ze gospodarka
$wiatowa ulega polaryzacji. W coraz wigkszym stopniu reakcje rynkow poszczegdl-
nych krajow powiagzane sa z wydarzeniami polityczno-gospodarczymi w naj-
wigkszych panstwach, takich jak: USA, Chiny, Japonia, ale takze w organizacjach
pozarzadowych, jak: UE, NAFTA, ASEAN, MERCOSUR. Panstwa wchodzace
w ich sktad ocenia si¢ nie tylko poprzez wyniki poszczegoélnych gospodarek, ale
gtéwnie catego ugrupowania.

Kryzysy gospodarcze w ostatnich latach (finansowy, zywnosciowe) dodat-
kowo spotggowaly niepewnos$¢ otoczenia. Z jednej strony mamy turbulencje
wystepujace w naturze w postaci huragandw, powodzi, susz powodujacych za-
chwiania w produkcji rolnej, z drugiej coraz wigcej jest turbulencji w gospodarce.
Podobnie jak w naturze pojawiaja si¢ rownie niespodziewanie. Mozna tu wymie-
ni¢ m.in. spadki i wzrosty kurséw walut, notowania gietdowe, zmieniajace si¢
ceny surowcow, ropy naftowej i gazu, protekcjonizm gospodarczy z barierami
o podlozu ekonomicznym (cta, szeroka gama barier pozataryfowych) oraz poli-
tycznym (bezpieczenstwo narodowe, ochrona konsumentow), ideologicznym,
religijnym, a takze dziatania korporacji transnarodowych. Przewidzenie wptywu
wszystkich uwarunkowan jest niemozliwe.

W obliczu wyczerpywania si¢ tradycyjnych mozliwosci rozwoju w pro-
dukcji zywnosci poprzez zwigkszenie powierzchni gruntow pod uprawy, braku
wody, istotne znaczenie bedzie miata likwidacja barier ekonomicznych oraz roz-
woj nauki, szczegolnie w zakresie inzynierii genetycznej i biologicznej. Spowoduje
to, Ze ograniczone zasoby ziemi moze nie beda przeszkoda w wyzywieniu ludno-
sci, ale moga w jeszcze wiekszym stopniu, nizZ ma to miejsce obecnie, uzaleznic
swiat od dziatalno$ci korporacji transnarodowych, ze wszystkimi tego skutkami,
takze negatywnymi, jak na przyktad wzrostem cen zywnosci, spekulacji na ryn-
kach surowcow rolnych, ograniczonym dostepem do nowoczesnych technologii.

Globalna gospodarka zywnosciowa na §wiecie wymaga zmian, ktére mo-
glyby pomoc nie tylko w walce ze stale rosnacymi zagrozeniami. Chodzi migdzy
innymi o zwigkszenie przejrzystosci globalnego rynku zywnosci, np. uregulowa-
nie rynku kontraktow terminowych, zwigkszenie rezerw zywnosci, liberalizacji
handlu, regulacji prawnych dziatalno$ci korporacji transnarodowych takze w rol-
nictwie, przemysle spozywczym i handlu. Obecne zaburzenia na rynku zywno-
$ciowym powinny zwrdci¢ uwage tez na to, jak wazne jest tworzenie dtugo-
okresowej strategii wzmacniania §wiatowego bezpieczenstwa zywnosciowego.
A poniewaz ceny zywnosci moga w przysztos$ci ponownie silnie wzrosnac,
nalezy wypracowac na forum organizacji mi¢dzynarodowych wspodlne mechani-
zmy reagowania na gwaltowne zmiany.
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mgr inz. Katarzyna Chmurzynska, IERiGZ-PIB

2. Efekty WPR w odniesieniu do obszarow wiejskich

2.1. Charakterystyka obszarow wiejskich

Obszary wiejskie zajmuja ponad 93% powierzchni Polski (291 tys. km?).
Przemiany strukturalne na tych obszarach uzaleznione sa od zmian zachodzacych
w calej gospodarce narodowej, w tym przyrostu PKB i1 wzrostu zamoznosci spo-
teczenstwa. W Polsce poziom rozwoju obszarow wiejskich jest w znacznym
zakresie determinowany sytuacja ekonomiczna sektora rolnego i kierunkami
jego przeksztatcen. Rolnictwo w naszym kraju ma bardzo istotne znaczenie spo-
leczne i ekonomiczne, chociaz udzial rolnictwa, le$nictwa i towiectwa w PKB
jest stosunkowo niski (ok. 2-3%).

Liczba ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie systematycznie wzrasta.
W poréwnaniu z 1995 rokiem na obszarach wiejskich do konca 2009 roku przy-
byto 280 tys. mieszkancow, przy spadku liczby ludnosci w miastach o prawie
400 tys. osob. Prognoza demograficzna do 2020 roku wskazuje na niewielki
wzrost liczby ludnosci wiejskiej do poziomu 15,2 mln 0so6b (tj. o0 2%), a nastgpnie
jej stopniowy spadek do 2035 roku. Obszarami, ktére najbardziej przyciagaja
nowych mieszkancow sa podregiony wokdt miast wojewodzkich. Kondycja tych
obszaréw jest uzalezniona od odlegtosci od miasta wojewddzkiego oraz sity
jego oddziatywania. Zdecydowanie korzystniej prezentujq si¢ podregiony stano-
wiace bezposrednie zaplecze osrodkow metropolitalnych, funkcjonalnie z nimi
powiazane. Depopulacja, spowodowana migracja do miast, dotyczy gtdéwnie obsza-
réw wigjskich Polski wschodniej. Zdecydowanie liczniej zamieszkane sg obszary
wiejskie w poludniowej czgsci kraju — w szczegolnosci w wojewodztwach sla-
skim 1 matopolskim. Najmniejsza gestoscig zaludnienia cechuje si¢ pdinocno-
-wschodnia czg$¢ kraju, czyli wojewodztwa podlaskie 1 warminsko-mazurskie.

Analiza potencjatu demograficznego obszaréw wiejskich wskazuje na rela-
tywnie korzystna strukture wiekowa ludnosci wiejskiej — 44,5% ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym mieszkato na wsi (co stanowito 21,6% ogdtu ludnosci wiej-
skiej). W porownaniu do miasta, na wsi zyja ludzie mlodsi oraz rodzi si¢ wigcej
dzieci. W 2009 roku na obszarach wiejskich udziat ludnosci z wyzszym wyksztat-
ceniem stanowit zaledwie 8,1% ogdtu ludnosci wiejskiej (tzn. byl nizszy o 15,9 p.p.
niz w miastach), natomiast udziat ludnosci z wyksztatlceniem zawodowym sta-
nowit az 29,0%.
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Sektorem tradycyjnie istotnym dla wsi jest rolnictwo. W 2009 roku w po-
rownaniu z 2003 r. ogodlna liczba gospodarstw rolnych w Polsce spadta o 12,1%
do poziomu ponad 2,5 mln (odnotowano spadek udziatu gospodarstw o najmniej-
szej powierzchni uzytkdw rolnych, przy wzroscie udziatu gospodarstw o po-
wierzchni uzytkéw rolnych z przedziatu 10-100 ha). Wskaznik zatrudnienia na
wsi ksztaltowal si¢ na poziomie 50,8%, tj. zblizonym do $redniej w kraju.
Znaczne sa natomiast roznice w aktywnosci zawodowej pomigdzy ludnoscig
zwiazang z gospodarstwem rolnym a ludnoscig bezrolna. Wspotczynnik aktyw-
nosci zawodowej ludnosci zwiazanej z gospodarstwem rolnym wynosit 66,1%,
a ludnosci niezwigzanej z gospodarstwem rolnym — 47,3%. W 2006 roku ponad
1,3 min pracownikéw najemnych z obszarow wiejskich dojezdzato do pracy,
zarowno do miasta, jak i na wies. Osoby te stanowily ponad 57% wszystkich
dojezdzajacych do pracy w kraju. Z kolei do pracy na obszarach wiejskich dojez-
dzato ok. 0,5 mIn o0sob.

Co trzeci podmiot wpisany w 2009 roku do systemu REGON zlokalizowany
byl na obszarach wiejskich. Przewaznie (81,6%) byty to firmy osob fizycznych
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza. Spotki stanowity 8,7% zarejestrowanych
na obszarach wiejskich firm, a stowarzyszenia i organizacje spoteczne — 3,5%.
Ze wzgledu na prowadzony rodzaj dziatalnosci na wsi najwigkszy udzial mialy
podmioty zajmujace sie: handlem, naprawa pojazdéw samochodowych, trans-
portem i gospodarka magazynowa, zakwaterowaniem i gastronomia, informacja
1 komunikacjg oraz przemystem i budownictwem.

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej na wsi jest nizszy niz w mia-
stach, cho¢ stan ten ulega poprawie. W latach 2003-2009 faczna dtugos¢ sieci
wodociagowej na obszarach wiejskich zwigkszyta si¢ o 16%. W 2009 roku
korzystato z niej $rednio 74,7% mieszkancow wsi i 95,2% mieszkancdw miast.
W stosunku do 2003 r. byt to wzrost odpowiednio o 4,3 p.p. i 0,9 p.p. Rownocze-
$nie w gospodarstwach domowych na wsi wzrosto zuzycie wody z 23,0 m’ do
25,0 m® w przeliczeniu na mieszkafica. O prawie 75% wydluzyla si¢ na wsi takze
sie¢ kanalizacyjna. Dzigki temu w 2009 roku korzystato z niej tacznie ok. 3,5 min
mieszkancéw wsi, tj. 23,5% ogotu ludnosci tych obszarow. Wzrost liczby
mieszkancoéw korzystajacych z sieci kanalizacyjnej byt znacznie wigkszy na wsi
niz w miastach (odpowiednio o 7,6 p.p. i 2,4 p.p.). Wzrosta rowniez (o 11,2%)
dlugos¢ sieci gazowej na obszarach wiejskich. Mimo to korzystato z niej jedynie
20,6% mieszkancow wsi, tj. ponad trzykrotnie mniej niz w miastach. Znaczace
dysproporcje w dostepie do ustug i infrastruktury technicznej, instytucjonalne;j
oraz spolecznej istnieja zarowno migdzy miastem a wsia, jak rowniez miedzy
obszarami wiejskimi potozonymi w bezposrednim sasiedztwie osrodka miejskiego
a obszarami wiejskimi — peryferyjnymi.
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Stabym punktem obszarow wiejskich jest infrastruktura spoteczna. Wyka-
zuje ona duze niedostosowanie do istniejacych potrzeb, zardwno w zakresie pla-
cowek edukacyjnych, kulturalnych, stuzby zdrowia, jak i ustug turystycznych.
Wybdr szkoty gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej przez dzieci pochodzace z obsza-
row wiejskich byl uzalezniony czesto od mozliwosci dojazdu lub zamieszkania
w internacie. Rowniez dostepnos¢ edukacji przedszkolnej jest znacznie nizsza niz
w miescie. W roku szkolnym 2009/10 liczba dzieci w wieku 3-5 lat w placow-
kach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci na wsi wyniosta 375 (wobec
759 w miastach). Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze wskaznik ten na obszarach
wiejskich wzrést ponad dwukrotnie. W dobie rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego rosnie dostep do sieci telefonii komérkowej i Internetu. Dystans w tym
zakresie pomig¢dzy wsig i miastem ulega zmniejszeniu. W 2009 roku 83,4% gospo-
darstw domowych na wsi miato do dyspozycji telefon komorkowy (88,0% w mie-
scie), a komputer z dostgpem do Internetu 42,8%. Systematycznie poprawia si¢
takze dostgp do ustug ambulatoryjnej opieki zdrowotnej. Przecigtne wydatki na
rekreacje 1 kulture w gospodarstwach domowych na obszarach wiejskich (49 zt)
stanowig jednak nadal tylko potowe wydatkéw ponoszonych na kulture w miastach.

Dochody na wsi stanowity w 2009 roku srednio ok. 71% przecigtnych
dochodéw rozporzadzalnych na 1 osob¢ w miescie. Rdznica ta wynikata nie tylko
z wysokosci dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe, ale byta
rowniez zwigzana z wigksza, w porownaniu do miast, liczba 0sob wchodzacych
w sktad gospodarstw na wsi. Najwazniejszymi sktadnikami dochodu rozporza-
dzalnego byt dochdd z pracy najemnej (46,8%), ze swiadczen z ubezpieczen
spotecznych (25,8%) oraz z indywidualnego gospodarstwa rolnego (11,9%).
Niestety ponizej granicy ubdstwa przyjetej na poziomie minimum egzystencji
zyto ponad 1,3 mln oséb (ok. 9% mieszkancéw wsi), a prawie 1,9 miln ludnosci
wiejskiej (tj. ok. 56% ogotu w kraju) byto beneficjentami pomocy spolecznej
(stanowito to ok. 13% ludnos$ci mieszkajacej na obszarach wiejskich).

Na zréznicowany obraz obszarow wiejskich majg wptyw takie procesy,
jak: suburbanizacja, rozwdj (agro)turystyki, zmiany zwiazane z rynkiem pracy
(zmniejszajacy sie udziat ludnosci pracujacej w rolnictwie) oraz wahadlowa
mobilnos¢ przestrzenna mieszkancéw obszaréw wiejskich. Prowadzona od lat
polityka wobec wsi i obszaréw wiejskich nie doprowadzita do zmniejszenia roznic
W poziomie rozwoju i zycia mi¢dzy miastem a wsig. W ostatnich latach prze-
pas¢ cywilizacyjna pomiedzy miastem a terenami wiejskimi nawet si¢ poglebita.
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aby ten proces zatrzymag i istotnie zmieni¢ sytuacje na polskiej wsi**.

Obszary wiejskie powinny sta¢ si¢ dla mieszkancéw Polski konkuren-
cyjnym miejscem do zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Konkurencyjno$¢ taka oznacza konieczno$¢ stworzenia (ze wzgledow gospodar-
czych i spotecznych) dobrze funkcjonujacego sektora ustug, zardéwno prywatnych,
jak 1 publicznych, dobrej infrastruktury, sprawnego transportu publicznego —
wszystkiego co tacznie sprawia, ze zycie i praca na wsi lub w malym miescie
moga stac¢ si¢ prawdziwg alternatywa dla duzego miasta.

2.2. Cele i instrumenty polityki rozwoju obszaréw wiejskich

Integracja z Unig Europejska stworzyta nowe warunki dla rozwoju obsza-
réw wiejskich i rolnictwa. Polska uzyskata dostgp do funduszy unijnych. Realiza-
cje zadan z zakresu wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich zgodnie z systemem
obowiazujacym w UE zapoczatkowal w Polsce Program SAPARD. Nabyte do-
$wiadczenia i umiej¢tnosci z wdrazania tego programu zostaty wykorzystane na
potrzeby realizacji polityki rolnej i strukturalnej po akcesji. Celem takiej polityki
jest skuteczniejsze i konsekwentne podnoszenie poziomu i jakosci zycia miesz-
kancow obszarow wiejskich. Aby te cele mogly by¢ osiagniete, polityka panstwa
wobec obszaréw wiejskich powinna uwzglgdnia¢ zarowno rolnictwo, jak i poza-
rolniczy rozwdj wsi. Kierunki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich musza by¢
komplementarne i powinny si¢ uzupetnia¢ z innymi krajowymi politykami
i strategiami, ktdre okreslaja gtowne cele i priorytety rozwojowe Polski w ob-
szarze polityki spojnosci.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich opiera si¢ na osiach priorytetowych,
ktére wspieraja realizacje celow: produkcyjno-ekonomicznego, srodowiskowego
oraz spotecznego rozwoju zréwnowazonego. Sa to:

e poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (o$ 1 gospodarcza),

e poprawa stanu Srodowiska i terendw wiejskich (os$ 2 srodowiskowa),

e poprawa jakoS$ci zycia na obszarach wiejskich oraz wsparcia dywersyfikacji
gospodarki wiejskiej (0$ 3 i 4 spoteczna).

Cele realizacji priorytetow osi 1. dotycza upowszechniania wiedzy i poprawy
potencjatu ludzkiego, restrukturyzacji i rozwoju kapitalu rzeczowego 1 wspie-
rania innowacji oraz poprawy jakosci produkcji i produktéw rolnych. Celami
osi 2 — $rodowiskowej jest ukierunkowanie rozwoju obszaréw wiejskich na
zrownowazone uzytkowanie gruntéow rolnych i lesnych, natomiast cele osi 3

3 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listo-
pad 2006.
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dotycza mozliwosci réznicowania gospodarki wiejskiej, dostarczenia podsta-
wowych ustug dla ludnosci, a takze odnowy wsi 1 zachowania jej dziedzictwa
kulturowego. Unijna polityka rozwoju obszaréw wiejskich uwzgledniajac pro-
gram Leader jako o$ 4, proponuje wilaczenie spotecznos$ci lokalnej w procesy
planowania i zarzadzania rozwojem obszaréw wiejskich™.

Laczna kwota srodkéw publicznych, zardéwno unijnych, jak i krajowych,
przeznaczonych na rozwdj wsi i obszaréw wiejskich w programach SAPARD,
PROW 2004-2006, SPO ,,Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013 wynosi 23,7 mld
euro (wykres 2.1). Srodki finansowe programéw realizowanych w poprzednich
okresach programowania zostaly wykorzystane praktycznie w catosci. Program
PROW 2007-2013 cieszy si¢ wsrdd beneficjentow rownie duza popularnoscia
jak poprzednie programy, co pozwala sadzi¢, ze rowniez jego Srodki zostang
wykorzystane w calosci.

Wykres 2.1. Budzet programéw SAPARD, PROW 2004-2006, SPO ,,Rolnictwo”,
PROW 2007-2013 ogdtem oraz w podziale na dziatania

100% @ Modernizacja gospodarstw
rolnych

@ Renty strukturalne
8%t -—-—-----{ | 11%

13% O Mtody rolnik

PROW

60% 2007-2013 0O Wsparcie ONW
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@ Program rolno$rodowiskowy

A [ ¥ 7%
11% O Poprawa przetworstwa i

marketingu arty kutéw rolny ch

20% 4 - - - - — - — PROW | @ Rozwdj infrastruktury
2004-2006

SPO

'Rolnictwo"” 0O Pozostate

0% SAPARD

Zrédlo: MRiRW: Podzial dostepnych srodkéw z Rocznych Umow Finansowych 2000, 2001,
2002 i 2003 pomiedzy poszczegolne dzialania Programu SAPARD, Informacja o realizacji
i rezultatach Programu SAPARD, czerwiec 2007 r.; Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa
Planu z EUR zmieniona po realokacji srodkéw nr 4/2008 (10), grudzien 2008 r.; Uchwata Nr 45
Komitetu Monitorujqcego Sektorowy Program Operacyjny ,, Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich” z dn. 5 lipca 2010 r. Tabela 3.1.;
Indykatywny podzial na poszczegélne dzialania obszaréw wiejskich (w EUR na caly okres),
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, marzec 2011 r.

Przedakcesyjny program SAPARD, programy: PROW 2004-2006, SPO
»Rolnictwo” 1 PROW 2007-2013 posiadaja spdjne cele strategiczne, tj.: (1) po-

35 B. Kutkowska, M. Golinowska, T. Berbeka, Wplyw instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej
i innych polityk sektorowych skierowanych na obszary wiejskie i rolnictwo Dolnego Slgska,
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Wroctaw 2010.
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praw¢ konkurencyjnosci sektora rolnego oraz (2) zrownowazony rozwdj obsza-
réw wiejskich. Cele te realizowane sa za pomoca réznych instrumentdw (dziatan),
ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja. Wigkszos$¢ dzialan realizowanych w programie
PROW 2007-2013 jest kontynuacja tych, wdrazanych w poprzednim okresie pro-
gramowania, co stanowi o przejrzystosci polityki wobec rolnictwa i obszaréw
wiejskich oraz konsekwencji w realizacji postawionych przed programami unij-
nymi celow. Wérdd najwazniejszych priorytetow zwigzanych z rozwojem obsza-
row wiejskich wymienia sig:

e r0zw0j przedsigbiorczosci i aktywnosci pozarolniczej,

o wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych,

e 10zW0j 1 poprawa infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich,
o wzrost jakosci kapitatu ludzkiego oraz aktywizacja zawodowa mieszkancow wsi.

Problemy zwiazane z obszarami wiejskimi rozpatruje si¢ na dwoch pozio-
mach — pierwszym, zwiazanym ze wspomaganiem zmian w rolnictwie, bedacym
gltéwnym zrodlem utrzymania wielu mieszkancéw obszaréw wiejskich oraz
drugim — zakladajacym wykorzystanie potencjatu tych obszaréw dla wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia. Pierwszy poziom problemdw rozwigzywany jest
za pomoca instrumentow WPR, w tym Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Drugi poziom dotyczacy wykorzystania
pozarolniczego potencjatu rozwojowego obszarow wiejskich, wymaga zaanga-
zowania $rodkéw i instrumentow polityki spdjnosci. Dziatania przewidziane do
realizacji na obszarach wiejskich przy wsparciu instrumentéw polityki struktu-
ralnej odnosza si¢ bezposrednio do kierunkéw okreslonych w Strategicznych
Wytycznych Wspolnoty w zakresie ,,Wspieranie dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich”.

Regionalne Programy Operacyjne (RPO), w synergiczny sposéb z pro-
gramami wspotfinansowanymi z EFRROW i EFR, wspieraja wspolne obszary
interwencji na obszarach wiejskich. W celu wyeliminowania ewentualnego
»hakladania si¢” interwencji réznych programow operacyjnych wspoétfinansowa-
nych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spoéjnosci, EFRROW i EFR, wpro-
wadzono zapisy ,,Linii demarkacyjnej pomigdzy Programami Operacyjnymi
Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackie;j”.
Szczegdtowe kryteria rozgraniczajace opieraja si¢ gtdéwnie na: definicji benefi-
cjenta, granicy administracyjnej, zakresie pomocy lub skali projektu. Niezaleznie
od wyznaczenia ,linii demarkacyjnych” dla projektow, w ktorych potencjalnie
moze wystapi¢ zagrozenie naktadania si¢ zakresu wsparcia, wymagane sga od
beneficjenta stosowne oswiadczenia o wykorzystywaniu jednego zrédia finanso-
wania na realizacj¢ przedsiewzigcia. Poprawnos¢ zarzadzania koordynowana jest
na poziomie regionalnym poprzez samorzad wojewddztwa badz poprzez ARiMR.
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Samorzady wojewddztw jako podmioty zaangazowane we wdrazanie PROW
2007-2013, jak i regionalnych programdéw operacyjnych, czy tez Programu Ope-
racyjnego Kapital Ludzki (PO KL), moga przeprowadza¢ kontrole krzyzowe
oraz eliminowaé ryzyko podwdjnego finansowania. W zakresie kontroli krzyzo-
wych samorzady wojewddztw $cisle wspotpracuja z ARIMR. Ponadto poza
kontrolami krzyzowymi, wyeliminowanie podwojnego finansowania projektow
lub ich czgsci zapewnia system stemplowania faktur.

Dla harmonijnego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce niezbedne jest
wykorzystanie dzialan wykraczajacych poza mozliwosci, jakie stwarzajq instru-
menty wspotfinansowane przez EFRROW. Istotnym uzupeklieniem zakresu
wsparcia, niezbednego z punktu widzenia identyfikowanych potrzeb obszaréw
wiejskich, jest wykorzystanie instrumentéw w ramach pozostatych polityk
wspolnotowych, w tym w szczegolnosci polityki spojnosci. W obszarze polityki
spdjnosci gtdéwne cele i priorytety rozwojowe Polski okreslone sa w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO). Jednym z celéw horyzontalnych
NSRO jest cel 6: ,,wyrdwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian
strukturalnych na obszarach wiejskich”.

Dziatania polityki spojnosci majace na celu wyréwnywanie szans rozwo-
jowych na obszarach wiejskich, koncentruja si¢ na wsparciu rozbudowy infra-
struktury technicznej i spolecznej. Tworzone sg warunki do rozwoju przedsig-
biorczosci i nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Realizowane sg inwestycje
infrastrukturalne dotyczace drég lokalnych, ochrony srodowiska, zbioru i zago-
spodarowania odpadow, odbioru i oczyszczania Sciekow, zaopatrzenia w energie,
w wode o dobrej jakosci. W sferze spolecznej ktadzie si¢ nacisk na wyréwny-
wanie szans edukacyjnych mlodego pokolenia, wspieranie ksztatcenia usta-
wicznego, stworzenie warunkow lepszej dostgpnosci do podstawowych ushug,
zwlaszcza do ochrony zdrowia.

Ponadto realizowane sa inwestycje zwiazane z poprawg infrastruktury
transportowej w relacjach miasto-wie$ oraz systemow transportu zbiorowego
w celu umozliwienia mieszkancom obszaréw wiejskich dojazdu w krétszym
czasie do najwiekszych miast i skorzystania z rynku pracy bez potrzeby zmiany
miejsca zamieszkania. Realizowane sa takze dziatania zwigzane ze stworzeniem
sprawnych potaczen telekomunikacyjnych umozliwiajacych korzystanie z Internetu
na obszarach wiejskich. Realizacja tych zalozen odbywa si¢ w ramach progra-
moéw operacyjnych na lata 2007-2013, z ktorych najwazniejsza role z perspek-
tywy realizacji celu horyzontalnego NSRO ,,wyréwnywanie szans rozwojowych
1 wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich”, maja do odegrania
regionalne programy operacyjne 16 wojewddztw oraz PO Kapitat Ludzki.
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Zmiany strukturalne na obszarach wiejskich realizowane sa poprzez ustugi
w zakresie doradztwa zawodowego oraz przekwalifikowania 0séb odchodzacych
z pracy w rolnictwie, jak rdwniez promocji przedsigbiorczosci, rozwoju poza-
rolniczych funkcji wsi (np. agroturystyka, ochrona dziedzictwa kulturowego wsi).
W procesach rozwoju obszaréw wiejskich, uwzgledniona jest rowniez rola
osrodkéw miejskich, w ktérych ludnos¢ wiejska moze znalez¢ miejsca pracy
1 podwyzszy¢ poziom edukacji 1 umiejgtnosci oraz znalez¢ zaspokojenie potrzeb
zdrowotnych 1 aspiracji kulturalnych. Szczegoélne znaczenie odgrywa wspieranie
rozwoju funkcji matych miast i wybranych osrodkéw gminnych.

Przeptyw informacji migdzy ARIMR a samorzadami wojewddztw odno-
$nie realizowanych projektow zapewnia spdjnos¢ miedzy dziataniami wdrazanymi
w ramach roznych programéw oraz ich zgodno$¢ ze strategiami wojewodztw.
Programy uwzgledniajace kierunki wsparcia istotne dla rozwoju obszaréw wiej-
skich ujete sa w nastgpujacych kategoriach:

e rozw0j i poprawa lokalnej infrastruktury,

e r10zw0j przedsigbiorczosci i zwigkszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej obsza-
row wiejskich,

o inwestowanie w kapital ludzki i wyréwnywanie szans edukacyjnych miesz-
kancéw wsi,

e poprawa jakosci i zwigkszenie dostgpnosci uslug publicznych na obszarach
wiejskich,

e rozszerzenie zasiggu oddziatywania najwigkszych centrow rozwoju gospo-
darczego na obszary wiejskie poprzez zwigkszenie ich dostgpnosci dla miesz-
kancow obszaréw wiejskich,

e przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu w dawnych Panstwowych Gospo-
darstwach Rolnych (PGR) oraz na obszarach zaleznych od rybotowstwa.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, pomoc udzielana w ramach PROW 2007-2013 uzupetnia
wsparcie okreslone dla Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i nie moze
obejmowac dziatan w ramach tego Funduszu, a w szczegdlnosci instrumentéw,
ktore sa elementem Wspdlnej Organizacji Rynkow. Dlatego tez stworzono
mechanizmy zapobiegajace pokrywaniu si¢ zakresow dziatan finansowanych ze
srodkow Wspolnoty. W szczegolnosci odnosi si¢ to do wsparcia grup produ-
cenckich na rynku owocdéw i warzyw i pomocy z funduszu restrukturyzacyjnego
dla regionéw objetych restrukturyzacja przemystu cukrowniczego. Polska zapew-
nia rowniez spdjnos¢ dziatan promocyjno-informacyjnych na temat produktéw
rolnych oraz Wspolnej Polityki Rolnej. Ponadto pomoc w ramach PROW 2007-
-2013 nie uwzglednia dziatan zwiagzanych z badaniami, zwalczaniem choréb zwie-
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rzat oraz promocja artykutow rolno-spozywczych, ktore sa objete wsparciem
w ramach Wspodlnej Organizacji Rynkow.

Przejrzystos$¢ stosowanych procedur administracyjnych jest zapewniona
m.in. dzigki procesowi akredytowania agencji platniczej PROW 2007-2013.
Czynnosci kontrolne przeprowadzane przez agencj¢ platnicza na kolejnych eta-
pach rozpatrywania wniosku i dokonywania platnosci oraz opracowane w agencji
procedury zapewniaja, ze ptatnos¢ dokonywana jest zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i realizowana na rachunek wskazany przez beneficjenta. Karty kon-
trolne oraz system informatyczny zapewniajg kontrolg poprawnosci i aktualnos$ci
danych beneficjenta. Wszystkie wymagane przepisy prawa sg publikowane oraz
dostgpne w wersjach elektronicznych na stronach internetowych, co sprzyja
zachowaniu zasad konkurencji. Informacje sa udost¢pniane zaréwno na etapie
prac projektowych zwigzanych z uruchamianiem dziatan, tak by umozliwi¢
potencjalnym beneficjentom dokonanie korzystnych wyboréw z wyprzedzeniem
i odpowiednie przygotowanie si¢ do skorzystania z dziatan PROW 2007-2013,
jak i po zatwierdzeniu ostatecznych wersji odpowiednich przepisow.

2.3. Wplyw instrumentéw WPR na przeksztalcenia obszaréw wiejskich

Mieszkancy obszaréw wiejskich w pordwnaniu z mieszkancami terenow
zurbanizowanych maja znacznie trudniejszy dostgp do podstawowych elemen-
tow infrastruktury technicznej i spotecznej, sa stabiej wyksztatceni, a co za tym
idzie stanowia grup¢ mniej konkurencyjng i w pewnym sensie wylaczona spo-
tecznie. Dlatego szczegdlnie istotne staje si¢ dazenie do rozwoju infrastruktury
technicznej i spotecznej tych obszardéw, podnoszenie poziomu wiedzy i edu-
kacji, przeciwdziatanie wylaczeniom spolecznym i wzmacnianie przedsigbior-
czosci tych obszarow™’.

Rozwazajac przeksztatcenia obszaréw wiejskich, przyjmujac za kryterium
ich delimitacji obszar znajdujacy si¢ poza terytorium miast, bierzemy pod uwagge
ok. 93% terytorium kraju zamieszkate przez blisko 38% mieszkancow. Skala
potencjalnych przemian jest zatem bardzo rozlegta i ma duze znaczenie. Obszary
wiejskie maja okreslony potencjat rozwojowy, zdolnos¢ do dynamizmu ekono-
micznego, ktorego celem jest kreowanie dobrobytu, ale rOwnoczesnie sg ograni-
czone przez czynniki stagnacyjne. Uwarunkowania rozwoju gospodarczego
obszaréw wiejskich mozna podzieli¢ na uwarunkowania typu endogenicznego
wynikajace z wewnetrznej charakterystyki obszarow wiejskich oraz typu egzo-
genicznego, generowane stanem i tempem rozwoju gospodarki narodowe;.

®1 ¢drzejczyk (red.), Ocena komplementarnosci dziatan Polityki Spojnosci, Wspolnej Poli-
tyki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej na obszarach wiejskich, SGGW, Warszawa 2008.
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Wsrod czynnikéw wewngtrznych pierwszoplanowa i kluczowa rolg odgry-
waja zasoby ludzkie. Zaréwno liczba ludnosci w wieku produkcyjnym na obsza-
rach wiejskich, jak i jej struktura wiekowa czy poziom wyksztalcenia stanowia
realne parametry programowania przemian i rozwoju. Ludzie maja okreslone
aspiracje zawodowe i zyciowe, poszukujg szans i mozliwosci realizowania swych
ambicji, a takze, a moze przede wszystkim, podniesienia poziomu zycia. Kapitat
ludzki decyduje zatem o potencjale wytworczym obszardw wiejskich czy pozio-
mie know-how. Drugim, rdwnie waznym czynnikiem wewnetrznym decydujg-
cym o potencjale rozwojowym obszardw wiejskich jest infrastruktura techniczna,
tj. sie¢ drog, potaczen telekomunikacyjnych, linii energetycznych, sie¢ wodno-
-kanalizacyjna i gazowa itp. Jej rozw0j decyduje o atrakcyjnosci inwestycyjnej
danego obszaru, a zatem i o jego potencjalnym rozwoju gospodarczym. Do czyn-
nikow wewngtrznych zaliczaja si¢ makroekonomiczne podstawy gospodarki
narodowej, pozwalajace utrzymac relatywnie wysokie tempo wzrostu PKB oraz
whasciwa polityka makroekonomiczna, regionalna i strukturalna®’.

Zakres wspierania obszaréw wiejskich obejmuje: dofinansowanie gospo-
darstw rolnych i przedsigbiorstw rolno-spozywczych majace na celu podnosze-
nie ich konkurencyjnosci, dziatania infrastrukturalne (zaréwno techniczne, jak
i spoleczne), dziatania pobudzajace aktywnos¢ pozarolnicza na obszarach wiej-
skich, dziatania przyjazne S$rodowisku, dziatania podnoszace jakos$¢ zycia
mieszkancoéw oraz wiele innych. Wsparcie to prowadzone jest wielotorowo.
W ostatnich latach rozwdj obszarow wiejskich wspotfinansowano ze $rodkéw
WPR UE, w tym z takich programéw, jak: PROW 2004-2006, SPO ,,Rolnictwo”,
PROW 2007-2013 (tabela 2.1).

Wyzej wymieniona pomoc uzupetniana byta przez inne programy NSRO,
takie jak: PO Kapitat Ludzki (PO KL), PO Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW),
Regionalne Programy Operacyjne (RPO). Srodki tych programéw maja duzy
udziatl w rozwoju i poprawie funkcjonowania obszaréw wiejskich. Ich zasieg nie
pokrywa si¢ z zasiggiem, ktory obejmuja programy skierowane wylacznie do
rolnikdw i na obszary wiejskie, sa wobec siebie komplementarne.

Na realizacj¢ celu NSRO w latach 2007-2013, jakim jest tworzenie warun-
koéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbior-
czo$ci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spo-
lecznej, gospodarczej i przestrzennej, przeznaczono 67,3 mld euro. NSRO przy-
czynia si¢ réwniez do wyrdwnywania szans rozwojowych i wspomaganie zmian

37 M. Wigier (red.), Wspélnotowe zasady ewaluacji oraz ocena oddzialywania programow
rolnych w okresie 2004-2008, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 105, [ERiGZ-PIB,
Warszawa 2008.
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strukturalnych na obszarach wiejskich. Na realizacj¢ tych celéw przeznaczono
tacznie okoto 22% srodkéw NSRO 2007-2013. Wedlug szacunkéw przeprowa-
dzonych przez MRR na obszary wiejskie moze wplywac ok. 66% srodkéw NSRO
(projekty o wartosci ponad 41 mld euro).

Tabela 2.1. Kwota zrealizowanych ptatnosci bezposrednich
w kampanii 2004-2009 i dziatan wdrazanych przez ARIMR
narastajaco do dnia 30.09.2010 r.

Wyszczegolnienie Kwota (w mld zt)
Doptaty bezposrednie i Wspolna Organizacja Rynku Owocow i Warzyw 51,2
PROW 2007-2013 22,1°
PROW 2004-2006 10,7
SPO ,,Rolnictwo” 6,3
SAPARD 4,5
PO RYBY 0.4
Razem 95,2

* dane z marca 2011 r.
Zrédlo: Dane MRiRW i ARiMR.

Wedlug danych publikowanych przez MRR od poczatku uruchomienia
programdéw regionalnych podpisano z beneficjentami 56 496 umoéw o dofinan-
sowanie na kwot¢ dofinansowania w czesci UE 167,9 mld zl, co stanowi 64,5%
alokacji na lata 2007-2013. Z tego 12 222 umowy o dofinansowanie na kwotg
17,3 mld zt podpisano z beneficjentami, ktérzy zadeklarowali realizacj¢ projek-
tow na obszarach wiejskich. Stanowi to 10,3% wszystkich uméw na lata 2007-
-2013. Najwigksza koncentracja srodkéw na obszarach wiejskich ma miejsce
w wojewodztwach:

o wielkopolskim: 2,1 mld zt (RPO);

e podkarpackim: 1,7 mld zt (RPO, PO RPW);

e mazowieckim: 1,5 mld zt (RPO, PO KL);

o matopolskim: 1,4 mld zt (RPO);

e lubelskim: 1,3 mld zt (RPO, PO RPW);

e pomorskim: 1,2 mld zt (RPO);

o warminsko-mazurskim: 1,2 mld zt (RPO, PO KL, PO RPW);,
e kujawsko-pomorskim: 1,0 mld zt (RPO).

Pozarolnicza aktywnoS¢ na obszarach wiejskich

Ozywienie gospodarcze obszaréw wiejskich jest mozliwe glownie dzigki
malym przedsigbiorstwom. Urynkowienie gospodarki sprawilo, ze coraz wigcej
mieszkancéw wsi zajmuje si¢ dziatalnoscia handlowa, uslugowa, rzemieslnicza
(tzw. drobna wytwdrczos¢€) i turystyczna, wykorzystujac zasoby wilasne gospo-
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darstw rolnych. W Polsce pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach
wiejskich jest wcigz slabo rozwinigta i wymaga wsparcia finansowego. Wsrdod
srodkéw UE przeznaczonych na ten cel znalazly si¢ fundusze umozliwiajace
rozwijanie drobnej przedsigbiorczosci oraz dzialalnosci ustugowej. Sa one sku-
pione w dwodch dziataniach: ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej” oraz ,,Two-
rzenie 1 rozwdj mikroprzedsigbiorstw”.

Dziatanie ,,Ré6znicowanie dziatalnosci rolniczej” realizowane jest od 2002
roku, na poczatku z programu SAPARD, nastepnie SPO ,,Rolnictwo”, a od 2007
roku z PROW 2007-2013 (tabela 2.2). We wszystkich kolejnych okresach pro-
gramowania przeznaczono na nie tacznie ponad 1 mld zt. W dwdch pierwszych
programach ze wsparcia skorzystato okoto 8,5 tys. rolnikéw. Najwieksza popular-
noscia cieszyly si¢ inwestycje dotyczace drobnych ustug na rzecz mieszkancow
obszaréw wiejskich, rolnictwa oraz lesnictwa, a takze agroturystyki. Do marca
2011 roku z nowego programu podpisano blisko 7 tys. umow i dofinansowano
3,6 tys. projektéw o wartosci 229 min zt. Dzigki temu przeprowadzono inwestycje
dotyczace m.in.: uslug dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa (53,6%), ustug dla
ludnosci (15,2%), realizacji robdt i ushug budowlanych lub instalacyjnych (11,1%),
ustug turystycznych oraz ustug zwiazanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem
(8,9%), sprzedazy hurtowej i detalicznej (4,8%), rzemiosta i rekodzielnictwa (2%).

Tabela 2.2. Roznicowanie dziatalnosci
— dziatania wdrazane w kolejnych okresach programowania

Wyptacone Liczba
Dziatanie Program Srodki. | 4 neficjentow
(w mln z1) !
Roéznicowanie dziatalno$ci gospodarczej SAPARD 340 4071

na obszarach wiejskich

Réznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej

) N .. | SPO
do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci Rolnictwo” 280 4427
dziatan Iub alternatywnych zrodet dochodow ”

Réznicowanie w kierunku dziatalnosci 265 3616
nierolniczej PROW (557)* (6 527)"

.. e L 2007-2013 148 1365
Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw (502" (3 116)°

Razem 1033 13 479

* w nawiasach podano wielkosci dotyczace zawartych umoéw, ktore lepiej obrazuja planowang
realizacj¢ dziatan

Zrédlo: MRIRW: Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD z dn. 15.06.2007 r.;
Informacja o stanie realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006" z dn. 28 lutego
2009 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013
zdn. 31 marca 2011 r.
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Od 2007 roku mozna takze wspotfinansowaé inwestycje, ktorych celem jest
tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw™". Liste beneficjentéw pomocy rozsze-
rzono o mieszkancéw obszaréw wiejskich nie zwiazanych bezposrednio z dziatal-
noscia rolnicza. W tym dziataniu podpisano okoto 3 tys. umoéw, sposréd ktérych
80% dotyczy udzielenia pomocy na rozwoj juz istniejacych mikroprzedsigbiorstw.
Wspierane projekty dotycza m.in.: ushug dla ludnosci (33,1%), robdt i ustug budow-
lanych oraz instalacyjnych (21,3%), sprzedazy detalicznej (8,9%), ustug turystycz-
nych oraz zwiazanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem (8,6%), ustug dla
gospodarstw rolnych lub lesnictwa (8,2%), sprzedazy hurtowej (6,8%), rzemiosta
lub re¢kodzielnictwa (6,3%), oraz wytwarzania produktéw energetycznych z bio-
masy, rachunkowosci, doradztwa lub ustug informatycznych, uslug transporto-
wych, komunalnych i magazynowych (5,2%). Jednym z kryteriéw przyznania
pomocy w tym dziataniu bylo utworzenie nowego miejsca pracy. W efekcie
powstato na obszarach wiejskich okoto 3 tys. nowych miejsc pracy.

Obszary wiejskie to takze miejsce, gdzie prowadzona jest dziatalnos¢
przetworcza zarowno w makro-, jak 1 mikro skali. Przedsigbiorstwa dzialajace
w sferze przetworstwa i handlu rolno-spozywczego mogty korzysta¢ z dofinan-
sowania unijnego od 2002 roku, czyli jeszcze ze srodkow przedakcesyjnego pro-
gramu SAPARD®. W latach 2004-2006 wsparcie to pochodzito ze $rodkow
w SPO ,,Rolnictwo”, a od 2007 roku z PROW 2007-2013. Przed 2004 rokiem
celem pomocy bylo dostosowanie przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego
do wymogow wspolnotowych odnosnie produkcji, przetworstwa i sprzedazy
produktéw na rynek unijny. Na dzialanie przeznaczono w SAPARD 280 mln euro,
wsparto ponad 1,2 tys. projektow inwestycyjnych. W SPO ,,Rolnictwo” na dzia-
fanie przeznaczono 446 min euro i wsparto okoto 1,1 tys. projektow. W PROW
2007-2013 na dziatanie przeznaczono 1541 mln euro. ZtoZzone wnioski (2,6 tys.)
stanowia rownowarto$¢ 80% budzetu dziatania. Do marca 2011 r. zrealizowano
691 projektow. Z dziatania korzystaja przede wszystkim $rednie i male przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ przetworstwem artykutéw spozywczych.

Wedlug danych MRR z 6076 przedsigbiorstw wspartych przez inwestycje
NSRO — 1410 dziata na obszarach wiejskich. Laczna wartos¢ zakupionych
srodkéw trwatych przekroczyta ok. 3,2 mld zt, z tego ponad 1 mld zt zostalo
wydatkowane przez przedsigbiorstwa dzialajace na obszarach wiejskich.

38 Ocena Sredniookresowa Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Raport
koncowy, Agrotec, IERIGZ-PIB, IUNiG-PIB, Warszawa 2010.

¥ K. Gradziuk, Realizacja programu SAPARD w Polsce — zréznicowanie regionalne, seria
,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 85, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.
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Infrastruktura techniczna i spoleczna na obszarach wiejskich

Niedostateczny stopien rozwoju infrastruktury na wsi nie tylko obniza
standard zycia i efektywnos¢ gospodarowania, lecz takze decyduje o mniejsze;j
atrakcyjnosci obszaréw wiejskich dla potencjalnych inwestorow. Dlatego tez
niezbg¢dne sa znaczace inwestycje majace na celu wyrdwnywanie dysproporcji
rozwojowych miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi, co przyczyni si¢ do
zwigkszenia spdjnosci gospodarczej, spotecznej oraz przestrzenne;.

Inwestycje w infrastruktur¢ na obszarach wiejskich wspierane byly w pro-
gramie SAPARD, nastepnie w SPO ,,Rolnictwo” i obecnie w PROW 2007-2013
(tabela 2.3). Lacznie przeznaczono na ten cel okoto 2 mld euro. Z programu
SAPARD dofinansowano 4,5 tys. projektow, z SPO ,,Rolnictwo” — 3,4 tys.,
a z PROW 2007-2013 — ponad 300. Inwestycje infrastrukturalne finansowane
byly takze z innych programoéw, jak np. ZPORR, SPO Transport, Regionalne
Programy Operacyjne, SPO Infrastruktura i Srodowisko. Projekty realizowane
w ramach tych programow sa komplementarne, a ich wptyw na rozwoj obszaréw
wiejskich ma posredni charakter.

Tabela 2.3. Odnowa i rozwoj wsi
— dziatania wdrazane w kolejnych okresach programowania

Wyptacone $rodki Liczba

Dzialanie Program (w min z) beneficjentéw
Odnowa wsi oraz zachowanie SPO ,.Rolnictwo” 396 2719
i ochrona dziedzictwa kulturowego
Odnowa i rozwdj wsi PROW 2007-2013 603 1761
(1796)" (3 858)°
Razem 999 4 480

* w nawiasach podano wielkos$ci dotyczace zawartych umow, ktore lepiej obrazuja planowang
realizacj¢ dziatan

Zrédilo: MRiRW: Informacja o stanie realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006"
z dn. 28 lutego 2009 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich 2007-2013 z dn. 31 marca 2011 r.

Ze $rodkéw osi 3 PROW 2007-2013 finansowano tez podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnos$ci wiejskiej. Do grudnia 2010 roku dzigki realizowanym
projektom: wybudowano 6,75 tys. km sieci wodociagowej i kanalizacyjnej z wyla-
czeniem przyltaczy, wykonano 541 kanalizacji zagrodowych, wybudowano 293
oczyszczalnie $ciekdw, utworzono system zbioru, segregacji i wywozu odpadoéw
komunalnych, ktéry umozliwia zagospodarowanie 93 tys. ton $mieci, stworzono
mozliwos¢ wytwarzania 1,29 MW energii ze zrddet odnawialnych, w szczegdlno-
$ci z wiatru, wody, energii geotermalnej, stonca, biogazu albo biomasy. Rozbudowa
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sieci kanalizacyjnej byta takze finansowana z budzetow Programow Regionalnych.
Jak wynika z danych MRiRW z tacznej dtugosci (18 261 km) zmodernizowanej
sieci kanalizacji sanitarnej w Polsce 6744 km przypada na obszary wiejskie.
Natomiast w przypadku 4485 km wybudowanej lub zmodernizowanej sieci wodo-
ciggowej na obszary wiejskie przypada 2061 km.

Ze $rodkow UE wspotfinansowane sa takze inwestycje w zakresie: moder-
nizacji przestrzeni publicznej, obiektéw petniacych funkcje turystyczne, kultu-
ralne i rekreacyjne oraz tradycyjnego, regionalnego budownictwa wiejskiego.
Przyktadem tego sa inwestycje wspodtfinansujace ,,Odnowe wsi oraz zachowanie
dziedzictwa kulturowego”, realizowane od 2004 roku ze srodkéw programu
SPO ,,Rolnictwo”, nastepnie w PROW 2007-2013. Przeznaczono na nie tacznie
999 min zt. Z SPO ,,Rolnictwo” zrealizowano blisko 3 tys. projektow, natomiast
z PROW okoto 1,7 tys.

W nastgpstwie poprawy wyposazenia polskiej wsi w infrastrukturg spo-
leczna i techniczng oraz nasilajacych si¢ proceséw urbanizacji i przejmowania
wzorcOw zycia miejskiego, zmienia si¢ charakter polskiej wsi. Zmiany te naj-
bardziej widoczne sg w strefach podmiejskich wigkszych miast.

Rozwdj gospodarstw rolnych

Ze srodkéw UE wspoétfinansowane sa takze inwestycje z zakresu budowy
urzadzen melioracyjnych i irygacyjnych oraz majace na celu poprawe struktury
obszarowej gospodarstw rolnych. Dziatanie scalanie gruntéw z programu SPO
»Rolnictwo” miato stosunkowo niewielki zasigg, jednak dzigki jego srodkom
zrealizowano 147 projektéw na kwotg ponad 65,5 min zt. Dziatanie jest kontynu-
owane w PROW 2007-2013 jako komponent dziatania ,,Poprawianie i rozwija-
nie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa”.
Zainteresowanie beneficjentow inwestycjami jest dos¢ duze, a zakontraktowane
srodki obejmuja przeszto 42% przewidywanego limitu dzialania. Inwestycje
zwiazane z rolnictwem sg obecnie prowadzone dwutorowo, tzn. realizowany jest
program scalania gruntéw rolnych oraz gospodarowania rolniczymi zasobami
wodnymi. Dzigki srodkom PROW 2007-2013 do konca 2010 r. udalo si¢ prze-
prowadzié¢ scalenie 34,2 tys. ha gruntdw, w tym: 30,4 tys. ha gruntéw rolnych
oraz 3,8 tys. ha gruntéw lesnych. W ramach schematu drugiego (gospodarowanie
rolniczymi zasobami wodnymi) wydano 206 decyzji przyznajacych wsparcie,
na kwote 601 mln zt. Tym samym, objeto wsparciem projekty dotyczace: budowy
lub remontu urzadzen melioracji wodnych podstawowych, szczegdtowych
i kompleksowych. Umozliwia to przeprowadzenie melioracji na 195,1 tys. ha
uzytkow gruntowych.
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Wspieranie tworzenia grup producenckich oraz upowszechnianie trwatych
powiazan migdzy producentami rolnymi i przetwdrcami sprzyja wzrostowi kon-
kurencyjnosci gospodarstw. Dziatanie to nie jest jednak zbyt popularne wsrod
rolnikéw — zrealizowato je jedynie ok. 600 beneficjentow. Jednakze w porow-
naniu z poprzednim okresem programowania, wida¢ znaczacy wzrost zaintere-
sowania tego typu inicjatywami wsrdd rolnikéw — liczba ztozonych wnioskow
zwigkszyta si¢ pigciokrotnie.

Aktywizacja zawodowa mieszkancow wsi

Tworzenie nowych miejsc pracy, ksztatcenie ustawiczne i zawodowe
0s0b pracujacych w rolnictwie i poza nim czy szkolenia podnoszace kwalifi-
kacje zawodowe mieszkancéw obszarow wiejskich sg inicjatywami stuzacymi
rozwojowi kapitatu ludzkiego. Skala i tempo przemian na wsi zalezy od stopnia
samoorganizacji srodowisk lokalnych i ich aktywnos$ci. Konieczne jest zatem
wzmacnianie dziatan na rzecz rozwoju organizacji pozarzadowych i wolontariatu.
Istotne znaczenie dla rozwoju wsi majg programy wspierajace dziatania szko-
leniowe, informacyjne i promocyjne na rzecz: przygotowywania i wdrazania
lokalnych strategii rozwoju, aktywizacji spotecznosci lokalnych, promocji ob-
szaréw wiejskich itp.

Realizacj¢ tych potrzeb wspomaga Program Leader. Przyczynia si¢ on do
poprawy jakoS$ci zycia na obszarach wiejskich m.in. poprzez wzrost aktywnosci
lokalnych spotecznos$ci oraz stymulowanie powstawania nowych miejsc pracy,
a takze zapewnienie efektywnej pracy lokalnych grup dzialania czy doskonalenie
zawodowe 0s0b uczestniczacych w realizacji lokalnych strategii rozwoju. Program
przyczynia si¢ takze do budowy kapitalu spolecznego na wsi, a poprzez to do
pobudzenia zaangazowania spolecznosci lokalnej w rozwdj obszaru oraz lepsze
wykorzystanie jego potencjatu. W ramach Programu Leader realizowane sg
takie dziatania, jak: wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, wdrazanie projektéw
wspolpracy, funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejg¢tnosci
i aktywizacja. Na jego realizacj¢ w latach 2007-2013 przeznaczono 787 mln euro,
z czego do konca maja 2011 r. zakontraktowano blisko 33%, jednak wyptacono
jedynie 4,3%. Program Leader w obecnej postaci funkcjonuje wlasciwie po raz
pierwszy, zatem nie powinno dziwi¢ nizsze niz w innych dziataniach wykorzy-
stanie $rodkow. Jest ono spowodowane korzystaniem z nieznanego jeszcze dobrze
dziatania. Wprawdzie w latach 2004-2006 funkcjonowat juz Leader+, ale byt to
program pilotazowy.

Poprawianie jakosci kapitalu ludzkiego oraz zwigkszanie szans na zatrud-
nienie wspierane bylo srodkami Programu PHARE, Programu Aktywizacji
Obszarow Wiejskich, SPO Rozwdj Zasoboéw Ludzkich 2004-2006 (SPO RZL),
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inicjatywy EQUAL oraz poprzez Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR). Celem Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich byt
szeroko rozumiany rozwdj gospodarczy obszarow wiejskich. W ramach Programu
wspierane byly dzialania prowadzace do zwigkszenia pozarolniczego zatrudnie-
nia na obszarach wiejskich, decentralizacji administracji publicznej i rozwoju
regionalnego oraz pomocy w budowaniu potencjatu instytucjonalnego niezbednego
do uzyskania i wykorzystania przedakcesyjnych i strukturalnych funduszy Unii
Europejskiej. Istotnym celem byto rowniez zapewnienie dostgpu do szkolen i do-
radztwa osobom prowadzacym lub rozpoczynajacym wlasng dziatalnos¢ gospo-
darcza. Realizacja programu przyczynita si¢ takze do poprawy warunkow i po-
ziomu nauczania w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach specjalnych
na obszarach wiejskich. We wszystkich wojewddztwach inwestowano w istniejaca
infrastruktur¢ (remonty i modernizacja budynkoéw szkolnych, remonty i wyposa-
zenie $wietlic oraz poczekalni dla dzieci dojezdzajacych do szkot). W wybranych
siedmiu wojewodztwach zrealizowano szkolenia dla nauczycieli i dyrektorow
szkot (w sumie odbyto si¢ 8979 szkolen). Byty to szkolenia dydaktyczne oraz
szkolenia z zakresu technologii informacyjnych (7716 szkolen). Waznym efektem
Programu byta rowniez popularyzacja aktywnych metod nauczania oraz warsz-
tatowych metod prowadzenia szkolen. Lacznie ze srodkami budzetu panstwa
oraz $rodkami wlasnymi samorzadow i innych beneficjentow, wartos¢ zaanga-
zowanych srodkow w Programie wyniosta okoto 260 mln euro; program reali-
zowany byt w latach 2001-2004.

Celem SPO RZL byta budowa otwartego, opartego na wiedzy spoleczen-
stwva poprzez zapewnienie warunkéw do rozwoju zasobow ludzkich dzigki
ksztalceniu i szkoleniom. Srodki przeznaczone na realizacje tego programu
wynosity 1960 mln euro. Od poczatku realizacji programu wsparciem objeto pra-
wie 872,9 tys. os6b, w tym ok. 39,5% mezczyzn i ok. 60,5% kobiet. Najwigcej
beneficjentéw (ponad 450 tys. oséb) miaty dzialania wdrazane na poziomie
regionalnym przez Wojewddzkie Urzedy Pracy: 1.2 ,,Perspektywy dla mtodziezy”
oraz 1.3 , Przeciwdzialanie i zwalczanie dlugotrwalego bezrobocia”. Do konca
2006 r. wsparciem w ramach SPO RZL obje¢to 72,3 tys. przedsigbiorstw.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego miat stworzy¢
warunki wzrostu konkurencyjnosci regionow oraz przeciwdziata¢ marginalizacji
niektérych obszarow. Wsparcie kapitalu ludzkiego odbywato si¢ poprzez dziata-
nia: (1) Rozwoj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy
i mozliwosci ksztalcenia ustawicznego w regionie; (2) Wyrownywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne; (3) Reorientacja zawodowa oséb
odchodzacych z rolnictwa; (4) Reorientacja zawodowa 0s6b zagrozonych proce-
sami restrukturyzacyjnymi; (5) Promocja przedsigbiorczosci; (6) Regionalne
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strategie innowacyjne i transfer wiedzy. Ogdtem na realizacj¢ dziatania przezna-
czono srodki w wysokosci 598 mln euro, w tym $rodki z funduszy struktural-
nych wynosza 438 mln euro.

Obecnie realizowany jest z pomoca srodkow wspdlnotowych Program
Operacyjny Kapitat Ludzki, ktérego budzet wynosi ponad 11 420 mln euro.
Ma on za zadanie: (1) podnie$¢ poziom aktywnosci zawodowej oraz dolnos$¢ do
zatrudnienia os6b bezrobotnych i biernych zawodowo, (2) zmniejszy¢ obszary
wykluczenia spotecznego, (3) poprawi¢ zdolnosci adaptacyjne pracownikéw
i przedsiebiorstw do zmian zachodzacych w gospodarce, (4) upowszechni¢ edu-
kacje spoteczenstwa na etapie ksztalcenia, (5) zwigkszy¢ potencjal administracji
publicznej w zakresie opracowywania polityk i §wiadczenia ustug wysokiej
jakosci, (6) zwiekszy¢ spojnos¢ terytorialng.

2.4. Podsumowanie

Integracja z Unia Europejska stworzyta nowe warunki dla rozwoju obsza-
row wiejskich i rolnictwa, a Polska uzyskata dostep do znacznych srodkéow
finansowych. Zapoczatkowat je Program SAPARD. Nabyte doswiadczenia
i umiejetnosci z wdrazania tego programu zostaly wykorzystane na potrzeby
realizacji polityki rolnej i strukturalnej po akcesji. Jej najwazniejszym celem byto
skuteczne i konsekwentne podnoszenie poziomu i jakosci zycia mieszkancoéw
obszaréw wiejskich, poprzez wprowadzenie programéw ich rozwoju, komple-
mentarnych z innymi krajowymi politykami i strategiami okreslajacymi gldwne
cele 1 priorytety rozwojowe Polski w polityce spdjnosci.

Obszary wiejskie maja znacznie mniejszy potencjat endogeniczny rozwoju
niz obszary miejskie. Do najwigkszych trudnosci nalezy zaliczy¢ brak wykwali-
fikowanej sily roboczej lub znikoma jej podaz, a takze wystgpujace czgsto trud-
nosci komunikacyjne. Sa to zatem tereny o znacznie slabszej sile przyciagania
inwestoréw. Ponadto w Polsce istnieje bardzo duze zrdéznicowanie w rozwoju
nie tylko pomigdzy miastem a wsia, ale takze na obszarach wiejskich w r6znych
regionach. Waznym wyzwaniem byto dostosowanie wszystkich programow do
regionalnych, a nawet lokalnych warunkéw i potrzeb.

Pomimo iz bardzo duze srodki finansowe zostaly wykorzystane, to zmiany
strukturalne na obszarach wiejskich dokonujg si¢ bardzo powoli. Wynika to
migdzy innymi z utrwalonej przez wiele lat struktury wlasnosci, powierzchni
gospodarstw, przekonan mieszkancow o niskiej optacalnosci dziatalnosci na
obszarach wiejskich, wyksztalcenia mieszkancow wsi itp. Zainteresowanie fun-
duszami i poziom ich wykorzystania §wiadczg o tym, ze mieszkancy obszaréw
wiejskich wierza w mozliwosci zmian i poprawy swej sytuacji i doktadaja
wszelkich staran by do nich doprowadzi¢. Mozna si¢ zatem spodziewacé, ze moze
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nie w najblizszych latach, ale w perspektywie do 2020 roku dzigki dodatkowemu
finansowaniu, sytuacja obszaréw wiejskich ulegnie pozytywnej przemianie.
Zmiany te s3 juz bowiem wyraznie dostrzegalne zaledwie w siedem lat od akce-
sji Polski do Unii Europejskie;j.

Obszary wiejskie, szczegdlnie peryferyjne, polozone sa nieatrakcyjnie dla
inwestoréw m.in. ze wzgledu na brak dogodnych potaczen drogowych i/lub kole-
jowych z centrami gospodarczymi krajowymi i zagranicznymi, brak odpowied-
niej infrastruktury technicznej (w tym: tacznosci, zaopatrzenia w wode i energi¢)
czy trudnosci skompletowania pracownikow. Wymaga to przemyslanych inwe-
stycji infrastrukturalnych, niemozliwych bez dobrze przygotowanych programow
lokalnych, uwzgledniajacych nie tylko potrzeby inwestordw, ale takze miesz-
kancow regionu.

Srodki finansowe skierowane na rozwdj kapitalu ludzkiego majq za zada-
nie poprawi¢ struktur¢ zatrudnienia w sposob bezposredni, kreujac nowe miej-
sca pracy. Ich oddziatywanie ma takze posredni charakter, dzigki szeregowi
szkolen, ktore poprzez podnoszenie kwalifikacji lub mozliwos¢ poszerzania
wiedzy i umiejetnosci, umozliwiaja mieszkancom obszaréw wiejskich poszuki-
wanie zatrudnienia w nowych, pozarolniczych srodowiskach. Ponadto srodki
unijne na obszarach wiejskich pozwalaja na podnoszenie jakosci zycia miesz-
kancéw dzieki inwestycjom w infrastruktur¢ spoteczna, kulture, szkolnictwo.
Dzigki temu zapobiegaja zjawisku odplywu ludnosci z obszaréw wiejskich.
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mgr Malgorzata Bulkowska, IERiGZ-PIB

3. Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa

3.1. Zmiany strukturalne w rolnictwie

Rolnictwo polskie cechuja m.in.: wysokie zatrudnienie, niska wydajnosci
pracy i ziemi, niekorzystna struktura agrarna oraz niskie dochody z dziatalnosci
rolniczej. Problemy te majgq bezposredni wpltyw na warunki zycia na wsi.
Konieczne sg przemiany strukturalne, a one sa procesem trudnym i dtugotrwatym.
Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa jest uzalezniona od rozwoju calej gospo-
darki narodowej, w szczegdlnosci w kontekscie zdolnosci tworzenia nowych
miejsc pracy poza rolnictwem, takze na obszarach wiejskich. Integracja z UE
oraz objecie polskiego rolnictwa Wspodlng Polityka Rolng (WPR) otworzyty
kolejny etap przemian na obszarach wiejskich i w polskim rolnictwie, zapoczat-
kowany procesem transformacji systemu spoleczno-gospodarczego od poczatku
lat 90. Procesy te zdynamizowaly zmiany strukturalne zachodzace w rolnictwie.

Ludno$¢ i pracujacy w rolnictwie

W ostatnich latach liczba osoéb zatrudnionych w rolnictwie zmniejsza si¢
systematycznie. Sposrod 10 553 tys. ogdhu zatrudnionych w 2009 roku 20% sta-
nowili zatrudnieni w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybotéwstwie (dalej
uzywa si¢ uproszczenia w ,,rolnictwie”). Od 2004 roku liczba zatrudnionych
w rolnictwie zmniejszyta si¢ o 17,4 tys. (1%). W tym samym okresie liczba
zatrudnionych ogélem wzrosta o 656,8 tys. (6,6%). Proces zmniejszania zatrud-
nienia w rolnictwie pozwala na wzrost wydajnosci pracy oraz wzrost dochodéw
z dziatalnosci rolniczej. Jednak w warunkach braku alternatywnego zatrudnienia
powoduje wzgledne zubozenie ludnosci mieszkajacej na wsi*.

Pomimo odplywu ludnosci z terenow wiejskich we wschodniej Polsce wciaz
najwigkszy odsetek ludzi zatrudnionych w rolnictwie ma woj. lubelskie (43%),
podlaskie (40%) oraz §wigtokrzyskie (39%), a najmniejszy woj. $laskie (5%) oraz
dolnoslaskie (9%). Nadmiar zasobow pracy przy niskiej wydajnosci oraz jawne
i ukryte bezrobocie to jeden z najtrudniejszych probleméw polskiego rolnictwa.

0 R. Sobiecki, Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa, SGH, Warszawa 2007, s. 233-244.
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Struktura agrarna

W latach 2002-2010 kontynuowane byty procesy koncentracji produkcji
rolniczej, o czym $wiadczy ponad 20% spadek liczby gospodarstw rolnych.
Najwigkszy 25% spadek dotyczyt gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-5 ha
UR), natomiast znaczaco wzrosta liczba gospodarstw najwigkszych (tabela 3.1).
Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku (PSR 2010) wskazuja, ze
srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego (o pow. UR > 1 ha) wzrosta o 13%
w stosunku do 2002 roku i wynosi ok. 9,5 ha UR. Nadal jednak wiekszos¢ zaso-
bow ziemi rolniczej znajduje si¢ w gospodarstwach matych i $rednich (o pow.
<20 ha UR). Struktury obszarowe gospodarstw rolnych sa najkorzystniejsze
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim, zachodniopomorskim,
kujawsko-pomorskim oraz wielkopolskim, a najmniej korzystne w wojewodz-
twach: podkarpackim i matopolskim, slaskim i $wigtokrzyskim.

Tabela 3.1. Gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych

Grupa Liczba gospodarstw s Struktura (w proc.)
obszarowa 2002 2010 2002 2002 2010
<1ha 977 715 0,73 33,30 31,39
1-5 1147 863 0,75 39,09 37,88
5-10 427 352 0,82 14,55 15,45
10-15 183 152 0,83 6,24 6,67
15-20 84 72 0,86 2,86 3,16
20-50 96 97 1,01 3,27 4,26
> 50 ha 20 27 1,35 0,68 1,19
Ogoltem 2933 2278 0,78 100,00 100,00
Srednia 5,76 6,82 1,18 x x

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS.

Produkcja roslinna i zwierzeca

Przemianom struktury agrarnej towarzysza zmiany w strukturze produkc;ji.
Z danych PSR 2010 wynika, ze znaczaco (w stosunku do 2002 roku) zmniejszyta
si¢ uprawa zbdz (z kukurydza na ziarno) o 647 tys. ha, tj. o 7,8% oraz ziemnia-
kow o 416 tys. ha (o 52%), a zwigkszyta powierzchnia uprawy roslin przemy-
stowych o 415 tys. ha (54,8%) oraz roslin pastewnych o 338 tys. ha (60,1%).
Zwigkszenie powierzchni upraw przemystowych wynika z rosnacego zapotrze-
bowania na rzepak z przeznaczeniem na cele energetyczne.

Zmiany zachodzace w strukturze powierzchni upraw gléwnych ziemio-
ptoddw oraz postgpujacy proces modernizacji rolnictwa wptynely na aktualny
stan wyposazenia gospodarstw w maszyny i urzadzenia rolnicze. W stosunku do
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wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku (PSR 2002) przy utrzymu-
jacej si¢ przewadze zb6z w strukturze upraw oraz wzroscie powierzchni upraw
rzepaku, zwigkszyta si¢ 0 24% liczba kombajnéw do zbioru tych upraw, a zmniej-
szyla liczba kombajnéw buraczanych i ziemniaczanych w wyniku spadku po-
wierzchni upraw tych ziemioptodéw. Proces wymiany parku maszynowego moz-
liwy byt dzigki uruchomieniu funduszy UE na modernizacje gospodarstw rolnych.

Dane PSR 2010 wykazaty réwniez zachodzace zmiany w produkcji zwie-
rzgcej — spadlo pogltowie trzody chlewnej o 18%, owiec o 22%, koni o 20%
i drobiu 0 22%. Trzode chlewna w 2010 roku utrzymywato 401 tys., wobec 761 tys.
gospodarstw w 2002 roku. Odnotowano natomiast wzrost pogtowia bydta ogé-
lem o 4%. W strukturze pogtowia bydla wyraznie obnizyt si¢ udzial krow
mlecznych — o 7,9%. Jednoczesnie odnotowano istotny wzrost udziatu pozosta-
tych grup bydta, szczegdlnie cielat (o 5,7%). Oznaczac to moze wzrost zaintere-
sowania rolnikow chowem bydta z przeznaczeniem na rzez. Liczba gospodarstw
utrzymujacych krowy mleczne spadta przeszto 2-krotnie z 874 tys. gospodarstw
w 2002 r. do 424 tys. w 2010 r. Redukcja gospodarstw i pogltowia kréw mlecz-
nych (o 12%) byta wynikiem wprowadzenia kwotowania produkcji mleka oraz
zaostrzenia wymagan jakosciowych dla surowca. Gospodarstwa rolne specjali-
zujace si¢ w chowie bydta mlecznego zintensyfikowaly produkcje, zwigkszajac
obsade z 3,3 szt. do 6 szt. na gospodarstwo. Najwigksze stany pogtowia bydta
rejestrowano w gospodarstwach o powierzchni 20-30 ha (w 2002 r. 10-15 ha),
trzody chlewnej w gospodarstwach o powierzchni 100 ha i wigcej (w 2002 r. —
10-15 ha), owiec w gospodarstwach 100 ha i wiecej (podobnie jak w 2002 r.),
drobiu w gospodarstwach powyzej 100 ha i wiecej (w 2002 r. — 1-2 ha), koni
w gospodarstwach o powierzchni 3-5 ha — analogicznie jak w 2002 .

3.2. Cele i instrumenty polityki rolnej w Polsce

Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej, polskie rolnictwo uzyskato
nowe szanse rozwojowe. Wydatki WPR stanowia obecnie prawie potow¢ budzetu
unijnego. Wydatki UE na rolnictwo sa poréwnywalne z wydatkami krajow beda-
cych najwigkszymi producentami rolnymi na swiecie*'. Polska wstepowata do UE
w okresie, gdy w ramach reform WPR oddzielono wsparcie od decyzji produkcyj-
nych i uzalezniono otrzymywanie przez rolnika zryczaltowanej doptaty od prze-
strzegania norm UE w zakresie ochrony srodowiska, produkcji zywnosci bez-
piecznej dla konsumentdéw, dobrostanu zwierzat, zdrowia i bezpieczenstwa pracy.

*I'F. Tomczak, Ewolucja wspdlnej polityki rolnej i strategia rozwoju rolnictwa polskiego,
seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 125, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 25.
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Po 1989 roku opracowano w Polsce szereg dokumentow strategicznych,
ktére stanowily podstawe do rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Najwaz-
niejsze z nich to: ,,Strategia dla rolnictwa i obszarow wiejskich” z 1990 r. oraz
,»Spojna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa” z 1999 r.
Dokumenty te wyznaczaty kierunki dziatan, zmierzajacych do zmian struktural-
nych obszaréw wiejskich i rolnictwa w Polsce w okresie przygotowan Polski do
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Gléwne zatozenia strategii to: usprawnienie
agrobiznesu poprzez prywatyzacj¢ i demonopolizacj¢ oraz zaniechanie wspiera-
nia gospodarstw, przetwdrstwa i ograniczenie roli rzadu do tworzenia dobrych
warunkéw instytucjonalnych dla transformacji sektora zywnos$ciowego. Wyzna-
czone w 1999 roku cele to: ksztaltowanie warunkéw pracy i zycia ludno$ci wiej-
skiej, odpowiadajacych standardom cywilizacyjnym 1 pozwalajacych mieszkan-
com wsi realizowa¢ ich cele ekonomiczne, edukacyjne, kulturowe i spoleczne;
przebudowa struktur sektora rolnego, tworzaca przestanki adaptacji rolnictwa do
zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej; ksztaltowanie warunkow
rozwoju zrdwnowazonego na obszarach wiejskich, ochrona zasoboéw srodowiska
naturalnego wraz z wiejskim dziedzictwem kulturowym. Uwzgledniono zatem
zasady zréwnowazonego rozwoju wsi, ze szczegdlnym naciskiem na jej poza-
rolnicze aspekty, w tym gldwnie spoteczne, srodowiskowe i dotyczace pozarol-
niczej aktywizacji gospodarczej.

Istotnym elementem narodowej strategii w zakresie polityki rolnej byto
poszukiwanie modelu rozwoju polskiego rolnictwa. Nie znajdujac jednego
wzorcowego modelu, opierano ja na: koncepcjach rolnictwa neutralnego i indu-
strialnego, rozwoju indukowanym, wzroscie zrdwnowazonym ekologicznie,
wzro$cie zrownowazonym ekonomicznie, strategii polaryzacji dwubiegunowej,
strategii ewolucji naturalnej, mechanizmie zmian kontrolowanych, rolnictwie
spolecznie zrownowazonym™. Cele i mechanizmy WPR oraz jego cechy indy-
widualne pozwalaja sadzié, iz charakterystyczna dla rolnictwa polskiego bedzie
dualna droga rozwoju, polegajaca na tym, ze cze$¢ gospodarstw przyjmie metody
produkcji zapewniajace wysoka efektywnos¢ ekonomiczng, przy respektowaniu
jedynie podstawowych wymogéw ochrony srodowiska (rolnictwo industrialne),
a cze$¢ obierze metody bardziej przyjazne dla ekosystemu, umozliwiajace
wykorzystanie posiadanych atutéw srodowiskowych i spoteczno-kulturowych
(rolnictwo zrownowazone).

2 A. Wos, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiGZ, Warszawa 2004.
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Wymienione i inne dokumenty®, wraz z zawartymi w nich programami,
ze wzgledu na ograniczone srodki budzetowe na ich realizacje¢, mialty bardziej
znaczenie polityczne i propagandowe, niz praktyczne. Realny wptyw na zmiany
zachodzace w rolnictwie mialy programy przedakcesyjne: PHARE (Poland-
-Hungary Assistance in Restructuring their Economies) 1990-2003 oraz SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) (2000-
-2003). PHARE byt programem tylko czesciowo skierowanym do rolnictwa®.
W poczatkowym okresie jego realizacji, tj. w 1990 roku, pomoc koncentrowata
si¢ gtdéwnie na dostawach rzeczowych. W kolejnych latach dominowata pomoc
techniczna w formie doradztwa, szkolen, transferu know-how z zakresu wiedzy
rolniczej, organizacji i zarzadzania, sprzyjajaca zrozumieniu i wdrazaniu zasad
gospodarki rynkowej. Od 1998 roku w ramach tzw. Nowej Orientacji, Program
PHARE zostat ukierunkowany na przyspieszenie proceséw integracyjnych z UE®.
Program SAPARD byl programem przygotowujacym polski sektor rolno-
-zywnosciowy do akcesji, ktory zapoczatkowat realizacj¢ ,,Spojnej polityki
strukturalnej rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa” za pomoca $rodkow UE.
Najwazniejszym celem programu bylo wsparcie polskiej gospodarki zywnoscio-
wej, zardOwno rolnictwa, jak i przemystu rolno-spozywczego, w dostosowaniu do
wymogow sanitarnych, higienicznych i ochrony srodowiska UE. Jest oczywiste,
ze cel ten nie zostat w pelni osiagniety zaréwno ze wzgledu na zbyt krétki okres
funkcjonowania, jak i ograniczone $rodki budzetowe. Warto jednak podkreslic,
ze wymienione programy przedakcesyjne Polska w pelni wykorzystata pod
wzgledem finansowym.

Zgodnie z Narodowym Planem Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006 oraz
2007-2013, przeksztatcenia na obszarach wiejskich i w rolnictwie stanowily 1 sta-
nowig podstawowy kierunek rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski. Zatozenia
NPR w latach 2004-2006 realizowano poprzez Sektorowy Program Operacyjny
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Rolnictwo”) oraz Plan Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW 2004-2006). Programy okresu 2004-2006 posiadaty spdjne cele

W roku 1994 powstaly ,,Zatozenia polityki spoleczno-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej”, a w 1998 r. ,,Sredniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich”.

* Wsparcie z Programu PHARE dla rolnictwa, obszaréw wiejskich oraz przetwoérstwa rolno-
-spozywczego stanowito w Polsce okoto 10% ogohu srodkéw przyznawanych naszemu kra-
jowi przez Uni¢ Europejska w ramach tego programu.

M. Brzéska, M. Ciepielowska, J. Chabera, J. Dabrowski, A. Kaleta, Z. Krzyzanowska,
J. Rowinski, Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej. Rozwazania o korzysciach i kosztach,
UKIE, Warszawa 2002, s. 65.
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strategiczne, tj: poprawe¢ konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz
zrdwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich.

W latach 2007-2013 wsparcie realizowane jest za posrednictwem Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013) i dotyczy: poprawy
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego; poprawy srodowiska przyrodniczego
i obszardw wiejskich; jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowania
gospodarki wiejskiej. Wigkszos$¢ dziatan realizowanych w PROW 2007-2013
jest kontynuacjg dzialan wdrazanych w poprzednim okresie programowania,
co stanowi o przejrzystosci polityki wobec rolnictwa i obszaréow wiejskich oraz
konsekwencji w realizacji postawionych przed programami unijnymi celow.

3.3. Wplyw instrumentéw WPR na przeksztalcenia strukturalne
w rolnictwie

W latach 2000-2002 srodki unijne nie miaty duzego znaczenia w finan-
sowaniu przeksztatcen w polskim rolnictwie. Wydatki PHARE adresowane byty
do organdéw administracji rzadowej oraz jednostek samorzadu terytorialnego na
przygotowanie instytucjonalne. Pierwszym programem skierowanym na rozwaj
wsi 1 obszarow wiejskich byt przedakcesyjny SAPARD. Jego budzet wynosit
946 min euro.

W latach 2004-2006, czyli po wejsciu Polski do UE, realizowane byty
w Polsce dwa wspdtfinansowane ze $rodkow UE programy przeznaczone na roz-
woj wsi 1 rolnictwa: (1) Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW
2004-2006, o budzecie 3592 mln euro) oraz (2) Sektorowy Program Operacyjny
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Rolnictwo”, o budzecie 1788 mln euro).

Od 2007 roku realizowany jest kolejny Program Rozwoju Obszaréw
Wigjskich (PROW 2007-2013, o budzecie 17 420 mln euro). L.aczna kwota $rod-
kéw publicznych, zaréwno unijnych, jak i krajowych, przeznaczonych na rozwdj
wsi 1 obszaréow wiejskich w programach SAPARD, PROW 2004-2006, SPO
»Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013 wynosi 23,7 mld euro. Srodki finansowe
programdw realizowanych w latach 2000-2006 (tacznie 6,3 mld euro) zostaly
wykorzystane w calosci. Program PROW 2007-2013 cieszy si¢ wsrdd benefi-
cjentéw réwnie duza popularnoscia co poprzednie programy. Pozwala to sadzié,
ze réwniez $srodki tego programu zostana wykorzystane w catosci, pomimo iz na
dzien 6 maja 2011 r. wykorzystano zaledwie 33% jego budzetu.

Od 2004 roku rolnicy otrzymuja doptaty bezposrednie przyznawane do 1 ha.
W zaleznosci od rodzaju produkcji oprocz jednolitej platnosci obszarowej (JPO)
rolnicy otrzymuja dodatkowe ptatnosci: uzupetniajaca platnos¢ obszarowa (UPO),
ptatnosci zwierzece, ptatnosci cukrowe, doptaty do chmielu, roslin energetycz-
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nych, owocoéw i warzyw oraz wsparcie specjalne. Co roku z doptat bezposred-

nich korzysta ok. 1,4 mln producentéw rolnych. Catkowita kwota wyptaconych do

potowy 2011 roku doptat bezposrednich to 62,3 mld zt (15 501 mln euro). Rolnicy
bardzo chetnie korzystaja takze z ptatnosci do gospodarstw potozonych na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Co roku doptaty

z tego tytulu otrzymuje ponad 700 tys. gospodarstw, czyli blisko potowa gospo-

darstw o powierzchni powyzej 1 ha UR w kraju.

Popularnym wsrod rolnikéw dziataniem w latach 2004-2006 byty takze
fundusze przeznaczone dla gospodarstw niskotowarowych. W sumie skorzystato
z niego 160 tys. gospodarstw, tj. ponad 50% gospodarstw o wielkosci ekono-
micznej 2-4 ESU w kraju. Dzialaniem cieszacym si¢ duzym zainteresowaniem
wsrod rolnikow sa takze Programy rolnosrodowiskowe, z ktérych wsparcie uzy-
skato okoto 157 tys. gospodarstw.

Srodki finansowe wyplacane rolnikom z budzetu UE mozna podzieli¢ na
cztery grupy, ze wzgledu na to, jaki jest ich wptyw na rozwdj i przemiany struk-
turalne w rolnictwie*:

1. w catosci bezposredni wpltyw: modernizacja gospodarstw rolnych, renty struk-
turalne oraz roznicowanie dziatalnosci rolniczej,

2. w catosci posredni wptyw: infrastruktura, melioracje, scalanie gruntéw, zale-
sianie, programy rolnosrodowiskowe,

3. w czgsci bezposredni wplyw: ptatnosci bezposrednie, wspieranie dziatalnosci
rolniczej na terenach ONW, wydatki na interwencje rynkowa, utatwienie startu
mtodym rolnikom,

4. w czesci posredni wpltyw: programy PHARE, program LEADER, odnowa wsi,
szkolenia, pomoc techniczna.

Przedmiotem dalszych rozwazan sa instrumenty majace bezposredni (za-
réwno w catosci, jak i w czgsci) wpltyw na rozwdj rolnictwa, a wigc $rodki zakwa-
lifikowane do grupy 113"

Modernizacja gospodarstw

Inwestycje w gospodarstwach rolnych wspierane byty w przedakcesyjnym
programie SAPARD, nastgpnie latach 2004-2006 w SPO ,,Rolnictwo” i obecnie
$rodkami PROW 2007-2013. Pomoc polega na subwencjonowaniu inwestycji

*'S. Kowalczyk, Fundusze Unii Europejskiej w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2007, nr 3, s. 3-4.

47 Z analizy wylaczono natomiast srodki majace posredni wplyw na rozwj rolnictwa i obszaréw
wiejskich oraz interwencj¢ rynkowa, ktora jest przedmiotem badan prowadzonych w ramach
zadania ,,Analiza i ocena instrumentow WPR majacych wplyw na decyzje produkcyjne rolni-
kéw” Programu Wieloletniego 2011-2014.
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majacych na celu poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i dostosowanie
do funkcjonowania na Jednolitym Rynku Europejskim. W programie SAPARD
na dziatanie przeznaczono 128 min euro (§rodkéw unijnych i krajowych tacznie),
co stanowito 13,5% budzetu programu. Ztozone przez rolnikéw wnioski o dofi-
nansowanie opiewaly na kwot¢ przewyzszajaca budzet dzialania. Aby umozli-
wi¢ finansowanie wszystkich pozytywnie ocenionych projektoéw KE na wniosek
Polski, wyrazita zgodg¢ na sfinansowanie tych inwestycji ze srodkow programu
PROW 2004-2006". Srodki te umozliwity sfinansowanie dodatkowych 508 pro-
jektéw na taczna kwotg 5,79 min euro”. W konsekwencji z dofinansowania inwe-
stycji z programu SAPARD skorzystato 10 tys. rolnikéw (tabela 3.2). W programie
SPO ,,Rolnictwo” na dziatanie to przeznaczono 643 mln euro (36% catkowitego
budzetu programu), tj. kwote ponad 5-krotnie wyzsza niz w programie SAPARD.
W dziataniu ztozono ponad 30 tys. wnioskdw, natomiast liczba zrealizowanych
projektow wyniosta ostatecznie 24 230, co oznacza, ze catkowity koszt realizo-
wanych inwestycji, a tym samym kwota wsparcia byly wyzsze niz w programie
SAPARD. Najwigcej srodkow na dziatanie inwestycyjne przeznaczono w PROW
2007-2013 — 2,07 mld euro, co stanowito 12% budzetu programu. Do 11 pazdzier-
nika 2011 r. wydano okoto 40 tys. decyzji przyznajacych wsparcie oraz wypla-
cono srodki finansowe w wysokosci 49% przyznanego limitu.

Tabela 3.2. Realizacja dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”

Budzet dziatania (w mln euro) Udz1a_1 budZetu Liczba
Program érodki publiczne \:E?;;ren;e beneﬁ‘cjenrtéw/
ogélem w tym: $rodki UE | ,ro0ramu (w proc.) projektow
SAPARD 128,0 96,0 13,53 10 503
SPO ,,Rolnictwo” 643,0 350,9 35,97 30 343
PROW 2007-2013 20733 1397,2 11,90 39 948
Razem 2 844,3 1 844,0 X 80 794

Zrédlo: MRiRW: Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD (wg danych na dzier:
31 grudnia 2006 r.), czerwiec 2007 r.; Sprawozdanie koncowe z realizacji Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj
obszarow wiejskich 2004-2006", lipiec 2010 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2011 r.).

* W programie PROW 2004-2006 w ramach dzialania 10. ,,Projekty w ramach rozporzadzenia
1268/1999” na sfinansowanie inwestycji w programie SAPARD przeznaczono taczng kwote
140 mln euro, z czego 105 miln euro stanowily §rodki UE, a 35 mln euro $rodki krajowe.
Kwota ta umozliwita zawarcie umow dla wszystkich pozytywnie ocenionych projektow
w ramach nastepujacych dziatan: ,,Poprawa przetwodrstwa i marketingu artykutéw rolnych
i rybnych”, , Inwestycje w gospodarstwach rolnych” oraz ,,R6znicowanie dziatalnosci gospo-
darczej na obszarach wiejskich”.

Y Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD (wg danych na dzier 31 grudnia
2006 r.), MRiRW, czerwiec 2007 .
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Blisko 40% rolnikéw — beneficjentéw dzialania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” po zrealizowaniu inwestycji finansowanej z programu SAPARD korzy-
stato jeszcze ze wsparcia z SPO ,,Rolnictwo”. Najwigksze zainteresowanie pro-
gram SAPARD wzbudzit w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w mlecznym
chowie bydta oraz produkcji zwierzat rzeznych. Z subwencji korzystali przede
wszystkim wlasciciele gospodarstw o powierzchni ok. 40 ha (przy $redniej w kraju
w 2002 r. — 8,4 ha®®). Najwickszym zainteresowaniem beneficjentow cieszyly sie
inwestycje polegajace na zakupie maszyn, urzadzen oraz wyposazenia do pro-
dukcji rolnej (ok. 82% dostepnej w dziataniu kwoty — 11 173 projekty). W ramach
dziatania zakupiono tacznie prawie 30 tys. sztuk maszyn, urzadzen i wyposaze-
nia do produkcji rolnej oraz sfinansowano budowe, rozbudowe i modernizacje
1111 budynkéw’'. Srednia kwota wnioskowanej pomocy wynosita: w produkcji
mleka — 78,2 tys. zt, dla gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w hodowli
bydla migsnego — 49,6 tys. zl, przy odbudowie produkcji owiec — 40,7 tys. zi,
dla modernizacji produkcji trzody chlewnej i drobiu migsnego — 81,1 tys. zt, zas
przy zwickszeniu réznorodnosci produkeji w gospodarstwach rolnych — 41,5 tys. z~.

W SPO ,,Rolnictwo” inwestycje realizowaly gtéwnie gospodarstwa specja-
lizujace si¢ w chowie bydta mlecznego (24,2%) oraz uprawach zbozowych
(21,3%). Podobnie jak w programie SAPARD, wigkszos¢ zakupow dotyczyta
wyposazenia i sprzetu ruchomego (21 038 sposrod 24 230) oraz budynkéow
gospodarczych (1868 projektow). Srednia wartosé subwencji wyniosta 103 tys. zt>.
Gospodarstwa o powierzchni powyzej 45 ha posiadato 50% beneficjentow pomocy,
a jedynie 17% z nich do 10 ha™. Wielkos¢ ekonomiczna okoto 3/4 gospo-
darstw otrzymujacych wsparcie byta mniejsza niz 30 ESU, ale tylko 1/4 miata nie
wigcej niz 5 ESU.

W programie PROW 2007-2013 najwigcej inwestycji zrealizowano dotych-
czas w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w hodowli bydta mlecznego (32,6%)
i uprawach polowych (27,9%). Wsrdd beneficjentéw dominuja gospodarstwa
o wielko$ci ekonomicznej 16-40 ESU (35,6%) oraz 8-12 ESU (14,5%). Blisko
80% gospodarstw korzystajacych ze wsparcia to gospodarstwa zywotne ekono-
micznie (powyzej 8 ESU). Sposrod zrealizowanych do polowy 2011 roku inwe-

%0 Srednia dla gospodarstw powierzchni powyzej 1 ha UR.

! Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD, MRiRW, czerwiec 2007 r.

52 Ocena ex-post realizacji programu SAPARD w Polsce w latach 2000-2006. Raport koricowy,
Agrotec, IERiGZ-PIB, Warszawa, grudzien 2007, s. 262-266.

33 Zatacznik nr 10 do Sprawozdania koncowego z realizacji Sektorowego Programu Operacyj-
nego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich
2004-2006 ", stan na dzien 30 czerwca 2009 r., MRiRW.

> Analiza struktury projektéw i charakterystyki beneficjentow Dziatan 1.1, 1.5 i 2.4. Raport
Koncowy, Agrotec i IERiGZ-PIB, styczefi 2007, s. 39.
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stycji 9% (2,2 tys.) dotyczylto gospodarstw przejetych lub powigkszonych w ra-
mach dziatania ,,Renty strukturalne”, natomiast 904 beneficjentéw, ktorzy sko-
rzystali z tej subwencji otrzymato réwniez pomoc z dziatania ,,Utatwianie startu
mlodym rolnikom”. Okoto 15% projektdw zostato zrealizowanych w gospodar-
stwach prowadzonych przez mlodych rolnikow (majacych mniej niz 40 lat).
W tabelach 3.3, 3.4 i 3.5 przedstawiono wyniki rzeczowe realizacji dziatania
w poszczegdlnych programach™.

Tabela 3.3. Efekty rzeczowe realizacji dzialania ,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych” w programie SAPARD

.. . Specjalizacja Liczba Powierzchnia/
Rodzaj inwestycji . . .
gospodarstw inwestycji objetosé
Budynki (w m?) mleko 157 53 960
bydto miesne 8 3715
owce 4 999
trzoda i drdéb 208 87 561
produkcja 683 226 371
Maszyny i urzadzenia mleko 3361 X
bydlo migsne 38 X
owce 71 X
trzoda i drob 2158 x
produkcja 23362 X
Zwierzeta mleko 1566 X
bydlo migsne 534 X
owce 348 X
Zbiorniki na gnojowice (w m®) mleko 40 11 069
bydto migsne 1 770
trzoda i drdb 51 7472
Plyty gnojowe (w m®) mleko 203 35650
bydto migsne 5 673
trzoda i dréb 155 18 958
Zbiorniki na gnojowke (m®) mleko 206 23 254
bydto migsne 5 484
trzoda i dréb 161 8613
Urzadzone pastwiska mleko 1 X
owce 5 X

Zrédio: Raport ., Analiza wynikéw realizacji poszczegdlnych dzialari Programu SAPARD
w swietle celow Programu oraz wplyw zmian spoleczno-ekonomicznych na realizacje Pro-
gramu w latach 2002-2006", PSDB i WYG International, Warszawa 2007, s. 52-60.

> Ujednolicenie danych nie jest mozliwe z uwagi na nieco odmienny charakter dziatan
w poszczegolnych programach oraz rézny sposob agregacji i klasyfikacji danych z monitoringu.
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Tabela 3.4. Wyniki rzeczowe realizacji dziatania , Inwestycje w gospodarstwie

rolnym” w programie SPO ,,Rolnictwo” 2004-2006

Rodzaj inwestycji Ilos¢
Budynki (w m?) 1945 614
wtym: obory 145 324
chlewnie 188 541
inne budynki przeznaczone na inwentarz zywy 241123
szklarnie wraz z wyposazeniem 887913
pozostate budynki gospodarcze 482 714
Plyty obornikowe (w m°) 53758
Zbiorniki na gnojowke i gnojowice (w m’) 41724
Sprzet ruchomy (w szt.) 90 796
wtym: ciagniki rolnicze 13 860
maszyny rolnicze, narz¢dzia rolnicze, urzadzenia oraz $rodki transportu
do produkgc;ji roslinnej 60 545
maszyny, narz¢dzia, urzadzenia i wyposazenie do produkcji zwierzgcej 9 884
elementy wyposazenia, elementy maszyn, narzedzi, wyposazenie dodatkowe 6 507
Inwentarz zywy (w szt.) 860 354
wtym:  bydlo mleczne 6 095
bydto migsne 21775
trzoda chlewna 7389
drob 822 197
inne zwierzgta gospodarskie 21898
Powierzchnia zatozonych plantacji wieloletnich (w ha) 9304
Powierzchna wybudowanych lub zmodernizowanych obiektow stuzacych produke;ji
i sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach rolniczych (w m®) 180 478

Zrédlo: Sprawozdanie koricowe z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006, MRiRW, Warszawa 2010.

Tabela 3.5. Wyniki rzeczowe realizacji dziatania ,,Modernizacja gospodarstw”

w programie PROW 2007-2013

Rodzaj inwestycji Jedn. miary Ilos¢
Maszyny rolnicze, narzgdzia, urzadzenia do produkcji roslinnej
oraz $rodki transportu, w tym oprogramowanie szt. 82 830
Elementy wyposazenia, elementy maszyn, narz¢dzi, wyposazenie dodatkowe,
w tym oprogramowanie szt. 76 398
Ciagniki szt. 16 241
Maszyny, narzgdzia, urzadzenia i wyposazenie do produkcji zwierzgcej,
w tym oprogramowanie szt. 13 890
Budynki gospodarcze tys. m? 852,8
z czego: szklarnie (wraz z wyposazeniem) proc. 57,8
inne budynki gospodarcze proc. 19,7
inne budynki przeznaczone na inwentarz zywy proc. 12,6
obory proc. 7,1
chlewnie proc. 2,8
Powierzchnie stuzace produkcji i sprzedazy bezposredniej w gosp. rolniczych tys. m’ 162,2
Zbiornikdw na gnojéwke i gnojowice tys. m’ 58,0
Plyty obornikowe tys. m” 44,5
Place manewrowe tys. m’ 794,0
Drogi dojazdowe tys. m 17,0
Plantacje wieloletnie tys. ha 10,4
Sprzet komputerowy szt. 826

Zrédio: Sprawozdanie roczne z realizacji dzialavi w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na

lata 2007-2013 za rok 2010, MRiRW, Warszawa 201 1.
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Na mapie 3.1. przedstawiono regionalne zréznicowanie liczby beneficjen-
tow dziatania oraz przedstawiono odsetek gospodarstw o wielkosci powyzej 4 ESU,
ktére skorzystaty ze wsparcia inwestycyjnego we wszystkich programach do
dnia 31 pazdziernika 2011 roku’®.

Mapa 3.1. Zréznicowanie regionalne liczby beneficjentow
oraz odsetka gospodarstw powyzej 4 ESU korzystajacych ze wsparcia w dziataniu
»Modernizacja gospodarstw rolnych” w programie SAPARD, SPO ,,Rolnictwo”
oraz PROW 2007-2013 tacznie
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Zrédlo: Opracowanie na podstawie danych GUS i ARiMR.

Realizacja dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” wptyneta na
modernizacj¢ technicznej struktury produkcyjnej polskiego rolnictwa. Rolnicy
wykorzystywali uzyskane wsparcie gtownie na zakup maszyn i urzadzen, gdyz
park maszynowy byl przestarzaty, a ich rozliczenie znacznie tatwiejsze niz inwe-
stycje budowlane. Ze wsparcia inwestycji korzystaty przede wszystkim gospo-
darstwa duze, zywotne i rozwojowe. Bariera w dostepie do wsparcia dla wielu
szczegoblnie tych mniejszych gospodarstw byta koniecznos¢ dysponowania wia-

>0 W programie PROW 2007-2013, za liczbe beneficjentow przyjeto liczbe podpisanych umow.
W zwiazku z tym, iz liczba ztozonych wnioskow jest wigksza, a program bedzie realizowany
do konca 2013 r., liczba beneficjentéw moze si¢ zmienic.
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snym wkladem finansowym. Dla osob, ktore rozpoczynaty dziatalnos¢ rolnicza
i miaty ponizej 40 lat rozwigzaniem byta mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia dla
mtodych rolnikéw. Przeprowadzone za pomoca $rodkdw dziatania inwestycje
miaty ograniczony wplyw na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw w skali
kraju, niemniej w znaczacym stopniu wpltynety na poprawe organizacji pracy oraz
zwigkszenie efektywnosci w gospodarstwach, ktére inwestycje przeprowadzity.

Renty strukturalne

Realizacj¢ programu rent strukturalnych rozpoczgto w PROW 2004-2006,
a obecnie jest on kontynuowany w programie PROW 2007-2013. W latach 2004-
-2006 na subwencje przeznaczono 534,7 mln euro, co stanowito ok. 15% budzetu
PROW, natomiast w nowym okresie programowania (2007-2013) 2,45 mld euro
(14% budzetu). W PROW 2004-2006 pozytywne decyzje przyznajace wsparcie
otrzymato ponad 54 tys. rolnikéw, natomiast w PROW 2007-2013 do 31 paz-
dziernika 2011 r. wydano okoto 20 tys. pozytywnych decyzji oraz wyptacono
ok. 52% srodkow finansowych przeznaczonych na to dziatanie (tabela 3.6).

Tabela 3.6. Realizacja dziatania ,,Renty strukturalne”

. . . Udziat budzetu
Budzet dziatania (w mln euro) dziatania Liczba
Program rodki publi w budzecie wydanych

O o ¢ | witym: érodki UE | programu decyzji

ogoiem (w proc.)
PROW 2004-2006 534,7 4278 14,89 54 028
PROW 2007-2013 2 449,6 19122 14,06 19 896
Razem 29843 2 340,0 X 73 942

Zrédlo: MRiRW: Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa Planu w EUR zmieniona po realokacji
Srodkow nr 4/2008 (10), grudzien 2008 r.; Informacja tygodniowa o realizacji Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 z 16.03.2007 r.; Informacja o stanie realizacji Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2011 r.).

Celem dziatania jest poprawa struktury agrarnej w Polsce oraz przyspie-
szenie wymiany pokoleniowej wsrod osob prowadzacych gospodarstwa rolne.
Program mial rowniez przyczynic si¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw
poprzez zapewnienie zrodta dochodow osobie rezygnujacej z prowadzenia dzia-
falno$ci rolniczej oraz poprawy struktury wiekowej i poziomu wyksztatcenia
0s6b kierujacych gospodarstwami rolnymi. Z danych szacunkowych wynika, ze
renty strukturalne otrzymat co piaty uprawniony, co §wiadczy o duzym zasiggu
dziatania w grupie osob, do ktorych jest ono kierowane.
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W latach 2004-2006 s$rednia powierzchnia przekazanych gospodarstw
wyniosta 9,80 ha w skali kraju (tabela 3.7), a §rednia wysokos¢ miesigcznej renty
1579,85 zt'’. W programie PROW 2007-2013 spoérod przekazanych gospodarstw
53% (7217) zostato przekazanych na rzecz nastgpcy, a pozostate 47% (6461) na
powigkszenie innego gospodarstwa. W chwili sktadania wnioskdw o przyznanie
renty strukturalnej $redni wiek rolnikéw przejmujacych gospodarstwa wynosit
ponad 32 lata. Srednia wysokosci renty to ok. 1200 z} miesigcznie™.

Tabela 3.7. Wyniki realizacji dziatania ,,Renty strukturalne”
w programie PROW 2004-2006

Wyszczegolnienie Ilos¢
Powierzchnia catkowita przekazanych gospodarstw (w ha) 529 501
Powierzchnia przekazywanych uzytkéw rolnych (w ha) 480 940
Na przejecie przez nastgpee (w ha) 218 900
Na powigkszenie innego gospodarstwa (w ha) 261 808
Na rzecz Skarbu Panstwa (w ha) 164
Na cele zwigzane z ochrong srodowiska (w ha) 14,35
Na zalesienie (w ha) 53,53
Srednia powierzchnia (w ha) 9,80
Srednia wysokos¢ renty (w zt) 1580

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR z 31 grudnia 2008 r.

Na mapie 3.2 przedstawiono regionalne zréznicowanie liczby beneficjen-
tow dziatania wraz z oszacowanym odsetkiem uprawnionych (ze wzglgdu na
kryterium wieku) korzystajacych ze wsparcia. Renty strukturalne poczawszy od
2004 roku otrzymato 19% uprawnionych™, najwigcej w woj. podlaskim (38%)
oraz kujawsko-pomorskim (35%), a najmniej w slaskim (6%) i matopolskim (7%).
Najwiecej wnioskow z kolei zostato ztozonych w wojewodztwach: mazowieckim,
lubelskim i t6dzkim.

Dziatanie ,,Renty strukturalne” ze wzgledu na dlugookresowe zobowigzania
(renty sa wyplacane rolnikom przez 10 lat) pochlania znaczaca czgsé Srodkow
z programéw PROW. Warunkiem uzyskania renty strukturalnej jest przekazanie
gospodarstwa nastepcy, badz na powigkszenie innego gospodarstwa. W wielu
przypadkach przekazanie gospodarstw mialo jedynie formalny charakter. Duza

7 Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006, MRiIRW, Warszawa 2009, s. 34.

8 Sprawozdanie z realizacji dzialan w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 za rok 2010, MRiRW.

¥ w programie PROW 2007-2013 za liczbg beneficjentow przyjeto liczbe podpisanych umow.
W zwiazku z tym, iz liczba ztozonych wnioskow jest wigksza, a program bedzie realizowany
do korica 2013 r., liczba beneficjentow moze si¢ zmienic.
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zacheta byla mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego wsparcia z dziatania ,,Ulatwie-
nie startu mtodym rolnikom”. Wowczas gospodarstwo otrzymywato wsparcie
finansowe z dwodch zrodet. Relatywnie wysoka byla rowniez stawka renty,
szczegblnie w porownaniu do tej, jaka rolnicy otrzymywali z KRUS. W kolejnym
okresie programowania (2007-2013) zaostrzono zasady przyznawania rent struktu-
ralnych oraz obnizono ich stawki. Wprowadzono takze wymog przeznaczenia
okreslonej czgsci uzyskanego wsparcia w programie ,,Mtody rolnik” na inwestycje
w rozwdj gospodarstwa. Zmiany te wptynely na zwigkszenie efektywnosci dziatania.

Mapa 3.2. Liczba beneficjentow w dziataniu ,,Renty strukturalne”
w programie PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 wraz z odsetkiem
uprawnionych do otrzymywania renty w poszczegdlnych wojewodztwach

I:I 6% - 10%

I:I 11% - 20%
. 21% - 30%
. 31% - 38%
Liczba beneficjentow

Zrédlo: Opracowanie i szacunki wlasne na podstawie danych PSR 2002 i ARiMR.

Ulatwienie startu mlodym rolnikom

Dziatanie zostato wprowadzone w SPO ,,Rolnictwo” 2004-2006, a obec-
nie jest kontynuowane w programie PROW 2007-2013. W latach 2004-2006 na
subwencje przeznaczono 134,1 mln euro (10% programu), natomiast w PROW
2007-2013 — 315 mln euro, co stanowito zaledwie 2,4% budzetu. Z SPO ,,Rolnic-
two” o premie dla mlodego rolnika ubiegato si¢ blisko 19 tys. rolnikow. W PROW
2007-2013 do 31 pazdziernika 2011 r. wydano 23 tys. decyzji przyznajacych
wsparcie 1 wyptacono srodki finansowe stanowiace 62% alokacji (tabela 3.8).
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Tabela 3.8. Realizacja dziatania ,,Mtody rolnik”

Udziat budzetu
Budzet dziatania (w mln euro) dziatania .
.. Liczba
Program - : - w budzecie beneficjentow
$rodki pubhczne w tym: érodki UE programu
ogotem (w proc.)
SPO ,,Rolnictwo” 178,9 134,2 10,00 18 858
PROW 2007-2013 420,0 315,0 2,41 23 452
Razem 598,9 449,2 x 42 310

Zrédlo: MRiRW: Sprawozdanie koricowe z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdoj obszarow wiejskich 2004-2006",
lipiec 2010 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2011 r.).

W latach 2004-2006 48% gospodarstw, ktére otrzymaty wsparcie, w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy nie przekraczato wielkosci ekonomicznej
4 ESU (tabela 3.9). Najwigcej mtodych rolnikow prowadzito gospodarstwa, w kto-
rych gtownym kierunkiem produkcji byta uprawa zboz (29%) oraz chow trzody
chlewnej (15%). Ponad 32% mtodych rolnikéw, ktdrzy otrzymali premie¢ posiadato
(w chwili zlozenia wniosku) srednie lub wyzsze wyksztatcenie. Gospodarstwa
przejmowaly przede wszystkim osoby miode, rozpoczynajace dopiero prace
(tabela 3.10). Z informacji z konca 2010 r. wynika, ze¢ w PROW 2007-2013
wigkszos¢ (40%) gospodarstw miodych rolnikow prowadzito produkcje mieszana,
a 34% specjalizowalo si¢ w uprawach polowych®. Dominujaca grupg wéréd
mtodych rolnikdéw byly osoby w wieku do 25 lat (67% beneficjentow dziatania)
z wyksztalceniem $rednim rolniczym (43% beneficjentéw dziatania). Az 63%
beneficjentow przejeto gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej ponizej 6 ESU,
a 31% ponizej 4 ESU. Srednia warto$é inwestycji deklarowanych przez mto-
dych rolnikéw, ktérzy otrzymali premie, przekroczyta 78 tys. zt.

Tabela 3.9. Liczba gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty pomoc
w podziale na klas¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstwa

Program <4 ESU >4 ESU Razem Iid:lgls%o s(];og';l(r)sct;v
SPO ,,Rolnictwo” 6731 7420 14 151 47,57
PROW 2007-2013 1 835 4091 5926 30,97
Razem 8566 11 511 20077 42,67

Zrédio: MRiRW: Sprawozdanie koricowe z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006",
lipiec 2010 r.; Sprawozdanie roczne z realizacji dzialan w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 za rok 2010.

8 Sprawozdanie roczne z realizacji dzialan w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013 za rok 2010, MRiRW.
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Tabela 3.10. Beneficjenci dziatania ,,Mtody rolnik” wedtug grup wiekowych

Program <25 lat > 25lat Razem <U§ 52 11a: tr((\):/n;)lr(c())x)
SPO ,,Rolnictwo” 7052 7099 14 151 49,8
PROW 2007-2013 3947 1979 5926 66,6
10 999 9078 20 077 54,8

Zrédlo: MRiRW: Sprawozdanie koncowe z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego
,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006", lipiec 2010 r.; Sprawozdanie roczne z realizacji dziatan w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 za rok 2010.

Analiza regionalna (mapa 3.3) wskazuje, ze najwyzszym udzialem benefi-
cjentdéw w ogdlnej liczbie mtodych rolnikow charakteryzowato si¢ wojewddztwo
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, podlaskie i warminsko-mazurskie (po okoto
10%), z kolei najmniejszym — woj. matopolskie, podkarpackie i $laskie (ponizej
2%). Srednia warto$¢ wskaznika dla catej Polski to ok. 6%.

Mapa 3.3. Liczba beneficjentéw dziatania ,,Mtody rolnik” tacznie w programie
SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 oraz udziat beneficjentow w ogolnej liczbie
uzytkownikow gospodarstw majacych mniej niz 40 lat

[ ] 19-4%
[ s5%-6%
B e-s%
. 9% - 10%
Liczba beneficientow

Zrédlo: Opracowanie i szacunki wlasne na podstawie danych PSR 2002 i MRiRW.
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Premia dla mtodego rolnika stanowi zachete do rozpoczgcia dziatalnosci
rolniczej przez osoby mlode, a w efekcie ma wptynaé na poprawe struktury
wiekowej kierownikdw gospodarstw. Od 2004 roku ze wsparcia skorzystato okoto
40 tys. rolnikow®'. W poczatkowym ksztalcie dziatania mtodzi rolnicy otrzymana
premi¢ mogli przeznaczy¢ na dowolny cel, w zwiazku z czym nie musiaty to by¢
inwestycje w gospodarstwie rolnym. W po6zniejszym okresie zmieniono zasady
przyznawania premii dla mlodego rolnika. Podwyzszono wysokos¢ wsparcia
z 50 tys. do 75 tys. zt oraz wprowadzono obowiazek wydatkowania okreslonej
jego czesci (70%) na rozwdj gospodarstwa, dzieki czemu dziatanie w wigkszym
stopniu realizuje postawione cele. Ponadto, jak wskazuja dane, az 30% gospo-
darstw przejetych przez mtodych rolnikéw to gospodarstwa ponizej 4 ESU.
Maja one niewielkie szanse sta¢ si¢ silnymi, rozwojowymi gospodarstwami, nawet
przy wykorzystaniu uzyskanych srodkow finansowych.

Roéznicowanie dzialalno$ci rolniczej

Wsparcie na roznicowanie dzialalnosci rolniczej, podobnie jak na inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych zostatlo wprowadzone juz w programie SAPARD,
nastgpnie bylo kontynuowane w programie SPO ,,Rolnictwo” i obecnie jest
wdrazane w ramach programu PROW 2007-2013. W programie SAPARD na
dziatanie przeznaczono 71 mlin euro (7,5% budzetu), w SPO zblizong kwote
74 mln euro (4,1% budzetu), natomiast w PROW 2007-2013 kwotg 5-krotnie
wyzsza, stanowiaca jednak zaledwie okoto 2% budzetu programu (tabela 3.11).

Tabela 3.11. Realizacja dziatania ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej”

. . Udziat budzetu
Budzet dziatania (w mln euro) dziatania Liczba
Program , . . w budzecie beneficjentow/
srodki pubhczne W tym programu projektow
ogodtem srodki UE (w proc.)

SAPARD* 70,9 53,1 7,49 4071
w tym: Schemat 4.1. 39,7 - - 1490
SPO ,,Rolnictwo” 74,0 51,8 4,14 4015
PROW 2007-2013 345,6 259,2 1,98 9760
Razem 490,5 364,1 X 17 846

# Ze srodkow programu PROW 2004-2006 sfinansowano 536 projektéw dziatania, z tego w schemacie
4.1 — 193. Lacznie ze srodkami PROW na dziatanie przeznaczono 82,3 mln euro.

Zrédio: MRIRW: Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD (wg danych na dzien
31 grudnia 2006 r.), czerwiec 2007 r.; Sprawozdanie konicowe z realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zZywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich 2004-2006", lipiec 2010 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2011 r.).

o1 Wedhug danych ARiIMR na 31 pazdziernika 2011 r.
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W programie SAPARD rolnicy uzyskiwali wsparcie na przedsigwzigcia
zwigzane z tworzeniem zrodel dodatkowego dochodu w gospodarstwach rolnych.
Zrealizowano tacznie 4071 projektow®, z czego rolnicy 1490 projektéw (tabela 3.12)
na kwotg¢ 40 mln euro. Ztozone wnioski opiewaly na kwote¢ wyzsza od przyzna-
nego limitu. Dzigki srodkom PROW zostalo sfinansowanych dodatkowo 536
projektdéw, z czego 193 zostaty zrealizowane przez rolnikéw. Dominowaty pro-
jekty zwigzane z turystyka — blisko 70%. Wiekszo$¢ rolnikow (3/4) miata wigcej
niz 40 lat i legitymowala si¢ wyksztatceniem $rednim (55%). Gospodarstwa
korzystajace ze wsparcia miaty srednio 18,5 ha UR, jednak wigkszo$¢ z nich nie
posiadata inwentarza zywego. W wyniku realizacji projektow spadto znaczenie
dziatalnosci rolniczej w strukturze przychodéw beneficjentow programu®.

Tabela 3.12. Liczba zrealizowanych projektow w programie SAPARD
w schemacie 4.1. wedtug typu przedsiewzigcia

Typy projektow Liczba
Ustugi dla gospodarstw rolnych 174
Drobna wytworczo$é, ustugi dla ludnosci, rzemiosto i rekodzielnictwo 79
Roboty i ustugi budowlane oraz instalacyjne 22
Ustugi turystyczne (w tym agroturystyka) 1028
Ustugi transportowe (przewo6z osob i towarow) 145
Magazynowanie i przechowywanie towaréw 10
Ustugi komunalne 5
Rachunkowos¢, doradztwo lub ustugi informatyczne 27
Razem 1490

Zrédlo: Raport , Analiza wynikow realizacji poszczegélnych dzialahi Programu SAPARD
w Swietle celow Programu oraz wplyw zmian spoleczno-ekonomicznych na realizacje Pro-
gramu w latach 2002-2006 ", PSDB i WYG International, Warszawa 2007, s. 70-71.

W programie SPO ,,Rolnictwo” najwigcej projektow (1652) dotyczyto drob-
nych ustug na rzecz mieszkancow obszaréw wiejskich. Duzym zainteresowaniem
cieszyla si¢ takze mozliwos¢ realizowania projektow z zakresu ustug na rzecz
rolnictwa i gospodarki lesnej — 1010 (tabela 3.13). Niemal 50% gospodarstw
korzystajacych ze wsparcia nie przekraczato 2 ESU wielkosci ekonomicznej,
a zaledwie 17% wigcej niz 8 ESU. W strukturze kosztow dominowat zakup ma-
szyn i urzadzen, narzedzi i wyposazenia (41,4% catkowitej wartosci projektow)®.

82 O wsparcie w ramach dzialania mogli si¢ ubiegaé réwniez przedsigbiorcy i gminy.

8 Ocena ex-post realizacji Programu SAPARD..., op. cit., s. 164-168.

 Analiza struktury projektéw i charakterystyki beneficjentow Dziatan 1.1, 1.5 i 2.4. Raport
Koncowy, Agrotec i IERiGZ-PIB, Warszawa, styczen 2007 r.
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Tabela 3.13. Wyniki realizacji dziatania ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej”

w programie SPO ,,Rolnictwo”

Typy projektow Li.czba . L.iczba
projektéw | miejsc pracy

Agroturystyka 806 349
Uslugi zwigzane z turystyka i wypoczynkiem 240 585
Uslugi na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej 1010 1680
Drobne ustugi na rzecz mieszkancdéw obszardw wiejskich 1652 4417
Prowadzone na malg skal¢ przetwodrstwo produktéw rolnych
lub jadalnych produktéw lesnych 92 444
Sprzedaz bezposrednia produktow pochodzacych w wigkszosci
z wlasnego gospodarstwa 8 7
Wytwarzanie materialow energetycznych z biomasy oraz zaktadanie
plantacji roslin wieloletnich przeznaczonych na cele energetyczne 62 54
Rzemiosto i rgkodzielnictwo 142 1305
E-commerce 2 5
Inne 1 1
Razem 4015 8 847

Zrédlo: Zalgeznik 10. do Sprawozdania koricowego z realizacji SPO ,, Rolnictwo”, MRiRW, 2010.

Do konca grudnia 2010 r. 50% podpisanych umow w PROW 2007-2013
dotyczylo rolnikow, ktdrzy zamierzaja zwigkszy¢ dochodowos¢ prowadzonych
gospodarstw poprzez swiadczenie dodatkowych ushug dla innych gospodarstw
rolnych lub les$nictwa. Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano 2848

projektow (tabela 3.14).

Tabela 3.14. Wyniki realizacji dziatania ,,R6znicowanie dzialalnosci rolniczej”
w PROW 2007-2013 na koniec 2010 roku

Typy projektow Zrealizowane projekty

Ustugi dla gospodarstw rolnych lub le$nictwa 1527
Ustugi dla ludnosci 433
Realizacja robot i ustug budowlanych lub instalacyjnych 316
Ustug turystycznych oraz ustug zwiazanych ze sportem,

rekreacja i wypoczynkiem 253
Sprzedaz hurtowa 72
Sprzedaz detaliczna 66
Rzemiosto i rekodzielnictwo 58
Wytwarzanie produktow energetycznych z biomasy 56
Ustugi transportowe 22
Ustugi komunalne 21
Przetwoérstwo produktow rolnych lub jadalnych produktéw lesnych 17
Magazynowanie i przechowywanie towarow 5
Rachunkowosci, doradztwa lub ushug informatycznych 2
Razem 2 848

Zrodlo: Sprawozdanie roczne z realizacji dziatan w ramach Programu Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2007-2013 za rok 2010, MRiRW, Warszawa 201 1.

75




Osoby podejmujace dzialalnos$¢ pozarolnicza dostrzegaly duzy potencjat
w rynku lokalnym, nastawiajac si¢ na spetnianie potrzeb miejscowej ludnosci
1 przedsigbiorstw. Mniejsze szanse widziano w obstudze ruchu turystycznego.
Beneficjenci tego dziatania charakteryzuja si¢ dobrym wyksztatceniem. Czgsé
gospodarstw, ktore nie kwalifikowaty si¢ do uzyskania subwencji w dziataniu
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych” uzyskato dofinansowanie na zakup
maszyn i urzadzen w celu $wiadczenia ustug, sktadajac wnioski w dziataniu
»Réznicowanie dziatalnosci rolniczej” (do 100 tys. zt).

Doplaty bezposrednie

Doptaty bezposrednie to najbardziej powszechny rodzaj wsparcia, z ktorego
co roku korzysta w Polsce okoto 1,4 mln rolnikéw. Stawki doptat sg ustalane co
roku i zaleza od kursu walutowego, wedlug ktérego sa naliczane (tabela 3.15).

Tabela 3.15. Stawki doptat bezposrednich w zt w poszczegolnych latach
oraz kurs przeliczeniowy

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jednolita ptatnosé
obszarowa (JPO) 210,53 225 | 276,28 | 301,54 | 339,31 | 506,98 | 562,09 | 710,26
Uzupetniajaca ptatnosé
obszarowa (UPO) 292,78 | 282,35 | 313,45 | 294,91 | 269,32 | 356,47 | 327,28 | 274,56
Razem (JPO + UPO) 503,31 | 507,35 | 589,73 | 596,45 | 608,63 | 863,45 | 889,37 | 984,82
Kurs przeliczeniowy 4,7350 | 3,9185 | 3,9713 | 3,7730 | 3,3967 | 4,2295 | 3,9847 | 4,405

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Ze wzgledu na tatwy dostgp do wsparcia i jego powszechno$é doptaty sa
jednym z najwazniejszych instrumentow, z ktérego korzystaja rolnicy. O ich
istotnos$ci stanowi fakt, ze udziat podstawowych ptatnosci (jednolitej ptatnosci
obszarowej 1 uzupelniajacej ptatnosci obszarowej) w dochodzie gospodarstw
wynosi okoto 30%". Gdyby wzia¢ pod uwage jeszcze inne rodzaje platnosci
bezposrednich, takie jak ptatnosci zwierzgce czy ONW, ten udzial bedzie jeszcze
wiekszy. Istotne jest, ze wsparcie z tego tytulu rolnicy otrzymuja co roku,
dzigki czemu stanowi ono state zréddto dochodu, a jego wydatkowanie moze
by¢ przez rolnikéw wezesniej zaplanowane. Ze wstepnych badan® wynika, ze
mniejsze gospodarstwa przeznaczajg otrzymane doptaty na biezace potrzeby
oraz $rodki produkcji (paliwo, nawozy), natomiast wigksze rowniez na inwe-
stycje w rozwdj gospodarstwa.

55 Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
% Badania ankietowe IERiIGZ-PIB z 2011 r.
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Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Ze wsparcia dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) rolnicy moga korzysta¢ od 2004 roku. W latach
2004-2006 ptatnosci 944,7 mln euro finansowano ze srodkéw PROW (stanowily
one 26% srodkow calego programu). W latach 2007-2013 przeznaczono na nie
2,45 mld euro (14% budzetu programu). Co roku doptaty z tytutu niekorzystnych
warunkéw gospodarowania otrzymuje okoto 700 tys. rolnikéw (tabela 3.16),
czyli polowa otrzymujacych doptaty bezposrednie. Laczna powierzchnia gruntow
objetych wsparciem wyniosta srednio ok. 6,9 mln ha rocznie.

Tabela 3.16. Realizacja dziatania ,,Wsparcie gospodarstw potozonych

na terenach ONW”
. . . Udziatl budzetu
Budzet dziatania (w mln euro) dziatania .
.. Liczba
Program rodki publi w budzecie beneficjentéw
srodii pubtiezne |, tym: §rodki UE programu
ogotem (w proc.)
PROW 2004-2006 944,7 754,7 26,30 691 346"
PROW 2007-2013 2 448,8 1959,0 14,06 729 248°
Razem 3393,5 2 713,7 X X

2w 2005T.; °w2010T.

Zrédlo: MRiRW: Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa Planu w EUR zmieniona po realo-
kacji srodkow nr 4/2008 (10), grudzien 2008 r.; Informacja tygodniowa o realizacji Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 z 16.03.2007 r.; Informacja o stanie realiza-
¢ji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (wg stanu na dzien 31 paz-
dziernika 2011 r.).

Pomoc finansowa kierowana jest gtéwnie do gospodarstw potozonych na
obszarach typu nizinnego — strefy nizinnej I 1 II (86,57%). Do gospodarstw zakwa-
lifikowanych do obszarow ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami trafito
9,23% wsparcia finansowego. Pozostate 4,20% kwoty platnosci przekazano
gospodarstwom potozonym na gruntach ,,typu gorskiego”. Sposrod wszystkich
gospodarstw, ktore otrzymaty wsparcie 20,97% (170 567) znajduje si¢ na obsza-
rach Natura 2000. Srednia kwota wsparcia na gospodarstwo dla wszystkich typow
powierzchni zakwalifikowanych do obszaréw o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania wyniosta 6392,40 zt, natomiast na hektar powierzchni uzytkow
rolnych — 190,73 zi. Wsparciem w ramach dziatania objgtych zostalo 7,7 miln ha
uzytkow rolnych. Z doptat z tytutu ONW korzysta 48% gospodarstw o po-
wierzchni 1 ha UR i wigkszej. Najwigksze znaczenie maja one w woj. podla-
skim, gdzie otrzymuje je 82% wszystkich gospodarstw oraz w woj. warminsko-
-mazurskim — 71%. W wojewddztwach §laskim, dolnoslaskim, opolskim i pod-
karpackim z doptat do ONW korzysta mniej niz 20% gospodarstw (mapa 3.4).
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Mapa 3.4. Udziat gospodarstw korzystajacych ze wsparcia z tytutlu ONW
w 2010 roku w ogolniej liczbie gospodarstw powyzej 1 ha UR

D do 50%

D od 51% do 60%

B od 60% do 70%

. powyzej 70%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010, GUS oraz Informacji o liczbie
i kwotach decyzji o przyznanie platnosci oraz kwotach zrealizowanych platnosci w ramach
Dzialania ,, Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania PROW 2007-2013” z 31 pazdziernika 2011 r., ARiMR.

3.4. Podsumowanie

W ostatnim dziesigcioleciu miato miejsce zdynamizowanie zmian struktu-
ralnych zachodzacych w polskim rolnictwie. Za najwazniejsze nalezy uznac:
spadek liczby gospodarstw przy jednoczesnym wzroscie udzialu gospodarstw
najwigkszych; co ma bezposredni wptyw na wzrost sredniej powierzchni gospo-
darstwa w kraju, spadek liczby oséb pracujacych w rolnictwie oraz postepujaca
koncentracj¢ 1 specjalizacj¢ produkcji rolniczej. Zmiany strukturalne sa jednak
powolne i nie moga by¢ skutecznie przyspieszone z powodu uwarunkowan leza-
cych poza rolnictwem.

Finansowanie przeksztatcen polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich do
czasu akcesji realizowane bylo ze srodkow wlasnych gospodarstw rolnych oraz
budzetu panstwa. Po przystapieniu Polski do UE w finansowaniu ich rozwoju
znaczacy udzial maja fundusze unijne. Dostep do srodkéw UE oznaczat nie tylko
szans¢ na przyspieszenie rozwoju sektora rolnego, ale takze olbrzymie wyzwa-
nie zwigzane z koniecznoscig podjecia dziatan, majacych na celu maksymaliza-
cj¢ wykorzystania roznych instrumentéw stosowanych w UE, w mozliwie jak
najefektywniejszy sposob.
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Dostgpne w programach srodki finansowe sa wykorzystywane w catosci,
jednak efekt dziatan jest zréznicowany (tabela 3.17). Z dziatan majacych na celu
poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poczawszy od programu SAPARD
skorzystato w sumie 15% gospodarstw w Polsce. Najwigcej 6% z dziatania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, nastgpnie 5% z ,,Rent strukturalnych”,
2,7% z dziatania ,,Mtody rolnik” i 1,3% z ,,R6znicowania dziatalnosci rolnicze;”.

Tabela 3.17. Wyniki realizacji wybranych dziatan w programach SAPARD,
PROW 2004-2006, SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 facznie

. Wyptacone Procent

L Liczba ypraco gospodarstw

Dziatanie beneficjentow Srodki korzystajacych

(w mln zt) .

ze wsparcia
Modernizacja gospodarstw rolnych (MGR) 80 794 7189 5,95
Utatwienie startu mtodym rolnikom (MR) 42310 1735 2,71
Renty strukturalne (RS) 73 924 7134 4,73
Roéznicowanie dzialalnosci rolniczej (RDR) 17 846 1134 1,34
ONW 729 248 9733 46,67
Razem 944 122 26 926 61,40
Razem bez ONW 214 874 17 193 14,73

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Mapa 3.5. Zréznicowanie regionalne wykorzystania srodkow dostepnych
w programach SAPARD, PROW 2004-2006, SPO ,,Rolnictwo”
i1 PROW 2007-2013 przeznaczonych na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw
— udzial gospodarstw korzystajacych z dziatan MGR, MR, RS, RDR tacznie,
stan na 31 pazdziernika 2011 r.

Do 10%

0Od 10% do 14%
0Od 14 % do 18%
0Od 18% do 20%

0d 20% do 22%

HE EOO0

Powyzej 22%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i GUS.
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Programy przeznaczone na rozwoj wsi i rolnictwa adresowane do Scisle
okreslonej grupy potencjalnych beneficjentow. Jezeli wezmiemy pod uwage
liczb¢ uprawnionych do skorzystania ze wsparcia, okazuje si¢, ze az 17% gospo-
darstw zywotnych ekonomicznie (majacych wielkos¢ ekonomiczna powyzej
4 ESU) otrzymato wsparcie na inwestycje, a 19% kierownikow gospodarstw
bedacych w wieku uprawniajacym do ubiegania si¢ o rente strukturalna przeka-
zalo gospodarstwa w zamian za wsparcie. Liczba gospodarstw kierowanych
przez osoby do 40 roku zycia zwigkszyla si¢ o 6%. Regionalne zréznicowanie
efektow pomocy publicznej przedstawiono na mapie 3.5.

Objecie sektora rolnego mechanizmami WPR przyniosto pozytywne efekty
w sferze dochodowej wigkszosci rolnikow. Podstawowe znaczenie dla wzrostu
poziomu dochodow gospodarstw rolnych mialy dotacje (gtownie w postaci ptat-
nosci bezposrednich). Dalsza poprawa konkurencyjnosci rolnictwa polskiego
jest uzalezniona od przemian o charakterze strukturalnym, ktére warunkuja
poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji rolniczej oraz od
rozwoju calej gospodarki narodowej, w szczegdlnosci w kontekscie zdolnosci
tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem, takze na obszarach wiejskich.
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dr Marek Wigier, IERiGZ-PIB

4. Efekty WPR w odniesieniu do przemyshu spozywczego

4.1. Polski przemysl spozywczy w okresie czlonkostwa w UE

Okres cztonkostwa Polski w UE wiaze si¢ z ozywieniem produkcyjnym,
inwestycyjnym i handlowym na rynku spozywczym. Przemystowa produkcja
zywno$ci w latach 2004-2010 rozwijata si¢ w tempie $rednio 4,6% rocznie
(6,3% do 2007 1.). Jest to tempo nieco szybsze niz przyrost PKB (4%), prawie
dwukrotnie szybsze niz wzrost towarowej produkcji rolnictwa (2,5% rocznie),
2,5 razy wigksze niz wzrost spozycia zywnosci, napojow i wyrobdw tytoniowych
(1,7%) oraz nieco mniegjsze niz tempo rozwoju produkcji przemystowej w Polsce
(5,6%). Rownoczesnie tempo wzrostu wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
w Polsce nalezato do najwyzszych w UE (0,7% rocznie w krajach UE-27).
Wazrost wartosci 1 wolumenu produkcji zostat wywotany poprzez rozwoj rynku
wewngetrznego (na skutek wzrostu PKB 1 poprawy sytuacji dochodowej miesz-
kancéw oraz zachodzacych zmian w strukturze spozycia zywnosci) oraz zna-
czacy wzrost eksportu.

Szybszy rozwoj doprowadzit do umocnienia polskiej pozycji w na rynku
europejskim. Wartos$¢ produkcji sektora spozywczego w Polsce (ok. 67 mld euro
wedtug parytetu sity nabywczej walut) stanowi ok. 7% wartosci produkcji zyw-
nosci i napojow w krajach UE-27 (por. tabela 4.1). O tym, ze polski przemyst
spozywczy jest liczacym si¢ partnerem i konkurentem dla unijnych producentéw
zywnosci 1 napojow swiadczy takze porownanie innych charakterystycznych dla
tego sektora wskaznikow, jak:

o zatrudnienie w Polsce wynosi 458 tys. 0sob, tj. 10,6% zatrudnienia w UE-27,

o warto$¢ dodana w Polsce — 9,4 mld euro, tj. ok. 7,0% poziomu w UE-27,

o liczba firm tacznie z sektorem mikroprzedsigbiorstw w Polsce — 15,6 tys.,
tj. 5,0% firm w krajach UE-27.

Rezultatem zachodzacych zmian, w tym procesow inwestycyjnych, w pol-
skim przemysle spozywczym jest konsolidacja branzy. W latach 2000-2010 sys-
tematycznie zmniejszata si¢ liczba czynnych zaktadéw przemystu spozywczego
produkujacych zywnos$¢ i napoje (o ok. 30%) (por. wykres 4.1). Najwigkszy
spadek liczby firm odnotowano w sektorze mikroprzedsigbiorstw (o 36%), naj-
mniejszy zas wsrdd firm matych i srednich (po 13% w kazdej grupie). Rownocze-
$nie (cho¢ w mniejszej skali) zmniejszyto si¢ takze zatrudnienie w branzy spo-
zywczej (o ok. 10%). Najwiekszy spadek zatrudnienia dotyczyt mikroprzedsig-
biorstw (0 22%), przy minimalnej redukcji lub nawet okresowym jego wzroscie
(w latach 2003-2008) w sektorze matych firm.
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Tabela 4.1. Przemyst rolno-spozywczy w krajach UE-27 w 2009 roku

Obroty

Zatrudnienie

Udzial MSP

954 mld euro
e -4% w stosunku do 2008
roku,
e najwigkszy sektor pro-

4,2 min pracownikéw

e -1,5% w stosunku do
2008 roku,

e najwigkszy pracodawca

48,2% w obrotach

62,8% w zatrudnieniu

dukcyjny w UE (12,9%) w UE (13,5%)
Wartos¢ Wydatki
Handel zagraniczny Liczba firm w ‘;gg:l;aKB gg:ﬂ;’:;; Sctl:V
w UE) na Zywno$¢ (w proc.)
. Exp(;rt 53,7 mltll( euro 310 tys. 2% 13.1%
ggé%/roo\l?(vusjtosun udo (rozdrobnione struktury) (stabilna) (niewielki wzrost)

e Import 50,8 mld euro
(-14,2% w stosunku do
2008 roku)

e Saldo 3,0 mld euro
(eksporter netto artyku-
16w rolno-spozywczych)

Udzial UE Naklady na badania i rozwdj
w Swiatowym eksporcie (w proc. wartosci produkcji)
18,6% 0,37%
(malejacy udziat (niewystarczajace naklady na badania
w globalnym eksporcie, i rozwaj)
20,4% w 2000 roku)

Zrédlo: Data & Trends of the European Food and Drink Industry, CIA4 2010, s. 3.

Wykres 4.1. Liczba firm oraz zatrudnienie w polskim przemysle spozywczym
w latach 2000 1 2010 (w tys.)

Liczba firm

Zatrudnienie
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2000 2010

2000 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz R. Urban, Prze-
myst spozywezy, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zyw-
nosciowej w 2005 roku (i w latach kolejnych), IERiGZ-PIB, Warszawa, lata 2005-2011.
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Impulsem do przyspieszonego rozwoju sektora spozywczego w Polsce
byto wstapienie w struktury Unii Europejskiej. Otworzyto ono nowe mozliwosci
m.in.: nieograniczonego dostgpu do rynku (w 2011 roku — ponad 502 milionéw
konsumentéw) i funduszy unijnych (wspomogtly one proces modernizacji przed-
sigbiorstw i dostosowanie do nowych warunkéw rynkowych). Rownoczesne
otwarcie rynku krajowego wigzato si¢ z ogromnymi wyzwaniami, w tym silng
migdzynarodowa konkurencja, ktéra wymogla inwestycje i zwigzane z nimi
procesy konsolidacji i restrukturyzacji branz. Nastapito takze wzmocnienie pro-
cesOW integracji poziomej (pomig¢dzy przetworcami) i pionowej (na linii produ-
cent rolny — przetworca — sprzedawca).

Wykres 4.2. Wartos$¢ sprzedazy i eksportu wyrobow przemystu spozywczego

w min zt w %
- 30
I \Wartosc¢
25 sprzedazy
- 20
L 45 C—IWartos¢
eksportu
- 10
L 5 —&— Udziat eksportu
0 w sprzedazy

2000 2003 2007 2008 2009 2010
Zrédlo: Obliczenia IERiGZ-PIB (R. Urban) na podstawie danych GUS i MRiRW.

Notowane w latach 2008-2010 na rynku $wiatowym niekorzystne trendy
gospodarcze nie byly az tak dotkliwe dla producentow zywnosci w Polsce, jak
w pozostalych krajach UE. Juz w drugiej potowie 2009 roku na polskim rynku
nastapito ozywienie w produkcji artykutéw spozywczych. Obejmowato ono gtow-
nie dziaty przetworstwa, ktore maja silna pozycje na rynku europejskim, specja-
lizuja si¢ w produkcji eksportowej lub tez wytwarzaja wyroby o duzym udziale
wartosci dodanej. W 2010 roku warto$¢ sprzedazy przemystu spozywczego (Zyw-
nosci, napojow i wyrobow tytoniowych) przekroczyta 165 mld zt i byta o blisko
60% wyzsza niz w roku poprzedzajacym wejscie Polski do UE (wykres 4.2) 1 0 5%
wyzsza niz w roku 2009. Wartos¢ eksportu wyniosta ok. 44 mld zt i byla wyzsza
(w cenach biezacych) az o 34 mld zt w poréwnaniu do 2000 roku, zas$ jego udziat
w wartosci sprzedazy zwigkszyt si¢ z niespetna 11% do ponad 26%. W tym czasie
produkcja towarowa rolnictwa zwiekszyta si¢ o 28,5%, a spozycie zywnos$ci o 18%.
Ozywienie produkcyjne jest kontynuowane réwniez w 2011 roku i z pewnoscia
obejmie takze najblizsze lata. Wedtug raportu PMR®’ rynek artykutéw spozyw-

7 Handel detaliczny artykulami spozywczymi w Polsce 2011. Analiza rynku i prognozy rozwoju
na lata 2012-2014, PMR Publications, www.egospodarka.pl/74992 ,Rynek-spozywczy-w-Polsce-
2012-2014,1,39,1.html.
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czych w 2011 roku osiagnat wartos¢ prawie 250 mld zi, tj. blisko 9 mld zt wig-
cej niz w 2010 roku. Wzrost ten byt przede wszystkim generowany w segmencie
dyskontéw i supermarketéw, a napedzaty go rosnace ceny. Sprzedaz artykutéw
spozywczych bedzie rosta i w perspektywie najblizszych trzech lat osiagnie
poziom prawie 280 mld zt.

Kraje UE sa najwiekszym i rosnacym rynkiem zbytu polskich artykutéw
rolno-spozywczych (wzrost z 63% wartosci eksportu ogétem w 2003 roku do
ok. 80% w roku 2010). Od momentu uzyskania cztonkostwa w UE polski eksport
zwigkszyt si¢ blisko trzyipotkrotnie, import trzykrotnie, a saldo handlu zagra-
nicznego tymi produktami ponad pigciokrotnie (tabela 4.2). Caty handel rolno-
-spozywczy cechowat si¢ wyzsza dynamika eksportu niz importu. Doprowadzito
to do wzrostu dodatniego salda wymiany z 0,5 mld euro w 2003 roku do 2,6 mld
euro w 2010 roku. Prognoza wynikow za 2011 rok jest rowniez bardzo dobra.
Wartos$¢ obrotoéw handlowych zywnoscia zwigkszy sie prawdopodobnie o kolejne
6%, tj. eksport wzrosnie do rekordowego poziomu 14,0 mld euro, import do
11,7 mld euro, a dodatnie saldo wymiany wyniesie ok. 2,3 mld euro.

Tabela 4.2. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi (w mln euro)

Wyszczegdlnienie 2003 2005 2007 2008 2009 2010° %
Eksport produktow
rolno-spozywczych 4010,4 |7028,0 9942,5|11421,6(11277,6|13263,1| 330,8
w tym: do UE-25/27 2616,7 [5190,8 |8001,4 | 9218,1| 9066,9|104653| 399,9
z tego: do UE-15 2041,6 |4063,0 |5941,2| 6676,4| 6698,8| 7792,6| 381,77
Import produktow
rolno-spozywczych 3556,9 [5373,5(7972,310088,7| 9111,0|10693,5| 300,6
w tym: z UE-25/27 21759 |3388,1 |53474 | 7023,0| 6320,4| 7277,6| 3345
z tego: z UE-15 1848,512938,0 |4484,6 | 5985,0| 5448,9| 6253,8| 3383
Saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi | 453,5 | 1654,5(1970,2 | 1332,9| 2166,6| 2569,8| 567,7
w tym: z UE-25/27 440,8 | 1802,7 |2654,0 | 2195,1| 2746,5| 3187,7| 7232
z tego: z UE-15 193,1 |1 125,0 | 1456,6 691,4| 12499 1538.8| 7969

* dane wstepne

Zrédlo: Opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych Centrum Analitycz-
nego Administracji Celnej (CAAC).

W strukturze handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi domi-
nuja produkty przemystu spozywczego, a wyniki handlu tymi produktami maja
decydujacy wplyw na tworzenie nadwyzki wymiany handlowej. Udzial pdtpro-
duktéw i artykutéw gotowych w eksporcie ma tendencje rosnaca. W 2010 roku
wplywy z ich sprzedazy stanowity 84% eksportu polskiego sektora rolno-
-zywnoS$ciowego. Udzial produktow przetworzonych w imporcie rolno-spozywczym
stanowi dla poréwnania ok. 70% warto$ci wymiany.
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W strukturze produkcji przemystu spozywczego w Polsce, podobnie jak
w wigkszosci krajow UE, dominuja branze przetwarzajace produkty pochodze-
nia zwierzecego (tj. migsna i mleczarska), przy czym gtowna rolg¢ odgrywaja
przetworstwo migsa wieprzowego 1 mleka. Lacznie branze te wytwarzaja blisko
40% wartosci przemystowej produkcji zywnosci i napojow (wykres 4.3). Udziat
ten systematycznie rosnie (od 2000 roku o ok. 4 p.p.). W zatrudnieniu udziat
ww. branz wynosi 41% 1 w porownaniu z UE-15 jest wyzszy o blisko 10 p.p.
Moze to wskazywaé na stosowanie przez polski przemyst spozywczy bardziej
pracochtonnych technologii i nizsza wydajno$¢ pracy. W ostatnich kilku latach
wzrosto nieco znaczenie przetwdrstwa zbdz, produkcji pasz i olejow. Wytwarzaja
one w sumie ok. 12% wartosci produkcji, za§ przemyst owocowo-warzywny
blisko 10%. Nadal duze (cho¢ malejace) znaczenie w strukturze ma produkcja
napojow (ok. 16%).

Wykres 4.3. Struktura produkcji przemystu spozywczego w Polsce 1 UE-15
wedtug sektorow w 2009 roku (w proc.)
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Zrédlo: 1. Szczepaniak — opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS
oraz M. Wigier — opracowanie wiasne na podstawie Data & Trends of the European Food and
Drink Industry, CIAA 2010.

Najwigksza dynamikg rozwoju w ostatnim dziesigcioleciu charaktery-
zowal si¢ wtorny przerdb zywnosci (przyrost o 85%) oraz produkcja uzywek
(przyrost o blisko 50%), natomiast mniejsza przeréb wstepny (wzrost o 35%)
i przerob wtasciwy (wzrost o 13%). Produkcja zywnosci wysoko przetworzone;j
rozwijata si¢ w tempie 6,4% rocznie, uzywek — 4%, przeréb wtormy — 3%,
a produkcja zywnosci standardowej — nieco ponad 1% rocznie. Wykres 4.4
przedstawia strukture produkcji przemystu spozywczego w 2009 roku (w pro-
centach warto$ci produkcji).
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Wykres 4.4. Struktura produkcji przemystu spozywczego w 2009 roku
(w procentach wartosci produkcji)

Produkcja
uzywek
10%

Przeréb wstepny
32%

Przeréb wtérny
39%
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19%

Zrédlo: Obliczenia IERiGZ-PIB (R. Urban) na podstawie danych GUS.

W latach 2001-2007 najwigksza dynamika wzrostu (ponad 10% rocznie)
wyrdzniata si¢ produkcja odzywek, sokow zaggszczonych, zywnosci preparo-
wanej, pieczywa cukierniczego, przetwordéw rybnych, oleju rzepakowego, wod
mineralnych, za$ 18 produktow cechowat wzrost rzedu 5-10% rocznie. Spadek
0 7% rocznie notowano tylko w produkcji win owocowych, a w przedziale od
-2,5% do -1,0% w produkcji ryb swiezych, mleka w proszku, margaryn i pie-
czywa oraz kawy i herbaty. W kolejnych dwdch latach tempo wzrostu produkcji
oslabto, cho¢ nadal wystgpowaty produkty o dynamice wzrostu 8-14% (olej rze-
pakowy, mleko spozywcze, zywnos$¢ preparowana, przemyslowy ubdj drobiu,
makaron, cukierki, sosy, karma dla zwierzat domowych). W 2010 roku tempo
wzrostu wynoszace ponad 10% wyrdzniato produkcj¢ odzywek, papierosow, pasz
przemystowych, przetworstwo kawy 1 herbaty, ziarna preparowanego, przetwo-
row rybnych, czekolady i wyrobow czekoladowych oraz makaronu, a ponad
7,5% — produkcj¢ migsa drobiowego, przetwordw migsnych, ryb swiezych i mro-
zonych, dzeméw, cukru, napojéw mlecznych, margaryny oraz wod mineralnych
i stofowych. W tym samym czasie o ponad 5% zmniejszyta si¢ produkcja zup,
bulionow, mak, kaszy i ptatkow, oleju rzepakowego oraz mleka w proszku.

Przeprowadzone w okresie przedcztonkowskim i w pierwszych latach
cztonkostwa w UE inwestycje doprowadzity do poprawy efektywnosci produkcji,
obnizki zatrudnienia i wzrostu wydajnosci pracy. Wydajno$¢ pracy mierzona
wartoscia dodana brutto wzrosta z ok. 69 tys. zt* na jednego zatrudnionego
w 2000 roku do 100 tys. zt na jednego zatrudnionego w roku 2010. Pomimo

8 W cenach statych z roku 2010.
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widocznego postepu we wzroscie wydajnosci w Polsce, byla ona nadal $rednio
o ponad 40% nizsza niz w krajach UE-15 (wykres 4.5).

Wykres 4.5. Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia dodang brutto
na jednego zatrudnionego w Polsce” (rok 2010) i UE-15 (rok 2007) (w tys. euro)
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* dane w zt przeliczono na euro wg kursu 1 euro = 4 zt

Zrédlo: 1. Szczepaniak — opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS
oraz M. Wigier — opracowanie wiasne na podstawie Data & Trends of the European Food
and Drink Industry, CIAA 2010, s. 7.

Zdecydowanej poprawie (w stosunku do okresu przedcztonkowskiego)
ulegly takze wyniki finansowe przemystu spozywczego. Przejsciowe ich pogor-
szenie w 2008 roku byto bezposrednim nastgpstwem swiatowego kryzysu gospo-
darczego. W 2010 roku ptynno$¢ i struktura finansowania znow byly bezpieczne,
a zysk catego sektora i wskazniki rentownosci byly zblizone do rekordowego
poziomu osiagnietego w 2009 roku (tabela 4.3).

O dobrej kondyc;ji finansow firm swiadczy takze wzrost wartosci kapitatu
wlasnego, wzrost §rodkéw wiasnych w obrocie oraz duza redukcja dtugotermi-
nowego zadluzenia. W 2010 roku Zzadna z branz przemystu spozywczego nie
miata ujemnej rentownosci netto. Najnizsza rentownoscia sprzedazy od lat cha-
rakteryzuje si¢ przetworstwo produktow zwierzecych (2,72% w 2010 roku),
a najwyzszg produkcja uzywek (6,83%) i wtorne przetworstwo zywnosci (5,65%).
Od kilku lat mozna obserwowa¢ poprawe ptynnosci finansowej przetworstwa
produktéw zwierzgcych i w branzy mtynarskiej (cho¢ nie przekracza ona 1%),
ciagle bardzo niska jest plynno$¢ finansowa producentéw piwa i wyrobow tyto-
niowych (mniej niz 1%). Pogarsza si¢ plynnos¢ finansowa producentow koncen-
tratow spozywczych, napojow bezalkoholowych i spirytusowych.
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Tabela 4.3. Wskazniki ekonomiczno-finansowe przemystu spozywczego

Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Rentownos¢ brutto (w proc.) 3,03 | 2,58 | 4,77 | 441 | 4,76 | 525 | 3,44 | 5,51 | 5,57
Rentownos¢ netto (w proc.) 1,99 | 1,56 | 3,87 | 3,54 | 3,86 | 4,25 | 2,64 | 4,67 | 4,66
Akumulacja kapitatu (w proc.) 5,47 | 5,11 | 7,18 | 7,05 | 7,19 | 7,28 | 5,61 | 7,64 | 7,68
Wspétczynnik ptynnosei (w proc.) | 1,19 | 1,19 | 1,22 | 1,27 | 1,30 | 1,30 | 1,23 | 1,33 | 1,33
Stopa inwestowania 1,151 1,36 | 1,68 | 1,37 | 1,49 | 1,49 | 1,58 | 1,20 | 1,19

Zrédlo: Obliczenia IERIGZ-PIB (J. Drozdz) na podstawie niepublikowanych materialéw GUS.

Ozywienie inwestycyjne w przemysle spozywczym rozpoczgto si¢ w 2003
roku i byto zwigzane z koniecznoscia modernizacji i dostosowania polskich
przedsigbiorstw spozywczych do standardow sanitarnych, weterynaryjnych oraz
dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska w Unii Europejskiej. Inwestycje prze-
prowadzone w pierwszym okresie czlonkostwa w UE umozliwily upowszech-
nianie obligatoryjnych systemdw zarzadzania jako$cig, zapewniajacych bezpie-
czenstwo zdrowotne zywnosci.

W latach 2008-2009 wydatki inwestycyjne ulegly zahamowaniu, jednak
juz w kolejnym roku widoczne byty pierwsze oznaki powrotu ozywienia w tej
dziedzinie. Sa one szczegdlnie widoczne w najbardziej dotychczas preznym pod
wzgledem naktadéw inwestycyjnych przetwoérstwie produktow zwierzecych,
tj. rybnym, mleczarskim i migsnym (z powodu kryzysu aktywnos¢ inwestycyjna
w tych branzach zmniejszyla si¢ z ok. 2,5% do 1,5%). Pod wzgledem aktywnosci
inwestycyjnej wyrdznia si¢ takze przetwdrstwo wtorne (Srednio ok. 2,0-2,5%
rocznie). Dzigki przeprowadzonym inwestycjom polski przemyst spozywczy jest
zaliczany do najnowoczesniejszych w Europie, a polskie firmy moga skutecznie
konkurowa¢ z producentami z innych krajow Unii Europejskie;j.

4.2. Spéjnos¢ i komplementarno$¢ pomocy publicznej dla wsi, rolnictwa
i przemyshu spozywczego

Polskie rolnictwo, przemyst spozywczy i obszary wiejskie wspierane sa
od 2002 roku $rodkami programéw wspoétfinansowanych z budzetu UE, ktore
wzajemnie si¢ przenikajg i uzupetniaja. Niekiedy jednak dzialaniom podejmo-
wanym przez ten sam program stawiane sa sprzeczne wewnetrznie cele do osig-
gnigcia. Bez watpienia pomoc publiczna jest waznym narzedziem polityki
wspierania przemian strukturalnych w gospodarstwach rolnych i zaktadach prze-
mystu spozywczego oraz spoteczno-ekonomicznych na obszarach wiejskich.
Laczna warto$¢ programoéw pomocy finansowej nadzorowanych przez MRiRW
(wraz z doptatami bezposrednimi) dla sektora rolno-spozywczego i obszaréw
wiejskich od 2002 roku do czerwca 2011 roku przekroczyta 113 mld zt. Ztozyly
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si¢ na nig ptatnosci programu SAPARD — ok. 4,5 mld 7%, SPO ,,Rolnictwo” — ok.
6,4 mld zt, PROW 2004-2006 — ok. 11,1 mld zt"°, PROW 2007-2013 - 27,5 mld zt""
oraz blisko 63,5 mld zt ptatnosci bezposrednich.

Wymienione programy charakteryzuja si¢ ciagtoscia celow ogdlnych, sys-
tematycznym rozszerzeniem form pomocy oraz zmiennoscig zakresu i wartosci
udzielanego wsparcia. Program SAPARD byt instrumentem o charakterze struk-
turalnym, finansowanym z sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji w Rolnictwie (EFOGR). Jego zadania wynikaly z zapisow Agendy
2000, w ktérej zatozono m.in. wspieranie poprawy konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki zywnosciowej z uwzglednieniem problemow ochrony $rodowiska,
poprawy dochodow, uproszczenia prawodawstwa i1 decentralizacji wdrazanych
instrumentow polityki rolne;j.

Przyjete w Polsce (uznane za rdwnorzedne) cele priorytetowe polityki rol-
nej dotyczyly: poprawy efektywnosci sektora rolno-spozywczego (46% wydat-
kowanych z programu srodkéw) oraz poprawy warunkow prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i tworzenia nowych miejsc pracy (52% srodkéw). Pozostate
2% $rodkéw finansowych przeznaczono na inne dziatania o charakterze technicz-
nym i szkoleniowym. Realizowane zgodnie z ww. priorytetami dziatania mialy
doprowadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki zywnosciowej
na rynku krajowym i migdzynarodowym, dostosowania zasad funkcjonowania
sektora rolno-spozywczego do acquis communautaire oraz wesprze¢ wielo-
funkcyjny rozwdj obszarow wiejskich. W peini zachowana zostata spdjnosc
z wytycznymi ,,Spojnej polityki strukturalnej rozwoju obszaréw wiejskich
i rolnictwa”, jak i ,,Narodowym Programem Przygotowania do Cztonkostwa
w Unii Europejskiej”.

W latach 2004-2006 gospodarka zywnosciowa i obszary wiejskie wspie-
rane byly srodkami finansowymi Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj obszardw wiej-
skich” (SPO ,,Rolnictwo”) oraz Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Pierwszy
z programéw finansowany byt z sekcji Orientacji EFOGR, natomiast drugi, z sekc;ji
Gwarancji. Rozwiazanie to miato przyczyni¢ si¢ do zintegrowania polityki
strukturalnej w rolnictwie ze wsparciem rozwoju terenow wiejskich. Zaréwno
SPO ,,Rolnictwo”, jak i PROW byly zgodne z Narodowym Planem Rozwoju,
tzn. odnosity si¢ do ,,rozwijania konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy
i przedsigbiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapew-

8 Kwota ta zawiera 468 mln zt platnosci finansowanych z programu PROW 2004-2006.

7 Nie zawiera platnosci pochodzacych ze zobowiazan programu SAPARD oraz nie zawiera
platnosci zobowigzan przesunigtych do finansowania z PROW 2007-2013.

" Wraz ze zobowiazaniami z PROW 2004-2006 — ok. 9,2 mld zt.
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niajacej wzrost zatrudnienia oraz poprawe spojnosci spolecznej, ekonomiczne;j
i przestrzennej z UE na poziomie regionalnym i krajowym™’>. WspSlnymi prio-
rytetami obu programow bylo wspieranie zmian i dostosowan w gospodarce
zywnosciowej, zrOwnowazony rozwoj obszarow wiejskich i pomoc techniczna.
Lacznie w obu programach na cele te przeznaczono odpowiednio: 40%, 42%
oraz 8% srodkow finansowych. ,,Chociaz srodki w latach 2004-2006 byty kilka-
krotnie wieksze, nie przewidziano w nich wsparcia rozwoju infrastruktury tech-
nicznej na obszarach wiejskich (finansowanie rozbudowy infrastruktury zostato
przesunigte do Zintegrowanych Programéw Rozwoju Regionalnego). W zwiazku
z tym programy te trudno uzna¢ za kompleksowe””.

W latach 2007-2013 wsparcie gospodarki zywnosciowej i obszardw
wiejskich (poza wsparciem rynkowym) kontynuowane jest ze srodkow Europej-
skiego Funduszu na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Srodki
PROW 2007-2013 zostaly skoncentrowane w czterech osiach priorytetowych,
tj.: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (42,8% s$rodkow finan-
sowych), poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich (31,3%), po-
prawa jakosci zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki wiejskiej
(19,9%), os LEADER (4,5%) oraz pomoc techniczna (1,5%).

Wilaczenie rozwoju obszaréw wiejskich do WPR oraz jej uproszczenie
poprzez potaczenie dwoch funduszy (sekcji Gwarancji i Orientacji) to wazne
zmiany $wiadczace o probie konsolidacji tej polityki. Dziatania osi 1 wspierajace
inwestycje w gospodarstwach rolnych i przedsiebiorstwach przemyshu spo-
zywczego sa kontynuacja dziatan SAPARD, SPO ,,Rolnictwo”, PROW 2004-
-2006. Inne, jak np. renty strukturalne, uszczuplaja zas pule srodkéw przezna-
czonych na modernizacj¢ i poprawe konkurencyjnosci. Cel osi 2 jest faktycznie
znacznie szerszy niz sama poprawa stanu srodowiska naturalnego. Dziatania tam
umieszczone (W tym m.in. ptatnosci ONW czy platnosci srodowiskowe) przy-
czyniajg si¢ takze do poprawy sytuacji dochodowej rolnikéw. Trudno jednak
méwi¢ o kompleksowym wspieraniu podnoszenia jakosci zycia na obszarach
wiejskich bez wspotfinansowania przedsiewzigé infrastrukturalnych. Mnogosé
dziatan finansowanych przez PROW 2007-2013 wskazuje na duze rozproszenie
srodkow i brak spdjnych i klarownych celéw polityki wobec rolnictwa i obsza-
row wiejskich.

2 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu
14 stycznia 2003 r., Warszawa.

" K. Gradziuk, Wsparcie polskiej gospodarki Zywnosciowej i obszarow wiejskich z funduszy
unijnych w latach 2000-2013, [w:] J. Rowinski (red.), Wphw funduszy wspolfinansowanych
ze srodkéw UE na rozwdj regionow wiejskich w Polsce (Studia i Materialy), seria ,,Program
Wieloletni 2005-2009”, nr 156, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 264.
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Przemyst spozywczy jest takze beneficjentem pomocy publicznej wspot-
finansowanej ze $rodkéw UE. Warto$¢ subwencji jest jednak stosunkowo nie-
wielka w relacji do ogdlnego budzetu ww. programéw, pomimo rosnacych
w okresie 2002-2013 naktadow z 0,9 mld zt do ok. 3,7 mld zk. Ich udziat w ogol-
nym budzecie programéw SAPARD, SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 sys-
tematycznie zmniejszal si¢ z ok. 34% do nieco ponad 5% (wykres 4.6, strona
prawa). Wskazuje to na rosnaca (w ocenie kreatorow polityki rolnej) konkuren-
cyjnos¢ przemystu spozywczego i coraz mniejsza potrzebe jego wspierania, przy
rownoczesnie wcigz duzych potrzebach dofinansowywania innych priorytetow
polityki rolnej zwigzanych z restrukturyzacja sektora rolnego, wielofunkcyjnym
rozwojem obszarow wiejskich czy przeciwdzialaniem problemom $rodowiskowym.

Wykres 4.6. Warto$¢ subwencji z programéw UE na inwestycje w przemysle
spozywczym od 2002 roku do pazdziernika 2011 roku oraz udziat srodkéw
na te inwestycje w budzecie ogélnym wedlug programow

Warto$¢é subwencji na inwestycje Udzial Srodkow na inwestycje
w przemysSle spozywczym (w mln zl) w przemyS$le spozywczym w budzecie
ogdélnym programow (w proc.)
3B
304
254 - - g
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ESPO "Rolnictwo" SAPARD SPO PROW

IPROW 2007-2013 Rolnictwo 2007-2013

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.

Na inwestycje wspotfinansowane ze srodkéw UE od 2002 do pazdziernika
2011 roku wydatkowano tacznie ok. 4,1 mld zt srodkéw publicznych (wykres 4.6,
strona lewa). Zgodnie z dostgpnym budzetem PROW 2007-2013 do wykorzy-
stania pozostalo jeszcze ok. 2,8 mld zi. Warto$¢ zlozonych wnioskow przekracza
jednak ponad dwukrotnie dostgpny budzet. Tym samym jest oczywiste, ze czgs¢
inwestycji nie zostanie sfinansowana z budzetu UE i bedzie musiata zostac sfi-
nansowana z innych zrddet.

Analiza polityki wspierania przeksztalcen przemystu spozywczego wska-
zuje, ze od 2002 roku cele programoéw pomocy publicznej podporzadkowane
byly poprawie jego konkurencyjnosci oraz dostosowaniu do standardow sanitar-
nych i weterynaryjnych Unii Europejskiej. O poprawie pozycji konkurencyjne;j
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na rynku wewngtrznym i rynkach miedzynarodowych decyduja takie czynniki,
jak m.in.: efektywnos¢ i wydajnos$ci pracy; wyposazenie techniczne; baza surow-
cowa; bezpieczenstwo i jakos¢ artykutdow rolno-spozywczych; zgodno$¢ ze stan-
dardami sanitarno-weterynaryjnymi UE; innowacyjnos$¢ technologiczna oraz
w obszarze zarzadzania, marketingu, dystrybucji; sprawny system handlu hur-
towego; technologie przyjazne srodowisku. Zakres i forma oddziatywania pro-
gramow SAPARD, SPO ,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 na te obszary byla
jednak bardzo zréznicowana.

W okresie poprzedzajacym cztonkostwo Polski w UE najbardziej wrazli-
wymi z punktu widzenia dostosowan do acquis communautaire, wypetnienia
standardow UE i poprawy konkurencyjnosci produkcji byty cztery branze, tj. mig-
sna, lacznie z ubojem i przetworstwem drobiu, mleczarska, rybna i owocowo-
-warzywna. Przemyst spozywczy charakteryzowat si¢ niska rentownoscia, a brak
kapitatu nie pozwalatl zaktadom na podjecie inwestycji niezbednych z punktu
widzenia integracji z UE. Koniecznos¢ wsparcia wynikata takze z oceny, ze sektor
przetworstwa spozywczego ma duze znaczenie dla polskiej gospodarki zaréwno
jesli chodzi o wielko$¢ produkeji, udziat w rynku pracy, jak i z powodu wptywu
,kondycji” przetworstwa na sytuacj¢ producentéw rolnych. Przedmiotem sub-
wencji w programie SAPARD byty inwestycje zwiazane z poprawa bezpieczen-
stwa produkcji i jakosci zywnosci, zwickszeniem liczby zaktadéw spetniajacych
wymagania sanitarne i weterynaryjne UE w zakresie przetworstwa zywnosci,
wspieraniem restrukturyzacji produkcji i poprawa konkurencyjnosci, wzmocnie-
niem grup producentéw rolnych oraz ograniczeniem negatywnego oddziatywa-
nia przemystu spozywczego na srodowisko.

Wraz z postgpem procesu integracji wsrdd dziatan priorytetowych kolej-
nego programu — SPO ,,Rolnictwo” znalazly si¢: bezpieczenstwo i jako$¢ zyw-
nosci, ochrona srodowiska, wykorzystanie istniejacych ,,nisz rynkowych”, two-
rzenie nowych kanatéw dystrybucji, stosowanie nowych technologii, wzrost
warto$ci dodanej produkceji, poprawa dobrostanu zwierzat, dostosowanie infra-
struktury rynkéw hurtowych do handlu hurtowego artykutami rolno-spozywczymi,
chlodnictwo artykutow zywnosciowych i ich sortowanie. Subwencje dla prze-
tworstwa rozszerzono na kolejne branze objgte Zatacznikiem I do Traktatu z wy-
taczeniem rybotowstwa i lesnictwa. W grupie branz objetych subwencjami zna-
lazto si¢ (poza dotychczasowymi) m.in. takze przetwdrstwo: zbdz, ziemniakdw
na skrobie, jaj, chmielu, miodu, Inu i konopi, zaktady ustugowego przechowy-
wania i zamrazania mig¢sa lub pakowania jaj oraz handlu hurtowego. Warunkiem
udzielenia pomocy bylo spehlnianie przez zaklad standardéw higieniczno-
-sanitarnych, ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat. W przypadku zaktadow
zajmujacych si¢ przetwdrstwem mleka i miesa, ktore wystapity z wnioskiem
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o0 przyznanie czasu na dostosowanie si¢ do wymaganych standardéw i przygo-
towaty indywidualne harmonogramy dziatan naprawczych, standardy mialy
zosta¢ spelnione po zakonczeniu projektow inwestycyjnych.

PROW 2007-2013 to dalsze rozszerzanie grupy beneficjentow. Obecnie
w dziataniu ,,Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”
uprawnionymi do uzyskania subwencji sa przetworcy prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w branzy: migsnej, tacznie z przetworstwem drobiu; jajczarskiej;
ziemniaczanej; owocowo-warzywnej; olejarskiej; mleczarskiej (z wylaczeniem
produkcji masta); zbozowej; paszowej; przetworstwo miodu; spirytusowej; winiar-
skiej (z wytaczeniem wyrobow winopodobnych i winopochodnych); chtodniczej
(tylko ustugowe zamrazanie i przechowywanie produktdw rolnych); handel hur-
towy zbozem, nieprzetworzonym tytoniem, nasionami (rzepaku oraz materialem
siewnym roslin rolniczych i warzywnych), kwiatami, roslinami, owocami i warzy-
wami, mlekiem, wyrobami mleczarskimi, jajami, olejami i thuszczami jadalnymi;
wydobywanie wltokna ze stomy Inianej i konopnej. Z pomocy moga skorzystaé
tylko przedsigbiorstwa, ktore maja dobre wyniki produkcyjne i ekonomiczne,
produkuja w warunkach zgodnych ze standardami sanitarnymi, weterynaryjnymi,
ochrony srodowiska i wlasciwego traktowania zwierzat, a ze ztozonej dokumen-
tacji ekonomicznej wynika, ze projekt spowoduje poprawe ich pozycji konkuren-
cyjnej. Tym samym zostanie osiagnigty cel dziatania, ktérym jest poprawa konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw i handlu hurtowego produktami rolno-spozywczymi
w wyniku wzrostu wartosci dodanej, poprawy jakosci, obnizenia kosztow,
wprowadzenia nowych surowcow, zastosowania nowych proceséw i technologii,
jak rowniez nowych standardow.

W Programie SAPARD pomoc podzielono na dwa schematy, tj.: wspar-
cie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy marketingu artykutéw pochodzenia
zwierzecego oraz wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy marketingu
owocow 1 warzyw. Uprawnionymi do jej uzyskania byly zaklady przetwodrcze
oraz grupy producentdw rolnych. Maksymalna wartos¢ dofinansowania wynosita
do 50% kosztow kwalifikowanych. Wysoko$¢ pomocy finansowej przyznanej
w okresie trwania programu jednemu zaktadowi nie mogla tacznie przekroczy¢
10 min zt. Dodatkowo zaktad moégt otrzymaé pomoc w wysokosci 1,1 min zt
(2,2 min zt dla zakltadéw przetworstwa owocow i warzyw) na inwestycje dokony-
wane na rzecz grup producentdw rolnych. Subwencje w wysokosci do 1,1 min zt
(2,2 mln zt w schemacie drugim) otrzymywaly takze grupy producentow rol-
nych, rybnych i ich zwigzki. Minimalny prég pomocy to 125 tys. zi. Beneficjent
mogt ubiegad si¢ o przyznanie pomocy finansowej kilkakrotnie w okresie trwa-
nia programu. Wnioski o pomoc sktadane byly w 7 naborach, a ich wartos¢
przekroczyta limit dostepnych srodkow.
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W SPO ,,Rolnictwo” pomoc dystrybuowana byta w ramach jednego sche-
matu i dotyczyta generalnie budowy lub modernizacji zaktadow produkcyjnych
lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi oraz inwestycji zwig-
zanych z ochrong srodowiska i przynoszacych wymierny efekt ekologiczny.
Podobnie jak w SAPARD, pomoc udzielana byta w formie zwrotu do 50% wydat-
kéw kwalifikowanych. Maksymalna wysokos$¢ subwencji dla jednego benefi-
cjenta to 20 mln zt w okresie realizacji Programu, a na realizacj¢ jednego pro-
jektu nie mniej niz 100 tys. zt. Wnioski o pomoc finansowg sktadane byly przez
przedsigbiorcow w trybie ciaglym. Brak limitu zatrudnienia (ktory ograniczatby
liczbe beneficjentow) wraz z dobrymi doswiadczeniami ptynacymi z programu
SAPARD przyczynit si¢ do tego, ze $rodki na realizacj¢ tego dzialania zostaty
bardzo szybko wyczerpane.

Uprawnionymi do uzyskania subwencji z PROW 2007-2013 sa nadal
przedsigbiorstwa zatrudniajace az do 750 pracownikow lub ktorych obroty nie
przekraczaja 200 mln euro, zajmujace si¢ przetwarzaniem produktow objgtych
Zakacznikiem I do Traktatu (z wytaczeniem produktow rybotéwstwa) lub handlem
hurtowym tymi produktami. Wysokos¢ pomocy zostata jednak zdywersyfiko-
wana i uzalezniona od wielkosci przedsigbiorstwa. Dla przedsiebiorstw duzych
ograniczono ja od 25% kosztow kwalifikowanych, dla firm mikro, matych lub
$rednich do 40% kosztow kwalifikowanych. Dla firm mikro, matych lub $red-
nich — zaopatrujacych si¢ w surowce na podstawie umoéw dlugoterminowych
z grupami producentow owocdw i warzyw; przetwarzajacych produkty rolne na
cele energetyczne; zarejestrowanych jako grupa producentéw rolnych, zwigzek
lub uznana organizacja producentéw — wysokos¢ pomocy podwyzszono do 50%
wartosci kosztow kwalifikowanych. Maksymalna wartos¢ pomocy w okresie reali-
zacji PROW dla jednego beneficjenta to 20 min zt, za§ minimalna na realizacj¢
jednego projektu to 100 tys. zt. Wnioski o pomoc przyjmowane byly w 4 nabo-
rach, a ich limit zostat (rowniez z powodu ograniczenia budzetu dziatania na inne
potrzeby PROW 2007-2013) szybko wyczerpany, a nawet znacznie przekroczony.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze pomoc inwestycyjna kierowana do
przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego ma jak dotychczas charakter cig-
gly, cho¢ na przestrzeni lat jej cele, zakres i wysokos¢ pomocy ulegaty modyfi-
kacji. Cele programu SAPARD koncentrowaty si¢ na: poprawie bezpieczenstwa
produkcji i jakosci zywnosci, zwigkszeniu liczby zaktadéw spetniajacych wyma-
gania sanitarne i weterynaryjne UE w zakresie przetwdrstwa zywnosci, popra-
wie konkurencyjnosci zakladow wraz z ich dostosowaniem do funkcjonowania
na Jednolitym Rynku, wzmocnieniu grup producentéw rolnych czy ograniczeniu
niekorzystnego oddziatywania zakladéw przetwdrczych na srodowisko naturalne.
Program SPO ,,Rolnictwo” miat doprowadzi¢ przede wszystkim do: poprawy
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warunkéw sanitarno-higienicznych produkcji, dostosowania produkcji do wyma-
gan rynku, w tym odkrywania nisz produkcyjnych, tworzenia nowych kanalow
zbytu, poprawy jakosci produktow, wzrostu jej wartosci dodanej, rozwijania
nowych technologii produkcji oraz lepszej ochrony srodowiska i warunkow
transportu i uboju zwierzat. PROW 2007-2013 ma za$ na celu poprawe konku-
rencyjnosci w sektorze przetworstwa i handlu hurtowego poprzez wzrost warto-
$ci dodanej, poprawe jakosci produkcji, obnizenie jej kosztéw, wprowadzanie
nowych produktow, zastosowanie nowych procesow i technologii, wprowadza-
nie nowych standardow produkcji oraz poprawg istniejacych, doskonalenie pro-
cesow ochrony srodowiska.

4.3. Wplyw instrumentéow WPR na zmiany w przemysle spozywczym

Sukces polskich producentow zywnosci na rynku krajowym i europej-
skim mozliwy byl dzigki prywatyzacji sektora przetworczego, zmianom struktu-
ralnym oraz inwestycjom modernizacyjnym i dostosowujacym zaktady do norm
i standardow weterynaryjnych i sanitarnych Unii Europejskiej. Ogolna wartos¢
inwestycji w latach 2000-2010 przekroczyta 68,5 mld zt. W kwocie tej udziat
srodkow pomocowych z UE (wspoétfinansowanych z programéw SAPARD,
SPO ,,Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013) jest jednak niewielki i wynosi zaledwie
3,8 mld zt™, (j. ok. 6% ogdlnej wartoéci inwestycji w przemysle spozywczym),
a do konca 2013 r. warto$é¢ wyplat siegnie blisko 7 mld zt. Srodki finansowe UE
sg jednak swego rodzaju katalizatorem inwestycji. Aby otrzymaé¢ wspotfinanso-
wanie, przedsigbiorca musi uruchomi¢ §rodki wlasne, co w efekcie prowadzi do
3-4-krotnego zwigkszenia koncowej wartosci inwestycji. Zrealizowane programy
umozliwity unowoczesnienie zaktadow przetworczych, poprawe bezpieczenstwa
i jakosci produkowanej zywnosci oraz wzrost wartosci dodanej i innowacyjnosci
produkcji. Polska z importera netto produktow rolno-spozywczych przeksztatcita
si¢ w ich eksportera. Rozwdj eksportu produktow rolno-spozywczych i wysokie
dodatnie saldo wymiany potwierdzaja konkurencyjnosé polskich producentow
zywnosci na rynkach zagranicznych.

Z pomocy publicznej w 2011 roku korzystaly niemal wszystkie branze
przemyshu spozywczego (w tym takze handel hurtowy), ale gldéwnymi beneficjen-
tami pomocy byl przemyst migsny, mleczarski i owocowo-warzywny (dla ktérych
pomoc zostala uruchomiona najwczesniej, tj. wraz z programem SAPARD).
W catym okresie 2002-2011 warto$¢ dofinansowania byla jednak relatywnie
do$¢ niska i wahatla si¢ srednio w przedziale 1-1,5 mln zt w przeliczeniu na

4,1 mld zt do pazdziernika 2011 r.

95



jeden projekt inwestycyjny (wykres 4.7). Wraz z uruchamianiem kolejnych pro-
gramOw pomocowych zauwazalny byt staly i systematyczny wzrost wartosci
inwestycji. Srednia kwota dotacji byta jednak kilkakrotnie nizsza od wyznaczo-
nego w dokumentach programow operacyjnych limitu. W programie SAPARD
tylko 4,2% firm uzyskato dotacj¢ powyzej 5 mln zl, zas az 62,6% przedsigwzigé
dotyczyto pomocy, ktérej wartos¢ wahata si¢ w przedziale od 125 tys. zt do
1 min zt. Podobnie w programie SPO ,,Rolnictwo” wigkszos¢ projektow (63,7%)
otrzymato dofinansowanie do 1 min zt, a tylko 7,0% projektow otrzymato
pomoc publiczng przekraczajacq 5 mln zt. Réwniez w PROW 2007-2013 wartos¢
projektow duzych, tj. powyzej 5 mln zl, nie przekracza 10%, pozostale za$ sa
projektami niewielkimi.

Wykres 4.7. Srednia warto$¢ pomocy publicznej oraz srednia warto$é inwestycji
wspotfinansowanej ze srodkéw UE w przeliczeniu na jeden projekt (w tys. zt)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.

Wedlug danych ARiMR od uruchomienia programu SAPARD do konca
czerwca 2011 roku zrealizowano blisko 3,5 tys. projektéw inwestycyjnych w po-
nad 2,1 tys. zakladow przetworczych. Chociaz poczatkowo (program SAPARD)
wartos$¢ pomocy publicznej w kazdej z czterech wspieranych branz byta podobna,
to w kolejnych odstonach programéw pomocowych, widoczne jest coraz wigk-
sze zroznicowanie kwoty pomocy (wykres 4.8). Niemal niezmienng pozostawata
jednak warto$¢ inwestycji w zaktadach przemystu miesnego (w ktorych przepisy
sanitarno-weterynaryjne sg najbardziej restrykcyjne). Efekty pomocy mierzone
wskaznikiem ,,przetrwania” firmy na rynku sg bardzo zadowalajace. Wigkszos¢
podmiotow, ktore skorzystaty ze srodkoéw UE jeszcze w programie SAPARD,
w 2010 roku nadal prowadzita dziatalnos¢ produkcyjna.
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Wykres 4.8. Srednia warto$é pomocy publicznej w zrealizowanych projektach
wedlug sektorow (w min zt)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.

Struktura przedsigbiorstw korzystajacych z pomocy inwestycyjnej nie jest
tozsama ze strukturg przemystu spozywczego w Polsce. Ponad 40% firm korzy-
stajacych z pomocy inwestycyjnej to firmy $rednie, tj. zatrudniajace od 50 do
249 pracownikdw, podczas gdy wedtug danych GUS odsetek takich firm w kraju
wynosi ok. 10%. Wyniki te nie sa jednak zaskakujace, poniewaz firmom wigk-
szym znacznie fatwiej jest skorzysta¢ z pomocy publicznej ze wzgledu na wickszy
wlasny potencjal ekonomiczny, zdolnosci kredytowe czy zasoby kapitalu ludz-
kiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze réwniez firmy male aktywnie uczestniczyly
w realizacji programoéw wspotfinansowanych ze srodkéw UE (wykres 4.9).
Inwestycje realizowane przez te firmy dotyczyly jednak najczesciej zakupu $rod-
kéw transportowych i drobnego wyposazenia produkcyjnego.

Wykres 4.9. Liczba firm korzystajacych z pomocy publicznej wedlug zatrudnienia
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.
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W okresie 2002-2006 inwestycje w przemysle spozywczym koncentro-
waly si¢ gtéwnie na dostosowaniach do wymogow sanitarnych i weterynaryj-
nych UE (wykres 4.10). Zaktady przetworcze cheac eksportowaé na rynki UE
musiaty in ante spetic¢ te wymagania. Okres dostosowawczy dla zaktadéw pro-
dukujacych na rynek krajowy uplywat z konicem 2006 roku. Wymagania te
sprawily, ze ok. 80% warto$ci inwestycji w przemysle migsnym i mleczarskim
dotyczyto tych dziatan. W przemysle owocowo-warzywnym blisko potowa inwe-
stycji realizowanych w tym okresie dotyczyla za§ poprawy jakosci i wzrostu
wartosci dodanej. W kolejnym okresie (program SPO ,,Rolnictwo”) wigkszos¢
inwestycji (45% wartosci) dotyczyta juz poprawy jako$¢ produkcji oraz wpro-
wadzania na rynek nowych produktow, za§ dzigki srodkom programu PROW
2007-2013 realizowane sg przede wszystkim inwestycje prowadzace do wzrostu
warto$ci dodanej (45% wartosci), jak rowniez wprowadzania nowych produktéw
na rynek. Taka zmiana rodzajéw inwestycji $wiadczy o nadaniu przez zaklady
przetworcze priorytetu dzialaniom zwigkszajacym ich konkurencyjnosé. Inwestycje
z zakresu ochrony $rodowiska maja nadal charakter marginalny.

Wykres 4.10. Struktura pomocy publicznej wedlug programoéw i celu inwestycji
(na podstawie danych finansowych, w proc.)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.

Analiza wszystkich projektow wskazuje, ze gtdéwnym celem prowadzonych
inwestycji byla: poprawa warunkow sanitarno-higienicznych i weterynaryjnych
produkcji (23% tacznej wartos$ci), poprawa jakosci produkeji (25%) oraz wpro-
wadzenie nowych lub modernizacja istniejacych technologii (20%). Blisko 2/3
wszystkich projektow realizuje jeden z tych trzech celow. Bardzo maty byt udziat
inwestycji dotyczacych poprawy dobrostanu zwierzat (1%), tworzenia nowych
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i racjonalizacji istniejacych kanatow zbytu (2%) oraz zmniejszenia negatywnego
wplywu na $rodowisko (4%).

Wykres 4.11. Liczba projektow inwestycyjnych wg programéw pomocowych
(W szt.)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.

Omawiajac efekty rzeczowe programoéw pomocy publicznej wspotfinan-
sowanej ze srodkow UE nalezy zwrdci¢ uwage, ze program SAPARD zrealizo-
wano w 791 zaktadach produkcyjnych, tj. w ok. 4% zakladow istniejacych w Pol-
sce w momencie naszego przystapienia do UE. Dzieki srodkom programu w 581
firmach wdrozono system HACCP, w tym: w 300 zaktadach migsnych, 127 mle-
czarniach, 102 zaktadach przetwodrstwa owocowo-warzywnego oraz 52 zaktadach
przetworstwa ryb. Program dostosowan do norm i standardow UE realizowano
lacznie w 747 zaktadach, w tym: migsnych — 412, mleczarskich — 154, owocowo-
-warzywnych — 130 oraz rybnych — 51. Zakupiono 320 cystern do transportu mleka
surowego. Srednio statystycznie jedna firma realizowala 1,5 projektu, a sa takze
nieliczne przyktady firm realizujacych wigcej niz trzy projekty. Kolejny program
SPO ,,Rolnictwo” zrealizowato 727 podmiotéw, ktére przeprowadzity 1097 pro-
jektow inwestycyjnych (wykres 4.11). Blisko polowa beneficjentéw tego pro-
gramu korzystata wczesniej z subwencji inwestycyjnych z SAPARD. Mimo nie-
znacznie wigkszych $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje,
skorzystata z niego mniejsza liczba beneficjentéw. Swiadczy to o wyzszych kosz-
tach inwestycji realizowanych w oparciu o $rodki SPO ,,Rolnictwo” niz w opar-
ciu o program SAPARD. W ukfadzie rodzajowym inwestycji SPO ,,Rolnictwo”
dominowaly: zakup lub instalacja maszyn do przetwarzania produktow rolnych
(43,1% warto$ci) oraz koszty budowy/remontu budynkéw (25,4%). Udziat
pozostatych rodzajéw inwestycji jest minimalny. Zgodnie ze stanem na potowe
2011 roku w programie PROW 2007-2013 przyjeto (podobnie jak w poprzednich
programach) wiecej wnioskow niz wynosit limit dostepnych srodkéw (122% limitu
srodkéw). W tym czasie podpisano 1065 umow z 877 podmiotami na inwestycje
o tacznej wartosci ponad 4,5 mld zi, ktére angazuja ok. 1,3 mld zt subwencji ze
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$rodkéw publicznych (44% limitu dostgpnych srodkéw). Pomoc wyptacono zas
522 podmiotom, ktére wdrozyly 586 projektéw inwestycyjnych o tacznej wartosci
1,9 mld zl, co wymagato wyptaty 0,6 mld zt srodkéw publicznych.

Pomoc publiczna odgrywala istotna, lecz malejaca rolg w ksztaltowaniu
tempa i kierunku inwestycji w przemysle spozywczym. Z pewnosciag doprowa-
dzita ona do umocnienia pozycji konkurencyjnej i zwiekszenia eksportu polskiego
przemystu spozywczego, gtownie na rynki krajow UE. Panstwo, przejmujac rol¢
regulatora, doprowadzito do wymuszenia okreslonych zachowan zgodnie z wia-
snymi intencjami. Wsparto i w pewnym stopniu wyznaczyto kierunki niektérych
inwestycji. Wywolany przez programy pomocy publicznej efekt substytucyjny
1 dochodowy prowadzi jednak do obnizenia efektywnosci. Ze wzgledu na siedzibe
firmy (miasto/wies$) rozklad firm korzystajacych ze wsparcia byt w miar¢ rowno-
mierny, zatem nie mozna wykaza¢ jednoznacznego wplywu na wyréwnywanie
dysproporcji w rozwoju. Naturalne jest, ze podstawowymi rynkami zbytu dla
przedsigbiorstw przemystu spozywczego sa aglomeracje miejskie. Obszary
wiejskie podlegaja aktywizacji poprzez dostep do rynkdéw pracy oraz zakupy
surowcow rolnych. Korzystne efekty polityki inwestycyjnej odnotowane zostaly
w obszarach takich, jak: poprawa konkurencyjno$ci niektérych podmiotow
sektora rolno-spozywczego, dostosowanie do wymagan sanitarnych i wetery-
naryjnych UE, wsparcie przemian strukturalnych, a takze ochrona srodowiska.
Pomoc publiczna nie zapewnia jednak réwnosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;j.
Typ ,.Srodowiska” (gminy miejskie lub wiejskie) jest czynnikiem wyraznie rdzni-
cujacym projekty pod wzgledem wartosci inwestycji i kwoty jej dofinansowania.
Inwestycje realizowane w miastach sa zdecydowanie wyzsze niz realizowane na
obszarach wiejskich. Angazowanie §rodkow publicznych w dziatalno$¢ prywatna
prowadzi do powstawania efektu ,,wypierania”.

4.4. Przyszle determinanty rozwoju

WPR jest jednym z wazniejszych filaréw integracji europejskiej, deter-
minujacym funkcjonowanie sektora zywnosciowego oraz obszardw wiejskich
w Europie. Jej osiagnieciem jest m.in. stworzenie europejskiego wspdlnego rynku
artykuléw rolno-spozywczych. Mechanizmy WPR oraz polityk z nia zwiaza-
nych ukierunkowane sa na poprawe rentownosci i konkurencyjnosci rolnictwa
i przemyshu spozywczego, ochrong $rodowiska naturalnego, a takze trwaty
i zrbwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich w wymiarze ekonomicznym, spo-
tecznym i przyrodniczym. Wsrod instrumentéw WPR najsilniej oddziatujacych
na przemyst spozywczy i rolnictwo wymieniane sg ptatnosci bezposrednie, kwo-
towanie i subwencjonowanie produkcji, subwencjonowanie eksportu i zuzycia
krajowego, cta, normy jakosci zywnosci oraz narzedzia polityki strukturalne;.
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Toczaca si¢ na forum UE debata w sprawie przysztosci WPR po 2013 roku
wskazuje, ze bedzie ona odgrywaé kluczowa rolg w zapewnieniu bezpieczen-
stwa zywnosciowego, zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
i w zarzadzaniu zasobami naturalnymi. Bedzie efektywnym instrumentem skie-
rowanym na nowe wspolnotowe wyzwania, m.in. zwigzane z ochrong zasobow,
zmianami klimatycznymi, gospodarka wodna, réznorodnoscia biologiczna, ener-
gia odnawialng czy zarzadzaniem ryzykiem i kryzysami. Zdaniem Rzadu RP,
zasadne jest zachowanie dotychczasowej struktury WPR, tj: wspolnej organi-
zacji rynkow, systemu platnosci bezposrednich oraz polityki rozwoju obszaréw
wiejskich wraz z odpowiednim poziomem finansowania wspdlnotowego — co
najmniej w obecnej skali.

Z przyjetej w czerwcu 2011 roku przez Parlament Europejski rezolucji
w sprawie WPR do 2020 roku: ,,Sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym
Z Zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” wynika, ze
kluczowym wyzwaniem dla sektora zywnosciowego nie tylko w UE, ale na calym
Swiecie pozostaje bezpieczenstwo zywnosciowe. Wedtug prognoz FAO do 2050
roku liczba ludnosci na swiecie wzrosnie do 9 mld (gtéwnie w krajach rozwija-
jacych si¢). Wymagac to bedzie wzrostu $wiatowej produkeji zywnosci o ok. 70%,
przy jednoczesnej ograniczonej dostgpnosci skapych zasobdw, szczegolnie wody,
energii 1 gruntow. Oznacza to rosnaca presje rynkéw swiatowych na zwiekszenie
produkcji zywnosci, ryzyko wystapienia wahan cen na rynkach rolno-spozywczych,
wzrost presji na zasoby naturalne. Zywno$¢ podobnie jak w poprzednich wiekach
bedzie miata nadal znaczenie strategiczne.

Najpewniejszym sposobem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
bedzie utrzymywanie stabilnego i konkurencyjnego sektora rolnego i prze-
tworczego, poprzez zachowanie potencjatu produkcyjnego obszarow wiejskich,
zrownowazenie Srodowiska naturalnego, utrzymywanie dziatalnosci rolniczej na
obszarach wiejskich i przeciwdziatanie ich wyludnianiu si¢. Badania Eurobaro-
metru wykazuja, ze 90% obywateli UE jest zdania, ze rolnictwo i obszary wiej-
skie sa wazne dla przysztosci Europy, a 83% opowiada si¢ za udzielaniem
wsparcia finansowego producentom zywnos$ci. Zdaniem Parlamentu Europej-
skiego nowa polityka rolna powinna zosta¢ ukierunkowana na zréwnowazone
systemy produkcji zywnosci, opierac si¢ na ogélnej komplementarnosci migdzy
pierwszym filarem, obejmujacym platnosci bezposrednie, a drugim filarem, ktory
obejmuje srodki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich i modernizacji sektora rolno-
-zywnosciowego. Polityka jakosci zywno$ci powinna by¢ priorytetowym obsza-
rem WPR, aby UE mogta utrzymac¢ pozycje lidera w tym obszarze. W przypadku
produktéw wysokiej jakosci nalezy umozliwi¢ stosowanie instrumentow zarza-
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dzania ryzykiem, ochrony i promocji rynku oraz wspiera¢ zrOwnowazony wzrost
i poprawe konkurencyjnosci europejskiego sektora zywnosciowego.

W tym kontekscie przedsiebiorstwa przemystu spozywczego powinny
koncentrowac si¢ na ciaglym poszukiwaniu nowych zrodet przewag konkuren-
cyjnych. Podstawowym rynkiem, na ktorym beda one konkurowaty w przyszto-
sci, bedzie rynek europejski, oderwany (gtownie z powoddéw ekonomicznych)
od rynkow, na ktorych nastapi wzmozony popyt na zywnos¢. Wyzsza konkuren-
cyjnos¢ umozliwia zréwnowazony rozwoj w dtugim okresie, wzrost udzialu
w rynku, poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej, osigganie ponadprzecigtnego
zysku itp. Dotychczasowym zrédtem przewag, szczeg6lnie w odniesieniu do
rynku produktéw tradycyjnych, byly przewagi kosztowo-cenowe. Ich osiagnie-
cie byto mozliwe dzieki nizszym cenom produktéw rolnictwa, nizszym kosztom
pracy i pozostatych czynnikéw produkcji oraz nizszym marzom przetwdrczym.
W przysztosci czynnikami wplywajacymi w zasadniczy sposob na pozycje kon-
kurencyjng firm beda instrumenty pozacenowe, takie jak: jako$¢ produktow, ich
innowacyjnos¢, identyfikowalna marka, kapitat intelektualny itp.

Przewagi konkurencyjne moga by¢ budowane poprzez strategi¢ rdznico-
wania oparta m.in. na wysokiej jako$ci i standaryzacji produktow, wysokiej
jakos$ci obstlugi klientéw czy kreowaniu marki o unikatowych wartosciach dla
konsumenta. W XXI wieku czynnikiem nabierajacym coraz wigkszego znaczenia
w ocenie jakosci produktow spozywczych jest ich wptyw na zdrowie. W Unii
Europejskiej wérdd produktowych innowacji, ok. 20% stanowig artykuty o walo-
rach prozdrowotnych, za§ w USA udziat ten siega ok. 45%. Wedtug CIAA”
kreowanie tego segmentu rynku bedzie waznym czynnikiem w umacnianiu pozy-
cji konkurencyjnej. Nalezy jednak pamigtaé, ze jakos¢ artykutow spozywczych
zalezy réwniez od jakosci surowca. W Polsce struktury gospodarstw oraz udziat
uzytkow zielonych, sprzyjaja produkcji zywnosci o niskiej zawartosci metali
cigzkich (ich poziom nalezy do najnizszych w Europie), azotandw czy pestycydow
($rednie ich zuzycie ok. 1,2 kg/ha jest dwukrotnie mniejsze niz $rednio w UE-15).
Atutem polskiej zywnosci jest zatem jej smak i produkcja z surowcow ,,bardziej
naturalnych” niz w pozostatych krajach Unii Europejskiej.

Firmy uzyskuja przewagi nad konkurentami réwniez dzigki wprowadzaniu
systeméw zarzadzania jakoscia. Z badafh IERiGZ-PIB (G. Morkis) wynika, ze
w 2011 roku obligatoryjne systemy, takie jak: GMP stosowato 89% firm produ-
kujacych zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego i 99% wytwarzajacych zywnosé
pochodzenia zwierzgcego, GHP — 88% firm produkujacych zywnos¢ pochodze-

3 Confederation of the food and drink industries of the EU (Konfederacja Przemystu Zywnosci
i Napojéw w UE).
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nia niezwierzgcego i 99% wytwarzajacych zywnos$¢ pochodzenia zwierzgcego,
za$ HACCP - 60% firm wytwarzajacych zywno$¢ pochodzenia niezwierzgcego
1 53% produkujacych zywnos$¢ pochodzenia zwierzgcego. W zdobywaniu rynkéw
zagranicznych ogromne znaczenie maja jednak systemy nieobligatoryjne, jak:
system zarzadzania jakoscig wedlug norm ISO serii 9000 (ISO 9001), system
zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wedtug normy ISO 22000 (ISO 22000),
punkty kontrolne zapewnienia jakosci (QACP), zintegrowany system zarzadzania
jakoscia (ZSZJ), zintegrowany system zarzadzania (ZSZ), International Food
Standard (IFS) 1 British Retail, produkcja na §wiatowym poziomie (WCM) oraz
wlasne zaktadowe systemy zarzadzania jakoS$cia.

Utrzymanie i1 poprawa dotychczasowej pozycji konkurencyjnej polskich
przedsigbiorstw spozywczych bedzie w przysztosci zaleze¢ réwniez od ich inno-
wacyjnosci w zakresie produktow, procesow, marketingu i struktur organiza-
cyjnych. Analiza innowacyjnosci polskiego przemystu spozywczego (por. badania
IERiIGZ-PIB, I. Szczepaniak) wykazuje, ze jest ona do$¢ niska. Udziat naktadéw
na dziatalno$¢ innowacyjng w wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
wynosi zaledwie ok. 2%, a w strukturze naktadow dominuja wydatki zwigzane
z nabywaniem srodkow trwalych (ok. 65%). Udziat wydatkéw na dzialalnos¢
B&R jest znikomy (zaledwie 2-3%), co w dtuzszej perspektywie wydaje si¢ byc
dalece niewystarczajace. W ostatnich latach tylko 32% przedsigbiorstw wpro-
wadzilo innowacje, w tym innowacje produktowe — 25%, innowacje procesowe —
21%, innowacje marketingowe — 24%, a innowacje organizacyjne — 20%. Udziat
nowych i zmodernizowanych wyrobow w produkcji sprzedanej przemystu spo-
zywczego nie przekracza 10%. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego byty
dotychczas bardziej zainteresowane podnoszeniem jakosci produktow oraz
obnizaniem kosztow niz wprowadzaniem produktéw o zupetlie nowych cechach
jako$ciowych. Niska innowacyjnos¢ moze w przysztosci stanowic istotne zagro-
zenie nie tylko dla wzrostu ich pozycji konkurencyjnej, ale i dla samego prze-
trwania na rynku.

Czynnikami wplywajacymi na rozwoj firm spozywczych beda w przyszio-
$ci takze obszary wspomagajace produkcj¢ (np. w sferze dystrybucji, marketingu,
ustug), czyli poktady zasobow intelektualnych. Rozwoj zalezy od umiejg¢tnosci
zdobywania nowej wiedzy i informacji oraz wlasciwego ich wykorzystania.
W nowoczesnej gospodarce idee i wiedza stajg si¢ podstawowym kapitatem,
a firmy, ktore go wykorzystuja, odnoszg sukces. Kapital intelektualny stanowi
wazny czynnik rozwoju i zrodlo przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw.
W firmach zaawansowanych technologicznie, produkujacych bardziej przetwo-
rzone produkty zywnosciowe, poziom wyksztalcenia pracownikow jest wyzszy
niz w pozostatych. Wysoki poziom kapitatu ludzkiego to jeden z czynnikdéw
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sukcesu podejmowanych dzialan innowacyjnych, co znajduje swoje odzwiercie-
dlenie we wzroscie wydajnosci pracy i rentownosci produkcji, poprawie ptynnosci
finansowej czy umacnianiu pozycji rynkowe;.

Roéznice w poziomie kompetencji kapitatu intelektualnego sg szczegdlnie
widoczne pomig¢dzy podmiotami krajowymi a nalezacymi do korporacji transna-
rodowych (KTN). Z badan IERiGZ-PIB (P. Chechelski) wynika, ze KTN znacznie
efektywniej (w porownaniu do firm z kapitatem polskim) wykorzystuja zatrud-
nionych pracownikow i sg bardziej konkurencyjne. Wyzsze ptace i mozliwosci
rozwojowe w KTN przyciagaja pracownikow z wyzszymi kwalifikacjami.
Dostrzeganie znaczenia kapitatu ludzkiego jako zrodia przewagi konkurencyjnej
sprawia, ze dziaty przemystu spozywczego, w ktérych dominuja firmy globalne
sa bardziej konkurencyjne na rynku migdzynarodowym. Przedsigbiorstwa kra-
jowe wykorzystuja jeszcze swoje przewagi cenowe, ale jak juz wczesniej wspo-
mniano, sg to wygasajace i nietrwate podstawy konkurowania.

Wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa i malejacym udziatem wy-
datkow na zywnos$¢ w wydatkach ogotem, zmieniajg si¢ takze przyzwyczajenia
konsumpcyjne spoteczenstwa. Nalezy si¢ spodziewac, ze w przysztosci szybko
bedzie rosto zapotrzebowanie konsumentow na produkty typu instant, produkty
bezpieczne i zachowujace dtugo swoje wlasciwosci odzywcze. Firmy spozywcze
beda musiaty dostosowac si¢ do zmieniajacego si¢ stylu zycia: produkty ,,na wy-
nos”, tatwe do przygotowania i konsumpcji, tfatwe do przechowywania, o przedtu-
zonym okresie trwatosci. Taka ewolucja rynku jest wciaz przed nami. Nie przy-
padnie ona jednak w udziale tym firmom, ktore nie zaczng inwestowaé w jakosc,
innowacje i kapitat ludzki.

Podstawowe kierunki i trendy rozwojowe na rynkach zywnosciowych
wyznaczane sg coraz czesciej przez firmy globalne. Firmy mniejsze, o ile nie
znajda dla siebie wlasciwej niszy rynkowej, musza dostosowaé si¢ do tych wa-
runkéw. Czesto ich rola sprowadza si¢ do roli poddostawcy, producenta pod
marka. Za kilkanascie lat tylko niewielka liczba firm, w ktérych dominuje kapi-
tat krajowy, bedzie konkurowaé na rynkach europejskich czy rynku globalnym.
Rola matych i $rednich firm, majacych mniejsze mozliwosci kapitatowe 1 wigksze
bariery wej$cia na rynek, bedzie stopniowo malata. Rosnaca presje wywierajg na
nie takze rozwijajace si¢ sieci handlowe. Ich udziat w wartosci handlu detalicz-
nego zywnoscia (ok. 50%) jest wciaz nizszy niz w krajach Europy Zachodniej
(ok. 70%). Produkcja dla sieci umozliwia oczywiscie produkcj¢ w dtugich seriach
i specjalizacje, powoduje jednak pewne ubezwlasnowolnienie i uzaleznienie
producenta od jednego odbiorcy, ktory narzuca wszystkie warunki kontraktu.
Aby przetrwac na rynku firmy spozywcze musza jak najszybciej znalez¢ wlasna,
indywidualna strategie rozwoju.
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5. Udzial WPR w tworzeniu innowacyjnego rolnictwa

Szybka odpowiedz na sytuacje kryzysowe staje sie najwigkszym wyzwa-
niem wspolczesnego swiata. W odniesieniu do rolnictwa dotyczy to gtéwnie
reakcji na fluktuacje cen produktow rolnych na rynkach swiatowych oraz na kleski
zywiolowe. Unijna polityka rolna powinna wigc dysponowac takimi instrumen-
tami, ktore z jednej strony utatwia samym rolnikom elastyczne dostosowanie si¢
do sytuacji na rynku, z drugiej — pozwola na szybka interwencj¢ instytucji unij-
nych lub krajowych.

Drugim priorytetem w rozwoju rolnictwa unijnego staje si¢ umiejetnoscé
konkurowania na rynkach globalnych. W dobie dynamicznie rozwijajacych si¢
krajow azjatyckich i Ameryki Potudniowej, Unia Europejska (UE) spychana jest
poza margines najwazniejszych aktoréw $wiata. Wyczerpujace si¢ zasoby natu-
ralne (gleba, woda, kopaliny), zmuszaja do szukania nowych rozwigzan. Debata
o przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) oraz decyzje dotyczace struktury
i priorytetow budzetu unijnego w kolejnej perspektywie finansowej na lata
2014-2020 zdecyduja o tym, czy rolnictwo unijne bedzie w stanie sprostac sto-
jacym przed nim wyzwaniom.

Za jeden z podstawowych determinantéw, warunkujacych zachowanie
konkurencyjnosci, uwazana jest innowacyjnos$¢ gospodarki i jej poszczegdlnych
sektorow. Niniejszy rozdziat zostanie poswigcony dziataniom, podejmowanym
w UE w celu zwigkszenia innowacyjnosci sektora rolnego oraz mozliwosci ich
realizacji w polskich gospodarstwach rolnych.

5.1. Innowacyjno$¢ w dzialaniach strategicznych Unii Europejskiej

Potrzeba nowego podejscia do rolnictwa i badan z nim zwiazanych

Wspotczesne rolnictwo oraz wspierajacy je system nauki nie przystaje do
nowych wyzwan i zagrozen stojacych przed swiatem. Potrzebne jest nowe pode;j-
Scie, ktore wymaga zwigkszenia produktywnosci rolnictwa swiatowego w sposob
zrownowazony ze Srodowiskiem oraz elastycznych systemow, zapewniajacych
optymalng ilos¢ zywnosci, paszy, paliwa, innych surowcoéw w obliczu obecnych
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i przysztych zmian klimatycznych, a takze zmian dostepnosci zasobéw’®. Zmiany
te nie nastapia z dnia na dzien, dlatego niezbedna jest dlugofalowa wizja rozwoju
rolnictwa unijnego. Eksperci Grupy Roboczej, utworzonej w ramach Statego
Komitetu ds. Badan w Rolnictwie (SCAR), proponuja dwie $ciezki postepowania’’:

o Wykorzystanie obecnie stosowanych technologii i systeméw wiedzy w celu
intensyfikacji produkcji zywnos$ci. Rekomendowane jest przeznaczenie
znaczacych srodkéw publicznych unijnych i krajowych na rozwoj nowych
technologii, zapewniajacych dostosowanie rolnictwa do zmieniajacych si¢
wyzwan i oczekiwan. Priorytetem w badaniach rolniczych powinno by¢ two-
rzenie innowacyjnych rozwigzan, idacych w kierunku rozwoju niskonakta-
dowych, wysokoprodukcyjnych systemow, zintegrowanych z dotychczasowa
wiedza dotyczaca dobrej praktyki rolnicze;j.

e Rozwoj calkowicie nowego rolnictwa. Konieczne jest finansowanie syste-
mow badan i szkolen, ktore beda uwzglgdnia¢ interakcje miedzy produktyw-
noscia, sSrodowiskiem oraz ekonomicznymi i spotecznymi celami zréwnowa-
zonego rozwoju. Ponadto, dla wzmocnienia wymiany wiedzy oraz wdrazania
nowych technologii nalezy stworzy¢ nowe programy badawcze, wiaczajace
rolnikow w ich realizacj¢. Ze wzgledu na przypuszczalny brak zainteresowa-
nia prywatnych firm, tego rodzaju dziatania powinny by¢ finansowane na
poziomie unijnym, ale regionalnie, np. poprzez programy LEADER.

Wprowadzenie innowacyjnosci do rolnictwa

W kazdej z wymienionych $ciezek rozwoju rolnictwa podkreslana jest
potrzeba innowacyjnosci tego sektora oraz systeméw badawczych z nim zwia-
zanych. Juz wiele lat temu stwierdzono w przypadku przedsigbiorstw, ze wdrazanie
innowacji to jeden z podstawowych sposoboéw budowania przewagi konkuren-
cyjnej na rynku. Przedsigbiorstwa, ktore za cel stawiajg sobie rozwoj, potrzebuja
nowych ushug, technologii, produktéw i systemow organizacji. Niezbgdna jest
jednak interakcja wielu czynnikéw, przyczyniajacych si¢ do tworzenia innowacji,
jak instytucje naukowe, firmy, samorzady oraz otoczenie biznesowe.

Pojecie innowacji rozwingt w drugiej potowie XX w. amerykanski eko-
nomista M. Porter, wedlug ktorego jest to system przeksztalcen technicznych
oraz metod funkcjonowania. Innowacje odzwierciedlaja w produkcie i jego pro-
cedurze wytworzenia nowatorskie procesy promocyjne oraz nowoczesne podej-

® Agriculture at the crossroads. Global report, International Assessment of Agricultural
Knowledge, Science and Technology for Development, IAAST, Washington D.C. 2009.

"7 Sustainable food consumption and production in a resource-constrained world, the 3 SCAR
(Scientific Committee for Agricultural Research) Foresight Exercise, Brussels, February 2011.
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$cie do zdobywania i poglebiania wiedzy. Autor ten uwaza, ze innowacje same
w sobie moga by¢ traktowane jako mato znaczace, poniewaz bazuja na niewiel-
kich przetomach i usprawnieniach, a nie na jednorazowym i waznym odkryciu.
Zwiazane sa czesto z pomystami poprawiajacymi istniejacy stan rzeczy .

Za firm¢ innowacyjna uznaje si¢ podmiot gospodarczy, ktdérego pracow-
nicy w sposob rozmyslny i zaplanowany poszukuja rezultatow wiedzy, doswiad-
czen i wynikéw prac naukowcow, w tym nowatorskich pomystow, projektow
oraz propozycji modernizacji. Dzieki ich wdrazaniu firma moze osiaga¢ korzy-
$ci przede wszystkim finansowane, ale réwniez rozwojowe. W wyniku nabytej
wiedzy, umiejetnosciom oraz zasobom firmy innowacyjne sq w stanie szybko
dostosowa¢ si¢ do zmian wystepujacych w otoczeniu”. A otoczenie to ulega
coraz wigkszym zmianom. Najmocniej oddziatywuja globalizacja, rewolucja
informatyczna, rozw¢j rynkow finansowych oraz nowe zachowania konsumentow.
Wszystkie te czynniki wystgpuja rownoczesnie i przejawiajg si¢ w postaci inno-
wacji technologicznych, nowych produktéw i uslug oraz procesow, ktore szybko
pojawiaja si¢ 1 jeszcze szybciej znikaja. Na rynku B2B (Business to Business)
nie mozna budowaé przewagi konkurencyjnej na bazie innowacji z przesztosci,
ktore szybko zuzywajg si¢ pod wzgledem technicznym i moralnym. Dlatego
tempo innowacji jest coraz szybsze, wymuszajac na istniejacych sektorach
gospodarki adaptacje do zmian, co w efekcie prowadzi do poprawy efektywnosci
stosowanych naktadow™.

Innowacyjnos$¢, omawiana powyzej w rozmaitych kontekstach w odnie-
sieniu do przedsiebiorstw, jest prawie nieobecna w przypadku sektora rolnego.
Czy wspolczesne gospodarstwo rolne moze by¢ innowacyjne? Wprawdzie
wprowadzanie nowych odmian roslin i ras zwierzat gospodarskich, nowych sys-
temow zywienia zwierzat czy uprawy roslin, mozna traktowac jako innowacje,
to jednak w poréwnaniu z dynamicznym rozwojem innowacji w innych dzie-
dzinach gospodarki, wydaje si¢ to niewystarczajace. W celu przyspieszenia
rozwoju sektora rolnego niezbgdny moze okazac¢ si¢ transfer rozwigzan, stoso-
wanych poza rolnictwem.

Strategia rozwoju innowacyjnosci w UE

Dazenie do wzrostu innowacyjnosci gospodarki unijnej widoczne jest juz
w pierwszych traktatach wspolnotowych. W Traktacie powotujacym Wspdlnote

8 MLE. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 202.

" Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec, http://www.parp.gov.pl/files/74/81/105/inn_
transfer tech.pdf.

80 M. Madej, Outsourcing — alternatywa strategiczna, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2007, nr 14.
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Wegla i Stali (1952 r.) obecne sa zalazki polityki w sferze innowacji, tj. rozwdj
wspolnego rynku surowcowego i produktow przemyshu weglowego i stalowego.
Z kolei w Traktacie powotujacym Europejska Wspolnote Gospodarcza (1958 r.)
wprowadzone zostaty takie dziatania jak wspieranie badan naukowych i techno-
logicznych, prowadzenie polityki wspdtpracy w dziedzinie rozwoju oraz stwa-
rzanie warunkow podnoszenia poziomu edukacji i szkolen. W 1986 roku przyjeto
Jednolity Akt Europejski, ktory okreslat problem konkurencyjnosci europejskich
towarow jako jeden z priorytetow polityki Wspdlnoty. Kolejne Traktaty rozsze-
rzaly listg¢ dziedzin, objetych polityka proinnowacyjna. Traktat Lizbonski (2009 r.)
ugruntowal problem innowacyjnosci jako jeden z najwazniejszych kierunkow
polityki unijne;j.

Stworzeniu ptaszczyzny umozliwiajacej rozwoj innowacji i przedsigbior-
czo$ci miala sprzyja¢ Strategia Lizbonska (2000 r., nowelizacja w 2005 r.), jeden
z najwazniejszych dokumentéw strategicznych UE. Plan rozwoju spoleczno-
-gospodarczego UE, ktorego celem bylo doréwnanie pod wzglgdem technolo-
gicznym USA 1 Japonii, okazat si¢ jednak nierealny. Niepowodzenia w realizacji
Strategii Lizbonskiej doprowadzity do przygotowania nowej strategii zwanej
,.Europa 2020” (zatwierdzona w 2010 r.)*'. Zaktada ona ,.inteligentny i zréwno-
wazony rozwoj gospodarczy, sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu”. Przewidywane
jest powstanie tzw. ,,Unii innowacji”, ktorej celem ma by¢ polepszenie warunkow
funkcjonowania przedsigbiorstw oraz sfery badan i rozwoju (B+R), a takze wigk-
szy dostep do srodkow na badania i innowacje®.

Dotychczasowe dokumenty strategiczne UE nie uwzgledniaty zwigkszenia
innowacyjnosci rolnictwa. Paradoksalnie, sektor pochtaniajacy potowe budzetu
unijnego nie podlegat nowoczesnym zmianom, jakie miaty miejsce w przedsie-
biorstwach. Dotychczasowe instrumenty funkcjonujace w ramach Wspolnej Poli-
tyki Rolnej (WPR), jak system doradztwa rolniczego, nie spetniaja oczekiwan.
Nowym podejsciem byto wprowadzenie mozliwosci wykorzystania niewielkich
srodkéw unijnych na innowacje w II filarze w 2005 roku™.

Obecnie innowacyjno$¢ w rolnictwie realizowana jest poprzez dwie plasz-
czyzny dziatania, tj. unijna polityke badan i innowacji oraz polityke rolna. Srédki
na badania i rozwdj rozrzucone sg po réznych programach, politykach i instytu-
cjach: 7 Program Ramowy, Program Konkurencyjnosci i Innowacji (CIP), Euro-
pejski Instytut Innowacji i Technologii, takze Polityka Spdjnosci. W projekcie

81 http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm.

82 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=key.

83 Art. 20 pkt b) ppkt iv) i Art. 29 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze-
$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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nowej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020 stan ten bedzie konty-
nuowany, pod parasolem tzw. Wspolnego Programu Strategicznego dla Badan
i Innowacji (CSFRI). Przewidziano 4,5 mld euro na badania i innowacje w dzie-
dzinie bezpieczenstwa zywnosciowego, bio-gospodarki oraz zrownowazonego
rozwoju rolnictwa®’.

Flagowa inicjatywa UE realizowana obecnie w ramach 7 Programu Ramo-
wego jest tzw. Bio-Gospodarka™ Oparta na Wiedzy (Knowledge Based Bio-
Economy)™. Ma ona wspomdc unijng gospodarke w zaspokajaniu takich potrzeb,
jak rosnace wymagania wobec bezpiecznej, wysokiej jakosci zywnosci, produk-
cja i wykorzystanie odnawialnych zrodetl energii, wzrastajace ryzyko wystepo-
wania choréb czy zrownowazona produkcja rolna. Wsrod mozliwych dziatan
wymienia si¢ promocj¢ agroklastréw i sieci wymiany wiedzy, a takze zrefor-
mowanie systemu doradztwa rolniczego.

Rolg koordynatora w odniesieniu do krajowych i regionalnych programéw
badawczych pelni Staly Komitet ds. Badan w Rolnictwie (SCAR). Laczenie
roznych inicjatyw i badan we wspolne projekty naukowe odbywa si¢ czesto za
pomoca programu ERA-NET. Miejscem dialogu sa Europejskie Platformy
Technologiczne, grupujace publiczne i prywatne instytucje odpowiedzialne za
rozwdj technologiczny, np. platforma ,,Food for life”. Inna forma wspotpracy sa
Wspdlne Inicjatywy Programowe (Joint Programming Iniciatives), stuzace roz-
wigzywaniu probleméw badawczych dzieki pomocy grup naukowcow z roznych
krajow i roznych obszarow nauki, jak np. choroba Alzheimera i Parkinsona.

Obecnie podejmowanych jest wiele dziatan w UE, ktore mozna przypisac
sektorowi rolnemu i wzrostowi jego innowacyjnosci. Ich rozproszenie sprawia,
ze skutecznos$¢ jest niewystarczajaca. Ponadto, wspieraja gldwnie obszary badaw-
cze 1 osrodki naukowe. Udziat rolnikéw w tym systemie jest mato znaczacy.
Wykorzystuja przestarzaty juz model liniowego transferu innowacyjnosci
(naukowcy — rolnicy), ktory powinien by¢ zastapiony bardziej interaktywnym
modelem sieciowym, integrujacym nauke, adaptacj¢ badan, doradztwo i edukacje.

Zastanawia wigc, czy w ramach WPR nie nalezy wprowadzi¢ systemo-
wych rozwiazan, majacych stuzy¢ innowacyjnosci w rolnictwie. Podejmowane
sa wprawdzie proby rozszerzenia dziatan realizowanych w II filarze polityki
rolnej o nowe instrumenty. Wedlug analiz KE ich wykorzystanie jest jednak

4 budget for Europe 2020 — Part I and II, COM(2011)500 final, Brussels, 29.06.2011.

% Bio-gospodarka obejmuje wszystkie sektory gospodarki i przemyst zwigzany z rolnictwem,
zywnoscia, ryboldwstwem, lesnictwem, wytwarzajace, zarzadzajace lub w jakikolwiek inny
sposob wykorzystujace zasoby biologiczne oraz pokrewne sektory zwigzane z ushugami i ob-
stuga konsumenta.

86 http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/home_en.html.
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niewielkie, np. dzialanie ,,Wspolpraca na rzecz rozwoju nowych produktow,
procesow 1 technologii w sektorze rolnym i1 zywnos$ciowym oraz w sektorze
lesnym” zostato wykorzystane w 2009 r. przez 33 400 gospodarstw (10% zatozo-
nego na 2013 rok celu)®’. Konieczne jest zupekie nowe podejscie do innowacyj-
nosci gospodarstw rolnych i nowe formy dziatania. Przeznaczenie znaczacych
$rodkow finansowych na badania rolnicze niczego nie zmieni, jesli to sami rol-
nicy nie beda zainteresowani unowoczesnianiem swych gospodarstw oraz korzy-
staniem w szybki i prosty sposob z najnowszych osiagni¢¢ nauki. Pewng proba
pojscia w tym wiasnie kierunku jest propozycja KE dotyczaca wspierania inno-
wacji w rolnictwie w ramach rozwiazan dla WPR po 2013 roku®. Komisja pro-
ponuje tworzenie Europejskich Partnerstw Innowacji na rzecz Produktywnosci
Rolnictwa i Zrownowazonego Rozwoju, ktére bazowatyby na grupach opera-
cyjnych skupiajacych rolnikow, doradcow, naukowcdw, przedsigbiorcow oraz
instytucje zainteresowane projektami innowacyjnymi w sektorze rolnym.

5.2. Nowe rozwigzania szansa na rozwd0j innowacyjnosci w rolnictwie

Rozszerzenie nauk rolniczych o nowe obszary nauki

Wedlug wspomnianych wczesniej autoréw trzeciego Raportu Foresight
SCAR nauka ma znaczacy potencjal, ktory umozliwia rozwinigcie technologii
zwigkszajacych produktywnos¢, przy uwzglednieniu zmniejszajacych si¢ zaso-
bow naturalnych oraz postepujacej degradacji srodowiska. Potrzebne sa jednak
ogromne inwestycje w badania i rozwoj, adaptacj¢ nowych rozwiazan oraz
infrastrukturg¢ na obszarach wiejskich. Niezbedne jest takze wzbogacenie nauk
rolniczych o nowe obszary dziatania. Niektorzy eksperci okreslaja je skrotem
GRIN — Genetics (genetyka), Robotics (robotyka), Informatics (informatyka),
Nano (nanotechnologia). Tak wigc nowego podejscia nalezy oczekiwaé w zakresie
postepu biologicznego, ktdry zapewni ksztaltowanie wlasciwosci organizméw
zywych przy uzyciu metod z obszaru biologii molekularnej, w tym modyfikacji
genetycznych oraz w zakresie wytwarzania produktéw i surowcow, ktore beda
pozyskiwane na bazie najnowszych osiagni¢¢ bio- i nanotechnologii.

Ogromnym polem do dzialania dla nauk rolniczych jest wytwarzanie
zywnosci prozdrowotnej i opracowanie zasad jej oceny w oparciu o nutrigenomike.
Coraz wigkszego znaczenia powinna nabiera¢ ochrona zdrowia publicznego,

87 Raport from the Commission on the implementation of the national strategy plans and the
Community strategic guidelines for rural development (2007-2013), COM(2011) 450 final,
Brussels, 20.07.2011.

88 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index_en.htm.
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z wykorzystaniem biologii molekularnej i komorkowej, umozliwiajacych iden-
tyfikacje i analiz¢ ryzyka wystapienia chordb zwierzecych i odzwierzecych oraz
oceng pasz i zywnosci pochodzenia zwierzgcego. Nie mozna takze zapominac
o rozwoju nowych metod oraz technik produkcji surowcow i produktéw rolno-
-spozywczych w warunkach zmian klimatycznych, szczegdlnie niedoboru wody
technologicznej oraz energii®.

Zmiany powinny dotyczy¢ nie tylko obszarow badawczych, ale takze
metod 1 narz¢dzi prowadzenia badan. Osiagnigcia w ramach innych dziedzin nauki
coraz cze¢sciej aplikowane sa z powodzeniem do nauk rolniczych. Dobre wyniki
uzyskane podczas praktycznego wykorzystania sztucznych sieci neuronowych
postuzyly do skonstruowania systemow, wspierajacych procesy decyzyjne w roz-
nych galeziach rolnictwa. Skutkowato to m.in. pojawieniem si¢ pierwszych
urzadzen i maszyn rolniczych, nie wymagajacych nadzoru obshugi®.

Nawet najwicksze osiggnigcia naukowe nie przyniosa jednak istotnych
zmian w rolnictwie, jesli nie zostana przystosowana do praktycznego uzytku.
Wprowadzanie rozwigzan dostosowujacych osiagniecia naukowe do praktyki
musza ponadto uwzglednia¢ uwarunkowania srodowiskowe. Dlatego tak wazny
jest know-how outsourcing, czyli pozyskiwanie przez producentéw rolnych
i przedsigbiorcéw zewnetrznych umiejetnosci, kompetencji 1 wiedzy. Pracownicy
naukowi moga spekia¢ role doradztwa naukowego, wspierajac dziatalnosé
stuzb publicznych.

Agroklastry i nowoczesne rolnictwo

Efektywny transfer wiedzy wymaga nowych sposobow zarzadzania.
Za najbardziej rozwinigta forma instytucji praktycznego transferu innowacji i tech-
nologii uznaje si¢ osrodki integrujace dostgp do infrastruktury, technologii,
know-how naukowo-technicznego oraz doradztwa biznesowego, do ktdérych zali-
cza si¢ inkubatory przedsiebiorczosci, parki technologiczne i naukowe, centra
innowacji oraz klastry. Wymienione formy innowacyjnosci dotycza gtownie
rozwiagzan stosowanych w sferze przedsigbiorstw, ale coraz czgsciej spotykane
sg takze w przemysle rolno-spozywczym.

Szczegbdlng wartos¢ dodang dla rolnictwa wydaja si¢ mie¢ agroklastry,
bedace specyficzna forma powiazania kooperacyjnego firm, instytucji naukowo-

% E. Chytek, Pozqdane kierunki i perspektywy rozwoju nauk rolniczych w Polsce, ,,Woda —
Srodowisko — Obszary Wiejskie” 2011, t. 11, z. 1(33), s. 31-59.

% p. Boniecki, Interaktywny system edukacyjny wspomagajqcy procesy projektowania oraz
eksploatacji sztucznych sieci neuronowych w rolnictwie, ,Inzynieria Rolnicza” 2006, nr 13,
s. 17-27.
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-badawczych, organizacji otoczenia biznesu, a takze samorzadéw lokalnych
i regionalnych. W najbardziej podstawowej wersji agroklaster moze obejmowac
grupg lub grupy producentéw rolnych w powigzaniu kooperacyjnym z wybranymi
zakladami przetworczymi. Natomiast w wersji bardziej rozwinigtej, rowniez
z jednostkami badawczymi, doradczymi i samorzadami terytorialnymi. W swej
klasycznej formie agroklaster stanowi samowystarczalng grupe, wspdlpracujaca
w zakresie zwigkszenia konkurencyjnosci wszystkich swych cztonkéw i partne-
row. Dzigki temu wystepuje np. stabilizacja zaplecza surowcowego, jak w przy-
padku grup oferujacych wyroby z wieprzowiny. Dobrze funkcjonujace agroklastry
wymagaja jednak rozwinigtej integracji poziomej i pionowej, taczacej rézne
formy wspotpracy (rysunek 5.1).

Rysunek 5.1. Model struktury klastra
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Zrédlo: A. Pomykalski, Sieciowe zarzadzanie organizacjami w regionie, [w:] K. Owczarek (red.),
Klastry w gospodarce regionu, Monografie Politechniki Lodzkiej, £odz 2010.

Centralng czgs$¢ zajmuja przedsigbiorstwa (gospodarstwa rolne), bez ktd-
rych funkcjonowanie klastra byloby niecelowe. Ich dziatalno$¢ uzupetniaja
instytucje finansujace projekty np. banki oraz zaplecze B+R, dzigki ktéoremu
rodza si¢ innowacje. Znaczace miejsce w modelu zajmuja wtadze rzadowe i samo-
rzadowe, ktére umozliwiaja zmiany w prawie oraz instytucje wspotpracujace,
np. zrzeszenia biznesmendw, majace wpltyw na promocj¢ i budowe prestizu.

Powstawanie klastra, jak kazdej innej struktury, jest uwarunkowane wie-
loma czynnikami’', m.in. takimi jak:

°1'S. Szultka (red.), Klastry. Innowacyjne wyzwanie dla Polski, Wyd. IBnGR, Gdansk 2004, s. 10.
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o zaszlo$ci historyczne — tradycje funkcjonowania na okreslonym terenie danej
branzy;

e dostgp do zasobdw naturalnych — dawniej marginalizowany, obecnie trakto-
wany strategicznie. Istotne jest takze wystegpowanie szczegdlnych uwarun-
kowan naturalnych, umozliwiajacych prowadzenie okreslonej dziatalnosci,
np. dostep do rzeki i mozliwos¢ funkcjonowania elektrowni wodnej;

e dostgp do rynkéw zbytu — funkcjonowanie w poblizu wiekszych aglomeracji
badz miast;

e dostgp do specjalistow, wykwalifikowanej kadry — ten czynnik ma coraz
wieksze znaczenie na etapie tworzenia klastrow. Nalezy tu takze uwzglednié
dostep do zaplecza badawczego, tj. silnych jednostek naukowych i podmiotow
dzialajacych na rzecz nauki. Dostep do tych zasobow jest szczegdlnie wazny
w obszarze tzw. wysokich technologii, np. informatyki, biotechnologii.

Efektywne dziatanie klastra warunkuje pie¢ istotnych determinantow’:

o Zwigkszenie oferty — jest jednoznaczne z tworzeniem nowym firm na terenie
klastra lub przenoszeniem przedsiebiorstw na jego terytorium, dziatajacych
w tej samej lub podobnej branzy. Dotyczy to réwniez firm ustugowych funkcjo-
nujacych w klastrze. Czynnik ten przyczynia si¢ przede wszystkim do spadku
kosztéw, w tym transportu, wzrostu konkurencyjnosci, a w szczegolnosci
poszerza oferte i daj¢ mozliwos¢ wyboru najlepszych materiatéw oraz ushug.

o Intensyfikacja wzajemnego oddzialywania — funkcjonowanie w skoncentro-
wanej grupie podmiotéw dziatajacych w tych samych Iub pokrewnych bran-
zach, co warunkuje powstanie interakcji pomigdzy instytucjami. Mozliwosé
wspotdziatania, sprzymierzania si¢ czy tez nasladownictwa powoduja tworze-
nie si¢ efektywnych systemow produkcji w klastrach. Wspotdziatanie umoz-
liwia réwniez sprawniejsze wykorzystanie dotychczasowych czynnikow pro-
dukcji, poprzez tworzenie nowych rozwiazan technologicznych, inwestycje
w nowoczesng infrastrukture, organizowanie wspdlnych ushug np. ksiegowosci
czy tez marketingu, lobbowanie u wtadz publicznych, aranzowanie innych
rynkéw zbytu oraz opracowywanie nowych produktow lub ustug.

e Zmnigjszenie kosztow transakcyjnych (m.in. kosztéw zdobywania informacji
czy tez wiedzy) — to skutek intensyfikacji zaufania pomigdzy uczestnikami
klastra, zar6wno pracownikami przedsiecbiorstw, jak 1 wtascicielami firm.
Powstaty w ten sposéb kapital spoteczny to wynik zarowno nieformalnych,
jak i formalnych spotkan. Zwiekszone zaufanie potaczone z prawdopodo-
bienistwem zaistnienia interakcji migdzy podmiotami laczy si¢ z przeplywem

2 Thidem, s. 11-12.
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wiedzy pomigdzy uczestnikami klastra. Wptywa to na wykorzystanie dotad
nieznanych mozliwosci rynkowych oraz powigkszenie zasobdw specjalistycz-
nej wiedzy, dostgpnej dla instytucji dziatajacych w klastrze.

e Wzrost specjalizacji procesu produkcyjnego — wystgpowanie wigkszej liczby
podmiotéw, na okreslonym obszarze geograficznym, migdzy ktdrymi moze
dochodzi¢ do interakcji, stwarza mozliwos$¢ zwickszenia specjalizacji czton-
kéw klastra. Owa specjalizacja to wynik zmniejszenia si¢ kosztow zwigzanych
z negocjacjami, szukaniem partneréw. Dochodzi rowniez do outsourcingu
czesci pracy poza klaster. Duza liczba cztonkéw klastra funkcjonujacych
w danej branzy oraz duzy rynek zbytu umozliwia zwigkszenie rentownosci
takiej dziatalnosci, ktéra do tej pory byta nieoptacalna.

e Ograniczenie ryzyka — zmniejszenie niepewnosci co do kierunkéw dalszego
rozwoju (réwniez technologicznego) przedsigbiorstwa, dzigki kooperacji mig-
dzy firmami a innymi jednostkami. Pozwala ponadto na osiagnigcie sukcesu
komercyjnego, zardwno technologii, jak i ushugi oraz produktu. Wigksza liczba
jednostek w klastrze wplywa pozytywnie na dziatalnos$¢ firm, zwigkszajac
mozliwos¢ uzyskania sukcesu.

Przedstawione powyzej cechy klastréw i czynniki wplywajace na ich funk-
cjonowanie odnosza si¢ gtéwnie do przedsigbiorstw. Wyraznie jednak widac,
ze wiele z nich mozna przenies¢ do gospodarstw rolnych, ktore tak jak przedsie-
biorstwa, sa w stanie sprosta¢ tej nowej formie zarzadzania i transferu wiedzy.

W sektorze rolnym funkcjonuje coraz wigcej agroklastrow. Dobrym
przyktadem moze by¢ Serra Gaucha klaster z Brazylii, specjalizujacy si¢ w pro-
dukcji wina. W jego sktad wchodza zaréwno producenci, dostarczajacy trady-
cyjne dla tego regionu wina, jak i sektor turystyczny, wraz z lokalng gastrono-
mia, kultura i sztuka. Klaster wspieraja konsultanci finansowi i marketingowi93.
Bardziej ztozona forma agroklastra jest przemyst produkcji kwiatow w Holandii.
Firmy wchodzace w sktad klastra specjalizuja si¢ w hodowli kwiatow, ich upra-
wie, cigciu 1 przechowywaniu, pakowaniu oraz transporcie lotniczym. Dostarczaja
16 tys. produktow w ciagu roku, tworzac ,,jedno przystankowy” sklep dla
handlowcow’. Innym przyktadem agroklastra jest Parco Tecnologico Padano
we Wloszech, grupujacy rozne firmy i organizacje z sektora rolno-
-biotechnologicznego. Wspolpracuje ze stowarzyszeniami producentéw rolnych,
przetwércami, handlowcami. Znaczacym wsparciem jest zaplecze naukowo-
-badawcze Wydzialow Medycyny Weterynaryjnej oraz Nauk Rolniczych Uni-

% http://www.international.inra.fr/layout/set/print/partnerships/with_the private sector/.
% Flora industry clustering efforts in the Netherlands, Cluster case study for the Commission
of the European Communities Enterprise and Industry Directorate-General, 31.03.2008.

114



wersytetu w Mediolanie. Kolejne przyktady agroklastrow mozna znalez¢ na
stronach Europejskiego Obserwatorium Klastrowego, rejestrujacego funkcjono-
wanie klastréw w réznych sektorach gospodarki”.

Nowe podejscie do zarzadzania gospodarstwem rolnym

Rolnicy, aby skorzysta¢ z nowych mozliwosci, jakie niosg innowacyjne
metody transferu wiedzy i doswiadczenia, muszg zmieni¢ swe podejscie do zarza-
dzania gospodarstwem rolnym. Najczesciej sa skupieni na podejmowaniu decy-
zji operacyjnych dotyczacych kolejnych dni lub miesi¢gcy. Rzadko dostrzegaja
potrzebg ksztatltowania strategii rozwoju gospodarstwa w ciagu nastgpnych lat.

Istnieje wiele metod, narzedzi i programow wspierajacych decyzje pro-
dukcyjne i rozwdj gospodarstwa rolnego w najblizszej perspektywie czasowe;.
Mozna do nich zaliczy¢ przygotowanie biznesplanow na potrzeby bankdéw,
wykorzystanie analizy SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats),
STEP (Social, Technological, Economic, Political) czy ,,Pigciu sit Portera™®.
Do praktyki wprowadzane sg juz kolejne generacje programéw, umozliwiajace
tworzenie strategii rozwoju gospodarstwa w perspektywie dlugoterminowej, jak
przyktadowo ISM — Interaktywne Zarzadzanie Strategiczne (Interactive Strategic
Management), opracowane przez Instytut LEI przy Uniwersytecie Rolniczym
w Wageningen w Holandii. Zastosowanie tej metody umozliwia analize kompe-
tencji producenta rolnego oraz cech gospodarstwa, a takze dostrzeganych przez
rolnika szans i zagrozen wynikajacych z otoczenia. W dalszym etapie analizuje
roézne warianty strategiczne rozwoju gospodarstwa, pomaga sformutowac strategie
koncowa i plan dziatan, sprzyjajacych jej wdrozeniu®’’. Ulatwia wicc adaptacije
do zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarcze;j.

Wilaczenie gospodarstw rolnych do tanicucha kooperacji w ramach branzy
rolno-spozywczej wymaga nie tylko zmiany zarzadzania na poziomie gospodar-
stwa, ale takze znajomosci metod wykorzystywanych w przedsi¢gbiorstwach,
bedacych potencjalnym partnerem dla przysziej wspolpracy. W przedsigbior-
stwach coraz czgsciej wykorzystywane sa kompleksowe programy zarzadzania
procesami produkcyjnymi. Przyktadowo Implus 5°° wspomaga procesy plano-

% http://www.clusterobservatory.eu/index.html.

% A. Was, P. Sulewski, M. Gebska, Strategic management in agribusiness, [w:] Food chain
management, European experiences and local solutions (ed. P. Rovny), Slovak Agricultural
University, Nitra 2010.

" M. Zekato, A. Malak-Rawlikowska, Metoda Interaktywnego Zarzadzania Strategicznego
w agrobiznesie — wykorzystanie w gospodarstwach mlecznych, ,,Roczniki Naukowe SERiA”
2011, t. XIIL, z. 1, s. 495-500.

% http://www.bpsc.com.pl/index.php? CIDA=43.
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wania i zarzadzania produkcja procesowa, obstuge zamdwien, harmonogram
tworzenia zasobow, kalkulacje cen wyroboéw gotowych oraz raportowanie.
Wspdtpracuje z systemami wagowymi, urzadzeniami automatycznej identyfikacji
i systemami sieci radiowych. Wedtug firmy Rolnik, wykorzystujacej ten program,
Impuls znacznie usprawnil polityke kooperacji. Wszelkiego rodzaju rozliczenia
dokonywane sa drogg elektroniczna. Zwykte papierkowe faktury zostaty prak-
tycznie wyeliminowane. Duzy nacisk potozono na usprawnienie przyjmowania
zamowien, wystawiania dokumentéw magazynowych i dokumentéw sprzedazy.
Poprawita si¢ réwniez kooperacja z dostawcami. Latwiej jest planowacé zakupy.
Wiadomo, jaki asortyment bedzie potrzebny w danym okresie, mozna wigc oce-
ni¢ jakos¢ 1 terminowos¢ dostaw, co umozliwia stworzenie rankingu dostawcow
czy tez ich oceny.

Innym przyktadem jest System Plantator’” — nazwa grupy projektow
informatycznych dedykowanych dla firm zajmujacych si¢ skupem, przetwor-
stwem i/lub redystrybucja surowcoéw rolnych. System jest rozwigzaniem niszo-
wym lokujacym si¢ w obszarze pomijanym przez duze zintegrowane systemy
informatyczne (kontraktacja, nadzér nad uprawa — w tym uprawy kontrolowane
zwiazane z ekoprodukcja, skup i procesy produkcyjne majace wptyw na odtwa-
rzanie zrodet pochodzenia surowca, spedycja, petna analityka rozliczen z dostaw-
cami). System udostepnia §ledzenie tancucha dostaw w przod i w tyt z wykorzy-
staniem wygodnego interfejsu graficznego, generuje wiele dokumentow wyma-
ganych przepisami Wspdlnej Polityki Rolnej — dla ARR i ARiMR.

Wymienione powyzej rozwigzania informatyczne, stosowane w przedsig-
biorstwach przemyshu rolno-spozywczego to tylko przyktady wskazujace, jak
wiele jeszcze zmian powinno zaj$é, by rolnictwo mogto sta¢ si¢ bardziej nowo-
czesnym 1 innowacyjnym sektorem gospodarki. Jednak nawet najlepsze metody
i programy komputerowe pomocne w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym i ko-
operacji z innymi podmiotami niczego nie zmienia, jesli rolnicy nie beda mieli
powszechnego dostepu do Internetu szerokopasmowego. Zaledwie 17% Polakow
ma dostgp do Internetu o predkosci powyzej 5 Mb/s. Ustgpujemy nie tylko pionie-
rom: Korei Potudniowej i Japonii, ale takze nowym panstwom cztonkowskim,
w tym Rumunii (wykres 5.1).

W dobie rozwoju nowoczesnych ustug i zmiany funkcjonowania biznesu,
sam dostgp do Internetu nie wystarczy. Bez szybkiego Internetu gospodarstwa rolne

nie majg szans sprostania konkurencji i pozostang na marginesie gospodarki 00

%% http://www.plantator.com.

10 p_Zerka, Cyfrowe przyspieszenie. Po co i Jjak budowaé sie¢ szerokopasmowq w Polsce?,
DemosEuropa, wrzesien 2011, http://www.demosservices.home.pl/www/files/A4 Policy
Paper_sierpien 2011 P_Zerka light%281%29.pdf.
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Wykres 5.1. Polska na tle innych panstw pod wzglgdem szybkosci potaczen
i dostgpu do Internetu szerokopasmowego

B % >5 Mb/s (lewa skala)

% =>2 Mbjs (lewa skala)

®O» Srednia predkoscé
potaczenia (Mby/s)
(prawa skala)

Zrédlo: za P. Zerka, Cyfrowe przyspieszenie..., op. cit.

Dobrym przyktadem nowych mozliwosci korzystania z szerokopasmowego
Internetu moze by¢ teleinformatyczna platforma wymiany wiedzy o jakosci
i bezpieczenstwie produkcji zwierzgcej, stworzona przez Instytut Zootechniki
w Krakowie. Dostgp do niej utatwia hodowcom szybka aktualizacje wiedzy na
temat hodowli i produkcji zwierzgcej w kraju.

Przedstawione wybrane przyktady nowoczesnych rozwigzan, moga po
wprowadzeniu do praktyki przyczyni¢ si¢ do rozwoju innowacyjnosci w rolnic-
twie. W celu przeprowadzenia skutecznych dziatan, potrzebna jest jednak kom-
pleksowa strategia, oferujaca nie tylko standardowo stosowane instrumenty
w ramach unijnego wsparcia, ale dostosowana do potrzeb polityka krajowa,
stwarzajaca mozliwosci wykorzystania zupelie nowych metod i narzedzi, wzo-
rowanych na sferze przedsigbiorstw.

5.3. Mozliwosci zwigkszenia innowacyjnosci polskich gospodarstw rolnych

Wprowadzenie innowacyjnych rozwiazan w polskim rolnictwie jest i bg-
dzie trudne, gltéwnie ze wzgledu na zla strukture agrarna oraz niewielki rozwoj
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. W Polsce wystgpuje duza liczba
matych gospodarstw rolnych o niewielkim udziale w rynku, a takze znacznie
mniejsza w pordwnaniu do miast liczba matych i $rednich przedsigbiorstw
(wedlug GUS w 2008 r. na obszarach wiejskich dzialalno$¢ gospodarcza prowa-

117



dzito tylko 24,7% wszystkich podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON).
Sytuacja ta nie sprzyja rozwojowi otoczenia instytucjonalno-biznesowego na
Wsi oraz innowacyjnosci.

W krajach, w ktdrych rozwinigty jest sektor gospodarstw towarowych,
funkcjonujacych czgsto na zasadach przedsiebiorstwa, wykorzystywane sa
rozne formy i sposoby stymulowania ich dziatalnos$ci, poprzez tworzenie insty-
tucji majacych na celu wsparcie oraz pomoc finansowg. Coraz czgsciej stoso-
wane sa rozwigzania zarezerwowane dotychczas dla organizacji i zarzadzania
duzymi przedsi¢biorstwami.

Niski poziom innowacyjnosci dotyczy nie tylko rolnictwa w Polsce.
Gospodarka nie widzi w polskiej nauce atrakcyjnego partnera. Brak jest ponadto
stymulatorow systemowych zwigkszajacych zapotrzebowanie gospodarki na
innowacje. Dlatego tez polska gospodarka staje si¢ coraz bardziej zalezna od

importowanych patentow, licencji i technologii'®".

Wykres 5.2. Zestawienie srodkow (w tys. euro) na innowacje na jedno
przedsigbiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna w 2008 roku
oraz przecietnych naktadow firm na dziatalno$¢ B+R w krajach UE
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Zrédlo: A. Krél, Klastry szansq na wzrost innowacji w polskich przedsiebiorstwach, praca
magisterska, WSE, Krakéw 2011, na podstawie danych Eurostat.

Biorac pod uwage srodki przeznaczane przez firmy z rdznych krajow
europejskich na innowacje oraz poniesione naklady na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowg (wykres 5.2), wida¢ wyrazna przewage Szwecji i Finlandii. Dobra
pozycje zajmuja Holandia, Francja, Niemcy. Przedsiebiorstwa funkcjonujace
w tych krajach przeznaczaja dziesigciokrotnie wiecej srodkéw na dziatania inno-

VB Chylek, Pozqdane kierunki..., op. cit.
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wacyjne i B+R w poréwnaniu z Polska, co moze swiadczyé o wysoko rozwi-
nigtym, innowacyjnym przemysle, wlasciwie prowadzonej polityce rzadu oraz
o prawidtowym funkcjonowaniu firm, ktére inwestuja w projekty innowacyjne.

Warto takze przytoczy¢ dane poréwnujace firmy polskie i inne unijne pod
wzgledem wytworzonych 1 sprzedanych nowych lub ulepszonych produktéw
(wykres 5.3). Gdy przecigtne niemieckie przedsigbiorstwo wytwarza je i sprze-
daje na kwote ok. 25 000 euro, polska firma — na kwotg¢ pig¢ razy mniejsza.
Wsrdd krajow, ktore razem z Polska weszty do Unii Europejskiej, lepsze wyniki
uzyskuja Wegry, Stowacja, Czechy czy Rumunia.

Wykres 5.3. Srednia produkcja sprzedana (w tys. euro) ulepszonych lub nowych
produktow przypadajacych na jedno przedsigbiorstwo w krajach UE
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Zrédlo: A. Krél, Klastry szansq..., op. cit., na podstawie danych PARP.

Wsrdd barier ograniczajacych wdrazanie innowacji w polskich matych
i srednich przedsigbiorstwach, a takich jest najwiecej na obszarach wiejskich,
wymienia si¢ gléwnie brak srodkéw finansowych, wysokie koszty innowacji,
skomplikowane regulacje prawne, ryzyko niskiego popytu na nowe produkty,
brak odpowiednio wyszkolonej kadry (wykres 5.4).

Problem braku innowacyjnosci w Polsce nalezy postrzegal szerzej.
Do istotnych barier nalezy takze wilaczy¢ nieodpowiedni system ksztatcenia,
preferujacy nauki humanistyczne kosztem politechnicznych i przyrodniczych
oraz nicodpowiednie kryteria oceny instytutow naukowo-badawczych, ocenia-
nych na podstawie liczby publikacji, a nie praktycznych wdrozen.
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Wykres 5.4. Najwigksze bariery ograniczajace mate i $rednie przedsigbiorstwa
w Polsce przed wprowadzeniem innowacji
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Zrédio: S. Zycinski, Ocena innowacyjnosci sektora MSP w swietle badar PARP, [w:] E. Sadowska-
-Kowalska (red.), Przedsiebiorczosé¢ i innowacyjnosé w Polsce w kontekscie europejskim —
ocena dystansu, Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci, £odz 2008, s. 86.

Sektor rolny, uwazany powszechnie za bastion tradycjonalizmu, wymaga
kompleksowego podejscia w celu zwigkszenia innowacyjnosci polskich gospo-
darstw rolnych. Wdrazanie innowacji powinno by¢ réwnoznaczne z dostarcza-
niem ,,zielonych débr publicznych”, bowiem innowacyjnos¢ to co$ wigcej niz
przestrzeganie zasad cross-compliance. Nie mozna koncentrowac si¢ tylko na
gospodarstwach, potrzebna jest sie¢ uczenia si¢ (farm and food innovation
networks). Niezbedne jest wigc wzmocnienie kolektywow, jak organizacje produ-
cenckie, rozwdj inwestycji publiczno-prywatnych, ulgi podatkowe minimalizujace
ryzyko inwestowania w innowacyjne rozwiazania. Potrzebna jest strategia dla
rozwoju wiedzy i innowacji w sektorze, rozszerzenie zakresu szkolen rolnikéw
i doradztwa dla agrobiznesu. Podjgte dziatania powinny obejmowac:

o stworzenie spojnej strategii dla innowacyjnosci sektora rolnego,

e wlaczenie oprocz gospodarstw rolnych innych zainteresowanych stron: przed-
sigbiorcow, bankowcow, wladze lokalne, organizacje pozarzadowe (NGO)
oraz wzmocnienie wymiany informacji migdzy nimi,

o stworzenie sprawnie funkcjonujacych systemow tworzenia innowacji w osrod-
kach naukowo-badawczych,

e przyspieszenie wymiany wiedzy od sfery nauki do praktyki rolnej oraz
feedback o potrzebach praktyki przekazywanych do nauki.
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Rozwoj innowacyjnosci gospodarstw rolnych w Polsce jest mozliwy. Juz
obecnie funkcjonuja dobre rozwiazania, jak przyktadowo agroklastry, taczace
migdzydyscyplinarnos¢ nauk rolniczych, réznorodnos¢ opcji oraz lokalne pode;j-
scie do problemu. Sg one doskonalqg platforma wspotpracy pomigdzy rolnikami,
przedsigbiorcami, instytucjami otoczenia biznesu, samorzadami terytorialnymi
i sferg nauki. Przyktadem takim moze by¢ klaster utworzony w ramach realizacji
»Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2005-
-2013”. Utatwia on wspolne dzialania majace na celu zbycie surowcow zywno-
sciowych oraz podniesienie jakosci wyrobow i §wiadczonych ustug. Innym
przyktadem jest Lodzki Rynek Hurtowy ,,Zjazdowa”, dzigki ktoremu kupcy majq
mozliwos¢ podejmowania wspolnych dziatan marketingowych oraz wystgpo-
wania razem jako dostawca. Wspodlpracuja ponadto z Politechnika t.0dzka,
poznajac w ten sposob najnowsze rozwigzania z zakresu bezpieczenstwa zyw-
nosci. Szersza inicjatywa jest stworzenie Klastra Przemystu Migsnego na
Rzecz Wyrobdw o Charakterze Tradycyjnym, ktory za cel stawia sobie wdrozenie
i wypromowanie na rynku krajowym i zagranicznym innowacyjnych produktéw
migsnych produkowanych dla segmentu Premium w oparciu o precyzyjnie okre-
$lone standardy ,,od pola do stotu”. Jednym z kluczowych ogniw tego standardu
jest tradycyjny sposob prowadzenia tuczu, zapewniajacy odpowiednio wysokie
parametry technologiczne i sensoryczne surowca migsnego dla przetworstwa.
Kolejne przyktady klastrow i inicjatyw klastrowych w branzy rolno-spozywczej

mozna znalez¢ na stronach PARP'®,

5.4. Podsumowanie

Unia Europejska dazy do tego, by sta¢ si¢ najbardziej innowacyjnym
regionem $wiata. W wielu strategicznych dokumentach unijnych podkreslana jest
waga badan i rozwoju, ale tak si¢ sktada, ze rolnictwo, ktore mogloby si¢ staé
jednym z najwigkszych atutéw UE, w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do
budowania gospodarki opartej na wiedzy. Dobrym przyktadem moze by¢ wielo-
letnia debata dotyczaca wykorzystania produktéw zmodyfikowanych genetycznie
(GMO) w rolnictwie i produkcji zywnosci w UE, ktora jakby staneta w miejscu.
Natomiast na swiecie od wielu lat stosowane sa nowsze niz GMO biotechnologie.
Juz dawno doszto do przejscia z ,,rewolucji zielonej” na ,,genowa”. Dlatego
potrzebna jest zmiana podejscia w UE do nowych technik i roli rolnictwa jako
sektora gospodarki, jesli Unia ma sta¢ si¢ faktycznie jedna z najbardziej konku-
rencyjnych gospodarek $wiata.

192 http://www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry/index.html.
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W trakcie kolejnych reform polityk unijnych nie mozna jednak ograni-
cza¢ si¢ do zmian kosmetycznych, a takie trendy obecne sa chociazby podczas
debaty dotyczacej przysztosci WPR do 2020 roku. Dazenia platnikéw netto do
obnizenia wydatkdw na budzet rolny oraz wyzwania stojace przed UE w nad-
chodzacych dekadach zmusza do istotnych zmian we wszystkich politykach
unijnych. Czemu i komu ma stuzy¢ WPR, juz nie 2020, lecz 2030 czy 2050 roku?
Gdzie umiejscowi¢ badania i innowacje, by uczynic¢ t¢ polityke naprawde nowo-
czesna? Kto ma za to placi¢?

Dotychczasowe rozwiazania dotyczace zwigkszenia innowacyjnosci gospo-
darstw rolnych sa niewystarczajace, szczegdlnie w ramach WPR. Aby utrzymac
konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa na rynku unijnym oraz rynkach global-
nych nie wystarczy stosowac standardowych instrumentdéw unijnego wsparcia.
Potrzebna jest kompleksowa polityka krajowa, wykorzystujaca zupetnie nowe
formy i sposoby dzialania. Najwigksze bariery, jak brak srodkéw finansowych
u polskich rolnikéw oraz niskie zainteresowanie nowymi rozwigzaniami mozna
eliminowac poprzez wprowadzanie nowoczesnych metod, ktore tworzg platformy
wspolpracy réznych interesariuszy, jak agroklastry. Istotng rolg ma tu do ode-
grania srodowisko naukowe, jesli w wigkszym niz dotychczas zakresie podejdzie
aplikacyjnie do prowadzonych badan.
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dr inz. Malgorzata Lechwar, Uniwersytet Rzeszowski

6. Partnerstwo na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich —
analiza modelowa

6.1. Wprowadzenie

Wedtug J. Commonsa'” instytucje to spoteczne ramy kontroli, wyzwala-
nia oraz ukierunkowania dziatan indywidualnych'™. Z treéci tej definicji wynika,
iz kazda jednostka dziala w okreslonych warunkach instytucjonalnych, ktére
moga kreowaé jej decyzje alokacyjne. Decyzje istotne dla niej, jak rowniez
branzy, w ktorej funkcjonuje'”. Innowacyjnosé a w konsekwencji konkurencyj-
nos$¢ moze by¢ osiagnigta tylko przez sprawnie dziatajacy mechanizm instytu-
cjonalny. Brak instytucjonalnego porzadku nie pozwala sektorowi prywatnemu
— dzialajacemu w warunkach rynkowych — wykorzysta¢ wszystkich swoich
mozliwosci. W zwiazku z powyzszym istnieje potrzeba korzystania z takich
rozwigzan instytucjonalnych, ktére beda uwzglednialty w sposob szczegolny
specyfike oraz potrzeby rolnictwa i obszardw wiejskich przyczyniajac si¢ do ich
zrownowazonego i trwatego rozwoju.

Na szczegolng role réznorodnych zinstytucjonalizowanych form wspot-
pracy zwrocil uwage D.C. Nord. Wedlug niego warunkiem wzrostu gospo-
darczego jest tzw. efektywnos¢ adaptacyjna, ktorg mozna obserwowaé w postaci
elastycznosci struktury instytucjonalnej ujawniajacej si¢ w perspektywie dlugo-
okresowej jako zdolno$¢ do tworzenia form wspotpracy i postaw kreatywnosci
sprzyjajacych wzrostowi dobrobytu'®. U podloza wspolczesnej koncepcji
wspotpracy, tj. koncepcji partnerstwa leza dwie podstawowe idee. Po pierwsze,
obecne wyzwania, potrzeby i mozliwosci rozwoju ekonomicznego i spotecznego
sg czesto zbyt skomplikowane, aby poszczegdlne instytucje mogly si¢ wlasciwie
do nich odnies¢. Dlatego, pojawita si¢ potrzeba przyjecia zintegrowanego podej-
$cia, ktore stato si¢ podstawg reform polityki europejskiej. W tym kontekscie,
partnerstwo opiera si¢ na doswiadczeniu, ze wielowymiarowe problemy moga
by¢ rozwiazane jedynie wtedy, kiedy organizacje o uzupetiajacych i wspieraja-

193 J. Commons — przedstawiciel amerykanskiego instytucjonalizmu.

19 Instytucje gospodarki rynkowej (wybdr tekstéw), opracowat J. Wilkin, Wydziat Nauk Eko-
nomicznych UW, Warszawa 1996, s. 9.

105 A, Wos, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, [ERIGZ, Warszawa 2004,
s. 19.

106 1, Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 570-572.

123



cych si¢ profilach i kompetencjach aktywnie wspolpracuja, rozwijajac synergie,
dzielac si¢ pomystami, celami, ryzykiem, mozliwosciami, zobowigzaniami i zada-
niami, a takze kompetencjami i srodkami. Po drugie, zrozumienie faktu, iz wzrost
gospodarczy 1 umiejetnos¢ dostosowania si¢ do zachodzacych zmian gospodar-
czych i spotecznych nie zaleza tylko od ilosci dostgpnego kapitatu naturalnego
1 materialnego czy tez jakosci dostgpnego kapitatu ludzkiego, lecz takze od wypra-
cowanego ,.kapitalu spolecznego”. Kapital spoteczny jest tu rozumiany jako
powiazania wystepujace pomigdzy podmiotami gospodarczymi i spotecznymi,
interakcje zachodzace miedzy nimi, a takze sposob, w jaki oni sami si¢ organizuja
w celu pobudzenia wzrostu i rozwoju. Obejmuje on nieformalne sieci spoteczne,
pomosty 1 powigzania pomigdzy wspdlnotami, a takze sformalizowane relacje
pomiedzy instytucjami. W tym kontek$cie partnerstwo moze stuzy¢ jako narzedzie
rozwoju spolecznego i gospodarczego na poziomie lokalnym i regionalnym'”’.

Na przefomie XX i XXI w. rola partnerstw'®® w Unii Europejskiej zwick-
szyla si¢. Partnerzy lokalni coraz intensywniej uczestniczyli w kreowaniu roz-
woju ekonomicznego. Jak si¢ okazuje, wyzsza pozycje¢ w tym obszarze zyskaly
grupy pozarzadowe. Aktywne staty si¢ rOwniez organizacje biznesowe uznajac,
ze moga wplynaé na warunki wzrostu ekonomicznego. Partnerstwo wywotato
zainteresowanie rzadow, ktore zaczely aktywnie je wspieraé. Instytucje rzadowe
uznaly, Zze partnerstwo stanowi szans¢ na realizacj¢ ogolnokrajowych celow,
poczawszy od stymulowania rozwoju ekonomicznego po promowanie spdjnosci
spotecznej. Juz na poczatku XXI w. eksperci z OECD podkreslali, iz partnerstwa
odgrywaja coraz bardziej role koordynatora rozwoju'”.

Partnerstwa dotyczg réznych grupy interesdw podejmujacych wspotprace
gléwnie w celu ograniczenia réznic regionalnych i lokalnych. Sg to partnerstwa
bedace sita napedowa rozwoju i trwalej konkurencyjnosci w swoich regionach.
W tym ujeciu koncepcja partnerstwa jest $cisle zwiazana z funduszami struktu-
ralnymi UE oraz ich reforma w polowie lat 80. Od tego czasu rozwoj regionalny
UE jest powiazany z potrzeba kreowania nowych form podejmowania decyzji,
zaktadajacych wigksze zaangazowanie partnerow.

7 Zasada Partnerstwa w nowych programach EFS (2007-2013). Ramy Programowania.
Sprawozdanie grupy roboczej ad hoc panstw czlonkowskich ds. partnerstwa, Instytucje zarza-
dzajace Inicjatywa Wspolnotowa EQUAL z Belgii, Austrii, Grecji, Niemiec, Polski, Portugalii,
Republiki Czeskiej i Szwecji, 2006, s. 4.

1% Termin ,,partnerstwo” oznacza najogdlniej ,,wspotuczestniczenie w czyms”,
http://www.partnerstwa.boris.org.pl.

199 A. Zybata, Sila partnerstwa. Jak partnerstwa spoleczne pomagajq lokalnym srodowiskom
pokonywac problemy i sprosta¢ wyzwaniom przysziosci, Centrum Partnerstwa Spotecznego
,Dialog” 2007, www.dialogspoleczny.pl., s. 16-17.
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Partnerstwo stanowi jedna z czterech gldwnych zasad, ktorymi rzadza sie
unijne fundusze strukturalne. W odniesieniu do okresu programowania 1989-1993,
partnerstwo interpretowano jedynie jako wiazace rzad centralny i Komisj¢ Euro-
pejska. Brak byto jakiegokolwiek potencjatu na szczeblu regionalnym czy lokal-
nym. Ponadto, rzad centralny wykazywat wrogos¢ wobec jakiejkolwiek zmiany,
ktéra polegataby na zachecaniu innych ,,zewnetrznych” podmiotéw do angazo-
wania si¢ w proces decyzyjny. Priorytetem, ktory ustalono na wczesnym etapie
dziatania funduszy strukturalnych, byla decentralizacja procesu decyzyjnego
opartego na wspoluczestnictwie, ktére w miar¢ uptywu czasu bytoby realizowane
z udziatem wielu podmiotéw. Takie podejscie do réznic regionalnych oznaczato
wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego na wszystkich szczeblach rzadzenia —
centralnym, regionalnym i lokalnym. Strategiczne wytyczne UE na lata 2007-2013
podnosily istotne znaczenie tworzenia partnerstw pomigdzy wszystkimi zainte-
resowanymi stronami, poniewaz jak pokazata praktyka partnerstwo szczegolnie
na poziomie regionalnym i lokalnym, jest istotnym czynnikiem zapewniajacym
efektywno$é polityki spéjnosci''’.

Cel opracowania koncentruje si¢ na kwestii prezentacji koncepcji partner-
stwa, jako wspotczesnej koncepcji mogacej zdynamizowaé proces zrdwnowazo-
nego i trwatego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Szczegolng uwage
poswigcono koncepcji klastra oraz partnerstwa publiczno-prywatnego wychodzac
z zatozenia, ze potrzeby i zasoby rolnictwa i obszaréw wiejskich sa istotng prze-
stankg do realizacji partnerstwa w tych formach.

W opracowaniu wykorzystano metod¢ analizy zrodet bgdaca metoda
obserwacji podmiotowo posredniej oparta na dokumentach zastanych. Zrédtem
informacji niezbednym do zrealizowania zasadniczego celu opracowania byta
literatura przedmiotu oraz dokumenty instytucjonalne. Wykorzystane ogdlne
dokumenty zewnetrzne maja gtownie charakter normatywny, jak rowniez w nie-
ktérych przypadkach charakter informacyjny.

6.2. Potencjalne korzysci wynikajace z partnerstw

Zalozeniem lezacym u podstaw szerszego zainteresowania struktura
partnerska w procesie podejmowania decyzji jest przekonanie, ze zinstytucjo-
nalizowana wspotpraca i angazowanie w proces decyzyjny roznych uczestni-

10 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli EBI w partner-
stwie publiczno-prywatnym (PPP) i wplywu PPP na wzrost, Europejski Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny, ECO/143, Bruksela, 10 marca 2005 r., www.eur-lex.europa.eu.
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kéw prowadzi do lepszego rozwoju gospodarczego. Inicjatywom partnerskim

przypisuje sie''":

o duza skutecznos¢ interwencji wynikajaca z lepszego okreslenia celéw i wigk-
szego poczucia wspotdecydowania o podejmowanych dziataniach oraz przej-
rzystosci na szczeblu regionalnym i lokalnym,

e Dbardziej efektywne wykorzystanie srodkéw dzigki lepszej koordynacji i uni-
kaniu powielania dziatan,

e nowe umiej¢tnosci i mozliwosci na szczeblu regionalnym i lokalnym,

o wicksza zdolnos¢ innowacyjna,

e wzbogacony kapitat spoleczny tworzacy rodzime zasoby rozwojowe.

Mowiac o ,,partnerstwie” w kontekscie korzysci nalezy wskazac, iz legi-
tymuja si¢ one okreslona ,,wartoscig”. Partnerstwa mogat112 :

o shuzy¢ zlagodzeniu konfliktéw migdzy réznymi uczestnikami danego przed-
siewzigcia,

e stanowiC sposOb roztozenia ryzyka na szersza grupg¢ uczestnikéw, a zatem
zachgcania do podejmowania bardziej tworczych dziatan,

o zwigkszaé koordynacj¢ 1 zapewnia¢ umiejscowienie przedsiewzigcia w lokal-
nym systemie rzadzenia,

o stanowi¢ podstawe do dazenia do wspolnego celu,

e moga by¢ uznawane za mechanizm tworzenia i utrzymania kapitalu spolecz-
nego w spolecznosciach lokalnych,

o stanowi¢ tworczy sposob realizacji pewnych nowych ustug lub sprzyjaé lep-
szemu $wiadczeniu ushug juz istniejacych,

o stanowi¢ sposob kontrolowania poziomu kosztow $wiadczenia ustug, jak
i podnoszenia jakos$ci ich wynikdw,

e przyczyni¢ si¢ do wigkszego wyczulenia realizowanych uslug na potrzeby
klientow.

Charakter korzysci wynikajacych z partnerstwa jest uzalezniony w duzej
mierze od tego, kto inicjuje partnerstwo. Jak wskazuje tabela 6.1 moze ono by¢
tworzone z inicjatywy osob fizycznych, czesto ,,lokalnych lideréw”, ktorzy chca
aktywnie wptywac na swoje otoczenie — gospodarcze, spoteczne czy kulturalne.
Dzialania takich oséb maja swoje zrédlo w silnym poczuciu utozsamiania si¢

" Partnerstwo w rozwoju lokalnym, opr. J. Duriasz-Buthak i R. Milewski, Fundacja Wspo-
magania Wsi, Warszawa 2003, s. 7-8.

"2'p_Lloyd, Partnerstwo i przedsiebiorczosé¢ spoleczna: budowanie spoleczeristwa obywatel-
skiego przy jednoczesnym zaspokajaniu zapotrzebowania na ustugi spoleczne, [w:] Praca,
ksztalcenie, partnerstwo. Zbior opracowan powstalych w ramach realizacji programu Phare
2000 ,,Rozwdj Zasobow Ludzkich”, pod red. M. Kubista, Polska Agencja Rozwoju Przedsig-
biorczosci, Warszawa 2004, s. 109.
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z danym obszarem (administracyjnym, geograficznym) i jego problemami. Takie
pelne zaangazowanie si¢ osob prywatnych w dzialania na rzecz spotecznos$ci
przyciaga do siebie innych, tworzac wigzi i gotowos¢ do dziatania. Kreuje, zatem
»kapitat spoteczny”.

Lokalne partnerstwa moga by¢ réwniez budowane z inicjatywy przedsig-
biorcow, organizacji gospodarczych lub zawodowych. Partnerstwa takie daza
przede wszystkim do uzyskania wigkszego wplywu na decyzje dotyczace gospo-
darki. Jednakze — jak wskazuje literatura przedmiotu — partnerstwa nastawione
wylacznie na realizacje projektow ekonomicznych moga w pewnym momencie
wyczerpa¢ swoje mozliwosci dziatania (z powodu ograniczonej liczby zaintereso-
wanych osob i instytucji). Jesli chcg przetrwac, musza szuka¢ nowych partneréw
z innych sektoréw. W przypadku partnerstw tworzonych z inicjatywy instytucji
publicznych, rozszerzanie ich sktadu o liczace si¢ na danym terenie stowarzy-
szenia, organizacje i grupy nieformalne jest istotne dla budowania pozadanych
relacji ze spotecznoscig lokalna i do przekonania jej, ze moze wspotdecydowac
o rozwoju regionu. Ponadto jednym z zadan lokalnych partnerstw jest tworzenie
powiazan i sieci kontaktow wewnatrz regionu, po to by petniej wykorzysta¢
istniejacy potencjat.

Tabela 6.1. Potencjalne korzysci wynikajace z partnerstwa

Inicjator partnerstwa Obszar dziatania Korzysci

Partnerstwa tworzone z inicja-
tywy 0so6b fizycznych
(,,lokalnych liderow”).

Sprawy spoteczne zwigzane
np. z edukacja czy ochrong
dziedzictwa.

Budowa , kapitatlu spotecznego”,
tj. wiezi i gotowos¢ do dziatania.

Partnerstwa budowane z inicja-
tywy przedsigbiorcow, organi-
zacji gospodarczych lub zawo-
dowych (spétdzielni i zwiazkow
producentdw itp.).

W poczatkowej fazie realizacja
projektéw nastawionych na
poprawe konkurencyjnosci
miejscowych wyrobow, ich
lepszy dostep do rynkdéw ponad-
lokalnych, wspieranie dziatan
gospodarczych itp. Z czasem
réwniez zadan spotecznych.

Mocne zakorzenienie si¢ part-
nerstwa w spotecznosci lokalnej.

Partnerstwa tworzone z inicja-
tywy instytucji publicznych,
lokalnych lub ponadlokalnych.

Poczatkowo koncentruja swa
aktywnos¢ wokot poprawy stanu
infrastruktury i obiektow uzy-
tecznosci publiczne;.

W dluzszej perspektywie
uwzgledniaja catoksztalt spraw
regionu.

Lepsze rozpoznanie i zrozumie-
nie sytuacji danego obszaru,
jego potencjatu i problemow.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie G. McAlinden, Partnerstwo na rzecz rozwoju regionalnego
— w kontekscie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, [w:] Praca, ksztalcenie, partnerstwo.
Zbior opracowan powstatych w ramach realizacji programu Phare 2000 ,, Rozwdj Zasobow
Ludzkich”, pod red. M. Kubista, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2004,
www.parp.gov.pl.
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Rozumiane jako potaczenie sit 1 srodkow partnerstwo pozwala uswiado-
mic¢ spotecznosci danego obszaru, ze prawdziwa podstawa rozwoju jest poczucie
wspdlnego dobra, jednoczace mieszkancow wokot konkretnych zadan i proble-
mow. Tym bardziej, ze wedlug opinii T. Borysa, jesli partnerstwo staje si¢ zywa
idea, to w wymiarze lokalnym ma si¢ do czynienia'":

e ze swoistym poruszeniem catego srodowiska i ozywieniem si¢ lokalnej wspol-
noty oraz aktywizacji jej cztonkéw do dziatania,

e 7 wzajemnym poszerzaniem wiedzy o swoim regionie i jego problemach
oraz sukcesach,

o 7 dyskutowaniem waznych problemdw i1 upowszechnianiem zasady konsensusu
w proponowaniu konstruktywnych rozwiazan, a w efekcie do przetamywania
barier nieufnos$ci wobec instytucji publicznych, ktore stajq si¢ jednym z part-
neroéw dialogu na temat wizji rozwoju i jego realizacji, a obywatele zaczynaja
powoli wierzy¢, ze maja lub moga mie¢ realny wptyw na to, co si¢ dzieje
W gminie czy regionie.

Praca w grupie taczacej rozne podmioty ma o wicle wigcej zalet niz dzia-
tanie w pojedynke. Naleza do nich''*:

e mozliwos¢ osiagniecia pozadanych dobr,

o legitymizacja zajmowanej pozycji spoteczne;j,

e mozliwo$¢ wzmocnienia wiasnej skutecznosci poprzez wspdlne dzialanie,

e climinowanie powtarzania zadan,

o latwos$¢ uzyskania powszechnego poparcia w konkretnych zadaniach,

o mozliwos¢ zdobycia wigkszego rozgtosu,

o latwiejszy dostep do zasobow: ludzi, czasu, pieniedzy.

Zatem, do podstawowych zalet partnerstwa mozna zaliczy¢ taczenie zaso-
bow, wiedzy, umiejetnosci, co prowadzi do mozliwosci wspolnego dziatania.
Partnerstwo stwarza szans¢ na uzyskanie przewagi konkurencyjnej dla dane;j
spolecznosci, na przygotowanie doglebnej analizy jej potrzeb i zasobow rozwo-
jowych oraz wlaczenie dotychczas biernych lokalnych podmiotow.

Partnerstwo ma jednak i wady. Podstawowa wadg partnerstwa wydaje si¢
by¢ czasochtonno$¢ jego powstawania i dtugi okres, po ktorym pojawiaja si¢
pierwsze efekty. Wymaga ono tez w miarg silnego lidera, zardwno instytucjonal-
nego, jak i personalnego. Ponadto stwarza ryzyko powstania zamknigtej grupy
partnerdw, ktora nie dopuszcza innych. A. Sobolewski podkresla, iz partnerstwo

"3 T, Borys, Parmerstwo dla Regionu Karkonoskiego — laboratorium budowy spoleczenstwa
obywatelskiego, www karkonosze.eu.

"4 Kapital spoleczny a nieréwnosci — kumulacja i redystrybucja, pod red. K. Marzec-Holki
przy wspotpracy H. Guzy-Steinke, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszez 2009.
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buduje si¢ latami. Niejako z natury jest to dtugotrwaty proces, bo takie sa
wymagania stawiane przez pojawienie si¢ wzajemnego zaufania i poznawania
organizacji. Czasu wymaga takze zrozumienie, ze partnerzy nie muszg wyltacz-
nie konkurowa¢ na poziomie lokalnym, lecz moga takze wspotpracowac, aby
realizowac swoje interesy. Ponadto wskazuje, iz dla trwatosci i efektywnosci
partnerstw wazna jest reprezentatywnos¢ wszystkich podmiotdw spotecznosci
lokalnej, tzn. samorzadu, przedsigbiorcow, instytucji edukacji oraz organizacji
pozarzadowych. Bez ich udzialu niemozliwe jest przeprowadzenie calo$ciowej
analizy sytuacji danego obszaru i jego potencjalu w konkretnych sferach maja-
cych wplyw na wykorzystanie szans rozwojowych'"”.

Szczegdlng role w budowaniu tadu instytucjonalnego na obszarach wiej-
skich nalezy przypisa¢ clusteringowi oraz partnerstwu publiczno-prywatnemu.

6.3. Klastry i clustering — pozadany model partnerstwa na obszarach wiejskich

Wspdlczesnie istotne znaczenie przywigzuje si¢ do modelu polityki ukie-
runkowanej na wzmacnianie interakcji w ramach potréjnej heliksy (triple helix),
czyli systemu powiazan migdzy trzema podstawowymi podmiotami systemu
gospodarczego, tj. przedsigbiorstwami, swiatem nauki (uniwersytety i instytucje
B+R) oraz wtadzami rzadowymi i samorzadowymi gtdwnie szczebla regional-
nego. Jest to nowy sposob kreowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw w ramach
koncepcji klastrow.

W wielu dokumentach Komisja Europejska odnosi si¢ do klastrow jako
jednego z kluczowych form partnerstw i zarazem determinant rozwoju gospo-
darczego''°. Definiuje w nich klastry innowacyjne, ktére przedstawiane sa jako
skupiska niezaleznych przedsi¢biorstw — nowopowstatych firm innowacyjnych,
matych, srednich i duzych przedsigbiorstw oraz organizacji badawczych — dzia-
fajacych w okreslonym sektorze i regionie. Ich celem jest stymulowanie dziatal-
nosci innowacyjnej przez promowanie intensywnych kontaktow, wspotdzielenie
zaplecza technicznego, wymiana wiedzy i doswiadczen oraz skuteczne przyczy-
nianie si¢ do transferu technologii, tworzenia sieci powigzan oraz rozpowszech-
niania informacji wérdd przedsigbiorstw wchodzacych w sktad danego klastra.
Panstwo Cztonkowskie powinno dazy¢ do uzyskania wilasciwej rownowagi

15 A, Sobolewski, Partnerstwo dla rozwoju, ,,Dialog. Pismo Dialogu Spotecznego” 2006, nr 4,
s. 47-48, www.dialogspoleczny.pl.

"6 M. Lechwar, W. Jastrzebska, Uwarunkowania ekonomiczne funkcjonowania klastréw
w sektorze rolno-spozywczym; programy wsparcia finansowego klastrow; wybrane aspekty,
[w:] D. Bobrecka-Jamro, W. Jastrzebska, E. Szponar-Krok, B. Tuziak (red.), Klastry w agrobiz-
nesie. Uwarunkowania funkcjonowania i wplyw na rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci, Difin,
Warszawa 2008, s. 47-54.
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mig¢dzy MSP i duzymi przedsigbiorstwami w ramach klastra, aby uzyska¢ okre-
slong mase krytyczna, szczegolnie poprzez specjalizacje w okreslonym obszarze
dziatalnosci B+R+1 oraz biorac pod uwagg istniejace klastry w danym Panstwie
Czlonkowskim i na szczeblu wspolnotowym. Tworzenie innowacyjnych klastrow
1 umiejetne wspieranie ich rozwoju Komisja Europejska uznaje za kluczowy prio-
rytet polityki przemystowej, a takze potencjat dla skutecznego podnoszenia po-
ziomu konkurencyjnosci gospodarek poszczegolnych regionow Unii Europejskie;.

Istotnym argumentem przemawiajacym za wdrozeniem dziatan opartych
o klastry sa potencjalne korzysci wynikajace z ich funkcjonowania. Co niezmier-
nie istotne, koncepcja klastra stanowi podstawg do kreowania nowego sposobu
myslenia o konkurencyjnosci gospodarki narodowej i regionalnej. Wedtug
P. Biatasa'"’, intelektualna podstawa klastra jest koncepcja dystryktu przemy-
stowego opracowana przez XIX wiecznego ekonomistg A. Marshalla. Jednak
najwickszy wplyw na ksztalt wspotczesnej koncepcji klastra mialy prace
M. Portera''®. Wedtug tego autora klaster to geograficzne skupisko wzajemnie
powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek swiadczacych
ushugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi instytu-
cji (np. uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych, stowarzyszen handlowych
oraz instytucji finansowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych
miedzy soba, ale réwniez wspodtpracujacych. Klastry osiagajace mase krytyczng
(niezbedna liczbe firm i innych instytucji tworzacych efekt aglomeracji) i odno-
szace niezwykte sukcesy konkurencyjne w okreslonych dziedzinach dziatalnosci,
sa uderzajaca cecha niemal kazdej gospodarki narodowej, regionalnej, stanowe;j,
a nawet wielkomiejskiej, gléwnie w krajach gospodarczo rozwinigtych™". Z kolei
clustering to proces kreowania i funkcjonowania klastrow gospodarczych. Proces
wymagajacy czasu, ukierunkowanych zdarzen nastepujacych po sobie i stano-
wiacych etapy rozwoju lub przeobrazen'>.

Przestankami realizacji dziatalnosci gospodarczej w formie klastra sg
korzysci za nim idace. Klaster pozwala migdzy innymi podejmowac przedsie-
wziecia lokalne, regionalne i ponadregionalne, ktorych wspdlna realizacja powo-
duje obnizenie kosztow oraz ryzyka zwigzanego z dziatalnos$ciag podmiotow
wchodzacych w sktad klastra. Regionalny charakter klastra wynika gléwnie
z korzysci wspolpracy sasiadujacych ze sobg firm. Im blizej sa ulokowane, tym

"7'p. Biatas, From coal mining to mining minds, Programming and Monitoring Unit Pro-
gramming Development and European Funds Department Marshal Office Slaskie Voivode-
ship, Poland.

"8 MLE. Porter, The Competetive Advantage of Nations, MacMillan, London 1990.

"9 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001.

120 hitp://www.dolinacko.wspa.lublin.pl.
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skuteczniejsza 1 mniej kosztowna jest logistyka transportowa, komunikacyjna

i informacyjna. Dzieki wspotpracy powstaje struktura utatwiajaca przeptyw infor-

macji, sprzyjajaca procesom wymiany technologii, pobudzajaca innowacyjnos¢,

wspomagajaca tworzenie nowych przedsigbiorstw oraz nowych miejsc pracy.

Potencjalne korzysci obejmuja zatem korzysci dla przedsigbiorstw samego klastra,

a takze korzysci dla gospodarki regionu, w ktorej zlokalizowany jest klaster'?'.

Potencjalne korzysci dla przedsigbiorstw to przede wszystkim: nizsze
koszty zakupu surowca, obnizenie kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa,
stabilizacja dostaw oraz sprzedazy, wigksza sita przebicia i oddziatywania, upo-
rzadkowany przeptyw informacji na temat rynku i konkurencji, wymiana infor-
macji o technologiach, nowych rozwiazaniach organizacyjnych i trendach ryn-
kowych, wzrost mozliwo$ci wprowadzania nowych technologii i innowacji,
ksztattowanie swiadomych klientéw, powstanie nowych rynkéw zakupu, bardziej
dynamiczne inicjatywy promocyjne i eksportowe, jednoczenie sit w ekspansji na
rynki zagraniczne, efektywniejsza wspolpraca z osrodkami badawczymi, oddzia-
lywanie na instytucje lokalne, regionalne (np. edukacyjne), tworzenie wspolnej
platformy produktowo-technologicznej, mozliwos¢ zwickszenia finansowania
zewngtrznego. Z kolei potencjalne korzysci dla regionu to: wzrost poziomu
produktywnosci, stymulowanie przedsigbiorczosci, kreacje nowych przedsie-
biorstw, tworzenie nowych miejsc pracy, kreacje marki regionalnej, petniejsze
wykorzystanie potencjalu jednostek badawczych i uczelni, oddziatywanie na
jakos$¢ i kierunki ksztatcenia, stymulowanie innowacyjnosci, pobudzanie konku-
rencyjnosci. W ujeciu makroekonomicznym klastry uznawane sg za katalizatory
poprawy koniunktury, stymulatory innowacyjnosci gospodarki, jednostki akty-
wizujace eksport i przyciagajace zagraniczne inwestycje, oraz kreujace miedzy-
narodowg konkurencyjnos¢.

Podstawowa bariera dla rozwoju systemow klastrowych jest staba skton-
nos¢ przedsiebiorstw do wspdtpracy z innymi instytucjami i organizacjami, w tym
z innymi przedsi¢biorstwami. Przelamanie tej mentalnej bariery jest trudne
i czasochtonne. Do innych barier rozwoju klastra mozna zaliczy¢:

o stabo rozwinieta infrastrukture techniczng oraz brak terenéw przemystowych
przeznaczonych na nowe inwestycje dla firm zewnetrznych (krajowych i za-
granicznych);

e brak powszechnego dostgpu do kapitatu, w tym kapitatu wysokiego ryzyka,
ktéry mozna przeznaczy¢ na wspieranie nowych przedsigwzig¢ biznesowych;

2ty Brodzicki, M. Dzierzanowski, K. Erlandsson, S. Szultka, Rekomendacje dla polityki
wspierania klastrow, prezentacja, IBnGR, 2004.
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o niedostosowane zaplecze technologiczne, ustugi niedopasowane do zintegro-
wanych propozycji zgtoszonych przez grupy firm w klastrze;

e izolacj¢ spowodowang brakiem obecnosci koncernow migdzynarodowych,
ktore sa gotowe do aktywnego wspierania procesOw wymiany informacji
1 wiedzy z poziomu $wiatowego do poziomu regionalnego;

o brak wykwalifikowanej sily roboczej;

e brak elastycznosci w systemie edukacji i ksztalcenia, w celu dostosowania sig¢
do nowych potrzeb przedsigbiorstw;

e piramidalna struktur¢ gospodarcza, w ktorej relacje z podwykonawcami sa
prawie wylacznie dyktowane przez niskie ceny i koszty;

e brak zaufania pomiedzy partnerami biznesowymi;

e zle pojmowana kultur¢ konkurencji niedostrzegajaca w kooperacji szans na
wspolny rozwdj.

W przypadku Polski S. Szultka wyodrgbnia trzy grupy barier ograniczaja-
cych rozwoj klastrow'?:

e zmiana systemu gospodarczego i restrukturyzacja: zerwane wigzi koopera-
cyjne, inwestorzy zagraniczni bazujacy na wlasnym potencjale,

o stabosci sektora przedsigbiorstw: finansowe, menedzerskie (brak planowania
strategicznego), niechg¢ do zrzeszania si¢ (wspotdziatania),

e Dbariery ,,dwoch” swiatow (B+R — firmy): rézne priorytety, rozne style dzia-
fania, stabos¢ (kompetencyjna) infrastruktury posredniczace;.

Powyzsze bariery sgq przede wszystkim identyfikowane na obszarach
wiejskich'”. K. Heffner i B. Klemens wskazuja, iz istotnymi barierami ograni-
czajacymi tworzenie struktur klastrowych na obszarach wiejskich sa:

o niskie wyksztalcenie ludnosci rolniczej i wiejskiej zwigzane z brakiem row-
nego dostgpu do edukacji i nauki oraz nowoczesnych metod ksztalcenia, czy
ze zbyt niskimi naktadami na edukacje,

e ograniczenia w zdobywaniu i poszerzaniu wiedzy przez przedsigbiorcow,

e brak wspoélpracy lokalnych przedsiebiorcéw z sektorem B+R,

¢ dominacja sektora MSP posiadajacego skromne mozliwosci wdrazania inno-
wacji zwigzane z ograniczonymi mozliwosciami finansowymi i badawczo-
-technicznymi,

e znaczy odplyw mtodych ludzi, gtéwnie w celach zarobkowych.

122§ Szultka, Klastry — ich powstawanie, funkcjonowanie i rozwdj — doswiadczenia krajowe

w zakresie wspierania i rozwoju klastrow i inicjatyw klastrowych, Instytut Badan nad Gospo-
darka Rynkowa, www.sc.gapp.pl/pliki/Klastry.pdf.

123 K Heffner, B. Klemens, Edukacja i innowacyjno$é jako czynniki zwiekszajace mozliwosci
inwestycyjne i tworzqce podstawy do powstania klastrow na obszarach wiejskich, ,,Wie$ 1 Rol-
nictwo” 2007, nr 2 (135), s. 70-84.
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Podkreslaja, iz w procesie tworzenia klastrow na obszarach wiejskich
niezwykle istotnymi determinantami wydaja si¢ by¢: przekazywanie wiedzy,
dzielenie si¢ nia i tworzenie innowacji. Ponadto potrzebna jest wspolpraca i zaufa-
nie, ktorych zrédta wedtug nich upatrywaé mozna w kontekscie kulturowym
i lokalnym. Korzysci z funkcjonowania klastrow na obszarach wiejskich moga
wynika¢ ze stymulowania przez nie infrastruktury innowacyjnej, tworzenia regio-
nalnych systemdw innowacji, promowania idei spoteczenstwa informacyjnego,
budowania polityki innowacyjnej opartej na réznych sektorach dzialalnosci
gospodarczej. Jednak wymienione korzysci, aby zaistniaty w praktyce, musza by¢
wspierane przez partneroOw instytucjonalnych.

6.4. Partnerstwo publiczno-prywatne a rozwdj obszarow wiejskich

Realizacja celow rozwojowych gospodarki, tj. wzrost konkurencyjnosci
gospodarki opartej na wiedzy, przedsigbiorczosci oraz innowacyjnosci sg istot-
nymi kwestiami dla obecnych i przysztych pokolen w Polsce. Szybki postep
techniczny, pojawianie si¢ nowych potrzeb powoduja, ze szczegdlnie wazne jest
budowanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw i regionow.
W celu poprawy poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki
sa uruchamiane réznorakie instrumenty. W sytuacji istniejacych i poglebiajacych
si¢ probleméw w sferze finansow publicznych, istotnym stato si¢ znalezienie
i zastosowanie w praktyce nowych rozwigzan pozwalajacych na realizacje tych
przedsigwzigé infrastrukturalnych, ktore nie sa mozliwe do realizacji migdzy
innymi z powodu braku $rodkéow publicznych (przy rosnacych potrzebach
spoleczenstwa). Dla zwigkszenia dostgpu do kapitalu jednostkom realizujacym
zadania publiczne wprowadzono nowe rozwiazanie instytucjonalne, tj. partner-
stwo publiczno-prywatne.

Wedhug Komisji Europejskiej ,,Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest
forma wspdtpracy pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym w celu realizacji
projektu lub $wiadczenia ustug tradycyjnie dostarczanych przez sektor publiczny.
Uznaje si¢, iz w PPP obie strony osiagaja pewne korzysci, odpowiednie do stop-
nia realizowanych przez nie okreslonych zadan. Przez umozliwienie kazdemu
z sektorow robienia tego, co potrafi najlepiej, publiczne ustugi oraz infrastruktura
sg realizowane w sposob najbardziej efektywny ekonomicznie. Gldéwnym celem
PPP jest zatem ksztattowanie takich stosunkdéw miedzy stronami, aby ryzyko
ponosila ta strona, ktora najlepiej potrafi je kontrolowaé. PPP pozostaje zmienia-
jaca sie koncepcja i nie jest jedynym czy tez preferowanym rozwigzaniem w od-
niesieniu do finansowania projektow. Debata nad terminologia w zakresie definicji
PPP odzwierciedla ewolucj¢ koncepcji PPP oraz zmiany w systemach regula-
cyjnych w zakresie definiowania PPP w krajach Unii Europejskiej. Wynika to
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z faktu, ze PPP powinno zosta¢ w sposob rozwazny dopasowane do whasciwosci

konkretnego projektu. Zapewnienie korzysci z PPP wymaga uznania odpowied-

nich mocnych i stabych stron kazdego rodzaju struktury oraz dazen i celéw kazdej
ze stron. Szczegodlne znaczenie ma rola sektora publicznego, ktéry moze prze-
ksztalci¢ si¢ z ustugodawcy w nadzorujacego umowy o $wiadczenie ustug”.

Idea PPP powstata jako szansa na $wiadczenie ustug publicznych, w sytu-
acji nieskutecznosci gospodarki rynkowej niezapewniajacej sprawiedliwosci
spotecznej, a raczej prowadzacej do nierdwnosci i1 spotecznego wykluczenia.
Waznymi zdarzeniami, ktore przyczynily si¢ do promoc;ji i realizacji w praktyce
krajéw zachodnioeuropejskich PPP byly'**: problemy gospodarcze i ekonomiczne
lat 70.; niewypekianie podstawowych funkcji przez instytucje sektora publicz-
nego; nieefektywnos¢ jednostek publicznych w zaspokajaniu potrzeb spotecznych,
przy znacznych wydatkach; niska jakos¢ oferowanych ustug komunalnych; poja-
wienie si¢ koncepcji ,,menedzeryzmu”; nacisk na oszczednosé, wydajnosé i efek-
tywnos¢ w zarzadzaniu publicznymi pienigdzmi; rosnaca rola sektora prywatnego
(najpierw jako wzor do nasladowania praktyk, potem jako partner).

Dziatanie w praktyce tej formy wspolpracy migdzy partnerem prywatnym
i partnerem publicznym wynika ponadto z nastepujacych przestanek'*:

e prawnych, poniewaz samorzadnos$¢ oznacza nie tylko prawo, ale i obowigzek
oddziatywania w wielu lokalnych i regionalnych strukturach spoteczno-
-gospodarczych dla dobra spotecznosci lokalnej;

e spotecznych, poniewaz rozwdj lokalny i regionalny nie moze odbywacé sig
bez aktywnego wspoluczestnictwa mieszkancow;

o finansowo-technicznych, poniewaz skuteczne dziatania na rzecz rozwoju
wymagajg rowniez dziatania od strony finansowe;j.

Zrédta potencjalnych korzysci'>® ujawniaja sie¢ w momencie poréwnania
istniejacej 1 dominujacej formy realizacji zadan publicznych z proponowanym
1 obecnie preferowanym partnerstwem publiczno-prywatnym (tabela 6.2).

124 W. Zaremba, Rola samorzqdéw lokalnych w budowie spoleczeristwa informacyjnego,

Wydawnictwo AP, Siedlce 2006, s. 76 oraz Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego w sprawie roli EBI w partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP) i wplywu PPP
na wzrost, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ECO/143, Bruksela, 10 marca 2005 r.,
www.eur-lex.europa.eu, s. 1-2.

125 J Gérniak, J. Hausner (red.), S. Koldra, S. Mazur, R. Paszowska, Komunikacja i partycy-
pacja spoleczna, Poradnik, MSAP, Krakéw 1999.

126 W. Jastrzebska, M. Lechwar, Rola kapitalu spolecznego i partnerstwa publiczno-prywatnego
w tworzeniu i funkcjonowaniu klastrow, [w:] D. Bobrecka-Jamro, W. Jastrzgbska, E. Szponar-
-Krok, B. Tuziak (red.), Klastry w agrobiznesie. Uwarunkowania funkcjonowania i wphyw na
rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci, Difin, Warszawa 2008, s. 41-44.
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Tabela 6.2. Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem metody tradycyjnej
lub partnerstwa publiczno-prywatnego — porownanie

Metoda tradycyjna Partnerstwo publiczno-prywatne

1. Koncentracja na pojedynczym etapie 1. Koncentracja na ,,cato§ciowym cyklu

zycia” danego projektu

2. Zapewnianie srodkow finansowych nalezy | 2. Zapewnianie srodkow finansowych
do zadan podmiotu publicznego nalezy do zadan partnera prywatnego

(w catosci lub czgsci)

3. Stale obcigzenie finansowe 3. Obciazenie finansowe dla podmiotu
publicznego (wynagrodzenie partnera
prywatnego) przybiera r6zne formy,
a caly mechanizm zalezy od poziomu
wydajnosci i jakosci realizowanego

przedsigwzigcia
4. Wszystkie rodzaje ryzyka spoczywaja 4. Ryzyko zwiazane z przedsigwzigciem
na podmiocie publicznym dzieli si¢ pomigdzy podmiot publiczny

i partnera prywatnego

Zrédlo: Opracowanie na podstawie www.nsrr.gov.pl.

Doswiadczenia krajow, ktore w zakresie administrowania sprawami
publicznymi zdecydowaly si¢ na wdrozenie PPP wskazuja, ze poprawnie skon-
struowane partnerstwo jest metoda dogodng i ekonomicznie wydajniejsza od
tradycyjnych, umozliwiajac wywiazanie si¢ z okreslonych zadan publicznych
(czy tez poszczegolnych przedsiewzigé sktadajacych si¢ na realizacj¢ tego zada-
nia) w sposob tanszy, a przynajmniej sprawniejszy (efektywniejszy) niz mialoby
to miejsce w razie zastosowania innych rozwiazan'*’.

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) wydaje si¢ szansa nie tylko na
uzyskanie nowej jakosciowo infrastruktury technicznej i spotecznej, ale rowno-
czesnie szansg na zdynamizowanie rozwoju dominujacych na obszarach wiej-
skich matych i $rednich przedsiebiorstw. Moze ono stanowi¢ zalazek do budo-
wania partnerstwa (klastrow) miedzy samymi przedsigbiorstwami, jak rowniez
przedsigbiorstwami i jednostkami, ktére w sposob naturalny moglyby wspomoc
ich innowacyjno$¢ (np. regionalne i lokalne jednostki, naukowe i naukowo-
-badawcze); tym bardziej, ze dziatania partnerskie stuza dobru wspdlnemu
i rozwojowi catej spotecznosci. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze wtadze
samorzadowe, realizujac zasad¢ partnerstwa, wychodza poza sformalizowane
struktury, taczac swoje dzialania z dziataniami reprezentujacymi srodowisko

27 Wskazéwki dla podmiotéw publicznych zainteresowanych podejmowaniem partmerstwa
publiczno-prywatnego, Ministerstwo Gospodarki, Departament Instrumentéw Wsparcia, War-
szawa 2007, s. 20.
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oraz obywateli. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz w obecnych warunkach
ustrojowych gmina stanowi podstawowy szczebel zarzadzania terytorialnego
1 w zwiazku z tym korzystanie przez nig z dostgpnych i sprawdzonych sposobdéw
realizacji zadan — w tym PPP — moze mie¢ istotne znaczenie dla zapobiegania
i rozwigzywania lokalnych probleméw spoteczno-gospodarczych.

6.5. Podsumowanie

Lad instytucjonalny ma na celu miedzy innymi wzrost produktywnosci,
tworzenie warunkéw sprawnej konkurencji, upowszechnianie sie postaw przed-
sigbiorczos$ci, uelastycznianie rynkéw pracy, rozwoj zasobow kapitatu ludzkiego.
Ponadto tad instytucjonalny daje mozliwo$¢ artykutowania pozadanych celow
spotecznych przez poszczegdlne grupy interesariuszy. Problem ten jest istotna
kwestia spolecznosci obszarow o znacznym udziale grup wykluczonych spo-
lecznie. O ksztalcie tego tadu instytucjonalnego decyduje przede wszystkim
aktywnos¢ panstwa, ludzi polityki, nauki'®®. W polityce regionalnej UE wyraz-
nie podkresla si¢ znaczenie rozwiazan instytucjonalnych opartych na zasadach
partnerstwa w tym partnerstwa publiczno-prywatnego i klastréw w budowaniu
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Ksztaltowanie
kultury partnerstwa wsrdd instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych,
przedsigbiorstw jest wspotczesnie warunkiem realizacji koncepcji rozwoju gospo-
darczego uwzgledniajacego aspekt ekonomiczny, polityczny, spoteczny i srodo-
wiskowy, tj. rozwoju zrownowazonego.

Budowanie partnerstwa instytucjonalnego moze si¢ wiaza¢ z okreslo-
nymi korzys$ciami. Partnerstwa wilaczaja w swoje dziatania spotecznosci lokalne,
stajg si¢ wigc istotnym pracodawca. Stosuja bardziej efektywne metody roz-
wigzywania probleméw finansowych i pozafinansowych oraz podejmujg ryzyko
zwiazane z realizacja trudnych problemow, ktore nie sa mozliwe do rozwiaza-
nia przez kazda z tych instytucji z osobna. Istotnym zasobem stanowiacym
potencjat do budowy partnerstw jest kapitat spoteczny. Kapitat spoteczny uznany
zostat przez nowa ekonomig¢ jako czynnik wyjasniajacy funkcjonowanie uczestni-
kéw zycia gospodarczego.

Jak wskazuja doswiadczenia polskie, trudno jest budowaé rozwigzania
oparte na idei ,,partnerstwa”. Polskie Zzycie spoleczne jest ,,[...] regulowane
wedle zasad, ktore konstytuowaly tzw. brudne wspdlnoty. I mamy do czynienia
w zasadzie z takim instytucjonalnym pg¢knigciem, to znaczy z jednej strony

128 M.G. Wozniak, Fundamentalne problemy aksjologiczne fadu instytucjonalnego wspolcze-
snej gospodarki, [w:] B. Polszakiewicz, J. Boehlke (red.), Lad instytucjonalny w gospodarce,
Wydawnictwo Uniwersytetu M. Kopernika, Torun 2006, s. 35, 37, 39.
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z oficjalnymi instytucjami dialogu, ktore cos tam probuja robié, a z drugiej strony
z lokalnie ksztattowana rzeczywistoscia wedle kompletnie odmiennych zasad
gry, raczej rywalizacji i prob oszukiwania, przechytrzenia jeden drugiego, anizeli
whaénie dialogu i konsensusu”'?.

Pomimo istniejacych przeszkod i trudnosci nalezy kontynuowaé propago-
wanie ,,partnerstwa”, poniewaz dzigki wspolpracy organizacji wiele europejskich
regionow poprawito swoj status ekonomiczny i konkurencyjnosé. Partnerstwo,
w tym partnerstwo publiczno-prywatne, wymusza dlugoterminowa wspolprace
pomigdzy lokalnymi podmiotami, co stymuluje rozwoj gospodarczy. Utatwia
konsultacje, kooperacje i koordynacj¢ wdrazanych programow i staje si¢ narze-
dziem lepszego zarzadzania. Odnoszac si¢ do idei klastrow, nalezy podkresli¢, iz
strategiczne dla rozwoju regionalnego dokumenty unijne, jak i polskie, okreslaja
ramy definicyjne klastrow, wskazujac jednoczesnie na potencjalne korzysci dla
przedsigbiorstw i1 regiondw. Klastry stanowia dobre rozwiagzanie dla kreacji inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw agrobiznesu i obszaréw wiejskich.

129 Grzech pierworodny w dialogu. Dyskusja panelowa w Centrum Partnerstwa Spotecznego
,Dialog”, ,,Dialog. Pismo Dialogu Spotecznego” 2006, nr 3, www.dialogspoleczny.pl, s. 9.
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