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Wprowadzenie 

Polityka rolna jest jednym z instrumentów polityki publicznej, który  
w warunkach „zawodno�ci rynku” oraz ograniczonych zasobów, s�u�y realizacji 
celów o charakterze ekonomicznym, spo�ecznym, �rodowiskowym. Poprzez poli-
tyk� roln� pa�stwo wp�ywa na decyzje inwestycyjne i produkcyjne sektora pry-
watnego. W�adze publiczne wp�ywaj� bezpo�rednio na alokacj� zasobów pro-
dukcyjnych i redystrybucj� �rodków finansowych. Rola pa�stwa w gospodarce, 
a w szczególno�ci w rolnictwie, budzi liczne dyskusje i kontrowersje w�ród eko-
nomistów. Pogl�dy na temat potrzeb szeroko definiowanej interwencji zmieniaj� 
si� w czasie zgodnie z „teori� wahad�a”. Spo�ecze�stwo na przemian przychyla 
si� od akceptowania mniej lub bardziej rynkowych instrumentów oddzia�ywania 
na gospodark� �ywno�ciow� i obszary wiejskie.  

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie najwa�niejszych 
zdaniem autorów efektów realizacji polityki rolnej wobec sektora �ywno�cio-
wego i obszarów wiejskich w latach 2000-2011 na tle zachodz�cych w gospo-
darce europejskiej i globalnej zmian makroekonomicznych. Przedmiotem ana-
lizy s� programy uruchomione w Polsce w okresie przedakcesyjnym – SAPARD 
oraz pe�nego cz�onkostwa Polski w UE – Sektorowy Program Operacyjny 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich 2004-2006” (SPO „Rolnictwo”), Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2004-2006 (PROW 2004-2006) oraz Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007-2013 (PROW 2007-2013), ich za�o�enia i cele, spójno�
 i komplementar-
no�
, wp�yw na przekszta�cenia w rolnictwie, przemy�le spo�ywczym i na ob-
szarach wiejskich oraz efekty finansowe i rzeczowe realizacji wspomnianych 
czterech programów. W pracy podj�to tak�e prób� odpowiedzi na pytanie, jaki 
jest i powinien by
 wp�yw WPR na tworzenie innowacyjnego rolnictwa oraz 
jak� rol� w tym procesie mog� odegra
 dzia�ania przybieraj�ce form� „partner-
stwa publiczno-prywatnego”. 

Praca sk�ada si� z sze�ciu rozdzia�ów, w których przestawiono kolejno:  
w rozdziale 1 – wp�yw czynników globalnych na polsk� gospodark� �ywno�ciow� 
w latach 2000-2013 wraz z analiz� czynników o charakterze makroekonomicz-
nym, instytucjonalnym oraz ocen� ich wp�ywu na tera	niejszo�
 i przysz�o�
 
polskiej gospodarki �ywno�ciowej; w rozdziale 2 – efekty WPR w odniesieniu 
do obszarów wiejskich wraz z prezentacj� zachodz�cych na tych obszarach 
przekszta�ce�; w rozdziale 3 – efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa wraz  
z prezentacj� zachodz�cych w rolnictwie zmian strukturalnych w latach 2000-2010; 
w rozdziale 4 – analiz� efektów WPR w odniesieniu do przemys�u spo�ywczego 
wraz z przedstawieniem spójno�ci i komplementarno�ci pomocy publicznej 
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wobec wsi, rolnictwa i przemys�u spo�ywczego oraz zmian, jakie zasz�y w pol-
skim przemy�le spo�ywczym na przestrzeni ostatnich dziesi�ciu lat; w rozdziale 5 
– ocen� WPR pod k�tem mo�liwo�ci podnoszenia innowacyjno�ci rolnictwa  
i kreowania innowacyjnych zachowa� w gospodarstwach rolnych; w rozdziale 6 
– modelowe i praktyczne zaprezentowanie korzy�ci p�yn�cych z budowy kla-
strów oraz rozwijania partnerstwa publiczno-prywatnego dla podmiotów gospo-
darczych i rozwoju obszarów wiejskich. 

Zaprezentowane w ksi��ce materia�y mog� by
 przydatne dla wszystkich, 
którzy interesuj� si� efektami polityki publicznej, wspó�finansowanej z bud�etu 
Unii Europejskiej. Mam tu na my�li �rodowiska administracji centralnej i regio-
nalnej oraz ich agendy odpowiedzialne za kreowanie polityki rolnej i wdra�anie 
programów pomocowych, �rodowiska naukowe i akademickie zajmuj�ce si� 
praktyczn� i teoretyczn� ocen� tych efektów, studentów oraz publicystów. Dalsza 
analiza i ocena efektów WPR w Polsce w latach 2000-2011 mo�e przyczyni
 si� 
jedynie do trafniejszego formu�owania celów polityki rolnej i doboru skutecznych 
narz�dzi jej realizacji po roku 2013. Ksi��ka mo�e by
 przydatna dla wszystkich 
studiuj�cych ekonomi� stosowan�.  

Oczywi�cie, pomimo cennych uwag recenzenta, nieuniknione by�y b��dy, 
powtórzenia i uproszczenia, które obci��aj� jedynie autorów pracy. 

 
 

Podzi�kowania 
 

Serdeczne podzi�kowania sk�adam wszystkim, którzy w jakiejkolwiek 
formie udzielili mi pomocy i wsparcia, a tym samym przyczynili si� do ulepsze-
nia zaprezentowanych dalej tre�ci. Szczególne podzi�kowania kieruj� do recen-
zenta dr hab. Adama Sadowskiego, prof. Wydzia�u Ekonomii i Zarz�dzania na 
Uniwersytecie w Bia�ymstoku, którego cenne uwagi wp�yn��y na ostateczny 
kszta�t opracowania. 

 

Marek Wigier 
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dr hab. Piotr Chechelski, prof. IERiG�-PIB 
 

1. Wp�yw czynników globalnych 
na polsk� gospodark� �ywno�ciow� 

 
W gospodarce �wiatowej w ostatnich latach zachodz� szybkie i g��bokie 

przemiany, które s� wynikiem przyspieszenia procesów globalizacji. Przyczyn 
tych zmian nale�y upatrywa
 w procesie znacznego wzrostu mi�dzynarodowej 
wymiany towarów, us�ug, kapita�u, technologii, informacji, wiedzy oraz rozwoju 
mi�dzynarodowego biznesu, a tak�e zmian politycznych i ustrojowych w wielu 
rejonach �wiata.  

Efekty globalizacji mog� by
 ró�ne w krótszym i d�u�szym okresie. St�d 
te� cz�sto wyst�puj� rozbie�no�ci w ich ocenie. Dlatego niezmiernie istotne jest 
poznanie procesów globalizacji i chocia�by cz��ciowa ich ocena. Jak s�usznie 
zauwa�aj� M. Gorynia i J Saykiewicz1, globalizacja „[…] decyduje o miejscu 
Polski w gospodarce �wiatowej; stwarza ona wiele szans i jednocze�nie zagro�e� 
dla gospodarki polskiej. Ponadto niejednokrotnie powstaje wra�enie, �e wobec 
priorytetów kontaktów z Uni� Europejsk� jest to czynnik niekiedy niedoceniany”. 

Jedn� z najwa�niejszych a mo�e nawet najwa�niejsz� spraw� dla �wiata 
jest jego wy�ywienie, nigdy dot�d nie pisano i nie dyskutowano o �ywno�ci tyle 
co obecnie. Gospodarka �ywno�ciowa sta�a si� przedmiotem rozwa�a� teore-
tycznych i bada� empirycznych. Wynika to ze znaczenia tej strefy dzia�alno�ci 
gospodarczej dla spo�ecze�stwa. Zdecydowanie wi�cej jest ingerencji ze strony 
mi�dzynarodowych instytucji i organizacji, poszczególnych pa�stw i korporacji 
transnarodowych (finansowych, handlowych i produkcyjnych). Mniejsz� rol� ni� 
w innych sektorach gospodarki odgrywa te� post�p techniczny i technologiczny.  

Na prze�omie XX i XXI wieku nast�pi� gwa�towny rozwój korporacji 
transnarodowych, co zwi�zane by�o z przemianami natury technologicznej, spo-
�ecznej oraz politycznej. Niezaprzeczalnie mo�na jednak stwierdzi
, �e mimo 
ró�nych argumentów za i przeciw, dynamiczny rozwój korporacji jest w najbli�-
szej przysz�o�ci nieunikniony. Mo�na nawet odnie�
 wra�enie narastania dzia�a� 
przypadkowych i emocjonalnych, ale tak�e wyrachowanych – spekulacyjnych. 
Sprawcami tych ostatnich s� najcz��ciej korporacje transnarodowe, które uwa-
�ane s� obecnie za podmioty dominuj�ce na arenie mi�dzynarodowych sto-
sunków gospodarczych.  
                                           
1 M. Gorynia, J.N. Saykiewicz, Zarz�dzanie zmian� w warunkach transformacji i globalizacji, 
„Przegl�d Organizacji” 2007, nr 1. 
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Noblista J. Stiglitz2 s�usznie zauwa�a, �e „[…] brak globalnego podej�cia 
do globalnych karteli i monopoli jest jeszcze jednym przyk�adem tego, �e globa-
lizacja ekonomiczna wyprzedza globalizacj� polityczn�”. Podobnie stwierdza 
W. Szyma�ski3, �e na obecnym etapie globalizacji g�ównym problemem staje si� 
„[…] narastanie nierównowagi mi�dzy rosn�cymi si�ami kieruj�cymi si� interesem 
mikroekonomicznym, a niedostatecznymi i coraz bardziej s�abn�cymi si�ami 
kieruj�cymi si� interesem makroekonomicznym i makrospo�ecznym. Zaradzanie 
tym narastaj�cym sprzeczno�ciom jest jednym z g�ównych wyzwa� XXI wieku”. 
Mi�dzy innymi dlatego te� obecn� globalizacj� nazywa „globalizacj� niekompletn�”, 
a „obecny kryzys wyrazem nie radzenia sobie z funkcjonowaniem gospodarki glo-
balnej” bowiem „wspó�czesny, niekompletny proces globalizacji przypomina gr� 
bez regu� i bez arbitra”4. Niekompletna globalizacja sprawia, �e powstaje mo�li-
wo�
 wykorzystywania tej sytuacji dla w�asnych partykularnych interesów.  

Globalizacja gospodarki �ywno�ciowej na obecnym poziomie rozwoju 
gospodarki �wiatowej pozostaje „niekompletna”, podobnie jak i ca�a gospodarka 
�wiatowa: 
� nie dotyczy ona bowiem w równym stopniu wszystkich ogniw �a�cucha �yw-

no�ciowego, tj. rolnictwa, przetwórstwa, handlu i konsumentów,  
� w �lad za globalizacj� mikroekonomiczn� nie pod��a globalizacja mechani-

zmów w�adzy i zarz�dzania (makroekonomiczna)5.  
Czy wspó�czesny �wiat b�dzie w stanie zmieni
 ten uk�ad pozostaje nadal 

pytaniem otwartym. Z perspektywy lat 2004-2011 za najwa�niejsze – zdaniem 
autora – czynniki globalne maj�ce wp�yw na polsk� gospodark� �ywno�ciow� 
mo�na uzna
:  
� koniunktur� w �wiatowej gospodarce, 
� integracj� Polski z Uni� Europejsk�,  
� wzrost �wiatowych cen surowców rolnych,  
� niestabilno�
 kursów walut,  
� wzrost znaczenia korporacji transnarodowych,  
� liberalizacj� handlu i przep�ywy kapita�u spekulacyjnego. 

W niniejszym rozdziale podj�to prób� skrótowego przedstawienia najistot-
niejszych globalnych wydarze� politycznych i gospodarczych, jakie mia�y oraz 
b�d� mia�y wp�yw na polsk� gospodark� �ywno�ciow�. Analiza �wiatowej gospo-
                                           
2 J.F. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej globalizacji, PWN, Warszawa 2007, s. 217.  
3 W. Szyma�ski, Kryzys globalny. Pierwsze przybli	enie, Difin, Warszawa 2009, s. 20. 
4 Ibidem, s. 31. 
5 S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu: specyfika, wymiary, konsekwencje, SGH, War-
szawa 2010, s. 10. 
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darki �ywno�ciowej stanowi bowiem niezb�dn� przes�ank� do formowania pro-
cesu rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej, poniewa� w coraz wi�kszym 
stopniu oparta jest na przes�ankach globalnych.  
 

1.1. Analiza czynników globalnych o charakterze makroekonomicznym 

Determinanty globalnej gospodarki �ywno�ciowej s� zwi�zane zarówno  
z dzia�aniami politycznymi, �rodowiskowymi, korporacjami transnarodowymi, 
jak i z post�pem nauki6. Mog� kszta�towa
 strategi� rozwoju globalnej gospo-
darki �ywno�ciowej zarówno w d�ugim, �rednim, jak i krótkim okresie. Do naj-
wa�niejszych determinantów kszta�tuj�cych strategi� rozwoju globalizacji gospo-
darki �ywno�ciowej w d�ugim okresie mo�na zaliczy
: 
� Ograniczon� powierzchni� ziemi uprawnej na �wiecie, która od wielu lat si� 

nie zmienia, a przy wzro�cie liczby ludno�ci powoduje �e, maleje obszar 
upraw rolnych w przeliczeniu na mieszka�ca ziemi, który w latach 1960-2003 
obni�y� si� o prawie 50% do 0,5 ha. Tendencja spadkowa utrzyma si� i w 2025 
roku b�dzie to 0,4 ha gleb przydatnych do produkcji rolniczej przypadaj�cej 
na jednego mieszka�ca7, nasila si� te� zjawisko degradacji gleby. 

� Rosn�cy deficyt wody. Rolnictwo zu�ywa prawie 70% wody, o któr� nasila 
si� konkurencja ze strony innych sektorów gospodarki i sektora bytowego 
ludno�ci. Deficyt wody jest szczególnie ostry w Chinach, Indiach, na �rod-
kowym Wschodzie, w Afryce Pó�nocnej i Ameryce Pó�nocnej. Trzech naj-
wi�kszych producentów zbó�: Chiny, USA i Indie uzale�nionych jest od wody 
w znacznym stopniu – najbardziej Chiny, gdzie 70% zbó� produkowane jest 
na glebach nawadnianych, w Indiach 50%, a w USA 15%8. 

� Przewidywany szybki wzrost liczby ludno�ci na �wiecie, z 6,7 mld w 2008 
roku, do 7,8 mld w 2025 roku oraz 9,1-9,5 mld w 2050 roku, wynikaj�cy 
nie tylko ze wzrostu urodze�, lecz równie� ze wzgl�du na wyd�u�aj�ce si� 
przeci�tne trwanie �ycia. 

� Zmiany klimatyczne spowodowane rozwojem cywilizacji, np. ociepleniem, 
zanieczyszczeniem �rodowiska utrudniaj�cym rozwój rolnictwa. Jak donosi 
raport Climate Change. Impast on Agriculture and Costs of Adaptation 
(Zmiana klimatyczna – wp�yw na rolnictwo i koszty adaptacji) opublikowany 
we wrze�niu 2009 roku przez International Food Policy Research Institute, 

                                           
6 W rozdziale wykorzystano fragmenty artyku�u P. Chechelskiego, Ocena wp�ywu �wiatowego 
kryzysu na gospodark� 	ywno�ciow�, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 4.  
7 L. Brown, Plan B 20. Rescuing a planet under stress and civilization in trouble, Earth Policy 
Institute, W.W. Norton&Company, New York–London 2006.  
8 J. Zegar, Globalny problem 	ywno�ciowy a polskie rolnictwo, „Wie� i Rolnictwo” 2001, nr 3. 



 12

zmiany klimatyczne i demograficzne wywo�aj� w perspektywie do 2050 roku 
wielkie niedobory �ywno�ci9. 

� Zwi�kszaj�cy si� popyt na �ywno�
, wynikaj�cy zarówno ze wzrostu ludno�ci 
�wiata, jak i wzrostu zamo�no�ci mieszka�ców, zw�aszcza w krajach dyna-
micznie rozwijaj�cych si� o du�ej liczbie ludno�ci, jak: Chiny10, Indie, Brazy-
lia, Rosja, Meksyk oraz szeregu krajów afryka�skich, np. RPA, Nigeria, a tak�e 
zmian w modelu konsumpcji. 

� Ochron� rynków �ywno�ciowych prowadzon� przez poszczególne pa�stwa  
i organizacje ponadnarodowe (UE, NAFTA). Przejawia si� ona mi�dzy innymi 
w subwencjach11 dla rolnictwa w krajach wysoko rozwini�tych oraz prakty-
kach protekcjonistycznych stosowanych przez wiele pa�stw. W ostatnich 
latach dotyczy�o to zarówno krajów wysoko rozwini�tych, jak i krajów roz-
wijaj�cych si�. 

� Systematyczny wzrost udzia�u w produkcji i sprzeda�y �ywno�ci korporacji 
transnarodowych, który spowodowa� narastanie zagro�enia stosowaniem 
praktyk monopolistycznych i monopsonicznych. 

 

Wp�yw koniunktury na gospodark� �ywno�ciow� 

Lata 2004-2011 to czas burzliwych przemian zarówno politycznych, jak  
i gospodarczych na �wiecie. W�ród tych pierwszych mo�na wymieni
 przede 
wszystkim rozszerzenie UE o dawne kraje bloku wschodniego, piecz�tuj�ce 
jego ostateczny rozpad oraz wzrost samodzielno�ci politycznej krajów rozwija-
j�cych si�, a tak�e wi�ksz� aktywno�
 organizacji pozarz�dowych (UE, ASEAN 
i MERCOSUR). Natomiast do najwa�niejszych wydarze� gospodarczych �wiata 
mo�na zaliczy
 okres koniunktury lat 2004-2007 oraz dekoniunktury w latach 
nast�pnych. Szczególnie ten drugi okres wywo�a� w gospodarce �wiatowej g��-
bokie przemiany: globalny kryzys finansowy (najwi�kszy od ponad 30 lat) oraz 
poprzedzaj�cy go kryzys �ywno�ciowy zwi�zany ze wzrostem cen w latach 
2007-2008 i kolejna fala kryzysu �ywno�ciowego w latach 2010-2011.  
                                           
 9 E. Benedyk, Plan na plon, „Polityka” 24.10.2009. 
10 “The Economist Newspaper Limited”, London (21.03- 27.03.2009) podaje, �e w Chinach, 
w minionej dekadzie konsumpcja mleka wzros�a siedmiokrotnie, a oliwy z oliwek sze�cio-
krotnie. Chi�czycy konsumuj� dwukrotnie wi�cej oleju ro�linnego, 60% drobiu, 30% wo�o-
winy i 25% pszenicy. Jednak�e pomimo tego wzrostu mieszka�cy Chin wci�� konsumuj�, 
�rednio, trzy razy mniej mleka i mi�sa w porównaniu z krajami bogatymi, takimi jak: USA, 
Australia czy Wielka Brytania. Ta ró�nica jest jeszcze wi�ksza w przypadku Indii i krajów 
afryka�skich, ale one równie� szybko si� rozwijaj�.  
11 T.T. Kaczmarek, Globalna gospodarka i globalny kryzys, Difin, Warszawa 2009, s. 30; Bank 
�wiatowy ocenia, �e subwencje w krajach wysoko rozwini�tych powoduj� obni�enie PKB 
krajów trzeciego �wiata o ponad 32 mld USD rocznie. 
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Analizuj�c obecny kryzys, trudno jeszcze ferowa
 wyroki, poniewa� po 
okresie 3 lat od jego rozpocz�cia (tj. II po�owy 2008 roku) opinie na temat jego 
zako�czenia s� podzielone. Perspektywy dla kilku najbli�szych lat w gospodarce 
�wiatowej i europejskiej nie s� dobre. Prawdopodobnie wzrost gospodarczy  
w USA, jak i w Europie ju� nie b�dzie taki wysoki, jak przed kryzysem. Tenden-
cja do wolniejszego wzrostu jest wyra	na. Wysokie zad�u�enie bud�etów w tych 
krajach (na koniec czerwca 2011 roku USA by�y zad�u�one na 14,3 bln USD) 
spowoduje, �e programy spo�eczne b�d� musia�y by
 odchudzone, co mo�e 
wywo�a
 niepokoje spo�eczne zarówno wewn�trz tych krajów (przyk�adem by�y 
wydarzenia w Londynie, Grecji, W�oszech, Portugalii itd.), jak i mi�dzy krajami 
(przyk�adem jest kwestionowanie porozumienia z Schengen przez bogate kraje 
Unii Europejskiej – Francj�, W�ochy, Dani�, Niemcy) oraz budowanie barier dla 
mi�dzynarodowej wymiany handlowej i inwestycji. Polska gospodarka jest ju� 
silnie powi�zana z gospodark� europejsk� i �wiatow� i zapewne te zmiany te� 
odbij� si� na niej negatywnie.  

O coraz wi�kszej nieprzewidywalno�ci rynków finansowych mog� �wiad-
czy
 zachowania gie�d. Na przyk�ad w ci�gu ostatnich 50 lat �redni zasi�g bessy 
na Wall Street (zak�adaj�c, �e bessa to spadek indeksu o minimum 20%) wyniós� 
37,6%, a by�o ich w tym czasie osiem. Od marca 2000 r. do pa	dziernika 2001 r. 
bessa trwa�a 18 miesi�cy, a spadek wyniós� 49,4%. Kolejna bessa to lipiec 2007 r. 
– luty 2009 r., czas trwania 19 miesi�cy, spadek 68,5%. Po 24 miesi�cach wzro-
stów w kwietniu 2011 r. przychodzi nowa fala spadków. Do wrze�nia 2011 r. 
osi�gn��a ju� 27,4%12, co mo�e wskazywa
, �e czas spadków jeszcze si� nie sko�-
czy�. Dlatego te� rok 2012 mo�e okaza
 si� trudnym rokiem dla gospodarki �wia-
towej, co zapewne b�dzie mia�o swoje odzwierciedlenie w polskiej gospodarce.  

Aktualny kryzys gospodarczy wydaje si� jeszcze inny od kilku poprzed-
nich. Okaza� si� mniej gro	ny ni� spodziewano si� na jego pocz�tku, lecz z kolei 
skutki wychodzenia mog� by
 d�u�sze. Mo�e okaza
 si� te� prze�omowy dla 
gospodarki globalnej. Dotychczas najwi�kszy wp�yw na kszta�towanie si� koniunk-
tury �wiatowej mia�y kraje Zachodu, których udzia� w �wiatowej gospodarce by� 
najwi�kszy. One te� zwykle pierwsze wchodzi�y w takie kryzysy i pierwsze z nich 
wychodzi�y. W tym kryzysie role si� odwróci�y. Spowodowa�o to, �e zosta�y 
zapocz�tkowane istotne zmiany polityczno-gospodarcze, mog�ce by
 zwiastunem 
pocz�tku zmian w d��eniu do bardziej zrównowa�onego rozwoju �wiata. Mog�ce 
te� mie
 równie� istotny wp�yw na globaln� gospodark� �ywno�ciow�. Obecny 

                                           
12 T. Ha�do, Po pó� roku obecna bessa wci�	 nie dorównuje tym z przesz�o�ci, „Parkiet” 
6.10.2011.  
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kryzys na rynku finansowym nie wp�yn��, przynajmniej jak do tej pory, w sposób 
istotny na wielko�
 zmian w produkcji na globalnym rynku �ywno�ciowym. 
Nast�pi�o jedynie spowolnienie produkcji i konsumpcji w krajach rozwini�tych, 
które zosta�o zrekompensowane przez wzrost w krajach rozwijaj�cych si�. 

Polska gospodarka �ywno�ciowa równie� nie odczu�a w sposób istotny 
skutków kryzysu. W roku 2008 globalna produkcja rolnicza zwi�kszy�a si� o 3,2%, 
w tym ro�linna o 8,3%, a obni�y�a si� produkcja zwierz�ca o 2,9%. W 2009 roku 
zwi�kszy�a si� o 2,4%: ro�linna o 3,0%, zwierz�ca o 1,6%. Po raz pierwszy od 
wielu lat wzrost towarowej produkcji rolniczej by� zbli�ony do tempa wzrostu 
produkcji przemys�u spo�ywczego. Warto�
 produkcji sprzedanej polskiego 
przemys�u spo�ywczego (liczonej w cenach bazowych) w 2008 roku wzros�a  
o 2,1% w stosunku do bardzo dobrego roku 2007, a w 2009 roku zwi�kszy�a si� 
w stosunku do roku poprzedniego o 4,1%. Najgorszym okresem dla przemys�u 
spo�ywczego by�o II pó�rocze 2008 roku i I pó�rocze 2009 roku, kiedy to war-
to�
 produkcji sprzedanej w cenach sta�ych wzros�a zaledwie o 1% (w stosunku 
do tego samego okresu roku poprzedniego). Od po�owy 2009 roku produkcja 
przemys�u spo�ywczego znowu wzrasta�a w tempie ok. 5-6% w skali rocznej. 

Niewielkie zmiany strukturalne w spo�yciu �ywno�ci w Polsce, jakie doko-
na�y si� w okresie kryzysu, by�y kontynuacj� tendencji rozpocz�tych w okresie 
wcze�niejszym (po akcesji do UE), a tak�e s� podobne do zmian w modelu 
spo�ycia, jakie dokona�y si� w spo�ecze�stwach krajów wysoko rozwini�tych. 
Pewne niewielkie i krótkotrwa�e wahni�cia w spo�yciu niektórych artyku�ów 
�ywno�ciowych, np. mi�sa wieprzowego, owoców i warzyw, by�y przewa�nie 
zwi�zane z krótkotrwa�ym wzrostem cen, spowodowanym ich niedoborem na 
rynku krajowym, wynikaj�cym z nieurodzaju np. warzyw i owoców lub tzw. cyklu 
�wi�skiego, a nie recesji gospodarczej. 

Najwi�ksze zmiany mia�y miejsce w handlu wewn�trznym. W okresie 
kryzysu nast�pi�a silna jego koncentracja g�ównie za spraw� globalnych sieci 
handlowych. W latach 2008-2010 rocznie eliminowanych by�o z rynku ok. 5 tys. 
ma�ych firm handlowych. Wolno, lecz systematycznie ros�y w Polsce obroty 
handlu artyku�ami �ywno�ciowymi. Pogorszenie wyników handlu zagranicznego 
produktami rolno-spo�ywczymi, jakie wyst�pi�o w okresie kryzysu gospodarczego, 
zw�aszcza w 2009 roku, mia�o jedynie charakter przej�ciowy. W 2010 roku odno-
towano ponowne o�ywienie obrotów zagranicznych i wzrost wymiany handlowej 
ze wszystkimi grupami pa�stw. Obroty handlu zagranicznego w 2010 roku prze-
kroczy�y o 12% najwy�szy poziom z roku 2008, a saldo wymiany by�o wy�sze 
od poziomu rekordowego o ok. 20%.  
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Wzrost �wiatowych cen surowców rolnych  

W latach 2007-2011 na �wiatowym rynku �ywno�ci wyst�pi�y silne waha-
nia cen. Najwy�szy od 30 lat wzrost cen surowców rolnych odnotowano w latach 
2007-2008, a nast�pnie gwa�towny ich spadek i ponowny wzrost w latach 2010- 
-2011 przyczyni�y si� do zmiany oceny niektórych czynników, wp�ywaj�cych na 
kszta�towanie si� notowa� produktów rolnych na �wiatowych rynkach �ywno-
�ciowych. Wi�kszo�
 ekonomistów i analityków rynków rolnych wi��e te  
wydarzenia z dynamicznymi zmianami zachodz�cymi w procesach globalizacji. 
Wzrost cen �ywno�ci rozpocz�� si� ju� pod koniec 2006 roku. Jednak�e dopiero 
w po�owie 2007 roku nast�pi� silny ich przyrost, kiedy to indeks cen �ywno�ci 
FAO przekroczy� warto�
 160%. Szczytowy poziom cen notowano w czerwcu 
2008 roku. Indeks osi�gn�� wtedy 224%, czyli wzrós� w ci�gu roku o 70 p.p. 
Ponowny wzrost cen �ywno�ci, lecz na wy�szym poziomie rozpocz�� si� w lipcu 
2010 roku. Swoje apogeum osi�gn�� w lutym 2011 roku, kiedy indeks cen wyniós� 
238%. Od tego momentu ceny �ywno�ci ponownie spadaj�, lecz wolno. 

Najwi�kszy wzrost cen spo�ród pi�ciu podstawowych grup surowców 
rolnych: mi�sa, artyku�ów mleczarskich, zbo�a, olejów i t�uszczów oraz cukru, 
dotyczy� grupy ostatniej. Cena cukru od pocz�tku 2004 roku do stycznia 2011 roku 
wzros�a o 320 p.p. Tak wysoka dynamika cen wynika�a mi�dzy innymi z: ogra-
niczenia jego produkcji w UE (limity produkcyjne dla poszczególnych krajów), 
przeznaczenia cz��ci produkcji trzciny cukrowej w Brazylii (najwi�kszego jej pro-
ducenta) na produkcj� biopaliw, wzrostu spo�ycia cukru na �wiecie oraz mo�li-
wo�ci wi�kszej spekulacji nim na gie�dach surowcowych z uwagi na mniejszy 
rynek w porównaniu z innymi podstawowymi surowcami rolnymi. W ci�gu 
ostatnich trzech lat (od stycznia 2008 roku do stycznia 2011 roku) ceny cukru 
wzros�y o 250 p.p. (indeks cen wzrós� ze 170 do 420). 

Zak�ócenia wyst�pi�y równie� na podstawowych rynkach g�ównych pro-
duktów ro�linnych i na rynku mleczarskim. Notowania cen zbó� w lutym 2011 
roku by�y na zbli�onym poziomie jak w kwietniu 2008 roku (ni�sze o 9 p.p.), 
czyli w okresie najwi�kszego nasilenia poprzedniego kryzysu �ywno�ciowego, 
ale równocze�nie s� prawie dwukrotnie wy�sze od notowanych przed tym kry-
zysem. Dane te oznaczaj�, �e obni�ki cen zbó�, jakie nast�pi�y w sezonach 
2008/2009 i 2009/2010, mia�y charakter przej�ciowy oraz, �e nadal utrzymuje 
si� wyra	na tendencja wzrostowa �wiatowych cen zbó�. Przyczyn� tego jest 
szybszy wzrost zu�ycia (oko�o 2% rocznie) ni� �wiatowej produkcji zbó� (1,8% 
rocznie). Istotne jest tak�e to, �e zu�ycie wykazuje sta�� tendencj� wzrostow�,  
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a produkcj� cechuj� silne wahania, co powoduje du�� zmienno�
 salda produkcji  
i zu�ycia oraz stanu zapasów ko�cowych13. 

Jak mo�na s�dzi
 na podstawie najnowszych danych (czerwiec 2011 roku) 
kolejny globalny kryzys �ywno�ciowy przekroczy� prawdopodobnie swoje apo-
geum. �wiadcz� o tym spadki cen g�ównych surowców rolnych, a tak�e najnowsze 
prognozy zawarte w raporcie Ameryka�skiego Departamentu Rolnictwa (USDA)14. 
Dodatkowymi pozytywnymi informacjami s�: zniesienie zakazu eksportu zbó� 
przez Rosj�, spadek cen ropy naftowej oraz korzystna sytuacja pogodowa w Sta-
nach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej, która jeszcze w maju 2011 roku 
przyczyni�a si� do wywindowania wzrostu cen kukurydzy na rekordowy poziom. 
Obecne ceny wi�kszo�ci produktów rolnych s� wy�sze ni� prognozowane przez 
FAO nie tylko na 2010 rok, lecz tak�e na 2018 rok15.  

 

Przyczyny wzrostu cen �ywno�ci 

Najwa�niejsz� regu��, jaka kszta�tuje poziom cen, jest prawo popytu i po-
da�y. Zgodnie z nim cena jest wypadkow� popytu rynkowego i poda�y rynkowej 
na dane dobro. W okresach, kiedy mamy do czynienia z niezaspokojonym w pe�ni 
popytem ceny wzrastaj�, za� w okresach nadwy�ek produkcji mamy do czynienia 
z obni�eniem si� cen. Ceny w takim uk�adzie pe�ni� funkcj� regulatora procesów 
rynkowych. Prawo to ma charakter uniwersalny.  

Ceny na �wiatowym rynku �ywno�ci uzale�nione s� tak�e od czynników 
politycznych, ekonomicznych, spo�ecznych, technicznych, klimatycznych i speku-
lacyjnych. Wyznacznikiem cen s� ich notowania na gie�dach surowców, ale po-
dobnie jak to bywa na gie�dach papierów warto�ciowych, psychologia i nastroje 
odgrywaj� cz�sto decyduj�ce znaczenie przy zakupach i sprzeda�y.  

W latach poprzedzaj�cych �wiatowy kryzys finansowy mieli�my do czy-
nienia z nadwy�k� poda�y nad popytem na rynku �ywno�ci. Znani ekonomi�ci 
rolni A. Czy�ewski16 i R. Sobiecki17 zauwa�yli, �e „[…] problem tkwi� nie tyle 
                                           
13 R. Urban, Wzrost �wiatowych cen produktów rolnych i jego skutki, „Przemys� Spo�ywczy” 
2011, nr 1.  
14 W czerwcu 2011 roku na gie�dach towarowych odnotowano spadki cen pszenicy o 10%  
i kukurydzy o 5%, wy�sze s� tak�e ich zapasy w stosunku do roku poprzedniego o ponad 10%. 
W rozpoczynaj�cym si� w�a�nie sezonie 2011/12 poda� ziemi pod uprawy pszenicy i kukurydzy 
w USA wzros�a o ponad 5% w stosunku do poprzedniego sezonu. 
15 A. Czy�ewski, A. Poczta-Wajda, A. Sapa, Globalne uwarunkowanie rynków rolnych, 
[w:] Polityka rolna Unii Europejskiej po 2013 roku, Urz�d Komitetu Integracji Europejskiej, 
Warszawa 2008, s. 14-33. 
16 Ibidem. 
17 R. Sobiecki, Kryzysy rolne a bezpiecze�stwo 	ywno�ciowe, [w:] R. Sobiecki, J. Pietrewicz 
(red.), Przedsi�biorstwo a kryzys globalny, SGH, Warszawa 2010.  
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w nadmiernej poda�y �ywno�ci na rynku �wiatowym, lecz niedostatecznym popy-
cie na �ywno�
”. Wydatki na �ywno�
 w latach 1990-2007 na �wiecie wzros�y 
w cenach sta�ych o 80%, cho
 ich udzia� w PKB spad� z 15,6% do 11,3%. �wia-
towy PKB w tym okresie wzrós� o 195% (czyli prawie dwukrotnie), najwi�cej  
w Azji. Spowodowa�o to, �e dynamika wzrostu cen na towary rolne w obecnej 
dekadzie by�a wyra	nie wy�sza ni� w latach 80. i 90. XX wieku18. Wi�za�a si� ona 
niew�tpliwie te� z ogólnie dobr� koniunktur� gospodarki �wiatowej, przy jedno-
czesnym wyst�powaniu takich zjawisk, jak: wzrost dochodu per capita, szybkie 
tempo wzrostu przemys�u, szczególnie w krajach rozwijaj�cych si�. Mo�na st�d 
wnioskowa
, �e dynamiczny rozwój zw�aszcza krajów rozwijaj�cych si� o du�ej 
liczbie ludno�ci, jak: Chiny, Indie, Brazylia, Meksyk itd., przyczyni� si� w znacz-
nym stopniu do globalnego wzrostu popytu na �ywno�
. Na przyk�ad na Chiny 
przypada�a w 2006 roku 1/5 �wiatowej konsumpcji pszenicy, kukurydzy, ry�u i soi. 
Kraj ten by� w po�owie obecnej dekady najwi�kszym �wiatowym importerem soi. 
Udzia� Chin w �wiatowym imporcie tego produktu si�ga� a� 40%19. Doprowadzi�o 
to do sytuacji, �e poda� na �ywno�
 zacz��a nie nad��a
 za popytem. Food Policy 
Research Institute stwierdzi� w 2008 roku, �e wzrost spo�ycia i stopniowe zmiany 
w spo�yciu w�ród ludno�ci krajów rozwijaj�cych si� s� najwa�niejszym czynni-
kiem, który wp�ywa na wzrost globalnych cen �ywno�ci. Badania literaturowe 
wskazuj�, �e przyczyn wzrostu cen �ywno�ci by�o jednak wi�cej. Mo�na do nich 
zaliczy
 równie�, wi�kszo�
 wcze�niej wymienianych i opisanych determinantów 
�wiatowej gospodarki �ywno�ciowej. Do innych wa�nych przyczyn wp�ywaj�cych 
na ceny �ywno�ci, mo�na tak�e zaliczy
:  
� Rozwój rynku biopaliw. W latach 2000-2009 nast�pi� pi�ciokrotny wzrost 

produkcji bioetanolu. A produkcja biologicznego oleju nap�dowego zwi�k-
szy�a si� 19-krotnie, przede wszystkim w krajach Unii Europejskiej. W USA 
g�ównym surowcem do produkcji biopaliw jest kukurydza, w Unii Europej-
skiej – rzepak, w Brazylii – trzcina cukrowa. Rozwój rynku biopaliw mo�e 
implikowa
 fizyczne i ekonomiczne ograniczenie dost�pno�ci do �ywno�ci. 
Przewiduje si�, �e udzia� uprawianej ziemi wykorzystywanej do produkcji 
biopaliw wzro�nie z 1% w 2004 roku do 2,5-4,2% w 2030 roku. Spowoduje 

                                           
18 M. Kwasek, Tendencje w spo	yciu 	ywno�ci w krajach rozwijaj�cych si� na tle rozwoju 
spo�eczno-gospodarczego, seria „Program Wieloletni 2005-2009”, nr 123, IERiG�-PIB, War-
szawa 2009.  
19 J. Dudzi�ski, Uwagi o ruchu cen surowców i 	ywno�ci w handlu mi�dzynarodowym w obecnej 
dekadzie, [w:] E. Najlepszy, M. Bartosik-Purgat (red.), Determinanty i wyzwania gospodarki 
�wiatowej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu”, nr 126, Wyd. UE, 
Pozna� 2009.  
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to, �e ograniczy si� area� upraw pod surowce rolne do konsumpcji, co mo�e 
wp�yn�
 na dalszy wzrost cen �ywno�ci na �wiecie. 

� Wzrost cen surowców i �ywno�ci wi�za� si� bezpo�rednio z os�abieniem si�y 
nabywczej dolara USA, w którym tradycyjnie przedstawia si� ceny wi�kszo-
�ci towarów tej grupy. We wspomnianej walucie liczone s� te� wa�niejsze 
wska	niki cen handlu mi�dzynarodowego. 

� Informacje medialne zak�ócaj�ce rzetelne informacje. Globalny zasi�g mediów 
przyczynia si� do szybszego i bardziej skutecznego przenikania informacji oraz 
bod	ców rynkowych, który mo�e sprzyja
 zmianom cen surowców i �ywno�ci. 

� Wzrost zamo�no�ci �wiatowego spo�ecze�stwa przek�ada si� na zmian� modelu 
konsumpcji �ywno�ci, wzrasta spo�ycie produktów zwierz�cych, zw�aszcza 
mi�sa oraz wyrobów wysoko przetworzonych. Wzrost konsumpcji �ywno�ci 
o wy�szej warto�ci dodanej powoduje wzrost ceny. 

� Wzrost cen ropy i gazu. W grudniu 1998 roku cena za bary�k� ropy wynosi�a 
oko�o 10 dolarów USA, pod koniec pierwszej dekady XXI wieku wzros�a  
9-10-krotnie. Ceny ropy i gazu wp�ywaj� m.in. na wzrost kosztów produkcji 
nawozów sztucznych, transportu �ywno�ci i rolnictwa przemys�owego. 

� Spadki i wahania zapasów �ywno�ci na �wiecie zwi�kszaj� niepewno�
 na 
rynkach surowców rolnych, co przek�ada si� cz�sto na wzrost cen. Na przy-
k�ad �wiatowe zapasy zbó� w latach 2007-2011 uleg�y do�
 istotnym waha-
niom. W pierwszym roku kryzysu �ywno�ciowego, tj. w 2007 roku wynosi�y 
17,4% produkcji, w nast�pnych 20,6%, 22,5%, 19,8%, a w 2011 roku pro-
gnozuje si� na 18,5%.  

� B��dne decyzje polityczne. Na przyk�ad UE za�o�y�a, �e b�dzie produkowa
 
mniej cukru, który b�dzie importowa
. Okaza�o si�, �e gdy Unia zacz��a 
produkowa
 mniej cukru na ca�ym �wiecie zacz��o go brakowa
, a jego ceny 
wzros�y. Podobne zagro�enie na �wiatowym rynku mi�sa mo�e spowodowa
 
liberalizacj� handlu mi�dzy UE a MERCOSUR. Kraje Ameryki Po�udniowej 
maj� du�� przewag� konkurencyjn� w produkcji �ywca i mi�sa. Po otwarciu 
rynku unijnego ceny mi�sa w Europie mog� spa�
, co b�dzie korzystne dla 
konsumentów, jednak nie dla producentów. Prawdopodobnie, po szerszym 
otwarciu rynku unijnego na mi�so z Ameryki Po�udniowej, cena mi�sa na 
rynkach �wiatowych, przynajmniej w pierwszym okresie, jednak wzro�nie.  

Efektem wzrostu cen �ywno�ci mo�e by
 odnowienie si� tendencji pro-
tekcjonistycznych. Wzros�a bowiem liczba �rodków interwencji, takich jak: 
wzrost taryf celnych, wprowadzenie restrykcji lub zakazów importu i eksportu 
�ywno�ci, subsydiowanie cen, próby kontroli cen strategicznych surowców 
�ywno�ciowych. Podj�te �rodki interwencyjne mog� spowodowa
 zmian� ten-
dencji liberalnych wypracowanych w poprzednich dekadach w gospodarkach 
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wielu krajów rozwijaj�cych si� i powrót do idei samowystarczalno�ci. Przyczyn� 
mo�e by
 utrata zaufania do �wiatowych rynków jako 	ród�a zaopatrzenia w nie-
zb�dn� �ywno�
 w warunkach silnego wzrostu jej cen oraz ich cz�stych waha�.  

 
Niestabilno�� kursów walut  

Najwra�liwszym czynnikiem wp�ywaj�cym na wielko�
 handlu zagra-
nicznego ka�dego kraju jest z ca�� pewno�ci� kurs walutowy. Silna waluta 
zmniejsza op�acalno�
 eksportu redukuj�c przewagi cenowo-kosztowe i stanowi 
zagro�enie dla dalszego jego wzrostu. Aprecjacja waluty zwi�ksza tak�e op�a-
calno�
 importu. Z kolei s�absza waluta zwi�ksza popyt zewn�trzny i sprzyja 
eksportowi. Stabilno�
 kursów walut wa�na jest te� dla d�ugu publicznego pa�-
stwa. Ma te� szerszy zakres, mo�e na przyk�ad by
 istotna dla rolników przy 
przeliczeniu dop�at bezpo�rednich z euro na z�otówki. Dewaluacja z�otego 
wzgl�dem euro zwi�ksza wyp�aty. Wahania kursów walut zdecydowanie utrud-
niaj� wymian� handlow�, zw�aszcza ma�ym i �rednim producentom. Natomiast 
korporacjom transnarodowym i globalnym sieciom handlowym20 pozwalaj� 
zarobi
. Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Instytut Bada� Rynku, Kon-
sumpcji i Koniunktur21 zaledwie 5% transakcji handlowych w Polsce rozliczane 
jest w z�otych, prawie 80% w euro, a 15% w USD. Wskazuje to na du�e uzale�-
nienie polskiego handlu zagranicznego od kursów walut obcych, a zw�aszcza euro. 

Pierwsza dekada XXI wieku, a szczególnie jej druga po�owa, charaktery-
zuje si� du�� niestabilno�ci� kursów walut �wiatowych pot�g gospodarczych, 
USA, UE, Japonii, ale tak�e polskiego z�otego. Inwestorzy – spekulanci wyka-
zuj� wi�ksze zainteresowanie walutami krajów o relatywnie niskim deficycie 
fiskalnym i niskim d�ugu publicznym, jak ostatnio na przyk�ad frankiem szwaj-
carskim. Ko�czy si� to zwykle interwencj� banków centralnych22. W latach 
2004-2011 polska waluta podlega�a ci�g�ej fluktuacji. Na rynku globalnym z�oty 
jest zaliczany do „walut z rynków wschodz�cych”, które uwa�a si� za bardziej 
ryzykowne od walut najwi�kszych gospodarek �wiata, takich jak: dolar, euro, jen, 
funt itd., a jednocze�nie bardziej od nich dochodowe (w sensie spekulacyjnym). 
Z chwil� wej�cia do UE 1 euro kosztowa�o 4,85 z�otego. Oznacza�o to, �e eks-
port przy ówczesnych kursach walutowych i cenach by� bardzo op�acalny dla 
                                           
20 Na przyk�ad globalna sie
 handlowa Tesco tylko w 2009 roku na ró�nicach kursowych walut 
pomi�dzy swoimi oddzia�ami na �wiecie zarobi�a 11,7 mln funtów.  
21 Polityka gospodarcza Polski w integruj�cej si� Europie 2008-2009, Raport Roczny IBRKiK, 
Warszawa 2009, s. 153. 
22 Interwencje w celu os�abienia waluty krajowej s� du�o bardziej skuteczne ni� interwencje 
w celu jej umocnienia. Bank emituje krajowy pieni�dz, za który kupuje zagraniczne waluty, 
zwi�kszaj�c swoje rezerwy walutowe, podczas gdy w przypadku umocnienia krajowej waluty 
musia�by sprzedawa
 waluty obce z ograniczonego zasobu rezerw dewizowych. 
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eksporterów, a równocze�nie polska oferta by�a atrakcyjna dla importerów.  
W latach nast�pnych mia�o miejsce systematyczne wzmacnianie z�otego do po-
ziomu 1 euro = 3,26 z�otego w lipcu 2008 roku, co jednak nie spowodowa�o 
ograniczenia tempa wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego. Natomiast niew�tpli-
wie zmniejszy�o jego op�acalno�
.  

W po�owie pa	dziernika 2008 roku nasz kraj do�wiadczy� ataku spekula-
cyjnego na z�otego, którego szczyt przypad� na po�ow� lutego 2009 roku. Kurs 
euro wynosi� wtedy 4,64 z�ote. Sytuacja rynków finansowych z 2008 roku poka-
za�a, �e usztywnienie kursu mo�e mie
 negatywne konsekwencje dla kondycji 
poszczególnych gospodarek (przypadek Litwy, �otwy czy Estonii). Jednocze�nie 
deprecjacja waluty mo�e by
 dobrym amortyzatorem za�amania koniunktury  
i podniesienia mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci gospodarki (przypadek Polski). 
W kolejnych miesi�cach z�oty si� umocni�, a w sierpniu 2011 r. jego kurs w sto-
sunku do euro ponownie obni�y� si� do ok. 4,40 z�otego. S�absza waluta mo�e 
pomóc w spokojniejszym przej�ciu przez kolejn� faz� kryzysu.  

Gwa�towne ruchy kursów walut powoduj� wi�cej szkód ni� korzy�ci. 
Zdecydowanie lepiej jest, gdy kurs walut jest stabilny. Wtedy nie wp�ywa on 
istotnie na wyniki finansowe w krótszym terminie. Sposoby zabezpieczenia si� 
przed zmianami kursów tworz� dodatkowe koszty dla przedsi�biorstw. Ostra 
deprecjacja z�otego na prze�omie lat 2008-2009 ujawni�a problem opcji waluto-
wych, pokazuj�c, �e pewna cz��
 transakcji równie� w Polsce mia�a charakter 
spekulacyjny. Przedsi�biorstwa nie zabezpiecza�y potrzeb wynikaj�cych z wymiany 
handlowej, lecz próbowa�y „gra
” na kursie walut.  

W perspektywie dalszej poprawy koniunktury w naszym kraju, oczekuje 
si�, �e inwestorzy zagraniczni, dyskontuj�c niejako przysz�y poziom rozwoju 
gospodarczego Polski, nadal przejawia
 b�d� du�e zainteresowanie polsk� walut�, 
co mo�e powodowa
 kolejne wahania kursu z�otego. W tym kontek�cie pozy-
tywn� informacj� (z 22.12.2010 r.) jest fakt, �e Rada Wykonawcza Mi�dzynaro-
dowego Funduszu Walutowego zatwierdzi�a przed�u�enie Polsce Elastycznej 
Linii Kredytowej (FCL), podnios�a kwot� dost�pnych �rodków do 29 mld USD 
(19,2 mld SDR) oraz wyd�u�y�a okres ich wykorzystania do dwóch lat. Pozwoli 
to (do pewnego stopnia) na zabezpieczenie naszej waluty przed ewentualnymi 
atakami spekulantów. 

 
Wzrost znaczenia korporacji transnarodowych 

Najwi�kszy wp�yw na przemiany dokonuj�ce si� w gospodarce globalnej 
maj� korporacje transnarodowe. Swoj� pot�g� ekonomiczn� mog� wykorzysty-
wa
 zarówno w stosunku do innych firm, jak i do pa�stw, i na ró�ne sposoby. 
Dlatego te� wp�yw korporacji transnarodowych na procesy globalizacji mo�na 
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analizowa
 na wielu p�aszczyznach, m.in. okre�laj�c ich wp�yw na dany sektor 
czy dzia� gospodarki w sposób bezpo�redni i po�redni. W sposób bezpo�redni 
wp�ywaj� jako najbardziej znacz�ce podmioty bior�ce czynny udzia� w produk-
cji, sprzeda�y itd. Natomiast w sposób po�redni – jako podmioty silnie oddzia�u-
j�ce – wp�ywaj� na zachowania innych podmiotów, a tym samym jeszcze silniej 
wp�ywaj�ce na ogólne dzia�anie procesu globalizacji.  

Ich dzia�alno�
 budzi wiele kontrowersji. Podstawowy zarzut dotyczy 
dzia�a� spekulacyjnych i monopolistycznych, które realizowane s� kosztem 
pozosta�ych uczestników rynku. Globalne strategie korporacji transnarodowych 
pozwalaj� na rozdzielenie poszczególnych faz produkcji oraz innych dzia�a�  
w zakresie tworzenia warto�ci dodanej na ró�nych rynkach i w ró�nych krajach. 
W zwi�zku z tym maleje mo�liwo�
 oddzia�ywania poszczególnych pa�stw na 
skuteczn� egzekucj� swoich praw wobec korporacji transnarodowych, zw�aszcza 
�e te chc� produkowa
 tam, gdzie jest im najkorzystniej, czyli najtaniej. Korpora-
cje transnarodowe uzyskuj� wzrost udzia�u w warto�ci dodanej gospodarki nie 
tylko w wyniku swojej przewagi efektywno�ciowej i konkurencyjnej, ale równie� 
w wyniku wykorzystywania rozwi�za� podatkowych, cenowych, organizacyjnych. 
Równie� presja firm globalnych na poddostawców jest jedn� z najwa�niejszych 
cech obecnego procesu globalizacji.  

Korporacje transnarodowe dzia�aj� we wszystkich ogniwach gospodarki 
�ywno�ciowej na �wiecie i silnie na ni� oddzia�ywaj�. Dla przyk�adu, trzy KTN 
obejmuj� ponad 80% �wiatowego handlu kakao, równie� trzy KTN – 80% handlu 
bananów, sze�
 KTN – 85% �wiatowego handlu zbo�em, sze�
 KTN – 55 do 60% 
handlu kaw�, jedena�cie KTN dostarcza 81% �wiatowej chemii rolnej, a 24 KTN 
kontroluj� ponad po�ow� nasion siewnych. W przemy�le spo�ywczym cztery 
KTN – maj� 51% udzia�u w produkcji piwa, cztery KTN – 56% produkcji wy-
robów tytoniowych23.  

Skala udzia�u korporacji transnarodowych w poszczególnych ogniwach 
globalnej gospodarki �ywno�ciowej na �wiecie jest ró�na. Najwi�ksza jest  
w handlu, nieco mniejsza w przetwórstwie (przemy�le spo�ywczym) i w zaopa-
trzeniu rolnictwa, a najni�sza w rolnictwie. Podobnie jest w Polsce. Jednak�e  
w porównaniu z rozwini�tymi krajami �wiata, a nawet z niektórymi krajami Europy 
�rodkowo-Wschodniej udzia� KTN jest u nas ni�szy. Wynika to m.in. z du�ej 
liczby ma�ych podmiotów zarówno w polskim handlu, przemy�le, jak i rolnictwie. 
KTN niech�tnie przejmuj� ma�e podmioty, wol� rozwija
 si� poprzez rozbudow� 
swoich filii, a to wymaga d�u�szego czasu. W Polsce obecne s� praktycznie 
wszystkie najwi�ksze KTN dzia�aj�ce w gospodarce �ywno�ciowej na �wiecie. 
                                           
23 S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu…, op. cit., s. 18. 
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Zmiany zachodz�ce w �a�cuchu �ywno�ciowym w Polsce, �wiadcz� o co-
raz wi�kszym podobie�stwie zachodz�cych procesów i powi�zaniu naszej go-
spodarki �ywno�ciowej z gospodark� globaln�. Dokonuj� si� g�ównie poprzez 
dzia�ania korporacji transnarodowych przemys�u spo�ywczego i globalnych 
korporacji handlowych. Szacunkow� ocen� poziomu globalizacji poszczegól-
nych ogniw �a�cucha �ywno�ciowego w latach 2005 i 2010 w Polsce przedsta-
wiono na wykresie 1.1.  

 
Wykres 1.1. Ocena poziomu globalizacji w poszczególnych ogniwach �a�cucha 

�ywno�ciowego w Polsce w 2005 i 2010 roku 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie P. Chechelski, Wp�yw procesów globalizacji na pol-
ski przemys� spo	ywczy, seria „Studia i Monografie”, nr 145, IERiG�-PIB, Warszawa 2008, 
s. 208 i pó�niejszych informacji statystycznych. 
 

W warunkach globalizacji ograniczeniu ulega liczba przedsi�biorstw, które 
kontroluj� popyt i produkcj� w poszczególnych dzia�ach przemys�u i segmen-
tach rynku zarówno krajowego, jak i zagranicznego. Na przyk�ad w przemy�le 
tytoniowym, piwowarskim, olejarskim w Polsce oko�o 90% produkcji jest wyko-
nywane w 3-4 filiach korporacji transnarodowych. Powoduje to, �e coraz cz��ciej 
w naszej gospodarce �ywno�ciowej dochodzi do niekorzystnych dzia�a� mono-
polistycznych realizowanych przez produkcyjne korporacje transnarodowe. St�d 
te� coraz wi�cej przedsi�biorstw z kapita�em krajowym decyduje si� na podj�cie 
wspó�pracy z korporacjami handlowymi. Pomimo, �e te realizuj� wysokie pro-
wizje przy jednoczesnym narzucaniu dostawcom jak najni�szych cen. Kolejnym 
ograniczeniem samodzielno�ci mniejszych firm jest produkcja na zlecenie global-
nych sieci handlowych pod ich mark�. Konkurencja pomi�dzy sieciami o pod-
dostawców jest niewielka, ale poddostawcy silnie rywalizuj� mi�dzy sob�.  
W rezultacie to globalne sieci czerpi� najwi�ksze korzy�ci (nadwy�ki ekono-
miczne) z ca�ego procesu produkcyjno-handlowego (dzia�ania monopsoniczne).  
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W wyniku dzia�alno�ci korporacji transnarodowych szybko zmienia si� 
rynek �ywno�ci w Polsce. Zachowania polskich konsumentów s� jeszcze ma�o 
stabilne i cz�sto zmieniaj� si� w czasie. Przy zakupach istotn� rol� odgrywaj� 
reklama i dzia�ania marketingowe. Dlatego KTN s� liderami rynku reklamy. 
Na przyk�ad w pierwszym pó�roczu 2011 roku wed�ug rankingu serwisu Wirtualne 
Media.pl (09.07.2011) korporacje by�y na czo�owych miejscach. Na pierwszym 
Unilever, który wyda� na reklam� 279,2 mln z�, na kolejnych miejscach by�y: 
Nestle Polska, która wyda�a 180,6 mln z� na reklam�, Danone (161,4 mln z�), 
Ferrero Polska (113,7 mln z�), Mars Polska (100,7 mln z�), Coca-Cola (78,4 mln z�), 
Kraft Food Polska (77,4 mln z�), Grupa �ywiec (77,2 mln z�).  

Korporacje transnarodowe oprócz niekorzystnych dzia�a� wnios�y te� wiele 
pozytywów do naszej gospodarki �ywno�ciowej, do których mo�na zaliczy
 m.in.:  
� dop�yw kapita�u umo�liwiaj�cy unowocze�nienie handlu i przemys�u spo-

�ywczego, w niewielkim stopniu dotyczy to rolnictwa, 
� przep�yw wiedzy, 
� wzbogacenie oferty asortymentowej na rynku �ywno�ciowym,  
� korzystne zmiany w zatrudnieniu – wzrost p�ac i kwalifikacji pracowników 

w filiach KTN, korzystnie przek�ada si� na ca�� gospodark�, 
� du�a cz��
 polskiego eksportu artyku�ów rolno-spo�ywczych jest realizowana 

przez globalne sieci handlowe i korporacje produkcyjne, 
� wzrost wp�ywów do bud�etu pa�stwa, 
� przyczyniaj� si� do obni�enia cen �ywno�ci, 
� wywieraj� korzystny wp�yw na koncentracj�, zarówno produkcji, jak i handlu 

artyku�ami spo�ywczymi, 
� zmuszaj� swoimi dzia�aniami do konsolidacji pozosta�e podmioty. 

Bezpo�redni wp�yw firm globalnych na zmiany w rolnictwie jest jeszcze 
stosunkowo niewielki. Du�o wi�kszy wp�yw ma szeroko rozumiane na�ladow-
nictwo prowadzone przez firmy krajowe, dla których korporacje transnarodowe 
s� wzorem do na�ladowania.  
 
1.2. Analiza czynników globalnych o charakterze instytucjonalnym  
Integracja z Uni� Europejsk�  

Dostosowanie polskiej gospodarki �ywno�ciowej do wymogów integracji 
z Uni� Europejsk� mo�na potraktowa
 jako istotny etap zwi�kszania korzy�ci  
z globalizacji. Wej�cie do UE zmieni�o warunki prowadzenia dzia�alno�ci gospo-
darczej w polskiej gospodarce �ywno�ciowej, a tak�e spowodowa�o zmiany w za-
chowaniach konsumentów polegaj�cych m.in. na24: 
                                           
24 R. Urban, Polska gospodarka 	ywno�ciowa na tle rynku wspólnotowego i globalnego, 
„Roczniki Naukowe SERiA” 2007, t. IX, z. 4, s. 202. 
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� obj�ciu naszego rolnictwa Wspóln� Polityk� Roln� oraz jednolitymi regula-
cjami handlu produktami rolno-spo�ywczymi z krajami trzecimi, 

� zmianie systemu interwencji na rynku g�ównych produktów rolnych, 
� wsparciu funduszami unijnymi procesu modernizacji i restrukturyzacji rol-

nictwa, obszarów wiejskich i przemys�u spo�ywczego, 
� obowi�zku stosowania jednolitych standardów i procedur okre�lonych przez 

regulacje unijne. 
W opinii naukowców i analityków istnieje zgoda, �e akcesja Polski do Unii 

Europejskiej by�a korzystna dla ca�ej gospodarki, a zw�aszcza dla gospodarki 
�ywno�ciowej. Z chwil� integracji g�ównym reprezentantem polskiej gospodarki 
�ywno�ciowej na forum �wiatowym sta�a si� UE. I ju� ten fakt generalnie mo�na 
uzna
 za plus, poniewa� jest ona reprezentantem 0,5 mld ludzi oraz du�ej roz-
wini�tej gospodarki. Jest ona znacz�cym eksporterem i importerem �ywno�ci  
w skali �wiata. Ma zatem wi�ksze mo�liwo�ci wp�ywania na korzystne decyzje 
dla siebie w gospodarce globalnej ni� Polska. Cz�onkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej daje te� szans� na �atwiejsze pokonywanie pojawiaj�cych si� wyzwa� 
zwi�zanych z globalizacj�.  

Polskie rolnictwo. Polska jest beneficjentem cz�onkostwa w UE w skali 
ca�ej gospodarki, ale przede wszystkim w sektorze rolno-spo�ywczym. Obj�cie 
Polski instrumentami Wspólnej Polityki Rolnej stworzy�o mo�liwo�
 dodatko-
wego finansowania rolnictwa z bud�etu Unii Europejskiej. Spowodowa�o te� 
wzrost wydatków z bud�etu krajowego. Polskie rolnictwo i obszary wiejskie 
zosta�y obj�te instrumentami finansowymi w postaci dop�at bezpo�rednich, 
funduszami na rozwój obszarów wiejskich i na skup interwencyjny, �rodkami na 
modernizacj� rolnictwa oraz dop�atami do eksportu. Wsparcie udzielone rolni-
kom z bud�etu UE i pa�stwa doprowadzi�o do znacznej poprawy poziomu docho-
dów w polskim rolnictwie i obni�y�o ró�nic� pomi�dzy dochodami rolniczymi 
a �rednim wynagrodzeniem w gospodarce narodowej. W roku 2008 dochód na 
osob� pe�noletni� w rolnictwie by� 2,5 razy wi�kszy ni� w roku 2003. Dotacje 
z UE stanowi�y od 39% dochodów rolnych w 2004 roku do 52% w 2006 roku. 
Rolnictwo polskie szybko dostosowa�o si� do standardów i wymaga� unijnych. 
Zapewnia�o te� zwi�kszone ilo�ci surowców na potrzeby rynku krajowego  
i szybko rosn�cego eksportu. Jednak�e porównanie wyników ekonomicznych  
i struktury polskiego rolnictwa wskazuje, �e wielko�ci te kszta�tuj� si� nadal 
du�o mniej korzystnie ni� w wi�kszo�ci krajów Unii Europejskiej.  

W polskiej gospodarce �ywno�ciowej w starciu z globalizacj� rolnictwo 
wydaje si� by
 ogniwem najs�abszym, z racji swojego zapó	nienia technicznego, 
technologicznego, niskiej koncentracji produkcji, wydajno�ci pracy itd. Du�e 
�rodki finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, przyspieszy�y jego 
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modernizacj�, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem globalnym. 
Zwi�kszenie subwencjonowania rolnictwa os�abi�o przymus poprawy efektyw-
no�ci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy te� przebudowy 
struktur rolnych. Z analizy porównawczej cen produktów rolnych wynika, �e 
ceny na rynkach �wiatowych generalnie s� ni�sze od cen oferowanych przez 
polskie rolnictwo. Pomimo integracji z UE, nadal zdarzaj� si� du�e wahania cen, 
np. w przypadku zbó�, �ywca wieprzowego.  

Otwarta konkurencja na rynku �wiatowym, b�d�ca przejawem globalizacji, 
niesie dla naszego rolnictwa wi�cej zagro�e� ni� szans rozwojowych. Zagro�enia 
te neutralizuje integracja Polski z Uni� Europejsk�, jednak rolnictwo unijne, 
raczej te� nie jest w stanie sprosta
 otwartej konkurencji na rynku �wiatowym.  
I tutaj nale�y upatrywa
 g�ównych dla nas korzy�ci, wynikaj�cych ze wspólnego 
dzia�ania zwi�zanego z systemem ochronnym, jaki obejmuje rolnictwo w kra-
jach Unii Europejskiej.  

Przemys� spo�ywczy równie� jest znacz�cym beneficjentem integracji 
z Uni� Europejsk�. W latach 2003-2008 ��czne wsparcie inwestycji przemys�u 
spo�ywczego wynios�o 3,5 mld z�, co stanowi 8,5% wydatków inwestycyjnych 
tego przemys�u i 25% inwestycji sektorów wra�liwych (mi�snego, mleczarskiego, 
rybnego). 
róde� przyspieszenia rozwoju przemys�u spo�ywczego po integracji 
jest kilka, m.in.:  
� presja zwi�zana z konieczno�ci� dostosowania si� przedsi�biorstw przemys�u 

spo�ywczego do standardów obowi�zuj�cych w Unii Europejskiej. Zmusi�a 
ona przedsi�biorstwa do wzrostu nak�adów inwestycyjnych, s�u��cych moder-
nizacji, zarówno pod k�tem dostosowania obiektów do wymaganych warun-
ków: sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony �rodowiska, jak i wymiany parku 
maszynowego, a cz�sto i zmiany technologii na nowocze�niejsze. Przyczyni�o 
si� to do wzrostu efektywno�ci i konkurencyjno�ci naszego przemys�u spo-
�ywczego na rynku �wiatowym. Dzi�ki tym dzia�aniom polski przemys� spo-
�ywczy uwa�any jest za jeden z najnowocze�niejszych w Europie; 

� dywersyfikacja �rodków na inwestycje. Inwestycje w przemy�le spo�ywczym 
by�y finansowane ze �rodków: w�asnych przedsi�biorstw krajowych, inwe-
storów zagranicznych (BIZ stanowi�y wi�kszo�
 �rodków w ca�ej grupie), 
dotacji Unii Europejskiej i pa�stwa; 

� uzyskanie dost�pu do du�ego bogatego rynku Unii Europejskiej, umo�liwi�o 
ujawnienie przewag konkurencyjnych polskiego przemys�u spo�ywczego.  
Po wej�ciu do Unii Europejskiej oko�o 45% przyrostu produkcji tego sektora 
ulokowano na rynkach zagranicznych, a udzia� eksportu w przychodach 
przemys�u spo�ywczego zwi�kszy� si� ponad dwukrotnie (z 11% w latach 
2000-2002 do 24% w 2009 roku); 
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� wzrost popytu krajowego, wywo�any g�ównie wzrostem dochodów ludno�ci 
oraz zmianami w strukturze konsumpcji (obecnie w Polsce konsumuje si� 
wi�cej wyrobów przetworzonych); 

� zwi�kszenie dost�pno�ci surowców do produkcji, zarówno z rynku krajowego, 
jak i pochodz�cych z importu; 

� przewagi konkurencyjne, niska cena i wysoka jako�
 polskich produktów 
przemys�u spo�ywczego (bezpieczna, zdrowa i smaczna �ywno�
). 

Jednak�e, oprócz pozytywnych czynników rozwoju przemys�u wyst�puj� 
tak�e zagro�enia, do których mo�na zaliczy
: 
� rosn�cy udzia� w produkcji oraz przewagi korporacji transnarodowych nad 

producentami z kapita�em krajowym. Najwi�ksze ró�nice wyst�puj� (a nawet 
powi�kszaj� si�) w poziomie kompetencji pracowników (zarz�dzaniu, marke-
tingu, efektywno�ci wykorzystania maj�tku itp.). Grozi
 to mo�e wypadaniem 
z rynku mniejszych podmiotów; 

� liberalizacj� handlu powoduj�c� zmniejszenie przewag komparatywnych 
polskiego przemys�u spo�ywczego na globalnym rynku, które wynikaj�  
z wy�szych p�ac, ni�szej wydajno�ci pracy, wy�szych cen zaopatrzenia, s�a-
bej promocji itd., w stosunku do produktów pochodz�cych z innych krajów, 
a szczególnie krajów rozwijaj�cych si�; 

� wzrost koncentracji produkcji, powoduj�cy zagro�enie dzia�aniami oligopo-
lizacyjnymi i monopsonicznymi; 

� wzrost protekcjonizmu na �wiecie, utrudniaj�cy konkurowanie polskim fir-
mom na zagranicznych rynkach (np. w Rosji, Ukrainie); 

� wahania kursów z�otego wobec walut zagranicznych. 
Obecny kryzys gospodarczy spowolni� tempo produkcji polskiego prze-

mys�u spo�ywczego25, lecz jednocze�nie wp�yn�� na popraw� jego wyników 
finansowych, przyczyniaj�c si� do utrzymania, a mo�e nawet poprawy jego 
przewag komparatywnych. Ocen� t� os�abia natomiast niski stopie� konsolidacji 
i koncentracji produkcji, zw�aszcza w bran�ach z przewag� przedsi�biorstw  
z kapita�em krajowym: mi�snej, rybnej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej26. 
Dobra koniunktura po wej�ciu do Unii Europejskiej spowodowa�a, �e znaczna 
cz��
 przedsi�biorstw tych bran� nie jest w pe�ni przystosowana do konkurencji 
na rynku globalnym, z uwagi na ma�� skal� produkcji, ograniczon� mo�liwo�
 
wdra�ania innowacji, a tak�e promowania marki i organizowania kana�ów dys-

                                           
25 Warto�
 produkcji sprzedanej (liczonej w cenach bazowych) w 2008 roku wzros�a o 2,1% 
w stosunku do bardzo dobrego roku 2007, a w 2009 roku zwi�kszy�a si� w stosunku do roku 
poprzedniego o 4,1%. 
26 P. Chechelski, A. Judzi�ska, Wp�yw kryzysu na polski przemys� spo	ywczy, seria „Komuni-
katy, Raporty, Ekspertyzy”, nr 552, IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 
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trybucji. Doda
 nale�y, �e s� to bran�e decyduj�ce o polskim eksporcie arty-
ku�ów rolno-spo�ywczych.  

Analizuj�c kondycj� finansow� bran� przemys�u spo�ywczego, mo�na 
zauwa�y
 prawid�owo�
, �e z regu�y bran�e o bardzo du�ym i du�ym stopniu 
globalizacji (udziale KTN w produkcji) osi�ga�y lepsze wyniki ni� bran�e o ni-
skim stopniu globalizacji. W latach 2007-2010 globalizacja mia�a równie� 
wp�yw na zmian� struktury bran�owej przemys�u spo�ywczego. Zwi�kszy� si�  
o 2,2 p.p. udzia� bran� o bardzo wysokim stopniu globalizacji oraz o 0,8 p.p. 
bran� przemys�u o wysokim stopniu globalizacji, podczas gdy o 3,0 p.p. zmniej-
szy� si� udzia� bran� o niskim udziale firm zagranicznych. Zmiany te �wiadcz�  
o post�puj�cym procesie globalizacji przemys�u spo�ywczego, czyli o wzro�cie 
udzia�u korporacji transnarodowych w jego produkcji27.  

Handel zagraniczny. Wymiana handlowa z zagranic� jest jedn� z naj-
bardziej wymiernych i obiektywnych miar udzia�u danego kraju czy te� sektora 
gospodarki w procesach globalizacji. �wiadczy bowiem o jego otwarto�ci, kon-
kurencyjno�ci i potencjale. Du�y wzrost obrotów handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spo�ywczymi w latach 2004-2011 wp�yn�� na zwi�kszenie polskiego 
udzia�u w mi�dzynarodowej wymianie produktów rolno-spo�ywczych, na co 
znacz�cy wp�yw w pierwszych latach po akcesji (do 2008 roku) mia�a poprawa 
koniunktury na rynkach �wiatowych. Uzasadniona jest jednak teza, �e znacznie 
wi�kszy wp�yw na udzia� w tej wymianie mia�a integracja Polski z Uni� Euro-
pejsk�, bowiem �wiatowy kryzys finansowy zw�aszcza w roku 2010 i w pierw-
szej po�owie 2011 roku nie wp�ywa� istotnie na zahamowanie wzrostu wymiany 
handlowej. Przemawiaj� za tym nast�puj�ce argumenty:  
� przyst�pienie Polski do UE oznacza�o radykaln� zmian� w polityce handlo-

wej oraz zmieni�o nasz� pozycj� konkurencyjn� zarówno w stosunku do UE, 
jak i krajów spoza UE. Zmieni�a si� równie� rola poszczególnych czynników 
wp�ywaj�cych na wysoko�
 eksportu i importu produktów rolno-przemys�owych; 

� wzrost wymiany handlowej artyku�ami rolno-spo�ywczymi po integracji z UE 
dowodzi, �e taryfy celne oraz ograniczenia ilo�ciowe i jako�ciowe, obowi�-
zuj�ce w okresie przedakcesyjnym, by�y istotn� barier� rozwoju wymiany 
handlowej (zw�aszcza do krajów UE); 

� uzyskano dost�p do du�ego, bogatego, jednolitego rynku europejskiego (pod 
warunkiem, �e posiada si� unijne standardy sanitarne, weterynaryjne, ochrony 

                                           
27 P. Chechelski, Procesy globalizacji na polskim rynku 	ywno�ciowym po integracji z Uni� 
Europejsk�, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki 	ywno�ciowej po przyst�pieniu do 
Unii Europejskiej. Raport 5, seria „Program Wieloletni 2005-2009”, nr 109, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2008. 
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�rodowiska i dobrostanu zwierz�t). Obecnie oko�o 80% eksportu artyku�ów 
rolno-spo�ywczych Polska kieruje do UE; 

� Polska wchodz�c do UE zyska�a nie tylko dost�p na rynek wewn�trzny 
Wspólnoty, ale tak�e do umów zapewniaj�cych bezc�ow� wymian� handlow� 
z wieloma krajami �wiata, o czym rzadko si� wspomina. UE ma wiele dwu-
stronnych umów handlowych z poszczególnymi krajami i regionami na ca�ym 
�wiecie. Porozumienia o handlu i wspó�pracy zawar�a z takimi krajami, jak: 
Turcja, Rosja i by�e republiki radzieckie. Dla najbiedniejszych krajów �wiata 
ustali�a ogólny system preferencji. Zawar�a te� porozumienie z Republik� 
Po�udniowej Afryki, która zapewnia woln� wymian� handlow�. Negocjuje 
umow� o wolnym handlu z sze�cioma cz�onkami Rady Wspó�pracy Pa�stw 
Zatoki Perskiej, tj. Bahrajnem, Kuwejtem, Omanem, Katarem, Arabi� Sau-
dyjsk� i Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi. W Ameryce �aci�skiej UE 
zawar�a uk�ady z Meksykiem i Chile. Na jesieni tego roku wchodzi w �ycie 
porozumienie z Kore� Po�udniow�. Trwaj� negocjacje z grup� MERCOSUR 
– Argentyn�, Brazyli�, Paragwajem i Urugwajem. Polscy eksporterzy uzyskali 
identyczny poziom ochrony celnej oraz mo�liwo�ci korzystania z instrumen-
tów wsparcia eksportu (w tym z subsydiów eksportowych) na rynkach mi�-
dzynarodowych jak eksporterzy z innych krajów Wspólnoty. 

Oprócz pozytywnych zdarze�, mo�na zaobserwowa
 równie� zagro�enia: 
� wi�kszo�
, bo ponad 80% eksportu �ywno�ci w 2008 roku by�a skierowana 

do krajów UE, co w przypadku za�amania si� gospodarczego mo�e grozi
 jego 
ograniczeniem; kierunki eksportu powinny by
 bardziej zdywersyfikowane, 
uwzgl�dniaj�ce wzrost znaczenia krajów rozwijaj�cych si�; 

� przeszkod� s� tak�e ograniczenia produkcyjne i eksportowe istniej�ce na tere-
nie UE; kwotowanie produkcji mleka, cukru, skrobi ziemniaczanej i izoglukozy 
powoduje bowiem zmniejszenie mo�liwo�ci eksportu tych produktów, utrzy-
manie wysokich cen krajowych i os�abienie popytu krajowego; 

� otwarcie polskiej gospodarki powoduje, �e z�oty podlega silnym wahaniom 
kursowym, cz�sto niezale�nym od aktualnego stanu naszej gospodarki, a bar-
dziej zale�nych od oceny sytuacji w danym regionie �wiata; wahania kursowe 
powoduj� os�abienie pozycji krajowych przedsi�biorstw w stosunku do kor-
poracji transnarodowych.  

Rozwój powi�za� z rynkami zagranicznymi by� nie tylko czynnikiem 
poszerzenia rynków zbytu dla polskich producentów �ywno�ci, lecz sta� si� tak�e 
czynnikiem stabilizuj�cym krajowy rynek �ywno�ciowy, uniezale�niaj�cym 
sytuacj� bie��c� od waha� koniunktury wewn�trznej i bie��cej gry politycznej. 
To ostatnie oddzia�ywanie powodowa�o jednak wi�ksz� wra�liwo�
 rynku rolno- 
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-spo�ywczego i ca�ej gospodarki �ywno�ciowej na zjawiska globalne, szczegól-
nie o charakterze kryzysowym28.  

Du�e zmiany pod wp�ywem procesów globalizacji po integracji z UE 
mia�y te� miejsce na rynku konsumenta. Inspiratorami i autorami pojawienia 
si� nowych zachowa� i potrzeb na rynku �ywno�ci by�y z regu�y korporacje 
transnarodowe, które d��� do unifikacji konsumpcji produktów �ywno�ciowych 
przede wszystkim ze wzgl�du na korzy�ci ekonomiczne, jakie s� z ni� zwi�zane. 
W latach 2004-2010 rynek �ywno�ci w Polsce bardzo szybko si� zmienia�  
i upodobnia� pod wzgl�dem bogactwa oferty handlowej (asortymentowej) do 
krajów wysoko rozwini�tych. W tym okresie zaobserwowano, �e:  
� nast�pi�y zmiany modelu spo�ycia �ywno�ci, zarówno ilo�ciowe, jak i jako-

�ciowe, 
� rozwin��y si� nowe kierunki przetwórstwa, np. produkcja napojów energety-

zuj�cych, od�ywek dla dzieci i doros�ych itd., 
� poprawie uleg�a estetyka wyrobów spo�ywczych (opakowania),  
� poprawi�a si� jako�
 wyrobów, 
� pewnej zmianie uleg� sposób i miejsce sprzeda�y artyku�ów �ywno�ciowych,  
� zmieni�y si� dzia�ania marketingowe przedsi�biorstw produkcyjnych i sprze-

daj�cych �ywno�
,  
� zmieni�a si� wiedza konsumenta na temat �ywno�ci i jej spo�ywania.  

Wraz ze wzrostem dochodów ludno�ci oraz zmniejszeniem si� ró�nic  
w cenach �ywno�ci pomi�dzy Polsk� a krajami rozwini�tymi (zw�aszcza UE) 
obserwuje si� wzrost importu artyku�ów z grupy Premium (bardziej luksusowych). 
Szczególnie zauwa�alne jest to w grupie u�ywek. Na przyk�ad bardzo szybko 
wzrasta spo�ycie markowych alkoholi i wina gronowego.  

W handlu wewn�trznym pod wp�ywem globalizacji obserwuje si� nast�-
puj�ce tendencje:  
� nast�pi� silny wzrost konkurencji, który spowodowa� wzrost koncentracji  

w handlu. Efektem tego w�ród polskich firm handlowych by�a upad�o�
 wielu 
ma�ych firm (sklepów) oraz zrzeszanie si� w krajowych sieciach handlowych, 

� nasili�y si� praktyki monopsoniczne, coraz szerzej wykorzystywane przez 
najwi�ksze sieci handlowe,  

� systematycznie zwi�ksza si� udzia� w rynku sprzeda�y sieci detalicznych  
i hurtowych (hipermarketów, supermarketów, sklepów dyskontowych), g�ów-
nie korporacji globalnych,  

                                           
28 R. Urban, P. Chechelski, Ocena stanu dostosowa� polskiej gospodarki 	ywno�ciowej do 
integracji z Uni� Europejsk�. Konkluzje i wnioski, [w:] Stan polskiej gospodarki 	ywno�ciowej 
po przyst�pieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria „Program Wieloletni 2005-2009”, 
nr 145, IERiG�-PIB, Warszawa 2009, s. 179. 
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� zwi�ksza si� w produkcji i sprzeda�y udzia� artyku�ów �ywno�ciowych 
oznaczonych markami w�asnymi (handlowymi) sieci globalnych (w 2010 roku 
ich sprzeda� wynios�a 24,6mld z�),  

� funkcje hurtu przejmuj� producenci oraz centra us�ug logistycznych prowa-
dzone przez wyspecjalizowane firmy, g�ównie zagraniczne, 

� szybko zwi�ksza si� liczba globalnych producentów posiadaj�cych w�asne 
sieci hurtowe o zasi�gu ogólnopolskim, które s� coraz wi�ksze, a rozwój ich 
nast�puje cz�sto przez przejmowanie lub podporz�dkowanie sobie hurtowni 
lokalnych; tak dzieje si� zw�aszcza w przemy�le: piwowarskim, napojów 
bezalkoholowych, tytoniowych, spirytusowym, 

� szybko zwi�ksza si� koncentracja handlu zarówno sieci globalnych, jak i kra-
jowych.  

 
Liberalizacja handlu produktami rolno-spo�ywczymi  

�wiatow� Organizacj� Handlu (WTO) postrzega si� jako instytucj� promu-
j�c� i w du�ej mierze odpowiedzialn� za kszta�t oraz tempo globalizacji i liberali-
zacji29. Dlatego te� prowadzone pod egid� WTO procesy liberalizacji handlu 
mi�dzynarodowego s� jednym z najistotniejszych czynników determinuj�cych 
zdolno�
 konkurencyjn� gospodarek narodowych i ich sektorów. Post�puj�ca 
liberalizacja �wiatowego handlu produktami rolno-spo�ywczymi mia�a spowodo-
wa
 zmiany warunków konkurencji zarówno w skali globalnej, jak i regionalnej30.  

W ostatnich latach proces liberalizacji handlu artyku�ami rolnymi w ramach 
WTO praktycznie zosta� zahamowany. Najistotniejsze jak dot�d postanowienia 
w kwestii dost�pu do rynku rolnego, wsparcia wewn�trznego i subsydiów  
eksportowych zapad�y bowiem w ramach Rundy Urugwajskiej GATT/WTO.  
Wynegocjowane wówczas porozumienie w sprawie rolnictwa zapocz�tkowa�o 
proces reform handlu rolnego i narodowych polityk agrarnych, zmierzaj�cych 
do liberalizacji obrotów produktami rolno-spo�ywczymi. W nast�pstwie posta-
nowie� rundy dynamika handlu �wiatowego, w tym tak�e artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi uleg�a zwielokrotnieniu. Kontynuacj� rozmów wznowiono dopiero 
po 6 latach na konferencji Doha w listopadzie 2001 roku. Zamkni�cie rozpocz�-
tych tam negocjacji planowano zako�czy
 w 2005 roku na Konferencji Ministe-
rialnej w Hongkongu. Jednak�e z uwagi na rozbie�no�
 stanowisk negocjacyjnych 

                                           
29 W. Zap�dowski, Liberalizacja handlu towarami rolnymi w ramach WTO – wyzwanie dla euro-
pejskiego rolnictwa, [w:] Dzi� i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej 
Europy, seria „Program Wieloletni 2005-2009”, nr 98, IERiG�-PIB, Warszawa 2008, s. 226. 
30 Szerzej na ten temat zob. K. Pawlak, W. Poczta, Mi�dzynarodowy handel rolny, teorie, kon-
kurencyjno��, scenariusze rozwoju, PWE, Warszawa 2011. 
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g�ównych uczestników rokowa� (UE, USA, grupa krajów rozwijaj�cych si� G-2031) 
do tej pory konsensusu nie osi�gni�to.  

Jednym z najtrudniejszych tematów negocjacji jest u�atwienie dost�pu do 
rynków rolnych krajów uprzemys�owionych dla eksportu z krajów rozwijaj�-
cych si�, jak równie� wyrównanie warunków konkurencji w eksporcie poprzez 
ca�kowite zniesienie wszystkich subwencji do eksportu �ywno�ci, g�ównie przez 
pa�stwa rozwini�te, w tym Uni� Europejsk�. Podczas negocjacji omawiane s� 
takie kwestie, jak: obni�enie barier handlowych na towary rolne, redukcja ce�, 
u�atwienie w handlu dla krajów najbiedniejszych, subsydia eksportowe oraz 
dop�aty do rolnictwa. Celem rozmów jest wzajemne otwarcie rynków. Poza spra-
wami zwi�zanymi z rolnictwem, negocjowane s� te� sprawy zwi�zane z handlem 
produktami przemys�owymi i us�ugami.  

W przypadku sfinalizowania rokowa� WTO mo�na spodziewa
 si�, �e 
obni�enie poziomu ochrony celnej rynku Wspólnoty i ca�kowite zniesienie 
wszystkich dotacji w eksporcie �ywno�ci mo�e doprowadzi
 do obni�enia war-
to�ci eksportu i wzrostu warto�ci importu rolno-spo�ywczego z i do Unii Euro-
pejskiej. Mo�e to utrudni
 konkurowanie artyku�ami rolno-spo�ywczymi wytwa-
rzanymi na terenie UE zarówno na rynku wewn�trznym, jak i mi�dzynarodowym. 
Przyjmuje si�, �e niektóre pa�stwa Wspólnoty mog� straci
 dotychczasow� 
przewag� konkurencyjn� w mi�dzynarodowym handlu rolnym na rzecz krajów 
o niskich kosztach produkcji.  

Polsce mo�e to te� grozi
, bowiem najwi�kszym jej partnerem handlo-
wym w sektorze rolno-spo�ywczym s� kraje UE, gdzie trafia oko�o 80% ca�ko-
witego eksportu produktów rolno-spo�ywczych z Polski, a z UE pochodzi�o 70% 
importowanej �ywno�ci. K. Pawlak i W. Poczta32 przeprowadzili projekcje symu-
lacji dla lat 2008-2015 w zakresie wymiany zagranicznej UE i Polski w dwóch 
wariantach ró�ni�cych si� stopniem redukcji taryf celnych. W pierwszym 
uwzgl�dniali propozycje negocjacyjne przedstawione przez WTO w grudniu 
2008 roku oraz ca�kowite zniesienie wszelkich dotacji w eksporcie �ywno�ci. 
W wariancie drugim uwzgl�dnili istniej�cy obecnie stan taryf celnych (brak libe-
ralizacji wymiany handlowej). Przeprowadzone symulacje pozwalaj� stwierdzi
, 
�e potencjalna liberalizacja handlu rolnego z punktu widzenia sektora rolno- 
-spo�ywczego UE b�dzie niekorzystna, a jej pozycja konkurencyjna na global-
nym rynku mo�e ulec istotnemu os�abieniu. Produkty pochodzenia zwierz�cego 
wytworzone w krajach UE dzi�ki obecnemu znacznemu potencja�owi konkuren-
                                           
31 Do grupy G-20 nale��: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Gwatemala, 
Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Po�udniowej 
Afryki, Tanzania, Tajlandia, Wenezuela, Zimbabwe.  
32 K. Pawlak, W. Poczta, Mi�dzynarodowy handel rolny…, op. cit., s. 171-187. 
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cyjnemu, mog� mie
 w przysz�o�ci na rynku �wiatowym równie� najsilniejsz� 
pozycj� konkurencyjn�, w przeciwie�stwie do produktów ro�linnych. Aktualnie 
tocz� si� te� rozmowy w kwestii tzw. oznacze� geograficznych. Komisja Euro-
pejska bardzo mocno zabiega o to, aby rozszerzy
 ochron� na produkty wysokiej 
jako�ci, które maj� powi�zanie z terytorium produkcji, jak np. wyroby mi�sne czy 
sery, oraz aby wprowadzi
 rejestry tych oznacze� na skal� �wiatow�. Wprowa-
dzenie oznacze� geograficznych dodatkowo umocni�oby pozycj� konkurencyjn� 
tych wyrobów w globalnym handlu.  

W przypadku Polski, podobnie jak i UE, nasilenie tendencji liberalizacyj-
nych w �wiatowym handlu rolnym mo�e spowodowa
 obni�enie warto�ci eks-
portu i wzrost warto�ci importu rolno-spo�ywczego. Mo�na stwierdzi
, �e libe-
ralizacja wymiany gospodarczej z zagranic� zwi�kszy konkurencj� z ze strony 
krajów o niskich kosztach wytwarzania zarówno na rynku krajowym, jak i mi�-
dzynarodowym. Wed�ug projekcji Polska do 2015 roku mo�e pozosta
 eksporte-
rem netto produktów mi�snych i mleczarskich. Ograniczeniu mo�e ulec eksport 
olejów i t�uszczów oraz cukru. Obni�enie poziomu ochrony rynku UE nie po-
winno natomiast wywo�a
 zasadniczych zmian w handlu zbo�em oraz owocami 
i warzywami. Natomiast w�ród grup produktów o relatywnie najwy�szej pozycji 
konkurencyjnej w Unii Europejskiej mog� dominowa
 produkty wy�ej przetwo-
rzone, co wynika z ni�szych jeszcze kosztów pracy i mar� przetwórczych w pol-
skim przemy�le spo�ywczym.  

 
1.3. Wp�yw czynników globalnych na tera�niejszo�� i przysz�o�� polskiej 

gospodarki �ywno�ciowej  

Ocena wp�ywu procesów globalizacji na polsk� gospodark� �ywno�ciow� 
w latach 2004-2011 nie jest jednoznaczna, poniewa� przebieg, zasi�g i skutki by�y 
ró�ne. W handlu zagranicznym produktami rolno-spo�ywczymi zaletami by�y: 
du�a dynamika wzrostu obrotów, dodatnie saldo wymiany handlowej, wi�ksza 
ochrona rynku wewn�trznego przed nap�ywem ta�szych surowców i produktów, 
wad� za� ma�a dywersyfikacja kierunków eksportu (zbyt du�y udzia� eksportu 
do krajów UE, bo przekraczaj�cy 80%). W przemy�le spo�ywczym nast�pi�o 
spowolnienie przebiegu procesów globalizacji w porównaniu z latami wcze-
�niejszymi (zw�aszcza okresem prywatyzacji). W niewielkim stopniu zwi�kszy� 
si� udzia� korporacji transnarodowych w produkcji, zwi�kszy�a si� natomiast 
produkcja i eksport producentów z krajowym kapita�em. Jednak�e w kilku bran-
�ach przemys�u dosz�o do koncentracji produkcji przez KTN. Generalnie, procesy 
globalizacji wywar�y pozytywny wp�yw na polski przemys� spo�ywczy, o czym 
�wiadczy du�a dynamika produkcji i eksportu oraz inne wska	niki ekonomiczne. 
W rolnictwie du�e �rodki finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, 
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przyspieszy�y jego modernizacj�, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnic-
twem globalnym. Zwi�kszenie subwencjonowania rolnictwa os�abi�o przymus 
poprawy efektywno�ci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy 
te� przebudowy struktur rolnych. Rolnictwo wydaje si� by
 ogniwem najs�ab-
szym w polskiej gospodarce �ywno�ciowej. Bezpo�redni wp�yw globalizacji na 
rolnictwo by� niewielki (np. poprzez handel zagraniczny artyku�ami rolnymi, 
dostawy surowców do filii KTN), poniewa� chroni�y go przepisy unijne. Wzrost 
�wiatowych cen surowców rolnych, równie� nie wp�yn�� na popraw� rentowno�ci 
polskiego rolnictwa. Du�e zmiany dokonuj�ce si� pod wp�ywem globalizacji 
mia�y miejsce w zachowaniach konsumentów na rynku artyku�ów �ywno�cio-
wych. Inspirowane by�y w du�ym stopniu dzia�aniami KTN, jak i mo�liwo�ci� 
swobodnego podró�owania. Najwi�ksze mia�y miejsce w handlu wewn�trznym 
(krajowym). Globalne korporacje handlowe odgrywaj� tutaj wi�ksz� rol� ni� 
wynika to z ich udzia�u w rynku. Spowodowa�y bowiem zmiany nie tylko w sa-
mym handlu, ale i otoczeniu. Maj� wp�yw mi�dzy innymi na: obroty handlu 
zagranicznego, produkcj� przemys�u spo�ywczego, ceny produktów �ywno�cio-
wych, zachowania konsumentów. S� najlepszym przyk�adem integracji pionowej 
i poziomej w sektorze rolno-spo�ywczym. Zmiany w globalizacji poszczegól-
nych dzia�ów polskiej gospodarki �ywno�ciowej mog� �wiadczy
 zarówno  
o coraz wi�kszym podobie�stwie zachodz�cych procesów, jak i ich powi�zaniach 
z gospodark� globaln�. 

Z punktu widzenia wp�ywu procesów globalizacji na polsk� gospodark� 
�ywno�ciow�33 w krótkim okresie, do 2013 roku, najwi�ksze znaczenie b�d� mia�y: 
� Koniunktura gospodarcza na �wiecie. Aktualnie �wiatowa gospodarka zosta�a 

dotkni�ta fal� kryzysu finansowego, zwanego kryzysem zad�u�eniowym 
(szczególnie dotyczy to krajów rozwini�tych, a w mniejszym stopniu tak�e 
Polski). Wydaje si�, �e w warunkach, gdy rz�dy musz� ogranicza
 wydatki  
a gospodarstwa domowe oszcz�dza
, wzrost mo�e by
 wygenerowany g�ów-
nie poprzez wzrost eksportu. Przeszkod� dla polskiego eksportu produktów 
rolno-spo�ywczych mo�e by
 niekorzystna sytuacja w wi�kszo�ci pa�stw UE 
(g�ównego importera naszej �ywno�ci). Z drugiej strony polskie produkty 
posiadaj� przewagi komparatywne na tym rynku (cenowo-jako�ciowe) i w cza-
sie kryzysu mog� je jeszcze zwi�kszy
, poniewa� najbardziej liczy si� wtedy 
cena. Sprzyjaj�ce wzrostowi eksportu mog� by
 dzia�ania globalnych sieci 
handlowych, które w coraz wi�kszym stopniu przyczyniaj� si� do wzrostu 
eksportu oraz dewaluacja kursu z�otego. Pomóc wzrostowi eksportu mo�e te� 

                                           
33 Nale�y tu nadmieni
, �e ró�ny b�dzie wp�yw globalizacji na poszczególne ogniwa gospo-
darki �ywno�ciowej.  
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rosn�cy popyt ze strony krajów rozwijaj�cych si�, a tak�e relatywnie dobra 
kondycja naszego najwi�kszego partnera handlowego – Niemiec. W eksporcie 
produktów rolno-spo�ywczych decyduj�cy, bo oko�o 80 proc. udzia� ma prze-
mys� spo�ywczy, który w ostatnich latach mia� korzystn� sytuacj� finansow�, 
co mo�e te� u�atwi
 eksport nawet przy mniejszej rentowno�ci. 

� Wzrost i wahania cen na �wiatowych rynkach surowców rolnych. Przez analo-
gi� do lat 2009-2010 mo�na s�dzi
, �e w czasie kryzysu – a taki mamy obec-
nie – ceny surowców rolnych spadaj�. Mo�e to u�atwi
 import (a tym samym 
wzrost produkcji) niektórym reeksportuj�cym bran�om przemys�u spo-
�ywczego: rybnej, tytoniowej, cukierniczej, przetwórstwu kawy i herbaty itd. 

� Wahania kursów z�otego. Rozpocz�ta dewaluacja z�otego w sierpniu 2011 r. 
b�dzie zapewne trwa�a jeszcze przez kilka miesi�cy. Os�abienie z�otego b�dzie 
korzystnie wp�ywa�o na nasz� gospodark�, a zw�aszcza eksport. 

� Integracja z Uni� Europejsk� nadal przyczynia si� do rozwoju polskiej gospo-
darki �ywno�ciowej. W wyniku akcesji do UE procesy globalizacji w polskiej 
gospodarce �ywno�ciowej przebiegaj� wolniej, w wi�kszym stopniu chroni� 
j� przepisy ogólnounijne, a przedsi�biorstwa maj� mo�liwo�
 (�rodki i czas) 
na dostosowanie si� do warunków rynkowych. Unia Europejska pomaga nadal 
w wyrównywaniu szans dzia�ów o niskim stopniu globalizacji oraz du�ej 
liczbie ma�ych i �rednich przedsi�biorstw poprzez wsparcie funduszami 
strukturalnymi w ramach ró�nych programów, np. Innowacyjna Gospodarka, 
Kapita� Ludzki, Infrastruktura i �rodowisko, Regionalne Programy Operacyjne 
oraz dzia�ania rz�du wspieraj�ce promocj� polskich wyrobów przemys�u 
spo�ywczego za granic�, a tak�e rozwój nauki i dzia�alno�ci B+R zwi�zanej 
z gospodark� �ywno�ciow�. 

� Wzrost roli korporacji transnarodowych. W najbli�szych latach nadal w pol-
skiej gospodarce �ywno�ciowej rola KTN jako czynnika wp�ywaj�cego na 
kszta�towanie handlu wewn�trznego, produkcji przemys�u spo�ywczego i ob-
rotów handlu zagranicznego b�dzie ros�a. W wi�kszym stopniu b�dzie to rola 
integratora i koordynatora ni� producenta-eksportera.  

W najbli�szych latach nale�y spodziewa
 si�, �e udzia� firm globalnych  
w polskim przemy�le spo�ywczym nadal b�dzie wzrasta�. Przes�ankami przema-
wiaj�cymi za tym s�: wzrost zainteresowania w krajach Unii Europejskiej wyro-
bami polskiego przemys�u spo�ywczego; relatywnie niskie koszty produkcji 
przemys�u spo�ywczego w stosunku do pozosta�ych krajów UE; mo�liwo�
 sto-
sunkowo taniego zakupu przedsi�biorstw; wyst�powanie istotnych przewag 
komparatywnych pomi�dzy KTN a przedsi�biorstwami krajowymi; wzrost zamo�-
no�ci polskiego spo�ecze�stwa (wzrost konsumpcji, w tym tak�e wyrobów wysoko 
przetworzonych, lepszej jako�ci). 
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Rozwój firm globalnych zbli�a nasz przemys� spo�ywczy do poziomu 
�wiatowego, ale z drugiej strony wi��e si� równie� z wieloma ró�nymi konse-
kwencjami dla gospodarki. Wi�kszo�
 spodziewanych przemian strukturalnych 
w przemy�le spo�ywczym by�a i b�dzie przede wszystkim reakcj� na wzrastaj�c� 
konkurencj� ze strony firm globalnych. Obecno�
 KTN w gospodarce �ywno-
�ciowej aktywizuje bowiem podmioty krajowe. Sprzyja to rozwojowi ca�ego 
sektora. W zwi�zku z czym mo�na si� spodziewa
, �e najbli�sze lata b�d� okre-
sem dalszego znacz�cego post�pu we wzro�cie wydajno�ci pracy i efektywno�ci 
wi�kszo�ci przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego. 

Dla polskiej gospodarki �ywno�ciowej, a szczególnie dla rolnictwa, naj-
wi�kszym zagro�eniem by�aby liberalizacja handlu, uniemo�liwiaj�ca konty-
nuacj� otrzymania wsparcia i mechanizmów WPR. Brak dop�ywu �rodków z UE 
i pa�stwa móg�by wstrzyma
 procesy wzrostu produkcji i produktywno�ci, wyni-
kaj�ce ze zmian strukturalnych i post�pu technologicznego. Trudno�ci wywo�ane 
drug� fal� kryzysu prawdopodobnie nie pozwol� na szybkie doko�czenie roko-
wa� rundy w Doha. Wspó�czesna gospodarka, w tym tak�e gospodarka �ywno-
�ciowa, funkcjonuje w warunkach bardzo du�ej liczby powi�za� i wspó�zale�-
no�ci. Powoduje to, �e sytuacja na rynkach staje si� coraz mniej przewidywalna.  

Na tle innych pa�stw Europy wzrost gospodarczy w Polsce w II kwartale 
2011 r. by� bardzo dobry i wyniós� 4,3% PKB. W Europie wy�szy wzrost PKB 
mia�a tylko Szwecja i kraje ba�tyckie. Kondycja polskiej gospodarki na tle in-
nych krajów jest dobra. W 2011 roku wzrasta�a dynamika inwestycji, co wska-
zuje, �e przedsi�biorstwa oczekuj� dalszego wzrostu produkcji i sprzeda�y. 
Konsumpcja gospodarstw domowych usytuowa�a si� na wysokim poziomie, 
pomimo �e w II kwartale 2011 r. mieli�my do czynienia z przyspieszeniem infla-
cji, co mog�o by
 problemem dla realnych dochodów. Eksport na nowo przyspie-
szy�, wyprzedzaj�c pod wzgl�dem dynamiki import. Tak dobre informacje gospo-
darcze nie uchroni�y jednak Polski, od sierpniowych (2011 r.) spadków notowa� 
firm na warszawskiej gie�dzie papierów warto�ciowych czy dewaluacji z�otego 
(prawdopodobnie kolejnego ataku spekulacyjnego na nasz� walut�). W gospodarce 
�ywno�ciowej mamy równie� przyk�ady wp�ywu wydarze� �wiatowych na nasz� 
gospodark�. Za�amanie rynku warzyw w Europie w czerwcu 2011 roku spowo-
dowane panik� zwi�zan� z zatruciami bakteri� EHEC coli. Rosja wykorzystuj�c 
ten fakt, za�o�y�a embargo na import warzyw z UE. Stracili na tym równie� eks-
porterzy z Polski, którzy nie mieli nic z tym wspólnego.  

Kondycja polskiej gospodarki, w tym tak�e gospodarki �ywno�ciowej jest 
dobra. Wydaje si�, �e jeste�my nie	le przygotowani na to, by stawi
 czo�a ewen-
tualnym problemom. Ale jeste�my tylko cz��ci� gospodarki �wiatowej i nie ma 
sposobu by�my nie odczuli jej powa�nych k�opotów w przypadku regionalnych 
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czy globalnych zawirowa�. Ostatnie wydarzenia pokazuj� te�, �e gospodarka 
�wiatowa ulega polaryzacji. W coraz wi�kszym stopniu reakcje rynków poszczegól-
nych krajów powi�zane s� z wydarzeniami polityczno-gospodarczymi w naj-
wi�kszych pa�stwach, takich jak: USA, Chiny, Japonia, ale tak�e w organizacjach 
pozarz�dowych, jak: UE, NAFTA, ASEAN, MERCOSUR. Pa�stwa wchodz�ce 
w ich sk�ad ocenia si� nie tylko poprzez wyniki poszczególnych gospodarek, ale 
g�ównie ca�ego ugrupowania. 

Kryzysy gospodarcze w ostatnich latach (finansowy, �ywno�ciowe) dodat-
kowo spot�gowa�y niepewno�
 otoczenia. Z jednej strony mamy turbulencje 
wyst�puj�ce w naturze w postaci huraganów, powodzi, susz powoduj�cych za-
chwiania w produkcji rolnej, z drugiej coraz wi�cej jest turbulencji w gospodarce. 
Podobnie jak w naturze pojawiaj� si� równie niespodziewanie. Mo�na tu wymie-
ni
 m.in. spadki i wzrosty kursów walut, notowania gie�dowe, zmieniaj�ce si� 
ceny surowców, ropy naftowej i gazu, protekcjonizm gospodarczy z barierami  
o pod�o�u ekonomicznym (c�a, szeroka gama barier pozataryfowych) oraz poli-
tycznym (bezpiecze�stwo narodowe, ochrona konsumentów), ideologicznym, 
religijnym, a tak�e dzia�ania korporacji transnarodowych. Przewidzenie wp�ywu 
wszystkich uwarunkowa� jest niemo�liwe.  

W obliczu wyczerpywania si� tradycyjnych mo�liwo�ci rozwoju w pro-
dukcji �ywno�ci poprzez zwi�kszenie powierzchni gruntów pod uprawy, braku 
wody, istotne znaczenie b�dzie mia�a likwidacja barier ekonomicznych oraz roz-
wój nauki, szczególnie w zakresie in�ynierii genetycznej i biologicznej. Spowoduje 
to, �e ograniczone zasoby ziemi mo�e nie b�d� przeszkod� w wy�ywieniu ludno-
�ci, ale mog� w jeszcze wi�kszym stopniu, ni� ma to miejsce obecnie, uzale�ni
 
�wiat od dzia�alno�ci korporacji transnarodowych, ze wszystkimi tego skutkami, 
tak�e negatywnymi, jak na przyk�ad wzrostem cen �ywno�ci, spekulacji na ryn-
kach surowców rolnych, ograniczonym dost�pem do nowoczesnych technologii.  

Globalna gospodarka �ywno�ciowa na �wiecie wymaga zmian, które mo-
g�yby pomóc nie tylko w walce ze stale rosn�cymi zagro�eniami. Chodzi mi�dzy 
innymi o zwi�kszenie przejrzysto�ci globalnego rynku �ywno�ci, np. uregulowa-
nie rynku kontraktów terminowych, zwi�kszenie rezerw �ywno�ci, liberalizacji 
handlu, regulacji prawnych dzia�alno�ci korporacji transnarodowych tak�e w rol-
nictwie, przemy�le spo�ywczym i handlu. Obecne zaburzenia na rynku �ywno-
�ciowym powinny zwróci
 uwag� te� na to, jak wa�ne jest tworzenie d�ugo-
okresowej strategii wzmacniania �wiatowego bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. 
A poniewa� ceny �ywno�ci mog� w przysz�o�ci ponownie silnie wzrosn�
, 
nale�y wypracowa
 na forum organizacji mi�dzynarodowych wspólne mechani-
zmy reagowania na gwa�towne zmiany.  
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mgr in	. Katarzyna Chmurzy�ska, IERiG�-PIB 

 

2. Efekty WPR w odniesieniu do obszarów wiejskich 

 

2.1. Charakterystyka obszarów wiejskich 

Obszary wiejskie zajmuj� ponad 93% powierzchni Polski (291 tys. km²). 
Przemiany strukturalne na tych obszarach uzale�nione s� od zmian zachodz�cych 
w ca�ej gospodarce narodowej, w tym przyrostu PKB i wzrostu zamo�no�ci spo-
�ecze�stwa. W Polsce poziom rozwoju obszarów wiejskich jest w znacznym 
zakresie determinowany sytuacj� ekonomiczn� sektora rolnego i kierunkami 
jego przekszta�ce�. Rolnictwo w naszym kraju ma bardzo istotne znaczenie spo-
�eczne i ekonomiczne, chocia� udzia� rolnictwa, le�nictwa i �owiectwa w PKB 
jest stosunkowo niski (ok. 2-3%). 

Liczba ludno�ci zamieszkuj�cej obszary wiejskie systematycznie wzrasta. 
W porównaniu z 1995 rokiem na obszarach wiejskich do ko�ca 2009 roku przy-
by�o 280 tys. mieszka�ców, przy spadku liczby ludno�ci w miastach o prawie 
400 tys. osób. Prognoza demograficzna do 2020 roku wskazuje na niewielki 
wzrost liczby ludno�ci wiejskiej do poziomu 15,2 mln osób (tj. o 2%), a nast�pnie 
jej stopniowy spadek do 2035 roku. Obszarami, które najbardziej przyci�gaj� 
nowych mieszka�ców s� podregiony wokó� miast wojewódzkich. Kondycja tych 
obszarów jest uzale�niona od odleg�o�ci od miasta wojewódzkiego oraz si�y 
jego oddzia�ywania. Zdecydowanie korzystniej prezentuj� si� podregiony stano-
wi�ce bezpo�rednie zaplecze o�rodków metropolitalnych, funkcjonalnie z nimi 
powi�zane. Depopulacja, spowodowana migracj� do miast, dotyczy g�ównie obsza-
rów wiejskich Polski wschodniej. Zdecydowanie liczniej zamieszkane s� obszary 
wiejskie w po�udniowej cz��ci kraju – w szczególno�ci w województwach �l�-
skim i ma�opolskim. Najmniejsz� g�sto�ci� zaludnienia cechuje si� pó�nocno- 
-wschodnia cz��
 kraju, czyli województwa podlaskie i warmi�sko-mazurskie.  

Analiza potencja�u demograficznego obszarów wiejskich wskazuje na rela-
tywnie korzystn� struktur� wiekow� ludno�ci wiejskiej – 44,5% ludno�ci w wieku 
przedprodukcyjnym mieszka�o na wsi (co stanowi�o 21,6% ogó�u ludno�ci wiej-
skiej). W porównaniu do miasta, na wsi �yj� ludzie m�odsi oraz rodzi si� wi�cej 
dzieci. W 2009 roku na obszarach wiejskich udzia� ludno�ci z wy�szym wykszta�-
ceniem stanowi� zaledwie 8,1% ogó�u ludno�ci wiejskiej (tzn. by� ni�szy o 15,9 p.p. 
ni� w miastach), natomiast udzia� ludno�ci z wykszta�ceniem zawodowym sta-
nowi� a� 29,0%.  
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Sektorem tradycyjnie istotnym dla wsi jest rolnictwo. W 2009 roku w po-
równaniu z 2003 r. ogólna liczba gospodarstw rolnych w Polsce spad�a o 12,1% 
do poziomu ponad 2,5 mln (odnotowano spadek udzia�u gospodarstw o najmniej-
szej powierzchni u�ytków rolnych, przy wzro�cie udzia�u gospodarstw o po-
wierzchni u�ytków rolnych z przedzia�u 10-100 ha). Wska	nik zatrudnienia na 
wsi kszta�towa� si� na poziomie 50,8%, tj. zbli�onym do �redniej w kraju. 
Znaczne s� natomiast ró�nice w aktywno�ci zawodowej pomi�dzy ludno�ci� 
zwi�zan� z gospodarstwem rolnym a ludno�ci� bezroln�. Wspó�czynnik aktyw-
no�ci zawodowej ludno�ci zwi�zanej z gospodarstwem rolnym wynosi� 66,1%, 
a ludno�ci niezwi�zanej z gospodarstwem rolnym – 47,3%. W 2006 roku ponad 
1,3 mln pracowników najemnych z obszarów wiejskich doje�d�a�o do pracy, 
zarówno do miasta, jak i na wie�. Osoby te stanowi�y ponad 57% wszystkich 
doje�d�aj�cych do pracy w kraju. Z kolei do pracy na obszarach wiejskich doje�-
d�a�o ok. 0,5 mln osób.  

Co trzeci podmiot wpisany w 2009 roku do systemu REGON zlokalizowany 
by� na obszarach wiejskich. Przewa�nie (81,6%) by�y to firmy osób fizycznych 
prowadz�cych dzia�alno�
 gospodarcz�. Spó�ki stanowi�y 8,7% zarejestrowanych 
na obszarach wiejskich firm, a stowarzyszenia i organizacje spo�eczne – 3,5%. 
Ze wzgl�du na prowadzony rodzaj dzia�alno�ci na wsi najwi�kszy udzia� mia�y 
podmioty zajmuj�ce si�: handlem, napraw� pojazdów samochodowych, trans-
portem i gospodark� magazynow�, zakwaterowaniem i gastronomi�, informacj� 
i komunikacj� oraz przemys�em i budownictwem.  

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej na wsi jest ni�szy ni� w mia-
stach, cho
 stan ten ulega poprawie. W latach 2003-2009 ��czna d�ugo�
 sieci 
wodoci�gowej na obszarach wiejskich zwi�kszy�a si� o 16%. W 2009 roku 
korzysta�o z niej �rednio 74,7% mieszka�ców wsi i 95,2% mieszka�ców miast. 
W stosunku do 2003 r. by� to wzrost odpowiednio o 4,3 p.p. i 0,9 p.p. Równocze-
�nie w gospodarstwach domowych na wsi wzros�o zu�ycie wody z 23,0 m3 do 
25,0 m3 w przeliczeniu na mieszka�ca. O prawie 75% wyd�u�y�a si� na wsi tak�e 
sie
 kanalizacyjna. Dzi�ki temu w 2009 roku korzysta�o z niej ��cznie ok. 3,5 mln 
mieszka�ców wsi, tj. 23,5% ogó�u ludno�ci tych obszarów. Wzrost liczby 
mieszka�ców korzystaj�cych z sieci kanalizacyjnej by� znacznie wi�kszy na wsi 
ni� w miastach (odpowiednio o 7,6 p.p. i 2,4 p.p.). Wzros�a równie� (o 11,2%) 
d�ugo�
 sieci gazowej na obszarach wiejskich. Mimo to korzysta�o z niej jedynie 
20,6% mieszka�ców wsi, tj. ponad trzykrotnie mniej ni� w miastach. Znacz�ce 
dysproporcje w dost�pie do us�ug i infrastruktury technicznej, instytucjonalnej 
oraz spo�ecznej istniej� zarówno mi�dzy miastem a wsi�, jak równie� mi�dzy 
obszarami wiejskimi po�o�onymi w bezpo�rednim s�siedztwie o�rodka miejskiego 
a obszarami wiejskimi – peryferyjnymi.  
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S�abym punktem obszarów wiejskich jest infrastruktura spo�eczna. Wyka-
zuje ona du�e niedostosowanie do istniej�cych potrzeb, zarówno w zakresie pla-
cówek edukacyjnych, kulturalnych, s�u�by zdrowia, jak i us�ug turystycznych. 
Wybór szko�y gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej przez dzieci pochodz�ce z obsza-
rów wiejskich by� uzale�niony cz�sto od mo�liwo�ci dojazdu lub zamieszkania 
w internacie. Równie� dost�pno�
 edukacji przedszkolnej jest znacznie ni�sza ni� 
w mie�cie. W roku szkolnym 2009/10 liczba dzieci w wieku 3-5 lat w placów-
kach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci na wsi wynios�a 375 (wobec 
759 w miastach). Nale�y jednocze�nie podkre�li
, �e wska	nik ten na obszarach 
wiejskich wzrós� ponad dwukrotnie. W dobie rozwoju spo�ecze�stwa informa-
cyjnego ro�nie dost�p do sieci telefonii komórkowej i Internetu. Dystans w tym 
zakresie pomi�dzy wsi� i miastem ulega zmniejszeniu. W 2009 roku 83,4% gospo-
darstw domowych na wsi mia�o do dyspozycji telefon komórkowy (88,0% w mie-
�cie), a komputer z dost�pem do Internetu 42,8%. Systematycznie poprawia si� 
tak�e dost�p do us�ug ambulatoryjnej opieki zdrowotnej. Przeci�tne wydatki na 
rekreacj� i kultur� w gospodarstwach domowych na obszarach wiejskich (49 z�) 
stanowi� jednak nadal tylko po�ow� wydatków ponoszonych na kultur� w miastach. 

Dochody na wsi stanowi�y w 2009 roku �rednio ok. 71% przeci�tnych 
dochodów rozporz�dzalnych na 1 osob� w mie�cie. Ró�nica ta wynika�a nie tylko 
z wysoko�ci dochodów uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe, ale by�a 
równie� zwi�zana z wi�ksz�, w porównaniu do miast, liczb� osób wchodz�cych 
w sk�ad gospodarstw na wsi. Najwa�niejszymi sk�adnikami dochodu rozporz�-
dzalnego by� dochód z pracy najemnej (46,8%), ze �wiadcze� z ubezpiecze� 
spo�ecznych (25,8%) oraz z indywidualnego gospodarstwa rolnego (11,9%). 
Niestety poni�ej granicy ubóstwa przyj�tej na poziomie minimum egzystencji 
�y�o ponad 1,3 mln osób (ok. 9% mieszka�ców wsi), a prawie 1,9 mln ludno�ci 
wiejskiej (tj. ok. 56% ogó�u w kraju) by�o beneficjentami pomocy spo�ecznej 
(stanowi�o to ok. 13% ludno�ci mieszkaj�cej na obszarach wiejskich).  

Na zró�nicowany obraz obszarów wiejskich maj� wp�yw takie procesy, 
jak: suburbanizacja, rozwój (agro)turystyki, zmiany zwi�zane z rynkiem pracy 
(zmniejszaj�cy si� udzia� ludno�ci pracuj�cej w rolnictwie) oraz wahad�owa 
mobilno�
 przestrzenna mieszka�ców obszarów wiejskich. Prowadzona od lat 
polityka wobec wsi i obszarów wiejskich nie doprowadzi�a do zmniejszenia ró�nic 
w poziomie rozwoju i �ycia mi�dzy miastem a wsi�. W ostatnich latach prze-
pa�
 cywilizacyjna pomi�dzy miastem a terenami wiejskimi nawet si� pog��bi�a. 
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Wobec tego koniecznym staje si� takie ukszta�towanie polityki i jej instrumentów, 
aby ten proces zatrzyma
 i istotnie zmieni
 sytuacj� na polskiej wsi34.  

Obszary wiejskie powinny sta
 si� dla mieszka�ców Polski konkuren-
cyjnym miejscem do zamieszkania i prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. 
Konkurencyjno�
 taka oznacza konieczno�
 stworzenia (ze wzgl�dów gospodar-
czych i spo�ecznych) dobrze funkcjonuj�cego sektora us�ug, zarówno prywatnych, 
jak i publicznych, dobrej infrastruktury, sprawnego transportu publicznego – 
wszystkiego co ��cznie sprawia, �e �ycie i praca na wsi lub w ma�ym mie�cie 
mog� sta
 si� prawdziw� alternatyw� dla du�ego miasta.  

 
2.2. Cele i instrumenty polityki rozwoju obszarów wiejskich  

Integracja z Uni� Europejsk� stworzy�a nowe warunki dla rozwoju obsza-
rów wiejskich i rolnictwa. Polska uzyska�a dost�p do funduszy unijnych. Realiza-
cj� zada� z zakresu wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich zgodnie z systemem 
obowi�zuj�cym w UE zapocz�tkowa� w Polsce Program SAPARD. Nabyte do-
�wiadczenia i umiej�tno�ci z wdra�ania tego programu zosta�y wykorzystane na 
potrzeby realizacji polityki rolnej i strukturalnej po akcesji. Celem takiej polityki 
jest skuteczniejsze i konsekwentne podnoszenie poziomu i jako�ci �ycia miesz-
ka�ców obszarów wiejskich. Aby te cele mog�y by
 osi�gni�te, polityka pa�stwa 
wobec obszarów wiejskich powinna uwzgl�dnia
 zarówno rolnictwo, jak i poza-
rolniczy rozwój wsi. Kierunki wsparcia rozwoju obszarów wiejskich musz� by
 
komplementarne i powinny si� uzupe�nia
 z innymi krajowymi politykami  
i strategiami, które okre�laj� g�ówne cele i priorytety rozwojowe Polski w ob-
szarze polityki spójno�ci.  

Polityka rozwoju obszarów wiejskich opiera si� na osiach priorytetowych, 
które wspieraj� realizacj� celów: produkcyjno-ekonomicznego, �rodowiskowego 
oraz spo�ecznego rozwoju zrównowa�onego. S� to: 
� poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego (o� 1 gospodarcza), 
� poprawa stanu �rodowiska i terenów wiejskich (o� 2 �rodowiskowa), 
� poprawa jako�ci �ycia na obszarach wiejskich oraz wsparcia dywersyfikacji 

gospodarki wiejskiej (o� 3 i 4 spo�eczna). 
Cele realizacji priorytetów osi 1. dotycz� upowszechniania wiedzy i poprawy 

potencja�u ludzkiego, restrukturyzacji i rozwoju kapita�u rzeczowego i wspie-
rania innowacji oraz poprawy jako�ci produkcji i produktów rolnych. Celami 
osi 2 – �rodowiskowej jest ukierunkowanie rozwoju obszarów wiejskich na 
zrównowa�one u�ytkowanie gruntów rolnych i le�nych, natomiast cele osi 3 
                                           
34 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listo-
pad 2006. 
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dotycz� mo�liwo�ci ró�nicowania gospodarki wiejskiej, dostarczenia podsta-
wowych us�ug dla ludno�ci, a tak�e odnowy wsi i zachowania jej dziedzictwa 
kulturowego. Unijna polityka rozwoju obszarów wiejskich uwzgl�dniaj�c pro-
gram Leader jako o� 4, proponuje w��czenie spo�eczno�ci lokalnej w procesy 
planowania i zarz�dzania rozwojem obszarów wiejskich35. 

��czna kwota �rodków publicznych, zarówno unijnych, jak i krajowych, 
przeznaczonych na rozwój wsi i obszarów wiejskich w programach SAPARD, 
PROW 2004-2006, SPO „Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013 wynosi 23,7 mld 
euro (wykres 2.1). �rodki finansowe programów realizowanych w poprzednich 
okresach programowania zosta�y wykorzystane praktycznie w ca�o�ci. Program 
PROW 2007-2013 cieszy si� w�ród beneficjentów równie du�� popularno�ci� 
jak poprzednie programy, co pozwala s�dzi
, �e równie� jego �rodki zostan� 
wykorzystane w ca�o�ci.  

 
Wykres 2.1. Bud�et programów SAPARD, PROW 2004-2006, SPO „Rolnictwo”, 

PROW 2007-2013 ogó�em oraz w podziale na dzia�ania 
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ród�o: MRiRW: Podzia� dost�pnych �rodków z Rocznych Umów Finansowych 2000, 2001, 
2002 i 2003 pomi�dzy poszczególne dzia�ania Programu SAPARD, Informacja o realizacji  
i rezultatach Programu SAPARD, czerwiec 2007 r.; Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa 
Planu z EUR zmieniona po realokacji �rodków nr 4/2008 (10), grudzie� 2008 r.; Uchwa�a Nr 45 
Komitetu Monitoruj�cego Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja 
sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” z dn. 5 lipca 2010 r. Tabela 3.1.; 
Indykatywny podzia� na poszczególne dzia�ania obszarów wiejskich (w EUR na ca�y okres), 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, marzec 2011 r. 

 
Przedakcesyjny program SAPARD, programy: PROW 2004-2006, SPO 

„Rolnictwo” i PROW 2007-2013 posiadaj� spójne cele strategiczne, tj.: (1) po-
                                           
35 B. Kutkowska, M. Golinowska, T. Berbeka, Wp�yw instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej 
i innych polityk sektorowych skierowanych na obszary wiejskie i rolnictwo Dolnego �l�ska, 
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc�awiu, Wroc�aw 2010. 
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praw� konkurencyjno�ci sektora rolnego oraz (2) zrównowa�ony rozwój obsza-
rów wiejskich. Cele te realizowane s� za pomoc� ró�nych instrumentów (dzia�a�), 
które wzajemnie si� uzupe�niaj�. Wi�kszo�
 dzia�a� realizowanych w programie 
PROW 2007-2013 jest kontynuacj� tych, wdra�anych w poprzednim okresie pro-
gramowania, co stanowi o przejrzysto�ci polityki wobec rolnictwa i obszarów 
wiejskich oraz konsekwencji w realizacji postawionych przed programami unij-
nymi celów. W�ród najwa�niejszych priorytetów zwi�zanych z rozwojem obsza-
rów wiejskich wymienia si�: 
�  rozwój przedsi�biorczo�ci i aktywno�ci pozarolniczej, 
�  wzrost konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych, 
�  rozwój i poprawa infrastruktury technicznej i spo�ecznej na obszarach wiejskich, 
�  wzrost jako�ci kapita�u ludzkiego oraz aktywizacja zawodowa mieszka�ców wsi. 

Problemy zwi�zane z obszarami wiejskimi rozpatruje si� na dwóch pozio-
mach – pierwszym, zwi�zanym ze wspomaganiem zmian w rolnictwie, b�d�cym 
g�ównym 	ród�em utrzymania wielu mieszka�ców obszarów wiejskich oraz 
drugim – zak�adaj�cym wykorzystanie potencja�u tych obszarów dla wzrostu 
gospodarczego i zatrudnienia. Pierwszy poziom problemów rozwi�zywany jest 
za pomoc� instrumentów WPR, w tym Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. Drugi poziom dotycz�cy wykorzystania 
pozarolniczego potencja�u rozwojowego obszarów wiejskich, wymaga zaanga-
�owania �rodków i instrumentów polityki spójno�ci. Dzia�ania przewidziane do 
realizacji na obszarach wiejskich przy wsparciu instrumentów polityki struktu-
ralnej odnosz� si� bezpo�rednio do kierunków okre�lonych w Strategicznych 
Wytycznych Wspólnoty w zakresie „Wspieranie dywersyfikacji dzia�alno�ci 
gospodarczej na obszarach wiejskich”.  

Regionalne Programy Operacyjne (RPO), w synergiczny sposób z pro-
gramami wspó�finansowanymi z EFRROW i EFR, wspieraj� wspólne obszary 
interwencji na obszarach wiejskich. W celu wyeliminowania ewentualnego 
„nak�adania si�” interwencji ró�nych programów operacyjnych wspó�finansowa-
nych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójno�ci, EFRROW i EFR, wpro-
wadzono zapisy „Linii demarkacyjnej pomi�dzy Programami Operacyjnymi 
Polityki Spójno�ci, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej”. 
Szczegó�owe kryteria rozgraniczaj�ce opieraj� si� g�ównie na: definicji benefi-
cjenta, granicy administracyjnej, zakresie pomocy lub skali projektu. Niezale�nie 
od wyznaczenia „linii demarkacyjnych” dla projektów, w których potencjalnie 
mo�e wyst�pi
 zagro�enie nak�adania si� zakresu wsparcia, wymagane s� od 
beneficjenta stosowne o�wiadczenia o wykorzystywaniu jednego 	ród�a finanso-
wania na realizacj� przedsi�wzi�cia. Poprawno�
 zarz�dzania koordynowana jest 
na poziomie regionalnym poprzez samorz�d województwa b�d	 poprzez ARiMR. 
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Samorz�dy województw jako podmioty zaanga�owane we wdra�anie PROW 
2007-2013, jak i regionalnych programów operacyjnych, czy te� Programu Ope-
racyjnego Kapita� Ludzki (PO KL), mog� przeprowadza
 kontrole krzy�owe 
oraz eliminowa
 ryzyko podwójnego finansowania. W zakresie kontroli krzy�o-
wych samorz�dy województw �ci�le wspó�pracuj� z ARiMR. Ponadto poza 
kontrolami krzy�owymi, wyeliminowanie podwójnego finansowania projektów 
lub ich cz��ci zapewnia system stemplowania faktur.  

Dla harmonijnego rozwoju obszarów wiejskich w Polsce niezb�dne jest 
wykorzystanie dzia�a� wykraczaj�cych poza mo�liwo�ci, jakie stwarzaj� instru-
menty wspó�finansowane przez EFRROW. Istotnym uzupe�nieniem zakresu 
wsparcia, niezb�dnego z punktu widzenia identyfikowanych potrzeb obszarów 
wiejskich, jest wykorzystanie instrumentów w ramach pozosta�ych polityk 
wspólnotowych, w tym w szczególno�ci polityki spójno�ci. W obszarze polityki 
spójno�ci g�ówne cele i priorytety rozwojowe Polski okre�lone s� w Narodowych 
Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO). Jednym z celów horyzontalnych 
NSRO jest cel 6: „wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian 
strukturalnych na obszarach wiejskich”.  

Dzia�ania polityki spójno�ci maj�ce na celu wyrównywanie szans rozwo-
jowych na obszarach wiejskich, koncentruj� si� na wsparciu rozbudowy infra-
struktury technicznej i spo�ecznej. Tworzone s� warunki do rozwoju przedsi�-
biorczo�ci i nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Realizowane s� inwestycje 
infrastrukturalne dotycz�ce dróg lokalnych, ochrony �rodowiska, zbioru i zago-
spodarowania odpadów, odbioru i oczyszczania �cieków, zaopatrzenia w energi�, 
w wod� o dobrej jako�ci. W sferze spo�ecznej k�adzie si� nacisk na wyrówny-
wanie szans edukacyjnych m�odego pokolenia, wspieranie kszta�cenia usta-
wicznego, stworzenie warunków lepszej dost�pno�ci do podstawowych us�ug, 
zw�aszcza do ochrony zdrowia.  

Ponadto realizowane s� inwestycje zwi�zane z popraw� infrastruktury 
transportowej w relacjach miasto-wie� oraz systemów transportu zbiorowego 
w celu umo�liwienia mieszka�com obszarów wiejskich dojazdu w krótszym 
czasie do najwi�kszych miast i skorzystania z rynku pracy bez potrzeby zmiany 
miejsca zamieszkania. Realizowane s� tak�e dzia�ania zwi�zane ze stworzeniem 
sprawnych po��cze� telekomunikacyjnych umo�liwiaj�cych korzystanie z Internetu 
na obszarach wiejskich. Realizacja tych za�o�e� odbywa si� w ramach progra-
mów operacyjnych na lata 2007-2013, z których najwa�niejsz� rol� z perspek-
tywy realizacji celu horyzontalnego NSRO „wyrównywanie szans rozwojowych  
i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich”, maj� do odegrania 
regionalne programy operacyjne 16 województw oraz PO Kapita� Ludzki.  
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Zmiany strukturalne na obszarach wiejskich realizowane s� poprzez us�ugi 
w zakresie doradztwa zawodowego oraz przekwalifikowania osób odchodz�cych 
z pracy w rolnictwie, jak równie� promocji przedsi�biorczo�ci, rozwoju poza-
rolniczych funkcji wsi (np. agroturystyka, ochrona dziedzictwa kulturowego wsi). 
W procesach rozwoju obszarów wiejskich, uwzgl�dniona jest równie� rola 
o�rodków miejskich, w których ludno�
 wiejska mo�e znale	
 miejsca pracy  
i podwy�szy
 poziom edukacji i umiej�tno�ci oraz znale	
 zaspokojenie potrzeb 
zdrowotnych i aspiracji kulturalnych. Szczególne znaczenie odgrywa wspieranie 
rozwoju funkcji ma�ych miast i wybranych o�rodków gminnych.  

Przep�yw informacji mi�dzy ARiMR a samorz�dami województw odno-
�nie realizowanych projektów zapewnia spójno�
 mi�dzy dzia�aniami wdra�anymi 
w ramach ró�nych programów oraz ich zgodno�
 ze strategiami województw. 
Programy uwzgl�dniaj�ce kierunki wsparcia istotne dla rozwoju obszarów wiej-
skich uj�te s� w nast�puj�cych kategoriach:  
� rozwój i poprawa lokalnej infrastruktury, 
� rozwój przedsi�biorczo�ci i zwi�kszanie atrakcyjno�ci inwestycyjnej obsza-

rów wiejskich, 
� inwestowanie w kapita� ludzki i wyrównywanie szans edukacyjnych miesz-

ka�ców wsi, 
� poprawa jako�ci i zwi�kszenie dost�pno�ci us�ug publicznych na obszarach 

wiejskich, 
� rozszerzenie zasi�gu oddzia�ywania najwi�kszych centrów rozwoju gospo-

darczego na obszary wiejskie poprzez zwi�kszenie ich dost�pno�ci dla miesz-
ka�ców obszarów wiejskich, 

� przeciwdzia�anie wykluczeniu spo�ecznemu w dawnych Pa�stwowych Gospo-
darstwach Rolnych (PGR) oraz na obszarach zale�nych od rybo�ówstwa.  

Zgodnie z rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich, pomoc udzielana w ramach PROW 2007-2013 uzupe�nia 
wsparcie okre�lone dla Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i nie mo�e 
obejmowa
 dzia�a� w ramach tego Funduszu, a w szczególno�ci instrumentów, 
które s� elementem Wspólnej Organizacji Rynków. Dlatego te� stworzono 
mechanizmy zapobiegaj�ce pokrywaniu si� zakresów dzia�a� finansowanych ze 
�rodków Wspólnoty. W szczególno�ci odnosi si� to do wsparcia grup produ-
cenckich na rynku owoców i warzyw i pomocy z funduszu restrukturyzacyjnego 
dla regionów obj�tych restrukturyzacj� przemys�u cukrowniczego. Polska zapew-
nia równie� spójno�
 dzia�a� promocyjno-informacyjnych na temat produktów 
rolnych oraz Wspólnej Polityki Rolnej. Ponadto pomoc w ramach PROW 2007- 
-2013 nie uwzgl�dnia dzia�a� zwi�zanych z badaniami, zwalczaniem chorób zwie-
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rz�t oraz promocj� artyku�ów rolno-spo�ywczych, które s� obj�te wsparciem  
w ramach Wspólnej Organizacji Rynków.  

Przejrzysto�
 stosowanych procedur administracyjnych jest zapewniona 
m.in. dzi�ki procesowi akredytowania agencji p�atniczej PROW 2007-2013. 
Czynno�ci kontrolne przeprowadzane przez agencj� p�atnicz� na kolejnych eta-
pach rozpatrywania wniosku i dokonywania p�atno�ci oraz opracowane w agencji 
procedury zapewniaj�, �e p�atno�
 dokonywana jest zgodnie z obowi�zuj�cymi 
przepisami i realizowana na rachunek wskazany przez beneficjenta. Karty kon-
trolne oraz system informatyczny zapewniaj� kontrol� poprawno�ci i aktualno�ci 
danych beneficjenta. Wszystkie wymagane przepisy prawa s� publikowane oraz 
dost�pne w wersjach elektronicznych na stronach internetowych, co sprzyja 
zachowaniu zasad konkurencji. Informacje s� udost�pniane zarówno na etapie 
prac projektowych zwi�zanych z uruchamianiem dzia�a�, tak by umo�liwi
 
potencjalnym beneficjentom dokonanie korzystnych wyborów z wyprzedzeniem 
i odpowiednie przygotowanie si� do skorzystania z dzia�a� PROW 2007-2013, 
jak i po zatwierdzeniu ostatecznych wersji odpowiednich przepisów.  
 

2.3. Wp�yw instrumentów WPR na przekszta�cenia obszarów wiejskich 

Mieszka�cy obszarów wiejskich w porównaniu z mieszka�cami terenów 
zurbanizowanych maj� znacznie trudniejszy dost�p do podstawowych elemen-
tów infrastruktury technicznej i spo�ecznej, s� s�abiej wykszta�ceni, a co za tym 
idzie stanowi� grup� mniej konkurencyjn� i w pewnym sensie wy��czon� spo-
�ecznie. Dlatego szczególnie istotne staje si� d��enie do rozwoju infrastruktury 
technicznej i spo�ecznej tych obszarów, podnoszenie poziomu wiedzy i edu-
kacji, przeciwdzia�anie wy��czeniom spo�ecznym i wzmacnianie przedsi�bior-
czo�ci tych obszarów36. 

Rozwa�aj�c przekszta�cenia obszarów wiejskich, przyjmuj�c za kryterium 
ich delimitacji obszar znajduj�cy si� poza terytorium miast, bierzemy pod uwag� 
ok. 93% terytorium kraju zamieszka�e przez blisko 38% mieszka�ców. Skala 
potencjalnych przemian jest zatem bardzo rozleg�a i ma du�e znaczenie. Obszary 
wiejskie maj� okre�lony potencja� rozwojowy, zdolno�
 do dynamizmu ekono-
micznego, którego celem jest kreowanie dobrobytu, ale równocze�nie s� ograni-
czone przez czynniki stagnacyjne. Uwarunkowania rozwoju gospodarczego 
obszarów wiejskich mo�na podzieli
 na uwarunkowania typu endogenicznego 
wynikaj�ce z wewn�trznej charakterystyki obszarów wiejskich oraz typu egzo-
genicznego, generowane stanem i tempem rozwoju gospodarki narodowej. 
                                           
36 I. J�drzejczyk (red.), Ocena komplementarno�ci dzia�a� Polityki Spójno�ci, Wspólnej Poli-
tyki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej na obszarach wiejskich, SGGW, Warszawa 2008. 
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W�ród czynników wewn�trznych pierwszoplanow� i kluczow� rol� odgry-
waj� zasoby ludzkie. Zarówno liczba ludno�ci w wieku produkcyjnym na obsza-
rach wiejskich, jak i jej struktura wiekowa czy poziom wykszta�cenia stanowi� 
realne parametry programowania przemian i rozwoju. Ludzie maj� okre�lone 
aspiracje zawodowe i �yciowe, poszukuj� szans i mo�liwo�ci realizowania swych 
ambicji, a tak�e, a mo�e przede wszystkim, podniesienia poziomu �ycia. Kapita� 
ludzki decyduje zatem o potencjale wytwórczym obszarów wiejskich czy pozio-
mie know-how. Drugim, równie wa�nym czynnikiem wewn�trznym decyduj�-
cym o potencjale rozwojowym obszarów wiejskich jest infrastruktura techniczna, 
tj. sie
 dróg, po��cze� telekomunikacyjnych, linii energetycznych, sie
 wodno- 
-kanalizacyjna i gazowa itp. Jej rozwój decyduje o atrakcyjno�ci inwestycyjnej 
danego obszaru, a zatem i o jego potencjalnym rozwoju gospodarczym. Do czyn-
ników wewn�trznych zaliczaj� si� makroekonomiczne podstawy gospodarki 
narodowej, pozwalaj�ce utrzyma
 relatywnie wysokie tempo wzrostu PKB oraz 
w�a�ciwa polityka makroekonomiczna, regionalna i strukturalna37. 

Zakres wspierania obszarów wiejskich obejmuje: dofinansowanie gospo-
darstw rolnych i przedsi�biorstw rolno-spo�ywczych maj�ce na celu podnosze-
nie ich konkurencyjno�ci, dzia�ania infrastrukturalne (zarówno techniczne, jak  
i spo�eczne), dzia�ania pobudzaj�ce aktywno�
 pozarolnicz� na obszarach wiej-
skich, dzia�ania przyjazne �rodowisku, dzia�ania podnosz�ce jako�
 �ycia 
mieszka�ców oraz wiele innych. Wsparcie to prowadzone jest wielotorowo.  
W ostatnich latach rozwój obszarów wiejskich wspó�finansowano ze �rodków 
WPR UE, w tym z takich programów, jak: PROW 2004-2006, SPO „Rolnictwo”, 
PROW 2007-2013 (tabela 2.1).  

Wy�ej wymieniona pomoc uzupe�niana by�a przez inne programy NSRO, 
takie jak: PO Kapita� Ludzki (PO KL), PO Rozwój Polski Wschodniej (PO RPW), 
Regionalne Programy Operacyjne (RPO). �rodki tych programów maj� du�y 
udzia� w rozwoju i poprawie funkcjonowania obszarów wiejskich. Ich zasi�g nie 
pokrywa si� z zasi�giem, który obejmuj� programy skierowane wy��cznie do 
rolników i na obszary wiejskie, s� wobec siebie komplementarne.  

Na realizacj� celu NSRO w latach 2007-2013, jakim jest tworzenie warun-
ków dla wzrostu konkurencyjno�ci gospodarki opartej na wiedzy i przedsi�bior-
czo�ci zapewniaj�cej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójno�ci spo-
�ecznej, gospodarczej i przestrzennej, przeznaczono 67,3 mld euro. NSRO przy-
czynia si� równie� do wyrównywania szans rozwojowych i wspomaganie zmian 

                                           
37 M. Wigier (red.), Wspólnotowe zasady ewaluacji oraz ocena oddzia�ywania programów 
rolnych w okresie 2004-2008, seria „Program Wieloletni 2005-2009”, nr 105, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2008. 
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strukturalnych na obszarach wiejskich. Na realizacj� tych celów przeznaczono 
��cznie oko�o 22% �rodków NSRO 2007-2013. Wed�ug szacunków przeprowa-
dzonych przez MRR na obszary wiejskie mo�e wp�ywa
 ok. 66% �rodków NSRO 
(projekty o warto�ci ponad 41 mld euro).  
 

Tabela 2.1. Kwota zrealizowanych p�atno�ci bezpo�rednich 
w kampanii 2004-2009 i dzia�a� wdra�anych przez ARiMR 

narastaj�co do dnia 30.09.2010 r. 
Wyszczególnienie Kwota (w mld z�) 

Dop�aty bezpo�rednie i Wspólna Organizacja Rynku Owoców i Warzyw 51,2 
PROW 2007-2013 22,1a 
PROW 2004-2006 10,7 
SPO „Rolnictwo” 6,3 
SAPARD 4,5 
PO RYBY 0,4 
Razem 95,2 
a dane z marca 2011 r. 

ród�o: Dane MRiRW i ARiMR. 
 

Wed�ug danych publikowanych przez MRR od pocz�tku uruchomienia 
programów regionalnych podpisano z beneficjentami 56 496 umów o dofinan-
sowanie na kwot� dofinansowania w cz��ci UE 167,9 mld z�, co stanowi 64,5% 
alokacji na lata 2007-2013. Z tego 12 222 umowy o dofinansowanie na kwot� 
17,3 mld z� podpisano z beneficjentami, którzy zadeklarowali realizacj� projek-
tów na obszarach wiejskich. Stanowi to 10,3% wszystkich umów na lata 2007- 
-2013. Najwi�ksza koncentracja �rodków na obszarach wiejskich ma miejsce 
w województwach:  
� wielkopolskim: 2,1 mld z� (RPO); 
� podkarpackim: 1,7 mld z� (RPO, PO RPW); 
� mazowieckim: 1,5 mld z� (RPO, PO KL); 
� ma�opolskim: 1,4 mld z� (RPO); 
� lubelskim: 1,3 mld z� (RPO, PO RPW); 
� pomorskim: 1,2 mld z� (RPO); 
� warmi�sko-mazurskim: 1,2 mld z� (RPO, PO KL, PO RPW); 
� kujawsko-pomorskim: 1,0 mld z� (RPO). 
 
Pozarolnicza aktywno�� na obszarach wiejskich 

O�ywienie gospodarcze obszarów wiejskich jest mo�liwe g�ównie dzi�ki 
ma�ym przedsi�biorstwom. Urynkowienie gospodarki sprawi�o, �e coraz wi�cej 
mieszka�ców wsi zajmuje si� dzia�alno�ci� handlow�, us�ugow�, rzemie�lnicz� 
(tzw. drobna wytwórczo�
) i turystyczn�, wykorzystuj�c zasoby w�asne gospo-
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darstw rolnych. W Polsce pozarolnicza dzia�alno�
 gospodarcza na obszarach 
wiejskich jest wci�� s�abo rozwini�ta i wymaga wsparcia finansowego. W�ród 
�rodków UE przeznaczonych na ten cel znalaz�y si� fundusze umo�liwiaj�ce 
rozwijanie drobnej przedsi�biorczo�ci oraz dzia�alno�ci us�ugowej. S� one sku-
pione w dwóch dzia�aniach: „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej” oraz „Two-
rzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw”.  

Dzia�anie „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej” realizowane jest od 2002 
roku, na pocz�tku z programu SAPARD, nast�pnie SPO „Rolnictwo”, a od 2007 
roku z PROW 2007-2013 (tabela 2.2). We wszystkich kolejnych okresach pro-
gramowania przeznaczono na nie ��cznie ponad 1 mld z�. W dwóch pierwszych 
programach ze wsparcia skorzysta�o oko�o 8,5 tys. rolników. Najwi�ksz� popular-
no�ci� cieszy�y si� inwestycje dotycz�ce drobnych us�ug na rzecz mieszka�ców 
obszarów wiejskich, rolnictwa oraz le�nictwa, a tak�e agroturystyki. Do marca 
2011 roku z nowego programu podpisano blisko 7 tys. umów i dofinansowano 
3,6 tys. projektów o warto�ci 229 mln z�. Dzi�ki temu przeprowadzono inwestycje 
dotycz�ce m.in.: us�ug dla gospodarstw rolnych lub le�nictwa (53,6%), us�ug dla 
ludno�ci (15,2%), realizacji robót i us�ug budowlanych lub instalacyjnych (11,1%), 
us�ug turystycznych oraz us�ug zwi�zanych ze sportem, rekreacj� i wypoczynkiem 
(8,9%), sprzeda�y hurtowej i detalicznej (4,8%), rzemios�a i r�kodzielnictwa (2%).  

 
Tabela 2.2. Ró�nicowanie dzia�alno�ci 

– dzia�ania wdra�ane w kolejnych okresach programowania 

Dzia�anie Program 
Wyp�acone 

�rodki 
(w mln z�) 

Liczba 
beneficjentów

Ró�nicowanie dzia�alno�ci gospodarczej 
na obszarach wiejskich SAPARD 340 4 071 

Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej 
do rolnictwa w celu zapewnienia ró�norodno�ci 
dzia�a� lub alternatywnych 	róde� dochodów 

SPO  
„Rolnictwo” 280 4 427 

Ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci 
nierolniczej 

265 
(557)a 

3 616 
(6 527)a 

Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw 

PROW 
2007-2013 148 

(502)a 
1 365 

(3 116)a 
Razem 1 033 13 479 

a w nawiasach podano wielko�ci dotycz�ce zawartych umów, które lepiej obrazuj� planowan� 
realizacj� dzia�a� 

ród�o: MRiRW: Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD z dn. 15.06.2007 r.; 
Informacja o stanie realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” z dn. 28 lutego 
2009 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013  
z dn. 31 marca 2011 r. 
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Od 2007 roku mo�na tak�e wspó�finansowa
 inwestycje, których celem jest 
tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw38. List� beneficjentów pomocy rozsze-
rzono o mieszka�ców obszarów wiejskich nie zwi�zanych bezpo�rednio z dzia�al-
no�ci� rolnicz�. W tym dzia�aniu podpisano oko�o 3 tys. umów, spo�ród których 
80% dotyczy udzielenia pomocy na rozwój ju� istniej�cych mikroprzedsi�biorstw. 
Wspierane projekty dotycz� m.in.: us�ug dla ludno�ci (33,1%), robót i us�ug budow-
lanych oraz instalacyjnych (21,3%), sprzeda�y detalicznej (8,9%), us�ug turystycz-
nych oraz zwi�zanych ze sportem, rekreacj� i wypoczynkiem (8,6%), us�ug dla 
gospodarstw rolnych lub le�nictwa (8,2%), sprzeda�y hurtowej (6,8%), rzemios�a 
lub r�kodzielnictwa (6,3%), oraz wytwarzania produktów energetycznych z bio-
masy, rachunkowo�ci, doradztwa lub us�ug informatycznych, us�ug transporto-
wych, komunalnych i magazynowych (5,2%). Jednym z kryteriów przyznania 
pomocy w tym dzia�aniu by�o utworzenie nowego miejsca pracy. W efekcie 
powsta�o na obszarach wiejskich oko�o 3 tys. nowych miejsc pracy.  

Obszary wiejskie to tak�e miejsce, gdzie prowadzona jest dzia�alno�
 
przetwórcza zarówno w makro-, jak i mikro skali. Przedsi�biorstwa dzia�aj�ce  
w sferze przetwórstwa i handlu rolno-spo�ywczego mog�y korzysta
 z dofinan-
sowania unijnego od 2002 roku, czyli jeszcze ze �rodków przedakcesyjnego pro-
gramu SAPARD39. W latach 2004-2006 wsparcie to pochodzi�o ze �rodków  
w SPO „Rolnictwo”, a od 2007 roku z PROW 2007-2013. Przed 2004 rokiem 
celem pomocy by�o dostosowanie przedsi�biorstw przemys�u rolno-spo�ywczego 
do wymogów wspólnotowych odno�nie produkcji, przetwórstwa i sprzeda�y 
produktów na rynek unijny. Na dzia�anie przeznaczono w SAPARD 280 mln euro, 
wsparto ponad 1,2 tys. projektów inwestycyjnych. W SPO „Rolnictwo” na dzia-
�anie przeznaczono 446 mln euro i wsparto oko�o 1,1 tys. projektów. W PROW 
2007-2013 na dzia�anie przeznaczono 1541 mln euro. Z�o�one wnioski (2,6 tys.) 
stanowi� równowarto�
 80% bud�etu dzia�ania. Do marca 2011 r. zrealizowano 
691 projektów. Z dzia�ania korzystaj� przede wszystkim �rednie i ma�e przedsi�-
biorstwa zajmuj�ce si� przetwórstwem artyku�ów spo�ywczych.  

Wed�ug danych MRR z 6076 przedsi�biorstw wspartych przez inwestycje 
NSRO – 1410 dzia�a na obszarach wiejskich. ��czna warto�
 zakupionych 
�rodków trwa�ych przekroczy�a ok. 3,2 mld z�, z tego ponad 1 mld z� zosta�o 
wydatkowane przez przedsi�biorstwa dzia�aj�ce na obszarach wiejskich. 
 

                                           
38 Ocena �redniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Raport 
ko�cowy, Agrotec, IERiG�-PIB, IUNiG-PIB, Warszawa 2010. 
39 K. Gradziuk, Realizacja programu SAPARD w Polsce – zró	nicowanie regionalne, seria 
„Program Wieloletni 2005-2009”, nr 85, IERiG�-PIB, Warszawa 2007. 
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Infrastruktura techniczna i spo�eczna na obszarach wiejskich 

Niedostateczny stopie� rozwoju infrastruktury na wsi nie tylko obni�a 
standard �ycia i efektywno�
 gospodarowania, lecz tak�e decyduje o mniejszej 
atrakcyjno�ci obszarów wiejskich dla potencjalnych inwestorów. Dlatego te� 
niezb�dne s� znacz�ce inwestycje maj�ce na celu wyrównywanie dysproporcji 
rozwojowych mi�dzy obszarami wiejskimi i miejskimi, co przyczyni si� do 
zwi�kszenia spójno�ci gospodarczej, spo�ecznej oraz przestrzennej.  

Inwestycje w infrastruktur� na obszarach wiejskich wspierane by�y w pro-
gramie SAPARD, nast�pnie w SPO „Rolnictwo” i obecnie w PROW 2007-2013 
(tabela 2.3). ��cznie przeznaczono na ten cel oko�o 2 mld euro. Z programu 
SAPARD dofinansowano 4,5 tys. projektów, z SPO „Rolnictwo” – 3,4 tys.,  
a z PROW 2007-2013 – ponad 300. Inwestycje infrastrukturalne finansowane 
by�y tak�e z innych programów, jak np. ZPORR, SPO Transport, Regionalne 
Programy Operacyjne, SPO Infrastruktura i �rodowisko. Projekty realizowane  
w ramach tych programów s� komplementarne, a ich wp�yw na rozwój obszarów 
wiejskich ma po�redni charakter. 
 

Tabela 2.3. Odnowa i rozwój wsi 
– dzia�ania wdra�ane w kolejnych okresach programowania 

Dzia�anie Program Wyp�acone �rodki 
(w mln z�) 

Liczba 
beneficjentów

Odnowa wsi oraz zachowanie 
i ochrona dziedzictwa kulturowego SPO „Rolnictwo” 396 2 719 

Odnowa i rozwój wsi PROW 2007-2013 603 
(1 796)a 

1 761 
(3 858)a 

Razem 999 4 480 
a w nawiasach podano wielko�ci dotycz�ce zawartych umów, które lepiej obrazuj� planowan� 
realizacj� dzia�a� 

ród�o:�MRiRW: Informacja o stanie realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” 
z dn. 28 lutego 2009 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich 2007-2013 z dn. 31 marca 2011 r. 
 

Ze �rodków osi 3 PROW 2007-2013 finansowano te� podstawowe us�ugi 
dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej. Do grudnia 2010 roku dzi�ki realizowanym 
projektom: wybudowano 6,75 tys. km sieci wodoci�gowej i kanalizacyjnej z wy��-
czeniem przy��czy, wykonano 541 kanalizacji zagrodowych, wybudowano 293 
oczyszczalnie �cieków, utworzono system zbioru, segregacji i wywozu odpadów 
komunalnych, który umo�liwia zagospodarowanie 93 tys. ton �mieci, stworzono 
mo�liwo�
 wytwarzania 1,29 MW energii ze 	róde� odnawialnych, w szczególno-
�ci z wiatru, wody, energii geotermalnej, s�o�ca, biogazu albo biomasy. Rozbudowa 
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sieci kanalizacyjnej by�a tak�e finansowana z bud�etów Programów Regionalnych. 
Jak wynika z danych MRiRW z ��cznej d�ugo�ci (18 261 km) zmodernizowanej 
sieci kanalizacji sanitarnej w Polsce 6744 km przypada na obszary wiejskie. 
Natomiast w przypadku 4485 km wybudowanej lub zmodernizowanej sieci wodo-
ci�gowej na obszary wiejskie przypada 2061 km.  

Ze �rodków UE wspó�finansowane s� tak�e inwestycje w zakresie: moder-
nizacji przestrzeni publicznej, obiektów pe�ni�cych funkcje turystyczne, kultu-
ralne i rekreacyjne oraz tradycyjnego, regionalnego budownictwa wiejskiego. 
Przyk�adem tego s� inwestycje wspó�finansuj�ce „Odnow� wsi oraz zachowanie 
dziedzictwa kulturowego”, realizowane od 2004 roku ze �rodków programu 
SPO „Rolnictwo”, nast�pnie w PROW 2007-2013. Przeznaczono na nie ��cznie 
999 mln z�. Z SPO „Rolnictwo” zrealizowano blisko 3 tys. projektów, natomiast 
z PROW oko�o 1,7 tys.  

W nast�pstwie poprawy wyposa�enia polskiej wsi w infrastruktur� spo-
�eczn� i techniczn� oraz nasilaj�cych si� procesów urbanizacji i przejmowania 
wzorców �ycia miejskiego, zmienia si� charakter polskiej wsi. Zmiany te naj-
bardziej widoczne s� w strefach podmiejskich wi�kszych miast. 

 

Rozwój gospodarstw rolnych 

Ze �rodków UE wspó�finansowane s� tak�e inwestycje z zakresu budowy 
urz�dze� melioracyjnych i irygacyjnych oraz maj�ce na celu popraw� struktury 
obszarowej gospodarstw rolnych. Dzia�anie scalanie gruntów z programu SPO 
„Rolnictwo” mia�o stosunkowo niewielki zasi�g, jednak dzi�ki jego �rodkom 
zrealizowano 147 projektów na kwot� ponad 65,5 mln z�. Dzia�anie jest kontynu-
owane w PROW 2007-2013 jako komponent dzia�ania „Poprawianie i rozwija-
nie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa”. 
Zainteresowanie beneficjentów inwestycjami jest do�
 du�e, a zakontraktowane 
�rodki obejmuj� przesz�o 42% przewidywanego limitu dzia�ania. Inwestycje 
zwi�zane z rolnictwem s� obecnie prowadzone dwutorowo, tzn. realizowany jest 
program scalania gruntów rolnych oraz gospodarowania rolniczymi zasobami 
wodnymi. Dzi�ki �rodkom PROW 2007-2013 do ko�ca 2010 r. uda�o si� prze-
prowadzi
 scalenie 34,2 tys. ha gruntów, w tym: 30,4 tys. ha gruntów rolnych 
oraz 3,8 tys. ha gruntów le�nych. W ramach schematu drugiego (gospodarowanie 
rolniczymi zasobami wodnymi) wydano 206 decyzji przyznaj�cych wsparcie, 
na kwot� 601 mln z�. Tym samym, obj�to wsparciem projekty dotycz�ce: budowy 
lub remontu urz�dze� melioracji wodnych podstawowych, szczegó�owych  
i kompleksowych. Umo�liwia to przeprowadzenie melioracji na 195,1 tys. ha 
u�ytków gruntowych. 
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Wspieranie tworzenia grup producenckich oraz upowszechnianie trwa�ych 
powi�za� mi�dzy producentami rolnymi i przetwórcami sprzyja wzrostowi kon-
kurencyjno�ci gospodarstw. Dzia�anie to nie jest jednak zbyt popularne w�ród 
rolników – zrealizowa�o je jedynie ok. 600 beneficjentów. Jednak�e w porów-
naniu z poprzednim okresem programowania, wida
 znacz�cy wzrost zaintere-
sowania tego typu inicjatywami w�ród rolników – liczba z�o�onych wniosków 
zwi�kszy�a si� pi�ciokrotnie. 
 
Aktywizacja zawodowa mieszka	ców wsi 

Tworzenie nowych miejsc pracy, kszta�cenie ustawiczne i zawodowe 
osób pracuj�cych w rolnictwie i poza nim czy szkolenia podnosz�ce kwalifi-
kacje zawodowe mieszka�ców obszarów wiejskich s� inicjatywami s�u��cymi 
rozwojowi kapita�u ludzkiego. Skala i tempo przemian na wsi zale�y od stopnia 
samoorganizacji �rodowisk lokalnych i ich aktywno�ci. Konieczne jest zatem 
wzmacnianie dzia�a� na rzecz rozwoju organizacji pozarz�dowych i wolontariatu. 
Istotne znaczenie dla rozwoju wsi maj� programy wspieraj�ce dzia�ania szko-
leniowe, informacyjne i promocyjne na rzecz: przygotowywania i wdra�ania 
lokalnych strategii rozwoju, aktywizacji spo�eczno�ci lokalnych, promocji ob-
szarów wiejskich itp.  

Realizacj� tych potrzeb wspomaga Program Leader. Przyczynia si� on do 
poprawy jako�ci �ycia na obszarach wiejskich m.in. poprzez wzrost aktywno�ci 
lokalnych spo�eczno�ci oraz stymulowanie powstawania nowych miejsc pracy, 
a tak�e zapewnienie efektywnej pracy lokalnych grup dzia�ania czy doskonalenie 
zawodowe osób uczestnicz�cych w realizacji lokalnych strategii rozwoju. Program 
przyczynia si� tak�e do budowy kapita�u spo�ecznego na wsi, a poprzez to do 
pobudzenia zaanga�owania spo�eczno�ci lokalnej w rozwój obszaru oraz lepsze 
wykorzystanie jego potencja�u. W ramach Programu Leader realizowane s� 
takie dzia�ania, jak: wdra�anie lokalnych strategii rozwoju, wdra�anie projektów 
wspó�pracy, funkcjonowanie lokalnej grupy dzia�ania, nabywanie umiej�tno�ci  
i aktywizacja. Na jego realizacj� w latach 2007-2013 przeznaczono 787 mln euro, 
z czego do ko�ca maja 2011 r. zakontraktowano blisko 33%, jednak wyp�acono 
jedynie 4,3%. Program Leader w obecnej postaci funkcjonuje w�a�ciwie po raz 
pierwszy, zatem nie powinno dziwi
 ni�sze ni� w innych dzia�aniach wykorzy-
stanie �rodków. Jest ono spowodowane korzystaniem z nieznanego jeszcze dobrze 
dzia�ania. Wprawdzie w latach 2004-2006 funkcjonowa� ju� Leader+, ale by� to 
program pilota�owy.  

Poprawianie jako�ci kapita�u ludzkiego oraz zwi�kszanie szans na zatrud-
nienie wspierane by�o �rodkami Programu PHARE, Programu Aktywizacji 
Obszarów Wiejskich, SPO Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006 (SPO RZL), 
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inicjatywy EQUAL oraz poprzez Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju 
Regionalnego (ZPORR). Celem Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich by� 
szeroko rozumiany rozwój gospodarczy obszarów wiejskich. W ramach Programu 
wspierane by�y dzia�ania prowadz�ce do zwi�kszenia pozarolniczego zatrudnie-
nia na obszarach wiejskich, decentralizacji administracji publicznej i rozwoju 
regionalnego oraz pomocy w budowaniu potencja�u instytucjonalnego niezb�dnego 
do uzyskania i wykorzystania przedakcesyjnych i strukturalnych funduszy Unii 
Europejskiej. Istotnym celem by�o równie� zapewnienie dost�pu do szkole� i do-
radztwa osobom prowadz�cym lub rozpoczynaj�cym w�asn� dzia�alno�
 gospo-
darcz�. Realizacja programu przyczyni�a si� tak�e do poprawy warunków i po-
ziomu nauczania w szko�ach podstawowych, gimnazjach i szko�ach specjalnych 
na obszarach wiejskich. We wszystkich województwach inwestowano w istniej�c� 
infrastruktur� (remonty i modernizacja budynków szkolnych, remonty i wyposa-
�enie �wietlic oraz poczekalni dla dzieci doje�d�aj�cych do szkó�). W wybranych 
siedmiu województwach zrealizowano szkolenia dla nauczycieli i dyrektorów 
szkó� (w sumie odby�o si� 8979 szkole�). By�y to szkolenia dydaktyczne oraz 
szkolenia z zakresu technologii informacyjnych (7716 szkole�). Wa�nym efektem 
Programu by�a równie� popularyzacja aktywnych metod nauczania oraz warsz-
tatowych metod prowadzenia szkole�. ��cznie ze �rodkami bud�etu pa�stwa 
oraz �rodkami w�asnymi samorz�dów i innych beneficjentów, warto�
 zaanga-
�owanych �rodków w Programie wynios�a oko�o 260 mln euro; program reali-
zowany by� w latach 2001-2004. 

Celem SPO RZL by�a budowa otwartego, opartego na wiedzy spo�ecze�-
stwa poprzez zapewnienie warunków do rozwoju zasobów ludzkich dzi�ki 
kszta�ceniu i szkoleniom. �rodki przeznaczone na realizacj� tego programu 
wynosi�y 1960 mln euro. Od pocz�tku realizacji programu wsparciem obj�to pra-
wie 872,9 tys. osób, w tym ok. 39,5% m��czyzn i ok. 60,5% kobiet. Najwi�cej 
beneficjentów (ponad 450 tys. osób) mia�y dzia�ania wdra�ane na poziomie 
regionalnym przez Wojewódzkie Urz�dy Pracy: 1.2 „Perspektywy dla m�odzie�y” 
oraz 1.3 „Przeciwdzia�anie i zwalczanie d�ugotrwa�ego bezrobocia”. Do ko�ca 
2006 r. wsparciem w ramach SPO RZL obj�to 72,3 tys. przedsi�biorstw.  

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego mia� stworzy
 
warunki wzrostu konkurencyjno�ci regionów oraz przeciwdzia�a
 marginalizacji 
niektórych obszarów. Wsparcie kapita�u ludzkiego odbywa�o si� poprzez dzia�a-
nia: (1) Rozwój umiej�tno�ci powi�zany z potrzebami regionalnego rynku pracy 
i mo�liwo�ci kszta�cenia ustawicznego w regionie; (2) Wyrównywanie szans 
edukacyjnych poprzez programy stypendialne; (3) Reorientacja zawodowa osób 
odchodz�cych z rolnictwa; (4) Reorientacja zawodowa osób zagro�onych proce-
sami restrukturyzacyjnymi; (5) Promocja przedsi�biorczo�ci; (6) Regionalne 
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strategie innowacyjne i transfer wiedzy. Ogó�em na realizacj� dzia�ania przezna-
czono �rodki w wysoko�ci 598 mln euro, w tym �rodki z funduszy struktural-
nych wynosz� 438 mln euro. 

Obecnie realizowany jest z pomoc� �rodków wspólnotowych Program 
Operacyjny Kapita� Ludzki, którego bud�et wynosi ponad 11 420 mln euro. 
Ma on za zadanie: (1) podnie�
 poziom aktywno�ci zawodowej oraz dolno�
 do 
zatrudnienia osób bezrobotnych i biernych zawodowo, (2) zmniejszy
 obszary 
wykluczenia spo�ecznego, (3) poprawi
 zdolno�ci adaptacyjne pracowników  
i przedsi�biorstw do zmian zachodz�cych w gospodarce, (4) upowszechni
 edu-
kacj� spo�ecze�stwa na etapie kszta�cenia, (5) zwi�kszy
 potencja� administracji 
publicznej w zakresie opracowywania polityk i �wiadczenia us�ug wysokiej 
jako�ci, (6) zwi�kszy
 spójno�
 terytorialn�.  
 
2.4. Podsumowanie 

Integracja z Uni� Europejsk� stworzy�a nowe warunki dla rozwoju obsza-
rów wiejskich i rolnictwa, a Polska uzyska�a dost�p do znacznych �rodków 
finansowych. Zapocz�tkowa� je Program SAPARD. Nabyte do�wiadczenia  
i umiej�tno�ci z wdra�ania tego programu zosta�y wykorzystane na potrzeby 
realizacji polityki rolnej i strukturalnej po akcesji. Jej najwa�niejszym celem by�o 
skuteczne i konsekwentne podnoszenie poziomu i jako�ci �ycia mieszka�ców 
obszarów wiejskich, poprzez wprowadzenie programów ich rozwoju, komple-
mentarnych z innymi krajowymi politykami i strategiami okre�laj�cymi g�ówne 
cele i priorytety rozwojowe Polski w polityce spójno�ci.  

Obszary wiejskie maj� znacznie mniejszy potencja� endogeniczny rozwoju 
ni� obszary miejskie. Do najwi�kszych trudno�ci nale�y zaliczy
 brak wykwali-
fikowanej si�y roboczej lub znikom� jej poda�, a tak�e wyst�puj�ce cz�sto trud-
no�ci komunikacyjne. S� to zatem tereny o znacznie s�abszej sile przyci�gania 
inwestorów. Ponadto w Polsce istnieje bardzo du�e zró�nicowanie w rozwoju 
nie tylko pomi�dzy miastem a wsi�, ale tak�e na obszarach wiejskich w ró�nych 
regionach. Wa�nym wyzwaniem by�o dostosowanie wszystkich programów do 
regionalnych, a nawet lokalnych warunków i potrzeb.  

Pomimo i� bardzo du�e �rodki finansowe zosta�y wykorzystane, to zmiany 
strukturalne na obszarach wiejskich dokonuj� si� bardzo powoli. Wynika to 
mi�dzy innymi z utrwalonej przez wiele lat struktury w�asno�ci, powierzchni 
gospodarstw, przekona� mieszka�ców o niskiej op�acalno�ci dzia�alno�ci na 
obszarach wiejskich, wykszta�cenia mieszka�ców wsi itp. Zainteresowanie fun-
duszami i poziom ich wykorzystania �wiadcz� o tym, �e mieszka�cy obszarów 
wiejskich wierz� w mo�liwo�ci zmian i poprawy swej sytuacji i dok�adaj� 
wszelkich stara� by do nich doprowadzi
. Mo�na si� zatem spodziewa
, �e mo�e 
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nie w najbli�szych latach, ale w perspektywie do 2020 roku dzi�ki dodatkowemu 
finansowaniu, sytuacja obszarów wiejskich ulegnie pozytywnej przemianie. 
Zmiany te s� ju� bowiem wyra	nie dostrzegalne zaledwie w siedem lat od akce-
sji Polski do Unii Europejskiej. 

Obszary wiejskie, szczególnie peryferyjne, po�o�one s� nieatrakcyjnie dla 
inwestorów m.in. ze wzgl�du na brak dogodnych po��cze� drogowych i/lub kole-
jowych z centrami gospodarczymi krajowymi i zagranicznymi, brak odpowied-
niej infrastruktury technicznej (w tym: ��czno�ci, zaopatrzenia w wod� i energi�) 
czy trudno�ci skompletowania pracowników. Wymaga to przemy�lanych inwe-
stycji infrastrukturalnych, niemo�liwych bez dobrze przygotowanych programów 
lokalnych, uwzgl�dniaj�cych nie tylko potrzeby inwestorów, ale tak�e miesz-
ka�ców regionu.  

�rodki finansowe skierowane na rozwój kapita�u ludzkiego maj� za zada-
nie poprawi
 struktur� zatrudnienia w sposób bezpo�redni, kreuj�c nowe miej-
sca pracy. Ich oddzia�ywanie ma tak�e po�redni charakter, dzi�ki szeregowi 
szkole�, które poprzez podnoszenie kwalifikacji lub mo�liwo�
 poszerzania 
wiedzy i umiej�tno�ci, umo�liwiaj� mieszka�com obszarów wiejskich poszuki-
wanie zatrudnienia w nowych, pozarolniczych �rodowiskach. Ponadto �rodki 
unijne na obszarach wiejskich pozwalaj� na podnoszenie jako�ci �ycia miesz-
ka�ców dzi�ki inwestycjom w infrastruktur� spo�eczn�, kultur�, szkolnictwo. 
Dzi�ki temu zapobiegaj� zjawisku odp�ywu ludno�ci z obszarów wiejskich. 
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mgr Ma�gorzata Bu�kowska, IERiG�-PIB 

 

3. Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa 

 

3.1. Zmiany strukturalne w rolnictwie  

Rolnictwo polskie cechuj� m.in.: wysokie zatrudnienie, niska wydajno�ci 
pracy i ziemi, niekorzystna struktura agrarna oraz niskie dochody z dzia�alno�ci 
rolniczej. Problemy te maj� bezpo�redni wp�yw na warunki �ycia na wsi.  
Konieczne s� przemiany strukturalne, a one s� procesem trudnym i d�ugotrwa�ym. 
Poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa jest uzale�niona od rozwoju ca�ej gospo-
darki narodowej, w szczególno�ci w kontek�cie zdolno�ci tworzenia nowych 
miejsc pracy poza rolnictwem, tak�e na obszarach wiejskich. Integracja z UE 
oraz obj�cie polskiego rolnictwa Wspóln� Polityk� Roln� (WPR) otworzy�y 
kolejny etap przemian na obszarach wiejskich i w polskim rolnictwie, zapocz�t-
kowany procesem transformacji systemu spo�eczno-gospodarczego od pocz�tku 
lat 90. Procesy te zdynamizowa�y zmiany strukturalne zachodz�ce w rolnictwie.  

 

Ludno�� i pracuj�cy w rolnictwie 

W ostatnich latach liczba osób zatrudnionych w rolnictwie zmniejsza si� 
systematycznie. Spo�ród 10 553 tys. ogó�u zatrudnionych w 2009 roku 20% sta-
nowili zatrudnieni w rolnictwie, le�nictwie, �owiectwie i rybo�ówstwie (dalej 
u�ywa si� uproszczenia w „rolnictwie”). Od 2004 roku liczba zatrudnionych  
w rolnictwie zmniejszy�a si� o 17,4 tys. (1%). W tym samym okresie liczba 
zatrudnionych ogó�em wzros�a o 656,8 tys. (6,6%). Proces zmniejszania zatrud-
nienia w rolnictwie pozwala na wzrost wydajno�ci pracy oraz wzrost dochodów 
z dzia�alno�ci rolniczej. Jednak w warunkach braku alternatywnego zatrudnienia 
powoduje wzgl�dne zubo�enie ludno�ci mieszkaj�cej na wsi40.  

Pomimo odp�ywu ludno�ci z terenów wiejskich we wschodniej Polsce wci�� 
najwi�kszy odsetek ludzi zatrudnionych w rolnictwie ma woj. lubelskie (43%), 
podlaskie (40%) oraz �wi�tokrzyskie (39%), a najmniejszy woj. �l�skie (5%) oraz 
dolno�l�skie (9%). Nadmiar zasobów pracy przy niskiej wydajno�ci oraz jawne  
i ukryte bezrobocie to jeden z najtrudniejszych problemów polskiego rolnictwa.  

                                           
40 R. Sobiecki, Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa, SGH, Warszawa 2007, s. 233-244. 
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Struktura agrarna 

W latach 2002-2010 kontynuowane by�y procesy koncentracji produkcji 
rolniczej, o czym �wiadczy ponad 20% spadek liczby gospodarstw rolnych. 
Najwi�kszy 25% spadek dotyczy� gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-5 ha 
UR), natomiast znacz�co wzros�a liczba gospodarstw najwi�kszych (tabela 3.1). 
Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku (PSR 2010) wskazuj�, �e 
�rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego (o pow. UR > 1 ha) wzros�a o 13% 
w stosunku do 2002 roku i wynosi ok. 9,5 ha UR. Nadal jednak wi�kszo�
 zaso-
bów ziemi rolniczej znajduje si� w gospodarstwach ma�ych i �rednich (o pow. 
< 20 ha UR). Struktury obszarowe gospodarstw rolnych s� najkorzystniejsze 
w województwach: warmi�sko-mazurskim, podlaskim, zachodniopomorskim, 
kujawsko-pomorskim oraz wielkopolskim, a najmniej korzystne w wojewódz-
twach: podkarpackim i ma�opolskim, �l�skim i �wi�tokrzyskim.  
 

Tabela 3.1. Gospodarstwa rolne wed�ug grup obszarowych 
Liczba gospodarstw Struktura (w proc.) Grupa 

obszarowa 2002 2010 2010 
2002 2002 2010 

< 1 ha 977 715 0,73 33,30 31,39 
1-5  1 147 863 0,75 39,09 37,88 
5-10  427 352 0,82 14,55 15,45 
10-15  183 152 0,83 6,24 6,67 
15-20 84 72 0,86 2,86 3,16 
20-50 96 97 1,01 3,27 4,26 
> 50 ha 20 27 1,35 0,68 1,19 
Ogó�em 2 933 2 278 0,78 100,00 100,00 
�rednia 5,76 6,82 1,18 × × 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS. 
 

Produkcja ro�linna i zwierz�ca 

Przemianom struktury agrarnej towarzysz� zmiany w strukturze produkcji. 
Z danych PSR 2010 wynika, �e znacz�co (w stosunku do 2002 roku) zmniejszy�a 
si� uprawa zbó� (z kukurydz� na ziarno) o 647 tys. ha, tj. o 7,8% oraz ziemnia-
ków o 416 tys. ha (o 52%), a zwi�kszy�a powierzchnia uprawy ro�lin przemy-
s�owych o 415 tys. ha (54,8%) oraz ro�lin pastewnych o 338 tys. ha (60,1%). 
Zwi�kszenie powierzchni upraw przemys�owych wynika z rosn�cego zapotrze-
bowania na rzepak z przeznaczeniem na cele energetyczne.  

Zmiany zachodz�ce w strukturze powierzchni upraw g�ównych ziemio-
p�odów oraz post�puj�cy proces modernizacji rolnictwa wp�yn��y na aktualny 
stan wyposa�enia gospodarstw w maszyny i urz�dzenia rolnicze. W stosunku do 
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wyników Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku (PSR 2002) przy utrzymu-
j�cej si� przewadze zbó� w strukturze upraw oraz wzro�cie powierzchni upraw 
rzepaku, zwi�kszy�a si� o 24% liczba kombajnów do zbioru tych upraw, a zmniej-
szy�a liczba kombajnów buraczanych i ziemniaczanych w wyniku spadku po-
wierzchni upraw tych ziemiop�odów. Proces wymiany parku maszynowego mo�-
liwy by� dzi�ki uruchomieniu funduszy UE na modernizacj� gospodarstw rolnych. 

Dane PSR 2010 wykaza�y równie� zachodz�ce zmiany w produkcji zwie-
rz�cej – spad�o pog�owie trzody chlewnej o 18%, owiec o 22%, koni o 20%  
i drobiu o 22%. Trzod� chlewn� w 2010 roku utrzymywa�o 401 tys., wobec 761 tys. 
gospodarstw w 2002 roku. Odnotowano natomiast wzrost pog�owia byd�a ogó-
�em o 4%. W strukturze pog�owia byd�a wyra	nie obni�y� si� udzia� krów 
mlecznych – o 7,9%. Jednocze�nie odnotowano istotny wzrost udzia�u pozosta-
�ych grup byd�a, szczególnie ciel�t (o 5,7%). Oznacza
 to mo�e wzrost zaintere-
sowania rolników chowem byd�a z przeznaczeniem na rze	. Liczba gospodarstw 
utrzymuj�cych krowy mleczne spad�a przesz�o 2-krotnie z 874 tys. gospodarstw 
w 2002 r. do 424 tys. w 2010 r. Redukcja gospodarstw i pog�owia krów mlecz-
nych (o 12%) by�a wynikiem wprowadzenia kwotowania produkcji mleka oraz 
zaostrzenia wymaga� jako�ciowych dla surowca. Gospodarstwa rolne specjali-
zuj�ce si� w chowie byd�a mlecznego zintensyfikowa�y produkcj�, zwi�kszaj�c 
obsad� z 3,3 szt. do 6 szt. na gospodarstwo. Najwi�ksze stany pog�owia byd�a 
rejestrowano w gospodarstwach o powierzchni 20-30 ha (w 2002 r. 10-15 ha), 
trzody chlewnej w gospodarstwach o powierzchni 100 ha i wi�cej (w 2002 r. – 
10-15 ha), owiec w gospodarstwach 100 ha i wi�cej (podobnie jak w 2002 r.), 
drobiu w gospodarstwach powy�ej 100 ha i wi�cej (w 2002 r. – 1-2 ha), koni  
w gospodarstwach o powierzchni 3-5 ha – analogicznie jak w 2002 r.  

 

3.2. Cele i instrumenty polityki rolnej w Polsce  

Wraz z przyst�pieniem do Unii Europejskiej, polskie rolnictwo uzyska�o 
nowe szanse rozwojowe. Wydatki WPR stanowi� obecnie prawie po�ow� bud�etu 
unijnego. Wydatki UE na rolnictwo s� porównywalne z wydatkami krajów b�d�-
cych najwi�kszymi producentami rolnymi na �wiecie41. Polska wst�powa�a do UE 
w okresie, gdy w ramach reform WPR oddzielono wsparcie od decyzji produkcyj-
nych i uzale�niono otrzymywanie przez rolnika zrycza�towanej dop�aty od prze-
strzegania norm UE w zakresie ochrony �rodowiska, produkcji �ywno�ci bez-
piecznej dla konsumentów, dobrostanu zwierz�t, zdrowia i bezpiecze�stwa pracy. 

                                           
41 F. Tomczak, Ewolucja wspólnej polityki rolnej i strategia rozwoju rolnictwa polskiego, 
seria „Program Wieloletni 2005-2009”, nr 125, IERiG�-PIB, Warszawa 2009, s. 25. 



 59

Po 1989 roku opracowano w Polsce szereg dokumentów strategicznych, 
które stanowi�y podstaw� do rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Najwa�-
niejsze z nich to: „Strategia dla rolnictwa i obszarów wiejskich” z 1990 r. oraz 
„Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa” z 1999 r. 
Dokumenty te wyznacza�y kierunki dzia�a�, zmierzaj�cych do zmian struktural-
nych obszarów wiejskich i rolnictwa w Polsce w okresie przygotowa� Polski do 
cz�onkostwa w Unii Europejskiej. G�ówne za�o�enia strategii to: usprawnienie 
agrobiznesu poprzez prywatyzacj� i demonopolizacj� oraz zaniechanie wspiera-
nia gospodarstw, przetwórstwa i ograniczenie roli rz�du do tworzenia dobrych 
warunków instytucjonalnych dla transformacji sektora �ywno�ciowego. Wyzna-
czone w 1999 roku cele to: kszta�towanie warunków pracy i �ycia ludno�ci wiej-
skiej, odpowiadaj�cych standardom cywilizacyjnym i pozwalaj�cych mieszka�-
com wsi realizowa
 ich cele ekonomiczne, edukacyjne, kulturowe i spo�eczne; 
przebudowa struktur sektora rolnego, tworz�ca przes�anki adaptacji rolnictwa do 
zmieniaj�cej si� sytuacji gospodarczej i spo�ecznej; kszta�towanie warunków 
rozwoju zrównowa�onego na obszarach wiejskich, ochrona zasobów �rodowiska 
naturalnego wraz z wiejskim dziedzictwem kulturowym. Uwzgl�dniono zatem 
zasady zrównowa�onego rozwoju wsi, ze szczególnym naciskiem na jej poza-
rolnicze aspekty, w tym g�ównie spo�eczne, �rodowiskowe i dotycz�ce pozarol-
niczej aktywizacji gospodarczej.  

Istotnym elementem narodowej strategii w zakresie polityki rolnej by�o 
poszukiwanie modelu rozwoju polskiego rolnictwa. Nie znajduj�c jednego 
wzorcowego modelu, opierano j� na: koncepcjach rolnictwa neutralnego i indu-
strialnego, rozwoju indukowanym, wzro�cie zrównowa�onym ekologicznie, 
wzro�cie zrównowa�onym ekonomicznie, strategii polaryzacji dwubiegunowej, 
strategii ewolucji naturalnej, mechanizmie zmian kontrolowanych, rolnictwie 
spo�ecznie zrównowa�onym42. Cele i mechanizmy WPR oraz jego cechy indy-
widualne pozwalaj� s�dzi
, i� charakterystyczna dla rolnictwa polskiego b�dzie 
dualna droga rozwoju, polegaj�ca na tym, �e cz��
 gospodarstw przyjmie metody 
produkcji zapewniaj�ce wysok� efektywno�
 ekonomiczn�, przy respektowaniu 
jedynie podstawowych wymogów ochrony �rodowiska (rolnictwo industrialne), 
a cz��
 obierze metody bardziej przyjazne dla ekosystemu, umo�liwiaj�ce 
wykorzystanie posiadanych atutów �rodowiskowych i spo�eczno-kulturowych 
(rolnictwo zrównowa�one).  

                                           
42 A. Wo�, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiG�, Warszawa 2004. 
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Wymienione i inne dokumenty43, wraz z zawartymi w nich programami, 
ze wzgl�du na ograniczone �rodki bud�etowe na ich realizacj�, mia�y bardziej 
znaczenie polityczne i propagandowe, ni� praktyczne. Realny wp�yw na zmiany 
zachodz�ce w rolnictwie mia�y programy przedakcesyjne: PHARE (Poland- 
-Hungary Assistance in Restructuring their Economies) 1990-2003 oraz SAPARD 
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) (2000- 
-2003). PHARE by� programem tylko cz��ciowo skierowanym do rolnictwa44. 
W pocz�tkowym okresie jego realizacji, tj. w 1990 roku, pomoc koncentrowa�a 
si� g�ównie na dostawach rzeczowych. W kolejnych latach dominowa�a pomoc 
techniczna w formie doradztwa, szkole�, transferu know-how z zakresu wiedzy 
rolniczej, organizacji i zarz�dzania, sprzyjaj�ca zrozumieniu i wdra�aniu zasad 
gospodarki rynkowej. Od 1998 roku w ramach tzw. Nowej Orientacji, Program 
PHARE zosta� ukierunkowany na przyspieszenie procesów integracyjnych z UE45. 
Program SAPARD by� programem przygotowuj�cym polski sektor rolno- 
-�ywno�ciowy do akcesji, który zapocz�tkowa� realizacj� „Spójnej polityki 
strukturalnej rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa” za pomoc� �rodków UE. 
Najwa�niejszym celem programu by�o wsparcie polskiej gospodarki �ywno�cio-
wej, zarówno rolnictwa, jak i przemys�u rolno-spo�ywczego, w dostosowaniu do 
wymogów sanitarnych, higienicznych i ochrony �rodowiska UE. Jest oczywiste, 
�e cel ten nie zosta� w pe�ni osi�gni�ty zarówno ze wzgl�du na zbyt krótki okres 
funkcjonowania, jak i ograniczone �rodki bud�etowe. Warto jednak podkre�li
, 
�e wymienione programy przedakcesyjne Polska w pe�ni wykorzysta�a pod 
wzgl�dem finansowym. 

Zgodnie z Narodowym Planem Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006 oraz 
2007-2013, przekszta�cenia na obszarach wiejskich i w rolnictwie stanowi�y i sta-
nowi� podstawowy kierunek rozwoju spo�eczno-gospodarczego Polski. Za�o�enia 
NPR w latach 2004-2006 realizowano poprzez Sektorowy Program Operacyjny 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich 2004-2006” (SPO „Rolnictwo”) oraz Plan Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (PROW 2004-2006). Programy okresu 2004-2006 posiada�y spójne cele 

                                           
43 W roku 1994 powsta�y „Za�o�enia polityki spo�eczno-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i go-
spodarki �ywno�ciowej”, a w 1998 r. „�redniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i obsza-
rów wiejskich”. 
44 Wsparcie z Programu PHARE dla rolnictwa, obszarów wiejskich oraz przetwórstwa rolno- 
-spo�ywczego stanowi�o w Polsce oko�o 10% ogó�u �rodków przyznawanych naszemu kra-
jowi przez Uni� Europejsk� w ramach tego programu. 
45 M. Brzóska, M. Ciepielowska, J. Chabera, J. D�browski, A. Kaleta, Z. Krzy�anowska, 
J. Rowi�ski, Wspólna polityka rolna Unii Europejskiej. Rozwa	ania o korzy�ciach i kosztach, 
UKIE, Warszawa 2002, s. 65. 
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strategiczne, tj: popraw� konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego oraz 
zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich.  

W latach 2007-2013 wsparcie realizowane jest za po�rednictwem Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW 2007-2013) i dotyczy: poprawy 
konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego; poprawy �rodowiska przyrodniczego 
i obszarów wiejskich; jako�ci �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowania 
gospodarki wiejskiej. Wi�kszo�
 dzia�a� realizowanych w PROW 2007-2013 
jest kontynuacj� dzia�a� wdra�anych w poprzednim okresie programowania, 
co stanowi o przejrzysto�ci polityki wobec rolnictwa i obszarów wiejskich oraz 
konsekwencji w realizacji postawionych przed programami unijnymi celów.  
 
3.3. Wp�yw instrumentów WPR na przekszta�cenia strukturalne  

w rolnictwie 

W latach 2000-2002 �rodki unijne nie mia�y du�ego znaczenia w finan-
sowaniu przekszta�ce� w polskim rolnictwie. Wydatki PHARE adresowane by�y 
do organów administracji rz�dowej oraz jednostek samorz�du terytorialnego na 
przygotowanie instytucjonalne. Pierwszym programem skierowanym na rozwój 
wsi i obszarów wiejskich by� przedakcesyjny SAPARD. Jego bud�et wynosi� 
946 mln euro.  

W latach 2004-2006, czyli po wej�ciu Polski do UE, realizowane by�y  
w Polsce dwa wspó�finansowane ze �rodków UE programy przeznaczone na roz-
wój wsi i rolnictwa: (1) Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006 (PROW 
2004-2006, o bud�ecie 3592 mln euro) oraz (2) Sektorowy Program Operacyjny 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich 2004-2006” (SPO „Rolnictwo”, o bud�ecie 1788 mln euro).  

Od 2007 roku realizowany jest kolejny Program Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (PROW 2007-2013, o bud�ecie 17 420 mln euro). ��czna kwota �rod-
ków publicznych, zarówno unijnych, jak i krajowych, przeznaczonych na rozwój 
wsi i obszarów wiejskich w programach SAPARD, PROW 2004-2006, SPO 
„Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013 wynosi 23,7 mld euro. �rodki finansowe 
programów realizowanych w latach 2000-2006 (��cznie 6,3 mld euro) zosta�y 
wykorzystane w ca�o�ci. Program PROW 2007-2013 cieszy si� w�ród benefi-
cjentów równie du�� popularno�ci� co poprzednie programy. Pozwala to s�dzi
, 
�e równie� �rodki tego programu zostan� wykorzystane w ca�o�ci, pomimo i� na 
dzie� 6 maja 2011 r. wykorzystano zaledwie 33% jego bud�etu.  

Od 2004 roku rolnicy otrzymuj� dop�aty bezpo�rednie przyznawane do 1 ha. 
W zale�no�ci od rodzaju produkcji oprócz jednolitej p�atno�ci obszarowej (JPO) 
rolnicy otrzymuj� dodatkowe p�atno�ci: uzupe�niaj�c� p�atno�
 obszarow� (UPO), 
p�atno�ci zwierz�ce, p�atno�ci cukrowe, dop�aty do chmielu, ro�lin energetycz-
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nych, owoców i warzyw oraz wsparcie specjalne. Co roku z dop�at bezpo�red-
nich korzysta ok. 1,4 mln producentów rolnych. Ca�kowita kwota wyp�aconych do 
po�owy 2011 roku dop�at bezpo�rednich to 62,3 mld z� (15 501 mln euro). Rolnicy 
bardzo ch�tnie korzystaj� tak�e z p�atno�ci do gospodarstw po�o�onych na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Co roku dop�aty  
z tego tytu�u otrzymuje ponad 700 tys. gospodarstw, czyli blisko po�owa gospo-
darstw o powierzchni powy�ej 1 ha UR w kraju.  

Popularnym w�ród rolników dzia�aniem w latach 2004-2006 by�y tak�e 
fundusze przeznaczone dla gospodarstw niskotowarowych. W sumie skorzysta�o 
z niego 160 tys. gospodarstw, tj. ponad 50% gospodarstw o wielko�ci ekono-
micznej 2-4 ESU w kraju. Dzia�aniem ciesz�cym si� du�ym zainteresowaniem 
w�ród rolników s� tak�e Programy rolno�rodowiskowe, z których wsparcie uzy-
ska�o oko�o 157 tys. gospodarstw.  

�rodki finansowe wyp�acane rolnikom z bud�etu UE mo�na podzieli
 na 
cztery grupy, ze wzgl�du na to, jaki jest ich wp�yw na rozwój i przemiany struk-
turalne w rolnictwie46:  
1. w ca�o�ci bezpo�redni wp�yw: modernizacja gospodarstw rolnych, renty struk-

turalne oraz ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej, 
2. w ca�o�ci po�redni wp�yw: infrastruktura, melioracje, scalanie gruntów, zale-

sianie, programy rolno�rodowiskowe, 
3. w cz��ci bezpo�redni wp�yw: p�atno�ci bezpo�rednie, wspieranie dzia�alno�ci 

rolniczej na terenach ONW, wydatki na interwencj� rynkow�, u�atwienie startu 
m�odym rolnikom, 

4. w cz��ci po�redni wp�yw: programy PHARE, program LEADER, odnowa wsi, 
szkolenia, pomoc techniczna. 

Przedmiotem dalszych rozwa�a� s� instrumenty maj�ce bezpo�redni (za-
równo w ca�o�ci, jak i w cz��ci) wp�yw na rozwój rolnictwa, a wi�c �rodki zakwa-
lifikowane do grupy 1 i 347. 
 
Modernizacja gospodarstw 

Inwestycje w gospodarstwach rolnych wspierane by�y w przedakcesyjnym 
programie SAPARD, nast�pnie latach 2004-2006 w SPO „Rolnictwo” i obecnie 
�rodkami PROW 2007-2013. Pomoc polega na subwencjonowaniu inwestycji 
                                           
46 S. Kowalczyk, Fundusze Unii Europejskiej w rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2007, nr 3, s. 3-4. 
47 Z analizy wy��czono natomiast �rodki maj�ce po�redni wp�yw na rozwój rolnictwa i obszarów 
wiejskich oraz interwencj� rynkow�, która jest przedmiotem bada� prowadzonych w ramach 
zadania „Analiza i ocena instrumentów WPR maj�cych wp�yw na decyzje produkcyjne rolni-
ków” Programu Wieloletniego 2011-2014. 
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maj�cych na celu popraw� konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych i dostosowanie 
do funkcjonowania na Jednolitym Rynku Europejskim. W programie SAPARD 
na dzia�anie przeznaczono 128 mln euro (�rodków unijnych i krajowych ��cznie), 
co stanowi�o 13,5% bud�etu programu. Z�o�one przez rolników wnioski o dofi-
nansowanie opiewa�y na kwot� przewy�szaj�c� bud�et dzia�ania. Aby umo�li-
wi
 finansowanie wszystkich pozytywnie ocenionych projektów KE na wniosek 
Polski, wyrazi�a zgod� na sfinansowanie tych inwestycji ze �rodków programu 
PROW 2004-200648. �rodki te umo�liwi�y sfinansowanie dodatkowych 508 pro-
jektów na ��czn� kwot� 5,79 mln euro49. W konsekwencji z dofinansowania inwe-
stycji z programu SAPARD skorzysta�o 10 tys. rolników (tabela 3.2). W programie 
SPO „Rolnictwo” na dzia�anie to przeznaczono 643 mln euro (36% ca�kowitego 
bud�etu programu), tj. kwot� ponad 5-krotnie wy�sz� ni� w programie SAPARD. 
W dzia�aniu z�o�ono ponad 30 tys. wniosków, natomiast liczba zrealizowanych 
projektów wynios�a ostatecznie 24 230, co oznacza, �e ca�kowity koszt realizo-
wanych inwestycji, a tym samym kwota wsparcia by�y wy�sze ni� w programie 
SAPARD. Najwi�cej �rodków na dzia�anie inwestycyjne przeznaczono w PROW 
2007-2013 – 2,07 mld euro, co stanowi�o 12% bud�etu programu. Do 11 pa	dzier-
nika 2011 r. wydano oko�o 40 tys. decyzji przyznaj�cych wsparcie oraz wyp�a-
cono �rodki finansowe w wysoko�ci 49% przyznanego limitu.  

 
Tabela 3.2. Realizacja dzia�ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” 

Bud�et dzia�ania (w mln euro) 
Program 

�rodki publiczne
ogó�em w tym: �rodki UE 

Udzia� bud�etu 
dzia�ania 

w bud�ecie 
programu (w proc.) 

Liczba 
beneficjentów/ 

projektów 

SAPARD 128,0 96,0 13,53 10 503 
SPO „Rolnictwo” 643,0 350,9 35,97 30 343 
PROW 2007-2013 2 073,3 1 397,2 11,90 39 948 
Razem 2 844,3 1 844,0 × 80 794 

ród�o: MRiRW: Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD (wg danych na dzie� 
31 grudnia 2006 r.), czerwiec 2007 r.; Sprawozdanie ko�cowe z realizacji Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich 2004-2006”, lipiec 2010 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (wg stanu na dzie� 31 pa�dziernika 2011 r.). 
                                           
48 W programie PROW 2004-2006 w ramach dzia�ania 10. „Projekty w ramach rozporz�dzenia 
1268/1999” na sfinansowanie inwestycji w programie SAPARD przeznaczono ��czn� kwot� 
140 mln euro, z czego 105 mln euro stanowi�y �rodki UE, a 35 mln euro �rodki krajowe. 
Kwota ta umo�liwi�a zawarcie umów dla wszystkich pozytywnie ocenionych projektów  
w ramach nast�puj�cych dzia�a�: „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych  
i rybnych”, „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” oraz „Ró�nicowanie dzia�alno�ci gospo-
darczej na obszarach wiejskich”.  
49 Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD (wg danych na dzie� 31 grudnia 
2006 r.), MRiRW, czerwiec 2007 r. 
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Blisko 40% rolników – beneficjentów dzia�ania „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” po zrealizowaniu inwestycji finansowanej z programu SAPARD korzy-
sta�o jeszcze ze wsparcia z SPO „Rolnictwo”. Najwi�ksze zainteresowanie pro-
gram SAPARD wzbudzi� w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w mlecznym 
chowie byd�a oraz produkcji zwierz�t rze	nych. Z subwencji korzystali przede 
wszystkim w�a�ciciele gospodarstw o powierzchni ok. 40 ha (przy �redniej w kraju 
w 2002 r. – 8,4 ha50). Najwi�kszym zainteresowaniem beneficjentów cieszy�y si� 
inwestycje polegaj�ce na zakupie maszyn, urz�dze� oraz wyposa�enia do pro-
dukcji rolnej (ok. 82% dost�pnej w dzia�aniu kwoty – 11 173 projekty). W ramach 
dzia�ania zakupiono ��cznie prawie 30 tys. sztuk maszyn, urz�dze� i wyposa�e-
nia do produkcji rolnej oraz sfinansowano budow�, rozbudow� i modernizacj� 
1111 budynków51. �rednia kwota wnioskowanej pomocy wynosi�a: w produkcji 
mleka – 78,2 tys. z�, dla gospodarstw rolnych specjalizuj�cych si� w hodowli 
byd�a mi�snego – 49,6 tys. z�, przy odbudowie produkcji owiec – 40,7 tys. z�, 
dla modernizacji produkcji trzody chlewnej i drobiu mi�snego – 81,1 tys. z�, za� 
przy zwi�kszeniu ró�norodno�ci produkcji w gospodarstwach rolnych – 41,5 tys. z�52. 

W SPO „Rolnictwo” inwestycje realizowa�y g�ównie gospodarstwa specja-
lizuj�ce si� w chowie byd�a mlecznego (24,2%) oraz uprawach zbo�owych 
(21,3%). Podobnie jak w programie SAPARD, wi�kszo�
 zakupów dotyczy�a 
wyposa�enia i sprz�tu ruchomego (21 038 spo�ród 24 230) oraz budynków 
gospodarczych (1868 projektów). �rednia warto�
 subwencji wynios�a 103 tys. z�53. 
Gospodarstwa o powierzchni powy�ej 45 ha posiada�o 50% beneficjentów pomocy, 
a jedynie 17% z nich do 10 ha54. Wielko�
 ekonomiczna oko�o 3/4 gospo-
darstw otrzymuj�cych wsparcie by�a mniejsza ni� 30 ESU, ale tylko 1/4 mia�a nie 
wi�cej ni� 5 ESU.  

W programie PROW 2007-2013 najwi�cej inwestycji zrealizowano dotych-
czas w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w hodowli byd�a mlecznego (32,6%) 
i uprawach polowych (27,9%). W�ród beneficjentów dominuj� gospodarstwa  
o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU (35,6%) oraz 8-12 ESU (14,5%). Blisko 
80% gospodarstw korzystaj�cych ze wsparcia to gospodarstwa �ywotne ekono-
micznie (powy�ej 8 ESU). Spo�ród zrealizowanych do po�owy 2011 roku inwe-
                                           
50 �rednia dla gospodarstw powierzchni powy�ej 1 ha UR. 
51 Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD, MRiRW, czerwiec 2007 r. 
52 Ocena ex-post realizacji programu SAPARD w Polsce w latach 2000-2006. Raport ko�cowy, 
Agrotec, IERiG�-PIB, Warszawa, grudzie� 2007, s. 262-266.  
53 Za��cznik nr 10 do Sprawozdania ko�cowego z realizacji Sektorowego Programu Operacyj-
nego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006”, stan na dzie� 30 czerwca 2009 r., MRiRW. 
54 Analiza struktury projektów i charakterystyki beneficjentów Dzia�a� 1.1, 1.5 i 2.4. Raport 
Ko�cowy, Agrotec i IERiG�-PIB, stycze� 2007, s. 39. 
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stycji 9% (2,2 tys.) dotyczy�o gospodarstw przej�tych lub powi�kszonych w ra-
mach dzia�ania „Renty strukturalne”, natomiast 904 beneficjentów, którzy sko-
rzystali z tej subwencji otrzyma�o równie� pomoc z dzia�ania „U�atwianie startu 
m�odym rolnikom”. Oko�o 15% projektów zosta�o zrealizowanych w gospodar-
stwach prowadzonych przez m�odych rolników (maj�cych mniej ni� 40 lat). 
W tabelach 3.3, 3.4 i 3.5 przedstawiono wyniki rzeczowe realizacji dzia�ania 
w poszczególnych programach55. 
 
Tabela 3.3. Efekty rzeczowe realizacji dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach 

rolnych” w programie SAPARD 

Rodzaj inwestycji Specjalizacja 
gospodarstw 

Liczba 
inwestycji 

Powierzchnia/ 
obj�to�
 

Budynki (w m2) mleko 157 53 960 
 byd�o mi�sne 8 3 715 
 owce 4 999 
 trzoda i drób  208 87 561 
 produkcja 683 226 371 
Maszyny i urz�dzenia mleko 3 361 × 
 byd�o mi�sne 38 × 
 owce 71 × 
 trzoda i drób  2 158 × 
 produkcja 23 362 × 
Zwierz�ta mleko 1 566 × 
 byd�o mi�sne 534 × 
 owce 348 × 
Zbiorniki na gnojowic� (w m3) mleko 40 11 069 
 byd�o mi�sne 1 770 
 trzoda i drób 51 7 472 
P�yty gnojowe (w m2) mleko 203 35 650 
 byd�o mi�sne 5 673 
 trzoda i drób 155 18 958 
Zbiorniki na gnojówk� (m3) mleko 206 23 254 
 byd�o mi�sne 5 484 
 trzoda i drób 161 8 613 
Urz�dzone pastwiska mleko 1 × 
 owce 5 × 

ród�o: Raport „Analiza wyników realizacji poszczególnych dzia�a� Programu SAPARD  
w �wietle celów Programu oraz wp�yw zmian spo�eczno-ekonomicznych na realizacj� Pro-
gramu w latach 2002-2006”, PSDB i WYG International, Warszawa 2007, s. 52-60. 

                                           
55 Ujednolicenie danych nie jest mo�liwe z uwagi na nieco odmienny charakter dzia�a�  
w poszczególnych programach oraz ró�ny sposób agregacji i klasyfikacji danych z monitoringu. 
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Tabela 3.4. Wyniki rzeczowe realizacji dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwie 
rolnym” w programie SPO „Rolnictwo” 2004-2006 

Rodzaj inwestycji Ilo�
 
Budynki (w m2) 1 945 614 

obory 145 324 
chlewnie 188 541 
inne budynki przeznaczone na inwentarz �ywy 241 123 
szklarnie wraz z wyposa�eniem 887 913 

w tym: 

pozosta�e budynki gospodarcze 482 714 
P�yty obornikowe (w m2) 53 758 
Zbiorniki na gnojówk� i gnojowic� (w m3) 41 724 
Sprz�t ruchomy (w szt.) 90 796 

ci�gniki rolnicze 13 860 
maszyny rolnicze, narz�dzia rolnicze, urz�dzenia oraz �rodki transportu 
do produkcji ro�linnej 60 545 
maszyny, narz�dzia, urz�dzenia i wyposa�enie do produkcji zwierz�cej 9 884 

w tym: 

elementy wyposa�enia, elementy maszyn, narz�dzi, wyposa�enie dodatkowe 6 507 
Inwentarz �ywy (w szt.) 860 354 

byd�o mleczne 6 095 
byd�o mi�sne 2 775 
trzoda chlewna 7 389 
drób 822 197 

w tym: 

inne zwierz�ta gospodarskie 21 898 
Powierzchnia za�o�onych plantacji wieloletnich (w ha) 9 304 
Powierzchna wybudowanych lub zmodernizowanych obiektów s�u��cych produkcji 
i sprzeda�y bezpo�redniej w gospodarstwach rolniczych (w m2) 180 478 

ród�o: Sprawozdanie ko�cowe z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006, MRiRW, Warszawa 2010.  
 

Tabela 3.5. Wyniki rzeczowe realizacji dzia�ania „Modernizacja gospodarstw”  
w programie PROW 2007-2013 

Rodzaj inwestycji Jedn. miary Ilo�
 
Maszyny rolnicze, narz�dzia, urz�dzenia do produkcji ro�linnej 
oraz �rodki transportu, w tym oprogramowanie szt. 82 830 
Elementy wyposa�enia, elementy maszyn, narz�dzi, wyposa�enie dodatkowe, 
w tym oprogramowanie szt. 76 398 
Ci�gniki szt. 16 241 
Maszyny, narz�dzia, urz�dzenia i wyposa�enie do produkcji zwierz�cej, 
w tym oprogramowanie szt. 13 890 
Budynki gospodarcze tys. m² 852,8

z czego:  szklarnie (wraz z wyposa�eniem) 
 inne budynki gospodarcze 
 inne budynki przeznaczone na inwentarz �ywy 
 obory 
 chlewnie 

proc. 
proc. 
proc. 
proc. 
proc. 

57,8 
19,7 
12,6 
7,1 
2,8

Powierzchnie s�u��ce produkcji i sprzeda�y bezpo�redniej w gosp. rolniczych tys. m2 162,2
Zbiorników na gnojówk� i gnojowic� tys. m3 58,0
P�yty obornikowe tys. m2 44,5
Place manewrowe tys. m2 794,0
Drogi dojazdowe tys. m 17,0
Plantacje wieloletnie tys. ha 10,4
Sprz�t komputerowy szt. 826 

ród�o: Sprawozdanie roczne z realizacji dzia�a� w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013 za rok 2010, MRiRW, Warszawa 2011.  
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Na mapie 3.1. przedstawiono regionalne zró�nicowanie liczby beneficjen-
tów dzia�ania oraz przedstawiono odsetek gospodarstw o wielko�ci powy�ej 4 ESU, 
które skorzysta�y ze wsparcia inwestycyjnego we wszystkich programach do 
dnia 31 pa	dziernika 2011 roku56.  
 

Mapa 3.1. Zró�nicowanie regionalne liczby beneficjentów 
oraz odsetka gospodarstw powy�ej 4 ESU korzystaj�cych ze wsparcia w dzia�aniu 
„Modernizacja gospodarstw rolnych” w programie SAPARD, SPO „Rolnictwo” 

oraz PROW 2007-2013 ��cznie 

 

ród�o: Opracowanie na podstawie danych GUS i ARiMR. 
 

Realizacja dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” wp�yn��a na 
modernizacj� technicznej struktury produkcyjnej polskiego rolnictwa. Rolnicy 
wykorzystywali uzyskane wsparcie g�ównie na zakup maszyn i urz�dze�, gdy� 
park maszynowy by� przestarza�y, a ich rozliczenie znacznie �atwiejsze ni� inwe-
stycje budowlane. Ze wsparcia inwestycji korzysta�y przede wszystkim gospo-
darstwa du�e, �ywotne i rozwojowe. Barier� w dost�pie do wsparcia dla wielu 
szczególnie tych mniejszych gospodarstw by�a konieczno�
 dysponowania w�a-

                                           
56 W programie PROW 2007-2013, za liczb� beneficjentów przyj�to liczb� podpisanych umów. 
W zwi�zku z tym, i� liczba z�o�onych wniosków jest wi�ksza, a program b�dzie realizowany 
do ko�ca 2013 r., liczba beneficjentów mo�e si� zmieni
. 
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snym wk�adem finansowym. Dla osób, które rozpoczyna�y dzia�alno�
 rolnicz�  
i mia�y poni�ej 40 lat rozwi�zaniem by�a mo�liwo�
 skorzystania ze wsparcia dla 
m�odych rolników. Przeprowadzone za pomoc� �rodków dzia�ania inwestycje 
mia�y ograniczony wp�yw na popraw� konkurencyjno�ci gospodarstw w skali 
kraju, niemniej w znacz�cym stopniu wp�yn��y na popraw� organizacji pracy oraz 
zwi�kszenie efektywno�ci w gospodarstwach, które inwestycje przeprowadzi�y.  
 

Renty strukturalne 

Realizacj� programu rent strukturalnych rozpocz�to w PROW 2004-2006, 
a obecnie jest on kontynuowany w programie PROW 2007-2013. W latach 2004- 
-2006 na subwencje przeznaczono 534,7 mln euro, co stanowi�o ok. 15% bud�etu 
PROW, natomiast w nowym okresie programowania (2007-2013) 2,45 mld euro 
(14% bud�etu). W PROW 2004-2006 pozytywne decyzje przyznaj�ce wsparcie 
otrzyma�o ponad 54 tys. rolników, natomiast w PROW 2007-2013 do 31 pa	-
dziernika 2011 r. wydano oko�o 20 tys. pozytywnych decyzji oraz wyp�acono 
ok. 52% �rodków finansowych przeznaczonych na to dzia�anie (tabela 3.6). 

 
Tabela 3.6. Realizacja dzia�ania „Renty strukturalne” 

Bud�et dzia�ania (w mln euro) 
Program 

�rodki publiczne
ogó�em w tym: �rodki UE 

Udzia� bud�etu 
dzia�ania 

w bud�ecie 
programu 
(w proc.) 

Liczba 
wydanych

decyzji 

PROW 2004-2006 534,7 427,8 14,89 54 028 
PROW 2007-2013 2 449,6 1 912,2 14,06 19 896 
Razem 2 984,3 2 340,0 × 73 942 

ród�o: MRiRW: Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa Planu w EUR zmieniona po realokacji 
�rodków nr 4/2008 (10), grudzie� 2008 r.; Informacja tygodniowa o realizacji Planu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 z 16.03.2007 r.; Informacja o stanie realizacji Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (wg stanu na dzie� 31 pa�dziernika 2011 r.). 
 

Celem dzia�ania jest poprawa struktury agrarnej w Polsce oraz przyspie-
szenie wymiany pokoleniowej w�ród osób prowadz�cych gospodarstwa rolne. 
Program mia� równie� przyczyni
 si� do wzrostu konkurencyjno�ci gospodarstw 
poprzez zapewnienie 	ród�a dochodów osobie rezygnuj�cej z prowadzenia dzia-
�alno�ci rolniczej oraz poprawy struktury wiekowej i poziomu wykszta�cenia 
osób kieruj�cych gospodarstwami rolnymi. Z danych szacunkowych wynika, �e 
renty strukturalne otrzyma� co piaty uprawniony, co �wiadczy o du�ym zasi�gu 
dzia�ania w grupie osób, do których jest ono kierowane.  
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W latach 2004-2006 �rednia powierzchnia przekazanych gospodarstw 
wynios�a 9,80 ha w skali kraju (tabela 3.7), a �rednia wysoko�
 miesi�cznej renty 
1579,85 z�57. W programie PROW 2007-2013 spo�ród przekazanych gospodarstw 
53% (7217) zosta�o przekazanych na rzecz nast�pcy, a pozosta�e 47% (6461) na 
powi�kszenie innego gospodarstwa. W chwili sk�adania wniosków o przyznanie 
renty strukturalnej �redni wiek rolników przejmuj�cych gospodarstwa wynosi� 
ponad 32 lata. �rednia wysoko�ci renty to ok. 1200 z� miesi�cznie58. 
 

Tabela 3.7. Wyniki realizacji dzia�ania „Renty strukturalne” 
w programie PROW 2004-2006 

Wyszczególnienie Ilo�
 
Powierzchnia ca�kowita przekazanych gospodarstw (w ha) 529 501 
Powierzchnia przekazywanych u�ytków rolnych (w ha) 480 940 
Na przej�cie przez nast�pc� (w ha) 218 900 
Na powi�kszenie innego gospodarstwa (w ha) 261 808 
Na rzecz Skarbu Pa�stwa (w ha) 164 
Na cele zwi�zane z ochron� �rodowiska (w ha) 14,35 
Na zalesienie (w ha) 53,53 
�rednia powierzchnia (w ha) 9,80 
�rednia wysoko�
 renty (w z�) 1 580 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR z 31 grudnia 2008 r. 
 

Na mapie 3.2 przedstawiono regionalne zró�nicowanie liczby beneficjen-
tów dzia�ania wraz z oszacowanym odsetkiem uprawnionych (ze wzgl�du na 
kryterium wieku) korzystaj�cych ze wsparcia. Renty strukturalne pocz�wszy od 
2004 roku otrzyma�o 19% uprawnionych59, najwi�cej w woj. podlaskim (38%) 
oraz kujawsko-pomorskim (35%), a najmniej w �l�skim (6%) i ma�opolskim (7%). 
Najwi�cej wniosków z kolei zosta�o z�o�onych w województwach: mazowieckim, 
lubelskim i �ódzkim. 

Dzia�anie „Renty strukturalne” ze wzgl�du na d�ugookresowe zobowi�zania 
(renty s� wyp�acane rolnikom przez 10 lat) poch�ania znacz�c� cz��
 �rodków  
z programów PROW. Warunkiem uzyskania renty strukturalnej jest przekazanie 
gospodarstwa nast�pcy, b�d	 na powi�kszenie innego gospodarstwa. W wielu 
przypadkach przekazanie gospodarstw mia�o jedynie formalny charakter. Du�� 
                                           
57 Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006, MRiRW, Warszawa 2009, s. 34. 
58 Sprawozdanie z realizacji dzia�a� w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013 za rok 2010, MRiRW. 
59 W programie PROW 2007-2013 za liczb� beneficjentów przyj�to liczb� podpisanych umów. 
W zwi�zku z tym, i� liczba z�o�onych wniosków jest wi�ksza, a program b�dzie realizowany 
do ko�ca 2013 r., liczba beneficjentów mo�e si� zmieni
. 
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zach�t� by�a mo�liwo�
 uzyskania dodatkowego wsparcia z dzia�ania „U�atwie-
nie startu m�odym rolnikom”. Wówczas gospodarstwo otrzymywa�o wsparcie 
finansowe z dwóch 	róde�. Relatywnie wysoka by�a równie� stawka renty, 
szczególnie w porównaniu do tej, jak� rolnicy otrzymywali z KRUS. W kolejnym 
okresie programowania (2007-2013) zaostrzono zasady przyznawania rent struktu-
ralnych oraz obni�ono ich stawki. Wprowadzono tak�e wymóg przeznaczenia 
okre�lonej cz��ci uzyskanego wsparcia w programie „M�ody rolnik” na inwestycje 
w rozwój gospodarstwa. Zmiany te wp�yn��y na zwi�kszenie efektywno�ci dzia�ania.  
 

Mapa 3.2. Liczba beneficjentów w dzia�aniu „Renty strukturalne”  
w programie PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 wraz z odsetkiem 
uprawnionych do otrzymywania renty w poszczególnych województwach 

 

ród�o: Opracowanie i szacunki w�asne na podstawie danych PSR 2002 i ARiMR. 

 

U�atwienie startu m�odym rolnikom 

Dzia�anie zosta�o wprowadzone w SPO „Rolnictwo” 2004-2006, a obec-
nie jest kontynuowane w programie PROW 2007-2013. W latach 2004-2006 na 
subwencje przeznaczono 134,1 mln euro (10% programu), natomiast w PROW 
2007-2013 – 315 mln euro, co stanowi�o zaledwie 2,4% bud�etu. Z SPO „Rolnic-
two” o premie dla m�odego rolnika ubiega�o si� blisko 19 tys. rolników. W PROW 
2007-2013 do 31 pa	dziernika 2011 r. wydano 23 tys. decyzji przyznaj�cych 
wsparcie i wyp�acono �rodki finansowe stanowi�ce 62% alokacji (tabela 3.8). 
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Tabela 3.8. Realizacja dzia�ania „M�ody rolnik” 

Bud�et dzia�ania (w mln euro) 
Program 

�rodki publiczne
ogó�em w tym: �rodki UE 

Udzia� bud�etu 
dzia�ania 

w bud�ecie 
programu 
(w proc.) 

Liczba 
beneficjentów 

SPO „Rolnictwo” 178,9 134,2 10,00 18 858 
PROW 2007-2013 420,0 315,0 2,41 23 452 
Razem 598,9 449,2 × 42 310 

ród�o: MRiRW: Sprawozdanie ko�cowe z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, 
lipiec 2010 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 (wg stanu na dzie� 31 pa�dziernika 2011 r.). 
 

W latach 2004-2006 48% gospodarstw, które otrzyma�y wsparcie, w dniu 
z�o�enia wniosku o przyznanie pomocy nie przekracza�o wielko�ci ekonomicznej 
4 ESU (tabela 3.9). Najwi�cej m�odych rolników prowadzi�o gospodarstwa, w któ-
rych g�ównym kierunkiem produkcji by�a uprawa zbó� (29%) oraz chów trzody 
chlewnej (15%). Ponad 32% m�odych rolników, którzy otrzymali premi� posiada�o 
(w chwili z�o�enia wniosku) �rednie lub wy�sze wykszta�cenie. Gospodarstwa 
przejmowa�y przede wszystkim osoby m�ode, rozpoczynaj�ce dopiero prac� 
(tabela 3.10). Z informacji z ko�ca 2010 r. wynika, �e w PROW 2007-2013 
wi�kszo�
 (40%) gospodarstw m�odych rolników prowadzi�o produkcj� mieszan�, 
a 34% specjalizowa�o si� w uprawach polowych60. Dominuj�c� grup� w�ród 
m�odych rolników by�y osoby w wieku do 25 lat (67% beneficjentów dzia�ania) 
z wykszta�ceniem �rednim rolniczym (43% beneficjentów dzia�ania). A� 63% 
beneficjentów przej��o gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej poni�ej 6 ESU, 
a 31% poni�ej 4 ESU. �rednia warto�
 inwestycji deklarowanych przez m�o-
dych rolników, którzy otrzymali premie, przekroczy�a 78 tys. z�. 
 

Tabela 3.9. Liczba gospodarstw rolnych, które otrzyma�y pomoc 
w podziale na klas� wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa 

Program < 4 ESU � 4 ESU Razem Udzia� gospodarstw 
< 4 ESU (w proc.) 

SPO „Rolnictwo” 6 731 7 420 14 151 47,57 
PROW 2007-2013 1 835 4 091 5 926 30,97 
Razem 8 566 11 511 20 077 42,67 

ród�o: MRiRW: Sprawozdanie ko�cowe z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, 
lipiec 2010 r.; Sprawozdanie roczne z realizacji dzia�a� w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013 za rok 2010. 

                                           
60 Sprawozdanie roczne z realizacji dzia�a� w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007-2013 za rok 2010, MRiRW. 
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Tabela 3.10. Beneficjenci dzia�ania „M�ody rolnik” wed�ug grup wiekowych 

Program < 25 lat � 25lat Razem Udzia� rolników 
< 25 lat (w proc.) 

SPO „Rolnictwo” 7 052 7 099 14 151 49,8 
PROW 2007-2013 3 947 1 979 5 926 66,6 
Razem 10 999 9 078 20 077 54,8 

ród�o: MRiRW: Sprawozdanie ko�cowe z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006”, lipiec 2010 r.; Sprawozdanie roczne z realizacji dzia�a� w ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 za rok 2010. 

 
Analiza regionalna (mapa 3.3) wskazuje, �e najwy�szym udzia�em benefi-

cjentów w ogólnej liczbie m�odych rolników charakteryzowa�o si� województwo 
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, podlaskie i warmi�sko-mazurskie (po oko�o 
10%), z kolei najmniejszym – woj. ma�opolskie, podkarpackie i �l�skie (poni�ej 
2%). �rednia warto�
 wska	nika dla ca�ej Polski to ok. 6%. 
 
Mapa 3.3. Liczba beneficjentów dzia�ania „M�ody rolnik” ��cznie w programie 

SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 oraz udzia� beneficjentów w ogólnej liczbie 
u�ytkowników gospodarstw maj�cych mniej ni� 40 lat 

 

ród�o: Opracowanie i szacunki w�asne na podstawie danych PSR 2002 i MRiRW. 

1663 

927

3842

688

3413

7262 

1303 
2083

5789 

4808

1214

1166

1728

3354

1754

1316

Liczba beneficjentów42 310 

       1% - 4% 
          

       5% - 6% 
          

        7% - 8%  
          

        9% - 10% 
 



 73

Premia dla m�odego rolnika stanowi zach�t� do rozpocz�cia dzia�alno�ci 
rolniczej przez osoby m�ode, a w efekcie ma wp�yn�
 na popraw� struktury 
wiekowej kierowników gospodarstw. Od 2004 roku ze wsparcia skorzysta�o oko�o 
40 tys. rolników61. W pocz�tkowym kszta�cie dzia�ania m�odzi rolnicy otrzyman� 
premi� mogli przeznaczy
 na dowolny cel, w zwi�zku z czym nie musia�y to by
 
inwestycje w gospodarstwie rolnym. W pó	niejszym okresie zmieniono zasady 
przyznawania premii dla m�odego rolnika. Podwy�szono wysoko�
 wsparcia  
z 50 tys. do 75 tys. z� oraz wprowadzono obowi�zek wydatkowania okre�lonej 
jego cz��ci (70%) na rozwój gospodarstwa, dzi�ki czemu dzia�anie w wi�kszym 
stopniu realizuje postawione cele. Ponadto, jak wskazuj� dane, a� 30% gospo-
darstw przej�tych przez m�odych rolników to gospodarstwa poni�ej 4 ESU. 
Maj� one niewielkie szanse sta
 si� silnymi, rozwojowymi gospodarstwami, nawet 
przy wykorzystaniu uzyskanych �rodków finansowych.  
 
Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej 

Wsparcie na ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej, podobnie jak na inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych zosta�o wprowadzone ju� w programie SAPARD, 
nast�pnie by�o kontynuowane w programie SPO „Rolnictwo” i obecnie jest 
wdra�ane w ramach programu PROW 2007-2013. W programie SAPARD na 
dzia�anie przeznaczono 71 mln euro (7,5% bud�etu), w SPO zbli�on� kwot� 
74 mln euro (4,1% bud�etu), natomiast w PROW 2007-2013 kwot� 5-krotnie 
wy�sz�, stanowi�c� jednak zaledwie oko�o 2% bud�etu programu (tabela 3.11).  

 
Tabela 3.11. Realizacja dzia�ania „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej” 

Bud�et dzia�ania (w mln euro) 
Program 

�rodki publiczne 
ogó�em 

w tym: 
�rodki UE 

Udzia� bud�etu 
dzia�ania 

w bud�ecie 
programu 
(w proc.) 

Liczba 
beneficjentów/ 

projektów 

SAPARDa 70,9 53,1 7,49 4 071 
w tym: Schemat 4.1. 39,7 - - 1 490 

SPO „Rolnictwo” 74,0 51,8 4,14 4 015 
PROW 2007-2013 345,6 259,2 1,98 9 760 
Razem 490,5 364,1 × 17 846 
a Ze �rodków programu PROW 2004-2006 sfinansowano 536 projektów dzia�ania, z tego w schemacie 
4.1 – 193. ��cznie ze �rodkami PROW na dzia�anie przeznaczono 82,3 mln euro. 

ród�o: MRiRW: Informacja o realizacji i rezultatach Programu SAPARD (wg danych na dzie� 
31 grudnia 2006 r.), czerwiec 2007 r.; Sprawozdanie ko�cowe z realizacji Sektorowego Programu 
Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich 2004-2006”, lipiec 2010 r.; Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013 (wg stanu na dzie� 31 pa�dziernika 2011 r.). 
                                           
61 Wed�ug danych ARiMR na 31 pa	dziernika 2011 r. 



 74

W programie SAPARD rolnicy uzyskiwali wsparcie na przedsi�wzi�cia 
zwi�zane z tworzeniem 	róde� dodatkowego dochodu w gospodarstwach rolnych. 
Zrealizowano ��cznie 4071 projektów62, z czego rolnicy 1490 projektów (tabela 3.12) 
na kwot� 40 mln euro. Z�o�one wnioski opiewa�y na kwot� wy�sz� od przyzna-
nego limitu. Dzi�ki �rodkom PROW zosta�o sfinansowanych dodatkowo 536 
projektów, z czego 193 zosta�y zrealizowane przez rolników. Dominowa�y pro-
jekty zwi�zane z turystyk� – blisko 70%. Wi�kszo�
 rolników (3/4) mia�a wi�cej 
ni� 40 lat i legitymowa�a si� wykszta�ceniem �rednim (55%). Gospodarstwa 
korzystaj�ce ze wsparcia mia�y �rednio 18,5 ha UR, jednak wi�kszo�
 z nich nie 
posiada�a inwentarza �ywego. W wyniku realizacji projektów spad�o znaczenie 
dzia�alno�ci rolniczej w strukturze przychodów beneficjentów programu63. 
 

Tabela 3.12. Liczba zrealizowanych projektów w programie SAPARD 
w schemacie 4.1. wed�ug typu przedsi�wzi�cia 

Typy projektów Liczba 
Us�ugi dla gospodarstw rolnych 174 
Drobna wytwórczo�
, us�ugi dla ludno�ci, rzemios�o i r�kodzielnictwo 79 
Roboty i us�ugi budowlane oraz instalacyjne 22 
Us�ugi turystyczne (w tym agroturystyka) 1 028 
Us�ugi transportowe (przewóz osób i towarów) 145 
Magazynowanie i przechowywanie towarów 10 
Us�ugi komunalne 5 
Rachunkowo�
, doradztwo lub us�ugi informatyczne 27 
Razem 1 490 

ród�o: Raport „Analiza wyników realizacji poszczególnych dzia�a� Programu SAPARD  
w �wietle celów Programu oraz wp�yw zmian spo�eczno-ekonomicznych na realizacj� Pro-
gramu w latach 2002-2006”, PSDB i WYG International, Warszawa 2007, s. 70-71. 
 

W programie SPO „Rolnictwo” najwi�cej projektów (1652) dotyczy�o drob-
nych us�ug na rzecz mieszka�ców obszarów wiejskich. Du�ym zainteresowaniem 
cieszy�a si� tak�e mo�liwo�
 realizowania projektów z zakresu us�ug na rzecz 
rolnictwa i gospodarki le�nej – 1010 (tabela 3.13). Niemal 50% gospodarstw 
korzystaj�cych ze wsparcia nie przekracza�o 2 ESU wielko�ci ekonomicznej, 
a zaledwie 17% wi�cej ni� 8 ESU. W strukturze kosztów dominowa� zakup ma-
szyn i urz�dze�, narz�dzi i wyposa�enia (41,4% ca�kowitej warto�ci projektów)64. 

                                           
62 O wsparcie w ramach dzia�ania mogli si� ubiega
 równie� przedsi�biorcy i gminy.  
63 Ocena ex-post realizacji Programu SAPARD…, op. cit., s. 164-168. 
64 Analiza struktury projektów i charakterystyki beneficjentów Dzia�a� 1.1, 1.5 i 2.4. Raport 
Ko�cowy, Agrotec i IERiG�-PIB, Warszawa, stycze� 2007 r. 
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Tabela 3.13. Wyniki realizacji dzia�ania „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej” 
w programie SPO „Rolnictwo” 

Typy projektów Liczba 
projektów 

Liczba 
miejsc pracy 

Agroturystyka 806 349 
Us�ugi zwi�zane z turystyk� i wypoczynkiem 240 585 
Us�ugi na rzecz rolnictwa i gospodarki le�nej 1 010 1 680 
Drobne us�ugi na rzecz mieszka�ców obszarów wiejskich 1 652 4 417 
Prowadzone na ma�� skal� przetwórstwo produktów rolnych 
lub jadalnych produktów le�nych 92 444 
Sprzeda� bezpo�rednia produktów pochodz�cych w wi�kszo�ci 
z w�asnego gospodarstwa 8 7 
Wytwarzanie materia�ów energetycznych z biomasy oraz zak�adanie 
plantacji ro�lin wieloletnich przeznaczonych na cele energetyczne 62 54 
Rzemios�o i r�kodzielnictwo 142 1 305 
E-commerce 2 5 
Inne 1 1 
Razem 4 015 8 847 

ród�o: Za��cznik 10. do Sprawozdania ko�cowego z realizacji SPO „Rolnictwo”, MRiRW, 2010. 
 

Do ko�ca grudnia 2010 r. 50% podpisanych umów w PROW 2007-2013 
dotyczy�o rolników, którzy zamierzaj� zwi�kszy
 dochodowo�
 prowadzonych 
gospodarstw poprzez �wiadczenie dodatkowych us�ug dla innych gospodarstw 
rolnych lub le�nictwa. Do ko�ca okresu sprawozdawczego zrealizowano 2848 
projektów (tabela 3.14). 
 
Tabela 3.14. Wyniki realizacji dzia�ania „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej” 

w PROW 2007-2013 na koniec 2010 roku 
Typy projektów Zrealizowane projekty 

Us�ugi dla gospodarstw rolnych lub le�nictwa 1 527 
Us�ugi dla ludno�ci 433 
Realizacja robót i us�ug budowlanych lub instalacyjnych 316 
Us�ug turystycznych oraz us�ug zwi�zanych ze sportem, 
rekreacj� i wypoczynkiem 253 
Sprzeda� hurtowa 72 
Sprzeda� detaliczna 66 
Rzemios�o i r�kodzielnictwo 58 
Wytwarzanie produktów energetycznych z biomasy 56 
Us�ugi transportowe 22 
Us�ugi komunalne 21 
Przetwórstwo produktów rolnych lub jadalnych produktów le�nych 17 
Magazynowanie i przechowywanie towarów 5 
Rachunkowo�ci, doradztwa lub us�ug informatycznych 2 
Razem 2 848 

ród�o: Sprawozdanie roczne z realizacji dzia�a� w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013 za rok 2010, MRiRW, Warszawa 2011. 



 76

Osoby podejmuj�ce dzia�alno�
 pozarolnicz� dostrzega�y du�y potencja� 
w rynku lokalnym, nastawiaj�c si� na spe�nianie potrzeb miejscowej ludno�ci  
i przedsi�biorstw. Mniejsze szanse widziano w obs�udze ruchu turystycznego. 
Beneficjenci tego dzia�ania charakteryzuj� si� dobrym wykszta�ceniem. Cz��
 
gospodarstw, które nie kwalifikowa�y si� do uzyskania subwencji w dzia�aniu 
„Inwestycje w gospodarstwach rolnych” uzyska�o dofinansowanie na zakup 
maszyn i urz�dze� w celu �wiadczenia us�ug, sk�adaj�c wnioski w dzia�aniu 
„Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej” (do 100 tys. z�).  
 
Dop�aty bezpo�rednie 

Dop�aty bezpo�rednie to najbardziej powszechny rodzaj wsparcia, z którego 
co roku korzysta w Polsce oko�o 1,4 mln rolników. Stawki dop�at s� ustalane co 
roku i zale�� od kursu walutowego, wed�ug którego s� naliczane (tabela 3.15). 
 

Tabela 3.15. Stawki dop�at bezpo�rednich w z� w poszczególnych latach 
oraz kurs przeliczeniowy 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Jednolita p�atno�
 
obszarowa (JPO) 210,53 225 276,28 301,54 339,31 506,98 562,09 710,26
Uzupe�niaj�ca p�atno�
 
obszarowa (UPO) 292,78 282,35 313,45 294,91 269,32 356,47 327,28 274,56
Razem (JPO + UPO) 503,31 507,35 589,73 596,45 608,63 863,45 889,37 984,82
Kurs przeliczeniowy 4,7350 3,9185 3,9713 3,7730 3,3967 4,2295 3,9847 4,405


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Ze wzgl�du na �atwy dost�p do wsparcia i jego powszechno�
 dop�aty s� 
jednym z najwa�niejszych instrumentów, z którego korzystaj� rolnicy. O ich 
istotno�ci stanowi fakt, �e udzia� podstawowych p�atno�ci (jednolitej p�atno�ci 
obszarowej i uzupe�niaj�cej p�atno�ci obszarowej) w dochodzie gospodarstw 
wynosi oko�o 30%65. Gdyby wzi�
 pod uwag� jeszcze inne rodzaje p�atno�ci 
bezpo�rednich, takie jak p�atno�ci zwierz�ce czy ONW, ten udzia� b�dzie jeszcze 
wi�kszy. Istotne jest, �e wsparcie z tego tytu�u rolnicy otrzymuj� co roku, 
dzi�ki czemu stanowi ono sta�e 	ród�o dochodu, a jego wydatkowanie mo�e 
by
 przez rolników wcze�niej zaplanowane. Ze wst�pnych bada�66 wynika, �e 
mniejsze gospodarstwa przeznaczaj� otrzymane dop�aty na bie��ce potrzeby 
oraz �rodki produkcji (paliwo, nawozy), natomiast wi�ksze równie� na inwe-
stycje w rozwój gospodarstwa. 
                                           
65 Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  
66 Badania ankietowe IERiG�-PIB z 2011 r. 
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Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania  
Ze wsparcia dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-

kach gospodarowania (ONW) rolnicy mog� korzysta
 od 2004 roku. W latach 
2004-2006 p�atno�ci 944,7 mln euro finansowano ze �rodków PROW (stanowi�y 
one 26% �rodków ca�ego programu). W latach 2007-2013 przeznaczono na nie 
2,45 mld euro (14% bud�etu programu). Co roku dop�aty z tytu�u niekorzystnych 
warunków gospodarowania otrzymuje oko�o 700 tys. rolników (tabela 3.16), 
czyli po�owa otrzymuj�cych dop�aty bezpo�rednie. ��czna powierzchnia gruntów 
obj�tych wsparciem wynios�a �rednio ok. 6,9 mln ha rocznie. 
 

Tabela 3.16. Realizacja dzia�ania „Wsparcie gospodarstw po�o�onych  
na terenach ONW” 

Bud�et dzia�ania (w mln euro) 
Program 

�rodki publiczne
ogó�em w tym: �rodki UE 

Udzia� bud�etu 
dzia�ania 

w bud�ecie 
programu 
(w proc.) 

Liczba 
beneficjentów 

PROW 2004-2006 944,7 754,7 26,30 691 346a 
PROW 2007-2013 2 448,8 1 959,0 14,06 729 248b 
Razem 3 393,5 2 713,7 × × 
a w 2005 r.;  b w 2010 r.  

ród�o: MRiRW: Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa Planu w EUR zmieniona po realo-
kacji �rodków nr 4/2008 (10), grudzie� 2008 r.; Informacja tygodniowa o realizacji Planu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 z 16.03.2007 r.; Informacja o stanie realiza-
cji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (wg stanu na dzie� 31 pa�-
dziernika 2011 r.). 
 

Pomoc finansowa kierowana jest g�ównie do gospodarstw po�o�onych na 
obszarach typu nizinnego – strefy nizinnej I i II (86,57%). Do gospodarstw zakwa-
lifikowanych do obszarów ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami trafi�o 
9,23% wsparcia finansowego. Pozosta�e 4,20% kwoty p�atno�ci przekazano 
gospodarstwom po�o�onym na gruntach „typu górskiego”. Spo�ród wszystkich 
gospodarstw, które otrzyma�y wsparcie 20,97% (170 567) znajduje si� na obsza-
rach Natura 2000. �rednia kwota wsparcia na gospodarstwo dla wszystkich typów 
powierzchni zakwalifikowanych do obszarów o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania wynios�a 6392,40 z�, natomiast na hektar powierzchni u�ytków 
rolnych – 190,73 z�. Wsparciem w ramach dzia�ania obj�tych zosta�o 7,7 mln ha 
u�ytków rolnych. Z dop�at z tytu�u ONW korzysta 48% gospodarstw o po-
wierzchni 1 ha UR i wi�kszej. Najwi�ksze znaczenie maj� one w woj. podla-
skim, gdzie otrzymuje je 82% wszystkich gospodarstw oraz w woj. warmi�sko- 
-mazurskim – 71%. W województwach �l�skim, dolno�l�skim, opolskim i pod-
karpackim z dop�at do ONW korzysta mniej ni� 20% gospodarstw (mapa 3.4).  
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Mapa 3.4. Udzia� gospodarstw korzystaj�cych ze wsparcia z tytu�u ONW 
w 2010 roku w ogólniej liczbie gospodarstw powy�ej 1 ha UR  

 

 

 

 

 

 

 
      do 50% 
 
        od 51% do 60% 
 
        od 60% do 70% 
 
        powy�ej 70%  
 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych PSR 2010, GUS oraz Informacji o liczbie 
i kwotach decyzji o przyznanie p�atno�ci oraz kwotach zrealizowanych p�atno�ci w ramach 
Dzia�ania „Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania PROW 2007-2013” z 31 pa�dziernika 2011 r., ARiMR.  

 

3.4. Podsumowanie 

W ostatnim dziesi�cioleciu mia�o miejsce zdynamizowanie zmian struktu-
ralnych zachodz�cych w polskim rolnictwie. Za najwa�niejsze nale�y uzna
: 
spadek liczby gospodarstw przy jednoczesnym wzro�cie udzia�u gospodarstw 
najwi�kszych; co ma bezpo�redni wp�yw na wzrost �redniej powierzchni gospo-
darstwa w kraju, spadek liczby osób pracuj�cych w rolnictwie oraz post�puj�c� 
koncentracj� i specjalizacj� produkcji rolniczej. Zmiany strukturalne s� jednak 
powolne i nie mog� by
 skutecznie przyspieszone z powodu uwarunkowa� le��-
cych poza rolnictwem.  

Finansowanie przekszta�ce� polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich do 
czasu akcesji realizowane by�o ze �rodków w�asnych gospodarstw rolnych oraz 
bud�etu pa�stwa. Po przyst�pieniu Polski do UE w finansowaniu ich rozwoju 
znacz�cy udzia� maj� fundusze unijne. Dost�p do �rodków UE oznacza� nie tylko 
szans� na przyspieszenie rozwoju sektora rolnego, ale tak�e olbrzymie wyzwa-
nie zwi�zane z konieczno�ci� podj�cia dzia�a�, maj�cych na celu maksymaliza-
cj� wykorzystania ró�nych instrumentów stosowanych w UE, w mo�liwie jak 
najefektywniejszy sposób.  
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Dost�pne w programach �rodki finansowe s� wykorzystywane w ca�o�ci, 
jednak efekt dzia�a� jest zró�nicowany (tabela 3.17). Z dzia�a� maj�cych na celu 
popraw� konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych pocz�wszy od programu SAPARD 
skorzysta�o w sumie 15% gospodarstw w Polsce. Najwi�cej 6% z dzia�ania 
„Modernizacja gospodarstw rolnych”, nast�pnie 5% z „Rent strukturalnych”, 
2,7% z dzia�ania „M�ody rolnik” i 1,3% z „Ró�nicowania dzia�alno�ci rolniczej”.  
 

Tabela 3.17. Wyniki realizacji wybranych dzia�a� w programach SAPARD, 
PROW 2004-2006, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 ��cznie 

Dzia�anie Liczba 
beneficjentów 

Wyp�acone 
�rodki 

(w mln z�) 

Procent 
gospodarstw 

korzystaj�cych 
ze wsparcia 

Modernizacja gospodarstw rolnych (MGR) 80 794 7 189 5,95 
U�atwienie startu m�odym rolnikom (MR) 42 310 1 735 2,71 
Renty strukturalne (RS) 73 924 7 134 4,73 
Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej (RDR) 17 846 1 134 1,34 
ONW 729 248 9 733 46,67 
Razem 944 122 26 926 61,40 
Razem bez ONW 214 874 17 193 14,73 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS.  
 

Mapa 3.5. Zró�nicowanie regionalne wykorzystania �rodków dost�pnych 
w programach SAPARD, PROW 2004-2006, SPO „Rolnictwo” 

i PROW 2007-2013 przeznaczonych na popraw� konkurencyjno�ci gospodarstw 
– udzia� gospodarstw korzystaj�cych z dzia�a� MGR, MR, RS, RDR ��cznie, 

stan na 31 pa	dziernika 2011 r. 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS.  
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Programy przeznaczone na rozwój wsi i rolnictwa adresowane do �ci�le 
okre�lonej grupy potencjalnych beneficjentów. Je�eli we	miemy pod uwag� 
liczb� uprawnionych do skorzystania ze wsparcia, okazuje si�, �e a� 17% gospo-
darstw �ywotnych ekonomicznie (maj�cych wielko�
 ekonomiczn� powy�ej  
4 ESU) otrzyma�o wsparcie na inwestycje, a 19% kierowników gospodarstw 
b�d�cych w wieku uprawniaj�cym do ubiegania si� o rent� strukturaln� przeka-
za�o gospodarstwa w zamian za wsparcie. Liczba gospodarstw kierowanych 
przez osoby do 40 roku �ycia zwi�kszy�a si� o 6%. Regionalne zró�nicowanie 
efektów pomocy publicznej przedstawiono na mapie 3.5.  

Obj�cie sektora rolnego mechanizmami WPR przynios�o pozytywne efekty 
w sferze dochodowej wi�kszo�ci rolników. Podstawowe znaczenie dla wzrostu 
poziomu dochodów gospodarstw rolnych mia�y dotacje (g�ównie w postaci p�at-
no�ci bezpo�rednich). Dalsza poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa polskiego 
jest uzale�niona od przemian o charakterze strukturalnym, które warunkuj� 
popraw� efektywno�ci wykorzystania czynników produkcji rolniczej oraz od 
rozwoju ca�ej gospodarki narodowej, w szczególno�ci w kontek�cie zdolno�ci 
tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem, tak�e na obszarach wiejskich. 
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dr Marek Wigier, IERiG�-PIB 
 

4. Efekty WPR w odniesieniu do przemys�u spo�ywczego 
 
4.1. Polski przemys� spo�ywczy w okresie cz�onkostwa w UE 

Okres cz�onkostwa Polski w UE wi��e si� z o�ywieniem produkcyjnym, 
inwestycyjnym i handlowym na rynku spo�ywczym. Przemys�owa produkcja 
�ywno�ci w latach 2004-2010 rozwija�a si� w tempie �rednio 4,6% rocznie 
(6,3% do 2007 r.). Jest to tempo nieco szybsze ni� przyrost PKB (4%), prawie 
dwukrotnie szybsze ni� wzrost towarowej produkcji rolnictwa (2,5% rocznie), 
2,5 razy wi�ksze ni� wzrost spo�ycia �ywno�ci, napojów i wyrobów tytoniowych 
(1,7%) oraz nieco mniejsze ni� tempo rozwoju produkcji przemys�owej w Polsce 
(5,6%). Równocze�nie tempo wzrostu warto�ci sprzeda�y przemys�u spo�ywczego 
w Polsce nale�a�o do najwy�szych w UE (0,7% rocznie w krajach UE-27). 
Wzrost warto�ci i wolumenu produkcji zosta� wywo�any poprzez rozwój rynku 
wewn�trznego (na skutek wzrostu PKB i poprawy sytuacji dochodowej miesz-
ka�ców oraz zachodz�cych zmian w strukturze spo�ycia �ywno�ci) oraz zna-
cz�cy wzrost eksportu. 

Szybszy rozwój doprowadzi� do umocnienia polskiej pozycji w na rynku 
europejskim. Warto�
 produkcji sektora spo�ywczego w Polsce (ok. 67 mld euro 
wed�ug parytetu si�y nabywczej walut) stanowi ok. 7% warto�ci produkcji �yw-
no�ci i napojów w krajach UE-27 (por. tabela 4.1). O tym, �e polski przemys� 
spo�ywczy jest licz�cym si� partnerem i konkurentem dla unijnych producentów 
�ywno�ci i napojów �wiadczy tak�e porównanie innych charakterystycznych dla 
tego sektora wska	ników, jak:  
� zatrudnienie w Polsce wynosi 458 tys. osób, tj. 10,6% zatrudnienia w UE-27,  
� warto�
 dodana w Polsce – 9,4 mld euro, tj. ok. 7,0% poziomu w UE-27,  
� liczba firm ��cznie z sektorem mikroprzedsi�biorstw w Polsce – 15,6 tys., 

tj. 5,0% firm w krajach UE-27. 
Rezultatem zachodz�cych zmian, w tym procesów inwestycyjnych, w pol-

skim przemy�le spo�ywczym jest konsolidacja bran�y. W latach 2000-2010 sys-
tematycznie zmniejsza�a si� liczba czynnych zak�adów przemys�u spo�ywczego 
produkuj�cych �ywno�
 i napoje (o ok. 30%) (por. wykres 4.1). Najwi�kszy 
spadek liczby firm odnotowano w sektorze mikroprzedsi�biorstw (o 36%), naj-
mniejszy za� w�ród firm ma�ych i �rednich (po 13% w ka�dej grupie). Równocze-
�nie (cho
 w mniejszej skali) zmniejszy�o si� tak�e zatrudnienie w bran�y spo-
�ywczej (o ok. 10%). Najwi�kszy spadek zatrudnienia dotyczy� mikroprzedsi�-
biorstw (o 22%), przy minimalnej redukcji lub nawet okresowym jego wzro�cie 
(w latach 2003-2008) w sektorze ma�ych firm. 
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Tabela 4.1. Przemys� rolno-spo�ywczy w krajach UE-27 w 2009 roku 

Obroty Zatrudnienie Udzia� MSP 
954 mld euro  

� -4% w stosunku do 2008 
roku, 

� najwi�kszy sektor pro-
dukcyjny w UE (12,9%) 

4,2 mln pracowników 
� -1,5% w stosunku do 

2008 roku,  
� najwi�kszy pracodawca 

w UE (13,5%) 

48,2% w obrotach 
 

62,8% w zatrudnieniu 

Handel zagraniczny Liczba firm 
Warto�� 
dodana 

(w proc. PKB
w UE) 

Wydatki 
gospodarstw 
domowych 

na �ywno�� (w proc.) 

310 tys. 
(rozdrobnione struktury) 

2% 
(stabilna) 

13,1% 
(niewielki wzrost) 

Udzia� UE 
w �wiatowym eksporcie 

Nak�ady na badania i rozwój 
(w proc. warto�ci produkcji) 

� Export 53,7 mld euro 
(-8,0% w stosunku do 
2008 roku) 

� Import 50,8 mld euro 
(-14,2% w stosunku do 
2008 roku) 

� Saldo 3,0 mld euro  
(eksporter netto artyku-
�ów rolno-spo�ywczych) 

 

18,6%  
(malej�cy udzia� 

w globalnym eksporcie, 
20,4% w 2000 roku) 

0,37% 
(niewystarczaj�ce nak�ady na badania 

i rozwój) 


ród�o: Data & Trends of the European Food and Drink Industry, CIAA 2010, s. 3. 

 
Wykres 4.1. Liczba firm oraz zatrudnienie w polskim przemy�le spo�ywczym 

w latach 2000 i 2010 (w tys.)  
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz R. Urban, Prze-
mys� spo	ywczy, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki 	yw-
no�ciowej w 2005 roku (i w latach kolejnych), IERiG�-PIB, Warszawa, lata 2005-2011. 
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Impulsem do przyspieszonego rozwoju sektora spo�ywczego w Polsce 
by�o wst�pienie w struktury Unii Europejskiej. Otworzy�o ono nowe mo�liwo�ci 
m.in.: nieograniczonego dost�pu do rynku (w 2011 roku – ponad 502 milionów 
konsumentów) i funduszy unijnych (wspomog�y one proces modernizacji przed-
si�biorstw i dostosowanie do nowych warunków rynkowych). Równoczesne 
otwarcie rynku krajowego wi�za�o si� z ogromnymi wyzwaniami, w tym siln� 
mi�dzynarodow� konkurencj�, która wymog�a inwestycje i zwi�zane z nimi 
procesy konsolidacji i restrukturyzacji bran�. Nast�pi�o tak�e wzmocnienie pro-
cesów integracji poziomej (pomi�dzy przetwórcami) i pionowej (na linii produ-
cent rolny – przetwórca – sprzedawca). 

 
Wykres 4.2. Warto�
 sprzeda�y i eksportu wyrobów przemys�u spo�ywczego 
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ród�o: Obliczenia IERiG�-PIB (R. Urban) na podstawie danych GUS i MRiRW. 

 
Notowane w latach 2008-2010 na rynku �wiatowym niekorzystne trendy 

gospodarcze nie by�y a� tak dotkliwe dla producentów �ywno�ci w Polsce, jak  
w pozosta�ych krajach UE. Ju� w drugiej po�owie 2009 roku na polskim rynku 
nast�pi�o o�ywienie w produkcji artyku�ów spo�ywczych. Obejmowa�o ono g�ów-
nie dzia�y przetwórstwa, które maj� siln� pozycj� na rynku europejskim, specja-
lizuj� si� w produkcji eksportowej lub te� wytwarzaj� wyroby o du�ym udziale 
warto�ci dodanej. W 2010 roku warto�
 sprzeda�y przemys�u spo�ywczego (�yw-
no�ci, napojów i wyrobów tytoniowych) przekroczy�a 165 mld z� i by�a o blisko 
60% wy�sza ni� w roku poprzedzaj�cym wej�cie Polski do UE (wykres 4.2) i o 5% 
wy�sza ni� w roku 2009. Warto�
 eksportu wynios�a ok. 44 mld z� i by�a wy�sza 
(w cenach bie��cych) a� o 34 mld z� w porównaniu do 2000 roku, za� jego udzia� 
w warto�ci sprzeda�y zwi�kszy� si� z niespe�na 11% do ponad 26%. W tym czasie 
produkcja towarowa rolnictwa zwi�kszy�a si� o 28,5%, a spo�ycie �ywno�ci o 18%. 
O�ywienie produkcyjne jest kontynuowane równie� w 2011 roku i z pewno�ci� 
obejmie tak�e najbli�sze lata. Wed�ug raportu PMR67 rynek artyku�ów spo�yw-
                                           
67 Handel detaliczny artyku�ami spo	ywczymi w Polsce 2011. Analiza rynku i prognozy rozwoju 
na lata 2012-2014, PMR Publications, www.egospodarka.pl/74992,Rynek-spozywczy-w-Polsce-
2012-2014,1,39,1.html. 
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czych w 2011 roku osi�gn�� warto�
 prawie 250 mld z�, tj. blisko 9 mld z� wi�-
cej ni� w 2010 roku. Wzrost ten by� przede wszystkim generowany w segmencie 
dyskontów i supermarketów, a nap�dza�y go rosn�ce ceny. Sprzeda� artyku�ów 
spo�ywczych b�dzie ros�a i w perspektywie najbli�szych trzech lat osi�gnie 
poziom prawie 280 mld z�.  

Kraje UE s� najwi�kszym i rosn�cym rynkiem zbytu polskich artyku�ów 
rolno-spo�ywczych (wzrost z 63% warto�ci eksportu ogó�em w 2003 roku do 
ok. 80% w roku 2010). Od momentu uzyskania cz�onkostwa w UE polski eksport 
zwi�kszy� si� blisko trzyipó�krotnie, import trzykrotnie, a saldo handlu zagra-
nicznego tymi produktami ponad pi�ciokrotnie (tabela 4.2). Ca�y handel rolno- 
-spo�ywczy cechowa� si� wy�sz� dynamik� eksportu ni� importu. Doprowadzi�o 
to do wzrostu dodatniego salda wymiany z 0,5 mld euro w 2003 roku do 2,6 mld 
euro w 2010 roku. Prognoza wyników za 2011 rok jest równie� bardzo dobra. 
Warto�
 obrotów handlowych �ywno�ci� zwi�kszy si� prawdopodobnie o kolejne 
6%, tj. eksport wzro�nie do rekordowego poziomu 14,0 mld euro, import do 
11,7 mld euro, a dodatnie saldo wymiany wyniesie ok. 2,3 mld euro.  
 

Tabela 4.2. Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi (w mln euro) 

Wyszczególnienie 2003 2005 2007 2008 2009 2010a 2010 
2003 

Eksport produktów 
rolno-spo�ywczych 4 010,4 7 028,0 9 942,5 11 421,6

 
11 277,6 

 
13 263,1 

 
330,8 

w tym: do UE-25/27 2 616,7 5 190,8 8 001,4 9 218,1 9 066,9 10 465,3 399,9 
z tego: do UE-15 2 041,6 4 063,0 5 941,2 6 676,4 6 698,8 7 792,6 381,7 

Import produktów 
rolno-spo�ywczych 3 556,9 5 373,5 7 972,3 10 088,7

 
9 111,0 

 
10 693,5 

 
300,6 

w tym: z UE-25/27 2 175,9 3 388,1 5 347,4 7 023,0 6 320,4 7 277,6 334,5 
z tego: z UE-15 1 848,5 2 938,0 4 484,6 5 985,0 5 448,9 6 253,8 338,3 

Saldo handlu zagranicznego 
produktami rolno-spo�ywczymi 453,5 1 654,5 1 970,2 1 332,9

 
2 166,6 

 
2 569,8 

 
567,7 

w tym: z UE-25/27 440,8 1 802,7 2 654,0 2 195,1 2 746,5 3 187,7 723,2 
z tego: z UE-15 193,1 1 125,0 1 456,6 691,4 1 249,9 1 538,8 796,9 

a dane wst�pne 

ród�o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie niepublikowanych danych Centrum Analitycz-
nego Administracji Celnej (CAAC). 

 
W strukturze handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi domi-

nuj� produkty przemys�u spo�ywczego, a wyniki handlu tymi produktami maj� 
decyduj�cy wp�yw na tworzenie nadwy�ki wymiany handlowej. Udzia� pó�pro-
duktów i artyku�ów gotowych w eksporcie ma tendencj� rosn�c�. W 2010 roku 
wp�ywy z ich sprzeda�y stanowi�y 84% eksportu polskiego sektora rolno- 
-�ywno�ciowego. Udzia� produktów przetworzonych w imporcie rolno-spo�ywczym 
stanowi dla porównania ok. 70% warto�ci wymiany. 
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W strukturze produkcji przemys�u spo�ywczego w Polsce, podobnie jak 
w wi�kszo�ci krajów UE, dominuj� bran�e przetwarzaj�ce produkty pochodze-
nia zwierz�cego (tj. mi�sna i mleczarska), przy czym g�ówn� rol� odgrywaj� 
przetwórstwo mi�sa wieprzowego i mleka. ��cznie bran�e te wytwarzaj� blisko 
40% warto�ci przemys�owej produkcji �ywno�ci i napojów (wykres 4.3). Udzia� 
ten systematycznie ro�nie (od 2000 roku o ok. 4 p.p.). W zatrudnieniu udzia� 
ww. bran� wynosi 41% i w porównaniu z UE-15 jest wy�szy o blisko 10 p.p. 
Mo�e to wskazywa
 na stosowanie przez polski przemys� spo�ywczy bardziej 
pracoch�onnych technologii i ni�sz� wydajno�
 pracy. W ostatnich kilku latach 
wzros�o nieco znaczenie przetwórstwa zbó�, produkcji pasz i olejów. Wytwarzaj� 
one w sumie ok. 12% warto�ci produkcji, za� przemys� owocowo-warzywny 
blisko 10%. Nadal du�e (cho
 malej�ce) znaczenie w strukturze ma produkcja 
napojów (ok. 16%).  
 

Wykres 4.3. Struktura produkcji przemys�u spo�ywczego w Polsce i UE-15 
wed�ug sektorów w 2009 roku (w proc.) 
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ród�o: I. Szczepaniak – opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS 
oraz M. Wigier – opracowanie w�asne na podstawie Data & Trends of the European Food and 
Drink Industry, CIAA 2010. 
 

Najwi�ksz� dynamik� rozwoju w ostatnim dziesi�cioleciu charaktery-
zowa� si� wtórny przerób �ywno�ci (przyrost o 85%) oraz produkcja u�ywek 
(przyrost o blisko 50%), natomiast mniejsz� przerób wst�pny (wzrost o 35%)  
i przerób w�a�ciwy (wzrost o 13%). Produkcja �ywno�ci wysoko przetworzonej 
rozwija�a si� w tempie 6,4% rocznie, u�ywek – 4%, przerób wtórny – 3%, 
a produkcja �ywno�ci standardowej – nieco ponad 1% rocznie. Wykres 4.4 
przedstawia struktur� produkcji przemys�u spo�ywczego w 2009 roku (w pro-
centach warto�ci produkcji). 
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Wykres 4.4. Struktura produkcji przemys�u spo�ywczego w 2009 roku 
(w procentach warto�ci produkcji) 

Przerób g�ówny
19%

Przerób wtórny
39%

Przerób wst�pny
32%

Produkcja 
u�ywek

10%

 


ród�o: Obliczenia IERiG�-PIB (R. Urban) na podstawie danych GUS. 
 

W latach 2001-2007 najwi�ksz� dynamik� wzrostu (ponad 10% rocznie) 
wyró�nia�a si� produkcja od�ywek, soków zag�szczonych, �ywno�ci preparo-
wanej, pieczywa cukierniczego, przetworów rybnych, oleju rzepakowego, wód 
mineralnych, za� 18 produktów cechowa� wzrost rz�du 5-10% rocznie. Spadek  
o 7% rocznie notowano tylko w produkcji win owocowych, a w przedziale od  
-2,5% do -1,0% w produkcji ryb �wie�ych, mleka w proszku, margaryn i pie-
czywa oraz kawy i herbaty. W kolejnych dwóch latach tempo wzrostu produkcji 
os�ab�o, cho
 nadal wyst�powa�y produkty o dynamice wzrostu 8-14% (olej rze-
pakowy, mleko spo�ywcze, �ywno�
 preparowana, przemys�owy ubój drobiu, 
makaron, cukierki, sosy, karma dla zwierz�t domowych). W 2010 roku tempo 
wzrostu wynosz�ce ponad 10% wyró�nia�o produkcj� od�ywek, papierosów, pasz 
przemys�owych, przetwórstwo kawy i herbaty, ziarna preparowanego, przetwo-
rów rybnych, czekolady i wyrobów czekoladowych oraz makaronu, a ponad 
7,5% – produkcj� mi�sa drobiowego, przetworów mi�snych, ryb �wie�ych i mro-
�onych, d�emów, cukru, napojów mlecznych, margaryny oraz wód mineralnych 
i sto�owych. W tym samym czasie o ponad 5% zmniejszy�a si� produkcja zup, 
bulionów, m�k, kaszy i p�atków, oleju rzepakowego oraz mleka w proszku.  

Przeprowadzone w okresie przedcz�onkowskim i w pierwszych latach 
cz�onkostwa w UE inwestycje doprowadzi�y do poprawy efektywno�ci produkcji, 
obni�ki zatrudnienia i wzrostu wydajno�ci pracy. Wydajno�
 pracy mierzona 
warto�ci� dodan� brutto wzros�a z ok. 69 tys. z�68 na jednego zatrudnionego  
w 2000 roku do 100 tys. z� na jednego zatrudnionego w roku 2010. Pomimo 

                                           
68 W cenach sta�ych z roku 2010. 



 87

widocznego post�pu we wzro�cie wydajno�ci w Polsce, by�a ona nadal �rednio  
o ponad 40% ni�sza ni� w krajach UE-15 (wykres 4.5). 

 
Wykres 4.5. Wydajno�
 pracy mierzona warto�ci� dodan� brutto 

na jednego zatrudnionego w Polscea (rok 2010) i UE-15 (rok 2007) (w tys. euro) 
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ród�o: I. Szczepaniak – opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS 
oraz M. Wigier – opracowanie w�asne na podstawie Data & Trends of the European Food 
and Drink Industry, CIAA 2010, s. 7. 
 

Zdecydowanej poprawie (w stosunku do okresu przedcz�onkowskiego) 
uleg�y tak�e wyniki finansowe przemys�u spo�ywczego. Przej�ciowe ich pogor-
szenie w 2008 roku by�o bezpo�rednim nast�pstwem �wiatowego kryzysu gospo-
darczego. W 2010 roku p�ynno�
 i struktura finansowania znów by�y bezpieczne, 
a zysk ca�ego sektora i wska	niki rentowno�ci by�y zbli�one do rekordowego 
poziomu osi�gni�tego w 2009 roku (tabela 4.3).  

O dobrej kondycji finansów firm �wiadczy tak�e wzrost warto�ci kapita�u 
w�asnego, wzrost �rodków w�asnych w obrocie oraz du�a redukcja d�ugotermi-
nowego zad�u�enia. W 2010 roku �adna z bran� przemys�u spo�ywczego nie 
mia�a ujemnej rentowno�ci netto. Najni�sz� rentowno�ci� sprzeda�y od lat cha-
rakteryzuje si� przetwórstwo produktów zwierz�cych (2,72% w 2010 roku),  
a najwy�sz� produkcja u�ywek (6,83%) i wtórne przetwórstwo �ywno�ci (5,65%). 
Od kilku lat mo�na obserwowa
 popraw� p�ynno�ci finansowej przetwórstwa 
produktów zwierz�cych i w bran�y m�ynarskiej (cho
 nie przekracza ona 1%), 
ci�gle bardzo niska jest p�ynno�
 finansowa producentów piwa i wyrobów tyto-
niowych (mniej ni� 1%). Pogarsza si� p�ynno�
 finansowa producentów koncen-
tratów spo�ywczych, napojów bezalkoholowych i spirytusowych. 
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Tabela 4.3. Wska	niki ekonomiczno-finansowe przemys�u spo�ywczego 

Wyszczególnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rentowno�
 brutto (w proc.) 3,03 2,58 4,77 4,41 4,76 5,25 3,44 5,51 5,57 
Rentowno�
 netto (w proc.) 1,99 1,56 3,87 3,54 3,86 4,25 2,64 4,67 4,66 
Akumulacja kapita�u (w proc.) 5,47 5,11 7,18 7,05 7,19 7,28 5,61 7,64 7,68 
Wspó�czynnik p�ynno�ci (w proc.) 1,19 1,19 1,22 1,27 1,30 1,30 1,23 1,33 1,33 
Stopa inwestowania 1,15 1,36 1,68 1,37 1,49 1,49 1,58 1,20 1,19 


ród�o: Obliczenia IERiG�-PIB (J. Dro	d	) na podstawie niepublikowanych materia�ów GUS. 
 

O�ywienie inwestycyjne w przemy�le spo�ywczym rozpocz��o si� w 2003 
roku i by�o zwi�zane z konieczno�ci� modernizacji i dostosowania polskich 
przedsi�biorstw spo�ywczych do standardów sanitarnych, weterynaryjnych oraz 
dobrostanu zwierz�t i ochrony �rodowiska w Unii Europejskiej. Inwestycje prze-
prowadzone w pierwszym okresie cz�onkostwa w UE umo�liwi�y upowszech-
nianie obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�, zapewniaj�cych bezpie-
cze�stwo zdrowotne �ywno�ci.  

W latach 2008-2009 wydatki inwestycyjne uleg�y zahamowaniu, jednak 
ju� w kolejnym roku widoczne by�y pierwsze oznaki powrotu o�ywienia w tej 
dziedzinie. S� one szczególnie widoczne w najbardziej dotychczas pr��nym pod 
wzgl�dem nak�adów inwestycyjnych przetwórstwie produktów zwierz�cych, 
tj. rybnym, mleczarskim i mi�snym (z powodu kryzysu aktywno�
 inwestycyjna 
w tych bran�ach zmniejszy�a si� z ok. 2,5% do 1,5%). Pod wzgl�dem aktywno�ci 
inwestycyjnej wyró�nia si� tak�e przetwórstwo wtórne (�rednio ok. 2,0-2,5% 
rocznie). Dzi�ki przeprowadzonym inwestycjom polski przemys� spo�ywczy jest 
zaliczany do najnowocze�niejszych w Europie, a polskie firmy mog� skutecznie 
konkurowa
 z producentami z innych krajów Unii Europejskiej. 

 
4.2. Spójno�� i komplementarno�� pomocy publicznej dla wsi, rolnictwa  

i przemys�u spo�ywczego 

Polskie rolnictwo, przemys� spo�ywczy i obszary wiejskie wspierane s� 
od 2002 roku �rodkami programów wspó�finansowanych z bud�etu UE, które 
wzajemnie si� przenikaj� i uzupe�niaj�. Niekiedy jednak dzia�aniom podejmo-
wanym przez ten sam program stawiane s� sprzeczne wewn�trznie cele do osi�-
gni�cia. Bez w�tpienia pomoc publiczna jest wa�nym narz�dziem polityki 
wspierania przemian strukturalnych w gospodarstwach rolnych i zak�adach prze-
mys�u spo�ywczego oraz spo�eczno-ekonomicznych na obszarach wiejskich. 
��czna warto�
 programów pomocy finansowej nadzorowanych przez MRiRW 
(wraz z dop�atami bezpo�rednimi) dla sektora rolno-spo�ywczego i obszarów 
wiejskich od 2002 roku do czerwca 2011 roku przekroczy�a 113 mld z�. Z�o�y�y 
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si� na ni� p�atno�ci programu SAPARD – ok. 4,5 mld z�69, SPO „Rolnictwo” – ok. 
6,4 mld z�, PROW 2004-2006 – ok. 11,1 mld z�70, PROW 2007-2013 – 27,5 mld z�71 
oraz blisko 63,5 mld z� p�atno�ci bezpo�rednich.  

Wymienione programy charakteryzuj� si� ci�g�o�ci� celów ogólnych, sys-
tematycznym rozszerzeniem form pomocy oraz zmienno�ci� zakresu i warto�ci 
udzielanego wsparcia. Program SAPARD by� instrumentem o charakterze struk-
turalnym, finansowanym z sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 
i Gwarancji w Rolnictwie (EFOGR). Jego zadania wynika�y z zapisów Agendy 
2000, w której za�o�ono m.in. wspieranie poprawy konkurencyjno�ci europejskiej 
gospodarki �ywno�ciowej z uwzgl�dnieniem problemów ochrony �rodowiska, 
poprawy dochodów, uproszczenia prawodawstwa i decentralizacji wdra�anych 
instrumentów polityki rolnej.  

Przyj�te w Polsce (uznane za równorz�dne) cele priorytetowe polityki rol-
nej dotyczy�y: poprawy efektywno�ci sektora rolno-spo�ywczego (46% wydat-
kowanych z programu �rodków) oraz poprawy warunków prowadzenia dzia�al-
no�ci gospodarczej i tworzenia nowych miejsc pracy (52% �rodków). Pozosta�e 
2% �rodków finansowych przeznaczono na inne dzia�ania o charakterze technicz-
nym i szkoleniowym. Realizowane zgodnie z ww. priorytetami dzia�ania mia�y 
doprowadzi
 do poprawy konkurencyjno�ci polskiej gospodarki �ywno�ciowej 
na rynku krajowym i mi�dzynarodowym, dostosowania zasad funkcjonowania 
sektora rolno-spo�ywczego do acquis communautaire oraz wesprze
 wielo-
funkcyjny rozwój obszarów wiejskich. W pe�ni zachowana zosta�a spójno�
  
z wytycznymi „Spójnej polityki strukturalnej rozwoju obszarów wiejskich  
i rolnictwa”, jak i „Narodowym Programem Przygotowania do Cz�onkostwa  
w Unii Europejskiej”.  

W latach 2004-2006 gospodarka �ywno�ciowa i obszary wiejskie wspie-
rane by�y �rodkami finansowymi Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiej-
skich” (SPO „Rolnictwo”) oraz Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Pierwszy 
z programów finansowany by� z sekcji Orientacji EFOGR, natomiast drugi, z sekcji 
Gwarancji. Rozwi�zanie to mia�o przyczyni
 si� do zintegrowania polityki 
strukturalnej w rolnictwie ze wsparciem rozwoju terenów wiejskich. Zarówno 
SPO „Rolnictwo”, jak i PROW by�y zgodne z Narodowym Planem Rozwoju, 
tzn. odnosi�y si� do „rozwijania konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy  
i przedsi�biorczo�ci, zdolnej do d�ugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapew-
                                           
69 Kwota ta zawiera 468 mln z� p�atno�ci finansowanych z programu PROW 2004-2006. 
70 Nie zawiera p�atno�ci pochodz�cych ze zobowi�za� programu SAPARD oraz nie zawiera 
p�atno�ci zobowi�za� przesuni�tych do finansowania z PROW 2007-2013. 
71 Wraz ze zobowi�zaniami z PROW 2004-2006 – ok. 9,2 mld z�. 
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niaj�cej wzrost zatrudnienia oraz popraw� spójno�ci spo�ecznej, ekonomicznej  
i przestrzennej z UE na poziomie regionalnym i krajowym”72. Wspólnymi prio-
rytetami obu programów by�o wspieranie zmian i dostosowa� w gospodarce 
�ywno�ciowej, zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich i pomoc techniczna. 
��cznie w obu programach na cele te przeznaczono odpowiednio: 40%, 42% 
oraz 8% �rodków finansowych. „Chocia� �rodki w latach 2004-2006 by�y kilka-
krotnie wi�ksze, nie przewidziano w nich wsparcia rozwoju infrastruktury tech-
nicznej na obszarach wiejskich (finansowanie rozbudowy infrastruktury zosta�o 
przesuni�te do Zintegrowanych Programów Rozwoju Regionalnego). W zwi�zku 
z tym programy te trudno uzna
 za kompleksowe”73. 

W latach 2007-2013 wsparcie gospodarki �ywno�ciowej i obszarów 
wiejskich (poza wsparciem rynkowym) kontynuowane jest ze �rodków Europej-
skiego Funduszu na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). �rodki 
PROW 2007-2013 zosta�y skoncentrowane w czterech osiach priorytetowych, 
tj.: poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego (42,8% �rodków finan-
sowych), poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich (31,3%), po-
prawa jako�ci �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej 
(19,9%), o� LEADER (4,5%) oraz pomoc techniczna (1,5%).  

W��czenie rozwoju obszarów wiejskich do WPR oraz jej uproszczenie 
poprzez po��czenie dwóch funduszy (sekcji Gwarancji i Orientacji) to wa�ne 
zmiany �wiadcz�ce o próbie konsolidacji tej polityki. Dzia�ania osi 1 wspieraj�ce 
inwestycje w gospodarstwach rolnych i przedsi�biorstwach przemys�u spo-
�ywczego s� kontynuacj� dzia�a� SAPARD, SPO „Rolnictwo”, PROW 2004- 
-2006. Inne, jak np. renty strukturalne, uszczuplaj� za� pul� �rodków przezna-
czonych na modernizacj� i popraw� konkurencyjno�ci. Cel osi 2 jest faktycznie 
znacznie szerszy ni� sama poprawa stanu �rodowiska naturalnego. Dzia�ania tam 
umieszczone (w tym m.in. p�atno�ci ONW czy p�atno�ci �rodowiskowe) przy-
czyniaj� si� tak�e do poprawy sytuacji dochodowej rolników. Trudno jednak 
mówi
 o kompleksowym wspieraniu podnoszenia jako�ci �ycia na obszarach 
wiejskich bez wspó�finansowania przedsi�wzi�
 infrastrukturalnych. Mnogo�
 
dzia�a� finansowanych przez PROW 2007-2013 wskazuje na du�e rozproszenie 
�rodków i brak spójnych i klarownych celów polityki wobec rolnictwa i obsza-
rów wiejskich. 

                                           
72 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 
14 stycznia 2003 r., Warszawa. 
73 K. Gradziuk, Wsparcie polskiej gospodarki 	ywno�ciowej i obszarów wiejskich z funduszy 
unijnych w latach 2000-2013, [w:] J. Rowi�ski (red.), Wp�yw funduszy wspó�finansowanych 
ze �rodków UE na rozwój regionów wiejskich w Polsce (Studia i Materia�y), seria „Program 
Wieloletni 2005-2009”, nr 156, IERiG�-PIB, Warszawa 2009, s. 264. 
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Przemys� spo�ywczy jest tak�e beneficjentem pomocy publicznej wspó�-
finansowanej ze �rodków UE. Warto�
 subwencji jest jednak stosunkowo nie-
wielka w relacji do ogólnego bud�etu ww. programów, pomimo rosn�cych  
w okresie 2002-2013 nak�adów z 0,9 mld z� do ok. 3,7 mld z�. Ich udzia� w ogól-
nym bud�ecie programów SAPARD, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 sys-
tematycznie zmniejsza� si� z ok. 34% do nieco ponad 5% (wykres 4.6, strona 
prawa). Wskazuje to na rosn�c� (w ocenie kreatorów polityki rolnej) konkuren-
cyjno�
 przemys�u spo�ywczego i coraz mniejsz� potrzeb� jego wspierania, przy 
równocze�nie wci�� du�ych potrzebach dofinansowywania innych priorytetów 
polityki rolnej zwi�zanych z restrukturyzacj� sektora rolnego, wielofunkcyjnym 
rozwojem obszarów wiejskich czy przeciwdzia�aniem problemom �rodowiskowym.  

 
Wykres 4.6. Warto�
 subwencji z programów UE na inwestycje w przemy�le 
spo�ywczym od 2002 roku do pa	dziernika 2011 roku oraz udzia� �rodków  

na te inwestycje w bud�ecie ogólnym wed�ug programów 
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919

SAPARD
SPO "Rolnictwo"
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych monitoringu ARiMR. 
 
Na inwestycje wspó�finansowane ze �rodków UE od 2002 do pa	dziernika 

2011 roku wydatkowano ��cznie ok. 4,1 mld z� �rodków publicznych (wykres 4.6, 
strona lewa). Zgodnie z dost�pnym bud�etem PROW 2007-2013 do wykorzy-
stania pozosta�o jeszcze ok. 2,8 mld z�. Warto�
 z�o�onych wniosków przekracza 
jednak ponad dwukrotnie dost�pny bud�et. Tym samym jest oczywiste, �e cz��
 
inwestycji nie zostanie sfinansowana z bud�etu UE i b�dzie musia�a zosta
 sfi-
nansowana z innych 	róde�.  

Analiza polityki wspierania przekszta�ce� przemys�u spo�ywczego wska-
zuje, �e od 2002 roku cele programów pomocy publicznej podporz�dkowane 
by�y poprawie jego konkurencyjno�ci oraz dostosowaniu do standardów sanitar-
nych i weterynaryjnych Unii Europejskiej. O poprawie pozycji konkurencyjnej 
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na rynku wewn�trznym i rynkach mi�dzynarodowych decyduj� takie czynniki, 
jak m.in.: efektywno�
 i wydajno�ci pracy; wyposa�enie techniczne; baza surow-
cowa; bezpiecze�stwo i jako�
 artyku�ów rolno-spo�ywczych; zgodno�
 ze stan-
dardami sanitarno-weterynaryjnymi UE; innowacyjno�
 technologiczna oraz  
w obszarze zarz�dzania, marketingu, dystrybucji; sprawny system handlu hur-
towego; technologie przyjazne �rodowisku. Zakres i forma oddzia�ywania pro-
gramów SAPARD, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 na te obszary by�a 
jednak bardzo zró�nicowana.  

W okresie poprzedzaj�cym cz�onkostwo Polski w UE najbardziej wra�li-
wymi z punktu widzenia dostosowa� do acquis communautaire, wype�nienia 
standardów UE i poprawy konkurencyjno�ci produkcji by�y cztery bran�e, tj. mi�-
sna, ��cznie z ubojem i przetwórstwem drobiu, mleczarska, rybna i owocowo- 
-warzywna. Przemys� spo�ywczy charakteryzowa� si� nisk� rentowno�ci�, a brak 
kapita�u nie pozwala� zak�adom na podj�cie inwestycji niezb�dnych z punktu 
widzenia integracji z UE. Konieczno�
 wsparcia wynika�a tak�e z oceny, �e sektor 
przetwórstwa spo�ywczego ma du�e znaczenie dla polskiej gospodarki zarówno 
je�li chodzi o wielko�
 produkcji, udzia� w rynku pracy, jak i z powodu wp�ywu 
„kondycji” przetwórstwa na sytuacj� producentów rolnych. Przedmiotem sub-
wencji w programie SAPARD by�y inwestycje zwi�zane z popraw� bezpiecze�-
stwa produkcji i jako�ci �ywno�ci, zwi�kszeniem liczby zak�adów spe�niaj�cych 
wymagania sanitarne i weterynaryjne UE w zakresie przetwórstwa �ywno�ci, 
wspieraniem restrukturyzacji produkcji i popraw� konkurencyjno�ci, wzmocnie-
niem grup producentów rolnych oraz ograniczeniem negatywnego oddzia�ywa-
nia przemys�u spo�ywczego na �rodowisko. 

Wraz z post�pem procesu integracji w�ród dzia�a� priorytetowych kolej-
nego programu – SPO „Rolnictwo” znalaz�y si�: bezpiecze�stwo i jako�
 �yw-
no�ci, ochrona �rodowiska, wykorzystanie istniej�cych „nisz rynkowych”, two-
rzenie nowych kana�ów dystrybucji, stosowanie nowych technologii, wzrost 
warto�ci dodanej produkcji, poprawa dobrostanu zwierz�t, dostosowanie infra-
struktury rynków hurtowych do handlu hurtowego artyku�ami rolno-spo�ywczymi, 
ch�odnictwo artyku�ów �ywno�ciowych i ich sortowanie. Subwencje dla prze-
twórstwa rozszerzono na kolejne bran�e obj�te Za��cznikiem I do Traktatu z wy-
��czeniem rybo�ówstwa i le�nictwa. W grupie bran� obj�tych subwencjami zna-
laz�o si� (poza dotychczasowymi) m.in. tak�e przetwórstwo: zbó�, ziemniaków 
na skrobi�, jaj, chmielu, miodu, lnu i konopi, zak�ady us�ugowego przechowy-
wania i zamra�ania mi�sa lub pakowania jaj oraz handlu hurtowego. Warunkiem 
udzielenia pomocy by�o spe�nianie przez zak�ad standardów higieniczno- 
-sanitarnych, ochrony �rodowiska i dobrostanu zwierz�t. W przypadku zak�adów 
zajmuj�cych si� przetwórstwem mleka i mi�sa, które wyst�pi�y z wnioskiem  
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o przyznanie czasu na dostosowanie si� do wymaganych standardów i przygo-
towa�y indywidualne harmonogramy dzia�a� naprawczych, standardy mia�y 
zosta
 spe�nione po zako�czeniu projektów inwestycyjnych. 

PROW 2007-2013 to dalsze rozszerzanie grupy beneficjentów. Obecnie 
w dzia�aniu „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej” 
uprawnionymi do uzyskania subwencji s� przetwórcy prowadz�cy dzia�alno�
 
gospodarcz� w bran�y: mi�snej, ��cznie z przetwórstwem drobiu; jajczarskiej; 
ziemniaczanej; owocowo-warzywnej; olejarskiej; mleczarskiej (z wy��czeniem 
produkcji mas�a); zbo�owej; paszowej; przetwórstwo miodu; spirytusowej; winiar-
skiej (z wy��czeniem wyrobów winopodobnych i winopochodnych); ch�odniczej 
(tylko us�ugowe zamra�anie i przechowywanie produktów rolnych); handel hur-
towy zbo�em, nieprzetworzonym tytoniem, nasionami (rzepaku oraz materia�em 
siewnym ro�lin rolniczych i warzywnych), kwiatami, ro�linami, owocami i warzy-
wami, mlekiem, wyrobami mleczarskimi, jajami, olejami i t�uszczami jadalnymi; 
wydobywanie w�ókna ze s�omy lnianej i konopnej. Z pomocy mog� skorzysta
 
tylko przedsi�biorstwa, które maj� dobre wyniki produkcyjne i ekonomiczne, 
produkuj� w warunkach zgodnych ze standardami sanitarnymi, weterynaryjnymi, 
ochrony �rodowiska i w�a�ciwego traktowania zwierz�t, a ze z�o�onej dokumen-
tacji ekonomicznej wynika, �e projekt spowoduje popraw� ich pozycji konkuren-
cyjnej. Tym samym zostanie osi�gni�ty cel dzia�ania, którym jest poprawa konku-
rencyjno�ci przedsi�biorstw i handlu hurtowego produktami rolno-spo�ywczymi 
w wyniku wzrostu warto�ci dodanej, poprawy jako�ci, obni�enia kosztów, 
wprowadzenia nowych surowców, zastosowania nowych procesów i technologii, 
jak równie� nowych standardów. 

W Programie SAPARD pomoc podzielono na dwa schematy, tj.: wspar-
cie restrukturyzacji przetwórstwa i poprawy marketingu artyku�ów pochodzenia 
zwierz�cego oraz wsparcie restrukturyzacji przetwórstwa i poprawy marketingu 
owoców i warzyw. Uprawnionymi do jej uzyskania by�y zak�ady przetwórcze 
oraz grupy producentów rolnych. Maksymalna warto�
 dofinansowania wynosi�a 
do 50% kosztów kwalifikowanych. Wysoko�
 pomocy finansowej przyznanej  
w okresie trwania programu jednemu zak�adowi nie mog�a ��cznie przekroczy
 
10 mln z�. Dodatkowo zak�ad móg� otrzyma
 pomoc w wysoko�ci 1,1 mln z� 
(2,2 mln z� dla zak�adów przetwórstwa owoców i warzyw) na inwestycje dokony-
wane na rzecz grup producentów rolnych. Subwencje w wysoko�ci do 1,1 mln z� 
(2,2 mln z� w schemacie drugim) otrzymywa�y tak�e grupy producentów rol-
nych, rybnych i ich zwi�zki. Minimalny próg pomocy to 125 tys. z�. Beneficjent 
móg� ubiega
 si� o przyznanie pomocy finansowej kilkakrotnie w okresie trwa-
nia programu. Wnioski o pomoc sk�adane by�y w 7 naborach, a ich warto�
 
przekroczy�a limit dost�pnych �rodków. 
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W SPO „Rolnictwo” pomoc dystrybuowana by�a w ramach jednego sche-
matu i dotyczy�a generalnie budowy lub modernizacji zak�adów produkcyjnych 
lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi oraz inwestycji zwi�-
zanych z ochron� �rodowiska i przynosz�cych wymierny efekt ekologiczny. 
Podobnie jak w SAPARD, pomoc udzielana by�a w formie zwrotu do 50% wydat-
ków kwalifikowanych. Maksymalna wysoko�
 subwencji dla jednego benefi-
cjenta to 20 mln z� w okresie realizacji Programu, a na realizacj� jednego pro-
jektu nie mniej ni� 100 tys. z�. Wnioski o pomoc finansow� sk�adane by�y przez 
przedsi�biorców w trybie ci�g�ym. Brak limitu zatrudnienia (który ogranicza�by 
liczb� beneficjentów) wraz z dobrymi do�wiadczeniami p�yn�cymi z programu 
SAPARD przyczyni� si� do tego, �e �rodki na realizacj� tego dzia�ania zosta�y 
bardzo szybko wyczerpane. 

Uprawnionymi do uzyskania subwencji z PROW 2007-2013 s� nadal 
przedsi�biorstwa zatrudniaj�ce a� do 750 pracowników lub których obroty nie 
przekraczaj� 200 mln euro, zajmuj�ce si� przetwarzaniem produktów obj�tych 
Za��cznikiem I do Traktatu (z wy��czeniem produktów rybo�ówstwa) lub handlem 
hurtowym tymi produktami. Wysoko�
 pomocy zosta�a jednak zdywersyfiko-
wana i uzale�niona od wielko�ci przedsi�biorstwa. Dla przedsi�biorstw du�ych 
ograniczono j� od 25% kosztów kwalifikowanych, dla firm mikro, ma�ych lub 
�rednich do 40% kosztów kwalifikowanych. Dla firm mikro, ma�ych lub �red-
nich – zaopatruj�cych si� w surowce na podstawie umów d�ugoterminowych  
z grupami producentów owoców i warzyw; przetwarzaj�cych produkty rolne na 
cele energetyczne; zarejestrowanych jako grupa producentów rolnych, zwi�zek 
lub uznana organizacja producentów – wysoko�
 pomocy podwy�szono do 50% 
warto�ci kosztów kwalifikowanych. Maksymalna warto�
 pomocy w okresie reali-
zacji PROW dla jednego beneficjenta to 20 mln z�, za� minimalna na realizacj� 
jednego projektu to 100 tys. z�. Wnioski o pomoc przyjmowane by�y w 4 nabo-
rach, a ich limit zosta� (równie� z powodu ograniczenia bud�etu dzia�ania na inne 
potrzeby PROW 2007-2013) szybko wyczerpany, a nawet znacznie przekroczony. 

Podsumowuj�c nale�y podkre�li
, �e pomoc inwestycyjna kierowana do 
przedsi�biorstw przemys�u rolno-spo�ywczego ma jak dotychczas charakter ci�-
g�y, cho
 na przestrzeni lat jej cele, zakres i wysoko�
 pomocy ulega�y modyfi-
kacji. Cele programu SAPARD koncentrowa�y si� na: poprawie bezpiecze�stwa 
produkcji i jako�ci �ywno�ci, zwi�kszeniu liczby zak�adów spe�niaj�cych wyma-
gania sanitarne i weterynaryjne UE w zakresie przetwórstwa �ywno�ci, popra-
wie konkurencyjno�ci zak�adów wraz z ich dostosowaniem do funkcjonowania 
na Jednolitym Rynku, wzmocnieniu grup producentów rolnych czy ograniczeniu 
niekorzystnego oddzia�ywania zak�adów przetwórczych na �rodowisko naturalne. 
Program SPO „Rolnictwo” mia� doprowadzi
 przede wszystkim do: poprawy 
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warunków sanitarno-higienicznych produkcji, dostosowania produkcji do wyma-
ga� rynku, w tym odkrywania nisz produkcyjnych, tworzenia nowych kana�ów 
zbytu, poprawy jako�ci produktów, wzrostu jej warto�ci dodanej, rozwijania 
nowych technologii produkcji oraz lepszej ochrony �rodowiska i warunków 
transportu i uboju zwierz�t. PROW 2007-2013 ma za� na celu popraw� konku-
rencyjno�ci w sektorze przetwórstwa i handlu hurtowego poprzez wzrost warto-
�ci dodanej, popraw� jako�ci produkcji, obni�enie jej kosztów, wprowadzanie 
nowych produktów, zastosowanie nowych procesów i technologii, wprowadza-
nie nowych standardów produkcji oraz popraw� istniej�cych, doskonalenie pro-
cesów ochrony �rodowiska. 
 

4.3. Wp�yw instrumentów WPR na zmiany w przemy�le spo�ywczym 

Sukces polskich producentów �ywno�ci na rynku krajowym i europej-
skim mo�liwy by� dzi�ki prywatyzacji sektora przetwórczego, zmianom struktu-
ralnym oraz inwestycjom modernizacyjnym i dostosowuj�cym zak�ady do norm 
i standardów weterynaryjnych i sanitarnych Unii Europejskiej. Ogólna warto�
 
inwestycji w latach 2000-2010 przekroczy�a 68,5 mld z�. W kwocie tej udzia� 
�rodków pomocowych z UE (wspó�finansowanych z programów SAPARD, 
SPO „Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013) jest jednak niewielki i wynosi zaledwie 
3,8 mld z�74, (tj. ok. 6% ogólnej warto�ci inwestycji w przemy�le spo�ywczym), 
a do ko�ca 2013 r. warto�
 wyp�at si�gnie blisko 7 mld z�. �rodki finansowe UE 
s� jednak swego rodzaju katalizatorem inwestycji. Aby otrzyma
 wspó�finanso-
wanie, przedsi�biorca musi uruchomi
 �rodki w�asne, co w efekcie prowadzi do 
3-4-krotnego zwi�kszenia ko�cowej warto�ci inwestycji. Zrealizowane programy 
umo�liwi�y unowocze�nienie zak�adów przetwórczych, popraw� bezpiecze�stwa 
i jako�ci produkowanej �ywno�ci oraz wzrost warto�ci dodanej i innowacyjno�ci 
produkcji. Polska z importera netto produktów rolno-spo�ywczych przekszta�ci�a 
si� w ich eksportera. Rozwój eksportu produktów rolno-spo�ywczych i wysokie 
dodatnie saldo wymiany potwierdzaj� konkurencyjno�
 polskich producentów 
�ywno�ci na rynkach zagranicznych. 

Z pomocy publicznej w 2011 roku korzysta�y niemal wszystkie bran�e 
przemys�u spo�ywczego (w tym tak�e handel hurtowy), ale g�ównymi beneficjen-
tami pomocy by� przemys� mi�sny, mleczarski i owocowo-warzywny (dla których 
pomoc zosta�a uruchomiona najwcze�niej, tj. wraz z programem SAPARD).  
W ca�ym okresie 2002-2011 warto�
 dofinansowania by�a jednak relatywnie 
do�
 niska i waha�a si� �rednio w przedziale 1-1,5 mln z� w przeliczeniu na 
                                           
74 4,1 mld z� do pa	dziernika 2011 r. 
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jeden projekt inwestycyjny (wykres 4.7). Wraz z uruchamianiem kolejnych pro-
gramów pomocowych zauwa�alny by� sta�y i systematyczny wzrost warto�ci 
inwestycji. �rednia kwota dotacji by�a jednak kilkakrotnie ni�sza od wyznaczo-
nego w dokumentach programów operacyjnych limitu. W programie SAPARD 
tylko 4,2% firm uzyska�o dotacj� powy�ej 5 mln z�, za� a� 62,6% przedsi�wzi�
 
dotyczy�o pomocy, której warto�
 waha�a si� w przedziale od 125 tys. z� do 
1 mln z�. Podobnie w programie SPO „Rolnictwo” wi�kszo�
 projektów (63,7%) 
otrzyma�o dofinansowanie do 1 mln z�, a tylko 7,0% projektów otrzyma�o  
pomoc publiczn� przekraczaj�c� 5 mln z�. Równie� w PROW 2007-2013 warto�
 
projektów du�ych, tj. powy�ej 5 mln z�, nie przekracza 10%, pozosta�e za� s� 
projektami niewielkimi. 

 
Wykres 4.7. �rednia warto�
 pomocy publicznej oraz �rednia warto�
 inwestycji 

wspó�finansowanej ze �rodków UE w przeliczeniu na jeden projekt (w tys. z�) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych monitoringu ARiMR. 

 
Wed�ug danych ARiMR od uruchomienia programu SAPARD do ko�ca 

czerwca 2011 roku zrealizowano blisko 3,5 tys. projektów inwestycyjnych w po-
nad 2,1 tys. zak�adów przetwórczych. Chocia� pocz�tkowo (program SAPARD) 
warto�
 pomocy publicznej w ka�dej z czterech wspieranych bran� by�a podobna, 
to w kolejnych ods�onach programów pomocowych, widoczne jest coraz wi�k-
sze zró�nicowanie kwoty pomocy (wykres 4.8). Niemal niezmienn� pozostawa�a 
jednak warto�
 inwestycji w zak�adach przemys�u mi�snego (w których przepisy 
sanitarno-weterynaryjne s� najbardziej restrykcyjne). Efekty pomocy mierzone 
wska	nikiem „przetrwania” firmy na rynku s� bardzo zadowalaj�ce. Wi�kszo�
 
podmiotów, które skorzysta�y ze �rodków UE jeszcze w programie SAPARD, 
w 2010 roku nadal prowadzi�a dzia�alno�
 produkcyjn�.  
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Wykres 4.8. �rednia warto�
 pomocy publicznej w zrealizowanych projektach 
wed�ug sektorów (w mln z�) 

 

 

 

 

 

 
 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych monitoringu ARiMR. 
 
Struktura przedsi�biorstw korzystaj�cych z pomocy inwestycyjnej nie jest 

to�sama ze struktur� przemys�u spo�ywczego w Polsce. Ponad 40% firm korzy-
staj�cych z pomocy inwestycyjnej to firmy �rednie, tj. zatrudniaj�ce od 50 do 
249 pracowników, podczas gdy wed�ug danych GUS odsetek takich firm w kraju 
wynosi ok. 10%. Wyniki te nie s� jednak zaskakuj�ce, poniewa� firmom wi�k-
szym znacznie �atwiej jest skorzysta
 z pomocy publicznej ze wzgl�du na wi�kszy 
w�asny potencja� ekonomiczny, zdolno�ci kredytowe czy zasoby kapita�u ludz-
kiego. Nale�y jednak podkre�li
, �e równie� firmy ma�e aktywnie uczestniczy�y 
w realizacji programów wspó�finansowanych ze �rodków UE (wykres 4.9). 
Inwestycje realizowane przez te firmy dotyczy�y jednak najcz��ciej zakupu �rod-
ków transportowych i drobnego wyposa�enia produkcyjnego. 

 
Wykres 4.9. Liczba firm korzystaj�cych z pomocy publicznej wed�ug zatrudnienia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych monitoringu ARiMR. 
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W okresie 2002-2006 inwestycje w przemy�le spo�ywczym koncentro-
wa�y si� g�ównie na dostosowaniach do wymogów sanitarnych i weterynaryj-
nych UE (wykres 4.10). Zak�ady przetwórcze chc�c eksportowa
 na rynki UE 
musia�y in ante spe�ni
 te wymagania. Okres dostosowawczy dla zak�adów pro-
dukuj�cych na rynek krajowy up�ywa� z ko�cem 2006 roku. Wymagania te 
sprawi�y, �e ok. 80% warto�ci inwestycji w przemy�le mi�snym i mleczarskim 
dotyczy�o tych dzia�a�. W przemy�le owocowo-warzywnym blisko po�owa inwe-
stycji realizowanych w tym okresie dotyczy�a za� poprawy jako�ci i wzrostu 
warto�ci dodanej. W kolejnym okresie (program SPO „Rolnictwo”) wi�kszo�
 
inwestycji (45% warto�ci) dotyczy�a ju� poprawy jako�
 produkcji oraz wpro-
wadzania na rynek nowych produktów, za� dzi�ki �rodkom programu PROW 
2007-2013 realizowane s� przede wszystkim inwestycje prowadz�ce do wzrostu 
warto�ci dodanej (45% warto�ci), jak równie� wprowadzania nowych produktów 
na rynek. Taka zmiana rodzajów inwestycji �wiadczy o nadaniu przez zak�ady 
przetwórcze priorytetu dzia�aniom zwi�kszaj�cym ich konkurencyjno�
. Inwestycje 
z zakresu ochrony �rodowiska maj� nadal charakter marginalny. 

 
Wykres 4.10. Struktura pomocy publicznej wed�ug programów i celu inwestycji  

(na podstawie danych finansowych, w proc.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych monitoringu ARiMR. 
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i racjonalizacji istniej�cych kana�ów zbytu (2%) oraz zmniejszenia negatywnego 
wp�ywu na �rodowisko (4%).  

 
Wykres 4.11. Liczba projektów inwestycyjnych wg programów pomocowych 

(w szt.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych monitoringu ARiMR. 
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sowanej ze �rodków UE nale�y zwróci
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wano w 791 zak�adach produkcyjnych, tj. w ok. 4% zak�adów istniej�cych w Pol-
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�rodków publicznych (44% limitu dost�pnych �rodków). Pomoc wyp�acono za� 
522 podmiotom, które wdro�y�y 586 projektów inwestycyjnych o ��cznej warto�ci 
1,9 mld z�, co wymaga�o wyp�aty 0,6 mld z� �rodków publicznych. 

Pomoc publiczna odgrywa�a istotn�, lecz malej�c� rol� w kszta�towaniu 
tempa i kierunku inwestycji w przemy�le spo�ywczym. Z pewno�ci� doprowa-
dzi�a ona do umocnienia pozycji konkurencyjnej i zwi�kszenia eksportu polskiego 
przemys�u spo�ywczego, g�ównie na rynki krajów UE. Pa�stwo, przejmuj�c rol� 
regulatora, doprowadzi�o do wymuszenia okre�lonych zachowa� zgodnie z w�a-
snymi intencjami. Wspar�o i w pewnym stopniu wyznaczy�o kierunki niektórych 
inwestycji. Wywo�any przez programy pomocy publicznej efekt substytucyjny 
i dochodowy prowadzi jednak do obni�enia efektywno�ci. Ze wzgl�du na siedzib� 
firmy (miasto/wie�) rozk�ad firm korzystaj�cych ze wsparcia by� w miar� równo-
mierny, zatem nie mo�na wykaza
 jednoznacznego wp�ywu na wyrównywanie 
dysproporcji w rozwoju. Naturalne jest, �e podstawowymi rynkami zbytu dla 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego s� aglomeracje miejskie. Obszary 
wiejskie podlegaj� aktywizacji poprzez dost�p do rynków pracy oraz zakupy 
surowców rolnych. Korzystne efekty polityki inwestycyjnej odnotowane zosta�y 
w obszarach takich, jak: poprawa konkurencyjno�ci niektórych podmiotów 
sektora rolno-spo�ywczego, dostosowanie do wymaga� sanitarnych i wetery-
naryjnych UE, wsparcie przemian strukturalnych, a tak�e ochrona �rodowiska. 
Pomoc publiczna nie zapewnia jednak równo�ci i sprawiedliwo�ci spo�ecznej. 
Typ „�rodowiska” (gminy miejskie lub wiejskie) jest czynnikiem wyra	nie ró�ni-
cuj�cym projekty pod wzgl�dem warto�ci inwestycji i kwoty jej dofinansowania. 
Inwestycje realizowane w miastach s� zdecydowanie wy�sze ni� realizowane na 
obszarach wiejskich. Anga�owanie �rodków publicznych w dzia�alno�
 prywatn� 
prowadzi do powstawania efektu „wypierania”.  
 
4.4. Przysz�e determinanty rozwoju  

WPR jest jednym z wa�niejszych filarów integracji europejskiej, deter-
minuj�cym funkcjonowanie sektora �ywno�ciowego oraz obszarów wiejskich  
w Europie. Jej osi�gni�ciem jest m.in. stworzenie europejskiego wspólnego rynku 
artyku�ów rolno-spo�ywczych. Mechanizmy WPR oraz polityk z ni� zwi�za-
nych ukierunkowane s� na popraw� rentowno�ci i konkurencyjno�ci rolnictwa  
i przemys�u spo�ywczego, ochron� �rodowiska naturalnego, a tak�e trwa�y  
i zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich w wymiarze ekonomicznym, spo-
�ecznym i przyrodniczym. W�ród instrumentów WPR najsilniej oddzia�uj�cych 
na przemys� spo�ywczy i rolnictwo wymieniane s� p�atno�ci bezpo�rednie, kwo-
towanie i subwencjonowanie produkcji, subwencjonowanie eksportu i zu�ycia 
krajowego, c�a, normy jako�ci �ywno�ci oraz narz�dzia polityki strukturalnej.  
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Tocz�ca si� na forum UE debata w sprawie przysz�o�ci WPR po 2013 roku 
wskazuje, �e b�dzie ona odgrywa
 kluczow� rol� w zapewnieniu bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego, zrównowa�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
i w zarz�dzaniu zasobami naturalnymi. B�dzie efektywnym instrumentem skie-
rowanym na nowe wspólnotowe wyzwania, m.in. zwi�zane z ochron� zasobów, 
zmianami klimatycznymi, gospodark� wodn�, ró�norodno�ci� biologiczn�, ener-
gi� odnawialn� czy zarz�dzaniem ryzykiem i kryzysami. Zdaniem Rz�du RP, 
zasadne jest zachowanie dotychczasowej struktury WPR, tj: wspólnej organi-
zacji rynków, systemu p�atno�ci bezpo�rednich oraz polityki rozwoju obszarów 
wiejskich wraz z odpowiednim poziomem finansowania wspólnotowego – co 
najmniej w obecnej skali. 

Z przyj�tej w czerwcu 2011 roku przez Parlament Europejski rezolucji  
w sprawie WPR do 2020 roku: „Sprosta
 wyzwaniom przysz�o�ci zwi�zanym  
z �ywno�ci�, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” wynika, �e 
kluczowym wyzwaniem dla sektora �ywno�ciowego nie tylko w UE, ale na ca�ym 
�wiecie pozostaje bezpiecze�stwo �ywno�ciowe. Wed�ug prognoz FAO do 2050 
roku liczba ludno�ci na �wiecie wzro�nie do 9 mld (g�ównie w krajach rozwija-
j�cych si�). Wymaga
 to b�dzie wzrostu �wiatowej produkcji �ywno�ci o ok. 70%, 
przy jednoczesnej ograniczonej dost�pno�ci sk�pych zasobów, szczególnie wody, 
energii i gruntów. Oznacza to rosn�c� presj� rynków �wiatowych na zwi�kszenie 
produkcji �ywno�ci, ryzyko wyst�pienia waha� cen na rynkach rolno-spo�ywczych, 
wzrost presji na zasoby naturalne. �ywno�
 podobnie jak w poprzednich wiekach 
b�dzie mia�a nadal znaczenie strategiczne.  

Najpewniejszym sposobem zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 
b�dzie utrzymywanie stabilnego i konkurencyjnego sektora rolnego i prze-
twórczego, poprzez zachowanie potencja�u produkcyjnego obszarów wiejskich, 
zrównowa�enie �rodowiska naturalnego, utrzymywanie dzia�alno�ci rolniczej na 
obszarach wiejskich i przeciwdzia�anie ich wyludnianiu si�. Badania Eurobaro-
metru wykazuj�, �e 90% obywateli UE jest zdania, �e rolnictwo i obszary wiej-
skie s� wa�ne dla przysz�o�ci Europy, a 83% opowiada si� za udzielaniem 
wsparcia finansowego producentom �ywno�ci. Zdaniem Parlamentu Europej-
skiego nowa polityka rolna powinna zosta
 ukierunkowana na zrównowa�one 
systemy produkcji �ywno�ci, opiera
 si� na ogólnej komplementarno�ci mi�dzy 
pierwszym filarem, obejmuj�cym p�atno�ci bezpo�rednie, a drugim filarem, który 
obejmuje �rodki wsparcia rozwoju obszarów wiejskich i modernizacji sektora rolno- 
-�ywno�ciowego. Polityka jako�ci �ywno�ci powinna by
 priorytetowym obsza-
rem WPR, aby UE mog�a utrzyma
 pozycj� lidera w tym obszarze. W przypadku 
produktów wysokiej jako�ci nale�y umo�liwi
 stosowanie instrumentów zarz�-
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dzania ryzykiem, ochrony i promocji rynku oraz wspiera
 zrównowa�ony wzrost 
i popraw� konkurencyjno�ci europejskiego sektora �ywno�ciowego. 

W tym kontek�cie przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego powinny 
koncentrowa
 si� na ci�g�ym poszukiwaniu nowych 	róde� przewag konkuren-
cyjnych. Podstawowym rynkiem, na którym b�d� one konkurowa�y w przysz�o-
�ci, b�dzie rynek europejski, oderwany (g�ównie z powodów ekonomicznych) 
od rynków, na których nast�pi wzmo�ony popyt na �ywno�
. Wy�sza konkuren-
cyjno�
 umo�liwia zrównowa�ony rozwój w d�ugim okresie, wzrost udzia�u  
w rynku, popraw� sytuacji ekonomiczno-finansowej, osi�ganie ponadprzeci�tnego 
zysku itp. Dotychczasowym 	ród�em przewag, szczególnie w odniesieniu do 
rynku produktów tradycyjnych, by�y przewagi kosztowo-cenowe. Ich osi�gni�-
cie by�o mo�liwe dzi�ki ni�szym cenom produktów rolnictwa, ni�szym kosztom 
pracy i pozosta�ych czynników produkcji oraz ni�szym mar�om przetwórczym. 
W przysz�o�ci czynnikami wp�ywaj�cymi w zasadniczy sposób na pozycj� kon-
kurencyjn� firm b�d� instrumenty pozacenowe, takie jak: jako�
 produktów, ich 
innowacyjno�
, identyfikowalna marka, kapita� intelektualny itp.  

Przewagi konkurencyjne mog� by
 budowane poprzez strategi� ró�nico-
wania opart� m.in. na wysokiej jako�ci i standaryzacji produktów, wysokiej 
jako�ci obs�ugi klientów czy kreowaniu marki o unikatowych warto�ciach dla 
konsumenta. W XXI wieku czynnikiem nabieraj�cym coraz wi�kszego znaczenia 
w ocenie jako�ci produktów spo�ywczych jest ich wp�yw na zdrowie. W Unii 
Europejskiej w�ród produktowych innowacji, ok. 20% stanowi� artyku�y o walo-
rach prozdrowotnych, za� w USA udzia� ten si�ga ok. 45%. Wed�ug CIAA75 
kreowanie tego segmentu rynku b�dzie wa�nym czynnikiem w umacnianiu pozy-
cji konkurencyjnej. Nale�y jednak pami�ta
, �e jako�
 artyku�ów spo�ywczych 
zale�y równie� od jako�ci surowca. W Polsce struktury gospodarstw oraz udzia� 
u�ytków zielonych, sprzyjaj� produkcji �ywno�ci o niskiej zawarto�ci metali 
ci��kich (ich poziom nale�y do najni�szych w Europie), azotanów czy pestycydów 
(�rednie ich zu�ycie ok. 1,2 kg/ha jest dwukrotnie mniejsze ni� �rednio w UE-15). 
Atutem polskiej �ywno�ci jest zatem jej smak i produkcja z surowców „bardziej 
naturalnych” ni� w pozosta�ych krajach Unii Europejskiej. 

Firmy uzyskuj� przewagi nad konkurentami równie� dzi�ki wprowadzaniu 
systemów zarz�dzania jako�ci�. Z bada� IERiG�-PIB (G. Morkis) wynika, �e  
w 2011 roku obligatoryjne systemy, takie jak: GMP stosowa�o 89% firm produ-
kuj�cych �ywno�
 pochodzenia niezwierz�cego i 99% wytwarzaj�cych �ywno�
 
pochodzenia zwierz�cego, GHP – 88% firm produkuj�cych �ywno�
 pochodze-

                                           
75 Confederation of the food and drink industries of the EU (Konfederacja Przemys�u �ywno�ci 
i Napojów w UE). 
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nia niezwierz�cego i 99% wytwarzaj�cych �ywno�
 pochodzenia zwierz�cego, 
za� HACCP – 60% firm wytwarzaj�cych �ywno�
 pochodzenia niezwierz�cego 
i 53% produkuj�cych �ywno�
 pochodzenia zwierz�cego. W zdobywaniu rynków 
zagranicznych ogromne znaczenie maj� jednak systemy nieobligatoryjne, jak: 
system zarz�dzania jako�ci� wed�ug norm ISO serii 9000 (ISO 9001), system 
zarz�dzania bezpiecze�stwem �ywno�ci wed�ug normy ISO 22000 (ISO 22000), 
punkty kontrolne zapewnienia jako�ci (QACP), zintegrowany system zarz�dzania 
jako�ci� (ZSZJ), zintegrowany system zarz�dzania (ZSZ), International Food 
Standard (IFS) i British Retail, produkcja na �wiatowym poziomie (WCM) oraz 
w�asne zak�adowe systemy zarz�dzania jako�ci�.  

Utrzymanie i poprawa dotychczasowej pozycji konkurencyjnej polskich 
przedsi�biorstw spo�ywczych b�dzie w przysz�o�ci zale�e
 równie� od ich inno-
wacyjno�ci w zakresie produktów, procesów, marketingu i struktur organiza-
cyjnych. Analiza innowacyjno�ci polskiego przemys�u spo�ywczego (por. badania 
IERiG�-PIB, I. Szczepaniak) wykazuje, �e jest ona do�
 niska. Udzia� nak�adów 
na dzia�alno�
 innowacyjn� w warto�ci sprzeda�y przemys�u spo�ywczego 
wynosi zaledwie ok. 2%, a w strukturze nak�adów dominuj� wydatki zwi�zane  
z nabywaniem �rodków trwa�ych (ok. 65%). Udzia� wydatków na dzia�alno�
 
B&R jest znikomy (zaledwie 2-3%), co w d�u�szej perspektywie wydaje si� by
 
dalece niewystarczaj�ce. W ostatnich latach tylko 32% przedsi�biorstw wpro-
wadzi�o innowacje, w tym innowacje produktowe – 25%, innowacje procesowe – 
21%, innowacje marketingowe – 24%, a innowacje organizacyjne – 20%. Udzia� 
nowych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji sprzedanej przemys�u spo-
�ywczego nie przekracza 10%. Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego by�y 
dotychczas bardziej zainteresowane podnoszeniem jako�ci produktów oraz 
obni�aniem kosztów ni� wprowadzaniem produktów o zupe�nie nowych cechach 
jako�ciowych. Niska innowacyjno�
 mo�e w przysz�o�ci stanowi
 istotne zagro-
�enie nie tylko dla wzrostu ich pozycji konkurencyjnej, ale i dla samego prze-
trwania na rynku.  

Czynnikami wp�ywaj�cymi na rozwój firm spo�ywczych b�d� w przysz�o-
�ci tak�e obszary wspomagaj�ce produkcj� (np. w sferze dystrybucji, marketingu, 
us�ug), czyli pok�ady zasobów intelektualnych. Rozwój zale�y od umiej�tno�ci 
zdobywania nowej wiedzy i informacji oraz w�a�ciwego ich wykorzystania.  
W nowoczesnej gospodarce idee i wiedza staj� si� podstawowym kapita�em,  
a firmy, które go wykorzystuj�, odnosz� sukces. Kapita� intelektualny stanowi 
wa�ny czynnik rozwoju i 	ród�o przewag konkurencyjnych przedsi�biorstw.  
W firmach zaawansowanych technologicznie, produkuj�cych bardziej przetwo-
rzone produkty �ywno�ciowe, poziom wykszta�cenia pracowników jest wy�szy 
ni� w pozosta�ych. Wysoki poziom kapita�u ludzkiego to jeden z czynników 
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sukcesu podejmowanych dzia�a� innowacyjnych, co znajduje swoje odzwiercie-
dlenie we wzro�cie wydajno�ci pracy i rentowno�ci produkcji, poprawie p�ynno�ci 
finansowej czy umacnianiu pozycji rynkowej.  

Ró�nice w poziomie kompetencji kapita�u intelektualnego s� szczególnie 
widoczne pomi�dzy podmiotami krajowymi a nale��cymi do korporacji transna-
rodowych (KTN). Z bada� IERiG�-PIB (P. Chechelski) wynika, �e KTN znacznie 
efektywniej (w porównaniu do firm z kapita�em polskim) wykorzystuj� zatrud-
nionych pracowników i s� bardziej konkurencyjne. Wy�sze p�ace i mo�liwo�ci 
rozwojowe w KTN przyci�gaj� pracowników z wy�szymi kwalifikacjami.  
Dostrzeganie znaczenia kapita�u ludzkiego jako 	ród�a przewagi konkurencyjnej 
sprawia, �e dzia�y przemys�u spo�ywczego, w których dominuj� firmy globalne 
s� bardziej konkurencyjne na rynku mi�dzynarodowym. Przedsi�biorstwa kra-
jowe wykorzystuj� jeszcze swoje przewagi cenowe, ale jak ju� wcze�niej wspo-
mniano, s� to wygasaj�ce i nietrwa�e podstawy konkurowania.  

Wraz ze wzrostem zamo�no�ci spo�ecze�stwa i malej�cym udzia�em wy-
datków na �ywno�
 w wydatkach ogó�em, zmieniaj� si� tak�e przyzwyczajenia 
konsumpcyjne spo�ecze�stwa. Nale�y si� spodziewa
, �e w przysz�o�ci szybko 
b�dzie ros�o zapotrzebowanie konsumentów na produkty typu instant, produkty 
bezpieczne i zachowuj�ce d�ugo swoje w�a�ciwo�ci od�ywcze. Firmy spo�ywcze 
b�d� musia�y dostosowa
 si� do zmieniaj�cego si� stylu �ycia: produkty „na wy-
nos”, �atwe do przygotowania i konsumpcji, �atwe do przechowywania, o przed�u-
�onym okresie trwa�o�ci. Taka ewolucja rynku jest wci�� przed nami. Nie przy-
padnie ona jednak w udziale tym firmom, które nie zaczn� inwestowa
 w jako�
, 
innowacje i kapita� ludzki. 

Podstawowe kierunki i trendy rozwojowe na rynkach �ywno�ciowych 
wyznaczane s� coraz cz��ciej przez firmy globalne. Firmy mniejsze, o ile nie 
znajd� dla siebie w�a�ciwej niszy rynkowej, musz� dostosowa
 si� do tych wa-
runków. Cz�sto ich rola sprowadza si� do roli poddostawcy, producenta pod 
mark�. Za kilkana�cie lat tylko niewielka liczba firm, w których dominuje kapi-
ta� krajowy, b�dzie konkurowa
 na rynkach europejskich czy rynku globalnym. 
Rola ma�ych i �rednich firm, maj�cych mniejsze mo�liwo�ci kapita�owe i wi�ksze 
bariery wej�cia na rynek, b�dzie stopniowo mala�a. Rosn�c� presj� wywieraj� na 
nie tak�e rozwijaj�ce si� sieci handlowe. Ich udzia� w warto�ci handlu detalicz-
nego �ywno�ci� (ok. 50%) jest wci�� ni�szy ni� w krajach Europy Zachodniej 
(ok. 70%). Produkcja dla sieci umo�liwia oczywi�cie produkcj� w d�ugich seriach 
i specjalizacj�, powoduje jednak pewne ubezw�asnowolnienie i uzale�nienie 
producenta od jednego odbiorcy, który narzuca wszystkie warunki kontraktu. 
Aby przetrwa
 na rynku firmy spo�ywcze musz� jak najszybciej znale	
 w�asn�, 
indywidualn� strategi� rozwoju. 
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5. Udzia� WPR w tworzeniu innowacyjnego rolnictwa 

 

Szybka odpowied	 na sytuacje kryzysowe staje si� najwi�kszym wyzwa-
niem wspó�czesnego �wiata. W odniesieniu do rolnictwa dotyczy to g�ównie 
reakcji na fluktuacj� cen produktów rolnych na rynkach �wiatowych oraz na kl�ski 
�ywio�owe. Unijna polityka rolna powinna wi�c dysponowa
 takimi instrumen-
tami, które z jednej strony u�atwi� samym rolnikom elastyczne dostosowanie si� 
do sytuacji na rynku, z drugiej – pozwol� na szybk� interwencj� instytucji unij-
nych lub krajowych. 

Drugim priorytetem w rozwoju rolnictwa unijnego staje si� umiej�tno�
 
konkurowania na rynkach globalnych. W dobie dynamicznie rozwijaj�cych si� 
krajów azjatyckich i Ameryki Po�udniowej, Unia Europejska (UE) spychana jest 
poza margines najwa�niejszych aktorów �wiata. Wyczerpuj�ce si� zasoby natu-
ralne (gleba, woda, kopaliny), zmuszaj� do szukania nowych rozwi�za�. Debata 
o przysz�o�ci Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) oraz decyzje dotycz�ce struktury 
i priorytetów bud�etu unijnego w kolejnej perspektywie finansowej na lata 
2014-2020 zdecyduj� o tym, czy rolnictwo unijne b�dzie w stanie sprosta
 sto-
j�cym przed nim wyzwaniom.  

Za jeden z podstawowych determinantów, warunkuj�cych zachowanie 
konkurencyjno�ci, uwa�ana jest innowacyjno�
 gospodarki i jej poszczególnych 
sektorów. Niniejszy rozdzia� zostanie po�wi�cony dzia�aniom, podejmowanym 
w UE w celu zwi�kszenia innowacyjno�ci sektora rolnego oraz mo�liwo�ci ich 
realizacji w polskich gospodarstwach rolnych.  
 

5.1. Innowacyjno�� w dzia�aniach strategicznych Unii Europejskiej 
 
Potrzeba nowego podej�cia do rolnictwa i bada	 z nim zwi�zanych 

Wspó�czesne rolnictwo oraz wspieraj�cy je system nauki nie przystaje do 
nowych wyzwa� i zagro�e� stoj�cych przed �wiatem. Potrzebne jest nowe podej-
�cie, które wymaga zwi�kszenia produktywno�ci rolnictwa �wiatowego w sposób 
zrównowa�ony ze �rodowiskiem oraz elastycznych systemów, zapewniaj�cych 
optymaln� ilo�
 �ywno�ci, paszy, paliwa, innych surowców w obliczu obecnych  



 106

i przysz�ych zmian klimatycznych, a tak�e zmian dost�pno�ci zasobów76. Zmiany 
te nie nast�pi� z dnia na dzie�, dlatego niezb�dna jest d�ugofalowa wizja rozwoju 
rolnictwa unijnego. Eksperci Grupy Roboczej, utworzonej w ramach Sta�ego 
Komitetu ds. Bada� w Rolnictwie (SCAR), proponuj� dwie �cie�ki post�powania77: 
� Wykorzystanie obecnie stosowanych technologii i systemów wiedzy w celu 

intensyfikacji produkcji �ywno�ci. Rekomendowane jest przeznaczenie 
znacz�cych �rodków publicznych unijnych i krajowych na rozwój nowych 
technologii, zapewniaj�cych dostosowanie rolnictwa do zmieniaj�cych si� 
wyzwa� i oczekiwa�. Priorytetem w badaniach rolniczych powinno by
 two-
rzenie innowacyjnych rozwi�za�, id�cych w kierunku rozwoju niskonak�a-
dowych, wysokoprodukcyjnych systemów, zintegrowanych z dotychczasow� 
wiedz� dotycz�c� dobrej praktyki rolniczej.  

� Rozwój ca�kowicie nowego rolnictwa. Konieczne jest finansowanie syste-
mów bada� i szkole�, które b�d� uwzgl�dnia
 interakcje mi�dzy produktyw-
no�ci�, �rodowiskiem oraz ekonomicznymi i spo�ecznymi celami zrównowa-
�onego rozwoju. Ponadto, dla wzmocnienia wymiany wiedzy oraz wdra�ania 
nowych technologii nale�y stworzy
 nowe programy badawcze, w��czaj�ce 
rolników w ich realizacj�. Ze wzgl�du na przypuszczalny brak zainteresowa-
nia prywatnych firm, tego rodzaju dzia�ania powinny by
 finansowane na 
poziomie unijnym, ale regionalnie, np. poprzez programy LEADER. 

 

Wprowadzenie innowacyjno�ci do rolnictwa 

W ka�dej z wymienionych �cie�ek rozwoju rolnictwa podkre�lana jest 
potrzeba innowacyjno�ci tego sektora oraz systemów badawczych z nim zwi�-
zanych. Ju� wiele lat temu stwierdzono w przypadku przedsi�biorstw, �e wdra�anie 
innowacji to jeden z podstawowych sposobów budowania przewagi konkuren-
cyjnej na rynku. Przedsi�biorstwa, które za cel stawiaj� sobie rozwój, potrzebuj� 
nowych us�ug, technologii, produktów i systemów organizacji. Niezb�dna jest 
jednak interakcja wielu czynników, przyczyniaj�cych si� do tworzenia innowacji, 
jak instytucje naukowe, firmy, samorz�dy oraz otoczenie biznesowe. 

Poj�cie innowacji rozwin�� w drugiej po�owie XX w. ameryka�ski eko-
nomista M. Porter, wed�ug którego jest to system przekszta�ce� technicznych 
oraz metod funkcjonowania. Innowacje odzwierciedlaj� w produkcie i jego pro-
cedurze wytworzenia nowatorskie procesy promocyjne oraz nowoczesne podej-

                                           
76 Agriculture at the crossroads. Global report, International Assessment of Agricultural 
Knowledge, Science and Technology for Development, IAAST, Washington D.C. 2009. 
77 Sustainable food consumption and production in a resource-constrained world, the 3rd SCAR 
(Scientific Committee for Agricultural Research) Foresight Exercise, Brussels, February 2011. 
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�cie do zdobywania i pog��biania wiedzy. Autor ten uwa�a, �e innowacje same 
w sobie mog� by
 traktowane jako ma�o znacz�ce, poniewa� bazuj� na niewiel-
kich prze�omach i usprawnieniach, a nie na jednorazowym i wa�nym odkryciu. 
Zwi�zane s� cz�sto z pomys�ami poprawiaj�cymi istniej�cy stan rzeczy78. 

Za firm� innowacyjn� uznaje si� podmiot gospodarczy, którego pracow-
nicy w sposób rozmy�lny i zaplanowany poszukuj� rezultatów wiedzy, do�wiad-
cze� i wyników prac naukowców, w tym nowatorskich pomys�ów, projektów 
oraz propozycji modernizacji. Dzi�ki ich wdra�aniu firma mo�e osi�ga
 korzy-
�ci przede wszystkim finansowane, ale równie� rozwojowe. W wyniku nabytej 
wiedzy, umiej�tno�ciom oraz zasobom firmy innowacyjne s� w stanie szybko 
dostosowa
 si� do zmian wyst�puj�cych w otoczeniu79. A otoczenie to ulega 
coraz wi�kszym zmianom. Najmocniej oddzia�ywuj� globalizacja, rewolucja 
informatyczna, rozwój rynków finansowych oraz nowe zachowania konsumentów. 
Wszystkie te czynniki wyst�puj� równocze�nie i przejawiaj� si� w postaci inno-
wacji technologicznych, nowych produktów i us�ug oraz procesów, które szybko 
pojawiaj� si� i jeszcze szybciej znikaj�. Na rynku B2B (Business to Business) 
nie mo�na budowa
 przewagi konkurencyjnej na bazie innowacji z przesz�o�ci, 
które szybko zu�ywaj� si� pod wzgl�dem technicznym i moralnym. Dlatego 
tempo innowacji jest coraz szybsze, wymuszaj�c na istniej�cych sektorach  
gospodarki adaptacje do zmian, co w efekcie prowadzi do poprawy efektywno�ci 
stosowanych nak�adów80. 

Innowacyjno�
, omawiana powy�ej w rozmaitych kontekstach w odnie-
sieniu do przedsi�biorstw, jest prawie nieobecna w przypadku sektora rolnego. 
Czy wspó�czesne gospodarstwo rolne mo�e by
 innowacyjne? Wprawdzie 
wprowadzanie nowych odmian ro�lin i ras zwierz�t gospodarskich, nowych sys-
temów �ywienia zwierz�t czy uprawy ro�lin, mo�na traktowa
 jako innowacje, 
to jednak w porównaniu z dynamicznym rozwojem innowacji w innych dzie-
dzinach gospodarki, wydaje si� to niewystarczaj�ce. W celu przyspieszenia 
rozwoju sektora rolnego niezb�dny mo�e okaza
 si� transfer rozwi�za�, stoso-
wanych poza rolnictwem. 
 

Strategia rozwoju innowacyjno�ci w UE 

D��enie do wzrostu innowacyjno�ci gospodarki unijnej widoczne jest ju� 
w pierwszych traktatach wspólnotowych. W Traktacie powo�uj�cym Wspólnot� 

                                           
78 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 202.  
79 Innowacje i transfer technologii. S�ownik poj��, http://www.parp.gov.pl/files/74/81/105/inn_ 
transfer_tech.pdf. 
80 M. Madej, Outsourcing – alternatywa strategiczna, „Nowe �ycie Gospodarcze” 2007, nr 14. 
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W�gla i Stali (1952 r.) obecne s� zal��ki polityki w sferze innowacji, tj. rozwój 
wspólnego rynku surowcowego i produktów przemys�u w�glowego i stalowego. 
Z kolei w Traktacie powo�uj�cym Europejsk� Wspólnot� Gospodarcz� (1958 r.) 
wprowadzone zosta�y takie dzia�ania jak wspieranie bada� naukowych i techno-
logicznych, prowadzenie polityki wspó�pracy w dziedzinie rozwoju oraz stwa-
rzanie warunków podnoszenia poziomu edukacji i szkole�. W 1986 roku przyj�to 
Jednolity Akt Europejski, który okre�la� problem konkurencyjno�ci europejskich 
towarów jako jeden z priorytetów polityki Wspólnoty. Kolejne Traktaty rozsze-
rza�y list� dziedzin, obj�tych polityk� proinnowacyjn�. Traktat Lizbo�ski (2009 r.) 
ugruntowa� problem innowacyjno�ci jako jeden z najwa�niejszych kierunków 
polityki unijnej. 

Stworzeniu p�aszczyzny umo�liwiaj�cej rozwój innowacji i przedsi�bior-
czo�ci mia�a sprzyja
 Strategia Lizbo�ska (2000 r., nowelizacja w 2005 r.), jeden 
z najwa�niejszych dokumentów strategicznych UE. Plan rozwoju spo�eczno- 
-gospodarczego UE, którego celem by�o dorównanie pod wzgl�dem technolo-
gicznym USA i Japonii, okaza� si� jednak nierealny. Niepowodzenia w realizacji 
Strategii Lizbo�skiej doprowadzi�y do przygotowania nowej strategii zwanej 
„Europa 2020” (zatwierdzona w 2010 r.)81. Zak�ada ona „inteligentny i zrówno-
wa�ony rozwój gospodarczy, sprzyjaj�cy w��czeniu spo�ecznemu”. Przewidywane 
jest powstanie tzw. „Unii innowacji”, której celem ma by
 polepszenie warunków 
funkcjonowania przedsi�biorstw oraz sfery bada� i rozwoju (B+R), a tak�e wi�k-
szy dost�p do �rodków na badania i innowacje82.  

Dotychczasowe dokumenty strategiczne UE nie uwzgl�dnia�y zwi�kszenia 
innowacyjno�ci rolnictwa. Paradoksalnie, sektor poch�aniaj�cy po�ow� bud�etu 
unijnego nie podlega� nowoczesnym zmianom, jakie mia�y miejsce w przedsi�-
biorstwach. Dotychczasowe instrumenty funkcjonuj�ce w ramach Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (WPR), jak system doradztwa rolniczego, nie spe�niaj� oczekiwa�. 
Nowym podej�ciem by�o wprowadzenie mo�liwo�ci wykorzystania niewielkich 
�rodków unijnych na innowacje w II filarze w 2005 roku83.  

Obecnie innowacyjno�
 w rolnictwie realizowana jest poprzez dwie p�asz-
czyzny dzia�ania, tj. unijn� polityk� bada� i innowacji oraz polityk� roln�. �ródki 
na badania i rozwój rozrzucone s� po ró�nych programach, politykach i instytu-
cjach: 7 Program Ramowy, Program Konkurencyjno�ci i Innowacji (CIP), Euro-
pejski Instytut Innowacji i Technologii, tak�e Polityka Spójno�ci. W projekcie 

                                           
81 http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm. 
82 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=key. 
83 Art. 20 pkt b) ppkt iv) i Art. 29 Rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze-
�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
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nowej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020 stan ten b�dzie konty-
nuowany, pod parasolem tzw. Wspólnego Programu Strategicznego dla Bada�  
i Innowacji (CSFRI). Przewidziano 4,5 mld euro na badania i innowacje w dzie-
dzinie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, bio-gospodarki oraz zrównowa�onego 
rozwoju rolnictwa84. 

Flagow� inicjatyw� UE realizowan� obecnie w ramach 7 Programu Ramo-
wego jest tzw. Bio-Gospodarka85 Oparta na Wiedzy (Knowledge Based Bio-
Economy)86. Ma ona wspomóc unijn� gospodark� w zaspokajaniu takich potrzeb, 
jak rosn�ce wymagania wobec bezpiecznej, wysokiej jako�ci �ywno�ci, produk-
cja i wykorzystanie odnawialnych 	róde� energii, wzrastaj�ce ryzyko wyst�po-
wania chorób czy zrównowa�ona produkcja rolna. W�ród mo�liwych dzia�a� 
wymienia si� promocj� agroklastrów i sieci wymiany wiedzy, a tak�e zrefor-
mowanie systemu doradztwa rolniczego.  

Rol� koordynatora w odniesieniu do krajowych i regionalnych programów 
badawczych pe�ni Sta�y Komitet ds. Bada� w Rolnictwie (SCAR). ��czenie 
ró�nych inicjatyw i bada� we wspólne projekty naukowe odbywa si� cz�sto za 
pomoc� programu ERA-NET. Miejscem dialogu s� Europejskie Platformy 
Technologiczne, grupuj�ce publiczne i prywatne instytucje odpowiedzialne za 
rozwój technologiczny, np. platforma „Food for life”. Inn� form� wspó�pracy s� 
Wspólne Inicjatywy Programowe (Joint Programming Iniciatives), s�u��ce roz-
wi�zywaniu problemów badawczych dzi�ki pomocy grup naukowców z ró�nych 
krajów i ró�nych obszarów nauki, jak np. choroba Alzheimera i Parkinsona.  

Obecnie podejmowanych jest wiele dzia�a� w UE, które mo�na przypisa
 
sektorowi rolnemu i wzrostowi jego innowacyjno�ci. Ich rozproszenie sprawia, 
�e skuteczno�
 jest niewystarczaj�ca. Ponadto, wspieraj� g�ównie obszary badaw-
cze i o�rodki naukowe. Udzia� rolników w tym systemie jest ma�o znacz�cy. 
Wykorzystuj� przestarza�y ju� model liniowego transferu innowacyjno�ci  
(naukowcy � rolnicy), który powinien by
 zast�piony bardziej interaktywnym 
modelem sieciowym, integruj�cym nauk�, adaptacj� bada�, doradztwo i edukacj�.  

Zastanawia wi�c, czy w ramach WPR nie nale�y wprowadzi
 systemo-
wych rozwi�za�, maj�cych s�u�y
 innowacyjno�ci w rolnictwie. Podejmowane 
s� wprawdzie próby rozszerzenia dzia�a� realizowanych w II filarze polityki 
rolnej o nowe instrumenty. Wed�ug analiz KE ich wykorzystanie jest jednak 

                                           
84 A budget for Europe 2020 – Part I and II, COM(2011)500 final, Brussels, 29.06.2011.  
85 Bio-gospodarka obejmuje wszystkie sektory gospodarki i przemys� zwi�zany z rolnictwem, 
�ywno�ci�, rybo�ówstwem, le�nictwem, wytwarzaj�ce, zarz�dzaj�ce lub w jakikolwiek inny 
sposób wykorzystuj�ce zasoby biologiczne oraz pokrewne sektory zwi�zane z us�ugami i ob-
s�ug� konsumenta. 
86 http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/home_en.html. 
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niewielkie, np. dzia�anie „Wspó�praca na rzecz rozwoju nowych produktów, 
procesów i technologii w sektorze rolnym i �ywno�ciowym oraz w sektorze 
le�nym” zosta�o wykorzystane w 2009 r. przez 33 400 gospodarstw (10% za�o�o-
nego na 2013 rok celu)87. Konieczne jest zupe�nie nowe podej�cie do innowacyj-
no�ci gospodarstw rolnych i nowe formy dzia�ania. Przeznaczenie znacz�cych 
�rodków finansowych na badania rolnicze niczego nie zmieni, je�li to sami rol-
nicy nie b�d� zainteresowani unowocze�nianiem swych gospodarstw oraz korzy-
staniem w szybki i prosty sposób z najnowszych osi�gni�
 nauki. Pewn� prób� 
pój�cia w tym w�a�nie kierunku jest propozycja KE dotycz�ca wspierania inno-
wacji w rolnictwie w ramach rozwi�za� dla WPR po 2013 roku88. Komisja pro-
ponuje tworzenie Europejskich Partnerstw Innowacji na rzecz Produktywno�ci 
Rolnictwa i Zrównowa�onego Rozwoju, które bazowa�yby na grupach opera-
cyjnych skupiaj�cych rolników, doradców, naukowców, przedsi�biorców oraz 
instytucje zainteresowane projektami innowacyjnymi w sektorze rolnym. 
 

5.2. Nowe rozwi�zania szans� na rozwój innowacyjno�ci w rolnictwie 
 
Rozszerzenie nauk rolniczych o nowe obszary nauki 

Wed�ug wspomnianych wcze�niej autorów trzeciego Raportu Foresight 
SCAR nauka ma znacz�cy potencja�, który umo�liwia rozwini�cie technologii 
zwi�kszaj�cych produktywno�
, przy uwzgl�dnieniu zmniejszaj�cych si� zaso-
bów naturalnych oraz post�puj�cej degradacji �rodowiska. Potrzebne s� jednak 
ogromne inwestycje w badania i rozwój, adaptacj� nowych rozwi�za� oraz 
infrastruktur� na obszarach wiejskich. Niezb�dne jest tak�e wzbogacenie nauk 
rolniczych o nowe obszary dzia�ania. Niektórzy eksperci okre�laj� je skrótem 
GRIN – Genetics (genetyka), Robotics (robotyka), Informatics (informatyka), 
Nano (nanotechnologia). Tak wi�c nowego podej�cia nale�y oczekiwa
 w zakresie 
post�pu biologicznego, który zapewni kszta�towanie w�a�ciwo�ci organizmów 
�ywych przy u�yciu metod z obszaru biologii molekularnej, w tym modyfikacji 
genetycznych oraz w zakresie wytwarzania produktów i surowców, które b�d� 
pozyskiwane na bazie najnowszych osi�gni�
 bio- i nanotechnologii.  

Ogromnym polem do dzia�ania dla nauk rolniczych jest wytwarzanie 
�ywno�ci prozdrowotnej i opracowanie zasad jej oceny w oparciu o nutrigenomik�. 
Coraz wi�kszego znaczenia powinna nabiera
 ochrona zdrowia publicznego,  

                                           
87 Raport from the Commission on the implementation of the national strategy plans and the 
Community strategic guidelines for rural development (2007-2013), COM(2011) 450 final, 
Brussels, 20.07.2011. 
88 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index_en.htm. 
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z wykorzystaniem biologii molekularnej i komórkowej, umo�liwiaj�cych iden-
tyfikacj� i analiz� ryzyka wyst�pienia chorób zwierz�cych i odzwierz�cych oraz 
ocen� pasz i �ywno�ci pochodzenia zwierz�cego. Nie mo�na tak�e zapomina
 
o rozwoju nowych metod oraz technik produkcji surowców i produktów rolno- 
-spo�ywczych w warunkach zmian klimatycznych, szczególnie niedoboru wody 
technologicznej oraz energii89.  

Zmiany powinny dotyczy
 nie tylko obszarów badawczych, ale tak�e 
metod i narz�dzi prowadzenia bada�. Osi�gni�cia w ramach innych dziedzin nauki 
coraz cz��ciej aplikowane s� z powodzeniem do nauk rolniczych. Dobre wyniki 
uzyskane podczas praktycznego wykorzystania sztucznych sieci neuronowych 
pos�u�y�y do skonstruowania systemów, wspieraj�cych procesy decyzyjne w ró�-
nych ga��ziach rolnictwa. Skutkowa�o to m.in. pojawieniem si� pierwszych 
urz�dze� i maszyn rolniczych, nie wymagaj�cych nadzoru obs�ugi90. 

Nawet najwi�ksze osi�gni�cia naukowe nie przynios� jednak istotnych 
zmian w rolnictwie, je�li nie zostan� przystosowana do praktycznego u�ytku. 
Wprowadzanie rozwi�za� dostosowuj�cych osi�gni�cia naukowe do praktyki 
musz� ponadto uwzgl�dnia
 uwarunkowania �rodowiskowe. Dlatego tak wa�ny 
jest know-how outsourcing, czyli pozyskiwanie przez producentów rolnych  
i przedsi�biorców zewn�trznych umiej�tno�ci, kompetencji i wiedzy. Pracownicy 
naukowi mog� spe�nia
 rol� doradztwa naukowego, wspieraj�c dzia�alno�
 
s�u�b publicznych.  
 

Agroklastry i nowoczesne rolnictwo 

Efektywny transfer wiedzy wymaga nowych sposobów zarz�dzania.  
Za najbardziej rozwini�t� form� instytucji praktycznego transferu innowacji i tech-
nologii uznaje si� o�rodki integruj�ce dost�p do infrastruktury, technologii, 
know-how naukowo-technicznego oraz doradztwa biznesowego, do których zali-
cza si� inkubatory przedsi�biorczo�ci, parki technologiczne i naukowe, centra 
innowacji oraz klastry. Wymienione formy innowacyjno�ci dotycz� g�ównie 
rozwi�za� stosowanych w sferze przedsi�biorstw, ale coraz cz��ciej spotykane 
s� tak�e w przemy�le rolno-spo�ywczym.  

Szczególn� warto�
 dodan� dla rolnictwa wydaj� si� mie
 agroklastry, 
b�d�ce specyficzn� form� powi�zania kooperacyjnego firm, instytucji naukowo- 

                                           
89 E. Chy�ek, Po	�dane kierunki i perspektywy rozwoju nauk rolniczych w Polsce, „Woda –
�rodowisko – Obszary Wiejskie” 2011, t. 11, z. 1(33), s. 31-59. 
90 P. Boniecki, Interaktywny system edukacyjny wspomagaj�cy procesy projektowania oraz 
eksploatacji sztucznych sieci neuronowych w rolnictwie, „In�ynieria Rolnicza” 2006, nr 13, 
s. 17-27. 
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-badawczych, organizacji otoczenia biznesu, a tak�e samorz�dów lokalnych  
i regionalnych. W najbardziej podstawowej wersji agroklaster mo�e obejmowa
 
grup� lub grupy producentów rolnych w powi�zaniu kooperacyjnym z wybranymi 
zak�adami przetwórczymi. Natomiast w wersji bardziej rozwini�tej, równie�  
z jednostkami badawczymi, doradczymi i samorz�dami terytorialnymi. W swej 
klasycznej formie agroklaster stanowi samowystarczaln� grup�, wspó�pracuj�c� 
w zakresie zwi�kszenia konkurencyjno�ci wszystkich swych cz�onków i partne-
rów. Dzi�ki temu wyst�puje np. stabilizacja zaplecza surowcowego, jak w przy-
padku grup oferuj�cych wyroby z wieprzowiny. Dobrze funkcjonuj�ce agroklastry 
wymagaj� jednak rozwini�tej integracji poziomej i pionowej, ��cz�cej ró�ne 
formy wspó�pracy (rysunek 5.1). 

 
Rysunek 5.1. Model struktury klastra 

                                  

ród�o: A. Pomykalski, Sieciowe zarz�dzanie organizacjami w regionie, [w:] K. Owczarek (red.), 
Klastry w gospodarce regionu, Monografie Politechniki 
ódzkiej, 
ód� 2010. 
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 zajmuj� przedsi�biorstwa (gospodarstwa rolne), bez któ-
rych funkcjonowanie klastra by�oby niecelowe. Ich dzia�alno�
 uzupe�niaj� 
instytucje finansuj�ce projekty np. banki oraz zaplecze B+R, dzi�ki któremu 
rodz� si� innowacje. Znacz�ce miejsce w modelu zajmuj� w�adze rz�dowe i samo-
rz�dowe, które umo�liwiaj� zmiany w prawie oraz instytucje wspó�pracuj�ce, 
np. zrzeszenia biznesmenów, maj�ce wp�yw na promocj� i budow� presti�u. 

Powstawanie klastra, jak ka�dej innej struktury, jest uwarunkowane wie-
loma czynnikami91, m.in. takimi jak: 
                                           
91 S. Szultka (red.), Klastry. Innowacyjne wyzwanie dla Polski, Wyd. IBnGR, Gda�sk 2004, s. 10. 
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� zasz�o�ci historyczne – tradycje funkcjonowania na okre�lonym terenie danej 
bran�y; 

� dost�p do zasobów naturalnych – dawniej marginalizowany, obecnie trakto-
wany strategicznie. Istotne jest tak�e wyst�powanie szczególnych uwarun-
kowa� naturalnych, umo�liwiaj�cych prowadzenie okre�lonej dzia�alno�ci, 
np. dost�p do rzeki i mo�liwo�
 funkcjonowania elektrowni wodnej; 

� dost�p do rynków zbytu – funkcjonowanie w pobli�u wi�kszych aglomeracji 
b�d	 miast; 

� dost�p do specjalistów, wykwalifikowanej kadry – ten czynnik ma coraz 
wi�ksze znaczenie na etapie tworzenia klastrów. Nale�y tu tak�e uwzgl�dni
 
dost�p do zaplecza badawczego, tj. silnych jednostek naukowych i podmiotów 
dzia�aj�cych na rzecz nauki. Dost�p do tych zasobów jest szczególnie wa�ny 
w obszarze tzw. wysokich technologii, np. informatyki, biotechnologii. 

Efektywne dzia�anie klastra warunkuje pi�
 istotnych determinantów92: 
� Zwi�kszenie oferty – jest jednoznaczne z tworzeniem nowym firm na terenie 

klastra lub przenoszeniem przedsi�biorstw na jego terytorium, dzia�aj�cych 
w tej samej lub podobnej bran�y. Dotyczy to równie� firm us�ugowych funkcjo-
nuj�cych w klastrze. Czynnik ten przyczynia si� przede wszystkim do spadku 
kosztów, w tym transportu, wzrostu konkurencyjno�ci, a w szczególno�ci 
poszerza ofert� i daj� mo�liwo�
 wyboru najlepszych materia�ów oraz us�ug. 

� Intensyfikacja wzajemnego oddzia�ywania – funkcjonowanie w skoncentro-
wanej grupie podmiotów dzia�aj�cych w tych samych lub pokrewnych bran-
�ach, co warunkuje powstanie interakcji pomi�dzy instytucjami. Mo�liwo�
 
wspó�dzia�ania, sprzymierzania si� czy te� na�ladownictwa powoduj� tworze-
nie si� efektywnych systemów produkcji w klastrach. Wspó�dzia�anie umo�-
liwia równie� sprawniejsze wykorzystanie dotychczasowych czynników pro-
dukcji, poprzez tworzenie nowych rozwi�za� technologicznych, inwestycje 
w nowoczesn� infrastruktur�, organizowanie wspólnych us�ug np. ksi�gowo�ci 
czy te� marketingu, lobbowanie u w�adz publicznych, aran�owanie innych 
rynków zbytu oraz opracowywanie nowych produktów lub us�ug. 

� Zmniejszenie kosztów transakcyjnych (m.in. kosztów zdobywania informacji 
czy te� wiedzy) – to skutek intensyfikacji zaufania pomi�dzy uczestnikami 
klastra, zarówno pracownikami przedsi�biorstw, jak i w�a�cicielami firm. 
Powsta�y w ten sposób kapita� spo�eczny to wynik zarówno nieformalnych, 
jak i formalnych spotka�. Zwi�kszone zaufanie po��czone z prawdopodo-
bie�stwem zaistnienia interakcji mi�dzy podmiotami ��czy si� z przep�ywem 

                                           
92 Ibidem, s. 11-12. 



 114

wiedzy pomi�dzy uczestnikami klastra. Wp�ywa to na wykorzystanie dot�d 
nieznanych mo�liwo�ci rynkowych oraz powi�kszenie zasobów specjalistycz-
nej wiedzy, dost�pnej dla instytucji dzia�aj�cych w klastrze.  

� Wzrost specjalizacji procesu produkcyjnego – wyst�powanie wi�kszej liczby 
podmiotów, na okre�lonym obszarze geograficznym, mi�dzy którymi mo�e 
dochodzi
 do interakcji, stwarza mo�liwo�
 zwi�kszenia specjalizacji cz�on-
ków klastra. Owa specjalizacja to wynik zmniejszenia si� kosztów zwi�zanych 
z negocjacjami, szukaniem partnerów. Dochodzi równie� do outsourcingu 
cz��ci pracy poza klaster. Du�a liczba cz�onków klastra funkcjonuj�cych  
w danej bran�y oraz du�y rynek zbytu umo�liwia zwi�kszenie rentowno�ci 
takiej dzia�alno�ci, która do tej pory by�a nieop�acalna. 

� Ograniczenie ryzyka – zmniejszenie niepewno�ci co do kierunków dalszego 
rozwoju (równie� technologicznego) przedsi�biorstwa, dzi�ki kooperacji mi�-
dzy firmami a innymi jednostkami. Pozwala ponadto na osi�gni�cie sukcesu 
komercyjnego, zarówno technologii, jak i us�ugi oraz produktu. Wi�ksza liczba 
jednostek w klastrze wp�ywa pozytywnie na dzia�alno�
 firm, zwi�kszaj�c 
mo�liwo�
 uzyskania sukcesu.  

Przedstawione powy�ej cechy klastrów i czynniki wp�ywaj�ce na ich funk-
cjonowanie odnosz� si� g�ównie do przedsi�biorstw. Wyra	nie jednak wida
, 
�e wiele z nich mo�na przenie�
 do gospodarstw rolnych, które tak jak przedsi�-
biorstwa, s� w stanie sprosta
 tej nowej formie zarz�dzania i transferu wiedzy. 

W sektorze rolnym funkcjonuje coraz wi�cej agroklastrów. Dobrym 
przyk�adem mo�e by
 Serra Gaucha klaster z Brazylii, specjalizuj�cy si� w pro-
dukcji wina. W jego sk�ad wchodz� zarówno producenci, dostarczaj�cy trady-
cyjne dla tego regionu wina, jak i sektor turystyczny, wraz z lokaln� gastrono-
mi�, kultur� i sztuk�. Klaster wspieraj� konsultanci finansowi i marketingowi93. 
Bardziej z�o�on� form� agroklastra jest przemys� produkcji kwiatów w Holandii. 
Firmy wchodz�ce w sk�ad klastra specjalizuj� si� w hodowli kwiatów, ich upra-
wie, ci�ciu i przechowywaniu, pakowaniu oraz transporcie lotniczym. Dostarczaj� 
16 tys. produktów w ci�gu roku, tworz�c „jedno przystankowy” sklep dla  
handlowców94. Innym przyk�adem agroklastra jest Parco Tecnologico Padano 
we W�oszech, grupuj�cy ró�ne firmy i organizacje z sektora rolno- 
-biotechnologicznego. Wspó�pracuje ze stowarzyszeniami producentów rolnych, 
przetwórcami, handlowcami. Znacz�cym wsparciem jest zaplecze naukowo- 
-badawcze Wydzia�ów Medycyny Weterynaryjnej oraz Nauk Rolniczych Uni-

                                           
93 http://www.international.inra.fr/layout/set/print/partnerships/with_the_private_sector/. 
94 Flora industry clustering efforts in the Netherlands, Cluster case study for the Commission 
of the European Communities Enterprise and Industry Directorate-General, 31.03.2008. 
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wersytetu w Mediolanie. Kolejne przyk�ady agroklastrów mo�na znale	
 na 
stronach Europejskiego Obserwatorium Klastrowego, rejestruj�cego funkcjono-
wanie klastrów w ró�nych sektorach gospodarki95.  

 

Nowe podej�cie do zarz�dzania gospodarstwem rolnym 

Rolnicy, aby skorzysta
 z nowych mo�liwo�ci, jakie nios� innowacyjne 
metody transferu wiedzy i do�wiadczenia, musz� zmieni
 swe podej�cie do zarz�-
dzania gospodarstwem rolnym. Najcz��ciej s� skupieni na podejmowaniu decy-
zji operacyjnych dotycz�cych kolejnych dni lub miesi�cy. Rzadko dostrzegaj� 
potrzeb� kszta�towania strategii rozwoju gospodarstwa w ci�gu nast�pnych lat.  

Istnieje wiele metod, narz�dzi i programów wspieraj�cych decyzje pro-
dukcyjne i rozwój gospodarstwa rolnego w najbli�szej perspektywie czasowej. 
Mo�na do nich zaliczy
 przygotowanie biznesplanów na potrzeby banków, 
wykorzystanie analizy SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats), 
STEP (Social, Technological, Economic, Political) czy „Pi�ciu si� Portera”96. 
Do praktyki wprowadzane s� ju� kolejne generacje programów, umo�liwiaj�ce 
tworzenie strategii rozwoju gospodarstwa w perspektywie d�ugoterminowej, jak 
przyk�adowo ISM – Interaktywne Zarz�dzanie Strategiczne (Interactive Strategic 
Management), opracowane przez Instytut LEI przy Uniwersytecie Rolniczym  
w Wageningen w Holandii. Zastosowanie tej metody umo�liwia analiz� kompe-
tencji producenta rolnego oraz cech gospodarstwa, a tak�e dostrzeganych przez 
rolnika szans i zagro�e� wynikaj�cych z otoczenia. W dalszym etapie analizuje 
ró�ne warianty strategiczne rozwoju gospodarstwa, pomaga sformu�owa
 strategi� 
ko�cow� i plan dzia�a�, sprzyjaj�cych jej wdro�eniu97. U�atwia wi�c adaptacj� 
do zmieniaj�cej si� sytuacji gospodarczej. 

W��czenie gospodarstw rolnych do �a�cucha kooperacji w ramach bran�y 
rolno-spo�ywczej wymaga nie tylko zmiany zarz�dzania na poziomie gospodar-
stwa, ale tak�e znajomo�ci metod wykorzystywanych w przedsi�biorstwach, 
b�d�cych potencjalnym partnerem dla przysz�ej wspó�pracy. W przedsi�bior-
stwach coraz cz��ciej wykorzystywane s� kompleksowe programy zarz�dzania 
procesami produkcyjnymi. Przyk�adowo Implus 598 wspomaga procesy plano-
                                           
95 http://www.clusterobservatory.eu/index.html. 
96 A. W�s, P. Sulewski, M. G�bska, Strategic management in agribusiness, [w:] Food chain 
management, European experiences and local solutions (ed. P. Rovny), Slovak Agricultural 
University, Nitra 2010. 
97 M. �eka�o, A. Malak-Rawlikowska, Metoda Interaktywnego Zarz�dzania Strategicznego 
w agrobiznesie – wykorzystanie w gospodarstwach mlecznych, „Roczniki Naukowe SERiA” 
2011, t. XIII, z. 1, s. 495-500. 
98 http://www.bpsc.com.pl/index.php?CIDA=43. 
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wania i zarz�dzania produkcj� procesow�, obs�ug� zamówie�, harmonogram 
tworzenia zasobów, kalkulacj� cen wyrobów gotowych oraz raportowanie. 
Wspó�pracuje z systemami wagowymi, urz�dzeniami automatycznej identyfikacji 
i systemami sieci radiowych. Wed�ug firmy Rolnik, wykorzystuj�cej ten program, 
Impuls znacznie usprawni� polityk� kooperacji. Wszelkiego rodzaju rozliczenia 
dokonywane s� drog� elektroniczn�. Zwyk�e papierkowe faktury zosta�y prak-
tycznie wyeliminowane. Du�y nacisk po�o�ono na usprawnienie przyjmowania 
zamówie�, wystawiania dokumentów magazynowych i dokumentów sprzeda�y. 
Poprawi�a si� równie� kooperacja z dostawcami. �atwiej jest planowa
 zakupy. 
Wiadomo, jaki asortyment b�dzie potrzebny w danym okresie, mo�na wi�c oce-
ni
 jako�
 i terminowo�
 dostaw, co umo�liwia stworzenie rankingu dostawców 
czy te� ich oceny.  

Innym przyk�adem jest System Plantator99 – nazwa grupy projektów  
informatycznych dedykowanych dla firm zajmuj�cych si� skupem, przetwór-
stwem i/lub redystrybucj� surowców rolnych. System jest rozwi�zaniem niszo-
wym lokuj�cym si� w obszarze pomijanym przez du�e zintegrowane systemy 
informatyczne (kontraktacja, nadzór nad upraw� – w tym uprawy kontrolowane 
zwi�zane z ekoprodukcj�, skup i procesy produkcyjne maj�ce wp�yw na odtwa-
rzanie 	róde� pochodzenia surowca, spedycja, pe�na analityka rozlicze� z dostaw-
cami). System udost�pnia �ledzenie �a�cucha dostaw w przód i w ty� z wykorzy-
staniem wygodnego interfejsu graficznego, generuje wiele dokumentów wyma-
ganych przepisami Wspólnej Polityki Rolnej – dla ARR i ARiMR.  

Wymienione powy�ej rozwi�zania informatyczne, stosowane w przedsi�-
biorstwach przemys�u rolno-spo�ywczego to tylko przyk�ady wskazuj�ce, jak 
wiele jeszcze zmian powinno zaj�
, by rolnictwo mog�o sta
 si� bardziej nowo-
czesnym i innowacyjnym sektorem gospodarki. Jednak nawet najlepsze metody 
i programy komputerowe pomocne w zarz�dzaniu gospodarstwem rolnym i ko-
operacji z innymi podmiotami niczego nie zmieni�, je�li rolnicy nie b�d� mieli 
powszechnego dost�pu do Internetu szerokopasmowego. Zaledwie 17% Polaków 
ma dost�p do Internetu o pr�dko�ci powy�ej 5 Mb/s. Ust�pujemy nie tylko pionie-
rom: Korei Po�udniowej i Japonii, ale tak�e nowym pa�stwom cz�onkowskim,  
w tym Rumunii (wykres 5.1).  

W dobie rozwoju nowoczesnych us�ug i zmiany funkcjonowania biznesu, 
sam dost�p do Internetu nie wystarczy. Bez szybkiego Internetu gospodarstwa rolne 
nie maj� szans sprostania konkurencji i pozostan� na marginesie gospodarki100. 
                                           
 99 http://www.plantator.com/. 
100 P. Zerka, Cyfrowe przy�pieszenie. Po co i jak budowa� sie� szerokopasmow� w Polsce?, 
DemosEuropa, wrzesie� 2011, http://www.demosservices.home.pl/www/files/A4_Policy_ 
Paper_sierpien_2011_P_Zerka_light%281%29.pdf. 
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Wykres 5.1. Polska na tle innych pa�stw pod wzgl�dem szybko�ci po��cze� 
i dost�pu do Internetu szerokopasmowego 

 

 


ród�o: za P. Zerka, Cyfrowe przy�pieszenie…, op. cit. 
 

Dobrym przyk�adem nowych mo�liwo�ci korzystania z szerokopasmowego 
Internetu mo�e by
 teleinformatyczna platforma wymiany wiedzy o jako�ci  
i bezpiecze�stwie produkcji zwierz�cej, stworzona przez Instytut Zootechniki  
w Krakowie. Dost�p do niej u�atwia hodowcom szybk� aktualizacj� wiedzy na 
temat hodowli i produkcji zwierz�cej w kraju. 

Przedstawione wybrane przyk�ady nowoczesnych rozwi�za�, mog� po 
wprowadzeniu do praktyki przyczyni
 si� do rozwoju innowacyjno�ci w rolnic-
twie. W celu przeprowadzenia skutecznych dzia�a�, potrzebna jest jednak kom-
pleksowa strategia, oferuj�ca nie tylko standardowo stosowane instrumenty  
w ramach unijnego wsparcia, ale dostosowana do potrzeb polityka krajowa, 
stwarzaj�ca mo�liwo�ci wykorzystania zupe�nie nowych metod i narz�dzi, wzo-
rowanych na sferze przedsi�biorstw. 
 
5.3. Mo�liwo�ci zwi�kszenia innowacyjno�ci polskich gospodarstw rolnych 

Wprowadzenie innowacyjnych rozwi�za� w polskim rolnictwie jest i b�-
dzie trudne, g�ównie ze wzgl�du na z�� struktur� agrarn� oraz niewielki rozwój 
przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich. W Polsce wyst�puje du�a liczba 
ma�ych gospodarstw rolnych o niewielkim udziale w rynku, a tak�e znacznie 
mniejsza w porównaniu do miast liczba ma�ych i �rednich przedsi�biorstw 
(wed�ug GUS w 2008 r. na obszarach wiejskich dzia�alno�
 gospodarcz� prowa-
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dzi�o tylko 24,7% wszystkich podmiotów zarejestrowanych w rejestrze REGON). 
Sytuacja ta nie sprzyja rozwojowi otoczenia instytucjonalno-biznesowego na 
wsi oraz innowacyjno�ci.  

W krajach, w których rozwini�ty jest sektor gospodarstw towarowych, 
funkcjonuj�cych cz�sto na zasadach przedsi�biorstwa, wykorzystywane s� 
ró�ne formy i sposoby stymulowania ich dzia�alno�ci, poprzez tworzenie insty-
tucji maj�cych na celu wsparcie oraz pomoc finansow�. Coraz cz��ciej stoso-
wane s� rozwi�zania zarezerwowane dotychczas dla organizacji i zarz�dzania 
du�ymi przedsi�biorstwami.  

Niski poziom innowacyjno�ci dotyczy nie tylko rolnictwa w Polsce. 
Gospodarka nie widzi w polskiej nauce atrakcyjnego partnera. Brak jest ponadto 
stymulatorów systemowych zwi�kszaj�cych zapotrzebowanie gospodarki na 
innowacje. Dlatego te� polska gospodarka staje si� coraz bardziej zale�na od 
importowanych patentów, licencji i technologii101. 
 

Wykres 5.2. Zestawienie �rodków (w tys. euro) na innowacje na jedno 
przedsi�biorstwo prowadz�ce dzia�alno�
 innowacyjn� w 2008 roku 
oraz przeci�tnych nak�adów firm na dzia�alno�
 B+R w krajach UE 
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ród�o: A. Król, Klastry szans� na wzrost innowacji w polskich przedsi�biorstwach, praca 
magisterska, WSE, Kraków 2011, na podstawie danych Eurostat. 

 

Bior�c pod uwag� �rodki przeznaczane przez firmy z ró�nych krajów 
europejskich na innowacje oraz poniesione nak�ady na dzia�alno�
 badawczo- 
-rozwojow� (wykres 5.2), wida
 wyra	n� przewag� Szwecji i Finlandii. Dobr� 
pozycj� zajmuj� Holandia, Francja, Niemcy. Przedsi�biorstwa funkcjonuj�ce  
w tych krajach przeznaczaj� dziesi�ciokrotnie wi�cej �rodków na dzia�ania inno-
                                           
101 E. Chy�ek, Po	�dane kierunki…, op. cit.  
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wacyjne i B+R w porównaniu z Polsk�, co mo�e �wiadczy
 o wysoko rozwi-
ni�tym, innowacyjnym przemy�le, w�a�ciwie prowadzonej polityce rz�du oraz  
o prawid�owym funkcjonowaniu firm, które inwestuj� w projekty innowacyjne. 

Warto tak�e przytoczy
 dane porównuj�ce firmy polskie i inne unijne pod 
wzgl�dem wytworzonych i sprzedanych nowych lub ulepszonych produktów 
(wykres 5.3). Gdy przeci�tne niemieckie przedsi�biorstwo wytwarza je i sprze-
daje na kwot� ok. 25 000 euro, polska firma – na kwot� pi�
 razy mniejsz�. 
W�ród krajów, które razem z Polsk� wesz�y do Unii Europejskiej, lepsze wyniki 
uzyskuj� W�gry, S�owacja, Czechy czy Rumunia.  
 

Wykres 5.3. �rednia produkcja sprzedana (w tys. euro) ulepszonych lub nowych 
produktów przypadaj�cych na jedno przedsi�biorstwo w krajach UE 
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ród�o: A. Król, Klastry szans�…, op. cit., na podstawie danych PARP. 

 
W�ród barier ograniczaj�cych wdra�anie innowacji w polskich ma�ych  

i �rednich przedsi�biorstwach, a takich jest najwi�cej na obszarach wiejskich, 
wymienia si� g�ównie brak �rodków finansowych, wysokie koszty innowacji, 
skomplikowane regulacje prawne, ryzyko niskiego popytu na nowe produkty, 
brak odpowiednio wyszkolonej kadry (wykres 5.4). 

Problem braku innowacyjno�ci w Polsce nale�y postrzega
 szerzej.  
Do istotnych barier nale�y tak�e w��czy
 nieodpowiedni system kszta�cenia, 
preferuj�cy nauki humanistyczne kosztem politechnicznych i przyrodniczych 
oraz nieodpowiednie kryteria oceny instytutów naukowo-badawczych, ocenia-
nych na podstawie liczby publikacji, a nie praktycznych wdro�e�.  
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Wykres 5.4. Najwi�ksze bariery ograniczaj�ce ma�e i �rednie przedsi�biorstwa 
w Polsce przed wprowadzeniem innowacji 
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ród�o: S. �yci�ski, Ocena innowacyjno�ci sektora MSP w �wietle bada� PARP, [w:] E. Sadowska- 
-Kowalska (red.), Przedsi�biorczo�� i innowacyjno�� w Polsce w kontek�cie europejskim – 
ocena dystansu, Fundacja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, 
ód� 2008, s. 86. 
 

Sektor rolny, uwa�any powszechnie za bastion tradycjonalizmu, wymaga 
kompleksowego podej�cia w celu zwi�kszenia innowacyjno�ci polskich gospo-
darstw rolnych. Wdra�anie innowacji powinno by
 równoznaczne z dostarcza-
niem „zielonych dóbr publicznych”, bowiem innowacyjno�
 to co� wi�cej ni� 
przestrzeganie zasad cross-compliance. Nie mo�na koncentrowa
 si� tylko na 
gospodarstwach, potrzebna jest sie
 uczenia si� (farm and food innovation  
networks). Niezb�dne jest wi�c wzmocnienie kolektywów, jak organizacje produ-
cenckie, rozwój inwestycji publiczno-prywatnych, ulgi podatkowe minimalizuj�ce 
ryzyko inwestowania w innowacyjne rozwi�zania. Potrzebna jest strategia dla 
rozwoju wiedzy i innowacji w sektorze, rozszerzenie zakresu szkole� rolników  
i doradztwa dla agrobiznesu. Podj�te dzia�ania powinny obejmowa
: 
� stworzenie spójnej strategii dla innowacyjno�ci sektora rolnego, 
� w��czenie oprócz gospodarstw rolnych innych zainteresowanych stron: przed-

si�biorców, bankowców, w�adze lokalne, organizacje pozarz�dowe (NGO) 
oraz wzmocnienie wymiany informacji mi�dzy nimi, 

� stworzenie sprawnie funkcjonuj�cych systemów tworzenia innowacji w o�rod-
kach naukowo-badawczych, 

� przyspieszenie wymiany wiedzy od sfery nauki do praktyki rolnej oraz  
feedback o potrzebach praktyki przekazywanych do nauki. 
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Rozwój innowacyjno�ci gospodarstw rolnych w Polsce jest mo�liwy. Ju� 
obecnie funkcjonuj� dobre rozwi�zania, jak przyk�adowo agroklastry, ��cz�ce 
mi�dzydyscyplinarno�
 nauk rolniczych, ró�norodno�
 opcji oraz lokalne podej-
�cie do problemu. S� one doskona�� platform� wspó�pracy pomi�dzy rolnikami, 
przedsi�biorcami, instytucjami otoczenia biznesu, samorz�dami terytorialnymi  
i sfer� nauki. Przyk�adem takim mo�e by
 klaster utworzony w ramach realizacji 
„Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2005- 
-2013”. U�atwia on wspólne dzia�ania maj�ce na celu zbycie surowców �ywno-
�ciowych oraz podniesienie jako�ci wyrobów i �wiadczonych us�ug. Innym 
przyk�adem jest �ódzki Rynek Hurtowy „Zjazdowa”, dzi�ki któremu kupcy maj� 
mo�liwo�
 podejmowania wspólnych dzia�a� marketingowych oraz wyst�po-
wania razem jako dostawca. Wspó�pracuj� ponadto z Politechnik� �ódzk�, 
poznaj�c w ten sposób najnowsze rozwi�zania z zakresu bezpiecze�stwa �yw-
no�ci. Szersz� inicjatyw� jest stworzenie Klastra Przemys�u Mi�snego na 
Rzecz Wyrobów o Charakterze Tradycyjnym, który za cel stawia sobie wdro�enie 
i wypromowanie na rynku krajowym i zagranicznym innowacyjnych produktów 
mi�snych produkowanych dla segmentu Premium w oparciu o precyzyjnie okre-
�lone standardy „od pola do sto�u”. Jednym z kluczowych ogniw tego standardu 
jest tradycyjny sposób prowadzenia tuczu, zapewniaj�cy odpowiednio wysokie 
parametry technologiczne i sensoryczne surowca mi�snego dla przetwórstwa. 
Kolejne przyk�ady klastrów i inicjatyw klastrowych w bran�y rolno-spo�ywczej 
mo�na znale	
 na stronach PARP102. 
 

5.4. Podsumowanie 

Unia Europejska d��y do tego, by sta
 si� najbardziej innowacyjnym 
regionem �wiata. W wielu strategicznych dokumentach unijnych podkre�lana jest 
waga bada� i rozwoju, ale tak si� sk�ada, �e rolnictwo, które mog�oby si� sta
 
jednym z najwi�kszych atutów UE, w niewielkim stopniu przyczynia si� do 
budowania gospodarki opartej na wiedzy. Dobrym przyk�adem mo�e by
 wielo-
letnia debata dotycz�ca wykorzystania produktów zmodyfikowanych genetycznie 
(GMO) w rolnictwie i produkcji �ywno�ci w UE, która jakby stan��a w miejscu. 
Natomiast na �wiecie od wielu lat stosowane s� nowsze ni� GMO biotechnologie. 
Ju� dawno dosz�o do przej�cia z „rewolucji zielonej” na „genow�”. Dlatego 
potrzebna jest zmiana podej�cia w UE do nowych technik i roli rolnictwa jako 
sektora gospodarki, je�li Unia ma sta
 si� faktycznie jedn� z najbardziej konku-
rencyjnych gospodarek �wiata. 

                                           
102 http://www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry/index.html. 
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W trakcie kolejnych reform polityk unijnych nie mo�na jednak ograni-
cza
 si� do zmian kosmetycznych, a takie trendy obecne s� chocia�by podczas 
debaty dotycz�cej przysz�o�ci WPR do 2020 roku. D��enia p�atników netto do 
obni�enia wydatków na bud�et rolny oraz wyzwania stoj�ce przed UE w nad-
chodz�cych dekadach zmusz� do istotnych zmian we wszystkich politykach 
unijnych. Czemu i komu ma s�u�y
 WPR, ju� nie 2020, lecz 2030 czy 2050 roku? 
Gdzie umiejscowi
 badania i innowacje, by uczyni
 t� polityk� naprawd� nowo-
czesn�? Kto ma za to p�aci
? 

Dotychczasowe rozwi�zania dotycz�ce zwi�kszenia innowacyjno�ci gospo-
darstw rolnych s� niewystarczaj�ce, szczególnie w ramach WPR. Aby utrzyma
 
konkurencyjno�
 polskiego rolnictwa na rynku unijnym oraz rynkach global-
nych nie wystarczy stosowa
 standardowych instrumentów unijnego wsparcia. 
Potrzebna jest kompleksowa polityka krajowa, wykorzystuj�ca zupe�nie nowe 
formy i sposoby dzia�ania. Najwi�ksze bariery, jak brak �rodków finansowych 
u polskich rolników oraz niskie zainteresowanie nowymi rozwi�zaniami mo�na 
eliminowa
 poprzez wprowadzanie nowoczesnych metod, które tworz� platformy 
wspó�pracy ró�nych interesariuszy, jak agroklastry. Istotn� rol� ma tu do ode-
grania �rodowisko naukowe, je�li w wi�kszym ni� dotychczas zakresie podejdzie 
aplikacyjnie do prowadzonych bada�. 
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dr in	. Ma�gorzata Lechwar, Uniwersytet Rzeszowski 
 

6. Partnerstwo na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich – 
analiza modelowa 

 
6.1. Wprowadzenie 

Wed�ug J. Commonsa103 instytucje to spo�eczne ramy kontroli, wyzwala-
nia oraz ukierunkowania dzia�a� indywidualnych104. Z tre�ci tej definicji wynika, 
i� ka�da jednostka dzia�a w okre�lonych warunkach instytucjonalnych, które 
mog� kreowa
 jej decyzje alokacyjne. Decyzje istotne dla niej, jak równie� 
bran�y, w której funkcjonuje105. Innowacyjno�
 a w konsekwencji konkurencyj-
no�
 mo�e by
 osi�gni�ta tylko przez sprawnie dzia�aj�cy mechanizm instytu-
cjonalny. Brak instytucjonalnego porz�dku nie pozwala sektorowi prywatnemu 
– dzia�aj�cemu w warunkach rynkowych – wykorzysta
 wszystkich swoich 
mo�liwo�ci. W zwi�zku z powy�szym istnieje potrzeba korzystania z takich 
rozwi�za� instytucjonalnych, które b�d� uwzgl�dnia�y w sposób szczególny 
specyfik� oraz potrzeby rolnictwa i obszarów wiejskich przyczyniaj�c si� do ich 
zrównowa�onego i trwa�ego rozwoju.  

Na szczególn� rol� ró�norodnych zinstytucjonalizowanych form wspó�-
pracy zwróci� uwag� D.C. Nord. Wed�ug niego warunkiem wzrostu gospo-
darczego jest tzw. efektywno�
 adaptacyjna, któr� mo�na obserwowa
 w postaci 
elastyczno�ci struktury instytucjonalnej ujawniaj�cej si� w perspektywie d�ugo-
okresowej jako zdolno�
 do tworzenia form wspó�pracy i postaw kreatywno�ci 
sprzyjaj�cych wzrostowi dobrobytu106. U pod�o�a wspó�czesnej koncepcji 
wspó�pracy, tj. koncepcji partnerstwa le�� dwie podstawowe idee. Po pierwsze, 
obecne wyzwania, potrzeby i mo�liwo�ci rozwoju ekonomicznego i spo�ecznego 
s� cz�sto zbyt skomplikowane, aby poszczególne instytucje mog�y si� w�a�ciwie 
do nich odnie�
. Dlatego, pojawi�a si� potrzeba przyj�cia zintegrowanego podej-
�cia, które sta�o si� podstaw� reform polityki europejskiej. W tym kontek�cie, 
partnerstwo opiera si� na do�wiadczeniu, �e wielowymiarowe problemy mog� 
by
 rozwi�zane jedynie wtedy, kiedy organizacje o uzupe�niaj�cych i wspieraj�-
                                           
103 J. Commons – przedstawiciel ameryka�skiego instytucjonalizmu. 
104 Instytucje gospodarki rynkowej (wybór tekstów), opracowa� J. Wilkin, Wydzia� Nauk Eko-
nomicznych UW, Warszawa 1996, s. 9. 
105 A. Wo�, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiG�, Warszawa 2004, 
s. 19. 
106 H. Landreth, D.C. Colander, Historia my�li ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2005, s. 570-572. 
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cych si� profilach i kompetencjach aktywnie wspó�pracuj�, rozwijaj�c synergi�, 
dziel�c si� pomys�ami, celami, ryzykiem, mo�liwo�ciami, zobowi�zaniami i zada-
niami, a tak�e kompetencjami i �rodkami. Po drugie, zrozumienie faktu, i� wzrost 
gospodarczy i umiej�tno�
 dostosowania si� do zachodz�cych zmian gospodar-
czych i spo�ecznych nie zale�� tylko od ilo�ci dost�pnego kapita�u naturalnego  
i materialnego czy te� jako�ci dost�pnego kapita�u ludzkiego, lecz tak�e od wypra- 
cowanego „kapita�u spo�ecznego”. Kapita� spo�eczny jest tu rozumiany jako 
powi�zania wyst�puj�ce pomi�dzy podmiotami gospodarczymi i spo�ecznymi, 
interakcje zachodz�ce mi�dzy nimi, a tak�e sposób, w jaki oni sami si� organizuj� 
w celu pobudzenia wzrostu i rozwoju. Obejmuje on nieformalne sieci spo�eczne, 
pomosty i powi�zania pomi�dzy wspólnotami, a tak�e sformalizowane relacje 
pomi�dzy instytucjami. W tym kontek�cie partnerstwo mo�e s�u�y
 jako narz�dzie 
rozwoju spo�ecznego i gospodarczego na poziomie lokalnym i regionalnym107.  

Na prze�omie XX i XXI w. rola partnerstw108 w Unii Europejskiej zwi�k-
szy�a si�. Partnerzy lokalni coraz intensywniej uczestniczyli w kreowaniu roz-
woju ekonomicznego. Jak si� okazuje, wy�sz� pozycj� w tym obszarze zyska�y 
grupy pozarz�dowe. Aktywne sta�y si� równie� organizacje biznesowe uznaj�c, 
�e mog� wp�yn�
 na warunki wzrostu ekonomicznego. Partnerstwo wywo�a�o 
zainteresowanie rz�dów, które zacz��y aktywnie je wspiera
. Instytucje rz�dowe 
uzna�y, �e partnerstwo stanowi szans� na realizacj� ogólnokrajowych celów, 
pocz�wszy od stymulowania rozwoju ekonomicznego po promowanie spójno�ci 
spo�ecznej. Ju� na pocz�tku XXI w. eksperci z OECD podkre�lali, i� partnerstwa 
odgrywaj� coraz bardziej rol� koordynatora rozwoju109. 

Partnerstwa dotycz� ró�nych grupy interesów podejmuj�cych wspó�prac� 
g�ównie w celu ograniczenia ró�nic regionalnych i lokalnych. S� to partnerstwa 
b�d�ce si�� nap�dow� rozwoju i trwa�ej konkurencyjno�ci w swoich regionach. 
W tym uj�ciu koncepcja partnerstwa jest �ci�le zwi�zana z funduszami struktu-
ralnymi UE oraz ich reform� w po�owie lat 80. Od tego czasu rozwój regionalny 
UE jest powi�zany z potrzeb� kreowania nowych form podejmowania decyzji, 
zak�adaj�cych wi�ksze zaanga�owanie partnerów.  

                                           
107 Zasada Partnerstwa w nowych programach EFS (2007-2013). Ramy Programowania. 
Sprawozdanie grupy roboczej ad hoc pa�stw cz�onkowskich ds. partnerstwa, Instytucje zarz�-
dzaj�ce Inicjatyw� Wspólnotow� EQUAL z Belgii, Austrii, Grecji, Niemiec, Polski, Portugalii, 
Republiki Czeskiej i Szwecji, 2006, s. 4. 
108 Termin „partnerstwo” oznacza najogólniej „wspó�uczestniczenie w czym�”, 
http://www.partnerstwa.boris.org.pl. 
109 A. Zyba�a, Si�a partnerstwa. Jak partnerstwa spo�eczne pomagaj� lokalnym �rodowiskom 
pokonywa� problemy i sprosta� wyzwaniom przysz�o�ci, Centrum Partnerstwa Spo�ecznego 
„Dialog” 2007, www.dialogspoleczny.pl., s. 16-17. 
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Partnerstwo stanowi jedn� z czterech g�ównych zasad, którymi rz�dz� si� 
unijne fundusze strukturalne. W odniesieniu do okresu programowania 1989-1993, 
partnerstwo interpretowano jedynie jako wi���ce rz�d centralny i Komisj� Euro-
pejsk�. Brak by�o jakiegokolwiek potencja�u na szczeblu regionalnym czy lokal-
nym. Ponadto, rz�d centralny wykazywa� wrogo�
 wobec jakiejkolwiek zmiany, 
która polega�aby na zach�caniu innych „zewn�trznych” podmiotów do anga�o-
wania si� w proces decyzyjny. Priorytetem, który ustalono na wczesnym etapie 
dzia�ania funduszy strukturalnych, by�a decentralizacja procesu decyzyjnego 
opartego na wspó�uczestnictwie, które w miar� up�ywu czasu by�oby realizowane 
z udzia�em wielu podmiotów. Takie podej�cie do ró�nic regionalnych oznacza�o 
wzmacnianie potencja�u instytucjonalnego na wszystkich szczeblach rz�dzenia – 
centralnym, regionalnym i lokalnym. Strategiczne wytyczne UE na lata 2007-2013 
podnosi�y istotne znaczenie tworzenia partnerstw pomi�dzy wszystkimi zainte-
resowanymi stronami, poniewa� jak pokaza�a praktyka partnerstwo szczególnie 
na poziomie regionalnym i lokalnym, jest istotnym czynnikiem zapewniaj�cym 
efektywno�
 polityki spójno�ci110. 

Cel opracowania koncentruje si� na kwestii prezentacji koncepcji partner-
stwa, jako wspó�czesnej koncepcji mog�cej zdynamizowa
 proces zrównowa�o-
nego i trwa�ego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Szczególn� uwag� 
po�wi�cono koncepcji klastra oraz partnerstwa publiczno-prywatnego wychodz�c 
z za�o�enia, �e potrzeby i zasoby rolnictwa i obszarów wiejskich s� istotn� prze-
s�ank� do realizacji partnerstwa w tych formach. 

W opracowaniu wykorzystano metod� analizy 	róde� b�d�c� metod� 
obserwacji podmiotowo po�redniej opart� na dokumentach zastanych. 
ród�em 
informacji niezb�dnym do zrealizowania zasadniczego celu opracowania by�a 
literatura przedmiotu oraz dokumenty instytucjonalne. Wykorzystane ogólne 
dokumenty zewn�trzne maj� g�ównie charakter normatywny, jak równie� w nie-
których przypadkach charakter informacyjny. 
 

6.2. Potencjalne korzy�ci wynikaj�ce z partnerstw 

Za�o�eniem le��cym u podstaw szerszego zainteresowania struktur� 
partnersk� w procesie podejmowania decyzji jest przekonanie, �e zinstytucjo-
nalizowana wspó�praca i anga�owanie w proces decyzyjny ró�nych uczestni-

                                           
110 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo�ecznego w sprawie roli EBI w partner-
stwie publiczno-prywatnym (PPP) i wp�ywu PPP na wzrost, Europejski Komitet Ekonomiczno- 
-Spo�eczny, ECO/143, Bruksela, 10 marca 2005 r., www.eur-lex.europa.eu. 
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ków prowadzi do lepszego rozwoju gospodarczego. Inicjatywom partnerskim 
przypisuje si�111: 
� du�� skuteczno�
 interwencji wynikaj�c� z lepszego okre�lenia celów i wi�k-

szego poczucia wspó�decydowania o podejmowanych dzia�aniach oraz przej-
rzysto�ci na szczeblu regionalnym i lokalnym, 

� bardziej efektywne wykorzystanie �rodków dzi�ki lepszej koordynacji i uni-
kaniu powielania dzia�a�, 

� nowe umiej�tno�ci i mo�liwo�ci na szczeblu regionalnym i lokalnym, 
� wi�ksz� zdolno�
 innowacyjn�, 
� wzbogacony kapita� spo�eczny tworz�cy rodzime zasoby rozwojowe. 

Mówi�c o „partnerstwie” w kontek�cie korzy�ci nale�y wskaza
, i� legi-
tymuj� si� one okre�lon� „warto�ci�”. Partnerstwa mog�112: 
� s�u�y
 z�agodzeniu konfliktów mi�dzy ró�nymi uczestnikami danego przed-

si�wzi�cia,  
� stanowi
 sposób roz�o�enia ryzyka na szersz� grup� uczestników, a zatem 

zach�cania do podejmowania bardziej twórczych dzia�a�, 
� zwi�ksza
 koordynacj� i zapewnia
 umiejscowienie przedsi�wzi�cia w lokal-

nym systemie rz�dzenia, 
� stanowi
 podstaw� do d��enia do wspólnego celu, 
� mog� by
 uznawane za mechanizm tworzenia i utrzymania kapita�u spo�ecz-

nego w spo�eczno�ciach lokalnych, 
� stanowi
 twórczy sposób realizacji pewnych nowych us�ug lub sprzyja
 lep-

szemu �wiadczeniu us�ug ju� istniej�cych, 
� stanowi
 sposób kontrolowania poziomu kosztów �wiadczenia us�ug, jak  

i podnoszenia jako�ci ich wyników, 
� przyczyni
 si� do wi�kszego wyczulenia realizowanych us�ug na potrzeby 

klientów.  
Charakter korzy�ci wynikaj�cych z partnerstwa jest uzale�niony w du�ej 

mierze od tego, kto inicjuje partnerstwo. Jak wskazuje tabela 6.1 mo�e ono by
 
tworzone z inicjatywy osób fizycznych, cz�sto „lokalnych liderów”, którzy chc� 
aktywnie wp�ywa
 na swoje otoczenie – gospodarcze, spo�eczne czy kulturalne. 
Dzia�ania takich osób maj� swoje 	ród�o w silnym poczuciu uto�samiania si�  

                                           
111 Partnerstwo w rozwoju lokalnym, opr. J. Duriasz-Bu�hak i R. Milewski, Fundacja Wspo-
magania Wsi, Warszawa 2003, s. 7-8. 
112 P. Lloyd, Partnerstwo i przedsi�biorczo�� spo�eczna: budowanie spo�ecze�stwa obywatel-
skiego przy jednoczesnym zaspokajaniu zapotrzebowania na us�ugi spo�eczne, [w:] Praca, 
kszta�cenie, partnerstwo. Zbiór opracowa� powsta�ych w ramach realizacji programu Phare 
2000 „Rozwój Zasobów Ludzkich”, pod red. M. Kubista, Polska Agencja Rozwoju Przedsi�-
biorczo�ci, Warszawa 2004, s. 109. 
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z danym obszarem (administracyjnym, geograficznym) i jego problemami. Takie 
pe�ne zaanga�owanie si� osób prywatnych w dzia�ania na rzecz spo�eczno�ci 
przyci�ga do siebie innych, tworz�c wi�zi i gotowo�
 do dzia�ania. Kreuje, zatem 
„kapita� spo�eczny”.  

Lokalne partnerstwa mog� by
 równie� budowane z inicjatywy przedsi�-
biorców, organizacji gospodarczych lub zawodowych. Partnerstwa takie d��� 
przede wszystkim do uzyskania wi�kszego wp�ywu na decyzje dotycz�ce gospo-
darki. Jednak�e – jak wskazuje literatura przedmiotu – partnerstwa nastawione 
wy��cznie na realizacj� projektów ekonomicznych mog� w pewnym momencie 
wyczerpa
 swoje mo�liwo�ci dzia�ania (z powodu ograniczonej liczby zaintereso-
wanych osób i instytucji). Je�li chc� przetrwa
, musz� szuka
 nowych partnerów 
z innych sektorów. W przypadku partnerstw tworzonych z inicjatywy instytucji 
publicznych, rozszerzanie ich sk�adu o licz�ce si� na danym terenie stowarzy-
szenia, organizacje i grupy nieformalne jest istotne dla budowania po��danych 
relacji ze spo�eczno�ci� lokaln� i do przekonania jej, �e mo�e wspó�decydowa
 
o rozwoju regionu. Ponadto jednym z zada� lokalnych partnerstw jest tworzenie 
powi�za� i sieci kontaktów wewn�trz regionu, po to by pe�niej wykorzysta
 
istniej�cy potencja�. 

 
Tabela 6.1. Potencjalne korzy�ci wynikaj�ce z partnerstwa 

Inicjator partnerstwa Obszar dzia�ania Korzy�ci 

Partnerstwa tworzone z inicja-
tywy osób fizycznych 
(„lokalnych liderów”). 

Sprawy spo�eczne zwi�zane  
np. z edukacj� czy ochron� 
dziedzictwa. 

Budowa „kapita�u spo�ecznego”, 
tj. wi�zi i gotowo�
 do dzia�ania. 

Partnerstwa budowane z inicja-
tywy przedsi�biorców, organi-
zacji gospodarczych lub zawo-
dowych (spó�dzielni i zwi�zków 
producentów itp.). 

W pocz�tkowej fazie realizacja 
projektów nastawionych na 
popraw� konkurencyjno�ci 
miejscowych wyrobów, ich 
lepszy dost�p do rynków ponad-
lokalnych, wspieranie dzia�a� 
gospodarczych itp. Z czasem 
równie� zada� spo�ecznych. 

Mocne zakorzenienie si� part-
nerstwa w spo�eczno�ci lokalnej. 

Partnerstwa tworzone z inicja-
tywy instytucji publicznych, 
lokalnych lub ponadlokalnych. 

Pocz�tkowo koncentruj� sw� 
aktywno�
 wokó� poprawy stanu 
infrastruktury i obiektów u�y-
teczno�ci publicznej. 
W d�u�szej perspektywie 
uwzgl�dniaj� ca�okszta�t spraw 
regionu. 

Lepsze rozpoznanie i zrozumie-
nie sytuacji danego obszaru, 
jego potencja�u i problemów. 


ród�o: Opracowanie na podstawie G. McAlinden, Partnerstwo na rzecz rozwoju regionalnego 
– w kontek�cie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, [w:] Praca, kszta�cenie, partnerstwo. 
Zbiór opracowa� powsta�ych w ramach realizacji programu Phare 2000 „Rozwój Zasobów 
Ludzkich”, pod red. M. Kubista, Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, Warszawa 2004, 
www.parp.gov.pl. 
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Rozumiane jako po��czenie si� i �rodków partnerstwo pozwala u�wiado-
mi
 spo�eczno�ci danego obszaru, �e prawdziw� podstaw� rozwoju jest poczucie 
wspólnego dobra, jednocz�ce mieszka�ców wokó� konkretnych zada� i proble-
mów. Tym bardziej, �e wed�ug opinii T. Borysa, je�li partnerstwo staje si� �yw� 
ide�, to w wymiarze lokalnym ma si� do czynienia113: 
� ze swoistym poruszeniem ca�ego �rodowiska i o�ywieniem si� lokalnej wspól-

noty oraz aktywizacji jej cz�onków do dzia�ania,  
� z wzajemnym poszerzaniem wiedzy o swoim regionie i jego problemach 

oraz sukcesach,  
� z dyskutowaniem wa�nych problemów i upowszechnianiem zasady konsensusu 

w proponowaniu konstruktywnych rozwi�za�, a w efekcie do prze�amywania 
barier nieufno�ci wobec instytucji publicznych, które staj� si� jednym z part-
nerów dialogu na temat wizji rozwoju i jego realizacji, a obywatele zaczynaj� 
powoli wierzy
, �e maj� lub mog� mie
 realny wp�yw na to, co si� dzieje  
w gminie czy regionie. 

Praca w grupie ��cz�cej ró�ne podmioty ma o wiele wi�cej zalet ni� dzia-
�anie w pojedynk�. Nale�� do nich114: 
� mo�liwo�
 osi�gni�cia po��danych dóbr, 
� legitymizacja zajmowanej pozycji spo�ecznej, 
� mo�liwo�
 wzmocnienia w�asnej skuteczno�ci poprzez wspólne dzia�anie,  
� eliminowanie powtarzania zada�,  
� �atwo�
 uzyskania powszechnego poparcia w konkretnych zadaniach,  
� mo�liwo�
 zdobycia wi�kszego rozg�osu,  
� �atwiejszy dost�p do zasobów: ludzi, czasu, pieni�dzy.  

Zatem, do podstawowych zalet partnerstwa mo�na zaliczy
 ��czenie zaso-
bów, wiedzy, umiej�tno�ci, co prowadzi do mo�liwo�ci wspólnego dzia�ania. 
Partnerstwo stwarza szans� na uzyskanie przewagi konkurencyjnej dla danej 
spo�eczno�ci, na przygotowanie dog��bnej analizy jej potrzeb i zasobów rozwo-
jowych oraz w��czenie dotychczas biernych lokalnych podmiotów.  

Partnerstwo ma jednak i wady. Podstawow� wad� partnerstwa wydaje si� 
by
 czasoch�onno�
 jego powstawania i d�ugi okres, po którym pojawiaj� si� 
pierwsze efekty. Wymaga ono te� w miar� silnego lidera, zarówno instytucjonal-
nego, jak i personalnego. Ponadto stwarza ryzyko powstania zamkni�tej grupy 
partnerów, która nie dopuszcza innych. A. Sobolewski podkre�la, i� partnerstwo 

                                           
113 T. Borys, Partnerstwo dla Regionu Karkonoskiego – laboratorium budowy spo�ecze�stwa 
obywatelskiego, www.karkonosze.eu. 
114 Kapita� spo�eczny a nierówno�ci – kumulacja i redystrybucja, pod red. K. Marzec-Holki 
przy wspó�pracy H. Guzy-Steinke, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszcz 2009. 
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buduje si� latami. Niejako z natury jest to d�ugotrwa�y proces, bo takie s� 
wymagania stawiane przez pojawienie si� wzajemnego zaufania i poznawania 
organizacji. Czasu wymaga tak�e zrozumienie, �e partnerzy nie musz� wy��cz-
nie konkurowa
 na poziomie lokalnym, lecz mog� tak�e wspó�pracowa
, aby 
realizowa
 swoje interesy. Ponadto wskazuje, i� dla trwa�o�ci i efektywno�ci 
partnerstw wa�na jest reprezentatywno�
 wszystkich podmiotów spo�eczno�ci 
lokalnej, tzn. samorz�du, przedsi�biorców, instytucji edukacji oraz organizacji 
pozarz�dowych. Bez ich udzia�u niemo�liwe jest przeprowadzenie ca�o�ciowej 
analizy sytuacji danego obszaru i jego potencja�u w konkretnych sferach maj�-
cych wp�yw na wykorzystanie szans rozwojowych115. 

Szczególn� rol� w budowaniu �adu instytucjonalnego na obszarach wiej-
skich nale�y przypisa
 clusteringowi oraz partnerstwu publiczno-prywatnemu. 
 

6.3. Klastry i clustering – po��dany model partnerstwa na obszarach wiejskich 

Wspó�cze�nie istotne znaczenie przywi�zuje si� do modelu polityki ukie-
runkowanej na wzmacnianie interakcji w ramach potrójnej heliksy (triple helix), 
czyli systemu powi�za� mi�dzy trzema podstawowymi podmiotami systemu 
gospodarczego, tj. przedsi�biorstwami, �wiatem nauki (uniwersytety i instytucje 
B+R) oraz w�adzami rz�dowymi i samorz�dowymi g�ównie szczebla regional-
nego. Jest to nowy sposób kreowania konkurencyjno�ci przedsi�biorstw w ramach 
koncepcji klastrów. 

W wielu dokumentach Komisja Europejska odnosi si� do klastrów jako 
jednego z kluczowych form partnerstw i zarazem determinant rozwoju gospo-
darczego116. Definiuje w nich klastry innowacyjne, które przedstawiane s� jako 
skupiska niezale�nych przedsi�biorstw – nowopowsta�ych firm innowacyjnych, 
ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw oraz organizacji badawczych – dzia-
�aj�cych w okre�lonym sektorze i regionie. Ich celem jest stymulowanie dzia�al-
no�ci innowacyjnej przez promowanie intensywnych kontaktów, wspó�dzielenie 
zaplecza technicznego, wymiana wiedzy i do�wiadcze� oraz skuteczne przyczy-
nianie si� do transferu technologii, tworzenia sieci powi�za� oraz rozpowszech-
niania informacji w�ród przedsi�biorstw wchodz�cych w sk�ad danego klastra. 
Pa�stwo Cz�onkowskie powinno d��y
 do uzyskania w�a�ciwej równowagi 
                                           
115 A. Sobolewski, Partnerstwo dla rozwoju, „Dialog. Pismo Dialogu Spo�ecznego” 2006, nr 4, 
s. 47-48, www.dialogspoleczny.pl. 
116 M. Lechwar, W. Jastrz�bska, Uwarunkowania ekonomiczne funkcjonowania klastrów  
w sektorze rolno-spo	ywczym; programy wsparcia finansowego klastrów; wybrane aspekty, 
[w:] D. Bobrecka-Jamro, W. Jastrz�bska, E. Szponar-Krok, B. Tuziak (red.), Klastry w agrobiz-
nesie. Uwarunkowania funkcjonowania i wp�yw na rozwój lokalnej przedsi�biorczo�ci, Difin, 
Warszawa 2008, s. 47-54. 
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mi�dzy MSP i du�ymi przedsi�biorstwami w ramach klastra, aby uzyska
 okre-
�lon� mas� krytyczn�, szczególnie poprzez specjalizacj� w okre�lonym obszarze 
dzia�alno�ci B+R+I oraz bior�c pod uwag� istniej�ce klastry w danym Pa�stwie 
Cz�onkowskim i na szczeblu wspólnotowym. Tworzenie innowacyjnych klastrów 
i umiej�tne wspieranie ich rozwoju Komisja Europejska uznaje za kluczowy prio-
rytet polityki przemys�owej, a tak�e potencja� dla skutecznego podnoszenia po-
ziomu konkurencyjno�ci gospodarek poszczególnych regionów Unii Europejskiej. 

Istotnym argumentem przemawiaj�cym za wdro�eniem dzia�a� opartych 
o klastry s� potencjalne korzy�ci wynikaj�ce z ich funkcjonowania. Co niezmier-
nie istotne, koncepcja klastra stanowi podstaw� do kreowania nowego sposobu 
my�lenia o konkurencyjno�ci gospodarki narodowej i regionalnej. Wed�ug 
P. Bia�asa117, intelektualn� podstaw� klastra jest koncepcja dystryktu przemy-
s�owego opracowana przez XIX wiecznego ekonomist� A. Marshalla. Jednak 
najwi�kszy wp�yw na kszta�t wspó�czesnej koncepcji klastra mia�y prace 
M. Portera118. Wed�ug tego autora klaster to geograficzne skupisko wzajemnie 
powi�zanych firm, wyspecjalizowanych dostawców, jednostek �wiadcz�cych 
us�ugi, firm dzia�aj�cych w pokrewnych sektorach i zwi�zanych z nimi instytu-
cji (np. uniwersytetów, jednostek normalizacyjnych, stowarzysze� handlowych 
oraz instytucji finansowych) w poszczególnych dziedzinach, konkuruj�cych 
mi�dzy sob�, ale równie� wspó�pracuj�cych. Klastry osi�gaj�ce mas� krytyczn� 
(niezb�dn� liczb� firm i innych instytucji tworz�cych efekt aglomeracji) i odno-
sz�ce niezwyk�e sukcesy konkurencyjne w okre�lonych dziedzinach dzia�alno�ci, 
s� uderzaj�c� cech� niemal ka�dej gospodarki narodowej, regionalnej, stanowej, 
a nawet wielkomiejskiej, g�ównie w krajach gospodarczo rozwini�tych”119. Z kolei 
clustering to proces kreowania i funkcjonowania klastrów gospodarczych. Proces 
wymagaj�cy czasu, ukierunkowanych zdarze� nast�puj�cych po sobie i stano-
wi�cych etapy rozwoju lub przeobra�e�120. 

Przes�ankami realizacji dzia�alno�ci gospodarczej w formie klastra s� 
korzy�ci za nim id�ce. Klaster pozwala mi�dzy innymi podejmowa
 przedsi�-
wzi�cia lokalne, regionalne i ponadregionalne, których wspólna realizacja powo-
duje obni�enie kosztów oraz ryzyka zwi�zanego z dzia�alno�ci� podmiotów 
wchodz�cych w sk�ad klastra. Regionalny charakter klastra wynika g�ównie  
z korzy�ci wspó�pracy s�siaduj�cych ze sob� firm. Im bli�ej s� ulokowane, tym 

                                           
117 P. Bia�as, From coal mining to mining minds, Programming and Monitoring Unit Pro-
gramming Development and European Funds Department Marshal Office �l�skie Voivode-
ship, Poland. 
118 M.E. Porter, The Competetive Advantage of Nations, MacMillan, London 1990. 
119 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001. 
120 http://www.dolinaeko.wspa.lublin.pl. 



 131

skuteczniejsza i mniej kosztowna jest logistyka transportowa, komunikacyjna  
i informacyjna. Dzi�ki wspó�pracy powstaje struktura u�atwiaj�ca przep�yw infor-
macji, sprzyjaj�ca procesom wymiany technologii, pobudzaj�ca innowacyjno�
, 
wspomagaj�ca tworzenie nowych przedsi�biorstw oraz nowych miejsc pracy. 
Potencjalne korzy�ci obejmuj� zatem korzy�ci dla przedsi�biorstw samego klastra, 
a tak�e korzy�ci dla gospodarki regionu, w której zlokalizowany jest klaster121.  

Potencjalne korzy�ci dla przedsi�biorstw to przede wszystkim: ni�sze 
koszty zakupu surowca, obni�enie kosztów funkcjonowania przedsi�biorstwa, 
stabilizacja dostaw oraz sprzeda�y, wi�ksza si�a przebicia i oddzia�ywania, upo-
rz�dkowany przep�yw informacji na temat rynku i konkurencji, wymiana infor-
macji o technologiach, nowych rozwi�zaniach organizacyjnych i trendach ryn-
kowych, wzrost mo�liwo�ci wprowadzania nowych technologii i innowacji, 
kszta�towanie �wiadomych klientów, powstanie nowych rynków zakupu, bardziej 
dynamiczne inicjatywy promocyjne i eksportowe, jednoczenie si� w ekspansji na 
rynki zagraniczne, efektywniejsza wspó�praca z o�rodkami badawczymi, oddzia-
�ywanie na instytucje lokalne, regionalne (np. edukacyjne), tworzenie wspólnej 
platformy produktowo-technologicznej, mo�liwo�
 zwi�kszenia finansowania 
zewn�trznego. Z kolei potencjalne korzy�ci dla regionu to: wzrost poziomu 
produktywno�ci, stymulowanie przedsi�biorczo�ci, kreacje nowych przedsi�-
biorstw, tworzenie nowych miejsc pracy, kreacje marki regionalnej, pe�niejsze 
wykorzystanie potencja�u jednostek badawczych i uczelni, oddzia�ywanie na 
jako�
 i kierunki kszta�cenia, stymulowanie innowacyjno�ci, pobudzanie konku-
rencyjno�ci. W uj�ciu makroekonomicznym klastry uznawane s� za katalizatory 
poprawy koniunktury, stymulatory innowacyjno�ci gospodarki, jednostki akty-
wizuj�ce eksport i przyci�gaj�ce zagraniczne inwestycje, oraz kreuj�ce mi�dzy-
narodow� konkurencyjno�
.  

Podstawow� barier� dla rozwoju systemów klastrowych jest s�aba sk�on-
no�
 przedsi�biorstw do wspó�pracy z innymi instytucjami i organizacjami, w tym 
z innymi przedsi�biorstwami. Prze�amanie tej mentalnej bariery jest trudne  
i czasoch�onne. Do innych barier rozwoju klastra mo�na zaliczy
:  
� s�abo rozwini�t� infrastruktur� techniczn� oraz brak terenów przemys�owych 

przeznaczonych na nowe inwestycje dla firm zewn�trznych (krajowych i za-
granicznych);  

� brak powszechnego dost�pu do kapita�u, w tym kapita�u wysokiego ryzyka, 
który mo�na przeznaczy
 na wspieranie nowych przedsi�wzi�
 biznesowych;  

                                           
121 T. Brodzicki, M. Dzier�anowski, K. Erlandsson, S. Szultka, Rekomendacje dla polityki 
wspierania klastrów, prezentacja, IBnGR, 2004. 
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� niedostosowane zaplecze technologiczne, us�ugi niedopasowane do zintegro-
wanych propozycji zg�oszonych przez grupy firm w klastrze;  

� izolacj� spowodowan� brakiem obecno�ci koncernów mi�dzynarodowych, 
które s� gotowe do aktywnego wspierania procesów wymiany informacji  
i wiedzy z poziomu �wiatowego do poziomu regionalnego;  

� brak wykwalifikowanej si�y roboczej;  
� brak elastyczno�ci w systemie edukacji i kszta�cenia, w celu dostosowania si� 

do nowych potrzeb przedsi�biorstw;  
� piramidaln� struktur� gospodarcz�, w której relacje z podwykonawcami s� 

prawie wy��cznie dyktowane przez niskie ceny i koszty;  
� brak zaufania pomi�dzy partnerami biznesowymi;  
� 	le pojmowan� kultur� konkurencji niedostrzegaj�c� w kooperacji szans na 

wspólny rozwój. 
W przypadku Polski S. Szultka wyodr�bnia trzy grupy barier ograniczaj�-

cych rozwój klastrów122: 
� zmiana systemu gospodarczego i restrukturyzacja: zerwane wi�zi koopera-

cyjne, inwestorzy zagraniczni bazuj�cy na w�asnym potencjale, 
� s�abo�ci sektora przedsi�biorstw: finansowe, mened�erskie (brak planowania 

strategicznego), niech�
 do zrzeszania si� (wspó�dzia�ania), 
� bariery „dwóch” �wiatów (B+R – firmy): ró�ne priorytety, ró�ne style dzia-

�ania, s�abo�
 (kompetencyjna) infrastruktury po�rednicz�cej. 
Powy�sze bariery s� przede wszystkim identyfikowane na obszarach 

wiejskich123. K. Heffner i B. Klemens wskazuj�, i� istotnymi barierami ograni-
czaj�cymi tworzenie struktur klastrowych na obszarach wiejskich s�: 
� niskie wykszta�cenie ludno�ci rolniczej i wiejskiej zwi�zane z brakiem rów-

nego dost�pu do edukacji i nauki oraz nowoczesnych metod kszta�cenia, czy 
ze zbyt niskimi nak�adami na edukacj�, 

� ograniczenia w zdobywaniu i poszerzaniu wiedzy przez przedsi�biorców, 
� brak wspó�pracy lokalnych przedsi�biorców z sektorem B+R, 
� dominacja sektora MSP posiadaj�cego skromne mo�liwo�ci wdra�ania inno-

wacji zwi�zane z ograniczonymi mo�liwo�ciami finansowymi i badawczo- 
-technicznymi, 

� znaczy odp�yw m�odych ludzi, g�ównie w celach zarobkowych. 

                                           
122 S. Szultka, Klastry – ich powstawanie, funkcjonowanie i rozwój – do�wiadczenia krajowe 
w zakresie wspierania i rozwoju klastrów i inicjatyw klastrowych, Instytut Bada� nad Gospo-
dark� Rynkow�, www.sc.gapp.pl/pliki/Klastry.pdf. 
123 K. Heffner, B. Klemens, Edukacja i innowacyjno�� jako czynniki zwi�kszaj�ce mo	liwo�ci 
inwestycyjne i tworz�ce podstawy do powstania klastrów na obszarach wiejskich, „Wie� i Rol-
nictwo” 2007, nr 2 (135), s. 70-84. 



 133

Podkre�laj�, i� w procesie tworzenia klastrów na obszarach wiejskich 
niezwykle istotnymi determinantami wydaj� si� by
: przekazywanie wiedzy, 
dzielenie si� ni� i tworzenie innowacji. Ponadto potrzebna jest wspó�praca i zaufa-
nie, których 	ród�a wed�ug nich upatrywa
 mo�na w kontek�cie kulturowym  
i lokalnym. Korzy�ci z funkcjonowania klastrów na obszarach wiejskich mog� 
wynika
 ze stymulowania przez nie infrastruktury innowacyjnej, tworzenia regio-
nalnych systemów innowacji, promowania idei spo�ecze�stwa informacyjnego, 
budowania polityki innowacyjnej opartej na ró�nych sektorach dzia�alno�ci 
gospodarczej. Jednak wymienione korzy�ci, aby zaistnia�y w praktyce, musz� by
 
wspierane przez partnerów instytucjonalnych.  
 
6.4. Partnerstwo publiczno-prywatne a rozwój obszarów wiejskich 

Realizacja celów rozwojowych gospodarki, tj. wzrost konkurencyjno�ci 
gospodarki opartej na wiedzy, przedsi�biorczo�ci oraz innowacyjno�ci s� istot-
nymi kwestiami dla obecnych i przysz�ych pokole� w Polsce. Szybki post�p 
techniczny, pojawianie si� nowych potrzeb powoduj�, �e szczególnie wa�ne jest 
budowanie innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci przedsi�biorstw i regionów.  
W celu poprawy poziomu innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci polskiej gospodarki 
s� uruchamiane ró�norakie instrumenty. W sytuacji istniej�cych i pog��biaj�cych 
si� problemów w sferze finansów publicznych, istotnym sta�o si� znalezienie  
i zastosowanie w praktyce nowych rozwi�za� pozwalaj�cych na realizacje tych 
przedsi�wzi�
 infrastrukturalnych, które nie s� mo�liwe do realizacji mi�dzy 
innymi z powodu braku �rodków publicznych (przy rosn�cych potrzebach  
spo�ecze�stwa). Dla zwi�kszenia dost�pu do kapita�u jednostkom realizuj�cym 
zadania publiczne wprowadzono nowe rozwi�zanie instytucjonalne, tj. partner-
stwo publiczno-prywatne.  

Wed�ug Komisji Europejskiej „Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest 
form� wspó�pracy pomi�dzy sektorem publicznym i prywatnym w celu realizacji 
projektu lub �wiadczenia us�ug tradycyjnie dostarczanych przez sektor publiczny. 
Uznaje si�, i� w PPP obie strony osi�gaj� pewne korzy�ci, odpowiednie do stop-
nia realizowanych przez nie okre�lonych zada�. Przez umo�liwienie ka�demu  
z sektorów robienia tego, co potrafi najlepiej, publiczne us�ugi oraz infrastruktura 
s� realizowane w sposób najbardziej efektywny ekonomicznie. G�ównym celem 
PPP jest zatem kszta�towanie takich stosunków mi�dzy stronami, aby ryzyko 
ponosi�a ta strona, która najlepiej potrafi je kontrolowa
. PPP pozostaje zmienia-
j�c� si� koncepcj� i nie jest jedynym czy te� preferowanym rozwi�zaniem w od-
niesieniu do finansowania projektów. Debata nad terminologi� w zakresie definicji 
PPP odzwierciedla ewolucj� koncepcji PPP oraz zmiany w systemach regula-
cyjnych w zakresie definiowania PPP w krajach Unii Europejskiej. Wynika to  
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z faktu, �e PPP powinno zosta
 w sposób rozwa�ny dopasowane do w�a�ciwo�ci 
konkretnego projektu. Zapewnienie korzy�ci z PPP wymaga uznania odpowied-
nich mocnych i s�abych stron ka�dego rodzaju struktury oraz d��e� i celów ka�dej 
ze stron. Szczególne znaczenie ma rola sektora publicznego, który mo�e prze-
kszta�ci
 si� z us�ugodawcy w nadzoruj�cego umowy o �wiadczenie us�ug”.  

Idea PPP powsta�a jako szansa na �wiadczenie us�ug publicznych, w sytu-
acji nieskuteczno�ci gospodarki rynkowej niezapewniaj�cej sprawiedliwo�ci 
spo�ecznej, a raczej prowadz�cej do nierówno�ci i spo�ecznego wykluczenia. 
Wa�nymi zdarzeniami, które przyczyni�y si� do promocji i realizacji w praktyce 
krajów zachodnioeuropejskich PPP by�y124: problemy gospodarcze i ekonomiczne 
lat 70.; niewype�nianie podstawowych funkcji przez instytucje sektora publicz-
nego; nieefektywno�
 jednostek publicznych w zaspokajaniu potrzeb spo�ecznych, 
przy znacznych wydatkach; niska jako�
 oferowanych us�ug komunalnych; poja-
wienie si� koncepcji „mened�eryzmu”; nacisk na oszcz�dno�
, wydajno�
 i efek-
tywno�
 w zarz�dzaniu publicznymi pieni�dzmi; rosn�ca rola sektora prywatnego 
(najpierw jako wzór do na�ladowania praktyk, potem jako partner). 

Dzia�anie w praktyce tej formy wspó�pracy mi�dzy partnerem prywatnym 
i partnerem publicznym wynika ponadto z nast�puj�cych przes�anek125:  
� prawnych, poniewa� samorz�dno�
 oznacza nie tylko prawo, ale i obowi�zek 

oddzia�ywania w wielu lokalnych i regionalnych strukturach spo�eczno- 
-gospodarczych dla dobra spo�eczno�ci lokalnej;  

� spo�ecznych, poniewa� rozwój lokalny i regionalny nie mo�e odbywa
 si� 
bez aktywnego wspó�uczestnictwa mieszka�ców;  

� finansowo-technicznych, poniewa� skuteczne dzia�ania na rzecz rozwoju 
wymagaj� równie� dzia�ania od strony finansowej. 


ród�a potencjalnych korzy�ci126 ujawniaj� si� w momencie porównania 
istniej�cej i dominuj�cej formy realizacji zada� publicznych z proponowanym  
i obecnie preferowanym partnerstwem publiczno-prywatnym (tabela 6.2). 

                                           
124 W. Zaremba, Rola samorz�dów lokalnych w budowie spo�ecze�stwa informacyjnego, 
Wydawnictwo AP, Siedlce 2006, s. 76 oraz Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- 
-Spo�ecznego w sprawie roli EBI w partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP) i wp�ywu PPP 
na wzrost, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo�eczny, ECO/143, Bruksela, 10 marca 2005 r., 
www.eur-lex.europa.eu, s. 1-2. 
125 J. Górniak, J. Hausner (red.), S. Ko�dra, S. Mazur, R. Paszowska, Komunikacja i partycy-
pacja spo�eczna, Poradnik, MSAP, Kraków 1999. 
126 W. Jastrz�bska, M. Lechwar, Rola kapita�u spo�ecznego i partnerstwa publiczno-prywatnego 
w tworzeniu i funkcjonowaniu klastrów, [w:] D. Bobrecka-Jamro, W. Jastrz�bska, E. Szponar- 
-Krok, B. Tuziak (red.), Klastry w agrobiznesie. Uwarunkowania funkcjonowania i wp�yw na 
rozwój lokalnej przedsi�biorczo�ci, Difin, Warszawa 2008, s. 41-44. 
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Tabela 6.2. Realizacja zada� publicznych z wykorzystaniem metody tradycyjnej 
lub partnerstwa publiczno-prywatnego – porównanie 

Metoda tradycyjna Partnerstwo publiczno-prywatne 
1. Koncentracja na pojedynczym etapie 1. Koncentracja na „ca�o�ciowym cyklu  

�ycia” danego projektu 
2. Zapewnianie �rodków finansowych nale�y 

do zada� podmiotu publicznego 
2. Zapewnianie �rodków finansowych  

nale�y do zada� partnera prywatnego  
(w ca�o�ci lub cz��ci) 

3. Sta�e obci��enie finansowe 3. Obci��enie finansowe dla podmiotu  
publicznego (wynagrodzenie partnera 
prywatnego) przybiera ró�ne formy,  
a ca�y mechanizm zale�y od poziomu  
wydajno�ci i jako�ci realizowanego  
przedsi�wzi�cia 

4. Wszystkie rodzaje ryzyka spoczywaj�  
na podmiocie publicznym 

4. Ryzyko zwi�zane z przedsi�wzi�ciem 
dzieli si� pomi�dzy podmiot publiczny  
i partnera prywatnego 


ród�o: Opracowanie na podstawie www.nsrr.gov.pl. 
 

Do�wiadczenia krajów, które w zakresie administrowania sprawami  
publicznymi zdecydowa�y si� na wdro�enie PPP wskazuj�, �e poprawnie skon-
struowane partnerstwo jest metod� dogodn� i ekonomicznie wydajniejsz� od 
tradycyjnych, umo�liwiaj�c wywi�zanie si� z okre�lonych zada� publicznych 
(czy te� poszczególnych przedsi�wzi�
 sk�adaj�cych si� na realizacj� tego zada-
nia) w sposób ta�szy, a przynajmniej sprawniejszy (efektywniejszy) ni� mia�oby 
to miejsce w razie zastosowania innych rozwi�za�127.  

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) wydaje si� szans� nie tylko na 
uzyskanie nowej jako�ciowo infrastruktury technicznej i spo�ecznej, ale równo-
cze�nie szans� na zdynamizowanie rozwoju dominuj�cych na obszarach wiej-
skich ma�ych i �rednich przedsi�biorstw. Mo�e ono stanowi
 zal��ek do budo-
wania partnerstwa (klastrów) mi�dzy samymi przedsi�biorstwami, jak równie� 
przedsi�biorstwami i jednostkami, które w sposób naturalny mog�yby wspomóc 
ich innowacyjno�
 (np. regionalne i lokalne jednostki, naukowe i naukowo- 
-badawcze); tym bardziej, �e dzia�ania partnerskie s�u�� dobru wspólnemu  
i rozwojowi ca�ej spo�eczno�ci. Dzieje si� tak mi�dzy innymi dlatego, �e w�adze 
samorz�dowe, realizuj�c zasad� partnerstwa, wychodz� poza sformalizowane 
struktury, ��cz�c swoje dzia�ania z dzia�aniami reprezentuj�cymi �rodowisko 

                                           
127 Wskazówki dla podmiotów publicznych zainteresowanych podejmowaniem partnerstwa 
publiczno-prywatnego, Ministerstwo Gospodarki, Departament Instrumentów Wsparcia, War-
szawa 2007, s. 20. 
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oraz obywateli. Jednocze�nie nale�y podkre�li
, i� w obecnych warunkach 
ustrojowych gmina stanowi podstawowy szczebel zarz�dzania terytorialnego  
i w zwi�zku z tym korzystanie przez ni� z dost�pnych i sprawdzonych sposobów 
realizacji zada� – w tym PPP – mo�e mie
 istotne znaczenie dla zapobiegania  
i rozwi�zywania lokalnych problemów spo�eczno-gospodarczych. 

 

6.5. Podsumowanie 

�ad instytucjonalny ma na celu mi�dzy innymi wzrost produktywno�ci, 
tworzenie warunków sprawnej konkurencji, upowszechnianie si� postaw przed-
si�biorczo�ci, uelastycznianie rynków pracy, rozwój zasobów kapita�u ludzkiego. 
Ponadto �ad instytucjonalny daje mo�liwo�
 artyku�owania po��danych celów 
spo�ecznych przez poszczególne grupy interesariuszy. Problem ten jest istotn� 
kwesti� spo�eczno�ci obszarów o znacznym udziale grup wykluczonych spo-
�ecznie. O kszta�cie tego �adu instytucjonalnego decyduje przede wszystkim 
aktywno�
 pa�stwa, ludzi polityki, nauki128. W polityce regionalnej UE wyra	-
nie podkre�la si� znaczenie rozwi�za� instytucjonalnych opartych na zasadach 
partnerstwa w tym partnerstwa publiczno-prywatnego i klastrów w budowaniu 
spo�ecze�stwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Kszta�towanie 
kultury partnerstwa w�ród instytucji publicznych, organizacji pozarz�dowych, 
przedsi�biorstw jest wspó�cze�nie warunkiem realizacji koncepcji rozwoju gospo-
darczego uwzgl�dniaj�cego aspekt ekonomiczny, polityczny, spo�eczny i �rodo-
wiskowy, tj. rozwoju zrównowa�onego.  

Budowanie partnerstwa instytucjonalnego mo�e si� wi�za
 z okre�lo-
nymi korzy�ciami. Partnerstwa w��czaj� w swoje dzia�ania spo�eczno�ci lokalne, 
staj� si� wi�c istotnym pracodawc�. Stosuj� bardziej efektywne metody roz-
wi�zywania problemów finansowych i pozafinansowych oraz podejmuj� ryzyko 
zwi�zane z realizacj� trudnych problemów, które nie s� mo�liwe do rozwi�za-
nia przez ka�d� z tych instytucji z osobna. Istotnym zasobem stanowi�cym 
potencja� do budowy partnerstw jest kapita� spo�eczny. Kapita� spo�eczny uznany 
zosta� przez now� ekonomi� jako czynnik wyja�niaj�cy funkcjonowanie uczestni-
ków �ycia gospodarczego. 

Jak wskazuj� do�wiadczenia polskie, trudno jest budowa
 rozwi�zania 
oparte na idei „partnerstwa”. Polskie �ycie spo�eczne jest „[…] regulowane 
wedle zasad, które konstytuowa�y tzw. brudne wspólnoty. I mamy do czynienia 
w zasadzie z takim instytucjonalnym p�kni�ciem, to znaczy z jednej strony  
                                           
128 M.G. Wo	niak, Fundamentalne problemy aksjologiczne �adu instytucjonalnego wspó�cze-
snej gospodarki, [w:] B. Polszakiewicz, J. Boehlke (red.), 
ad instytucjonalny w gospodarce, 
Wydawnictwo Uniwersytetu M. Kopernika, Toru� 2006, s. 35, 37, 39. 
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z oficjalnymi instytucjami dialogu, które co� tam próbuj� robi
, a z drugiej strony 
z lokalnie kszta�towan� rzeczywisto�ci� wedle kompletnie odmiennych zasad 
gry, raczej rywalizacji i prób oszukiwania, przechytrzenia jeden drugiego, ani�eli 
w�a�nie dialogu i konsensusu”129. 

Pomimo istniej�cych przeszkód i trudno�ci nale�y kontynuowa
 propago-
wanie „partnerstwa”, poniewa� dzi�ki wspó�pracy organizacji wiele europejskich 
regionów poprawi�o swój status ekonomiczny i konkurencyjno�
. Partnerstwo, 
w tym partnerstwo publiczno-prywatne, wymusza d�ugoterminow� wspó�prac� 
pomi�dzy lokalnymi podmiotami, co stymuluje rozwój gospodarczy. U�atwia 
konsultacje, kooperacj� i koordynacj� wdra�anych programów i staje si� narz�-
dziem lepszego zarz�dzania. Odnosz�c si� do idei klastrów, nale�y podkre�li
, i� 
strategiczne dla rozwoju regionalnego dokumenty unijne, jak i polskie, okre�laj� 
ramy definicyjne klastrów, wskazuj�c jednocze�nie na potencjalne korzy�ci dla 
przedsi�biorstw i regionów. Klastry stanowi� dobre rozwi�zanie dla kreacji inno-
wacyjno�ci i konkurencyjno�ci przedsi�biorstw agrobiznesu i obszarów wiejskich. 
 

                                           
129 Grzech pierworodny w dialogu. Dyskusja panelowa w Centrum Partnerstwa Spo�ecznego 
„Dialog”, „Dialog. Pismo Dialogu Spo�ecznego” 2006, nr 3, www.dialogspoleczny.pl, s. 9. 
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