


Wybrane aspekty
konkurencyjności

rolnictwa



  
 



Wybrane aspekty
konkurencyjności

rolnictwa

Autorzy:

dr Bożena Nosecka

dr Karolina Pawlak

prof. dr hab. Walenty Poczta



Prac� zrealizowano w ramach tematu 
Analiza uwarunkowa� i wyzwa� rozwoju sektora rolno-�ywno�ciowego w Polsce 
na tle tendencji �wiatowych  
w zadaniu Czynniki kszta�tuj�ce konkurencyjno�� rolnictwa  
 
Celem opracowania jest przedstawienie wa�niejszych aspektów badania konkurencyjno�ci 
na poziomie sektorowym, z uwzgl�dnieniem specyfiki bada� konkurencyjno�ci  
rolnictwa. Opracowanie zawiera te� analiz� potencja�u polskiego rolnictwa i wp�ywu  
na konkurencyjno�� tej bran�y procesów liberalizacji �wiatowego handlu rolnego. 
 
 
 
 
Recenzent 
prof. dr hab. Stanis�aw Krasowicz, IUNG-PIB w Pu�awach 
 
 
Opracowanie komputerowe 
Alicja Capiga 
 
 
Korekta 
Barbara Walkiewicz 
 
 
Redakcja techniczna 
Leszek �lipski 
 
 
Projekt ok�adki 
AKME Projekty Sp. z o.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ISBN 978-83-7658-148-4  
 
 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej 
– Pa�stwowy Instytut Badawczy 
00-950 Warszawa, ul. �wi	tokrzyska 20, skr. poczt. nr 984 
tel.: (22) 50 54 444 
faks: (22) 50 54 636 
e-mail: dw@ierigz.waw.pl 
http://www.ierigz.waw.pl 



 

 
Spis tre�ci: 
 Wst�p……………………………………………………………….......... 7
 dr Bo�ena Nosecka 
1. Konkurencyjno�� w teorii ekonomii…………………………………...... 8
 dr Karolina Pawlak,  prof. dr hab. W. Poczta 
2. Aspekty badania konkurencyjno�ci……………………………………… 16
 dr Bo�ena Nosecka 
 2.1. Konkurencyjno�� a konkurowanie…………………………………......... 17
2.2. Poziomy konkurencyjno�ci…………………………………………........ 18
3. Specyfika rolnictwa w badaniach konkurencyjno�ci……………............. 21
 dr Bo�ena Nosecka 
4. Czynniki decyduj�ce o konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego……... 24
 dr Bo�ena Nosecka,  prof. dr hab. W. Poczta 
5. Czynniki okre�laj�ce konkurencyjno�� wg koncepcji M. Portera………. 29
 dr Bo�ena Nosecka 
6. Ranga poszczególnych czynników w badaniu konkurencyjno�ci rolnictwa 

i jego podmiotów………………………………………………………… 33
 dr Bo�ena Nosecka 
7. Potencja� konkurencyjny polskiego rolnictwa ………………………….. 37
 dr Karolina Pawlak,  prof. dr hab. W. Poczta 
7.1. Zasoby i nak�ady czynników produkcji oraz relacje mi�dzy nimi………. 37
7.2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych……………………………… 44
7.3. Produktywno�� zasobów i nak�adów czynników produkcji w Polsce na 

tle pozosta�ych krajów UE………………………………………………. 53
8. Uwarunkowania konkurencyjno�ci rolnictwa w �wietle procesów liberalizacji 

�wiatowego handlu rolnego…………………….......................................... 56
 dr Karolina Pawlak,  prof. dr hab. W. Poczta 
9. Mierniki mi�dzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex-post sektora rolno- 

-�ywno�ciowego………………………………………………………….. 63
 dr Karolina Pawlak,  prof. dr hab. W. Poczta 
 Posumowanie……………………………………………………………. 70
 dr Bo�ena Nosecka 
 Bibliografia……………………………………………………………… 72



 



 7

Wst�p 
Zintensyfikowanie w ostatnich latach bada� dotycz�cych konkurencyjno-

�ci ma �cis�y zwi�zek z procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi. Procesy te 
czyni� koniecznym poszukiwanie czynników decyduj�cych o poziomie konku-
rencyjno�ci podmiotów rynku, sektorów czy te� krajów i ich ugrupowa�. 

Identyfikacja tych czynników determinuje w du�ym stopniu polityk� i strate-
gi� dzia�a� uczestników poszczególnych sektorów gospodarki oraz pa�stw i ich 
ugrupowa�. Liczba czynników decyduj�cych o poziomie konkurencyjno�ci wraz 
z rozwojem teorii, praktyki i metodologii bada� ekonomicznych systematycznie si� 
zwi�ksza�a, przy czym czynnikom tym przypisywano ró�n� rang� w kszta�towaniu 
poziomu konkurencyjno�ci i jej poprawie. W teoriach klasyków bada� konkurencyj-
no�ci punktem wyj�cia do jej oceny (i formowania definicji konkurencyjno�ci) by�y 
przede wszystkim nak�ady pracy (teoria przewag absolutnych i komparatywnych – 
A. Smith i D. Ricardo w handlu mi�dzynarodowym). W nast�pnych ocenach i defi-
nicjach konkurencyjno�ci ta kategoria ekonomiczna poszerzona zosta�a o inne czyn-
niki wytwórcze (kapita�, wiedza techniczna). 

Wi�kszo�� teorii i bada� koncentrowa�a si� na analizie i wzro�cie liczby 
zmiennych decyduj�cych o jednostkowych kosztach produkcji, uznaj�c je za 
baz� pozycji konkurencyjnej. Kolejne definicje by�y wzbogacane o: skal� pro-
dukcji, otoczenie instytucjonalne, marketing, promocj�. 

Bardzo du�a liczba czynników branych obecnie pod uwag� przy ocenie po-
ziomu konkurencyjno�ci wynika w du�ym stopniu z wyprowadzania poj�cia kon-
kurencyjno�ci z ró�nych teorii ekonomicznych, w tym przede wszystkim z teorii 
wzrostu gospodarczego, handlu mi�dzynarodowego, mikroekonomii, a w ostat-
nich latach tak�e z teorii mi�dzynarodowej migracji czynników produkcji, teorii 
lokalizacji i zarz�dzania, oraz rozpatrywania konkurencyjno�ci przy zró�nicowa-
nym poziomie agregacji. Powoduje to, �e konkurencyjno�� jest jednym z najbar-
dziej niejednoznacznie zdefiniowanych poj�� ekonomicznych. Niejednoznacz-
no�� ta (i zwi�kszanie liczby czynników okre�laj�cych konkurencyjno��) pog��bi 
si� wobec wspó�czesnych wyzwa� zwi�zanych z procesami globalizacji gospo-
darki �wiatowej i koncepcj� zrównowa�onego rozwoju rolnictwa; ju� pod koniec 
XX wieku liczba definicji konkurencyjno�ci przekracza�a 400 (Olczyk 2008).  

Konieczno�� ochrony �rodowiska naturalnego mo�e zupe�nie zmieni� po-
dej�cie i metody analiz konkurencyjno�ci i wska	ników jej pomiaru, oparte obec-
nie na badaniu czynników pozwalaj�cych na zwi�kszenie efektywno�ci produkcji. 

Analiza konkurencyjno�ci rolnictwa wpisuje si� w badania prowadzone 
na poziomie sektorowym (tzw. poziom mezo). Poj�cia z zakresu konkurencyj-
no�ci na tym poziomie analizy s� znacznie bardziej sprecyzowane ni� w odnie-
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sieniu do bada� prowadzonych na poziomie poszczególnych gospodarek naro-
dowych. Jednocze�nie jednak analizy dotycz�ce konkurencyjno�ci rolnictwa 
ró�ni� si� zasadniczo ni� prowadzonych w odniesieniu do innych sektorów go-
spodarki narodowej przede wszystkim ze wzgl�du na: �cis�e powi�zania tego 
sektora z przemys�em spo�ywczym, ma�� mobilno�� zasobów produkcyjnych 
pozostaj�cych w dyspozycji tej ga��zi gospodarki narodowej, du�� zale�no�� 
czynników produkcyjnych od warunków przyrodniczych oraz ograniczone mo�-
liwo�ci konkurowania produktów rolnictwa na rynku krajowym i zagranicznym. 
Specyfika sektora rolnego powoduje, �e ró�na, ni� w innych sektorach, jest ran-
ga i znaczenie czynników wyznaczaj�cych zarówno konkurencyjno�� tej ga��zi 
gospodarki narodowej, jak i jej podmiotów. 

Celem opracowania jest zatem przede wszystkim uwypuklenie specyfiki 
bada� konkurencyjno�ci sektora rolnego, ze wzgl�du na sw� odmienno�� nie b�-
d�cego (tak jak i jego produkty) de facto przedmiotem zainteresowania wi�kszo-
�ci teoretyków i badaczy problemów konkurencyjno�ci, w tym klasyków i neo-
klasyków ekonomii. Szczególn� uwag� po�wi�cono w opracowaniu analizie po-
tencja�u konkurencyjnego polskiego rolnictwa – wyznaczaj�cego w znacz�cym 
stopniu zdolno�� konkurencyjn� tego sektora i jego produktów. 

1. Konkurencyjno�� w teorii ekonomii1 

Przyk�adem definicji wywodz�cych si� z teorii wzrostu gospodarczego jest 
sformu�owanie Scotta (1985), który okre�la konkurencyjno�� gospodarki jako 
„zdolno�� danego kraju do produkowania i dystrybucji towarów i us�ug konkuren-
cyjnych w stosunku do towarów i us�ug produkowanych w innych krajach, przy za-
�o�eniu rosn�cego poziomu �ycia spo�ecze�stw”. Podobnie konkurencyjno�� defi-
niowana jest w badaniach OECD, w których stwierdza si�, �e konkurencyjno�� to 
„zdolno�� kraju do wytwarzania dóbr i us�ug, które w warunkach wolnego i rzetel-
nego handlu s� akceptowane na rynku �wiatowym, przy jednoczesnym utrzymaniu 
i wzro�cie dochodów realnych ludno�ci w d�ugim okresie” (Lubi�ski 1995). Mo�na 
stwierdzi�, �e definicje wypracowane w ramach nurtu wzrostu gospodarczego, 
podkre�laj�c znaczenie wolnego i rzetelnego handlu zapewniaj�cego wysoki sto-
pie� otwarcia na konkurencj� mi�dzynarodow�, po�rednio wskazuj� na wp�yw po-
lityki pa�stwa na poziom i zmiany konkurencyjno�ci. Jednocze�nie, uwypuklaj�c 
zdolno�� do kreowania i wzrostu zatrudnienia oraz utrzymania i wzrostu dochodów 
ludno�ci, zawieraj� kwestie dobrobytu ekonomicznego. 

                                                 
1 W rozdziale wykorzystano fragmenty ksi��ki K. Pawlak i W. Poczta, Mi�dzynarodowy han-
del rolny. Teorie, konkurencyjno��, scenariusze rozwoju. PWE, 2011. 
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Rys. 1. Interakcje mi�dzy ró�nymi teoriami ekonomii przy definiowaniu  
i badaniu zjawiska konkurencyjno�ci gospodarki 
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Ze wzrostowego kierunku bada� poj�cie konkurencyjno�ci wyprowadza tak�e 

Fagerberg (1988), definiuj�c j� jako „zdolno�� do osi�gania celów polityki ekono-
micznej, szczególnie wzrostu dochodów i zatrudnienia, przy jednoczesnym utrzyma-
niu równowagi bilansu obrotów p�atniczych”. Fagerberg (1996) zauwa�a, �e celem 
konkurencyjnej gospodarki z jednej strony jest zapewnienie dobrobytu ekonomicz-
nego ludno�ci, a z drugiej – rozwój wymiany mi�dzynarodowej. Jednym z nadrz�d-
nych celów teorii konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej jest w tym kontek�cie ustale-
nie zwi�zku mi�dzy wynikami osi�ganymi przez dany kraj w handlu zagranicznym, 
a wzrostem gospodarczym i wskazanie czynników determinuj�cych si�� tego oddzia-
�ywania. Za najistotniejsze bod	ce dla wzrostu gospodarczego Fagerberg (1988) 
uznaje efektywno�� produkcji i zdolno�� do kreowania post�pu technicznego, nada-
j�c tym samym prymat w kszta�towaniu udzia�ów rynkowych i poziomu PKB zdol-
no�ci innowacyjnej nad konkurencyjno�ci� cenow�. 
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Drugi kierunek bada� nad konkurencyjno�ci� umocowany jest w teoriach 
wymiany mi�dzynarodowej2. Mówi si� w nim o konkurencyjno�ci jako zdolno�ci 
do utrzymania lub powi�kszenia udzia�ów rynkowych, a w�ród mierników s�u��-
cych ocenie poziomu konkurencyjno�ci wyró�nia si� mi�dzy innymi saldo bilan-
su handlowego, terms of trade, ceny relatywne, udzia�y w handlu �wiatowym itp. 
(Lubi�ski 1995). O ile w definicjach wywodz�cych si� z teorii wzrostu gospo-
darczego celem jest poprawa sytuacji dochodowej ludno�ci i wzrost standardu 
�ycia, a wyniki handlu zagranicznego traktowane s� raczej instrumentalnie, 
w drugim nurcie odnale	� mo�na wyra	ne odniesienie do miejsca kraju w gospo-
darce �wiatowej lub gospodarce danego regionu oraz wyników osi�ganych 
w handlu zagranicznym. Nale�y jednak pami�ta�, �e podzia� ten nie zawsze jest 
jednoznaczny (Lubi�ski 1995). Pozycja kraju w gospodarce �wiatowej zale�y 
bowiem od stanu ca�ej gospodarki, a ponadto wszystkie wspó�czesne teorie wzro-
stu uwzgl�dniaj� konsekwencje zaanga�owania si� kraju w mi�dzynarodowym 
podziale pracy. Fagerberg, Knell i Srholec (2004) wyra	nie wskazuj� na podwój-
ne znaczenie poj�cia konkurencyjno�ci, które ich zdaniem odnosi si� jednocze-
�nie do poziomu dobrobytu obywateli, mierzonego zwykle warto�ci� produktu 
krajowego brutto per capita, jak i do dzia�alno�ci handlowej danego kraju. Auto-
rzy ci rozpatruj� cztery aspekty tej konkurencyjno�ci, a mianowicie: 
– konkurencyjno�� technologiczn� (technological competitiveness), rozu-

mian� jako zdolno�� do skutecznego konkurowania na rynkach nowych 
dóbr i us�ug, co �ci�le wi��e si� z poziomem innowacyjno�ci danego kra-
ju, który mo�e by� oceniany np. przez pryzmat wydatków na dzia�alno�� 
badawczo-rozwojow� i liczb� opatentowanych wynalazków; 

– konkurencyjno�� zasobow� (capacity competitiveness), czyli zdolno�� do po-
wi�kszania zasobów kapita�u ludzkiego, rozwoju technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych, ich dyfuzji w skali mi�dzynarodowej oraz kreowania 
sprzyjaj�cych uwarunkowa� spo�ecznych i instytucjonalnych; 

– konkurencyjno�� cenow� (price competitiveness), tj. zdolno�� do sprosta-
nia konkurencji w sferze kosztów i cen, mierzonych jednostkowymi kosz-
tami pracy; 

                                                 
2 Korzenie handlowego nurtu bada� nad konkurencyjno�ci� si�gaj� klasycznych teorii handlu 
mi�dzynarodowego – Smithowskiej teorii przewag absolutnych, Ricardia�skiej teorii przewag 
komparatywnych, a nast�pnie czerpi� z dorobku teorii neoklasycznych (teoria obfito�ci zaso-
bów Heckschera-Ohlina-Samuelsona) i wspó�czesnych (m.in. z teorii cyklu �ycia produktu 
Vernona, teorii podobie�stwa preferencji Burenstama-Lindera, czy teorii korzy�ci skali 
Krugmana). We wszystkich tych teoriach szukano bowiem odpowiedzi na pytanie, co jest 
	ród�em przewagi jednej gospodarki nad drug�. Szerzej na temat tych teorii zob. Pawlak 
i Poczta (2011). 
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– konkurencyjno�� wyra�aj�c� si� w umiej�tno�ci dostosowania struktury 
produkcji i eksportu krajowego do struktury popytu importowego w go-
spodarce �wiatowej (demand competitiveness). 
Najcz��ciej jednak konkurencyjno�� jest odnoszona do rynku mi�dzyna-

rodowego i modelu gospodarki otwartej. Zak�adaj�c, �e przejawia si� ona wy-
��cznie na rynkach zagranicznych, bo tylko na nich jest – przez wielu badaczy – 
oceniana (Wzi�tek-Kubiak 2003), konkurencyjno�� mo�na rozpatrywa� jako 
„zdolno�� skutecznego i op�acalnego lokowania si� krajowych firm na rynkach 
zagranicznych i rozwijania efektywnego eksportu” i okre�la� mianem konkuren-
cyjno�ci zewn�trznej. 

Wyprowadzaj�c definicj� konkurencyjno�ci z mikroekonomii i walki 
konkurencyjnej mi�dzy przedsi�biorstwami mo�na powi�za� j� z kategori� efek-
tywno�ci i potraktowa� jako kategori� statyczn�, b�d	 te� uwypukli� rol� dyna-
micznych procesów konkurencji zachodz�cych na rynku. W pierwszym przy-
padku przedsi�biorstwa dzia�aj� na rynku doskonale konkurencyjnym, który na-
turalnie d��y do równowagi, w drugim – przewaga konkurencyjna przedsi�bior-
stwa jest rezultatem przedsi�biorczo�ci oraz lepszego i szybszego wykorzysty-
wania nisz rynkowych (Olczyk 2008b). 

Nurt nawi�zuj�cy do teorii mi�dzynarodowej migracji czynników produk-
cji i teorii lokalizacji wzbogaca „wzrostowe” podej�cie do konkurencyjno�ci 
o takie elementy, jak mobilno�� czynników produkcji i znaczenie lokalizacji 
w zwi�kszaniu konkurencyjno�ci gospodarki (Jagie��o 2008). Natomiast odnosz�c 
si� do teorii zarz�dzania, a w�a�ciwie kierowania na szczeblu makroekonomicz-
nym, konkurencyjno�� definiowana jest jako wzgl�dna pozycja danego konkuren-
ta wobec pozosta�ych i rozpatrywana z dwóch punktów widzenia: przysz�o�ci lub 
przesz�o�ci. W tej koncepcji konkurencyjno�� traktuje si� jako gotowo�� danego 
kraju do konkurencyjnych dzia�a� w przysz�o�ci albo jako miar� efektywno�ci 
dzia�ania w przesz�o�ci (Stoner, Freeman, Gilbert 1999). 

Cho� handlowemu nurtowi bada� nad konkurencyjno�ci� towarzysz� 
liczne kontrowersje z uwagi na fakt, �e �adna z teorii handlu mi�dzynarodowego 
nie operuje poj�ciem konkurencyjno�ci, lecz specjalizacji, to w�a�nie on sta� si� 
najbardziej popularnym i rozwini�tym kierunkiem bada� nad konkurencyjno-
�ci�. Odwo�uj�c si� do teorii wymiany mi�dzynarodowej, konkurencyjno�� mo-
�e by� rozumiana jako „rywalizacja pomi�dzy podmiotami gospodarczymi 
o osi�gni�cie korzy�ci ekonomicznych na arenie mi�dzynarodowej” i wyra�a� 
si� ich zdolno�ci� do generowania relatywnie wysokich przychodów z czynni-
ków produkcji b�d�cych w ich dyspozycji, przy ich wzgl�dnie wysokim zatrud-
nieniu, w warunkach trwa�ego otwarcia na �wiat zewn�trzny (Stachowiak 2004).  



 12

Definiuj�c konkurencyjno�� na gruncie teorii handlu mi�dzynarodowego 
nale�y odró�ni� dwa poj�cia, a mianowicie mi�dzynarodow� zdolno�� konku-
rencyjn�, okre�lan� cz�sto mianem konkurencyjno�ci typu czynnikowego 
i mi�dzynarodow� pozycj� konkurencyjn�, nazywan� inaczej konkurencyjno�ci� 
typu wynikowego. Misala (2000, 2003, 2005) konstatuje, �e mi�dzynarodowa 
zdolno�� konkurencyjna to „zdolno�� gospodarki do osi�gni�cia z uczestnictwa 
w mi�dzynarodowym podziale pracy mo�liwie najwi�kszych korzy�ci, najlepiej 
wi�kszych ni� partnerzy”. Innymi s�owy, mi�dzynarodowa zdolno�� konkuren-
cyjna to d�ugofalowa zdolno�� gospodarki do sprostania konkurencji mi�dzyna-
rodowej (Bie�kowski 1995). 

Mi�dzynarodowa pozycja konkurencyjna, odnosz�c si� g�ównie do udzia-
�u gospodarki danego kraju w wymianie mi�dzynarodowej, jest poj�ciem w��-
szym od mi�dzynarodowej zdolno�ci konkurencyjnej. Wzi�tek-Kubiak (1997) 
oraz Bie�kowski i Sadza (2000) zwracaj� uwag�, �e konkurencyjno�� wynikowa 
interpretowana jest jako zdolno�� do konkurowania w danym momencie czaso-
wym i reprezentuje statyczne (synchroniczne) uj�cie konkurencyjno�ci. Ponie-
wa� badania statyczne nie wyja�niaj� w pe�ni 	róde� ró�nicowania si� konkuren-
cyjno�ci produktów w skali mi�dzynarodowej i w czasie, podejmuje si� próby 
dynamizowania bada�. Przedmiotem analizy konkurencyjno�ci staj� si� wów-
czas zmienne, które wp�ywaj� na popraw� pozycji konkurencyjnej. W podej�ciu 
dynamicznym (diachronicznym) uwydatniona zostaje wi�c nie tylko sama zdol-
no�� do konkurowania w okre�lonym momencie, ale przede wszystkim zdolno�� 
do konkurowania w d�ugim okresie, tj. zdolno�� do zachowania lub poprawy 
konkurencyjno�ci w przysz�o�ci. 

Zaprezentowane koncepcje ujmowania istoty konkurencyjno�ci wskazuj� na 
brak jednoznaczno�ci poj�ciowej w tym zakresie, co �wiadczy o wieloaspektowo�ci 
rozwa�anego zjawiska. Na podstawie dokonanego powy�ej syntetycznego przegl�du 
definicji mo�na stwierdzi�, �e konkurencyjna gospodarka to taka, w której nie wy-
st�puje deficyt obrotów handlowych i ro�nie poziom �ycia mieszka�ców, a poziom 
konkurencyjno�ci wyznaczaj� nie tylko przewagi kosztowo-cenowe, ale równie� 
technologiczne. W analizach konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego szcze-
gólnie przydatne wydaje si� jednak podej�cie zwi�zane z nurtem teorii handlu mi�-
dzynarodowego, odwo�uj�ce si� do konkurencyjno�ci jako zdolno�ci skutecznej 
sprzeda�y wytwarzanych produktów na rynkach mi�dzynarodowych, a tym samym 
utrzymania lub powi�kszania udzia�ów rynkowych. 

W literaturze przedmiotu mo�na spotka� ró�ne kryteria podzia�u determi-
nantów mi�dzynarodowej zdolno�ci konkurencyjnej. Jednym z najcz��ciej sto-
sowanych jest kryterium zale�no�ci odpowiednich czynników od analizowanego 
kraju. Wyró�nia si� wtedy czynniki bezpo�rednio zale�ne od danego kraju, na-
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zywane te� korzy�ciami wewn�trznymi oraz czynniki bardziej lub mniej nieza-
le�ne od tego kraju3. Podzia� czynników wp�ywaj�cych na zdolno�� danego kra-
ju do konkurowania w mi�dzynarodowym podziale pracy na wewn�trzne 
i zewn�trzne proponuje Bossak (1987). Pierwsze s� wed�ug niego zwi�zane 
z dynamik� wzrostu gospodarczego, efektywno�ci� i elastyczno�ci� gospodaro-
wania (adaptacyjno�ci� i innowacyjno�ci�), a zewn�trzne odzwierciedlaj� zmia-
ny warunków konkurencji mi�dzynarodowej, jej charakter i zasady funkcjono-
wania oraz zmiany polityki gospodarczej partnerów (rys. 2). 

 
Rys. 2. Czynniki okre�laj�ce mi�dzynarodow� zdolno�� konkurencyjn� kraju 

	ród�o: Bossak, 1987. 
 

W pocz�tkowym okresie bada� nad kszta�towaniem si� konkurencyjno�ci 
mi�dzynarodowej szczególn� uwag� po�wi�cano czynnikom ujawniaj�cym si� 
po stronie poda�owej i popytowej4. Poda�owe uwarunkowania mi�dzynarodo-
wej zdolno�ci konkurencyjnej gospodarki rozwa�a Bie�kowski (1995), wyró�-
niaj�c w�ród nich: 
– wielko��, jako��, struktur� i efektywno�� posiadanych zasobów produkcyjnych, 
– system spo�eczno-ekonomiczny i polityk� ekonomiczn� rz�du, 
– mo�liwo�� oddzia�ywania na mi�dzynarodowe otoczenie ekonomiczne5. 

                                                 
3 Stosuj�c to kryterium Reiljan, Hinrikus i Ivanov (2000) pisz� o czynnikach kontrolowanych 
i niekontrolowanych przez w�adze danego kraju. 
4 Z uwagi na wspó�czesne uwarunkowania rozwoju mi�dzynarodowego podzia�u pracy i go-
spodarki �wiatowej wyra	ne odgraniczenie od siebie tych czynników nie jest mo�liwe, dlate-
go cz�sto równolegle wyodr�bnia si� czynniki poda�owo-popytowe (Misala 2007). 
5 W podobny sposób uwarunkowania konkurencyjno�ci formu�uje te� Misala (2005). 
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Do zasobów produkcyjnych zalicza si� przede wszystkim zasoby naturalne, 
szeroko rozumian� infrastruktur� ekonomiczn�, zasoby si�y roboczej, zasoby ka-
pita�owe i technologiczne. Nale�y podkre�li�, �e jakkolwiek wielko�� tych zaso-
bów jest istotna, poniewa� zwi�ksza ilo�� �rodków, jakimi dany kraj dysponuje 
konkuruj�c z otoczeniem, podstawow� kwesti� jest jako�� i efektywno�� ich wy-
korzystania. Wed�ug zwolenników dynamicznej teorii kosztów komparatywnych, 
znaczenie tradycyjnych przewag komparatywnych, których kwintesencj� jest re-
latywna obfito�� czynników produkcji, w tym zasobów naturalnych, maleje na 
rzecz kreowanych przez cz�owieka, wyra�aj�cych si� ró�nicami w poziomie tech-
nologii i wydajno�ci pracy6. 

System spo�eczno-ekonomiczny i polityka ekonomiczna rz�du w znacz�cy 
sposób wspó�okre�laj� zdolno�� konkurencyjn� gospodarki danego kraju, determi-
nuj� bowiem stopie� i sposób wykorzystania posiadanych zasobów produkcyjnych 
oraz miejsce w mi�dzynarodowym podziale pracy. System spo�eczno-gospodarczy 
decyduje o zasadach tworzenia i podzia�u dochodu, okre�la system w�asno�ci 
w gospodarce, zakres i charakter u�ycia narz�dzi ekonomicznych, a tym samym 
intensywno�� konkurencji na rynku czynników produkcji i rynku produktów 
(Bie�kowski 1995). Wprowadzenie tych zasad w �ycie implikuje rol� pa�stwa 
w �yciu gospodarczym, kierunki i charakter polityki ekonomicznej7, a co si� z tym 
wi��e – rozwoju gospodarczego. 

Mo�liwo�� oddzia�ywania na mi�dzynarodowe otoczenie ekonomiczne 
posiadaj� wy��cznie kraje o du�ym potencjale gospodarczym oraz kraje posiada-
j�ce pozycj� quasi-monopolisty w okre�lonej dziedzinie produkcji lub us�ug. 
Znaczenie tego czynnika w kszta�towaniu zdolno�ci konkurencyjnej gospodarki 
zale�y od (Bombi�ska 1998): 
– udzia�u danego kraju w handlu �wiatowym; wysoki udzia� oznacza wi�k-

sze mo�liwo�ci uzyskania lepszych warunków dzia�ania dla w�asnych 
producentów i eksporterów; 

– wielko�ci i potencja�u rozwojowego krajowego rynku; du�y i ch�onny ry-
nek krajowy przyci�ga kapita� produkcyjny, któremu cz�sto towarzyszy 
nap�yw nowych technologii, nowatorskich technik zarz�dzania oraz o�y-
wienie walki konkurencyjnej z krajowymi producentami, co przyspiesza 
obni�k� kosztów oraz wprowadzanie post�pu technicznego; 

– roli waluty kraju w systemie rozlicze� i p�atno�ci mi�dzynarodowych; walu-
ta kraju dominuj�cego pe�ni�ca rol� waluty �wiatowej umo�liwia mu finan-
sowanie swego rozwoju (a zatem popraw� zdolno�ci konkurencyjnej) 

                                                 
6 Por. Scott (1985). 
7 Wynika z tego, �e system spo�eczno-gospodarczy ma znaczenie pierwotne w stosunku do 
polityki ekonomicznej. 
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w stopniu wi�kszym ni� wynika�oby to z jego wewn�trznych relacji bilan-
sowych, a przy tym koszt tego finansowania jest ponoszony przez inny kraj; 

– pozycji i roli kraju w mi�dzynarodowym �yciu politycznym. 
Prze�omem w badaniach konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej jest sformu-

�owana na pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych XX wieku koncepcja diamentu 
przewag konkurencyjnych Portera, która wprowadza do analiz mi�dzynarodo-
wej zdolno�ci konkurencyjnej krajów (sektorów, bran� i przedsi�biorstw) czyn-
niki popytowe i zak�ada wyst�powanie czterech grup atrybutów danego kraju 
determinuj�cych otoczenie dzia�alno�ci firm krajowych. S� nimi (Porter 1990): 
– uwarunkowania czynnikowe – pozycja zajmowana przez dany kraj pod 

wzgl�dem czynników produkcji, takich jak: wykwalifikowana si�a robo-
cza lub infrastruktura, niezb�dnych do konkurowania w danym sektorze; 

– uwarunkowania popytowe – charakter krajowego popytu na produkt da-
nego sektora; 

– bran�e pokrewne i wspieraj�ce – obecno�� lub nieobecno�� w danym kra-
ju zaopatrzeniowych i innych pokrewnych sektorów, konkurencyjnych 
w skali mi�dzynarodowej; 

– strategia, struktura i rywalizacja wewn�trzkrajowa – warunki wyznaczaj�-
ce w danym kraju sposób tworzenia i organizowania firm oraz zarz�dza-
nia nimi, a tak�e charakter rywalizacji krajowej. 

 
Rys. 3. Determinanty mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci krajów (narodów) 

wed�ug M. E. Portera z uwzgl�dnieniem uwag J. H. Dunninga 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	ród�o: Dunning, 1992. 
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Teoria Portera nie wyja�nia jednak w pe�ni 	róde� uzyskania przez dany 
kraj przewagi konkurencyjnej. Zdaniem Rugmana (1991, 1992), podstawow� wa-
d� modelu Portera jest brak uwzgl�dnienia w nim dzia�alno�ci mi�dzynarodowej 
i skoncentrowanie si� wy��cznie na znalezieniu „bazy” konkurencyjno�ci i jej de-
terminantów na poziomie krajowym oraz na strategii jej podnoszenia. Czworobok 
narodowych przewag konkurencyjnych Portera wymaga wi�c uwzgl�dnienia 
dwóch dodatkowych kryteriów, tj. polityki ekonomicznej pa�stwa oraz tzw. 
czynnika losowego – mniej lub bardziej sprzyjaj�cego zbiegu okoliczno�ci we-
wn�trznych i zewn�trznych, jakimi mog� by� np. odkrycia, wynalazki, prze�omy 
technologiczne, istotne zmiany tendencji na �wiatowych rynkach finansowych 
czy nag�e zmiany popytu na rynkach zagranicznych. Wobec post�puj�cych proce-
sów internacjonalizacji i globalizacji gospodarki nie nale�y za� ogranicza� si� 
wy��cznie do struktury, strategii i rywalizacji firm krajowych, trzeba równie� bra� 
pod uwag� transnarodow� dzia�alno�� gospodarcz� korporacji zagranicznych 
(WKT) funkcjonuj�cych na terenie danego kraju oraz krajowych poza jego grani-
cami. Rozwa�ania Portera (1990) uzupe�ni� o wymienione czynniki Dunning 
(1992), a rozwini�ty diament przewag konkurencyjnych Portera przedstawiono na 
rysunku 3. Porter (1990) podkre�la, �e determinanty konkurencyjno�ci mi�dzyna-
rodowej tworz� system powi�zanych i wspó�zale�nych uwarunkowa�, które mog� 
si� wzajemnie wspomaga� lub te� os�abia�. Istotne jest nie tyle oddzia�ywanie 
ka�dego z nich z osobna, ile wypadkowa ich ��cznego oddzia�ywania. Za najwa�-
niejsze Porter (1990) przyjmuje czynniki, które wymagaj� ci�g�ych i znacz�cych 
inwestycji oraz s� wyspecjalizowane, tzn. dostosowane do potrzeb poszczegól-
nych przemys�ów. Dowodzi, �e brak okre�lonych czynników produkcji na drodze 
zach�cania do innowacji i poszukiwania mo�liwo�ci wykorzystania innych zaso-
bów, mo�e przyczyni� si� do wzrostu konkurencyjno�ci gospodarki. Oznacza to, 
�e konkurencyjno�� nie jest zarezerwowana wy��cznie dla pa�stw o bogatym 
dziedzictwie, dobrze zaopatrzonych w czynniki produkcji. Ka�dy kraj (region lub 
przedsi�biorstwo) sam buduje, a nast�pnie musi utrzyma� i rozwija� przewag� 
konkurencyjn�, przede wszystkim wdra�aj�c nowe technologie, rozwijaj�c inwe-
stycje, promuj�c edukacj�, czy prowadz�c polityk� pozwalaj�c� podmiotom go-
spodarczym dzia�a� efektywnie. 

2. Aspekty badania konkurencyjno�ci 

Niezale�nie od niejednoznaczno�ci poj�cia konkurencyjno�ci i wielo-
aspektowo�ci tej kategorii ekonomicznej w�ród teoretyków i badaczy istnieje 
zgodno�� dotycz�ca okre�lonych poj��, cech przypisywanych konkurencyjno�ci 
oraz metod jej analizy i badania. 
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2.1. Konkurencyjno�� a konkurowanie 

W teoriach i badaniach konkurencyjno�� rozpatrywana jest w dwóch aspek-
tach, tj. w uj�ciu statycznym i dynamicznym. Uj�cie statyczne to ocena poziomu 
konkurencyjno�ci w okre�lonym czasie (momencie), przy zastosowaniu przyj�tych 
mierników oceny. W uj�ciu dynamicznym konkurencyjno�� jest procesem zmie-
rzaj�cym do poprawy poziomu konkurencyjno�ci (jest to proces konkurowania), 
czyli uzyskania stanu po��danego (bycia konkurencyjnym). Konkurowanie przed-
stawione jest w literaturze przedmiotu jako konkurencja w sensie czynno�ciowym. 

Konkurencyjno�� w uj�ciu statycznym to konkurencyjno�� ex-post, czyli 
pozycja konkurencyjna przedsi�biorstwa, sektora i jego produktów oraz gospo-
darki narodowej w okre�lonym czasie, b�d�ca rezultatem procesu konkurowa-
nia. Konkurencyjno�� ex-ante to d�ugookresowa zdolno�� do zachowania lub 
poprawy posiadanej pozycji konkurencyjnej (Poczta 2008). Zdolno�� ta okre�la-
na jest przede wszystkim przez potencja� konkurencyjny (potencja� konkuren-
cyjno�ci, zdolno�� konkurencyjna) „bytów” gospodarczych uplasowanych na 
poszczególnych szczeblach systemu gospodarczego. 

Potencja� konkurencyjny okre�lony jest przez wszystkie zasoby b�d�ce 
w posiadaniu i mo�liwe do wykorzystania przez podmioty ze wszystkich pozio-
mów systemu gospodarczego. Potencja� konkurencyjny to, jak ocenia Gorynia 
(2009), swoisty wk�ad lub nak�ad w procesie konkurowania. Odpowiednie wyko-
rzystanie i oddzia�ywanie na potencja� produkcyjny poprzez zarz�dzanie konku-
rencyjno�ci� prowadzi do osi�gni�cia okre�lonych rezultatów konkurowania (po-
zycji konkurencyjnej)8. Mi�dzy tymi trzema aspektami konkurencyjno�ci wyst�-
puj� oczywi�cie wzajemne zale�no�ci. Potencja� konkurencyjny w du�ym stopniu 
determinuje sposoby i metody zarz�dzania konkurencyjno�ci�, a te zmieni� mog� 
potencja� konkurencyjny w wymiarze ilo�ciowym, jako�ciowym i strukturalnym. 
Z kolei osi�gni�te rezultaty konkurowania maj� istotny wp�yw na proces zarz�-
dzania konkurencyjno�ci�. Konkurencyjno�� na wszystkich poziomach systemu 
gospodarczego powinna by� okre�lana i oceniana z punktu widzenia trzech aspek-
tów badania konkurencyjno�ci.  

Najbardziej optymalnym wariantem dla ocenianego podmiotu bada� jest po-
siadanie przewagi konkurencyjnej we wszystkich aspektach konkurencyjno�ci. Wa-
riant najmniej korzystny to (Gorynia 2010) luka konkurencyjna, tj. brak przewagi 
zarówno w zakresie potencja�u konkurencyjnego, zarz�dzania konkurencyjno�ci� 
(strategii konkurencyjnej), jak i pozycji konkurencyjnej. W odniesieniu do wszyst-
                                                 
8 Jest to koncepcja trzech aspektów konkurencyjno�ci Petera J. Buckleya, Christophera 
L. Passa i Kate Prescott. Wyró�niaj� oni trzy grupy miar konkurencyjno�ci: rezultaty konku-
rowania (competitive performance), potencja� konkurencyjny (competitive potential) i proces 
zarz�dzania konkurencyjno�ci� (management process). 
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kich aspektów badania konkurencyjno�ci mo�liwe jest okre�lenie ró�nicy konkuren-
cyjnej (mierzalnej albo te� niemierzalnej) pomi�dzy obiektem porówna� a innymi 
obiektami usytuowanymi na tym samym poziomie systemu gospodarczego. 

Konkurencyjno�� jest zawsze poj�ciem relatywnym, co oznacza, �e mo�-
na by� konkurencyjnym jedynie w porównaniu do okre�lonego podmiotu odnie-
sienia, którym mo�e by�, w zale�no�ci od poziomu analizy: produkt, uczestnik 
rynku, sektor, gospodarka narodowa, region, ugrupowanie krajów lub okre�lo-
nym standardem porównania, np. �redni� dla danej zbiorowo�ci (Gorynia 2010), 
ale wydaje si�, �e równie� z wybranym okresem czasu. 

2.2. Poziomy konkurencyjno�ci 

 Konkurencyjno�� i jej analiza dotyczy z regu�y trzech poziomów odpo-
wiadaj�cych skali agregacji gospodarki narodowej, tj. poziomu: 

– mikro 
– mezo 
– makro. 

Poziom mikro w sferze gospodarczej narodowej dotyczy przedsi�biorstw, 
a w sektorze rolno-�ywno�ciowym tak�e gospodarstw rolnych. Analizy na tym 
poziomie s� obecnie bardzo utrudnione ze wzgl�du na rosn�ce znaczenie w go-
spodarce poszczególnych krajów i w gospodarce �wiatowej firm transnarodo-
wych. Zró�nicowana struktura przedsi�biorstw pod wzgl�dem rozmiarów pro-
dukcji, systemu powi�za� kapita�owych i ekonomicznych bardzo utrudnia prowa-
dzenie analiz mikro i dokonywanie uogólnie� dotycz�cych konkurencyjno�ci na 
tym poziomie. Praktycznie analizy i wnioskowania powinny by� prowadzone od-
dzielnie dla przedsi�biorstw ma�ych i �rednich, przedsi�biorstw o du�ej skali pro-
dukcji i firm o charakterze transnarodowym. 

W odniesieniu do gospodarstw rolnych najbardziej w�a�ciwym punktem od-
niesienia (cech� relatywn�) wydaj� si� by� wybrane �rednie cechy porównawcze 
dla ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw rolnych w badanym kraju lub w innych krajach. 

W literaturze dotycz�cej bada� konkurencyjno�ci wyró�nia si� te� konku-
rencyjno�� na poziomie mikro – mikro, dotycz�c� pojedynczych pracowników 
czy te� konsumentów (Gorynia 2008). Jest to kategoria bada� trudna do oceny 
w badaniach konkurencyjno�ci. 

Poziom mezo najcz��ciej odnosi si� do poszczególnych bran�, sektorów 
i ga��zi gospodarki narodowej, wyodr�bnionych podmiotowo lub przedmioto-
wo, ale te� okre�lonych rejonów czy obszarów. W gospodarce �ywno�ciowej 
analizy konkurencyjno�ci na poziomie mezo mog� dotyczy� ca�ego sektora 
rolno-spo�ywczego, sektora produkcji przetworów spo�ywczych, sektora rol-
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nictwa i okre�lonych produktów bran�y. Analizy konkurencyjno�ci na poziomie 
„produktowym” prowadzone by� mog� w uk�adzie „pionowym”, tj. okre�lony pro-
dukt rolny i jego przetwory, lub poziomym – poszczególne produkty rolne lub spo-
�ywcze. W analizach konkurencyjno�ci na poziomie sektora rolno-spo�ywczego 
powinny by� uwzgl�dniane grupy produktów stosunkowo jednorodnych (np. pro-
dukowane w okre�lonych strefach klimatycznych). 

Poziom makro dotyczy gospodarek narodowych (krajowych) poszczegól-
nych pa�stw. Odniesieniem do analiz konkurencyjno�ci konkretnego kraju s� 
gospodarki narodowe innych krajów, a porównawcza analiza konkurencyjno�ci 
dokonywana jest na podstawie bardzo wielu wska	ników okre�laj�cych g�ównie 
poziom rozwoju gospodarczego poszczególnych krajów i ich miejsce w mi�-
dzynarodowych obrotach towarami i us�ugami. Do kategorii makro zaliczy� te� 
mo�na porównania konkurencyjno�ci na poziomie grup krajów (uk�ad regional-
ny lub kraje powi�zane systemem zwi�zków integracyjnych, gospodarczych czy 
handlowych). Poziom ten okre�lony jest przez niektórych autorów (Gorynia 
2008) regionalnym poziomem konkurencyjno�ci lub megakonkurencyjno�ci� 
(Poczta 2008). Konkurencyjno�� na poziomie makro dotyczy w oczywisty spo-
sób porówna� mi�dzynarodowych. 

Z uwagi na brak punktu odniesienia nie mo�na ocenia� konkurencyjno�ci 
na poziomie globalnym, czyli na poziomie gospodarki �wiatowej. Udzia� po-
szczególnych sektorów, pa�stw, ale te� przedsi�biorstw w podstawowych para-
metrach opisuj�cych �wiatow� gospodark� jest jednak�e jednym z elementów 
ocennych charakteryzuj�cych poziom konkurencyjno�ci na poziomie makro, 
mezo, ale te� mikro (g�ównie w kontek�cie korporacji transnarodowych). 

Konkurencyjno�� na poziomie mezo (ale te� na poziomie mikro) we wszyst-
kich uk�adach, w jakich mo�e by� ona analizowana i oceniana dotyczy� mo�e kon-
kurencyjno�ci wewn�trznej i zewn�trznej. Punktem odniesienia, w ocenie konku-
rencyjno�ci wewn�trznej danej bran�y (sektora rolno-spo�ywczego, przemys�u 
spo�ywczego, rolnictwa) s� pozosta�e sektory gospodarki narodowej (Wo� 2001). 
W badaniach na poziomie „produktowym” konkurencyjno�� wewn�trzn� zdefi-
niowa� mo�na, jak si� wydaje, pozycj� badanych produktów w gospodarce kra-
jowej w relacji do innych produktów obecnych na rynku krajowym. Najcz��ciej 
oceny te mo�na rozumie� jako konkurencj� mi�dzybran�ow�, tj. konkurowanie 
o pozycj� na rynku wybranych produktów danej bran�y (produktów spo�yw-
czych). Mniejsze znaczenie w ocenie konkurencyjno�ci wewn�trznej ma tzw. 
konkurencja mi�dzyga��ziowa. W uj�ciu produktowym mo�na j� okre�li� jako 
konkurowanie o udzia� w sile nabywczej konsumentów. Punktem odniesienia 
dla ocen konkurencyjno�ci „zewn�trznej” badanego sektora, a konkretnie 
wszystkich lub wybranych produktów bran�y s� produkty tego sektora wytwa-
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rzane przez inne porównywane kraje i ich pozycja w obrotach �wiatowych 
i regionalnych. Konkurencyjno�� tego typu mo�na te� okre�li� jako konkuren-
cyjno�� na rynkach zagranicznych.  

Konkurencyjno�� i konkurowanie na poziomie mezo oznacza� te� mo�e ry-
walizacj� o pozycj� na rynku wewn�trznym z towarami pochodz�cymi z importu. 
Przedmiotem analizy tak rozumianej konkurencyjno�ci s� wzajemne relacje impor-
tu i eksportu oraz ich udzia� w poda�y krajowej poszczególnych produktów bran�y, 
ich grup czy wszystkich produktów badanego sektora. Literatura przedmiotu 
i wska	niki przyj�te do oceny konkurencyjno�ci na poziomie sektorowym pozwa-
laj� s�dzi�, �e konkurencyjno�� na poziomie mezo oceniana jest g�ównie w aspek-
cie wyników handlu zagranicznego poszczególnymi produktami oraz ich grupami 
i miejscem produktów bran�y na rynku �wiatowym i rynkach regionalnych. 

Wed�ug niektórych badaczy problemu konkurencyjno�ci (m.in. Lubi�ska 
1995), charakter pierwotny dla konkurencyjno�ci na poziomie makro (a wi�c 
w skali mi�dzynarodowej) ma konkurencyjno�� poszczególnych podmiotów 
rynku. Zdaniem m.in. Portera (1980) uzyskiwanie wysokiego poziomu konku-
rencyjno�ci na poziomie makro zale�y przede wszystkim od konkurencyjno�ci 
poszczególnych sektorów (i ich produktów). 

Wi�kszo�� badaczy problemu – w tym Lubi�ski (1980) i Porter (1995) – 
podkre�laj�, �e poziom konkurencyjno�ci przedsi�biorstw, sektorów i gospoda-
rek narodowych zale�y od odpowiednich, wzajemnych powi�za� pomi�dzy 
wszystkimi p�aszczyznami systemu gospodarczego opisuj�cymi konkurencyj-
no�� na wszystkich jej poziomach. W zbli�ony sposób ujmuje ten problem m.in. 
Gorynia (1996), twierdz�c, �e konkurencyjno�ci gospodarki nie mo�na trakto-
wa� jako sumy mi�dzynarodowej (zewn�trznej) konkurencyjno�ci podmiotów 
gospodarczych funkcjonuj�cych w jej granicach. Konkurencyjno�� gospodarki 
krajowej lub jej sektora kszta�tuje si� pod wp�ywem si�y konkurencyjnej po-
szczególnych podmiotów gospodarczych, ale z wykorzystaniem efektu synergii. 

Przedmiot analizy konkurencyjno�ci na poszczególnych jej poziomach 
definiuje w du�ym stopniu ogólne definicje tej kategorii ekonomicznej. Jest to 
pozycja ekonomiczna poszczególnych podmiotów gospodarczych, bran� i ich 
produktów oraz gospodarek narodowych w odniesieniu do innych obiektów po-
równa� pozostaj�cych na tym samym poziomie systemu gospodarczego, ale te� 
zdolno�� do powi�kszania tej pozycji. Definicje dotycz�ce konkurencyjno�ci na 
poziomie sektorowym – m.in. Frohberg (1984), S. Flejterski (2000) – de facto 
sprowadzaj� si� do ogólnego rozumienia poj�cia konkurencyjno�ci. Znacznie 
szersze, ze wzgl�du na odmienne sformu�owania dotycz�ce ogólnych kryteriów 
oceny konkurencyjno�ci czy stosowania ró�nych elementów ocennych, s� defi-
nicje konkurencyjno�ci dotycz�ce analiz na poziomie mikro, a przede wszystkim 
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makro. Tym niemniej za konkurencyjne wobec innych, uznaje si� przedsi�bior-
stwa, które s� bardzo efektywne i uzyskuj� wi�ksze ni� inne podmioty przetwór-
stwa, zyski, a na poziomie makro konkurencyjne s� pa�stwa (i ich ugrupowania) 
zdolne do utrzymania wysokiego poziomu �ycia obywateli i równocze�nie uzy-
skuj�ce dodatni bilans obrotów bie��cych i handlu zagranicznego. Mimo nie-
wielkiej liczby definicji dotycz�cej konkurencyjno�ci na poziomie mezo, wi�k-
szo�� prac badawczych z zakresu tej tematyki dotyczy analiz w�a�nie na tym 
poziomie – g�ównie w aspekcie konkurencyjno�ci na rynkach zagranicznych 
produktów poszczególnych bran�. 

3. Specyfika rolnictwa w badaniach konkurencyjno�ci 

Klasyczne i neoklasyczne teorie ekonomii, a tak�e wspó�czesne teorie 
oraz praktyka marketingu i zarz�dzania w bardzo niewielkim stopniu odniesione 
mog� by� do badania konkurencyjno�ci w sektorze rolnym, a tak�e w odniesie-
niu do podmiotów tego sektora (poziom mezo i mikro). Podstawowym czynni-
kiem decyduj�cym o specyfice bada� konkurencyjno�ci rolnictwa i jego pod-
miotów jest bardzo ograniczona mobilno�� zaanga�owanych w rolnictwo czyn-
ników produkcji. Dotyczy to oczywi�cie ziemi, rodzinnej si�y roboczej, ale tak�e 
w znacznym stopniu kapita�u dostosowanego do specyfiki produkcji rolniczej 
(ci�gniki, maszyny rolnicze i w du�ym stopniu budynki gospodarcze). Specyfika 
stosowanego kapita�u i ukszta�towana w poszczególnych kierunkach produkcji 
wiedza pracuj�cych w rolnictwie utrudnia te� mobilno�� czynników produkcji 
wewn�trz samego sektora rolnego. Rolnictwo i jego podmioty pozbawione s� 
wi�c korzy�ci z transferów zasobów produkcyjnych do sektorów bardziej efek-
tywnych, co w gruncie rzeczy stanowi o istocie konkurencyjno�ci i mo�liwo�ci 
uzyskiwania korzy�ci alokacyjnych powstaj�cych w wyniku przemieszczania 
zasobów (Wo� 2001). 
 

Rys. 4. Specyfika rolnictwa w badaniach konkurencyjno�ci 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Ukszta�towane i trudne do zmiany struktury rolne, a tak�e zwi�zana z tym 
atomizacja podmiotów sektora powoduj�, �e: 
� w�a�ciciele i u�ytkownicy gospodarstw rolnych nie s� w stanie samo-

dzielnie operowa� na rynku mi�dzynarodowym, ani te� nie mog� sku-
tecznie walczy� o pozycj� ekonomiczn� na rynku wewn�trznym z pod-
miotami funkcjonuj�cymi w otoczeniu gospodarstw. Dotyczy to równie� 
krajów o relatywnie korzystnej strukturze agrarnej. Zdecydowana wi�k-
szo�� gospodarstw rolnych operowa� mo�e bardzo ograniczonym instru-
mentarium konkurowania, które sprowadza si� g�ównie do poprawy jako-
�ci i efektywno�ci wykorzystywania posiadanych zasobów, a to w du�ym 
stopniu ograniczone jest trudn� do istotnej poprawy sytuacj� dochodow� 
producentów b�d�c� skutkiem ograniczonej mo�liwo�ci efektywnej alo-
kacji czynników produkcji. W odniesieniu do produktów rolnych b�d�-
cych przedmiotem bezpo�redniej konsumpcji instrumenty konkurowania 
wyros�e z nurtu teorii konkurencyjno�ci menad�erskiej znajduj� si� g�ów-
nie w gestii handlowego otoczenia rolnictwa i jego podmiotów; 

� producenci rolni w zdecydowanie mniejszym stopniu, ni� podmioty in-
nych ga��zi gospodarki narodowej uzyskuj� korzy�ci z tytu�u zwi�kszenia 
skali produkcji (teoria korzy�ci skali wed�ug Krugmana). 
Dominuj�cy udzia� przetwórstwa w zagospodarowaniu produktów rol-

nych powoduje, �e badania konkurencyjno�ci sektora rolnego musz� by� pro-
wadzone w po��czeniu z badaniami konkurencyjno�ci przemys�u spo�ywczego. 
Potencja� konkurencyjny sektora przetwórczego oraz zastosowany przez pod-
mioty tego sektora system konkurowania9 maj� bardzo istotne znaczenie dla 
kszta�towania si� wielko�ci i struktury zapotrzebowania na produkty rolne, ale 
te� na jako�� surowców rolnych. 

System wzajemnego powi�zania podmiotów obu tych podsektorów go-
spodarki �ywno�ciowej ma istotny wp�yw na sytuacj� dochodow� producentów 
rolnych. Zak�ady przemys�u spo�ywczego w celu zachowania zdolno�ci do 
sprzeda�y swoich produktów po cenie pokrywaj�cej koszty i zapewniaj�cej zysk 
(podstawowy miernik oceny ich pozycji konkurencyjnej), cz�sto oferuj� produ-
centom rolnym ceny nie gwarantuj�ce op�acalno�ci produkcji w rolnictwie. 
                                                 
9 Okre�lony przez wielu autorów (m.in. J. Otto, Mc Kinsey, A. Noga) potencja� konkurencyjny 
firm (w tym spo�ywczych) mierzony jest m.in.: udzia�em w rynku, jako�ci� produktów, pozio-
mem �wiadczonych us�ug, reputacj�, poziomem technologii, nak�adami na marketing, syste-
mem dystrybucji, systemem zarz�dzania. W instrumentach zarz�dzania bardzo istotne s� dzia-
�ania z zakresu marketingu, traktuj�ce konkurencyjno�� g�ównie z punktu widzenia konsumen-
tów i ich potrzeb (sprecyzowane m.in. przez Kotlera, de Fliegera) oraz zwi�zane z teori� zarz�-
dzania strategicznego mówi�ce o efektywnym wykorzystaniu posiadanych zasobów z punktu 
widzenia poprawy konkurencyjno�ci produkcji i poda�y (Mintzberg, Rumelt, Hamel, Prahalad). 
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Ma�a mobilno�� czynników produkcji, bardzo ograniczony zakres mo�li-
wych do zastosowania instrumentów konkurowania przez producentów rolnych, 
dominuj�cy udzia� przetwórstwa w zagospodarowaniu produktów rolnych i za-
le�no�� wyników ekonomicznych podmiotów sektora rolnego od zdolno�ci kon-
kurencyjnej firm przemys�u spo�ywczego powoduj�, �e: 
� konkurencyjno�� rolnictwa, zw�aszcza w porównaniach mi�dzynarodo-

wych, (konkurencyjno�� zewn�trzna) badana jest g�ównie w aspekcie kosz-
towym, bowiem koszty produkcji w rolnictwie maj� podstawowy wp�yw 
na zdolno�� konkurencyjn� produktów spo�ywczych – dominuj�cych 
w eksporcie rolno-spo�ywczym wi�kszo�ci krajów. Badania konkurencyj-
no�ci rolnictwa w du�ym stopniu „podporz�dkowane” s� zatem analizom 
konkurencyjno�ci sektora spo�ywczego. Z drugiej strony uwzgl�dniaj�c 
wzajemne interakcje obu tych podsektorów gospodarki �ywno�ciowej ana-
lizy konkurencyjno�ci przemys�u spo�ywczego musz� by� integraln� cz�-
�ci� analiz dotycz�cych konkurencyjno�ci rolnictwa. Odr�bny charakter ma 
analiza konkurencyjno�ci produktów rolnych b�d�cych przedmiotem bez-
po�redniej sprzeda�y na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. 
W odniesieniu do tych produktów koszty jednostkowe i ceny nie s� domi-
nuj�cym czynnikiem okre�laj�cym ich pozycj� konkurencyjn� na rynkach 
zbytu. Równe, a nawet najwa�niejsze s� dzia�ania marketingowe, promo-
cyjne i zwi�zane z „prze�amaniem” bariery skali poda�y; 

� badania konkurencyjno�ci rolnictwa w g�ównej mierze sprowadzaj� si� do 
oceny zdolno�ci konkurencyjnej tego sektora (ilo�� i jako�� czynników 
produkcji i wzajemne ich relacje oraz produktywno�� ziemi, pracy i kapi-
ta�u). O konkurencyjno�ci rolnictwa i jego podmiotów (g�ównie konku-
rencyjno�ci wewn�trznej) decyduj� przede wszystkim czynniki spoza sek-
tora mieszcz�ce si� w szeroko rozumianym obszarze dzia�alno�ci pa�-
stwa. St�d bardzo wa�na jest szczegó�owa analiza czynników makroeko-
nomicznych oraz podmiotów dzia�aj�cych w otoczeniu tego sektora, 
w tym g�ównie jednostek gospodarczych reprezentuj�cych producentów 
rolnych wobec organów pa�stwa. Wydaje si�, �e w badaniach konkuren-
cyjno�ci rolnictwa pierwotny charakter, wobec bada� konkurencyjno�ci 
zewn�trznej, analiza ma mo�liwo�ci zmniejszania dystansu ekonomiczne-
go pomi�dzy tym sektorem a innymi ga��ziami gospodarki �ywno�ciowej. 
System redystrybucji dochodu narodowego i skala transferów �rodków fi-
nansowych do tego sektora maj� podstawowy wp�yw na wzmocnienie po-
zycji ekonomicznej rolnictwa wobec innych dzia�ów gospodarki narodo-
wej, a wzrost dochodów producentów mo�e mie� wp�yw na zwi�kszenie 
rozmiarów i jako�� znajduj�cego si� w ich dyspozycji potencja�u produk-
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cyjnego. Wa�ne zadanie polityki gospodarczej (krajów czy ich ugrupo-
wa�) w�a�ciwa dystrybucja transferów do rolnictwa w kierunku wsparcia 
dzia�a� zmierzaj�cych do prze�amania bariery skali poda�y i rozszerzenia 
instrumentarium konkurowania. 
W ostatnich dwudziestu latach nie poprawia� si� poziom wi�kszo�ci 

wska	ników okre�laj�cych konkurencyjno�� wewn�trzn� rolnictwa. W latach 
2008-2010 w relacji do �rednich z lat 1992-1994 znacznie obni�y� si� udzia� 
produkcji rolniczej w produkcji globalnej, w produkcie krajowym brutto 
i nadwy�ce operacyjnej brutto uzyskiwanych w sektorach nierolniczych10. 
 

Tabela 1. Produkcja globalna, produkt krajowy brutto i nadwy�ka operacyjna 
brutto w rolnictwie w relacji do ga��zi nierolniczych 

(ga��zie nierolnicze = 100) 
Lata Produkcja globalna Produkcja krajowa brutto Nadwy�ka operacyjna brutto 

1992-1994 9,0 6,9 13,5 
1998-2000 5,5 3,7 6,8 
2008-2010 4,0 3,8 6,4 

	ród�o: Roczniki Statystyczne GUS. 

4. Czynniki decyduj�ce o konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego 

Odnosz�c si� do popytowo-poda�owej klasyfikacji determinantów konku-
rencyjno�ci mo�na sprecyzowa� wyznaczniki konkurencyjno�ci sektora rolnego 
czy szerzej rolno-�ywno�ciowego. Najogólniej, zdaniem Portera (1980), 	ród�a 
konkurencyjno�ci agrobiznesu stanowi� przywództwo kosztowe i/lub zró�nico-
wanie produktów. Dok�adniej czynniki decyduj�ce o poziomie przewag konku-
rencyjnych sektora rolno-�ywno�ciowego ujmuj� Harrison i Kennedy (1997), 
wymieniaj�c w�ród nich: technologi� oddzia�uj�c� na produktywno�� pracy 
i kapita�u oraz jako�� wytwarzanych produktów, ceny i jako�� czynników pro-
dukcji, jako�� i stopie� zró�nicowania produktów, korzy�ci skali produkcji, 
promocj� i reklam� oraz czynniki zewn�trzne (oddzia�uj�ce spoza sektora), 
w tym m.in. polityk� pa�stwa (fiskaln�, monetarn�, handlow�, przemys�ow�, 
regionaln�, badawczo-rozwojow�, zatrudnienia, kredytow�, dochodow�).  

Van Duren, Martin i Westgren (1991, 1994), odwo�uj�c si� do kategorii 
czynników kontrolowanych i niekontrolowanych przez konkuruj�ce podmioty 
(Reiljan, Hinrikus i Ivanov 2000), podj�li si� próby usystematyzowania deter-
minantów konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego i wyró�nili ich cztery 
grupy. S� to: 
                                                 
10 Inne mierniki konkurencyjno�ci wewn�trznej to zmiany udzia�u dochodu do dyspozycji 
brutto i transferów �rodków finansowych do rolnictwa w warto�ci dodanej brutto rolnictwa. 
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– czynniki kontrolowane przez przedsi�biorstwa (controlled by the firm), do 
których zalicza si� strategi� przedsi�biorstwa, jako��, bezpiecze�stwo 
i warto�� od�ywcz� wytwarzanych produktów, technologi�, system do-
skonalenia zawodowego pracowników, dzia�alno�� badawczo-rozwojow� 
firmy oraz przewagi kosztowe; 

– czynniki kontrolowane przez pa�stwo (controlled by government), uto�sa-
miane z oddzia�ywaniem pa�stwa na otoczenie biznesu przez polityk� mone-
tarn� i fiskaln�, badawczo-rozwojow�, polityk� konkurencji, system eduka-
cji, doskonalenia zawodowego i polityk� zatrudnienia, a w wielu przypad-
kach równie� specyficzne regulacje bran�owe, tj. odpowiednie wymogi 
techniczne, sanitarne, weterynaryjne czy standardy jako�ci handlowej;  

– czynniki pozornie daj�ce si� kontrolowa� (quasi-controllable), w�ród których 
znajduj� si� ceny czynników produkcji, których wysoko�� w handlu mi�dzy-
narodowym mo�na kszta�towa� jedynie w ramach zawieranych umów han-
dlowych i przy wykorzystaniu instrumentów rynku terminowego, uwarunko-
wania popytowe, na które w ograniczonym zakresie mo�na wp�ywa� stosuj�c 
narz�dzia marketingowe oraz mi�dzynarodowa polityka ekonomiczna;  

– czynniki niekontrolowane (uncontrollable), sprowadzaj�ce si� do dost�p-
no�ci zasobów naturalnych. 
Z powy�szego wynika, �e przewagi konkurencyjne sektora rolno- 

-�ywno�ciowego kszta�tuj� si� w efekcie ��cznego oddzia�ywania czynników, 
które zgodnie z terminologi� stosowan� przez Bossaka (1987) mo�na okre�li� 
mianem wewn�trznych i zewn�trznych. W prostym uj�ciu modelowym czynniki 
te mo�na przypisa� do sze�ciu sektorów gospodarki krajowej, tj.: przemys�u 
(z wy��czeniem produkcji �ywno�ci) i us�ug, rolnictwa, przemys�u spo�ywcze-
go, gospodarstw domowych, sektora publicznego oraz handlowego, który stru-
mieniami wymiany mi�dzynarodowej jest powi�zany z sektorami handlowymi 
innych krajów (rys. 5). Wszystkie te sektory konkuruj� mi�dzy sob� o dost�pne 
zasoby czynników produkcji, a ich funkcjonowanie implikuj� m.in. post�p tech-
niczny, koszty u�ycia czynników produkcji, efektywno�� wytwarzania, prefe-
rencje konsumentów czy polityka pa�stwa.  

Sektor przemys�owy i us�ugowy, b�d�cy g�ównym u�ytkownikiem zaso-
bów krajowych, wywiera decyduj�cy wp�yw na poziom p�ac i wysoko�� kosztów 
zastosowania pozosta�ych nak�adów, a przez to tak�e na konkurencyjno�� sektora 
rolno-spo�ywczego. Poza tym kszta�tuje poziom przewag konkurencyjnych agro-
biznesu wyst�puj�c w roli przetwórcy surowców mineralnych i dostawcy �rod-
ków produkcji pochodzenia nierolniczego do rolnictwa (np. nawozy mineralne, 
maszyny i urz�dzenia rolnicze). Gospodarstwa rolne, wykorzystuj�c dost�pne za-
soby, wytwarzaj� produkty, które stanowi� surowiec do przerobu dla przemys�u 
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spo�ywczego lub (w coraz mniejszym stopniu) dobra finalne nabywane bezpo-
�rednio przez ostatecznego konsumenta na rynku krajowym, a za po�rednictwem 
sektora handlowego na rynkach zagranicznych. Wielko�� populacji, poziom do-
chodów, struktura preferencji nabywców w kraju i za granic� wyznaczaj� wiel-
ko�� popytu, a od wzajemnych relacji popytu na dany produkt i jego poda�y zale-
�y wolumen realizowanego eksportu i importu, a tym samym udzia�y rynkowe 
i pozycja konkurencyjna sektora rolno-�ywno�ciowego. Sektor handlowy zapew-
nia cyrkulacj� dóbr w skali mi�dzynarodowej, a najistotniejszymi czynnikami 
wspó�okre�laj�cymi konkurencyjno�� agrobiznesu s� na tym szczeblu wzajemne 
kursy wymienne walut i ewentualna ingerencja pa�stwa zmierzaj�ca do obni�enia 
lub podwy�szenia kursu waluty krajowej wzgl�dem walut zagranicznych (dewalu-
acja lub rewaluacja waluty), a ponadto koszty transportu mi�dzynarodowego, za-
wierane umowy handlowe, uzyskane i przyznane preferencje handlowe, jak rów-
nie� tradycja kupiecka i uwarunkowania polityczne. Na funkcjonowanie wyró�nio-
nych segmentów gospodarki narodowej, w tym na sektor rolno-�ywno�ciowy i je-
go przewagi konkurencyjne, wp�ywaj� czynniki instytucjonalne i szeroko rozumia-
na polityka pa�stwa, w tym podejmowane przez nie dzia�ania interwencyjne, poli-
tyka fiskalna, monetarna, handlowa, innowacyjna czy bezpiecze�stwa �ywno�ci. 
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Rys. 5. Determinanty konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	ród�o: Brinkman, 1987. 
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W literaturze przedmiotu spotyka si� równie� podzia� czynników deter-
minuj�cych konkurencyjno��, w tym rolnictwa i przemys�u spo�ywczego na: 
� czynniki twarde i mi�kkie. Do grupy czynników twardych nale�� przede 

wszystkim posiadane przez podmioty gospodarcze zasoby i efektywno�� 
ich wykorzystania, ale te� cz��ciowo wynikaj�ce z posiadanego potencja�u 
produkcyjnego instrumentarium konkurowania. Czynniki mi�kkie to g�ów-
nie otoczenie, w jakim funkcjonuj� podmioty gospodarcze i ca�e bran�e. 
Do grupy tej nale�y zw�aszcza polityka pa�stwa, system dzia�ania instytu-
cji rz�dowych i pozarz�dowych czy makroekonomiczne uwarunkowania 
funkcjonowania gospodarki narodowej, ale te� dzia�alno�� instytucji 
i organizacji gospodarczych dzia�aj�cych w otoczeniu podmiotu rynku; 

� czynniki cenowe i pozacenowe. Ceny, najcz��ciej przyjmowane w pomia-
rach konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej, stanowi� skumulowany efekt 
wspó�dzia�ania czynników decyduj�cych o poziomie kosztów, ale te� s� od-
zwierciedleniem wzajemnych relacji podmiotów rynku w uk�adzie piono-
wym, czy w oczywisty sposób tak�e czynników zewn�trznych rozumianych 
w tym kontek�cie jako relacje poda�owo-popytowe na rynku �wiatowym 
i polityki handlowej krajów uczestnicz�cych w �wiatowych obrotach. Czyn-
niki pozacenowe wi��� si� z szeroko poj�tymi dzia�aniami jednostek gospo-
darczych, ale te� polityki pa�stwa w zakresie zarz�dzania i marketingu.  
Na poziomie mikro pozacenowe instrumenty konkurowania to przede 
wszystkim: jako�� oferowanych produktów, reklama, budowanie marki 
produktów i firm. W odniesieniu do produktów rolnych b�d�cych przed-
miotem bezpo�redniej sprzeda�y na rynku krajowym i zagranicznym, sto-
sowanie tych instrumentów zale�ne jest przede wszystkim od stopnia zor-
ganizowania produktów rolnych (tworzenie wspólnych organizacji) 
i sprawno�ci ekonomiczno-technicznej sektora handlowego. Znaczenie 
czynników pozacenowych (jak s�usznie zauwa�aj� Abbott i Bredahl) jest 
szczególnie istotne w odniesieniu do produktów gotowych do spo�ycia, do 
których nale�� równie� (obok produktów wysoko przetworzonych) prze-
znaczone do bezpo�redniej konsumpcji produkty rolne. Przewagi koszto-
wo-cenowe i wszystkie czynniki przyczyniaj�ce si� do obni�ki kosztów 
wytwarzanych produktów (którymi s� g�ównie zmiany technologiczne, 
techniczne i polityka rolna) maj� podstawowe znaczenie w kszta�towaniu 
przewag konkurencyjnych surowców rolniczych, ale te� produktów spo-
�ywczych o ni�szym stopniu przetworzenia;  

� czynniki aktywne i bierne. Aktywne czynniki w kszta�towaniu konkuren-
cyjno�ci to wszystkie instrumenty konkurowania zwi�zane z efektywnym 
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wykorzystaniem potencja�u konkurencyjnego mierzonego na wszystkich 
poziomach dzia�alno�ci gospodarczej. 
Mo�na dokona� te� innych podzia�ów i kategoryzacji czynników decydu-

j�cych o konkurencyjno�ci (np. wynikaj�ce z zasobów, stosowanych technologii 
czy zarz�dzania). 

5. Czynniki okre�laj�ce konkurencyjno�� wg koncepcji M. Portera 

Czynniki determinuj�ce konkurencyjno�� bran�, ale te� ich produktów 
zawar� Porter w koncepcji struktury diamentu, ale równie� w koncepcji pi�ciu 
si� konkurencyjnych tj. gro	ba wej�cia nowych produktów na rynek, gro	ba po-
jawienia si� towarów substytucyjnych, si�a przetargowa dostawców, si�a prze-
targowa nabywców, rywalizacja mi�dzy konkurentami w poszczególnych sekto-
rach11. Koncepcje Portera s� najbardziej przydatne dla opracowa� empirycznych 
dotycz�cych determinantów konkurencyjno�ci poszczególnych bran� gospodar-
ki narodowej oraz ich podmiotów. Tak jak i inne badania dotycz�ce konkuren-
cyjno�ci i kszta�tuj�cych j� czynników, koncepcje Portera odnosz� si� przede 
wszystkim do sektorów przetwórczych, lecz niektóre z nich s� wa�nymi deter-
minantami konkurencyjno�ci sektora rolnego. 

Podobnie jak przedstawiciele teorii  neoklasycznych (m.in. Heckscher, 
Ohlin, Samuelson) i pó	niejsi badacze problemu konkurencyjno�ci, Porter 
w swojej strukturze diamentu wskazuje na konieczno�� rozpoczynania analiz 
konkurencyjno�ci od okre�lenia wielko�ci potencja�u produkcyjnego sektora, ale 
te� przedsi�biorstwa i gospodarki narodowej, wyznaczonego wielko�ci� zaso-
bów czynników wytwórczych oraz ich jako�ci�. Wi�ksz� uwag�, ni� na ilo�cio-
we zasoby, zwraca Porter na ich jako�� w aspekcie nowoczesno�ci i innowacyj-
no�ci zastosowanego kapita�u oraz wykszta�cenia i fachowej wiedzy zatrudnio-
nych w poszczególnych sektorach gospodarki narodowej. 

 

                                                 
11 M. Porter jest równie� twórc� �a�cucha warto�ci wskazuj�cego na podnoszenie warto�ci 
produktów poprzez pi�� rodzajów dzia�a� podstawowych firm (logistyka, zapotrzebowanie, 
operacje gospodarcze, logistyka zbytu, sprzeda� i marketing). Autorstwa Portera jest tak�e 
teoria klastrów ��cz�cej bran�owe i regionalne podej�cie do problemu i bada� konkurencyjno-
�ci. Generalnie teoria ta traktowana z punktu widzenia bran� wskazuje na mo�liwo�� poprawy 
konkurencyjno�ci sektorów i podsektorów poprzez odpowiednie wspó�dzia�anie przedsi�-
biorstw danej bran�y i instytucji dzia�aj�cych w ich otoczeniu w s�siedztwie geograficznym. 
Szczególnie rola w rozwoju klastrów (np. poprzez propagowanie rozwoju technologii ekspor-
tu czy tworzenia zach�t do wspó�pracy jednostek klastra przypada administracji regionalnej. 
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Rys. 6. Si�y nap�dowe konkurencji wewn�trz sektora (przemys�u) 

 
	ród�o: Porter, 1980. 
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i producentów rolnych wp�ywaj� w znacz�cy sposób na poziom kosztów i cen 
w sektorze rolnym i na jako�� surowców rolniczych kierowanych do przetwór-
stwa. Wzajemne relacje przetwórców z rolnikami maj� wyra	ny wp�yw na 
struktur� podzia�u warto�ci wytwarzanej w ca�ym sektorze rolno-spo�ywczym 
mi�dzy jego uczestnikami. Bez szczegó�owych bada� mo�na stwierdzi�, �e 
w polskim sektorze spo�ywczym dominuj� postawy konfrontacyjne, a w wi�k-
szo�ci podsektorów gospodarki rolno-spo�ywczej s�abe s� powi�zania pionowe 
producentów rolnych i zak�adów przetwórczych.  

Zgodnie z opiniami krytyków koncepcji Portera (Dunning 1992, Rugman 
1992) odnosz�cymi si� do tego aspektu „struktury diamentu”, w analizach sek-
torowych niezb�dne jest uwzgl�dnienie znaczenia zagranicznych inwestycji 
bezpo�rednich, ale równie� korporacji mi�dzynarodowych. 

Porter nale�y do nielicznego grona badaczy problemów i czynników de-
cyduj�cych o poziomie konkurencyjno�ci, uwzgl�dniaj�cych znaczenie czynni-
ków popytowych12. Przez oddzia�ywanie czynników popytowych na konkuren-
cyjno�� poszczególnych bran� Porter rozumia� rozmiary krajowego popytu 
(tempo jego wzrostu), ale i przede wszystkim jego charakter i struktur� (Olczyk 
2008). Potrzeby zg�aszane przez konsumentów (g�ównie krajowych) powoduj� 
doskonalenie jako�ciowe i unowocze�nianie oferty poda�owej. Analizy popyto-
we poszerzone o sytuacj� na rynkach zagranicznych maj� podstawowe znacze-
nie w wyznaczaniu zapotrzebowania na produkty rolnicze, a z punktu widzenia 
analiz konkurencyjno�ci – na jako�� oraz koszty produkcji surowców rolnych 
wykorzystywanych w produkcji coraz bardziej dostosowanych do rosn�cych 
wymogów konsumentów wyrobów spo�ywczych. 

O konkurencyjno�ci poszczególnych sektorów decyduje wzajemne od-
dzia�ywanie wszystkich czynników sk�adaj�cych si� na struktur� diamentu, 
a rol� pa�stwa (rz�dów) jest stymulowanie popytu podmiotów sektorów do sto-
sowania nowoczesnych rozwi�za� technologicznych i innowacji. Porter wyra	-
nie podkre�la, �e przewaga konkurencyjna wynikaj�ca z jednego czynnika trud-
na jest do zachowania w przysz�o�ci. 

Spo�ród „pi�ciu si�” Portera czynniki wp�ywaj�ce na konkurencyjno�� bran� 
i ich podmiotów zawarte s� g�ównie w tzw. barierach wej�cia do bran�y, którymi 
oprócz przewag kosztowych s� dzia�ania marketingowe firm, lojalno�� klientów, 
reklama, dost�p do kana�ów dystrybucji. Pozosta�e si�y przetargowe Portera decy-
duj� przede wszystkim o wewn�trznej konkurencyjno�ci sektorów. I tak: 

                                                 
12 Do jednych z pierwszych badaczy konkurencyjno�ci analizowanej od strony popytu nale�a� 
S. Lindner – teoria podobie�stwa preferencji. 
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� si�a przetargowa nabywców rozumiana g�ównie jako stopie� zorganizowa-
nia i koncentracji nabywców, a przez to ich oddzia�ywanie na poziom cen 
oferowanych producentom i w konsekwencji poziom dochodowo�ci 
i rentowno�ci bran� oraz funkcjonuj�cych w ich ramach producentów. We 
wspó�czesnym �wiecie si�� przetargow� nabywców mo�na mierzy� przede 
wszystkim udzia�em w sprzeda�y produktów bran�y sieci handlowych 
i hurtowych – g�ównie nale��cych do mi�dzynarodowych korporacji. Ze 
wzgl�du na zbli�ony poziom tego wska	nika w wi�kszo�ci bran� sektora 
rolno-spo�ywczego jest to ma�o istotny czynnik w porównaniach konku-
rencyjno�ci poszczególnych segmentów tego sektora, ale istotny 
w porównaniach konkurencyjno�ci bran�y rolno-spo�ywczej w poszcze-
gólnych krajach. Bardzo du�y udzia� sieci handlowych i hurtowych 
w rynku produktów �ywno�ciowych w krajach rozwini�tych gospodarczo 
w bardzo istotny sposób wp�ywa na uwarunkowania eksportu i czyni skal� 
produkcji i poda�y (aktualno�� w tym aspekcie teorii skali Krugmana), 
a szerzej sposób organizacji zbytu jednym z wa�niejszych instrumentów 
konkurowania na rynkach zagranicznych; 

� gro	ba wej�cia nowych produktów na rynek oznaczaj�ca przede wszyst-
kim mo�liwo�� pojawienia si� substytutów dla produktów danej bran�y. 
Ogranicza to popyt na produkty analizowanego sektora z konsekwen-
cjami dla poziomu wyników ekonomicznych ca�ej bran�y i jej podmio-
tów. W sektorze rolno-spo�ywczym gro	ba bezpo�redniej substytucji 
w zasadzie nie ma miejsca, ale wi�kszy przywóz produktów w kraju 
niewytwarzanych (g�ównie produktów innych stref klimatycznych) po-
�rednio wp�ywa na zapotrzebowanie na produkty rodzime. Jako substy-
tuty rozumie� te� mo�na (powi�zania z badaniami popytu) wzrost zna-
czenia w diecie konsumentów tzw. fast foodów. 

Czynniki uj�te w koncepcjach Portera, ��cznie z ich rozszerzeniem wska-
zanym przez krytyków jego koncepcji, tj. g�ównie rol� i znaczeniem inwestycji 
zagranicznych, dzia�alno�ci� korporacji mi�dzynarodowych, otoczeniem makro-
ekonomicznym, ale te� mi�dzynarodowymi uwarunkowaniami popytowymi, 
wp�ywaj� zarówno na poziom konkurencyjno�ci zewn�trznej sektorów i ich 
produktów (na rynkach mi�dzynarodowych), jak i konkurencyjno�ci wewn�trz-
nej bran� (w odniesieniu do innych ga��zi gospodarki narodowej)13. 

Warto doda�, �e Porter uto�samia� poj�cie konkurencyjno�ci z produk-
tywno�ci�, zarówno na poziomie bran�y, jak i firmy oraz gospodarki narodowej, 
a wszystkie wymieniane w jego koncepcjach czynniki maj� tworzy� warunki dla 
                                                 
13 Si�a przetargowa dostawców i rywalizacja mi�dzy konkurentami w zasadzie mie�ci si� 
w koncepcji struktury diamentu Portera. 
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jej poprawy. Wspó�cze�ni badacze konkurencyjno�ci produktywno�� traktuj� nie 
jak synonim konkurencyjno�ci, ale jej determinant�. 

6. Ranga poszczególnych czynników w badaniu konkurencyjno�ci 
rolnictwa i jego podmiotów 

Dominuj�ca rola przetwórstwa w zagospodarowaniu produktów rolnych 
powoduje, �e konkurencyjno�� rolnictwa musi by� badana przede wszystkim 
w aspekcie kosztowym i poprzez pryzmat czynników decyduj�cych o mo�liwo�ci 
ich obni�enia. Koszty produkcji w rolnictwie maj� podstawowy (obok jako�ci) 
wp�yw na zdolno�� konkurencyjn� wytwarzanych z surowców rolniczych wyro-
bów finalnych. Podstawowym 	ród�em obni�enia kosztów produkcji jest zwi�k-
szenie efektywno�ci wykorzystania potencja�u produkcyjnego (poprzez post�p 
techniczny, technologiczny i biologiczny), ale te� zmian� relacji czynników pro-
dukcji – zw�aszcza popraw� relacji kapita�u do pracy i ziemi, które w rolnictwie 
polskim s� zdecydowanie niekorzystne w porównaniu z wi�kszo�ci� krajów UE 
(szerzej w 7 rozdz. Potencja� konkurencyjny polskiego rolnictwa). Szczególnie 
istotna jest analiza czynników poprawy efektywno�ci pracy, umo�liwiaj�cej 
zwi�kszenie op�aty pracy rolników w sytuacji trudnych do zmiany w krótkim 
okresie czasu strukturalnych uwarunkowa� funkcjonowania gospodarki narodo-
wej i ma�ej w rolnictwie mobilno�ci czynników produkcji. Niska op�ata pracy 
w polskim rolnictwie, wynikaj�ca w du�ym stopniu z relatywnej obfito�ci tego 
czynnika produkcji, nie mo�e by� w przysz�o�ci, tak jak to ma miejsce obecnie, 
podstaw� przewag kosztowych i cenowych polskich produktów rolnych i spo-
�ywczych na zagranicznych rynkach zbytu. 

Ranga, struktura i „intensywno��” stosowania poszczególnych czynników 
poprawy efektywno�ci wykorzystania czynników produkcji w du�ym stopniu 
zale�� i okre�lone s� dotychczasowym potencja�em konkurencyjnym rolnictwa, 
g�ównie w aspekcie jako�ci czynników produkcji i stosowanych metod, sposo-
bów i technologii produkcji. Dotyczy to zw�aszcza: 

� struktury i jako�ci gleb (klasy gleb, procesy erozji, zakwaszenie i zasobno�� 
w próchnic�). Analiza tego typu wskazuje na wynikaj�c� z uwarunkowa� 
naturalnych mo�liwo�� wzrostu produktywno�ci ziemi poprzez racjonalne 
stosowanie nawo�enia mineralnego, zabiegi wzbogacenia gleb substancj� 
organiczn�, odpowiedni dobór odmiany ro�lin; 

� struktury kapita�u (�rodki trwa�e i obrotowe) i stopnia jego zu�ycia; 
� struktury zatrudnionych w rolnictwie (pod wzgl�dem wieku, wykszta�cenia 

ogólnego, a przede wszystkim fachowego); 
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� zakresu i charakteru stosowanych rozwi�za� technicznych, technologicznych 
i biologicznych. 

Dominuj�cy udzia� przetwórstwa w zagospodarowaniu produktów rol-
nych do bardzo istotnej rangi podnosi system wzajemnych powi�za� mi�dzy 
podmiotami obu sektorów. 
cis�e powi�zania pionowe dostawców surowca 
i przetworów mog� doprowadzi� do obni�enia kosztów wytwarzania produktów 
rolnych poprzez zach�t� do implementacji w gospodarstwach rolnych nowocze-
snych rozwi�za� technicznych i technologicznych. Charakter zwi�zków pod-
miotów obu tych sektorów wp�ywa te� w du�ym stopniu na si�� ekonomiczn� 
w�a�cicieli gospodarstw i zmian� pozycji ca�ego sektora wobec innych ga��zi 
gospodarki. Potencja� konkurencyjny i efektywno�� jego wykorzystania oraz 
instrumenty konkurowania stosowane w firmach przetwórczych (marketing, re-
klama, budowanie marki) decyduj� o zapotrzebowaniu na surowce rolne (za-
równo na jego wielko��, struktur�, jak i jako��). 

Jednym z najistotniejszych czynników w budowaniu pozycji konkuren-
cyjnej sektora rolnego, wobec innych dzia�ów gospodarki narodowej, tak�e na 
rynkach zagranicznych jest zwi�kszenie skali poda�y produktów rolnych umo�-
liwiaj�ce ograniczenie negatywnych ekonomicznych skutków wynikaj�cych 
z ukszta�towanej struktury agrarnej (zarówno dla sytuacji dochodowej podmio-
tów sektora, jak i powi�za� rolnictwa z przemys�em spo�ywczym i rynkami za-
granicznymi). Prze�amanie bariery „skali” poda�y – g�ównie w krajach o nieko-
rzystnej strukturze agrarnej – mo�liwe jest tylko poprzez lepsz� organizacj� 
rynku pierwotnego, czyli wi�kszy stopie� zorganizowania producentów – grupy 
i organizacje oraz ich zrzeszenia14. Tylko du�e organizacje gospodarcze zrzesza-
j�ce producentów mog� stosowa� instrumenty konkurowania mo�liwe do zasto-
sowania w firmach przetwórczych, czyli opisane w teoriach dotycz�cych zarz�-
dzania i marketingu. 

Poprawa produktywno�ci czynników produkcji w rolnictwie, zmiana relacji 
mi�dzy nimi oraz generalnie poprawa pozycji konkurencyjnej rolnictwa na rynku 
wewn�trznym i zewn�trznym nie s� mo�liwe bez finansowego i instytucjonalne-
go wsparcia tego sektora. St�d w odniesieniu do rolnictwa znacznie bardziej, ni� 
w stosunku do innych ga��zi gospodarki narodowej (w tym przemys�u spo-
�ywczego), istotne jest znaczenie czynników konkurencyjno�ci okre�lonych jako: 

1. uwarunkowania makroekonomiczne decyduj�ce w du�ym stopniu o skali  

transferów do rolnictwa, 

                                                 
14 St�d te� w propozycjach UE dotycz�cych nowych zasad Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r. 
wspierany ma by� ze �rodków unijnych proces tworzenia grup i organizacji producentów, na 
wzór stosowanego obecnie w sektorze owocowo-warzywnym.  
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2. otoczenie instytucjonalne sektora, 
3. polityk� pa�stwa. 

Ad. 1. Uwarunkowania makroekonomiczne wyznaczone m.in.: stop� wzrostu 
PKB, wska	nikiem inflacji, stop� bezrobocia, rezerwami finansowymi, bilansem 
zad�u�enia i bilansem p�atniczym decyduj� o stanie gospodarki i okre�laj� ramy 
i mo�liwo�ci dokonywania przemian strukturalnych w rolnictwie15. W krótkim 
okresie uwarunkowania makroekonomiczne w krajach cz�onkowskich Unii Euro-
pejskiej decyduj� o stopniu wykorzystania okre�lonego unijnym prawodawstwem 
wsparcia sektora rolnego z funduszy krajowych. Bez wsparcia zewn�trznego 
i tworzenia zach�t finansowych ma�o realne jest przyspieszenie procesów prze�a-
mania bariery skali produkcji w rolnictwie poprzez tworzenie wi�kszych organi-
zmów gospodarczych. 

Ad. 2. Zewn�trzne warunki funkcjonowania podmiotów rynku w du�ym stopniu 
kszta�towane s� przez odpowiedni� polityk� pa�stwa, a w krajach pozostaj�cych 
w uk�adach integracyjnych przede wszystkim przez wspólne decyzje, postano-
wienia i zalecenia ustanowione dla cz�onków ugrupowania. W krajach nale��-
cych do UE dotyczy to g�ównie przepisów antymonopolowych, swobody dzia-
�alno�ci gospodarczej, praw w�asno�ci, swobody inwestowania. Od rz�dów po-
szczególnych krajów cz�onkowskich zale�y, zwi�zany w du�ym stopniu 
z „narodowym systemem zarz�dzania” (Gorynia 2010), sposób i system realiza-
cji wspólnych postanowie�. 
Spo�ród bardzo szerokiej listy pozosta�ych czynników okre�laj�cych zewn�trzne 
(spoza sektora) warunki funkcjonowania podmiotów rynkowych (infrastruktura 
podstawowa, technologiczna, system edukacji, wolno�� gospodarcza, system 
bankowy, instytucje dzia�aj�ce w otoczeniu sektora), najistotniejsze znaczenie 
dla funkcjonowania producentów rolnych ma przede wszystkim sprawno�� dzia-
�ania systemu bankowego (dost�pno�� kredytów), agencji rz�dowych wspieraj�-
cych rolnictwo oraz funkcjonuj�cych w otoczeniu rolnictwa instytucji pozarz�-
dowych (g�ównie izb gospodarczych), a tak�e zaplecza naukowo-badawczego 
sektora rolnego. Czynniki te, podobnie jak pozosta�e zewn�trzne warunki funk-
cjonowania podmiotów gospodarczych i producentów rolnych, wpisuj� si� 
                                                 
15 Czynniki okre�laj�ce (i przyj�te do ich oceny kryteria) zewn�trzne warunki funkcjonowania 
podmiotów gospodarczych – uwarunkowania ekonomiczne, infrastrukturalne, okre�laj�ce 
jako�� biznesu, swobod� dzia�alno�ci gospodarczej, jako�� otoczenia instytucjonalnego – 
w po��czeniu z udzia�em poszczególnych krajów w �wiatowym eksporcie przyjmowane s� 
w ocenach konkurencyjno�ci poszczególnych gospodarek narodowych dokonywanych g�ów-
nie przez: International Institute for Management Development, Heritage Foundation i World 
Street Journal (Index of Economic Freedom) oraz World Economic Forum (Global Competi-
tiveness Index). Warto podkre�li�, �e w rankingach tych gospodarka narodowa Polski nie 
zajmuje wysokiej lokaty. 
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w badania konkurencyjno�ci, bowiem stwarzaj�c ramy dzia�alno�ci podmiotów 
decyduj� o swobodzie i mo�liwo�ciach zarz�dzania konkurencyjno�ci�. 

Ad. 3. Uwarunkowana strukturalnie i s�aba pozycja sektora rolnego wobec in-
nych ga��zi gospodarki narodowej wymaga szczególnego traktowania rolnictwa 
w krajowych politykach poszczególnych krajów. Chodzi tu przede wszystkim 
o polityk� kredytow�, podatkow� i prowadzon� w zakresie systemu ubezpie-
cze�. Istotne s� aktywne dzia�ania rz�dów w zakresie upraszczania systemu do-
st�pu do krajowych i zewn�trznych 	róde� wsparcia, stymulowanie wprowadza-
nia do sektora osi�gni�� naukowo-technologicznych (rola zaplecza naukowo- 
-badawczego) przede wszystkim w zakresie osi�gni�� umo�liwiaj�cych wzrost 
produktywno�ci ziemi oraz wydajno�ci i jako�ci pracy. Aktywno�� rz�dów kra-
jów nale��cych do Unii Europejskiej oceniana jest zw�aszcza poprzez skutecz-
no�� ich wp�ywu na ostateczny kszta�t unijnej polityki rolnej (��cznie z polityk� 
handlow�). Bardzo istotnym elementem aktywnej polityki pa�stwa na poziomie 
sektora jest wspieranie, ale te� bezpo�rednie prowadzenie promocji produktów 
rolnych na rynkach mi�dzynarodowych. 

 W sektorze spo�ywczym aktywna polityka pa�stwa (czy wspólna polityka 
krajów UE) powinna i jest prowadzona w odniesieniu do przedsi�biorstw ma�ych 
i �rednich (MSP). Funkcjonowanie MSP, maj�cych ograniczone mo�liwo�ci kon-
kurowania z firmami du�ymi ma istotne znaczenie nie tylko dla mo�liwo�ci zbytu 
produktów rolnych (na poziomie lokalnym), ale te� zapobiegania konsekwencjom 
ekonomicznym i finansowym dla producentów rolnych i ca�ej gospodarki nad-
miernej koncentracji w przemy�le spo�ywczym. Do zada� krajów nale��cych do 
UE nale�y przede wszystkim aktywne w��czanie si� do realizacji wieloletnich unij-
nych programów opracowywanych dla tych przedsi�biorstw. Ich istot� jest przede 
wszystkim: poprawa i upraszczanie dzia�ania otoczenia administracyjnego i praw-
nego, zwi�kszenie dost�pu MSP do bada� naukowych, innowacji i wiedzy, lepszy 
dost�p do kredytów preferencyjnych, tworzenie ram wspó�pracy transnarodowej 
z pomoc� Zgrupowania Europejskich Interesów Gospodarczych, wspieranie 
wspó�pracy firm przez tworzenie Business Corporation – Net i BRE (Daszkiewicz 
2008). W wielu krajach, w tym w Polsce, wiele MSP w celu ograniczenia proble-
mów charakterystycznych dla jednostek ma�ych (skala i z regu�y niski poziom in-
ternacjonalizacji ich dzia�alno�ci)16 sprzedaje swoje produkty poprzez firmy du�e, 
co oznacza, �e instrumenty konkurowania MSP nie s� w nich znacznie wi�ksze ni� 
w gospodarstwach rolnych dostarczaj�cych surowce do zak�adów przetwórczych. 

                                                 
16 Proces internacjonalizacji MSP (w��czenie w system wymiany mi�dzynarodowej) analizo-
wany by� m.in. przez Andersena, Axeksona, Johnsona, Ellisa. 
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 Brak mo�liwo�ci przemieszczania czynników produkcji i atomizacja 
podmiotów sektora powoduje, �e rolnictwo równie� w krajach o korzystnych 
relacjach mi�dzy czynnikami produkcji i wysokiej ich wydajno�ci musi by� ob-
j�te systemem dzia�a� interwencyjnych ukierunkowanych na umocnienie si�y 
ekonomicznej producentów rolnych i poszerzenie, a w wielu krajach umo�li-
wienie stosowania przez nie instrumentów z zakresu procesów konkurowania. 
W odniesieniu do rolnictwa w zdecydowanie wi�kszym stopniu ni� w stosunku 
do pozosta�ych dzia�ów gospodarki narodowej (w tym przemys�u spo�ywczego) 
nie ma zastosowania „niewidzialna r�ka rynku” Smitha i teorie neoklasyczne 
mówi�ce o optymalizuj�cym dzia�aniu rynku i odrzucaj�cych udzia� pa�stwa 
w procesach dochodzenia do równowagi rynkowej. 
 Znaczenie roli pa�stwa i optymalnego poziomu dzia�a� interwencyjnych 
w gospodarce rynkowej wci�� jest przedmiotem analiz i sporów wspó�czesnych 
ekonomistów. W odniesieniu do rolnictwa interwencja pa�stwa jest bezdyskusyj-
na. Problemem jest jedynie znalezienie optimum w zakresie wielko�ci i struktury 
dzia�a� interwencyjnych. Wydaje si�, �e w strukturze wsparcia tego sektora coraz 
wi�ksz� rol�, zarówno we wsparciu bezpo�rednim, jak i instytucjonalnym powin-
no odgrywa� stworzenie podmiotom tego sektora warunków do aktywnego kon-
kurowania na rynku krajowym i rynkach zagranicznych. 
 Wszystkie dotychczasowe teorie i badania dotycz�ce konkurencyjno�ci 
i kszta�tuj�cych j� czynników, w ma�ym stopniu uwzgl�dniaj� coraz bardziej ak-
tualne zagadnienie jako�ci i ochrony �rodowiska naturalnego. Konieczno�� 
ochrony zasobów naturalnych, maj�cych ju� odzwierciedlenie w propozycjach 
dotycz�cych Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r., mo�e zasadniczo zmieni� po-
dej�cie do bada� konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego opieraj�cych si� 
obecnie przede wszystkim na analizie czynników decyduj�cych o wzro�cie efek-
tywno�ci wykorzystywania zasobów pozostaj�cych w dyspozycji sektora rolnego. 

7. Potencja� konkurencyjny polskiego rolnictwa 

Analiz� potencja�u konkurencyjnego przeprowadzono w odniesieniu do 
sektora rolnego w Polsce w uj�ciu dynamicznym i statycznym, a tak�e maj�c na 
uwadze fakt, �e polski sektor rolny konkuruje g�ównie na Jednolitym Rynku Eu-
ropejskim (JRE) oceniono potencja� polskiego sektora rolnego na tle potencja�u 
reprezentowanego przez sektor rolny w innych krajach cz�onkowskich UE.  

7.1. Zasoby i nak�ady czynników produkcji oraz relacje mi�dzy nimi 

Zasoby czynników produkcji i ich nak�ady w rolnictwie polskim przeanali-
zowano w okresie wyznaczonym przez Powszechne Spisy Rolne w latach 2002 
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i 2010, wykorzystuj�c zarówno dane pochodz�ce z tych bada�, jak i z ca�ego sze-
regu innych 	róde� (tab. 2). W roku 2010 rolnictwo polskie dysponowa�o potencja-
�em zasobów ziemi wynosz�cym nieco ponad 15,5 mln ha UR. W okresie mi�dzy 
rokiem 2002 a 2010 potencja� produkcyjny (a zatem i konkurencyjny) zawarty 
w zasobach ziemi u�ytkowanej rolniczo uleg� zmniejszeniu o 1 365 tys. ha UR, 
a wi�c o ponad 8%. Zmniejszeniu uleg�y tak�e nak�ady pracy wyra�one w jednost-
kach AWU. W roku 2010 wynosi�y one 1 866,4 tys. AWU, przy czym warto wska-
za�, �e do roku 2009, wed�ug danych GUS, odnotowywano stagnacj� nak�adów 
pracy, a ich istotny spadek mo�na zauwa�y� dopiero w roku 201017. Mi�dzy skraj-
nymi latami analizowanego okresu wyniós� on 400 tys. AWU, czyli 17,6%, a za-
tem je�li si� potwierdzi, by�by znacz�cy i powinien przyczyni� si� do poprawy re-
lacji mi�dzy czynnikami produkcji i wzrostu wydajno�ci pracy. Nak�ady zasobów 
kapita�owych w poszczególnych latach badanego okresu okre�lono poprzez sum� 
zu�ycia po�redniego i amortyzacji. Wielko�� ta wyra�ona w cenach sta�ych roku 
2005 w analizowanych latach podlega�a wahaniom od oko�o 41,5 mld z� do ponad 
43 mld z� i w efekcie w roku 2010 by�a wy�sza ni� w roku 2002 o oko�o 1,1 mld z�, 
czyli o 2,6%. Mo�na, oceniaj�c zmiany w zasobach czynników produkcji w rolnic-
twie polskim, wskaza� na ich poprawny kierunek, aczkolwiek skala przeobra�e� 
jest stosunkowo umiarkowana. Niew�tpliwie pozytywnym elementem, maj�c na 
uwadze nadmiar pracuj�cych w rolnictwie polskim, jest zmniejszenie nak�adów 
pracy. Pozytywnym elementem jest te� pewien wzrost nak�adów kapita�owych, 
jednak bior�c pod uwag� potrzeb� unowocze�nienia polskiego rolnictwa wskazuje 
on tylko na umiarkowany post�p w poprawie potencja�u konkurencyjnego w tym 
zakresie. Z kolei na pomniejszenie potencja�u konkurencyjnego polskiego rolnic-
twa wskazuje zmniejszenie zasobów UR18. 

Zmiany w zasobach i nak�adach czynników produkcji znajduj� swoje od-
zwierciedlenie w relacjach mi�dzy czynnikami produkcji (lub ich nak�adami), co 
ma istotne znaczenie dla oceny jako�ci potencja�u konkurencyjnego. 
W omawianym okresie nast�pi�a poprawa relacji mi�dzy czynnikami produkcji, 
jednak skala tych zmian i ich przyczyny by�y znacz�co zró�nicowane. Mi�dzy 
skrajnymi latami analizowanego okresu mia�a miejsce poprawa relacji ziemia- 
-praca, albowiem jedna jednostka nak�adów pracy w roku 2010 by�a lepiej wy-

                                                 
17 Dane za rok 2010 pochodz� z Eurostatu (z RER dla rolnictwa) i nie maj� charakteru osta-
tecznego, a zatem mog� jeszcze ulec zmianie. 
18 Faktyczne zmniejszenie potencja�u zawartego w zasobach ziemi wyra�one rzeczywistym 
wykorzystaniem tych zasobów by�o du�o mniejsze, bowiem powierzchnia zasiewów pomi�dzy 
latami 2002 a 2010 uleg�a zmniejszeniu z 10 764 tys. ha do 10 565 tys. ha, czyli o 200 tys. ha 
UR (1,8%), co nie zmienia jednak faktu, �e potencjalne mo�liwo�ci wytwórcze rolnictwa za-
warte w zasobach ziemi uleg�y istotnemu pomniejszeniu (Raport z wyników, PSR 2010, GUS, 
Warszawa 2011). 
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posa�ona w zasoby ziemi ni� w roku 2002 o 0,86 ha, czyli o 11,5%. By�o to 
spowodowane wolniejszym spadkiem zasobów ziemi ni� zasobów pracy. Wzro-
s�o równie� techniczne uzbrojenie nak�adów pracy i zasobów ziemi, przy czym 
w znaczniejszym stopniu zosta�o ono wywo�ane zmniejszeniem anga�owanych 
zasobów pracy i ziemi, ni� wzrostem nak�adów kapita�owych.  

W warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE) istotne znaczenie 
ma porównanie zasobów i nak�adów czynników produkcji w rolnictwie polskim 
oraz relacji mi�dzy czynnikami produkcji lub ich nak�adami w odniesieniu do 
rolnictwa w ca�ej UE (tab. 3 i tab. 4). Rolnictwo polskie na tle UE-27 anga�uje 
znacz�ce zasoby ziemi i nak�ady pracy. Nak�ady pracy w rolnictwie polskim sta-
nowi� 18,0% ca�o�ci nak�adów pracy we Wspólnocie. Wy�sze nak�ady pracy wy-
st�puj� tylko w rolnictwie rumu�skim. W rolnictwie tych dwóch krajów jest sku-
pione prawie 40% ponoszonych nak�adów pracy (wyra�onych w AWU). Wysokie 
nak�ady pracy w rolnictwie polskim stanowi� niew�tpliwie istotny potencja� pro-
dukcyjny, jednak�e tylko pod warunkiem jego w�a�ciwego wykorzystania, 
w przeciwnym bowiem razie s� „obci��eniem” dla produkcji rolnej i sektora rol-
nego. Rolnictwo polskie dysponuje tak�e znacz�cymi zasobami u�ytków rolnych, 
które stanowi� 8,5% u�ytków rolnych w UE. Wyra	nie ni�szy udzia� rolnictwo 
polskie odnotowuje w ponoszonych nak�adach kapita�owych, które stanowi� oko-
�o 5,1% nak�adów kapita�owych ponoszonych przez rolnictwo UE-27. 

Dysproporcje te powoduj�, �e mniejsze zasoby ziemi przypadaj�ce na jed-
nego pracuj�cego w rolnictwie ni� w Polsce wyst�puj� tylko w Grecji, S�owenii 
i Rumunii oraz na Cyprze i Malcie, czyli w krajach, w których rolnictwo (poza 
Rumuni� w nielicznych asortymentach produkcji) nie jest konkurencyjne wzgl�-
dem polskiego sektora rolnego ze wzgl�du zarówno na rozmiary produkcji, jak i jej 
struktur� asortymentow�. W stosunku do �redniej UE-27 jedna jednostka AWU 
w rolnictwie polskim jest wyposa�ona w zasoby ziemi na poziomie 46%, a w sto-
sunku do rolnictwa UE-15 na poziomie oko�o 31%. Jeszcze wi�ksza ró�nica na 
niekorzy�� rolnictwa polskiego wyst�puje w porównaniu z rolnictwem krajów za-
chodnich i pó�nocnych UE, w których dominuje podobna (a wi�c konkurencyjna) 
struktura produkcji wzgl�dem rolnictwa polskiego. 
 Ponoszone nak�ady kapita�owe w rolnictwie polskim w przeliczeniu na jedn� 
jednostk� pracy s� 3,5-krotnie ni�sze ni� �rednio w ca�ej UE-27 i ponad 6 razy ni�-
sze ni� w UE-15. Jedna jednostka nak�adów pracy w rolnictwie polskim cechuje si� 
wy�szym uzbrojeniem technicznym tylko w stosunku do pracuj�cych w rolnictwie 
bu�garskim i rumu�skim. Te dwie relacje obrazuj�ce wyposa�enie czynnika ak-
tywnego w procesie wytwarzania, jakim jest praca, w pozosta�e dwa czynniki pro-
dukcji, tj. ziemi� i kapita�, dowodz� s�abej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa pol-
skiego w zakresie potencja�u konkurencyjnego oraz s� przes�dzaj�ce dla niskiej 
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wydajno�ci pracy w uj�ciu sektorowym. Tak�e do jednej z ni�szych w UE-27 nale-
�y w Polsce relacja nak�ady kapita�u-zasoby ziemi – jest ona w polskim rolnictwie 
prawie dwukrotnie ni�sza ni� �rednio w UE-15, a o 40% ni�sza ni� w UE-27 i tyl-
ko nieco wy�sza ni� w rolnictwie nowych krajów cz�onkowskich (UE-12). Warto�� 
tej relacji wyznacza wzgl�dnie nisk� intensywno�� wytwarzania w rolnictwie pol-
skim, a tym samym nisk� produktywno�� ziemi. Stosunkowo niska intensywno�� 
wytwarzania i wynikaj�ca z niej niska produktywno�� ziemi w warunkach zaspo-
kojenia popytu wewn�trznego i uzyskiwania nadwy�ek w handlu zagranicznym 
produktami rolno-�ywno�ciowymi oraz w przypadku wyst�puj�cych mo�liwo�ci 
stosowania ta�szych nak�adów, mo�e prowadzi� do poprawy konkurencyjno�ci, 
jednak�e pod warunkiem, �e jest to wybór, który prowadzi do produkcji ta�szej 
poprzez ni�sz� kapita�och�onno�� wytwarzania. Jednak w cz��ci gospodarstw rol-
nych w Polsce ekstensywna produkcja rolna nie jest wyborem gospodaruj�cych, 
a przymusem wynikaj�cym z braków kapita�u i/lub niskich umiej�tno�ci gospoda-
ruj�cych. Taki rodzaj ekstensywno�ci w rolnictwie nie mo�e by� uznany za racjo-
nalny i prowadz�cy do poprawy konkurencyjno�ci. 
 Reasumuj�c analiz� relacji mi�dzy czynnikami i nak�adami czynników 
produkcji z punktu widzenia potencja�u konkurencyjnego na tle rolnictwa pozo-
sta�ych krajów UE mo�na wskaza�, �e w rolnictwie polskim niekorzystna sytu-
acja dotyczy relacji praca-ziemia i praca-kapita�, natomiast relacja pomi�dzy 
kapita�em a ziemi� nale�y do przeci�tnej we Wspólnocie. 

Bior�c pod uwag� ��cznie zasoby produkcyjne (potencja� produkcyjny) 
i relacje mi�dzy czynnikami produkcji mo�na pokusi� si� o konkluzj�, �e rolnic-
two polskie posiada znacz�cy potencja� w skali JRE i mo�e wyst�powa� na tym 
rynku jako znacz�cy jego uczestnik, natomiast struktura tego potencja�u jest ma-
�o korzystna z punktu widzenia konkurencyjno�ci potencjalnej i wp�ywa ujem-
nie na potencja� konkurencyjny na JRE19. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
19 Przejawem tego po stronie pozycji konkurencyjnej jest m.in. ujemne saldo obrotów z za-
granic� surowcami rolniczymi i stosunkowo niska pozycja konkurencyjna ex post surowców 
pochodzenia ro�linnego w handlu wewn�trzwspólnotowym. Zob. Pawlak i Poczta (2011). 
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Tabela 2. Powierzchnia UR, pe�nozatrudnieni i nak�ady kapita�owe  
w rolnictwie polskim i relacje mi�dzy nimi w latach 2002-2010 

Lata Powierzchnia UR  
ogó�ema (tys. ha) 

Nak�ady pracy 
(tys. AWU)b 

Nak�ady kapita�owe (zu�ycie 
po�rednie i amortyzacja) 

(mln z�, ceny sta�e 2005 r.) 
2002 16 899,3 2 266,8 42 208,8 
2003 16 169,4 2 279,4 41 621,9 
2004 16 327,4 2 283,6 43 138,4 
2005 15 906,0 2 291,9 41 491,0 
2006 15 957,3 2 291,9 41 937,2 
2007 16 177,1 2 299,3 42 260,9 
2008 16 154,3 2 349,3 42 328,9 
2009 15 607,7 2 213,8 42 722,7 
2010c 15 534,0 1 866,4 43 325,4 

Relacje mi�dzy czynnikami produkcji 

Lata Powierzchnia UR  
na 1 AWU (ha) 

Warto�� nak�adów kapita�owych 
na 1 AWU (tys. z�) 

Warto�� nak�adów kapita�owych 
na 1 ha UR (tys. z�) 

2002 7,46 18,6 2,5 
2003 7,09 18,3 2,6 
2004 7,15 18,9 2,6 
2005 6,94 18,1 2,6 
2006 6,96 18,3 2,6 
2007 7,04 18,4 2,6 
2008 6,88 18,0 2,6 
2009 7,05 19,3 2,7 
2010c 8,32 23,2 2,8 

a Do roku 2006 do u�ytków rolnych zaliczano: grunty orne (w tym od�ogi i ugory), sady, ��ki i pastwiska, 
natomiast od roku 2007 do u�ytków rolnych zalicza si�: grunty orne, sady, ��ki i pastwiska w dobrej 
kulturze rolnej – utrzymywane zgodnie z normami okre�lonymi w Rozporz�dzeniu Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 12.03.2007 w sprawie minimalnych norm (Dz.U. Nr 46, poz. 306), które wype�nia 
podstawowe wymagania okre�lone w art. 5 rozporz�dzenia Rady WE Nr 1782/2003 oraz u�ytki rolne 
pozosta�e. Dane od roku 2007 nie s� w pe�ni porównywalne z danymi za lata wcze�niejsze; 
b 1 AWU (ang. Annual Work Unit – roczna jednostka pracy) – GUS przyjmuje 2 120 godzin pracy 
w roku (265 dni x 8 godz.);  
c Dane dotycz�ce nak�adów pracy i nak�adów kapita�owych pochodz� z RER (Eurostat) i nie s� ostateczne. 
	ród�o: Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008; Rolnictwo w 2008 r., GUS, Warszawa 2009; PSR 
2002; Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003; Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., 
GUS, Warszawa 2008; Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa, Eurostat 2011; Raport z wyników, PSR 2010, 
GUS, Warszawa 2011. Obliczenia w�asne. 
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Tabela 3. Powierzchnia UR, nak�ady pracy i nak�ady kapita�owe  
w rolnictwie UE w 2010 r. 

Nak�ady pracy Obszar UR Koszty zu�ycia po�redniego 
i amortyzacji Kraje 

tys. AWUa % tys. hab % mln euro % 
UE-27  10371,4 100 170 027,30 100 267 329,07 100 
UE-15 4976,3 48,0 122 618,80 72,1 225 510,50 84,4 
UE-12 5395,1 52,0 47 408,50 27,9 41 818,57 15,6 
Belgia 57,4 0,6 1 358,00 0,8 5 925,62 2,2 
Bu�garia 394,1 3,8 3 621,00 2,1 2 525,60 0,9 
Czechy 104,6 1,0 3 483,50 2,0 3 579,43 1,3 
Dania 55,8 0,5 2 648,40 1,6 8 490,59 3,2 
Niemcy 499,0 4,8 16 704,00 9,8 37 899,29 14,2 
Estonia 29,1 0,3 938,80 0,6 484,08 0,2 
Irlandiaa 146,5 1,4 4 139,20 2,4 4 849,15 1,8 
Grecjaa 570,6 5,5 4 076,20 2,4 5 937,69 2,2 
Hiszpania 720,9 7,0 23 752,80 14,0 22 026,58 8,2 
Francja 691,8 6,7 27 090,00 15,9 50 289,60 18,8 
W�ochy 1163,5 11,2 12 885,30 7,6 33 100,73 12,4 
Cypr 21,1 0,2 118,40 0,1 390,04 0,1 

otwa 88,5 0,9 1 786,40 1,1 761,95 0,3 
Litwa 143,8 1,4 2 742,60 1,6 1 591,17 0,6 
Luksemburg 1,6 0,0 131,1,0 0,1 289,63 0,1 
W�gry 414,8 4,0 4 610,90 2,7 5 387,45 2,0 
Malta 4,8 0,0 11,50 0,0 72,35 0,0 
Holandia 141,0 1,4 1 873,00 1,1 18 740,43 7,0 
Austria 152,7 1,5 2 997,10 1,8 5 389,32 2,0 
Polska 1866,4 18,0 14 384,10 8,5 13 533,42 5,1 
Portugalia 335,8 3,2 3 668,10 2,2 5 677,32 2,1 
Rumunia 2163,8 20,9 13 298,20 7,8 10 803,89 4,0 
S�owenia 81,9 0,8 476,60 0,3 931,26 0,3 
S�owacjaa 82,2 0,8 1 936,60 1,1 1 757,93 0,7 
Finlandia 86,9 0,8 2 292,20 1,3 3 803,50 1,4 
Szwecja 63,2 0,6 3 085,30 1,8 4 517,21 1,7 
Wlk.Brytania 289,6 2,8 15 918,00 9,4 18 573,83 6,9 

a Dane dot. liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, W�oszech, Austrii, S�owenii, S�owacji, Fin-
landii, Szwecji i Wielkiej Brytanii pochodz� z 2009 r.; 
b Uwzgl�dnione zosta�y tylko u�ytki, na których jest prowadzona rolnicza produkcja ro�linna. 
	ród�o: Eurostat FSS, 2011. 
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Tabela 4. Relacje miedzy zasobami i nak�adami czynników produkcji  
w rolnictwie UE w 2010 r. 

Relacje mi�dzy zasobami i nak�adami czynników produkcji 

Kraje Powierzchnia URa  
na 1 AWUb(ha) 

Warto�� nak�adów kapita�owych 
(zu�ycie po�rednie i amortyzacja) 

na 1 AWUb (tys. euro) 

Warto�� nak�adów kapita�owych 
(zu�ycie po�rednie i amortyzacja) 

na 1 ha URa (euro) 
UE-27  16,4 25,8 1572 
UE-15 24,6 45,3 1839 
UE-12 8,8 7,8 882 
Belgia 23,7 103,2 4363 
Bu�garia 9,2 6,4 697 
Czechy 33,3 34,2 1028 
Dania 47,5 152,2 3206 
Niemcy 33,5 76,0 2269 
Estonia 32,3 16,6 516 
Irlandia 28,3 33,1 1172 
Grecja 7,1 10,4 1457 
Hiszpania 32,9 30,6 927 
Francja 39,2 72,7 1856 
W�ochy 11,1 28,4 2569 
Cypr 5,6 18,5 3294 

otwa 20,2 8,6 427 
Litwa 19,1 11,1 580 
Luksemburg 81,9 181 2209 
W�gry 11,1 13,0 1168 
Malta 2,4 15,1 6302 
Holandia 13,3 132,9 10006 
Austria 19,6 35,3 1798 
Polska 7,7 7,3 941 
Portugalia 10,9 16,9 1548 
Rumunia 6,1 5,0 812 
S�owenia 5,8 11,4 1954 
S�owacja 23,6 21,4 908 
Finlandia 26,4 43,8 1659 
Szwecja 48,8 71,5 1464 
Wlk. Brytania 55,0 64,1 1167 

a Uwzgl�dnione zosta�y tylko u�ytki na których jest prowadzona rolnicza produkcja ro�linna; 
b Dane dot. liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, W�oszech, Austrii, S�owenii, S�owacji, Fin-
landii, Szwecji i Wielkiej Brytanii pochodz� z 2009 r. 
	ród�o: Eurostat FSS, 2011. 
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7.2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych 

Z punktu widzenia oceny potencja�u konkurencyjnego szczególne istotna 
jest poprawno�� relacji zasobów na poziomie mikroekonomicznym (w rolnic-
twie na poziomie gospodarstw rolnych). Podstawowym przejawem konkuren-
cyjno�ci potencjalnej na poziomie mikroekonomicznym jest struktura obsza-
rowa gospodarstw rolnych. 

W analizowanym okresie pomi�dzy rokiem 2002 a 2010 wyst�pi�y zauwa-
�alne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych (tab. 5). Ogólna licz-
ba gospodarstw rolnych20 uleg�a zmniejszeniu z 2 933 tys. do 2 278 tys., czyli 
o 655 tysi�cy (22,3%). Ubytek ten dotyczy� zarówno dzia�ek rolnych (gospo-
darstw do 1 ha UR), jak i gospodarstw powy�ej 1 ha UR. Ilo�� dzia�ek rolnych 
zmniejszy�a si� o 26,8 %, a gospodarstw powy�ej 1 ha UR o 20%. W roku 2010 
dzia�ki rolne licz� 715 tysi�cy i stanowi� ponad 31% ogó�u gospodarstw. 
Z punktu widzenia potencja�u rolnictwa istotne znaczenie maj� przemiany i stan 
gospodarstw powy�ej 1 ha. Takich gospodarstw w roku 2010 w rolnictwie pol-
skim by�o 1 563 tys., a ich liczba uleg�a zmniejszeniu w stosunku do roku 2002 
o 393 tys. Bardzo wa�ne informacje z punktu widzenia poprawy struktury obsza-
rowej gospodarstw niesie analiza zmian ich liczby w poszczególnych grupach 
obszarowych. Najwi�kszemu zmniejszeniu, bo o ponad 1/3 uleg�a liczba gospo-
darstw rolnych z przedzia�u 1-2 ha UR. Mo�na przypuszcza�, �e dynamiczny 
ubytek dzia�ek rolnych oraz gospodarstw z grupy obszarowej 1-2 ha UR wynika 
z nieobj�cia gruntów tych gospodarstw dop�atami bezpo�rednimi lub z trudno-
�ciami w udokumentowaniu prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej na powierzchni 
co najmniej 1 ha UR w gospodarstwach z grupy obszarowej 1-2 ha UR. 

Bardzo interesuj�ce procesy przemian zasz�y tak�e w pozosta�ych grupach 
obszarowych. Mianowicie w przedziale 17-18% uleg�a zmniejszeniu liczba go-
spodarstw od 2 do 15 ha UR. Niewiele wolniej (14,3%) ubywa�o gospodarstw 
z grupy obszarowej 15-20 ha. Du�o mniejszy ubytek liczby gospodarstw odnoto-
wano w grupie 20-30 ha (4,3%). Przyrost liczby gospodarstw wyst�pi� dopiero 
w grupach obszarowych powy�ej 30 ha UR. Przy czym w gospodarstwach 30-50 
ha wyniós� on 12,5%, a liczba gospodarstw wi�kszych ni� 50 ha UR wzros�a 
w omawianym okresie o ponad 40%.  
 
 
 
 
 

                                                 
20 Tzn. obejmuj�ca wszystkie gospodarstwa rolne – prowadz�ce i nie prowadz�ce produkcji. 
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Tabela 5. Zmiana struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce  
w latach 2002-2010 

Gospodarstwa rolne 

2002 2010 ró�nica 
(2010-2002) Wyszczególnienie 

liczba struktura 
(%) liczba struktura 

(%) liczba (%) 

Ogó�em 

poni�ej 1 ha UR 

powy�ej 1ha 

2 933 

977 

1 956 

100,0 

33,3 

66,7 

2 278 

715 

1 563 

100,0 

31,4 

68,6 

655 

262 

-393 

-22,3 

-26,8 

-20,0 

powy�ej 1ha 
   w tym (ha): 

1-2 
2-3 
3-5 

5-10 
10-15 
15-20 
20-30 
30-50 

50-100 
pow. 100 

1 956 
 

517 
281 
349 
427 
183 

84 
64 
32 
12 

7 

100,0 
 

26,4 
14,4 
17,8 
21,8 

9,3 
4,3 
3,3 
1,6 
0,6 
0,4 

1 563 
 

343 
231 
289 
352 
152 

72 
61 
36 
17 
10 

100,0 
 

21,9 
14,8 
18,5 
22,5 

9,7 
4,6 
3,9 
2,3 
1,1 
0,6 

393 
 

-174 
-50 
-60 
-75 
-31 
-12 

-3 
+4 
+5 
+3 

-20,0 
 

-33,7 
-17,8 
-17,2 
-17,6 
-17,0 
-14,3 

-4,7 
+12,5 
+41,7 
+42,9 

	ród�o: Raport z wyników, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011. Obliczenia w�asne. 
 

Mo�na sformu�owa� ostro�ny wniosek, �e ubytek dotyczy gospodarstw 
rolnych z tych grup obszarowych, w których wyst�puj� trudno�ci w uzyskaniu 
parytetowego poziomu dochodów i mo�liwo�ci rozwojowych, natomiast przy-
rost gospodarstw w tych grupach obszarowych, gdzie odpowiedni dochód gwa-
rantuje nale�yte wype�nienie funkcji konsumpcyjnej (parytetowy poziom do-
chodów) i produkcyjnej (rozwój gospodarstw – realizacja inwestycji netto). Po-
twierdzaj� to wyniki uzyskiwane przez gospodarstwa rolne obj�te badaniami 
FADN21 (tab. 6). 
�czna analiza poziomu dochodu uzyskiwanego na osob� pe�-
nozatrudnion� oraz realizowanych inwestycji netto wskazuje, �e w ca�ym anali-
zowanym okresie za gospodarstwa rozwojowe, gwarantuj�ce w�a�ciwy poziom 
bytowania rodzinie i reprodukcj� rozszerzon� maj�tku, mo�na uzna� tylko go-
spodarstwa powy�ej 16 ESU22, czyli oko�o 75-80 tys. gospodarstw rolnych. Go-
                                                 
21 FADN (Farm Accountancy Data Network – Sie� Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych). 
22 European Size Unit (ESU) – Europejska Jednostka Wielko�ci. Warto�� 1 ESU odpowiada 
okre�lonej warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej wyra�onej w euro. Od 1984 r. 
1 ESU stanowi równowarto�� 1 200 euro. W UE w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstwa dzieli si� je nast�puj�co: 

- bardzo ma�e - do 4 ESU 
- ma�e  - 4-8 ESU 
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spodarstwa te posiadaj� obszar u�ytków rolnych przekraczaj�cy 30 ha 
i prezentuj� wysoki potencja� konkurencyjny, który ulega wzmocnieniu, ale sta-
nowi� one jedynie nieco ponad 10% gospodarstw z pola obserwacji FADN 
i tylko nieco ponad 5% gospodarstw o obszarze powy�ej 1 ha UR.  
 
Tabela 6. Zmiany strukturalne i ekonomiczne gospodarstw rolnych z pola obserwacji 

FADN wed�ug wielko�ci ekonomicznej 

Wyszczególnienie Lata W próbie 
FADN 

Bardzo  
ma�e 
(2-4 

ESU) 

Ma�e 
(4-8 

ESU) 

�rednio 
ma�e 
(8-16 
ESU) 

�rednio 
du�e 

(16-40 
ESU) 

Du�e 
(40-100 
ESU) 

Bardzo 
du�e 

(>100 
ESU) 

Liczba gospodarstw 
w polu obserwacji FADN 

2004 
 
2008 

744 502 
 

753 242 

187 839 
 

287 900 

299 728 
 

239 292 

181 497 
 

147 896 

62 875 
 

64 038 

9 615 
 

10 577 

2 947 
 

3 539 

Wielko�� ekonomiczna 
(ESU) 

2004 
2008 

9,8 
9,6 

3,1 
3,1 

5,4 
5,7 

11,7 
11,3 

24,7 
24,7 

56,8 
57,5 

291,8 
311,2 

Przeci�tna powierzchnia 
UR (ha) 

2004 
2008 

15,9 
17,7 

7,2 
8,0 

10,9 
12,3 

18,6 
19,7 

32,4 
36,1 

71,9 
81,0 

386,9 
563,9 

Dochód z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego  
na osob� pe�nozatrudnio-
n� rodziny (tys. z�) 

2004 
 
2008 

12,8 
 

16,2  

3,0 
 

7,9 

7,0 
 

11,4 

14,4 
 

18,2 

32,0 
 

36,6 

75,7 
 

79,2 

300,1 
 

179,1 

Inwestycje netto 
(tys. z�) 

2004 
2005 
2006 
2007 
2008 

-1,3 
-1,3 
1,1 
0,1 

-3,2 

-4,4 
-5,4 
-5,1 
-5,1 
-6,1 

-4,2 
-4,1 
-3,2 
-3,5 
-6,7 

-1,5 
-0,1 
2,6 

-0,2 
-5,5 

8,4 
10,9 
20,6 
17,1 

4,4 

71,2 
55,7 
63,3 
77,5 
32,5 

60,1 
29,0 

122,9 
139,2 
314,0 

Uwaga: kursy wymiany w 2004 kurs z�/euro = 4,5268, w 2005 kurs z�/euro = 4,0230, w 2006 z�/euro = 3,8959, 
w 2007 z�/euro = 3,7837, w 2008 = 3,5121. 
	ród�o: Wyniki standardowe uzyskiwane przez gospodarstwa rolne uczestnicz�ce w Polskim 
FADN, IERiG
-PIB, Warszawa, odpowiednie lata. 
 

Ujemne inwestycje netto i niski poziom dochodu na osob� pe�nozatrudnion� 
rodziny wyst�puj� regularnie we wszystkich latach analizowanego okresu 
w gospodarstwach bardzo ma�ych i ma�ych ekonomicznie, które w 2008 r. stanowi�y 
ponad 2/3 analizowanej grupy gospodarstw z pola obserwacji FADN, a których 
przeci�tna powierzchnia w 2008 r. wynosi�a nieco powy�ej 12 ha UR i wydaje si� 
jest to ju� cecha trwa�a tej grupy gospodarstw. 

Pozytywne, aczkolwiek w niewielkich rozmiarach, zmiany w zakresie 
inwestycji netto i poziomu dochodów dotycz� gospodarstw �rednio ma�ych (8-16 

                                                                                                                                                         
- �rednio ma�e - 8-16 ESU 
- �rednio du�e - 16-40 ESU 
- du�e  - 40-100 ESU 
- bardzo du�e - 100 i wi�cej 

Podzia� ten mo�e by� jeszcze bardziej szczegó�owy. W krajach, gdzie licznie wyst�puj� go-
spodarstwa ma�e wyró�nia si� tak�e gospodarstwa najmniejsze poni�ej 2 ESU. 
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ESU), których przeci�tny obszar UR jest zbli�ony do 20 ha. W tej grupie zachodz� 
procesy dywersyfikacji na gospodarstwa rozwojowe (z dodatnim poziomem 
inwestycji netto i parytetowym poziomem dochodów) i degresywne. Procesy 
zachodz�ce w tej grupie gospodarstw zdecyduj�, ile spo�ród nich do��czy do 
gospodarstw w pe�ni rozwojowych (o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 16 ESU) 
i jak liczna b�dzie w efekcie w Polsce grupa gospodarstw rozwojowych, w pe�ni 
konkurencyjnych na Jednolitym Rynku Europejskim. 

Z punktu oceny konkurencyjno�ci potencja�u wynikaj�cego ze struktury 
obszarowej wi�ksze znaczenie ni� struktura gospodarstw rolnych posiada struktu-
ra u�ytkowania ziemi przez gospodarstwa z poszczególnych grup obszarowych. 
Zmiany, które w latach 2002-2010 zasz�y w tym zakresie s� kierunkowo bardzo 
zbie�ne ze zmianami w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych (tab. 7). Mia-
nowicie nast�pi� bardzo znacz�cy ubytek u�ytków rolnych w posiadaniu u�yt-
kowników dzia�ek rolnych (o ponad 40%) oraz w gospodarstwach najmniejszych 
obszarowo (1-2 ha) o ponad 30%. Kilkunastoprocentowy (13,8-17,4%) ubytek 
zasobów ziemi wyst�pi� w gospodarstwach z grup obszarowych od 2 do 20 ha 
UR. Umiarkowanie zmniejszy�a si� powierzchnia b�d�ca w gospodarstwach 
z grupy obszarowej 20-30 ha UR. Przyrost u�ytkowanych zasobów ziemi wyst�-
pi� dopiero w gospodarstwach wi�kszych ni� 30 ha UR, przy czym najwi�kszemu 
zwi�kszeniu uleg� obszar u�ytków znajduj�cy si� w grupie obszarowej 50-100 ha 
UR, bo o prawie 40%. 

Analiza przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury 
u�ytkowania ziemi wed�ug grup obszarowych wskazuje na pozytywny kierunek 
przemian, wzrasta bowiem znaczenie gospodarstw wi�kszych obszarowo, które 
skupiaj� coraz wi�kszy odsetek UR. W roku 2002 liczba gospodarstw o obsza-
rze UR powy�ej 30 ha wynosi�a 51 tysi�cy (2,6% gospodarstw powy�ej 1 ha 
UR), a do roku 2010 wzros�a do 63 tys., ale nadal stanowi� one zaledwie 4% 
gospodarstw powy�ej 1 ha UR. W roku 2002 w tych gospodarstwach znajdowa-
�o si� 5 509 tys. ha UR, co stanowi�o 33,4% UR w gospodarstwach powy�ej 
1 ha UR, natomiast w roku 2010 w gospodarstwach powy�ej 30 ha znajdowa�o 
si� 6 039 tys. ha UR, co stanowi�o prawie 40% zasobów ziemi w gospodar-
stwach wi�kszych ni� 1 ha UR. 
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Tabela 7. Zmiana struktury u�ytkowania gruntów wed�ug struktury obszarowej 
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2002-2010 

Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach 

2002 2010 ró�nica 
(2010-2002) Wyszczególnienie 

tys. ha struktura (%) tys. ha struktura (%) tys. ha (%) 
Ogó�em 
 
poni�ej 1 ha UR 
 
powy�ej 1ha 
 

16 899 
 

396 
 

16 503 
 

100,0 
 

2,3 
 

97,7 

15 534 
 

237 
 

15 297 
 

100,0 
 

1,5 
 

98,5 

1 365 
 

159 
 

1 206 
 

-8,1 
 

-40,2 
 

-7,3 
 

powy�ej 1ha 
   w tym (ha): 
 

1-2 
2-3 
3-5 

5-10 
10-15 
15-20 
20-30 
30-50 

50-100 
pow. 100 

16 503 
 
 

725 
685 

1 354 
3 032 
2 216 
1 440 
1 541 
1 181 

830 
3 498 

100,0 
 
 

4,4 
4,2 
8,2 

18,4 
13,3 

8,7 
9,3 
7,2 
5,0 

21,2 

15 297 
 
 

501 
566 

1 126 
2 505 
1 848 
1 242 
1 471 
1 346 
1 157 
3 536 

100,0 
 
 

3,3 
3,7 
7,4 

16,4 
12,1 

8,1 
9,6 
8,8 
7,6 

23,1 

1 206 
 
 

-224 
-119 
-228 
-527 
-368 
-198 

-70 
+165 
+327 

+38 

-7,3 
 
 

-30,9 
-17,4 
-16,8 
-17,4 
-16,6 
-13,8 

-4,5 
+14,0 
+39,4 

+1,1 
	ród�o: Raport z wyników, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011. Obliczenia w�asne. 

 

Porównanie struktury obszarowej rolnictwa polskiego ze struktur� obszarow� 
w rolnictwie krajów UE daje pogl�d na temat konkurencyjno�ci potencjalnej kryj�-
cej si� za struktur� agrarn�. W 2010 r. liczba gospodarstw rolnych prowadz�cych 
dzia�alno�� w rolnictwie polskim wynosi�a 1 505,7 tys., co stanowi�o blisko 12,7% 
ogó�u gospodarstw rolnych we Wspólnocie (tab. 8). Wi�ksza liczba gospodarstw 
rolnych wyst�powa�a tylko w rolnictwie rumu�skim i w�oskim. W Polsce, podobnie 
jak w krajach po�udniowych i odmiennie ni� w krajach pó�nocnych i zachodnich UE, 
dominuj� gospodarstwa ma�e (do 10 ha UR). Z punktu widzenia potencja�u konku-
rencyjnego istotne jest, jaki jest udzia� gospodarstw du�ych w zasobach ziemi. Za 
gospodarstwa du�e, posiadaj�ce najwi�kszy potencja� konkurencyjny, przyj�to go-
spodarstwa o obszarze powy�ej 50 ha UR. W Polsce takich gospodarstw w�ród pro-
wadz�cych dzia�alno�� jest tylko 1,7% i jest w nich skupione nieca�e 30% ca�o�ci 
UR tych gospodarstw (tab. 9). Ni�szy udzia�, pomijaj�c Malt� i Cypr, wyst�puje tyl-
ko w rolnictwie greckim23 i s�owe�skim. Rolnictwo wymienionych krajów nie sta-

                                                 
23 W Grecji w gospodarstwach rolnych powy�ej 50 ha UR w roku 2007 by�o skupione 15,9% 
UR (Eurostat). 
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nowi w praktyce �adnej konkurencji dla rolnictwa polskiego. W krajach zachodnich 
i pó�nocnych Wspólnoty oraz na W�grzech, S�owacji24 i w Czechach, gdzie struktura 
asortymentowa produkcji jest podobna do wyst�puj�cej w rolnictwie polskim, 
w gospodarstwach najwi�kszych (powy�ej 50 ha UR) skupione jest zwykle oko�o 
75-90% ca�o�ci UR.  

Dokonane porównania wskazuj� na gorszy potencja� strukturalny rolnictwa 
polskiego i wskazuj� na konieczno�� przeobra�e� strukturalnych w rolnictwie 
polskim. Poniewa� wadliwa struktura agrarna jest g�ówn� przyczyn� niskiej pro-
duktywno�ci pracy i kapita�u oraz czynnikiem hamuj�cym post�p produkcyjny, 
konieczne s� procesy koncentracji prowadz�ce do wyodr�bnienia si� grupy go-
spodarstw konkurencyjnych i powi�zanych z rynkiem rolnym, nie tylko polskim, 
ale tak�e unijnym i �wiatowym. Warunki, w których rolnictwo polskie funkcjonu-
je po akcesji, da�y zaledwie impuls tych zmian, natomiast dystans w zakresie 
struktury obszarowej mi�dzy rolnictwem polskim a rolnictwem krajów UE o zbli-
�onej, a wi�c konkurencyjnej strukturze produkcji, nadal pozostaje bardzo zna-
cz�cy. Szczególnie istotnym b�dzie skupienie wi�kszych zasobów ziemi w go-
spodarstwach wi�kszych obszarowo. 

Informacje zawarte w tabeli 10 dowodz�, �e w uj�ciu wzgl�dnym dystans 
dziel�cy �redni obszar gospodarstw rolnych w Polsce do �redniego obszaru ule-
ga zmniejszeniu, bowiem w latach 2003-2010 uleg� on zwi�kszeniu o 43,8%, 
przy �redniej w UE-27 wynosz�cej 22,6%. Tak�e porównanie w warto�ciach 
bezwzgl�dnych wskazuje na zmniejszanie si� tego dystansu, bowiem obszar 
przeci�tnego gospodarstwa rolnego w Polsce zwi�kszy� si� przeci�tnie o 3 ha 
UR, natomiast �rednio w UE-27 o 2,6 ha UR. Jednak w krajach, gdzie rolnictwo 
ze wzgl�du na asortymentow� struktur� produkcji stanowi konkurencj� dla rol-
nictwa polskiego przeci�tne wzrosty obszaru gospodarstw rolnych w uj�ciu 
bezwzgl�dnym by�y zwykle istotnie wi�ksze ni� w Polsce (np. wzrost ten odpo-
wiednio wyniós� w Republice Czeskiej – 73,1 ha, Danii – 9,9 ha, Niemczech – 
14,6 ha, Francji – 7,3 ha). Oznacza to, �e w Polsce dla poprawy potencja�u kon-
kurencyjnego struktur agrarnych zagadnieniem wa�nym pozostaje koncentracja 
obszarowa w rolnictwie. 

                                                 
24 W S�owacji w gospodarstwach rolnych powy�ej 50 ha UR w roku 2007 by�o skupione 
94,3% UR (Eurostat). 
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Tabela 10. Zmiany �redniego obszaru gospodarstwa rolnego w UE 
Obszar �redniego gospodarstwa rolnego (ha) Zmiana 

Kraje 
2003 2010 2003=100 

UE-27  11,5 14,1 122,6a 

UE-15 20,2 23,5 116,3b 

UE-12 5,3 6,9 130,2c 
Belgia 25,4 31,7 124,7 
Bu�garia 4,4 9,8 223,6 
Czechy 79,3 152,4 192,0 
Dania 54,7 64,6 118,1 
Niemcy 41,2 55,8 135,6 
Estonia 21,6 47,7 220,8 
Irlandia 31,7 : : 
Grecja 4,8 : : 
Hiszpania 22,1 24,0 108,7 
Francja 45,3 52,6 116,2 
W�ochy 6,7 7,9 118,4 
Cypr 3,5 3,1 88,2 

otwa 11,8 21,5 183,0 
Litwa 9,2 13,7 149,9 
Luksemburg 52,3 59,3 113,4 
W�gry 5,6 8,0 142,0 
Malta 1,0 0,9 90,7 
Holandia 23,5 26,0 110,8 
Austria 18,7 19,5 103,8 
Polska 6,6 9,6 143,8 
Portugalia 10,4 12,0 115,9 
Rumunia 3,1 3,4 111,0 
S�owenia 6,3 6,4 101,2 
S�owacja 29,8 : : 
Finlandia 29,9 35,9 119,8 
Szwecja 46,1 43,5 94,5 
Wlk. Brytania 57,4 78,6 137,0 
a Dane dla Irlandii, Grecji i S�owacji z 2007 r.; b Dane dla Irlandii i Grecji z 2007 r.; c Dane dla S�owacji z 2007 r. 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Eurostat FSS, 2011 (dane dot. roku 2010 nie s� osta-
teczne i mog� ulec zmianie). 
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7.3. Produktywno�� zasobów i nak�adów czynników produkcji w Polsce na 
tle pozosta�ych krajów UE  

Udzia� rolnictwa polskiego w wolumenie produkcji tworzonym 
w rolnictwie UE-27 w 2010 r. wyniós� 5,6% (tab. 11). Konfrontacja tego udzia�u, 
z udzia�em w nak�adach pracy (wyra�onymi w AWU) wynosz�cym 18,0% 
i z udzia�em w zasobach ziemi wynosz�cym 8,5%, wskazuje na wyra	nie ni�sz� 
produktywno�� tych czynników w polskim rolnictwie. Natomiast udzia� 
w nak�adach kapita�owych, który w rolnictwie polskim wynosi 5,1% wskazuje na 
nieco lepsz� produktywno�� tego czynnika od przeci�tnego rezultatu w UE-27. 

Produktywno�� ziemi w rolnictwie polskim w 2010 r., g�ównie za spraw� 
ni�szego poziomu intensywno�ci wytwarzania (niski poziom nak�adów kapita�o-
wych) i ni�szego poziomu intensywno�ci zorganizowania produkcji rolnej (du�y 
udzia� zbó� w strukturze zasiewów i stosunkowo niskie obsady zwierz�t gospodar-
skich), wyra	nie (bo o 34%) ust�puje uzyskiwanej w UE-27 i jest o 43% ni�sza od 
uzyskiwanej w krajach UE-15. Od rolnictwa polskiego ni�sz� produktywno�ci� 
ziemi cechuje si� rolnictwo krajów nadba�tyckich, Bu�garii, Rumunii, Czech 
i S�owacji. Niski poziom produktywno�ci ziemi, je�li towarzyszy temu wysoka 
efektywno�� nak�adów kapita�owych, a tak�e przynajmniej zadawalaj�cy (�redni  
w stosunku do g�ównych partnerów handlowych, czyli w przypadku rolnictwa pol-
skiego �redni na JRE) poziom produktywno�ci pracy, nie musi by� oceniana nieko-
rzystnie z punktu widzenia konkurencyjno�ci potencjalnej. Jest to wówczas wybór 
strategii gospodarowania polegaj�cy na niskiej kapita�och�onno�ci i niskiej praco-
ch�onno�ci produkcji, co te� mo�e prowadzi� do uzyskania przewag konkurencyj-
nych. W szczególno�ci taka strategia uzyskiwania przewagi konkurencyjnej jest 
wskazana i mo�liwa do realizacji w warunkach wyst�powania du�ych zasobów 
ziemi i nadwy�ek w handlu rolnym z zagranic�. Je�li jednak niski poziom produk-
tywno�ci ziemi jest skutkiem przymusu ekonomicznego (braku kapita�ów), to taka 
sytuacja nie prowadzi do uzyskiwania trwa�ych przewag konkurencyjnych. Tak 
cz�sto dzieje si� w rolnictwie polskim w wielu gospodarstwach rolnych, które s� 
bardzo ma�ymi i s�abymi podmiotami ekonomicznymi. 

Jednak wa�niejszym problemem w rolnictwie polskim jest produktywno�� 
nak�adów pracy, ta bowiem wprost przes�dza o wysoko�ci uzyskiwanych do-
chodów per capita, które z kolei warunkuj� zarówno mo�liwo�ci rozwojowe 
gospodarstw rolnych, czyli ich potencja� konkurencyjny, jak i poziom dochodów 
konsumpcyjnych w rodzinach rolniczych. Produktywno�� pracy w rolnictwie 
polskim w 2010 r. mierzona wytworzon� produkcj� stanowi oko�o 30% pozio-
mu przeci�tnego w UE-27 i tylko 17,6% wydajno�ci pracy w rolnictwie UE-15, 
czyli innymi s�owy jest odpowiednio 3 i 6 razy ni�sza. Ni�sz� wydajno�ci� pra-
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cy ni� rolnictwo polskie cechuje si� tylko rolnictwo rumu�skie, bu�garskie i �o-
tewskie. Bardzo niska produktywno�� pracy w rolnictwie polskim jest zagro�e-
niem dla konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa, bowiem produkty rolne wytwo-
rzone w rolnictwie polskim s� „obci��one” wysokimi nak�adami pracy. Aby z�a-
godzi� to „obci��enie” i poprawi� konkurencyjno�� konieczna jest niska jed-
nostkowa cena nak�adu pracy, czyli innymi s�owy, warunkiem utrzymania kon-
kurencyjno�ci jest niska op�ata pracy w rolnictwie polskim.  

Na nieco wy�szym od przeci�tnego poziomu w ca�ej UE kszta�tuje si� 
w rolnictwie polskim produktywno�� nak�adów kapita�owych mierzona wolu-
menem produkcji. Ten wska	nik mo�na ocenia� tylko umiarkowanie pozytyw-
nie, bowiem przy wyra	nie ni�szym w rolnictwie polskim poziomie nak�adów 
na 1 ha UR, ni� w ca�ej UE, zgodnie z zasad� malej�cej kra�cowej efektywno�ci 
nak�adów ich produktywno�� w rolnictwie polskim powinna by� wyra	nie wy�-
sza od �redniej unijnej. Nie t�umaczy zatem dostatecznie pozytywnie wska	nik 
produktywno�ci nak�adów kapita�owych wspomnianej wcze�niej niskiej produk-
tywno�ci zasobów ziemi.  

Reasumuj�c, mo�na wskaza�, �e poziom produktywno�ci czynników pro-
dukcji w rolnictwie polskim, szczególnie tych, których zasób lub nak�ad jest wy-
ra�ony w jednostkach naturalnych (ha UR lub AWU), czyli wtedy, gdy nie ma 
korzystnego oddzia�ywania ni�szego poziomu cen w Polsce, dowodzi, �e pro-
duktywno�� nie stanowi silnego potencja�u konkurencyjnego sektora rolnego 
w Polsce. Musi by� ona niejako „kompensowana” ni�szym poziomem op�aty 
zaanga�owanych czynników produkcji.  

Dobre wyniki w eksporcie produktów rolnych w Polsce w ostatnich latach 
s� w przynajmniej w cz��ci okupione „dumpingiem socjalnym” pracuj�cych 
w polskim rolnictwie i przemy�le spo�ywczym. Sytuacja taka nie powinna by� 
celem d�ugofalowej polityki ekonomicznej i polityki rolnej realizowanej 
w kraju. Polityka ekonomiczna winna sprzyja� wzrostowi wydajno�ci pracy, a to 
bez lepszego wyposa�enia pracuj�cych w rolnictwie polskim w pozosta�e czyn-
niki produkcji nie jest mo�liwe i zarazem dowodzi konieczno�ci przemian struk-
turalnych w polskim sektorze rolnym. 
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Tabela 11. Produkcja rolnicza i produktywno�� zaanga�owanych  
czynników i nak�adów 

Produkcja rolnicza Produktywno�� 
 

Udzia� 
Kraje 

(mln euro) 

(%) 

nak�adów pracy  
(tys. euro/1 AWU)a 

zasobów ziemi 
(euro/1 ha UR)

sumy zu�ycia po�redniego 
i amortyzacji 

(euro/1 euro nak�adów) 

UE-27  345 168 100 33,3 2030 1,29 

UE-15 290 880 84,3 58,5 2372 1,29 

UE-12 54 288 15,7 10,1 1145 1,30 

Belgia 7 722 2,2 134,5 5686 1,30 

Bu�garia 3 475 1,0 8,8 960 1,38 

Czechy 3 914 1,1 37,4 1123 1,09 

Dania 9 095 2,6 163,0 3434 1,07 

Niemcy 44 900 13,0 90,0 2688 1,18 

Estonia 591 0,2 20,3 629 1,22 

Irlandia 5 634 1,6 38,5 1361 1,16 

Grecja 9 743 2,8 17,1 2390 1,64 

Hiszpania 37 829 11,0 52,5 1593 1,72 

Francja 64 713 18,7 93,5 2389 1,29 

W�ochy 42 774 12,4 36,8 3320 1,29 

Cypr 663 0,2 31,4 5599 1,70 


otwa 854 0,2 9,7 478 1,12 

Litwa 1 879 0,5 13,1 685 1,18 

Luksemburg 281 0,1 175,7 2144 0,97 

W�gry 6 422 1,9 15,5 1393 1,19 

Malta 117 0,0 24,4 10197 1,62 

Holandia 24 458 7,1 173,5 13058 1,31 

Austria 6 074 1,8 39,8 2027 1,13 

Polska 19 309 5,6 10,3 1342 1,43 

Portugalia 6 965 2,0 20,7 1899 1,23 

Rumunia 14 184 4,1 6,6 1067 1,31 

S�owenia 1 092 0,3 13,3 2291 1,17 

S�owacja 1 788 0,5 21,7 923 1,02 

Finlandia 3 687 1,1 42,4 1608 0,97 

Szwecja 4 737 1,4 74,9 1535 1,05 

Wlk. Brytania 22 270 6,5 76,9 1399 1,20 
a Dane dot. liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, W�oszech, Austrii, S�owenii, S�owacji, Fin-
landii, Szwecji i Wielkiej Brytanii pochodz� z 2009 r. 
	ród�o: Eurostat FSS, 2011. 
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8. Uwarunkowania konkurencyjno�ci rolnictwa w �wietle  
procesów liberalizacji �wiatowego handlu rolnego 

Na efektywno�� wykorzystania potencja�u konkurencyjnego polskiego 
rolnictwa wp�ywaj� czynniki maj�ce swe 	ród�o we Wspólnej Polityce Rolnej 
i Handlowej UE oraz wynikaj�ce z mi�dzynarodowej polityki ekonomicznej, 
w tym z procesów liberalizacji �wiatowego handlu rolnego. 

Uwarunkowania kreowane przez GATT/WTO, wspóln� polityk� handlow� 
UE i regulacje wywodz�ce si� z WPR mo�na zaliczy� do regulacyjnej sfery od-
dzia�ywania na konkurencyjno�� polskiego sektora rolnego. Najwa�niejsze z nich 
to uczestnictwo polskiego sektora rolno-�ywno�ciowego w JRE, co pozwoli�o 
zdyskontowa� efekty kreacji i przesuni�cia w handlu wewn�trzwspólnotowym 
(Pawlak i Poczta 2011) oraz regulacje, których 	ród�em jest GAAT/WTO. Drugim 
obszarem wp�ywaj�cym na konkurencyjno�� polskiego sektora jest sfera realna, 
której przejawem jest wspieranie sektora rolnego �rodkami WPR.  

Liberalizacja handlu mi�dzynarodowego mo�e przebiega� wed�ug ró�nych 
schematów, w zale�no�ci od tego, czy procesowi temu towarzysz� dwie istotne 
cechy, a mianowicie: wzajemno�� i preferencyjno��. Bior�c pod uwag� pierwsze 
kryterium mo�na wyró�ni� jednostronne podej�cie do liberalizacji wymiany mi�-
dzynarodowej oraz podej�cie na zasadzie wzajemno�ci. Z kolei ze wzgl�du na 
obecno�� preferencji lub ich brak, liberalizacja mo�e mie� charakter preferencyj-
ny (inaczej dyskryminacyjny) lub niepreferencyjny (innymi s�owy niedyskrymi-
nacyjny) (Bijak-Kaszuba 2003). Wzajemna i multilateralna liberalizacja �wiato-
wych obrotów handlowych przebiega na forum GATT/WTO, która opieraj�c 
swoj� dzia�alno�� na zasadach niedyskryminacji i równo�ci traktowania (Klauzula 
Najwi�kszego Uprzywilejowania – KNU), traktowania narodowego, wzajemno-
�ci (równo�ci korzy�ci i koncesji), uznania taryf celnych za jedyne dozwolone 
narz�dzia polityki handlowej oraz uczciwej konkurencji i przejrzysto�ci zapewnia 
jej niedyskryminacyjny charakter25. 

Szczególnym i trudnym obszarem negocjacji dotycz�cych multilateralnej 
liberalizacji handlu �wiatowego jest rolnictwo. McCalla (1993), powo�uj�c si� 
na Warleya podkre�la, �e na forum GATT od samego pocz�tku istnia�y ró�nice 
pogl�dów mi�dzy tymi, którzy uwa�ali, �e rolnictwo powinno zosta� poddane 
liberalizacji na zwyk�ych zasadach GATT a tymi, którzy opowiadali si� za jego 
specjalnym traktowaniem, i jednocze�nie mi�dzy tymi, którzy s�dzili, �e polity-
ka wsparcia wewn�trznego sektora rolnego powinna umo�liwia� przestrzeganie 
regu� multilateralnego systemu handlowego i tymi, którzy byli przekonani, �e to 
                                                 
25 Szerzej na temat zasad GATT/WTO zob. Kawecka-Wyrzykowska (2002), Kisiel-
owczyc, 
red. (2003), Micha�ek (2002) oraz Dudzi�ski i Nakonieczna-Kisiel, red. (2007). 
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postanowienia mi�dzynarodowej umowy handlowej powinny zosta� sformu�o-
wane tak, aby je dostosowa� do wymogów narodowych polityk rolnych. Spe-
cjalne traktowanie sektora rolnego przez wiele krajów cz�onkowskich GATT 
prowadzi�o do nasilania tendencji protekcjonistycznych i konfliktów na tym tle 
mi�dzy g�ównymi pot�gami handlowymi �wiata, a zw�aszcza mi�dzy USA i UE. 
W trakcie pertraktacji kwestie rolne mia�y za� kluczowe znaczenie dla ca�o�ci 
rokowa�, nale�a�y do najbardziej spornych i kilkukrotnie by�y przyczyn� impasu 
w negocjacjach. Z tego powodu niepowodzeniem zako�czy�y si� pierwsze, po-
dejmowane w czasie Rundy Kennedy’ego i Rundy Tokijskiej próby liberalizacji 
handlu rolnego. Ponadto, przyczyn fiaska negocjacji rolnych w ramach Rundy 
Tokijskiej mo�na upatrywa� po pierwsze – w koncentrowaniu si� negocjatorów 
na przejawach problemu, tj. c�ach i subsydiach eksportowych, a nie jego praw-
dziwej przyczynie, czyli narodowych politykach wsparcia sektora rolnego i po 
drugie – w braku pe�nej informacji dotycz�cej wielko�ci transferów dochodów 
do sektora rolnego, pustych strat wynikaj�cych ze stosowania protekcji i nega-
tywnego oddzia�ywania polityk krajowych na wzrost gospodarczy (McCalla 
1993 za Warleyem). Proces reformy zasad handlu rolnego i narodowych polityk 
agrarnych zapocz�tkowa�o dopiero Porozumienie w sprawie rolnictwa Rundy 
Urugwajskiej GATT/WTO, okre�laj�ce dopuszczalne mechanizmy ochrony kra-
jowych rynków rolno-spo�ywczych przed konkurencj� zagranicy i dopuszczalne 
mechanizmy wspierania eksportu rolno-spo�ywczego.  

Postanowienia wynikaj�ce z Porozumienia w sprawie rolnictwa mo�na 
podzieli� na trzy zasadnicze grupy, tzn. zobowi�zania dotycz�ce dost�pu do 
rynku, obni�enia wydatków na wsparcie wewn�trzne rolnictwa oraz redukcji 
wielko�ci subsydiów eksportowych. Okres wdra�ania zobowi�za� rolnych roz-
pocz�� si� w 1995 r. Dla krajów rozwini�tych (w tym dla Polski) by� przewi-
dziany na sze�� lat i zako�czy� si� w 2000 r., natomiast kraje rozwijaj�ce si�, po 
wyd�u�onym 10-letnim okresie implementacji, zako�czy�y wcielanie podj�tych 
uzgodnie� w 2004 r.  

Implementacja Porozumienia w sprawie rolnictwa nie przynios�a oczeki-
wanych efektów w postaci dynamicznego rozwoju �wiatowego importu artyku-
�ów rolnych. W 2001 r., a wi�c ju� po zako�czeniu okresu implementacji posta-
nowie� Rundy Urugwajskiej w krajach rozwini�tych, c�a na artyku�y rolne nadal 
by�y 12 razy wy�sze ni� na towary przemys�owe (Gibson i in. 2001). Co wi�cej, 
�redni poziom stawek celnych na produkty rolne w wyniku przeprowadzonej 
taryfikacji wzrós� i ukszta�towa� si� na poziomie 63% (Economic Research Se-
rvice 2011). W przypadku Polski redukcja stawek celnych i innych barier han-
dlowych uzgodniona w Rundzie Urugwajskiej spowodowa�a jednak spadek cen 
produktów importowanych, umo�liwiaj�c tym samym obni�enie kosztów pro-
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dukcji i zmuszaj�c krajowych producentów do odpowiedniej poprawy konku-
rencyjno�ci wobec partnerów zagranicznych. Jarmul-Miko�ajczyk (1998) oce-
niaj�c korzy�ci z uczestnictwa Polski w WTO, na pierwszym miejscu wymienia 
korzy�ci wynikaj�ce z rozszerzenia konkurencji i doprowadzenia jej do poziomu 
rynku mi�dzynarodowego. Nast�puje to poprzez obligatoryjne przystosowanie 
kierunków narodowej polityki handlowej do regu� i wymaga� �wiatowego sys-
temu handlu oraz równoczesne os�abienie wp�ywu krajowego lobby na kszta�t 
tej polityki. Poza tym, system WTO przyczynia si� do wzmacniania mechani-
zmów konkurencji przez gromadzenie i przekazywanie informacji dotycz�cych 
warunków dzia�ania podmiotów gospodarczych na rynkach poszczególnych kra-
jów cz�onkowskich oraz kierunków ewolucji polityk pa�stwowych (Pawlak 
i Poczta 2011). Co istotne, po wej�ciu w �ycie postanowie� Rundy Urugwajskiej 
GATT/WTO nie zaobserwowano równie� wyra	nie malej�cych tendencji w za-
kresie wykorzystania subsydiów eksportowych. Mo�na zauwa�y�, �e po 1995 r. 
warto�� wska	nika nominalnej protekcji producentów rolnych (NPC – Nominal 
Protection Coefficient)26, w krajach b�d�cych najwi�kszymi uczestnikami �wia-
towego rynku rolnego obni�y�a si� w mniejszym stopniu ni� w okresie trwania 
Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Pawlak 2011). Tendencja d�ugookresowa 
(1986-2009) wskazuje jednak na konwergencj� cen producenta z cenami �wia-
towymi ze wzgl�du na stopniowe odchodzenie od stosowania instrumentów po-
lityki rolnej, które bezpo�rednio podnosz� poziom cen27. Badania Poczty-Wajdy 
(2008) dowodz�, �e implementacja Porozumienia w sprawie rolnictwa zaowo-
cowa�a spadkiem cen na produkty rolne w krajach rozwini�tych, w których 
przed Rund� Urugwajsk� z uwagi na udzielane wsparcie cenowe i stosowane 
instrumenty polityki handlowej by�y one znacznie wy�sze ni� na rynkach �wia-
towych, ale jednocze�nie nast�pi�a substytucja tego rodzaju wsparcia innymi 
instrumentami, np. p�atno�ciami bezpo�rednimi, w wyniku czego zmieni� si� nie 
tyle poziom wsparcia wewn�trznego ogó�em, co jego struktura. 

Mimo wskazanych s�abo�ci, Porozumienie w sprawie rolnictwa przynios�o 
jak dot�d najistotniejsze w relacjach multilateralnych zmiany w kwestii dost�pu 
do rynku, wsparcia wewn�trznego i subsydiów eksportowych. Ze wzgl�du na 
znaczne rozbie�no�ci ofert koncesyjnych g�ównych uczestników tocz�cej si� od 
2001 r. Rundy Doha, do chwili obecnej nie osi�gni�to konsensusu i nie zawarto 

                                                 
26 Wska	nik ten okre�la stosunek pomi�dzy przeci�tn� cen� loco gospodarstwo uzyskiwan� 
przez producentów rolnych, obejmuj�c� p�atno�ci oparte na wolumenie produkcji, do ceny 
w eksporcie (Kulawik 2004). 
27 Np. dla UE-27 wska	nik NPC w 1986 roku wynosi� 1,70, a w 2009 roku – 1,08, dla USA 
odpowiednio 1,15 i 1,02, a dla Kanady: 1,43 i 1,15. Producer and Consumer Support Esti-
mates, OECD StatExtracts, http://stats.oecd.org/index.aspx?r=134653, 04.04.2011. 
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nowego porozumienia rolnego28. Mo�na jednak przypuszcza�, �e postulaty za-
warte w ostatniej wersji Modalities for Agriculture z grudnia 2008 r. nie wykra-
czaj� poza granice realnych kompromisów ko�cowych. W dokumencie tym 
utrzymano zasad� ograniczonej, zharmonizowanej redukcji stawek celnych, prze-
biegaj�cej w niejednolitym zakresie dla krajów rozwini�tych i rozwijaj�cych si� 
(tab. 12) oraz potwierdzono gotowo�� ca�kowitego zniesienia dop�at do eksportu 
�ywno�ci do ko�ca 2013 r. w pa�stwach rozwini�tych i do ko�ca 2016 r. w kra-
jach rozwijaj�cych si�. W odniesieniu do wsparcia wewn�trznego sektora rolnego 
zaproponowano redukcj� wska	nika AMS (Aggregate Measurement of Support)29 
w przedziale od 45% do 70% w zale�no�ci od poziomu wydatków w okresie ba-
zowym (Revised draft modalities 2008). 
 

Tabela 12. Propozycje redukcji ce� na artyku�y rolne zawarte w Modalities 
for Agriculture z dnia 6 grudnia 2008 r. 

Pasmo redukcyjne  
ad valorem (%) 

Proponowana redukcja 
c�a (%) 

Pasmo redukcyjne  
ad valorem (%) 

Proponowana redukcja 
c�a (%) 

Kraje rozwini�te Kraje rozwijaj�ce si� 
(0;20>) 50 (0;30>) 

(20;50>) 57 (30;80>) 
(50;75>) 64 (80;130>) 

Powy�ej 75 70 Powy�ej 130 

2/3 stawki redukcji 
proponowanej dla 

krajów rozwini�tych 

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Revised draft modalities for agriculture, TN/AG/W/4/Rev.4, 
WTO, 6.12.2008. 

 

Rozwa�aj�c efekty zawarcia potencjalnego porozumienia liberalizuj�cego 
�wiatowy handel rolny na zasadach z grudnia 2008 r. mo�na uzna�, �e 
w perspektywie krótkookresowej jego konsekwencje nie powinny stanowi� za-
gro�enia dla gospodarki �ywno�ciowej Polski. W d�ugim okresie, w przypadku 
sfinalizowania rokowa�, mo�na spodziewa� si�, �e obni�enie poziomu ochrony 
celnej rynku UE i ca�kowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie �ywno�ci 

                                                 
28 Szerzej na temat ewolucji kwestii rolnej na forum WTO po zako�czeniu Rundy Urugwaj-
skiej zob. Pawlak i Poczta (2011). 
29 Wska	nik AMS obejmuje tylko �rodki bezpo�redniego oddzia�ywania na produkcj�, np. 
ceny interwencyjne lub dop�aty do �rodków produkcji (tzw. amber box), wy��czone s� z niego 
natomiast �rodki podtrzymywania dochodów oraz �rodki, które nie maj� wp�ywu na znie-
kszta�cenia w handlu zagranicznym lub w niewielkim stopniu zak�ócaj� handel, nawet je�li 
dotycz� bezpo�rednio produkcji (tzw. green box). W ramach amber box dozwolone jest 
wsparcie minimalne – de minimis – w wysoko�ci nieprzekraczaj�cej 5% produkcji dla krajów 
rozwini�tych i 10% dla rozwijaj�cych si�. Zobowi�zania redukcji wsparcia wewn�trznego nie 
obejmuj� równie� �rodków przeznaczonych na bezpo�rednie wyp�aty dla rolników obj�tych 
programami limituj�cymi produkcj� (tzw. blue box). Por. Czy�ewski i Henisz-Matuszczak 
(2004) oraz Dydo� i Niemczyk (2005). 
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mo�e doprowadzi� do zmniejszenia warto�ci eksportu i wzrostu warto�ci importu 
z/do Polski, a tym samym pogorszenia wyniku bilansu handlowego w sektorze 
rolno-spo�ywczym.  

Z projekcji wykonanych przy u�yciu modelu Global Trade Analysis Pro-
ject (GTAP)30 wynika, �e w latach 2008-2015 wp�ywy z eksportu artyku�ów rol-
no-spo�ywczych z Polski mog� zwi�kszy� si� od oko�o 24%, w przypadku im-
plementacji nowego porozumienia rolnego, do 42%, przy za�o�eniu braku dalszej 
liberalizacji wymiany zagranicznej, osi�gaj�c odpowiednio 20,4 mld USD oraz 
23,5 mld USD (tab. 13). W tym samym czasie mo�na si� spodziewa� nieco ponad 
38-procentowego wzrostu wydatków importowych do poziomu 19,8 mld USD, 
w warunkach post�puj�cej liberalizacji obrotów rolnych, oraz 30-procentowego 
do warto�ci 18,7 mld USD, w sytuacji braku dalszej redukcji taryf celnych. 
W zwi�zku z powy�szym implementacja propozycji liberalizacyjnych wynego-
cjowanych na forum WTO mo�e spowodowa� obni�enie warto�ci nadwy�ki bi-
lansu handlowego w sektorze rolno-spo�ywczym z 2,2 mld USD w  2008 r. do 
584 mln USD w 2015 r., tj. o prawie 75%. Dalszej poprawy salda obrotów mo�na 
natomiast oczekiwa� jedynie w warunkach zaniechania d��e� do liberalizacji 
�wiatowego handlu rolnego.  
 

Tabela 13. Polski handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi i handel 
UE z krajami trzecimi w 2008 r. oraz projekcja na 2015 r. (mln USD) 

2015 
Liberalizacja Brak liberalizacji Wyszczególnienie 2008 

mln USD 2008=100 mln USD 2008=100 
Polska 

Eksport 16 515,0 20 388,4 123,5 23 519,6 142,4 
Import 14 337,3 19 804,3 138,1 18 664,5 130,2 
Saldo 2 177,7 584,1 x 4 855,0 x 

UE 
Eksport 119 734,0 105 245,3 87,9 120 475,9 100,6 
Import 127 871,6 119 813,4 93,7 115 368,8 90,2 
Saldo -8 137,6 -14 568,1 x 5 107,0 x 

	ród�o: Analiza wybranych zagadnie� i tendencji w polskiej produkcji i handlu zagranicznym artyku�ami 
rolno-spo�ywczymi w 2008 roku, FAMMU/FAPA, Warszawa 2009; Agricultural trade statistics 1999- 
-2008, http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/index_en.htm (07.04.2010); tabela �rednich rocznych kur-
sów walutowych NBP, http://www.nbp.pl (06.04.2010); symulacje GTAP. Obliczenia w�asne. 

Skutki redukcji stawek celnych i zniesienia subsydiów eksportowych mog� 
jednak okaza� si� bardziej dotkliwe dla pozosta�ych krajów UE ni� dla Polski. Prze-

                                                 
30 Szerzej na temat za�o�e� metodycznych analizy i rezultatów symulacji z wykorzystaniem 
modelu GTAP zob. Pawlak i Poczta (2011). 
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prowadzone symulacje wskazuj� bowiem, �e o ile do 2015 r. przychody z tytu�u 
eksportu produktów rolno-spo�ywczych z Polski mog� si� jeszcze zwi�ksza�, war-
to�� wp�ywów z tytu�u zagranicznej sprzeda�y artyku�ów rolno-spo�ywczych po-
chodz�cych z innych pa�stw Wspólnoty na rynkach krajów trzecich b�dzie si� naj-
prawdopodobniej obni�a�. Mo�na przypuszcza�, �e zjawisku temu towarzyszy� b�-
d� tendencje do dalszej intensyfikacji handlu wewn�trzwspólnotowego, który obec-
nie stanowi oko�o 75% ca�kowitych obrotów rolno-spo�ywczych UE. W latach 
2008-2015 mo�e nast�pi� nieco ponad 10-procentowy spadek warto�ci eksportu 
produktów rolno-spo�ywczych na rynki poza UE, w warunkach implementacji no-
wego porozumienia rolnego, lub jego stabilizacja na poziomie zbli�onym do 2008 r., 
przy wstrzymaniu dalszych procesów liberalizacyjnych w handlu rolnym  (tab. 13). 
Przychody z tytu�u eksportu na rynki pozaunijne wynios�yby wówczas odpowiednio 
105,2 mld USD, w sytuacji redukcji taryf celnych i zniesienia subsydiów eksporto-
wych, oraz 120,5 mld USD, w razie zaniechania d��e� do liberalizacji �wiatowych 
obrotów rolnych. Wykonane prognozy dowodz�, �e zarówno obni�enie poziomu 
ochrony celnej rynku wewn�trznego UE, jak i utrzymanie status quo w tym zakresie 
mo�e powodowa� równie� spadek warto�ci importu produktów rolno-spo�ywczych 
spoza Wspólnoty. W perspektywie do 2015 r. warto�� wydatków importowych na 
artyku�y rolno-�ywno�ciowe sprowadzane z krajów trzecich mo�e wynie�� od 119,8 
mld USD (wariant liberalizacji) do 115,4 mld USD (wariant braku liberalizacji) 
w porównaniu z 127,9 mld USD w 2008 r. Nale�y odnotowa�, �e przy za�o�eniu 
post�puj�cej liberalizacji �wiatowego handlu rolnego, warto�� ujemnego salda obro-
tów notowanego w relacjach handlowych UE z krajami trzecimi mo�e istotnie po-
gorszy� si�, z niespe�na 8,2 mld USD w 2008 r. do ponad 14,5 mld USD w 2015 r. 
Z kolei zachowanie obecnych warunków dost�pu do rynku mo�e przyczyni� si� do 
poprawy warto�ci salda obrotów handlowych produktami rolno-�ywno�ciowymi UE 
z krajami trzecimi i wygenerowania nadwy�ki handlowej na poziomie 5,1 mld USD. 
Mo�na wi�c stwierdzi�, �e negatywne konsekwencje implementacji nowego poro-
zumienia rolnego, przejawiaj�ce si� pogorszeniem salda bilansu handlowego w sek-
torze rolno-spo�ywczym, w wi�kszym stopniu mog� dotyczy� pozosta�ych krajów 
UE ni� Polski. Warto tak�e zaznaczy�, �e cho� wdro�enie wynegocjowanego na fo-
rum WTO scenariusza liberalizacji �wiatowego handlu rolnego b�dzie wzmacnia� 
presj� konkurencyjn� ze strony krajów o niskich kosztach wytwarzania i zwi�ksza� 
intensywno�� konkurencji na rynku krajowym i mi�dzynarodowym, co w konse-
kwencji mo�e prowadzi� do utraty cz��ci rynku przez rolników i przetwórców 
z Polski i UE, to do 2015 r. nie powinno to stwarza� powa�nego zagro�enia dla do-
datniego salda obrotów w polskim sektorze rolno-spo�ywczym. W pa�stwach UE 
post�puj�ca liberalizacja �wiatowego handlu rolnego mo�e natomiast spowodowa� 
wyra	ne pog��bienie notowanego deficytu obrotów z krajami trzecimi.  
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Rezultaty symulacji sugeruj�, �e implementacja nowego porozumienia rol-
nego mo�e spowodowa� wzrost warto�ci importu wszystkich trzech grup asor-
tymentowych (o oko�o 50% w przypadku wyrobów mi�snych, blisko 80% 
w przypadku cukru i 120% w przypadku wyrobów mleczarskich w porównaniu 
z rokiem 2008), a tak�e zwi�kszenie przychodów z tytu�u eksportu produktów 
mi�snych (o oko�o 30%) i ich spadek w przypadku cukru i artyku�ów mleczar-
skich (odpowiednio o oko�o 60% i 30%). O ile prawdopodobne jest, �e w wyni-
ku tych zmian Polska utrzyma pozycj� eksportera netto produktów pochodzenia 
zwierz�cego, o tyle mo�e si� ona przekszta�ci� w importera netto cukru.  

W krajach UE post�puj�ca redukcja barier celnych i likwidacja subsydiów 
eksportowych mo�e z kolei wywo�a� spadek warto�ci eksportu wymienionych 
grup towarowych w granicach od oko�o 70% (cukier) do 20% (produkty mi�sne) 
w porównaniu z 2008 r., przy jednoczesnym wzro�cie ich importu o oko�o 2% 
(mi�so, podroby i przetwory mi�sne), 15% (artyku�y mleczarskie) i 45% (cu-
kier). W konsekwencji pa�stwa UE mog�yby pozosta� jedynie eksporterem netto 
produktów mleczarskich, w przypadku dwóch pozosta�ych grup asortymento-
wych generuj�c deficyt obrotów.  

Warto zauwa�y�, �e wyniki symulacji s� zgodne z projekcjami wykonanymi 
równie� przy zastosowaniu modelu GTAP przez Niemi, Kerkelä i Lehtonen 
(2008), którzy podj�li si� badania skutków reformy Wspólnej Polityki Rolnej UE, 
przy za�o�eniu zmian wynikaj�cych z �redniookresowego przegl�du WPR z 2003 r. 
oraz liberalizacji �wiatowego handlu rolnego w ramach Rundy Doha wed�ug pro-
pozycji UE i USA z grudnia 2005 r. Z przeprowadzonej przez nich analizy wynika, 
�e dalsza liberalizacja mi�dzynarodowego handlu rolnego mog�aby przyczyni� si� 
do zmniejszenia wolumenu produkcji artyku�ów rolnych w pa�stwach UE w grani-
cach 1-15% (liberalizacja wed�ug propozycji UE) lub 2-23% (liberalizacja wed�ug 
propozycji USA) w zale�no�ci od produktu; ograniczenia eksportu produktów rol-
nych z UE w przedziale 5-60% (propozycja UE) lub 1-72% (propozycja USA) oraz 
wzrostu importu odpowiednio o 1-65% lub 2-128%, przy czym najwi�ksze zmiany 
wielko�ci produkcji, eksportu i importu dotyczy�yby wo�owiny i cukru. 

Efekty potencjalnej liberalizacji handlu rolnego w skali �wiata, przy za�o-
�eniu ca�kowitej likwidacji taryf celnych (i ich ekwiwalentów), subsydiów eks-
portowych i wsparcia wewn�trznego sektora rolnego badali tak�e Diao, Somwaru 
i Roe (2003). Zrealizowana przez nich symulacja GTAP wskazuje, �e pe�na mul-
tilateralna liberalizacja handlu rolnego mog�aby spowodowa� wzrost �wiatowych 
cen artyku�ów rolnych o 12% (najwi�kszy w przypadku produktów pochodzenia 
zwierz�cego o oko�o 22%), z czego 80% wynika�oby z liberalizacji sektora rolne-
go w krajach rozwini�tych; zwi�kszenie warto�ci i wolumenu eksportu rolnego 
z krajów rozwini�tych odpowiednio o 32% i 14%, a z krajów rozwijaj�cych si� 
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o 27% i 16% oraz wzrost warto�ci i wolumenu �wiatowego handlu rolnego od-
powiednio o prawie 30% i 15%. Zgodnie z przyj�tym scenariuszem liberalizacji 
najwi�kszy wzrost warto�ci handlu nast�pi�by w przypadku ry�u (o 78%), pro-
duktów pochodzenia zwierz�cego (o 61%), cukru (o 44%) i pszenicy (o 38%). 

9. Mierniki mi�dzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex-post 
sektora rolno-�ywno�ciowego 

Wa�nym obszarem bada� nad konkurencyjno�ci� sektora rolno-�ywno�ciowego 
jest pomiar jego mi�dzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex-post. W�ród metod s�u��-
cych takiemu pomiarowi wyró�nia si� wska	niki ilo�ciowe i kosztowo-cenowe31. Do 
pierwszej grupy zalicza si� m.in. udzia�y w obrotach mi�dzynarodowych, salda obrotów 
handlowych, wska	niki penetracji importowej, zorientowania proeksportowego, relacji 
eksportowo-importowych, ujawnionych przewag komparatywnych oraz intensywno�ci 
handlu wewn�trzga��ziowego. Ilo�ciowe mierniki mi�dzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej odzwierciedlaj� efekty wykorzystania czynników wytwórczych. Efekty te s� wy-
padkow� ilo�ci, jako�ci, struktury i produktywno�ci zasobów, którymi dysponuje go-
spodarka w danym okresie i pozwalaj� oceni� ogóln� kondycj� ekonomiczn� gospodar-
ki, ze szczególnym uwzgl�dnieniem sytuacji w handlu zagranicznym.  

Podstawowym wska	nikiem mi�dzynarodowej pozycji konkurencyjnej 
danego kraju jest jego udzia� w �wiatowym eksporcie i imporcie (MS, MP)32: 
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gdzie:  
Xk, Mk – eksport/import kraju k; 
Xw, Xw – eksport/import �wiatowy. 

Najcz��ciej przyjmuje si�, �e je�li udzia� danego kraju w eksporcie �wia-
towym nie ulega zmianie lub ro�nie, jego mi�dzynarodowa pozycja konkuren-
cyjna utrzymuje si� lub umacnia (Zawi�li�ska 2003), a im wy�szy jest udzia� 
w imporcie, tym ni�sza konkurencyjno�� w skali mi�dzynarodowej. W tym dru-
gim przypadku, jak pisz� Lubi�ski, Michalski i Misala (1995), pojawiaj� si� 
jednak co najmniej dwie w�tpliwo�ci. Po pierwsze, nie zawsze musi tak by�, 
a po drugie – mo�na zg�asza� pewne zastrze�enia dotycz�ce mierzenia warto�ci 
obrotów (np. przyjmowanie ró�nych klasyfikacji handlu). 

                                                 
31 Tekst stanowi fragmenty ksi��ki K. Pawlak, W. Poczta, Mi�dzynarodowy handel rolny. 
Teorie, konkurencyjno��, scenariusze rozwoju. PWE, 2011. 
32 Mo�na te� mówi� o udziale danego kraju w eksporcie i imporcie �wiatowym okre�lonego 
sektora, bran�y lub ga��zi. Zob. Lubi�ski, Michalski, Misala (1995). 
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Poza udzia�ami w handlu �wiatowym, najprostsze uj�cia uto�samiaj� 
konkurencyjno�� z mo�liwo�ciami uzyskania nadwy�ki w wymianie handlowej 
(Casson 1991). Dodatnia warto�� salda obrotów �wiadczy bowiem o korzystnej 
strukturze towarowej i warunkach wymiany handlowej, jest zwykle wynikiem 
wzrostu efektywno�ci tej wymiany, a ta w du�ym stopniu zale�y od konkuren-
cyjno�ci rodzimych produktów (Hybel 2002). Jak zauwa�a Bie�kowski (1995) 
znaczenie warto�ci salda bilansu handlowego jako miary konkurencyjno�ci ro-
�nie wraz z wyd�u�aniem badanego okresu. Zale�no�� ta wynika z faktu, �e 
w krótkim okresie pogorszenie i (lub) deficyt bilansu mo�e by� wywo�any in-
nymi czynnikami, np. kryzysem mi�dzynarodowym lub zmianami struktural-
nymi czy modernizacyjnymi w gospodarce. Nale�y te� przyj��, �e miara ta ma 
sens tylko w odniesieniu do krajów o gospodarce otwartej i wzgl�dnie niewiel-
kim zaanga�owaniu rz�du w polityk� protekcjonistyczn� lub proeksportow�. 
Zawi�li�ska (2003) podkre�la ponadto, �e w odniesieniu do polityki proekspor-
towej wa�n� rol� odgrywa forma wsparcia, tzn. czy jest to bezpo�rednie wspie-
ranie eksportu, czy te� mo�e po�rednie, g�ównie poprzez promocj� krajowych 
produktów za granic�. 

Kolejnymi powszechnie stosowanymi miernikami ilo�ciowymi s� wska	-
nik penetracji importowej (MP) oraz specjalizacji eksportowej (SI) (Jagie��o 
2003). Pierwszy z nich jest udzia�em importu w poda�y na rynku wewn�trznym, 
innymi s�owy wyra�a jaka cz��� konsumpcji krajowej zaspokajana jest importem: 
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gdzie: 
M – import; 
X – eksport; 
Q – produkcja. 

Wska	nik specjalizacji eksportowej (SI – Specialization Indicator) z kolei 
porównuje udzia� produktu i w eksporcie kraju k z udzia�em tego produktu 
w eksporcie �wiatowym: 
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Oba wska	niki zazwyczaj stosuje si� ��cznie, a za po��dane uznaje si� ni-
skie warto�ci wska	nika MP i wysokie warto�ci wska	nika SI. W przeciwnym 
razie mo�na wnioskowa� o braku satysfakcjonuj�cej konkurencyjno�ci danej 
gospodarki lub jej sektora. 
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Eksportow� specjalizacj� danego kraju w zakresie analizowanego sektora, 
produktu lub grupy produktów mo�na tak�e wyznaczy� pos�uguj�c si� wska	nikiem 
pokrycia importu eksportem (CR – Coverage Ratio lub TC – Trade Coverage): 
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k  

Warto�ci tego wspó�czynnika przekraczaj�ce warto�� 100 oznaczaj� spe-
cjalizacj� badanego kraju, co pozwala wnioskowa�, �e dysponuje on wzgl�dn� 
przewag� nad partnerami (Lubi�ski, Michalski i Misala 1995). Wska	nik CR, 
uwzgl�dniaj�c wy��cznie eksport i import analizowanego kraju, jest tylko miar� 
„wewn�trznej” przewagi komparatywnej, jednak zastosowany ��cznie z pozosta-
�ymi omawianymi wska	nikami staje si� prostym i u�ytecznym narz�dziem ana-
lizy konkurencyjno�ci. 

Poniewa� konkurencyjno�� jest miar� relatywn�, wnioskowanie o pozycji 
konkurencyjnej danego produktu lub sektora gospodarki wy��cznie na podstawie 
danych o absolutnej wielko�ci produkcji krajowej lub warto�ci obrotów handlo-
wych ma ograniczon� przydatno�� (Frohberg i Hartmann 1997). W zwi�zku 
z tym, wskazane jest stosowanie miar, które porównuj� jeden sektor z innym. 
Postulat ten spe�niaj� wska	niki ujawnionych przewag komparatywnych, do 
których nale�� m.in.: indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu 
(XRCA – Relative Revealed Comparative Export Advantage Index), indeks rela-
tywnej ch�onno�ci importu (MRCA – Relative Import Penetration Index) oraz 
indeks relatywnej przewagi handlu (RTA – Relative Trade Advantage Index) 
(Frohberg 2000). Ich zalet� jest tak�e to, �e uwzgl�dniaj� jednocze�nie popyt 
i poda� danego produktu oraz koszty marketingu i transportu. 

Indeks XRCA, zaproponowany przez Balass� (1997), jest stosunkiem 
dwóch ilorazów. Pierwszy przedstawia stosunek eksportu danego produktu 
i w kraju k do eksportu tego produktu w kraju m. Drugi – stosunek ogólnego 
eksportu towarowego w obu krajach (z wy��czeniem badanego produktu). 
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gdzie: 
X – eksport; 
i, j – kategorie produktów; 
k, m – kraje. 

Warto�ci indeksu powy�ej 1 wskazuj�, �e badany kraj ma przewag� kom-
paratywn� w zakresie danego produktu, a warto�ci poni�ej 1 oznaczaj�, �e kraj 
wykazuje brak tej przewagi. 
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Indeks MRCA jest bardzo podobny pod wzgl�dem budowy do XRCA. Ró�nica 
pomi�dzy nimi polega na tym, �e ten drugi uwzgl�dnia nie eksport, a import:  
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gdzie: 
M – import; 
i, j – kategorie produktów; 
k, m – kraje. 

Poziom tego indeksu interpretuje si� odwrotnie ni� XRCA. Warto�ci powy-
�ej 1 oznaczaj�, �e dany kraj nie wykazuje przewagi komparatywnej, a warto�ci 
poni�ej 1, �e wykazuje tak� przewag�. 

Indeks RTA otrzymuje si� natomiast jako ró�nic� mi�dzy indeksami 
XRCA oraz MRCA: 

MRCAXRCARTA ikikik ��  

Dodatnia warto�� wska	nika oznacza przewag� konkurencyjn�, ujemna – 
odpowiednio niekorzystn� sytuacj� konkurencyjn�. RTA ma bardziej komplek-
sowy charakter ni� dwa poprzednie wska	niki. Podczas gdy XRCA i MRCA s� 
liczone jedynie dla importu lub eksportu, indeks RTA uwzgl�dnia jednocze�nie 
sytuacj� importow� i eksportow� danego kraju. 

Co istotne, warto�ci tych wska	ników mo�na oceni� sumarycznie, wyko-
rzystuj�c wyst�puj�ce pomi�dzy nimi zale�no�ci. Dodatnie warto�ci wska	nika 
RTA i wi�ksze od jedno�ci XRCA �wiadcz� o wysokiej konkurencyjno�ci (+). 
Z kolei, gdy wska	nik RTA jest ujemny, a MRCA powy�ej jedno�ci badany kraj 
wykazuje brak konkurencyjno�ci (–). W pozosta�ych przypadkach wyniki analizy 
nie s� tak jednoznaczne (+/–) (Frohberg 2000). 

W zakresie handlu artyku�ami �ywno�ciowymi istotn� kwesti� jest roz-
ró�nienie wymiany wewn�trz- i mi�dzyga��ziowej. Znaczenie handlu we-
wn�trzga��ziowego mo�na okre�li� stosuj�c wska	nik Grubela-Lloyda (IIT – 
Intra-industry Trade) (Cie�lik 2000): 
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Wysokie, zmierzaj�ce do 100, warto�ci wska	ników �wiadcz� 
o wyst�powaniu wymiany wewn�trzga��ziowej, tzn. takiej, w której w wysokim 
stopniu nak�adaj� si� strumienie eksportu i importu towarów pochodz�cych z tej 
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samej ga��zi33. Odzwierciedlaj� one zdolno�� kraju – eksportera do zaspokojenia 
preferencji popytowych odbiorcy zagranicznego, co z kolei pozytywnie �wiad-
czy o zdolno�ciach adaptacyjnych i konkurencyjno�ci danej gospodarki (Jagie��o 
2003). Indeksy IIT przyjmuj�ce warto�ci bliskie zera wskazuj� z kolei na istnie-
nie handlu mi�dzyga��ziowego. 

Na uwag� zas�uguje fakt, �e dzi�ki wymianie o charakterze wewn�trzga-
��ziowym, ujawnienie relatywnych przewag komparatywnych nie musi prowa-
dzi� do masowego wycofywania czynników produkcji z dziedzin charakteryzu-
j�cych si� ni�sz� konkurencyjno�ci� lub wr�cz z jej brakiem i anga�owania ich 
w bardziej konkurencyjnej dzia�alno�ci. Kraj mo�e bowiem podj�� specjalizacj� 
w obr�bie tego samego sektora, ale w innych grupach asortymentowych (Czy-
�ewski i Sapa 2003).  

Do mierników mi�dzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex-post typu 
kosztowo-cenowego nale��: terms of trade, wska	niki cen i kosztów jednostko-
wych, wska	niki cen relatywnych oraz realny kurs walutowy. Najpopularniejsz� 
z miar opisuj�cych kszta�towanie si� kosztów i cen jest wska	nik cenowych 
terms of trade (Ntot), wyra�aj�cy relacj� zmian cen (warto�ci jednostkowej) 
w eksporcie wzgl�dem zmian cen (warto�ci jednostkowej) w imporcie: 
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gdzie: 
Pex – przeci�tne ceny w eksporcie danego kraju; 
Pim – przeci�tne ceny w imporcie danego kraju; 
o – okres bazowy; 
t – okres analizowany. 

Cenowe terms of trade ulega poprawie, je�li ceny dóbr eksportowanych 
przez dany kraj rosn� szybciej z roku na rok w porównaniu do cen dóbr importo-
wanych przez ten kraj. Taki kierunek zmian cen oznacza zwi�kszon� si�� nabyw-
cz� kraju, poniewa� za tak� sam� warto�� eksportu mo�na sprowadzi� do kraju 
wi�cej dóbr zagranicznych lub te� mniej za nie zap�aci�. Popraw� cenowych ter-
ms of trade mo�na traktowa� jako wyraz poprawy zdolno�ci konkurencyjnej da-
nego kraju w krótkim okresie (tzn. w okresie wyró�niaj�cym si� brakiem istot-
niejszych zmian w strukturze gospodarczej i w strukturze obrotów zagranicz-
                                                 
33 Na tej podstawie mo�na stwierdzi�, �e handel wewn�trzga��ziowy znajduje swoje uzasad-
nienie w substytucyjno�ci, a nie komplementarno�ci struktur produkcji. Nale�y jednak zazna-
czy�, �e w literaturze ekonomicznej wyst�puj� tak�e pogl�dy uto�samiaj�ce handel we-
wn�trzga��ziowy z wymian� towarów opart� na dobrach komplementarnych. Wszystko spro-
wadza si� jedynie do stopnia szczegó�owo�ci asortymentu produkcji i sklasyfikowania ga��zi 
(Pluci�ski 2001). 
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nych). W uj�ciu d�ugookresowym trzeba bowiem uwzgl�dnia� wiele dodatko-
wych czynników, przede wszystkim poziom rozwoju gospodarczego analizowa-
nego kraju i uwarunkowania strukturalne wp�ywaj�ce na kszta�towanie si� kosz-
tów i cen (Lubi�ski, Michalski i Misala 1995). 

Przyk�adem wykorzystania cen do pomiaru konkurencyjno�ci mo�e by� 
analiza porównawcza cen i kosztów jednostkowych oraz wska	nik cen relatyw-
nych wyra�onych we wspólnej walucie (CI): 
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gdzie: 
Pk, Pi – indeks cen kraju badanego k oraz krajów i z otoczenia; 
Ek, Ei – nominalny kurs walutowy kraju badanego k oraz krajów i z otoczenia; 
Wi – waga przypisywana krajowi i z otoczenia. 

Zastosowanie w praktyce tej formu�y wymaga doboru odpowiednich wska	-
ników cen oraz systemu wag. Teoretycznie dost�pne i mo�liwe do wykorzystania s�: 
ceny eksportowe, ceny hurtowe oraz ceny towarów i us�ug konsumpcyjnych. Ponie-
wa� w �adnym kraju nie ewidencjonuje si� faktycznych cen transakcyjnych 
(z uwzgl�dnieniem ewentualnych ce�, kosztów transportu, rabatów, innych opustów 
cenowych itp.), nale�y pami�ta�, �e ka�dy z potencjalnych mierników cenowych ma 
jedynie charakter przybli�ony34. System wag najcz��ciej tworzy si� w oparciu 
o udzia�y w obrotach handlowych35. 

Jednym z najcz��ciej stosowanych wska	ników zmian pozycji konkuren-
cyjnej jest realny kurs walutowy (RER – Real Effective Exchange Rate). W wer-
sji ogólnej realny kurs walutowy wyra�a stosunek cen krajowych do cen krajów 
konkuruj�cych wyra�onych we wspólnej walucie: 

P
Pe kRER
�

� , 

gdzie: 
e – nominalny kurs walutowy; 
Pk – ceny towarów krajowych w okre�lonej walucie; 
P – ceny towarów zagranicznych. 

Spadek cen relatywnych interpretuje si� jako wzrost konkurencyjno�ci cenowej, 
a aprecjacj� kursu jako pogorszenie pozycji konkurencyjnej analizowanego kraju. Nie 
jest przy tym istotne, jakimi czynnikami powodowane s� zmiany cen, wa�ny jest jedy-

                                                 
34 Bardzo cz�sto, w du�ym uproszczeniu, wysoko�� cen uzyskiwanych w eksporcie wyznacza 
si� jako iloraz warto�ci eksportu przez jego wolumen. 
35 Szerzej na ten temat zob. Lubi�ski, Michalski, Misala (1995). 
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nie efekt ko�cowy. Nale�y te� zawsze mie� na uwadze, �e ceny relatywne mo�na uzna� 
za wska	nik konkurencyjno�ci tylko wtedy, gdy niewielka cz��� obrotów jest wy��czo-
na spod dzia�ania mechanizmu rynkowego36 (Jagie��o 2003). 

Jak dot�d, nie ukszta�towa�a si� pe�na zgodno�� pogl�dów w odniesieniu do 
miar mi�dzynarodowej pozycji konkurencyjnej i dla ró�nych krajów �wiata jest 
ona mierzona przy u�yciu ró�norodnych wska	ników. Mierniki te nie s� pozba-
wione wad37, jednak wiele z nich wzajemnie uzupe�nia si�. O ile wi�c wnioskowa-
nie na podstawie wyników uzyskiwanych przy zastosowaniu ograniczonej liczby 
mierników mo�e by� obci��one b��dem, o tyle wykorzystanie szerszej ich gamy 
i uwzgl�dnienie wyst�puj�cych mi�dzy nimi korelacji, zw�aszcza w d�u�szym ho-
ryzoncie czasowym, pozwala trafnie i wieloaspektowo oceni� stan konkurencyjno-
�ci ca�ej gospodarki b�d	 jej poszczególnych sektorów. 

                                                 
36 Je�li równowaga p�atnicza lub nadwy�ki p�atnicze s� efektem ogranicze� importu i inter-
wencji pa�stwa, to nie maj� one podstawy w efektywno�ci i innowacyjno�ci gospodarki 
i przedsi�biorstw, lecz w interwencjonizmie. W takim przypadku mo�na stwierdzi�, �e w du-
�ej mierze maj� one charakter pozorny (Bossak i Bie�kowski 2004). 
37 Na ten temat zob. Misala (2003). 
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Podsumowanie 

Specyfika polegaj�ca na bardzo ograniczonej mobilno�ci zaanga�owanych 
w rolnictwie czynników produkcji praktycznie wy��cza ten sektor i jego podmioty 
z korzy�ci wynikaj�cych z efektywnej alokacji zasobów, co stanowi o istocie 
konkurowania. Instrumentarium procesów konkurowania, zgodnie z teoriami oraz 
praktyk� zarz�dzania i marketingu, znajduje si� w gestii przedsi�biorstw spo�yw-
czych, do których trafia 2/3 produkcji artyku�ów rolnych. 

Badania konkurencyjno�ci rolnictwa sprowadzaj� si� wi�c przede wszystkim 
do oceny zdolno�ci konkurencyjnej tego sektora (potencja�u konkurencyjnego) wy-
znaczonej zasobami czynników produkcji, ich jako�ci�, struktur� obszarow� i jej 
zmianami, wzajemnymi relacjami czynników produkcji oraz ich wydajno�ci�. 
Efektywno�� wykorzystania czynników produkcji wraz z kosztami ich u�ycia de-
terminuje przewagi kosztowe sektora, które maj� podstawowy wp�yw na zdolno�� 
konkurencyjn� wytwarzanych z surowców rolniczych wyrobów finalnych. 

Rolnictwo polskie na tle UE-27 anga�uje znacz�ce zasoby ziemi i nak�ady 
pracy, ale ni�sze zasoby kapita�u. Relatywnie niskie wyposa�enie pracy w ziemi� 
i kapita� �wiadcz�ce o s�abej (w porównaniu z wi�kszo�ci� krajów UE) sytuacji kon-
kurencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie potencja�u konkurencyjnego przes�dza 
o niskiej wydajno�ci pracy w uj�ciu sektorowym. Produkcyjno�� ziemi w Polsce, 
g�ównie z powodu niskiego poziomu nak�adów kapita�owych nale�y do najni�szych 
w Europie. Mimo niskiej produktywno�ci czynników produkcji w Polsce, wi�kszo�� 
produktów sektora i produktów spo�ywczych zachowa�a konkurencyjno�� koszto-
wo-cenow� z powodu relatywnie niskiego poziomu op�aty ziemi, a przede wszyst-
kim pracy. Niska op�ata pracy nie mo�e by� jednak w d�u�szej perspektywie pod-
staw� utrzymywania konkurencyjno�ci produktów sektora, a zw�aszcza przetworów 
spo�ywczych, na rynku europejskim i �wiatowym. Zgodnie z opiniami badaczy pro-
blemu konkurencyjno�ci, utrzymywanie wysokiego poziomu konkurencyjno�ci 
w oparciu o jeden czynnik stanowi zagro�enie dla utrzymania wysokiej przewagi 
konkurencyjnej w przysz�o�ci. 

Niezb�dny jest zatem wzrost produktywno�ci czynników produkcji, a przede 
wszystkim ziemi i pracy. Szczególnie istotny jest wzrost wydajno�ci pracy, decy-
duj�cej o poziomie dochodów producentów rolnych. Wy�sze dochody to szansa 
poprawy niekorzystnych relacji kapita�u do pozosta�ych czynników produkcji, ale 
te� poprawy pozycji ekonomicznej podmiotów sektora rolnego, wobec podmiotów 
innych ga��zi gospodarki narodowej. Poprawa efektywno�ci wykorzystania ziemi 
i pracy to tak�e poprawa jako�ci czynników produkcji warunkowana post�pem 
technicznym, technologicznym, poziomem wiedzy producentów.  
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Strukturalne uwarunkowania ograniczaj�ce mo�liwo�� zmiany relacji praca-
-ziemia powoduj�, i� polskie rolnictwo w niewielkim stopniu korzysta� mo�e 
z tzw. efektu skali produkcji. St�d w budowaniu pozycji konkurencyjnej produk-
tów tego sektora na rynkach zagranicznych, ale tak�e na rynku wewn�trznym istot-
ne jest zwi�kszenie skali poda�y przede wszystkim przez lepsz� organizacj� pier-
wotnego rynku produktów rolnych (stopie� zorganizowania producentów). 

Poprawa relacji czynników produkcji i wzrost produktywno�ci ziemi 
i pracy nie s� mo�liwe bez finansowego i instytucjonalnego zewn�trznego 
wsparcia tego sektora. W transferach finansowych do rolnictwa zwi�ksza� si� 
powinien udzia� �rodków przeznaczonych na powi�kszenie instrumentarium 
konkurowania podmiotów sektora rolnego, tj. przede wszystkim tworzenia za-
ch�t finansowych dla „prze�amania” bariery skali produkcji i poda�y. Aktywna 
polityka pa�stwa sprowadza� si� winna g�ównie do tworzenia korzystnego dla 
funkcjonowania gospodarstw rolnych otoczenia finansowego (podatki, kredyty) 
i prawnego oraz skutecznego wp�ywu na za�o�enia i realizacj� Wspólnej Polity-
ki Rolnej Unii Europejskiej. 

Specyfika rolnictwa powoduje, �e sektor ten jest i pozostanie obszarem 
dzia�a� interwencyjnych. Problemem jest natomiast struktura i charakter 
tych dzia�a�. Powinny by� one ukierunkowane przede wszystkim na wzrost 
dochodów producentów rolnych i po�o�enie nacisku w transferach do tego 
sektora na zwi�kszenie instrumentarium dzia�a� konkurencyjnych podmio-
tów sektora. Utrzymanie czy poprawa konkurencyjno�ci produktów rolnych, 
a zw�aszcza ich przetworów na zagranicznych rynkach zbytu przy wzro�cie 
op�aty pracy podmiotów sektora rolnego jest realna w warunkach poprawy 
efektywno�ci wykorzystywania wszystkich czynników produkcji. Jest to wa-
runek niezb�dny nie tylko dla poprawy zewn�trznej konkurencyjno�ci pro-
duktów sektora rolno-spo�ywczego, ale te� poprawy wewn�trznej konkuren-
cyjno�ci sektora rolnego. 

Poprawa efektywno�ci wykorzystania czynników produkcji i obni�e-
nie kosztów produkcji s� szczególnie istotne wobec mo�liwo�ci dalszej libe-
ralizacji obrotów �wiatowych produktami rolno-spo�ywczymi. 
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