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Wstep

Zintensyfikowanie w ostatnich latach badan dotyczacych konkurencyjno-
sci ma Scisty zwigzek z procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi. Procesy te
czynia koniecznym poszukiwanie czynnikéw decydujacych o poziomie konku-
rencyjnosci podmiotow rynku, sektorow czy tez krajow i ich ugrupowan.

Identyfikacja tych czynnikéw determinuje w duzym stopniu polityke i strate-
gi¢ dziatan uczestnikdw poszczegdlnych sektoréw gospodarki oraz panstw i ich
ugrupowan. Liczba czynnikow decydujacych o poziomie konkurencyjnosci wraz
z rozwojem teorii, praktyki i metodologii badan ekonomicznych systematycznie si¢
zwigkszala, przy czym czynnikom tym przypisywano rozng range w ksztattowaniu
poziomu konkurencyjnosci i jej poprawie. W teoriach klasykow badan konkurencyj-
nosci punktem wyjscia do jej oceny (i formowania definicji konkurencyjnosci) byty
przede wszystkim naktady pracy (teoria przewag absolutnych i komparatywnych —
A. Smith i D. Ricardo w handlu migdzynarodowym). W nastepnych ocenach i defi-
nicjach konkurencyjnosci ta kategoria ekonomiczna poszerzona zostata o inne czyn-
niki wytworcze (kapital, wiedza techniczna).

Wiekszos¢ teorii 1 badan koncentrowata si¢ na analizie 1 wzroscie liczby
zmiennych decydujacych o jednostkowych kosztach produkcji, uznajac je za
baze pozycji konkurencyjnej. Kolejne definicje bylty wzbogacane o: skalg pro-
dukcji, otoczenie instytucjonalne, marketing, promocjg.

Bardzo duza liczba czynnikow branych obecnie pod uwagg przy ocenie po-
ziomu konkurencyjnosci wynika w duzym stopniu z wyprowadzania pojecia kon-
kurencyjnosci z roznych teorii ekonomicznych, w tym przede wszystkim z teorii
wzrostu gospodarczego, handlu migdzynarodowego, mikroekonomii, a w ostat-
nich latach takze z teorii migdzynarodowej migracji czynnikéw produkcji, teorii
lokalizacji i zarzadzania, oraz rozpatrywania konkurencyjnosci przy zréznicowa-
nym poziomie agregacji. Powoduje to, ze konkurencyjnosc¢ jest jednym z najbar-
dziej niejednoznacznie zdefiniowanych poje¢ ekonomicznych. Niejednoznacz-
nos¢ ta (i zwickszanie liczby czynnikow okreslajacych konkurencyjnosé) pogtebi
si¢ wobec wspodtczesnych wyzwan zwiazanych z procesami globalizacji gospo-
darki §wiatowej 1 koncepcja zrownowazonego rozwoju rolnictwa; juz pod koniec
XX wieku liczba definicji konkurencyjnosci przekraczata 400 (Olczyk 2008).

Konieczno$¢ ochrony srodowiska naturalnego moze zupetnie zmieni¢ po-
dejscie 1 metody analiz konkurencyjnosci i wskaznikdéw jej pomiaru, oparte obec-
nie na badaniu czynnikow pozwalajacych na zwiekszenie efektywnosci produkcji.

Analiza konkurencyjnosci rolnictwa wpisuje si¢ w badania prowadzone
na poziomie sektorowym (tzw. poziom mezo). Pojecia z zakresu konkurencyj-
nosci na tym poziomie analizy sa znacznie bardziej sprecyzowane niz w odnie-



sieniu do badan prowadzonych na poziomie poszczegdlnych gospodarek naro-
dowych. Jednoczesnie jednak analizy dotyczace konkurencyjnosci rolnictwa
roznia si¢ zasadniczo niz prowadzonych w odniesieniu do innych sektoréow go-
spodarki narodowej przede wszystkim ze wzgledu na: $cisle powigzania tego
sektora z przemystem spozywczym, mata mobilno$¢ zasobow produkcyjnych
pozostajacych w dyspozycji tej gatezi gospodarki narodowej, duza zaleznos¢
czynnikéw produkcyjnych od warunkéw przyrodniczych oraz ograniczone moz-
liwosci konkurowania produktéw rolnictwa na rynku krajowym i zagranicznym.
Specyfika sektora rolnego powoduje, ze rézna, niz w innych sektorach, jest ran-
ga 1 znaczenie czynnikdw wyznaczajacych zaréwno konkurencyjnos¢ tej gatezi
gospodarki narodowej, jak i jej podmiotow.

Celem opracowania jest zatem przede wszystkim uwypuklenie specyfiki
badan konkurencyjnosci sektora rolnego, ze wzgledu na swa odmiennos¢ nie be-
dacego (tak jak i jego produkty) de facto przedmiotem zainteresowania wigckszo-
sci teoretykow i badaczy probleméw konkurencyjnosci, w tym klasykéw i neo-
klasykow ekonomii. Szczegdlna uwage poswiecono w opracowaniu analizie po-
tencjatu konkurencyjnego polskiego rolnictwa — wyznaczajacego w znaczacym
stopniu zdolnos¢ konkurencyjna tego sektora i jego produktow.

1. Konkurencyjno$¢ w teorii ekonomii'

Przyktadem definicji wywodzacych si¢ z teorii wzrostu gospodarczego jest
sformutowanie Scotta (1985), ktory okresla konkurencyjnos¢ gospodarki jako
,,zdolnos¢ danego kraju do produkowania i dystrybucji towarow i ustug konkuren-
cyjnych w stosunku do towarow i ustug produkowanych w innych krajach, przy za-
tozeniu rosnqcego poziomu zycia spoleczenstw”. Podobnie konkurencyjnos¢ defi-
niowana jest w badaniach OECD, w ktorych stwierdza si¢, ze konkurencyjnos¢ to
., zdolnos¢ kraju do wytwarzania dobr i ustug, ktore w warunkach wolnego i rzetel-
nego handlu sq akceptowane na rynku swiatowym, przy jednoczesnym utrzymaniu
i wzroscie dochodow realnych ludnosci w diugim okresie” (Lubinski 1995). Mozna
stwierdzi¢, ze definicje wypracowane w ramach nurtu wzrostu gospodarczego,
podkreslajac znaczenie wolnego i rzetelnego handlu zapewniajacego wysoki sto-
pien otwarcia na konkurencj¢ migdzynarodowa, posrednio wskazuja na wptyw po-
lityki panstwa na poziom i zmiany konkurencyjnosci. Jednoczesnie, uwypuklajac
zdolnos¢ do kreowania i wzrostu zatrudnienia oraz utrzymania i wzrostu dochodow
ludnosci, zawieraja kwestie dobrobytu ekonomicznego.

' W rozdziale wykorzystano fragmenty ksiazki K. Pawlak i W. Poczta, Miedzynarodowy han-
del rolny. Teorie, konkurencyjnos¢, scenariusze rozwoju. PWE, 2011.



Rys. 1. Interakcje migdzy roznymi teoriami ekonomii przy definiowaniu
1 badaniu zjawiska konkurencyjnosci gospodarki
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Zrédlo: Jagietlo, 2008.

Ze wzrostowego kierunku badan pojecie konkurencyjnosci wyprowadza takze
Fagerberg (1988), definiujac ja jako ,,zdolnos¢ do osiqgania celow polityki ekono-
micznej, szczegolnie wzrostu dochodow i zatrudnienia, przy jednoczesnym utrzyma-
niu rownowagi bilansu obrotow plamiczych”. Fagerberg (1996) zauwaza, ze celem
konkurencyjnej gospodarki z jednej strony jest zapewnienie dobrobytu ekonomicz-
nego ludnosci, a z drugiej — rozwdj wymiany miedzynarodowej. Jednym z nadrzed-
nych celéw teorii konkurencyjnosci migdzynarodowej jest w tym kontekscie ustale-
nie zwigzku migdzy wynikami osigganymi przez dany kraj w handlu zagranicznym,
a wzrostem gospodarczym i wskazanie czynnikow determinujacych site tego oddzia-
lywania. Za najistotniejsze bodzce dla wzrostu gospodarczego Fagerberg (1988)
uznaje efektywnos¢ produkcji i zdolnos¢ do kreowania postepu technicznego, nada-
jac tym samym prymat w ksztattowaniu udziatow rynkowych i poziomu PKB zdol-
nosci innowacyjnej nad konkurencyjnos$cig cenowa.



Drugi kierunek badan nad konkurencyjnoscia umocowany jest w teoriach
wymiany miedzynarodowej’. Méwi si¢ w nim o konkurencyjnosci jako zdolnosci
do utrzymania lub powigkszenia udziatow rynkowych, a wsréd miernikow stuza-
cych ocenie poziomu konkurencyjnosci wyrdznia si¢ miedzy innymi saldo bilan-
su handlowego, terms of trade, ceny relatywne, udzialty w handlu §wiatowym itp.
(Lubinski 1995). O ile w definicjach wywodzacych si¢ z teorii wzrostu gospo-
darczego celem jest poprawa sytuacji dochodowej ludnosci i wzrost standardu
zycia, a wyniki handlu zagranicznego traktowane sa raczej instrumentalnie,
w drugim nurcie odnalez¢ mozna wyrazne odniesienie do miejsca kraju w gospo-
darce swiatowej lub gospodarce danego regionu oraz wynikow osiaganych
w handlu zagranicznym. Nalezy jednak pamigtac, ze podziat ten nie zawsze jest
jednoznaczny (Lubinski 1995). Pozycja kraju w gospodarce swiatowe]j zalezy
bowiem od stanu calej gospodarki, a ponadto wszystkie wspolczesne teorie wzro-
stu uwzgledniaja konsekwencje zaangazowania si¢ kraju w migdzynarodowym
podziale pracy. Fagerberg, Knell i Srholec (2004) wyraznie wskazuja na podwoj-
ne znaczenie pojecia konkurencyjnosci, ktére ich zdaniem odnosi si¢ jednocze-
$nie do poziomu dobrobytu obywateli, mierzonego zwykle wartoscia produktu
krajowego brutto per capita, jak i do dziatalnosci handlowej danego kraju. Auto-
1Zy ci rozpatruja cztery aspekty tej konkurencyjnosci, a mianowicie:

- konkurencyjnos¢ technologiczng (technological competitiveness), rozu-
miang jako zdolno$¢ do skutecznego konkurowania na rynkach nowych
dobr i ustug, co scisle wigze si¢ z poziomem innowacyjnosci danego kra-
ju, ktéry moze by¢ oceniany np. przez pryzmat wydatkéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa i liczbe opatentowanych wynalazkéw;

- konkurencyjno$¢ zasobowa (capacity competitiveness), czyli zdolnos¢ do po-
wigkszania zasobow kapitatu ludzkiego, rozwoju technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, ich dyfuzji w skali migdzynarodowej oraz kreowania
sprzyjajacych uwarunkowan spotecznych i instytucjonalnych;

— konkurencyjnos¢ cenowa (price competitiveness), tj. zdolnos¢ do sprosta-
nia konkurencji w sferze kosztow i cen, mierzonych jednostkowymi kosz-
tami pracy;

% Korzenie handlowego nurtu badaf nad konkurencyjnos$cia siegaja klasycznych teorii handlu
mig¢dzynarodowego — Smithowskiej teorii przewag absolutnych, Ricardianskiej teorii przewag
komparatywnych, a nastepnie czerpig z dorobku teorii neoklasycznych (teoria obfitosci zaso-
bow Heckschera-Ohlina-Samuelsona) i wspotczesnych (m.in. z teorii cyklu zycia produktu
Vernona, teorii podobienstwa preferencji Burenstama-Lindera, czy teorii korzysci skali
Krugmana). We wszystkich tych teoriach szukano bowiem odpowiedzi na pytanie, co jest
zrodtem przewagi jednej gospodarki nad druga. Szerzej na temat tych teorii zob. Pawlak
i Poczta (2011).
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- konkurencyjno$¢ wyrazajaca si¢ w umiejetnosci dostosowania struktury
produkcji 1 eksportu krajowego do struktury popytu importowego w go-
spodarce swiatowej (demand competitiveness).

Najczesciej jednak konkurencyjnos¢ jest odnoszona do rynku migdzyna-
rodowego i modelu gospodarki otwartej. Zaktadajac, ze przejawia si¢ ona wy-
facznie na rynkach zagranicznych, bo tylko na nich jest — przez wielu badaczy —
oceniana (Wziatek-Kubiak 2003), konkurencyjnos¢ mozna rozpatrywac jako
., zdolnosé skutecznego i optlacalnego lokowania sie krajowych firm na rynkach
zagranicznych i rozwijania efektywnego eksportu” 1 okresla¢ mianem konkuren-
cyjnosci zewnetrznej.

Wyprowadzajac definicj¢ konkurencyjnosci z mikroekonomii i walki
konkurencyjnej miedzy przedsigbiorstwami mozna powiazac ja z kategoria efek-
tywnosci i potraktowa¢ jako kategori¢ statyczna, badz tez uwypukli¢ rolg dyna-
micznych procesow konkurencji zachodzacych na rynku. W pierwszym przy-
padku przedsigbiorstwa dziataja na rynku doskonale konkurencyjnym, ktory na-
turalnie dazy do réwnowagi, w drugim — przewaga konkurencyjna przedsigbior-
stwa jest rezultatem przedsigbiorczosci oraz lepszego i szybszego wykorzysty-
wania nisz rynkowych (Olczyk 2008b).

Nurt nawiazujacy do teorii miedzynarodowej migracji czynnikow produk-
cji iteorii lokalizacji wzbogaca ,,wzrostowe” podejscie do konkurencyjnosci
o takie elementy, jak mobilno$¢ czynnikow produkcji i znaczenie lokalizacji
w zwigkszaniu konkurencyjnosci gospodarki (Jagietto 2008). Natomiast odnoszac
si¢ do teorii zarzadzania, a wlasciwie kierowania na szczeblu makroekonomicz-
nym, konkurencyjnos¢ definiowana jest jako wzgledna pozycja danego konkuren-
ta wobec pozostatych i rozpatrywana z dwoch punktow widzenia: przysztosci lub
przesztosci. W tej koncepcji konkurencyjnosé traktuje si¢ jako gotowos¢ danego
kraju do konkurencyjnych dziatan w przysztosci albo jako miarg efektywnosci
dziatania w przesztosci (Stoner, Freeman, Gilbert 1999).

Cho¢ handlowemu nurtowi badan nad konkurencyjnoscia towarzysza
liczne kontrowersje z uwagi na fakt, ze zadna z teorii handlu mi¢dzynarodowego
nie operuje pojeciem konkurencyjnosci, lecz specjalizacji, to wlasnie on stat si¢
najbardziej popularnym i rozwinigtym kierunkiem badan nad konkurencyjno-
scig. Odwotujac si¢ do teorii wymiany migdzynarodowej, konkurencyjno$¢ mo-
ze by¢ rozumiana jako , rywalizacja pomiedzy podmiotami gospodarczymi
o osiqgniecie korzysci ekonomicznych na arenie miedzynarodowej” 1 wyrazac
si¢ ich zdolnoscig do generowania relatywnie wysokich przychodéw z czynni-
kow produkeji bedacych w ich dyspozycji, przy ich wzglednie wysokim zatrud-
nieniu, w warunkach trwatego otwarcia na §wiat zewnetrzny (Stachowiak 2004).
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Definiujac konkurencyjno$¢ na gruncie teorii handlu mig¢dzynarodowego
nalezy odrozni¢ dwa pojgcia, a mianowicie miedzynarodowq zdolnosé¢ konku-
rencyjnq, okreslang czgsto mianem konkurencyjnosci typu czynnikowego
1 miedzynarodowq pozycje konkurencyjnq, nazywang inaczej konkurencyjnoscia
typu wynikowego. Misala (2000, 2003, 2005) konstatuje, ze migdzynarodowa
zdolno$¢ konkurencyjna to ,,zdolnos¢ gospodarki do osiqgniecia z uczestnictwa
w miedzynarodowym podziale pracy mozliwie najwiekszych korzysci, najlepiej
wiekszych niz partnerzy”. Innymi stowy, migdzynarodowa zdolno$¢ konkuren-
cyjna to dlugofalowa zdolnos¢ gospodarki do sprostania konkurencji miedzyna-
rodowej (Bienkowski 1995).

Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna, odnoszac si¢ gtownie do udzia-
hu gospodarki danego kraju w wymianie migedzynarodowej, jest pojeciem wez-
szym od migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej. Wziatek-Kubiak (1997)
oraz Bienkowski i Sadza (2000) zwracaja uwage, ze konkurencyjno$¢ wynikowa
interpretowana jest jako zdolno$¢ do konkurowania w danym momencie czaso-
wym 1 reprezentuje statyczne (synchroniczne) ujecie konkurencyjnosci. Ponie-
waz badania statyczne nie wyjasniaja w pelni zrodet réznicowania si¢ konkuren-
cyjnosci produktéw w skali migdzynarodowej i w czasie, podejmuje si¢ proby
dynamizowania badan. Przedmiotem analizy konkurencyjnosci stajg si¢ wow-
czas zmienne, ktore wptywaja na poprawe pozycji konkurencyjnej. W podejsciu
dynamicznym (diachronicznym) uwydatniona zostaje wiec nie tylko sama zdol-
nos¢ do konkurowania w okreslonym momencie, ale przede wszystkim zdolnos¢
do konkurowania w dhugim okresie, tj. zdolno$¢ do zachowania lub poprawy
konkurencyjno$ci w przysztosci.

Zaprezentowane koncepcje ujmowania istoty konkurencyjnosci wskazujg na
brak jednoznacznosci pojeciowej w tym zakresie, co Swiadczy o wieloaspektowosci
rozwazanego zjawiska. Na podstawie dokonanego powyzej syntetycznego przegladu
definicji mozna stwierdzi¢, ze konkurencyjna gospodarka to taka, w ktdrej nie wy-
stepuje deficyt obrotoéw handlowych i rosnie poziom zycia mieszkancéw, a poziom
konkurencyjnosci wyznaczajq nie tylko przewagi kosztowo-cenowe, ale rowniez
technologiczne. W analizach konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego szcze-
golnie przydatne wydaje si¢ jednak podejscie zwiazane z nurtem teorii handlu mig-
dzynarodowego, odwotujace si¢ do konkurencyjnosci jako zdolnosci skutecznej
sprzedazy wytwarzanych produktow na rynkach mi¢dzynarodowych, a tym samym
utrzymania lub powigkszania udziatéw rynkowych.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rozne kryteria podziatu determi-
nantéw migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej. Jednym z najczesciej sto-
sowanych jest kryterium zaleznosci odpowiednich czynnikéw od analizowanego
kraju. Wyrdznia si¢ wtedy czynniki bezposrednio zalezne od danego kraju, na-
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zywane tez korzy$ciami wewngtrznymi oraz czynniki bardziej lub mniej nieza-
lezne od tego kraju’. Podzial czynnikéw wplywajacych na zdolno$é danego kra-
ju do konkurowania w migdzynarodowym podziale pracy na wewngtrzne
1 zewnetrzne proponuje Bossak (1987). Pierwsze sa wedlug niego zwiazane
z dynamika wzrostu gospodarczego, efektywnoscia i elastycznoscia gospodaro-
wania (adaptacyjnoscia i innowacyjnoscia), a zewnetrzne odzwierciedlaja zmia-
ny warunkow konkurencji migdzynarodowej, jej charakter i zasady funkcjono-
wania oraz zmiany polityki gospodarczej partnerow (rys. 2).

Rys. 2. Czynniki okreslajace migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju

Czynniki Zmiany Zmiany Zmiany
zewngtizne zdolnos$ci konkuren- w migdzynarodowej yvdcharaktzrze .
S ., i ; migdzynarodowej
cyjnej innych krajow polityce handlowej konkurencii

A

A 4

Migdzynarodowa
zdolnos¢
konkurencyjna kraju

< Stan rownowagi
ekonomicznej

A

A 4

Czynniki Zmiany Zmiany Adaptacyjno$¢
wewnetrzne potencjatu efektywnosci i innowacyjnosé
ekonomicznego gospodarowania gospodarki

Zrédilo: Bossak, 1987.

W poczatkowym okresie badan nad ksztattowaniem si¢ konkurencyjnosci
migdzynarodowej szczegdlng uwage poswigcano czynnikom ujawniajacym si¢
po stronie podazowej i popytowej'. Podazowe uwarunkowania miedzynarodo-
wej zdolno$ci konkurencyjnej gospodarki rozwaza Biefikowski (1995), wyroz-
niajac wsrod nich:

- wielkos¢, jakosé, strukture i efektywnos¢ posiadanych zasobow produkcyjnych,
— system spoleczno-ekonomiczny i polityke ekonomiczna rzadu,
— mozliwos¢ oddziatywania na miedzynarodowe otoczenie ekonomiczne’.

? Stosujac to kryterium Reiljan, Hinrikus i Ivanov (2000) pisza o czynnikach kontrolowanych
i niekontrolowanych przez wtadze danego kraju.

* Z uwagi na wspolczesne uwarunkowania rozwoju miedzynarodowego podziatu pracy i go-
spodarki swiatowej wyrazne odgraniczenie od siebie tych czynnikdw nie jest mozliwe, dlate-
go czgsto rownolegle wyodrebnia si¢ czynniki podazowo-popytowe (Misala 2007).

> W podobny sposob uwarunkowania konkurencyjnosci formutuje tez Misala (2005).
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Do zasobdw produkceyjnych zalicza sie przede wszystkim zasoby naturalne,
szeroko rozumiang infrastruktur¢ ekonomiczna, zasoby sity roboczej, zasoby ka-
pitatowe i technologiczne. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek wielkos¢ tych zaso-
bow jest istotna, poniewaz zwigksza ilos¢ srodkdw, jakimi dany kraj dysponuje
konkurujac z otoczeniem, podstawowa kwestig jest jakos¢ i efektywnos¢ ich wy-
korzystania. Wedlug zwolennikow dynamicznej teorii kosztow komparatywnych,
znaczenie tradycyjnych przewag komparatywnych, ktorych kwintesencja jest re-
latywna obfito$¢ czynnikdw produkcji, w tym zasobow naturalnych, maleje na
rzecz kreowanych przez cztowieka, wyrazajacych si¢ roznicami w poziomie tech-
nologii i wydajnosci pracy®.

System spoteczno-ekonomiczny i polityka ekonomiczna rzadu w znaczacy
sposob wspotokreslaja zdolnos¢ konkurencyjna gospodarki danego kraju, determi-
nuja bowiem stopien i sposdb wykorzystania posiadanych zasobdéw produkcyjnych
oraz miejsce w migdzynarodowym podziale pracy. System spoteczno-gospodarczy
decyduje o zasadach tworzenia i podziatu dochodu, okresla system wtasnosci
w gospodarce, zakres i charakter uzycia narzedzi ekonomicznych, a tym samym
intensywno$¢ konkurencji na rynku czynnikéw produkcji i rynku produktéw
(Bienkowski 1995). Wprowadzenie tych zasad w zycie implikuje role panstwa
w zyciu gospodarczym, kierunki i charakter polityki ekonomicznej’, a co si¢ z tym
wigze — rozwoju gospodarczego.

Mozliwos¢ oddziatywania na miedzynarodowe otoczenie ekonomiczne
posiadaja wytacznie kraje o duzym potencjale gospodarczym oraz kraje posiada-
jace pozycje quasi-monopolisty w okreslonej dziedzinie produkcji Iub ustug.
Znaczenie tego czynnika w ksztattowaniu zdolnosci konkurencyjnej gospodarki
zalezy od (Bombinska 1998):

— udziatu danego kraju w handlu $wiatowym; wysoki udzial oznacza wiek-
sze mozliwosci uzyskania lepszych warunkow dziatania dla wlasnych
producentéw 1 eksporterow;

- wielkosci 1 potencjalu rozwojowego krajowego rynku; duzy i chtonny ry-
nek krajowy przyciaga kapitat produkcyjny, ktéremu czgsto towarzyszy
naptyw nowych technologii, nowatorskich technik zarzadzania oraz ozy-
wienie walki konkurencyjnej z krajowymi producentami, co przyspiesza
obnizke¢ kosztéw oraz wprowadzanie postepu technicznego;

- roli waluty kraju w systemie rozliczen i platnosci migdzynarodowych; walu-
ta kraju dominujacego petiaca rolg waluty swiatowej umozliwia mu finan-
sowanie swego rozwoju (a zatem poprawg zdolnosci konkurencyjnej)

% Por. Scott (1985).
" Wynika z tego, ze system spoleczno-gospodarczy ma znaczenie pierwotne w stosunku do
polityki ekonomicznej.
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w stopniu wigkszym niz wynikatoby to z jego wewngtrznych relacji bilan-
sowych, a przy tym koszt tego finansowania jest ponoszony przez inny kraj;
pozycji i roli kraju w migdzynarodowym Zyciu politycznym.

Przetomem w badaniach konkurencyjnosci miedzynarodowej jest sformu-

lowana na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku koncepcja diamentu
przewag konkurencyjnych Portera, ktéra wprowadza do analiz migdzynarodo-
wej zdolnosci konkurencyjnej krajow (sektorow, branz i przedsigbiorstw) czyn-
niki popytowe i zaklada wystepowanie czterech grup atrybutéw danego kraju
determinujacych otoczenie dziatalno$ci firm krajowych. Sg nimi (Porter 1990):

uwarunkowania czynnikowe — pozycja zajmowana przez dany kraj pod
wzgledem czynnikow produkcji, takich jak: wykwalifikowana sita robo-
cza lub infrastruktura, niezbednych do konkurowania w danym sektorze;
uwarunkowania popytowe — charakter krajowego popytu na produkt da-
nego sektora;

branze pokrewne i wspierajace — obecnos¢ lub nieobecnos¢ w danym kra-
ju zaopatrzeniowych i innych pokrewnych sektoréw, konkurencyjnych
w skali migdzynarodowej;

strategia, struktura i rywalizacja wewnatrzkrajowa — warunki wyznaczajg-
ce w danym kraju sposob tworzenia i organizowania firm oraz zarzadza-
nia nimi, a takze charakter rywalizacji krajowe;j.

Rys. 3. Determinanty miedzynarodowej konkurencyjnosci krajow (narodéw)

wedlug M. E. Portera z uwzglednieniem uwag J. H. Dunninga

Strategia firm Daiatalnosé
Str]_lkt --------- Z1a1alnosc I |
' tura. WKT
i rywalizacja
v N "_:—-’:‘:‘"“~ 4
-
Warunki f : Warunki
zasobowe ;_ AN S/ g popytowe
- ,

7y

Przemysty
pokrewne
i wspierajace

¢ --=--=--=--- -

Zrédio: Dunning, 1992.
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Teoria Portera nie wyjasnia jednak w pelni zrodet uzyskania przez dany
kraj przewagi konkurencyjnej. Zdaniem Rugmana (1991, 1992), podstawowaq wa-
da modelu Portera jest brak uwzglednienia w nim dziatalnos$ci miedzynarodowe;j
i skoncentrowanie si¢ wylacznie na znalezieniu ,,bazy” konkurencyjnosci i jej de-
terminantdw na poziomie krajowym oraz na strategii jej podnoszenia. Czworobok
narodowych przewag konkurencyjnych Portera wymaga wigc uwzglednienia
dwoéch dodatkowych kryteridw, tj. polityki ekonomicznej panstwa oraz tzw.
czynnika losowego — mniej lub bardziej sprzyjajacego zbiegu okolicznosci we-
wnetrznych i zewngtrznych, jakimi mogg by¢ np. odkrycia, wynalazki, przetomy
technologiczne, istotne zmiany tendencji na $wiatowych rynkach finansowych
czy nagle zmiany popytu na rynkach zagranicznych. Wobec postepujacych proce-
sow internacjonalizacji 1 globalizacji gospodarki nie nalezy za$ ograniczaé si¢
wylacznie do struktury, strategii i rywalizacji firm krajowych, trzeba rowniez brac¢
pod uwage transnarodowq dziatalno$¢ gospodarcza korporacji zagranicznych
(WKT) funkcjonujacych na terenie danego kraju oraz krajowych poza jego grani-
cami. Rozwazania Portera (1990) uzupelil o wymienione czynniki Dunning
(1992), a rozwiniety diament przewag konkurencyjnych Portera przedstawiono na
rysunku 3. Porter (1990) podkresla, ze determinanty konkurencyjnosci migdzyna-
rodowej tworza system powiazanych i wspolzaleznych uwarunkowan, ktére moga
si¢ wzajemnie wspomagac lub tez ostabiac. Istotne jest nie tyle oddzialywanie
kazdego z nich z osobna, ile wypadkowa ich tacznego oddziatywania. Za najwaz-
niejsze Porter (1990) przyjmuje czynniki, ktore wymagaja ciaglych i znaczacych
inwestycji oraz sa wyspecjalizowane, tzn. dostosowane do potrzeb poszczegodl-
nych przemystow. Dowodzi, ze brak okreslonych czynnikow produkcji na drodze
zachgcania do innowacji i poszukiwania mozliwosci wykorzystania innych zaso-
bow, moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Oznacza to,
ze konkurencyjnos$¢ nie jest zarezerwowana wylacznie dla panstw o bogatym
dziedzictwie, dobrze zaopatrzonych w czynniki produkcji. Kazdy kraj (region lub
przedsigbiorstwo) sam buduje, a nastgpnie musi utrzymaé i rozwijaé przewage
konkurencyjna, przede wszystkim wdrazajac nowe technologie, rozwijajac inwe-
stycje, promujac edukacje, czy prowadzac polityke pozwalajaca podmiotom go-
spodarczym dziata¢ efektywnie.

2.  Aspekty badania konkurencyjnoSci

Niezaleznie od niejednoznacznosci pojecia konkurencyjnosci i wielo-
aspektowosci tej kategorii ekonomicznej wsrdd teoretykdéw 1 badaczy istnieje
zgodnos¢ dotyczaca okreslonych pojeé, cech przypisywanych konkurencyjnosci
oraz metod jej analizy i badania.
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2.1. Konkurencyjnosé a konkurowanie

W teoriach i1 badaniach konkurencyjnos¢ rozpatrywana jest w dwoch aspek-
tach, tj. w ujeciu statycznym i1 dynamicznym. Ujgcie statyczne to ocena poziomu
konkurencyjnosci w okreslonym czasie (momencie), przy zastosowaniu przyjetych
miernikow oceny. W ujeciu dynamicznym konkurencyjnos¢ jest procesem zmie-
rzajacym do poprawy poziomu konkurencyjnosci (jest to proces konkurowania),
czyli uzyskania stanu pozadanego (bycia konkurencyjnym). Konkurowanie przed-
stawione jest w literaturze przedmiotu jako konkurencja w sensie czynnosciowym.

Konkurencyjnos¢ w ujeciu statycznym to konkurencyjnosé ex-post, czyli
pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa, sektora i jego produktéw oraz gospo-
darki narodowej w okreslonym czasie, bedaca rezultatem procesu konkurowa-
nia. Konkurencyjnos¢ ex-ante to dlugookresowa zdolnos¢ do zachowania lub
poprawy posiadanej pozycji konkurencyjnej (Poczta 2008). Zdolnos¢ ta okresla-
na jest przede wszystkim przez potencjatl konkurencyjny (potencjat konkuren-
cyjnosci, zdolnos¢ konkurencyjna) ,,bytdw” gospodarczych uplasowanych na
poszczegdlnych szczeblach systemu gospodarczego.

Potencjatl konkurencyjny okreslony jest przez wszystkie zasoby bedace
w posiadaniu i mozliwe do wykorzystania przez podmioty ze wszystkich pozio-
méw systemu gospodarczego. Potencjal konkurencyjny to, jak ocenia Gorynia
(2009), swoisty wktad Iub naktad w procesie konkurowania. Odpowiednie wyko-
rzystanie i oddziatywanie na potencjal produkcyjny poprzez zarzadzanie konku-
rencyjnoscia prowadzi do osiagnig¢cia okreslonych rezultatéw konkurowania (po-
zycji konkurencyjnej)®. Miedzy tymi trzema aspektami konkurencyjnosci wyste-
puja oczywiscie wzajemne zaleznosci. Potencjal konkurencyjny w duzym stopniu
determinuje sposoby i metody zarzadzania konkurencyjnoscia, a te zmieni¢ moga
potencjat konkurencyjny w wymiarze ilosciowym, jako$ciowym i strukturalnym.
Z kolei osiagnigte rezultaty konkurowania maja istotny wptyw na proces zarza-
dzania konkurencyjnoscia. Konkurencyjno$¢ na wszystkich poziomach systemu
gospodarczego powinna by¢ okreslana i oceniana z punktu widzenia trzech aspek-
tow badania konkurencyjnosci.

Najbardziej optymalnym wariantem dla ocenianego podmiotu badan jest po-
siadanie przewagi konkurencyjnej we wszystkich aspektach konkurencyjnosci. Wa-
riant najmniej korzystny to (Gorynia 2010) luka konkurencyjna, tj. brak przewagi
zar6wno w zakresie potencjalu konkurencyjnego, zarzadzania konkurencyjnoscig
(strategii konkurencyjnej), jak 1 pozycji konkurencyjnej. W odniesieniu do wszyst-

¥ Jest to koncepcja trzech aspektow konkurencyjnosci Petera J. Buckleya, Christophera
L. Passa i Kate Prescott. Wyr6zniaja oni trzy grupy miar konkurencyjnosci: rezultaty konku-
rowania (competitive performance), potencjat konkurencyjny (competitive potential) i proces
zarzadzania konkurencyjnoscia (management process).
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kich aspektow badania konkurencyjnosci mozliwe jest okreslenie réznicy konkuren-
cyjnej (mierzalnej albo tez niemierzalnej) pomigdzy obiektem poréwnan a innymi
obiektami usytuowanymi na tym samym poziomie systemu gospodarczego.

Konkurencyjnos$¢ jest zawsze pojeciem relatywnym, co oznacza, ze moz-
na by¢ konkurencyjnym jedynie w porownaniu do okreslonego podmiotu odnie-
sienia, ktorym moze by¢, w zaleznosci od poziomu analizy: produkt, uczestnik
rynku, sektor, gospodarka narodowa, region, ugrupowanie krajow lub okreslo-
nym standardem poréwnania, np. srednia dla danej zbiorowosci (Gorynia 2010),
ale wydaje sie, ze rowniez z wybranym okresem czasu.

2.2. Poziomy konkurencyjnosci

Konkurencyjnos$¢ i jej analiza dotyczy z reguly trzech pozioméw odpo-
wiadajacych skali agregacji gospodarki narodowej, tj. poziomu:
— mikro
— mezo
— makro.

Poziom mikro w sferze gospodarczej narodowej dotyczy przedsiebiorstw,
a w sektorze rolno-zywnosciowym takze gospodarstw rolnych. Analizy na tym
poziomie sg obecnie bardzo utrudnione ze wzglgdu na rosnace znaczenie w go-
spodarce poszczegolnych krajow 1 w gospodarce $wiatowej firm transnarodo-
wych. Zréznicowana struktura przedsigbiorstw pod wzgledem rozmiaréw pro-
dukcji, systemu powigzan kapitatowych i ekonomicznych bardzo utrudnia prowa-
dzenie analiz mikro i dokonywanie uogdlnien dotyczacych konkurencyjnosci na
tym poziomie. Praktycznie analizy i wnioskowania powinny by¢ prowadzone od-
dzielnie dla przedsigbiorstw matych i srednich, przedsigbiorstw o duzej skali pro-
dukcji 1 firm o charakterze transnarodowym.

W odniesieniu do gospodarstw rolnych najbardziej wiasciwym punktem od-
niesienia (cecha relatywna) wydaja si¢ by¢ wybrane srednie cechy poréwnawcze
dla calej zbiorowosci gospodarstw rolnych w badanym kraju lub w innych krajach.

W literaturze dotyczacej badan konkurencyjnosci wyrdznia si¢ tez konku-
rencyjnos¢ na poziomie mikro — mikro, dotyczaca pojedynczych pracownikéw
czy tez konsumentéw (Gorynia 2008). Jest to kategoria badan trudna do oceny
w badaniach konkurencyjnosci.

Poziom mezo najczesciej odnosi si¢ do poszczegdlnych branz, sektorow
1 galezi gospodarki narodowej, wyodrgbnionych podmiotowo lub przedmioto-
wo, ale tez okreslonych rejonow czy obszaréw. W gospodarce zywnosciowe]
analizy konkurencyjnosci na poziomie mezo moga dotyczy¢ catego sektora
rolno-spozywczego, sektora produkcji przetwordw spozywczych, sektora rol-
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nictwa 1 okreslonych produktow branzy. Analizy konkurencyjnosci na poziomie
,produktowym” prowadzone by¢ moga w ukladzie ,,pionowym”, tj. okreslony pro-
dukt rolny 1 jego przetwory, lub poziomym — poszczegdlne produkty rolne Iub spo-
zywcze. W analizach konkurencyjnosci na poziomie sektora rolno-spozywczego
powinny by¢ uwzgledniane grupy produktéw stosunkowo jednorodnych (np. pro-
dukowane w okreslonych strefach klimatycznych).

Poziom makro dotyczy gospodarek narodowych (krajowych) poszczegol-
nych panstw. Odniesieniem do analiz konkurencyjnosci konkretnego kraju sa
gospodarki narodowe innych krajow, a porownawcza analiza konkurencyjnosci
dokonywana jest na podstawie bardzo wielu wskaznikow okreslajacych gldwnie
poziom rozwoju gospodarczego poszczegolnych krajow iich miejsce w mig-
dzynarodowych obrotach towarami i ustugami. Do kategorii makro zaliczy¢ tez
mozna poréwnania konkurencyjnosci na poziomie grup krajow (uktad regional-
ny lub kraje powigzane systemem zwiazkow integracyjnych, gospodarczych czy
handlowych). Poziom ten okreslony jest przez niektérych autoréw (Gorynia
2008) regionalnym poziomem konkurencyjnosci lub megakonkurencyjnoscia
(Poczta 2008). Konkurencyjnos¢ na poziomie makro dotyczy w oczywisty spo-
sob poréwnan migdzynarodowych.

Z uwagi na brak punktu odniesienia nie mozna ocenia¢ konkurencyjnosci
na poziomie globalnym, czyli na poziomie gospodarki swiatowej. Udziat po-
szczegolnych sektorow, panstw, ale tez przedsiebiorstw w podstawowych para-
metrach opisujacych $wiatowg gospodarke jest jednakze jednym z elementéw
ocennych charakteryzujacych poziom konkurencyjnosci na poziomie makro,
mezo, ale tez mikro (gtéwnie w kontekscie korporacji transnarodowych).

Konkurencyjnos¢ na poziomie mezo (ale tez na poziomie mikro) we wszyst-
kich uktadach, w jakich moze by¢ ona analizowana i oceniana dotyczy¢ moze kon-
kurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej. Punktem odniesienia, w ocenie konku-
rencyjnosci wewnetrznej danej branzy (sektora rolno-spozywczego, przemystu
spozywczego, rolnictwa) sa pozostate sektory gospodarki narodowej (Wos$ 2001).
W badaniach na poziomie ,,produktowym” konkurencyjno$¢ wewngtrzna zdefi-
niowa¢ mozna, jak si¢ wydaje, pozycja badanych produktow w gospodarce kra-
jowej w relacji do innych produktéw obecnych na rynku krajowym. Najczesciej
oceny te mozna rozumie¢ jako konkurencje miedzybranzowa, tj. konkurowanie
o pozycj¢ na rynku wybranych produktow danej branzy (produktéw spozyw-
czych). Mniejsze znaczenie w ocenie konkurencyjnosci wewnetrznej ma tzw.
konkurencja miedzygaleziowa. W ujeciu produktowym mozna ja okresli¢ jako
konkurowanie o udziat w sile nabywczej konsumentéw. Punktem odniesienia
dla ocen konkurencyjnosci ,,zewngtrznej” badanego sektora, a konkretnie
wszystkich lub wybranych produktéw branzy sa produkty tego sektora wytwa-
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rzane przez inne porownywane kraje i ich pozycja w obrotach $wiatowych
i regionalnych. Konkurencyjnos$¢ tego typu mozna tez okresli¢ jako konkuren-
cyjnos¢ na rynkach zagranicznych.

Konkurencyjnos¢ i konkurowanie na poziomie mezo oznacza¢ tez moze ry-
walizacj¢ o pozycj¢ na rynku wewnetrznym z towarami pochodzacymi z importu.
Przedmiotem analizy tak rozumianej konkurencyjnosci sa wzajemne relacje impor-
tu 1 eksportu oraz ich udziat w podazy krajowej poszczego6lnych produktow branzy,
ich grup czy wszystkich produktow badanego sektora. Literatura przedmiotu
1 wskazniki przyjete do oceny konkurencyjnosci na poziomie sektorowym pozwa-
laja sadzi¢, ze konkurencyjnos¢ na poziomie mezo oceniana jest gldéwnie w aspek-
cie wynikéw handlu zagranicznego poszczegdlnymi produktami oraz ich grupami
i miejscem produktow branzy na rynku §wiatowym i rynkach regionalnych.

Wedlug niektorych badaczy problemu konkurencyjnosci (m.in. Lubinska
1995), charakter pierwotny dla konkurencyjnosci na poziomie makro (a wigc
w skali migdzynarodowej) ma konkurencyjno$¢ poszczegdlnych podmiotéw
rynku. Zdaniem m.in. Portera (1980) uzyskiwanie wysokiego poziomu konku-
rencyjnosci na poziomie makro zalezy przede wszystkim od konkurencyjnosci
poszczegdlnych sektorow (i ich produktow).

Wigkszos$¢ badaczy problemu — w tym Lubinski (1980) i1 Porter (1995) —
podkreslaja, ze poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw, sektorow i gospoda-
rek narodowych zalezy od odpowiednich, wzajemnych powiazan pomigdzy
wszystkimi plaszczyznami systemu gospodarczego opisujacymi konkurencyj-
nos¢ na wszystkich jej poziomach. W zblizony sposob ujmuje ten problem m.in.
Gorynia (1996), twierdzac, ze konkurencyjnosci gospodarki nie mozna trakto-
wac jako sumy migdzynarodowej (zewngtrznej) konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych funkcjonujacych w jej granicach. Konkurencyjnos¢ gospodarki
krajowej lub jej sektora ksztattuje sie pod wptywem sity konkurencyjnej po-
szczegolnych podmiotow gospodarczych, ale z wykorzystaniem efektu synergii.

Przedmiot analizy konkurencyjnosci na poszczegdlnych jej poziomach
definiuje w duzym stopniu ogolne definicje tej kategorii ekonomicznej. Jest to
pozycja ekonomiczna poszczegolnych podmiotow gospodarczych, branz i ich
produktow oraz gospodarek narodowych w odniesieniu do innych obiektéw po-
réwnan pozostajacych na tym samym poziomie systemu gospodarczego, ale tez
zdolnos$¢ do powigkszania tej pozycji. Definicje dotyczace konkurencyjnosci na
poziomie sektorowym — m.in. Frohberg (1984), S. Flejterski (2000) — de facto
sprowadzaja si¢ do ogdlnego rozumienia pojg¢cia konkurencyjnosci. Znacznie
szersze, ze wzgledu na odmienne sformutowania dotyczace ogolnych kryteriow
oceny konkurencyjnosci czy stosowania réznych elementow ocennych, sg defi-
nicje konkurencyjnosci dotyczace analiz na poziomie mikro, a przede wszystkim
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makro. Tym niemniej za konkurencyjne wobec innych, uznaje si¢ przedsigbior-
stwa, ktore sg bardzo efektywne i uzyskuja wigksze niz inne podmioty przetwor-
stwa, zyski, a na poziomie makro konkurencyjne sa panstwa (i ich ugrupowania)
zdolne do utrzymania wysokiego poziomu zycia obywateli i rownoczesnie uzy-
skujace dodatni bilans obrotdw biezacych i handlu zagranicznego. Mimo nie-
wielkiej liczby definicji dotyczacej konkurencyjnosci na poziomie mezo, wiek-
szos¢ prac badawczych z zakresu tej tematyki dotyczy analiz wiasnie na tym
poziomie — gtéwnie w aspekcie konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych
produktow poszczegdlnych branz.

3.  Specyfika rolnictwa w badaniach konkurencyjnosci

Klasyczne i neoklasyczne teorie ekonomii, a takze wspodlczesne teorie
oraz praktyka marketingu i zarzadzania w bardzo niewielkim stopniu odniesione
moga by¢ do badania konkurencyjnosci w sektorze rolnym, a takze w odniesie-
niu do podmiotéw tego sektora (poziom mezo i mikro). Podstawowym czynni-
kiem decydujacym o specyfice badan konkurencyjnosci rolnictwa i jego pod-
miotéw jest bardzo ograniczona mobilnos¢ zaangazowanych w rolnictwo czyn-
nikoéw produkcji. Dotyczy to oczywiscie ziemi, rodzinnej sily roboczej, ale takze
w znacznym stopniu kapitalu dostosowanego do specyfiki produkcji rolniczej
(ciagniki, maszyny rolnicze i w duzym stopniu budynki gospodarcze). Specyfika
stosowanego kapitatu i uksztaltowana w poszczegolnych kierunkach produkcji
wiedza pracujacych w rolnictwie utrudnia tez mobilno$¢ czynnikow produkeji
wewnatrz samego sektora rolnego. Rolnictwo ijego podmioty pozbawione sa
wiec korzysci z transferéw zasobdw produkcyjnych do sektorow bardziej efek-
tywnych, co w gruncie rzeczy stanowi o istocie konkurencyjnosci i mozliwosci
uzyskiwania korzysci alokacyjnych powstajacych w wyniku przemieszczania
zasobow (Wos 2001).

Rys. 4. Specyfika rolnictwa w badaniach konkurencyjnosci

atomizacja podmiotow ograniczone mozliwosci mata mobilnos¢ powiazania z sektorem
sektora konkurowania czynnikéw produkeji przetworczym
konkurencyjnosé¢ wewngtrzna konkurencyjnos¢ zewngtrzna

Zrodio: Opracowanie wlasne.
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Uksztattowane i trudne do zmiany struktury rolne, a takze zwiazana z tym
atomizacja podmiotéw sektora powoduja, ze:

° wlasciciele 1 uzytkownicy gospodarstw rolnych nie sa w stanie samo-
dzielnie operowa¢ na rynku mig¢dzynarodowym, ani tez nie moga sku-
tecznie walczy¢ o pozycj¢ ekonomiczna na rynku wewngtrznym z pod-
miotami funkcjonujacymi w otoczeniu gospodarstw. Dotyczy to rowniez
krajow o relatywnie korzystnej strukturze agrarnej. Zdecydowana wigk-
szo$¢ gospodarstw rolnych operowa¢ moze bardzo ograniczonym instru-
mentarium konkurowania, ktore sprowadza si¢ gldwnie do poprawy jako-
sci 1 efektywnosci wykorzystywania posiadanych zasobow, a to w duzym
stopniu ograniczone jest trudna do istotnej poprawy sytuacja dochodowsg
producentow bedaca skutkiem ograniczonej mozliwosci efektywnej alo-
kacji czynnikéw produkcji. W odniesieniu do produktéw rolnych beda-
cych przedmiotem bezposredniej konsumpcji instrumenty konkurowania
wyroste z nurtu teorii konkurencyjnosci menadzerskiej znajduja si¢ gltow-
nie w gestii handlowego otoczenia rolnictwa i jego podmiotow;

o producenci rolni w zdecydowanie mniejszym stopniu, niz podmioty in-
nych gatezi gospodarki narodowej uzyskuja korzysci z tytutu zwigkszenia
skali produkcji (teoria korzysci skali wedlug Krugmana).

Dominujacy udzial przetworstwa w zagospodarowaniu produktow rol-
nych powoduje, ze badania konkurencyjnosci sektora rolnego musza by¢ pro-
wadzone w potaczeniu z badaniami konkurencyjnosci przemystu spozywczego.
Potencjat konkurencyjny sektora przetworczego oraz zastosowany przez pod-
mioty tego sektora system konkurowania’ maja bardzo istotne znaczenie dla
ksztattowania si¢ wielkosci i struktury zapotrzebowania na produkty rolne, ale
tez na jakos$¢ surowcow rolnych.

System wzajemnego powigzania podmiotow obu tych podsektoréw go-
spodarki zywnosciowej ma istotny wptyw na sytuacje dochodowa producentow
rolnych. Zaktady przemystu spozywczego w celu zachowania zdolnosci do
sprzedazy swoich produktéw po cenie pokrywajacej koszty 1 zapewniajacej zysk
(podstawowy miernik oceny ich pozycji konkurencyjnej), czesto oferujg produ-
centom rolnym ceny nie gwarantujace optacalnosci produkcji w rolnictwie.

? Okreslony przez wielu autoréw (m.in. J. Otto, Mc Kinsey, A. Noga) potencjat konkurencyjny
firm (w tym spozywczych) mierzony jest m.in.: udzialem w rynku, jakoscig produktow, pozio-
mem s$wiadczonych ushug, reputacja, poziomem technologii, naktadami na marketing, syste-
mem dystrybucji, systemem zarzadzania. W instrumentach zarzadzania bardzo istotne sa dzia-
tania z zakresu marketingu, traktujace konkurencyjnos¢ gtéwnie z punktu widzenia konsumen-
tow 1 ich potrzeb (sprecyzowane m.in. przez Kotlera, de Fliegera) oraz zwiazane z teorig zarza-
dzania strategicznego mowiace o efektywnym wykorzystaniu posiadanych zasobdéw z punktu
widzenia poprawy konkurencyjnosci produkcji i podazy (Mintzberg, Rumelt, Hamel, Prahalad).
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Mata mobilno$¢ czynnikéw produkcji, bardzo ograniczony zakres mozli-

wych do zastosowania instrumentéw konkurowania przez producentow rolnych,
dominujacy udzial przetworstwa w zagospodarowaniu produktow rolnych i za-
leznos¢ wynikdw ekonomicznych podmiotéw sektora rolnego od zdolnosci kon-
kurencyjnej firm przemystu spozywczego powoduja, ze:

konkurencyjnos$¢ rolnictwa, zwlaszcza w pordwnaniach migdzynarodo-
wych, (konkurencyjnos¢ zewngtrzna) badana jest gldwnie w aspekcie kosz-
towym, bowiem koszty produkcji w rolnictwie majg podstawowy wptyw
na zdolno$¢ konkurencyjng produktow spozywczych — dominujacych
w eksporcie rolno-spozywczym wiekszosci krajow. Badania konkurencyj-
nosci rolnictwa w duzym stopniu ,,podporzadkowane” sg zatem analizom
konkurencyjnosci sektora spozywczego. Z drugiej strony uwzgledniajac
wzajemne interakcje obu tych podsektorow gospodarki zywnosciowej ana-
lizy konkurencyjnosci przemystu spozywczego musza by¢ integralng cze-
$cig analiz dotyczacych konkurencyjnosci rolnictwa. Odrebny charakter ma
analiza konkurencyjnosci produktéw rolnych bedacych przedmiotem bez-
posredniej sprzedazy na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych.
W odniesieniu do tych produktow koszty jednostkowe i ceny nie sa domi-
nujacym czynnikiem okreslajacym ich pozycje konkurencyjng na rynkach
zbytu. Rowne, a nawet najwazniejsze sa dzialania marketingowe, promo-
cyjne i zwiazane z ,,przefamaniem” bariery skali podazy;

badania konkurencyjnosci rolnictwa w gldéwnej mierze sprowadzaja si¢ do
oceny zdolnosci konkurencyjnej tego sektora (ilos¢ i1 jako$¢ czynnikdw
produkcji 1 wzajemne ich relacje oraz produktywnos$¢ ziemi, pracy i kapi-
talu). O konkurencyjnosci rolnictwa i jego podmiotow (gtownie konku-
rencyjnosci wewngtrznej) decydujg przede wszystkim czynniki spoza sek-
tora mieszczace si¢ W szeroko rozumianym obszarze dziatalnosci pan-
stwa. Stad bardzo wazna jest szczegdtowa analiza czynnikéw makroeko-
nomicznych oraz podmiotéw dziatajacych w otoczeniu tego sektora,
w tym gldwnie jednostek gospodarczych reprezentujacych producentow
rolnych wobec organdéw panstwa. Wydaje sie, ze w badaniach konkuren-
cyjnosci rolnictwa pierwotny charakter, wobec badan konkurencyjnosci
zewngtrznej, analiza ma mozliwo$ci zmniejszania dystansu ekonomiczne-
go pomigdzy tym sektorem a innymi gateziami gospodarki zywnosciowe;j.
System redystrybucji dochodu narodowego i skala transferéw $rodkow fi-
nansowych do tego sektora maja podstawowy wpltyw na wzmocnienie po-
zycji ekonomicznej rolnictwa wobec innych dzialéw gospodarki narodo-
wej, a wzrost dochodow producentow moze mie¢ wptyw na zwigkszenie
rozmiardw i jakos¢ znajdujacego si¢ w ich dyspozycji potencjatu produk-
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cyjnego. Wazne zadanie polityki gospodarczej (krajow czy ich ugrupo-
wan) wilasciwa dystrybucja transferéw do rolnictwa w kierunku wsparcia
dzialan zmierzajacych do przetamania bariery skali podazy i rozszerzenia
instrumentarium konkurowania.

W ostatnich dwudziestu latach nie poprawiat si¢ poziom wigkszos$ci
wskaznikéw okreslajacych konkurencyjnos¢ wewnetrzng rolnictwa. W latach
2008-2010 w relacji do srednich z lat 1992-1994 znacznie obnizyt si¢ udziat
produkcji rolniczej w produkcji globalnej, w produkcie krajowym brutto
i nadwyzce operacyjnej brutto uzyskiwanych w sektorach nierolniczych'.

Tabela 1. Produkcja globalna, produkt krajowy brutto i nadwyzka operacyjna
brutto w rolnictwie w relacji do gal¢zi nierolniczych
(gatezie nierolnicze = 100)

Lata Produkcja globalna Produkcja krajowa brutto Nadwyzka operacyjna brutto
1992-1994 9,0 6,9 13,5
1998-2000 5,5 3,7 6,8
2008-2010 4,0 3.8 6,4

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.
4.  Czynniki decydujace o konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego

Odnoszac sie do popytowo-podazowej klasyfikacji determinantow konku-
rencyjnosci mozna sprecyzowac¢ wyznaczniki konkurencyjnosci sektora rolnego
czy szerzej rolno-zywnosciowego. Najogdlniej, zdaniem Portera (1980), zrodta
konkurencyjnosci agrobiznesu stanowig przywodztwo kosztowe i/lub zréznico-
wanie produktéw. Doktadniej czynniki decydujace o poziomie przewag konku-
rencyjnych sektora rolno-zywnosciowego ujmujg Harrison 1 Kennedy (1997),
wymieniajac wsrod nich: technologi¢ oddziatujaca na produktywnos¢ pracy
i kapitatu oraz jako$¢ wytwarzanych produktow, ceny i jakos$¢ czynnikow pro-
dukcji, jakos¢ i stopien zroznicowania produktéw, korzysci skali produkcji,
promocj¢ ireklame oraz czynniki zewngtrzne (oddzialujace spoza sektora),
w tym m.in. polityke panstwa (fiskalna, monetarng, handlowa, przemystowa,
regionalna, badawczo-rozwojowa, zatrudnienia, kredytowa, dochodowa).

Van Duren, Martin i Westgren (1991, 1994), odwotujac si¢ do kategorii
czynnikdéw kontrolowanych i niekontrolowanych przez konkurujace podmioty
(Reiljan, Hinrikus i Ivanov 2000), podj¢li si¢ proby usystematyzowania deter-
minantdw konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego i wyrdznili ich cztery

grupy. Sa to:

' Inne mierniki konkurencyjnos$ci wewnetrznej to zmiany udziatlu dochodu do dyspozycji
brutto i transferow §rodkéw finansowych do rolnictwa w wartosci dodanej brutto rolnictwa.
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- czynniki kontrolowane przez przedsiebiorstwa (controlled by the firm), do
ktorych zalicza si¢ strategie przedsigbiorstwa, jako$¢, bezpieczenstwo
1 warto$¢ odzywcza wytwarzanych produktow, technologig, system do-
skonalenia zawodowego pracownikow, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
firmy oraz przewagi kosztowe;

- czynniki kontrolowane przez panstwo (controlled by government), utozsa-
miane z oddziatywaniem panstwa na otoczenie biznesu przez polityke mone-
tarng i fiskalna, badawczo-rozwojowa, polityke konkurencji, system eduka-
cji, doskonalenia zawodowego i polityke zatrudnienia, a w wielu przypad-
kach réwniez specyficzne regulacje branzowe, tj. odpowiednie wymogi
techniczne, sanitarne, weterynaryjne czy standardy jakosci handlowe;j;

- czynniki pozornie dajace si¢ kontrolowac (quasi-controllable), wsrdd ktérych
znajduja sie ceny czynnikow produkcii, ktérych wysokos¢ w handlu miedzy-
narodowym mozna ksztaltowa¢ jedynie w ramach zawieranych umow han-
dlowych i przy wykorzystaniu instrumentéw rynku terminowego, uwarunko-
wania popytowe, na ktére w ograniczonym zakresie mozna wplywac stosujac
narzedzia marketingowe oraz migdzynarodowa polityka ekonomiczna;

— czynniki niekontrolowane (uncontrollable), sprowadzajace si¢ do dostep-
nosci zasobow naturalnych.

Z powyzszego wynika, ze przewagi konkurencyjne sektora rolno-
-zywnosciowego ksztattuja si¢ w efekcie tacznego oddziatywania czynnikow,
ktore zgodnie z terminologia stosowana przez Bossaka (1987) mozna okresli¢
mianem wewnetrznych i zewnetrznych. W prostym ujeciu modelowym czynniki
te mozna przypisa¢ do szesciu sektorow gospodarki krajowej, tj.: przemyshu
(z wytaczeniem produkcji zywnosci) i ustug, rolnictwa, przemystu spozywcze-
go, gospodarstw domowych, sektora publicznego oraz handlowego, ktory stru-
mieniami wymiany miedzynarodowej jest powiazany z sektorami handlowymi
innych krajow (rys. 5). Wszystkie te sektory konkuruja miedzy soba o dostgpne
zasoby czynnikow produkcji, a ich funkcjonowanie implikuja m.in. postgp tech-
niczny, koszty uzycia czynnikéw produkcji, efektywno$¢ wytwarzania, prefe-
rencje konsumentow czy polityka panstwa.

Sektor przemystowy i ustugowy, bedacy gtéwnym uzytkownikiem zaso-
bow krajowych, wywiera decydujacy wplyw na poziom ptac i wysokos¢ kosztow
zastosowania pozostatych naktadow, a przez to takze na konkurencyjnos¢ sektora
rolno-spozywczego. Poza tym ksztattuje poziom przewag konkurencyjnych agro-
biznesu wystegpujac w roli przetworcy surowcow mineralnych i dostawcy srod-
kéw produkeji pochodzenia nierolniczego do rolnictwa (np. nawozy mineralne,
maszyny i urzadzenia rolnicze). Gospodarstwa rolne, wykorzystujac dostepne za-
soby, wytwarzaja produkty, ktére stanowia surowiec do przerobu dla przemystu
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spozywczego lub (w coraz mniejszym stopniu) dobra finalne nabywane bezpo-
srednio przez ostatecznego konsumenta na rynku krajowym, a za posrednictwem
sektora handlowego na rynkach zagranicznych. Wielko$¢ populacji, poziom do-
chodow, struktura preferencji nabywcdéw w kraju i za granicq wyznaczajg wiel-
kos¢ popytu, a od wzajemnych relacji popytu na dany produkt i jego podazy zale-
zy wolumen realizowanego eksportu i importu, a tym samym udziaty rynkowe
i pozycja konkurencyjna sektora rolno-zywnosciowego. Sektor handlowy zapew-
nia cyrkulacj¢ dobr w skali migdzynarodowej, a najistotniejszymi czynnikami
wspotokreslajacymi konkurencyjnos$¢ agrobiznesu sg na tym szczeblu wzajemne
kursy wymienne walut i ewentualna ingerencja panstwa zmierzajaca do obnizenia
lub podwyzszenia kursu waluty krajowej wzgledem walut zagranicznych (dewalu-
acja lub rewaluacja waluty), a ponadto koszty transportu migdzynarodowego, za-
wierane umowy handlowe, uzyskane i przyznane preferencje handlowe, jak row-
niez tradycja kupiecka i uwarunkowania polityczne. Na funkcjonowanie wyroznio-
nych segmentéw gospodarki narodowej, w tym na sektor rolno-zywnosciowy i je-
go przewagi konkurencyjne, wplywaja czynniki instytucjonalne i szeroko rozumia-
na polityka panstwa, w tym podejmowane przez nie dzialania interwencyjne, poli-
tyka fiskalna, monetarna, handlowa, innowacyjna czy bezpieczenstwa zywnosci.
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Rys. 5. Determinanty konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego
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Zrédio: Brinkman, 1987.
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W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rowniez podziat czynnikow deter-

minujacych konkurencyjnos¢, w tym rolnictwa i przemystu spozywczego na:

czynniki twarde i migkkie. Do grupy czynnikow twardych nalezg przede
wszystkim posiadane przez podmioty gospodarcze zasoby i efektywno$¢
ich wykorzystania, ale tez czgsciowo wynikajace z posiadanego potencjatu
produkcyjnego instrumentarium konkurowania. Czynniki migkkie to gtéw-
nie otoczenie, w jakim funkcjonuja podmioty gospodarcze i cate branze.
Do grupy tej nalezy zwlaszcza polityka panstwa, system dziatania instytu-
cji rzadowych 1 pozarzadowych czy makroekonomiczne uwarunkowania
funkcjonowania gospodarki narodowej, ale tez dziatalno$¢ instytucji
i organizacji gospodarczych dziatajacych w otoczeniu podmiotu rynku;
czynniki cenowe i pozacenowe. Ceny, najczgsciej przyjmowane w pomia-
rach konkurencyjnosci migdzynarodowej, stanowia skumulowany efekt
wspotdziatania czynnikéw decydujacych o poziomie kosztow, ale tez sa od-
zwierciedleniem wzajemnych relacji podmiotow rynku w uktadzie piono-
wym, czy w oczywisty sposob takze czynnikow zewnetrznych rozumianych
w tym kontekscie jako relacje podazowo-popytowe na rynku $wiatowym
1 polityki handlowej krajéw uczestniczacych w swiatowych obrotach. Czyn-
niki pozacenowe wiaza si¢ z szeroko pojetymi dziataniami jednostek gospo-
darczych, ale tez polityki panstwa w zakresie zarzadzania i marketingu.

Na poziomie mikro pozacenowe instrumenty konkurowania to przede
wszystkim: jako$¢ oferowanych produktow, reklama, budowanie marki
produktéw i firm. W odniesieniu do produktéw rolnych begdacych przed-
miotem bezposredniej sprzedazy na rynku krajowym i zagranicznym, sto-
sowanie tych instrumentow zalezne jest przede wszystkim od stopnia zor-
ganizowania produktéw rolnych (tworzenie wspdlnych organizacji)
i sprawnosci ekonomiczno-technicznej sektora handlowego. Znaczenie
czynnikow pozacenowych (jak shusznie zauwazaja Abbott i Bredahl) jest
szczegoblnie istotne w odniesieniu do produktéw gotowych do spozycia, do
ktérych naleza rowniez (obok produktow wysoko przetworzonych) prze-
znaczone do bezposredniej konsumpcji produkty rolne. Przewagi koszto-
wo-cenowe 1 wszystkie czynniki przyczyniajace si¢ do obnizki kosztéw
wytwarzanych produktow (ktorymi sg gldwnie zmiany technologiczne,
techniczne i polityka rolna) maja podstawowe znaczenie w ksztalttowaniu
przewag konkurencyjnych surowcéw rolniczych, ale tez produktéw spo-
zywcezych o nizszym stopniu przetworzenia;

czynniki aktywne i bierne. Aktywne czynniki w ksztaltowaniu konkuren-
cyjnosci to wszystkie instrumenty konkurowania zwiazane z efektywnym
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wykorzystaniem potencjalu konkurencyjnego mierzonego na wszystkich

poziomach dziatalnosci gospodarcze;j.

Mozna dokona¢ tez innych podziatow i kategoryzacji czynnikéw decydu-
jacych o konkurencyjnosci (np. wynikajace z zasobow, stosowanych technologii
czy zarzadzania).

5.  Czynniki okreslajgce konkurencyjno$¢ wg koncepcji M. Portera

Czynniki determinujace konkurencyjnos¢ branz, ale tez ich produktéw
zawart Porter w koncepcji struktury diamentu, ale réwniez w koncepcji pigeciu
sit konkurencyjnych tj. grozba wejscia nowych produktéw na rynek, grozba po-
jawienia si¢ towarow substytucyjnych, sita przetargowa dostawcow, sita prze-
targowa nabywcow, rywalizacja migdzy konkurentami w poszczegdlnych sekto-
rach''. Koncepcje Portera sa najbardziej przydatne dla opracowan empirycznych
dotyczacych determinantéw konkurencyjnosci poszczegdlnych branz gospodar-
ki narodowej oraz ich podmiotow. Tak jak i inne badania dotyczace konkuren-
cyjnosci i ksztattujacych ja czynnikow, koncepcje Portera odnosza si¢ przede
wszystkim do sektoréw przetwodrczych, lecz niektére z nich sa waznymi deter-
minantami konkurencyjnosci sektora rolnego.

Podobnie jak przedstawiciele teorii neoklasycznych (m.in. Heckscher,
Ohlin, Samuelson) i1 pdzniejsi badacze problemu konkurencyjnosci, Porter
w swojej strukturze diamentu wskazuje na konieczno$¢ rozpoczynania analiz
konkurencyjnosci od okreslenia wielkosci potencjatu produkcyjnego sektora, ale
tez przedsiebiorstwa i gospodarki narodowej, wyznaczonego wielkoscia zaso-
bow czynnikdw wytworczych oraz ich jakoscia. Wigksza uwage, niz na iloscio-
we zasoby, zwraca Porter na ich jako$¢ w aspekcie nowoczesnosci i innowacyj-
nosci zastosowanego kapitatu oraz wyksztatcenia i fachowej wiedzy zatrudnio-
nych w poszczegolnych sektorach gospodarki narodowe;.

" M. Porter jest rowniez tworcg lancucha wartosci wskazujacego na podnoszenie wartosci
produktow poprzez pig¢ rodzajow dziatan podstawowych firm (logistyka, zapotrzebowanie,
operacje gospodarcze, logistyka zbytu, sprzedaz i marketing). Autorstwa Portera jest takze
teoria klastrow laczacej branzowe i regionalne podejscie do problemu i badan konkurencyjno-
$ci. Generalnie teoria ta traktowana z punktu widzenia branz wskazuje na mozliwos$¢ poprawy
konkurencyjnosci sektorow i podsektoréw poprzez odpowiednie wspotdziatanie przedsig-
biorstw danej branzy i instytucji dziatajacych w ich otoczeniu w sasiedztwie geograficznym.
Szczegodlnie rola w rozwoju klastrow (np. poprzez propagowanie rozwoju technologii ekspor-
tu czy tworzenia zachet do wspoltpracy jednostek klastra przypada administracji regionalnej.
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Rys. 6. Sity napedowe konkurencji wewnatrz sektora (przemystu)
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Zrédlo: Porter, 1980.

W koncepcji Portera po raz pierwszy w czynnikach konkurencyjnosci
uwzgledniony zostal stan rozwoju branz wspierajacych i pokrewnych dziataja-
cych w otoczeniu badanych gatezi gospodarki narodowej. W odniesieniu do sek-
tora rolno-spozywczego sa to gtdéwnie branze oferujace ustugi transportowe, fi-
nansowe, dostarczajace wyposazenie do zakltadéw przetworstwa spozywczego,
materiaty energetyczne, dodatki do Zzywnosci, opakowania, nawozy, srodki
ochrony roslin. Porter wskazuje gtdéwnie na znaczenie wptywu nowoczesnosci
1 innowacyjnosci rozwiazan stosowanych w branzach pokrewnych na poprawe
jakosci, ale tez na obnizenie kosztéw produkcji w badanej pod wzgledem kon-
kurencyjnosci gatezi gospodarki.

Bardzo istotnym czynnikiem decydujacym o konkurencyjnosci sektora
jest struktura dzialajacych w jego ramach podmiotéw i ich wzajemnej relacji.
W branzy spozywczej chodzi tu gtoéwnie o stopien koncentracji produkcji
ipodazy oraz typ zachowan firm przetwdrczych — konfrontacja lub kooperacja
w rozumieniu prowadzenia wspdlnej polityki handlowej czy wymiany doswiad-
czen i wiedzy z zakresu praktyk handlowych, rozwiazan technicznych czy tech-
nologicznych. Kooperacja podmiotéw sektora prowadzi do umocnienia pozycji
branzy i jej uczestnikéw zaréwno na rynku migdzynarodowym, jak i na rynku
wewngtrznym. Skala koncentracji w przemySle spozywczym, typ zachowar firm
przetworczych i przyjeta przez nie strategia dziatan, ale tez wynikajacy w du-
zym stopniu z tych czynnikdw system wzajemnych powigzan przetworcOw
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1 producentéw rolnych wptywaja w znaczacy sposob na poziom kosztéw i cen
w sektorze rolnym i na jakoS$¢ surowcow rolniczych kierowanych do przetwor-
stwa. Wzajemne relacje przetwércéw z rolnikami maja wyraZzny wplyw na
strukture podziatu wartoSci wytwarzanej w catym sektorze rolno-spozywczym
miedzy jego uczestnikami. Bez szczegélowych badan mozna stwierdzié, ze
w polskim sektorze spozywczym dominuja postawy konfrontacyjne, a w wigk-
szoSci podsektorow gospodarki rolno-spozywczej stabe sa powigzania pionowe
producentéw rolnych i zaktadéw przetwoérczych.

Zgodnie z opiniami krytykéw koncepcji Portera (Dunning 1992, Rugman
1992) odnoszacymi si¢ do tego aspektu ,,struktury diamentu”, w analizach sek-
torowych niezbg¢dne jest uwzglednienie znaczenia zagranicznych inwestycji
bezposrednich, ale réwniez korporacji migdzynarodowych.

Porter nalezy do nielicznego grona badaczy problemdéw i czynnikéw de-
cydujacych o poziomie konkurencyjno$ci, uwzgledniajacych znaczenie czynni-
kéw popytowych'?. Przez oddziatywanie czynnikéw popytowych na konkuren-
cyjnos¢ poszczegdlnych branz Porter rozumiat rozmiary krajowego popytu
(tempo jego wzrostu), ale i przede wszystkim jego charakter i strukturg (Olczyk
2008). Potrzeby zgtaszane przez konsumentéw (gléwnie krajowych) powoduja
doskonalenie jakoSciowe i unowocze$nianie oferty podazowej. Analizy popyto-
we poszerzone o sytuacje na rynkach zagranicznych maja podstawowe znacze-
nie w wyznaczaniu zapotrzebowania na produkty rolnicze, a z punktu widzenia
analiz konkurencyjnosci — na jako$¢ oraz koszty produkcji surowcéw rolnych
wykorzystywanych w produkcji coraz bardziej dostosowanych do rosnacych
wymogéw konsumentow wyrobow spozywczych.

O konkurencyjnosci poszczegoélnych sektoréw decyduje wzajemne od-
dzialywanie wszystkich czynnikow skladajacych si¢ na struktur¢ diamentu,
arola panstwa (rzadéw) jest stymulowanie popytu podmiotéw sektoréw do sto-
sowania nowoczesnych rozwigzan technologicznych i innowacji. Porter wyraz-
nie podkresla, ze przewaga konkurencyjna wynikajaca z jednego czynnika trud-
na jest do zachowania w przysztosci.

Sposrdd ,,pieciu sit” Portera czynniki wptywajace na konkurencyjnos¢ branz
i ich podmiotéw zawarte sa gléwnie w tzw. barierach wejscia do branzy, ktérymi
oprocz przewag kosztowych sa dziatania marketingowe firm, lojalno$¢ klient6w,
reklama, dostep do kanatéw dystrybucji. Pozostate sity przetargowe Portera decy-
duja przede wszystkim o wewngtrznej konkurencyjnosci sektoréw. I tak:

"2 Do jednych z pierwszych badaczy konkurencyjnosci analizowanej od strony popytu nalezat
S. Lindner — teoria podobienstwa preferencji.
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sita przetargowa nabywcéw rozumiana gtéwnie jako stopiert zorganizowa-
nia i koncentracji nabywcow, a przez to ich oddziatywanie na poziom cen
oferowanych producentom i w konsekwencji poziom dochodowosci
i rentownoSci branz oraz funkcjonujacych w ich ramach producentéw. We
wspélczesnym §wiecie sitg przetargowa nabywcédw mozna mierzy¢ przede
wszystkim udziatem w sprzedazy produktéw branzy sieci handlowych
i hurtowych — giéwnie nalezacych do migdzynarodowych korporacji. Ze
wzgledu na zblizony poziom tego wskaznika w wigkszosci branz sektora
rolno-spozywczego jest to mato istotny czynnik w poréwnaniach konku-
rencyjnoSci  poszczegdlnych segmentéw tego sektora, ale istotny
w poroéwnaniach konkurencyjnosci branzy rolno-spozywczej w poszcze-
gblnych krajach. Bardzo duzy udzial sieci handlowych i hurtowych
w rynku produktéw zywnoSciowych w krajach rozwinigtych gospodarczo
w bardzo istotny sposéb wptywa na uwarunkowania eksportu i czyni skale
produkcji i podazy (aktualno$¢ w tym aspekcie teorii skali Krugmana),
a szerzej sposob organizacji zbytu jednym z wazniejszych instrumentow
konkurowania na rynkach zagranicznych;

grozba wejScia nowych produktéw na rynek oznaczajaca przede wszyst-
kim mozliwo$¢ pojawienia si¢ substytutéw dla produktéw danej branzy.
Ogranicza to popyt na produkty analizowanego sektora z konsekwen-
cjami dla poziomu wynikéw ekonomicznych catej branzy i jej podmio-
tow. W sektorze rolno-spozywczym grozba bezposredniej substytucji
w zasadzie nie ma miejsca, ale wigkszy przywdz produktéw w kraju
niewytwarzanych (gléwnie produktéw innych stref klimatycznych) po-
Srednio wptywa na zapotrzebowanie na produkty rodzime. Jako substy-
tuty rozumie¢ tez mozna (powigzania z badaniami popytu) wzrost zna-
czenia w diecie konsumentéw tzw. fast foodow.

Czynniki ujgte w koncepcjach Portera, tacznie z ich rozszerzeniem wska-

zanym przez krytykéw jego koncepcji, tj. gtéwnie rola i znaczeniem inwestycji
zagranicznych, dziatalno$cia korporacji migdzynarodowych, otoczeniem makro-
ekonomicznym, ale tez mi¢dzynarodowymi uwarunkowaniami popytowymi,
wptywaja zar6wno na poziom konkurencyjnosci zewnetrznej sektorow i ich
produktéw (na rynkach migdzynarodowych), jak i konkurencyjnosci wewngtrz-
nej branz (w odniesieniu do innych gatezi gospodarki narodowej)".

Warto doda¢, ze Porter utozsamiat pojecie konkurencyjnosci z produk-

tywnoscia, zardwno na poziomie branzy, jak i firmy oraz gospodarki narodowej,
a wszystkie wymieniane w jego koncepcjach czynniki maja tworzy¢ warunki dla

B Sifa przetargowa dostawcow i rywalizacja miedzy konkurentami w zasadzie miesci si¢
w koncepcji struktury diamentu Portera.
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jej poprawy. Wspdtczesni badacze konkurencyjnosci produktywnos¢ traktuja nie
jak synonim konkurencyjnosci, ale jej determinante.

6.  Ranga poszczegolnych czynnikow w badaniu konkurencyjnosci
rolnictwa i jego podmiotow

Dominujaca rola przetwdrstwa w zagospodarowaniu produktéw rolnych
powoduje, ze konkurencyjno$¢ rolnictwa musi by¢ badana przede wszystkim
w aspekcie kosztowym i poprzez pryzmat czynnikéw decydujacych o mozliwosci
ich obnizenia. Koszty produkcji w rolnictwie maja podstawowy (obok jakoSci)
wplyw na zdolnos$¢ konkurencyjna wytwarzanych z surowcéw rolniczych wyro-
béw finalnych. Podstawowym Zrédtem obnizenia kosztéw produkcji jest zwigk-
szenie efektywnosci wykorzystania potencjatu produkcyjnego (poprzez postgp
techniczny, technologiczny i biologiczny), ale tez zmiang relacji czynnikéw pro-
dukcji — zwlaszcza poprawg relacji kapitatu do pracy i ziemi, ktére w rolnictwie
polskim sa zdecydowanie niekorzystne w poréwnaniu z wigkszoscia krajow UE
(szerzej w 7 rozdz. Potencjat konkurencyjny polskiego rolnictwa). Szczegdlnie
istotna jest analiza czynnikéw poprawy efektywnosci pracy, umozliwiajacej
zwigkszenie optaty pracy rolnikéw w sytuacji trudnych do zmiany w krétkim
okresie czasu strukturalnych uwarunkowan funkcjonowania gospodarki narodo-
wej 1 matej w rolnictwie mobilnosci czynnikéw produkcji. Niska optata pracy
w polskim rolnictwie, wynikajaca w duzym stopniu z relatywnej obfitosci tego
czynnika produkcji, nie moze by¢ w przysziosci, tak jak to ma miejsce obecnie,
podstawa przewag kosztowych i cenowych polskich produktéw rolnych i spo-
zywczych na zagranicznych rynkach zbytu.

Ranga, struktura i ,,intensywnos$¢” stosowania poszczeg6élnych czynnikéw
poprawy efektywnoSci wykorzystania czynnikéw produkcji w duzym stopniu
zaleza 1 okreslone sa dotychczasowym potencjatem konkurencyjnym rolnictwa,
gtéwnie w aspekcie jakoSci czynnikéw produkcji i stosowanych metod, sposo-
béw i technologii produkcji. Dotyczy to zwtaszcza:

° struktury i jakoSci gleb (klasy gleb, procesy erozji, zakwaszenie i zasobno$é
w préchnicg). Analiza tego typu wskazuje na wynikajacaq z uwarunkowar
naturalnych mozliwo§¢ wzrostu produktywnoSci ziemi poprzez racjonalne
stosowanie nawozenia mineralnego, zabiegi wzbogacenia gleb substancja
organiczna, odpowiedni dob6r odmiany roslin;

o struktury kapitatu (Srodki trwate i obrotowe) i stopnia jego zuzycia;

o struktury zatrudnionych w rolnictwie (pod wzgledem wieku, wyksztatcenia
og6lnego, a przede wszystkim fachowego);
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° zakresu i charakteru stosowanych rozwiazan technicznych, technologicznych

1 biologicznych.

Dominujacy udziat przetworstwa w zagospodarowaniu produktéw rol-
nych do bardzo istotnej rangi podnosi system wzajemnych powiagzan mig¢dzy
podmiotami obu sektoréw. Sciste powiazania pionowe dostawcéw surowca
i przetworéw moga doprowadzi¢ do obnizenia kosztow wytwarzania produktéw
rolnych poprzez zachete do implementacji w gospodarstwach rolnych nowocze-
snych rozwigzan technicznych i technologicznych. Charakter zwigzkéw pod-
miotéw obu tych sektorow wptywa tez w duzym stopniu na sit¢ ekonomiczng
wiascicieli gospodarstw i zmiang pozycji catego sektora wobec innych gatezi
gospodarki. Potencjat konkurencyjny i efektywno$¢ jego wykorzystania oraz
instrumenty konkurowania stosowane w firmach przetwoérczych (marketing, re-
klama, budowanie marki) decyduja o zapotrzebowaniu na surowce rolne (za-
réwno na jego wielkosc, strukture, jak i jakosc).

Jednym z najistotniejszych czynnikéw w budowaniu pozycji konkuren-
cyjnej sektora rolnego, wobec innych dziatéw gospodarki narodowej, takze na
rynkach zagranicznych jest zwigkszenie skali podazy produktéw rolnych umoz-
liwiajace ograniczenie negatywnych ekonomicznych skutkéw wynikajacych
z uksztattowanej struktury agrarnej (zaréwno dla sytuacji dochodowej podmio-
tow sektora, jak i powigzan rolnictwa z przemystem spozywczym i rynkami za-
granicznymi). Przetamanie bariery ,,skali” podazy — gtéwnie w krajach o nieko-
rzystnej strukturze agrarnej — mozliwe jest tylko poprzez lepsza organizacj¢
rynku pierwotnego, czyli wigkszy stopieni zorganizowania producentéw — grupy
i organizacje oraz ich zrzeszenia'*. Tylko duze organizacje gospodarcze zrzesza-
jace producentéw moga stosowac instrumenty konkurowania mozliwe do zasto-
sowania w firmach przetworczych, czyli opisane w teoriach dotyczacych zarza-
dzania i marketingu.

Poprawa produktywnosci czynnikéw produkcji w rolnictwie, zmiana relacji
mig¢dzy nimi oraz generalnie poprawa pozycji konkurencyjnej rolnictwa na rynku
wewnetrznym i zewngtrznym nie sa mozliwe bez finansowego i instytucjonalne-
go wsparcia tego sektora. Stad w odniesieniu do rolnictwa znacznie bardziej, niz
w stosunku do innych galezi gospodarki narodowej (w tym przemystu spo-
Zywczego), istotne jest znaczenie czynnikow konkurencyjnosci okreslonych jako:

1. uwarunkowania makroekonomiczne decydujace w duzym stopniu o skali

transferow do rolnictwa,

' Stad tez w propozycjach UE dotyczacych nowych zasad Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 r.
wspierany ma by¢ ze $rodkéw unijnych proces tworzenia grup i organizacji producentéw, na
WwzOr stosowanego obecnie w sektorze owocowo-warzywnym.
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2. otoczenie instytucjonalne sektora,
3. polityke panstwa.

Ad. 1. Uwarunkowania makroekonomiczne wyznaczone m.in.: stopg wzrostu
PKB, wskaZnikiem inflacji, stopa bezrobocia, rezerwami finansowymi, bilansem
zadtuzenia i bilansem platniczym decyduja o stanie gospodarki i okreSlaja ramy
i mozliwosci dokonywania przemian strukturalnych w rolnictwie'>. W krétkim
okresie uwarunkowania makroekonomiczne w krajach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej decyduja o stopniu wykorzystania okreslonego unijnym prawodawstwem
wsparcia sektora rolnego z funduszy krajowych. Bez wsparcia zewnetrznego
i tworzenia zachet finansowych mato realne jest przyspieszenie proceséw przeta-
mania bariery skali produkcji w rolnictwie poprzez tworzenie wigkszych organi-
zmdw gospodarczych.

Ad. 2. Zewngtrzne warunki funkcjonowania podmiotéw rynku w duzym stopniu
ksztattowane sa przez odpowiednia polityke panstwa, a w krajach pozostajacych
w uktadach integracyjnych przede wszystkim przez wspélne decyzje, postano-
wienia i zalecenia ustanowione dla cztonkéw ugrupowania. W krajach naleza-
cych do UE dotyczy to gléwnie przepisow antymonopolowych, swobody dzia-
talnosci gospodarczej, praw wtasnosci, swobody inwestowania. Od rzadéw po-
szczegblnych krajow cztonkowskich zalezy, zwiazany w duzym stopniu
z ,,narodowym systemem zarzadzania” (Gorynia 2010), sposob i system realiza-
cji wspolnych postanowien.

Sposréd bardzo szerokiej listy pozostatych czynnikéw okreslajacych zewngtrzne
(spoza sektora) warunki funkcjonowania podmiotéw rynkowych (infrastruktura
podstawowa, technologiczna, system edukacji, wolno$¢ gospodarcza, system
bankowy, instytucje dzialajace w otoczeniu sektora), najistotniejsze znaczenie
dla funkcjonowania producentéw rolnych ma przede wszystkim sprawno$¢ dzia-
fania systemu bankowego (dostgpnos¢ kredytéw), agencji rzadowych wspieraja-
cych rolnictwo oraz funkcjonujacych w otoczeniu rolnictwa instytucji pozarza-
dowych (gléwnie izb gospodarczych), a takze zaplecza naukowo-badawczego
sektora rolnego. Czynniki te, podobnie jak pozostate zewngtrzne warunki funk-
cjonowania podmiotéw gospodarczych i producentéw rolnych, wpisujg si¢

' Czynniki okres$lajace (i przyjete do ich oceny kryteria) zewnetrzne warunki funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych — uwarunkowania ekonomiczne, infrastrukturalne, okreslajace
jako$¢ biznesu, swobode dziatalnosci gospodarczej, jako$¢ otoczenia instytucjonalnego —
w potaczeniu z udziatem poszczegdlnych krajow w $§wiatowym eksporcie przyjmowane sg
w ocenach konkurencyjnosci poszczegdlnych gospodarek narodowych dokonywanych gtéw-
nie przez: International Institute for Management Development, Heritage Foundation i World
Street Journal (Index of Economic Freedom) oraz World Economic Forum (Global Competi-
tiveness Index). Warto podkresli¢, ze w rankingach tych gospodarka narodowa Polski nie
zajmuje wysokiej lokaty.
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w badania konkurencyjnoS$ci, bowiem stwarzajac ramy dziatalno$ci podmiotéw
decyduja o swobodzie i mozliwo$ciach zarzadzania konkurencyjnoScia.

Ad. 3. Uwarunkowana strukturalnie i staba pozycja sektora rolnego wobec in-
nych gatezi gospodarki narodowej wymaga szczegdlnego traktowania rolnictwa
w krajowych politykach poszczegélnych krajéw. Chodzi tu przede wszystkim
o polityke kredytowa, podatkowa i prowadzong w zakresie systemu ubezpie-
czen. Istotne sg aktywne dziatania rzadéw w zakresie upraszczania systemu do-
stgpu do krajowych i zewngtrznych Zrédet wsparcia, stymulowanie wprowadza-
nia do sektora osiagni¢¢ naukowo-technologicznych (rola zaplecza naukowo-
-badawczego) przede wszystkim w zakresie osiagni¢¢ umozliwiajacych wzrost
produktywnosci ziemi oraz wydajnosci i jakosci pracy. AktywnoS$¢ rzadéw kra-
jow nalezacych do Unii Europejskiej oceniana jest zwlaszcza poprzez skutecz-
no$¢ ich wptywu na ostateczny ksztatt unijnej polityki rolnej (tacznie z polityka
handlowa). Bardzo istotnym elementem aktywnej polityki paistwa na poziomie
sektora jest wspieranie, ale tez bezposrednie prowadzenie promocji produktéw
rolnych na rynkach migdzynarodowych.

W sektorze spozywczym aktywna polityka panstwa (czy wspolna polityka
krajow UE) powinna i jest prowadzona w odniesieniu do przedsigbiorstw matych
i Srednich (MSP). Funkcjonowanie MSP, majacych ograniczone mozliwosci kon-
kurowania z firmami duzymi ma istotne znaczenie nie tylko dla mozliwosci zbytu
produktéw rolnych (na poziomie lokalnym), ale tez zapobiegania konsekwencjom
ekonomicznym i finansowym dla producentéw rolnych i catej gospodarki nad-
miernej koncentracji w przemysle spozywczym. Do zadan krajéw nalezacych do
UE nalezy przede wszystkim aktywne wiaczanie si¢ do realizacji wieloletnich unij-
nych programéw opracowywanych dla tych przedsigbiorstw. Ich istota jest przede
wszystkim: poprawa i upraszczanie dziatania otoczenia administracyjnego i praw-
nego, zwigkszenie dostepu MSP do badan naukowych, innowacji i wiedzy, lepszy
dostgp do kredytéw preferencyjnych, tworzenie ram wspéipracy transnarodowej
zpomocg Zgrupowania Europejskich Intereséw Gospodarczych, wspieranie
wspotpracy firm przez tworzenie Business Corporation — Net i BRE (Daszkiewicz
2008). W wielu krajach, w tym w Polsce, wiele MSP w celu ograniczenia proble-
moéw charakterystycznych dla jednostek matych (skala i z reguty niski poziom in-
ternacjonalizacji ich dziatalnosci)'® sprzedaje swoje produkty poprzez firmy duze,
co oznacza, ze instrumenty konkurowania MSP nie sa w nich znacznie wigksze niz
w gospodarstwach rolnych dostarczajacych surowce do zaktadéw przetwoérezych.

'® Proces internacjonalizacji MSP (wlaczenie w system wymiany migdzynarodowej) analizo-

wany byl m.in. przez Andersena, Axeksona, Johnsona, Ellisa.
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Brak mozliwosci przemieszczania czynnikéw produkcji i atomizacja
podmiotéw sektora powoduje, ze rolnictwo réwniez w krajach o korzystnych
relacjach miedzy czynnikami produkcji i wysokiej ich wydajnoSci musi by¢ ob-
jete systemem dziatai interwencyjnych ukierunkowanych na umocnienie silty
ekonomicznej producentéw rolnych i poszerzenie, a w wielu krajach umozli-
wienie stosowania przez nie instrumentéw z zakresu proceséw konkurowania.
W odniesieniu do rolnictwa w zdecydowanie wigkszym stopniu nizZ w stosunku
do pozostatych dziatéw gospodarki narodowej (w tym przemystu spozywczego)
nie ma zastosowania ,,niewidzialna r¢ka rynku” Smitha i teorie neoklasyczne
moéwiace o optymalizujacym dziataniu rynku i odrzucajacych udzial panistwa
w procesach dochodzenia do réwnowagi rynkowe;.

Znaczenie roli paristwa i optymalnego poziomu dziatari interwencyjnych
w gospodarce rynkowej wciaz jest przedmiotem analiz i sporéw wspéiczesnych
ekonomistow. W odniesieniu do rolnictwa interwencja panstwa jest bezdyskusyj-
na. Problemem jest jedynie znalezienie optimum w zakresie wielkoSci i struktury
dzialan interwencyjnych. Wydaje sie, ze w strukturze wsparcia tego sektora coraz
wigksza role, zarowno we wsparciu bezposrednim, jak i instytucjonalnym powin-
no odgrywac stworzenie podmiotom tego sektora warunkéw do aktywnego kon-
kurowania na rynku krajowym i rynkach zagranicznych.

Wszystkie dotychczasowe teorie i badania dotyczace konkurencyjnosci
i ksztattujacych ja czynnikéw, w matym stopniu uwzgledniaja coraz bardziej ak-
tualne zagadnienie jakos$ci i ochrony S$rodowiska naturalnego. Koniecznos¢
ochrony zasobow naturalnych, majacych juz odzwierciedlenie w propozycjach
dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 r., moze zasadniczo zmieni¢ po-
dejscie do badan konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego opierajacych sig¢
obecnie przede wszystkim na analizie czynnikéw decydujacych o wzroscie efek-
tywnosci wykorzystywania zasobow pozostajacych w dyspozycji sektora rolnego.

7. Potencjal konkurencyjny polskiego rolnictwa

Analiz¢ potencjatu konkurencyjnego przeprowadzono w odniesieniu do
sektora rolnego w Polsce w ujeciu dynamicznym i statycznym, a takze majac na
uwadze fakt, ze polski sektor rolny konkuruje gléwnie na Jednolitym Rynku Eu-
ropejskim (JRE) oceniono potencjat polskiego sektora rolnego na tle potencjatu
reprezentowanego przez sektor rolny w innych krajach cztonkowskich UE.

7.1.  Zasoby i naklady czynnikow produkcji oraz relacje miedzy nimi

Zasoby czynnikéw produkcji i ich naktady w rolnictwie polskim przeanali-
zowano w okresie wyznaczonym przez Powszechne Spisy Rolne w latach 2002

37



12010, wykorzystujac zarowno dane pochodzace z tych badan, jak i z catego sze-
regu innych zrodet (tab. 2). W roku 2010 rolnictwo polskie dysponowato potencja-
fem zasobdw ziemi wynoszacym nieco ponad 15,5 min ha UR. W okresie miedzy
rokiem 2002 a 2010 potencjal produkcyjny (a zatem i konkurencyjny) zawarty
w zasobach ziemi uzytkowanej rolniczo ulegt zmniejszeniu o 1 365 tys. ha UR,
a wiec o ponad 8%. Zmniejszeniu ulegty takze naktady pracy wyrazone w jednost-
kach AWU. W roku 2010 wynosity one 1 866,4 tys. AWU, przy czym warto wska-
za¢, ze do roku 2009, wedlug danych GUS, odnotowywano stagnacj¢ naktadow
pracy, a ich istotny spadek mozna zauwazy¢ dopiero w roku 2010"". Miedzy skraj-
nymi latami analizowanego okresu wyniost on 400 tys. AWU, czyli 17,6%, a za-
tem jesli si¢ potwierdzi, bylby znaczacy i powinien przyczyni¢ si¢ do poprawy re-
lacji miedzy czynnikami produkcji i wzrostu wydajnosci pracy. Naktady zasoboéw
kapitatowych w poszczegolnych latach badanego okresu okreslono poprzez sumg
zuzycia posredniego 1 amortyzacji. Wielkos¢ ta wyrazona w cenach statych roku
2005 w analizowanych latach podlegata wahaniom od okoto 41,5 mld zt do ponad
43 mld zt i w efekcie w roku 2010 byta wyzsza niz w roku 2002 o okoto 1,1 mld zt,
czyli 0 2,6%. Mozna, oceniajac zmiany w zasobach czynnikow produkcji w rolnic-
twie polskim, wskaza¢ na ich poprawny kierunek, aczkolwiek skala przeobrazen
jest stosunkowo umiarkowana. Niewatpliwie pozytywnym elementem, majac na
uwadze nadmiar pracujacych w rolnictwie polskim, jest zmniejszenie naktadow
pracy. Pozytywnym elementem jest tez pewien wzrost nakladow kapitatlowych,
jednak biorac pod uwagg potrzebg unowoczesnienia polskiego rolnictwa wskazuje
on tylko na umiarkowany postep w poprawie potencjatu konkurencyjnego w tym
zakresie. Z kolei na pomniejszenie potencjatu konkurencyjnego polskiego rolnic-
twa wskazuje zmniejszenie zasobow UR'®.

Zmiany w zasobach i naktadach czynnikéw produkcji znajduja swoje od-
zwierciedlenie w relacjach miedzy czynnikami produkeji (lub ich naktadami), co
ma istotne znaczenie dla oceny jakosci potencjatu konkurencyjnego.
W omawianym okresie nastapita poprawa relacji migdzy czynnikami produkcji,
jednak skala tych zmian i ich przyczyny byly znaczaco zréznicowane. Migdzy
skrajnymi latami analizowanego okresu miata miejsce poprawa relacji ziemia-
-praca, albowiem jedna jednostka naktadéw pracy w roku 2010 byta lepiej wy-

' Dane za rok 2010 pochodza z Eurostatu (z RER dla rolnictwa) i nie maja charakteru osta-
tecznego, a zatem mogg jeszcze ulec zmianie.

'8 Faktyczne zmniejszenie potencjalu zawartego w zasobach ziemi wyrazone rzeczywistym
wykorzystaniem tych zasobow byto duzo mniejsze, bowiem powierzchnia zasiewow pomigdzy
latami 2002 a 2010 ulegta zmniejszeniu z 10 764 tys. ha do 10 565 tys. ha, czyli o 200 tys. ha
UR (1,8%), co nie zmienia jednak faktu, Ze potencjalne mozliwosci wytworcze rolnictwa za-
warte w zasobach ziemi ulegly istotnemu pomniejszeniu (Raport z wynikéw, PSR 2010, GUS,
Warszawa 2011).
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posazona w zasoby ziemi niz w roku 2002 o 0,86 ha, czyli o 11,5%. Bylo to
spowodowane wolniejszym spadkiem zasobow ziemi niz zasobow pracy. Wzro-
sto roéwniez techniczne uzbrojenie naktadéw pracy i zasobow ziemi, przy czym
W znaczniejszym stopniu zostalo ono wywolane zmniejszeniem angazowanych
zasobow pracy i ziemi, niz wzrostem naktadow kapitatowych.

W warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE) istotne znaczenie
ma poréwnanie zasobow 1 naktadow czynnikow produkcji w rolnictwie polskim
oraz relacji migdzy czynnikami produkcji Iub ich naktadami w odniesieniu do
rolnictwa w calej UE (tab. 3 i tab. 4). Rolnictwo polskie na tle UE-27 angazuje
znaczace zasoby ziemi i naktady pracy. Naktady pracy w rolnictwie polskim sta-
nowia 18,0% catosci naktadéw pracy we Wspdlnocie. Wyzsze naktady pracy wy-
stgpuja tylko w rolnictwie rumunskim. W rolnictwie tych dwdch krajéw jest sku-
pione prawie 40% ponoszonych naktadéw pracy (wyrazonych w AWU). Wysokie
naktady pracy w rolnictwie polskim stanowig niewatpliwie istotny potencjat pro-
dukcyjny, jednakze tylko pod warunkiem jego wlasciwego wykorzystania,
w przeciwnym bowiem razie sg ,,obcigzeniem” dla produkcji rolnej i sektora rol-
nego. Rolnictwo polskie dysponuje takze znaczacymi zasobami uzytkow rolnych,
ktore stanowia 8,5% uzytkow rolnych w UE. Wyraznie nizszy udziat rolnictwo
polskie odnotowuje w ponoszonych naktadach kapitatowych, ktore stanowia oko-
to 5,1% naktadow kapitalowych ponoszonych przez rolnictwo UE-27.

Dysproporcje te powodujg, ze mniejsze zasoby ziemi przypadajgce na jed-
nego pracujacego w rolnictwie niz w Polsce wystepuja tylko w Grecji, Stowenii
i Rumunii oraz na Cyprze i Malcie, czyli w krajach, w ktérych rolnictwo (poza
Rumunig w nielicznych asortymentach produkcji) nie jest konkurencyjne wzgle-
dem polskiego sektora rolnego ze wzgledu zardwno na rozmiary produkeji, jak 1 jej
strukturg asortymentowg. W stosunku do sredniej UE-27 jedna jednostka AWU
w rolnictwie polskim jest wyposazona w zasoby ziemi na poziomie 46%, a w sto-
sunku do rolnictwa UE-15 na poziomie okoto 31%. Jeszcze wigksza réznica na
niekorzys¢ rolnictwa polskiego wystepuje w poréwnaniu z rolnictwem krajow za-
chodnich i pétnocnych UE, w ktérych dominuje podobna (a wigc konkurencyjna)
struktura produkcji wzglgdem rolnictwa polskiego.

Ponoszone naktady kapitatowe w rolnictwie polskim w przeliczeniu na jedng
jednostke pracy sa 3,5-krotnie nizsze niz srednio w catej UE-27 i ponad 6 razy niz-
sze niz w UE-15. Jedna jednostka naktadow pracy w rolnictwie polskim cechuje si¢
wyzszym uzbrojeniem technicznym tylko w stosunku do pracujacych w rolnictwie
butgarskim i rumunskim. Te dwie relacje obrazujace wyposazenie czynnika ak-
tywnego w procesie wytwarzania, jakim jest praca, w pozostale dwa czynniki pro-
dukcji, tj. ziemig i kapitat, dowodza stabej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa pol-
skiego w zakresie potencjatu konkurencyjnego oraz sa przesadzajace dla niskiej
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wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym. Takze do jednej z nizszych w UE-27 nale-
zy w Polsce relacja naktady kapitalu-zasoby ziemi — jest ona w polskim rolnictwie
prawie dwukrotnie nizsza niz $rednio w UE-15, a 0 40% nizsza niz w UE-27 1 tyl-
ko nieco wyzsza niz w rolnictwie nowych krajéw cztonkowskich (UE-12). Wartos¢
tej relacji wyznacza wzglednie niska intensywnos$¢ wytwarzania w rolnictwie pol-
skim, a tym samym niskg produktywnos¢ ziemi. Stosunkowo niska intensywnosc¢
wytwarzania i wynikajaca z niej niska produktywnos¢ ziemi w warunkach zaspo-
kojenia popytu wewngtrznego i uzyskiwania nadwyzek w handlu zagranicznym
produktami rolno-zywnosciowymi oraz w przypadku wystepujacych mozliwosci
stosowania tanszych naktadow, moze prowadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci,
jednakze pod warunkiem, ze jest to wybor, ktdry prowadzi do produkcji tanszej
poprzez nizsza kapitatochtonnos¢ wytwarzania. Jednak w czeséci gospodarstw rol-
nych w Polsce ekstensywna produkcja rolna nie jest wyborem gospodarujacych,
a przymusem wynikajacym z brakow kapitatu i/lub niskich umiejetnosci gospoda-
rujacych. Taki rodzaj ekstensywnosci w rolnictwie nie moze by¢ uznany za racjo-
nalny i prowadzacy do poprawy konkurencyjnosci.

Reasumujac analiz¢ relacji migdzy czynnikami i naktadami czynnikow
produkcji z punktu widzenia potencjalu konkurencyjnego na tle rolnictwa pozo-
statych krajow UE mozna wskazaé, ze w rolnictwie polskim niekorzystna sytu-
acja dotyczy relacji praca-ziemia i praca-kapital, natomiast relacja pomigdzy
kapitatem a ziemig nalezy do przecigtnej we Wspdlnocie.

Biorac pod uwage tacznie zasoby produkcyjne (potencjatl produkcyjny)
i relacje miedzy czynnikami produkceji mozna pokusi¢ si¢ o konkluzje, ze rolnic-
two polskie posiada znaczacy potencjat w skali JRE 1 moze wystepowac na tym
rynku jako znaczacy jego uczestnik, natomiast struktura tego potencjatu jest ma-
o korzystna z punktu widzenia konkurencyjnosci potencjalnej i wptywa ujem-
nie na potencjat konkurencyjny na JRE".

' Przejawem tego po stronie pozycji konkurencyjnej jest m.in. ujemne saldo obrotow z za-
granicg surowcami rolniczymi i stosunkowo niska pozycja konkurencyjna ex post surowcow
pochodzenia roslinnego w handlu wewnatrzwspolnotowym. Zob. Pawlak i Poczta (2011).
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Tabela 2. Powierzchnia UR, pelnozatrudnieni i naktady kapitalowe
w rolnictwie polskim i relacje migdzy nimi w latach 2002-2010

Powierzchnia UR Naktady pracy Nakia}dy k'a p}ta{owe (zuzycw
Lata ogolem?® (tys. ha) (tys. AWU)" posrednie i amortyzacja)
& Y Y (mln zt, ceny state 2005 r.)
2002 16 899,3 2 266,8 42 208,8
2003 16 1694 22794 416219
2004 16 3274 2 283,6 43 138,4
2005 15 906,0 22919 41491,0
2006 159573 2291,9 419372
2007 16 177,1 2299,3 42 260,9
2008 16 1543 23493 42 3289
2009 15 607,7 2213,8 42 7227
2010° 15 534,0 1 866,4 433254
Relacje migdzy czynnikami produkeji
Lata Powierzchnia UR | Wartos¢ naktadow kapitalowych | Wartos$¢ naktadow kapitalowych
na 1 AWU (ha) na 1 AWU (tys. zb) na 1 ha UR (tys. zb)
2002 7,46 18,6 2,5
2003 7,09 18,3 2,6
2004 7,15 18,9 2,6
2005 6,94 18,1 2,6
2006 6,96 18,3 2,6
2007 7,04 18,4 2,6
2008 6,88 18,0 2,6
2009 7,05 19,3 2,7
2010° 8,32 23,2 2,8

*Do roku 2006 do uzytkdéw rolnych zaliczano: grunty orne (w tym odtogi i ugory), sady, taki i pastwiska,
natomiast od roku 2007 do uzytkdéw rolnych zalicza si¢: grunty orne, sady, taki i pastwiska w dobrej
kulturze rolnej — utrzymywane zgodnie z normami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 12.03.2007 w sprawie minimalnych norm (Dz.U. Nr 46, poz. 306), ktére wypetnia
podstawowe wymagania okreslone w art. 5 rozporzadzenia Rady WE Nr 1782/2003 oraz uzytki rolne
pozostate. Dane od roku 2007 nie sa w pelni pordéwnywalne z danymi za lata wcze$niejsze;

® 1 AWU (ang. Annual Work Unit — roczna jednostka pracy) — GUS przyjmuje 2 120 godzin pracy
w roku (265 dni x 8 godz.);

¢ Dane dotyczace nakladow pracy i nakladéw kapitalowych pochodza z RER (Eurostat) i nie sg ostateczne.
Zrédlo: Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008; Rolnictwo w 2008 r., GUS, Warszawa 2009; PSR
2002; Systematyka i chavakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003, Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.,
GUS, Warszawa 2008; Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa, Eurostat 2011; Raport z wynikéw, PSR 2010,
GUS, Warszawa 201 1. Obliczenia wlasne.
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Tabela 3. Powierzchnia UR, naktady pracy i naktady kapitatowe

w rolnictwie UE w 2010 .
Naktady pracy Obszar UR Koszty z uzycia p os'.r.edniego
Kraje i amortyzacji
tys. AWU* % tys. ha’ % mln euro %

UE-27 10371,4 100 170 027,30 100 267 329,07 100
UE-15 4976,3 48,0 122 618,80 72,1 225 510,50 84,4
UE-12 5395,1 52,0 47 408,50 27,9 41 818,57 15,6
Belgia 57,4 0,6 1 358,00 0,8 5 925,62 2,2
Bulgaria 394,1 3,8 3 621,00 2,1 2 525,60 0,9
Czechy 104,6 1,0 3 483,50 2,0 3579,43 1,3
Dania 55,8 0,5 2 648,40 1,6 8 490,59 3,2
Niemcy 499.,0 4,8 16 704,00 9,8 37 899,29 14,2
Estonia 29,1 0,3 938,80 0,6 484,08 0,2
Irlandia® 1465 1,4 4 139,20 2.4 4849,15 1,8
Grecja® 570,6 5,5 4 076,20 2,4 5 937,69 2,2
Hiszpania 720,9 7,0 23 752,80 14,0 22 026,58 8,2
Francja 691,8 6,7 27 090,00 15,9 50 289,60 18,8
Wiochy 1163,5 112 12 885,30 7.6 33 100,73 12,4
Cypr 21,1 0.2 118,40 0,1 390,04 0,1
Fotwa 88,5 0,9 1786,40 1,1 761,95 0,3
Litwa 143,8 1,4 2 742,60 1,6 1591,17 0,6
Luksemburg 1,6 0,0 131,1,0 0,1 289,63 0,1
Wegry 414,8 4,0 4 610,90 2,7 5 387,45 2,0
Malta 4.8 0,0 11,50 0,0 72,35 0,0
Holandia 141,0 1,4 1 873,00 1,1 18 740,43 7,0
Austria 152,7 1,5 2997,10 1,8 5 389,32 2.0
Polska 1866.,4 18,0 14 384,10 8,5 13 533,42 5,1
Portugalia 3358 32 3 668,10 22 567732 2.1
Rumunia 2163.8 20,9 13 298,20 7,8 10 803,89 4,0
Stowenia 81,9 0.8 476,60 03 931,26 0,3
Stowacja® 82,2 0,8 1 936,60 1,1 1757,93 0,7
Finlandia 86,9 0,8 229220 13 3 803,50 1,4
Szwecja 63,2 0,6 3 085,30 1,8 451721 1,7
Wik Brytania 289.,6 2.8 15 918,00 9.4 18 573,83 6.9

*Dane dot. liczcby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, Wloszech, Austrii, Stowenii, Stowacji, Fin-
landii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii pochodza z 2009 r.;
® Uwzglednione zostaty tylko uzytki, na ktorych jest prowadzona rolnicza produkcja roslinna.

Zrédlo: Eurostat FSS, 2011.
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Tabela 4. Relacje miedzy zasobami i naktadami czynnikéw produkcji

w rolnictwie UE w 2010 r.
Relacje migdzy zasobami i naktadami czynnikéw produkeji
Kraje Powierzchnia UR® Wgﬁo_s’é nalflad(’)_w _kapitalowyc_h Wa.rto's’c' nalrdadé.w }(apita%owygh
na 1 AWUP (ha) (zuzycie posredr}jle i amortyzacja) | (zuzycie posredmeal amortyzacja)
na I AWU" (tys. euro) na | ha UR" (euro)
UE-27 16,4 25,8 1572
UE-15 24,6 45,3 1839
UE-12 8,8 7.8 882
Belgia 23,7 103,2 4363
Butgaria 9,2 6.4 697
Czechy 33,3 34,2 1028
Dania 47,5 152,2 3206
Niemcy 33,5 76,0 2269
Estonia 32,3 16,6 516
Irlandia 28,3 33,1 1172
Grecja 7,1 10,4 1457
Hiszpania 32,9 30,6 927
Francja 39,2 72,7 1856
Wrtochy 11,1 28,4 2569
Cypr 5,6 18,5 3294
Lotwa 20,2 8,6 427
Litwa 19,1 11,1 580
Luksemburg 81,9 181 2209
Weery 11,1 13,0 1168
Malta 2,4 15,1 6302
Holandia 13,3 132,9 10006
Austria 19,6 35,3 1798
Polska 7,7 7,3 941
Portugalia 10,9 16,9 1548
Rumunia 6,1 5,0 812
Stowenia 5,8 11,4 1954
Stowacja 23.6 21,4 908
Finlandia 26,4 43,8 1659
Szwecja 48,8 71,5 1464
WIk. Brytania 55,0 64,1 1167

*Uwzglednione zostaty tylko uzytki na ktorych jest prowadzona rolnicza produkcja roélinna;
® Dane dot. liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, Wtoszech, Austrii, Stowenii, Stowacji, Fin-
landii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii pochodza z 2009 r.

Zrédio: Eurostat FSS, 2011.
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7.2.  Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Z punktu widzenia oceny potencjatu konkurencyjnego szczegolne istotna
jest poprawnos¢ relacji zasobdw na poziomie mikroekonomicznym (w rolnic-
twie na poziomie gospodarstw rolnych). Podstawowym przejawem konkuren-
cyjnosci potencjalnej na poziomie mikroekonomicznym jest struktura obsza-
rowa gospodarstw rolnych.

W analizowanym okresie pomigdzy rokiem 2002 a 2010 wystapity zauwa-
zalne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych (tab. 5). Ogolna licz-
ba gospodarstw rolnych? ulegta zmniejszeniu z 2 933 tys. do 2 278 tys., czyli
0 655 tysigcy (22,3%). Ubytek ten dotyczyt zardwno dziatek rolnych (gospo-
darstw do 1 ha UR), jak i gospodarstw powyzej 1 ha UR. Ilos¢ dziatek rolnych
zmniejszyta sie 0 26,8 %, a gospodarstw powyzej 1 ha UR o 20%. W roku 2010
dzialki rolne licza 715 tysigcy 1 stanowig ponad 31% ogdtu gospodarstw.
Z punktu widzenia potencjalu rolnictwa istotne znaczenie maja przemiany i stan
gospodarstw powyzej 1 ha. Takich gospodarstw w roku 2010 w rolnictwie pol-
skim byto 1 563 tys., a ich liczba ulegta zmniejszeniu w stosunku do roku 2002
0 393 tys. Bardzo wazne informacje z punktu widzenia poprawy struktury obsza-
rowej gospodarstw niesie analiza zmian ich liczby w poszczegdlnych grupach
obszarowych. Najwigkszemu zmniejszeniu, bo o ponad 1/3 ulegta liczba gospo-
darstw rolnych zprzedziatu 1-2 ha UR. Mozna przypuszcza¢, ze dynamiczny
ubytek dziatek rolnych oraz gospodarstw z grupy obszarowej 1-2 ha UR wynika
z nieobjecia gruntow tych gospodarstw doptatami bezposrednimi lub z trudno-
sciami w udokumentowaniu prowadzenia dzialalnosci rolniczej na powierzchni
co najmniej 1 ha UR w gospodarstwach z grupy obszarowej 1-2 ha UR.

Bardzo interesujace procesy przemian zaszly takze w pozostatych grupach
obszarowych. Mianowicie w przedziale 17-18% ulegla zmniejszeniu liczba go-
spodarstw od 2 do 15 ha UR. Niewiele wolniej (14,3%) ubywalo gospodarstw
z grupy obszarowej 15-20 ha. Duzo mniejszy ubytek liczby gospodarstw odnoto-
wano w grupie 20-30 ha (4,3%). Przyrost liczby gospodarstw wystapil dopiero
w grupach obszarowych powyzej 30 ha UR. Przy czym w gospodarstwach 30-50
ha wynidst on 12,5%, a liczba gospodarstw wigkszych niz 50 ha UR wzrosta
w omawianym okresie o ponad 40%.

2 Tzn. obejmujaca wszystkie gospodarstwa rolne — prowadzace i nie prowadzace produkcji.
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Tabela 5. Zmiana struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce
w latach 2002-2010

Gospodarstwa rolne
réznica
Wyszczegolnienie 2002 2010 (2010-2002)
. struktura . struktura . 0

liczba (%) liczba (%) liczba (%)
Ogodtem 2933 100,0 2278 100,0 655 223
ponizej 1 ha UR 977 333 715 31,4 262 -26,8
powyzej lha 1956 66,7 1563 68,6 -393 -20,0
powyzej lha 1956 100,0 1563 100,0 393 -20,0

w tym (ha):

1-2 517 26,4 343 21,9 -174 -33,7
2-3 281 14,4 231 14,8 -50 -17,8
3-5 349 17,8 289 18,5 -60 -17,2
5-10 427 21,8 352 22,5 -75 -17,6
10-15 183 9,3 152 9,7 -31 -17,0
15-20 84 43 72 4,6 -12 -14,3
20-30 64 3,3 61 3,9 -3 -4,7
30-50 32 1,6 36 2,3 +4 +12,5
50-100 12 0,6 17 1,1 +5 +41,7
pow. 100 7 0,4 10 0,6 +3 +42.,9

Zrédio: Raport z wynikéow, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011. Obliczenia wiasne.

Mozna sformutowac ostrozny wniosek, ze ubytek dotyczy gospodarstw
rolnych z tych grup obszarowych, w ktérych wystepuja trudnosci w uzyskaniu
parytetowego poziomu dochoddéw i mozliwosci rozwojowych, natomiast przy-
rost gospodarstw w tych grupach obszarowych, gdzie odpowiedni dochdd gwa-
rantuje nalezyte wypehienie funkcji konsumpcyjnej (parytetowy poziom do-
choddéw) 1 produkcyjnej (rozwdj gospodarstw — realizacja inwestycji netto). Po-
twierdzaja to wyniki uzyskiwane przez gospodarstwa rolne objete badaniami
FADN? (tab. 6). Laczna analiza poziomu dochodu uzyskiwanego na osobe pel-
nozatrudniong oraz realizowanych inwestycji netto wskazuje, ze w calym anali-
zowanym okresie za gospodarstwa rozwojowe, gwarantujace wlasciwy poziom
bytowania rodzinie i reprodukcje rozszerzong majatku, mozna uzna¢ tylko go-
spodarstwa powyzej 16 ESU*, czyli okoto 75-80 tys. gospodarstw rolnych. Go-

2! FADN (Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
2 European Size Unit (ESU) — Europejska Jednostka Wielkosci. Wartos¢ 1 ESU odpowiada
okreslonej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro. Od 1984 r.
1 ESU stanowi rownowartos¢ 1 200 euro. W UE w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa dzieli si¢ je nastgpujaco:

- bardzo mate - do 4 ESU

- male - 4-8 ESU

45




spodarstwa te posiadaja obszar uzytkdw rolnych przekraczajacy 30 ha
1 prezentujg wysoki potencjat konkurencyjny, ktéry ulega wzmocnieniu, ale sta-
nowig one jedynie nieco ponad 10% gospodarstw z pola obserwacji FADN
1 tylko nieco ponad 5% gospodarstw o obszarze powyzej 1 ha UR.

Tabela 6. Zmiany strukturalne i ekonomiczne gospodarstw rolnych z pola obserwacji
FADN wedhug wielkosci ekonomicznej

Bardzo Srednio | Srednio . Bardzo
W probie mate Male mate duze Duze duze
Wyszczegdlnienie Lata FADN (24 é‘sl—g) (8-16 (16-40 (AILEOS—EJ(;O 100
ESU) ESU) ESU) ESU)

Liczba gospodarstw 2004 744 502 | 187 839 299 728 181 497 62 875 9615 2947
w polu obserwacji FADN

2008 753242 | 287 900 239292 147 896 64 038 10 577 3539
Wielkos¢ ekonomiczna 2004 9,8 3,1 5.4 11,7 24,7 56,8 291,8
(ESU) 2008 9,6 3,1 5,7 11,3 24,7 57,5 311,2
Przecigtna powierzchnia 2004 15,9 7,2 10,9 18,6 32,4 71,9 386,9
UR (ha) 2008 17,7 8,0 12,3 19,7 36,1 81,0 563,9
Dochéd z rodzinnego 2004 12,8 3,0 7,0 14,4 32,0 75,7 300,1
gospodarstwa rolnego
na osobg petnozatrudnio- 2008 16,2 7,9 11,4 18,2 36,6 79,2 179,1
na rodziny (tys. z)
Inwestycje netto 2004 -1,3 -4,4 -4,2 -1,5 8.4 71,2 60,1
(tys. z}) 2005 -1,3 -5,4 -4,1 -0,1 10,9 55,7 29,0

2006 1,1 -5,1 -3,2 2,6 20,6 63,3 1229

2007 0,1 -5,1 -3,5 -0,2 17,1 77,5 139,2

2008 -3,2 -6,1 -6,7 -5,5 4.4 32,5 314,0

Uwaga: kursy wymiany w 2004 kurs zt/euro = 4,5268, w 2005 kurs zt/euro = 4,0230, w 2006 zt/euro = 3,8959,
w 2007 zt/euro = 3,7837, w 2008 = 3,5121.

Zrédlo: Wyniki standardowe uzyskiwane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim
FADN, IERiGZ-PIB, Warszawa, odpowiednie lata.

Ujemne inwestycje netto i niski poziom dochodu na osobg pelnozatrudniona
rodziny wystepuja regularnic we wszystkich latach analizowanego okresu
w gospodarstwach bardzo matych i matych ekonomicznie, ktére w 2008 r. stanowity
ponad 2/3 analizowanej grupy gospodarstw z pola obserwacji FADN, a ktorych
przecigtna powierzchnia w 2008 r. wynosita nieco powyzej 12 ha UR i wydaje si¢
jest to juz cecha trwata tej grupy gospodarstw.

Pozytywne, aczkolwiek w niewielkich rozmiarach, zmiany w zakresie
inwestycji netto i poziomu dochodéw dotyczg gospodarstw srednio matych (8-16

- $rednio mate - 8-16 ESU

- $érednio duze - 16-40 ESU
- duze - 40-100 ESU
- Dbardzo duze - 100 1 wigcej

Podziat ten moze by¢ jeszcze bardziej szczegdlowy. W krajach, gdzie licznie wystepujg go-
spodarstwa mate wyrdznia si¢ takze gospodarstwa najmniejsze ponizej 2 ESU.
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ESU), ktérych przecietny obszar UR jest zblizony do 20 ha. W tej grupie zachodza
procesy dywersyfikacji na gospodarstwa rozwojowe (z dodatnim poziomem
inwestycji netto 1 parytetowym poziomem dochodow) i degresywne. Procesy
zachodzace w tej grupie gospodarstw zdecyduja, ile sposrod nich dotaczy do
gospodarstw w pelni rozwojowych (o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU)
ijak liczna bedzie w efekcie w Polsce grupa gospodarstw rozwojowych, w petni
konkurencyjnych na Jednolitym Rynku Europejskim.

Z punktu oceny konkurencyjnosci potencjatu wynikajacego ze struktury
obszarowej wigksze znaczenie niz struktura gospodarstw rolnych posiada struktu-
ra uzytkowania ziemi przez gospodarstwa z poszczegolnych grup obszarowych.
Zmiany, ktére w latach 2002-2010 zaszly w tym zakresie sa kierunkowo bardzo
zbiezne ze zmianami w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych (tab. 7). Mia-
nowicie nastapit bardzo znaczacy ubytek uzytkow rolnych w posiadaniu uzyt-
kownikéw dziatek rolnych (o ponad 40%) oraz w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo (1-2 ha) o ponad 30%. Kilkunastoprocentowy (13,8-17,4%) ubytek
zasobow ziemi wystapil w gospodarstwach z grup obszarowych od 2 do 20 ha
UR. Umiarkowanie zmniejszyta si¢ powierzchnia bedaca w gospodarstwach
z grupy obszarowej 20-30 ha UR. Przyrost uzytkowanych zasobow ziemi wysta-
pit dopiero w gospodarstwach wigckszych niz 30 ha UR, przy czym najwigkszemu
zwigkszeniu ulegl obszar uzytkéw znajdujacy si¢ w grupie obszarowej 50-100 ha
UR, bo o prawie 40%.

Analiza przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury
uzytkowania ziemi wedtug grup obszarowych wskazuje na pozytywny kierunek
przemian, wzrasta bowiem znaczenie gospodarstw wiekszych obszarowo, ktore
skupiaja coraz wigkszy odsetek UR. W roku 2002 liczba gospodarstw o obsza-
rze UR powyzej 30 ha wynosita 51 tysigcy (2,6% gospodarstw powyzej 1 ha
UR), a do roku 2010 wzrosta do 63 tys., ale nadal stanowia one zaledwie 4%
gospodarstw powyzej 1 ha UR. W roku 2002 w tych gospodarstwach znajdowa-
to si¢ 5 509 tys. ha UR, co stanowito 33,4% UR w gospodarstwach powyzej
1 ha UR, natomiast w roku 2010 w gospodarstwach powyzej 30 ha znajdowato
si¢ 6 039 tys. ha UR, co stanowito prawie 40% zasobow ziemi w gospodar-
stwach wigkszych niz 1 ha UR.
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Tabela 7. Zmiana struktury uzytkowania gruntéw wedtug struktury obszarowe;j
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2002-2010

Powierzchnia uzytkdw rolnych w gospodarstwach
I roznica
Wyszczegolnienie 2002 2010 (2010-2002)
tys. ha | struktura (%) | tys.ha | struktura (%) | tys. ha (%)
Ogodtem 16 899 100,0 15534 100,0 1365 -8,1
ponizej 1 ha UR 396 2,3 237 1,5 159 -40,2
powyzej lha 16 503 97,7 15297 98,5 1206 -7,3
powyzej lha 16 503 100,0 15297 100,0 1206 -7,3
w tym (ha):
1-2 725 4.4 501 3,3 -224 -30,9
2-3 685 4,2 566 3,7 -119 -17,4
3-5 1354 8,2 1126 7,4 -228 -16,8
5-10 3032 18,4 2 505 16,4 -527 -17,4
10-15 2216 13,3 1848 12,1 -368 -16,6
15-20 1 440 8,7 1242 8,1 -198 -13,8
20-30 1541 9,3 1471 9,6 -70 -4,5
30-50 1181 7,2 1346 8,8 +165 +14,0
50-100 830 5,0 1157 7,6 +327 +39.,4
pow. 100 3498 21,2 3536 23,1 +38 +1,1

Zrédio: Raport z wynikow, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011. Obliczenia wiasne.

Poréwnanie struktury obszarowej rolnictwa polskiego ze strukturg obszarowa
w rolnictwie krajow UE daje poglad na temat konkurencyjnosci potencjalnej kryja-
cej si¢ za struktura agrarng. W 2010 r. liczba gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ w rolnictwie polskim wynosita 1 505,7 tys., co stanowito blisko 12,7%
ogohu gospodarstw rolnych we Wspdlnocie (tab. 8). Wigksza liczba gospodarstw
rolnych wystgpowata tylko w rolnictwie rumunskim i wloskim. W Polsce, podobnie
jak w krajach potudniowych i odmiennie niz w krajach pétnocnych i zachodnich UE,
dominuja gospodarstwa mate (do 10 ha UR). Z punktu widzenia potencjatu konku-
rencyjnego istotne jest, jaki jest udzial gospodarstw duzych w zasobach ziemi. Za
gospodarstwa duze, posiadajace najwigkszy potencjat konkurencyjny, przyjeto go-
spodarstwa o obszarze powyzej 50 ha UR. W Polsce takich gospodarstw wsrod pro-
wadzacych dziatalno$é jest tylko 1,7% 1jest w nich skupione niecate 30% catosci
UR tych gospodarstw (tab. 9). Nizszy udzial, pomijajac Malte¢ i Cypr, wystepuje tyl-
ko w rolnictwie greckim® i stoweniskim. Rolnictwo wymienionych krajow nie sta-

W Grecji w gospodarstwach rolnych powyzej 50 ha UR w roku 2007 byto skupione 15,9%
UR (Eurostat).
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nowi w praktyce zadnej konkurencji dla rolnictwa polskiego. W krajach zachodnich
i pétnocnych Wspdlnoty oraz na Wegrzech, Stowacji** i w Czechach, gdzie struktura
asortymentowa produkcji jest podobna do wystepujacej w rolnictwie polskim,
w gospodarstwach najwigkszych (powyzej 50 ha UR) skupione jest zwykle okoto
75-90% catosci UR.

Dokonane porownania wskazuja na gorszy potencjat strukturalny rolnictwa
polskiego i wskazujg na konieczno$¢ przeobrazen strukturalnych w rolnictwie
polskim. Poniewaz wadliwa struktura agrarna jest gtéwna przyczyna niskiej pro-
duktywnosci pracy i kapitatu oraz czynnikiem hamujacym postep produkcyjny,
konieczne sg procesy koncentracji prowadzace do wyodrgbnienia si¢ grupy go-
spodarstw konkurencyjnych i powiazanych z rynkiem rolnym, nie tylko polskim,
ale takze unijnym i §wiatowym. Warunki, w ktorych rolnictwo polskie funkcjonu-
je po akcesji, daly zaledwie impuls tych zmian, natomiast dystans w zakresie
struktury obszarowej migdzy rolnictwem polskim a rolnictwem krajow UE o zbli-
zonej, a wigc konkurencyjnej strukturze produkcji, nadal pozostaje bardzo zna-
czacy. Szczegolnie istotnym bedzie skupienie wigkszych zasobow ziemi w go-
spodarstwach wigkszych obszarowo.

Informacje zawarte w tabeli 10 dowodza, ze w ujeciu wzglednym dystans
dzielacy sredni obszar gospodarstw rolnych w Polsce do $redniego obszaru ule-
ga zmniejszeniu, bowiem w latach 2003-2010 ulegt on zwigkszeniu o 43,8%,
przy $redniej w UE-27 wynoszacej 22,6%. Takze porownanie w wartosciach
bezwzglednych wskazuje na zmniejszanie si¢ tego dystansu, bowiem obszar
przecigtnego gospodarstwa rolnego w Polsce zwigkszyt si¢ przecigtnie o 3 ha
UR, natomiast srednio w UE-27 o0 2,6 ha UR. Jednak w krajach, gdzie rolnictwo
ze wzgledu na asortymentowsq strukture produkcji stanowi konkurencje dla rol-
nictwa polskiego przecietne wzrosty obszaru gospodarstw rolnych w ujeciu
bezwzglednym byly zwykle istotnie wigksze niz w Polsce (np. wzrost ten odpo-
wiednio wyniost w Republice Czeskiej — 73,1 ha, Danii — 9,9 ha, Niemczech —
14,6 ha, Francji — 7,3 ha). Oznacza to, ze w Polsce dla poprawy potencjatu kon-
kurencyjnego struktur agrarnych zagadnieniem waznym pozostaje koncentracja
obszarowa w rolnictwie.

2 W Stowacji w gospodarstwach rolnych powyzej 50 ha UR w roku 2007 bylo skupione
94,3% UR (Eurostat).
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Tabela 10. Zmiany sredniego obszaru gospodarstwa rolnego w UE

Kraje Obszar sredniego gospodarstwa rolnego (ha) Zmiana
2003 2010 2003=100

UE-27 11,5 14,1 122,6
UE-15 20,2 23,5 116,3"
UE-12 5,3 6,9 130,2°
Belgia 25,4 31,7 1247
Bulgaria 4.4 9,8 223.6
Czechy 79,3 152,4 192,0
Dania 54,7 64,6 118,1
Niemcy 41,2 55,8 135,6
Estonia 21,6 47,7 220,8
Irlandia 31,7

Grecja 4.8 : :
Hiszpania 22,1 24,0 108,7
Francja 453 52,6 116,2
Witochy 6,7 7,9 118,4
Cypr 3,5 3,1 88,2
Lotwa 11,8 21,5 183,0
Litwa 9,2 13,7 149,9
Luksemburg 52,3 59,3 1134
Wegry 5,6 8,0 142,0
Malta 1,0 0,9 90,7
Holandia 23,5 26,0 110,8
Austria 18,7 19,5 103,8
Polska 6,6 9,6 143,8
Portugalia 10,4 12,0 115,9
Rumunia 3,1 3.4 111,0
Stowenia 6,3 6,4 101,2
Stowacja 29,8 : :
Finlandia 29,9 35,9 119,8
Szwecja 46,1 43,5 94,5
WIk. Brytania 57,4 78,6 137,0

*Dane dla Irlandii, Gregji i Stowacji z 2007 r.; °* Dane dla Irlandii i Grecji z 2007 r.; Dane dla Stowacji z 2007 r.

Zrédilo: Obliczenia wlasne na podstawie Eurostat FSS, 2011 (dane dot. roku 2010 nie sq osta-
teczne i mogq ulec zmianie).
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7.3.  Produktywnosé zasobow i naktadow czynnikow produkcji w Polsce na
tle pozostalych krajow UE

Udziat rolnictwa polskiego w wolumenie produkcji tworzonym
w rolnictwie UE-27 w 2010 r. wyniost 5,6% (tab. 11). Konfrontacja tego udziatu,
z udzialem w naktadach pracy (wyrazonymi w AWU) wynoszacym 18,0%
1z udzialem w zasobach ziemi wynoszacym 8,5%, wskazuje na wyraznie nizsza
produktywnos¢ tych czynnikéw w polskim rolnictwie. Natomiast udziat
w naktadach kapitalowych, ktory w rolnictwie polskim wynosi 5,1% wskazuje na
nieco lepsza produktywnos¢ tego czynnika od przecietnego rezultatu w UE-27.

Produktywnos$¢ ziemi w rolnictwie polskim w 2010 r., gldwnie za sprawa
nizszego poziomu intensywnosci wytwarzania (niski poziom naktadow kapitato-
wych) inizszego poziomu intensywnosci zorganizowania produkcji rolnej (duzy
udziat zboz w strukturze zasiewow i stosunkowo niskie obsady zwierzat gospodar-
skich), wyraznie (bo o 34%) ustepuje uzyskiwanej w UE-27 1 jest 0 43% nizsza od
uzyskiwanej w krajach UE-15. Od rolnictwa polskiego nizsza produktywnoscig
ziemi cechuje si¢ rolnictwo krajow nadbattyckich, Bulgarii, Rumunii, Czech
i Stowacji. Niski poziom produktywnosci ziemi, jesli towarzyszy temu wysoka
efektywnos¢ naktadoéw kapitatowych, a takze przynajmniej zadawalajacy (Sredni
w stosunku do gtéwnych partneréw handlowych, czyli w przypadku rolnictwa pol-
skiego $redni na JRE) poziom produktywnosci pracy, nie musi by¢ oceniana nieko-
rzystnie z punktu widzenia konkurencyjnos$ci potencjalnej. Jest to wowczas wybor
strategii gospodarowania polegajacy na niskiej kapitatochtonnosci i niskiej praco-
chtonnosci produkeji, co tez moze prowadzi¢ do uzyskania przewag konkurencyj-
nych. W szczegdlnosci taka strategia uzyskiwania przewagi konkurencyjnej jest
wskazana i mozliwa do realizacji w warunkach wystepowania duzych zasobow
ziemi i nadwyzek w handlu rolnym z zagranica. Jesli jednak niski poziom produk-
tywnosci ziemi jest skutkiem przymusu ekonomicznego (braku kapitatow), to taka
sytuacja nie prowadzi do uzyskiwania trwatych przewag konkurencyjnych. Tak
czesto dzieje sie w rolnictwie polskim w wielu gospodarstwach rolnych, ktore sa
bardzo matymi i stabymi podmiotami ekonomicznymi.

Jednak wazniejszym problemem w rolnictwie polskim jest produktywnos¢
naktadéw pracy, ta bowiem wprost przesadza o wysokosci uzyskiwanych do-
chodoéw per capita, ktére z kolei warunkuja zar6wno mozliwosci rozwojowe
gospodarstw rolnych, czyli ich potencjat konkurencyjny, jak i poziom dochodow
konsumpcyjnych w rodzinach rolniczych. Produktywno$¢ pracy w rolnictwie
polskim w 2010 r. mierzona wytworzona produkcja stanowi okoto 30% pozio-
mu przecigtnego w UE-27 i tylko 17,6% wydajnosci pracy w rolnictwie UE-15,
czyli innymi stowy jest odpowiednio 3 i 6 razy nizsza. Nizszg wydajnoscia pra-
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¢y niz rolnictwo polskie cechuje si¢ tylko rolnictwo rumunskie, butgarskie i to-
tewskie. Bardzo niska produktywnos¢ pracy w rolnictwie polskim jest zagroze-
niem dla konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, bowiem produkty rolne wytwo-
rzone w rolnictwie polskim sg ,,obcigzone” wysokimi naktadami pracy. Aby zla-
godzi¢ to ,,obcigzenie” 1 poprawi¢ konkurencyjnos¢ konieczna jest niska jed-
nostkowa cena naktadu pracy, czyli innymi stowy, warunkiem utrzymania kon-
kurencyjnosci jest niska optata pracy w rolnictwie polskim.

Na nieco wyzszym od przecigtnego poziomu w calej UE ksztattuje sig¢
w rolnictwie polskim produktywnos$¢ naktadow kapitalowych mierzona wolu-
menem produkcji. Ten wskaznik mozna ocenia¢ tylko umiarkowanie pozytyw-
nie, bowiem przy wyraznie nizszym w rolnictwie polskim poziomie naktadéw
na 1 ha UR, niz w calej UE, zgodnie z zasada malejacej krancowej efektywnosci
naktadéw ich produktywno$¢ w rolnictwie polskim powinna by¢ wyraznie wyz-
sza od $redniej unijnej. Nie thumaczy zatem dostatecznie pozytywnie wskaznik
produktywnosci naktadow kapitalowych wspomnianej wczesniej niskiej produk-
tywnosci zasobow ziemi.

Reasumujac, mozna wskazaé, ze poziom produktywnosci czynnikow pro-
dukcji w rolnictwie polskim, szczegdlnie tych, ktorych zasob lub naktad jest wy-
razony w jednostkach naturalnych (ha UR Iub AWU), czyli wtedy, gdy nie ma
korzystnego oddzialywania nizszego poziomu cen w Polsce, dowodzi, ze pro-
duktywnos$¢ nie stanowi silnego potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego
w Polsce. Musi by¢ ona niejako ,.kompensowana” nizszym poziomem oplaty
zaangazowanych czynnikdéw produkcji.

Dobre wyniki w eksporcie produktow rolnych w Polsce w ostatnich latach
sa w przynajmniej w czesci okupione ,,dumpingiem socjalnym” pracujacych
w polskim rolnictwie i przemysle spozywczym. Sytuacja taka nie powinna by¢
celem dhugofalowej polityki ekonomicznej 1 polityki rolnej realizowanej
w kraju. Polityka ekonomiczna winna sprzyja¢ wzrostowi wydajnosci pracy, a to
bez lepszego wyposazenia pracujacych w rolnictwie polskim w pozostate czyn-
niki produkcji nie jest mozliwe i zarazem dowodzi koniecznos$ci przemian struk-
turalnych w polskim sektorze rolnym.
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Tabela 11. Produkcja rolnicza i produktywnos¢ zaangazowanych
czynnikdéw 1 naktadow

Produkcja rolnicza Produktywnos¢
Kraje . naktadow pracy zasobow ziemi | SO ZpZycia pos'r?dniego
(min-euro) | Udziat |\ "o o/l AWUY | (euro/1 ha UR) ! amortyzacji
(%) (euro/1 euro naktadow)
UE-27 345 168 100 333 2030 1,29
UE-15 290 880 84,3 58,5 2372 1,29
UE-12 54 288 15,7 10,1 1145 1,30
Belgia 7722 2,2 134,5 5686 1,30
Bulgaria 3475 1,0 8,8 960 1,38
Czechy 3914 1,1 37,4 1123 1,09
Dania 9 095 2,6 163.,0 3434 1,07
Niemcy 44 900 13,0 90,0 2688 1,18
Estonia 591 0,2 20,3 629 1,22
Irlandia 5634 1,6 38,5 1361 1,16
Grecja 9743 2,8 17,1 2390 1,64
Hiszpania 37 829 11,0 52,5 1593 1,72
Francja 64713 18,7 93,5 2389 1,29
Wiochy 42 774 12,4 36,8 3320 1,29
Cypr 663 0,2 31,4 5599 1,70
Lotwa 854 0,2 9,7 478 1,12
Litwa 1879 0,5 13,1 685 1,18
Luksemburg 281 0,1 175,7 2144 0,97
Wegry 6422 1,9 15,5 1393 1,19
Malta 117 0,0 24,4 10197 1,62
Holandia 24 458 7,1 173,5 13058 1,31
Austria 6074 1,8 39,8 2027 1,13
Polska 19 309 5,6 10,3 1342 1,43
Portugalia 6965 2,0 20,7 1899 1,23
Rumunia 14 184 4,1 6,6 1067 1,31
Stowenia 1092 0,3 13,3 2291 1,17
Stowacja 1788 0,5 21,7 923 1,02
Finlandia 3687 1,1 42,4 1608 0,97
Szwecja 4737 1,4 74,9 1535 1,05
WIk. Brytania 22270 6,5 76,9 1399 1,20

*Dane dot. liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, Wioszech, Austrii, Stowenii, Stowacji, Fin-
landii, Szwecji i Wielkiej Brytanii pochodza z 2009 r.

Zrédlo: Eurostat FSS, 2011.
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8. Uwarunkowania konkurencyjnosci rolnictwa w Swietle
procesow liberalizacji Swiatowego handlu rolnego

Na efektywnos¢ wykorzystania potencjatu konkurencyjnego polskiego
rolnictwa wptywaja czynniki majace swe zrédlo we Wspdlnej Polityce Rolnej
i Handlowej UE oraz wynikajace z migdzynarodowej polityki ekonomiczne;j,
w tym z procesow liberalizacji swiatowego handlu rolnego.

Uwarunkowania kreowane przez GATT/WTO, wspdlng polityke handlowa
UE 1 regulacje wywodzace si¢ z WPR mozna zaliczy¢ do regulacyjnej sfery od-
dziatywania na konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolnego. Najwazniejsze z nich
to uczestnictwo polskiego sektora rolno-zywnosciowego w JRE, co pozwolito
zdyskontowa¢ efekty kreacji i przesunigcia w handlu wewnatrzwspdlnotowym
(Pawlak i Poczta 2011) oraz regulacje, ktorych zrédlem jest GAAT/WTO. Drugim
obszarem wptywajacym na konkurencyjnos$¢ polskiego sektora jest sfera realna,
ktérej przejawem jest wspieranie sektora rolnego srodkami WPR.

Liberalizacja handlu miedzynarodowego moze przebiega¢ wedlug réznych
schematow, w zaleznosci od tego, czy procesowi temu towarzysza dwie istotne
cechy, a mianowicie: wzajemnos$¢ i preferencyjnos¢. Biorac pod uwage pierwsze
kryterium mozna wyr6zni¢ jednostronne podejscie do liberalizacji wymiany mig-
dzynarodowej oraz podejscie na zasadzie wzajemnosci. Z kolei ze wzgledu na
obecno$¢ preferencji lub ich brak, liberalizacja moze mie¢ charakter preferencyj-
ny (inaczej dyskryminacyjny) lub niepreferencyjny (innymi stowy niedyskrymi-
nacyjny) (Bijak-Kaszuba 2003). Wzajemna i multilateralna liberalizacja $§wiato-
wych obrotow handlowych przebiega na forum GATT/WTO, ktora opierajac
swoja dziatalno$¢ na zasadach niedyskryminacji i rownosci traktowania (Klauzula
Najwigkszego Uprzywilejowania — KNU), traktowania narodowego, wzajemno-
sci (réwnosci korzysci i koncesji), uznania taryf celnych za jedyne dozwolone
narzedzia polityki handlowej oraz uczciwej konkurencji i przejrzystosci zapewnia
jej niedyskryminacyjny charakter™.

Szczegdlnym i trudnym obszarem negocjacji dotyczacych multilateralnej
liberalizacji handlu §wiatowego jest rolnictwo. McCalla (1993), powotujac si¢
na Warleya podkresla, ze na forum GATT od samego poczatku istniaty réznice
pogladéw miedzy tymi, ktorzy uwazali, ze rolnictwo powinno zosta¢ poddane
liberalizacji na zwyktych zasadach GATT a tymi, ktérzy opowiadali si¢ za jego
specjalnym traktowaniem, i jednoczesnie migdzy tymi, ktdrzy sadzili, ze polity-
ka wsparcia wewngtrznego sektora rolnego powinna umozliwiaé przestrzeganie
regut multilateralnego systemu handlowego 1 tymi, ktorzy byli przekonani, ze to

2 Szerzej na temat zasad GATT/WTO zob. Kawecka-Wyrzykowska (2002), Kisiel-Lowczyc,
red. (2003), Michatek (2002) oraz Dudzinski i Nakonieczna-Kisiel, red. (2007).
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postanowienia mi¢dzynarodowej umowy handlowej powinny zosta¢ sformuto-
wane tak, aby je dostosowaé¢ do wymogdéw narodowych polityk rolnych. Spe-
cjalne traktowanie sektora rolnego przez wiele krajow czionkowskich GATT
prowadzito do nasilania tendencji protekcjonistycznych i konfliktéw na tym tle
migdzy gtdéwnymi potegami handlowymi $wiata, a zwtaszcza migdzy USA i1 UE.
W trakcie pertraktacji kwestie rolne miaty za$§ kluczowe znaczenie dla calo$ci
rokowan, nalezaty do najbardziej spornych i kilkukrotnie byty przyczyna impasu
w negocjacjach. Z tego powodu niepowodzeniem zakonczyty si¢ pierwsze, po-
dejmowane w czasie Rundy Kennedy’ego i Rundy Tokijskiej proby liberalizacji
handlu rolnego. Ponadto, przyczyn fiaska negocjacji rolnych w ramach Rundy
Tokijskiej mozna upatrywaé po pierwsze — w koncentrowaniu si¢ negocjatorow
na przejawach problemu, tj. ctach i subsydiach eksportowych, a nie jego praw-
dziwej przyczynie, czyli narodowych politykach wsparcia sektora rolnego i po
drugie — w braku petnej informacji dotyczacej wielkosci transferéw dochodéw
do sektora rolnego, pustych strat wynikajacych ze stosowania protekcji i nega-
tywnego oddziatywania polityk krajowych na wzrost gospodarczy (McCalla
1993 za Warleyem). Proces reformy zasad handlu rolnego i narodowych polityk
agrarnych zapoczatkowato dopiero Porozumienie w sprawie rolnictwa Rundy
Urugwajskiej GATT/WTO, okreslajace dopuszczalne mechanizmy ochrony kra-
jowych rynkéw rolno-spozywcezych przed konkurencja zagranicy i dopuszczalne
mechanizmy wspierania eksportu rolno-spozywczego.

Postanowienia wynikajace z Porozumienia w sprawie rolnictwa mozna
podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy, tzn. zobowigzania dotyczace dostgpu do
rynku, obnizenia wydatkéw na wsparcie wewnetrzne rolnictwa oraz redukcji
wielkos$ci subsydiow eksportowych. Okres wdrazania zobowiazan rolnych roz-
poczat sie w 1995 r. Dla krajéw rozwinigtych (w tym dla Polski) byt przewi-
dziany na szes¢ lat 1 zakonczyt sie¢ w 2000 r., natomiast kraje rozwijajace si¢, po
wydtuzonym 10-letnim okresie implementacji, zakonczyly wcielanie podjetych
uzgodnien w 2004 r.

Implementacja Porozumienia w sprawie rolnictwa nie przyniosta oczeki-
wanych efektow w postaci dynamicznego rozwoju §wiatowego importu artyku-
tow rolnych. W 2001 r., a wigc juz po zakonczeniu okresu implementacji posta-
nowien Rundy Urugwajskiej w krajach rozwinigtych, cta na artykuty rolne nadal
byly 12 razy wyzsze niz na towary przemystowe (Gibson i in. 2001). Co wigcej,
sredni poziom stawek celnych na produkty rolne w wyniku przeprowadzonej
taryfikacji wzrdst i uksztattowat si¢ na poziomie 63% (Economic Research Se-
rvice 2011). W przypadku Polski redukcja stawek celnych i innych barier han-
dlowych uzgodniona w Rundzie Urugwajskiej spowodowata jednak spadek cen
produktow importowanych, umozliwiajac tym samym obnizenie kosztéw pro-
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dukcji 1 zmuszajac krajowych producentow do odpowiedniej poprawy konku-
rencyjnosci wobec partneréw zagranicznych. Jarmul-Mikotajczyk (1998) oce-
niajac korzysci z uczestnictwa Polski w WTO, na pierwszym miejscu wymienia
korzysci wynikajace z rozszerzenia konkurencji i doprowadzenia jej do poziomu
rynku miedzynarodowego. Nastgpuje to poprzez obligatoryjne przystosowanie
kierunkéw narodowej polityki handlowej do regul i wymagan swiatowego sys-
temu handlu oraz rownoczesne ostabienie wptywu krajowego lobby na ksztatt
tej polityki. Poza tym, system WTO przyczynia si¢ do wzmacniania mechani-
zmoéw konkurencji przez gromadzenie i przekazywanie informacji dotyczacych
warunkow dziatania podmiotéw gospodarczych na rynkach poszczegdlnych kra-
jow czlonkowskich oraz kierunkow ewolucji polityk panstwowych (Pawlak
i Poczta 2011). Co istotne, po wejsciu w zycie postanowien Rundy Urugwajskiej
GATT/WTO nie zaobserwowano réwniez wyraznie malejacych tendencji w za-
kresie wykorzystania subsydiow eksportowych. Mozna zauwazy¢, ze po 1995 r.
warto$¢ wskaznika nominalnej protekcji producentéow rolnych (NPC — Nominal
Protection Coefficient)’’, w krajach bedacych najwiekszymi uczestnikami $wia-
towego rynku rolnego obnizyla si¢ w mniejszym stopniu niz w okresie trwania
Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Pawlak 2011). Tendencja dlugookresowa
(1986-2009) wskazuje jednak na konwergencj¢ cen producenta z cenami $wia-
towymi ze wzgledu na stopniowe odchodzenie od stosowania instrumentéw po-
lityki rolnej, ktore bezposrednio podnosza poziom cen’. Badania Poczty-Wajdy
(2008) dowodza, ze implementacja Porozumienia w sprawie rolnictwa zaowo-
cowala spadkiem cen na produkty rolne w krajach rozwinigtych, w ktérych
przed Runda Urugwajska z uwagi na udzielane wsparcie cenowe i stosowane
instrumenty polityki handlowej byly one znacznie wyzsze niz na rynkach swia-
towych, ale jednoczes$nie nastapila substytucja tego rodzaju wsparcia innymi
instrumentami, np. ptatnosciami bezposrednimi, w wyniku czego zmienit si¢ nie
tyle poziom wsparcia wewngtrznego ogdtem, co jego struktura.

Mimo wskazanych stabosci, Porozumienie w sprawie rolnictwa przyniosto
jak dotad najistotniejsze w relacjach multilateralnych zmiany w kwestii dostgpu
do rynku, wsparcia wewngtrznego i subsydiow eksportowych. Ze wzgledu na
znaczne rozbieznos$ci ofert koncesyjnych gtéwnych uczestnikow toczacej si¢ od
2001 r. Rundy Doha, do chwili obecnej nie osiagnig¢to konsensusu i nie zawarto

% Wskaznik ten okresla stosunek pomiedzy przecigtna cena loco gospodarstwo uzyskiwana

przez producentow rolnych, obejmujaca platnosci oparte na wolumenie produkcji, do ceny
w eksporcie (Kulawik 2004).

2 Np. dla UE-27 wskaznik NPC w 1986 roku wynosit 1,70, a w 2009 roku — 1,08, dla USA
odpowiednio 1,15 1 1,02, a dla Kanady: 1,43 i 1,15. Producer and Consumer Support Esti-
mates, OECD StatExtracts, http://stats.oecd.org/index.aspx?r=134653, 04.04.2011.
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nowego porozumienia rolnego®*. Mozna jednak przypuszczaé, ze postulaty za-
warte w ostatniej wersji Modalities for Agriculture z grudnia 2008 r. nie wykra-
czaja poza granice realnych kompromisow koncowych. W dokumencie tym
utrzymano zasad¢ ograniczonej, zharmonizowanej redukcji stawek celnych, prze-
biegajacej w niejednolitym zakresie dla krajow rozwinigtych i rozwijajacych sie
(tab. 12) oraz potwierdzono gotowos¢ calkowitego zniesienia doptat do eksportu
zywnosci do konca 2013 r. w panstwach rozwinigtych i do konca 2016 r. w kra-
jach rozwijajacych sie. W odniesieniu do wsparcia wewnetrznego sektora rolnego
zaproponowano redukcje wskaznika AMS (4dggregate Measurement of Support)™
w przedziale od 45% do 70% w zaleznosci od poziomu wydatkow w okresie ba-
zowym (Revised draft modalities 2008).

Tabela 12. Propozycje redukcji cet na artykuty rolne zawarte w Modalities
for Agriculture z dnia 6 grudnia 2008 r.

Pasmo redukcyjne Proponowana redukcja Pasmo redukcyjne | Proponowana redukcja
ad valorem (%) cta (%) ad valorem (%) cta (%)
Kraje rozwinigte Kraje rozwijajace si¢
(0;20>) 50 (0;30>) ) B
(20:50>) 57 (30:80>) 213 stawk redukcli
(50;75>) 64 (80;130>) kfajérz)v rozwiniJQtych
Powyzej 75 70 Powyzej 130

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Revised draft modalities for agriculture, TN/JAG/W/4/Rev.4,
WTO, 6.12.2008.

Rozwazajac efekty zawarcia potencjalnego porozumienia liberalizujacego
swiatowy handel rolny na zasadach z grudnia 2008 r. mozna uznaé, ze
w perspektywie krétkookresowej jego konsekwencje nie powinny stanowic¢ za-
grozenia dla gospodarki zywnosciowej Polski. W dlugim okresie, w przypadku
sfinalizowania rokowan, mozna spodziewac sie, ze obnizenie poziomu ochrony
celnej rynku UE 1 catkowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie zywnosci

¥ Szerzej na temat ewolucji kwestii rolnej na forum WTO po zakonczeniu Rundy Urugwaj-
skiej zob. Pawlak i Poczta (2011).

¥ Wskaznik AMS obejmuje tylko $rodki bezposredniego oddziatywania na produkcje, np.
ceny interwencyjne lub doptaty do srodkow produkcji (tzw. amber box), wytaczone sa z niego
natomiast srodki podtrzymywania dochodoéw oraz srodki, ktore nie majg wplywu na znie-
ksztatcenia w handlu zagranicznym lub w niewielkim stopniu zakldcaja handel, nawet jesli
dotycza bezposrednio produkcji (tzw. green box). W ramach amber box dozwolone jest
wsparcie minimalne — de minimis — w wysokosci nieprzekraczajacej 5% produkcji dla krajow
rozwinigtych i 10% dla rozwijajacych si¢. Zobowiazania redukcji wsparcia wewnetrznego nie
obejmuja rowniez srodkow przeznaczonych na bezposrednie wyptaty dla rolnikéw objetych
programami limitujacymi produkcje (tzw. blue box). Por. Czyzewski i Henisz-Matuszczak
(2004) oraz Dydon i Niemczyk (2005).
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moze doprowadzi¢ do zmniejszenia wartosci eksportu i wzrostu wartosci importu
z/do Polski, a tym samym pogorszenia wyniku bilansu handlowego w sektorze
rolno-spozywczym.

Z projekceji wykonanych przy uzyciu modelu Global Trade Analysis Pro-
ject (GTAP)* wynika, ze w latach 2008-2015 wplywy z eksportu artykutow rol-
no-spozywczych z Polski moga zwigkszy¢ si¢ od okoto 24%, w przypadku im-
plementacji nowego porozumienia rolnego, do 42%, przy zatozeniu braku dalszej
liberalizacji wymiany zagranicznej, osiagajac odpowiednio 20,4 mld USD oraz
23,5 mld USD (tab. 13). W tym samym czasie mozna si¢ spodziewac nieco ponad
38-procentowego wzrostu wydatkéw importowych do poziomu 19,8 mld USD,
w warunkach postepujacej liberalizacji obrotow rolnych, oraz 30-procentowego
do wartosci 18,7 mld USD, w sytuacji braku dalszej redukcji taryf celnych.
W zwiazku z powyzszym implementacja propozycji liberalizacyjnych wynego-
cjowanych na forum WTO moze spowodowac obnizenie wartosci nadwyzki bi-
lansu handlowego w sektorze rolno-spozywczym z 2,2 mld USD w 2008 r. do
584 mIn USD w 2015 1., tj. o prawie 75%. Dalszej poprawy salda obrotéw mozna
natomiast oczekiwa¢ jedynie w warunkach zaniechania dazen do liberalizacji
$wiatowego handlu rolnego.

Tabela 13. Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi i handel
UE z krajami trzecimi w 2008 r. oraz projekcja na 2015 r. (mln USD)

2015
Wyszczegolnienie 2008 Liberalizacja Brak liberalizacji
mln USD | 2008=100 minUSD | 2008=100
Polska
Eksport 16 515,0 20 388,4 123,5 23 519,6 1424
Import 14 337,3 19 804,3 138,1 18 664,5 130,2
Saldo 2171,7 584,1 X 4 855,0 X
UE
Eksport 119 734,0 1052453 87,9 120 475,9 100,6
Import 127 871,6 1198134 93,7 115368,8 90,2
Saldo -8 137,6 -14 568,1 X 5107,0 X

Zrédlo: Analiza wybranych zagadnien i tendencji w polskiej produkcji i handlu zagranicznym artykudami
rolno-spozywezymi w 2008 roku, FAMMU/FAPA, Warszawa 2009; Agricultural trade statistics 1999-
-2008, http.//ec.europa.ew/agriculture/agrista/index_en.htm (07.04.2010); tabela Srednich rocznych kur-
sow walutowych NBP, http://www.nbp.pl (06.04.2010); symulacje GTAP. Obliczenia wlasne.

Skutki redukcji stawek celnych i zniesienia subsydiow eksportowych moga
jednak okaza¢ si¢ bardziej dotkliwe dla pozostatych krajow UE niz dla Polski. Prze-

30 Szerzej na temat zatozen metodycznych analizy i rezultatéw symulacji z wykorzystaniem
modelu GTAP zob. Pawlak i Poczta (2011).
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prowadzone symulacje wskazuja bowiem, ze o ile do 2015 r. przychody z tytutu
eksportu produktéw rolno-spozywcezych z Polski moga sie jeszcze zwigkszaé, war-
tos§¢ wplywow z tytutu zagranicznej sprzedazy artykulow rolno-spozywczych po-
chodzacych z innych panstw Wspolnoty na rynkach krajow trzecich bedzie si¢ naj-
prawdopodobniej obniza¢. Mozna przypuszczaé, ze zjawisku temu towarzyszy¢ be-
da tendencje do dalszej intensyfikacji handlu wewnatrzwspolnotowego, ktory obec-
nie stanowi okolo 75% catkowitych obrotow rolno-spozywczych UE. W latach
2008-2015 moze nastapi¢ nieco ponad 10-procentowy spadek wartosci eksportu
produktéw rolno-spozywczych na rynki poza UE, w warunkach implementacji no-
wego porozumienia rolnego, lub jego stabilizacja na poziomie zblizonym do 2008 r.,
przy wstrzymaniu dalszych proceséw liberalizacyjnych w handlu rolnym (tab. 13).
Przychody z tytutu eksportu na rynki pozaunijne wyniostyby wéwczas odpowiednio
105,2 mld USD, w sytuacji redukcji taryf celnych i zniesienia subsydiow eksporto-
wych, oraz 120,5 mld USD, w razie zaniechania dazen do liberalizacji swiatowych
obrotéw rolnych. Wykonane prognozy dowodza, Zze zardwno obnizenie poziomu
ochrony celnej rynku wewngetrznego UE, jak 1 utrzymanie status guo w tym zakresie
moze powodowac rowniez spadek wartosci importu produktéw rolno-spozywezych
spoza Wspolnoty. W perspektywie do 2015 r. wartos¢ wydatkdéw importowych na
artykuty rolno-zywnos$ciowe sprowadzane z krajow trzecich moze wynies¢ od 119,8
mld USD (wariant liberalizacji) do 115,4 mld USD (wariant braku liberalizacji)
w poréwnaniu z 127,9 mld USD w 2008 r. Nalezy odnotowac, ze przy zalozeniu
postepujacej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego, wartos¢ ujemnego salda obro-
tow notowanego w relacjach handlowych UE z krajami trzecimi moze istotnie po-
gorszy¢ sie, z niespena 8,2 mld USD w 2008 r. do ponad 14,5 mld USD w 2015 r.
Z kolei zachowanie obecnych warunkow dostgpu do rynku moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy wartosci salda obrotow handlowych produktami rolno-zywnosciowymi UE
z krajami trzecimi 1 wygenerowania nadwyzki handlowej na poziomie 5,1 mld USD.
Mozna wige stwierdzié, ze negatywne konsekwencje implementacji nowego poro-
zumienia rolnego, przejawiajace si¢ pogorszeniem salda bilansu handlowego w sek-
torze rolno-spozywczym, w wiekszym stopniu moga dotyczy¢ pozostatych krajow
UE niz Polski. Warto takze zaznaczy¢, ze cho¢ wdrozenie wynegocjowanego na fo-
rum WTO scenariusza liberalizacji swiatowego handlu rolnego bedzie wzmacnia¢
presje konkurencyjna ze strony krajow o niskich kosztach wytwarzania 1 zwigksza¢
intensywnos$¢ konkurencji na rynku krajowym i migdzynarodowym, co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do utraty czesci rynku przez rolnikéw i przetworcow
z Polski i UE, to do 2015 r. nie powinno to stwarza¢ powaznego zagrozenia dla do-
datniego salda obrotéw w polskim sektorze rolno-spozywczym. W panstwach UE
postgpujaca liberalizacja $wiatowego handlu rolnego moze natomiast spowodowac
wyrazne poglgbienie notowanego deficytu obrotow z krajami trzecimi.
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Rezultaty symulacji sugeruja, ze implementacja nowego porozumienia rol-
nego moze spowodowa¢ wzrost wartosci importu wszystkich trzech grup asor-
tymentowych (o okoto 50% w przypadku wyrobéw migsnych, blisko 80%
w przypadku cukru i 120% w przypadku wyrobow mleczarskich w pordwnaniu
z rokiem 2008), a takze zwigkszenie przychoddéw z tytutu eksportu produktéw
migsnych (o okoto 30%) i ich spadek w przypadku cukru i artykuléw mleczar-
skich (odpowiednio o okoto 60% i1 30%). O ile prawdopodobne jest, ze w wyni-
ku tych zmian Polska utrzyma pozycj¢ eksportera netto produktéw pochodzenia
zwierzgcego, o tyle moze si¢ ona przeksztalci¢ w importera netto cukru.

W krajach UE postgpujaca redukcja barier celnych i likwidacja subsydiow
eksportowych moze z kolei wywota¢ spadek wartosci eksportu wymienionych
grup towarowych w granicach od okoto 70% (cukier) do 20% (produkty migsne)
w porownaniu z 2008 r., przy jednoczesnym wzroscie ich importu o okoto 2%
(migso, podroby i przetwory migsne), 15% (artykuly mleczarskie) i 45% (cu-
kier). W konsekwencji panstwa UE moglyby pozosta¢ jedynie eksporterem netto
produktow mleczarskich, w przypadku dwoch pozostaltych grup asortymento-
wych generujac deficyt obrotow.

Warto zauwazy¢, ze wyniki symulacji sa zgodne z projekcjami wykonanymi
réowniez przy zastosowaniu modelu GTAP przez Niemi, Kerkeld iLehtonen
(2008), ktorzy podjeli si¢ badania skutkow reformy Wspdlnej Polityki Rolnej UE,
przy zatozeniu zmian wynikajacych z sredniookresowego przegladu WPR z 2003 .
oraz liberalizacji $wiatowego handlu rolnego w ramach Rundy Doha wedtug pro-
pozycji UE 1 USA z grudnia 2005 r. Z przeprowadzonej przez nich analizy wynika,
ze dalsza liberalizacja migdzynarodowego handlu rolnego mogtaby przyczynic si¢
do zmniejszenia wolumenu produkcji artykuléw rolnych w panstwach UE w grani-
cach 1-15% (liberalizacja wedtug propozycji UE) lub 2-23% (liberalizacja wedtug
propozycji USA) w zaleznosci od produktu; ograniczenia eksportu produktéw rol-
nych z UE w przedziale 5-60% (propozycja UE) lub 1-72% (propozycja USA) oraz
wzrostu importu odpowiednio o 1-65% lub 2-128%, przy czym najwigksze zmiany
wielkos$ci produkcji, eksportu i importu dotyczytyby wotowiny i cukru.

Efekty potencjalnej liberalizacji handlu rolnego w skali §wiata, przy zalo-
zeniu catkowitej likwidacji taryf celnych (i ich ekwiwalentéw), subsydiow eks-
portowych 1 wsparcia wewngtrznego sektora rolnego badali takze Diao, Somwaru
1 Roe (2003). Zrealizowana przez nich symulacja GTAP wskazuje, ze petna mul-
tilateralna liberalizacja handlu rolnego mogtaby spowodowac wzrost §wiatowych
cen artykutow rolnych o 12% (najwigkszy w przypadku produktow pochodzenia
zwierzecego o okolo 22%), z czego 80% wynikatoby z liberalizacji sektora rolne-
go w krajach rozwinigtych; zwigkszenie wartosci i wolumenu eksportu rolnego
z krajow rozwinigtych odpowiednio o 32% i 14%, a z krajow rozwijajacych si¢
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027% 1 16% oraz wzrost wartosci i wolumenu swiatowego handlu rolnego od-
powiednio o prawie 30% i 15%. Zgodnie z przyjetym scenariuszem liberalizacji
najwigkszy wzrost wartosci handlu nastapitby w przypadku ryzu (o 78%), pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego (o 61%), cukru (o 44%) i pszenicy (o 38%).

9.  Mierniki migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex-post
sektora rolno-zywnosciowego

Waznym obszarem badan nad konkurencyjnoscia sektora rolno-zywnosciowego
jest pomiar jego migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex-post. Wsrdd metod stuza-
cych takiemu pomiarowi wyréznia si¢ wskazniki ilosciowe i kosztowo-cenowe’’. Do
pierwszej grupy zalicza si¢ m.in. udzialy w obrotach migdzynarodowych, salda obrotow
handlowych, wskazniki penetracji importowej, zorientowania proeksportowego, relacji
eksportowo-importowych, ujawnionych przewag komparatywnych oraz intensywnosci
handlu wewnatrzgateziowego. llosciowe mierniki migdzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej odzwierciedlaja efekty wykorzystania czynnikow wytworezych. Efekty te sa wy-
padkowg ilosci, jakosci, struktury i produktywnosci zasobdw, ktorymi dysponuje go-
spodarka w danym okresie i pozwalaja oceni¢ ogdlna kondycje ekonomiczng gospodar-
ki, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji w handlu zagranicznym.

Podstawowym wskaznikiem migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej
danego kraju jest jego udzial w §wiatowym eksporcie i imporcie (MS, MP)**:

MS, =&41oo%, Mpk=M<1oo%,
gdzie:
X, M, — eksport/import kraju &;
X, X,, — eksport/import Swiatowy.

Najczesciej przyjmuje sig, ze jesli udzial danego kraju w eksporcie $wia-
towym nie ulega zmianie lub rosnie, jego migdzynarodowa pozycja konkuren-
cyjna utrzymuje si¢ lub umacnia (Zawislinska 2003), a im wyzszy jest udziat
w imporcie, tym nizsza konkurencyjnos¢ w skali migdzynarodowej. W tym dru-
gim przypadku, jak pisza Lubinski, Michalski i Misala (1995), pojawiaja si¢
jednak co najmniej dwie watpliwosci. Po pierwsze, nie zawsze musi tak by¢,
a po drugie — mozna zglasza¢ pewne zastrzezenia dotyczace mierzenia wartosci
obrotow (np. przyjmowanie réznych klasyfikacji handlu).

3! Tekst stanowi fragmenty ksiazki K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny.
Teorie, konkurencyjnosé, scenariusze rozwoju. PWE, 2011.

32 Mozna tez moéwié o udziale danego kraju w eksporcie i imporcie $wiatowym okreslonego
sektora, branzy lub galezi. Zob. Lubinski, Michalski, Misala (1995).
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Poza udziatami w handlu $wiatowym, najprostsze ujgcia utozsamiajg
konkurencyjnos$¢ z mozliwosciami uzyskania nadwyzki w wymianie handlowe;j
(Casson 1991). Dodatnia warto$¢ salda obrotow $wiadczy bowiem o korzystnej
strukturze towarowej i warunkach wymiany handlowej, jest zwykle wynikiem
wzrostu efektywnosci tej wymiany, a ta w duzym stopniu zalezy od konkuren-
cyjnosci rodzimych produktéw (Hybel 2002). Jak zauwaza Bienkowski (1995)
znaczenie wartosci salda bilansu handlowego jako miary konkurencyjnosci ro-
$nie wraz z wydhuzaniem badanego okresu. Zaleznos¢ ta wynika z faktu, ze
w krotkim okresie pogorszenie i (lub) deficyt bilansu moze by¢ wywotany in-
nymi czynnikami, np. kryzysem mig¢dzynarodowym lub zmianami struktural-
nymi czy modernizacyjnymi w gospodarce. Nalezy tez przyja¢, ze miara ta ma
sens tylko w odniesieniu do krajow o gospodarce otwartej i wzglgednie niewiel-
kim zaangazowaniu rzadu w polityke protekcjonistyczng lub proeksportows.
Zawislinska (2003) podkresla ponadto, ze w odniesieniu do polityki proekspor-
towej wazng role odgrywa forma wsparcia, tzn. czy jest to bezposrednie wspie-
ranie eksportu, czy tez moze posrednie, gtdéwnie poprzez promocj¢ krajowych
produktow za granica.

Kolejnymi powszechnie stosowanymi miernikami ilo§ciowymi sa wskaz-
nik penetracji importowej (MP) oraz specjalizacji eksportowej (S7) (Jagieto
2003). Pierwszy z nich jest udzialem importu w podazy na rynku wewnetrznym,
innymi stowy wyraza jaka czg¢s¢ konsumpcji krajowej zaspokajana jest importem:

mwp=—M
O-X+M
gdzie:
M — import;
X — eksport;

O — produkcja.

Wskaznik specjalizacji eksportowej (SI — Specialization Indicator) z kolei
poréwnuje udziat produktu i w eksporcie kraju k& z udziatem tego produktu
w eksporcie swiatowym:

S X X

Oba wskazniki zazwyczaj stosuje si¢ tacznie, a za pozadane uznaje si¢ ni-
skie wartosci wskaznika MP i1 wysokie wartosci wskaznika SI. W przeciwnym
razie mozna wnioskowa¢ o braku satysfakcjonujacej konkurencyjnosci danej
gospodarki lub jej sektora.
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Eksportowa specjalizacj¢ danego kraju w zakresie analizowanego sektora,
produktu lub grupy produktéw mozna takze wyznaczy¢ postugujac si¢ wskaznikiem
pokrycia importu eksportem (CR — Coverage Ratio lub TC — Trade Coverage):

- Xk 1000
CR; M

k

Wartosci tego wspotczynnika przekraczajace wartos¢ 100 oznaczaja spe-
cjalizacj¢ badanego kraju, co pozwala wnioskowaé, ze dysponuje on wzgledna
przewaga nad partnerami (Lubinski, Michalski i Misala 1995). Wskaznik CR,
uwzgledniajac wytacznie eksport i import analizowanego kraju, jest tylko miarg
Lwewnetrznej” przewagi komparatywnej, jednak zastosowany lacznie z pozosta-
tymi omawianymi wskaznikami staje si¢ prostym i uzytecznym narz¢dziem ana-
lizy konkurencyjnosci.

Poniewaz konkurencyjnos¢ jest miarg relatywna, wnioskowanie o pozycji
konkurencyjnej danego produktu lub sektora gospodarki wytacznie na podstawie
danych o absolutnej wielkosci produkcji krajowej lub wartosci obrotéw handlo-
wych ma ograniczong przydatno$¢ (Frohberg i Hartmann 1997). W zwiazku
z tym, wskazane jest stosowanie miar, ktdre porownujg jeden sektor z innym.
Postulat ten spelniaja wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych, do
ktorych naleza m.in.: indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(XRCA — Relative Revealed Comparative Export Advantage Index), indeks rela-
tywnej chtonnosci importu (MRCA — Relative Import Penetration Index) oraz
indeks relatywnej przewagi handlu (RTA — Relative Trade Advantage Index)
(Frohberg 2000). Ich zalety jest takze to, ze uwzgledniaja jednoczesnie popyt
i podaz danego produktu oraz koszty marketingu i transportu.

Indeks XRCA, zaproponowany przez Balass¢ (1997), jest stosunkiem
dwoéch ilorazow. Pierwszy przedstawia stosunek eksportu danego produktu
i w kraju k do eksportu tego produktu w kraju m. Drugi — stosunek ogdlnego
eksportu towarowego w obu krajach (z wylaczeniem badanego produktu).

X 2 X
:7,‘](: J.j#i ,
XRCA,‘]( X,‘m Z ij
JoJ#i
gdzie:
X — eksport;
i, j — kategorie produktow;
k, m — kraje.

Wartosci indeksu powyzej 1 wskazuja, ze badany kraj ma przewage kom-
paratywna w zakresie danego produktu, a wartosci ponizej 1 oznaczaja, ze kraj
wykazuje brak tej przewagi.
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Indeks MRCA jest bardzo podobny pod wzglgdem budowy do XRCA. Réznica
pomigdzy nimi polega na tym, Ze ten drugi uwzglednia nie eksport, a import:

> My
M . j.j#i
MRCAj :m' z 'Mjm >
JsJFL
gdzie:
M — import;
i, j — kategorie produktow;
k, m —kraje.

Poziom tego indeksu interpretuje si¢ odwrotnie niz XRCA. Wartosci powy-
zej 1 oznaczaja, ze dany kraj nie wykazuje przewagi komparatywnej, a wartosci
ponizej 1, ze wykazuje taka przewage.

Indeks RTA otrzymuje si¢ natomiast jako réznicge migdzy indeksami
XRCA oraz MRCA:

RTAi = XRCAy = MRCAjx

Dodatnia warto$¢ wskaznika oznacza przewage konkurencyjna, ujemna —
odpowiednio niekorzystna sytuacje konkurencyjng. R74A ma bardziej komplek-
sowy charakter niz dwa poprzednie wskazniki. Podczas gdy XRCA i MRCA sa
liczone jedynie dla importu lub eksportu, indeks R74 uwzglednia jednoczesnie
sytuacje importowa i eksportowa danego kraju.

Co istotne, wartosci tych wskaznikow mozna oceni¢ sumarycznie, wyko-
rzystujac wystepujace pomiedzy nimi zaleznosci. Dodatnie wartosci wskaznika
RTA i wigksze od jednosci XRCA swiadcza o wysokiej konkurencyjnosci (+).
Z kolei, gdy wskaznik RTA jest ujemny, a MRCA powyzej jednosci badany kraj
wykazuje brak konkurencyjnosci (). W pozostatych przypadkach wyniki analizy
nie sg tak jednoznaczne (+/—) (Frohberg 2000).

W zakresie handlu artykulami zywnosciowymi istotna kwestig jest roz-
roznienie wymiany wewnatrz- i miedzygateziowej. Znaczenie handlu we-
wnatrzgaleziowego mozna okresli¢ stosujac wskaznik Grubela-Lloyda (IIT —
Intra-industry Trade) (Cieslik 2000):

(Xik + Mik)* ‘Xik - Mik‘

100%
X+ M) ’

1Ty =
Wysokie, zmierzajace do 100, wartosci wskaznikow $wiadcza

0 wystgpowaniu wymiany wewnatrzgateziowej, tzn. takiej, w ktorej w wysokim
stopniu naktadaja si¢ strumienie eksportu i importu towaréw pochodzacych z tej
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samej gatezi’®. Odzwierciedlaja one zdolnos¢ kraju — eksportera do zaspokojenia
preferencji popytowych odbiorcy zagranicznego, co z kolei pozytywnie $wiad-
czy o zdolno$ciach adaptacyjnych 1 konkurencyjnosci danej gospodarki (Jagietto
2003). Indeksy /IT przyjmujace wartosci bliskie zera wskazuja z kolei na istnie-
nie handlu mi¢dzygat¢ziowego.

Na uwage zasluguje fakt, ze dzigki wymianie o charakterze wewnatrzga-
leziowym, ujawnienie relatywnych przewag komparatywnych nie musi prowa-
dzi¢ do masowego wycofywania czynnikéw produkcji z dziedzin charakteryzu-
jacych sie nizsza konkurencyjnoscig lub wregcz z jej brakiem i angazowania ich
w bardziej konkurencyjnej dziatalnosci. Kraj moze bowiem podjac specjalizacje
w obregbie tego samego sektora, ale w innych grupach asortymentowych (Czy-
zewski i Sapa 2003).

Do miernikow migedzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex-post typu
kosztowo-cenowego naleza: terms of trade, wskazniki cen 1 kosztow jednostko-
wych, wskazniki cen relatywnych oraz realny kurs walutowy. Najpopularniejsza
z miar opisujacych ksztattowanie si¢ kosztow i cen jest wskaznik cenowych
terms of trade (Ny), wyrazajacy relacje zmian cen (wartosci jednostkowej)
w eksporcie wzgledem zmian cen (wartosci jednostkowej) w imporcie:

t

0
Pex .Pexo -100%,

Pimt.Pim

Nt =

gdzie:

P, —przecigtne ceny w eksporcie danego kraju;
P, — przecigtne ceny w imporcie danego kraju;
o — okres bazowy;

t — okres analizowany.

Cenowe fterms of trade ulega poprawie, jesli ceny dobr eksportowanych
przez dany kraj rosng szybciej z roku na rok w poroéwnaniu do cen dobr importo-
wanych przez ten kraj. Taki kierunek zmian cen oznacza zwigkszong sit¢ nabyw-
cza kraju, poniewaz za takg sama warto$¢ eksportu mozna sprowadzi¢ do kraju
wigcej dobr zagranicznych lub tez mniej za nie zaptaci¢. Poprawe cenowych ter-
ms of trade mozna traktowac jako wyraz poprawy zdolnosci konkurencyjnej da-
nego kraju w krotkim okresie (tzn. w okresie wyrdzniajacym si¢ brakiem istot-
niejszych zmian w strukturze gospodarczej i w strukturze obrotdw zagranicz-

33 Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze handel wewnatrzgateziowy znajduje swoje uzasad-
nienie w substytucyjnosci, a nie komplementarnosci struktur produkcji. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w literaturze ekonomicznej wystepujg takze poglady utozsamiajace handel we-
wnatrzgaleziowy z wymiang towardw opartg na dobrach komplementarnych. Wszystko spro-
wadza si¢ jedynie do stopnia szczegdtowosci asortymentu produkcji i sklasyfikowania gatezi
(Plucinski 2001).

67



nych). W ujeciu dlugookresowym trzeba bowiem uwzglednia¢ wiele dodatko-
wych czynnikdéw, przede wszystkim poziom rozwoju gospodarczego analizowa-
nego kraju i uwarunkowania strukturalne wplywajace na ksztattowanie si¢ kosz-
tow 1 cen (Lubinski, Michalski i Misala 1995).

Przyktadem wykorzystania cen do pomiaru konkurencyjnosci moze by¢
analiza porownawcza cen i kosztow jednostkowych oraz wskaznik cen relatyw-
nych wyrazonych we wspolnej walucie (CI):

Z(P,E i)'Wi

Pk,

b

gdzie:

Py, P;—indeks cen kraju badanego k oraz krajow i z otoczenia;

E}, E;— nominalny kurs walutowy kraju badanego k oraz krajow i z otoczenia;
W; — waga przypisywana krajowi i z otoczenia.

Zastosowanie w praktyce tej formuly wymaga doboru odpowiednich wskaz-
nikdéw cen oraz systemu wag. Teoretycznie dostgpne 1 mozliwe do wykorzystania sa:
ceny eksportowe, ceny hurtowe oraz ceny towarow i ustug konsumpcyjnych. Ponie-
waz w zadnym kraju nie ewidencjonuje si¢ faktycznych cen transakcyjnych
(z uwzglednieniem ewentualnych cet, kosztow transportu, rabatéw, innych opustow
cenowych itp.), nalezy pamigtac, ze kazdy z potencjalnych miernikéw cenowych ma
jedynie charakter przyblizony’*. System wag najczeéciej tworzy sie w oparciu
o udzialy w obrotach handlowych®.

Jednym z najczgsciej stosowanych wskaznikdw zmian pozycji konkuren-
cyjnej jest realny kurs walutowy (RER — Real Effective Exchange Rate). W wer-
sji ogblnej realny kurs walutowy wyraza stosunek cen krajowych do cen krajow
konkurujacych wyrazonych we wspolnej walucie:

e Pk

b

RER =

gdzie:
e — nominalny kurs walutowy;
P, — ceny towarow krajowych w okreslonej walucie;
P — ceny towarow zagranicznych.

Spadek cen relatywnych interpretuje si¢ jako wzrost konkurencyjnosci cenowej,
a aprecjacj¢ kursu jako pogorszenie pozycji konkurencyjnej analizowanego kraju. Nie
jest przy tym istotne, jakimi czynnikami powodowane sg zmiany cen, wazny jest jedy-

3 Bardzo czesto, w duzym uproszezeniu, wysoko$é cen uzyskiwanych w eksporcie wyznacza
si¢ jako iloraz wartosci eksportu przez jego wolumen.
33 Szerzej na ten temat zob. Lubinski, Michalski, Misala (1995).
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nie efekt koncowy. Nalezy tez zawsze mie¢ na uwadze, ze ceny relatywne mozna uzna¢
za wskaznik konkurencyjnosci tylko wtedy, gdy niewielka czgs¢ obrotow jest wylaczo-
na spod dziatania mechanizmu rynkowego™® (Jagietto 2003).

Jak dotad, nie uksztattowata si¢ petna zgodnos¢ pogladéw w odniesieniu do
miar mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej i dla réznych krajow swiata jest
ona mierzona przy uzyciu roznorodnych wskaznikow. Mierniki te nie sa pozba-
wione wad”’, jednak wiele z nich wzajemnie uzupehnia sie. O ile wigc wnioskowa-
nie na podstawie wynikow uzyskiwanych przy zastosowaniu ograniczonej liczby
miernikow moze by¢ obcigzone bledem, o tyle wykorzystanie szerszej ich gamy
i uwzglednienie wystepujacych migdzy nimi korelacji, zwtaszcza w dtuzszym ho-
ryzoncie czasowym, pozwala trafnie i wieloaspektowo oceni¢ stan konkurencyjno-
sci calej gospodarki badz jej poszczegdlnych sektorow.

36 Jesli rownowaga platnicza lub nadwyzki platnicze sa efektem ograniczef importu i inter-
wencji panstwa, to nie maja one podstawy w efektywnosci i innowacyjnosci gospodarki
i przedsigbiorstw, lecz w interwencjonizmie. W takim przypadku mozna stwierdzi¢, ze w du-
7ej mierze maja one charakter pozorny (Bossak i Bienkowski 2004).

37 Na ten temat zob. Misala (2003).
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Podsumowanie

Specyfika polegajaca na bardzo ograniczonej mobilnosci zaangazowanych
w rolnictwie czynnikdéw produkcji praktycznie wylacza ten sektor i jego podmioty
z korzysci wynikajacych z efektywnej alokacji zasobdw, co stanowi o istocie
konkurowania. Instrumentarium procesdw konkurowania, zgodnie z teoriami oraz
praktyka zarzadzania i marketingu, znajduje si¢ w gestii przedsigbiorstw spozyw-
czych, do ktorych trafia 2/3 produkcji artykutow rolnych.

Badania konkurencyjnosci rolnictwa sprowadzaja si¢ wigc przede wszystkim
do oceny zdolnosci konkurencyjnej tego sektora (potencjatu konkurencyjnego) wy-
znaczonej zasobami czynnikéw produkcji, ich jakoscia, struktura obszarowsq i jej
zmianami, wzajemnymi relacjami czynnikow produkcji oraz ich wydajnoscia.
Efektywnos¢ wykorzystania czynnikéw produkcji wraz z kosztami ich uzycia de-
terminuje przewagi kosztowe sektora, ktore maja podstawowy wplyw na zdolnos¢
konkurencyjna wytwarzanych z surowcow rolniczych wyrobow finalnych.

Rolnictwo polskie na tle UE-27 angazuje znaczace zasoby ziemi i naklady
pracy, ale nizsze zasoby kapitatu. Relatywnie niskie wyposazenie pracy w ziemie
1 kapital $wiadczace o stabej (w poréwnaniu z wickszoscig krajéw UE) sytuacji kon-
kurencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie potencjatu konkurencyjnego przesadza
o niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym. Produkcyjnos$¢ ziemi w Polsce,
glownie z powodu niskiego poziomu naktadow kapitatowych nalezy do najnizszych
w Europie. Mimo niskiej produktywnosci czynnikdw produkcji w Polsce, wigkszos¢
produktéw sektora i produktéw spozywczych zachowata konkurencyjnosé koszto-
wo-cenowg z powodu relatywnie niskiego poziomu optaty ziemi, a przede wszyst-
kim pracy. Niska optata pracy nie moze by¢ jednak w dtuzszej perspektywie pod-
stawa utrzymywania konkurencyjnosci produktéw sektora, a zwlaszcza przetworow
spozywczych, na rynku europejskim i $wiatowym. Zgodnie z opiniami badaczy pro-
blemu konkurencyjnosci, utrzymywanie wysokiego poziomu konkurencyjnosci
w oparciu o jeden czynnik stanowi zagrozenie dla utrzymania wysokiej przewagi
konkurencyjnej w przysztosci.

Niezbedny jest zatem wzrost produktywnosci czynnikow produkeji, a przede
wszystkim ziemi i pracy. Szczegdlnie istotny jest wzrost wydajnosci pracy, decy-
dujacej o poziomie dochodéw producentow rolnych. Wyzsze dochody to szansa
poprawy niekorzystnych relacji kapitatu do pozostatych czynnikow produkcji, ale
tez poprawy pozycji ekonomicznej podmiotdéw sektora rolnego, wobec podmiotéw
innych gatezi gospodarki narodowej. Poprawa efektywnosci wykorzystania ziemi
ipracy to takze poprawa jakosci czynnikow produkcji warunkowana postgpem
technicznym, technologicznym, poziomem wiedzy producentow.
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Strukturalne uwarunkowania ograniczajace mozliwos$¢ zmiany relacji praca-
-ziemia powoduja, iz polskie rolnictwo w niewielkim stopniu korzysta¢ moze
z tzw. efektu skali produkcji. Stad w budowaniu pozycji konkurencyjnej produk-
tow tego sektora na rynkach zagranicznych, ale takze na rynku wewngtrznym istot-
ne jest zwigkszenie skali podazy przede wszystkim przez lepsza organizacj¢ pier-
wotnego rynku produktow rolnych (stopien zorganizowania producentow).

Poprawa relacji czynnikéw produkcji i wzrost produktywnosci ziemi
ipracy nie sa mozliwe bez finansowego i instytucjonalnego zewngtrznego
wsparcia tego sektora. W transferach finansowych do rolnictwa zwigkszaé sig
powinien udziat srodkow przeznaczonych na powigkszenie instrumentarium
konkurowania podmiotéw sektora rolnego, tj. przede wszystkim tworzenia za-
chet finansowych dla ,przetamania” bariery skali produkcji i podazy. Aktywna
polityka panstwa sprowadza¢ si¢ winna gtownie do tworzenia korzystnego dla
funkcjonowania gospodarstw rolnych otoczenia finansowego (podatki, kredyty)
i prawnego oraz skutecznego wptywu na zalozenia i realizacj¢ Wspodlnej Polity-
ki Rolnej Unii Europejskie;.

Specyfika rolnictwa powoduje, Ze sektor ten jest i pozostanie obszarem
dzialan interwencyjnych. Problemem jest natomiast struktura i charakter
tych dzialan. Powinny by¢ one ukierunkowane przede wszystkim na wzrost
dochodow producentéw rolnych i polozenie nacisku w transferach do tego
sektora na zwigkszenie instrumentarium dziatan konkurencyjnych podmio-
tow sektora. Utrzymanie czy poprawa konkurencyjnosci produktéow rolnych,
a zwlaszcza ich przetworow na zagranicznych rynkach zbytu przy wzroscie
oplaty pracy podmiotow sektora rolnego jest realna w warunkach poprawy
efektywnosci wykorzystywania wszystkich czynnikow produkcji. Jest to wa-
runek niezbedny nie tylko dla poprawy zewnetrznej konkurencyjnosci pro-
duktow sektora rolno-spozywczego, ale tez poprawy wewnetrznej konkuren-
cyjnosci sektora rolnego.

Poprawa efektywnos$ci wykorzystania czynnikéw produkcji i obnize-
nie kosztow produkcji sa szczegolnie istotne wobec mozliwos$ci dalszej libe-
ralizacji obrotow §wiatowych produktami rolno-spozywczymi.
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