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Wstep

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce funkcjonuje, jako autonomiczny
system. Odrgbno$¢ tego systemu spowodowana jest tym, ze oprocz celow ubezpie-
czeniowych realizuje on rowniez zadania polityki socjalnej i agrarnej panstwa. Od-
mienne, niz w systemie pracowniczym (ZUS), zasady ubezpieczenia zostaty ustalo-
ne ze wzgledu na specyfike pracy w rolnictwie i forme¢ zatrudnienia. Zadaniem
ubezpieczen spotecznych w rolnictwie jest zabezpieczanie potrzeb bytowych rolni-
kéw w okresie poprodukeyjnym, a co za tym idzie stabilizacja gospodarstwa rolnego
1 gospodarki rolnej, jako catosci. Z jednej strony zapewnienie swiadczen producen-
tom rolnym uznaje si¢ za ekonomiczna i moralng koniecznos¢ wynikajaca z zasad
solidarnosci spotecznej w zakresie ochrony socjalnej. Z drugiej strony na funkcjonu-
jacy w obecnym ksztalcie system ubezpieczen spolecznych rolnikow nie ma zgody
spoteczenstwa. Dzieje si¢ tak, poniewaz rolnictwo jest bardzo zalezne od budzetu
panstwa, co czyni caly system bardzo sztywnym i zaweza pole swobodnych decyzji
w sektorze finanséw publicznych.

Wyzwaniem dla obecnych systemow emerytalno-rentowych w rolnictwie,
nie tylko w Polsce, bedzie przeprowadzenie reform, tym bardziej, ze od wielu
lat tocza si¢ dysputy publiczne na ten temat. Zdaniem Szumlicza zasadnicze
znaczenie dla dokonywania zmian w konstrukcji systemu ubezpieczen spotecz-
nych ma proces transformacji ustrojowej, ktory w Polsce spowodowat, iz polity-
ka spoteczna znalazta si¢ w wyraznie odmiennym otoczeniu spoteczno-
ekonomicznym, ktére nabiera cech demokratycznego tadu spotecznego oraz
rynkowego fadu gospodarczego'. Oznacza to, ze w tej nowej polityce spotecznej
coraz wazniejsze stajg si¢ rozwigzania ubezpieczeniowe. Tymczasem system
ubezpieczen spotecznych w rolnictwie opiera si¢ na finansowaniu biezacych po-
trzeb emerytalno-rentowych z niewielkich wptywdéw sktadkowych od rolnikéw
oraz z wysokiej dotacji panstwowej. Wsparcie w postaci dotacji budzetowej do
rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce wynosi rocznie ok. 16
mld zt. Zwazywszy na kwesti¢ wzrastajacego zadtuzenia sektora finansow pu-
blicznych problem efektywnosci wykorzystania kwot wydatkowanych obecnie
na rolnicze ubezpieczenia spoteczne nabiera szczegolnego znaczenia. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze reforma systemu KRUS jest potrzebna, powinna by¢ ona
jednak przeprowadzona w sposob ostrozny. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
produkcja rolna nie jest zwyktym dziatem gospodarki, ma wiele cech specyficz-
nych. Wyraznie pokazal to rok 2007, kiedy to z powodu niekorzystnych warun-

' Szumlicz T., Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spolecznego [w:] Handschke .,
Monkiewicz J. (red. nauk.), Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2010, s. 477.



kow pogodowych na catym §wiecie spadta produkcja zywnosci. Skutkowato to
wzrostem jej cen oraz zwigzanymi z tym faktem niepokojami spolecznymi. Co
wiecej, dotacje do systemu ubezpieczen spotecznych rolnikdw stosuje wiele
panstw europejskich o ustroju gospodarki rynkowej. Nalezy nie zapomina¢ row-
niez, ze jedng z funkcji panstwa jest zapewnienie obywatelom bezpieczefistwa, co
w wymiarze spotecznym oznacza zapewnienie kazdemu, po spetnieniu okreslo-
nych prawem warunkéw prawa do swiadczenia, ktorego realna wartos¢ i wyplata
az do $mierci nie beda zagroZone2 .

Dokonujac przegladu calego systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce
okazuje sig, ze problem jego reform w rolnictwie to tylko namiastka zmian, ja-
kie powinny dokona¢ si¢ w systemach ubezpieczen spotecznych. Wynikaja one
z faktu, iz w Polsce istnieja cztery odrgbne systemy ubezpieczen:

e pierwszy jest dla os6b zatrudnionych, ktore sa ubezpieczone w ZUS;
e drugi dla przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, réw-
niez ptacacych sktadki w systemie pracowniczym ZUS;
e trzeci to stuzby mundurowe, ktérych $wiadczenia finansowane sa z bu-
dzetu panstwa, za posrednictwem ZUS;
e czwarty system to ubezpieczenia dla rolnikow w KRUS.
Ickiewicz zauwaza, ze istnienie wielu opcji w zakresie ubezpieczenia spolecz-
nego w praktyce nierzadko staje si¢ zrodtem roznego rodzaju kombinacji, w celu
zmniejszenia obciazen finansowych z tego tytulu’. W tym kontekscie zasadne
wydaje si¢ by¢ pytanie, dlaczego nalezy dokona¢ reformy KRUS i na czym
zmiany powinny polegac?

Glownym celem tego opracowania byta proba oceny obecnie obowiazuja-
cych regulacji w zakresie ubezpieczen spolecznych rolnikow pod katem ich
wplywu na finanse panstwa.

W opracowaniu oméwiono podstawowe problemy wystgpujace w syste-
mie, dokonano analizy organizacji i funkcjonowania systemu oraz rozwiazan
przyjmowanych w innych panstwach. Dokonano takze oceny systemu ubezpie-
czen spolecznych rolnikow w aspekcie finansow panstwa.

W opracowaniu wykorzystano dane statystyki masowej, informacje interne-
towe oraz przepisy regulujace zasady ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Do
prezentacji materialu postuzono si¢ zestawieniami tabelarycznymi i graficznymi.

2 Pszczotkowska J., Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw — stan obecny i mozliwosci rozwoju,
Ubezpieczenia w rolnictwie, Materialy i studia, KRUS, Warszawa 2000, s. 5.

3 Ickiewicz J., Obciqzenia fiskalne przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2009, s. 283.



1. Istota ubezpieczen spolecznych — aspekty teoretyczne

Istota ubezpieczen oparta jest na teorii ryzyka i niepewnosci. Pojgcie ry-
zyka jest rdznie definiowane i interpretowane. Dla zrozumienia istoty ubezpie-
czen, bardzo wazna jest poprawna kwantyfikacja ryzyka. Umozliwia ona przy-
jecie okreslonej strategii ubezpieczenia roznych zdarzen, mogacych mie¢ pozy-
tywne lub negatywne konsekwencje. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie
rodzaje ryzyka mozna ubezpieczy¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ryzyko moze by¢
traktowane dwuaspektowo. Jako niebezpieczenstwo towarzyszace kazdej dzia-
falnosci gospodarczej lub skutek wystapienia tego niebezpieczenstwa. Dla prak-
tyki ubezpieczeniowej to drugie podejscie stanowi punkt wyjscia do konstrukcji
ubezpieczen. Oznacza to, ze ryzyko mozna ubezpieczy¢, jesli ubezpieczyciel
jest w stanie je zidentyfikowac i skwantyfikowac, czyli okresli¢c prawdopodo-
bienstwo wystapienia zdarzenia i zakres prawdopodobnych start’. Ryzyko okre-
sla wigc sytuacjg, w ktorej co najmniej jeden z elementdw sktadajacych si¢ na
nia nie jest znany, ale jest znane prawdopodobienstwo jego wystapienia’.

Takie elementy zycia czlowieka jak staro$¢, inwalidztwo, wypadek przy
pracy, macierzynstwo lub mozliwo$¢ pojawienia si¢ choroby stanowia podwali-
ny dla konstrukcji ubezpieczen spotecznych. Gldéwnym zalozeniem ubezpieczen
spotecznych jest ochrona przed niedostatkiem catej ubezpieczonej ludnosci,
w interesie nie tylko dotknietych ryzykiem jednostek, lecz w szeroko pojetym
interesie ogdlnym: dobrobytu panstwa i jego obywateli’. Ich najwazniejszym
zadaniem jest wigc rekompensowanie finansowych skutkéw realizacji ryzyka
zwiazanego z utrata zdolnosci do pracy na skutek wystapienia zdarzen loso-
wych. W konsekwencji prowadzi to do stabilizacji dochodéw i gwarancji nale-
zytego poziomu zycia’. Tym samym ubezpieczenia spoleczne stanowia system
swiadczen zabezpieczajacych pracownikdw i ich rodziny przed ujemnymi na-
stgpstwami utraty lub ograniczenia mozliwosci zarobkowania, utarty zywiciela
lub zwigkszenia obcigzen rodzinnych®. Z punktu widzenia jednostki, ubezpie-
czenia spoteczne wspomagajg przenoszenie czesci dochodu z okresu, gdy zara-
biamy, na okres gdy z powodu pojawienia si¢ ryzyka niemoznosci wykonywa-
nia pracy nie mozemy uzyskiwac¢ dochodéw. Wowczas przynaleznos¢ do syste-
mu ubezpieczeniowego umozliwia zastapienie niepewnej duzej straty finanso-

* Kunreuther H., Roth R.J., Paying the Price. Sr., Joseph Henry Press, Washington D.C. 1998.
> Szyszko L. [red. nauk.], Finanse przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2000, s. 246.

% Przygodzka R., Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stosowania,
mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2006, s. 241.
TWos A., Agrobiznes. Makroekonomia, KeyText, Warszawa 1998.

8 Kapusta F., Agrobiznes, Difin, Warszawa 2008, s. 71.



wej — matym pewnym kosztem’. Patrzac przez pryzmat catego spoleczenstwa
stanowig one narzedzie dzielenia PKB wytworzonego przez pracujacych z eme-
rytami, ktérzy z przyczyn obiektywnych nie uczestnicza w jego tworzeniu.
Ubezpieczenia spoteczne sq wigc instrumentem stuzagcym zaspokajaniu réznego
rodzaju potrzeb pracowniczych zwiazanych z utrata zarobku. Z badan prowa-
dzonych przez Lassarre i Roland-Levy'® wynika, ze nawet mate dzieci u§wia-
damiaja sobie koniecznos¢ posiadania ubezpieczania na staro$¢, bowiem ich
zdaniem pozwalajg one zabezpieczy¢ jednostke przed skutkami zajscia w jej zy-
ciu zdarzenia losowego, niekorzystnie wptywajacego na zdolno$¢ do samodziel-
nego zdobywania srodkéw w okresie starosci' .

Rozwdj ubezpieczen spolecznych oraz ich powszechny charakter mozna
odnies¢ do teorii oszczedzania. Opiera si¢ ona na dwoéch zjawiskach ekono-
micznych, a mianowicie postrzeganiu przyszilych potrzeb, jak i zabezpieczaniu
si¢ na przysztos¢. Za najwazniejszy aspekt oszczedzania, ktory moze stanowié
punkt wyjscia do konstruowania systemoéw ubezpieczen spotecznych mozna
uznaé efektywne pragnienie akumulacji, ktore polega na poswieceniu pewnej
ilosci dobr w terazniejszosci, dla otrzymania okreslonej ich ilosci w przysztosci.
Pragnienie to prowadzi do przewidywania i zabezpieczenia si¢ na przysziosc,
czyli oszczedzania, ktorego gtowna przyczyna wedlug badan prowadzonych
przez Warneyd’a'> oraz Horioka i Watanabe' jest niepewnosé. Stad ubezpie-
czenia spoteczne mogg stanowi¢ oszczedzanie typu kontraktowego, ktore jest
bliskie koncepcji dobrowolnego zniewolenia (precommitment) wysunigtej
w 1956 roku przez Strotz’a'®. Przystapienie wigc do systemu emerytalnego jest
swoistego rodzaju umowg kontraktowa zobowigzujaca do regularnego oszcze-
dzania w okresie intensywnej pracy zawodowej na czas, gdy wystepuja na ogot
braki finansowe, a wigc na staro$é. Nalezy jednak zauwazyé, ze oszczedzanie
oznacza gromadzenie kapitatu, celem jego rozdysponowania w przysztosci. Na-
tomiast ubezpieczenia stanowig forme¢ majatku nie bedacego wlasnoscig oszcze-
dzajacego, do ktérego prawo zostanie okreslone przez wtadze publiczne w przy-

% Kapusta F., Agrobiznes..., op.cit., s. 45.

' Lassarre D., Roland-Levy Ch., Understanding children’s economic socialization [w:].
Grunert K. G., Olander F. (red. nauk.) Understanding Economic Behavior, Dordrecht, The
Netherlands: Kluwer Academic Publishers 1989, s. 300.

' Jedrasik-Jankowska L., Tresé¢ ryzyka emerytalnego [w:] Binczycka-Majewska T. (red. nauk.),
Konstrukcje prawa emerytalnego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2004, s. 69.

12 Warneyd K., 4 Study of Saving Behavior Towards the End of the Life Cycle, Center for
Economic Research Working Paper No. 28, 1995.

"> Horioka C., Watanabe W., Why Do People Save? A Micro-Analysis of the Motives for
Household Saving in Japan, The Economic Journal, 1997.

"4 Strotz R.H., Miopia and inconsistency in dynamic utility maximization, Review of
Economic Studies, 23 (3), 1956, s. 165-180.
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sztosci. Oszczednosci mozna wykorzystywaé w przewidywalnej lub nieprzewi-
dywalnej sytuacji zyciowej. Mozna z nich finansowa¢ zaréwno planowane wy-
datki, jak i pokrywa¢ potrzeby wynikajace z niepewnych zdarzen. Z istoty ubez-
pieczen wynika natomiast, ze mozna korzysta¢ z nich tylko na wypadek szkod
losowych poprzez tworzone wspdlnie fundusze.”” W obu przypadkach dochdd,
ktorym dana osoba rozporzadza w okresie aktywnosci zawodowej zostaje po-
mniejszony o warto$¢ sktadki.

Oszczednosci odnosza si¢ wige do pojedynczych przypadkow, co wymaga
tworzenia duzych rezerw w celu pokrycia ewentualnych strat. Istota ubezpiecze-
nia opiera si¢ natomiast na prawie wielkich liczb, co oznacza, ze kazdy ubezpie-
czony wptaca swdj udziat w finansowaniu skutkow zdarzen losowych, ktore do-
tkng tylko niektorych z nich. Sktadki wnoszone do funduszu przez jednego
ubezpieczonego stanowia tylko niewielka czgs¢ ewentualnych szkod. Dlatego
tez ubezpieczenie jest bardziej efektywnym narzedziem pokrywania szkod niz
oszczednosci'®. Cheé oszczedzania w formie ubezpieczenia tlumaczy hipoteza
cyklu zycia (LCH — Life — Cycle Hypothesis), ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze
ludzie sg przewidujacy i ograniczaja swoja konsumpcj¢ w pewnych okresach po
to, aby stac ich bylo na zblizony jej poziom w przysztosci, gdy ich dochody be-
da mniejsze. Oznacza to, ze we wszystkich stadiach cyklu zycia ludzie chca wy-
dawaé mniej wigcej tyle samo dazac do wyréwnania poziomu konsumpcji. Co
wigcej, ubezpieczenia umozliwiaja konsumpcje w przysztosci pomimo spadku
dochodow. Zatozenia te prezentuje rysunek 1.

Zgodnie z hipotezg cyklu zycia, konsumpcja w okresie emerytalnym po-
winna by¢ tak duza jak przecigtnie w ciagu calego zycia. Nie oznacza to jednak,
ze emerytura powinna by¢ tak wysoka jak dochdd z pracy, gdyz czes¢ tego do-
chodu powinna by¢ oszczgdzana na potrzeby emerytury. Stopa oszczedzania na
ten cel wynika z dlugosci przewidywanego czasu emerytury odniesionego do
catego aktywnego zycia, a nie tylko do okresu pracy. W Polsce wskaznik ten
wynosi 29%, co oznacza, ze potencjalny obywatel powinien oszczgdzac trzecia
czgs$¢ swoich dochoddow z pracy, aby uzyska¢ na emeryturze taki sam poziom
konsumpcji. Teoria oszczg¢dzania stanowi podwaliny do konstrukcji systemow
emerytalno-rentowych, ktérych bezpieczenstwo finansowe jest gwarantowane
w odmienny sposob w kazdym z panstw. W zaleznosci od przyjetego modelu
finansowego moze by¢ wsparte na solidaryzmie migdzypokoleniowym (model
renski wywodzacy si¢ z czasow Wielkiego Kryzysu), badz pomnazaniu akty-

'S Hadyniak B., Szumlicz T., Ubezpieczenia jako urzqdzenie finansowe [w:] Handschke J.,
Monkiewicz J. (red. nauk.), Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2010, s. 45.

16 Tamze, s. 45.
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wow na indywidualnych kontach w emerytalnych funduszach inwestycyjnych
(model anglosaski wywodzacy si¢ z czasow reform Bismarcka).

Rysunek 1. Ekonomiczna hipoteza cyklu zycia

Dochéd Emerytura
B
Oszczedzanie
X Brak : Brak Y Staty dochéd
oszczedzania i oszczedzania
: ; D
A ! !
35 60-65 Wiek w latach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie T. Tyszka, Psychologia ekonomiczna, Gdarskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 535.

Niezaleznie jednak od przyjetych rozwiazan gwarancja funkcjonowania
ubezpieczen spotecznych jest powszechnos¢ uczestnictwa w systemie, co implikuje
dziatania panstwa w proces jego tworzenia i administrowania. Oznacza to, Ze
ubezpieczenia spoleczne stanowia system finansowy zasilany przez osoby uzysku-
jace dochody z pracy, a jego podstawowymi cechami jest przymus i spoteczny
cel'’. Celem obowiazkowej przynaleznoéci do system jest minimalizacja kosztow
jakie moga zagra¢ spoleczenstwu, gdy niektdrzy jego cztonkowie nie maja zapew-
nionych odpowiednich dochodéw na staro$¢. System obowigzkowy stuzy wiec
w calosci osiagnieciu celu spotecznego, niezaleznie od sposobu funkcjonowania
1 od tego kto nim zarzadza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazdy obowiazkowy sys-
tem emerytalny jest z zatozenia publiczny, nawet jezeli panstwo tylko ustala obo-
wigzek uczestniczenia w tym systemie na pewnych zasadach. Rozwazania te wska-
zuja, ze istota ubezpieczenia spotecznego jest solidarnos¢ finansowa realizowana
badz w ramach okreslonej grupy (np. rolnicy), badz catego spoteczenstwa. Zaanga-
zowanie panstwa moze przybierac rozny zakres, w zaleznosci od tego, czy panstwo

17 Muszalski W., Ubezpieczenia spoleczne, PWN, Warszawa 2004, s. 12.
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angazuje si¢ tylko w proces tworzenia podstaw prawnych ubezpieczen spotecz-
nych, czy tez przejmuje odpowiedzialno$¢ finansowa za zorganizowany system.
Niezaleznie jednak od zakresu interwencji zadaniem panstwa jest realizacja zasad
pomocniczosci, personalizmu oraz solidarnosci. Zasady te maja zastosowanie
w polityce spotecznej, jako narzedzie stabilizowania materialnych warunkéw zycia
(ochrony sfery konsumpcji)'® i zapewniania okreslonym podmiotom ustalonego
standardu bezpieczenstwa socjalnego'’. Tym samym ubezpieczenia spoleczne sta-
nowia instrument polityki spotecznej’®. Nalezy jednak zauwazyé, ze programy
ubezpieczen spotecznych zapewniaja nie tylko ubezpieczenie na wypadek choroby
czy starosci, ale rowniez dokonuja redystrybucji dochodéw. Stad gléwnym pro-
blemem istniejacych systemdw ubezpieczenia spolecznego jest fakt, ze sq one nie
tylko systemem emerytalnym, lecz rdwniez systemem redystrybucji dochodow.
Oznacza to, ze systemy ubezpieczen spolecznych zmieniajg struktur¢ dochodéw na
korzys$¢ osob mniej zamoznych, rodzin, w ktorych pracuje jedna osoba oraz trans-
feruja dochody od pokolen pracujacych obecnie do dzisiejszych emerytow czy ren-
cistow. Ubezpieczenia stanowig wigc instrument finansowy, za pomoca ktdrego
panstwo ma mozliwos¢ dokonywania redystrybucji dochodéw. Golasa zauwaza, ze
redystrybucje w rolnictwie mozna rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach®'. Pierw-
sza z nich oznacza wyréwnanie dochodow, pomigdzy rolnikami a pozostata czescia
spoteczenstwa. Druga to redystrybucja zachodzaca miedzy samymi rolnikami, kto-
ra moze odbywac si¢ na linii rolnictwo — budzet panstwa — rolnictwo. Oznacza to,
ze rolnicy biorg aktywny udzial w tworzeniu funduszy panstwowych, z ktérych
panstwo moze transferowac cze$é srodkdw na wyrownanie ich dochodow. Litera-
turowym przykladem redystrybucji dochodéw pomigdzy samymi rolnikami jest
uzaleznienie sktadki na ubezpieczenie spoteczne od dochodu. Pojawiajg si¢ jednak
watpliwosci, czy transfer na linii rolnictwo — budzet panstwa — rolnictwo przy po-
mocy instrumentdw ubezpieczeniowych jest nalezycie wykorzystywany, bowiem
obecnie w polskim rolnictwie uzaleznienie sktadek od dochodéw rolnikéw ma cha-
rakter symboliczny, dotyczy niewielkiej grupy rolnikoéw. W tym kontekscie poja-
wia si¢ problem sprawiedliwosci spolecznej, ktora mozna rozpatrywaé na dwoch
plaszczyznach (z perspektywy jednostki oraz catego spoteczenstwa). Patrzac przez

'® Hadyniak B., Szumlicz T., Ubezpieczenia jako ..., op. cit., s. 78.

' Szumlicz T. Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spolecznego [w:] Handschke J.,
Monkiewicz J. (red. nauk.), Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2010, s. 475.

2 Pojecie to odnosi si¢ do dziatalnosci panstwa zmierzajacej do ksztaltowania ogélnych
warunkow pracy i bytu ludno$ci, prorozwojowych struktur spotecznych oraz stosunkow
spotecznych opartych na réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, sprzyjajacych zaspokajaniu
potrzeb na dostgpnym poziomie.

! Gotasa P., Redystrybucyjna rola rolniczych instrumentéw finansowych w Polsce, Praca
doktorska, SGGW, Warszawa 2010, s. 49.
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pryzmat jednostki sens sprawiedliwosci odnosi si¢ do jej wewnetrznych przezy¢.
Oznacza to, ze sprawiedliwos¢ stanowi wazny aspekt zycia cztowieka i jest przeno-
szona na plaszczyzng zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego, stajac si¢
zjawiskiem spotecznym. Idea sprawiedliwosci w wymiarze spotecznym zawiera
zagadnienia sprawiedliwego podziatu dobr, réwnosci szans w Zzyciu spoteczno-
gospodarczym i réwnosci wobec prawa’>. Gospodarka rynkowa opiera si¢ wigc
m.in. na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W praktyce okresla ona zobowiaza-
nia jednostki wobec panstwa (tzw. sprawiedliwos¢ prawna), jak rowniez panstwa
wobec jednostki (tzw. sprawiedliwos¢ dystrybucyjna). Realizacja sprawiedliwosci
dystrybucyjnej oznacza z jednej strony redystrybucje srodkow do oséb, ktdre nie sa
W stanie uczestniczy¢ w grze rynkowej, a z drugiej strony ochrone dobra wspolne-
go panstwa. Oznacza to, ze wsrod celow, jakie powinna realizowac spoleczna go-
spodarka rynkowa znajduja si¢ sprawiedliwy podzial dochodu i majatku, szanse
rozwoju jednostki w jej miejscu pracy oraz bezpieczenstwo w czasie choroby i sta-
rosci. W zwiazku z tym za jedna z najbardziej istotnych cech spotecznej gospo-
darki rynkowej uznano funkcj¢ systemu polityki spotecznej w postaci rozbudowa-
nych instytucji ubezpieczen spotecznych oraz dazenie do zmniejszenia nierdéwnosci
spotecznych®.

Ubezpieczenia spoteczne sa wigc waznym elementem bezpieczenstwa go-
spodarczego kazdego kraju, stad troska o ich stabilnos$¢ finansowa stanowi prio-
rytetowe zadanie panstw. Stabilno$¢ finansowa systemow ubezpieczen spotecz-
nych jest poddawana na catym $wiecie presji wynikajacej z nastgpujacych prze-
stanek: wydhluzania $redniej dlugosci zycia (starzenia si¢ spoleczenstw), prze-
mian w gospodarce (utrzymujace si¢ do$¢ wysokie bezrobocie i1 niewielkie
wzrosty PKB), zmian w spoleczenstwie i polityce (wydtuzania si¢ okresu
ksztatcenia, pogarszania si¢ sytuacji dochodowej rodzin z matymi dzie¢mi, kon-
fliktu pokolen wynikajacego z tego, ze roszczenia osob starszych zaspokajane sa
kosztem najmtodszych)”. Sile tej presji mozna wyrazi¢ liczba 0sob zdolnych do
pracy w stosunku do liczby beneficjentow systemu emerytalno-rentowego”.
Prognozuje sig, iz w 2030 roku udziat ludzi starszych powyzej 64 roku w popu-
lacji ludnosci w wieku produkcyjnym moze wynosi¢ ok. 30% w Stanach Zjed-

22 Blok F., Sikora J., Sztumska B., Wybrane aspekty socjologii rynku, Politechnika

Czestochowska, Czestochowa 2001, s. 51-53.

2 Kaczmarek T., Cud gospodarczy Niemiec. Ludwiga Erharda koncepcja spolecznej
gospodarki rynkowej, Fundacja ATK, Warszawa 1997, s. 47.

* Przeciszewski T., Koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej (SGR): Systemowa podstawa
polityki gospodarczej i spolecznej, VII Kongres Ekonomistow, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Zeszyt 5, Warszawa 2001, s. 14.

2 Preston S., Children and the Aged in the US, Scientific American 2000, vol. 251, p. 44-49.
% Triest RK., Social Security Reform: An Overview, New England Economic Review,
Economist, Federal Reserve Bank of Boston, November/December 1997, p. 11.
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noczonych, 40% we Francji i Anglii i prawie 50% w Niemczech i Japonii*’. Po-
dobne prognozy dotycza réwniez Polski*®. Prognozuje sie, iz wspotczynnik ob-
cigzenia systemowego w Polsce (stosunek liczby emerytéw do liczby ptatnikdw)
wzro$nie od obecnych okoto 30% do 60% (1,6 platnika na 1 emeryta) w roku
2050. Prognozy te potwierdzaja rowniez dane Biura Pelnomocnika Rzadu ds.
Reformy Zabezpieczenia Spotecznego®, ktére wskazuja, iz pogorszeniu ulega
stosunek liczby oséb placacych sktadki do liczby osob, ktére otrzymuja swiad-
czenia emerytalne. W roku 1998 stosunek ten wynosit 2,17, a w roku 2020
spadnie do poziomu 1,76. Wiele badan wskazuje, ze bedzie to efekt gwattowne-
go obnizenia przyrostu naturalnego i wydtuzania zycia. Juz dzisiaj wskaznik
dzietnosci kobiet wynosi w Unii Europejskiej 1,43, a w Polsce 1,37. Tymczasem
po to, by liczba dzieci doréwnywata liczbie ich rodzicéw, wskaznik ten powi-
nien przekracza¢ 2,1. W takiej sytuacji $rodkiem zaradczym dla utrzymania
rownowagi systemow emerytalnych moze sta¢ si¢ podwyzszenie wieku emery-
talnego albo podniesienie sktadki. Niemniej jednak prowadzone analizy wskazu-
ja, ze podniesienie wieku emerytalnego pozwolitoby redukowac¢ deficyty srod-
kéw na emerytury w krotkim i Srednim okresie, podczas gdy na dtuzsza mete
reformy prowadzone w tym kierunku statyby si¢ catkowicie nieskuteczne™.
O mozliwo$ciach wyplaty swiadczen decyduja bowiem réwniez inne czynniki,
wsrod ktérych szczegolne znaczenie majq zatrudnienie oraz wysokos¢ wynagro-
dzen. Stad od lat pojawiaja si¢ postulaty dotyczace m.in. zmiany podstawy usta-
lania wysokosci $wiadczen oraz dhugosci okresu sktadkowego. W roku 1997
Coussat proponowat zamiang z 10 na 25 najlepszych zarobkéw jako podstawy
do ustalania wysokosci §wiadczen, a takze wydtuzenie z 37 do 42,5 lat obo-
wiazkowego okresu sktadkowego. Jego zdaniem zmiany te pozwolityby w 2010
roku osiagna¢ réwnowage finansowa’' . Z powyzszego wynika, ze systemy ubez-
pieczen spotecznych stajg przed dlugoterminowym fiskalnym problemem, ktory
powinien zosta¢ jak najszybciej rozwigzany poprzez wprowadzenie reform ade-
kwatnych do warunkow gospodarczych krajow.

" Tamze, p- 12.

2 Prognoza wplywow i wydatkéw funduszu emerytalnego do 2050 roku, ZUS 2006.

¥ Bezpieczeristwo deieki réznorodnosci, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia
Spotecznego, Warszawa 1997.

30 Magnani R., 4 general equilibrium evaluation of the sustainability of the new pension
reforms in Italy, Research in Economics 65, Elsevier 2011, p. 5-35.

3" Caussat L., De I'age d’or de la retraite et sa reforme, Gerontologie et Societe nr 81, Paris
1997.
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2. Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie

Pierwsze obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne wprowadzono w latach
1883-89 w Niemczech, obejmowato ono swiadczenia na wypadek choroby, in-
walidztwa i starosci oraz wypadki przy pracy’>. W Austrii w latach 1887 i 1888
pojawity si¢ ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, w Anglii w 1908 roku
— ubezpieczania na staros$¢, a we Francji w 1910 roku — ubezpieczenia inwali-
déw. Intensywny rozwoj systemow ubezpieczenia spolecznego zapoczatkowato
powstanie w 1919 roku Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

Na ziemiach polskich do 1918 roku obowigzywaty systemy ubezpieczen
spolecznych panstw zaborczych. W roku 1935 powotano Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry jednak nie objat ochrona rolnikow. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze w okresie migdzywojennym systemy skierowane do rolnikdw istniaty
w szczatkowej formie, nawet w panstwach najbogatszych. Niemniej jednak
europejskie systemy ubezpieczenia spotecznego rolnikow w poréwnaniu do pol-
skiego systemu majgq duzo dtuzszg histori¢ i tradycje. Rolnicy indywidualni
w Polsce objeci sq odrgbnym, pozapracowniczym system ubezpieczen spolecz-
nych. W krajach Unii Europejskiej wystepuja rowniez wyraznie odmienne sys-
temy ubezpieczenia emerytalnego rolnikdw, wyrastajace z roznorodnych trady-
cji i uwarunkowan. W ramach tych systemow tworzone sg rowniez odmienne,
inne niz dla pozostatych grup spoleczno-zawodowych, systemy ubezpieczen
spotecznych rolnikdw. Odrebnos¢ tych systeméw spowodowana jest tym, ze
oprécz celow ubezpieczeniowych realizuja one takze zadania polityki rolnej
1 spotecznej panstwa.

Z analizy systemow UE wynika, ze szes¢ panstw cztonkowskich zdecy-
dowata si¢ stworzy¢ autonomiczne systemy zapewniajace ochrong socjalna rol-
nikom. Do krajow, w ktorych rolnicy maja wyodrebniony system ubezpieczen
spotecznych nalezy zaliczy¢ Austrig, Finlandig¢, Francjg, Grecjg, Niemcy oraz
Polske. Kraje te wchodza w sktad Europejskiej Sieci Rolniczych Systeméw
Ochrony Spotecznej (ENASP) (tabela 1).

32 Jagla W., Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw — 30 lat systemu i co dalej, Realia i co dalej,
Dwumiesigcznik Spoleczno-Polityczny, Studia i Materialy, czerwiec nr 3 (18), 2010 [za:]
Wielka Encyklopedia Powszechna, 1968.
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Tabela 1. Instytucje realizujace odrebne systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow zrzeszone w Europejskiej Sieci Rolniczego Systemu Ochrony
Spotecznej (ENASP)

Rok wprowadzenia
Kraj Nazwa instytucji od.rebn'ego systemu ubez-
pieczen spolecznych dla
rolnikow
Austria SVB (Sozialversicherungsanstalt Der Bauern) 1974
Finlandia | MELA (Maatalousyrittajien Elakelaitos) 1969
Francja MSA (Mutualite Socjale Agricole) 1945
Grecja OGA (Organizmoz Georgikon Azfalizeon) 1961
Niemcy LSV (Die Landwirtschaftlichen Sozialversicherung) 1919
Polska KRUS (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) 1990

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Celem powstania sieci ENASP byla obrona oraz wzmocnienie wartosci za-
bezpieczenia spotecznego rolnikdw na zasadzie solidarnosci i spdjnosci terytorial-
nej. Jej zadaniem jest reprezentowanie interesow poszczegdlnych cztonkéw wobec
wiladz unijnych oraz wymiana informacji i dobrych praktyk pomigdzy cztonkami
1 wszystkimi partnerami w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Systemy ubezpie-
czen spotecznych rolnikow krajow nalezacych do sieci ENASP oferuja réznorodny
wachlarz ushug socjalnych, na ktéry sktadaja si¢ nie tylko ubezpieczenia emerytal-
no-rentowe, ale takze zdrowotne, wypadkowe, chorobowe oraz réznego rodzaju
zasitki 1 $wiadczenia dostosowane do potrzeb i statusu ludnosci rolniczej. We
wszystkich tych krajach sposob finansowania powyzszych swiadczen zaktada zna-
czacy udziat dotacji panstwowej. Wysokos¢ dofinansowania systemow ubezpie-
czen spotecznych rolnikow w krajach nalezacych do sieci ENASP przedstawia ry-
sunek 2. Z danych zawartych na rysunku 2 wynika, ze analizowane systemy ubez-
pieczen spotecznych rolnikéw sg w znacznym stopniu dotowane przez budzet pan-
stwa. Wysokos¢, jak i udziat tego dofinansowania jest bardzo zréznicowany i wy-
nosi od 1,1 mld Euro w Finlandii do 27,1 mld Euro we Francji. Najwigkszy budzet
(27,1 mld Euro) na finansowanie rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych
przeznacza Francja, z tego 16,5 mld Euro na dofinansowanie systemu ubezpieczen
rolnikéw indywidualnych, a 10,6 mld Euro na dofinansowanie systemu pracowni-
kéw najemnych sektora rolniczego (tabela 2), nastepnie Grecja (7,9 mld Euro) oraz
Niemcy (6,9 mld Euro). Polska na ten cel przeznacza kwot¢ w wysokosci 3,9 mld
Euro. Nieco inaczej na tym tle przedstawia si¢ udziat tej dotacji w finansowaniu
omawianych systemow. Jest on najwigkszy w Polsce i wynosi 92%, najmniejszy
za§ w Niemczech i stanowi 65%. Oznacza to, ze polscy rolnicy w poréwnaniu do
rolnikéw europejskich w najmniejszym stopniu uczestnicza w finansowaniu rolni-
czego systemu ubezpieczen spotecznych.
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Rysunek 2. Wysokos¢ dofinansowania systemdw ubezpieczen spotecznych
rolnikow w krajach nalezacych do Europejskiej Sieci Rolniczych Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego w roku 2008 (w mld Euro oraz w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ENASP ,, Rolnicze ubezpieczenia spoleczne
w Unii Europejskiej”,
http://www.enasp.eu/files/enasp/enasp 1293802765477 ENASP_BOOKLET INSIDE 2010.pdf.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych krajach zna-
czacy udziat dotacji panstwowej przypada na finansowanie swiadczen emerytal-
nych, co prezentuje rysunek 3.

Rysunek 3. Udziat dotacji w wydatkach na swiadczenia emerytalne rolnikow
w krajach sieci ENASP w roku 2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ENASP ,, Rolnicze ubezpieczenia spoleczne w Unii Fu-
ropejskiej”,
http.//www.enasp.eu/files/enasp/enasp 1293802765477 ENASP _BOOKLET INSIDE 2010.pdf-

Wedlug danych ENASP odnoszacych si¢ do roku 2008 oraz przeprowa-
dzonych obliczen wynika, ze polski system ubezpieczen spolecznych rolnikéw
w porownaniu z innymi krajami wchodzacymi w skfad sieci ENASP w naj-
mniejszym stopniu korzysta z doptat panstwa do emerytur rolniczych. Najwigk-
szy udziat dotacji do $wiadczen emerytalnych w krajach ENASP wystepuje
w Grecji oraz we Francji. Szczegdlowa charakterystyke systemu ubezpiecze-
niowego we Francji zaprezentowano w rozdziale 5.

W krajach, w ktorych obowiazuje odrebny system ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow, organizacje w tym celu powotane, nie tylko zajmuja si¢ obstuga
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swiadczen na rzecz uzytkownikdéw gospodarstw rolnych i ich rodzin, ale takze
spetniaja funkcje narzedzia polityki rolnej w odniesieniu do dochoddéw rolnikow
i przemian w strukturze agrarnej”. Nalezy jednak podkresli¢, ze konsekwencje
funkcjonowania odrebnych systemow ubezpieczen spotecznych moga by¢ dwo-
jakie. Z jednej strony instytucja ubezpieczenia rolnikow staje si¢ karta przetar-
gowa W negocjacjach z organizacjami rolniczymi, z drugiej za$ specjalnie wy-
odrgbniony system spotyka si¢ z polityczng presja w kierunku harmonizacji za-
sad ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z systemem powszechnym®*. Tempo
przemian hamuje jednak ochrona praw nabytych przedstawicieli roznych zawo-
déw, w tym réwniez rolnikdw. Stad Tryfan zauwaza, ze wszelkie reformy sys-
teméw emerytalnych powinny zmierza¢ w kierunku ustalenia optymalnej grani-
cy udziatu wydatkow na emerytury w odniesieniu do PKB oraz okresleniu po-
ziomu sktadki niezbednej do réwnowagi finansowe;j™.

2.1. Ubezpieczenie spoleczne rolnikow w krajach nalezacych do ENASP?*

W wielu krajach Unii Europejskiej, jak wczesniej podkreslono, istnieja
odrebne systemy ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Polska nie stanowi pod
tym wzgledem wyjatku. Kraje Unii Europejskiej charakteryzuja si¢ duzymi od-
mienno$ciami w organizacji i w zasadach funkcjonowania obowigzujacych sys-
temow zabezpieczenia spotecznego rolnikdw. Odmiennosci te dotycza zardéwno
zasad wyodrebniania grupy beneficjentdéw ubezpieczen, jak rowniez zasad gro-
madzenia funduszy ubezpieczeniowych.

Najstarsza instytucja realizujaca ubezpieczenia dla ludnosci rolniczej jest
system niemiecki. Fundament prawny obecnego systemu, ktory przeszedt sze-
reg modyfikacji, tworzg trzy ustawy z XIX wieku, tj. ustawa z 1883 roku
0 ubezpieczeniu chorobowym, ustawa z 1884 roku o ubezpieczeniu wypadko-
wym oraz ustawa z 1889 roku o ubezpieczeniu na staro$¢. W ramach tworzone-
go w XIX wieku systemu ubezpieczen spotecznych swoje uprawnienia znalazta
rowniez ludno$¢ rolnicza. Juz w roku 1886 rolnicy zostali objgci ubezpiecze-

33 Kowalski A., Spoleczne uwarunkowania rozwoju wsi i rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 1998.
3 Sikorska A. (red. nauk), Instrumenty oddzialywania Panstwa na ksztaltowanie struktury
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
w ksztaltowaniu tej struktury. Stan obecny i rekomendacje na przysztosé oraz propozycje
nowych rozwiqzan dotyczqcych tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikow; Ekspertyza
dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009, s. 87.

3 Tryfan B., Nieréwnowaga finansowa systemu emerytalnego rolnikéw polskich na tle
doswiadczen Unii Europejskiej, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy 1 Studia, KRUS,
Warszawa 2003, s. 10.

3% Rolnicze systemy zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej. Ochrona socjalna
populacji wiejskiej w Europie, KRUS, Warszawa 2010.
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niem wypadkowym, a w 1942 r. dofaczyli do tego ubezpieczenia cztonkowie ich
rodzin. W roku 1957 wprowadzono ustawe o pomocy dla rolnikow na staros¢,
a w 1972 roku istniejacy system poszerzono o ubezpieczenia chorobowe. W ro-
ku 1995 w Niemczech przeprowadzono reform¢ systemu emerytalnego rolni-
kéw. Gléwnymi zatozeniami tej reformy bylo: wprowadzenie obowigzku ubez-
pieczenia rolnika, zwiekszenie powigzan systemu emerytur rolniczych z po-
wszechnym systemem emerytalnym oraz skorelowanie wysokosci ptaconych
sktadek ze skala podatku dochodowego. Zatozenia te w oczywisty sposob prze-
lozyly si¢ na zroznicowanie wysokosci udziatu panstwa w finansowaniu skta-
dek. Maksymalny poziom doptat panstwowych do catego systemu ubezpieczen
rolniczych wynosi obecnie 65%. Wysokos¢ sktadki jest determinowana wyso-
koscia dochodu catkowitego, stanowiacego rowniez podstaweg do opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym. Otrzymanie emerytury przez wlasciciela gospodar-
stwa jest uwarunkowane kilkoma czynnikami, a mianowicie: ukonczeniem 65
lat, optacaniem sktadki przez co najmniej 180 miesigcy kalendarzowych (15 lat),
przekazaniem gospodarstwa rolnego nowemu uzytkownikowi Iub jego likwida-
cje’’. W ramach reformy z 1995 roku wprowadzono ubezpieczenie pielegnacyj-
ne (tzw. rolnicze ubezpieczenie opiekuncze), ktoremu podlegaja wszystkie oso-
by nalezace do powszechnego ubezpieczenia chorobowego. Wydatki na ubez-
pieczenie pielggnacyjne sa pokrywane solidarnie przez sktadki, ktérych stawka
jest prawnie regulowana. Niemiecki system ubezpieczen rolniczych do roku
2009 funkcjonowal w ramach trzech Federacji, BLB — Niemieckiej Federacji
Rolniczych Stowarzyszen Zawodowych (powstatej w 1919 roku), GLA — Krajo-
wego Zwiqzku Rolniczych Funduszy Emerytalnych (zatozonego w roku 1957)
oraz BLK — Niemieckiej Federacji Rolniczych Kas Chorych (funkcjonujacej od
roku 1972). Z dniem 1 stycznia 2009 roku nastapito utworzenie jednej instytucji
tzw. Gléwnego Zwiazku Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (LSV — Die
landwirtschaftliche Sozialversicherung). Tak zorganizowany system oferuje
roznorodny zakres ubezpieczen: ubezpieczenia wypadkowe, emeryturg i rente,
ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie na wypadek koniecznosci korzystania
z opieki dlugoterminowej. Najstarsza czescia tego systemu sg ubezpieczenia wy-
padkowe, ktore obejmuje pracownikow zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie,
niezaleznych rolnikéw, malzonkow i cztonkdw ich rodzin. Ubezpieczenie to do-
tyczy nastepujacych funkcji: prewencji, rehabilitacji i odszkodowan. Wydatki na
te dziatania sg finansowane przez fundusze rolnicze wylacznie ze sktadek rolni-
kow. Podziat sktadek jest kazdego roku ustanawiany w oparciu o wydatki z po-
przedniego roku. Wymiar optacanych sktadek wyniost w 2009 roku ok. 832 min

7 Korsak R., Systemy emerytalne na swiecie, Ubezpieczenia rolnicze — kwartalnik KRUS,
nr 4, Warszawa 1994, s. 8-9.
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Euro. W ramach tego systemu ubezpieczeniu wypadkowemu w roku 2009 pod-
legato ok. 1,6 mln ubezpieczonych i 3,5 mln swiadczeniobiorcow, tj. odpowied-
nio ok. 1,5% 1 4% ludnosci kraju. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu wypad-
kowemu zalezy od eksploatacji gospodarstwa rolnego. Mniej niz 0,25 ha wyko-
rzystywanych gruntdw moze by¢ podstawa do zwolnienia z obowigzku ubezpie-
czenia. Drugi filar stanowia ubezpieczenia emerytalne. W jego ramach ubezpie-
czeni sa wszyscy rolnicy pod warunkiem, ze ich gospodarstwa osiggna pewien
okreslony rozmiar (okoto 6 ha, w zaleznosci od regionu). Sktadki na ubezpie-
czenia emerytalne zaleza od dochodu, natomiast $wiadczenia powiazane sa
z pojedyncza sktadka i pojedynczym swiadczeniem. Od roku 1995 obowiazko-
we ubezpieczenie emerytalne zostalo rozszerzone na matzonka rolnika i wynosi
ono od 95% do 98% sktadki rolnika. Pomoc w ramach ubezpieczen emerytal-
nych obejmuje emerytury, renty oraz rehabilitacj¢ medyczna w celu uniknigcia
wykluczenia z zycia zawodowego. Ubezpieczeniem emerytalnym objetych byto
w roku 2009 ok. 650 tys. swiadczeniobiorcoéw, co stanowi 0,8% ludnosci kraju
natomiast liczba ptatnikow sktadek wynosita 270 tys., tj. ok. 0,3% populacji
Niemiec. Rolnicy co miesiac optacaja sktadki na ubezpieczenia emerytalne, kto-
re s3 subwencjonowane przez panstwo w wysokosci ok. 75%. Rolnicze ubezpie-
czenia zdrowotne sa obowigzkowym systemem ubezpieczen dla rolnikéw. Od-
nosnie swiadczen nie r6znig si¢ od innych zgodnych z prawem funduszy ubez-
pieczenia zdrowotnego. Jedyna jego specyfika jest to, ze ustawodawca finansuje
rolnikdw bedacych na emeryturze (,,Altenteiler”). Ubezpieczenie zdrowotne
obejmuje ok. 850 tys. $wiadczeniobiorcow, tj. ok. 1% ludnosci Niemiec, w tym
1/3 aktywnych zawodowo rolnikéw oraz 2/3 0sob na emeryturze, a to oznacza,
ze panstwo finansuje 2/3 wydatkow. Liczba 0sob ptacacych sktadki na ubezpie-
czenia zdrowotne wynosi 214 tys.

Poczatek austriackiemu systemowi ubezpieczen spotecznych rolnikow
data ustawa z 1929 roku o ubezpieczeniu robotnikéw rolnych. Pelna ochrona
ubezpieczeniowg rolnicy zostali objgci jednak dopiero w latach 70. Pierwszym
ubezpieczeniem byto ubezpieczenie chorobowe, od 1971 roku rolnicze ubezpie-
czenie emerytalne, w 1992 roku wprowadzono ubezpieczenie emerytalne dla
kobiet zatrudnionych w rolnictwie, a w 1999 roku nowe ubezpieczenia rolnicze
od nieszczegsliwych wypadkéw. Za sprawne funkcjonowanie tego systemu od
1974 roku odpowiada samorzadowa instytucja ubezpieczenia rolnikow indywi-
dualnych i ich rodzin (SVB — Sozialversicherungsanstalt Der Bauern). Instytu-
cja ta oparta jest na jednym funduszu centralnym oraz siedmiu funduszach fede-
racyjnych. Nadzor nad tymi funduszami sprawuje Ministerstwo Rolnictwa; Fi-
nansow; Zdrowia i Spraw Kobiet; Bezpieczenstwa Spotecznego, Rodziny
1 Ochrony Konsumentdéw. System ten obstuguje rolnicze emerytury, renty inwa-
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lidzkie i1 rodzinne, zasitki chorobowe, wypadkowe i macierzynskie, pomoc spo-
leczna oraz opieke zdrowotna. W ramach systemu SVB ubezpieczonych jest
okoto 3,5% ludnosci kraju (292 tys. osdb), a ogdt swiadczeniobiorcéw stanowi
4,8% ludnosci kraju (387 tys.). W roku 2000 system ubezpieczen spolecznych
austriackich rolnikow przeszedl gruntowna reforme, ktora zostata wymuszona
problemami finansowymi ubezpieczen chorobowych. Reforma objeta redukceje
wydatkow w administracji oraz koncentracje pakietu srodkdw na finansowanie
zadan Kas Chorych. Kasy Chorych niezaleznie od zadan zwiazanych z obo-
wigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, zajmuja si¢ poborem skladek na
ubezpieczenie od wypadkdéw przy pracy, ubezpieczenie emerytalne oraz na
ubezpieczenie od bezrobocia. W Austrii, podobnie jak w Niemczech i Polsce,
obowiazuje system skladkowy, przy czym wysokos¢ sktadki zalezy od wartosci
gospodarstwa rolnego oraz od przewidywanego dochodu z gospodarstwa, od-
zwierciedlajacego wielkos¢, potozenie i produkcje. Wycena gospodarstwa prze-
prowadzana jest raz na 10 lat przez urzad skarbowy. Za gtowne kryteria wpty-
wajace na warto$¢ gospodarstwa uznaje si¢ jego wielkosé, jakos¢ gleby i poto-
zenie. Wartos$¢ jednostkowa gospodarstwa musi osiagnaé pewng wielkos¢ (150
Euro w sektorze ubezpieczen wypadkowych i 1500 Euro w sektorze zdrowot-
nym i emerytalnym). Jezeli gospodarstwo jest mniejsze, sktadki sg obowigzko-
we tylko wtedy, jezeli dochod pochodzi gtownie z dzialalnosci rolniczej. Cal-
kowita sktadka na ubezpieczenie w systemie SVB stanowi ok. 25% dochodu
rolnika, ptacona jest raz na kwartat. Sktadka ta podzielona jest na ubezpieczenie
wypadkowe 1 chorobowe — 1,9% dochodu, ktora rolnik finansuje w 75,5%,
ubezpieczenie emerytalne — 15% dochodu, udziat rolnikow w finansowaniu
sktadki wynosi 25,7%, ubezpieczenie zdrowotne — 7,65% dochodu, rolnik opta-
ca t¢ sktadke w wysokosci 53,6% oraz ubezpieczenie rodzinne — 0,4% dochodu,
na ktére sktadka prawie w calosci finansowana jest przez panstwo (99,8%).
Sktadka jest jedna i niezalezna od liczby o0séb zgtaszanych przez rolnika do
ubezpieczenia. Wiek uprawniajacy do emerytury wynosi 60 lat dla kobiet i 65
lat dla m¢zczyzn, natomiast okres sktadkowy musi wynosi¢ co najmniej 15 lat.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (SVB) jest w 70% dotowany z budzetu pan-
stwa. Panstwo finansuje skladki na ubezpieczenia wypadkowe na poziomie
24.5%, do sktadek na ubezpieczenia zdrowotne subwencja wynosi 46,4%, a do
sktadek na ubezpieczenia emerytalne — 74,3%. W roku 2009 faczna kwota wy-
datkow panstwa na $wiadczenia finansowe wyniosta 2,92 mld Euro.

W roku 1969 w Finlandii powstal niezalezny centralny fundusz ubezpie-
czen spolecznych rolnikow MELA (Maatalousyrittajien Elakelaitos) oparty na
panstwowym systemie emerytalnym (zapewniajacym minimalne bezpieczen-
stwo) oraz systemie dochodowym opartym o system zawodowych emerytur
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KELA, ktéry gwarantuje minimalng ochrong wszystkim osobom zamieszkatym
w Finlandii. Ubezpieczenia spoteczne zapewnione przez Instytucje Ubezpiecze-
nia Spotecznego KELA gwarantuje nie tylko minimalng ochron¢ wszystkim
osobom zamieszkatym w Finlandii, ale réwniez instytucja ta dodatkowo pokry-
wa inne formy $wiadczen, takie jak: leczenie chordb, swiadczenia rodzinne,
podstawowgq ochrong dla bezrobotnych oraz inne §wiadczenia zwiazane z miej-
scem zamieszkania i podstawowymi s$rodkami egzystencji. System KELA
obejmuje wszystkie osoby zatrudnione w charakterze pracownikow najemnych
oraz przedsigbiorcéw, ktérych dochdd zabezpieczony jest przez ten system.
MELA (Towarzystwo Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) natomiast jest
odpowiedzialna za ochrong¢ emerytalno-rentowa przedsigbiorcow rolnych, usta-
wowe ubezpieczenia wypadkowe i za system zastgpstw przedsigbiorcow rolnych
begdacych na urlopach. System ten obejmuje rolnikéw indywidualnych, do kto-
rych zalicza si¢ przedsigbiorcow rolnych, rybakow, hodowcow reniferow, lesni-
kéw, sadownikow, ogrodnikéw oraz cztonkow rodzin. Od poczatku 2009 roku
MELA ubezpiecza réwniez artystow i naukowcow, ktorzy utrzymujg si¢ z gran-
tow. System ten podlega nadzorowi panstwa, w tym: Ministerstwu Finansow;
Rolnictwa i Lesnictwa; Spraw Spotecznych i Zdrowia. Gléwne rdznice, jakie
wystepuja pomigdzy tymi dwoma rownolegle funkcjonujacymi systemami, to:

e odrgbny system przechodzenia na wczesniejsza emeryture dla przedsie-
biorcow rolnych,

e obowiazkowy system ubezpieczen wypadkowych dla przedsiebiorcéw
rolnych, ktory dla pozostalych przedsigbiorcow oparty jest na ubezpie-
czeniu dodatkowym,

e rolnicy osiggajacy nizsze dochody z pracy ptaca nizsza sktadke niz pozo-
stali przedsiebiorcy pracujacy poza rolnictwem.

W ramach systemu MELA w roku 2009 ubezpieczonych byto 84 tys. oséb
(4. 59 tys. gospodarstw), natomiast 162 tys. osdb korzystato ze swiadczen tego
systemu. Stanowi to odpowiednio ok. 1,6% 1 3,0% ludnosci kraju. Wysoka licz-
ba $wiadczeniobiorcow w stosunku do ubezpieczonych w praktyce oznacza, ze
rzad w znacznym stopniu musi partycypowaé w kosztach systemu. Finansowa-
nie systemu §wiadczen obejmuje trzy gtowne kategorie:

1) system emerytur zawodowych;
2) system wypadkowy;
3) system zastepstw urlopowo-wakacyjnych.

Finansowanie rolniczego systemu emerytur zawodowych przedsigbiorcéw
bazuje na osobistym dochodzie z pracy kazdego przedsiebiorcy, wysokosci rat
sktadki odprowadzanej na emerytury zawodowe ogdlnego systemu i na rolniczym
systemie o obnizonej wartosci sktadki dla przedsigbiorcow rolnych. Réznica mig-
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dzy faktycznym kosztem emerytury a dochodem ze sktadek jest finansowana przez
rzad. Sktadki emerytalne sa naliczane wedtug stawek procentowych podawanych
kazdego roku przez Ministerstwo Spraw Spotecznych 1 Zdrowia. W 2009 roku wy-
nosily one od 10,2% do 20,8% w zaleznos$ci od naliczonego rocznego dochodu rol-
nikow ptacacych sktadki. I tak 10,2% zaptacili rolnicy zarabiajacy ponizej 23 tys.
Euro rocznie, natomiast przy dochodach powyzej 36 tys. Euro odprowadzono
sktadke w wysokosci 20,8% rocznego dochodu. W przypadku ubezpieczen wy-
padkowych sktadka jest rowniez obliczana w oparciu o roczny dochdd, a rata
sktadki wynosi ok. 2,4%. Z systemu wyplacane sa nastepujace $wiadczenia: emery-
tury i renty rolnicze, $wiadczenia w razie wypadku i choroby, na zastepstwo w pra-
cy, w razie bezrobocia i na zasiedlanie terenéw rolniczych. Dotacja panstwowa do
funduszu emerytalnego stanowi 75% jego kosztow. Wiek emerytalny dla kobiet
wynosi 60 lat, natomiast dla mezczyzn — 65 lat. Wysokos¢ $wiadczenia emerytal-
nego jest funkcja przeliczeniowego dochodu rocznego przypadajacego na gospo-
darstwo oraz dhugosci okresu przynaleznosci do systemu i wynosi maksymalnie
60% dochodu przeliczeniowego. W roku 2008 wysokos¢ wszystkich swiadczen
wyptacanych z systemu MELA wyniosta 1,1 mld Euro.

System francuski ma dlugoletnie tradycje i opiera si¢ na zasadzie soli-
darnosci narodowej. Jako pierwsze we francuskim rolnictwie wprowadzono
w latach dwudziestych ubezpieczenie wypadkowe, w roku 1945 wprowadzono
emerytury i obowiazkowa przynaleznos¢ rolnikow do systemu. Dopiero jednak
w 1952 roku utworzono odrgbny system Ubezpieczen Emerytalnych Rolnikéw
Indywidualnych. System ten byl sukcesywnie modyfikowany m.in. ustawa
z 4 lipca 1980 roku, a nastgpnie 6 stycznia 1986 roku. Ostania ustawa przewi-
dziala mozliwo$¢ obnizenia wieku emerytalnego z 65 do 60 lat dla rolnikéw,
ktorzy zaprzestali gospodarowania i przekazali ziemi¢ mlodszemu pokoleniu.
Poczawszy od 1 stycznia 1989 roku rolnicy samodzielni moga uzyska¢ emerytu-
r¢ w wieku 60 lat, jesli zostali uznani za niezdolnych do pracy lub byli komba-
tantami badz jencami wojennymi. W pozostatych przypadkach nabycie praw do
zwyktej emerytury wymaga osiagnigcia 65 roku zycia (niezaleznie od plci) oraz
optacania skladek przez ponad 37 lat. W Francji od 1945 roku system ubezpie-
czen rolniczych obstuguje niepubliczna, zdecentralizowana organizacja zarza-
dzajaca srodkami publicznymi, tzw. MSA — Mutualite Social Agricole. Instytu-
cja ta zostata powotana do obstugi obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
rolnikdw indywidualnych oraz ogoétu pracownikow i pracodawcoéw sektora rol-
nego i ich rodzin. Nadzér nad ta jednostka sprawuje Minister Rolnictwa, Le$nic-
twa i Rybolowstwa, a takze podlega kontroli Ministerstwa Finanséw i Budzetu
oraz Izby Obrachunkowej. Francuski system ubezpieczen spolecznych obejmuje
ponad 1,26 mln ptatnikoéw sktadek (w tym 576 tys. rolnikow indywidualnych
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1 684 tys. pracownikow zatrudnionych w rolnictwie) oraz 6 mln $wiadczenio-
biorcéw, co stanowi odpowiednio 2% 1 9,4% ogotu ludnosci kraju. Oznacza to,
ze w przypadku rolnikéw indywidualnych 1 osoba ptacaca sktadki przypada na
3 emerytoéw, dla pracownikow rolnych stosunek ten wynosi ok. 1 do 2. Do MSA
przynalezg rolnicy indywidualni jesli prowadza dzialalno$¢ rolnicza okreslong
odpowiednim kodem oraz jezeli ta dzialalnos¢ miesci si¢ w okreslonym wymia-
rze, ktdrej rozmiar zdefiniowany jest przez okreslone progi: 1) minimalny usta-
nowiony obszar — SMI, ktérego wielkos$¢ zalezy od miejsca prowadzenia oraz
rodzaju dziatalnosci rolniczej; 2) czas pracy konieczny do eksploatacji gospo-
darstwa. Standardowo prog SMI wynosi ok. 0,25 ha, natomiast czas pracy eks-
ploatacji gospodarstwa 1200 godzin na rok.

MSA zarzadza wszystkimi gateziami ubezpieczen spotecznych, nie tylko
ubezpieczeniami zdrowotnymi, §wiadczeniami rodzinnymi i emeryturami, ale
rowniez ubezpieczeniami wypadkowymi i chorobami zawodowymi. Co wigcej,
MSA nadzoruje inicjatywy zwiazane z zapobieganiem niebezpieczenstwom
w pracy oraz zarzadza dodatkowym $wiadczeniem socjalnym naliczanym do
emerytur, ubezpieczen zdrowotnych oraz zasitkow socjalnych. W ramach tego
systemu wyptacane sa nastgpujace $wiadczenia: emerytury i renty rolnicze, po-
moc socjalna dla samotnych, dla rodzin i oséb starszych, pomoc socjalna w razie
bezrobocia lub niepelnosprawnosci itp. System ubezpieczenia spotecznego rol-
nikéw finansowany jest z dwoch zrédel: ok. 35% pochodzi ze sktadek praco-
dawcow i1 ubezpieczonego oraz ok. 65% z dotacji panstwowej. System finanso-
wania jest podzielony na dwa podsystemy: jeden dla rolnikéw indywidualnych,
drugi dla pracownikéw zatrudnionych w sektorze rolnym. Wysokos¢ sktadek
optacanych przez rolnikow indywidualnych jest uzalezniona od wielkosci do-
chodu katastralnego (podlegajacego opodatkowaniu). Dla rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa specjalistyczne za podstawe ustalania wysokosci sktadki
przyjmuje si¢ dochdd oszacowany na podstawie zryczattowanych wskaznikow
dla poszczegdlnych upraw i hodowli. Dla przedsigbiorcéw rolnych podstawe
wyliczenia sktadki stanowi zryczaltowane wynagrodzenie kierownictwa przed-
sigbiorstwa i pracownikow. Dotacja budzetowa do systemu rolnikéw indywidu-
alnych stanowi ok. 82% jego kosztow, natomiast do systemu pracownikdéw na-
jemnych — ok. 53%. Laczna kwota dofinansowania catego systemu w 2008 roku
wyniosta 27,1 mld Euro, przy czym 61% tej kwoty obejmowato rolnikow indy-
widualnych a 39% pracownikdéw najemnych. Szczegdtowa charakterystyka tego
systemu zostanie zaprezentowana w rozdziale 5.

W Grecji od 1961 roku funkcjonuje Gtowny Fundusz Zabezpieczenia
Spotecznego Rolnikow OGA (Orgnizmoz Georgikon Azfalizeon). Sktada si¢ on
z centralnego funduszu na poziomie krajowym oraz z 5 regionalnych oddziatéw
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1 przedstawicielstw w calym kraju (pracownicy lokalnych gmin samorzado-
wych). Fundusz ten zarzadza panstwowymi funduszami na rzecz zabezpieczenia
socjalnego rolnikéw, rybakdéw, pracownikow rolnych, rzemieslnikéw i osoéb
(w tym duchownych) samozatrudnionych na terenach wiejskich do 2 tys. miesz-
kancow 1 pracujacych w otoczeniu rolnictwa w miejscowosciach do 5 tys.
mieszkancéw. W sumie wszyscy $wiadczeniobiorcy OGA stanowia 18,7% lud-
nosci kraju, tj. ok. 2 mIn oséb, natomiast liczba oséb odprowadzajacych sktadki
do systemu wynosi 725 tys., tj. ok. 6,7%. Kwota swiadczen wyptacanych tym
osobom wynosita w roku 2008 ok. 7,8 mld Euro. Dotacja panstwowa do syste-
mu wynosita 74%, przy czym skladki rolnikdw na emerytury stanowig ok. 4,8%
kosztow funkcjonowania systemu. Nadzor nad tg instytucja sprawuje Minister
Pracy i Ochrony Spotecznej. W ramach tego systemu wyptacane sg nastgpujace
swiadczenia: emerytury i renty inwalidzkie dla sierot i wdow, zasitki rodzinne
i dla rodzin wielodzietnych, dodatki dla niepelnosprawnych, opieka medyczna,
dofinansowanie szkolen i wypoczynku dla dzieci i mlodziezy, zasitki macie-
rzynskie. Emerytury rolnicze stanowig najwyzszy odsetek swiadczen oferowa-
nych przez OGA. Prawo do emerytury zasadniczej nabywajq osoby, ktdre ukonczy-
ly 65 rok zycia i byly co najmniej 25 lat zatrudnione w rolnictwie (w przypadku
emerytury wczesniejszej — 15 lat). Obecnie OGA znajduje si¢ w fazie okresu przej-
sciowego, ktdry rozpoczat si¢ w 1988 roku, a jego zakonczenie zaplanowano na
2026 rok. OGA przeksztatca si¢ od systemu w pehni subwencjonowanego, gdzie
ubezpieczone osoby nie muszg placié¢ jakiejkolwiek sktadki, do systemu ubezpiecze-
niowego opartego gtownie na sktadkach, zgodnie z zasada ,,pay — as — you — go ™.
Nalezy zaznaczyé¢, ze od 1988 do 1997 roku skladki byly dobrowolne. Dopiero
w roku 1998 zostala wprowadzona sktadka obowiazkowa. Caly system zostat po-
dzielony na siedem kategorii sktadkowych. Ubezpieczone osoby moga wybiera¢
jedna z tych kategorii i optaca¢ 7% ustalonej wysokosci sktadki obowigzkowej dla
kazdej kategorii. Panstwo natomiast wnosi 14% tej samej kwoty. Poczawszy od roku
2003 podstawowa emerytura jest pomniejszona o 4% w ciagu roku. Celem obranym
na rok 2026 jest zniesienie takiej emerytury, ktora jest uzalezniona od panstwa
1 przeksztatcenie jej w emeryturg zasadnicza oparta na sktadkach.

Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw w Polsce funkcjonuja od 1977 r.,
a w obecnej formie organizacyjnej od 1991 r. Obstuga oséb ubezpieczonych
1 $wiadczeniobiorcow zajmuje si¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS). Ubezpieczenie spoteczne realizowane poprzez KRUS obejmuje rolni-
kow i pracujacych z nimi domownikdéw, pod warunkiem, ze osoby te nie podle-
gaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie maja ustalonego prawa do emery-
tury lub renty, ani do innych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wyréznia dwa rodzaje ubezpieczen:
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ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
1 macierzynskie, jak rowniez dwie formy obj¢cia ubezpieczeniem: obowigzkowe
1 dobrowolne. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw zapewnia rowniez materialne
swiadczenia zdrowotne w ramach powszechnego systemu opieki zdrowotne;j.
Szczegolowe informacje na temat organizacji oraz zasad funkcjonowania syste-
mu KRUS zostaty przedstawione w rozdziale 3.

Analiza systemdw ubezpieczeniowych w wybranych krajach UE wskazu-
je, ze sg one, podobnie jak w Polsce, dofinansowywane srodkami publicznymi.
Z reguly cecha charakterystyczng analizowanych systemow jest $cista wspdlza-
leznos¢ czg$ciowego zabezpieczenia i redystrybucji, ktéra dokonuje si¢ wedlug
ustalonych kryteriow wieku, dochodu i skali ryzyka. Polska jest jednym z naj-
bardziej wiejskich i najbardziej rolniczych wsrdd analizowanych krajow.
Swiadczy o tym struktura populacji wedlug miejsca zamieszkania, zrédet
utrzymania oraz aktywnosci zawodowej. W Polsce ok. 38% ludnosci zamiesz-
kuje na wsi, ok. 19% stanowia osoby pracujace w rolnictwie, natomiast ludno$é
rolnicza stanowi ok. 22%. Dla poréwnania w Finlandii, w ktorej rolnictwo od-
grywa znaczacg rol¢ w gospodarce, ponad 35% ludnosci kraju zamieszkuje na
wsi, pracujacych aktywnie w rolnictwie jest nieco ponad 3%, a ludnos¢ rolnicza
stanowi ok. 7%. Analiza systemdw ubezpieczen spotecznych rolnikow wskazu-
je, ze w kazdym z porownywanych krajow (za wyjatkiem Polski) istnieje nieko-
rzystna proporcja pomiedzy liczba swiadczeniobiorcow i ptacacych sktadki (ta-
bela 2). Sytuacja ta wptywa na ksztattowanie si¢ wysokiego poziomu dotacji
panstwowej do systemu. Pomimo jednak tak wysokich kosztow, kraje te utrzy-
muja odrebne systemy ubezpieczen rolnikéw ze wzgledu na to, ze petnig one nie
tylko funkcje socjalna, ale rowniez szereg innych funkcji w dziedzinie polityki
rolnej. Nalezy rowniez nadmienié¢, ze w kontekscie funkcji panstwa, jaka jest
m.in. zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa, dofinansowanie systeméw eme-
rytalnych jest kwestia bezsporna, pozostaje natomiast do rozwazenia wysokos¢
tego dofinansowania. Osobnym problemem, ktory nalezy rozwazy¢ przy reformie
systemdw spolecznych jest fundamentalne pytanie odnoszace si¢ do zakresu in-
terwencjonizmu panstwowego.
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Tabela 2. Porownanie systemow ubezpieczen rolnikoéw w krajach ENASP

Wysokos¢
dofinanso- Liczba beneficjentow -
. . . Relacja liczby placacych
, wania Zasady finansowania systemu | systemu, liczba placacy . A
Panstwo . . skladki do liczby bene-
ogolem (%) skladki do systemu L
I . ficjentéw systemu
(w mld Euro (% populacji kraju)
w2008 r.)
Dotacja panstwowa do systemu — |[Beneficjenci:
65 Wypadkowe — 4,0
Ubezpieczenie emerytalne — dotacja [Emerytalne — 0,8
. do sktadek — 75 Zdrowotne — 1,0
Niemey 6.9 Ubezpieczenie zdrowotne — dotacja |Placacy sktadki: 04
do sktadek — 50 Wypadkowe — 1,5
Emerytalne — 0,3
Zdrowotne — 0,25
Dotacja panstwowa do systemu —
70
Ubezpieczenie emerytalne — dotacja
do sktadek —4,3 L
. Ubezpieczenie zdrowotne — dotacja Beneficjenci - .4’8
Austria 2,9 do sktadek — 6.4 Ptacacy sktadki— 3,5 0,8
Ubezpieczenie wypadkowe — dotacja
do sktadek —24,5
Swiadczenia rodzinne — dotacja do
sktadek — 99,8
Dotacja panstwowa do systemu —
70
Ubezpieczenia emerytalne i rodzinne
— dotacja do sktadek — 75
. . Ubezpieczenia wypadkowe i choro- [Beneficjenci— 3,0
Finlandia L1 bowe z systemu MELA — dotacja do [Placacy sktadki — 1,6 0.5
sktadek — 28
KELA — dotacja do sktadek — 40
System zastgpstw w czasie wakacji —
dotacja panstwowa — 100
27,1 w tym: Dotacja panstwowa do systemu
61% do syste- |rolniczego — 82
mu rolnikéw  |Swiadczenia emerytalne — dotacja do
. indywidual- sktadek — 36 Beneficjenci — 9,4
Francja . . , . 0,2
nychi39% do |Dotacja panstwowa do systemu [Ptacacy sktadki—2
systemu pra-  [pracownikow najemnych — 53
cownikow Swiadczenia emerytalne — dotacja do
najemnych sktadek — 28
Dotacja panstwowa do calego
. systemu — 76,8 Beneficjenci — 18,7
Grecja 79 Fundusz emerytalny dofinansowany |Placacy sktadki— 6,7 0.4
w 100%
Dotacja panstwowa do systemu —
92
$wiadczenia emerytalne — dotacja do
$wiadczen — 65 -
Polska 3,9 $wiadczenia zdrowotne — dotacja do Beneficjenci - 3,7 1,1

$wiadczen — 100
ubezpieczenia wypadkowe — dotacja
panstwowa — 0

Ptacacy sktadki— 3,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ENASP z 2008 r.
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2.2. Ubezpieczenia spoleczne rolnikow w Polsce — wplyw reform na stan
finansow panstwa

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce funkcjonuje jako autono-
miczny system. Zakres oferowanych swiadczen w systemie ubezpieczenia pol-
skiej ludnosci rolniczej jest zblizony do zakresu wystgpujacego w systemie pra-
cowniczym. Wyjatki stanowia zasitki macierzynskie, opieckuncze, wychowaw-
cze 1 dla bezrobotnych, ktore przystuguja tylko w systemie pracowniczym. Roz-
na jest natomiast wysokos¢ §wiadczen takich, jak emerytury, renty oraz zasitki
chorobowe, ksztaltujacych si¢ na poziomie znacznie nizszym niz w systemie
powszechnym. W roku 2010 przecig¢tna miesigczna emerytura z pozarolniczego
systemu ubezpieczen spolecznych wyniosta ok. 1 643 zl, natomiast z systemu
rolniczego 955 zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze emerytury rolnicze finansowane
sa ze stosunkowo niskich sktadek, co przektada si¢ na wysokie dotacje budze-
towe do tych swiadczen. Dokonujac jednak oceny rolniczego systemu emerytal-
nego, nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze rolnicy naleza do jedynej grupy zawodo-
wej, ktora najpdzniej nabyta prawa do ubezpieczenia spotecznego. Wawrzyniak
i Wojtasik uwazajg, ze utrzymywanie przez wiele lat rolnikow poza systemem
nie mialo swego uzasadnienia merytorycznego. Bylo to przekonanie owcze-
snych politykow i1 decydentow wyptywajace z pogladéw doktrynalnych, ze rol-
nicy nie spelniajg kryteriow przypisanych uspotecznionym zakladom pracy,
a wiec nie moga by¢ podmiotem systemu zabezpieczenia spotecznego na row-
nych prawach z pracownikami sektora uspolecznionego™.

2.2.1. Ubezpieczenie spoleczne rolnikow w Polsce przed 1990 rokiem

W Polsce rolnicy indywidualni na ubezpieczenia spoteczne czekali dtuzej
niz jakakolwiek inna grupa spoteczna. Przez dlugie lata pozostawali oni poza
gldéwnym nurtem oczekiwan spotecznych, przede wszystkim ze wzgledu na swoj
indywidualny sposob wytwarzania, ktory ktocit sie z oficjalng polityka zmierza-
jaca do utworzenia socjalistycznych stosunkéw na wsi> . Rodzinne gospodar-
stwa rolne traktowano jako zrédto akumulacji dla uprzemystowienia kraju.
W tym celu stosowano wysokie stawki podatku rolnego o charakterze progre-
sywnym, a dodatkowo w roku 1951 wprowadzono obowigzkowe dostawy pto-
déw rolnych, ktorych ceny byly nizsze od cen wolnorynkowych i $cisle regulo-
wane przez panstwo. W okresie miegdzywojennym funkcjonowat jedynie system

* Wawrzyniak B.M., Wojtasik B., Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw, Whoctawskie
Towarzystwo Naukowe, Wtoctawek 2005, s. 5
¥ Wawrzyniak B.M., Wojtasik B., Ubezpieczenia ..., op.cit., s. 8.
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dozywocia, ktory w niektorych rejonach kraju miat charakter prawnego zobo-
wigzania dorostych dzieci przejmujacych na wtasnosci gospodarstwo swych ro-
dzicow do $wiadczen pieni¢znych lub swiadczen w naturze na ich utrzymanie.
Jak podaje Pszczdtkowska, ta forma zabezpieczenia rodzicow przez dzieci znaj-
dowala z koniecznosci akceptacj¢ srodowiska wiej skieg04°. Pierwsze rozwiaza-
nia ubezpieczeniowe wprowadzono do polskiego rolnictwa w okresie powojen-
nym. Przyktadowo w roku 1946 pracownicy rolni Panstwowych Gospodarstw
Rolnych (PGR) zostali objgci ubezpieczeniem wypadkowym, a rok pézniej cho-
robowym. W roku 1950 nabyli prawo do korzystania z ubezpieczen rodzinnych,
a w roku 1953 ubezpieczen emerytalnych. W latach 1949-1976 powstawaty
przepisy dotyczace ubezpieczenia spotecznego dla czionkow rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych i cztonkow ich rodzin. Dopiero w roku 1962 mogli oni
skorzysta¢ z ubezpieczen emerytalnych, a w 1971 z pelnego zakresu $wiad-
czen®'. Rolnicy indywidualni zostali objeci ubezpieczeniem spotecznym dopiero
w 1978 roku™. Wezesniej, od 1962 roku $wiadczeniem emerytalnym zostali ob-
jeci tylko ci rolnicy, ktorzy przekazali gospodarstwo pafnstwu®. Jak wczesniej
wspomniano, do tego czasu jedyna forma zabezpieczenia starosci ludnosci rol-
niczej w Polsce byta instytucja dozywocia*’. Umowy dozywocia nie zabezpie-
czaty jednak w dostateczny sposob interesow dozywotnikdw i, co wiecej, pogar-
szaly sytuacje ludzi starych®. Nalezy réwniez podkresli¢, ze uruchomienie in-
stytucji rent za przekazane gospodarstwo miato gtéwnie charakter strukturalno-
gospodarczy i pomijalo aspekt socjalny. Owczesnym decydentom chodzito
gléwnie o dodatkowe pozyskanie gruntow w celu wzmocnienia sektora uspo-
tecznionego. W roku 1974 wprowadzono ustawe o przekazaniu gospodarstw
rolnych na wlasno$é panstwa za renty i splaty pieniezne®. Byt to kolejny etap
dazacy do stworzenia systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych. W ustawie
tej jednak nie uwzgledniono rolnikow przekazujacych gospodarstwa rolne swo-

¥ Pszczotkowska J., Ubezpieczenia spoleczne rolnikow — stan obecny i mozliwosci rozwoju,
Ubezpieczenia w rolnictwie, Materialy i studia, KRUS, Warszawa 2000, s. 5.

1 Podstawka M., Rolnicze ubezpieczenia spoleczne w Polsce oraz propozycje ich zmian, Wyd.
SGGW, Warszawa 1998.

# Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikow i ich rodzin (Dz. U. 1977 nr 32, poz. 140).

# Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektorych nieruchomos$ci rolnych
w zagospodarowanie lub na wlasnos$é panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wilascicieli
tych nieruchomosci (Dz. U. 1962 nr 38, poz. 166).

* Instytucja dozywocia polegala na przekazaniu przez najstarszych cztonkow rodziny
gospodarstwa potomkom i pozostawienie sobie niewielkiej dziatki zapewniajacej minimum
egzystencji lub gwarancje $wiadczen w naturze.

* Wawrzyniak B.M., Wojtasik B., Ubezpieczenia ..., op. cit., s. 5.

% Ustawa z dnia 29 maja 1974 roku o przekazaniu gospodarstw rolnych na wlasnos¢ panstwa
za rentg i sptaty pieni¢zne (Dz. U. Nr. 21, poz. 118).
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im nastgpcom, co wykluczato z ubezpieczenia duza grupe osob. Polska jednak
w tych dziataniach nie byta odosobniona, jak wczesniej podkreslono, rowniez
w innych krajach rolnicy byli obejmowani ubezpieczeniem spotecznym znacz-
nie pdzniej niz inne grupy spoteczenstwa®’,

Poczatek rolniczym ubezpieczeniom spotecznym w Polsce data ustawa
z 1977 roku™®, ktéra realizowata trzy zasadnicze cele:

e socjalny — gwarantujacy $wiadczenia emerytalno-rentowe rolnikom
i cztonkom ich rodzin, $wiadczenia przyznano zaréwno rolnikom przeka-
zujacym gospodarstwa panstwo, jak rowniez nastgpcy;

e gospodarczy (produkcyjny) — realizowany poprzez uzaleznienie prawa do
swiadczen emerytalno-rentowych oraz ich wysokosci od wytworzonej
w gospodarstwie 1 sprzedanej panstwu produkcji rolnej;

e strukturalny — przeciwdziatajacy rozdrabnianiu gospodarstw i ksztattujacy
pozadang strukture demograficzng wsi.

Obok celow gtownych ustawa realizowata rdwniez inne cele o charakterze
socjalno-ustrojowym. Dzigki zapisom ustawowym mogta by¢ dokonywana wy-
miana pokoleniowa wskutek zastosowania obligatoryjnego wymogu przekazania
gospodarstwa nastgpcey, ktory nie przekroczyt 55 lat zycia i posiadat kwalifikacje
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ponadto zapisy w ustawie umozliwiaty
dokonywanie transformacji ustrojowej polegajacej na preferowaniu przekazywa-
nia gospodarstwa na rzecz panstwa, przez rolnikdw, ktdrzy nie spelniali warun-
kéw prowadzenia odpowiednio wysokiej sprzedazy produkcji rolnej. Zgodnie z ta
ustawg warunkiem otrzymania przez rolnikdw emerytury lub renty byto:

e posiadanie nieruchomosci rolnych powyzej 0,5 ha gruntow rolnych
i lesnych;

e przekazanie gospodarstwa nastepcy lub na rzecz panstwa. Prawo do
otrzymania emerytury przyznano tylko tym rolnikom, ktérzy utrzymywali
stata wartosci gospodarstwa w okresie 5 lat przed przekazaniem;

e osiagnig¢cie wieku emerytalnego (kobieta — 60 lat, mgzczyzna — 65 lat);

e zakwalifikowanie do I lub II grupy inwalidzkiej;

e sprzedawanie jednostkom gospodarki uspotecznionej produktow rolnych
0 warto$ci co najmniej 15 tys. zt na gospodarstwo przez ostatnie 5 lat
przed przekazaniem gospodarstwa. Niedopehienie tego warunku wyklu-
czato prawo do emerytury;

" Tryfan B., Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw w Europie, Fundacja Programéw Pomocy dla
Rolnictwa (FAPA), Warszawa 2000.

# Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin (Dz. U. Nr 31, poz. 140).
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e nieprzerwane prowadzenie gospodarstwa przez okres 5 lat przed momen-
tem jego przekazania.

Po wprowadzeniu w zycie ustawy z 1977 roku, systemem ubezpieczen
spotecznych zostato objete 3,1 mln gospodarstw. Przecigtna sktadka na jedno
gospodarstwo wynosita wowczas 1 489 zI* i byta ona nieznacznie wyzsza od
przecigtnej wysokosci 0wczesnej emerytury i renty rolniczej, ktora wyniosta
w 1978 roku 1 409 zi. W relacji do $redniej emerytury pracowniczej byto to
63,5%, a do przecietnej ptacy 30,2%’’. Obecnie relacja ta przedstawia si¢ jesz-
cze mniej korzystnie i wynosi odpowiednio ok. 47% oraz niecate 26%. Ta nie-
wielka wartos¢ $wiadczenia emerytalnego przyshugiwata tacznie obojgu mat-
zonkom (obowigzywata zasada $wiadczen laczonych), co czynito ustawe
krzywdzaca wszystkich rolnikéw (zwlaszcza kobiety — matzonki rolnikow).
Powaznym mankamentem ustawy z 1977 roku byt brak przestrzegania idei po-
wszechnosci. Zasada ta uderzata w rolnikow sprzedajacych produkty pochodze-
nia rolniczego poza sieciami placéwek uspotecznionych. Z ustawy wigc mogli
korzysta¢ tylko ci rolnicy, ktorzy osiagneli wartos¢ produkcji towarowej na po-
ziomie powyzej 15 tys. zl/rocznie na gospodarstwo, co bylo kwota wysoka na
owczesne warunki. Zapis ten naruszal zasad¢ powszechnosci, ktéra polega na
objeciu ubezpieczeniem wszystkich rolnikow niezaleznie od prawa do posiada-
nych nieruchomosci rolnych. Po wprowadzeniu ustawy z 1977 roku przewidy-
wano wysoki udziat rolnikow w finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Zgod-
nie z zatozeniami skladki ptacone przez rolnikéw miaty pokrywaé¢ 33% wydat-
kow z tego systemu. Pozostata czg$¢ miala pochodzi¢ z dotacji budzetowe;.
Stworzony Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw Indywidualnych
(FUSR) byt zasilany w takich proporcjach tylko przez dwa lata. W kolejnych
latach nastepowat wzrost udziatu dotacji panstwowej w finansowaniu systemu.
W efekcie do czasu wprowadzenia kolejnej ustawy w roku 1982 udziat sktadek
ubezpieczonych rolnikow w finansowaniu FUSR wyniést 7,9%. Spowodowato
to konieczno$¢ zwickszenia dotacji z budzetu panstwa do poziomu 92,1%,
w celu pokrycia kosztow funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw
(rysunek 4). Sytuacja ta byla efektem zwigkszania liczby §wiadczen wyplaca-
nych z FUSR. W roku 1980 wyptacono 423 emerytury, w roku 1981 — 549,
w kolejnym roku 1982 — 599 emerytur’'.

¥ Piatkowski M., Zaopatrzenie emerytalne rolnikow, Ksiazka i Wiedza , Warszawa 1979.

% Jagta W., Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw — 30 lat systemu i co dalej, Realia i co dalej,
Dwumiesigcznik spoteczno-polityczny, Studia i materiaty, czerwiec nr 3 (18) 2010.

' Rocznik Statystyczny Ubezpieczen 1946-1985, Warszawa 1987.
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Rysunek 4. Struktura finansowania FUSR w latach 1978-1982
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych GUS 1979-
-1985, Warszawa.

Reasumujac, ustawa z 1977 roku realizowata podstawowy i wazny dla
dalszego funkcjonowania gospodarstw rolnych cel, jakim bylo zapewnienie
emerytur i rent rolnikom indywidualnym. Patrzac z perspektywy rolnika ustawa
ta stata si¢ gwarantem swiadczen emerytalno-rentowych w przysztosci, niemniej
jednak w niewielkim stopniu przyczynita si¢ do poprawy warunkéw bytowych
rodzin rolniczych. Przeciwnie, bowiem nowo ubezpieczonym rolnikom przypadt
obowiazek finansowania w ok. 30% rent, ktére przyznano ok. 180 tys. rolnikom
na podstawie przepisow sprzed 1978 roku. Tymczasem ci¢zar finansowania tych
rent powinien catkowicie spoczywac na panstwie, bowiem przyznana przed
1978 roku renta byta zaptata za przejete gospodarstwo. Patrzac jednak przez
pryzmat finansow panstwowych ustawa ta (ze wzgledu na rosnaca liczbg benefi-
cjentdw systemu) miala wyrazny wplyw na zwigkszenie udzialu budzetu pan-
stwa w finansowaniu $wiadczen ubezpieczeniowych. Nalezy jednak nadmienic,
ze w tamtym okresie nie wzbudzato to wigkszych kontrowersji, tym bardziej, ze
udziat wydatkow na ubezpieczenia rolnicze w catkowitych wydatkach budzeto-
wych stanowit od 0,5 do 1,0% (rysunek 6).

W roku 1982 wprowadzono kolejna ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin™. Realizowata ona identyczne cele,
jakie stawiano przed poprzednia, jednak wniosta ona istotne zmiany. Ogdlne zasady
przyznawania emerytur byly zblizone do ustawy z 1977 roku. Generalna i pozytyw-
ng zmiang bylo objecie powszechnym ubezpieczeniem spotecznym domownikow
rolnika, co oznaczato, ze kazdemu ubezpieczonemu przystugiwato oddzielne swiad-
czenie. Warunkiem otrzymania swiadczen emerytalnych bylo uzyskanie wymaganej
sprzedazy o wartosci nie mniejszej niz 5 q zyta rocznie z kazdego hektara przelicze-
niowego. Wymog ten obowiazywal przez caly okres stazu ubezpieczeniowego rolni-
ka. Zapis ten szczegdlnie dotknat gospodarstwa mate obszarowe, ktdre nie byty

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr. 40, poz. 268).
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w stanie wytworzy¢ i sprzeda¢ produkcji na wymaganym poziomie. Wedtug sza-
cunkéw Swiderskiego przecigtnie w roku 1983 ok. 22% gospodarstw rolnych do 10
ha nie osiagato wymaganego poziomu sprzedazy™. Nowoscia bylo wprowadzenie
obowiazku ubezpieczenia rolnikow prowadzacych dzialy specjalne. Zréwnano po-
ziom najnizszych rent i emerytur dla rolnikéw z wysoko$cia najnizszej emerytury
pracowniczej. Podobnie jak w poprzednich latach nie udato si¢ utrzymacé w okresie
obowiazywania ustawy zakladanego stosunku sktadek ubezpieczonych rolnikow
1 dotacji z budzetu panstwa w finansowaniu FUSR (rysunek 5). Wyjatek stanowit
rok 1988, w ktérym struktura zrddet finansowania FUSR byta zgodna z przedziatami
okreslonymi w ustawie. Zgodnie z zapisem rolnicze ubezpieczenia spoleczne miaty
by¢ finansowane w 1/3 przez ubezpieczonych, a w 2/3 przez panstwo. We wcze-
sniejszych latach wskaznik finansowania wydatkéw funduszu przez rolnikow utrzy-
mywat si¢ na poziomie 20-30%.

Rysunek 5. Struktura finansowania FUSR w latach 1978-1990
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych GUS 1984-
-1991, Warszawa.

W roku 1989 nastapilo drastyczne zwigkszenie (do ok. 90%) udzialu pan-
stwa w finansowaniu emerytur i rent rolniczych. Bylo to spowodowane zapisem
w znowelizowanej w 1989 roku ustawie, odnoszacym si¢ do podwyzszenia dol-
nego progu obszaru gospodarstwa podlegajacego ubezpieczeniu z 0,5 do 1,0 ha.
Problemem stat si¢ rowniez wzrost liczby wyplaconych w latach 1983-1990
emerytur i rent rolniczych. W 1990 roku ich liczba byta 2,5-krotnie wyzsza niz
w 1982 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze za niskimi sktadkami szty réwniez
niskie $wiadczenia. Przecigtne emerytura rolnicza stanowita w tym okresie ok.
62% $redniej emerytury pracowniczej. Niestety pomimo wielu pozytywnych
cech tej ustawy (m.in. przeciwdziatanie rozdrobnieniu struktury obszarowej go-
spodarstw indywidualnych) jej wplyw na stan finanséw publicznych nalezy
ocenia¢ negatywnie. Wrastajaca liczba beneficjentow systemu ubezpieczen rol-

> Swiderski I., System emerytalny w indywidualnej gospodarce chlopskiej, ANS, Warszawa
1987.
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niczych oraz niski poziom sktadek od rolnikéw spowodowaty, ze w latach 1982-
-1990 nastapit wyrazny wzrost udziatu wydatkdw na ubezpieczenia spoteczne
rolnikow w catkowitych wydatkach budzetu panstwa, co wigcej wskaznik ten
wykazywat tendencj¢ rosnaca (rysunek 6).

Rysunek 6. Udzial wydatkéw na ubezpieczenia spoteczne rolnikow w ogolne;j
kwocie wydatkéw budzetu panstwa w latach 1978-2009 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Danych z Rocznikéw Statystycznych GUS 1979-
-2010, Warszawa.

Tak uksztaltowany system ubezpieczen spotecznych rolnikow nie byt
w stanie zaspokoi¢ roszczen wszystkich jego beneficjentéw, a wzrastajace dota-
cje z budzetu panstwa stanowity jedynie tymczasowe rozwiazanie. Dostrzezono
wigc konieczno$¢ gruntowniejszej reformy tego systemu.

2.2.2. Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw w Polsce po 1990 roku

Z dniem 1 stycznia 1991 roku weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw™, ktéra byla proba generalnego
zreformowania i uksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikow.
Ustawa ta wraz z pdzniejszymi zmianami funkcjonuje do dnia dzisiejszego, a jej
wzorcem byly francuskie i niemieckie doswiadczenia na tym polu”. Realizacje
zadan wynikajacych z ustawy powierzono odrgbnej instytucji — Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), ktdra dziata na podstawie:

e wyzej wymienionej ustawy,
e statutu, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

1 marca 1994 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpiecze-

nia Spotecznego (Dz. U. Nr 33, poz. 120),

* Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25, ze zmianami).

3 Siekierski C., Ewolucja systemu ubezpieczer spolecznych rolnikéw w Polsce [w:]
Adamowicz M., Ubezpieczenia spoleczne: wies i rolnictwo, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2002, s. 9.
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e regulaminu organizacyjnego.

Do najistotniejszych zmian w tej ustawie w odniesieniu do poprzednich
ustaw nalezy zaliczy¢:

e powotanie samodzielnej instytucji KRUS, realizujacej zadania systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

e wyodrebnienie dwdch podstawowych funduszy finansujacych $wiadcze-
nia dla rolnikow, tj. funduszu emerytalno-rentowego oraz funduszu
sktadkowego,

e wyeliminowanie z ubezpieczenia rolniczego osob podlegajacych mu na
podstawie innych przepisow, czyli tzw. dwuzawodowcdw. Decyzja ta byta
stuszna w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, natomiast
w odniesieniu do ubezpieczen wypadkowych, pozbawila tzw. dwuzawo-
dowcdw ochrony i prawa do $swiadczen powypadkowych, w przypadku re-
alizacji ryzyka zwigzanego z pracg i prowadzeniem gospodarstwa rolnego,

o wprowadzenie jednakowej sktadki emerytalno-rentowej ptaconej przez
wszystkich rolnikéw oraz konsekwentnie rownej, jednakowej dla wszyst-
kich ubezpieczonych w KRUS emerytury lub renty,

o wprowadzenie jednakowej sktadki wypadkowej dla wszystkich rolnikéw
niezaleznej od wielkosci posiadanego gospodarstwa. Zapis ten jednakowo
traktowal ryzyko wypadku w gospodarstwach matych i wielkoobszarowych,

o rozdzielenie ubezpieczenia emerytalno-rentowe od wypadkowego, macie-
rzynskiego i1 chorobowego, wraz z odmiennymi zasadami ich finansowania,

e wprowadzono nowe zasady wymiaru emerytur i ren wyrozniajac ich czes¢
sktadkowa oraz uzupehiajaca.

Jednakowa sktadka sktadata si¢ z dwoch elementow — sktadki na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe zasilajacej tylko czgsciowo nowo utworzony Fundusz Eme-
rytalno-Rentowy (FER) oraz skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
1 macierzynskie zasilajacej powotany Fundusz Sktadkowy (FS). Zasady wymierza-
nia tych sktadek (jednakowe skfadki dla wszystkich ubezpieczonych rolnikdéw)
wplynely niekorzystnie nie tylko na spoteczny odbidr nowej ustawy (zapis ten ogra-
niczat zasade solidarnosci ubezpieczonych, czego skutkiem bylo korzystanie w jed-
nakowym stopniu przez rolnikéw zamoznych i niezamoznych z dotacji panstwo-
wych), ale przede wszystkim na dalsza poglebiajaca si¢ zaleznos¢ omawianego sys-
temu ubezpieczen od dotacji panstwowej. Co wiecej, na skutek ograniczenia mozli-
wos¢ korzystania ze swiadczen przez osoby posiadajace gospodarstwo rolne o po-
wierzchni ponizej 1 ha, coraz bardziej poglebiat si¢ spadek liczby ubezpieczonych,
a co za tym idzie zmniejszenie udziatu sktadek rolnikéw w finansowaniu $wiadczen.
Ponadto zlikwidowano wymodg sprzedazy ptodéw rolnych przez rolnika, przez co
zwigkszyta si¢ dostgpnos¢ do swiadczen emerytalno-rentowych. Niekorzystnie
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wplyne¢to to na stan finanséw publicznych. Po roku 1991 zauwaza si¢ wyrazny
wzrost wydatkéw panstwa na ubezpieczenia spoteczne rolnikow w stosunku do lat
weczesniejszych z poziomu ok. 1% w roku 1982, poprzez ok. 3% w roku 1990, do
poziomu ponad 6% w roku 1991 (rysunek 7).

Rysunek 7. Struktura finansowania FUSR oraz FER w latach 1991-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych GUS 1992-
-2010, Warszawa.

Sytuacje t¢ nalezy wyjasni¢ pogarszajacym si¢ stosunkiem liczby swiadcze-
niobiorcow do ubezpieczonych. Relacja ta jest bowiem determinantg stopnia sa-
mowystarczalnosci finansowej systemu KRUS, a co za tym idzie stabilizacji finan-
sOw publicznych. Rolnicze ubezpieczenia spoteczne od poczatku lat 90. cechowaty
bardzo niekorzystne proporcje ubezpieczonych do $wiadczeniobiorcoéw. Jeszcze
przed wprowadzeniem ustawy z 1989 roku na 100 oséb optacajacych sktadki
w roku 1988 przypadato 28 $wiadczeniobiorcow, a rok pdzniej 53. Natomiast
w roku 1991 az 102 osoby. W kolejnych latach stosunek ten ulegat niekorzystnym
zmianom (rysunek 8). Najgorsza sytuacja w analizowanym okresie wystapila
w roku 1996, kiedy to na 100 ubezpieczonych przypadato 146 $wiadczeniobior-
cow. Klimkowski zauwaza, ze wplyw na to miatla m.in. ustawa o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu, ktora przyznawata status bezrobotnego rolnikom
posiadajacym gospodarstwa o powierzchni mniejszej niz 2 ha przeliczeniowe™. Do
innych powodoéw tego stanu rzeczy zalicza si¢ m.in. obowiazek ubezpieczenia
w powszechnym systemie ubezpieczenia (ZUS), z powodu podejmowania przez
rolnikéw pracy poza rolnictwem, uzyskiwanie uprawnien do §wiadczen emerytal-
no-rentowych przez coraz liczniejsze grupy osob (korzystajace z prawa wypflaty
swiadczen w czgsci sktadkowej, bez koniecznosci zaprzestania dziatalnosei). Ko-
bielska wskazuje rdwniez, ze wzrost liczby ubezpieczonych wynika z naptywu
0s0b, ktdre nie sg rolnikami, a kupuja ziemi¢ w celach inwestycyjnych i stajg si¢

¢ Klimkowski C., Stan obecny i perspektywy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
Komunikaty Raporty Ekspertyzy nr 132, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.
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ubezpieczonymi w KRUS’”. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze liczba ubezpie-
czonych w KRUS w ostatnich dwoch dekadach nie byta stabilna.

Rysunek 8. Stosunek liczby $wiadczeniobiorcéw do ubezpieczonych
w przeliczeniu na 100 oséb w latach 1991-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Po 1996 roku nastapito zatamanie tego bardzo niekorzystnego trendu, co
moglo by¢ wynikiem wprowadzonej w 1997 roku nowelizacji ustawy, ktora posze-
rzyta system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw o dodatkowq funkcje — wspiera-
nie rozwoju przedsigbiorczosci wsrdd rolnikdéw. Zapis ten umozliwil kontynuacje
taniego ubezpieczenia w KRUS rolnikom i domownikom prowadzacym pozarolni-
czg dziatalnos$é gospodarcza. Z drugiej jednak strony nie obwarowano tego zapisu
zadnymi ograniczeniami np. dochodowymi, co w konsekwencji umozliwilo wej-
scie do systemu KRUS réznym przedsigbiorca, nie zawsze swiadczacym ustugi na
rzecz rolnictwa. Zapis ten spowodowat nieszczelnos¢ systemu rolniczych ubezpie-
czen spotecznych, niemniej jednak z punktu widzenia krétkookresowej poprawy
samowystarczalnosci finansowej systemu mozna uznaé¢ go za korzystny.

W roku 2004 ten pozytywny trend spadku liczby $wiadczeniobiorcow do
liczby ubezpieczonych zostat zahamowany, co byto wynikiem kolejnej przepro-
wadzonej w 2004 roku nowelizacji ustawy. Jej celem bylo: uszczelnienie systemu
rolniczego ubezpieczenia spotecznego, obciazenie sktadka dochoddéw rolnikdéw
ubezpieczonych w systemie KRUS, prowadzacych jednoczesnie pozarolnicza
dziatalnos$¢ gospodarcza, uporzadkowanie zakresu i rodzaju rolniczej dziatalnosci
specjalnej, uporzadkowanie zasad przyznawania §wiadczen z tytutu niezdolnosci
do pracy rolniczej. Zobowigzano KRUS do kazdorazowej zamiany renty inwa-
lidzkiej na emerytur¢ w przypadku, gdy rencista osiagnat wiek emerytalny i legity-
muje si¢ 20-letnim (kobieta) 1 25-letnim (m¢zczyzna) okresem ubezpieczenia. Zmia-
na ta jednak nic nie daje rolnikom w sensie materialnym, a co gorsza zamazuje staty-

> Kobielska Z. (red. nauk.), Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw: system znany i nieznany,
KRUS, Warszawa 2007.
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styczny obraz rzeczywistosci. W ustawie nie uwzglgdniono proponowanych zmian
zasad naliczania sktadek, ktorych wysokos$¢ miata zaleze¢ od dochoddéw rolniczych
oraz liczby os6b pracujacych w gospodarstwie. W rozwigzaniach ustawowych nie
przyjeto rowniez propozycji zmiany miejsca dotowania rolniczych ubezpieczen spo-
fecznych, co utrwalito socjalny charakter tego systemu, bowiem wsparci otrzymuja
emeryci i rencisci, a nie aktualnie pracujacy w rolnictwie.

W dniu 24 kwietnia 2009 dokonano kolejnej zmiany ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw®. Ustawa ta obowiazuje od 1 pazdziernika 2009
roku. Regulacja ta odnosi si¢ do zréznicowania wysokosci sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne rolnikoéw w zaleznos$ci od posiadanego obszaru uzytkow rol-
nych (UR). Wyzsza sktadka ubezpieczeniowa objetych jest ok. 20,4 tys. gospo-
darstw rolnych, co stanowi 2% ich ogotu. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
zwigkszenie udziatu potencjalnie zamozniejszych rolnikéw w kosztach utrzy-
mania systemu byto dziataniem pozytywnym. Co wigcej znowelizowana ustawa
nawigzala do zasady solidarnosci ubezpieczonych. Ze wzgledu jednak na duze
zréznicowanie majatkowe i dochodowe rolnikéw, obecny stan wymaga dalszych
zmian (np. naliczania sktadki od dochoddéw). Zmiany wprowadzone ustawa
z 2009 roku nie wptynety istotnie na poprawe stanu finanséw publicznych. Pro-
blemem jest nadal niewielka liczba ubezpieczonych objetych wyzsza sktadka,
ktérzy — jak wynika z szacunkéw — wniesli dodatkowo do FER ok. 30 min zt.
Niemniej jednak od roku 2010 poprawia si¢ nieznacznie struktura zrédet finan-
sowania FER (tabela 3). W roku 2010 nastapito podwyzszenie wpltywow ze
sktadek do poziomu 1 363 mln zl, co oznacza, ze byty one wyzsze o 4,9%, niz
w 2009 roku. Wzrost ten przektada si¢ na nieznaczne zmniejszenie dotacji bu-
dzetowej do FER, nadal jednak stanowi ona podstawowe zrédto finansowania
tego funduszu.

Tabela 3. Glowne zrodta dochodéw Funduszu Emerytalno-Rentowego

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 plan

Przychody ogétem (w mln zl) 15188 16185 17064| 16348 16 560
I. Dotacja budzetowa 13975 14868| 15805| 14936 15120
II. Wptywy ze sktadek 1196 1225 1299 1346 1413

Udzial dotacji budzetowej w przy-

chodach (%) 92,1\ 919 926 914 914

Udzial skladek w przychodach (%) 7,9 7,6 7,6 82 8,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdania z wykonania budzetu za
lata 2008-2010 oraz planu budzetu na rok 2011.

¥ Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z dnia 24 kwietnia 2009 r.
(Dz. U.Nr 79, poz. 667).
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Przeprowadzone analizy wskazuja, ze w rolnictwie zjawisko tworzenia si¢
instytucji ubezpieczenia spotecznego rozwijato si¢ powoli. W zasadzie dopiero
po Il wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej zaczgto rozwijac pierwsze modele
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Analizujac systemy krajow nalezacych do
sieci ENASP, mozna zauwazy¢, ze ubezpieczenia rolnicze stanowig odrebng od
ubezpieczen pracowniczych grupe systemow ubezpieczenia spotecznego. Ta
odrebnos¢ wynika ze specyfiki pracy w rolnictwie i jest pochodna sytuacji do-
chodowej w tym sektorze.

Przeglad reform systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow w Polsce
wskazuje, ze maja one krotka historie, liczaca sobie zaledwie 34 lata. Polska
tym samym jest jednym z nielicznych krajow sieci ENASP, ktory tak pozno ob-
jety ochrong ubezpieczeniowa rolnikow. Przyjete w tak pdznym okresie rozwia-
zania ubezpieczeniowe w polskim rolnictwie tkwig swoimi korzeniami w sys-
temie rodzinnych gospodarstw chtopskich, ktére rozwijaty si¢ swoim rytmem
i charakteryzowaly si¢ swoja specyfika, ktéra nie miata swojego odpowiednika
w innej sferze wytworczoscei™. Przeprowadzona analiza systeméw ubezpieczen
spolecznych rolnikow wskazuje na wiele podobienstw dotyczacych warunkow
uprawniajacych do nabycia swiadczen jak rowniez ujawnia szereg problemdw,
na ktore warto zwroci¢ uwage w trakcie prac nad reformowaniem rolniczego
systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce.

3. Organizacja i funkcjonowanie systemu KRUS

Od 1991 roku obstuga rolniczych ubezpieczen spotecznych zajmuje si¢
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Jak wczesniej wspo-
mniano, jej bezposrednim poprzednikiem byt Fundusz Emerytalny Rolnikow,
dzialajacy od 1983 roku, a przedtem Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rol-
nikéw, funkcjonujacy w latach 1978-1982.

3.1. Organizacja systemu rolniczych ubezpieczen spolecznych (KRUS)

System rolniczych ubezpieczen spotecznych peini rolg dopelniajaca
w stosunku do powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze obej-
muje generalnie jedynie tych rolnikéw, dla ktérych gospodarstwo rolne stanowi
jedyne zrodlo utrzymania®.

* Wawrzyniak B.M., Wojtasik B., Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw, Wloctawskie
Towarzystwo Naukowe, Wloctawek 2005, s. 95.

% Siekierski C., Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, [w:] Adamowicz M. (red.), Ubezpieczenia
spoleczne, Wies i rolnictwo, SGGW, Warszawa 2002, s. 9.
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3.1.1. Struktura organizacyjna oraz zadania KRUS

Obstuga rolniczych ubezpieczen spotecznych zajmuje si¢ Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS). Instytucje t¢ powotano na mocy usta-
wy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Gospodar-
ka finansowa KRUS prowadzona jest na podstawie zarzadzenia Ministrow: Fi-
nansow, Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1991 roku w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki fi-
nansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz sposobu przekaza-
nia srodkow pieni¢znych Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow. Sta-
tut KRUS nadano rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 marca 1994. Struk-
ture organizacyjng KRUS tworza Centrala, 16 oddzialéw regionalnych, 256 pla-
cowek terenowych, 1 osrodek szkoleniowo-rehabilitacyjny oraz 6 centréw reha-
bilitacji rolnikdw.

Prezes KRUS jest centralnym organem administracji panstwowej, podle-
glym Ministrowi Polityki Spotecznej. Prezesa KRUS powotuje i odwotuje Pre-
zes Rady Ministréw na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ztozony
w porozumieniu z Radg Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow (Rada Rolni-
kéw). Reprezentantem interesow ogoétu ubezpieczonych i swiadczeniobiorcéw
dotyczacych ubezpieczenia i dzialalnosci KRUS jest Rada Rolnikow, bedaca
rodzajem Rady Nadzorczej KRUS. Rada Rolnikow sktada si¢ z 25 cztonkow
powotywanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jej kadencja trwa
3 lata. Kandydaci na czlonkéw Rady zglaszani sa przez spoteczno-zawodowe
organizacje rolnikow i zwiazki zawodowe rolnikow indywidualnych o zasiggu
ogolnokrajowym. Obstuge prac Rady Rolnikéw zapewnia Prezes Kasy. Rada
ma prawo kontrolowac i ocenia¢ dziatalnos¢ KRUS. Moze zazada¢ od Prezesa
KRUS informacji i wyjasnien oraz udostgpniania dokumentow.

KRUS nie ma jasno zdefiniowanego statusu formalno-prawnego. Kasa nie
ma osobowosci prawnej, nie jest ani jednostka budzetowa ani funduszem celo-
wym (nie ma takiego zapisu, chociaz w jej ramach funkcjonuja fundusze zali-
czane do panstwowych funduszy celowych), w ustawie brakuje rowniez sformu-
towania, ze KRUS jest panstwowa osoba prawna. Trudnosci w okresleniu statu-
su Kasy uwidacznia sposob pokrywania wydatkow (wydatki nie s pokrywane
bezposrednio z budzetu panstwa), rownolegle wystegpowanie funduszy o réoznym
statusie prawnym (np. Fundusz Sktadkowy i Fundusz Emerytalno-Rentowy),
sposob prezentacji danych dotyczacych KRUS w ustawie budzetowej (wydatki
w ustawie budzetowej uyjmowane sa jako dotacje kierowane do Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego (FER) i Funduszu Prewencji i Rehabilitacji (FPiR) oraz jako
transfery na rzecz ludnosci pomimo, ze wszystkie te $rodki kierowane sg do
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KRUS. Formalnie wigc nie mozna Kasy zaliczy¢ do instytucji sektora finanséw
publicznych®'.

KRUS zajmuje si¢ realizacja nastgpujacych zadan:

e obsluga rolnikéw w sprawach dotyczacych obejmowania ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow i optacania sktadek na to ubezpieczenie;

e przyznawanie i wyplata $§wiadczen pieni¢znych z ubezpieczen: emerytal-
no-rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego;

e prowadzenie dziatalno$ci prewencyjnej na rzecz upowszechniania zasad
bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych oraz eliminowania za-
grozen w miejscu pracy i zycia rolnikow;

e prowadzenie dobrowolnej, nieodptatnej profilaktyki zdrowotnej oraz re-
habilitacji leczniczej dla os6b uprawnionych do swiadczen KRUS, zagro-
zonych niezdolnoscig do pracy, badz trwale lub okresowo catkowicie nie-
zdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym,;

e inicjowanie i wspieranie rozwoju ubezpieczen dobrowolnych.

KRUS realizuje rowniez inne zadania zlecone przez panstwo, do ktorych za-
liczy¢ mozna m.in. wyptaty krajowych rent strukturalnych, $wiadczen kombatanc-
kich, obstuge ubezpieczen zdrowotnych rolnikéw i ich domownikéw oraz renci-
stow 1 emerytow, a takze cztonkow ich rodzin i wspieranie ubezpieczen wzajem-
nych. Pelni rowniez rolg ptatnika sktadek na ubezpieczenia chorobowe do NFZ.

Podstawowg dzialalnoscia KRUS jest obstuga ubezpieczen spotecznych
rolnikow, w ramach ktérych funkcjonuja dwa rodzaje ubezpieczenia:

e ubezpieczenia emerytalno-rentowe, finansowane w przewazajacej czesci
z dotacji budzetowej, uzupetione dochodami ze sktadek ubezpieczonych
rolnikow;

e ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, $wiadczenia fi-
nansowane w calosci ze skladek rolnikéw, gromadzonych i zarzadzanych
przez Fundusz Sktadkowy.

W ramach KRUS funkcjonuja dwie formy objgcia ubezpieczeniem:

e obowigzkowa,

e dobrowolna (na wniosek).

" Malinowska E., Misiag W., System finansowy KRUS [w:] Woycicka 1. (red. nauk.),
Przysztos¢ ubezpieczen spolecznych rolnikow, IBNGR, Gdansk 2000.
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3.1.2. Zasady podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz
rodzaje Swiadczen

Obowigzkowo obydwoma rodzajami ubezpieczenia obejmowane sa 0so-
by, ktére nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie majg ustalone-
go prawa do emerytury lub renty lub prawa do $wiadczen z ubezpieczen spo-
tecznych. Do o0séb tych naleza: rolnik, matzonek rolnika oraz domownik®.
Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu kazde inne
ubezpieczenie w systemie ubezpieczenia powszechnego ma pierwszenstwo
przed ubezpieczeniem rolniczym. Wyjatek od tej zasady dotyczy rolnikéw
1 domownikow podejmujacych dodatkowo prowadzenie pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej lub wspotpracujace przy jej prowadzeniu. Osoby te, aby pozo-
sta¢ w ubezpieczeniu rolniczym, powinni podlega¢ temu ubezpieczeniu z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata przed dniem rozpoczgcia poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspolpracy.

Dobrowolnie moga ubezpieczy¢ si¢ osoby (po zlozeniu stosownego wnio-
sku w jednostce KRUS), ktdre nie spetniaja warunkow do podlegania ubezpie-
czeniu obowiazkowemu, a dla ktérych dziatalnosé rolnicza stanowi state zrodto
utrzymania. Do osdb takich zalicza si¢ rolnikéw prowadzacych dziatalnosc¢ rol-
niczg w gospodarstwie o powierzchni do 1 ha przeliczeniowego UR, ich mat-
zonkéw 1 domownikow, a takze osoby, ktore bedac rolnikiem przekazaty grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa do zalesienia. Osoby takie podlegaja
ubezpieczeniu rolnemu w pelnym zakresie.

Ubezpieczenie obowiazkowe istnieje, niezaleznie od woli osoby zaintereso-
wanej, przez caly czas wypetniania warunkoéw ustawowych, zas o powstaniu badz
ustaniu ubezpieczenia dobrowolnego kazdorazowo decyduje sam zainteresowany.

Z faktu objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow wynika obowiazek
co kwartalnego optacania sktadek. Zgodnie z ustawa o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw od 01.10.2009 roku sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
oraz na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie majg wymiar

 Rolnikiem jest osoba zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
osobiscie i na wilasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu
gospodarstwie rolnym, o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego (w tym rowniez w ramach
grupy producentow rolnych) lub dziat specjalny produkcji rolnej, tj. dzialalno$¢ zwiazang
z rolnictwem, nie wymagajacq posiadania gospodarstwa rolnego, ktdérej rozmiary i rodzaj
produkcji okresla ustawa. Malzonkiem rolnika jest osoba stale pracujaca w gospodarstwie
rolnym przy prowadzeniu dziatu specjalnego lub w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z tym gospodarstwem. Domownikiem natomiast jest osoba bliska rolnikowi, ktdra
ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa lub bezposrednim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
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miesigczny, a w przypadku, gdy okres podlegania ubezpieczeniu jest krdtszy niz
miesigc sktadki oblicza si¢ proporcjonalnie do liczby dni podlegania ubezpie-
czeniu. Dla ubezpieczonych posiadajacych gospodarstwa rolne o powierzchni
do 50 ha przeliczeniowych wysokos¢ miesigcznej skladki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe za kazda osobe podlegajaca ubezpieczeniu wynosi 10%
emerytury podstawowej. Rolnicy, ktérzy posiadaja gospodarstwa rolne wigksze
obszarowo (powyzej 50 ha przeliczeniowych) odprowadzaja sktadki od jednej
osoby ubezpieczonej w nastgpujacej wysokosci:
e 12% emerytury podstawowej — gospodarstwa od 50 do 100 ha UR,

24% emerytury podstawowej — gospodarstwa powyzej 100 do 150 ha UR,
36% emerytury podstawowej — gospodarstwa powyzej 150 do 300 ha UR,
48% emerytury podstawowej — gospodarstwa powyzej 300 ha UR.
W czwartym kwartale 2011 roku emerytura podstawowa wynosita 728,16
7t 1 stanowita podstawg naliczania sktadek emerytalno-rentowych.

Miesigczna sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie jest rowna dla wszystkich grup rolnikow niezaleznie od ich statusu
i wielkosci posiadanego gospodarstwa. Jej wysokos¢ ustalana jest kwartalnie
w okreslonej kwocie, ktora oglaszana jest przez Prezesa KRUS po przyjeciu
uchwaty Rady Rolnikow. Sktadka miesi¢czna za kazg osobg podlegajaca w pel-
nym zakresie ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
ma taka sama wysokos¢. W czwartym kwartale 2011 roku jej wysokos¢ wynosi-
fa 126 zt. Za osoby prowadzace jednoczesnie pozarolnicza dzialalnos¢ gospo-
darcza, podstawowa sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wymierzana
jest w podwdjnej wysokosci. taczne, kwartalne skladki emerytalno-rentowe,
chorobowe, wypadkowe 1 macierzynskie zaptacone przez osobg prowadzaca do-
datkowo pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza byty o 219 zt wyzsze od sktadek
odprowadzanych przez rolnikéw prowadzacych wytacznie gospodarstwa rolne.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze sktadki naliczane sg za kazda osobg, podlegajaca
ubezpieczeniu w gospodarstwie. Wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow w czwartym kwartale 2011 roku prezentuje tabela 4.
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Tabela 4. Wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw w czwartym
kwartale 2011 rok

Wysokos¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
w IV kwartale 2011 r.

Wysokos¢ skladki na ubezpieczenie w zl
. wypadkowe, chorobo-
Status ubezpie- emerytalno-rentowe . 1 . .
czonego i wiel- we, macierzynskie Sktadki tacznie
o d jednego
ko$¢ gospodar- razem (0 .
stwa rolneso podstawowa | dodatkowa skladka ‘ skladka | ubezpieczonego
& sktadka sktadka . kwartalnie | . . kwartalnie | wartalni )
miesicezna | miesigezna | oo e rmesigezna wartaimie
¢ ¢ (2+3)
Rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne
do 50 ha 73,00 0 73,00 219,00 42,00 126,00 345,00
powyzej 50 ha 73,00 87,00 160,00 480,00 42,00 126,00 606,00
do 100 ha
powyzej 100 ha 73,00 175,00 248,00 744,00 42,00 126,00 870,00
do 150 ha
powyzej 150 ha 73,000 262,000  33500| 1005,00 42,000 126,00 1 131,00
do 300 ha
powyzej 300 ha 73,00 350,00 423,00 | 1269,00 42,00 126,00 1 395,00
Domownik (w kazdej grupie obszarowej gospodarstwa rolnego)
| 73,00 | 0,00 ] 73,00] 219,00 ] 42,00] 126,00 ] 345,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS z 2011 .

W ramach ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wyptacane sa §wiadczenia
pienigzne z ubezpieczenia emerytalno-rentowego (emerytury rolnicze, renty rol-
nicze z tytulu niezdolnosci do pracy, renty rolnicze szkoleniowe, renty rodzinne,
dodatki do emerytur i rent rolniczych, zasitek pogrzebowy) oraz $§wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego, macierzynskiego (jednorazowe
odszkodowania wypadkowe za 1% uszczerbku na zdrowiu, zasitek chorobowy
za 1 dzien, zasitek macierzynski).

Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia tacznie
nastgpujace warunki: osiagnigcie wieku emerytalnego (60 lat kobiety, 65 lat
mezczyzni), podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co naj-
mniej 25 lat. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewiduje takze
mozliwos¢ przyznania ubezpieczonemu rolnikowi emerytury, po spetieniu na-
stegpujacych warunkow: osiagniecie wiek 55 lat (kobieta) albo 60 lat (megz-
czyzn), podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co naj-
mniej 30 lat oraz zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

Renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przyshuguje osobie podlega-
jacej ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, trwale lub
okresowo niezdolnej do pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym niezdolnos¢
do pracy powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
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Renta ta moze by¢ rentg stata, w przypadku gdy niezdolnos$¢ ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowosci przekwali-
fikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach rolnik otrzymuje rentg
okresowa. Ubezpieczonemu, ktéry spetnia powyzsze warunki, a w stosunku do
ktorego orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na
trwata, catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, przystuguje
przez okres 6 miesigcy renta rolnicza szkoleniowa.

Renta rodzinna przyshuguje uprawnionym cztonkom rodziny zmartego
emeryta lub rencisty, majacego ustalone prawo do emerytury lub renty rolniczej,
badz tez ubezpieczonego, ktory w chwili $mierci spetnial warunki do uzyskania
renty lub emerytury.

Minimalna emerytura i renta rolnicza nie moze by¢ mniejsza od emerytu-
ry podstawowej, czyli od miesigcznej najnizszej emerytury, okreslonej w prze-
pisach emerytalnych, chyba ze rolnik nabywa prawo do emerytury rolniczej
w wieku o 5 lat nizszym od wieku emerytalnego. Emerytura rolnicza sktada si¢
z dwoch czesci: sktadkowej 1 uzupetniajacej. Wysokos¢ czesci sktadkowej uza-
lezniona jest od liczby lat, w ktérych rolnik podlegat ubezpieczeniu. Czg$¢ uzu-
pehniajaca stanowi od 85% do 95% emerytury i jest w duzym stopniu niezalezna
od czasu ubezpieczenia. Renta rodzinna wynosi 85% emerytury podstawowej,
gdy uprawniona jest jedna osoba, z kazdym nastepnym uprawnionym cztonkiem
rodziny renta zwigksza si¢ o 5%. Zaréwno emerytura, jak i renta rolnicza sa uza-
leznione od wysokosci minimalnej emerytury w systemie pracowniczym, co
oznacza, ze sg one waloryzowane zgodnie z mechanizmami indeksacji §wiad-
czen emerytalno-rentowych wyptacanych z ZUS.

W ramach ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonym przystu-
guje jednorazowy zasitek pogrzebowy, ktory stanowi rekompensat¢ kosztow
pogrzebu po $mierci ubezpieczonego, nie wylaczajac osoby podlegajacej tylko
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu. Zasitek ten
przystuguje takze po $mierci uprawnionego do emerytury lub renty z ubezpie-
czenia, cztonka rodziny osoby, pozostajacego na jej utrzymaniu i spetniajacego
warunki do renty rodzinnej oraz osoby, ktéra w dniu $mierci nie miata prawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia, lecz spetniata warunki do jej przyznania
1 pobierania. Wysoko$¢ przecigtnych $wiadczg z poszczegdlnych ubezpieczen
prezentuje tabela 5.
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Tabela 5. Wybrane §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow

w 2011 roku
Wysokosé
Zestawienie podstawowych Swiadczen $wiadczenia
(w zb)

z ubezpieczenia emerytalno-rentowego:

- emerytura i renta podstawowa 728,16
- dodatek pielggnacyjny 186,71
- dodatek kombatancki 186,71
- dodatek dla sieroty zupelne;j 350,94
- ryczalt energetyczny 146,40
- zasilek pogrzebowy 4 000,00
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego:

- zasitek chorobowy za 1 dzien 10,00
- zasitek macierzynski 291272
- jednorazowe odszkodowanie za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu 550,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.
3.1.3. Fundusze KRUS

Zasoby finansowe KRUS gromadzone sa w pigciu funduszach za posred-
nictwem, ktérych Kasa prowadzi samodzielna gospodarke¢ finansowa, poniewaz
sama nie ma wyodrebnionych $rodkow:

e Fundusz Emerytalno-Rentowy,
e Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (Fundusz

Sktadkowy),

¢ Fundusz Administracyjny,
e Fundusz Prewencji i Rehabilitacji,
e Fundusz Motywacyjny.

W 2004 roku zlikwidowano Fundusz Rezerwowy, co znacznie uproscito
skomplikowany uktad wielokierunkowych powigzan miedzy funduszami KRUS.
Za wyjatkiem Funduszu Sktadkowego, wszystkimi funduszami dysponuje Prezes
KRUS. Fundusze te maja rozne zrédta zasilania finansowego, co przedstawia sche-
mat 1. Dotacja budzetowa przeznaczona jest do dwoch funduszy: Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego oraz Funduszu Prewencji i Rehabilitacji. Srodki z dotacji moga
trafi¢ jednak réwniez do innych funduszy, gdyz sa one migdzy soba powiazane fi-
nansowo. Z Funduszu Emerytalno-Rentowego dokonywane sa odpisy na Fundusz
Administracyjny, dla ktérego jest to okoto 3/4 przychodow. Odpis z Funduszu
Administracyjnego, ktorego srodki naliczane sg z Funduszu Sktadkowego, trafia do
Funduszu Motywacyjnego. Jedynym Funduszem, ktory jest niezalezny od dotacji
panstwowej jest Fundusz Sktadkowy. Finansowany jest on gldwnie ze sktadek rol-
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nikow, a z jego srodkow przekazuje si¢ odpisy na fundusz Administracyjny i Fun-
dusz Prewencji i Rehabilitacji. Takie powiazania utrudniaja kontrolg KRUS,
a przede wszystkim przeptyw srodkdw budzetowych pomigdzy funduszami.

Schemat 1. Przeptywy $rodkow finansowych pomiedzy funduszami KRUS

A a Sktadki na ubezpieczenie
[ Dotacja z budzetu ] [ emerytalno-rentowe

Fundusz
Emerytalno-Rentowy

‘ Fundusz Motywacyjny ’
Odpis

Odpis

Fundusz Administracyjny I

Sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe,

‘ Fundusz Prewencji ’
macierzynskie

i Rehabilitacji

Odpis

| Odpis I
Fundusz Skiadkowy ’

[ Dotacja z budzetu J

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER) jest najwazniejszym funduszem
w KRUS. Jest to drugi co do wielkosci panstwowy fundusz celowy sektora pu-
blicznego, zaraz po Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Finansowany jest on
w ok. 92% z dotacji budzetowej oraz w ok. 8% ze sktadek ptaconych przez
ubezpieczonych rolnikow. Jesli przyja¢ zwrot do budzetu podatku od emerytur
oraz transfer sktadek na ubezpieczenie zdrowotne do NFZ wowczas wartos$é do-
tacji netto stanowi ok. 86% wydatkow FER. Zatem finansowanie funduszu ze
srodkow publicznych jest znacznie wigksze niz zaktadano podczas tworzenia
systemu, kiedy to udziat panstwa zostat okreslony na poziomie okoto 70%, na-
tomiast rolnikoéw — 30%. Jak wczesniej juz podkreslano fundusz ten skupia
wigkszo$¢ srodkow KRUS. Ze $rodkéw funduszu finansowane sg $wiadczenia
emerytalno-rentowe przeznaczone dla rolnikéw oraz domownikéw. Podstawowa
grupe wydatkow stanowia emerytury i renty — ponad 93% wydatkow FER. Fun-
dusz ten finansuje réwniez sktadki na ubezpieczenia zdrowotne rolnikéw i ich
domownikow. Oprocz powyzszych §wiadczen, srodki FER przekazywane sa tez
na odpis dla Funduszu Administracyjnego, w wysokosci do 3,5% planowanych
wydatkow funduszu.
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Kontrowersyjnym $wiadczeniem oplacanym z FER jest skfadka na ubez-
pieczenie zdrowotne rolnika. Skladka ta finansowana jest z budzetu w kwocie
rownej cenie polowy kwintala zyta z kazdego hektara przeliczeniowego uzytkéw
rolnych w prowadzonym gospodarstwie rolnym, ustalonej dla celow wymiaru
podatku rolnego. Oznacza to, ze wysokos¢ sktadki nie jest liczona od dochodu,
tylko od wielkos$ci gospodarstwa i jest finansowana w formie ryczattu. Wyjatkiem
sa rolnicy prowadzacy dziaty specjalne produkcji rolnej, dla ktorych podstawa
wymiaru sktadki jest jeszcze deklarowana kwota dochodu ustalonego dla opodat-
kowania podatkiem PIT. W 2011 roku na finansowanie ubezpieczen zdrowotnych
przeznaczono kwote 1 862 min zt i byl to poziom poréwnywalny do roku 2010.
Oznacza to, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow wynosita 17,5 zt
miesigcznie od 1 ha przeliczeniowego. Trzeba podkresli¢, ze dotacja do sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow w roku 2011 byt wyzsza (o ok. 24%) od
sktadek wnoszonych przez rolnikow do systemu na poczet §wiadczen emerytalno-
rentowych. Sytuacja ta jest postrzegana jako niesprawiedliwa i stata si¢ w zwiaz-
ku z tym przyczynkiem do przeprowadzenia reformy w zakresie ubezpieczen
zdrowotnych rolnikdéw. Z dniem 1 lutego 2012 roku wejdzie w zycie ustawa regu-
lujaca zasady tego ubezpieczenia. Sktadka zdrowotna bedzie wynosi¢ 1 zt mie-
sigcznie za kazdy pely hektar przeliczeniowy w gospodarstwie rolnym. W go-
spodarstwach o powierzchni ponizej 6 ha przeliczeniowych UR sktadke na ubez-
pieczenie zdrowotne bedzie optaca¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go. Powyzej tego granicznego obszaru rolnik optaci sam sktadke. Sktadki beda
ptacone za rolnikow, jak i domownikow. Zgodnie z projektem ustawy, beda one
optacane w okresach kwartalnych, w terminach przyjetych dla sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Ich optacanie zacznie si¢ od I kwartatu 2012 roku. Ustalono
réowniez, ze co miesiac KRUS bedzie przekazywal do NFZ kwote ryczattowa
w wysokosci 155,2 min zt. Doda¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2012 roku wzrosnie
rowniez sktadka zdrowotna rolnikéw prowadzacych dziaty specjalne produkcji
rolnej, z poziomu 125 zt w roku 2011 do poziomu 135 zt. Jest to wynik podnie-
sienia podstawy wymiaru sktadki, jaka jest kwota minimalnego wynagrodzenia
wynoszacego od 1 stycznia 2012 roku — 1500 zt.

Strukture wplywow i wydatkéw funduszu prezentuje tabela 6. Z tabeli tej
wynika, ze w roku 2010 taczne wplywy do FER stanowily 16 731 mln zl, nato-
miast wydatki 16 668 mln zt. Wysoko$¢ dotacji budzetowej kierowanej do FER
wynosita 15 337 mln zl, natomiast wysokos¢ wpltywow z tytutu sktadek emery-
talnych stanowita 1 368 min zt.
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Tabela 6. Zrédta finansowania oraz wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego
wedtug szacunkowego wykonania w latach 2007-2011 (w mln zt i %)

Wyszczegélnienie 2007 2008 2009 2010 2011

mln zt % mln zt % | mlnzt % mln zt % mln zt %
Przychody 15188 | 100,0 | 16 185 | 100,0 | 17 064 | 100,0 | 16 348 | 100,0 | 16 560 | 100,0
1. Dotacja z budzetu
pafistwa 13975| 92,0 | 14868 | 91,9 | 15805 | 92,6 | 14936 | 91,4 | 15120 | 91,3
2. Sktadki 1196 7.9 1225 | 7,6 | 1299 7,6 1 346 8,2 1413 8,5
3. Pozostate przychody 17,0 0,1 92,7 0,5 59,0 0,3 55,5 0,3 27 0,2
Wydatki 15419 | 100,0 | 16 262 | 100,0 | 17235 | 100,0 | 16 668 | 100,0 | 16 626 | 100,0
1. Transfery na rzecz
ludnosci 13348 | 86,6 | 13704 | 84,3 | 14095 | 81,8 | 14348 | 86,1 | 14322 | 86,1
- emerytury rolne 10263 | 61,6 | 10529 | 63,2 | 11137 | 66,8 | 10827 | 650 | 10889 | 65,5
- renty rolne 2745 | 16,5 | 2816 | 16,9 | 2563 | 154 | 2514 | 151 | 2528 | 152
- pozostale Swiadczenia 340 2,0 359 2,2 394 24 1007 6,0 905 5,4
2. Wydatki biezace
(odpis na fundusz
administracyjny) 375 2,8 380 2,3 411 2,4 442 2,7 442 2,7
3. Sktadka na ubezpie-
czenie zdrowotne 1696 11,0 2179 | 13,4 | 2729 15,8 1877 11,3 1862 11,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji KRUS.

Wynika z tego, iz Fundusz finansowany jest przede wszystkim z dotacji
budzetowej, ktora stanowi ponad jedenastokrotnos¢ sktadki. Jest to znaczne ob-
cigzenie dla budzetu panstwa. Wplywy ze sktadek w roku 2010 wynosity zaled-
wie 8,2% ogotu przychodéw FER. Przychody Funduszu stanowi réwniez dotacja
celowa na pokrycie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne inwalidéw wojennych
1 wojskowych oraz dodatkowe $wiadczenia zlecone przez panstwo dla osdb nie
objetych obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, ktéra w roku 2010 wyniosta
ok. 26 miIn zt. Ponad 11% (1 877 mln zt) z ogdlnej dotacji budzetowej kierowanej
do FER stanowita dotacja celowa na pokrycie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow i pracujacych z nimi domownikéw podlegajacych ubezpieczeniu spotecz-
nemu, osob pobierajacych $wiadczenia emerytalno-rentowe w czesci sktadkowej
oraz rolnikow, ktorzy nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu, ale podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Fundusz skladkowy jest niezalezng osoba prawna, ktdorej gtdwnym zada-
niem jest gromadzenie sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie rolnikéw oraz wyptacanie srodkéw finansowych na potrzeby
swiadczen z wymienionych ubezpieczen. Fundusz Sktadkowy jest jednostkg
samofinansujaca si¢, funkcjonuje bez udziatu dotacji budzetowej. Finansowany
jest ze odrebnych sktadek rolnikéw Fundusz Sktadkowy przeznaczony jest na:

e finansowanie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

1 macierzynskiego,
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e dzialania na rzecz rolnikow i cztonkéw ich rodzin, realizowane przez or-
ganizacje spoleczne, zawodowe lub samorzadowe,

e inicjowanie i wspieranie ubezpieczen dla rolnikow i cztonkéw ich rodzin,
prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, stosownie
do przepisow o dziatalnosci ubezpieczeniowej (nie wigcej niz 1% fundu-
szu), a takze niedoboréw funduszu administracyjnego (do 9% jego wy-
datkdw) oraz funduszu prewenc;ji i rehabilitacji (do 5%).

Srodki Funduszu Sktadkowego pochodza przede wszystkim ze sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Wysokos¢ sktadek na
powyzsze ubezpieczenia jest okreslana corocznie przez Rad¢ Rolnikow.
W pierwszym kwartale 2011 roku wysokos¢ sktadki miesigcznej zostata ustalo-
na na kwote 36 zt. Fundusz finansuje odszkodowania z tytutu trwatego lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu zaistniatego w wyniku wykonywania prac o cha-
rakterze rolniczym lub powstatych w wyniku choroby zawodowej, zasitki cho-
robowe oraz macierzynskie. Nadwyzka bilansowa w Funduszu Sktadowym mo-
ze zosta¢ zainwestowana np. w obligacje lub nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Jesli w Funduszu Administracyjnym lub w Funduszu Prewencji i Rehabilitacji
wystapi niedobdr, wowczas jest on pokrywany z Funduszu Sktadkowego. Do-
datkowe dochody fundusz moze czerpa¢ z zarzadzania nabytymi nieruchomo-
sciami, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajacej zwlaszcza na swiad-
czeniu ushug w zakresie opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej. Swiadczenia
z powyzszych ubezpieczen maja charakter samofinansujacy sie, a ze wzglgdu na
kwartalny okres pobierania sktadki, w celu zapewnienia wyptacalnosci systemu,
fundusz wykazuje regularne nadwyzki, lokowane na rachunkach terminowych
i w obligacjach. W razie niedoboru srodkow moze zosta¢ zaciagnigty kredyt,
a jego sptatg uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysokosci sktadki.

Przychody Funduszu Sktadkowego w latach 2007-2011 utrzymywaty si¢
na poziomie nieco powyzej 500 min zI i nie pokrywaty w catosci jego tacznych
wydatkow, ktére w roku 2007 stanowily 477 miln zi, a w roku 2011 ok. 653 min
zt. Szczegdtowa analiza finansowania Funduszu Skladkowego zostanie przed-
stawiona w rozdziale 3.2.
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Tabela 7. Struktura zrodet finansowania oraz wydatkéw Funduszu Sktadkowego
wedhug szacunkowego wykonania w latach 2007-2011 (w mln zt)

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 |2010 i)(l):rt
Przychody ogélem, w tym: 515 | 569 | 519 |bd.| b.d
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie 474 | 523 | 482 |b.d.| b.d.
pozostale przychody 41 46 37 |bd. | bd.
Wydatki ogélem, w tym: 477 | 534 | 641 | 649 | 653
odszkodowania powypadkowe 64 62 73 | b.d. | b.d.
zasitki chorobowe 264 | 310 | 390 |b.d.| b.d.
zasitki macierzynskie 80 84 94 |b.d. | bd.
odpis na Fundusz Administracyjny 46 50 54 58 59

odpis na Fundusz Prewencji i Rehabilitacji 23 28 30 | 32 33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Fundusz Administracyjny jest finansowany z odpisu od funduszu sktad-
kowego w wysokosci do 9% planowanych wydatkow funduszu sktadkowego,
odpisu od funduszu emerytalno-rentowego (maksymalny putap odpisu stanowi
3,5% planowanych wydatkéw FER, w roku 2010 wielko$¢ odpisu wyniosta
2,7% wydatkéw FER) oraz refundacji przez NFZ kosztow zwiazanych z realiza-
cja ubezpieczenia zdrowotnego (tabela 10). Odpis z Funduszu Sktadowego jest
okreslany przez Prezesa i zatwierdzany przez Rad¢ Rolnikow. Fundusz Admini-
stracyjny finansuje wszelkie koszty dziatania KRUS. Przychody funduszu finan-
suja m.in.: wydatki na pokrycie kosztow poboru sktadki i wyptaty swiadczen
z ubezpieczenia, wydatki na obstuge administracyjno-ksiggowa funduszy oraz
jednostek organizacyjnych KRUS, inwestycje KRUS (obiekty budowlane), wy-
datki na obshuge administracyjno-ksiggowa funduszy oraz jednostek organiza-
cyjnych KRUS. Najwazniejszym zadaniem realizowanym przez fundusz pod
wzgledem udziatu w wydatkach ogdtem jest wyptata wynagrodzen (z pochod-
nymi) dla oséb zatrudnionych w KRUS. W roku 2010 taczne przychody tego
funduszu stanowity ok. 585 mln zi, natomiast wydatki ok. 597 mln zt. Zdecy-
dowana wigkszos$¢ przychodow Funduszu Administracyjnego zapewnia odpis
z FER (442 mlIn zt w 2010 roku, co stanowito ponad 75% przychodow), a wigc
de facto dotacja z budzetu panstwa. Przychody Funduszu Administracyjnego
moga rowniez pochodzi¢ z odsetek od srodkow na rachunkach bankowych, re-
fundacji z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw obslugi $wiadczen
w przypadku zbiegu prawa do swiadczen oraz m.in. z odptatnosci za wydawnic-
twa instruktazowe, informacyjne, za ustugi. W przypadku wystapienia niedobo-
row srodkow na realizacj¢ zadan tego funduszu jest on pokrywany ze srodkow
Funduszu Sktadkowego.
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Tabela 8. Zrédta finansowania oraz wydatki Funduszu Administracyjnego
wedlug szacunkowego wykonania w latach 2007-2011 (w mln zt 1 %)

2007 2008 2009 2010 2011
Wyszczegolnienie
yseezes minzt | % |minzi| % |minzl| % |mhnz| % “;ll" %
Przychody 513 | 1000 | 512 | 100,0 | 598 | 100,0 | 585 | 100,0 | 582 | 100,0
1. Odpis z funduszu 375 | 73,1 | 380 | 742 | 460 | 154 | 442 | 756 | 442 | 759

emerytalno -rentowego

2. Odpis z funduszu 46 9,0 50 9,7 54 83,8 58 10,0 59 10,1
sktadkowego

3. Pozostale przychody 92 18,0 82 16,0 84 0,8 84 14,4 82 14,0

Wydatki 524 100,0 | 513 100,0 | 596 100,0 | 597 | 100,0 | 584 | 100,0

1. Biezace wydatki 496 94,4 489 95,4 563 85,6 565 94,6 560 95.8

2. Wydatki inwestycyjne 28 5,6 24 4,6 32 14,4 32 5.4 24 4,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji KRUS.

Fundusz Prewencji i Rehabilitacji (FPiR) jest tworzony z odpisu od
Funduszu Sktadkowego w wysokosci do 5% planowanych wydatkow funduszu
sktadkowego, ktore w roku 2010 stanowity ok. 650 min zt oraz z dotacji budze-
towej kierowanej bezposrednio do tego funduszu, ktéra w roku 2010 wynosita
6 miln zt (tabela 11). Fundusz ten finansuje dziatania prewencyjne w obszarze
wypadkow w czasie pracy rolnika, choréb zawodowych. Dodatkowo w ramach
srodkow funduszu refinansowane sa ustugi rehabilitacyjne oraz przekwalifiko-
wanie zawodowe kierowane do osdb ubezpieczonych, trwale niezdolnych do
pracy w rolnictwie lub zagrozonych taka ewentualnoscia. Zadanie to realizowa-
ne jest poprzez: analizowanie przyczyn wypadkow i choréb, prowadzenie do-
browolnych nieodptatnych szkolen i instruktazu w zakresie zasad ochrony zycia
i zdrowia w gospodarstwie rolnym oraz postgpowania w razie wypadku przy
pracy, upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach wypadkami przy pracy rolniczej
i rolniczych chorobach zawodowych, podejmowanie staran o wtasciwa produk-
cj¢ 1 dystrybucje bezpiecznych srodkow stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu
1 odziezy ochronnej. KRUS podejmuje rowniez dziatania majace na celu przy-
uczenie 0séb wykazujacych trwata niezdolnos$¢ do pracy w rolnictwie do innego
zawodu lub przekwalifikowania. Udziela tez pomocy osobom korzystajacym
z roznych form rehabilitacji. W roku 2010 taczne wptywy do FPiR wyniosty ok.
39 mln zt i byly nizsze od wydatkow tego funduszu o ok. 6 mln zt. W roku 2011
planuje si¢, ze faczne wplywy do FPiR wyniosa ok. 34 min zt i zbilansuja wy-
datki tego funduszu. Wysokos¢ dotacji do FPiR ma wynies¢ 1 min zt (ok. 3%
przychodow FPiR), natomiast odpis z funduszu sktadowego ponad 32 min zt
(ok. 96% przychoddéw funduszu). Oznacza to znaczne, szeSciokrotne zmniejsze-
nie dotacji z budzetu panstwa w stosunku do lat wczesniejszych oraz pozosta-
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wienie wysokosci odpisu z funduszu sktadkowego na poziomie z 2010 roku.
Srodki zgromadzone w Fundusz Prewencji i Rehabilitacji przeznaczane sa na
utrzymanie obiektow prowadzonych przez Kas¢ w celu realizacji zadan z zakre-
su prewencji 1 rehabilitacji, na dzialania na rzecz oséb korzystajacych z uslug
w zakresie prewencji 1 rehabilitacji, pokrycie kosztéw inwestycji oraz srodkdéw
1 ustug stuzacych do realizacji zadan w zakresie prewencji i1 rehabilitacji oraz na
ptace pracownikéw zatrudnionych w komorkach organizacyjnych Kasy, ktore
dziataja wylacznie w zakresie prewencji i rehabilitacji.

Tabela 9. Zrédta finansowania oraz wydatki Funduszu Prewencji i Rehabilitacji
wedhug szacunkowego wykonania w latach 2007-2011 (w mln zt i w %)

2007 2008 2009 2010 2011

Wyszczegolnienie

mln zi % mlin z} % mlin z} % min zt % mln zt %
Przychody 28 100,0 33 100,0 36 100,0 39 100,0 34 100,0
1. Dotacja budzetowa 4 16,1 5 15,3 5 15,4 6 15,5 1 2,9
2. Odpis z funduszu
sktadkowego 23 83,9 28 84,7 30 83,8 32 83,7 33 96,1
3. Pozostate przychody 0,0 0,0 0,3 0,8 0,3 0,9 0,3 0,9
Wydatki 29 100,5 33 100,0 40 100,0 45 100,0 34 100,0
1. Biezace wydatki 27 92,9 30 91,8 34 85,6 34 76,8 31 91,2
2. Wydatki inwestycyj-
ne 2 7,7 3 8,2 6 14,4 11 232 3 8,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji KRUS.

Fundusz motywacyjny moze by¢ tworzony w ramach odpisu na fundusz
administracyjny, naliczanego z funduszu sktadkowego. Dysponuje nim Prezes
Kasy, w porozumieniu z przewodniczacym Rady Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw, na podstawie regulaminu uchwalonego przez Rad¢ Rolnikow. Wy-
platy z tego funduszu sg realizowane poza limitami wynikajacymi z przepiséw
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Srodki fundu-
szu sa wyptacane w formie nagréd. Fundusz motywacyjny utworzono na pod-
stawie niepublikowanego zarzadzenia nr 2 Prezesa KRUS z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie Funduszu Motywacyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Jego dochodem stat si¢ odpis z Funduszu Administracyjnego
w wysokosci 11,8 min zt.

Przeglad funduszy ubezpieczenia spolecznego rolnikow wskazuje, ze: za-
sady gospodarki finansowej KRUS sa malo przejrzyste, co pokazuje schemat 1;
gléwne funkcje ubezpieczenia spolecznego rolnikéw petnig trzy fundusze, tj.
FER, FPiR oraz FS, pozostale fundusze petnia funkcje pomocnicze; gtéwnym
zrodtem zasilania funduszy (za wyjatkiem funduszu sktadkowego, ktory prowa-
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dzi samodzielng gospodark¢ finansowa) jest dotacja budzetowa. Sytuacja ta
wskazuje, ze tak duza liczba funduszy KRUS oraz wzajemne powigzania mig-
dzy nimi, a takze fakt, ze na rachunkach poszczegdlnych funduszy mieszajg si¢
srodki przeznaczone na wykonywanie zadan wtasnych KRUS i zadan wykony-
wanych na zlecenie innych instytucji nadmiernie komplikujg struktur¢ funkcjo-
nowania Kasy, co nie sprzyja efektywnemu zarzadzaniu. Fakt ten przemawia za
uproszczeniem zasad gospodarki finansowej KRUS, bowiem procesy groma-
dzenia i wydatkowania srodkéw powinny by¢ przejrzyste. Przejrzystos¢ systemu
umozliwia sprawowanie kontroli nad funduszami i dyscyplinuje wydatkowanie
publicznych pieniedzy gromadzonych w KRUS.

3.2. Finansowanie ubezpieczen spolecznych rolnikéw

W systemie ubezpieczen spotecznych rolnikow mozna wyrozni¢ dwa zro-
dta zasilania finansowego:

e dotacje budzetowa, przeznaczona na pokrycie swiadczen gwarantowa-
nych przez panstwo z ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz $wiad-
czen rodzinnych;

o wplywy ze sktadek rolnikéw na pokrycie swiadczen nieobjgtych gwaran-
cja panstwa ($§wiadczenia z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, choro-
bowego, macierzynskiego). Ich wyptata uzalezniona jest od wplywow ze
sktadek ubezpieczeniowych®.

Gtownym zrédtem zasilania finansowego jest dotacja panstwowa. Jej wy-
sokos¢ podyktowana jest niskim poziomem sktadek wptacanych do systemu
przez rolnikéw oraz niewielka roznica pomiedzy liczba swiadczeniobiorcéw
a liczba ubezpieczonych w systemie KRUS. Dotacja budzetowa zasila bezpo-
srednio dwa fundusze: Fundusz Emerytalno-Rentowy oraz Fundusz Prewencji
i Rehabilitacji. Dotacja ta jest rowniez posrednim zrodtem zasilania Funduszu
Administracyjnego, bowiem prawie 75% przychodow tego funduszu jest two-
rzone z odpisu z Funduszu Emerytalno-Rentowego. Sktadki rolnikoéw sa zro-
dlem zasilania Funduszu Emerytalno-Rentowego oraz Funduszu Sktadkowego,
ktory jak wczesniej wspomniano jest jedynym funduszem samofinansujacym
sig. Wielkos¢ transferéw pomigdzy funduszami zasilanymi gtéwnie $rodkami
publicznymi prezentuje tabela 12.

Z analizy tabeli 10 wynika, ze w analizowanym okresie najwigksza pula
srodkow w postaci dotacji panstwowej trafiata do Funduszu Emerytalno-
Rentowego (ok. 96% catkowitej dotacji do KRUS). Ok. 3% srodkéw budzeto-

% Owsiak S., Finanse publiczne, teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2005, s. 544.
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wych KRUS przeznaczonych zostalo na biezaca dziatalnos¢ Funduszu Admini-
stracyjnego. Nieznaczne kwoty dotacji (ok. 0,04%) trafiaja do Funduszu Pre-
wencji i Rehabilitacji, ktérego gtéwnym zrodtem zasilania jest odpis z Funduszu
Sktadkowego. Oznacza to, ze $rodki Funduszu Skladkowego, ktory pochodza
gtéwnie ze sktadek rolnikéw przeznaczane sa réwniez na dziatania prewencyj-
no-rehabilitacyjne. Taki transfer sSrodkow oznacza, ze koszty prewencji i rehabi-
litacji w gtownej mierze pokrywa rolnik.

Tabela 10. Transfery pomiedzy funduszami KRUS
w latach 2008-2011 [w mln zi]

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 Plan 2011
Catkowita dotacja do KRUS 15 636,4 16 441,8 15671,0 15811,6
Fundusz Emerytalno-Rentowy
Dotacja z budzetu panstwa 14 867,9 15 805,4 14 935.,8 15 120,0
Sktadki emerytalno-rentowe 1225,0 1299,5 1346,4 1412,6
Fundusz Prewencji i Rehabilitacji
Dotacja z budzetu panstwa 5,0 5,5 6,0 1,0
Odpis z FS 27,7 30,0 32,5 32,6
Fundusz Administracyjny
Odpisy z FER 380,0 411,0 4420 4420
Odpisy z FS 50,0 54,0 58,4 58,8
Fundusz Skladkowy
Odpis na FA 50 54 58 59
Odpis na FPiR 28 30 32 31

Sktadki wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie 523 482

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji KRUS dotyczqcych wykonania i planéw
Funduszy KRUS w latach 2008-2011 oraz sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za
lata 2008-2010.

W latach 2008-2011 catkowita dotacja do KRUS utrzymywala si¢ na po-
ziomie ok. 15,9 mld zt. W roku 2010 stanowita ona 15,7 mld zt i w stosunku do
roku 2009 byla nizsza o 771 mln zt, a w poréwnaniu do roku 2008 wyzsza o 35
min zt. W tym okresie zmniejszat si¢ jej udzial w ogoélnych wydatkach budze-
towych panstwa z poziomu 5,7% w roku 2008 do 5,3% w roku 2010 (rysunek
8). Na rok 2011 planuje si¢ nieznaczny wzrost wydatkow budzetowych na
KRUS w stosunku do roku 2010, o ok. 141 mln zi, niemniej jednak ich udziat
w ogdlnych wydatkach budzetowych bedzie nadal malat W roku 2011 dotacja
budzetowa do KRUS stanowi¢ bedzie ok. 5,1% ogétu planowanych wydatkéw
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budzetowych panstwa. Zmiany te mozna uznac za korzystne, zwazywszy na to,
ze sa to wydatki o charakterze sztywnym, co wigcej jest to tendencja trwala.

Rysunek 8. Udziat wydatkdéw na rolnicze ubezpieczenia spoleczne w budzecie
panstwa w latach 2008-2011 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z ustawy bud:etowej za lata 2008-
2010 oraz projektu ustawy budzetowej na rok 2011.

Nalezy by¢ jednak ostroznym w pozytywnej ocenie tego faktu, bowiem
sytuacja ta jest m.in. wynikiem zmniejszania si¢ liczby $wiadczeniobiorcdw, co
realnie oddziatuje na zmniejszenie wydatkow na emerytury i renty rolnicze.
Przyktadowo w roku 2000 réznica pomigdzy ubezpieczonymi a $wiadczenio-
biorcami wynosita niemal 500 tys. oséb. Do roku 2008 mozna zaobserwowac
znaczacy spadek $wiadczeniobiorcow, przy wzroscie liczby ubezpieczonych.
W 2007 roku wielkosci te praktycznie zréwnaly si¢ (rysunek 9).

Rysunek 9. Liczba swiadczeniobiorcow i ubezpieczonych w KRUS
w latach 2007-2009 (w mln)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Dzigki temu procesowi wielkos¢ transferow z budzetu panstwa do KRUS
od kilku lat pozostaje na prawie niezmienionym poziomie. Nadal jednak sa to
powazne kwoty, ktore dla krytykdw systemu ubezpieczen spotecznych rolnikdéw
stanowig koronny argument dla przeprowadzenia gruntownych reform KRUS.
Czesto podkresla sig, ze system emerytalny rolnikow jest kolejnym instrumen-
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tem wsparcia rolnictwa, stwarzajacym uprzywilejowang pozycje wobec innych
grup spoteczno-zawodowych®.

Analiza funduszy KRUS wykazata, ze najwyzsze dofinansowanie ze stro-
ny panstwa otrzymuje Fundusz Emerytalno-Rentowy. Jak wczesniej juz pod-
kreslono dotacja do tego funduszu stanowi 92% jego przychoddéw. Bardzo nie-
korzystne sg rowniez proporcje mi¢dzy dotacja do FER a wielkosciag sktadek
emerytalno-rentowych ptaconych przez rolnikéw, ktére stanowiag zaledwie ok.
8% dochodéw FER (rysunek 10).

Rysunek 10. Udziat sktadek i dotacji budzetowej w przychodach
Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 2007-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji KRUS dotyczqcych wykonania i planéw
Funduszy KRUS w latach 2008-2011.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatnich latach sytuacja ta wyraznie si¢
poprawita. Udziat sktadek w dochodach FER do roku 2006 wynosit ok. 5%, na-
tomiast od roku 2008 wptywy ze sktadek rolnikow sukcesywnie rosng. W roku
2009 wzrosty w stosunku do roku 2008 o 74 mln zt (tj. 0 5,8%), a w 2010 roku
w stosunku do roku 2009 — o kolejne 47 mln zt (tj. o 4,2%). Jest to wynik
wspomnianej juz nowelizacji ustawy z 2009 roku odnoszacej si¢ do zrdznico-
wania sktadek rolnikdw na ubezpieczenie spoteczne w zaleznosci od skali pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej. Warto jednak podkresli¢, ze zmiana ta miata
niewielki wplyw na zwigkszenie oszczgdnosci w finansach publicznych. Pod-
stawowa sktadka miesigczna na jednego ubezpieczonego wynosi 10% emerytury
podstawowej, a dodatkowa sktadka wprowadzona w roku 2009 obejmuje nie-
liczna grupe rolnikow (ok. 2%) posiadajacych gospodarstwa powyzej 50 ha
przeliczeniowych UR. Poczawszy od IV kwartatu 2009 roku wyraznie wzrdst
wymiar sktadek dla rolnikéw posiadajacych gospodarstwa powyzej 50 ha. Przy-
ktadowo w IV kwartale 2010 roku sktadki kwartalne na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe mialy wysokos¢ 321 zt dla gospodarstw do 50 ha oraz od 576 zt

o4 Duczkowska-Matysz K., Modernizacja wsi i rolnictwa a reforma finansow publicznych, autoryzowane
wystapienie, www.pte.pl/pliki/.../Reforma%20fin.publ.%20a%20modernizacja.doc, 25.02.2010.

58



do 1 338 zt dla gospodarstw najwigkszych (rysunek 11). Sktadki te sukcesywnie
wzrastaja 1 tak w IV kwartale 2011 byty wyzsze niz w tym samym okresie 2010
roku o 24 zt w gospodarstw do 50 ha i od 30 do 57 zt w gospodarstwach powy-
zej 50 ha. Ze wzgledu jednak na niewielka liczba 0sob objetych wyzsza sktadka
jej wzrost ma charakter marginalny. Z przeprowadzonych szacunkow wynika,
ze dodatkowe wpltywy do KRUS z tytulu odprowadzania wyzszych sktadek
przez rolnikow posiadajacych wigksze obszarowo gospodarstwa wyniosty
w 2010 roku ok. 30 mln zl, co stanowito ok. 1,6% sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikow. Jest to sladowa kwota biorac pod uwagg dofinan-
sowanie KRUS z budzetu w 2010 roku w kwocie 15,7 mld zl, z tego Funduszu
Emerytalno-Rentowego w kwocie 14,9 mld zt i wptywach z tytulu sktadek
w wysokosci 1,9 mld zt.

Rysunek 11. Wymiar kwartalnej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
w latach 2008-2011 z uwzglednieniem zréznicowania wysokosci
sktadek w zaleznosci od wielkosci posiadanego areatu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Nie dziwi zatem fakt, ze wzrost sktadek nie przetozyt si¢ bezposrednio na
zmniejszenie dotacji do FER. Potwierdza to opinia Siekierskiego, ktory uwaza,
ze wzrost sktadki o 100% bedzie miat nieznaczny wplyw na zmniejszenie (o ok.
6%) dotacji budzetowej. Prognozuje on réwniez, ze poziom $ciggalnosci skta-
dek, ktory obecnie wynosi ok. 98% moglby spas¢ do poziomu 50%°.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wprowadzone zmiany nie rozwiazaty
problemu wysokich dotacji budzetowych do ubezpieczen spotecznych rolnikow,
co wigcej, nie zniwelowaly problemu nierdwnomiernego obciazenia dochodow
z produkcji rolnej sktadka ubezpieczeniowa. Moze to oznaczaé, ze powaznym
mankamentem systemu emerytalno-rentowego rolnikéw jest brak zwiazku
sktadki z dochodami rolnikéw. Z analizy danych FADN wynika, iz udziat skta-

% Siekierski C., Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw [w:] Adamowicz M. (red.), Ubezpieczenia
spoleczne, Wies i rolnictwo, SGGW, Warszawa 2002, s. 9.
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dek KRUS w dochodach rodzin rolniczych jest bardzo niski i wynosit w latach
2007-2009 ok. 3%. Wysoki poziom dofinansowania systemu ubezpieczen spo-
tecznych w rolnictwie §wiadczy o niezwykle duzej roli redystrybucyjnej pan-
stwa w ksztattowaniu dochodéw rolniczych®. Nalezy zatem stwierdzié, ze rol-
niczy system ubezpieczen spotecznych jest instrumentem stuzacym redystrybu-
cji dochodow, migdzy ludnoscia rolnicza a reszta spoteczenstwa, niemniej jed-
nak od pewnego czasu jego rola maleje.

Wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego w 2010 roku cechowata malejaca
dynamika, na ktora wptyw modgt mie¢ spadek liczby wyptacanych rent i emerytur
oraz spadek udziatu wydatkow na ubezpieczenia zdrowotne dotowane przez pan-
stwo. W analizowanym okresie przeci¢tna emerytura i renta rolnicza wzrastaty nie-
znacznie od 4,2% w roku 2009 do 5,0 w roku 2010. Co wigcej, rdznica pomigdzy
najnizsza ptaca a srednig rentg lub emerytura rolnicza sprawia, ze w wielu przypad-
kach pobierane $wiadczenia sa alternatywa wobec pracy zarobkowej, tym bardziej,
ze pobieranie $wiadczen nie ogranicza mozliwosci pracy w gospodarstwie.

Tabela 11. Zrodta wydatkéw Funduszu Emerytalno-Rentowego
w latach 2008-2011 (w mln i w %)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 plan
Wydatki ogolem (w mln z}) 16 793 17 046 16 575 16 626
Dynamika wydatkéw (%) 8,18 1,48 -2,84 0,31

w tym:

- emerytury i renty 13291 13 689 13901 13416
- skladki zdrowotne 2759 2572 1859 1 862

- pozostale $wiadczenia 743 785 815 1348
?jiﬁi:fy"gmnyd‘ emerytur 1478 1426 1375 1334
f(fvzv::?:;iz'ger(ywt“z;;' i renta finan- 734,2 766,4 806,9 838,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdania z wykonania bud:etu za lata
2008-2010 rok oraz projektu ustawy budzetowej na rok 2011.

Kazda poprawa kondycji finanséw FER bedzie wymagata zasadniczych
zmian systemowych. Obecna wysokos¢ sktadki emerytalno-rentowej moze znie-
checa¢ osoby ubezpieczone w KRUS do podejmowania pracy w kierunkach po-
zarolniczych. Z tego tez powodu najbardziej pozadane bylyby zmiany prowa-
dzace do dalszego zwigkszenia udzialu ubezpieczonych w finansowaniu $wiad-
czen emerytalno-rentowych, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do obni-
zenia dotacji dla KRUS. Dzialania te sq pozadane zarowno ze wzgledu na sta-
bilnos¢ fiskalna, jak i rozwdj gospodarczy Polski, bowiem srodki na dotacje do

 Przygodzka R., Budzet panstwa a system emerytalno-rentowy rolnikéw, [w:] Adamowicz M. (red),
Ubezpieczenia spoleczne. Wies 1 rolnictwo, SGGW, Warszawa 2002, s. 151.
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swiadczen emerytalno-rentowych wraz ze $rodkami na inne $wiadczenia spo-
teczne, wypychaja poza mozliwosci dotowania wydatki publiczne na cele pro-
duktywne, wspierajace rozwoj gospodarczy.

Fundusz Skladkowy w przeciwienstwie do Funduszu Emerytalno-
-Rentowego opiera si¢ na zasadzie samofinansowania. Oznacza to, ze calos¢ wy-
datkéw finansowana jest ze sktadek oraz dochodéw wiasnych funduszu. Wymiar
kwartalnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie pre-
zentuje rysunek 12. Dla pordwnania zaprezentowano wysokos¢ kwartalnej sktadki
podstawowej na Fundusz Emerytalno-Rentowy. Z analizy zebranego materiatu
wynika, ze sktadki kwartalne na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie w analizowanym okresie ksztaltowaty si¢ na poziomie od 78 zt w roku
2008 do 126 zt w 2011 roku. Nieco inaczej na tym tle przedstawia si¢ wartosc¢
sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, ktére do I'V kwartalu 2009 roku byty
ponad dwukrotnie wyzsze od sktadki na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe
1 macierzynskie, a poczawszy od roku 2010 trzykrotnie.

Rysunek 12. Wymiar kwartalnej podstawowe;j sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe
w latach 2008-2011 [w zt]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Analiza danych wskazuje, ze wszystkich ubezpieczonych (niezaleznie od
wielkos$ci posiadanego gospodarstwa oraz statusu) obowigzuje rowna sktadka na
ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzynskie® (rysunek 13). W ze-
stawienie ze sktadkami emerytalno-rentowymi ich wielko$¢ jest prawie dwu-

7 Wyjatkiem od tej reguly sq skfadki pobierane od: rolnika, domownika lub osoby, ktora
przeznaczyta grunty do zalesienia, objeta ubezpieczeniem na wniosek w ograniczonym
zakresie (tylko jednorazowe odszkodowanie), jezeli podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu albo ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, optaca sktadk¢ w wysokosci 1/3 wymiaru podstawowego.
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krotnie nizsza w gospodarstwach do 50 ha i dziesigciokrotnie nizsza w gospo-
darstwach pow. 300 ha.

Rysunek 13. Wymiar miesiecznej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i1 macierzynskie oraz emerytalno-rentowe w IV kwartale 2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Analiza zrodet przychodow i wydatkow Funduszu Sktadowego wskazuje,
ze w latach 2007 — 2009 przychody tego funduszu utrzymywaty si¢ na srednim
poziomie ok. 534 miln zt i do roku 2008 byly one wyzsze od jego tacznych wy-
datkow, ktore przecigtnie wyniosty 505 min zt. W roku 2009 nastapit spadek
przychodéw funduszu do poziomu ok. 519 min zi, co przy jednoczesnym wzro-
scie wydatkow do poziomu 641 min zt wplynelo na pojawienie si¢ deficytu
w kwocie 122 mln zt (rysunek 14).

Rysunek 14. Zestawienie przychodéw i wydatkow Funduszu Sktadkowego
w latach 2007-2009 (w mln zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Ta niekorzystna sytuacja byla wynikiem zmniejszenia si¢ wplywow ze
sktadek rolnikéw z 523 min zt w roku 2008 do 482 mln zt w roku 2009, jak row-
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niez wzrostu wydatkéw na wszystkie rodzaje zasitkow (w szczegolnosci zasitku
chorobowego) wyptacanych z tego funduszu (rysunek 15).

Rysunek 15. Porownanie wysokosci wplywow 1 wydatkow na zasitki
z Funduszu Sktadkowego w latach 2007-2009 (w mln z})
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Dokonujac szczegdtowej analizy struktury finansowania Funduszu Sktad-
kowego w latach 2007-2009 zauwaza sie, ze ok. 92% przychodow tego funduszu
pochodzi ze sktadek rolnikéw. Dodatkowe dochody funduszu w wysokosci ok. 41
min zt (ok. 8%) pochodza z zarzadzania nabytymi nieruchomos$ciami oraz prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajacej w gtownej mierze na swiadczeniu
ustug w zakresie opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej. Analiza wydatkéw
wskazuje, ze na wielkos$¢ calkowitych wydatkow funduszu najwigkszy wplyw
maja zasitki chorobowe, ktére w trzech analizowanych latach sukcesywnie rosty.
Wazrost ten zwigzany jest ze stopniowym zwigkszaniem wysokosci zasitku, ktore-
go przecigtna dzienna warto$¢ w 2007 roku wynosita 7,5 zt, a w 2009 — 10 zt.
Znaczny wzrost (0 ok. 14% w roku 2009 w stosunku do roku 2007) zanotowano
rowniez w kategorii wydatkow na zasitki macierzynskie, ktérych wzrost podyk-
towany byt przyrostem ich przecietnej wysokosci. W roku 2007 zasitek macie-
rzynski wynosit 2 076 zt, a w roku 2009 — 2 327 zl, co oznacza, Zze stanowi on
prawie 3,5-krotnos¢ wysokosci przecigtnej emerytury podstawowe;.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna zauwazy¢ bardzo niekorzystny
trend zachodzacy w strukturze finansowania Funduszu Sktadkowego. Z prognoz
Instytutu Badan Strukturalnych® wynika, ze ze wzgledu na spadek liczby ubezpie-

% Mar¢ L., Pogorzelski K., Zawistowski J., Ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie. Koncepcja zmian systemowych ubezpieczen rolniczych., Opracowanie

63



czonych w KRUS zmniejszg si¢ zarowno przychody Funduszu Sktadkowego ze
sktadek, jak 1 wielko§¢ wyptaconych $wiadczen chorobowych, macierzynskich
1 wypadkowych. Autorzy raportu prognozuja, iz wptywy ze sktadek do Funduszu
Sktadkowego zmniejszg si¢ w 2015 roku do poziomu 477 mln zt, a taczne wydatki
spadng w roku 2015 do poziomu 579 min zl. Zauwazajq oni, Zze jezeli dotychcza-
sowy system ubezpieczen chorobowych, macierzynskich i wypadkowych rolnikéw
nie ulegnie zmianie, to system ten bedzie w kazdym kolejnym roku wykazywat
deficyt (na poziomie ok. 55 mln zt). A to oznacza, Ze utraci on zdolno$¢ do samofi-
nansowania. Autorzy raportu podkreslaja, ze prezentowane prognozy deficytu sa
znaczaco nizsze niz prognozy KRUS, ktére wskazuja na nadwyzke wydatkow nad
przychodami funduszu na poziomie 170 mln zt w 2015 roku.

Wyniki analizy wskazuja, ze system rolniczych ubezpieczen spotecznych
jest gieboko nieracjonalny i nieefektywny. System ten jest niemal catkowicie
zalezny od dotacji, co wynika z braku wyraznego udziatu ubezpieczonych
w jego finansowaniu. Wprowadzona 1 pazdziernika 2009 roku nowelizacja usta-
wy odnoszaca si¢ do zroznicowania sktadek rolnikéw na ubezpieczenie spotecz-
ne w zaleznosci od skali prowadzenia dziatalnosci rolniczej ma niewielki wptyw
na zwigkszenie oszczednosci finanséw publicznych, a co wigcej system ten
nadal ma znamiona ,,systemu pomocy spotecznej”. Nalezy jednak podkresli¢, ze
nowelizacja ta stanowila wazny krok w reformowaniu ubezpieczen spotecznych
i nalezy mie¢ nadzieje, ze jest to przyczynek do kolejnych zmian w systemie
ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Konsekwencja tych zmian winno by¢
zmnigejszenie udziatu panstwa w dotowaniu tego systemu, dotacja powinna tra-
fia¢ tylko do tych ubezpieczonych, ktorzy osiagajg niskie dochody, niewystar-
czajace na sfinansowanie swojego ubezpieczenia. Na przeprowadzenie jednak
tak glebokich zmian potrzeba bedzie zardwno wola spoteczna, jak i1 polityczna.
Nalezy réwniez bra¢ pod uwage fakt, ze stabosci systemu ubezpieczen spotecz-
nych rolnikéw odzwierciedlaja stabosci polskiej wsi — niskich dochodéw rolni-
koéw, ztej sytuacji na wiejskim rynku pracy i1 ukrytego bezrobocia. Sytuacja ta
wymaga wigc zacznie gruntowniejszej reformy, ktéra moglaby stanowi¢ podwa-
liny do przeprowadzenia reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow.

4. Ocena rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych

Przeprowadzone analizy wskazuja na koniecznos¢ przeprowadzenia re-
formy systemu ubezpieczen spolecznych w rolnictwie. Nie jest to spostrzezenie
odosobnione, bowiem w Polsce od lat toczy si¢ dyskusja na temat przysztosci

przygotowane dla Departamentu Doradztwa, Os$wiaty Rolniczej i Nauki Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2009, s. 20.
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ubezpieczenia spotecznego rolnikow w KRUS. Jak dotad nie powstata jedna
wspolna koncepcja. Podkresla sig¢, ze system powinien by¢ bardziej uszczelnio-
ny, a zakres obcigzen sktadkowych nalezatoby dostosowac do realnych docho-
doéw rolnikéw. Powstato juz kilka projektow reformy KRUS, ale sa to raczej
koncepcje nie uwzgledniajace specyfiki rolnictwa (zycia i pracy na wsi).

W koncepcjach reformy systemu KRUS mozna wyrdzni€ trzy grupy stanowisk:
I. rozwigzanie systemu KRUS i wlaczenie rolnikow do ZUS,

II. utrzymanie dotychczasowego systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
III. przeprowadzenie gruntownej reformy KRUS, polegajacej na uszczelnieniu
przepiséw oraz na zmianach zasad wymiaru skladek i $wiadczen®.

Najbardziej zasadne jest trzecie stanowisko, postulujace szeroka reformeg
KRUS. Takie stanowisko prezentuje réwniez wiele innych $rodowisk’’. Na ko-
nieczno$¢ zmiany zasad korzystania z ubezpieczen emerytalno-rentowych
i zdrowotnych KRUS wskazuja réwniez naukowcy z IERiGZ-PIB, ktérzy uwa-
zaja, ze dotychczasowa forma sprzyja petryfikacji istniejacej struktury agrarnej
i ogranicza wychodzstwo z rolnictwa. Uwazaja oni, iz zmiany te uaktywnig pro-
cesy likwidowania czesci gospodarstw i przyczynig si¢ do wzrostu aktywnosci
zawodowej ludnosci rolniczej, co wptywa na brak poprawy konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa’'. Dokonujac reformy KRUS nalezy jednak mie¢ na wzgle-
dzie obecng sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza kraju. W okresie spadku koniunk-
tury gospodarczej sigganie do kieszeni osob, ktore dotychczas byty uprzywile-
jowane w systemach spotecznych moze skutkowaé zachwianiem stabilnosci
i racjonalnosci wydatkow panstwowych.

Wsrdéd najwazniejszych krokow, jakie nalezy podja¢ w celu zreformowa-
nia systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikéw, wymienia sig:

o zdefiniowanie gospodarstwa rolnego jako peloprawnego podmiotu go-
spodarczego,

o uszczelnienie systemu KRUS,

e wprowadzenie obowiazku ewidencji zdarzen gospodarczych niezbednej
do ustalenia dochodoéw z gospodarstw rolnych,

% Podstawka M., Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
Ubezpieczenia w rolnictwie, Materiaty i studia, nr 37/2010, KRUS, Warszawa 2010.

0 Fandrejewska A., Miliardy topione w rolniczej kasie, Rzeczpospolita nr 2 z 4 stycznia
2010a, s. B-001, K. Duczkowska-Malysz, M. Duczkowska-Piasecka, Raport w sprawie
KRUS, Business Centre Club, Warszawa 2008, s. 23-24.

' Sikorska A. (red. nauk) Instrumenty oddzialywania Paristwa na ksztaltowanie struktury
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
w ksztaltowaniu tej struktury. Stan obecny i rekomendacje na przyszios¢ oraz propozycje
nowych rozwiqzan dotyczqcych tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikow; Ekspertyza
dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009, s. 83.
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e zroznicowanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w zaleznos$ci od do-
choddw 0s6b ubezpieczonych,
e wzrost wysokosci §wiadczen z systemu KRUS.

Zdefiniowanie gospodarstwa rolnego jako petnoprawnego podmiotu
gospodarczego

W polskim systemie prawnym gospodarstwo rolne nie jest podmiotem
prawa, jest nim rolnik. Prowadzi to do znacznych naduzy¢ w interpretacji i eg-
zekwowaniu przepisoéw dotyczacych podmiotow bedacych beneficjentami sys-
temu KRUS. Brak podmiotowosci prawnej gospodarstwa rolnego powoduje wy-
faczenie takiej struktury z zycia gospodarczego. W analizowanych krajach UE
gospodarstwo rolne traktowane jest jak firma, w zwiazku z czym podlega takim
samych przepisom prawnym jak kazda dziatalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze
rolnicy prowadzacy gospodarstwa rolne podlegaja obowiazkowi uiszczania po-
datkéw dochodowych, a co za tym idzie prowadzenia ewidencji kosztow i przy-
chodéw dziatalnosci gospodarczej. Rowniez ubezpieczenia sa kosztem uzyska-
nia przychodow, ktore istotnie wptywaja na wysokos¢ dochodéw gospodarstw
rolnych. Z przegladu systeméw ubezpieczeniowych w krajach UE wynika, ze
podstawa naliczania sktadek ubezpieczeniowych rolnikéw (nawet pozostajacych
w odrebnych systemach ubezpieczeniowych) jest dochdd z gospodarstwa rolne-
go, a nie liczba posiadanych hektaréw, jak ma to miejsce w systemie KRUS.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dochody te moga by¢ okreslane szacunkowo lub
wynika¢ z ewidencji ksiggowej zdarzen gospodarczych. Wprowadzenie obo-
wigzku ewidencji przychodow i kosztéw byloby waznym krokiem w kierunku
uporzadkowania definicji gospodarstwa rolnego. W KRUS winni by¢ ubezpie-
czeni tylko ci rolnicy, ktorzy produkujg na rynek i produkcja rolnicza stanowi
dla nich i ich rodzin zrédto utrzymania. W tej sytuacji gospodarstwem rolnym
dajacym podstawe ubezpieczenia w KRUS nie moze by¢ obszar uzytkow rol-
nych przekraczajacy 1 ha przeliczeniowy, czy tez inaczej zdefiniowany obszar
gospodarstwa. To samo odnosi si¢ do dzialdow specjalnych produkcji rolnicze;j.
Aktualnie istniejgce normy nie daja podstaw do utrzymania si¢ z realizowanych
z nich dochodéw. Nie ma jednak watpliwosci, ze nalezy respektowaé prawa na-
byte tych, ktorzy aktualnie funkcjonuja w KRUS. Ograniczy¢ trzeba natomiast
dostep do Kasy dla tych, ktorzy dzis spekulacyjnie kupujg 1 ha przeliczeniowy
i nabywaja prawo ubezpieczenia si¢ w KRUS. Wynika z tego, Ze nalezy rozwa-
zy¢ przyjecie innego kryterium dostepu do systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikéw. Takim warunkiem mogtaby by¢ produkcja sprzedana, potwierdzona
fakturami. Wreszcie rolnicze ubezpieczenia mozna by potaczy¢ z ubezpiecze-
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niami gospodarczymi (upraw i zwierzat) funkcjonujacymi z doptatami z budzetu
panstwa, co roéwniez wskazywatoby na zwiazki gospodarstwa z rynkiem.

Uszczelnienie systemu KRUS

W latach 80. w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow zaewiden-
cjonowanych byto ok. 3 mln gospodarstw rolnych. Wylaczenie z ubezpieczenia
m.in. dwuzawodowcow skutkowato zmniejszeniem liczby gospodarstw do 2,5
min. Kolejne zmiany przepiséw w latach 90. spowodowaty dalszy spadek liczby
ubezpieczonych do ok. 1,4 min w 1996 roku. W latach 1996-2006 liczba ubez-
pieczonych w KRUS w pelnym zakresie wzrosta o prawie 300 tys. oséb (z 1 327
753 w 1996 r. do 1 615 272 oséb w 2006 r.) mimo spadku liczby gospodarstw
rolnych. Sytuacja ta byta spowodowana m.in.:

e obowigzkiem zglaszania si¢ do ubezpieczenia osob, ktore rozpoczely
dziatalnos¢ rolnicza, nabywajac gospodarstwa rolne od rolnikow uzysku-
jacych unijne renty strukturalne,

e koniecznoscia obejmowania ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
$wiadczeniobiorcow rent strukturalnych, az do osiagnigcia przez te osoby
wieku emerytalnego,

e utrata prawa do okresowych rent rolniczych z tytutu niezdolnosci do pracy,

e ufratg innego zrédia utrzymania poza prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;.
Najwigkszy przyrost ubezpieczonych w latach 2004-2009 zanotowano

w grupie gospodarstw do 1 ha UR. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w analizowa-
nym okresie pomimo spadku liczby ubezpieczonych w wigkszych grupach ob-
szarowych (od 1 do 20 ha UR), w gospodarstwach najwigkszych obszarowo
liczba ubezpieczonych zwigksza si¢, co mozna thumaczy¢ powigkszenie areatu
gospodarstwa w celu zapewnienie w miar¢ wystarczajacych srodkow na utrzy-
manie rodziny rolniczej. Do roku 2006 zwigkszata si¢ rowniez nieznacznie licz-
ba ubezpieczonych posiadajacych gospodarstwa od 1 do 5 ha UR. Lacznie
w grupie gospodarstw od 0 do 5 ha UR przybyto w latach 2004-2006 ok. 21 tys.
ubezpieczonych. Analizujac te zmiany z perspektywy uzyskiwanych dochodéw
trudno wytlumaczy¢ przyrost ubezpieczonych w gospodarstwach do 1 ha przeli-
czeniowego, bowiem sytuacja ta nie ma racjonalnego uzasadnienia. Zaréwno
z danych GUS, jak i FADN wynika, ze gospodarstwa te uzyskuja najnizsze do-
chody, co kaze si¢ zastanowié, jakie przestanki kieruja osobami zaktadajacymi
tak mate gospodarstwa rolne. Jagla zauwaza, ze do niedawna zjawisko to thuma-
czono bezrobociem, ktore po 1989 roku dotkneto szczegdlnie rolnictwo tzw.
chloporobotnikow. Wiekszos¢ z nich z mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
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nym rolnikéw objeto ubezpieczeniem KRUS, wiec stali si¢ rolnikami’>. W celu
zarejestrowania si¢ w KRUS wystarczy wylegitymowanie si¢ tytutem wtasnosci
lub dowodem posiadania ziemi rolniczej oraz w karcie zgloszenia do ubezpie-
czenia lub we wniosku o ubezpieczenie zawrze¢ informacje o prowadzeniu go-
spodarstwa rolnego. Powyzsza analiza wskazuje, ze wprowadzenie dodatko-
wych zapisow do ustawy w 2004 roku obejmujacych rolnikéw prowadzacych
pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, majacych na celu uszczelnienie systemu
KRUS nie przyniosto oczekiwanych efektow.

Podstawowym mankamentem systemu ubezpieczen spotecznych jest brak
obowiazku udokumentowania faktu prowadzenia gospodarstwa rolnego czy to
w formie prowadzenia zapiséw ksiggowych czy deklaracji o osiaganych przy-
chodach z dziatalnosci rolniczej przez osoby przystepujace do tego ubezpiecze-
nia. W tym celu nalezaloby w pierwszej kolejnosci wyeliminowac¢ ubezpiecze-
nia na wniosek. Wydaje si¢, ze dobrym rozwiazaniem mogtaby by¢ wprowadze-
nie obowigzku sktadania deklaracji przez rolnikdw o osiaganych przychodach
z dziatalnosci rolniczej, co prowadzitoby do zdefiniowania pojecia rolnika
i prowadzonej przez niego dziatalnosci rolnicze;.

Tabela 12. Zmiany liczby ubezpieczonych w KRUS w grupach obszarowych
w latach 2004-2009

Dynamika

Powierzchnia Liczba ubezpieczonych w latach zmian
gospodarstwa w latach

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009/2004
0-1 147 639 179 237 211702 218332 229 436 232076 1,57
1-2 296 297 303 238 311183 303 121 293 886 288 949 0,98
2-5 420 507 421438 426 455 415361 402 506 396 042 0,94
5-10 348 175 344 461 344 109 336 800 325795 317981 0,91
10-20 209 798 209 923 212708 211984 207 997 206 018 0,98
20-50 73315 77 359 81995 85 094 87 004 89 630 1,23
pow. 50 12 851 14 604 16 766 17914 19263 20363 1,54
Dzialy specjalne | 3} 576 31 669 10 354 9591 8507 7760 0,24
produkc;i rolnej
RAZEM 1540158 | 1581929 | 1615272 | 1598197 | 1574394 | 1558819 1,01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Wprowadzenie obowiqzku ewidencji niezbednej do ustalenia dochodow
z gospodarstw rolnych

Kryterium dochodowosci w rolnictwie powinno by¢ punktem wyjscia do
rozwazan na temat kierunkéw reformy KRUS. Pomiaru dochodowosci mozna
dokona¢ na kilka sposobow. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej wiasciwym spo-

™ Jagla W., Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw — 30 lat systemu i co dalej?, Realia, Dwumiesi¢cznik
spoteczno-polityczny, Studia i Materiaty, sierpien nr 4 (25) 2011, http://realia.com.pl/.
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sobem jest pozyskiwanie danych za pomoca ksiag rachunkowych. Wprowadze-
nie obowiazku prowadzenia ksigg rachunkowych pozwolitoby nie tylko uzyskac
dane odnosnie dochodow generowanych w gospodarstwach rolnych, ale przede
wszystkim umozliwitoby rozliczanie sktadek odprowadzanych do systemu
KRUS. Sposrod parapodatkowych obcigzen przedsigbiorstw najwiekszy wplyw
na koszty pracy majq sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Koszty te sa w pew-
nym stopniu redukowane przez nizszy podatek w zwiazku z zaliczaniem sktadek
do kosztow uzyskania przychodu przed ustaleniem dochodu do opodatkowania.
Warunek ten nie dotyczy jednak osob fizycznych prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, opodatkowanych w formie ryczattu. Co wigcej, brak
ewidencji zdarzen w gospodarstwach rolnych powoduje niemozno$¢ rozliczenia
kosztow dziatalnosci gospodarczej (w tym rowniez kosztow pracy), co mogloby
znacznie obnizy¢ koszty prowadzenia gospodarstwa rolnego (dotyczy to
w szczegolnosci gospodarstw podejmujacych inwestycje). Takie rozwigzania
moga jednak stanowi¢ zapowiedz znacznie szerszych reform zmierzajacych do
wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak obowiazku prowadzenia zapisow ksig-
gowych prowadzi do pojawiania si¢ szarej strefy w rolnictwie. Badania wskazu-
ja, ze sytuacje te wykorzystujg rowniez podmioty z innych sektorow (np. branzy
przetworczej), ktore zawieraja kontrakty handlowe z gospodarstwami rolnymi.
Zakup bowiem surowcow do produkcji od gospodarstwa rolnego pozostajacego
poza ewidencja ksiggowa moze prowadzi¢ do naduzy¢ finansowych (np. fikeyj-
nego przeplywu gotowki)””. Co wigcej, brak obowiazku ewidencji stawia pol-
skie gospodarstwa na uprzywilejowanej pozycji wzgledem gospodarstw unij-
nych. Preferencje w postaci nieplacenia podatkéw dochodowych, nieracjonalnie
naliczanych, stosunkowo niskich sktadek emerytalnych i zerowych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne naruszaja zasady konkurencyjnosci w rolnictwie.

W zwiazku z powyzszym w kwestii ewidencji dochodow rolnikow pojawia
si¢ szereg propozycji. Goraj uwaza, ze obowigzkiem ewidencji dochodéw gospo-
darstw rolnych nalezy objac rolnikow ubezpieczonych w KRUS oraz innych posia-
daczy gospodarstw rolnych, wytaczonych z ubezpieczenia KRUS, z powodu pod-
legania przepisom ZUS. Uwaza on jednak, ze brakuje racjonalnych przestanek do
wprowadzenia obowiazku ewidencji dla potrzeb liczenia dochodéw we wszystkich
funkcjonujacych gospodarstwach rolnych, ze wzgledu na duze zréznicowanie pol-
skich gospodarstw rolnych pod wzgledem sity ekonomicznej i zdolnosci genero-

” Wigcej na ten temat w artykule E. Fladrowska, J. Pawlowska-Tyszko, Wykorzystywanie
rachunkowosci agresywnej przez menedzerow i ich konsekwencje dla wierzycieli na przykiadzie spolki
handlowej branzy rolniczej, Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci 58 (114), SK w Polsce Rada
Naukowa, Warszawa 2010, s. 104-105.
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wania dochodow. Stad w gospodarstwach najmniejszych parametry opisujace ich
sytuacje dochodowa moglyby by¢ ustalane wedlug norm szacunkowych i danych
ilosciowych opisujacych aktywnos¢ produkcyjng tych gospodarstw (powierzchnia
upraw, stan zwierzat inwentarskich). Proponuje on ustalenie gérnej granicy wyzna-
czajacej zbidr tego rodzaju gospodarstw. Wsrdd parametrow wymienia on: zasoby
posiadanej ziemi rolniczej liczace 5 ha UR lub 5 sztuk przeliczeniowych zwierzat,
lub wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego odpowiadajaca 4 ESU, lub faczna
kwotg doptat uzyskanych z programéw WPR. Proponuje on przyjecie jednej
z wymienionych warto$ci granicznych’™. Wydaje si¢ jednak, ze parametry te nale-
zatoby rozpatrywac tacznie, a przekroczenie jednego z nich winno skutkowac nato-
zeniem obowiazku stosowania ewidencyjnej metody ustalania dochodu z gospo-
darstwa rolnego. Przyjecie bowiem tylko jednej wartosci granicznej powodowato-
by duza elastycznos¢ w doborze grupy wylaczonej z obowiazku ewidencji. Jak za-
uwaza Goraj, wedtug danych GUS ta metoda miataby zastosowanie do ok. 1,8 min
gospodarstw w przypadku uzycia kryterium obszarowego (do 5 ha UR) lub do ok.
1,9 min, gdyby za kryterium przyja¢ wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa (do 4
ESU). Zdaniem Goraja nadzér nad prowadzeniem ewidencji powinien zosta¢ po-
wierzony KRUS, co znacznie rozszerzytoby zakres kompetencji i zadan realizowa-
nych przez t¢ instytucj¢””. Propozycja ta wymagataby jednak rozbudowania od-
dziatbw KRUS o dodatkowe komorki organizacyjne, co wplyngtoby na wzrost
kosztéw administracyjnych KRUS, a co za tym idzie wzrost dotacji budzetowe;.
Propozycja ta wydaje si¢ by¢ zasadna tylko w sytuacji objecia gospodarstw rolnych
wyzsza sktadka ubezpieczeniowa wyznaczang wedtug realizowanych dochodéw.

Zroznicowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne w zaleznosci od
dochodow o0séb ubezpieczonych

Wiele analiz ekonomicznych prowadzonych przez osrodki naukowe
wskazuje, ze gldwnym mankamentem systemu ubezpieczen spolecznych rolni-
kow jest poziom sktadek ubezpieczeniowych. Podkreslaja to rowniez analitycy
z Buissines Center Club’®. Uwazaja oni, ze stabg strona systemu rolniczych
ubezpieczen spotecznych jest przede wszystkim niski poziom sktadek KRUS
w stosunku do obcigzen w ZUS, co powoduje narastanie poczucia niesprawie-
dliwosci spotecznej. Potwierdzaja to dane zawarte na rysunku 16. Sktadki od-
prowadzane przez rolnikow do sytemu KRUS sa ponad szesciokrotnie nizsze niz

™ Goraj L., Mozliwa rola KRUS we wspomaganiu i implementacji dzialar reformujacych
system ubezpieczenia rolnikow, Ubezpieczenia w rolnictwie, Materialy i studia, KRUS,
Warszawa 2010, s. 33.

7 Tamze, s. 34.

S Raport w sprawie ostatecznego rozwiqzania problemu KRUS, BCC, Warszawa,
28 listopada 2008.
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sktadki ptacone przez przedsigbiorcéw do systemu ZUS. Co wigcej, po zmianie
ustawy z 2009 roku sytuacja ta polepszyta si¢, niemniej jednak sktadki ptacone
przez nieliczna, 1% grupg rolnikéw, posiadajacych wigksze obszarowo gospo-
darstwa sa nadal nizsze od sktadek przedsigbiorcow.

Rysunek 16. Udziat sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (KRUS)
i przedsiebiorcow (ZUS) w przecietnym wynagrodzeniu w gospodarce narodo-
wej w latach 2008-2010 [%]

20,0
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji KRUS i ZUS o wysokosci skladek ubez-
pieczeniowych oraz Rocznika Statystycznego GUS o wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenie w gospodarce narodowej.

Jesli przyjrzymy si¢ udziatowi sktadek w dochodach rolnikow, to jeszcze
wyrazniej zostaje uwypuklony problem sprawiedliwosci spotecznej, bowiem
gospodarstwa najmniejsze w najwigkszym stopniu partycypuja w finansowaniu
systemu KRUS (rysunek 17). Ze wzgledu jednak na brak danych dla roku 2010
nie mozna okresli¢ udzialu sktadek w dochodach rolnikéw po wprowadzeniu
zmian w roku 2009 (zmiany dotyczyly wyzsze osktadkowania gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha UR). Mozna jedynie szacowac, ze udziat sktadek
w dochodach tych gospodarstw jest niewielki. Roczne sktadki odprowadzane
przez gospodarstwa posiadajace powyzej 300 ha UR wyniosty w IV kw. 2009
roku 5 064 zi, co przy srednich dochodach tych gospodarstw na poziomie ok.
600 tys. zt stanowi ok. 1% ich dochodow.
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Rysunek 17. Udziat sktadek w dochodach rolnikéw w latach 2007-2009 [%]

15,0
10,0
s=
5,0 I :
0,0 = L -
Bardzo Mate Srednio Srednio Duze Bardzo
mate mate duze duze
= 2007 6,0 3,9 2.7 1,6 0,7 0,1
m 2008 10,8 5.2 3.5 1.8 0,9 0,6
= 2009 10,0 6,1 3.7 2,1 1,0 0,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W praktyce wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne zalezy od przyje-
tego w danym kraju modelu polityki socjalnej, a co za tym idzie programow pu-
blicznych, finansowanych z tych sktadek. Tradycyjne kontynentalne kraje Europy
Zachodniej oraz kraje nordyckie opieraja swojg polityke socjalna na modelu,
w ktorym zabezpieczenie socjalne finansowane jest ze sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, co wiaze si¢ z wyzszymi sktadkami na te cele. Drugi model to polityka
socjalna prowadzona w krajach angielskojezycznych, gdzie swiadczenia socjalne
w znacznie wickszym stopniu finansowane sg z budzetu panstwa, a w Australii
i Nowej Zelandii wylacznie z budzetu panstwa. Wiaze si¢ to zazwyczaj ze znacznie
mniejszym zakresem swiadczen. W Polsce system ubezpieczen spotecznych rolni-
kow oparty jest na modelu praktykowanym w krajach angielskojezycznych. Model
ten, jak wielokro¢ juz podkreslano, jest powszechnie krytykowany, a w podwyz-
szeniu skfadek rolnikoéw upatruje si¢ poprawy stanu finanséw publicznych. Row-
noczesnie jednak dostrzegane sa ujemne nastgpstwa wzrostu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne. Do najwazniejszych z nich zalicza si¢:

e spadek konkurencyjnosci produkcji krajowej (zwlaszcza w branzach pra-
cochtonnych, do ktdrych zalicza si¢ produkcja rolnicza). Sytuacja ta pro-
wadzi do zmniejszenia konkurencyjnosci polskich produktow poprzez na-
ptyw tanich, importowanych wyrobow;

e zachecanie przedsigbiorcow do ucieczki w szarg strefe, m.in. poszukiwa-
nie mozliwosci ubezpieczenia w KRUS. Podwyzszenie sktadek rolnikow
z jednej strony moze prowadzi¢ wigc do zmniejszenia naptywu tzw.
»pseudorolnikow” do systemu KRUS, z drugiej strony do zmniejszenia
popytu na prace w rolnictwie.

Oprocz niskich sktadek rolnikéw na ubezpieczenia spoteczne krytyce
poddawane sa rowniez inne elementy, takie jak: brak zwigzku sktadki z docho-
dowoscig gospodarstw oraz gwarantowanie niskich swiadczen za niska sktadke.
Duczkowska-Matysz zauwaza, ze system KRUS w obecnej formie blokuje
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wszelkie przemiany na wsi, zwlaszcza w sferze prawnych form gospodarowania
(np. tworzenia grup producenckich, zakladania spétdzielni rolniczych itp.)”.
Zmiana formy prawnej gospodarstwa rolnego zawsze bedzie skutkowata przej-
sciem do pozarolniczego systemu ubezpieczen ZUS oraz systemu podatkowego.
Wprowadzenie szczegolnych dla rolnictwa, mniej radykalnych rozwiazan w po-
staci zwigkszenia sktadek KRUS oraz opodatkowania podatkiem dochodowym
gospodarstw rolnych mogloby sprzyja¢ przemianom strukturalnym na wsi.

Na tym tle nalezy jednak rozwazy¢ kwesti¢ problemow, z jakimi boryka sig¢
rolnictwo w Polsce, do ktérych zalicza si¢ wysokie bezrobocie w tym sektorze
oraz stosunkowo niski poziom dochodéw producentéw rolnych. Zjawisko bezro-
bocia jest przejawem nierownowagi na rynku pracy. Raporty Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej podaja, iz w 2009 roku bezrobocie rejestrowane na wsi 0sig-
gneto poziom ok. 1 mln 0séb’™. Szacuje si¢ jednak, iz rozmiar ukrytego bezrobo-
cia w rolnictwie jest dwukrotnie wyzszy' . Do zjawisk ograniczajacych wzrost
dochodéw z dziatalnosci rolniczej nalezy tez zaliczy¢ niekorzystng strukture ob-
szarowg gospodarstw rolnych, niedobor kapitatu finansowego 1 niski poziom in-
westycji, a takze niedostatek fachowego wyksztatcenia ludnosci rolniczej.

Charakterystyki dotyczace sytuacji dochodowej w rolnikow odnosza si¢
na ogdt do wartosci $rednich. Tymczasem rolnicy stanowig niejednorodng do-
chodowo grup¢ zawodowa. Niektorzy z nich uzyskuja bardzo wysokie dochody,
a inni potrzebuja wyraznego wsparcia ze strony panstwa (np. w postaci swiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego). W zwiazku z tym tylko szczegotowe, wielo-
kryterialne analizy sytuacji finansowej gospodarstw rolnych moga znalez¢ swoje
odbicie w polityce rolnej i spolecznej. Poruszajac problematyke polityki pan-
stwa nalezy pamigtac, ze gtdwnym czynnikiem decydujacym o jej ksztalcie jest
stan finanséw panstwowych. Nalezy przy tym pamietaé, ze wydatki panstwa,
szczegolnie o charakterze sztywnym ograniczaja znaczaco mozliwosci redukcji
wydatkéw budzetowych. Muszg bowiem zosta¢ one sfinansowane, co wynika
z przepiséw ustawowych lub wczesniej podjetych zobowiazan ujgtych w ramy
prawne. Zdecydowanie najwigkszy udziat w tych wydatkach maja dotacje dla
samorzadoéw terytorialnych. Znaczaca pozycje stanowia tez wydatki zwiazane
z obstuga dlugu publicznego oraz doptaty do ZUS i KRUS. W Polsce udzial wy-
datkow sztywnych w ogdlnych wydatkach panstwowych stopniowo wzrasta.

7 Duczkowska-Matysz K., Wiejski rynek pracy wobec integracji z UE [w:] Bledowski P.,
Miedzy transformacjq a integracjq. Polityka spoleczna wobec problemow wspolczesnosci,
Wydawnictwo SGH, Warszawa 2004.

™8 Stan i struktura rejestrowanego bezrobocia na wsi w 2009 roku, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej Departament Rynku Pracy http://obserwatorium.dwup.pl/download.php?file=sites/default/
files/biblioteka/2009 bezrobocie na wsi.pdf.

7 Duczkowska-Matysz K., Wiejski rynek pracy wobec ..., op. cit.

73



W 1999 roku stanowity one 58,2 % ogotu, a w 2009 roku juz ok. 70%. Ich skala
1 konstrukcja determinujgq rozmiar catkowitych wydatkéw panstwa. Oczywiste
wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze aby w sposob trwaly i skuteczny rozwiazac pro-
blemy finanséw publicznych, nalezy przede wszystkim przygotowac i wprowa-
dzi¢ reform¢ wydatkow sztywnych. Biorac pod uwage fakt, iz trudno szukac
oszczednosci w wydatkach na ochrong zdrowia, edukacjg¢, wymiar sprawiedliwo-
sci, obstuge dtugu publicznego czy bezpieczenstwo i porzadek publiczny, naj-

wicksze mozliwosci w ,.cieciu wydatkéw” wiaza sie z wydatkami socjalnymi™.

Wzrost wysokosci swiadczen z systemu KRUS

W reformie ubezpieczen spolecznych istotng kwestia wymagajaca dodat-
kowych analiz jest problem wysokosci otrzymywanych emerytur, ktére w sys-
temie KRUS sg na stosunkowo niskim poziomie. Podstawowa emerytura i renta
rolnicza w roku 2011 wynosita 728,16 zt. Zgodnie z teoria cyklu zycia, kon-
sumpcja w okresie emerytalnym powinna by¢ tak duza jak przecigtnie w ciggu
catego zycia. Nie oznacza to jednak, ze emerytura powinna by¢ tak wysoka jak
dochdd z pracy, gdyz czegs¢ tego dochodu powinna by¢ oszczedzana na potrzeby
emerytury. Stopa oszczgdzania na ten cel wynika z dtugosci przewidywanego
czasu emerytury odniesionego do catego aktywnego zycia, a nie tylko do okresu
pracy. W Polsce wskaznik ten wynosi 29%, co oznacza, ze potencjalny obywatel
powinien oszczedzaé trzecig czg$¢ swoich dochodow z pracy, aby uzyskaé na
emeryturze taki sam poziom konsumpcji. W przypadku rolnika kwota oszczed-
nosci przekazywanych do KRUS powinna wynosi¢ ok. 700 zt miesigcznie. Pro-
blem w tym, ze w systemie rolniczym sktadka nie jest proporcjonalna do wyna-
grodzenia za pracg jakim, jest dochod z gospodarstwa rolnego.

Zakres oferowanych $wiadczen w systemie ubezpieczenia ludnosci rolni-
czej jest zblizony do zakresu wystgpujacego w systemie pracowniczym. Wyja-
tek stanowia jedynie zasitki opiekuncze, wychowawcze, dla bezrobotnych, ktore
przystuguja tylko w systemie pracowniczym. Rézna jest natomiast wysokos¢
niektorych $wiadczen, ksztaltujacych si¢ niekiedy na poziomie znacznie niz-
szym niz w systemie powszechnym. Dotyczy to zwlaszcza wysokosci emerytur,
rent oraz zasitkow chorobowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Swiadczenia te sa
finansowane ze stosunkowo niskich sktadek, co przeklada si¢ na wysokie dota-
cje budzetowe do $wiadczen emerytalno-rentowych.

% Wernik A., Finanse publiczne na rozstaju drdg [w:] Kulawik J., Mazurkiewicz E.: Polityka
finansowa Polski wobec aktualnych i przysztych wyzwan, Tom I, WSE, Warszawa 2005.
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4.1. Ocena poréwnawcza funkcjonowania systemu rolniczych ubezpieczen
spolecznych KRUS z systemem pracowniczym ZUS

System ubezpieczen spotecznych w Polsce obejmuje cztery odrebne podsys-
temy (system ubezpieczen pracowniczych, system ubezpieczen rolnikéw, ubezpie-
czenia przedsiebiorcow, ubezpieczenia stuzb mundurowych). Systemy te finanso-
wane sg przez dwa odrebne fundusze. Pierwszy to Fundusz Ubezpieczen Spotecz-
nych (FUS), z ktorego sa finansowane gwarantowane przez panstwo wyplaty
swiadczen naleznych ubezpieczonym osobom i ich rodzinom (tj. osoby zatrudnio-
ne, przedsigbiorcy, stuzby mundurowe). Funduszem tym zarzadza Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych (ZUS). Drugim funduszem jest Fundusz Emerytalno-
Rentowy (FER), z ktérego wyplacane sa s$wiadczenia na rzecz rolnikow
i ich rodzin. Jednostka administrujaca i odpowiedzialna za wyptate tych swiadczen
jest KRUS. Istnienie tych dwoch opcji w zakresie ubezpieczenia spoltecznego nie-
rzadko prowadzi do ,,pokusy naduzycia” stajac si¢ zrodlem roznego rodzaju kom-
binacji, by zmniejszy¢ obciazenia finansowe z tego tytutu. Jak zauwaza Ickiewicz
pokusa jest duza, bowiem sktadki do ZUS sg znacznie wyzsze niz do KRUS®'.

4.1.1. Obowiazki i uprawnienia beneficjentow KRUS oraz ZUS

Zgodnie z przepisami ustawy, obowiazkowi ubezpieczenia w ZUS podle-
gaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pra-
cownikami, osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, 0so-
bami wykonujacymi prac¢ naktadcza, pracg na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia albo innej o $wiadczenie ustug®.

Obowiazkiem ubezpieczenia w systemie KRUS objety jest rolnik, matzonek
rolnika oraz domownik. Rolnik posiadajacy gospodarstwo do 50 ha UR optaca
sktadki w wysokosci 10% minimalnej emerytury podstawowej. Osoby bedace rol-
nikami i domownikami i podejmujace dodatkowo prowadzenie pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej lub wspotpracuja przy jej prowadzeniu obowiazujq nieco in-
ne zasady niz rolnikéw prowadzacych gospodarstwo rolne. Zapis ten powodowat,
ze do systemu KRUS dostawaly si¢ inne osoby prowadzace pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza i ubezpieczone w ZUS. W systemie ZUS osoba fizyczna prowa-
dzaca pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza objgta jest obowiazkowymi sktadkami
na ubezpieczenie spoleczne, jesli jest to jedyne zrédto dochodow lub dochody
Z UMOWY O prace sa nhizsze niz minimalna podstawa wymiaru sktadek dla pozarol-

8 Ickiewicz J., Obciqzenia fiskalne przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2009, s. 283.
82 Tamze, s. 286.
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niczej dziatalnosci gospodarczej. Osoby rozpoczynajace pierwszy raz dziatalnos$¢
gospodarcza maja mozliwos¢ oplacania sktadek od duzo nizszej podstawy wymia-
ru przez dwa lata. Sktadki te sa jednak wysokie, zwtaszcza dla przedsigbiorcow,
ktérzy wykazuja strate lub niewielki dochdd. Mozliwos¢ oplacania nizszych skta-
dek ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej dawat do roku 2003 system KRUS. Wystarczyto by¢ wiascicie-
lem dziatki rolniczej o powierzchni do 1 ha UR i przez rok optaca¢ sktadke do
KRUS, by przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie ptaci¢
sktadek do FUS. Prowadzito to do pojawienia si¢ fikcyjnych rolnikow. W roku
2004 uszczelniono system rolniczego ubezpieczenia spolecznego, wprowadzajac
réznego rodzaju ograniczenia. Naleza do nich m.in.: trzyletni okres nieprzerwanego
ubezpieczenia i oplacania skladek w KRUS, kontynuowanie prowadzenia dziatal-
no$¢ rolniczej Ilub stata praca w gospodarstwie rolnym o powierzchni pow. 1 ha
przeliczeniowego lub w dziale specjalnym produkcji rolnej, niemoznos¢ bycia pra-
cownikiem ani niemozno$¢ pozostawania w stosunku stuzbowym, posiadanie
i przedstawienie odpowiednim organom zaswiadczenia, ze podatek dochodowy
zaptacony za poprzedni rok podatkowy od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekroczyt okreslonej kwoty, ktéora w roku 2009 wynosita —
2 835 zk, a w roku 2010 — 2 863 zt. Rolnik, ktory przekroczyt limit podatku docho-
dowego od prowadzonej dziatalnosci, bedzie musiat przenies¢ si¢ do ZUS albo
moze zrezygnowac z tej dziatalnosci i1 dalej korzysta¢ z ubezpieczenia rolniczego
w KRUS. W takiej sytuacji dodatkowa dziatalno$¢ bedzie mdglt podjac¢ dopiero po
uptywie trzech lat prowadzenia gospodarstwa rolnego i1 oplacania sktadek z tego
tytutu. Co wigcej, nie kazdy rolnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢
ubezpieczony w KRUS. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy rolnik jest wspolnikiem jed-
noosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotek: jawnej, koman-
dytowej i partnerskiej. Osoba fizyczna jako wspdlnik tych spoétek traci status przed-
sigbiorcy, bowiem przedsicbiorcg w takiej sytuacji jest spotka. Wyjatkiem jest
wspolnik spotki cywilnej, ktory prowadzac jednoczesnie gospodarstwo rolne i1 dzia-
falnos¢ pozarolnicza, moze optaca¢ sktadki do systemu KRUS.

Dokonujac porownan przepisdw regulujacych funkcjonowanie obu sys-
temow nalezy, rdwniez wskaza¢ na rdéznice wystgpujace w zasadach otrzymy-
wania podstawowych $wiadczen. Status emeryta rolnika jest gorszy w stosunku
do emeryta pracowniczego. Emeryt rolnik nie moze zainwestowaé w nierucho-
mosci rolne, tak jak moga to czyni¢ pozostali emeryci. Jezeli emeryt rolnik kupi
nieruchomos$¢ rolna, ktéra bedzie spetnia¢ normy gospodarstwa rolnego (1 ha
przeliczeniowy), to wowczas KRUS pozbawia go zasadniczej czgsci emerytury
(czesci uzupehniajacej). Co wigcej, zeby rolnik mogl posiasé status emeryta
wymaga si¢ od niego przekazania gospodarstwa (zaprzestania dziatalnosci rolni-
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czej). Takich uwarunkowan otrzymania emerytury wzglednie renty z ZUS prze-
pisy nie przewiduja. Emeryt rolny ma ograniczone mozliwosci dorobienia do
otrzymanych $wiadczen, bo w srodowisku wiejskim w zasadzie nie ma dla niego
pracy. Natomiast swiadczeniobiorcy z ZUS maja mozliwo$¢ dorabiania po prze-
kroczeniu ustawowego wieku emerytalnego. Kolejnym niepreferencyjnym roz-
wigzaniem dla rolnika jest zasitek chorobowy. Z zatozenia ma on petni¢ funkcje
podtrzymania procesu gospodarczego podczas choroby rolnika. Rolnik za jeden
dzien choroby otrzymuje zasitek w wysokosci 10 zi. Wysokos¢ tego swiadcze-
nia podwaza zasadno$¢ funkcji, jaka powinien on spetiaé. Co wigcej, rolnik
aby otrzyma¢ zasitek chorobowy, musi by¢ chory nieprzerwanie co najmniej 30
dni, jezeli choroba trwa krécej, rolnik nie otrzymuje swiadczenia. W ubezpie-
czeniu ZUS $wiadczenia zwiazane z choroba sa prawie na takiej samej wysoko-
sci jak ptaca i przyznawane sa za kazdy dzien choroby. Kolejnym problemem
jest problem ubezpieczenia dzieci rolnika, ktore podlegaja ubezpieczeniu dopie-
ro po ukonczeniu 16 roku zycia. Przepisy KRUS nie rozwiazujg natomiast pro-
blemu ubezpieczen dzieci przed 16 rokiem zycia. Takich osdb nie mozna ubez-
pieczy¢ w KRUS nawet dobrowolnie.

4.1.2. Zrédla finansowania funduszy FUS i FER

Problem kryzysu w finansach publicznych w Polsce postrzegany jest gtow-
nie przez pryzmat dofinansowania z budzetu panstwa systemu rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego. We wszystkich dyskusjach podkresla si¢ preferencyjnosc
rolniczego systemu ubezpieczen. Tymczasem w owych dyskusjach nie dokonuje
si¢ porownan dotyczacych dofinansowania podsystemu pracowniczego.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze podstawowe znaczenie w ksztatto-
waniu przychodéw funduszy ubezpieczeniowych FUS — ZUS i FER — KRUS
maja placone przez ubezpieczajacych si¢ i pracodawcow sktadki oraz dotacja
z budzetu panstwa. Przychody FUS oraz FER z tych dwoch zrodet oraz ich
strukturg w latach 2007-2010 zawieraja dane zaprezentowane w tabeli 13.

Zaréwno w KRUS, jak i w ZUS przychody poréwnywanych funduszy
z tytutu sktadek w analizowanym okresie wzrastaja. Przychody funduszu FER
z tytutu sktadek w roku 2010 w poréwnaniu z 2007 rokiem wzrosty o ok. 11%,
natomiast przychody FUS z tego samego tytutu wzrosty odpowiednio tylko
o ok. 1%. Wzrost przychodow funduszu FER z tytutu sktadek jest prawdopo-
dobnie wynikiem zapoczatkowanej w 2009 reformy majacej na celu zwicksze-
niu udziatu ubezpieczonych w przychodach FER.

Analiza przychodéw z tytutu dotacji wskazuje, ze udziat dotacji w FUS
w analizowanym okresie zwigkszyt si¢ prawie dwukrotnie, natomiast przychody
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z tytulu dotacji do FER rosty do 2009 roku (wzrost o ok. 11%), a w roku 2010
zmniejszyty si¢ do poziomu z 2008 roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzrost
ten byt znacznie nizszy niz w FUS. W 2009 roku w stosunku do 2007 roku dota-
cja do FUS zwigkszyta si¢ o ok. 22% (w analizie tej nie uwzglgdniono kwoty
dotacji na pokrycie transferu do Otwartych Funduszy Emerytalnych).

Tabela 13. Poréwnanie wysokosci sktadek i dotacji budzetowych
w przychodach FUS i FER w latach 2007-2009 (w mln zt)

Przychody w min z1 Relacja kwoty dotacji do
Lata FUS (ZUS) FER (KRUS) kwoty skladek
skladki | dotaciabudze- | gy | dotacia bu- ZUS KRUS
towa dzetowa
2007 88398 23893 1196 13975 27,03 1168,48
2008 82692 33230 1225 14868 40,19 1213,71
2009 86538 30503 1299 15805 35,25 1216,71
2010 89379 38112 1346 14936 42,64 1109,66

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar finansowych z dzialalnosci ZUS
i KRUS za lata 2007-2010.

Niezwykle wysoka jest rowniez relacja dotacji do kwoty sktadek obu fun-
duszy. Jej analiza wskazuje, ze przychody funduszu FER w przewazajacej czg-
sci pochodza z dotacji (dotacja prawie 12-krotnie przewyzsza sktadki rolnikéw).
Na tym tle poziom dofinansowania FUS wydaje si¢ rzeczywiscie niewielki,
niemniej jednak w roku 2010 prawie potowe wartosci sktadek wptacanych do
tego funduszu stanowita dotacja. Taki poziom dofinansowania jest zapewne wy-
nikiem obnizenia w 2008 roku stawki procentowe] sktadki rentowej ptaconej
zardwno przez pracodawcow, jak i1 przez ubezpieczajacych sie.

Analiza danych w tabeli 14 wskazuje, Zze niezwykle trudno bedzie odcia-
zy¢ budzet od wydatkow na FUS i FER, co oznacza trudna droge osiagnigcia
samofinansujacego si¢ systemu ubezpieczen spotecznych. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze jednym z czynnikow poglebiajacych zaleznos¢ obu funduszy od doptat bu-
dzetowych jest niekorzystna relacja liczby ubezpieczonych do pobierajacych
emerytury i renty (rysunek 18). Z informacji KRUS wynika jednak, ze od roku
2006 sukcesywnie maleje liczba $wiadczeniobiorcow, a wzrasta liczba ubezpie-
czonych, co oznacza, ze stosunek ten systematycznie si¢ poprawia. Niestety nie
przektada si¢ on na korzystniejsza struktur¢ dochodéw KRUS. Nalezy zazna-
czy¢, ze dane prezentowane przez KRUS nie przedstawiajq rzeczywistego obra-
zu ubezpieczonych rolnikow, bowiem w statystyce tego systemu nastgpuje la-
czenie 0s0b ubezpieczonych w zakresie emerytalno-rentowym z osobami ubez-
pieczonymi wyltacznie w funduszu skladkowym (ubezpieczenie wypadkowe,
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chorobowe 1 macierzynskie). Oznacza to, iz stosunek s$wiadczeniobiorcow
KRUS do liczby ubezpieczonych jest jeszcze bardziej niekorzystny, niz wska-
zywalyby na to statystyki. Z analizy rysunku 38 wynika, ze relacja pomigdzy
liczba ubezpieczonych a liczba §wiadczeniobiorcéw ZUS jest znacznie korzyst-
niejsza niz w KRUS. Liczba placacych sktadki na poczet przyszitych emerytur
i rent do systemu ZUS jest dwukrotnie wyzsza od liczby 0sob pobierajacych
swiadczenia emerytalno-rentowe. Doda¢ nalezy, ze na rysunku 38 zaprezento-
wano wytacznie statystyki odnoszace si¢ do funduszu FUS.

Rysunek 18. Relacja liczby ubezpieczonych do liczby $wiadczeniobiorcow
KRUS i FUS (ZUS) w latach 1991-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar finansowych z dzialalnosci ZUS
i KRUS za lata 2007-2010.

W celu dokonania poréwnan systemu ZUS i KRUS z punktu widzenia ich
dotowania przez finanse publiczne, obliczono kwoty dotacji odniesione do $wiad-
czeniobiorcdw i ubezpieczonych, co prezentuje tabela 14. Dane zawarte w tej tabeli
wskazuja, iz w przeliczeniu na 1 $wiadczeniobiorcg ZUS dotacja z budzetu pan-
stwa jest nizsza (o ok. 1/2) niz na taka sama osob¢ pobierajaca swiadczenia
z KRUS. Podobnie te wartosci ukladaja sie, jezeli dokonujemy przeliczenia dotacji
do tych systemow na ogot osob ubezpieczonych. W tym przypadku, kwota dotacji
na 1 ubezpieczonego podlegajacego systemowi ZUS stanowi zaledwie czwarta
czes$¢ dotacji przypadajacej na jednego ubezpieczonego w KRUS. Wydaje sig, ze
bardziej wlasciwym do oceny obu systeméw ubezpieczeniowych, w kontekscie
dotacji budzetowej, jest jej poziom odnoszony do jednego swiadczeniobiorcy, bo-
wiem to wilasnie te osoby sg bezposrednimi beneficjentami dofinansowania danego
systemu. To z racji wyplacanych dla nich swiadczen, ktorych taczna kwota prze-
wyzsza wplywy do systemu, uruchamiane sg dotacje.
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Tabela 14. Poréwnanie dotacji budzetowych do ubezpieczonych
i $wiadczeniobiorcow FUS oraz FER w latach 2007-2010 (w zt i w %)

Wielkos¢ dotacji na 1 ubezpie- W,1el.kosc do.tac.]l nal Udzial dotacji w przychodach
Lata czonego (w 1) Swiadczeniobiorce (%)
(wzb)
FUS-ZUS FER-KRUS FUS-ZUS | FER-KRUS FUS-ZUS FER-KRUS

2007 1790 8744 3272 9213 18,4 92,0
2008 2290 9444 4482 10213 242 91,9
2009 2099 10001 4048 11017 21,7 92,0
2010 2600 9766 5088 10758 25,4 91,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych z dzialalnosci ZUS
i KRUS za lata 2007-2010.

Dokonujac porownan obu systemow zwrocono rowniez uwage na dofi-
nansowanie pracownikéw zatrudnionych w sektorze publicznym. Warto zauwa-
zy¢, ze zgodnie z obowiazujacymi zasadami, w ubezpieczeniach spolecznych
pracownikéw za osoby zatrudnione w sektorze publicznym drugg czgs$¢ sktadki
pokrywa pracodawca, czyli ogét pracownikow, a co za tym idzie budzet pan-
stwa. Takich os6b zatrudnionych w tym sektorze w IV kwartale 2009 roku byto
3406 821. Przyjmujac: 9,76% skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
1,00% na ubezpieczenie wypadkowe, 2,45% na ubezpieczenie zdrowotne oraz
0,10% na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, otrzymujemy
facznie 17,81% sktadek odnoszonych do ptacy brutto, ktére pokrywa budzet.
Przyjmujac placg brutto dla tych osob na poziomie przecigtnej ptacy w gospo-
darce narodowej — 3 243,60 zt w IV kwartale 2009 roku otrzymujemy mie-
sigczng podstawe wymiaru sktadek wynoszaca 11 mld zt. Odnoszac do tej pod-
stawy wskaznik sumy sktadek (17,81%) otrzymujemy kwote 1 968 mln z} skta-
dek miesigcznie. W skali roku jest to kwota wynoszaca 23 616 mln zt. Oprocz
tego corocznie ZUS nie bilansuje swoich wydatkow z dochodami. Sktadki
w 2009 roku pokrywaty zaledwie 57,2% jego wydatkow, ktére wynosity 151
200 mln zt. Tym samym dofinansowanie z budzetu panstwa wynosito 42,8% co
daje kwote réwng 64 700 min zt. Wobec tego taczne dofinansowanie z budzetu
panstwa do ZUS w 2009 roku wyniosto 88 300 mln zt. Przyjmujac, iz liczba
wszystkich swiadczeniobiorcéw w systemie ZUS w roku 2009 stanowita 7 535
000 osdb, a liczba ubezpieczonych ($wiadczeniobiorcy i ubezpieczeni tacznie,
czyli ogdt 0sob obstugiwanych przez system) — 22 070 000 osob, wowczas kwo-
ta dotacji w przeliczeniu na 1 $wiadczeniobiorce ZUS wyniesie 11 705,
a w przeliczeniu na 1 ubezpieczonego ZUS 3 996 zt. Przyrownujac te wartosci do
kwoty dotacji w systemie KRUS okazuje si¢, ze kwota dotacji w przeliczeniu na
1 $wiadczeniobiorcg w systemie KRUS jest nieznacznie nizsza i wyniosta w 2009
roku 11 017 zt. Poréwnujac dotacje do ubezpieczonych (w KRUS liczba ubezpie-
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czonych — wszystkich obstugiwanych przez ten system osob wynosita w roku 2009
—2 995 828) okazuje sie, ze na 1 ubezpieczonego w KRUS kwota dotacji jest o ok.
1000 zt wyzsza niz w systemie ZUS.

Warto zauwazy¢, ze wzrasta udziat dotacji do ZUS w relacji do wydatkow
panstwowych. W roku 2000 dotacja do ZUS stanowila ok. 10% wydatkow,
w roku 2009 — nieco ponad 12%, a w roku 2010 — przeszto 15% wydatkow pan-
stwowych. W tym samym czasie dotacje do KRUS wykazywaty tendencj¢ male-
jaca i stanowity odpowiednio — ok. 10%, prawie 5,8% oraz 5,9% wydatkow bu-
dzetowych (rysunek 19).

Rysunek 19. Udziat wydatkéw na ubezpieczenia spoteczne w ZUS i KRUS
w ogolnej kwocie wydatkéw budzetu panstwa w latach 2000-2010 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Informacje te ukazuja zachodzace tendencje zmian w aspekcie zaangazo-
wania finansow publicznych we wspieraniu porownywanych systeméw ubez-
pieczeniowych. Przedstawione poréwnanie wspierania KRUS 1 ZUS z budzetu
panstwa wzgledem wydatkdw panstwowych wskazuje, ze w przysztosci coraz
wieksza jego czes¢ trzeba bedzie przeznaczaé na wspieranie pracowniczego sys-
temu ubezpieczen spolecznych.

4.1.3. Analiza wysokosci skladek placonych do funduszy FER i FUS

W systemie ZUS przyjeto odrgbne podstawy wymiaru sktadek ubezpie-
czeniowych dla poszczegdlnych grup ubezpieczonych. Najliczniejsza grupe sta-
nowia tzw. pracownicy, nastepnie osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, w dalszej kolejnosci osoby wykonujace umowy o dzieto, umowy
zlecenia, osoby wykonujace prace naktadcza.
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Podstawg wymiaru sktadek ubezpieczonych pracownikdéw stanowi wyso-
ko$¢ wynagrodzenia brutto, tj. przychdd w rozumieniu przepisow ustawy o podat-
ku dochodowym od o0so6b fizycznych.

Do FUS odprowadzane sa nastgpujace sktadki:

e emerytalna w wysokosci 19,5% (w systemie II filarowym — 12,22% od-
prowadzane jest do FUS, a 7,3% do Otwartych Funduszy Emerytalnych),

e rentowa w wysokosci 6%,

e chorobowa w wysokosci 2,45%,

o wypadkowa, w wysokosci od 0,67% do 3,33% (w zaleznosci od charakte-
ru ryzyka wykonywanej pracy).

Sktadka w systemie ZUS rosnie proporcjonalnie do wzrostu wynagrodze-
nia poczynajac od obowigzkowej wartosci minimalnej (559,49 PLN miesigcz-
nie), po czym stabilizuje si¢ na maksymalnym poziomie (30-krotnos¢ przecigt-
nego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce — 94 380 zt w 2010 roku).
Przy naliczaniu sktadki chorobowej i wypadkowej limit ten nie obowigzuje.
Podstawe wymiaru sktadek dla osob uzyskujacych dochody na podstawie umo-
wy-zlecenia ustala si¢ wedtug zasad obowiazujacych pracownikéw.

Inna podstawa na ubezpieczenie spoteczne obowiazuje osoby fizyczne
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Osoby te naliczajac sktadki
za siebie i za osoby wspodlpracujace, przyjmuja podstawe wymiaru nie nizsza niz
60% prognozowanego, przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek. Stata podsta-
wa wymiaru sktadek w catym roku kalendarzowym stanowi duze uproszczenie
dla przedsiebiorcow. Niemniej jednak sktadki te nie maja zadnego zwiazku
z osigganymi przez nich przychodami.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest wy-
sokos¢ najnizszej emerytury pracowniczej oraz (od 2009 roku) obszar uzytkow
rolnych wyrazonych liczbg hektarow przeliczeniowych. Nalezy zauwazy¢, ze
rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne oraz dodatkowa dzialno$¢ pozarolnicza
tzw. rolnicy-przedsigbiorcy ptaca nieco wyzsze sktadki niz rolnicy posiadajacy
jedynie gospodarstwo rolne.

Poréwnujac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pra-
cownikdw z podstawa wymiaru stosowang przez osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz przez rolnikdw, zawazamy, ze przed-
sigbiorcy oraz rolnicy naliczajg sktadki od duzo nizszej podstawy niz pracowni-
cy. Nalezy jednak podkresli¢, ze preferencje w okreslaniu podstawy wymiaru
sktadek moga by¢ pozorne, bowiem osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ go-
spodarcza, jak rdwniez rolnicy i rolnicy-przedsigbiorcy placa sktadki niezaleznie
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od tego, jaki osiagaja wynik z prowadzonej dziatalnosci, a wigc czy wykazuja
stratg czy dochod, chyba ze zawieszq wykonywanie dzialnosci gospodarcze;j.

Réznica w wysokosci ptaconych sktadek do systemu ZUS i KRUS jest
istotna, co prezentuje tabela 15. Najnizsze kwotowo skladki oplacaja rolnicy
oraz rolnicy-przedsigbiorcy posiadajacy gospodarstwa do 50 ha UR. Nieco wyz-
sze sktadki ptaca pracownicy osiagajacy dochody ponizej 60% prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze od pracownikow osiagajacych dochody powyzej tego limitu moze by¢
pobierana sktadka w kwocie nawet kilkatrotnie wyzszej, az do uzyskania mak-
symalnej kwoty rocznej odprowadzonych sktadek. Najwyzsze kwotowo sktadki
odprowadzaja przedsigbiorcy (597 zl miesiecznie) oraz rolnicy-przedsigbiorcy
(minimalnie — 188 zt, maksymalnie — 538 z} miesigcznie). Nalezy zauwazy¢, ze
rolnicy przedsigbiorcy posiadajacy gospodarstwo do 50 ha UR ptaca sktadke
w podwojnej wysokosci w porownaniu do rolnika prowadzacego wytacznie go-
spodarstwo rolne. Zaptata tej sktadki moze by¢ w czegsci skompensowana przez
zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow z pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej kwoty przewyzszajacej standardowg sktadke do KRUS, czyli potowe
ptaconej sktadki.

Analiza zebranego materialu wskazuje, ze sktadki przedsigbiorcow do
FUS byly 2,5-krotnie wyzsze od najnizszych skladek odprowadzanych do
KRUS przez rolnikéw-przedsiebiorcow (przy zatozeniu, ze sktadka wypadkowa
naliczana byla wedtug stawki 1,8%). Co wigcej, przedsigbiorca ptaci dodatkowo
sktadke na Fundusz Pracy, ktora w roku 2011 wyniosta 49 zt. Bez uwzglednie-
nia sktadki zdrowotnej przedsigbiorca zaptacit do Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych i na Fundusz Pracy sktadki miesigczne w kwocie 646 zt, a wigc prawie
3-krotnie wyzsze niz rolnik-przedsigbiorca optacajacy najnizsze sktadki do
KRUS. Jesli uwzglednimy sktadke zdrowotna w wysokos$ci 243 zt miesigcznie,
to sktadki do FUS sg prawie 4-krotnie wyzsze niz do KRUS. Wprowadzenie do-
datkowych sktadek dla rolnikow prowadzacych gospodarstwa powyzej 50 ha
UR nie rozwiazato problemu wysokich rédznic w obciazeniach z tytulu ubezpie-
czenia spotecznego. Rolnik, ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar powyzej
300 ha UR ptaci miesiecznie o 59 zt nizsza kwote sktadek ubezpieczeniowych
od przedsigbiorcy wykonujacego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a po
doliczeniu sktadek na FP i1 ubezpieczenie zdrowotne — o 351 zt.
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Tabela 15. Poréwnanie wysokosci miesigcznych sktadek dla réznych grup
ubezpieczeniowych w systemach ZUS i KRUS w roku 2011 (w zt)

Przedsigbiorca Prgcownik osie;gajat.cy

Rolnik Rolnik - Przedsigbiorca rozpoczynajacy w Igncizl.);?:rlieg rt?arf)firgjvej
Rodzaj sktadki Przedsigbiorca dziatalno$¢

(KRUS) (KRUS) (2US) gospodarcza (2US)

(ZUS) koszt . koszt
pracownika | pracodawcy

Ubezpieczenie
spoteczne 115 188
gosp. do 50 ha
gosp. od 50-100 ha 202 275 597 116 190 223
gosp.od 100do 150 ha| 290 363
gosp.od 150do 300 ha | 377 450
gosp. pow. 300 ha 465 538
Ubezpieczenie 0 0 243 243 108
zdrowotne
Fundusz Pracy 0 0 49 35

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji ZUS i KRUS.

Od poczatku istnienia KRUS, sktadki stanowia niewielka czgs¢ przycho-
déw Funduszu Emerytalno-Rentowego (rysunek 20), a co za tym idzie pokrywa-
ja znikoma warto$¢ wydatkow funduszu. W roku 2000 sktadki stanowity zaled-
wie ok. 5% wszystkich przychodéw FER. W kolejnych latach relacja ta znacz-
nie si¢ poprawita i tak w roku 2009 sktadki stanowity okoto 8% przychoddéw
funduszu. Niski udzial sktadek w przychodach powoduje, ze duza czg$¢ wydat-
kow FER pokrywa dotacja z budzetu panstwa.

Rysunek 20. Relacja migdzy wptywami z obowiazkowych sktadek
a lacznymi przychodami FER w %
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie sprawozdain MF z wykonania budzetow za lata
2000-2009.

Nieco inaczej na tym tle przedstawia si¢ sytuacja Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — FUS. Jeszcze w roku 2000 wptywy ze sktadek stanowity ok. 78%
przychodéw funduszu, natomiast w roku 2009 tylko 61%. Wynika to przede
wszystkim z dwukrotnej obnizki sktadki rentowej w 2007 1 2008 roku (tacznie
o 7 punktéw procentowych) (rysunek 21). Przeprowadzone poréownania wskazu-
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ja jednak, ze pomimo ogromnych rdznic jakie wystepuja pomigdzy analizowa-
nymi systemami w systemie KRUS zachodzg znacznie korzystniejsze tendencje
anizeli w systemie ZUS.

Rysunek 21. Relacja migdzy wpltywami z obowiagzkowych skladek a tacznymi
przychodami FUS w % (lewa skala) oraz relacja mi¢gdzy wydatkami FUS na
swiadczenia a wptywami ze sktadek w % (prawa skala) w latach 2000-2009
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie sprawozdain MF z wykonania budzetow za lata
2000-2009.

Wstepne analizy wysokosci sktadek stanowity przyczynek do dokonania po-
rownan pomigdzy wysokosca sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ZUS
i w KRUS w odniesienu do dochodow ludnosci rolniczej i pracowniczej. W tym
celu przyjeto nastepujace zatozenia. Ubezpieczony w ZUS — przez analogi¢ do rol-
nika — to osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza i osiagajaca dochod do nali-
czania sktadek na swoje ubezpieczenie spoteczne na poziomie przecigtnej placy
w gospodarce narodowej. Aby zapewni¢ wigkszg jeszcze porownywalno$¢ systu-
acji w obu systemach, przyjmiemy zgodnie z obowigzujacymi zasadami w ubez-
pieczeniu ZUS, iz ubezpieczony prowadzacy dziatno$¢ gospodarcza deklaruje do
ustalenia sktadek minimalny poziom dochodéw, rowny 60% przecietnej ptacy
w gospodarce narodowej. Stosowne obliczenia przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Obciazenie sktadkami z tytulu ubezpieczenia spotecznego z ZUS
osoby prowadzacej dzialnos¢ gospodarcza.

Wyszezegolnienie Skladki na ubezpieczenie spoleczne

emerytalne Rentowe chorobowe wypadkowe

Podstawa wymiaru sktadek (60%
przecietnego wynagrodzenia w go- 389,26 119,65
spodarce narodowej w IV kwartale 1994,16%19,52% 1994,16%6%
2009 roku — 1994,16 (3243,6%60%)

1994,16%2,4% | 1994,16%1,0%

Roczna kwota sktadek 577,71 * 12 =6932,52

Udziat sktadek na ubezpieczenie

= 0
spoleczne w dochodzie 6932,52/38923,2 = 17,81%

Zrodio: opracowanie wlasne.
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W tabeli 16 przedstawiono analogiczne obliczenia dla gospodarstw rol-
nych prowadzacych rachunkowos$¢ rolng FADN. Gospodarstwa te sa o ok. 25%
bardziej efektywne i dochodowe od przecietnego gospodarstwa rolnego w Pol-
sce. O poziomie kosztow wynikajacych z tytutu ubezpieczenia w KRUS decy-
duje w gospodarstwach do 50 ha liczba oso6b ubezpieczonych, stad w rozwaza-
niach w tabeli 17 przyjeto wariantowo, iz w gospodarstwie podlegaja ubezpie-
czeniu jedna, dwie i trzy osoby. Z informacji zawartych w tej tabeli wynika, ze
polskie rolnictwo jest mocno zréznicowane. Tradycyjnie o tym zréznicowaniu
decyduje struktura obszarowa gospodarstw, z ktdra wigze si¢ zréznicowanie in-
nych elementow tej struktury, takich jak: dochodowosé, efektywnos¢ itp. Z da-
nych zawartych w omawianej tabeli wynika, ze srednio badane gospodarstwo
charakteryzuje si¢ niskim udziatem sktadek w ich dochodach od 2,4% w gospo-
darstwach 1-osobowych do 3,6% w gospodarstwach 2-osobowych. Wskaznik
ten jest prawie szesciokrotnie nizszy w poréwnaniu do wskaznika obliczonego
dla 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i ubezpieczonych w ZUS, ktory
wynidst 17,81%. Najnizsze relatywnie koszty ubezpieczenia spotecznego maja
miejsce w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha prowadzonych przez
1 osobe. Wskaznik udziatu sktadek do dochodéw w takich gospodarstwach wy-
nosi zaledwie 1,1%. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze liczba takich gospodarstw jest
niewielka. Jest rzecza niezaprzeczalng, ze wsrod gospodarstw objetych syste-
mem rachunkowosci FADN znajduja si¢ i takie, ktérych wskazniki kosztéw
ubezpieczenia do ich dochoddéw sa wyzsze i wynosza nawet 7,6%, jak np. dla
gospodarstw dwusosobowych prowadzacych gospodarstwa 5-10-hektarowe.

Tabela 17. Obciazenia dochoddw rolniczych z tytulu ubezpieczenia spotecznego

w 2009 roku (%)
Wyszczegolnienie Wielko$¢ gospodarstwa w ha
Srednio | <5 ha | 5-10 ha | 10-20 ha | 20-30 ha | 30-50 ha | >50 ha
gospodarstwa 1 osobowe 2,4 1,6 3.8 5,0 34 2,9 1,1
gospodarstwa 2 osobowe 3,6 2.3 7,6 7,0 4.4 3,3 1,7
gospodarstwa 3 osobowe 32 1,6 3,7 6,2 4.4 3,4 2,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze system rolniczych ubezpieczen spo-
tecznych sprzyja prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na znacz-
nie nizsze obciazenia dochodéw sktadkami odprowadzanymi na ubezpieczenia
spoteczne.
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4.1.4. Analiza wysoko$ci skladek w relacji do §wiadczen w systemie ZUS
i KRUS

W prowadzonej ocenie systemow ubezpieczeniowych ZUS i KRUS nalezy
rowniez dokona¢ porodwnania ptaconych sktadek do otrzymanych $§wiadczen. Po
reformie systemu emerytalnego w 1999 roku rdéznica pomiedzy przychodami ze
sktadek do FUS-ZUS a wydatkami na emerytury i renty ulegla powigkszeniu. Byto
to efektem przekazywania czesci sktadki do Otwartych Funduszy Emerytalnych
oraz obnizki sktadki rentowej w latach 2007 i 2008 (rysunek 22). Réznica ta po-
krywana jest w duzym stopniu dotacja z budzetu panstwa, ktdéra w 2009 roku wy-
niosta 30,5 mld zl, a tacznie z pokryciem transferu do OFE 51,6 mld zt. Pozostala
czes$¢ niedoboru ZUS musi pokrywaé zadtuzajac si¢ w sektorze bankowym i w bu-
dzecie panstwa, czy tez wykorzystujac wezesniej nagromadzone $rodki pieniezne.
Od roku 2008 mozna zauwazy¢ wyrazny wzrost poziomu $wiadczen wyptacanych
z FUS. Najwigkszy przyrost wystapit w roku 2009, w ktérym to $wiadczenia
zwigkszyly si¢ w stosunku do 2008 roku o 25,6 mld zt (tj. 17,3%), w roku 2010
przyrost ten w stosunku do roku 2009 wyniost zaledwie 9,0 mld zt (5,7%). Sytu-
acja ta byta wynikiem przyrostu ptac w roku 2008, co w oczywisty sposob przeto-
zylo si¢ na indeksacje emerytur i rent. Dla poréwnania, §redni nominalny wzrost
wartosci sktadek w latach 2007-2010 wynidst 3,5 mld zt.

Rysunek 22. Relacja pomigdzy sktadkami do FUS a wysokoscia swiadczen
w latach 2007-2010 (w mln zt)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie sprawozdahv MF z wykonania bud:etéw za lata
2007-2010.

Rdznica migdzy tempem wzrostu $wiadczen i sktadek pobieranych przez
ZUS wskazuje na coraz wieksza role budzetu panstwa w pokrywaniu wydatkow
FUS. Na tym tle wysokos¢ sktadek odprowadzonych do FER-KRUS w relacji do
wysokos$ci wyplaconych swiadczen przedstawia si¢ jeszcze mniej korzystnie. Wy-
sokos$¢ zebranych skladek stanowi zaledwie ok. 8% wyptaconych z FER §wiadczen
(rysunek 23). Sytuacja ta wskazuje, ze rolnicy w znacznie mniejszym stopniu
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uczestniczg w kosztach finansowania systemu KRUS, anizeli ubezpieczeni w sys-
temie ZUS. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w analizowanym okresie przy-
rost $wiadczen w systemie KRUS byt znacznie wolniejszy niz w systemie ZUS.
Najwigkszy przyrost §wiadczen odnotowano w roku 2009 i wyniost on 2,9% w sto-
sunku do roku 2008, natomist w roku 2010 odnotowano zaledwie 1,6% przyrost
swiadczen wyplacanych z rolniczego systemu KRUS.

Rysunek 23. Relacja pomigdzy sktadkami do FER a wysokoscia swiadczen
w latach 2007-2010

15000

10000

[mln zt]

5000

2007 2008 2009 2010

@ wptywy ze sktadki B wyptaty $wiadczen

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie sprawozdain MF z wykonania budzetow za lata
2007-2010.

Analiza tempa wzrostu wydatkow na emerytury z systemu ZUS, a szczego6l-
nie z szybszego wzrostu ilosci 1 wartosci emerytur nierolniczych w poréwnaniu do
swiadczen KRUS powoduje, ze wielkos¢ dotacji do emerytur rolniczych w odnie-
sieniu do dotacji do FUS staje si¢ z roku na rok coraz mniejsza (rysunek 24).

Rysunek 24. Relacja wielkosci dotacji do FER w odniesieniu do dotacji do FUS
w latach 2000-2009
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie sprawozdah MF z wykonania budzetéw z lat 2000-
-2009.

Relacja ta wyraznie wskazuje, ze pomimo iz do tej pory nie zostala prze-
prowadzona gruntowna reforma réwnowazaca przychody i wydatki FER, to
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KRUS jest dla finanséw publicznych coraz mniejszym obcigzeniem w porow-
naniu do dotacji do FUS.

W celu poglegbienia przeprowadzonych analiz dokonano poréwnania pta-
conych sktadek do otrzymywanych swiadczen. Obliczenia te wykonano dla jed-
nej osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza i ubezpieczonej w systemie
ZUS oraz jednego rolnika ubezpieczonego w systemie KRUS. Dane zawarte
w tabeli 18 wskazuja, ze ubezpieczenia spoteczne w ZUS sg bardziej sktadko-
chtonne dla ubezpieczonych, w stosunku do rolniczego systemu ubezpieczenia
spolecznego. Dla ubezpieczonych w ZUS ich system ubezpieczen spotecznych
jest trzykrotnie drozszy od ubezpieczenia rolniczego. Oznacza to, ze system
ubezpieczen rolnikow jest tanszy, stad che¢ wejscia do tego systemu wyraza
wiele 0sdb. Najczesciej owo ,,wejscie” do tego systemu ma charakter spekula-
cyjny, poniewaz jego kryterium oparte jest o 1 ha przeliczeniowy. Wiele oséb
w zwigzku z tym spelnia to kryterium stajac si¢ ubezpieczonymi w KRUS,
utrzymujac si¢ jednoczesnie ze zrodet pozarolniczych. Na uwage zastuguje fakt
wzrostu liczby osob ubezpieczonych na wniosek, ktore nie musza spetnia¢ po-
wierzchniowego kryterium odnoszacego si¢ do 1 ha przeliczeniowego.

Tabela 18. Poréwnanie wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
ze $wiadczeniami emerytalno-rentowymi w KRUS i ZUS

Wyszczegélnienie 2008 2009
KRUS
Roczna sktadka na 1 ubezpieczonego — w zt 1 076,00 | 1132,00
Przecietne roczne $wiadczenie emerytalno-rentowe — w zt 8 658,60 | 9613,13
Udziat sktadki w przecigtnym $wiadczeniu
emerytalno-rentowym — w % 12,38 11,78
Z7US
Roczna sktadka na 1 ubezpieczonego — w zt 5839,32 | 6158,88
Przecietne roczne $wiadczenie emerytalno-rentowe — w zt 17449,72 | 17 893,44
Udziat sktadki w przecigtnym $wiadczeniu
33,46 34,42

emerytalno-rentowym — w %

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W niniejszej analizie dokonano rowniez symulacji wptywu objgcia wyz-
sza sktadka rolnikow prowadzacych gospodarstwa rolne powyzej 10 ha. Podnie-
sienie sktadki rolnikom posiadajacym gospodarstwa powyzej 50 ha spowodowa-
o dodatkowy wzrost przychodéw KRUS o ok. 30 miIn zt (tabela 19).
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Tabela 19. Symulacja wptywow do budzetu

Gospodarstwa wg obszaru (w ha UR) RAZEM
oo wplywy
Wyszezegolnienie 0-10 | 1020 | 2050 | 50-100 | 100-150 | 150300 | PO | do
300 )
budzetu
Poprzedni stan prawny
Jednakowa sktadka dla
wszystkich gospodarstw 1 008,0 168,1 73,1 11,7 2,4 1,6 0,9 12658
(roczna warto$¢ w min zt)
Aktualny stan prawny
Wyzsze sktadki dla gospo-
darstw pow. 50 ha UR 1 008,0 168,1 73,1 25,7 8,0 7.4 52 12955
(roczna warto$¢ w min zt)
Zmiana - - - 14,0 5,6 5,8 4,3 29,7
Symulacja wplywow
wiaczenie do systemu rol-
nikow uzytkujacych gosp- |y go80 | 1681 | 1602 | 25,7 8,0 74 52 | 13826
powyzej 20 ha UR (roczna
warto$¢ w min zt)
Zmiana - - 87,1 14,0 5,6 5,8 4,3 116,8
wiaczenie do systemu rol-
nikow uzytkujacych gosp- |y go80 | 3684 | 1602 | 25,7 8,0 74 52 | 15828
powyzej 10 ha UR (roczna
warto$¢ w min zt)
Zmiana - 200,3 87,1 14,0 5,6 5,8 4,3 317,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W kontekscie potrzeb Kasy jest to kwota niewielka, co wynika z faktu, iz do-
datkowa, wyzsza sktadke placi niewielka grupa ubezpieczonych rolnikdw. Symula-
cje objecia wyzsza sktadka rolnikéw (do obliczen przyjeto obowiazujace zasady)
prowadzacych gospodarstwa rolne pow. 20 ha UR wskazuja na wzrost przychodow
0 ok. 120 mln zt, natomiast rolnikow posiadajacych gospodarstwa pow. 10 ha UR
daje dodatkowe ok. 320 mln zt. Zwazywszy na wielkos¢ dotacji do KRUS, zmiany
te miatyby niewielki wplyw na poprawg stanu finanséw publicznych. Wydaje si¢
wigc, ze reforma systemu KRUS powinna zmierza¢ w kierunku powiazania sktadki
z wysokoscig dochodow rolnikéw, co najpehiej odzwierciedlatoby ich sytuacje fi-
nansowg i mozliwosci oplacania zréznicowanych sktadek

Powyzsze rozwazania wskazujq na potrzebg¢ przeprowadzenia gruntownej
reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Konieczno$¢ tych zmian
potwierdzaja réwniez badania opinii spotecznej prowadzone przez CBOS™,
z ktorych wynika, ze potrzebne sa zmiany w systemie emerytalnym rolnikow.
W roku 2010 — 79% badanych uwazato, ze rolnicy — tak jak inni pracujacy —
powinni ptaci¢ sktadki emerytalne odpowiadajace ich dochodom. Przeciwnego
zdania byt tylko co dziesiaty ankietowany (rysunek 25).

% Ocena proponowanych zmian w systemie emerytalnym, CBOS, Raport z badan BS/41/2010,
Warszawa, marzec 2010, s. 12.
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Rysunek 25. Opinie spoteczenstwa (w tym rolnikow) na temat reformy
systemu emerytalnego rolnikow

Pozostata grupa
badanych

Rolnicy

0% 20% 40% 60% 80%
% ankietowanych

100%

@ wszyscy rolnicy -
niezaleznie od
uzyskiwanych dochodow
powinni ptaci¢
jednakowa i niskg
sktadke emerytalng

m rolnicy - tak jak i inne
grupy zawodowe powinni
ptaci¢ sktadki
emerytalne
odpowiadajace ich
dochodom

O trudno powiedzie¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportu Ocena proponowanych zmian w systemie
emerytalnym, CBOS, Komunikat z badan BS/41/2010, Warszawa, marzec 2010, s. 12.

Autorzy raportu podkreslaja, iz poglad, ze rolnicy powinni ptaci¢ sktadki
emerytalne na zasadach ogdlnych dominuje rowniez wsrod osob objetych rolni-
czym systemem emerytalnym oraz wsrod obecnych beneficjentéw tego systemu.
W ocenie rolnikdw zmiana zasad naliczania sktadki ubezpieczeniowej mogtaby
by¢ nawet korzystna. Wynika to z faktu, iz duza czg$¢ gospodarstw rolnych
osiaga niewielkie dochody, ktérych powiazanie z wysokoscia sktadki nie musia-

loby si¢ przetozy¢ na wzrost obcigzen finansowych.

5.  System rolniczych ubezpieczen spolecznych we Francji

System rolniczych ubezpieczen spotecznych ma dtugoletnie tradycje opar-
te na solidarnosci narodowej i migdzypokoleniowej. System ten od 1945 roku
obshuguje niepubliczna, zdecentralizowana organizacja zarzadzajaca srodkami
publicznymi, tzw. MSA — Mutualite Social Agricole. Instytucja ta zostata powo-
fana do obstugi obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rolnikéw indywidu-
alnych oraz ogdtu pracownikéw i1 pracodawcow sektora rolnego i ich rodziny.

5.1. Historia rolniczych ubezpieczen spolecznych we Francji

Rolnicy francuscy zaczeli odczuwaé potrzebe utworzenia wspolnej orga-
nizacji zawodowej dopiero w drugiej potowie XIX wieku. Pierwsze ubezpiecze-
nia spoteczne wprowadzajace obowigzek ubezpieczenia dla wszystkich pracow-
nikow zostaly ustanowione we Francji na mocy ustaw z dnia 5 kwietnia 1928
roku oraz 30 kwietnia 1930 roku. Ubezpieczeniami tymi zostalo objete nastgpu-
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jace rodzaje ryzyka: choroba, macierzynstwo, §mierc i staro$¢. Ustawy te wraz
z ustanowieniem dodatkdéw rodzinnych najpierw dla pracownikéw, a potem dla
rolnikdw, stanowity przyczynek do tworzenia Kasy Rolniczych Ubezpieczen
Wzajemnych (MSA — Mutualite Social Agricole). Dopiero jednak od roku 1940,
Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpieczen Spolecznych pozostajaca pod patrona-
tem Ministerstwa Rolnictwa — zostaje uznana oficjalnie jako organizacja zawo-
dowa, ktdérej zadaniem jest zarzadzanie catoscig ryzyka spolecznego, na jakie
narazone sa osoby objete ubezpieczeniem rolniczym.

Na mocy zarzadzenia z 4 pazdziernika 1945 roku uznajacego zasade po-
wszechnosci ubezpieczenia spolecznego i1 przewidujacego utrzymanie wielosci
systemow, Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych prowadzita
swa dziatalno$¢ w srodowisku rolniczym, a w roku 1949, wprowadzita system
wyboréw. Oznacza to, ze od poczatku swojego istnienie byta ona zarzadzana
w sposob demokratyczny i profesjonalny.

W kolejnych dekadach Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpieczen Spotecz-
nych zmierzala w kierunku rozszerzania zakresu ubezpieczenia pracownikéw lub
0s0b prowadzacych rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza o nowe dziedziny:

e 1951 — 1958: stopniowe wprowadzanie ubezpieczenia na staros¢ dla pra-
cownikéw rolnych;

e 1952: utworzenie ubezpieczenia na staros¢ dla rolnikow;

e 1960: utworzenie BAPSA (Budget Annexe pour les Prestations Sociales
Agricoles) — Dodatkowego Budzetu Rolniczych Swiadczen Socjalnych
oraz wprowadzenie dziatan zdrowotnych i socjalnych;

e 1961: utworzenie Ubezpieczenn Chorobowych dla rolnikow;

e 1966: utworzenie Ubezpieczenia od nieszczgsliwych wypadkow dla rol-
nikow przy zachowaniu swobody wyboru ubezpieczyciela;

e 1972: utworzenie systemu obowiazkowych ubezpieczen obejmujacych
wypadki przy pracy, w drodze do i z pracy oraz od choréb zawodowych
dla pracownikow rolnych;

e 2002: reforma i rewaloryzacja obowigzkowego pokrycia z tytulu wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych dla rolnikow prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza oraz utworzenie funduszu zapobiegania ryzyku za-
wodowemu. Zarzadzanie tym funduszem powierzono MSA;

e 2003: utworzenie dodatkowego obowigzkowego systemu dla kierowni-
kéw gospodarstw lub przedsiebiorstw rolnych. Taki nowy system umoz-
liwia réwniez nieodptatne korzystanie z dodatkowej obowiazkowej eme-
rytury kierownikom gospodarstw lub przedsigbiorstw rolnych pod pew-
nymi warunkami.
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Szczegdlnym rozwiazaniem bylo utworzenie na podstawie artykutu 58
ustawy finansowej na rok 1960 dodatkowego budzetu w postaci tzw. BAPSA.
Jego powstanie wigzato si¢ z bardzo niekorzystng struktur¢ demograficzng
w rolnictwie, bowiem funkcjonowanie calego systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikdbw w ogromnym stopniu zalezato 1 nadal zalezy od umowy solidarno-
sciowej z innymi systemami. Nalezy jednak podkresli¢, ze BAPSA nie jest wy-
jatkiem, bowiem liczne, specjalne systemy ubezpieczeniowe funkcjonujace we
Francji korzystaja z subwencji na osiggnigcie rOwnowagi, nie tworzac jednak
dodatkowego budzetu: np. koleje francuskie (SNCF), marynarze, gornicy itp.
Zastosowanie budzetu dodatkowego zapewniato ubezpieczeniom rolniczym sta-
Ia rownowage budzetowg w sensie ksiggowym. Jednakze stan taki nalezy uznac
za ,przeszty”. W roku 2005 system BAPSA zostal zastapiony przez FFIPSA
(Fonds de Financement des Prsetation Social Agricoles — Fundusz Finansowa-
nia Swiadczen Socjalnych w Rolnictwie). FFIPSA jest publiczng instytucja fi-
nansowg przewidziana dla finansowania §wiadczen ubezpieczen chorobowych,
swiadczen rodzinnych i emerytur dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza w rolnictwie, tj. gtownie dla gospodarstw rolnych.

W ramach Funduszu FFIPSA w roku 2007 wykazano w poszczegolnych
dziatach nastgpujace wydatki: dzial ubezpieczen chorobowych — 7,6 mld Euro,
dziat $§wiadczen rodzinnych — 410 min Euro, dzial ubezpieczen na staros¢ —
8,5 mld Euro. Wptywy do Funduszu FFIPSA pochodza przede wszystkim ze skta-
dek rolnikdéw, CSG (powszechnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne), podatkéw
i optat naleznych (podatku od tytoniu, a takze niektdrych innych optat) oraz z kom-
pensaty demograficznej. Lacznie Fundusz FFIPSA w roku 2007 wykazat wydatki
w wysokosci 16,5 mld Euro, wpltywy na kwote 14,3 mld Euro oraz deficyt w wy-
sokosci 2,2 mld Euro. Deficyt Funduszu FFIPSA pochodzit gléwnie z nieréwno-
wagi demograficznej systemu: na jednego emeryta przypadato 0,3 oplacajacych
sktadki. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ miedzy innymi w tym, ze
subwencja na osiagnigcie rownowagi uzgodniona z BAPSA zostata uchylona,
a przychdd z podatku VAT zostat zastapiony podatkiem od tytoniu, co jest przy-
chodem mniej pewnym niz podatek VAT. Ta niekorzystna sytuacja spowodowata,
ze od roku 2008, Fundusz FFIPSA korzystal z pozyczek celem sfinansowania
swiadczen socjalnych dla rolnikéw. Do roku 2008 Fundusz FFIPSA wplacal pozy-
skane $rodki do Rolniczej Kasy Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych (MSA),
ktdra zarzadzata $wiadczeniami spolecznymi osdb prowadzacych rolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza. Z dniem 1 stycznia 2009 roku Fundusz FFIPSA rozwiazano
1 przekazano zarzad systemu ubezpieczen rolnikéw do Centralnej Rolniczej Kasy
Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych (CCMSA — Caisse Centrale de la Mutuali-
te Sociale Agricole). Aktywa i pasywa Funduszu zostaly przejete w tym dniu przez
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Rolnicza Kase Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych (MSA). Jednoczesnie, ce-
lem zapewnienia neutralnosci przejecia zobowigzan Funduszu przez CCMSA
zgodnie z ustawg finansowa na rok 2009, przystapiono do uregulowania dtugu
Funduszu FFIPSA, narastajacego od roku 2005, przewidujac jego przejecie przez
Panstwo w wysokosci 7,5 mld Euro.

Rysunek 26. Zrodta finansowania systemu ubezpieczen spolecznych 0sob
prowadzacych rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w latach 1995- 2009 (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie MAAPRAT.

Deficyt strukturalny systemu wynika ze stosunku demograficznego po-
migdzy optacajacymi sktadki i osobami ubezpieczonymi. Sytuacja ta powoduje
koniecznos$¢ pozyskania srodkéw na finansowanie systemu MSA z zewnatrz.
Finansowanie to stanowi ponad 82% obciazen systemu (rysunek 26). W prze-
wazajacej czgs$ci zrodlem finansowania zewngtrznego jest migdzysystemowa
kompensata demograficzna.

5.2. Fundamenty funkcjonowania ubezpieczen spolecznych rolnikow

Historyczne uwarunkowania funkcjonowania ubezpieczen spotecznych
we francuskim rolnictwie leza u podstaw dziatania Rolniczej Kasy Wzajemnych
Ubezpieczen Spotecznych (MSA). Filozofia ta oparta jest na pojeciu wzajemne;j
pomocy nakierowanej na rozwdj szeroko pojetej solidarno$ci, a mianowicie:

e solidarnosci migdzypokoleniowe;j,

e solidarnosci migdzy licznymi dziedzinami rolnictwa i zawodami towarzy-
szacymi,

e solidarnosci pomiedzy regionami rolniczymi o duzej wydajnosci oraz sta-
bo rozwinietymi obszarami rolniczymi,

e solidarnosci migdzy ludZzmi w peli sprawnymi i chorymi lub niepetno-
sprawnymi.
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Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych jest organem
obowiazkowych ubezpieczen pracownikow rolnych i wiascicieli gospodarstw
sektora rolniczego we Francji. Obejmuje ona tradycyjny sektor rolnictwa (go-
spodarke rolna, architektur¢ krajobrazu, gospodarke lesna itp.), dziedziny towa-
rzyszace (zawodowe organizacje rolnicze typu Crédit Agricole, Groupama itd.)
oraz gatezie przemyshu rolno-spozywczego. System ubezpieczen rolniczych za-
rzadzany przez Rolniczg Kas¢ Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych obejmuje
ok. 5 mln oséb, tj. pracownikéw rolnych i rolnikow prowadzacych dziatalnos$c
gospodarcza. MSA dysponuje srodkami niezbgdnymi do rozwoju pomocy so-
cjalnej 1 bierze aktywny udzial w niwelowaniu przeszkod towarzyszacych temu
procesowi (problemy ze skutecznos$cia, jakoscig $wiadczonych ustug czy bez-
pieczenstwem) poprzez:

e restrukturyzacje sieci kas, zakonczong w roku 2010,
e atestacj¢ rachunkow,
e aktywna walke z oszustwami.

Restrukturyzacja sieci

Restrukturyzacja sieci doprowadzita ostatecznie do zmniejszenia sieci kas
rozmieszczonych we wszystkich departamentach Francji (z 78 funkcjonujacych
do 2010 roku do 35 obecnie dziatajacych). Kazda z 35 kas sieci dysponuje Srod-
kami i zasobami umozliwiajacymi wdrozenie ztozonej dziatalno$ci ustawodaw-
czej podlegajacej statym zmianom i spelianie oczekiwan cztonkow. W wyniku
przeprowadzonej restrukturyzacji MSA wzmocnito swoja instytucjonalna dzia-
falno$¢ poprzez rozwdj spdjnosci i zwickszenie mozliwosci zarzadzania siecia-
mi. Kazda z 35 kas obejmuje 2 lub 3, a w wyjatkowych wypadkach 4 departa-
menty, co umozliwia utrzymanie jednego z istotnych zatozen funkcjonowania
MSA — niewielka odlegtos¢ do klienta. W wyniku tego procesu zostata zacho-
wana zaré6wno wigz terytorialna z cztonkami oraz wiez polityczna, gdyz ogniwa
departamentalne zapewniaja obecnos¢ polityczna i terytorialng widoczna i iden-
tyfikowalna na szczeblu departamentu.

Kazda kasa posiada wilasny zarzad, ktdrego kompetencje odnosza si¢
przede wszystkim do ogdlnie pojetej ochrony zdrowia, zapobiegania ryzyku za-
wodowemu, ochrony zdrowia w pracy, dziatania prozdrowotnego i socjalnego
(np. zakwaterowanie pracownikow najemnych, pielegnacja niemowlat, socjalne
aspekty zarzadzania kryzysami w rolnictwie, adaptacja w srodowisku pracowni-
czym). Do obstugi tych zadan powotano komisje zdrowia, badajace zagadnienia
racjonalnego planowania wydatkow, ktore jednoczesnie zostaly utworzone
z inicjatywy MSA celem rozwigzania takich problemow, jak:
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e stabo rozwinigta sie¢ pomocy medycznej na niektorych obszarach wiej-
skich — chodzi tu zwlaszcza o rozwdj przychodni wiejskich,
e brak koordynacji pomocy skierowanej do 0séb starszych — chodzi tu

0 rozwoj sieci gerontologiczne;j.

W dziedzinie dziatan prozdrowotnych i socjalnych zarzady odgrywaja
istotna rolg przy podejmowaniu przedsiewzi¢¢ na biezace potrzeby. Ich praca
umozliwita kasie MSA zaprojektowanie przedsigwzi¢¢ dostosowanych do sro-
dowiska wiejskiego takich, jak: Wiejskie Domy Opieki dla Oséb w Podesztym
Wieku (MARPA) lub specjalnej formuly pomocy dla ztobkéw. Dziatania te
wpisujg si¢ w programy instytucjonalnych i departamentalnych akcji, w ktorych
biorg udziat zarzadcy danego rejonu. Zarzady odgrywaja rowniez decydujaca
role w tagodzeniu skutkow kryzysu w rolnictwie w odniesieniu do rodzin, ktére
popadlty w ktopoty, poprzez badanie dokumentacji wnioskdw o rozlozenie na-
leznosci w czasie lub zwrotu sktadek ubezpieczeniowych. W roku 2010 do ob-
shugi tych zadan powotano ok. 1800 zarzadcow.

Na obszarach wiejskich w ramach sieci MSA pracuje 27 tys. przedstawi-
cieli kantonalnych. W praktyce jeden przedstawiciel MSA przypada na gming.
Sie¢ taka ma posta¢ ogniw kantonalnych lub wielokantonalnych we wszystkich
kasach. Kazde ogniwo realizuje lokalnie zadania MSA w dziedzinach, ktore
wymieniono powyzej. Przykladem dziatan przedstawicieli kantonalnych moze
by¢ zapobieganie ryzyku zawodowemu. W tej dziedzinie uregulowania sa zto-
zone. Ogniwa terenowe MSA podjety si¢ oferowania przewodnikow celem uta-
twienia i uproszczenia opracowania jednolitego dokumentu ewaluacji ryzyka
zawodowego dla kazdego wlasciciela gospodarstwa rolnego. Wspolpraca ze
specjalistami kasy — z jednej strony oraz przedstawicielami znajacych swe rze-
miosto 1 wystepujace ryzyka — z drugiej stwarza mozliwos¢ operatywnego sko-
rzystania z istniejacych przepisdéw. W innych wypadkach Centralny Zarzad ko-
rzysta z sieci wybranych przedstawicieli terenowych MSA, celem uzupehienia
badania na potrzeby opracowania oferty pomocy dla konkretnego departamentu.
Wybrani przedstawiciele terenowi odgrywaja wazng rolg we wszystkich dziata-
niach zwigzanych z prowadzeniem przez MSA edukacji prozdrowotnej i akcji
prewencyjnych. Ich zadaniem jest wspieranie, poprzez dotarcie do rolnika, pro-
wadzonych przez MSA kampanii promujacych zdrowie i pogodna staros¢.

Restrukturyzacja sieci MSA byla przedsigwzigciem ryzykownym, ktdre mo-
glo spowodowaé oslabienie wigzi pomigdzy kasa i ubezpieczonymi. Uniknigcie
takiego niebezpieczenstwa przez MSA stalo si¢ mozliwe dzigki ustawie, ktora
przewiduje tworzenie ogniw departamentalnych. Do 2011 roku takie ogniwa zosta-
ly utworzone w 12 kasach obejmujacych wiele departamentéw. I nie chodzi tu
o powielanie na szczeblu departamentalnym samych zarzadéw, lecz o zachowanie

96



na tym szczeblu zorganizowanego przedstawicielstwa MSA ztozonego z 0s6b po-
wotanych na funkcj¢ zarzadcow w drodze wyborow. Pozwala to powigzac polityke
ozywienia $rodowiska wiejskiego oraz interwencji prozdrowotnych i socjalnych
prowadzona przez zarzad z terenem podlegajacym jego decyzjom.

Prezentowany sposob zarzadzania przedstawicielstwami MSA jest skutecz-
ny, co wynika z wielopoziomowego systemu wyborow. Ubezpieczeni reprezento-
wani sa w terenie przez swoich przedstawicieli, ktorych czesto znaja osobiscie.
Przedstawiciele tacy wybieraja ze swego grona zarzadcow kas, a ci z kolei powotu-
ja z wybranej grupy zarzadcow — cztonkéw Centralnego Zarzadu. Zaleta takiego
systemu jest powotanie terenowej sieci 0sob, ktorych uprawnienia sa prawnie uza-
sadnione, a kazdy czlonek zarzadu jest najpierw reprezentantem wybranym na da-
nym terenie. Omawiany system umozliwia MSA przejgcie roli organizacji odpo-
wiedzialnej za pomoc spoteczna, nie tracac nigdy z pola widzenia zdolnosci oceny
zagadnien zwiazanych z rzeczywistoscig panujaca na danym terenie.

Atestowanie rachunkow

W dniu 1 lipca 2008 MSA wprowadzita na poziomie centralnym funkcje¢ in-
stytucjonalnego audytu. Celem audytu wewnetrznego jest informowanie krajowego
pracownika ksiegowego 1 dyrektora generalnego Kasy Centralnej Wzajemnych
Ubezpieczen Spotecznych (CCMSA) o procedurze tworzenia ztozonej rachunko-
wosci jednostek Rolniczej Kasy Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych (MSA).
Nowy przepis ustawowy daje Kasie Centralnej MSA prawo sprawowania kontroli
nad kasami MSA, jak tez ugrupowaniami i towarzystwami, ktore kasy te kontrolu-
ja. Ustawa przewiduje, ze CCMSA ,,moze réwniez kontrolowaé prawidtowosé
operacji likwidowania sktadek 1 $wiadczen ubezpieczenia spotecznego prowadzo-
nych przez kasy MSA”. Kontrole tego rodzaju sa przeprowadzane zgodnie z try-
bem okreslonym w rozporzadzeniu z 22 maja 2008 roku. Rozporzadzenie przewi-
duje, ze jednostki organizacyjne MSA podlegaja kontroli w okresie wyznaczonym
przez Zarzad CCMSA. W dniu 1 lipca 2008 roku Centralny Zarzad CCMSA po-
stanowit, ze kontrola sprawowana bedzie co 5 lat.

Walka z oszustwami
Walka z oszustwami przy wyptacie swiadczen spotecznych jest prowa-
dzona w sposdb ciagty z nastepujacych powodow:
e dla MSA jest to okazja do wykazania, ze wykonuje ona powierzona jej
misj¢ w stuzbie publicznej profesjonalnie i nalezycie;
e w opinii publicznej, a zwlaszcza w opinii ubezpieczonych, jest to kon-
kretny sposob na zweryfikowanie dziatania instytucji, do ktdrej kazdy jest

97



przywiazany i w ktorej znajduja potwierdzenie dwie istotne zasady ruchu

wzajemnosci gospodarczej, tj. solidarnosci i odpowiedzialnosci;

e dla wtadz publicznych, jest to sposob na osiagnigcie rownowagi w §wiad-
czeniach publicznych, a takze na zweryfikowanie prawidtowego zastoso-
wania w obrgbie ustaw 1 uregulowan okreslonych przez przedstawiciel-
stwo panstwowe.

Jednym z istotnych narzedzi pozwalajacemu unikna¢ licznych, potencjal-
nych naduzy¢ jest System Wspolnej Informacji MSA dla catosci ustawodaw-
stwa. Ponadto MSA tworzy dziatania partnerskie z roznorodnymi jednostkami
pomocy spotecznej i administracyjnymi w celu wymiany petnej informacji mo-
gacej poprawic¢ dzialania zwalczajace oszustwa. Dzialania tego rodzaju sa ufa-
twione dzieki wprowadzeniu Delegatury Krajowej ds. Zwalczania Naduzy¢
(DNLF — Delegation Nationale de Lutte la Fraude). Co wigcej obecnie funkcjo-
nujace w ustawodawstwie ubezpieczeniowym srodki prawne umozliwiajg ka-
som udoskonalenie ich sposobdéw wykrywania i karania przypadkdéw oszustwa.

5.3. Organizacja i funkcjonowanie systemu rolniczych ubezpieczen
spolecznych we Francji

5.3.1. Istota dzialalno$ci rolniczej

Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych jest systemem
pomocy spotecznej, ktoremu podlegaja jednoczesnie osoby prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarcza (wlasciciele gospodarstw rolnych, zawody towarzyszace rol-
nictwu, czesciowo rzemieslnicy wiejscy) oraz pracownicy rolni (nalezacy do
systemu ze wzgledu na charakter dziatalnos¢ ich pracodawcow lub ich wiasnej
dzialalno$¢). Wynika z tego, ze podsystem ubezpieczen spolecznych rolnikéw,
podobnie jak inne funkcjonujace we Francji systemy ubezpieczeniowe ma cha-
rakter zawodowy. Podsystem ten jest integralna czgscia systemu ubezpiecze-
niowego, ustawowo jednak zostal wyodrgbniony.

Przynaleznos¢ do systemu ubezpieczen spolecznych osob prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza Iub pracownikdéw rolnych odbywa si¢ po okresleniu cha-
rakteru prowadzonej dziatalnosci. Dziatalnos¢ taka musi mie¢ charakter ,,rolniczy”
W rozumieniu przepiséw rolnych i rybotowstwa morskiego, szczegdlnie restrykcyj-
nie pod tym wzgledem traktowane sa osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.
»Socjalne — spoteczne” okreslenie dziatalnosci rolniczej zastosowane w prawodaw-
stwie i doktrynie administracyjnej rozni si¢ od ujgcia stosowanego na potrzeby
ustawodawstwa podatkowego. Pojecie to rozni si¢ tez od okreslenia ,,cywilnego”
dziafalno$ci rolniczej. Pomigdzy tymi pojgciami zauwazalne sa jednak pewne
zbieznosci np. wprowadzenie do pojecia dziatalnosci rolniczej w rozumieniu ,,S0-

98



cjalny-spoteczny” dziatalno$ci stanowiacych przedtuzenie aktu produkcji lub dzia-
alnosci turystycznych wspomaganych gospodarstwem rolnym.

Zgodnie z przyjetymi zasadami i przepisami ustawowymi w systemie
ubezpieczen spotecznych wyrdznia si¢ trzy kategorie dziatalnosci:

e w rozumieniu administracyjnym:

0 rodzajowa dziatalnos¢ rolnicza,

O dziatalno$¢ towarzyszaca dziatalnosci rolniczej,
e W rozumieniu ustawowym:

0 dziatalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z doktryng administracyjna przez rodzajowa dzialalno$¢ rolni-
czg rozumie si¢ dziatanie dowolnej osoby podejmujacej aktywnie operacje go-
spodarcze ukierunkowane na wytworzenie produktow rolnych, roslinnych lub
zwierzgcych natomiast dzialalno$¢ towarzyszaca dzialalnoSci rolniczej rozu-
miana jest jako wszelkie dzialania bedace kontynuacja aktu produkcji lub
mieszczace si¢ w strukturze agroturystyki prowadzonej w gospodarstwie rolnym
lub w pomieszczeniach tego gospodarstwa (w szczegdlnosci zakwaterowanie
1 wyzywienie). Dzialania takie musza by¢ podejmowane przez osoby prowadza-
ce rodzajowa dziatalnos¢ rolnicza, pracujace na wlasny rachunek, zajmujace si¢
uprawa roslin lub hodowla o dowolnym charakterze, tresura, stadninami oraz
przez dowolne zakltady prowadzone przez wiasciciela gospodarstwa rolnego
w celu przetwarzania, obrdbki i komercjalizacji produktow rolnych. Przepisy
wyraznie wskazuja, iz musi istnie¢ zwigzek pomiedzy rodzajowa dzialalnoscia
rolnicza i dziatalno$cig zwiazang z przetwarzaniem, obrobka oraz komercjaliza-
cja. Pracownicy zatrudnieni w wymienionych jednostkach lub strukturach sa
wilaczani sg do systemu ubezpieczeniowego pracownikow rolnych.

»,Dzialalnos$cia rolniczg” w rozumieniu ustawowym jest dziatalno$¢ na
rzecz rolnictwa, ktéra obejmuje wszelkie dziatalnosci rolnicze realizowane na rzecz
rolnictwa przez przedsiebiorstwa, do ktorych zalicza sig¢: prace rolnicze mieszczace
si¢ w cyklu produkcji zwierzecej lub roslinnej, rolnicze prace melioracyjne i po-
mocnicze potrzebne do wykonania prac rolniczych, prace zwigzane z tworzeniem,
odnowg i1 utrzymaniem parkéw oraz ogrodow. Dziatalnoscig na rzecz rolnictwa sa
réwniez wszelkie dziatania wykonywane przez pelnomocnika miejscowego towa-
rzystwa ubezpieczeniowego lub pracownika kasy rolnego ubezpieczenia wzajem-
nego w charakterze osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli dziatalnosé
taka jest wykonywana jako zwykle posrednictwo miedzy ubezpieczycielem i ubez-
pieczonym w celu podpisania zwyktej umowy lub pobrania sktadki.

Dziatalnos¢ rolnicza podlegajaca systemowi ubezpieczen spotecznych rolni-
koéw sa rowniez wszelkie dziatania podejmowane przez rzemie§lnikéw wiejskich,
ktérzy zatrudniajg na stale nie wigcej niz dwoch pracownikéw, a rodzaj prowadzo-
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nej przez nich dziatalnosci wyraznie zwigzany jest z potrzebami i specyfikg dzia-
falnosci rolnikéw na danym obszarze geograficznym. Niezaleznie od tego rze-
mieslnik wiejski podlega réwniez innym systemom ubezpieczeniowym stosownie
do uznanego ryzyka, w zakresie nast¢pujacych rodzajow swiadczen:
e rodzinnych: rolnicze ustawodawstwo socjalne,
e ubezpieczen na staros¢: jest wylaczony z systemu rolniczego i podlega
systemowi ,,s§wiadczen emerytalnych dla zawodow rzemieslniczych”,
e ubezpieczen chorobowych i macierzynstwa: podlega systemowi 0sob pra-
cujacych na wtasny rachunek poza rolnictwem.

Do systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych zgodnie z ustawa wia-
czeni sg pracownicy réznych grup zawodowych oraz instytucji rolniczych,
takich jak: Kasa Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczych
Wzajemnych Ubezpieczen Spolecznych, Kasy Kredytow Rolnych, spotdzielnie
rolnicze, rozne spotki rolnicze, rolnicze zwiazki zawodowe, izby rolnicze, licen-
cjonowane centra zarzadzania oraz stowarzyszenia zarzadzania i rachunkowosci,
ktorych statut przewiduje tworzenie zarzadu w wiekszosci ztozonego z czton-
kéw powolanych przez rolnicze organizacje zawodowe lub izby rolnicze itp.

5.3.2. Zasady przystepowania do rolniczego ubezpieczenia spolecznego

Przystepowanie kierownikéw gospodarstw rolnych lub przedsigbiorstw
prywatnych prowadzonych przez osoby fizyczne do systemu $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych rolnikow (ubezpieczenie chorobowe, inwalidzkie
1 macierzynskie; ubezpieczenie na staro$¢ i wdowienstwo; $wiadczenia rodzin-
ne; ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkow przy pracy i chordb zawodo-
wych) odbywa si¢ na zasadach ogdlnych wynikajacych ze ,,Zbioru przepiséw
rolnych i rybotéwstwa morskiego”. Ponadto dla kazdej kategorii ubezpieczo-
nych istniejg przepisy szczegotowe regulujace warunki przystapienia do systemu
i korzystania ze §wiadczen, ktore zostaly zaprezentowane ponizej.

Kierownicy gospodarstw lub przedsigbiorstw rolnych prowadzonych przez
osoby fizyczne

Przystapienie do systemu spotecznych ubezpieczen rolnych kierownikow
gospodarstw lub przedsigbiorstw rolnych mozliwe jest po spelieniu okreslo-
nych warunkéw. Po pierwsze osoby te prowadza dziatalnos¢ rolniczag w rozu-
mieniu przepisow dotyczacych dzialalnosci gospodarczej, co zostalo opisane
w rozdziale 2.2.3.1., po drugie pracujag w gospodarstwie rolnym lub przedsig-
biorstwie okreslonej wielkosci.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w sytuacji, gdy wielkos¢ gospodarstwa rol-
nego nie pozwala na przystapienie do systemu, kierownik gospodarstwa rolnego
lub przedsigbiorstwa prywatnego winien wnie$¢ sktadke solidarnosciowa. Z jej
optaty moze zosta¢ zwolniony, jezeli gospodarstwo rolne posiada zbyt mata po-
wierzchni¢ lub naktad pracy w tym gospodarstwie jest niewielki. Osoby takie
moga jednak wnioskowaé o przyjecie do systemu na mocy aktu derogacyjnego
po spehieniu okreslonych prawem warunkow.

Obowigzkowemu systemowi rolniczemu podlegaja osoby kierujace go-
spodarstwem lub przedsigbiorstwem rolnym, ktérego wielkos$¢ jest co najmniej
rowna lub rownorzedna potowie SMI (minimalnej powierzchni gospodarstwa)
dla kazdego departamentu lub czgsci departamentu, przy uwzglednieniu wspot-
czynnikdéw rownowaznosci stosowanych do wyspecjalizowanej produkcji rolnej,
jesli takie istnieja. W ramach uregulowan na szczeblu gminnym odnoszacych sig¢
do gruntéw nieuprawianych, grunty wycofane z uzytkowania sg brane pod uwa-
ge przy obliczaniu progu zobowiagzania tak, jakby stuzyly jako grunty rolnicze
uprawiane w roku poprzedzajacym ich wycofanie z produkcji rolnej. Przy okre-
slaniu progu zobowigzania, SMI jest obliczana osobno dla kazdego obszaru
przyrodniczego i rodzaju uprawy, w wiodacym uktadzie departamentalnym.

Spotki cywilne i handlowe

Przystapienie spotki prowadzacej dziatalno$¢ rolniczg do Kasy Wzajem-
nych Ubezpieczen Spotecznych (MSA) jest obowiazkowe, jezeli warunki zwia-
zane z rodzajem prowadzonej dziatalnos$ci i wielkoscig uzytkowanej przez spot-
k¢ powierzchni gruntéw zostang spetnione. Wielkos¢ spotki i prog, powyzej kto-
rego spotka podlega obowigzkowi ubezpieczenia ustala si¢ w tym samym trybie,
co przystapienie kierownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych. Zasada ta
obowiazuje tylko wowczas, gdy wielko$¢ spotki moze by¢ oszacowana w sto-
sunku do powierzchni. Jezeli wielko$¢ nie moze by¢ oszacowana w stosunku do
rzeczywistej lub teoretycznej powierzchni (przy zastosowaniu wspotczynnikow
rownowaznosci), prog ustala si¢ na 1200 godzin.

Czlonkowie spolek

W spodtkach objetych pomocy dla rolnictwa: cywilnych (SCEA — Spoétka
Cywilna Gospodarstwa Rolnego) czy tez handlowych (SARL — Sp. z ograniczona
odpowiedzialnoscia), wspolnicy maja wiele mozliwosci wyboru przystapienia do
systemu pomocy spotecznej. Moga oni przystgpowac jako osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza lub pracownicy uczestniczacy w pracach. Kasa Central-
na MSA rozumie przez takie uczestnictwo bezposredni i efektywny udziat w pra-
cach gospodarstwa rolnego. Jednakze udziat w sensie administracyjnym Iub tech-
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nicznym mozna réwniez traktowaé jako uczestnictwo, nie jest tu bowiem ko-
nieczne wykonywanie prac r¢gcznie. W przypadku wspdlnikdw nie uczestnicza-
cych w pracach (wspdlnicy traktowani jako ,,nie bedacy wilascicielami gospodar-
stwa rolnego”), nie maja oni obowiazku przystgpowania do systemu pomocy spo-
fecznej. Musza jednak odprowadzac¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne od dywi-
dend, chodzi tu o sktadk¢ CSG (powszechna sktadka na ubezpieczenia spoleczne)
oraz CRDS (wktad na rzecz splaty zadtuzenia spotecznego).

Czlonkowie rodziny rolnika

Obowiazkowi ubezpieczenia podlega wspotmatzonek, jezeli regularnie
uczestniczy w pracach gospodarstwa rolnego. Posiada on status ,,malzonka
wspolpracujacego”. Status ten nadany zostal ustawg rolng ze stycznia 2006 r.,
w celu umozliwienia jednemu ze wspotmatzonkdw, po catkowitym ustaniu ak-
tywnosci zawodowej, uzyskanie prawa do emerytury w wysokosci minimum
emerytalnego drugiego ze wspolmatzonkow. Status ten rozciaga si¢ na osoby
zyjace w zwiazku partnerskim lub konkubinacie, poczawszy od 1 stycznia 2007
roku. W celu otrzymania statusu ,,malzonka wspotpracujacego” nalezy spetnié
nastgpujace warunki:

e uczestniczy¢ w pracach gospodarstwa,

e nie mozna pobiera¢ wynagrodzenia z tego gospodarstwa,

e nie mozna by¢ wspdlnikiem,

e nie mozna by¢ jednoczesnie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza.

Mozliwy jest status ,,malzonka wspolpracujacego” o charakterze dodat-
kowym, ktéry odnosi si¢ to do osoby pracujacej w rolnictwie lub poza rolnic-
twem w wymiarze wigkszym niz pot etatu.

Ustawa przewiduje réwniez przystapienie do ubezpieczenia osoby bedacej
»pomoca domow3a”. Sytuacja ta odnosi si¢ tylko do indywidualnych gospodarstw
rolnych. Osoba, ktora zostaje pomocg domowa (wstgpni, zstgpni, krewni w linii
bocznej) poczawszy od 18 maja 2005 roku nie moze zachowaé tego statusu dtuze;j
niz 5 lat. Uzyskanie statusu mozliwe jest po ukonczeniu szesnastego roku zycia.

Nieco inne warunki przystapienia do ubezpieczenia musi spetnic ,,wspolnik
gospodarstwa rolnego”. Jest to pomoc domowa zainteresowana dodatkowo do-
chodami przedsigbiorstwa. Ma ona udziat zmienny (20 — 50%), zalezny od przy-
chodu. Od takiej osoby nie pobiera si¢ sktadki ubezpieczeniowej za swiadczenie
pomocy domowej (za wyjatkiem CSG i CRDS). Przystapienie do ubezpieczenia
jako ,,wspdlnik gospodarstwa domowego” wymaga spelienia nastgpujacych wa-
runkow: nalezy by¢ pomoca domowg (za wyjatkiem wstgpnych) od 18 do 35 roku
zycia (w wypadku osoby zameznej/zonatego — 2 lata), uczestniczy¢ w uzytkowaniu
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gospodarstwa rolnego, nie by¢ pracownikiem w strukturze jednostki. Wsrod zalet
posiadania ,,wspdlnika gospodarstwa rolnego” wymienia sig¢:
e zmniejszenie przychodu gospodarstwa rolnego, co przektada si¢ na
zmniejszenie opodatkowania i sktadek na ubezpieczenie,
e zwickszenie kosztow w kategorii ,,wynagrodzenia i ptace”,
e sktadki CSG i CRDS ptacone sa bezposrednio do MSA, czyli na rzecz
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw,
e wynagrodzenie pracownika zostaje pomniejszone o kwot¢ zaptaconego
udziahu.

5.4. Swiadczenia socjalne z rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych

W systemie ubezpieczen spotecznych rolnikow we Francji swiadczenia
wyptacane sa w ramach dwoch réwnolegle funkcjonujacych podsystemow: dla
pracownikéw rolnych oraz dla oséb prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza. W roku 2010 taczna wartos¢ §wiadczen kierowanych do obu podsyste-
mow wynosita 27,7 mld Euro, z tego do systemu pracownikow rolnych przezna-
czono kwot¢ 11 mld Euro, co stanowilo 40% wyptaconych swiadczen z kasy
MSA. Natomiast $wiadczenia dla oséb prowadzacych rolnicza dziatalno$é go-
spodarcza stanowity 16,7 mld Euro, tj. 60% ogolu wszystkich $wiadczen
w systemie rolniczych ubezpieczen spotecznych (rysunek 27).

Rysunek 27. Swiadczenia socjalne MSA w roku 2010 (w %)

@ osoby prow adzace rolnicza,
dziatnosé gospodarcza (16,7

mid euro)
m procow icy rolni (11 mid euro)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA. Uprawnienia stwierdzone.

Analiza $wiadczen wyptacanych z systemu przewidzianego dla osob prowa-
dzacych dziatalnos¢ rolnicza wykazata, ze w roku 2011 w poréwnaniu do roku 2010
warto$¢ §wiadczen zmniejszyta si¢ nieznacznie z 16,7 mld Euro do 16,4 mld Euro.
Z danych MSA wynika, ze $wiadczenia socjalne w 2011 r. stanowily 86% kosztow
podsystemu dla 0s6b prowadzacych rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Pozostala gru-
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pe kosztow funkcjonowania systemu stanowity: koszty zarzadzania — 3% (ok. 0,6
mld Euro), koszty techniczne i finansowe — 6% (tj. 1,2 mld Euro) oraz 5% tzw. dota-
cja na rezerwy (tj. ok. 1 mld Euro) (rysunek 28).

Rysunek 28. Udziat i warto$¢ kosztow rodzajowych podsystemu ubezpieczen
spotecznych przewidzianego dla 0sob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza (w %)

P

@ Dotacje na rezerwy
W Zarzadzanie

O Pozostale koszty techniczne i fiansowe (w tym wklad CNSA)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

W ramach s$wiadczen socjalnych z podsytemu dla oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza wyptacane byty w roku 2011 nastepujace $wiadczenia:
z tytulu wypadkow przy pracy (ok. 0,2 mld Euro), rodzinne i mieszkaniowe (ok.
0,5 mld Euro), obowigzkowe $wiadczenia emerytalne (ok. 0,5 mld Euro), z tytulu
choroby, macierzynstwa i inwalidztwa (ok. 7,1 mld Euro) oraz $wiadczenia na
staro$¢, tzw. emerytury i Swiadczenia z tytulu wdowienstwa (ok. 8,5 mld Euro).
Laczna warto$¢ tych §wiadczen w roku 2011 stanowita 16,7 mld Euro.

Rysunek 29. Swiadczenia socjalne wedtug grup ryzyka wyptacone z podsystemu
dla oso6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w roku 2010 (%)

1% 3%

|

B Wypadkiprzy pracy

m Swiadczenia rodzinne, mieszkaniowe

O Obowiazkowe §wiadczenia emerytalne

O Emerytury i wdowienstwo

0O Choroba Macierzynstwo Inwalidztwo Ojcostwo

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.
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Szczegotowa analiza §wiadczen socjalnych wyptacanych z podystemu dla
0so0b prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza wykazata, ze najwiekszy udziat
w catkowitych wydatkach na §wiadczenia socjalne stanowity §wiadczenia cho-
robowe 1 emerytalne. Laczna warto$¢ tych swiadczen wyniosta w roku 2010 —
15,5 mld Euro, co stanowita 93% udzialu w catkowitych wydatkach na $wiad-
czenia socjalne z systemu przewidzianego dla oséb prowadzacych rolniczg dzia-
Talnos¢ gospodarcza (rysunek 29).

Badania wykazaly, ze w latach 1995-2009 struktura wydatkéw na $wiadczenia
socjalne ulegata nieznacznym wahaniom (rysunek 30). W analizowanym okresie
zwigkszat si¢ ich udzial na $wiadczenia zdrowotne (chorobowe, macierzynstwo,
inwalidztwo, ojcowstwo i wypadki przy pracy) z poziomu 38,7% w roku 1995 do
poziomu 47% w roku 2009. W roku 2010 udziat tych $wiadczen zmniejszyt sie
w stsounku do roku 2009 o 4 p.p. i stanowit 43%. W tym samym czasie zmniejszyt si¢
zaréwno udziat swiadczen na staro$¢ z poziomu 54,7% w roku 1995 do 50,5% w roku
2009 oraz $wiadczen rodzinnych odpowiednio z 5,2% do 2,5%.

Rysunek 30. Zmiany strukturalne wydatkow ponoszonych przez system
przewidziany dla 0osob prowadzacych rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
w latach 1995-2009 (w %)

1995 2000 2005 2009

‘ M@ Ubezpieczenia zdrowotne B Swiadczenia rodzinne [ Ubezpieczenia na staros¢ [0 Rozne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MAAPRAT.

5.4.1. Swiadczenia chorobowe na rzecz pracownikéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza

Kierownicy gospodarstw rolnych oraz — pod pewnymi warunkami —
cztonkowie ich rodzin, cztonkowie spotek i rencisci korzystaja z obowiazkowe-
go ubezpieczenia chorobowego, macierzynskiego 1 inwalidzkiego (za wyjatkiem
Swiadczen z tytulu zgonu). Powszechnie ubezpieczenie to nazywane jest
AMEXA (A4ssurance Maladie des Exploitants Agricoles — ubezpieczenie choro-
bowe wiascicieli gospodarstw rolnych). AMEXA jest zarzadzane przez wiele
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jednostek, a zainteresowani maja swobodny wybor ubezpieczyciela. Sytuacja ta
powoduje, iz osoby podlegajace obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu
wlascicieli gospodarstw rolnych maja mozliwos¢ wyboru jednostki obstugujace;
te ubezpieczenia w danym departamencie, w ktorym znajduje si¢ ich gospodar-
stwo lub przedsigbiorstwo. Do jednostek obstugujacych ubezpieczenia AMEXA
zalicza si¢: kasg¢ rolniczych wzajemnych ubezpieczen spotecznych (MSA) oraz
jednostki prywatne posiadajace koncesj¢ na mocy zarzadzen wtasciwych mini-
sterstw, ktore sa wladne udzieli¢ ubezpieczenia na dane ryzyko.

MSA zapewnia koordynacje i realizuje calo$¢ systemu obowigzkowych
ubezpieczen chorobowych. Przeprowadza rozliczenia oraz czynnosci kontrolne.
Swiadczenia obslugiwane przez ubezpieczenia chorobowe 0sob prowadzacych
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza ograniczajg si¢ do zwrotu kosztow leczenia
1 s3 nazywane ,,Swiadczeniami w naturze”. Osobom prowadzacym rolnicza dzia-
falno$¢ gospodarcza nie przystuguja stawki dzienne zwane ,,§wiadczeniami pie-
nieznymi”. ,,Swiadczenia w naturze” z ubezpieczenia chorobowego pokrywaja
koszty spowodowane chorobg lub wypadkiem, za wyjatkiem wypadkéw przy
pracy, koszty leczenia ogdlnego i specjalistycznego, koszty opieki lekarskiej
i protez dentystycznych, srodkéw farmaceutycznych i aparatow, analiz i badan
laboratoryjnych, koszty pobytu w szpitalu i leczenia w sanatoriach, operacji chi-
rurgicznych, jak tez przewozu chorych.

Osobom pici zenskiej korzystajacym ze ,,Swiadczen w naturze” z ubezpie-
czenia chorobowego AMEXA przystuguje prawo do $wiadczen z tytutu macie-
rzynstwa. Ubezpieczenie to pokrywa koszty leczenia i lekow, koszty aparatow
i pobytu w szpitalu ponoszone z tytulu ciazy, porodu i jego nastepstw. Swiad-
czenie za zastgpstwo dla rolniczek (ubezpieczenia macierzynskie) umozliwia im
pokrycie kosztoéw poniesionych na zastepowanie ich przy pracach w gospodar-
stwie rolnym z tytulu macierzyfistwa lub przysposobienia dziecka. Swiadczenie
za zastepstwo przystuguje:

e kobietom petigcym funkcje¢ kierownikdw gospodarstwa rolnego,

e pomocom domowym lub wspdlnikom gospodarstwa rolnego,

e cztonkom pracujacym na wlasny rachunek w spotkach rolnych,

e wspdtmalzonkom kierownikow gospodarstw rolnych.

Istnieje rowniez mozliwos¢ otrzymania $wiadczen z tytulu urlopu ojcow-
skiego dla rolnikdw, sg to tzw. $wiadczenia za zastepstwo z tytutu urodzenia lub
adopcji dziecka. Warunkiem otrzymania takiego $wiadczenia jest petnienie za-
stgpstwa przez pracownika.

Ubezpieczenie AMEXA obsluguje rowniez ubezpieczenia na wypadek
inwalidztwa. Swiadczenia wyptacane w ramach tego typu ubezpieczenia przy-
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stuguja w wypadku caltkowitej lub czg$ciowej niezdolnosci (co najmniej dwie
trzecie utraty zdrowia).

5.4.2. Swiadczenia emerytalne tzw. Swiadczenia na staro$¢

Emerytura wtascicieli gospodarstw rolnych oparta jest na trzech filarach:

e gsystem podstawowy,

e obowiazkowy system dodatkowy,

e dobrowolny system dodatkowy.

Przed rokiem 1990 prawo wtascicieli gospodarstw rolnych do emerytury
uzyskiwane byto wytacznie na podstawie systemu podstawowego, ktérego funk-
cjonowanie rozni si¢ od wszystkich innych systemow emerytalnych. Emerytalny
system podstawowy dla osob prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
obejmuje dwie ,,podkategorie”: emeryturg ryczaltowa i emerytur¢ proporcjonalna.

Emerytura ryczaltowa jest Swiadczeniem zryczaltowanym wyptacanym
bez powigzania z wysokoscia wniesionych w postaci sktadek wktadéw. Jej nali-
czenie opiera si¢ wytacznie o przepracowane lata.

Emerytura proporcjonalna zachowuje cechy obowiazkowej emerytury
dodatkowej 1 funkcjonuje w oparciu o punkty uzyskane zaleznie od dochodu
zainteresowanego rolnika.

Obowiagzkowa emerytura dodatkowa zostala wprowadzona w roku
2003 w celu zagwarantowania (po calkowitym ustaniu zatrudnienia na stanowi-
sku kierownika gospodarstwa rolnego) petnej emerytury (system podstawowy +
obowiazkowy system dodatkowy) réwnej co najmniej 75% placy minimalne;j
netto (SMIC netto). Sposob funkcjonowania tego systemu jest zblizony do sys-
temow emerytalnych obejmujacych inne dziatalnosci, a przetwarzanie danych
z przesztosci umozliwia znaczng i swoistg rewaloryzacj¢ emerytur bytych kie-
rownikow gospodarstw rolnych. Przed rokiem 2003 nie byto zadnego obowigz-
kowego systemu dodatkowego. Rozszerzenie obowigzkowej emerytury dodat-
kowej na wspotmatzonkéw wspolpracujacych i pomoce domowe jest dowodem
wprowadzanych reform.

Dobrowolna emerytura dodatkowa jest to trzeci filar emerytalny, ktory
najblizszy jest systemom ubezpieczeniowym obowiazujacym dla innych zawo-
dow. Moze on by¢ proponowany przez ubezpieczycieli w formie grupowej umo-
wy ubezpieczeniowe;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze z biegiem czasu struktura emerytury dla oséb pro-
wadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, dotychczas tak mocno odrebna,
przejawia tendencj¢ zblizania si¢ do rozwigzan stosowanych w systemach pra-
cowniczych.
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5.4.3. Swiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych

Osoby prowadzace rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza obowiazuje obo-

wigzkowe ubezpieczenie od wypadkdéw przy pracy 1 chordb zawodowych tzw.
ATEXA. Obowiazkiem ubezpieczenia w ramach ATEXA objeci sa:

kierownicy gospodarstw rolnych lub przedsi¢biorstw rolnych,

pomoce domowe pracujace na wlasny rachunek i wspdlnicy gospodarstw
rolnych prowadzonych przez kierownikow gospodarstw rolnych lub
przedsigbiorstw,

czlonkowie gospodarstw rolnych lub przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza w formie spotek podlegajacych ubezpieczeniu AMEXA,
wspolmatzonkowie, konkubenci i pozostajacy w zwiazku partnerskim
z osobami wymienionymi wyzej z chwila, gdy uczestnicza w uzytkowaniu
gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa,

dzieci tych osob, ktore ukonczyly co najmniej 14 rok zycia i uczestnicza
dorywczo w pracach gospodarstwa rolnego,

optacajacy sktadki solidarnie, ktérych gospodarstwo rolne lub przedsie-
biorstwo spelniajg kryteria powierzchni i naktadu czasu pracy.

5.4.4. Dodatki rodzinne

Osobng grupg swiadczen stanowig tzw. dodatki rodzinne, ktéore mozna

sklasyfikowa¢ w czterech kategoriach:

dodatki rodzinne we wiasciwym tego stowa znaczeniu,
dodatki mieszkaniowe,

dodatki solidarnosciowe,

dodatki dla oséb niepelnosprawnych.

5.5. Finansowanie systemu ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych
rolnicza dzialalno§¢ gospodarcza

Wydatki ponoszone przez system pomocy spolecznej adresowanej do

0s0b prowadzacych rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z tytutu wszystkich ubez-
pieczen tacznie (chorobowe, emerytura podstawowa, obowiazkowa emerytura
dodatkowa, dodatki rodzinne, od wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych)
stanowily w roku 2010 — 19,4 mld Euro. Do gtéwnych zrédet finansowania tych
wydatkow nalezaty:

e podatki i optaty ustalone przez Panstwo: 6,5 miliarda Euro,
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e kompensaty demograficzne migdzysystemowe — chorobowe i emerytalne:

4,9 mld Euro,

e sktadki ubezpieczeniowe oraz powszechna sktadka na ubezpieczenie spo-
teczne (CSG): 3,7 mld Euro,

e J$wiadczenia przejgte przez inne systemy ubezpieczeniowe i instytucje
wspotfinansujace ubezpieczenia spoteczne: 1,3 mld Euro,

e przeniesienia wyrdéwnawcze z systemu ogolnego: 0,3 mld Euro.

Omawiany system ubezpieczen spotecznych osob prowadzacych rolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza nie jest systemem samofinansujacym si¢ w ramach
branzy rolniczej, co wynika z dwdch przestanek. Po pierwsze struktura demo-
graficzna ludnosci rolniczej charakteryzuje si¢ zachwiang rownowaga (na trzech
swiadczeniobiorcéw przypada 1 osoba aktywna zawodowo i optacajaca sktadki
chorobowe i emerytalne. Po drugie przychody z tytutu sktadek sa niskie (tacznie
sktadki ubezpieczeniowe i powszechna sktadka na ubezpieczenie spoteczne —
CSG pokrywaja zaledwie 19% wszystkich obcigzen systemu ubezpieczen spo-
tecznych oséb prowadzacych rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza).

W takiej sytuacji niezwykle istotne dla funkcjonowania systemu sa zasady
solidarnosci panstwowej i wewnatrzsystemowej. Pomimo jednak zachowania tych
zasad rownowaga finansowa systemu emerytalnego rolnikéw nie zostata na dzien
dzisiejszy osiagnigta. W roku 2010 system ten wykazat niedobor 1,2 mld Euro. De-
ficyt ten pokrywany jest z kredytéw bankowych, z ktdrych Kasa Centralna Rolni-
czych Wzajemnych Ubezpieczen Spotecznych moze skorzysta¢ ustawowo.

Podatki i oplaty ustalane przez paristwo przeznaczone na finansowanie
systemu ubezpieczen spolecznych
Podatki i optaty ustalane przez panstwo sg to wplywy podatkowe przewi-
dziane na sfinansowanie $wiadczen socjalnych lub specyficznych wydatkéw nie-
ktérych podsysteméw ubezpieczeniowych. Srodki przeznaczone dla systemu ubez-
pieczeniowego osob prowadzacych rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zostaly zre-
fundowane w roku 2009, kiedy to ubezpieczenia chorobowe 0séb prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza zostaty zintegrowane finansowo z systemem ogdélnym. W roku
2010 podatki i optaty zostaly ustalone przez Panstwo na kwot¢ 6,5 mld Euro
1 przeznaczono je na wyplate swiadczen z tytulu ubezpieczen chorobowych (4,2
mld Euro) oraz emerytur (2,3 mld Euro) w systemie 0sob prowadzacych rolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza. Wplywy na ten cel objely nastepujace rodzaje podatkow:
e podatki od napojow alkoholowych — 3,1 mld Euro (optata za spozycie al-
koholu, optaty za napoje o zawartosci alkoholu powyzej 25%, oplata za
obrdét winem, cydrem (jabtecznikiem), piwem i woda mineralng),
e optlaty za spozycie tytoniu — 2,1 mld Euro,
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e oplaty za korzystanie z pojazdow stuzbowych — 1 mld Euro, optata ta zo-
stata przyznana systemowi w roku 2009 jako uzupetienie wlaczenia fi-
nansowania ubezpieczen chorobowych do systemu ogolnego,

e catos¢ lub czegs¢ roznych podatkdw (od maki, thuszczéw, wyrobow farma-
ceutycznych itp.) — 0,3 mld Euro.

Nalezy zaznaczy¢, ze podatki i optaty ustalane przez Panstwo sg najwaz-
niejszym zrodtem finansowania systemu ubezpieczen spotecznych oséb prowa-
dzacych rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza 1 pokrywaja jedna trzecia wydatkow
tego systemu.

Miedzysystemowe kompensaty demograficzne swiadczen chorobowych
i emerytalnych

We Francji zmiany w populacji ludnosci zawodowo czynnej sa zréznicowane:
w jednych sektorach gospodarki nastepuje ich wzrost, w innych liczba ludnosci
zawodowo-czynnej spada. System ogélny tzw. pracowniczy odnotowuje wzrost
udzialu os6b aktywnych zawodowo, ze szkoda dla innych systemdéw, ktdre rejestruja
takie same spadki tych osdb. Systemy te napotykaja na trudnosci w sfinansowaniu
emerytur swoich beneficjentow. Aby temu zaradzi¢, w roku 1974 wprowadzono
mechanizm kompensat dzialajacy pomigdzy wszystkimi systemami podstawowymi
tzw. powszechng kompensate demograficzng dla emerytow. Celem kompensaty
jest przeciwdziatanie nierownosciom wynikajacym z nieréwnowagi demograficznej
1 nierownosciom wplywow podatkowych do poszczegdlnych systemdw: systemy,
w ktorych demografia jest korzystna kompensuja te, gdzie demografia jest
nickorzystna. Jednakze jezeli system obstuguje wigksza ilos¢ emerytur musi sam
ponies¢ koszty funkcjonowania systemu lub skorzysta¢ z subwencji panstwowych.

Kompensaty demograficzne odnoszace si¢ do ubezpieczen chorobowych
z jednej strony i emerytalnych — z drugiej. Kompensaty te opieraja si¢ na tych
samych, ogoélnych zasadach sprawiedliwosci (zestawienie stanu liczebnego
$wiadczeniobiorcow i 0sob czynnych zawodowo optacajacych sktadki w po-
szczegblnych systemach), na jednym $wiadczeniu bazowym oraz na funduszach
wynagrodzen systemow pracowniczych. Kazda kompensata demograficzna jest
ujednoliceniem finansowym do sumy zerowej: suma kwot kredytowych (wptaco-
nych do sytemu) jest rowna sumie kwot debetowych (wyptaconych z systemu).

Przy uwzglednieniu niekorzystnej sytuacji demograficznej, system prze-
widziany dla osob prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza byt zawsze
gléwnym beneficjentem takiego mechanizmu. Dochdd z kompensat w roku
2010 wynidst 4,9 mld Euro, z tego 1 mld Euro przeznaczono do ubezpieczen
chorobowych a 3,9 mld Euro na konto ubezpieczen emerytalnych. Daje to tacz-
nie przeszto potowe przeniesien migdzysystemowych (ogdlna kwota przeniesien
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stanowita w roku 2010 — 9,6 mld Euro). Przeniesienia kompensat w kwocie 4,9
mld Euro w roku 2010 pokryly 25% wszystkich obcigzen systemu osdb prowa-
dzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

W analizowanych latach na skutek zmniejszenia si¢ liczby osob prowadza-
cych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (rysunek 31) wpltywy z tytulu optat kom-
pensacyjnych do systemu rolniczego spadaty w tempie ok. 2-3% rocznie. Dla po-
rownania w roku 2006 dochod z kompensat stanowit prawie 5,6 mld Euro.

Rysunek 31. Zmiany liczby $wiadczeniobiorcoOw rolniczego systemu ubezpie-
czen spotecznych w latach 1980-2009 (w mln 0sob)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie MAAPRAT.

Skladki ubezpieczeniowe oraz powszechna sktadka na ubezpieczenia
spoleczne (CSG)

Sktadki ubezpieczeniowe osdb prowadzacych rolnicza dziatalnos¢ gospo-
darcza oraz dochdd z powszechnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (CSG)
stanowity tacznie w roku 2010 przychdéd w kwocie 3,7 mld Euro. W tym samym
roku sktadki ubezpieczeniowe ptacone przez osoby prowadzace rolnicza dziatal-
nos¢ gospodarcza wynosity — 2,6 mld Euro, a w roku 2009 — 2,8 mld Euro. Pod-
stawa naliczania wysokosci sktadek na rok 2010 (dla wigkszosci wiascicieli go-
spodarstw rolnych) byta srednia dochodow z dziatalnosci za lata 2007-2009. Na-
lezy nadmieni¢, ze podstawa ta byta nizsza o ok. 10% od podstawy obliczanej dla
roku 2009. Ogolna wartos$¢ srednich dochodéw z dziatalnosci rolniczej stanowia-
cych podstawe do obliczenia sktadki ubezpieczeniowej w roku 2010 wyniosta 6,2
mld Euro i byta nizsza o ok. 7,7% niz w roku 2009. Zamortyzowanie spadku do-
chodowosci w roku 2010 mozna byto uzyska¢ w wyniku zastosowania minimal-
nej podstawy obliczania sktadek lub naliczania sktadek ryczattowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze pomimo zmian dochodowosci gospodarstw, od roku 2000
wysoko$¢ odprowadzanych sktadek utrzymuje si¢ prawie niezmiennym poziomie
(z niewielkimi spadkami w latach 2000-2007 i wzrostem od roku 2008 (rysunek
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32). Sytuacja ta wskazuje, ze zmiany jakie dokonaty si¢ w roku 1992 polegajace
na przejsciu systemu od podstawy naliczania sktadek opartej na ,,dochodzie kata-
stralnym” na podstawe oparta o dochdd z dziatalnosci rolniczej lub dochod zry-
czaltowany miaty pozytywny wplyw na wzrost sktadek odprowadzanych do sys-
temu przez wlascicieli gospodarstw rolnych.

Rysunek 32. Zmiany w poziomie sktadek optacanych przez wiascicieli
gospodarstw rolnych w latach 1990-2009 (1990 r. — 100%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie MAAPRAT.

Reasumujac, za gtdéwne czynniki wzrostu kwoty sktadek optacanych przez
kierownikoéw gospodarstw rolnych uznaje sig:
e reforme przeprowadzona w roku 1992 dotyczaca podstawy obliczania
wysokosci sktadek,
e przejscie rolnikow od podstawy opartej na zysku zryczattowanym na pod-
stawe oparta o zysk rzeczywisty uzyskany z dziatalnosci rolniczej w wy-
niku zmiany systemu podatkowego.

Powszechna skltadka na ubezpieczenia spoteczne (CSG) istnieje od roku
1991. Przyczynia si¢ ona do finansowania obowiazkowych ubezpieczen choro-
bowych systemu. Kwoty sktadek CSG pobierane przez system rolniczy corocz-
nie oglaszane sa w rozporzadzeniu. W roku 2010 wyniosty one dla catego sys-
temu rolniczego (0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz pracowni-
kéw rolnych) — 2,463 mld Euro i wzrosty o 5,4% w stosunku do roku 2009.
Sktadki odprowadzane do systemu przez pracownikdéw rolnych stanowity 54%
przychodéw MSA i wynosity 1,334 mld Euro, natomiast sktadki ptacone przez
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza stanowily 46%, a ich warto$¢ byta
rowna kwocie 1,129 mld Euro.

Wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych i sktadek CSG w roku 2010 wy-
niosty tacznie 3,7 mld Euro, co stanowilo 19% catkowitych wplywdéw do rolni-
czego system ubezpieczen spotecznych.
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5.6. Ocena funkcjonowania systemu ubezpieczen spolecznych oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i ich wplyw na stan finansow
publicznych

W kontekscie aktualnej sytuacji gospodarczej, wysitki rzadu celem do-
trzymania realizacji zobowigzan oraz rozwigzania problemu deficytu wystgpuja-
cego w dzialach ubezpieczen chorobowych i emerytalnych systemu ubezpiecze-
niowego o0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza sa znaczace, chociaz nie-
wystarczajace. Srodki podjete w 2009 odno$nie finansowania ubezpieczen spo-
lecznych w celu uzyskania wstepnej odpowiedzi na temat deficytu w ubezpie-
czeniach chorobowych oraz emerytalnych systemu ubezpieczen rolniczych,
mieszcza si¢ w zatozeniu, ktore umacnia kompetencje MSA w zarzadzaniu i re-
alizowaniu $wiadczen spotecznych we wszystkich dziedzinach (w tym pobiera-
nie sktadek oraz licznych optat). Niewatpliwym sukcesem MSA byto przejecie
przez Panstwo catkowitego zadtuzenia kasy (7,5 mld Euro w roku 2009), czemu
towarzyszyla likwidacja FFIPSA (Funduszu Swiadczen Socjalnych na Rzecz
Osob Prowadzacych Dziatalnos¢ Gospodarcza). Schemat finansowania zadhuzen
jest rozny dla ubezpieczen emerytalnych oraz dla ubezpieczen chorobowych:

o ubezpieczenia chorobowe: gwarancja trwatej rownowagi w ubezpiecze-
niach chorobowych jest zapewniona ze $rodkow pieni¢znych pochodza-
cych z podatku od pojazdéw stuzbowych (w kwocie 1,2 mld Euro), a gdy
zachodzi koniecznos¢ z dotacji panstwowej. Srodki te pochodze z syste-
mu ogodlnego zarzadzanego przez Narodowy Fundusz na Ubezpieczenie
Zdrowotne Pracownikow (CNAMTS). Przyjete sposoby réwnowazenia
ubezpieczenia chorobowego wzbudzaja kontrowersje, bowiem logika
podpowiada utworzenie funduszu finansowego, wspolnego dla wszyst-
kich systemow w przypadku, gdy prawo do swiadczen rzeczowych jest
takie samo dla wszystkich uczestnikow systemow (tak jak pokazuje to
wprowadzana reforma w Niemczech).

e ubezpieczenia emerytalne: w tej grupie ubezpieczen na chwile obecna
nie przewiduje si¢ zadnych wptywow i MSA bedzie zmuszone sfinanso-
wac zadania z zaciagnigtej na ten cel pozyczki. MSA zaktada, iz niedobor
strukturalny w grupie ubezpieczen emerytalnych zostanie uzupemiony,
zgodnie ze zobowiazaniem witadz panstwowych.
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5.6.1. Udzial skladek w dochodach oséb prowadzacych rolnicza dzialalno$¢
gospodarcza

Dla oséb prowadzacych rolniczg dzialalnos¢ gospodarcza sktadki sa ustalane
od podstawy dochodu uzyskiwanego z pracy zawodowej w rolnictwie, co do ktdrego
ewentualnie stosuje si¢ podstawe minimalng i/lub maksymalna. Sktadki dla pracow-
nikow ustala si¢ na podstawie limitowanego lub nielimitowanego funduszu pfac.

W dziale ubezpieczen rodzinnych nie okresla si¢ zadnego minimum ani
maksimum, totez podstawa naliczania odzwierciedla poziom podstawy obliczania
,dochodu uzyskiwanego z pracy zawodowej brutto” dla oséb prowadzacych rolni-
czq dziatalno$¢ gospodarcza, jednak z przesunigciem rocznym lub trzyletnim
w stosunku do roku odniesienia.

Dochod uzyskiwany z pracy zawodowej ustalany jest jako dochod ryczattowy
lub rzeczywisty osoby prowadzacej gospodarstwo rolne. Do dochodow z dziatalno-
$ci rolniczej stanowigcych podstawe naliczania sktadek zalicza si¢:

e dochdd z dziatalnosci rolniczej podlegajacy podatkowi IRPP (podatek do-
chodowy od o0s6b fizycznych), na ktory sktadaja si¢: BA — system opodat-
kowania dochodow rolniczych, BIC — system opodatkowania dochodéw
w przemysle rolniczym lub BNC — system opodatkowania dochodéw z dzia-
talnosci handlowej (turystyka, przedsigbiorstwa rolnicze, hodowla koni);

e wynagrodzenia wyplacane zarzadzajacym i wspolnikom prowadzacym rolni-
czg dziatalnos¢ gospodarcza w spotkach podlegajacych podatkowi od spotek.
Podstawa, od ktorej oblicza si¢ sktadki jest réwna podstawie opodatkowania

w danym roku. Podstawa ryczaltowa stosowana jest w przypadku, gdy nie jest znany
dochdd z danego roku i dotyczy: 0s0b rozpoczynajacych prace w nowym miejscu,
wspotmatzonka kierownika gospodarstwa rolnego rozpoczynajacego prace, wspol-
nikéw podlegajacych podatkowi od spdtek. Dodatki rodzinne dotycza wylacznie
wspolnikdéw wiascicieli gospodarstw rolnych nie otrzymujacych wynagrodzenia.

Sktadki solidarnosciowe sg stosowane w matych strukturach, takich jak:

e male gospodarstwa rolne, ktorych powierzchnia wynosi od 1/8 — 1/2 mini-
malnej powierzchni gospodarstwa,

e male przedsicbiorstwa, w ktorych praca stanowi minimalnie 150 godzin,
lecz nie wigcej jak 1200 godzin.

W roku 2010 ok. 20% (1 225 mld Euro) dochodéw uzyskiwanych z pracy
rolnikow ustalonych bylo w oparciu o opcj¢ roczng ,,rzeczywista”, 9% (618 mld
Euro) — w oparciu o opcj¢ trzyletnig ,,ryczattowa” i zaledwie 1% dochodéw
tj. 82 mld Euro ustalono w oparciu o opcj¢ roczna ,,ryczattowa”. Najwicksza czes$é
dochodéw — 67% (tj. 4176 mld Euro) zostata ustalona na podstawie trzyletniej
opcji ,,rzeczywistej” (rysunek 33).
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Rysunek 33. Struktura dochodéw stanowiacych podstawe naliczania ,,dochodu
zawodowego” zgodnie z obowigzujacym systemem podatkowym
w roku 2010 (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne ASA — chorobowe, emery-
talne 1 na wypadek wdowienstwa sg ptacone od wynagrodzen wyptacanych pra-
cownikom rolnym przez pracodawcow podlegajacych rolniczemu systemowi
ubezpieczeniowemu. Fundusz ptac w roku 2009 wyniost 17,3 mld Euro i zwigk-
szyt si¢ 0 0,8 p.p. w stosunku do roku 2008. Blisko jedna trzecia funduszu ptac
5,5 (ok. 32%) mld Euro pochodzi ze sktadek pracownikéw zatrudnionych
w sektorze upraw i hodowli. 6,1 mld Euro (ok. 35%) to sktadki odprowadzane
przez pracownikéw zatrudnionych w organizacjach zawodowych, a 3,1 mld Eu-
ro (ok. 18%) od pracownikdw zatrudnionych w spétdzielniach (rysunek 34).

Rysunek 34. Struktura przychodéw Funduszu Ptac wedtug sektorow
dziatalnosci w roku 2009 (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Wysokos¢ sktadek od 0sob prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza wyniosta w roku 2010 — 2,6 mld Euro i byla nizsza o 7,8 p.p. niz w roku
2009. Sktadki pochodzace od pracownikéw rolnych wyniosty 6,4 mld Euro
1 byly wyzsze niz w roku 2009 o 1,1 p.p. Lacznie wptacone sktadki stanowity
82% (9 mld Euro) wszystkich przychodow sktadkowych (rysunek 35).
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Rysunek 35. Sktadki oraz zwolnienia z tytutu sktadek w roku 2010 (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Poczawszy od roku 2006 panstwo podejmuje dziatania majace na celu
zmnigjszenie wysokosci sktadek. Malejace wptywu sktadkowe sa kompensowa-
ne $rodkami pochodzacymi z wptywow podatkowych. Docelowe obnizki skta-
dek dotycza gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych znajdujacych si¢ na terenach
takich jak: strefy rewitalizacji wsi, strefy gdzie stosuje si¢ czasowe zwolnienie
z podatkow i opfat itp.

Wysokos¢ sktadek odprowadzanych do systemu ubezpieczen spotecznych
przez rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza stanowi okoto 33% pod-
stawy ,,dochodu zawodowego”. Wartos¢ t¢ otrzymuje si¢ w nastgpujacy sposob:

2,6 mld Euro* x 82 %**
6,4 mld Euro ***

233%’

gdzie:

* wartos¢ sktadek wptaconych przez osoby prowadzace rolnicza dziatalnos¢é gospodarcza;
** udziat skladek zaptaconych do MSA;

*** podstawa naliczania sktadek dla osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Sktadki te optacane sa przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
zgodnie z nastgpujacym harmonogramem: 50% wartosci sktadek odprowadzane
jest w marcu, 1/4 sktadki w czerwcu, w listopadzie nastepuje rozliczenie (saldo).
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Tabela 20. Zestawienie sktadek ubezpieczeniowych w roku 2010 dla wtasciciela

gospodarstwa rolnego

Rodzaj skladek Charakter skladek Udzial skladek w dochodzie
AMEXA Chorobowe 10,84%
AVI Emerytura indywidualna
o 3,20%
(limitowane) (emerytura ryczaltowa)
AVA Emerytura rolnicza
o ) 11,17%
(limitowane) (emerytura proporcjonalna)
AVAD (solidarna) 1,64%
RCO Obowiazkowa emerytura dodatkowa 3,00%
AF Dodatki rodzinne 5,40%
0Od wypadkéw .
przy pracy Wypadki przy pracy od 331 do 360 Euro
CSG Powszechna sktadka na ubezpieczenie 2.40% — nieodliczane
spoteczne
5,10% — odliczane
CRDS Sptata dtugu spotecznego 0,50%
VIVEA netto State szkolenie zawodowe 0,49%
(min. 47 Euro, max. 260 Euro)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W roku 2010 wtasciciel gospodarstwa rolnego odprowadzit do systemu
ubezpieczen spotecznych rolnikéw sktadki w wysokosci ok. 36-37% docho-
dow z gospodarstwa. Najwieksza pozycje w dochodach gospodarstwa stano-
wity skladki na emerytury rolnicze (11,17%) oraz sktadki chorobowe
(10,84%). Odprowadzone powszechne sktadki na ubezpieczenie spoteczne
tzw. CSG oraz sktadki na rzecz sptaty dtugu spotecznego tzw. CRDS, wynio-
sty tacznie 8%. Pozycje te stanowily tzw. koszty uzyskania dochodu, za wy-
jatkiem 2,4% CSG. Skladki CSG i CRDS traktowane sa jako pozycje podat-
kowe. Zestawienie wszystkich sktadek odprowadzanych do systemu ubezpie-
czeniowego przez wilasciciela gospodarstwa rolnego przedstawia tabela 3.
Gorna granica ubezpieczen spotecznych w roku 2010 wyniosta 34 620 Euro,
natomiast w roku 2011 — o 35 352 Euro
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5.6.2. Udzial wydatkéw na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw
w calo$ci wydatkow panstwa

Prognozowane koszty funkcjonowania systemu ubezpieczeniowego osdb
prowadzacych rolnicza dzialalnos¢ gospodarcza przedstawione przez Komisje
Obrachunkowg Ubezpieczen Spotecznych wyniosty w roku 2011 — 19,1 mld
Euro. Jest to wzrost o 1,1 p.p. w stosunku do roku 2010. Na kwotg t¢ sktadaja
si¢ migdzy innymi §wiadczenia socjalne, ktore stanowily 16,4 mld Euro (wzrost
0 0,8% w stosunku do roku 2010).

W ramach $wiadczen socjalnych najwazniejsza pozycj¢ stanowity swiad-
czenia emerytalne i z tytutu wdowienstwa — 8,5 mld Euro (spadek o 1,1% w sto-
sunku do roku 2010), natomiast Swiadczenia z ubezpieczen chorobowych,
swiadczenia macierzynskie, z tytulu inwalidztwa oraz zgonu wyniosty — 7,4 mld
Euro (wrost 0 3,3% w stosunku do roku 2010). Najmniejsza warto$¢ stanowily
swiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy wsrdd rolnikow — 82 tys. Euro oraz
swiadczenia rodzinne — 41 min Euro (rysunek 36).

Rysunek 36. Udziat swiadczen socjalnych w budzecie systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Rewizyjnej Ubezpieczen
Spolecznych.

Na tym tle dochody ze sktadek w systemie ubezpieczeniowym o0séb pro-
wadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodarczg w roku 2011 stanowity 17,8 mld
Euro. Tym samym budzet prognozowany dla tego systemu wykazuje nieréwno-
wage w kwocie 1,4 mld Euro, co stanowi 7,3% calego budzetu przeznaczonego
na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten system
ubezpieczeniowy jest finansowany z dochodéw o réznym charakterze. Finanso-
wanie branzowe ztozone ze sktadek ubezpieczeniowych i powszechnych skta-
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dek na ubezpieczenia spoteczne (CSG) stanowi ok. 19% budzetu. Inne zrodta
finansowania pochodza:

e 7z réznych przeniesien migdzy organami ubezpieczen spotecznych
(6,7 mld Euro w tym kompensaty demograficzne — 4,8 mld Euro), co sta-
nowi 37,7% dochodow,

e ze sktadek publicznych, w szczegolnosci podatkow i oplat ustalonych
(6,6 mld Euro ), tj. 37,1%,

e 7z administrowania — 0,1 mld Euro czyli 0,6% dochodow (rysunek 37).

Rysunek 37. Prognoza dochodow rodzajowych w systemie 0sob prowadzacych
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w roku 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Rewizyjnej Ubezpieczer Spolecz-
nych (pazdziernik 2010 r.).

5.6.3. Ubezpieczeni i §wiadczeniobiorcy systemu ubezpieczen
spolecznych w rolnictwie

Laczna liczba 0sob zawodowo czynnych w rolnictwie tj. osob prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza oraz pracownikow rolnych wyniosta w roku 2010
— 1,2 mln o0s6b i spadta o 1,1% w stosunku do roku 2009. Liczba oséb prowa-
dzacych tylko rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wynosita tacznie 548 696 oséb
(rysunek 38). Nalezy dodaé, ze w tej grupie ujeto kierownikéw gospodarstw
rolnych — ok. 496 tys. co stanowito 40% os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza, wspotpracownikow wiascicieli gospodarstw rolnych niezaleznie od ich
statusu — ok. 47 tys., tj. 4% oraz pomoce domowe — ok. 5 tys. osob, tj. 1%.
Znacznie wigksza grupe (o ok. 10%) stanowili pracownicy rolni, ktérych naj-
liczniej reprezentowali pracownicy jednostek swiadczacych ustugi — ok. 202 tys.
0s0b, tj. 17% przedstawicieli pracownikow rolnych.
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W roku 2010 odnotowujemy dalsze demograficzne zmniejszanie si¢ liczby
wiadcicieli gospodarstw rolnych, jednak tempo spadku jest wolniejsze niz
w latach wczesniejszych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z jednej strony przedsigbior-
stwa ustugowe, zwlaszcza zajmujace si¢ architektura krajobrazu, wykazuja rosna-
ca dynamike, ktéra czgsciowo lagodzi demograficzne zmniejszenie sie liczby
wiascicieli gospodarstw rolnych. Z drugiej strony w roku 2009 wczesniejsze od-
chodzenie na emerytury zostalo nagle przerwane, co ograniczylo odchodzenie
z aktywnego zycia zawodowego wiascicieli w wieku 57-59 lat. To nagle zaha-
mowanie wczesniejszego przechodzenia na emerytur¢ wptynelo potencjalne na
zmniejszenie przejmowania gospodarstw rolnych przez nowych kierownikow.

Rysunek 38. Osoby czynne zawodowo wedtug statusu i/lub sektora prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Analiza 0s6b zawodowo czynnych prowadzacych rolniczg dziatalnos¢ go-
spodarcza wskazuje, ze w latach 2001-2010 ich liczba zmniejszyta si¢ z pozio-
mu 696 tys. do 549 tys. oséb (rysunek 39). I tak w roku 2010 zanotowano spa-
dek liczby tych oséb o 2,3% w stosunku w roku 2009 i o 2,7% w stosunku do
roku 2008. W okresie od roku 1992 do 2010 odnotowano zmniejszenie si¢ tej
grupy osob z ok. 1 mln do ok. 0,5 mln (tj. spadek o ok. 49% na przestrzeni 18
lat). Nalezy réwniez podkresli¢, Zze liczba kierownikdéw gospodarstw rolnych po
raz pierwszy spadta do poziomu 0,5 mln w roku 2010.
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Rysunek 39. Liczba 0s6b czynnych zawodowo w rolnictwie w latach 2001-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Liczba o0sob pobierajacych przynajmniej jedno swiadczenie w systemie rol-
niczym w roku 2010 wynosita 5,6 mln i wykazywata tendencj¢ malejacq (spadek
0 1,3% rocznie). Liczba ta jest mniejsza od liczby przekazywanych swiadczen,
glownie ze wzgledu na to, iz emeryci pobierajacy wiele §wiadczen mogg by¢ bene-
ficjentami jednoczesnie systemu przewidzianego dla oséb prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza oraz systemu pracowniczego. Beneficjent emerytury moze by¢
lub nie ubezpieczony na wypadek choroby w systemie rolniczym. Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze w rolniczym systemie ubezpieczen spotecznych przewazaja pracow-
nicy rolni, ktérych liczba w roku 2010 wyniosta 3 699 tys. i byta wyzsza o ok. 31%
od liczby 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Co wigeej w stosunku do
roku 2009 liczba beneficjentdw systemu 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza spadta o0 2,6%, a systemu pracowniczego o 1,4%. W systemie osob prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza przewazaja osoby objete ubezpieczeniem chorobo-
wych, czyli aktywni zawodowo kierownicy gospodarstw rolnych oraz ich wspodt-
matzonkowie. Ich liczba jest o ok. 1,2 mln 0s6b wyzsza od liczby emerytéw nale-
zacych do sytemu osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Emeryci nie objeci
ubezpieczeniem chorobowym, ale pobierajacy $wiadczenia stanowig natomiast ok.
757 tys. osob. Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w grupie pracownikow rol-
nych emeryci nie objgci ubezpieczeniem chorobowym stanowia ok. 55% wszyst-
kich beneficjentéw nalezacych do grupy pracownikéw rolnych (rysunek 40).
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Rysunek 40. Liczba $wiadczeniobiorcow pobierajacych wigcej niz jedno
$wiadczenie z rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Liczba 0sdb ubezpieczonych, ktérym system rolniczy wyplaca swiadcze-
nia na wypadek choroby, wynosita w 2010 roku — 3,5 min i byla nizsza
0 1,7% w stosunku do roku 2009. Z tej liczby 48% beneficjentoéw podlega sys-
temowi przewidzianemu dla osob prowadzacych rolnicza dziatalnos¢ gospodar-
cza, a 52% korzysta z systemu dla pracownikdw rolnych (rysunek 41). Liczba
ubezpieczonych lub uprawnionych wynosi 2,6 mln osob, co stanowi 1,1 min
0s6b czynnych zawodowo i ptacacych sktadki oraz 1,5 mln os6b zawodowo nie-
aktywnych (emerytow, oséb na wczesniejszej emeryturze, bezrobotnych na za-
sitku 1 inwalidow) nieptacacych sktadek. Uprawnieni stanowig 853 tys. oséb,
w tym 69% to dzieci. Na jedng osob¢ zawodowo czynna ptacaca sktadki, przy-
pada srednio 3,1 osoby ubezpieczonej: kazda osoba optacajaca sktadki i zawo-
dowo czynna pokrywa $wiadczenia z tytutu zasitkéw chorobowych.

Rysunek 41. Ubezpieczeni na wypadek choroby w systemie ubezpieczen
rolniczych w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.
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W roku 2010 ok. 4,2 mln 0so6b ubezpieczonych w systemie rolniczym ko-
rzystato z dodatku emerytalnego. Populacja ta spadta o 0,7% w stosunku do ro-
ku 2009. Spadek ten wigze si¢ z faktem, Zze system przeznaczony dla oséb pro-
wadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza odnotowuje wigcej zgondw wsrod
emerytow niz nowych beneficjentéw. I tak, stan liczebny emerytow — bytych
0sOb prowadzacych rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (AVA) wynosi 1,7 min
(spadek o 2,3% w stosunku do roku 2009). Z kolei stan liczebny emerytow —
bylych pracownikéw rolnych (ASA) wynosi 2,5 mln osob (wzrost o 0,5% w sto-
sunku do 2009 roku). System rolniczy zarzadza 4,2 mln akt emerytalnych. Pra-
wie 17,4% emerytow korzysta jednoczesnie z dodatku w dwoch systemach,
tj. systemu przeznaczonego dla osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
1 systemu pracownikow rolnych. W roku 2010, na jednag osobg zawodowo czyn-
na optacajaca sktadki przypadato 2,8 emerytow (o prawach bezposrednich
w wieku 65 lat 1 wigcej) w systemie emerytalnym osob prowadzacych rolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, natomiast na jedng osobe zawodowo czynng oplacaja-
cego sktadki w systemie pracownikoéw rolnych przypadato 2,3 emerytow. Do-
datkowe $wiadczenie z funduszu solidarnosci na rzecz starosci (FSV) lub zasitek
solidarnosciowy na rzecz 0s6b w podeszlym wieku (ASPA), ktérych wysokos¢
jest zryczaltowana, jest wyptacany na warunkach zaleznych od dochodéow, jako
dodatek do emerytury.

Zmiany stanu liczebnego beneficjentow wskazuja na stabo$¢ emerytur
1 niestabilnos$¢ ich wysokosci. Liczba uprawnionych do dodatku FSV i ASPA
wynosi nieco ponad 33 tys. w systemie przewidzianym dla osob prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza i ok. 20 tys. w systemie pracowniczym. Nalezy zauwa-
zy¢, ze liczba te spadata odpowiednio o 17,5% 1 4,8% w roku 2010 w stosunku
do roku 2009. Liczba nowo przyznanych emerytur, wiacznie z emeryturami
przechodzacymi posmiertnie na wskazana osobg, wzrosta o 2,6% w roku 2010
w stosunku do roku 2009 i wynosi ok. 216 tys., z czego 62 tys. to emerytury
przyznane w systemie osob prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
153 tys. — w systemie pracownikdéw rolnych. Wzrost przyznanych emerytur pra-
cowniczych wiaze si¢ z przechodzeniem na wczesniejsza emeryturg, co jest
skutkiem reformy emerytalnej (rysunek 42).

System obowiazkowych dodatkow emerytalnych (RCO) obejmowat nieco
ponad 507 tys. beneficjentow w 2010 roku, z czego ok. 451 tys. stanowity osoby
majgce osobiste prawo bezsktadkowe lub sktadkowe, ok. 48 tys. beneficjenci
pobierajacy emeryture po $mierci innej osoby oraz ok. 8 tys. osoby majace jed-
noczesnie prawo osobiste i po $mierci innej osoby.
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Rysunek 42. Liczba 0s6b o ustalonych prawach do emerytury
w latach 2004-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Swiadczenia rodzinne

W roku 2010 ok. 424 tys. rodzin korzystato z dodatkow rodzinnych,
mieszkaniowych, solidarnosciowych i dodatkéw dla oséb niepetnosprawnych.
Wsrdd tych rodzin systemowi pracownikéw rolnych podlegato ok. 249.5 tys.
0sob (spadek o 1,8% w stosunku do roku 2009), a systemowi 0séb prowadza-
cych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza — 173,1 tys. oséb (spadek o 3,0% w sto-
sunku do roku 2009). Rodziny takie korzystaly z jednego lub wigcej Swiadczen.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w roku 2010 w odniesieniu do roku 2009 zauwaza
si¢ spadek liczby wyplaconych §wiadczen z powyzszych tytutéw o ok. 2,3%.

Do korzystania ze $wiadczen rodzinnych uprawnione sg rowniez dzieci.
Ich liczba w roku 2010 wynosita prawie 461,7 tys. osob, w tym ok. 174,1 tys.
przypada na system osdb prowadzacych rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i ok.
286,7 tys. — na system pracowniczy. Liczba rodzin pobierajacych $§wiadczenie
rodzinne wynosita w 2010 roku nieco ponad 223,3 tys., w tym 80,0 tys. rodzin
wpisanych byto do systemu 0sob prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza i prawie 142,6 tys. — do systemu pracowniczego.

Rodziny korzystajace z dodatku mieszkaniowego stanowia ok. 238,6 tys.,
z czego ok. 99,3 tys. rodzin podlega systemowi osob prowadzacych rolnicza
dziatalnos$¢ gospodarcza 1 139,0 tys. — systemowi pracowniczemu. Oprocz tego
ponad 38,5 tys. rodzin korzysta ze §wiadczenia solidarnosciowego, z ktorych ok.
12,4 tys. podlega systemowi 0sdb prowadzacych rolnicza dzialalno$¢ gospodar-
cza 1 26,0 tys. — systemowi pracowniczemu. W ramach rolniczego systemu
ubezpieczeniowego w 2010 roku prawie 35,8 tys. rodzin pobieralo zasitek dla
0s0b niepetnosprawnych: 9,8 tys. rodzin podlegato systemowi oséb prowadza-
cych rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza i 25,7 — systemowi pracowniczemu.
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Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze to samo $wiadczenie moze by¢ zaklasyfi-
kowane do dwdch kategorii. I tak, dodatek mieszkaniowy o charakterze rodzin-
nym (ALF) jest czgscig swiadczenia rodzinnego, ale jednoczesnie wystepuje
jako samodzielny dodatek mieszkaniowy. Dodatek na ksztatcenie dziecka nie-
petnosprawnego (AEEH), dodatek opiekunczy na dziecko (APP) oraz dzienny
dodatek opiekunczy na dziecko (AJPP) stanowia grupe dodatkow bedacych cze-
scig $wiadczen rodzinnych, jednoczesnie zwigzanych ze §wiadczeniem dla osob
niepetnosprawnych.

Rysunek 43. Liczba 0s6b pobierajacych swiadczenia rodzinne, mieszkaniowe,
solidarnosciowe i dla 0s6b niepelnosprawnych w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Ubezpieczenia wypadkowe

Od wypadkow przy pracy w ramach rolniczego systemu ubezpieczen spo-
tecznych ubezpieczonych jest 2,2 mln 0s6b tzw. pracownikow rolnych. Ubez-
pieczenie od nieszczesliwych wypadkéw przy pracy, od wypadkow na drodze
do pracy i z pracy oraz na wypadek chorob zawodowych obejmuja wszystkich
pracownikow rolnych, czyli rowniez praktykantéw i uczniow szkot rolniczych,
za wyjatkiem pracownikow departamentow: Bas-Rhin, Haut-Rhin i Moselle,
ktérzy korzystaja z odrgbnego systemu. Liczba osob ubezpieczonych od nie-
szczesliwych wypadkow przy pracy w systemie pracownikow rolnych wynosita
w roku 2009 — 1,6 mln (wlacznie z uczniami). W roku 2010 zgloszono 79 041
wypadkow pracownikow rolnych, w tym 7% (5 625) stanowily wypadki w dro-
dze do pracy i z pracy, 6% (4 932) choroby zawodowe i 87% (68 484) wypadki
przy pracy we wlasciwym tego stowa znaczeniu. W stosunku do roku 2009 licz-
by te oznaczajq spadek zgtoszen o 3,4%.

System ubezpieczen wypadkowych objete sa rowniez osoby prowadzace
rolnicza dzialno$¢ gospodarcza. W roku 2010 takich oséb bylo 602 tys. Osoby
prowadzace rolniczg dziatalnos¢ gospodarczg korzystaja od 1 kwietnia 2002 roku
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z obowiazkowych ubezpieczen wypadkowych i chorob zawodowych (ATEXA).
Takiego przywileju nie majq osoby prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza w departa-
mentach: Bas-Rhin, Haut-Rhin i Moselle, ktérzy korzystaja z odrgbnego systemu
ubezpieczeniowego. Od roku 2008 to ubezpieczenie spoteczne zostato rozszerzo-
ne o osoby ptacace sktadki solidarno$ciowe. W roku 2010 liczba 0sob korzystaja-
cych z ubezpieczen wypadkowych wynosita 601,9 tys. W roku 2010 zgloszono
28 984 wypadkow osob prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, co
oznacza ich spadek o 4,5% w stosunku do roku 2009. Na liczbe t¢ ztozylo sig:
2 215 (8%) zgloszonych chorob zawodowych, 208 (1%) wypadkéw w drodze do
pracy i z pracy, 26 182 (90%) wypadkow przy pracy we wlasciwym tego stowa
znaczeniu oraz 379 (1%) — wypadkow nieoszacowanych. Liczba wypadkow przy
pracy we wlasciwym tego stowa znaczeniu zmniejszyta si¢ o 5,5%, a wypadkow
w drodze do pracy i z pracy — o 10,7%. Liczba choréb zawodowych zwigkszyta
si¢ 0 7,5% w roku 2010 w stosunku do roku 2009 (z 2 061 do 2 215).

Prewencja i rechabilitacja (tzw. dzialania prozdrowotne i socjalne)

Dziataniami prozdrowotnymi i socjalnymi (ASS) objete sa w rolniczym
systemie ubezpieczen spolecznych osoby ubezpieczone na wypadek choroby,
ktére nie pobierajg emerytury w tym systemie, jak rdwniez emeryci, niezaleznie
od tego, czy podlegaja czy nie rolniczemu systemowi ubezpieczen. W roku 2010
z tego typu ubezpieczen korzystato — 3,8 min osoéb, z tego potowe (1,9 min
0sOb) stanowily osoby prowadzace rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a druga
cz¢$¢ pracownicy rolni. W ostatnich latach obserwuje si¢ jednak zmniejszenie
populacji 0séb korzystajacych z tego rodzaju $swiadczen. Proces ten przebiega
szybcej w systemie 0sob prowadzacych rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (spa-
dek o 3,5% w roku 2010 w odniesieniu do 2009) anizeli w systemie pracowni-
czym (spadek o 1,2% w analogicznym okresie).

Osoby objete prewencja i rehabilitacja, rdznia si¢ migdzy soba prowadzo-
na wobec nich polityka, w zwiazku z czym mozna ich zaklasyfikowa¢ do naste-
pujacych grup:

o beneficjenci polityki przeciwdziatania niestabilnosci sytuacji Zyciowey.
Gléwnymi beneficjentami polityki przeciwdziatania niestabilnosci sytuacji
zyciowej sa osoby przynalezace do dodatkowego Powszechnego Ubezpie-
czenia na Wypadek Choroby (CMU), Swiadczenia Solidarnosciowego na
rzecz Aktywizacji (RSA) i Funduszu Solidarnosci na rzecz Starosci (FSV)
lub Dodatku Solidarnosciowego dla 0oséb w podesztym wieku (ASPA);

e beneficjenci rozwinietej polityki na rzecz 0sob niepelnosprawnych. Benefi-
cjentami rozwinigtej polityki na rzecz osob niepelnosprawnych sa osoby ko-
rzystajace z zasitku dla dorostych osdb niepelnosprawnych (AAH), zasitku
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na rzecz ksztalcenia dziecka niepelnosprawnego (AEEH), osoby korzystaja-
ce z rent wypadkowych przy pracy lub z tytulu choroby zawodowej pracow-
nikow (90 852 os6b w 2010 r.) oraz beneficjenci renty inwalidzkie;j;

o beneficjenci polityki geriatrycznej. Docelowa spolecznoscia korzystajaca
z polityki geriatrycznej sa osoby w wieku 75 lat i wigcej. Liczba takich
0s6b w roku 2010 wynosita 931 437 1 wykazywala spadek o 2,7% w sto-
sunku do roku 2009. Ponad 75% beneficjentow polityki geriatrycznej na-
lezy do systemu przewidzianego dla oséb prowadzacych rolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza. Osoby w wieku 75 lat i wigcej stanowia 25% wszyst-
kich osob ubezpieczonych w ramach ASS (rysunek 44);

e beneficjenci polityki prozdrowotnej. Docelowa grupa polityki prozdro-
wotnej sg osoby potrzebujace pomocy w chorobach przewlektych (zasitek
ALD). Liczba takich oséb w roku 2010 i 2009 wynosita 860 216 (nie li-
czac CMU). Prawie 66% beneficjentow korzystajacych ze s$wiadczen
prozdrowotnych podlega systemowi ubezpieczeniowemu oséb prowadza-
cych rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza;

e beneficjenci polityki prorodzinnej oraz opieki nad malymi dzie¢mi. Doce-
lowa grupa polityki prorodzinnej, korzystajace przynajmniej z jednego
swiadczenia rodzinnego, sa rodziny (lacznie z dzie¢mi), jak tez dzieci
w wieku ponizej czterech lat. Liczba dzieci korzystajacych z takiej pomo-
cy w ramach ASS wynosita w roku 2010 — 80 609 oso6b (liczba ta wyka-
zuje spadek o 2,4 % w stosunku do roku poprzedniego), z czego 73%
podlegato systemowi pracownikéw rolnych.

Rysunek 44. Osoby powyzej 75 lat objete polityka prewencji i rehabilitacji
w latach 2005-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.
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5.7. Przeplywy Srodkow budzetowych pomigdzy systemami ubezpieczen
spolecznych we Francji

Zgodnie z artykutem 40 ustawy nr 2000-656 z dnia 13 lipca 2000 r. kon-
struowany jest bilans (dokument) przedstawiajacy relacje finansowe pomiedzy
Panstwem 1 systemami ubezpieczen spolecznych. Obszar dziatania jednostek
ubezpieczenia spolecznego ujety w tym dokumencie obejmuje podstawowy
obowiazkowy system ustanowiony w ustawie (system powszechny, system rol-
niczy i system jednostek samodzielnych, systemy specjalne), jak tez obowiaz-
kowe systemy umowne, takie jak: dodatkowe systemy emerytalne oraz system
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia. W roku 2011 dokument obejmowat trzy
lata obrachunkowe i odnosit si¢ do rzeczywistych kosztéw poniesionych w roku
obrachunkowym 2009, pozyczek (kredytow) zapisanych w ustawie budzetowe;j
gtéwnej (LFI) i w ustawie budzetowej zmieniajacej na rok 2010 oraz pozyczek
przewidzianych ustawowo w projekcie ustawy finansowej (PLF) na rok 2011.

Dokument podzielony jest na dwie czesci (tabela 21):

o (zes$¢ pierwsza dokumentu, prezentuje konkursy ogloszone przez pan-
stwo dla systemow, ktorym powierzane jest operacyjne zarzadzanie nie-
ktérymi formami polityki spotecznej. W czgsci tej wyodrebnia si¢ z jednej
strony dotacje z budzetu panstwa przeznaczone do finansowania narze¢dzi
spotecznych z drugiej za$ - subwencje 1 gwarancje finansowe przyznane
przez panstwo niektérym systemom i jednostkom specjalnym. Pozyczki
(kredyty) wykazane nie zawierajq natomiast kosztow socjalnych pono-
szonych bezposrednio przez panstwo.

o (zg$¢ druga przedstawia obciazenia budzetu panstwa rozumianego jako
pracodawca, ktory pokrywa sktadki i niektore obowiazkowe $§wiadczenia
socjalne. Ordynacja do Ustawy Budzetowej (LOLF) wprowadzita szcze-
goétowe nazewnictwo odnoszace si¢ do rodzaju wydatkéw ponoszonych
przez panstwo, co umozliwia doktadne przedstawienie obciazen panstwa
jako pracodawcy. W rezultacie realizacja wydatkéw budzetowych podle-
ga architekturze planu kont panstwa (konta PCE).

Lacznie pozyczka z budzetu ogolnego zaprezentowana w tabeli 4 wynosi
73,87 mld Euro, co wynika z projektu ustawy (PLF) na 2011 rok i stanowi
25,8% catosci wydatkéw z budzetu ogdlnego. Proporcja ta ilustruje duzy zakres
relacji finansowych pomigdzy panstwem i systemami ubezpieczeniowymi. Re-
lacje te sg jeszcze wieksze, jezeli wezmiemy pod uwage wplywy podatkowe
przyznane jednostkom pomocy spoteczne;j.
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Tabela 21. Relacje finansowe pomigdzy budzetem panstwa a systemami
ubezpieczen spotecznych

Wyszczegodlnienie Wy;((())(;l;lme LFI PLF
2010 2011
w mld
w mld Euro w mld Euro
Euro
Czes¢ 1: .Konkursy w zakresie polityki 24,886 26,324 25,848
spolecznej
A. Narzedzia finansowane przez Panstwo 19,897 20,728 19,930
B. Subwencje dla systemow 4970 5,596 5,918
Czes¢ 1I: Zaplata Panstwa (panstwo 46,663 46,923 48,025

traktowane jako pracodawca)

RAZEM 71,530 73,247 73,873

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy budzetowej 2009, 2010 oraz 2011.
Podsumowanie

We wszystkich toczacych si¢ dyskusjach podkresla si¢ preferencyjnosé
rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego, wskazujac, ze gtdwnym pro-
blemem finanséw publicznych jest wysoki udziat panstwa w finansowaniu
swiadczen rolniczych. Od lat pojawiaja si¢ wigc proby zreformowania tego sys-
temu zmierzajace, miedzy innymi, do ograniczania wydatkow panstwa na jego
finansowanie. Z tego wzglgdu systematyczna analiza poziomu dofinansowania
systemu KRUS oraz wnikliwe poznanie zmian dokonujacych si¢ w tym syste-
mie ma zasadnicze znaczenie dla przeprowadzenia stosownych reform i zwigza-
nych z tym potencjalnych konsekwencji dla dochodéw rolnikéw oraz budzetu
panstwa. Badania takie majg znaczenie informacyjne dla uczestnikéw systemu,
jak rowniez dla decydentow w sferze polityki.

Do oceny zmian dokonujacych si¢ w sferze ubezpieczen spotecznych rol-
nikow wykorzystano dane statystyki masowej oraz przepisy regulujace zasady
spotecznego ubezpieczenia rolnikow. Wszystkie dane zostaly poddane ocenie
statystycznej oraz merytorycznej.

Ubezpieczenia spoteczne w polskim rolnictwie przeszty wiele pozytyw-
nych zmian, nadal jednak budza wiele kontrowersji. W debatach publicznych
przeciwnicy tego systemu zwracaja uwage na zakres $wiadczonych ustug wobec
rolnikow, stopien partycypowania producentow rolnych w wydatkach sytemu, czy
tez wysokosc¢ kosztow, jakimi nalezy obciazy¢ ogdt podatnikéw. Co wigeej, KRUS
to system, ktéry pehni role egalitaryzmu ubezpieczeniowego. Miejsce w tym sys-
temie znajduja nie tylko rolnicy, ale rowniez ,,pseudorolnicy” posiadajacy 1 ha
przeliczeniowy ziemi czy tez wlasciciele duzych gospodarstw powstalych z prywa-
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tyzacji gruntéw panstwowych. Obecny kryzys finansow publicznych, w kontekscie
obcigzen budzetu panstwa, moze stanowi¢ przyczynek do przeprowadzenia grun-
towniejszej reformy w systemie ubezpieczef spolecznych rolnikéw. Przeprowa-
dzone analizy wykazaty, ze w ostatnich latach nastapity znaczne zmiany w syste-
mie ubezpieczeniowym rolnictwa. Wydaje si¢, ze powinny by¢ one nadal kontynu-
owane. Na potrzebg dalszych zmian wskazujg takie elementy, jak m.in. skala dofi-
nansowania emerytur i rent przez budzet panstwowy, brak powigzania wymiaru
sktadek ze zmiennoscia potencjatu gospodarstwa i warunkami bytowymi rodziny
rolniczej oraz zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych, jakie dokonaty si¢
po wejsciu polski do UE.

Ubezpieczenia rolnicze w Polsce, zwlaszcza w czesci odnoszacej si¢ do
swiadczen emerytalno-rentowych, sa znacznie dofinansowywane z budzetu pan-
stwa. Dofinasowanie to wynika z obiektywnych uwarunkowan rodzimego rol-
nictwa i nie jest zjawiskiem odosobnionym na tle analogicznych rozwiazan
w innych karajach. Problemem wymagajacym w zwigzku z tym uregulowania
jest zroznicowanie sktadki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Zmiany, takie
jak wprowadzone niedawna nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach spotecznych
rolnikdw, polegajace na zrdznicowaniu wysokosci sktadek w oparciu o kryte-
rium norm obszarowych, nie rozwiazaty wszystkich problemow, z jakimi bory-
ka si¢ dzisiejszy system. Nie przysposzyly one oszczgdnosci ani nie zrealizowa-
ly w zadawalajacy sposdb zasad sprawiedliwosci i réwnosci zarowno pomigdzy
samymi rolnikami, jak i nimi a pozostata czescig spoteczenstwa.

Przeprowadzone analizy pozwolity na sformutowanie nastepujacych wnioskow:
1. W sferze ubezpieczen spolecznych rolnikow zarysowuje si¢ niebezpieczen-
stwo trwalej nieréwnowagi finansow publicznych. Sytuacja ta jest wynikiem
nadal wysokich wydatkéw na ubezpieczenia spoteczne rolnikéw w catkowi-
tych wydatkach publicznych, co oznacza, ze obecny system realizuje zadania
gtéwnie z budzetu panstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od roku 2000
wskaznik ten wyraznie si¢ poprawia, z poziomu ok. 10% w roku 2000 do ok.
5% w roku 2010. Jest to wigc tendencja trwala, niemniej jednak wynika ona
m.in. ze spadku liczby $wiadczeniobiorcéw w tym okresie, co realnie oddzia-
huje na wysoko$¢ wyplacanych rent i emerytur. Przeprowadzone badania wy-
kazaty rowniez, ze dotacja do KRUS w przeliczeniu na jednego $wiadcze-
niobiorc¢ oraz jednego ubezpieczonego wynosi ok. 10 000 zt. Natomiast
kwota dotacji na jedna osobe ubezpieczong w ZUS jest nizsza o ok. 7 000 zt
niz na jednego ubezpieczonego w KRUS. Wydaje sie jednak, ze bardziej wta-
sciwy do oceny i porownan obu systemow jest poziom dotacji odnoszony do
jednego $wiadczeniobiorcy, gdyz te osoby sa beneficjentami sytemu. W tym
wypadku poziom dotacji do jednego $§wiadczeniobiorcy ZUS jest nizszy o po-
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nad 5 000 zt niz w KRUS. Informacje te wskazuja, ze zaangazowanie finansow
publicznych w finansowanie dwdch podsystemow ubezpieczenia spolecznego
jest rozne. Wielko$¢ sktadek odnoszona do przecigtnych §wiadczen emerytalno-
rentowych jest korzystniejsza w rolniczym podsystemie ubezpieczenia spotecz-
nego (KRUS). Prawie ponad trzykrotnie jest ona wyzsza w podsystemie ZUS.

. Ustawowe regulacje w zakresie systemu ubezpieczen spotecznych miaty nie-
korzystny wptyw na stan finanséw publicznych. Tylko przez pierwsze dwa
lata funkcjonowania systemu udzial rolnikow w finansowaniu wydatkow
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw osiagnat zalecany poziom ok.
30%. Kolejne zmiany zapisdw ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolni-
kow powodowaly zwickszenie udziatu panstwa w finansowaniu swiadczen
rolniczych. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac¢ m.in. w przywilejach, ja-
kie otrzymywali posiadacze gospodarstw rolnych w kolejnych ustawach do-
tyczacych ubezpieczen spolecznych. Do niekorzystnych rozwigzan ustawo-
wych zaliczono m.in. podwyzszenie dolnego progu obszaru gospodarstwa
podlegajacego ubezpieczeniu z 0,5 do 1,0 ha (spowodowato to spadek liczby
ubezpieczonych wnoszacych sktadki do systemu przy jednoczesnych wzro-
scie liczby beneficjentow), likwidacje wymogu sprzedazy plodéw rolnych
w roku 1991 (zwiekszyto to dostepnos¢ do swiadczen emerytalnych i pogor-
szylo proporcje miedzy ptacacymi sktadki a swiadczeniobiorcami), nadanie
statusu bezrobotnego rolnikom posiadajacym gospodarstwa o powierzchni
mniejszej niz 2 ha przeliczeniowe, umozliwienie kontynuacji ubezpieczenia
w KRUS osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
Ostatnie zmiany ustawowe polegajace na objeciu wyzsza sktadka ubezpie-
czeniowa rolnikéw posiadajacych gospodarstwa powyzej 50 ha UR nie
wplyngly istotnie na poprawe stanu finanséw publicznych, ze wzgledu na ni-
ski odsetek ptacacych wyzsze sktadki. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze niektore
przepisy istniejace w systemie KRUS sa bardziej restrykcyjne niz te, ktore
dotycza systemu ZUS. Owa restrykcyjnos¢ polega na ograniczeniu niekto-
rych uprawnien dla emerytéw i rencistow rolniczych.

. Zdecydowanie najwigkszym wyzwaniem, przed jakim stoi panstwo polskie,
jest zaproponowanie rozwigzan ustawowych, ktére pomogtyby zmniejszy¢
poziom dotacji do ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Przeprowadzona ana-
liza poréwnawcza obu systemow wykazala, ze system KRUS zapewnia
ochrong socjalng dla 1,42 min $wiadczeniobiorcéw, ktorzy miesigcznie
otrzymujg ok. 800 zt, przy udziale dotacji budzetowej na poziomie 15 mld
ztotych (ktora od 2004 roku pozostaje na prawie nie zmienionym poziomie).
Na tym tle wielko$¢ dotacji do ZUS wskazuje wyrazny trend wzrostowy
(z niecatych 23 mld zt w 2004 roku do 38 mld zt w 2010 roku). Prognozy
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wskazuja, ze kwota ta bedzie rosnaé, nie poprawiajac wcale wysokosci wy-
ptacanych $wiadczen emerytalnych. Z przeprowadzonych analiz wynika ja-
sno, ze reform wymagaja oba systemy.

. Analizujac systemy ubezpieczen spotecznych rolnikow w krajach UE,
stwierdzono, ze siedem panstw cztonkowskich stworzylo autonomiczne sys-
temy zapewniajace ochrong socjalna rolnikom. Do krajow, w ktorych rolnicy
majg wyodrebniony system, nalezy zaliczy¢: Austrie, Finlandie, Francje,
Grecjg, Luksemburg, Niemcy oraz Polskg. Sg to kraje wchodzace w sktad
Europejskiej Sieci Systeméw Ochrony Spotecznej (ESNAP). We wszystkich
tych krajach sposob finansowania ubezpieczen spotecznych zaktada wysoki
udziat dotacji panstwowej. Wedtug danych ESNAP oraz przeprowadzonych
obliczen wynika, ze polski system ubezpieczen spotecznych rolnikéw w po-
rownaniu z innymi krajami wchodzacymi w sktad sieci ESNAP w najwiek-
szym stopniu korzysta z doptat panstwa (udziat dotacji w budzecie ubezpie-
czen spotecznych wynosi ok. 92%). Wysoki udziat subwencji w systemach
ubezpieczeniowych krajow sieci ESNAP wystepuje we Francji oraz Grecji.

. Wyniki badan dowodza, ze przeprowadzone zmiany w systemie ubezpieczen
rolnikdw, polegajace na objeciu ich wyzsza sktadka, mialy niewielki wplyw
na stan finanséw publicznych. Podniesienie sktadki rolnikom posiadajacym
gospodarstwa powyzej 50 ha spowodowato dodatkowy wzrost przychodow
KRUS o ok. 30 mIn zt. W kontekscie potrzeb Kasy jest to kwota niewielka,
co wynika z faktu, iz dodatkowa, wyzsza sktadke ptaci niewielka grupa
ubezpieczonych rolnikow (ok. 1%). Symulacje objecia wyzsza sktadka rolni-
kéw (do obliczen przyjeto obowigzujace zasady) prowadzacych gospodar-
stwa rolne pow. 20 ha UR wskazuja na wzrost przychodéw o ok. 120 min zt,
natomiast rolnikow posiadajacych gospodarstwa pow. 10 ha UR daje dodat-
kowe ok. 320 mln zt. Zwazywszy na wielkos¢ dotacji do KRUS, zmiany te
mialyby niewielki wptyw na poprawe stanu finansow publicznych. Wydaje
si¢ wigc, ze reforma systemu KRUS powinna zmierza¢ w kierunku powigza-
nia sktadki z wysokoscia dochodow rolnikoéw, co najpehiej odzwierciedlato-
by ich sytuacje finansowa i mozliwos$ci optacania zroznicowanych sktadek.

. Przeglad aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie ubezpieczen spo-
tecznych rolnikow oraz analizy zgromadzonego materialu statystycznego
wykazaty, ze obecny system ubezpieczenia spotecznego rolnikow ma wiele
mankamentdéw, m.in.: zbyt szeroki zakres podmiotowy, mate zréznicowanie
swiadczen, poprawiajacy si¢, ale nadal niekorzystny stosunek liczby $wiad-
czeniobiorcow do ubezpieczonych, zbyt duzy udziat panstwa w finansowaniu
oraz brak powiazania sktadki z wysokoscia dochoddw.
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