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Wst�p 
 

Ubezpieczenie spo�eczne rolników w Polsce funkcjonuje, jako autonomiczny 
system. Odr�bno

 tego systemu spowodowana jest tym, 	e oprócz celów ubezpie-
czeniowych realizuje on równie	 zadania polityki socjalnej i agrarnej pa�stwa. Od-
mienne, ni	 w systemie pracowniczym (ZUS), zasady ubezpieczenia zosta�y ustalo-
ne ze wzgl�du na specyfik� pracy w rolnictwie i form� zatrudnienia. Zadaniem 
ubezpiecze� spo�ecznych w rolnictwie jest zabezpieczanie potrzeb bytowych rolni-
ków w okresie poprodukcyjnym, a co za tym idzie stabilizacja gospodarstwa rolnego 
i gospodarki rolnej, jako ca�o
ci. Z jednej strony zapewnienie 
wiadcze� producen-
tom rolnym uznaje si� za ekonomiczn� i moraln� konieczno

 wynikaj�c� z zasad 
solidarno
ci spo�ecznej w zakresie ochrony socjalnej. Z drugiej strony na funkcjonu-
j�cy w obecnym kszta�cie system ubezpiecze� spo�ecznych rolników nie ma zgody 
spo�ecze�stwa. Dzieje si� tak, poniewa	 rolnictwo jest bardzo zale	ne od bud	etu 
pa�stwa, co czyni ca�y system bardzo sztywnym i zaw�	a pole swobodnych decyzji 
w sektorze finansów publicznych.  

Wyzwaniem dla obecnych systemów emerytalno-rentowych w rolnictwie, 
nie tylko w Polsce, b�dzie przeprowadzenie reform, tym bardziej, 	e od wielu 
lat tocz� si� dysputy publiczne na ten temat. Zdaniem Szumlicza zasadnicze 
znaczenie dla dokonywania zmian w konstrukcji systemu ubezpiecze� spo�ecz-
nych ma proces transformacji ustrojowej, który w Polsce spowodowa�, i	 polity-
ka spo�eczna znalaz�a si� w wyra�nie odmiennym otoczeniu spo�eczno-
ekonomicznym, które nabiera cech demokratycznego �adu spo�ecznego oraz 
rynkowego �adu gospodarczego1. Oznacza to, 	e w tej nowej polityce spo�ecznej 
coraz wa	niejsze staj� si� rozwi�zania ubezpieczeniowe. Tymczasem system 
ubezpiecze� spo�ecznych w rolnictwie opiera si� na finansowaniu bie	�cych po-
trzeb emerytalno-rentowych z niewielkich wp�ywów sk�adkowych od rolników 
oraz z wysokiej dotacji pa�stwowej. Wsparcie w postaci dotacji bud	etowej do 
rolniczego systemu ubezpiecze� spo�ecznych w Polsce wynosi rocznie ok. 16 
mld z�. Zwa	ywszy na kwesti� wzrastaj�cego zad�u	enia sektora finansów pu-
blicznych problem efektywno
ci wykorzystania kwot wydatkowanych obecnie 
na rolnicze ubezpieczenia spo�eczne nabiera szczególnego znaczenia. Nie ulega 
wi�c w�tpliwo
ci, 	e reforma systemu KRUS jest potrzebna, powinna by
 ona 
jednak przeprowadzona w sposób ostro	ny. Nie nale	y bowiem zapomina
, 	e 
produkcja rolna nie jest zwyk�ym dzia�em gospodarki, ma wiele cech specyficz-
nych. Wyra�nie pokaza� to rok 2007, kiedy to z powodu niekorzystnych warun-
                                                 
1 Szumlicz T., Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spo�ecznego [w:] Handschke J., 
Monkiewicz J. (red. nauk.), Ubezpieczenia. Podr�cznik akademicki, Wydawnictwo Poltext, 
Warszawa 2010, s. 477. 
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ków pogodowych na ca�ym 
wiecie spad�a produkcja 	ywno
ci. Skutkowa�o to 
wzrostem jej cen oraz zwi�zanymi z tym faktem niepokojami spo�ecznymi. Co 
wi�cej, dotacje do systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolników stosuje wiele 
pa�stw europejskich o ustroju gospodarki rynkowej. Nale	y nie zapomina
 rów-
nie	, 	e jedn� z funkcji pa�stwa jest zapewnienie obywatelom bezpiecze�stwa, co 
w wymiarze spo�ecznym oznacza zapewnienie ka	demu, po spe�nieniu okre
lo-
nych prawem warunków prawa do 
wiadczenia, którego realna warto

 i wyp�ata 
a	 do 
mierci nie b�d� zagro	one2. 

Dokonuj�c przegl�du ca�ego systemu ubezpiecze� spo�ecznych w Polsce  
okazuje si�, 	e problem jego reform w rolnictwie to tylko namiastka zmian, ja-
kie powinny dokona
 si� w systemach ubezpiecze� spo�ecznych. Wynikaj� one  
z faktu, i	 w Polsce istniej� cztery odr�bne systemy ubezpiecze�:  

� pierwszy jest dla osób zatrudnionych, które s� ubezpieczone w ZUS; 
� drugi dla przedsi�biorców prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz�, rów-

nie	 p�ac�cych sk�adki w systemie pracowniczym ZUS; 
� trzeci to s�u	by mundurowe, których 
wiadczenia finansowane s� z bu-

d	etu pa�stwa, za po
rednictwem ZUS; 
� czwarty system to ubezpieczenia dla rolników w KRUS.  

Ickiewicz zauwa	a, 	e istnienie wielu opcji w zakresie ubezpieczenia spo�ecz-
nego w praktyce nierzadko staje si� �ród�em ró	nego rodzaju kombinacji, w celu 
zmniejszenia obci�	e� finansowych z tego tytu�u3. W tym kontek
cie zasadne 
wydaje si� by
 pytanie, dlaczego nale	y dokona
 reformy KRUS i na czym 
zmiany powinny polega
? 

G�ównym celem tego opracowania by�a próba oceny obecnie obowi�zuj�-
cych regulacji w zakresie ubezpiecze� spo�ecznych rolników pod k�tem ich 
wp�ywu na finanse pa�stwa. 

W opracowaniu omówiono podstawowe problemy wyst�puj�ce w syste-
mie, dokonano analizy organizacji i funkcjonowania systemu oraz rozwi�za� 
przyjmowanych w innych pa�stwach. Dokonano tak	e oceny systemu ubezpie-
cze� spo�ecznych rolników w aspekcie finansów pa�stwa. 

W opracowaniu wykorzystano dane statystyki masowej, informacje interne-
towe oraz przepisy reguluj�ce zasady ubezpieczenia spo�ecznego rolników. Do 
prezentacji materia�u pos�u	ono si� zestawieniami tabelarycznymi i graficznymi.  
 
 

                                                 
2 Pszczó�kowska J., Ubezpieczenia spo�eczne rolników – stan obecny i mo�liwo�ci rozwoju, 
Ubezpieczenia w rolnictwie, Materia�y i studia, KRUS, Warszawa 2000, s. 5. 
3 Ickiewicz J., Obci	�enia fiskalne przedsi�biorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 
Warszawa 2009, s. 283. 
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1. Istota ubezpiecze� spo�ecznych – aspekty teoretyczne 
 

Istota ubezpiecze� oparta jest na teorii ryzyka i niepewno
ci. Poj�cie ry-
zyka jest ró	nie definiowane i interpretowane. Dla zrozumienia istoty ubezpie-
cze�, bardzo wa	na jest poprawna kwantyfikacja ryzyka. Umo	liwia ona przy-
j�cie okre
lonej strategii ubezpieczenia ró	nych zdarze�, mog�cych mie
 pozy-
tywne lub negatywne konsekwencje. Nale	y jednak podkre
li
, 	e nie wszystkie 
rodzaje ryzyka mo	na ubezpieczy
. Dzieje si� tak dlatego, 	e ryzyko mo	e by
 
traktowane dwuaspektowo. Jako niebezpiecze�stwo towarzysz�ce ka	dej dzia-
�alno
ci gospodarczej lub skutek wyst�pienia tego niebezpiecze�stwa. Dla prak-
tyki ubezpieczeniowej to drugie podej
cie stanowi punkt wyj
cia do konstrukcji 
ubezpiecze�. Oznacza to, 	e ryzyko mo	na ubezpieczy
, je
li ubezpieczyciel 
jest w stanie je zidentyfikowa
 i skwantyfikowa
, czyli okre
li
 prawdopodo-
bie�stwo wyst�pienia zdarzenia i zakres prawdopodobnych start4. Ryzyko okre-

la wi�c sytuacj�, w której co najmniej jeden z elementów sk�adaj�cych si� na 
ni� nie jest znany, ale jest znane prawdopodobie�stwo jego wyst�pienia5.  

Takie elementy 	ycia cz�owieka jak staro

, inwalidztwo, wypadek przy 
pracy, macierzy�stwo lub mo	liwo

 pojawienia si� choroby stanowi� podwali-
ny dla konstrukcji ubezpiecze� spo�ecznych. G�ównym za�o	eniem ubezpiecze� 
spo�ecznych jest ochrona przed niedostatkiem ca�ej ubezpieczonej ludno
ci, 
w interesie nie tylko dotkni�tych ryzykiem jednostek, lecz w szeroko poj�tym 
interesie ogólnym: dobrobytu pa�stwa i jego obywateli6. Ich najwa	niejszym 
zadaniem jest wi�c rekompensowanie finansowych skutków realizacji ryzyka 
zwi�zanego z utrat� zdolno
ci do pracy na skutek wyst�pienia zdarze� loso-
wych. W konsekwencji prowadzi to do stabilizacji dochodów i gwarancji nale-
	ytego poziomu 	ycia7. Tym samym ubezpieczenia spo�eczne stanowi� system 

wiadcze� zabezpieczaj�cych pracowników i ich rodziny przed ujemnymi na-
st�pstwami utraty lub ograniczenia mo	liwo
ci zarobkowania, utarty 	ywiciela 
lub zwi�kszenia obci�	e� rodzinnych8. Z punktu widzenia jednostki, ubezpie-
czenia spo�eczne wspomagaj� przenoszenie cz�
ci dochodu z okresu, gdy zara-
biamy, na okres gdy z powodu pojawienia si� ryzyka niemo	no
ci wykonywa-
nia pracy nie mo	emy uzyskiwa
 dochodów. Wówczas przynale	no

 do syste-
mu ubezpieczeniowego umo	liwia zast�pienie niepewnej du	ej straty finanso-

                                                 
4 Kunreuther H., Roth R.J., Paying the Price. Sr., Joseph Henry Press, Washington D.C. 1998. 
5 Szyszko L. [red. nauk.], Finanse przedsi�biorstwa, PWE, Warszawa 2000, s. 246. 
6 Przygodzka R., Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa – przyczyny stosowania, 
mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia�ymstoku, Bia�ystok 2006, s. 241. 
7 Wo
 A., Agrobiznes. Makroekonomia, KeyText, Warszawa 1998. 
8 Kapusta F., Agrobiznes, Difin, Warszawa 2008, s. 71. 
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wej – ma�ym pewnym kosztem9. Patrz�c przez pryzmat ca�ego spo�ecze�stwa 
stanowi� one narz�dzie dzielenia PKB wytworzonego przez pracuj�cych z eme-
rytami, którzy z przyczyn obiektywnych nie uczestnicz� w jego tworzeniu. 
Ubezpieczenia spo�eczne s� wi�c instrumentem s�u	�cym zaspokajaniu ró	nego 
rodzaju potrzeb pracowniczych zwi�zanych z utrat� zarobku. Z bada� prowa-
dzonych przez Lassarre i Roland-Levy10 wynika, 	e nawet ma�e dzieci u
wia-
damiaj� sobie konieczno

 posiadania ubezpieczania na staro

, bowiem ich 
zdaniem pozwalaj� one zabezpieczy
 jednostk� przed skutkami zaj
cia w jej 	y-
ciu zdarzenia losowego, niekorzystnie wp�ywaj�cego na zdolno

 do samodziel-
nego zdobywania 
rodków w okresie staro
ci11. 

Rozwój ubezpiecze� spo�ecznych oraz ich powszechny charakter mo	na 
odnie

 do teorii oszcz�dzania. Opiera si� ona na dwóch zjawiskach ekono-
micznych, a mianowicie postrzeganiu przysz�ych potrzeb, jak i zabezpieczaniu 
si� na przysz�o

. Za najwa	niejszy aspekt oszcz�dzania, który mo	e stanowi
 
punkt wyj
cia do konstruowania systemów ubezpiecze� spo�ecznych mo	na 
uzna
 efektywne pragnienie akumulacji, które polega na po
wi�ceniu pewnej 
ilo
ci dóbr w tera�niejszo
ci, dla otrzymania okre
lonej ich ilo
ci w przysz�o
ci. 
Pragnienie to prowadzi do przewidywania i zabezpieczenia si� na przysz�o

, 
czyli oszcz�dzania, którego g�ówn� przyczyn� wed�ug bada� prowadzonych 
przez Warneyd’a12 oraz Horioka i Watanabe13 jest niepewno

. St�d ubezpie-
czenia spo�eczne mog� stanowi
 oszcz�dzanie typu kontraktowego, które jest 
bliskie koncepcji dobrowolnego zniewolenia (precommitment) wysuni�tej  
w 1956 roku przez Strotz’a14. Przyst�pienie wi�c do systemu emerytalnego jest 
swoistego rodzaju umow� kontraktow� zobowi�zuj�c� do regularnego oszcz�-
dzania w okresie intensywnej pracy zawodowej na czas, gdy wyst�puj� na ogó� 
braki finansowe, a wi�c na staro

. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e oszcz�dzanie 
oznacza gromadzenie kapita�u, celem jego rozdysponowania w przysz�o
ci. Na-
tomiast ubezpieczenia stanowi� form� maj�tku nie b�d�cego w�asno
ci� oszcz�-
dzaj�cego, do którego prawo zostanie okre
lone przez w�adze publiczne w przy-

                                                 
9 Kapusta F., Agrobiznes…, op.cit., s. 45. 
10 Lassarre D., Roland-Levy Ch., Understanding children’s economic socialization [w:]. 
Grunert K. G., Olander F. (red. nauk.) Understanding Economic Behavior, Dordrecht, The 
Netherlands: Kluwer Academic Publishers 1989, s. 300. 
11 J�drasik-Jankowska I., Tre�
 ryzyka emerytalnego [w:] Bi�czycka-Majewska T. (red. nauk.), 
Konstrukcje prawa emerytalnego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2004, s. 69.  
12 Warneyd K., A Study of Saving Behavior Towards the End of the Life Cycle, Center for 
Economic Research Working Paper No. 28, 1995. 
13 Horioka C., Watanabe W., Why Do People Save? A Micro-Analysis of the Motives for 
Household Saving in Japan, The Economic Journal, 1997. 
14 Strotz R.H., Miopia and inconsistency in dynamic utility maximization, Review of 
Economic Studies, 23 (3), 1956, s. 165-180.  
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sz�o
ci. Oszcz�dno
ci mo	na wykorzystywa
 w przewidywalnej lub nieprzewi-
dywalnej sytuacji 	yciowej. Mo	na z nich finansowa
 zarówno planowane wy-
datki, jak i pokrywa
 potrzeby wynikaj�ce z niepewnych zdarze�. Z istoty ubez-
piecze� wynika natomiast, 	e mo	na korzysta
 z nich tylko na wypadek szkód 
losowych poprzez tworzone wspólnie fundusze.15 W obu przypadkach dochód, 
którym dana osoba rozporz�dza w okresie aktywno
ci zawodowej zostaje po-
mniejszony o warto

 sk�adki. 

Oszcz�dno
ci odnosz� si� wi�c do pojedynczych przypadków, co wymaga 
tworzenia du	ych rezerw w celu pokrycia ewentualnych strat. Istota ubezpiecze-
nia opiera si� natomiast na prawie wielkich liczb, co oznacza, 	e ka	dy ubezpie-
czony wp�aca swój udzia� w finansowaniu skutków zdarze� losowych, które do-
tkn� tylko niektórych z nich. Sk�adki wnoszone do funduszu przez jednego 
ubezpieczonego stanowi� tylko niewielk� cz�

 ewentualnych szkód. Dlatego 
te	 ubezpieczenie jest bardziej efektywnym narz�dziem pokrywania szkód ni	 
oszcz�dno
ci16. Ch�
 oszcz�dzania w formie ubezpieczenia t�umaczy hipoteza 
cyklu 	ycia (LCH – Life – Cycle Hypothesis), która opiera si� na za�o	eniu, 	e 
ludzie s� przewiduj�cy i ograniczaj� swoj� konsumpcj� w pewnych okresach po 
to, aby sta
 ich by�o na zbli	ony jej poziom w przysz�o
ci, gdy ich dochody b�-
d� mniejsze. Oznacza to, 	e we wszystkich stadiach cyklu 	ycia ludzie chc� wy-
dawa
 mniej wi�cej tyle samo d�	�c do wyrównania poziomu konsumpcji. Co 
wi�cej, ubezpieczenia umo	liwiaj� konsumpcj� w przysz�o
ci pomimo spadku 
dochodów. Za�o	enia te prezentuje rysunek 1. 

Zgodnie z hipotez� cyklu 	ycia, konsumpcja w okresie emerytalnym po-
winna by
 tak du	a jak przeci�tnie w ci�gu ca�ego 	ycia. Nie oznacza to jednak, 
	e emerytura powinna by
 tak wysoka jak dochód z pracy, gdy	 cz�

 tego do-
chodu powinna by
 oszcz�dzana na potrzeby emerytury. Stopa oszcz�dzania na 
ten cel wynika z d�ugo
ci przewidywanego czasu emerytury odniesionego do 
ca�ego aktywnego 	ycia, a nie tylko do okresu pracy. W Polsce wska�nik ten 
wynosi 29%, co oznacza, 	e potencjalny obywatel powinien oszcz�dza
 trzeci� 
cz�

 swoich dochodów z pracy, aby uzyska
 na emeryturze taki sam poziom 
konsumpcji. Teoria oszcz�dzania stanowi podwaliny do konstrukcji systemów 
emerytalno-rentowych, których bezpiecze�stwo finansowe jest gwarantowane 
w odmienny sposób w ka	dym z pa�stw. W zale	no
ci od przyj�tego modelu 
finansowego mo	e by
 wsparte na solidaryzmie mi�dzypokoleniowym (model 
re�ski wywodz�cy si� z czasów Wielkiego Kryzysu), b�d� pomna	aniu akty-

                                                 
15 Hadyniak B., Szumlicz T., Ubezpieczenia jako urz	dzenie finansowe [w:] Handschke J., 
Monkiewicz J. (red. nauk.), Ubezpieczenia. Podr�cznik akademicki, Wydawnictwo Poltext, 
Warszawa 2010, s. 45. 
16 Tam	e, s. 45. 
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wów na indywidualnych kontach w emerytalnych funduszach inwestycyjnych 
(model anglosaski wywodz�cy si� z czasów reform Bismarcka). 
 

Rysunek 1. Ekonomiczna hipoteza cyklu 	ycia 
 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie T. Tyszka, Psychologia ekonomiczna, Gda�skie 
Wydawnictwo Psychologiczne, Gda�sk 2004, s. 535. 
 

Niezale	nie jednak od przyj�tych rozwi�za� gwarancj� funkcjonowania 
ubezpiecze� spo�ecznych jest powszechno

 uczestnictwa w systemie, co implikuje 
dzia�ania pa�stwa w proces jego tworzenia i administrowania. Oznacza to, 	e 
ubezpieczenia spo�eczne stanowi� system finansowy zasilany przez osoby uzysku-
j�ce dochody z pracy, a jego podstawowymi cechami jest przymus i spo�eczny 
cel17. Celem obowi�zkowej przynale	no
ci do system jest minimalizacja kosztów 
jakie mog� zagra
 spo�ecze�stwu, gdy niektórzy jego cz�onkowie nie maj� zapew-
nionych odpowiednich dochodów na staro

. System obowi�zkowy s�u	y wi�c  
w ca�o
ci osi�gni�ciu celu spo�ecznego, niezale	nie od sposobu funkcjonowania  
i od tego kto nim zarz�dza. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e ka	dy obowi�zkowy sys-
tem emerytalny jest z za�o	enia publiczny, nawet je	eli pa�stwo tylko ustala obo-
wi�zek uczestniczenia w tym systemie na pewnych zasadach. Rozwa	ania te wska-
zuj�, 	e istot� ubezpieczenia spo�ecznego jest solidarno

 finansowa realizowana 
b�d� w ramach okre
lonej grupy (np. rolnicy), b�d� ca�ego spo�ecze�stwa. Zaanga-
	owanie pa�stwa mo	e przybiera
 ró	ny zakres, w zale	no
ci od tego, czy pa�stwo 

                                                 
17 Muszalski W., Ubezpieczenia spo�eczne, PWN, Warszawa 2004, s. 12.  
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anga	uje si� tylko w proces tworzenia podstaw prawnych ubezpiecze� spo�ecz-
nych, czy te	 przejmuje odpowiedzialno

 finansow� za zorganizowany system. 
Niezale	nie jednak od zakresu interwencji zadaniem pa�stwa jest realizacja zasad 
pomocniczo
ci, personalizmu oraz solidarno
ci. Zasady te maj� zastosowanie  
w polityce spo�ecznej, jako narz�dzie stabilizowania materialnych warunków 	ycia 
(ochrony sfery konsumpcji)18 i zapewniania okre
lonym podmiotom ustalonego 
standardu bezpiecze�stwa socjalnego19. Tym samym ubezpieczenia spo�eczne sta-
nowi� instrument polityki spo�ecznej20. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e programy 
ubezpiecze� spo�ecznych zapewniaj� nie tylko ubezpieczenie na wypadek choroby 
czy staro
ci, ale równie	 dokonuj� redystrybucji dochodów. St�d g�ównym pro-
blemem istniej�cych systemów ubezpieczenia spo�ecznego jest fakt, 	e s� one nie 
tylko systemem emerytalnym, lecz równie	 systemem redystrybucji dochodów. 
Oznacza to, 	e systemy ubezpiecze� spo�ecznych zmieniaj� struktur� dochodów na 
korzy

 osób mniej zamo	nych, rodzin, w których pracuje jedna osoba oraz trans-
feruj� dochody od pokole� pracuj�cych obecnie do dzisiejszych emerytów czy ren-
cistów. Ubezpieczenia stanowi� wi�c instrument finansowy, za pomoc� którego 
pa�stwo ma mo	liwo

 dokonywania redystrybucji dochodów. Go�asa zauwa	a, 	e 
redystrybucj� w rolnictwie mo	na rozpatrywa
 na dwóch p�aszczyznach21. Pierw-
sza z nich oznacza wyrównanie dochodów, pomi�dzy rolnikami a pozosta�� cz�
ci� 
spo�ecze�stwa. Druga to redystrybucja zachodz�ca mi�dzy samymi rolnikami, któ-
ra mo	e odbywa
 si� na linii rolnictwo – bud	et pa�stwa – rolnictwo. Oznacza to, 
	e rolnicy bior� aktywny udzia� w tworzeniu funduszy pa�stwowych, z których 
pa�stwo mo	e transferowa
 cz�

 
rodków na wyrównanie ich dochodów. Litera-
turowym przyk�adem redystrybucji dochodów pomi�dzy samymi rolnikami jest 
uzale	nienie sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne od dochodu. Pojawiaj� si� jednak 
w�tpliwo
ci, czy transfer na linii rolnictwo – bud	et pa�stwa – rolnictwo przy po-
mocy instrumentów ubezpieczeniowych jest nale	ycie wykorzystywany, bowiem 
obecnie w polskim rolnictwie uzale	nienie sk�adek od dochodów rolników ma cha-
rakter symboliczny, dotyczy niewielkiej grupy rolników. W tym kontek
cie poja-
wia si� problem sprawiedliwo
ci spo�ecznej, któr� mo	na rozpatrywa
 na dwóch 
p�aszczyznach (z perspektywy jednostki oraz ca�ego spo�ecze�stwa). Patrz�c przez 
                                                 
18 Hadyniak B., Szumlicz T., Ubezpieczenia jako ..., op. cit., s. 78. 
19 Szumlicz T. Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spo�ecznego [w:] Handschke J., 
Monkiewicz J. (red. nauk.), Ubezpieczenia. Podr�cznik akademicki, Wydawnictwo Poltext, 
Warszawa 2010, s. 475. 
20 Poj�cie to odnosi si� do dzia�alno
ci pa�stwa zmierzaj�cej do kszta�towania ogólnych 
warunków pracy i bytu ludno
ci, prorozwojowych struktur spo�ecznych oraz stosunków 
spo�ecznych opartych na równo
ci i sprawiedliwo
ci spo�ecznej, sprzyjaj�cych zaspokajaniu 
potrzeb na dost�pnym poziomie. 
21 Go�asa P., Redystrybucyjna rola rolniczych instrumentów finansowych w Polsce, Praca 
doktorska, SGGW, Warszawa 2010, s. 49. 
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pryzmat jednostki sens sprawiedliwo
ci odnosi si� do jej wewn�trznych prze	y
. 
Oznacza to, 	e sprawiedliwo

 stanowi wa	ny aspekt 	ycia cz�owieka i jest przeno-
szona na p�aszczyzn� 	ycia politycznego, gospodarczego i spo�ecznego, staj�c si� 
zjawiskiem spo�ecznym. Idea sprawiedliwo
ci w wymiarze spo�ecznym zawiera 
zagadnienia sprawiedliwego podzia�u dóbr, równo
ci szans w 	yciu spo�eczno-
gospodarczym i równo
ci wobec prawa22. Gospodarka rynkowa opiera si� wi�c 
m.in. na zasadzie sprawiedliwo
ci spo�ecznej. W praktyce okre
la ona zobowi�za-
nia jednostki wobec pa�stwa (tzw. sprawiedliwo

 prawna), jak równie	 pa�stwa 
wobec jednostki (tzw. sprawiedliwo

 dystrybucyjna). Realizacja sprawiedliwo
ci 
dystrybucyjnej oznacza z jednej strony redystrybucj� 
rodków do osób, które nie s� 
w stanie uczestniczy
 w grze rynkowej, a z drugiej strony ochron� dobra wspólne-
go pa�stwa. Oznacza to, 	e w
ród celów, jakie powinna realizowa
 spo�eczna go-
spodarka rynkowa znajduj� si� sprawiedliwy podzia� dochodu i maj�tku, szanse 
rozwoju jednostki w jej miejscu pracy oraz bezpiecze�stwo w czasie choroby i sta-
ro
ci23. W zwi�zku z tym za jedn� z najbardziej istotnych cech spo�ecznej gospo-
darki rynkowej uznano funkcj� systemu polityki spo�ecznej w postaci rozbudowa-
nych instytucji ubezpiecze� spo�ecznych oraz d�	enie do zmniejszenia nierówno
ci 
spo�ecznych24.  

Ubezpieczenia spo�eczne s� wi�c wa	nym elementem bezpiecze�stwa go-
spodarczego ka	dego kraju, st�d troska o ich stabilno

 finansow� stanowi prio-
rytetowe zadanie pa�stw. Stabilno

 finansowa systemów ubezpiecze� spo�ecz-
nych jest poddawana na ca�ym 
wiecie presji wynikaj�cej z nast�puj�cych prze-
s�anek: wyd�u	ania 
redniej d�ugo
ci 	ycia (starzenia si� spo�ecze�stw), prze-
mian w gospodarce (utrzymuj�ce si� do

 wysokie bezrobocie i niewielkie 
wzrosty PKB), zmian w spo�ecze�stwie i polityce (wyd�u	ania si� okresu 
kszta�cenia, pogarszania si� sytuacji dochodowej rodzin z ma�ymi dzie
mi, kon-
fliktu pokole� wynikaj�cego z tego, 	e roszczenia osób starszych zaspokajane s� 
kosztem najm�odszych)25. Si�� tej presji mo	na wyrazi
 liczb� osób zdolnych do 
pracy w stosunku do liczby beneficjentów systemu emerytalno-rentowego26. 
Prognozuje si�, i	 w 2030 roku udzia� ludzi starszych powy	ej 64 roku w popu-
lacji ludno
ci w wieku produkcyjnym mo	e wynosi
 ok. 30% w Stanach Zjed-
                                                 
22 Blok F., Sikora J., Sztumska B., Wybrane aspekty socjologii rynku, Politechnika 
Cz�stochowska, Cz�stochowa 2001, s. 51-53.  
23 Kaczmarek T., Cud gospodarczy Niemiec. Ludwiga Erharda koncepcja spo�ecznej 
gospodarki rynkowej, Fundacja ATK, Warszawa 1997, s. 47.  
24 Przeciszewski T., Koncepcja spo�ecznej gospodarki rynkowej (SGR): Systemowa podstawa 
polityki gospodarczej i spo�ecznej, VII Kongres Ekonomistów, Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne, Zeszyt 5, Warszawa 2001, s. 14. 
25 Preston S., Children and the Aged in the US, Scientific American 2000, vol. 251, p. 44-49. 
26 Triest R.K., Social Security Reform: An Overview, New England Economic Review, 
Economist, Federal Reserve Bank of Boston, November/December 1997, p. 11. 
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noczonych, 40% we Francji i Anglii i prawie 50% w Niemczech i Japonii27. Po-
dobne prognozy dotycz� równie	 Polski28. Prognozuje si�, i	 wspó�czynnik ob-
ci�	enia systemowego w Polsce (stosunek liczby emerytów do liczby p�atników) 
wzro
nie od obecnych oko�o 30% do 60% (1,6 p�atnika na 1 emeryta) w roku 
2050. Prognozy te potwierdzaj� równie	 dane Biura Pe�nomocnika Rz�du ds. 
Reformy Zabezpieczenia Spo�ecznego29, które wskazuj�, i	 pogorszeniu ulega 
stosunek liczby osób p�ac�cych sk�adki do liczby osób, które otrzymuj� 
wiad-
czenia emerytalne. W roku 1998 stosunek ten wynosi� 2,17, a w roku 2020 
spadnie do poziomu 1,76. Wiele bada� wskazuje, 	e b�dzie to efekt gwa�towne-
go obni	enia przyrostu naturalnego i wyd�u	ania 	ycia. Ju	 dzisiaj wska�nik 
dzietno
ci kobiet wynosi w Unii Europejskiej 1,43, a w Polsce 1,37. Tymczasem 
po to, by liczba dzieci dorównywa�a liczbie ich rodziców, wska�nik ten powi-
nien przekracza
 2,1. W takiej sytuacji 
rodkiem zaradczym dla utrzymania 
równowagi systemów emerytalnych mo	e sta
 si� podwy	szenie wieku emery-
talnego albo podniesienie sk�adki. Niemniej jednak prowadzone analizy wskazu-
j�, 	e podniesienie wieku emerytalnego pozwoli�oby redukowa
 deficyty 
rod-
ków na emerytury w krótkim i 
rednim okresie, podczas gdy na d�u	sz� met� 
reformy prowadzone w tym kierunku sta�yby si� ca�kowicie nieskuteczne30.  
O mo	liwo
ciach wyp�aty 
wiadcze� decyduj� bowiem równie	 inne czynniki, 
w
ród których szczególne znaczenie maj� zatrudnienie oraz wysoko

 wynagro-
dze�. St�d od lat pojawiaj� si� postulaty dotycz�ce m.in. zmiany podstawy usta-
lania wysoko
ci 
wiadcze� oraz d�ugo
ci okresu sk�adkowego. W roku 1997 
Coussat proponowa� zamian� z 10 na 25 najlepszych zarobków jako podstawy 
do ustalania wysoko
ci 
wiadcze�, a tak	e wyd�u	enie z 37 do 42,5 lat obo-
wi�zkowego okresu sk�adkowego. Jego zdaniem zmiany te pozwoli�yby w 2010 
roku osi�gn�
 równowag� finansow�31. Z powy	szego wynika, 	e systemy ubez-
piecze� spo�ecznych staj� przed d�ugoterminowym fiskalnym problemem, który 
powinien zosta
 jak najszybciej rozwi�zany poprzez wprowadzenie reform ade-
kwatnych do warunków gospodarczych krajów. 

 
 

 

                                                 
27 Tam	e, p. 12. 
28 Prognoza wp�ywów i wydatków funduszu emerytalnego do 2050 roku, ZUS 2006. 
29 Bezpiecze�stwo dzi�ki ró�norodno�ci, Biuro Pe�nomocnika Rz�du ds. Reformy Zabezpieczenia 
Spo�ecznego, Warszawa 1997.  
30 Magnani R., A general equilibrium evaluation of the sustainability of the new pension 
reforms in Italy, Research in Economics 65, Elsevier 2011, p. 5-35. 
31 Caussat L., De l’age d’or de la retraite et sa reforme, Gerontologie et Societe nr 81, Paris 
1997. 
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2. Ubezpieczenia spo�eczne w rolnictwie 
 

Pierwsze obowi�zkowe ubezpieczenie spo�eczne wprowadzono w latach 
1883-89 w Niemczech, obejmowa�o ono 
wiadczenia na wypadek choroby, in-
walidztwa i staro
ci oraz wypadki przy pracy32. W Austrii w latach 1887 i 1888 
pojawi�y si� ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, w Anglii w 1908 roku  
– ubezpieczania na staro

, a we Francji w 1910 roku – ubezpieczenia inwali-
dów. Intensywny rozwój systemów ubezpieczenia spo�ecznego zapocz�tkowa�o 
powstanie w 1919 roku Mi�dzynarodowej Organizacji Pracy.  

Na ziemiach polskich do 1918 roku obowi�zywa�y systemy ubezpiecze� 
spo�ecznych pa�stw zaborczych. W roku 1935 powo�ano Zak�ad Ubezpiecze� 
Spo�ecznych, który jednak nie obj�� ochron� rolników. Nale	y jednak podkre-

li
, 	e w okresie mi�dzywojennym systemy skierowane do rolników istnia�y  
w szcz�tkowej formie, nawet w pa�stwach najbogatszych. Niemniej jednak  
europejskie systemy ubezpieczenia spo�ecznego rolników w porównaniu do pol-
skiego systemu maj� du	o d�u	sz� histori� i tradycj�. Rolnicy indywidualni  
w Polsce obj�ci s� odr�bnym, pozapracowniczym system ubezpiecze� spo�ecz-
nych. W krajach Unii Europejskiej wyst�puj� równie	 wyra�nie odmienne sys-
temy ubezpieczenia emerytalnego rolników, wyrastaj�ce z ró	norodnych trady-
cji i uwarunkowa�. W ramach tych systemów tworzone s� równie	 odmienne, 
inne ni	 dla pozosta�ych grup spo�eczno-zawodowych, systemy ubezpiecze� 
spo�ecznych rolników. Odr�bno

 tych systemów spowodowana jest tym, 	e 
oprócz celów ubezpieczeniowych realizuj� one tak	e zadania polityki rolnej  
i spo�ecznej pa�stwa.  

Z analizy systemów UE wynika, 	e sze

 pa�stw cz�onkowskich zdecy-
dowa�a si� stworzy
 autonomiczne systemy zapewniaj�ce ochron� socjaln� rol-
nikom. Do krajów, w których rolnicy maj� wyodr�bniony system ubezpiecze� 
spo�ecznych nale	y zaliczy
 Austri�, Finlandi�, Francj�, Grecj�, Niemcy oraz 
Polsk�. Kraje te wchodz� w sk�ad Europejskiej Sieci Rolniczych Systemów 
Ochrony Spo�ecznej (ENASP) (tabela 1).  
 
 
 
 
 
 
                                                 
32 Jag�a W., Ubezpieczenia spo�eczne rolników – 30 lat systemu i co dalej, Realia i co dalej, 
Dwumiesi�cznik Spo�eczno-Polityczny, Studia i Materia�y, czerwiec nr 3 (18), 2010 [za:] 
Wielka Encyklopedia Powszechna, 1968.  
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Tabela 1. Instytucje realizuj�ce odr�bne systemu ubezpieczenia spo�ecznego  
rolników zrzeszone w Europejskiej Sieci Rolniczego Systemu Ochrony  

Spo�ecznej (ENASP) 

Kraj Nazwa instytucji 

Rok wprowadzenia 
odr�bnego systemu ubez-
piecze� spo�ecznych dla 

rolników 
Austria SVB (Sozialversicherungsanstalt Der Bauern) 1974 
Finlandia MELA (Maatalousyrittajien Elakelaitos) 1969 
Francja MSA (Mutualite Socjale Agricole) 1945 
Grecja OGA (Organizmoz Georgikon Azfalizeon) 1961 
Niemcy LSV (Die Landwirtschaftlichen Sozialversicherung) 1919 
Polska KRUS (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego) 1990 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Celem powstania sieci ENASP by�a obrona oraz wzmocnienie warto
ci za-

bezpieczenia spo�ecznego rolników na zasadzie solidarno
ci i spójno
ci terytorial-
nej. Jej zadaniem jest reprezentowanie interesów poszczególnych cz�onków wobec 
w�adz unijnych oraz wymiana informacji i dobrych praktyk pomi�dzy cz�onkami  
i wszystkimi partnerami w zakresie ubezpieczenia spo�ecznego. Systemy ubezpie-
cze� spo�ecznych rolników krajów nale	�cych do sieci ENASP oferuj� ró	norodny 
wachlarz us�ug socjalnych, na który sk�adaj� si� nie tylko ubezpieczenia emerytal-
no-rentowe, ale tak	e zdrowotne, wypadkowe, chorobowe oraz ró	nego rodzaju 
zasi�ki i 
wiadczenia dostosowane do potrzeb i statusu ludno
ci rolniczej. We 
wszystkich tych krajach sposób finansowania powy	szych 
wiadcze� zak�ada zna-
cz�cy udzia� dotacji pa�stwowej. Wysoko

 dofinansowania systemów ubezpie-
cze� spo�ecznych rolników w krajach nale	�cych do sieci ENASP przedstawia ry-
sunek 2. Z danych zawartych na rysunku 2 wynika, 	e analizowane systemy ubez-
piecze� spo�ecznych rolników s� w znacznym stopniu dotowane przez bud	et pa�-
stwa. Wysoko

, jak i udzia� tego dofinansowania jest bardzo zró	nicowany i wy-
nosi od 1,1 mld Euro w Finlandii do 27,1 mld Euro we Francji. Najwi�kszy bud	et 
(27,1 mld Euro) na finansowanie rolniczego systemu ubezpiecze� spo�ecznych 
przeznacza Francja, z tego 16,5 mld Euro na dofinansowanie systemu ubezpiecze� 
rolników indywidualnych, a 10,6 mld Euro na dofinansowanie systemu pracowni-
ków najemnych sektora rolniczego (tabela 2), nast�pnie Grecja (7,9 mld Euro) oraz 
Niemcy (6,9 mld Euro). Polska na ten cel przeznacza kwot� w wysoko
ci 3,9 mld 
Euro. Nieco inaczej na tym tle przedstawia si� udzia� tej dotacji w finansowaniu 
omawianych systemów. Jest on najwi�kszy w Polsce i wynosi 92%, najmniejszy 
za
 w Niemczech i stanowi 65%. Oznacza to, 	e polscy rolnicy w porównaniu do 
rolników europejskich w najmniejszym stopniu uczestnicz� w finansowaniu rolni-
czego systemu ubezpiecze� spo�ecznych.  
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Rysunek 2. Wysoko

 dofinansowania systemów ubezpiecze� spo�ecznych  
rolników w krajach nale	�cych do Europejskiej Sieci Rolniczych Systemów  

Zabezpieczenia Spo�ecznego w roku 2008 (w mld Euro oraz w %) 

0

5

10

15

20

25

30

Austria Finlandia Francja Grecja Niemcy Polska

[m
ld

 E
ur

o]

0

20

40

60

80

100

[%
]

dotacja bud�etowa ogó�em w mld Euro
Udzia� dotacji bud�etowej w %

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ENASP „Rolnicze ubezpieczenia spo�eczne 
w Unii Europejskiej”, 
http://www.enasp.eu/files/enasp/enasp_1293802765477_ENASP_BOOKLET_INSIDE_2010.pdf. 
 

Nale	y jednak zauwa	y
, 	e we wszystkich analizowanych krajach zna-
cz�cy udzia� dotacji pa�stwowej przypada na finansowanie 
wiadcze� emerytal-
nych, co prezentuje rysunek 3.  
 

Rysunek 3. Udzia� dotacji w wydatkach na 
wiadczenia emerytalne rolników 
w krajach sieci ENASP w roku 2008 
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Wed�ug danych ENASP odnosz�cych si� do roku 2008 oraz przeprowa-
dzonych oblicze� wynika, 	e polski system ubezpiecze� spo�ecznych rolników 
w porównaniu z innymi krajami wchodz�cymi w sk�ad sieci ENASP w naj-
mniejszym stopniu korzysta z dop�at pa�stwa do emerytur rolniczych. Najwi�k-
szy udzia� dotacji do 
wiadcze� emerytalnych w krajach ENASP wyst�puje 
w Grecji oraz we Francji. Szczegó�ow� charakterystyk� systemu ubezpiecze-
niowego we Francji zaprezentowano w rozdziale 5.  

W krajach, w których obowi�zuje odr�bny system ubezpieczenia spo�ecz-
nego rolników, organizacje w tym celu powo�ane, nie tylko zajmuj� si� obs�ug� 
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wiadcze� na rzecz u	ytkowników gospodarstw rolnych i ich rodzin, ale tak	e 
spe�niaj� funkcj� narz�dzia polityki rolnej w odniesieniu do dochodów rolników  
i przemian w strukturze agrarnej33. Nale	y jednak podkre
li
, 	e konsekwencje 
funkcjonowania odr�bnych systemów ubezpiecze� spo�ecznych mog� by
 dwo-
jakie. Z jednej strony instytucja ubezpieczenia rolników staje si� kart� przetar-
gow� w negocjacjach z organizacjami rolniczymi, z drugiej za
 specjalnie wy-
odr�bniony system spotyka si� z polityczn� presj� w kierunku harmonizacji za-
sad ubezpieczenia spo�ecznego rolników z systemem powszechnym34. Tempo 
przemian hamuje jednak ochrona praw nabytych przedstawicieli ró	nych zawo-
dów, w tym równie	 rolników. St�d Tryfan zauwa	a, 	e wszelkie reformy sys-
temów emerytalnych powinny zmierza
 w kierunku ustalenia optymalnej grani-
cy udzia�u wydatków na emerytury w odniesieniu do PKB oraz okre
leniu po-
ziomu sk�adki niezb�dnej do równowagi finansowej35.  
 
2.1. Ubezpieczenie spo�eczne rolników w krajach nale��cych do ENASP36  
 

W wielu krajach Unii Europejskiej, jak wcze
niej podkre
lono, istniej� 
odr�bne systemy ubezpieczenia spo�ecznego rolników. Polska nie stanowi pod 
tym wzgl�dem wyj�tku. Kraje Unii Europejskiej charakteryzuj� si� du	ymi od-
mienno
ciami w organizacji i w zasadach funkcjonowania obowi�zuj�cych sys-
temów zabezpieczenia spo�ecznego rolników. Odmienno
ci te dotycz� zarówno 
zasad wyodr�bniania grupy beneficjentów ubezpiecze�, jak równie	 zasad gro-
madzenia funduszy ubezpieczeniowych.  

Najstarsz� instytucj� realizuj�c� ubezpieczenia dla ludno
ci rolniczej jest 
system niemiecki. Fundament prawny obecnego systemu, który przeszed� sze-
reg modyfikacji, tworz� trzy ustawy z XIX wieku, tj. ustawa z 1883 roku  
o ubezpieczeniu chorobowym, ustawa z 1884 roku o ubezpieczeniu wypadko-
wym oraz ustawa z 1889 roku o ubezpieczeniu na staro

. W ramach tworzone-
go w XIX wieku systemu ubezpiecze� spo�ecznych swoje uprawnienia znalaz�a 
równie	 ludno

 rolnicza. Ju	 w roku 1886 rolnicy zostali obj�ci ubezpiecze-
                                                 
33 Kowalski A., Spo�eczne uwarunkowania rozwoju wsi i rolnictwa, IERIG�, Warszawa 1998.  
34 Sikorska A. (red. nauk), Instrumenty oddzia�ywania Pa�stwa na kszta�towanie struktury 
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spo�ecznego rolników 
w kszta�towaniu tej struktury. Stan obecny i rekomendacje na przysz�o�
 oraz propozycje 
nowych rozwi	za� dotycz	cych tego obszaru dla systemu ubezpiecze� rolników; Ekspertyza 
dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009, s. 87. 
35 Tryfan B., Nierównowaga finansowa systemu emerytalnego rolników polskich na tle 
do�wiadcze� Unii Europejskiej, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia�y i Studia, KRUS, 
Warszawa 2003, s. 10. 
36 Rolnicze systemy zabezpieczenia spo�ecznego w Unii Europejskiej. Ochrona socjalna 
populacji wiejskiej w Europie, KRUS, Warszawa 2010. 
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niem wypadkowym, a w 1942 r. do��czyli do tego ubezpieczenia cz�onkowie ich 
rodzin. W roku 1957 wprowadzono ustaw� o pomocy dla rolników na staro

,  
a w 1972 roku istniej�cy system poszerzono o ubezpieczenia chorobowe. W ro-
ku 1995 w Niemczech przeprowadzono reform� systemu emerytalnego rolni-
ków. G�ównymi za�o	eniami tej reformy by�o: wprowadzenie obowi�zku ubez-
pieczenia rolnika, zwi�kszenie powi�za� systemu emerytur rolniczych z po-
wszechnym systemem emerytalnym oraz skorelowanie wysoko
ci p�aconych 
sk�adek ze skal� podatku dochodowego. Za�o	enia te w oczywisty sposób prze-
�o	y�y si� na zró	nicowanie wysoko
ci udzia�u pa�stwa w finansowaniu sk�a-
dek. Maksymalny poziom dop�at pa�stwowych do ca�ego systemu ubezpiecze� 
rolniczych wynosi obecnie 65%. Wysoko

 sk�adki jest determinowana wyso-
ko
ci� dochodu ca�kowitego, stanowi�cego równie	 podstaw� do opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym. Otrzymanie emerytury przez w�a
ciciela gospodar-
stwa jest uwarunkowane kilkoma czynnikami, a mianowicie: uko�czeniem 65 
lat, op�acaniem sk�adki przez co najmniej 180 miesi�cy kalendarzowych (15 lat), 
przekazaniem gospodarstwa rolnego nowemu u	ytkownikowi lub jego likwida-
cj�37. W ramach reformy z 1995 roku wprowadzono ubezpieczenie piel�gnacyj-
ne (tzw. rolnicze ubezpieczenie opieku�cze), któremu podlegaj� wszystkie oso-
by nale	�ce do powszechnego ubezpieczenia chorobowego. Wydatki na ubez-
pieczenie piel�gnacyjne s� pokrywane solidarnie przez sk�adki, których stawka 
jest prawnie regulowana. Niemiecki system ubezpiecze� rolniczych do roku 
2009 funkcjonowa� w ramach trzech Federacji, BLB – Niemieckiej Federacji 
Rolniczych Stowarzysze� Zawodowych (powsta�ej w 1919 roku), GLA – Krajo-
wego Zwi	zku Rolniczych Funduszy Emerytalnych (za�o	onego w roku 1957) 
oraz BLK – Niemieckiej Federacji Rolniczych Kas Chorych (funkcjonuj�cej od 
roku 1972). Z dniem 1 stycznia 2009 roku nast�pi�o utworzenie jednej instytucji 
tzw. G�ównego Zwi�zku Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego (LSV – Die 
landwirtschaftliche Sozialversicherung). Tak zorganizowany system oferuje 
ró	norodny zakres ubezpiecze�: ubezpieczenia wypadkowe, emerytur� i rent�, 
ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie na wypadek konieczno
ci korzystania  
z opieki d�ugoterminowej. Najstarsz� cz�
ci� tego systemu s� ubezpieczenia wy-
padkowe, które obejmuje pracowników zatrudnionych w rolnictwie i le
nictwie, 
niezale	nych rolników, ma�	onków i cz�onków ich rodzin. Ubezpieczenie to do-
tyczy nast�puj�cych funkcji: prewencji, rehabilitacji i odszkodowa�. Wydatki na 
te dzia�ania s� finansowane przez fundusze rolnicze wy��cznie ze sk�adek rolni-
ków. Podzia� sk�adek jest ka	dego roku ustanawiany w oparciu o wydatki z po-
przedniego roku. Wymiar op�acanych sk�adek wyniós� w 2009 roku ok. 832 mln 
                                                 
37 Korsak R., Systemy emerytalne na �wiecie, Ubezpieczenia rolnicze – kwartalnik KRUS,  
nr 4, Warszawa 1994, s. 8-9. 
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Euro. W ramach tego systemu ubezpieczeniu wypadkowemu w roku 2009 pod-
lega�o ok. 1,6 mln ubezpieczonych i 3,5 mln 
wiadczeniobiorców, tj. odpowied-
nio ok. 1,5% i 4% ludno
ci kraju. Obowi�zek podlegania ubezpieczeniu wypad-
kowemu zale	y od eksploatacji gospodarstwa rolnego. Mniej ni	 0,25 ha wyko-
rzystywanych gruntów mo	e by
 podstaw� do zwolnienia z obowi�zku ubezpie-
czenia. Drugi filar stanowi� ubezpieczenia emerytalne. W jego ramach ubezpie-
czeni s� wszyscy rolnicy pod warunkiem, 	e ich gospodarstwa osi�gn� pewien 
okre
lony rozmiar (oko�o 6 ha, w zale	no
ci od regionu). Sk�adki na ubezpie-
czenia emerytalne zale	� od dochodu, natomiast 
wiadczenia powi�zane s�  
z pojedyncz� sk�adk� i pojedynczym 
wiadczeniem. Od roku 1995 obowi�zko-
we ubezpieczenie emerytalne zosta�o rozszerzone na ma�	onka rolnika i wynosi 
ono od 95% do 98% sk�adki rolnika. Pomoc w ramach ubezpiecze� emerytal-
nych obejmuje emerytury, renty oraz rehabilitacj� medyczn� w celu unikni�cia 
wykluczenia z 	ycia zawodowego. Ubezpieczeniem emerytalnym obj�tych by�o 
w roku 2009 ok. 650 tys. 
wiadczeniobiorców, co stanowi 0,8% ludno
ci kraju 
natomiast liczba p�atników sk�adek wynosi�a 270 tys., tj. ok. 0,3% populacji 
Niemiec. Rolnicy co miesi�c op�acaj� sk�adki na ubezpieczenia emerytalne, któ-
re s� subwencjonowane przez pa�stwo w wysoko
ci ok. 75%. Rolnicze ubezpie-
czenia zdrowotne s� obowi�zkowym systemem ubezpiecze� dla rolników. Od-
no
nie 
wiadcze� nie ró	ni� si� od innych zgodnych z prawem funduszy ubez-
pieczenia zdrowotnego. Jedyn� jego specyfik� jest to, 	e ustawodawca finansuje 
rolników b�d�cych na emeryturze („Altenteiler”). Ubezpieczenie zdrowotne 
obejmuje ok. 850 tys. 
wiadczeniobiorców, tj. ok. 1% ludno
ci Niemiec, w tym 
1/3 aktywnych zawodowo rolników oraz 2/3 osób na emeryturze, a to oznacza, 
	e pa�stwo finansuje 2/3 wydatków. Liczba osób p�ac�cych sk�adki na ubezpie-
czenia zdrowotne wynosi 214 tys.  

Pocz�tek austriackiemu systemowi ubezpiecze� spo�ecznych rolników 
da�a ustawa z 1929 roku o ubezpieczeniu robotników rolnych. Pe�n� ochron� 
ubezpieczeniow� rolnicy zostali obj�ci jednak dopiero w latach 70. Pierwszym 
ubezpieczeniem by�o ubezpieczenie chorobowe, od 1971 roku rolnicze ubezpie-
czenie emerytalne, w 1992 roku wprowadzono ubezpieczenie emerytalne dla 
kobiet zatrudnionych w rolnictwie, a w 1999 roku nowe ubezpieczenia rolnicze 
od nieszcz�
liwych wypadków. Za sprawne funkcjonowanie tego systemu od 
1974 roku odpowiada samorz�dowa instytucja ubezpieczenia rolników indywi-
dualnych i ich rodzin (SVB – Sozialversicherungsanstalt Der Bauern). Instytu-
cja ta oparta jest na jednym funduszu centralnym oraz siedmiu funduszach fede-
racyjnych. Nadzór nad tymi funduszami sprawuje Ministerstwo Rolnictwa; Fi-
nansów; Zdrowia i Spraw Kobiet; Bezpiecze�stwa Spo�ecznego, Rodziny  
i Ochrony Konsumentów. System ten obs�uguje rolnicze emerytury, renty inwa-
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lidzkie i rodzinne, zasi�ki chorobowe, wypadkowe i macierzy�skie, pomoc spo-
�eczn� oraz opiek� zdrowotn�. W ramach systemu SVB ubezpieczonych jest 
oko�o 3,5% ludno
ci kraju (292 tys. osób), a ogó� 
wiadczeniobiorców stanowi 
4,8% ludno
ci kraju (387 tys.). W roku 2000 system ubezpiecze� spo�ecznych 
austriackich rolników przeszed� gruntown� reform�, która zosta�a wymuszona 
problemami finansowymi ubezpiecze� chorobowych. Reforma obj��a redukcj� 
wydatków w administracji oraz koncentracj� pakietu 
rodków na finansowanie 
zada� Kas Chorych. Kasy Chorych niezale	nie od zada� zwi�zanych z obo-
wi�zkowym ubezpieczeniem chorobowym, zajmuj� si� poborem sk�adek na 
ubezpieczenie od wypadków przy pracy, ubezpieczenie emerytalne oraz na 
ubezpieczenie od bezrobocia. W Austrii, podobnie jak w Niemczech i Polsce, 
obowi�zuje system sk�adkowy, przy czym wysoko

 sk�adki zale	y od warto
ci 
gospodarstwa rolnego oraz od przewidywanego dochodu z gospodarstwa, od-
zwierciedlaj�cego wielko

, po�o	enie i produkcj�. Wycena gospodarstwa prze-
prowadzana jest raz na 10 lat przez urz�d skarbowy. Za g�ówne kryteria wp�y-
waj�ce na warto

 gospodarstwa uznaje si� jego wielko

, jako

 gleby i po�o-
	enie. Warto

 jednostkowa gospodarstwa musi osi�gn�
 pewn� wielko

 (150 
Euro w sektorze ubezpiecze� wypadkowych i 1500 Euro w sektorze zdrowot-
nym i emerytalnym). Je	eli gospodarstwo jest mniejsze, sk�adki s� obowi�zko-
we tylko wtedy, je	eli dochód pochodzi g�ównie z dzia�alno
ci rolniczej. Ca�-
kowita sk�adka na ubezpieczenie w systemie SVB stanowi ok. 25% dochodu 
rolnika, p�acona jest raz na kwarta�. Sk�adka ta podzielona jest na ubezpieczenie 
wypadkowe i chorobowe – 1,9% dochodu, któr� rolnik finansuje w 75,5%, 
ubezpieczenie emerytalne – 15% dochodu, udzia� rolników w finansowaniu 
sk�adki wynosi 25,7%, ubezpieczenie zdrowotne – 7,65% dochodu, rolnik op�a-
ca t� sk�adk� w wysoko
ci 53,6% oraz ubezpieczenie rodzinne – 0,4% dochodu, 
na które sk�adka prawie w ca�o
ci finansowana jest przez pa�stwo (99,8%). 
Sk�adka jest jedna i niezale	na od liczby osób zg�aszanych przez rolnika do 
ubezpieczenia. Wiek uprawniaj�cy do emerytury wynosi 60 lat dla kobiet i 65 
lat dla m�	czyzn, natomiast okres sk�adkowy musi wynosi
 co najmniej 15 lat. 
Zak�ad Ubezpiecze� Spo�ecznych (SVB) jest w 70% dotowany z bud	etu pa�-
stwa. Pa�stwo finansuje sk�adki na ubezpieczenia wypadkowe na poziomie 
24,5%, do sk�adek na ubezpieczenia zdrowotne subwencja wynosi 46,4%, a do 
sk�adek na ubezpieczenia emerytalne – 74,3%. W roku 2009 ��czna kwota wy-
datków pa�stwa na 
wiadczenia finansowe wynios�a 2,92 mld Euro.  

W roku 1969 w Finlandii powsta� niezale	ny centralny fundusz ubezpie-
cze� spo�ecznych rolników MELA (Maatalousyrittajien Elakelaitos) oparty na 
pa�stwowym systemie emerytalnym (zapewniaj�cym minimalne bezpiecze�-
stwo) oraz systemie dochodowym opartym o system zawodowych emerytur 
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KELA, który gwarantuje minimaln� ochron� wszystkim osobom zamieszka�ym 
w Finlandii. Ubezpieczenia spo�eczne zapewnione przez Instytucj� Ubezpiecze-
nia Spo�ecznego KELA gwarantuje nie tylko minimaln� ochron� wszystkim 
osobom zamieszka�ym w Finlandii, ale równie	 instytucja ta dodatkowo pokry-
wa inne formy 
wiadcze�, takie jak: leczenie chorób, 
wiadczenia rodzinne, 
podstawow� ochron� dla bezrobotnych oraz inne 
wiadczenia zwi�zane z miej-
scem zamieszkania i podstawowymi 
rodkami egzystencji. System KELA 
obejmuje wszystkie osoby zatrudnione w charakterze pracowników najemnych 
oraz przedsi�biorców, których dochód zabezpieczony jest przez ten system. 
MELA (Towarzystwo Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego) natomiast jest 
odpowiedzialna za ochron� emerytalno-rentow� przedsi�biorców rolnych, usta-
wowe ubezpieczenia wypadkowe i za system zast�pstw przedsi�biorców rolnych 
b�d�cych na urlopach. System ten obejmuje rolników indywidualnych, do któ-
rych zalicza si� przedsi�biorców rolnych, rybaków, hodowców reniferów, le
ni-
ków, sadowników, ogrodników oraz cz�onków rodzin. Od pocz�tku 2009 roku 
MELA ubezpiecza równie	 artystów i naukowców, którzy utrzymuj� si� z gran-
tów. System ten podlega nadzorowi pa�stwa, w tym: Ministerstwu Finansów; 
Rolnictwa i Le
nictwa; Spraw Spo�ecznych i Zdrowia. G�ówne ró	nice, jakie 
wyst�puj� pomi�dzy tymi dwoma równolegle funkcjonuj�cymi systemami, to: 

� odr�bny system przechodzenia na wcze
niejsz� emerytur� dla przedsi�-
biorców rolnych, 

� obowi�zkowy system ubezpiecze� wypadkowych dla przedsi�biorców 
rolnych, który dla pozosta�ych przedsi�biorców oparty jest na ubezpie-
czeniu dodatkowym, 

� rolnicy osi�gaj�cy ni	sze dochody z pracy p�ac� ni	sz� sk�adk� ni	 pozo-
stali przedsi�biorcy pracuj�cy poza rolnictwem.  
W ramach systemu MELA w roku 2009 ubezpieczonych by�o 84 tys. osób  

(tj. 59 tys. gospodarstw), natomiast 162 tys. osób korzysta�o ze 
wiadcze� tego 
systemu. Stanowi to odpowiednio ok. 1,6% i 3,0% ludno
ci kraju. Wysoka licz-
ba 
wiadczeniobiorców w stosunku do ubezpieczonych w praktyce oznacza, 	e 
rz�d w znacznym stopniu musi partycypowa
 w kosztach systemu. Finansowa-
nie systemu 
wiadcze� obejmuje trzy g�ówne kategorie:  
1) system emerytur zawodowych; 
2) system wypadkowy;  
3) system zast�pstw urlopowo-wakacyjnych.  

Finansowanie rolniczego systemu emerytur zawodowych przedsi�biorców 
bazuje na osobistym dochodzie z pracy ka	dego przedsi�biorcy, wysoko
ci rat 
sk�adki odprowadzanej na emerytury zawodowe ogólnego systemu i na rolniczym 
systemie o obni	onej warto
ci sk�adki dla przedsi�biorców rolnych. Ró	nica mi�-
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dzy faktycznym kosztem emerytury a dochodem ze sk�adek jest finansowana przez 
rz�d. Sk�adki emerytalne s� naliczane wed�ug stawek procentowych podawanych 
ka	dego roku przez Ministerstwo Spraw Spo�ecznych i Zdrowia. W 2009 roku wy-
nosi�y one od 10,2% do 20,8% w zale	no
ci od naliczonego rocznego dochodu rol-
ników p�ac�cych sk�adki. I tak 10,2% zap�acili rolnicy zarabiaj�cy poni	ej 23 tys. 
Euro rocznie, natomiast przy dochodach powy	ej 36 tys. Euro odprowadzono 
sk�adk� w wysoko
ci 20,8% rocznego dochodu. W przypadku ubezpiecze� wy-
padkowych sk�adka jest równie	 obliczana w oparciu o roczny dochód, a rata 
sk�adki wynosi ok. 2,4%. Z systemu wyp�acane s� nast�puj�ce 
wiadczenia: emery-
tury i renty rolnicze, 
wiadczenia w razie wypadku i choroby, na zast�pstwo w pra-
cy, w razie bezrobocia i na zasiedlanie terenów rolniczych. Dotacja pa�stwowa do 
funduszu emerytalnego stanowi 75% jego kosztów. Wiek emerytalny dla kobiet 
wynosi 60 lat, natomiast dla m�	czyzn – 65 lat. Wysoko

 
wiadczenia emerytal-
nego jest funkcj� przeliczeniowego dochodu rocznego przypadaj�cego na gospo-
darstwo oraz d�ugo
ci okresu przynale	no
ci do systemu i wynosi maksymalnie 
60% dochodu przeliczeniowego. W roku 2008 wysoko

 wszystkich 
wiadcze� 
wyp�acanych z systemu MELA wynios�a 1,1 mld Euro. 

System francuski ma d�ugoletnie tradycje i opiera si� na zasadzie soli-
darno
ci narodowej. Jako pierwsze we francuskim rolnictwie wprowadzono  
w latach dwudziestych ubezpieczenie wypadkowe, w roku 1945 wprowadzono 
emerytury i obowi�zkow� przynale	no

 rolników do systemu. Dopiero jednak  
w 1952 roku utworzono odr�bny system Ubezpiecze� Emerytalnych Rolników 
Indywidualnych. System ten by� sukcesywnie modyfikowany m.in. ustaw�  
z 4 lipca 1980 roku, a nast�pnie 6 stycznia 1986 roku. Ostania ustawa przewi-
dzia�a mo	liwo

 obni	enia wieku emerytalnego z 65 do 60 lat dla rolników, 
którzy zaprzestali gospodarowania i przekazali ziemi� m�odszemu pokoleniu. 
Pocz�wszy od 1 stycznia 1989 roku rolnicy samodzielni mog� uzyska
 emerytu-
r� w wieku 60 lat, je
li zostali uznani za niezdolnych do pracy lub byli komba-
tantami b�d� je�cami wojennymi. W pozosta�ych przypadkach nabycie praw do 
zwyk�ej emerytury wymaga osi�gni�cia 65 roku 	ycia (niezale	nie od p�ci) oraz 
op�acania sk�adek przez ponad 37 lat. W Francji od 1945 roku system ubezpie-
cze� rolniczych obs�uguje niepubliczna, zdecentralizowana organizacja zarz�-
dzaj�ca 
rodkami publicznymi, tzw. MSA – Mutualite Social Agricole. Instytu-
cja ta zosta�a powo�ana do obs�ugi obowi�zkowych ubezpiecze� spo�ecznych 
rolników indywidualnych oraz ogó�u pracowników i pracodawców sektora rol-
nego i ich rodzin. Nadzór nad t� jednostk� sprawuje Minister Rolnictwa, Le
nic-
twa i Rybo�ówstwa, a tak	e podlega kontroli Ministerstwa Finansów i Bud	etu 
oraz Izby Obrachunkowej. Francuski system ubezpiecze� spo�ecznych obejmuje 
ponad 1,26 mln p�atników sk�adek (w tym 576 tys. rolników indywidualnych  
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i 684 tys. pracowników zatrudnionych w rolnictwie) oraz 6 mln 
wiadczenio-
biorców, co stanowi odpowiednio 2% i 9,4% ogó�u ludno
ci kraju. Oznacza to, 
	e w przypadku rolników indywidualnych 1 osoba p�ac�ca sk�adki przypada na 
3 emerytów, dla pracowników rolnych stosunek ten wynosi ok. 1 do 2. Do MSA 
przynale	� rolnicy indywidualni je
li prowadz� dzia�alno

 rolnicz� okre
lon� 
odpowiednim kodem oraz je	eli ta dzia�alno

 mie
ci si� w okre
lonym wymia-
rze, której rozmiar zdefiniowany jest przez okre
lone progi: 1) minimalny usta-
nowiony obszar – SMI, którego wielko

 zale	y od miejsca prowadzenia oraz 
rodzaju dzia�alno
ci rolniczej; 2) czas pracy konieczny do eksploatacji gospo-
darstwa. Standardowo próg SMI wynosi ok. 0,25 ha, natomiast czas pracy eks-
ploatacji gospodarstwa 1200 godzin na rok.  

MSA zarz�dza wszystkimi ga��ziami ubezpiecze� spo�ecznych, nie tylko 
ubezpieczeniami zdrowotnymi, 
wiadczeniami rodzinnymi i emeryturami, ale 
równie	 ubezpieczeniami wypadkowymi i chorobami zawodowymi. Co wi�cej, 
MSA nadzoruje inicjatywy zwi�zane z zapobieganiem niebezpiecze�stwom  
w pracy oraz zarz�dza dodatkowym 
wiadczeniem socjalnym naliczanym do 
emerytur, ubezpiecze� zdrowotnych oraz zasi�ków socjalnych. W ramach tego 
systemu wyp�acane s� nast�puj�ce 
wiadczenia: emerytury i renty rolnicze, po-
moc socjalna dla samotnych, dla rodzin i osób starszych, pomoc socjalna w razie 
bezrobocia lub niepe�nosprawno
ci itp. System ubezpieczenia spo�ecznego rol-
ników finansowany jest z dwóch �róde�: ok. 35% pochodzi ze sk�adek praco-
dawców i ubezpieczonego oraz ok. 65% z dotacji pa�stwowej. System finanso-
wania jest podzielony na dwa podsystemy: jeden dla rolników indywidualnych, 
drugi dla pracowników zatrudnionych w sektorze rolnym. Wysoko

 sk�adek 
op�acanych przez rolników indywidualnych jest uzale	niona od wielko
ci do-
chodu katastralnego (podlegaj�cego opodatkowaniu). Dla rolników prowadz�-
cych gospodarstwa specjalistyczne za podstaw� ustalania wysoko
ci sk�adki 
przyjmuje si� dochód oszacowany na podstawie zrycza�towanych wska�ników 
dla poszczególnych upraw i hodowli. Dla przedsi�biorców rolnych podstaw� 
wyliczenia sk�adki stanowi zrycza�towane wynagrodzenie kierownictwa przed-
si�biorstwa i pracowników. Dotacja bud	etowa do systemu rolników indywidu-
alnych stanowi ok. 82% jego kosztów, natomiast do systemu pracowników na-
jemnych – ok. 53%. ��czna kwota dofinansowania ca�ego systemu w 2008 roku 
wynios�a 27,1 mld Euro, przy czym 61% tej kwoty obejmowa�o rolników indy-
widualnych a 39% pracowników najemnych. Szczegó�owa charakterystyka tego 
systemu zostanie zaprezentowana w rozdziale 5. 

W Grecji od 1961 roku funkcjonuje G�ówny Fundusz Zabezpieczenia 
Spo�ecznego Rolników OGA (Orgnizmoz Georgikon Azfalizeon). Sk�ada si� on  
z centralnego funduszu na poziomie krajowym oraz z 5 regionalnych oddzia�ów  
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i przedstawicielstw w ca�ym kraju (pracownicy lokalnych gmin samorz�do-
wych). Fundusz ten zarz�dza pa�stwowymi funduszami na rzecz zabezpieczenia 
socjalnego rolników, rybaków, pracowników rolnych, rzemie
lników i osób  
(w tym duchownych) samozatrudnionych na terenach wiejskich do 2 tys. miesz-
ka�ców i pracuj�cych w otoczeniu rolnictwa w miejscowo
ciach do 5 tys. 
mieszka�ców. W sumie wszyscy 
wiadczeniobiorcy OGA stanowi� 18,7% lud-
no
ci kraju, tj. ok. 2 mln osób, natomiast liczba osób odprowadzaj�cych sk�adki 
do systemu wynosi 725 tys., tj. ok. 6,7%. Kwota 
wiadcze� wyp�acanych tym 
osobom wynosi�a w roku 2008 ok. 7,8 mld Euro. Dotacja pa�stwowa do syste-
mu wynosi�a 74%, przy czym sk�adki rolników na emerytury stanowi� ok. 4,8% 
kosztów funkcjonowania systemu. Nadzór nad t� instytucj� sprawuje Minister 
Pracy i Ochrony Spo�ecznej. W ramach tego systemu wyp�acane s� nast�puj�ce 

wiadczenia: emerytury i renty inwalidzkie dla sierot i wdów, zasi�ki rodzinne  
i dla rodzin wielodzietnych, dodatki dla niepe�nosprawnych, opieka medyczna, 
dofinansowanie szkole� i wypoczynku dla dzieci i m�odzie	y, zasi�ki macie-
rzy�skie. Emerytury rolnicze stanowi� najwy	szy odsetek 
wiadcze� oferowa-
nych przez OGA. Prawo do emerytury zasadniczej nabywaj� osoby, które uko�czy-
�y 65 rok 	ycia i by�y co najmniej 25 lat zatrudnione w rolnictwie (w przypadku 
emerytury wcze
niejszej – 15 lat). Obecnie OGA znajduje si� w fazie okresu przej-

ciowego, który rozpocz�� si� w 1988 roku, a jego zako�czenie zaplanowano na 
2026 rok. OGA przekszta�ca si� od systemu w pe�ni subwencjonowanego, gdzie 
ubezpieczone osoby nie musz� p�aci
 jakiejkolwiek sk�adki, do systemu ubezpiecze-
niowego opartego g�ównie na sk�adkach, zgodnie z zasad� „pay – as – you – go”. 
Nale	y zaznaczy
, 	e od 1988 do 1997 roku sk�adki by�y dobrowolne. Dopiero  
w roku 1998 zosta�a wprowadzona sk�adka obowi�zkowa. Ca�y system zosta� po-
dzielony na siedem kategorii sk�adkowych. Ubezpieczone osoby mog� wybiera
 
jedn� z tych kategorii i op�aca
 7% ustalonej wysoko
ci sk�adki obowi�zkowej dla 
ka	dej kategorii. Pa�stwo natomiast wnosi 14% tej samej kwoty. Pocz�wszy od roku 
2003 podstawowa emerytura jest pomniejszona o 4% w ci�gu roku. Celem obranym 
na rok 2026 jest zniesienie takiej emerytury, która jest uzale	niona od pa�stwa  
i przekszta�cenie jej w emerytur� zasadnicz� opart� na sk�adkach. 

Ubezpieczenia spo�eczne rolników w Polsce funkcjonuj� od 1977 r., 
a w obecnej formie organizacyjnej od 1991 r. Obs�ug� osób ubezpieczonych 
i 
wiadczeniobiorców zajmuje si� Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego 
(KRUS). Ubezpieczenie spo�eczne realizowane poprzez KRUS obejmuje rolni-
ków i pracuj�cych z nimi domowników, pod warunkiem, 	e osoby te nie podle-
gaj� innemu ubezpieczeniu spo�ecznemu, nie maj� ustalonego prawa do emery-
tury lub renty, ani do innych 
wiadcze� z ubezpiecze� spo�ecznych. Ustawa  
o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników wyró	nia dwa rodzaje ubezpiecze�: 
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ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe  
i macierzy�skie, jak równie	 dwie formy obj�cia ubezpieczeniem: obowi�zkowe  
i dobrowolne. Ubezpieczenie spo�eczne rolników zapewnia równie	 materialne 

wiadczenia zdrowotne w ramach powszechnego systemu opieki zdrowotnej. 
Szczegó�owe informacje na temat organizacji oraz zasad funkcjonowania syste-
mu KRUS zosta�y przedstawione w rozdziale 3. 

Analiza systemów ubezpieczeniowych w wybranych krajach UE wskazu-
je, 	e s� one, podobnie jak w Polsce, dofinansowywane 
rodkami publicznymi.  
Z regu�y cech� charakterystyczn� analizowanych systemów jest 
cis�a wspó�za-
le	no

 cz�
ciowego zabezpieczenia i redystrybucji, która dokonuje si� wed�ug 
ustalonych kryteriów wieku, dochodu i skali ryzyka. Polska jest jednym z naj-
bardziej wiejskich i najbardziej rolniczych w
ród analizowanych krajów. 
�wiadczy o tym struktura populacji wed�ug miejsca zamieszkania, �róde� 
utrzymania oraz aktywno
ci zawodowej. W Polsce ok. 38% ludno
ci zamiesz-
kuje na wsi, ok. 19% stanowi� osoby pracuj�ce w rolnictwie, natomiast ludno

 
rolnicza stanowi ok. 22%. Dla porównania w Finlandii, w której rolnictwo od-
grywa znacz�c� rol� w gospodarce, ponad 35% ludno
ci kraju zamieszkuje na 
wsi, pracuj�cych aktywnie w rolnictwie jest nieco ponad 3%, a ludno

 rolnicza 
stanowi ok. 7%. Analiza systemów ubezpiecze� spo�ecznych rolników wskazu-
je, 	e w ka	dym z porównywanych krajów (za wyj�tkiem Polski) istnieje nieko-
rzystna proporcja pomi�dzy liczb� 
wiadczeniobiorców i p�ac�cych sk�adki (ta-
bela 2). Sytuacja ta wp�ywa na kszta�towanie si� wysokiego poziomu dotacji 
pa�stwowej do systemu. Pomimo jednak tak wysokich kosztów, kraje te utrzy-
muj� odr�bne systemy ubezpiecze� rolników ze wzgl�du na to, 	e pe�ni� one nie 
tylko funkcj� socjaln�, ale równie	 szereg innych funkcji w dziedzinie polityki 
rolnej. Nale	y równie	 nadmieni
, 	e w kontek
cie funkcji pa�stwa, jak� jest 
m.in. zapewnienie obywatelom bezpiecze�stwa, dofinansowanie systemów eme-
rytalnych jest kwesti� bezsporn�, pozostaje natomiast do rozwa	enia wysoko

 
tego dofinansowania. Osobnym problemem, który nale	y rozwa	y
 przy reformie 
systemów spo�ecznych jest fundamentalne pytanie odnosz�ce si� do zakresu in-
terwencjonizmu pa�stwowego.  
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Tabela 2. Porównanie systemów ubezpiecze� rolników w krajach ENASP 

Pa�stwo 

Wysoko�� 
dofinanso-

wania 
ogó�em 

(w mld Euro 
w 2008 r.) 

Zasady finansowania systemu 
(%) 

Liczba beneficjentów 
systemu, liczba p�ac�cy 

sk�adki do systemu 
(% populacji kraju) 

Relacja liczby pl�c�cych 
sk�adki do liczby bene-

ficjentów systemu 

Niemcy 6,9 

Dotacja pa�stwowa do systemu – 
65 
Ubezpieczenie emerytalne – dotacja 
do sk�adek – 75 
Ubezpieczenie zdrowotne – dotacja 
do sk�adek – 50  

Beneficjenci: 
Wypadkowe – 4,0 
Emerytalne – 0,8 
Zdrowotne – 1,0 
P�ac�cy sk�adki: 
Wypadkowe – 1,5 
Emerytalne – 0,3 
Zdrowotne – 0,25 

0,4 

Austria 2,9 

Dotacja pa�stwowa do systemu –
70 
Ubezpieczenie emerytalne – dotacja 
do sk�adek –4,3 
Ubezpieczenie zdrowotne – dotacja 
do sk�adek – 6,4 
Ubezpieczenie wypadkowe – dotacja 
do sk�adek –24,5 
�wiadczenia rodzinne –  dotacja do 
sk�adek – 99,8 

Beneficjenci – 4,8 
P�ac�cy sk�adki – 3,5 
 

0,8 

Finlandia 1,1 

Dotacja pa�stwowa do systemu – 
70 
Ubezpieczenia emerytalne i rodzinne 
– dotacja do sk�adek – 75 
Ubezpieczenia wypadkowe i choro-
bowe z systemu MELA – dotacja do 
sk�adek – 28 
KELA – dotacja do sk�adek – 40 
System zast�pstw w czasie wakacji – 
dotacja pa�stwowa – 100 

Beneficjenci – 3,0 
P�ac�cy sk�adki – 1,6  0,5 

Francja 

27,1 w tym: 
61% do syste-
mu rolników 
indywidual-
nych i 39% do 
systemu pra-
cowników 
najemnych 

Dotacja pa�stwowa do systemu 
rolniczego – 82 
�wiadczenia emerytalne – dotacja do 
sk�adek – 36 
Dotacja pa�stwowa do systemu 
pracowników najemnych – 53 
�wiadczenia emerytalne – dotacja do 
sk�adek – 28 

Beneficjenci – 9,4 
P�ac�cy sk�adki – 2 0,2 

Grecja 7,9 

Dotacja pa�stwowa do ca�ego 
systemu – 76,8 
Fundusz emerytalny dofinansowany 
w 100% 

Beneficjenci – 18,7 
P�ac�cy sk�adki – 6,7 0,4 

Polska 3,9 

Dotacja pa�stwowa do systemu – 
92 

wiadczenia emerytalne – dotacja do 

wiadcze� – 65 

wiadczenia zdrowotne – dotacja do 

wiadcze� – 100 
ubezpieczenia wypadkowe – dotacja 
pa�stwowa – 0 
 

Beneficjenci – 3,7 
P�ac�cy sk�adki – 3,5 1,1 

 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ENASP z 2008 r. 
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2.2. Ubezpieczenia spo�eczne rolników w Polsce – wp�yw reform na stan  
finansów pa�stwa 
 

Ubezpieczenie spo�eczne rolników w Polsce funkcjonuje jako autono-
miczny system. Zakres oferowanych 
wiadcze� w systemie ubezpieczenia pol-
skiej ludno
ci rolniczej jest zbli	ony do zakresu wyst�puj�cego w systemie pra-
cowniczym. Wyj�tki stanowi� zasi�ki macierzy�skie, opieku�cze, wychowaw-
cze i dla bezrobotnych, które przys�uguj� tylko w systemie pracowniczym. Ró	-
na jest natomiast wysoko

 
wiadcze� takich, jak emerytury, renty oraz zasi�ki 
chorobowe, kszta�tuj�cych si� na poziomie znacznie ni	szym ni	 w systemie 
powszechnym. W roku 2010 przeci�tna miesi�czna emerytura z pozarolniczego 
systemu ubezpiecze� spo�ecznych wynios�a ok. 1 643 z�, natomiast z systemu 
rolniczego 955 z�. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e emerytury rolnicze finansowane 
s� ze stosunkowo niskich sk�adek, co przek�ada si� na wysokie dotacje bud	e-
towe do tych 
wiadcze�. Dokonuj�c jednak oceny rolniczego systemu emerytal-
nego, nale	y bra
 pod uwag� fakt, 	e rolnicy nale	� do jedynej grupy zawodo-
wej, która najpó�niej naby�a prawa do ubezpieczenia spo�ecznego. Wawrzyniak 
i Wojtasik uwa	aj�, 	e utrzymywanie przez wiele lat rolników poza systemem 
nie mia�o swego uzasadnienia merytorycznego. By�o to przekonanie ówcze-
snych polityków i decydentów wyp�ywaj�ce z pogl�dów doktrynalnych, 	e rol-
nicy nie spe�niaj� kryteriów przypisanych uspo�ecznionym zak�adom pracy,  
a wi�c nie mog� by
 podmiotem systemu zabezpieczenia spo�ecznego na rów-
nych prawach z pracownikami sektora uspo�ecznionego38. 

 
2.2.1. Ubezpieczenie spo�eczne rolników w Polsce przed 1990 rokiem 
 

W Polsce rolnicy indywidualni na ubezpieczenia spo�eczne czekali d�u	ej 
ni	 jakakolwiek inna grupa spo�eczna. Przez d�ugie lata pozostawali oni poza 
g�ównym nurtem oczekiwa� spo�ecznych, przede wszystkim ze wzgl�du na swój 
indywidualny sposób wytwarzania, który k�óci� si� z oficjaln� polityk� zmierza-
j�c� do utworzenia socjalistycznych stosunków na wsi39. Rodzinne gospodar-
stwa rolne traktowano jako �ród�o akumulacji dla uprzemys�owienia kraju.  
W tym celu stosowano wysokie stawki podatku rolnego o charakterze progre-
sywnym, a dodatkowo w roku 1951 wprowadzono obowi�zkowe dostawy p�o-
dów rolnych, których ceny by�y ni	sze od cen wolnorynkowych i 
ci
le regulo-
wane przez pa�stwo. W okresie mi�dzywojennym funkcjonowa� jedynie system 

                                                 
38 Wawrzyniak B.M., Wojtasik B., Ubezpieczenia spo�eczne rolników, W�oc�awskie 
Towarzystwo Naukowe, W�oc�awek 2005, s. 5 
39 Wawrzyniak B.M., Wojtasik B., Ubezpieczenia …, op.cit., s. 8. 
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do	ywocia, który w niektórych rejonach kraju mia� charakter prawnego zobo-
wi�zania doros�ych dzieci przejmuj�cych na w�asno
ci gospodarstwo swych ro-
dziców do 
wiadcze� pieni�	nych lub 
wiadcze� w naturze na ich utrzymanie. 
Jak podaje Pszczó�kowska, ta forma zabezpieczenia rodziców przez dzieci znaj-
dowa�a z konieczno
ci akceptacj� 
rodowiska wiejskiego40. Pierwsze rozwi�za-
nia ubezpieczeniowe wprowadzono do polskiego rolnictwa w okresie powojen-
nym. Przyk�adowo w roku 1946 pracownicy rolni Pa�stwowych Gospodarstw 
Rolnych (PGR) zostali obj�ci ubezpieczeniem wypadkowym, a rok pó�niej cho-
robowym. W roku 1950 nabyli prawo do korzystania z ubezpiecze� rodzinnych, 
a w roku 1953 ubezpiecze� emerytalnych. W latach 1949-1976 powstawa�y 
przepisy dotycz�ce ubezpieczenia spo�ecznego dla cz�onków rolniczych spó�-
dzielni produkcyjnych i cz�onków ich rodzin. Dopiero w roku 1962 mogli oni 
skorzysta
 z ubezpiecze� emerytalnych, a w 1971 z pe�nego zakresu 
wiad-
cze�41. Rolnicy indywidualni zostali obj�ci ubezpieczeniem spo�ecznym dopiero 
w 1978 roku42. Wcze
niej, od 1962 roku 
wiadczeniem emerytalnym zostali ob-
j�ci tylko ci rolnicy, którzy przekazali gospodarstwo pa�stwu43. Jak wcze
niej 
wspomniano, do tego czasu jedyn� form� zabezpieczenia staro
ci ludno
ci rol-
niczej w Polsce by�a instytucja do	ywocia44. Umowy do	ywocia nie zabezpie-
cza�y jednak w dostateczny sposób interesów do	ywotników i, co wi�cej, pogar-
sza�y sytuacj� ludzi starych45. Nale	y równie	 podkre
li
, 	e uruchomienie in-
stytucji rent za przekazane gospodarstwo mia�o g�ównie charakter strukturalno-
gospodarczy i pomija�o aspekt socjalny. Ówczesnym decydentom chodzi�o 
g�ównie o dodatkowe pozyskanie gruntów w celu wzmocnienia sektora uspo-
�ecznionego. W roku 1974 wprowadzono ustaw� o przekazaniu gospodarstw 
rolnych na w�asno

 pa�stwa za renty i sp�aty pieni�	ne46. By� to kolejny etap 
d�	�cy do stworzenia systemu rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych. W ustawie 
tej jednak nie uwzgl�dniono rolników przekazuj�cych gospodarstwa rolne swo-
                                                 
40 Pszczó�kowska J., Ubezpieczenia spo�eczne rolników – stan obecny i mo�liwo�ci rozwoju, 
Ubezpieczenia w rolnictwie, Materia�y i studia, KRUS, Warszawa 2000, s. 5. 
41 Podstawka M., Rolnicze ubezpieczenia spo�eczne w Polsce oraz propozycje ich zmian, Wyd. 
SGGW, Warszawa 1998. 
42 Ustawa z 27 pa�dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych 
wiadczeniach 
dla rolników i ich rodzin (Dz. U. 1977 nr 32, poz. 140). 
43 Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektórych nieruchomo
ci rolnych  
w zagospodarowanie lub na w�asno

 pa�stwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym w�a
cicieli 
tych nieruchomo
ci (Dz. U. 1962 nr 38, poz. 166). 
44 Instytucja do	ywocia polega�a na przekazaniu przez najstarszych cz�onków rodziny 
gospodarstwa potomkom i pozostawienie sobie niewielkiej dzia�ki zapewniaj�cej minimum 
egzystencji lub gwarancj� 
wiadcze� w naturze. 
45 Wawrzyniak B.M., Wojtasik B., Ubezpieczenia …, op. cit., s. 5. 
46 Ustawa z dnia 29 maja 1974 roku o przekazaniu gospodarstw rolnych na w�asno

 pa�stwa 
za rent� i sp�aty pieni�	ne (Dz. U. Nr. 21, poz. 118). 
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im nast�pcom, co wyklucza�o z ubezpieczenia du	� grup� osób. Polska jednak  
w tych dzia�aniach nie by�a odosobniona, jak wcze
niej podkre
lono, równie	  
w innych krajach rolnicy byli obejmowani ubezpieczeniem spo�ecznym znacz-
nie pó�niej ni	 inne grupy spo�ecze�stwa47.  

Pocz�tek rolniczym ubezpieczeniom spo�ecznym w Polsce da�a ustawa  
z 1977 roku48, która realizowa�a trzy zasadnicze cele: 

� socjalny – gwarantuj�cy 
wiadczenia emerytalno-rentowe rolnikom  
i cz�onkom ich rodzin, 
wiadczenia przyznano zarówno rolnikom przeka-
zuj�cym gospodarstwa pa�stwo, jak równie	 nast�pcy; 

� gospodarczy (produkcyjny) – realizowany poprzez uzale	nienie prawa do 

wiadcze� emerytalno-rentowych oraz ich wysoko
ci od wytworzonej  
w gospodarstwie i sprzedanej pa�stwu produkcji rolnej;  

� strukturalny – przeciwdzia�aj�cy rozdrabnianiu gospodarstw i kszta�tuj�cy 
po	�dan� struktur� demograficzn� wsi. 
Obok celów g�ównych ustawa realizowa�a równie	 inne cele o charakterze 

socjalno-ustrojowym. Dzi�ki zapisom ustawowym mog�a by
 dokonywana wy-
miana pokoleniowa wskutek zastosowania obligatoryjnego wymogu przekazania 
gospodarstwa nast�pcy, który nie przekroczy� 55 lat 	ycia i posiada� kwalifikacje 
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ponadto zapisy w ustawie umo	liwia�y 
dokonywanie transformacji ustrojowej polegaj�cej na preferowaniu przekazywa-
nia gospodarstwa na rzecz pa�stwa, przez rolników, którzy nie spe�niali warun-
ków prowadzenia odpowiednio wysokiej sprzeda	y produkcji rolnej. Zgodnie z t� 
ustaw� warunkiem otrzymania przez rolników emerytury lub renty by�o: 

� posiadanie nieruchomo
ci rolnych powy	ej 0,5 ha gruntów rolnych  
i le
nych; 

� przekazanie gospodarstwa nast�pcy lub na rzecz pa�stwa. Prawo do 
otrzymania emerytury przyznano tylko tym rolnikom, którzy utrzymywali 
sta�� warto
ci gospodarstwa w okresie 5 lat przed przekazaniem; 

� osi�gni�cie wieku emerytalnego (kobieta – 60 lat, m�	czyzna – 65 lat); 
� zakwalifikowanie do I lub II grupy inwalidzkiej; 
� sprzedawanie jednostkom gospodarki uspo�ecznionej produktów rolnych  

o warto
ci co najmniej 15 tys. z� na gospodarstwo przez ostatnie 5 lat 
przed przekazaniem gospodarstwa. Niedope�nienie tego warunku wyklu-
cza�o prawo do emerytury; 

                                                 
47 Tryfan B., Zabezpieczenie spo�eczne rolników w Europie, Fundacja Programów Pomocy dla 
Rolnictwa (FAPA), Warszawa 2000. 
48 Ustawa z dnia 27 pa�dziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych 

wiadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 31, poz. 140).  
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� nieprzerwane prowadzenie gospodarstwa przez okres 5 lat przed momen-
tem jego przekazania. 
Po wprowadzeniu w 	ycie ustawy z 1977 roku, systemem ubezpiecze� 

spo�ecznych zosta�o obj�te 3,1 mln gospodarstw. Przeci�tna sk�adka na jedno 
gospodarstwo wynosi�a wówczas 1 489 z�49 i by�a ona nieznacznie wy	sza od 
przeci�tnej wysoko
ci ówczesnej emerytury i renty rolniczej, która wynios�a  
w 1978 roku 1 409 z�. W relacji do 
redniej emerytury pracowniczej by�o to 
63,5%, a do przeci�tnej p�acy 30,2%50. Obecnie relacja ta przedstawia si� jesz-
cze mniej korzystnie i wynosi odpowiednio ok. 47% oraz nieca�e 26%. Ta nie-
wielka warto

 
wiadczenia emerytalnego przys�ugiwa�a ��cznie obojgu ma�-
	onkom (obowi�zywa�a zasada 
wiadcze� ��czonych), co czyni�o ustaw� 
krzywdz�c� wszystkich rolników (zw�aszcza kobiety – ma�	onki rolników). 
Powa	nym mankamentem ustawy z 1977 roku by� brak przestrzegania idei po-
wszechno
ci. Zasada ta uderza�a w rolników sprzedaj�cych produkty pochodze-
nia rolniczego poza sieciami placówek uspo�ecznionych. Z ustawy wi�c mogli 
korzysta
 tylko ci rolnicy, którzy osi�gn�li warto

 produkcji towarowej na po-
ziomie powy	ej 15 tys. z�/rocznie na gospodarstwo, co by�o kwot� wysok� na 
ówczesne warunki. Zapis ten narusza� zasad� powszechno
ci, która polega na 
obj�ciu ubezpieczeniem wszystkich rolników niezale	nie od prawa do posiada-
nych nieruchomo
ci rolnych. Po wprowadzeniu ustawy z 1977 roku przewidy-
wano wysoki udzia� rolników w finansowaniu ubezpiecze� spo�ecznych. Zgod-
nie z za�o	eniami sk�adki p�acone przez rolników mia�y pokrywa
 33% wydat-
ków z tego systemu. Pozosta�a cz�

 mia�a pochodzi
 z dotacji bud	etowej. 
Stworzony Fundusz Ubezpieczenia Spo�ecznego Rolników Indywidualnych 
(FUSR) by� zasilany w takich proporcjach tylko przez dwa lata. W kolejnych 
latach nast�powa� wzrost udzia�u dotacji pa�stwowej w finansowaniu systemu. 
W efekcie do czasu wprowadzenia kolejnej ustawy w roku 1982 udzia� sk�adek 
ubezpieczonych rolników w finansowaniu FUSR wyniós� 7,9%. Spowodowa�o 
to konieczno

 zwi�kszenia dotacji z bud	etu pa�stwa do poziomu 92,1%,  
w celu pokrycia kosztów funkcjonowania ubezpieczenia spo�ecznego rolników 
(rysunek 4). Sytuacja ta by�a efektem zwi�kszania liczby 
wiadcze� wyp�aca-
nych z FUSR. W roku 1980 wyp�acono 423 emerytury, w roku 1981 – 549,  
w kolejnym roku 1982 – 599 emerytur51.  
 
 

                                                 
49 Pi�tkowski M., Zaopatrzenie emerytalne rolników, Ksi�	ka i Wiedza , Warszawa 1979. 
50 Jag�a W., Ubezpieczenia spo�eczne rolników – 30 lat systemu i co dalej, Realia i co dalej, 
Dwumiesi�cznik spo�eczno-polityczny, Studia i materia�y, czerwiec nr 3 (18) 2010. 
51 Rocznik Statystyczny Ubezpiecze� 1946-1985, Warszawa 1987. 
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Rysunek 4. Struktura finansowania FUSR w latach 1978-1982 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Roczników Statystycznych GUS 1979- 
-1985, Warszawa. 
 

Reasumuj�c, ustawa z 1977 roku realizowa�a podstawowy i wa	ny dla 
dalszego funkcjonowania gospodarstw rolnych cel, jakim by�o zapewnienie 
emerytur i rent rolnikom indywidualnym. Patrz�c z perspektywy rolnika ustawa 
ta sta�a si� gwarantem 
wiadcze� emerytalno-rentowych w przysz�o
ci, niemniej 
jednak w niewielkim stopniu przyczyni�a si� do poprawy warunków bytowych 
rodzin rolniczych. Przeciwnie, bowiem nowo ubezpieczonym rolnikom przypad� 
obowi�zek finansowania w ok. 30% rent, które przyznano ok. 180 tys. rolnikom 
na podstawie przepisów sprzed 1978 roku. Tymczasem ci�	ar finansowania tych 
rent powinien ca�kowicie spoczywa
 na pa�stwie, bowiem przyznana przed 
1978 roku renta by�a zap�at� za przej�te gospodarstwo. Patrz�c jednak przez 
pryzmat finansów pa�stwowych ustawa ta (ze wzgl�du na rosn�c� liczb� benefi-
cjentów systemu) mia�a wyra�ny wp�yw na zwi�kszenie udzia�u bud	etu pa�-
stwa w finansowaniu 
wiadcze� ubezpieczeniowych. Nale	y jednak nadmieni
, 
	e w tamtym okresie nie wzbudza�o to wi�kszych kontrowersji, tym bardziej, 	e 
udzia� wydatków na ubezpieczenia rolnicze w ca�kowitych wydatkach bud	eto-
wych stanowi� od 0,5 do 1,0% (rysunek 6).  

W roku 1982 wprowadzono kolejn� ustaw� o ubezpieczeniu spo�ecznym rol-
ników indywidualnych i cz�onków ich rodzin52. Realizowa�a ona identyczne cele, 
jakie stawiano przed poprzedni�, jednak wnios�a ona istotne zmiany. Ogólne zasady 
przyznawania emerytur by�y zbli	one do ustawy z 1977 roku. Generaln� i pozytyw-
n� zmian� by�o obj�cie powszechnym ubezpieczeniem spo�ecznym domowników 
rolnika, co oznacza�o, 	e ka	demu ubezpieczonemu przys�ugiwa�o oddzielne 
wiad-
czenie. Warunkiem otrzymania 
wiadcze� emerytalnych by�o uzyskanie wymaganej 
sprzeda	y o warto
ci nie mniejszej ni	 5 q 	yta rocznie z ka	dego hektara przelicze-
niowego. Wymóg ten obowi�zywa� przez ca�y okres sta	u ubezpieczeniowego rolni-
ka. Zapis ten szczególnie dotkn�� gospodarstwa ma�e obszarowe, które nie by�y  
                                                 
52 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników indywidualnych  
i cz�onków ich rodzin (Dz. U. Nr. 40, poz. 268). 
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w stanie wytworzy
 i sprzeda
 produkcji na wymaganym poziomie. Wed�ug sza-
cunków �widerskiego przeci�tnie w roku 1983 ok. 22% gospodarstw rolnych do 10 
ha nie osi�ga�o wymaganego poziomu sprzeda	y53. Nowo
ci� by�o wprowadzenie 
obowi�zku ubezpieczenia rolników prowadz�cych dzia�y specjalne. Zrównano po-
ziom najni	szych rent i emerytur dla rolników z wysoko
ci� najni	szej emerytury 
pracowniczej. Podobnie jak w poprzednich latach nie uda�o si� utrzyma
 w okresie 
obowi�zywania ustawy zak�adanego stosunku sk�adek ubezpieczonych rolników  
i dotacji z bud	etu pa�stwa w finansowaniu FUSR (rysunek 5). Wyj�tek stanowi� 
rok 1988, w którym struktura �róde� finansowania FUSR by�a zgodna z przedzia�ami 
okre
lonymi w ustawie. Zgodnie z zapisem rolnicze ubezpieczenia spo�eczne mia�y 
by
 finansowane w 1/3 przez ubezpieczonych, a w 2/3 przez pa�stwo. We wcze-

niejszych latach wska�nik finansowania wydatków funduszu przez rolników utrzy-
mywa� si� na poziomie 20-30%. 
 

Rysunek 5. Struktura finansowania FUSR w latach 1978-1990 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Roczników Statystycznych GUS 1984- 
-1991, Warszawa. 
 

W roku 1989 nast�pi�o drastyczne zwi�kszenie (do ok. 90%) udzia�u pa�-
stwa w finansowaniu emerytur i rent rolniczych. By�o to spowodowane zapisem 
w znowelizowanej w 1989 roku ustawie, odnosz�cym si� do podwy	szenia dol-
nego progu obszaru gospodarstwa podlegaj�cego ubezpieczeniu z 0,5 do 1,0 ha. 
Problemem sta� si� równie	 wzrost liczby wyp�aconych w latach 1983-1990 
emerytur i rent rolniczych. W 1990 roku ich liczba by�a 2,5-krotnie wy	sza ni	  
w 1982 roku. Nale	y jednak podkre
li
, 	e za niskimi sk�adkami sz�y równie	 
niskie 
wiadczenia. Przeci�tne emerytura rolnicza stanowi�a w tym okresie ok. 
62% 
redniej emerytury pracowniczej. Niestety pomimo wielu pozytywnych 
cech tej ustawy (m.in. przeciwdzia�anie rozdrobnieniu struktury obszarowej go-
spodarstw indywidualnych) jej wp�yw na stan finansów publicznych nale	y 
ocenia
 negatywnie. Wrastaj�ca liczba beneficjentów systemu ubezpiecze� rol-
                                                 
53 �widerski J., System emerytalny w indywidualnej gospodarce ch�opskiej, ANS, Warszawa 
1987. 
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niczych oraz niski poziom sk�adek od rolników spowodowa�y, 	e w latach 1982-
-1990 nast�pi� wyra�ny wzrost udzia�u wydatków na ubezpieczenia spo�eczne 
rolników w ca�kowitych wydatkach bud	etu pa�stwa, co wi�cej wska�nik ten 
wykazywa� tendencj� rosn�c� (rysunek 6). 
 

Rysunek 6. Udzia� wydatków na ubezpieczenia spo�eczne rolników w ogólnej 
kwocie wydatków bud	etu pa�stwa w latach 1978-2009 (%) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Danych z Roczników Statystycznych GUS 1979- 
-2010, Warszawa.  
  

Tak ukszta�towany system ubezpiecze� spo�ecznych rolników nie by�  
w stanie zaspokoi
 roszcze� wszystkich jego beneficjentów, a wzrastaj�ce dota-
cje z bud	etu pa�stwa stanowi�y jedynie tymczasowe rozwi�zanie. Dostrze	ono 
wi�c konieczno

 gruntowniejszej reformy tego systemu.  

 
2.2.2. Ubezpieczenia spo�eczne rolników w Polsce po 1990 roku  

 
Z dniem 1 stycznia 1991 roku wesz�a w 	ycie ustawa z dnia 20 grudnia 

1990r. o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników54, która by�a prób� generalnego 
zreformowania i ukszta�towania systemu zabezpieczenia spo�ecznego rolników. 
Ustawa ta wraz z pó�niejszymi zmianami funkcjonuje do dnia dzisiejszego, a jej 
wzorcem by�y francuskie i niemieckie do
wiadczenia na tym polu55. Realizacj� 
zada� wynikaj�cych z ustawy powierzono odr�bnej instytucji – Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo�ecznego (KRUS), która dzia�a na podstawie: 

� wy	ej wymienionej ustawy,  
� statutu, stanowi�cego za��cznik do rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 

1 marca 1994 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo�ecznego (Dz. U. Nr 33, poz. 120), 

                                                 
54 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. 
Nr 7, poz. 25, ze zmianami). 
55 Siekierski C., Ewolucja systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolników w Polsce [w:] 
Adamowicz M., Ubezpieczenia spo�eczne: wie� i rolnictwo, Wydawnictwo SGGW, 
Warszawa 2002, s. 9. 
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� regulaminu organizacyjnego. 
Do najistotniejszych zmian w tej ustawie w odniesieniu do poprzednich 

ustaw nale	y zaliczy
: 
� powo�anie samodzielnej instytucji KRUS, realizuj�cej zadania systemu 

ubezpieczenia spo�ecznego rolników, 
� wyodr�bnienie dwóch podstawowych funduszy finansuj�cych 
wiadcze-

nia dla rolników, tj. funduszu emerytalno-rentowego oraz funduszu 
sk�adkowego, 

� wyeliminowanie z ubezpieczenia rolniczego osób podlegaj�cych mu na 
podstawie innych przepisów, czyli tzw. dwuzawodowców. Decyzja ta by�a 
s�uszna w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, natomiast  
w odniesieniu do ubezpiecze� wypadkowych, pozbawi�a tzw. dwuzawo-
dowców ochrony i prawa do 
wiadcze� powypadkowych, w przypadku re-
alizacji ryzyka zwi�zanego z prac� i prowadzeniem gospodarstwa rolnego,  

� wprowadzenie jednakowej sk�adki emerytalno-rentowej p�aconej przez 
wszystkich rolników oraz konsekwentnie równej, jednakowej dla wszyst-
kich ubezpieczonych w KRUS emerytury lub renty, 

� wprowadzenie jednakowej sk�adki wypadkowej dla wszystkich rolników 
niezale	nej od wielko
ci posiadanego gospodarstwa. Zapis ten jednakowo 
traktowa� ryzyko wypadku w gospodarstwach ma�ych i wielkoobszarowych, 

� rozdzielenie ubezpieczenia emerytalno-rentowe od wypadkowego, macie-
rzy�skiego i chorobowego, wraz z odmiennymi zasadami ich finansowania, 

� wprowadzono nowe zasady wymiaru emerytur i ren wyró	niaj�c ich cz�

 
sk�adkow� oraz uzupe�niaj�c�. 
Jednakowa sk�adka sk�ada�a si� z dwóch elementów – sk�adki na ubezpiecze-

nie emerytalno-rentowe zasilaj�cej tylko cz�
ciowo nowo utworzony Fundusz Eme-
rytalno-Rentowy (FER) oraz sk�adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe  
i macierzy�skie zasilaj�cej powo�any Fundusz Sk�adkowy (FS). Zasady wymierza-
nia tych sk�adek (jednakowe sk�adki dla wszystkich ubezpieczonych rolników) 
wp�yn��y niekorzystnie nie tylko na spo�eczny odbiór nowej ustawy (zapis ten ogra-
nicza� zasad� solidarno
ci ubezpieczonych, czego skutkiem by�o korzystanie w jed-
nakowym stopniu przez rolników zamo	nych i niezamo	nych z dotacji pa�stwo-
wych), ale przede wszystkim na dalsz� pog��biaj�c� si� zale	no

 omawianego sys-
temu ubezpiecze� od dotacji pa�stwowej. Co wi�cej, na skutek ograniczenia mo	li-
wo

 korzystania ze 
wiadcze� przez osoby posiadaj�ce gospodarstwo rolne o po-
wierzchni poni	ej 1 ha, coraz bardziej pog��bia� si� spadek liczby ubezpieczonych,  
a co za tym idzie zmniejszenie udzia�u sk�adek rolników w finansowaniu 
wiadcze�. 
Ponadto zlikwidowano wymóg sprzeda	y p�odów rolnych przez rolnika, przez co 
zwi�kszy�a si� dost�pno

 do 
wiadcze� emerytalno-rentowych. Niekorzystnie 
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wp�yn��o to na stan finansów publicznych. Po roku 1991 zauwa	a si� wyra�ny 
wzrost wydatków pa�stwa na ubezpieczenia spo�eczne rolników w stosunku do lat 
wcze
niejszych z poziomu ok. 1% w roku 1982, poprzez ok. 3% w roku 1990, do 
poziomu ponad 6% w roku 1991 (rysunek 7). 
 

Rysunek 7. Struktura finansowania FUSR oraz FER w latach 1991-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Roczników Statystycznych GUS 1992- 
-2010, Warszawa. 
 

Sytuacj� t� nale	y wyja
ni
 pogarszaj�cym si� stosunkiem liczby 
wiadcze-
niobiorców do ubezpieczonych. Relacja ta jest bowiem determinant� stopnia sa-
mowystarczalno
ci finansowej systemu KRUS, a co za tym idzie stabilizacji finan-
sów publicznych. Rolnicze ubezpieczenia spo�eczne od pocz�tku lat 90. cechowa�y 
bardzo niekorzystne proporcje ubezpieczonych do 
wiadczeniobiorców. Jeszcze 
przed wprowadzeniem ustawy z 1989 roku na 100 osób op�acaj�cych sk�adki  
w roku 1988 przypada�o 28 
wiadczeniobiorców, a rok pó�niej 53. Natomiast  
w roku 1991 a	 102 osoby. W kolejnych latach stosunek ten ulega� niekorzystnym 
zmianom (rysunek 8). Najgorsza sytuacja w analizowanym okresie wyst�pi�a  
w roku 1996, kiedy to na 100 ubezpieczonych przypada�o 146 
wiadczeniobior-
ców. Klimkowski zauwa	a, 	e wp�yw na to mia�a m.in. ustawa o zatrudnieniu  
i przeciwdzia�aniu bezrobociu, która przyznawa�a status bezrobotnego rolnikom 
posiadaj�cym gospodarstwa o powierzchni mniejszej ni	 2 ha przeliczeniowe56. Do 
innych powodów tego stanu rzeczy zalicza si� m.in. obowi�zek ubezpieczenia  
w powszechnym systemie ubezpieczenia (ZUS), z powodu podejmowania przez 
rolników pracy poza rolnictwem, uzyskiwanie uprawnie� do 
wiadcze� emerytal-
no-rentowych przez coraz liczniejsze grupy osób (korzystaj�ce z prawa wyp�aty 

wiadcze� w cz�
ci sk�adkowej, bez konieczno
ci zaprzestania dzia�alno
ci). Ko-
bielska wskazuje równie	, 	e wzrost liczby ubezpieczonych wynika z nap�ywu 
osób, które nie s� rolnikami, a kupuj� ziemi� w celach inwestycyjnych i staj� si� 
                                                 
56 Klimkowski C., Stan obecny i perspektywy ubezpieczenia spo�ecznego rolników, 
Komunikaty Raporty Ekspertyzy nr 132, IERIG�-PIB, Warszawa 2006. 
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ubezpieczonymi w KRUS57. Powy	sze rozwa	ania wskazuj�, 	e liczba ubezpie-
czonych w KRUS w ostatnich dwóch dekadach nie by�a stabilna.  
 

Rysunek 8. Stosunek liczby 
wiadczeniobiorców do ubezpieczonych  
w przeliczeniu na 100 osób w latach 1991-2009 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 

 
Po 1996 roku nast�pi�o za�amanie tego bardzo niekorzystnego trendu, co 

mog�o by
 wynikiem wprowadzonej w 1997 roku nowelizacji ustawy, która posze-
rzy�a system ubezpieczenia spo�ecznego rolników o dodatkow� funkcj� – wspiera-
nie rozwoju przedsi�biorczo
ci w
ród rolników. Zapis ten umo	liwi� kontynuacj� 
taniego ubezpieczenia w KRUS rolnikom i domownikom prowadz�cym pozarolni-
cz� dzia�alno

 gospodarcz�. Z drugiej jednak strony nie obwarowano tego zapisu 
	adnymi ograniczeniami np. dochodowymi, co w konsekwencji umo	liwi�o wej-

cie do systemu KRUS ró	nym przedsi�biorc�, nie zawsze 
wiadcz�cym us�ugi na 
rzecz rolnictwa. Zapis ten spowodowa� nieszczelno

 systemu rolniczych ubezpie-
cze� spo�ecznych, niemniej jednak z punktu widzenia krótkookresowej poprawy 
samowystarczalno
ci finansowej systemu mo	na uzna
 go za korzystny.  

W roku 2004 ten pozytywny trend spadku liczby 
wiadczeniobiorców do 
liczby ubezpieczonych zosta� zahamowany, co by�o wynikiem kolejnej przepro-
wadzonej w 2004 roku nowelizacji ustawy. Jej celem by�o: uszczelnienie systemu 
rolniczego ubezpieczenia spo�ecznego, obci�	enie sk�adk� dochodów rolników 
ubezpieczonych w systemie KRUS, prowadz�cych jednocze
nie pozarolnicz� 
dzia�alno

 gospodarcz�, uporz�dkowanie zakresu i rodzaju rolniczej dzia�alno
ci 
specjalnej, uporz�dkowanie zasad przyznawania 
wiadcze� z tytu�u niezdolno
ci 
do pracy rolniczej. Zobowi�zano KRUS do ka	dorazowej zamiany renty inwa-
lidzkiej na emerytur� w przypadku, gdy rencista osi�gn�� wiek emerytalny i legity-
muje si� 20-letnim (kobieta) i 25-letnim (m�	czyzna) okresem ubezpieczenia. Zmia-
na ta jednak nic nie daje rolnikom w sensie materialnym, a co gorsza zamazuje staty-

                                                 
57 Kobielska Z. (red. nauk.), Ubezpieczenie spo�eczne rolników: system znany i nieznany, 
KRUS, Warszawa 2007. 
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styczny obraz rzeczywisto
ci. W ustawie nie uwzgl�dniono proponowanych zmian 
zasad naliczania sk�adek, których wysoko

 mia�a zale	e
 od dochodów rolniczych 
oraz liczby osób pracuj�cych w gospodarstwie. W rozwi�zaniach ustawowych nie 
przyj�to równie	 propozycji zmiany miejsca dotowania rolniczych ubezpiecze� spo-
�ecznych, co utrwali�o socjalny charakter tego systemu, bowiem wsparci otrzymuj� 
emeryci i renci
ci, a nie aktualnie pracuj�cy w rolnictwie. 

W dniu 24 kwietnia 2009 dokonano kolejnej zmiany ustawy o ubezpie-
czeniu spo�ecznym rolników58. Ustawa ta obowi�zuje od 1 pa�dziernika 2009 
roku. Regulacja ta odnosi si� do zró	nicowania wysoko
ci sk�adek na ubezpie-
czenie spo�eczne rolników w zale	no
ci od posiadanego obszaru u	ytków rol-
nych (UR). Wy	sz� sk�adk� ubezpieczeniow� obj�tych jest ok. 20,4 tys. gospo-
darstw rolnych, co stanowi 2% ich ogó�u. Nale	y wyra�nie podkre
li
, 	e 
zwi�kszenie udzia�u potencjalnie zamo	niejszych rolników w kosztach utrzy-
mania systemu by�o dzia�aniem pozytywnym. Co wi�cej znowelizowana ustawa 
nawi�za�a do zasady solidarno
ci ubezpieczonych. Ze wzgl�du jednak na du	e 
zró	nicowanie maj�tkowe i dochodowe rolników, obecny stan wymaga dalszych 
zmian (np. naliczania sk�adki od dochodów). Zmiany wprowadzone ustaw�  
z 2009 roku nie wp�yn��y istotnie na popraw� stanu finansów publicznych. Pro-
blemem jest nadal niewielka liczba ubezpieczonych obj�tych wy	sz� sk�adk�, 
którzy – jak wynika z szacunków – wnie
li dodatkowo do FER ok. 30 mln z�. 
Niemniej jednak od roku 2010 poprawia si� nieznacznie struktura �róde� finan-
sowania FER (tabela 3). W roku 2010 nast�pi�o podwy	szenie wp�ywów ze 
sk�adek do poziomu 1 363 mln z�, co oznacza, 	e by�y one wy	sze o 4,9%, ni	  
w 2009 roku. Wzrost ten przek�ada si� na nieznaczne zmniejszenie dotacji bu-
d	etowej do FER, nadal jednak stanowi ona podstawowe �ród�o finansowania 
tego funduszu.  

 
Tabela 3. G�ówne �ród�a dochodów Funduszu Emerytalno-Rentowego 

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 plan 
Przychody ogó�em (w mln z�) 15 188 16 185 17 064 16 348 16 560
I. Dotacja bud	etowa 13 975 14 868 15 805 14 936 15 120
II. Wp�ywy ze sk�adek   1 196   1 225   1 299   1 346   1 413
Udzia� dotacji bud�etowej w przy-
chodach (%) 92,1 91,9 92,6 91,4 91,4

Udzia� sk�adek w przychodach (%) 7,9 7,6 7,6 8,2 8,6
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ze sprawozdania z wykonania bud�etu za 
lata 2008-2010 oraz planu bud�etu na rok 2011. 

 
                                                 
58 Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników z dnia 24 kwietnia 2009 r. 
(Dz. U. Nr 79, poz. 667). 
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Przeprowadzone analizy wskazuj�, 	e w rolnictwie zjawisko tworzenia si� 
instytucji ubezpieczenia spo�ecznego rozwija�o si� powoli. W zasadzie dopiero 
po II wojnie 
wiatowej w Europie Zachodniej zacz�to rozwija
 pierwsze modele 
ubezpieczenia spo�ecznego rolników. Analizuj�c systemy krajów nale	�cych do 
sieci ENASP, mo	na zauwa	y
, 	e ubezpieczenia rolnicze stanowi� odr�bn� od 
ubezpiecze� pracowniczych grup� systemów ubezpieczenia spo�ecznego. Ta 
odr�bno

 wynika ze specyfiki pracy w rolnictwie i jest pochodn� sytuacji do-
chodowej w tym sektorze.  

Przegl�d reform systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolników w Polsce 
wskazuje, 	e maj� one krótk� histori�, licz�c� sobie zaledwie 34 lata. Polska 
tym samym jest jednym z nielicznych krajów sieci ENASP, który tak pó�no ob-
j��y ochron� ubezpieczeniow� rolników. Przyj�te w tak pó�nym okresie rozwi�-
zania ubezpieczeniowe w polskim rolnictwie tkwi� swoimi korzeniami w sys-
temie rodzinnych gospodarstw ch�opskich, które rozwija�y si� swoim rytmem  
i charakteryzowa�y si� swoj� specyfik�, która nie mia�a swojego odpowiednika 
w innej sferze wytwórczo
ci59. Przeprowadzona analiza systemów ubezpiecze� 
spo�ecznych rolników wskazuje na wiele podobie�stw dotycz�cych warunków 
uprawniaj�cych do nabycia 
wiadcze� jak równie	 ujawnia szereg problemów, 
na które warto zwróci
 uwag� w trakcie prac nad reformowaniem rolniczego 
systemu ubezpiecze� spo�ecznych w Polsce.  

 
3. Organizacja i funkcjonowanie systemu KRUS 

 
Od 1991 roku obs�ug� rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych zajmuje si� 

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego (KRUS). Jak wcze
niej wspo-
mniano, jej bezpo
rednim poprzednikiem by� Fundusz Emerytalny Rolników, 
dzia�aj�cy od 1983 roku, a przedtem Fundusz Ubezpieczenia Spo�ecznego Rol-
ników, funkcjonuj�cy w latach 1978-1982. 

 
3.1. Organizacja systemu rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych (KRUS) 
 

System rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych pe�ni rol� dope�niaj�c�  
w stosunku do powszechnego ubezpieczenia spo�ecznego. Oznacza to, 	e obej-
muje generalnie jedynie tych rolników, dla których gospodarstwo rolne stanowi 
jedyne �ród�o utrzymania60.  
                                                 
59 Wawrzyniak B.M., Wojtasik B., Ubezpieczenia spo�eczne rolników, W�oc�awskie 
Towarzystwo Naukowe, W�oc�awek 2005, s. 95. 
60 Siekierski C., Ubezpieczenie spo�eczne rolników, [w:] Adamowicz M. (red.), Ubezpieczenia 
spo�eczne, Wie� i rolnictwo, SGGW, Warszawa 2002, s. 9. 
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3.1.1. Struktura organizacyjna oraz zadania KRUS 
 

Obs�ug� rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych zajmuje si� Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo�ecznego (KRUS). Instytucj� t� powo�ano na mocy usta-
wy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników. Gospodar-
ka finansowa KRUS prowadzona jest na podstawie zarz�dzenia Ministrów: Fi-
nansów, Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 
grudnia 1991 roku w sprawie szczegó�owych zasad prowadzenia gospodarki fi-
nansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego oraz sposobu przekaza-
nia 
rodków pieni�	nych Funduszu Ubezpieczenia Spo�ecznego Rolników. Sta-
tut KRUS nadano rozporz�dzeniem Rady Ministrów z dnia 1 marca 1994. Struk-
tur� organizacyjn� KRUS tworz� Centrala, 16 oddzia�ów regionalnych, 256 pla-
cówek terenowych, 1 o
rodek szkoleniowo-rehabilitacyjny oraz 6 centrów reha-
bilitacji rolników.  

Prezes KRUS jest centralnym organem administracji pa�stwowej, podle-
g�ym Ministrowi Polityki Spo�ecznej. Prezesa KRUS powo�uje i odwo�uje Pre-
zes Rady Ministrów na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z�o	ony  
w porozumieniu z Rad� Ubezpieczenia Spo�ecznego Rolników (Rad� Rolni-
ków). Reprezentantem interesów ogó�u ubezpieczonych i 
wiadczeniobiorców 
dotycz�cych ubezpieczenia i dzia�alno
ci KRUS jest Rada Rolników, b�d�ca 
rodzajem Rady Nadzorczej KRUS. Rada Rolników sk�ada si� z 25 cz�onków 
powo�ywanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jej kadencja trwa  
3 lata. Kandydaci na cz�onków Rady zg�aszani s� przez spo�eczno-zawodowe 
organizacje rolników i zwi�zki zawodowe rolników indywidualnych o zasi�gu 
ogólnokrajowym. Obs�ug� prac Rady Rolników zapewnia Prezes Kasy. Rada 
ma prawo kontrolowa
 i ocenia
 dzia�alno

 KRUS. Mo	e za	�da
 od Prezesa 
KRUS informacji i wyja
nie� oraz udost�pniania dokumentów. 

KRUS nie ma jasno zdefiniowanego statusu formalno-prawnego. Kasa nie 
ma osobowo
ci prawnej, nie jest ani jednostk� bud	etow� ani funduszem celo-
wym (nie ma takiego zapisu, chocia	 w jej ramach funkcjonuj� fundusze zali-
czane do pa�stwowych funduszy celowych), w ustawie brakuje równie	 sformu-
�owania, 	e KRUS jest pa�stwow� osoba prawn�. Trudno
ci w okre
leniu statu-
su Kasy uwidacznia sposób pokrywania wydatków (wydatki nie s� pokrywane 
bezpo
rednio z bud	etu pa�stwa), równoleg�e wyst�powanie funduszy o ró	nym 
statusie prawnym (np. Fundusz Sk�adkowy i Fundusz Emerytalno-Rentowy), 
sposób prezentacji danych dotycz�cych KRUS w ustawie bud	etowej (wydatki 
w ustawie bud	etowej ujmowane s� jako dotacje kierowane do Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego (FER) i Funduszu Prewencji i Rehabilitacji (FPiR) oraz jako 
transfery na rzecz ludno
ci pomimo, 	e wszystkie te 
rodki kierowane s� do 
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KRUS. Formalnie wi�c nie mo	na Kasy zaliczy
 do instytucji sektora finansów 
publicznych61.  

KRUS zajmuje si� realizacj� nast�puj�cych zada�: 
� obs�uga rolników w sprawach dotycz�cych obejmowania ubezpieczeniem 

spo�ecznym rolników i op�acania sk�adek na to ubezpieczenie; 
� przyznawanie i wyp�ata 
wiadcze� pieni�	nych z ubezpiecze�: emerytal-

no-rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzy�skiego;  
� prowadzenie dzia�alno
ci prewencyjnej na rzecz upowszechniania zasad 

bezpiecze�stwa pracy w gospodarstwach rolnych oraz eliminowania za-
gro	e� w miejscu pracy i 	ycia rolników; 

� prowadzenie dobrowolnej, nieodp�atnej profilaktyki zdrowotnej oraz re-
habilitacji leczniczej dla osób uprawnionych do 
wiadcze� KRUS, zagro-
	onych niezdolno
ci� do pracy, b�d� trwale lub okresowo ca�kowicie nie-
zdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym; 

� inicjowanie i wspieranie rozwoju ubezpiecze� dobrowolnych. 
KRUS realizuje równie	 inne zadania zlecone przez pa�stwo, do których za-

liczy
 mo	na m.in. wyp�aty krajowych rent strukturalnych, 
wiadcze� kombatanc-
kich, obs�ug� ubezpiecze� zdrowotnych rolników i ich domowników oraz renci-
stów i emerytów, a tak	e cz�onków ich rodzin i wspieranie ubezpiecze� wzajem-
nych. Pe�ni równie	 rol� p�atnika sk�adek na ubezpieczenia chorobowe do NFZ. 

Podstawow� dzia�alno
ci� KRUS jest obs�uga ubezpiecze� spo�ecznych 
rolników, w ramach których funkcjonuj� dwa rodzaje ubezpieczenia: 

� ubezpieczenia emerytalno-rentowe, finansowane w przewa	ajacej cz�
ci  
z dotacji bud	etowej, uzupe�nione dochodami ze sk�adek ubezpieczonych 
rolników; 

� ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzy�skie, 
wiadczenia fi-
nansowane w ca�o
ci ze sk�adek rolników, gromadzonych i zarz�dzanych 
przez Fundusz Sk�adkowy. 

W ramach KRUS funkcjonuj� dwie formy obj�cia ubezpieczeniem: 
� obowi�zkowa, 
� dobrowolna (na wniosek). 

 
 
 
 

                                                 
61 Malinowska E., Misi�g W., System finansowy KRUS [w:] Wóycicka I. (red. nauk.), 
Przysz�o�
 ubezpiecze� spo�ecznych rolników, IBNGR, Gda�sk 2000. 
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3.1.2. Zasady podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spo�ecznemu oraz  
rodzaje �wiadcze� 
 

Obowi�zkowo obydwoma rodzajami ubezpieczenia obejmowane s� oso-
by, które nie podlegaj� innemu ubezpieczeniu spo�ecznemu i nie maj� ustalone-
go prawa do emerytury lub renty lub prawa do 
wiadcze� z ubezpiecze� spo-
�ecznych. Do osób tych nale	�: rolnik, ma�	onek rolnika oraz domownik62.  
Z powy	szego wynika, 	e przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu ka	de inne 
ubezpieczenie w systemie ubezpieczenia powszechnego ma pierwsze�stwo 
przed ubezpieczeniem rolniczym. Wyj�tek od tej zasady dotyczy rolników  
i domowników podejmuj�cych dodatkowo prowadzenie pozarolniczej dzia�alno-

ci gospodarczej lub wspó�pracuj�ce przy jej prowadzeniu. Osoby te, aby pozo-
sta
 w ubezpieczeniu rolniczym, powinni podlega
 temu ubezpieczeniu z mocy 
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata przed dniem rozpocz�cia poza-
rolniczej dzia�alno
ci gospodarczej lub wspó�pracy.  

Dobrowolnie mog� ubezpieczy
 si� osoby (po z�o	eniu stosownego wnio-
sku w jednostce KRUS), które nie spe�niaj� warunków do podlegania ubezpie-
czeniu obowi�zkowemu, a dla których dzia�alno

 rolnicza stanowi sta�e �ród�o 
utrzymania. Do osób takich zalicza si� rolników prowadz�cych dzia�alno

 rol-
nicz� w gospodarstwie o powierzchni do 1 ha przeliczeniowego UR, ich ma�-
	onków i domowników, a tak	e osoby, które b�d�c rolnikiem przekaza�y grunty 
prowadzonego przez siebie gospodarstwa do zalesienia. Osoby takie podlegaj� 
ubezpieczeniu rolnemu w pe�nym zakresie. 

Ubezpieczenie obowi�zkowe istnieje, niezale	nie od woli osoby zaintereso-
wanej, przez ca�y czas wype�niania warunków ustawowych, za
 o powstaniu b�d� 
ustaniu ubezpieczenia dobrowolnego ka	dorazowo decyduje sam zainteresowany. 

Z faktu obj�cia ubezpieczeniem spo�ecznym rolników wynika obowi�zek 
co kwartalnego op�acania sk�adek. Zgodnie z ustaw� o ubezpieczeniu spo�ecz-
nym rolników od 01.10.2009 roku sk�adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe 
oraz na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzy�skie maj� wymiar 
                                                 
62 Rolnikiem jest osoba zamieszkuj�ca i prowadz�ca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
osobi
cie i na w�asny rachunek dzia�alno

 rolnicz� w pozostaj�cym w jego posiadaniu 
gospodarstwie rolnym, o powierzchni powy	ej 1 ha przeliczeniowego (w tym równie	 w ramach 
grupy producentów rolnych) lub dzia� specjalny produkcji rolnej, tj. dzia�alno

 zwi�zan�  
z rolnictwem, nie wymagaj�c� posiadania gospodarstwa rolnego, której rozmiary i rodzaj 
produkcji okre
la ustawa. Ma��onkiem rolnika jest osoba stale pracuj�ca w gospodarstwie 
rolnym przy prowadzeniu dzia�u specjalnego lub w gospodarstwie domowym bezpo
rednio 
zwi�zanym z tym gospodarstwem. Domownikiem natomiast jest osoba bliska rolnikowi, która 
uko�czy�a 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje 
na terenie jego gospodarstwa lub bezpo
rednim s�siedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie 
rolnym i nie jest zwi�zana z rolnikiem stosunkiem pracy. 
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miesi�czny, a w przypadku, gdy okres podlegania ubezpieczeniu jest krótszy ni	 
miesi�c sk�adki oblicza si� proporcjonalnie do liczby dni podlegania ubezpie-
czeniu. Dla ubezpieczonych posiadaj�cych gospodarstwa rolne o powierzchni 
do 50 ha przeliczeniowych wysoko

 miesi�cznej sk�adki na ubezpieczenie 
emerytalno-rentowe za ka	d� osob� podlegaj�c� ubezpieczeniu wynosi 10% 
emerytury podstawowej. Rolnicy, którzy posiadaj� gospodarstwa rolne wi�ksze 
obszarowo (powy	ej 50 ha przeliczeniowych) odprowadzaj� sk�adki od jednej 
osoby ubezpieczonej w nast�puj�cej wysoko
ci: 

� 12% emerytury podstawowej – gospodarstwa od 50 do 100 ha UR,  
� 24% emerytury podstawowej – gospodarstwa powy	ej 100 do 150 ha UR, 
� 36% emerytury podstawowej – gospodarstwa powy	ej 150 do 300 ha UR, 
� 48% emerytury podstawowej – gospodarstwa powy	ej 300 ha UR.  

W czwartym kwartale 2011 roku emerytura podstawowa wynosi�a 728,16 
z� i stanowi�a podstaw� naliczania sk�adek emerytalno-rentowych.  

Miesi�czna sk�adka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzy�skie jest równa dla wszystkich grup rolników niezale	nie od ich statusu  
i wielko
ci posiadanego gospodarstwa. Jej wysoko

 ustalana jest kwartalnie  
w okre
lonej kwocie, która og�aszana jest przez Prezesa KRUS po przyj�ciu 
uchwa�y Rady Rolników. Sk�adka miesi�czna za ka	� osob� podlegaj�c� w pe�-
nym zakresie ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzy�skiemu 
ma tak� sam� wysoko

. W czwartym kwartale 2011 roku jej wysoko

 wynosi-
�a 126 z�. Za osoby prowadz�ce jednocze
nie pozarolnicz� dzia�alno

 gospo-
darcz�, podstawowa sk�adka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wymierzana 
jest w podwójnej wysoko
ci. ��czne, kwartalne sk�adki emerytalno-rentowe, 
chorobowe, wypadkowe i macierzy�skie zap�acone przez osob� prowadz�c� do-
datkowo pozarolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� by�y o 219 z� wy	sze od sk�adek 
odprowadzanych przez rolników prowadz�cych wy��cznie gospodarstwa rolne. 
Nale	y wyra�nie zaznaczy
, 	e sk�adki naliczane s� za ka	d� osob�, podlegaj�c� 
ubezpieczeniu w gospodarstwie. Wymiar sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne 
rolników w czwartym kwartale 2011 roku prezentuje tabela 4. 
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Tabela 4. Wysoko

 sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne rolników w czwartym 
kwartale 2011 rok 

Wysoko�� sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne rolników 
w IV kwartale 2011 r. 
Wysoko�� sk�adki na ubezpieczenie w z� 

emerytalno-rentowe wypadkowe, chorobo-
we, macierzy�skie Status ubezpie-

czonego i wiel-
ko

 gospodar-
stwa rolnego 

podstawowa 
sk�adka 

miesi�czna 

dodatkowa 
sk�adka 

miesi�czna

razem 
sk�adka 

miesi�czna 
(2+3) 

kwartalnie sk�adka 
miesi�czna kwartalnie 

Sk�adki ��cznie 
(od jednego 

ubezpieczonego 
kwartalnie) 

Rolnik prowadz�cy gospodarstwo rolne 
do 50 ha 73,00 0 73,00 219,00 42,00 126,00 345,00

powy	ej 50 ha 
do 100 ha 

73,00 87,00 160,00 480,00 42,00 126,00 606,00

powy	ej 100 ha 
do 150 ha 

73,00 175,00 248,00 744,00 42,00 126,00 870,00

powy	ej 150 ha 
do 300 ha 

73,00 262,00 335,00 1005,00 42,00 126,00 1 131,00

powy	ej 300 ha 73,00 350,00 423,00 1 269,00 42,00 126,00 1 395,00
Domownik (w ka	dej grupie obszarowej gospodarstwa rolnego) 

  73,00 0,00 73,00 219,00 42,00 126,00 345,00
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS z 2011 r. 
 

W ramach ubezpieczenia spo�ecznego rolników wyp�acane s� 
wiadczenia 
pieni�	ne z ubezpieczenia emerytalno-rentowego (emerytury rolnicze, renty rol-
nicze z tytu�u niezdolno
ci do pracy, renty rolnicze szkoleniowe, renty rodzinne, 
dodatki do emerytur i rent rolniczych, zasi�ek pogrzebowy) oraz 
wiadczenia  
z ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego, macierzy�skiego (jednorazowe 
odszkodowania wypadkowe za 1% uszczerbku na zdrowiu, zasi�ek chorobowy 
za 1 dzie�, zasi�ek macierzy�ski). 

Emerytura rolnicza przys�uguje ubezpieczonemu, który spe�nia ��cznie 
nast�puj�ce warunki: osi�gni�cie wieku emerytalnego (60 lat kobiety, 65 lat 
m�	czy�ni), podlega� ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co naj-
mniej 25 lat. Ustawa o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników przewiduje tak	e 
mo	liwo

 przyznania ubezpieczonemu rolnikowi emerytury, po spe�nieniu na-
st�puj�cych warunków: osi�gniecie wiek 55 lat (kobieta) albo 60 lat (m�	-
czyzn), podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co naj-
mniej 30 lat oraz zaprzestanie prowadzenia dzia�alno
ci rolniczej.  

Renta rolnicza z tytu�u niezdolno
ci do pracy przys�uguje osobie podlega-
j�cej ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, trwale lub 
okresowo niezdolnej do pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym niezdolno

 
do pracy powsta�a w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. 
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Renta ta mo	e by
 rent� sta��, w przypadku gdy niezdolno

 ubezpieczonego do 
pracy w gospodarstwie rolnym jest trwa�a i nie orzeczono celowo
ci przekwali-
fikowania zawodowego. W pozosta�ych przypadkach rolnik otrzymuje rent� 
okresow�. Ubezpieczonemu, który spe�nia powy	sze warunki, a w stosunku do 
którego orzeczono celowo

 przekwalifikowania zawodowego ze wzgl�du na 
trwa��, ca�kowit� niezdolno

 do pracy w gospodarstwie rolnym, przys�uguje 
przez okres 6 miesi�cy renta rolnicza szkoleniowa. 

Renta rodzinna przys�uguje uprawnionym cz�onkom rodziny zmar�ego 
emeryta lub rencisty, maj�cego ustalone prawo do emerytury lub renty rolniczej, 
b�d� tez ubezpieczonego, który w chwili 
mierci spe�nia� warunki do uzyskania 
renty lub emerytury.  

Minimalna emerytura i renta rolnicza nie mo	e by
 mniejsza od emerytu-
ry podstawowej, czyli od miesi�cznej najni	szej emerytury, okre
lonej w prze-
pisach emerytalnych, chyba 	e rolnik nabywa prawo do emerytury rolniczej  
w wieku o 5 lat ni	szym od wieku emerytalnego. Emerytura rolnicza sk�ada si� 
z dwóch cz�
ci: sk�adkowej i uzupe�niaj�cej. Wysoko

 cz�
ci sk�adkowej uza-
le	niona jest od liczby lat, w których rolnik podlega� ubezpieczeniu. Cz�

 uzu-
pe�niaj�ca stanowi od 85% do 95% emerytury i jest w du	ym stopniu niezale	na 
od czasu ubezpieczenia. Renta rodzinna wynosi 85% emerytury podstawowej, 
gdy uprawniona jest jedna osoba, z ka	dym nast�pnym uprawnionym cz�onkiem 
rodziny renta zwi�ksza si� o 5%. Zarówno emerytura, jak i renta rolnicza s� uza-
le	nione od wysoko
ci minimalnej emerytury w systemie pracowniczym, co 
oznacza, 	e s� one waloryzowane zgodnie z mechanizmami indeksacji 
wiad-
cze� emerytalno-rentowych wyp�acanych z ZUS.  

W ramach ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonym przys�u-
guje jednorazowy zasi�ek pogrzebowy, który stanowi rekompensat� kosztów 
pogrzebu po 
mierci ubezpieczonego, nie wy��czaj�c osoby podlegaj�cej tylko 
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzy�skiemu. Zasi�ek ten 
przys�uguje tak	e po 
mierci uprawnionego do emerytury lub renty z ubezpie-
czenia, cz�onka rodziny osoby, pozostaj�cego na jej utrzymaniu i spe�niaj�cego 
warunki do renty rodzinnej oraz osoby, która w dniu 
mierci nie mia�a prawa do 
emerytury lub renty z ubezpieczenia, lecz spe�nia�a warunki do jej przyznania  
i pobierania. Wysoko

 przeci�tnych 
wiadcz� z poszczególnych ubezpiecze� 
prezentuje tabela 5. 
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Tabela 5. Wybrane 
wiadczenia z ubezpieczenia spo�ecznego rolników  
w 2011 roku 

Zestawienie podstawowych �wiadcze� 
Wysoko��  

�wiadczenia  
(w z�) 

z ubezpieczenia emerytalno-rentowego: 
- emerytura i renta podstawowa 
- dodatek piel�gnacyjny 
- dodatek kombatancki 
- dodatek dla sieroty zupe�nej 
- rycza�t energetyczny 
- zasi�ek pogrzebowy 

728,16
186,71
186,71
350,94
146,40

4 000,00
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzy�skiego: 
- zasi�ek chorobowy za 1 dzie� 
- zasi�ek macierzy�ski 
- jednorazowe odszkodowanie za 1% trwa�ego uszczerbku na zdrowiu 

10,00
2 912,72

550,00
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 
 
3.1.3. Fundusze KRUS 
 

Zasoby finansowe KRUS gromadzone s� w pi�ciu funduszach za po
red-
nictwem, których Kasa prowadzi samodzieln� gospodark� finansow�, poniewa	 
sama nie ma wyodr�bnionych 
rodków:  

� Fundusz Emerytalno-Rentowy,  
� Fundusz Sk�adkowy Ubezpieczenia Spo�ecznego Rolników (Fundusz 

Sk�adkowy),  
� Fundusz Administracyjny,  
� Fundusz Prewencji i Rehabilitacji,  
� Fundusz Motywacyjny.  

W 2004 roku zlikwidowano Fundusz Rezerwowy, co znacznie upro
ci�o 
skomplikowany uk�ad wielokierunkowych powi�za� mi�dzy funduszami KRUS. 
Za wyj�tkiem Funduszu Sk�adkowego, wszystkimi funduszami dysponuje Prezes 
KRUS. Fundusze te maj� ró	ne �ród�a zasilania finansowego, co przedstawia sche-
mat 1. Dotacja bud	etowa przeznaczona jest do dwóch funduszy: Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego oraz Funduszu Prewencji i Rehabilitacji. �rodki z dotacji mog� 
trafi
 jednak równie	 do innych funduszy, gdy	 s� one mi�dzy sob� powi�zane fi-
nansowo. Z Funduszu Emerytalno-Rentowego dokonywane s� odpisy na Fundusz 
Administracyjny, dla którego jest to oko�o 3/4 przychodów. Odpis z Funduszu 
Administracyjnego, którego 
rodki naliczane s� z Funduszu Sk�adkowego, trafia do 
Funduszu Motywacyjnego. Jedynym Funduszem, który jest niezale	ny od dotacji 
pa�stwowej jest Fundusz Sk�adkowy. Finansowany jest on g�ównie ze sk�adek rol-
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ników, a z jego 
rodków przekazuje si� odpisy na fundusz Administracyjny i Fun-
dusz Prewencji i Rehabilitacji. Takie powi�zania utrudniaj� kontrol� KRUS,  
a przede wszystkim przep�yw 
rodków bud	etowych pomi�dzy funduszami.  
 

Schemat 1. Przep�ywy 
rodków finansowych pomi�dzy funduszami KRUS 
 

Fundusz Administracyjny

Fundusz 
Emerytalno-Rentowy

Dotacja z bud�etu

Odpis

Sk�adki na ubezpieczenie 
emerytalno-rentowe

Fundusz Sk�adkowy

Odpis
Fundusz Prewencji

i Rehabilitacji

Odpis

Dotacja z bud�etu

Sk�adki na ubezpieczenie 
wypadkowe, chorobowe, 

macierzy�skie

Fundusz Motywacyjny

Odpis

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER) jest najwa	niejszym funduszem  
w KRUS. Jest to drugi co do wielko
ci pa�stwowy fundusz celowy sektora pu-
blicznego, zaraz po Funduszu Ubezpiecze� Spo�ecznych. Finansowany jest on  
w ok. 92% z dotacji bud	etowej oraz w ok. 8% ze sk�adek p�aconych przez 
ubezpieczonych rolników. Je
li przyj�
 zwrot do bud	etu podatku od emerytur 
oraz transfer sk�adek na ubezpieczenie zdrowotne do NFZ wówczas warto

 do-
tacji netto stanowi ok. 86% wydatków FER. Zatem finansowanie funduszu ze 

rodków publicznych jest znacznie wi�ksze ni	 zak�adano podczas tworzenia 
systemu, kiedy to udzia� pa�stwa zosta� okre
lony na poziomie oko�o 70%, na-
tomiast rolników – 30%. Jak wcze
niej ju	 podkre
lano fundusz ten skupia 
wi�kszo

 
rodków KRUS. Ze 
rodków funduszu finansowane s� 
wiadczenia 
emerytalno-rentowe przeznaczone dla rolników oraz domowników. Podstawow� 
grup� wydatków stanowi� emerytury i renty – ponad 93% wydatków FER. Fun-
dusz ten finansuje równie	 sk�adki na ubezpieczenia zdrowotne rolników i ich 
domowników. Oprócz powy	szych 
wiadcze�, 
rodki FER przekazywane s� te	 
na odpis dla Funduszu Administracyjnego, w wysoko
ci do 3,5% planowanych 
wydatków funduszu.  
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Kontrowersyjnym 
wiadczeniem op�acanym z FER jest sk�adka na ubez-
pieczenie zdrowotne rolnika. Sk�adka ta finansowana jest z bud	etu w kwocie 
równej cenie po�owy kwintala 	yta z ka	dego hektara przeliczeniowego u	ytków 
rolnych w prowadzonym gospodarstwie rolnym, ustalonej dla celów wymiaru 
podatku rolnego. Oznacza to, 	e wysoko

 sk�adki nie jest liczona od dochodu, 
tylko od wielko
ci gospodarstwa i jest finansowana w formie rycza�tu. Wyj�tkiem 
s� rolnicy prowadz�cy dzia�y specjalne produkcji rolnej, dla których podstaw� 
wymiaru sk�adki jest jeszcze deklarowana kwota dochodu ustalonego dla opodat-
kowania podatkiem PIT. W 2011 roku na finansowanie ubezpiecze� zdrowotnych 
przeznaczono kwot� 1 862 mln z� i by� to poziom porównywalny do roku 2010. 
Oznacza to, 	e sk�adka na ubezpieczenie zdrowotne rolników wynosi�a 17,5 z� 
miesi�cznie od 1 ha przeliczeniowego. Trzeba podkre
li
, 	e dotacja do sk�adek 
na ubezpieczenie zdrowotne rolników w roku 2011 by� wy	sza (o ok. 24%) od 
sk�adek wnoszonych przez rolników do systemu na poczet 
wiadcze� emerytalno-
rentowych. Sytuacja ta jest postrzegana jako niesprawiedliwa i sta�a si� w zwi�z-
ku z tym przyczynkiem do przeprowadzenia reformy w zakresie ubezpiecze� 
zdrowotnych rolników. Z dniem 1 lutego 2012 roku wejdzie w 	ycie ustawa regu-
luj�ca zasady tego ubezpieczenia. Sk�adka zdrowotna b�dzie wynosi
 1 z� mie-
si�cznie za ka	dy pe�ny hektar przeliczeniowy w gospodarstwie rolnym. W go-
spodarstwach o powierzchni poni	ej 6 ha przeliczeniowych UR sk�adk� na ubez-
pieczenie zdrowotne b�dzie op�aca
 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo�eczne-
go. Powy	ej tego granicznego obszaru rolnik op�aci sam sk�adk�. Sk�adki b�d� 
p�acone za rolników, jak i domowników. Zgodnie z projektem ustawy, b�d� one 
op�acane w okresach kwartalnych, w terminach przyj�tych dla sk�adek na ubez-
pieczenie spo�eczne. Ich op�acanie zacznie si� od II kwarta�u 2012 roku. Ustalono 
równie	, 	e co miesi�c KRUS b�dzie przekazywa� do NFZ kwot� rycza�tow�  
w wysoko
ci 155,2 mln z�. Doda
 nale	y, 	e od 1 stycznia 2012 roku wzro
nie 
równie	 sk�adka zdrowotna rolników prowadz�cych dzia�y specjalne produkcji 
rolnej, z poziomu 125 z� w roku 2011 do poziomu 135 z�. Jest to wynik podnie-
sienia podstawy wymiaru sk�adki, jak� jest kwota minimalnego wynagrodzenia 
wynosz�cego od 1 stycznia 2012 roku – 1500 z�. 

Struktur� wp�ywów i wydatków funduszu prezentuje tabela 6. Z tabeli tej 
wynika, 	e w roku 2010 ��czne wp�ywy do FER stanowi�y 16 731 mln z�, nato-
miast wydatki 16 668 mln z�. Wysoko

 dotacji bud	etowej kierowanej do FER 
wynosi�a 15 337 mln z�, natomiast wysoko

 wp�ywów z tytu�u sk�adek emery-
talnych stanowi�a 1 368 mln z�.  
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Tabela 6. �ród�a finansowania oraz wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego 
wed�ug szacunkowego wykonania w latach 2007-2011 (w mln z� i %) 

2007 2008 2009 2010 2011 Wyszczególnienie 
  mln z� % mln z� % mln z� % mln z� % mln z� % 
Przychody 15 188 100,0 16 185 100,0 17 064 100,0 16 348 100,0 16 560 100,0
1. Dotacja z bud	etu 
pa�stwa 13 975 92,0 14 868 91,9 15 805 92,6 14 936 91,4 15 120 91,3 
2. Sk�adki 1 196 7,9 1 225 7,6 1 299 7,6 1 346 8,2 1 413 8,5 
3. Pozosta�e przychody 17,0 0,1 92,7 0,5 59,0 0,3 55,5 0,3 27 0,2 
Wydatki 15 419 100,0 16 262 100,0 17 235 100,0 16 668 100,0 16 626 100,0
1. Transfery na rzecz 
ludno
ci 13 348 86,6 13 704 84,3 14 095 81,8 14 348 86,1 14 322 86,1 
- emerytury rolne 10 263 61,6 10 529 63,2 11 137 66,8 10 827 65,0 10 889 65,5 
- renty rolne 2 745 16,5 2 816 16,9 2 563 15,4 2 514 15,1 2 528 15,2 
- pozosta�e �wiadczenia 340 2,0 359 2,2 394 2,4 1 007 6,0 905 5,4 
2. Wydatki bie	�ce 
(odpis na fundusz 
administracyjny) 375 2,8 380 2,3 411 2,4 442 2,7 442 2,7 
3. Sk�adka na ubezpie-
czenie zdrowotne  1 696 11,0 2 179 13,4 2 729 15,8 1 877 11,3 1 862 11,2 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji KRUS. 
 

Wynika z tego, i	 Fundusz finansowany jest przede wszystkim z dotacji 
bud	etowej, która stanowi ponad jedenastokrotno

 sk�adki. Jest to znaczne ob-
ci�	enie dla bud	etu pa�stwa. Wp�ywy ze sk�adek w roku 2010 wynosi�y zaled-
wie 8,2% ogó�u przychodów FER. Przychody Funduszu stanowi równie	 dotacja 
celowa na pokrycie sk�adek na ubezpieczenie zdrowotne inwalidów wojennych  
i wojskowych oraz dodatkowe 
wiadczenia zlecone przez pa�stwo dla osób nie 
obj�tych obowi�zkiem ubezpieczenia zdrowotnego, która w roku 2010 wynios�a 
ok. 26 mln z�. Ponad 11% (1 877 mln z�) z ogólnej dotacji bud	etowej kierowanej 
do FER stanowi�a dotacja celowa na pokrycie sk�adek na ubezpieczenie zdrowotne 
rolników i pracuj�cych z nimi domowników podlegaj�cych ubezpieczeniu spo�ecz-
nemu, osób pobieraj�cych 
wiadczenia emerytalno-rentowe w cz�
ci sk�adkowej 
oraz rolników, którzy nie podlegaj� ubezpieczeniu spo�ecznemu, ale podlegaj� 
ubezpieczeniu zdrowotnemu.  

Fundusz sk�adkowy jest niezale	n� osob� prawn�, której g�ównym zada-
niem jest gromadzenie sk�adek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe  
i macierzy�skie rolników oraz wyp�acanie 
rodków finansowych na potrzeby 

wiadcze� z wymienionych ubezpiecze�. Fundusz Sk�adkowy jest jednostk� 
samofinansuj�c� si�, funkcjonuje bez udzia�u dotacji bud	etowej. Finansowany 
jest ze odr�bnych sk�adek rolników Fundusz Sk�adkowy przeznaczony jest na:  

� finansowanie 
wiadcze� z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego  
i macierzy�skiego, 
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� dzia�ania na rzecz rolników i cz�onków ich rodzin, realizowane przez or-
ganizacje spo�eczne, zawodowe lub samorz�dowe, 

� inicjowanie i wspieranie ubezpiecze� dla rolników i cz�onków ich rodzin, 
prowadzonych przez towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych, stosownie 
do przepisów o dzia�alno
ci ubezpieczeniowej (nie wi�cej ni	 1% fundu-
szu), a tak	e niedoborów funduszu administracyjnego (do 9% jego wy-
datków) oraz funduszu prewencji i rehabilitacji (do 5%). 
�rodki Funduszu Sk�adkowego pochodz� przede wszystkim ze sk�adek na 

ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzy�skie. Wysoko

 sk�adek na 
powy	sze ubezpieczenia jest okre
lana corocznie przez Rad� Rolników.  
W pierwszym kwartale 2011 roku wysoko

 sk�adki miesi�cznej zosta�a ustalo-
na na kwot� 36 z�. Fundusz finansuje odszkodowania z tytu�u trwa�ego lub ci�	-
kiego uszczerbku na zdrowiu zaistnia�ego w wyniku wykonywania prac o cha-
rakterze rolniczym lub powsta�ych w wyniku choroby zawodowej, zasi�ki cho-
robowe oraz macierzy�skie. Nadwy	ka bilansowa w Funduszu Sk�adowym mo-
	e zosta
 zainwestowana np. w obligacje lub nieruchomo
ci Skarbu Pa�stwa. 
Je
li w Funduszu Administracyjnym lub w Funduszu Prewencji i Rehabilitacji 
wyst�pi niedobór, wówczas jest on pokrywany z Funduszu Sk�adkowego. Do-
datkowe dochody fundusz mo	e czerpa
 z zarz�dzania nabytymi nieruchomo-

ciami, prowadzenia dzia�alno
ci gospodarczej, polegaj�cej zw�aszcza na 
wiad-
czeniu us�ug w zakresie opieki zdrowotnej i pomocy spo�ecznej. �wiadczenia  
z powy	szych ubezpiecze� maj� charakter samofinansuj�cy si�, a ze wzgl�du na 
kwartalny okres pobierania sk�adki, w celu zapewnienia wyp�acalno
ci systemu, 
fundusz wykazuje regularne nadwy	ki, lokowane na rachunkach terminowych  
i w obligacjach. W razie niedoboru 
rodków mo	e zosta
 zaci�gni�ty kredyt,  
a jego sp�at� uwzgl�dnia si� przy ustalaniu wysoko
ci sk�adki. 

Przychody Funduszu Sk�adkowego w latach 2007-2011 utrzymywa�y si� 
na poziomie nieco powy	ej 500 mln z� i nie pokrywa�y w ca�o
ci jego ��cznych 
wydatków, które w roku 2007 stanowi�y 477 mln z�, a w roku 2011 ok. 653 mln 
z�. Szczegó�owa analiza finansowania Funduszu Sk�adkowego zostanie przed-
stawiona w rozdziale 3.2. 
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Tabela 7. Struktura �róde� finansowania oraz wydatków Funduszu Sk�adkowego 
wed�ug szacunkowego wykonania w latach 2007-2011 (w mln z�) 

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 
plan 

Przychody ogó�em, w tym: 515 569 519 b.d. b.d. 
sk�adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzy�skie 474 523 482 b.d. b.d. 
pozosta�e przychody 41 46 37 b.d. b.d. 
Wydatki ogó�em, w tym: 477 534 641 649 653 
odszkodowania powypadkowe 64 62 73 b.d. b.d. 
zasi�ki chorobowe 264 310 390 b.d. b.d. 
zasi�ki macierzy�skie 80 84 94 b.d. b.d. 
odpis na Fundusz Administracyjny 46 50 54 58 59 
odpis na Fundusz Prewencji i Rehabilitacji 23 28 30 32 33 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 

 
Fundusz Administracyjny jest finansowany z odpisu od funduszu sk�ad-

kowego w wysoko
ci do 9% planowanych wydatków funduszu sk�adkowego, 
odpisu od funduszu emerytalno-rentowego (maksymalny pu�ap odpisu stanowi 
3,5% planowanych wydatków FER, w roku 2010 wielko

 odpisu wynios�a 
2,7% wydatków FER) oraz refundacji przez NFZ kosztów zwi�zanych z realiza-
cj� ubezpieczenia zdrowotnego (tabela 10). Odpis z Funduszu Sk�adowego jest 
okre
lany przez Prezesa i zatwierdzany przez Rad� Rolników. Fundusz Admini-
stracyjny finansuje wszelkie koszty dzia�ania KRUS. Przychody funduszu finan-
suj� m.in.: wydatki na pokrycie kosztów poboru sk�adki i wyp�aty 
wiadcze�  
z ubezpieczenia, wydatki na obs�ug� administracyjno-ksi�gow� funduszy oraz 
jednostek organizacyjnych KRUS, inwestycje KRUS (obiekty budowlane), wy-
datki na obs�ug� administracyjno-ksi�gow� funduszy oraz jednostek organiza-
cyjnych KRUS. Najwa	niejszym zadaniem realizowanym przez fundusz pod 
wzgl�dem udzia�u w wydatkach ogó�em jest wyp�ata wynagrodze� (z pochod-
nymi) dla osób zatrudnionych w KRUS. W roku 2010 ��czne przychody tego 
funduszu stanowi�y ok. 585 mln z�, natomiast wydatki ok. 597 mln z�. Zdecy-
dowan� wi�kszo

 przychodów Funduszu Administracyjnego zapewnia odpis  
z FER (442 mln z� w 2010 roku, co stanowi�o ponad 75% przychodów), a wi�c 
de facto dotacja z bud	etu pa�stwa. Przychody Funduszu Administracyjnego 
mog� równie	 pochodzi
 z odsetek od 
rodków na rachunkach bankowych, re-
fundacji z Funduszu Ubezpiecze� Spo�ecznych kosztów obs�ugi 
wiadcze�  
w przypadku zbiegu prawa do 
wiadcze� oraz m.in. z odp�atno
ci za wydawnic-
twa instrukta	owe, informacyjne, za us�ugi. W przypadku wyst�pienia niedobo-
rów 
rodków na realizacj� zada� tego funduszu jest on pokrywany ze 
rodków 
Funduszu Sk�adkowego. 
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Tabela 8. �ród�a finansowania oraz wydatki Funduszu Administracyjnego  
wed�ug szacunkowego wykonania w latach 2007-2011 (w mln z� i %) 

2007 2008 2009 2010 2011 
Wyszczególnienie 

mln z� % mln z� % mln z� % mln z� % mln 
z� % 

Przychody 513 100,0 512 100,0 598 100,0 585 100,0 582 100,0 
1. Odpis z funduszu 
emerytalno -rentowego 

375 73,1 380 74,2 460 15,4 442 75,6 442 75,9 

2. Odpis z funduszu 
sk�adkowego 

46 9,0 50 9,7 54 83,8 58 10,0 59 10,1 

3. Pozosta�e przychody 92 18,0 82 16,0 84 0,8 84 14,4 82 14,0 
Wydatki 524 100,0 513 100,0 596 100,0 597 100,0 584 100,0 
1. Bie	�ce wydatki 496 94,4 489 95,4 563 85,6 565 94,6 560 95,8 
2. Wydatki inwestycyjne 28 5,6 24 4,6 32 14,4 32 5,4 24 4,2 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji KRUS. 
 

Fundusz Prewencji i Rehabilitacji (FPiR) jest tworzony z odpisu od 
Funduszu Sk�adkowego w wysoko
ci do 5% planowanych wydatków funduszu 
sk�adkowego, które w roku 2010 stanowi�y ok. 650 mln z� oraz z dotacji bud	e-
towej kierowanej bezpo
rednio do tego funduszu, która w roku 2010 wynosi�a  
6 mln z� (tabela 11). Fundusz ten finansuje dzia�ania prewencyjne w obszarze 
wypadków w czasie pracy rolnika, chorób zawodowych. Dodatkowo w ramach 

rodków funduszu refinansowane s� us�ugi rehabilitacyjne oraz przekwalifiko-
wanie zawodowe kierowane do osób ubezpieczonych, trwale niezdolnych do 
pracy w rolnictwie lub zagro	onych tak� ewentualno
ci�. Zadanie to realizowa-
ne jest poprzez: analizowanie przyczyn wypadków i chorób, prowadzenie do-
browolnych nieodp�atnych szkole� i instrukta	u w zakresie zasad ochrony 	ycia 
i zdrowia w gospodarstwie rolnym oraz post�powania w razie wypadku przy 
pracy, upowszechnianie wiedzy o zagro	eniach wypadkami przy pracy rolniczej 
i rolniczych chorobach zawodowych, podejmowanie stara� o w�a
ciw� produk-
cj� i dystrybucj� bezpiecznych 
rodków stosowanych w rolnictwie oraz sprz�tu  
i odzie	y ochronnej. KRUS podejmuje równie	 dzia�ania maj�ce na celu przy-
uczenie osób wykazuj�cych trwa�� niezdolno

 do pracy w rolnictwie do innego 
zawodu lub przekwalifikowania. Udziela te	 pomocy osobom korzystaj�cym  
z ró	nych form rehabilitacji. W roku 2010 ��czne wp�ywy do FPiR wynios�y ok. 
39 mln z� i by�y ni	sze od wydatków tego funduszu o ok. 6 mln z�. W roku 2011 
planuje si�, 	e ��czne wp�ywy do FPiR wynios� ok. 34 mln z� i zbilansuj� wy-
datki tego funduszu. Wysoko

 dotacji do FPiR ma wynie

 1 mln z� (ok. 3% 
przychodów FPiR), natomiast odpis z funduszu sk�adowego ponad 32 mln z� 
(ok. 96% przychodów funduszu). Oznacza to znaczne, sze
ciokrotne zmniejsze-
nie dotacji z bud	etu pa�stwa w stosunku do lat wcze
niejszych oraz pozosta-
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wienie wysoko
ci odpisu z funduszu sk�adkowego na poziomie z 2010 roku. 
�rodki zgromadzone w Fundusz Prewencji i Rehabilitacji przeznaczane s� na 
utrzymanie obiektów prowadzonych przez Kas� w celu realizacji zada� z zakre-
su prewencji i rehabilitacji, na dzia�ania na rzecz osób korzystaj�cych z us�ug  
w zakresie prewencji i rehabilitacji, pokrycie kosztów inwestycji oraz 
rodków  
i us�ug s�u	�cych do realizacji zada� w zakresie prewencji i rehabilitacji oraz na 
p�ace pracowników zatrudnionych w komórkach organizacyjnych Kasy, które 
dzia�aj� wy��cznie w zakresie prewencji i rehabilitacji. 
 
Tabela 9. �ród�a finansowania oraz wydatki Funduszu Prewencji i Rehabilitacji 

wed�ug szacunkowego wykonania w latach 2007-2011 (w mln z� i w %) 
2007 2008 2009 2010 2011 

Wyszczególnienie 
mln z� % mln z� % mln z� % mln z� % mln z� % 

Przychody 28 100,0 33 100,0 36 100,0 39 100,0 34 100,0 

1. Dotacja bud	etowa 4 16,1 5 15,3 5 15,4 6 15,5 1 2,9 
2. Odpis z funduszu 
sk�adkowego 23 83,9 28 84,7 30 83,8 32 83,7 33 96,1 

3. Pozosta�e przychody  0,0  0,0 0,3 0,8 0,3 0,9 0,3 0,9 

Wydatki 29 100,5 33 100,0 40 100,0 45 100,0 34 100,0 

1. Bie	�ce wydatki 27 92,9 30 91,8 34 85,6 34 76,8 31 91,2 
2. Wydatki inwestycyj-
ne 2 7,7 3 8,2 6 14,4 11 23,2 3 8,8 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji KRUS. 
 

Fundusz motywacyjny mo	e by
 tworzony w ramach odpisu na fundusz 
administracyjny, naliczanego z funduszu sk�adkowego. Dysponuje nim Prezes 
Kasy, w porozumieniu z przewodnicz�cym Rady Ubezpieczenia Spo�ecznego 
Rolników, na podstawie regulaminu uchwalonego przez Rad� Rolników. Wy-
p�aty z tego funduszu s� realizowane poza limitami wynikaj�cymi z przepisów  
o kszta�towaniu wynagrodze� w pa�stwowej sferze bud	etowej. �rodki fundu-
szu s� wyp�acane w formie nagród. Fundusz motywacyjny utworzono na pod-
stawie niepublikowanego zarz�dzenia nr 2 Prezesa KRUS z dnia 8 stycznia 
1997 r. w sprawie Funduszu Motywacyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 
Spo�ecznego. Jego dochodem sta� si� odpis z Funduszu Administracyjnego  
w wysoko
ci 11,8 mln z�.  

Przegl�d funduszy ubezpieczenia spo�ecznego rolników wskazuje, 	e: za-
sady gospodarki finansowej KRUS s� ma�o przejrzyste, co pokazuje schemat 1; 
g�ówne funkcje ubezpieczenia spo�ecznego rolników pe�ni� trzy fundusze, tj. 
FER, FPiR oraz FS, pozosta�e fundusze pe�ni� funkcje pomocnicze; g�ównym 
�ród�em zasilania funduszy (za wyj�tkiem funduszu sk�adkowego, który prowa-
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dzi samodzieln� gospodark� finansow�) jest dotacja bud	etowa. Sytuacja ta 
wskazuje, 	e tak du	a liczba funduszy KRUS oraz wzajemne powi�zania mi�-
dzy nimi, a tak	e fakt, 	e na rachunkach poszczególnych funduszy mieszaj� si� 

rodki przeznaczone na wykonywanie zada� w�asnych KRUS i zada� wykony-
wanych na zlecenie innych instytucji nadmiernie komplikuj� struktur� funkcjo-
nowania Kasy, co nie sprzyja efektywnemu zarz�dzaniu. Fakt ten przemawia za 
uproszczeniem zasad gospodarki finansowej KRUS, bowiem procesy groma-
dzenia i wydatkowania 
rodków powinny by
 przejrzyste. Przejrzysto

 systemu 
umo	liwia sprawowanie kontroli nad funduszami i dyscyplinuje wydatkowanie 
publicznych pieni�dzy gromadzonych w KRUS.  
 
3.2. Finansowanie ubezpiecze� spo�ecznych rolników 
 

W systemie ubezpiecze� spo�ecznych rolników mo	na wyró	ni
 dwa �ró-
d�a zasilania finansowego: 

� dotacj� bud	etow�, przeznaczon� na pokrycie 
wiadcze� gwarantowa-
nych przez pa�stwo z ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz 
wiad-
cze� rodzinnych; 

� wp�ywy ze sk�adek rolników na pokrycie 
wiadcze� nieobj�tych gwaran-
cj� pa�stwa (
wiadczenia z tytu�u ubezpieczenia wypadkowego, choro-
bowego, macierzy�skiego). Ich wyp�ata uzale	niona jest od wp�ywów ze 
sk�adek ubezpieczeniowych63. 
G�ównym �ród�em zasilania finansowego jest dotacja pa�stwowa. Jej wy-

soko

 podyktowana jest niskim poziomem sk�adek wp�acanych do systemu 
przez rolników oraz niewielk� ró	nic� pomi�dzy liczb� 
wiadczeniobiorców  
a liczb� ubezpieczonych w systemie KRUS. Dotacja bud	etowa zasila bezpo-

rednio dwa fundusze: Fundusz Emerytalno-Rentowy oraz Fundusz Prewencji  
i Rehabilitacji. Dotacja ta jest równie	 po
rednim �ród�em zasilania Funduszu 
Administracyjnego, bowiem prawie 75% przychodów tego funduszu jest two-
rzone z odpisu z Funduszu Emerytalno-Rentowego. Sk�adki rolników s� �ró-
d�em zasilania Funduszu Emerytalno-Rentowego oraz Funduszu Sk�adkowego, 
który jak wcze
niej wspomniano jest jedynym funduszem samofinansuj�cym 
si�. Wielko

 transferów pomi�dzy funduszami zasilanymi g�ównie 
rodkami 
publicznymi prezentuje tabela 12. 

Z analizy tabeli 10 wynika, 	e w analizowanym okresie najwi�ksza pula 

rodków w postaci dotacji pa�stwowej trafia�a do Funduszu Emerytalno-
Rentowego (ok. 96% ca�kowitej dotacji do KRUS). Ok. 3% 
rodków bud	eto-

                                                 
63 Owsiak S., Finanse publiczne, teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2005, s. 544. 
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wych KRUS przeznaczonych zosta�o na bie	�c� dzia�alno

 Funduszu Admini-
stracyjnego. Nieznaczne kwoty dotacji (ok. 0,04%) trafiaj� do Funduszu Pre-
wencji i Rehabilitacji, którego g�ównym �ród�em zasilania jest odpis z Funduszu 
Sk�adkowego. Oznacza to, 	e 
rodki Funduszu Sk�adkowego, który pochodz� 
g�ównie ze sk�adek rolników przeznaczane s� równie	 na dzia�ania prewencyj-
no-rehabilitacyjne. Taki transfer 
rodków oznacza, 	e koszty prewencji i rehabi-
litacji w g�ównej mierze pokrywa rolnik. 

 
Tabela 10. Transfery pomi�dzy funduszami KRUS  

w latach 2008-2011 [w mln z�] 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 Plan 2011 
Ca�kowita dotacja do KRUS 15 636,4 16 441,8 15671,0 15 811,6

Fundusz Emerytalno-Rentowy 
Dotacja z bud	etu pa�stwa 14 867,9 15 805,4 14 935,8 15 120,0
Sk�adki emerytalno-rentowe 1 225,0 1 299,5 1 346,4 1 412,6

Fundusz Prewencji i Rehabilitacji 
Dotacja z bud	etu pa�stwa 5,0 5,5 6,0 1,0
Odpis z FS 27,7 30,0 32,5 32,6

Fundusz Administracyjny 
Odpisy z FER 380,0 411,0 442,0 442,0
Odpisy z FS 50,0 54,0 58,4 58,8

Fundusz Sk�adkowy 
Odpis na FA 50 54 58 59
Odpis na FPiR 28 30 32 31
Sk�adki wypadkowe, chorobowe  
i macierzy�skie 523 482  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji KRUS dotycz	cych wykonania i planów 
Funduszy KRUS w latach 2008-2011 oraz sprawozdania z wykonania bud�etu pa�stwa za 
lata 2008-2010. 
 

W latach 2008-2011 ca�kowita dotacja do KRUS utrzymywa�a si� na po-
ziomie ok. 15,9 mld z�. W roku 2010 stanowi�a ona 15,7 mld z� i w stosunku do 
roku 2009 by�a ni	sza o 771 mln z�, a w porównaniu do roku 2008 wy	sza o 35 
mln z�. W tym okresie zmniejsza� si� jej udzia� w ogólnych wydatkach bud	e-
towych pa�stwa z poziomu 5,7% w roku 2008 do 5,3% w roku 2010 (rysunek 
8). Na rok 2011 planuje si� nieznaczny wzrost wydatków bud	etowych na 
KRUS w stosunku do roku 2010, o ok. 141 mln z�, niemniej jednak ich udzia�  
w ogólnych wydatkach bud	etowych b�dzie nadal mala� W roku 2011 dotacja 
bud	etowa do KRUS stanowi
 b�dzie ok. 5,1% ogó�u planowanych wydatków 
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bud	etowych pa�stwa. Zmiany te mo	na uzna
 za korzystne, zwa	ywszy na to, 
	e s� to wydatki o charakterze sztywnym, co wi�cej jest to tendencja trwa�a. 

 
Rysunek 8. Udzia� wydatków na rolnicze ubezpieczenia spo�eczne w bud	ecie 

pa�stwa w latach 2008-2011 (%) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� z ustawy bud�etowej za lata 2008-
2010 oraz projektu ustawy bud�etowej na rok 2011. 
 

Nale	y by
 jednak ostro	nym w pozytywnej ocenie tego faktu, bowiem 
sytuacja ta jest m.in. wynikiem zmniejszania si� liczby 
wiadczeniobiorców, co 
realnie oddzia�uje na zmniejszenie wydatków na emerytury i renty rolnicze. 
Przyk�adowo w roku 2000 ró	nica pomi�dzy ubezpieczonymi a 
wiadczenio-
biorcami wynosi�a niemal 500 tys. osób. Do roku 2008 mo	na zaobserwowa
 
znacz�cy spadek 
wiadczeniobiorców, przy wzro
cie liczby ubezpieczonych.  
W 2007 roku wielko
ci te praktycznie zrówna�y si� (rysunek 9). 

 
Rysunek 9. Liczba 
wiadczeniobiorców i ubezpieczonych w KRUS  

w latach 2007-2009 (w mln) 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 
 

Dzi�ki temu procesowi wielko

 transferów z bud	etu pa�stwa do KRUS 
od kilku lat pozostaje na prawie niezmienionym poziomie. Nadal jednak s� to 
powa	ne kwoty, które dla krytyków systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolników 
stanowi� koronny argument dla przeprowadzenia gruntownych reform KRUS. 
Cz�sto podkre
la si�, 	e system emerytalny rolników jest kolejnym instrumen-
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tem wsparcia rolnictwa, stwarzaj�cym uprzywilejowan� pozycj� wobec innych 
grup spo�eczno-zawodowych64. 

Analiza funduszy KRUS wykaza�a, 	e najwy	sze dofinansowanie ze stro-
ny pa�stwa otrzymuje Fundusz Emerytalno-Rentowy. Jak wcze
niej ju	 pod-
kre
lono dotacja do tego funduszu stanowi 92% jego przychodów. Bardzo nie-
korzystne s� równie	 proporcje mi�dzy dotacj� do FER a wielko
ci� sk�adek 
emerytalno-rentowych p�aconych przez rolników, które stanowi� zaledwie ok. 
8% dochodów FER (rysunek 10).  

 
Rysunek 10. Udzia� sk�adek i dotacji bud	etowej w przychodach  

Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 2007-2011 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji KRUS dotycz	cych wykonania i planów 
Funduszy KRUS w latach 2008-2011. 
 

Nale	y jednak podkre
li
, 	e w ostatnich latach sytuacja ta wyra�nie si� 
poprawi�a. Udzia� sk�adek w dochodach FER do roku 2006 wynosi� ok. 5%, na-
tomiast od roku 2008 wp�ywy ze sk�adek rolników sukcesywnie rosn�. W roku 
2009 wzros�y w stosunku do roku 2008 o 74 mln z� (tj. o 5,8%), a w 2010 roku  
w stosunku do roku 2009 – o kolejne 47 mln z� (tj. o 4,2%). Jest to wynik 
wspomnianej ju	 nowelizacji ustawy z 2009 roku odnosz�cej si� do zró	nico-
wania sk�adek rolników na ubezpieczenie spo�eczne w zale	no
ci od skali pro-
wadzenia dzia�alno
ci rolniczej. Warto jednak podkre
li
, 	e zmiana ta mia�a 
niewielki wp�yw na zwi�kszenie oszcz�dno
ci w finansach publicznych. Pod-
stawowa sk�adka miesi�czna na jednego ubezpieczonego wynosi 10% emerytury 
podstawowej, a dodatkowa sk�adka wprowadzona w roku 2009 obejmuje nie-
liczn� grup� rolników (ok. 2%) posiadaj�cych gospodarstwa powy	ej 50 ha 
przeliczeniowych UR. Pocz�wszy od IV kwarta�u 2009 roku wyra�nie wzrós� 
wymiar sk�adek dla rolników posiadaj�cych gospodarstwa powy	ej 50 ha. Przy-
k�adowo w IV kwartale 2010 roku sk�adki kwartalne na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe mia�y wysoko

 321 z� dla gospodarstw do 50 ha oraz od 576 z� 

                                                 
64 Duczkowska-Ma�ysz K., Modernizacja wsi i rolnictwa a reforma finansów publicznych, autoryzowane 
wyst�pienie, www.pte.pl/pliki/.../Reforma%20fin.publ.%20a%20modernizacja.doc, 25.02.2010. 
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do 1 338 z� dla gospodarstw najwi�kszych (rysunek 11). Sk�adki te sukcesywnie 
wzrastaj� i tak w IV kwartale 2011 by�y wy	sze ni	 w tym samym okresie 2010 
roku o 24 z� w gospodarstw do 50 ha i od 30 do 57 z� w gospodarstwach powy-
	ej 50 ha. Ze wzgl�du jednak na niewielk� liczb� osób obj�tych wy	sz� sk�adk� 
jej wzrost ma charakter marginalny. Z przeprowadzonych szacunków wynika, 
	e dodatkowe wp�ywy do KRUS z tytu�u odprowadzania wy	szych sk�adek 
przez rolników posiadaj�cych wi�ksze obszarowo gospodarstwa wynios�y  
w 2010 roku ok. 30 mln z�, co stanowi�o ok. 1,6% sk�adek na ubezpieczenie 
emerytalno-rentowe rolników. Jest to 
ladowa kwota bior�c pod uwag� dofinan-
sowanie KRUS z bud	etu w 2010 roku w kwocie 15,7 mld z�, z tego Funduszu 
Emerytalno-Rentowego w kwocie 14,9 mld z� i wp�ywach z tytu�u sk�adek  
w wysoko
ci 1,9 mld z�. 
 
Rysunek 11. Wymiar kwartalnej sk�adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe  

w latach 2008-2011 z uwzgl�dnieniem zró	nicowania wysoko
ci  
sk�adek w zale	no
ci od wielko
ci posiadanego area�u 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 

 
Nie dziwi zatem fakt, 	e wzrost sk�adek nie prze�o	y� si� bezpo
rednio na 

zmniejszenie dotacji do FER. Potwierdza to opinia Siekierskiego, który uwa	a, 
	e wzrost sk�adki o 100% b�dzie mia� nieznaczny wp�yw na zmniejszenie (o ok. 
6%) dotacji bud	etowej. Prognozuje on równie	, 	e poziom 
ci�galno
ci sk�a-
dek, który obecnie wynosi ok. 98% móg�by spa

 do poziomu 50%65.  

Powy	sze rozwa	ania wskazuj�, 	e wprowadzone zmiany nie rozwi�za�y 
problemu wysokich dotacji bud	etowych do ubezpiecze� spo�ecznych rolników, 
co wi�cej, nie zniwelowa�y problemu nierównomiernego obci�	enia dochodów  
z produkcji rolnej sk�adk� ubezpieczeniow�. Mo	e to oznacza
, 	e powa	nym 
mankamentem systemu emerytalno-rentowego rolników jest brak zwi�zku 
sk�adki z dochodami rolników. Z analizy danych FADN wynika, i	 udzia� sk�a-
                                                 
65 Siekierski C., Ubezpieczenie spo�eczne rolników [w:] Adamowicz M. (red.), Ubezpieczenia 
spo�eczne, Wie� i rolnictwo, SGGW, Warszawa 2002, s. 9. 
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dek KRUS w dochodach rodzin rolniczych jest bardzo niski i wynosi� w latach 
2007-2009 ok. 3%. Wysoki poziom dofinansowania systemu ubezpiecze� spo-
�ecznych w rolnictwie 
wiadczy o niezwykle du	ej roli redystrybucyjnej pa�-
stwa w kszta�towaniu dochodów rolniczych66. Nale	y zatem stwierdzi
, 	e rol-
niczy system ubezpiecze� spo�ecznych jest instrumentem s�u	�cym redystrybu-
cji dochodów, mi�dzy ludno
ci� rolnicz� a reszt� spo�ecze�stwa, niemniej jed-
nak od pewnego czasu jego rola maleje. 

Wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego w 2010 roku cechowa�a malej�ca 
dynamika, na któr� wp�yw móg� mie
 spadek liczby wyp�acanych rent i emerytur 
oraz spadek udzia�u wydatków na ubezpieczenia zdrowotne dotowane przez pa�-
stwo. W analizowanym okresie przeci�tna emerytura i renta rolnicza wzrasta�y nie-
znacznie od 4,2% w roku 2009 do 5,0 w roku 2010. Co wi�cej, ró	nica pomi�dzy 
najni	sz� p�ac� a 
redni� rent� lub emerytur� rolnicz� sprawia, 	e w wielu przypad-
kach pobierane 
wiadczenia s� alternatyw� wobec pracy zarobkowej, tym bardziej, 
	e pobieranie 
wiadcze� nie ogranicza mo	liwo
ci pracy w gospodarstwie. 
 

Tabela 11. �ród�a wydatków Funduszu Emerytalno-Rentowego  
w latach 2008-2011 (w mln i w %) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 plan 

Wydatki ogó�em (w mln z�) 16 793 17 046 16 575 16 626 

Dynamika wydatków (%) 8,18 1,48 - 2,84 0,31 

w tym:     
- emerytury i renty 13 291 13 689 13 901 13 416 
- sk�adki zdrowotne 2 759 2 572 1 859 1 862 
- pozosta�e �wiadczenia 743 785 815 1 348 
Liczba wyp�aconych emerytur  
i rent (w tys.) 1 478 1 426 1 375 1 334 

Przeci�tne emerytura i renta finan-
sowana z FER  (w z�) 734,2 766,4 806,9 838,1 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ze sprawozdania z wykonania bud�etu za lata 
2008-2010 rok oraz projektu ustawy bud�etowej na rok 2011. 
 

Ka	da poprawa kondycji finansów FER b�dzie wymaga�a zasadniczych 
zmian systemowych. Obecna wysoko

 sk�adki emerytalno-rentowej mo	e znie-
ch�ca
 osoby ubezpieczone w KRUS do podejmowania pracy w kierunkach po-
zarolniczych. Z tego te	 powodu najbardziej po	�dane by�yby zmiany prowa-
dz�ce do dalszego zwi�kszenia udzia�u ubezpieczonych w finansowaniu 
wiad-
cze� emerytalno-rentowych, co w konsekwencji mog�oby doprowadzi
 do obni-
	enia dotacji dla KRUS. Dzia�ania te s� po	�dane zarówno ze wzgl�du na sta-
bilno

 fiskaln�, jak i rozwój gospodarczy Polski, bowiem 
rodki na dotacj� do 
                                                 
66 Przygodzka R., Bud�et pa�stwa a system emerytalno-rentowy rolników, [w:] Adamowicz M. (red), 
Ubezpieczenia spo�eczne. Wie
 i rolnictwo, SGGW, Warszawa 2002, s. 151. 
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wiadcze� emerytalno-rentowych wraz ze 
rodkami na inne 
wiadczenia spo-
�eczne, wypychaj� poza mo	liwo
ci dotowania wydatki publiczne na cele pro-
duktywne, wspieraj�ce rozwój gospodarczy. 

Fundusz Sk�adkowy w przeciwie�stwie do Funduszu Emerytalno- 
-Rentowego opiera si� na zasadzie samofinansowania. Oznacza to, 	e ca�o

 wy-
datków finansowana jest ze sk�adek oraz dochodów w�asnych funduszu. Wymiar 
kwartalnej sk�adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzy�skie pre-
zentuje rysunek 12. Dla porównania zaprezentowano wysoko

 kwartalnej sk�adki 
podstawowej na Fundusz Emerytalno-Rentowy. Z analizy zebranego materia�u 
wynika, 	e sk�adki kwartalne na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzy�skie w analizowanym okresie kszta�towa�y si� na poziomie od 78 z� w roku 
2008 do 126 z� w 2011 roku. Nieco inaczej na tym tle przedstawia si� warto

 
sk�adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, które do IV kwarta�u 2009 roku by�y 
ponad dwukrotnie wy	sze od sk�adki na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe  
i macierzy�skie, a pocz�wszy od roku 2010 trzykrotnie. 
 

Rysunek 12. Wymiar kwartalnej podstawowej sk�adki na ubezpieczenie  
wypadkowe, chorobowe i macierzy�skie oraz emerytalno-rentowe  

w latach 2008-2011 [w z�] 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 
 

Analiza danych wskazuje, 	e wszystkich ubezpieczonych (niezale	nie od 
wielko
ci posiadanego gospodarstwa oraz statusu) obowi�zuje równa sk�adka na 
ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzy�skie67 (rysunek 13). W ze-
stawienie ze sk�adkami emerytalno-rentowymi ich wielko

 jest prawie dwu-

                                                 
67 Wyj�tkiem od tej regu�y s� sk�adki pobierane od: rolnika, domownika lub osoby, która 
przeznaczy�a grunty do zalesienia, obj�ta ubezpieczeniem na wniosek w ograniczonym 
zakresie (tylko jednorazowe odszkodowanie), je	eli podlega innemu ubezpieczeniu 
spo�ecznemu albo ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub do 
wiadcze� z ubezpiecze� 
spo�ecznych, op�aca sk�adk� w wysoko
ci 1/3 wymiaru podstawowego. 
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krotnie ni	sza w gospodarstwach do 50 ha i dziesi�ciokrotnie ni	sza w gospo-
darstwach pow. 300 ha. 
 

Rysunek 13. Wymiar miesi�cznej sk�adki na ubezpieczenie wypadkowe,  
chorobowe i macierzy�skie oraz emerytalno-rentowe w IV kwartale 2011 roku 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 
 

Analiza �róde� przychodów i wydatków Funduszu Sk�adowego wskazuje, 
	e w latach 2007 – 2009 przychody tego funduszu utrzymywa�y si� na 
rednim 
poziomie ok. 534 mln z� i do roku 2008 by�y one wy	sze od jego ��cznych wy-
datków, które przeci�tnie wynios�y 505 mln z�. W roku 2009 nast�pi� spadek 
przychodów funduszu do poziomu ok. 519 mln z�, co przy jednoczesnym wzro-

cie wydatków do poziomu 641 mln z� wp�yn��o na pojawienie si� deficytu  
w kwocie 122 mln z� (rysunek 14). 

 
Rysunek 14. Zestawienie przychodów i wydatków Funduszu Sk�adkowego  

w latach 2007-2009 (w mln z�) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 
 

Ta niekorzystna sytuacja by�a wynikiem zmniejszenia si� wp�ywów ze 
sk�adek rolników z 523 mln z� w roku 2008 do 482 mln z� w roku 2009, jak rów-
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nie	 wzrostu wydatków na wszystkie rodzaje zasi�ków (w szczególno
ci zasi�ku 
chorobowego) wyp�acanych z tego funduszu (rysunek 15). 
 

Rysunek 15. Porównanie wysoko
ci wp�ywów i wydatków na zasi�ki  
z Funduszu Sk�adkowego w latach 2007-2009 (w mln z�) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 
 

Dokonuj�c szczegó�owej analizy struktury finansowania Funduszu Sk�ad-
kowego w latach 2007-2009 zauwa	a si�, 	e ok. 92% przychodów tego funduszu 
pochodzi ze sk�adek rolników. Dodatkowe dochody funduszu w wysoko
ci ok. 41 
mln z� (ok. 8%) pochodz� z zarz�dzania nabytymi nieruchomo
ciami oraz prowa-
dzenia dzia�alno
ci gospodarczej, polegaj�cej w g�ównej mierze na 
wiadczeniu 
us�ug w zakresie opieki zdrowotnej i pomocy spo�ecznej. Analiza wydatków 
wskazuje, 	e na wielko

 ca�kowitych wydatków funduszu najwi�kszy wp�yw 
maj� zasi�ki chorobowe, które w trzech analizowanych latach sukcesywnie ros�y. 
Wzrost ten zwi�zany jest ze stopniowym zwi�kszaniem wysoko
ci zasi�ku, które-
go przeci�tna dzienna warto

 w 2007 roku wynosi�a 7,5 z�, a w 2009 – 10 z�. 
Znaczny wzrost (o ok. 14% w roku 2009 w stosunku do roku 2007) zanotowano 
równie	 w kategorii wydatków na zasi�ki macierzy�skie, których wzrost podyk-
towany by� przyrostem ich przeci�tnej wysoko
ci. W roku 2007 zasi�ek macie-
rzy�ski wynosi� 2 076 z�, a w roku 2009 – 2 327 z�, co oznacza, 	e stanowi on 
prawie 3,5-krotno

 wysoko
ci przeci�tnej emerytury podstawowej. 

Reasumuj�c powy	sze rozwa	ania mo	na zauwa	y
 bardzo niekorzystny 
trend zachodz�cy w strukturze finansowania Funduszu Sk�adkowego. Z prognoz 
Instytutu Bada� Strukturalnych68 wynika, 	e ze wzgl�du na spadek liczby ubezpie-

                                                 
68 Mar
 �., Pogorzelski K., Zawistowski J., Ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe  
i macierzy�skie. Koncepcja zmian systemowych ubezpiecze� rolniczych., Opracowanie 



 64

czonych w KRUS zmniejsz� si� zarówno przychody Funduszu Sk�adkowego ze 
sk�adek, jak i wielko

 wyp�aconych 
wiadcze� chorobowych, macierzy�skich  
i wypadkowych. Autorzy raportu prognozuj�, i	 wp�ywy ze sk�adek do Funduszu 
Sk�adkowego zmniejsz� si� w 2015 roku do poziomu 477 mln z�, a ��czne wydatki 
spadn� w roku 2015 do poziomu 579 mln z�. Zauwa	aj� oni, 	e je	eli dotychcza-
sowy system ubezpiecze� chorobowych, macierzy�skich i wypadkowych rolników 
nie ulegnie zmianie, to system ten b�dzie w ka	dym kolejnym roku wykazywa� 
deficyt (na poziomie ok. 55 mln z�). A to oznacza, 	e utraci on zdolno

 do samofi-
nansowania. Autorzy raportu podkre
laj�, 	e prezentowane prognozy deficytu s� 
znacz�co ni	sze ni	 prognozy KRUS, które wskazuj� na nadwy	k� wydatków nad 
przychodami funduszu na poziomie 170 mln z� w 2015 roku. 

Wyniki analizy wskazuj�, 	e system rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych 
jest g��boko nieracjonalny i nieefektywny. System ten jest niemal ca�kowicie 
zale	ny od dotacji, co wynika z braku wyra�nego udzia�u ubezpieczonych  
w jego finansowaniu. Wprowadzona 1 pa�dziernika 2009 roku nowelizacja usta-
wy odnosz�ca si� do zró	nicowania sk�adek rolników na ubezpieczenie spo�ecz-
ne w zale	no
ci od skali prowadzenia dzia�alno
ci rolniczej ma niewielki wp�yw 
na zwi�kszenie oszcz�dno
ci finansów publicznych, a co wi�cej system ten 
nadal ma znamiona „systemu pomocy spo�ecznej”. Nale	y jednak podkre
li
, 	e 
nowelizacja ta stanowi�a wa	ny krok w reformowaniu ubezpiecze� spo�ecznych 
i nale	y mie
 nadziej�, 	e jest to przyczynek do kolejnych zmian w systemie 
ubezpiecze� spo�ecznych rolników. Konsekwencj� tych zmian winno by
 
zmniejszenie udzia�u pa�stwa w dotowaniu tego systemu, dotacja powinna tra-
fia
 tylko do tych ubezpieczonych, którzy osi�gaj� niskie dochody, niewystar-
czaj�ce na sfinansowanie swojego ubezpieczenia. Na przeprowadzenie jednak 
tak g��bokich zmian potrzeba b�dzie zarówno wola spo�eczna, jak i polityczna. 
Nale	y równie	 bra
 pod uwag� fakt, 	e s�abo
ci systemu ubezpiecze� spo�ecz-
nych rolników odzwierciedlaj� s�abo
ci polskiej wsi – niskich dochodów rolni-
ków, z�ej sytuacji na wiejskim rynku pracy i ukrytego bezrobocia. Sytuacja ta 
wymaga wi�c zacznie gruntowniejszej reformy, która mog�aby stanowi
 podwa-
liny do przeprowadzenia reformy systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolników. 
 

4. Ocena rolniczego systemu ubezpiecze� spo�ecznych 
 

Przeprowadzone analizy wskazuj� na konieczno

 przeprowadzenia re-
formy systemu ubezpiecze� spo�ecznych w rolnictwie. Nie jest to spostrze	enie 
odosobnione, bowiem w Polsce od lat toczy si� dyskusja na temat przysz�o
ci 
                                                                                                                                                         
przygotowane dla Departamentu Doradztwa, O
wiaty Rolniczej i Nauki Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez Instytut Bada� Strukturalnych, Warszawa 2009, s. 20. 
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ubezpieczenia spo�ecznego rolników w KRUS. Jak dot�d nie powsta�a jedna 
wspólna koncepcja. Podkre
la si�, 	e system powinien by
 bardziej uszczelnio-
ny, a zakres obci�	e� sk�adkowych nale	a�oby dostosowa
 do realnych docho-
dów rolników. Powsta�o ju	 kilka projektów reformy KRUS, ale s� to raczej 
koncepcje nie uwzgl�dniaj�ce specyfiki rolnictwa (	ycia i pracy na wsi).  

W koncepcjach reformy systemu KRUS mo	na wyró	ni
 trzy grupy stanowisk:  
I. rozwi�zanie systemu KRUS i w��czenie rolników do ZUS,  
II. utrzymanie dotychczasowego systemu rolniczego ubezpieczenia spo�ecznego, 
III. przeprowadzenie gruntownej reformy KRUS, polegaj�cej na uszczelnieniu 
przepisów oraz na zmianach zasad wymiaru sk�adek i 
wiadcze�69. 

Najbardziej zasadne jest trzecie stanowisko, postuluj�ce szerok� reform� 
KRUS. Takie stanowisko prezentuje równie	 wiele innych 
rodowisk70. Na ko-
nieczno

 zmiany zasad korzystania z ubezpiecze� emerytalno-rentowych  
i zdrowotnych KRUS wskazuj� równie	 naukowcy z IERiG�-PIB, którzy uwa-
	aj�, 	e dotychczasowa forma sprzyja petryfikacji istniej�cej struktury agrarnej  
i ogranicza wychod�stwo z rolnictwa. Uwa	aj� oni, i	 zmiany te uaktywni� pro-
cesy likwidowania cz�
ci gospodarstw i przyczyni� si� do wzrostu aktywno
ci 
zawodowej ludno
ci rolniczej, co wp�ywa na brak poprawy konkurencyjno
ci 
polskiego rolnictwa71. Dokonuj�c reformy KRUS nale	y jednak mie
 na wzgl�-
dzie obecn� sytuacj� spo�eczno-gospodarcz� kraju. W okresie spadku koniunk-
tury gospodarczej si�ganie do kieszeni osób, które dotychczas by�y uprzywile-
jowane w systemach spo�ecznych mo	e skutkowa
 zachwianiem stabilno
ci  
i racjonalno
ci wydatków pa�stwowych.  

W
ród najwa	niejszych kroków, jakie nale	y podj�
 w celu zreformowa-
nia systemu zabezpieczenia spo�ecznego rolników, wymienia si�: 

� zdefiniowanie gospodarstwa rolnego jako pe�noprawnego podmiotu go-
spodarczego, 

� uszczelnienie systemu KRUS, 
� wprowadzenie obowi�zku ewidencji zdarze� gospodarczych niezb�dnej 

do ustalenia dochodów z gospodarstw rolnych, 

                                                 
69 Podstawka M., Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego, 
Ubezpieczenia w rolnictwie, Materia�y i studia, nr 37/2010, KRUS, Warszawa 2010. 
70 Fandrejewska A., Miliardy topione w rolniczej kasie, Rzeczpospolita nr 2 z 4 stycznia 
2010a, s. B-001, K. Duczkowska-Ma�ysz, M. Duczkowska-Piasecka, Raport w sprawie 
KRUS, Business Centre Club, Warszawa 2008, s. 23-24. 
71 Sikorska A. (red. nauk) Instrumenty oddzia�ywania Pa�stwa na kszta�towanie struktury 
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spo�ecznego rolników 
w kszta�towaniu tej struktury. Stan obecny i rekomendacje na przysz�o�
 oraz propozycje 
nowych rozwi	za� dotycz	cych tego obszaru dla systemu ubezpiecze� rolników; Ekspertyza 
dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009, s. 83. 
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� zró	nicowanie sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne w zale	no
ci od do-
chodów osób ubezpieczonych, 

� wzrost wysoko
ci 
wiadcze� z systemu KRUS. 
 

Zdefiniowanie gospodarstwa rolnego jako pe�noprawnego podmiotu  
gospodarczego 
 W polskim systemie prawnym gospodarstwo rolne nie jest podmiotem 
prawa, jest nim rolnik. Prowadzi to do znacznych nadu	y
 w interpretacji i eg-
zekwowaniu przepisów dotycz�cych podmiotów b�d�cych beneficjentami sys-
temu KRUS. Brak podmiotowo
ci prawnej gospodarstwa rolnego powoduje wy-
��czenie takiej struktury z 	ycia gospodarczego. W analizowanych krajach UE 
gospodarstwo rolne traktowane jest jak firma, w zwi�zku z czym podlega takim 
samych przepisom prawnym jak ka	da dzia�alno

 gospodarcza. Oznacza to, 	e 
rolnicy prowadz�cy gospodarstwa rolne podlegaj� obowi�zkowi uiszczania po-
datków dochodowych, a co za tym idzie prowadzenia ewidencji kosztów i przy-
chodów dzia�alno
ci gospodarczej. Równie	 ubezpieczenia s� kosztem uzyska-
nia przychodów, które istotnie wp�ywaj� na wysoko

 dochodów gospodarstw 
rolnych. Z przegl�du systemów ubezpieczeniowych w krajach UE wynika, 	e 
podstaw� naliczania sk�adek ubezpieczeniowych rolników (nawet pozostaj�cych 
w odr�bnych systemach ubezpieczeniowych) jest dochód z gospodarstwa rolne-
go, a nie liczba posiadanych hektarów, jak ma to miejsce w systemie KRUS. 
Nale	y jednak zauwa	y
, 	e dochody te mog� by
 okre
lane szacunkowo lub 
wynika
 z ewidencji ksi�gowej zdarze� gospodarczych. Wprowadzenie obo-
wi�zku ewidencji przychodów i kosztów by�oby wa	nym krokiem w kierunku 
uporz�dkowania definicji gospodarstwa rolnego. W KRUS winni by
 ubezpie-
czeni tylko ci rolnicy, którzy produkuj� na rynek i produkcja rolnicza stanowi 
dla nich i ich rodzin �ród�o utrzymania. W tej sytuacji gospodarstwem rolnym 
daj�cym podstaw� ubezpieczenia w KRUS nie mo	e by
 obszar u	ytków rol-
nych przekraczaj�cy 1 ha przeliczeniowy, czy te	 inaczej zdefiniowany obszar 
gospodarstwa. To samo odnosi si� do dzia�ów specjalnych produkcji rolniczej. 
Aktualnie istniej�ce normy nie daj� podstaw do utrzymania si� z realizowanych 
z nich dochodów. Nie ma jednak w�tpliwo
ci, 	e nale	y respektowa
 prawa na-
byte tych, którzy aktualnie funkcjonuj� w KRUS. Ograniczy
 trzeba natomiast 
dost�p do Kasy dla tych, którzy dzi
 spekulacyjnie kupuj� 1 ha przeliczeniowy  
i nabywaj� prawo ubezpieczenia si� w KRUS. Wynika z tego, 	e nale	y rozwa-
	y
 przyj�cie innego kryterium dost�pu do systemu ubezpiecze� spo�ecznych 
rolników. Takim warunkiem mog�aby by
 produkcja sprzedana, potwierdzona 
fakturami. Wreszcie rolnicze ubezpieczenia mo	na by po��czy
 z ubezpiecze-
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niami gospodarczymi (upraw i zwierz�t) funkcjonuj�cymi z dop�atami z bud	etu 
pa�stwa, co równie	 wskazywa�oby na zwi�zki gospodarstwa z rynkiem.  
 
Uszczelnienie systemu KRUS 

W latach 80. w systemie ubezpieczenia spo�ecznego rolników zaewiden-
cjonowanych by�o ok. 3 mln gospodarstw rolnych. Wy��czenie z ubezpieczenia 
m.in. dwuzawodowców skutkowa�o zmniejszeniem liczby gospodarstw do 2,5 
mln. Kolejne zmiany przepisów w latach 90. spowodowa�y dalszy spadek liczby 
ubezpieczonych do ok. 1,4 mln w 1996 roku. W latach 1996-2006 liczba ubez-
pieczonych w KRUS w pe�nym zakresie wzros�a o prawie 300 tys. osób (z 1 327 
753 w 1996 r. do 1 615 272 osób w 2006 r.) mimo spadku liczby gospodarstw 
rolnych. Sytuacja ta by�a spowodowana m.in.: 

� obowi�zkiem zg�aszania si� do ubezpieczenia osób, które rozpocz��y 
dzia�alno

 rolnicz�, nabywaj�c gospodarstwa rolne od rolników uzysku-
j�cych unijne renty strukturalne, 

� konieczno
ci� obejmowania ubezpieczeniem emerytalno-rentowym 

wiadczeniobiorców rent strukturalnych, a	 do osi�gni�cia przez te osoby 
wieku emerytalnego, 

� utrat� prawa do okresowych rent rolniczych z tytu�u niezdolno
ci do pracy, 
� utrat� innego �ród�a utrzymania poza prowadzeniem dzia�alno
ci rolniczej. 

Najwi�kszy przyrost ubezpieczonych w latach 2004-2009 zanotowano  
w grupie gospodarstw do 1 ha UR. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e w analizowa-
nym okresie pomimo spadku liczby ubezpieczonych w wi�kszych grupach ob-
szarowych (od 1 do 20 ha UR), w gospodarstwach najwi�kszych obszarowo 
liczba ubezpieczonych zwi�ksza si�, co mo	na t�umaczy
 powi�kszenie area�u 
gospodarstwa w celu zapewnienie w miar� wystarczaj�cych 
rodków na utrzy-
manie rodziny rolniczej. Do roku 2006 zwi�ksza�a si� równie	 nieznacznie licz-
ba ubezpieczonych posiadaj�cych gospodarstwa od 1 do 5 ha UR. ��cznie  
w grupie gospodarstw od 0 do 5 ha UR przyby�o w latach 2004-2006 ok. 21 tys. 
ubezpieczonych. Analizuj�c te zmiany z perspektywy uzyskiwanych dochodów 
trudno wyt�umaczy
 przyrost ubezpieczonych w gospodarstwach do 1 ha przeli-
czeniowego, bowiem sytuacja ta nie ma racjonalnego uzasadnienia. Zarówno  
z danych GUS, jak i FADN wynika, 	e gospodarstwa te uzyskuj� najni	sze do-
chody, co ka	e si� zastanowi
, jakie przes�anki kieruj� osobami zak�adaj�cymi 
tak ma�e gospodarstwa rolne. Jag�a zauwa	a, 	e do niedawna zjawisko to t�uma-
czono bezrobociem, które po 1989 roku dotkn��o szczególnie rolnictwo tzw. 
ch�oporobotników. Wi�kszo

 z nich z mocy ustawy o ubezpieczeniu spo�ecz-
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nym rolników obj�to ubezpieczeniem KRUS, wi�c stali si� rolnikami72. W celu 
zarejestrowania si� w KRUS wystarczy wylegitymowanie si� tytu�em w�asno
ci 
lub dowodem posiadania ziemi rolniczej oraz w karcie zg�oszenia do ubezpie-
czenia lub we wniosku o ubezpieczenie zawrze
 informacj� o prowadzeniu go-
spodarstwa rolnego. Powy	sza analiza wskazuje, 	e wprowadzenie dodatko-
wych zapisów do ustawy w 2004 roku obejmuj�cych rolników prowadz�cych 
pozarolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�, maj�cych na celu uszczelnienie systemu 
KRUS nie przynios�o oczekiwanych efektów.  

Podstawowym mankamentem systemu ubezpiecze� spo�ecznych jest brak 
obowi�zku udokumentowania faktu prowadzenia gospodarstwa rolnego czy to  
w formie prowadzenia zapisów ksi�gowych czy deklaracji o osi�ganych przy-
chodach z dzia�alno
ci rolniczej przez osoby przyst�puj�ce do tego ubezpiecze-
nia. W tym celu nale	a�oby w pierwszej kolejno
ci wyeliminowa
 ubezpiecze-
nia na wniosek. Wydaje si�, 	e dobrym rozwi�zaniem mog�aby by
 wprowadze-
nie obowi�zku sk�adania deklaracji przez rolników o osi�ganych przychodach  
z dzia�alno
ci rolniczej, co prowadzi�oby do zdefiniowania poj�cia rolnika  
i prowadzonej przez niego dzia�alno
ci rolniczej. 

 
Tabela 12. Zmiany liczby ubezpieczonych w KRUS w grupach obszarowych  

w latach 2004-2009 

Liczba ubezpieczonych w latach 
Dynamika 

zmian  
w latach 

Powierzchnia 
gospodarstwa 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009/2004
0-1 147 639 179 237 211 702 218 332 229 436 232 076 1,57 
1-2 296 297 303 238 311 183 303 121 293 886 288 949 0,98 
2-5 420 507 421 438 426 455 415 361 402 506 396 042 0,94 
5-10 348 175 344 461 344 109 336 800 325 795 317 981 0,91 
10-20 209 798 209 923 212 708 211 984 207 997 206 018 0,98 
20-50 73 315 77 359 81 995 85 094 87 004 89 630 1,23 
pow. 50 12 851 14 604 16 766 17 914 19 263 20 363 1,54 
Dzia�y specjalne 
produkcji rolnej 31 576 31 669 10 354 9 591 8 507 7 760 0,24 

RAZEM 1 540 158 1 581 929 1 615 272 1 598 197 1 574 394 1 558 819 1,01 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych KRUS. 
  
Wprowadzenie obowi�zku ewidencji niezb�dnej do ustalenia dochodów  
z gospodarstw rolnych 

Kryterium dochodowo
ci w rolnictwie powinno by
 punktem wyj
cia do 
rozwa	a� na temat kierunków reformy KRUS. Pomiaru dochodowo
ci mo	na 
dokona
 na kilka sposobów. Wydaje si� jednak, 	e najbardziej w�a
ciwym spo-
                                                 
72 Jag�a W., Ubezpieczenia spo�eczne rolników – 30 lat systemu i co dalej?, Realia, Dwumiesi�cznik 
spo�eczno-polityczny, Studia i Materia�y, sierpie� nr 4 (25) 2011, http://realia.com.pl/. 
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sobem jest pozyskiwanie danych za pomoc� ksi�g rachunkowych. Wprowadze-
nie obowi�zku prowadzenia ksi�g rachunkowych pozwoli�oby nie tylko uzyska
 
dane odno
nie dochodów generowanych w gospodarstwach rolnych, ale przede 
wszystkim umo	liwi�oby rozliczanie sk�adek odprowadzanych do systemu 
KRUS. Spo
ród parapodatkowych obci�	e� przedsi�biorstw najwi�kszy wp�yw 
na koszty pracy maj� sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne. Koszty te s� w pew-
nym stopniu redukowane przez ni	szy podatek w zwi�zku z zaliczaniem sk�adek 
do kosztów uzyskania przychodu przed ustaleniem dochodu do opodatkowania. 
Warunek ten nie dotyczy jednak osób fizycznych prowadz�cych pozarolnicz� 
dzia�alno

 gospodarcz�, opodatkowanych w formie rycza�tu. Co wi�cej, brak 
ewidencji zdarze� w gospodarstwach rolnych powoduje niemo	no

 rozliczenia 
kosztów dzia�alno
ci gospodarczej (w tym równie	 kosztów pracy), co mog�oby 
znacznie obni	y
 koszty prowadzenia gospodarstwa rolnego (dotyczy to  
w szczególno
ci gospodarstw podejmuj�cych inwestycje). Takie rozwi�zania 
mog� jednak stanowi
 zapowied� znacznie szerszych reform zmierzaj�cych do 
wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie. 

Nale	y jednak zauwa	y
, 	e brak obowi�zku prowadzenia zapisów ksi�-
gowych prowadzi do pojawiania si� szarej strefy w rolnictwie. Badania wskazu-
j�, 	e sytuacj� t� wykorzystuj� równie	 podmioty z innych sektorów (np. bran	y 
przetwórczej), które zawieraj� kontrakty handlowe z gospodarstwami rolnymi. 
Zakup bowiem surowców do produkcji od gospodarstwa rolnego pozostaj�cego 
poza ewidencj� ksi�gow� mo	e prowadzi
 do nadu	y
 finansowych (np. fikcyj-
nego przep�ywu gotówki)73. Co wi�cej, brak obowi�zku ewidencji stawia pol-
skie gospodarstwa na uprzywilejowanej pozycji wzgl�dem gospodarstw unij-
nych. Preferencje w postaci niep�acenia podatków dochodowych, nieracjonalnie 
naliczanych, stosunkowo niskich sk�adek emerytalnych i zerowych sk�adek na 
ubezpieczenie zdrowotne naruszaj� zasady konkurencyjno
ci w rolnictwie. 

W zwi�zku z powy	szym w kwestii ewidencji dochodów rolników pojawia 
si� szereg propozycji. Goraj uwa	a, 	e obowi�zkiem ewidencji dochodów gospo-
darstw rolnych nale	y obj�
 rolników ubezpieczonych w KRUS oraz innych posia-
daczy gospodarstw rolnych, wy��czonych z ubezpieczenia KRUS, z powodu pod-
legania przepisom ZUS. Uwa	a on jednak, 	e brakuje racjonalnych przes�anek do 
wprowadzenia obowi�zku ewidencji dla potrzeb liczenia dochodów we wszystkich 
funkcjonuj�cych gospodarstwach rolnych, ze wzgl�du na du	e zró	nicowanie pol-
skich gospodarstw rolnych pod wzgl�dem si�y ekonomicznej i zdolno
ci genero-

                                                 
73 Wi�cej na ten temat w artykule E. Fladrowska, J. Paw�owska-Tyszko, Wykorzystywanie 
rachunkowo�ci agresywnej przez mened�erów i ich konsekwencje dla wierzycieli na przyk�adzie spó�ki 
handlowej bran�y rolniczej, Zeszyty Teoretyczne Rachunkowo
ci 58 (114), SK w Polsce Rada 
Naukowa, Warszawa 2010, s. 104-105. 
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wania dochodów. St�d w gospodarstwach najmniejszych parametry opisuj�ce ich 
sytuacje dochodow� mog�yby by
 ustalane wed�ug norm szacunkowych i danych 
ilo
ciowych opisuj�cych aktywno

 produkcyjn� tych gospodarstw (powierzchnia 
upraw, stan zwierz�t inwentarskich). Proponuje on ustalenie górnej granicy wyzna-
czaj�cej zbiór tego rodzaju gospodarstw. W
ród parametrów wymienia on: zasoby 
posiadanej ziemi rolniczej licz�ce 5 ha UR lub 5 sztuk przeliczeniowych zwierz�t, 
lub wielko

 ekonomiczn� gospodarstwa rolnego odpowiadaj�ca 4 ESU, lub ��czn� 
kwot� dop�at uzyskanych z programów WPR. Proponuje on przyj�cie jednej  
z wymienionych warto
ci granicznych74. Wydaje si� jednak, 	e parametry te nale-
	a�oby rozpatrywa
 ��cznie, a przekroczenie jednego z nich winno skutkowa
 na�o-
	eniem obowi�zku stosowania ewidencyjnej metody ustalania dochodu z gospo-
darstwa rolnego. Przyj�cie bowiem tylko jednej warto
ci granicznej powodowa�o-
by du	� elastyczno

 w doborze grupy wy��czonej z obowi�zku ewidencji. Jak za-
uwa	a Goraj, wed�ug danych GUS ta metoda mia�aby zastosowanie do ok. 1,8 mln 
gospodarstw w przypadku u	ycia kryterium obszarowego (do 5 ha UR) lub do ok. 
1,9 mln, gdyby za kryterium przyj�
 wielko

 ekonomiczn� gospodarstwa (do 4 
ESU). Zdaniem Goraja nadzór nad prowadzeniem ewidencji powinien zosta
 po-
wierzony KRUS, co znacznie rozszerzy�oby zakres kompetencji i zada� realizowa-
nych przez t� instytucj�75. Propozycja ta wymaga�aby jednak rozbudowania od-
dzia�ów KRUS o dodatkowe komórki organizacyjne, co wp�yn��oby na wzrost 
kosztów administracyjnych KRUS, a co za tym idzie wzrost dotacji bud	etowej. 
Propozycja ta wydaje si� by
 zasadna tylko w sytuacji obj�cia gospodarstw rolnych 
wy	sz� sk�adk� ubezpieczeniow� wyznaczan� wed�ug realizowanych dochodów.  

Zró�nicowanie sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne w zale�no�ci od  
dochodów osób ubezpieczonych 

Wiele analiz ekonomicznych prowadzonych przez o
rodki naukowe 
wskazuje, 	e g�ównym mankamentem systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolni-
ków jest poziom sk�adek ubezpieczeniowych. Podkre
laj� to równie	 analitycy  
z Buissines Center Club76. Uwa	aj� oni, 	e s�ab� stron� systemu rolniczych 
ubezpiecze� spo�ecznych jest przede wszystkim niski poziom sk�adek KRUS  
w stosunku do obci�	e� w ZUS, co powoduje narastanie poczucia niesprawie-
dliwo
ci spo�ecznej. Potwierdzaj� to dane zawarte na rysunku 16. Sk�adki od-
prowadzane przez rolników do sytemu KRUS s� ponad sze
ciokrotnie ni	sze ni	 
                                                 
74 Goraj L., Mo�liwa rola KRUS we wspomaganiu i implementacji dzia�a� reformuj	cych 
system ubezpieczenia rolników, Ubezpieczenia w rolnictwie, Materia�y i studia, KRUS, 
Warszawa 2010, s. 33. 
75 Tam	e, s. 34. 
76 Raport w sprawie ostatecznego rozwi	zania problemu KRUS, BCC, Warszawa,  
28 listopada 2008. 
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sk�adki p�acone przez przedsi�biorców do systemu ZUS. Co wi�cej, po zmianie 
ustawy z 2009 roku sytuacja ta polepszy�a si�, niemniej jednak sk�adki p�acone 
przez nieliczn�, 1% grup� rolników, posiadaj�cych wi�ksze obszarowo gospo-
darstwa s� nadal ni	sze od sk�adek przedsi�biorców.  
 

Rysunek 16. Udzia� sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne rolników (KRUS)  
i przedsi�biorców (ZUS) w przeci�tnym wynagrodzeniu w gospodarce narodo-

wej w latach 2008-2010 [%] 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji KRUS i ZUS o wysoko�ci sk�adek ubez-
pieczeniowych oraz Rocznika Statystycznego GUS o wysoko�ci przeci�tnego miesi�cznego 
wynagrodzenie w gospodarce narodowej. 
 

Je
li przyjrzymy si� udzia�owi sk�adek w dochodach rolników, to jeszcze 
wyra�niej zostaje uwypuklony problem sprawiedliwo
ci spo�ecznej, bowiem 
gospodarstwa najmniejsze w najwi�kszym stopniu partycypuj� w finansowaniu 
systemu KRUS (rysunek 17). Ze wzgl�du jednak na brak danych dla roku 2010 
nie mo	na okre
li
 udzia�u sk�adek w dochodach rolników po wprowadzeniu 
zmian w roku 2009 (zmiany dotyczy�y wy	sze osk�adkowania gospodarstw  
o powierzchni powy	ej 50 ha UR). Mo	na jedynie szacowa
, 	e udzia� sk�adek 
w dochodach tych gospodarstw jest niewielki. Roczne sk�adki odprowadzane 
przez gospodarstwa posiadaj�ce powy	ej 300 ha UR wynios�y w IV kw. 2009 
roku 5 064 z�, co przy 
rednich dochodach tych gospodarstw na poziomie ok. 
600 tys. z� stanowi ok. 1% ich dochodów. 
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Rysunek 17. Udzia� sk�adek w dochodach rolników w latach 2007-2009 [%] 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 

 
W praktyce wysoko

 sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne zale	y od przyj�-

tego w danym kraju modelu polityki socjalnej, a co za tym idzie programów pu-
blicznych, finansowanych z tych sk�adek. Tradycyjne kontynentalne kraje Europy 
Zachodniej oraz kraje nordyckie opieraj� swoj� polityk� socjaln� na modelu,  
w którym zabezpieczenie socjalne finansowane jest ze sk�adek na ubezpieczenie 
spo�eczne, co wi�	e si� z wy	szymi sk�adkami na te cele. Drugi model to polityka 
socjalna prowadzona w krajach angielskoj�zycznych, gdzie 
wiadczenia socjalne  
w znacznie wi�kszym stopniu finansowane s� z bud	etu pa�stwa, a w Australii  
i Nowej Zelandii wy��cznie z bud	etu pa�stwa. Wi�	e si� to zazwyczaj ze znacznie 
mniejszym zakresem 
wiadcze�. W Polsce system ubezpiecze� spo�ecznych rolni-
ków oparty jest na modelu praktykowanym w krajach angielskoj�zycznych. Model 
ten, jak wielokro
 ju	 podkre
lano, jest powszechnie krytykowany, a w podwy	-
szeniu sk�adek rolników upatruje si� poprawy stanu finansów publicznych. Rów-
nocze
nie jednak dostrzegane s� ujemne nast�pstwa wzrostu sk�adek na ubezpie-
czenia spo�eczne. Do najwa	niejszych z nich zalicza si�: 

� spadek konkurencyjno
ci produkcji krajowej (zw�aszcza w bran	ach pra-
coch�onnych, do których zalicza si� produkcja rolnicza). Sytuacja ta pro-
wadzi do zmniejszenia konkurencyjno
ci polskich produktów poprzez na-
p�yw tanich, importowanych wyrobów; 

� zach�canie przedsi�biorców do ucieczki w szar� stref�, m.in. poszukiwa-
nie mo	liwo
ci ubezpieczenia w KRUS. Podwy	szenie sk�adek rolników  
z jednej strony mo	e prowadzi
 wi�c do zmniejszenia nap�ywu tzw. 
„pseudorolników” do systemu KRUS, z drugiej strony do zmniejszenia 
popytu na prac� w rolnictwie. 
Oprócz niskich sk�adek rolników na ubezpieczenia spo�eczne krytyce 

poddawane s� równie	 inne elementy, takie jak: brak zwi�zku sk�adki z docho-
dowo
ci� gospodarstw oraz gwarantowanie niskich 
wiadcze� za nisk� sk�adk�. 
Duczkowska-Ma�ysz zauwa	a, 	e system KRUS w obecnej formie blokuje 
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wszelkie przemiany na wsi, zw�aszcza w sferze prawnych form gospodarowania 
(np. tworzenia grup producenckich, zak�adania spó�dzielni rolniczych itp.)77. 
Zmiana formy prawnej gospodarstwa rolnego zawsze b�dzie skutkowa�a przej-

ciem do pozarolniczego systemu ubezpiecze� ZUS oraz systemu podatkowego. 
Wprowadzenie szczególnych dla rolnictwa, mniej radykalnych rozwi�za� w po-
staci zwi�kszenia sk�adek KRUS oraz opodatkowania podatkiem dochodowym 
gospodarstw rolnych mog�oby sprzyja
 przemianom strukturalnym na wsi. 

Na tym tle nale	y jednak rozwa	y
 kwesti� problemów, z jakimi boryka si� 
rolnictwo w Polsce, do których zalicza si� wysokie bezrobocie w tym sektorze 
oraz stosunkowo niski poziom dochodów producentów rolnych. Zjawisko bezro-
bocia jest przejawem nierównowagi na rynku pracy. Raporty Ministerstwa Pracy  
i Polityki Spo�ecznej podaj�, i	 w 2009 roku bezrobocie rejestrowane na wsi osi�-
gn��o poziom ok. 1 mln osób78. Szacuje si� jednak, i	 rozmiar ukrytego bezrobo-
cia w rolnictwie jest dwukrotnie wy	szy79. Do zjawisk ograniczaj�cych wzrost 
dochodów z dzia�alno
ci rolniczej nale	y te	 zaliczy
 niekorzystn� struktur� ob-
szarow� gospodarstw rolnych, niedobór kapita�u finansowego i niski poziom in-
westycji, a tak	e niedostatek fachowego wykszta�cenia ludno
ci rolniczej. 

Charakterystyki dotycz�ce sytuacji dochodowej w rolników odnosz� si� 
na ogó� do warto
ci 
rednich. Tymczasem rolnicy stanowi� niejednorodn� do-
chodowo grup� zawodow�. Niektórzy z nich uzyskuj� bardzo wysokie dochody,  
a inni potrzebuj� wyra�nego wsparcia ze strony pa�stwa (np. w postaci 
wiad-
cze� z ubezpieczenia spo�ecznego). W zwi�zku z tym tylko szczegó�owe, wielo-
kryterialne analizy sytuacji finansowej gospodarstw rolnych mog� znale�
 swoje 
odbicie w polityce rolnej i spo�ecznej. Poruszaj�c problematyk� polityki pa�-
stwa nale	y pami�ta
, 	e g�ównym czynnikiem decyduj�cym o jej kszta�cie jest 
stan finansów pa�stwowych. Nale	y przy tym pami�ta
, 	e wydatki pa�stwa, 
szczególnie o charakterze sztywnym ograniczaj� znacz�co mo	liwo
ci redukcji 
wydatków bud	etowych. Musz� bowiem zosta
 one sfinansowane, co wynika  
z przepisów ustawowych lub wcze
niej podj�tych zobowi�za� uj�tych w ramy 
prawne. Zdecydowanie najwi�kszy udzia� w tych wydatkach maj� dotacje dla 
samorz�dów terytorialnych. Znacz�c� pozycj� stanowi� te	 wydatki zwi�zane  
z obs�ug� d�ugu publicznego oraz dop�aty do ZUS i KRUS. W Polsce udzia� wy-
datków sztywnych w ogólnych wydatkach pa�stwowych stopniowo wzrasta.  
                                                 
77 Duczkowska-Ma�ysz K., Wiejski rynek pracy wobec integracji z UE [w:] B��dowski P., 
Mi�dzy transformacj	 a integracj	. Polityka spo�eczna wobec problemów wspó�czesno�ci, 
Wydawnictwo SGH, Warszawa 2004. 
78 Stan i struktura rejestrowanego bezrobocia na wsi w 2009 roku, Ministerstwo Pracy i Polityki 
Spo�ecznej Departament Rynku Pracy http://obserwatorium.dwup.pl/download.php?file=sites/default/ 
files/biblioteka/2009_bezrobocie_na_wsi.pdf. 
79 Duczkowska-Ma�ysz K., Wiejski rynek pracy wobec …, op. cit. 
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W 1999 roku stanowi�y one 58,2 % ogó�u, a w 2009 roku ju	 ok. 70%. Ich skala  
i konstrukcja determinuj� rozmiar ca�kowitych wydatków pa�stwa. Oczywiste 
wydaje si� w zwi�zku z tym, 	e aby w sposób trwa�y i skuteczny rozwi�za
 pro-
blemy finansów publicznych, nale	y przede wszystkim przygotowa
 i wprowa-
dzi
 reform� wydatków sztywnych. Bior�c pod uwag� fakt, i	 trudno szuka
 
oszcz�dno
ci w wydatkach na ochron� zdrowia, edukacj�, wymiar sprawiedliwo-

ci, obs�ug� d�ugu publicznego czy bezpiecze�stwo i porz�dek publiczny, naj-
wi�ksze mo	liwo
ci w „ci�ciu wydatków” wi�	� si� z wydatkami socjalnymi80.  
 
Wzrost wysoko�ci �wiadcze� z systemu KRUS 

W reformie ubezpiecze� spo�ecznych istotn� kwesti� wymagaj�c� dodat-
kowych analiz jest problem wysoko
ci otrzymywanych emerytur, które w sys-
temie KRUS s� na stosunkowo niskim poziomie. Podstawowa emerytura i renta 
rolnicza w roku 2011 wynosi�a 728,16 z�. Zgodnie z teori� cyklu 	ycia, kon-
sumpcja w okresie emerytalnym powinna by
 tak du	a jak przeci�tnie w ci�gu 
ca�ego 	ycia. Nie oznacza to jednak, 	e emerytura powinna by
 tak wysoka jak 
dochód z pracy, gdy	 cz�

 tego dochodu powinna by
 oszcz�dzana na potrzeby 
emerytury. Stopa oszcz�dzania na ten cel wynika z d�ugo
ci przewidywanego 
czasu emerytury odniesionego do ca�ego aktywnego 	ycia, a nie tylko do okresu 
pracy. W Polsce wska�nik ten wynosi 29%, co oznacza, 	e potencjalny obywatel 
powinien oszcz�dza
 trzeci� cz�

 swoich dochodów z pracy, aby uzyska
 na 
emeryturze taki sam poziom konsumpcji. W przypadku rolnika kwota oszcz�d-
no
ci przekazywanych do KRUS powinna wynosi
 ok. 700 z� miesi�cznie. Pro-
blem w tym, 	e w systemie rolniczym sk�adka nie jest proporcjonalna do wyna-
grodzenia za prac� jakim, jest dochód z gospodarstwa rolnego. 
 Zakres oferowanych 
wiadcze� w systemie ubezpieczenia ludno
ci rolni-
czej jest zbli	ony do zakresu wyst�puj�cego w systemie pracowniczym. Wyj�-
tek stanowi� jedynie zasi�ki opieku�cze, wychowawcze, dla bezrobotnych, które 
przys�uguj� tylko w systemie pracowniczym. Ró	na jest natomiast wysoko

 
niektórych 
wiadcze�, kszta�tuj�cych si� niekiedy na poziomie znacznie ni	-
szym ni	 w systemie powszechnym. Dotyczy to zw�aszcza wysoko
ci emerytur, 
rent oraz zasi�ków chorobowych. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e 
wiadczenia te s� 
finansowane ze stosunkowo niskich sk�adek, co przek�ada si� na wysokie dota-
cje bud	etowe do 
wiadcze� emerytalno-rentowych. 
 
 

                                                 
80 Wernik A., Finanse publiczne na rozstaju dróg [w:] Kulawik J., Mazurkiewicz E.: Polityka 
finansowa Polski wobec aktualnych i przysz�ych wyzwa�, Tom II, WSE, Warszawa 2005. 
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4.1. Ocena porównawcza funkcjonowania systemu rolniczych ubezpiecze� 
spo�ecznych KRUS z systemem pracowniczym ZUS 
 

System ubezpiecze� spo�ecznych w Polsce obejmuje cztery odr�bne podsys-
temy (system ubezpiecze� pracowniczych, system ubezpiecze� rolników, ubezpie-
czenia przedsi�biorców, ubezpieczenia s�u	b mundurowych). Systemy te finanso-
wane s� przez dwa odr�bne fundusze. Pierwszy to Fundusz Ubezpiecze� Spo�ecz-
nych (FUS), z którego s� finansowane gwarantowane przez pa�stwo wyp�aty 

wiadcze� nale	nych ubezpieczonym osobom i ich rodzinom (tj. osoby zatrudnio-
ne, przedsi�biorcy, s�u	by mundurowe). Funduszem tym zarz�dza Zak�ad Ubez-
piecze� Spo�ecznych (ZUS). Drugim funduszem jest Fundusz Emerytalno-
Rentowy (FER), z którego wyp�acane s� 
wiadczenia na rzecz rolników  
i ich rodzin. Jednostk� administruj�c� i odpowiedzialn� za wyp�at� tych 
wiadcze� 
jest KRUS. Istnienie tych dwóch opcji w zakresie ubezpieczenia spo�ecznego nie-
rzadko prowadzi do „pokusy nadu	ycia” staj�c si� �ród�em ró	nego rodzaju kom-
binacji, by zmniejszy
 obci�	enia finansowe z tego tytu�u. Jak zauwa	a Ickiewicz 
pokusa jest du	a, bowiem sk�adki do ZUS s� znacznie wy	sze ni	 do KRUS81. 
 
4.1.1. Obowi�zki i uprawnienia beneficjentów KRUS oraz ZUS 

 
Zgodnie z przepisami ustawy, obowi�zkowi ubezpieczenia w ZUS podle-

gaj� osoby fizyczne, które na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s� m.in. pra-
cownikami, osobami prowadz�cymi pozarolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�, oso-
bami wykonuj�cymi prac� nak�adcz�, prac� na podstawie umowy agencyjnej, 
umowy zlecenia albo innej o 
wiadczenie us�ug82. 

Obowi�zkiem ubezpieczenia w systemie KRUS obj�ty jest rolnik, ma�	onek 
rolnika oraz domownik. Rolnik posiadaj�cy gospodarstwo do 50 ha UR op�aca 
sk�adki w wysoko
ci 10% minimalnej emerytury podstawowej. Osoby b�d�ce rol-
nikami i domownikami i podejmuj�ce dodatkowo prowadzenie pozarolniczej dzia-
�alno
ci gospodarczej lub wspó�pracuj� przy jej prowadzeniu obowi�zuj� nieco in-
ne zasady ni	 rolników prowadz�cych gospodarstwo rolne. Zapis ten powodowa�, 
	e do systemu KRUS dostawa�y si� inne osoby prowadz�ce pozarolnicz� dzia�al-
no

 gospodarcz� i ubezpieczone w ZUS. W systemie ZUS osoba fizyczna prowa-
dz�ca pozarolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� obj�ta jest obowi�zkowymi sk�adkami 
na ubezpieczenie spo�eczne, je
li jest to jedyne �ród�o dochodów lub dochody  
z umowy o prac� s� ni	sze ni	 minimalna podstawa wymiaru sk�adek dla pozarol-
                                                 
81 Ickiewicz J., Obci	�enia fiskalne przedsi�biorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 
Warszawa 2009, s. 283. 
82 Tam	e, s. 286. 
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niczej dzia�alno
ci gospodarczej. Osoby rozpoczynaj�ce pierwszy raz dzia�alno

 
gospodarcz� maj� mo	liwo

 op�acania sk�adek od du	o ni	szej podstawy wymia-
ru przez dwa lata. Sk�adki te s� jednak wysokie, zw�aszcza dla przedsi�biorców, 
którzy wykazuj� strat� lub niewielki dochód. Mo	liwo

 op�acania ni	szych sk�a-
dek ubezpieczenia spo�ecznego w zwi�zku z prowadzeniem pozarolniczej dzia�al-
no
ci gospodarczej dawa� do roku 2003 system KRUS. Wystarczy�o by
 w�a
cicie-
lem dzia�ki rolniczej o powierzchni do 1 ha UR i przez rok op�aca
 sk�adk� do 
KRUS, by przy jednoczesnym prowadzeniu dzia�alno
ci gospodarczej nie p�aci
 
sk�adek do FUS. Prowadzi�o to do pojawienia si� fikcyjnych rolników. W roku 
2004 uszczelniono system rolniczego ubezpieczenia spo�ecznego, wprowadzaj�c 
ró	nego rodzaju ograniczenia. Nale	� do nich m.in.: trzyletni okres nieprzerwanego 
ubezpieczenia i op�acania sk�adek w KRUS, kontynuowanie prowadzenia dzia�al-
no

 rolniczej lub sta�a praca w gospodarstwie rolnym o powierzchni pow. 1 ha 
przeliczeniowego lub w dziale specjalnym produkcji rolnej, niemo	no

 bycia pra-
cownikiem ani niemo	no

 pozostawania w stosunku s�u	bowym, posiadanie  
i przedstawienie odpowiednim organom za
wiadczenia, 	e podatek dochodowy 
zap�acony za poprzedni rok podatkowy od przychodów z pozarolniczej dzia�alno
ci 
gospodarczej nie przekroczy� okre
lonej kwoty, która w roku 2009 wynosi�a –  
2 835 z�, a w roku 2010 – 2 863 z�. Rolnik, który przekroczy� limit podatku docho-
dowego od prowadzonej dzia�alno
ci, b�dzie musia� przenie

 si� do ZUS albo 
mo	e zrezygnowa
 z tej dzia�alno
ci i dalej korzysta
 z ubezpieczenia rolniczego  
w KRUS. W takiej sytuacji dodatkow� dzia�alno

 b�dzie móg� podj�
 dopiero po 
up�ywie trzech lat prowadzenia gospodarstwa rolnego i op�acania sk�adek z tego 
tytu�u. Co wi�cej, nie ka	dy rolnik prowadz�cy dzia�alno

 gospodarcz� mo	e by
 
ubezpieczony w KRUS. Dzieje si� tak w sytuacji, gdy rolnik jest wspólnikiem jed-
noosobowej spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno
ci� oraz spó�ek: jawnej, koman-
dytowej i partnerskiej. Osoba fizyczna jako wspólnik tych spó�ek traci status przed-
si�biorcy, bowiem przedsi�biorc� w takiej sytuacji jest spó�ka. Wyj�tkiem jest 
wspólnik spó�ki cywilnej, który prowadz�c jednocze
nie gospodarstwo rolne i dzia-
�alno

 pozarolnicz�, mo	e op�aca
 sk�adki do systemu KRUS.  
 Dokonuj�c porówna� przepisów reguluj�cych funkcjonowanie obu sys-
temów nale	y, równie	 wskaza
 na ró	nice wyst�puj�ce w zasadach otrzymy-
wania podstawowych 
wiadcze�. Status emeryta rolnika jest gorszy w stosunku 
do emeryta pracowniczego. Emeryt rolnik nie mo	e zainwestowa
 w nierucho-
mo
ci  rolne, tak jak mog� to czyni
 pozostali emeryci. Je	eli emeryt rolnik kupi 
nieruchomo

 roln�, która b�dzie spe�nia
 normy gospodarstwa rolnego (1 ha 
przeliczeniowy), to wówczas KRUS pozbawia go zasadniczej cz�
ci emerytury 
(cz�
ci uzupe�niaj�cej). Co wi�cej, 	eby rolnik móg� posi�

 status emeryta 
wymaga si� od niego przekazania gospodarstwa (zaprzestania dzia�alno
ci rolni-
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czej). Takich uwarunkowa� otrzymania emerytury wzgl�dnie renty z ZUS prze-
pisy nie przewiduj�. Emeryt rolny ma ograniczone mo	liwo
ci dorobienia do 
otrzymanych 
wiadcze�, bo w 
rodowisku wiejskim w zasadzie nie ma dla niego 
pracy. Natomiast 
wiadczeniobiorcy z ZUS maj� mo	liwo

 dorabiania po prze-
kroczeniu ustawowego wieku emerytalnego. Kolejnym niepreferencyjnym roz-
wi�zaniem dla rolnika jest zasi�ek chorobowy. Z za�o	enia ma on pe�ni
 funkcj� 
podtrzymania procesu gospodarczego podczas choroby rolnika. Rolnik za jeden 
dzie� choroby otrzymuje zasi�ek w wysoko
ci 10 z�. Wysoko

 tego 
wiadcze-
nia podwa	a zasadno

 funkcji, jak� powinien on spe�nia
. Co wi�cej, rolnik 
aby otrzyma
 zasi�ek chorobowy, musi by
 chory nieprzerwanie co najmniej 30 
dni, je	eli choroba trwa krócej, rolnik nie otrzymuje 
wiadczenia. W ubezpie-
czeniu ZUS 
wiadczenia zwi�zane z chorob� s� prawie na takiej samej wysoko-

ci jak p�aca i przyznawane s� za ka	dy dzie� choroby. Kolejnym problemem 
jest problem ubezpieczenia dzieci rolnika, które podlegaj� ubezpieczeniu dopie-
ro po uko�czeniu 16 roku 	ycia. Przepisy KRUS nie rozwi�zuj� natomiast pro-
blemu ubezpiecze� dzieci przed 16 rokiem 	ycia. Takich osób nie mo	na ubez-
pieczy
 w KRUS nawet dobrowolnie. 
 
4.1.2. 	ród�a finansowania funduszy FUS i FER 
 

Problem kryzysu w finansach publicznych w Polsce postrzegany jest g�ów-
nie przez pryzmat dofinansowania z bud	etu pa�stwa systemu rolniczego ubez-
pieczenia spo�ecznego. We wszystkich dyskusjach podkre
la si� preferencyjno

 
rolniczego systemu ubezpiecze�. Tymczasem w owych dyskusjach nie dokonuje 
si� porówna� dotycz�cych dofinansowania podsystemu pracowniczego. 

Przeprowadzone analizy wskazuj�, 	e podstawowe znaczenie w kszta�to-
waniu przychodów funduszy ubezpieczeniowych FUS – ZUS i FER – KRUS 
maj� p�acone przez ubezpieczaj�cych si� i pracodawców sk�adki oraz dotacja  
z bud	etu pa�stwa. Przychody FUS oraz FER z tych dwóch �róde� oraz ich 
struktur� w latach 2007-2010 zawieraj� dane zaprezentowane w tabeli 13.  

Zarówno w KRUS, jak i w ZUS przychody porównywanych funduszy  
z tytu�u sk�adek w analizowanym okresie wzrastaj�. Przychody funduszu FER  
z tytu�u sk�adek w roku 2010 w porównaniu z 2007 rokiem wzros�y o ok. 11%, 
natomiast przychody FUS z tego samego tytu�u wzros�y odpowiednio tylko  
o ok. 1%. Wzrost przychodów funduszu FER z tytu�u sk�adek jest prawdopo-
dobnie wynikiem zapocz�tkowanej w 2009 reformy maj�cej na celu zwi�ksze-
niu udzia�u ubezpieczonych w przychodach FER.  

Analiza przychodów z tytu�u dotacji wskazuje, 	e udzia� dotacji w FUS  
w analizowanym okresie zwi�kszy� si� prawie dwukrotnie, natomiast przychody 
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z tytu�u dotacji do FER ros�y do 2009 roku (wzrost o ok. 11%), a w roku 2010 
zmniejszy�y si� do poziomu z 2008 roku. Nale	y jednak zaznaczy
, 	e wzrost 
ten by� znacznie ni	szy ni	 w FUS. W 2009 roku w stosunku do 2007 roku dota-
cja do FUS zwi�kszy�a si� o ok. 22% (w analizie tej nie uwzgl�dniono kwoty 
dotacji na pokrycie transferu do Otwartych Funduszy Emerytalnych). 
 

Tabela 13. Porównanie wysoko
ci sk�adek i dotacji bud	etowych  
w przychodach FUS i FER w latach 2007-2009 (w mln z�) 

Przychody w mln z� 
FUS (ZUS) FER (KRUS) 

Relacja kwoty dotacji do 
kwoty sk�adek 

Lata 
sk�adki dotacja bud�e-

towa sk�adki dotacja bu-
d�etowa ZUS KRUS 

2007 88398 23893 1196 13975 27,03 1168,48 
2008 82692 33230 1225 14868 40,19 1213,71 
2009 86538 30503 1299 15805 35,25 1216,71 
2010 89379 38112 1346 14936 42,64 1109,66 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� finansowych z dzia�alno�ci ZUS  
i KRUS za lata 2007-2010. 
 

Niezwykle wysoka jest równie	 relacja dotacji do kwoty sk�adek obu fun-
duszy. Jej analiza wskazuje, 	e przychody funduszu FER w przewa	aj�cej cz�-

ci pochodz� z dotacji (dotacja prawie 12-krotnie przewy	sza sk�adki rolników). 
Na tym tle poziom dofinansowania FUS wydaje si� rzeczywi
cie niewielki, 
niemniej jednak w roku 2010 prawie po�ow� warto
ci sk�adek wp�acanych do 
tego funduszu stanowi�a dotacja. Taki poziom dofinansowania jest zapewne wy-
nikiem obni	enia w 2008 roku stawki procentowej sk�adki rentowej p�aconej 
zarówno przez pracodawców, jak i przez ubezpieczaj�cych si�. 

Analiza danych w tabeli 14 wskazuje, 	e niezwykle trudno b�dzie odci�-
	y
 bud	et od wydatków na FUS i FER, co oznacza trudn� drog� osi�gni�cia 
samofinansuj�cego si� systemu ubezpiecze� spo�ecznych. Dzieje si� tak dlatego, 
	e jednym z czynników pog��biaj�cych zale	no

 obu funduszy od dop�at bu-
d	etowych jest niekorzystna relacja liczby ubezpieczonych do pobieraj�cych 
emerytury i renty (rysunek 18). Z informacji KRUS wynika jednak, 	e od roku 
2006 sukcesywnie maleje liczba 
wiadczeniobiorców, a wzrasta liczba ubezpie-
czonych, co oznacza, 	e stosunek ten systematycznie si� poprawia. Niestety nie 
przek�ada si� on na korzystniejsz� struktur� dochodów KRUS. Nale	y zazna-
czy
, 	e dane prezentowane przez KRUS nie przedstawiaj� rzeczywistego obra-
zu ubezpieczonych rolników, bowiem w statystyce tego systemu nast�puje ��-
czenie osób ubezpieczonych w zakresie emerytalno-rentowym z osobami ubez-
pieczonymi wy��cznie w funduszu sk�adkowym (ubezpieczenie wypadkowe, 
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chorobowe i macierzy�skie). Oznacza to, i	 stosunek 
wiadczeniobiorców 
KRUS do liczby ubezpieczonych jest jeszcze bardziej niekorzystny, ni	 wska-
zywa�yby na to statystyki. Z analizy rysunku 38 wynika, 	e relacja pomi�dzy 
liczb� ubezpieczonych a liczb� 
wiadczeniobiorców ZUS jest znacznie korzyst-
niejsza ni	 w KRUS. Liczba p�ac�cych sk�adki na poczet przysz�ych emerytur  
i rent do systemu ZUS jest dwukrotnie wy	sza od liczby osób pobieraj�cych 

wiadczenia emerytalno-rentowe. Doda
 nale	y, 	e na rysunku 38 zaprezento-
wano wy��cznie statystyki odnosz�ce si� do funduszu FUS.  
 

Rysunek 18. Relacja liczby ubezpieczonych do liczby 
wiadczeniobiorców 
KRUS i FUS (ZUS) w latach 1991-2010 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� finansowych z dzia�alno�ci ZUS  
i KRUS za lata 2007-2010. 
 

W celu dokonania porówna� systemu ZUS i KRUS z punktu widzenia ich 
dotowania przez finanse publiczne, obliczono kwoty dotacji odniesione do 
wiad-
czeniobiorców i ubezpieczonych, co prezentuje tabela 14. Dane zawarte w tej tabeli 
wskazuj�, i	 w przeliczeniu na 1 
wiadczeniobiorc� ZUS dotacja z bud	etu pa�-
stwa jest ni	sza (o ok. 1/2) ni	 na tak� sam� osob� pobieraj�c� 
wiadczenia  
z KRUS. Podobnie te warto
ci uk�adaj� si�, je	eli dokonujemy przeliczenia dotacji 
do tych systemów na ogó� osób ubezpieczonych. W tym przypadku, kwota dotacji 
na 1 ubezpieczonego podlegaj�cego systemowi ZUS stanowi zaledwie czwart� 
cz�

 dotacji przypadaj�cej na jednego ubezpieczonego w KRUS. Wydaje si�, 	e 
bardziej w�a
ciwym do oceny obu systemów ubezpieczeniowych, w kontek
cie 
dotacji bud	etowej, jest jej poziom odnoszony do jednego 
wiadczeniobiorcy, bo-
wiem to w�a
nie te osoby s� bezpo
rednimi beneficjentami dofinansowania danego 
systemu. To z racji wyp�acanych dla nich 
wiadcze�, których ��czna kwota prze-
wy	sza wp�ywy do systemu, uruchamiane s� dotacje. 
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Tabela 14. Porównanie dotacji bud	etowych do ubezpieczonych  
i 
wiadczeniobiorców FUS oraz FER w latach 2007-2010 (w z� i w %) 

Wielko�� dotacji na 1 ubezpie-
czonego (w z�) 

Wielko�� dotacji na 1 
�wiadczeniobiorc�  

(w z�) 

Udzia� dotacji w przychodach 
(%) Lata 

FUS-ZUS FER-KRUS FUS-ZUS FER-KRUS FUS-ZUS FER-KRUS 
2007 1790 8744 3272 9213 18,4 92,0 
2008 2290 9444 4482 10213 24,2 91,9 
2009 2099 10001 4048 11017 21,7 92,0 
2010 2600 9766 5088 10758 25,4 91,7 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� finansowych z dzia�alno�ci ZUS  
i KRUS za lata 2007-2010. 
 
 Dokonuj�c porówna� obu systemów zwrócono równie	 uwag� na dofi-
nansowanie pracowników zatrudnionych w sektorze publicznym. Warto zauwa-
	y
, 	e zgodnie z obowi�zuj�cymi zasadami, w ubezpieczeniach spo�ecznych 
pracowników za osoby zatrudnione w sektorze publicznym drug� cz�

 sk�adki 
pokrywa pracodawca, czyli ogó� pracowników, a co za tym idzie bud	et pa�-
stwa. Takich osób zatrudnionych w tym sektorze w IV kwartale 2009 roku by�o 
3 406 821. Przyjmuj�c: 9,76% sk�adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, 
1,00% na ubezpieczenie wypadkowe, 2,45% na ubezpieczenie zdrowotne oraz 
0,10% na Fundusz Gwarantowanych �wiadcze� Pracowniczych, otrzymujemy 
��cznie 17,81% sk�adek odnoszonych do p�acy brutto, które pokrywa bud	et. 
Przyjmuj�c p�ac� brutto dla tych osób na poziomie przeci�tnej p�acy w gospo-
darce narodowej – 3 243,60 z� w IV kwartale 2009 roku otrzymujemy mie-
si�czn� podstaw� wymiaru sk�adek wynosz�c� 11 mld z�. Odnosz�c do tej pod-
stawy wska�nik sumy sk�adek (17,81%) otrzymujemy kwot� 1 968 mln z� sk�a-
dek miesi�cznie. W skali roku jest to kwota wynosz�ca 23 616 mln z�. Oprócz 
tego corocznie ZUS nie bilansuje swoich wydatków z dochodami. Sk�adki  
w 2009 roku pokrywa�y zaledwie 57,2% jego wydatków, które wynosi�y 151 
200 mln z�. Tym samym dofinansowanie z bud	etu pa�stwa wynosi�o 42,8% co 
daje kwot� równ� 64 700 mln z�. Wobec tego ��czne dofinansowanie z bud	etu 
pa�stwa do ZUS w 2009 roku wynios�o 88 300 mln z�. Przyjmuj�c, i	 liczba 
wszystkich 
wiadczeniobiorców w systemie ZUS w roku 2009 stanowi�a 7 535 
000 osób, a liczba ubezpieczonych (
wiadczeniobiorcy i ubezpieczeni ��cznie, 
czyli ogó� osób obs�ugiwanych przez system) – 22 070 000 osób, wówczas kwo-
ta dotacji w przeliczeniu na 1 
wiadczeniobiorc� ZUS wyniesie 11 705,  
a w przeliczeniu na 1 ubezpieczonego ZUS 3 996 z�. Przyrównuj�c te warto
ci do 
kwoty dotacji w systemie KRUS okazuje si�, 	e kwota dotacji w przeliczeniu na  
1 
wiadczeniobiorc� w systemie KRUS jest nieznacznie ni	sza i wynios�a w 2009 
roku 11 017 z�. Porównuj�c dotacje do ubezpieczonych (w KRUS liczba ubezpie-
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czonych – wszystkich obs�ugiwanych przez ten system osób wynosi�a w roku 2009 
– 2 995 828) okazuje si�, 	e na 1 ubezpieczonego w KRUS kwota dotacji jest o ok. 
1000 z� wy	sza ni	 w systemie ZUS. 

Warto zauwa	y
, 	e wzrasta udzia� dotacji do ZUS w relacji do wydatków 
pa�stwowych. W roku 2000 dotacja do ZUS stanowi�a ok. 10% wydatków,  
w roku 2009 – nieco ponad 12%, a w roku 2010 – przesz�o 15% wydatków pa�-
stwowych. W tym samym czasie dotacje do KRUS wykazywa�y tendencj� male-
j�c� i stanowi�y odpowiednio – ok. 10%, prawie 5,8% oraz 5,9% wydatków bu-
d	etowych (rysunek 19).  

 
Rysunek 19. Udzia� wydatków na ubezpieczenia spo�eczne w ZUS i KRUS  

w ogólnej kwocie wydatków bud	etu pa�stwa w latach 2000-2010 (%) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Informacje te ukazuj� zachodz�ce tendencje zmian w aspekcie zaanga	o-
wania finansów publicznych we wspieraniu porównywanych systemów ubez-
pieczeniowych. Przedstawione porównanie wspierania KRUS i ZUS z bud	etu 
pa�stwa wzgl�dem wydatków pa�stwowych wskazuje, 	e w przysz�o
ci coraz 
wi�ksz� jego cz�

 trzeba b�dzie przeznacza
 na wspieranie pracowniczego sys-
temu ubezpiecze� spo�ecznych. 
 
4.1.3. Analiza wysoko�ci sk�adek p�aconych do funduszy FER i FUS 
 

W systemie ZUS przyj�to odr�bne podstawy wymiaru sk�adek ubezpie-
czeniowych dla poszczególnych grup ubezpieczonych. Najliczniejsz� grup� sta-
nowi� tzw. pracownicy, nast�pnie osoby prowadz�ce pozarolnicz� dzia�alno

 
gospodarcz�, w dalszej kolejno
ci osoby wykonuj�ce umowy o dzie�o, umowy 
zlecenia, osoby wykonujace prac� nak�adcz�.  
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Podstaw� wymiaru sk�adek ubezpieczonych pracowników stanowi wyso-
ko

 wynagrodzenia brutto, tj. przychód w rozumieniu przepisów ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych.  

Do FUS odprowadzane s� nast�puj�ce sk�adki: 
� emerytalna w wysoko
ci 19,5% (w systemie II filarowym – 12,22% od-

prowadzane jest do FUS, a 7,3% do Otwartych Funduszy Emerytalnych), 
� rentowa w wysoko
ci 6%, 
� chorobowa w wysoko
ci 2,45%, 
� wypadkowa, w wysoko
ci od 0,67% do 3,33% (w zale	no
ci od charakte-

ru ryzyka wykonywanej pracy). 
Sk�adka w systemie ZUS ro
nie proporcjonalnie do wzrostu wynagrodze-

nia poczynaj�c od obowi�zkowej warto
ci minimalnej (559,49 PLN miesi�cz-
nie), po czym stabilizuje si� na maksymalnym poziomie (30-krotno

 przeci�t-
nego miesi�cznego wynagrodzenia w gospodarce – 94 380 z� w 2010 roku). 
Przy naliczaniu sk�adki chorobowej i wypadkowej limit ten nie obowi�zuje. 
Podstaw� wymiaru sk�adek dla osób uzyskujacych dochody na podstawie umo-
wy-zlecenia ustala si� wed�ug zasad obowi�zuj�cych pracowników.  

Inna podstawa na ubezpieczenie spo�eczne obowi�zuje osoby fizyczne 
prowadzace pozarolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�. Osoby te naliczaj�c sk�adki 
za siebie i za osoby wspó�pracuj�ce, przyjmuj� podstaw� wymiaru nie ni	sz� ni	 
60% prognozowanego, przeci�tnego wynagrodzenia miesi�cznego przyj�tego do 
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sk�adek. Sta�a podsta-
wa wymiaru sk�adek w ca�ym roku kalendarzowym stanowi du	e uproszczenie 
dla przedsiebiorców. Niemniej jednak sk�adki te nie maj� 	adnego zwi�zku  
z osi�ganymi przez nich przychodami.  

Podstaw� wymiaru sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne rolników jest wy-
soko

 najni	szej emerytury pracowniczej oraz (od 2009 roku) obszar u	ytków 
rolnych wyra	onych liczb� hektarów przeliczeniowych. Nale	y zauwa	y
, 	e 
rolnicy prowadz�cy gospodarstwo rolne oraz dodatkow� dzia�no

 pozarolnicz� 
tzw. rolnicy-przedsi�biorcy p�ac� nieco wy	sze sk�adki ni	 rolnicy posiadajacy 
jedynie gospodarstwo rolne.  

Porównuj�c podstaw� wymiaru sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne pra-
cowników z podstaw� wymiaru stosowan� przez osoby fizyczne prowadz�ce 
pozarolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� oraz przez rolników, zawa	amy, 	e przed-
si�biorcy oraz rolnicy naliczaj� sk�adki od du	o ni	szej podstawy ni	 pracowni-
cy. Nale	y jednak podkre
li
, 	e preferencje w okre
laniu podstawy wymiaru 
sk�adek mog� by
 pozorne, bowiem osoby fizyczne prowadz�ce dzia�alno

 go-
spodarcz�, jak równie	 rolnicy i rolnicy-przedsi�biorcy p�ac� sk�adki niezale	nie 



 83

od tego, jaki osi�gaj� wynik z prowadzonej dzia�alno
ci, a wi�c czy wykazuj� 
strat� czy dochód, chyba 	e zawiesz� wykonywanie dzia�no
ci gospodarczej.  

Ró	nica w wysoko
ci p�aconych sk�adek do systemu ZUS i KRUS jest 
istotna, co prezentuje tabela 15. Najni	sze kwotowo sk�adki op�acaj� rolnicy 
oraz rolnicy-przedsi�biorcy posiadajacy gospodarstwa do 50 ha UR. Nieco wy	-
sze sk�adki p�ac� pracownicy osi�gaj�cy dochody poni	ej 60% prognozowanego 
przeci�tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Nale	y jednak podkre-

li
, 	e od pracowników osi�gaj�cych dochody powy	ej tego limitu mo	e by
 
pobierana sk�adka w kwocie nawet kilkatrotnie wy	szej, a	 do uzyskania mak-
symalnej kwoty rocznej odprowadzonych sk�adek. Najwy	sze kwotowo sk�adki 
odprowadzaj� przedsi�biorcy (597 z� miesi�cznie) oraz rolnicy-przedsi�biorcy 
(minimalnie – 188 z�, maksymalnie – 538 z� miesi�cznie). Nale	y zauwa	y
, 	e 
rolnicy przedsi�biorcy posiadaj�cy gospodarstwo do 50 ha UR p�ac� sk�adk�  
w podwójnej wysoko
ci w porównaniu do rolnika prowadz�cego wy��cznie go-
spodarstwo rolne. Zap�ata tej sk�adki mo	e by
 w cz�
ci skompensowana przez 
zaliczenie do kosztów uzyskania przychodów z pozarolniczej dzia�alno
ci go-
spodarczej kwoty przewy	szaj�cej standardow� sk�adk� do KRUS, czyli po�ow� 
p�aconej sk�adki.  

Analiza zebranego materia�u wskazuje, 	e sk�adki przedsi�biorców do 
FUS by�y 2,5-krotnie wy	sze od najni	szych sk�adek odprowadzanych do 
KRUS przez rolników-przedsi�biorców (przy za�o	eniu, 	e sk�adka wypadkowa 
naliczana by�a wed�ug stawki 1,8%). Co wi�cej, przedsi�biorca p�aci dodatkowo 
sk�adk� na Fundusz Pracy, która w roku 2011 wynios�a 49 z�. Bez uwzgl�dnie-
nia sk�adki zdrowotnej przedsi�biorca zap�aci� do Funduszu Ubezpiecze� Spo-
�ecznych i na Fundusz Pracy sk�adki miesi�czne w kwocie 646 z�, a wi�c prawie 
3-krotnie wy	sze ni	 rolnik-przedsi�biorca op�acaj�cy najni	sze sk�adki do 
KRUS. Je
li uwzgl�dnimy sk�adk� zdrowotn� w wysoko
ci 243 z� miesi�cznie, 
to sk�adki do FUS s� prawie 4-krotnie wy	sze ni	 do KRUS. Wprowadzenie do-
datkowych sk�adek dla rolników prowadz�cych gospodarstwa powy	ej 50 ha 
UR nie rozwi�za�o problemu wysokich ró	nic w obci�	eniach z tytu�u ubezpie-
czenia spo�ecznego. Rolnik, którego gospodarstwo obejmuje obszar powy	ej 
300 ha UR p�aci miesi�cznie o 59 z� ni	sz� kwot� sk�adek ubezpieczeniowych 
od przedsi�biorcy wykonuj�cego pozarolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�, a po 
doliczeniu sk�adek na FP i ubezpieczenie zdrowotne – o 351 z�. 
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Tabela 15. Porównanie wysoko
ci miesi�cznych sk�adek dla ró	nych grup 
 ubezpieczeniowych w systemach ZUS i KRUS w roku 2011 (w z�) 

Pracownik osi�gaj�cy 
min. wynagrodzenie  

w gospodarce narodowej 
(ZUS) Rodzaj sk�adki Rolnik 

(KRUS) 

Rolnik - 
Przedsi�biorca 

(KRUS) 

Przedsi�biorca 
(ZUS) 

Przedsi�biorca 
rozpoczynaj�cy 

dzia�alno

 
gospodarcz� 

(ZUS) koszt  
pracownika 

koszt  
pracodawcy

Ubezpieczenie  
spo�eczne 
gosp. do 50 ha  

115 188 

gosp. od 50-100 ha 202 275 
gosp. od 100 do 150 ha 290 363 
gosp. od 150 do 300 ha  377 450 
gosp. pow. 300 ha  465 538 

597 116 190 223 

Ubezpieczenie  
zdrowotne 0 0 243 243 108  

Fundusz Pracy 0 0 49   35 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie informacji ZUS i KRUS. 
 

Od pocz�tku istnienia KRUS, sk�adki stanowi� niewielk� cz�

 przycho-
dów Funduszu Emerytalno-Rentowego (rysunek 20), a co za tym idzie pokrywa-
j� znikom� warto

 wydatków funduszu. W roku 2000 sk�adki stanowi�y zaled-
wie ok. 5% wszystkich przychodów FER. W kolejnych latach relacja ta znacz-
nie si� poprawi�a i tak w roku 2009 sk�adki stanowi�y oko�o 8% przychodów 
funduszu. Niski udzia� sk�adek w przychodach powoduje, 	e du	� cz�

 wydat-
ków FER pokrywa dotacja z bud	etu pa�stwa.  
 

Rysunek 20. Relacja mi�dzy wp�ywami z obowi�zkowych sk�adek  
a ��cznymi przychodami FER w % 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie sprawozda� MF z wykonania bud�etów za lata  
2000-2009.  
 

Nieco inaczej na tym tle przedstawia si� sytuacja Funduszu Ubezpiecze� 
Spo�ecznych – FUS. Jeszcze w roku 2000 wp�ywy ze sk�adek stanowi�y ok. 78% 
przychodów funduszu, natomiast w roku 2009 tylko 61%. Wynika to przede 
wszystkim z dwukrotnej obni	ki sk�adki rentowej w 2007 i 2008 roku (��cznie  
o 7 punktów procentowych) (rysunek 21). Przeprowadzone porównania wskazu-
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j� jednak, 	e pomimo ogromnych ró	nic jakie wystepuj� pomi�dzy analizowa-
nymi systemami w systemie KRUS zachodz� znacznie korzystniejsze tendencje 
ani	eli w systemie ZUS. 
 

Rysunek 21. Relacja mi�dzy wp�ywami z obowi�zkowych sk�adek a ��cznymi 
przychodami FUS w % (lewa skala) oraz relacja mi�dzy wydatkami FUS na 

wiadczenia a wp�ywami ze sk�adek w % (prawa skala) w latach 2000-2009 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie sprawozda� MF z wykonania bud�etów za lata  
2000-2009. 
 

Wst�pne analizy wysoko
ci sk�adek stanowi�y przyczynek do dokonania po-
równa� pomi�dzy wysoko
c� sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne w ZUS  
i w KRUS w odniesienu do dochodów ludno
ci rolniczej i pracowniczej. W tym 
celu przyj�to nast�puj�ce za�o	enia. Ubezpieczony w ZUS – przez analogi� do rol-
nika – to osoba prowadz�ca dzia�alno

 gospodarcz� i osi�gaj�ca dochód do nali-
czania sk�adek na swoje ubezpieczenie spo�eczne na poziomie przeci�tnej p�acy  
w gospodarce narodowej. Aby zapewni
 wi�ksz� jeszcze porównywalno

 systu-
acji w obu systemach, przyjmiemy zgodnie z obowi�zujacymi zasadami w ubez-
pieczeniu ZUS, i	 ubezpieczony prowadz�cy dzia�no

 gospodarcz� deklaruje do 
ustalenia sk�adek minimalny poziom dochodów, równy 60% przecietnej p�acy  
w gospodarce narodowej. Stosowne obliczenia przedstawia tabela 16. 
 

Tabela 16. Obci�	enie sk�adkami z tytu�u ubezpieczenia spo�ecznego z ZUS 
osoby prowadz�cej dzia�no

 gospodarcz�. 

Sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne Wyszczególnienie 
emerytalne Rentowe chorobowe wypadkowe 

Podstawa wymiaru sk�adek (60% 
przecietnego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej w IV kwartale 
2009 roku – 1994,16 (3243,6*60%) 

389,26 
1994,16*19,52% 

119,65 
1994,16*6% 1994,16*2,4% 1994,16*1,0% 

Roczna kwota sk�adek 577,71 * 12 = 6932,52 

Udzia� sk�adek na ubezpieczenie 
spo�eczne w dochodzie 6932,52/38923,2 = 17,81% 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
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W tabeli 16 przedstawiono analogiczne obliczenia dla gospodarstw rol-
nych prowadz�cych rachunkowo

 roln� FADN. Gospodarstwa te s� o ok. 25% 
bardziej efektywne i dochodowe od przeci�tnego gospodarstwa rolnego w Pol-
sce. O poziomie kosztów wynikaj�cych z tytu�u ubezpieczenia w KRUS decy-
duje w gospodarstwach do 50 ha liczba osób ubezpieczonych, st�d w rozwa	a-
niach w tabeli 17 przyj�to wariantowo, i	 w gospodarstwie podlegaj� ubezpie-
czeniu jedna, dwie i trzy osoby. Z informacji zawartych w tej tabeli wynika, 	e 
polskie rolnictwo jest mocno zró	nicowane. Tradycyjnie o tym zró	nicowaniu 
decyduje struktura obszarowa gospodarstw, z któr� wi�	e si� zró	nicowanie in-
nych elementów tej struktury, takich jak: dochodowo

, efektywno

 itp. Z da-
nych zawartych w omawianej tabeli wynika, 	e 
rednio badane gospodarstwo 
charakteryzuje si� niskim udzia�em sk�adek w ich dochodach od 2,4% w gospo-
darstwach 1-osobowych do 3,6% w gospodarstwach 2-osobowych. Wska�nik 
ten jest prawie sze
ciokrotnie ni	szy w porównaniu do wska�nika obliczonego 
dla osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz� i ubezpieczonych w ZUS, który 
wyniós� 17,81%. Najni	sze relatywnie koszty ubezpieczenia spo�ecznego maj� 
miejsce w gospodarstwach o powierzchni powy	ej 50 ha prowadzonych przez  
1 osob�. Wska�nik udzia�u sk�adek do dochodów w takich gospodarstwach wy-
nosi zaledwie 1,1%. Nale	y zauwa	y
 jednak, 	e liczba takich gospodarstw jest 
niewielka. Jest rzecz� niezaprzeczaln�, 	e w
ród gospodarstw obj�tych syste-
mem rachunkowo
ci FADN znajduj� si� i takie, których wska�niki kosztów 
ubezpieczenia do ich dochodów s� wy	sze i wynosz� nawet 7,6%, jak np. dla 
gospodarstw dwusosobowych prowadz�cych gospodarstwa 5-10-hektarowe.  
 
Tabela 17. Obci�	enia dochodów rolniczych z tytu�u ubezpieczenia spo�ecznego 

w 2009 roku (%) 
Wielko�� gospodarstwa w ha Wyszczególnienie 

 
rednio <5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-30 ha 30-50 ha >50 ha

gospodarstwa 1 osobowe 2,4 1,6 3,8 5,0 3,4 2,9 1,1 

gospodarstwa 2 osobowe 3,6 2,3 7,6 7,0 4,4 3,3 1,7 

gospodarstwa 3 osobowe 3,2 1,6 3,7 6,2 4,4 3,4 2,1 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Przeprowadzone analizy wskazuj�, 	e system rolniczych ubezpiecze� spo-
�ecznych sprzyja prowadzeniu dzia�alno
ci gospodarczej, ze wzgl�du na znacz-
nie ni	sze obci�	enia dochodów sk�adkami odprowadzanymi na ubezpieczenia 
spo�eczne. 
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4.1.4. Analiza wysoko�ci sk�adek w relacji do �wiadcze� w systemie ZUS  
i KRUS 

 
W prowadzonej ocenie systemów ubezpieczeniowych ZUS i KRUS nale	y 

równie	 dokona
 porównania p�aconych sk�adek do otrzymanych 
wiadcze�. Po 
reformie systemu emerytalnego w 1999 roku ró	nica pomi�dzy przychodami ze 
sk�adek do FUS-ZUS a wydatkami na emerytury i renty uleg�a powi�kszeniu. By�o 
to efektem przekazywania cz�
ci sk�adki do Otwartych Funduszy Emerytalnych 
oraz obni	ki sk�adki rentowej w latach 2007 i 2008 (rysunek 22). Ró	nica ta po-
krywana jest w du	ym stopniu dotacj� z bud	etu pa�stwa, która w 2009 roku wy-
nios�a 30,5 mld z�, a ��cznie z pokryciem transferu do OFE 51,6 mld z�. Pozosta�� 
cz�

 niedoboru ZUS musi pokrywa
 zad�u	aj�c si� w sektorze bankowym i w bu-
d	ecie pa�stwa, czy te	 wykorzystuj�c wcze
niej nagromadzone 
rodki pieni�	ne. 
Od roku 2008 mo	na zauwa	y
 wyra�ny wzrost poziomu 
wiadcze� wyp�acanych 
z FUS. Najwi�kszy przyrost wyst�pi� w roku 2009, w którym to 
wiadczenia 
zwi�kszy�y si� w stosunku do 2008 roku o 25,6 mld z� (tj. 17,3%), w roku 2010 
przyrost ten w stosunku do roku 2009 wyniós� zaledwie 9,0 mld z� (5,7%). Sytu-
acja ta by�a wynikiem przyrostu p�ac w roku 2008, co w oczywisty sposób prze�o-
	y�o si� na indeksacje emerytur i rent. Dla porównania, 
redni nominalny wzrost 
warto
ci sk�adek w latach 2007-2010 wyniós� 3,5 mld z�.  
 

Rysunek 22. Relacja pomi�dzy sk�adkami do FUS a wysoko
ci� 
wiadcze�  
w latach 2007-2010 (w mln z�) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie sprawozda� MF z wykonania bud�etów za lata  
2007-2010.  
 

Ró	nica mi�dzy tempem wzrostu 
wiadcze� i sk�adek pobieranych przez 
ZUS wskazuje na coraz wi�ksz� rol� bud	etu pa�stwa w pokrywaniu wydatków 
FUS. Na tym tle wysoko

 sk�adek odprowadzonych do FER-KRUS w relacji do 
wysoko
ci wyp�aconych swiadcze� przedstawia si� jeszcze mniej korzystnie. Wy-
soko

 zebranych sk�adek stanowi zaledwie ok. 8% wyp�aconych z FER 
wiadcze� 
(rysunek 23). Sytuacja ta wskazuje, 	e rolnicy w znacznie mniejszym stopniu 
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uczestnicz� w kosztach finansowania systemu KRUS, ani	eli ubezpieczeni w sys-
temie ZUS. Nale	y jednak wyra�nie podkre
li
, 	e w analizowanym okresie przy-
rost 
wiadcze� w systemie KRUS by� znacznie wolniejszy ni	 w systemie ZUS. 
Najwi�kszy przyrost 
wiadcze� odnotowano w roku 2009 i wyniós� on 2,9% w st�-
sunku do roku 2008, natomist w roku 2010 odnotowano zaledwie 1,6% przyrost 
swiadcze� wyp�acanych z rolniczego systemu KRUS. 
 

Rysunek 23. Relacja pomi�dzy sk�adkami do FER a wysoko
ci� 
wiadcze�  
w latach 2007-2010 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie sprawozda� MF z wykonania bud�etów za lata  
2007-2010.  
 

Analiza tempa wzrostu wydatków na emerytury z systemu ZUS, a szczegól-
nie z szybszego wzrostu ilo
ci i warto
ci emerytur nierolniczych w porównaniu do 

wiadcze� KRUS powoduje, 	e wielko

 dotacji do emerytur rolniczych w odnie-
sieniu do dotacji do FUS staje si� z roku na rok coraz mniejsza (rysunek 24). 
 
Rysunek 24. Relacja wielko
ci dotacji do FER w odniesieniu do dotacji do FUS 

w latach 2000-2009 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie sprawozda� MF z wykonania bud�etów z lat 2000- 
-2009.  
 

Relacja ta wyra�nie wskazuje, 	e pomimo i	 do tej pory nie zosta�a prze-
prowadzona gruntowna reforma równowa	�ca przychody i wydatki FER, to 
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KRUS jest dla finansów publicznych coraz mniejszym obci�	eniem w porów-
naniu do dotacji do FUS. 

W celu pog��bienia przeprowadzonych analiz dokonano porównania p�a-
conych sk�adek do otrzymywanych 
wiadcze�. Obliczenia te wykonano dla jed-
nej osoby prowadz�cej dzia�alno

 gospodarcz� i ubezpieczonej w systemie 
ZUS oraz jednego rolnika ubezpieczonego w systemie KRUS. Dane zawarte  
w tabeli 18 wskazuj�, 	e ubezpieczenia spo�eczne w ZUS s� bardziej sk�adko-
ch�onne dla ubezpieczonych, w stosunku do rolniczego systemu ubezpieczenia 
spo�ecznego. Dla ubezpieczonych w ZUS ich system ubezpiecze� spo�ecznych 
jest trzykrotnie dro	szy od ubezpieczenia rolniczego. Oznacza to, 	e system 
ubezpiecze� rolników jest ta�szy, st�d ch�
 wej
cia do tego systemu wyra	a 
wiele osób. Najcz�
ciej owo „wej
cie” do tego systemu ma charakter spekula-
cyjny, poniewa	 jego kryterium oparte jest o 1 ha przeliczeniowy. Wiele osób  
w zwi�zku z tym spe�nia to kryterium staj�c si� ubezpieczonymi w KRUS, 
utrzymuj�c si� jednocze
nie ze �róde� pozarolniczych. Na uwag� zas�uguje fakt 
wzrostu liczby osób ubezpieczonych na wniosek, które nie musz� spe�nia
 po-
wierzchniowego kryterium odnosz�cego si� do 1 ha przeliczeniowego. 

 
Tabela 18. Porównanie wysoko
ci sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne  

ze 
wiadczeniami emerytalno-rentowymi w KRUS i ZUS 
Wyszczególnienie 2008 2009 

KRUS 
Roczna sk�adka na 1 ubezpieczonego – w z� 
Przeci�tne roczne 
wiadczenie emerytalno-rentowe – w z� 
Udzia� sk�adki w przeci�tnym 
wiadczeniu  
emerytalno-rentowym – w % 

  1 076,00 
  8 658,60 
     
       12,38 

  1 132,00 
  9 613,13 
     
       11,78 

ZUS 
Roczna sk�adka na 1 ubezpieczonego – w z� 
Przeci�tne roczne 
wiadczenie emerytalno-rentowe – w z� 
Udzia� sk�adki w przeci�tnym 
wiadczeniu  
emerytalno-rentowym – w % 

  5 839,32 
17 449,72 
 
      3 3,46 
 

  6 158,88 
17 893,44 
 
       34,42 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

W niniejszej analizie dokonano równie	 symulacji wp�ywu obj�cia wy	-
sz� sk�adk� rolników prowadz�cych gospodarstwa rolne powy	ej 10 ha. Podnie-
sienie sk�adki rolnikom posiadaj�cym gospodarstwa powy	ej 50 ha spowodowa-
�o dodatkowy wzrost przychodów KRUS o ok. 30 mln z� (tabela 19).  
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Tabela 19. Symulacja wp�ywów do bud	etu 
Gospodarstwa wg obszaru (w ha UR) 

Wyszczególnienie 0-10 10-20 20-50 50-100 100-150 150-300 pow. 
300 

RAZEM 
wp�ywy 

do  
bud�etu 

Poprzedni stan prawny         
Jednakowa sk�adka dla 
wszystkich gospodarstw 
(roczna warto

 w mln z�) 

1 008,0 168,1 73,1 11,7 2,4 1,6 0,9 1 265,8 

Aktualny stan prawny         
Wy	sze sk�adki dla gospo-
darstw pow. 50 ha UR 
(roczna warto

 w mln z�) 

1 008,0 168,1 73,1 25,7 8,0 7,4 5,2 1 295,5 

Zmiana - - - 14,0 5,6 5,8 4,3 29,7 
Symulacja wp�ywów         
w��czenie do systemu rol-
ników u	ytkuj�cych gosp. 
powy	ej 20 ha UR (roczna 
warto

 w mln z�) 

1 008,0 168,1 160,2 25,7 8,0 7,4 5,2 1 382,6 

Zmiana - - 87,1 14,0 5,6 5,8 4,3 116,8 
w��czenie do systemu rol-
ników u	ytkuj�cych gosp. 
powy	ej 10 ha UR (roczna 
warto

 w mln z�) 

1 008,0 368,4 160,2 25,7 8,0 7,4 5,2 1 582,8 

Zmiana - 200,3 87,1 14,0 5,6 5,8 4,3 317,1 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
W kontek
cie potrzeb Kasy jest to kwota niewielka, co wynika z faktu, i	 do-

datkow�, wy	sz� sk�adk� p�aci niewielka grupa ubezpieczonych rolników. Symula-
cje obj�cia wy	sz� sk�adk� rolników (do oblicze� przyj�to obowi�zuj�ce zasady) 
prowadz�cych gospodarstwa rolne pow. 20 ha UR wskazuj� na wzrost przychodów 
o ok. 120 mln z�, natomiast rolników posiadaj�cych gospodarstwa pow. 10 ha UR 
daje dodatkowe ok. 320 mln z�. Zwa	ywszy na wielko

 dotacji do KRUS, zmiany 
te mia�yby niewielki wp�yw na popraw� stanu finansów publicznych. Wydaje si� 
wi�c, 	e reforma systemu KRUS powinna zmierza
 w kierunku powi�zania sk�adki 
z wysoko
ci� dochodów rolników, co najpe�niej odzwierciedla�oby ich sytuacj� fi-
nansow� i mo	liwo
ci op�acania zró	nicowanych sk�adek  

Powy	sze rozwa	ania wskazuj� na potrzeb� przeprowadzenia gruntownej 
reformy systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolników. Konieczno

 tych zmian 
potwierdzaj� równie	 badania opinii spo�ecznej prowadzone przez CBOS83,  
z których wynika, 	e potrzebne s� zmiany w systemie emerytalnym rolników.  
W roku 2010 – 79% badanych uwa	a�o, 	e rolnicy – tak jak inni pracuj�cy – 
powinni p�aci
 sk�adki emerytalne odpowiadaj�ce ich dochodom. Przeciwnego 
zdania by� tylko co dziesi�ty ankietowany (rysunek 25). 

                                                 
83 Ocena proponowanych zmian w systemie emerytalnym, CBOS, Raport z bada� BS/41/2010, 
Warszawa, marzec 2010, s. 12. 
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Rysunek 25. Opinie spo�ecze�stwa (w tym rolników) na temat reformy  
systemu emerytalnego rolników 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie raportu Ocena proponowanych zmian w systemie 
emerytalnym, CBOS, Komunikat z bada� BS/41/2010, Warszawa, marzec 2010, s. 12. 
 

Autorzy raportu podkre
laj�, i	 pogl�d, 	e rolnicy powinni p�aci
 sk�adki 
emerytalne na zasadach ogólnych dominuje równie	 w
ród osób obj�tych rolni-
czym systemem emerytalnym oraz w
ród obecnych beneficjentów tego systemu. 
W ocenie rolników zmiana zasad naliczania sk�adki ubezpieczeniowej mog�aby 
by
 nawet korzystna. Wynika to z faktu, i	 du	a cz�

 gospodarstw rolnych 
osi�ga niewielkie dochody, których powi�zanie z wysoko
ci� sk�adki nie musia-
�oby si� prze�o	y
 na wzrost obci�	e� finansowych. 
 

5. System rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych we Francji 
 

System rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych ma d�ugoletnie tradycje opar-
te na solidarno
ci narodowej i mi�dzypokoleniowej. System ten od 1945 roku 
obs�uguje niepubliczna, zdecentralizowana organizacja zarz�dzaj�ca 
rodkami 
publicznymi, tzw. MSA – Mutualite Social Agricole. Instytucja ta zosta�a powo-
�ana do obs�ugi obowi�zkowych ubezpiecze� spo�ecznych rolników indywidu-
alnych oraz ogó�u pracowników i pracodawców sektora rolnego i ich rodziny.  

 
5.1. Historia rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych we Francji 
 

Rolnicy francuscy zacz�li odczuwa
 potrzeb� utworzenia wspólnej orga-
nizacji zawodowej dopiero w drugiej po�owie XIX wieku. Pierwsze ubezpiecze-
nia spo�eczne wprowadzaj�ce obowi�zek ubezpieczenia dla wszystkich pracow-
ników zosta�y ustanowione we Francji na mocy ustaw z dnia 5 kwietnia 1928 
roku oraz 30 kwietnia 1930 roku. Ubezpieczeniami tymi zosta�o obj�te nast�pu-
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j�ce rodzaje ryzyka: choroba, macierzy�stwo, 
mier
 i staro

. Ustawy te wraz  
z ustanowieniem dodatków rodzinnych najpierw dla pracowników, a potem dla 
rolników, stanowi�y przyczynek do tworzenia Kasy Rolniczych Ubezpiecze� 
Wzajemnych (MSA – Mutualite Social Agricole). Dopiero jednak od roku 1940, 
Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych pozostaj�ca pod patrona-
tem Ministerstwa Rolnictwa – zostaje uznana oficjalnie jako organizacja zawo-
dowa, której zadaniem jest zarz�dzanie ca�o
ci� ryzyka spo�ecznego, na jakie 
nara	one s� osoby obj�te ubezpieczeniem rolniczym.  

Na mocy zarz�dzenia z 4 pa�dziernika 1945 roku uznaj�cego zasad� po-
wszechno
ci ubezpieczenia spo�ecznego i przewiduj�cego utrzymanie wielo
ci 
systemów, Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych prowadzi�a 
sw� dzia�alno

 w 
rodowisku rolniczym, a w roku 1949, wprowadzi�a system 
wyborów. Oznacza to, 	e od pocz�tku swojego istnienie by�a ona zarz�dzana  
w sposób demokratyczny i profesjonalny.  

W kolejnych dekadach Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecz-
nych zmierza�a w kierunku rozszerzania zakresu ubezpieczenia pracowników lub 
osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� o nowe dziedziny:  

� 1951 – 1958: stopniowe wprowadzanie ubezpieczenia na staro

 dla pra-
cowników rolnych; 

� 1952: utworzenie ubezpieczenia na staro

 dla rolników;  
� 1960: utworzenie BAPSA (Budget Annexe pour les Prestations Sociales 

Agricoles) – Dodatkowego Bud	etu Rolniczych �wiadcze� Socjalnych 
oraz wprowadzenie dzia�a� zdrowotnych i socjalnych; 

� 1961: utworzenie Ubezpiecze� Chorobowych dla rolników; 
� 1966: utworzenie Ubezpieczenia od nieszcz�
liwych wypadków dla rol-

ników przy zachowaniu swobody wyboru ubezpieczyciela; 
� 1972: utworzenie systemu obowi�zkowych ubezpiecze� obejmuj�cych 

wypadki przy pracy, w drodze do i z pracy oraz od chorób zawodowych 
dla pracowników rolnych; 

� 2002: reforma i rewaloryzacja obowi�zkowego pokrycia z tytu�u wypad-
ków przy pracy i chorób zawodowych dla rolników prowadz�cych dzia-
�alno

 gospodarcz� oraz utworzenie funduszu zapobiegania ryzyku za-
wodowemu. Zarz�dzanie tym funduszem powierzono MSA; 

� 2003: utworzenie dodatkowego obowi�zkowego systemu dla kierowni-
ków gospodarstw lub przedsi�biorstw rolnych. Taki nowy system umo	-
liwia równie	 nieodp�atne korzystanie z dodatkowej obowi�zkowej eme-
rytury kierownikom gospodarstw lub przedsi�biorstw rolnych pod pew-
nymi warunkami. 
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Szczególnym rozwi�zaniem by�o utworzenie na podstawie artyku�u 58 
ustawy finansowej na rok 1960 dodatkowego bud	etu w postaci tzw. BAPSA. 
Jego powstanie wi�za�o si� z bardzo niekorzystn� struktur� demograficzn�  
w rolnictwie, bowiem funkcjonowanie ca�ego systemu ubezpiecze� spo�ecznych 
rolników w ogromnym stopniu zale	a�o i nadal zale	y od umowy solidarno-

ciowej z innymi systemami. Nale	y jednak podkre
li
, 	e BAPSA nie jest wy-
j�tkiem, bowiem liczne, specjalne systemy ubezpieczeniowe funkcjonuj�ce we 
Francji korzystaj� z subwencji na osi�gni�cie równowagi, nie tworz�c jednak 
dodatkowego bud	etu: np. koleje francuskie (SNCF), marynarze, górnicy itp. 
Zastosowanie bud	etu dodatkowego zapewnia�o ubezpieczeniom rolniczym sta-
�� równowag� bud	etow� w sensie ksi�gowym. Jednak	e stan taki nale	y uzna
 
za „przesz�y”. W roku 2005 system BAPSA zosta� zast�piony przez FFIPSA 
(Fonds de Financement des Prsetation Social Agricoles – Fundusz Finansowa-
nia �wiadcze� Socjalnych w Rolnictwie). FFIPSA jest publiczn� instytucj� fi-
nansow� przewidzian� dla finansowania 
wiadcze� ubezpiecze� chorobowych, 

wiadcze� rodzinnych i emerytur dla osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodar-
cz� w rolnictwie, tj. g�ównie dla gospodarstw rolnych. 

W ramach Funduszu FFIPSA w roku 2007 wykazano w poszczególnych 
dzia�ach nast�puj�ce wydatki: dzia� ubezpiecze� chorobowych – 7,6 mld Euro, 
dzia� 
wiadcze� rodzinnych – 410 mln Euro, dzia� ubezpiecze� na staro

 –  
8,5 mld Euro. Wp�ywy do Funduszu FFIPSA pochodz� przede wszystkim ze sk�a-
dek rolników, CSG (powszechnych sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne), podatków 
i op�at nale	nych (podatku od tytoniu, a tak	e niektórych innych op�at) oraz z kom-
pensaty demograficznej. ��cznie Fundusz FFIPSA w roku 2007 wykaza� wydatki 
w wysoko
ci 16,5 mld Euro, wp�ywy na kwot� 14,3 mld Euro oraz deficyt w wy-
soko
ci 2,2 mld Euro. Deficyt Funduszu FFIPSA pochodzi� g�ównie z nierówno-
wagi demograficznej systemu: na jednego emeryta przypada�o 0,3 op�acaj�cych 
sk�adki. Przyczyn tego stanu rzeczy nale	y upatrywa
 mi�dzy innymi w tym, 	e 
subwencja na osi�gni�cie równowagi uzgodniona z BAPSA zosta�a uchylona,  
a przychód z podatku VAT zosta� zast�piony podatkiem od tytoniu, co jest przy-
chodem mniej pewnym ni	 podatek VAT. Ta niekorzystna sytuacja spowodowa�a, 
	e od roku 2008, Fundusz FFIPSA korzysta� z po	yczek celem sfinansowania 

wiadcze� socjalnych dla rolników. Do roku 2008 Fundusz FFIPSA wp�aca� pozy-
skane 
rodki do Rolniczej Kasy Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych (MSA), 
która zarz�dza�a 
wiadczeniami spo�ecznymi osób prowadz�cych rolnicz� dzia�al-
no

 gospodarcz�. Z dniem 1 stycznia 2009 roku Fundusz FFIPSA rozwi�zano  
i przekazano zarz�d systemu ubezpiecze� rolników do Centralnej Rolniczej Kasy 
Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych (CCMSA – Caisse Centrale de la Mutuali-
te Sociale Agricole). Aktywa i pasywa Funduszu zosta�y przej�te w tym dniu przez 
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Rolnicz� Kas� Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych (MSA). Jednocze
nie, ce-
lem zapewnienia neutralno
ci przej�cia zobowi�za� Funduszu przez CCMSA 
zgodnie z ustaw� finansow� na rok 2009, przyst�piono do uregulowania d�ugu 
Funduszu FFIPSA, narastaj�cego od roku 2005, przewiduj�c jego przej�cie przez 
Pa�stwo w wysoko
ci 7,5 mld Euro.  
 

Rysunek 26. �ród�a finansowania systemu ubezpiecze� spo�ecznych osób  
prowadz�cych rolnicz� dzia�alno
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie MAAPRAT. 
 

Deficyt strukturalny systemu wynika ze stosunku demograficznego po-
mi�dzy op�acaj�cymi sk�adki i osobami ubezpieczonymi. Sytuacja ta powoduje 
konieczno

 pozyskania 
rodków na finansowanie systemu MSA z zewn�trz. 
Finansowanie to stanowi ponad 82% obci�	e� systemu (rysunek 26). W prze-
wa	aj�cej cz�
ci �ród�em finansowania zewn�trznego jest mi�dzysystemowa 
kompensata demograficzna. 
 
5.2. Fundamenty funkcjonowania ubezpiecze� spo�ecznych rolników 
 

Historyczne uwarunkowania funkcjonowania ubezpiecze� spo�ecznych 
we francuskim rolnictwie le	� u podstaw dzia�ania Rolniczej Kasy Wzajemnych 
Ubezpiecze� Spo�ecznych (MSA). Filozofia ta oparta jest na poj�ciu wzajemnej 
pomocy nakierowanej na rozwój szeroko poj�tej solidarno
ci, a mianowicie: 

� solidarno
ci mi�dzypokoleniowej,  
� solidarno
ci mi�dzy licznymi dziedzinami rolnictwa i zawodami towarzy-

sz�cymi, 
� solidarno
ci pomi�dzy regionami rolniczymi o du	ej wydajno
ci oraz s�a-

bo rozwini�tymi obszarami rolniczymi, 
� solidarno
ci mi�dzy lud�mi w pe�ni sprawnymi i chorymi lub niepe�no-

sprawnymi.  
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Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych jest organem 
obowi�zkowych ubezpiecze� pracowników rolnych i w�a
cicieli gospodarstw 
sektora rolniczego we Francji. Obejmuje ona tradycyjny sektor rolnictwa (go-
spodark� roln�, architektur� krajobrazu, gospodark� le
n� itp.), dziedziny towa-
rzysz�ce (zawodowe organizacje rolnicze typu Crédit Agricole, Groupama itd.) 
oraz ga��zie przemys�u rolno-spo	ywczego. System ubezpiecze� rolniczych za-
rz�dzany przez Rolnicz� Kas� Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych obejmuje 
ok. 5 mln osób, tj. pracowników rolnych i rolników prowadz�cych dzia�alno

 
gospodarcz�. MSA dysponuje 
rodkami niezb�dnymi do rozwoju pomocy so-
cjalnej i bierze aktywny udzia� w niwelowaniu przeszkód towarzysz�cych temu 
procesowi (problemy ze skuteczno
ci�, jako
ci� 
wiadczonych us�ug czy bez-
piecze�stwem) poprzez: 

� restrukturyzacj� sieci kas, zako�czon� w roku 2010,  
� atestacj� rachunków, 
� aktywn� walk� z oszustwami. 

 
Restrukturyzacja sieci 

Restrukturyzacja sieci doprowadzi�a ostatecznie do zmniejszenia sieci kas 
rozmieszczonych we wszystkich departamentach Francji (z 78 funkcjonuj�cych 
do 2010 roku do 35 obecnie dzia�aj�cych). Ka	da z 35 kas sieci dysponuje 
rod-
kami i zasobami umo	liwiaj�cymi wdro	enie z�o	onej dzia�alno
ci ustawodaw-
czej podlegaj�cej sta�ym zmianom i spe�nianie oczekiwa� cz�onków. W wyniku 
przeprowadzonej restrukturyzacji MSA wzmocni�o swoj� instytucjonaln� dzia-
�alno

 poprzez rozwój spójno
ci i zwi�kszenie mo	liwo
ci zarz�dzania siecia-
mi. Ka	da z 35 kas obejmuje 2 lub 3, a w wyj�tkowych wypadkach 4 departa-
menty, co umo	liwia utrzymanie jednego z istotnych za�o	e� funkcjonowania 
MSA – niewielk� odleg�o

 do klienta. W wyniku tego procesu zosta�a zacho-
wana zarówno wi�� terytorialna z cz�onkami oraz wi�� polityczna, gdy	 ogniwa 
departamentalne zapewniaj� obecno

 polityczn� i terytorialn� widoczn� i iden-
tyfikowaln� na szczeblu departamentu.  

Ka	da kasa posiada w�asny zarz�d, którego kompetencje odnosz� si� 
przede wszystkim do ogólnie poj�tej ochrony zdrowia, zapobiegania ryzyku za-
wodowemu, ochrony zdrowia w pracy, dzia�ania prozdrowotnego i socjalnego 
(np. zakwaterowanie pracowników najemnych, piel�gnacja niemowl�t, socjalne 
aspekty zarz�dzania kryzysami w rolnictwie, adaptacja w 
rodowisku pracowni-
czym). Do obs�ugi tych zada� powo�ano komisje zdrowia, badaj�ce zagadnienia 
racjonalnego planowania wydatków, które jednocze
nie zosta�y utworzone  
z inicjatywy MSA celem rozwi�zania takich problemów, jak:  
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� s�abo rozwini�ta sie
 pomocy medycznej na niektórych obszarach wiej-
skich – chodzi tu zw�aszcza o rozwój przychodni wiejskich, 

� brak koordynacji pomocy skierowanej do osób starszych – chodzi tu  
o rozwój sieci gerontologicznej.  
W dziedzinie dzia�a� prozdrowotnych i socjalnych zarz�dy odgrywaj� 

istotn� rol� przy podejmowaniu przedsi�wzi�
 na bie	�ce potrzeby. Ich praca 
umo	liwi�a kasie MSA zaprojektowanie przedsi�wzi�
 dostosowanych do 
ro-
dowiska wiejskiego takich, jak: Wiejskie Domy Opieki dla Osób w Podesz�ym 
Wieku (MARPA) lub specjalnej formu�y pomocy dla 	�obków. Dzia�ania te 
wpisuj� si� w programy instytucjonalnych i departamentalnych akcji, w których 
bior� udzia� zarz�dcy danego rejonu. Zarz�dy odgrywaj� równie	 decyduj�c� 
rol� w �agodzeniu skutków kryzysu w rolnictwie w odniesieniu do rodzin, które 
popad�y w k�opoty, poprzez badanie dokumentacji wniosków o roz�o	enie na-
le	no
ci w czasie lub zwrotu sk�adek ubezpieczeniowych. W roku 2010 do ob-
s�ugi tych zada� powo�ano ok. 1800 zarz�dców.  

Na obszarach wiejskich w ramach sieci MSA pracuje 27 tys. przedstawi-
cieli kantonalnych. W praktyce jeden przedstawiciel MSA przypada na gmin�. 
Sie
 taka ma posta
 ogniw kantonalnych lub wielokantonalnych we wszystkich 
kasach. Ka	de ogniwo realizuje lokalnie zadania MSA w dziedzinach, które 
wymieniono powy	ej. Przyk�adem dzia�a� przedstawicieli kantonalnych mo	e 
by
 zapobieganie ryzyku zawodowemu. W tej dziedzinie uregulowania s� z�o-
	one. Ogniwa terenowe MSA podj��y si� oferowania przewodników celem u�a-
twienia i uproszczenia opracowania jednolitego dokumentu ewaluacji ryzyka 
zawodowego dla ka	dego w�a
ciciela gospodarstwa rolnego. Wspó�praca ze 
specjalistami kasy – z jednej strony oraz przedstawicielami znaj�cych swe rze-
mios�o i wyst�puj�ce ryzyka – z drugiej stwarza mo	liwo

 operatywnego sko-
rzystania z istniej�cych przepisów. W innych wypadkach Centralny Zarz�d ko-
rzysta z sieci wybranych przedstawicieli terenowych MSA, celem uzupe�nienia 
badania na potrzeby opracowania oferty pomocy dla konkretnego departamentu. 
Wybrani przedstawiciele terenowi odgrywaj� wa	n� rol� we wszystkich dzia�a-
niach zwi�zanych z prowadzeniem przez MSA edukacji prozdrowotnej i akcji 
prewencyjnych. Ich zadaniem jest wspieranie, poprzez dotarcie do rolnika, pro-
wadzonych przez MSA kampanii promuj�cych zdrowie i pogodn� staro

.  

Restrukturyzacja sieci MSA by�a przedsi�wzi�ciem ryzykownym, które mo-
g�o spowodowa
 os�abienie wi�zi pomi�dzy kas� i ubezpieczonymi. Unikni�cie 
takiego niebezpiecze�stwa przez MSA sta�o si� mo	liwe dzi�ki ustawie, która 
przewiduje tworzenie ogniw departamentalnych. Do 2011 roku takie ogniwa zosta-
�y utworzone w 12 kasach obejmuj�cych wiele departamentów. I nie chodzi tu  
o powielanie na szczeblu departamentalnym samych zarz�dów, lecz o zachowanie 
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na tym szczeblu zorganizowanego przedstawicielstwa MSA z�o	onego z osób po-
wo�anych na funkcj� zarz�dców w drodze wyborów. Pozwala to powi�za
 polityk� 
o	ywienia 
rodowiska wiejskiego oraz interwencji prozdrowotnych i socjalnych 
prowadzon� przez zarz�d z terenem podlegaj�cym jego decyzjom.  

Prezentowany sposób zarz�dzania przedstawicielstwami MSA jest skutecz-
ny, co wynika z wielopoziomowego systemu wyborów. Ubezpieczeni reprezento-
wani s� w terenie przez swoich przedstawicieli, których cz�sto znaj� osobi
cie. 
Przedstawiciele tacy wybieraj� ze swego grona zarz�dców kas, a ci z kolei powo�u-
j� z wybranej grupy zarz�dców – cz�onków Centralnego Zarz�du. Zalet� takiego 
systemu jest powo�anie terenowej sieci osób, których uprawnienia s� prawnie uza-
sadnione, a ka	dy cz�onek zarz�du jest najpierw reprezentantem wybranym na da-
nym terenie. Omawiany system umo	liwia MSA przej�cie roli organizacji odpo-
wiedzialnej za pomoc spo�eczn�, nie trac�c nigdy z pola widzenia zdolno
ci oceny 
zagadnie� zwi�zanych z rzeczywisto
ci� panuj�c� na danym terenie.  
 
Atestowanie rachunków 

W dniu 1 lipca 2008 MSA wprowadzi�a na poziomie centralnym funkcj� in-
stytucjonalnego audytu. Celem audytu wewn�trznego jest informowanie krajowego 
pracownika ksi�gowego i dyrektora generalnego Kasy Centralnej Wzajemnych 
Ubezpiecze� Spo�ecznych (CCMSA) o procedurze tworzenia z�o	onej rachunko-
wo
ci jednostek Rolniczej Kasy Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych (MSA). 
Nowy przepis ustawowy daje Kasie Centralnej MSA prawo sprawowania kontroli 
nad kasami MSA, jak te	 ugrupowaniami i towarzystwami, które kasy te kontrolu-
j�. Ustawa przewiduje, 	e CCMSA „mo	e równie	 kontrolowa
 prawid�owo

 
operacji likwidowania sk�adek i 
wiadcze� ubezpieczenia spo�ecznego prowadzo-
nych przez kasy MSA”. Kontrole tego rodzaju s� przeprowadzane zgodnie z try-
bem okre
lonym w rozporz�dzeniu z 22 maja 2008 roku. Rozporz�dzenie przewi-
duje, 	e jednostki organizacyjne MSA podlegaj� kontroli w okresie wyznaczonym 
przez Zarz�d CCMSA. W dniu 1 lipca 2008 roku Centralny Zarz�d CCMSA po-
stanowi�, 	e kontrola sprawowana b�dzie co 5 lat.  
 
Walka z oszustwami 

Walka z oszustwami przy wyp�acie 
wiadcze� spo�ecznych jest prowa-
dzona w sposób ci�g�y z nast�puj�cych powodów: 

� dla MSA jest to okazja do wykazania, 	e wykonuje ona powierzon� jej 
misj� w s�u	bie publicznej profesjonalnie i nale	ycie; 

� w opinii publicznej, a zw�aszcza w opinii ubezpieczonych, jest to kon-
kretny sposób na zweryfikowanie dzia�ania instytucji, do której ka	dy jest 
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przywi�zany i w której znajduj� potwierdzenie dwie istotne zasady ruchu 
wzajemno
ci gospodarczej, tj. solidarno
ci i odpowiedzialno
ci; 

� dla w�adz publicznych, jest to sposób na osi�gni�cie równowagi w 
wiad-
czeniach publicznych, a tak	e na zweryfikowanie prawid�owego zastoso-
wania w obr�bie ustaw i uregulowa� okre
lonych przez przedstawiciel-
stwo pa�stwowe.  
Jednym z istotnych narz�dzi pozwalaj�cemu unikn�
 licznych, potencjal-

nych nadu	y
 jest System Wspólnej Informacji MSA dla ca�o
ci ustawodaw-
stwa. Ponadto MSA tworzy dzia�ania partnerskie z ró	norodnymi jednostkami 
pomocy spo�ecznej i administracyjnymi w celu wymiany pe�nej informacji mo-
g�cej poprawi
 dzia�ania zwalczaj�ce oszustwa. Dzia�ania tego rodzaju s� u�a-
twione dzi�ki wprowadzeniu Delegatury Krajowej ds. Zwalczania Nadu	y
 
(DNLF – Delegation Nationale de Lutte la Fraude). Co wi�cej obecnie funkcjo-
nuj�ce w ustawodawstwie ubezpieczeniowym 
rodki prawne umo	liwiaj� ka-
som udoskonalenie ich sposobów wykrywania i karania przypadków oszustwa. 

5.3. Organizacja i funkcjonowanie systemu rolniczych ubezpiecze�  
spo�ecznych we Francji  

5.3.1. Istota dzia�alno�ci rolniczej 
 

Rolnicza Kasa Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych jest systemem 
pomocy spo�ecznej, któremu podlegaj� jednocze
nie osoby prowadz�ce dzia�al-
no

 gospodarcz� (w�a
ciciele gospodarstw rolnych, zawody towarzysz�ce rol-
nictwu, cz�
ciowo rzemie
lnicy wiejscy) oraz pracownicy rolni (nale	�cy do 
systemu ze wzgl�du na charakter dzia�alno

 ich pracodawców lub ich w�asnej 
dzia�alno

). Wynika z tego, 	e podsystem ubezpiecze� spo�ecznych rolników, 
podobnie jak inne funkcjonuj�ce we Francji systemy ubezpieczeniowe ma cha-
rakter zawodowy. Podsystem ten jest integraln� cz�
ci� systemu ubezpiecze-
niowego, ustawowo jednak zosta� wyodr�bniony.  
 Przynale	no

 do systemu ubezpiecze� spo�ecznych osób prowadz�cych 
dzia�alno

 gospodarcz� lub pracowników rolnych odbywa si� po okre
leniu cha-
rakteru prowadzonej dzia�alno
ci. Dzia�alno

 taka musi mie
 charakter „rolniczy” 
w rozumieniu przepisów rolnych i rybo�ówstwa morskiego, szczególnie restrykcyj-
nie pod tym wzgl�dem traktowane s� osoby prowadz�ce dzia�alno

 gospodarcz�. 
„Socjalne – spo�eczne” okre
lenie dzia�alno
ci rolniczej zastosowane w prawodaw-
stwie i doktrynie administracyjnej ró	ni si� od uj�cia stosowanego na potrzeby 
ustawodawstwa podatkowego. Poj�cie to ró	ni si� te	 od okre
lenia „cywilnego” 
dzia�alno
ci rolniczej. Pomi�dzy tymi poj�ciami zauwa	alne s� jednak pewne 
zbie	no
ci np. wprowadzenie do poj�cia dzia�alno
ci rolniczej w rozumieniu „so-
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cjalny-spo�eczny” dzia�alno
ci stanowi�cych przed�u	enie aktu produkcji lub dzia-
�alno
ci turystycznych wspomaganych gospodarstwem rolnym. 
  Zgodnie z przyj�tymi zasadami i przepisami ustawowymi w systemie 
ubezpiecze� spo�ecznych wyró	nia si� trzy kategorie dzia�alno
ci:  

� w rozumieniu administracyjnym: 
o rodzajow� dzia�alno

 rolnicz�, 
o dzia�alno

 towarzysz�ca dzia�alno
ci rolniczej, 

� w rozumieniu ustawowym: 
o dzia�alno

 rolnicz�. 
Zgodnie z doktryn� administracyjn� przez rodzajow� dzia�alno�� rolni-

cz� rozumie si� dzia�anie dowolnej osoby podejmuj�cej aktywnie operacje go-
spodarcze ukierunkowane na wytworzenie produktów rolnych, ro
linnych lub 
zwierz�cych natomiast dzia�alno�� towarzysz�c� dzia�alno�ci rolniczej rozu-
miana jest jako wszelkie dzia�ania b�d�ce kontynuacj� aktu produkcji lub 
mieszcz�ce si� w strukturze agroturystyki prowadzonej w gospodarstwie rolnym 
lub w pomieszczeniach tego gospodarstwa (w szczególno
ci zakwaterowanie  
i wy	ywienie). Dzia�ania takie musz� by
 podejmowane przez osoby prowadz�-
ce rodzajow� dzia�alno

 rolnicz�, pracuj�ce na w�asny rachunek, zajmuj�ce si� 
upraw� ro
lin lub hodowl� o dowolnym charakterze, tresur�, stadninami oraz 
przez dowolne zak�ady prowadzone przez w�a
ciciela gospodarstwa rolnego  
w celu przetwarzania, obróbki i komercjalizacji produktów rolnych. Przepisy 
wyra�nie wskazuj�, i	 musi istnie
 zwi�zek pomi�dzy rodzajow� dzia�alno
ci� 
rolnicz� i dzia�alno
ci� zwi�zan� z przetwarzaniem, obróbk� oraz komercjaliza-
cj�. Pracownicy zatrudnieni w wymienionych jednostkach lub strukturach s� 
w��czani s� do systemu ubezpieczeniowego pracowników rolnych. 

„Dzia�alno�ci� rolnicz�” w rozumieniu ustawowym jest dzia�alno

 na 
rzecz rolnictwa, która obejmuje wszelkie dzia�alno
ci rolnicze realizowane na rzecz 
rolnictwa przez przedsi�biorstwa, do których zalicza si�: prace rolnicze mieszcz�ce 
si� w cyklu produkcji zwierz�cej lub ro
linnej, rolnicze prace melioracyjne i po-
mocnicze potrzebne do wykonania prac rolniczych, prace zwi�zane z tworzeniem, 
odnow� i utrzymaniem parków oraz ogrodów. Dzia�alno
ci� na rzecz rolnictwa s� 
równie	 wszelkie dzia�ania wykonywane przez pe�nomocnika miejscowego towa-
rzystwa ubezpieczeniowego lub pracownika kasy rolnego ubezpieczenia wzajem-
nego w charakterze osoby prowadz�cej dzia�alno

 gospodarcz�, je	eli dzia�alno

 
taka jest wykonywana jako zwyk�e po
rednictwo mi�dzy ubezpieczycielem i ubez-
pieczonym w celu podpisania zwyk�ej umowy lub pobrania sk�adki. 

Dzia�alno

 rolnicz� podlegaj�c� systemowi ubezpiecze� spo�ecznych rolni-
ków s� równie	 wszelkie dzia�ania podejmowane przez rzemie�lników wiejskich, 
którzy zatrudniaj� na sta�e nie wi�cej ni	 dwóch pracowników, a rodzaj prowadzo-
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nej przez nich dzia�alno
ci wyra�nie zwi�zany jest z potrzebami i specyfik� dzia-
�alno
ci rolników na danym obszarze geograficznym. Niezale	nie od tego rze-
mie
lnik wiejski podlega równie	 innym systemom ubezpieczeniowym stosownie 
do uznanego ryzyka, w zakresie nast�puj�cych rodzajów 
wiadcze�:  

� rodzinnych: rolnicze ustawodawstwo socjalne,  
� ubezpiecze� na staro

: jest wy��czony z systemu rolniczego i podlega 

systemowi „
wiadcze� emerytalnych dla zawodów rzemie
lniczych”,  
� ubezpiecze� chorobowych i macierzy�stwa: podlega systemowi osób pra-

cuj�cych na w�asny rachunek poza rolnictwem.  
Do systemu rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych zgodnie z ustaw� w��-

czeni s� pracownicy ró�nych grup zawodowych oraz instytucji rolniczych, 
takich jak: Kasa Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych, Kasy Rolniczych 
Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych, Kasy Kredytów Rolnych, spó�dzielnie 
rolnicze, ró	ne spó�ki rolnicze, rolnicze zwi�zki zawodowe, izby rolnicze, licen-
cjonowane centra zarz�dzania oraz stowarzyszenia zarz�dzania i rachunkowo
ci, 
których statut przewiduje tworzenie zarz�du w wi�kszo
ci z�o	onego z cz�on-
ków powo�anych przez rolnicze organizacje zawodowe lub izby rolnicze itp. 
 
5.3.2. Zasady przyst�powania do rolniczego ubezpieczenia spo�ecznego 
 

Przyst�powanie kierowników gospodarstw rolnych lub przedsi�biorstw 
prywatnych prowadzonych przez osoby fizyczne do systemu 
wiadcze�  
z ubezpiecze� spo�ecznych rolników (ubezpieczenie chorobowe, inwalidzkie  
i macierzy�skie; ubezpieczenie na staro

 i wdowie�stwo; 
wiadczenia rodzin-
ne; ubezpieczenia od nieszcz�
liwych wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych) odbywa si� na zasadach ogólnych wynikaj�cych ze „Zbioru przepisów 
rolnych i rybo�ówstwa morskiego”. Ponadto dla ka	dej kategorii ubezpieczo-
nych istniej� przepisy szczegó�owe reguluj�ce warunki przyst�pienia do systemu 
i korzystania ze 
wiadcze�, które zosta�y zaprezentowane poni	ej. 

 
Kierownicy gospodarstw lub przedsi�biorstw rolnych prowadzonych przez  
osoby fizyczne  

Przyst�pienie do systemu spo�ecznych ubezpiecze� rolnych kierowników 
gospodarstw lub przedsi�biorstw rolnych mo	liwe jest po spe�nieniu okre
lo-
nych warunków. Po pierwsze osoby te prowadz� dzia�alno

 rolnicz� w rozu-
mieniu przepisów dotycz�cych dzia�alno
ci gospodarczej, co zosta�o opisane  
w rozdziale 2.2.3.1., po drugie pracuj� w gospodarstwie rolnym lub przedsi�-
biorstwie okre
lonej wielko
ci.  
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Nale	y jednak podkre
li
, 	e w sytuacji, gdy wielko

 gospodarstwa rol-
nego nie pozwala na przyst�pienie do systemu, kierownik gospodarstwa rolnego 
lub przedsi�biorstwa prywatnego winien wnie

 sk�adk� solidarno
ciow�. Z jej 
op�aty mo	e zosta
 zwolniony, je	eli gospodarstwo rolne posiada zbyt ma�� po-
wierzchni� lub nak�ad pracy w tym gospodarstwie jest niewielki. Osoby takie 
mog� jednak wnioskowa
 o przyj�cie do systemu na mocy aktu derogacyjnego 
po spe�nieniu okre
lonych prawem warunków.  

Obowi�zkowemu systemowi rolniczemu podlegaj� osoby kieruj�ce go-
spodarstwem lub przedsi�biorstwem rolnym, którego wielko

 jest co najmniej 
równa lub równorz�dna po�owie SMI (minimalnej powierzchni gospodarstwa) 
dla ka	dego departamentu lub cz�
ci departamentu, przy uwzgl�dnieniu wspó�-
czynników równowa	no
ci stosowanych do wyspecjalizowanej produkcji rolnej, 
je
li takie istniej�. W ramach uregulowa� na szczeblu gminnym odnosz�cych si� 
do gruntów nieuprawianych, grunty wycofane z u	ytkowania s� brane pod uwa-
g� przy obliczaniu progu zobowi�zania tak, jakby s�u	y�y jako grunty rolnicze 
uprawiane w roku poprzedzaj�cym ich wycofanie z produkcji rolnej. Przy okre-

laniu progu zobowi�zania, SMI jest obliczana osobno dla ka	dego obszaru 
przyrodniczego i rodzaju uprawy, w wiod�cym uk�adzie departamentalnym. 
 
Spó�ki cywilne i handlowe 

Przyst�pienie spó�ki prowadz�cej dzia�alno

 rolnicz� do Kasy Wzajem-
nych Ubezpiecze� Spo�ecznych (MSA) jest obowi�zkowe, je	eli warunki zwi�-
zane z rodzajem prowadzonej dzia�alno
ci i wielko
ci� u	ytkowanej przez spó�-
k� powierzchni gruntów zostan� spe�nione. Wielko

 spó�ki i próg, powy	ej któ-
rego spó�ka podlega obowi�zkowi ubezpieczenia ustala si� w tym samym trybie, 
co przyst�pienie kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych. Zasada ta 
obowi�zuje tylko wówczas, gdy wielko

 spó�ki mo	e by
 oszacowana w sto-
sunku do powierzchni. Je	eli wielko

 nie mo	e by
 oszacowana w stosunku do 
rzeczywistej lub teoretycznej powierzchni (przy zastosowaniu wspó�czynników 
równowa	no
ci), próg ustala si� na 1200 godzin. 
 
Cz�onkowie spó�ek  

W spó�kach obj�tych pomoc� dla rolnictwa: cywilnych (SCEA – Spó�ka 
Cywilna Gospodarstwa Rolnego) czy te	 handlowych (SARL – Sp. z ograniczon� 
odpowiedzialno
ci�), wspólnicy maj� wiele mo	liwo
ci wyboru przyst�pienia do 
systemu pomocy spo�ecznej. Mog� oni przyst�powa
 jako osoby prowadz�ce 
dzia�alno

 gospodarcz� lub pracownicy uczestnicz�cy w pracach. Kasa Central-
na MSA rozumie przez takie uczestnictwo bezpo
redni i efektywny udzia� w pra-
cach gospodarstwa rolnego. Jednak	e udzia� w sensie administracyjnym lub tech-
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nicznym mo	na równie	 traktowa
 jako uczestnictwo, nie jest tu bowiem ko-
nieczne wykonywanie prac r�cznie. W przypadku wspólników nie uczestnicz�-
cych w pracach (wspólnicy traktowani jako „nie b�d�cy w�a
cicielami gospodar-
stwa rolnego”), nie maj� oni obowi�zku przyst�powania do systemu pomocy spo-
�ecznej. Musz� jednak odprowadza
 sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne od dywi-
dend, chodzi tu o sk�adk� CSG (powszechna sk�adka na ubezpieczenia spo�eczne) 
oraz CRDS (wk�ad na rzecz sp�aty zad�u	enia spo�ecznego). 

 
Cz�onkowie rodziny rolnika 

Obowi�zkowi ubezpieczenia podlega wspó�ma�	onek, je	eli regularnie 
uczestniczy w pracach gospodarstwa rolnego. Posiada on status „ma��onka 
wspó�pracuj�cego”. Status ten nadany zosta� ustaw� roln� ze stycznia 2006 r.,  
w celu umo	liwienia jednemu ze wspó�ma�	onków, po ca�kowitym ustaniu ak-
tywno
ci zawodowej, uzyskanie prawa do emerytury w wysoko
ci minimum 
emerytalnego drugiego ze wspó�ma�	onków. Status ten rozci�ga si� na osoby 
	yj�ce w zwi�zku partnerskim lub konkubinacie, pocz�wszy od 1 stycznia 2007 
roku. W celu otrzymania statusu „ma�	onka wspó�pracuj�cego” nale	y spe�ni
 
nast�puj�ce warunki: 

� uczestniczy
 w pracach gospodarstwa,  
� nie mo	na pobiera
 wynagrodzenia z tego gospodarstwa,  
� nie mo	na by
 wspólnikiem, 
� nie mo	na by
 jednocze
nie osob� prowadz�c� pozarolnicz� dzia�alno

 

gospodarcz�. 
Mo	liwy jest status „ma�	onka wspó�pracuj�cego” o charakterze dodat-

kowym, który odnosi si� to do osoby pracuj�cej w rolnictwie lub poza rolnic-
twem w wymiarze wi�kszym ni	 pó� etatu. 

Ustawa przewiduje równie	 przyst�pienie do ubezpieczenia osoby b�d�cej 
„pomoc� domow�”. Sytuacja ta odnosi si� tylko do indywidualnych gospodarstw 
rolnych. Osoba, która zostaje pomoc� domow� (wst�pni, zst�pni, krewni w linii 
bocznej) pocz�wszy od 18 maja 2005 roku nie mo	e zachowa
 tego statusu d�u	ej 
ni	 5 lat. Uzyskanie statusu mo	liwe jest po uko�czeniu szesnastego roku 	ycia.  

Nieco inne warunki przyst�pienia do ubezpieczenia musi spe�ni
 „wspólnik 
gospodarstwa rolnego”. Jest to pomoc domowa zainteresowana dodatkowo do-
chodami przedsi�biorstwa. Ma ona udzia� zmienny (20 – 50%), zale	ny od przy-
chodu. Od takiej osoby nie pobiera si� sk�adki ubezpieczeniowej za 
wiadczenie 
pomocy domowej (za wyj�tkiem CSG i CRDS). Przyst�pienie do ubezpieczenia 
jako „wspólnik gospodarstwa domowego” wymaga spe�nienia nast�puj�cych wa-
runków: nale	y by
 pomoc� domow� (za wyj�tkiem wst�pnych) od 18 do 35 roku 
	ycia (w wypadku osoby zam�	nej/	onatego – 2 lata), uczestniczy
 w u	ytkowaniu 
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gospodarstwa rolnego, nie by
 pracownikiem w strukturze jednostki. W
ród zalet 
posiadania „wspólnika gospodarstwa rolnego” wymienia si�: 

� zmniejszenie przychodu gospodarstwa rolnego, co przek�ada si� na 
zmniejszenie opodatkowania i sk�adek na ubezpieczenie, 

� zwi�kszenie kosztów w kategorii „wynagrodzenia i p�ace”, 
� sk�adki CSG i CRDS p�acone s� bezpo
rednio do MSA, czyli na rzecz 

ubezpieczenia spo�ecznego rolników, 
� wynagrodzenie pracownika zostaje pomniejszone o kwot� zap�aconego 

udzia�u. 
 
5.4. 
wiadczenia socjalne z rolniczego systemu ubezpiecze� spo�ecznych 
 

W systemie ubezpiecze� spo�ecznych rolników we Francji 
wiadczenia 
wyp�acane s� w ramach dwóch równolegle funkcjonuj�cych podsystemów: dla 
pracowników rolnych oraz dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospo-
darcz�. W roku 2010 ��czna warto

 
wiadcze� kierowanych do obu podsyste-
mów wynosi�a 27,7 mld Euro, z tego do systemu pracowników rolnych przezna-
czono kwot� 11 mld Euro, co stanowi�o 40% wyp�aconych 
wiadcze� z kasy 
MSA. Natomiast 
wiadczenia dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 go-
spodarcz� stanowi�y 16,7 mld Euro, tj. 60% ogó�u wszystkich 
wiadcze�  
w systemie rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych (rysunek 27).  
 

Rysunek 27. �wiadczenia socjalne MSA w roku 2010 (w %) 

60%

40%

osoby prow adzace rolnicz�
dzia�no�� gospodarcz� (16,7
mld euro)
procow icy rolni (11 mld euro)

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. Uprawnienia stwierdzone. 

 
Analiza 
wiadcze� wyp�acanych z systemu przewidzianego dla osób prowa-

dz�cych dzia�alno

 rolnicz� wykaza�a, 	e w roku 2011 w porównaniu do roku 2010 
warto

 
wiadcze� zmniejszy�a si� nieznacznie z 16,7 mld Euro do 16,4 mld Euro.  
Z danych MSA wynika, 	e 
wiadczenia socjalne w 2011 r. stanowi�y 86% kosztów 
podsystemu dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�. Pozosta�� gru-
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p� kosztów funkcjonowania systemu stanowi�y: koszty zarz�dzania – 3% (ok. 0,6 
mld Euro), koszty techniczne i finansowe – 6% (tj. 1,2 mld Euro) oraz 5% tzw. dota-
cja na rezerwy (tj. ok. 1 mld Euro) (rysunek 28). 
 

Rysunek 28. Udzia� i warto

 kosztów rodzajowych podsystemu ubezpiecze� 
spo�ecznych przewidzianego dla osób prowadz�cych  

dzia�alno

 gospodarcz� (w %) 

5%

86%

6% 3%

Dotacje na rezerwy
Zarz�dzanie
�wiadczenia socjalne
Pozosta�e koszty techniczne i fiansowe (w tym wk�ad CNSA)

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 

 
W ramach 
wiadcze� socjalnych z podsytemu dla osób prowadz�cych 

dzia�alno

 gospodarcz� wyp�acane by�y w roku 2011 nast�puj�ce 
wiadczenia:  
z tytu�u wypadków przy pracy (ok. 0,2 mld Euro), rodzinne i mieszkaniowe (ok. 
0,5 mld Euro), obowi�zkowe 
wiadczenia emerytalne (ok. 0,5 mld Euro), z tytu�u 
choroby, macierzy�stwa i inwalidztwa (ok. 7,1 mld Euro) oraz 
wiadczenia na 
staro

, tzw. emerytury i 
wiadczenia z tytu�u wdowie�stwa (ok. 8,5 mld Euro). 
��czna warto

 tych 
wiadcze� w roku 2011 stanowi�a 16,7 mld Euro.  
 
Rysunek 29. �wiadczenia socjalne wed�ug grup ryzyka wyp�acone z podsystemu 

dla osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz� w roku 2010 (%) 

51%

42%

3%
3%1%

W ypadki przy pracy
�wiadczenia rodzinne, mieszkaniowe
Obowi�zkowe 
wiadczenia emerytalne
Emerytury i wdowie�stwo
Choroba Macierzy�stwo Inwalidztwo Ojcostwo

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
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Szczegó�owa analiza 
wiadcze� socjalnych wyp�acanych z podystemu dla 
osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz� wykaza�a, 	e najwi�kszy udzia�  
w ca�kowitych wydatkach na 
wiadczenia socjalne stanowi�y 
wiadczenia cho-
robowe i emerytalne. ��czna warto

 tych 
wiadcze� wynios�a w roku 2010 – 
15,5 mld Euro, co stanowi�a 93% udzia�u w ca�kowitych wydatkach na 
wiad-
czenia socjalne z systemu przewidzianego dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia-
�alno

 gospodarcz� (rysunek 29).  

Badania wykaza�y, 	e w latach 1995-2009 struktura wydatków na 
wiadczenia 
socjalne ulega�a nieznacznym wahaniom (rysunek 30). W analizowanym okresie 
zwi�ksza� si� ich udzia� na 
wiadczenia zdrowotne (chorobowe, macierzy�stwo, 
inwalidztwo, ojcowstwo i wypadki przy pracy) z poziomu 38,7% w roku 1995 do 
poziomu 47% w roku 2009. W roku 2010 udzia� tych 
wiadcze� zmniejszy� si�  
w stsounku do roku 2009 o 4 p.p. i stanowi� 43%. W tym samym czasie zmniejszy� si� 
zarówno udzia� 
wiadcze� na staro

 z poziomu 54,7% w roku 1995 do 50,5% w roku 
2009 oraz 
wiadcze� rodzinnych odpowiednio z 5,2% do 2,5%. 

 
Rysunek 30. Zmiany strukturalne wydatków ponoszonych przez system  
przewidziany dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�  

w latach 1995-2009 (w %) 
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Ubezp ieczenia zdrowotne �wiadczenia rodzinne Ubezp ieczenia na staro

 Ró	ne
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MAAPRAT. 
 
5.4.1. 
wiadczenia chorobowe na rzecz pracowników prowadz�cych  
dzia�alno�� gospodarcz� 
 

Kierownicy gospodarstw rolnych oraz – pod pewnymi warunkami – 
cz�onkowie ich rodzin, cz�onkowie spó�ek i renci
ci korzystaj� z obowi�zkowe-
go ubezpieczenia chorobowego, macierzy�skiego i inwalidzkiego (za wyj�tkiem 
.
wiadcze� z tytu�u zgonu). Powszechnie ubezpieczenie to nazywane jest 
AMEXA (Assurance Maladie des Exploitants Agricoles – ubezpieczenie choro-
bowe w�a
cicieli gospodarstw rolnych). AMEXA jest zarz�dzane przez wiele 
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jednostek, a zainteresowani maj� swobodny wybór ubezpieczyciela. Sytuacja ta 
powoduje, i	 osoby podlegaj�ce obowi�zkowemu ubezpieczeniu chorobowemu 
w�a
cicieli gospodarstw rolnych maj� mo	liwo

 wyboru jednostki obs�uguj�cej 
te ubezpieczenia w danym departamencie, w którym znajduje si� ich gospodar-
stwo lub przedsi�biorstwo. Do jednostek obs�uguj�cych ubezpieczenia AMEXA 
zalicza si�: kas� rolniczych wzajemnych ubezpiecze� spo�ecznych (MSA) oraz 
jednostki prywatne posiadaj�ce koncesj� na mocy zarz�dze� w�a
ciwych mini-
sterstw, które s� w�adne udzieli
 ubezpieczenia na dane ryzyko.  

MSA zapewnia koordynacj� i realizuje ca�o

 systemu obowi�zkowych 
ubezpiecze� chorobowych. Przeprowadza rozliczenia oraz czynno
ci kontrolne. 
�wiadczenia obs�ugiwane przez ubezpieczenia chorobowe osób prowadz�cych 
rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� ograniczaj� si� do zwrotu kosztów leczenia  
i s� nazywane „
wiadczeniami w naturze”. Osobom prowadz�cym rolnicz� dzia-
�alno

 gospodarcz� nie przys�uguj� stawki dzienne zwane „
wiadczeniami pie-
ni�	nymi”. „�wiadczenia w naturze” z ubezpieczenia chorobowego pokrywaj� 
koszty spowodowane chorob� lub wypadkiem, za wyj�tkiem wypadków przy 
pracy, koszty leczenia ogólnego i specjalistycznego, koszty opieki lekarskiej  
i protez dentystycznych, 
rodków farmaceutycznych i aparatów, analiz i bada� 
laboratoryjnych, koszty pobytu w szpitalu i leczenia w sanatoriach, operacji chi-
rurgicznych, jak te	 przewozu chorych.  

Osobom p�ci 	e�skiej korzystaj�cym ze „
wiadcze� w naturze” z ubezpie-
czenia chorobowego AMEXA przys�uguje prawo do 
wiadcze� z tytu�u macie-
rzy�stwa. Ubezpieczenie to pokrywa koszty leczenia i leków, koszty aparatów  
i pobytu w szpitalu ponoszone z tytu�u ci�	y, porodu i jego nast�pstw. �wiad-
czenie za zast�pstwo dla rolniczek (ubezpieczenia macierzy�skie) umo	liwia im 
pokrycie kosztów poniesionych na zast�powanie ich przy pracach w gospodar-
stwie rolnym z tytu�u macierzy�stwa lub przysposobienia dziecka. �wiadczenie 
za zast�pstwo przys�uguje:  

� kobietom pe�ni�cym funkcj� kierowników gospodarstwa rolnego,  
� pomocom domowym lub wspólnikom gospodarstwa rolnego,  
� cz�onkom pracuj�cym na w�asny rachunek w spó�kach rolnych,  
� wspó�ma�	onkom kierowników gospodarstw rolnych.  
Istnieje równie	 mo	liwo

 otrzymania 
wiadcze� z tytu�u urlopu ojcow-

skiego dla rolników, s� to tzw. 
wiadczenia za zast�pstwo z tytu�u urodzenia lub 
adopcji dziecka. Warunkiem otrzymania takiego 
wiadczenia jest pe�nienie za-
st�pstwa przez pracownika.  

Ubezpieczenie AMEXA obs�uguje równie	 ubezpieczenia na wypadek 
inwalidztwa. �wiadczenia wyp�acane w ramach tego typu ubezpieczenia przy-
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s�uguj� w wypadku ca�kowitej lub cz�
ciowej niezdolno
ci (co najmniej dwie 
trzecie utraty zdrowia).  
 
5.4.2. 
wiadczenia emerytalne tzw. �wiadczenia na staro�� 
 
 Emerytura w�a
cicieli gospodarstw rolnych oparta jest na trzech filarach: 

� system podstawowy, 
� obowi�zkowy system dodatkowy,  
� dobrowolny system dodatkowy.  
Przed rokiem 1990 prawo w�a
cicieli gospodarstw rolnych do emerytury 

uzyskiwane by�o wy��cznie na podstawie systemu podstawowego, którego funk-
cjonowanie ró	ni si� od wszystkich innych systemów emerytalnych. Emerytalny 
system podstawowy dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� 
obejmuje dwie „podkategorie”: emerytur� rycza�tow� i emerytur� proporcjonaln�.  

Emerytura rycza�towa jest 
wiadczeniem zrycza�towanym wyp�acanym 
bez powi�zania z wysoko
ci� wniesionych w postaci sk�adek wk�adów. Jej nali-
czenie opiera si� wy��cznie o przepracowane lata.  

Emerytura proporcjonalna zachowuje cechy obowi�zkowej emerytury 
dodatkowej i funkcjonuje w oparciu o punkty uzyskane zale	nie od dochodu 
zainteresowanego rolnika.  

Obowi�zkowa emerytura dodatkowa zosta�a wprowadzona w roku 
2003 w celu zagwarantowania (po ca�kowitym ustaniu zatrudnienia na stanowi-
sku kierownika gospodarstwa rolnego) pe�nej emerytury (system podstawowy + 
obowi�zkowy system dodatkowy) równej co najmniej 75% p�acy minimalnej 
netto (SMIC netto). Sposób funkcjonowania tego systemu jest zbli	ony do sys-
temów emerytalnych obejmuj�cych inne dzia�alno
ci, a przetwarzanie danych  
z przesz�o
ci umo	liwia znaczn� i swoist� rewaloryzacj� emerytur by�ych kie-
rowników gospodarstw rolnych. Przed rokiem 2003 nie by�o 	adnego obowi�z-
kowego systemu dodatkowego. Rozszerzenie obowi�zkowej emerytury dodat-
kowej na wspó�ma�	onków wspó�pracuj�cych i pomoce domowe jest dowodem 
wprowadzanych reform.  

Dobrowolna emerytura dodatkowa jest to trzeci filar emerytalny, który 
najbli	szy jest systemom ubezpieczeniowym obowi�zuj�cym dla innych zawo-
dów. Mo	e on by
 proponowany przez ubezpieczycieli w formie grupowej umo-
wy ubezpieczeniowej.  

Nale	y stwierdzi
, 	e z biegiem czasu struktura emerytury dla osób pro-
wadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�, dotychczas tak mocno odr�bna, 
przejawia tendencj� zbli	ania si� do rozwi�za� stosowanych w systemach pra-
cowniczych.  



 108

5.4.3. 
wiadczenia z tytu�u wypadków przy pracy i chorób zawodowych 
 

Osoby prowadz�ce rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� obowi�zuje obo-
wi�zkowe ubezpieczenie od wypadków przy pracy i chorób zawodowych tzw. 
ATEXA. Obowi�zkiem ubezpieczenia w ramach ATEXA obj�ci s�: 

� kierownicy gospodarstw rolnych lub przedsi�biorstw rolnych, 
� pomoce domowe pracuj�ce na w�asny rachunek i wspólnicy gospodarstw 

rolnych prowadzonych przez kierowników gospodarstw rolnych lub 
przedsi�biorstw, 

� cz�onkowie gospodarstw rolnych lub przedsi�biorstw prowadz�cych dzia�al-
no

 gospodarcz� w formie spó�ek podlegaj�cych ubezpieczeniu AMEXA, 

� wspó�ma�	onkowie, konkubenci i pozostaj�cy w zwi�zku partnerskim  
z osobami wymienionymi wy	ej z chwil�, gdy uczestnicz� w u	ytkowaniu 
gospodarstwa rolnego lub przedsi�biorstwa, 

� dzieci tych osób, które uko�czy�y co najmniej 14 rok 	ycia i uczestnicz� 
dorywczo w pracach gospodarstwa rolnego, 

� op�acaj�cy sk�adki solidarnie, których gospodarstwo rolne lub przedsi�-
biorstwo spe�niaj� kryteria powierzchni i nak�adu czasu pracy. 
 

5.4.4. Dodatki rodzinne 
 

Osobn� grup� 
wiadcze� stanowi� tzw. dodatki rodzinne, które mo	na 
sklasyfikowa
 w czterech kategoriach:  

� dodatki rodzinne we w�a
ciwym tego s�owa znaczeniu,  
� dodatki mieszkaniowe,  
� dodatki solidarno
ciowe, 
� dodatki dla osób niepe�nosprawnych. 

 
5.5. Finansowanie systemu ubezpiecze� spo�ecznych osób prowadz�cych 
rolnicz� dzia�alno�� gospodarcz�  
 

Wydatki ponoszone przez system pomocy spo�ecznej adresowanej do 
osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� z tytu�u wszystkich ubez-
piecze� ��cznie (chorobowe, emerytura podstawowa, obowi�zkowa emerytura 
dodatkowa, dodatki rodzinne, od wypadków przy pracy i chorób zawodowych) 
stanowi�y w roku 2010 – 19,4 mld Euro. Do g�ównych �róde� finansowania tych 
wydatków nale	a�y: 

� podatki i op�aty ustalone przez Pa�stwo: 6,5 miliarda Euro, 
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� kompensaty demograficzne mi�dzysystemowe – chorobowe i emerytalne: 
4,9 mld Euro, 

� sk�adki ubezpieczeniowe oraz powszechna sk�adka na ubezpieczenie spo-
�eczne (CSG): 3,7 mld Euro,  

� 
wiadczenia przej�te przez inne systemy ubezpieczeniowe i instytucje 
wspó�finansuj�ce ubezpieczenia spo�eczne: 1,3 mld Euro, 

� przeniesienia wyrównawcze z systemu ogólnego: 0,3 mld Euro.  
Omawiany system ubezpiecze� spo�ecznych osób prowadz�cych rolnicz� 

dzia�alno

 gospodarcz� nie jest systemem samofinansuj�cym si� w ramach 
bran	y rolniczej, co wynika z dwóch przes�anek. Po pierwsze struktura demo-
graficzna ludno
ci rolniczej charakteryzuje si� zachwian� równowag� (na trzech 

wiadczeniobiorców przypada 1 osoba aktywna zawodowo i op�acaj�ca sk�adki 
chorobowe i emerytalne. Po drugie przychody z tytu�u sk�adek s� niskie (��cznie 
sk�adki ubezpieczeniowe i powszechna sk�adka na ubezpieczenie spo�eczne – 
CSG pokrywaj� zaledwie 19% wszystkich obci�	e� systemu ubezpiecze� spo-
�ecznych osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�).  

W takiej sytuacji niezwykle istotne dla funkcjonowania systemu s� zasady 
solidarno
ci pa�stwowej i wewn�trzsystemowej. Pomimo jednak zachowania tych 
zasad równowaga finansowa systemu emerytalnego rolników nie zosta�a na dzie� 
dzisiejszy osi�gni�ta. W roku 2010 system ten wykaza� niedobór 1,2 mld Euro. De-
ficyt ten pokrywany jest z kredytów bankowych, z których Kasa Centralna Rolni-
czych Wzajemnych Ubezpiecze� Spo�ecznych mo	e skorzysta
 ustawowo.  
 
Podatki i op�aty ustalane przez pa�stwo przeznaczone na finansowanie  
systemu ubezpiecze� spo�ecznych 

Podatki i op�aty ustalane przez pa�stwo s� to wp�ywy podatkowe przewi-
dziane na sfinansowanie 
wiadcze� socjalnych lub specyficznych wydatków nie-
których podsystemów ubezpieczeniowych. �rodki przeznaczone dla systemu ubez-
pieczeniowego osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� zosta�y zre-
fundowane w roku 2009, kiedy to ubezpieczenia chorobowe osób prowadz�cych 
dzia�alno

 rolnicz� zosta�y zintegrowane finansowo z systemem ogólnym. W roku 
2010 podatki i op�aty zosta�y ustalone przez Pa�stwo na kwot� 6,5 mld Euro  
i przeznaczono je na wyp�at� 
wiadcze� z tytu�u ubezpiecze� chorobowych (4,2 
mld Euro) oraz emerytur (2,3 mld Euro) w systemie osób prowadz�cych rolnicz� 
dzia�alno

 gospodarcz�. Wp�ywy na ten cel obj��y nast�puj�ce rodzaje podatków:  

� podatki od napojów alkoholowych – 3,1 mld Euro (op�ata za spo	ycie al-
koholu, op�aty za napoje o zawarto
ci alkoholu powy	ej 25%, op�ata za 
obrót winem, cydrem (jab�ecznikiem), piwem i wod� mineraln�), 

� op�aty za spo	ycie tytoniu – 2,1 mld Euro, 
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� op�aty za korzystanie z pojazdów s�u	bowych – 1 mld Euro, op�ata ta zo-
sta�a przyznana systemowi w roku 2009 jako uzupe�nienie w��czenia fi-
nansowania ubezpiecze� chorobowych do systemu ogólnego, 

� ca�o

 lub cz�

 ró	nych podatków (od m�ki, t�uszczów, wyrobów farma-
ceutycznych itp.) – 0,3 mld Euro. 
Nale	y zaznaczy
, 	e podatki i op�aty ustalane przez Pa�stwo s� najwa	-

niejszym �ród�em finansowania systemu ubezpiecze� spo�ecznych osób prowa-
dz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� i pokrywaj� jedn� trzeci� wydatków 
tego systemu. 
 
Mi�dzysystemowe kompensaty demograficzne �wiadcze� chorobowych  
i emerytalnych 

We Francji zmiany w populacji ludno
ci zawodowo czynnej s� zró	nicowane: 
w jednych sektorach gospodarki nast�puje ich wzrost, w innych liczba ludno
ci 
zawodowo-czynnej spada. System ogólny tzw. pracowniczy odnotowuje wzrost 
udzia�u osób aktywnych zawodowo, ze szkod� dla innych systemów, które rejestruj� 
takie same spadki tych osób. Systemy te napotykaj� na trudno
ci w sfinansowaniu 
emerytur swoich beneficjentów. Aby temu zaradzi
, w roku 1974 wprowadzono 
mechanizm kompensat dzia�aj�cy pomi�dzy wszystkimi systemami podstawowymi 
tzw. powszechn� kompensat� demograficzn� dla emerytów. Celem kompensaty 
jest przeciwdzia�anie nierówno
ciom wynikaj�cym z nierównowagi demograficznej 
i nierówno
ciom wp�ywów podatkowych do poszczególnych systemów: systemy,  
w których demografia jest korzystna kompensuj� te, gdzie demografia jest 
niekorzystna. Jednak	e je	eli system obs�uguje wi�ksz� ilo

 emerytur musi sam 
ponie

 koszty funkcjonowania systemu lub skorzysta
 z subwencji pa�stwowych. 

Kompensaty demograficzne odnosz�ce si� do ubezpiecze� chorobowych  
z jednej strony i emerytalnych – z drugiej. Kompensaty te opieraj� si� na tych 
samych, ogólnych zasadach sprawiedliwo
ci (zestawienie stanu liczebnego 

wiadczeniobiorców i osób czynnych zawodowo op�acaj�cych sk�adki w po-
szczególnych systemach), na jednym 
wiadczeniu bazowym oraz na funduszach 
wynagrodze� systemów pracowniczych. Ka	da kompensata demograficzna jest 
ujednoliceniem finansowym do sumy zerowej: suma kwot kredytowych (wp�aco-
nych do sytemu) jest równa sumie kwot debetowych (wyp�aconych z systemu).  

Przy uwzgl�dnieniu niekorzystnej sytuacji demograficznej, system prze-
widziany dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� by� zawsze 
g�ównym beneficjentem takiego mechanizmu. Dochód z kompensat w roku 
2010 wyniós� 4,9 mld Euro, z tego 1 mld Euro przeznaczono do ubezpiecze� 
chorobowych a 3,9 mld Euro na konto ubezpiecze� emerytalnych. Daje to ��cz-
nie przesz�o po�ow� przeniesie� mi�dzysystemowych (ogólna kwota przeniesie� 
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stanowi�a w roku 2010 – 9,6 mld Euro). Przeniesienia kompensat w kwocie 4,9 
mld Euro w roku 2010 pokry�y 25% wszystkich obci�	e� systemu osób prowa-
dz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�. 

W analizowanych latach na skutek zmniejszenia si� liczby osób prowadz�-
cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� (rysunek 31) wp�ywy z tytu�u op�at kom-
pensacyjnych do systemu rolniczego spada�y w tempie ok. 2-3% rocznie. Dla po-
równania w roku 2006 dochód z kompensat stanowi� prawie 5,6 mld Euro.  
 

Rysunek 31. Zmiany liczby 
wiadczeniobiorców rolniczego systemu ubezpie-
cze� spo�ecznych w latach 1980-2009 (w mln osób) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie MAAPRAT. 

 
Sk�adki ubezpieczeniowe oraz powszechna sk�adka na ubezpieczenia  
spo�eczne (CSG)  

Sk�adki ubezpieczeniowe osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospo-
darcz� oraz dochód z powszechnych sk�adek na ubezpieczenia spo�eczne (CSG) 
stanowi�y ��cznie w roku 2010 przychód w kwocie 3,7 mld Euro. W tym samym 
roku sk�adki ubezpieczeniowe p�acone przez osoby prowadz�ce rolnicz� dzia�al-
no

 gospodarcz� wynosi�y – 2,6 mld Euro, a w roku 2009 – 2,8 mld Euro. Pod-
staw� naliczania wysoko
ci sk�adek na rok 2010 (dla wi�kszo
ci w�a
cicieli go-
spodarstw rolnych) by�a 
rednia dochodów z dzia�alno
ci za lata 2007-2009. Na-
le	y nadmieni
, 	e podstawa ta by�a ni	sza o ok. 10% od podstawy obliczanej dla 
roku 2009. Ogólna warto

 
rednich dochodów z dzia�alno
ci rolniczej stanowi�-
cych podstaw� do obliczenia sk�adki ubezpieczeniowej w roku 2010 wynios�a 6,2 
mld Euro i by�a ni	sza o ok. 7,7% ni	 w roku 2009. Zamortyzowanie spadku do-
chodowo
ci w roku 2010 mo	na by�o uzyska
 w wyniku zastosowania minimal-
nej podstawy obliczania sk�adek lub naliczania sk�adek rycza�towych. Nale	y 
jednak zauwa	y
, 	e pomimo zmian dochodowo
ci gospodarstw, od roku 2000 
wysoko

 odprowadzanych sk�adek utrzymuje si� prawie niezmiennym poziomie 
(z niewielkimi spadkami w latach 2000-2007 i wzrostem od roku 2008 (rysunek 
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32). Sytuacja ta wskazuje, 	e zmiany jakie dokona�y si� w roku 1992 polegaj�ce 
na przej
ciu systemu od podstawy naliczania sk�adek opartej na „dochodzie kata-
stralnym” na podstaw� opart� o dochód z dzia�alno
ci rolniczej lub dochód zry-
cza�towany mia�y pozytywny wp�yw na wzrost sk�adek odprowadzanych do sys-
temu przez w�a
cicieli gospodarstw rolnych. 
 

Rysunek 32. Zmiany w poziomie sk�adek op�acanych przez w�a
cicieli  
gospodarstw rolnych w latach 1990-2009 (1990 r. – 100%) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie MAAPRAT. 
 

Reasumuj�c, za g�ówne czynniki wzrostu kwoty sk�adek op�acanych przez 
kierowników gospodarstw rolnych uznaje si�: 

� reform� przeprowadzon� w roku 1992 dotycz�c� podstawy obliczania 
wysoko
ci sk�adek, 

� przej
cie rolników od podstawy opartej na zysku zrycza�towanym na pod-
staw� opart� o zysk rzeczywisty uzyskany z dzia�alno
ci rolniczej w wy-
niku zmiany systemu podatkowego.  

 
Powszechna sk�adka na ubezpieczenia spo�eczne (CSG) istnieje od roku 

1991. Przyczynia si� ona do finansowania obowi�zkowych ubezpiecze� choro-
bowych systemu. Kwoty sk�adek CSG pobierane przez system rolniczy corocz-
nie og�aszane s� w rozporz�dzeniu. W roku 2010 wynios�y one dla ca�ego sys-
temu rolniczego (osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz� oraz pracowni-
ków rolnych) – 2,463 mld Euro i wzros�y o 5,4% w stosunku do roku 2009. 
Sk�adki odprowadzane do systemu przez pracowników rolnych stanowi�y 54% 
przychodów MSA i wynosi�y 1,334 mld Euro, natomiast sk�adki p�acone przez 
osoby prowadz�ce dzia�alno

 gospodarcz� stanowi�y 46%, a ich warto

 by�a 
równa kwocie 1,129 mld Euro. 

Wp�ywy ze sk�adek ubezpieczeniowych i sk�adek CSG w roku 2010 wy-
nios�y ��cznie 3,7 mld Euro, co stanowi�o 19% ca�kowitych wp�ywów do rolni-
czego system ubezpiecze� spo�ecznych. 
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5.6. Ocena funkcjonowania systemu ubezpiecze� spo�ecznych osób  
prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz� i ich wp�yw na stan finansów  
publicznych  
 

W kontek
cie aktualnej sytuacji gospodarczej, wysi�ki rz�du celem do-
trzymania realizacji zobowi�za� oraz rozwi�zania problemu deficytu wyst�puj�-
cego w dzia�ach ubezpiecze� chorobowych i emerytalnych systemu ubezpiecze-
niowego osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz� s� znacz�ce, chocia	 nie-
wystarczaj�ce. �rodki podj�te w 2009 odno
nie finansowania ubezpiecze� spo-
�ecznych w celu uzyskania wst�pnej odpowiedzi na temat deficytu w ubezpie-
czeniach chorobowych oraz emerytalnych systemu ubezpiecze� rolniczych, 
mieszcz� si� w za�o	eniu, które umacnia kompetencje MSA w zarz�dzaniu i re-
alizowaniu 
wiadcze� spo�ecznych we wszystkich dziedzinach (w tym pobiera-
nie sk�adek oraz licznych op�at). Niew�tpliwym sukcesem MSA by�o przej�cie 
przez Pa�stwo ca�kowitego zad�u	enia kasy (7,5 mld Euro w roku 2009), czemu 
towarzyszy�a likwidacja FFIPSA (Funduszu �wiadcze� Socjalnych na Rzecz 
Osób Prowadz�cych Dzia�alno

 Gospodarcz�). Schemat finansowania zad�u	e� 
jest ró	ny dla ubezpiecze� emerytalnych oraz dla ubezpiecze� chorobowych: 

� ubezpieczenia chorobowe: gwarancja trwa�ej równowagi w ubezpiecze-
niach chorobowych jest zapewniona ze 
rodków pieni�	nych pochodz�-
cych z podatku od pojazdów s�u	bowych (w kwocie 1,2 mld Euro), a gdy 
zachodzi konieczno

 z dotacji pa�stwowej. �rodki te pochodz� z syste-
mu ogólnego zarz�dzanego przez Narodowy Fundusz na Ubezpieczenie 
Zdrowotne Pracowników (CNAMTS). Przyj�te sposoby równowa	enia 
ubezpieczenia chorobowego wzbudzaj� kontrowersje, bowiem logika 
podpowiada utworzenie funduszu  finansowego, wspólnego dla wszyst-
kich systemów w przypadku, gdy prawo do 
wiadcze� rzeczowych jest 
takie samo dla wszystkich uczestników systemów (tak jak pokazuje to 
wprowadzana reforma w Niemczech).  

� ubezpieczenia emerytalne: w tej grupie ubezpiecze� na chwil� obecn� 
nie przewiduje si� 	adnych wp�ywów i MSA b�dzie zmuszone sfinanso-
wa
 zadania z zaci�gni�tej na ten cel po	yczki. MSA zak�ada, i	 niedobór 
strukturalny w grupie ubezpiecze� emerytalnych zostanie uzupe�niony, 
zgodnie ze zobowi�zaniem w�adz pa�stwowych.  
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5.6.1. Udzia� sk�adek w dochodach osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� 
gospodarcz� 
 

Dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� sk�adki s� ustalane 
od podstawy dochodu uzyskiwanego z pracy zawodowej w rolnictwie, co do którego 
ewentualnie stosuje si� podstaw� minimaln� i/lub maksymaln�. Sk�adki dla pracow-
ników ustala si� na podstawie limitowanego lub nielimitowanego funduszu p�ac.  

W dziale ubezpiecze� rodzinnych nie okre
la si� 	adnego minimum ani 
maksimum, tote	 podstawa naliczania odzwierciedla poziom podstawy obliczania 
„dochodu uzyskiwanego z pracy zawodowej brutto” dla osób prowadz�cych rolni-
cz� dzia�alno

 gospodarcz�, jednak z przesuni�ciem rocznym lub trzyletnim  
w stosunku do roku odniesienia. 

Dochód uzyskiwany z pracy zawodowej ustalany jest jako dochód rycza�towy 
lub rzeczywisty osoby prowadz�cej gospodarstwo rolne. Do dochodów z dzia�alno-

ci rolniczej stanowi�cych podstaw� naliczania sk�adek zalicza si�: 

� dochód z dzia�alno
ci rolniczej podlegaj�cy podatkowi IRPP (podatek do-
chodowy od osób fizycznych), na który sk�adaj� si�: BA – system opodat-
kowania dochodów rolniczych, BIC – system opodatkowania dochodów  
w przemy
le rolniczym lub BNC – system opodatkowania dochodów z dzia-
�alno
ci handlowej (turystyka, przedsi�biorstwa rolnicze, hodowla koni);  

� wynagrodzenia wyp�acane zarz�dzaj�cym i wspólnikom prowadz�cym rolni-
cz� dzia�alno

 gospodarcz� w spó�kach podlegaj�cych podatkowi od spó�ek. 
Podstawa, od której oblicza si� sk�adki jest równa podstawie opodatkowania 

w danym roku. Podstawa rycza�towa stosowana jest w przypadku, gdy nie jest znany 
dochód z danego roku i dotyczy: osób rozpoczynaj�cych prac� w nowym miejscu, 
wspó�ma�	onka kierownika gospodarstwa rolnego rozpoczynaj�cego prac�, wspól-
ników podlegaj�cych podatkowi od spó�ek. Dodatki rodzinne dotycz� wy��cznie 
wspólników w�a
cicieli gospodarstw rolnych nie otrzymuj�cych wynagrodzenia.  

Sk�adki solidarno
ciowe s� stosowane w ma�ych strukturach, takich jak:  
� ma�e gospodarstwa rolne, których powierzchnia wynosi od 1/8 – 1/2 mini-

malnej powierzchni gospodarstwa, 
� ma�e przedsi�biorstwa, w których praca stanowi minimalnie 150 godzin, 

lecz nie wi�cej jak 1200 godzin. 
W roku 2010 ok. 20% (1 225 mld Euro) dochodów uzyskiwanych z pracy 

rolników ustalonych by�o w oparciu o opcj� roczn� „rzeczywist�”, 9% (618 mld 
Euro) – w oparciu o opcj� trzyletni� „rycza�tow�” i zaledwie 1% dochodów  
tj. 82 mld Euro ustalono w oparciu o opcj� roczn� „rycza�tow�”. Najwi�ksza cz�

 
dochodów – 67% (tj. 4176 mld Euro) zosta�a ustalona na podstawie trzyletniej 
opcji „rzeczywistej” (rysunek 33). 
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Rysunek 33. Struktura dochodów stanowi�cych podstaw� naliczania „dochodu 
zawodowego” zgodnie z obowi�zuj�cym systemem podatkowym  

w roku 2010 (w %) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
 

Sk�adki na rolnicze ubezpieczenie spo�eczne ASA – chorobowe, emery-
talne i na wypadek wdowie�stwa s� p�acone od wynagrodze� wyp�acanych pra-
cownikom rolnym przez pracodawców podlegaj�cych rolniczemu systemowi 
ubezpieczeniowemu. Fundusz p�ac w roku 2009 wyniós� 17,3 mld Euro i zwi�k-
szy� si� o 0,8 p.p. w stosunku do roku 2008. Blisko jedna trzecia funduszu p�ac 
5,5 (ok. 32%) mld Euro pochodzi ze sk�adek pracowników zatrudnionych  
w sektorze upraw i hodowli. 6,1 mld Euro (ok. 35%) to sk�adki odprowadzane 
przez pracowników zatrudnionych w organizacjach zawodowych, a 3,1 mld Eu-
ro (ok. 18%) od pracowników zatrudnionych w spó�dzielniach (rysunek 34). 
 

Rysunek 34. Struktura przychodów Funduszu P�ac wed�ug sektorów  
dzia�alno
ci w roku 2009 (w %) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
 

Wysoko

 sk�adek od osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodar-
cz� wynios�a w roku 2010 – 2,6 mld Euro i by�a ni	sza o 7,8 p.p. ni	 w roku 
2009. Sk�adki pochodz�ce od pracowników rolnych wynios�y 6,4 mld Euro  
i by�y wy	sze ni	 w roku 2009 o 1,1 p.p. ��cznie wp�acone sk�adki stanowi�y 
82% (9 mld Euro) wszystkich przychodów sk�adkowych (rysunek 35). 
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Rysunek 35. Sk�adki oraz zwolnienia z tytu�u sk�adek w roku 2010 (w %) 

82%

6%
12%

Sk�adki Ulgi celow e Ulgi ogólne

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
 

Pocz�wszy od roku 2006 pa�stwo podejmuje dzia�ania maj�ce na celu 
zmniejszenie wysoko
ci sk�adek. Malej�ce wp�ywu sk�adkowe s� kompensowa-
ne 
rodkami pochodz�cymi z wp�ywów podatkowych. Docelowe obni	ki sk�a-
dek dotycz� gospodarstw i przedsi�biorstw rolnych znajduj�cych si� na terenach 
takich jak: strefy rewitalizacji wsi, strefy gdzie stosuje si� czasowe zwolnienie  
z podatków i op�at itp. 

Wysoko

 sk�adek odprowadzanych do systemu ubezpiecze� spo�ecznych 
przez rolników prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz� stanowi oko�o 33% pod-
stawy „dochodu zawodowego”. Warto

 t� otrzymuje si� w nast�puj�cy sposób: 

 

%33
***4,6

**%82*6,2
�

Euromld
xEuromld

; 

gdzie: 
* warto

 sk�adek wp�aconych przez osoby prowadz�ce rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�; 
** udzia� sk�adek zap�aconych do MSA;  
*** podstawa naliczania sk�adek dla osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz�. 
 

Sk�adki te op�acane s� przez osoby prowadz�ce dzia�alno

 gospodarcz� 
zgodnie z nast�puj�cym harmonogramem: 50% warto
ci sk�adek odprowadzane 
jest w marcu, 1/4 sk�adki w czerwcu, w listopadzie nast�puje rozliczenie (saldo). 
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Tabela 20. Zestawienie sk�adek ubezpieczeniowych w roku 2010 dla w�a
ciciela 
gospodarstwa rolnego 

Rodzaj sk�adek Charakter sk�adek Udzia� sk�adek w dochodzie 

AMEXA Chorobowe 10,84% 

AVI 

(limitowane) 

Emerytura indywidualna 

(emerytura rycza�towa) 
3,20% 

AVA 

(limitowane) 

Emerytura rolnicza 

(emerytura proporcjonalna) 
11,17% 

AVAD (solidarna) 1,64% 

RCO Obowi�zkowa emerytura dodatkowa 3,00% 

AF Dodatki rodzinne 5,40% 

Od wypadków 
przy pracy Wypadki przy pracy od 331 do 360 Euro 

CSG Powszechna sk�adka na ubezpieczenie 
spo�eczne 2,40% – nieodliczane 

  5,10% – odliczane 

CRDS Sp�ata d�ugu spo�ecznego 0,50% 

VIVEA netto  Sta�e szkolenie zawodowe  0,49%  
(min. 47 Euro, max. 260 Euro) 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

W roku 2010 w�a
ciciel gospodarstwa rolnego odprowadzi� do systemu 
ubezpiecze� spo�ecznych rolników sk�adki w wysoko
ci ok. 36-37% docho-
dów z gospodarstwa. Najwi�ksz� pozycj� w dochodach gospodarstwa stano-
wi�y sk�adki na emerytury rolnicze (11,17%) oraz sk�adki chorobowe 
(10,84%). Odprowadzone powszechne sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne 
tzw. CSG oraz sk�adki na rzecz sp�aty d�ugu spo�ecznego tzw. CRDS, wynio-
s�y ��cznie 8%. Pozycje te stanowi�y tzw. koszty uzyskania dochodu, za wy-
j�tkiem 2,4% CSG. Sk�adki CSG i CRDS traktowane s� jako pozycje podat-
kowe. Zestawienie wszystkich sk�adek odprowadzanych do systemu ubezpie-
czeniowego przez w�a
ciciela gospodarstwa rolnego przedstawia tabela 3. 
Górna granica ubezpiecze� spo�ecznych w roku 2010 wynios�a 34 620 Euro, 
natomiast w roku 2011 – o 35 352 Euro 
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5.6.2. Udzia� wydatków na ubezpieczenia spo�eczne rolników  
w ca�o�ci wydatków pa�stwa 

 
Prognozowane koszty funkcjonowania systemu ubezpieczeniowego osób 

prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� przedstawione przez Komisj� 
Obrachunkow� Ubezpiecze� Spo�ecznych wynios�y w roku 2011 – 19,1 mld 
Euro. Jest to wzrost o 1,1 p.p. w stosunku do roku 2010. Na kwot� t� sk�adaj� 
si� mi�dzy innymi �wiadczenia socjalne, które stanowi�y 16,4 mld Euro (wzrost  
o 0,8% w stosunku do roku 2010). 

W ramach 
wiadcze� socjalnych najwa	niejsz� pozycj� stanowi�y 
wiad-
czenia emerytalne i z tytu�u wdowie�stwa – 8,5 mld Euro (spadek o 1,1% w sto-
sunku do roku 2010), natomiast 
wiadczenia z ubezpiecze� chorobowych, 

wiadczenia macierzy�skie, z tytu�u inwalidztwa oraz zgonu wynios�y – 7,4 mld 
Euro (wrost o 3,3% w stosunku do roku 2010). Najmniejsz� warto

 stanowi�y 

wiadczenia z tytu�u wypadków przy pracy w
ród rolników – 82 tys. Euro oraz 

wiadczenia rodzinne – 41 mln Euro (rysunek 36). 
 

Rysunek 36. Udzia� 
wiadcze� socjalnych w bud	ecie systemu ubezpiecze�  
spo�ecznych rolników 
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52%
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Wypadki przy pracy w�ród rolników
Staro�c i wdowie�stwo
Rodzina
Choroba, Macierzy�stwo, Inwalidztwo

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Komisji Rewizyjnej Ubezpiecze� 
Spo�ecznych.  
 

Na tym tle dochody ze sk�adek w systemie ubezpieczeniowym osób pro-
wadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� w roku 2011 stanowi�y 17,8 mld 
Euro. Tym samym bud	et prognozowany dla tego systemu wykazuje nierówno-
wag� w kwocie 1,4 mld Euro, co stanowi 7,3% ca�ego bud	etu przeznaczonego 
na ubezpieczenia spo�eczne rolników. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e ten system 
ubezpieczeniowy jest finansowany z dochodów o ró	nym charakterze. Finanso-
wanie bran	owe z�o	one ze sk�adek ubezpieczeniowych i powszechnych sk�a-
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dek na ubezpieczenia spo�eczne (CSG) stanowi ok. 19% bud	etu. Inne �ród�a 
finansowania pochodz�: 

� z ró	nych przeniesie� mi�dzy organami ubezpiecze� spo�ecznych  
(6,7 mld Euro w tym kompensaty demograficzne – 4,8 mld Euro), co sta-
nowi 37,7% dochodów,  

� ze sk�adek publicznych, w szczególno
ci podatków i op�at ustalonych  
(6,6 mld Euro ), tj. 37,1%, 

� z administrowania – 0,1 mld Euro czyli 0,6% dochodów (rysunek 37). 
 
Rysunek 37. Prognoza dochodów rodzajowych w systemie osób prowadz�cych 

rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� w roku 2011 
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37%
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Sk�adki op�acane przez pa�stwo

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Komisji Rewizyjnej Ubezpiecze� Spo�ecz-
nych (pa�dziernik 2010 r.). 
 
5.6.3. Ubezpieczeni i �wiadczeniobiorcy systemu ubezpiecze�  
spo�ecznych w rolnictwie 

 
��czna liczba osób zawodowo czynnych w rolnictwie tj. osób prowadz�-

cych dzia�alno

 gospodarcz� oraz pracowników rolnych wynios�a w roku 2010 
– 1,2 mln osób i spad�a o 1,1% w stosunku do roku 2009. Liczba osób prowa-
dz�cych tylko rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� wynosi�a ��cznie 548 696 osób 
(rysunek 38). Nale	y doda
, 	e w tej grupie uj�to kierowników gospodarstw 
rolnych – ok. 496 tys. co stanowi�o 40% osób prowadz�cych dzia�alno

 gospo-
darcz�, wspó�pracowników w�a
cicieli gospodarstw rolnych niezale	nie od ich 
statusu – ok. 47 tys., tj. 4% oraz pomoce domowe – ok. 5 tys. osób, tj. 1%. 
Znacznie wi�ksz� grup� (o ok. 10%) stanowili pracownicy rolni, których naj-
liczniej reprezentowali pracownicy jednostek 
wiadcz�cych us�ugi – ok. 202 tys. 
osób, tj. 17% przedstawicieli pracowników rolnych.  
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W roku 2010 odnotowujemy dalsze demograficzne zmniejszanie si� liczby 
w�a
cicieli gospodarstw rolnych, jednak tempo spadku jest wolniejsze ni	  
w latach wcze
niejszych. Dzieje si� tak dlatego, 	e z jednej strony przedsi�bior-
stwa us�ugowe, zw�aszcza zajmuj�ce si� architektur� krajobrazu, wykazuj� rosn�-
c� dynamik�, któr� cz�
ciowo �agodzi demograficzne zmniejszenie si� liczby 
w�a
cicieli gospodarstw rolnych. Z drugiej strony w roku 2009 wcze
niejsze od-
chodzenie na emerytury zosta�o nagle przerwane, co ograniczy�o odchodzenie  
z aktywnego 	ycia zawodowego w�a
cicieli w wieku 57-59 lat. To nag�e zaha-
mowanie wcze
niejszego przechodzenia na emerytur� wp�yn��o potencjalne na 
zmniejszenie przejmowania gospodarstw rolnych przez nowych kierowników.  
 
Rysunek 38. Osoby czynne zawodowo wed�ug statusu i/lub sektora prowadzenia 

dzia�alno
ci rolniczej w roku 2010  
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
 

Analiza osób zawodowo czynnych prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 go-
spodarcz� wskazuje, 	e w latach 2001-2010 ich liczba zmniejszy�a si� z pozio-
mu 696 tys. do 549 tys. osób (rysunek 39). I tak w roku 2010 zanotowano spa-
dek liczby tych osób o 2,3% w stosunku w roku 2009 i o 2,7% w stosunku do 
roku 2008. W okresie od roku 1992 do 2010 odnotowano zmniejszenie si� tej 
grupy osób z ok. 1 mln do ok. 0,5 mln (tj. spadek o ok. 49% na przestrzeni 18 
lat). Nale	y równie	 podkre
li
, 	e liczba kierowników gospodarstw rolnych po 
raz pierwszy spad�a do poziomu 0,5 mln w roku 2010.  
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Rysunek 39. Liczba osób czynnych zawodowo w rolnictwie w latach 2001-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA.  
 

Liczba osób pobieraj�cych przynajmniej jedno 
wiadczenie w systemie rol-
niczym w roku 2010 wynosi�a 5,6 mln i wykazywa�a tendencj� malej�c� (spadek  
o 1,3% rocznie). Liczba ta jest mniejsza od liczby przekazywanych 
wiadcze�, 
g�ównie ze wzgl�du na to, i	 emeryci pobieraj�cy wiele 
wiadcze� mog� by
 bene-
ficjentami jednocze
nie systemu przewidzianego dla osób prowadz�cych dzia�al-
no

 gospodarcz� oraz systemu pracowniczego. Beneficjent emerytury mo	e by
 
lub nie ubezpieczony na wypadek choroby w systemie rolniczym. Nale	y wyra�nie 
zaznaczy
, 	e w rolniczym systemie ubezpiecze� spo�ecznych przewa	aj� pracow-
nicy rolni, których liczba w roku 2010 wynios�a 3 699 tys. i by�a wy	sza o ok. 31% 
od liczby osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz�. Co wi�cej w stosunku do 
roku 2009 liczba beneficjentów systemu osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodar-
cz� spad�a o 2,6%, a systemu pracowniczego o 1,4%. W systemie osób prowadz�-
cych dzia�alno

 gospodarcz� przewa	aj� osoby obj�te ubezpieczeniem chorobo-
wych, czyli aktywni zawodowo kierownicy gospodarstw rolnych oraz ich wspó�-
ma�	onkowie. Ich liczba jest o ok. 1,2 mln osób wy	sza od liczby emerytów nale-
	�cych do sytemu osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz�. Emeryci nie obj�ci 
ubezpieczeniem chorobowym, ale pobieraj�cy 
wiadczenia stanowi� natomiast ok. 
757 tys. osób. Nieco inaczej przedstawia si� sytuacja w grupie pracowników rol-
nych emeryci nie obj�ci ubezpieczeniem chorobowym stanowi� ok. 55% wszyst-
kich beneficjentów nale	�cych do grupy pracowników rolnych (rysunek 40). 
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Rysunek 40. Liczba 
wiadczeniobiorców pobieraj�cych wi�cej ni	 jedno  

wiadczenie z rolniczego systemu ubezpiecze� spo�ecznych w roku 2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
 

Liczba osób ubezpieczonych, którym system rolniczy wyp�aca 
wiadcze-
nia na wypadek choroby, wynosi�a w 2010 roku – 3,5 mln i by�a ni	sza  
o 1,7% w stosunku do roku 2009. Z tej liczby 48% beneficjentów podlega sys-
temowi przewidzianemu dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodar-
cz�, a 52% korzysta z systemu dla pracowników rolnych (rysunek 41). Liczba 
ubezpieczonych lub uprawnionych wynosi 2,6 mln osób, co stanowi 1,1 mln 
osób czynnych zawodowo i p�ac�cych sk�adki oraz 1,5 mln osób zawodowo nie-
aktywnych (emerytów, osób na wcze
niejszej emeryturze, bezrobotnych na za-
si�ku i inwalidów) niep�ac�cych sk�adek. Uprawnieni stanowi� 853 tys. osób,  
w tym 69% to dzieci. Na jedn� osob� zawodowo czynn� p�ac�c� sk�adki, przy-
pada 
rednio 3,1 osoby ubezpieczonej: ka	da osoba op�acaj�ca sk�adki i zawo-
dowo czynna pokrywa 
wiadczenia z tytu�u zasi�ków chorobowych. 
 

Rysunek 41. Ubezpieczeni na wypadek choroby w systemie ubezpiecze�  
rolniczych w roku 2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
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W roku 2010 ok. 4,2 mln osób ubezpieczonych w systemie rolniczym ko-
rzysta�o z dodatku emerytalnego. Populacja ta spad�a o 0,7% w stosunku do ro-
ku 2009. Spadek ten wi�	e si� z faktem, 	e system przeznaczony dla osób pro-
wadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� odnotowuje wi�cej zgonów w
ród 
emerytów ni	 nowych beneficjentów. I tak, stan liczebny emerytów – by�ych 
osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� (AVA) wynosi 1,7 mln 
(spadek o 2,3% w stosunku do roku 2009). Z kolei stan liczebny emerytów – 
by�ych pracowników rolnych (ASA) wynosi 2,5 mln osób (wzrost o 0,5% w sto-
sunku do 2009 roku). System rolniczy zarz�dza 4,2 mln akt emerytalnych. Pra-
wie 17,4% emerytów korzysta jednocze
nie z dodatku w dwóch systemach,  
tj. systemu przeznaczonego dla osób prowadz�cych dzia�alno

 gospodarcz�  
i systemu pracowników rolnych. W roku 2010, na jedn� osob� zawodowo czyn-
n� op�acaj�c� sk�adki przypada�o 2,8 emerytów (o prawach bezpo
rednich  
w wieku 65 lat i wi�cej) w systemie emerytalnym osób prowadz�cych rolnicz� 
dzia�alno

 gospodarcz�, natomiast na jedn� osob� zawodowo czynn� op�acaj�-
cego sk�adki w systemie pracowników rolnych przypada�o 2,3 emerytów. Do-
datkowe 
wiadczenie z funduszu solidarno
ci na rzecz staro
ci (FSV) lub zasi�ek 
solidarno
ciowy na rzecz osób w podesz�ym wieku (ASPA), których wysoko

 
jest zrycza�towana, jest wyp�acany na warunkach zale	nych od dochodów, jako 
dodatek do emerytury.  

Zmiany stanu liczebnego beneficjentów wskazuj� na s�abo

 emerytur  
i niestabilno

 ich wysoko
ci. Liczba uprawnionych do dodatku FSV i ASPA 
wynosi nieco ponad 33 tys. w systemie przewidzianym dla osób prowadz�cych 
dzia�alno

 gospodarcz� i ok. 20 tys. w systemie pracowniczym. Nale	y zauwa-
	y
, 	e liczba te spada�a odpowiednio o 17,5% i 4,8% w roku 2010 w stosunku 
do roku 2009. Liczba nowo przyznanych emerytur, w��cznie z emeryturami 
przechodz�cymi po
miertnie na wskazan� osob�, wzros�a o 2,6% w roku 2010 
w stosunku do roku 2009 i wynosi ok. 216 tys., z czego 62 tys. to emerytury 
przyznane w systemie osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�, 
153 tys. – w systemie pracowników rolnych. Wzrost przyznanych emerytur pra-
cowniczych wi�	e si� z przechodzeniem na wcze
niejsz� emerytur�, co jest 
skutkiem reformy emerytalnej (rysunek 42).  

System obowi�zkowych dodatków emerytalnych (RCO) obejmowa� nieco 
ponad 507 tys. beneficjentów w 2010 roku, z czego ok. 451 tys. stanowi�y osoby 
maj�ce osobiste prawo bezsk�adkowe lub sk�adkowe, ok. 48 tys. beneficjenci 
pobieraj�cy emerytur� po 
mierci innej osoby oraz ok. 8 tys. osoby maj�ce jed-
nocze
nie prawo osobiste i po 
mierci innej osoby. 
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Rysunek 42. Liczba osób o ustalonych prawach do emerytury  
w latach 2004-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
 
�wiadczenia rodzinne 
 W roku 2010 ok. 424 tys. rodzin korzysta�o z dodatków rodzinnych, 
mieszkaniowych, solidarno
ciowych i dodatków dla osób niepe�nosprawnych. 
W
ród tych rodzin systemowi pracowników rolnych podlega�o ok. 249,5 tys. 
osób (spadek o 1,8% w stosunku do roku 2009), a systemowi osób prowadz�-
cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� – 173,1 tys. osób (spadek o 3,0% w sto-
sunku do roku 2009). Rodziny takie korzysta�y z jednego lub wi�cej 
wiadcze�. 
Nale	y jednak zauwa	y
, 	e w roku 2010 w odniesieniu do roku 2009 zauwa	a 
si� spadek liczby wyp�aconych 
wiadcze� z powy	szych tytu�ów o ok. 2,3%.  
 Do korzystania ze 
wiadcze� rodzinnych uprawnione s� równie	 dzieci. 
Ich liczba w roku 2010 wynosi�a prawie 461,7 tys. osób, w tym ok. 174,1 tys. 
przypada na system osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� i ok. 
286,7 tys. – na system pracowniczy. Liczba rodzin pobieraj�cych 
wiadczenie 
rodzinne wynosi�a w 2010 roku nieco ponad 223,3 tys., w tym 80,0 tys. rodzin 
wpisanych by�o do systemu osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodar-
cz� i prawie 142,6 tys. – do systemu pracowniczego.  

Rodziny korzystaj�ce z dodatku mieszkaniowego stanowi� ok. 238,6 tys.,  
z czego ok. 99,3 tys. rodzin podlega systemowi osób prowadz�cych rolnicz� 
dzia�alno

 gospodarcz� i 139,0 tys. – systemowi pracowniczemu. Oprócz tego 
ponad 38,5 tys. rodzin korzysta ze 
wiadczenia solidarno
ciowego, z których ok. 
12,4 tys. podlega systemowi osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodar-
cz� i 26,0 tys. – systemowi pracowniczemu. W ramach rolniczego systemu 
ubezpieczeniowego w 2010 roku prawie 35,8 tys. rodzin pobiera�o zasi�ek dla 
osób niepe�nosprawnych: 9,8 tys. rodzin podlega�o systemowi osób prowadz�-
cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� i 25,7 – systemowi pracowniczemu.  
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 Nale	y wyra�nie zaznaczy
, 	e to samo 
wiadczenie mo	e by
 zaklasyfi-
kowane do dwóch kategorii. I tak, dodatek mieszkaniowy o charakterze rodzin-
nym (ALF) jest cz�
ci� 
wiadczenia rodzinnego, ale jednocze
nie wyst�puje 
jako samodzielny dodatek mieszkaniowy. Dodatek na kszta�cenie dziecka nie-
pe�nosprawnego (AEEH), dodatek opieku�czy na dziecko (APP) oraz dzienny 
dodatek opieku�czy na dziecko (AJPP) stanowi� grup� dodatków b�d�cych cz�-

ci� 
wiadcze� rodzinnych, jednocze
nie zwi�zanych ze 
wiadczeniem dla osób 
niepe�nosprawnych. 
 

Rysunek 43. Liczba osób pobieraj�cych 
wiadczenia rodzinne, mieszkaniowe, 
solidarno
ciowe i dla osób niepe�nosprawnych w roku 2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 

 
Ubezpieczenia wypadkowe 

Od wypadków przy pracy w ramach rolniczego systemu ubezpiecze� spo-
�ecznych ubezpieczonych jest 2,2 mln osób tzw. pracowników rolnych. Ubez-
pieczenie od nieszcz�
liwych wypadków przy pracy, od wypadków na drodze 
do pracy i z pracy oraz na wypadek chorób zawodowych obejmuj� wszystkich 
pracowników rolnych, czyli równie	 praktykantów i uczniów szkó� rolniczych, 
za wyj�tkiem pracowników departamentów: Bas-Rhin, Haut-Rhin i Moselle, 
którzy korzystaj� z odr�bnego systemu. Liczba osób ubezpieczonych od nie-
szcz�
liwych wypadków przy pracy w systemie pracowników rolnych wynosi�a 
w roku 2009 – 1,6 mln (w��cznie z uczniami). W roku 2010 zg�oszono 79 041 
wypadków pracowników rolnych, w tym 7% (5 625) stanowi�y wypadki w dro-
dze do pracy i z pracy, 6% (4 932) choroby zawodowe i 87% (68 484) wypadki 
przy pracy we w�a
ciwym tego s�owa znaczeniu. W stosunku do roku 2009 licz-
by te oznaczaj� spadek zg�osze� o 3,4%. 

System ubezpiecze� wypadkowych obj�te s� równie	 osoby prowadz�ce 
rolnicz� dzia�no

 gospodarcz�. W roku 2010 takich osób by�o 602 tys. Osoby 
prowadz�ce rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� korzystaj� od 1 kwietnia 2002 roku  
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z obowi�zkowych ubezpiecze� wypadkowych i chorób zawodowych (ATEXA). 
Takiego przywileju nie maj� osoby prowadz�ce dzia�alno

 rolnicz� w departa-
mentach: Bas-Rhin, Haut-Rhin i Moselle, którzy korzystaj� z odr�bnego systemu 
ubezpieczeniowego. Od roku 2008 to ubezpieczenie spo�eczne zosta�o rozszerzo-
ne o osoby p�ac�ce sk�adki solidarno
ciowe. W roku 2010 liczba osób korzystaj�-
cych z ubezpiecze� wypadkowych wynosi�a 601,9 tys. W roku 2010 zg�oszono 
28 984 wypadków osób prowadz�cych rolnicza dzia�alno

 gospodarcz�, co 
oznacza ich spadek o 4,5% w stosunku do roku 2009. Na liczb� t� z�o	y�o si�:  
2 215 (8%) zg�oszonych chorób zawodowych, 208 (1%) wypadków w drodze do 
pracy i z pracy, 26 182 (90%) wypadków przy pracy we w�a
ciwym tego s�owa 
znaczeniu oraz 379 (1%) – wypadków nieoszacowanych. Liczba wypadków przy 
pracy we w�a
ciwym tego s�owa znaczeniu zmniejszy�a si� o 5,5%, a wypadków 
w drodze do pracy i z pracy – o 10,7%. Liczba chorób zawodowych zwi�kszy�a 
si� o 7,5% w roku 2010 w stosunku do roku 2009 (z 2 061 do 2 215). 
 
Prewencja i rechabilitacja (tzw. dzia�ania prozdrowotne i socjalne) 

Dzia�aniami prozdrowotnymi i socjalnymi (ASS) obj�te s� w rolniczym 
systemie ubezpiecze� spo�ecznych osoby ubezpieczone na wypadek choroby, 
które nie pobieraj� emerytury w tym systemie, jak równie	 emeryci, niezale	nie 
od tego, czy podlegaj� czy nie rolniczemu systemowi ubezpiecze�. W roku 2010 
z tego typu ubezpiecze� korzysta�o – 3,8 mln osób, z tego po�ow� (1,9 mln 
osób) stanowi�y osoby prowadz�ce rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�, a drug� 
cz�

 pracownicy rolni. W ostatnich latach obserwuje si� jednak zmniejszenie 
populacji osób korzystaj�cych z tego rodzaju 
wiadcze�. Proces ten przebiega 
szybcej w systemie osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz� (spa-
dek o 3,5% w roku 2010 w odniesieniu do 2009) ani	eli w systemie pracowni-
czym (spadek o 1,2% w analogicznym okresie).  

Osoby obj�te prewencj� i rehabilitacj�, ró	ni� si� mi�dzy sob� prowadzo-
n� wobec nich polityk�, w zwi�zku z czym mo	na ich zaklasyfikowa
 do nast�-
puj�cych grup: 

� beneficjenci polityki przeciwdzia�ania niestabilno�ci sytuacji �yciowej. 
G�ównymi beneficjentami polityki przeciwdzia�ania niestabilno
ci sytuacji 
	yciowej s� osoby przynale	�ce do dodatkowego Powszechnego Ubezpie-
czenia na Wypadek Choroby (CMU), �wiadczenia Solidarno
ciowego na 
rzecz Aktywizacji (RSA) i Funduszu Solidarno
ci na rzecz Staro
ci (FSV) 
lub Dodatku Solidarno
ciowego dla osób w podesz�ym wieku (ASPA); 

� beneficjenci rozwini�tej polityki na rzecz osób niepe�nosprawnych. Benefi-
cjentami rozwini�tej polityki na rzecz osób niepe�nosprawnych s� osoby ko-
rzystaj�ce z zasi�ku dla doros�ych osób niepe�nosprawnych (AAH), zasi�ku 
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na rzecz kszta�cenia dziecka niepe�nosprawnego (AEEH), osoby korzystaja-
ce z rent wypadkowych przy pracy lub z tytu�u choroby zawodowej pracow-
ników (90 852 osób w 2010 r.) oraz beneficjenci renty inwalidzkiej; 

� beneficjenci polityki geriatrycznej. Docelow� spo�eczno
ci� korzystaj�c�  
z polityki geriatrycznej s� osoby w wieku 75 lat i wi�cej. Liczba takich 
osób w roku 2010 wynosi�a 931 437 i wykazywa�a spadek o 2,7% w sto-
sunku do roku 2009. Ponad 75% beneficjentów polityki geriatrycznej na-
le	y do systemu przewidzianego dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�al-
no

 gospodarcz�. Osoby w wieku 75 lat i wi�cej stanowi� 25% wszyst-
kich osób ubezpieczonych w ramach ASS (rysunek 44);  

� beneficjenci polityki prozdrowotnej. Docelow� grup� polityki prozdro-
wotnej s� osoby potrzebuj�ce pomocy w chorobach przewlek�ych (zasi�ek 
ALD). Liczba takich osób w roku 2010 i 2009 wynosi�a 860 216 (nie li-
cz�c CMU). Prawie 66% beneficjentów korzystaj�cych ze 
wiadcze� 
prozdrowotnych podlega systemowi ubezpieczeniowemu osób prowadz�-
cych rolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�;  

� beneficjenci polityki prorodzinnej oraz opieki nad ma�ymi dzie
mi. Doce-
low� grup� polityki prorodzinnej, korzystaj�ce przynajmniej z jednego 

wiadczenia rodzinnego, s� rodziny (��cznie z dzie
mi), jak te	 dzieci  
w wieku poni	ej czterech lat. Liczba dzieci korzystaj�cych z takiej pomo-
cy w ramach ASS wynosi�a w roku 2010 – 80 609 osób (liczba ta wyka-
zuje spadek o 2,4 % w stosunku do roku poprzedniego), z czego 73% 
podlega�o systemowi pracowników rolnych. 

 
Rysunek 44. Osoby powy	ej 75 lat obj�te polityk� prewencji i rehabilitacji  

w latach 2005-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MSA. 
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5.7. Przep�ywy �rodków bud�etowych pomi�dzy systemami ubezpiecze� 
spo�ecznych we Francji 
 

Zgodnie z artyku�em 40 ustawy nr 2000-656 z dnia 13 lipca 2000 r. kon-
struowany jest bilans (dokument) przedstawiaj�cy relacje finansowe pomi�dzy 
Pa�stwem i systemami ubezpiecze� spo�ecznych. Obszar dzia�ania jednostek 
ubezpieczenia spo�ecznego uj�ty w tym dokumencie obejmuje podstawowy 
obowi�zkowy system ustanowiony w ustawie (system powszechny, system rol-
niczy i system jednostek samodzielnych, systemy specjalne), jak te	 obowi�z-
kowe systemy umowne, takie jak: dodatkowe systemy emerytalne oraz system 
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia. W roku 2011 dokument obejmowa� trzy 
lata obrachunkowe i odnosi� si� do rzeczywistych kosztów poniesionych w roku 
obrachunkowym 2009, po	yczek (kredytów) zapisanych w ustawie bud	etowej 
g�ównej (LFI) i w ustawie bud	etowej zmieniaj�cej na rok 2010 oraz po	yczek 
przewidzianych ustawowo w projekcie ustawy finansowej (PLF) na rok 2011.  

Dokument podzielony jest na dwie cz�
ci (tabela 21): 
� Cz�

 pierwsza dokumentu, prezentuje konkursy og�oszone przez pa�-

stwo dla systemów, którym powierzane jest operacyjne zarz�dzanie nie-
którymi formami polityki spo�ecznej. W cz�
ci tej wyodr�bnia si� z jednej 
strony dotacje z bud	etu pa�stwa przeznaczone do finansowania narz�dzi 
spo�ecznych z drugiej za
 - subwencje i gwarancje finansowe przyznane 
przez pa�stwo niektórym systemom i jednostkom specjalnym. Po	yczki 
(kredyty) wykazane nie zawieraj� natomiast kosztów socjalnych pono-
szonych bezpo
rednio przez pa�stwo.  

� Cz�

 druga przedstawia obci�	enia bud	etu pa�stwa rozumianego jako 
pracodawca, który pokrywa sk�adki i niektóre obowi�zkowe 
wiadczenia 
socjalne. Ordynacja do Ustawy Bud	etowej (LOLF) wprowadzi�a szcze-
gó�owe nazewnictwo odnosz�ce si� do rodzaju wydatków ponoszonych 
przez pa�stwo, co umo	liwia dok�adne przedstawienie obci�	e� pa�stwa 
jako pracodawcy. W rezultacie realizacja wydatków bud	etowych podle-
ga architekturze planu kont pa�stwa (konta PCE). 
��cznie po	yczka z bud	etu ogólnego zaprezentowana w tabeli 4 wynosi 

73,87 mld Euro, co wynika z projektu ustawy (PLF) na 2011 rok i stanowi 
25,8% ca�o
ci wydatków z bud	etu ogólnego. Proporcja ta ilustruje du	y zakres 
relacji finansowych pomi�dzy pa�stwem i systemami ubezpieczeniowymi. Re-
lacje te s� jeszcze wi�ksze, je	eli we�miemy pod uwag� wp�ywy podatkowe 
przyznane jednostkom pomocy spo�ecznej. 
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Tabela 21. Relacje finansowe pomi�dzy bud	etem pa�stwa a systemami  
ubezpiecze� spo�ecznych 

Wyszczególnienie  Wykonanie 
2009 

w mld  
Euro 

LFI 
2010 

w mld Euro 

PLF 
2011 

w mld Euro 

Cz��� 1: Konkursy w zakresie polityki 
spo�ecznej 24,886 26,324 25,848

A. Narz�dzia finansowane przez Pa�stwo 
B. Subwencje dla systemów 

19,897
4,970

20,728 
5,596 

19,930
5,918

Cz��� II: Zap�ata Pa�stwa (pa�stwo 
traktowane jako pracodawca) 46,663 46,923 48,025

RAZEM 71,530 73,247 73,873
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie ustawy bud�etowej 2009, 2010 oraz 2011. 

 
Podsumowanie 

 
We wszystkich tocz�cych si� dyskusjach podkre
la si� preferencyjno

 

rolniczego systemu ubezpieczenia spo�ecznego, wskazuj�c, 	e g�ównym pro-
blemem finansów publicznych jest wysoki udzia� pa�stwa w finansowaniu 

wiadcze� rolniczych. Od lat pojawiaj� si� wi�c próby zreformowania tego sys-
temu zmierzaj�ce, mi�dzy innymi, do ograniczania wydatków pa�stwa na jego 
finansowanie. Z tego wzgl�du systematyczna analiza poziomu dofinansowania 
systemu KRUS oraz wnikliwe poznanie zmian dokonuj�cych si� w tym syste-
mie ma zasadnicze znaczenie dla przeprowadzenia stosownych reform i zwi�za-
nych z tym potencjalnych konsekwencji dla dochodów rolników oraz bud	etu 
pa�stwa. Badania takie maj� znaczenie informacyjne dla uczestników systemu, 
jak równie	 dla decydentów w sferze polityki. 

Do oceny zmian dokonuj�cych si� w sferze ubezpiecze� spo�ecznych rol-
ników wykorzystano dane statystyki masowej oraz przepisy reguluj�ce zasady 
spo�ecznego ubezpieczenia rolników. Wszystkie dane zosta�y poddane ocenie 
statystycznej oraz merytorycznej. 

Ubezpieczenia spo�eczne w polskim rolnictwie przesz�y wiele pozytyw-
nych zmian, nadal jednak budz� wiele kontrowersji. W debatach publicznych 
przeciwnicy tego systemu zwracaj� uwag� na zakres 
wiadczonych us�ug wobec 
rolników, stopie� partycypowania producentów rolnych w wydatkach sytemu, czy 
te	 wysoko

 kosztów, jakimi nale	y obci�	y
 ogó� podatników. Co wi�cej, KRUS 
to system, który pe�ni rol� egalitaryzmu ubezpieczeniowego. Miejsce w tym sys-
temie znajduj� nie tylko rolnicy, ale równie	 „pseudorolnicy” posiadaj�cy 1 ha 
przeliczeniowy ziemi czy te	 w�a
ciciele du	ych gospodarstw powsta�ych z prywa-
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tyzacji gruntów pa�stwowych. Obecny kryzys finansów publicznych, w kontek
cie 
obci�	e� bud	etu pa�stwa, mo	e stanowi
 przyczynek do przeprowadzenia grun-
towniejszej reformy w systemie ubezpiecze� spo�ecznych rolników. Przeprowa-
dzone analizy wykaza�y, 	e w ostatnich latach nast�pi�y znaczne zmiany w syste-
mie ubezpieczeniowym rolnictwa. Wydaje si�, 	e powinny by
 one nadal kontynu-
owane. Na potrzeb� dalszych zmian wskazuj� takie elementy, jak m.in. skala dofi-
nansowania emerytur i rent przez bud	et pa�stwowy, brak powi�zania wymiaru 
sk�adek ze zmienno
ci� potencja�u gospodarstwa i warunkami bytowymi rodziny 
rolniczej oraz zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych, jakie dokona�y si� 
po wej
ciu polski do UE. 

Ubezpieczenia rolnicze w Polsce, zw�aszcza w cz�
ci odnosz�cej si� do 

wiadcze� emerytalno-rentowych, s� znacznie dofinansowywane z bud	etu pa�-
stwa. Dofinasowanie to wynika z obiektywnych uwarunkowa� rodzimego rol-
nictwa i nie jest zjawiskiem odosobnionym na tle analogicznych rozwi�za�  
w innych karajach. Problemem wymagaj�cym w zwi�zku z tym uregulowania 
jest zró	nicowanie sk�adki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Zmiany, takie 
jak wprowadzone niedawn� nowelizacj� ustawy o ubezpieczeniach spo�ecznych 
rolników, polegaj�ce na zró	nicowaniu wysoko
ci sk�adek w oparciu o kryte-
rium norm obszarowych, nie rozwi�za�y wszystkich problemów, z jakimi bory-
ka si� dzisiejszy system. Nie przysposzy�y one oszcz�dno
ci ani nie zrealizowa-
�y w zadawalaj�cy sposób zasad sprawiedliwo
ci i równo
ci zarówno pomi�dzy 
samymi rolnikami, jak i nimi a pozosta�� cz�
ci� spo�ecze�stwa. 

Przeprowadzone analizy pozwoli�y na sformu�owanie nastepujacych wniosków: 
1. W sferze ubezpiecze� spo�ecznych rolników zarysowuje si� niebezpiecze�-

stwo trwa�ej nierównowagi finansów publicznych. Sytuacja ta jest wynikiem 
nadal wysokich wydatków na ubezpieczenia spo�eczne rolników w ca�kowi-
tych wydatkach publicznych, co oznacza, 	e obecny system realizuje zadania 
g�ównie z bud	etu pa�stwa. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e od roku 2000 
wska�nik ten wyra�nie si� poprawia, z poziomu ok. 10% w roku 2000 do ok. 
5% w roku 2010. Jest to wi�c tendencja trwa�a, niemniej jednak wynika ona 
m.in. ze spadku liczby 
wiadczeniobiorców w tym okresie, co realnie oddzia-
�uje na wysoko

 wyp�acanych rent i emerytur. Przeprowadzone badania wy-
kaza�y równie	, 	e dotacja do KRUS w przeliczeniu na jednego 
wiadcze-
niobiorc� oraz jednego ubezpieczonego wynosi ok. 10 000 z�. Natomiast 
kwota dotacji na jedn� osob� ubezpieczon� w ZUS jest ni	sza o ok. 7 000 z� 
ni	 na jednego ubezpieczonego w KRUS. Wydaje sie jednak, 	e bardziej w�a-

ciwy do oceny i porówna� obu systemów jest poziom dotacji odnoszony do 
jednego 
wiadczeniobiorcy, gdy	 te osoby s� beneficjentami sytemu. W tym 
wypadku poziom dotacji do jednego 
wiadczeniobiorcy ZUS jest ni	szy o po-
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nad 5 000 z� ni	 w KRUS. Informacje te wskazuj�, 	e zaanga	owanie finansów 
publicznych w finansowanie dwóch podsystemów ubezpieczenia spo�ecznego 
jest ró	ne. Wielko

 sk�adek odnoszona do przeci�tnych 
wiadcze� emerytalno-
rentowych jest korzystniejsza w rolniczym podsystemie ubezpieczenia spo�ecz-
nego (KRUS). Prawie ponad trzykrotnie jest ona wy	sza w podsystemie ZUS.  

2. Ustawowe regulacje w zakresie systemu ubezpiecze� spo�ecznych mia�y nie-
korzystny wp�yw na stan finansów publicznych. Tylko przez pierwsze dwa 
lata funkcjonowania systemu udzia� rolników w finansowaniu wydatków 
Funduszu Ubezpiecze� Spo�ecznych Rolników osi�gn�� zalecany poziom ok. 
30%. Kolejne zmiany zapisów ustawy o ubezpieczeniach spo�ecznych rolni-
ków powodowa�y zwi�kszenie udzia�u pa�stwa w finansowaniu 
wiadcze� 
rolniczych. Przyczyn tej sytuacji nale	y upatrywa
 m.in. w przywilejach, ja-
kie otrzymywali posiadacze gospodarstw rolnych w kolejnych ustawach do-
tycz�cych ubezpiecze� spo�ecznych. Do niekorzystnych rozwi�za� ustawo-
wych zaliczono m.in. podwy	szenie dolnego progu obszaru gospodarstwa 
podlegaj�cego ubezpieczeniu z 0,5 do 1,0 ha (spowodowa�o to spadek liczby 
ubezpieczonych wnosz�cych sk�adki do systemu przy jednoczesnych wzro-

cie liczby beneficjentów), likwidacj� wymogu sprzeda	y p�odów rolnych  
w roku 1991 (zwi�kszy�o to dost�pno

 do 
wiadcze� emerytalnych i pogor-
szy�o proporcje mi�dzy p�ac�cymi sk�adki a 
wiadczeniobiorcami), nadanie 
statusu bezrobotnego rolnikom posiadaj�cym gospodarstwa o powierzchni 
mniejszej ni	 2 ha przeliczeniowe, umo	liwienie kontynuacji ubezpieczenia 
w KRUS osobom prowadz�cym pozarolnicz� dzia�alno

 gospodarcz�. 
Ostatnie zmiany ustawowe polegaj�ce na obj�ciu wy	sz� sk�adk� ubezpie-
czeniow� rolników posiadaj�cych gospodarstwa powy	ej 50 ha UR nie 
wp�yn��y istotnie na popraw� stanu finansów publicznych, ze wzgl�du na ni-
ski odsetek p�ac�cych wy	sze sk�adki. Nale	y jednak zauwa	y
, 	e niektóre 
przepisy istniej�ce w systemie KRUS s� bardziej restrykcyjne ni	 te, które 
dotycz� systemu ZUS. Owa restrykcyjno

 polega na ograniczeniu niektó-
rych uprawnie� dla emerytów i rencistów rolniczych.  

3. Zdecydowanie najwi�kszym wyzwaniem, przed jakim stoi pa�stwo polskie, 
jest zaproponowanie rozwi�za� ustawowych, które pomog�yby zmniejszy
 
poziom dotacji do ubezpiecze� spo�ecznych rolników. Przeprowadzona ana-
liza porównawcza obu systemów wykaza�a, 	e system KRUS zapewnia 
ochron� socjaln� dla 1,42 mln 
wiadczeniobiorców, którzy miesi�cznie 
otrzymuj� ok. 800 z�, przy udziale dotacji bud	etowej na poziomie 15 mld 
z�otych (która od 2004 roku pozostaje na prawie nie zmienionym poziomie). 
Na tym tle wielko

 dotacji do ZUS wskazuje wyra�ny trend wzrostowy  
(z nieca�ych 23 mld z� w 2004 roku do 38 mld z� w 2010 roku). Prognozy 
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wskazuj�, 	e kwota ta b�dzie rosn�
, nie poprawiaj�c wcale wysoko
ci wy-
p�acanych 
wiadcze� emerytalnych. Z przeprowadzonych analiz wynika ja-
sno, 	e reform wymagaj� oba systemy. 

4. Analizuj�c systemy ubezpiecze� spo�ecznych rolników w krajach UE, 
stwierdzono, 	e siedem pa�stw cz�onkowskich stworzy�o autonomiczne sys-
temy zapewniaj�ce ochron� socjaln� rolnikom. Do krajów, w których rolnicy 
maj� wyodr�bniony system, nale	y zaliczy
: Austri�, Finlandi�, Francj�, 
Grecj�, Luksemburg, Niemcy oraz Polsk�. S� to kraje wchodz�ce w sk�ad 
Europejskiej Sieci Systemów Ochrony Spo�ecznej (ESNAP). We wszystkich 
tych krajach sposób finansowania ubezpiecze� spo�ecznych zak�ada wysoki 
udzia� dotacji pa�stwowej. Wed�ug danych ESNAP oraz przeprowadzonych 
oblicze� wynika, 	e polski system ubezpiecze� spo�ecznych rolników w po-
równaniu z innymi krajami wchodz�cymi w sk�ad sieci ESNAP w najwi�k-
szym stopniu korzysta z dop�at pa�stwa (udzia� dotacji w bud	ecie ubezpie-
cze� spo�ecznych wynosi ok. 92%). Wysoki udzia� subwencji w systemach 
ubezpieczeniowych krajów sieci ESNAP wyst�puje we Francji oraz Grecji.  

5. Wyniki bada� dowodz�, 	e przeprowadzone zmiany w systemie ubezpiecze� 
rolników, polegaj�ce na obj�ciu ich wy	sz� sk�adk�, mia�y niewielki wp�yw 
na stan finansów publicznych. Podniesienie sk�adki rolnikom posiadaj�cym 
gospodarstwa powy	ej 50 ha spowodowa�o dodatkowy wzrost przychodów 
KRUS o ok. 30 mln z�. W kontek
cie potrzeb Kasy jest to kwota niewielka, 
co wynika z faktu, i	 dodatkow�, wy	sz� sk�adk� p�aci niewielka grupa 
ubezpieczonych rolników (ok. 1%). Symulacje obj�cia wy	sz� sk�adk� rolni-
ków (do oblicze� przyj�to obowi�zuj�ce zasady) prowadz�cych gospodar-
stwa rolne pow. 20 ha UR wskazuj� na wzrost przychodów o ok. 120 mln z�, 
natomiast rolników posiadaj�cych gospodarstwa pow. 10 ha UR daje dodat-
kowe ok. 320 mln z�. Zwa	ywszy na wielko

 dotacji do KRUS, zmiany te 
mia�yby niewielki wp�yw na popraw� stanu finansów publicznych. Wydaje 
si� wi�c, 	e reforma systemu KRUS powinna zmierza
 w kierunku powi�za-
nia sk�adki z wysoko
ci� dochodów rolników, co najpe�niej odzwierciedla�o-
by ich sytuacj� finansow� i mo	liwo
ci op�acania zró	nicowanych sk�adek. 

6. Przegl�d aktów prawnych reguluj�cych funkcjonowanie ubezpiecze� spo-
�ecznych rolników oraz analizy zgromadzonego materia�u statystycznego 
wykaza�y, 	e obecny system ubezpieczenia spo�ecznego rolników ma wiele 
mankamentów, m.in.: zbyt szeroki zakres podmiotowy, ma�e zró	nicowanie 

wiadcze�, poprawiaj�cy si�, ale nadal niekorzystny stosunek liczby 
wiad-
czeniobiorców do ubezpieczonych, zbyt du	y udzia� pa�stwa w finansowaniu 
oraz brak powi�zania sk�adki z wysoko
ci� dochodów. 
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