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1. Podstawa prawna

Podstawa prawna przygotowanej recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej - Panstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie z dnia 28 czerwca 2024 1. oraz przepisy wynikajace z Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6ézn.zm).

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Marcina Adamskiego pt. ,Determinanty
funkcjonowania spétdzielczych gospodarstw rolnych w Polsce™ przygotowana zostala pod
kierunkiem promotora naukowego prof. dr hab. Wojciecha Jézwiaka i przy udziale promotora
pomocniczego dr Michata Dudka.

2. Ogoélna charakterystyka rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi interesujace studium dotyczace
tematyki funkcjonowania gospodarstw spéldzielczych w Polsce. Wnosi wkiad w badania
prowadzone na poziomie mikroekonomicznym oraz w obszar badan dotyczacych
uwarunkowani zewnetrznych ksztattujacych sytuacje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw
spotdzielczych. Wybér tematu pracy w mojej opinii jest uzasadniony i trafny z punktu widzenia
oryginalnosci badan.

Gléwnym celem podjetych w rozprawie badafn jest ,ocena sytuacji dochodowej
spoldzielczych gospodarstw rolnych, a takie okreslenie uwarunkowarn i czynnikow

determinujgcych funkcjonowanie tej zbiorowosci w Polsce”. Cel rozprawy zostat
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sformulowany prawidlowo, a jego realizacji postuzylo szes¢ wyznaczonych zadan
badawczych:
1. Charakterystyka instytucjonalnych warunkéw funkcjonowania spoldzielczych
gospodarstw rolnych w Polsce;

2. Identyfikacja miar i metod stuzgcych do pomiaru sytuacji dochodowej badanych
spoldzielczych gospodarstw rolnych;

3. Ofkreslenie uwarunkowari ekonomicznych wplywajgcych na funkcjonowanie

spotdzielczych gospodarstw rolnych;

4. Okreslenie zmian efektywnosci technicznej gospodarstw spoldzielczych i ich zwigzku z
procesem ich likwidacyi;

3. Charatkterystyka wybranych cech ekonomicznych spoldzielczych gospodarstw rolnych
ukierunkowanych na likwidacje;

6. Okreslenie wplywu wybranych cech gospodarstw spotdzielczych na proces zmniejszania
sig liczby tych gospodarstw.

Tak sformulowane zadania badawcze nawigzuja do tematu rozprawy i umozliwiajg realizacje
przyjetego celu glownego. Przystepujgc do postepowania badawczego, Autor rozprawy
postawil dwie hipotezy badawcze:

I Spdldzielcze gospodarstwa rolne sq dochodowq formq gospodarowania w rolnictwie.
II.  Zmniejszenie liczby gospodarstw spoldzielczych w Polsce jedynie w czesci ma podioze

ekonomiczne.

Przyjete hipotezy koresponduja z celem gléwnym rozprawy i mozna je uznaé za
mozliwe do weryfikacji. Wytyczonemu celowi i wysunigtym hipotezom badawczym
podporzagdkowano materiat i metody badan. Podstawowa bazg empiryczng w
przeprowadzonych analizach, byly dane o spéidzielczych gospodarstwach rolnych objetych
rachunkowoscig rolng w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
— Polski FADN. Na tej podstawie Autor stworzyt panel liczacy 45 spétdzielczych gospodarstw
rolnych, z ktorych zgromadzono dane rachunkowe z lat 2012-2017. Gospodarstwa te
zestawiono z utworzonym panelem gospodarstw indywidualnych o tej samej liczebnosci,
wyodrgbnionym wedlug kryterium najwigkszego podobienistwa pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej na jednostke pracy wiasnej, typu rolniczego oraz lokalizacji. W pracy

wykorzystano rowniez imateriat empiryczny pochodzacy 2z badan ankietowych
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przeprowadzonych wsréd gospodarstw uczestniczacych w rankingu 300 najlepszych
gospodarstw rolnych. Analizy przeprowadzono przy uzyciu takich metod badawczych jak:
metoda opisowa, metoda poréwnawcza, wnioskowanie dedukcyjne, analiza wskaznikowa,
statystyczna analiza wspélzaleznosci cech dla prob niezaleznych (test t-studenta i test Mann’a-
Whitney’a), nieparametryczna metoda oceny efektywnosci technicznej DEA (ang. Data
Envelopment Analysis) — indeks Malmquista, modelowanie zmiennych jakosciowych (model
logitowy z dychotomiczng zmienng objasniang — ML), ankietowa metoda prognostyczna.
Zastosowane podejscie metodyczne jest poprawne i ukierunkowane na realizacje celu

TOZprawy.

3. Ocena struktury i zawartosci merytorycznej rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 121 stron, sktada sie z szesciu
rozdziatéw, spisu literatury oraz aneksu. Do$¢ nietypowym jest ujecie podsumowania
i wnioskow w odrebny rozdzial (rozdzial szosty). Zwykle ta czgé¢ pracy jest nienumerowana,
co W sposéb naturalny stanowi zwieniczenie calosci przeprowadzonych badan. Zauwazalny jest
brak istotnych czesci w pracy takich jak: stresiczenie, w jezyku polskim i angielskim, spis tabel
oraz spis rysunkow i wykresow. Wystepuje rowniez dysproporcja pomiedzy obj¢toscig
rozdziatu pigtego a pozostalymi cz¢sciami pracy. Bibliografia obejmuje 126 pozycji zwartych
i artykutowych (zar6wno w jezyku polskim jak i angielskim) oraz 28 pozycji w czgsci akty
prawne i inne opracowania. Wykorzystana w pracy literatura jest wiasciwa i dowodzi dobrego
rozpoznania pismiennictwa z zakresu poruszanych zagadnien.

Sekwencja poszczegolnych czesci rozprawy jest odpowiednia dla przyjetego do realizacji
celu badan. W pierwszym rozdziale Autor uzasadnia wybdr tematu, definiuje cel pracy,
wyznacza zadania badawcze oraz stawia hipotezy. Dokonuje réwniez opisu metod badan oraz
zrodel pozyskiwania danych. Uzasadnienie podjetych badan jest jasne i wielowgtkowe. Autor
podkresla w nim, ze problematyka spotdzielczo$ci w krajowej ekonomice rolnictwa byla dotad
relatywnie rzadko poruszana, a watek ten rozwija w podrozdziale 3.3 rozprawy. Przebieg
postepowania badawczego zostal w przejrzysty sposéb przedstawiony na schemacie, co
umozliwia sprawng identyfikacj¢ kolejnych etapéw procesu badawczego.

W odniesieniu do tej czesci rozprawy wskazuje na nastepujace uwagi polemiczne:

e Dobrze byloby w sposéb wyrazniejszy uwypukli¢ zakresy pracy, a zwlaszcza zakres
czasowy, wyjasniajac przy tym szerzej, dlaczego analizy koncza si¢ na 2017 roku;
e W podrozdziale 1.3 Zrédla danych i metodyka badari Autor jedynie wymienia

zastosowane metody, natomiast ich szerszy opis zamieszcza w kolejnych czgsciach

3 | Cﬂ(



pracy, tuz przed ich zastosowaniem. By¢ moze jednak bardziej zasadne byloby
umieszczenie spojnego i pelnego opisu metod w tej czesci rozprawy;

e Niejasny jest tytul tabeli 3, w ktérym zawarto odwotanie do obszaru UR przypadajacego
na 1 osobe pracujgcg. Zawarte w tabeli dane dotyczg bowiem liczby gospodarstw
i przecigtnej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa przypadajacej na 1 AWU
przedstawionych wedlug klas wielkosci ekonomicznej. Bledna jest réwniez jednostka
w wierszu dotyczacym przecietnej wielkosci ekonomicznej gospodarstw — powinno by¢
w tys. SO na 1 AWU zamiast SO/1 AWU.

Drugi rozdzial oparty jest na studiach literatury przedmiotu dotyczacej zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem spoldzielni oraz zawiera umiejscowienie tych zagadniefi w
teorii ekonomii. Autor rozpoczyna rozwazania od przedstawienia nurtu spoldzielczego w
$wietle paradygmatu neoklasycznego, nastepnie nawigzuje do teorii alternatywnych, nowej
ekonomii instytucjonalnej, porusza problem kosztu kolektywnego podejmowania decyzji oraz
dokonuje charakterystyki teorii praw wlasnosci w kontekscie funkcjonowania spéldzielni.
Szeroko omawia takze problemy wlasnosciowe wynikajace ze specyfiki funkcjonowania
spotdzielni. Wyrdznia przy tym, ujmujac ich opis w osobnych podrozdziatach, kluczowe
problemy wystepujace przy tej formie wiasnosci, tj. problem agencji, horyzontu, gapowicza,
portfela, nadzoru oraz kosztow wpltywu.

Dalszy cigg rozwazan nad funkcjonowaniem spéldzielczych gospodarstw rolnych
zawarty jest w rozdziale trzecim. Autor w sposob konsekwentny i precyzyjny przedstawia w
nim ewolucje gospodarstw spoldzielczych w Polsce, identyfikuje uwarunkowania prawno-
instytucjonalne tworzenia i funkcjonowania omawianego typu gospodarstw, a takze analizuje
wyniki dotychczasowych badan dotyczacych spotdzielezych gospodarstw rolnych w Polsce.
Dyskusje wzbogacajg zestawienia tabelaryczne i graficzne danych. Pewien niedosyt
pozostawia natomiast pominiecie watku funkcjonowania spétdzielczych gospodarstw rolnych
w innych krajach Unii Europejskiej. Na s. 11 i s.31 Autor krétko odnosi si¢ jedynie do
przykladu francuskiego. Uwazam, ze warto byloby rozwina¢ temat roli i funkcjonowania
spétdzielczych gospodarstw rolnych réwniez w innych krajach UE, co sugerujg rozwazy¢ w
przypadku przygotowania rozprawy doktorskiej do druku w formie monografii.

W mojej opinii, cze$é teoretyczna rozprawy jest jej mocng strong. Podjgte rozwazania
stanowig zasadng podstawe literaturowg przeprowadzonych badan. Autor zaprezentowat w
nich umiejetnos¢ syntetyzowania tresci z zakresu poruszanych zagadnien.

Kluczowe znaczenie dla realizacji celu rozprawy i weryfikacji postawionych hipotez

badawczych maja rozdziaty: czwarty i pigty. W rozdziale czwartym Doktorant skupil si¢ na
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ocenie efektywnosci funkcjonowania spétdzielczych gospodarstw rolnych w Polsce, dokonujgc
ich charakterystyki na tle gospodarstw indywidualnych. Przyjat przy tym zestaw zmiennych
reprezentujgcych potencjal produkcyjny, organizacje produkcji, intensywno$¢ produkcji oraz
wyniki ekonomiczno-produkcyjne. Wyniki badan dotyczgcych tych zagadnieri zawarte sa
W podrozdziatach 4.2-4.5. Z kolei w podrozdziale 4.6 przeprowadzono analize efektywnosci
technicznej spotdzielczych gospodarstw rolnych, przy wykorzystaniu indeksu Malmgquista.
W pierwszej kolejnosci obliczono $rednie wartosci indeksu Malmgquista dla calej zbiorowosci
gospodarstw spéldzielczych w kolejnych latach w okresie 2012-2017 (tabela 12). Nastepnie
przedstawiono wartosci indeksu dla kazdego gospodarstwa z przyjetego panelu spétdzielczych
gospodarstw rolnych (tabela 13). Wartosci te analizowano pod wzgledem zaleznodci miedzy
wartoscig indeksu a Zywotnoscig gospodarstwa w latach 2018-2019 (jego dalszym
funkcjonowaniem badz likwidacja). Jednoczesnie dokonano dekompozycji indeksu
Malmquista i wskazano, jaki wplyw na ostateczng wartos¢ indeksu mialy postep
technologiczny oraz efektywnosé techniczna.

W odniesieniu do tej czgsci rozprawy wnoszg ponizsze uwagi, majace na celu ewentualne
doprecyzowanie i uzupelnienie prezentowanych tresci:

® Analizg efektywnosci funkcjonowania spétdzielczych gospodarstw rolnych na tle
gospodarstw indywidualnych poprzedza zalozenie Autora sformulowane na s. 60:
»»Dobor grupy poréwnawczej gospodarstw indywidualnych (...) polegal w szczegdlnosci
na okresleniu poréwnywalnej wielkosci ekonomicznej (SO) gospodarstw spoldzielczych
w przeliczeniu na jednostke pracy (AWU)”. O tym kryterium podziatu gospodarstw
Autor pisze réwniez na s. 16-17 rozprawy. Jednak w podrozdziatach 4.2-4.5 analizy nie
opieraja si¢ na grupach gospodarstw wyodrebnionych na podstawie wielkosci
ckonomicznej, ale grupach utworzonych w oparciu o areat uzytkéw rolnych
(<25ha/1IAWU, 25-40 ha/IAWU, >40ha/l AWU), o ktorej to klasyfikacji Autor
wczesniej nie wspominal;

e Wskazanym byloby réwniez zestawienie wynikéw produkcyjno-ekonomicznych dla
spotdzielczych gospodarstw rolnych i gospodarstw indywidualnych wedhug typow
rolniczych, co w analizowanej grupie mogloby dotyczy¢ gospodarstw o typie uprawy
polowe (biorgc pod uwage liczebno$é w poszezegblnych typach gospodarstw i
obowigzujace zasady upowszechniania danych FADN);

¢ Interpretacja uzyskanych wynikéw jest poprawna, choé czesto analizy majg dosé
sprawozdawczy charakter pozbawiony elementéw przyczynowo - skutkowych i dyskusji
z wynikami badan innych autor6w. Przykladowo, na wykresie 4 w odniesieniu do
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gospodarstw spétdzielczych w pierwszej i trzeciej wyodrebnionej grupie gospodarstw,
widoczne sg w 2016 roku istotne zmiany w zakresie dochodu brutto na jednostke pracy
wilasnej, co wymagatoby komentarza i préby wyjasnienia;

e Na s. 72 Autor pisze: ,,Ostatecznie w pracy postanowiono jednak przedstawi¢ dwa
warianty dochodu. W pierwszej, [powinno byé: W pierwszym] zaprezentowano
wypracowang wartos¢ dochodu netto na czionka spoldzielni, czyli po pomniejszeniu o
wszystkie pochodne, w drugiej zas w kwaocie brutto, czyli odpowiednio skorygowanej o
pobrane skladki, ktory jest porownywany do dochodu osigganego przez gospodarstwa
indywidualne”. We fragmencie tym wymaga doprecyzowania definicja dochodu netto i
brutto, a takze nalezaloby je ujednolicié z tymi podanymi pod tabelg 11;

e Zastosowany indeks Malmquista, jak Autor stusznie podkresla na s. 75, mierzy zmiang
efektywnosci w okresie t i t+1. Zatem na podstawie obliczonej wartosci indeksu mozna
wnioskowaé o zmniejszaniu sie efektywnosci (M<1), braku zmiany w efektywnosci
(M=1), lub jej poprawie (M>1). Tymczasem kilkakrotnie w tekscie pojawia si¢
stwierdzenie o efektywnosci lub jej braku w odniesieniu do badanych jednostek na
podstawie obliczonego indeksu - np. s. 81: ,Ze wzgledu na fakt, ze znaczna czesé
gospodarstw spéldzielczych, w ktorych w rozpatrywanym okresie podjeto decyzje o
likwidacji byla efektywna technicznie (..)” 1 przypis 46; s. 103: ,Szczegétowe
porownania wykazaly, ze cztery z szeSciu gospodarstw spoldzielczych, ktore ulegly
likwidacji, byly w pelni efektywne technicznie (..)”- co moze wskazywal na
nadinterpretacje wynikéw badan. Analogiczna sytuacja ma miejsce ze skiadowymi
indeksu, tj. efektywnoscig techniczng i postgpem technologicznym, ktére réwniez
dotyczg zmian. Tymczasem w tytule wykresu 7, Autor pisze o zaleznoSci miedzy
efektywnoscia techniczng a likwidacja gospodarstwa spoldzielczego (zamiast: zaleznosé
miedzy zmiang efektywnosci technicznej a likwidacja gospodarstwa spoldzielczego).
Mozliwoéci poréwnywania efektywnosci poszczegélnych podmiotow dajg wskazniki
oszacowane przy uzyciu innego wariantu metody DEA, np. modelu CCR. W celu
kompleksowej oceny efektywnosci czesto stosuje si¢ jednoczesnie oba podejscia;

e Autor zastosowal formule indeksu Malmquista zorientowanego na naklady, co
w przypadku rolnictwa jest stusznym podejs$ciem. Doprecyzowania wymagajg wzory na

s. 77, 1. tc 1 ec nie zostaly zdefiniowane w legendzie, a we wzorze (5) brakuje: ec =....

W rozdziale pigtym dotyczacym determinantéw warunkujacych przetrwanie spéldzielczych
gospodarstw rolnych, w celu rozpoznania przyczyn likwidacji badanych spéldzielczych
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gospodarstw rolnych, Autor stworzyt model regresji logistycznej oparty na funkcji logistyczne;.

Budowa modelu bazowala na probie 270 obserwacji, a zestaw wykorzystanych zmiennych
objasniajacych ostatecznie ograniczono do o$miu zmiennych. Wyniki analizy modelowej Autor
uzupetnit wynikami badan ankietowych, majacych na celu ,jrozpoznanie rzeczywistej skali
badanego zjawiska oraz postaw samych spoéldzielcow wobec zagrozenia likwidacjg ich
gospodarstwa”.

W odniesieniu do omawianych tresci, przedstawiam ponizsze uwagi:

e Nas. 91 Autor pisze: ,,WW tabeli 18 przedstawiono wyniki estymacji modelu logitowego,
ktory oszacowano w celu identyfikacji determinant likwidacji gospodarstw
spotdzielczych”. Jednak we wskazanej tabeli nie zawarto kluczowych elementéw,
miedzy innymi takich jak: wspdlczynniki estymowane (logarytmy szans), bledy
standardowe, wartosci statystyk czy wskaZniki dobroci dopasowania modelu. Na s. 92-
93 Autor wnioskuje: ,, Wedlug modelu zwigkszenie powierzchni o jeden hektar na czlonka
skutkowal zmniejszeniem zagrozenia likwidacjq spoldzielni, ceteris paribus o 8,8%".
Jednak wniosek ten, jak i inne podobnego typu w podrozdziale 5.3, nie jest poparty
zebranymi w tabeli wynikami estymacji modelu;

e UszczegOlowienia wymagajg informacje dotyczagce formularza ankiety — mozna si¢
domyslaé, ze znajdowaly sie¢ w nim réwniez inne pytania poza czterema
zaprezentowanymi na wykresach 10-13;

e 7 punktu widzenia poznawczego wskazane byloby uwzglednienie w analizach réwniez
zaleznosci krzyzowych pomiedzy odpowiedziami respondent6w na pytania ankietowe;

e Na uwage zasluguje nawigzywanie w interpretacji wynikéw do opisanych w rozdziale
drugim probleméw wilasnosci spoldzielczej. Podobnie jak w rozdziale czwartym,
wyraznie odczuwa si¢ natomiast brak dyskusji z wynikami badan innych autorow.

Rozprawe doktorskg koficzag podsumowanie i wnioski, w ktérych Autor syntetyzuje
przeprowadzone badania i weryfikuje postawione hipotezy badawcze. Sformutowane

konkluzje wynikajg ze zrealizowanych badan.

4. Ocena strony formalnej
Rozprawa doktorska napisana zostata jasnym i zrozumialym jezykiem. Korekty przed
jej publikacjg wymagaja usterki interpunkcyjne, stylistyczne oraz edycyjne. Na przyklad:

e Pod wykresami w p. 5.4 nie ma informacji o liczebnosci badanej proby (N=...);

’ 2N

e Namapie 2 na s. 18 nie ma legendy;



e Czesto brakuje podanego w nawiasie roku przy przywolywanych nazwiskach autorow,

szczegblnie widoczne jest to w rozdziale pierwszym pracy;
e Wystepujg potoczne i niestylistyczne sformutowania — np. w naszym rolnictwie (s. 7),
w naszym kraju (s.101), przecigtnie nalezy stwierdzic (s. 102);

e W tredci rozprawy nie ma odniesien do tabel zamieszczonych w aneksie.

5. Konkluzja kencowa

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr inz. Marcina Adamskiego
pt. ,,Determinanty funkcjonowania spotdzielczych gospodarstw rolnych w Polsce”, stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, miesci si¢ w dyscyplinie ekonomia i finanse.
Autor wykazat sie 0gélng wiedzg ekonomiczna, konsekwentnie realizowal wyznaczone zadania
badawcze oraz dowiddl, ze potrafi samodzielnie prowadzi¢ prace naukows. Uzyskane wyniki
wzbogacaja istniejacy stan wiedzy i majg wartos¢ aplikacyjng. Sformutowane w recenzji uwagi,
majace w czesei charakter polemiczny, nie umniejszaja pozytywnej ocenie przedlozonej
roZprawy.

Stwierdzam, 7ze oceniana rozprawa spelnia formalne oraz merytoryczne wymogi
zawarte w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). Na tej podstawie wnioskuj¢ do
Rady Naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie, o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie

Pana mgr inz. Marcina Adamskiego do jej publicznej obrony.
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