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Cel gtowny prowadzonych badan

Dokonanie pomiaru efektywnosci przedsiebiorstw
wielkotowarowych na roznych ptaszczyznach

ich funkcjonowania oraz 1dentyfikacja determinant
efektywnosci po akcesji naszego kraju do Unii
Europejskiej
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Zadania badawcze

1. Dokonanie pomiaru stopnia wykorzystania posiadanych
zasobow czynnikow produkcji na poziomie technicznym,
jego determinant oraz okreslenie kierunku zmian
produktywnosci (efektywnosci technicznej w czasie).

2. Ocena stopnia pomnazania wartosci wiascicielskiej
1 przesledzenie procesow jej tworzenia lub utraty na tle
ksztaltowania si¢ efektywnosci finansowe;.

3. Przeanalizowanie relacji pomiedzy przedsiebiorstwem
rolnym a srodowiskiem naturalnym oraz ustalenie
efektywnosci wykorzystania kapitatu naturalnego w badane;
Zb10rowoscl.
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Hipotezy badawcze -

1. Efektywnosc¢ techniczna jest zalezna od wielu determinant sposrod
ktorych w najwigkszym stopniu na nig oddziatywajg takie czynniki
endogenne jak: wielkosci gospodarstwa rolnego, jego
ukierunkowanie produkcyjne oraz forma prawno-organizacyjna.

2.  Wsparcie budzetowe rolnictwa roznokierunkowo wplywa na
efektywnosc¢ przedsigbiorstw wielkotowarowych.

3. Forma prawna organizacji przedsi¢biorstwa oraz wlasnosci ziemi 1
innego kapitalu rzeczowego w sposob zroznicowany oddziatuje na
zdolnos¢ podmiotow do pomnazania wartosci wilascicielskie;.

4. Na efektywnos¢ przedsigbiorstw wielkotowarowych moze wywierac
wptyw prowadzenie dziatalnosci zgodnie z zasadami przyjaznosci
srodowiskowej, a wiec dbanie o kapitat naturalny. Czesciowo moze to
wynikac ze stosowania zasad wzajemnej zgodnosci oraz

subsydiowania zachowan proekologicznych.
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Zmiany w zbiorowoscl generalnej - PARSTWOWY INSTYTUT BADAWS2Y
wielkotowarowych przedsw;blorstw rolnych na tle populacp gospodarstw

w kraju o powierzchni powyzej 1 ha UR

. , Powierzchnia uzytkow _
Grupa obszarowa | Liczba gospodarstw (In) | Zmiana Zmiana
rolnych (ha)
(ha) (%)? (%)?
2010 2020 2010 2020

100 - 200 5484 0022| 1645 745120 1225252| 1644
200 - 300 1689 2621| 1552 411914 636795 1546
300 - 500 1372 1388 1012 527775 531904 100,8
500 - 1000 932 783 84.0 637265| 529399 83.1
1000 ha i wiece; 411 280| 68,1 936646| 531 655 56,8
Razem 9 888 14094| 142,5| 3258720| 3455005| 106,0
wielkotowarowe
Populacja wkraju | 559146 | 1292 133 85.6 | 14841 182| 14935842|  100,6
(1 ha 1 wiecej)

aStan z 2010 roku =100%

Zrédto: Powszechny Spis Rolny 2020
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Formy prawne organizacji przedsi¢biorstw M

wielkotowarowych

Struktura 2020

82,30%

Struktura 2010

17.94%
17,70N

 gospodarstwa indywidualne B pozostate

Zrédto: Powszechny Spis Rolny 2020

57,90% 24,16%

@ scktor publiczny B SPR B spotki prywatne

Zrédio: Dzun 2013
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Zrodta przewag w zakresie efektywnosci roznych ——

grup wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych

Wykorzystanie
pracy , Wzrost efektywnosci Korzysci skali produkcji na poziomie
.............. 2 tytutu lepszego alokacyjnym: koszty pozyskania
¥ zarzadzania pracg srodkow produkcji, ceny zbywanych -,

(korzysci agencyjne) produktow (korzysci transakcyjne) v

Przedsigbiorstwa rodzinne Spoiki prawa handlowego

Pogorszenie efektywnosci skali .
produkcji z powodu dezorganizacji Koszty zwigzane

- struktury zaopatrzenie i zbytu oraz . % nadzorqwaniem,
“mozliwosci technicznego kgntrolq 1 motywowa- ="
wykorzystania zasobow (koszty niem pracownikow
transakcyjne) (koszty agencyjne) R
E-punkt robwnowagi pomig¢dzy ]
korzy$ciami i kosztami transakcyjnymi Rozmiary
oraz Korzy$ciami i kosztami agencji dzialalnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Swinnen 2009].
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Hierarchia celow funkcjonowania e
przedsigbiorstwa rolniczego

Efekty zewne¢trzne
Wytwarzanie spolecznie uzytecznych dobr 1 ustug,
lub ograniczanie kosztow spotecznych

Uzyskanie zwrotu na poziomie rOwnym lub wyzszym niz
rynkowa optata za zaangazowanie obcych czynnikow produkcji

~ funkcjonowania

o

E Pomnazanie wartosci przedsi¢biorstwa ;’
& Maksymalizacja strumienia zarOwno biezacych, jak 1 &
N : o s : ) <
2 oczekiwanych pozytkow wynikajacych z posiadania N
o przedsigbiorstwa =
& S
n rr N
N Rentownos¢ -
E. c
= ==
(¢~

Przetrwanie
Zapewnienie dostepu do zasobow koniecznych dla istnienia przedsigbiorstwa

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [Wozniak 1998; Czerminski i Czapiewski 1995].
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Uproszczony schemat czynnikOw determinujgcych __BEZ easrwowr wervrur saonweer
efektywnos¢ mikroekonomiczng gospodarstwa rolnego
po integracji z UE

Wanmki rvnk ow Efektywnosc techniczna
E;: o & 0;9 5 i produk tywnos¢
Ceny produktéw sprzedanyc : . o :
. < »  Wielkos¢ produkeit 1 )¢ relacje
w stosunku do jednostkowych PT 71e !
Kosztéw crvnnicéw produlcii do wyrazonych 1losciowo
g P ] naktadow
A A
Sprawnosc svstemu
zarzadzania
D EEE— B — |
gospodarstwem
1o Inym
Y Y

Transfery budzetowe netto
Wielkos¢ doptat 1 subwenc)i budzetowych pormniejszone o
podatki, oplaty, kary narzecz: panstwa
1 jego instytucyi

Srodowisko naturae

Zrédto: Kulawik J. (ved.) Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe ..., Warszawa 2012




W e
Uproszczony schemat wplywu gltownych czynnikOw __EE sy msmvur asoaweay
determinujgcych kondycje tinansowg przedsigbiorstwa rolnego oraz

kierunki ich oddziatywania na efektywnos¢ techniczng 1 produktywnos¢

Transfery budzetowe netto Wybrane elementy kondycja finansowej
Wielkos¢ doplat 1 subwencji —
podatki, optaty, kary na rzecz Plynnos¢ {
panstwa :
\ _.% Biezaca plyvnnos¢ Wyplacalnosci X N N/ \/
Efektywnos¢ techniczna finansowa dlugoterminowa | Produktywnos¢ zasobow
i produktywnos¢ N y N (efektywnos¢ techniczna w
Wielkos¢ produkeii 1jej relacje | . ’ljlolejnych”lz-li.:a.ch) _
do wyrazonych ilo$ciowo Wielkosé produkcp‘ 1je] relacje do
naktadow oraz ich zmiany w czasie S o 8 g 85 o S| (A I S— L wyrazonych iloSciowo
[~ | nakladow oraz ich zmiany w czasie
N Oplacalnos¢ i | y
Ei rr - ;- 1
W P >y Oplacalnos¢ »|  dzialalnosci i
arunki rynkowe ) i P —— i
Ceny produktow sprzedanych > sprzedazy s0sPp 1 : !
w stosunku do jednostkowych ) |
kosztow czynnikow produkeji, ) — ' !
ko.sz.t Kapiiai obc’e’go : Rentownos¢ :
1jego dostepnosé e 1

—>  Kierunek wptywu warunkéw rynkowych na inne obszary aktywnosci przedsigbiorstwa
—>  Kierunek wptywu transferow budzetowych netto na inne obszary aktywnosci przedsigbiorstwa
—>  Kierunek wptywu efektywnosci technicznej i produktywnosci na inne obszary aktywnosci przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie publikacji: Kulawik 2010.




Sytuacja finansowa a sktonnos¢ do poprawy
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Optlacalnos¢ prowadzonej dzialalno$ci rolniczej
I

bardzo niska

I

niska

srednia

Uzyskiwana nadwyzka
ekonomiczna nie jest w stanie
pokry¢ wszystkich kosztow
produkceji. W przedsigbiorstwach
bazujacych na pracy wilasnej
wiascicieli trudnosci z jej
ekwiwalentng optata

Przedsigbiorstwa uzyskuja na tyle
wysokie, wyniki finansowe, ze
moze pokry¢ oplate obcych
czynnikdéw produkcji, jak rowniez
zapewnic¢ oplate pracy
zatrudnionym wlascicielom na
poziomie parytetowym

Uzyskiwane wyniki finansowe
pokrywaja z nadwyzka oplate
wszystkich czynnikow
produkcji, tak wigc
gospodarstwo dysponuje
nadwyzka srodkow pieni¢znych

T

wysoka

Przedsigbiorstwa dziataja w
bardzo sprzyjajacych
warunkach, a prowadzenie
dziatalnosci rolniczej jest
bardziej atrakcyjne
finansowo od innych branz

Sytuacja finansowa przedsi¢biorstwa rolnego

Bardzo zta lub zta

Nastepuje dofinansowanie dziatalnosci
rolniczej dochodami z innych Zrodet
lub wiasciciele zadowalajg si¢ niskim
poziomem konsumpcji (warunkami
bytowymi). Obserwowane jest
zjawisko dekapitalizacji majatku.
Nabywanie $rodki produkcji
pochodzacych

z zakupu jest ograniczone

Umiarkowanie
niekorzystana
Przedsigbiorstwo moze odtwarzaé
zZuzywane w procesie
produkcyjnym $rodki trwate,
jednak mozliwosci inwestycyjne

1 T0ZWOjowe sg znacznie
ograniczone

Dobra

Przedsigbiorstwo

w dobrej kondycji
ekonomicznej, co pozwala na
realizacje programow
inwestycyjnych i pomnazanie
majatku produkcyjnego oraz
nawprowadzania zmian
organizacyjnych

Bardzo bobra |

Uzyskiwana nadwyzka
ekonomiczna pozwala na
realizacje kosztownych
inwestycji w oparciu o wlasne
zasoby finansowe

Efektywnos¢ techniczna i produktywnos$¢

Przewaga bardzo niskiej
1 niskiej

Brak mozliwos$ci pomimo
umiarkowanej motywacji do
wprowadzania
natychmiastowych zmian.
Przedsigbiorstwa wymagaja
restrukturyzacji

Zroéznicowana
przewaga Sredniej

Ograniczone mozliwosci
wprowadzania zmian, zwlaszcza
wymagajacych znacznych
inwestycji sSrodkéw wiasnych. Duza
motywacja do poszukiwania
nowych rozwigzan

Przewaga bardzo
wysokiej 1 wysokiej

Wystepuja zardwno warunki, jak
1 motywacja do poprawy
efektywnosci technicznej,

w tym w drodze wprowadzania
innowacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie W. Jozwiak i inni 2012.

Zro6znicowana
przewaga wysokiej

Duze mozliwosci,

ale niebezpieczenstwo
wystapienia syndromu braku
motywacji

,,p0 co zmienia¢ cos,

co dobrze funkcjonuje”
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Efektywnos¢ techniczna w grupach wydzielonych _BEEZ. eassmwowr wermor snanweay
na podstawie powierzchni uzytkow rolnych (ha)

Miara statystyczna-Srednia Miara statystyczna-mediana
—2004  —2011 —2004 —2011 [ 92
- 0,8 0.8
2016 —2017 2016 —2019 .
- 0,7
- 0.6 - 0,6
- 0.5 - 0,5
B 094 B 0,4
[ T T T T T T T T T O,3 r T T T T T T T T T O,3
O & ® O O P DO O A O D d P O D DP O B
,\?) P‘? 9?’ ,@?’ ef)?) b?’?) Q,Q?, o)o,?’ @9 4&@% ,\?’ ,bg’ 99 ,\o,?’ ,\90',’ @?’ O’q?’ o,q% qq9 &
Q q/ 6) \Q, (\9’ n)Q, (’)Q, Q’b‘ Q’q Q.\ Q (\/ C) \Qf (\9/ q)Q, QDQ/ Q’v Q’q .‘\$
A\N \QQ NN \QQQ

Zrodto danych: Polski FADN; opracowanie Kagan 2019.
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Srednia efektywnosé techniczna grupach wydzielonych ==

na podstawie typu produkcyjnego oraz w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (tys. euro)

2016 rok

2017 rok

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4

0,3

Uprawy polowe (AB)
e Jprawy ogrodnicze (C)
e Jprawy trwate (E)
Krowy mleczne (F)
=7 Wierzeta wypas (G)
Ziarnozerne (H)
Mieszane (1)

Uprawy polowe (AB)
e Jprawy ogrodnicze (C)
Uprawy trwate (E)
Krowy mleczne (F)
—— 7 Wierzeta wypas (G
Ziarnozerne (H)
Mieszane (1)

O O °> O O O >
DY@ 90 @ Y
) ) AW > L
N & &
N VN

Zrodto danych: Polski FADN; opracowanie Kagan 2019.
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w latach 2004-2019 —

Cata proba FADN - srednia Cata proba FADN - mediana

0,2350 - .
mmm w poszczegdlnych latach 0,2200

0.2300 = W poszczegolnych latach
’ —— Wielom. ( w poszczeg6lnych latach) 0,2150

— Wielom. ( w poszczego6lnych latach)

0,2250
0,2100

0,2200
0,2050

0,2150
0,2000

0,2100 0.1950

0,2050 0,1900

0,2000 0,1850

0,1950 0,1800

X O LW A0 D O O NIV DD X B, LA B® Y
Q N " V' " X" N AN QDY QRN QN QD QYR
WQ%Q%Q%QWQ Q Q

Zrodto danych: Polski FADN
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Zmiana produktywnosci gospodarstw rolnych W e A
w latach 2004-2019 —

1000 ha 1 wigcej- srednia 1000 ha i1 wigcej - mediana
0.4 - mmm w poszczegdlnych latach 0.35 -
—— Liniowa ( w poszczegdlnych latach) mmm W poszczegOlnych latach
0,35 1 0,3 - —— Liniowa ( w poszczegdlnych latach)
03 - 0,25
0,25 -
0,2
0,2 -
0.15 - 0,15
0,1 - 0,1
0,05 - 0,05
0 - 0
> & LA PO VN NIV D™ H N B
Q """ "X NV QA QD QR QD QN Q7 Q > O LA DO O NIV DO, oW B
PR RN QDR R AR A A A D D D D DD DD D D D
500-999,99 ha érednia 500-999,99 ha- mediana
0,35 - :
0,4 + B w poszczegoélnych latach mmm w poszezegolnych latach
| —— Wielom. oszczegolnych latach
0,35 - —— Wielom. ( w poszczegdlnych latach) 0,3 (W poszezegblny )
0,3 0,25
0,25 0.2
0,2
0,15
0,15
0,1
0,1 ’
0,05 0,05
0 - 0




Zmiana produktywnosci gospodarstw rolnych

w latach 2004-2019

100-499,99 ha - srednia

0,35 7 mmm w poszczegdlnych latach

0,3 - —— Wielom. ( w poszczegdlnych latach)
0,25
0,2
0,15
0,1

0,05

0,3 -
mmm w poszczegdlnych latach

—— Wielom. ( w poszczegdlnych latach)
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100-499,99 ha - mediana

0.35 7 mmm w poszczegdlnych latach

0,3 —— Wielom. ( w poszczegdlnych latach)

0,25
0,2
0,15
0,1

0,05

50-99,99 ha mediana

=l W poszczegolnych latach

o
[%)
(9]

]

0,3 - —— Wielom. ( w poszczegodlnych latach)
0,25
0,2

0,15
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SredI,n poziom efektywnosci techniczne; B weror o
w probie IER1GZ-PIB

- Przedsigbiorstwa osob Spotki
Parar.netry. e.fektywnos.m fizycznych z majatkiem z majgtkiem
technicznej 1 wybrane ich Skarbu
miary statystyczne zakupionym | dzierzawionym | zakupionym | dzierzawionym | Panstwa
Efektywnosé 2012 80,2 71,0 72,7 74,9 67,5
operacyjna - model
CCR 2011 75,4 72,8 69,4 72,9 67,3
(Srednia) 2010 74,3 67,7 72,0 69,6 66,8
Efektywnosé 2012 83,2 78,1 75,6 78,8 78,9
techniczna czysta -
model BCC 2011 79,9 79,5 71,7 76,3 78,1
(Srednia) 2010 80,4 78,9 74,6 74,5 80,7
Efektywnosé 2012 95,7 91,9 96,3 94,8 85,8
skali produkcji
2011 3
0CCR/OBCC 93,8 91,7 97,1 95,7 86,7
(Srednia) 2010 91,9 86,4 96,8 93,0 83,1

Zrodto danych: proba IERiGZ-PIB; Kagan 2014.
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Wplyw wybranych cech 1losciowych

na efektywnos¢ techniczng w latach 2010-2012 — zalezn0301 czastkowe

Lata
Wybrane cechy 2010 2011 2012

Powierzchnia gospodarstwa 0,1460* -0,1729%* 0,1700%*
Zatrudnienie na stanowiskach robotniczych 0,0193 -0,1280°* -0,0537
Stopy:

* 1nwestowania II -0,1054 0,0054 0,0054

e subsydiowania -0,4799*** | 0,467 *** -0,4720%***
* subsydiowania II -0,4961 *** | -0,478] *** -0,4624 ***
Wskaznik wykorzystania kapitalu pracujacego 0,1754** 0,1600** 0,1763**
Wskaznik zadluzenia dlugoterminowego: -0,0767 0,0144 -0,0364
Wspolczynnik plynnosci biezacej 0,1687* 0,1687* 0,0832
Wskaznik bonitacji gleby 0,1591* 0,2225%* 0,3151***
Udzial (%):

» ziemi wlasnej w strukturze gruntow rolnych 0,2517 0,0306 0,2160%**

e gruntow ornych w strukturze UR -0,0470 0,1205 0,1364%*

* produktow rolnych w przychodach ze sprzedazy 0,2037%** | 0,1562%** 0,1269*
Obsada zwierzat lacznie (SD/ha):

* lacznie 0,2600%** | (0,2343** 0,1704**

e zwierzat a zywione paszami objetosciowymi -0,0106 0,0783 -0,1270*

e krow 0,0115 0,0898 -0,1228
Wiek zarzadcy gospodarstwa -0,1836** | -0,1502* -0,0173

Zrodto danych: proba IERiGZ-PIB; Kagan 2014.




Wyniki regresj1 wielorakiej dla zmienne;
objasniane) efektywnos¢ techniczna w latach 2010-2012
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Wybrane cechy 2010 2L(§1 ﬁ 2012
Stata 106,79 * 105,35 *** 33,06 ***
Powierzchnia gospodarstwa -0,023 ** 6,7580 ***
Stopa subsydiowania -0,987 *** -1,052*%%* | .0,6093 ***
Wskaznik wykorzystania kapitatu pracujacego 9,0196 ***
Udziat produktow rolnych w przychodach 0,1601 *** 0,5948 ***
Kierunek wyksztatcenia (nierolnicze) 5,0060 ***
Obsada zwierzat zywionych paszami -1,61961 **
objetosciowymi (SD/ha)
PKD 2 (przewaga produkcji zwierzecej) 6,8888 **
Wiek zarzadcy gospodarstwa -0,2526 " -0,3213 "
Wspolcezynnik determinacji R? 52,51 38,68 57,07
Wynik testu Shapiro-Wilka dla reszt ;);90?3;41 }?jfg 3141 I())f(fggé
Wspolczynnik zmiennosci losowej (W) 17,72 18,73 15,49

Gdy poziom istotnosci p<0,001, oznaczono ***, gdy poziom istotnosci p miescit sie¢ w przedziale 0,001<p<0,05,

opisano **, gdy poziom istotnosci p miescit si¢ w przedziale 0,05<p<0,1, pokazano jako *.

Zrodto danych: proba IERiGZ-PIB; Kagan 2014.
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Etapy tworzenia wartosci witascicielskie; AP eanstwowy wetvru saoawezy

INDEKS TWORZENIA WARTOSCI
VCI = (Po-Ko) / Ke

—

Wiaanogo wynikajacego 26 smian Rentownos¢ kapitatu | | Koszt kaptaiu
wg:/cen{/ ziejnili w?asnej + wiasnego . leas;igloE <
= - e=
Rz=(Ct/ha - Ct-1/ha) * URJIE ROE = (Po-Ko) / E
A
\ |
Optata kapitatu . Kapitat wiasny
i wilasnego E
| 1 o :
Rentownos$¢ aktywéw . Mnovar;:nl;ag%ltalu
ROA = (Po-Ko) / Ao MKD = Ao JE
4
Rentowno$¢ dziatalnosci Wskaznik rotacji
gospodarczej - aktywow <
RJ = (Po-Ko) / Po RA = Po/Ao ‘ ‘ ‘
Przychody ogotem . Aktywa ogotem . Kapitat wiasny
‘ ‘ Po . Ao . E
Relacja zysku do - Stopien pokrycia podstawowych kosztow 4
kosztéw podstawowych . przychodami ogoétem
Rop = (Po-Ko) / Kp Sop = Po/Kp
‘ ‘ Aktywa bilansowe + Aktywa dzierzawione
Ab Ad
Przychody ogotem . d Koszty pqutawong .
Po . ziatalno&ci operacyjnej

Kp

| |

& ; Udziat podstawowych Udziat podstawowych kosztéw
Optacalnos¢ sprzedazy " przychodéw w przychodach - pk t hwy Ok
ROS = Pz / Kp - ogolem w kosztach ogolem
Pzo =Pz /Po op=RpiRo

1 1 1

Przychody ze sprzedazy
i zrbwnane z nimi
Pz

Koszty podstawowej
dziatalno$ci operacyjnej
Kp

Przychody ze sprzedazy
i zrbwnane z nimi
Pz

Przychody ogotem
Po

Koszty podstawowej
dziatalno$ci operacyjnej
Kp

Koszty ogétem
Ko

Zrodlo: Kagan 2009.
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Doptlaty i1 subwencje? na tle wynikow ekonomicznych rolnictwa
w latach 1998-2020 mierzonych dochodem przedsiebiorcy®

50 000
45 000
40 000
35000
30 000
25000
20 000
15 000
10 000

5000

0

min zi

B dochod przedsiebiorcy

B w tym doplaty 1 subwencje

“%%“?Qy 00; 0\/; OV)r 0\))r 07r 0\)‘; OG\r O)r O(P; QQr/ r//r/V)r/\))r/Yr{)\; /Gr /)r /dbr/\Qr‘)Or‘)/r‘i)r

aDochod przedsigbiorcy — ekonomiczna warto$¢ dodana netto po uwzglednieniu optaty wszystkich obcych czynnikow produkcji (najemnej pracy, czynszow dzierzawnych,
odsetek od kapitatu obcego, podatkow); Y Doptat i subwencji w formie transferow bezposrednich do rolnictwa.
Zrodto: opracowano na podstawie Eurostatu i danych MRiRW.
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Oplacalnos¢ sprzedazy 1 dziatalnosci gospodarcze;

w latach 1995-2015
- 125
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=—&— oplacalno$¢ sprzedazy # ~oplacalno$¢ dziatalnosci gospodarczej

Zrodto danych: proba IERiGZ-PIB;



Rentownosc¢ kapitalu wlasnego na tle rentownosci
papierow wartosciowych w latach 1995-2015

%

B rentowno$¢ skarbowych papierow warto§ciowych**

22,1 B rentowno$¢ kapitatu wlasnego L

17,6 17,0

10 11 120 13 14 *'15

-11,1

Zrodto danych: proba IERiGZ-PIB;
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Oplacalnos¢ sprzedazy 1 ogotem

Przedsigbiorstwa osob
fizycznych z majatkiem

Spotki

z majgtkiem

Wskazniki finansowe Skarbu
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym | dzierzawionym | Panstwa
2015 110,50 105,29 98,44 99,29 | 93,22
Optlacalnogé 2014 111,21 101,16 101,19 98,97 | 94,90
sprzedazy (%0)* 12013 106,55 112,41 104,10 102,05 | 94,91
2012 110,58 106,99 100,79 107,27 | 95,11
2015 120,32 119,20 114,94 110,40 [103,18
Optlacalnogé 2014 121,64 116,54 117,50 115,75 | 108,60
ogdtem (%)" 2013 115,60 128,34 112,42 117,85 | 108,58
2012 119,77 123,43 110,61 127,43 | 108,68

2 [loraz przychodow z podstawowej dziatalnosci operacyjnej (gtownie ze sprzedazy produktow, ale bez doptat) 1 kosztow
podstawowej dziatalnosci operacyjnej *100; ® Iloraz przychodow ogdtem w odniesieniu do kosztow ogdtem *100.

Zrodto danych: proba IERiGZ-PIB.
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() ° 4 ° //'/’/ﬂ
ROE 1 Indeks Tworzenia Wartosci (VCI)
Przedsigbiorstwa osob Spotki
. _ fizycznych z majatkiem z majgtkiem
Wskazniki ekonomiczne Skarbu
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym | dzierzawionym | Panstwa
2015 10,24 8,12 6,57 8,36 2,18
Rentownos¢
. 2014 12,67 7,76 6,99 14,96 4,90
kapitalu  wlasnego
ROE (%)? 2013 9,47 11,36 9,65 1520 | 5,67
2012 13,32 11,50 8,84 18,81 6,14
2015 3,22 2,44 2,07 2,16 1,15
Indeks tworzenia  |2014 3,98 2,33 2,20 3,61 1,58
wartosci VCIP 2013 2,98 3,33 3,03 3,99 1,58
2012 2,76 1,57 1,83 2,08 1,13

a Stosunek wyniku finansowego netto do stanu kapitatu wlasnego na koniec roku; ° iloraz rentownosci kapitatu
wlasnego oraz kosztu kapitatu wlasnego. Koszt kapitatu wtasnego ustalono jako sume rentownosci aktywow bez
ryzyka oraz premii za ryzyko finansowe z wykorzystaniem modelu MM (Modigliani 1 Miller).

Zrodto danych: proba IERiGZ-PIB.
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oddziatywania srodowiskowego gospodarstw rolniczych

cechy diagnostyczne:

- bioroznorodnos¢ 1 prawidlowos¢ zmianowania (miara punktowa),

— bilans materi1 organicznej w glebie wyrazony w ekwiwalencie suchej
masy obornika (dfx i),

— udziat trwatych uzytkow zielonych wykorzystywanych produkcyjnie
w strukturze uzytkow rolnych (%),

— bilans azotu 1 wielko$s¢ ponadnormatywnej emisji lub niedoboru azotu
w przeliczeniu na czysty skladnik (dtxi).

— ochrona przeciwerozyjna wyrazona udzialem powierzchni gruntow
ornych pozostajacych pod okrywag roslinng w okresie zimowym (%).

2Dochodd przedsigbiorcy — ekonomiczna warto$¢ dodana netto po uwzglednieniu optaty wszystkich obcych czynnikoéw produkcji (najemnej pracy, czynszow dzierzawnych,
odsetek od kapitatu obcego, podatkow); ® Doptat i subwencji w formie transferow bezposrednich do rolnictwa.
Zrédlo: opracowano na podstawie Eurostatu i danych MRiRW.




Metoda normalizacji - unitaryzacja zerowana
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dla stymulant:

Xmax

)(i - Xmin
Xmax - Xmin

zmienna znormalizowana,

wartoS¢ zmiennej przed normalizacjq,

dla bilansu materii organicznej minimalna wartos¢ obserwowana, minimum
absolutne dla: wskaznika biordznorodnosci (-80 punktow), udziatu TUZ (0%),
ochrony przeciwerozyjnej (0%),

dla bilansu materii organicznej maksymalna wartos¢ stwierdzona, maksymalna

wartos¢ absolutna dla: wskaznika biordznorodnosci (150 punktow), udziatu
TUZ (100%), ochrony przeciwerozyjnej (100%).
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Metoda normalizacji - unitaryzacja zerowana
dla bilansu azotu

’
dla X; <-5 kg-ha! Xmax - 1Xi/
Xmax - Xmin
Xonare - X
dla X; >5 kg-ha™! max - Xi
Xmax - Xmin

\

Spetnione byly przy tym nastepujgce warunki: Xmax # Xmin oraz Xmax > /Xv/.
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Wskaznik oddziatywania przedsigbiorstw rolnych 58"

na Srodowisko naturalne w latach 2010-2012

Wybrane miary Przedsie;biorstw.a os.c’)b | Sp(’)lki

statystyczne w latach ﬁz?fcznych z @aj .z}tkl.em . Z maj aztk.len.l . Sk’arbu
zakupionym | dzierzawionym | zakupionym | dzierzawionym | Panstwa

srednia 39,24 39,12 38,12 37,56 45,18

2012 |mediana 40,19 37,30 38,78 37,92 42,70

odchyl. standar. 6,19 10,92 7,90 7,10 9,03

srednia 39,42 39,14 40,11 40,87 45,85

2011 |mediana 40,23 39,17 39,70 40,89 44,71

odchyl. standar. 7,47 6,76 5,66 7,74 8,10

srednia 41,37 39,56 40,51 41,54 47,26

2010 |mediana 40,75 40,72 41,50 42,03 46,16

odchyl. standar. 7,02 7,64 5,53 5,75 7,54
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Poziom zaleznosci miedzy oddzialywaniem -

srodowiskowym (Ws) jako zmienng objasniajaca, a miarami
efektywnosci finansowej 1 techniczney w latach 2010-2012

Wyszczegdlnienie
Miary i wskazniki J e.dnoosobowe Cala zb.iorf)wos',é
spotki Skarbu Panstwa przedsiebiorstw
2010 2011 2012 2010 2011 2012

Wskaznik optacalnosci sprzedazy -0,5742 | -0,4374 | -0,4048 | -0,0266 | -0,3122 | -0,1427
Wskaznik optacalnosci ogdtem -0,4355 | -0,4941 | -0,4508 | -0,0524 | -0,2881 | -0,1666
Wskaznik wartosci dodane;j 0,6308 | 0,3930( 0,0104 | -0,0060 | -0,0220 | -0,0238
Rentownos$¢ kapitatu wlasnego -0,0393 | -0,3715| -0,2797| -0,1010{ -0,2827 | -0,1638
Efektywnos¢ techniczna BCC -0,4574 | -0,2724 | -0,2086 | -0,1655| -0,1986 | -0,0611
Stopa subsydiowania 0,6581| 03668 | 0,0110| 0,0159| 0,0719 | 0,0104

Pogrubiono, te zmienne ktore okazaty si¢ statystycznie istotne. Dodatkowo wystornowano na czerwono w
przypadku poziomu istotnosci p <0,05, na niebiesko 0,05<p <0,10.




Whnioski-hipoteza 1
1.
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Przeprowadzone badania potwierdzity zatozenia teoretyczne Federa
oraz Cartera 1 Kalfayana dotyczace ksztaltowania si¢ zaleznosci
pomi¢dzy rozmiarami rolniczej dziatalnosci mierzonej powierzchnia
uzytkow rolnych 1 efektywnoscig techniczng. Stwierdzono, ze
zaleznosci te majg charakter nieliniowy, a w uktadzie graficznym
przyymuja ksztatt litery U. Odstepstwa obserwowane w zagranicznych
badaniach lub innych poswieconych krajowemu rolnictwu moga
niejednokrotnie wynika¢ z wyboru metody badania, jak rowniez

z braku reprezentatywnosci dla calej struktury agrarnej gospodarstw
rolnych.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze odmienne ukierunkowanie
produkcyjne roznicuje efektywnos¢ techniczng niejednorodnie w
klasach o zr6znicowanych wielkosciach ekonomicznych. Oceniajac
wplyw tej cechy za pomoca prostych zaleznosci, moze w wielu
przypadkach prowadzi¢ wiec do btednych wnioskow.
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Whnioski-hipoteza 1 c.d.

3. Zmiany produktywnosc¢ (efektywnosci techniczne) w czasie)
przebiegaly w sposob odmienny w grupach wydzielonych na
podstawie kryterium obszarowego. Potwierdzono wystepowanie
trendu spadkowego wskaznika w calym okresie badawczym
jedynie w przypadku gospodarstw o powierzchni 1000 ha 1 wiece;,
co moze by¢ pochodng wptywu otoczenia polityczno-prawnego.

4. Nie potwierdzono czesci hipotezy dotyczace) wystepowania
statystycznie 1stotnych roznic w zakresie efektywnosci techniczne;

w grupach o odmiennych formach prawno-organizacyjnych w
probie IER1GZ-PIB.
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Wnioski- hipoteza 2 =

1.  Wsparcie budzetowe rolnictwa bezposrednio bardzo pozytywnie
wplywa na efektywnos¢ finansowo-ekonomiczng
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych poprzez poprawe
optacalnosci dziatalnosci gospodarczej 1 ptynnosci. W prowadzonych
badaniach wykazano jednak negatywny wplyw subwencji na
efektywnosc¢ techniczng, a wiec posrednio na dziatalnos¢ operacyjng
badanej zbiorowosci.
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Wnioski-hipoteza 3

1. Cata zbiorowos¢ wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych
pomnazala warto$¢ witascicielskg. Grupg o znaczaco nizszym
poziomie wskaznika VCI byly jedynie jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa. W czesci byto to pochodng stabych wynikow finansowych
uzyskiwanych, zwlaszcza przez podmioty zajmujace si¢ chowem 1
hodowlg koni.
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Wnioski-hipoteza 4

1. W przypadku zbiorowosci prywatnych przedsiebiorstw znacznie
nizsza efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu naturalnego w stosunku
do spolek panstwowych swiadczy o istnieniu pewnego konfliktu z
realizacjg celow biznesowych. Potwierdzeniem tego moze by¢ ujemna
zaleznosci pomiedzy wskaznikami obrazujgcymi te sfery
funkcjonowania przedsiebiorstwa, a wskaznikiem przyjaznosci
srodowiskowej zwlaszcza w grupie jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa.




