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Plan Strategiczny w kontekscie nowego
modelu rozwoju obszarow wiejskich

* W ostatnich latach mozna zaobserwowac zmlanY w podejsciu do ksztattowania
polityki rozwoju obszarow wiejskich w UE i Polsce. Podkresla sie koniecznosc
terytorialnego ukierunkowania inwestycji, w celu zmniejszenia rézni¢ w poziomie
rozwoju regionow. Wigze sig¢ ona z okreéleniem kapitatu terytorialnego w rozwoju
przestrzeni wiejskiej. Uwaza sig, ze istotng przyczyng dysproporcji w poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegolnych obszarow, czyli tzw. polaryzacji
jest niewtasciwy przebieg procesdw rozwoju w ujeciu przestrzennym

* Uwzglednienie wymiaru terytorialnego w rozwoju obszarow wiejskich wigze sig z
koniecznoscig doskonalenia instrumentow, ktore pozwolg bardziej efektywnie
wykorzystacC istniejgcy potencjat, co moze przyczyni¢ sie¢ do wyréwnywania
pozioméw rozwoju wszystkich wymiarow (spofecznego, gospodarczego,
Infrastrukturalnego, ekologicznego) w regionie. Propozycjg wychodzacag naprzeciw
temu wyzwaniu jest uwzglednienie terytorialnego wymiaru w dokumentach
strategicznych UE i Polski, w ktorych uwzglednia sie aktualne wyzwania rozwoju
przestrzennego jak: zmiany klimatyczne, zmiany demograficzne, rosnace
nierownosci, zielong infrastrukture, pandemle COVID-19.



cd.

* Komisja Europejska przedstawita wiec rozporzadzenie (2021/2115) Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii ustanaW|aJkace przepisy wsparcia planow strateglcznych
sporzadzonych przez panstwa cztonkowskie w ramach WPR finansowanych
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW).

* Zgodnie z tym rozporzgdzeniem w Polsce zostat opracowany Plan Strategiczny WPR, w
ktorym przedstawiono propozycje ukierunkowania interwencji inwestycyjnej majgcej na
celu zmniejszenie presji produkcji rolnej na klimat i srodowisko przyrodnicze, a takze
zapewnienie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa. Odnosi sie to do
gtownego celu nowej WPR — zorientowanie si¢ na rentownosc i dochody gospodarstw
rolnych, bardziej skuteczna realizacja polityki w zakresie ochrony Srodowiska i klimatu, a
takze na zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich.

* Zaprojektowane w Planie Strategicznym wielosektorowe kierunki interwencji odnoszg sig
do rozwoju terytorialnego wszystkich obszarow W|eésk|ch Chodzito o dopasowanie
interwencji do specyfiki regionu, a przedstawione punktacje dajg hierarchizacje potrzeb
gra&z projektowanie Planu — blorac pod uwage efektywnos¢ wykorzystania dostepnego

udzetu.



Cel wystgpienia

* Przedstawienie istoty ukierunkowania interwencji inwestycyjnej w ramach Planu Strategicznego
WPR w kontekscie regionalnych uwarunkowan i potrzeb oraz przewidzianych skutkow
poprawiajgcych stan zatrudnienia i poziom zycia na obszarach wiejskich w poszczegdlnych
regionach.

* W zwigzku z tym za zasadne uznano postawienie nastepujgcych pytan badawczych dotyczgcych
zjawiska ukierunkowania interwencji inwestycyjnej na obszarach wiejskich regiondw w Polsce:

1. Jak ukierunkowac interwencje inwestycyjne Planu Strategicznego WPR, aby przyczyni¢ sie do
wzrostu spojnosci terytorialnej i tym samym zapewni¢ spojnos¢ demograficzng, spoteczno-
gospodarczg, zapobiec wykluczeniu spotecznosci lokalnej i degradacji Srodowiska naturalnego;

2. Jak powinien byC¢ uksztattowany mechanizm wykorzystania potencjatu endogenicznego,
dotyczy to rowniez kryteriow interwencji oraz wypracowania metod wspotpracy, koordynaciji i
zintegrowanych instrumentéw wdrozeniowych.



Wieloaspektowe ujecie rozwoju obszarow wiejskich w
Polsce w wymiarze lokalnym i regionalnym

* Na obszarach wiejskich tkwi ogromny potencjat rozwojowy, ktory
odpowiednio wspierany moze przyczynic sie do przyspieszenia ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Potencjat ten réznie rozktada sie w przestrzeni,
czego konsekwencja jest znaczne zroznicowanie obszarow wiejskich, m.in.
na poziomie regionalnym i lokalnym i tym samym rozny charakter wyzwan
rozwojowych. Waznym jest rozpoznanie jego poziomu | zréznicowania, tak
by dedukowane srodki na rozwoj byty wtasciwie ukierunkowane.

 Aby zobrazowac problem zréznicowania rozwoju obszarow wiejskich w
Polsce w wymiarze lokalnym i regionalnym pordwnano poziom rozwoju
zjawisk przedstawionych w czterech aspektach badan: emograficszm,
spoteczno-gospodarczym, infrastruktury technicznej i spotecznej - wedtug
przyljetych cech, co pozwolito kreslic Eoziom rozwoju danego aspektu
yvzz({)gl%dem sredniej dla obszaréw wiejskich (przyjetych za 100) w 2005, 2010
| .



/roznicowanie wewnatrz regionow

* Jak wykazujg badania, duze sg rowniez réznice miedzy poszczegolnymi
aspektami wewnatrz regionow, co prowadzi do pogorszenia spojnosci
w regionie. Taka sytuacja po czesci wynika z uwarunkowanej
historycznie struktury gospodarczej i osadniczej, sytuacji finansowej

gmin oraz z przyczyn obiektywnyc

N — brak podejmowania

przemyslanych i odpowiednio opracowanych instrumentow na rzecz

dziedzin, ktore ,,odstajg” od innyc

N W regionie.

* Dla zobrazowania tego procesu przedstawiono poziom rozwoju

demograficznego, gospodarczego
lokalnym

i infrastrukturalnego na poziomie



Tabela 1. Poziom rozwoju badanych aspektow w gminach wediug rodzaju i ich liczby mieszkancow w 2005, 20101 2017 r.

Gminy 2005 2010 2017

wedliug Poziom rozwoju

rodzaju demograf | gospodarc infrastruktury demograficz | gospodarc infrastruktury demograficz | gospodarc infrastruktury
wielkosci icznego zego nego Zego nego zZego

(tys. spofecz | technicz spofecz | technicz spoftecz | technicz
mieszk.) nej nej nej nej nej nej
wiejskie 100,2 88,8 95,1 94,8 101,1 89,8 94,0 95,7 103,3 90,9 93,6 96,5
<25 45,7 72,1 75,8 65,8 42,2 73,1 20,8 63,4 44,9 70,1 97,1 60,9
2,5-5 76,2 65,9 80,1 80,9 74,2 69,5 80,4 79,9 76,7 69,9 83,4 77,5
5>—10 103,0 91,9 95,9 93,3 104,3 89,4 93,6 93,7 106,2 90,3 93,1 05,4
10-15 138,1 125,0| 1236 121,5 143,7 125,5 121,0 126,9 146,5 128,7 108,8 132,9
> 15 174,0 136,8 | 131,7 152,6 181,0 152,8 | 131,4 162,7 182,8 158,7 | 127,7 166,4
miejsko-

wiejskie 99,4 128,1| 112,2 113,2 97,2 125,6 | 114,9 111,0 91,8 122,7 | 116, 109,1
<5 82,0 97,0 89,5 104,0 77,3 120,3 94,1 96,8 68,7 111,7 26,0 89,6
5-75 83,7 95,5 80,1 88,2 79,5 98,8 85,1 86,1 75,7 96,5 88,2 83,7
7,5-15 98,1 123,1 103,2 105,2 96,2 114,1 104,7 101,8 90,8 112,5 106,4 99,7
15-30 109,8 150,3 | 128,3 127,9 108,6 147,8 | 1311 126,5 102,8 1449 | 133,8 125,3
> 30 119,9 178,0| 200,6 174,5 119,5 179,3 | 203,7 179,5 113,3 171,5 | 198,0 181,3




Rys. 5. Miara rozwoju demograficznego w 2017 roku

miara rozwoju demograficznego
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Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.



Rys. 6. Miara rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2017 roku
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Zrodlo: obliczenia wlasne na podstaw
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ie danych BDL GUS.



Rys. 7. Miara rozwoju infrastruktury technicznej w 2017 roku
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Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.



Rys. 8. Miara rozwoju infrastruktury spotecznej w 2017 roku
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Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.



/roznicowanie regionalne

* Uzasadnione jest jednak pytanie, jak dalece omawiane aspekty
gospodarcze, demograficzne i infrastrukturalne na obszarach
wiejskich sg podobne pod wzgledem rozwoju na poziomie
regionalnym —rys.4.



Tabela 1. Poziom rozwoju badanych aspektow na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw

Poziom rozwoju

Wojewodztwo demograficznego spoleczno-gospodarczego ":idl;:::lz(::y infrastruktury spoleczne)
2005 2010 2017 2005 2010 2017 2005 | 2010 | 2017 2005 2010 2017

Dolnoslaskie 98.6 104,7 101,4 1134 1177 121,6 993 95,7 933 87,1 84 .4 82.9
Kujawsko-pomorskie 103,7 105,5 105,0 98,0 08.3 98.8 | 1093 | 1102 | 1048 80.6 82.8 83,7
Lubelskie 849 72.6 728 82.4 78.7 73.5 76,8 75,8 75,2 90.4 85.3 854
Lubuskie 88,9 92,9 85,6 114,1 111,6 1138 79,2 76,3 76,7 74,9 83,3 80,3
Lodzkie 85,7 74,8 88,8 108,5 106,9 106,3 91,3 92.1 89.4 94.9 100,0 98.8
Malopolskie 1191 1369 143.0 91,7 935 916 | 1225| 127,1| 1334 1723 157.1 1572
Mazowieckie 101,1 102,6 100,1 958 953 08.2 86,8 94 9 96,1 90,2 95.4 97.4
Opolskie 69,1 80.4 83,5 104 4 105,5 1038 | 101,1 998 | 100,1 121,5 1148 1149
Podkarpackie 101,3 1144 118,2 87,0 86,0 81,5 1444 | 1331 | 1323 141,5 121,3 1243
Podlaskie 79.4 48.0 53,5 87.4 859 81,2 72.6 68,9 65,9 62,8 57.9 60,3
Pomorskie 1469 135,9 125,6 103,9 107,1 110,0 96,9 97,2 96,8 73,5 78.6 79,3
Slaskie 97,7 120,8 129.4 1123 113,2 1135 1325 136,0 | 1458 168,1 171,5 167.9
Swietokrzyskie 76,3 76,6 77,7 89,1 89.5 81,7 98.0 97.6 | 1027 100,6 98.3 96.7
Warminsko-

-mazurskie 121,2 99.8 88,0 95,8 94,1 90,5 83,2 79,3 78,8 60,2 61,0 60,5
Wielkopolskie 1088 114,1 1124 1129 112,6 1197 | 108,0 | 107.6 | 1049 88,1 102,7 101,5
Zachodniopomorskie 102,1 96.0 81,7 1184 121,5 126,3 93,8 90.8 86,5 69.6 76,5 76,5
POLSKA 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS,




Rys. 4. Poziom 1 zr6znicowanie rozwoju badanych aspektow
wedlug wojewodztw w 2017 roku
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m infrastruktury technicznej
W infrastruktury spoleczne)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.



cd.

* Poréwnujgc zmiany poziomu rozwoju demograficznego, gospodarczego i
infrastruktury technicznej i spotecznej w 2005 i 2017 r. przedstawione w tab.2
nalezy stwierdzi¢, ze:

* wojewodztwa o niskim i Srednim poziomie rozwoju stanowity liczniejszg grupe w
przypadku gmin wiejskich, jak i miejsko-wiejskich;

* w niektorych wojewodztwach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego i
infrastruktury technicznej w 2005 r. nastgpit wigkszy wzrost poziomu w 2017 r. niz
pozostatych, dotyczy to w wiekszym stopniu gmin W|erk|ch Mozna stwierdzic, ze
nastapit proces nazwany w literaturze , efektem doganiania”, polegajacy na
osigganiu przez obszary biedniejsze wyzszej stopy wzrostu niz przez obszary
bogatsze. Mozne tom oznaczac, ze aspekty te zgodnie z koncepcjg ,wielkiego
pchnigcia” Paula Rosensteina- Rodana moga stac sie kotfem zamachowym rozwoju
obszarow wiejskich o niskim poziomie rozwoju, a takze waznym czynnikiem
rozwoju zrownowazonego.



Propozycje ukierunkowania interwencji inwestycyjnych
zZWigzanych z rozwojem obszarow wiejskich w ramach Planu
Strategicznego WPR

* Przedstawiona analiza poziomu rozwoju obszarow wiejskich wykazata duze
zroznicowanie w zakresie niedoinwestowania infrastruktury oraz
publicznych ustug. Zasadnicze znaczenie ma wiec wzmocnienie struktury
spoteczno-gospodarczej i infrastrukturalnej poprzez interwencje
inwestycyjne w tych obszarach - dostosowang do ich uwarunkowan i
potrzeb.

» Zespoty Wojewodzkie przedstawity najwazniejsze kierunki inwestowania,
ktore bedg finansowane ze srodkow Planu Strategicznego WPR. Uzyteczne
jest poznanie, co kierowato Zespotami okreslajagc procentowa relacje
wartosci zainwestowania w poszczegodlnych obszarach (celach) do ogdlnej
puli srodkdw przyznanych poszczegdolnym wojewoddztwom, a takze
pokazanie jednoczesnie hierarchii (priorytetow) interwencji inwestycyjnej.



W ramach celu 8 wybrano 14 interwencji (priorytetéw) to:

Poprawa dostepu do Internetu o wysokiej wydajnosci,

Poprawa dostepu do infrastruktury publicznej typu: drogi,

Poprawa dostepu do infrastruktury publicznej typu: wodno-kanalizacyjnej i gazowej,
Poprawa dostepu do infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej,

Poprawa dostepu do ustug transportu publicznego,

Poprawa dostepu do ustug publicznych w zakresie ustug opiekuriczych, ochrony zdrowia, kultury i dziedzictwa
kulturowego,

Poprawa do ustug komercyjnych,
Rozwdj form wspdtpracy na obszarach wiejskich oraz ich rozwoj w wymiarze produkcyjnym, ustugowym, spotecznym,

Rozwaj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich poprzez tworzenie sprzyjajacych warunkéw do dywersyfikacji
gospodarki, w tym biogospodarki oraz tworzenia i utrzymania miejsc pracy na obszarach wiejskich,

Wit3aczenie 0sbéb z grup defaworyzowanych lub wykluczonych na obszarach wiejskich,
Stymulowanie rozwoju lokalnego przez zastosowanie,

Rozwdj wiedzy i umiejetnosci w zakresie wykorzystania rozwigzan cyfrowych, ochrony srodowiska i przeciwdziatania
zmianom klimatu, podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rownowaznego gospodarowania zasobami
(zywnos$¢, woda, energia itp.), wiedzy konsumenckiej (czytanie etykiet, Swiadome zakupy),

Reorientacja zawodowa mieszkancéw wsi (w tym reorientacja zawodowa rolnikdw i przebranzowienie przedsiebiorcow),

Wsparcie eksperckie dla beneficjentéw niebedacych rolnikami, takze po zakonczeniu operacji, szczegdlnie dla podmiotow
realizujgcych operacje w partnerstwie (spotdzielnie, klastry, sieci).
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Kierunki interwencji inwestycyjne;

* Najwiecej srodkéw przeznaczono na:

 Poprawe dostepu do drég - srednio 11,7pkt.proc., w 12 wojewddztwach wskaznik ten byt wyzszy.
Najwiecej, bo 20 pkt.proc w woj. kujawsko-pomorskim i podlaskim, najmniej w woj. slgskim 5 pkt.proc;

* Poprawe dostepu do urzadzen wodno-kanalizacyjnych - srednio 11,6 pkt.proc, w 6 wojewddztwach
wskaznik ten byt wyzszy. Najwiecej, bo 20 pkt.proc. w woj. podlaskim, najmniej 2 pkt.proc. w woj.
dolnoslgskim;

* Rozwoj przedsiebiorczosci - srednio 11,6 pkt.proc, w 5 wojewddztwach wskaznik ten byt wyzszy.
Najwiecej, bo 20 pkt.proc. w woj. dolnoslgskim, najmniej 7 pkt.proc. w woj. tédzkim.

* Najmniej Srodkow przeznaczono na:

 Wsparcie eksperckie dla beneficjentdw niebedacych rolnikami — srednio 2,7 pkt.proc., w 5
wojewaddztwach wskaznik ten byt wyzszy. Najwiecej, bo 5,5 pkt.proc. w woj. wielkopolskim, najmniej O
pkt.proc w woj. dolnoslgskim i kujawsko-pomorskim;

* Poprawa dostepu do ustug komercyjnych — srednio 3 pkt.proc. w 6 woj. wskaznik ten byt wyzszy.
Najwiecej, bo 5 pkt.proc. w woj. lubuskim, tddzkim, opolskim, pomorskim i warminsko-mazurskim,
najmniej O pkt.proc. w woj. dolnoslgskim;

* Rozwdj wiedzy i umiejetnosci w szerokim zakresie dziatan- srednio 5,2 pkt.proc. w 7 wojewddztwach
wskaznik ten byt wyzszy. Najwiecej, bo 9 pkt.proc. w woj. mazowieckim, najmniej 1 pkt.proc. w woj.
Slgskim.



Whioski i rekomendacje

* W wyniku dokonanej analizy celow szczegotowych i ich priorytetyzacji, %dzie wskazano 14
kluczowych strategicznych potrzeb, co do ktorych beda adresowane srodki z Planu Strategicznego
na lata 2023-2027 stwierdzono:

* znaczne zroznicowanie wachlarza wsparcia poszczegdlnych aspektéw przestrzeni wiejskiej. Dos¢
powszechnie wojewodztwa siegajg po inwestycje z zakresu poprawy dostepu do infrastruktury
publicznej typu drogi, wodno-kanalizacyjnej czy stworzenie warunkdw do rozwoju
przedsiebiorczosci — srednio dajgc powyzej 10 pkt.proc. Samorzagdy wojewoddzkie doceniajg takze
potrzebe poprawy dostepu do Internetu o wysokiej wydajnosci na obszarach wiejskich i planujg
na ten cel znaczne srodki (Srednio prawie 10 pkt.proc. ogdlnej puli srodkéw). Mniej kieruja
Srodkédw na poprawe ustug publicznych (m.in. na ochrone zdrowia, edukacje) — nieco powyzej 7
pkt.proc. Zdecydowanie najmniej (ponizej 5 pkt.proc,) ukierunkowujg na poprawe dostepu do
ustug komercyjnych czy wsparcie eksperckie dla beneficjentow niebedacych rolnikami czy
podmiotow dziatajagcych w partnerstwie. Stosunkowo niewiele punktow Ys’rednio prawie 6

pkt.proc.) przyznajg rowniez na poprawe dostepu do ustug transportu publicznego, witaczenie

osob defaworyzowanych lub wykluczonych spotecznie, stymulowanie rozwoju lokalnego poprzez

innowacje, rozwoj wiedzy i umiejetnosci czy reorientacje zawodowg spoteczenstwa.



cd.

* Analizujagc to zjawisko w kontekscie wybranych interwencji mozna
stwierdzi¢, ze nadal podstawowe elementy infrastruktury sg istotnym
czynnikiem rozwoju obszarow wiejskich. Poszczegdlne wojewodztwa
motywowaty tym, ze dostep do tych elementow infrastruktury jest
niewystarczajgcy, a sg to istotne elementy ograniczajgce wykluczenie
spoteczne i gospodarcze — szczegolnie dotyczy to obszarow peryferyjnych.
Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze dominowaty tradycyjne obszary
wsparcia, natomiast niedosyt jest w nowoczesnym spojrzeniu na rozwoj
obszarow wiejskich. Nie ulega watpliwosci, ze skutecznosc polityki wsparcia
przestrzeni wiejskiej warunkowana jest jej konkurencyjnoscig i
stosowaniem spojnych instrumentow, obejmujgce rdzne obszary
dziafalnosci, poczawszy od inwestycji w sferze poprawy dostgpu do
Internetu konczac na wsparciu eksperckim. Chodzi tu, aby poprawa
jeddnego podmiotu gospodarki przestrzennej nie pogorszyta sytuacji innego
podmiotu;



cd.

 wojewodztwa charakteryzujgce sie wyzszym poziomem wdrazania rozwigzan
innowacyjnych w rozwoju gospodarczym (m.in. woj. dolnoslaskie, podkarpackie,
wielkopolskie) wieksza wage przyktadaja do takich interwencji jak: rozwdj form
wspotpracy na obszarach wiejskich oraz ich rozwdé] w wymiarze produkcyjnym,
ustugowym, spotecznym; stymulowanie rozwoju lokalnego przez zastosowanie rozwigzan
innowacyjnych, w tym cyfrowych, oraz z wykorzystaniem potencjatu endogenicznego.
Prowadzi to do lepszego wykorzystania zasobow poszczegolnych obszarow i interakcji
miedzy nimi. W ten sposob moze sprzyja¢ poprawie warunkéw zycia na znacznie
wiekszych obszarach. By¢ moze chodzi rowniez o to, aby dziatania byty roznorodne,
uzupetniajgce i dostosowane do aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej w kraju;

* czynniki wewnetrzne sg gtébwnymi elementami determinujgcymi zastosowanie
odpowiednich instrumentow wspierajgcych rozwaj infrastruktury w szerokim znaczeniu.
Godny podkreslenia jest fakt, ze kazde dziatanie ukierunkowane na poprawe
efektywnosci istniejgcych zasobow ma swoj wymiar ekonomiczny i spoteczny. Nalezy
rowniez podkreslic role samorzadu terytorialnego, jako podmiotu decydujgcego o
inwestycjach;



Rekomendacje dla polityki regionalnej

e wsrod priorytetow rozwojowych obszarow wiejskich, formutowanych na
poziomie regionalnym, wieksza wage nalezy przypisaC instrumentom
wsparcia  inwestycji ,,miekkich” tj. infrastruktury spotecznej |
instytucjonalnej, ktore powinny by¢ zréznicowane przestrzennie i Scisle
dostosowane do specyfiki warunkow wystepujacych w regionie, a nawet w
gminie. Chodzi tu szczegdlnie o rozwdj instytucji/organizacji, ktore
przyczyniajg sie do rozwoju cztowieka i jego funkcjonowania w szybko
zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Niestety pewien niepokdj moze budzic fakt,
ze W najmniejszym zakresie (cho¢ tez uznano za wazne) wskazano na
znaczenie inwestycji w tych obszarach. Nalezy podkreslic, ze takie
zachowanie grozi wykluczeniem spotecznym, a to przetozy sie na
marginalizacje spoteczno-ekonomiczng i ekologiczng znaczenia niektoérych
obszarow;



cd.

* wérod priorytetow rozwoju obszarow wiejskich formutowanych na
Eozmmle regionalnym zbyt mato miejsca poswiecono na s,(o erenle
olistyczne. Przejawia si¢ ono w postrzeganiu obszarow wiejskich jako
obszary funkcjonalne. Do sprawnego funkcjonowania obszarow wiejskich
niezbedne jest uwzglednienie sytuacji w rolnictwie. Takie podejscie pozwoli
W przysztosci na osiggniecie wyzszej konkurencyjnosci regionalnej, a takze
pomoze bardziej efektywnie ukierunkowac interwencje inwestycyjne w
regionie;

e prowadzenie inwestycji mfrastrukturaln ch musi zosta¢ poprzedzone
analizg struktury osadniczej potrzeb mieszkancow potencjalnych
inwestorow oraz trzeba uwzglgdnl rowniez koszty eksploatacyglne inwestycji
w _przysztosci. W szczegolnosci nalezy szukac alternatyw dla inwestycji
mfgaétrukturalnych na obszarach wiejskich o znacznej rozproszonej
zabudowie;



cd.

* podjecie dziatan w kierunku interwencji inwestycyjnej w istotnych aspektach
rozwoju obszarow wiejskich, da im szanse na kompleksowe ujecie czynnikéw
rozwoju lokalnego oraz realizacje dziatan w ramach Planu Strategicznego WPR z
uwzglednieniem instrumentow zewnetrznych;

* ulepszenie  rozwigzan instytucjonalnych, gtéwnie poprzez tworzenie
odpowiednich struktur organizacyjnych sprzyjajgcych rozwojowi lokalnej
infrastruktury, jak: ustanowienie przepisow, ktore wspierajg inne podmioty w
rozwoju infrastruktury, wspieranie tworzenia struktur partnerskich oraz
zapewnienie  stabilnych 1 przewidywalnych  warunkéw  finansowania
infrastruktury;

* wypracowanie racjonalnej koncepcji sieci osadniczej, w ktérej powinny znajdowac
sie placowki infrastruktury oraz zadbanie o ich dostepnos¢ drogowg i
komunikacyjna. Zapewni to sprawny system swiadczenia ustug publicznych, a tym
samym poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich;



cd.

* uwzglednienie wymiaru terytorialnego w polityce rozwoju obszarow wiejskich przyczyni sie do
szybszego nadrabiania dystansu rozwojowego wobec obszaréw lepiej rozwinigetych oraz
spowolnienie wewnetrznego zroznicowania rozwoju obszarow wiejskich;

» efektywne wykorzystanie przez Polske dostepnych srodkéw bedzie zalezne od skutecznosci
administracji publicznej zarzadzajagcych tymi Srodkami. To od niej bedzie zaleze¢, czy
wykorzystamy naszg szanse na rozwoj przestrzeni wiejskiej;

* konieczne sg nowe mechanizmy wyrownawcze, aby stworzyC szanse na kompleksowe ujecie
czynnikow rozwoju lokalnego, co przyczynitoby sie do kontynuowania istotnych dziatan w ramach
polityki spojnosci.

Podsumowujac nalezy doda¢, ze srodki finansowe na interwencje inwestycyjne z Planu
Strategicznego w ramach WPR stanowig uzupetnienie srodkow z inanh programow finansowanych
np. z Krajowego Planu Odbudowy, a takze programoéw finansowanych z budzetu krajowego. Istotne
znaczenie ma koordynacja dziatan. W tej sytuacji kluczowym problemem staje sie koordynac;'a i

wspotpraca miedzy samorzgdem wojewddzkim a samorzagdem lokalnym (powiatowym, gminnym



Dziekuje za uwage



