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Wst�p 
Niniejsza publikacja jest efektem bada� prowadzonych w 2011 roku w za-

daniu badawczym pt. „Nadwy�ki ekonomiczne z wybranych produktów rolni-
czych, ich bie��ca analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spodziewanych  
w perspektywie �rednioterminowej”, realizowanego w IERiG�-PIB w ramach 
programu wieloletniego pt. „Konkurencyjno�	 polskiej gospodarki �ywno�cio-
wej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej” ustanowionego Uchwał�
Rady Ministrów na lata 2011-2014. 

Dokonywanie wła�ciwych wyborów to wa�ny, a jednocze�nie trudny aspekt 
ka�dej podejmowanej decyzji. W przypadku działalno�ci rolniczej, ze wzgl�du na 
jej biologiczno-techniczny charakter oraz w �wietle spodziewanych zmian Wspól-
nej Polityki Rolnej i w warunkach globalnej konkurencji fakt ten ma szczególne zna-
czenie. Dlatego przy podejmowaniu decyzji w gospodarstwach rolnych, cz�sto wy-
korzystywane s� narz�dzia, które wspomagaj� ten proces, a jednocze�nie pozwalaj�
racjonalnie uzasadni	 dokonywane wybory. Jednym z takich narz�dzi jest progno-
zowanie, umo�liwia ono rozpoznanie przyszłych warunków, w jakich b�dzie na-
st�powa	 realizacja podj�tych działa�. Odgrywa te� wa�n� rol� przy okre�laniu 
konsekwencji podejmowanych decyzji, tzn. spodziewanych korzy�ci i koniecznych 
do poniesienia kosztów. Im wi�cej istotnych informacji b�dzie miał rolnik na temat 
ewentualnych skutków podj�tych decyzji, tym bardziej racjonalne b�d� te decyzje. 

Maj�c na uwadze te uwarunkowania oraz wychodz�c naprzeciw oczekiwa-
niom odbiorców wyników bada�, wykonano projekcj� na rok 2013 wyników 
ekonomicznych pi�ciu działalno�ci produkcji ro�linnej o relatywnie du�ym zna-
czeniu gospodarczym w Polsce (tzn. dla pszenicy ozimej, �yta ozimego, j�cz-
mienia jarego, rzepaku ozimego oraz buraków cukrowych). Uzyskane wyniki 
przedstawiono w niniejszej publikacji. W latach nast�pnych badania w tym za-
kresie, b�d� kontynuowane, a zastosowane metody badawcze doskonalone.  

Praca składa si� czterech rozdziałów. W pierwszym omówiono wybrane 
problemy z zakresu prognozowania, tj. metody jakie mog� by	 stosowane, rodza-
je prognoz i funkcj� jak� pełni�. W rozdziale drugim przedstawiono stron� meto-
dyczn� rachunku kosztów i metod� jaka została zastosowana do sporz�dzenia 
projekcji dochodów produktów rolniczych. Wyniki, tj. zmiany w latach bada�
wyników produkcyjnych, cenowych, kosztów oraz opłacalno�ci produkcji zawie-
ra rozdział trzeci. Ostatni, czwarty rozdział jest w pewnym sensie podsumowa-
niem opracowania. W pracy zamieszczono równie� aneks tabelaryczny, w którym 
zawarto bardziej szczegółowe dane wynikowe. Realizatorzy bada� i autorzy pu-
blikacji maj� nadziej� na przychylne przyj�cie niniejszej pracy. 
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I. Wybrane zagadnienia prognozowania 

Definicji prognoz gospodarczych jest wiele, ogólnie mo�na powiedzie	, �e 
jest to wybór – w ramach danego układu – najbardziej prawdopodobnej drogi 
rozwoju wyró�nionego zjawiska ekonomicznego w nadchodz�cym okresie, przy 
czym podstaw� tego wyboru jest dotychczasowy przebieg tego zjawiska i aktu-
alny stan układu1.  

Według Sta�ko2 prognozowanie (gr. prognostikos – przewiduj�cy) jest to 
działalno�	 poznawcza, zmierzaj�ca do wskazania najbardziej prawdopodob-
nych kierunków rozwoju społeczno-ekonomicznego przyszłych faktów, zjawisk 
czy zdarze� na podstawie przesłanek ustalonych w toku bada� naukowych.  
Z kolei Zelia�3 przedstawia nast�puj�c� definicj�: „prognozowanie to racjonalne, 
naukowe przewidywanie przyszłych zdarze�”. O naukowych przewidywaniach 
przyszło�ci mówimy wtedy, gdy w procesie wnioskowania korzystamy z reguł 
nauki, któr� od wiedzy potocznej ró�ni mi�dzy innymi �cisły j�zyk i okre�lona 
metoda badawcza.  

Synonimem terminu prognozowanie jest okre�lenie „predykcja”. Predykcja 
jest to proces ekonometrycznego wnioskowania w przyszło�	. Zadaniem takiego 
procesu jest oszacowanie nieznanej warto�ci zmiennej prognozowanej w okresie 
prognozowania. Innym poj�ciem u�ywanym w rozwa�aniach dotycz�cych przy-
szło�ci jest „projekcja”. Okre�lenie to odnosi si� do najbardziej ogólnych prze-
widywa� przyszło�ci. Jest to bardzo uproszczone (cz�sto schematyczne) prze-
niesienie rozwoju z przeszło�ci w przyszło�	4. 

Efektem prognozowania jest sporz�dzenie prognozy, jednak jej dokład-
no�	 jest utrudniona przez specyficzne warunki, w jakich przebiega proces pro-
gnozowania. Rolnictwo jest działem szczególnie trudnym do prognozowania, 
charakteryzuje si� bowiem du�� zmienno�ci� i wysokim ryzykiem. Wynika to  
z biologiczno-technicznego charakteru produkcji. W rolnictwie wyst�puj� zda-
rzenia losowe, takie jak susze, powodzie czy przymrozki, których nie mo�na 
przewidzie	. Zało�enia polityki rz�du w odniesieniu do rolnictwa tak�e mog�
nie by	 stabilne w latach. Powoduje to, �e warunki gospodarowania ulegaj� ci�-
głym zmianom. Wa�na jest zatem znajomo�	 istniej�cych prawidłowo�ci, 
wpływu ró�nych czynników na badane zjawisko oraz siły i rodzaju współzale�-
no�ci mi�dzy nimi. Im wi�cej wiemy o kształtowaniu si� danego zjawiska  

���������������������������������������� �������������������
1 Zelia� A., Pawełek B., Wanat S., Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przykłady, zadania, PWN, 
Warszawa 2003. 
2 Sta�ko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999. 
3 Zelia� A., Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997. 
4 Sta�ko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999. 
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w przeszło�ci, tym mo�na oczekiwa	 trafniejszych prognoz, a tym samym 
mniejszych odchyle� danych rzeczywistych od planowanych. Przewidywanie 
ułatwia podejmowanie decyzji w kontek�cie działa�, jakie nale�y podj�	, aby 
osi�gn�	 zamierzony cel. 

Na rozwój rolnictwa, jego poszczególnych gał�zi oraz działalno�ci produk-
cyjnych wpływaj� ró�ne czynniki. Ze wzgl�du na mo�liwo�	 ich oddziaływania 
na obiekt prognozy mo�ne je podzieli	 na dwie grupy5: 
• charakteru endogenicznego (wewn�trzne) – wynikaj�ce z potencjału produk-

cyjnego, tj. zasobów czynników produkcji (ziemi, pracy i kapitału), ich jako-
�ci i sposobów wykorzystania,   

• charakteru egzogenicznego (zewn�trzne) – wynikaj�ce z oddziaływania ze-
wn�trznego na rolnictwo i inne cz��ci gospodarki. 

W działalno�ci gospodarczej zdarzenia powi�zane s� ró�nymi zale�no-
�ciami, które podlegaj� pewnym prawidłowo�ciom, np. kształtowanie si� cen  
w zale�no�ci od popytu i poda�y. Oddziaływanie sił zewn�trznych na rolnictwo 
(gospodarstwa rolne) znacznie wzmocniło si� od czasu wst�pienia Polski do UE. 
Pewien wpływ wywiera tak�e proces globalizacji. Uwarunkowania te znajduj�
wyraz w kształtowaniu i kierunkach zmian czynników makrootoczenia, np.  
w poziomie i kierunkach zmian cen produktów rolnych. 

Racjonalne prognozowanie wymaga stosowania odpowiednich metod, naj-
bardziej adekwatnych do rozpatrywanych sytuacji. Według Zelia�a 6  metody 
prognostyczne mo�na podzieli	 na dwie grupy: metody niematematyczne i ma-
tematyczno-statystyczne (Rysunek I.1). 

Metody niematematyczne – nazywane równie� metodami jako�ciowymi 
lub heurystycznymi – polegaj� na wykorzystaniu opinii du�ej grupy ekspertów, 
ich do�wiadczenia i wiedzy dotycz�cej sytuacji prognostycznej. Przewidywanie 
przyszło�ci nie jest w tym przypadku ekstrapolowaniem prawidłowo�ci wykry-
tych w przeszło�ci w przyszło�	, lecz jest planowaniem mo�liwych wariantów 
rozwoju danego zjawiska i wskazywaniem najbardziej realnych wariantów7. 

Znacznie wa�niejsz� gryp� metod prognozowania s� metody matematycz-
no-statystyczne (nazywane tak�e ilo�ciowymi). S� to metody, w których pro-
gnozy wyznaczane s� z zastosowaniem modeli statystycznych lub ekonome-
trycznych. Modele prognostyczne szacowane s� na podstawie danych empirycz-
���������������������������������������� �������������������
5 Sta�ko S., Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontek�cie poda�y i popytu w Europie,  
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Pozna� 2009. 
6 Zelia� A., Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997. 
7  Zelia� A., Pawełek B., Wanat S., Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przykłady, zadania, PWN,  
Warszawa 2003. 
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nych dotycz�cych kształtowania si� wyró�nionych zmiennych, tj. zmiennej pro-
gnozowanej oraz zmiennych obja�niaj�cych w przeszło�ci. Dane te przyjmuj�
posta	 szeregów czasowych. Prognozowanie z zastosowaniem tych metod od-
bywa si� najcz��ciej poprzez projekcj� (ekstrapolacj�) w przyszło�	 prawidło-
wo�ci zaobserwowanych w przeszło�ci. Dlatego, stosuj�c modele statystyczne  
i ekonometryczne w prognozowaniu zakłada si� stabilno�	 w czasie relacji 
strukturalnych opisywanych przez model oraz dopuszczalno�	 ekstrapolacji 
prawidłowo�ci poza prób� statystyczn�. Uzasadnia to ustalenie przyszłego po-
ziomu zjawiska na podstawie modelu, który opisuje prawidłowo�ci w zakresie 
kształtowania si� tego zjawiska w czasie8. 

Rysunek I.1. Schemat głównych metod prognostycznych 


ródło: [Zelia� 1997]9.

���������������������������������������� �������������������
8 Nowak E., Zaawansowana rachunkowo�� zarz�dcza, wyd. 2, PWE, Warszawa 2009. 
9 Zelia� A., Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997. 
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Odpowiednio do celów, jakim maj� słu�y	 sporz�dzane prognozy mo�na 
wyró�ni	 ró�ne ich rodzaje, kryteria klasyfikacji prognoz te� s� ró�ne. W tabeli 
I.1. przedstawiono przykład schematu klasyfikacyjnego prognoz. 

Tabela I.1. Klasyfikacja prognoz 


ródło: [Zelia� i in. 2003]10. 

Najwa�niejszym kryterium podziału prognoz gospodarczych jest horyzont 
czasowy prognozy, tzn. okres dla którego została ona zbudowana. Im jest on 
dłu�szy, tym zmniejsza si� dokładno�	 prognozy. Dlatego prognozy długotermi-
nowe nale�y traktowa	 z du�� doz� ostro�no�ci. 

Okres, który przyjmuje si� za horyzont prognozy jest umowny, zale�y bo-
wiem od charakteru badanego zjawiska. Niektórzy autorzy za prognozy krótko-
terminowe uwa�aj� prognozy gospodarcze nie przekraczaj�ce jednego roku lub 
obejmuj�ce tylko jeden cykl produkcyjny. Ze wzgl�du na funkcj� jak� maj� do 
spełnienia, prognozy takie okre�la si� jako operacyjne. S� one przydatne do po-

���������������������������������������� �������������������
10  Zelia� A., Pawełek B., Wanat S., Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przykłady, zadania, PWN,  
Warszawa 2003. 

Kryterium podziału

Horyzont czasowy

Charakter lub struktura

Stopie� szczegółowo�ci
Zakres uj�cia
Zasi�g terenowy
Metoda opracowania

Cel lub funkcja

- punktowe i przedziałowe

Rodzaje prognoz

Długo-, �rednio-, krótkoterminowe i bezpo�rednie,
Operacyjne i strategiczne
Proste i zło�one
Ilo�ciowe i jako�ciowe, w tym ilo�ciowe mog� by	:

Badawcze, w tym: ostrzegawcze,

Nieobci��one, według najwi�kszego prawdopodobie�stwa, 
minimalizuj�ce oczekiwan� strat�

- normatywne,
- aktywne i pasywne

- skalarne i wektorowe

Cało�ciowe i cz��ciowe (lub inaczej: globalne i odcinkowe)
�wiatowe, mi�dzynarodowe, krajowe, regionalne
Minimalne, �rednie, maksymalne
Czyste (pierwotne), weryfikowalne, modelowe

Kompleksowe i sekwencyjne
Samosprawdzaj�ce si� i destruktywne
Ogólne i szczegółowe

Jednorazowe i powtarzalne
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dejmowania decyzji bie��cych (np. w gospodarstwie rolnym). Natomiast pro-
gnozy �rednioterminowe s� sporz�dzane na okres od 2 do 5 lat, a długotermino-
we powy�ej 5 lat. S� one okre�lane jako prognozy strategiczne, pełni� rol� na-
rz�dzi planowania długookresowego i perspektywicznego. Podstawowym celem 
tych prognoz jest stworzenie podstaw do podejmowania długofalowych decyzji 
gospodarczych11.  

Ka�da prawidłowo sporz�dzona prognoza jest prawdopodobnym obrazem 
przyszło�ci. Mo�na si� z niej dowiedzie	 o tendencjach rozwojowych badanych 
zjawisk i procesów, wpływu na nie ró�nych czynników, siły i rodzaju współza-
le�no�ci mi�dzy procesami, a tak�e o mo�liwo�ciach i ograniczeniach rozwojo-
wych. Na podstawie tych informacji poznajemy przyszło�	12. 

W obecnej rzeczywisto�ci znaczenie prognoz (projekcji) wzrasta, wynika 
to m.in. z szybkiego post�pu technicznego i skutków jakie on wywołuje, prze-
mian wewn�trznych w gospodarstwach (przedsi�biorstwach) oraz zmian zacho-
dz�cych w ich otoczeniu. Gospodarstwa zmuszone s� do ci�głego dostosowy-
wania si� do zmieniaj�cych si� warunków. Aby to dostosowywanie było szybkie 
i skierowane we wła�ciwym kierunku, konieczno�ci� staje si� korzystanie z od-
powiednich instrumentów zarz�dzania. Chodzi o instrumenty, które umo�liwiaj�
podj�cie wła�ciwej decyzji czy wybór – w danych warunkach – najlepszego wa-
riantu działalno�ci, spo�ród wielu innych alternatywnych rozwi�za�. Jednym  
z narz�dzi wspomagaj�cych zarz�dzanie jest prognozowanie, a sporz�dzane 
prognozy zaczynaj� pełni	 ró�ne funkcje. 

Pierwsz� i najprostsz� funkcj� prognoz jest funkcja informacyjna – polega 
ona na informowaniu społecze�stwa o nadchodz�cych zmianach. Jednak głów-
nym celem sporz�dzanych prognoz jest wspomaganie procesów decyzyjnych, 
wi��� si� z tym inne funkcje jakie pełni� prognozy. Funkcja preparacyjna
(przygotowawcza) jest uznawana za najwa�niejsz�. Zakłada ona, �e prognoza 
ma wspomaga	 procesy decyzyjne w skali mikro- i makro- ekonomii. Dla przy-
kładu w gospodarstwach rolnych mog� to by	 prognozy dotycz�ce struktury za-
siewów lub struktury pogłowia zwierz�t w zale�no�ci od przewidywanych 
zmian cen produktów rolnych. Funkcja aktywizuj�ca polega na pobudzaniu do 
podejmowania działa� sprzyjaj�cych realizacji prognozy, gdy zapowiada ona 
zdarzenia korzystne i przeciwstawiaj�cych si� jej, gdy przewidywane zdarzenia 
s� oceniane jako niekorzystne. W funkcji ostrzegawczej prognoza ma na celu 
ostrze�enie przed nadej�ciem niepo��danych wydarze� oraz przed konsekwen-
���������������������������������������� �������������������
11 Nowak E., Ogólne zagadnienia prognozowania, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody, modele, 
zastosowania, przykłady (red. nauk. E. Nowak), Agencja Wyd. PLACET, Warszawa 1998. 
12 Sta�ko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999. 
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cjami pewnych posuni�	. Natomiast w funkcji badawczej (informacyjnej) – rola 
prognozy sprowadza si� do rozpoznania przyszło�ci i ukazania najbardziej 
prawdopodobnego układu przyszłych zdarze� lub nawet kilku mo�liwych wersji 
ich rozwoju. Polega te� na oswajaniu ludzi z nadchodz�cymi zmianami  
i zmniejszaniu l�ku przed przyszło�ci�13. 

Prowadzenie gospodarstwa rolnego (przedsi�biorstwa) zwi�zane jest z po-
dejmowaniem ró�nych decyzji, których wynikiem jest wybór okre�lonych wa-
riantów działania. Decyzje te dotycz� przyszło�ci, dlatego ich podejmowanie 
opiera si� na przewidywaniach co do przyszłych warunków funkcjonowania go-
spodarstw czy rozwoju danej działalno�ci. W tej sytuacji podejmowanie traf-
nych decyzji nie jest łatwe. Niedokładno�	 prognoz co do przyszłych warunków 
makrootoczenia gospodarstw oraz uzyskanych wyników jest jednym z czynni-
ków, które musz� by	 brane pod uwag� przy podejmowaniu decyzji ekonomicz-
nych. Nawet naukowe „przewidywanie” przyszło�ci, jakim jest proces progno-
zowania, nie pozwala na uzyskanie w pełni dokładnego stanu danego zjawiska 
w przyszło�ci. Niemo�no�	 wykonania bezbł�dnej prognozy wynika m.in. z fak-
tu, �e w rolnictwie warunki przyrodnicze (np. temperatura powietrza, opady at-
mosferyczne) mog� przybiera	 znaczne odchylenia od przeci�tnych, co w kon-
sekwencji ma wpływ na uzyskiwane efekty (np. plony ro�lin). Ponadto w proce-
sach gospodarczych zawsze uczestniczy człowiek, a ka�dy proces z udziałem 
człowieka nie jest w pełni przewidywalny i dlatego nie mo�na opracowa	 pew-
nej prognozy zjawisk gospodarczych. Mo�na jednak przewidywa	 granice 
zmienno�ci uzyskanych efektów. 

Nale�y mie	 tak�e na uwadze, �e w ka�dej sytuacji mo�liwo�	 wyboru naj-
lepszej w danych warunkach prognozy, wi��e si� z konieczno�ci� przyj�cia od-
powiedniego kryterium pozwalaj�cego na jej ocen�. Ogólnie mo�na stwierdzi	, 
�e kryterium tym jest korzy�	, której wyrazem mo�e by	 okre�lony poziom  
dochodu. Jednak ze wzgl�du na niedokładno�	 prognozy w momencie podej-
mowania decyzji, dochód uzyskany przy zastosowaniu ró�nych strategii podczas 
sporz�dzania prognozy jest niepewny. Zdarzaj� si� wi�c sytuacje, w których 
chc�c zapewni	 najwi�ksz� korzy�	, decyzj� nale�y podj�	 z pomini�ciem wy-
ników jakie daje prognoza i poprzesta	 na posiadanej wiedzy a priori o progno-
zowanym zjawisku.  

���������������������������������������� �������������������
13 Wro�ski P., Rola prognoz w gospodarce narodowej, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody, 
modele, zastosowania, przykłady (red. nauk. E. Nowak), Agencja Wyd. PLACET, Warszawa 1998. 
Sta�ko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999. 
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Proces prognozowania cechuje wiele ró�nych uwarunkowa�, które wpływaj�
na wynik. Problemem mo�e by	 chocia�by jako�	 posiadanych danych. W prakty-
ce nale�y liczy	 si� z wyst�powaniem bł�dów wynikaj�cych z pomyłek, np. przy 
zbieraniu i przetwarzaniu danych. Jako�	 informacji prognostycznej zale�y rów-
nie� od tego czy dane do sporz�dzenia prognozy zostały odpowiednio przygo-
towane oraz od ich kompletno�ci, dokładno�ci i wiarygodno�ci. 

Zelia�14 twierdzi, �e mimo ogromnego post�pu jaki dokonał si� w meto-
dach przewidywania przeszło�ci, a w szczególno�ci dynamicznego rozwoju teo-
rii prognozowania ekonometrycznego (wspomaganego nowoczesn� technik�
komputerow�), prognoza jak� posługuje si� ekonomista, jest wci�� obarczona 
wi�kszym lub mniejszym bł�dem. Bezbł�dne prognozy w zło�onych realiach 
�ycia gospodarczego nie wyst�puj�. Powstaje w zwi�zku z tym pytanie, jak na-
le�y korzysta	 z prognozy. Według Autora problematyka dotycz�ca racjonalne-
go posługiwania si� prognoz� nie jest prosta, i jak dotychczas zbyt mało uwagi 
po�wi�cono tej sprawie. W praktyce gospodarczej nie powinno stosowa	 si�
strategii, w której decyzje podejmuje si� tak, jak gdyby prognoza była bezbł�d-
na. Zjawiska gospodarcze s� bardziej skomplikowane od fizycznych, oddziałuje 
na nie tak du�a liczba zmiennych obja�niaj�cych, �e identyfikacja roli  
i znaczenia ka�dej zmiennej jest praktycznie niemo�liwa (oznacza to, �e zmien-
nych tych nie mo�na podda	 eksperymentowi, czyli obserwowa	 ich w warun-
kach sztucznych, w których działaj� tylko wybrane zmienne). Prognozy gospo-
darcze powinny przede wszystkim inspirowa	 osoby korzystaj�ce z wyników 
bada�, do podj�cia przedsi�wzi�	 zmierzaj�cych do utrwalenia kierunku rozwo-
ju uznanego za korzystny lub do przeciwdziałania kierunkowi rozwoju, który 
uznaje si� za niepo��dany.  

���������������������������������������� �������������������
14 Zelia� A., Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15,  
Szczecin 2005.�
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II. Metodologia bada�  

„ Metoda powinna o�wietla� drog�, daj�c maksimum szans powodzenia w roz-
wi�zywaniu problemów, przy aktualnym stanie wiedzy” (Z. Martyniak15).

1. Dane �ródłowe i metodyka rachunku kosztów

W pracy wykorzystano materiał empiryczny o działalno�ciach produkcji ro-
�linnej z lat 2006-2010, zgromadzony i przetworzony według zało�e� stosowanych 
w systemie AGROKOSZTY. W analizie porównawczej odwołano si� tak�e do 
wcze�niejszych bada� produktów rolniczych prowadzonych dla Instytutu, tj.  
w latach 2000-2003. Przedmiotem oceny było pi�	 działalno�ci produkcji ro�linnej –
pszenica ozima, �yto ozime, j�czmie� jary, rzepak ozimy oraz buraki cukrowe.  

W obu przedziałach czasowych obliczenia wykonano na podstawie danych  
z gospodarstw, które prowadziły badan� działalno�	. Dobór gospodarstw do ba-
da� był celowy, a ich próba w latach bada� ulegała zmianie. Zawsze jednak były 
to jednostki rozmieszczone na terenie całego kraju, które reprezentowały ró�ne 
grupy obszarowe, ale przy relatywnie du�ym udziale jednostek obszarowo wi�k-
szych. W gospodarstwach tych była jednocze�nie prowadzona rachunkowo�	
rolna (do roku 2001 wł�cznie – w systemie wówczas funkcjonuj�cym w IERIG�, 
a w latach 2006-2010 w systemie Polski FADN). Z bazy rachunkowo�ci  
zaczerpni�to dane, które posłu�yły do obliczenia kosztów po�rednich poszcze-
gólnych działalno�ci produkcyjnych. 

Nale�y wyja�ni	, �e dane o działalno�ciach w latach 2000-2003 przetwarza-
no według metodologii odmiennej od obecnie funkcjonuj�cej16. Nazewnictwo 
poszczególnych kategorii te� było inne. Przyjmuj�c jednak pewne uproszczenia, 
mo�na uzna	, �e ówczesna kategoria – dochód rolniczy netto, odpowiada kate-
gorii, która obecnie funkcjonuje pod nazw� – dochód z działalno�ci bez dopłat.  

Analizuj�c wyniki działalno�ci w latach 2006-2010, badaniami obj�to 
warto�	 produkcji potencjalnie towarowej z 1 ha uprawy (wielko�	 sprzeda�y 
jest równa wielko�ci produkcji), poniesione koszty17 oraz efekty ekonomiczne.  

���������������������������������������� �������������������
15 Martyniak Z., Organizatoryka, PWE, Warszawa 2003.  
16 Zało�enia rachunku kosztów jednostkowych, według metodologii stosowanej w latach 2000-2003 
zawiera publikacja: Skar�y�ska A., Augusty�ska-Grzymek I., Koszty jednostkowe i dochodowo��
produkcji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 2001 roku, IERiG�, Warszawa 2002. 
17 Do kosztów bezpo�rednich produkcji ro�linnej zaliczamy: materiał siewny, nawozy z zakupu, �rodki 
do ochrony ro�lin, regulatory wzrostu, ubezpieczenie danej działalno�ci oraz koszty specjalistyczne 
obejmuj�ce specjalistyczne wydatki na produkcj� ro�linn�, usługi specjalistyczne i najem dorywczy do 
prac specjalistycznych. 
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Za podstawowy miernik oceny uzyskanych efektów przyj�to poziom dochodu  
z działalno�ci bez dopłat oraz dochód z działalno�ci. Sposób obliczania tych  
kategorii zaprezentowano poni�ej: 
dochód z działalno�ci bez dopłat = warto�	 produkcji – (koszty bezpo�rednie + po�rednie) 
dochód z działalno�ci = [warto�	 produkcji – (k. bezpo�rednie + po�rednie)] + dopłaty  

Koszty bezpo�rednie – to składniki kosztów, które bez w�tpliwo�ci mo�na 
przypisa	 do danej działalno�ci, ich wielko�	 ma proporcjonalny zwi�zek ze 
skal� produkcji oraz maj� bezpo�redni wpływ na rozmiar (wielko�	 i warto�	) 
produkcji. Natomiast koszty po�rednie s� kosztami, których w momencie  
powstawania nie mo�na podzieli	 na konkretne produkty (działalno�ci produk-
cyjne), s� to koszty wspólne dla całego gospodarstwa. Koszty po�rednie pono-
szone w ramach działalno�ci operacyjnej gospodarstwa rozdzielane s� pomi�dzy 
działalno�ci w nim prowadzone, według okre�lonych kluczy podziałowych 
(zgodnie z obecnymi zało�eniami – według udziału warto�ci produkcji ka�dej  
z nich w warto�ci produkcji ogółem gospodarstwa).  

Zgodnie z zasadami Wspólnej Polityki Rolnej, instrumentem wspierania  
i stabilizacji dochodów rolników s� płatno�ci bezpo�rednie. W Polsce stosowana 
jest uproszczona forma systemu płatno�ci bezpo�rednich, tzn. System Jednoli-
tej Płatno�ci Obszarowej (SAPS). Płatno�ci w ramach tego systemu wypłacane 
s� na hektar u�ytków rolnych utrzymywanych w Dobrej Kulturze Rolnej na 
dzie� 30 czerwca 2003 roku i mog� by	 uzupełniane z bud�etu krajowego  
(do 2012 r.) przez krajowe uzupełniaj�ce płatno�ci bezpo�rednie, w wysoko�ci 
do 30% płatno�ci stosowanych w krajach UE-15 na dzie� 30 kwietnia 2004 roku 
(do poziomu płatno�ci w UE-15).18

Zgodnie z przyj�tym ustawodawstwem, rolnicy w ramach systemu SAPS 
otrzymaj� w 2013 roku wsparcie tylko w postaci jednolitej płatno�ci obszarowej 
(Polska wyst�piła do Komisji o zgod� na wsparcie z bud�etu krajowego, ale  
w chwili opracowywania wyników �adne decyzje nie zostały jeszcze podj�te). 
Jej wysoko�	 oblicza si� przez podzielenie rocznej koperty finansowej okre�lo-
nej dla ka�dego pa�stwa przez powierzchni� referencyjn�, stanowi�c� po-
wierzchni� u�ytków rolnych danego pa�stwa. 
���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������
Natomiast koszty po�rednie obejmuj�: 
• koszty ogólnogospodarcze – energia elektryczna, opał, paliwo nap�dowe, remonty bie��ce i konser-

wacje, usługi, ubezpieczenia budynków, maj�tkowe i komunikacyjne, pozostałe koszty, np. opłata za 
wod�, telefon; 

• podatki – rolny, le�ny, od działów specjalnych, od nieruchomo�ci i inne; 
• koszt czynników zewn�trznych – koszt pracy najemnej, czynsze dzier�awne, odsetki od kredytów. 
• amortyzacj� produkcyjnych �rodków trwałych – np. budynków, maszyn, �rodków transportu. �
18 Płatno�ci bezpo�rednie. http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-
bezposrednie [dost�p wrzesie� 2011]. 



17
�

Korzystaj�c z dost�pnych danych oraz opieraj�c si� na opiniach ekspertów 
okre�lono stawk� jednolitej płatno�ci obszarowej na 2013 rok. Nale�y zazna-
czy	, �e czynnikiem, który ma du�y wpływ na wysoko�	 tej płatno�ci jest kurs 
wymiany euro na walut� krajow�. Dlatego prognoza w perspektywie kilku lat 
jest bardzo trudna. W obliczeniach zało�ono, �e w 2013 roku kurs wymiany wy-
niesie: 1 EUR = 4,00 PLN. Przewiduje si�, �e w 2013 roku stawka jednolitej płat-
no�ci mo�e wynosi	 818 zł na 1 ha.19

Sposób prezentacji wyników. Wyniki badanych działalno�ci uzyskane 
przed akcesj� Polski do UE, tj. w latach 2000-2003 przedstawiono jako �rednie  
w cenach 2003 roku. Stanowi� one tło dla danych z lat 2006-2010, które wyra�o-
no w cenach 2010 roku oraz projekcji wykonanej na 2013 rok (wyniki projekcji 
przedstawiono w cenach bie��cych). Jako deflatory do ustalenia zmian w latach 
przyj�to wska�niki zmian cen produktów, wska�niki zmian cen towarów i usług 
zakupywanych przez rolników oraz wska�niki zmian dla innych pozycji koszto-
wych. Bior�c pod uwag� wska�nik zmiany cen odpowiednich grup �rodków trwa-
łych uwzgl�dniono tak�e zmian� kosztu amortyzacji tych �rodków. Oznacza  
to, �e ka�dy składnik kosztów bezpo�rednich i po�rednich został poddany nieza-
le�nemu procesowi deflacji. Natomiast poziom dopłat w latach 2006-2010 został 
skorygowany według wska�nika inflacji. 

Przy ustalaniu wska�ników, które zastosowano jako deflatory, korzystano  
z wielu �ródeł danych. W szerokim zakresie korzystano z danych statystyki pu-
blicznej (publikowanych i niepublikowanych), a tak�e z danych MRiRW, opra-
cowa� IERiG�-PIB i innych instytucji oraz szeregu aktów prawnych.  

Wyniki przedstawiono w układzie tabelarycznym. �rednie dla lat 2000-2003 
(w cenach 2003 roku), 2006-2010 (w cenach 2010 roku) oraz projekcji wykona-
nej na 2013 rok (w cenach bie��cych) zamieszczono w aneksie tabelarycznym. 
Natomiast w rozdziale III zaprezentowano tylko dynamik� wybranych danych 
opisuj�cych opłacalno�	 produkcji w latach bada�. 

Nale�y doda	, �e dane te odzwierciedlaj� �rednie wyniki w grupach gospo-
darstw, w których prowadzono badania i dlatego nie nale�y ich w sposób bezpo-
�redni przekłada	 na wyniki przeci�tne dla kraju. Pozwalaj� jednak na przedsta-
wienie pewnych zjawisk i zale�no�ci oraz tendencji zmian (np. kształtowanie si�
opłacalno�ci produkcji) i w tym kontek�cie daj� podstaw� do formułowania 
wniosków odnosz�cych si� nie tylko do badanej próby.  

���������������������������������������� �������������������
19 Grochowska R. (współautor), Wpływ zmiany systemu płatno�ci bezpo�rednich na rynki produktów 
rolnych. Warszawa 2011 (maszynopis). 
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2. Opis metody zastosowanej do sporz�dzenia projekcji dochodów  
produktów rolniczych

Prace, których celem była projekcja na 2013 rok wyników produktów rol-
niczych poprzedzone zostały dokładnymi studiami literatury przedmiotu, w kon-
tek�cie wyboru najbardziej odpowiedniej metody do jej przeprowadzenia. Wzi�-
to równie� pod uwag� zakres i stopie� szczegółowo�ci danych wyj�ciowych
(tzn. dost�pnych w bazach danych lub odpowiednio przetworzonych) oraz mo�-
liwo�ci techniczne ich wykorzystania. 

Wła�ciwe przewidywanie przyszłych zdarze� wymaga zastosowania od-
powiedniej metody. W przeprowadzonych badaniach wykorzystano metody ilo-
�ciowe (okre�lane tak�e jako matematyczno-statystyczne) oparte na klasycz-
nych modelach trendu.  

Modele trendu, inaczej nazywane modelami tendencji rozwojowej, opi-
suj� kształtowanie si� zjawisk w czasie. Prognozowanie na podstawie tych 
modeli odbywa si� przez projekcj� (ekstrapolacj�) w przyszło�� tendencji 
zaobserwowanej w przeszło�ci, jest to podstawowa zaleta prognozowania  
z wykorzystaniem modeli trendu. Zalet� jest równie� mo�liwo�	 wyznaczenia 
bł�dów prognozy ex ante. Modele trendu mo�na stosowa	 do sporz�dzania 
prognoz �rednio- i długoterminowych.20

Do wyznaczenia prognozy wyników ekonomicznych badanych działalno�ci 
produkcyjnych korzystano z zasady status quo, tzn. przyj�to �e na zmienn� pro-
gnozowan� b�d� oddziaływa	, tak samo jak dotychczas i te same co dot�d czyn-
niki. Oznacza to, �e relacje strukturalne uj�te w modelu prognostycznym, które 
zostały ustalone na podstawie danych empirycznych z przeszło�ci, nie ulegn�
zmianie w przyszło�ci a� do okresu prognozowania. Uzasadnia to mo�liwo�	
dokonania prognozy przez ekstrapolacj� w przyszło�	 prawidłowo�ci zaobser-
wowanych w przeszło�ci.21

Tendencja rozwojowa (trend) jest zasadniczym elementem składowym  
szeregu czasowego. Analizuj�c okre�lony szereg, w pierwszej kolejno�ci d��y 
si� do wyodr�bnienia trendu, odbywa si� to przez oczyszczenie szeregu z wszel-
kich waha� (okresowych, przypadkowych), czyli poprzez tzw. wygładzenie sze-
regu. W przeprowadzonych badaniach zabieg wygładzenia szeregu wykonano 
metod� analityczn�. 

���������������������������������������� �������������������
20 Nowak E., Zaawansowana rachunkowo�� zarz�dcza , wyd. 2, PWE, Warszawa 2009. 
21  Bartosiewicz S., Ekonometria. Technologia ekonometrycznego przetwarzania informacji, PWE, 
Warszawa 1989.; Cie�lak M., Organizacja procesu prognostycznego, [w:] Prognozowanie gospodar-
cze. Metody i zastosowania (red. nauk. Maria Cie�lak), PWN, Warszawa 1999. 
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Według literatury22 metoda analityczna wyodr�bnienia tendencji rozwojo-
wej polega na znalezieniu odpowiedniej funkcji matematycznej, która w najlep-
szy sposób opisuje zmiany zjawiska w czasie. Funkcja ta nazywa si� funkcj�
trendu (tendencji rozwojowej). Funkcj� t� traktuje si� jako szczególny przypa-
dek funkcji regresji, w której: 

• zmienn� niezale�n� jest czas (t),
• zmienn� zale�n� jest poziom zjawiska (y).

Tak wi�c stosuj�c metod� analityczn� przyjmuje si�, �e poziom analizowanego 
zjawiska jest funkcj� czasu: 

��� �� ���	
�

gdzie:  
t – zmienna czasowa (numer okresu), t = 1, 2, …., n,
����– oszacowany poziom zjawiska w czasie t.

Funkcja regresji opisuje zale�no�	 okre�lonego zjawiska ekonomicznego, 
wyst�puj�cego w roli zmiennej obja�nianej, od innych zjawisk ekonomicz-
nych, które pełni� rol� zmiennych obja�niaj�cych. W przypadku zastosowania 
klasycznych modeli trendu, zmienn� obja�niaj�c� stanowi czas. Efekty wpływu 
ró�nych czynników kształtuj�cych przebieg prognozowanej zmiennej (zale�-
nej) s� ju� uwzgl�dnione w zmianach obserwowanych w przebiegu prognozo-
wanego szeregu czasowego. 

Przewidywanie zmiennej obja�nianej (zale�nej) wymaga jednak, aby zbu-
dowany model był poprawny. Z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e 
poprawny model oszacowany na bazie próby potwierdza istotno�	 regresji  
w populacji generalnej, a współczynnik determinacji �wiadczy o dobrym dopa-
sowaniu do danych empirycznych. Procedura predykcji na bazie modelu regre-
sji wymaga jednak przyj�cia dwóch zało�e�, tzn. funkcja regresji nie ulegnie 
zmianie oraz czynniki przypadkowe nie zniekształcaj� badanego zjawiska  
w horyzoncie predykcji.23

���������������������������������������� �������������������
22 Wasilewska E., Statystyka opisowa od podstaw, SGGW, Warszawa 2011. 
23 Pułaska-Turyna B., Statystyka dla ekonomistów, wyd. III. Difin 2011. 
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�ródła danych. Model projekcji dochodów na 2013 rok dla wytypowa-
nych do bada� pi�ciu produktów rolniczych zbudowano na bazie �rednich z lat  
2006-2010 dla tych produktów (zgromadzonych i przetworzonych według me-
todologii stosowanej w systemie AGROKOSZTY), które wyra�ono w cenach 
2010 roku. Dane te poddano ekstrapolacji w przyszło�	 na podstawie tendencji 
zaobserwowanych dla analizowanych szeregów czasowych (obejmowały one 
okres 16 lat). Pod poj�ciem „dane” nale�y rozumie	 zmienne, które generuj�
okre�lony poziom warto�ci produkcji (plon, cena) oraz składniki kosztów bez-
po�rednich i po�rednich, ich specyfikacj� przedstawiono poni�ej: 

Oznacza to, �e indywidualnie dla ka�dego z produktów oraz odpowiadaj�-
cym im składnikom warto�ci produkcji i kosztów, wybrany został model, który 
dobrze opisuje zmienno�	 badanego zjawiska. Wyboru modelu do zastosowania 
w projekcji dokonano na podstawie wielko�ci współczynnika determinacji oraz 
wiedzy ekspertów o kształtowaniu si� danego zjawiska w czasie. 

W modelu projekcji zało�ono niezmienno�	 struktury i ilo�ci nakładów po-
niesionych na poszczególne działalno�ci w procesie produkcji. Oznacza to, �e 
nakłady odzwierciedlaj� �redni poziom w latach bazowych, tj. 2006-2010. 

Informacje niezb�dne do wyznaczenia linii trendu i budowy modelu pro-
jekcji, głównie pochodziły z opracowa� statystyki publicznej (GUS), odpowied-
nich aktów prawnych oraz raportów wydawanych przez ró�ne instytucje krajowe 

Składniki kosztów bezpo�rednich Składniki kosztów po�rednich

materiał siewny koszty ogólnogospodarcze
nawozy mineralne energia elektryczna
�rodki ochrony ro�lin opał
regulatory wzrostu paliwo nap�dowe
pozostałe remonty

usługi
ubezpieczenia
pozostałe 

podatki
rolny
pozostałe 

amortyzacja
budynków i budowli
maszyn i urzadze� technicznych
�rodków transportu
pozostała

koszt czynników zewnetrznych
koszt pracy najemnej
czynsze dzier�awne
odsetki
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(MRiRW, ARR, ARiMR i inne) i jednostki naukowe. Szeregi czasowe dla po-
szczególnych zmiennych, prawie zawsze obejmowały okres 16 lat, tj. od 1995 
do 2010 roku. Pewnym ograniczeniem dla długo�ci tych szeregów i wyznacze-
nia tendencji rozwojowej poszczególnych zjawisk była denominacja złotego, 
która została przeprowadzona 1 stycznia 1995 roku (na podstawie ustawy o de-
nominacji złotego z dnia 7 lipca 1994 r. – Dz. U. Nr 84, poz. 386). Maj�c na uwa-
dze jako�	 danych zrezygnowano z budowania dłu�szych szeregów czasowych. 

Na podstawie analizy szeregów czasowych zbudowanych dla 16 lat, wy-
konano ekstrapolacj� danych na nast�pne 3 lata, tj. do 2013 roku. Przyj�te po-
dej�cie mo�na uzna	 za poprawne merytorycznie, poniewa� zdaniem badaczy 
ekstrapolacja powinna si�ga	 co najwy�ej ¼ liczby danych słu��cych do osza-
cowania modelu24. 

Model projekcji. Głównym celem tej cz��ci opracowania jest opis po-
szczególnych etapów budowy modelu, z wykorzystaniem którego została spo-
rz�dzona projekcja dochodów produktów rolniczych. Aby mie	 lepszy pogl�d 
na uzyskane wyniki projekcji, nale�y zapozna	 si� z kolejnymi etapami budowy 
modelu. Pierwszym krokiem był wybór szeregów czasowych, najlepiej opisuj�-
cych kształtowanie si� w czasie analizowanych zmiennych – wyliczanych we-
dług metodyki systemu AGROKOSZTY – dla badanych produktów. Nast�pnym 
krokiem była budowa modeli regresji dla wybranych szeregów. Były to modele 
tendencji rozwojowej, gdzie zmienn� obja�nian� był poziom badanego zjawiska, 
a zmienn� obja�niaj�c� czas. Jak to ju� zostało wcze�niej opisane, wyodr�bnie-
nie tendencji rozwojowej wi��e si� ze znalezieniem takiej funkcji czasu f(t), któ-
ra najlepiej opisuje dane zjawisko. W przeprowadzonych badaniach brano pod 
uwag� pi�	 funkcji: liniow�, kwadratow�, wykładnicz�, pot�gow� i logaryt-
miczn�. Na podstawie tych funkcji zbudowano dla ka�dej z badanych zmiennych 
modele, które przedstawiono poni�ej: 

�� � �
 � ��	 � �� – model trendu liniowego; 

�� � �
 � ��	 � ��	
� � �� – model trendu kwadratowego; 

�� � �
�
������� – model trendu wykładniczego; 

�� � �
	
����� – model trendu pot�gowego; 

�� � �
 � �����	
 � �� – model trendu logarytmicznego. 

���������������������������������������� �������������������
24 Sta�ko S., Wyznaczenie prognozy i ocena jej realno�ci, [w:] Zarz�dzanie ryzykiem cenowym  
a mo�liwo�ci stabilizowania dochodów producentów rolnych – aspekty poznawcze i aplikacyjne, 
IERiG�-PIB, Raport PW nr 148, Warszawa 2009. 
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gdzie: 

�� – warto�	 zmiennej obja�nianej w punkcie t, 

	 – zmienna obja�niaj�ca (czas) przyjmuje warto�ci całkowite od 1 do �, 

�
 – wyraz wolny, 

��� �� – współczynniki kierunkowe funkcji, 

�� – składnik losowy. 

Parametry tych funkcji estymowane były metod� najmniejszych kwadra-
tów. Metoda ta polega na znalezieniu takich ocen parametrów, dla których suma 
kwadratów odchyle� warto�ci wyliczonych z modelu, od warto�ci zaobserwo-
wanych w rzeczywisto�ci, b�dzie najmniejsza. Dla modeli trendu wykładnicze-
go i pot�gowego do wykorzystania tej metody konieczne jest najpierw zloga-
rytmowanie obu stron równania. Nast�pnie po uzyskaniu ocen parametrów tak 
przekształconego modelu, nale�y przy ich pomocy wyliczy	 wyraz wolny  
i współczynnik kierunkowy modelu wyj�ciowego. 

Po przeprowadzeniu estymacji parametrów wszystkich funkcji regresji, ba-
dana jest ich przydatno�	 do budowy projekcji. W ostateczno�ci wykorzystywa-
ny jest tylko jeden model. Jako główne kryterium jego doboru zastosowano 
współczynnik determinacji ��  (w dalszej cz��ci pracy nazywany równie�
współczynnikiem dopasowania). Warto�	 tego współczynnika okre�la w jakim 
stopniu stworzony model obja�nia zmienno�	 badanego zjawiska.  

Przy wyborze modelu zwracano tak�e uwag� na istotno�	 parametrów.  
W tym celu zastosowano test t-studenta. Warto�	 poziomu istotno�ci dla tego 
testu ustalono na 0,05. Program Excel przy pomocy, którego wykonano wi�k-
szo�	 oblicze�, standardowo wylicza warto�	 współczynnika p-value. W przy-
padku testu t-studenta na istotno�	 parametrów, warto�	 ta okre�la jakie jest 
prawdopodobie�stwo uzyskania, otrzymanej w wyniku estymacji, oceny para-
metru je�eli jest on w rzeczywisto�ci nie istotny. Gdy warto�	 ta nie jest wi�ksza 
od zało�onego poziomu istotno�ci nie ma podstaw do wnioskowania o braku 
istotno�ci testowanego parametru. W naszym wypadku oznacza to, �e czas  
w istotny sposób wpływa na kształtowanie si� danego zjawiska. Przykładem tak 
dokonanego wyboru mo�e by	 model opisuj�cy kształtowanie si� cen materiału 
siewnego buraka cukrowego. 
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Jak podano w tabeli II.2.1 współczynnik determinacji dla wszystkich mo-
deli jest wysoki i �wiadczy o dobrym dopasowaniu do danych empirycznych. 
Warto�	 p-value jest mniejsza od zało�onego poziomu istotno�ci dla ka�dego 
parametru w badanych modelach. Mo�e to wskazywa	, �e czas ma istotny 
wpływ na poziom danego zjawiska.  

Tabela II.2.1 Wyniki estymacji wybranych modeli trendu dla cen  
materiału siewnego buraka cukrowego 

  
ródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

Do dalszych prac wybrano model pot�gowy, dla którego współczynnik do-
pasowania był najwi�kszy. Potwierdza to analiza wykresów poszczególnych 
modeli. Wykres II.2.1. przedstawia kształtowanie si� cen materiału siewnego 
buraka cukrowego oraz jak do tych danych dopasowane były warto�ci teore-
tyczne wyliczone na podstawie poszczególnych modeli.  

Wykres II.2.1. Cena materiału siewnego buraka cukrowego oraz funkcje trendu 

A. Trend liniowy 

Typ modelu R2 Parametr Ocena parametru P-value
�0 785,359 2,29805E-11
�1 60,403 1,19198E-09
�0 653,035 1,40985E-08
�1 104,511 5,75298E-06
�2 -2,595 0,007214237
�0 820,872 7,51099E-23
�1 0,051 2,35175E-07
�0 677,712 6,25111E-26
�1 0,324 3,58421E-12
�0 593,039 2,78912E-09
�1 368,154 1,05593E-10

0,971

0,953

Model pot�gowy

Model logarytmiczny

0,934Model liniowy

Model kwadratowy 0,963

0,860Model wykładniczy
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B. Trend kwadratowy 

C. Trend wykładniczy 

D. Trend pot�gowy 
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E. Trend logarytmiczny 


ródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

Warto�	 współczynnika determinacji cz�sto daje myl�cy pogl�d na temat 
dopasowania modelu do danych empirycznych. Mo�e by	 to wynikiem nie speł-
nienia wszystkich zało�e� metody najmniejszych kwadratów lub �wiadczy	  
o regresji pozornej. Dla potrzeb niniejszej analizy nie była konieczna pełna we-
ryfikacja modeli, nie badano równie� stacjonarno�ci szeregów. Posiadaj�c jed-
nak pewn� wiedz� na temat kształtowania si� danego zjawiska w czasie mo�na 
zauwa�y	, �e model z najwy�szym �� nie zawsze jest najlepszy do opisania je-
go zmienno�ci. Specyfika danych (np. krótki okres bada�) powoduje, �e cz�sto 
modelem o najwy�szym wska�niku dopasowania jest model trendu kwadrato-
wego. Nawet je�eli opisuje on dobrze zmienno�	 danego szeregu to prognozy 
stworzone przy jego pomocy mog� by	 mocno zawy�one lub zani�one. W celu 
unikni�cia bł�dów zwi�zanych z mechanicznym podej�ciem do wyboru modelu, 
który ma by	 wykorzystany do projekcji, w niektórych przypadkach jedynie su-
gerowano si� współczynnikiem determinacji, a wyboru dokonano samodzielnie 
na podstawie posiadanej wiedzy. W takiej sytuacji do dalszych analiz najcz�-
�ciej wykorzystywano model liniowy. Dobrym tego przykładem jest kształto-
wanie si� plonu buraka cukrowego. 

Na wykresie II.2.2. przedstawiono dwa najlepsze modele wraz z wynikami 
ekstrapolacji funkcji trendu do roku 2013. Dla modelu trendu linowego 
�� � ��� !�  a dla modelu trendu kwadratowego �� � ���"# . Współczynnik 
determinacji w obydwu przypadkach jest wysoki, z tym �e wy�szy jest dla mo-
delu kwadratowego. W tym wypadku automatyczny wybór modelu z wy�szym 
�� nie jest jednak wskazany. Trudno si� bowiem spodziewa	 aby plon buraka 
zacz�ł rosn�	 w takim tempie.  
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Wykres II.2.2. Plon buraka cukrowego oraz wybrane funkcje trendu 
A. Trend liniowy 

B. Trend kwadratowy 


ródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

Na obydwu wykresach wida	 prognozowane wielko�ci plonu buraka cu-
krowego na lata 2011-2013. Po wyborze odpowiedniego modelu wyliczane s�
wska�niki zmian wielko�ci z roku na rok. Jest to kolejny etap sporz�dzania pro-
jekcji. Dla ka�dego z uprzednio wybranych szeregów dokonywany jest wybór 
modelu, a nast�pnie wyliczane s� wska�niki dynamiki zmian, gdzie rok po-
przedni = 100. Docelowo interesuje nas dynamika zmian, a nie punktowe warto-
�ci prognoz. Mi�dzy innymi z tego powodu mechaniczny dobór modeli do bu-
dowy projekcji nie jest wskazany.  

Dla niektórych pozycji kosztowych do opisu zmian ich warto�ci w czasie wy-
brano szeregi czasowe, b�d�ce wska�nikami zmian cen. Analiza takich szeregów 
wymagała specyficznego podej�cia. Poniewa� warto�ci prognozowane z modeli dla 
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tych szeregów s� ju� de facto wska�nikami zmian, do przeprowadzenia projekcji 
wykorzystujemy ich rzeczywiste wielko�ci. Z tego powodu przy wyborze modelu 
trzeba zwróci	 uwag� czy warto�ci prognoz dla poszczególnych modeli daj� rze-
czywisty pogl�d o dynamice zmian danego zjawiska.  

Zobrazowa	 to mo�na na przykładzie modeli dla wska�nika zmian cen 
�rodków ochrony ro�lin. Cz��	 modeli dla tej zmiennej charakteryzowała si�
słabym dopasowaniem i brakiem istotno�ci parametrów. Trzy modele przedsta-
wione na wykresie II.2.3. brano pod uwag� w dalszej analizie. 

Wykres II.2.3. Wska�nik zmian cen �rodków ochrony ro�lin i wybrane funkcje trendu 

A. Trend kwadratowy 

B. Trend pot�gowy 
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C. Trend logarytmiczny 


ródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

Najwy�szy współczynnik determinacji miał model wielomianu stopnia dru-
giego ��= 0,528 (model pot�gowy – �� � ��$%", logarytmiczny – �� � 0,319). 
Wyniki prognoz wska�nika zmian cen �rodków ochrony ro�lin, sporz�dzone przy 
pomocy tego modelu były jednak wysokie. Przyj�cie wi�c obliczonych warto�ci 
tego wska�nika (dla 2011 roku – 107,6%, dla 2012 roku – 109,6%, dla 2013 roku  
– 111,9%), mo�e mocno zawy�a	 wyniki projekcji kosztów. Nale�y wyja�ni	, �e  
w ci�gu ostatnich kilku lat, poza wyj�tkowym rokiem 2008 i 2009, wzrost cen 
�rodków ochrony ro�lin był umiarkowany i nie przekraczał 2%. Pozostałe dwa mo-
dele miały mniejszy ��. Prognozy sporz�dzone na ich podstawie wydawały si�
jednak lepiej opisywa	 przyszł� dynamik� zmian cen �rodków ochrony ro�lin. Oba 
modele dawały podobne wyniki. Do budowy projekcji wybrano wi�c model trendu 
logarytmicznego, który miał minimalnie wy�szy współczynnik dopasowania.  

Po wyliczeniu wska�ników zmian, tam gdzie nie prognozowano ich bezpo�red-
nio, przyst�piono do ostatniego etapu sporz�dzania projekcji. Uzyskane wska�niki dla 
lat: 2011, 2012 i 2013 wykorzystano do przeszacowania danych wyj�ciowych dla pro-
duktów rolniczych, dane te pochodziły z systemu AGROKOSZTY. Jako przykład 
mo�na poda	 sposób oszacowania na rok 2013 kosztu materiału siewnego badanych 
zbó�. W tym celu wykonano modele dla cen materiału siewnego. Do sporz�dzenia 
projekcji wybrano te modele, które najlepiej charakteryzowały zmienno�	 cen. Na ich 
podstawie sporz�dzono prognoz�, a nast�pnie wyliczono wska�niki zmian cen. Wska�-
niki te wykorzystano do przeszacowania kosztów materiału siewnego na rok 2013.  

W ten sposób sporz�dzono projekcje plonów, cen badanych produktów oraz 
kosztów bezpo�rednich i po�rednich na rok 2013. Nast�pnie zgodnie z metodolo-
gi� wyliczono pozycje dochodowe. Wyniki projekcji uzyskane w ten sposób po-
zwalaj� zaobserwowa	 kierunek zmiany oraz tendencje, jak mo�e kształtowa	 si�
sytuacja dochodowa badanych produktów rolniczych. 
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III. Projekcja na 2013 rok kosztów produkcji i wyników ekonomicznych 
wybranych produktów rolniczych  

Przewidywanie zmian w sytuacji ekonomicznej produktów wytwarzanych 
w gospodarstwie rolnym jest trudne, mo�e by	 jednak bardzo pomocne przy po-
dejmowaniu wielu decyzji. Prawidłowa ocena rozwoju ró�nych zjawisk oraz 
procesów gospodarczych pozwala wykorzysta	 pojawiaj�ce si� mo�liwo�ci, 
ale tak�e ograniczy	 ryzyko podejmowanych działa�. Chocia� wiele osób z nie-
ufno�ci� podchodzi do prognozowania, to od niego nie uciekniemy. Zelia�25

uwa�a „…przewidywanie jutra jest niezb�dne do tego, �eby móc działa� dzi�.”
Stwierdza równie�: „Musimy stara� si� przewidywa� przebieg przyszłych zda-
rze� najlepiej jak umiemy, zdaj�c sobie spraw� z niedoskonało�ci tych metod, 
jakimi dzi� dysponuje nauka.” 

W rozdziale III, na tle danych z lat poprzednich przedstawiono wyniki pro-
jekcji na 2013 rok opłacalno�ci uprawy trzech zbó�, tj. pszenicy ozimej, �yta 
ozimego i j�czmienia jarego, a tak�e rzepaku ozimego i buraków cukrowych. 
Natomiast tabele z obliczeniami, do których w tek�cie s� odwołania, a które 
oznaczono liter� A zamieszczono w aneksie tabelarycznym. 

Zbo	a. Zbiory zbó� charakteryzuj� si� du�� zmienno�ci�, wynika ona ze 
zmian powierzchni zasiewów oraz waha� plonów. Powierzchnia zasiewów zbó�
w Polsce w ostatnich kilkunastu latach zawierała si� w przedziale 8,3-8,8 mln ha. 
Jednak w 2010 roku zmniejszyła si� do poziomu 7,6 mln ha (według PSR 
201026). Przyczyn tego zjawiska jest kilka, przede wszystkim zmniejszyła si�
ogólna powierzchnia zasiewów, porównuj�c do wyników PSR 2002 o 1,8%. 
Zmianie uległa tak�e struktura zasiewów, tzn. zmalała powierzchnia pod zbo-
�ami, a zwi�kszyła si� zaj�ta pod upraw� ro�lin przemysłowych i pastewnych.  

W ostatnich latach nast�puj� równie� zmiany w strukturze zasiewów zbó�
– zwi�ksza si� udział zbó� bardziej plennych a zmniejsza mniej plennych. Takie 
kierunki zmian wpływaj� pozytywnie na zbiory. Głównym �ródłem wzrostu 
produkcji ziarna b�dzie poprawa plonowania. Stosunkowo szybko mog� si�
zwi�ksza	 plony pszenicy (o 1,4% rocznie), j�czmienia (o 1,2% rocznie), a tak-
�e kukurydzy (o 1,6% rocznie), natomiast najwolniej �yta (o 0,7% rocznie).  
W wyniku takich tendencji produkcja ziarna w Polsce mo�e si� zwi�ksza	 rocz-
nie o 1,3%.27

���������������������������������������� �������������������
25 Zelia� A., Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15, Szczecin 2005. 
26 Raport z wyników. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011. 
27 Sta�ko S., Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontek�cie poda�y i popytu w Europie,  
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Pozna� 2009. 
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Zmiany w produkcji i sposób wykorzystania ziarna wpływaj� na jego cen�. 
Czynnikiem, który spowodował osłabienie tych powi�za� było otwarcie rynku po 
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Ceny ziarna w kraju s� silnie powi�zane  
z cenami w UE, chocia� na poziom cen krajowych wpływa tak�e sytuacja na ryn-
kach �wiatowych. Wszelkie bariery handlowe prowadz� do zawy�ania cen. Przy-
kładem mo�e by	 sezon 2007/2008 i wprowadzenie przez licz�cych si� producen-
tów (m.in. Rosj�, Ukrain�, Argentyn�, Chiny) restrykcji eksportowych. Przypo-
mnie	 nale�y, �e w sezonie 2007/2008 ceny zbó� w Polsce, pomimo zadawalaj�-
cych zbiorów, osi�gn�ły bardzo wysoki poziom. Mała poda� ziarna u głównych 
producentów UE (Niemcy, Francja), na skutek słabych zbiorów i niskiego stanu 
zapasów oraz rosn�cych kosztów transportu, wzmagała popyt importowy na zbo�a 
z ta�szych rynków europejskich, m.in. z Polski. Doprowadziło to do dynamicznego 
wzrostu cen w kraju. Polskie zbo�e było jednym z najdro�szych w Europie. Wzrost 
cen został zahamowany dopiero w kwietniu 2008 roku, gdy obni�yły si� ich ceny na 
rynkach zagranicznych, a zwłaszcza w krajach o�ciennych, i zwi�kszył si� import.  

1. Pszenica ozima

Według danych GUS, w ostatnich latach powierzchnia zaj�ta pod upraw�
pszenicy ozimej stanowiła 22-25% powierzchni zbó� podstawowych. Na prze-
strzeni lat podlegała pewnym wahaniom, jednak od 2007 roku obserwuje si�
systematyczny jej wzrost – wykres III.1.1. 

Wykres III.1.1. Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej w latach 1995-2010, ogółem w kraju 


ródło: dane GUS. 

Powierzchnia uprawy pszenicy zale�y przede wszystkim od uzyskiwanych 
za ni� cen, które kształtuj� dochody rolników. Niska cena i opłacalno�	 uprawy 
w danym roku skutkuje najcz��ciej obni�eniem przez rolników powierzchni za-
siewów w nast�pnym okresie. Przykładowo niska opłacalno�	 uprawy pszenicy 
mo�e zach�ci	 do zast�powania jej zasiewami rzepaku.
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Przed integracj� ceny sprzeda�y pszenicy w Polsce były wy�sze ni� w kra-
jach UE. W latach 2000-2003 przeci�tna cena w Polsce wynosiła 120,2 euro/t, 
podczas gdy w Niemczech 109,8 euro/t, Czechach – 106,8 euro/t, W�grzech  
– 103,4 euro/t, a w Słowacji – 92 euro/t. Od 2004 roku poziom cen i kierunki 
zmian s� podobne jak w krajach UE28. Kształtowanie si� cen pszenicy w Polsce 
w ostatnich kilkunastu latach przedstawiono na wykresie III.1.2. 

Wykres III.1.2. Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda	y ziarna w latach 1995-2010 


ródło: dane GUS. 

Poziom cen produktów rolnych jest zagadnieniem zło�onym i maj�cym ró�ne 
podło�a. W przypadku pszenicy jednym z czynników stymuluj�cych wzrost cen 
ziarna jest wzmocnienie ekonomiczne krajów rozwijaj�cych si�, a co za tym 
idzie wi�kszy popyt na ziarno. Impuls do wzrostu cen jest szczególnie du�y, gdy 
wzrost popytu pochodzi z najludniejszych krajów �wiata – z Chinami i Indiami 
na czele. Według przewidywa� Chiny ju� w sezonie 2011/2012 stan� si� z eks-
portera netto – importerem netto pszenicy. Ocenia si�, �e fakt ten w decyduj�cy 
sposób wpłynie na poziom �wiatowych cen �ywno�ci29. 

Kolejnym czynnikiem, który nale�y bra	 pod uwag� jest powstanie i rozwój 
rynku biopaliw, do których produkcji u�ywana jest tak�e pszenica. Mo�na przewi-
dywa	 dalszy wzrost popytu producentów biopaliw na pszenic� w zwi�zku z pro-
gramami finansowania tego sektora przez rz�dy wielu krajów rozwini�tych. Ziarno 
pszenicy jest tak�e warto�ciow� pasz�, jednak ze wzgl�du na relatywnie wysok�
cen� i chlebowe przeznaczenie, w �ywieniu zwierz�t ma ograniczone zastosowa-
���������������������������������������� �������������������
28 Sta�ko S., Zewn�trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94, 
z. 2, Warszawa 2008. 
29 Wróbel Ł., Import Chin przewy�szył eksport. 2010. http://www.firma.egospodarka.pl/51705,Import-
Chin-przewyzszyl-eksport,2,11,1.html [dost�p: wrzesie� 2011]. 
Tr�towska M., Jak zarobi� na pszenicy? 2009. http://excluzive.pl/finanse/majatek/jak-zarobic-na-
pszenicy/8119 [dost�p: wrzesie� 2011]. 
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nie. Rozpatruj�c czynniki ró�nicuj�ce poziom cen ziarna pszenicy, nale�y tak�e 
mie	 na uwadze fakt, �e ceny, jakie musimy płaci	 w Europie zale�� od poziomu cen 
w USA i tendencjach na rynku walutowym. Wszystkie te uwarunkowania wskazuj�, 
�e tworzenie si� cen pszenicy jest procesem zło�onym i wieloczynnikowym. Pro-
gnoza w perspektywie kilku lat cen ziarna jest niezwykle trudna, a uwzgl�dniaj�c 
dodatkowo biologiczny charakter produkcji i zmienno�	 warunków pogodowych 
– prawie zawsze obci��ona pewnym bł�dem. Jednak wykorzystuj�c retrospek-
tywn� analiz� danych, mo�na wyznaczy	 prawdopodobny kierunek zmiany.  

Je�eli chodzi o poziom plonu pszenicy, na przestrzeniu kilkunastu lat wi-
doczny jest niewielki wzrost (wykres III.1.2). Kierunek zmiany jest obiecuj�cy, 
�wiadczy o zmianach w technologii uprawy i staraniach rolników w tym zakresie. 
Jest to wa�ne, poniewa� według Krasowicza30, w porównaniu z krajami Europy 
Zachodniej, Polska posiada ewidentnie gorsze gleby i mniej korzystny agrokli-
mat do uprawy zbó�. Poziom tych czynników jest ni�szy o 20-25 procent w po-
równaniu z ich poziomem w Belgii, Francji, Niemczech czy Holandii. Jednak 
oceniaj�c stopie� wykorzystania rolno-�rodowiskowych mo�liwo�ci produkcyj-
nych pszenicy, Polska jest niekiedy umiejscawiana na równi z Dani�, czyli na po-
ziomie plonu – ok. 7 ton z 1 ha (ocena przeprowadzona dla lat 2003-2007).  

Wyniki bada� wskazuj�, �e pszenica ozima jest działalno�ci� dochodow�. 
W latach 2000-2003 przeci�tny dochód jakim dysponowali rolnicy (liczony  
w cenach 2003 r.) ukształtował si� na poziomie 561 zł/ha. Natomiast wska�nik 
opłacalno�ci, rozumiany jako wyra�ona w procentach relacja warto�ci produkcji 
do kosztów bezpo�rednich i po�rednich ł�cznie, wynosił 135,1% – tabela A.1. 

�rednio w latach 2006-2010, dochód z działalno�ci bez dopłat (wyra�ony  
w cenach 2010 r.) uzyskany z 1 ha pszenicy ozimej był wy�szy ni� w poprzed-
nim okresie badawczym o 9,6% – wynosił 615 zł (tabela A.2.). Ekonomiczna 
efektywno�	 produkcji była jednak znacznie ni�sza – miar� był wska�nik opła-
calno�ci, który spadł o 10 pkt. proc. (wynosił 125,1%). Oznacza to, �e wzrost 
produkcyjno�ci (o 13,3 dt/ha), jaki odnotowano w analizowanym okresie  
(2006-2010), nast�pił w zbyt kosztowny sposób. �wiadczy o tym tak�e koszt 
jednostkowy produkcji 1 dt ziarna, który wzrósł a� o 17,0%. 

Akcesja Polski do UE i obj�cie rynku zbó� mechanizmami WPR znacznie 
zmieniło sytuacj� dochodow� pszenicy ozimej. Przeci�tny w latach 2006-2010 
dochód z działalno�ci, liczony w cenach 2010 roku osi�gn�ł poziom 1360 zł/ha. 
Jednak dopłaty (UPO+JPO) stanowiły a� 54,8% tego dochodu. Oznacza to, �e do 
1 zł dochodu z działalno�ci bez dopłat, wsparcie wynosiło 1,21 zł – tabela A.2. 
���������������������������������������� �������������������
30 Perspektywy produkcji zbó�. 2010. http://www.kpodr.pl/index.php/produkcja-rolinna/39-zboa/154-
perspektywy-produkcji-zbo [dost�p: wrzesie� 2011].�
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Czego mo�emy spodziewa	 si� w najbli�szych latach? Prób� odpowiedzi 
na to pytanie powinna da	 projekcja, która wykorzystuje obserwowany w prze-
szło�ci kierunek zmiany, a zbudowana została na bazie �rednich warto�ci z lat 
2006-2010 w uj�ciu cenowym 2010 roku. 

Obliczenia zawarte w tabeli III.1.1 pokazuj� dynamik� zmian �rednio  
w latach bada� oraz dynamik� zmian danych prognozowanych na 2013 rok  
w odniesieniu do wyj�ciowych. Dane odzwierciedlaj� zmiany jakie zaszły  
w latach obj�tych badaniami, tzn. 2000-2003 i 2006-2010. Okresy te w oblicze-
niach reprezentuje ostatni rok, poniewa� w jego cenach wyra�ono dane dla 
wcze�niejszych lat badanego okresu. 

Tabela III.1.1. Wska�niki dynamiki wybranych danych charakteryzuj�cych 
opłacalno�� uprawy 1 ha pszenicy ozimej w latach bada�  

Przewiduje si�, �e w najbli�szych kilku latach plon pszenicy ozimej mo�e si�
zwi�ksza	 o 1,1% rocznie, osi�gaj�c w 2013 roku – w badanej próbie gospodarstw 
– poziom 57,8 dt/ha. Cena sprzeda�y ziarna wykazywa	 b�dzie szybsz� tendencj�
wzrostow� – prognozowan� na 1,4%. Wy�szy plon i cena ziarna zapewni� tempo 
wzrostu warto�ci produkcji (przychodów) z 1 ha pszenicy ozimej o 2,5% rocznie. 
W 2013 roku mo�e ona osi�gn�	 poziom o 7,6% wy�szy ni� w 2010 roku 
(3301 zł wobec 3067 zł/ha) – tabela A.2. 

2010
2003

2013
2010

Plon 131,2 103,2
Cena sprzeda�y ziarna 107,8 104,3

Warto�	 produkcji (przychody ze sprzeda�y) 142,2 107,6
Koszty bezpo�rednie 160,4 116,0
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat 131,6 101,7
Koszty ogółem (bezpo�rednie + po�rednie) 153,7 111,8
Dochód z działalno�ci bez dopłat 109,6 90,9
Dochód z działalno�ci (z dopłatami)  - 101,3

Wska�nik opłacalno�ci (WP/KO) 92,6 96,2
Koszty ogółem na 1 dt ziarna 117,0 108,3
Koszty ogółem na 1 zł dochodu z działalno�ci bez dopłat 140,0 122,8
2003 - �redni poziom w latach 2000-2003 wyra�ony w cenach 2003 r. 
2010 - �redni poziom w latach 2006-2010 wyra�ony w cenach 2010 r. 
2013 - projekcja w cenach bie��cych.

Wyszczególnienie

[-] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie było mo�liwe, ta kategoria dochodu nie wyst�powała w 2003 r. 
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Zastosowana metoda prognozowania – przez ekstrapolacj� tendencji zaob-
serwowanej w przeszło�ci – pozwala równie� na okre�lenie tempa wzrostu kosz-
tów produkcji. Zakładaj�c niezmienno�	 – w stosunku do roku bazowego  
– poniesionych nakładów i ujmuj�c koszty bezpo�rednie razem, ocenia si�, �e 
ich roczny wzrost b�dzie wynosił około 5,1%. Najszybsze tempo wzrostu prze-
widuje si� dla kosztu nawozów mineralnych – 6,8%, koszt materiału siewnego 
rocznie b�dzie przyrastał o 3,9%, a �rodków ochrony ro�lin – o 1,5%. Natomiast 
skumulowany w trzech latach (2011-2013) wzrost kosztów bezpo�rednich wynie-
sie 16,0%. W efekcie w 2013 roku w badanych gospodarstwach ukształtuj� si�
one na poziomie 1474 zł/ha, podczas gdy w 2010 roku było to 1270 zł/ha. 

Projekcja przewiduje, �e w 2013 roku – w stosunku do roku 2010 – koszty 
ogółem (tzn. bezpo�rednie i po�rednie ł�cznie) uprawy 1 ha pszenicy ozimej 
mog� wzrosn�	 o 11,8%, osi�gaj�c poziom 2742 zł (w 2010 r. – 2453 zł). Na-
tomiast �rednie roczne tempo wzrostu tych kosztów wyniesie około 3,8%.  
W konsekwencji dochód z działalno�ci bez dopłat b�dzie stanowił 90,9% po-
ziomu uzyskanego w 2010 roku (tabela III.1.1). Przeci�tny roczny spadek tego 
dochodu wyniesie około 3,1%. W gospodarstwach uprawiaj�cych prawie 20 ha 
pszenicy ozimej, dochód ten mo�e ukształtowa	 si� na poziomie 559 zł/ha. 

Wykres III.1.3. Wska�niki opłacalno�ci uprawy pszenicy ozimej w latach bada�  
oraz projekcja na 2013 rok (w %) 

Przewidywany kierunek i dynamika zmiany warto�ci produkcji i poniesio-
nych kosztów (ogółem) wskazuje na pogorszenie w 2013 roku opłacalno�ci 
uprawy pszenicy ozimej (wykres III.1.3). Wzrost kosztów mo�e by	 silniejszy 
od dynamiki warto�ci produkcji o 4,2 pkt. proc. Wska�nik opłacalno�ci mo�e 
obni�y	 si� do poziomu 120,4%, podczas gdy w 2010 r. wynosił 125,1%.  
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Ocenia si�, �e do 2013 roku roczne tempo spadku wska�nika opłacalno�ci wy-
niesie 1,4 pkt. proc. 

Przy prognozowanych wynikach produkcyjnych pszenicy ozimej oraz spo-
dziewanym wzro�cie kosztów uprawy 1 ha, przewiduje si� do 2013 roku wzrost 
kosztów produkcji 1 dt ziarna w tempie 2,7% rocznie. Natomiast skumulowany 
wzrost tych kosztów – w 2013 roku w porównaniu do roku 2010 – ocenia si� na 
8,3% – tabela III.1.1. 

Wyniki projekcji wskazuj�, �e w 2013 roku rolnicy z uprawy pszenicy 
ozimej, bez wsparcia dopłat mog� uzyska	 dochód o 9,1% ni�szy ni� w 2010 
roku. Instrumentem wspierania dochodów s� płatno�ci bezpo�rednie, w rachunku 
dla 2013 roku uwzgl�dniono nale�n� jednolit� płatno�	 obszarow� (JPO). Jej wy-
soko�	 okre�lono na poziomie 818 zł do 1 ha, co oznacza wzrost o 9,8% w sto-
sunku do przeci�tnego poziomu dopłat (UPO+JPO) w 2010 roku – wykres III.1 4.  

Wykres III.1.4. Dochód z działalno�ci bez dopłat i wpływ dopłat na wyniki  
ekonomiczne pszenicy ozimej w latach bada� oraz projekcja na 2013 rok 

Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e ówczesna kategoria – dochód rolniczy  
netto, odpowiada obecnie funkcjonuj�cej – dochód z działalno�ci bez dopłat.  

Przewiduje si�, �e dzi�ki dopłatom, dochód z działalno�ci (tzn. liczony 
ł�cznie z dopłatami) z 1 ha pszenicy ozimej mo�e przewy�sza	 o 1,3% jego po-
ziom z 2010 roku. Udział dopłat w dochodzie ocenia si� na 59,4% (w porówna-
niu do 2010 r. wi�cej o 4,6 pkt. proc.). Tym samym dopłaty zrekompensuj�  
niewielkie załamanie dochodu liczonego bez dopłat, które przewiduje si�  
w przyj�tym horyzoncie prognozy. Wyniki projekcji wskazuj�, �e w 2013 roku 
do 1 zł dochodu z działalno�ci bez dopłat, rolnicy otrzymaj� wsparcie w wyso-
ko�ci 1,46 zł, tj. o 20,7% wi�cej ni� w 2010 roku – tabela A.2. 
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Podsumowuj�c rozwa�ania dotycz�ce wyników uprawy pszenicy ozimej, 
nale�y stwierdzi	, �e w latach 2000-2010 była to działalno�	 dochodowa. Oce-
nia si�, �e w perspektywie kilku najbli�szych lat równie� tak� pozostanie, 
�wiadczy o tym projekcja wykonana na 2013 rok.  

Wyniki projekcji wskazuj� jednak na niepokoj�ce tendencje. Przede 
wszystkim, sukcesywnie w latach bada� maleje ekonomiczna efektywno�	
produkcji. Wska�nik opłacalno�ci, który wyra�a stopie� pokrycia warto�ci�
produkcji, kosztów poniesionych na jej wytworzenie, w 2003 roku wynosił 
135,1%, w 2010 – 125,1%, natomiast w 2013 roku prawdopodobnie spadnie do 
poziomu 120,4%. Przyczyn� spadku jest silniejsza dynamika wzrostu kosztów 
ni� warto�ci produkcji, w 2010 roku (porównuj�c do 2003 r.) o 11,5 pkt. proc., 
a na 2013 rok przewiduje si� 4,2 pkt. proc. (w porównaniu do 2010 r.). Ozna-
cza to, �e produkcja jest wytwarzana w zbyt kosztowny sposób lub ponoszone 
nakłady nie przynosz� spodziewanych efektów. Wobec tego – pomimo popra-
wy wyników produkcyjnych – ro�nie koszt jednostkowy produkcji 1 dt ziarna. 
Przewiduje si�, �e w 2013 roku, w stosunku do roku 2010 b�dzie wy�szy o 8,3%. 
Natomiast prognozowany wzrost ceny sprzeda�y ziarna mo�e wynie�	 tylko 
3,2%. W tej sytuacji dochód z działalno�ci bez dopłat na 1 dt ziarna – w 2013 ro-
ku w porównaniu do roku 2010 – mo�e obni�y	 si� o 11,8%, a na 1 ha uprawy  
o 9,1%. Przewiduje si�, �e załamanie dochodu z działalno�ci bez dopłat zrekom-
pensuj� dopłaty, w efekcie dochód z działalno�ci (tzn. liczony ł�cznie z dopłata-
mi) uzyskany z 1 ha pszenicy ozimej ukształtuje si� na poziomie nieznacznie 
wy�szym ni� w 2010 roku (o 1,3%). 

Nale�y zaznaczy	, �e do wykonanej projekcji nale�y podchodzi	 z pewn�
doz� ostro�no�ci. Co prawda okre�la ona mo�liwy przebieg procesów, jednak 
produkcja rolna podlega prawom przyrody, których nikt do ko�ca nie jest w sta-
nie przewidzie	 (mog� wyst�pi	 powodzie, gradobicia czy susze). Ponadto, na co 
nale�y zwróci	 uwag�, dane wyj�ciowe do zbudowania modelu projekcji pochodzi-
ły z gospodarstw uprawiaj�cych pszenic� ozim� na wi�ksz� skal� (około 20 ha). 
Wyniki produkcyjne pszenicy były równie� znacznie lepsze od �rednich w kraju.  

Uwarunkowania te sugeruj�, aby posługuj�c si� wynikami projekcji, korzy-
sta	 z widocznych tendencji, dynamiki czy przewidywanego rocznego tempa 
zmian okre�lonych zmiennych (a nie konkretnych warto�ci prezentowanych  
w tabelach). W tym kontek�cie prezentowane dane daj� podstaw� do formuło-
wania wniosków odnosz�cych si� nie tylko do badanej próby. Sugestia ta doty-
czy nie tylko pszenicy ozimej ale równie� produktów, które omówiono w kolej-
nych podrozdziałach. 
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2. 
yto ozime

�yto nie ma du�ych wymaga� agrotechnicznych i glebowych, uprawiane jest 
na glebach słabych i bardzo słabych. Gleby te stanowi� około 1/3 powierzchni 
u�ytków rolnych w Polsce31. Według danych GUS, od kilkunastu lat powierzch-
nia przeznaczana pod upraw� �yta systematycznie zmniejsza si� (wykres III 2.1), 
a jej udział w powierzchni zbó� podstawowych stanowi tylko 14-17%.  

Wykres III.2.1. Powierzchnia uprawy 	yta w latach 1995-2010, ogółem w kraju 


ródło: dane GUS. 

Wyniki wcze�niej prowadzonych bada� wskazuj�, �e uprawa �yta cz�sto 
jest niedochodowa (co wpływa na powierzchni� jego uprawy). Wynika to z du�o 
mniejszej warto�ci u�ytkowej ziarna, ni� np. ziarna pszenicy. Nale�y doda	, �e 
ponad 50% krajowej produkcji �yta przeznaczane jest na pasz�. Na cele spo-
�ywcze wykorzystywane jest ono w znacznie mniejszym stopniu32. 

Po akcesji do Unii Europejskiej ceny �yta kształtowane s� przez mechanizmy 
rynkowe. W Polsce, �rednia w latach 2000-2003 cena wynosiła 88,9 euro za ton�, 
natomiast w latach 2004-2005 jedynie 73,2 euro. Dla porównania w UE nale�ało 
zapłaci	 odpowiednio w tych latach 97,2 i 91,0 euro za ton� �yta33.  

Na wykresie III.2.2 pokazano zmian� poziomu ceny �yta w Polsce w ostat-
nich kilkunastu latach. Na wzgl�dnie stałym poziomie – 30-40 zł/dt, ceny kształ-
towały si� w latach 1996-2005, natomiast w latach 2006-2008 – podobnie jak  
w przypadku innych zbó� – miał miejsce ich gwałtowny wzrost, a nast�pnie 
spadek. Natomiast plon �yta nie wykazywał du�ych waha�, jego wielko�	 oscy-
lowała mi�dzy 20 a 30 dt/ha – wykres III.2.2. 
���������������������������������������� �������������������
31 Rudnicki F., Perspektywy produkcji �yta w Polsce po integracji z Uni� Europejsk�, ATR Byd-
goszcz. http://zboza.iung.pulawy.pl/pers.htm [dost�p: wrzesie� 2011]. 
32 Jasi�ska Z., Kotecki A., Szczegółowa uprawa ro�lin. Tom I, Wydawnictwo AXA, Wrocław 2003. 
33 Sta�ko S., Wpływ integracji z UE na warunki prowadzenia działalno�ci gospodarczej w rolnictwie, 
obrocie i przetwórstwie rolno-spo�ywczym, IERiG�-PIB, Raport PW nr 90, Warszawa 2008. 
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Wykres III.2.2. Plon 	yta w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda	y ziarna w latach 1995-2010 


ródło: dane GUS. 

Relatywnie słabe wyniki produkcyjne �yta w Polsce wynikaj� z faktu, �e 
rolnicy cz��ciej uprawiaj� go z konieczno�ci ni� wyboru. Taka sytuacja nie 
prowadzi do rozwoju technologii jego uprawy, a w konsekwencji tak�e wzrostu 
plonów. W innych krajach wyniki produkcyjne �yta s� znacznie lepsze. Dla 
przykładu w Wielkiej Brytanii czy Niemczech, przy powierzchni zasiewów po-
nad 3-krotnie mniejszej ni� w Polsce, plony s� około 2-krotnie wy�sze i wyno-
sz� odpowiednio 70 i 50 dt/ha34. 

Badania, których wyniki zaprezentowano w niniejszym podrozdziale prze-
prowadzono w celowo wybranej próbie gospodarstw, które uprawiały �yto (na-
le�y jednak zaznaczy	, �e próba ta w latach bada� ulegała zmianie). Jego po-
wierzchnia �rednio w latach 2000-2003 wynosiła ponad 4 ha, natomiast w latach 
2006-2010 – prawie 11 ha. Wyniki bada� wskazuj�, �e w obu okresach i przy 
danej skali uprawy, �yto nie było opłacalne. Rolnicy ponie�li strat� na produkcji, 
dochód był warto�ci� ujemn�, a jego spadek w latach był zbli�ony: -57 i -47 zł/ha 
(wyniki z lat 2000-2003 wyra�ono w cenach 2003 r., a z lat 2006-2010 – w ce-
nach 2010 r.) – tabela A.3 i A.4. 

Opłacalno�	 uprawy �yta w uj�ciu ilorazowym, w 2003 roku ukształtowała 
si� na poziomie 94,3%, natomiast w 2010 roku – 96,4%. Dane te wskazuj� na 
niewielk� popraw� (o 2,1 pkt. proc.) w 2010 roku, a zadecydowała o tym silniej-
sza o 2,8 pkt. proc. dynamika wzrostu warto�ci produkcji ni� kosztów jej wytwo-
rzenia. Wy�szy poziom warto�ci produkcji głównie warunkował znaczny wzrost 
plonu – o 22,4%, tj. 5,9 dt. Jest to zjawisko pozytywne, szczególnie w kontek-
�cie do�	 słabych wyników produkcyjnych �yta w Polsce.  
���������������������������������������� �������������������
34 Rolnictwo polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej. 2009. 
http://www.fapa.com.pl/gfx/saepr/Polskie%20rolnictwo%20na%20tle%20UE-raport%2009_08.pdf 
[dost�p: wrzesie� 2011]. 
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Kluczowe znaczenie w przypadku uprawy �yta maj� dopłaty. W 2010 roku 
dzi�ki ich wsparciu pokryta została strata z produkcji, a nadwy�ka tworzyła dochód 
z działalno�ci, który w badanych gospodarstwach wynosił 698 zł/ha – tabela A.4. 

W �wietle uzyskanych wyników interesuj�ce jest okre�lenie spodziewa-
nych zmian w sytuacji dochodowej �yta w perspektywie kilku najbli�szych lat. 
W tym celu zbudowana została projekcja na 2013 rok. W tabeli III.2.1 przed-
stawiono wska�niki dynamiki wybranych danych, które informuj� o spodziewa-
nych zmianach. 

Tabela III.2.1. Wska�niki dynamiki wybranych danych charakteryzuj�cych  
opłacalno�� uprawy 1 ha 	yta ozimego w latach bada�

Wykonana projekcja pokazuje, �e do 2013 roku nie nale�y spodziewa	 si�
wi�kszych zmian je�eli chodzi o plonowanie �yta. Plon w zasadzie pozostanie 
na poziomie z 2010 roku, roczne tempo jego wzrostu mo�e wynosi	 zaledwie 
0,1%. Cena ziarna powinna wykazywa	 szybsz� tendencj� wzrostow� – o 1,4% 
rocznie. W efekcie w 2013 roku – w porównaniu do roku 2010 – cena mo�e by	
wy�sza o 4,3%. Bior�c pod uwag� te uwarunkowania przewiduje si�, �e prze-
ci�tny wzrost warto�ci produkcji liczonej na 1 ha mo�e wynosi	 1,5% w skali 
roku. W badanych gospodarstwach w 2013 roku mo�e ona osi�gn�	 poziom 
1316 zł/ha (tj. o 4,6% wy�szy ni� w 2010 roku) – tabela A.4. 

Znacznie szybsze tempo wzrostu przewiduje si� dla kosztów produkcji,  
a szczególnie dla kosztów bezpo�rednich – mog� one przyrasta	 o 5,5% rocznie. 
Spo�ród składników kosztów bezpo�rednich, koszt nawozów mineralnych b�dzie 

2010
2003

2013
2010

Plon 122,4 100,3
Cena sprzeda�y ziarna 107,1 104,3

Warto�	 produkcji (przychody ze sprzeda�y) 131,9 104,6
Koszty bezpo�rednie 205,2 117,3
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat 93,4 89,7
Koszty ogółem (bezpo�rednie + po�rednie) 129,1 112,5
Dochód z działalno�ci (z dopłatami) - 95,4

Wska�nik opłacalno�ci (WP/KO) 102,2 93,0
Koszty ogółem na 1 dt ziarna 105,6 112,1
2003 - �redni poziom w latach 2000-2003 wyra�ony w cenach 2003 r. 
2010 - �redni poziom w latach 2006-2010 wyra�ony w cenach 2010 r. 
2013 - projekcja w cenach bie��cych.

Wyszczególnienie

[-] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie było mo�liwe, ta kategoria dochodu nie wyst�powała w 2003 r. 
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przyrastał zdecydowanie najszybciej – o 6,8% rocznie, a nast�pnie koszt mate-
riału siewnego (o 2,5%) i �rodków ochrony ro�lin (o 1,3%). W perspektywie 
trzech lat (tzn. w roku 2013 w porównaniu do 2010), koszty bezpo�rednie upra-
wy 1 ha �yta mog� wzrosn�	 o 17,3%. Ocenia si�, �e dynamika ich wzrostu b�-
dzie o 12,7 pkt. proc. silniejsza od dynamiki warto�ci produkcji. W konsekwen-
cji nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat obni�y si� – b�dzie stanowiła 89,7% po-
ziomu uzyskanego w 2010 roku (524 zł wobec 584 zł). 

Roczne przyrosty kosztów po�rednich (2,4%) b�d� mniejsze ni� bezpo-
�rednich (5,5%), w konsekwencji tempo wzrostu kosztów ogółem (bezpo�red-
nich i po�rednich ł�cznie) troch� wyhamuje – do 4,0% rocznie. Wyniki projekcji 
pokazuj�, �e w 2013 roku, w odniesieniu do roku 2010, koszty ogółem uprawy  
1 ha �yta wzrosn� o 12,5%. Przy uprawie �yta na powierzchni 11 ha, osi�gn�
poziom 1468 zł/ha (w 2010 r. – 1305 zł/ha). Na podstawie przyj�tych w modelu 
projekcji uwarunkowaniach, przewiduje si� �e dochód z działalno�ci bez dopłat 
nadal pozostanie warto�ci� ujemn�, jednak jego spadek w stosunku do 2010 ro-
ku znacznie pogł�bi si� – tabela A.4. 

Wska�nik opłacalno�ci po niewielkim wzro�cie w 2010 roku, obni�y si�
do poziomu 89,6% (wykres III.2.3). Roczne tempo jego spadku mo�e wynosi	
2,4 pkt. proc.  

Wykres III.2.3. Wska�niki opłacalno�ci uprawy 	yta ozimego w latach bada�  
oraz projekcja na 2013 rok (w %) 

Projekcja pokazuje, �e w 2013 roku – podobnie jak w roku 2010 – bez 
wsparcia w postaci dopłat rolnicy z uprawy �yta nie uzyskaj� dochodu. Wyso-
ko�	 dopłat na 2013 rok, przyj�to na poziomie 818 zł do 1 ha, jest to oszacowa-
na stawka jednolitej płatno�ci obszarowej. Pokryje ona strat� powstał� w proce-
sie produkcji �yta oraz w cało�ci b�dzie generowa	 dochód z działalno�ci. 

94,3 96,4 89,6
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Przewiduje si�, �e dochód ten b�dzie o 4,6% ni�szy w porównaniu do jego po-
ziomu w 2010 roku – wykres III.2.4.  

Wykres III.2.4. Dochód z działalno�ci bez dopłat i wpływ dopłat na wyniki  
ekonomiczne 	yta ozimego w latach bada� oraz projekcja na 2013 rok 

Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e ówczesna kategoria – dochód rolniczy  
netto, odpowiada obecnie funkcjonuj�cej – dochód z działalno�ci bez dopłat.  

W 2013 roku rola dopłat w stabilizacji dochodów rolników wzro�nie, 
�wiadczy o tym relacja dopłat do dochodu z działalno�ci, która w 2010 roku 
wynosiła jak 1:1,07, a w 2013 roku – 1:1,23. 

Wyniki projekcji pokazuj�, �e przy obserwowanym tempie zmian warto�ci 
produkcji i kosztów uprawy, �yto w 2013 roku nadal pozostanie nieopłacalne. 
Wska�nik opłacalno�ci w 2003 roku wynosił 94,3%, w 2010 roku – 96,4%, na-
tomiast na 2013 rok przewiduje si� jego spadek do poziomu 89,6%. Wobec sta-
gnacji plonów ro�nie koszt produkcji 1 dt ziarna. Ocenia si�, �e w 2013 roku  
– porównuj�c do roku 2010 – b�dzie wy�szy o 12,1%, podczas gdy cena ziarna 
mo�e wzrosn�	 o 4,3%. Jedynym gwarantem dochodu z uprawy �yta b�d� do-
płaty – pokryj� one strat� powstał� w procesie produkcji i w cało�ci b�d� two-
rzy	 dochód. Jednak w 2013 roku strata mo�e by	 na tyle du�a, �e pomimo wy�-
szych dopłat (o 9,8%), dochód nie osi�gnie poziomu z 2010 roku, przewiduje 
si�, �e b�dzie ni�szy o 4,6%. 

W �wietle wyników projekcji, starania rolników powinny zmierza	 przede 
wszystkim do poprawy wyników produkcyjnych �yta. Natomiast szans� na 
wzrost ceny mo�e by	 wi�ksze wykorzystanie ziarna w przemy�le, np. do pro-
dukcji etanolu. Obecnie zaledwie 10-11% krajowego zu�ycia ziarna �yta wyko-
rzystywane jest do jego produkcji. 

�
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3. J�czmie� jary

J�czmie� jary ze wzgl�du na du�� tolerancj� na warunki siedliskowe upra-
wiany jest na terenie całego kraju, chocia� najwi�ksz� powierzchni� zajmuje  
w województwie wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i lubelskim. Według da-
nych GUS, w ostatnich latach w strukturze zasiewów zbó� podstawowych zaj-
mował około 14%. Powierzchnia uprawy tego zbo�a podlegała do�	 du�ym wa-
haniom, jednak nie miały one charakteru ukierunkowanego trendu, ale okreso-
wych waha� – wykres III.3.1.  

Wykres III.3.1. Powierzchnia uprawy j�czmienia jarego w latach 1995-2010, ogółem w kraju 


ródło: dane GUS. 

J�czmie� jest zbo�em o wszechstronnym zastosowaniu, jednak głównie 
wykorzystywany jest na cele paszowe, zarówno do sporz�dzania mieszanek pasz 
tre�ciwych w gospodarstwie, jak i w przemy�le paszowym. Ponad 60% krajo-
wego zu�ycia j�czmienia stanowi� pasze. Drugim wa�nym sposobem jego wy-
korzystania jest przemysł spo�ywczy i przede wszystkim produkcja słodu 
(wzrost spo�ycia piwa wi��e si� z wi�kszym zu�yciem j�czmienia na cele bro-
warnicze). Poza tym ziarno j�czmienia wykorzystuje si� do wyrobu kasz, płat-
ków, kiełków zbo�owych, od�ywek dla dzieci oraz w piekarnictwie.35

W latach 2000-2003 ceny j�czmienia w Polsce były wy�sze ni� w UE.  
Natomiast po akcesji kształtuj� si� na podobnym poziomie jak w s�siednich 
krajach członkowskich.36 Ich wysoko�	 w ostatnich kilkunastu latach przed-
stawiono graficznie na wykresie III.3.2. 

���������������������������������������� �������������������
35 Najewski A., Zbo�e wysokiej jako�ci, wyd. 2, Agro Serwis, czerwiec 2005. 
36 Sta�ko S., Zewn�trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94, 
z. 2, Warszawa 2008. 
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Wykres III.3.2. Plon j�czmienia jarego w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda	y ziarna w latach 1995-2010 


ródło: dane GUS. 

W ostatnich 16 latach plonowanie j�czmienia jarego było do�	 wyrównane, 
oscylowało wokół 30 dt/ha, z okresowymi niewielkimi wahaniami (wykres III.3.2). 
W krajach UE �redni plon j�czmienia jarego wynosi około 44 dt/ha. Najwy�sze 
uzyskuj� rolnicy w Holandii, Francji oraz Belgii, w krajach tych dzi�ki zastoso-
waniu nowoczesnych technologii produkcji poziom plonu przekracza 60 dt/ha.37

Wyniki przeprowadzonych bada� pokazuj�, �e rolnicy na uprawie j�czmie-
nia nie stracili, chocia� nie było to zbo�e wysokodochodowe. �rednio w latach 
2000-2003, nadwy�ka warto�ci produkcji nad kosztami (bezpo�rednimi i po-
�rednimi ł�cznie), wyra�ona w cenach 2003 roku wynosiła tylko 211 zł/ha, na-
tomiast wska�nik opłacalno�ci produkcji osi�gn�ł poziom 116,0% – tabela A.5. 

W latach 2006-2010 opłacalno�	 uprawy j�czmienia jarego pogorszyła si�. 
Dochód z działalno�ci bez dopłat, liczony w cenach 2010 roku, ukształtował si�
na poziomie 136 zł/ha (tabela A.6.). W porównaniu do 2003 roku obni�ył si�  
o 35,5%. Natomiast ekonomiczna efektywno�	 produkcji – mierzona wska�ni-
kiem opłacalno�ci – była ni�sza o 7,8 pkt. proc. Przyczyn� spadku opłacalno�ci 
była silniejsza o 8,4 pkt. proc. dynamika wzrostu kosztów ni� warto�ci wytwo-
rzonej produkcji – tabela III.3.1. 

Sytuacja dochodowa j�czmienia jarego znacznie poprawiła si� po uwzgl�d-
nieniu w rachunku dopłat (745 zł/ha). Dochód z działalno�ci (tzn. liczony ł�cznie  
z dopłatami) ukształtował si� na poziomie 881 zł/ha. Nale�y jednak zauwa�y	, �e 
a� 84,6% tego dochodu stanowiły dopłaty. Natomiast wsparcie do 1 zł dochodu 
liczonego bez dopłat wynosiło 5,48 zł (tabela A.6). Dane te dowodz�, jak du�a 
jest rola dopłat w stabilizacji dochodów rolników; wyniki uzyskane na poziomie 
działalno�ci przekładaj� si� bowiem na wyniki gospodarstwa jako cało�ci. 
���������������������������������������� �������������������
37 eurostat.ec.europa.eu [dost�p wrzesie� 2011].  
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Z przeprowadzonej projekcji wynika, �e znaczenie dopłat do uprawy zbó�
w perspektywie kilku najbli�szych lat b�dzie rosło. Wynika	 to b�dzie z faktu, 
�e koszty b�d� si� zwi�ksza	 szybciej ni� przychody z produkcji. 

Wyniki projekcji na 2013 rok wykonanej dla j�czmienia jarego pokazuj�, 
�e plon wykazywa	 b�dzie tendencj� wzrostow�, szacowan� na 1,6% rocznie. 
W badanych gospodarstwach uprawiaj�cych to zbo�e na powierzchni zbli�onej 
do 11 ha, w 2013 roku mo�e on osi�gn�	 poziom 39,3 dt/ha, co oznacza wzrost 
o 4,8% w odniesieniu do 2010 roku. Przewiduje si�, �e cena ziarna b�dzie przy-
rasta	 w tempie 1,4% rocznie i w 2013 roku mo�e wynie�	 49,54 zł/dt (oznacza 
to wzrost o 4,3% w stosunku do 2010 r.). Takie tempo wzrostu plonów i ceny 
sprzeda�y ziarna j�czmienia jarego pozwoli uzyska	 w 2013 roku przychody  
z 1 ha uprawy na poziomie 1958 zł, tzn. o 9,4% wy�sze ni� w 2010 roku. Nato-
miast roczne tempo ich wzrostu mo�e wynosi	 około 3% – tabela A.6. 

Dynamik� spodziewanych zmian w poziomie warto�ci produkcji oraz wy-
branych pozycji kosztów i dochodów, w 2013 roku w porównaniu do roku 2010, 
przedstawiono w tabeli III.3.1.  

Tabela III.3.1. Wska�niki dynamiki wybranych danych charakteryzuj�cych  
opłacalno�� uprawy 1 ha j�czmienia jarego w latach bada�

2010
2003

2013
2010

Plon 107,1 104,8
Cena sprzeda�y ziarna 108,7 104,3

Warto�	 produkcji (przychody ze sprzeda�y) 117,2 109,4
Koszty bezpo�rednie 140,6 117,0
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat 102,8 102,9
Koszty ogółem (bezpo�rednie + po�rednie) 125,6 112,1
Dochód z działalno�ci bez dopłat 64,5 76,5
Dochód z działalno�ci (z dopłatami)  - 104,7

Wska�nik opłacalno�ci (WP/KO) 93,3 97,6
Koszty ogółem na 1 dt ziarna 117,2 107,0
Koszty ogółem na 1 zł dochodu z działalno�ci bez dopłat 194,9 146,6
2003 - �redni poziom w latach 2000-2003 wyra�ony w cenach 2003 r. 
2010 - �redni poziom w latach 2006-2010 wyra�ony w cenach 2010 r. 
2013 - projekcja w cenach bie��cych.

Wyszczególnienie

[-] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie było mo�liwe, ta kategoria dochodu nie wyst�powała w 2003 r. 
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Wyniki oblicze� wskazuj� na znacznie szybszy – w 2013 roku w porówna-
niu do roku 2010 – wzrost kosztów ni� warto�ci produkcji. Tendencja wzrosto-
wa dotyczy	 b�dzie zarówno kosztów bezpo�rednich jak i po�rednich. Spodzie-
wany wzrost kosztów bezpo�rednich mo�e wynie�	 17,0%, przy rocznym tem-
pie ich zmian 5,4%. Zdecydowanie najszybsze tempo wzrostu przewiduje si� dla 
kosztu nawozów mineralnych – 6,8%, koszt materiału siewnego b�dzie przyra-
stał o 4,2% rocznie, a �rodków ochrony ro�lin – o 1,5%. Z projekcji wynika, �e 
przy zakładanym tempie zmian warto�ci produkcji i kosztów bezpo�rednich, 
nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat mo�e wzrosn�	 o 2,9%, osi�gaj�c w 2013 
roku poziom 1001 zł/ha (wobec 973 zł/ha w 2010 r.) – tabela A.6. 

Roczne tempo wzrostu kosztów po�rednich szacuje si� na 2,4%. W konse-
kwencji w 2013 roku, w porównaniu do roku 2010, mog� by	 one wy�sze  
o 7,2%. Natomiast koszty ogółem uprawy 1 ha (tzn. bezpo�rednie i po�rednie 
ł�cznie) prawdopodobnie b�d� przyrasta	 w tempie 3,9% rocznie i w 2013 roku 
w badanych gospodarstwach osi�gn� poziom 1854 zł (co oznacza wzrost  
o 12,1% w stosunku do 2010 r.).  

Przewiduje si�, �e w 2013 roku dochód z działalno�ci bez dopłat b�dzie 
stanowił tylko 76,5% poziomu uzyskanego w 2010 roku (tabela III.3.1). �redni 
roczny spadek tego dochodu mo�e wynosi	 a� 8,5%. Pogorszy si� równie�
opłacalno�	 produkcji j�czmienia jarego uj�ta ilorazowo – wykres III.3.3.

Wykres III.3.3. Wska�niki opłacalno�ci uprawy j�czmienia jarego w latach  
bada� oraz projekcja na 2013 rok (w %) 
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Przewiduje si�, �e w 2013 roku – w porównaniu do roku 2010 – dynamika 
wzrostu kosztów mo�e by	 o 2,7 pkt. proc. silniejsza od wzrostu warto�ci pro-
dukcji. W konsekwencji wska�nik opłacalno�ci mo�e obni�y	 si� do poziomu 
105,6%, podczas gdy w 2010 roku wynosił 108,2%. �rednie roczne tempo 
spadku wska�nika opłacalno�ci ocenia si� na 0,8 pkt. proc. Przeprowadzone ba-
dania wskazuj�, �e na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat j�czmie� jary był dzia-
łalno�ci� opłacaln� i w przyj�tym horyzoncie projekcji prawdopodobnie tak�
pozostanie, chocia� jego opłacalno�	 charakteryzuje tendencja spadkowa.  

Ocenia si�, �e do 2013 roku koszty produkcji 1 dt ziarna j�czmienia jarego 
b�d� przyrasta	 w tempie 2,2% rocznie. Natomiast skumulowany wzrost tych 
kosztów – w 2013 roku w porównaniu do roku 2010 – mo�e wynie�	 7,0%. Sy-
tuacja ta b�dzie stymulowała spadek dochodu, szczególnie w sytuacji gdy czyn-
niki kształtuj�ce poziom warto�ci produkcji (plon, cena ziarna) charakteryzuje 
relatywnie słabe tempo wzrostu.  

W 2013 roku, w odniesieniu do roku 2010, z uprawy j�czmienia jarego 
spodziewany jest spadek dochodu bez udziału dopłat a� o 23,5%. Przewiduje 
si�, �e w badanej grupie gospodarstw, przy �redniej powierzchni jego uprawy  
zbli�onej do 11 ha, dochód ten mo�e wynie�	 zaledwie 104 zł/ha (wobec  
136 zł/ha w 2010 r.). W �wietle tych wyników trudno mówi	 �eby j�czmie�
był zbo�em wysokodochodowym. Lecz dzi�ki dopłatom (w 2013 r. – 818 zł/ha), 
sytuacja rolników znacznie poprawi si�. Tendencje w kształtowaniu si� wyni-
ków ekonomicznych uprawy j�czmienia jarego przedstawiono graficznie na 
wykresie III.1.4. 

Wykres III.1.4. Dochód z działalno�ci bez dopłat i wpływ dopłat na wyniki  
ekonomiczne j�czmienia jarego w latach bada� oraz projekcja na 2013 rok 

Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e ówczesna kategoria – dochód rolniczy  
netto, odpowiada obecnie funkcjonuj�cej – dochód z działalno�ci bez dopłat.  
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Przewiduje si�, �e dochód z działalno�ci (tzn. liczony ł�cznie z dopłata-
mi), uzyskany w 2013 roku z 1 ha j�czmienia jarego, przewy�szy o 4,7% po-
ziom tego dochodu z 2010 roku. Stanie si� tak wył�cznie dzi�ki dopłatom, ich 
udział w dochodzie z działalno�ci szacuje si� na 88,7%, tj. o 4,1 pkt. proc. 
wi�cej ni� w 2010 roku. Natomiast wsparcie liczone do 1 zł dochodu z działal-
no�ci bez dopłat wzro�nie a� o 43,6% i b�dzie wynosiło 7,87 zł wobec 5,48 zł  
w 2010 roku – tabela A.6. 

Podsumowuj�c rozwa�ania na temat sytuacji dochodowej j�czmienia jare-
go nale�y stwierdzi	, �e w perspektywie kilku najbli�szych lat rolnicy na jego 
uprawie raczej nie strac�, chocia� nie powinni te� liczy	 na wysokie dochody  
z samej tylko produkcji, tzn. bez wsparcia dopłat. Przy spodziewanym tempie 
zmian warto�ci produkcji i kosztów uprawy, wska�nik opłacalno�ci w 2013 roku 
mo�e obni�y	 si� do poziomu 105,6%, podczas gdy w 2010 roku wynosił 
108,2%, a w 2003 roku – 116,0%. W okresie obj�tym analiz� dynamika przyro-
stu kosztów jest silniejsza od warto�ci produkcji, w zwi�zku z tym opłacalno�	
uprawy j�czmienia jarego sukcesywnie spada. 

Nadziej� na popraw� wyników ekonomicznych j�czmienia jarego jest wzrost 
produkcyjno�ci, poniewa� wy�sze plony mog� zrekompensowa	 wzrost kosztów 
jego uprawy. Przy obecnym tempie ich przyrostu, koszt produkcji 1 dt ziarna 
równie� ro�nie – w 2013 roku o 7,0% (w porównaniu do 2010 roku). Spodziewa-
ny wzrost ceny ziarna ocenia si� na 4,3%. Silniejsza dynamika wzrostu kosztów 
produkcji 1 dt ziarna ni� ceny jego sprzeda�y (o 2,7 pkt. proc.) jest główn�
przyczyn� pogorszenia wyników ekonomicznych j�czmienia w 2013 roku. 
Przewiduje si�, �e dochód z działalno�ci bez dopłat liczony na 1 dt ziarna  
– w stosunku do 2010 roku – obni�y si� o 27,0%, a na 1 ha uprawy o 23,5%.  

Spadek dochodu zrekompensuj� dopłaty, w rezultacie dochód z działalno-
�ci (tzn. ł�cznie z dopłatami) uzyskany z 1 ha uprawy j�czmienia jarego 
ukształtuje si� na poziomie o 4,7% wy�szym ni� w 2010 roku. Nale�y jednak 
mie	 na uwadze, �e a� 88,7% tego dochodu b�d� stanowiły dopłaty (o 4,1 pkt. 
proc. wi�cej ni� w 2010 roku). 
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4. Rzepak ozimy

Ro�liny oleiste s� drug�, zaraz po zbo�ach, najwa�niejsz� grup� ro�lin na 
rynku produktów �ywno�ciowych i paszowych. W grupie tej ponad połow�
�wiatowej produkcji stanowi soja, natomiast w Unii Europejskiej liderem jest 
rzepak, jego udział w strukturze produkcji nasion oleistych w 2009 roku wynosił 
71,9%. W krajach UE do 2000 roku powierzchnia uprawy rzepaku wzrastała 
bardzo dynamicznie, szczególnie we Francji i Niemczech gdzie zaobserwowano 
ponad 3-krotny jej wzrost. Głównym stymulatorem tego procesu jest pogł�biaj�-
cy si� deficyt pasz białkowych, a tak�e coraz wi�ksze zainteresowanie wykorzy-
staniem oleju rzepakowego do produkcji biodiesla.  

Równie� w Polsce rozwijaj�cy si� rynek biopaliw spowodował od 2007 ro-
ku gwałtowny wzrost powierzchni uprawy rzepaku. W latach wcze�niejszych 
był on uprawiany przede wszystkim na potrzeby przemysłu tłuszczowego.  
W uprawie zdecydowanie dominuje forma ozima, która daje wy�sze i bardziej 
stabilne plony ni� forma jara. W Polsce rzepak ozimy zajmuje ponad 95% po-
wierzchni przeznaczonej pod upraw� ro�lin oleistych. 

Wykres III.4.1. Powierzchnia uprawy rzepaku ozimego w latach 1995-2010, ogółem w kraju 


ródło: dane GUS.  

Zmiany w powierzchni uprawy rzepaku ozimego w ostatnich 16 latach 
przedstawiono na wykresie III.4.1. Na jej wahania wpływa przede wszystkim 
spadek opłacalno�ci rzepaku (głównie na skutek waha� cen skupu surowca re-
alizowanego przez zakłady przetwórcze), zmienny układ warunków pogodo-
wych (przykładem jest wymarzni�cie rzepaku w sezonie 1996/97), a tak�e 
zmiany strukturalne w sektorze rolnictwa. 
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W ostatnich kilku latach mo�na zaobserwowa	 stabilno�	 areału uprawy 
rzepaku ozimego w Polsce. Według GUS, w 2010 roku było to 769 tys. ha, wiel-
ko�	 ta pozostawała na poziomie �redniej z czterech ostatnich lat. Pomimo ist-
niej�cych mo�liwo�ci zwi�kszenia powierzchni uprawy rzepaku, jego potencjał 
produkcyjny jest ograniczony warunkami przyrodniczymi (jako�	 gleb, warunki 
pogodowe) i organizacyjnymi (rozdrobniona struktura gospodarstw oraz niski 
udział rzepaku w strukturze zasiewów). Bior�c pod uwag� te czynniki specjali-
�ci oceniaj�, �e powierzchnia uprawy rzepaku w Polsce mo�e osi�gn�	 co naj-
wy�ej 1 milion ha38.  

Na wykresie III.4.2 przedstawiono kształtowanie si� plonu i cen sprzeda�y 
nasion rzepaku w ostatnich kilkunastu latach. 

Wykres III.4.2. Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda	y nasion w latach 1995-2010 


ródło: dane GUS.�

Poziom plonu rzepaku zale�y m.in. od jako�ci gleb, nakładów �rodków 
produkcji (np. zu�ycia nawozów), uprawy dobrych jako�ciowo odmian (obecnie 
głównie uprawiane s� odmiany podwójnie ulepszone (00)-bezerukowe i jedno-
cze�nie niskoglukozynolanowe), a tak�e warunków pogodowych.�

Ceny sprzeda�y nasion równie� warunkuje wiele czynników. Ich wzrost  
w ostatnich 4 latach podyktowany był głównie utrzymuj�cym si� du�ym popy-
tem na surowiec przy zauwa�alnej stagnacji produkcyjnej. W 2010 roku krajowe 
zbiory rzepaku były o 16,8% ni�sze w stosunku do roku poprzedniego, co skutko-
wało 18-procentowym wzrostem ceny sprzeda�y. Obok poda�y surowca i popytu 
zakładów olejarskich, wa�nym czynnikiem warunkuj�cym cen� rzepaku jest 

���������������������������������������� �������������������
38 Ku� J., Produkcja biomasy na cele energetyczne, Biuletyn informacyjny nr 7, PAN, Lublin 2002. 
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tak�e popyt eksportowy. Dla przykładu w latach 2004-2007, ceny nasion rzepa-
ku w Polsce były o około 10% ni�sze ni� w Niemczech, co sprzyjało eksporto-
wi. Do Niemiec nadal kierowane jest ponad 90% polskiego eksportu rzepaku. 
Nale�y doda	, �e obserwowany poziom i kierunki zmian cen rzepaku w Polsce s�
podobne jak w innych krajach UE39.  

Wyniki bada� wskazuj�, �e rzepak jest działalno�ci� dochodow�. W latach 
2000-2003, �redni dochód jakim dysponowali rolnicy kształtował si� na pozio-
mie 228 zł na 1 ha uprawy (liczony w cenach stałych 2003 r.). Natomiast opła-
calno�	 jego produkcji, wyra�ona jako procentowa relacja warto�ci produkcji do 
poniesionych kosztów wynosiła 112,9% – tabela A.7. 

W nast�pnych latach uj�tych w badaniach, tzn. 2006-2010, dochód z dzia-
łalno�ci bez dopłat – liczony w cenach 2010 roku – wynosił �rednio 157 zł/ha. 
Oznacza to, �e w porównaniu do poprzedniego okresu bada� obni�ył si� a�  
o 31,1%. Pomimo, �e dynamika wzrostu warto�ci produkcji była do�	 silna 
(166,7%), to jednak jej wzrost był o 12,7 pkt. proc. słabszy od dynamiki wzrostu 
kosztów (179,4%). Konsekwencj� był spadek opłacalno�ci produkcji – o 7,9 pkt. 
proc. Jednak mechanizmy wsparcia finansowego, jakie pojawiły si� po wst�pie-
niu Polski do UE, odmieniły in plus sytuacj� dochodow� rzepaku ozimego.  
Dochód z działalno�ci, tzn. ł�cznie z dopłatami, jaki przypadał na 1 ha jego 
uprawy, w badanych gospodarstwach osi�gn�ł poziom 914 zł. Ranga tego 
wsparcia była du�a, dopłaty a� 4,8-krotnie przewy�szyły dochód uzyskany tylko 
z produkcji (tzn. bez dopłat) – tabela A.8. Nale�y doda	, �e w obu okresach ba-
da� plantacje rzepaku były du�e powierzchniowo, ich �rednia wielko�	 zawiera-
ła si� w przedziale 18,44-22,97 ha. 

Projekcja zbudowana dla rzepaku ozimego daje obraz spodziewanych zmian 
do 2013 roku. Kierunek tych zmian w ostatnich latach (tzn. do 2010 r.) oraz na 
trzy nast�pne, pokazuj� wska�niki dynamiki wybranych zmiennych, które opisuj�
opłacalno�	 uprawy rzepaku ozimego – tabela III.4.1.  

Według projekcji w najbli�szych latach mo�na spodziewa	 si� znacznego 
wzrostu plonów rzepaku ozimego. Przewidywane roczne tempo wzrostu mo�e wy-
nie�	 2,3%, co oznacza �e w 2013 roku – w porównaniu do roku 2010 – plon b�-
dzie wy�szy o 7,1%. W badanych gospodarstwach uprawiaj�cych rzepak na po-
wierzchni 18,44 ha mo�e wynosi	 34,9 dt/ha. Analizuj�c w ostatnich latach kieru-
nek i tempo zmiany ceny sprzeda�y nasion, ocenia si�, �e jej tendencja wzrostowa 
b�dzie wolniejsza – o 1,4% rocznie. W efekcie warto�	 produkcji, czyli przychody 

���������������������������������������� �������������������
39 Sta�ko S., Zewn�trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94, 
z. 2, Warszawa 2008. 
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liczone na 1 ha rzepaku ozimego mog� przyrasta	 o 3,7% rocznie. W 2013 roku,  
w odniesieniu do roku 2010 b�d� wy�sze o 11,7% (3706 zł wobec 3319 zł/ha). 

Tabela III.4.1. Wska�niki dynamiki wybranych danych charakteryzuj�cych  
opłacalno�� uprawy 1 ha rzepaku ozimego w latach bada�

Spodziewane roczne tempo wzrostu kosztów bezpo�rednich ocenia si� na 
5,3%, co spowoduje, �e w 2013 roku przewy�sz� one poziom z 2010 roku  
o 16,8% Zdecydowanie najszybsza tendencja wzrostowa przewidywana jest dla 
kosztu nawozów mineralnych i materiału siewnego – odpowiednio o 6,8 i 6,2% 
rocznie. Znacznie wolniejsze tempo wzrostu spodziewane jest dla kosztu �rod-
ków ochrony ro�lin – 1,4% rocznie. W uwarunkowaniach produkcyjnych i kosz-
towych, które okre�lił model projekcji, nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat zreali-
zowana z 1 ha rzepaku ozimego w 2013 roku b�dzie o 6,2% wy�sza ni� w 2010 
roku (osi�gnie poziom 1711 zł/ha). Roczne tempo jej wzrostu ocenia si� na 2,0%. 

Projekcja przewiduje, �e w perspektywie kilku najbli�szych lat, koszty po-
�rednie uprawy rzepaku ozimego b�d� przyrasta	 wolniej ni� bezpo�rednie.  
W efekcie koszty ogółem (tzn. bezpo�rednie i po�rednie ł�cznie) w 2013 roku,  
w porównaniu do roku 2010, wzrosn� o 12,4%; natomiast roczny ich przyrost 
ocenia si� na 4,0%. Dochód z działalno�ci bez dopłat prawdopodobnie ukształ-
tuje si� na poziomie nieznacznie ni�szym ni� w 2010 roku, spodziewany jest 
spadek o 2,5% – tabela A.8. 

2010
2003

2013
2010

Plon 128,3 107,1
Cena sprzeda�y nasion 129,6 104,3

Warto�	 produkcji (przychody ze sprzeda�y) 166,7 111,7
Koszty bezpo�rednie 177,5 116,8
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat 156,6 106,2
Koszty ogółem (bezpo�rednie + po�rednie) 179,4 112,4
Dochód z działalno�ci bez dopłat 68,9 97,5
Dochód z działalno�ci (z dopłatami)  - 106,2

Wska�nik opłacalno�ci (WP/KO) 93,0 99,4
Koszty ogółem na 1 dt nasion 139,4 105,0
Koszty ogółem na 1 zł dochodu z działalno�ci bez dopłat 260,0 115,2
2003 - �redni poziom w latach 2000-2003 wyra�ony w cenach 2003 r. 
2010 - �redni poziom w latach 2006-2010 wyra�ony w cenach 2010 r. 
2013 - projekcja w cenach bie��cych.

Wyszczególnienie

[-] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie było mo�liwe, ta kategoria dochodu nie wyst�powała w 2003 r. 
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Przewidywana dynamika wzrostu warto�ci produkcji (111,7%) oraz poniesio-
nych kosztów (112,4%), wskazuje �e opłacalno�	 uprawy rzepaku ozimego w uj�-
ciu ilorazowym, w roku 2013 b�dzie podobna jak w 2010 roku – wykres III.4.3. 

Wykres III.4.3. Wska�niki opłacalno�ci uprawy rzepaku ozimego w latach  
bada� oraz projekcja na 2013 rok (w %)  

Przy spodziewanych w 2013 roku wy�szych plonach, ale tak�e kosztach 
uprawy 1 ha, koszt jednostkowy produkcji 1 dt nasion, w stosunku do 2010 ro-
ku, mo�e wzrosn�	 o 5,0%. Bior�c jednak pod uwag� wzrost o 4,3% ceny  
nasion, przewiduje si�, �e dochód z działalno�ci bez dopłat liczony na 1 dt obni-
�y si� tylko o 8,9% (tj. o 0,42 zł). Dane te pokazuj�, �e w 2013 roku producenci 
rzepaku mog� uzyska	 nieznacznie słabsze wyniki ni� trzy lata wcze�niej,  
tzn. w 2010 roku – tabela A.8. 

Wykres III.4.4. Dochód z działalno�ci bez dopłat i wpływ dopłat na wyniki  
ekonomiczne rzepaku ozimego w latach bada� oraz projekcja na 2013 rok 

Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e ówczesna kategoria – dochód rolniczy  
netto, odpowiada obecnie funkcjonuj�cej – dochód z działalno�ci bez dopłat.  

112,9
105,0 104,3

%

&%

'%

(%

)%

*%%

*&%

*'%

&%%, &%*% &%*,

228 157 153

757 818

%

&%%

'%%

(%%

)%%

*%%%

*&%%

2003 2010 2013

Dopłaty 

Dochód z działalno�ci 
bez dopłat

zł
/h

a



53 
�

Zakładaj�c jednak, �e otrzymaj� wsparcie w postaci jednolitej płatno�ci ob-
szarowej, której wysoko�	 okre�lono na poziomie 818 zł/ha, dochód z działalno-
�ci (tzn. liczony ł�cznie z dopłatami) przewy�szy poziom z 2010 roku o 6,2%  
– tabela III.4.1 i wykres III.4.4.  

Udział dopłat w dochodzie ocenia si� na 84,2%, tj. o 1,7 pkt. proc. wi�cej 
ni� w 2010 roku. W tych uwarunkowaniach, wsparcie do 1 zł dochodu z działal-
no�ci bez dopłat w 2013 roku mo�e wynosi	 5,34 zł, podczas gdy w 2010 roku 
było to 4,82 zł (wzro�nie o 10,8%) – tabela A.8. 

Przeprowadzone badania dowodz�, �e w latach 2000-2010 uprawa rzepa-
ku ozimego była dochodowa, ocenia si�, �e w przyj�tym horyzoncie projekcji, 
tzn. do 2013 roku równie� tak� pozostanie. Wska�nik opłacalno�ci produkcji 
rzepaku w 2003 roku wynosił 112,9%, w 2010 roku – 105,0%, natomiast  
w 2013 roku prawdopodobnie ukształtuje si� na poziomie 104,3%. Przyczyn�
spadku opłacalno�ci w 2010 roku (porównuj�c do 2003 r.) była silniejsza  
o 12,7 pkt. proc. dynamika wzrostu kosztów ni� warto�ci produkcji. Przewidu-
je si�, �e w 2013 roku (w porównaniu do 2010 r.), równie� b�dzie silniejsza, 
jednak ró�nica b�dzie znacznie mniejsza – tylko 0,7 pkt. proc. W efekcie 
wska�nik opłacalno�ci przyjmie poziom zbli�ony do 2010 roku. 

Ocenia si�, �e w 2013 roku dochód z działalno�ci bez dopłat uzyskany  
z 1 ha uprawy rzepaku ozimego ukształtuje si� na poziomie nieznacznie ni�-
szym ni� w 2010 roku (przewiduje si� spadek o 2,5%). Jednak dzi�ki dopłatom 
– zakłada si� ich wzrost o 8,1% – dochód z działalno�ci, tzn. liczony ł�cznie  
z dopłatami, przewy�szy o 6,2% poziom tego dochodu z 2010 roku. 
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5. Buraki cukrowe

W Polsce buraki cukrowe były stosunkowo wa�n� działalno�ci�, wska-
zuje na to chocia�by niemała powierzchnia ich uprawy. Jednak na skutek re-
formy systemu regulacji rynku cukru, któr� w ramach Wspólnej Polityki Rol-
nej Unii Europejskiej rozpocz�to w trakcie kampanii 2006/2007, obszar ich 
uprawy w Polsce – podobnie jak w innych pa�stwach UE – stopniowo zacz�ł 
si� zmniejsza	. Chocia� w naszym kraju zjawisko to było dostrzegane ju�
wcze�niej. Z danych GUS wynika, �e w 2000 roku powierzchnia uprawy bu-
raków cukrowych zajmowała 333,1 tys. ha, w 2005 roku – 286,2 tys. ha,  
a w 2010 roku – tylko 199,9 tys. ha (w stosunku do 2005 r. zmniejszyła si�  
o 30,2%) – wykres III.5.1.  

Wykres III.5.1. Powierzchnia uprawy buraków cukrowych w latach 1995-2010, ogółem w kraju 


ródło: dane GUS. 

Warto doda	, �e jednym z podstawowych efektów reformy rynku cukru  
jest wzrost koncentracji uprawy buraków cukrowych w du�ych gospodarstwach 
rolnych. Znawcy tego rynku podaj�, �e w ci�gu ostatnich pi�ciu sezonów, liczba 
plantatorów buraków cukrowych w UE zmniejszyła si� o 17% (do 158 tysi�cy), 
a w Polsce – o około 40% (do 38 tysi�cy). Ograniczanie powierzchni uprawy 
buraków cukrowych powi�zane jest te� ze zmniejszaniem si� liczby cukrowni, 
pocz�wszy od 2006 roku ich liczba w Polsce spadła z 40 do 18.40

Głównym celem omawianej reformy jest zmniejszenie produkcji cukru  
w UE oraz zwi�kszenie jego konkurencyjno�ci cenowej, przy jednoczesnym 
utrzymaniu godziwego poziomu dochodu z uprawy buraków cukrowych.  

���������������������������������������� �������������������
'%�Chudoba Ł., Rynek cukru w Polsce w trakcie wdra�ania reformy systemu regulacji, Nowe Cukrow-
nictwo nr 3,4/2008; Wynikowy szacunek produkcji głównych ziemiopłodów rolnych i ogrodniczych  
w 2010 r., GUS, Warszawa 2010; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS, Warszawa 2010;  
Rynek cukru, nr 38, IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011. 
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Zgodnie z zało�eniami reformy rynku cukru, rolnicy, którzy w roku gospo-
darczym 2005/2006 lub 2006/2007 odstawiali buraki cukrowe na podstawie za-
wartej z producentem cukru umowy kontraktacyjnej, maj� do ko�ca 2013 roku 
zagwarantowane prawo do corocznego otrzymywania tzw. płatno�ci cukrowej. 
Płatno�	 ta nie jest zwi�zana z bie��c� produkcj�, jest to płatno�	 historyczna, 
przyznaje si� j� na podstawie danych z okresu referencyjnego. Jest ona swo-
istym „zado�	uczynieniem” dla plantatorów buraków cukrowych za cz��	 utra-
conych dochodów z powodu obni�enia cen skupu korzeni, co w konsekwencji 
sprzyja ograniczaniu areału lub całkowitej rezygnacji z uprawy. W 2006 roku 
stawka tej płatno�ci wynosiła 8,37 euro/t buraków, jednak do 2009 roku sukce-
sywnie wzrastała, do nadal obowi�zuj�cego poziomu – 12,64 euro/t. W Polsce do 
przeliczenia jej warto�ci na PLN przyjmuje si� kurs euro ustalony przez Europej-
ski Bank Centralny na dzie� 30 wrze�nia poprzedzaj�cy kampani� cukrownicz�.41

Kwota otrzymanej przez rolnika płatno�ci cukrowej powi�zana jest z po-
ziomem osi�ganych przez niego plonów. Z danych GUS wynika, �e na prze-
strzeni kilkunastu minionych lat przeci�tny plon buraków cukrowych uzyskiwa-
ny w gospodarstwach indywidualnych stopniowo wzrastał, cho	 zmiana ta nie 
była jednokierunkowa (wykres III.5.2). Warto wspomnie	, �e w opinii eksper-
tów plony buraków cukrowych w Polsce s� na ogół od 15 do 50% ni�sze ni�  
w wi�kszo�ci krajów UE-15, spowodowane jest to słabsz� jako�ci� gleb, krót-
szym okresem wegetacji i ni�sz� intensywno�ci� uprawy.42

Wykres III.5.2. Plon buraków cukrowych w gospodarstwach indywidualnych  
w latach 1995-2010 


ródło: dane GUS. 

���������������������������������������� �������������������
41 Chudoba Ł., Rynek cukru w Polsce w trakcie wdra�ania reformy systemu regulacji, Nowe Cukrow-
nictwo nr 3,4/2008;  http://www.minrol.gov.pl;  http://prow.rolnicy.com;  http://www.arimr.gov.pl; 
http://www.kzpbc.com.pl.  
42 Rynek cukru, nr 38, IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011. 
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Rozpatruj�c �rednioroczne ceny sprzeda�y korzeni buraków cukrowych,  
w wieloleciu 1995-2010 zauwa�ono, �e najwy�szy ich poziom odnotowano  
w okresie 2004-2005, czyli w dwóch pierwszych latach przynale�no�ci naszego 
kraju do UE. W okresie tym ceny buraków oscylowały wokół 17-18 zł/dt, pod-
czas gdy w latach wcze�niejszych (1995-2003) i pó�niejszych (2006-2010) za-
wierały si� w granicach 8-13 zł/dt – wykres III.5.3. 

Wykres III.5.3. Cena sprzeda	y korzeni buraków cukrowych w latach 1995-2010 


ródło: dane GUS. 

Warto doda	, �e w ramach reformy rynku cukru, na rok gospodarczy 
2006/2007 dla krajów UE ustalono minimaln� cen� buraków cukrowych na po-
ziomie 32,86 euro za 1 ton� korzeni o standardowej zawarto�ci cukru 16%. Cen�
t� z zało�enia zdecydowano si� stopniowo obni�a	, tak aby w sezonie 2009/2010 
i kolejnych (a� do ko�ca 2013 roku) wynosiła 26,29 euro za 1 ton� korzeni.  
W Polsce poziom ceny minimalnej wyra�onej w PLN uwarunkowany jest kursem 
wymiany euro, który okre�la Europejski Bank Centralny. Przyjmowany jest 
�redni kurs z miesi�ca wrze�nia poprzedzaj�cego kampani� cukrownicz�.  

Zmiany plonu buraków cukrowych, cen sprzeda�y korzeni, wielko�ci dopłat 
oraz kosztów uprawy, warunkuj� wysoko�	 dochodów. Badania prowadzone od 
wielu lat wskazuj�, �e buraki cukrowe s� działalno�ci� dochodow�. W latach 
2000-2003 przeci�tny dochód uzyskany z 1 ha, wyra�ony w cenach 2003 roku, 
wynosił 1220 zł. Efektywno�	 ekonomiczna ich produkcji była równie� wysoka  
– wska�nik opłacalno�ci, który był jej miar� wynosił 131,6% – tabela A.9. 

Natomiast �rednio w latach 2006-2010, dochód z działalno�ci bez dopłat, z 1 ha 
buraków (wyra�ony w cenach 2010 r.) był 13,6-krotnie ni�szy ni� w poprzed-
nim okresie, wynosił tylko 90 zł. Wzrost plonów o 16,4% nie był bowiem w sta-
nie w pełni zrekompensowa	 spadku o 8,3% ceny sprzeda�y korzeni oraz wy�-
szych o 38,7% kosztów uprawy. Opłacalno�	 produkcji uj�ta w postaci ilorazu 
(warto�	 produkcji/koszty uprawy) równie� bardzo obni�yła si� – o 29,9 pkt. proc. 
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Mo�na zatem stwierdzi	, �e wzrost plonu buraków nie przyniósł zamierzonego 
efektu w postaci wzrostu dochodu. Przyczyn� tego stanu były przede wszystkim 
niekorzystne zmiany warunków rynkowych, tzn. obni�ka ceny korzeni oraz 
wzrost cen �rodków produkcji. Jednak po przył�czeniu Polski do UE, nast�piło 
obj�cie naszego kraju uregulowaniami Wspólnej Polityki Rolnej. W efekcie pro-
ducenci buraków cukrowych nabyli prawo do dopłat w formie jednolitej płatno�ci 
obszarowej (JPO), a od 2006 roku tak�e w postaci płatno�ci cukrowej. Uwzgl�d-
nienie w rachunku obu form wsparcia spowodowało, �e dochód z działalno�ci, tzn. 
liczony ł�cznie z dopłatami osi�gn�ł poziom 2680 zł/ha. Nale�y jednak zauwa�y	, 
�e dopłaty stanowiły a� 96,6% tego dochodu – tabela A.10.  

Jakich wyników producenci buraków cukrowych mog� spodziewa	 si�  
w najbli�szych latach? Maj� co prawda zapewnione wsparcie w postaci płatno-
�ci cukrowej i JPO, ale interesuj�cym jest poznanie spodziewanego kierunku 
zmiany plonu, kosztów oraz nadwy�ki ekonomicznej, której uzyskanie jest celem 
ka�dego procesu produkcji. W tabeli III.5.1 przedstawiono wska�niki dynamiki 
wybranych zmiennych, które wskazuj� na pewne zale�no�ci i tendencj� zmian. 

Tabela III.5.1. Wska�niki dynamiki wybranych danych charakteryzuj�cych 
opłacalno�� uprawy 1 ha buraków cukrowych w latach bada�  

2010
2003

2013
2010

Plon 116,4 106,8
Cena sprzeda�y korzeni 91,7 104,3

Warto�	 produkcji (przychody ze sprzeda�y) 107,1 111,4
Koszty bezpo�rednie 118,7 112,7
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat 98,4 110,1
Koszty ogółem (bezpo�rednie + po�rednie) 138,7 109,8
Dochód z działalno�ci bez dopłat 7,4 201,6
Dochód z działalno�ci (z dopłatami) - 132,5

Wska�nik opłacalno�ci (WP/KO) 77,3 101,4
Koszty ogółem na 1 dt korzeni 119,1 102,9
Koszty ogółem na 1 zł dochodu z działalno�ci bez dopłat 1880,1 54,5
2003 - �redni poziom w latach 2000-2003 wyra�ony w cenach 2003 r. 
2010 - �redni poziom w latach 2006-2010 wyra�ony w cenach 2010 r. 
2013 - projekcja w cenach bie��cych.

Wyszczególnienie

[-] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie było mo�liwe, ta kategoria dochodu nie wyst�powała w 2003 r. 
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Według projekcji, do 2013 roku roczne tempo wzrostu plonów buraków 
cukrowych mo�e wynosi	 2,2%, podczas gdy wzrost ceny skupu korzeni raczej 
nie przekroczy 1,4%. Ten kierunek i tempo zmiany, zarówno plonu jak i ceny, 
zapewni wzrost przychodów (warto�ci produkcji) z 1 ha uprawy buraków cu-
krowych o 3,6% w skali roku. W perspektywie trzech lat, tzn. od 2010 do  
2013 roku, przychody ze sprzeda�y buraków – w przeliczeniu na 1 ha – mog�
wzrosn�	 o 11,4%. W tej sytuacji, w badanej grupie gospodarstw i przy �redniej 
wielko�ci plantacji buraków około 9 ha, mog� osi�gn�	 poziom 6057 zł/ha, wo-
bec 5439 zł/ha w 2010 roku – tabela A.10. 

Przeprowadzone obliczenia pozwoliły tak�e na okre�lenie tempa wzrostu 
kosztów produkcji. Przewiduje si�, �e koszty bezpo�rednie b�d� przyrasta	  
o 4,1% rocznie, w rezultacie w 2013 roku ich poziom mo�e by	 o 12,7% wy�szy 
ni� w 2010 roku. Analogicznie do zbó� i rzepaku, najszybciej b�dzie przyrastał 
koszt nawozów mineralnych – o 6,8% rocznie, a nast�pnie koszt materiału 
siewnego (o 1,9%) i �rodków ochrony ro�lin (o 1,4%).  

Spodziewany w skali roku wzrost kosztów po�rednich raczej nie przekro-
czy 2,4%, dzi�ki temu koszty ogółem (tzn. bezpo�rednie i po�rednie ł�cznie), 
przewy�sz� poziom z 2010 roku tylko o 9,8%. Roczne tempo ich wzrostu ocenia 
si� na 3,2%. W badanej próbie gospodarstw i przy stałym poziomie nakładów 
�rodków produkcji, koszty ogółem uprawy 1 ha buraków cukrowych w 2013 roku 
mog� wynosi	 5875 zł, podczas gdy w 2010 roku było to 5350 zł – tabela A.10.  

Przewidywana dynamika wzrostu warto�ci produkcji i kosztów uprawy bu-
raków cukrowych wskazuje na popraw� ich sytuacji dochodowej. Ocenia si�, �e 
dochód z działalno�ci bez dopłat uzyskany z 1 ha b�dzie 2-krotnie wy�szy ani-
�eli w 2010 roku. Nale�y jednak doda	, �e w badanych gospodarstwach dochód 
ten wynosił zaledwie 181 zł/ha. Trudno wi�c wynik ten, uzna	 za satysfakcjonu-
j�cy dla rolników, szczególnie gdy oczekuje si� równie� opłaty za poniesione 
nakłady pracy własnej oraz za zaanga�owanie w procesie produkcji pozostałych 
czynników wytwórczych, tzn. ziemi i kapitału. 

Niemniej jednak rachunek projekcji wskazuje, �e opłacalno�	 uprawy bu-
raków cukrowych w roku 2013 b�dzie troch� lepsza ni� w 2010 roku. Wska�-
nik opłacalno�ci mo�e wzrosn�	 o 1,4 pkt. proc., a czynnikiem warunkuj�cym 
b�dzie silniejsza o 1,6 pkt. proc. dynamika wzrostu warto�ci produkcji ni� po-
niesionych kosztów – wykres III.5.4. 

W przewidywanych uwarunkowaniach produkcyjnych i kosztowych, oce-
nia si�, �e w 2013 roku – w porównaniu do roku 2010 – koszty produkcji 1 dt 
korzeni buraków cukrowych b�d� wy�sze o 2,9%. Natomiast spodziewany 
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wzrost ceny wyniesie 4,3%. Silniejszy wzrost ceny korzeni ni� jednostkowego 
kosztu ich produkcji b�dzie stymulował wzrost dochodu. W efekcie dochód  
z działalno�ci bez dopłat, liczony na 1 dt b�dzie wy�szy ni� w 2010 roku a�  
o 88,8%. Wzrost jest wyra�ny, chocia� dochód ten b�dzie wynosił zaledwie  
0,32 zł/dt (w 2010 r. – 0,17 zł/dt). Prezentowane wyniki dowodz�, �e sytuacja 
dochodowa buraków cukrowych, bez wsparcia dopłat nie jest dla plantatorów 
korzystna – tabela A.10. 

Wykres III.5.4. Wska�niki opłacalno�ci uprawy buraków cukrowych  
w latach bada� oraz projekcja na 2013 rok (w %) 

Zgodnie z zało�eniami reformy rynku cukru, w 2013 roku plantatorom bura-
ków cukrowych b�dzie przysługiwa	 płatno�	 cukrowa, a w ramach WPR jedno-
lita płatno�	 obszarowa (JPO). Kwot� płatno�ci cukrowej okre�lono na podstawie 
dost�pnych danych dla lat 2009-2010, przy zało�eniu, �e stawka płatno�ci wyra-
�ona w euro pozostanie na takim samym poziomie (według opinii ekspertów). 
W obliczeniach przyj�to kurs wymiany walut: 1 EUR = 4,00 PLN. Ł�czn� kwo-
t� dopłat na 2013 rok do uprawy 1 ha buraków ustalono na poziomie 3370 zł, co 
oznacza wzrost o 30,1% w porównaniu do 2010 roku. 

Bior�c pod uwag� wsparcie w postaci dopłat, przewiduje si�, �e dochód  
z działalno�ci (tzn. liczony ł�cznie z dopłatami), przypadaj�cy w 2013 roku na 
1 ha buraków cukrowych b�dzie o 32,5% wy�szy ani�eli w 2010 roku (wykres 
III.5.5). Dochód ten w zdecydowanej wi�kszo�ci b�d� generowa	 dopłaty, ich 
udział w dochodzie mo�e wynie�	 a� 94,9%. B�dzie to jednak o 1,7 pkt. proc. 
mniej ni� w 2010 roku. Z tego wzgl�du wsparcie do 1 zł dochodu z działalno-
�ci bez dopłat wyniesie 18,57 zł, podczas gdy w 2010 roku było to 28,78 zł. 
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Wykres III.5.5. Dochód z działalno�ci bez dopłat i wpływ dopłat na wyniki  
ekonomiczne buraków cukrowych w latach bada� oraz projekcja na 2013 rok  

Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e ówczesna kategoria – dochód rolniczy  
netto, odpowiada obecnie funkcjonuj�cej – dochód z działalno�ci bez dopłat.  

Reasumuj�c, nale�y stwierdzi	, �e po wprowadzeniu reformy rynku cukru,  
sytuacja dochodowa buraków cukrowych zmieniła si� radykalnie. Je�eli rozpa-
trujemy dochód uzyskany z samej tylko produkcji (bez dopłat) to spadek jego 
poziomu jest kilkunastokrotny. Przychody z produkcji w pełni pokrywaj� ponie-
sione koszty, jednak nadwy�ka jaka pozostaje stanowi zaledwie 2-3% przycho-
dów. Natomiast je�eli dochód z produkcji powi�kszymy o dopłaty, sytuacja ule-
ga odwróceniu – poziom dochodu sukcesywnie ro�nie, ale dzieje si� tak wył�cz-
nie za spraw� dopłat. Przewiduje si�, �e dochód z działalno�ci, tzn. liczony ł�cz-
nie z dopłatami, w 2013 roku przewy�szy poziom z 2010 roku o 32,5%. Jednak 
a� 94,9% tego dochodu b�d� stanowi	 dopłaty. 

Nale�y zwróci	 uwag� na jeszcze jeden wa�ny aspekt – po wprowadzeniu 
reformy rynku cukru ekonomiczna efektywno�	 produkcji buraków cukrowych 
obni�yła si� znacz�co. Wska�nik opłacalno�ci, który przyj�to za miar� efektyw-
no�ci w 2003 roku wynosił 131,6%, w 2010 roku – 101,7%, a w 2013 roku – 
103,1%. O niewielkiej poprawie w 2013 roku zadecyduje spodziewana, silniejsza 
dynamika wzrostu warto�ci produkcji ni� kosztów. Ocenia si�, �e poziom warto-
�ci produkcji wzro�nie głównie dzi�ki wy�szym plonom (o 6,8%, tj. o 36 dt/ha), 
co prawda cena sprzeda�y korzeni te� wzro�nie (o 4,3%, tj. o 0,45 zł/dt), ale jej 
oddziaływanie b�dzie słabsze. 
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IV. Podsumowanie 

Podstawowym celem przeprowadzonych bada� była projekcja dochodów 
dla pi�ciu produktów rolniczych, tj. dla pszenicy ozimej, �yta ozimego, j�cz-
mienia jarego oraz rzepaku ozimego i buraków cukrowych w perspektywie 
�rednioterminowej.  

Projekcje koncentruj� si� na informacjach historycznych i okre�laj� mo�li-
wy przebieg procesów bez z góry zało�onych scenariuszy. Korzystaj�c z tej za-
sady, na podstawie tendencji zaobserwowanej w okresie 16-letnim (1995-2010) – 
dla podstawowych zjawisk uwzgl�dnionych w analizie – mo�liwe stało si� okre-
�lenie prawdopodobnych trendów zmian w perspektywie 3 lat, tzn. na 2013 rok. 
Jako dane wyj�ciowe do sporz�dzenia projekcji na 2013 rok posłu�yły dane  
o produktach rolniczych z lat 2006-2010 (zgromadzone i przetworzone według 
zało�e� stosowanych w systemie AGROKOSZTY), które wyra�ono w cenach 
2010 roku. W analizie porównawczej okres ten reprezentuje 2010 rok. 

Analizuj�c wyniki projekcji dla zbó� mo�na zauwa�y	 pewne niepokoj�ce 
tendencje. Przede wszystkim dynamika wzrostu przychodów z uprawy 1 ha  
(tj. warto�ci produkcji) jest słabsza od dynamiki poniesionych kosztów, co  
w konsekwencji ma negatywny wpływ na poziom dochodu oraz opłacalno�	
produkcji w uj�ciu ilorazowym. Przewiduje si�, �e roczne tempo wzrostu warto-
�ci produkcji pszenicy ozimej wyniesie 2,5%, j�czmienia jarego – 3,0%, a �yta 
ozimego zaledwie 1,5%. Natomiast poniesione koszty (bezpo�rednie i po�rednie 
ł�cznie) b�d� przyrasta	 odpowiednio dla tych działalno�ci o 3,8%, 3,9% i 4,0% 
rocznie. Oznacza to, �e w 2013 roku – w porównaniu do roku 2010 – wzrost 
warto�ci produkcji b�dzie zawierał si� w przedziale 4,6-9,4%, a kosztów:  
11,8-12,5%. Nale�y doda	, �e dynamika wzrostu kosztów bezpo�rednich b�dzie 
znacznie silniejsza ni� po�rednich. 

Przewiduje si�, �e w 2013 roku dochód z działalno�ci bez dopłat liczony na 
1 ha pszenicy ozimej, b�dzie stanowił tylko 90,9% dochodu uzyskanego w 2010 
roku. Przeci�tny roczny jego spadek wyniesie około 3,1%. W przypadku j�cz-
mienia jarego dochód ten w stosunku do 2010 roku mo�e obni�y	 si� o 23,5%,  
a roczne tempo jego spadku wyniesie a� 8,5%.  

Sytuacja dochodowa �yta b�dzie zdecydowanie gorsza, dochód z działalno-
�ci bez dopłat – podobnie jak w 2010 roku – b�dzie warto�ci� ujemn�, ale jego 
spadek znacznie pogł�bi si� (ponad 3-krotnie). Strat� powstał� w procesie pro-
dukcji pokryj� dopłaty i w cało�ci b�d� tworzy	 dochód. Jednak w 2013 roku 
strata mo�e by	 na tyle du�a, �e pomimo wy�szych dopłat (o 9,8%), dochód  
z działalno�ci nie osi�gnie poziomu z 2010 roku, przewiduje si� �e b�dzie ni�-
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szy o 4,6%. Natomiast w przypadku pszenicy ozimej i j�czmienia jarego dochód 
z działalno�ci (tzn. liczony ł�cznie z dopłatami) przewy�szy poziom z 2010 roku 
odpowiednio o 1,3% i 4,7%. Stanie si� tak wył�cznie dzi�ki wy�szym dopła-
tom, ich udział w dochodzie dla pszenicy szacuje si� na 59,5%, a dla j�czmie-
nia na 88,7%. Oznacza to wzrost w stosunku do 2010 roku odpowiednio  
o 4,6 i 4,1 pkt. proc. 

W ostatnich latach wyniki ekonomiczne pszenicy ozimej były znacznie 
lepsze ni� j�czmienia jarego i według projekcji w perspektywie kilku najbli�-
szych lat ta sytuacja nie ulegnie zmianie. Na uprawie j�czmienia jarego rolnicy 
nie strac�, chocia� na wysokie dochody z samej tylko produkcji, tzn. bez wspar-
cia dopłat raczej liczy	 nie powinni. Nadziej� na popraw� wyników uprawy 
wszystkich zbó� jest wzrost produkcyjno�ci, poniewa� wy�sze plony maj� szan-
s� zrekompensowa	 wzrost kosztów uprawy. Wyniki projekcji na 2013 rok  
pokazuj�, �e znaczenie dopłat do uprawy zbó� w perspektywie kilku najbli�-
szych lat b�dzie rosło.  

W �wietle spodziewanych na 2013 rok zmian warto�ci produkcji oraz po-
ziomu kosztów, przewiduje sie, �e ekonomiczna efektywno�	 produkcji zbó�
pogorszy si�; jako miar� przyj�to wska�nik opłacalno�ci. W porównaniu do 
2010 roku, w przypadku pszenicy ozimej jego wysoko�	 mo�e obni�y	 si�  
o 4,7 pkt. proc. (120,4% wobec 125,1%), �yta ozimego – o 6,8 pkt. proc. (89,6% 
wobec 96,4%), a j�czmienia jarego o 2,6 pkt. proc. (105,6% wobec 108,2%).  

Natomiast w przypadku rzepaku ozimego nale�y oczekiwa	, �e ekonomicz-
na efektywno�	 produkcji w 2013 roku b�dzie podobna jak w 2010 roku. Wska�-
nik opłacalno�ci ukształtuje si� na poziomie 104,3% wobec 105,0% w 2010 roku. 
Przewiduje si�, �e dynamika wzrostu warto�ci produkcji b�dzie troch� słabsza od 
dynamiki wzrostu kosztów (111,7% wobec 112,4%). Wynika to z faktu, �e war-
to�	 produkcji z 1 ha rzepaku, rocznie b�dzie przyrasta	 w tempie 3,7%, nato-
miast koszty uprawy (bezpo�rednie i po�rednie ł�cznie) – w tempie 4,0%.  

Porównanie wyników projekcji dla rzepaku do wyników zbó� prowadzi do 
ciekawych spostrze�e�. Ocenia si�, �e w 2013 roku – w porównaniu do roku 
2010 – dynamika wzrostu przychodów z uprawy rzepaku ozimego b�dzie sil-
niejsza od dynamiki wzrostu przychodów z uprawy ka�dego ze zbó� (porównu-
j�c do pszenicy o 4,1 pkt. proc., do �yta – o 7,1 pkt. proc., a do j�czmienia  
– o 2,3 pkt. proc.). Oznacza to silniejsze roczne tempo wzrostu przychodów  
z uprawy rzepaku ani�eli z uprawy zbó�.  
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Ocenia si�, �e w 2013 roku dochód z działalno�ci bez dopłat uzyskany  
z 1 ha rzepaku ozimego ukształtuje si� na poziomie nieznacznie ni�szym ni�  
w 2010 roku – przewiduje si� spadek o 2,5% (roczne tempo jego spadku mo�e 
wynosi	 0,9 pkt. proc.). Jednak dzi�ki dopłatom, dochód z działalno�ci, tzn. 
liczony ł�cznie z dopłatami mo�e przewy�szy	 o 6,2% poziom tego dochodu  
z 2010 roku. Udział dopłat w dochodzie ocenia si� na 84,2%, natomiast wspar-
cie do 1 zł dochodu z działalno�ci bez dopłat mo�e wynosi	 5,34 zł, podczas 
gdy w 2010 roku było to 4,82 zł. 

Analiza wyników projekcji dla buraków cukrowych sugeruje, �e w naj-
bli�szych latach przychody z 1 ha uprawy b�d� przyrasta	 o 3,6% w skali roku. 
W perspektywie trzech lat, tzn. w 2013 roku poziom przychodów mo�e by	
wy�szy o 11,4%. Natomiast koszty uprawy (bezpo�rednie i po�rednie ł�cznie) 
mog� wzrosn�	 o 9,8%, przy rocznym tempie wzrostu – 3,2%. Przewidywana 
dynamika zmiany wskazuje na popraw� sytuacji dochodowej. Ocenia si�, �e do-
chód z działalno�ci bez dopłat uzyskany z 1 ha b�dzie 2-krotnie wy�szy ani�eli 
w 2010 roku. Mimo to jego udział w przychodach b�dzie raczej niewielki  
(w badanych gospodarstwach wynosił około 3%). Z tego wzgl�du – dla utrzyma-
nia dochodu z uprawy buraków na „godziwym” poziomie – rolnicy otrzymaj�
wsparcie w postaci dopłat (tj. płatno�ci cukrowej i jednolitej płatno�ci obszarowej). 

Przewiduje si�, �e dzi�ki tej formie wsparcia, dochód z działalno�ci (tzn. ł�cz-
nie z dopłatami) przypadaj�cy w 2013 roku na 1 ha buraków cukrowych, prze-
wy�szy o 32,5% poziom tego dochodu z 2010 roku. B�dzie on jednak w zdecy-
dowanej wi�kszo�ci generowany przez dopłaty – ich udział ocenia si� na 94,9%.  

Na przestrzeni ostatnich kilku lat – a szczególnie po wprowadzeniu refor-
my rynku cukru – znacznie pogorszyła si� ekonomiczna efektywno�	 produkcji 
buraków cukrowych. Wska�nik opłacalno�ci w 2003 roku wynosił 131,6%, 
podczas gdy w 2010 roku – 101,7%, a w 2013 roku b�dzie wynosił – 103,1%. 
Oznacza to spadek w stosunku do 2003 roku w granicach 28-30 pkt. proc. Przy-
czyn� tego stanu były niekorzystne zmiany warunków rynkowych, tzn. obni�ka 
ceny korzeni oraz wzrost cen �rodków produkcji. Pozytywnym przejawem za-
chodz�cych zmian jest z pewno�ci� spodziewany wzrost plonu buraków cukro-
wych, mo�e to �wiadczy	 o zmianach w technologii uprawy. Trudno natomiast 
mówi	 o wi�kszej intensyfikacji, poniewa� bior�c pod uwag� poziom nawo�enia 
w latach bada�, dawka NPK na 1 ha zmniejszała si� (w 2005 r. wynosiła 403 kg, 
w 2007 r. – 391 kg, a w 2009 r. – 337 kg). Spadek jest wyra�ny, nale�y jednak 
mie	 na uwadze , �e próba gospodarstw w tych latach równie� zmieniała si�.  
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Tabela A.1. Wyniki uprawy pszenicy (ogółem) �rednio w latach 2000-2003,  
wyra	one w cenach 2003 roku 

�rednio w latach 2000-2003 
(2003=100)*

Liczba badanych gospodarstw 856
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 7,94

dt/ha 42,7
zł/dt 50,55

Na 1 ha uprawy, w zł

Warto�	 produkcji 2157
792
1366
805
561

1596

[proc.] 135,1
[zł] 37,40
[zł] 13,14
[zł] 2,85

Ze wzgl�du na dost�pno�	 tylko takich danych, w tabeli pokazano wyniki uprawy pszenicy 
ogółem, tzn. ozimej i jarej ł�cznie. Bior�c jednak pod uwag� dominuj�cy udział w strukturze 
uprawy w kraju pszenicy ozimej, ocenia si� �e w badanych gospodarstwach ta forma uprawy 
równie� stanowiła wi�kszo�	.

* Warto�ci nominalne dla lat 2000-2003 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu,                 
�e rok 2003=100.
** Z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e kategoria ta odpowiada obecnie 
funkcjonuj�cej - dochód z działalno�ci bez dopłat.

Koszty ogółem /1 zł dochodu rolniczego netto

Dochód rolniczy netto**
KOSZTY OGÓŁEM

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt ziarna
Dochód rolniczy netto /1 dt ziarna

Koszty bezpo�rednie 
Nadwy�ka bezpo�rednia 

Wyszczególnienie

Plon ziarna
Cena sprzeda�y ziarna

Koszty po�rednie 
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Tabela A.2. Wyniki uprawy pszenicy ozimej �rednio w latach 2006-2010,  
wyra	one w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok 

  

�rednio w latach 
2006-2010 

(2010=100)*

Projekcja na    
2013 rok       

(ceny bie��ce)

Wska�nik zmian 
2010=100

Liczba badanych gospodarstw  - 
Powierzchnia uprawy [ha]  - 
Plon ziarna [dt/ha] 56,0 57,8 103,2
Cena sprzeda�y ziarna [zł/dt] 54,51 56,86 104,3

Warto�	 produkcji ogółem 3067 3301 107,6
1270 1474 116,0

w tym: materiał siewny 131 147 112,7
nawozy mineralne ogółem 788 959 121,8
�rodki ochrony ro�lin 303 316 104,4

1797 1827 101,7
1182 1268 107,2
615 559 90,9

Dopłaty** 745 818 109,8
1360 1377 101,3
2453 2742 111,8

[proc.] 125,1 120,4 96,2
[zł] 43,76 47,41 108,3
[zł] 10,96 9,67 88,2
[zł] 3,99 4,90 122,8
[zł] 1,21 1,46 120,7
[proc.] 54,8 59,4 108,4

Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt ziarna
Dochód z działalno�ci bez dopłat /1 dt ziarna

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   

** W latach 2006-2010 dopłaty skorygowano zgodnie ze wska�nikiem inflacji. W latach 2006-2010 
dopłaty obejmuj� UPO i JPO, natomiast w 2013 r. tylko JPO.

Dopłaty na 1 zł dochodu z działal. bez dopłat

* Warto�ci nominalne dla lat 2006-2010 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu, �e rok 2010=100.     

Udział dopłat w dochodzie z działalno�ci

Koszty ogółem /1 zł dochodu z działal. bez dopłat

Na 1 ha uprawy, w zł

Koszty po�rednie ogółem

Wyszczególnienie

Koszty bezpo�rednie ogółem

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat

Dochód z działalno�ci bez dopłat

Dochód z działalno�ci

149
19,67

KOSZTY OGÓŁEM
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Tabela A.3. Wyniki uprawy 	yta ozimego �rednio w latach 2000-2003,  
wyra	one w cenach 2003 roku 

�rednio w latach 2000-2003 
(2003=100)*

Liczba badanych gospodarstw 499
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 4,21

dt/ha 26,3
zł/dt 36,23

Na 1 ha uprawy, w zł

Warto�	 produkcji 954
329
625
682
-57

1011

[proc.] 94,3
[zł] 38,40

* Warto�ci nominalne dla lat 2000-2003 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu,                 
�e rok 2003=100.

** Z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e kategoria ta odpowiada obecnie 
funkcjonuj�cej - dochód z działalno�ci bez dopłat.

KOSZTY OGÓŁEM

Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt ziarna

Wyszczególnienie

Plon ziarna
Cena sprzeda�y ziarna

Koszty bezpo�rednie 
Nadwy�ka bezpo�rednia 

Dochód rolniczy netto**
Koszty po�rednie 

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
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Tabela A.4. Wyniki uprawy 	yta ozimego �rednio w latach 2006-2010,  
wyra	one w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok 

�rednio w latach 
2006-2010 

(2010=100)*

Projekcja na    
2013 rok       

(ceny bie��ce)

Wska�nik zmian 
2010=100

Liczba badanych gospodarstw  - 
Powierzchnia uprawy [ha]  - 
Plon ziarna [dt/ha] 32,2 32,3 100,3
Cena sprzeda�y ziarna [zł/dt] 38,79 40,47 104,3

Warto�	 produkcji ogółem 1258 1316 104,6
675 792 117,3

w tym: materiał siewny 90 97 107,8
nawozy mineralne ogółem 481 586 121,8
�rodki ochrony ro�lin 80 83 103,8

584 524 89,7
631 676 107,2
-47 -152 323,4

Dopłaty** 745 818 109,8
698 666 95,4

1306 1468 112,5

[proc.] 96,4 89,6 93,0
[zł] 40,53 45,45 112,1

1,07 1,23 115,1

** W latach 2006-2010 dopłaty skorygowano zgodnie ze wska�nikiem inflacji. W latach 2006-2010 
dopłaty obejmuj� UPO i JPO, natomiast w 2013 r. tylko JPO.

KOSZTY OGÓŁEM

Wyszczególnienie

123
10,98

Na 1 ha uprawy, w zł

Koszty bezpo�rednie ogółem

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat
Koszty po�rednie ogółem
Dochód z działalno�ci bez dopłat

Dochód z działalno�ci

Relacja dopłat do dochodu z działalno�ci

* Warto�ci nominalne dla lat 2006-2010 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu, �e rok 2010=100.     

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt ziarna
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Tabela A.5. Wyniki uprawy j�czmienia (ogółem) �rednio w latach 2000-2003,  
wyra	one w cenach 2003 roku 

�rednio w latach 2000-2003 
(2003=100)*

Liczba badanych gospodarstw 606
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 4,49

dt/ha 35,0
zł/dt 43,67

Na 1 ha uprawy, w zł

Warto�	 produkcji 1528
581
947
736
211

1317

[proc.] 116,0
[zł] 37,63
[zł] 6,03
[zł] 6,24

Ze wzgl�du na dost�pno�	 tylko takich danych, w tabeli pokazano wyniki uprawy j�czmienia 
ogółem, tzn. ozimego i jarego ł�cznie. Bior�c jednak pod uwag� dominuj�cy udział                   
w strukturze uprawy w kraju j�czmienia jarego, ocenia si� �e w badanych gospodarstwach ta 
forma uprawy równie� stanowiła wi�kszo�	.

* Warto�ci nominalne dla lat 2000-2003 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu,                 
�e rok 2003=100.
** Z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e kategoria ta odpowiada obecnie 
funkcjonuj�cej - dochód z działalno�ci bez dopłat.

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt ziarna
Dochód rolniczy netto /1 dt ziarna
Koszty ogółem /1 zł dochodu rolniczego netto

Koszty po�rednie 
Dochód rolniczy netto**
KOSZTY OGÓŁEM

Wyszczególnienie

Plon ziarna
Cena sprzeda�y ziarna

Koszty bezpo�rednie 
Nadwy�ka bezpo�rednia 
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Tabela A.6. Wyniki uprawy j�czmienia jarego �rednio w latach 2006-2010,  
wyra	one w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok 

�rednio w latach 
2006-2010 

(2010=100)*

Projekcja na    
2013 rok       

(ceny bie��ce)

Wska�nik zmian 
2010=100

Liczba badanych gospodarstw  - 
Powierzchnia uprawy [ha]  - 
Plon ziarna [dt/ha] 37,5 39,3 104,8
Cena sprzeda�y ziarna [zł/dt] 47,48 49,54 104,3

Warto�	 produkcji ogółem 1790 1958 109,4
817 956 117,0

w tym: materiał siewny 152 172 113,2
nawozy mineralne ogółem 520 633 121,7
�rodki ochrony ro�lin 128 134 104,7

973 1001 102,9
837 897 107,2
136 104 76,5

Dopłaty** 745 818 109,8
881 922 104,7

1654 1854 112,1

[proc.] 108,2 105,6 97,6
[zł] 44,11 47,18 107,0
[zł] 3,63 2,65 73,0
[zł] 12,16 17,83 146,6
[zł] 5,48 7,87 143,6
[proc.] 84,6 88,7 104,9

** W latach 2006-2010 dopłaty skorygowano zgodnie ze wska�nikiem inflacji. W latach 2006-2010 
dopłaty obejmuj� UPO i JPO, natomiast w 2013 r. tylko JPO.

KOSZTY OGÓŁEM

Wyszczególnienie

182
10,58

Na 1 ha uprawy, w zł

Koszty bezpo�rednie ogółem

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat
Koszty po�rednie ogółem
Dochód z działalno�ci bez dopłat

Dochód z działalno�ci

Udział dopłat w dochodzie z działalno�ci

* Warto�ci nominalne dla lat 2006-2010 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu, �e rok 2010=100.     

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt ziarna
Dochód z działalno�ci bez dopłat /1 dt ziarna
Koszty ogółem /1 zł dochodu z działal. bez dopłat
Dopłaty na 1 zł dochodu z działal. bez dopłat
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Tabela A.7. Wyniki uprawy rzepaku (ogółem) �rednio w latach 2000-2003,  
wyra	one w cenach 2003 roku 

�rednio w latach 2000-2003 
(2003=100)*

Liczba badanych gospodarstw 139
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 22,97

dt/ha 25,4
zł/dt 78,45

Na 1 ha uprawy, w zł

Warto�	 produkcji 1991
962
1029
801
228

1763

[proc.] 112,9
[zł] 69,48
[zł] 8,98
[zł] 7,74

Koszty bezpo�rednie 
Nadwy�ka bezpo�rednia 

Wyszczególnienie

Plon nasion
Cena sprzeda�y nasion

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt nasion

Koszty po�rednie 
Dochód rolniczy netto**
KOSZTY OGÓŁEM

Dochód rolniczy netto /1 dt nasion
Koszty ogółem /1 zł dochodu rolniczego netto

* Warto�ci nominalne dla lat 2000-2003 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu,               
�e rok 2003=100.
** Z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e kategoria ta odpowiada obecnie 
funkcjonuj�cej - dochód z działalno�ci bez dopłat.

Ze wzgl�du na dost�pno�	 tylko takich danych, w tabeli pokazano wyniki uprawy rzepaku 
ogółem, tzn. ozimego i jarego ł�cznie. Bior�c jednak pod uwag� dominuj�cy udział                 
w strukturze uprawy w kraju rzepaku ozimego, ocenia si� �e w badanych gospodarstwach ta 
forma uprawy równie� stanowiła wi�kszo�	.
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Tabela A.8. Wyniki uprawy rzepaku ozimego �rednio w latach 2006-2010,  
wyra	one w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok 

�rednio w latach 
2006-2010 

(2010=100)*

Projekcja na    
2013 rok       

(ceny bie��ce)

Wska�nik zmian 
2010=100

Liczba badanych gospodarstw  - 
Powierzchnia uprawy [ha]  - 
Plon nasion [dt/ha] 32,6 34,9 107,1
Cena sprzeda�y nasion [zł/dt] 101,68 106,09 104,3

Warto�	 produkcji ogółem 3319 3706 111,7
1708 1995 116,8

w tym: materiał siewny 139 167 119,7
nawozy mineralne ogółem 1088 1325 121,8
�rodki ochrony ro�lin 405 423 104,4

1611 1711 106,2
1454 1558 107,2
157 153 97,5

Dopłaty** 757 818 108,1
914 971 106,2

3162 3553 112,4

[proc.] 105,0 104,3 99,4
[zł] 96,87 101,70 105,0
[zł] 4,81 4,39 91,1
[zł] 20,12 23,18 115,2
[zł] 4,82 5,34 110,8
[proc.] 82,8 84,2 101,7

KOSZTY OGÓŁEM

Wyszczególnienie

132
18,44

Na 1 ha uprawy, w zł

Koszty bezpo�rednie ogółem

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat
Koszty po�rednie ogółem
Dochód z działalno�ci bez dopłat

Dochód z działalno�ci

Udział dopłat w dochodzie z działalno�ci

* Warto�ci nominalne dla lat 2006-2010 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu, �e rok 2010=100.     

** W latach 2006-2010 dopłaty skorygowano zgodnie ze wska�nikiem inflacji. W latach 2006-2010 
dopłaty obejmuj� UPO, JPO i płatno�	 do uprawy ro�lin energetycznych, natomiast w 2013 r. tylko JPO.  

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt nasion
Dochód z działalno�ci bez dopłat /1 dt nasion
Koszty ogółem /1 zł dochodu z działal. bez dopłat
Dopłaty na 1 zł dochodu z działal. bez dopłat
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Tabela A.9. Wyniki uprawy buraków cukrowych �rednio w latach 2000-2003,  
wyra	one w cenach 2003 roku 

�rednio w latach 2000-2003 
(2003=100)*

Liczba badanych gospodarstw 212
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 5,15

dt/ha 455
zł/dt 11,15

Na 1 ha uprawy, w zł

Warto�	 produkcji 5077
2180
2897
1677
1220
3857

[proc.] 131,6
[zł] 8,48
[zł] 2,68
[zł] 3,16

Koszty ogółem /1 dt korzeni
Dochód rolniczy netto /1 dt korzeni
Koszty ogółem /1 zł dochodu rolniczego netto

* Warto�ci nominalne dla lat 2000-2003 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu,               
�e rok 2003=100.
** Z pewnym uproszczeniem mo�na przyj�	, �e kategoria ta odpowiada obecnie 
funkcjonuj�cej - dochód z działalno�ci bez dopłat.

Wska�nik opłacalno�ci

Wyszczególnienie

Plon korzeni
Cena sprzeda�y korzeni

Koszty bezpo�rednie 
Nadwy�ka bezpo�rednia 
Koszty po�rednie 
Dochód rolniczy netto**
KOSZTY OGÓŁEM
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
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Tabela A.10. Wyniki uprawy buraków cukrowych �rednio w latach 2006-2010,  
wyra	one w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok 

�rednio w latach 
2006-2010 

(2010=100)*

Projekcja na    
2013 rok       

(ceny bie��ce)

Wska�nik zmian 
2010=100

Liczba badanych gospodarstw  - 
Powierzchnia uprawy [ha]  - 
Plon korzeni [dt/ha] 530 566 106,8
Cena sprzeda�y korzeni [zł/dt] 10,23 10,68 104,3

Warto�	 produkcji ogółem 5439 6057 111,4
2588 2918 112,7

w tym: materiał siewny 665 703 105,8
nawozy mineralne ogółem 1184 1442 121,7
�rodki ochrony ro�lin 686 716 104,4

2852 3139 110,1
2762 2957 107,1
90 181 201,6

Dopłaty** 2590 3370 130,1
2680 3551 132,5
5350 5875 109,8

[proc.] 101,7 103,1 101,4
[zł] 10,09 10,38 102,9
[zł] 0,17 0,32 188,8
[zł] 59,44 32,38 54,5
[zł] 28,78 18,57 64,5
[proc.] 96,6 94,9 98,2

** W latach 2006-2010 dopłaty skorygowano zgodnie ze wska�nikiem inflacji. W całym 
rozpatrywanym okresie, tj. od 2006 do 2013 roku dopłaty obejmuj� JPO i płatno�	 cukrow�.

Udział dopłat w dochodzie z działalno�ci

* Warto�ci nominalne dla lat 2006-2010 wyra�ono w cenach stałych przy zało�eniu, �e rok 2010=100.     

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   
Wska�nik opłacalno�ci
Koszty ogółem /1 dt korzeni
Dochód z działalno�ci bez dopłat /1 dt korzeni
Koszty ogółem /1 zł dochodu z działal. bez dopłat
Dopłaty na 1 zł dochodu z działal. bez dopłat

KOSZTY OGÓŁEM

Wyszczególnienie

150
8,95

Na 1 ha uprawy, w zł

Koszty bezpo�rednie ogółem

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dopłat
Koszty po�rednie ogółem
Dochód z działalno�ci bez dopłat

Dochód z działalno�ci
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