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Wstep

Niniejsza publikacja jest efektem badan prowadzonych w 2011 roku w za-
daniu badawczym pt. ,,Nadwyzki ekonomiczne z wybranych produktow rolni-
czych, ich biezaca analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spodziewanych
w perspektywie $rednioterminowe;j”, realizowanego w IERiGZ-PIB w ramach
programu wieloletniego pt. ,,Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnoscio-
wej w warunkach globalizacji 1 integracji europejskiej” ustanowionego Uchwala
Rady Ministréw na lata 2011-2014.

Dokonywanie wlasciwych wyborow to wazny, a jednoczesnie trudny aspekt
kazdej podejmowanej decyzji. W przypadku dziatalnosci rolniczej, ze wzgledu na
jej biologiczno-techniczny charakter oraz w swietle spodziewanych zmian Wspdl-
nej Polityki Rolnej i w warunkach globalnej konkurencji fakt ten ma szczegdlne zna-
czenie. Dlatego przy podejmowaniu decyzji w gospodarstwach rolnych, czgsto wy-
korzystywane s narzedzia, ktore wspomagaja ten proces, a jednoczesnie pozwalaja
racjonalnie uzasadni¢ dokonywane wybory. Jednym z takich narzgdzi jest progno-
zowanie, umozliwia ono rozpoznanie przysztych warunkow, w jakich bedzie na-
stgpowac realizacja podjetych dziatan. Odgrywa tez wazna role przy okreslaniu
konsekwencji podejmowanych decyzji, tzn. spodziewanych korzysci i koniecznych
do poniesienia kosztow. Im wigcej istotnych informacji bedzie miat rolnik na temat
ewentualnych skutkéw podjetych decyzji, tym bardziej racjonalne beda te decyzje.

Majac na uwadze te uwarunkowania oraz wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom odbiorcow wynikéw badan, wykonano projekcje na rok 2013 wynikéw
ekonomicznych pigciu dziatalnosci produkcji roslinnej o relatywnie duzym zna-
czeniu gospodarczym w Polsce (tzn. dla pszenicy ozimej, zyta ozimego, jecz-
mienia jarego, rzepaku ozimego oraz burakow cukrowych). Uzyskane wyniki
przedstawiono w niniejszej publikacji. W latach nastepnych badania w tym za-
kresie, beda kontynuowane, a zastosowane metody badawcze doskonalone.

Praca sklada si¢ czterech rozdzialdéw. W pierwszym omowiono wybrane
problemy z zakresu prognozowania, tj. metody jakie moga by¢ stosowane, rodza-
je prognoz i funkcj¢ jaka pelnia. W rozdziale drugim przedstawiono strone meto-
dyczng rachunku kosztéw i metode jaka zostata zastosowana do sporzadzenia
projekcji dochodéw produktow rolniczych. Wyniki, tj. zmiany w latach badan
wynikéw produkcyjnych, cenowych, kosztow oraz optacalnosci produkcji zawie-
ra rozdzial trzeci. Ostatni, czwarty rozdzial jest w pewnym sensie podsumowa-
niem opracowania. W pracy zamieszczono rowniez aneks tabelaryczny, w ktérym
zawarto bardziej szczegolowe dane wynikowe. Realizatorzy badan i autorzy pu-
blikacji majq nadziej¢ na przychylne przyjecie niniejszej pracy.



I. Wybrane zagadnienia prognozowania

Definicji prognoz gospodarczych jest wiele, ogdlnie mozna powiedzieé, ze
jest to wybor — w ramach danego uktadu — najbardziej prawdopodobnej drogi
rozwoju wyroznionego zjawiska ekonomicznego w nadchodzacym okresie, przy
czym podstawa tego wyboru jest dotychczasowy przebieg tego zjawiska i aktu-
alny stan uktadu'.

Wedtug Stanko® prognozowanie (gr. prognostikos — przewidujacy) jest to
dziatalno$¢ poznawcza, zmierzajaca do wskazania najbardziej prawdopodob-
nych kierunkdw rozwoju spoteczno-ekonomicznego przysztych faktow, zjawisk
czy zdarzen na podstawie przestanek ustalonych w toku badan naukowych.
Z kolei Zelia$® przedstawia nastepujaca definicje: ,,prognozowanie to racjonalne,
naukowe przewidywanie przysztych zdarzen”. O naukowych przewidywaniach
przysztosci mowimy wtedy, gdy w procesie wnioskowania korzystamy z regut
nauki, ktéra od wiedzy potocznej rézni miedzy innymi Scisty jezyk i okreslona
metoda badawcza.

Synonimem terminu prognozowanie jest okreslenie ,,predykcja”. Predykcja
jest to proces ekonometrycznego wnioskowania w przysztos¢. Zadaniem takiego
procesu jest oszacowanie nieznanej wartosci zmiennej prognozowanej w okresie
prognozowania. Innym pojeciem uzywanym w rozwazaniach dotyczacych przy-
sztosci jest ,,projekcja”. Okreslenie to odnosi si¢ do najbardziej ogoélnych prze-
widywan przysziosci. Jest to bardzo uproszczone (czgsto schematyczne) prze-
niesienie rozwoju z przesztosci w przysztosé'.

Efektem prognozowania jest sporzadzenie prognozy, jednak jej doktad-
no$¢ jest utrudniona przez specyficzne warunki, w jakich przebiega proces pro-
gnozowania. Rolnictwo jest dziatem szczegdlnie trudnym do prognozowania,
charakteryzuje si¢ bowiem duza zmiennoscig i wysokim ryzykiem. Wynika to
z biologiczno-technicznego charakteru produkcji. W rolnictwie wystepuja zda-
rzenia losowe, takie jak susze, powodzie czy przymrozki, ktorych nie mozna
przewidzie¢. Zatozenia polityki rzadu w odniesieniu do rolnictwa takze moga
nie by¢ stabilne w latach. Powoduje to, ze warunki gospodarowania ulegaja cia-
glym zmianom. Wazna jest zatem znajomos$¢ istniejacych prawidlowosci,
wptywu réznych czynnikdw na badane zjawisko oraz sity i rodzaju wspodtzalez-
nosci miedzy nimi. Im wigcej wiemy o ksztaltowaniu si¢ danego zjawiska

! Zelias A., Pawelek B., Wanat S., Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyklady, zadania, PWN,
Warszawa 2003.

2 Stanko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.

3 Zelia$ A, Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.

4 Stariko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.
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w przesztosci, tym mozna oczekiwac trafniejszych prognoz, a tym samym
mniejszych odchylen danych rzeczywistych od planowanych. Przewidywanie
utatwia podejmowanie decyzji w kontekscie dziatan, jakie nalezy podjaé, aby
osiagna¢ zamierzony cel.

Na rozwoj rolnictwa, jego poszczegolnych gatezi oraz dziatalnosci produk-
cyjnych wplywaja rézne czynniki. Ze wzgledu na mozliwos¢ ich oddziatywania
na obiekt prognozy mozne je podzieli¢ na dwie grupy’:

e charakteru endogenicznego (wewnetrzne) — wynikajace z potencjatu produk-
cyjnego, tj. zasoboéw czynnikoéw produkceji (ziemi, pracy i kapitatu), ich jako-
$ci 1 sposobow wykorzystania,

e charakteru egzogenicznego (zewnetrzne) — wynikajace z oddziatywania ze-
wnetrznego na rolnictwo i inne czesci gospodarki.

W dziatalno$ci gospodarczej zdarzenia powiazane sg réznymi zalezno-
$ciami, ktore podlegaja pewnym prawidlowosciom, np. ksztaltowanie si¢ cen
w zaleznos$ci od popytu i1 podazy. Oddzialywanie sit zewngtrznych na rolnictwo
(gospodarstwa rolne) znacznie wzmocnito si¢ od czasu wstapienia Polski do UE.
Pewien wplyw wywiera takze proces globalizacji. Uwarunkowania te znajduja
wyraz w ksztattowaniu i kierunkach zmian czynnikéw makrootoczenia, np.
w poziomie i kierunkach zmian cen produktéw rolnych.

Racjonalne prognozowanie wymaga stosowania odpowiednich metod, naj-
bardziej adekwatnych do rozpatrywanych sytuacji. Wedlug Zeliasa® metody
prognostyczne mozna podzieli¢ na dwie grupy: metody niematematyczne i ma-
tematyczno-statystyczne (Rysunek I.1).

Metody niematematyczne — nazywane rowniez metodami jakosciowymi
lub heurystycznymi — polegaja na wykorzystaniu opinii duzej grupy ekspertow,
ich doswiadczenia i wiedzy dotyczacej sytuacji prognostycznej. Przewidywanie
przysztosci nie jest w tym przypadku ekstrapolowaniem prawidlowosci wykry-
tych w przesztosci w przysztosé, lecz jest planowaniem mozliwych wariantéw
rozwoju danego zjawiska i wskazywaniem najbardziej realnych wariantow’.

Znacznie wazniejsza grypa metod prognozowania sg metody matematycz-
no-statystyczne (nazywane takze ilo$ciowymi). Sa to metody, w ktorych pro-
gnozy wyznaczane sa z zastosowaniem modeli statystycznych lub ekonome-
trycznych. Modele prognostyczne szacowane sa na podstawie danych empirycz-

3 Stanko S., Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontekscie podazy i popytu w Europie,
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Poznan 2009.

¢ Zelias A., Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.

7 Zelia$ A., Pawelek B., Wanat S., Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyklady, zadania, PWN,
Warszawa 2003.



nych dotyczacych ksztaltowania si¢ wyroznionych zmiennych, tj. zmiennej pro-
gnozowanej oraz zmiennych objasniajacych w przesztosci. Dane te przyjmuja
posta¢ szeregéw czasowych. Prognozowanie z zastosowaniem tych metod od-
bywa si¢ najczesciej poprzez projekcje (ekstrapolacje) w przysztos¢ prawidto-
wosci zaobserwowanych w przesztosci. Dlatego, stosujac modele statystyczne
i ekonometryczne w prognozowaniu zaklada si¢ stabilno$¢ w czasie relacji
strukturalnych opisywanych przez model oraz dopuszczalnos¢ ekstrapolacji
prawidtowosci poza prdobe statystyczng. Uzasadnia to ustalenie przysztego po-
ziomu zjawiska na podstawie modelu, ktoéry opisuje prawidlowosci w zakresie
ksztattowania si¢ tego zjawiska w czasie®.

Rysunek I.1. Schemat gléwnych metod prognostycznych

| Metody prognostyczne |

/\

Metody Metody
matematyczno-statystyczne niematematyczne
Metody oparte na modelach Metody oparte na modelach
deterministycznych ekonometrycznych
Metody ankietowe
/\ Metody intuicyjne
Metody kolejnyh
Jednoréwnaniowe Wieloréwnaniowe przyblizen
modele ekonometryczne modele ekonometryczne = Metoda ekspertyz
Metoda delficka
Metoda refleksji
Klasyczne | Modele proste | e Metody analogowe
modele trendu Inne
Adaptacyjne | Modele rekurencyjne ==
modele trendu
Modele | Modele'o rovs./namach | |
przyczynowo-opisowe wspotzaleznych
Modele autoregresyjne |-

Zrodlo: [Zelias 19977’

8 Nowak E., Zaawansowana rachunkowos¢é zarzqdcza, wyd. 2, PWE, Warszawa 2009.
® Zelia$ A., Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.
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Odpowiednio do celow, jakim maja stuzy¢ sporzadzane prognozy mozna
wyr6zni¢ rézne ich rodzaje, kryteria klasyfikacji prognoz tez sa rézne. W tabeli
I.1. przedstawiono przyktad schematu klasyfikacyjnego prognoz.

Tabela 1.1. Klasyfikacja prognoz

Kryterium podziatu Rodzaje prognoz

Horyzont czasowy Dtugo-, srednio-, krétkoterminowe i bezposrednie,

Operacyjne i strategiczne

Charakter lub struktura Proste i ztozone

Ilosciowe i jakosciowe, w tym ilosciowe moga by¢:
- punktowe i przedzialowe
- skalarne i wektorowe

Jednorazowe i powtarzalne

Kompleksowe i sekwencyjne

Samosprawdzajace si¢ i destruktywne

Stopien szczegdtowosci Ogodlne i szczegdtowe

Zakres ujecia Catosciowe i czgsciowe (lub inaczej: globalne i odcinkowe)
Zasigg terenowy Swiatowe, migdzynarodowe, krajowe, regionalne

Metoda opracowania Minimalne, $rednie, maksymalne

Czyste (pierwotne), weryfikowalne, modelowe

Nieobciazone, wedtug najwigkszego prawdopodobienstwa,
minimalizujace oczekiwang strate

Cel lub funkcja Badawcze, w tym: ostrzegawcze,
- normatywne,

- aktywne i pasywne

Zrodlo: [Zelia$ i in. 2003]'°.

Najwazniejszym kryterium podziatu prognoz gospodarczych jest horyzont
czasowy prognozy, tzn. okres dla ktorego zostata ona zbudowana. Im jest on
dhuzszy, tym zmniejsza si¢ doktadnos$¢ prognozy. Dlatego prognozy dtugotermi-
nowe nalezy traktowa¢ z duza doza ostroznosci.

Okres, ktory przyjmuje si¢ za horyzont prognozy jest umowny, zalezy bo-
wiem od charakteru badanego zjawiska. Niektorzy autorzy za prognozy krotko-
terminowe uwazajq prognozy gospodarcze nie przekraczajace jednego roku lub
obejmujace tylko jeden cykl produkcyjny. Ze wzgledu na funkcje jaka maja do
spehienia, prognozy takie okresla sie¢ jako operacyjne. Sa one przydatne do po-

10 Zelia§ A., Pawelek B., Wanat S., Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyklady, zadania, PWN,
Warszawa 2003.
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dejmowania decyzji biezacych (np. w gospodarstwie rolnym). Natomiast pro-
gnozy $rednioterminowe sa sporzadzane na okres od 2 do 5 lat, a dtugotermino-
we powyzej 5 lat. Sa one okreslane jako prognozy strategiczne, petnia rol¢ na-
rzedzi planowania dlugookresowego i perspektywicznego. Podstawowym celem
tych prognoz jest stworzenie podstaw do podejmowania dtugofalowych decyz;ji
gospodarczych'',

Kazda prawidlowo sporzadzona prognoza jest prawdopodobnym obrazem
przysztosci. Mozna si¢ z niej dowiedzie¢ o tendencjach rozwojowych badanych
zjawisk 1 proceséw, wptywu na nie réznych czynnikéw, silty i rodzaju wspotza-
leznosci migdzy procesami, a takze o mozliwosciach i ograniczeniach rozwojo-
wych. Na podstawie tych informacji poznajemy przysztosé'.

W obecnej rzeczywistosci znaczenie prognoz (projekcji) wzrasta, wynika
to m.in. z szybkiego postepu technicznego i skutkdéw jakie on wywotuje, prze-
mian wewnetrznych w gospodarstwach (przedsigbiorstwach) oraz zmian zacho-
dzacych w ich otoczeniu. Gospodarstwa zmuszone sa do ciagtego dostosowy-
wania sie do zmieniajacych si¢ warunkow. Aby to dostosowywanie byto szybkie
i skierowane we wlasciwym kierunku, koniecznoscia staje si¢ korzystanie z od-
powiednich instrumentéw zarzadzania. Chodzi o instrumenty, ktore umozliwiaja
podjecie whasciwej decyzji czy wybor — w danych warunkach — najlepszego wa-
riantu dziatalnosci, sposréd wielu innych alternatywnych rozwiazan. Jednym
z narzgdzi wspomagajacych zarzadzanie jest prognozowanie, a sporzadzane
prognozy zaczynaja petnic rozne funkcje.

Pierwsza i najprostsza funkcja prognoz jest funkcja informacyjna — polega
ona na informowaniu spoteczenstwa o nadchodzacych zmianach. Jednak gtow-
nym celem sporzadzanych prognoz jest wspomaganie procesow decyzyjnych,
wigza si¢ z tym inne funkcje jakie peinig prognozy. Funkcja preparacyjna
(przygotowawcza) jest uznawana za najwazniejsza. Zaktada ona, ze prognoza
ma wspomagac procesy decyzyjne w skali mikro- i makro- ekonomii. Dla przy-
ktadu w gospodarstwach rolnych moga to by¢ prognozy dotyczace struktury za-
siewow lub struktury poglowia zwierzat w zaleznosci od przewidywanych
zmian cen produktéw rolnych. Funkcja aktywizujqca polega na pobudzaniu do
podejmowania dzialan sprzyjajacych realizacji prognozy, gdy zapowiada ona
zdarzenia korzystne i przeciwstawiajacych sig¢ jej, gdy przewidywane zdarzenia
sg oceniane jako niekorzystne. W funkcji ostrzegawczej prognoza ma na celu
ostrzezenie przed nadejsciem niepozadanych wydarzen oraz przed konsekwen-

"' Nowak E., Ogélne zagadnienia prognozowania, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody, modele,
zastosowania, przyklady (red. nauk. E. Nowak), Agencja Wyd. PLACET, Warszawa 1998.
12 Stanko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.
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cjami pewnych posuni¢¢. Natomiast w funkcji badawczej (informacyjnej) — rola
prognozy sprowadza si¢ do rozpoznania przysztosci i ukazania najbardziej
prawdopodobnego uktadu przysztych zdarzen lub nawet kilku mozliwych wersji
ich rozwoju. Polega tez na oswajaniu ludzi z nadchodzacymi zmianami
i zmniejszaniu leku przed przysztoscia'’.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego (przedsigbiorstwa) zwiazane jest z po-
dejmowaniem roznych decyzji, ktorych wynikiem jest wybdr okreslonych wa-
riantdw dziatania. Decyzje te dotycza przysziosci, dlatego ich podejmowanie
opiera si¢ na przewidywaniach co do przysztych warunkéw funkcjonowania go-
spodarstw czy rozwoju danej dziatalnosci. W tej sytuacji podejmowanie traf-
nych decyzji nie jest fatwe. Niedoktadno$¢ prognoz co do przysztych warunkow
makrootoczenia gospodarstw oraz uzyskanych wynikow jest jednym z czynni-
koéw, ktére musza by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji ekonomicz-
nych. Nawet naukowe ,,przewidywanie” przysztosci, jakim jest proces progno-
zowania, nie pozwala na uzyskanie w pelni doktadnego stanu danego zjawiska
w przysztosci. Niemozno$¢ wykonania bezbtednej prognozy wynika m.in. z fak-
tu, ze w rolnictwie warunki przyrodnicze (np. temperatura powietrza, opady at-
mosferyczne) moga przybiera¢ znaczne odchylenia od przecigtnych, co w kon-
sekwencji ma wplyw na uzyskiwane efekty (np. plony roslin). Ponadto w proce-
sach gospodarczych zawsze uczestniczy cztowiek, a kazdy proces z udzialem
cztowieka nie jest w pelni przewidywalny i dlatego nie mozna opracowaé pew-
nej prognozy zjawisk gospodarczych. Mozna jednak przewidywaé granice
zmiennoS$ci uzyskanych efektow.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w kazdej sytuacji mozliwos¢ wyboru naj-
lepszej w danych warunkach prognozy, wiaze si¢ z koniecznoscia przyjecia od-
powiedniego kryterium pozwalajacego na jej oceng. Ogdlnie mozna stwierdzic,
ze kryterium tym jest korzys¢, ktorej wyrazem moze byé okre§lony poziom
dochodu. Jednak ze wzgledu na niedoktadno$¢ prognozy w momencie podej-
mowania decyzji, dochod uzyskany przy zastosowaniu réznych strategii podczas
sporzadzania prognozy jest niepewny. Zdarzaja si¢ wigc sytuacje, w ktorych
chcac zapewnié¢ najwigksza korzys¢, decyzje nalezy podjac z pominigciem wy-
nikéw jakie daje prognoza i poprzesta¢ na posiadanej wiedzy a priori o progno-
zowanym zjawisku.

" Wronski P., Rola prognoz w gospodarce narodowej, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody,
modele, zastosowania, przyklady (red. nauk. E. Nowak), Agencja Wyd. PLACET, Warszawa 1998.
Stanko S., Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.
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Proces prognozowania cechuje wiele r6znych uwarunkowan, ktére wptywaja
na wynik. Problemem moze by¢ chociazby jakos¢ posiadanych danych. W prakty-
ce nalezy liczy¢ si¢ z wystgpowaniem btedow wynikajacych z pomytek, np. przy
zbieraniu i przetwarzaniu danych. Jakos$¢ informacji prognostycznej zalezy row-
niez od tego czy dane do sporzadzenia prognozy zostaly odpowiednio przygo-
towane oraz od ich kompletnosci, doktadnosci i wiarygodnosci.

Zeliag" twierdzi, ze mimo ogromnego postepu jaki dokonal si¢ w meto-
dach przewidywania przesztosci, a w szczegdlnosci dynamicznego rozwoju teo-
rii prognozowania ekonometrycznego (wspomaganego nowoczesna technika
komputerowa), prognoza jaka postuguje si¢ ekonomista, jest wciaz obarczona
wigkszym lub mniejszym btgdem. Bezblgdne prognozy w ztozonych realiach
zycia gospodarczego nie wystepuja. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jak na-
lezy korzysta¢ z prognozy. Wedtug Autora problematyka dotyczaca racjonalne-
go postugiwania si¢ prognoza nie jest prosta, i jak dotychczas zbyt mato uwagi
poswigcono tej sprawie. W praktyce gospodarczej nie powinno stosowaé sie
strategii, w ktorej decyzje podejmuje si¢ tak, jak gdyby prognoza byta bezbled-
na. Zjawiska gospodarcze sg bardziej skomplikowane od fizycznych, oddziatuje
na nie tak duza liczba zmiennych objasniajacych, Zze identyfikacja roli
i znaczenia kazdej zmiennej jest praktycznie niemozliwa (oznacza to, ze zmien-
nych tych nie mozna podda¢ eksperymentowi, czyli obserwowaé ich w warun-
kach sztucznych, w ktérych dziataja tylko wybrane zmienne). Prognozy gospo-
darcze powinny przede wszystkim inspirowac osoby korzystajace z wynikoéw
badan, do podjecia przedsiewzie¢ zmierzajacych do utrwalenia kierunku rozwo-
ju uznanego za korzystny lub do przeciwdziatania kierunkowi rozwoju, ktory
uznaje si¢ za niepozadany.

4 Zelia$ A., Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15,
Szczecin 2005.
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II. Metodologia badan

,» Metoda powinna oswietla¢ droge, dajac maksimum szans powodzenia w roz-
wiqzywaniu probleméw, przy aktualnym stanie wiedzy” (Z. Martyniak'?).

1. Dane zZrédlowe i metodyka rachunku kosztow

W pracy wykorzystano materiat empiryczny o dziatalnosciach produkc;ji ro-
$linnej z lat 2006-2010, zgromadzony i przetworzony wedlug zatozen stosowanych
w systemie AGROKOSZTY. W analizie poréwnawczej odwotano sie takze do
wczesniejszych badan produktéw rolniczych prowadzonych dla Instytutu, tj.
w latach 2000-2003. Przedmiotem oceny byto pi¢¢ dziatalnosci produkc;ji roslinnej —
pszenica ozima, zyto ozime, jgczmien jary, rzepak ozimy oraz buraki cukrowe.

W obu przedziatach czasowych obliczenia wykonano na podstawie danych
z gospodarstw, ktore prowadzity badana dziatalnos¢. Dobor gospodarstw do ba-
dan byt celowy, a ich proba w latach badan ulegata zmianie. Zawsze jednak byly
to jednostki rozmieszczone na terenie catego kraju, ktére reprezentowaty rézne
grupy obszarowe, ale przy relatywnie duzym udziale jednostek obszarowo wigk-
szych. W gospodarstwach tych byta jednoczesnie prowadzona rachunkowos¢
rolna (do roku 2001 wiacznie — w systemie wowczas funkcjonujacym w IERIGZ,
a w latach 2006-2010 w systemie Polski FADN). Z bazy rachunkowosci
zaczerpnigto dane, ktore postuzyty do obliczenia kosztow posrednich poszcze-
gblnych dziatalnosci produkcyjnych.

Nalezy wyjasni¢, ze dane o dziatalnosciach w latach 2000-2003 przetwarza-
no wedlug metodologii odmiennej od obecnie funkcjonujacej'®. Nazewnictwo
poszczegolnych kategorii tez bylo inne. Przyjmujac jednak pewne uproszczenia,
mozna uznac, ze dwczesna kategoria — dochod rolniczy netto, odpowiada kate-
gorii, ktora obecnie funkcjonuje pod nazwa — dochod z dziatalnosci bez doptat.

Analizujac wyniki dziatalno$ci w latach 2006-2010, badaniami obj¢to
warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej z 1 ha uprawy (wielkos$¢ sprzedazy
jest réwna wielkosci produkcji), poniesione koszty'’ oraz efekty ekonomiczne.

!> Martyniak Z., Organizatoryka, PWE, Warszawa 2003.

16 Zatozenia rachunku kosztéw jednostkowych, wedtug metodologii stosowanej w latach 2000-2003
zawiera publikacja: Skarzynska A., Augustynska-Grzymek 1., Koszty jednostkowe i dochodowosé
produkcji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 2001 roku, IERiGZ, Warszawa 2002.

' Do kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej zaliczamy: materiat siewny, nawozy z zakupu, §rodki
do ochrony roslin, regulatory wzrostu, ubezpieczenie danej dzialalno$ci oraz koszty specjalistyczne
obejmujace specjalistyczne wydatki na produkcje roslinna, ustugi specjalistyczne i najem dorywczy do
prac specjalistycznych.
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Za podstawowy miernik oceny uzyskanych efektow przyjeto poziom dochodu
z dziatalnosci bez doptat oraz dochdd z dzialalnosci. Sposoéb obliczania tych
kategorii zaprezentowano ponizej:

dochéd z dzialalnos$ci bez doplat = wartos¢ produkcji — (koszty bezposrednie + posrednie)
dochdd z dzialalnosci = [wartos¢ produkcji — (k. bezposrednie + posrednie)] + doptaty

Koszty bezposrednie — to sktadniki kosztow, ktore bez watpliwosci mozna
przypisa¢ do danej dziatalnosci, ich wielkos¢ ma proporcjonalny zwiazek ze
skala produkcji oraz maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ i warto$¢)
produkcji. Natomiast koszty posrednie sa kosztami, ktérych w momencie
powstawania nie mozna podzieli¢ na konkretne produkty (dziatalnosci produk-
cyjne), sa to koszty wspdlne dla catego gospodarstwa. Koszty posrednie pono-
szone w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rozdzielane sa pomigdzy
dzialalno$ci w nim prowadzone, wedlug okreslonych kluczy podzialowych
(zgodnie z obecnymi zalozeniami — wedlug udzialu wartosci produkcji kazdej
z nich w warto$ci produkcji ogoétem gospodarstwa).

Zgodnie z zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej, instrumentem wspierania
i stabilizacji dochodéw rolnikow sa ptatnosci bezposrednie. W Polsce stosowana
jest uproszczona forma systemu ptatnosci bezposrednich, tzn. System Jednoli-
tej Platnosci Obszarowej (SAPS). Ptatnosci w ramach tego systemu wyptacane
sa na hektar uzytkdw rolnych utrzymywanych w Dobrej Kulturze Rolnej na
dzien 30 czerwca 2003 roku i moga by¢ uzupeliane z budzetu krajowego
(do 2012 r.) przez krajowe uzupetniajace ptatnosci bezposrednie, w wysokosci
do 30% ptatnosci stosowanych w krajach UE-15 na dzien 30 kwietnia 2004 roku
(do poziomu ptatnosci w UE-15).'®

Zgodnie z przyjetym ustawodawstwem, rolnicy w ramach systemu SAPS
otrzymaja w 2013 roku wsparcie tylko w postaci jednolitej ptatnosci obszarowej
(Polska wystapita do Komisji o zgod¢ na wsparcie z budzetu krajowego, ale
w chwili opracowywania wynikow Zadne decyzje nie zostaly jeszcze podjete).
Jej wysokos$¢ oblicza si¢ przez podzielenie rocznej koperty finansowej okreslo-
nej dla kazdego panstwa przez powierzchni¢ referencyjng, stanowiacg po-
wierzchni¢ uzytkow rolnych danego panstwa.

Natomiast koszty posrednie obejmuja:

o koszty ogdlnogospodarcze — energia elektryczna, opat, paliwo napgdowe, remonty biezace i konser-
wacje, ustugi, ubezpieczenia budynkéw, majatkowe 1 komunikacyjne, pozostate koszty, np. optata za
wodeg, telefon;

e podatki — rolny, lesny, od dziatéw specjalnych, od nieruchomosci i inne;

e koszt czynnikéw zewngetrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzawne, odsetki od kredytow.

e amortyzacj¢ produkcyjnych §rodkéw trwatych — np. budynkéw, maszyn, $rodkéw transportu.

'8 Platnosci bezposrednie. http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-

bezposrednie [dostep wrzesien 2011].
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Korzystajac z dostgpnych danych oraz opierajac si¢ na opiniach ekspertow
okreslono stawke jednolitej ptatnosci obszarowej na 2013 rok. Nalezy zazna-
czy¢, ze czynnikiem, ktéry ma duzy wptyw na wysokos¢ tej ptatnosci jest kurs
wymiany euro na walut¢ krajowa. Dlatego prognoza w perspektywie kilku lat
jest bardzo trudna. W obliczeniach zatozono, ze w 2013 roku kurs wymiany wy-
niesie: 1 EUR = 4,00 PLN. Przewiduje si¢, ze w 2013 roku stawka jednolitej ptat-
no$ci moze wynosic¢ 818 zt na 1 ha."

Sposob prezentacji wynikow. Wyniki badanych dzialalnosci uzyskane
przed akcesja Polski do UE, tj. w latach 2000-2003 przedstawiono jako srednie
w cenach 2003 roku. Stanowia one tlo dla danych z lat 2006-2010, ktore wyrazo-
no w cenach 2010 roku oraz projekcji wykonanej na 2013 rok (wyniki projekcji
przedstawiono w cenach biezacych). Jako deflatory do ustalenia zmian w latach
przyjeto wskazniki zmian cen produktow, wskazniki zmian cen towardw i ustug
zakupywanych przez rolnikéw oraz wskazniki zmian dla innych pozycji koszto-
wych. Biorac pod uwage wskaznik zmiany cen odpowiednich grup srodkow trwa-
tych uwzgledniono takze zmiang kosztu amortyzacji tych srodkow. Oznacza
to, ze kazdy sktadnik kosztéw bezposrednich i posrednich zostat poddany nieza-
leznemu procesowi deflacji. Natomiast poziom doptat w latach 2006-2010 zostat
skorygowany wedtug wskaznika inflacji.

Przy ustalaniu wskaznikéw, ktére zastosowano jako deflatory, korzystano
z wielu zrédet danych. W szerokim zakresie korzystano z danych statystyki pu-
blicznej (publikowanych i niepublikowanych), a takze z danych MRiRW, opra-
cowan IERiGZ-PIB i innych instytucji oraz szeregu aktéw prawnych.

Wiyniki przedstawiono w ukladzie tabelarycznym. Srednie dla lat 2000-2003
(w cenach 2003 roku), 2006-2010 (w cenach 2010 roku) oraz projekcji wykona-
nej na 2013 rok (w cenach biezacych) zamieszczono w aneksie tabelarycznym.
Natomiast w rozdziale III zaprezentowano tylko dynamike wybranych danych
opisujacych optacalnos¢ produkcji w latach badan.

Nalezy doda¢, ze dane te odzwierciedlaja srednie wyniki w grupach gospo-
darstw, w ktérych prowadzono badania i dlatego nie nalezy ich w sposéb bezpo-
sredni przektada¢ na wyniki przecietne dla kraju. Pozwalaja jednak na przedsta-
wienie pewnych zjawisk i zaleznosci oraz tendencji zmian (np. ksztaltowanie si¢
optacalnosci produkcji) i w tym kontekscie daja podstaw¢ do formutowania
wnioskow odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.

' Grochowska R. (wspélautor), Wphw zmiany systemu platnosci bezposrednich na rynki produktéw
rolnych. Warszawa 2011 (maszynopis).
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2. Opis metody zastosowanej do sporzadzenia projekcji dochodow
produktow rolniczych

Prace, ktérych celem byta projekcja na 2013 rok wynikow produktow rol-
niczych poprzedzone zostaty doktadnymi studiami literatury przedmiotu, w kon-
tekscie wyboru najbardziej odpowiedniej metody do jej przeprowadzenia. Wzig-
to rowniez pod uwage zakres i stopien szczegdtowosci danych wyjsciowych
(tzn. dostgpnych w bazach danych lub odpowiednio przetworzonych) oraz moz-
liwosci techniczne ich wykorzystania.

Wtlasciwe przewidywanie przysztych zdarzen wymaga zastosowania od-
powiedniej metody. W przeprowadzonych badaniach wykorzystano metody ilo-
Sciowe (okreslane takze jako matematyczno-statystyczne) oparte na klasycz-
nych modelach trendu.

Modele trendu, inaczej nazywane modelami tendencji rozwojowej, opi-
suja ksztaltowanie si¢ zjawisk w czasie. Prognozowanie na podstawie tych
modeli odbywa si¢ przez projekcje (ekstrapolacje) w przyszlo$é tendencji
zaobserwowanej w przeszlosci, jest to podstawowa zaleta prognozowania
z wykorzystaniem modeli trendu. Zaleta jest rowniez mozliwo$¢ wyznaczenia
bledoéw prognozy ex ante. Modele trendu mozna stosowa¢ do sporzadzania
prognoz srednio- i dtugoterminowych.*’

Do wyznaczenia prognozy wynikéw ekonomicznych badanych dziatalnosci
produkcyjnych korzystano z zasady status quo, tzn. przyjeto ze na zmienna pro-
gnozowang beda oddziatywac, tak samo jak dotychczas i te same co dotad czyn-
niki. Oznacza to, ze relacje strukturalne ujgte w modelu prognostycznym, ktore
zostaty ustalone na podstawie danych empirycznych z przesztosci, nie ulegna
zmianie w przysztosci az do okresu prognozowania. Uzasadnia to mozliwos¢
dokonania prognozy przez ekstrapolacje w przyszto$¢ prawidtowosci zaobser-
wowanych w przesztosci.”'

Tendencja rozwojowa (trend) jest zasadniczym elementem sktadowym
szeregu czasowego. Analizujac okreslony szereg, w pierwszej kolejnosci dazy
si¢ do wyodregbnienia trendu, odbywa si¢ to przez oczyszczenie szeregu z wszel-
kich wahan (okresowych, przypadkowych), czyli poprzez tzw. wygtadzenie sze-
regu. W przeprowadzonych badaniach zabieg wygladzenia szeregu wykonano
metoda analityczna.

» Nowak E., Zaawansowana rachunkowo$¢ zarzqdcza , wyd. 2, PWE, Warszawa 2009.

2! Bartosiewicz S., Ekonometria. Technologia ekonometrycznego przetwarzania informacji, PWE,
Warszawa 1989.; Cieslak M., Organizacja procesu prognostycznego, [W:] Prognozowanie gospodar-
cze. Metodly i zastosowania (red. nauk. Maria Cieslak), PWN, Warszawa 1999.
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Wedtug literatury”> metoda analityczna wyodrebnienia tendencji rozwojo-
wej polega na znalezieniu odpowiedniej funkcji matematycznej, ktéra w najlep-
szy sposdb opisuje zmiany zjawiska w czasie. Funkcja ta nazywa si¢ funkcja
trendu (tendencji rozwojowej). Funkcje t¢ traktuje si¢ jako szczegdlny przypa-
dek funkcji regresji, w ktore;j:

e zmienng niezalezna jest czas (1),

e zmienng zalezna jest poziom zjawiska ().

Tak wigc stosujac metode analityczna przyjmuje si¢, ze poziom analizowanego
zjawiska jest funkcja czasu:

e = f(©)
gdzie:
t — zmienna czasowa (numer okresu), t = 1, 2, ...., i,
¥ —0szacowany poziom zjawiska w czasie .

Funkcja regresji opisuje zaleznos$¢ okreslonego zjawiska ekonomicznego,
wystgpujacego w roli zmiennej objasnianej, od innych zjawisk ekonomicz-
nych, ktére petnia rolg zmiennych objasniajacych. W przypadku zastosowania
klasycznych modeli trendu, zmienng objasniajaca stanowi czas. Efekty wptywu
roznych czynnikow ksztattujacych przebieg prognozowanej zmiennej (zalez-
nej) sg juz uwzglednione w zmianach obserwowanych w przebiegu prognozo-
wanego szeregu czasowego.

Przewidywanie zmiennej objasnianej (zaleznej) wymaga jednak, aby zbu-
dowany model byl poprawny. Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze
poprawny model oszacowany na bazie proby potwierdza istotnos¢ regresji
w populacji generalnej, a wspotczynnik determinacji $wiadczy o dobrym dopa-
sowaniu do danych empirycznych. Procedura predykcji na bazie modelu regre-
sji wymaga jednak przyjecia dwoch zatozen, tzn. funkcja regresji nie ulegnie
zmianie oraz czynniki przypadkowe nie znieksztalcaja badanego zjawiska
w horyzoncie predykecji.”?

2 Wasilewska E., Statystyka opisowa od podstaw, SGGW, Warszawa 2011.
3 Putaska-Turyna B., Statystyka dla ekonomistéw, wyd. IIL. Difin 2011.
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Zrédia danych. Model projekcji dochodéw na 2013 rok dla wytypowa-
nych do badan pigciu produktdw rolniczych zbudowano na bazie $rednich z lat
2006-2010 dla tych produktow (zgromadzonych i przetworzonych wedlug me-
todologii stosowanej w systemie AGROKOSZTY), ktore wyrazono w cenach
2010 roku. Dane te poddano ekstrapolacji w przysztos¢ na podstawie tendencji
zaobserwowanych dla analizowanych szeregéw czasowych (obejmowaty one
okres 16 lat). Pod pojeciem ,,dane” nalezy rozumie¢ zmienne, ktdre generuja
okreslony poziom wartosci produkcji (plon, cena) oraz sktadniki kosztéw bez-
posrednich i posrednich, ich specyfikacj¢ przedstawiono ponize;j:

Skladniki kosztow bezposrednich Skladniki kosztow posrednich

materiat siewny koszty ogdlnogospodarcze
nawozy mineralne energia elektryczna
srodki ochrony roslin opal
regulatory wzrostu paliwo napgdowe
pozostate remonty
ustugi
ubezpieczenia
pozostate
podatki
rolny
pozostate
amortyzacja
budynkdéw i budowli
maszyn i urzadzen technicznych
$rodkéw transportu
pozostata
koszt czynnikow zewnetrznych
koszt pracy najemnej
czynsze dzierzawne
odsetki

Oznacza to, ze indywidualnie dla kazdego z produktéw oraz odpowiadaja-
cym im sktadnikom wartosci produkcji i kosztow, wybrany zostat model, ktory
dobrze opisuje zmiennos¢ badanego zjawiska. Wyboru modelu do zastosowania
w projekcji dokonano na podstawie wielkosci wspotczynnika determinacji oraz
wiedzy ekspertow o ksztaltowaniu si¢ danego zjawiska w czasie.

W modelu projekcji zalozono niezmiennos¢ struktury i ilosci naktadéw po-
niesionych na poszczegélne dzialalnosci w procesie produkcji. Oznacza to, ze
naktady odzwierciedlajg sredni poziom w latach bazowych, tj. 2006-2010.

Informacje niezbedne do wyznaczenia linii trendu i budowy modelu pro-
jekeji, gtownie pochodzilty z opracowan statystyki publicznej (GUS), odpowied-
nich aktdw prawnych oraz raportdw wydawanych przez rdzne instytucje krajowe
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(MRiRW, ARR, ARiIMR i inne) i jednostki naukowe. Szeregi czasowe dla po-
szczegblnych zmiennych, prawie zawsze obejmowaty okres 16 lat, tj. od 1995
do 2010 roku. Pewnym ograniczeniem dla dtugosci tych szeregéw i wyznacze-
nia tendencji rozwojowej poszczegdlnych zjawisk byla denominacja ztotego,
ktora zostata przeprowadzona 1 stycznia 1995 roku (na podstawie ustawy o de-
nominacji ztotego z dnia 7 lipca 1994 r. — Dz. U. Nr 84, poz. 386). Majac na uwa-
dze jakos¢ danych zrezygnowano z budowania dtuzszych szeregow czasowych.

Na podstawie analizy szeregdw czasowych zbudowanych dla 16 lat, wy-
konano ekstrapolacj¢ danych na nastepne 3 lata, tj. do 2013 roku. Przyjete po-
dejscie mozna uzna¢ za poprawne merytorycznie, poniewaz zdaniem badaczy
ekstrapolacja powinna si¢gac co najwyzej Y4 liczby danych stuzacych do osza-
cowania modelu®*.

Model projekeji. Gtownym celem tej czgsci opracowania jest opis po-
szczegblnych etapéw budowy modelu, z wykorzystaniem ktérego zostata spo-
rzadzona projekcja dochodéw produktow rolniczych. Aby mie¢ lepszy poglad
na uzyskane wyniki projekcji, nalezy zapoznac si¢ z kolejnymi etapami budowy
modelu. Pierwszym krokiem byl wybdr szeregdw czasowych, najlepiej opisuja-
cych ksztaltowanie si¢ w czasie analizowanych zmiennych — wyliczanych we-
dhug metodyki systemu AGROKOSZTY - dla badanych produktéw. Nastgpnym
krokiem byta budowa modeli regresji dla wybranych szeregéw. Byty to modele
tendencji rozwojowej, gdzie zmienng objasniang byt poziom badanego zjawiska,
a zmienng objasniajaca czas. Jak to juz zostatlo wczesniej opisane, wyodrgbnie-
nie tendencji rozwojowej wiaze si¢ ze znalezieniem takiej funkcji czasu f{(t), kto-
ra najlepiej opisuje dane zjawisko. W przeprowadzonych badaniach brano pod
uwage pie¢ funkcji: liniowa, kwadratowa, wyktadnicza, potggowa i logaryt-
miczna. Na podstawie tych funkcji zbudowano dla kazdej z badanych zmiennych
modele, ktére przedstawiono ponizej:

Y, = By + B1t + & — model trendu liniowego;

Y, = Bo + Bit + Bot? + & — model trendu kwadratowego;
Y, = Bye F1t*é — model trendu wyktadniczego;

Y, = BotPre®t — model trendu potegowego;

Y; = By + B1In(t) + & — model trendu logarytmicznego.

* Stanko S., Wyznaczenie prognozy i ocena jej realnosci, [w:] Zarzqdzanie ryzykiem cenowym
a mozliwosci stabilizowania dochoddw producentow rolnych — aspekty poznawcze i aplikacyjne,
IERiGZ-PIB, Raport PW nr 148, Warszawa 2009.
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gdzie:
Y; — wartos¢ zmiennej objasnianej w punkcie t,
t — zmienna objasniajaca (czas) przyjmuje wartosci catkowite od 1 do oo,

Bo — wyraz wolny,

B1, B, — wspodtczynniki kierunkowe funkcji,
& — sktadnik losowy.

Parametry tych funkcji estymowane byly metoda najmniejszych kwadra-
tow. Metoda ta polega na znalezieniu takich ocen parametrow, dla ktorych suma
kwadratéw odchylen wartosci wyliczonych z modelu, od wartosci zaobserwo-
wanych w rzeczywistosci, bedzie najmniejsza. Dla modeli trendu wyktadnicze-
go i potegowego do wykorzystania tej metody konieczne jest najpierw zloga-
rytmowanie obu stron réwnania. Nastgpnie po uzyskaniu ocen parametrow tak
przeksztatconego modelu, nalezy przy ich pomocy wyliczy¢ wyraz wolny
i wspotczynnik kierunkowy modelu wyjsciowego.

Po przeprowadzeniu estymacji parametrow wszystkich funkcji regresji, ba-
dana jest ich przydatnos$¢ do budowy projekcji. W ostatecznosci wykorzystywa-
ny jest tylko jeden model. Jako gléwne kryterium jego doboru zastosowano
wspolczynnik determinacji R? (w dalszej czg$ci pracy nazywany rowniez
wspotczynnikiem dopasowania). Warto$¢ tego wspotczynnika okresla w jakim
stopniu stworzony model objasnia zmienno$¢ badanego zjawiska.

Przy wyborze modelu zwracano takze uwage na istotnos¢ parametrow.
W tym celu zastosowano test t-studenta. Warto$¢ poziomu istotnosci dla tego
testu ustalono na 0,05. Program Excel przy pomocy, ktéorego wykonano wigk-
szos¢ obliczen, standardowo wylicza wartos¢ wspotczynnika p-value. W przy-
padku testu t-studenta na istotnos¢ parametrow, warto$¢ ta okresla jakie jest
prawdopodobienstwo uzyskania, otrzymanej w wyniku estymacji, oceny para-
metru jezeli jest on w rzeczywistosci nie istotny. Gdy wartos¢ ta nie jest wigksza
od zatozonego poziomu istotnos$ci nie ma podstaw do wnioskowania o braku
istotnosci testowanego parametru. W naszym wypadku oznacza to, ze czas
w istotny sposdb wplywa na ksztalttowanie si¢ danego zjawiska. Przyktadem tak
dokonanego wyboru moze by¢ model opisujacy ksztaltowanie si¢ cen materiatu
siewnego buraka cukrowego.
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Jak podano w tabeli I1.2.1 wspotczynnik determinacji dla wszystkich mo-
deli jest wysoki i $wiadczy o dobrym dopasowaniu do danych empirycznych.
Warto$¢ p-value jest mniejsza od zatozonego poziomu istotnosci dla kazdego
parametru w badanych modelach. Moze to wskazywaé, ze czas ma istotny
wplyw na poziom danego zjawiska.

Tabela I1.2.1 Wyniki estymacji wybranych modeli trendu dla cen
materialu siewnego buraka cukrowego

Typ modelu R? Parametr |Ocena parametru P-value

. Bo 785,359 2,29805E-11

Model liniowy 0,934
B4 60,403 1,19198E-09
Bo 653,035 1,40985E-08
Model kwadratowy 0,963 B4 104,511 5,75298E-06
B2 -2,595 0,007214237
i Bo 820,872 7,51099E-23

Model wyktadniczy 0,860
B4 0,051 2,35175E-07
Bo 677,712 6,25111E-26

Model potegowy 0,971
B4 0,324 3,68421E-12
. Bo 593,039 2,78912E-09

Model logarytmiczny [ 0,953
B4 368,154 1,05593E-10

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Do dalszych prac wybrano model potegowy, dla ktérego wspdtczynnik do-
pasowania byl najwigkszy. Potwierdza to analiza wykreséw poszczegdlnych
modeli. Wykres I1.2.1. przedstawia ksztattowanie si¢ cen materialu siewnego
buraka cukrowego oraz jak do tych danych dopasowane byly wartosci teore-
tyczne wyliczone na podstawie poszczegdlnych modeli.

Wykres 11.2.1. Cena materialu siewnego buraka cukrowego oraz funkcje trendu
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B. Trend kwadratowy
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C. Trend wykladniczy
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D. Trend potegowy
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E. Trend logarytmiczny
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Warto§¢ wspdtczynnika determinacji czgsto daje mylacy poglad na temat
dopasowania modelu do danych empirycznych. Moze by¢ to wynikiem nie spel-
nienia wszystkich zalozen metody najmniejszych kwadratow lub $wiadczy¢
o regresji pozornej. Dla potrzeb niniejszej analizy nie byta konieczna pelna we-
ryfikacja modeli, nie badano réwniez stacjonarnosci szeregéw. Posiadajac jed-
nak pewna wiedz¢ na temat ksztattowania si¢ danego zjawiska w czasie mozna
zauwazy¢, ze model z najwyzszym R? nie zawsze jest najlepszy do opisania je-
go zmiennos$ci. Specyfika danych (np. krotki okres badan) powoduje, ze czgsto
modelem o najwyzszym wskazniku dopasowania jest model trendu kwadrato-
wego. Nawet jezeli opisuje on dobrze zmienno$¢ danego szeregu to prognozy
stworzone przy jego pomocy moga by¢ mocno zawyzone lub zanizone. W celu
unikniecia btedow zwigzanych z mechanicznym podejsciem do wyboru modelu,
ktéry ma by¢ wykorzystany do projekcji, w niektérych przypadkach jedynie su-
gerowano si¢ wspdtczynnikiem determinacji, a wyboru dokonano samodzielnie
na podstawie posiadanej wiedzy. W takiej sytuacji do dalszych analiz najcze-
Sciej wykorzystywano model liniowy. Dobrym tego przyktadem jest ksztatto-
wanie si¢ plonu buraka cukrowego.

Na wykresie I1.2.2. przedstawiono dwa najlepsze modele wraz z wynikami
ekstrapolacji funkcji trendu do roku 2013. Dla modelu trendu linowego
R? = 0,725, a dla modelu trendu kwadratowego R? = 0,784. Wspotczynnik
determinacji w obydwu przypadkach jest wysoki, z tym ze wyzszy jest dla mo-
delu kwadratowego. W tym wypadku automatyczny wybdr modelu z wyzszym
R? nie jest jednak wskazany. Trudno si¢ bowiem spodziewaé aby plon buraka
zaczat rosna¢ w takim tempie.
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Wykres 11.2.2. Plon buraka cukrowego oraz wybrane funkcje trendu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na obydwu wykresach wida¢ prognozowane wielkosci plonu buraka cu-
krowego na lata 2011-2013. Po wyborze odpowiedniego modelu wyliczane sa
wskazniki zmian wielko$ci z roku na rok. Jest to kolejny etap sporzadzania pro-
jekeji. Dla kazdego z uprzednio wybranych szeregow dokonywany jest wybor
modelu, a nastgpnie wyliczane sa wskazniki dynamiki zmian, gdzie rok po-
przedni = 100. Docelowo interesuje nas dynamika zmian, a nie punktowe warto-
$ci prognoz. Migdzy innymi z tego powodu mechaniczny dobor modeli do bu-
dowy projekcji nie jest wskazany.

Dla niektérych pozycji kosztowych do opisu zmian ich wartosci w czasie wy-
brano szeregi czasowe, bedace wskaznikami zmian cen. Analiza takich szeregdw
wymagala specyficznego podejscia. Poniewaz wartosci prognozowane z modeli dla
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tych szeregdw sa juz de facto wskaznikami zmian, do przeprowadzenia projekcji
wykorzystujemy ich rzeczywiste wielkosci. Z tego powodu przy wyborze modelu
trzeba zwroci¢ uwage czy wartosci prognoz dla poszczegolnych modeli dajg rze-
czywisty poglad o dynamice zmian danego zjawiska.

Zobrazowa¢ to mozna na przyktadzie modeli dla wskaznika zmian cen
srodkéw ochrony roslin. Czg¢$¢ modeli dla tej zmiennej charakteryzowata si¢
stabym dopasowaniem i brakiem istotnosci parametréw. Trzy modele przedsta-
wione na wykresie I11.2.3. brano pod uwage w dalszej analizie.

Wykres 11.2.3. Wskaznik zmian cen Srodkow ochrony roslin i wybrane funkcje trendu
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C. Trend logarytmiczny
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Najwyzszy wspotczynnik determinacji miat model wielomianu stopnia dru-
giego R%= 0,528 (model potegowy — R? = 0,318, logarytmiczny — R? = 0,319).
Wyniki prognoz wskaznika zmian cen srodkéw ochrony roslin, sporzadzone przy
pomocy tego modelu byly jednak wysokie. Przyjecie wiec obliczonych wartosci
tego wskaznika (dla 2011 roku — 107,6%, dla 2012 roku — 109,6%, dla 2013 roku
— 111,9%), moze mocno zawyza¢ wyniki projekcji kosztow. Nalezy wyjasnié, ze
w ciagu ostatnich kilku lat, poza wyjatkowym rokiem 2008 i 2009, wzrost cen
$rodkow ochrony roslin byl umiarkowany i nie przekraczal 2%. Pozostate dwa mo-
dele miaty mniejszy R?. Prognozy sporzadzone na ich podstawie wydawaty sie
jednak lepiej opisywac przyszta dynamike zmian cen srodkéw ochrony roslin. Oba
modele dawaty podobne wyniki. Do budowy projekcji wybrano wigc model trendu
logarytmicznego, ktéry mial minimalnie wyzszy wspdtczynnik dopasowania.

Po wyliczeniu wskaznikéw zmian, tam gdzie nie prognozowano ich bezposred-
nio, przystapiono do ostatniego etapu sporzadzania projekcji. Uzyskane wskazniki dla
lat: 2011, 2012 1 2013 wykorzystano do przeszacowania danych wyjsciowych dla pro-
duktéw rolniczych, dane te pochodzity z systemu AGROKOSZTY. Jako przyktad
mozna poda¢ sposdb oszacowania na rok 2013 kosztu materiatu siewnego badanych
7zb6z. W tym celu wykonano modele dla cen materiatu siewnego. Do sporzadzenia
projekcji wybrano te modele, ktore najlepiej charakteryzowaty zmiennos¢ cen. Na ich
podstawie sporzadzono prognoze, a nastgpnie wyliczono wskazniki zmian cen. Wskaz-
niki te wykorzystano do przeszacowania kosztow materiatu siewnego na rok 2013.

W ten sposdb sporzadzono projekcje plonow, cen badanych produktow oraz
kosztow bezposrednich i posrednich na rok 2013. Nastgpnie zgodnie z metodolo-
gig wyliczono pozycje dochodowe. Wyniki projekcji uzyskane w ten sposéb po-
zwalaja zaobserwowac kierunek zmiany oraz tendencje, jak moze ksztaltowac si¢
sytuacja dochodowa badanych produktow rolniczych.
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III. Projekcja na 2013 rok kosztéw produkcji i wynikow ekonomicznych
wybranych produktéw rolniczych

Przewidywanie zmian w sytuacji ekonomicznej produktéw wytwarzanych
w gospodarstwie rolnym jest trudne, moze by¢ jednak bardzo pomocne przy po-
dejmowaniu wielu decyzji. Prawidtowa ocena rozwoju roéznych zjawisk oraz
procesow gospodarczych pozwala wykorzysta¢ pojawiajace si¢ mozliwosci,
ale takze ograniczy¢ ryzyko podejmowanych dziatan. Chociaz wiele osob z nie-
ufno$cia podchodzi do prognozowania, to od niego nie uciekniemy. Zelia$>
uwaza ,, ...przewidywanie jutra jest niezbedne do tego, zeby moc dziataé dzis.”
Stwierdza réwniez: ,, Musimy stara¢ sie przewidywaé przebieg przysziych zda-
rzen najlepiej jak umiemy, zdajqc sobie sprawe z niedoskonatosci tych metod,
Jjakimi dzis dysponuje nauka.”

W rozdziale 111, na tle danych z lat poprzednich przedstawiono wyniki pro-
jekcji na 2013 rok optacalnosci uprawy trzech zboz, tj. pszenicy ozimej, zyta
0zimego 1 jgczmienia jarego, a takze rzepaku ozimego i burakow cukrowych.
Natomiast tabele z obliczeniami, do ktérych w tekscie sa odwotania, a ktdre
oznaczono litera A zamieszczono w aneksie tabelarycznym.

Zboza. Zbiory zboz charakteryzuja si¢ duzg zmiennoscia, wynika ona ze
zmian powierzchni zasiewoéw oraz wahan plondw. Powierzchnia zasiewdw zboz
w Polsce w ostatnich kilkunastu latach zawierata si¢ w przedziale 8,3-8,8 mln ha.
Jednak w 2010 roku zmniejszyta si¢ do poziomu 7,6 mln ha (wedlug PSR
2010°°). Przyczyn tego zjawiska jest kilka, przede wszystkim zmniejszyla sie
ogolna powierzchnia zasiewow, porownujac do wynikow PSR 2002 o 1,8%.
Zmianie ulegta takze struktura zasiewow, tzn. zmalata powierzchnia pod zbo-
zami, a zwigkszyta si¢ zajeta pod uprawg roslin przemystowych i pastewnych.

W ostatnich latach nastgpuja rowniez zmiany w strukturze zasiewow zboz
— zwigksza si¢ udziat zbdz bardziej plennych a zmniejsza mniej plennych. Takie
kierunki zmian wptywaja pozytywnie na zbiory. Gléwnym zrédlem wzrostu
produkcji ziarna begdzie poprawa plonowania. Stosunkowo szybko moga si¢
zwigksza¢ plony pszenicy (o 1,4% rocznie), jeczmienia (o 1,2% rocznie), a tak-
ze kukurydzy (o 1,6% rocznie), natomiast najwolniej zyta (o 0,7% rocznie).
W wyniku takich tendencji produkcja ziarna w Polsce moze si¢ zwigkszac rocz-
nie 0 1,3%.”

 Zelias A., Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15, Szczecin 2005.
2 Raport z wynikéw. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011.

7 Statiko S., Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontekScie podazy i popytu w Europie,
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Poznan 2009.
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Zmiany w produkcji i sposob wykorzystania ziarna wplywaja na jego ceng.
Czynnikiem, ktéry spowodowatl ostabienie tych powiazan byto otwarcie rynku po
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Ceny ziarna w kraju sa silnie powigzane
z cenami w UE, chociaz na poziom cen krajowych wplywa takze sytuacja na ryn-
kach swiatowych. Wszelkie bariery handlowe prowadza do zawyzania cen. Przy-
ktadem moze by¢ sezon 2007/2008 i wprowadzenie przez liczacych si¢ producen-
tow (m.in. Rosje¢, Ukraing, Argentyng, Chiny) restrykcji eksportowych. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze w sezonie 2007/2008 ceny zbdz w Polsce, pomimo zadawalaja-
cych zbiordw, osiagngly bardzo wysoki poziom. Mala podaz ziarna u gtownych
producentow UE (Niemcy, Francja), na skutek stabych zbioréw i niskiego stanu
zapasOw oraz rosnacych kosztow transportu, wzmagata popyt importowy na zboza
z tanszych rynkéw europejskich, m.in. z Polski. Doprowadzito to do dynamicznego
wzrostu cen w kraju. Polskie zboze bylto jednym z najdrozszych w Europie. Wzrost
cen zostat zahamowany dopiero w kwietniu 2008 roku, gdy obnizyty si¢ ich ceny na
rynkach zagranicznych, a zwlaszcza w krajach osciennych, i zwigkszyt si¢ import.

1. Pszenica ozima

Wedlug danych GUS, w ostatnich latach powierzchnia zajgta pod uprawe
pszenicy ozimej stanowita 22-25% powierzchni zbdz podstawowych. Na prze-
strzeni lat podlegata pewnym wahaniom, jednak od 2007 roku obserwuje si¢
systematyczny jej wzrost — wykres I11.1.1.

Wykres I11.1.1. Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej w latach 1995-2010, ogélem w kraju
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Zrédto: dane GUS.

Powierzchnia uprawy pszenicy zalezy przede wszystkim od uzyskiwanych
za nig cen, ktore ksztattuja dochody rolnikow. Niska cena 1 oplacalnos¢ uprawy
w danym roku skutkuje najczesciej obnizeniem przez rolnikéw powierzchni za-
siewOw w nastgpnym okresie. Przyktadowo niska optacalno$¢ uprawy pszenicy
moze zachg¢ci¢ do zastgpowania jej zasiewami rzepaku.
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Przed integracja ceny sprzedazy pszenicy w Polsce byly wyzsze niz w kra-
jach UE. W latach 2000-2003 przecigtna cena w Polsce wynosita 120,2 euro/t,
podczas gdy w Niemczech 109,8 euro/t, Czechach — 106,8 euro/t, Wegrzech
—103,4 euro/t, a w Stowacji — 92 euro/t. Od 2004 roku poziom cen i kierunki
zmian sa podobne jak w krajach UE*®. Ksztaltowanie si¢ cen pszenicy w Polsce
w ostatnich kilkunastu latach przedstawiono na wykresie I1I.1.2.

Wykres I11.1.2. Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna w latach 1995-2010
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Zrédto: dane GUS.

Poziom cen produktdéw rolnych jest zagadnieniem ztozonym i majacym roézne
podtoza. W przypadku pszenicy jednym z czynnikdéw stymulujacych wzrost cen
ziarna jest wzmocnienie ekonomiczne krajéw rozwijajacych si¢, a co za tym
idzie wigkszy popyt na ziarno. Impuls do wzrostu cen jest szczegdlnie duzy, gdy
wzrost popytu pochodzi z najludniejszych krajow §wiata — z Chinami i Indiami
na czele. Wedlug przewidywan Chiny juz w sezonie 2011/2012 stang si¢ z eks-
portera netto — importerem netto pszenicy. Ocenia si¢, ze fakt ten w decydujacy
sposob wplynie na poziom $wiatowych cen zywnosci®.

Kolejnym czynnikiem, ktdry nalezy bra¢ pod uwage jest powstanie i rozwdj
rynku biopaliw, do ktorych produkcji uzywana jest takze pszenica. Mozna przewi-
dywac¢ dalszy wzrost popytu producentow biopaliw na pszenicg¢ w zwiazku z pro-
gramami finansowania tego sektora przez rzady wielu krajéw rozwinigtych. Ziarno
pszenicy jest takze warto$ciowa pasza, jednak ze wzgledu na relatywnie wysoka
ceng i chlebowe przeznaczenie, w zywieniu zwierzat ma ograniczone zastosowa-

2 Stafiko S., Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94,
z. 2, Warszawa 2008.

» Wrébel L., Import Chin przewyzszyl eksport. 2010. http://wwwfirma.egospodarka.pl/51705, Import-
Chin-przewyzszyl-eksport,2,11,1.html [dostep: wrzesien 2011].

Tretowska M., Jak zarobié¢ na pszenicy? 2009. http://excluzive.pl/finanse/majatek/jak-zarobic-na-
pszenicy/8119 [dostep: wrzesien 2011].
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nie. Rozpatrujac czynniki réznicujace poziom cen ziarna pszenicy, nalezy takze
mie¢ na uwadze fakt, ze ceny, jakie musimy ptaci¢ w Europie zaleza od poziomu cen
w USA i tendencjach na rynku walutowym. Wszystkie te uwarunkowania wskazuja,
7e tworzenie si¢ cen pszenicy jest procesem zlozonym i wieloczynnikowym. Pro-
gnoza w perspektywie kilku lat cen ziarna jest niezwykle trudna, a uwzgledniajac
dodatkowo biologiczny charakter produkcji i zmiennos¢ warunkéw pogodowych
— prawie zawsze obcigzona pewnym btgdem. Jednak wykorzystujac retrospek-
tywna analiz¢ danych, mozna wyznaczy¢ prawdopodobny kierunek zmiany.

Jezeli chodzi o poziom plonu pszenicy, na przestrzeniu kilkunastu lat wi-
doczny jest niewielki wzrost (wykres I11.1.2). Kierunek zmiany jest obiecujacy,
swiadczy o zmianach w technologii uprawy i staraniach rolnikoéw w tym zakresie.
Jest to wazne, poniewaz wedtug Krasowicza™, w poréwnaniu z krajami Europy
Zachodniej, Polska posiada ewidentnie gorsze gleby i mniej korzystny agrokli-
mat do uprawy zb6z. Poziom tych czynnikéw jest nizszy o 20-25 procent w po-
réwnaniu z ich poziomem w Belgii, Francji, Niemczech czy Holandii. Jednak
oceniajac stopien wykorzystania rolno-srodowiskowych mozliwosci produkceyj-
nych pszenicy, Polska jest niekiedy umiejscawiana na réwni z Dania, czyli na po-
ziomie plonu — ok. 7 ton z 1 ha (ocena przeprowadzona dla lat 2003-2007).

Wyniki badan wskazuja, ze pszenica ozima jest dziatalnoscig dochodowa.
W latach 2000-2003 przecigtny dochod jakim dysponowali rolnicy (liczony
w cenach 2003 r.) uksztattowatl si¢ na poziomie 561 zt/ha. Natomiast wskaznik
optacalnosci, rozumiany jako wyrazona w procentach relacja wartosci produkcji
do kosztoéw bezposrednich i posrednich tacznie, wynosit 135,1% — tabela A.1.

Srednio w latach 2006-2010, dochéd z dziatalnosci bez doptat (wyrazony
w cenach 2010 r.) uzyskany z 1 ha pszenicy ozimej byl wyzszy niz w poprzed-
nim okresie badawczym o 9,6% — wynosit 615 zl (tabela A.2.). Ekonomiczna
efektywnos¢ produkcji byta jednak znacznie nizsza — miarg byt wskaznik opta-
calnosci, ktory spadt o 10 pkt. proc. (wynosit 125,1%). Oznacza to, ze wzrost
produkcyjnosci (o 13,3 dt/ha), jaki odnotowano w analizowanym okresie
(2006-2010), nastapit w zbyt kosztowny sposéb. Swiadczy o tym takze koszt
jednostkowy produkcji 1 dt ziarna, ktory wzroést az o 17,0%.

Akcesja Polski do UE i objecie rynku zbdz mechanizmami WPR znacznie
zmienito sytuacj¢ dochodowa pszenicy ozimej. Przecigtny w latach 2006-2010
dochéd z dziatalnosci, liczony w cenach 2010 roku osiagnat poziom 1360 zt/ha.
Jednak doptaty (UPO+JPO) stanowily az 54,8% tego dochodu. Oznacza to, ze do
1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat, wsparcie wynosito 1,21 zt — tabela A.2.

3 Perspektywy produkcji zbéz. 2010. http://www .kpodr.pl/index.php/produkcja-rolinna/39-zboa/154-
perspektywy-produkcji-zbo [dostep: wrzesien 2011].

32



Czego mozemy spodziewac si¢ w najblizszych latach? Probe odpowiedzi
na to pytanie powinna da¢ projekcja, ktora wykorzystuje obserwowany w prze-
sztosci kierunek zmiany, a zbudowana zostata na bazie srednich wartosci z lat
2006-2010 w ujeciu cenowym 2010 roku.

Obliczenia zawarte w tabeli IIl.1.1 pokazuja dynamike zmian srednio
w latach badan oraz dynamik¢ zmian danych prognozowanych na 2013 rok
w odniesieniu do wyjsciowych. Dane odzwierciedlaja zmiany jakie zaszly
w latach objetych badaniami, tzn. 2000-2003 i 2006-2010. Okresy te w oblicze-
niach reprezentuje ostatni rok, poniewaz w jego cenach wyrazono dane dla
wczesniejszych lat badanego okresu.

Tabela I11.1.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych charakteryzujacych
oplacalno$é uprawy 1 ha pszenicy ozimej w latach badan

Wyszczegolnienie 2010 2013
2003 2010
Plon 131,2 103,2
Cena sprzedazy ziarna 107,8 104,3
Wartos¢ produkeji (przychody ze sprzedazy) 142,2 107,6
Koszty bezposrednie 160,4 116,0
Nadwyzka bezpo$rednia bez doptat 131,6 101,7
Koszty ogétem (bezposrednie + posrednie) 153,7 111,8
Dochéd z dziatalnosci bez doptat 109,6 90,9
Dochéd z dziatalnosci (z doptatami) - 101,3
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 92,6 96,2
Koszty ogétem na 1 dt ziarna 117,0 108,3
Koszty ogdtem na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat 140,0 122,8

2003 - $redni poziom w latach 2000-2003 wyrazony w cenach 2003 r.

2010 - $redni poziom w latach 2006-2010 wyrazony w cenach 2010 r.

2013 - projekcja w cenach biezacych.

[-] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo mozliwe, ta kategoria dochodu nie wystgpowata w 2003 r.

Przewiduje sig, ze w najblizszych kilku latach plon pszenicy ozimej moze si¢
zwiekszaé o 1,1% rocznie, osiagajac w 2013 roku — w badanej probie gospodarstw
— poziom 57,8 dt/ha. Cena sprzedazy ziarna wykazywac bedzie szybsza tendencje
wzrostowa — prognozowana na 1,4%. Wyzszy plon i cena ziarna zapewnia tempo
wzrostu wartosci produkcji (przychodéw) z 1 ha pszenicy ozimej o 2,5% rocznie.
W 2013 roku moze ona osiagnaé poziom o 7,6% wyzszy niz w 2010 roku
(3301 zt wobec 3067 zt/ha) — tabela A.2.
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Zastosowana metoda prognozowania — przez ekstrapolacje tendencji zaob-
serwowanej w przesztosci — pozwala rowniez na okreslenie tempa wzrostu kosz-
tow produkcji. Zaktadajac niezmienno$¢ — w stosunku do roku bazowego
— poniesionych naktadow i1 ujmujac koszty bezposrednie razem, ocenia sig, ze
ich roczny wzrost bedzie wynosit okoto 5,1%. Najszybsze tempo wzrostu prze-
widuje si¢ dla kosztu nawozéw mineralnych — 6,8%, koszt materiatu siewnego
rocznie bedzie przyrastat o 3,9%, a srodkéw ochrony roslin — o 1,5%. Natomiast
skumulowany w trzech latach (2011-2013) wzrost kosztdw bezposrednich wynie-
sie 16,0%. W efekcie w 2013 roku w badanych gospodarstwach uksztaltuja si¢
one na poziomie 1474 zt/ha, podczas gdy w 2010 roku byto to 1270 zt/ha.

Projekcja przewiduje, ze w 2013 roku — w stosunku do roku 2010 — koszty
ogolem (tzn. bezposrednie i posrednie tacznie) uprawy 1 ha pszenicy ozimej
mogg wzrosnac¢ o 11,8%, osiagajac poziom 2742 zt (w 2010 r. — 2453 zl). Na-
tomiast $rednie roczne tempo wzrostu tych kosztow wyniesie okoto 3,8%.
W konsekwencji dochod z dziatalno$ci bez doptat bedzie stanowit 90,9% po-
ziomu uzyskanego w 2010 roku (tabela III.1.1). Przecigtny roczny spadek tego
dochodu wyniesie okoto 3,1%. W gospodarstwach uprawiajacych prawie 20 ha
pszenicy ozimej, dochdd ten moze uksztattowacé si¢ na poziomie 559 zt/ha.

Wykres I11.1.3. Wskazniki oplacalnosci uprawy pszenicy ozimej w latach badan
oraz projekcja na 2013 rok (w %)
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Ocenia sig, ze do 2013 roku roczne tempo spadku wskaznika oplacalnosci wy-
niesie 1,4 pkt. proc.

Przy prognozowanych wynikach produkcyjnych pszenicy ozimej oraz spo-
dziewanym wzro$cie kosztoéw uprawy 1 ha, przewiduje si¢ do 2013 roku wzrost
kosztow produkcji 1 dt ziarna w tempie 2,7% rocznie. Natomiast skumulowany
wzrost tych kosztow — w 2013 roku w poréwnaniu do roku 2010 — ocenia si¢ na
8,3% — tabela II1.1.1.

Wyniki projekcji wskazuja, ze w 2013 roku rolnicy z uprawy pszenicy
ozimej, bez wsparcia doptat moga uzyska¢ dochdd o 9,1% nizszy niz w 2010
roku. Instrumentem wspierania dochodéw sa platnosci bezposrednie, w rachunku
dla 2013 roku uwzglgdniono nalezng jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO). Jej wy-
sokosc¢ okreslono na poziomie 818 zt do 1 ha, co oznacza wzrost 0 9,8% w sto-
sunku do przecigtnego poziomu doptat (UPO+JPO) w 2010 roku — wykres I11.1 4.

Wykres 111.1.4. Dochéd z dzialalnoS$ci bez doplat i wplyw doplat na wyniki
ekonomiczne pszenicy ozimej w latach badan oraz projekcja na 2013 rok
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Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze 6wczesna kategoria — dochdd rolniczy
netto, odpowiada obecnie funkcjonujacej — dochdd z dziatalnosci bez doptat.

zt/ha

Przewiduje si¢, ze dzieki doptatom, dochod z dziatalnosci (tzn. liczony
facznie z doptatami) z 1 ha pszenicy ozimej moze przewyzszaé¢ o 1,3% jego po-
ziom z 2010 roku. Udziat doptat w dochodzie ocenia si¢ na 59,4% (w poréwna-
niu do 2010 r. wiecej o 4,6 pkt. proc.). Tym samym doptaty zrekompensuja
niewielkie zatamanie dochodu liczonego bez doptat, ktore przewiduje si¢
w przyjetym horyzoncie prognozy. Wyniki projekcji wskazuja, ze w 2013 roku
do 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat, rolnicy otrzymaja wsparcie w wyso-
kosci 1,46 zt, tj. 0 20,7% wiecej niz w 2010 roku — tabela A.2.
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Podsumowujac rozwazania dotyczace wynikow uprawy pszenicy ozimej,
nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2000-2010 byta to dziatalnos¢ dochodowa. Oce-
nia si¢, ze w perspektywie kilku najblizszych lat rowniez taka pozostanie,
$wiadczy o tym projekcja wykonana na 2013 rok.

Wyniki projekcji wskazuja jednak na niepokojace tendencje. Przede
wszystkim, sukcesywnie w latach badan maleje ekonomiczna efektywnos¢
produkcji. Wskaznik optacalnosci, ktéry wyraza stopien pokrycia wartoscig
produkcji, kosztéw poniesionych na jej wytworzenie, w 2003 roku wynosit
135,1%, w 2010 — 125,1%, natomiast w 2013 roku prawdopodobnie spadnie do
poziomu 120,4%. Przyczyna spadku jest silniejsza dynamika wzrostu kosztow
niz wartosci produkeji, w 2010 roku (porownujac do 2003 r.) o 11,5 pkt. proc.,
a na 2013 rok przewiduje si¢ 4,2 pkt. proc. (w poréwnaniu do 2010 r.). Ozna-
cza to, ze produkcja jest wytwarzana w zbyt kosztowny sposob lub ponoszone
naktady nie przynosza spodziewanych efektéw. Wobec tego — pomimo popra-
wy wynikow produkcyjnych — rosnie koszt jednostkowy produkcji 1 dt ziarna.
Przewiduje sig, ze w 2013 roku, w stosunku do roku 2010 bedzie wyzszy o 8,3%.
Natomiast prognozowany wzrost ceny sprzedazy ziarna moze wynie$¢ tylko
3,2%. W tej sytuacji dochdd z dziatalnosci bez doptat na 1 dt ziarna — w 2013 ro-
ku w poréwnaniu do roku 2010 — moze obnizy¢ si¢ o 11,8%, a na 1 ha uprawy
0 9,1%. Przewiduje si¢, ze zalamanie dochodu z dziatalno$ci bez doptat zrekom-
pensuja doptaty, w efekcie dochdd z dziatalnosci (tzn. liczony tacznie z doptata-
mi) uzyskany z 1 ha pszenicy ozimej uksztaltuje si¢ na poziomie nieznacznie
wyzszym niz w 2010 roku (o 1,3%).

Nalezy zaznaczy¢, ze do wykonanej projekcji nalezy podchodzi¢ z pewna
doza ostroznosci. Co prawda okresla ona mozliwy przebieg procesow, jednak
produkcja rolna podlega prawom przyrody, ktorych nikt do konca nie jest w sta-
nie przewidzie¢ (moga wystapi¢ powodzie, gradobicia czy susze). Ponadto, na co
nalezy zwrdci¢ uwagge, dane wyjsciowe do zbudowania modelu projekceji pochodzi-
ly z gospodarstw uprawiajacych pszenice ozima na wigksza skal¢ (okoto 20 ha).
Wyniki produkcyjne pszenicy byty rowniez znacznie lepsze od srednich w kraju.

Uwarunkowania te sugeruja, aby postugujac si¢ wynikami projekcji, korzy-
sta¢ z widocznych tendencji, dynamiki czy przewidywanego rocznego tempa
zmian okreslonych zmiennych (a nie konkretnych wartosci prezentowanych
w tabelach). W tym kontekscie prezentowane dane dajg podstawg do formuto-
wania wnioskdw odnoszacych si¢ nie tylko do badanej préby. Sugestia ta doty-
czy nie tylko pszenicy ozimej ale réwniez produktow, ktore omowiono w kolej-
nych podrozdziatach.
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2. Zyto ozime

Zyto nie ma duzych wymagan agrotechnicznych i glebowych, uprawiane jest
na glebach stabych i bardzo stabych. Gleby te stanowia okoto 1/3 powierzchni
uzytkéw rolnych w Polsce’. Wedtug danych GUS, od kilkunastu lat powierzch-
nia przeznaczana pod uprawe zyta systematycznie zmniejsza si¢ (wykres III 2.1),
a jej udziat w powierzchni zbdz podstawowych stanowi tylko 14-17%.

Wykres I11.2.1. Powierzchnia uprawy zyta w latach 1995-2010, ogélem w kraju
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Zrédto: dane GUS.

Wyniki wczesniej prowadzonych badan wskazuja, ze uprawa zyta czgsto
jest niedochodowa (co wplywa na powierzchnig¢ jego uprawy). Wynika to z duzo
mniejszej wartosci uzytkowej ziarna, niz np. ziarna pszenicy. Nalezy doda¢, ze
ponad 50% krajowej produkcji zyta przeznaczane jest na pasz¢. Na cele spo-
zyweze wykorzystywane jest ono w znacznie mniejszym stopniu’.

Po akcesji do Unii Europejskiej ceny zyta ksztaltowane sa przez mechanizmy
rynkowe. W Polsce, srednia w latach 2000-2003 cena wynosita 88,9 euro za tone,
natomiast w latach 2004-2005 jedynie 73,2 euro. Dla poréwnania w UE nalezato
zaptaci¢ odpowiednio w tych latach 97,2 i 91,0 euro za tong zyta>.

Na wykresie I11.2.2 pokazano zmiane poziomu ceny zyta w Polsce w ostat-
nich kilkunastu latach. Na wzglednie statym poziomie — 30-40 zl/dt, ceny ksztat-
towaty si¢ w latach 1996-2005, natomiast w latach 2006-2008 — podobnie jak
w przypadku innych zb6z — miat miejsce ich gwaltowny wzrost, a nastepnie
spadek. Natomiast plon zyta nie wykazywal duzych wahan, jego wielkos¢ oscy-
lowata miedzy 20 a 30 dt/ha — wykres I11.2.2.

3! Rudnicki F., Perspektywy produkcji zyta w Polsce po integracji z Uniq Europejska, ATR Byd-
goszcz. http://zboza.iung.pulawy.pl/pers.htm [dostep: wrzesien 2011].

32 Jasifiska Z., Kotecki A., Szczegolowa uprawa roslin. Tom I, Wydawnictwo AXA, Wroctaw 2003.

3 Stanko S., Wplyw integracji z UE na warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rolnictwie,
obrocie i przetwérstwie rolno-spozywczym, IERIGZ-PIB, Raport PW nr 90, Warszawa 2008.
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Wykres 111.2.2. Plon zyta w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna w latach 1995-2010
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Zrédlo: dane GUS.

Relatywnie stabe wyniki produkcyjne zyta w Polsce wynikajg z faktu, ze
rolnicy czeg$ciej uprawiajg go z koniecznosci niz wyboru. Taka sytuacja nie
prowadzi do rozwoju technologii jego uprawy, a w konsekwencji takze wzrostu
plonéw. W innych krajach wyniki produkcyjne zyta sa znacznie lepsze. Dla
przyktadu w Wielkiej Brytanii czy Niemczech, przy powierzchni zasiewdéw po-
nad 3-krotnie mniejszej niz w Polsce, plony sa okoto 2-krotnie wyzsze i wyno-
sza odpowiednio 70 i 50 dt/ha**.

Badania, ktorych wyniki zaprezentowano w niniejszym podrozdziale prze-
prowadzono w celowo wybranej probie gospodarstw, ktore uprawiaty zyto (na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze proba ta w latach badan ulegata zmianie). Jego po-
wierzchnia srednio w latach 2000-2003 wynosita ponad 4 ha, natomiast w latach
2006-2010 — prawie 11 ha. Wyniki badan wskazuja, ze w obu okresach i przy
danej skali uprawy, zyto nie byto optacalne. Rolnicy poniesli strate na produkeji,
dochod byt wartoscig ujemna, a jego spadek w latach byt zblizony: -57 1 -47 zt/ha
(wyniki z lat 2000-2003 wyrazono w cenach 2003 r., a z lat 2006-2010 — w ce-
nach 2010 r.) — tabela A.3 1 A.4.

Optlacalnos¢ uprawy zyta w ujeciu ilorazowym, w 2003 roku uksztattowata
si¢ na poziomie 94,3%, natomiast w 2010 roku — 96,4%. Dane te wskazuja na
niewielka poprawe (o 2,1 pkt. proc.) w 2010 roku, a zadecydowala o tym silnie;j-
sza o 2,8 pkt. proc. dynamika wzrostu wartosci produkcji niz kosztow jej wytwo-
rzenia. Wyzszy poziom warto$ci produkcji gtéwnie warunkowat znaczny wzrost
plonu — 0 22,4%, tj. 5,9 dt. Jest to zjawisko pozytywne, szczego6lnie w kontek-
$cie dos¢ stabych wynikéw produkcyjnych zyta w Polsce.

3 Rolnictwo polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej. 2009.
http://www .fapa.com.pl/gfx/saepr/Polskie%20rolnictw0%20na%20tle%20UE-raport%2009 08.pdf
[dostep: wrzesien 2011].
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Kluczowe znaczenie w przypadku uprawy zyta maja doptaty. W 2010 roku
dzigki ich wsparciu pokryta zostata strata z produkcji, a nadwyzka tworzyta dochdd
z dziatalnosci, ktéry w badanych gospodarstwach wynosit 698 zt/ha — tabela A 4.

W s$wietle uzyskanych wynikéw interesujace jest okreslenie spodziewa-
nych zmian w sytuacji dochodowej zyta w perspektywie kilku najblizszych lat.
W tym celu zbudowana zostala projekcja na 2013 rok. W tabeli 111.2.1 przed-
stawiono wskazniki dynamiki wybranych danych, ktore informuja o spodziewa-
nych zmianach.

Tabela I11.2.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych charakteryzujacych
oplacalno$é uprawy 1 ha zyta ozimego w latach badan

Wyszczegodlnienie 2010 2013

2003 2010

Plon 122,4 100,3
Cena sprzedazy ziarna 107,1 104,3
Warto$¢ produkcji (przychody ze sprzedazy) 131,9 104,6
Koszty bezposrednie 205,2 117,3
Nadwyzka bezpo$rednia bez doptat 93,4 89,7
Koszty ogétem (bezposrednie + posrednie) 129,1 112,5
Dochéd z dziatalnosci (z doptatami) - 95,4
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 102,2 93,0
Koszty ogétem na 1 dt ziarna 105,6 112,1

2003 - sredni poziom w latach 2000-2003 wyrazony w cenach 2003 r.

2010 - $redni poziom w latach 2006-2010 wyrazony w cenach 2010 r.

2013 - projekcja w cenach biezacych.

[-] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo mozliwe, ta kategoria dochodu nie wystgpowata w 2003 r.

Wykonana projekcja pokazuje, ze do 2013 roku nie nalezy spodziewac sig¢
wigkszych zmian jezeli chodzi o plonowanie zyta. Plon w zasadzie pozostanie
na poziomie z 2010 roku, roczne tempo jego wzrostu moze wynosi¢ zaledwie
0,1%. Cena ziarna powinna wykazywac szybsza tendencj¢ wzrostowa — o 1,4%
rocznie. W efekcie w 2013 roku — w poréwnaniu do roku 2010 — cena moze by¢
wyzsza o 4,3%. Biorac pod uwage te uwarunkowania przewiduje si¢, ze prze-
cietny wzrost wartosci produkcji liczonej na 1 ha moze wynosi¢ 1,5% w skali
roku. W badanych gospodarstwach w 2013 roku moze ona osiggna¢ poziom
1316 zt/ha (4. 0 4,6% wyzszy niz w 2010 roku) — tabela A.4.

Znacznie szybsze tempo wzrostu przewiduje si¢ dla kosztow produkcji,
a szczegolnie dla kosztow bezposrednich — moga one przyrasta¢ o 5,5% rocznie.
Sposréd sktadnikow kosztéw bezposrednich, koszt nawozdéw mineralnych bedzie
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przyrastat zdecydowanie najszybciej — o 6,8% rocznie, a nastgpnie koszt mate-
riatu siewnego (o 2,5%) i srodkdw ochrony roslin (o 1,3%). W perspektywie
trzech lat (tzn. w roku 2013 w poréwnaniu do 2010), koszty bezposrednie upra-
wy 1 ha zyta mogg wzrosna¢ o 17,3%. Ocenia si¢, ze dynamika ich wzrostu beg-
dzie o 12,7 pkt. proc. silniejsza od dynamiki warto$ci produkcji. W konsekwen-
cji nadwyzka bezposrednia bez doptat obnizy si¢ — bedzie stanowita 89,7% po-
ziomu uzyskanego w 2010 roku (524 zt wobec 584 zt).

Roczne przyrosty kosztow posrednich (2,4%) beda mniejsze niz bezpo-
srednich (5,5%), w konsekwencji tempo wzrostu kosztow ogdtem (bezposred-
nich i posrednich lacznie) troch¢ wyhamuje — do 4,0% rocznie. Wyniki projekc;ji
pokazuja, ze w 2013 roku, w odniesieniu do roku 2010, koszty ogotem uprawy
1 ha zyta wzrosna o 12,5%. Przy uprawie zyta na powierzchni 11 ha, osiagna
poziom 1468 zt/ha (w 2010 r. — 1305 zl/ha). Na podstawie przyjetych w modelu
projekcji uwarunkowaniach, przewiduje si¢ ze dochod z dziatalnosci bez doptat
nadal pozostanie wartoscia ujemna, jednak jego spadek w stosunku do 2010 ro-
ku znacznie poglebi si¢ — tabela A.4.

Wskaznik optacalnosci po niewielkim wzroscie w 2010 roku, obnizy si¢

do poziomu 89,6% (wykres II1.2.3). Roczne tempo jego spadku moze wynosic¢
2,4 pkt. proc.

Wykres 111.2.3. Wskazniki oplacalno$ci uprawy zyta ozimego w latach badan
oraz projekcja na 2013 rok (w %)
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Projekcja pokazuje, ze w 2013 roku — podobnie jak w roku 2010 — bez
wsparcia w postaci doptat rolnicy z uprawy zyta nie uzyskaja dochodu. Wyso-
ko$¢ doptat na 2013 rok, przyjeto na poziomie 818 zt do 1 ha, jest to oszacowa-
na stawka jednolitej ptatnosci obszarowej. Pokryje ona strate powstata w proce-
sie produkcji zyta oraz w catosci bedzie generowaé dochod z dziatalnosci.
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Przewiduje sig, ze dochdd ten bedzie o 4,6% nizszy w poréwnaniu do jego po-
ziomu w 2010 roku — wykres 111.2.4.

Wykres 111.2.4. Dochdd z dzialalnosci bez doplat i wplyw doplat na wyniki
ekonomiczne zyta ozimego w latach badan oraz projekcja na 2013 rok
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Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze 6wczesna kategoria — dochdd rolniczy
netto, odpowiada obecnie funkcjonujacej — dochdd z dziatalnosci bez doptat.

W 2013 roku rola doptat w stabilizacji dochodéw rolnikow wzrosnie,
swiadczy o tym relacja doptat do dochodu z dziatalno$ci, ktora w 2010 roku
wynosita jak 1:1,07, a w 2013 roku — 1:1,23.

Wyniki projekcji pokazuja, ze przy obserwowanym tempie zmian wartosci
produkcji i kosztow uprawy, zyto w 2013 roku nadal pozostanie niecoptacalne.
Wskaznik optacalnos$ci w 2003 roku wynosit 94,3%, w 2010 roku — 96,4%, na-
tomiast na 2013 rok przewiduje si¢ jego spadek do poziomu 89,6%. Wobec sta-
gnacji plondéw rosnie koszt produkcji 1 dt ziarna. Ocenia si¢, ze w 2013 roku
— poréwnujac do roku 2010 — bedzie wyzszy o 12,1%, podczas gdy cena ziarna
moze wzrosnac o 4,3%. Jedynym gwarantem dochodu z uprawy zyta begda do-
platy — pokryja one strat¢ powstalag w procesie produkcji i w catosci beda two-
rzy¢ dochod. Jednak w 2013 roku strata moze by¢ na tyle duza, ze pomimo wyz-
szych doptat (o 9,8%), dochdd nie osiagnie poziomu z 2010 roku, przewiduje
sie, ze bedzie nizszy o 4,6%.

W swietle wynikow projekcji, starania rolnikow powinny zmierzac¢ przede
wszystkim do poprawy wynikow produkcyjnych zyta. Natomiast szansa na
wzrost ceny moze by¢ wigksze wykorzystanie ziarna w przemysle, np. do pro-
dukcji etanolu. Obecnie zaledwie 10-11% krajowego zuzycia ziarna zyta wyko-
rzystywane jest do jego produkcji.
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3. Jeczmien jary

Jeczmien jary ze wzgledu na duzg tolerancj¢ na warunki siedliskowe upra-
wiany jest na terenie catego kraju, chociaz najwigksza powierzchnie zajmuje
w wojewddztwie wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i lubelskim. Wedtug da-
nych GUS, w ostatnich latach w strukturze zasiewéw zbo6z podstawowych zaj-
mowal okoto 14%. Powierzchnia uprawy tego zboza podlegata dos¢ duzym wa-
haniom, jednak nie mialy one charakteru ukierunkowanego trendu, ale okreso-
wych wahan — wykres I11.3.1.

Whykres II1.3.1. Powierzchnia uprawy jeczmienia jarego w latach 1995-2010, ogolem w kraju
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Zrédto: dane GUS.

Jeczmien jest zbozem o wszechstronnym zastosowaniu, jednak gléwnie
wykorzystywany jest na cele paszowe, zarowno do sporzadzania mieszanek pasz
tresciwych w gospodarstwie, jak i w przemysle paszowym. Ponad 60% krajo-
wego zuzycia jgczmienia stanowia pasze. Drugim waznym sposobem jego wy-
korzystania jest przemyst spozywczy i przede wszystkim produkcja stodu
(wzrost spozycia piwa wiaze si¢ z wigkszym zuzyciem jgczmienia na cele bro-
warnicze). Poza tym ziarno jeczmienia wykorzystuje si¢ do wyrobu kasz, ptat-
kéw, kielkéw zbozowych, odzywek dla dzieci oraz w piekarnictwie.”

W latach 2000-2003 ceny jeczmienia w Polsce byty wyzsze niz w UE.
Natomiast po akcesji ksztattuja si¢ na podobnym poziomie jak w sasiednich
krajach cztonkowskich.* Ich wysoko$¢ w ostatnich kilkunastu latach przed-
stawiono graficznie na wykresie I11.3.2.

3 Najewski A., Zboze wysokiej jakosci, wyd. 2, Agro Serwis, czerwiec 2005.
3¢ Stanko S., Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94,
z. 2, Warszawa 2008.

42



Wykres 111.3.2. Plon jeczmienia jarego w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna w latach 1995-2010
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Zrédto: dane GUS.

W ostatnich 16 latach plonowanie jgczmienia jarego bylo dos¢ wyréwnane,
oscylowato wokdt 30 dt/ha, z okresowymi niewielkimi wahaniami (wykres 111.3.2).
W krajach UE $redni plon jeczmienia jarego wynosi okoto 44 dt/ha. Najwyzsze
uzyskuja rolnicy w Holandii, Francji oraz Belgii, w krajach tych dzigki zastoso-
waniu nowoczesnych technologii produkcji poziom plonu przekracza 60 dt/ha.”’

Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja, ze rolnicy na uprawie jeczmie-
nia nie stracili, chociaz nie bylo to zboze wysokodochodowe. Srednio w latach
2000-2003, nadwyzka wartosci produkcji nad kosztami (bezposrednimi i po-
$rednimi tacznie), wyrazona w cenach 2003 roku wynosita tylko 211 zt/ha, na-
tomiast wskaznik optacalnosci produkcji osiagnat poziom 116,0% — tabela A.5.

W latach 2006-2010 optacalnos$¢ uprawy jeczmienia jarego pogorszyta sig.
Dochoéd z dziatalnosci bez doptat, liczony w cenach 2010 roku, uksztaltowat si¢
na poziomie 136 zt/ha (tabela A.6.). W porownaniu do 2003 roku obnizyl si¢
0 35,5%. Natomiast ekonomiczna efektywnos¢ produkeji — mierzona wskazni-
kiem optacalnos$ci — bylta nizsza o 7,8 pkt. proc. Przyczyna spadku optacalnosci
byla silniejsza o 8,4 pkt. proc. dynamika wzrostu kosztow niz wartos$ci wytwo-
rzonej produkcji — tabela I11.3.1.

Sytuacja dochodowa jgczmienia jarego znacznie poprawila si¢ po uwzgled-
nieniu w rachunku doptat (745 zt/ha). Dochdd z dziatalnos$cei (tzn. liczony tacznie
z doptatami) uksztattowat si¢ na poziomie 881 zl/ha. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
az 84,6% tego dochodu stanowity doptaty. Natomiast wsparcie do 1 zt dochodu
liczonego bez doptat wynosito 5,48 zt (tabela A.6). Dane te dowodza, jak duza
jest rola doptat w stabilizacji dochodéw rolnikow; wyniki uzyskane na poziomie
dziatalnos$ci przektadaja si¢ bowiem na wyniki gospodarstwa jako catosci.

37 eurostat.cc.europa.eu [dostep wrzesieri 2011].
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Z przeprowadzonej projekcji wynika, ze znaczenie doptat do uprawy zboz
w perspektywie kilku najblizszych lat bedzie rosto. Wynikaé to bedzie z faktu,
ze koszty beda si¢ zwigkszac szybciej niz przychody z produkcji.

Wiyniki projekcji na 2013 rok wykonanej dla jeczmienia jarego pokazuja,
ze plon wykazywac¢ bedzie tendencj¢ wzrostowa, szacowang na 1,6% rocznie.
W badanych gospodarstwach uprawiajacych to zboze na powierzchni zblizonej
do 11 ha, w 2013 roku moze on osiagna¢ poziom 39,3 dt/ha, co oznacza wzrost
0 4,8% w odniesieniu do 2010 roku. Przewiduje sig, ze cena ziarna bedzie przy-
rasta¢ w tempie 1,4% rocznie i w 2013 roku moze wynies$¢ 49,54 zI/dt (oznacza
to wzrost 0 4,3% w stosunku do 2010 r.). Takie tempo wzrostu plonow i ceny
sprzedazy ziarna jeczmienia jarego pozwoli uzyska¢ w 2013 roku przychody
z 1 ha uprawy na poziomie 1958 zt, tzn. 0 9,4% wyzsze niz w 2010 roku. Nato-
miast roczne tempo ich wzrostu moze wynosi¢ okoto 3% — tabela A.6.

Dynamike¢ spodziewanych zmian w poziomie wartosci produkcji oraz wy-
branych pozycji kosztéw 1 dochodéw, w 2013 roku w poréwnaniu do roku 2010,
przedstawiono w tabeli IT1.3.1.

Tabela I11.3.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych charakteryzujacych
oplacalno$¢ uprawy 1 ha jeczmienia jarego w latach badan

Wyszczegodlnienie 2010 2013

2003 2010

Plon 107,1 104,8
Cena sprzedazy ziarna 108,7 104,3
Wartos$¢ produkeji (przychody ze sprzedazy) 117,2 109,4
Koszty bezposrednie 140,6 117,0
Nadwyzka bezpo$rednia bez doptat 102,8 102,9
Koszty ogétem (bezposrednie + posrednie) 125,6 112,1
Dochdd z dziatalnos$ci bez doplat 64,5 76,5
Dochdd z dziatalnosci (z doptatami) - 104,7
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 93,3 97,6
Koszty ogotem na 1 dt ziarna 117,2 107,0
Koszty ogotem na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat 194,9 146,6

2003 - $redni poziom w latach 2000-2003 wyrazony w cenach 2003 r.

2010 - $redni poziom w latach 2006-2010 wyrazony w cenach 2010 r.

2013 - projekcja w cenach biezacych.

[-] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo mozliwe, ta kategoria dochodu nie wystgpowata w 2003 r.
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Wyniki obliczen wskazuja na znacznie szybszy — w 2013 roku w poréwna-
niu do roku 2010 — wzrost kosztow niz wartosci produkcji. Tendencja wzrosto-
wa dotyczy¢ bedzie zarowno kosztow bezposrednich jak i posrednich. Spodzie-
wany wzrost kosztow bezposrednich moze wynies¢ 17,0%, przy rocznym tem-
pie ich zmian 5,4%. Zdecydowanie najszybsze tempo wzrostu przewiduje si¢ dla
kosztu nawozow mineralnych — 6,8%, koszt materiatu siewnego bedzie przyra-
stat 0 4,2% rocznie, a Srodkéw ochrony roslin — o 1,5%. Z projekcji wynika, ze
przy zaktadanym tempie zmian wartosci produkcji i kosztow bezposrednich,
nadwyzka bezposrednia bez doptat moze wzrosna¢ o 2,9%, osiagajac w 2013
roku poziom 1001 z¥/ha (wobec 973 zt/ha w 2010 r.) — tabela A.6.

Roczne tempo wzrostu kosztdw posrednich szacuje si¢ na 2,4%. W konse-
kwencji w 2013 roku, w poréwnaniu do roku 2010, moga by¢ one wyzsze
0 7,2%. Natomiast koszty ogétem uprawy 1 ha (tzn. bezposrednie i posrednie
tacznie) prawdopodobnie beda przyrasta¢ w tempie 3,9% rocznie i w 2013 roku
w badanych gospodarstwach osiagna poziom 1854 zl (co oznacza wzrost
0 12,1% w stosunku do 2010 r.).

Przewiduje si¢, ze w 2013 roku dochod z dziatalnosci bez doptat bedzie
stanowit tylko 76,5% poziomu uzyskanego w 2010 roku (tabela II1.3.1). Sredni
roczny spadek tego dochodu moze wynosi¢ az 8,5%. Pogorszy si¢ réwniez
optacalnos¢ produkcji jeczmienia jarego ujeta ilorazowo — wykres 111.3.3.

Wykres I11.3.3. Wskazniki oplacalnosci uprawy jeczmienia jarego w latach
badan oraz projekcja na 2013 rok (w %)
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Przewiduje si¢, ze w 2013 roku — w poréwnaniu do roku 2010 — dynamika
wzrostu kosztow moze by¢ o 2,7 pkt. proc. silniejsza od wzrostu wartosci pro-
dukcji. W konsekwencji wskaznik optacalnosci moze obnizy¢ si¢ do poziomu
105,6%, podczas gdy w 2010 roku wynosit 108,2%. Srednie roczne tempo
spadku wskaznika optacalnosci ocenia si¢ na 0,8 pkt. proc. Przeprowadzone ba-
dania wskazuja, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat jgczmien jary byt dzia-
lalnoscia optacalng i w przyjetym horyzoncie projekcji prawdopodobnie taka
pozostanie, chociaz jego optacalnos¢ charakteryzuje tendencja spadkowa.

Ocenia sie, ze do 2013 roku koszty produkcji 1 dt ziarna jgczmienia jarego
beda przyrasta¢ w tempie 2,2% rocznie. Natomiast skumulowany wzrost tych
kosztow — w 2013 roku w poréwnaniu do roku 2010 — moze wynies¢ 7,0%. Sy-
tuacja ta bedzie stymulowata spadek dochodu, szczegdlnie w sytuacji gdy czyn-
niki ksztattujace poziom wartosci produkcji (plon, cena ziarna) charakteryzuje
relatywnie stabe tempo wzrostu.

W 2013 roku, w odniesieniu do roku 2010, z uprawy jeczmienia jarego
spodziewany jest spadek dochodu bez udzialu doptat az o 23,5%. Przewiduje
si¢, ze w badanej grupie gospodarstw, przy sredniej powierzchni jego uprawy
zblizonej do 11 ha, dochéd ten moze wynies¢ zaledwie 104 zt/ha (wobec
136 zt/ha w 2010 r.). W $wietle tych wynikéw trudno mowic¢ zeby jeczmien
byt zbozem wysokodochodowym. Lecz dzigki doptatom (w 2013 r. — 818 zt/ha),
sytuacja rolnikéw znacznie poprawi si¢. Tendencje w ksztattowaniu si¢ wyni-
kéw ekonomicznych uprawy jeczmienia jarego przedstawiono graficznie na
wykresie II1.1.4.

Wykres 111.1.4. Dochod z dzialalno$ci bez doplat i wplyw doplat na wyniki
ekonomiczne jeczmienia jarego w latach badan oraz projekcja na 2013 rok

1000

400 A

.
o 1% q0a

2003 2010 2013

¥ Dochéd z dziatalnosci
bez doptat

Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze dwczesna kategoria — dochod rolniczy
netto, odpowiada obecnie funkcjonujacej — dochdd z dziatalnosci bez doptat.
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Przewiduje si¢, ze dochdd z dziatalnosci (tzn. liczony lacznie z doptata-
mi), uzyskany w 2013 roku z | ha jgczmienia jarego, przewyzszy o 4,7% po-
ziom tego dochodu z 2010 roku. Stanie si¢ tak wylacznie dzigki doptatom, ich
udziat w dochodzie z dziatalnosci szacuje si¢ na 88,7%, tj. o 4,1 pkt. proc.
wigcej niz w 2010 roku. Natomiast wsparcie liczone do 1 zt dochodu z dziatal-
nosci bez doptat wzrosnie az o 43,6% i bedzie wynosito 7,87 zt wobec 5,48 zt
w 2010 roku — tabela A.6.

Podsumowujac rozwazania na temat sytuacji dochodowej jeczmienia jare-
go nalezy stwierdzi¢, ze w perspektywie kilku najblizszych lat rolnicy na jego
uprawie raczej nie stracg, chociaz nie powinni tez liczy¢ na wysokie dochody
z samej tylko produkcji, tzn. bez wsparcia doptat. Przy spodziewanym tempie
zmian wartosci produkcji i kosztow uprawy, wskaznik optacalnosci w 2013 roku
moze obnizy¢ si¢ do poziomu 105,6%, podczas gdy w 2010 roku wynosit
108,2%, a w 2003 roku — 116,0%. W okresie obj¢tym analiza dynamika przyro-
stu kosztoéw jest silniejsza od wartosci produkeji, w zwiazku z tym optacalnosé
uprawy jeczmienia jarego sukcesywnie spada.

Nadzieja na poprawe wynikow ekonomicznych jgczmienia jarego jest wzrost
produkcyjnos$ci, poniewaz wyzsze plony moga zrekompensowaé wzrost kosztow
jego uprawy. Przy obecnym tempie ich przyrostu, koszt produkcji 1 dt ziarna
réwniez rosnie — w 2013 roku o 7,0% (w poréwnaniu do 2010 roku). Spodziewa-
ny wzrost ceny ziarna ocenia si¢ na 4,3%. Silniejsza dynamika wzrostu kosztow
produkcji 1 dt ziarna niz ceny jego sprzedazy (o 2,7 pkt. proc.) jest glowna
przyczyna pogorszenia wynikow ekonomicznych jeczmienia w 2013 roku.
Przewiduje si¢, ze dochdd z dzialalnosci bez doptat liczony na 1 dt ziarna
— w stosunku do 2010 roku — obnizy si¢ 0 27,0%, a na 1 ha uprawy o 23,5%.

Spadek dochodu zrekompensuja doptaty, w rezultacie dochod z dziatalno-
$ci (tzn. lacznie z doptatami) uzyskany z 1 ha uprawy jeczmienia jarego
uksztattuje si¢ na poziomie o 4,7% wyzszym niz w 2010 roku. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze az 88,7% tego dochodu bgda stanowity doptaty (o 4,1 pkt.
proc. wigcej niz w 2010 roku).
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4. Rzepak ozimy

Rosliny oleiste sa druga, zaraz po zbozach, najwazniejsza grupg roslin na
rynku produktéw zywnosciowych i paszowych. W grupie tej ponad potowe
$wiatowej produkcji stanowi soja, natomiast w Unii Europejskiej liderem jest
rzepak, jego udzial w strukturze produkcji nasion oleistych w 2009 roku wynosit
71,9%. W krajach UE do 2000 roku powierzchnia uprawy rzepaku wzrastala
bardzo dynamicznie, szczegolnie we Francji i Niemczech gdzie zaobserwowano
ponad 3-krotny jej wzrost. Gtownym stymulatorem tego procesu jest poglgbiaja-
cy sie deficyt pasz biatkowych, a takze coraz wigksze zainteresowanie wykorzy-
staniem oleju rzepakowego do produkcji biodiesla.

Roéwniez w Polsce rozwijajacy sie rynek biopaliw spowodowat od 2007 ro-
ku gwaltowny wzrost powierzchni uprawy rzepaku. W latach wczesniejszych
byl on uprawiany przede wszystkim na potrzeby przemystu tluszczowego.
W uprawie zdecydowanie dominuje forma ozima, ktéra daje wyzsze i bardziej
stabilne plony niz forma jara. W Polsce rzepak ozimy zajmuje ponad 95% po-
wierzchni przeznaczonej pod uprawe roslin oleistych.

Wykres I11.4.1. Powierzchnia uprawy rzepaku ozimego w latach 1995-2010, ogélem w kraju
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Zrédlo: dane GUS.

Zmiany w powierzchni uprawy rzepaku ozimego w ostatnich 16 latach
przedstawiono na wykresie I11.4.1. Na jej wahania wptywa przede wszystkim
spadek optlacalnosci rzepaku (gtownie na skutek wahan cen skupu surowca re-
alizowanego przez zaktady przetworcze), zmienny uktad warunkéw pogodo-
wych (przyktadem jest wymarznigcie rzepaku w sezonie 1996/97), a takze
zmiany strukturalne w sektorze rolnictwa.
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W ostatnich kilku latach mozna zaobserwowaé stabilnos¢ arealu uprawy
rzepaku ozimego w Polsce. Wedlug GUS, w 2010 roku byto to 769 tys. ha, wiel-
ko$¢ ta pozostawata na poziomie $redniej z czterech ostatnich lat. Pomimo ist-
niejacych mozliwosci zwigkszenia powierzchni uprawy rzepaku, jego potencjat
produkcyjny jest ograniczony warunkami przyrodniczymi (jakos¢ gleb, warunki
pogodowe) i organizacyjnymi (rozdrobniona struktura gospodarstw oraz niski
udzial rzepaku w strukturze zasiewow). Biorac pod uwagg te czynniki specjali-
$ci oceniaja, ze powierzchnia uprawy rzepaku w Polsce moze osiagnaé co naj-
wyzej 1 milion ha®®,

Na wykresie 111.4.2 przedstawiono ksztaltowanie si¢ plonu i cen sprzedazy
nasion rzepaku w ostatnich kilkunastu latach.

Wykres 111.4.2. Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy nasion w latach 1995-2010
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Zrédto: dane GUS.

Poziom plonu rzepaku zalezy m.in. od jakosci gleb, nakladow $rodkéw
produkgji (np. zuzycia nawozow), uprawy dobrych jako$ciowo odmian (obecnie
gléwnie uprawiane sa odmiany podwdjnie ulepszone (00)-bezerukowe i jedno-
czesnie niskoglukozynolanowe), a takze warunkéw pogodowych.

Ceny sprzedazy nasion rowniez warunkuje wiele czynnikéw. Ich wzrost
w ostatnich 4 latach podyktowany byl gtownie utrzymujacym si¢ duzym popy-
tem na surowiec przy zauwazalnej stagnacji produkcyjnej. W 2010 roku krajowe
zbiory rzepaku byly o 16,8% nizsze w stosunku do roku poprzedniego, co skutko-
walo 18-procentowym wzrostem ceny sprzedazy. Obok podazy surowca i popytu
zaktadow olejarskich, waznym czynnikiem warunkujacym ceng¢ rzepaku jest

3 Kus I., Produkcja biomasy na cele energetyczne, Biuletyn informacyjny nr 7, PAN, Lublin 2002.
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takze popyt eksportowy. Dla przyktadu w latach 2004-2007, ceny nasion rzepa-
ku w Polsce byly o okoto 10% nizsze niz w Niemczech, co sprzyjato eksporto-
wi. Do Niemiec nadal kierowane jest ponad 90% polskiego eksportu rzepaku.
Nalezy doda¢, ze obserwowany poziom i kierunki zmian cen rzepaku w Polsce sa
podobne jak w innych krajach UE™.

Wyniki badan wskazuja, ze rzepak jest dzialalnoscia dochodowa. W latach
2000-2003, sredni dochod jakim dysponowali rolnicy ksztaltowat sie na pozio-
mie 228 zt na 1 ha uprawy (liczony w cenach statych 2003 r.). Natomiast opta-
calnos¢ jego produkcji, wyrazona jako procentowa relacja wartosci produkcji do
poniesionych kosztow wynosita 112,9% — tabela A.7.

W nastgpnych latach ujetych w badaniach, tzn. 2006-2010, dochdd z dzia-
falnosci bez doptat — liczony w cenach 2010 roku — wynosit srednio 157 zt/ha.
Oznacza to, ze w poréwnaniu do poprzedniego okresu badan obnizyt si¢ az
o 31,1%. Pomimo, ze dynamika wzrostu wartosci produkcji byta dos¢ silna
(166,7%), to jednak jej wzrost byt o 12,7 pkt. proc. stabszy od dynamiki wzrostu
kosztow (179,4%). Konsekwencja byt spadek optacalnosci produkcji — o 7,9 pkt.
proc. Jednak mechanizmy wsparcia finansowego, jakie pojawily si¢ po wstapie-
niu Polski do UE, odmienily in plus sytuacje dochodowa rzepaku ozimego.
Dochdd z dziatalnosci, tzn. tacznie z doptatami, jaki przypadal na 1 ha jego
uprawy, w badanych gospodarstwach osiagnal poziom 914 zi. Ranga tego
wsparcia byla duza, doptaty az 4,8-krotnie przewyzszyly dochod uzyskany tylko
z produkcji (tzn. bez doplat) — tabela A.8. Nalezy doda¢, ze w obu okresach ba-
dan plantacje rzepaku byly duze powierzchniowo, ich srednia wielko$¢ zawiera-
la si¢ w przedziale 18,44-22,97 ha.

Projekcja zbudowana dla rzepaku ozimego daje obraz spodziewanych zmian
do 2013 roku. Kierunek tych zmian w ostatnich latach (tzn. do 2010 r.) oraz na
trzy nastgpne, pokazujq wskazniki dynamiki wybranych zmiennych, ktdre opisujq
optacalno$¢ uprawy rzepaku ozimego — tabela I11.4.1.

Wedhug projekcji w najblizszych latach mozna spodziewaé si¢ znacznego
wzrostu plondéw rzepaku ozimego. Przewidywane roczne tempo wzrostu moze wy-
nies¢ 2,3%, co oznacza ze w 2013 roku — w poréwnaniu do roku 2010 — plon bg-
dzie wyzszy o 7,1%. W badanych gospodarstwach uprawiajacych rzepak na po-
wierzchni 18,44 ha moze wynosi¢ 34,9 dt/ha. Analizujac w ostatnich latach kieru-
nek i tempo zmiany ceny sprzedazy nasion, ocenia si¢, ze jej tendencja wzrostowa
bedzie wolniejsza — o 1,4% rocznie. W efekcie wartos¢ produkcji, czyli przychody

% Stanko S., Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94,
z. 2, Warszawa 2008.
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liczone na 1 ha rzepaku ozimego mogg przyrasta¢ o 3,7% rocznie. W 2013 roku,
w odniesieniu do roku 2010 beda wyzsze o 11,7% (3706 zt wobec 3319 zt/ha).

Tabela I11.4.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych charakteryzujacych
oplacalnosé uprawy 1 ha rzepaku ozimego w latach badan

Wyszczegolnienie 2010 2013
2003 2010
Plon 128,3 107,1
Cena sprzedazy nasion 129,6 104,3
Warto$¢ produkcji (przychody ze sprzedazy) 166,7 111,7
Koszty bezposrednie 177,5 116,8
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 156,6 106,2
Koszty ogétem (bezposrednie + posrednie) 179,4 112,4
Dochdd z dziatalnosci bez doptat 68,9 97,5
Dochdd z dziatalnosci (z doptatami) - 106,2
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 93,0 99.4
Koszty ogdtem na 1 dt nasion 139,4 105,0
Koszty ogdtem na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat 260,0 115,2

2003 - $redni poziom w latach 2000-2003 wyrazony w cenach 2003 r.

2010 - $redni poziom w latach 2006-2010 wyrazony w cenach 2010 r.

2013 - projekcja w cenach biezacych.

[-] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo mozliwe, ta kategoria dochodu nie wystgpowata w 2003 r.

Spodziewane roczne tempo wzrostu kosztow bezposrednich ocenia si¢ na
5,3%, co spowoduje, ze w 2013 roku przewyzsza one poziom z 2010 roku
0 16,8% Zdecydowanie najszybsza tendencja wzrostowa przewidywana jest dla
kosztu nawozoéw mineralnych 1 materiatu siewnego — odpowiednio o 6,8 i 6,2%
rocznie. Znacznie wolniejsze tempo wzrostu spodziewane jest dla kosztu srod-
kow ochrony roslin — 1,4% rocznie. W uwarunkowaniach produkcyjnych i kosz-
towych, ktore okreslit model projekcji, nadwyzka bezposrednia bez doptat zreali-
zowana z 1 ha rzepaku ozimego w 2013 roku bedzie o 6,2% wyzsza niz w 2010
roku (osiagnie poziom 1711 zt/ha). Roczne tempo jej wzrostu ocenia si¢ na 2,0%.

Projekcja przewiduje, ze w perspektywie kilku najblizszych lat, koszty po-
$rednie uprawy rzepaku ozimego beda przyrasta¢ wolniej niz bezposrednie.
W efekcie koszty ogotem (tzn. bezposrednie i posrednie tacznie) w 2013 roku,
w porownaniu do roku 2010, wzrosng o 12,4%; natomiast roczny ich przyrost
ocenia si¢ na 4,0%. Dochod z dzialalnosci bez doptat prawdopodobnie uksztal-
tuje si¢ na poziomie nieznacznie nizszym niz w 2010 roku, spodziewany jest
spadek o 2,5% — tabela A.8.
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Przewidywana dynamika wzrostu wartosci produkcji (111,7%) oraz poniesio-
nych kosztow (112,4%), wskazuje ze oplacalno$¢ uprawy rzepaku ozimego w uj¢-
ciu ilorazowym, w roku 2013 bedzie podobna jak w 2010 roku — wykres 111.4.3.

Wykres I11.4.3. Wskazniki oplacalnosci uprawy rzepaku ozimego w latach
badan oraz projekcja na 2013 rok (w %)
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Przy spodziewanych w 2013 roku wyzszych plonach, ale takze kosztach
uprawy 1 ha, koszt jednostkowy produkcji 1 dt nasion, w stosunku do 2010 ro-
ku, moze wzrosna¢ o 5,0%. Biorac jednak pod uwage wzrost o 4,3% ceny
nasion, przewiduje sie, ze dochdd z dziatalnosci bez doptat liczony na 1 dt obni-
zy si¢ tylko o 8,9% (tj. 0 0,42 zt). Dane te pokazuja, ze w 2013 roku producenci
rzepaku mogg uzyska¢ nieznacznie slabsze wyniki niz trzy lata wczesniej,
tzn. w 2010 roku — tabela A.8.

Wykres 111.4.4. Dochédd z dzialalnosci bez doplat i wplyw doplat na wyniki
ekonomiczne rzepaku ozimego w latach badan oraz projekcja na 2013 rok
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Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze Owczesna kategoria — dochdd rolniczy
netto, odpowiada obecnie funkcjonujacej — dochdd z dziatalnosci bez doptat.

52



Zaktadajac jednak, ze otrzymaja wsparcie w postaci jednolitej ptatnosci ob-
szarowej, ktorej wysokos¢ okreslono na poziomie 818 zt/ha, dochdd z dziatalno-
$ci (tzn. liczony tacznie z doptatami) przewyzszy poziom z 2010 roku o 6,2%
— tabela I11.4.1 i wykres 111.4.4.

Udziat doptat w dochodzie ocenia si¢ na 84,2%, tj. o 1,7 pkt. proc. wigcej
niz w 2010 roku. W tych uwarunkowaniach, wsparcie do 1 zt dochodu z dziatal-
nosci bez doptat w 2013 roku moze wynosi¢ 5,34 zt, podczas gdy w 2010 roku
byto to 4,82 zt (wzrosnie o 10,8%) — tabela A.8.

Przeprowadzone badania dowodza, ze w latach 2000-2010 uprawa rzepa-
ku ozimego byta dochodowa, ocenia si¢, ze w przyjetym horyzoncie projekeji,
tzn. do 2013 roku rowniez taka pozostanie. Wskaznik optacalnosci produkcji
rzepaku w 2003 roku wynosit 112,9%, w 2010 roku — 105,0%, natomiast
w 2013 roku prawdopodobnie uksztaltuje si¢ na poziomie 104,3%. Przyczyna
spadku optacalnosci w 2010 roku (porownujac do 2003 r.) byla silniejsza
o 12,7 pkt. proc. dynamika wzrostu kosztow niz wartosci produkcji. Przewidu-
je si¢, ze w 2013 roku (w pordwnaniu do 2010 r.), rowniez bedzie silniejsza,
jednak roznica bedzie znacznie mniejsza — tylko 0,7 pkt. proc. W efekcie
wskaznik optacalnos$ci przyjmie poziom zblizony do 2010 roku.

Ocenia si¢, ze w 2013 roku dochdd z dziatalnosci bez doptat uzyskany
z 1 ha uprawy rzepaku ozimego uksztattuje si¢ na poziomie nieznacznie niz-
szym niz w 2010 roku (przewiduje si¢ spadek o 2,5%). Jednak dzigki doptatom
— zaktada si¢ ich wzrost o 8,1% — dochod z dziatalno$ci, tzn. liczony tacznie
z doplatami, przewyzszy o 6,2% poziom tego dochodu z 2010 roku.
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5. Buraki cukrowe

W Polsce buraki cukrowe byly stosunkowo wazna dziatalnos$cia, wska-
zuje na to chociazby niemata powierzchnia ich uprawy. Jednak na skutek re-
formy systemu regulacji rynku cukru, ktéra w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej Unii Europejskiej rozpoczeto w trakcie kampanii 2006/2007, obszar ich
uprawy w Polsce — podobnie jak w innych panstwach UE — stopniowo zaczat
si¢ zmniejsza¢. Chociaz w naszym kraju zjawisko to bylo dostrzegane juz
wcezesniej. Z danych GUS wynika, ze w 2000 roku powierzchnia uprawy bu-
rakéw cukrowych zajmowata 333,1 tys. ha, w 2005 roku — 286,2 tys. ha,
a w 2010 roku — tylko 199,9 tys. ha (w stosunku do 2005 r. zmniejszyta si¢
0 30,2%) — wykres II1.5.1.

Wykres IIL5.1. Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w latach 1995-2010, ogélem w kraju
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Zrédto: dane GUS.

Warto doda¢, ze jednym z podstawowych efektow reformy rynku cukru
jest wzrost koncentracji uprawy burakow cukrowych w duzych gospodarstwach
rolnych. Znawcy tego rynku podaja, ze w ciagu ostatnich pieciu sezonéw, liczba
plantatoréw burakéw cukrowych w UE zmniejszyta si¢ o 17% (do 158 tysigcy),
a w Polsce — o okoto 40% (do 38 tysigcy). Ograniczanie powierzchni uprawy
burakow cukrowych powiazane jest tez ze zmniejszaniem si¢ liczby cukrowni,
poczawszy od 2006 roku ich liczba w Polsce spadta z 40 do 18.%

Gléwnym celem omawianej reformy jest zmniejszenie produkcji cukru
w UE oraz zwigkszenie jego konkurencyjnosci cenowej, przy jednoczesnym
utrzymaniu godziwego poziomu dochodu z uprawy burakdéw cukrowych.

**Chudoba L., Rynek cukru w Polsce w trakcie wdrazania reformy systemu regulacji, Nowe Cukrow-
nictwo nr 3,4/2008; Wynikowy szacunek produkcji glownych ziemioplodow rolnych i ogrodniczych
w 2010 r., GUS, Warszawa 2010; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS, Warszawa 2010;
Rynek cukru, nr 38, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011.
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Zgodnie z zatozeniami reformy rynku cukru, rolnicy, ktérzy w roku gospo-
darczym 2005/2006 lub 2006/2007 odstawiali buraki cukrowe na podstawie za-
wartej z producentem cukru umowy kontraktacyjnej, maja do konca 2013 roku
zagwarantowane prawo do corocznego otrzymywania tzw. platnosci cukrowe;.
Platnos$¢ ta nie jest zwigzana z biezaca produkcja, jest to ptatnos¢ historyczna,
przyznaje si¢ ja na podstawie danych z okresu referencyjnego. Jest ona swo-
istym ,,zado$Cuczynieniem” dla plantatorow burakow cukrowych za cz¢$¢ utra-
conych dochodow z powodu obnizenia cen skupu korzeni, co w konsekwencji
sprzyja ograniczaniu arealu lub catkowitej rezygnacji z uprawy. W 2006 roku
stawka tej ptatnosci wynosita 8,37 euro/t burakow, jednak do 2009 roku sukce-
sywnie wzrastata, do nadal obowiazujacego poziomu — 12,64 euro/t. W Polsce do
przeliczenia jej wartosci na PLN przyjmuje si¢ kurs euro ustalony przez Europej-
ski Bank Centralny na dzien 30 wrzes$nia poprzedzajacy kampanig cukrownicza.”"!

Kwota otrzymanej przez rolnika ptatnosci cukrowej powiazana jest z po-
ziomem osiaganych przez niego plonéw. Z danych GUS wynika, ze na prze-
strzeni kilkunastu minionych lat przecietny plon burakéw cukrowych uzyskiwa-
ny w gospodarstwach indywidualnych stopniowo wzrastal, cho¢ zmiana ta nie
bylta jednokierunkowa (wykres I11.5.2). Warto wspomnieé¢, ze w opinii eksper-
tow plony burakow cukrowych w Polsce sa na ogoét od 15 do 50% nizsze niz
w wigkszosci krajow UE-15, spowodowane jest to stabsza jakoScia gleb, krot-
szym okresem wegetacji i nizsza intensywnoscia uprawy.*

Wykres 111.5.2. Plon burakow cukrowych w gospodarstwach indywidualnych
w latach 1995-2010
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Zrédto: dane GUS.

*! Chudoba L., Rynek cukru w Polsce w trakcie wdrazania reformy systemu regulacji, Nowe Cukrow-
nictwo nr 3,4/2008; http://www.minrol.gov.pl; http://prow.rolnicy.com; http://www.arimr.gov.pl;
http://www.kzpbc.com.pl.

42 Rynek cukru, nr 38, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011.
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Rozpatrujac $rednioroczne ceny sprzedazy korzeni burakéw cukrowych,
w wieloleciu 1995-2010 zauwazono, ze najwyzszy ich poziom odnotowano
w okresie 2004-2005, czyli w dwoch pierwszych latach przynaleznosci naszego
kraju do UE. W okresie tym ceny burakdw oscylowaty wokot 17-18 zt/dt, pod-
czas gdy w latach wczesniejszych (1995-2003) i pézniejszych (2006-2010) za-
wieraly si¢ w granicach 8-13 zl/dt — wykres II1.5.3.

Wykres II1.5.3. Cena sprzedazy korzeni burakéw cukrowych w latach 1995-2010
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Zrédto: dane GUS.

Warto doda¢, ze w ramach reformy rynku cukru, na rok gospodarczy
2006/2007 dla krajow UE ustalono minimalng ceng¢ burakow cukrowych na po-
ziomie 32,86 euro za 1 tong korzeni o standardowej zawartosci cukru 16%. Ceng
te z zalozenia zdecydowano si¢ stopniowo obnizac, tak aby w sezonie 2009/2010
i kolejnych (az do konca 2013 roku) wynosita 26,29 euro za 1 tong¢ korzeni.
W Polsce poziom ceny minimalnej wyrazonej w PLN uwarunkowany jest kursem
wymiany euro, ktory okresla Europejski Bank Centralny. Przyjmowany jest
sredni kurs z miesiaca wrzesnia poprzedzajacego kampani¢ cukrownicza.

Zmiany plonu burakéw cukrowych, cen sprzedazy korzeni, wielkosci doptat
oraz kosztow uprawy, warunkujg wysokos¢ dochodow. Badania prowadzone od
wielu lat wskazuja, ze buraki cukrowe sa dziatalnoscia dochodowa. W latach
2000-2003 przecigtny dochdd uzyskany z 1 ha, wyrazony w cenach 2003 roku,
wynosit 1220 zt. Efektywnos$¢ ekonomiczna ich produkcji byta rowniez wysoka
— wskaznik optacalnosci, ktory byl jej miara wynosit 131,6% — tabela A.9.

Natomiast $rednio w latach 2006-2010, dochod z dziatalnosci bez doptat, z 1 ha
burakdw (wyrazony w cenach 2010 r.) byt 13,6-krotnie nizszy niz w poprzed-
nim okresie, wynosil tylko 90 zt. Wzrost plondw o 16,4% nie byt bowiem w sta-
nie w pehi zrekompensowac spadku o 8,3% ceny sprzedazy korzeni oraz wyz-
szych o 38,7% kosztéw uprawy. Oplacalnos¢ produkcji ujgta w postaci ilorazu
(wartos¢ produkcji/koszty uprawy) rowniez bardzo obnizylta si¢ — 0 29,9 pkt. proc.

56



Mozna zatem stwierdzié, ze wzrost plonu burakow nie przynidst zamierzonego
efektu w postaci wzrostu dochodu. Przyczyng tego stanu byty przede wszystkim
niekorzystne zmiany warunkéw rynkowych, tzn. obnizka ceny korzeni oraz
wzrost cen srodkow produkcji. Jednak po przytaczeniu Polski do UE, nastapito
objecie naszego kraju uregulowaniami Wspoélnej Polityki Rolnej. W efekcie pro-
ducenci burakéw cukrowych nabyli prawo do doptat w formie jednolitej ptatnosci
obszarowej (JPO), a od 2006 roku takze w postaci ptatnosci cukrowej. Uwzgled-
nienie w rachunku obu form wsparcia spowodowato, ze dochdd z dziatalnosci, tzn.
liczony tacznie z doptatami osiagnatl poziom 2680 zt/ha. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze doptaty stanowily az 96,6% tego dochodu — tabela A.10.

Jakich wynikéw producenci burakéw cukrowych moga spodziewaé si¢
w najblizszych latach? Maja co prawda zapewnione wsparcie w postaci ptatno-
$ci cukrowej i JPO, ale interesujacym jest poznanie spodziewanego kierunku
zmiany plonu, kosztow oraz nadwyzki ekonomicznej, ktorej uzyskanie jest celem
kazdego procesu produkcji. W tabeli II1.5.1 przedstawiono wskazniki dynamiki
wybranych zmiennych, ktore wskazuja na pewne zaleznosci i tendencje zmian.

Tabela I11.5.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych charakteryzujacych
oplacalnos$¢ uprawy 1 ha burakéw cukrowych w latach badan

Wyszczegolnienie 2010 2013
2003 2010
Plon 116,4 106,8
Cena sprzedazy korzeni 91,7 104,3
Wartos¢ produkeji (przychody ze sprzedazy) 107,1 111,4
Koszty bezposrednie 118,7 112,7
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 98,4 110,1
Koszty ogétem (bezposrednie + posrednie) 138,7 109,8
Dochéd z dziatalnosci bez doptat 7,4 201,6
Dochdd z dziatalnosci (z doptatami) - 132,5
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 77,3 101,4
Koszty ogétem na 1 dt korzeni 119,1 102,9
Koszty ogdtem na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat 1880,1 54,5

2003 - $redni poziom w latach 2000-2003 wyrazony w cenach 2003 r.

2010 - $redni poziom w latach 2006-2010 wyrazony w cenach 2010 r.

2013 - projekcja w cenach biezacych.

[-] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo mozliwe, ta kategoria dochodu nie wystgpowata w 2003 r.
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Wedtug projekeji, do 2013 roku roczne tempo wzrostu plonéw burakdéw
cukrowych moze wynosi¢ 2,2%, podczas gdy wzrost ceny skupu korzeni raczej
nie przekroczy 1,4%. Ten kierunek i tempo zmiany, zarowno plonu jak i ceny,
zapewni wzrost przychodéw (wartosci produkcji) z 1 ha uprawy burakéw cu-
krowych o 3,6% w skali roku. W perspektywie trzech lat, tzn. od 2010 do
2013 roku, przychody ze sprzedazy burakdw — w przeliczeniu na 1 ha — moga
wzrosna¢ o 11,4%. W tej sytuacji, w badanej grupie gospodarstw i przy sredniej
wielkosci plantacji burakéw okoto 9 ha, moga osiagna¢ poziom 6057 zt/ha, wo-
bec 5439 zt/ha w 2010 roku — tabela A.10.

Przeprowadzone obliczenia pozwolity takze na okreslenie tempa wzrostu
kosztow produkcji. Przewiduje sie¢, ze koszty bezposrednie beda przyrastaé
0 4,1% rocznie, w rezultacie w 2013 roku ich poziom moze by¢ o 12,7% wyzszy
niz w 2010 roku. Analogicznie do zb6z i rzepaku, najszybciej bedzie przyrastat
koszt nawozéw mineralnych — o 6,8% rocznie, a nastgpnie koszt materiatu
siewnego (o 1,9%) 1 srodkéw ochrony roslin (o 1,4%).

Spodziewany w skali roku wzrost kosztow posrednich raczej nie przekro-
czy 2,4%, dzigki temu koszty ogoélem (tzn. bezposrednie i posrednie tacznie),
przewyzsza poziom z 2010 roku tylko o 9,8%. Roczne tempo ich wzrostu ocenia
si¢ na 3,2%. W badanej probie gospodarstw i przy statym poziomie naktadéw
srodkow produkc;ji, koszty ogdtem uprawy 1 ha burakow cukrowych w 2013 roku
moga wynosi¢ 5875 zt, podczas gdy w 2010 roku byto to 5350 zt — tabela A.10.

Przewidywana dynamika wzrostu wartosci produkcji i kosztow uprawy bu-
rakow cukrowych wskazuje na poprawg ich sytuacji dochodowej. Ocenia sig, ze
dochdd z dziatalnosci bez doptat uzyskany z 1 ha begdzie 2-krotnie wyzszy ani-
zeli w 2010 roku. Nalezy jednak doda¢, ze w badanych gospodarstwach dochod
ten wynosit zaledwie 181 zt/ha. Trudno wiec wynik ten, uznaé za satysfakcjonu-
jacy dla rolnikow, szczegélnie gdy oczekuje si¢ rdwniez oplaty za poniesione
naktady pracy wlasnej oraz za zaangazowanie w procesie produkcji pozostatych
czynnikow wytworczych, tzn. ziemi i kapitatu.

Niemniej jednak rachunek projekcji wskazuje, ze optacalnos¢ uprawy bu-
rakow cukrowych w roku 2013 bedzie troche lepsza niz w 2010 roku. Wskaz-
nik optacalnosci moze wzrosnac o 1,4 pkt. proc., a czynnikiem warunkujacym
bedzie silniejsza o 1,6 pkt. proc. dynamika wzrostu wartosci produkcji niz po-
niesionych kosztow — wykres II1.5.4.

W przewidywanych uwarunkowaniach produkcyjnych i kosztowych, oce-
nia sie, ze w 2013 roku — w poréwnaniu do roku 2010 — koszty produkcji 1 dt
korzeni burakow cukrowych beda wyzsze o 2,9%. Natomiast spodziewany
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wzrost ceny wyniesie 4,3%. Silniejszy wzrost ceny korzeni niz jednostkowego
kosztu ich produkcji bedzie stymulowatl wzrost dochodu. W efekcie dochdd
z dziatalnosci bez doptat, liczony na 1 dt bedzie wyzszy niz w 2010 roku az
o 88,8%. Wzrost jest wyrazny, chociaz dochod ten bedzie wynosit zaledwie
0,32 zt/dt (w 2010 r. — 0,17 zt/dt). Prezentowane wyniki dowodza, ze sytuacja
dochodowa burakéw cukrowych, bez wsparcia doptat nie jest dla plantatorow
korzystna — tabela A.10.

Wykres I11.5.4. Wskazniki oplacalnosci uprawy burakéw cukrowych
w latach badan oraz projekcja na 2013 rok (w %)
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Zgodnie z zalozeniami reformy rynku cukru, w 2013 roku plantatorom bura-
kéw cukrowych bedzie przyshugiwac platnos¢ cukrowa, a w ramach WPR jedno-
lita ptatnos¢ obszarowa (JPO). Kwotg platnosci cukrowej okreslono na podstawie
dostgpnych danych dla lat 2009-2010, przy zatozeniu, ze stawka platnosci wyra-
zona w euro pozostanie na takim samym poziomie (wedtug opinii ekspertow).
W obliczeniach przyjeto kurs wymiany walut: 1 EUR = 4,00 PLN. Laczna kwo-
te doptat na 2013 rok do uprawy 1 ha burakéw ustalono na poziomie 3370 zi, co
oznacza wzrost 0 30,1% w poréwnaniu do 2010 roku.

Biorac pod uwage wsparcie w postaci doptat, przewiduje sie, ze dochod
z dziatalnos$ci (tzn. liczony tacznie z doptatami), przypadajacy w 2013 roku na
1 ha burakéw cukrowych bedzie o 32,5% wyzszy anizeli w 2010 roku (wykres
II1.5.5). Dochdd ten w zdecydowanej wickszosci beda generowac doptaty, ich
udziat w dochodzie moze wynies¢ az 94,9%. Bedzie to jednak o 1,7 pkt. proc.
mniej niz w 2010 roku. Z tego wzgledu wsparcie do 1 zt dochodu z dziatalno-
$ci bez doptat wyniesie 18,57 zt, podczas gdy w 2010 roku byto to 28,78 zt.



Wykres I1L.5.5. Dochéd z dzialalnoS$ci bez doplat i wplyw doplat na wyniki
ekonomiczne burakéw cukrowych w latach badan oraz projekcja na 2013 rok
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Dla 2003 roku, z pewnym uproszczeniem mozna przyjacé, ze 6wczesna kategoria — dochdd rolniczy
netto, odpowiada obecnie funkcjonujacej — dochdd z dziatalnosci bez doptat.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze po wprowadzeniu reformy rynku cukru,
sytuacja dochodowa burakow cukrowych zmienita si¢ radykalnie. Jezeli rozpa-
trujemy dochod uzyskany z samej tylko produkeji (bez doptat) to spadek jego
poziomu jest kilkunastokrotny. Przychody z produkcji w pelni pokrywaja ponie-
sione koszty, jednak nadwyzka jaka pozostaje stanowi zaledwie 2-3% przycho-
dow. Natomiast jezeli dochod z produkceji powigkszymy o doptaty, sytuacja ule-
ga odwroceniu — poziom dochodu sukcesywnie rosnie, ale dzieje si¢ tak wytacz-
nie za sprawg doptat. Przewiduje si¢, ze dochdd z dziatalnosci, tzn. liczony tacz-
nie z doptatami, w 2013 roku przewyzszy poziom z 2010 roku o 32,5%. Jednak
az 94,9% tego dochodu begda stanowi¢ doptaty.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny aspekt — po wprowadzeniu
reformy rynku cukru ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji burakow cukrowych
obnizyta si¢ znaczaco. Wskaznik optacalnosci, ktdry przyjeto za miarg efektyw-
nosci w 2003 roku wynosit 131,6%, w 2010 roku — 101,7%, a w 2013 roku —
103,1%. O niewielkiej poprawie w 2013 roku zadecyduje spodziewana, silniejsza
dynamika wzrostu wartosci produkcji niz kosztow. Ocenia si¢, ze poziom warto-
$ci produkcji wzrosnie gtownie dzigki wyzszym plonom (o 6,8%, tj. o 36 dt/ha),
co prawda cena sprzedazy korzeni tez wzrosnie (o 4,3%, tj. o 0,45 zl/dt), ale jej
oddziatywanie bedzie stabsze.
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IV. Podsumowanie

Podstawowym celem przeprowadzonych badan byta projekcja dochodow
dla pieciu produktéw rolniczych, tj. dla pszenicy ozimej, zyta ozimego, jecz-
mienia jarego oraz rzepaku ozimego i burakéw cukrowych w perspektywie
srednioterminowe;.

Projekcje koncentruja sie na informacjach historycznych i okreslaja mozli-
wy przebieg proceséw bez z gory zatozonych scenariuszy. Korzystajac z tej za-
sady, na podstawie tendencji zaobserwowanej w okresie 16-letnim (1995-2010) —
dla podstawowych zjawisk uwzglednionych w analizie — mozliwe stalo si¢ okre-
$lenie prawdopodobnych trenddw zmian w perspektywie 3 lat, tzn. na 2013 rok.
Jako dane wyjsciowe do sporzadzenia projekcji na 2013 rok poshuzyly dane
o produktach rolniczych z lat 2006-2010 (zgromadzone i przetworzone wedtug
zatozen stosowanych w systemie AGROKOSZTY), ktére wyrazono w cenach
2010 roku. W analizie porownawczej okres ten reprezentuje 2010 rok.

Analizujac wyniki projekcji dla zbdz mozna zauwazy¢ pewne niepokojace
tendencje. Przede wszystkim dynamika wzrostu przychodéw z uprawy 1 ha
(tj. wartosci produkcji) jest slabsza od dynamiki poniesionych kosztow, co
w konsekwencji ma negatywny wplyw na poziom dochodu oraz oplacalnosé
produkcji w ujeciu ilorazowym. Przewiduje sig, Zze roczne tempo wzrostu warto-
$ci produkcji pszenicy ozimej wyniesie 2,5%, jeczmienia jarego — 3,0%, a zyta
ozimego zaledwie 1,5%. Natomiast poniesione koszty (bezposrednie i posrednie
tacznie) beda przyrasta¢ odpowiednio dla tych dziatalnosci o 3,8%, 3,9% i1 4,0%
rocznie. Oznacza to, ze w 2013 roku — w pordwnaniu do roku 2010 — wzrost
wartosci produkcji bedzie zawieral si¢ w przedziale 4,6-9,4%, a kosztow:
11,8-12,5%. Nalezy doda¢, ze dynamika wzrostu kosztow bezposrednich bedzie
znacznie silniejsza niz posrednich.

Przewiduje sig, ze w 2013 roku dochdd z dziatalnosci bez doptat liczony na
1 ha pszenicy ozimej, bedzie stanowil tylko 90,9% dochodu uzyskanego w 2010
roku. Przecietny roczny jego spadek wyniesie okoto 3,1%. W przypadku jecz-
mienia jarego dochdd ten w stosunku do 2010 roku moze obnizy¢ si¢ o 23,5%,
a roczne tempo jego spadku wyniesie az 8,5%.

Sytuacja dochodowa zyta bgdzie zdecydowanie gorsza, dochdd z dziatalno-
$ci bez doptat — podobnie jak w 2010 roku — bedzie wartoscia ujemna, ale jego
spadek znacznie poglebi si¢ (ponad 3-krotnie). Strate powstala w procesie pro-
dukcji pokryja doptaty i w catosci beda tworzy¢ dochdd. Jednak w 2013 roku
strata moze by¢ na tyle duza, ze pomimo wyzszych doptat (o 9,8%), dochdod
z dziatalnos$ci nie osiagnie poziomu z 2010 roku, przewiduje si¢ ze bedzie niz-
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szy 0 4,6%. Natomiast w przypadku pszenicy ozimej i jgczmienia jarego dochod
z dziatalnosci (tzn. liczony facznie z doptatami) przewyzszy poziom z 2010 roku
odpowiednio o 1,3% i 4,7%. Stanie si¢ tak wylacznie dzigki wyzszym dopta-
tom, ich udziat w dochodzie dla pszenicy szacuje si¢ na 59,5%, a dla jeczmie-
nia na 88,7%. Oznacza to wzrost w stosunku do 2010 roku odpowiednio
04,6 14,1 pkt. proc.

W ostatnich latach wyniki ekonomiczne pszenicy ozimej byly znacznie
lepsze niz jgczmienia jarego i wedtug projekcji w perspektywie kilku najbliz-
szych lat ta sytuacja nie ulegnie zmianie. Na uprawie jgczmienia jarego rolnicy
nie stracg, chociaz na wysokie dochody z samej tylko produkcji, tzn. bez wspar-
cia doptat raczej liczy¢ nie powinni. Nadzieja na poprawe wynikéw uprawy
wszystkich zbdz jest wzrost produkcyjnosci, poniewaz wyzsze plony maja szan-
s¢ zrekompensowaé wzrost kosztow uprawy. Wyniki projekcji na 2013 rok
pokazuja, ze znaczenie doptat do uprawy zboz w perspektywie kilku najbliz-
szych lat bedzie rosto.

W $wietle spodziewanych na 2013 rok zmian wartosci produkcji oraz po-
ziomu kosztéw, przewiduje sie, ze ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji zboz
pogorszy si¢; jako miare przyjeto wskaznik optacalnosci. W poréwnaniu do
2010 roku, w przypadku pszenicy ozimej jego wysokos¢ moze obnizy¢ si¢
0 4,7 pkt. proc. (120,4% wobec 125,1%), zyta ozimego — o 6,8 pkt. proc. (89,6%
wobec 96,4%), a jgczmienia jarego o 2,6 pkt. proc. (105,6% wobec 108,2%).

Natomiast w przypadku rzepaku ozimego nalezy oczekiwaé, ze ekonomicz-
na efektywno$¢ produkcji w 2013 roku bedzie podobna jak w 2010 roku. Wskaz-
nik oplacalnos$ci uksztaltuje si¢ na poziomie 104,3% wobec 105,0% w 2010 roku.
Przewiduje si¢, ze dynamika wzrostu wartosci produkcji bedzie troche stabsza od
dynamiki wzrostu kosztow (111,7% wobec 112,4%). Wynika to z faktu, ze war-
tos¢ produkcji z 1 ha rzepaku, rocznie bedzie przyrasta¢ w tempie 3,7%, nato-
miast koszty uprawy (bezposrednie i posrednie tacznie) — w tempie 4,0%.

Poréwnanie wynikdw projekcji dla rzepaku do wynikdw zbdz prowadzi do
ciekawych spostrzezen. Ocenia si¢, ze w 2013 roku — w porownaniu do roku
2010 — dynamika wzrostu przychodéw z uprawy rzepaku ozimego bedzie sil-
niejsza od dynamiki wzrostu przychodow z uprawy kazdego ze zb6z (porownu-
jac do pszenicy o 4,1 pkt. proc., do zyta — o 7,1 pkt. proc., a do jeczmienia
— 0 2,3 pkt. proc.). Oznacza to silniejsze roczne tempo wzrostu przychodow
z uprawy rzepaku anizeli z uprawy zboz.
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Ocenia sie, ze w 2013 roku dochdd z dziatalnosci bez doptat uzyskany
z 1 ha rzepaku ozimego uksztaltuje si¢ na poziomie nieznacznie nizszym niz
w 2010 roku — przewiduje si¢ spadek o 2,5% (roczne tempo jego spadku moze
wynosi¢ 0,9 pkt. proc.). Jednak dzigki doptatom, dochod z dziatalno$ci, tzn.
liczony tacznie z doptatami moze przewyzszy¢ o 6,2% poziom tego dochodu
z 2010 roku. Udziat doptat w dochodzie ocenia si¢ na 84,2%, natomiast wspar-
cie do 1 zt dochodu z dzialalnosci bez doptat moze wynosi¢ 5,34 zl, podczas
gdy w 2010 roku byto to 4,82 zt.

Analiza wynikow projekcji dla burakéw cukrowych sugeruje, ze w naj-
blizszych latach przychody z 1 ha uprawy beda przyrastac o 3,6% w skali roku.
W perspektywie trzech lat, tzn. w 2013 roku poziom przychodéw moze by¢
wyzszy o 11,4%. Natomiast koszty uprawy (bezposrednie i posrednie tacznie)
moga wzrosnac o 9,8%, przy rocznym tempie wzrostu — 3,2%. Przewidywana
dynamika zmiany wskazuje na poprawg sytuacji dochodowej. Ocenia sig, ze do-
chod z dzialalnosci bez doptat uzyskany z 1 ha bedzie 2-krotnie wyzszy anizeli
w 2010 roku. Mimo to jego udziat w przychodach bedzie raczej niewielki
(w badanych gospodarstwach wynosit okoto 3%). Z tego wzgledu — dla utrzyma-
nia dochodu z uprawy burakéw na ,.godziwym” poziomie — rolnicy otrzymajg
wsparcie w postaci doptat (tj. ptatnosci cukrowej i jednolitej ptatnosci obszarowe;).

Przewiduje sig, ze dzigki tej formie wsparcia, dochod z dziatalnosci (tzn. tacz-
nie z doplatami) przypadajacy w 2013 roku na 1 ha burakéw cukrowych, prze-
wyzszy o 32,5% poziom tego dochodu z 2010 roku. Bedzie on jednak w zdecy-
dowanej wigkszosci generowany przez doptaty — ich udziat ocenia si¢ na 94,9%.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat — a szczegdlnie po wprowadzeniu refor-
my rynku cukru — znacznie pogorszyta si¢ ekonomiczna efektywnos¢ produkcji
burakow cukrowych. Wskaznik optacalnosci w 2003 roku wynosit 131,6%,
podczas gdy w 2010 roku — 101,7%, a w 2013 roku begdzie wynosit — 103,1%.
Oznacza to spadek w stosunku do 2003 roku w granicach 28-30 pkt. proc. Przy-
czyng tego stanu byly niekorzystne zmiany warunkéw rynkowych, tzn. obnizka
ceny korzeni oraz wzrost cen srodkow produkcji. Pozytywnym przejawem za-
chodzacych zmian jest z pewnoscig spodziewany wzrost plonu burakow cukro-
wych, moze to swiadczy¢ o zmianach w technologii uprawy. Trudno natomiast
mowic o wigkszej intensyfikacji, poniewaz biorac pod uwage poziom nawozenia
w latach badan, dawka NPK na 1 ha zmniejszata si¢ (w 2005 r. wynosita 403 kg,
w 2007 r. — 391 kg, a w 2009 r. — 337 kg). Spadek jest wyrazny, nalezy jednak
mie¢ na uwadze , ze proba gospodarstw w tych latach réwniez zmieniata sig.
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Tabela A.1. Wyniki uprawy pszenicy (ogétem) Srednio w latach 2000-2003,

wyrazone w cenach 2003 roku

Srednio w latach 2000-2003

Wyszczegolnienie (2003=100)*
Liczba badanych gospodarstw 856
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 7,94
Plon ziarna dt/ha 42,7
Cena sprzedazy ziarna Zt/dt 50,55
Na 1 ha uprawy, w zi

Warto$¢ produkcji 2157
Koszty bezposrednie 792
Nadwyzka bezposrednia 1366
Koszty posrednie 805
Dochéd rolniczy netto** 561
KOSZTY OGOLEM 1596
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej

Wskaznik optacalnosci [proc.] 135,1
Koszty ogotem /1 dt ziarna [z1] 37,40
Dochéd rolniczy netto /1 dt ziarna [zt] 13,14
Koszty ogotem /1 zt dochodu rolniczego netto [z1] 2,85

* Warto$ci nominalne dla lat 2000-2003 wyrazono w cenach statych przy zatozeniu,

ze rok 2003=100.

** Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze kategoria ta odpowiada obecnie

funkcjonujacej - dochodd z dziatalnosci bez doptat.

Ze wzgledu na dostgpnos¢ tylko takich danych, w tabeli pokazano wyniki uprawy pszenicy
ogdtem, tzn. ozimej i jarej tacznie. Biorac jednak pod uwage dominujacy udziat w strukturze
uprawy w kraju pszenicy ozimej, ocenia si¢ ze w badanych gospodarstwach ta forma uprawy

réwniez stanowita wigkszo$¢.
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Tabela A.2. Wyniki uprawy pszenicy ozimej Srednio w latach 2006-2010,
wyrazone w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok

o Srednio w latach | Projekcja na Wiskaznik zmian
Wyszczegdlnienie 2006-2010 2013‘ rok 2010=100
(2010=100)* | (ceny biezace)
Liczba badanych gospodarstw 149 -
Powierzchnia uprawy [ha] 19,67 -
Plon ziarna [dt/ha] 56,0 57,8 103,2
Cena sprzedazy ziarna [zV/dt] 54,51 56,86 104,3
Na 1 ha uprawy, w zi

Wartos¢ produkcji ogétem 3067 3301 107,6
Koszty bezposrednie ogétem 1270 1474 116,0
w tym: material siewny 131 147 1127

nawozy mineralne ogbtem 788 959 121,8

$rodki ochrony roélin 303 316 104,4
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 1797 1827 101,7
Koszty posrednie ogétem 1182 1268 107,2
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 615 559 90,9
Doplaty** 745 818 109,8
Dochdd z dzialalnosci 1360 1377 101,3
KOSZTY OGOLEM 2453 2742 111,8
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.] 125,1 120,4 96,2
Koszty ogétem /1 dt ziarna [24] 43,76 47,41 108,3
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat /1 dt ziarna [z1] 10,96 9,67 88,2
Koszty ogotem /1 zt dochodu z dzialal. bez doptat  [zt] 3,99 4,90 122,8
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [z4] 1,21 1,46 120,7
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 54,8 59,4 108.,4

* Wartosci nominalne dla lat 2006-2010 wyrazono w cenach stalych przy zatozeniu, ze rok 2010=100.

** W latach 2006-2010 doptaty skorygowano zgodnie ze wskaznikiem inflacji. W latach 2006-2010
doptaty obejmujg UPO i JPO, natomiast w 2013 r. tylko JPO.
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Tabela A.3. Wyniki uprawy zyta ozimego Srednio w latach 2000-2003,
wyrazone w cenach 2003 roku

Wyszczegdlnienie Srednio w latach 2000-2003
(2003=100)*

Liczba badanych gospodarstw 499
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 4,21

Plon ziarna dt/ha 26,3

Cena sprzedazy ziarna zb/dt 36,23

Na 1 ha uprawy, w zi

Warto$¢ produkcji 954

Koszty bezposrednie 329
Nadwyzka bezpo$rednia 625

Koszty po$rednie 682

Dochéd rolniczy netto** -57
KOSZTY OGOLEM 1011
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej

Wskaznik optacalno$ci [proc.] 94,3

Koszty ogotem /1 dt ziarna [1] 38,40

* Warto$ci nominalne dla lat 2000-2003 wyrazono w cenach statych przy zatozeniu,
ze rok 2003=100.

** Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze kategoria ta odpowiada obecnie
funkcjonujacej - dochod z dziatalnosci bez doplat.
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Tabela A.4. Wyniki uprawy zyta ozimego Srednio w latach 2006-2010,
wyrazone w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok

o Srednio w latach | Projekcja na Wkaznik zmian
Wyszczegdlnienie 2006-2010 2013‘ rok 2010=100
(2010=100)* | (ceny biezace)
Liczba badanych gospodarstw 123 -
Powierzchnia uprawy [ha] 10,98 -
Plon ziarna [dt/ha] 32,2 32,3 100,3
Cena sprzedazy ziarna [zV/dt] 38,79 40,47 104,3
Na 1 ha uprawy, w zi

Wartos¢ produkcji ogétem 1258 1316 104,6
Koszty bezposrednie ogétem 675 792 117,3
w tym: material siewny 90 97 107,8

nawozy mineralne ogdtem 481 586 121,8

$rodki ochrony roslin 80 83 103,8
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 584 524 89,7
Koszty posrednie ogétem 631 676 107,2
Dochéd z dzialalnosci bez doplat -47 -152 3234
Doplaty** 745 818 109,8
Dochdd z dzialalno$ci 698 666 95,4
KOSZTY OGOLEM 1306 1468 112,5
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.] 96,4 89,6 93,0
Koszty ogétem /1 dt ziarna [24] 40,53 45,45 112,1
Relacja doptat do dochodu z dziatalno$ci 1,07 1,23 115,1

* Wartosci nominalne dla lat 2006-2010 wyrazono w cenach statych przy zalozeniu, ze rok 2010=100.

** W latach 2006-2010 doptaty skorygowano zgodnie ze wskaznikiem inflacji. W latach 2006-2010
doptaty obejmuja UPO i JPO, natomiast w 2013 r. tylko JPO.
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Tabela A.S. Wyniki uprawy jeczmienia (ogolem) Srednio w latach 2000-2003,

wyrazone w cenach 2003 roku

Srednio w latach 2000-2003

Wyszczegolnienie (2003=100)*
Liczba badanych gospodarstw 606
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 4,49
Plon ziarna dt/ha 35,0
Cena sprzedazy ziarna z/dt 43,67
Na 1 ha uprawy, w zi

Warto$¢ produkcji 1528
Koszty bezposrednie 581
Nadwyzka bezposrednia 947
Koszty posrednie 736
Dochéd rolniczy netto** 211
KOSZTY OGOLEM 1317
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej

Wskaznik optacalnosci [proc.] 116,0
Koszty ogétem /1 dt ziarna [4] 37,63
Dochéd rolniczy netto /1 dt ziarna [1] 6,03
Koszty ogotem /1 zt dochodu rolniczego netto [z1] 6,24

* Warto$ci nominalne dla lat 2000-2003 wyrazono w cenach statych przy zatozeniu,

ze rok 2003=100.

** Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze kategoria ta odpowiada obecnie

funkcjonujacej - dochdd z dziatalnosci bez doptat.

Ze wzgledu na dostgpnos¢ tylko takich danych, w tabeli pokazano wyniki uprawy jeczmienia

ogodtem, tzn. ozimego i jarego tacznie. Biorac jednak pod uwage

dominujacy udziat

w strukturze uprawy w kraju jeczmienia jarego, ocenia si¢ ze w badanych gospodarstwach ta

forma uprawy réwniez stanowita wigkszosc.
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Tabela A.6. Wyniki uprawy jeczmienia jarego Srednio w latach 2006-2010,
wyrazone w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok

o Srednio w latach | Projekcja na Wkaznik zmian
Wyszczegdlnienie 2006-2010 2013‘ rok 2010=100
(2010=100)* | (ceny biezace)
Liczba badanych gospodarstw 182 -
Powierzchnia uprawy [ha] 10,58 -
Plon ziarna [dt/ha] 37,5 39,3 104,8
Cena sprzedazy ziarna [zV/dt] 47,48 49,54 104,3
Na 1 ha uprawy, w zi

Warto$¢ produkcji ogdtem 1790 1958 1094
Koszty bezposrednie ogotem 817 956 117,0
w tym: material siewny 152 172 113,2

nawozy mineralne ogotem 520 633 121,7

$rodki ochrony roélin 128 134 104,7
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 973 1001 102,9
Koszty posrednie ogétem 837 897 107,2
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 136 104 76,5
Doplaty** 745 818 109,8
Dochdd z dzialalnosci 881 922 104,7
KOSZTY OGOLEM 1654 1854 112,1
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalno$ci [proc.] 108,2 105,6 97,6
Koszty ogétem /1 dt ziarna [24] 44,11 47,18 107,0
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat /1 dt ziarna [z 3,63 2,65 73,0
Koszty ogotem /1 zt dochodu z dziatal. bez doplat  [z}] 12,16 17,83 146,6
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [4] 5,48 7,87 143,6
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 84,6 88,7 104,9

* Wartosci nominalne dla lat 2006-2010 wyrazono w cenach statych przy zalozeniu, ze rok 2010=100.

** W latach 2006-2010 doptaty skorygowano zgodnie ze wskaznikiem inflacji. W latach 2006-2010
doptaty obejmujg UPO i JPO, natomiast w 2013 r. tylko JPO.

72




Tabela A.7. Wyniki uprawy rzepaku (ogétem) Srednio w latach 2000-2003,

wyrazone w cenach 2003 roku

Wyszczegolnienie

Srednio w latach 2000-2003
(2003=100)*

Liczba badanych gospodarstw 139
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 22,97
Plon nasion dt/ha 254
Cena sprzedazy nasion z/dt 78,45
Na 1 ha uprawy, w zl

Warto$¢ produkcji 1991
Koszty bezposrednie 962
Nadwyzka bezpo$rednia 1029
Koszty posrednie 801
Dochéd rolniczy netto** 228
KOSZTY OGOLEM 1763
Mierniki sprawnosci ekonomicznej

Wskaznik optacalnosci [proc.] 112,9
Koszty ogotem /1 dt nasion [4] 69,48
Dochéd rolniczy netto /1 dt nasion [1] 8,98
Koszty ogétem /1 zt dochodu rolniczego netto [zt] 7,74

* Warto$ci nominalne dla lat 2000-2003 wyrazono w cenach statych przy zatozeniu,

ze rok 2003=100.

** 7 pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze kategoria ta odpowiada obecnie

funkcjonujacej - dochdd z dziatalnosci bez doptat.

Ze wzgledu na dostegpnos¢ tylko takich danych, w tabeli pokazano wyniki uprawy rzepaku
ogodtem, tzn. ozimego i jarego tacznie. Biorac jednak pod uwage dominujacy udziat
w strukturze uprawy w kraju rzepaku ozimego, ocenia si¢ ze w badanych gospodarstwach ta

forma uprawy réwniez stanowita wigkszos¢.
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Tabela A.8. Wyniki uprawy rzepaku ozimego Srednio w latach 2006-2010,
wyrazone w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok

o Srednio w latach | Projekcja na Wskaznik zmian
Wyszczegdlnienie 2006-2010 2013‘ rok 2010=100
(2010=100)* | (ceny biezace)
Liczba badanych gospodarstw 132 -
Powierzchnia uprawy [ha] 18,44 -
Plon nasion [dt/ha] 32,6 34,9 107,1
Cena sprzedazy nasion [zt/dt] 101,68 106,09 104,3
Na 1 ha uprawy, w zi

Warto$¢ produkcji ogdtem 3319 3706 111,7
Koszty bezpo$rednie ogdtem 1708 1995 116,8
w tym: materiat siewny 139 167 119,7

nawozy mineralne ogdtem 1088 1325 121,8

$rodki ochrony ro$lin 405 423 104,4
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 1611 1711 106,2
Koszty posrednie ogétem 1454 1558 107,2
Dochéd z dzialalnosci bez doplat 157 153 97,5
Doplaty** 757 818 108,1
Dochéd z dzialalno$ci 914 971 106,2
KOSZTY OGOLEM 3162 3553 1124
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.] 105,0 104,3 99,4
Koszty ogétem /1 dt nasion (] 96,87 101,70 105,0
Dochdd z dziatalno$ci bez doplat /1 dt nasion [z1] 4,81 4,39 91,1
Koszty ogétem /1 zt dochodu z dziatal. bez doptat  [z1] 20,12 23,18 115,2
Doplaty na 1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [A] 4,82 5,34 110,8
Udziat doptat w dochodzie z dzialalno$ci [proc.] 82,8 84,2 101,7

* Warto$ci nominalne dla lat 2006-2010 wyrazono w cenach stalych przy zatozeniu, ze rok 2010=100.

** W latach 2006-2010 doptaty skorygowano zgodnie ze wskaznikiem inflacji. W latach 2006-2010
doptaty obejmuja UPO, JPO i ptatno$¢ do uprawy roslin energetycznych, natomiast w 2013 r. tylko JPO.
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Tabela A.9. Wyniki uprawy burakow cukrowych Srednio w latach 2000-2003,

wyrazone w cenach 2003 roku

Srednio w latach 2000-2003

Wyszczegolnienie (2003=100)*
Liczba badanych gospodarstw 212
Powierzchnia uprawy ha/gosp. 5,15
Plon korzeni dt/ha 455
Cena sprzedazy korzeni zb/dt 11,15
Na 1 ha uprawy, w zi

Warto$¢ produkcji 5077
Koszty bezposrednie 2180
Nadwyzka bezposrednia 2897
Koszty po$rednie 1677
Dochéd rolniczy netto** 1220
KOSZTY OGOLEM 3857
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej

Wskaznik oplacalnosci [proc.] 131,6
Koszty ogotem /1 dt korzeni [z] 8,48
Dochdd rolniczy netto /1 dt korzeni [z] 2,68
Koszty ogotem /1 zt dochodu rolniczego netto [zt] 3,16

* Warto$ci nominalne dla lat 2000-2003 wyrazono w cenach statych przy zatozeniu,

ze rok 2003=100.

** Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze kategoria ta odpowiada obecnie

funkcjonujacej - dochdd z dziatalnosci bez doptat.
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Tabela A.10. Wyniki uprawy burakéw cukrowych $rednio w latach 2006-2010,
wyrazone w cenach 2010 r. oraz projekcja na 2013 rok

o Srednio w latach | Projekcja na Wiskaznik zmian
Wyszczegdlnienie 2006-2010 2013‘ rok 2010=100
(2010=100)* | (ceny biezace)
Liczba badanych gospodarstw 150 -
Powierzchnia uprawy [ha] 8,95 -
Plon korzeni [dt/ha] 530 566 106,8
Cena sprzedazy korzeni [zV/dt] 10,23 10,68 104,3
Na 1 ha uprawy, w zi

Wartos¢ produkcji ogétem 5439 6057 1114
Koszty bezposrednie ogotem 2588 2918 112,7
w tym: material siewny 665 703 105,8

nawozy mineralne ogotem 1184 1442 121,7

$rodki ochrony roélin 686 716 104,4
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 2852 3139 110,1
Koszty posrednie ogétem 2762 2957 107,1
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 90 181 201,6
Doplaty** 2590 3370 130,1
Dochdd z dzialalnosci 2680 3551 132,5
KOSZTY OGOLEM 5350 5875 109,8
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.] 101,7 103,1 101,4
Koszty ogétem /1 dt korzeni [4] 10,09 10,38 102,9
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat /1 dt korzeni [z 0,17 0,32 188,8
Koszty ogotem /1 zt dochodu z dziatal. bez doplat  [z}] 59,44 32,38 54,5
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [4] 28,78 18,57 64,5
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 96,6 94,9 98,2

* Wartosci nominalne dla lat 2006-2010 wyrazono w cenach stalych przy zatozeniu, ze rok 2010=100.

** W latach 2006-2010 doptaty skorygowano zgodnie ze wskaznikiem inflacji. W catym

rozpatrywanym okresie, tj. od 2006 do 2013 roku doptaty obejmuja JPO i platnos$¢ cukrowa.
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