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[1.] Wprowadzenie 1

N&Brania cukrownicza w Polsce ma duze znaczenie gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe,
»\9 cukier biaty jest podstawowym srodkiem stodzacym,
\9 zatrudnienie 3,4 tys., liczba plantatorow 33 tys.,
'\9 przychody ogdtem przemystu cukrowniczego 5-6 mid zt,

Ny
¥ znaczenie burakéw cukrowych w ptodozmianie (bioréznorodnos$é produkcji roslinnej), produkty
uboczne (melasa, wystodki) sg wykorzystywane na paszowe i w produkcji bioetanolu i biogazu,

ki Branza cukrownicza przeszta proces gtebokich przemian:
\9 strukturalnych - wzrost koncentracji produkcji w rolnictwie i przemysle,
\9 modernizacyjnych - inwestycje w latach 2000-18 wyniosty 4,7 mld zt, [Rynek cukru., ... 2019],
\9 witasnosciowych - bezposrednie inwestycje zagraniczne;

~f
Struktura rynku => klasyczny oligopol — forma niedoskonatej konkurencji:

\9 4 producentdéw - 60% udziat w rynku posiadajg 3 niemieckie koncerny cukrownicze,
\9 homogeniczny produkt (sacharoza C,,H,,0,,),

k Regulacje rynkowe byty ingerencjg w prawa rynku:
\lreforma 2006-2010 [Purgat 2010],

Ny
e Y reforma 2017 - liberalizacja rynku: likwidacja kwot produkcji i minimalnej ceny skupu,
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[2.] Wprowadzenie el

N

&Popyt — ujawnione przez konsumentow zamiary zakupu towaréw i ustug, ktére sg formutowane
na podstawie potrzeb i realnej sity nabywczej [Wrzosek 2002]: Popyt jest sumg popytow
indvwidulanych poszczegdlnych konsumentow [Samuelson, Nordhaus 2004]:

J\,
¥ efektywny (rzeczywisty), ktéry znajduje pokrycie w srodkach finansowych konsumentoéw,

~)
y potencjalny, okreslany jako chec posiadana towaru lub ustugi przez konsumentow,
N

Popyt efektywny i potencjalny pozostajg w scistej zaleznosci. Gorng granicg popytu efektywnego
jest popyt potencjalny, ktéry moze by¢ utozsamiany z potencjatem rynku [Frgckiewicz 2004].
Poprawa sytuacji dochodowej nabywcéw oraz zmiana preferencji mogg przeksztatcic popyt
potencjalny w popyt efektywny. W ujeciu utylitarnym popyt efektywny odpowiada faktycznym

zakupom i rzeczywistej konsumpcji.
N

’Popyt jest dynamicznym elementem rynku, a zmiennos$¢ jest determinowana przez rdozne
czynniki, ktére wptywajg na dynamike, strukture i poziom. Podstawowym czynnikiem
wpivwajgcym na popyt sg potrzeby nabywcow, ktore mozna podzieli¢ na:

J\,
y podstawowe, ktdre muszg zostac zaspokojone w okreslonym czasie i sg one warunkiem koniecznym
egzystencji (np. wyzywienie),

~)
¥ wyiszego rzedu, ktoére nie podlegajg ekonomicznemu przymusowi zaspokajania.
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[3.] Wprowadzenie 3
A

Y Konsumenci zaspokajajac potrzeby nadajg im okreslong hierarchie, ktérej gtdwnym kryterium sa
preferencje. Preferencje nabywcow sg determinowane przez szereg roznych czynnikéw. W
literaturze przyjmuje sie, ze ekonomiczny przymus zaspokajania podstawowych potrzeb skutkuje
relatywnie niskim stopniem zrdzinicowania preferencji konsumentéw. Stopien zrdznicowania
preferencji nabywcodw zwieksza sie w miare zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu [Wrzosek
2002].

~f

&Zgodnie z prawem Engl’a, wzrost dochodow konsumentéw skutkuje spadkiem udziatu wydatkow
na zywnos¢ w wydatkach ogotem. Jednoczesnie zwieksza sie udziat wydatkow na dobra trwatego
uzytku, wyksztatcenie i rekreacje [Bywalec 2007]. Determinanty okreSlajgce potrzeby i
preferencje konsumentéw mozna podzieli¢ na dwie grupy:

N
zwigzane z rynkiem:
N
y dochody konsumentow, sita nabywcza konsumentow,
N
f ceny i prognozy cenowe danego dobra oraz débr substytucyjnych i komplementarnych,
N

) niezwigzane z rynkiem:
\9 demograficzno-strukturalne (liczba i struktura ludnosci, struktura podmiotowa rynku),
N? spoteczno-cywilizacyjne (tradycja, religia, kultura),
\9 spoteczno-psychologiczne (moda, nasladownictwo),

N
Y materialno-rzeczowe (infrastruktura, majatek trwaty).
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[1.] Dane statystyczne i metody

~4
Y Dane empiryczne:

2

Konsumpcja cukru w typach gospodarstwach domowych,

2

Dochody i wydatki gospodarstw domowych na zywnosc,

2

2

?Produkcja artykutéw zywnosciowych w przemysle spozywczym,

Ceny detaliczne i ceny zbytu cukru w kraju,
)

Zakres czasowy analizy 2003-2018

N

Y Metody badawcze:

N
Analiza porownawcza,

N
Y Analiza dynamiki — srednioroczna dynamika zmian —formuta procentu sktadanego
r )n_l n-—1 Xn

Xn=X0-(1+m r, = Zn 1100

r - Srednioroczna dynamika,
X, - zmienna w okresie poczatkowym
X, - zmienna w okresie koricowym
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[2.] Dane statystyczne i metody

W

y Elastycznos¢ cenowa popytu:

AQ

oo Qe+ 0y A Pt P
P AP Qt + Q41 AP
Py + Pryq

E,— elastycznos¢ cenowa popytu,
Q,, Q,,; - konsumpcja cukru w okresie t i t+1
P. P..;— ceny detaliczne w okresie t i t+1.

A

¥ Elastyczno$éé cenowa funkeji popytu:

PP

Dt:f(Pt) EDt_ f(Pt) |

D; — funkcja popytu,

Ep;— elastyczno$¢ cenowa popytu w okresie i wyrazona w %,
P, —ceny detaliczne w okresie t

P; —cena detaliczna w okresie /.
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Konsumpcja cukru
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\$~Cukier pozostaje w UE i Polsce
podstawowym srodkiem stodzgcym:

‘5‘ gospodarstwach domowych,
‘$. kanatach HoReCa,

' przemysle spozywczym,
Q{%W UE marginalne znaczenie maja
substytucyjne srodki stodzace:

zuzycie cukru —18, 5 min t,

zuzycie izoglukozy — 0,7 min t [European
Commission 2019],

%Negatywny wptyw spozycia cukru na
zdrowie konsumentow:

When is a Food — and When a Poison?
[Coda 1957],

Marginalny udziat cukru i stodzonych
artykutéw  spozywczych w  Nowej
Piramidzie Zdrowego Zywienie [IZiZ 2019),
[Harvard University 2017],
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Produkcja i zuzycie cukru w Polsce i

Wyszczegdlnienie

Produkcja

Zuzycie ogotem
gospodarstwa domowe
przemyst spozywczy
inne dziaty gospodarki

Bilansowe spoiycie [kg
per capital

Wskaznik
samowystarczalnosci [%]
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2018
[min t]

2,2
1,8
0,5
1,2

0,08

42,5

124,5

2003=100
[%]

14,6
10,5
-27,7
40,0

66,7

59

Srednio-
rocznie [%]

1,2
0,3
3,4
2,5

3,7

0,3

Ny
&Zuiycie (konsumpcja) cukru w Polsce

wzrastata wolniej niz produkcja:

N
& zuzycie o0 0,3% rocznie,

N
& produkcja o 1,2% rocznie — zmiennos¢
produkcji pod wptywem warunkow
pogodowych,
Zrdznicowana dynamika konsumpcji w
poszczegdlnych segmentach rynku:

N
gospodarstwa domowe -2, 5% rocznie,

przemyst spozywczy +2,5% rocznie,

2

N

inne dzialy gospodarki (farmacja,
przemyst chemiczny, pszczelarstwo)
+3,7% rocznie,

N
$§ Bilansowa konsumpcja cukru wzrosta do

N

42,5 kg per capita, tj. o 0,3% rocznie,

Samowystarczalnos¢ branzy
cukrowniczej wynosita 121,8-133,9% -
produkcja na eksport:

~4)
y 2010 r - 93,3% w wyniku matej
produkcji cukru — warunki pogodowe, W2 é
—



Produkcja i zuzycie cukru w Polsce A
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»

1,15

‘$ Zuzycie (konsumpcja) cukru w Polsce wykazuje
powolng tendencje wzrostowg do ok. 1,8 min t,

Wzrost zuzycia w przemysle spozywczym i innych
dziatach gospodarki rekompensuje spadek
bezposredniej  konsumpcji w  gospodarstwach
domowych,

ﬂg‘ przemyst spozywczy - 1,2 min t,
ﬂg‘ gospodarstwa - 0,5 mint,

ﬂg‘ inne dziaty - 0,1 min t,

«g‘ Rosngce zuzycie cukru w przemysle spozywczym jest
wynikiem rosnacego eksportu stodzonych artykutow

F zywnosciowych — korzysci z udziatu wartosci dodanej,
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2003 2005 2010 2015 2018

. Spozywczy M gosp.domowe Hinne

«g‘ Spadek spozycia w gospodarstwach domowych jest
wynikiem zmiany modelu konsumpcji,

‘& Bilansowa konsumpcja jest na srednim poziomie w
Europie Zachodniej, ale Belgia i Szwajcaria (po 55 kg
per capita),

=




[1.] Zuzycie cukru w przemysle spoZywczym -

2018 Wskazniki zmian zuzycie cukru
Wyszczegdlnienie produkcja zuzycie cukru 2003 = 100 sredniorocznie
[tys. t, min hl] [tys. t] [%]
Stodzone napoje bezalkoholowe 35,0 350,0 119,9 1,3
Czekolada 245,0 147,0 161,1 3,5
Pieczywo cukiernicze i wyroby
ciastkarskie 525,0 131,3 148,9 2,9
Wyroby czekoladowane 215,0 75,3 166,5 3,7
Lody 2,7 54,0 150,0 2,9
Dzemy owocowe i marmolada 122,0 45,8 129,5 1,9
Piwo 41,0 41,0 143,4 2,6
Cukierki 67,0 40,2 87,8 -0,9
Jogurty i napoje mleczne 3,6 37,3 150,0 2,9
Kompoty i owoce pasteryzowane 60,0 7,5 209,8 5,4

Szacunkowy koszt (surowca) zuzycie cukru w catym przemysle
@-\ spozywczym wynosi ok. 1,9 mid zt
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[2.] Zuzycie cukru w przemysle spoZywczym g Sk

Soki i stodzone napoje

—
Stodycze | S—
———

Wyroby ciastkarskie

Lody i produkty mleczne — )

Przetwory owocowe 1

Napoje alkoholowe

Inne produkty

%

® Niemcy Polska
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Konsumpcja w gospodarstwach domowych fs
A

Y Konsumpcja cukru  gospodarstwach
domowych spada, a decyduje o tym
zmiana model konsumpcji zywnosci :

N
& spadek domowego przetwadrstwa
owocOw i warzyw oraz wypiekow ciast,

2017  2003=100 Srednio-

Wyszczegdlnienie

[kgl [%] rocznie [%] ~

Zdrowy styl zycia , w tym konsumpcji
Cukier nieprzetworzony 11,2 56,0 -4,1 “5% Zywnosci,
rolnikéw 18,0 65,8 33 zroznlcowz.a.na dynamlka’ i poziom
konsumpcji w poszczegdlnych typach
emerytow i rencistow 15,5 59,4 -2,9 gospodarstw domowych:

N
pracownikow 9,6 62,5 -3,6 najwieksza konsumpcja w
gospodarstwach domowych rolnikow i

0s6b pracujgcych na

7,9 51,6 -4,6 emerytow — tradycja domowego
wtasny rachunek

przetworstwa zywnosci,

S &
Diem i marmolada 1,3 137,5 2,3 9 najmniejsza konsumpcja W

Wyroby cukiernicze 3,2 155,6 3,2 gospodarstwach domowych
pracownikdw i o0séb pracujacych na
wtasny rachunek — grupa nowoczesnych
konsumentéw - duza konsumpcja poza
gospodarstwem domowym,

'\
&Rosnace spozycie stodzonych artkutéow

R spozywczych, ﬁ
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Konsumpcja w gospodarstwach domowych

%
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23

Prawo Engl’a znajduje potwierdzenie w dtuzszym okresie, ale w latach 2008-2017 udziat zywnosci w

Udziat zywnosci w wydatkach ogéotem
gospodarstw domowych

2003 2007 2011 2015

Udziat cukru w wydatkach na zywnos¢

gospodarstw domowych
14 -
12 -
10 -
8 .
Xg -
7N - - —
] 4 SO - ~
4 / 2% // \\
N - -~
2 -
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2003 2007 2011 2015
- - -cukier —— wyroby cukiernicze

wydatkach ogdétem gospodarstw domowych wynosit 24,3—25,6% - niewielkie zmiany.
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[1. ] Elastycznos¢ cenowa popytu .
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N
& Cukier jest produktem nizszego rzedu (potfabrykatem) i

elastycznos¢ popytu E, jest niska:,
N

cenowa [Cubbin 1973],

N
& dochodowa [IERIGZ-PIB 2014),

~

&W latach 2004-2018 elastyczno$¢ cenowa popytu na
cukier byta bardzo niska, wyjgtkowe sytuacje wystgpity
w wyniku zmian regulacji rynkowych skutkujgcych
wzrostem cen:

N

& 2005 r. — efekt akcesji do UE i wdrozenie WPR,
N

& 2007 r. — reforma regulacji rynku 2006-2010

& 2016-2018 — duza zmiennos¢ cen Swiatowych, ktore
wptywajg na ceny krajowe,

N

&Niska elastyczno$¢ cenowa popytu na cukier E <1
determinuje przychody przemystu cukrowniczego —
zaleznos¢ mikroekonomiczna — spadek cen wywotuje
spadek przychoddw, a wzrost cen skutkuje wzrostem
przychoddéw [Varian 2010] — istotne w kontekscie

budowania strategii gospodarczej,
e
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[2.] Elastycznosc¢ cenowa popytu
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Opodatkowanie wyrobow zawierajgcych cukier =

max

)

)

Motywy wprowadzenia podatkow:
N
duza konsumpcja cukréw prostych ma negatywny

wptyw na zdrowie - wysokie opieki zdrowotnej
[WHO 2015],

N
wptywy do budzetu krajowego,

Rozne modele opodatkowania i wysokos$¢ stawek w
poszczegolnych krajach: Wegry, Norwegia, Dania,
Francja, Portugalia, Wielka Brytania, ale niektére kraje
rezygnujg z tego instrumentu [Gawryszczak 2018],

Wdrozenie podatku w Polsce o stawce t; spowoduje
wzrost wptywoéw podatkowych do T,, dalsze zmiany
stawek podatkowych moga skutkowaé¢ zmianami
wptywow budzetowych zgodnie z krzywq Laffera
[Cichocki, Kokoszczynki 2016], [Czarny 2010],

Zuzycie cukru w przemysle spozywczym wynosi ok. 1,2
min t, w tym napojach bezalkoholowych i stodyczach
ok. 750 tys. t,

N
&stawka podatkowa 0,1-0,2 zt/kg cukru, to -
wptywy do budzetu 75-135 min zt,

ke



Podsumowanie i wnioski -

A

Y Cukier jest strategicznym produktem w krajowej i unijnej gospodarce zywnosciowej — jest

podstawowym Srodkiem stodzacym;
N

Dynamika produkcji cukru w Polsce jest wieksza niz zuzycia — branza jest eksporterem netto,
N

Zuzycie cukru systematycznie rosnie i wystepujg duze zmiany w jego strukturze,

N
&Spadek bezposredniej konsumpcji w gospodarstwach domowych i wzrost w przemysle

spozywczym, co umozliwia korzysci w zwartosci dodanej, w tym takze w eksporcie zywnosci,
N
Spadek spozycia w gospodarstwach domowych — zmiana modelu konsumpcji,
N
Maleje udziat cukru w wydatkach na zywnos$¢ gospodarstw domowych, a wzrasta udziat

wydatkdw na stodzone artykuty spozywcze — korzysci z wiekszego udziatu wartosci dodanej
gospodarce zywnosciowej,

N
&Struktura zuzycia cukru w polskim i niemieckim jest zblizona : stodzone napoje bezalkoholowe,
stodycze i wyroby ciastkarskie,

N
§Cukier jest produktem (dobrem) zwyktym i elastycznos¢ cenowa popytu jest bardzo niska, w
konsekwencji spadek cen skutkuje spadkiem przychodéw ze sprzedazy przemystu, a wzrost cen

wywotuje wzrost przychodow,
N
Opodatkowanie stodzonych artykutéw spozywczych — w pierwszym okresie wystgpi wzrost

e, WPIYywOW do budzetu, ale w kolejnym okresie skutecznos¢ tego instrumentu bedzie watpliwa.
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