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Wstep

Prezentowane opracowanie zostalo wykonane w ramach projektow badaw-
czych prowadzonych we wspotpracy z Agencja Nieruchomosci Rolnych, obecnie
Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa. Gtownym celem badan byto okresle-
nie dokonujacych si¢ zmian w zbiorowos$ci wielkotowarowych gospodarstwach
rolnych pod wptywem przeobrazen wspolnej polityki rolnej oraz polityki w za-
kresie ochrony $rodowiska naturalnego.

W warstwie merytorycznej ponizsze opracowanie stanowi kontynuacje,
a zarazem poszerzenie problemu naukowego i utylitarnego podjg¢tego przez
IERiGZ-PIB juz w 2007 roku', a zwlaszcza prac badawczych realizowanych
w 2016 roku?.

Wielkotowarowe gospodarstwo rolne s3 to podmioty dysponujace 100
1 wiecej ha uzytkow rolnych prowadzace aktywna produkcj¢ rolng. Na tle pozo-
stalych gospodarstw wyroznia je skala dziatalnosci produkcyjnej oraz znaczacy
udziat w posiadaniu zasoboéw produkcyjnych i wytwarzaniu surowcoOw rolnych
w kraju. Cechg charakteryzujaca wtascicieli wielkotowarowych gospodarstw rol-
nych jest rowniez biznesowe nastawienie do prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej. Decyduje o tym wysoka pozycja wsrod preferencji celow zwigzanych z da-
zeniem do uzyskiwania biezacego zysku netto czy tez pomnazaniem warto$ci
wlascicielskie;.

Efektywnos¢ zdefiniowano jako miar¢ stopnia realizacji celow wiascicie-
li gospodarstwa rolnego, niezaleznie od tego, czy byly one wczes$niej zalozone
(uswiadomione), a wigc jako relacje skwantyfikowanych rezultatow towarzysza-
cych prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej i poniesionych na ich uzyskanie na-
ktadow. Efektywnos¢ finansowa z kolei rozumiano jako stopien realizacji celow
monetarnych ze szczegdlnym uprzywilejowaniem maksymalizacji warto$ci wia-
Scicielskiej, ktorej dobrym przyblizeniem moze by¢ maksymalizacja korzysci
z zaangazowania kapitatu wlasnego w aktywa’.

W przeprowadzonym badaniu oprécz literatury 1 aktow prawnych oraz pro-
jektow legislacyjnych wykorzystano szerokie spektrum danych empirycznych po-
chodzacych z r6znych zrédel. Analizowano niepublikowane dane finansowe go-
spodarstw osob prawnych zobligowanych do sktadania rocznych sprawozdan do

'Kulawik J., Jozwiak W. (red.), Analiza efektywnosci gospodarowania i funkcjonowania przedsie-
biorstw rolniczych powstalych na bazie majgtku Skarbu Panstwa, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.

2Kagan A., Determinanty konkurencyjnosci wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych, IERIGZ-
-PIB, Warszawa 2016.

3 Kulawik J. (red.), Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsigbiorstw rolnych
powstalych na bazie majgtku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Gtownego Urzegdu Statystycznego. Wykorzystano rowniez materiat empiryczny
pozyskany z Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa dotyczacy stanu
posiadania uzytkéw rolnych, ich lokalizacji przestrzennej w kraju oraz poglowia
zwierzat gospodarskich w catej populacji wielkotowarowych gospodarstw rol-
nych. Opracowano réwniez dane otrzymane w drodze przeprowadzonych badan
ankietowych w losowo dobranej probie prywatnych wielkotowarowych gospo-
darstw rolnych oraz populacji jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, w kto-
rych prawa z udziatow albo akcji wykonywata Agencja Nieruchomosci Rolnych,
a obecnie nadzor wiascicielski sprawuje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

W opracowaniu wykorzystano material empiryczny uzyskany z przepro-
wadzonych ankiet i wywiadow kierowanych do:

— gospodarstw 0s0b fizycznych z majatkiem zakupionym 41
— gospodarstw osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym 14
— spolek z majatkiem zakupionym 31
— spotek z majatkiem dzierzawionym 42
— jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa 41
Lacznie 169

Badana proba wielkotowarowych gospodarstw rolnych (proba IERIGZ-
-PIB) od lat stanowi przedmiot statych zainteresowan Instytutu. W publikacji wy-
korzystano dane panelu jednostek, ktore zostaty podzielone na podstawie dwdch
zasadniczych cech o charakterze organizacyjnym. Pierwsza z nich odnosita si¢ do
formy wtasnosci posiadanych gtownych sktadnikéw majatkowych, ustalonej na
podstawie wlasnosci uzytkowanej ziemi, natomiast druga to forma prawnej orga-
nizacji, w jakiej funkcjonowato gospodarstwo rolne. Korzystajac z powyzszego
sposobu grupowania wielkotowarowych gospodarstw rolnych, podzielono bada-
ng probe na grupy wedtug schematu 1.

Forma wlasnos$ci ziemi jest uproszczong miarg stopnia wtasnosci wykorzy-
stywanego catego majatku produkcyjnego. Gospodarstwa, w ktorych przewaza
ziemia zakupiona, sg bowiem z reguty wilascicielami budynkoéw oraz ruchomych
sktadnikow majatkowych gospodarstwa.

Z uwagi na specyficzne cechy sposrod gospodarstw osoéb prawnych dzier-
zawigcych uzytkowang ziemi¢ wydzielono jednoosobowe spotki Skarbu Pan-
stwa. Gospodarstwa tej grupy wyrdznia nie tylko panstwowa forma wilasnosci, ale
w wigkszosci przypadkéw rowniez odmienna od pozostalych gospodarstw funk-
cja celow prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.



Schemat 1

Kryteria i rodzaje wydzielonych grup badawczych
wielkotowarowych gospodarstw rolnych

Przewazajaca forma prawna wlasnosci uzytkowanej ziemi

Forma prawna

x dzierzawa lub inna forma
gospodarstwa wlasno$¢ gospodarstwa

uzyczenia
Osoba fizyczna ospba ﬁzyczn.a - Qsoba ﬁz'yc.zna‘—
majatek zakupiony majatek dzierzawiony
Spétka spotki — majatek zakupiony spotki — majatek dzierzawiony

jednoosobowe spotki

W tym panstwowa h Skarbu Pahstwa

Zrédlo: Kagan A., Efektywnos¢ Funkcjonowania..., Warszawa 2008,

Pierwszy rozdziatl pracy zostal poswiecony problemowi interwencjonizmu
panstwowego w rolnictwie, a zwlaszcza jego celom o charakterze redystrybucyj-
nym. Przedstawiono w nim poziom transferow na rzecz rolnictwa i1 jego otoczenia
w wybranych krajach oraz stosowane instrumentarium redystrybucji. Uwzgled-
niajac czynnik czasu, scharakteryzowano ewolucje kanatow wsparcia budzetowe-
go Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Zaprezento-
wano tu rowniez wplyw bezposrednich transferéw budzetowych netto na poziom
dochodowosci rolnictwa w Polsce po integracji z UE.

Drugi rozdziat po$wiecono problematyce wplywu na rolnictwo nowych
praktyk wprowadzonych w ramach zazielenienia. Szczegdétowo przeanalizowa-
no przepisy prawne w tym zakresie i procesy, jakie zaszty pod ich wplywem za-
réwno w rolnictwie europejskim, jak réwniez krajowym. Wykorzystujac materiat
empiryczny zgromadzony z proby IERiGZ-PIB, zbadano zakres restrykcyjnosci
zazielenienia dla poszczegdlnych grup wielkotowarowych gospodarstw rolnych,
jak réwniez zmiany, jakie ono wywotalo.

W trzecim rozdziale analizowano szczegdtowo system wsparcia bezpo-
sredniego obowigzujacy od 2015 roku w Polsce. Omowiono warunki, jakie musza
spehi¢ gospodarstwa rolne w celu uzyskania subwencji, przedstawiono obowig-
zujace stawki ptatnosci oraz zmiany, jakie sa przewidywane w ramach $rednio-
okresowego przegladu wspolnej polityki rolnej. Druga czes¢ rozdzialu poswig-
cono problematyce zmiany poziomu subwencjonowania wielkotowarowych go-
spodarstw rolnych oraz skutkéow dla ich efektywnosci finansowej. Zaprezento-

4 Kagan A., Efektywnos¢ funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw rolnych powstatych
z majgtku Skarbu Panstwa po integracji z Unia Europejskq, Program Wieloletni 2005-2009,
nr 116, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.



wano wyliczenia dotyczace poziomu subsydiow uzyskiwanych przez poszcze-
gblne grupy badanych gospodarstw w 2015 roku. Wykonano symulacje dotycza-
ce skutkow ograniczenia dotacji wzgledem 2014 roku. Przedstawiono tu rowniez
wyniki symulacji dotyczace przewidywanego poziomu subsydiowania w latach
2016-2017.

Czwarty rozdziat pracy zostat poswigcony efektywnosci i poziomowi bez-
pieczenstwa finansowego gospodarstw 0so6b prawnych zobligowanych ustawowo
do sporzadzania sprawozdan statystycznych. Uzyskane wyniki prezentowano na
tle zjawisk zachodzacych w otoczeniu krajowym. W odniesieniu do badanej po-
pulacji zastosowany zostal podziat ze wzgledéw produkcyjnych na grupy i kla-
sy, co pozwolito okresli¢ wptyw tych cech organizacji na uzyskiwane wyniki fi-
nansowe 1 wskazniki bezpieczenstwa finansowego. Natomiast analizowany sze-
reg czasowy (glownie lata 2010-2017) pozwolit wskaza¢ na procesy zachodzace
w uktadzie dynamicznym.

Piaty rozdzial koncentruje si¢ na problematyce zmian przepisow w zakresie
ochrony wod przed zanieczyszczeniami zwigzkami azotowymi pochodzenia rol-
niczego. Na tym tle przedstawiono przestrzenne zréznicowanie potozenia grun-
tow bedacych w posiadaniu wielkotowarowych gospodarstw rolnych, w tym na
terenach obszarow wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zro-
det rolniczych oraz obszarow szczegdlnie narazonych (OSN-ach). Wykorzysta-
nie obreboéw ewidencyjnych pozwolito na precyzyjne okreslenie liczby gospo-
darstw oraz ich parametrow, ktore w latach 2012-2016 musiaty realizowac pro-
gramy dziatan zmniejszajace emisje zanieczyszczen z rolnictwa. Ustalono row-
niez cechy pozostatych wielkotowarowych gospodarstw rolnych, a wiec grupy,
ktéra najprawdopodobniej od 2018 roku zostanie objeta nowymi regulacjami
prawnymi w zakresie ochrony wod. Przedstawiono réwniez potencjalne skutki
nowych regulacji prawnych w zbiorowosci wielkotowarowych gospodarstw rol-
nych IERiGZ-PIB.
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1. Wsparcie budzetowe jako forma interwencjonizmu panstwowego

Interwencjonizm panstwowy stanowi forme¢ korygowania mechanizmu
rynkowego 1 jest odpowiedzig na zjawisko jego zawodno$ci w zakresie wywo-
tywanych skutkow oraz zdolnosci do przywracania rownowagi’. Rolnictwo byto
zawsze obiektem zainteresowania i oddzialywania wladzy panstwowej, co wyni-
kato z funkcji, jaka petnito, oraz charakteru wytwarzanych dobr®. Jednak zakres
1 stosowane instrumentarium interwencjonizmu zmieniaty si¢ w czasie.

Tradycyjng formg interwencji panstwa jest regulacja dziatalnosci gospodar-
czej poprzez sprawowanie funkcji legislacyjnej. Polega ona na wyznaczaniu in-
stytucjonalnych ram o charakterze administracyjnym, okreslaniu praw i obowigz-
koéw wszystkich uczestnikow procesu gospodarczego oraz sposobu ich egzekwo-
wania, zapewnianiu bezpieczenstwa samego procesu gospodarczego oraz gwa-
rantowania praw wiasnosci’. W odniesieniu do rolnictwa europejskiego, pomi-
mo podejmowanych dziatan majgcych na celu uproszczenie prawa wspolnotowe-
go®, zakres obszarow objetych regulacjami i stopien ich szczegoétowosci od 1992
roku systematycznie wzrasta. Dotyczy to zarowno samych warunkéw prowadze-
nia produkcji, zbytu i przetwarzania zywnosci, jak rowniez zaopatrzenia w srodki
produkcji 1 zasad ich przechowywania. Zaostrzenie regulacji prawnych miato na
celu zwigkszenie bezpieczenstwa konsumentoéw, jak rowniez ograniczenie nega-
tywnych skutkéw dziatalnosci rolniczej dla srodowiska naturalnego. Byto to tak-
ze efektem zmiany kierunku wspdlnej polityki rolnej 1 przejscia ze stadium pro-
produkcyjnego (industrialnego) preferowanego do konca lat 90. XX wieku w kie-
runku modelu rolnictwa zréwnowazonego (wielofunkcyjnego), co wymagato no-
wych regulacji prawnych’. Zmiany te byly realizowane migdzy innymi poprzez
wprowadzenie tzw. II filaru WPR, co wigzalo si¢ z przeniesieniem czesci Srodkow
na rozwoj obszarow wiejskich i stworzeniem w tym obszarze nowych regulacji
prawnych. Laczylo si¢ to rowniez z wprowadzeniem nowych wymagan praw-
nych dla uzyskania wsparcia bezposredniego. Przyktadem tego dziatania moze

5 Samuelson W., Marks A.G., Ekonomia menadzerska, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2009.

¢ Wilkin J., Wielofunkcyjnosé rolnictwa — konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska, ,,Wie$
i Rolnictwo”, nr 4(145) 2009.

7 Stiglitz J.E., Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
8 Balcerak S., Z problematyki uproszczenia wspélnotowego prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego”, nr 2, 2007.

? Czyzewski A., Henisz-Matuszczak A., Makroekonomiczne uwarunkowania rolnictwa indu-
strialnego i spolecznie zrownowazonego. Refleksje na temat sprzezen regulacyjnych i realnych,

[w:] Zegar J.S. (red.), Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym, Program
Wieloletni 2005-2009, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.
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by¢ ustanowienie wymogow wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance),

ktorych spelnienie stanowi warunek konieczny otrzymania doptat bezposrednich

i celowych'’.

» Panstwo poza sferg regulacyjng w procesie interwencji moze wykorzystywac
réwniez szeroki wachlarz innych instrumentow, spetniajacych trzy gtéwne cele'':

+ stabilizacyjny, np. poprzez skup i1 sprzedaz interwencyjng produktéw rolnych,
cta i podatki taryfowe i parataryfowe, optaty importowe, limitowanie produk-
cji 1 sprzedazy zywnosci 1 surowcOw rolnych;

+ redystrybucyjny, realizowany zaréwno przez system wejs¢, tj. obcigzenia po-
datkowe 1 parapodatkowe (ubezpieczenia spoteczne, majatkowo-produkcyj-
ne, optaty lokalne, kary i grzywny), jak 1 przez system wyjs¢, takich jak: do-
platy i platnosci bezposrednie do produkcji, subwencje celowe, kredyty prefe-
rencyjne, poreczenia kredytowe itp.;

» alokacyjny, uzyskiwany dzieki eliminacji lub korygowaniu wptywu mechani-
zmu rynkowego jako regulatora podazy lub popytu na zywnos¢ i surowce rol-
ne (minimalne, maksymalne lub z gory okreslone ceny skupu, sprzedazy pro-
duktow rolnych, doptaty do zywnosci), jak réwniez regulatora podazy $rod-
kéw produkeji wykorzystywanych przez rolnictwo. Przyktadem oddziatywa-
nia alokacyjnego na rynku $rodkéw produke;ji jest rynek ziemi rolnej i dzia-
tania chronigce przed zmiang kierunku przeznaczenia tego zasobu produkcyj-
nego (ograniczenia administracyjne, wyzsze stawki podatkowe w przypadku
nierolniczego uzytkowania ziemi itp.).

Funkcja redystrybucyjna w postaci naktadania na rolnictwo rdznego rodza-
ju danin jest jedna z najstarszych form interwencjonizmu panstwowego. W prze-
szto$ci ziemia rolna byla jednym z najwazniejszych zasobow produkcyjnych,
a podatki i daniny z rolnictwa oraz od ludnos$ci zatrudnionej w tym sektorze sta-
nowity gtéwne lub co najmniej wazne Zrédlo dochodow panstw. Obecnie we
wszystkich krajach wysoko rozwinigtych rolnictwo jest w wigkszym lub mniej-
szym stopniu wspierane, a nie eksploatowane. Jednak relatywnie niedawno na-
stapit zwrot kierunku transferow i $rodki ptyng z innych dziatow gospodarski do
producentéw rolnych'2.

10 Jozwiak W., Nieweglowska G., Jabtonski K., Koszty realizacji Zasady wzajemnej zgodno-
sci a dochody w rolnictwie polskim, [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym
(20). Wybrane zagadnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa, Program Wieloletni 2011-
-2014, nr 93, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

" Podstawka M., Finanse, PWN, Warszawa 2010; Agrobiznes, jego otoczenie instytucjonalne
i przemiany, Musiat W. (red.), Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie, Krakdéw 2006.

12 Wilkin J., Interwencjonizm paistwowy w rolnictwie: dlaczego byl, jest i bedzie, ,,Biuletyn
ARR?”, nr 9(125), wrzesien 2002.
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Zwrot ten nastgpit wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym i nowym po-
strzeganiem funkcji rolnictwa oraz byl odpowiedzig na niestabilno$¢ 1 niedosta-
teczne dochody producentéw rolnych. Rolnictwo zostato uznane za specyficzny
dziat gospodarki narodowej z powodu'*:

— dostarczania produktow zaspokajacych podstawowe potrzeby cztowieka (su-
rowcow rolnych) o charakterze strategicznym — bezpieczenstwo zywnosciowe;

— oferowania dobr publicznych wynikajacych migdzy innymi z wiadaniem zie-
mig, jako specyficznym czynnikiem produkc;ji;

— narazenia na znaczng ekspozycje na ryzyka o charakterze przyrodniczo-pogo-
dowym;

— niedoskonatosci informacji, ktorg dysponujg producenci rolni;

— charakteryzowanie si¢ tego sektora nizszym strukturalnym tempem wydaj-
nos$ci pracy (ograniczanie udziatu w tancuchu wartosci dodanej wytwarzanej
w ramach gospodarki zywnos$ciowej).

Zmianie podlegat zakres stosowania okreslonych instrumenty realizacji in-
terwencji panstwa, czego najlepszym przyktadem jest wspolna polityka rolna. Do
2000 roku wiekszo$¢ transferow do rolnictwa 28 krajow obecnie bedacych czton-
kami Unii Europejskiej'* odbywalo si¢ za posrednictwem mechanizmu wspiera-
nia cen na produkty rolne oraz posrednio poprzez wsparcie spozycia zywnoscli,
a wigc podazy na surowce rolne (wykres 1). Koszty glownych dziatan interwencyj-
nych majacych zwigkszy¢ dochody producentow rolnych ponosili przede wszyst-
kim konsumenci (schemat 2) ptacac wyzsze ceny za zywnos$¢ w stosunku do cen
$wiatowych, a wiec w relacji do cen bez systemu wsparcia (transfery od konsumen-
tow). Podatnicy do 1990 roku wydatkowali na podobnym poziomie srodki na pro-
ducentéw rolnych, co tgcznie na wsparcie konsumpcji zywnos$ci oraz na ustugi na
rzecz rolnictwa (badania i rozw0j, edukacje, inwestycje, inspekcje kontroli zyw-
nosci i1 $srodkow produkeji, promocj¢ spozycia zywnosci, wydatki na infrastruktu-
r¢ zwigzang z produkcja i zbytem surowcow rolnych 1 inne). Jednak od 1992 roku,
a wiec od reformy MacSharry’ego, bezposrednie transfery netto do gospodarstw

13 Czyzewski A., Poczta A., Wawrzyniak L., Interesy europejskiego rolnictwa w swietle glo-
balnych uwarunkowan polityki gospodarczej; model ,,wahadla”, Roczniki Naukowe SERIA,
t. VII, z. 4, 2005; Czyzewski A., Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie
makro- i mikroekonomiczne, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2007; Stiglitz J.E.,
Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

14 Spoteczenstwo Wielkiej Brytanii w czerwcu 2016 roku zdecydowato w referendum o wystg-
pieniu tego kraju z Unii Europejskiej. Formalne proces wyjscia z UE, potocznie zwany brexi-
tem, rozpoczal si¢ 29 marca 2017 roku wraz z przekazaniem przez rzad Wielkiej Brytanii sze-
fowi Rady Europejskiej pisemnej decyzji w tej sprawie. Jednak do sformalizowania tego proce-
su kraj ten pozostaje cztonkiem UE, a sam proces brexitu i jego konsekwencje nie byty przed-
miotem badan.
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rolnych systematycznie wzrastaty w czasie. Wynikalo to ze zmiany polityki rolnej
miedzy innymi poprzez wprowadzenie doptat kompensacyjnych (doptat i ptatnosci
bezposrednich) w celu ograniczenia cenowego wsparcia producentow rolnych'.

Wykres 1

Kwoty transferow na rzecz rolnictwa i spozycia zywnosci w latach 1986-2016
facznie dla 28 krajow obecnie tworzacych Uni¢ Europejska

min euro M transfery od podatn@kc’)w do ustug $wiadczonych na rzecz rolnictwa
B transfery od podatnikow do producentéw rolnych
B transfery od podatnikéw do konsumentow zywnoSci
I transfery od konsumentow
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100 000
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%5, 9.9%, %% ,5,%.% %5 %> %% %.%.%.%.% %
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evalu-
ation 2017, OECD Publishing, Paris 2017'°.

Liberalizacja handlu artykutami rolno-zywno$ciowymi spowodowana mig-
dzy innymi zawartymi porozumieniami w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organization — WTO) i dokonujace si¢ dalsze reformy WPR (Agen-
da 200, reforma z Luksemburga 2003) w konsekwencji przyniosty przeniesienie
glownego cigzaru wsparcia rolnictwa na podatnikow!'’.

15 Kulawik J. (red.), Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie
gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, Program Wieloletni 2011-2014, nr 20, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2011.

16 OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2017, OECD Publishing, Paris 2017.

17 Czyzewski A., Poczta A., Polityka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenie GATT/
WTO, PWN, Warszawa 2011.
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Schemat 2
Model transferow srodkow pomigdzy uczestnikami procesu gospodarczego

Podatnicy

Konsumenci zywnosci

Otoczenie bezposrednio $wiadczace ushugi
na rzecz rolnictwa i infrastruktura S
« bezposrednio zwigzana z produkcja rolng )/

Gospodarstwa rolne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD',

Od 2001 roku taczna kwota transferéw netto od podatnikoéw na rzecz pro-
ducentéw rolnych i ustugi §wiadczone na rzecz rolnictwa byla wyzsza od sumy
transferéw od konsumentdéw na rzecz producentow rolnych oraz transferow od
podatnikéw na rzecz konsumpcji zywnosci. Wynikato to gtownie z systematycz-
nego ograniczenia wsparcia kierowanego od konsumentéw zywnosci na rzecz go-
spodarstw rolnych, a wigc wyréwnywania si¢ cen zywnosci w UE z cenami $wia-
towymi. Nastgpila rowniez marginalizacja transferow od podatnikéw kierowa-
nych do konsumentow, a wiec dotacji obnizajacych ceny zywnos$ci. Pewna zmia-
na nastgpita od 2011 roku, kiedy obserwowano niewielki wzrost udziatu transfe-
row od konsumentéw do producentow. Zjawiska tego nie nalezy traktowac jako
odwrdcenia dotychczasowej tendencji, a jako czasowq korekte wynikajaca z sy-
tuacji na §wiatowym i unijnym rynku zywnosci.

Bezposrednie transfery netto kierowane do gospodarstw rolnych, poczaw-
szy od 2006 roku, przekroczyty polowe wartosci facznej translokowanej kwoty
wsparcia. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze rosty one systematycznie w latach
1999-2012 — od kwoty 38,8 mld euro do kwoty 70,7 mld euro. Ostatnie trzy lata
analizy wskazuja na niewielka korekte tych $rodkow. Srednio w latach 2014-2016
wyniosty one bowiem 68,9 mld euro.

Nominalna taczna kwota transferow w latach 1986-2016 ulegata nieznacz-
nym fluktuacjom. Apogeum wydatkow na rolnictwo, ustugi zwigzane z rolnic-

8 OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2016, OECD Publishing, Paris 2016.
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twem 1 wsparcie konsumpcji zywnosci przypadto na rok 2004, kiedy to prze-
kazano na te cele netto 126,5 mld euro. Wigzato si¢ to jednak z poszerzeniem
Unii Europejskiej o dziesig¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudnio-
wej oraz przejSciowym stosowaniem w tych panstwach zar6wno instrumentow
polityki krajowej (przedakcesyjnej), jak i unijnej (poakcesyjnej). Od 2004 roku
obserwowano jednak systematyczny spadek kwoty translokowanej na rzecz rol-
nictwa i jego otoczenia. W latach 2011-2012 taczna kwota transferOw netto wy-
niosta 93,1 mld euro i byta najmniejsza od poczatku lat dziewiecdziesigtych. Byto
to gldwnie nastepstwem ograniczenia ochrony jednolitego rynku unijnego przed
importem zZywnosci z zewnatrz, a wiec liberalizacji wymiany handlowej artyku-
tami Zywno$ciowymi. Ostatnie trzy lata badan przynioslty niewielki wzrost tacz-
nych transferéw, co spowodowane byto gléwnie wspomnianym zwigkszeniem
wsparcia przez konsumentdéw na rzecz producentow zywnosci.

Odnoszac kwote tacznych transferow netto do wartosci produkcji wytwa-
rzanej przez sektor rolniczy, nalezy stwierdzi¢, iz w wigkszosci krajow wzgledny
poziom wsparcia ulega obnizeniu w czasie (wykres 2).

Wykres 2
Udziat transferow na rzecz rolnictwa w latach 1986-2016
w stosunku do wartosci produkcji rolnej?
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2 Nowa Zelandia —-— Kanada Unia Europejska Japonia —»— Norwegia

—— Szwajcaria —— USA —— Rosja —*— Ukraina

* Brak danych z lat 1986-1994 dla Rosji i Ukrainy.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie OECD, Agricultural Policy..., Paris 2017.
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Do grupy krajow o znacznych transferach srodkow netto do sektora rolni-
czego, ustug dla rolnictwa oraz na wsparcie spozycia zywnos$ci nalezg: Norwegia,
Szwajcaria i Japonia. W przypadku pierwszego z nich wartos¢ dokonanych alo-
kacji do 2006 roku przekroczyta warto§¢ wyprodukowanych surowcow rolnych
1 zywnosci przez gospodarstwa rolne.

Japonia jest krajem, w ktorym w latach 2014-2015 dokonat si¢ najwigkszy
spadek transferéw netto (taczny spadek o 9,3 pkt. proc.), natomiast Szwajcaria jest
z kolei panstwem z najwiekszymw tym okresie przyrostem translokacji srodkow
wzgledem warto$ci produkcji rolniczej, a wige krajem, w ktorym wzrdst zakres in-
terwencjonizmu (wzrost wskaznika o 15,5 pkt. proc.). Jednak w 2016 roku w Ja-
ponii nastapit przyrost kwoty transferéw na rzecz producentéw rolnych, a wigc po
okresie ograniczania przeptywow srodkow na rzecz rolnictwa zakres interwencjo-
nizmu panstwowego wzrost. W Szwajcarii z kolei transfery w 2016 roku pozosta-
ty na zblizonym poziomie do tych z roku 2015. Spadek wskaznika byl spowodo-
wany wzrostem warto$ci produkcji rolne;j.

Na drugim biegunie znajduje si¢ Nowa Zelandia i Australia z bardzo nie-
wielkim poziomem transferow netto oraz Ukraina, w przypadku ktdrej obserwo-
wano ujemng translokacje $srodkow nie tylko w latach 1995-1996, ale rowniez
w roku 2011 1 w latach 2013-2016. W kraju tym w tych okresach ceny zywno-
$ci utrzymywane byly na poziomie nizszym niz ceny §wiatowe. Oznacza to, ze
nastgpowaty ujemne transfery netto od konsumentéw do producentow rolnych.
W 2012 roku zostaty one jednak zrownowazone transferami netto od podatnikow
do otoczenia $wiadczacego ushugi na rzecz rolnictwa i wydatkami na rzecz infra-
struktury powigzanej z produkcjg rolng oraz transferami bezposrednio do produ-
centéw rolnych. Natomiast w latach 2014-2016 przy malejacych transferach od
podatnikoéw translokacja srodkdw netto byta ujemna. Przyczyny tego zjawiska nie
mozna upatrywaé w niewystarczajacym dziataniu narzedzi taryfowych i parata-
ryfowych, a wigc braku interwencji panstwa majacej na celu stabilizacj¢ cen uzy-
skiwanych przez producentow rolnych na Ukrainie. W latach 2014-2016 wptyw
na ceny na rynku krajowym Ukrainy miat réwniez niewatpliwie fakt bycia zna-
czacym eksporterem zywnosci, zawirowania ze zbytem na rynek rosyjski i czesci
panstw bytych republik radzieckich, posiadaniem niewystarczajacej infrastruktu-
ry do magazynowania i transportu surowcow rolnych w samych gospodarstwach
rolnych, oraz w ich otoczeniu. Nalozyly si¢ na to rowniez problemy budzetowe
zwigzane z prowadzeniem dziatan wojennych na wschodzie kraju.

Nalezy zwroci¢ uwage na bardzo zblizony wzgledny poziom transferow
w UE 1 USA oraz nieco nizszy w Kanadzie. Jednak w przypadku krajéw Amery-
ki Pélnocnej obserwowano stosowanie odmiennych instrumentéw redystrybucyj-
nych (wykres 3).

17



W odroéznieniu od UE taczne transfery w USA w latach 1986-2014 wzra-
staly, ale r6znity si¢ kierunkami translokacji §srodkow. Gtéwnym zrédtem wzrostu
alokacji byty transfery od podatnikéw do konsumentow zywnosci. Z kolei trans-
fery od konsumentéw do producentow rolnych poprzez mechanizm utrzymywa-
nia wyzszych cen zywnosci wzgledem poziomu §witowego w latach 1998-2006
systematycznie malaty, aby w niewielkim stopniu wzrosna¢ w latach 2007 1 2014-
-2015. USA kontynuowaty dotychczasowa polityke polegajaca na liberalizacji
handlu artykutami rolno-spozywczymi na rynku wewnetrznym. Za wyjatkiem
lat 1993-1999 w USA na ustabilizowanym poziomie utrzymywaty si¢ natomiast
transfery od podatnikow bezposrednio do gospodarstw rolnych. Tak wigc $rod-
ki bezposrednio zasilajace amerykanskich farmeréw stanowia niemal statg kwo-
te wydatkow budzetowych.

Wykres 3

Kwoty transferow na rzecz rolnictwa i spozycia zywnosci w latach 1986-2015
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej (USA)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie OECD, Agricultural Policy..., Paris 2016.

OECD do analizy wielkos$ci interwencji panstwa w rolnictwie i porownan
migdzynarodowych wykorzystuje miernik PSE (Producer Support Estimate). Jest
to kwota transferéw zaréwno od podatnika, jak i konsumenta, jaka trafia bez-
posrednio do producentéw rolnych (za posrednictwem doptat i subwencji oraz
mechanizmu zwigkszajacego ceny surowcoOw rolnych). Kwota ta odniesiona do
przychodow ogdétem uzyskiwanych przez rolnikow (wartos¢ sprzedanej zywno-
$ci, ustug oraz bezposredniego wsparcia budzetowego) pozwala stwierdzi¢, jaka
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jego czes¢ jest generowana przez dzialania interwencyjne panstwa — wskaznik
%PSE". Przyjmuje on warto$¢ od 100% w skrajnej sytuacji, gdy cata wartos¢
przychodow jest generowana jedynie przez dziatania interwencyjne, ale moze by¢
roOwniez wartoscig ujemna.

Analizujac wskaznik %PSE, mozna stwierdzi¢, ze w Norwegii, Szwajca-
rii 1 Japonii realokacja srodkéw bezposrednio do gospodarstw rolnych jest bardzo
wysoka 1 historycznie ugruntowana (wykres 4). Unia Europejska systematycz-
nie obniza poziom wspierania gospodarstw rolnych, jednak pozostaje zwigzkiem
panstw o jednym z wyzszych poziomoéw translokacji §rodkow na rzecz tego sek-
tora wzgledem pozostatych badanych krajow.

Wykres 4

Wsparcie producentdw rolnych przez konsumentéw i podatnikow
w latach 1986-2015* w stosunku do przychodoéw ogdétem w rolnictwie (%PSE)
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Rl Rosja —— Nowa Zelandia —=— Kanada Unia Europejska Japonia

—e— Norwegia —— Szwajcaria —— USA —*— Ukraina

2 Brak danych z lat 1986-1994 dla Rosji i Ukrainy.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie OECD, Agricultural Policy..., Paris 2017.

W latach 2014-2016 ponad 19,6% przychodow ogoétem unijnego rolnictwa
stanowity transfery netto na jego rzecz od podatnikéw i konsumentow. W przy-
padku USA w tych samych latach wskaznik %PSE byt znacznie nizszy 1 wynosit
$rednio 9,4%, a dla rolnictwa Kanady 9,3%. O ile jednak w przypadku USA w la-
tach tych odnotowano niewielki wzrost udziatu transferéw netto kierowanych do

1 OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, OECD Publishing, Paris 2015.
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rolnictwa w stosunku do lat 2008-2013 (gtéwnie w wyniku spadku wartos$ci pro-
dukcji rolnej), o tyle w przypadku Kanady od 2004 roku obserwowano systema-
tyczny spadek wskaznika %PSE.

Na uwagg zasluguje rowniez Rosja, ktora w latach 2008-2010 charaktery-
zowala si¢ udziatem transferow netto w przychodach ogétem rolnictwa na pozio-
mie zblizonym do UE, a w latach 2011-2016, pomimo spadku wskaznika %PSE,
jego poziom byt nadal znacznie wyzszy w stosunku do USA oraz w latach 2012-
-2016 od Kanady. Panstwo to realizowato interwencj¢ poprzez wzrost naktadéw
budzetowych na rolnictwo, co byto mozliwe z uwagi na korzystng koniunkture na
no$niki energii oraz mozliwosci fiskalne translokacji srodkow finansowych.

Wprowadzenie w 2014 roku miedzy innymi przez UE i1 USA sankcji gospo-
darczych w stosunku do Rosji po wybuchu konfliktu na Ukrainie oraz w odpowiedzi
w tym samym roku embarga rosyjskiego na import okreslonych surowcow rolnych
1 produktow rolno-zywnos$ciowych z tych panstw oraz Australii, Norwegii i Kanady
miato wpltyw na poziom wsparcia rolnictwa w kolejnych latach. Trudnosci budze-
towe Rosji spowodowaly systematyczne ograniczanie wsparcia budzetowego rol-
nictwa. O ile w 2013 transfery od podatnikéw wyniosty prawie 6,7 mld euro, o tyle
w latach 2014-2015 3,5-3,8 mld euro, a w 2016 jedynie 2 mld euro. Znacznie niz-
szy poziom wsparcia od podatnika byt czesciowo rekompensowany wyzszym po-
ziomem transferéw netto od konsumentow do producentéw rolnych. Do 2001 roku
poziom tego wsparcia w Rosji byt nieznaczny, a w niektorych latach ujemny. Wpro-
wadzone zakazy importu zwigkszyly ceny skupu surowcoOw rolnych (tabela 1), co
byto korzystne dla rolnictwa tego panstwa.

Wprowadzenie embarga na import wybranych surowcoéw rolnych i ro-
dzajow zywnosci do Rosji przyczynito si¢ do znaczacego zwickszenia cen sku-
pu zboz i ros$lin straczkowych w tym kraju, w tym zwlaszcza gryki, kukurydzy
ijeczmienia. W 2015 roku, wzgledem 2014, w sposob znaczacy wzrosty rowniez
ceny: ziarna slonecznika, burakow cukrowych, owocéw, w tym zwtlaszcza owo-
cow pestkowych (glownie jabtek), a z produkcji zwierzgcej bydta i jaj kurzych.

Polska, podobnie jak wiekszo§¢ nowo przyjetych panstw UE — ktore przy-
stapity do UE w 2004 roku 1 pdzniej — nieco odbiega od schematu struktury i po-
ziomu transferow netto do rolnictwa i jego otoczenia, jaki zaprezentowano dla
wszystkich krajow obecnie tworzacych Wspdlnote. W Polsce taczne transfery
netto w latach 1989-1991 przyjmowaty warto$¢ ujemng (Srednio w tym okresie
byto to — 830 miIn dolaréw USA, tj. 570 mln zt). Ujemna translokacja srodkow
spowodowana byta kierunkiem transferéw netto pomiedzy producentami rolnymi
a konsumentami. W latach tych byly one realizowane na rzecz tej drugiej grupy,
co wiazato si¢ z walkg z inflacjg miedzy innymi w drodze likwidacji lub ograni-
czenia cel 1 instrumentow ograniczajacych import zywnosci i surowcoéw rolnych,

20



co sprzyjato obnizce cen na rynku krajowym?’. W 1990 r. dodatkowo obcigzenia
rolnictwa na rzecz panstwa byly wyzsze o ponad 1 mld zt w stosunku do trans-
ferow od podatnikow. Nastepowal wigc drenaz srodkéw finansowych bedacych
w posiadaniu producentoéw rolnych.

Tabela 1

Zmiana cen skupu wybranych ptodéw rolnych, zwierzat i produktow
pochodzenia zwierzgcego w Rosji w latach 2005-2015 (2000 rok =100%)

Wybrane Lata

surowce rolne 2005 2010 2012 2013 2014 2015
Lacznie ;‘f;g;’kfgfyzch 1192 | 1900 | 3040 | 3230 | 3130 | 4110
Pszenica 115,1 177,5 294,1 308,2 3143 4024
Ryz 1178 171,2 2269 246.,6 2355 2634
Gryka 101,6 180,8 2337 159.8 185,6 446.6
Kukurydza 91,3 1789 258,1 251,6 221,7 300,2
Jeczmien 140,5 186,3 3240 3499 302,7 403,1
Rosliny straczkowe 95,6 1659 247,71 2495 2514 3884
Ziarno stonecznika 196.,8 3680 4323 417,2 400,2 703.,8
Buraki cukrowe 189,6 3214 2788 301,2 368.8 603.5
Ziemniaki 141,1 256,1 2060 2546 3477 355,7
Swieze warzywa i nowalijki 2334 3925 3623 465,1 5368 6725
Owoce pestkowe 2345 5704 8767 7032 703 .4 12737
Owoce cytrusowe 162.5 3475 390.5 4149 4377 6043
Owoce migkkie 1773 4553 677,1 6482 5950 9304
Zywiec zwierzecy 2240 307,6 3548 3336 4082 4619
Bydto 2404 395,6 5169 5100 526,1 6599
Owce i kozy 243,1 376,2 5238 618.,6 591,0 663.5
Swinie 250,2 346,1 413,1 355,7 4669 5113
Dréb 1993 258.,6 2694 2654 3108 3480
Mleko krowie 1839 340,5 3745 4370 5399 5683
Jaja kurze 175,1 2394 276.5 3269 348 4 4265

Zrédlo: opracowano na podstawie: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat

W latach 1992-1998 wzrastata kwota translokacji srodkow do rolnictwa
polskiego 1 jego otoczenia zaréwno od podatnikow (transfery budzetowe), jak
1 od konsumentow (wprowadzenie instrumentéw ochrony krajowego rynku zyw-
nosci 1 surowcoéw rolnych). W 1998 roku transfery do rolnictwa osiagnety naj-
wyzszy poziom po 1989 roku, tj. 3760 mIn dolarow USA, jak rOwniez najwyzszy

20 Wos A., Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej (1989-1997), IERiGZ, War-
szawa 1998.
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udziat wzgledem przychodéw ogotem uzyskanych przez rolnikow (%PSE wy-
niosto 23%)*'. W strukturze transferéw dominowato wsparcie cen produktow rol-
niczych (83%), a wigc dzialania interwencyjne na rynku rolnym oraz 13% pflat-
nos$ci do srodkow produkeji (gtownie materialu siewnego, zwierzgcego materia-
tu hodowlanego), doptaty do kredytow preferencyjnych. Wsparcie producentow
rolnych odbywato si¢ wigc gldwnie poprzez transfery od konsumentow zywnosci
(78% kwoty PSE), a wigc dziatania ograniczajace cenowg konkurencyjnos¢ zyw-
nosci importowane;j.

W kolejnych latach poziom wsparcia producentow rolnych przez konsu-
mentdéw 1 podatnikow ulegat obnizeniu az do 2000 roku, kiedy to osiggnat poziom
nieco ponad 2 mld dolaréow (15% przychodéw ogodtem). Nadal interwencja pan-
stwa polegata gtownie na ochronie rynku krajowego i dziataniach majacych prze-
ciwdziata¢ znacznym wahaniom cen surowcow rolnych i produktow zywnoscio-
wych. Pojawity si¢ jednak rowniez doptaty powigzane z produkcjg oraz ze zby-
tem ptodow rolnych, gtéwnie zboz*.

W kolejnych dwoéch latach nastgpita stabilizacja transferow na poziomie
2165 min dolaréw w 2001 roku i niewielkie obnizenie do 1964 min dolarow
w 2002 roku (%PSE na poziomie odpowiednio 15 1 14%). W 2003 roku, ostat-
nim publikowanym dla Polski przez OECD, transfery ulegly znacznemu ograni-
czeniu (zmniejszeniu o ponad 40%) do kwoty1133 mln dolarow?*. Wynikato to
jednak w duzym stopniu z warunkow rynkowych (bardzo wysokiego kursu wy-
miany zlotego wzgledem dolara i euro, niskiej podazy zboz i roslin oleistych na
skutek katastrofalnego przezimowania upraw). W latach 2002-2003 stabilne byty
wydatki budzetowe na dofinansowanie §rodkow produkeji, natomiast zmienne do
produkcji rolnicze;j.

Brak danych dla okresu od przystgpienia Polski do UE wymusza ograni-
czenie dalszej analizy zakresu redystrybucji srodkow jedynie do bezposrednich
transferow budzetowych netto kierowanych do gospodarstw rolnych. Uwzgled-
niono zaré6wno ptatnosci bezposrednie powigzane z okreslonym rodzajem pro-
dukcji, jak i ptatnosci celowe, ktore mozna byto wydzieli¢ na podstawie infor-
macji o srodkach wyptacanych na rzecz gospodarstw rolnych. Od przystapienia
Polski do UE ta czg$¢ transferéw od podatnikéw do producentéow rolnych zaczg-
ta wzrasta¢, a tym samym nastagpita istotna zmiana wplywu tego instrumentu na
kondycje ekonomiczng sektora rolnego (wykres 5).

21 OECD, Agricultural Policies in OECD Countries. Monitoring and evaluation 2000, OECD,
Paris 2000.

22 OECD, Agricultural Policies in OECD Countries. Monitoring and evaluation, OECD, Pa-
ris 2003.

3 OECD, Agricultural Policies in OECD Countries. At a Glance, OECD, Paris 2004.
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Wykres 5

Dopfaty i subwencje® na tle dochodowosci czynnikoéw produkcji* w rolnictwie
w latach 1998-2016

55000 7 minzl

@ dochod z czynnikow produkcji 44 575

2 w tym doptaty i subwencje

Lata

* Dochod z czynnikow produkeji — ekonomiczna warto$¢ dodana netto po uwzglednieniu podatkéw
i doptat niepowigzanych z produkcja rolna, ale przed uwzglgdnieniem kosztow zarowno wilasnych, jak
i obcych czynnikow produkcji. Wynagrodzenie za zaangazowanie czynnika pracy, kapitatu i ziemi;
® Doptaty i subwencje w formie transferéw bezposrednich do rolnictwa.

Zrédlo: opracowano na podstawie danych Eurostatu i danych MRiRW.

Wazrost wsparcia wynikat nie tylko z transformacji WPR, ale rowniez ze
stopniowego zwigkszania koperty narodowej przypisanej Polsce na doptaty bez-
posrednie. W procesie negocjacji cztonkostwa w UE nasz kraj uzyskat bowiem
w 2004 roku jedynie 25% srodkow z budzetu unijnego w ramach docelowej ko-
perty narodowej, a dodatkowe 30% mogl wspotfinansowac z budzetu krajowego.
Dopiero w 2009 roku (wzrost §rodkéw z budzetu unijnego postgpowat w tempie
5% rocznie) wraz ze wsparciem z budzetu krajowego doptaty uzyskaly docelowy
poziom finansowania polskiego rolnictwa.

Nalezy rowniez zauwazy¢ stosunkowo niewielki zakres obcigzen rolnictwa
podatkiem rolnym (wykres 6), jak rowniez innymi formami danin publiczno-praw-
nych?*. Gospodarstwa rolne pozostawaly znacznym beneficjentem netto transfe-
réow budzetowych (transferow od podatnikow).

24 Gruda M., Kulawik J., Pawlowska-Tyszko J., Wieliczko B., Finanse rolnictwa [w:] Kowal-
ski A. (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej
w 2010 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2011.
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Wykres 6
Wysoko$¢ podatku rolnego uzyskiwanego od rolnikéw w latach 1998-2016
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych Eurostatu.

W skali makroekonomicznej mozna zauwazy¢ bardzo duza zaleznos$¢ po-
migdzy doptatami i subwencjami uzyskiwanymi przez rolnictwo a poziomem do-
chodowosci badanego sektora. Uwzgledniajac zar6wno dochodowos$¢ rolnictwa
mierzong ekonomiczng wartoscig dodang (wykres 5), jak i dochody przedsigbior-
cy rolnego (wykres 7), nalezy zauwazy¢ wyrazng poprawe wynikow tego sekto-
ra obserwowang od 2004 roku. Znaczacy wptyw na to zjawisko miat zakres inter-
wencji panstwa, w tym transfery od podatnikow w postaci doptaty i subwencji.
Swiadczyé o tym moze poziom korelacji pomiedzy kwotami wsparcia a oboma
kategoriami dochodowo$ci uzyskiwanymi w gospodarstwach rolnych catego sek-
tora. Zalezno$¢ ta byta bardzo silna, a nawet przyjmowata charakter niemal deter-
ministyczny. Wspotczynnik korelacji R dla lat 1998-2016 wyniost bowiem 0,976
dla dochodu z czynnikéw produkcji, a po uwzglednieniu: optaty najemnej pra-
cy, czynszow dzierzawnych, odsetek od kapitatu obcego, podatkéw (dla dochodu
przedsigbiorcy) R=0,974. W badaniu zalezno$ci uwzgledniono rowniez krotszy
okres (lata 2004-2016). Wowczas wspotczynnik korelacji byt jedynie nieco niz-
szy 1 wyniost odpowiednio R=0,937 dla dochodowosci czynnikoéw produkcji oraz
R=0,922 dla dochodu przedsigbiorcy.
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Wykres 7

Doptaty i subwencje® na tle wynikow ekonomicznych rolnictwa
w latach 1998-2016 mierzonych dochodem przedsigbiorcy?
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* Dochdd przedsigbiorcy —ekonomiczna warto$¢ dodananetto po uwzglednieniu optaty wszystkich obcych
czynnikow produkcji (najemnej pracy, czynszow dzierzawnych, odsetek od kapitatu obcego, podatkow);
® Doptlat i subwencji w formie transferow bezposrednich do rolnictwa.

Zrédlo: opracowano na podstawie danych Eurostatu i MRiRW.

Podsumowujac ta czg$¢ rozwazan na podstawie danych makroekonomicz-
nych, mozna stwierdzi¢, ze do momentu integracji z UE w Polsce dominowat sys-
tem wsparcia cenowego producentdw rolnych, gldwnie przez konsumentow, ale
réwniez przez podatnikéw. Badajac efektywnos¢ ekonomiczng na poziomie mi-
kroekonomicznym dla wigkszosci gospodarstw rolnych, mozna byto zastosowac
model upraszczajacy sktadajacy sie z dwoch glownych czynnikow (schemat 3).

Stanowig one gltdéwne determinanty korzysci finansowych dla wtascicieli
z posiadania gospodarstwa rolnego, a wigc jednego z gtownych obszarow efek-
tywnosci ekonomicznej. Schemat ten stanowi znaczace uproszczenie oddziaty-
wania otoczenia gospodarstwa rolnego zaréwno dalszego, jak i konkurencyjnego.
Jednak wplyw wszystkich tych czynnikéw jest widoczny zar6wno w warunkach
rynkowych prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, jak 1 w efektywnosci technicznej
(produktywnosci dziatalno$ci).

25



Schemat 3

Uproszczony schemat czynnikow determinujacych efektywnosé
w ujeciu mikroekonomicznym gospodarstwa rolnego przed integracja z UE

Sprawnos¢ systemu
zarzadzania
gospodarstwem rolnym
Warunki rynkowe Efektywnos$¢ techniczna
Ceny produkt6éw 4 i produktywnosé
sprzedawanych w stosunku | v R Wielkos¢ produkcji
do jednostkowych kosztéw " | ijej relacje do ilo$ciowo
czynnikéw produkcji wyrazonych naktadow
Srodowisko naturalne

Zrodio: opracowanie wlasne.

W przypadku analizy prowadzonej od 2004 roku zasadnym jest zastosowa-
nie nieco rozbudowanego modelu uwzgledniajacego jako oddzielny czynnik trans-
fery budzetowe kierowane bezposrednio do producentéw rolnych (schemat 4).

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomiedzy zagregowanymi czynnikami za-
prezentowanymi w modelu 3 i 4 wystepuja rowniez interakcje, a pojawiajace si¢
oddziatywanie posrednie moze mie¢ odmienny kierunek w stosunku do wpty-
wu bezposredniego. Pogarszajace si¢ warunki rynkowe wymuszaja na gospo-
darstwach rolnych zachowania prowadzace do zmiany alokacji zasobow pro-
dukcyjnych, a tym samym poprawy efektywnosci technicznej ich wykorzysta-
nia. Zmiany te, uwzgledniajac czynnik czasu, prowadza do poprawy produk-
tywnosci, a posrednio takze wynikow ekonomicznych®. W sytuacji gdy rynek
nie jest efektywny, mogg jednak prowadzi¢ nawet do pogorszenia si¢ kondycji
catego sektora.

Przyktadem negatywnego wplywu posredniego jest rowniez oddziatywanie
doptat i subwencji na warunki rynkowe (relacje cenowe) oraz efektywnos¢ tech-
niczng. Przyjmuje si¢, ze transfery budzetowe w postaci doptat bezposrednich
z jednej strony hamuja wzrost cen surowcow rolnych, z drugiej zas, poprzez po-
prawe sytuacji finansowej gospodarstw rolnych, stymulujg wzrost ceny srodkoéw
nabywanych do produkcji rolnej*.

Wyniki dotychczasowych badan wskazujg rowniez, ze pomoc publiczna,
zwlaszcza w postaci doptat bezposrednich, w tym niepowigzanych z wielkoscia

2 Figiel S., Zagadnienie efektywnosci w sektorze rolno-Zywnosciowym — ujgcie metodologiczne
i analityczne, Komunikaty Raporty Ekspertyzy, nr 546, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

26 Kutyk P., A. Czyzewski, Dobra publiczne w koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa:
ujecie teoretyczne i praktyczne, Zeszyty Naukowe SGGW, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”,
nr 11/2, Warszawa 2011.
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produkcji, wplywa negatywnie na techniczne wykorzystanie zasobow i produk-
tywno$¢ rolnictwa®’. Pozytywnie wptywa z kolei na zasob kapitatu naturalnego
i oddzialywanie gospodarstw rolnych na §rodowisko naturalne®.

Schemat 4

Uproszczony schemat czynnikow determinujacych efektywnos¢
mikroekonomiczng gospodarstwa rolnego po integracji z UE

Efektywnos¢ techniczna

Warunki rynkowe i produktywnosé

Ceny produktow sprzedanych

w stosunku do jednostkowych - > Wielkoscp .rOdUkcJ 11 relacje
X o .. do wyrazonych ilosciowo
kosztow czynnikow produkcji nakladow
2

Sprawnosé systemu
zarzadzania
gospodarstwem
rolnym

Transfery budzetowe netto
Wielkos¢ doptat i subwencji budzetowych
o podatki, opfaty, kary na rzecz panstwa
ijego instytucji

Srodowisko naturalne

Zrédlo: Kulawik J. (red.) Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe..., Warszawa 2012%.

Jednak jezeli wsparcie budzetowe jest bezposrednio powigzane z wdra-
zaniem postepu biologicznego i organizacyjnego, a zwtaszcza gdy prowadzi do
stworzenia i upowszechniania innowacji, to moze prowadzi¢ do pozytywnych
zmian w tym obszarze®. Tego typu subwencje budzetowe poprawiaja efektyw-
nos$¢ techniczng i produktywno$¢ sektora rolnego.

27 Kagan A. Subsidies and financial standing of commercial agricultural holdings [w:] Was A.
(red.), Impact of ,, Greening” of the Common Agricultural Policy on the Polish Farms, Pro-
gram Wieloletni 2011-2014, nr 46.1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

28 Kulawik J. (red.), Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie
gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (3), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2013.

» Kulawik J. (red.), Dopfaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie
gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, Program Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2012.

30 Florianczyk Z., Rembisz W., Dochodowos¢ a produktywnosé rolnictwa polskiego na tle rol-
nictwa unijnego w latach 2002-2010, Zeszyty Naukowe SGGW, ,,Problemy Rolnictwa Swiato-
wego”, t. 12, z. 1, SGGW, Warszawa 2012.
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2. Nowe praktyki przyjazne dla klimatu i Srodowiska — zazielenienie
2.1. Regulacje prawne i ich wplyw na zmiany w rolnictwie europejskim

Zreformowana wspolna polityka rolna po 2013 roku miata by¢ odpowie-
dzig ustawodawcy unijnego na nowe wyzwania zwigzane z ochrong srodowi-
ska naturalnego i1 oczekiwaniami spotecznymi w tym zakresie. Byto to nastep-
stwem ekologizacji celéw strategicznych rozwoju Unii Europejskiej, jak row-
niez polityki rolnej jako jednej z polityk sektorowych®'. Jednym z gtéwnych ce-
16w nowej WPR byto rowniez przeciwdziatanie niekorzystnemu wplywowi rol-
nictwa na zmiany klimatu. Podstawowym elementem tego dziatania byto wpro-
wadzenie zbioru obowigzkowych praktyk w catej Unii Europejskiej nazwanego
zazielenieniem, jako nowych instrumentéw majacych realizowac cele wyzna-
czone w obszarze:

1. Ochrony gleb — przeciwdziatanie degradacji uzytkéw rolnych w wyniku nie-
korzystnych zjawisk wietrznych, wodnych, prowadzacych do erozji oraz utra-
ty materii organicznej®.

2. Pakietu klimatyczno-energetycznego UE — redukcji emisji gazow cieplarnia-
nych z rolnictwa, a wigc jednego z sektorow nieobjetych systemem handlu
emisjami (tzw. nie-ETS)*.

3. Ochrony réznorodnosci biologicznej — powstrzymanie utraty réznorodnosci
biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu oraz ich poprawa w mozliwie
jak najwiekszym zakresie.**

Istnieje jednak poglad, ze zazielenienie mialo zosta¢ wykorzystane przez
UE jako instrument utrzymania wsparcia bezposredniego rolnictwa na dotych-
czasowym poziomie. Jako forme¢ wynagrodzenia za zazielenienie przewidziano
bowiem doptaty, ktorych finansowanie stanowity §rodki przesunigte z finansowa-
nia klasycznych doptat bezposrednich. wspdlna polityka rolna od 1995 roku pod-
lega zasadom Swiatowej Organizacji Handlu. Wprowadzenie zazielenienia mia-
to za zadanie ugruntowac¢ kwalifikacje doptat z nimi powigzanych w tzw. green
boksie (kategorii zielonego wsparcia), a wiec jako subwencji niezakldcajacych

3t Kulawik J., Globalne i europejskie determinanty WPR, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”,
nr 4, 2015.

32 European Commission, Thematic Strategy for Soil Protection — Summary of the impact as-
sessment, COM(2006)231 final, Brussels 22.09.2006.

3 Komisja Europejska, Dziatania UE przeciw zmianom klimatu. Unia Europejska na czele
dzialan miedzynarodowych do roku 2020, Luksemburg 2009.

3 Komisja Europejska, Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna strate-

gia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., KOM(2011)244 wersja ostatecz-
na, Bruksela 3.05.2011.
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swobodny $wiatowego handelu artykutami rolno-zywnos$ciowymi lub zakidcaja-
ce go w minimalnym stopniu®. Stwierdzenie takie wydaje si¢ jednak przesadzo-
ne w $wietle wynikéw negocjacji prowadzonych w ramach WTO i kwalifikacji
stosowanego wsparcia. Przeprowadzona reforma WPR z Luksemburga i wpro-
wadzenie systemu jednolitej ptatnosci (SPS — Single Payment Scheme), apo 2014
roku przeksztalcenie jej w system ptatnosci podstawowej (BPS — Basic Payment
Scheme), pozwolito zakwalifikowa¢ niemal catg kwotg doptat bezposrednich do
tzw. green boxa*®. Podobnie zakwalifikowane zostaly alternatywne doptaty prze-
widziane dla nowo wstepujacych krajow do UE i wyptacane w ramach syste-
mu jednolitej platnosci obszarowej (SAPS — Single Area Payment Scheme). Za-
zielenienie mogto jednak stanowi¢ ruch wyprzedzajacy i by¢ przygotowaniem
europejskiego systemu wsparcia rolnictwa na oczekiwane zmiany wynikajace
z wielostronnych negocjacji prowadzonych w ramach WTO?. Brak porozumie-
nia w zwigzku z niepowodzeniem rundy dauhanskiej spowodowal, ze UE nie
musi (przynajmniej dotychczas) szuka¢ uwierzytelnienia na forum miedzynaro-
dowym dla stosowania praktycznie wszystkich doptat bezposrednich. Nie musi
wiec uzasadnia¢ braku wptywu na handel migdzynarodowy miedzy innymi po-
przez finansowanie praktyk w ramach zazielenienia, a tym samym chroni¢ przed
ograniczeniem subwencji rolnictwa®®. Nie oznacza to jednak, ze w przysztosci
takie uwierzytelnienie w postaci zazielenienia lub jego modyfikacji nie zostanie
wykorzystane réwniez na forum WTO.

Obecnie wydaje si¢ jednak, ze zazielenienie jako poszerzenie zakresu dobr
publicznych dostarczanych w ramach I filaru WPR mialo glownie sktoni¢ podat-
nikéw do dalszego finansowania doptat bezposrednich®*. Stuzyto wigc uzyskaniu
legitymizacji subwencjonowania rolnictwa nie na arenie mi¢dzynarodowej, ale
wewnatrz UE®,

35 Grochowska R., Koncepcja zazielenienia Wspélnej Polityki Rolnej w strategii rozwoju rol-
nictwa unijnego, Roczniki Naukowe ,,SERIA”, t. XIII, z. 1, 2011.

3¢ Massot A., Porozumienie WTO w sprawie rolnictwa, Parlament Europejski, Bruksela, 06.2017
(www.europarl.europa.eu, data dostgpu 10.01.2018).

37 Kulawik J. i in., Budzetowe uwarunkowania konkurencyjnosci rolnictwa [w:] Kowalski A.,
Wigier M., Wieliczko B. (red.), WPR a konkurencyjnos¢ polskiego i europejskiego sektora zyw-
nosciowego, Program Wieloletni 2011-2014, nr 146, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.

3% Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Rola rolnictwa w wielostron-
nych, dwustronnych i regionalnych negocjacjach handlowych w $wietle posiedzenia ministe-
rialnego WTO w Nairobi (opinia z inicjatywy wilasnej), 2017/C 173/04.

3 Biernat-Jarka A., Dobra publiczne w rolnictwie w nowej perspektywie finansowej Unii Euro-
pejskiej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 1, 2016.

40 Czyzewski A., Stepien S., Elementy nowosci wspaolnej polityki rolnej po 2014 roku w odnie-

sieniu do polskiego rolnictwa, Zeszyty Naukowe SGGW, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”
t. 14, z. 3, 2014.
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Na platnos$ci za zazielenienie kazde panstwo cztonkowskie zostato zobli-
gowane do przeznaczenia 30% narodowej koperty finansowej przewidzianej na
bezposrednie wsparcie budzetowe rolnictwa. Z obowigzku zazielenienia zosta-
ty zwolnione gospodarstwa w petni ekologiczne lub taczace tg produkcje z upra-
wami konwencjonalnymi prowadzonymi na powierzchni gruntéw ornych ponizej
10 ha. Pozostali producenci rolni zostali zobowigzani do*':

1. dywersyfikacji upraw — gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 10 ha
gruntéw ornych z pewnymi wyjatkami;

2. utrzymania trwalych uzytkéw zielonych (TUZ) — wszystkie gospodarstwa
rolne;

3. utrzymania obszaro6w proekologicznych (EFA) — gospodarstwa rolne o po-
wierzchni powyzej 15 ha gruntéw ornych z pewnymi wyjatkami.

Cze$¢ praktyk stosowanych w ramach zazielenienia stanowi powielenie
czy niewielkie poszerzenie zakresu dzialan w ramach obowigzujacych do 2015
roku wymogoéw wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance), ktorych spetnie-
nie stanowito warunek konieczny otrzymania doptat bezposrednich i celowych®.
W ramach dywersyfikacji upraw wszystkie gospodarstwa rolne ubiegajace
si¢ o doptaty bezposrednie posiadajace od 10 do 30 ha gruntow ornych zostaty zo-
bowigzane do uprawy minimum 2 ré6znych roslin na gruntach ornych, w tym rosli-
na (uprawa) gtdéwna nie moze zajmowac wiecej niz 75% gruntéw ornych. W przy-
padku posiadaczy powyzej 30 ha gruntow ornych dywersyfikacja upraw polega
na uprawie trzech réznych roslin, w tym ro$lina gtéwna nie moze zajmowac wig-
cej niz 75% gruntdéw ornych, a dwie rosliny z najwigkszym udziatem w struktu-
rze upraw lacznie nie moga obejmowac wigcej niz 95% powierzchni gruntéw or-
nych. Przy czym w mysl artykutu 44 ustepu 4 Rozporzadzenia nr 1307/2013 ro-
$lina-uprawa oznacza:
» uprawe¢ dowolnego z réznych rodzajow zdefiniowanych w klasyfikacji bota-
nicznej upraw;
» uprawe¢ dowolnego gatunku w przypadku ro$lin z rodziny krzyzowych, psian-
kowatych i dyniowatych (Brassicaceae, Solanaceae 1 Cucurbitaceae);
* grunty ugorowane;
+ trawg lub inne pastewne rosliny zielone.

41 Art. 43 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dn. 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na pod-
stawie systemow wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 p6zn. zm.

42 Jozwiak W., Niewegtowska G., Jabtonski K., Koszty realizacji..., op. cit.
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Odmiany ozime i jare nalezace do tego samego rodzaju zostaty potrakto-
wane jako odregbne uprawy-rosliny, co daje gospodarstwom bardzo duzg elastycz-
no$¢ ksztattowania struktury zasiewow i czyni ten obowigzek mato restrykcyj-
nym. Ponadto od 2018 roku pszenice orkiszowg uznano za odrgbng uprawg-rosli-
ng¢, podobnie jak mieszanki réznigcych si¢ od siebie roslin, co stanowi ztagodze-
nie wymogu réznicowania upraw.

Z obowigzku dywersyfikacji upraw zwolnione zostaty dodatkowo gospo-
darstwa rolne posiadajace powyzej 10 ha gruntéw ornych, w ktérych spetnione
zostaty nastgpujace warunki:

—  75% gruntéw rolnych stanowia trwate uzytki zielone lub grunty przeznaczone
jako powierzchnia do produkcji traw i innych pastewnych roslin zielnych (od
2018 roku rowniez rosliny straczkowe), a powierzchnia gruntow ornych nie
przekracza 30 ha (od 2018 roku brak limitu powierzchni);

—  75% gruntow ornych lacznie zostato przeznaczone jako powierzchnia do pro-
dukcji traw 1 innych pastewnych ros$lin zielnych (od 2018 roku rowniez rosli-
ny stragczkowe) lub jest ugorowana, a pozostate grunty orne nie przekraczaja
30 ha (od 2018 roku brak limitu powierzchni);

—  50% obszaréw w ramach zadeklarowanych gruntéw ornych nie zostato zgto-
szone przez rolnika w jego wniosku o pomoc za poprzedni rok i nastagpita cal-
kowita zmiana uprawy w stosunku do poprzedniego roku kalendarzowego.

Dywersyfikacja upraw jest relatywnie nowym obowigzkiem, chociaz dziata-
nia w celu ochrony gleby byly juz podejmowane. Nie bylo jednak tak daleko ida-
cych wymagan w tym zakresie dla beneficjentoéw doptat bezposrednich. Ogranicza-
ty si¢ one jedynie do zakazu uprawy tego samego gatunku zbdz po sobie w okresie
dhuzszym niz trzy lata. Obowigzek ten w ramach zasad wzajemnej zgodnosci, obo-
wigzujacych do 2014 roku, byt jednak w praktyce iluzoryczny. Wystarczyto bowiem
w czwartym lub pigtym roku wykona¢ zabieg przyorania stomy, migdzyplondéw lub
obornika w iloéci 10 ton na ha, aby otrzymac pelng kwote doptat bezposrednich®.

Wedhug szacunkow Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w 2015
roku jedynie 13% gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej musialo dokonac
zmian w strukturze zasiewow 1 nasadzen na gruntach ornych. W ich przypadku
dywersyfikacja wymusita zmiang¢ upraw jedynie na 15% posiadanych przez takie
gospodarstwa gruntach ornych. Tym samym, uwzgledniajac wszystkie gospodar-
stwa zobligowane do dywersyfikacji upraw, zmiana roslin zostata przeprowadzo-
na jedynie na ich 2% gruntéw ornych*.

3 ARIMR, Zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), Minimalne normy, Obszar A, Ob-
szar B i Obszar C obowiqzujgcy od 2013 r., Warszawa 2012.

4 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Zazielenianie — bardziej ztozony system wsparcia do-
chodow, ktory nie jest jeszcze skuteczny pod wzgledem $rodowiskowym, Sprawozdanie spe-
cjalne nr 21, Luksemburg 2017.
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W ramach zazielenienia od 2015 roku obowigzuje rowniez nakaz zaorywa-
nia powierzchni trwatych uzytkow zielonych (TUZ)*. Uwzglgdniono jednak dwa
odrebne mechanizmy ochrony, w ramach ktorych panstwa czlonkowskie zostaty
zobligowane do:

a. wyznaczenia obszarow TUZ, ktére sg najbardziej cenne z przyrodniczego
punktu widzenia lub wrazliwe srodowiskowo oraz zapewnienia przestrzega-
nia catkowitego nakazu ich utrzymania;

b. dbania o zachowanie odpowiedniej proporcji udziatu wszystkich trwalych
uzytkéw zielonych w powierzchni gruntéw rolnych.

Z punktu widzenia §rodowiskowego najcenniejsze trwate uzytki zielone
w UE zostaly wyznaczone gtdéwnie na obszarze Natura 200046. Jedynie Czechy
1 Wlochy zadeklarowaty znaczng powierzchni¢ TUZ potozong poza takim obsza-
rem (tabela 2). Udzial cennych przyrodniczo trwatych uzytkéw zielonych zloka-
lizowanych na obszarze Natura 2000 w 25 panstwach wyniést wprawdzie 90%,
ale byl znaczaco zréznicowany w poszczegolnych krajach. W Polsce stanowity
one nieco ponad 40%, a w Estonii nie przekroczyty 3%. Nalezy jednoczes$nie pod-
kresli¢, ze TUZ potozone na obszarze Natura 2000 w wigkszos$ci krajow stanowi-
ty §rednio jedynie 18,1% powierzchni ewidencyjnej trwatych uzytkow zielonych.
W Polsce ich udziat wynosit 19,4%.

Posiadanie przez gospodarstwo trwatych uzytkéw zielonych uznanych za
cenne przyrodniczo i wrazliwe §rodowiskowo skutkuje catkowitym zakazem ich
zaorywania lub przeksztatcania na inny kierunek uzytkowania. Uznano bowiem,
ze ich utrzymanie wptywa na rdznorodnos¢ biologiczng, a wiec ich utrata powo-
duje jej zmniejszenie. Zakaz ten jest weryfikowany na poziomie gospodarstwa rol-
nego, a podstawg odniesienia jest stan powierzchni TUZ z 2015 roku. W przypad-
ku jego nieprzestrzegania na gospodarstwo rolne naktadany jest obowigzek przy-
wrocenia TUZ oraz sankcja w postaci pozbawienia doptat tytutem zazielenienia.

45 Art. 45 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013.

46 Obszar Natura 2000 — zgodnie z ustawa o ochronie przyrody jest to obszar specjalnej ochro-
ny ptakow, specjalny obszar ochrony siedlisk lub obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty,
utworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakow lub siedlisk przyrodniczych
lub gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, (Dz.U. 2004.92.880 z p6zn. zm).
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Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych w krajach UE
w 2016 roku w zalezno$ci od ich kategorii

Tabela 2

Ewidencyjna w tym na Uznanych jako Zadeklarowanych
Kraj Tacznie Naturze 2000 cenne $rodowiskowo w 2016 roku®
ha ha % ha % ha %

a b c d=c/a*100 e f=e/c*100 g h=g/b*100
Belgia 486 600 54212 11,1 14 640 27,0 448 987 92,3
Bulgaria 1271320 426 348 33,5 | 425491 99,8 430 730 33,9
Czechy 960 080 137 384 14,3 | 416962 303,5 568 829 59,2
Dania 195 480 53 544 27,4 9547 17,8 187 406 95,9
Niemcy 4620 980 958 000 20,7 | 543674 56,8 | 4225999 91,5
Estonia 324 560 36725 11,3 687 1,9 191 413 59,0
Irlandia 3915770 32933 0,8 30175 91,6 | 4146476 105,9
Grecja 2102 380 443 996 21,1 | 458258 103,2 | 1113762 53,0
Hiszpania 7962040 | 2053279 25,8 | 2492436 121,4 | 5188284 65,2
Francja bd bd - bd - | 8308 807 -
Chorwacja 618 070 73 126 11,8 76 487 104,6 128 516 20,8
Wiochy 3316430 869 545 26,2 | 1267973 145,8 | 1352638 40,8
Cypr 1 850 777 42,0 740 95,2 2622 141,7
Lotwa 654 260 62 634 9,6 9703 15,5 320 117 48,9
Litwa 560 100 66 557 11,9 66313 99,6 695 077 124,1
Luksemburg 6 690 8573 12,8 6526 76,1 61497 91,9
Wegry 702 720 499 692 71,1 | 460 145 92,1 576 847 82,1
Holandia 773 090 51451 6,7 48 984 95,2 690 270 89,3
Austria 1296 270 269 414 20,8 24795 9,2 904 038 69,7
Polska 3206310 622 927 19,4 | 256825 41,2 | 1849142 57,7
Portugalia bd bd - bd - 893 592 -
Rumunia 4398 350 769 100 17,5 | 679522 88,4 | 1675808 38,1
Stowenia 284 780 73 909 26,0 20 850 28,2 234513 82,3
Stowacja 518 340 149 651 28,9 | 142239 95,0 390 167 75,3
Finlandia 3067 2 834 92,4 3143 110,9 134 006 436,9
Szwecja 448 650 47 325 10,5 49 058 103,7 424 332 94,6
W. Brytania | 10791 520 | 1 198 646 11,1 | 580112 48,4 | 8547962 79,2
Lacznie UE | 49 507 520°| 8 962 582° 18,17 8085 285" 90,2%|43 691 837 88,4

* Brak danych dla Francji i Portugalii, na Malcie brak TUZ; ® Z pominieciem powierzchni zgtoszonej
przez beneficjentéw uczestniczacych w systemie matych gospodarstw rolnych, jak rowniez bedacych

w posiadaniu gospodarstw ekologicznych.

Zrédto: opracowano na podstawie®.

47 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Zazielenianie..., op. cit.
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Trwate uzytki zielone potozone na pozostatych obszarach nie sg juz tak ry-
gorystycznie chronione. Uznaje si¢ je jako rezerwuar dwutlenku wegla, a wigc ich
ochrona ma za zadanie poprawi¢ bilans emisji gazéw cieplarnianych, a ich wptyw
na roznorodnos$¢ biologiczng jest ograniczony. Ich zachowanie warunkowane jest
utrzymaniem tzw. referencyjnego wspotczynnika trwatych uzytkéw zielonych na
poziomie krajowym, a wigc okreslonej proporcji powierzchni TUZ wzgledem
tacznej powierzchni uzytkdw rolnych deklarowanych przez rolnikéw.

Wskaznik ten jest corocznie obliczany na podstawie ztozonych wnioskow
i zawartych w nich deklaracji dotyczacych posiadanej powierzchni TUZ*.

W przypadku zmniejszenia si¢ w danym roku wspotczynnika udziatu trwa-
tych uzytkow zielonych w skali kraju o wiecej niz 5% w porownaniu do wskazni-
ka referencyjnego panstwo cztonkowskie bedzie mialo obowigzek interweniowac
w celu przywrdcenia odpowiedniej proporcji kierunkow wykorzystania gruntow.
W praktyce znaczna przewaga zaorywania trwatych uzytkéw zielonych nad ich
zakladaniem na poziomie kraju w danym roku (z wyjatkiem zalesiania) moze
skutkowa¢ decyzja administracyjng o obowiazku ich przywrécenia na gruntach
potozonych poza obszarem Natura 2000.

Obowiazek utrzymania udzialu trwalych uzytkow zielonych w propor-
cji do pozostalych gruntéw rolnych funkcjonowat przed 2015 rokiem. Nie jest
to wiec nowy wymog, zmodyfikowano jedynie poziom wskaznikow referencyj-
nych, jak réwniez punkt odniesienia. Zmiana poziomu wskaznika referencyjnego
byta nastepstwem dokonanej reinterpretacji definicji trwatych uzytkéw zielonych
w przepisach unijnych®, jak rowniez dokonujacym si¢ ubytkiem powierzchni po-
zostatych uzytkow rolnych kwalifikujacych si¢ do doptat bezposrednich. W szes-
nastu panstwach UE obecnie obowiazuje wyzszy wskaznik udziatu TUZ niz w la-
tach 2004-2014 (tabela 3). Najwiekszy przyrost wskaznika obserwowano w Ho-
landii, gdzie wzrdst on z 24,1 do 40,6%, a wigc o 16,5 pkt. proc. Znaczny przyrost
nastgpit rowniez w Portugalii, na Wegrzech oraz w Finlandii i na Litwie.

48 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dn. 11 marca 2014 r. w sprawie uzu-
petnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajace-
go przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia
w ramach wspolnej polityki rolnej oraz zmiany zatacznika X do tego rozporzadzenia.

4 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Martin Grund
przeciwko Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche Rdume des Landes Schleswig-
-Holstein, sprawa C-471/13.
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Tabela 3
Wskazniki referencyjne dla powierzchni TUZ w krajach UE i ich zmiana

Kraj Wskaznik referencyjny | Wskaznik referencyjny | Zmiana wskaznika
lata 2007-2014 (%) lata 2015-2020 (%) (pkt. proc.)

a b c d=c-b
Belgia 33,6% 33,7% 0,1%
Butgaria 13,1% 11,7% -1,4%
Czechy 22,0% 18,4% -3,6%
Dania 7,8% 7,7% -0,1%
Niemcy 29,4% 26,9% -2,5%
Estonia 26,6% 28,0% 1,4%
Irlandia 90,9% 91,1% 0,2%
Grecja 31,3% 34,3% 3,0%
Hiszpania 21,8% 26,4% 4,6%
Francja 29,7% 31,2% 1,5%
Chorwacja 12,4% 12,8% 0,4%
Wiochy 19,0% 15,7% -3,3%
Cypr 0,1% 2,3% 2,2%
Lotwa 24.2% 22,3% -1,9%
Litwa 16,3% 21,5% 5,2%
Luksemburg 48,0% 51,3% 3,3%
Wegry 2,6% 12,6% 10,0%
Holandia 24,1% 40,6% 16,5%
Austria 50,5% 43,4% -7,1%
Polska 16,7% 14,3% -2,4%
Portugalia 24.3% 38,2% 13,9%
Rumunia 21,6% 23,9% 2,3%
Stowenia 59,6% 56,1% -3,5%
Stowacja 27,2% 23,3% -3,9%
Finlandia 0,7% 6,4% 5,7%
Szwecja 17,7% 14,3% -3,4%
W. Brytania 60,2% 64,8% 4,6%
Lacznie UE* 28,6% 30,2% 1,6%

 Brak danych dla Francji i Portugalii, na Malcie brak TUZ.
Zrédlo: jak w tabeli 2.

Polska znalazta si¢ w gronie 11 panstw, w ktorych nastagpito obnizenie po-
ziomu referencyjnego TUZ. Najwigcej, gdyz o ponad 7 pkt. proc., wskaznik udzia-
tu TUZ zmniejszyt si¢ w Austrii, w Finlandii o prawie 4 pkt. proc., w Czechach
0 3,6 pkt. proc., Stowenii o 3,5 pkt. proc. W warunkach polskich wspotczynnik re-
ferencyjny trwatych uzytkow zielonych — poziom bazowy z 2015 roku — wynosi
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jednak tylko 14,34%°. Tym samym znalezliSmy si¢ w gronie siedmiu krajow

0 najnizszym jego poziomie. Liderami pod wzgledem tego parametru byla Irlandia

z udziatem 91%, Wielka Brytania ze wskaznikiem wynoszacym 65%, oraz Luk-

semburg 1 Stowenia, w ktorych referencyjny udziat TUZ na lata 2015-2020 prze-

kroczyt 50% udziatu deklarowanych uzytkéw rolnych.

Novum w zakresie wymagan dla rolnictwa jest udokumentowanie posia-
dania obszaru proekologicznego. Gtownym celem tego wymogu byto zwieksze-
nie rdznorodnosci biologicznej, cho¢ niektore warianty moga si¢ przyczyniac
réwniez do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych (uprawa roslin wigzacych
azot). Zgodnie z wytycznymi prawnymi wymog posiadania obszaru proekolo-
gicznego jest spelniony, jezeli zgodnie z art. 46 Rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady (UE) nr 1307/2013 co najmniej 5% gruntdw ornych zosta-
to przeznaczonych na obszary kompensacyjne dla srodowiska naturalnego. Obo-
wigzkiem utrzymania obszarow proekologicznych zostaty objgte gospodarstwa
rolne o powierzchni powyzej 15 ha gruntéw ornych.

Poszczegbdlne panstwa dysponowaly szerokim wachlarzem wariantow
umozliwiajacych dostosowanie rodzajow obszaréw proekologicznych do warun-
kéw lokalnych. Po spelieniu pewnych warunkéw mogly rowniez proponowac
kilka alternatywnych obszarow proekologicznych na podstawie ,,réwnowazno-
$ci”. Rodzaje wykorzystanych obszarow proekologicznych (EFA) mozna bylo
podzieli¢ na dwie gtowne grupy:

a. obszary, na ktorych jest lub moze by¢ prowadzona produkcja rolnicza (od
2018 roku obowigzuje jednak zakaz stosowania $rodkdw ochrony roslin na
obszarze EFA);

b. obszary wylaczone z dziatalnosci produkcyjne;.

Wszystkie panstwa cztonkowskie wybraty cztery elementy zaliczane do
pierwszej grupy, obejmujace:

1. pasy powierzchni gruntow lezacych na obrzezach lasu o szerokosci od 1 do
10 m, na ktorych jest prowadzona produkcja rolna;

2. powierzchni¢ upraw roslin wigzacych azot. W warunkach polskich obejmu-
je ona nastgpujace gatunki roslin bobowatych drobnonasiennych lub bobowa-
tych grubonasiennych uprawianych w plonie gtownym: bob, bobik, ciecierzy-
ca, fasola zwykla, fasola wielokwiatowa, groch siewny, groch siewny cukro-
wy, soczewica jadalna, soja zwyczajna, tubin bialy, tubin waskolistny, tubin
z6lty, peluszka, seradela uprawna, koniczyna czerwona, koniczyna biata, ko-
niczyna bialor6zowa, koniczyna perska, koniczyna krwistoczerwona, komo-

% Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany wskaznika referencyjnego stosunku powierzchni trwatych uzytkéow zielonych do cat-
kowitej powierzchni uzytkow rolnych (M.P., 2016, poz. 1156).
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nica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna, lucerna mieszancowa, lu-

cerna chmielowa, ledZzwian, nostrzyk biaty.

3. powierzchni¢ migdzyplondw lub pod pokrywa zielong uzyskane poprzez
wsiew mieszanki ztozonej z co najmniej dwoch gatunkow roslin®! albo wsiew-
ki traw w uprawe glowng. Warunkiem uznania za obszar EFA jest:

— wsiew miedzyplonoéw S$cierniskowych w okresie od 1 lipca do 20 sierp-
nia i pozostawienie na polu do 1 pazdziernika danego roku (od 2018 roku
utrzymanie do 15 pazdziernika lub przez minimalny okres 8 tygodni);

— wsiew miedzyplonéw ozimych pomiedzy 1 lipca a 1 pazdziernika dane-
go roku, pozostawienie na polu do 15 lutego kolejnego roku (od 2018 roku
utrzymanie do 15 pazdziernika lub przez minimalny okres 8 tygodni).

4. obszary z zagajnikami i zakrzaczeniami §rédpolnymi o krotkiej rotacji z ogra-
niczeniami stosowania nawozow mineralnych i z zakazem stosowania $rod-
kéw ochrony roslin. W tym przypadku za zagajnik i1 zakrzaczenie uznawana
jest uprawa nastepujacych gatunkow drzew: wierzba, brzoza, topola czarna
1jej krzyzowki.

Niektore panstwa rowniez uwzglednity mozliwo$¢ stosowania systemow
rolno-lesnych jako formy elementu EFA.

W przypadku Polski w ramach wariantoéw prowadzonych na gruntach wy-
taczonych z produkcji rolniczej jako obszary proekologiczne wybrano niemal
wszystkie dopuszczone na podstawie ust. 2 art. 46 warianty. Lista ich jest wiec
bardzo szeroka i obejmuje®*:

1. grunty ugorowane, czyli grunty orne, na ktorych nie jest prowadzona produk-
cja od 1 stycznia do 31 lipca danego roku (musza pozosta¢ gruntami ornymi
przez co najmniej 5 lat);

2. wybrane elementy krajobrazu:

— elementy krajobrazu chronione w ramach dobrej kultury rolnej (w tym
drzewa begdace pomnikami przyrody, oczka wodne o powierzchni mniej-
szej niz 100 m?, rowy o szerokosci do 2 m),

— zywoploty i pasy zadrzewione o maksymalnej szerokosci do 10 m;

— drzewa wolnostojace o $rednicy korony minimum 4 m;

— zadrzewienia liniowe obejmujace drzewa o $rednicy korony minimum
4 m, przy czym odlegto$¢ miedzy koronami drzew nie powinna przekra-
czac¢ 5 m;

3T Gatunki te muszg naleze¢ do nastepujacych grup: zboza, oleiste, pastewne, miododajne, bobo-
wate drobnonasienne, bobowate grubonasienne. Mieszanka nie moze si¢ sktada¢ z samych zboz.
52 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 11 marca 2015 r. w sprawie obsza-
réw uznawanych za obszary proekologiczne oraz warunkéw wspdlnej realizacji praktyki utrzy-
mania tych obszarow (Dz.U. z 2015 r., poz. 354 ze zmiang; Dz.U. z 2017 r., poz. 1943).
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— zadrzewienia grupowe, ktorych korony drzew zachodza na siebie oraz za-
gajniki $rodpolne o maksymalnej powierzchni do 0,3 ha (od 2018 roku je-
dynie zagajniki $rodpolne);

— oczka wodne o maksymalnej powierzchni do 0,1 ha (od 2018 roku do
0,3 ha), z wylaczeniem zbiornikdw z betonu lub tworzywa sztucznego,
wraz z mozliwos$cig wliczenia do powierzchni oczka strefy z ro§linnoscia
nadbrzezna wzdhuz wody o szerokosci do 10 m;

— rowy o maksymalnej szeroko$ci 6 m (od 2018 roku do 10 m szerokosci),
wlaczajac otwarte cieki wodne stuzace do nawadniania i odwadniania,
z wylaczeniem kanatow wykonanych z betonu;

— miedze $rodpolne o szerokosci od 1 do 20 m, na ktérych nie jest prowadzo-
na produkcja rolna.

3. strefy buforowe zaréwno na trwatych uzytkach zielonych, jak i na gruntach
ornych lub do nich przylegajace (od 2018 roku o szerokosci nieprzekraczaja-
cej 20 m);

4. okreslona powierzchnia gruntow lezacych na obrzezach lasu o szerokosci od
1 do 10 m (od 2018 roku do 20 m), na ktdérych nie jest prowadzona produkcja
rolna;

5. wybrane obszary zalesione, a wiec grunty orne zalesione w ramach PROW
2007-2013 oraz PROW 2014-2020, jezeli do nich zostata przyznana ptatnos¢
obszarowa w 2008 roku.

Przepisy dopuszczajg rowniez mozliwos$¢ uwzglednienia elementéw prze-
kraczajacych maksymalne wielko$ci czy tez szerokos$ci, ale w ramach rozlicze-
nia z powierzchni EFA uwzgledniana jest wowczas jedynie czg$¢ odpowiadajaca
maksymalnym dopuszczalnym wielko$ciom.

W celu uwzglednienia charakterystyki i oddziatywania prosrodowisko-
wego danego obszaru (elementu) proekologicznego stosowane sa wspotczynni-
ki konwersji 1 wazenia (zatacznik X Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013). Pozwalajg one okresli¢ zunifikowang powierzchnie
EFA, ktora ostatecznie stuzy do weryfikacji spetnienia wymogu 5% ich udziatu
w powierzchni gruntow ornych (tabela 4).
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Tabela 4

Wspotczynniki przeksztatcenia i wazenia dla okreslonych rodzajow obszaru
EFA uwzgledniajace jego potencjalny wktad w ochrone srodowiska naturalnego

Elementy EFA Wspo%czynm.ka Wspol.czynbmk Pow1erzchn1a obsczartzl
przeksztatcenia wazenia proekologicznego® (m?)

Grunt ugorowany (m?) - 1,0 1,0
Zywoploty/pas zadrzewiony (m.b.) 5 2,0 10,0
Drzewa wolnostojace (szt.) 20 1,5 30,0
Zadrzewienia liniowe (m.b.) 5 2,0 10,0
Zadrzewienia zwarte/zadrzewienia
e ) - 1,5 1,5
$rédpolne (m?)
Miedze $rodpolne — o szerokosci
od 1 m do 20 m, na ktérych nie jest 6 1,5 9,0
prowadzona produkcja rolna (m.b.)
Oczka wodne (m?) - 1,5 1,5
Rowy (m?) 2,0 6,0
Strefy buforowe (m.b.) 1,5 9,0
Pasy gruntow kwalifikujacych sig
do ptatnosci wzdhuz obrzezy lasu 6 1,5 9,0
bez produkcji rolnej (m b.)
Obszary z zagajnikami . 0,3 0,3
o krotkiej rotacji (m?) (0d 2018 1. 0,5) (0d 2018 1. 0,5)
Obszary zalesione w ramach PROW ) 1.0 1.0
po 2008 r. (m?) ’ ’
Pasy gruntow kwalifikujacych si¢
do ptatnosci wzdhuz obrzezy lasu 6 0,3 0,3
z produkcja (m b.)
Obszary obj¢te uprawami wigzacymi ) 0,7 0,7
azot — roslin bobowatych (m?) (0d 2018 1. 1) (0d 2018 1. 1)
Miegdzyplon $cierniskowy (m?) - 0,3 0,3
Migdzyplon ozimy (m?) - 0,3 0,3
Wsiewki traw w plon glowny (m?) - 0,3 0,3

* Wspolczynnik przeksztatlcenia — mnoznik pozwalajacy na zmiang jednostki elementu EFA na odpo-
wiadajaca jej powierzchni¢ EFA; ®* Wspotczynnik wazenia — mnoznik okreslajacy prosrodowiskowe od-
dziatywanie danego elementu EFA; © Zunifikowana powierzchnia obszaru prosrodowiskowego obliczo-
na jako iloczyn wspotczynnika przeksztatcenia i wazenia lub jako iloczyn 1 m? elementu EFA i wspot-

czynnika wazenia; m.b. — metr biezacy.

Zrédlo: ARIMR.gov.pl.

Ustawodawca przewidziatl rowniez zwolnienie z obowigzku utrzymania
obszaru proekologicznego dla gospodarstw:
— w ktorych 75% gruntéw rolnych stanowig trwate uzytki zielone, trawy lub

inne rosliny pastewne zielne, a powierzchnia gruntow ornych nie przekracza
30 ha (od 2018 roku bez limitu powierzchni);
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—  wktorych 75% gruntow ornych tacznie zostato przeznaczone jako powierzch-
nia do produkcji TUZ, traw 1 innych pastewnych roslin zielnych, jest ugoro-
wana lub przeznaczona pod uprawe roslin straczkowych, a pozostale nie prze-
kraczajg 30 ha;

— z krajow stosujgcych system lesny.

W praktyce w UE przewazaly obszary, ktorych utrzymanie deklarowano

gléwnie na gruntach produkcyjnych (tabela 5).

Tabela 5

Zadeklarowane obszary proekologiczne w krajach UE w 2016 roku
(po uwzglednieniu wspotczynnikdéw przeksztatcenia i wazenia)

. w tym na gruntach w tym na gruntach W r.elacj i
Kraj Lacznie produkcyjnych nieprodukcyjnych do uzytkw
rolnych
ha ha % ha % %

a b c d=c/b*100 e f=e/b*100 d=b/x**100
Belgia 53 428 49 223 92,1 4205 7.9 3,6
Bulgaria 217 807 109 760 50,4 108 047 49,6 32
Czechy 178 210 164 840 92,5 13370 7,5 4,7
Dania 109 912 77 348 70,4 32 564 29,6 2,8
Niemcy 656 188 392 623 59,8 263 565 40,2 2,3
Estonia 39 806 29 852 75,0 9954 25,0 3,5
Irlandia 39 387 5210 13,2 34177 86,8 0,1
Grecja 111 797 53492 47,8 58 305 52,2 1,2
Hiszpania 1 505 980 496 942 33,0 | 1009 038 67,0 2,2
Chorwacja 73 264 55714 76,0 17 550 24,0 5,5
Wiochy 312 818 228 102 72,9 84716 27,1 2,2
Cypr 9123 2983 32,7 6 140 67,3 2,1
Lotwa 81369 33743 41,5 47 626 58,5 2,2
Litwa 258 413 188 796 73,1 69 617 26,9 7,3
Luksemburg 3668 2738 74,6 930 25,4 2,2
Wegry 298 824 204 897 68,6 93 927 31,4 4,0
Malta 17 14 82,4 3 17,6 bd
Holandia 60 384 59 503 98,5 881 1,5 3,0
Austria 20916 13 647 65,2 7269 34,8 0,5
Polska 409 152 356 890 87,2 52262 12,8 2,5
Portugalia 38 882 7521 19,3 31361 80,7 0,2
Rumunia 383292 380 281 99,2 3011 0,8 4,0
Stowenia 5719 5391 94,3 328 5,7 1,2
Stowacja 89 377 56 227 62,9 33 150 37,1 3,0
Finlandia 27 309 7297 26,7 20012 73,3 0,3
Szwecja 119 488 51091 42,8 68 397 57,2 1,6
W. Brytania 497 303 190 481 38,3 306 822 61,7 1,2
Lacznie UE* 5601 832 |3224 604 57,6 | 2377228 42,4 2,0

* Brak danych dla Francji; ® x — faczna powierzchnia deklarowana przez wszystkich producentow rolnych.
Zrédlo: tak jak w tabeli 2.
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Po uwzglednieniu wspotczynnikow przeksztatcenia i wazenia obszary pro-
ekologiczne byly lokowane w prawie 60% na gruntach produkcyjnych i poten-
cjalnie produkcyjnych, a w 40% na nieprodukcyjnych. Poszczeg6lne kraje czton-
kowskie roznity sie jednak zasadniczo pod wzgledem preferencji co do rodzajow
obszardéw proekologicznych (wykres 8).

Wykres 8

Udziat (%) poszczeg6lnych rodzajow obszarow proekologicznych
deklarowanych w poszczegdlnych krajach UEa w 2016 roku
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* Brak danych dla Francji, udziat obliczony po uwzglgdnieniu wspotczynnikoéw przeksztatcenia i wazenia.
Zrédlo: tak jak w tabeli 2.
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W analizowanej zbiorowos$ci krajow cztonkowskich najwiekszy udziat
w strukturze obszaréw proekologicznych mialy uprawy wigzace azot, na ktore
przypadto 42% tacznej powierzchni EFA. W takich panstwach jak Rumunia, Cze-
chy 1 Slowienia stanowily one ponad 70% obszaréw proekologicznych, a facznie
z migdzyplonami ponad 92% obszarow EFA. W Chorwacji, na Litwie, we Wlo-
szech, w Estonii 1 na Malcie udzial upraw wigzacych azot réwniez przekraczat
70%, ale jako drugi rodzaj obszarow proekologicznych byly deklarowane grun-
ty ugorowane (lacznie dwa elementy z wylaczeniem Chorwacji stanowily po-
nad 97% powierzchni EFA). Migdzyplony byly gtéwnym wariantem realizowa-
nym w ramach obszaréw proekologicznych w Holandii (ponad 92%) Belgii (pra-
wie 89%), Dani (69%), natomiast przewazaly w Luksemburgu (49%) i Niem-
czech (41%). Jako obszar proekologiczny ugory deklarowano glownie w Portuga-
lii (76%), Finlandii (73%), Hiszpanii (64%), oraz na Cyprze (63%), Lotwie (57%)
1w Grecji (52%). Lacznie z uprawami wigzacymi azot stanowity one w tych kra-
jach ponad 95% obszaréw EFA. Jedynym krajem, w ktorym przewazaty elemen-
ty krajobrazu, byta Irlandia (78% obszaru EFA).

Polska byta jedynym krajem o relatywnie zblizonym udziale upraw wiaza-
cych azot (48%) oraz miedzyplonoéw (prawie 39%) 1 zaliczata si¢ do grupy sze-
$ciu 0 najwyzszym udziale EFA realizowanych na gruntach produkcyjnych i po-
tencjalnie produkcyjnych. W krajach tych udziat takich gruntow przekraczat 87%.
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2.2. Procesy dostosowawcze w kraju do zazielenienia

Dywersyfikacja upraw, jak juz wspomniano, jest mato restrykcyjnym wa-
runkiem zazielenienia z punktu widzenia catego sektora rolnego, ale bez ukierun-
kowanych badan jednostkowych trudno mierzalnym. Uwzgledniajac taczne dane
dla rolnictwa dotyczace struktury upraw na gruntach ornych w Polsce, mozna za-
uwazy¢ jedynie niewielkie zmiany, jakie dokonaty si¢ w latach 2015-2017, na tle
okresu poprzedniego (tabela 6).

Tabela 6
Struktura (%) zasiewow i1 nasadzen w Polsce w latach 2012-2017
Lata
Rodzaj uprawy
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Zboza razem, w tym: 73,8 72,5 71,8 69,9 70,6 70,7
zboza podstawowe 55,5 55,7 55,8 55,2 56,3 56,4
pszenica 19,9 20,7 22,4 22,3 22,6 22,2
zyto 10,0 11,4 8,5 6,7 7,2 8,1
kukurydza na ziarno 5,2 6,0 6,5 6,2 5,6 5,2
Buraki cukrowe 2,0 1,9 1,8 1,7 1,9 2,1
Rzepak i rzepik 6,9 8,9 9,1 8,8 7,8 8,5
Ziemniaki 3.4 33 2,6 2,7 2,9 3,0
Straczkowe jadalne 0,3 0,4 0,5 0,8 0,7 0,7
Sg:“;;‘ﬁqvove pastewne 1,0 1,3 1,5 2,9 2,1 1,5
S;rfczfé‘l‘(’)‘gﬁqpa“ewne 0.2 02 0.3 0.3 0.3 0.2
Motylkowate na zielonke 1,2 1,1 0,8 2,0 1,7 1,4

Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUSS3.

W latach 2015-2017 wzgledem lat 2012-2014 nastapil niewielki spadek
udziatu zbdz acznie. Jednoczesnie obserwowano niewielki wzrost udzialu zboz
podstawowych, gtownie zyta, ktorego powierzchnia od 2016 roku zaczgta rosnaé
(tabela 7). Jednak w tym przypadku nie mozna rozstrzygna¢, na ile jest to zwia-
zane z niewielkg korekta polegajaca na okresowym wzro$cie udzialu w strukturze
zasiewOw zyta, a na ile procesem dostosowawczym do dywersyfikacji upraw. Po-
wierzchnia zyta od potowy lat 40. XX wieku wykazuje bowiem tendencje spad-
kowa, przerywang jedynie okresowym wzrostem (wykres 9).

3t gczynski A. (kier.), Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewéw w 2013 r., GUS Warsza-
wa 2014; Laczynski A. (kier.), Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w 2017 r., GUS
Warszawa 2018.
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Spadek udzialu zb6z w strukturze zasiewoé6w w latach 2015-2016 nastapit
gléwnie w wyniku ograniczenia powierzchni zasiewoéw kukurydzy na ziarno, co
stanowi odwrocenie dotychczas obserwowanego zjawiska rozwojowego polega-
jacego na systematycznym wzroscie zasiewOw tej rosliny oraz prosa.

Tabela 7
Dynamika zmiany zasiewOw i nasadzen w Polsce w latach 2012-2017
. Okresy poréwnywane (rok poprzedni=100)
Wyszczegodlnienie
2013/2012 | 2014/2013 | 2015/2014 | 2016/2015 | 2017/2016
Powierzchnia zasiewow 98,9 101,0 103,2 98,3 101,8
i zasadzen
Zboza razem, w tym: 97,1 100,1 100,4 99,3 101,9
zboza podstawowe 99,2 101,3 102,0 100,3 101,8
pszenica 102,9 109.4 102,4 99,5 100,3
zyto 112,5 75,6 81,8 104,9 114,7
kukurydza na ziarno 113,9 1104 98,8 88,8 94,4
Buraki cukrowe 91,4 98,8 94,1 1142 109,2
Rzepak i rzepik 127,8 103,3 99,6 87,3 110,6
Ziemniaki 93,9 79,3 109,5 103,4 106,2
Straczkowe jadalne 114,8 1343 171,1 80,8 97,1
Stra,c;kowe pastewne 124.3 116.1 205,5 72,4 72,7
na ziarno
Straczkowe pastewne 134,5 123,1 140,7 922 74,7
na zielonke
Motylkowate na zielonke 86,4 74,2 258,8 83,6 83,7

Zrédlo:tak jak w tabeli 6.

W okresie obowigzywania zasad zazielenienia w strukturze zasiewOow w kra-
ju wzrést udziat straczkowych jadalnych oraz stragczkowych pastewnych uprawia-
nych na ziarno oraz motylkowatych uprawianych na zielonke. Uwzgledniajac dy-
namik¢ zmian powierzchni tych roslin, w 2015 roku nastgpit ich skokowy przy-
rost, jednak w kolejnych latach zaréwno powierzchnia roslin stragczkowych, jak
i motylkowatych zaczgta si¢ kurczy¢. Wptyw wymogu dywersyfikacji upraw réw-
niez w tych przypadkach mogt by¢ ograniczony. Wzrost powierzchni tych upraw
mogl po czgsci stymulowacé obowigzek utrzymania upraw proekologicznych, ale
wydaje si¢, ze w wigkszym stopniu spowodowato to wprowadzenie doptat do po-
wierzchni roslin wysokobiatkowych (bobowatych). Jednoczesna mozliwo$¢ uzy-
skania doplaty 1 rozliczenia obszaru jako proekologicznego sprawity, ze powigk-
szenie lub wprowadzenie do uprawy roslin straczkowych i motylkowatych sta-
to si¢ atrakcyjne finansowo. Przy czym skokowy wzrost tych upraw w 2015 roku
mogt wynikac z zapowiedzi o bardzo wysokim poziomie wsparcia takich upraw,
ktore jednak jesienig tego roku okazalo si¢ znacznie mniej atrakcyjne.
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Wykres 9
Udziatl (%) zyta w strukturze zasiewow w Polsce w latach 1947-2017
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Zrédlo: tak jak w tabeli 6.

W badanej zbiorowosci wielkotowarowych gospodarstw rolnych w latach
2015-2016 zachodzity réwniez zmiany w strukturze zasiewow i nasadzen na grun-
tach ornych (tabela 8). Zakres ich byl znacznie wigkszy niz w przypadku catej po-
pulacji gospodarstw rolnych w kraju, co wynikato czgsciowo z zaplanowanego
ptodozmianu. We wszystkich pigciu grupach nastepowat proces zmian powierzch-
ni zbdz, gtdéwnie polegajacy na niewielkim jej ograniczeniu. Jedyng grupa, w kto-
rej wyraznie wzrost udziat zboz w 2016 roku wzgledem 2015 roku, byty jednooso-
bowe spoltki Skarbu Panstwa. Jednak grupa ta odznaczala si¢ najnizszym udziatem
zboz w strukturze zasiewow (54,1% w 2016 roku). Pomimo zmian zboza zacho-
waly dominujacy udziat w strukturze zasiewow calej zbiorowosci wielkotowaro-
wych gospodarstw rolnych (tabela 9).

Duzymi wahaniami w czasie odznaczata si¢ natomiast powierzchnia rze-
paku. W grupach gospodarstw osob fizycznych w latach 2014-2016 wykazywa-
ta ona tendencje rosnacg, jednak proces ten nalezy wigza¢ ze wzglgdami ekono-
micznymi i dostosowywaniem zasiewow do warunkow rynkowych. O ile jednak
w gospodarstwach z majatkiem zakupionym (grupa 1) rzepak w 2016 roku zaj-
mowat ponad jedng pigtg gruntéw ornych i jego udziat nie ro6znit si¢ od spotek
prywatnych, o tyle w gospodarstwach z majatkiem dzierzawionym (grupa 2) sta-
nowit jedynie 12,3% i byt najnizszy w catej badanej zbiorowosci (tabela 9).
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Tabela 8

Dynamika zmiany powierzchni zasiew6éw w badanych grupach
wielkotowarowych gospodarstw rolnych w latach 2012-2016
(proba IERiGZ-PIB)

Gospodarstwa s
) Lata 0s0b fizycznych Spoiki
Rodzaje (rok
upraw poprzedni | zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Psal;;rt?;la

=100) (grupa 1) | (grupa2) | (grupa3) | (grupad) | (o 0's)
‘16/°15 101,1 100,3 99,9 100,1 107,2
‘1514 95,6 100,9 101,9 96,9 96,9

Zboza
*14/°13 103,1 101,3 97,8 100,3 98,2
‘137712 96,3 101,1 98,9 95,0 90,8
‘16/°15 109,9 127,2 91,1 108,9 98,9

Rzepak ‘15/°14 166,5 231,7 89,8 75,9 96,6

i rzepik ‘14/°13 1158 110,7 128,9 119,5 92,9
‘1312 107,1 98,9 103.4 97,6 147,2
‘16/°15 255,8 108,2 153,5 307,5 99,9

Straczkowe ‘1514 387,4 187,8 151,3 2142 164,1

tacznie 14/°13 21,8 89,8 102,3 91,7 124,5
‘131712 99,2 95,6 91,2 99,3 57,3
‘16/°15 248,8 68,2 203,9 71,7 80,9

Motylkowate | 15,14 376.8 1242 201,0 49,9 131,2

i pozostate o

pastewne 14/°13 102,9 107,4 71,5 70,5 100,5
‘131712 101,2 99,7 103,2 99,8 112,6

Zrédlo: badania wlasne.

We wszystkich badanych grupach w latach 2015-2016 duza dynamikg zmian
charakteryzowata si¢ natomiast powierzchnia roslin straczkowych. W odroznie-
niu od populacji gospodarstw rolnych w kraju wzrost ten nie miat charakteru sko-
kowego-jednorocznego. Za wyjatkiem jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa
powierzchnia upraw roslin straczkowych wzrosta bowiem nie tylko w 2015 roku,
ale rowniez w 2016 roku. Udziat roslin straczkowych pomimo wysokiej dynamiki
zmian powierzchni ich zasiewoéw pozostawal jednak niewielki. W 2016 roku wy-
nosil on od 3,6% w gospodarstwach o0sob fizycznych z majatkiem zakupionym do
1,1% w gospodarstwach osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym.

W 2015 roku nastapil rowniez wysoki wzgledny przyrost powierzchni
upraw ro$lin motylkowych. W wigkszosci grup zjawisko to miato charakter jed-
norazowy (jednoroczny), podobny jak w strukturze zasiewow calego kraju. W go-
spodarstwach 0sob fizycznych grupy drugiej oraz jednoosobowych spotkach Skar-
bu Panstwa w 2016 roku wzgledem 2015 roku nastapit spadek powierzchni upra-
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wy tych roslin. W spotkach z majatkiem dzierzawionym zmniejszanie powierzch-
ni roslin motylkowatych obserwowano w calym okresie 2012-2016. Jednak gru-
pa ta posiada najmniejszy udziatl powierzchni uprawy tej rosliny, co wigze si¢ ze
zmianami zachodzacymi w produkcji zwierzecej 1 potrzebami paszowymi (ubyt-
kiem bydta), a nie procesami dostosowawczymi do nowych warunkow WPR.

Tabela 9

Struktura (%) zasiewOw i nasadzen w badanych grupach wielkotowarowych
gospodarstw rolnych w 2016 roku (proba IERiGZ-PIB)

Sooolaniva
Rodzaje upraw

i nasadzen zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Skyarbu

(erupal) | (grupa2) | (grupa3) | (grupad) | oo

(grupa 5)
Zboza 57,7 68,1 57,4 62,1 54,1
pszenica (jara i ozima) 36,3 18,8 39,9 27,8 29,5
jeczmien (jary i ozimy) 3,6 12,4 3.9 9,8 5,5
zyto 23 3.8 24 4,7 24
pszenzyto (jare i ozime) 4,9 8.8 4,2 8,3 54
l((zu ]\js;lyri};}iiz;niem na zielonke) 8,5 24 6,1 10,5 9,3
Rzepak 21,6 12,3 22,6 21,8 18,0
Buraki cukrowe 3.4 5 5,8 3,1 5,5
Ziemniaki 2 0 3,5 3,8 0,6
Warzywa 0,4 0,6 0 0,9 0,4
Straczkowe jadalne 0,4 0,2 1,7 0,7 0,7
Straczkowe pastewne 32 0,9 1,5 2,7 1,0
Kukurydza na zielonke 6,1 7,8 3,9 2.5 10,8
Motylkowate 2,9 3.6 1,1 13 5.1

i pozostale pastewne

Pozostate 2.3 1,5 2,5 1,1 3,8

Zrédto: badania wlasne.

Przeprowadzone badanie ankietowe wsrod zarzadcow wielkotowarowych
gospodarstw rolnych wskazuje jednak, ze wymoég dywersyfikacji upraw spowo-
dowat zmiang struktury zasiewow w okoto potowie gospodarstw osob fizycznych,
prawie jednej trzeciej spotek z majatkiem dzierzawionym oraz w co piatej spotce
z majatkiem zakupionym i jednoosobowej spotce Skarbu Panstwa (tabela 10).
Wymogi dywersyfikacji upraw nie we wszystkich przypadkach oznaczaty jednak
zmiany istotne z punktu widzenia organizacyjnego i produkcyjnego. Czegs$¢ go-
spodarstw ocenita, ze pomimo zmian struktury zasiewow instrument ten w nie-
wielkim stopniu byt dla nich restrykcyjny. Wymog dywersyfikacji mial natomiast
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znaczacy wplyw na organizacje produkcji roslinnej w ponad jednej piatej spotek
z majatkiem zakupionym i spotek z majatkiem dzierzawionym oraz w gospodar-
stwach osob fizycznych z majatkiem zakupionym. W grupie drugiej udziat takich
gospodarstw wyniost nieco ponad 15%, natomiast w jednoosobowych spotkach
Skarbu Panstwa niecate 10%. Udziat gruntéw ornych nalezacych do gospodarstw
rolnych deklarujacych zmiany struktury zasiewow jako istotne byt jednak nizszy
w gospodarstwach 0sob fizycznych i spotkach z majatkiem zakupionym oraz sto-
sunkowo bardzo maty w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa. Na tym tle
wyrdznialy si¢ jedynie spotki z majatkiem dzierzawionym. Spotki grupy czwar-
tej, na ktorych dywersyfikacja wymusita istotne zmiany w strukturze zasiewow,
dysponowaty prawie jedng trzecig gruntow ornych tej grupy.

Tabela 10

Gospodarstwa wielkotowarowe, w ktorych wymog dywersyfikacji upraw
miatl wptyw na strukture ich zasiewow (proba IERiGZ-PIB)

Gospodarstwa T
0s6b fizycznych Spotki

Rodzaje upraw

i nasadzen zakupione | dzierzawione | zakupione |dzierzawione PS ;;asrtl‘a;la
(grupa 1) | (grupa2) | (grupa3) | (grupa4) (grupa 5)
Udziat gospodarstw deklarujacych 47.0 55.6 23.1 31.0 19,5

zmiang struktury zasiewow*

w tym oceniajace jako istotna
z punktu widzenia 40,0 66,7 77,8 533 50,0
ekonomicznego i produkcyjnego®

Udziat gospodarstw oceniajacych
zmiang jako istotng 22,2 15,4 24,1 21,1 9,8
w calej badanej grupie®

Udziat powierzchni gruntow
ornych gospodarstw deklarujacych 17,2 12,5 14,6 31,6 11,6
zmiany jako istotne®

* Liczba gospodarstw w danej grupie = 100%; * Liczba gospodarstw deklarujacych zmiang = 100%;
¢ Powierzchnia gruntéw ornych w danej grupie = 100%.

Zrédlo: badania wlasne.

Rozbieznosci pomigdzy oceng wynikajacg ze struktury zasiewow dla da-
nych zagregowanych (caty kraj, grupa badawcza) a ocenami gospodarstw rolnych
jest wynikiem niedoszacowania wplywu zjawiska na podstawie zmian struktu-
ry zasiewow i powierzchni upraw. Badane gospodarstwa rolne w swoim dzia-
taniu do 2015 roku kierowaty si¢ wzglgdami wynikajacymi ze zmianowania ro-
$lin 1 procesu nastepczego w kolejnych latach. W skrajnym przypadku stosowa-
nie uprawy jednej rosliny-uprawy na powierzchni calego gospodarstwa w danym
roku nie oznaczato bowiem monokultury. Wprowadzenie w kolejnym roku na
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catej powierzchni innej rosliny pozwalato na prawidtowe zmianowanie. Dywer-
syfikacja upraw jest natomiast weryfikowana na podstawie struktury zasiewow
w danym roku, a wigc na innej ptaszczyznie. Rezygnacja z formy jarej zbdz na
rzecz ozimej wydaje si¢ mato znaczaca, lecz z punktu widzenia produkcyjnego
i ekonomicznego moze wptywac na efektywno$¢ produkcji tej rosliny, zwtaszcza
w gospodarstwach o duzej skali dziatalnosci.

Zazielenienie posrednio oddziatywalo rowniez na powierzchni¢ trwatych
uzytkow zielonych utrzymywanych w kraju (wykres 10). Jednak nie w 2015 roku,
a w 2016 roku nastapil najwiekszy powierzchniowy przyrost trwalych tak i pa-
stwisk — wzrost o prawie 83 tys. ha. Udzial TUZ w uzytkach rolnych zwigkszyt
si¢ jednoczesnie do 21,8%, a wigc o 0,5 pkt. proc. wzgledem roku poprzedniego.

Wykres 10

Powierzchnia (mln ha) 1 udzial (% w uzytkach rolnych) pastwisk 1 fgk trwatych
w Polsce w latach 2010-2016 (wedlug nowej definicji)

22 r 3,5
° ),
217 21,9 21,8
21,7 p
o <o
21,4
215 - 21,4
¢ ©
3,29 ¢ 21,3
21
3,21 3,21
3,23
3,18
3,12
20,5
3,09
¥ Udziat% ==®=mln ha
20 T T T T T T 3
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédlo: tak jak w tabeli 6.

Wydaje si¢ jednak, ze nie byl to opdzniony efekt nowych regulacji praw-
nych wynikajacych z zazielenienia, a kwestie zwigzane z prowadzeniem produkcji
zwierzecej. Gospodarstwa rolne w wigkszosci przypadkow miaty mozliwos¢ prze-
ksztalcenia TUZ w inng forme uzytkow rolnych w latach wczesniejszych. Wystar-
czyla najprostsza forma polegajaca na zamianie trwatego uzytku zielonego w tra-
we na gruntach ornych. Jednak procesowi temu przeciwdziatajg migdzy innymi:
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* naturalne warunki wodno-glebowe predysponujace grunty jedynie na TUZ;

* potozenie gruntu uniemozliwiajace prowadzenie zasiewOw 1 nasadzen;

* wzgledy produkcyjno-finansowe — w sytuacji orientacji gospodarstwa jedynie
na maksymalizacje¢ doptat bezposrednich i1 celowych. W takiej sytuacji TUZ
jest jedna z najtanszych form zagospodarowania gruntow.

Zmiang powierzchni trwatych uzytkow zielonych, w tym niewykorzysty-
wanych produkcyjnie, obserwowano rowniez w probie wielkotowarowych go-
spodarstw rolnych (tabela 11).

Tabela 11

Dynamika TUZ w tym niewykorzystywanych produkcyjnie
w badanych grupach wielkotowarowych gospodarstw rolnych
w latach 2012-2016 (proba IERiGZ-PIB)

Gospodarstwa i
Lata 0s6b fizycznych Spolki
Rodzaje upraw (rok . . Lo . oL Skarbu
poprzedni | zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Pafstwa
=100) (grupa 1) (grupa 2) (grupa 3) (grupa 4) (grupa 5)
'16/°15 135,0 100,0 85,2 94,7 99,6
Powierzchnia ‘15/°14 96,5 99.8 100,2 103,4 99,9
TUZ ‘14/°13 89,3 95,9 86,2 90,7 104,1
‘137712 99,0 99.4 107,4 97,6 101,3
'16/°15 100,1 99,7 100,0 99,9 123,0
Powierzchnia TUZ | 15,14 131,5 95,2 94,7 100,2 100,0
niewykorzystywana | =
produkeyijnie 14/13 100,2 67,1 42,9 100,4 100,5
‘137712 100,9 100,0 210,1 94,2 89,5

Zrédlo: badania wlasne.

Szczegodlnie duze wahania TUZ obserwowano na przestrzeni lat 2015-
-2016 w grupie gospodarstw osob fizycznych z majatkiem zakupionym. Przy-
rost w 2016 roku o 35% wzgledem 2015 roku poprzedzit okres trzech lat syste-
matycznych zmniejszen powierzchni tej formy uzytkowania gruntoéw. W pozosta-
tych czterech grupach w latach 2015-2016 powierzchnia TUZ byta stabilna lub
nieznacznie malala. Najwigkszy ubytek TUZ (zmniejszenie o prawie 15%) w la-
tach 2015-2016 obserwowano w grupie spotek z majatkiem zakupionym. Jednak
grupa ta, podobnie jak gospodarstwa osob fizycznych z majatkiem zakupionym,
w 2016 roku byta w posiadaniu najmniejszej powierzchni trwatych uzytkoéw zie-
lonych. W obu grupach udziat TUZ w strukturze uzytkow rolnych nie przekraczat
5,5%, a wigc nieznaczne zmiany powierzchni wptywaty na obserwowany poziom
dynamiki (tabela 12).
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Tabela 12

Trwate uzytki zielone na tle formy uzytkowania gruntow w 2016 roku
w poszczegolnych grupach wielkotowarowych gospodarstw rolnych
(proba IERIGZ-PIB)

Gos%odarstwa 0s0b Spolki
zycznych
Wybrane cechy
, . . T . L Skarbu
($rednia) zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione A
(gupal) | (grupa2) | (grupad) | (grupad) | onstwa
(grupa 5)
Powierzchnia 335,1 4414 762,1 1013,3 | 27459
gospodarstwa (ha)
Udziat ziemi wlasnej (%) 89,3 353 86,8 18,8 42
Powierzchnia UR (ha) 319,0 430,6 7352 927.9 2586,7
Powierzchnia trwatych
uzytkow zielonych (ha) 174 51,3 38,9 64,5 300,5
Udziat TUZ w UR (%) 5,5 11,9 5,3 7,0 11,6
Powierzchnia TUZ
nieuzytkowanych 0,9 1,5 1,8 10,8 16,4
rolniczo (ha)
Udzial nieuzytkowanych
TUZ w trwatych uzytkach 5,3 3,0 4.5 16,8 5,5
zielonych (%)

Zrédlo: badania wlasne.

Bardzo duze wahania zmian powierzchni nieuzytkowanych TUZ w la-
tach 2012-2016 w trzech pierwszych grupach réwniez zwigzane byty z relatyw-
nie niewielka powierzchnig takich uzytkow rolnych. Jedynie bowiem w spotkach
z majatkiem dzierzawionym i Skarbu Panstwa powierzchnia nieuzytkowanych
TUZ przekroczyta srednio 10 ha na jedno gospodarstwo. Udziat ich w tacznej po-
wierzchni trwatych uzytkow zielonych jedynie w grupie czwartej byt znaczacy
1 wyni6st prawie 17%.

Na podstawie zmian powierzchni trudno okresli¢, jaki wptyw na opisane
zjawisko w badanej grupie mialy wymogi zazielenienia. Przeprowadzone badanie
o charakterze jakosciowym wsrod zarzadcow wskazuje, ze oddziatywanie wymogu
utrzymania TUZ miato réznoraki zasieg w poszczegdlnych grupach badawczych
(tabela 13). Najwiecej gospodarstw deklarujacych utrzymanie trwatych uzytkow
zielonych gtownie ze wzgledow formalno-prawnych w 2016 roku byto w grupie
spotek z majatkiem dzierzawionym (prawie jedna trzecia grupy). Uwzgledniajac
jednak podmioty posiadajace w strukturze uzytkow rolnych TUZ, udziat takich go-
spodarstw wynosit jedng trzecig rowniez w grupie drugiej. W gospodarstwach osob
fizycznych 1 spotkach z majatkiem zakupionym gospodarstwa utrzymujace trwate
uzytki zielone gtéwnie ze wzgledow formalno-prawnych stanowity 26-27% wsrod
posiadaczy TUZ. Najmniej gospodarstw deklarowalo utrzymanie TUZ z uwagi na
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wymagania, byto wsrod jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa (jedynie 7,3%).
W grupie tej problem dotykat spotki o stosunkowo duzej powierzchni TUZ na tle
badanej zbiorowosci. W jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa deklarujacych
utrzymanie TUZ z uwagi na przepisy prawne trwale uzytki zielone stanowily naj-
wyzszy udziat w strukturze uzytkéw rolnych.

Tabela 13

Gospodarstw wielkotowarowe w 2016 roku w ktorych trwate uzytki zielone
byly glownie utrzymywane ze wzgledow formalno-prawnych
(proba IERiIGZ-PIB)

Gospodarstwa
0s0b fizycznych

Spotki

Rodzaje upraw i nasadzen

($rednia wazona) zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione PS karbu
anstwa
(grupa 1) | (grupa?2) | (grupa3) | (grupa4) (grupa 5)

Udziat gospodarstw deklarujacych
utrzymanie TUZ ze wzgledow 13,9 23,1 20,7 34,2 7,3
formalno-prawnych?

Udziat gospodarstw deklarujacych
utrzymanie TUZ ze wzgledow

e 26,3 333 27,3 37,1 7,3
formalno-prawnych liczbie
posiadaczy TUZ®
Powierzchnia TUZ utrzymywana
w takich gospodarstwach (ha) 13,0 20,0 52,7 60,9 414.3
w tym powierzchnia 20 6.7 0 12.7 583

nieprodukcyjnych TUZ (ha)

Udziat TUZ utrzymywanych
ze wzgledow formalno-prawnych 4.6 8,2 9,0 5,8 15,8
w powierzchni uzytkow rolnych®

Udziat TUZ utrzymywanych
ze wzgledow formalno-prawnych 10,4 9,0 28,0 323 10,1
w powierzchni TUZ grupy*

@ Liczba gospodarstw w danej grupie = 100%, ® Liczba gospodarstw posiadajacych TUZ w danej grupie
= 100%; ¢ powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach deklarujacych utrzymanie trwatych uzyt-
kow zielonych ze wzgledow formalno-prawnych = 100%; d Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych
w danej grupie = 100%.

Zrédlo: badania wlasne.

Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢ trwatych uzytkow zielonych w gospodar-
stwach deklarujacych utrzymanie TUZ z uwagi na wymogi formalno-prawne byta
wykorzystywana produkcyjnie. Jedynie w grupie gospodarstw 0sob fizycznych
z majatkiem dzierzawionym czasowo wytaczone z produkcji TUZ stanowity jed-
ng trzecig. W spotkach z majatkiem dzierzawionym jedng pigta TUZ, natomiast
w gospodarstwach 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym i jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa okoto 15%. W spoétkach z majatkiem zakupionym cata
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powierzchnia trwatych uzytkow zielonych byta wykorzystywana produkcyjnie.
Tak wigc nalezy ocenié, ze utrzymanie trwalych uzytkéw zielonych w sytuacji
posiadania mozliwosci ich przeksztalcenia w grunty orne stanowi obcigzenie dla
gospodarstwa. Zazielenienie spowodowalo wigc kontynuacje ograniczenia swo-
bodnej mozliwosci wykorzystania gruntéw przez gospodarstwa rolne.

Gospodarstwa rolne w Polsce objete wymogiem posiadania obszaréw pro-
ekologicznych realizowaty go glownie poprzez dziatania prowadzone na grun-
tach produkcyjnych. Sposréd ponad 7 min ha gruntow ornych nalezacych do go-
spodarstw objetych wymogiem wykazania obszarow EFA az 87,2% deklarowa-
nej powierzchni przypadato na takie grunty. Najpopularniejszym elementem ob-
szaru proekologicznego w kraju w 2016 roku byta uprawa roslin wigzacych azot
(48,3% EFA) oraz migdzyplony i powierzchnia pod pokrywa zielong (38,9% EFA).
Na gruntach nieprodukcyjnych lub czasowo wytaczonych z dziatalnosci rolniczej
najpopularniejszym dziataniem byto ugorowanie gruntéw (7,9% EFA) oraz ele-
menty krajobrazu (2,1% EFA). Lacznie obszary proekologiczne po uwzglednie-
niu wspotczynnikéw przeksztatcenia i wazenia obejmowaty ponad 400 tys. ha,
tak wigc ich udzial byt relatywnie maty.

W zbiorowosci wielkotowarowych gospodarstw rolnych w deklarowane;j
powierzchni EFA rowniez dominowaly dzialania realizowane na gruntach pro-
dukcyjnych. W odréznieniu jednak od populacji w kraju w wiekszos$ci grup zde-
cydowanie gorowaty uprawy wigzace azot (tabela 14). W jednoosobowych spot-
kach Skarbu Panstwa ich udziat wynosit 84%, a kolejna grupa byty grunty ugo-
rowane (8,1%). W gospodarstwach osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym
uprawy wigzace azot stanowity dwie trzecie EFA, natomiast w grupie pierwszej
oraz spotkach z majatkiem dzierzawionym ponad polowe. Jedynie w spotkach
z majatkiem zakupionym rosliny straczkowe i motylkowate przekroczyty jedna
trzecig obszaru proekologicznego.

Uwzgledniajac powierzchni¢ uprawy tych roslin do 2014 roku i jej zmiang
w latach 2015-2016, nalezy zatozy¢, ze cze$¢ gospodarstw nie zmienita lub nie-
znacznie skorygowata strukture upraw roslin ze wzgledu na zazielenienie (tabe-
le 8-9). Wymdg udokumentowania posiadania obszarow proekologicznych wply-
nal jednak w wigkszosci przypadkow na wprowadzenie do uprawy roslin stracz-
kowych lub znaczne powigkszenie powierzchni ich zasiewow. Wprowadzenie od
2018 roku zakazu stosowania srodkow ochrony roslin na obszarze EFA spowodu-
je jednak znaczace zmiany w zbiorowos$ci wielkotowarowych gospodarstw rol-
nych. Z uwagi na zaplanowang struktur¢ upraw przewiduje si¢, ze dopiero od
2019 roku nastgpi znaczaca rezygnacja z uprawy roslin strgczkowych na rzecz
drugiego najpopularniejszego rodzaju EFA — migdzyplonow.

53



Tabela 14

Udzial (%) poszczegolnych rodzajow obszarow proekologicznych
w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych w 2016 roku (proba IERiGZ-PIB)

Rodzaje obszaréw Gospodarstwa Spolki
proekologicznych 0s0b fizycznych P

(po uwzglednieniu

wspolczynnikow zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione | Skarbu

przeksztalcenia i wazenia) | (grupa 1) (grupa 2) (grupa 3) (grupa 4) Panstwa

Na gruntach produkcyjnych

Uprawy wiazace azot 53,8 66,7 34,4 52,9 84,0
Migdzyplony i pokrywa 36,8 16,1 32,9 22,9 49
zielona gruntow ornych > ’ ’ > ’
Lacznie 90,6 82,8 67,3 75,8 88,9
Na gruntach nieprodukcyjnych lub czasowo wytaczonych z dziatalnosci

Grunty ugorowane 4.8 13,7 229 18,3 8,1
Strefy buforowe 2,1 1,7 9,5 3,6 0,9
Elementy krajobrazu 0,9 1,5 0 1,9 1,4
Pasy kyvaliﬁkujqce si¢ 13 0 0.1 0.4 02
wzdtuz granicy lasu ’ > ’ ’
Pozostate 0,3 0,3 0,1 0 0,5
Lacznie 9,4 17,2 32,7 24,2 11,1

Zrédio: badania wlasne.

Miedzyplony i pokrywa zielona juz w 2016 roku stanowity w czterech gru-
pach drugi pod wzgledem znaczenia obszar ETA. Udziat ich w 2016 roku wyniost
prawie 37% w gospodarstwach osob fizycznych z majatkiem zakupionym oraz
prawie jedng trzecig w spotkach z majatkiem zakupionym.

Grunty ugorowane byly najpopularniejszg forma ETA realizowang na grun-
tach nieprodukcyjnych lub potencjalnie produkcyjnych. Na uwage w tej grupie
obszaréw zastuguje jednak stosunkowo wysoki udziat stref buforowych. W po-
pulacji gospodarstw rolnych to elementy krajobrazu byty drugim pod wzgledem
popularno$ci obszarem ETA na gruntach nieprodukcyjnych. Jednak cze$¢ gospo-
darstw miata zte doswiadczenia z tym elementem z uwagi na rygorystyczne wy-
magania, oraz wplyw warunkow pogodowo-klimatycznych (np. zmiany wielkosci
oczek wodnych). W skrajnych przypadkach przetozyto si¢ to na nalozenie sankcji
za nieprzestrzeganie wymogu posiadania obszaru proekologicznego. Pomimo do-
konanych zmian w odniesieniu do elementow krajobrazu raczej trudno jest ocze-
kiwa¢ znaczacego wzrostu ich udziatlu w obszarze ETA. Strefy buforowe nie pod-
legaja zmianom pod wptywem czynnika losowego sa wigc bezpieczniejszym ele-
mentem ekologicznym dla wielkotowarowych gospodarstw rolnych.
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3. Ewaluowanie wybranych elementéw systemu doplat bezposrednich
i wplyw na efektywno$¢ finansowa wielkotowarowych gospodarstw rolnych

3.1. Obowiazujacy system doplat i subwencji bezpoSrednich po 2015 roku
i jego zmiany w 2017 roku

Dokonana reforma WPR w 2013 roku doprowadzita do daleko idacych
zmian systemu wsparcia bezposredniego gospodarstw rolnych w UE i w Polsce.
Po 2015 roku ewoluowat nie tylko zakres oddzialywania panstwa na poziom do-
chodow rolniczych, ale rowniez kanaly, instrumenty i grupy producentéw, do kto-
rych transferowane sg glowne $rodki budzetowe, oraz wymagania stawiane przed
gospodarstwami rolnymi jako warunki uzyskania dotacji i subwencji. Zmiany do-
konane zostaly w wyniku decyzji ustawodawcy unijnego, jak rowniez przez usta-
wodawce krajowego, ktory uzyskat znaczny zakres swobody alokacji srodkow
unijnych, a tym samym wplyw na ostateczne oddziatywania na poszczegdlne gru-
py beneficjentow.

Oprocz wspomnianego zazielenienia kolejnym mechanizmem legimityzu-
jacym kontynuacj¢ platnosci bezposrednich po 2014 bylo wprowadzenie ograni-
czenia subsydiowania najwigkszych gospodarstw rolnych w Unii Europejskie;.
Ograniczenie to zostato zrealizowane zard6wno poprzez przeznaczenie czgsci ko-
perty narodowej na doptaty redystrybucyjne — preferujace male obszarowo gospo-
darstwa rolne — jak rowniez mechanizm redukcji, czy tzw. capping. Mechanizm
ten przewiduje ograniczenie przyznawanej kwoty z tytulu podstawowej ptatno-
sci (BPS) lub jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) najwiekszym beneficjen-
tom tych instrumentéw wsparcia budzetowego. Gtéwnym argumentem do jego
zastosowania byta wyzsza efektywnos$¢ ekonomiczna przy duzej skali dziatalno-
$ci, a zarazem brak przestanek politycznych do wsparcia dochodéw najwigkszych
beneficjentow doptat bezposrednich w UE*.

Podstawg prawng mechanizmu redukcyjnego — cappingu — jest artykut 11
rozporzadzenia 1307/2013, ktory w ustepie 1 zaklada zmniejszenie podstawowe;j
ptatnosci bezposredniej dla gospodarstw uzyskujacych ponad 150 tys. euro z tego
tytulu o minimum 5% powyzej tej kwoty. Ustep 2 artykutu 11 tego rozporzadze-
nia daje jednak mozliwo$¢ odjecia od kwoty stanowigcej podstawe obliczenia
zmniejszenia platnosci kosztéw pracy zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza. Po-
zwala wigc pomniejszy¢ gospodarstwom rolnym kwote bazowa (kwote, od ktorej
naliczana jest redukcja) o wydatki poniesione na wynagrodzenia (w tym podatki

3% Zwaan P., Alons G., Legitimating the CAP: The European Commission’s Discursive Strate-
gies for Regaining Support for Direct Payments, ,Journal of Contemporary European Rese-
arch”, 11(2), 2015.
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od wynagrodzen) oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne rolnikow i pracowni-
kéw rolnych. Z drugiej strony redukcja mogla wynies¢ 100% dla kwoty podsta-
wowej ptatnosci bezposredniej przekraczajacej prog 150 tys. euro. Unijne przepi-
sy prawne pozostawily wiec znaczng swobode krajom cztonkowskim w zakresie
ostatecznego ksztattowania cappingu i poziomu redukcji podstawowej ptatnosci
bezposredniej przyznawanych najwiekszym gospodarstwom rolnym.

Poszczegolne panstwa cztonkowskie skorzystaty z tej swobody, w sposob
odmienny stosujgc mechanizm redukcji. Takie kraje jak: Niemcy, Francja, Rumu-
nia, Litwa i Chorwacja nie zastosowaty cappingu, a wiec ograniczyty sie do redy-
strybucji srodkow na rzecz mniejszych gospodarstw rolnych jedynie poprzez po-
dziat $srodkow w ramach kopert narodowych. Sposrod panstw niestosujacych me-
chanizm redukcji najwigcej srodkéw na ptatnosci redystrybucyjne w 2016 roku
przeznaczyta Litwa (15% koperty narodowej), Francja i Chorwacja (10%), za$
Niemcy (7%). Z panstw, ktore wdrozyly capping, na ptatnosci redystrybucyj-
ne zdecydowaly si¢: Belgia (9,5% koperty narodowej), Polska (8,3%), Bulgaria
(7,1%) 1 Wielka Brytania (1%).

Polska, podobnie jak Irlandia, Belgia dla regionu Flamandzkiego, Wielka
Brytania dla Irlandii Pétnocnej, wybrata najbardziej restrykcyjny wariant ograni-
czenia wsparcia najwigkszych beneficjentoéw. W tym panstwach/regionach wspot-
czynnik redukcji dla kwoty doptat przekraczajacej 150 tys. wyniost 100%. Jedno-
cze$nie nie skorzystaty one z mozliwosci uwzglednia kosztow pracy jako kwoty ob-
nizajacej podstawe do ustalenia kwoty ograniczenia wsparcia (tabela 15). Z takiej
mozliwos$ci skorzystala natomiast Austria i Grecja, w ktorych rowniez obowigzu-
je 100% wspotczynnik redukcji dla podstawowej ptatnosci powyzej 150 tys. euro,
ale przy jednoczesnym uwzglednieniu kosztow pracy®.

Wegry pierwotnie planowaty przyjecie najbardziej tagodnej formy ogra-
niczenia jednolitej ptatnosci bezposredniej dla swoich gospodarstw rolnych. Za-
mierzaty wykorzysta¢ minimalny 5% limit redukcji dla kwoty przekraczajacej
150 tys. euro JPO. W wyniku tego na Wegrzech zmniejszeniem ptatnosci zo-
staloby objetych 225 gospodarstw rolnych na taczng kwote 2 min euro ($rednio
8,8 tys. euro na gospodarstwo)’’. Jednak ostatecznie wprowadzono kolejny prog
1 wspotczynnik redukeji dla kwoty od 150,01 tys. euro do 175 tys. euro na pozio-
mie 5%, natomiast dla kwoty powyzej 175 tys. euro — 100%.

3 European Commission, Direct Payments. Basic payment scheme, March 2016, http://ec.euro-
pa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support (data dostgpu 19.11.2016).

3¢ European Commission, Direct Payments: Financial mechanisms in the new system, June 2016,
http://ec.europa.cu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support (data dostepu 23.12.2016).

37 Potori N. i in., The Common Agricultural Policy 2014-2020: an impact assessment of the new
system of direct payments in Hungary, ,,Studies in Agricultural Economics”, 115(3) 2013.
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Tabela 15
Kraje cztonkowskie stosujace capping oraz poziom redukcji ptatnosci

Redukcja ptatnosci dla kwoty:
150 tys. euro kwota (euro) | wspolczynnik | KOSZtOW pracy
Belgia/Flamandia 100% - - nie
Bulgaria 5% 300 tys. 100% tak
Czechy 5% - - nie
Dania 5% - - nie
Estonia 5% - - tak
Irlandia 100% - - nie
Grecja 100% - - tak
Hiszpania 5% - - tak
Wrtochy 50% 500 tys. 100% tak
Cypr 5% - - nie
Lotwa 5% - - tak
Luksemburg 5% - - tak
Wegry 5% 176 tys. 100% nie
Malta 5% - - nie
Holandia 5% - - nie
Austria 100% - - tak
Polska 100% - - nie
Portugalia 5% - - nie
Stowenia 5% - - tak
Stowacja 5% - - nie
Finlandia 5% - - nie
Szwecja 5% - - nie
Anglia 5% - - nie
Irlandia Péinocna 100% - - nie
Szkocja 5% 600 tys. 100% nie
Walia® 15% 200 tys. 30% nie

* Walia posiada facznie cztery progi redukeji, oprocz zaprezentowanych w tabeli dwoch — dodatkowo
250 tys. euro i 300 tys. euro. Poziom wspdtczynnikéw redukcji w tym kraju ksztaltowany jest nastgpu-
jaco: dla doptaty podstawowej powyzej 150 tys. euro do 200 tys. euro wynosi 15%, dla kwoty powyzej
200 tys. euro do 250 tys. euro — 30%, powyzej 250 tys. do 300 tys. euro — 55%, oraz dla kwoty powy-
zej 300 tys. euro — 100%.

Zrédlo: opracowano na podstawie :European Commission, Direct Payments, June 2016.
Na dwustopniowy system cappingu zdecydowali si¢ rowniez Wtosi. W ich

przypadku redukcja wyniosta 50% dla kwoty bazowej doptaty podstawowej
mieszczacej si¢ w przedziale od 150,01 tys. euro do 500 tys., natomiast nieprzy-
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znawana jest platno$¢ powyzej 500 tys. euro (wspdlczynnik redukcji dla kwoty
powyzej 500 tys. euro wynosi 100%). Kwota bazowa jest ustalana poprzez po-
mniejszenie doptaty podstawowej o koszty pracy, co stanowi znaczace ztagodze-
nie restrykcyjnosci tego mechanizmu,

Dwustopniowy, ale bardziej tagodny mechanizm cappingu, zastosowata
réwniez Bulgaria. W kraju tym obowigzuje minimalny 5% wspotczynnik reduk-
cji dla kwoty powyzej 150,01 tys., ale mieszczacej si¢ w przedziale do 300 tys.
euro, oraz 100% wspotczynnik redukcji powyzej 300 tys. euro. Bulgaria podob-
nie jak Wiochy uwzglednia koszty pracy jako kwote obnizajaca podstawe do ob-
liczenia redukcji JPO.

Najbardziej liberalny mechanizm cappingu zastosowaly natomiast: Esto-
nia, Hiszpania, Luksemburg, Lotwa i Stowenia. Nie tylko obowigzuje tam naj-
nizszy wspotczynnik redukcji (5%) i jeden prog kwotowy, powyzej ktorej jest on
stosowany (150 tys. euro), ale kraje te, chronigc konkurencyjnos¢ najwiekszych
gospodarstw rolnych, uwzglednity koszty pracy do obnizenia podstawy oblicza-
nia kwoty redukcji.

Z punktu widzenia globalnej kwoty przeznaczonej na ptatnosci bezposred-
nie dokonana zmiana systemu wsparcia bezposredniego po 2015 roku doprowa-
dzita do wzrostu poziomu subwencjonowania rolnictwa w Polsce (wykres 11).

Wykres 11

Kwoty ptatnosci bezposrednich w ramach narodowej koperty finansowe;j
dla Polski w latach 2013-2017

min 15054

16 000 1 14233 14 244 14 810

12000 -

8 000 -

3415
4000 | 3366 3410
0
2013 2014 2015 2016 2017
Ow euro w zlotych

Zrédlo: ARIMR.gov.pl.

38 Ciliberti S., Frascarelli A., 4 critical assessment of the implementation of CAP 2014-2020 di-
rect payments in Italy, ,,Bio-based and Applied Economics”, 4(3), 2015.
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Uzyskanie nieco wyzszego poziomu dotowania bezposredniego byto moz-
liwe w wyniku decyzji rzadu polskiego o przesunigciu corocznym do 2020 roku
25% kwoty srodkoéw z 11 filaru WPR (z budzetu przeznaczonego na Rozwdj Ob-
szarOw Wiejskich) na ptatnosci bezposrednie. Na podobny krok zdecydowatly si¢
rowniez Stowacja (przesuniecie coroczne 21% kwoty $srodkow), Wegry i Chor-
wacja (przesunigcie 15% kwoty srodkoéw) oraz Malta (niewielka translokacja pro-
gresywna od 0,8% srodkéw w 2016 roku do 3,8% w 2020 roku).

Zmianie ulegla rowniez struktura wydatkéw na poszczegdlne rodzaje for-
my platnosci w Polsce. W 2013 roku na ptatno$¢ JPO zarezerwowano 81% kwo-
ty koperty narodowej (tabela 16).

Tabela 16
Udzial kwot przewidywanych na finansowanie wybranych rodzajow ptatnosci
w 2013 roku w strukturze doptat bezposrednich, stawki ptatnosci
1 ograniczenia mozliwos$ci ich uzyskania

Udziat Ograniczenie wsparcia Stawka w:
%* dla gospodarstwa euro ‘ 71

Rodzaj doptaty

Platnos$ci niepowigzane z produkcjg lub powigzane w sposob nieznaczny

jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO),

4o 1 ha 81,01 brak 196,34 | 830,30
platnos¢ uzupetniajaca
do powierzchni grupy upraw 6,83 brak 32,96 139,39

podstawowych (UPO), do 1 ha

od 1 kwietnia 2005 r.
do 31 marca 2016 r. tgczna
obsada bydta, owiec, koz

platno$¢ uzupekniajaca do powierzchni
ro$lin przeznaczonych na paszg,

uprawianych na trwatych uzytkach 2,43 i koni co najmnicj 0,3 DJP 56,50 | 238,93
zielonych (ptatnos¢ na 1 ha TUZ 1 traw
do TUZ ,,zwierzeca”), do 1 ha na gruntach ornych
Platnosci powigzane z produkcja

oddzielna ptatnos¢ z tytutu do kwoty cukrowej,
cukru, do 1 tony 4,61 umowa dostawy buraka 12,79 54,10
specjalna platnos¢ obszarowa realizacja wybranych
do powierzchni upraw ro$lin 1.04 pakietow 17013 | 719.43
straczkowych i motylkowatych ’ rolnosrodowiskowveh > ’
drobnonasiennych, do 1 ha wy
platnos¢ niezwigzana do skrobi, 0,26 do limitu produkej 106,28 | 449,44
do 1 tony
ptatnos¢ do owocoéw miekkich, 0.32 do powierzchni 373.52 | 1579 54
do 1 ha ’ referencyjnej > ’
do jednej krowy 1,16 posiadanie do 10 sztuk, | 145 50 | 605 6

’ wybrane wojewodztwa > ’
do owiec — do jednej maciorki 0,07 wy%(;‘;vr?eiig/olj(e)vif’)t(lll;,wa 30,00 126,86

@ Udziat w tacznej kwocie wsparcia bezposredniego.

Zrédlo: Krajowe akty prawne™.

% Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach do gruntéw rolnych i platnosci cukrowej
(Dz.U. 22007 r., nr 35, poz. 217);
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Na jednolita ptatnos¢ obszarowa w 2014 roku przewidziano juz 90,3%,
co bylo jednak efektem zmiany struktury finansowania ptatnosci bezposrednich
i zwigkszenia udziatu zaangazowania srodkow unijnych. Wynikato to réwniez
z potraktowania 2014 roku jako okresu przejsciowego i finansowania rolnictwa
UE na zasadach zblizonych do 2013 roku, ale z pewnymi modyfikacjami. Porow-
nujac jednak taczne wydatki na JPO, UPO 1 ptatnos¢ do TUZ ,,zwierzeca” w 2013
roku oraz zastgpujaca je w 2014 roku jednolitg ptatno$¢ obszarowa, kwoty na nie
przeznaczone byty bardzo zblizone. Stawka JPO w 2014 wyraznie wzrosta wsku-
tek likwidacji UPO, ptatnosci do TUZ i osiggneta poziom 910,87 zt na ha.

W 2014 roku o ponad 23 mln zl zmniejszyly si¢ natomiast wydatki na
wsparcie powierzchni upraw roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasien-
nych. W potaczeniu ze wzrostem powierzchni uprawy tych roslin stawka ptatno-
sci w 2014 roku zmniejszyta si¢ do 556,37 zt na 1 ha, a wigc o ponad 1/4 w sto-
sunku do 2013 roku. Srodki ze wsparcia roélin wysokobiatkowych przesunie-
to na platnosci do krow w matych gospodarstwach rolnych w regionach potu-
dnio-wschodniej Polski. W 2014 roku w stosunku do 2013 roku na zblizonym po-
ziomie pozostawata stawka platnosci cukrowej (53,6 za tong).

Nowy system doptat bezposrednich obowigzujacy w latach 2015-2016
przyniodst istotng zmiang struktury wydatkowania §rodkoéw na doptaty bezposred-
nie (tabela 17).

W 2015 roku taczny udzial doptat o charakterze nieprodukcyjnym (suma
jednolitej ptatnosci obszarowej, platnos$ci za zazielenienie, redystrybucyjnej i dla
mtodych rolnikéw) zmniejszyt si¢ o prawie 6,2 pkt. proc. wzgledem udziatu JPO
w 2014 roku i sumy ptatnosci JPO, UPO, ptatnosci do TUZ ,,zwierzece)” w 2013
roku. W Polsce zwiekszyly si¢ wigc wydatki na wsparcie okreslonych rodzajow
kierunkow produkeji rolniczej. Nie bylismy wyjatkiem pod tym wzgledem w UE.
Wigkszos¢ krajow unijnych (czternascie) zdecydowata si¢ na podobny model re-
dystrybucji srodkéw tytutem doptat bezposrednich, przeznaczajac w 2016 roku na
doptaty poprodukcyjne od 11 do 16,7% koperty narodowych. Finlandia i Portugalia

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie stawki
jednolitej ptatnosci obszarowej za 2013 r. (Dz.U. 2013 r., poz. 1334);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie stawek
ptatnosci uzupehiajacych za 2013 r. (Dz.U. 2013 1., poz. 1360);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie stawki
ptatnosci cukrowej za 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1338);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie stawki
oddzielnej ptatnosci do owocow migkkich za 2013 r (Dz.U. z 2013 r., poz. 1401);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie stawki
platnosci niezwigzanej do skrobi za 2013 r. (Dz.U. z 2013 ., poz. 1400);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie stawek
wsparcia specjalnego za 2013 r. (Dz.U. z 2013 r,, poz. 1622).
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przeznaczyly na ten cel okoto 20%, a Malta ponad 57% S$rodkow, jakimi dyspo-
nowaty na doptaty bezposrednie. Z ptatnosci powigzanych z okreslonym kierun-
kiem produkcji rolniczej zrezygnowaty Niemcy, a na poziom ponizej 5% zdecy-
dowaty si¢ miedzy innymi: Dania, Irlandia, Holandia, Luksemburg i Austria®.

Tabela 17
Stawki wybranych rodzajow ptatnosci w 2015 roku
1 ograniczenia mozliwos$ci ich uzyskania
. Udziat Ograniczenie wsparcia Stawka w:
Rodzaj doplaty %* dla gospodarstwa euro ‘ 7
Platnosci niepowiazane z produkcja

jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) 4426 Capping maks. 106,88 | 4537
do1ha 150 tys. euro
ptatnos$¢ za zazielenienie do 1 ha 29,71 brak 71,69 304,31
ptatnos¢ dodatkowa
(redystrybucyjna), do 1 ha 8,22 od 3,01 ha do 30 ha 40,08 170,11
platnos¢ dla miodego rolnika, 1,95 do powierzchni 50 ha 61,01 | 25897

do 1 ha

P

[y
&

tno$ci powigzane z produkcja

do powierzchni uprawy buraka do powierzchni okreslonej

cukrowego, do 1 ha 2,38 w umowie dostawy 503,78 | 2138,45

do poyvlerzchm uprawy ziemniakow 025 do pow1erzchn1 okreslone;j 326,78 | 1387.12

skrobiowych, do 1 ha w umowie dostawy

do powierzchni uprawy roslin

wysokobiatkowych, do 1 ha 1,98 maks. do 75 ha 97,82 | 415,21

do powierzchni uprawy owocow L

mickkich, do I ha 0,44 bez ograniczen 218,54 927,65

do jednej sztuki bydta min. 3 sztuki,

(oprocz krow) 3,03 platnos¢ maks. do 30 sztuk 61,57 | 261,37
. . min. 3 sztuki,

do jednej krowy 4,45 platnoé¢ maks. do 30 sztuk 74,04 | 314,28

do owiec — do jednej maciorki 0,14 powyzej 10 sztuk 27,46 116,56

2 Udziat w tacznej kwocie wsparcia bezposredniego.
Zrédlo: Krajowe akty prawne®".

% European Commission, Direct payments 2015-2020 Decisions taken by Member States,
http://ec.europa.cu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support (data dostepu 05.02.2016).

¢l Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1551);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
stawki jednolitej ptatnosci obszarowej za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1619);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
stawki ptatnosci za zazielenienie za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1620);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
stawki ptatnosci dodatkowej za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1622);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
stawek platnosci zwigzanych do powierzchni upraw za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1623);
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Takie zmiany WPR w odniesieniu do kierunku finansowania doptat bez-
posrednich traktowane sg jako powr6t do idei produktywizmu, wobec ktorej UE
dystansowata si¢ do 2003 roku. Z uwagi na doptaty bezposrednie do zazielenie-
nia 1 realizacj¢ innych instrumentdéw prosrodowiskowych, a zwlaszcza z dostar-
czaniem innych dobr publicznych przez rolnictwo takie dziatanie zostalo nazwa-
ne neproduktywizmem®.

W latach 2015-2016 w Polsce rosty gtownie wydatki na ptatnosci do by-
dta, w tym kréw oraz roslin bobowatych grubo- i drobnonasiennych (ro$lin wyso-
kobiatkowych). Zmniejszyly si¢ natomiast srodki przeznaczone na wsparcie pro-
dukcji buraka cukrowego. Na ptatnos¢ cukrowa w latach 2015-2016 przeznaczo-
no prawie o polowe nizsza kwote srodkow w stosunku do lat 2013-2014. Realny
poziom dotowania plantatoréw buraka cukrowego w nowym systemie wsparcia
ulegt wigc istotnemu obnizeniu.

Na uwage zastuguje zmiana stawek ptatnosci do roslin wysokobiatkowych
oraz do owocoéw migkkich. W 2015 ptatnos¢ do roslin wysokobiatkowych byta
nizsza w odniesieniu do ptatnosci do upraw roslin straczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych o ponad 62% w stosunku do 2013 roku i ponad 1/4 w stosun-
ku do 2014 roku. W przypadku owocow miekkich nastgpit réwniez wzrost po-
wierzchni uprawnionej do ptatnosci, jednak wynikato to z odejsécia od historycz-
nego charakteru tego wsparcia i powigzania dotacji z rzeczywista powierzchnig
upraw malin i truskawek w gospodarstwach rolnych.

W 2016 roku nie obserwowano istotnych zmian stawek ptatnosci bezpo-
srednich (tabela 18). Pomimo zwigkszenia globalnej sumy doptat (wyrazonej
w euro) o 2% wzgledem 2015 roku oraz kursu wymiany euro na ztotego o 1,75%
wigkszo$¢ stawek platnosci uleglo niewielkiemu obnizeniu. Zmiany te byty spo-
wodowane wzrostem powierzchni uprawnionej do doptat.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie wiel-
kos$ci zmniejszenia (redukcji) stawki ptatnosci dodatkowej za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 5);
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 stycznia 2016 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie stawek ptatnosci zwigzanych do powierzchni upraw za 2015 r. (Dz.U.
72016 1., poz. 119);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie wiel-
kos$ci zmniejszenia (redukcji) stawek niektorych ptatnosci zwigzanych do powierzchni upraw
za 2015 . (Dz.U. 22016 1., poz. 102);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
stawek platnosci zwigzanych do zwierzat za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1624);

62 Grochowska R., Kierunki rozwoju rolnictwa i polityk rolnych — wyzwania przysztosci (Synteza),
IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 127, Warszawa 2014.
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Tabela 18
Stawki wybranych rodzajow ptatnosci w 2016 roku na tle roku 2015 (w zt)

) Stawka obowiazujace w roku Zmiana %

Rodzaj doptaty 015 ey (2015=100%)
jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) do 1 ha 453,7 462,05 101,84
platnos¢ za zazielenienie do 1 ha 304,31 310,1 101,90
platnos¢ dodatkowa (redystrybucyjna) 170,11 172,79 101,51
do powierzchni uprawy buraka 213845 1952.25 91,29
cukrowego, do 1 ha
do powierzchni uprawy ziemniakow
skrobiowych, do 1 ha 1387,12 1287,75 92,84
do powierzchni uprawy roslin bobowatych
(wysokobiatkowych), do 1 ha 415,21 430,49 103,68
do powierzchni uprawy owocow miekkich 927,65 904,78 98,45
do jednej sztuki bydta 261,37 256,2 98,02
do jednej krowy 314,28 322,62 102,65
do owiec — do jednej maciorki 116,56 111,95 96,04

Zrédlo: tak jak w tabeli 17 i dodatkowe krajowe akty prawne®.

Najwigkszy spadek obserwowano w przypadku ptatnosci cukrowej (o 8,7%)
i ptatnosci do powierzchni ziemniakoéw skrobiowych (o 8,2%). Wynikal on jednak
nie tylko ze zwigkszenia powierzchni upraw tych roslin, ale réwniez z powodu do-
stosowania w umowach dostawy powierzchni upraw buraka cukrowego i ziemnia-
ka skrobiowego do faktycznych zasiewdw 1 nasadzen. Do 2016 roku praktykowa-
no ich zanizanie, co w niektorych gospodarstwach rolnych nie pozwolilo na uzy-
skanie ptatnosci za 2015 rok do calej powierzchni upraw tych roslin.

W ramach $redniookresowego przegladu WPR od 2017 roku dokonano
zmiany niektorych ptatnosci produkcyjnych i warunkéw ich uzyskania. Polska
notyfikowata do Komisji Europejskiej migdzy innymi®:

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
stawki jednolitej ptatnosci obszarowej za 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1702);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
stawki ptatnosci za zazielenienie za 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1707);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
stawki ptatnosci dodatkowej za 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1708);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
stawek platnosci zwigzanych do powierzchni upraw za 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1704);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
stawek platnosci zwigzanych do zwierzat za 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1703).

6 http://www.minrol.gov.pl/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Zmiany-w-syst
emie -wsparcia-bezposredniego-od-2017-r.
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— likwidacje¢ ptatnosci do roslin wysokobiatkowych 1 w jej miejsce wprowadze-
nie platnosci do roslin straczkowych na ziarno oraz roslin paszowych (motyl-
kowatych);

— zmniejszenie liczby sztuk zwierzat z 30 do 20, do ktorej przystuguje ptatnosé
do mtodego bydta i krow;

— zaprzestanie dotowania maliny jako rosliny uprawnionej do ptatnosci do owo-
co6w miekkich;

— w zwiazku z likwidacja kwotowania produkcji cukru w 2017 roku przyznanie
ptatnosci do catkowitej powierzchni zakontraktowanej uprawy buraka cukro-
wego, a wiec odejscie od historycznego jej charakteru.

Pierwsza zmiana zaktada zwigkszenie stawek doptat do roslin straczko-
wych, takich jak: tubin biaty, lubin waskolistny, lubin z6tty, soja zwyczajna, bobik
oraz groch siewny i peluszka. Na wsparcie tych roslin przewidziano przeznacze-
nie 75% koperty srodkoéw preliminowanych do 2016 roku na doptaty do roslin wy-
sokobiatkowych Ztagodzone zostalo powierzchniowe ograniczenie wsparcia dla
tych upraw, a jednocze$nie wprowadzono degresywnos¢ stawki ptatnosci poprzez
ustalenie 50% stawki podstawowej dla powierzchni powyzej 75 ha)®. Na pozo-
state rosliny bobowate przeznaczono pozostate 25% srodkéw w ramach koperty
przypadajacych na rosliny wysokobiatkowe, co oznaczato znaczace zmniejszenie
stawki ptatnosci do tych roslin (tabela 19).

Zmniejszenie liczby zwierzat, do ktérej maksymalnie jest przyznawana
ptatnos¢ do mtodego bydta oraz doptata do kréw, byto kolejnym krokiem w kie-
runku wzrostu subsydiowania matych i $rednich gospodarstw rolnych. Stanowi-
o zmiang instrumentu redystrybucyjnego na korzys¢ gospodarstw rolnych utrzy-
mujacych najmniejsze stada tego gatunku zwierzat. Beneficjenci utrzymujacy po-
wyzej 22 sztuk krow oraz 24 i wigcej sztuk mtodego bydta od 2017 roku uzysku-
ja nizsze ptatnosci wzgledem lat 2015-2016.

% Pokora M., Od 2017 r. platnos¢ do wysokobiatkowych od 64 do 170 euro na ha, ,,Farmer”,
nr 10, 2016.
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Stawki wybranych rodzajow ptatnosci w 2017 roku

1 ograniczenia mozliwos$ci ich uzyskania

Tabela 19

; : ; Stawka w:
Rodzaj doplaty Ogcrl'ilmczemi:1 wsparcia
a gospodarstwa euro 7t
Platnosci niepowigzane z produkcja
jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO) do 1 ha Capping maks. 107,23 461,55
150 tys. euro
ptatnos¢ za zazielenienie do 1 ha brak 71,97 309,77
ptatno$¢ dodatkowa (redystrybucyjna) od 3,01 ha do 30 ha 41,13 177,02
Platnosci powiazane z produkcja
do powierzchni uprawy buraka do pow1erzcbn1 okreslone;j 363.24 1563 46
cukrowego, do 1 ha w umowie dostawy
do poyvlerzchnl uprawy ziemniakow do pow1erzchn1 okreslone;j 27021 1163.02
skrobiowych, do 1 ha w umowie dostawy
do powierzchni uprawy do powierzchni do 75 ha 140,91 606,52
roslin straczkowych przeznaczonych do powierzchni
na ziamo, do 1 ha o 75,01 ha 7046 | 30326
do powierzchni uprawy roslin pastewnych
(motylkowatych), do 1 ha maks. do 75 ha 85,14 366,46
do powierzchni uprawy truskawek bez ograniczen 259,92 1118,75
. . . min. 3 sztuki,
do jednej sztuki bydta platnoé¢ maks. do 20 sztuk 67,62 291,03
. . min. 3 sztuki,
do jednej krowy ptatno$¢ maks. do 20 sztuk 86,30 371,46
do owiec — do jednej maciorki powyzej 10 sztuk 23,66 101,85

Zrédlo: Krajowe akty prawne®.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie
stawki jednolitej ptatnosci obszarowej za 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1887).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie
stawki ptatnosci za zazielenienie za 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1891).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie
stawki ptatnosci dodatkowej za 2017 r. (Dz.U. 2017 r., poz. 1895).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie
stawek platnosci zwigzanych do powierzchni upraw za 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1893).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie
stawek platnosci zwigzanych do zwierzat za 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1886).

Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, (Dz.U. z 2016 r., poz. 2037).
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Zaprzestanie dotowania malin przy zachowaniu czesci srodkéw przypada-
jacych na doptaty do owocoéw migkkich spowodowato znaczacy wzrost ptatnosci
powierzchniowych do truskawek. Jednak stawka subwencji nie osiggneta pozio-
mu z lat 2013-2014, tak wiec byta nizsza w stosunku do okresu bezposrednio po-
przedzajacego wprowadzenie nowego systemu doptat bezposrednich.

W 2017 roku nastgpito dalsze zmniejszenie ptatnosci do uprawy buraka cu-
krowego, co byto konsekwencja przyrostu powierzchni zasiewow tej rosliny. Li-
kwidacja systemu kwotowania cukru uwolni produkcj¢ od limitéw, a to sktoni cu-
krownie do kontraktacji zwickszonej ilo$ci surowca pochodzacej z wiekszej po-
wierzchni upraw.

W ramach $redniookresowego przegladu WPR Polska ostatecznie nie zde-
cydowata si¢ na ztagodzenie systemu ograniczania ptatnosci dla najwiekszych
beneficjentow JPO. Wybdr formy stosowania cappingu w kraju spotkat si¢ bo-
wiem z krytyka w zwigzku z uszczupleniem doptat przyznawanych jednooso-
bowym spotkom Skarbu Panstwa nadzorowanych przez Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych oraz rolniczym spoétdzielniom produkcyjnym. W pierwszym przypadku
redukcja doptat dotkneta podmioty odpowiedzialne za tworzenie i upowszech-
nianie postepu biologicznego w produkcji rolniczej, a w drugim podmioty tacza-
ce duza skale dziatalno$ci z systemem organizacji opartej gtdéwnie na pracy czton-
kéw spotdzielni (podmioty z duzym zaangazowaniem pracy). Ze skarga w tej
sprawie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystepowal miedzy innymi
rzecznik praw obywatelskich®’.

Pomimo zapowiedzi o poinformowaniu komisarza ds. rolnych Phila Ho-
gana o podjeciu decyzji przez Polske o ztagodzeniu systemu cappingu poprzez
uwzglednienie kosztow pracy jako ograniczenia kwoty bazowej do ustalenia re-
dukcji JPO%, ostatecznie do tego nie doszto. Od 2017 roku w Polsce obowigzuje
nadal jeden z najbardziej restrykcyjnych systemow ograniczenia ptatnosci bezpo-
srednich dla najwiekszych beneficjentow.

7 Rzecznik Praw Obywatelskich, Do MRiRW ws. przepisow ustawy o platno$ciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego, Warszawa 15.06.2015, https://www.rpo.gov.pl/content/do-
-mrirw-ws-przepisow-ustawy-o-platnosciachw-ramach-systemow-wsparcia-bezposredniego
(data dostepu 12.06.2016).

% Pokora M., Bedg zmiany w zasadach redukcji doplat dla duzych podmiotéw, ,,Farmer”, nr 5,
2016.
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3.2. Poziom subwencjonowania i jego wplyw na wyniki finansowe
préoby IERIGZ-PIB

Poziom subwencjonowania badanej zbiorowosci wielkotowarowych go-
spodarstw rolnych w 2015 roku byt gtéwnie pochodng powierzchni posiadanych
uzytkow rolnych, kierunku produkcji zwierzecej i roslinnej oraz preferencji usta-
wodawcy. Poszczegdlne grupy gospodarstw roznily si¢ nie tylko kwotg doptat
uzyskang w przeliczeniu na jeden podmiot, ale rowniez struktura udziatu poszcze-
g6Inych ptatnosci i subwencji (tabela 20).

Tabela 20

Struktura (%) dopfat i dotacji naleznych poszczegdlnym badanym grupom
gospodarstw rolnych za 2015 rok (tacznie doptaty = 100%, proba IERiGZ-PIB)

Gospodarstwa e
0s0b fizycznych Spéki
Rodzaj doptaty k
($rednio) zakupione |dzierzawione | zakupione | dzierzawione PS arbu
anstwa
(grupa 1) (grupa 2) (grupa 3) (grupa 4) (grupa 5)
Jednolita ptatnosé¢
obszarowa (JPO) 39,6 432 36,4,6 38,9 28,0
Platnos$¢ za zazielenienie 25,9 29,2 30,1 32,6 38,1
Platnos¢ redystrybucyjna 1,7 1,6 0,6 0,6 0,3
Ptatno$¢ do burakéw cukrowych 7,8 8,6 7,7 7,0 10,6
Platnosci do zwierzat 1,4 0,9 0,8 0,7 1,0
Platnos¢ do roslin
wysokobiatkowych 2,6 0.5 1.4 12 1.3
Ptatnosci rolno$rodowiskowo-
-klimatyczne i ekologiczne® 6,0 4.9 4,6 2.8 1.8
Doptata do materiatu siewnego 0,6 0,3 1,0 0,7 0,5
Doptaty inwestycyjne 4,7 1,3 4,3 1,9 4,5
Zwrot podatku akcyzowego 70 70 6.8 83 10.9
zawartego w cenie paliwa ’ > > > >
Pozostale 2,6 2,4 6,2 5,2 3,0
Lacznie doplaty 3601 4245 828,0 8209 | 19107
na gospodarstwo (tys. zt)

2 Pozycja obejmuje zaréwno doptaty uzyskane z tytutu realizacji programu rolnosrodowiskowego finan-
sowanego w ramach PROW 2007-2013, jak i ptatnosci rolnosrodowiskowo-klimatyczne i doptaty do
produkcji ekologicznej w ramach PROW 2015-2020.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

We wszystkich grupach, za wyjatkiem jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa, najwickszy udziat w poziomie dotowania w 2015 roku miata jednolita
platno$¢ obszarowa, drugg za$ z kolei bylta ptatno$¢ za zazielenienie, a wigc dzia-
tania prosrodowiskowe. W grupie spotek panstwowych dominowata platnos¢ za
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zazielenienie, a udzial JPO byt od niej nizszy o ponad 10 pkt. proc. Bylo to efek-
tem objecia najwigkszej liczby gospodarstw rolnych tej grupy mechanizmem cap-
pingu oraz zredukowaniem kwoty jednolitej ptatnosci bezposrednie;.

W gospodarstwach oséb fizycznych 1 spotkach z majatkiem zakupionym
trzecig subwencja pod wzgledem udzialu w poziomie wsparcia byta ptatnos¢ do
burakéw cukrowych, a kolejng zwrot podatku akcyzowanego zawartego w ce-
nie paliwa rolniczego. W przypadku spotek z majatkiem dzierzawionym i Skarbu
Panstwa ptatnosci do burakéw cukrowych nieznacznie ustepowaty zwrotowi po-
datku akcyzowanego zawartego w cenie paliwa rolniczego.

Platnosci z tytutu realizacji programu rolnosrodowiskowego i rolnosrodo-
wiskowo-klimatycznego oraz do upraw ekologicznych mialy najwigksze znacze-
nie w strukturze wsparcia gospodarstw osob fizycznych z majatkiem zakupionym
(najmniejszych obszarowo gospodarstw rolnych). Istotng role¢ w poziomie wspar-
cia budzetowego gospodarstw 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym, spot-
ek z majatkiem zakupionym i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa odgrywa-
ty rowniez doptaty o charakterze inwestycyjnym. Jednak nie byty to dotacje przy-
znane w ramach PROW 2015-2020, ale uzyskane w poprzednich latach i finan-
sowane z budzetu poprzednich okresOw programowania. Doptaty o tym charak-
terze sa bowiem ujmowane w rachunku zysku i strat proporcjonalnie do pozio-
mu amortyzacji finansowanych przez nie srodkéw trwatych. Tak wiec nastepowa-
to ich stopniowe uwzglednianie w rachunku zysku i strat pomimo ich uzyskania
w latach poprzednich.

Zaleznos$¢ pomiedzy powierzchnig gruntéw i uzyskiwanymi doptatami ule-
gla jednak ostabieniu w nowym okresie programowania, co mozna stwierdzi¢,
poréownujac kwote subwencji przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych w 2015 roku
w stosunku do roku 2014 (wykres 12).

Zwigkszona kwota na doptaty bezposrednie dla catego rolnictwa w 2015
roku w stosunku do roku 2014 nie przyniosta zwigkszenia dotowania wielkotowa-
rowych gospodarstw rolnych, ale nowy system doprowadzit do obnizenia pozio-
mu ich subwencjonowania. Wigcej srodkow finansowych trafito wiec do mniej-
szych obszarowo gospodarstw rolnych kosztem badanej zbiorowosci, a wigc do
posiadaczy ponizej 30 ha uzytkow rolnych lub wigkszych obszarowo gospo-
darstw, ale taczacych produkcje roslinng z posiadaniem bydta®.

8 Zrownanie doptat z roku 2014 nastgpowato w gospodarstwach rolnych, ktore w 2015 roku
otrzymaly wsparcie do 150 ha uzytkdéw rolnych, a jednoczesnie ptatno$¢ do 30 krow i 30 sztuk
mtodego bydta.
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Wykres 12
Laczny poziom doptat i subwencji naleznych za rok 201512014
w odniesieniu do 1 ha uzytkéw rolnych w podziale na grupy
wielkotowarowych gospodarstw rolnych (préba IERiGZ-PIB)

zl/ha 1347,7
13500 1 13090
1100,0 ~

850,0 1

——2014r. —*2015r.
758,0
600,0
zakupione dzierzawione zakupione dzierzawione | Skarbu Panstwa
Gospodarstwa 0sob fizycznych Spotki

Zrédto: badania wlasne.

We wszystkich badanych grupach gospodarstw rolnych obserwowano zna-
czace zmniejszenie kwoty dotacji w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Spa-
dek nie byl jednakowy 1 wigksze ograniczenie subwencjonowania obserwowano
w spotkach z majatkiem dzierzawionym i jednoosobowych spotkach Skarbu Pan-
stwa. W ich przypadku ograniczenie dotowania zostato spotggowane objeciem
czesci nalezacych do tych grup gospodarstw mechanizmem redukcji kwoty JPO
dla najwigkszych beneficjentoéw. Warunki zastosowanego w Polsce cappingu spo-
wodowaty w 2015 roku redukcj¢ wsparcia z tytutu JPO w 1/4 spotek z majatkiem
dzierzawionym i dwudziestu dziewieciu (ponad 72% badanych) jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa. O ile jednak w spotkach z majatkiem dzierzawionym
z tytutu cappingu gospodarstwa utracity ponad 3,5 mln zt w 2015 roku, to jedno-
osobowe spotki Skarbu Pafistwa prawie 25 mln zi. Rozpigtos¢ redukcji w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo byto bowiem bardzo zré6znicowana w obu grupach.
W jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa wynosita ona od 33 tys. — warto$¢
minimalna, do 3396 tys. zl — warto$¢ maksymalna ($rednio 854,6 tys. zt). W spot-
kach z majatkiem dzierzawionym minimalna redukcja byta na kwotg 4 tys. zt, na-
tomiast maksymalna na poziomie 1029 tys. zt (Srednio 395,5 tys. zt).
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W jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa tgczna suma z tytutu do-
ptat obszarowych i platnosci do zwierzat ulegta zmniejszeniu wzgledem nalezne;j
kwoty tytutem JPO za 2014 rok o ponad 40%. W spotkach z majatkiem dzierza-
wionym o prawie 29%. Skala redukcji w spotkach z majatkiem zakupionym byta
nizsza — 16%, natomiast w gospodarstwach o0sob fizycznych ksztaltowata si¢ na
poziomie okoto 12% nizszym (tabela 21).

Tabela 21

Zmiana poziomu dopfat naleznych w latach 2014-2015 w poszczegolnych
grupach wielkotowarowych gospodarstw rolnych (proba IERiGZ-PIB)

Gospodarstwa o
0s0b fizycznych Spiki
Rodzaj doptaty
(Srednio) zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione psalff‘srtgfa
(grupa 1) | (grupa2) | (grupa3) | (grupad) | o005
Doplaty obszarowe | Y5 71* | 12450 -536,0 | 32184 | 9222,0 |-36537,0
i do zwierzat® %" -12,3 11,5 -16,0 -28,9 -40,9
Doplata do uprawy tys. zI* -351,0 -183,0 | -1606,0 -2812,0 | -6365,0
buraka cukrowego %® 21,1 -27.8 -36,8 -56,1 43,4
Platnoéé do roélin tys. zI* 331,0 28,0 155,0 317,0 811,0
wysokobiatkowych? 0, b 41375 - 82,9 7372 291,7
Platnosci tys.zl | -137,0 -63,0 -56,0 5910 | -371,0
rolno$rodowiskowo-
-kli
i ckologiome %" 15,1 18,9 48 405 | 212
dDOpiata - tys. zI* -192,0 -104,0 3,0 61,0 -70,0
o materiatu
siewnego %?"° -71,9 -86,0 1,2 35,5 -15,6
Doptaty tys. zI* -375,0 -80,0 -312,0 -81,0 | -2469,0
inwestycyjne %® -44,1 -82,5 -55,4 25,8 -86,7
Zwrot podatku tys. zI* 60,0 1,0 -117,0 -193,0 657,0
akcyzowego —
paliwowego %" 7,0 0,3 -6,7 -7,0 8,3
tys. zt* | -1973,0 -1108,0 | -5148,0 -11772,0 |-44 672,0
Lacznie
%" -13,2 -16,7 -17,7 -27,4 -36,4

* rdznica pomiedzy wysoko$cig doptat naleznych za rok 2015 i 2014; ®* Zmiang procentowa obliczo-
no, przyjmujac za 100% odpowiednio wysoko$¢ doptat naleznych za 2014 roku; ¢ Suma naliczonych
za rok 2015 doptat: JPO, za zazielenienie, ptatno$ci redystrybucyjne, ptatnosci do zwierzat; ¢ W grupie
gospodarstw 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym brak ptatnosci do roslin wysokobiatkowych
w 2014 roku.

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Wszystkie badane grupy gospodarstw odnotowaty nizszg kwote ptatnosci
do powierzchni uprawy buraka cukrowego w 2015 roku w stosunku do ptatno-
$ci cukrowej z 2014 roku. Ptatnos¢ z tytutu cukru (ptatnos¢ cukrowa) wyptaca-
na w ramach systemu dotowania burakéw cukrowych do 2014 roku premiowa-
ta intensywna uprawg tej rosliny. Miala ona charakter ptatnos$ci historycznej, ale
powigzanej z obowigzkiem dostawy burakéw w ramach umowy kontraktacyj-
nej; uzalezniona byta od posiadanego limitu produkcyjnego™. Przeniesienie czg-
$ci srodkéw w ramach koperty narodowej ze wsparcia uprawy buraka cukrowe-
go na doptaty redystrybucyjne spowodowato natomiast ograniczenie dotowania
tej ro$liny w 2015 roku. Dodatkowo system ptatnosci obszarowej spowodowat,
ze zrdwnanie poziomdw wsparcia ptatnosci cukrowe;j i ptatnosci do powierzchni
uprawy tej rosliny w warunkach 2015 roku nastgpowato przy produkcji korzeni
w ilo$ci 391 dt z ha o standardowej 16% zawartos$ci cukru. Poziom wsparcia bura-
ka cukrowego wzgledem 2014 roku nie ulegal zatem zmniejszeniu jedynie w go-
spodarstwach o ekstensywnym systemie uprawy tej rosliny.

Z uwagi na plon buraka cukrowego dla wszystkich badanych grup nowy
system wsparcia plantatorow tego ziemioptodu okazal si¢ niekorzystny’'. Naj-
wyzsza kwote dotacji utracity jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, ale najwiek-
szg redukcje platnosci wzgledem poziomu z 2014 roku odnotowaty spotki z ma-
jatkiem dzierzawionym (ponad 56% wsparcia).

W 2015 roku obserwowano réwniez zmniejszenie dotacji z tytutu ptatnosci
o charakterze inwestycyjnym. Wynikato ono jednak z faktu, ze cz¢$¢ srodkow, na
ktére pozyskano dotacje w latach ubiegtych, ulegta w 2015 roku catkowitemu za-
mortyzowaniu, a jednocze$nie zadne gospodarstwo nie uzyskalo wsparcia w ra-
mach nowego okresu programowania. Byto to wigc dziatanie o charakterze ksig-
gowo-rozliczeniowym.

W przypadku gospodarstw osob fizycznych z majatkiem zakupionym kwo-
ta redukcji tej platno$ci byta na tyle znaczaca, ze przewazala zmniejszenie ptatnosci
cukrowej. Jednoczesnie nastapilo zmniejszenie rozliczanej kwoty dotacji inwesty-
cyjnych, mimo ze jedynie w tej grupie dwa podmioty uzyskaty dotacje inwestycyj-
ne w 2015 roku w ramach $rodkéw zakontraktowanych z PROW 2007-2013. Jed-
nak w poprzednich latach to gospodarstwa osob fizycznych z majatkiem zakupio-
nym byly relatywnie najwickszymi beneficjentami tej pomocy budzetowe;.

70 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposrednie-
go (Dz.U. 2008 r., nr 170, poz. 1051, z p6zn. zm.)

"I'W badanej populacji $redni plon buraka cukrowego w 2015 roku wyniost 603 dt z 1 ha,
jednak na ostateczny poziom dotacji miata wpltyw powierzchnia uprawy tej rosliny okreslo-
na w kontraktach na dostawy burakéw cukrowych w 2015 roku, a nie rzeczywista powierzch-
nia uprawy.
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We wszystkich grupach obserwowano zmniejszenie kwoty uzyskanej z ty-
tutu uczestnictwa wielkotowarowych gospodarstw rolnych w programie rolnosro-
dowiskowym oraz dziataniu rolnosrodowiskowo-klimatycznym i ekologicznym.
Wigkszo$¢ ptatnosci w ramach tej pozycji stanowity jednak doptaty za kontynu-
acje programu rolnosrodowiskowego, a wiec zobowigzan podjetych przed 2015
rokiem (program ten jest realizowany przez pi¢¢ lat 1 za kazdy rok gospodarstwo
otrzymuje subwencje). Z przeprowadzonych badan wynika, ze mozliwosci ko-
rzystania z dziatan rolnosrodowiskowo-klimatycznych i ekologicznych w ramach
nowego PROW dla catej zbiorowosci wielkotowarowych gospodarstw rolnych sa
znaczgco ograniczone’,

Jedynymi subwencjami, ktorych taczna kwota wzrosta we wszystkich ba-
danych grupach w 2015 roku wzgledem roku 2014, byty ptatnosci do roslin wyso-
kobiatkowych. Wzrost ten nalezy przypisa¢ powigkszonej powierzchni roslin bo-
bowatych, a w niektérych gospodarstwach rolnych, a nawet grupach gospodarstw
(gospodarstwa 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym) wprowadzeniu tych
ro$lin do struktury produkcji roslinne;.

Lacznie subwencje w 2015 roku ulegty obnizeniu we wszystkich grupach.
Najwigkszy ubytek doptat wystapit w jednoosobowych spotkach skarbu Panstwa
(36,4%) oraz spotkach z majatkiem zakupionym (27,4%). W grupie gospodarstw
osoOb fizycznych z majatkiem zakupionym stwierdzono zmniejszenie kwoty do-
ptat jedynie o 13,2%, natomiast w gospodarstwach o0sob fizycznych z majatkiem
dzierzawionym i spétkach z majatkiem zakupionym spadek wynidst odpowiednio
16,7 1 17% wzgledem poziomu z roku 2014.

Zmniejszenie doptat w niektorych grupach bylo nizsze, jezeli za punkt od-
niesienia przyjmiemy poziom subwencjonowania z 2013 roku (tabela 22). Po-
rownanie to jest jednak czesciowo zakidocone dokonanymi w tym okresie zmia-
nami powierzchni gospodarstw rolnych. Pomimo to mozna zauwazy¢, ze uzyska-
ne doptaty za 2014 rok byly wyzsze w stosunku do 2013 roku, zwlaszcza w gru-
pie gospodarstw 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym i jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa. Tym samym ich zmniejszenie w 2015 roku bylo niz-
sze w stosunku do 2013 roku (nizszy poziom bazowy wzgledem poziomu z 2014
roku). Jednak skala redukcji doptat w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa
pozostawata nadal na bardzo wysokim poziomie, a znaczacy ubytek subwencji
przektadat si¢ na ich wyniki finansowe. Rowniez zmiany poziomu dotowania od-
czuly spotki z majatkiem dzierzawionym.

2KaganA., Efektywnoséikonkurencyjnosé wielkotowarowych przedsiebiorstwrolnych, IERIGZ-
-PIB, Warszawa 2015.
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Tabela 22

Zmiana kwot dopfat i ptatnosci naleznych w latach 2013-2015
w poszczegolnych grupach gospodarstw rolnych (proba IERiGZ-PIB)

Lacznie donlat Jednolita ptatnosé
Forma prawna Forma wlasnosci acz platy obszarowa
gospodarstwa majatku
2014/2013* | 2015/2014° | 201 4/2013%¢ | 2015/2014>¢
Gospodarstwa zakupione 104,1 90,4 106,3 93,3
0sob fizyeznych | 4ziersawione 108,0 89.9 1071 94,8
zakupione 103,4 84,9 104,7 87,9
Spotki dzierzawione 100,9 73,3 101,2 72,0
Skarbu Panstwa 107,2 68,1 106,2 62,8

@ Stan z 2013 roku stanowi 100%; ® stan z 2014 roku stanowi 100%; ¢ suma naliczonych za 2013 rok do-
plat: JPO, UPO, ptatno$¢ do TUZ-(zwierzeca); ¢ suma doptat naliczonych za rok 2015: JPO, za zaziele-
nienie, platno$ci redystrybucyjne, ptatnosci do zwierzat.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wykonane symulacje wskazuja, ze w latach 2016-2017 poziom subwencjo-
nowania wielkotowarowych gospodarstw rolnych nie powinien ulec daleko ida-
cym zmianom (tabele 23 i 24).

We wszystkich badanych grupach w 2016 roku nastgpit wzrost kwoty ptat-
nos$ci niepowigzanych z produkcja rolnicza (suma: JPO, ptatno$¢ za zazielenie-
nie, ptatnos¢ redystrybucyjna), gtdéwnie za sprawa zmiany stawki jednolitej ptat-
nosci obszarowej i z tytulu zazielenienia, co zwigkszylo poziom subwencjono-
wania badanej zbiorowosci (tabela 23). W wyniku wzrostu stawki zwrotu podat-
ku akcyzowego do jednego litra paliwa rolniczego z 0,95 do 1 z1"® nastapito row-
niez zwigkszenie dotacji uzyskiwanych z tego tytutu. W niewielkim stopniu sza-
cowany byt wzrost dotacji uzyskiwanych do uprawy roslin wysokobiatkowych.
Zmniejszyly si¢ jednak wplywy z ptatnosci cukrowych, a w grupach gospodarstw
utrzymujacych owce nastgpita niewielka korekta platnosci zwierzecych. Lacz-
nie dotacje wzrosng od 0,8% w grupie w grupie spotek z majatkiem zakupionym
do 1,2% w grupie spotek z majatkiem dzierzawionym. Wykonany szacunek nie
uwzglednia jednak doptat inwestycyjnych i z tytutu realizacji programu rolnosro-
dowiskowego. W 2016 roku nastapito dalsze zmniejszanie obu kategorii doptat,
co ostatecznie moze sprawic, ze poziom subwencji nie ulegnie zmianom.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie stawki zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na
1 litr oleju w 2016 1. (Dz.U. z 2015 1., poz. 2042).

73



Tabela 23

Zmiana poziomu doplat naleznych w 2016 roku wzglgdem roku 2015
w poszczegolnych grupach gospodarstw rolnych (proba IERiGZ-PIB)

Gospodarstwa e
0s0b fizycznych Spoiki
Rodzaj doptaty . L . L Skarbu
zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Panstwa
(grupal) | (grupa2) | (grupa3) | (grupad) | o oo 's)
Platnosci nieprodukcyjne® | tys. zI* 166,7 77,8 2493 423.8 975,8
Platnos¢ do uprawy tys.zZl|  -87,9 414 | -161,5 1914 | -724,1
buraka cukrowego
Platnosci zwierzece tys. zI* -2,6 0,3 1,1 1,4 -5,3
Ptatnos¢ do roslin .
wysokobiakowych tys. zt 12,5 1,0 12,6 13,2 36,4
Zwrot podatku akeyzowego | o | 4 20,3 86,1 1359 | 4511
— paliwowego
tys. z* 136,7 58,0 187,6 3829 7339
Lacznie
%®° 1,2 L1 0,9 1,3 1,0

* Réznica pomigdzy szacowana wysokoscig doptat naleznych za rok 2016 i uzyskanych za rok 2015
przy zatozeniu braku zmiany powierzchni uzytkéw rolnych, struktury zasiewow i poglowia zwierzat
w 2016 roku wzgledem roku 2015; ®* Zmiang procentowg obliczono, przyjmujac za 100% odpowiednio
wysoko$¢ doptat naleznych za rok 2015; © Uwzgledniono doptaty tytutem: JPO, za zazielenienie, redy-

strybucyjna.
Zrédlo: szacunki wlasne.

Przeprowadzone szacunki wskazuja, ze rowniez dokonana korekta $rednio-
okresowa WPR nie przyczynita si¢ do daleko idgcych zmian poziomu subwencjo-
nowania wielkotowarowych gospodarstw rolnych (tabela 24). W 2017 roku na-
stapit niewielki spadek otrzymywanej kwoty tytulem ptatno$ci niepowigzanych
z produkcja rolnicza i to pomimo wzrostu krajowej koperty narodowej przewi-
dzianej dla Polski o kolejne 2% w stosunku do 2016 roku. Zmniejszenie stawek
bylto gtéwnie konsekwencja zmian kursu wymiany euro na ztotego. W 2016 roku
przeliczono doptaty przy kursie 4,3192 zt za 1 euro, natomiast w 2017 roku przy
kursie wymiany na poziomie 4,3042.

Utrzymanie stawki podatku akcyzowego do 1 litra paliwa rolniczego
z 2016 roku nie wptynie na zmiang¢ dotacji uzyskiwanych z tego tytutu. Kolej-
ny rok z rzedu nastgpito zmniejszenie kwoty platnosci cukrowej, co oznacza-
o dalsze ograniczenie dotowania uprawy buraka cukrowego. W badanej zbioro-
wosci wielkotowarowych gospodarstw rolnych spadek stawki ptatnosci do bura-
kéw cukrowych w 2017 roku byt gtowna przyczyna redukcji otrzymanej kwoty
tytulem doptat bezposrednich. Stwierdzono rowniez zmniejszenie kwoty z tytutu
ptatnosci do zwierzat, co byto naturalng konsekwencja ograniczenia liczby sztuk
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bydta, do ktorej przyznawane jest wsparcie. Kwota ograniczenia dotowania zwie-
rzat byla niewspdtmiernie nizsza od tej utraconej z tytutu uprawy buraka cukro-
wego. Korzystng w ostatecznym rozrachunku okazala si¢ zmiana systemu doto-
wania ro$lin wysokobiatkowych. Zachowujac powierzchnie uprawy poszczegol-
nych gatunkéw roslin bobowatych z 2015 roku, w symulacji stwierdzono wzrost
doptaty we wszystkich badanych grupach wielkotowarowych gospodarstw rol-
nych. W grupach tych w strukturze uprawianych roslin bobowatych przewaza-
ty rosliny straczkowe, a wiegc takie, do ktorych bedzie przystugiwata ptatnos¢ do
catej powierzchni uprawy, wyzsza tez bedzie stawka do 75 ha. Najwiecej na no-
wym systemie skorzystaly gospodarstwa oséb fizycznych z majatkiem zakupio-
nym i spotki z majatkiem dzierzawionym.

Lacznie suma subwencji w 2017 roku wzgledem przewidywanych w 2016
roku zmniejszy si¢ najbardziej, bo o 2,2% w jednoosobowych spoétkach Skarbu
Panstwa oraz o 2% w gospodarstwach osob fizycznych majatkiem dzierzawio-
nym. Szacowane jest zmniejszenie dotacji w grupie gospodarstw osob fizycznych
z majatkiem zakupionym jedynie o 0,9%, w spotkach z majatkiem dzierzawio-
nym o 1,2% oraz w spotkach z majatkiem zakupionym o 1,5%.

Tabela 24

Przewidywana zmiana poziomu dopfat naleznych w 2017 roku
wzgledem 2016 roku w poszczeg6lnych grupach (préba IERiGZ-PIB)

Gospodarstwa 1
0s0b fizycznych Spoki
Rodzaj doptaty . L. . T Skarbu
zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Pan
(grupa 1) (grupa 2) (grupa 3) (grupa 4) anstwa
£ (grupa 5)
Platnosci nieprodukeyjne® | tys. z* -9,0 -4,2 -16,9 -23,1 -53,8
Platnos¢ do uprawy tys. zZl*| -184,1 86,4 | -344,0 -397,8 | -1516,1
buraka cukrowego
Platnosci zwierzece tys. zI* -32.5 -12,1 -47.7 -53.3 -147,9
Ptatnos¢ do roslin .
wysokobiakowych tys. zt 119.4 2,9 86,0 141,1 143,4
Zwro.t podatku akcyzowego tys. 7k 0 0 0 0 0
— paliwowego
tys. zt*|  -106,2 -99.8 -322,6 -333,1 | -1574,4
Lacznie
%®° -0,9 -2,0 -1,5 -1,2 2,2

® roznica pomigdzy szacowang wysokoscia doptat naleznych za rok 2017 rok i za 2016 przy zaloze-
niu braku zmiany powierzchni uzytkéw rolnych, struktury zasiewow i poglowia zwierzat w roku 2017
wzgledem 2015; ®* Zmiang procentowa obliczono, przyjmujac za 100% odpowiednio wysoko$¢ doptat
naleznych za rok 2016; ¢ Uwzgledniono platnosci tytutem: JPO, za zazielenienie, redystrybucyjna.

Zrodto: szacunki wlasne.
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Jaki jest wptyw doptat na wyniki finansowe wielkotowarowych gospo-
darstw rolnych, mozemy oceni¢ w duzym uproszczeniu, porownujac réznice
pomiedzy optacalnoscig dziatalnosci gospodarczej a wskaznikiem optacalnosci
sprzedazy (tabela 25). Pierwszy z nich stanowi zestawienie przychodow ogotem
oraz kosztow ogodtem i informuje, czy gospodarstwo jest w stanie uzyskac zysk
finansowy netto (warto$¢ wskaznika powyzej 100) 1 jaka jest optacalnos$¢ pro-
wadzonej w nim dziatalnosci gospodarczej. Drugi natomiast informuje o tym,
czy gospodarstwo prowadzi oplacalng sprzedaz swoich podstawowych produk-
tow (wskaznik powyzej 100), a wiec czy wypracowuje zysk bez uwzglednienia
pozostatych przychodow operacyjnych, w tym doptat i subwencji oraz kosztow
obstugi zobowigzan odsetkowych. Informuje wigc posrednio, jaki wynik finanso-
wy netto bez dotacji budzetowych w danych warunkach gospodarstwo rolne by-
toby w stanie wygenerowac.

Tabela 25

Wyniki finansowe poszczegdlnych grup wielkotowarowych
gospodarstw rolnych w 2015 r. (§rednia wazona, proba [ERIGZ-PIB)

Gospodarstwa Spolki
Wskazniki 0s0b fizycznych P

efektywnosci finansowej . Lo . S Skarbu
($rednio) zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Panstwa

(grupa 1) | (grupa2) | (grupad) | (grupad) | o 0q5)

Optacalnos¢ sprzedazy (%)* 110,50 105,29 98,44 99,29 93,22
Optacalno$¢ ogotem (%)° 120,32 119,20 114,94 110,40 103,18
Rentownos$¢ aktywow (%)¢ 7,80 7,56 4,68 5,39 1,89
ggnéo(\ggjsc kapitatu wtasnego 10,24 8.12 6.57 8.36 2.18
Indeks tworzenia warto$ci ITW ¢ 3,22 2,44 2,07 2,16 1,15
Wskaznik warto$ci dodanej (%)* 32,49 40,21 40,84 36,34 41,75
Stopa subsydiowania® 8,2 11,3 11,4 10,2 7,3

* [loraz przychodéw z podstawowej dziatalno$ci operacyjnej (gtownie ze sprzedazy produktow, ale bez
doptat) i kosztow podstawowej dziatalnosci operacyjnej *100; ® Iloraz przychodow ogotem w odniesie-
niu do kosztow ogodtem *100; © Stosunek wyniku finansowego netto i wartosci aktywow bilansowych
na koniec roku 2015; ¢ Stosunek wyniku finansowego netto do stanu kapitatu wtasnego na koniec roku
2015; © Iloraz rentownosci kapitatu wlasnego oraz kosztu kapitatu wiasnego. Koszt kapitatu wlasnego
ustalono jako sume rentownosci aktywow bez ryzyka oraz premii za ryzyko finansowe z wykorzysta-
niem modelu MM (Modigliani i Miller). Jako aktywa bez ryzyka przyjeto srednie oprocentowanie lokat
bankowych zatozonych na okres do dwoch lat wiacznie w 2015 roku. Wyniosto ono 1,87% w stosun-
ku rocznym;  Wskaznik stanowiacy iloraz warto$ci dodanej, czyli sumy: zysku/straty finansowej net-
to amortyzacji, kwoty podatku rolnego i innych podatkéw, innych obowigzkowych obcigzen wyniku fi-
nansowego, czynszu dzierzawnego, kosztu kapitatlow obcych (odsetki) oraz kosztow wynagrodzen pra-
cownikoéw wraz ze $wiadczeniami, odniesionej do przychodéw ogoélem; g Stopa subsydiowania jest ilo-
razem sumy dotacji ogdtem i przychodow ogotem.

Zrédio: badanie wlasne.
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W warunkach 2015 roku jedynie grupy gospodarstw oséb fizycznych uzy-
skaty wskaznik optacalnosci sprzedazy na poziomie znacznie przekraczajagcym
100. Wypracowaly wiec na tyle wysoki zysk z podstawowej dzialalnos$ci opera-
cyjnej, aby zapewni¢ dodatnig rentownos¢ catej dzialalnosci gospodarczej. Obie
grupy uzyskaly réwniez bardzo wysoka optacalno$¢ dzialalnosci gospodarczej,
a tym samym rentownos¢ aktywow ogodtem. Jednak z uwagi na wyzsza dzwignig
finansowg to gospodarstwa 0sob fizycznych z majtkiem zakupionym uzyskaty
wyzszg rentownos¢ kapitatu wlasnego i poziom indeksu tworzenia wartosci. Ich
wyniki finansowe w duzym stopniu byty uzaleznione od poziomu subsydiowania,
przy czym w nizszym stopniu w gospodarstwach z majatkiem zakupionym.

Spotki prywatne 1 jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa w 2015 roku nie
poradzilyby sobie bez subwencji budzetowych. O ile jednak obie grupy spotek
prywatnych osiggnety poziom optacalnosci sprzedazy nieznacznie ponizej grani-
cy 100, to w spotkach panstwowych wskaznik ten byt bardzo niski i dalece od-
biegat od punktu granicznego. Jedynie trzy (7,5%) jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa w 2015 roku wygenerowaty zysk ze sprzedazy, pozostate natomiast od-
notowaty stratg.

Wszystkie trzy grupy spolek uzyskaty dodatni wynik finansowy netto
(wskaznik optacalnosci dzialalnosci gospodarczej powyzej 100), jednak spotki
z majatkiem zakupionym na poziomie najwyzszym w tym gronie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze odznaczaly si¢ one najwyzszg stopa subsydiowania, a wiec udzia-
tem doptat w strukturze przychodéw ogédtem. Relatywnie nizsze zaangazowanie
aktywow bilansowych w dziatalno$ci spotek z majatkiem dzierzawionym pozwo-
lito jednak tej grupie osiagna¢ wyzsza rentownos¢ aktywow i kapitatu wlasnego.
Obie grupy spotek prywatnych w jednakowym stopniu pomnazaty jednak war-
to$¢ wlascicielska. Indeks tworzenia warto$ci w obu ich grupach byt porowny-
walny, jednak nizszy od gospodarstw osob fizycznych.

Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa rowniez generowaly dodatnig war-
tos¢ wlascicielska, a wigc realizowaty ekonomiczne cele wtascicielskie (ITW po-
wyzej 1). Odbiegaly jednak znacznie pod wzgledem efektywnosci finansowej od
pozostatych czterech grup badanych gospodarstw rolnych. Wykazywaly si¢ jed-
nak najwyzszym poziomem warto$ci dodanej — spotecznej wydajnosci przy naj-
nizszym udziale subwencji w przychodach ogotem. Nie odbiegaly one jednak
od pozostalych grup pod wzgledem udziatu gospodarstw nierentownych, a na-
wet wiecej jednoosobowych spotek odnotowato zysk finansowy netto w stosun-
ku do gospodarstw osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym i spétek z majat-
kiem dzierzawionym (wykres 13). Nalezy zwtaszcza podkresli¢ malg liczbe go-
spodarstw nierentownych w sytuacji tak duzego ograniczenia subsydiowania tej
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grupy gospodarstw rolnych. Problemem jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa
nie jest wigc zbyt duza liczba gospodarstw ponoszacych strate finansowa, ale wy-
sokos¢ przypadajacego na spoltki zysku netto.

Wykres 13

Udzial gospodarstw rentownych w poszezeg6lnych grupach
badanej zbiorowosci w 2015 roku (proba IERiGZ-PIB)

B przedsigbiorstwa rentowne B ze strata finansowa netto

100,0 170
11,1 15,4
75,0 1
50,0 1
25,0 1
0,0
zakupione dzierzawione zakupione dzierzawione Skarbu Panstwa
Gospodarstwa 0s6b fizycznych Spotki

Zrédlo: badania wlasne.

Gospodarstwa tej grupy maja jednak ograniczone mozliwo$ci optymali-
zacji produkcji w kierunku poprawy efektywnosci finansowej. Realizacja celow
zwigzanych z kreowaniem i upowszechnianiem postepu biologicznego w rolnic-
twie w wielu przypadkach stoi w sprzecznos$ci z biezagcym rachunkiem ekono-
micznym, a wigc generuje dla nich straty finansowe i jest obcigzeniem™. Zjawi-
sko nizszej efektywnosci ekonomicznej jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa
ma wigc charakter strukturalny, na ktéry w 2015 roku natozyt si¢ problem nizsze-
go subsydiowania tej grupy gospodarstw rolnych.

Wptywu zmiany poziomu dotowania mozna oceni¢, porownujac wyniki sy-
mulacji polegajacej na uwzglednianiu poziomu dotowania z 2014 roku z uzyska-
nymi wskaznikami przy uwzglednianiu wsparcia w 2015 roku. Uzyskiwane wy-
niki finansowe po korekcie byly wyzsze we wszystkich badanych grupach, jednak

7 Kagan A., Adamski M., Kulawik J., Funkcjonowanie wielkoobszarowych przedsigbiorstw
rolnych a postep biologiczny, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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odbity si¢ w najwigkszym stopniu na obrazie efektywnosci jednoosobowych spot-
ek Skarbu Panstwa (tabela 26). Przy zachowaniu subsydiow z 2014 roku spotki
panstwowe nadal osiggataby nizszg efektywnos¢ finansowa wzgledem pozosta-
tych grup gospodarstw rolnych, przy analizie z uwzglednieniem wigkszosci ana-
lizowanych wskaznikow finansowych. Biorac pod uwage jednak ten wskaznik,
ktory znajduje si¢ najwyzej z nich w hierarchii waznosci oceny wielkotowarowe-
go gospodarstwa rolnego z punktu widzenia wiascicielskiego — indeks tworzenia
wartosci — roznice pomiedzy czgscig grup ulega zatarciu. Jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa bylyby nawet w stanie wygenerowa¢ wyzsza ekonomiczng war-
tos¢ wiascicielskg niz spétki prywatne z majatkiem zakupionym i nieznacznie
nizszg niz gospodarstwa osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym.

Tabela 26

Wskazniki finansowe w 2015 roku, jakie moglyby uzyskaé
badane grupy gospodarstw rolnych przy subsydiowaniu na poziomie z 2014 roku
(préba IERiIGZ-PIB)

Gospodarstwa Spolki
B ‘o ob fizycznych poiki
Wskazniki efektywnosci 0s0
finansowe;j . L . Lo Skarbu
($rednio) zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Pahstwa
(grupal) | (grupa2) | (grupa3d) | (grupad) | grng's)
Optacalnos¢ sprzedazy (%) 110,50 105,29 98,44 99,29 93,22
Optacalno$¢ ogotem (%)° 121,82 121,90 117,64 114,33 107,53
Rentownos¢ aktywow (%) (ROA)® 8,38 8,64 5,54 7,41 4,17
Eg“é"(%‘jsc kapitalu wlasnego 11,00 9,27 7,78 11,50 482
Indeks tworzenia warto$ci ITWe 3,46 2,79 2,45 2,97 2,54
Wskaznik warto$ci dodanej (%)F 33,17 42,48 43,19 39,90 45,99
Stopa subsydiowania® 9,5 13,6 13,3 13,0 11,7

Zrédlo i oznaczenia: tak jak w tabeli 25.
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4. Zmiana sytuacji finansowej populacji gospodarstw rolnych
zobligowanych do przekazywania sprawozdan finansowych do GUS

4.1. Zmiana sytuacji finansowej wielkotowarowych gospodarstw
populacji GUS

Z punktu widzenia organizacji prawnej jednostek w populacji GUS domi-
nuja spoiki, ktore stanowily dwie trzecie wszystkich podmiotow zobligowanych
do przekazywania danych finansowych za lata 2015-2017. Pozostalg jedng trze-
cig stanowily spoétdzielnie produkcji rolniczej z dominujagcym udziatem rolni-
czych spotdzielni produkcyjnych (RSP). Tak wigc mozna z pewnym uproszcze-
niem przyjac, ze analizowana grupa jest populacja gospodarstw oséb prawnych
spetniajacych kryterium zatrudnienia, a wszystkie podmioty opieraja swoja dzia-
talno$¢ o najemng sit¢ robocza.

W polskim rolnictwie w$rod gospodarstw rolnych zorganizowanych w for-
mie spotek prawa handlowego dominujg te o charakterze kapitalowym. W 2016
roku w sektorze rolnym i lesnym takich podmiotow bylo 7308, w tym prawie
98,6% stanowily spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W zbiorowos$ci gene-
ralnej funkcjonowato jedynie 99 spolek akcyjnych, co stanowito 1,4% spotek ka-
pitatlowych dziatajacych w obu branzach. W badanej populacji z uwagi na ogra-
niczenie pod wzgledem liczby zatrudnionych o0sob, udziat spotek akcyjnych mogt
by¢ jednak znacznie wyzszy. Zaktadajac nawet, ze we wszystkich spotkach ak-
cyjnych zatrudnienie bylo wigksze niz 9 osob, to ich udziat nie przekraczal 15%
przeanalizowanych spotek kapitatowych’.

Prezentowane wyniki finansowe wybranej zbiorowosci gospodarstw rol-
nych ujetych w krajowym rejestrze podmiotéw gospodarki narodowej obejmu-
ja populacje jednostek zatrudniajacych powyzej dziewieciu oso6b zobligowanych
ustawowo do sporzadzania sprawozdan statystycznych ze swoich wynikow fi-
nansowych (formularz FO1/I-01) dla potrzeb Gléwnego Urzgdu Statystyczne-
go. W ten sposob wydzielona zbiorowo$¢ generalna nie zawiera mikroprzedsie-
biorstw (podmiotow zatrudniajgcych ponizej dziesigciu oséb) oraz indywidual-
nych gospodarstw rolnych. Z uwagi na uwzglgdnienie wynikéw wszystkich go-
spodarstw rolniczych spetniajacych zatozone kryterium w dalszej czgsci opraco-
wania zbidr tych gospodarstw zostal nazywany populacjg GUS.

Relatywnie niewielka liczba gospodarstw rolnych w 2016 roku funkcjono-
wata w formie spotek osobowych (680 podmiotow w sektorze rolnym i lesnym).
Nalezy wigc oczekiwac, ze odgrywaty one marginalng rol¢ w badanej populacji,
gdyz z reguly sg to podmioty zatrudniajgce ponizej 10 0sob™.

5 Budzynski L. (kier.), Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze
REGON, 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

76 Tbidem.
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Przeprowadzona analiza efektywnosci finansowej stuzy ustaleniu warun-
kéw funkcjonowania calej zbiorowosci generalnej gospodarstw rolnych osob
prawnych, jak rowniez poszczegdlnych grup i klas wydzielonych na podstawie
ukierunkowania produkcyjnego. Wyodrebnienia podzbioréow gospodarstw doko-
nano z wykorzystaniem klucza podzialowego Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD), jednoczesnie stosujac obowigzujacy obecnie schemat okreslany jako PKD
2007. Pozwolito to okresli¢ wplyw ukierunkowania produkcyjnego — jednej z waz-
niejszych cech gospodarstwa — na wyniki finansowe analizowanej zbiorowosci.

Z uwagi na liczebnos$¢ gospodarstw rolnych w poszczegolnych grupach
i klasach oraz mozliwosci poréwnywania danych w czasie dokonano przyporzad-
kowania badanych podmiotéw do grup wedlug zamieszczonego schematu agre-
gowania (schemat 5).

Schemat 5

Wykorzystany podziat gospodarstw rolnych populacji GUS na grupy
oraz podgrupy z uwzglednieniem systemu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci

Nazwa grupowania i odpowiadajace jej kody numeryczne
Nazwa grupy \ PKD 2007

Ukierunkowane na produkcj¢ rosling

01.11 Uprawa zb6z, roslin straczkowych i roslin oleistych
na nasiona, z wylaczeniem ryzu

Uprawy polowe
01.19 Pozostate uprawy rolne inne niz wieloletnie

01.13 Uprawa warzyw, wiaczajac melony oraz uprawa roslin

Warzywnicze i ogrodnicze . L .
Y & korzeniowych i roslin bulwiastych

Uprawa sadownicze 01.2 Uprawa ro$lin wieloletnich

01.3 Rozmnazanie roslin

Ukierunkowane na produkcje zwierzeca

01.41 Chow i hodowla bydta mlecznego
Chow i hodowla bydta

01.42 Chow i1 hodowla pozostatego bydta i bawolow

Chéw i hodowla koni 01.43 Chow i1 hodowla koni i pozostatych zwierzat

koniowatych
Choéw 1 hodowla swin 01.46 Chow 1 hodowla $win
Chéw 1 hodowla drobiu 01.47 Chow i hodowla drobiu

01.45 Chow i hodowla owiec i koz

01.49 Chow i hodowla pozostatych zwierzat

O braku wyraznego ukierunkowania na produkcje roslinng lub zwierzgca

01.50 Uprawy rolne potaczone z chowem i hodowla zwierzat

Produkcja mieszana - P
(dzialalno$¢ mieszana)

Zrédlo: www.stat.gov.pl”.

7 www.stat.gov.pl/ klasyfikacje/pkd_07/pdf/2 PKD-2007-schemat_2.pdf.
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Analizowana populacja GUS podlegata zmianom pod wzgledem liczebno-
$ci badanych podmiotow. W latach 2008-2017 obserwowano tendencj¢ zmniej-
szania si¢ liczby gospodarstw rolnych podlegajacych obowigzkowi sktadania
sprawozdan statystycznych ze swoich wynikéw finansowych, a pewnym wyjat-
kiem byt jedynie 2014 roku.

Ubytek gospodarstw byl efektem przede wszystkim procesow zachodza-
cych w samych jednostkach, zwtaszcza w liczbie oséb zatrudnionych. Zmniej-
szenie poziomu zatrudnienia ponizej dziesigciu osob powoduje bowiem zwol-
nienie takiego gospodarstwa z obowigzku przesytania sprawozdan finansowych
do GUS. Jednoczesnie naturalnym zjawiskiem jest proces substytucji drozsze-
go 1 bardziej ryzykowanego czynnika produkcji, jakim jest w rolnictwie praca,
jego relatywnie tanszym zamiennikiem w ostatnich latach, tj. kapitatem. Tak wigc
glownie w matych spotkach o liczbie pracownikdéw nieco powyzej formalnego
progu, ktore utrzymywaty niezmieniong skal¢ produkcji lub ja ograniczaly tatwo
byto o wykluczenie z populacji GUS z uwagi na kryterium zatrudnienia. Wyklu-
czenie to moglo mie¢ jedynie charakter czasowy, zwlaszcza w gospodarstwach
borykajacych si¢ z problemem niewystarczajacej liczby pracownikéw. Gospodar-
stwa rolne oparte o prace najemna napotykaja bowiem coraz wigksze problemy ze
znalezieniem wykwalifikowanych pracownikéw sktonnych podjaé prace za ofe-
rowane im wynagrodzenie. Zwigkszona rotacja pracownikow i1 niewystarczajaca
okresowa ich liczba przynosi efekt zanizonego zatrudnienia.

Ubytek gospodarstw rolnych w badanej zbiorowosci GUS wynikat rowniez
z przewagi likwidowanych podmiotow wzgledem nowo powstajacych. Problem
jest ten szczegodlnie widoczny w zbiorowosci rolniczych spoétdzielni produkcyj-
nych, w ktdrej to grupie obserwowane jest zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw rol-
nych w wyniku ich likwidacji 1 sprzedazy majatku produkcyjnego, w tym ziemi rol-
niczej. Natomiast rzadko dochodzito do sytuacji przeksztatcenia tej formy prawne;j
w spotke 1 kontynuacji dzialalnosci przez bytych spotdzielcéw lub ich nastepcow.

Pewnym wyjatkiem pod wzgledem ksztattowania si¢ liczby gospodarstw
w populacji GUS byt 2014 rok, kiedy to nastapil wzrost liczby badanych obiek-
tow. Byto to zjawisko jednorazowe o charakterze incydentalnym. Wzrost ten
spowodowany byl gtownie wplywem czynnikow o charakterze instytucjonal-
nym, ktore sprzyjaty wydzielaniu majatku w ramach gospodarstw oso6b prawnych
1 przenoszenia go do nowych podmiotéw. Gtéwng determinantg byto uruchomie-
nie mozliwosci zakupu gruntéw dzierzawionych z Zasobu Skarbu Panstwa przez
gospodarstwa rolne, ktore podlegaty wymogowi wylgczenia 30% dzierzawionych
gruntdw na rzecz innych gospodarstw rolnych na mocy ustawy z 2011 roku’.

8 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1382).
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Najwicksze gospodarstwa osob prawnych, ktore zdecydowaty si¢ na wytaczenie
1 zwrot ziemi napotykaty jednoczesnie na ograniczenie mozliwosci zakupu zie-
mi, z Zasobu Skarbu Panstwa do poziomu posiadania na wlasno$¢ nie wigcej niz
500 ha uzytkéw rolnych. W celu ominigcia tego wymogu przenosity wigc ziemi¢
wlasng niejednokrotnie z innymi sktadnikami majatkowymi i pracownikami do
innych gospodarstw rolnych, w tym nowo powstajacych podmiotow prawnych
podlegajacych obowigzkowi przesytania sprawozdan finansowych do Glowne-
go Urzedu Statystycznego. Zwigkszato to liczbe badanych gospodarstw rolnych
w populacji GUS, ale stanowito tez czasami jedynie formalne wydzielenie.

Podziatowi gospodarstw sprzyjat rowniez nowy system subsydiowania rol-
nictwa, w tym zwlaszcza system ograniczenia doptat bezposrednich dla najwiek-
szych beneficjentow do 150 tys. euro rocznie. Pomimo zapowiedzi przeciwdzia-
tania sztucznym podziatom gospodarstw rolnych w celu uniknigcia zmniejszenia
kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej w ramach cappingu”, przygotowywanie
wprowadzenia nowego systemu wsparcia bylo przyczyna wydzielania nowych
podmiotéw prawnych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza. Oba impulsy wygasty
jednak po 2014 roku.

W przysztosci oczekiwane jest jednak dalsze zmniejszanie si¢ liczby go-
spodarstw rolnych os6b prawnych, w tym stanowigcych populacje GUS. Wyni-
ka to z preferencji, jakie uzyskuja indywidualne gospodarstwa rolne w ramach
wsparcia budzetowego, jak rowniez pod wzgledem poziomu naliczanych danin
publiczno-prawnych oraz naktadanych wymogéw formalno-prawnych dla pro-
wadzenia produkcji i sprzedazy.

Zmniejszaniu si¢ liczebnos$ci gospodarstw w populacji GUS w latach 2010-
-2017 towarzyszyty niewielkie zmiany liczby 0sob pelnozatrudnionych w przeli-
czeniu na jeden podmiot (tabela 27). Cecha ta pozostawala w miare stabilna w cza-
sie, co $wiadczy o proporcjonalnym ubytku w badanej populacji gospodarstw rol-
nych 0s6b prawnych zaré6wno o wysokim, jak i niskim poziomie zatrudnienia.

Znacznym fluktuacjom ulegaty natomiast przychody ogotem uzyskiwane
srednio przez gospodarstwo populacji GUS. W 2011 roku wzgledem 2010 odno-
towano niewielkie zmniejszenie kwoty przychodow, ale w kolejnych dwoch la-
tach — jej wzrost. W 2013 roku $rednio gospodarstwo populacji GUS uzyskiwato
prawie 16,8 min zt przychodow ogdtem. W latach 2014-2016 pomimo tendencji
spadkowej nastgpita stabilizacja tego parametru na poziomie powyzej 16 min zi.
Ostatnie dwa lata analizy pokazujg bardzo wyrazny wzrost tego miernika. Naj-
wiekszy wzrost nastgpit w 2017 roku, kiedy to przychody ogoétem uzyskiwane
przez gospodarstwa osiagnely srednio kwote prawie 20,5 min zt.

" Szajna-Olszowska A., ,, Sztuczny ” podzial gospodarstw rolnych, ,,Farmer”, nr 2 2015.
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Tabela 27

Wskazniki efektywnosci i oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych
populacji GUS w latach 2010-2017

Lata
Wskazniki

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Liczba gospodarstw 1047 1007 997 899 942 937 854 828
Zatrudnienie
ot 203 | 290 | 285 | 309 | 294 | 290 | 289 | 294
f;szychg"dyog"’*em 13376 12710 [15180 |16779 |16331 |16143 |17 848 |20 448
Optacalnos¢ 101,9 | 1031 | 1063 | 103,7 | 103.6 | 101,7 | 103.0 | 106,0
sprzedazy (%)
Oplacalnosé 1132 | 11,9 | 1146 | 1111 | 1106 | 1083 | 108,7 | 109,5
ogotem (%)
Rentownos¢ aktywow 6,5 88 | 109 8,3 721 56| 58| 62
ogotem (%)

Rentowno$¢ kapitatu

wiasnego (%) 8,7 13,5 16,3 12,4 10,7 8,1 8.4 9,2

Wskaznik warto$ci

dodanej (%) 31,4 29,5 29,7 27,2 26,9 24,9 25,5 25,7

Wskaznik ptynnosci 26| 24| 27| 25| 24| 26| 25| 25
biezacej (In)®

Wskaznik ptglnnos’ci 1.8 13 1.5 1.4 1,3 1,4 1,4 1,4
szybkiej (In)

Pokrycie zobowigzan

nadwyzka finansows (%) 37,7 36,2 44,5 36,4 33,1 30,0 30,6 30,7

Pokrycie aktywow

kapitatern wiasnym (%) 72,7 61,9 63,9 63,0 64,3 66,5 66,7 65,7

* Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pehne etaty; ® warto$é érednia wyrazona w cenach biezacych;
¢ In — liczba niemianowana.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W badanym okresie za zmiang¢ przychodow ogotem odpowiadaty gltéwnie
wplywy z podstawowej dzialalnosci operacyjnej, a wiec przychody ze sprzedazy
produktow i zroéwnane z nimi. Stanowily one dominujacy sktadnik przychodow
ogoblem, a udziat tej pozycji finansowej ulegat systematycznemu zwigkszaniu si¢
w czasie. O ile bowiem w 2010 roku udziat przychodéw ze sprzedazy produktow
i zrownanych z nimi stanowit 85,6% przychodéw ogotem, o tyle w 2016 roku
wzrést do 91,5%, natomiast w 2017 roku wynidst juz 93,3%. W latach 2010-2014
stabilne pozostawaty przychody uzyskane z pozostatej dziatalno$ci operacyjne;.
W ostatnich trzech latach analizy zmniejszat si¢ natomiast udziat doptat budze-
towych uzyskiwanych w ramach bezposredniego wsparcia unijnego i krajowego
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oraz tytulem doptat celowych. Dotacje w 2017 roku zmniejszyty si¢ o jedng trze-
cig wzgledem 2014 roku. Bylo to spowodowane wspomnianym wprowadzeniem
mechanizmu cappingu, jak rowniez zmiang sposobu i kierunku transferow $rod-
kéw budzetowych powodujacych uszczuplenie subwencjonowania wielkotowa-
rowych gospodarstw rolnych.

Zmiany poziomu przychodow ze sprzedazy produktow byly gléwnie
efektem procesoOw zachodzacych w produkcji roslinnej, ale rowniez cze§ciowo
1w zwierzecej. W latach 2012-2014 systematycznie wzrastaty plony wszystkich
glownych upraw polowych za wyjatkiem kukurydzy, ziemniakéw, a w 2012 roku
burakéw cukrowych (tabela 28).

Tabela 28

Plony wybranych roslin uprawnych w prywatnych gospodarstwach rolnych
0sOb prawnych w latach 2010-2017°

Lata
Rodzaje upraw

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017°

Zboza ogdtem 50,2 50,1 55,1 57,7 64,7 58,1 57,5 61,0
W tym: pszenica 57,7 53,9 55,0 63,1 71,2 67,4 58,5 63,6
jeczmien 43,1 38,8 45,8 46,1 58,7 51,7 49,6 52,2
kukurydza 59,4 79,8 81,1 72,3 71,3 51,0 81,9 80,4
Ziemniaki 264,1 3794 | 369,3 358,5 | 386,4 | 357,7 | 4004 | 406,0
Buraki cukrowe 4773 557,2 | 567,6 | 5544 | 5914 | 481,6 | 5929 | 573,1
Rzepak i rzepik 25,9 22,1 31,0 35,0 39,0 36,0 27,9 31,2
Straczkowe jadalne 25,2 36,7 39,5 29,8 20,8 23,1 22,2 23,6

* Wyniki obejmuja calg zbiorowos$¢ prywatnych gospodarstw osob prawnych niezaleznie od poziomu
zatrudnienia i skali dziatalno$ci. Wyniki zawieraja rowniez dane spotek osobowych; ® dane szacunkowe.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS®.

Wzrost ten nastgpowal po latach 2010-2011, kiedy to odnotowano relatyw-
nie bardzo niskie plony, zwlaszcza zb6z i rzepaku. W 2014 roku plony wszyst-
kich roslin uprawnych (z wyjatkiem straczkowych) uzyskane w populacji gospo-
darstw 0sob prawnych byly na najwyzszym poziomie w catym badanym okresie,
a w przypadku pszenicy 1 rzepaku byty rekordowe, rowniez uwzgledniajac okres
po 1989 roku. W kolejnych dwoch latach w przypadku wiekszosci roslin obserwo-
wano jednak spadek plonow w ujeciu rok do roku. W 2016 roku bardzo niskie plo-
ny odnotowano zwtaszcza w przypadku rzepaku. Niekorzystne warunki pogodowe,

80} gczynski A. (kier.), Wyniki produkcji roslinnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017; Laczynski A.
(kier.), Wyniki produkcji roslinnej w 2013 r., GUS, Warszawa 2014; Laczynski A.(kier.), Wyniki
produkcji roslinnej w 2011 ., GUS, Warszawa 2012.
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jakie wystepowaty w latach 2015-2016 dla uprawy tej rosliny nie znalazly jeszcze
odzwierciedlenia w $rednim plonowaniu w 2015 roku. Lokalne gradobicia 1 poz-
nowiosenne przymrozki spowodowaty bowiem zaoranie znacznej powierzchni
upraw rzepaku 1 nieuwzglednienie jej przy obliczaniu plonowania w grupie gospo-
darstw os6b prawnych. Natomiast w 2016 roku silne przymrozki zimowe przy bra-
ku pokrywy $niegowej spowodowaty juz drastyczny spadek plonowania tej rosli-
ny, porownywalny do tych z lat 2010-2011, kiedy to uprawy rzepaku byty pusto-
szone przez niekorzystne warunki pogodowe.

Prognozy dotyczace plonéw w 2017 roku wskazuja na poprawe produk-
tywnos$ci w ujeciu rok do roku niemal wszystkich ptodow rolnych. W grupie go-
spodarstw os6b prawnych przewidywany jest spadek plonowania jedynie kuku-
rydzy i buraka cukrowego.

Wzrostowi plonowania ro$lin w latach 2011-2012 towarzyszyt rowniez
wzrost cen skupu wiekszosci surowcow roslinnych (tabela 29).

Tabela 29

Ceny wybranych produktow roslinnych uzyskiwane przez
prywatne gospodarstwa osob prawnycha w latach 2010-2017 (zt/dt)

Rodzaj Lata
produktu 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zhoze 5720 | 772 | 831 | 713 | 647 | 640 | 604 | 65.1
w tym: pszenica 618 | 810 | 98| 783 | 684 | 677 | 633 | 689
jeczmien 496 | 763 | 80| 775| 620 619| 603 | 622
kukurydza 586 | 678 | 707 | 651 | 597 | s576| 549 | 555
zboze
material 769 | 1289 | 1326 | 1144 | 976 | 775 | 855 | 888
siewny
Rzepak i rzepik 129.7 | 1877 | 1984 | 1547 | 1358 | 1511 | 163.1 | 159.6
Buraki cukrowe 1148 | 1435 | 13,03 | 1499 | 1243 | 1239 | 11,67 | 934
Ziemniaki 40.1 | 436 | 402 | 559 | 458 | 451 | 489 | 450

* Wyniki obejmuja calg zbiorowos$¢ prywatnych gospodarstw osdb prawnych niezaleznie od poziomu
zatrudnienia i skali dziatalno$ci. Wyniki zawierajg rowniez dane spotek osobowych.

Zrédlo: obliczenie wlasne na podstawie opracowarn GUS i niepublikowany danych GUS 3.

81 paczynski A. (kier.), Skup i ceny produktow rolnych w 2017 r, GUS, Warszawa 2018;
Laczynski A. (kier.), Skup i ceny produktow rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017; Laczyn-
ski A. (kier.), Skup i ceny produktow rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014; Laczynski A.
(kier.), Skup i ceny produktow rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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W 2012 roku potaniaty jedynie ziemniaki i buraki cukrowe, natomiast zbo-
za 1 rzepak osiggnely najwyzszy poziom w calym badanym o$mioleciu. W kolej-
nych latach obserwowano systematyczny spadek cen produktéw roslinnych uzy-
skiwanych przez gospodarstwa osob prawnych. W 2013 roku spadek cen zostat
skompensowany z nadwyzka wzrostem plonowania roslin, co pomoglto uzyskac
najwyzszy poziom przychodow ogoétem w przeliczeniu na jedno gospodarstwo,
uwzgledniajac okres do 2016 roku. W latach 2014-2015 nastapito jedynie odbicie
cen rzepaku, co jednak czesto nie zrdwnowazyto ubytku jego plonow.

Wzrost przychodéw w 2016 roku nastapit pomimo jednych z najnizszych
cen zboz 1 rzepaku w caltym badanym okresie (nieco nizsze odnotowano jedynie
w 2010 roku). W 2017 roku nalezy oczekiwac, ze ceny zbdz w prywatnych gospo-
darstwach 0so6b prawnych osiggnety poziom z 2015 roku, natomiast zniesienie li-
mitéw produkcji cukru doprowadzito do znacznego spadku cen burakow cukro-
wych w calym krajowym rolnictwie. Taniaty réwniez ziemniaki, osiggajac najniz-
szy poziom w badanym okresie.

W odroznieniu od produktow roslinnych ceny uzyskiwane przez gospodar-
stwa rolne osob prawnych za produkty zwierzgce odznaczaty si¢ znacznie niz-
szg dynamika zmian w latach 2010-2017 (tabela 30). W latach 2011-2012 réw-
niez drozaly niemal wszystkie produkty pochodzenia zwierzecego. W odréznie-
niu jednak od surowcéw roslinnych w przypadku mleka krowiego i zywca dro-
biowego wzrost cen skupu odnotowano réwniez w latach 2012-2014. W 2014
roku pomimo spadku dynamiki wzrostu ceny skupu mleka osiagnety najwyzszy
poziom w historii. W tym roku rowniez rekordowo drogi byt zywiec drobiowy.
Znaczna korekta cen skupu obu produktéw nastgpita jednak w 2015 roku, a ten-
dencja malejaca byta kontynuowana w kolejnym roku (2016). Przyczyna spad-
ku cen surowcoOw zwierzecych bylo, miedzy innymi, wprowadzone przez Fede-
racje Rosyjska w 2014 roku embarga na import produktéw rolnych z Unii Euro-
pejskiej82. Odwrocenie tendencji nastapito w 2017 roku. Znacznie wzrosty ceny
skupu mleka surowego. Zaczat droze¢ dréb 1 zywiec wotowy.

W latach 2012-2013 obserwowano rowniez bardzo wysoki poziom cen wie-
przowiny i zwierzat hodowlanych tego gatunku, co byto nastgpstwem zmiany fazy
podazowo-popytowej, tzw. cyklu swinskiego. W odroznieniu od okresu sprzed in-
tegracji Polski z UE, kiedy to obserwowano trzyletnie fazy spadku podazy (ni-
skich cen), po ktorych nastgpowal kolejny trzyletni wzrost produkcji (okres rela-
tywnie wysokich cen), w badanych latach jedynie dwa byly korzystne dla produ-
centoOw wieprzowiny. Obecnie zmiany cen zywca w naszym kraju sg wywotywa-
ne zmianami cyklow $winskich na rynku unijnym. Polskie zaklady przetwoércze

82 Szczepaniak 1., Firlej K., (red.), Przemyst spozywczy — makrootoczenie, inwestycje, ekspansja
zagraniczna, UEK w Krakowie, IERiGZ-PIB, Krakow-Warszawa 2015.
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w znacznym stopniu positkujg si¢ bowiem importem surowca wieprzowego, gtow-
nie z Niemiec 1 Danii. Spadek notowan wieprzowiny w 2014 roku zostal jednak
przyspieszony i wynikal nie tylko ze zbyt wysokiego przyrostu produkcji, czy tez
embarga natozonego przez Federacje Rosyjska na wieprzowing z UE. W 2014
roku w Polsce pojawily si¢ pierwsze ogniska Afrykanskiego Pomoru Swin (ASF).
Pomimo Ze ustanowiony obszar zagrozenia i ochronny znajdowat si¢ w czesci kra-
ju o niewielkiej populacji tych zwierzat, to nalozone zakazy importu wieprzowi-
ny z kraju i obawy konsumentow przetozyty si¢ na spadek cen skupu swin. Pewne
odreagowanie rynku nastapito w 2016 roku, kiedy zywiec wieprzowy zaczal dro-
ze¢, a tendencja ta byta kontynuowana w 2017 roku.

Tabela 30

Ceny wybranych produktéw zwierzecych uzyskiwane przez
prywatne gospodarstwa rolne osob prawnycha w latach 2010-2017

Lata
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rodzaj produktu

Zywiec wolowy 464 | 564 | 654 | 597 | 522 | 587 | 576 | 634

(bez cielat) (zt/kg)

Cielgta (zt/kg) 8,03 8,81 | 10,84 9,11 9,96 9,63 | 10,04 8,94
Mileko (zt/1) 1,14 1,27 1,28 1,39 1,46 1,20 1,14 1,39
Zywiec wieprzowy (zt/kg) 4,08 4,54 5,45 5,39 4,48 441 4,73 5,25
Zywiec owezy (zt/kg) 6,78 6,82 6,80 6,39 6,52 7,68 7,53 6,03
Zywiec konski (zt/kg) 5,89 6,57 7,18 7,44 7,71 7,36 7,95 8,49

Zywiec drobiowy (zt/kg) 3,82 4,15 4,19 4,40 4,48 3,99 3,54 3,68

Jaja konsumpcyjne

0,19 0,19 0,37 0,28 0,29 0,24 0,25 0,37
(zl/szt.)

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 29.

Nieco inaczej ksztattowaly si¢ ceny zywca konskiego i owczego. Zwtasz-
cza zywiec owczy osiagnal najwyzsze ceny w latach 2015-2016. Jednak oba pro-
dukty maja marginalne znaczenie z punktu widzenia wptywu na poziom przycho-
dow gospodarstw rolnych populacji GUS.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢ znaczacy wzrost cen jaj w ostatnim roku
analizy. Ceny uzyskiwane przez gospodarstwa osob prawnych byly nizsze od
sredniej w kraju wynoszacej 63 grosze za sztuke, jednak réwniez w badanej gru-
pie nastapit znaczacy skok w stosunku do 2016 roku.

Dzigki procesowi zwiekszania przychoddéw ogotem w przeliczeniu na go-
spodarstwo oraz z powodu braku istotnych zmian poziomu zatrudnienia naste-
powato zjawisko zwiekszania si¢ wydajnosci pracy (wykres 14). Zjawisko to
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w populacji GUS byto obserwowane w latach 2006-2014, jednak najwickszy
skok nastgpit w latach 2008-2009 oraz 2011-2012. W pierwszym okresie przy-
chody ogoétem w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong rosty $redniorocznie
0 38%, natomiast w drugim okresie — o prawie 22%. Od roku 2013 do 2016 ob-
serwowano stagnacje tego parametru, natomiast kolejny znaczacy wzrost obser-
wowano w 2017 roku, kiedy to na jednego pelnozatrudnionego przypadt przy-
chdod wynoszacy prawie 700 tys. zi.

Wykres 14
Wydajnos¢ pracy 1 produktywnos¢ kosztow pracy w populacji GUS
w latach 2006-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nieco odmiennie przebiegata natomiast zmiana dynamiki produktyw-
nosci kosztow pracy (relacji przychodow ogétem do sumy wynagrodzenia pra-
cownikow i kosztow ich ubezpieczenia spotecznego). Nizsze tempo zmiany tego
wskaznika, a nawet jego spadek w latach 2014-2016, byto spowodowane dynami-
ka wzrostu ptac w rolnictwie (wykres 15).

Tempo przyrostu kosztu zatrudnienia osoby w petnym wymiarze czasu pra-
cy (w tym zarzadcow i1 wilascicieli) w populacji GUS do 2010 r. bylo znacznie
wyzsze niz w przedsiebiorstwach gospodarki narodowej. Zwtaszcza w 2009 roku
wzgledem roku 2008 nastgpit gwaltowny wzrost wynagrodzenia zatrudnionych
w rolnictwie. Byl to miedzy innymi efekt konwergencji ptac, polegajacy na proce-
sie zmniejszania si¢ roznic w wynagradzaniu pracownikéw w rolnictwie wzgle-
dem innych dziatow. Do 2009 roku $rednie wynagrodzenie brutto osob zatrudnio-
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nych w gospodarstwach rolnych populacji GUS bylo znaczaco nizsze niz $red-
nia w gospodarce narodowej. Szybsze tempo wzrostu ptac w rolnictwie spowo-
dowato jednak, ze od 2010 roku przekroczyly one poziom wynagrodzenia brut-
to pracownikéw przedsiebiorstw pozarolniczych. Tempo wzrostu ptac w rolnic-
twie w kolejnych latach, znacznie spadto. W latach: 2011, 2013 i 2016 dynami-
ka zmian plac w gospodarstwach populacji GUS w ujeciu do roku poprzedzaja-
cego znajdowala si¢ na nizszym poziomie niz w gospodarce narodowe;j. Po okre-
sie konwergencji obserwowana jest jednak bariera wzrostu wynagrodzen w rol-
nictwie i nie wynika ona jedynie z presji rynku pracy.

Wykres 15
Dynamika zmian wysokos$ci wynagrodzenia pracy w populacji GUS
na tle przedsigbiorstw gospodarki narodowej w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przyczyny tego zjawiska mozna upatrywaé w kilku czynnikach, z ktorych
gtowne to:

* poprawa wynikow finansowych gospodarstw rolniczych stymuluje sklon-
no$¢ do zwiekszania wynagrodzenia grupy pracownikéw taczacych zatrud-
nienie z posiadaniem prawa wlasnosci do gospodarstwa (cztonkéw spotdziel-
ni, udziatowcoéw spotek), pogorszenie wynikéw sktania z kolei do pomniej-
szania wyptacanych wynagrodzen zatrudnionym wiascicielom, a to zmniejsza
koszty pracy. Najlepszym przyktadem takiej sytuacji sa zatrudnieni cztonko-
wie RSP otrzymujacy wynagrodzenie w formie zaliczkowego rozdysponowa-
nia oczekiwanego dochodu;
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* obserwowana zmiana struktury zatrudnienia spowodowana zwigkszaniem
udziatu pracownikéw sezonowych. Zatrudnienie 0sob jedynie w okresie szczy-
towego zapotrzebowania na pracg jest korzystne dla gospodarstwa z uwagi na
elastyczniejsze ksztattowanie zasobow tego czynnika produkcji w jednostce.
Wplywa to na ograniczenie kosztow pracy ogdtem. Z uwagi na brak zatrud-
nienia catorocznego jednostkowe wynagrodzenie takich pracownikéw (pta-
ca godzinowa) jest jednak z reguly wyzsze niz oséb zatrudnionych na state.
W ostatnich latach obserwowane jest wyczerpywanie si¢ tej formy zatrudnie-
nia z uwagi na oczekiwania pracownikow zatrudnienia na etacie;

* praca w rolnictwie niejednokrotnie prowadzona jest w trudnych warunkach
pogodowych, odbywa si¢ czesto w nienormowanych godzinach pracy, zwtasz-
cza w okresie zniw, wykopkow, wiosennych siewow itp. Z uwagi na warunki
pracy rosng rowniez oczekiwania ptacowe;

» obserwowany w ostatnich latach postegp techniczny i technologiczny, polega-
jacy na mechanizacji, komputeryzacji, a nawet robotyzacji produkcji rolniczej,
jednoczesnie zmiany warunkéw funkcjonowania gospodarstwa 1 wynikajace
z nich rosnace potrzeby znajomosci prawa, marketingu, wymuszajg coraz wyz-
sze umiej¢tnosci 1 posiadanie specjalistycznej wiedzy przez zatrudnione osoby.
Zwigkszone wymagania poteguja zadania ptacowe, ktore w warunkach konku-
rencji z innymi dziatami gospodarki narodowej, a nawet mozliwoscig zatrud-
nienia poza granicami kraju, skutkowaly wzrostem ptac.

Udziat kosztow zatrudnienia pracownikow (wynagrodzenie brutto powigk-
szone o ubezpieczenia spoteczne) w strukturze kosztow ogdtem pozostawat sta-
bilny w czasie. O ile wynosit on okoto 12,4% w latach 2010-2011, to w kolejnych
latach obnizyt si¢ jedynie o 1 pkt. proc., do 11% w 2016 roku i 10,4% w 2017.

Najwazniejsza pozycja pod wzgledem wysokosci ponoszonych kosztow
w catym badanym okresie byto natomiast zuzycie materialow i energii. Pozycja
ta stanowi odzwierciedlenie zastosowanych obrotowych $srodkoéw produkcji spo-
za gospodarstwa rolnego i kosztow jednostkowych ich nabycia — cen obrotowych
srodkow produkcji zakupywanych przez gospodarstwa rolnicze powigkszonych
o koszty zawarcia i realizacji umowy. Te ostatnie w badanym okresie ulegaty wa-
haniom (tabela 31). W catym o$mioleciu systematycznie drozaty jedynie $rodki
ochrony roslin, ushugi weterynaryjne oraz maszyny i urzadzenia nabywane przez
gospodarstwa rolne. Zmiany te byty jednak relatywnie niewielkie.

Najwigksze wzrosty tych srodkow produkcji obserwowano w 2011 roku
wzgledem 2010, gltéwnie za sprawa zmian cen materiatu siewnego 1 sadzenia-
kow oraz pasz, a wiec srodkoéw produkceji pochodzenia rolniczo-roslinnego. Jed-
nak o ile materiat siewny w kolejnych dwoch latach tanial, to ceny pasz ulegaty
dalszemu wzrostowi. Dopiero od 2014 roku i przez kolejne trzy lata obserwowa-
no spadek cen pasz nabywanych przez gospodarstwa rolne.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile nasiona i sadzeniaki nie stanowity zna-
czacej pozycji kosztowej, o tyle ceny pasz mialy istotny wptyw na optacalnos¢
produkcji zwierzecej, zwlaszcza w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlew-
ng i drob, jak rowniez bydto przy intensywnej produkcji mleka.

Tabela 31
Dynamika cen wybranych §rodkéw do produkcji rolnej w latach 2011-2017

Rodzaj $rodkéw Porownywane okresy (iloraz*100)

produkeji 2011710 | 2012/°11 | 2013/°12 | 2014/°13 | 2015/°14 | 2016/'15 | 2017/'16*
Energia elektryczna 107,1 105,9 100,2 96,6,2 101,6 98,3,9 100,2
Nasiona i sadzeniaki 132,1 96,9 98,9 102,4 94,5 105,9 98,8
Pasze 122,9 107,6 104,0 96,4 97,2 99,3 99,9
Inwentarz zywy 103,5 108,6 104,4 102,2 101,3 99,6 106,6
Nawozy sztuczne 119,6 109,6 101,0 95,7 100,3 95,8 99,7
1 wapno
Srodki ochrony rodlin | 100,8 102,3 102,2 102,0 101,6 101,3 102,1
Paliwa, oleje i smary 112,5 110,4 96,9 96,3 89,8 94.4 106,4

Ustugi weterynaryjne 102,8 102,3 101,5 101,7 101,0 100,6 102,7
Maszyny i urzadzenia 103,0 103,3 102,4 101,0 100,6 100,6 103,8
Materialy budowlane 104,8 102,4 99,3 100,1 99,6 100,0 102,2

* Dane szacunkowe.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i IERiGZ-PIB®.

W 2011 roku nastgpit rowniez wyrazny wzrost cen srodkéw produkcji po-
chodzenia przemystowego, a zwlaszcza nawozow sztucznych oraz no$nikéw ener-
gii (paliw plynnych i energii elektrycznej). Wzrost cen nawozéw mineralnych,
zwlaszcza azotowych, byl kontynuowany w latach 2012-2013 1 w 2015 roku. Jed-
nak dynamika ich zmian ulegla obnizeniu. Jednoczes$nie obserwowano ponad 4%
korekty w dot poziomu cen tego srodka produkcji w 2014 1 2016 roku oraz sta-
bilizacje w 2017 roku. Inaczej sytuacja wygladata w przypadku paliw ptynnych.
Drozaly one bowiem jedynie w latach 2011-2012, w kolejnych latach nastgpowa-
to systematyczne obnizanie ich cen. Jednak po okresie spadkéw w 2017 roku na-
stapila zmiana kierunku i1 ceny paliwa znaczaco wzrosty. W przypadku cen no$ni-
kow energii, w tym zwlaszcza paliw ptynnych, obok kosztéw surowca waznym
elementem ksztattujgcym ceny finalnego produktu jest kurs walutowy, zwlaszcza

8 Turek D. (kier.), Ceny w gospodarce narodowej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017; Zidtkow-
ska E. (kier.), Rolnictwo w 2016 r., GUS, Warszawa 2017; Hryszko K. (red.), Rynek Rolny, Ana-
lizy, Tendencje, Oceny, styczen 2018, IERiGZ-PIB, nr (323)1/2018.
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wycena ztotego wzgledem dolara amerykanskiego. W latach 2013-2016 spadkowi
cen paliw sprzyjaty zarowno rekordowo niskie ceny ropy naftowej 1 gazu ziemne-
g0, jak rowniez kurs zlotego.

W latach 2008-2017 obserwowano natomiast spadek usrednionego kosztu
obstugi kredytéw i1 zobowigzan odsetkowych, a wigc kapitatu obcego (wykres 16).

Wykres 16

Usredniony koszt obstugi kredytow i pozyczek
w populacji GUS w latach 2005-2017
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Sredniowazone oprocentowanie kredytow oraz pozyczek zaréwno krétko,
jak i dlugoterminowych po okresowym wzroscie w 2008 roku w kolejnych latach
systematycznie si¢ zmniejszato. W 2015 roku wyniosto ono jedynie 3,68%, a wigc
byto prawie dwukrotnie nizsze niz w 2008 roku i osiggneto najnizszy poziom w ba-
danym okresie. Od 2016 roku obserwowano jednak zmian¢ kierunku i niewielkie
wzrosty. W 2016 roku oprocentowanie wyniosto 3,93%, a w 2017 roku wzrosto do
4,14%. Nadal pozostawato jednak relatywnie na bardzo niskim poziomie. W ostat-
nich czterech latach badan obstuga zobowiagzan odsetkowych byta wigc stosunko-
Wwo tania, a jednoczesnie dostep do kredytow i pozyczek bardzo tatwy.

Zmiany oprocentowania pozyczek i kredytoéw wynikaly z tagodzenia polity-
ki monetarnej prowadzonej przez Narodowy Bank Polski. Usredniona roczna sto-
pa redyskonta weksli, ktora jest podstawg miedzy innymi ustalania oprocentowa-
nia kredytow klgskowych oraz preferencyjnych kredytow inwestycyjnych realizo-
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wanych z dofinansowaniem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, od
2012 roku ulegata systematycznemu zmniejszaniu si¢ do rekordowo niskiego po-
ziomu 1,75% w latach 2016-2017 (wykres 17). Jednak catego efektu obnizki kosz-
tu kapitalu pozyczkowego nie mozna jedynie przypisa¢ decyzjom Rady Polityki
Pieni¢znej. W latach 2011-2012 stopa redyskonta weksli byta wyzsza niz w latach
2009-2010. Dopiero rekordowo niskie stopy obserwowano w latach 2015-2017.

Wykres 17

Usrednione oprocentowanie stopy redyskonta weksli w NBP
w latach 2005-2017

2017 175%

2016 1,75% :

2015 183%

2014 (I 2.63%

2013 = 3,17%
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2011 [ 4, 48%
2010 3,75%

2009 () 3,96%

2008 ‘ 5,96%
2007 - 4,61%
2006 - 4,31%
2005 ' 6,01%

0% 3% 6%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.nbp.pl/Dzienne/Stopy_procent.html.

Jedng z gtownych przyczyn nizszych kosztow kredytow i1 pozyczek udzie-
lanych gospodarstwom rolnym populacji GUS jest poprawa postrzegania rol-
nictwa w konteks$cie bezpieczenstwa splaty zaciggnigtych zobowigzan finanso-
wych. Wraz z poprawa wiarygodnos$ci kredytowej gospodarstw rolnych i atrak-
cyjnosci rolnictwa dla sektora finansowego, a zwlaszcza bankowego, obnizeniu
ulegly marze i prowizje od udzielanych pozyczek i kredytéw. Nie bez znaczenia
byta réwniez dostgpnos¢ kredytow preferencyjnych oraz mozliwos$¢ uzyskania
rozlozenia sptaty zobowigzan na raty (np. przy zakupie ziem z Zasobu Skarbu
Panstwa) przy uwzglednieniu oplaty z tego tytutu ponizej rynkowego oprocen-
towania kredytu inwestycyjnego®. Zmiany struktury zadluzenia odsetkowego

8 Kata R., Endogeniczne i instytucjonalne czynniki ksztaltujgce powigzania finansowe gospo-
darstw rolnych z bankami, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow 2011.
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1 wzrostu udziatu kredytéw o komercyjnym oprocentowaniu w badanej popu-
lacji spowodowato w latach 2015-2017 znacznie wyzszy koszt kapitalu obcego
wzgledem stop redyskonta weksli w NBP.

Zestawienie przychodow i kosztow pozwala ustali¢ wynik finansowy wiel-
kotowarowych gospodarstw rolnych. Z punktu widzenia ksiegowego koncowym
wynikiem jest zysk netto lub strata netto. Biorgc pod uwage te kategorie, nalezy
zauwazyc¢, ze gospodarstwa rolne populacji GUS odnotowaty w 2012 roku znacz-
ny wzrost zysku netto w stosunku do lat 2010-2011 (wykres 18).

Wykres 18

Laczna kwota uzyskanego zysku i straty finansowej netto (mln zt)
w populacji GUS w latach 2010-2017
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Zrodto: obliczenia wlasne.

W latach 2013-2014 taczny zysk netto w rentownych gospodarstwach rol-
nych przekroczyl kwote 1,63 mld zt. Jednak w 2015 roku obserwowano jego
zmniejszanie do najnizszego poziomu w badanym okresie. Dodatni wynik finan-
sowy netto spadt o ponad 23% w ujeciu rok do roku i wynidst jedynie 1,26 mld zt.
W kolejnym 2016 roku nastgpito odwrdcenie tendencji spadkowej i obserwowano
zwigkszenie zysku netto o ponad 6,8% w ujeciu rocznym do kwoty 1,345 mld zt.
Byt to jednak jeden z najnizszych zyskow w badanym okresie. W 2017 roku ob-
serwowano dalszy jego wzrost do poziomu prawie 1,57 mld zt rocznie.

Kwota straty finansowej netto w latach 2010-2013 byta w stosunku do zy-
sku relatywnie niska. Jej udziat w tym okresie wynosit od 3,7% w 2012 roku do
10,5% w 2011 roku. Kwota straty finansowej netto wyraznie wzrosta w 2014 roku
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1 wyniosta tacznie ponad 217 mln zt. W odniesieniu do zysku netto z tego roku
bylo to ponad 13,2%. W latach 2015-2016 straty finansowe netto w populacji
GUS byty rowniez relatywnie niskie, a w zestawieniu do zysku netto ich udziat
nie przekraczat 12,6%. Ostatni rok analizy to nie tylko wzrost lacznej kwoty
zysku netto, ale réwniez straty. Gospodarstwa nierentowne wykazaly bowiem
235 min zt straty rocznej, a jej udzial w relacji do zysku wzrést do prawie 15%.

W populacji GUS relatywnie bardzo duza grupa gospodarstw rolnych od-
notowata dodatni wynik finansowy netto (tabela 32).

Tabela 32

Charakterystyka wynikow finansowych w populacji GUS
w latach 2010-2017

Lata

Kategoria
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Laczny zysk
finansowy netto 1694,4 | 1511,7 | 20044 | 1632,8 | 1640,0 | 1260,1 | 13454 | 1568,5
(mln zt)
Udziat gospodarstw

rentownych (%)’ 88,1 86,5 90,7 87,8 88,7 84,5 82,9 85,4
Przecigtna kwota

1837,8 | 1737,5 | 2219,7 | 2072,1 | 1964,1 | 1619,8 | 1900,3 | 2218,5
zysku netto (tys. zt)

Udziat przychodow
w gospodarstwach 95,2 93,0 94,2 92,4 91,6 77,1 92,4 90,8
rentownych (%)°

Laczna strata

finansowa netto 79,4 158,0 74,0 142,7 217,1 159,4 167,0 2353
(tys. zb)

Udzial gospodarstw |y o | 35 93 | 122 | m3 | 155 171 | 146
nierentownych (%)

Przecigtna kwota 6351 | 1161,5 | 7958 | 1297,5 |2048,1 | 1114,0 | 1144,0 | 1944,3
straty netto (tys. z1)

Udziat przychodow

w gospodarstwach 4.8 7,0 5,8 7,6 8,4 22,9 7,6 9,2

nierentownych (%)°

@ Udziat liczby gospodarstw zaliczonych do danej grupy w tacznej liczbie populacji GUS; ® Udziat przy-
chodow ogotem uzyskanych przez gospodarstwa danej grupy w tacznych przychodach populacji GUS.

Zrédio: obliczenia wlasne.

Najwiecej takich podmiotow byto w rekordowym pod wzgledem rentowno-
sci 2012 roku (prawie 91%). Jednak niemal w catym badanym okresie udziat ta-
kich podmiotéw znacznie przekraczatl 85%. Najgorzej pod wzgledem tego para-
metru wygladat 2016 rok, kiedy to gospodarstwa rentowne (uzyskujace zysk finan-
sowy netto) stanowity 82,9% populacji GUS. Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwa-
ge na skale dziatalnos$ci mierzong udzialem przychodow ogoétem przypadajacych

96



na gospodarstwa rentowne. Z wyjatkiem 2015 roku przekraczat on 90% ogohu
przychodow uzyskanych przez cala populacje GUS. Pozwala to sfomutowa¢ wnio-
sek, ze nie tylko nieliczne, ale z reguty mniejsze badane gospodarstwa rolne od-
notowywaly strate finansowa netto w badanym okresie. Wyjatkiem jest juz wspo-
mniany 2015 rok, kiedy to na podmioty ze strata finansowg netto przypadta pra-
wie jedna czwarta przychodow ogoélem. Tak wigc jedynie w 2015 roku réwniez
najwigksze gospodarstwa rolne w badanej populacji odnotowaty ujemny wynik fi-
nansowy netto.

Pogorszenie facznych wynikéw finansowych w latach 2015-2016 byto
spowodowane wiec gtdéwnie obnizeniem zysku w gospodarstwach rentownych,
aw 2015 roku wykazaniem straty finansowej netto przez niewielka czg¢s¢ $rednich
1 duzych gospodarstw rolnych. Jednostkowa strata finansowa netto w gospodar-
stwach nierentownych w latach 2015-2016 pozostawala natomiast stabilna.
W 2017 roku obserwowano z kolei znaczacy wzrost jednostkowego zysku i straty
netto, co przy niewielkim spadku gospodarstw nierentownych pozwolito uzyskaé
populacji wynik finansowy netto na poziomie lat 2013-2014.

Wynik finansowy netto nie jest pelng miara efektywnos$ci ekonomiczne;j
wielkotowarowych gospodarstw rolnych, nie pozwala okresli¢ pelnych korzysci
osigganych przez wiascicieli gospodarstw rolnych z jego posiadania oraz ich zro-
dta. Zysk netto jest traktowany jako warunek wstepny pozytywnej oceny ekono-
micznej dziatalnosci gospodarczej. Dopiero w odniesieniu do potencjatu gospo-
darczego pozwala na peing oceng sprawnosci danego podmiotu.

Zestawienie przychodow i kosztéw podstawowej dziatalnosci operacyjne;j
— optacalnosci sprzedazy produktow, ustug i towaréw — wskazuje na systematycz-
ng poprawe efektywnosci finansowej w latach 2010-2012 (wykres 19).

Wskaznik optacalnosci sprzedazy w 2012 roku osiagnat maksymalny po-
ziom wynoszacy 106,3, co oznacza, ze na kazda wydang ztotéwke w ramach
podstawowych kosztéw operacyjnych gospodarstwa populacji GUS generowaty
srednio 6,3 grosza zysku ze sprzedazy produktéw 1 ustug. Nastepnie obserwowa-
no skokowy spadek tego wskaznika i jego stabilizacj¢ na poziomie ponad 103,6
w latach 2013-2014. W 2015 roku poziom optacalnos$ci sprzedazy zblizyt sie do
granicy 100, po przekroczeniu ktorej gospodarstwa rolne odnotowuja straty na
podstawowej dzialalno$ci operacyjnej. Prog ten nie zostat przekroczony, ale to
oznaczalo optacalnos$¢ sprzedazy na poziomie zblizonym do tego odnotowanego
w 2010 roku, kiedy to wskaznik wynidst 101,9. Wowczas jednak jako stabilizator
zadziataty subwencje i doptaty, a wiec wpltywy z pozostatej dziatalnosci operacyj-
nej. Pomimo niskiego wskaznika optacalnosci sprzedazy gospodarstwa populacji
GUS w 2010 roku charakteryzowaty si¢ wigc relatywnie bardzo wysokim wskaz-
nikiem optacalnosci ogétem (113,2). Takiego zjawiska nie obserwowano w latach
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2015-2016. Ograniczenie subsydiow kierowanych do wielkotowarowych gospo-
darstw rolnych przetozylto si¢ w 2015 roku na najnizszy poziom wskaznika opta-
calnosci ogotem. Niewielka poprawa w 2016 roku byta natomiast spowodowana
jedynie poprawa optacalnos$ci sprzedazy. To dzigki dalszej znacznej poprawie wy-
niku z podstawowej dziatalno$ci operacyjnej w 2017 roku populacja GUS uzy-
skata wzrost optacalnosci ogotem do poziomu 109,5. Na skutek ograniczenia sub-
wencji w badanej zbiorowosci stabl wiec dodatni efekt wyniku z pozostatej dzia-
falnosci operacyjnej. W ostatnim roku analizy obserwowano bowiem najmnie;j-
szg odlegto$¢ pomigdzy oboma krzywymi. Ro6znica we wskaznikach wyniosta je-
dynie 3,5 pkt., gdy w 2016 roku wynosita 5,7 pkt., a w 2010 roku dochodzita do
11,3 pkt. proc.

Wykres 19
Optacalno$¢ sprzedazy i ogdétem w populacji GUS
w latach 2010-2017
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13,2 114,6
111,9 11,1 110,6
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E Optacalno$¢ ogdtem @ Optacalno$¢ sprzedazy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Badajac wskazniki znajdujace si¢ na wyzszym poziomie w hierarchii waz-
nos$ci niz oplacalnos$ci, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na poziom rentownosci
aktywow ogolem i kapitalu wlasnego (wykres 20).

Badana populacja odnotowata oba wskazniki na najwyzszym poziomie
w 2012 roku, a od tego momentu nastgpowato pogorszenie si¢ ich w czasie. Naj-
stabsze wyniki pod wzgledem rentownosci aktywow ogdéltem i kapitatu wlasne-
go obserwowano w 2015 roku. Poziom rentownosci kapitatu wlasnego wyniost
jedynie 8,1%, jednak byt on ponad 4,3-krotnie wyzszy od Sredniego oprocento-
wania dwuletnich lokat bankowych. W 2016 roku w ujeciu rok do roku obser-
wowano niewielki wzrost rentowosci aktywow 1 kapitatu wlasnego. Odnoszac
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poziom ROE do wspomnianego oprocentowania dwuletnich lokat bankowych
w 2016 roku byt on na poziomie 5,3-krotnie wyzszym. Dalsza poprawa wynikow
w 2017 roku spowodowata, ze relacja rentownosci kapitalu wtasnego do oprocen-
towania depozytow wyniosta juz prawie 6,2-krotnos¢.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze na poziomie catej populacji GUS bada-
ne gospodarstwa rolne wykazywaly wysoki poziom bezpieczenstwa finansowe-
go mierzonego zarowno wskaznikami ptynnosci, jak rowniez zdolno$cia do po-
krycia zobowigzan.

Wykres 20

Rentowno$¢ aktywow ogotem (ROA) i kapitatu wlasnego (ROE)
w populacji GUS w latach 2010-2017
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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4.2. Sytuacja finansowa w zaleznoSci od ukierunkowania produkcyjnego

Udziat w strukturze catej populacji GUS poszczeg6lnych grup gospodarstw
rolnych wydzielonych na podstawie ukierunkowania produkcyjnego byt niejed-
nakowy w czasie, a tym samym odmienne byto oddziatywanie tej cechy na wyni-
ki finansowe zbiorowosci generalnej (wykres 21).

Wykres 21

Udzial poszczegdlnych grup o ukierunkowaniu produkcyjnym
w strukturze gospodarstw rolnych populacji GUS w latach 2010-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W latach 2010-2014 nastgpita pewna stabilizacja proporcji poszczegdlnych
grup produkcyjnych. Obserwowano dwie duze zbiorowosci obiektoéw, tj. gospo-
darstwa ukierunkowane na produkcje roslinng oraz takie, ktére laczyty produk-
cj¢ roslinng i zwierzecg (brak ukierunkowania produkcyjnego). Najmniej licz-
ng grupg pozostawaly gospodarstwa zajmujace si¢ gldwnie lub jedynie towaro-
wa produkcja zwierzeca. W latach 2014-2016 obserwowano proces specjalizacji
produkcji w drodze ograniczenia lub likwidacji chowu i hodowli zwierzat w gru-
pie o mieszanym kierunku dziatalno$ci rolniczej — uproszczenie organizacji pro-
dukcji. Tak wiec zwigkszat si¢ glownie udzial gospodarstw specjalizujacych sie
w produkcji roslinnej kosztem tych o braku ukierunkowania produkcyjnego.

W 2017 roku nastapit przyrost liczby gospodarstw ukierunkowanych na
produkcje zwierzeca, co spowodowalto znaczacy wzrost udziatu tej grupy w bada-
nej populacji. Jednak gospodarstwa z dominacja produktow zwierzgcych w struk-
turze sprzedazy pozostawaty nadal najmniej liczng grupa, a wigc w najmniejszym
stopniu rzutujacg na wyniki calej populacji GUS.
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Zbiorowoscia, ktora jako jedyna na poziomie grupy odnotowala systema-
tyczne pogorszenie wynikoéw finansowych od 2014 roku, byty gospodarstwa rol-
ne ukierunkowane na produkcj¢ roslinng (tabela 33). Pogorszenie si¢ wskazni-
ka optacalnosci sprzedazy doprowadzito do sytuacji, w ktérej w 2017 roku spadt
on ponizej 100. Przetozyto si¢ to na pozostate wskazniki efektywnosci finanso-
wej. Gospodarstwa o ukierunkowaniu ro§linnym odnotowaty bowiem pogorsze-
nie réwniez optacalnosci ogdtem, co rzutowato na wskazniki rentownos$ci akty-
wow 1 kapitatu wtasnego. W 2017 roku poziom obu byl najnizszy w calym bada-
nym okresie. Wplyneto to rowniez na ptynno$¢ i pokrycie zobowiazan nadwyzka
finansowg. Grupa ta w znaczacy sposob odczuta wigc zmiang optacalnos$ci sprze-
dazy produktoéw i skutki ograniczenia subwencji. W ich przypadku znaczacy byt
rowniez wzrost optaty obcych czynnikow produkcji.

Tabela 33

Wskazniki efektywnosci 1 oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych
ukierunkowanych na produkcje roslinng w latach 2010-2017

. . Lata
Wskazniki

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Liczba gospodarstw 445 429 434 375 404 425 396 370
Zatrudnienie 22| 288 | 274| 299| 284 266| 283 297
(przecigtnie)
fyrszyzcllg")dy ogélem 8608 | 9517 | 10910 | 11551 | 11169 | 10039 | 10551 | 11 440
Optacalnosé¢
sprzedazy (%) 101,5| 101,1 | 1063 | 102,7 | 103,9| 101,7| 100,0 | 989
Optacalnos¢ 1160 | 113.6| 1189 | 1138 | 1157 | 1133 | 1094 | 1044
ogotem (%)
Rentownosé aktywow 88| 77| 105| 76| 76| 62| 42| 19
Ogélem (%) ) ) ) ) ) 9 > )
Rentownos¢ kapitain 132 120] 155 13| 110 8,9 63| 29

wiasnego (%)

Wskaznik wartosci

dodanej (%) 40,0 37,9 40,0 37,1 38,9 38,4 36,7 37,2

Wskaznik ptynnosei 220 227| 276| 290| 277 279| 254 239
biezacej (In)

Wskaznik ptynnosci

szybkiej (In): 1,36 1,31 1,62 1,70 1,61 1,64 1,43 1,34

Pokrycie zobowiazaft = | 39| 359 | 448 | 358 | 363| 320| 236 191
nadwyzka finansowg (%)

Pokrycie aktywéw 666 | 644 | 680| 676| 688| 692| 669| 655
kapitatem wlasnym (%)

* Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty; ® warto$¢ $rednia wyrazona w cenach biezacych;
¢In — liczba niemianowana.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Nalezy podkresli¢, ze grupa ukierunkowana na produkcje roslinng odzna-
czala si¢ bardzo wysokim wskaznikiem wartosci dodanej, a wigc najwyzszym po-
ziomem spoltecznej wydajnosci. Wskaznik ten pomimo korekt nie ulegl znaczacym
zmianom na przestrzeni badanego okresu i to pomimo spadajacych zyskow. Tak
wigc w wigkszym stopniu gospodarstwa musiaty przeznacza¢ nadwyzke finansowa
na optate obcych czynnikéw produkeji, gtdéwnie ziemi i pracy.

Grupa o ukierunkowaniu roslinnym charakteryzuje si¢ znaczacym pozio-
mem homogeniczno$ci z uwagi na ukierunkowanie dziatalno$ci i warunki pro-
dukcyjno-rynkowe. Badang grupg tworzag wprawdzie trzy klasy gospodarstw rol-
niczych, jednak najliczniejsza byly gospodarstwa ukierunkowane na produk-
cje polowa, gtownie uprawe zboz, rzepaku i pozostatych roslin. Udziat tej kla-
sy wsrdd jednostek tworzacych grupe roslinng zmniejszyt si¢ wprawdzie z 84%
w 2010 roku do 74% w 2017 roku. Z uwagi na przewagg liczebng w najwigkszym
stopniu wplywaty one na taczne wyniki finansowe catej grupy.

Gospodarstwa rolnicze ukierunkowane na uprawy polowe w badanym
okresie odnotowywaty niewielkie zmiany wskaznika optacalnosci sprzedazy (wy-
kres 22). Jedynie w 2012 roku osiggnat on poziom 105,6, co wskazuje na relatyw-
nie najlepszy w tym okresie uktad czynnikow determinujacych wyniki sprzedazy,
a wiec warunki cenowe 1 efektywnos¢ techniczng.

Wykres 22

Wskaznik optacalnosci sprzedazy i dziatalnosci gospodarczej gospodarstw
ukierunkowanych na produkcje roslinng — polowa w latach 2010-2017

@ Wskaznik oplacalnos$¢ ogolem
O Wskaznik oplacalnosci sprzedazy
122,0

120 116,9

13,6 127 11

100

80
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W potowie badanych lat wskaznik optacalno$ci sprzedazy ksztattowat sig
natomiast ponizej 100, a to oznacza ponoszenie straty finansowej na podstawowej
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dziatalnosci operacyjnej (sprzedazy produktéw i ustug). Gospodarstwa ukierunko-
wane na produkcje roslin polowych jedynie w wyjatkowo korzystnych warunkach
cenowych, a jednoczesnie przy sprzyjajacych warunkach pogodowych uzyskiwaty
rentownos$¢ sprzedazy. Za korzystne w ich przypadku nalezy wiec uzna¢ nie tylko
wspomniany 2012 rok, ale rowniez lata: 2011, 2014 1 2016, kiedy nastapito pokry-
cie podstawowych kosztéw operacyjnych przychodami ze sprzedazy produktow
i zréwnanych z nimi. W pozostatych latach ta podgrupa gospodarstw roslinnych
bez wsparcia budzetowego nie bytaby w stanie wypracowa¢ zysku finansowego.
Zmniejszajacy si¢ poziom subwencjonowania byt widoczny w ksztatto-
waniu si¢ poziomu wskaznika optacalnosci ogotem. Zmniejszyt si¢ on znaczaco
z 116,9 w 2014 roku do 104,6 w 2017 roku. Ostatni rok analizy w ujeciu graficz-
nym pokazuje wyrazne zblizenie ptaszczyzn obrazujacych poziom oplacalnosci
sprzedazy i ogotem. Tak wigc w 2017 roku w petni ujawnit si¢ efekt zmiany polity-
ki panstwa w zakresie wsparcia bezposredniego wielkotowarowych gospodarstw
rolnych. Podmioty polowe z uwagi na wysokie powigzanie produkcji z powierzch-
nig uzytkow rolnych w najwiekszym stopniu odczuty ograniczenie dotacji.
Gospodarstwa o ukierunkowaniu produkcyjnym na uprawe roslin polo-
wych byly klasg o zblizonym do calej populacji udziale podmiotéw uzyskujacych
zysk finansowy netto. W latach 2014-2017 takich gospodarstw polowych byto
od 88,6% do 82,6%. W tym samym okresie nieznacznie wyzszy byl udzial przy-
chodéw uzyskanych przez gospodarstwa rentowne tej klasy. Wynosit on od 91%
w 2014 roku do 88,5% w 2017 roku.
Inaczej w czasie zachodzily zmiany wskaznika oplacalnosci sprzedazy
1 optacalnosci ogotem w gospodarstwach drugiej klasy pod wzgledem liczebno-
$ci, a mianowicie nastawionych na uprawe gtownie roslin warzywnych. Gospodar-
stwa warzywnicze stanowity od 13,5% w 2010 roku do 10,8% w 2017 roku grupy
gospodarstw roslinnych. W ich przypadku wskaznik optacalnosci sprzedazy pod-
legat fluktuacjom, ale w calym badanym okresie pozostawat na poziomie powyzej
100 (wykres 23). Zmianom podlegat réwniez wskaznik optacalnosci ogotem, jed-
nak o ile w latach 2010-2016 pozostawat na znacznie nizszym poziomie niz w polo-
wych, to w ostatnim roku badan nastgpito ich wyréwnanie. Biorac pod uwage zroz-
nicowanie wynikow finansowych tej klasy, trzeba podkresli¢ znacznie wyzszy od-
setek gospodarstw nierentownych na tle calej populacji 1 gospodarstw polowych.
Gospodarstwa warzywnicze uzyskujace zysk finansowy netto stanowily bowiem
70% w 2014 roku, a ich udziat zwiekszyl sie do 81% jedynie w kolejnym roku ba-
dan. W 2017 roku takich gospodarstw warzywniczych byto juz jedynie 60% i na
nie przypadalo trzy czwarte przychodéw ogotem uzyskanych przez caly podgrupe.
Znacznie wigksze wahania obserwowano w przypadku wskaznika opta-
calnosci sprzedazy i dzialalno$ci gospodarczej gospodarstw sadowniczych.
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Najmniejsza pod wzglgdem liczebnosci klasa (udziat od 3,6% w 2010 roku do
4,9% w 2017 roku w grupie roslinnej) w ostatnich latach analizy przezywata po-
wazny kryzys finansowy.

Wykres 23

Wskaznik optacalnosci sprzedazy i ogotem w gospodarstwach rolnych
ukierunkowanych na produkcje¢ warzywnicza i sadownicza w latach 2010-2017

2010

B Warzywnicze (optacalnos¢ sprzedazy) B Warzywnicze (optacalnos$¢ ogétem)

B Sadownicze i inne uprawy wieloletnie (optacalnos¢ sprzedazy) B Sadownicze i inne uprawy wieloletnie (optacalnos¢ ogétem)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W 2010 roku w gospodarstwach sadowniczych wskaznik optacalnosci ogo-
tem ksztattowat si¢ na nizszym poziomie niz sprzedazy. Wynikato to ze znacznego
obcigzenia wynikow tej podgrupy kosztami finansowymi i bylo efektem dokona-
nych znaczacych inwestycji w poprzednich latach. W konsekwencji pomimo dodat-
niej rentownosci sprzedazy gospodarstwa sadownicze uzyskaty ujemny wynik fi-
nansowy netto. W roku tym nieco ponad potowa gospodarstw sadowniczych wyka-
zywala dodatnig rentownos$c¢ i przypadato na nie trzy czwarte przychodéw ogoétem.
W latach 2011-2012 obserwowano bardzo wysoki poziom wskaznikow optacalno-
Sci sprzedazy i ogotem, a wiec po okresowym spadku uzyskiwanych cen gospo-
darstwa sadownicze poprawily swoja efektywnos¢ finansowa. W okresie tym rosta
liczba gospodarstw rentownych tej podgrupy (prawie 77% w 2011 roku) oraz przy-
padajace na nie przychody ogotem. Cykliczne wahania cen i produkcji w tej branzy
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nie sg niczym nadzwyczajnym. Lata sprzyjajacej koniunktury zazwyczaj pozwala-
ty zrekompensowac straty ponoszone w okresie niskich cen. Jednak od 2013 roku
gospodarstwa sadownicze znalazty si¢ w bardzo trudnej sytuacji rynkowe;j i finan-
sowej. Wskaznik optacalnosci sprzedazy, gtéwnie w wyniku niskich cen uzyski-
wanych, permanentnie ksztattowat si¢ ponizej 100, co oznacza strat¢ na sprzedazy
produktéw i ustug. Sadownictwo w odroznieniu od upraw polowych w stosunku do
wartosci produkcji z jednostki powierzchni jest w nieznacznym stopniu subwencjo-
nowane. Gospodarstwa tej podgrupy nie byly wigc w stanie zrekompensowac strat
dotacjami. Jednak tylko w 2014 i 2016 roku wykazaly jako cata klasa optacalnos¢
ogo6lem ponizej progu 100, w tym ostatnim roku przy optacalnosci sprzedazy na
poziomie 84,0. W 2013 1 2015 roku pomimo braku oplacalnosci sprzedazy wskaz-
nik oplacalnosci ogétem osiggnat bardzo wysokie poziomy. Strata na sprzedazy
produktéw byta wigc rekompensowana wyprzedaza majatku produkcyjnego oraz
czesciowo uzyskiwanymi odszkodowaniami. Znalazto to odzwierciedlenie zwtasz-
cza w pozycji uzyskiwanych zyskow ze zbycia niefinansowych aktywow trwatych
w ramach pozostatych przychodéw operacyjnych. W praktyce gospodarstwa sa-
downicze zaprzestaly inwestowania ograniczajac si¢ do niezbednych remontow.
Przeciagajaca si¢ w czasie dekoniunktura doprowadzita do sytuacji, w ktorej udziat
kapitalu wlasnego w strukturze finansowania aktywow spadt w 2017 roku poni-
zej 50% 1 byt najnizszy we wszystkich badanych grupach i podgrupach. Mozliwo-
$ci sprzedazy majatku stajg si¢ jednak z czasem coraz bardziej ograniczone. Pomi-
mo prob restrukturyzacji w 2017 roku tylko nieco ponad 40% gospodarstw sadow-
niczych uzyskato zysk finansowy netto, a pozostale strat¢. Przeciagajaca si¢ w cza-
sie dekoniunktura na rynku owocéw, glownie jablek, zagraza wiec dalszemu funk-
cjonowaniu gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji sadownicze;.

Pozytywnym elementem jest jednak zachowanie ptynnosci finansowej pomi-
mo problemoéw strukturalnych w badanej zbiorowosci. Od 2013 roku obserwowa-
no wprawdzie systematyczny spadek wskaznikow plynnosci, jednak na poziomie
klasy pozostajg one na bezpiecznym poziomie swiadczacym o niskim poziomie za-
grozenia niewyptacalnoscig krotkoterminowa. Gospodarstwa sadownicze pomimo
trudnosci rynkowych w badanym okresie mogly wigc normalnie funkcjonowac, do-
konujac zakupow srodkéw produkciji i regulujgc zobowigzania (wykres 24).

Wspomniane zmniejszenie zaangazowania kapitatu wlasnego w gospodar-
stwach sadowniczych zwigkszylo jednak efekt dzwigni finansowej. Wskaznik ten
wzrost w tej grupie z 1,5 w 2011 roku do 2,1 w 2017 roku, co miato wptyw na po-
ziom rentownosci kapitalu wtasnego i sprzyjato wysokim jego wahaniom w bada-
nym okresie (wykres 25). Dzwignia finansowa powoduje bowiem odwrotnie pro-
porcjonalny wzrost wskaznika ROE do udziatu kapitalu wlasnego w strukturze fi-
nansowania aktywow.
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Wykres 24

Wskaznik pltynnosci biezacej i szybkiej
w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje sadownicza
w latach 2010-2017

1,58 N/ N

0,89 —— Wskaznik plynnosci biezacej
—=— Wskaznik ptynnosci szybkiej

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Gospodarstwa sadownicze wykazywaty wprawdzie ujemng rentownos$¢ ka-
pitatu wlasnego w latach 2010, 2014 1 2016, jednocze$nie odznaczaty si¢ najwyz-
szym jego poziomem w latach 2013 1 2015. Oczywiscie, znajac geneze tego zja-
wiska, okresowa poprawa wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego nie moze
by¢ jednak pozytywnie oceniana. Spadek udziatu kapitalu wlasnego i okresowe;j
zdolnosci pokrycia zobowigzan nadwyzka finansowg do poziomu 4%, $wiadczy
o obarczeniu gospodarstw ukierunkowanych na produkcj¢ sadownicza duzym po-
ziomem ryzyka likwidacji.

Podobnie jak w przypadku wskaznika oplacalnosci ogoétem w latach 2010-
-2016 wyzszym poziomem rentownosci kapitatu wlasnego charakteryzowaty si¢
gospodarstwa polowe wzgledem warzywniczych. W 2017 roku po raz pierwszy
w badanym okresie to jednak ta druga klasa wykazywata wyzszy wskaznik ROE.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zakres prowadzonych inwestycji przez go-
spodarstwa warzywnicze w latach 2010-2017. Stopa inwestowania bgdaca rela-
cja nakladow na nabycie nowych i uzywanych $rodkéw produkcji oraz kosztu
amortyzacji wyniosla w tym okresie $rednio 2,01 i byta na najwyzszym pozio-
mie w grupie gospodarstw roslinnych. Gospodarstwa polowe w latach 2016-
-2017 zapewnialy jedynie proste odtwarzanie §rodkoéw trwatych (stopa inwesto-
wania nieznacznie przekraczala jednosc).
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Wykres 25

Wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego
gospodarstw ukierunkowanych na produkcje roslinng
w podziale na klasy w latach 2010-2017

° 16,7

2010 2011 2012 2013 2014 2015 016 2017

-10 - 83

B sadownicze — uprawy wieloletnie B uprawy polowe B warzywnicze

Zrédlo: tak jak w tabeli 33.

Gospodarstwa rolne ukierunkowane na chow 1 hodowle zwierzat stanowi-
ty grupe, ktorej cechg wspdlng obok dominujgcego wptywu produkcji zwierzecej
na organizacj¢ dziatalnos$ci 1 efektywnos$¢ finansowa, byla jej skala. Obejmowa-
ta ona gospodarstwa rolnicze o najwyzszej wartosci przychodow ogdtem w prze-
liczeniu na jeden podmiot oraz cechowata si¢ najwigkszg liczebnoscig zatog pra-
cowniczych (tabela 34). Wyniki uzyskane w ramach tej grupy bylty wypadkowa
efektywnosci finansowej licznych podgrup-klas wydzielonych ze wzgledu na ga-
tunki utrzymywanych zwierzat.

W latach 2010-2016 gospodarstwa ukierunkowane na produkcje zwierzeca,
jako cala grupa, charakteryzowaly si¢ stabilnymi wynikami finansowymi na pozio-
mie operacyjnym. Niewielkie zmiany wskaznika optacalnosci sprzedazy przektadaty
si¢ na wyniki z calej dziatalnosci gospodarczej. Znaczaca zmiana nastapita w ostat-
nim roku analizy. Wskaznik optacalno$ci sprzedazy wzrést do poziomu 107,1, czy-
li najwyzszego w badanym okresie, a wyniki ze sprzedazy przetozyly si¢ na najwyz-
szy poziom optacalno$ci ogdtem oraz rentownosci aktywow i kapitatu wlasnego.
W 2017 roku odnotowano wigc bardzo korzystne warunki dla produkcji zwierzgce,
co mialo odzwierciedlenie w udziale gospodarstw odnotowujacych zysk finansowy
netto. O ile w latach 2011, 2013 1 2016 ponad 20% gospodarstw tej grupy wykazy-
walo strate finansowa netto, o tyle w 2017 bylo ich juz jedynie 7,5%. Na gospodar-
stwa rentowne przypadato prawie 98% przychodéw ogotem, tak wiec jedynie poje-
dyncze podmioty odnotowaty strate i byly to z reguly gospodarstwa o matej skali.
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Tabela 34

Wskazniki efektywnosci i oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych
ukierunkowanych na chow i hodowle zwierzat w latach 2010-2017

Lata
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Liczba gospodarstw 153 146 151 145 149 150 147 160
Zatrudnienie (przecigtnie)® 47,6 47,8 46,9 51,6 49,4 54,4 57,4 53,7

Wskazniki

Przychody ogotem tys. zt* |17 913 |22 603 |28 691 |32 732 (32615 |45846 (37577 |41213

Optacalnos$¢ sprzedazy (%) | 101,9 | 102,5 | 102,5 | 103,2 | 101,4 | 103,3 | 103,8 | 107,1

Optacalno$¢ ogotem (%) 105,7 | 106,0 | 105,2 | 105,5 | 103,6 | 104,0 | 105,7 | 108,2

Rentownos$¢ aktywow

ogdlem (%) 4,8 5,7 5,6 5,3 3,2 3,5 4,9 6,9

Rentownos¢ kapitatu

whasnego (%) 8,0 9,6 9,7 9,7 6,0 5,8 8,1 11,4

Wskaznik warto$ci

dodans (%) 243 | 225 | 190 | 193] 176 | 177 | 206 | 218
Wskaznik ptynnosei 182 | 167 | 175 | 142 | 129 | 156 | 176 | 1.77
biezacej (In)°

Wskaznik ptynnosci

szybkicj (In)° 0,95 0,88 0,90 0,75 0,69 0,67 0,86 0,97

Pokrycie zobowigzan
nadwyzka finansowa (%)

23,7 24,9 23,4 21,9 16,2 19,8 23,8 28,5

Pokrycie aktywow

kapitalem wiasnym (%) 60,0 58,9 58,1 54,1 53,5 59,9 60,4 60,1

* Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty; ® wartoé¢ érednia wyrazona w cenach biezacych;
¢ In — liczba niemianowana.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najwyzszy poziom wskaznika optacalnosci sprzedazy i ogotem w la-
tach 2016-2017 uzyskaty gospodarstwa ukierunkowane na chéw i hodowle¢ trzo-
dy chlewnej (wykresy 26-27). Po okresie bardzo niskiego poziomu optacalnosci
sprzedazy, zwlaszcza w 2015 roku, nastgpita wiec znaczaca poprawa wynikow fi-
nansowych w tej klasie gospodarstw. Nalezy jednak pamigta¢, ze analizowane sg
tu wyniki uzyskane jedynie przez najwicksze fermy trzody chlewnej w Polsce,
a nie dla reprezentatywnej proby gospodarstw utrzymujacych ten gatunek zwie-
rzat. Analiza objeta bowiem jedynie 30 ferm §win o przychodach ogoétem przypa-
dajacych $rednio na jedno gospodarstwo w wysokos$ci ponad 30 min ztotych rocz-
nie. W ich przypadku na przestrzeni dwoch ostatnich lat nastapit znaczacy wzrost
tego parametru. Przychody ogétem zostaly bowiem podwojone w stosunku do
2014 roku, co $wiadczy o gigantycznym zwigkszeniu skali dziatalnosci skutkuja-
cym przyrostem sprzedazy produktow.
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Wykres 26

Wskaznik optacalnosci sprzedazy w gospodarstwach ukierunkowanych
na chéw 1 hodowle zwierzat w podziale na klasy w latach 2010-2017

2017 107,1 98,5

20167 103,8 92,7

20157 103,3 97,6

20147 1014 99,8

20137 103,2 98,7

20127 102,5 98,7

2011 | 102,5 96,4 AEEES 102, 5 iRt

20107 101,9 922 i | o[k
B tacznie zwierzece chéw i hodowla bydfa chéw i hodowla koni
B chow i hodowla §win [ chéw i hodowla drobiu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W latach 2016-2017 czynnikiem sprzyjajacym poprawie efektywnosci finan-
sowej ferm trzody chlewnej byta bardzo korzystna koniunktura rynkowa na zywiec
wieprzowy przy jednoczesnym spadku cen pasz. Byla to niewatpliwie swoista ren-
ta za ryzyko, jakie tego typu gospodarstwa poniosty 1 ponosza w zwigzku z poja-
wieniem si¢ ASF w Polsce oraz embargiem wprowadzonym przez Federacj¢ Ro-
syjska na import mi¢sa z UE. Jednak nie mozna catego efektu poprawy efektyw-
nosci przypisa¢ jedynie zmianom relacji cenowych i poziomu dotowania. W latach
2012-2013 ceny skupu $win byly na wyzszym poziomie, tak wiec analizowane fer-
my musiaty dokona¢ rowniez znaczacego postepu produkcyjnego, organizacyjne-
go, skutkujacego poprawg efektywnosci finansowej. Badane gospodarstwa pomimo
znaczacych rozmiaréw dzialalnosci produkcyjnej dzialaja wiec w obszarze znacza-
co rosngcych efektow skali produkcji. Ujawniajg si¢ one jednak przy przekrocze-
niu pewnego, ale bardzo wysokiego poziomu produkcji. Powyzsze wnioski upraw-
dopodobniajg badania mikroekonomiczne prowadzone w IERiGZ-PIB dla danych
z 2016 roku. Wedhug nich roczna produkcja zywca na poziomie 1508,3 dt (okoto
1335 tucznikéw) byta nierentowna, ale uzyskane wyniki finansowe byty w znacza-
cy sposob skorelowane ze skalg produkcji 1 strata ta byta znacznie wigksza w go-
spodarstwach o mniejszym poglowiu zwierzat®.

$5 Augustynska 1., Zywiec wieprzowy, [w:] Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktéw
rolniczych w latach 2015-2016, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017.
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Wykres 27

Wskaznik optacalnosci ogdétem w gospodarstwach ukierunkowanych
na choéw 1 hodowle zwierzat w podziale na klasy w latach 2010-2017

B tacznie zwierzgee chow i hodowla bydta chéw i hodowla koni

B chéw i hodowla §win & chéw i hodowla drobiu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nalezy rowniez pamigtac, ze fermy trzody chlewnej wchodzace w sktad
populacji GUS sa organizacjami powigzanymi poprzez wtasno$¢ z zaktadami
przetworstwa migsnego. W ich przypadku réwniez wyniki finansowe moga by¢
w cze¢$ci uzaleznione od decyzji wtadcicielskiej dotyczacej z gory zaplanowane-
go podziatu nadwyzki ekonomicznej na poszczegdlne podmioty tworzace powia-
zania w ramach integracji pionowej. Optymalizacja podatkowa jednak w niewiel-
kim stopniu tlumaczy analizowane zjawisko, gdyz nie prowadziloby do znacza-
cego wzrostu skali produkcji. Wzrost ten thumaczy poszerzenie zakresu stosowa-
nia systemu naktadczego chowu $win, a wigc zlecania produkcji innym podmio-
tom. Nie wymaga to inwestycji w nowe budynki gospodarcze czy tez rozbudowy
1 adaptacji istniejacych. Dzierzawa samych budynkow inwentarskich réwniez nie
jest nowoscia na rynku trzody chlewne;.

Powigkszenie skali produkcji byto korzystnym procesem w gospodarstwach
ukierunkowanych na $winie, o czym $wiadczy fakt, ze w latach 2016-2017 od 87
do 90% ferm trzody chlewnej uzyskato dodatni wynik finansowy netto i na jed-
nostki zyskowne przypadalo w tym okresie $rednio 97% przychodoéw ogdtem ca-
tej klasy. W latach 2014-2015, a wigc w najmniej korzystnym okresie dla ferm
trzody chlewnej, odsetek gospodarstw rentownych byt znacznie nizszy i wahat si¢
od 77 do 79%, a przypadato na nie od 77% do 85% przychoddéw ogoltem.
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Nieco odmiennie przebiegal proces inwestycyjny. Najwyzszg stope inwe-
stowania odnotowano w 2014 roku, kiedy naklady na nowe $rodki trwale 1 ka-
pitalne remonty 2,33-krotnie przekroczyly odpisy amortyzacyjne. Kolejne lata
to jednak zapas¢ w tym obszarze dziatan, gdyz w 2015 roku stopa inwestowania
wyniosta 0,26, a w kolejnym roku — 0,67. Dopiero w 2017 roku ponownie nakta-
dy inwestycyjne w $rodki trwate przewyzszyly odpisy amortyzacyjne. W przy-
padku ferm $§win obserwowana jest wiec cykliczno$¢ inwestycji, co wigze si¢
z dhugos$ciag procesu modernizacji czy tez budowg nowych budynkéw inwentar-
skich, jak réwniez duza wrazliwoscia na ryzyka rynkowe i produkcyjne. Wy-
soki poziom optacalnosci produkcji i rentownosci kapitalu wlasnego w latach
2015-2016 (wykresy 27-28) nie sktania bowiem zarzady do zwigkszenia nakta-
dow na $rodki trwale.

Gospodarstwa drobiarskie jako klasa po okresowym spadku wskaznika
optacalnosci sprzedazy i ogétem w 2016 roku odnotowaty znaczacy wzrost po-
ziomu rentownosci. W 2017 roku wskaznik optacalnosci sprzedazy i ogdétem wy-
niosty bowiem 106,6 1 byly na najwyzszych poziomach w calym badanym okre-
sie. Tak wiec pozytywnie na wyniki finansowe tej klasy zadziataty nast¢pujace
czynniki:

— wzrost cen skupu zywca,

— znaczacy wzrost cen jaj,

— niewielki spadek cen pasz,

— niski koszt obstugi zobowigzan odsetkowych.

Wynikom finansowym tej zbiorowosci w 2017 roku nie zaszkodzit nawet
duzy wzrost wynagrodzen pracowniczych (ptace zwiekszyty si¢ w ujeciu rok do
roku o 15%). W produkcji drobiarskiej pasze stanowig istotny sktadnik kosztow,
tak wigc obok cen zywca 1 jaj jest to gldwny wyznacznik optacalnosci produk-
¢ji%. Fermy drobiarskie w niewielkim stopniu tacza produkcj¢ roslinng i zwierze-
ca, dlatego w tej podgrupie doptaty bezposrednie i inne subwencje maja marginal-
ne znaczenie dla ksztattowania si¢ ich wynikow finansowych.

Produkcja drobiarska jest jednak jedng z bardziej kapitatlochtonnych dzia-
talnosci, tak wiec zmiany kosztéw kapitatu obcego (oprocentowania kredytow)
mialy duzy wplyw na optacalno$¢ ogétem. Okres bardzo niskich stdp procento-
wych w kraju jest szczegdlnie korzystny wiec dla tej klasy.

Nalezy podkresli¢ znaczng homogeniczno$¢ uzyskanych wynikéw finan-
sowych w tej podgrupie w okresie korzystnych warunkéow rynkowych. Zaréwno
w 2017 roku i 2015 roku prawie 96% ferm drobiu uzyskato zysk finansowy netto

8 Dybowski G. (red.), Rynek drobiu i jaj, stan i perspektywy, nr 52, IERIGZ-PIB, pazdziernik
2017.
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1 przypadato na nie prawie 99% przychodéw ogotem catej klasy. Jedynie pojedyn-
cze przypadki gospodarstw w latach tych generowaly strat¢ finansowa netto 1 to
fermy o bardzo malej skali dziatalnosci.

Najtrudniejszym pod wzgledem sytuacji rynkowej dla drobiarstwa byty
lata 2013-2014, jednak nawet wtedy dwie trzecie ferm wykazywato zysk finan-
sowy 1 przypadato na nie ponad 80% przychodow ogotem. Wowczas jednak naj-
mniejsze gospodarstwa drobiarskie positkowaty si¢ sprzedaza czgsci sktadni-
kéw majatku trwatego w celu zapewnienia sobie ptynnosci. W podzbiorze tych
podmiotow w latach 2013-2014 nastapilo jednak pogorszenie si¢ biezacego bez-
pieczenstwa finansowego, na co wskazuje spadek wskaznika ptynnosci biezacej
do poziomu 0,87 w 2014 roku, jak réwniez wskaznika ptynnosci szybkiej (bez
uwzglednia zapasow) do 0,44. W latach tych obserwowano rowniez pogorsze-
nie si¢ bezpieczenstwa dlugoterminowego mierzonego udziatem kapitalu wlasne-
go w finansowaniu majatku bilansowego. W latach 2013-2014 wyniost on jedy-
nie 34% i byl najnizszy we wszystkich badanych podgrupach gospodarstw ukie-
runkowanych na produkcje¢ zwierzeca. Gospodarstwa drobiarskie uzyskaty dzig-
ki temu wysoki poziom dzwigni finansowej, co przy niewielkich stratach finanso-
wych netto w 2014 roku relatywnie generowato wysoki poziom straty z jednostki
kapitatu wlasnego (wykres 28). Jednak na przestrzeni trzech ostatnich lat charak-
teryzowat je bardzo wysoki poziom rentownosci kapitatu wtasnego i pod wzgle-
dem tego wskaznika ustepowaly one jedynie w 2016 roku gospodarstwom ukie-
runkowanym na chow i hodowle swin.

Interesujacym zjawiskiem jest jednoczesny zakres inwestowania gospo-
darstw drobiarskich w $rodki trwate. Wskaznik stopy inwestowania w latach 2010-
-2012 zwigkszyt si¢ z poziomu 1,2 do 2,2. Zatamanie inwestycji nastapito w 2013
roku, kiedy to inwestycje jedynie w 86% pokryly koszt amortyzacji naliczone;,
natomiast w 2014 roku wzrosty one do poziomu 1,26 jej krotnosci. Kolejny rok
to dramatyczny spadek inwestowania do poziomu 0,56 krotnosci amortyzacji. Od
2016 roku stopa inwestowania wzrosta do poziomu 1,4, aby w 2017 roku spas¢
do 1,14. Wysoki poziom inwestowania byt wynikiem nie tylko naktadow na $rod-
ki trwale zwigkszajace skale produkcji, ale rowniez zwigzany byt z wymagania-
mi prawnymi. W przypadku produkcji jaj w systemie klatkowym gospodarstwa
stangly przed wyborem dokonania inwestycji polegajacych na wymianie klatek
niespelniajacych minimalnych warunkéw produkcji lub przej$cia na ekstensyw-
ng forme produkcji poprzez zastosowanie $ciotkowego systemu chowu zwierzat.
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Wykres 28

Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego gospodarstw ukierunkowanych
na chéw 1 hodowle zwierzat w podziale na klasy w latach 2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014. 2015 2016 2017

B chow i hodowla drobiu ® chow i hodowla bydta B chow i hodowla $win B chow i hodowla koni M facznie zwierzgce

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Gospodarstwa ukierunkowane na chow i hodowle bydta jako zbiorowos¢
w catym badanym okresie wykazywaty oplacalno$¢ sprzedazy na poziomie ponizej
100. Ponosily wiec straty na podstawowej dzialalno$ci operacyjnej, ktore w 2010
1 2016 roku byly znaczace. W ostatnim roku analizy ograniczaly ujemny wynik ze
sprzedazy produktow i ustug. Wzrost cen mleka i zywca pozwalat wigc im przybli-
za¢ si¢ do progu rentownosci sprzedazy®’, ktorego jako cata klasa jednak w bada-
nym okresie nie osiggnety. Duza powierzchnia upraw roslin paszowych dawata tym
jednostkom wysokie kwoty tytutem doptat obszarowych. Poziom wsparcia budzeto-
wego byl na tyle wysoki, ze pozwalat gospodarstwom bydlecym w catym badanym
okresie uzyskiwac oplacalnos¢ ogotem przekraczajacg poziom 100. W odrdznieniu
od gospodarstw drobiarskich najtrudniejszym okresem dla tej podgrupy byty lata
2015-2016, a wigc bezposrednio po zniesieniu kwot produkcyjnych, a dopiero ostat-
ni rok analizy przynidst znaczacg poprawe wynikow finansowych. Wskaznik opta-
calnosci ogotem w 2017 roku pozostawal jednak na znacznie nizszym poziomie niz
w latach 2010-2014. Powrdt na Sciezke wysokiej efektywnosci finansowej dla ferm
bydla mlecznego w ostatnim analizowanym roku byt wigc mozliwy jedynie w wyni-
ku poprawy koniunktury rynkowej na wytwarzane produkty. Produkcja mleka i wo-
towiny przy uwzglednieniu doptat byta w 2017 roku na tyle rentowna, ze prawie
94% gospodarstw tej podgrupy wykazywato zysk netto i przypadto na nie prawie
95% przychodoéw ogdtem. Byt to znaczacy progres, gdyz w 2016 roku takich gospo-
darstw bylo jedynie 71%, ktére miaty prawie 72% udziat w przychodach ogotem.

87 Zekato M., Zywiec wotowy, [w:] Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktéw rolni-
czych w latach 2015-2016, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2017.
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Gospodarstwa nalezace do tej klasy ukierunkowania produkcyjnego w la-
tach 2015-2017 stosowaly degresywna polityke w zakresie inwestycji. Nakta-
dy na nabycie i kapitalne remonty §rodkow trwatych nie przewyzszaty wartosci
rocznych odpisow amortyzacyjnych poniesionych w tych latach. Stopa inwesto-
wania wyniosta od 0,5 w 2015 roku do 0,96 w 2017 roku. Tak wigc po okresie
znaczacych inwestycji w latach 2013-2014, poprzedzajacych zniesienie limitow
produkcji mleka, kiedy to stopa inwestowania przekraczata 2,2, nastapit okres
ograniczenia wartosci aktywow trwatych. Gospodarstwa tej grupy inwestowa-
ty, liczac na pozytywny efekt skali produkcji przy braku regulacji ilosci produk-
cji. Zniesienie kwotowania mleka odbito si¢ jednak negatywnie na finansach du-
zych ferm mlecznych.

Gospodarstwa ukierunkowane na utrzymanie bydia korzystaty réwniez
w latach 2010-2017 z dodatniego efektu dZwigni finansowej. Z uwagi jednak na
wyzszy w porownaniu do gospodarstw utrzymujacych zwierzeta zywione pasza-
mi treSciwymi udziat kapitatu wlasnego w strukturze pasywow efekt mnozniko-
wy byl w ich przypadku nizszy. Gospodarstwa bydlece — podobnie jak utrzymu-
jace zwierzgta zywione paszami tresciwymi — odznaczaty si¢ znacznie nizszg ob-
rotowos$cig majatku. Pomimo wigc znaczacego wzrostu poziomu wskaznika opta-
calno$ci ogdtem w 2017 roku stopa zwrotu z kapitatu wlasnego w ich przypadku
byta znacznie nizsza niz ferm drobiarskich i z trzodg chlewna.

Zbiorowos¢ jednostek zaliczanych do klasy gospodarstw utrzymujacych
konie w catym okresie badawczym charakteryzowala si¢ bardzo niskim pozio-
mem optacalnosci sprzedazy. Ponoszone straty ze sprzedazy produktow i ustug
nie wynikaty z niskiego poziomu zarzadzania i nieefektywnej technologii pro-
dukcji, ale miaty charakter strukturalny. Cata ta branza od kilku lat przezywa po-
wazne trudnosci finansowe wynikajace z nastepujacych zjawisk:

* istniejace problemy z organizowaniem wyscigow konnych na Stuzewcu ma-
jace fundamentalne znaczenie dla tej grupy zwierzat. Wprawdzie w ostatnim
okresie sg organizowane gonitwy, jednak potencjat tego toru jest w zbyt ma-
tym stopniu wykorzystany, aby poprawita si¢ optacalno$¢ utrzymywania koni
wyscigowych w naszym kraju;

* nastgpil spadek popytu zagranicznego na konie rekreacyjne i hodowlane wy-
wotane kryzysem finansowym. Widoczna jest rdwniez zmiana upodoban spo-
tecznych co do rozrywki i spadek zapotrzebowania na jazdy konne;

* dokonuje si¢ zmiana postaw etycznych w coraz szerszych kregach nie tyl-
ko w Polsce, ale i Europie co do przeznaczania koni na rzez. Potgpianie
w mediach i akcje obroncéw zwierzat powodowaty spadek spozycia koniny
w krajach europejskich, rowniez o dlugiej tradycji przeznaczania tego migsa
na cele kulinarne.

114



Cena koniny w 2017 roku wzrosta. Jednak nie mozna przewidzie¢, czy jest
to odwrdcenie trendu, czy tez jedynie krotkoterminowa korekta zwigzana ze zna-
czacg redukcja poglowia zwierzat 1 wzrostem popytu na zywiec.

Konie utracily réwniez swoje znaczenie w Polsce jako sila pociggowa
w wyniku dokonujacego si¢ postepu w mechanizacji i powszechnego nabywania
ciggnikow rolniczych. Spowodowato to drastyczne ograniczenie populacji tych
zwierzat w kraju. Brak jest wigc aktualnie istotnych przestanek do oczekiwania
w przyszlo$ci znaczacej poprawy sytuacji finansowej w wyniku zwigkszenia wy-
ceny sprzedawanych produktow i ustug tej branzy.

W zwiazku z tymi zjawiskami obserwowano rowniez znaczny ubytek licz-
by gospodarstw rolniczych utrzymujacych konie w populacji GUS, a to $wiadczy
o rezygnacji przez duze prywatne stadniny z chowu i hodowli tych zwierzat. Na
spadek liczby gospodarstw konskich miata réwniez wptyw decyzja wlascicielska
Agencji Nieruchomosci Rolnych o wlaczeniu czesci stadnin w struktury spotek
Skarbu Panstwa o innym ukierunkowaniu produkcyjnym, czy tez o rozbudowie
rentownych dziatalnosci produkcyjnych. Marginalizacja z punktu widzenia eko-
nomicznego chowu i hodowli koni sprawia, ze w populacji wielkotowarowych
gospodarstw rolnych dziatalno$¢ ta staje si¢ niszowa.

Jedynym instrumentem pozwalajacym w latach 2010-2017 generowac¢ nie-
wielkie zyski w tej klasie gospodarstw bylo wsparcie budzetowe wspomaga-
ne wyprzedaza catkowicie umorzonych sktadnikow aktywow trwatych. Chow
1 hodowla koni jest powigzana z posiadaniem znacznej powierzchni paszowej,
ktéra pozwala uzyskiwa¢ doptaty obszarowe. Niektore rasy koni objgte zostaty
rowniez programem rolnosrodowiskowym majacym za zadanie zwigkszy¢ popu-
lacje klaczy i1 zapewni¢ odpowiednie zasoby genowe umozliwiajace jej istnienie
réwniez w przysztosci.

Dzialania restrukturyzacyjne przyniosty dodatni efekt. W latach 2010-2013
okoto potowa stadnin koni odnotowata ujemny wynik finansowy netto. W latach
2014-2015 takich podmiotéw byto juz srednio 80%, natomiast w 2016 roku je-
dynie 62% stadnin. Kolejny wzrost obserwowano w 2017 roku, kiedy to dodat-
nim wynikiem finansowym charakteryzowato si¢ prawie 80% badanych stadnin.

Gospodarstwa o braku ukierunkowania produkcyjnego, a wigc taczace
uprawy roslin z chowem i hodowlg zwierzat, byty grupa, ktéra za wyjatkiem 2015
roku w calym okresie badawczym uzyskata bardzo wysoki wynik ze sprzedazy
produktow i ustug. Charakteryzowaly si¢ one rowniez bardzo wysoka optacalno-
$cig calej dzialalnosci gospodarczej, ktora z wyjatkiem lat 2014-2015 byta naj-
wyzsza wsrod wszystkich badanych grup (tabela 35).
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Tabela 35

Wskazniki efektywnosci i oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych
taczacych uprawy rolne z chowem i hodowlg zwierzat w latach 2010-2017

Lata
Wskazniki

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Liczba gospodarstw 449 | 431 | 411 | 378 | 388 | 361 | 311 | 298
Zatrudnienie 233 | 178 | 176 | 191 | 182 | 164 | 163 | 158
(przecietnie)?
fyrszyzclﬁ“’dyog"km 16557 |12537 (14726 |15845 15453 |15169 |17 813 (20482
Oplacalnos¢ 102,0 | 1051 | 1094 | 1048 | 1053 | 100,0 | 1044 | 107,0
sprzedazy (%)
Oplacalnose 114,8 | 114,6 | 118,7 | 113,8 | 113,0 | 1088 | 111,3 | 1127
ogodtem (%)

Rentowno$¢ aktywow

ogolem (%) 6,0 11,4 14,3 10,7 9,2 6,4 8,6 9,6

Rentowno$¢ kapitatu

wlasnego (%) 73 16,6 | 20,1 14,7 12,5 8,5 10,8 | 12,0

Wskaznik wartosci
dodanej (%)

Wskaznik ptynnosci
biezacej (In)

29,5 27,4 29,3 26,4 25,4 21,1 21,9 21,4

2,93 3,17 3,60 3,53 3,70 3,83 3,89 4,03

Wskaznik ptynnosci

szybkicj (In)° 2,35 1,67 1,89 1,89 1,93 2,11 2,24 2,27

Pokrycie zobowigzan

nadwyzka finansowa (%) 42,8 47,6 61,3 52,2 47,5 38,9 56,6 59,0

Pokrycie aktywow

Kapitalern wlasnym (%) 81,0 68,5 71,4 73,3 73,7 75,8 79,8 79,4

* Przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pehne etaty; ® warto$é érednia wyrazona w cenach biezacych;
¢ In — liczba niemianowana.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W badanej grupie pozostaty podmioty, ktore taczyly pozytywne efekty to-
warowej produkcji roslinnej i zwierzecej, utrzymujac wysoka efektywnos$¢ finan-
sowg dzieki zwigkszaniu skali produkcji. Podobnie jak w przypadku ferm §win
znaczne zwigkszenie rozmiarow produkcji w tej grupie obserwowano w latach
2016-2017. Prowadzona produkcja zwierzeca pozwalata im zatem na uzyskiwa-
nie zysku z podstawowej dziatalno$ci operacyjnej, a wskaznik optacalno$ci sprze-
dazy w ich przypadku nie odbiegat od gospodarstw ukierunkowanych na produk-
cj¢ zwierzecy. Jednoczesnie znaczny wplyw na ksztattowanie si¢ ich wynikow fi-
nansowych, podobnie jak w przypadku gospodarstw ukierunkowanych na pro-
dukcje roslinng-polowa, miaty doptaty bezposrednie i inne rodzaje subwencji.
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Najwicksze zatamanie wynikdéw finansowych w tej grupie nastapito w 2015 roku.
Pomimo tego optacalnos$¢ ogoétem wyniosta 108,8. Strate finansowg netto odnoto-
waly gléwnie najwigksze gospodarstwa. W 2015 roku dodatni wynik finansowy
netto generowato ponad 87% gospodarstw tej grupy, ale na nie przypadata jedy-
nie potowa przychodow ogétem. W latach 2016-2017 udzial rentownych gospo-
darstw wzrést do 90%, jednak przypadajace na nie przychody ogdtem stanowity
96-97% catej grupy.

Gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji jako grupa odznaczaty si¢
bardzo ostrozng polityka ksztattowania struktury finansowania dziatalnosci. Bar-
dzo wysoki wskaznik pltynnosci biezacej i szybkiej swiadczy o bardzo niskim
udziale zobowigzan krotkoterminowych w strukturze pasywow, a tym samym
o wysokim udziale kapitatu stalego w finansowaniu aktywow obrotowych. Na
podstawie poziomu obu wskaznikéw ptynnosci mozna nawet sadzi¢ o wystepo-
waniu efektu nadptynnosci, jako wyniku nieodpowiedniego wykorzystania po-
siadanych obrotowych aktywow. Wsrod wszystkich grup gospodarstw podmio-
ty o mieszanym kierunku produkcji posiadaty najwigkszy udziat kapitalu wtasne-
go w strukturze pasywow, ktory w latach 2016-2017 wyniost prawie 80%. Bar-
dzo wysoki poziom bezpieczenstwa dlugoterminowego wynikat prawdopodob-
nie z formy prawnej organizacji gospodarstw tworzacych ta zbiorowos¢. W gru-
pie tej jako jedynej znaczacg role odgrywaty bardzo duze spoétdzielnie produkcji
rolnej, ktore prowadzity zachowawcza polityke ksztaltowania struktury kapita-
tow, a wiec odmiennie niz pozostate formy prawne podmiotow. Wynika¢ to moze
ze znacznie dluzszego okresu funkcjonowania tych jednostek na rynku w stosun-
ku do spotek, a tym samym przechodzenia odmiennej fazy rozwoju.

Wysoki poziom wskaznika optacalnosci ogotem przektadal si¢ na poziom
rentownosci aktywow, jak rowniez i wysoka stope zwrotu z jednostki zastosowa-
nego kapitatu wlasnego. Gospodarstwa o braku ukierunkowania produkcyjnego
w latach 2011-2017 odnotowaly bowiem najwyzszy poziom wskaznika rentow-
nos$ci kapitalu wlasnego wzgledem gospodarstw roslinnych 1 zwierzecych. Jedy-
nie w 2017 roku nieznacznie nizszy poziom ROE charakteryzowal grupe ukierun-
kowang na chéw 1 hodowl¢ zwierzat. W pozostatych latach roznica na korzys$¢ go-
spodarstw o mieszanym kierunku produkcji byta znaczaca.

Na podstawie dotychczasowych obserwacji mozna wigc stwierdzié, ze
w populacji GUS wybor bezpieczniejszej formy organizacji dziatalnosci pole-
gajacy na prowadzeniu jednoczesnej towarowej produkcji roslinnej 1 zwierzecej
przynosi rowniez pozytywne efekty finansowe. Posiadanie ziemi pozwala uzy-
skiwa¢ doptlaty stabilizujace wyniki finansowe, natomiast utrzymywanie zwierzat
intensyfikuje dziatalnos¢, zwtaszcza w przypadku chowu i hodowli drobiu oraz
trzody chlewne;.
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5. Przestrzenne zréznicowanie polozenia gruntow
bedacych w posiadaniu wielkotowarowych gospodarstw rolnych
a ograniczenie odplywu azotu ze Zrédel rolniczych

Wielkotowarowe gospodarstwa rolne cz¢sto sg uwazane zarOwno przez
opinie spoteczng, politykow, a nawet badaczy jako gtowne zrodto emisji za-
nieczyszczen srodowiska naturalnego, w tym wod powierzchniowych i wgteb-
nych®. Czesto wizerunek ten jest budowany na podstawie pojedynczych przy-
padkow skrajnych zachowan zarzadcow takich podmiotow oraz na podstawie
danych historycznych pochodzacych z lat 70. i 80. XX wieku. Okres ten zo-
stal nazwany ,,rewolucja azotanowg” i charakteryzowat si¢ w naszym kraju pro-
wadzeniem produkcji roslinnej z intensywnym nawozeniem azotowym, zarOw-
no w oparciu o nawozy mineralne, jak i o gnojowice stosowang w bardzo wyso-
kich dawkach w gospodarstwach wielkoobszarowych®. Prowadzilo to do zanie-
czyszczen waod 1 gleby, wytwarzania bardzo niskiej jakosci zywnosci, jak row-
niez znacznej emisji gazoéw cieplarnianych.

Odpowiedzig na problem zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa byty
podejmowane dzialania prawne w celu ograniczenia negatywnych efektow ze-
wnetrznych jego funkcjonowania. Jako pierwsze z nich w zakresie ochrony wod
mozna uzna¢ ratyfikowanie przez Rzeczpospolita Polske konwencji o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, podpisanej w Helsinkach
dnia 9 kwietnia 1992 roku®. Zostala ona w sposob istotny zmodyfikowana pod-
czas konferencji Ministerialnef HELCOM (The Baltic Marine Environment Pro-
tection Commission), ktora odbyta si¢ 15 listopada 2007 roku w Krakowie. Przy-
jety wowczas Baltycki Plan Dziatan® wprowadzat zmiany do zatgcznika I11 kon-
wencji zatytutowanego ,,Kryteria i §rodki dotyczace zapobiegania zanieczysz-
czaniu ze zrodet ladowych”. W ramach zapobiegania zanieczyszczaniom z rol-
nictwa migdzy innymi przewidziano wprowadzenie maksymalnych rocznych da-
wek nawozenia naturalnego pochodzenia zwierzecego. Okreslone w zalaczniku
gorne granice rocznych dawek w przeliczeniu na ha uzytkéw rolnych zaktadaja,

88 Pokora-Kalinowska M., Azotany pod kontrolg w catym kraju — bez OSN, ,,Farmer” nr 5 2017,
Zegar 1.S., Gospodarstwa rodzinne wobec wyzwan wyzZywienia i ochrony srodowiska — ujecie
globalne, ,,Wie$ i Rolnictwo” nr 4, 2012; Kagan A., Oddzialtywanie rolnictwa na srodowisko
naturalne, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” nr 3, 2011.

8 Koztowski S., Zielewicz W., Obecnos¢ azotu azotanowego w roslinach i w wodzie — prze-
sztos¢ 1 przysztos¢, Woda-Srodowisko-Obszary Wigjskie, t. 9, z. 2, 2009.

% Konwencja o ochronie $srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (Dz.U. z 2000 r.,
nr 28, poz. 346 z pdzn. zm).

I HELCOM Baltic Sea Action Plan, HELCOM Ministerial Meeting, Krakow, Poland, 15 No-
vember 2007, http://www.helcom.fi/stc/files/BSAP/BSAP_Final.pdf(data dostepu 14.12.2017).
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1z nawozy naturalne pochodzenia zwierzecego nie powinny wnosi¢ do gleby wie-
cej niz 170 kg azotu (zwane ograniczeniem azotanowym) oraz 25 kg fosforu (zwa-
ne ograniczeniem fosforanowym).

Ograniczenie fosforanowe nie zostato jednak wdrozone do ustawodawstwa
krajowego, gdyz z pewnymi wyjatkami jego skutki byty mniej restrykcyjne niz
ograniczenie ze wzgledu na azot. Ograniczenie azotanowe byto natomiast zgod-
ne z Dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich dotyczaca ochrony wod przed za-
nieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (dy-
rektywa azotanowa®?). Przepisy unijne w tej kwestii ida jednak dalej i zaklada-
ja podjecie dodatkowych dziatan majacych na celu ograniczenia zanieczyszcze-
nia wod przez rolnictwo. Zakres terytorialny podejmowanych dziatan moze by¢
jednak roznoraki. Dyrektywa azotanowa wymaga wdrazania ich na terenie cate-
go kraju lub sporzadzenia wykazu obszarow wod wrazliwych na zanieczyszcze-
nie zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych oraz obszardw szczeg6lnie narazonych
(OSN). W Polsce na podstawie artykutu 3 ustep 1 i ustep 2 dyrektywy azotanowej
zdecydowano si¢ na wskazanie obszarow wod powierzchniowych i podziemnych
wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodel rolniczych oraz ob-
szaroOw szczegblnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze zrodet rolniczych do
tych wod nalezy ograniczy¢. W tym celu sporzadzony byt wykaz OSN-6w i roz-
porzadzeniami dyrektorow Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej*® dla ta-
kich obszaréw ustalane byly programy dziatan obowigzujace w okresie czterolet-
nim. W momencie podejmowania badan w naszym kraju zakonczono trzy okre-
Sy programowania.

Pierwsze OSN-y zostaly wyznaczone w 2003 roku, a wiec bezposrednio
przed integracja naszego kraju z UE. Obejmowaty one 21 obszaréw o powierzch-
ni 6254,35 km?, co stanowito 2% powierzchni Polski.

W ramach drugiego etapu programowania na lata 2008-2012 ustanowio-
no w Polsce jedynie 19 obszarow szczegolnie zagrozonych (zwanych dalej OSN
2008-2012) obejmujacych 4630,5 km?, a wiec 1,48% ogolnej powierzchni kra-
ju. Nastapito wiec ograniczenie powierzchni obszarow szczeg6lnie zagrozonych
zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego. Obreby geodezyjne, ktore postuzy-
ty do okreslenia administracyjnych granic OSN 2008-2012, wchodzily w sktad
78 gmin potozonych na terenie siedmiu wojewodztw.

Od 2012 roku zostala poszerzona powierzchnia kraju szczeg6lnie na-razo-
na, z ktorych odplyw azotu ze zrédet rolniczych do wod wrazliwych na zanieczysz-
czenia zwigzkami azotu nalezy ograniczy¢. Ustanowiono 19 nowych obszarow,

2 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wod przed zanie-
czyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (31991L0676).

% Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz.U. 2012, nr 115, poz. 1229 z pdzn. zm.).
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a tym samym liczba OSN zwickszyta si¢ do 48. W ramach trzeciego okresu progra-
mowania, tj. na lata 2012-2016, OSN-y obje¢ty powierzchnie 13 935 km?, co stano-
wito 4,6% powierzchni Polski. Na ich terenie znalazto si¢ 7,4% powierzchni krajo-
wych uzytkow rolnych, a obreby okreslajace ich powierzchnie zlokalizowane byty
w 273 gminach lezacych na terenie dziesigciu wojewodztw.

W ramach czwartego etapu realizacji dyrektywy azotanowej wykorzystano
odmienne podejscie od dotychczasowego. W 2017 roku nowy wykaz wod wraz-
liwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodetl rolniczych oraz obszaréw
szczegblnie narazonych — OSN objal niemal caty kraj (mapa 1). Poza obszara-
mi znalazto si¢ jedynie wojewodztwo podkarpackie w catosci, wigkszo$¢ woje-
wodztw: matopolskiego, swietokrzyskiego i $laskiego oraz niewielkie czgsci wo-
jewoddztwa opolskiego i lubelskiego.

Mapa 1
Zasieg obszarow OSN obowigzujacych od II kwartatu 2017 roku

Zrédlo: http://www.kzgw.gov.pl
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Obszary wyznaczone w 2017 roku potraktowano jednak jako przej$ciowe
1 nie przygotowano dla nich planéw dziatan. Od 2018 roku zgodnie z nowg usta-
wa prawo wodne znoszone sg obszary OSN, a program dziatan ma obja¢ teryto-
rialnie caly kraj**. Jest to efekt dostosowania si¢ do wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej z 20 listopada 2014 roku®, w ktorym uznano, ze Pol-
ska w sposoOb niewystarczajacy wyznaczyta strefy zagrozenia, co stanowito uchy-
bienie dyrektywy azotanowej. Ustanowienie programu dla calego kraju stanowi
spetienie obietnic ztozonych Komisji Europejskie;.

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na obszarze szczeg6lnie narazonym
na odplyw azotu ze zrodet rolniczych do woéd wrazliwych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu niosto ze sobg okreslone konsekwencje organizacyjno-praw-
ne. Zgodnie z ustalonymi przez Regionalnych Dyrektoréw Zarzadéw Gospodar-
ki Wodnej programami dziatan realizowanymi w latach 2012-2016, majacych na
celu ograniczenie odptywu azotu ze zrddet rolniczych, gospodarstwa rolne byty
zobowigzane do prowadzenia dokumentacji wszystkich zabiegdw agrotechnicz-
nych, w tym zwlaszcza dotyczacych nawozenia®®. Ponadto na rolnikow posiada-
jacych grunty rolne na obszarze OSN natozono ograniczenia co do:

— stosowania nawozenia,

— poziomu nawozenia,

— termindOw nawozenia,

— warunkéw przechowywania pasz soczystych,

— warunkéw przechowywania nawozow naturalnych pochodzenia zwierzecego.

Gospodarstwa rolne, ktore posiadaty uzytki rolne o powierzchni powyzej
100 ha potozone na terenie OSN, zobligowane byly dodatkowo do sporzadzenia
planu nawozenia wraz z bilansem azotu®’.

Warunki przechowywania nawozow naturalnych w przypadku catej popu-
lacji gospodarstw rolnych reguluje ustawa o nawozach i nawozeniu®®. Zobowig-
zuje ona gospodarstwa rolne i podmioty utrzymujace zwierzeta do przechowy-

% Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne (Dz.U. 2017, poz. 1566).

% Sprawa Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-356 13), wyrok Trybunatu z 20 listopa-
da 2014 roku.

% Rozporzadzenie nr 5/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wrocta-
wiu z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych (D.U.Woj. Dolnoslaskiego 2012, poz. 3157).
97 Rozporzadzenie nr 7/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczeci-
nie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych (D.U.Woj. Zachodniopomorskiego 2012,
poz. 2069).

% Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. 2007, nr 147, poz. 1033
Z pozn. zm.).
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wania gnojowki i gnojowicy wylacznie w szczelnych zbiornikach, o pojemnosci

umozliwiajacej gromadzenie co najmniej 4-miesieczng ich produkcje. W ustawie

brak jest natomiast powszechnego wymogu posiadania plyty obornikowe;j. Taki

obowiazek zostal natozony jedynie na waska grupe podmiotow, ktore prowadza

chow lub hodowleg:

* drobiu z wykorzystaniem 40000 i wigcej stanowisk,

+ $win z wykorzystaniem powyzej 2000 stanowisk dla zwierzat o wadze po-
nad 30 kg,

* $win z wykorzystaniem 750 i wigcej stanowisk dla macior.

Do posiadania ptyt obornikowych lub prowadzenia produkcji na glebokie;j
Scidtce byty rowniez zobligowane gospodarstwa rolne korzystajace ze srodkow
unijnych w ramach dziatan zwigzanych z ich modernizacja.

Odmienne przepisy miaty zastosowanie w przypadku gospodarstw rolnych
potozonych na terenie OSN lub uzytkujacych grunty rolne zlokalizowane na tere-
nach objetych programami dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azo-
tu ze zrodet rolniczych. W przypadku tych podmiotéw posiadana infrastruktu-
ra do przechowywania nawozoéw naturalnych pochodzenia zwierzecego powinna
byla zapewni¢ mozliwos¢ przechowywania co najmniej 6-miesi¢czng ich produk-
cje. Dotyczyto to zardbwno gnojowki, gnojowicy, jak i obornika®. W tym ostatnim
przypadku ustawodawca nie wprowadzit jednak bezwzglednego obowigzku skta-
dowania obornika na plycie gnojowej, dopuszczajac mozliwos¢ jego przechowy-
wania przez okres nie dtuzszy niz 12 tygodni na pryzmach zlokalizowanych bez-
posrednio na gruntach. Dodatkowym ograniczeniem w tym przypadku byt ter-
min od 1 marca do 31 pazdziernika, kiedy to mozliwe bylo sktadowanie oborni-
ka na pryzmie. Biorgc pod uwage dopuszczalne terminy stosowania tego nawozu,
podmioty przechowujace okresowo obornik na polach musiaty jednak zapewnic
mozliwo$¢ jego sktadowania w gospodarstwie w okresie zimowym, tj. przez co
najmniej trzy miesigce. W zaleznosci od rodzaju uzytku rolnego nawozenie obor-
nikiem mozna bylo bowiem stosowac¢ jedynie:

— od | marca do 15 listopada — grunty orne,

— od 1 marca do 30 listopada na Igkach trwatych,

— od 1 marca do 15 kwietnia oraz od 15 pazdziernika do 30 listopada na pastwi-
skach trwatych'®.

% Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia
17 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dziatan majacych na celu ograniczenie
odplywu azotu ze zrodet rolniczych (D.U. Woj. Wielkopolskiego 2012, poz. 3601).

1% Rozporzadzenie nr 6/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdan-
sku z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych (D.U.Woj. Pomorskiego 2012, poz. 3243).
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Projekt nowego programu dziatan majacego obowigzywac na terenie cale-
go kraju zaktada kilka zmian w stosunku do wczesniej obowiazujacych. Z punktu
widzenia wielkotowarowych gospodarstw rolnych najwazniejsze z nich sg zwia-
zane z warunkami przechowywania nawozow naturalnych'”'. Ustawodawca prze-
widuje, ze pojemnos¢ zbiornikdw na plynne nawozy naturalne powinna umoz-
liwia¢ ich przechowanie przez okres 6 miesi¢cy, natomiast powierzchnia miejsc
przechowywania statych nawozow naturalnych powinna umozliwiaé ich przecho-
wanie przez okres 5 miesiecy. Zalozono wigc zmniejszenie wymaganej pojem-
nos$ci ptyt obornikowych lub powierzchni w budynkach, w ktorych zwierzgta sa
utrzymywane na glebokiej $ciotce. Dopuszczono réwniez posiadanie mniejszej
pojemnosci zbiornikow na gnojowke 1 gnojowice oraz powierzchni do przecho-
wywania nawozow stalych, niz wynika to z szesciomiesiecznej lub pigciomie-
siecznej ich produkcji. Dotyczy to sytuacji nie tylko w przypadku zbycia nawo-
zOW poza gospodarstwo rolne, ale rowniez zastosowania procesOw technologicz-
nych ich przetwarzania (np. separacji, kompostowania aeracyjnego, pirolizy, fer-
mentacji w biogazowni itp.). Z takiej mozliwosci beda mogly skorzysta¢ jedynie
podmioty posiadajace grunty poza obszarem OSN 2012-2016 oraz gospodarstwa,
ktére w 2017 roku rozpoczety produkcje zwierzeca lub powigkszyty skalg chowu
1 hodowli znajdujacych si¢ na obszarze OSN 2012-2016.

Znaczacym zlagodzeniem restrykcyjnosci programu dzialan w odniesie-
niu do infrastruktury do przechowywania nawozéw naturalnych pochodzenia
zwierzecego jest rowniez zastosowanie okresoOw przejsciowych na dostosowa-
nie do nowych wymagan. Projekt réznicuje ostateczny termin na posiadanie od-
powiedniej powierzchni do przechowywania obornika lub pojemosci zbiornikow
w zaleznosci od gatunku i grupy zwierzat oraz od skali poglowia w gospodar-
stwie. Zgodnie z ostatnimi propozycjami termin ten ma uptywac:

a) 31.12.2021 r. w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na bardzo
duza skalg, tj.
— chow lub hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk,
— chow lub hodowle $win powyzej 2000 stanowisk dla zwierzat o wadze po-
nad 30 kg,
— chow lub hodowle macior powyzej 750 stanowisk.

b) W przypadku pozostatych podmiotow:
— 31.12.2023 r. dla prowadzacych chow lub hodowle zwierzat w liczbie réw-
nej lub wigkszej 210 DJP;

191 Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przyjecia ,,Programu dziatan majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”, http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305809.
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— 31.12.2025 r. dla prowadzacych chow lub hodowle zwierzat w liczbie roéw-
nej lub wigkszej 40 DJP, ale mniej niz 210 DJP;
— 31.12.2027 r. dla prowadzacych chow lub hodowlg zwierzat ponizej 40 DJP.

Jezeli jednak w okresie dostosowawczym nastgpi rozpoczecie dziatalnosci
rolniczej lub przejgcie istniejgcego gospodarstwa rolnego, przewidywane jest wy-
dhuzenie terminu dostosowania o 2 lata. Z mozliwosci tej zostaty wytaczone pod-
mioty prowadzace chéw 1 hodowle zwierzat na bardzo duza skale oraz utrzymu-
jace zwierzeta w ilosci do 10 DJP.

Narzucone praktyki rolnicze na OSN-ach w wigkszo$ci przypadkéw po-
wodowaty zwigkszenie ponoszonych naktadow (np. pracy), co przektadalo si¢ na
uzyskiwane dochody rolnicze/zyski z dziatalno$ci (np. z tytulu ograniczenia na-
wozenia czy narzuconych termindéw wykowywanych zabiegéw), a w przypadku
przechowywania nawozow naturalnych generowato potrzebg dodatkowych kosz-
townych inwestycji w infrastrukture.

Dotychczas skutki polityki ograniczenia zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzenia rolniczego odczuwaty wiec gldwnie wielkotowarowe gospodarstwa
rolne posiadajace chociaz jedng dziatke ewidencyjng zlokalizowang na obsza-
rach OSN. Z uwagi na zasi¢g terytorialny warunki programow musiaty spetniac
w ostatnim okresie zwlaszcza te, ktoérych grunty byly potozone na obszarze OSN
2012-2016.

Rozmieszczenie gruntéw nalezacych do populacji wielkotowarowych gospo-
darstw rolnych w kraju wedtug stanu z 2016 roku nie byto rownomierne (mapa 2).
Najwiecej obrgbow ewidencyjnych ze znaczacym udzialem powierzchni gruntow
nalezacych do badanej populacji zlokalizowane byto w zachodniej i potnocnej cze-
$ci kraju oraz w waskim pasie przylegajacym do wschodniej granicy panstwa.

Grunty nalezace do wielkotowarowych gospodarstw rolnych znajdowaty
si¢ w wigkszosci obrgbow ewidencyjnych zlokalizowanych na obszarach OSN
2012-2016, ale nie we wszystkich (mapa 3).

W wigkszosci obrebow ewidencyjnych potozonych na OSN 2012-2016
w wojewodztwie: mazowieckim, t6dzkim i podlaskim Zadna dziatka rolna nie
byta w posiadaniu wielkotowarowych gospodarstw rolnych. Duzg koncentracje
gruntow badanej populacji obserwowano jedynie na obszarze OSN w zlewni rze-
ki Matla Ina i rzeki Ptonia (w wojewodztwie zachodniopomorskim) oraz zlewni
rzeki Zurawka i Wierzbiak (woj. dolno$laskie).
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Mapa 2

Udziat gruntéw w posiadaniu gospodarstw wielkotowarowych
w poszczegodlnych obrgbach ewidencyjnych w 2016 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Sposréd catej populacji wielkotowarowych gospodarstw rolnych w kra-
ju liczacej ponad 13 tys. podmiotow dwie trzecie (62,3% populacji) posiadato
grunty o powierzchni od 100 do 199,99 ha (tabela 36). Jedynie 17% wszystkich
wielkotowarowych gospodarstw rolnych posiadato grunty potozone na obszarach
OSN 2012-2016. Pozostate nie byly objete planami dziatan ograniczajacymi od-
pltyw azotu, a zatem w wigkszos$ci przypadkdéw musialy spetnia¢ migdzy innymi
mniej rygorystyczne warunki produkcji i przechowywania nawozow.
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Mapa 3

Obreby ewidencyjne uznane jako OSN w latach 2012-2016, w tym z gruntami
w posiadaniu gospodarstw wielkotowarowych wedlug stanu z 2016 roku
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w posiadaniu gospodarstw wielkotowarowych [ pozostate obrgby OSN

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.
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Tabela 36

Liczba gospodarstw wielkotowarowych i ich struktura w zalezno$ci
od powierzchni gruntow w 2016 roku i ich potozenia

Potozenie gruntow na OSN 2012-2016" . .
Powierzszhnia co najmniej czgsciowe® catkowicie poza Lacznie w kraju
gruntow
(In)® (%0) (In)c (%) (In)* (%)
1 500 ha i wigcej 48 2,1 77 0,7 125 1,0
1 499,99 do 1000 ha 52 2,3 133 1,2 185 1.4
999,99 do 800 ha 46 2,0 143 1,3 189 1.4
799,99 do 500 ha 130 5,7 519 4,7 649 4,9
499,99 do 300 ha 292 12,8 1228 11,2 1520 11,5
299,99 do 200 ha 402 17,6 1918 17,5 2320 17,5
199,99 do 100 ha 1311 57,5 6945 63,3 8256 62,3
Lacznie 2281 100,0 10 963 100,0 13 244 100,0

* 48 obszarow uznanych w latach 2012-2016 za szczeg6lnie narazone na zanieczyszczenia zwigzka-
mi azotu pochodzacymi ze Zrodet rolniczych; ® gospodarstwa, w przypadku ktorych co najmniej jedna
dziatka ewidencyjna byta zlokalizowana na jednym z 48 OSN-6w; © In — liczba niemianowana.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

Analizujac struktur¢ obszarowag gospodarstw objetych programami dzia-
tan ograniczajacymi odptyw azotu pochodzenia rolniczego w latach 2012-2016,
ktorych grunty byty zlokalizowane na OSN na tle pozostatych, nalezy zauwazy¢
roznice w udziale podmiotoéw o powierzchni gruntow 800 ha i wigcej oraz miesz-
czacych si¢ w przedziale od 300 ha do 799,99 ha. W przypadku pierwszej gru-
py — zwlaszcza w gospodarstwach o powierzchni 1500 ha i wigcej — ich udzial byt
zdecydowanie wyzszy wzgledem podmiotéw o gruntach poza OSN i catej popu-
lacji wielkotowarowych gospodarstw rolnych, a w przypadku drugiej grupy jedy-
nie nieznacznie Wyzszy.

Nowymi obowigzkami wynikajacymi z programu dziatan w ramach czwar-
tego okresu programowania w najwiekszej liczbie objgte zostanga wiec gospo-
darstwa o powierzchni do 200 ha i to w ponad proporcjonalnym stopniu do ich
liczby w zbiorowos$ci generalnej. Gospodarstwa tej grupy obszarowej nie tylko
cechowaly sie najwigkszg liczebnos$cia, ale rowniez stanem posiadania gruntow,
w tym uzytkow rolnych (tabela 37).

L.acznie w posiadaniu populacji wielkotowarowych gospodarstw rolnych
w 2016 roku znajdowato si¢ ponad 3,4 mln ha uzytkéw rolnych i gruntéw poten-
cjalnie kwalifikujacych si¢ do doptat bezposrednich, co stanowito 18,8% takich
gruntow w kraju. Na gospodarstwa o powierzchni od 100 do 199,99 ha przypa-
dala jedna trzecia gruntow, tj. prawie 1,12 min ha. Pozostatymi dwoma grupa-
mi o najwigkszym udziale gruntéw byty gospodarstwa o powierzchni od 200 do
299,99 ha oraz od 300 do 499,99 ha.
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Tabela 37

Powierzchnia gruntow w posiadaniu wielkotowarowych gospodarstwach
w 2016 roku w zalezno$ci od ich potozenia

Polozenie gruntow na OSN 2012-2016™ ] ]
Powierzchnia TP . Lacznie w kraju
. co najmniej czgsciowe! catkowicie poza
gruntow

(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
1 500 ha i wigcej 165 426 22,2 181 083 6,8 346 509 10,2
1 499,99 do 1000 ha 63 558 8,5 159 943 6,0 223 501 6,6
999,99 do 800 ha 41 886 5,6 126 377 4,7 168 263 4,9
799,99 do 500 ha 84 158 11,3 321510 12,1 405 668 11,9
499,99 do 300 ha 111 129 14,9 472 699 17,7 583 828 17,1
299,99 do 200 ha 98 770 13,3 465 394 17,4 564 164 16,5
199,99 do 100 ha 178 968 24,1 940 273 35,3 1119 241 32,8
Lacznie 743896 | 100,0 2667278 |100,0 3411174 |100,0

* 48 obszarow uznanych w latach 2012-2016 za szczeg6lnie narazone na zanieczyszczenia zwiagzka-
mi azotu pochodzacymi ze zrddel rolniczych; ® gospodarstwa, w przypadku ktorych co najmniej jedna
dziatka ewidencyjna byta zlokalizowana na jednym z 48 OSN-6w.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

W posiadaniu gospodarstw rolnych, ktorych grunty byly zlokalizowane na
OSN 2012-2016, znajdowato si¢ prawie 744 tys. ha, co stanowito 22% stanu po-
siadania catej populacji. W powierzchni tej najwigkszy udziat mialy gospodar-
stwa najmniejsze (do 200 ha) oraz najwigksze o powierzchni powyzej 1500 ha
w liczbie 48 (tabela 36).

Inaczej ksztattowato si¢ rozmieszczenie przestrzenne gruntow posiadanych
przez wielkotowarowe gospodarstwa rolne w przypadku rozréznienia podmiotéw
utrzymujacych zwierzeta i jedynie z produkcja roslinng (mapa 4).

W populacji wielkotowarowych gospodarstw rolnych jedynie 30% podmio-
tow utrzymywato zwierzeta, tak wigc zasigg terytorialny rozmieszczenia gruntow
nalezacych do tego typu gospodarstw byt znacznie mniejszy. Wedlug stanu z 2016
roku wigkszo$¢ obrebow ewidencyjnych, w ktérych znajdowaty si¢ grunty w po-
siadaniu wielkotowarowych gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ jedynie pro-
dukcja roslinng, bylo w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, podkarpackim
i lubelskim. Koncentracje gruntéw w gospodarstwach z produkcja zwierzecg ob-
serwowano gtownie w obrgbach zlokalizowanych w wojewodztwach: wielkopol-
skim, kujawsko-pomorskim, opolskim, warminsko-mazurskim.
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Mapa 4

Udziat gruntéw w poszczego6lnych obrebach ewidencyjnych
w posiadaniu gospodarstw wielkotowarowych
utrzymujacych zwierzgta gospodarcze w 2016 roku

70,01% i wigcej

50,01-70%

30,01-50%

20,01-30%

10,01-20%

5,01-10%

0,01-5%

Obregby z gruntami w posiadaniu wielkotowarowych
gospodarstw nieutrzymujacych zwierzgta gospodarcze

aEnEnngcn

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Znacznie mniejsza byta rowniez liczba obrebéw ewidencyjnych potozo-
nych na obszarze OSN 2012-2016, w ktorych grunty posiadaty wielkotowarowe
gospodarstwa ze zwierzetami (mapa 5).
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Mapa 5

Obreby ewidencyjne uznane jako OSN w latach 2012-2016,
w tym z gruntami w posiadaniu gospodarstw wielkoobszarowych
utrzymujacych zwierzeta w 2016 roku

Obrgb OSN z udziatem gruntéw
o posiadaniu gospodarstw
wielkotowarowych utrzymujacych zwierzgta

[ pozostate obrgby OSN

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Dotychczas realizowane programy dziatan w najwigkszym stopniu wpty-
watly na gospodarstwa utrzymujace zwierzg¢ta. W przypadku wielkotowarowych
gospodarstw rolnych takich podmiotéw byto tacznie jedynie okoto 821 i stano-
wily one 20% catej tej zbiorowosci (tabela 38). Jednak najwiecej gospodarstw
z tej grupy posiadato duze stada zwierzat (od 60 do 209,99 DJP) oraz bardzo duza
skale produkciji, tj. powyzej 210 DJP. W przypadku tej ostatniej grupy prawie jed-
na trzecia wielkotowarowych gospodarstw rolnych juz musiala spelni¢ bardziej
rygorystyczne warunki produkcji.
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Tabela 38

Liczba gospodarstw wielkotowarowych ze zwierzetami gospodarczymi
w zaleznosci od pogtowia w 2016 roku i potozenia posiadanych gruntow

Polozenie gruntow na OSN 2012-2016%

Lacznie w kraju
Wielkos¢ stada co najmniej czesciowe® catkowicie poza

(In)* (%) (In)* (%) (In)* (%)
210 DJP i wigcej 207 25,2 477 14,6 684 16,7
209,99 do 60DJP 274 334 1035 31,7 1309 32,0
59,99 do 40 DJP 76 9.3 452 13,8 528 12,9
39,99 do 10 DJP 167 20,3 789 24,1 956 234
ponizej 10 DJP 97 11,8 515 15,8 612 15,0
Lacznie 821 100,0 3268 100,0 4089 100,0

Zrédlo i oznaczenia: tak jak w tabeli 36.

Ustanowienie programu dziatan na caty kraj obejmie wigc dodatkowo po-
nad 3 tys. wielkotowarowych gospodarstw rolnych z produkcja zwierzeca, z kto-
rych jednak 1,5 tys. o duzej i bardzo duzej skali chowu i hodowli. Utrzymywaty
one jednak ponad 62% poglowia zwierzat nieobjetego wymaganiami programu
OSN 2012-2016 i ponad 57% calej populacji zwierzat znajdujacych si¢ w wielko-
towarowych gospodarstwach rolnych (tabela 39).

Tabela 39

Zwierzeta w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych w 2016 roku
w zaleznosci od potozenia posiadanych gruntow

Wielko$¢ stada

Polozenie gruntow na OSN 2012-2016™

co najmniej czgsciowe®

catkowicie poza

Lacznie w kraju

(DIP) (%) (DJP) (%) (DJP) (%)
210 DJP i wigcej 206 608 | 83,8 266203 | 623 472812 | 70,1
209,99 do 60DJP 31858 | 129 118100 | 27,6 149958 | 22,2
59,99 do 40 DIP 316 1,5 22421 52 26 137 3.9
39,99 do 10 DIP 3945 1,6 18 860 4.4 22 806 34
ponizej 10 DJP 429 0.2 1968 0.5 2397 0.4

Lacznie

246 556 | 100,0

427554 | 100,0

674 110 | 100,0

Zrédlo i oznaczenia: tak jak w tabeli 36.
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Gospodarstwa posiadajace grunty potozone na OSN 2012-2016 powinny
by¢ obecnie dostosowane do wymagan nowego programu dziatan, gdyz warun-
ki w nim zawarte sg mniej restrykcyjne od dotychczasowych. Procesy dostoso-
wawcze, jak juz wspomniano, beda musiaty podjac pozostate gospodarstwa rolne.
Oceng stopnia ich przygotowania w zakresie infrastruktury do przechowywania
nawozOw naturalnych pochodzenia zwierzecego — najbardziej kosztownego wy-
mogu — dokonano na podstawie proby badawczej IERiGZ-PIB. W badaniu ankie-
towym zapytano zarzadcow, czy powierzchnia ptyt obornikowych i zbiornikow
na gnojowke lub zbiornikdw na gnojowice umozliwia gromadzenie sze$ciomie-
siecznej produkcji nawozoéw naturalnych pochodzenia zwierzecego wytwarza-
nych w gospodarstwie. Otrzymano wigc nieco znieksztatcone wyniki w stosun-
ku do przewidywanych kryteriow (dla obornika przewidywany jest wymog prze-
chowywania pigciomiesiecznej produkcji). Nastgpnie zapytano, czy wprowadze-
nie takiego obowigzku wigzatoby si¢ ze znaczacymi naktadami inwestycyjnymi.

Wyniki badan wskazuja, ze najwicksze problemy w tym zakresie moga
mie¢ gospodarstwa prywatne w przewadze dzierzawigce grunty (tabela 40).

Tabela 40

Gospodarstwa utrzymujace zwierzgta w zaleznosci od przystosowania
do wymogoéw przechowywania nawozow naturalnych (préba IERiGZ-PIB)

Gospodarstwa s
0s6b fizycznych Spiki
Wyszczegdlnienie . . . L Skarbu
zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione ,
(gupa 1) | (grupa2) | (grupa3) | (grupad) | Pomstvd
(grupa 5)
Udzial gospodarstw 61,1 46,2 58,7 57,9 92,7
ze zwierzegtami
Udzu}l gospodarstw deklarujacych 9.1 333 17.7 50,0 18.4
brak infrastruktury®
Udziat w poglowiu® bydta 31,1 90,3 8.8 62,9 20,6
krow 27,5 91,9 7,2 63,7 28,8
Swin 0 0 53,5 0 0
drobiu 6,3 0 0 0 0
koni 0 0 0 0 22,6
Lacznie DJP 7,5 71,5 9,9 453 20,7

* Liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzeta w danej grupie = 100%; ° Liczba gospodarstw z niedo-
borami infrastruktury w danej grupie i deklarujaca potrzebe znaczacych naktadéw inwestycyjnych =
100%; °© poglowie zwierzat w danej grupie = 100%.

Zrédio: badania wlasne.
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Potowa spolek z majatkiem dzierzawionym deklarowata, ze wymog taki
obecnie nie spetnia 1 przy utrzymaniu dotychczasowej skali produkcji zwierze-
cej bedzie musialo dokona¢ znaczacych inwestycji w infrastrukture. W grupie go-
spodarstw o0s6b fizycznych takie podmioty stanowily jedng trzecig gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta. W spotkach z majatkiem zakupionym i jednoosobo-
wych spotkach Skarbu Panstwa takich gospodarstw bylo okoto 18%, natomiast
najmniej gospodarstw osob fizycznych z majatkiem zakupionym (9%).

Problem potencjalnego niedostosowania infrastruktury dotyczy gltéwnie
gospodarstw prowadzacych chéw i hodowle bydta. W gospodarstwach osob fi-
zycznych z majatkiem dzierzawionym 90% bydta jest utrzymywane w gospodar-
stwach nie spetniajacych oczekiwanych wymogdéw przechowywania nawozow
naturalnych, natomiast w spotkach z majatkiem dzierzawionym — prawie dwie
trzecie. Najmniej bydia przypadato natomiast na spotki z majatkiem zakupionym.
W przypadku tej grupy problem niedostosowania infrastruktury dotyka gtéwnie
trzody chlewnej. Jednak nie jest to grupa o najwigkszym poglowiu tego gatunku
zwierzat (tabela 41).

Tabela 41

Obsada poszczegolnych gatunkow zwierzat na 100 ha uzytkow rolnych
w poszczego6lnych grupach gospodarstw rolnych proby IERiGZ-PIB

w 2016 roku
Gospodarstwa L
0s0b fizycznych Spoiki
Wyszczegodlnienie . L . T Skarbu
zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Par

(grupa 1) | (grupa2) (grupa 3) (grupa 4) ansewe
(grupa 5)
Bydto 16,1 29,9 27,6 25,3 59,3
w tym: krowy 7,6 13,9 13,5 10,8 25,1
krowy mamki 1,9 1,2 1,0 1,4 0,6
Trzoda chlewna 33,9 182,8 47,0 28,5 5,4
W tym maciory 3,7 10,6 3,5 8,0 1,0
Owce 53 0,0 0,0 0,0 3,0
Drob 12 160,4 0,0 440,9 796,8 0
Konie 0,2 0,0 0,0 0,2 2,8
Razem DJP 62,9 50,4 30,9 27,9 51,1

Zrédto: badania wlasne.

Znaczacych naktadow inwestycyjnych praktycznie nie bedg musiaty nato-
miast ponosi¢ fermy drobiarskie. Problem ten moze z kolei dotkna¢ 20% pogto-
wia koni utrzymywanych w populacji jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa.
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Podsumowanie

Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie stanowi form¢ korygowania me-
chanizmu rynkowego 1 jest odpowiedzig na zjawisko jego zawodnosci w zakre-
sie wywolywanych skutkow oraz zdolnosci do przywracania rdwnowagi. Obec-
nie we wszystkich krajach wysoko rozwinigtych poprzez rézne instrumenty i ka-
naty nastepuje redystrybucja srodkdw na rzecz rolnictwa. Jest ono w mniejszym
lub wigkszym stopniu wspierane, cho¢ relatywnie niedawno nastgpi zwrot kierun-
ku transferow 1 plyng one obecnie na rzecz producentéw rolnych.

Wykorzystywane instrumentarium realizacji interwencji panstwa i poziom
subwencjonowania rolnictwa oraz jego najblizszego otoczenia podlegaly zmianom
w czasie. W krajach Unii Europejskiej do konca XX wieku odbywato si¢ to glow-
nie poprzez transfery od konsumentow zywnosci do producentéw rolnych. Ochro-
na rynku wewnetrznego w celu zapewniania wyzszych cen rodzimym producen-
tom rolnym windowala ceny zywnos$ci ponad poziom cen $wiatowych. Liberali-
zacja handlu artykutami rolno-zywnosciowymi w ramach WTO oraz przeprowa-
dzone reformy wspdlnej polityki rolnej przyniosty przeniesienie gldéwnego cigza-
ru wsparcia rolnictwa na podatnikow. Obecnie gldownymi instrumentami redystry-
bucji srodkéw sg doplaty kompensacyjne i celowe, ale poziom subwencjonowania
rolnictwa ulega systematycznemu ograniczeniu.

Inny model interwencjonizmu przyjely Stany Zjednoczone Ameryki Pot-
nocnej. USA w odréznieniu od UE w XXI wieku systematycznie zwigksza-
ty kwoty transfer6w na rzecz rolnictwa i jego otoczenia. Zwickszenie srodkow
bylo jednak generowane wzrastajagcymi transferami od podatnikow na rzecz
konsumentow zywnosci, a wigc powodowal wzrost popytu na artykuty rolno-
-spozywcze. Pomimo zblizonego poziomu lacznych transferéw na rzecz rolnic-
twa 1 jego otoczenia jak w UE, poziom bezposredniego subsydiowania producen-
tow rolnych w USA — wzgledny poziom transferow od podatnikéw na rzecz pro-
ducentow rolnych — pozostaje na znacznie nizszym poziomie niz w Unii. W ra-
mach Farm Bill 2014 dokonano jednak rewolucji — zniknely miedzy innymi do-
platy bezposrednie, a caly nacisk potozono na ubezpieczenia plondw, przycho-
dow 1 dochodow.

Nauwagge zastuguje zmiana systemu interwencji panstwa w rolnictwie, jaka
dokonata si¢ w Rosji. Nasz sgsiad 1 znaczny importer niektorych artykutéw rolno-
zywno$ciowych w latach 2003-2014 bardzo silnie subsydiowat producentéw rol-
nych. Odbywato si¢ to gtownie poprzez transfery od podatnika na rzecz rolnictwa
1 bylo mozliwe z uwagi na korzystng koniunktur¢ na nosniki energii oraz moz-
liwosci fiskalne translokacji §rodkow finansowych z budzetu panstwa. Wprowa-
dzenie w 2014 roku embarga rosyjskiego na import okreslonych surowcéw rol-
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nych i produktéw rolno-zywnosciowych z UE, USA i innych panstw spowodowa-
to znaczacy wzrost cen skupu wigkszosci ptodoéw rolnych, zwierzat oraz produk-
tow pochodzenia zwierzecego. Dzigki ochronie rynku wewnetrznego w Rosji, po-
mimo trudnos$ci budzetowych i olbrzymiej redukcji srodkéw przeznaczonych na
wsparcie rolnictwa nie nastgpito zalamanie transferéw do tamtejszych producen-
tow rolnych. Posrednio odbyto si¢ to nie tylko kosztem konsumentow rosyjskich,
ale rowniez producentéw rolnych, w tym z UE i Polski. Embargo rosyjskie spo-
wodowato bowiem perturbacje na unijnym rynku rolnym, zwlaszcza produktow
mleczarskich i owocowo-warzywnych.

Polska dokonata réwniez zmian zakresu i poziomu oraz kierunku wspar-
cia rolnictwa. W latach 1989-1991 realizowano ultraliberalny model, nast¢po-
wal wowczas transfer srodkéw od producentéw rolnych do konsumentow zyw-
nosci. W okresie tym ujemna translokacja srodkow oznaczata drenaz rolnictwa na
rzecz pozostalych dziatéw gospodarki narodowej. Nastepnie realizowano model
ochrony rynku krajowego oraz wykorzystywano gtéwnie instrumenty zapobiega-
jace znaczacym wahaniom cen skupu surowcow rolnych i produktéw zywnoscio-
wych. Jednoczes$nie systematycznie w czasie zwigkszano instrumentarium i po-
ziom transferéw $rodkow od konsumentéw na rzecz producentow rolnych.

Od przystapienia Polski do UE, podobnie jak w pozostatych krajach Wspdl-
noty, transfery od podatnikow do producentow rolnych zaczgly wzrastac, a tym sa-
mym nastgpila istotna zmiana wplywu tego instrumentu na kondycje ekonomicz-
ng sektora rolnego. Gtownym zrodtem transferéw staty si¢ zardwno jednolita ptat-
nos¢ obszarowa, platnosci bezposrednie powigzane z okreslonym rodzajem pro-
dukcji, jak i1 inne platnosci celowe. Postepujacy w czasie systematyczny wzrost
wsparcia bezposredniego wynikat nie tylko z dokonujacej si¢ w tym okresie trans-
formacji WPR, ale réwniez ze stopniowego zwickszania koperty narodowej przy-
pisanej Polsce na doptaty bezposrednie. Dopiero jednak w 2009 roku (wzrost §rod-
kéw z budzetu unijnego postepowal w tempie 5% rocznie) wraz ze wsparciem
z budzetu krajowego doptaty uzyskaty docelowy poziom przewidywany dla pol-
skiego rolnictwa. Przy stosunkowo niewielkim zakresie obcigzen rolnictwa podat-
kiem rolnym, jak réwniez innymi formami danin publiczno-prawnych, od przysta-
pienia Polski do UE transfery budzetowe netto staly si¢ jedng z trzech gléwnych
determinant korzysci finansowych dla producentéw rolnych z prowadzonej dzia-
talnosci rolniczej. W skali makroekonomicznej doptaty bezposrednie i celowe sta-
ty si¢ bowiem jednym z glownych czynnikéw wzrostu dochodowosci rolnictwa.
Tak wigc w obecnym modelu wsparcia rolnictwa europejskiego poziom dotowania
w znacznym stopniu decyduje o ich wynikach finansowych.

Zdolnos$¢ do absorpcji subwencji stala si¢ jednym z trzech gtownych obsza-
row pomiaru efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych. Podnoszony jest
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jednak problem ich posrednio negatywnego oddzialywania na inne gléwne ob-
szary odpowiadajace za ten aspekt, a zwlaszcza na efektywnos$¢ techniczng i pro-
duktywnos¢. Takich zastrzezen brak w przypadku, gdy wsparcie budzetowe jest
bezposrednio powigzane z wdrazaniem post¢pu biologicznego i organizacyjnego,
a zwlaszcza gdy prowadzi do stworzenia i upowszechniania innowacji. Doptaty
budzetowe przyznane jednoosobowym spotkom Skarbu Panstwa, a przeznaczone
przez nie na kreowanie i upowszechnianie postgpu biologicznego wnoszg zatem
znaczgcg warto$¢ dodang do calego rolnictwa.

Jednym z celéw nowej WPR bylo zwigkszenie korzystnych efektow w za-
kresie oddziatywania gospodarstw rolnych na §rodowisko naturalne i klimat po-
przez wprowadzenie tzw. zazielenienia, a wigc praktyk warunkujacych uzyskanie
czesci kwoty z tytutu ptatnosci bezposrednich przez wybrane gospodarstwa rol-
ne. Bylo to nastgpstwem ekologizacji celow strategicznych rozwoju Unii Euro-
pejskiej, jak rowniez polityki rolnej jako jednej z polityk sektorowych.

Zazielenienie doptat bezposrednich ogloszone zostato jako zbior nowych
instrumentéw pozwalajacych realizowac cele strategiczne wyznaczone w obsza-
rze: ochrony gleb, realizacji pakietu klimatyczno-energetycznego, ochrony roz-
norodnosci biologicznej. Zostalo wigec potraktowane jako poszerzenie zakresu
dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo, co miato sktoni¢ gtownie po-
datnikow do dalszego finansowania doptat bezposrednich po 2015 roku. Stanowi
wigc nie zewngtrzng, ale wewnetrzng legitymizacj¢ subwencjonowania rolnictwa.
W przysztos$ci takie uwierzytelnienie doptat w postaci zazielenienia, lub jego mo-
dyfikacji, moze zosta¢ wykorzystane rowniez na forum WTO.

Dywersyfikacja upraw — w bardzo malym stopniu, utrzymanie powierzch-
ni trwatych uzytkéw zielonych — w duzym stosowane w ramach zazielenienia
stanowig powielenie, czy tez niewielkie poszerzenie zakresu dzialan w ramach
obowigzujacych do 2015 roku wymogow wzajemnej zgodnosci, ktorych spetnie-
nie stanowilo warunek konieczny otrzymania doptat bezposrednich i celowych.
Novum w zakresie wymagan jest udokumentowanie posiadania obszaru proeko-
logicznego.

Zwolnienie licznych grup gospodarstw rolnych z obowiazku dywersyfika-
cji spowodowato, ze jedynie 13% gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej mu-
sialo dokona¢ zmian w strukturze zasiewdw 1 nasadzen na gruntach ornych. W ich
przypadku obowigzek ten wymusit zmiang jedynie upraw na 15% posiadanych
przez takie gospodarstwa gruntach ornych. Tym samym, uwzgledniajac wszystkie
gospodarstwa zobligowane do dywersyfikacji upraw, zmiana ro$lin zostata prze-
prowadzona jedynie na ich 2 procentach gruntoéw ornych w skali catej UE.

Dywersyfikacji upraw, z punktu widzenia calego sektora rolnego, jest mato
restrykcyjnym warunkiem zazielenienia. Uwzgledniajac taczne dane dla rolnictwa
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dotyczace struktury upraw na gruntach ornych w Polsce, mozna byto zauwazyc¢ je-
dynie niewielkie zmiany, jakie dokonaty si¢ w latach 2015-2017 na tle okresu po-
przedniego. Przeprowadzone badanie ankietowe wsrod zarzadcow wielkotowaro-
wych gospodarstw rolnych wskazuja jednak, ze wymog dywersyfikacji upraw spo-
wodowal zmiang struktury zasiewdéw w okoto potowie gospodarstw osob fizycz-
nych, prawie jednej trzeciej spolek z majatkiem dzierzawionym oraz w co pigtej
spotce z majatkiem zakupionym i jednoosobowej spotce Skarbu Panstwa. Zna-
czacy wplyw na organizacj¢ produkcji roslinnej wymog dywersyfikacji miat nato-
miast w ponad jednej piatej spotek z majatkiem zakupionym i majatkiem dzierza-
wionym oraz w gospodarstwach o0sob fizycznych z majatkiem zakupionym. W go-
spodarstwach fizycznych z majatkiem dzierzawionym udziat takich gospodarstw
wyniost nieco ponad 15%, natomiast w jednoosobowych spotkach Skarbu Pan-
stwa niecate 10%. Problem dostosowania dotyczyt z reguty mniejszych podmio-
tow w danej grupie, za wyjatkiem spotek z majatkiem dzierzawionym.

Rozbieznosci pomigdzy oceng wynikajaca ze struktury zasiewow dla da-
nych zagregowanych (caty kraj, grupa badawcza) a ocenami gospodarstw rolnych
jest wynikiem niedoszacowania wptywu zjawiska na podstawie zmian struktury
zasiewOw 1 powierzchni upraw. Badane gospodarstwa rolne w swoim dziataniu
kierowaty si¢ wzgledami wynikajacymi ze zmianowania roslin i procesu nastgp-
czego w kolejnych latach. Dywersyfikacja upraw jest natomiast weryfikowana na
podstawie struktury zasiewéw w danym roku, a wigc na innej ptaszczyznie. Rezy-
gnacja z formy jarej zbdz na rzecz ozimej wydaje si¢ mato znaczaca, lecz z punk-
tu widzenia produkcyjnego i ekonomicznego moze wptywacé na efektywnos¢ pro-
dukcji tej rosliny.

W ramach zachowania powierzchni trwatych uzytkow zielonych uwzgled-
niono dwa odregbne mechanizmy ochrony, w ramach ktorych panstwa cztonkow-
skie zostaly zobligowane do wyznaczenia obszarow TUZ. Pierwszy z nich obej-
muje TUZ-y, ktére sg najbardziej cenne z przyrodniczego punktu widzenia lub
wrazliwe srodowiskowo oraz musi zapewni¢ przestrzeganie catkowitego nakazu
ich utrzymania. Drugi dotyczy ochrony warunkowej pozostatych trwatych uzyt-
kéw zielonych z nakazem dbania o zachowanie odpowiedniej proporcji udziatu
wszystkich TUZ w relacji do w powierzchni gruntéw rolnych.

Wielkotowarowe gospodarstwa rolne w wigkszosci przypadkéw mialy
mozliwos¢ przeksztatcenia TUZ w inng forme uzytkow rolnych w latach wceze-
$niejszych. Wystarczyta najprostsza forma polegajaca na zamienieniu trwatego
uzytku zielonego w trawe¢ na gruntach ornych.

Przeprowadzone badanie o charakterze jako$ciowym wsrod zarzad-
cow wskazujg jednak, ze oddziatywanie wymogu utrzymania TUZ miato r6z-
noraki zasieg w poszczegdlnych grupach badawczych. Najwigcej gospodarstw
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deklarujacych utrzymanie trwatych uzytkow zielonych gtéwnie ze wzgledow for-
malno-prawnych bylo w grupie spotek z majatkiem dzierzawionym (prawie jed-
na trzecia grupy). Uwzgledniajac jednak podmioty posiadajace w strukturze uzyt-
kéw rolnych TUZ, udziat takich gospodarstw wynosit jedna trzecig rowniez w go-
spodarstwach osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym. Z uwagi na wymaga-
nia prawne najmniej podmiotéw deklarowato utrzymanie TUZ w$rod jednoosobo-
wych spotek Skarbu Panstwa. W grupie tej problem dotykat spotki o stosunkowo
duzej powierzchni TUZ wzgledem stanu posiadania w tej zbiorowosci.

Poszczegodlne panstwa dysponowaly szerokim wachlarzem wariantow
umozliwiajacych dostosowanie rodzajow obszarow proekologicznych do warun-
kow lokalnych. Po spetieniu pewnych warunkéw mogty réwniez proponowaé
kilka alternatywnych obszaréw proekologicznych na podstawie ,,réwnowazno-
sci”. Uwzgledniajac wspotczynniki przeksztatcenia i wazenia obszary pro-ekolo-
giczne byty realizowane w prawie 60% na gruntach produkcyjnych i potencjalnie
produkcyjnych, a 40% na gruntach nieprodukcyjnych w catej UE. Poszczegolne
kraje cztonkowskie réznity si¢ jednak zasadniczo pod wzgledem preferencji co do
rodzajow obszarow proekologicznych.

Gospodarstwa rolne w Polsce objete wymogiem posiadania obszaréw pro-
ekologicznych realizowaty go gtownie poprzez dziatania prowadzone na grun-
tach produkcyjnych. Najpopularniejszym elementem obszaru proekologicznego
w kraju byla uprawa roslin wigzacych azot, oraz migdzyplony i powierzchnia
pod pokrywa zielong. Na gruntach nieprodukcyjnych lub czasowo wylaczonych
z dzialalno$ci rolniczej najpopularniejszym dziataniem byto ugorowanie gruntéw
oraz elementy krajobrazu, jednak ich udziat w strukturze EFA byt niewielki.

W zbiorowosci wielkotowarowych gospodarstw rolnych w deklarowa-
nej powierzchni EFA réwniez dominowaty dzialania realizowane na gruntach
produkcyjnych. W odroznieniu jednak od populacji w kraju w wigkszosci grup
zdecydowanie gorowaly uprawy wigzace azot. Miedzyplony i1 pokrywa zielona
w czterech grupach stanowity drugi pod wzgledem znaczenia obszar ETA. Grun-
ty ugorowane byly najpopularniejsza forma ETA realizowang na gruntach niepro-
dukcyjnych lub potencjalnie produkcyjnych. Na uwage zasluguje jednak w bada-
nej probie gospodarstw stosunkowo wysoki udziat stref buforowych.

Wprowadzenie od 2018 roku zakazu stosowania srodkow ochrony ro$lin na
obszarze EFA spowoduje jednak znaczace zmiany w zbiorowosci wielkotowaro-
wych gospodarstw rolnych. Z uwagi na zaplanowang strukture upraw przewiduje
si¢, ze dopiero od 2019 roku nastgpi znaczaca rezygnacja z uprawy roslin stracz-
kowych na rzecz drugiego najpopularniejszego rodzaju EFA — miedzyplonow.

Oprocz zazielenienia kolejnym mechanizmem legimityzujacym kontynu-
acj¢ ptatnosci bezposrednich po 2014 bylo wprowadzenie ograniczenia subsy-
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diowania najwigkszych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej, a jednoczesnie
uprzywilejowanie najmniejszych gospodarstw rolnych. Ograniczenie subsydio-
wania moglo zosta¢ zrealizowane zar6wno poprzez przeznaczenie czg¢sci koper-
ty narodowej na doptaty redystrybucyjne — preferujace mate obszarowo gospo-
darstwa rolne — jak rowniez mechanizm redukcji, czy tzw. capping zasilajacy ten
rodzaj subsydiow. Mechanizm ten przewiduje ograniczenie przyznawanej kwoty
z tytutlu podstawowej ptatnosci najwiekszym beneficjentom. Kraje cztonkowskie
mogty rowniez wprowadzi¢ system dla matych gospodarstw rolnych, ktory wyta-
czal je z kontroli spelnienia wymogow wzajemnej zgodnosci, zazielenienia i kon-
troli powierzchni upraw.

Polska nalezy do grupy panstw, ktore nie tylko zdecydowaty si¢ na ptat-
nos¢ redystrybucyjng, ale rGwniez najbardziej restrykcyjny wariant ogranicze-
nia wsparcia dla najwigkszych beneficjentow. Poziom transferéw tytutem JPO
dla jednego producenta rolnego od 2015 roku nie moze przekroczy¢ rocznie
150 tys. euro. Jednocze$nie zastosowane zostaty preferencje dla matych i $red-
nich gospodarstw nie tylko poprzez wprowadzenie wspomnianego systemu dla
malych gospodarstw rolnych, realokacje¢ i przeznaczenie znaczacych $rodkoéw
na ptatnos$ci redystrybucyjne, ale réwniez wprowadzenie gornych limitow ilo-
sciowych dla ptatnosci zwierzecych (do mtodego bydta i krow) oraz roslin wy-
sokobiatkowych.

W pierwszym roku obowigzywania nowego systemu dotowania, pomimo
niewielkiego wzrostu kwoty na doptaty bezposrednie dla catego rolnictwa, w wy-
niku zmian instrumentéw wsparcia i stawek ptatnosci oraz zastosowania systemu
redukcji JPO nastgpito ograniczenie poziomu subsydiowania we wszystkich ba-
danych grupach wielkotowarowych gospodarstw rolnych.

Najwigksze zmniejszenie subsydiowania nastgpito jednak w zbiorowosci
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa. Laczny poziom wsparcia tej zbiorowo-
$ci zmniejszyl si¢ o ponad 44,5 min zt, a wiec 0 36,4% poziomu naleznego i na-
liczonego za 2014 rok. W przypadku tych spotek ograniczenie dotowania zostato
spotegowane objeciem wiekszosci z nich mechanizmem redukcji kwoty JPO dla
najwigkszych beneficjentow. Warunki cappingu zastosowanego w Polsce spowo-
dowaly, ze w 2015 roku redukcja wsparcia tytutem JPO objete zostalo dwadziescia
dziewie¢ jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa, a wiec ponad 72% tej gru-
py. Redukcje ptatnosci z tego tytutu oszacowano na prawie 25 min zt w 2015 roku
(prawie 56% catkowitej kwoty zmniejszenia subsydiow wzgledem 2014 roku).
Redukcja JPO w powyzszych spotkach stanowila ponad 30% globalnej kwoty,
jaka uzyskano w Polsce w ramach cappingu.

Na poziomie dotowania jednoosobowych spotek skarbu Panstwa (podob-
nie jak w przypadku pozostatych grup) odbito si¢ rowniez zastgpienie ptatnosci
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cukrowej systemem ptatnosci do powierzchni uprawy buraka cukrowego. W przy-
padku tych spdtek nowy system wsparcia plantatorow buraka cukrowego przy-
ni6st zmniejszenie subwencji o prawie 6,4 min zt w 2015 roku wzgledem 2014
roku. W 2015 roku obserwowano réwniez zmniejszenie dotacji z tytutu ptatnosci
o charakterze inwestycyjnym. W roku tym w rachunku zyskow i strat jednooso-
bowych spoélek ujeto o prawie 2,5 min zt mniej niz w 2014 roku.

W spotkach z majatkiem dzierzawionym w 2015 roku nastgpito zmniej-
szenie subwencjonowania o 29%. Wynikalo to z faktu znacznie mniejszej licz-
by spotek objetych cappingiem — 1/4 gospodarstw tej grupy — jak rowniez nizszej
jednostkowej kwoty redukcji. Skala zmniejszenia subwencji w spotkach z majat-
kiem zakupionym byla nizsza — 16%, natomiast w gospodarstwach osob fizycz-
nych ksztattowata si¢ wokot 12%.

W wyniku przeprowadzonych symulacji stwierdzono, ze zarowno w 2016
roku, jak réwniez po $redniookresowych zmianach WPR (od 2017 roku) poziom
dotowania wielkotowarowych gospodarstw rolnych nieznacznie ulegnie zmia-
nom. W 2016 roku nastapit niewielki wzrost subsydiowania, co spowodowane
bylo gléwnie wzrostem stawki platnosci tytutem JPO oraz za zazielenienie. Ko-
rekta, jaka nastgpita w 2017 roku byta spowodowana mniej korzystnym kursem
wymiany euro na ztotego, a przede wszystkim znaczaca redukcja stawki ptatno-
$ci do uprawy buraka cukrowego. Korzystna z punktu widzenia wielkotowaro-
wych gospodarstw rolnych dokonana od 2017 roku zmiana dotowania uprawy
roslin biatkowych nie pozwolila zrekompensowa¢ utraty subwencji poszczegol-
nym grupom badanych gospodarstw. Wspomniane wymagania dla ro$lin stracz-
kowych uprawianych w ramach ETA spowoduj¢ jednak, ze korzysci odnotowane
w 2017 roku miaty charakter incydentalny.

W warunkach 2015 roku jedynie grupy gospodarstw oséb fizycznych wy-
pracowaty na tyle wysoki zysk z podstawowej dziatalnosci operacyjnej, aby za-
pewni¢ dodatnig rentownos¢ calej dzialalnosci gospodarczej. Jako jedyna gru-
pa poradzitaby sobie bez dotacji budzetowych. Jednak z uwagi na wyzsza dzwi-
gni¢ finansowa, to gospodarstwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym mia-
ty wyzsza rentownos$¢ kapitatu wlasnego 1 poziom indeksu tworzenia wartosci.

Spotki prywatne w 2015 roku nie poradzityby sobie bez subwencji budze-
towych. Uzyskaly one wprawdzie dodatni wynik finansowy netto, jednak tyl-
ko dzigki doptatom. Relatywnie nizsze zaangazowanie aktywow bilansowych
w dziatalnosci spotek z majatkiem dzierzawionym pozwolito jednak tej grupie
osiggna¢ wyzsza rentownos$¢ aktywow i kapitatu wlasnego. Obie grupy spotek
prywatnych w jednakowym stopniu pomnazaty warto$¢ wtascicielska. Indeks
tworzenia warto$ci w obu tych grupach byt poréwnywalny, jednak nizszy od go-
spodarstw 0sob fizycznych.

140



Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa rowniez generowaly dodatnig war-
tos¢ wiascicielska, a wiec realizowaty ekonomiczne cele wtascicielskie. Odbiega-
ty jednak znacznie pod wzgledem efektywnosci finansowej od pozostatych czte-
rech grup gospodarstw rolnych. Nalezy jednak podkresli¢ matg liczbe gospo-
darstw nierentownych w tej grupie i to w sytuacji tak duzego ograniczenia ich
subsydiowania na tle pozostatych grup wielkotowarowych gospodarstw rolnych.
Problemem tych spotek jest relatywnie niska wysoko$¢ zysku netto przypadajace-
go na jeden obiekt. Gospodarstwa tej grupy maja jednak ograniczone mozliwosci
optymalizacji produkcji w kierunku poprawy efektywnosci finansowej. Realiza-
cja przez nie celow zwigzanych z kreowaniem i upowszechnianiem postgpu bio-
logicznego w rolnictwie w wielu przypadkach stoi w sprzecznosci z biezacym ra-
chunkiem ekonomicznym, a wigc generuje dla nich straty finansowe i jest obcia-
zeniem. Zjawisko nizszej efektywnosci finansowej jednoosobowych spotek Skar-
bu Panstwa ma wigc charakter strukturalny, na ktory od 2015 roku natozyt si¢ pro-
blem nizszego ich subsydiowania.

Wykonana symulacja w warunkach 2015 roku i przy poziomie subwen-
cjonowania z 2014 roku pozwolita stwierdzi¢, ze korekta wsparcia spowodo-
wata najwigkszg zmiang efektywnosci jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa.
Biorac pod uwage indeks tworzenia wartosci, a wigc najwazniejszy wskaznik
z punktu widzenia wlascicielskiego, przy subsydiowaniu z 2014 roku bytyby one
nawet w stanie wygenerowac¢ wyzszg ekonomiczng warto$¢ niz spotki prywatne
z majatkiem zakupionym i nieznacznie nizszg niz gospodarstwa osob fizycznych
z majatkiem dzierzawionym.

Na podstawie analizy finansowej populacji gospodarstw osob prawnych
stwierdzono, ze na zmiang efektywnosci finansowej w latach 2015-2017, a po-
$rednio na poziom bezpieczenstwa finansowego, duzy wplyw wywarta zmiana
unijnego systemu wsparcia bezposredniego 1 zmniejszenie dotowania wielkoto-
warowych gospodarstw rolnych. Wprowadzenie ograniczenia subsydiowania naj-
wiekszych gospodarstw rolnych w kraju poprzez system capping oraz mechani-
zmu doptlat preferujgc mate i srednie gospodarstwa rolne spowodowaty, ze w la-
tach 2015-2016 obserwowano znaczace pogorszenie efektywnosci finansowej
w calej badanej zbiorowosci. Negatywnie rowniez oddziatywaty warunki rynko-
we miedzy innymi na skutek wprowadzenia przez Rosyjska Federacje embarga
na wybrane produkty zywno$ciowe importowane z UE. W okresie tym obserwo-
wano najnizszy poziom zysku finansowego netto w populacji gospodarstw GUS,
przy jednoczes$nie stosunkowo wysokim udziale gospodarstw generujacych stratg
finansowg netto. Po ograniczeniu subwencjonowania za zmian¢ przychodow ogo-
tem odpowiadaly zatem gtownie wpltywy z podstawowej dziatalno$ci operacyj-
nej, a wiec przychody ze sprzedazy produktéw i zrbwnane z nimi.
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Ostatni rok analizy przyniost poprawe wynikow finansowych, co spowodo-
wane byto gltoéwnie wyzsza efektywnos$cig techniczng produkcji (wzrostem plo-
néw wiekszosci roslin uprawnych), jak rowniez korzystnymi warunkami rynko-
wymi. W 2017 roku wrosty ceny uzyskiwane przez gospodarstwa osoéb prawnych
ze sprzedazy wigkszo$ci produktow roslinnych oraz zywca wieprzowego, woto-
wego, konskiego, drobiowego oraz mleka i jaj. Zmiany te niejednorodnie oddzia-
tywaty na wyniki finansowe catej populacji, a cechg réznicujaca byto ukierunko-
wanie produkcyjne gospodarstw rolnych.

Zbiorowoscia, ktora jako jedyna na poziomie grupy odnotowala systema-
tyczne pogorszenie wynikoéw finansowych od 2014 roku, byty gospodarstwa rol-
ne ukierunkowane na produkcj¢ roslinng. Pogorszenie si¢ wskaznika optacalno-
$ci sprzedazy doprowadzito do sytuacji, w ktorej w 2017 roku wykazywaty one
strat¢ ze sprzedazy. W grupie tej najliczniej reprezentowane byly gospodarstwa
ukierunkowane na produkcje roslin polowych. Gospodarstwa nalezace do tej kla-
sy produkcyjnej jedynie w wyjatkowo korzystnych warunkach cenowych, a jed-
noczesnie przy sprzyjajacych warunkach pogodowych uzyskiwaty rentowno$¢
sprzedazy. W pozostatych latach ta podgrupa gospodarstw roslinnych bez wspar-
cia budzetowego nie bytaby w stanie wypracowac¢ zysku finansowego. Podmio-
ty polowe z uwagi na wysokie powigzanie produkcji z powierzchnig uzytkow
rolnych w najwiekszym stopniu odczuly ograniczenie dotacji. W ich przypadku
przetozyto si¢ to na pogorszenie optacalnosci ogétem, co rzutowato na wskazniki
rentownosci aktywow 1 kapitatu wlasnego.

W bardzo trudnej sytuacji finansowej znalazty si¢ natomiast gospodarstwa
sadownicze. Cykliczne wahania cen 1 produkcji w tej branzy nie sg niczym nad-
zwyczajnym. Lata sprzyjajacej koniunktury zazwyczaj pozwalaly zrekompenso-
wac straty ponoszone w okresie niskich cen. Jednak od 2013 roku wskaznik opta-
calnosci sprzedazy, gtéwnie w wyniku niskich cen uzyskiwanych, permanentnie
ksztaltowal si¢ ponizej 100, co oznacza strat¢ na sprzedazy produktow i ustug.
Gospodarstwa sadownicze nie byly w stanie zrekompensowac strat dotacjami.
Wykazywany sporadycznie od 2013 roku zysk finansowy netto na poziomie ca-
tej klasy byt natomiast efektem wyprzedazy majatku produkcyjnego, pochodzit
z otrzymanych odszkodowan i uwalnianych rezerw. W praktyce gospodarstwa sa-
downicze zaprzestaty inwestowania, ograniczajac si¢ do niezbednych remontow.
Mozliwosci sprzedazy majatku staja si¢ jednak z czasem coraz bardziej ograni-
czone. Przeciagajaca si¢ w czasie dekoniunktura na rynku owocow, gltéwnie ja-
btek, zagraza wigc dalszemu funkcjonowaniu gospodarstw wyspecjalizowanych
w produkcji sadowniczej.

W latach 2010-2016 gospodarstwa ukierunkowane na produkcj¢ zwierze-
ca, jako cata grupa, charakteryzowaty si¢ stabilnymi wynikami finansowymi na
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poziomie operacyjnym. Niewielkie zmiany wskaznika optacalnosci sprzedazy
przektadaly si¢ na wyniki z catej dziatalno$ci gospodarczej. Znaczaca zmiana
nastgpita w 2017 roku. Wskaznik optacalnosci sprzedazy wzrost do poziomu
najwyzszego w badanym okresie, a wyniki ze sprzedazy przetozyly si¢ na naj-
wyzszy poziom oplacalnosci ogoétem oraz rentownosci aktywow i kapitalu wia-
snego. W 2017 roku odnotowano wigc bardzo korzystne warunki dla produkcji
zwierzgcej, co miato odzwierciedlenie w udziale gospodarstw odnotowujacych
zysk finansowy netto.

Najwyzszy poziom wskaznika oplacalnosci sprzedazy i ogotem w latach
2016-2017 uzyskaty gospodarstwa ukierunkowane na chow i hodowle trzody
chlewne;j. Po okresie bardzo niskiego poziomu optacalnosci sprzedazy, zwtaszcza
w 2015 roku, nastgpita wiec znaczaca poprawa wynikdéw finansowych w tej klasie
gospodarstw. Czynnikiem sprzyjajacym poprawie efektywnosci finansowej ferm
trzody chlewnej byta bardzo korzystna koniunktura rynkowa na zywiec wieprzo-
wy przy jednoczesnym spadku cen pasz. Byta to niewatpliwie swoista renta za ry-
zyko, jakie tego typy gospodarstwa poniosty i ponosza w zwigzku z pojawieniem
si¢ ASF w Polsce oraz embargiem wprowadzonym przez Federacje Rosyjska na
import migsa z UE. Nalezy jednak pamigtac, ze analizowane byly wyniki uzyska-
ne jedynie przez najwicksze fermy trzody chlewnej w Polsce, a nie dla reprezen-
tatywnej proby gospodarstw utrzymujacych ten gatunek zwierzat.

Druga grupa, ktora skorzystala na poprawie warunkoéw rynkowych, byty
fermy drobiarskie. Po okresowym spadku wskaznika optacalnosci sprzedazy
i ogotem w 2016 roku odnotowaty znaczacy wzrost poziom rentownosci. W 2017
roku uzyskaty najlepsze wyniki finansowe w calym badanym okresie, a w prakty-
ce wszystkie fermy drobiu wykazaty zysk finansowy netto.

Powazne trudno$ci przezywaty natomiast gospodarstwa konskie. Utrzymy-
wanie si¢ przez dtuzszy okres niskich wynikoéw finansowych $wiadczy o powaz-
nych trudnos$ciach o charakterze strukturalnym. Chéw i hodowla koni jest powig-
zana z posiadaniem znacznej powierzchni paszowej, ktora pozwala uzyskiwac
doplaty obszarowe. Niektore rasy koni obj¢te zostaly rowniez programem rolno-
srodowiskowym majacym za zadanie zwiekszy¢ populacje klaczy 1 zapewni¢ od-
powiednie zasoby genowe umozliwiajgce jej istnienie rowniez w przysztosci. Je-
dynie dzieki subwencjom gospodarstwa ukierunkowane na chow 1 hodowle koni
jeszcze funkcjonuja. Brak jest jakichkolwiek przestanek, by nastgpita poprawa
koniunktury na konie i ustugi zwigzane z konmi. Zmniejszanie si¢ populacji zwie-
rzat i podmiotow zajmujacych si¢ chowem i1 hodowlg koni $§wiadczy o stawaniu
si¢ tego kierunku produkcji dziatalno$cig niszowa.

W badanej grupie pozostaly podmioty, ktore taczyly pozytywne efek-
ty towarowej produkcji roslinnej i zwierzecej, utrzymujac wysoka efektywnos¢
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finansowg dzigki zwigkszaniu skali produkcji. Gospodarstwa o braku ukierunko-
wania produkcyjnego, a wigc taczace uprawy roslin z chowem 1 hodowlg zwie-
rzat, byly grupa, ktéra niemal w catym okresie badawczym uzyskata bardzo wy-
soki wynik ze sprzedazy produktow 1 ustug. Charakteryzowaty si¢ one rowniez
bardzo wysoka optacalnoscig calej dziatalnosci gospodarczej. Gospodarstwa
o mieszanym kierunku produkcji jako grupa odznaczaty si¢ bardzo ostrozng poli-
tyka ksztaltowania struktury finansowania dziatalno$ci. Bardzo wysoki wskaznik
ptynnosci biezacej 1 szybkiej $wiadczy o bardzo niskim udziale zobowigzan krot-
koterminowych w strukturze pasywow, a tym samym o wysokim udziale kapita-
tu statego w finansowaniu aktywow obrotowych.

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej na obszarach szczeg6lnie narazonych na
odplyw azotu ze zrodet rolniczych do wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigz-
kami azotu niosto ze soba okreslone konsekwencje organizacyjno-prawne. Dotych-
czas musialy je spelnia¢ relatywnie niewielka grupa wielkotowarowych gospo-
darstw rolnych posiadajaca grunty zlokalizowane w obrebach potozonych na OSN
2012-2016. Z uwagi na nierdwnomiernie rozmieszczenie gruntow nalezacych do
populacji wielkotowarowych gospodarstw rolnych w kraju zbiorowos¢ realizuja-
ca programy dziatan ograniczajace odplyw azotu posiadata okoto jednej trzeciej
gruntdéw populacji i okoto 40% poglowia zwierzat utrzymywanego w wielkotowa-
rowych gospodarstwach rolnych. Nowelizacja prawa wodnego 1 projektowany pro-
gram dziatan majace na celu ograniczenia odptywu azotu z rolnictwa obejmie caty
kraj. Gospodarstwa posiadajace grunty potozone na OSN 2012-2016 powinny by¢
obecnie dostosowane do wymagan nowego programu dziatan, gdyz warunki w nim
zawarte s mniej restrykcyjne od dotychczasowych. Dotknie on zatem wigkszo$¢
bardzo duzej liczby wielkotowarowych gospodarstw rolnych, ale glownie najmniej-
szych obszarowo, ktore dotychczas nie posiadaty gruntow na OSN-ach.

Projekt nowego programu dziatan — w stosunku do programow realizowa-
nych na OSN-ach — zaktada znaczace ztagodzenie restrykcyjnosci dotychczaso-
wych regulacji prawnych w odniesieniu do infrastruktury do przechowywania na-
wozOw naturalnych pochodzenia zwierzgcego. Jednak przeprowadzone badania
wskazuja, ze znaczna cz¢$¢ wielkotowarowych gospodarstw utrzymujacych zwie-
rzgta nie spetnia przewidywanych wymogoéw. Beda musiaty one podja¢ dziata-
nia dostosowawcze w postaci ograniczenia poglowia zwierzat lub znaczacych in-
westycji w infrastrukture do przechowywania nawozow naturalnych. Problem ten
dotyka polowy spolek z majatkiem dzierzawionym, natomiast w grupie gospo-
darstwach osob fizycznych takie podmioty stanowity jedng trzecig gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta. W spotkach z majatkiem zakupionym i jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa takich gospodarstw bylo okoto 18%, natomiast najmnie;j
w zbiorowosci gospodarstw 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym (9%).
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Problem potencjalnego niedostosowania infrastruktury dotyczy gléwnie
gospodarstw prowadzacych chéw i hodowle bydla. W gospodarstwach osob fi-
zycznych z majatkiem dzierzawionym 90% bydta jest utrzymywane w gospodar-
stwach nie spetniajagcych oczekiwanych wymogdéw przechowywania nawozow
naturalnych, natomiast w spotkach z majatkiem dzierzawionym — prawie dwie
trzecie. Najmniej bydia przypadato natomiast na spotki z majatkiem zakupionym.
W przypadku tej grupy problem niedostosowania infrastruktury dotyka gtéwnie
trzody chlewnej. Jednak nie jest to grupa o najwiekszym poglowiu tego gatunku
zwierzat.
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z 2016 r., poz. 1702).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika
2016 r. w sprawie stawki ptatnosci dodatkowej za 2016 r. (Dz.U. z 2016 .,
poz. 1708).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika
2016 r. w sprawie stawki ptatnosci za zazielenienie za 2016 r. (Dz.U.z 2016 .,
poz. 1707).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada
2013 r. w sprawie stawek wsparcia specjalnego za 2013 r. (Dz.U. z 2013 .,
poz. 1622).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada
2013 r. w sprawie stawki jednolitej ptatnosci obszarowej za 2013 r. (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1334).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2013 1.
w sprawie stawki ptatnosci cukrowej za 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1338).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 listopa-
da 2013 r. w sprawie stawek platnosci uzupekniajacych za 2013 r. (Dz.U.
2013 r., poz. 1360).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2016 1.
w sprawie wielko$ci zmniejszenia (redukcji) stawek niektorych platnosci
zwigzanych do powierzchni upraw za 2015 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 102).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 listopa-
da 2013 r. w sprawie stawki oddzielnej ptatnosci do owocoOw miegkkich za
2013 r. (Dz.U. 22013 r., poz. 1401).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 22 listopada
2013 r. w sprawie stawki ptatnosci niezwigzanej do skrobi za 2013 r. (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1400).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 stycznia 2016 1.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie stawek platnosci zwigzanych do po-
wierzchni upraw za 2015 r. (Dz.U. 22016 ., poz. 119).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 grudnia 2015 1.
w sprawie wielko$ci zmniejszenia (redukcji) stawki ptatnosci dodatkowej za
2015 . (Dz.U. z 2015 r., poz. 5).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika
2015 r. w sprawie stawek platnosci zwigzanych do powierzchni upraw za
2015 1. (Dz.U. 22015 1., poz. 1623).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdzierni-
ka 2015 r. w sprawie stawek ptatnosci zwigzanych do zwierzat za 2015 r.
(Dz.U. 22015 1., poz. 1624).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika
2015 r. w sprawie stawki jednolitej ptatnosci obszarowej za 2015 r. (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1619).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2015 1.
w sprawie stawki platnosci dodatkowej za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1622).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdzierni-
ka 2015 r. w sprawie stawki ptatno$ci za zazielenienie za 2015 r. (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1620).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika
2017 r. w sprawie stawek platnosci zwigzanych do powierzchni upraw za
2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1893).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdzierni-
ka 2017 r. w sprawie stawek ptatnosci zwigzanych do zwierzat za 2017 r.
(Dz.U. 22017 1. poz. 1886).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika
2017 r. w sprawie stawki jednolitej ptatnosci obszarowej za 2017 r. (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1887).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika
2017 r. w sprawie stawki platnosci dodatkowej za 2017 r. (Dz.U. z 2017 .,
poz. 1895).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdzierni-
ka 2017 r. w sprawie stawki ptatnosci za zazielenienie za 2017 r. (Dz.U.
22017 r., poz. 1891).

Rozporzadzenie nr 5/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia
programu dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrodet
rolniczych (D.U. Woj. Dolnoslaskiego 2012, poz. 3157).
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.

Rozporzadzenie nr 6/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia
programu dziatan majacych na celu ograniczenie odplywu azotu ze zrodet
rolniczych (D.U. Woj. Pomorskiego 2012, poz. 3243).

Rozporzadzenie nr 7/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadze-
nia programu dziatah majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zro-
det rolniczych (D.U. Woj. Zachodniopomorskiego 2012, poz. 2069).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace ptatnosci bezposred-
nich dla rolnikéw na podstawie systemoéw wsparcia w ramach wspolnej po-
lityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 1 roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 pdzniejszymi zmianami.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie stawki
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzy-
stywanego do produkcji rolnej na 1 litr oleju w 2016 1. (Dz.U. 2015 poz. 2042).
Sprawa Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-356 13), wyrok Trybuna-
tu z 20 listopada 2014 roku.

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0o nawozach i nawozeniu (Dz.U. 2007, nr 147,
poz. 1033 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, nr 92,
poz. 880 z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1382)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz.U. 2012, nr 115, poz. 1229
z poézn. zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne (Dz.U. 2017, poz. 1566).
Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o platno$ciach w ra-
mach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2037).
www.kzgw.gov.pl

www.nbp.pl/Dzienne/Stopy procent.html.

www.stat.gov.pl/ klasyfikacje/pkd 07/pdf/2_ PKD-2007-schemat_2.pdf.
Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwal-
tungsgericht — Niemcy) — Martin Grund przeciwko Landesamt fiir Landwirt-
schaft, Umwelt und ldndliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein, spra-
wa C-471/13.
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