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Wst p 
Przy rozpatrywaniu zjawisk ze sfery spo eczno-gospodarczej obecnie co-

raz cz ciej przywo ywany jest termin zintegrowanie. Okre lenie to wykorzystu-
je si  nierzadko w kontek cie wskazania po danej charakterystyki czy sposobu 
funkcjonowania przedsi wzi  i procesów, które maj  s u y  poprawie efek-
tywno ci lub jako ci ich funkcjonowania. Poj cie zintegrowania stosowane jest 
równie  szeroko w ró nych kontekstach i znaczeniach w polityce regionalnej 
i rozwoju obszarów wiejskich. W tym przypadku wyznacza  ma ono nie tylko 
filozofi  prowadzenia interwencji publicznej w wymiarze przestrzennym, ale 
tak e ma dotyczy  nowych instrumentów jej realizacji. Niniejsza monografia ana-
lizuje warunki, mo liwo ci i bariery rozwoju lokalnego w zakresie intensyfikacji 
sprz e  mi dzy obszarami wiejskimi a miastami, definiowanymi przez zazna-
czaj ce si  na obszarach wiejskich istotne zjawiska spo eczno-gospodarcze: 
dezagraryzacji zatrudnienia, starzenia si  ludno ci oraz rozwoju lokalnych sys-
temów ywno ciowych. Obok tych procesów szanse na zacie nienie relacji mo-
tywowanych uzyskaniem obopólnych korzy ci stanowi analizowany w publika-
cji mechanizm polityki UE zwany zintegrowanym podej ciem terytorialnym, 
realizowany tak e w polityce rozwoju regionalnego w Polsce.   

W pierwszej cz ci monografii opisano ewolucj  polityki spójno ci UE 
w kierunku zintegrowanego podej cia terytorialnego. Nast pnie przedstawiono 
instrumenty realizacji zintegrowanego podej cia terytorialnego w polityce spój-
no ci UE na lata 2014-2020. Rozpatrywano w szczególno ci jeden mechanizm 
realizacji zintegrowanego podej cia terytorialnego, tj. zintegrowane inwestycje 
terytorialne (ZIT). Nast pnie dokonano analizy znaczenia tego instrumentu 
w odniesieniu do rozwoju wsi. Przedstawiono równocze nie wst pn  ocen  do-
tychczasowego stanu wdra ania mechanizmów zintegrowanego podej cia, kon-
centruj c si  na ZIT. Ze wst pnych analiz wynika o, i  zintegrowane podej cie 
terytorialne stanowi istotny komponent polityki spójno ci UE wdra anej w la-
tach 2014-2020, które mo e przynie  nowe mo liwo ci dla rozwoju obszarów 
wiejskich, w szczególno ci w aspekcie tworzenia i poszerzania wielowymiaro-
wych relacji wie -miasto. 

Podej cie do rozwoju lokalnego, maj ce na celu integracj  wszystkich 
uczestników ycia spo eczno-gospodarczego na danym terenie, b dzie w rosn -
cym stopniu opiera  si  na dobrze rozwini tej infrastrukturze sprzyjaj cej pro-
cesom lokalnej cyrkulacji pieni dza. Wa nym elementem tej infrastruktury, -
cz cym obszary wiejskie i miasta, stanowi  targowiska, które staj  si  na powrót 
coraz istotniejszym no nikiem lokalnego handlu towarami rolno-spo ywczymi. 
Dlatego w kolejnym rozdziale rozpoznano przemiany w strukturze oraz wyni-
kach ekonomicznych podmiotów gospodarczych zajmuj cych si  sprzeda  
bezpo redni  na targowiskach i straganach w Polsce i w wybranych krajach UE.  
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Analizy oparto na danych Eurostatu, dzi ki czemu metodologia zbierania da-
nych umo liwi a dokonanie porówna  mi dzynarodowych. W rozdziale podj to 
równie  prób  okre lenie wp ywu polityki pa stwa na zmiany jako ciowe i ilo-
ciowe targowisk w Polsce. 

Istotnym aspektem zmieniaj cych si  powi za  wiejsko-miejskich s  
przep ywy ludno ci. Przyczyn  tego procesu stanowi  przemiany gospodarcze, 
a zw aszcza te o charakterze strukturalnym. Powoduj  one, e wraz z rozwojem 
ekonomicznym maleje znaczenie rolnictwa jako miejsca pracy, co wp ywa na 
przekszta cenia lokalnych rynków pracy, ale tak e na przeobra enia funkcji 
wiejskich systemów spo eczno-gospodarczych. Dlatego trzeci rozdzia  mono-
grafii przedstawia wyniki analizy zmian w liczbie pracuj cych w polskim sekto-
rze rolniczym, a tak e w poziomie wykorzystania wiejskich i rolniczych zaso-
bów pracy w pierwszych kilkunastu latach XXI wieku. W opracowaniu okre lo-
no tak e zró nicowanie tych procesów wed ug typów gospodarstw rolnych, jak 
równie  rozpoznano czynniki warunkuj ce odchodzenie ludno ci z rolnictwa do 
zaj  nierolniczych.  

Zmiany w kierunkach mobilno ci przestrzennej wyra aj ce si  w rosn cej 
atrakcyjno ci osiedle czej obszarów wiejskich, a tak e trendy demograficzne, 
polegaj ce na przeobra aniu si  struktury wieku ludno ci, powoduj , e dla 
kszta towania sprzyjaj cych warunków zintegrowanego rozwoju lokalnego 
szczególnego znaczenia nabiera sytuacja osób starszych. Coraz wyra niej za-
znacza si  potrzeba nie tylko zapewnienia odpowiedniej infrastruktury medycz-
nej, ale tak e konieczno  podejmowania dzia a  zorientowanych na w czenie 
starszych mieszka ców wsi w ycie spo eczno-gospodarcze, a tym samym wy-
korzystanie ich potencja u. W czwartym rozdziale analizowano przejawy ak-
tywno ci seniorów oraz wybrane programy realizacji polityki senioralnej w Pol-
sce. Zagadnienie w czenia spo ecznego osób starszych omówiono na tle ich 
sytuacji ekonomiczniej oraz przemian demograficznych zaznaczaj cych si  na 
obszarach wiejskich w kraju. Analizy oparto g ównie o dane statystyki masowej 
odnosz ce si  do okresu 2007-2016 oraz informacje zaczerpni te z bada  ankie-
towych IERiG -PIB (Mapa). 

Niniejsza monografia stanowi drug  z kolei publikacj , która przedstawia 
wyniki bada  prowadzonych w ramach tematu drugiego Programu Wieloletnie-
go 2015-2019 zatytu owanego Polaryzacja spo eczna a stabilno  ekonomiczna 
w procesach rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Prezentowane tu analizy 
dotyczy y realizacji dwóch zada  badawczych: Mechanizmy przezwyci ania 
barier strukturalnych w rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych i obszarów 
wiejskich (nr 4202) oraz Przemiany gospodarki wiejskiej a programowanie poli-
tyki wobec wsi i rolnictwa (nr 4203). 
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Mapa. Po o enie wsi obj tych badaniem ankietowym IERiG -PIB  
w podziale regionalnym  

 
 

 
 

Makroregiony: 
 
rodkowozachodni (województwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);  
rodkowowschodni (województwa: mazowieckie, lubelskie, ódzkie i podlaskie);  

po udniowo-wschodni (województwa: ma opolskie, podkarpackie, l skie i wi tokrzyskie);  
po udniowo-zachodni (województwa: dolno l skie, lubuskie i opolskie);  
pó nocny (województwa: pomorskie, warmi sko-mazurskie i zachodniopomorskie). 
 

ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011. 
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Rozdzia  1 
 

OCENA MO LIWO CI WYKORZYSTANIA ZINTEGROWANEGO 
PODEJ CIA TERYTORIALNEGO W REALIZACJI POLITYKI  

WOBEC WSI I ROLNICTWA 
 
1.1. Wprowadzenie 

 
W dyskusjach naukowych i eksperckich obecne s  koncepcje wyznaczaj ce 

wyra ne linie podzia u mi dzy poszczególnymi terytoriami. Sytuuj  one obszary 
wiejskie jednoznacznie w przestrzeni, a tak e w obr bie kategorii spo ecznych 
i ekonomicznych. W efekcie lokalizacja determinuje kszta t wielu zjawisk, po-
cz wszy od sposobów spo ecznego postrzegania wsi a  po kszta t wiejskiej poli-
tyki publicznej (O’Neil, 2011; Saraceno, 2013; Ba ski i Mazur, 2016). Niezale -
nie jednak od klasyfikacji czy rozwa a  teoretycznych realne procesy sprawiaj , 
e granice mi dzy obszarami zurbanizowanymi a wiejskimi s  od dawna coraz 

trudniej uchwytne. W skrajnych uj ciach wie  bywa rozpatrywana jako wyobra-
ony lub kulturowy konstrukt, nieposiadaj cy uniwersalnego wyró nika (Clocke, 

2006; Marini i Mooney, 2006). Jednocze nie globalizacja oraz wywo ane zmia-
nami technologicznymi malej ce znaczenie odleg o ci przyczyniaj  si  do nara-
staj cej homogenizacji nast puj cej w wielu wymiarach ycia. Upodabnianie si  
przestrzeni zaznacza si  jednak wraz z narastaj cym ró nicowaniem si  charakte-
rystyk i funkcji spo eczno-gospodarczych poszczególnych obszarów.  

Niezale nie od akcentowania malej cego znaczenia dystansu fizycznego 
podzia owi na tereny wiejskie i zurbanizowane przypisuje si  nadal istotne zna-
czenie. Wynika to po cz ci z faktu utrwalenia si  instytucjonalnej organizacji 
przestrzeni, odmienno ci warunków naturalnych czy ró nic w formach i sposo-
bach aktywno ci gospodarczej ludno ci zamieszkuj cej dane tereny. Obok ro-
dowiska przyrodniczego jako istotny atrybut obszarów wiejskich przywo ywany 
jest nadal fakt ich niewielkiego zaludnienia, który stanowi wa ny wyznacznik 
procesów spo ecznych i ekonomicznych, okre laj cy potencja , potrzeby, pro-
blemy i cele rozwojowe okre lonej jednostki terytorialnej (Green, 2016). Wy-
ró nionym cechom specyficznym wsi towarzyszy ich ró norodno , której jed-
nym z przejawów, a jednocze nie uwarunkowa  jest lokalizacja geograficzna. 
Po o enie mo e mie  znaczenie ze wzgl du na dost p do zasobów przyrodni-
czych oraz inicjowanie i rozwój zwi zków z miastami i innymi o rodkami. 
Okre lone usytuowanie przestrzenne stanowi wa ny czynnik kszta towania rela-
cji wsi z otoczeniem i ma wp yw na poziom oraz jako  ycia jej mieszka ców. 
Jednak coraz cz ciej na ró norodne efekty wiejsko-miejskich wspó zale no ci 
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wi kszy wp yw maj  warunki i jako  tych wi zi ni  sam dystans geograficzny 
(OECD, 2013; Woods i inni, 2015; Weber i Freshwater, 2016).  

Odchodzenie od podej cia do terytoriów przez pryzmat granic na rzecz 
ich funkcji, specjalizacji, powi za , potencja ów i barier rozwojowych znajduje 
coraz cz ciej wyraz w polityce gospodarczej i regionalnej. Tendencja ta doty-
czy równie  polityki UE, a zw aszcza polityki spójno ci oraz WPR. Obszary 
wiejskie w Europie podlegaj  od dawna g bokim przemianom i s  znacz co 
zró nicowane. Bior c pod uwag  mnogo  wyzwa , problemów oraz z o ono  
sytuacji na poszczególnych terenach jako odpowiednie z punktu widzenia poli-
tyki wobec wsi i rolnictwa wskazuje si  podej cie oparte na paradygmacie neo-
endogenicznym, gdzie tworzone lokalnie programy i projekty rozwojowe bazuj  
na wsparciu, doradztwie wiedzy oraz strategiach generowanych na szczeblu re-
gionalnym i centralnym (Copus i inni, 2011). Obecnie szeroko dyskutowany jest 
postulat wiejskiej polityki rozwoju, uwzgl dniaj cej odpowiednio ukierunkowa-
ne programy horyzontalne z przedsi wzi ciami oddolnymi. W kontek cie pro-
jektowania polityki spójno ci i WPR oraz systemów ich wdra ania sugerowane 
jest odej cie od wsparcia jako rekompensaty dla terenów o ni szej konkurencyj-
no ci na wspólnym rynku i alokacji wynikaj cej z „obiektywnego” zapotrzebo-
wania, na rzecz wzmacniania potencjalnie wszystkich zainteresowanych jedno-
stek lokalnych i regionalnych, zdolnych do samodzielnego kszta towania w a-
snej sytuacji w oparciu o posiadane zasoby materialne, intelektualne i spo eczne, 
a przede wszystkim na powi zaniach z innymi o rodkami (Copus i inni, 2011). 
Tej optyce towarzyszy przekonanie o skuteczno ci interwencji skonsolidowanej 
finansowo oraz bazuj cej na prostych zasadach i celach. 

Uwa a si , e nowe mo liwo ci intensyfikacji sprz e  mi dzy obszarami 
wiejskimi a miastami, okre lonymi bardziej na gruncie zale no ci funkcjonalnych 
ni  klasyfikacji administracyjnych, daje polityka rozwoju UE przewidziana na 
lata 2014-2020 (Nurzy ska, 2014). Szanse na zacie nienie kontaktów motywo-
wanych uzyskaniem obopólnych korzy ci wyra a  si  maj  m.in. poprzez 
wzgl dnie g bsz  decentralizacj  wydatkowania rodków z funduszy struktural-
nych, wspieranie wspó pracy mi dzy samorz dami oraz koncentracj  tematyczn  
interwencji. Mechanizmem polityki UE w obr bie którego realizowane s  wy-
mienione postulaty jest zintegrowane podej cie terytorialne1, a zw aszcza instru-
menty okre lane mianem ZIT (zintegrowane inwestycje terytorialne) oraz rozwój 
lokalny kierowany przez spo eczno  (RLKS) (Kozak, 2016a). Celem rozdzia u 
by a ogólna analiza i ocena koncepcji zintegrowanego podej cia terytorialnego 

                                                            
1 W ca ym tek cie zintegrowane podej cie terytorialne okre la si  wymiennie jako instrument, 
mechanizm, narz dzie lub koncepcj . W opracowaniu wykorzystuje si  tak e skrótowe okre-
lenie zintegrowane podej cie. 
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w polityce UE z punktu widzenia mo liwo ci rozwoju wsi i rolnictwa. W dalszej 
cz ci rozdzia u opisano zmiany w polityce spójno ci UE w kierunku zintegro-
wanego podej cia terytorialnego oraz istot  tego mechanizmu. Koncepcje t  sta-
rano si  przedstawi  na tle wybranych teorii rozwoju regionalnego i spo ecznego. 
W rozwa aniach przedstawiono dotychczasowy stan i perspektywy funkcjonowa-
nia ZIT oraz RLKS w kontek cie wspierania rozwoju obszarów wiejskich. Na 
potrzeby opracowania analizowano tre  strategii, dokumentów prawnych zwi -
zanych z wdra aniem polityki spójno ci UE w latach 2014-2020, literatur  
przedmiotu oraz informacje publikowane przez instytucje publiczne. 
 
1.2. Zmiany w polityce spójno ci UE w kierunku zintegrowanego podej cia 
terytorialnego 

 
Nowa filozofia polityki regionalnej obejmuj ca rozwi zania zintegrowanego 

podej cia terytorialnego by a wypracowywana w UE na d ugo przed rozpocz ciem 
wdra ania wieloletnich ram finansowych z lat 2014-2020. Istotnymi w jej kszta -
towaniu by y inicjatywy skierowane do typowo miejskich i wiejskich obszarów, 
takie jak URBAN czy LEADER (rysunek 1.1). Wiele do wiadcze  zebranych 
w ró nych pa stwach cz onkowskich w latach 90. XX wieku przy realizacji tych 
przedsi wzi  pokaza o pozytywne efekty projektów wspieranych z zewn trz, któ-
re by y przygotowywane przez lokalne spo eczno ci w oparciu o w asne strategie 
i potencja 2. Od samego pocz tku polityka spójno ci mia a komponent wiejski 
i miejski, charakteryzuj cy si  wzgl dn  elastyczno ci , integracj  tematyczn  
i wspomaganiem procesów oddolnych (Bryden i inni, 2011). Z czasem jednak 
przedsi wzi cia rozwoju lokalnego zakorzeniono ci lej w polityk  strukturaln  
i roln , które by y nastawione g ównie na bezpo rednie wsparcie podmiotów go-
spodarczych, infrastruktury technicznej oraz redystrybucj  rodków finansowych 
ukierunkowanych na realizacj  ogólnych i trudnych do osi gni cia celów traktato-
wych  zwi zanych ze spójno ci 3. Wi kszo  pomocy z bud etu UE alokowano do 

                                                            
2 W przypadku przedsi wzi  wdra anych w latach 1989-1999 w miastach europejskich reali-
zowano Miejskie Projekty Pilota owe, a w okresie mi dzy 1994 a 2006 inicjatyw  URBAN 
(Inicjatywa Wspólnotowa Dotycz ca Obszarów Miejskich). Na bazie tych do wiadcze  w -
czano polityk  miejsk  do g ównego nurtu polityki UE, co prze o y o si  na nowe mo liwo ci 
wspierania rozwoju o rodków zurbanizowanych w ramach krajowych i regionalnych progra-
mów operacyjnych z funduszy europejskich (Polityka regionalna…, 2010). Z kolei w ramach 
inicjatywy LEADER funkcjonuj cej od 1991 roku z sukcesem uda o si  zaanga owa  miesz-
ka ców wsi reprezentuj cych ró ne rodowiska w zintegrowane i wielosektorowe projekty, 
które bazowa y na wspó pracy i by y opracowane z wykorzystaniem oryginalnej metody poli-
tyki rozwoju lokalnego (Ray, 1997; OECD, 2006). 
3 Zapisy Traktatu Lizbo skiego wprowadzi y promowanie spójno ci terytorialnej, ekono-
micznej i spo ecznej jako zadanie UE (art. 3 Traktatu o UE). Dziedzin  spójno ci wyznaczono 
jako kompetencj  dzielon  mi dzy UE i pa stwa cz onkowskie (art. 2 Traktatu o Funkcjono-
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krajów i regionów, a jej rozdysponowanie powierzano przede wszystkim rz dom 
centralnym. Wsparcie zwykle w formie dotacji dociera o do wyra nie okre lonych 
bran  i jednostek administracyjnych. Przek ada o si  to na trudno ci z realizacj  
przedsi wzi  na szczeblu lokalnym, ze wzgl du na niewielkie dopasowanie do 
potrzeb, potencja u i problemów poszczególnych obszarów (Grosse, 2008). System 
organizacyjny polityki spójno ci i WPR nie sprzyja  ponadto dostatecznie rozwo-
jowi wspó pracy i wzajemnego zaufania mi dzy beneficjentami oraz rzeczywistej 
realizacji zak adanych celów (McCann, 2015). 

Na niezadowalaj ce efekty polityki spójno ci i polityki rolnej UE na o y y 
si  negatywne konsekwencje kryzysu gospodarczego, co jednocze nie zdynami-
zowa o debat  na temat przysz o ci spójno ci terytorialnej. Jej rezultatem by o za-
akcentowanie orientacji wobec interwencji publicznej jako dzia ania odnosz cego 
si  do konkretnego obszaru (place-based approach)4. 
 Istotny z punktu widzenia nowego kszta tu polityki spójno ci by  postulat 
wskazuj cy na potrzeb  koncentracji unijnych i krajowych rodków publicznych 
na niewielkiej liczbie wspólnych priorytetów5, jak równie  dostosowania projek-
towanych instrumentów do aktualnie deklarowanych i najwa niejszych zada  UE 
(rysunek 1.1). 

Odzwierciedleniem zmiany nastawienia do polityki spójno ci by a tak e 
strategia Europa 2020, dokument zawieraj cy priorytety UE na lata 2014-2020 do-
tycz ce inteligentnego, zrównowa onego i sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu 
wzrostu gospodarczego. W ród sposobów realizacji ogólnych celów wskazano 
bowiem podej cie tematyczne (zintegrowane wytyczne) s u ce osi gni ciu kon-
kretnych wska ników zwi zanych z rynkiem pracy, dzia alno ci  badawczo-
rozwojow , energetyk , edukacj  i warunkami ycia6 (Europa 2020, 2010).  
                                                                                                                                                                                          
waniu UE), co mia o implikacje dla procesu podejmowania decyzji i zakresu interwencji pu-
blicznej. Trudno  oceny stopnia realizacji tych priorytetów wi za a si  po cz ci z niedostat-
kiem danych i informacji odno nie realizacji projektów, zw aszcza na szczeblu lokalnym 
(McCann, 2015). 
4 Istotna dla kszta tu polityki spójno ci z okresu 2014-2020 by a Zielona ksi ga w sprawie 
spójno ci terytorialnej, podkre laj ca potrzeb  zintegrowanego podej cia do rozwi zywania 
problemów gospodarczych oraz dokument opublikowany w 2009 roku, zwany Raportem Bar-
ki. W tym ostatnim zawarto analizy dotychczasowych efektów funkcjonowania polityki spój-
no ci UE oraz sformu owano liczne rekomendacje. Dotyczy y one m.in. dok adnego wskazy-
wania celów interwencji oraz optymalnych ram instytucjonalnych ich osi gania w postaci 
wielopoziomowego zarz dzania, jak równie  konieczno ci zwi kszenia roli w adz lokalnych 
w tworzeniu dóbr publicznych (Zielona ksi ga…, 2008, Barca, 2009). 
5 Rekomendacj  odno nie do skupienia pomocy finansowej na niewielkiej liczbie zada  za-
wiera  m.in. szósty raport kohezyjny (Inwestycje na rzecz…, 2014). 
6 Cele te dotycz : zwi kszenia stopy zatrudnienia osób w wieku 20-64 lata z 69 do 75%; 
utrzymania nak adów na badania i rozwój w wysoko ci 3% PKB, ograniczenia emisji dwu-
tlenku w gla o 20% w porównaniu z poziomem z 1990 r., zwi kszenie udzia u odnawialnych 
róde  energii w ca kowitym zu yciu energii do 20% oraz zwi kszenie efektywno ci jej zu y-

cia o 20%, ograniczenie odsetka osób przedwcze nie ko cz cych nauk  do 10%, wzrost od-
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Rysunek 1.1. Kszta towanie si  polityki spójno ci UE w kierunku  
zintegrowanego podej cia terytorialnego  

1989-1999
realizacja Miejskich Programów Pilota owych w miastach europejskich 

1991 
pocz tek inicjatywy LEADER 

1994-2006 
URBAN – Inicjatywa Wspólnotowa dotycz ca Obszarów Miejskich 

2007-2009 
podpisanie i ratyfikowanie Traktatu Lizbo skiego okre laj cego spójno  

jako jeden z celów UE 
2007 

pocz tek kryzysu gospodarczego i kryzysu w strefie euro 
2008-2009 

Zielona ksi ga w sprawie spójno ci terytorialnej oraz raport F. Barki –  
rekomendacje dotycz ce przysz ej polityki spójno ci 

2010 
Strategia Europa 2020 – wyznaczenie ogólnych i mierzalnych celów UE 

2011 
Agenda Terytorialna UE 2020 i okre lenie kierunków dzia ania w rozwoju 

przestrzennym 
2013 

opublikowanie rozporz dze  dotycz cych polityki spójno ci obejmuj cych 
przepisy m.in. dotycz ce ZIT i RLKS 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
G ównym instrumentem realizacji tych celów uczyniono fundusze struk-

turalne, WPR i programy ramowe nastawione na promowanie mi kkich deter-
minant rozwoju, takich jak innowacje, umiej tno ci, badania. Realizacji zada  
UE mia y ponadto sprzyja  inicjatywy przewodnie bezpo rednio odnosz ce si  
do zamierze  okre lonych w strategii7.  

Skupienie rodków publicznych na osi gni ciu niewielkiej liczby precy-
zyjnie okre lonych celów rozwojowych uzupe niono w dalszej kolejno ci 

                                                                                                                                                                                          
setka osób w wieku 30-34 lata posiadaj cych wykszta cenie wy sze do 40%, zmniejszenie 
udzia u osób znajduj cych si  poni ej krajowej granicy ubóstwa o 25% (Europa 2020, 2010).  
7 Realizacji zada  maj  sprzyja  wskazane inicjatywy przewodnie bezpo rednio odnosz ce 
si  do zamierze  okre lonych w strategii na lata 2014-2020. UE okre li a nast puj ce inicja-
tywy przewodnie: Unia Innowacji, M odzie  w drodze, Europejska Agenda Cyfrowa, Europa 
efektywnie korzystaj ca z zasobów, Polityka przemys owa w erze globalizacji, Program na 
rzecz nowych umiej tno ci i zatrudnienia oraz Europejski Program Walki z Ubóstwem (Euro-
pa 2020, 2010). 
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o podkre lenie wymiaru terytorialnego w projektowanej polityce (rysunek 1.1). 
Aspekt przestrzenny mia  odgrywa  wzgl dnie wi ksz  ni  dotychczas rol , za-
równo w odniesieniu do poziomu i sposobu podejmowania decyzji (wspó praca, 
koordynacja dzia a ), jak równie  dziedziny zaanga owania w adz8 (Bohme 
i inni, 2011). Ze wzgl du na zaznaczanie si  problemów o charakterze global-
nym (migracje, zmiany klimatyczne, zanieczyszczenie rodowiska) dostrze ono 
konieczno  wypracowania sposobu ich rozwi zywania we wszystkich regio-
nach UE, niezale nie od poziomu rozwoju gospodarczego. O rodkami wzrostu 
i spójno ci przestrzennej uczyniono przede wszystkim miasta, gdzie rekomen-
dowano zastosowanie zintegrowanego i wielopoziomowego podej cia do roz-
woju (Inwestycje na rzecz…, 2014). W ramach polityki spójno ci 2014-2020 
w adzom miejskim  powierzono znacz ce kompetencje i rodki finansowe 
w decydowaniu o kierunkach interwencji oraz zaproponowano nowe mechani-
zmy jej wdra ania w formie ZIT, operacji zintegrowanych i RLKS. Wdra anie 
tych przedsi wzi  ma mie  korzystny wp yw tak e na strefy podmiejskie i ob-
szary funkcjonalne, b d ce terenami wiejskimi. Dla realizacji zasady zintegro-
wanego podej cia terytorialnego w polityce spójno ci istotny b dzie w szcze-
gólno ci rozwój powi za  i wspó zale no ci mi dzy tymi obszarami.  
 
1.3. Zintegrowane podej cie terytorialne w polityce spójno ci UE: definicje  
i za o enia 

 
Nie ma jednoznacznej definicji zintegrowanego podej cia terytorialnego 

w dokumentach strategicznych i w prawie UE. Okre lenie to przytaczane jest cz -
sto i przybiera ró ne znaczenia9. Zintegrowane podej cie terytorialne rozumie si  
zazwyczaj w szerokim i w skim sensie. W tym pierwszym uj ciu stanowi ono 
filozofi  prowadzenia interwencji publicznej, a zw aszcza polityki regionalnej, 
której celem jest rozwi zywanie zdefiniowanych problemów spo eczno- 
-gospodarczych w sposób ca o ciowy (nie sektorowy), z wykorzystaniem skumu-
lowanych rodków finansowych i na mo liwie najni szym szczeblu podzia u ad-
ministracyjnego. Innymi s owy, zintegrowane podej cie obejmuje zasady polityki 
regionalnej dotycz ce koncentracji tematycznej, finansowej i decentralizacji za-

                                                            
8 W 2011 roku ministrowie pa stw cz onkowskich odpowiedzialni za planowanie przestrzen-
ne i rozwój regionalny przyj li dokument ramowy Agenda Terytorialna UE 2020, który wy-
znacza  kierunki dzia ania w rozwoju przestrzennym (Agenda Terytorialna…, 2011). 
9 Przyk adowo w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 zintegrowane podej-
cie terytorialne zdefiniowano jako zasad  polityki regionalnej 1. ukierunkowan  na wykorzy-

stanie potencja u, zasobów terytorialnych i wiedzy; 2. umo liwiaj c  realizacj  interwencji 
odpowiadaj cych na wyzwania rozwojowe, a jednocze nie precyzyjnie dostosowanych do 
lokalnych uwarunkowa  (Krajowa Strategia Rozwoju…, 2010). 
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rz dzania10. Pierwsza z zasad oznacza dostarczenie odbiorcom skupionych i sko-
ordynowanych dóbr oraz us ug publicznych (przy pomocy mi kkich i twardych 
instrumentów), co ma spowodowa  ujawnienie si  pozytywnych efektów ze-
wn trznych w postaci trwa o ci i skuteczno ci interwencji. Zintegrowane podej-
cie terytorialne dotyczy równie  koherencji mi dzy celami prowadzonej polityki 

a rodkami przeznaczonymi na ich realizacj . Aspekt przestrzenny zintegrowane-
go podej cia terytorialnego implikuje dostosowanie realizowanych przedsi wzi  
do sytuacji jednostki terytorialnej (placed-based approach), obejmuj cej jej po-
trzeby, problemy i potencja . W tym kontek cie wa nym aspektem zintegrowane-
go podej cia terytorialnego jest w czenie ró nych podmiotów w proces rz dzenia 
(multi-level governance), jak równie  promowanie wspó pracy pomi dzy jed-
nostkami administracji lokalnej poprzez wdra anie wspólnych przedsi wzi . 
Kooperacja na szczeblu lokalnym ma s u y  tworzeniu nowych powi za  i krea-
cji warto ci dodanej. Wszystkie wymienione elementy maj  s u y  zwi kszeniu 
skuteczno ci i efektywno ci podejmowanych dzia a .  

Zintegrowane podej cie terytorialne sensu stricto dotyczy konkretnych 
narz dzi polityki spójno ci UE. W prawie unijnym wyró nione s  trzy instru-
menty zintegrowanego podej cia terytorialnego: ZIT, inne operacje zintegrowa-
ne oraz RLKS. Narz dzia te uregulowano na poziomie legislacji UE i prawo-
dawstwa krajowego. Ró ni  si  one pod wzgl dem g ównego obszaru przezna-
czenia, sposobu zarz dzania, funkcjonowania i nadzoru, a tak e wielko ci 
i rodzaju g ównego ród a finansowania (tabela 1.1).  

W ramach ZIT mieszcz  si  instrumenty wspieraj ce zrównowa ony 
rozwój obszarów miejskich oraz instrumenty wspieraj ce ró ne obszary, w tym 
miejskie. Kszta t tego pierwszego narz dzia reguluje art. 7 rozporz dzenia o Eu-
ropejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Przewiduje on delegacj  
zada  na w adze miejskie, zwi zane przynajmniej z wyborem projektów do rea-
lizacji. Ogólnym celem mechanizmu jest zrównowa ony rozwój obszarów miej-
skich, który wdra a si  za pomoc  inwestycji, odr bnej osi priorytetowej lub 
programem operacyjnym (podej cie odgórne). 

                                                            
10 Po raz pierwszy dla realizacji celów strategicznych UE, wyznaczonych w dokumencie Eu-
ropa 2020, stworzono mechanizm po czonych funduszy dla ich realizacji, tj. Europejskie 
Fundusze Spo eczne i Inwestycyjne (EFSI). Wybrane obszary interwencji w postaci jedenastu 
celów tematycznych finansowane s  ze rodków dwóch funduszy. Cel 1 dotycz cy bada  
naukowych, innowacji, konkurencyjno ci firm i technologii informacyjno-komunikacyjnych 
finansowany jest tylko z EFRR. Z kolei realizacja celów 4-7 o znaczeniu regionalnym i lokal-
nym, komplementarnych do interwencji EFS finansowana jest przez EFRR. Z kolei w przy-
padku celów 8-10 za po rednictwem EFRR wspierane s  przedsi wzi cia infrastrukturalne, 
uzupe niaj ce dzia ania finansowane z EFS. Cel 11 odnosz cy si  do usprawnienia funkcjo-
nowania administracji publicznej wspierany jest przez EFS. 
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Tabela 1.1. Zintegrowane inwestycje terytorialne a rozwój lokalny kierowany 
przez spo eczno  – porównanie 

 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Rozwój lokalny kierowany  
przez spo eczno  

obszar 
 

 
subregion (miasta lub inaczej zdefinio-

wane tereny) i miasto 
miejskie ZIT obejmuj  wi kszo  

obszaru miasta 
zazwyczaj zasada jeden ZIT jedno mia-

sto 

 
subregion (miasto, wie ) 

 
miejski RLKS dotyczy cz sto tak e 

stref podmiejskich 
mo liwo  istnienia wielu RLKS 

w jednym mie cie 

podej cie w wi kszym stopniu odgórne 
dobrowolno  realizacji 

oddolne 
 

obowi zkowe przy korzystaniu 
z EFRROW 

finansowanie 

 
znacz ce finansowanie 
wsparcie z EFRR i EFS 

 
ZIT czy finansowanie z wielu prioryte-

tów lub z jednego 
lub wielu programów operacyjnych 

 
ni szy poziom finasowania 

wsparcie g ównie 
z EFRROW i EFMiR, 

RLKS programowany w obr bie jed-
nego priorytetu 

RLKS wspierany z EFRR i EFS 
w ramach celu tematycznego nr 9 
koszty administracyjne do 25% 
wsparcia publicznego ogó em 

 

funkcjonowanie 

 
kryteria wyboru ZIT ustala pa stwo 

cz onkowskie 
warunek posiadania strategii ZIT 

tryb wyboru projektów konkursowy lub 
pozakonkursowy 

 

kryteria wyboru LSR ustala pa stwo 
cz onkowskie 

wymóg posiadania LSR 
projekty wybiera komitet powo any 

przez instytucj  zarz dzaj c  

zarz dzanie 

 
wdra anie przez instytucj  zarz dzaj c  
lub delegowanie do instytucji po redni-

cz cej (przy miejskich ZIT operacje 
wdra a  powinny w adze miasta) 

 

 
LGD 

podejmowanie 
decyzji  

i kontrola 

 
monitorowanie przez instytucj  zarz -

dzaj c  
 

du a rola sektora publicznego 

 
jedna grupa interesu lub sektor pu-

bliczny nie mo e dysponowa  
wi cej ni  49% g osów 

znacz ca rola LGD przy wyborze 
projektów i raportowaniu wyników 

 
ród o: opracowanie skrócone na podstawie: (van der Zwet i inni, 2014). 

 
Alokacja w ramach art. 7 EFRR obejmuje g ównie cel tematyczny polity-

ki spójno ci zwi zany ze wspieraniem przej cia na gospodark  niskoemisyjn  
wszystkich sektorów, zachowaniem i ochron  rodowiska oraz efektywnym go-
spodarowania zasobami, jak równie  cel dotycz cy w czenia spo ecznego oraz 
walki z ubóstwem (czyli cele nr 4, 6 i 9). ZIT wspieraj ce ró ne obszary, w tym 
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miejskie uregulowano w art. 36 rozporz dzenia ogólnego11. Warunkiem jest 
w tym przypadku obj cie tego terenu realizacj  strategii b d  paktem terytorial-
nym. Do innych operacji zintegrowanych zalicza si  odr bn  o  priorytetow  
lub program operacyjny wspieraj cy zrównowa ony rozwój obszarów miejskich 
(art. 7 EFRR), inne zintegrowane podej cia do rozwoju obszarów miejskich, 
miejsko-wiejskich i wiejskich, np. wsparcie obszarów strategicznej interwencji 
(OSI) oraz zintegrowane podej cie do rozwoju obszarów wiejskich ( ukaszewska- 
-Krawiec, 2015).  

Trzeci mechanizm zintegrowanego podej cia terytorialnego stanowi 
RLKS12. Narz dzie to implementuje si  za pomoc  wielosektorowych, zinte-
growanych i dopasowanych do okre lonego obszaru sub-regionalnego strategii 
rozwojowych. Jego wykorzystanie stanowi regu  w odniesieniu do WPR (min. 
5% rodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, EFRROW), a dobrowolne w przypadku polityki spójno ci (Europej-
ski Fundusz Spo eczny, EFS i EFRR) i polityki morskiej i rybackiej (Europejski 
Fundusz Morski i Rybacki). RLKS zach ca  ma spo eczno ci lokalne do dzia a  
na rzecz swojego obszaru zamieszkania, aktywno ci obywatelskiej i w czania 
si  w realizacj  celów polityki rozwoju (instrument oddolny). Beneficjentami 
tego instrumentu s  Lokalne Grupy Dzia ania (LGD), które funkcjonuj  w opar-
ciu o Lokalne Strategie Rozwoju (LSR). Kryteria wyboru LSR okre laj  pa -
stwa cz onkowskie (tabela 1.1) 

Szacuje si , e w okresie 2014-2020 w ramach polityki spójno ci UE na 
mechanizm zintegrowanego podej cia terytorialnego przeznaczona jest kwota 
15 mld euro, czyli oko o 5% ca kowitego bud etu tej polityki13 (Sprawozda-
nie…, 2016). Wi kszo  rodków na t  inicjatyw  wydatkuje si  z EFRR (82%), 
a pozosta a cz  pochodzi z EFS (14%) i Funduszu Spójno ci (FS) (4%) ( uka-
szewska-Krawiec, 2015). ZIT wdra a 20 pa stw cz onkowskich UE, z czego 
wi kszo  kieruje te przedsi wzi cia na tereny miejskie14. Z kolei RLKS oparty 
jest g ównie na programie LEADER przewidzianym w obr bie drugiego filara 
WPR, finansowanego z EFRROW, gdzie stosowanie tego instrumentu stanowi 
warunek konieczny korzystania ze rodków finansowych wspomnianego fundu-
                                                            
11 Chodzi o rozporz dzenie nr 1303/2013. W tej formie ZIT realizowany jest w 14 pa stwach, 
w tym równie  w Polsce ( ukaszewska-Krawiec, 2015).  
12 Bud et przeznaczony na RLKS w ca ej UE stanowi 6% wszystkich rodków zaplanowa-
nych na realizacj  zintegrowanego podej cia terytorialnego w latach 2014-2020 ( ukaszewska- 
-Krawiec, 2015). 
13 W rozporz dzeniu 1301/2013 przewidziano w nim wymóg dla pa stwa cz onkowskiego, 
aby na cel zrównowa onego rozwoju obszarów miejskich przeznaczono co najmniej 5% alo-
kacji EFRR dla kraju 
14 Specjalny program operacyjny na podstawie art. 7 EFRR stworzono w UE dla Brukseli, 
Sztokholmu oraz w oskiego programu dla metropolii ( ukaszewska-Krawiec, 2015). 
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szu. Z RLKS jako narz dzia polityki spójno ci korzysta 17 pa stw cz onkow-
skich (Sprawozdanie…, 2016). Najcz ciej finansuje si  go z bud etu EFRR 
i EFS (11 krajów), rzadziej wy cznie z EFS (4 pa stwa). W przypadku Litwy 
finansowanie RLKS ma miejsce wy cznie z EFS, a w przypadku Szwecji stwo-
rzono oddzielny program operacyjny ( ukaszewska-Krawiec, 2015). 
 
1.4. ród a teoretyczne zintegrowanego podej cia terytorialnego 
  

Kwestia przyczyn przestrzennego zró nicowania poziomu rozwoju go-
spodarczego stanowi jedno z kluczowych pyta , na które próby odpowiedzi 
formu owane s  w teoriach rozwoju regionalnego i lokalnego15. Niezale nie od 
w tpliwo ci zwi zanych z mo liwo ci  oddzia ywania na trajektorie sytuacji 
ekonomicznej16 odmienno ci mi dzy obszarami pod tym wzgl dem przypisuje 
si  zasadniczo uwarunkowaniom zewn trznym b d  czynnikom tkwi cym we-
wn trz danej jednostki przestrzennej. Identyfikacja róde  dysproporcji teryto-
rialnych pozwala na okre lenie kierunków zmian spo eczno-ekonomicznych 
w przysz o ci, a tak e umo liwia wyznaczenie zada  i metod dla polityki pu-
blicznej w dziedzinie rozwoju okre lonych obszarów.  

Nale y za o y , i  u podstaw zintegrowanego podej cia terytorialnego le-
 elementy ró nych koncepcji rozwoju regionalnego i spo ecznego (rysunek 

1.2). Sam opisywany mechanizm jako narz dzie polityki nie wyja nia przyczyn 
ró nic przestrzennych. Z definicji uznaje on jednak mo liwo  wp ywania na 
po o enie gospodarcze regionu czy spo eczno ci lokalnej, b d  te  zak ada ist-
nienie szans na uaktywnienie po danych procesów. W wietle koncepcji zinte-
growanego podej cia zrównowa ony rozwój danego obszaru nie mo e zatem 
dokonywa  si  samorzutnie, tak jak akcentuj  to stanowiska oparte na ekonomii 
neoklasycznej czy teorie polaryzacji. Dla osi gni cia obranego celu niezb dne 
jest bowiem, zgodnie z opisywan  orientacj , zaoferowanie pomocy rozwojowej 
z zewn trz. W za o eniu zintegrowanego podej cia terytorialnego ma ona by  
skupiona na konkretnej dziedzinie i wystarczaj co du a. Jej wiadczenie obej-
mowa  powinno nie tylko rodki finansowe na realizacj  projektów, ale tak e 
budow  systemu instytucjonalnego wyznaczaj cego cele i warunki przyznania 
pomocy. Dodatkowo wsparcie musi by  skupione raczej na przedsi wzi ciach 
mog cych wykreowa  efekty poda owe w gospodarce regionu czy gminy po-
przez realizowanie nak adów na kapita  rzeczowy i ludzki.  
                                                            
15 Przy tworzeniu tego podrozdzia u wykorzystano uwagi i ród a literaturowe wskazane 
przez pana Adama Drabenta, za które autor tekstu niniejszym dzi kuje. 
16 Zak ada si  bowiem, e poziom rozwoju gospodarczego wynika z procesów d ugiego trwa-
nia, a wp yw polityki regionalnej na post p ekonomiczny jest ograniczony. Dlatego g ównym 
zadaniem w adzy publicznej powinno by  tworzenie otoczenia instytucjonalnego sprzyjaj ce-
go wspó pracy, innowacjom czy aktywno ci ekonomicznej (Gorzelak, 2009; Baum, 2012). 
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Rysunek 1.2. Wybrane ród a teoretyczne koncepcji zintegrowanego podej cia 
terytorialnego 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: (Wójcik, 2011; Baum, 2012). 

 
Opisane w a ciwo ci koncepcji polityki regionalnej bazuj cej na zasilaniu 

p yn cym z otoczenia sytuuj  mechanizm zintegrowanego podej cia terytorial-
nego blisko teorii rozwoju egzogenicznego. Jednak e wydaje si , e obok uzna-
nia istotno ci zewn trznych róde  pomocy w kreowaniu rozwoju, w zintegro-
wanym podej ciu akcentowana jest waga specyfiki i charakterystyk konkretnej 
jednostki przestrzennej. S dzi si  bowiem, e tereny znacz co ró ni  si  od sie-
bie w wielu wymiarach, a zastosowanie jednakowych narz dzi do wszystkich 
przypadków nie przyniesie oczekiwanych rezultatów. St d niezb dne jest za-
adaptowanie wsparcia do sytuacji oraz potencja u regionu i spo eczno ci lokal-
nej, czyli ukierunkowanie terytorialne, a zarazem stworzenie mo liwo ci aktyw-
nego w czenia si  ró nych aktorów w procesy tworzenia strategii, planowanie 
i realizacj  przedsi wzi  s u cych rozwojowi. Instrument zintegrowanego po-
dej cia mimo, e wi e si  z konieczno ci  wspierania post pu z zewn trz (np. 
przez w adze wy szego szczebla), nie wyklucza oparcia strategii rozwoju na 
wewn trznych zasobach kapita u ludzkiego, spo ecznego, intelektualnego i rze-
czowego. Szczególnie widoczne jest to w mechanizmie RLKS, który stanowi 
instrument zbie ny z g ównymi za o eniami teorii rozwoju endogenicznego 
i neoendogenicznego (rysunek 1.2).   
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Mo liwo  oddzia ywania na strategie rozwoju poprzez aktywny wk ad spo-
eczno ci regionalnej i lokalnej jest w wietle zintegrowanego podej cia terytorial-

nego kluczowym warunkiem powodzenia interwencji publicznej. Wa n  przes an-
k  okre laj c  jej skuteczno  stanowi ograniczenie negatywnych efektów wynika-
j cych z istnienia granic administracyjnych. Twórcy opisywanej koncepcji przyj-
muj  bowiem, e niezale nie od formalnych podzia ów przestrzennych procesy 
spo eczno-gospodarcze sprzyjaj  integracji terytorialnej w nast pstwie której 
kszta tuje si  obszar funkcjonalny z o ony z grup jednostek (uj cie funkcjonalno-
strukturalne). Jednostki te charakteryzuj  si  silnymi powi zaniami i wzajemnie 
wp ywaj  na swoje po o enie (OECD, 2013). Koncepcja rozwoju oraz przedsi -
wzi cia nakierowane na zak adane priorytety publiczne powinny by  uzgadniane 
i podejmowane wspólnie przez s siaduj ce lub wzajemnie na siebie oddzia uj ce 
spo eczno ci lokalne czy sub-regionalne. Nacisk na kooperacj  ró nych podmio-
tów, przynosz c  relatywnie wi ksze korzy ci w rozwi zywaniu problemów zbio-
rowych w porównaniu z ich wspó zawodnictwem (akcentowany chocia by przez 
teori  kapita u spo ecznego, neoinstytucjonalizmu i zarz dzania partycypacyjnego), 
k adziony jest szczególnie w przypadku instrumentu ZIT (Ansell i Gash, 2007; 
Ostrom, 2010). Podkre li  przy tym nale y, i  opisywana wspó praca i wspó decy-
dowanie obejmowa  ma nie tylko w adze publiczne ni szego szczebla z ró nych 
jednostek administracyjnych, ale tak e mieszka ców i przedstawicieli wielu orga-
nizacji i podmiotów spoza sektora pa stwowego.  

W wietle g ównych za o e  mechanizmu zintegrowanego podej cia tery-
torialnego oczekiwane partnerstwo jednostek administracyjnych nie czy si  
wprost z ich znaczeniem dla gospodarki ca ego uk adu funkcjonalnego. Opisy-
wany instrument zosta  w pierwszej kolejno ci zaprojektowany jako narz dzie 
polityki miejskiej. Koncentracja dzia a  publicznych na rozwini tych o rodkach 
zurbanizowanych wynika z przekonania o ich kluczowej roli w narastaj cej 
i wielopoziomowej konkurencji ekonomicznej (Ba ski, 2017). Du e miasta, sta-
nowi c centra spo eczno-gospodarcze dla obszarów funkcjonalnych, znacz co 
wp ywaj  na sytuacj  terenów je okalaj cych lub z nimi powi zanych. Taki me-
chanizm relacji przyjmuje si  w teoriach polaryzacyjno-dyfuzyjnych (rysunek 
1.2). W tym kontek cie pomoc powinna przybiera  kszta t nie tylko wspomaga-
nia s abiej rozwini tych cz ci samych metropolii (np. rewitalizacja), ale tak e 
sprzyja  budowaniu i intensyfikacji zwi zków du ych miast ze strefami pod-
miejskimi. Zale no ci te powinny by  wspomagane chocia by poprzez zwi k-
szanie dost pno ci komunikacyjnej, mobilno ci przestrzennej ludno ci czy inte-
gracj  rynków pracy.  

Zintegrowane podej cie terytorialne akcentuje rozwój potencja ów po-
szczególnych obszarów, anga owanie podmiotów ró nych typów i szczebli 
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poprzez wsparcie wspólnych przedsi wzi  za pomoc  twardych i mi kkich 
instrumentów. Dlatego cz c postulaty ró nych koncepcji rozwoju i teorii 
spo eczno-ekonomicznych, stanowi jednocze nie przejaw nowego paradyg-
matu polityki odpowiedniej dla wszystkich regionów (OECD, 2009; Hady -
ski, 2015). Zarysowane za o enia teoretyczne opisywanego mechanizmu mo-
g  jednak wi za  si  z ró norodnymi implikacjami dla obszarów wiejskich 
i spo eczno ci lokalnych.  
 
1.5. Zintegrowane podej cie terytorialne a obszary wiejskie  

 
Polityka spójno ci UE zaczyna w coraz wi kszym stopniu ogniskowa  si  

wokó  du ych miast, uznaj c ich pierwszoplanow  rol  w procesach spo eczno- 
-gospodarczych w skali lokalnej i regionalnej. We wsparciu o rodków miejskich 
widzi si  nie tylko mo liwo  poprawy poziomu ycia ich mieszka ców, ale 
tak e mo liwo  osi gni cia korzy ci dla osób z s siednich terenów poprzez 
zdynamizowanie i poszerzenie zakresu wzajemnych relacji. Znaczenie miast 
w dzia aniach UE uwidacznia si  zarówno w rosn cych kompetencjach decy-
zyjnych, wielko ci przekazanych rodków finansowych, jak i nowych mo liwo-
ciach prowadzenia polityki rozwoju (Szafranek, 2015). Do tych instrumentów 

polityki nale  mechanizmy zintegrowanego podej cia terytorialnego. Trzeba 
zaznaczy , e koncentrowanie zasobów finansowych i instytucjonalnych na cen-
trach gospodarczych, b d cych rdzeniami obszarów funkcjonalnych, oznacza 
pewn  reorientacj  filozofii polityki regionalnej UE. Mo e ona wi za  si  z za-
gro eniami czy ryzykami dla obszarów wiejskich, lecz równie  z korzy ciami 
oraz szansami (tabela 1.2). Obok zainteresowania miastami dost pne instrumen-
ty zintegrowanego podej cia terytorialnego polityki spójno ci UE, takie jak 
RLKS, przewiduj  mo liwo  wspierania rozwoju wsi zlokalizowanych w prze-
strzeni oddzia ywania o rodków miejskich oraz terenów peryferyjnych.  

Punktem wyj cia dla mechanizmów zintegrowanego podej cia jest jednak 
ujmowanie obszarów przez pryzmat powi za  funkcjonalnych, a nie podzia ów 
administracyjnych. Terytoria okre lane jako miejskie lub wiejskie tworz  uk ady 
wzajemnych zwi zków i zale no ci, wobec których formalne granice trac  na 
znaczeniu. Wspomniane uwarunkowania i wi zy dotycz  przep ywów ludno ci, 
transakcji ekonomicznych i dzia alno ci innowacyjnej, us ug publicznych, wy-
miany us ug i dóbr rodowiskowych oraz zarz dzania publicznego (OECD, 
2013). Wskazane dziedziny znajduj  si  w polu zainteresowania polityki pu-
blicznej, w tym polityki spójno ci, która zorientowana jest na pog bienie 
i usprawnienie miejsko-wiejskich relacji. Nale y oczekiwa , e skala i charakter 
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efektów przewidzianych interwencji nie b dzie identyczna w odniesieniu do 
zró nicowanych miejscowo ci wiejskich (tabela 1.2)17. 

Mechanizmy zintegrowanego podej cia terytorialnego, zw aszcza w po-
staci ZIT, najbardziej b d  dotyczy  wsi podmiejskich, poniewa  wymienione 
lokalizacje znajduj  si  w orbicie silnego oddzia ywania rozrastaj cych si  miast 
i najcz ciej wchodz  w sk ad ich obszaru funkcjonalnego. W lokalizacjach 
podmiejskich nie zaznaczaj  si  wyra nie problemy typowe dla innych wsi wy-
nikaj ce z niedostatecznego poziomu dywersyfikacji gospodarki lokalnej. Cha-
rakteryzuje je z kolei jednorodzinna zabudowa, ró ne formy u ytkowania grun-
tów, intensywne migracje wahad owe, wysokie walory krajobrazowe, gentryfi-
kacja i daleko posuni ta wielofunkcyjno  (Ba ski, 2017). Instrumenty zinte-
growanego podej cia, a w szczególno ci ZIT, mog  w przypadku wsi podmiej-
skich poszerzy  i zwi kszy  intensywno  istniej cych relacji miejsko- 
-wiejskich, zw aszcza w wymiarze integracji rynków pracy, edukacji i innych 
us ug (np.: poprzez rozbudow  i unowocze nienie infrastruktury transportowej). 
Dzi ki temu proces urbanizacji powinien ulec wzmocnieniu, a tak e nast pi  
powinna poprawa po o enia ludno ci mobilnej cyrkulacyjnie, w kierunku do-
rodkowym, tj. od miejsc zamieszkania do lokalizacji skupiaj cej prac  i us ugi 

( leszy ski, 2013; Hady ski, 2015). W przypadku niektórych miejscowo ci in-
strumenty zintegrowanego podej cia powinny przyczynia  si  tak e do nasilenia 
presji w kierunku rozrostu granic administracyjnych miast, wywo uj c niekiedy 
konflikty lokalne (tabela 1.2).  

Instrumenty zintegrowanego podej cia terytorialnego rozszerz  zakres 
i zwi ksz  mo liwo ci prowadzenia polityki w adzom lokalnym, w tym równie  
jak w przypadku ZIT, reprezentantom mieszka ców lokalizacji podmiejskich 
wchodz cych w sk ad obszarów funkcjonalnych du ych miast. Tworzona i roz-
wijana formalna lub nieformalna p aszczyzna wspó pracy mi dzy gminami 
obejmowa  b dzie jednostki o ró nej wielko ci, potencjale ekonomicznym 
i osobowym. Towarzyszy  temu mo e nierównomierny wp yw na proces po-
dejmowania decyzji, premiuj cy najwi ksze o rodki i nie przynosz cy korzy ci 
gminom wiejskim (tabela 1.2). Obserwowany proces przechwytywania wsparcia 
UE przez instytucje o du ym potencjale nierzadko skutkuje zmniejszeniem 
szans na osi gni cie wspólnych korzy ci, co w przypadku instrumentów zinte-
growanego podej cia oznacza brak mo liwo ci uzyskania efektu zintegrowane-
go. Jednocze nie ograniczona pula rodków finansowych i innych zasobów 

                                                            
17 Dla przejrzysto ci wywodu w dalszych rozwa aniach przyj to uproszczony i modelowy 
podzia  obszarów wiejskich oparty na koncepcji kontinuum miejsko-wiejskiego na obszary: 
podmiejskie, po rednie i peryferyjne. Zbli one klasyfikacje spotykane s  w literaturze nau-
kowej, statystyce publicznej, opracowaniach Eurostatu i OECD. 
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przewidzianych na realizacj  zbiorowych przedsi wzi  sprawia, e wp yw na 
ich wy anianie i wdra anie po stronie du ych miast b dzie rós . Z drugiej strony 
niewystarczaj cy poziom wsparcia powodowa  mo e wybór operacji prostych, 
ma o ambitnych i nastawionych na wydatkowanie rodków (np. inwestycje 
w infrastruktur ) (tabela 1.2). Jednak e ostateczny kszta t i efekty podj tej miej-
sko-wiejskiej kooperacji b d  zale a y w du ej mierze od wypracowanych spo-
sobów wspó pracy, nabytych do wiadcze , poziomu zaanga owania uczestni-
ków oraz ilo ci dost pnych rodków finansowych.  
 

Tabela 1.2. Szanse, bariery i zagro enia realizacji zintegrowanego podej cia 
terytorialnego w polityce spójno ci UE dla obszarów wiejskich 

SZANSE BARIERY I ZAGRO ENIA 
zacie nienie miejsko-wiejskich relacji 

spo eczno-gospodarczych i kreacja efektu 
synergii 

spadek znaczenia obszarów wiejskich na 
rzecz miast, centrów rozwoju i ich obszarów 

funkcjonalnych 
zwi kszenie poziomu ycia ludno ci mobilnej 

wahad owo konflikty lokalne 

powi kszenie wp ywu wiejskiej ludno ci  
i w adz lokalnych na wdra anie polityki  

spójno ci 

nierównomierny udzia  w procesie decyzyj-
nym i dystrybucji rodków finansowych 

rozwój wspó pracy samorz dów  
i spo eczno ci lokalnych 

orientacja na wydatkowanie rodków  
i realizacj  prostych projektów o charakterze 

krótkookresowym 
rozwi zanie problemów obszarów wiejskich 

tkwi cych w ich otoczeniu 
niewielka skala aktywno ci spo eczno ci  

lokalnej 
wytworzenie nowych i rozwój istniej cych 
rynków zbytu, zaopatrzenia i konsumpcji 

trudno ci we wspó pracy samorz dów  
i spo eczno ci lokalnych 

 rozbudowane struktury administracyjne  
i niskie nak ady na wsparcie projektów 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (OECD, 2013; leszy ski, 2013; Peters i Gregory, 
2014; Kozak, 2016b, 2017; Röhl i Schröder, 2017; Ba ski, 2017). 

 
Instrumenty zintegrowanego podej cia terytorialnego b d  mia y rela-

tywnie mniejsze znaczenie dla obszarów wiejskich okre lanych mianem po-
rednich. Tereny te, cho  oddalone od granic miast, cechuj  ró norodne po-

wi zania ekonomiczne i spo eczne z otoczeniem. Zaznaczanie si  pewnego 
oddzia ywania o rodków miejskich nie znosi w tym przypadku wielu elemen-
tów charakterystycznych dla typowego osadnictwa wiejskiego, jak równie  
problemów ekonomicznych wynikaj cych z niedostatecznego efektu aglome-
racji. Wiejskie lokalizacje po rednie cechuje cz sto brak wyodr bnienia 
g ównej funkcji spo eczno-gospodarczej. Dla cz ci tych terenów powi za-
nych z miejskimi obszarami funkcjonalnymi, nastawionych na integracj  
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przestrzenn , jednym z narz dzi polityki rozwoju powinny by  ZIT. W tych 
lokalizacjach projekty zintegrowane mog  sprzyja  wi kszemu usieciowieniu 
wiejskich podmiotów gospodarczych (w tym gospodarstw rolnych) poprzez 
tworzenie lub wzmocnienie zwi zków z rynkami miejskimi (tabela 1.2). 
Przyk adowo korzy ci ze wspólnych przedsi wzi  mog  odnosi  w tym 
przypadku gospodarstwa rolne nastawione na sprzeda  bezpo redni  w mia-
stach, ludno  miejska preferuj ca konsumpcj  ywno ci ekologicznej czy 
agroturystyk  jako form  sp dzania czasu wolnego (Peters i Gregory, 2014). 
Jednak dla wi kszo ci wsi z terenów po rednich wzgl dnie bardziej adekwat-
ny wydaje si  by  mechanizm RLKS. Mo liwo ci i efekty wsparcia za po-
rednictwem obu wymienionych instrumentów b d  zale a y od warunków 

wsparcia z funduszy UE przyj tych na poziomie krajowym i regionalnym, 
a tak e od stopnia aktywno ci spo eczno ci i podmiotów lokalnych. 

Znacz ca odleg o  od o rodków zurbanizowanych po czona z przewag  
tradycyjnych bran  bazuj cych na wykorzystaniu lub zagospodarowywaniu za-
sobów naturalnych (rolnictwo, le nictwo, owiectwo, akwakultura, turystyka 
i rekreacja, us ugi zdrowotne) charakteryzuje peryferyjne obszary wiejskie. 
Wzgl dnie ni szemu poziomowi rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecz-
nej, p ytkim rynkom oraz problemom bytowym cz ci mieszka ców towarzysz  
tam zwykle wysokie walory rodowiskowe i lokalizacyjne, z których u yteczno-
ci czerpie zarówno miejscowa, jak i nap ywaj ca ludno . Nale y s dzi , e 

w ich przypadku oddzia ywanie zintegrowanego podej cia terytorialnego b dzie 
ograniczone. Zw aszcza dotyczy to ZIT. Spo ród rozpatrywanych instrumentów, 
podobnie jak w przypadku miejscowo ci z terenów po rednich, we wspieraniu 
procesów rozwoju du  rol  odegra  mo e RLKS. Podkre la si , i  problemy 
peryferyjnych obszarów wiejskich nie powinny by  rozwi zywane przy pomocy 
narz dzi polityki regionalnej ze wzgl du na niepasuj c  do nich specyfik . Na 
tej podstawie postuluje si  utrzymanie mechanizmów zapewniaj cych us ugi dla 
wsi oraz wspieraj cych ich rozwój za po rednictwem polityki rolnej i wiejskiej 
(Röhl i Schröder, 2017). Wydaje si  jednak, e wzgl dnie skuteczniejsz  kon-
cepcj  by oby zintegrowanie polityki wobec obszarów wiejskich z g ównym 
nurtem polityki regionalnej, tak jak zak adaj  to aktualne strategie unijne i kra-
jowe (Krajowa Strategia…, 2010). 

Zintegrowane podej cie terytorialne w ramach polityki spójno ci UE wpi-
suje si  w prób  kszta towania nowego sposobu wdra ania jej instrumentów, któ-
ry jest oparty na koncepcji zró nicowania obszarów wiejskich i rozwoju neoen-
dogenicznego oraz na elastyczno ci (Saraceno, 2013). Nieobserwowana dot d 
metoda rozwi zywania problemów obszarów wiejskich polega na przyj ciu sze-
rokiej perspektywy przestrzennej, uwzgl dniaj cej kontekst i ró norodne uwa-
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runkowania, nieograniczaj ce si  do sytuacji pojedynczej wsi (Giessen, 2010). 
Jednak instrumenty mieszane, oparte na wymienionych paradygmatach rozwoju, 
charakteryzuj  nierzadko ograniczenia polegaj ce m.in. na wysokich nak adach 
finansowych i administracyjnych, trudno ciach we wspó pracy podmiotów wdra-
aj cych czy przy mobilizacji spo eczno ci lokalnych (Pollermann i inni, 2014).  

 
1.6. Zintegrowane podej cie terytorialne w Polsce w latach 2014-2020 

 
Koncepcja zintegrowanego podej cia terytorialnego w Polsce w latach 

2014-2020 oparta jest na skupieniu interwencji w wymiarze tematycznym i fi-
nansowym na okre lonych obszarach, tj. wschodniej cz ci kraju, miastach wy-
magaj cych rewitalizacji i o rodkach wojewódzkich wraz z terenami funkcjo-
nalnymi, obszarach wiejskich (o najni szym poziomie dost pu mieszka ców do 
dóbr i us ug warunkuj cych mo liwo ci rozwojowe)18 oraz strefach przygra-
nicznych19 (Programowanie perspektywy…, 2017). Jej geneza i kszta t wi e si  
z wnioskami sformu owanymi w dokumentach strategicznych i eksperckich, 
przygotowanymi jeszcze przed formalnym przyj ciem przez UE prawnych ram 
funkcjonowania polityki spójno ci na lata 2014-202020. Podstaw  do realizacji 
zintegrowanego podej cia terytorialnego we wspomnianym okresie stanowi  
rozporz dzenia unijne21 i regulacje krajowe obejmuj ce ustaw  o realizacji pro-
gramów w zakresie polityki spójno ci, Umow  Partnerstwa (Programowanie 

                                                            
18 W 2017 roku zaproponowano, aby obj  polityk  rozwoju kraju dodatkowe obszary pro-
blemowe, takie jak miasta rednie trac ce funkcje spo eczno-gospodarcze oraz obszary wiej-
skie zagro one trwa  marginalizacj  (Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, 2017; 
Programowanie perspektywy…, 2017) 
19 W dalszych rozwa aniach pomini to problematyk  wsparcia rozwoju terenów przygranicz-
nych. W okresie programowania 2014-2020 obszary te wspierane s  ze rodków UE szcze-
gólnie za po rednictwem programów Europejskiej Wspó pracy Terytorialnej (EWT, bud et 
wynosi oko o 0,7 mld euro ) oraz projektów realizowanych w ramach Strategii UE dla Regio-
nu Morza Ba tyckiego (SUE RMB) (Programowanie perspektywy…, 2017). 
20 W ród tych opracowa  wa ne miejsce zajmuj  m.in.: Krajowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie, Koncepcja Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju 2030 oraz ekspertyza wyznaczaj ca obszary funkcjonalne pt.: Kryteria de-
limitacji miejskich obszarów funkcjonalnych o rodków wojewódzkich. W wymienionych do-
kumentach wskazano tzw. Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) dla polityki regionalnej, 
w oparciu o siedem wska ników powi za  funkcjonalnych zidentyfikowano oraz podkre lono 
znaczenie obszarów funkcjonalnych dla rozwoju kraju. Miejski obszar funkcjonalny (MOF) 
zdefiniowano jako uk ad osadniczy ci g y przestrzennie i z o ony z odr bnych administracyj-
nie jednostek. Obejmuje zwarty obszar miejski oraz powi zan  z nim funkcjonalnie stref  
zurbanizowan . Administracyjnie obszary te mog  obejmowa  gminy miejskie, wiejskie 
i miejsko-wiejskie (Krajowa Strategia…, 2010, Koncepcja Przestrzennego…, 2012, leszy -
ski, 2013). 
21 Rozporz dzenia nr 1303/2013 (art. 36), nr 1301/2013 (art. 7) oraz nr 1304/2013 (art. 12). 
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perspektywy…, 2014, 2017), wytyczne ministerstwa w a ciwego ds. rozwoju 
oraz krajowe i regionalne programy operacyjne.  

Jednym ze sposobów realizacji koncepcji zintegrowanego podej cia teryto-
rialnego jest ponadregionalny program dla wschodniej cz ci kraju, czyli Polski 
Wschodniej 2014-2020 (POPW). Stanowi on kontynuacj  wsparcia dla tego ma-
kroregionu z poprzedniego okresu programowania. Celem programu jest pomoc 
w rozwi zywaniu zidentyfikowanych problemów województw lubelskiego, pod-
laskiego, podkarpackiego, wi tokrzyskiego i warmi sko-mazurskiego, ukierun-
kowan  przede wszystkim na zmniejszenie dystansu rozwojowego do innych re-
gionów kraju. Projekty wspierane w ramach programu dotycz  przede wszystkim 
wsparcia przedsi biorczo ci oraz tworzenia i modernizacji infrastruktury trans-
portowej oraz kolejowej, a beneficjentami pomocy s  samorz dy i podmioty go-
spodarcze. Charakter wsparcia obejmuj cy przede wszystkim inwestycje w infra-
struktur  oraz dotacje dla firm sprawia, i  przewidziane na realizacj  Polski 
Wschodniej 2014-2020 rodki finansowe wydatkowane s  sprawnie. Z dost p-
nych informacji wynika o, e do ko ca 2017 roku rozdysponowano oko o 70% 
bud etu programu (czyli ok. 2 mld euro).  

ZIT s  ukierunkowane na rozwój oraz rewitalizacj  miast i ich obszarów 
funkcjonalnych. Instrument ten obejmuje projekty22 realizowane na terenie zin-
stytucjonalizowanych partnerstw powo anych przez miasta i jednostki admini-
stracyjne powi zane z nimi funkcjonalnie w dziedzinie systemów transportu, 
rynku pracy, rodowiska, infrastruktury, energetyki, us ug publicznych i promo-
cji. Projekty okre lone mianem ZIT powinny by  zintegrowane, komplementar-
ne (uzupe nianie si  pod wzgl dem tematycznym, funkcjonalnym i geograficz-
nym oraz czy  rodki z dwóch funduszy UE),  tworzone we wspó pracy z ró -
nymi podmiotami lokalnymi oraz gotowe do realizacji (Zintegrowane…, 2015). 
Realizacja tych przedsi wzi  w ramach wspó pracy samorz dów lokalnych ma 
poprawia  efektywno  interwencji, promowa  grupowe rozwi zywanie pro-
blemów, jak równie  zwi ksza  uczestnictwo podmiotów lokalnych w polityce 
spójno ci UE. Projekty w formule ZIT wdra ane s  w Polsce w 24 obszarach 
funkcjonalnych (rysunek 1.3).  
  

                                                            
22 Projekt zintegrowany definiowany jest jako co najmniej dwa projekty powi zane ze sob  
tematycznie w ramach wspólnego celu, jaki ma zosta  osi gni ty dzi ki ich realizacji, których 
wybór do dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez w a ciwe instytucje… 
(Ustawa…, 2014). 
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Rysunek 1.3 Typy i rozmieszczenie obszarów funkcjonalnych w Polsce,  
na których wdra ane s  Zintegrowane Inwestycje Terytorialne  

w okresie programowania 2014-2020 
 

 

ród o: ( ygad o, 2017). 
 
W 17 przypadkach ich realizacja dokonuje si  w obr bie  terenów wyzna-

czonych wokó  miast wojewódzkich, a w 7 przypadkach w s siedztwie o rod-
ków regionalnych i subregionalnych23. O delimitacji obszarów funkcjonalnych 
zadecydowa o ministerstwo w a ciwe ds. rozwoju24. Partnerstwa miast i zwi za-
nych z nimi obszarów funkcjonalnych, maj  form  porozumie  (14 przypad-
ków) lub stowarzysze  (10 przypadków) okre lanych mianem zwi zków. 
W formu ach porozumie  o wspó pracy gmin g ówn  rol  odgrywa lider, któ-

                                                            
23 W tej drugiej formule ZIT realizowany jest w 4 województwach: l skim, Dolno l skim, 
Wielkopolskim i Zachodniopomorskim 
24 Do obszaru ZIT musia a wej  co najmniej po owa gmin z danego obszaru funkcjonalnego 
wskazana przez administracj  centraln  z wyj tkiem przypadku Warszawy.  

ZIT subregionalne 

ZIT wojewódzkie
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rym jest prezydent miasta (Zintegrowane…, 2015). Warunkiem realizacji ZIT 
jest stworzenie strategii obszaru25. W realizacj  ZIT do ko ca 2016 roku zaan-
ga owanych by o w Polsce ponad 550 jednostek samorz du terytorialnego (Zin-
tegrowane…, 2015, ygad o, 2017). Najwa niejsze ród o finansowania projek-
tów dla instrumentu ZIT stanowi  rodki EFRR i EFS przewidziane na realiza-
cj  regionalnych programów operacyjnych (RPO). Dodatkowe wsparcie w dzie-
dzinie rozwoju transportu miejskiego i efektywno ci energetycznej przewiduje 
program operacyjny Infrastruktura i rodowisko (POIi ) oraz POPW26.  

Funkcjonowanie zwi zków ZIT finansowane jest z programu operacyjne-
go Pomoc Techniczna lub komponentów pomocy technicznej RPO. Relatywnie 
najwy sza alokacja na realizacj  ZIT wynosz ca 793 mln euro dotyczy Stowa-
rzyszenia Zwi zku Gmin i Powiatów Subregionu Centralnego na Górnym l -
sku, którego obszar dzia ania obejmuje 45% powierzchni województwa l skie-
go, zamieszkiwany przez niespe na 2,8 mln osób. Wzgl dnie najmniej rodków 
z funduszy UE przeznaczono na wdra anie ZIT w Koszali sko-Ko obrzesko- 
-Bia ogardzkim Obszarze Funkcjonalnym, tj. 40 mln euro (tabela 1.3). 

Na realizacj  ZIT w Polsce przeznaczono w latach 2014-2020 ponad 6 mld 
euro rodków publicznych pochodz cych z EFRR i EFS przewidzianych na reali-
zacj  RPO (oko o 3,8 mld euro), POIi  i POPW (oko o 2,4 mld euro) oraz PT 
(oko o 20 mln euro) ( ygad o, 2017). ZIT realizowane s  przez wyodr bnione 
dzia ania lub poddzia ania w ramach przynajmniej dwóch osi priorytetowych RPO 
finansowanych z dwóch funduszy strukturalnych (EFRR i EFS) (Ustawa…, 2014).  

Wdra anie ZIT w Polsce od pocz tku napotyka o ograniczenia systemowe 
i organizacyjne zwi zane ze zmian  formy prawnej partnerstw, pojawieniem si  
trudno ci z okre leniem granic obszarów funkcjonalnych, przygotowaniem osta-
tecznej wersji strategii ZIT czy wspó prac  zainteresowanych stron (Kozak, 
2016a i 2016b). Formu owanie za o e  instrumentu ZIT rozpocz to w 2013 ro-
                                                            
25 Posiadanie strategii jest warunkiem realizacji ZIT. Dokument ten przygotowany przez 
podmioty wchodz ce w sk ad partnerstwa okre la dzia ania s u ce rozwi zaniu problemów 
gospodarczych, rodowiskowych, klimatycznych, demograficznych i spo ecznych miast oraz 
terenów z nimi powi zanych. Opracowania te musz  by  zgodne z regulacjami UE i legislacj  
krajow  dotycz c  polityki spójno ci. Zawieraj  one okre lenie obszaru wsparcia, diagnoz  
wyzwa  i problemów rozwojowych, cele rozwojowe, zasady wyboru projektów w trybie kon-
kursowym, list  przedsi wzi  do realizacji w trybie pozakonkursowym, propozycje kryte-
riów oceny projektów, plan finansowy, system wdra ania (Zintegrowane…, 2015). Prace nad 
strategiami ZIT trwa y od 2013 roku. W procesie ich tworzenia oprócz w adz lokalnych 
uczestniczy o ministerstwo w a ciwe ds. rozwoju oraz eksperci zewn trzni (Kozak, 2016b). 
26 Posiadanie planów gospodarki niskoemisyjnej warunkuje mo liwo  ubiegania si  
o wsparcie projektów realizowanych w formule ZIT w ramach priorytetów inwestycyjnych 
4c, 4e, 4iii w POIi  oraz POPW. Wsparcie przyznane zosta o przedsi wzi ciom uzgodnio-
nym mi dzy zwi zkiem/porozumieniem ZIT a w a ciw  I  i korzystaj  z niego obszary funk-
cjonalne miast wojewódzkich. 
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ku. Na szczeblu lokalnym ich podstawy prawne i organizacyjne tworzono do 
ko ca 2015. W praktyce samorz dy rozpocz y wspó prac  w tej formule po-
przez wdra anie projektów w 2016 roku. Pierwszych rezultatów nale y spo-
dziewa  si  jednak po 2020 roku27. 

 
Tabela 1.3. Miejskie obszary funkcjonalne realizuj ce ZIT 

Miejskie Obszary Funkcjonalne forma prawna liczba JST 
alokacja w RPO 
(EFRR i EFS)  

w mln euro 
Wroc aw porozumienie 15 291,25
Wa brzych porozumienie 22 193,60
Jelenia Góra porozumienie 18 113,37
Bydgoszcz-Toru  porozumienie 25 166,79
Lublin porozumienie 16 105,41
Gorzów Wielkopolski porozumienie 5 49,28
Zielona Góra porozumienie 5 58,34

ód  stowarzyszenie 31 226,00
Kraków stowarzyszenie 15 236,06
Warszawa porozumienie 40 165,76
Opole stowarzyszenie 21 71,40
Rzeszów porozumienie 13 72,82
Bia ystok stowarzyszenie 10 76,00
Gda sk-Gdynia-Sopot stowarzyszenie 36 259,28
Katowice-Gliwice stowarzyszenie 81 793,10
Cz stochowa porozumienie 34 104,16
Bielsko-Bia a porozumienie 41 105,14
Rybnik stowarzyszenie 28 105,41
Kielce porozumienie 12 82,40
Olsztyn porozumienie 7 58,58
Pozna  stowarzyszenie 23 196,60
Kalisz-Ostrów Wielkopolski stowarzyszenie 24 69,10
Szczecin stowarzyszenie 13 109,10
Koszalin-Ko obrzeg-Bia ogard porozumienie 19 40,00

Razem 554 3748,95
ród o: (Zintegrowane…, 2015). 

 
Z dalszym funkcjonowaniem ZIT w Polsce wi e si  szereg wyzwa  

i problemów (Kowalska, 2017). Dotycz  one w pierwszej kolejno ci kwestii 
zmian systemowych i dalszego finansowania. Zmiany prawne, instytucjonalne, 

                                                            
27 Informacje oparte na referacie S. Borkowskiej-Waszak pt.:  Zintegrowane Inwestycje Tery-
torialne od podszewki: relacja z frontu badawczego, wyg oszonym w ramach seminarium 
Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych (EUROREG) z dnia 14 grudnia 
2017 r. na Uniwersytecie Warszawskim (Borkowska-Waszak, 2017). 
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kadrowe, ró ne oczekiwania administracji regionalnej i centralnej nie wp ywa y 
dot d korzystnie na stabilno  funkcjonowania opisywanego mechanizmu28. Po-
nadto cz  dotychczasowych do wiadcze  z realizacji ZIT wiadczy a o dora -
nym traktowaniu tego instrumentu. Wspó prac  mi dzy samorz dami w formule 
ZIT podejmowano cz sto w celu realizacji przygotowanych wcze niej projek-
tów i w niewielkim stopniu konsultowano ich przedmiot z mieszka cami. Do-
datkowo zaobserwowano niewielk  liczb  przedsi wzi  mi kkich, d ugofalo-
wych, nastawionych na wspóln  realizacj  ambitnych i rozwojowych celów 
(Kozak, 2017). Mo e to wynika  z faktu, i  jak pokazuj  wyniki bada , w orien-
tacji osób maj cych wp yw na polityk  rozwoju w regionach dominuje nasta-
wienie pragmatyczne, polegaj ce w pierwszej kolejno ci na wydatkowaniu 
otrzymanych rodków, a nie realizowanie celów w zakresie spójno ci terytorial-
nej (Komornicki i Zaucha, 2015). Z przeprowadzonych bada  wynika o, e do-
tychczas w ramach ZIT dominuj  nak ady na linie komunikacyjne i rozwój 
transportu. W dalszej kolejno ci realizowane s  projekty z zakresu poprawy 
efektywno ci energetycznej oraz rewitalizacji zdegradowanych obszarów 
w miastach (Szafranek, 2015). Oznacza to, e po cz ci, niejako wbrew za o e-
niom polityki spójno ci, formu a ZIT k adzie cz sto nacisk na inwestycje w in-
frastruktur  techniczn  i w niewielkim stopniu anga uje rodki z pozosta ych 
polityk, funduszy, programów (Kozak, 2017). Niemniej instrument ZIT w Pol-
sce stworzy  mo liwo  wspó pracy jednostkom samorz du terytorialnego. 
Oznacza to szans  dla samorz dów wiejskich na nowe sposoby rozwi zania 
problemów lub wsparcie lokalnej polityki rozwoju. Inwestycje w infrastruktur  
techniczn  na ubogich terenach nie spowoduj  jednak wprost rozwoju wsi, a je-
dynie mog  zmniejszy  jego niektóre bariery (Kozak, 2017). 

Kolejnym przejawem realizacji zasady zintegrowanego podej cia teryto-
rialnego w polityce spójno ci UE jest instrument RLKS. Narz dzie to polegaj ce 
na w czaniu lokalnych spo eczno ci i podmiotów ró nego typu w proces rozwo-
ju danego obszaru za po rednictwem tworzenia i realizacji LSR, realizowane jest 
w Polsce w ramach WPR29 i wspólnej polityki rybo ówstwa (z wykorzystaniem 
rodków odpowiednio EFRROW w PROW 2014-2020 i EFMiR w Programie 

Operacyjnym Rybactwo i Morze, PO Ryby 2014-2020) oraz polityki spójno ci 
( rodki EFS, EFRR dost pne w regionalnych programach operacyjnych). Instru-
ment ten wskazano jako w a ciwy w przypadku realizacji dzia a  w OSI dotycz -
cych miast i dzielnic wymagaj cych rewitalizacji oraz terenów wiejskich o naj-

                                                            
28 Pocz tkowo akcentowano konieczno  wykorzystania dost pnych rodków finansowych, 
nast pnie k adzie si  nacisk na jako  i poprawno  wdra anych projektów oraz funkcjono-
wanie zwi zków (Borkowska-Waszak, 2017). 
29 Stosowanie RLKS w ramach WPR jest obligatoryjne. 
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ni szym poziomie dost pu do dóbr i us ug warunkuj cych mo liwo ci rozwojo-
we. W przypadku polityki spójno ci o sposobach wykorzystania RLKS w regio-
nie decydowa y w adze samorz dowe województw. Wsparcie realizacji RLKS 
mo e si  odbywa  w tym przypadku, w zale no ci od decyzji w adz wojewódz-
twa, w ramach RPO w trzech formu ach: bezpo redniej, po redniej i mieszanej30. 
Zdecydowana wi kszo  z LGD w Polsce korzysta a dot d ze rodków dost p-
nych w ramach EFRROW. Ocenia si , e na instrument RLSK w Polsce w okre-
sie programowania przeznaczy si  oko o 900 mln euro, z czego znaczna wi k-
szo  b dzie pochodzi a z EFRROW (82%) (Gierulska, 2016). 

W krajowych dokumentach strategicznych i programowych dotycz cych 
okresu 2014-2020 podkre lona jest szczególna rola wymiaru wiejskiego w poli-
tyce rozwoju regionalnego. Znaczenie terenów wiejskich wyra a  si  ma 
w uznaniu cz ci z nich za miejsca wymagaj ce strategicznej interwencji pa -
stwa oraz w przygotowaniu specjalnych mo liwo ci wsparcia dla beneficjentów 
z tych obszarów w ramach krajowych i regionalnych programów operacyjnych 
(Programowanie perspektywy…, 2017). Przygotowane wsparcie obejmowa  ma 
tereny zmarginalizowane, a jego celem jest prze amanie ogranicze  infrastruktu-
ralnych, ekonomicznych, spo ecznych uniemo liwiaj cych rozwój. Zadanie to 
realizowane jest poprzez kierowanie rodków publicznych przede wszystkim na 
inwestycje w infrastruktur  techniczn  (wodno-kanalizacyjn , przeciwpowo-
dziow , drogow ), rozwój przedsi biorczo ci oraz popraw  wykorzystania za-
sobów ludzkich (np. na reorientacj  zawodow  rolników). Oczekuje si , e 
istotnymi sposobami realizacji polityki regionalnej b d  nowe, zaproponowane 
przez UE, instrumenty rozwoju terytorialnego, takie jak ZIT i RLKS, opieraj ce 
si  na dopasowaniu wsparcia do potrzeb adresatów, a zarazem promowaniu ho-
listycznego jego wykorzystania. Uaktywnienie procesów oddolnego rozwoju 
czy osi ganie efektów synergii i zintegrowania przedsi wzi  zaproponowanych 
przez ró nych aktorów b dzie zale a o m.in. od koordynacji dzia a  instytucji 
publicznych zaanga owanych we wdra anie poszczególnych programów prze-
strzennych i sektorowych (WPR i polityka spójno ci), jak równie  wspó pracy 
autorów projektów w diagnozowaniu przyczyn i formach rozwi zania dotykaj -
cych ich problemów (Kowalska, 2017).  
  

                                                            
30 W ramach EFRROW i EFMiR RLKS jest wdra any w formule bezpo redniej. W Polsce 
taki sposób realizacji RLKS przyj to w PROW 2014-2020, PO Ryby, w RPO województwa 
podlaskiego i kujawsko-pomorskiego (Gierulska, 2016).  
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Rozdzia  2 
 

SPRZEDA  TARGOWISKOWA PRODUKTÓW  
ROLNO-SPO YWCZYCH W KONTEK CIE ROZWOJU  

LOKALNYCH SYSTEMÓW YWNO CIOWYCH 
 
2.1. Wprowadzenie 
 

Jeszcze w 1997 r. Cairncross przekonywa , e rozwój technologii infor-
matycznych ca kowicie wyeliminuje poj cie odleg o ci z wi kszo ci dziedzin 
gospodarki. W ostatnich latach obserwuje si  wzrost zainteresowania kszta to-
waniem si  lokalnych systemów gospodarczych, w których upatruje si  mo li-
wo ci rozwoju pozarolniczych funkcji gospodarki wiejskiej oraz ma ych miast, 
czy te  zapobiegania procesom depopulacji na obszarach peryferyjnych wzgl -
dem du ych o rodków miejskich. Lokalne systemy gospodarcze w uj ciu mode-
lowym opieraj  si  na ograniczonym terytorialnie obiegu pieni dza pomi dzy 
lokalnymi wytwórcami, us ugodawcami i konsumentami, przyczyniaj c si  
przede wszystkim do rozwoju gospodarki tego obszaru.   

Jest to odpowiedzi  na pojawiaj cy si  popyt na produkty tradycyjne i lo-
kalne ze strony konsumentów i ma to swoje odzwierciedlenie zw aszcza 
w przypadku produktów ywno ciowych. Jednym z efektów tego procesu s  
zmiany w strukturze handlu detalicznego. Wed ug bada  K osiewicz-Góreckiej 
(2013) stopniowo zmniejsza si  zainteresowanie zakupami w wielkopowierzch-
niowych obiektach handlowych na rzecz zakupów w mniejszych sklepach dys-
kontowych. Wzrasta te  zainteresowanie zakupami w sklepach zlokalizowanych 
blisko miejsca zamieszkania. Jest to tendencja obserwowana we wszystkich kra-
jach wysokorozwini tych, gdzie ma e sklepy oraz sklepy dyskontowe pierwsze 
zareagowa y na rosn ce zapotrzebowanie na produkty lokalne w ród konsumen-
tów i w coraz wi kszym stopniu w czaj  do swojego asortymentu produkty po-
chodzenia krajowego oraz produkty regionalne. Jednocze nie kampanie eduka-
cyjne oraz informacyjne dotycz ce znaczenia tzw. patriotyzmu ekonomicznego 
(równie  w wymiarze lokalnym) wraz z rosn cym poziomem dochodów gospo-
darstw domowych sprawiaj , e konsumenci sk onni s  zap aci  wi cej za pro-
dukty o znanym pochodzeniu, maj c w wiadomo ci dobre skutki takich zacho-
wa  dla lokalnej gospodarki (Hu i inni, 2012; Schwartz, 2009). Zjawiska te 
w pierwszej kolejno ci obserwowane by y w du ych aglomeracjach, nast pnie 
upowszechnia y si  w wymiarze lokalnym.  

Porter (2000) analizuje systemy gospodarcze w kontek cie tworzenia si  
lokalnych klastrów ekonomicznych, wzajemnie powi zanych firm i organizacji, 
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które stanowi  mog  podstaw  rozwoju ekonomicznego w uj ciu lokalnym. 
Jednocze nie dowodzi, e podej cie klastrowe w gospodarce lokalnej ma fun-
damentalne znaczenie z punktu widzenia konkurencyjno ci podmiotów w nie 
zaanga owanych wzgl dem podmiotów zewn trznych.  

W przypadku zintegrowanego rozwoju lokalnego systemu gospodarcze-
go istotny jest prawid owy przep yw informacji pomi dzy konsumentami 
i przedsi biorcami. Dobrym przyk adem takiego zjawiska s  inicjatywy w za-
kresie skracania a cucha dostaw produktów ywno ciowych, gdzie warto ci  
dodan  produktu jest udokumentowane pochodzenie, tradycyjna receptura, czy 
te  technologia produkcji. W gospodarce ruchy i inicjatywy tego typu maj  
zazwyczaj oddolny charakter. Po okresie intensywnych procesów unifikacji 
produkcji w systemie globalnych a cuchów ywno ciowych, co owocowa o 
przede wszystkim powszechn  dost pno ci  relatywnie taniej ywno ci, oraz 
w miar  jak poprawia a si  sytuacja materialna gospodarstw domowych i wy-
magania odno nie do jako ci ywno ci, dla rosn cej grupy konsumentów cena 
przestaje by  czynnikiem decyduj cym o zakupie. Zjawisko to z pocz tku ni-
szowe, stworzy o mo liwo ci rozwoju gospodarstw rolnych oraz drobnych 
przetwórców w oparciu o produkty wymagaj ce du ych nak adów pracy. Dla-
tego problematyka krótkich a cuchów ywno ciowych oraz powstaj cych 
wokó  niej innowacyjnych inicjatyw, które z sukcesem wykorzysta y tworz c  
si  nisz  i dostrzeg y rosn cy popyt na ywno  ekologiczn  i tradycyjn  (wy-
twarzan  tradycyjnymi technikami produkcji, ze znacz cym ograniczeniem 
sztucznych dodatków polepszaj cych smak lub konserwantów). 

Sprzeda  targowiskowa, z uwagi na swe wieloletnie tradycje, bardzo cz sto 
zakorzeniona jest w kulturze danego kraju i regionu (Chiffoleau, 2009), st d 
wsparcie rozwoju tego rodzaju obiektów jest obecne w politykach rozwoju obsza-
rów wiejskich w wielu krajach. Analiza i rozwa ania prowadzone w niniejszym 
rozdziale maj  na celu prób  uzyskania odpowiedzi na pytania: na ile zmieniaj ce 
si  nawyki ywieniowe konsumentów oraz wzrost popytu na dro sze, ale lepszej 
jako ci lub geograficznie okre lone produkty rolno-spo ywcze przek adaj  si  na 
zmiany w liczebno ci targowisk w poszczególnych regionach? Jak zmienia si  
struktura i wyniki podmiotów handluj cych w tych obiektach? I jak polityka pa -
stwa wp ywa na zmiany jako ciowe i ilo ciowe targowisk w Polsce? 

Analiza bazuje na danych GUS oraz Eurostatu. W tej cz ci pracy wykorzy-
stano równie  szacunki dokonane na podstawie bada  terenowych IERiG - 
-PIB. Poniewa  lokalne systemy ywno ciowe (w tym zw aszcza targowiska) s  
naturalnymi elementami uk adu spo eczno-gospodarczego, jaki tworz  obszary 
wiejskie i miasta (zw aszcza te, które pe ni  funkcj  lokalnego o rodka administra-
cyjnego oraz us ugowego), mo na za o y , e podej cie do rozwoju lokalnego ma-
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j ce na celu integracj  wszystkich uczestników ycia spo eczno-gospodarczego na 
danym terenie, b dzie w rosn cym stopniu opiera  si  na dobrze rozwini tej infra-
strukturze sprzyjaj cej procesom lokalnej cyrkulacji pieni dza.  

Jak udowadnia Forster i inni (2015) systemy ywieniowe to jeden ze spo-
sobów fizycznego czenia obszarów wiejskich z miejskimi, a tak e w wymiarze 
spo ecznym: mieszka ców wsi i miast. Równie  dynamicznie rozwijaj ce si  
miejskie systemy ywno ciowe i zmieniaj cy si  popyt na produkty ywno-
ciowe – produkty lokalne, chocia  pochodz ce z ró nych regionów wiata, nie-

przetworzone (jak owoce i warzywa) oraz przetworzone – obecnie nap dzaj  
przemiany w produkcji ywno ci i handlu, co ma powa ne konsekwencje dla 
drobnych producentów rolnych i drobnych przetwórców, stwarzaj c szans  na 
popraw  sytuacji mieszka ców terenów dotychczas marginalizowanych (Forster 
i inni, 2015). Zjawisko to dotyczy wszystkich rozwini tych gospodarek. Gille-
spie i inni, 2008), powo uj c si  na przeprowadzone w USA analizy kilku lokal-
nych systemów gospodarczych, stwierdzaj , e sprzeda  bezpo rednia stanowi 
podstaw  tworzenia lokalnych systemów ywno ciowych. Autorzy pracy wyka-
zuj  równie , e skracanie a cuchów dostaw mi dzy produkcj  a konsumpcj  
prowadzi do wspierania lokalnego rolnictwa i powi zanych z nim przedsi -
biorstw. Procesy integracji sprzyjaj  generowaniu warto ci dodanej, która prze-
k ada si  na wzrost mar  po stronie producentów rolnych i przetwórców, zarów-
no w pionowym a cuchu dostaw, jak i w przypadku lokalnych dostawców su-
rowców. Lokalizacja mo e poprawi  ekonomiczn  ywotno  ma ych i rednich 
producentów i katalizowa  niekorzystne efekty (zw aszcza w zakresie efektyw-
no ci funkcjonowania) du ego poziomu dywersyfikacji struktury podmiotów 
w lokalnym a cuchu rolno-spo ywczym. 

Identyfikacja tego zjawiska przyczyni a si  do zmiany podej cia do ma-
ych i rednich gospodarstw w ró nych regionach USA, gdzie dotychczas pro-

mowano polityk  wspierania procesów dalszej koncentracji w rolnictwie (jako 
odpowiedzi na presj  globalizacji rynków), obecnie pojawia si  ruch zmierzaj -
cy do stworzenia nowej generacji hurtowych „regionalnych centrów ywno-
ciowych” (ang. regional food hubs) integruj cych rolników z obszarów wiej-

skich i podmiejskich oraz u atwiaj cych funkcjonowanie na rynkach miejskich 
(Forster i inni, 2015). W lad za tym podejmowane s  skoordynowane wysi ki 
planistyczne w celu odtworzenia podstawowej infrastruktury systemów ywno-
ciowych, s u cej pojawiaj cemu si  instytucjonalnemu (np. ze strony szkó ) 

i indywidualnemu zapotrzebowaniu na lokaln  ywno . Temu s u y  maj  
m.in. nowoczesne obiekty targowiskowe. 

Bezpo rednia sprzeda  produktów rolnych w ramach ró nych kana ów 
dystrybucji przyczynia si  do budowania to samo ci lokalnej, zachowania 
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dziedzictwa kulturowego i kulinarnego obszarów wiejskich. W aspekcie eko-
nomicznym sprzeda  bezpo rednia przynosi korzy ci dla konsumentów, pro-
ducentów, ale równie  dla ca ego systemu gospodarczego, w ród których Kar-
wat-Wo niak (2015c) wymienia nast puj ce korzy ci: 

dla producenta:  
 mo liwo ci poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstwa poprzez wzrost 

dochodów,  
 mo liwo  ustalania ceny produktu przez sprzedaj cego i dostosowanie jej 

do faktycznego popytu, 
 motywuj ca dla producenta do inwestycji i rozwoju produkcji,  
 kreowania w asnej marki przez producenta, 

dla konsumenta:  
 bezpo redni kontakt z wytwórc  ywno ci,  
 dost p do informacji odno nie do produktu i producenta,  
 jako  produktów oceniana jest przy udziale producenta,  
 mo liwo  negocjacji ceny,  

dla systemu gospodarczego: 
 umo liwienie funkcjonowania na rynku relatywnie niewielkich gospo-

darstw, 
 przyczynienie si  do ograniczenia bezrobocia na obszarach wiejskich,  
 sprzyjanie zachowania lub odtworzeniu lokalnych tradycji kulinarnych. 

 
Wraz z mo liwo ci  poprawy jako ci infrastruktury handlu detalicznego 

ze rodków publicznych, w tym zw aszcza programów rozwoju obszarów wiej-
skich w kolejnych okresach programowania WPR, znaczenie targowisk w yciu 
gospodarczym lokalnych spo eczno ci b dzie ros o, jak ma to miejsce w kra-
jach, w których produkty lokalne s  wysoko cenione przez konsumentów (takich 
jak: W ochy, Francja, Hiszpania). Dlatego w pierwszej cz ci rozdzia u omó-
wiono sytuacj  w zakresie funkcjonowania podmiotów na lokalnych rynkach. 
W kolejnej cz ci analizie poddano regionalne zró nicowanie w wyst powaniu 
placówek tego typu oraz dzia ania na rzecz modernizacji lub budowy targowisk 
w ramach funduszy unijnych. 
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2.2. Sprzeda  detaliczna w systemie targowiskowym w Polsce i wybranych 
krajach UE 
 

Polska jest krajem o silnych tradycjach zwi zanych z sprzeda  produk-
tów rolno-spo ywczych na targowiskach. Potwierdzaj  to dane Eurostatu, we-
d ug których Polska jest trzecim najwi kszym krajem Wspólnoty pod wzgl dem 
liczby podmiotów sprzedaj cych na targowiskach.  
 

Tabela 2.1. Liczba podmiotów sprzeda y detalicznej za po rednictwem 
straganów i lokalnych rynków ywno ciowych (targowisk) – wybrane kraje 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Unia Europejska 374 595 351 240 360 000 370 000 368 393 370 969 393 531 - 
Francja 84 390 77 855 89 810 97 424 104 197 106 354 123 609 94 539 
W ochy 97 100 90 591 87 728 91 284 91 827 92 646 91 781 90 999 
Polska 52 560 45 141 47 075 45 962 41 141 36 166 40 007 37 992 
Hiszpania 41 040 41 574 38 250 36 940 35 084 35 795 34 208 36 132 
Litwa 25 582 21 995 22 787 23 568 24 369 24 673 25 963 23 969 
Portugalia 15 180 15 334 14 465 14 403 14 328 14 646 15 114 15 485 
Holandia 7 755 7 917 9 999 9 946 10 070 12 031 12 027 12 707 
Grecja 12 451 12 393 12 248 10 198 10 291 10 295 10 118 11 135 
W gry 6 251 6 596 6 307 6 071 5 729 5 253 5 571 6 116 
Niemcy 6 117 6 501 6 093 6 490 6 013 5 476 6 389 5 953 
Rumunia 6 887 6 453 6 230 5 133 5 149 4 961 4 834 4 781 
Belgia 3 714 3 600 3 585 3 646 3 386 3 482 3 966 4 143 
Republika Czeska 4 387 4 482 4 434 4 096 3 811 3 580 3 349 3 087 
Bu garia 5 287 4 701 4 399 3 571 3 914 3 630 3 350 3 085 

otwa 3 194 3 228 3 075 2 737 2 687 2 706 2 562 2 612 
Chorwacja 3 096 3 669 2 684 2 248 1 741 1 658 2 624 2 434 
Zjednoczone 
Królestwo 

1 541 1 554 1 674 1 843 1 979 2 019 2 057 2 088 

* do 2012 r. – UE27, w 2015 r. – UE28 
ród o: opracowanie w asne na bazie danych Eurostatu. 

 
W ca ej Unii Europejskiej w 2014 r. funkcjonowa o 393,5 tys. podmiotów 

gospodarczych zwi zanych z handlem targowiskowym, z czego oko o 120 tys. 
zajmowa o si  sprzeda  ywno ci, napojów i produktów tytoniowych. Wed ug 
danych w 2015 r. w tym systemie handlu detalicznego funkcjonowa o blisko 38 
tys. podmiotów. Wi cej jednostek tego typu odnotowano jedynie we W oszech 
i Francji (odpowiednio 91 i 94 tys.). Bior c pod uwag  udzia  zajmuj cych si  
handlem artyku ami ywno ciowymi, napojami i wyrobami tytoniowymi w ww. 
krajach stanowi y one odpowiednio: w Polsce – 23%, we W oszech – 29%, a we 
Francji – 26%. W latach 2008-2015 ogólna liczebno  jednostek tego typu 
w ca ej UE wzros a o blisko 20 tys., natomiast zmniejszy a si  liczba jednostek 
zwi zana ze sprzeda  ywno ci (o 30 tys.).  
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Zmiany w liczbie podmiotów sprzedaj cych ywno  kszta towa y si  
odmiennie w poszczególnych krajach UE. W analizowanym okresie ros a liczba 
podmiotów w Holandii (do 4 tys., o 83% wi cej ni  w 2008 r.), Szwecji (45%) 
i Austrii (27%), natomiast mala a w Rumunii, Grecji oraz na otwie.  
 

Tabela 2.2. Liczba podmiotów sprzeda y detalicznej napojów i wyrobów  
tytoniowych za po rednictwem straganów i lokalnych rynków ywno ciowych  

(targowisk), wybrane kraje 
Wyszczególnienie 2008 2012 2015 Zmiana 2008-2015 (%) 

Holandia 2 295 3 004 4 210 83,4 
Szwecja 535 651 776 45,0 
Austria 262 339 334 27,5 
Belgia 1 875 1 481 2 219 18,3 
Portugalia 4 818 4 834 5 491 14,0 
Zjednoczone Królestwo 894 760 1 008 12,8 
W gry 1 101 884 1 136 3,2 
Niemcy 3 751 3 721 3 753 0,1 
Finlandia 187 165 185 -1,1 
W ochy 29 539 27 823 26 228 -11,2 
Dania 49 38 43 -12,2 
Unia Europejska* 150 103 117 199 119 411 -20,4 
Polska 11 294 9 965 8 890 -21,3 
Litwa 8 841 7 632 6 643 -24,9 
Francja 48 337 28 593 24 990 -48,3 
Bu garia 2 093 1 199 982 -53,1 

otwa 1 153 596 496 -57,0 
Grecja 12 443 10 139 5 196 -58,2 
Rumunia 5 537 1 404 1 447 -73,9 

* do 2012 r. – UE27, w 2015 r. – UE28 
ród o: opracowanie w asne na bazie danych Eurostatu. 

 
W przypadku Polski w latach 2008-2015 liczba sprzedaj cych na targowi-

skach i straganach zmniejszy a si  o 21%, tj. do 8,9 tys. Podobne tendencje za-
notowano w pozosta ych krajach (tj. we Francji i W oszech), stanowi cych czo-
ówk  UE pod wzgl dem liczby jednostek tego typu (tabela 2.2). 

Warto jednak odnotowa , e liczba podmiotów sprzedaj cych ywno  
ros a na przestrzeni lat g ównie w krajach, które zaliczane s  do dojrza ych 
i najlepiej rozwijaj cych si  gospodarek, a wi c w Holandii, Szwecji, Wielkiej 
Brytanii czy te  Austrii. W tych krajach wiadomo  konsumencka jest rela-
tywnie wysoka, co mo e si  wyra a  w wielko ci popytu na produkty rolno- 
-spo ywcze oraz towarzysz cej im zwy ce poda y, a tym samym wzrostem 
liczby podmiotów tego typu. 
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Tabela 2.3. Obroty sprzeda y detalicznej ywno ci, napojów i wyrobów  
tytoniowych za po rednictwem straganów i rynków (mln euro) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Unia Europejska  
(28 krajów) 11 260,6 10 011,6 11 053,1 10 736,0 11 297,2 10 437,4 10 540,2 b.d. 

Francja 3 302,6 3 283,1 3 104,7 : 3 705,1 3 093,4 2 964,7 3 153,4 
W ochy 3 195,6 1 880,5 3 189,2 3 051,6 3 005,7 2 956,9 2 820,2 2 803,3 
Niemcy 649,1 821,0 819,0 981,1 900,9 835,8 1 042,4 1 043,3 
Belgia 234,1 234,4 272,1 237,3 226,3 271,4 311,5 390,7 
Polska 442,0 447,3 425,5 389,6 340,9 328,0 355,7 342,8 
Zjednoczone Kró-
lestwo 236,6 231,2 155,7 162,6 274,2 188,4 291,7 309,0 

Grecja 781,5 770,7 794,5 601,3 555,0 500,5 475,5 162,3 
Portugalia 132,7 124,8 124,9 122,8 117,5 122,9 131,2 132,0 
Litwa 88,6 61,0 59,9 74,0 82,2 91,2 102,3 100,6 
Rumunia 199,8 68,4 64,5 69,2 82,6 67,0 69,9 77,3 
Szwecja 39,8 40,6 47,6 54,2 56,4 59,4 72,3 70,5 
Austria 47,2 50,2 54,2 56,3 61,8 63,3 60,8 60,6 

otwa 90,6 70,0 66,4 64,0 56,8 41,1 55,6 33,3 
W gry 21,8 20,2 20,9 20,7 19,6 22,2 26,1 32,1 
Finlandia 15,0 15,0 15,4 16,0 17,6 20,8 21,8 22,4 
Dania 13,0 9,3 7,7 8,6 13,0 14,4 13,4 16,7 
Chorwacja : 0,5 10,5 9,3 11,8 12,2 16,1 16,0 
Bu garia 16,0 13,3 15,7 12,9 16,9 17,9 14,2 13,6 
S owacja 0,3 0,6 12,1 14,0 11,8 12,4 11,0 9,8 
S owenia 3,5 3,0 2,9 3,0 3,4 4,1 5,1 6,0 
Luksemburg 4,2 4,5 5,2 5,9 5,9 5,6 5,7 4,9 
Cypr 2,3 2,1 2,6 2,6 2,5 2,2 1,8 1,7 
ród o: opracowanie na podstawie Eurostatu (NACE Rev. 2 G) [sbs_na_dt_r2] 21.11.17). 

 
Przeprowadzone badanie potwierdza, e pomimo niekorzystnych tendencji 

odno nie spadku liczebno ci podmiotów handluj cych artyku ami ywno cio-
wymi na targowiskach i straganach w Polsce, ro nie znaczenie tej kategorii han-
dlu w ogóle dzia alno ci tego typu. Potwierdza to fakt, e w latach 2008-2015 
o ile ca kowity obrót firm zwi zanych ze sprzeda  bezpo redni  na targowiskach 
ulega  sukcesywnemu zmniejszeniu ( cznie o blisko 43%), to obroty jednostek 
zajmuj cych si  sprzeda  ywno ci spada y relatywnie mniej dynamicznie. 
W konsekwencji udzia  obrotów tych podmiotów w ca kowitych obrotach firm 
wzrós  z 22% w 2008 r. do 42% w 2015 r. Proces ten dobrze obrazuje rysunek 
2.1. Warto te  wspomnie , e podobne zale no ci zdaj  si  by  ogóln  tendencj  
w krajach europejskich, a zatem potwierdzaj , e kiedy  powszechna i podsta-
wowa forma handlu, jak  jest sprzeda  bezpo rednia w systemie otwartym, obec-
nie maj ca charakter niszy, zyskuje na znaczeniu w obrotach firm tego typu. 
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Rysunek 2.1. Zmiana w wysoko ci obrotów podmiotów prowadz cych sprzeda  
bezpo redni  na targowiskach w Polsce, 2008-2015 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu (NACE Rev. 2 G: [sbs_na_dt_r2] 

na 21.11.17 r.). 
 

W Polsce w latach 2008-2015 obroty firm zwi zanych ze sprzeda  bez-
po redni  na targowiskach ulega y sukcesywnemu zmniejszeniu, w analizowa-
nym okresie o blisko 60%. Podobne tendencje zaobserwowano w odniesieniu do 
podmiotów specjalizuj cych si  w handlu produktami rolno-spo ywczymi31. 
Jednak e przy niekorzystnych tendencjach odno nie ca kowitej warto ci obrotu 
firm zwi zanych ze sprzeda  bezpo redni  warto zauwa y , ze wzrasta zna-
czenie sprzeda y produktów ywno ciowych, która w 2008 stanowi a 22% ca -
kowitego obrotu firm, a w 2015 ju  42%. O ile obroty ogó u firm tego typu 
zmniejszy y si  o 43%, firmy sprzedaj ce produkty rolno-spo ywcze w tym cza-
sie utrzyma y swoje obroty na relatywnie sta ym poziomie (rysunek 2.1). 

Podczas, gdy sprzeda  produktów przemys owych na targowiskach nie 
wytrzymuje konkurencji z du ymi sieciami sprzeda y, popyt na ywno  trady-
cyjn  sprzedawan  bezpo rednio utrzymuje si , pomimo wzrostu jej dost pno ci 
i malej cej cenie w du ych sieciach sprzeda y (por. K osiewicz-Górecka, 2013).  

 
                                                            
31 ci le rzecz ujmuj c: produktami ywno ciowymi, napojami i wyrobami tytoniowymi. 
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Rysunek 2.2. Liczba targowisk sta ych i sezonowych w Polsce 

 
ród o: opracowano na podstawie danych GUS. 

 
W Polsce funkcjonuje oko o 2,2 tys. targowisk sta ych oraz blisko 7 tysi -

cy targowisk o charakterze sezonowym (rysunek 2.2). Obydwie formy sprzeda-
y bezpo redniej s  istotne w strukturze wyników handlu detalicznego, nato-

miast ró ni je funkcja, jak  spe niaj  dla gospodarki lokalnej. Targowiska sezo-
nowe, poniewa  funkcjonuj  g ównie w miesi cach wiosenno-letnich, sprzyjaj  
bie cej sprzeda y produktów rolno-spo ywczych, zw aszcza w okresie zbio-
rów. W przypadku targowisk sta ych, funkcjonowanie podmiotu sprzedaj cego 
produkty rolno- ywno ciowe wymaga dodatkowych nak adów na utrzymanie 
wie o ci produktów lub w sezonie zimowym zakup towaru na gie dzie lub 

w systemie hurtowym. Potencjalny wzrost udzia u ma ych i rednich producen-
tów rolnych w tym systemie wymaga by nak adów na zbiorcze systemy logi-
styczne (np. wspó dzielon  ch odni ). Mi dzy innymi tym mo na t umaczy  
fakt, e liczba targowisk sezonowych w Polsce jest wzgl dnie sta a w czasie, 
maleje liczba placówek sezonowych, natomiast to one s  wci  dominuj c  pod 
wzgl dem liczebno ci form  sprzeda y bezpo redniej.  

Bior c pod uwag  liczb  targowisk sta ych, potwierdza si  przypuszcze-
nie, e usytuowane s  one w miejscowo ciach, stanowi cych lokalne centrum 
handlowo-us ugowe. Jak wynika z danych GUS, dwie trzecie targowisk usytu-
owanych jest w miastach (tabela 2.4) i podobne proporcje dotycz  wi kszo ci 
z województw.  
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Tabela 2.4. Zmiany liczby targowisk sta ych w okresie cz onkostwa w UE 

Województwo/ 

obszary wiejskie 

Liczba targowisk sta ych ogó em /ROK Saldo

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
’05-

’16

Polska 2313 2297 2284 2261 2256 2235 2232 2215 2207 2210 2222 2199 -114 

obszary wiejskie 626 620 620 632 615 609 609 605 615 619 627 619 -7

ódzkie 169 166 168 164 179 186 185 183 177 177 178 175 6

obszary wiejskie 49 44 43 42 43 45 44 45 45 45 45 45 -4

Mazowieckie 310 317 317 310 316 311 312 320 317 318 316 312 2

obszary wiejskie 85 87 88 91 91 94 97 97 97 96 96 95 10

Ma opolskie 156 156 156 152 151 150 149 147 146 148 155 158 2

obszary wiejskie 30 29 28 28 26 26 26 25 27 28 34 35 5

l skie 216 215 211 202 195 183 190 186 183 186 187 184 -32

obszary wiejskie 43 41 39 39 36 36 36 35 37 38 39 38 -5

Lubelskie 187 186 183 189 190 191 191 185 188 186 187 184 -3

obszary wiejskie 87 86 86 87 86 85 84 83 83 83 83 81 -6

Podkarpackie 129 125 125 124 127 126 128 131 131 133 132 133 4

obszary wiejskie 43 44 46 45 46 45 43 44 44 43 43 44 1

Podlaskie 82 82 83 79 79 79 79 78 81 81 82 81 -1

obszary wiejskie 26 26 27 26 24 24 23 22 23 23 23 23 -3

wi tokrzyskie 81 80 79 79 77 77 81 81 82 80 80 77 -4

obszary wiejskie 30 31 30 30 28 27 28 29 30 31 30 29 -1

Lubuskie 76 74 72 77 75 75 74 74 74 72 73 74 -2

obszary wiejskie 16 13 13 19 19 19 18 18 19 18 18 19 3

Wielkopolskie 258 252 253 251 247 237 234 234 233 232 235 227 -31

obszary wiejskie 75 74 75 71 69 58 59 59 60 61 62 58 -17

Zachodniopomorskie 117 114 113 116 111 111 104 101 99 102 101 100 -17

obszary wiejskie 21 22 20 23 21 21 19 18 18 19 18 17 -4

Dolno l skie 160 158 155 153 152 149 147 145 142 144 146 145 -15

obszary wiejskie 29 29 30 30 27 28 29 29 28 31 32 32 3

Opolskie 50 57 56 58 53 53 52 50 51 49 50 50 0

obszary wiejskie 8 8 7 12 9 9 9 7 9 9 10 10 2

Kujawsko-Pomorskie 145 145 146 140 138 136 135 134 135 134 133 132 -13

obszary wiejskie 33 36 37 37 37 36 38 39 40 40 40 39 6

Pomorskie 98 90 87 87 89 92 93 89 88 86 84 84 -14

obszary wiejskie 26 24 24 25 27 28 28 28 27 26 26 26 0

Warmi sko- 

-Mazurskie 
79 80 80 80 77 79 78 77 80 82 83 83 4 

obszary wiejskie 25 26 27 27 26 28 28 27 28 28 28 28 3

ród o: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
 

Na przestrzeni dekady najwi cej uby o 114 targowisk, z czego tylko 
7 funkcjonuj cych w miejscowo ciach wiejskich. Natomiast w uk adzie regio-
nalnym najwi kszy spadek w latach 2005-2016 odnotowano w województwach: 
l skim (32 placówki, w tym 5 wiejskich), wielkopolskim (31 ogó em i 17 wiej-

skich) oraz zachodniopomorskim (odpowiednio: 17 i 4 placówki). Natomiast 
bior c pod uwag  redni  powierzchni  sprzeda y targowisk sta ych w latach 
2010-2015 w przeliczeniu na mieszka ca, nale y wskaza  na du e terytorialne 
zró nicowanie tej zmiennej, gdzie województwa wi tokrzyskie i podlaskie 
charakteryzuj  si  najwy sz  warto ci  wska nika, za  województwa pomor-
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skie, opolskie i zachodniopomorskie cechuje niski poziom rozwoju infrastruktu-
ry tego typu. Ró nice mi dzy nimi s  ponad czterokrotne.  

Czynników warunkuj cych ten rozk ad nale y upatrywa  si  w zró nico-
waniu. Jednym z czynników determinuj cych ten rozk ad mog  by  uwarunko-
wania historyczne. Migracja, oderwanie od korzeni kulturowych i spo ecznych 
po II wojnie wiatowej oraz oparcie rolnictwa na pa stwowych gospodarstwach 
rolnych mog o wp ywa  na to, e w województwach zachodnich powierzchnia 
targowisk sta ych w przeliczeniu na mieszka ca jest relatywnie ni sza (Hamul-
czuk, 2016). Wyj tkiem jest tutaj woj. lubuskie, w którym dzi ki wymianie 
transgranicznej handel targowiskowy jest wa nym elementem handlu detalicz-
nego (Wojdacki, 2016). 

 
Rysunek 2.3. rednia powierzchnia sprzeda owa targowisk sta ych na 1000 

mieszka ców w poszczególnych województwach w latach 2010-2015  
(m2/mieszk.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

 
Je li przeanalizujemy relacj  powierzchni targowisk po o onych w miej-

scowo ciach wiejskich oraz tych po o onych w miastach, zauwa ymy, e wy-
st powanie jednostek z tej pierwszej grupy jest relatywnie bardziej widoczne na 
wschodnich terenach kraju, natomiast dominacja targowisk miejskich widoczna 
jest w województwach po udniowo-zachodniego pasa kraju (rysunek 2.4). 
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Rysunek 2.4. Udzia  powierzchni targowisk po o onych w miejscowo ciach  
wiejskich i miastach, 2016 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

 
Z bada  Hamulczuka (2016) wynika, e powierzchnia targowisk sta ych 

w Polsce przypadaj ca na mieszka ca danego województwa jest silnie zró nico-
wana terytorialnie. Analiza wykaza a, e poziom tej zmiennej jest wy szy 
w regionach, w których mamy ni szy poziom rozwoju gospodarczego, wy sz  
inflacj  oraz wy sz  stop  bezrobocia. Powierzchnia targowiskowa jest równie  
ujemnie powi zan  z liczb  sklepów wielkopowierzchniowych przypadaj cych 
na 1000 mieszka ców, g sto ci  zaludnienia oraz ze stopniem towarowo ci pro-
dukcji rolniczej. Mowa tu zapewne o regionach peryferyjnych, które wpisuj  si  
w t  charakterystyk . Jednocze nie towarowe gospodarstwa rolne poszukuj  in-
nych ni  handel na targowiskach, kana ów sprzeda y, co t umaczy, e jest on do-
men  w a cicieli raczej ma ych i rednich gospodarstw. Negatywny zwi zek po-
wierzchni targowisk sta ych wyst puje równie  ze wska nikiem stopy bezrobo-
cia. Co ciekawe powierzchnia targowisk sta ych w poszczególnych wojewódz-
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twach jest pozytywnie skorelowana z liczb  sklepów detalicznych na ich terenie, 
co nale y czy  z poziomem przedsi biorczo ci w ród ludno ci tego obszaru. 

Analizuj c poda  lokalnej infrastruktury sprzeda y bezpo redniej w kon-
tek cie koncepcji skracania a cuchów ywno ciowych oraz tworzenia lokalnych 
systemów ywno ciowych, warto krótko przedstawi  wyniki analiz IERiG -PIB 
w zakresie potencjalnego popytu na t  infrastruktur  ze strony rodzinnych produ-
centów rolnych. Informacji na ten temat dostarczaj  wyniki ankiety wiejskiej, rea-
lizowanej w Zak adzie Polityki Spo ecznej i Regionalnej IERiG -PIB, która co 
prawda ostatni  edycj  mia a w 2011 roku, ale szerokie spektrum zebranych in-
formacji pozwala prowadzi , w odniesieniu do aktualnych danych GUS, szacunki 
odno nie zmian w charakterystyce rodzinnych gospodarstw. Z analiz Karwat-
Wo niak (2015c) wynika, e obrót bezpo redni stanowi niezmiennie popularny 
w ród rolników sposób zbytu produkcji wytworzonej w ich gospodarstwa. Z ba-
da  empirycznych IERiG -PIB mo na wnioskowa , e korzysta z tej formy 
sprzeda y oko o 40% producentów rolnych. Nie zmienia to faktu, e w wolume-
nie ca kowitego zbytu produktów rolniczych sprzeda  bezpo rednia, mimo odno-
towanego w ostatnich latach wzrostu, ma stosunkowo niewielki udzia . Mo na 
szacowa , e tym sposobem up ynniano 8-10% rolniczej produkcji towarowej 
wytworzonej przez rolników indywidualnych.  

Relatywnie du a popularno  sprzeda y targowiskowej i s siedzkiej w ród 
rolników wynika w g ównej mierze ze znacznego rozproszenie produkcji rolni-
czej, co czy  nale y z utrzymuj cym si  nadal relatywnie du ym rozdrobnie-
niem obszarowym gospodarstw i wzgl dnie niewielkim zaawansowaniem proce-
sów upraszczania i specjalizacji dzia alno ci rolniczej. Dla drobnych producentów 
rolnych obrót targowiskowy i mi dzys siedzki jest korzystn  form  zbytu, ze 
wzgl du na szybko  otrzymania zap aty oraz pozwala unikn  przechwytywania 
cz ci zysku przez po redników. Taka mo liwo  sprzeda y wymaga wprawdzie 
zwi kszonego anga owania si  rolników b d  cz onków ich rodzin w proces 
sprzeda y, ale nie jest to dla nich du  uci liwo ci , poniewa  w wi kszo ci go-
spodarstw, wyst puje nadmiar si y roboczej. Ponadto trwa o  sprzeda y targowi-
skowej warunkuje równie  liczna grupa konsumentów, dla których ta forma zao-
patrywania si  w produkty rolnicze jest atrakcyjna, ze wzgl du na ni sze ceny 
oraz wie o  nabywanych artyku ów (Karwat-Wo niak, 2015c). 

Na decyzje producentów rolnych o wyborze obrotu targowiskowego 
w zbywaniu towarów, wp ywa o równie  relatywnie niewielkie oddalenie od 
miejsca transakcji. Handel odbywa  si  na miejscu lub w niedu ej odleg o ci od 
miejscowo ci, w której by y zlokalizowane gospodarstwa rolne. Z bada  Insty-
tutu wynika, e najbli ej po o one targowisko by o oddalone od wsi rednio 
o niespe na 10 km, a 15% miejscowo ci dzieli a do tego miejsca odleg o  nie 
wi ksza ni  5 km.  
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 Mo na szacowa , e ogólnie przetwórstwo zwi ksza warto  produktu 
finalnego ponad 2-krotnie w porównaniu z warto ci  u ytych surowców rolni-
czych, a dochód stanowi oko o 5-10% przychodu ze sprzeda y bezpo redniej 
produktów ywno ciowych. Dotychczas taki zbyt by  mo liwy w ramach dzia-
alno ci gospodarczej na zasadach ogólnych b d  w ramach dzia alno ci margi-

nalnej, lokalnej i ograniczonej.  
Na podstawie wyników bada  terenowych IERiG -PIB mo na szacowa , 

e sprzeda  bezpo redni  przetworzonych produktów pochodzenia zwierz cego 
planuje w przeci gu najbli szych trzech lat 8,5-9,0 tys. producentów rolnych, 
w tym zbiorowo , która zg osi a takie dzia anie do Inspekcji Weterynaryjnej, 
liczy oko o 7,3 tys. rolników. Nieco wi ksza zbiorowo  zamierza prowadzi  
sprzeda  bezpo redni  przetworzonych produktów pochodzenia ro linnego, 
a ich zbiorowo  mo e liczy  oko o 10 tys. rolników.  

Szacunkowa czna warto  zaoferowanych przez powy ej okre lonych 
producentów rolnych artyku ów ywno ciowych mo e wynosi  oko o 2,0 mld 
z otych (Karwat-Wo niak, 2015). Upowa nia to do sformu owania wniosku do-
tycz cego roli targowisk w budowaniu lokalnych systemów ywno ciowych 
oraz znaczenia dla tworzenia lokalnego systemu gospodarczego, w szerszym 
uj ciu. Z uwagi na charakter funkcjonowania, obejmuj cy po o enie, struktur  
podmiotów funkcjonuj cych na rynku, wzrastaj ce znaczenie udzia u jednostek 
sprzedaj cych produkty rolno-spo ywcze w strukturze obrotów, targowiska sta e 
spe niaj  coraz wa niejsz  rol  w gospodarce lokalnej, zw aszcza w miejscowo-
ciach po o onych peryferyjnie i na terenach o rozdrobnionej strukturze gospo-

darstw rolnych (co potwierdzaj  badania m.in. Hamulczuka, 2016), jednocze nie 
nale y odnotowa  pewien potencja  w dzia alno ci drobnych gospodarstw ro-
dzinnych, które w odpowiedzi na popyt mieszka ców oraz przy wykorzystaniu 
nowoczesnej infrastruktury, mog yby podj  si  na sta e dzia alno ci handlowej 
zwi zanej z w asn  produkcj . Jest to zgodne z koncepcj  europejskiego modelu 
rolnictwa, zak adaj cego wspieranie ma ych i rednich gospodarstw rolnych, 
które s  wa nym miejscem pracy mieszka ców wsi, stanowi  podstaw  ywot-
no ci siedlisk wiejskich, a tak e dostarczaj  wielu pozarolniczych funkcji dla 
spo ecze stwa. Dlatego w polityce UE, która znajduje swoje odzwierciedlenie 
w krajowym programie rozwoju obszarów wiejskich (PROW), funkcjonuje na-
rz dzie wspieraj ce budow  lub modernizacj  targowisk.  
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2.3. Dzia ania polityki publicznej na rzecz rozwoju sprzeda y bezpo redniej  
i skracania a cucha dostaw w rodzinnych gospodarstwa rolnych 
 

Wsparcie gmin w budowie lub modernizacji targowisk oferowa  zarówno 
PROW 2007-2014, jak i PROW 2014-2020. Dzia ania te maj  na celu popraw  
zbytu produktów rolnych i wzmocnienie pozycji rolników w a cuchu ywno-
ciowym. Zgodnie z za o eniami poprawa funkcjonowania a cucha ywno cio-

wego wymaga wielokierunkowych dzia a . Program zak ada wspieranie integra-
cji poziomej rolników, czyli dzia ania zespo owe producentów pozwalaj ce na 
osi gni cie korzy ci skali, oraz integracj  pionow  prowadz c  do wchodzenia 
producentów rolnych w kolejne fazy a cucha ywno ciowego, takie jak prze-
twórstwo na ma  skal  czy sprzeda  bezpo rednio do konsumenta, co ma umo -
liwi  rolnikom przejmowanie mar y przetwórczej oraz detalicznej. W ramach 
szerszego dzia ania, wspieraj cego inwestycje gminne, znajduje si  te  poprawa 
zbytu produktów rolnych i ywno ci oraz skracanie a cucha dostaw, które b d  
realizowane równie  poprzez budow  i modernizacj  targowisk (PROW, 2007). 
Ogólnie inwestycje te maj  na celu popraw  warunków ycia oraz prowadzenia 
dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich poprzez rozwijanie niektórych 
elementów infrastruktury technicznej zapewniaj cych dost p do podstawowych 
us ug dla ludno ci i gospodarki. W programie na lata 2007-2013 podkre la si  
równie , e dzia anie ma na celu tworzenie warunków do rozwoju przedsi bior-
czo ci oraz rozwój i popraw  warunków sprzeda y bezpo redniej poprzez budo-
w  i modernizacj  lokalnej infrastruktury handlowej (targowisk). 

Okre lono, e beneficjentem dzia ania mo e by  gmina lub jej jednostka 
organizacyjna, a tak e zwi zek mi dzygminny. Pomoc mo e by  przyznana na 
projekt realizowany w miejscowo ci nale cej do gminy wiejskiej lub gminy 
miejsko-wiejskiej, z wy czeniem miast licz cych powy ej 5 tys. mieszka -
ców, lub gminy miejskiej, z wy czeniem miejscowo ci licz cych powy ej 
5 tys., a w przypadku projektów dotycz cych budowy lub modernizacji targo-
wisk w miejscowo ci licz cej nie wi cej ni  50 tys. mieszka ców, 

Wa n  informacj  zapewniaj c  publiczny charakter dzia a  jest zapis, e 
realizowane mog  by  projekty jedynie o charakterze niekomercyjnym. Okre-
lono równie  wytyczne, reguluj ce zgodno  projektu dotycz cego budowy lub 

modernizacji targowiska, z wytycznymi krajowymi dotycz cymi standardów 
wykonania targowiska. Na dane przedsi wzi cie w zakresie budowy lub moder-
nizacji targowisk przeznaczono maksymalnie 1 000 000 z . 
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Tabela 2.5. Zmiana liczby i powierzchni targowisk oraz liczba targowisk 
 zmodernizowanych w ramach PROW 2007-2013 

Nazwa 
targowiska ogó em 

powierzchnia sprzeda owa  
targowisk 

Zmodernizowanych  
w ramach PROW  

2007-2013 
2007 2015 zmiana 2007 2015 zmiana 2007-15* 2015* 
[szt.] [szt.] [%] [m2] [m2] [%] [szt.] [% ogó u]

Polska 2 284 2 222 -2,7 9 071 164 8 714 778 -3,9 242 10,9
Dolno l skie 155 146 -5,8 489 097 402 067 -17,8 18 12,3
Kujawsko-pomorskie 146 133 -8,9 360 549 361 144 0,2 11 8,3
Lubelskie 183 187 2,2 693 893 760 624 9,6 18 9,6
Lubuskie 72 73 1,4 202 931 207 985 2,5 10 13,7

ódzkie 168 178 6,0 947 765 834 843 -11,9 12 6,7
Ma opolskie 156 155 -0,6 655 420 651 764 -0,6 23 14,8
Mazowieckie 317 316 -0,3 1 985 641 1 877 594 -5,4 24 7,6
Opolskie 56 50 -10,7 141 122 90 968 -35,5 8 16,0
Podkarpackie 125 132 5,6 253 209 419 301 65,6 27 20,5
Podlaskie 83 82 -1,2 551 729 511 959 -7,2 9 11,0
Pomorskie 87 84 -3,4 216 497 184 118 -15,0 11 13,1

l skie 211 187 -11,4 681 750 554 691 -18,6 16 8,6
wi tokrzyskie 79 80 1,3 606 105 628 449 3,7 11 13,8

Warmi sko- 
-mazurskie 80 83 3,8 263 673 218 646 -17,1 12 14,5
Wielkopolskie 253 235 -7,1 807 978 853 866 5,7 18 7,7
Zachodniopomorskie 113 101 -10,6 213 805 156 759 -26,7 14 13,9

* zgodnie z zasad  N+2 wdra ania programów UE realizacj  dzia a  zako czono w 2015 r. 
ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane Banku Danych Lokalnych GUS oraz ARiMR 

(2017). 
 

Z danych ARiMR wynika, e w ramach naborów wniosków og oszonych 
w PROW 2007-2013 z o ono 330 wnioski na kwot  (ze rodków EFRROW) 
w wysoko ci 260 694 332 z . Pozytywn  ocen  uzyska y 242 wnioski, na realizacj  
których przeznaczono 165 336 080 z  (ze rodków EFRROW). W rezultacie dzia-
ania wybudowano 83 nowe targowiska oraz zmodernizowano (lub przebudowano) 

156 targowisk (ARiMR, 2017). Warto podkre li , e rednia przewidywana war-
to  inwestycji w budow  lub modernizacj  targowiska wynios a 683 tysi ce z . 

Zestawiaj c powy sze dane w uk adzie regionalnym z liczb  targowisk sta-
ych, mo na zauwa y , e w Polsce zbudowano lub zmodernizowano liczb  od-

powiadaj c  11% wszystkich placówek tego typu. Wdro enie tego instrumentu 
pozwoli o na budow  i modernizacj  obiektów stanowi cych ponad 20% obiek-
tów tego typu w regionie, podobnie w województwach: opolskim (16%), ma o-
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polskim (15%) czy warmi sko-mazurskim, zachodniopomorskim i lubskim (ok. 
14%). Istotne jest, e w zdecydowanej wi kszo ci regionów kraju zmodernizo-
wano przynajmniej co dziesi te targowisko, tym samym przyczyniaj c si  do ich 
rozwoju i scalania z nowym uk adem gospodarczym w znaczeniu lokalnym. 

Zaplanowana w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014- 
-2020 (PROW 2014-2020) budowa i modernizacja infrastruktury handlowej ma 
przede wszystkim s u y  poprawie funkcjonowania placówek tego typu oraz 
stymulowa  rozwój sprzeda y bezpo redniej produktów rolnych, ze szczegól-
nym naciskiem na produkty wytworzone lokalnie, w gospodarstwach rolnych. 
Tym samym zamierzeniem projektuj cych to narz dzie polityki by o wspieranie 
procesów skracania a cucha ywno ciowego i zwi kszenie udzia u rolników 
w warto ci dodanej produktów rolno-spo ywczych oraz poprawa uwarunkowa  
technicznych dystrybucji produktów rolnych. Dzia anie ma przyczynia  si  do 
realizacji celu szczegó owego PROW 2014-2020 3A – lepsze zintegrowanie 
g ównych producentów z a cuchem ywno ciowym poprzez systemy jako ci, 
promocj  na rynkach lokalnych i krótkie cykle dostaw, grupy producentów 
i organizacje mi dzybran owe. 

Szczegó owe warunki i tryb przyznawania oraz wyp aty pomocy finanso-
wej dla przedmiotowego typu operacji okre la Rozporz dzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie szczegó owych warunków 
i trybu przyznawania oraz wyp aty pomocy finansowej na operacje typu „Inwe-
stycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lo-
kalnych produktów” w ramach poddzia ania „Wsparcie inwestycji w tworzenie, 
ulepszanie i rozwijanie podstawowych us ug lokalnych dla ludno ci wiejskiej, 
w tym rekreacji, kultury i powi zanej infrastruktury” obj tych Programem Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 1230). 

W my l rozporz dzenia pomoc realizowana jest w miejscowo ci licz cej 
nie wi cej ni  200 tys. mieszka ców, co przyczynia  si  ma do kszta towania zin-
tegrowanych systemów ywno ciowych cz cych gospodark  ma ych i  rednich 
miast z gospodark  wiejsk . Przepisy okre laj , e inwestycja w budow  lub mo-
dernizacj  targowiska mo e zosta  dofinansowana, je li: 
 obiekt b d cy jej przedmiotem b dzie ogólnodost pny; 
 inwestycja jest spójna z dokumentem planistycznym gminy lub lokaln  stra-

tegi  rozwoju gminy lub planem rozwoju miejscowo ci; 
 spe nia wymagania wynikaj ce z obowi zuj cych przepisów prawa, które ma-

j  zastosowanie do tej operacji; 
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 realizowana b dzie na nieruchomo ci nale cej do wnioskodawcy lub wnio-
skodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomo ci  na cele okre lone 
w operacji przez okres zwi zania celem. 

Program przewiduje preferencje dla targowisk, w których udzia  powierzch-
ni handlowej przeznaczonej dla rolników w stosunku do ca kowitej powierzchni 
targowiska jest wi kszy. Wysoko  pomocy ze rodków EFRROW nie mo e 
przekroczy  1 mln z  na beneficjenta w okresie realizacji Programu. Poziom 
pomocy finansowej z EFRROW wynosi do 63,63% kosztów kwalifikowalnych 
projektu. Wymagany krajowy wk ad rodków publicznych, w wysoko ci 
36,37% kosztów kwalifikowalnych projektu, pochodzi ze rodków w asnych 
beneficjenta. W ramach operacji warto  ca kowitego kwalifikowalnego kosztu 
nie mo e przekroczy  1 000 000 EUR. W ramach dzia ania finansowane s : 
 koszty budowy targowiska lub obiektów budowlanych przeznaczonych na 

cele promocji lokalnych produktów; 
 koszty przebudowy istniej cego targowiska lub obiektów budowlanych prze-

znaczonych na cele promocji lokalnych produktów; 
 koszty zakupu nowych urz dze , materia ów i us ug s u cych operacji; 
 koszty ogólne bezpo rednio zwi zane z przygotowaniem i realizacj  operacji. 

Pomoc ma form  refundacji cz ci kosztów kwalifikowalnych operacji, 
która jest wyp acana przez ARiMR po zrealizowaniu inwestycji. Wysoko  po-
mocy ze rodków EFRROW nie mo e przekroczy  1 000 000 z  na jednego be-
neficjenta w okresie realizacji Programu, czyli do 2023 roku. Poziom pomocy 
finansowej z EFRROW wynosi 63,63% kosztów kwalifikowalnych projektu. 
Wymagany krajowy wk ad rodków publicznych, w wysoko ci 36,37% kosztów 
kwalifikowalnych projektu, pochodzi ze rodków w asnych beneficjenta. 

Samorz d Województwa, który og asza nabór wniosków o przyznanie po-
mocy przyznaje operacji punkty, które b d  decydowa  o kolejno ci na li cie przy-
s ugiwania pomocy. Wprowadzenie usprawnie  legislacyjnych oraz wsparcie roz-
woju systemów sprzeda y bezpo redniej poprzez modernizacj  i budow  nowych 
targowisk w ramach rodków WPR ma na celu unowocze nienie i popraw  wize-
runku tego kana u dystrybucji ywno ci i zarazem pozwoli  wi kszej liczbie rolni-
ków na rozwini cie takiej formy aktywno ci. W rezultacie ma to na celu popraw  
sytuacji ekonomicznej pewnej grupy drobnych gospodarstw rolnych, których skala 
produkcji nie pozwala na uzyskanie satysfakcjonuj cych mar  w systemie global-
nych a cuchów ywno ciowych. Istotnym wyznacznikiem ukierunkowania 
wsparcia na promocj  systemów sprzeda y bezpo redniej przez rolników i drob-
nych producentów ywno ci jest system punktowania wniosków w ramach tego 
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dzia ania. Zak ada on przyznawanie dodatkowych punktów i tym samym preferen-
cje dla projektów inwestycyjnych, które zak adaj :  
Punkty otrzyma ten projekt, w którym przewiduje si , e: 
 powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona dla rolników pod sprzeda  

produktów b dzie stanowi a po realizacji operacji ponad 30% ca ej po-
wierzchni obiektu, 

 operacja dotyczy przebudowy istniej cego targowiska, 
 nie by  ju  wcze niej realizowany w danej gminie w ramach PROW 2007-2013, 
 powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona dla rolników pod sprzeda  

produktów rolno-spo ywczych wyprodukowanych w systemie rolnictwa eko-
logicznego b dzie stanowi a po realizacji operacji ponad 5% ca ej powierzch-
ni obiektu, 

 targowisko wyposa one jest w instalacje odnawialnych róde  energii, 
 targowisko b dzie obiektem ca orocznym, 
 op ata za wynajem powierzchni handlowej dla rolnika b dzie o 25% ni sza 

od kosztu wynajmu przez inne podmioty w okresie 5 lat od wyp aty przez 
ARiMR p atno ci ko cowej na rzecz beneficjenta. 

Targowisko musi spe nia  warunki okre lone w za czniku do rozporz -
dzenia: targowisko powinno by : utwardzone, o wietlone, przy czone do sieci 
wodoci gowej, kanalizacyjnej i elektroenergetycznej, wyposa one w odp ywy 
wody deszczowej, zadaszone stoiska, które powinny zajmowa  co najmniej po-
ow  powierzchni handlowej targowiska, miejsca parkingowe oraz urz dzenia 

sanitarnohigieniczne, zorganizowane tak, aby umo liwi  rolnikom dost p do 
punktów sprzeda y w sposób okre lony w regulaminie targowiska, oznaczone 
nazw  „Mój Rynek”, oznaczone unijnym logo produkcji ekologicznej, którego 
wzór zosta  okre lony w za czniku nr XI do rozporz dzenia Komisji (WE) nr 
889/2008 z dnia 5 wrze nia 2008 r. ustanawiaj cego szczegó owe zasady wdra-
ania rozporz dzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej 

i znakowania produktów ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicz-
nej, znakowania i kontroli (Dz.Urz. UE L 250 z 18.09.2009, s. 1, z pó n. zm.), 
je eli operacji zosta y przyznane punkty za spe nienie kryterium w zakresie 
sprzeda y produktów rolno-spo ywczych wyprodukowanych w systemie rolnic-
twa ekologicznego (PROW, 2014). 

Wed ug danych ARiMR (2017) do ko ca wrze nia 2017 roku z o ono 223 
wnioski w zakresie inwestycji w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone 
na cele promocji lokalnych produktów na czn  kwot  305 638 674,59 z  i pod-
pisano 48 umów dotycz cych realizacji projektów w tym zakresie. Oznacza to, 
e rednia szacunkowa warto  inwestycji w budow  lub modernizacj  targowi-
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ska wynosi a oko o 1,3 mln z  i by a ponad dwukrotnie wi ksza ni  w poprzed-
nim okresie programowania, gdzie rednia warto  takiej inwestycji wynosi a 
ok. 650 tysi cy z . Warto podkre li , e w ca ym PROW 2007-2013 zrealizowa-
no 242 projekty inwestycyjne, z czego 83 dotyczy y budowy targowiska, a po-
zosta e obejmowa y prace modernizacyjne prowadzone na ju  istniej cych 
obiektach. Ca kowita kwota inwestycji w targowiska, realizowanych w ramach 
PROW 2007-2013, wynios a oko o 160 milionów z . 
 

Tabela 2.6. Porównanie bud etów dzia a  na rzecz budowy i modernizacji 
targowisk w PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020 

Wyszczególnienie 
Bud et dzia ania [PLN] Ró nica 

PROW 2007-2013 PROW 2014-2020 [proc.] 
Dolno l skie     3 346 300,00      2 709 360,00  -19,0
Kujawsko-pomorskie     3 111 950,00      3 324 690,00  6,8
Lubelskie     4 469 000,00      4 121 280,00  -7,8
Lubuskie     1 929 300,00      1 335 600,00  -30,8

ódzkie     3 477 100,00      3 858 930,00  11,0
Ma opolskie     4 234 650,00      1 698 120,00  -59,9
Mazowieckie     6 610 850,00      6 830 640,00  3,3
Opolskie     1 716 750,00      1 397 610,00  -18,6
Podkarpackie     3 716 900,00      1 679 040,00  -54,8
Podlaskie     2 665 050,00      3 410 550,00  28,0
Pomorskie     2 806 750,00      2 523 330,00  -10,1

l skie     2 904 850,00      1 144 800,00  -60,6
wi tokrzyskie     2 338 050,00      1 955 700,00  -16,4

Warmi sko-mazurskie     2 964 800,00      3 572 730,00  20,5
Wielkopolskie     5 319 200,00      5 256 540,00  -1,2
Zachodniopomorskie     2 888 500,00      2 881 080,00  -0,3
Razem   54 500 000,00    47 700 000,00  -12,5
ród o: dane ARiMR (2014, 2017). 

 
Mo na wnioskowa , e w ramach obydwu programów, realizowanych 

w sumie w latach 2007-2020 zostanie zaspokojony podstawowy popyt ze strony 
gmin na dzia ania w kierunku modernizacji infrastruktury sprzeda y. Natomiast 
z punktu widzenia potencjalnych skutków realizacji inwestycji tego typu dla go-
spodarki lokalnej istotne pozostaje umo liwienie dalszych dzia a  ze strony 
w adz lokalnych na rzecz tworzenia nowoczesnych targowisk, przyci gaj ce 
okolicznych producentów i przetwórców rolnych, tym samym przyczyniaj c si  
do kszta towania spójno ci w wymiarze spo ecznym i gospodarczym na pozio-
mie mikrouk adu ekonomicznego. 
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Rozdzia  3 
 

ZMIANY W ROLNICZYM ZATRUDNIENIU ORAZ  
UWARUNKOWANIA TEGO PROCESU 

 
3.1. Wprowadzenie  
 

Obszary wiejskie by y tradycyjnie postrzegane jako miejsce ycia i pracy 
ludno ci zwi zanej z rolnictwem. Niemniej jednak rozwój spo eczno- 
-gospodarczy prowadzi do przeobra e  w strukturze funkcjonalnej gospodarki 
obszarów wiejskich (Ba ski i Stola, 2002). Oznacza to przede wszystkim rozbu-
dow  na tych terenach funkcji ekonomicznych o charakterze pozarolniczym. To 
zjawisko jest uwarunkowane w g ównej mierze przez procesy dywersyfikacji 
aktywno ci zawodowej populacji wiejskiej (w szczególno ci ludno ci rolniczej), 
rozwój dzia alno ci pozarolniczej na obszarach wiejskich i przemiany struktu-
ralne zachodz ce w rolnictwie. Ta sytuacja jest efektem, a równocze nie prze-
jawem, procesów rozwojowych na terenach wiejskich (Adamowicz, 1994), któ-
rych tempo wyznaczaj  w du ej mierze w a ciwo ci spo eczno ci wiejskiej, 
zw aszcza populacji zwi zanej z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi. 

Okres transformacji ustrojowej i procesy przystosowania naszej gospodarki 
do struktur europejskich, jak i cz onkostwo w Unii Europejskiej (UE) silnie od-
dzia ywa y na przeobra enia zachodz ce na polskiej wsi, równie  w p aszczy nie 
umiejscowienia aktywno ci zawodowej, a tak e znaczenia dzia alno ci rolniczej 
w wiejskiej gospodarce i postrzegania wsi jako miejsca ycia oraz pracy (Zaj c, 
2014). Konsekwencj  tego procesu jest fakt, e obszary wiejskie staj  si  coraz 
bardziej wielofunkcyjne (Brodzi ski i Borowska, 2012; Zaj c, 2014).  

Procesy koncentracji czynników produkcji i post p technologiczny w rol-
nictwie, przeobra enia w organizacji i strukturze produkcji polskich gospo-
darstw rolnych oraz wzrost dost pno ci ludno ci wiejskiej do pozarolniczego 
rynku pracy przyczyni y si  do znacznego spadku zatrudnienia w sektorze rolni-
czym (Karwat-Wo niak i Chmieli ski, 2016). Nie zmienia to jednak faktu, e 
Polska jest nadal krajem o wysokiej liczbie pracuj cych w tym sektorze. Rolni-
cze zatrudnienie w Polsce jest nie tylko ponad dwukrotnie wy sze ni  przeci t-
nie w rolnictwie UE-28, ale nale y do jednego z najwy szych na tle poszczegól-
nych pa stw Wspólnoty (Frenkel, 2016). Ta sytuacja sama przez si  stanowi 
jedn  z wa niejszych barier hamuj cych rozwój i post p ekonomiczny, nie tylko 
w rolnictwie (Baer-Nawrocka i Poczta, 2016), ale równie  w ca ej polskiej go-
spodarce (Wo , 2000). 
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Wielko  zatrudnienia w rolnictwie warunkuje produktywno  pracy w tym 
sektorze. Z analizy wydajno ci pracy w polskim rolnictwie wynika, e wzrasta 
ona systematycznie. Wed ug danych Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa 
w latach 2004-201632 wydajno  pracy w polskim rolnictwie liczona wielko ci  
produkcji rolniczej w przeliczeniu na pe nozatrudnionego33 zwi kszy a si  o ok. 
70%. Ten wzrost nale y uzna  za relatywnie wysoki34. Pomimo tego nadal pro-
duktywno  pracy w polskim rolnictwie jest zdecydowanie gorsza ni  przeci tnie 
w sektorze rolnym Wspólnoty, a zw aszcza UE-15 (Poczta, 2012; Sadowski i in-
ni, 2016). Porównuj c produktywno  pracy w polskim rolnictwie i w poszcze-
gólnych pa stwach Wspólnoty, odnotowujemy, e w wi kszo ci krajów jest ona 
wy sza ni  w Polsce. Ni sz  produktywno ci  pracy ni  polskie rolnictwo ce-
chowa o si  rolnictwo rumu skie i chorwackie (Baer-Nawrocka i Poczta, 2016). 

Trwa  norm  stanowi ni sza wydajno ci pracy w rolnictwie ni  w pozarol-
niczych dzia ach gospodarki (Wo , 2001; Rembisz, 2016). Wa na jest jednak wiel-
ko  tych rozbie no ci. W Polsce dysproporcja ta jest wyj tkowo du a, zw aszcza 
w porównaniu z krajami UE-15, gdy  jest prawie dwukrotnie wi ksza ni  rednio 
we wszystkich krajach tzw. starej Unii (Kami ska i Pogorzelski, 2012). 

Skal  ró nic w wydajno  pracy w sektorze rolniczym w porównaniu 
z wydajno ci  pracy w pozarolniczych dzia ach polskiej gospodarki obrazuje 
równie  mi dzy innymi ma y udzia  sektora rolniczego w tworzeniu produktu 
krajowego brutto (PKB) w stosunku do liczby pracuj cych. W 2016 roku udzia  
sektora rolnego w PKB Polski wyniós  2,4% (Roczne wska niki makroekono-
miczne…, 2017), podczas gdy w tym sektorze gospodarczym pracowa o 10,5% 
ogó u pracuj cych w naszym kraju. W tym czasie sektor rolniczy w UE-28 ge-
nerowa  przeci tnie 1,5% PKB, a pracowa o w nim ok. 4,5% ogó u pracuj cych 
mieszka ców Wspólnoty. 

Relatywnie ma a produktywno ci pracy w polskim rolnictwie stanowi 
konsekwencj  licznych uwarunkowa , nie tylko wysokiego poziomu zatrudnie-
nia, ale równie  wzgl dnie niskiej intensywno ci pracy rolników, mierzonej ich 
                                                            
32 Wed ug nieostatecznych danych w 2016 roku warto  produkcji rolnictwa w przeliczeniu 
na pe nozatrudnionego wynios a 10 737 euro. 
33 Ze wzgl du na du e zró nicowanie ilo ci wiadczonej pracy przez osoby pracuj ce w rol-
nictwie, w statystyce zatrudnienia w tym sektorze stosuje si  roczn  jednostk  pracy (Annual 
Work Unit – AWU). Roczna jednostka pracy jest równowa nikiem pe nego etatu i odzwier-
ciedla czn  ilo  pracy poniesionej w produkcji rolniczej. 
34 Dla porównania w przypadku krajów takich jak Niemcy i Francja wzrost wydajno ci pracy 
wynosi  w latach 2004-2016 odpowiednio 34 i 17%. Jednak wy sza dynamika wzrostu wy-
dajno ci pracy w polskim rolnictwie ni  w przypadku Niemiec i Francji nie przyczyni a si  do 
widocznego zmniejszenia dystansu. Ta sytuacja wynika a ze znacz co wi kszej wydajno  
pracy w rolnictwie w roku pocz tkowym (oko o 10-krotnej) w przypadku Niemiec i Francji 
ni  w Polsce. 
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czasem pracy w gospodarstwie rolnym (Karwat-Wo niak, 2015b). Ta sytuacja 
wynika z wielu przyczyn, w ród których do najwa niejszych nale y zaliczy  
niewielki area  u ytków rolnych i wielko  kapita u przypadaj cych na gospo-
darstwo, co w rezultacie powoduje niskie wyposa enie czynnika pracy w ziemi  
i techniczne uzbrojenie pracy (Baer-Nawrocka i Poczta, 2016). 

Przerost zatrudnienia w polskim rolnictwie stanowi problem gospodarczy 
i spo eczny, gdy  przek ada si  bezpo rednio na niskie dochody z pracy w ro-
dzinnym gospodarstwie rolnym (Zegar, 2008, 2009b; Gadomski, 2011; Grzelak, 
2016). Z tych wzgl dów problematyka dywersyfikacji aktywno ci zawodowej 
i zatrudnienia pozarolniczego ludno ci wiejskiej stanowi niezmiennie funda-
mentalne zagadnienie. Ta kwestia jest wa na zw aszcza w odniesieniu do osób 
zwi zanych z u ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego, ze wzgl -
du na wzrost bierno ci zawodowej w tej zbiorowo ci (Karwat-Wo niak 
i Chmieli ski, 2013) i utrzymuj c  si  nadal w ród pracuj cych w rodzinnej 
dzia alno ci rolniczej, relatywnie du  grup  osób wiadcz cych niewielkie ilo-
ci pracy (Karwat-Wo niak 2015b). Bezrobocie ukryte, cho  korzystne dla bu-

d etu pa stwa, negatywnie wp ywa na tempo procesów restrukturyzacji i mo-
dernizacji gospodarstw rolnych, a tym samym ca ego sektora rolniczego. Znaj-
duje to negatywne odbicie w wynikach ekonomicznych gospodarstw i wysoko-
ci nak adów na inwestycje rolnicze. 

W warunkach gospodarki rynkowej za najwi ksze wyzwanie w sferze 
ekonomiczniej przyjmuje si  konkurencyjno . Oznacza to, e jedn  z zasadni-
czych kwestii jakie stoj  przed polskim rolnictwem, jest dalsza proefektywno-
ciowa przebudowa struktur spo eczno-ekonomicznych tego sektora. Okres 

funkcjonowania Polski w strukturach UE skutkuje zdynamizowaniem, zapo-
cz tkowanych zmian  systemu spo eczno-gospodarczego, proefektywno cio-
wych przemian strukturalnych w rolnictwie. Te tendencje b d  kontynuowane, 
gdy  w dzia aniach podejmowanych w ramach WPR coraz wi ksz  wag  przy-
wi zuje si  do poprawy konkurencyjno ci rolnictwa jako efektu zwi kszania 
wewn trznych przewag konkurencyjnych rolnictwa w poszczególnych krajach 
cz onkowskich, poprzez optymalizacj  wykorzystania czynników wytwórczych 
(Czy ewski, 2007). Osi gni cie tego celu wi e si  w du ej mierze ze spadkiem 
liczby pracuj cych w rolnictwie. Ten proces jest uwarunkowany w znacznym 
stopniu podejmowaniem ró norodnych form nierolniczej aktywno ci zawodo-
wej przez ludno  rolnicz  zarówno poza u ytkowanym gospodarstwem rolnym, 
jak i w oparciu o jego maj tek (Karwat-Wo niak, 2015b). 

Jednym z pierwszoplanowych czynników warunkuj cych oczekiwane 
zmiany w sektorze rolniczym jest dalszy spadek liczby tam pracuj cych. Zasoby 
pracy w tym segmencie aktywno ci gospodarczej wyst puj  w nadmiarze, co 
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wi e si  z ich niepe nym wykorzystaniem. Ta sytuacja powoduje, e ogólnie 
nie ulega znacz cej poprawie wyposa enie gospodarstw rolnych w ziemi  i ka-
pita , co z kolei nie sprzyja po danemu wzrostowi wydajno ci pracy (Baer- 
-Nawrocka i Poczta 2014, 2016). Przy pieszenie proefektywno ciowych prze-
mian strukturalnych w rolnictwie wymaga dalszego poka nego odp ywu pracu-
j cych w dzia alno ci rolniczej do zaj  pozarolniczych (Kaleta 2005, 2008; Ze-
gar, 2009b, 2011; Dacko i Dacko, 2014). Kwestia zmniejszenia zatrudnienia 
w dzia alno ci rolniczej i przesuni cia zasobów si y roboczej z rolnictwa do 
dzia ów nierolniczych stanowi zasadniczy warunek poprawy struktury agrarnej 
polskiego rolnictwa (Kowalski, 2009), zwi kszenia efektywno ci gospodarowa-
nia i poprawy sytuacji dochodowej nie tylko rolników, ale równie  pozosta ych 
mieszka ców wsi. Proces odp ywu ludno ci z rolnictwa do zaj  pozarolniczych 
stanowi tak e czynnik unowocze niania ca ej gospodarki (Tomczak, 2004, 
2005). Uaktywnienie procesu dywersyfikacji aktywno ci zawodowej ludno ci 
rolniczej warunkuje nie tylko sytuacja ogólnogospodarcza i jej prze o enie na 
nierolniczy rynek, ale równie  w a ciwo ci spo eczno-demograficzne tej popu-
lacji (Frenkel, 2012, 2016). 

Sprostanie wymogom nasilaj cej si  konkurencji wymaga wzrostu skali 
i jako ci produkcji, co wi e si  z popraw  wyposa enia gospodarstw rolnych 
w czynniki produkcji, zw aszcza w ziemi  (Zegar, 2008) oraz sta ym doskonale-
niem stosowanych technologii wytwarzania i organizacji produkcji w gospodar-
stwach rolnych (Kulawik, 2007). W konsekwencji podejmowane przedsi wzi -
cia inwestycyjne i organizacyjne w dzia alno ci rolniczej skutkuj  zmniejsze-
niem zapotrzebowania na prac . Jednocze nie utrzymanie pozycji rynkowej 
i sprostanie wymogom stawianym przez odbiorców produkcji rolniczej powodu-
j  konieczno  wi kszego anga owania si  w dzia alno  rolnicz  osób tam za-
trudnionych oraz wzrostu ich umiej tno ci. Tym samym coraz wyra niej wyod-
r bnia si  zbiorowo  osób traktuj cych profesjonalnie wykonywane zaj cia 
rolnicze (Karwat-Wo niak, 2009). 

Polskie rolnictwo, mimo znacz cych pozytywnych przeobra e , jakie 
w nim zasz y w zwi zku z wprowadzeniem gospodarki rynkowej i integracj  
europejsk , nadal w dominuj cej cz ci jest s abo przystosowane do funkcjono-
wania w warunkach konkurencji (Zi tara, 2014). Tempo proefektywno ciowych 
zmian w rolnictwie wyznaczaj  procesy racjonalizacji zatrudnienia w poszcze-
gólnych gospodarstwach rolnych, a ich zaawansowanie warunkuje wiele ró no-
rodnych i nieraz przeciwstawnych czynników (Karwat-Wo niak, 2015a). 

Ta cz  monografii ma na celu zaprezentowanie wyników analizy zmian 
w liczbie pracuj cych w polskim sektorze rolniczym, a tak e w poziomie wyko-
rzystania wiejskich i rolniczych zasobów pracy w pierwszych kilkunastu latach 
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XXI wieku. Zanalizowano tak e zró nicowanie tych procesów wed ug typów 
gospodarstw rolnych. Rozpoznano równie  czynniki warunkuj ce procesy od-
chodzenia ludno ci z rolnictwa do zaj  nierolniczych. 
 
3.2. Materia  i metody  
 

Przy realizacji pracy korzystano z danych pierwotnych pochodz cych ze 
statystyki powszechnej (GUS, Eurostat) w zakresie rynku pracy, zw aszcza Ba-
dania Aktywno ci Ekonomicznej (BAEL)35. Na podstawie tych informacji zana-
lizowano zmiany w liczbie (udziale) pracuj cych w polskim sektorze rolniczym 
w pierwszych kilkunastu latach XXI wieku. Takie podej cie by o podyktowane 
porównywalno ci  danych w d ugich szeregach czasowych z innymi tego typu 
informacjami36 oraz spójn  klasyfikacj  osób pracuj cych w poszczególnych 
sektorach gospodarki, a tak e ich relatywnie du  aktualno ci . 

Analiz  procesów dezagraryzacji zatrudnienia oparto równie  na wyni-
kach reprezentatywnych bada  terenowych IERiG -PIB prowadzonych cy-
klicznie na sta ej próbie wsi. Miejscowo ci do bada  dobrano celowo, tak by 
stanowi y odzwierciedlenie faktycznych cech spo eczno-gospodarczych obsza-
rów wiejskich, a zw aszcza struktury obszarowej gospodarstw rolnych37 o po-
wierzchni powy ej 1 ha u ytków rolnych, b d cych we w adaniu osób fizycz-

                                                            
35 BAEL jest reprezentatywnym badaniem prowadzonym od maja 1992 roku przez GUS 
w cyklu kwartalnym i obejmuj cym osoby w wieku 15 lat i wi cej b d ce cz onkami gospo-
darstwa domowego, które w tygodniu badania przepracowa y przynajmniej 1 godzin  w cha-
rakterze pracownika najemnego, pracowa y we w asnym (dzier awionym) gospodarstwie 
rolnym albo prowadzi y w asn  dzia alno  gospodarcz  poza rolnictwem, pomaga y (bez 
wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej nierolniczej 
dzia alno ci gospodarczej. Badanie nie obejmuje osób zamieszka ych w gospodarstwach zbio-
rowych oraz przebywaj cych za granic : do II kwarta u 2012 roku – przez okres powy ej 
3 miesi cy, a od III kwarta u 2012 roku – przez co najmniej 12 miesi cy. 
36 Metodologia BAEL oparta jest na definicjach zalecanych do stosowania przez Mi dzynaro-
dow  Organizacj  Pracy i Eurostat. Z tego wzgl du jest porównywalna z innymi tego typu 
badaniami realizowanymi w krajach Unii Europejskiej.  
37 W polskim rolnictwie, nadal area  gospodarstwa jest znacznie powi zany z pozosta ymi 
ekonomicznymi cechami gospodarstwa (Zegar, 2009b), a przede wszystkim z poziomem wy-
posa enia w techniczne rodki produkcji (Karwat-Wo niak, 2011), osi ganymi wynikami 
produkcyjnymi, a tak e cechami spo eczno-demograficznymi rolników i  g ównymi celami 
prowadzonej dzia alno ci rolniczej (Dudek, 2010), a nawet poziomem zrównowa enia rodo-
wiskowego (Zegar, 2009a). Tym samym badana zbiorowo  odzwierciedla cechy spo eczno- 
-ekonomiczne polskiego rolnictwa indywidualnego. Panelowy charakter badania da  sposob-
no  okre lenia trendów i dynamiki zachodz cych zmian, a walor reprezentatywno ci pozwa-
la na zachowanie wiarygodno ci opisywanych tendencji. 
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nych38. W latach 2000, 2005 i 2011 badaniem obj to 76 miejscowo ci wiejskich, 
a w 2016 roku – by o to ju  tylko 10 wsi, które wybrano spo ród miejscowo ci 
ankietowanych w latach wcze niejszych. Ankieta obejmowa a swym zasi giem 
wszystkie gospodarstwa domowe w badanych wsiach39. W 2000, 2005 i 2011 
roku ankietowane podmioty stanowi y ok. 0,2% faktycznej liczby zarówno ogó-
u wiejskich gospodarstw domowych, jak równie  rodzin z u ytkownikiem in-

dywidualnego gospodarstwa rolnego, a w 2016 roku – 0,03%40. 
Synteza przeprowadzona w oparciu o materia y pierwotne uzupe ni a ana-

liz  literatury przedmiotu. Niezale nie od materia ów ród owych, które zosta y 
wykorzystane w niniejszym rozdziale, podstawow  zastosowan  metod  reali-
zacji by a analiza opisowa i porównawcza oraz wnioskowanie dedukcyjne. 
Zgodnie z przyj tymi definicjami odnosz cymi si  do rynku pracy i aktywno ci 
zawodowej przytaczane informacje i wyniki analizy dotycz  ludno ci w wieku 
15 i wi cej lat, je eli nie b dzie zaznaczone inaczej. 

Okre lenie „liczba pracuj cych w rolnictwie” nie jest jednoznaczne w lite-
raturze i prowadzonych badaniach. Z tego wzgl du warto przytoczy  najcz ciej 
wykorzystywane definicje i metody zbierania danych.  

W przypadku ustalania liczby pracuj cych w rolnictwie, obok danych 
zbieranych metod  aktywno ci bie cej (w ci gu tygodnia poprzedzaj cego 
dzie  referencyjny badania, np. BAEL), zbierane s  równie  dane metod  ak-
tywno ci sta ej (w ci gu 12 miesi cy poprzedzaj cych referencyjny dzie  po-
miaru, np. Powszechny Spis Rolny (PSR), badania empiryczne GUS „Struktura 
Gospodarstw Rolnych”, badania terenowe (IERiG -PIB).  

Dane dotycz ce liczby pracuj cych okre lane s  równie  wed ug stanu na 
okre lon  dat  (np. koniec roku) wed ug faktycznego miejsca pracy. Opraco-
wywane s  na podstawie rocznych bada  statystycznych i szacunków (m.in. 
w zakresie gospodarstw indywidualnych). Oznacza to, e ze wzgl du na zasy-
gnalizowane pewne odmienno ci w zbieraniu informacji, dane pochodz ce 
z ró nych róde  nie s  w pe ni porównywalne. Jednak umo liwiaj  analiz  za-

                                                            
38 Badane indywidualne gospodarstwa rolne s  de facto rodzinnymi gospodarstwami rolnymi 
(Sikorska, 2014).  
39 Gospodarstwo domowe wed ug GUS – to grupa osób zamieszkuj cych razem i wspólnie 
utrzymuj cych si  (niekoniecznie spokrewnionych czy pozostaj cych w formalnym zwi zku). 
Osoby samotne b d  mieszkaj ce z innymi osobami, ale utrzymuj ce si  oddzielnie, tworz  
odr bne jednoosobowe gospodarstwo domowe (Metainformacje…, 2017). Tak  definicj  
przyj to te  w badaniach terenowych IERiG -PIB. 
40 Ostatnim badaniem zosta o obj tych ok. 1,4 tys. wiejskich gospodarstw domowych, w tym 
ponad 0,4 tys. stanowi y rodziny z u ytkownikiem indywidualnego (rodzinnego) gospodar-
stwa rolnego – ludno  rolnicza, a niespe na 1 tys. – to rodziny nie posiadaj ce ziemi lub dys-
ponuj ce dzia k  nie wi ksz  ni  1 ha UR – ludno  bezrolna. 



61 

chodz cych procesów, a w pracy ka dorazowo porównywano jednorodnie ze-
brane informacje dotycz ce osób wiadcz cych prac  w sektorze rolniczym.  

W ka dej przedstawionej powy ej metodzie zbierania danych, podzia  
pracowników na sektory odbywa si  wed ug faktycznego miejsca pracy i ro-
dzaju prowadzonej dzia alno ci gospodarczej, zgodnie z Polsk  Klasyfikacj  
Dzia alno ci (PKD)41.  

W badaniach IERiG -PIB, ze wzgl du na czenie zaj  w u ytkowanym 
gospodarstwie i poza nim, dzielenie pracuj cych na sektory, odbywa si  wed ug 
g ównego miejsca aktywno ci zawodowej. Takie podej cie metodologiczne przy 
okre laniu g ównego miejsca aktywno ci zawodowej osób wnosz cych wk ad 
pracy w u ytkowanym gospodarstwie rolnym stosuje si  równie  w Badaniach 
Struktury Gospodarstw Rolnych (BSGR) realizowanych cyklicznie przez GUS 
oraz PSR. Jednak zbieranie informacji o ilo ci wiadczonej pracy w dzia alno ci 
przez wszystkie osoby j  wykonuj ce, umo liwia ustalenie poniesionych nak a-
dów pracy w rolnictwie.  
 Analizowane zagadnienie wymaga równie  zasygnalizowania pewnych ró -
nic pomi dzy okre leniami pracuj cy i zatrudnieni. Zgodnie z poj ciami stosowa-
nymi w statystyce publicznej z zakresu rynku pracy, za zatrudnionych (pracowni-
ków) w gospodarce narodowej uwa a si  osoby pracuj ce na podstawie umowy 
stosunku pracy (umowa o prac , powo anie, mianowanie, wybór) na czas okre lo-
ny (w tym sezonowo i dorywczo) lub nieokre lony, w pe nym i niepe nym wymia-
rze czasu pracy oraz pracowników najemnych w gospodarstwach indywidualnych 
i nauczycieli w stanie nieczynnym lub przebywaj cych na urlopach zdrowotnych. 
Tym samym zatrudnieni to osoby pracuj cy najemnie w oparciu o umow  mi dzy 
dwoma stronami, pierwsz  jest pracodawca, drug  za  – pracownik. 

Do pracuj cych zalicza si  wszystkie osoby wykonuj ce prac  zarówno 
sta , jak i dorywcz , przynosz c  dochód b d  zarobek bez wzgl du na formal-
ny (prawny) status jej wiadczenia, czyli zatrudnienia. Tym samym do pracuj -
cych zalicza si  osoby zatrudnione, pracodawców i pracuj cych na w asny ra-
chunek (wraz z pomagaj cymi cz onkami ich rodzin), agentów, osoby wykonu-
j ce prac  nak adcz  i pe ni ce obowi zki oraz cz onków spó dzielni produkcji 
rolniczej (Pracuj cy w…, 2016).  

Zgodnie z powy szym osoby pracuj ce i zatrudnione nie s  zbiorowo ciami 
to samymi42, a skala tych rozbie no ci jest zró nicowana w zale no ci od segmen-

                                                            
41 Od I kwarta u 2008 roku dane opracowywane s  w oparciu o PKD 2007. W zwi zku ze 
zmian  klasyfikacji PKD dane od 2008 roku nie s  w pe ni porównywalne z danymi z po-
przednich lat.  
42 W 2015 roku w Polsce zatrudnieni stanowili 78,9% ogó u pracuj cych w polskiej gospo-
darce (Sytuacja makroekonomiczna…, 2016). 
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tu gospodarki narodowej43. Ró nice pomi dzy liczb  zatrudnionych i pracuj cych 
szczególnie zaznaczaj  si  w sektorze rolniczym44. Ta sytuacja jest uwarunkowana 
w g ównej mierze stosunkami pracy w rolnictwie indywidualnym45. 
 
3.3. Zmiany w liczbie pracuj cych w sektorze rolnym  

 
Stale zmniejszaj ca si  liczba pracuj cych w sektorze rolniczym stanowi 

trend charakteryzuj cy procesy rozwojowe w gospodarce danego kraju (Kwiat-
kowski, 1980), a niewielka skala zatrudnienia w tym segmencie aktywno ci 
ekonomicznej stanowi cech  charakterystyczn  gospodarek wysokorozwini -
tych (Noga, 2009). To zjawisko coraz wyra niej zaznacza si  równie  w pol-
skiej gospodarce (Szczukocka, 2012).  

Z analizy zmian w liczbie pracuj cych w polskim sektorze rolniczym 
wynika, e proces dezagraryzacji zatrudnienia jest procesem trwa ym, a jego 
przebieg ma generalnie ewolucyjny charakter (rysunek 3.1). Wed ug danych 
BAEL46 w latach 2003-2016 liczba pracuj cych w polskim sektorze rolnym 
zmniejszy a si  z 2,5 do 1,7 mln osób, zatem o 32,0% (czyli rednio ka dego 
roku o kolejne 1,3%), a ich udzia  w ród wszystkich pracuj cych zmniejszy  
z 18,1 do 10,5%, zatem o 7,6 pp. 

Mimo relatywnie du ego tempa spadku skali zatrudnienia w polskim sek-
torze rolniczym, jego udzia  nadal ponad 2-krotnie przewy sza redni  unijn  
(4,5% w 2016 roku) i nale y do jednego z najwy szych w UE. Wy szym 
wska nikiem zatrudnienia w rolnictwie ogó em cechowa a si  tylko gospodarka 
trzech pa stw cz onkowskich Wspólnoty Europejskiej: Rumunii (24,0%), Bu -
garii (18,0%) i Grecji (11,3%). W pozosta ych pa stwach unijnych udzia  pracu-
j cych w sektorze rolniczym waha  si  od 1,1% w Wielkiej Brytanii i Belgii do 
7,6% na Litwie (Komisja Europejska, 2017). Pracuj cy w polskim sektorze rol-
nym obejmowali ok. 1/5 ogó u pracuj cych w tym segmencie gospodarczym 
wszystkich krajów Wspólnoty (Baer-Nawrocka i Poczta,  2016). 
 
                                                            
43 Bior c pod uwag  sekcje PKD, najwi kszy odsetek pracowników najemnych w ród pracu-
j cych wyst powa  w Administracji publicznej i obronie narodowej, obowi zkowych ubez-
pieczeniach spo ecznych (sekcja O), za  najmniejszy – w sektorze rolniczym (sekcji A (Sytu-
acja makroekonomiczna…, 2016)). 
44 O ile nie zaznaczono inaczej dane dotycz ce rolnictwa obejmuj  tak e le nictwo, owiec-
two, a od 2008 roku tak e rybactwo, co w niniejszym opracowaniu nazwano sektorem rolnym 
(rolniczym) lub rolnictwem ogó em.  
45 W tek cie mimo pewnych ró nic poj ciowych zamiennie s  u ywane nazwy rolnictwo (go-
spodarstwo): indywidualne, rodzinne. 
46 Je eli nie zaznaczono inaczej, wszelkie dane statystyki powszechnej dotycz ce zatrudnienia 
pochodz c  z BAEL.   
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Rysunek 3.1. Pracuj cy (%) w polskim sektorze rolniczym i w rolnictwie 
indywidualnym  

 
* przeci tnie w roku – rednia arytmetyczna danych z czterech bada  kwartalnych, ogó  pra-
cuj cych w Polsce = 100 

ród o: opracowano na podstawie: Kwartalna informacja o rynku pracy (2003-2016), Ak-
tywno  ekonomiczna ludno ci Polski. Kwarta  IV 2016 (2017), GUS, Warszawa. 
 

Z analizy zmian w liczbie pracuj cych w rolnictwie ogó em w pierwszych 
trzech kwarta ach 2017 roku wynika, e tendencje spadku rolniczego zatrudnienia 
utrzymuj  si  nadal (rysunek 3.2). Wprawdzie ze wzgl du na cykliczne zmiany 
w zapotrzebowaniu na prac  w sektorze rolniczym, uwarunkowane w g ównej 
mierze sezonowo ci  produkcji, z pocz tkiem 2017 roku nast pi  wzrost rolni-
czego zatrudnienia w porównaniu z ostatnim kwarta em 2016 roku47. Jednak 
w relacji do analogicznych okresów poprzedniego roku, to w ka dym analizowa-
nym kwartale 2017 roku odnotowano spadek liczby pracuj cych w sektorze rol-
nym, równie  w stosunku do analogicznego okresu roku ubieg ego48. 

                                                            
47 W I kwartale 2017 roku w stosunku do IV kwarta u 2016 roku, liczba pracuj cych w rolnic-
twie ogó em wzros a o 0,7% (o 12 tys. osób) i wynosi a 1676 tys. W II kwartale 2017 roku 
w sektorze rolnym pracowa o 1726 tys. osób. W porównaniu z I kwarta em 2017 roku by a to 
zbiorowo  o 50 tys. osób (o 3,0%) liczniejsza i wynios a 1726 tys. W nast pnym kwartale 
populacj  pracuj cych w sektorze rolniczym stanowi o 1720 tys. osób (spadek o 0,3% w sto-
sunku do okresu poprzedniego). W konsekwencji w pierwszych trzech kwarta ach 2017 roku 
w sektorze rolniczym pracowa o przeci tnie 1707 tys. osób.  
48 W I kwartale 2017 roku w relacji do analogicznego okresu poprzedniego roku w rolnictwie 
ogó em pracowa o o 26 tys. osób mniej (spadek o 1,5%). W II kwartale 2017 roku w stosunku do 
II kwarta u 2016 roku, liczba pracuj cych w sektorze rolnym by a o 17 tys. osób (o 1,0%) mniej-
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Rysunek 3.2. Zmiany w rolniczym zatrudnieniu w poszczególnych kwarta ach 
2016 i 2017 roku  

 
* ogó  pracuj cych w danym kwartale = 100 

ród o: opracowano na podstawie: Aktywno  ekonomiczna ludno ci Polski. Kwarta  I i II 
2017, (2016, 2017), GUS, Warszawa, Kwartalna informacja o rynku pracy. Opracowanie 
sygnalne. 11 11 (2017), GUS, Warszawa.  

 
W pierwszych trzech kwarta ach 2017 roku w rolnictwie ogó em praco-

wa o rednio o 1% mniej osób ni  w analogicznym okresie roku poprzedniego, 
a ich udzia  w ród ogó u pracuj cych by  ni szy – o 0,3 pp. W konsekwencji 
w tym okresie udzia  pracuj cych w sektorze rolniczym w ród ogó u pracuj -
cych wynosi  10,4%.  

Z analizy spadku rolniczego zatrudnienia wynika, e w 2017 roku wyra -
nie wyhamowa a dynamika tych zmian w stosunku do lat wcze niejszych, 
a zw aszcza w odniesieniu do tempa odchodzenia do zaj  pracy nierolniczej 
odnotowanego w 2016 roku49. Trudno znale  proste wyt umaczenie tego zjawi-
ska, gdy  nadal, pomimo spadku, w rolnictwie utrzymuj  si  relatywnie du e 
niewykorzystane zasoby si y roboczej (ukryte bezrobocie). Skal  tego zjawiska 
mo na szacowa  na ok. 490 tys. (Karwat-Wo niak, 2016). Przyczyn tej sytuacji 
mo e by  kilka, w ród których nale y wymieni  przede wszystkim relatywnie 
                                                                                                                                                                                          
sza. W III kwartale 2017 roku w sektorze rolniczym pracowa o 1720 tys. osób i by a to zbioro-
wo  o 3 tys. (0,3%) osób mniej liczna ni  w III kwartale roku poprzedniego (stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/rynek-pracy/wg-bael).  
49 W pierwszych trzech kwarta ach 2016 liczba pracuj cych w sektorze rolnym by a o 7,3% 
ni sza ni  w analogicznym okresie 2015 roku. Przeci tnie w 2016 roku zatrudnienie w rolnic-
twie ogó em by o o 7,6% ni sze ni  w 2015 roku.  
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niekorzystn  struktur  wieku i niski poziom wykszta cenia ukrytych bezrobot-
nych50, ograniczenia komunikacyjne, rozdrobnion  struktur  obszarow , prefe-
rencyjny system podatkowy i ubezpiecze  spo ecznych rolników.  

Jednak przyj  mo na, e odnotowane w 2017 roku relatywnie niskie 
tempo spadku zatrudnienia w sektorze rolniczym jest zjawiskiem przej ciowym. 
Stosunkowo dobra sytuacja ogólnogospodarcza, zmiany strukturalne w sektorze 
rolniczym, stopniowa poprawa wiejskiej infrastruktury technicznej, prowadzone 
dzia ania s u ce w czeniu ukrytych zasobów pracy w rolnictwie oraz coraz 
wyra niej zaznaczaj cy si  niedobór pracowników na pozarolniczym rynku pra-
cy51 i odnotowywany od po owy 2017 roku wzgl dnie dynamiczny wzrost wy-
nagrodze 52 wskazuj , e d ugookresowo proces spadku zatrudnienia rolniczego 
b dzie si  utrzymywa . Poziom dezagraryzacji zatrudnienia w polskiej gospo-
darce b dzie si  coraz wyra niej zbli a  do poziomu cechuj cego gospodarki 
wysokorozwini te. Przyjmuje si , e maksymalny udzia  pracuj cych w rolnic-
twie w ród ogó u pracuj cych w gospodarce wysokorozwini tej nie mo e prze-
kracza  10% (Skrzypczak, 2008).  

Zdecydowan  wi kszo  pracuj cych w sektorze rolnym w Polsce stanowi  
niezmiennie osoby pracuj ce w dzia alno ci rolniczej (w rolnictwie), czyli przy 
uprawach polowych, chowie i hodowli zwierz t53, g ównie w rolnictwie indywidu-
alnym54, które stanowi dominuj cy segment w sferze produkcji rolniczej55. Tym 

                                                            
50 Z analizy cech demograficznych i poziomu wykszta cenia populacji stanowi cej niewyko-
rzystane zasoby pracy w rolnictwie wynika, e najliczniejsz  (ponad 52%) grup  stanowi y 
osoby w wieku produkcyjnym niemobilnym, posiadaj ce wykszta cenie zasadnicze zawodo-
we. Przy czym profil posiadanych kwalifikacji zawodowych z regu y nie odpowiada potrze-
bom rynku pracy (Karwat-Wo niak, 2016). 
51 W ko cu III kwarta u 2017 r. liczba wolnych miejsc pracy w podmiotach zatrudniaj cych 
co najmniej 1 osob  wynosi a 131,2 tys. i by a wy sza ni  w II kwartale o 9,1 tys., tj. o 7,5%. 
W porównaniu z III kwarta em 2016 roku liczba wolnych miejsc pracy by a wy sza o 35,7 
tys., tj. o 37,4%. W ko cu omawianego okresu nie obsadzonych by o jeszcze 27,7 tys. nowo 
utworzonych miejsc pracy. W III kwartale 2017 roku utworzono o 2,8% mniej nowych miejsc 
pracy w porównaniu z II kwarta em, ale o 8,7% wi cej ni  w III kwartale 2016 roku. W okre-
sie III kwarta u 2017 r. zlikwidowano o 1,6% wi cej miejsc pracy ni  w II kwartale 2017 ro-
ku, ale o 13,9% mniej ni  w III kwartale 2016 r. (Popyt na prac …, 2017). 
52 Wed ug GUS przeci tne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsi biorstw w sierpniu 2017 
roku wynios o 4492,6 z , co oznacza, e wzros o rok do roku o 6,6%. Nominalnie jest to najlep-
szy wynik od 2012 roku. W kolejnych miesi cach ten trend by  kontynuowany. Przeci tne wy-
nagrodzenie brutto w pa dzierniku tego roku w sektorze przedsi biorstw wynios o 4574,4 z , 
a w listopadzie – 4611,0 z .  
53 Z analizy pracuj cych w sektorze rolnym wed ug charakteru wykonywanych zaj  wynika, e 
w ród pracuj cych w sektorze rolniczym dominowa y (93-95%) osoby pracuj ce przy uprawach 
polowych, chowie i hodowli zwierz t, tj. w dzia alno ci rolniczej (w gospodarstwach rolnych). 
54 Pracuj cy w dzia alno ci rolniczej prowadzonej w indywidualnych gospodarstwach rolnych 
stanowili ok. 90-92% ogó u pracuj cych w sektorze rolnym.  



66 

samym zmiany w liczbie pracuj cych w gospodarstwach indywidualnych decyduj  
o tendencjach w skali zatrudnienia w ca ym sektorze rolnym. W latach 2003-2016 
liczba pracuj cych w gospodarstwach indywidualnych zmniejszy a si  z 2,3 do 1,5 
mln, czyli o 34,8% ( rednio ka dego roku o kolejne prawie 1,4%), a ich udzia  
w ród ogó u pracuj cych obni y  si  z 17,1 do 9,4%56 w 2016 roku, czyli o 7,7 pp. 
Tym samym by a to redukcja szybsza ni  w ca ym sektorze rolnym.  

Z analizy populacji pracuj cej w sektorze rolniczym wed ug formy zatrud-
nienia wynika, e zdecydowan  wi kszo  stanowi y osoby pracuj ce na w asny 
rachunek57, chocia  skala samozatrudnienia nieznacznie spada a (Frenkel, 2012, 
2016). W latach 2009-2016 udzia  pracuj cych na w asny rachunek w ród pracu-
j cych w rolnictwie ogó em zmniejszy  si  z 92,1 do 85,8%, a w rolnictwie indy-
widualnym z 97,1% do 92,6%. Porównuj c, w ród pracuj cych poza rolnictwem 
udzia  pracuj cych na w asny rachunek by  zdecydowanie ni szy i od lat nie ulega 
zmianom, albowiem kszta tuje si  w ród mieszka ców wsi na poziomie 11-12% 
(w miastach 13-14%). Spadek liczby pracuj cych na w asny rachunek w ogólnej 
liczbie pracuj cych w rolnictwie wskazuje na pewne zmiany w obr bie stosun-
ków pracy w sektorze rolnym. Te zmiany by y w g ównej mierze konsekwencj  
procesów zachodz cych w obr bie indywidualnych gospodarstw rolnych. 

O zaawansowaniu dezagraryzacji zatrudnienia wiadczy równie  wysoko  
udzia u osób aktywnych zawodowo w sektorze rolnym58 w ród ogó u ludno ci 
(rysunek 3.3). W Polsce udzia  ten zmniejszy  si  z 8,8% w 2005 roku do 6,9% 
w 2014 roku (zatem o 1,9 pp.). Jednak warto  tego wska nika, jest nie tylko po-
nad trzy i pó  razy wy sza ni  rednio w UE-28 (1,9%), ale najwy sza ze wszyst-
kich krajów Wspólnoty. W 2014 roku w pozosta ych pa stwach unijnych udzia  
aktywnych zawodowo waha  si  od 0,2% w S owenii do 4,8% w Grecji (Rocznik 
Statystyczny Rolnictwa…, 2016). Ponadto nie tylko utrzymuj  si  du e rozbie -
no ci w wysoko ci odsetka aktywnych zawodowo w rolnictwie w Polsce w po-
równaniu z analogicznym wska nikiem w UE, ale ró nice w tej p aszczy nie nie 
ulegaj  zmniejszeniu. 
 

                                                                                                                                                                                          
55 W 2016 roku w u ytkowaniu indywidualnych gospodarstw rolnych znajdowa o si  91,4% 
gruntów rolnych u ytkowanych rolniczo w Polsce, gdy w 2003 roku by o to – 86,7%. 
56 Przeci tnie w pierwszych  trzech kwarta ach 2017 roku pracuj cy w rolnictwie indywidual-
nym stanowili 9,2% ogó u pracuj cych w polskiej gospodarce.  
57 Do pracuj cych na w asny rachunek zalicza si  osoby prowadz ce w asn  dzia alno  gospo-
darcz  i nie zatrudniaj cych pracowników oraz pracodawców oraz pomagaj cych bez wyna-
grodzenia cz onków rodziny. 
58 Do ludno ci aktywnej zawodowo w sektorze rolnym zalicza si  wszystkie osoby, których 
g ównym zaj ciem zawodowym jest praca w rolnictwie, owiectwie i le nictwie oraz rybactwie 
(Rocznik Statystyczny Rolnictwa…, 2016). 
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Rysunek 3.3. Udzia  (%) ludno ci aktywnej zawodowo w sektorze rolnym 
w ca kowitej populacji 

 
ród o: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 

(2006-2016), GUS, Warszawa. 
  

Tendencje do ograniczania znaczenia rolnictwa jako miejsca aktywno ci 
zawodowej zaznaczy y si  coraz wyra niej równie  w zatrudnieniu ogó u 
mieszka ców wsi (rysunek 3.4), mimo e liczebno  populacji wiejskiej syste-
matycznie wzrasta a59. Niezmiennie osoby zamieszka e na obszarach wiejskich 
dominuj  (90-92%) w ród ogó u pracuj cych w sektorze rolniczym. Jednak 
w latach 2009-2016 odsetek pracuj cych w rolnictwie ogó em mieszka ców wsi 
zmniejszy  si  z 31,9 do 24,5%, a rednio w pierwszych trzech kwarta ach 2017 
roku by o to tylko 23,4%.  

Zmniejszaj ce si  znaczenie sektora rolniczego w zatrudnieniu mieszka -
ców wsi, musi oznacza  spadek liczebno ci populacji wiejskiej czy te  gwa tow-
ny spadek liczby osób zwi zanych z rolnictwem, np. poprzez bycie cz onkiem 
rodziny u ytkownika gospodarstwa rolnego. Obserwowany w przesz o ci wzrost 
liczby osób zamieszkuj cych obszary wiejskie (Obszary wiejskie…, 2016) b dzie 
si  utrzymywa  równie  w latach nast pnych. Zgodnie z prognoz  GUS do 2030 
roku odnotowywany b dzie wzrost liczby mieszka ców wsi oraz spadek liczby 
mieszka ców miast (Prognoza ludno ci…, 2014). B dzie to równie  nast pstwem 
przemieszczania si  ludno ci z centrów du ych miast na obszary wiejskie. 
                                                            
59 W latach 2003-2016 liczba osób mieszkaj cych na obszarach wiejskich zwi kszy a si  o 5,2% 
i w 2016 roku wiejsk  populacj  stanowi o prawie 15,3 mln osób (Ma y Rocznik, 2017). 
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Rysunek 3.4. Udzia  (%) pracuj cych w sektorze rolniczym mieszka ców wsi 

 
* okres 2009-2016 – przeci tnie w roku – rednia arytmetyczna danych z czterech bada  
kwartalnych, 2017 – rednia z trzech bada  kwartalnych, 100 = ca kowita liczba pracuj cych 
z obszarów wiejskich 

ród o: opracowano na podstawie: Aktywno  Ekonomiczna ludno ci Polski. Kwarta  III 
2017 roku (2017), GUS, Warszawa.  
 

Ogólna liczba pracuj cych w polskiej gospodarce, w analizowanym okre-
sie mia a generalnie tendencj  wzrostow 60. Jednak dezagraryzacja zatrudnienia 
znalaz a odzwierciedlenie nie tylko w spadku wysoko ci odsetka pracuj cych 
w sektorze rolnym, ale równie  w redukcji (o ok. 1/3, tj. o ponad 0,8 mln w la-
tach 2003-2016) bezwzgl dnej liczby osób pracuj cych w sektorze rolniczym. 
Te zmiany by y rezultatem spadku przede wszystkim liczby pracuj cych w rol-
nictwie indywidualnym. Populacja, która odesz a z pracy w rodzinnym gospo-
darstwie rolnym, stanowi a ok. 97% ca kowitej redukcji zatrudnienia w sektorze 
rolnym. Zmniejsza a si  równie  liczebno  zbiorowo ci wykonuj cej jakiekol-
wiek czynno ci w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Z danych GUS wynika, e 
w latach 2010-201661 ogólna liczba wnosz cych wk ad pracy w indywidualnych 
gospodarstwach zmniejszy a si  z 4450 tys. do 2966 tys. osób, tj. o 33,5%.  

                                                            
60 Ze wzgl du na pewne zmiany metodologiczne dane sprzed 2010 roku nie s  w pe ni po-
równywalne z pó niejszymi, ale mimo to mo na uzna , e pomi dzy rokiem 2003 a pierw-
szym pó roczem 2017 ca kowita liczba pracuj cych wzros a z 13,6 do prawie 16,5 mln osób, 
zatem o ponad 1/5.  
61 Dane dla 2010 roku pochodz  z PSR, a dla 2013 i 2016 – z BSGR. 
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3.4. Uwarunkowania spadku zatrudnia w rolnictwie  
 

 Przedstawione powy ej procesy dezagraryzacji zatrudnienia, czyli 
zmniejszania si  roli sektora rolniczego jako miejsca pracy, by y uwarunkowa-
ne wieloma, bardzo zró nicowanymi, cz sto powi zanymi lub przeciwstaw-
nymi czynnikami. Generalnie mo na je podzieli  na dwie grupy. Pierwsz  sta-
nowi  przyczyny wypychaj ce si  robocz  z rolnictwa, które maj  w g ównej 
mierze charakter endogeniczny, gdy  s  zwi zane z procesami rozwojowy-
mi  centracj  rodków produkcji, procesami komercjalizacji i profesjonalizacji 
gospodarstw rolnych, wzrostem specjalizacji gospodarstw rolnych, wdra a-
niem post pu rolniczego, wzrostem technicznego uzbrojenie pracy, zwi ksze-
niem poziomu nowoczesno ci i kompleksowo ci mechanizacji prac w dzia al-
no ci rolniczej, procesami  spo eczno-demograficznymi w populacji rolniczej 
(wzrost ogólnych i zawodowych umiej tno ci przydatnych na pozarolniczym 
rynku pracy, zmiany kulturowe w odniesieniu do roli kobiety w rodzinie itp.).  

Drug  grup  czynników determinuj cych redukcj  zatrudnienia w sektorze 
rolnym stanowi  uwarunkowania egzogeniczne. Kszta tuj  one zapotrzebowanie na 
si  robocz  w pozarolniczych sektorach gospodarczych. Do najwa niejszych nale-
y zaliczy : sytuacj  ogólnogospodarcz , przede wszystkim tempo jej poprawy, 

przedsi biorczo , popyt na prac , zagraniczne migracje zarobkowe, procesy de-
mograficzne zachodz ce w polskim spo ecze stwie oraz otoczenie instytucjonalne.  
 
3.4.1. Wybrane endogeniczne czynniki warunkuj ce dezagraryzacj   
zatrudnienia 
  

Ze wzgl du na du e rozdrobnienie struktur polskiego rolnictwa jednym 
z najwa niejszych endogenicznych czynników „wypychaj cych” zasoby pracy 
z rolnictwa jest koncentracja rodków produkcji rolniczej, zw aszcza ziemi rol-
niczej. Koncentracja podstawowego czynnika produkcji rolniczej, jaki stanowi  
u ytki rolne, wi e si  ze zmniejszaniem si  liczby gospodarstw rolnych i prze-
p ywem ziemi z likwidowanych podmiotów. 

Wyniki PSR 2010 i BSGR 2016 dokumentuj , e odnotowane w latach 
2010-2016 zmniejszanie (o 6,5%) ogólnej liczby gospodarstw rolnych by o wy-
nikiem redukcji liczby gospodarstw do 30 ha (zw aszcza gospodarstw 5-10 ha – 
o 10,5% i 10-15 ha – o 9,5%) oraz wzrost liczby gospodarstw o areale co naj-
mniej 30 ha UR, a zw aszcza o obszarze powy ej 50 ha UR (wzrost o 28,0%).  
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Rysunek 3.5. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych  
w latach 2010 i 2016 

 
ród o: opracowano na podstawie: (Charakterystyka…, 2014, 2017).  

 
Mimo relatywnie du ego ubytku gospodarstw wzgl dnie ma ych obszarowo 

i poka nego wzrostu liczebno ci podmiotów du ych obszarowo, w latach 2010- 
-2016 tylko nieznacznej poprawie uleg a struktura obszarowa gospodarstw rolnych 
(rysunek 3.5). Nadal najwi cej (53,9%) jest ma ych gospodarstw do 5 ha UR, ale 
w ich w adaniu pozostaje coraz mniej ziemi rolniczej (spadek z 16,9 do 12,9%). 
Wprawdzie mimo wzrostu, gospodarstwa du e obszarowo (powy ej 30 ha UR) 
stanowi y tylko niewielk  cz  zbiorowo ci (5,4%), ale w ich u ytkowaniu by o 
51,0% (43,0% w 2010 roku) gruntów wykorzystywanych rolniczo. 

Spadek liczby gospodarstw i wzrost koncentracji u ytków rolnych znalaz  
odzwierciedlenie we wzro cie redniej powierzchni gospodarstwa z 8,9 ha w 2010 
r. do 10,2 ha w 2016 r., tj. o 14,6%. Z perspektywy strukturalnej rolnictwa i sytua-
cji ogólnoekonomicznej w Polsce, to zwi kszenie nale y uzna  za znacz ce. Jed-
nak odbiega od dynamiki przeobra e  w tej p aszczy nie w krajach UE (zw aszcza 
UE-15), a g ównie od wymogów sprawno ci wytwórczej i ekonomicznej gospo-
darstw. Oznacza to, e mimo relatywnie du ego wzrostu redniego area u polskie-
go gospodarstwa rolnego, zw aszcza indywidualnego (wzrost o 29,1%), nadal nie 
tworzy on teoretycznych warunków konkurencyjno ci. Ci gle statystyczne gospo-
darstwo rolne w Polsce jest znacz co mniejsze ni  gospodarstwo w krajach Wspól-
noty, a zw aszcza w porównaniu do pa stw, z którymi nasze gospodarstwa ze 
wzgl du na asortyment produkcji z regu y konkuruj . Z tego wzgl du rozwój pol-
skiego rolnictwa wi  si  z procesami koncentracji. 
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Wyposa enie gospodarstw rolnych w infrastruktur  rolnicz  w coraz 
wi kszym stopniu decyduje o zapotrzebowaniu na prac  w dzia alno ci rolni-
czej. Warunkiem poprawy w poziomie technicznego wyposa enia s  inwesty-
cje62, zw aszcza inwestycje w maszyny, urz dzenia techniczne oraz narz dzia 
rolnicze63. W tym dziale polskiej gospodarki niezwykle wa n  rol  odgrywa 
bowiem post p techniczny i technologiczny64.  

Wzrastaj cy poziom nak adów na inwestycje, skutkowa  wzrostem war-
to ci rodków trwa ych zarówno brutto, jak i netto. W 2015 r. w stosunku do 
2005 r. warto  brutto maj tku produkcyjnego w sektorze rolnym by a o 24% 
wy sza i wynosi a 139,6 mld z , za  netto – 37,0 mld z  (wzrost o 21%). 
Wzrost technicznego wyposa enia zaznaczy  si  g ównie w sektorze prywat-
nym, gdzie w 2015 roku warto  brutto rodków trwa ych wynosi a 132,9 mld 
z , a netto – 34,6 mld z . By  to poziom odpowiednio o 31 i 32% wy szy w sto-
sunku do 2005 roku65 (Rocznik Statystyczny…, 2016).  

Z perspektywy zmniejszania zapotrzebowania na prac  szczególnie wa -
na wydaje si  kompleksowo  mechanizacji ca ych procesów wytwarzania po-
szczególnych produktów rolniczych b d  ich grup technologicznie podobnych. 
Z analizy danych ankietowych wynika, e w tej p aszczy nie zaznaczy  si  rela-
tywnie du y post p (tabela 3.1).  
 
  

                                                            
62 Wed ug danych GUS w 2015 roku na inwestycje w rolnictwie i owiectwie wydatkowano 
5,3 mld z otych i by a to wielko  ponad dwukrotnie wi ksza ni  w 2005 roku. W strukturze 
wydatków inwestycyjnych, nak ady na rodki mechanizacji stanowi  ok. 33-35% ogó u na-
k adów inwestycyjnych.   
63 Z danych z bada  ankietowych IERiG -PIB wynika, e zwi ksza y si  zakupy maszyn 
i urz dze  odpowiadaj cych nowym rozwi zaniom produkcyjnym. Te sk onno ci znajduj  
potwierdzenie w du ej skali zakupów nowoczesnych rodków mechanizacji prac w gospodar-
stwach rolnych. 
64 Warto podkre li , e nawet je eli inwestycje w maszyny i urz dzenia rolnicze maj  g ów-
nie charakter restytucyjny, to i tak powoduje to jego odtworzenie w skali rozszerzanej, gdy  
nowo zakupiony sprz t jest nowocze niejszy, sprawniejszy i wydajniejszy od wycofanego 
z u ycia (Wo , 2004). 
65 W konsekwencji tych dzia a  o 15% netto zwi kszy a si  liczba posiadanych rodków me-
chanizacji prac. Ten przyrost zaznaczy  si  g ównie w przypadku nowoczesnych i wysoko-
wydajnych maszyn, ograniczaj cych negatywny wp yw rolnictwa na rodowisko, umo li-
wiaj cych prowadzenie produkcji rolniczej zgodnie z zasadami rolnictwa precyzyjnego. 
W konsekwencji w 2011 roku zmotoryzowane rodzinne gospodarstwo rolne posiada o 1,5 
ci gnika i 8,7 maszyny ci gnikowej (bez maszyn do podstawowej uprawy roli). 
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Tabela 3.1. Poziom kompleksowo ci mechanizacji prac w indywidualnych  
gospodarstwach rolnych 

Wyszczególnienie 2000 2005 2011 
Odsetek podmiotów gospodarstw indywidualnych 
dobrze wyposa onych w rodki mechanizacji 
(100=ogólna liczba gospodarstw)  

10,9 14,4 20,3

Odsetek producentów z pe n  mechanizacj  procesu produkcyjnego  
- zbó  i ro lin technologicznie podobnych  9,3 12,5 15,3
- ziemniaków 15,3 24,6 30,1
- buraków cukrowych i warzyw korzennych  18,2 29,7 34,9
- hodowców prze uwaczy  10,3 22,8 30,3
- mleka  2,1 3,4 10,4
- trzody chlewnej 3,8 6,4 14,6
ród o: opracowano na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 2000, 2005 i 2011. 

 
Wed ug danych z bada  ankietowych w latach 2000-2011 liczba gospo-

darstw posiadaj cych zestaw maszyn umo liwiaj cych zmechanizowanie ca ego 
procesu technologicznego okre lonego asortymentu produkcji rolniczej wzros a 
o ok. 20%. W rezultacie w 2011 roku zestaw maszyn pozwalaj cy na zmechani-
zowanie ca ego procesu produkcji, tzw. ci gi technologiczne posiada o: 15% 
producentów zbó  i innych pod wzgl dem uprawy technologicznie podobnych 
ro lin, 30% – w przypadku ziemniaków, 35% – w przypadku producentów bu-
raków cukrowych i innych technologicznie podobnych ro lin (np. warzyw ko-
rzeniowych) oraz 30% – w przypadku hodowców prze uwaczy w odniesieniu 
do siana, kiszonek i sianokiszonek. Kompletnie zmechanizowane obory posiada-
o 10% producentów mleka, a chlewnie – 15% producentów trzody chlewnej.  

Proces redukcji zapotrzebowania na si  robocz  w rolnictwie determinuj  
równie  zmiany w organizacji produkcji w gospodarstwach rolnych, a zw aszcza 
celowe przeobra ania w profilu produkcyjnym, których wynikiem jest uprasz-
czanie i specjalizacja dzia alno ci rolniczej. Odzwierciedleniem tych dzia a  s  
gospodarstwa w których mo na wydzieli  produkcj  dóbr rolniczych stanowi -
cych ich g ówn  ofert  rynkow 66. 

                                                            
66 W prowadzonych badaniach w celu okre lenia zasi gu upraszczania i specjalizacji pogrupo-
wano gospodarstwa wed ug udzia u sprzeda y jednego rodzaju (grupy) surowców rolniczych. 
Przy wyliczaniu tego wska nika produkty czono w grupy ze wzgl du na podobne wymagania 
technologiczne (np. zbo a) i powi zania w procesie ich wytwarzania (np. mleko i przetwory 
mleczne). Ustalaj c udzia  wyodr bnionych 13 grup produktów w ca ej warto ci produkcji na 
rynek, wyodr bniono gospodarstwa o uproszczonym b d  wyspecjalizowanym profilu produk-
cji. Przy czym badanie ograniczono do gospodarstw o relatywnie du ej skali produkcji towaro-
wej, tj. ze sprzeda  produkcji rolniczej powy ej redniej ogó u badanych gospodarstw w da-
nym roku. Za gospodarstwa wyspecjalizowane uznano, gdy co najmniej 75% ca kowitej warto-
ci produkcji towarowej stanowi  jeden produkt (grupa). Gdy analogiczny wska nik mie ci  si  

w przedziale 40-74%, to gospodarstwo posiada o uproszczony profil produkcyjny. 
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Rysunek 3.6. Zakres uproszczenia i specjalizacji produkcji  indywidualnych  
gospodarstwach rolnych 

 
100 = ogó  gospodarstw z produkcj  towarow  powy ej redniej warto ci produkcji towaro-
wej w badanej zbiorowo ci w danym okresie 

ród o: opracowano na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 2000, 2005 i 2011. 
 
 Z danych ankietowych wynika, e zmiany organizacyjne w produkcji ba-
danych gospodarstw indywidualnych prowadzi y do wzrostu zakresu upraszania 
i specjalizacji produkcji (rysunek 3.6). W rezultacie w ci gu jedenastu lat obj -
tych analiz  udzia  gospodarstw wyspecjalizowanych zwi kszy  si  z 29,4 do 
62,3%, za  o uproszczonym profilu produkcji – wzrós  z 20,6 do 28,1%. 
 
3.4.2. Wybrane egzogeniczne czynniki warunkuj ce dezagraryzacj   
zatrudnienia 
  

Z perspektywy kszta towania zapotrzebowania na pracowników w sekto-
rach nierolniczych szczególnie du e znaczenie ma ogólna sytuacja ogólnogospo-
darcza. Znajduje ona mi dzy innymi odzwierciedlenie w wytwarzanym Produkcie 
Krajowym Brutto, którego warto  jest miar  wielko ci gospodarki. 
Z perspektywy formowania popytu na prac  istotny jest wzrost lub spadek realne-
go PKB oraz dynamika tych zmian, albowiem stanowi miar  wzrostu gospodar-
czego. Z analizy warto ci PKB wynika, e chocia  warunki makroekonomiczne, 
jakie odnotowano w XXI wieku w Polsce cechowa a pewne zmienno , to gene-
ralnie sprzyja y tworzeniu si  pozarolniczych miejsc pracy. W analizowanym 
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okresie nast powa  znacz cy wzrost PKB. Warto  produktu krajowego brutto 
wynios a ok. 1,9 bln z otych i by a to warto  ponad dwukrotnie wy sza ni  
w 2005 roku (w cenach sta ych o 50,5%, tj. rednio rocznie o 11,0%). Dynamika 
tych zmian by a jednak zró nicowana w poszczególnych latach (rysunek 3.7). 

 
Rysunek 3.7. Dynamika zmian w warto ci Produktu Krajowego Brutto 

 
ród o: Roczne wska niki makroekonomiczne, GUS, aktualizacja 31.10.2017. 

 
Jednak w ka dym rozpatrywanym roku odnotowano realne zwi kszenie 

PKB, zarówno wyra onego w cenach bie cych (co najmniej o 1,7%), jak 
i w cenach sta ych (przynajmniej 1,4%). Relatywnie korzystna sytuacja makroe-
konomiczna i wsparcie instytucjonalne oraz finansowe kierowane do rednich, 
ma ych i mikroprzedsi biorstw67 sprzyja y powstawaniu nierolniczych podmio-
                                                            
67 Równie  poprzez dzia ania wspomagaj ce rozwój przedsi biorczo ci i tworzenie miejsc 
pracy na obszarach wiejskich podejmowanych przez resort rolnictwa w ramach programów 
wdra anych przez MRiRW w latach 2004-2017. Z dost pnych danych wynika, e w ramach 
Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno cio-
wego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2016 dzia ania Ró nicowanie dzia alno ci rolni-
czej i zbli onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró norodno ci lub alternatywnych róde  
dochodów zrealizowano projekty, które umo liwi y powstanie 8847 miejsc pracy, a w ich 
strukturze dominowa y (49,9%) powsta e w drobnych us ugach na rzecz mieszka ców wsi. 
Wsparcie finansowe w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 
(dane koniec 2015 roku) pozwoli o na utworzenie 41881 pozarolniczych miejsc pracy, w tym 
3946 to sezonowe miejsca pracy (Odpowied  na interpelacj  poselsk  numer 16656 z dnia 
2 listopada 2017 r.).  
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tów gospodarczych, równie  na obszarach wiejskich. Wed ug rejestru REGON 
na dzie  31 pa dziernika 2017 roku by o tam wpisanych 4300,1 tys. podmiotów 
gospodarczych (bez osób fizycznych prowadz cych gospodarstwa rolne), 
a 1161,0 tys. (27%) by o zlokalizowanych na obszarach wiejskich. W porówna-
niu z 2005 rokiem liczba podmiotów gospodarczych wzros a o 684,5 tys., 
tj. o ok. 19%. Na obszarach wiejskich liczba podmiotów gospodarczych zwi k-
szy a si  o 317,9 tys., tj. ok. 38%.  
 

Rysunek 3.8. Przyrost nierolniczych miejsc pracy 

 
** – przeci tnie w pierwszym pó roczu 2017 roku, dla lat 2016 i 2017 – dane szacunkowe  

ród o: opracowano na podstawie danych z rejestru REGON i bada  terenowych IERiG -PIB. 
 
W konsekwencji tworzone by y nowe miejsca pracy. Na podstawie danych 

z rejestru REGON, Banku Danych Lokalnych i z bada  terenowych IERiG -PIB 
mo na okre li , e w omawianym okresie powsta o rednio ka dego roku ok. 550 
tys. nowych miejsc pracy, przy czym ok. 29% to nowoutworzone miejsca na ob-
szarach wiejskich. Jednak ze wzgl du na du  mobilno  liczby firm, zw aszcza 
zlokalizowanych na terenach wiejskich, rzeczywisty przyrost miejsc pracy by  
ni szy. Bior c pod uwag  ten fakt, mo na szacowa , e faktyczny przyrost miejsc 
pracy wyniós  rednio rocznie ok. 185 tys., a na obszarach wiejskich – 77 tys. 
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Rysunek 3.9. Oferty pracy zg aszane przez przedsi biorców 

 
ród o: opracowano na podstawie: Kwartalna informacja o rynku pracy (III kwarta  2012- 

-2017), GUS. 
 

Wzrost liczby nierolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich spowo-
dowa  zmiany w skali zatrudnienia68 i bezrobocia mieszka ców wsi. Wed ug 
danych BAEL w pierwszym pó roczu 2017 roku wska nik zatrudnienia miesz-
ka ców wsi wynosi  57,0% (46,1% w 2004 roku), a stopa bezrobocia 5,0% 
(w 2004 roku 17,6%). Nie odnotowano równie  wzrostu skali bezrobocia 
w w ród osób zwi zanych z indywidualnymi gospodarstwami. Wed ug danych 
BAEL w pierwszym pó roczu 2017 roku wska nik zatrudnienie ludno ci rolni-
czej wynosi  65,2% (61,9 – w 2008 roku), a stopa bezrobocia – 3,4% (5,1% – 
w 2008 roku). Ta sytuacja by a konsekwencj  wzrostu zarobkowania ludno ci 
rolniczej. Wed ug danych bada  terenowych prowadzonych przez IERiG -PIB, 
w 2016 roku zarobkowa o poza rolnictwem oko o 45% (w 2011 – 37%) osób 
w wieku produkcyjnym z rodzin rolniczych.  
  
  

                                                            
68 Na podstawie danych BAEL mo na stwierdzi , e w latach 2004-2016 liczba pracuj cych 
mieszka ców wsi zwi kszy a si  o ponad 1/5. Ten wzrost by  kontynuowany równie  w 2017 
roku. W pierwszych trzech kwarta ach 2017 roku pracowa o rednio ponad 6,5 mln miesz-
ka ców wsi, g ównie (67%) najemnie. 

222
213

307

365
406

447

100 95,9

138,3

164,4

182,9

201,4

80

120

160

200

240

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450
500

2012 2013 2014 2015 2016 2017

III kwarta
Liczba ofert pracy zg oszonych do urz dów pracy
Wska nik zmian (2012=100)

tysi ce %



77 

Rysunek 3.10. Mediana wieku ludno ci wiejskiej i miejskiej 

 
ród o: opracowano na podstawie, GUS, Rocznik Demograficzny (2009-2016), GUS. 

 
 Na wzrost dezagraryzacji zatrudnienia mia  równie  wp yw zwi kszaj cy 
si  popyt na prac . Wskazuje na to relatywnie du a i stale rosn ca liczba ofert 
pracy zg aszanych przez przedsi biorców (rysunek 3.9). W III kwartale 2017 
roku do urz dów pracy zg oszono 447 tys. propozycji zatrudnienia i by a to ska-
la ponad dwukrotnie wi ksza ni  w analogicznym okresie 2012 roku.  

Na wzrost alokacji czynnika pracy do nierolniczych dzia ów gospodarki, 
relatywnie du y wp yw mia y czynniki demograficzne. W polskim spo ecze -
stwie coraz bardziej uwidocznia y si  procesy starzenia. To zjawisko dotyczy o 
zarówno mieszka ców wsi, jak i miast, o czym wiadczy wzrastaj ca mediana 
wieku (rysunek 3.10). W 2016 roku w przypadku mieszka ców miast wynios a 
ona 41,4 lata i wzros a w ci gu ostatnich lat o 5,3%. Mediana wieku ludno ci 
wiejskiej w tym czasie wzros a o 6,1% i ukszta towa a si  na poziomie 38,4 lata.  
 Mimo zdynamizowania procesów starzenia si  mieszka ców wsi byli oni 
niezmienne m odsi ni  populacja miejska. wiadcz  o tym przede wszystkim 
ró nice w strukturze wed ug ekonomicznych grup wieku ludno ci wiejskiej 
i miejskiej (tabela 3.2). Z opracowanych przez GUS prognoz demograficznych 
wynika, e proces starzenia si  ludno ci b dzie post powa . Wzro nie udzia  
osób w wieku produkcyjnym i b d  one stanowi y w 2040 roku w spo eczno ci 
wiejskiej 21,4%, a w ród mieszka ców wsi – 25,2%. Skurczy si  grupa osób 
w wieku przedprodukcyjnym (do 15,9% na wsi, a w miastach – do 13,9%) oraz 
produkcyjnym (do 62,7% na wsi i 60,9% w miastach). 
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Tabela 3.2. Zmiany w strukturze wieku ludno ci wiejskiej i miejskiej 

Wyszczególnienie Rok 
Udzia  osób w wieku 

przedpro-
dukcyjnym 

produkcyjnym popro-
dukcyjnymrazem mobilnym niemobilnym 

Wie  2011 21,4 63,1 40,3 22,8 15,5
2016 19,7 62,9 40,1 22,8 17,4

Miasto 2011 17,0 65,2 39,9 25,3 17,8
2016 16,8 61,1 36,4 24,7 22,1

Prognoza 

Wie  2040 15,9 62,7 29,5 33,2 21,4
2050 15,3 57,8 28,3 29,5 26,9

Miasto  2040 13,9 60,9 27,1 33,8 25,2
2050 14,1 54,8 26,8 28,0 31,1

ród o: opracowano na podstawie, GUS, Rocznik Demograficzny 2012 i 2017, Prognoza lud-
no ci na lata 2014-2050. 
 

Z prognoz wynika, e starzeniu si  Polaków b dzie towarzyszy  spadek ich 
liczy (Prognoza ludno ci…, 2014). W latach 2020-2030 prognozowane ubytki 
mog  osi gn  poziom ok. 95 tys. rocznie, a w nast pnym dziesi cioleciu – ponad 
150 tys. Te zmiany b d  mia y ró ne nasilenie w miastach i na wsi. Zmieszanie 
si  liczebno ci populacji miejskiej b dzie procesem sta ym i nasilaj cym si  wraz 
z up ywem lat. Na terenach wiejskich przewidywany jest nadal systematyczny, 
cho  powolny wzrost liczby ludno ci wiejskiej do 2030 roku, a od 2031 b dzie 
nast powa  ubytek. Jednak dopiero w 2048 roku ukszta tuje si  poni ej poziomu 
obecnego poziomu mieszka ców na obszarach wiejskich (15,2 mln osób). 
 Prognozowane przeobra enia zmiany w relacjach ilo ciowych pomi dzy 
ekonomicznymi grupami wieku wraz z przemianami w liczbie mieszka ców 
wskazuj , e nie tylko b d  kurczy  si  zasoby pracy, ale b d  kreowane nowe 
miejsca pracy zwi zane z opiek  nad seniorami. Ta sytuacja b dzie skutkowa a 
dalszym spadkiem liczby pracuj cych w rolnictwie. 
 
3.5. Procesy dezagraryzacji zatrudnienia w poszczególnych typach  
indywidualnych gospodarstw rolnych 
 
 Dezagraryzacja zatrudnienia i spadek liczby pracuj cych w polskim sek-
torze rolniczym jest przede wszystkim rezultatem zmiany w zatrudnieniu popu-
lacji zwi zanej z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi (Karwat-Wo niak, 
2015a). Przy okre laniu nat enia procesu zmian w umiejscowieniu aktywno ci 
zawodowej ludno ci rolniczej69, znacz ca jest rola jak  u ytkownik wyznacza 
swojej w asno ci rolnej.  
                                                            
69 W opracowaniu w odniesieniu do u ytkowników indywidualnych gospodarstw rolnych 
i cz onków jego rodziny u ywane jest równie  okre lenie ludno  (populacja) rolnicza. 
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Przyjmuje si  na ogó , e podstawowym celem u ytkowania gospodar-
stwa rolnego powinna by  rolnicza dzia alno  produkcyjna daj ca utrzymanie 
i zatrudnienie posiadaczom nieruchomo ci rolnej wraz z osobami tworz cymi 
z nim wspólne gospodarstwo domowe. Jednocze nie rodzinne gospodarstwa 
rolne spe niaj  szereg innych funkcji wobec u ytkownika i cz onków jego ro-
dziny. U ytkowanie nieruchomo ci rolnej mo e by  ograniczone tylko do pro-
dukcji surowców ywno ciowych wy cznie lub g ównie na potrzeby w asne 
u ytkownika i cz onków jego rodziny b d  mo e odgrywa  rol  rodzinnego sie-
dliska. Odzwierciedleniem tych wielorakich funkcji jest wielko  rolniczej pro-
dukcji towarowej, której wysoko  wspó okre la funkcje (typ) u ytkowanego 
gospodarstwa rolnego70.  

Z analizy zebranych materia ów ankietowych dotycz cych aktywno ci 
zawodowej ludno ci rolniczej wynika, e w latach 2000-2016 systematycznie 
zmniejsza a si  aktywno  zawodowa ludno ci rolniczej71 (rysunek 3.11).  

W latach 2000-2016 wspó czynnik aktywno ci zawodowej72 badanej popula-
cji rolniczej w wieku 15 lat i wi cej zmniejszy  si  z 90,7 na 67,8%, zatem o 22,9 
pp., za  osób w wieku produkcyjnym – z 95,6 na 90,1%, tj. o 5,5 pp. (rysunek 3.11). 

Tempo spadku wska nika zatrudnienia ludno ci rolniczej by o zbli one do 
zmian w warto ci wspó czynnika ich aktywno ci zawodowej (rysunek 3.11 i 3.12). 
W przypadku ca ej populacji warto  tego wska nika zmniejszy a z 89,4 na 67,2% 
(o 22,2 pp.), a ludno ci w wieku produkcyjnym – z 95,5 na 89,9% (o 5,6 pp.). Jed-
nak nadal zarówno wspó czynnik aktywno ci zawodowej, jak i wska nik zatrud-
nienia ludno ci rolniczej jest wy szy ni  pozosta ych badanych mieszka ców wsi. 
Wed ug danych ankietowych w 2016 roku wspó czynnik aktywno ci zawodowej 
ludno ci bezrolnej wynosi  49,7%, a wska nik zatrudnienia – 42,8%. 

                                                            
70 Patrz punkt: materia  i metody. 
71 Z bada  IERiG -PIB wynika, e spadek aktywno ci zawodowej ludno ci rolniczej by  kon-
sekwencj  nieanga owania si  do prac w gospodarstwie rolnym coraz wi kszej liczebnie zbio-
rowo ci osób w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym. Obni enie si  aktywno ci zawo-
dowej osób w wieku ustawowej aktywno ci zawodowej by o g ównie wynikiem nie wnoszenia 
adnego wk adu pracy w dzia alno  rolnicz  m odzie y w wieku 18-24 lata oraz kobiet. By o 

to spowodowane przede wszystkim zmniejszeniem zapotrzebowania na prost  prac  fizyczn  
o charakterze okazjonalnym. To zjawisko by o g ównie rezultatem wzrostu mechanizacji go-
spodarstw rolnych oraz relatywnie du  dost pno ci  us ug mechanizacyjnych. Wp yw na 
zmiany w aktywno ci zawodowej omawianej populacji, zw aszcza kobiet mia y równie  uwa-
runkowania kulturowe. Przejawia y si  one coraz wyra niejszym oddzieleniem gospodarstwa 
domowego od podmiotu produkcyjnego, który stanowi rodzinne gospodarstwo rolne. Konse-
kwencj  tego zjawiska by o nieanga owanie si  do prac w dzia alno ci rolniczej coraz liczniej-
szej zbiorowo ci kobiet z rodzin z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego, g ównie on rolników 
posiadaj cych silne ekonomicznie i dobrze zmechanizowane gospodarstwo rolne. 
72 Wska nik aktywno ci zawodowej ludno ci – to udzia  ludno ci aktywnej zawodowo (pra-
cuj cych i bezrobotnych) w ogólnej liczbie ludno ci w wieku 15 lat i wi cej lub danej grupy. 
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Rysunek 3.11. Zmiany w aktywno ci zawodowej ludno ci rolniczej  
w wieku 15 lat i wi cej i w wieku produkcyjnym 

 
ród o: opracowano na podstawie danych z panelu 10 wisi, obj tych ankiet  IERiG -PIB 

2000, 2005, 2011 i 2016. 
 

Rysunek 3.12. Zmiany wska nika zatrudnienia ludno ci rolniczej  
w wieku 15 lat i wi cej i w wieku produkcyjnym 

 
ród o: opracowano na podstawie danych z panelu 10 wisi, obj tych ankiet  IERiG -PIB 

2000, 2005, 2011 i 2016. 
 
Relatywnie wysok  aktywno  zawodow  populacji zwi zanej z indywi-

dualnymi gospodarstwami rolnymi potwierdzaj  równie  dane statystyki po-
wszechnej. Wed ug danych BAEL w 2016 roku wspó czynnik aktywno ci za-
wodowej ludno ci rolniczej wynosi  66,9%, a wska nik zatrudnienia – 63,8%. 
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Analogiczne warto ci wska ników dla ludno ci bezrolnej wynosi y odpowied-
nio 51,1 i 46,2%, a ca ej populacji mieszka ców wsi – 56,2 i 52,3% (Aktywno  
ekonomiczna ludno ci…, 2017). 

Wy sza aktywno  zawodowa osób zwi zanych z indywidualnym gospo-
darstwami rolnymi jest uwarunkowana specyfik  produkcji rolniczej. Du a se-
zonowo  pracy w gospodarstwie, uzale nienie przeprowadzenia zabiegów 
agrotechnicznych od przebiegu pogody i konieczno  terminowego ich wykona-
nia, skutkuje konieczno ci  anga owania do prac w gospodarstwie znacznej 
liczby osób. W konsekwencji cz  osób wykonuje czynno ci o charakterze 
pomocniczym, w ograniczonym zakresie czasowym. Wprawdzie wzrost tech-
nicznego uzbrojenie pracy, zwi kszenie mechanizacji ca ych ci gów technolo-
gicznych wytwarzania produktów rolniczych, sprzyja zmniejszeniu zapotrzebo-
wania na prac  o charakterze okazjonalnym, ale nadal jest ono relatywnie zna-
cz ce (Karwat-Wo niak, 2015b). 

Przedstawione powy ej zmiany w aktywno ci zawodowej ludno ci wiej-
skiej, a zw aszcza ludno ci rolniczej, by y ci le powi zane z dynamicznym 
ró nicowaniem si  umiejscowienia ich dzia alno ci zawodowej. To zjawisko 
ilustruj  zmiany w strukturze pracuj cych w wieku produkcyjnym zwi zanych 
z badanymi przez Instytut indywidualnymi gospodarstwami rolnymi wed ug 
miejsca pracy (rysunek 3.13).  

Wed ug danych z bada  ankietowych, wraz ze zmian  w aktywno ci za-
wodowej ludno ci rolniczej, zachodzi y równie  przeobra enia w strukturze 
osób pracuj cych wed ug miejsca ich zatrudnienia (rysunek 3.13). Odnotowane 
zmiany w strukturze umiejscowienia aktywno ci zawodowej badanej populacji 
osób w wieku produkcyjnym wskazuj , e coraz wi ksza grupa osób z rodzin 
rolniczych aktywnie poszukuje pozarolniczych mo liwo ci zatrudnienia, coraz 
cz ciej ca kowicie rezygnuj c z pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Te 
przeobra enia mia y charakter ci g y, a dominuj cym ich kierunkiem by  wzrost 
liczby pracuj cych poza u ytkowanym indywidualnym gospodarstwem rolnym.  

Z analizy umiejscowienia aktywno ci zawodowej badanej populacji lud-
no ci rolniczej w wieku produkcyjnym wynika, e w latach 2000-2016 zbioro-
wo  wnosz ca wk ad pracy w prowadzon  dzia alno  rolnicz  w rodzinnym 
gospodarstwie zmniejszy a si  z 98,8 do 79,7% (o 19,1 pp.)73. Ten spadek by  
w g ównej mierze konsekwencj  zmniejszania si  zbiorowo ci, dla której u yt-
kowane gospodarstwo by o jedynym miejscem aktywno ci zawodowej. W ana-
lizowanym okresie udzia  pracuj cych wy cznie w gospodarstwie rolnym 
zmniejszy  si  z 66,4 do 46,2%, zatem o 20,2 pp.  
                                                            
73 Z danych GUS wynika, e w latach 2010-2016 ogólna ca kowita liczba wnosz cych wk ad 
pracy w indywidualnych gospodarstwach zmniejszy a si  o 33,5%.  



82 

Rysunek 3.13. Pracuj cy w gospodarstwie i poza z rodzin z u ytkownikiem 
indywidualnego gospodarstwa rolnego  

 
* ca kowita liczba pracuj cych w wieku produkcyjnym = 100 

ród o: opracowano na podstawie danych z panelu 10 wsi, obj tych ankiet  IERiG -PIB 
2000, 2005, 2011 i 2016. 

 
Z bada  IERiG -PIB wynika, e nadal w ród pracuj cych wy cznie 

w u ytkowanym indywidualnym gospodarstwie rolnym utrzymuje si  relatywnie 
du a skala wykonywania zaj  w niepe nym wymiarze czasu pracy. W 2016 roku 
w grupie osób pracuj cych tylko w u ytkowanym gospodarstwie rolnym, 
ok. 40% pracowa o w niepe nym wymiarze czasu pracy. W tej grupie blisko 12% 
stanowi y osoby pracuj ce w gospodarstwie nie d u ej ni  2 godziny dziennie, 
a 8% – te, które pracowa y w nim maksymalnie 20 dni w roku. To zjawisko 
wiadczy o utrzymuj cych si  niezmiennie du ych rozmiarach niewykorzysta-

nych zasobów pracy w rolnictwie indywidualnym. tj. liczby osób, których praca 
nie ma istotnego wp ywu na wielko  i asortyment prowadzonej dzia alno ci rol-
niczej. Ich odej cie z gospodarstwa nie spowoduje uszczerbku w poziomie pro-
dukcji rolniczej (kra cowa produktywno  ich pracy jest bliska zera), a cz sto 
przyczyniaj  si  do sprawniejszego funkcjonowania tych podmiotów. 

Z bada  wynika, e procesowi zmniejszania si  zbiorowo ci pracuj cej 
w u ytkowanym gospodarstwie towarzyszy y wzgl dnie dynamiczny wzrost za-
trudnienia pozarolniczego ludno ci rolniczej, zw aszcza pracuj cych wy cznie 
poza dzia alno ci rolniczej. Wed ug danych z bada  terenowych, w latach 2000- 
-2016 odsetek osób pracuj cych poza rodzinnym gospodarstwem rolnym wzrós  
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z 32,6 do 53,4%, tj. o 20,8 pp., a zatrudnionych wy cznie poza rodzinnym go-
spodarstwem z 1,2 do 20,3%, zatem o 19,1 pp. Oznacza to, e spo ród ponad po-
owy (1/3 – w 2000 roku) zarobkuj cych cz onków rodziny rolniczej, prawie co 

trzecia (co 27 – w 2000 roku) osoba pracowa a wy cznie poza rolnictwem.  
 Tendencje do rezygnacji z anga owania si  do pracy w rodzinnym gospo-

darstwie w sytuacji podj cia innego zatrudnienia potwierdzaj  równie  wyniki 
bada  empirycznych GUS. Z danych z BSGR 2016 wynika, e z ogólnej liczby 
(2965,8 tys. osób) cz onków rodziny wnosz cych wk ad pracy w rodzinne go-
spodarstwo rolne, tylko 1,3% czy a t  prac  z inn . By  to wyra ny spadek 
w stosunku do 2013 i 2010 roku, kiedy to ok. 33% osób czy o prac  w dzia al-
no ci rolniczej z dzia alno ci  zarobkow  poza u ytkowanym gospodarstwem. 
Ta sytuacja wynika a z faktu, e 38 tys. osób pracuj cych w gospodarstwie i po-
siadaj cych inn  prac  w 2016 roku w wi kszo ci (ponad 75% osób) wykony-
wa o prac  w dzia alno ci rolniczej jako dodatkow  (Charakterystyka gospo-
darstw…, 2017). Jednocze nie w latach 2010-2016 liczba osób pracuj cych wy-

cznie w rodzinnym gospodarstwie po odnotowanym w latach 2010-2013 
spadku (o 16,2%), nieznacznie (o ok. 1,3%) wzros a. Odwrotne tendencje za-
znaczy y si  w zbiorowo ci pracuj cych g ównie w u ytkowanym gospodar-
stwie. Odnotowany w latach 2010-2013 spadek (o 14,9%) by  kontynuowany 
równie  w latach nast pnych, przy czym przebieg tego procesu by  bardzo dy-
namiczny, gdy  liczba pracuj cych g ównie w gospodarstwie i dodatkowo poza 
nim zmniejszy a si  ponad jedenastokrotnie. W konsekwencji w 2016 roku takie 
sytuacje zdarza y si  sporadycznie i dotyczy y mniej ni  10 tys. osób. To zjawi-
sko potwierdza profesjonalizacj  zatrudnia w rolnictwie.  

Zmiany w aktywno ci zawodowej omawianej populacji i jej umiejsco-
wieniu zaznaczy y si  ju  w latach 90. XX wieku, ale ich nasilenie by o znacz-
nie mniejsze ni  w XXI wieku, a zw aszcza w porównaniu z nat eniem tych 
zmian, jakie odnotowano po akcesji Polski do UE. Wzmocnienie tych przeobra-
e  by o konsekwencj  w g ównej mierze wzrostu mo liwo ci podj cia pracy 

zarobkowej w kraju i poza Polsk . Przy czym w pierwszej dekadzie XXI wieku, 
na dywersyfikacj  aktywno ci ludno ci rolniczej oddzia ywa y w wi kszym 
stopniu zagraniczne migracje zarobkowe tej populacji ni  podejmowanie poza-
rolniczej pracy zarobkowej w kraju (Karwat-Wo niak, 2009). W latach nast p-
nych przebieg tego procesu by  w coraz wi kszym zakresie kszta towany po-
prawiaj c  si  sytuacj  na pozarolniczym rynku pracy w Polsce (Karwat- 
-Wo niak i Chmieli ski, 2016).  
 Przeprowadzone badania dowodz , e procesy dywersyfikacji aktywno ci 
zawodowej ludno ci rolniczej zaznaczy y si  bez wzgl du na typ (kategorie) 
wyodr bnionego do bada  indywidualnego gospodarstwa rolnego (tabela 3.3). 
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Tabela 3.3. Umiejscowienie aktywno ci zawodowej ludno ci rolniczej w wieku 
15 lat i wi cej wed ug typu u ytkowanego indywidualnego gospodarstwa rolnego 

Typ 
gospodarstwa rolnego 

Udzia  (%) pracuj cych 
wy cznie  

w gospodarstwie 
w gospodarstwie 

i poza nim 
wy cznie poza 
gospodarstwem 

Suma wiersza = 100 
2000 

ogó em 72,4 23,4 4,2
wy cznie samozaopatrze-
niowe 51,1 30,3 18,6

g ównie samozaopatrzeniowe 56,2 34,6 9,2
- towarowe 74,3 22,8 2,9
w tym wysokotowarowe 85,1 12,8 2,1

2011 
ogó em 53,8 29,8 16,4
wy cznie samozaopatrze-
niowe 41,5 38,0 20,5

g ównie samozaopatrzeniowe 48,9 35,8 15,3
- towarowe 62,8 26,7 10,5
w tym wysokotowarowe 79,3 13,9 6,8
ród o: opracowano na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 2000 i 2011. 

 
Jednak jego przebieg by  powi zany z rol  jak  spe nia a u ytkowana nie-

ruchomo  rolna wobec rodziny rolniczej. Nasilenie dezagraryzacji zatrudnienia 
by o wy sze w grupie indywidualnych gospodarstw rolnych, które spe nia y 
wobec u ytkownika i jego rodziny funkcje samozaopatrzeniowe. W konsekwen-
cji w 2011 roku 41,5% (51,1% w 2000 roku) osób u ytkuj cych indywidualne 
gospodarstwo rolne pracowa o wy cznie w prowadzonej w tych podmiotach 
dzia alno ci rolniczej. Dywersyfikacja aktywno ci zawodowej zaznacza y si  
równie  coraz wyra niej w grupie gospodarstw towarowych, w tym równie  
podmiotów wyskotowarowych. Pracuj cy w ostatnim z wymienionych typów 
gospodarstw, osi gaj  ponad parytetowy poziom dochodów.  

Wed ug danych ankietowych w 2011 roku w ród pracuj cej populacji 
zwi zanej z podmiotem towarowym 62,8% pracowa o tylko w prowadzonej 
w tych gospodarstwach dzia alno ci rolniczej i by  to udzia  o 11,5 pp. ni szy 
ni  w 2000 roku. Jednocze nie wzrasta a skala zatrudnienia poza u ytkowanym 
indywidualnym gospodarstwem rolnym. W analizowanym okresie ponad 3,5- 
-krotnie wzrós  udzia  pracuj cych wy cznie poza rodzinn  dzia alno ci  rolni-
cz  w podmiotach towarowych, a cz cych prac  w gospodarstwie i poza – 
o 3,9 pp. W konsekwencji w 2011 roku 37,7% pracuj cych cz onków rodziny 
rolniczej by o zatrudnionych poza u ytkowanym gospodarstwem towarowym. 
W tej zbiorowo ci co trzecia osoba by a aktywna zawodowo wy cznie poza 
rodzinnym gospodarstwem. 
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Przemiany w strukturze pracuj cej ludno ci z gospodarstw wysokotowa-
rowych wed ug ich miejsca pracy by y równie  znacz ce, ale nieco s absze ni  
w pozosta ych gospodarstwach towarowych, a zw aszcza podmiotach samo zao-
patrzeniowych. W konsekwencji w 2011 roku 79,3% (w 2000 roku – 85,1%) 
pracuj cych osób zwi zanych z podmiotami wysokotowarowymi by o zatrud-
nionych jedynie we w asnej dzia alno ci rolniczej, 6,8% (w 2000 roku – 2,1%) 
wy cznie poza gospodarstwem. 

Z bada  ankietowych wynika, e wraz ze spadkiem udzia u osób pracuj -
cych wy cznie w dzia alno ci rolniczej, przekszta ceniu ulega a struktura tej 
zbiorowo ci wed ug ilo ci wiadczonej pracy. W omawianym okresie zmiany te 
wyra a y si  niewielkim wzrostem (z 48,7 do 51,4%) udzia u pracuj cych stale 
w pe nym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie oraz relatywnie wi kszym 
wzrostem (z 14,5 do 21,2%) wysoko ci odsetka anga uj cych si  okazjonalnie 
do prac w dzia alno ci rolniczej. Tym tendencjom towarzyszy o zmniejszenie 
(z 36,8 do 27,4%) wysoko ci odsetka pracuj cych ci gle w dzia alno ci rolni-
czej, ale krócej ni  8 godzin dziennie. Jednak kierunek i nat enie tych zmian 
by y powi zane z kategori  gospodarstw. W podmiotach spe niaj cych wy cz-
nie b d  g ównie funkcje samozaopatrzeniowe, w ród osób doros ych pracuj -
cych wy cznie w tych podmiotach relatywnie znacz co zmniejszy  si  (z 58,3 
do 21,4%) udzia  wykonuj cych prac  stale w pe nym wymiarze czasu pracy 
w rodzinnym gospodarstwie oraz rozszerza a si  skala pracuj cych w niepe nym 
dziennym wymiarze czasu pracy b d  okazjonalnie.  

Odwrotne tendencje odnotowano w populacji pracuj cych tylko w ro-
dzinnym gospodarstwie towarowym, a zw aszcza wysokotowarowym. Wyra a y 
si  one przede wszystkim znacz cym zwi kszeniem si  udzia  osób traktuj cych 
prac  w rodzinnym gospodarstwie profesjonalnie74. Albowiem w ramach libe-
ralnego rynku, osi gni cie sukcesu ekonomicznego z dzia alno ci rolniczej wy-
maga coraz wi kszego zaanga owania si  ze strony rolników i cz onków ich 
rodzin. W konsekwencji w rodzinnych gospodarstwach towarowych odsetek 
osób traktuj cych zaj cia rolnicze profesjonalnie zwi kszy  si  z 68 do 89%. 
  

                                                            
74 W tek cie pracy to okre lenie stosuje si  w odniesieniu do osób doros ych, zatrudnionych 
w gospodarstwie stale w pe nym wymiarze czasu pracy, czyli wykonuj cych zawód rolnika.  
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Rozdzia  4 
 

W CZENIE SPO ECZNE SENIORÓW A ROZWÓJ LOKALNY  
OBSZARÓW WIEJSKICH W POLSCE 

 
4.1. Wprowadzenie 
 
 Problem starzenia si  ludno ci wpisuje si  w d ugofalowy proces moder-
nizacji spo ecznej, w którym sta  pozycj  zajmuje program aktywizacji osób 
w wieku emerytalnym. Wobec pog biaj cego si  procesu starzenia si  ludno ci 
w Europie, coraz bardziej odczuwanym problemem jest i b dzie w przysz o ci 
alienacja osób w wieku emerytalnym. Podkre li  nale y tak e, i  temat starzej -
cych si  spo ecze stw dominuje coraz cz ciej debat  publiczn , w której zmia-
ny demograficzne postrzegane s  ju  nie jako zagro enie, ale wyzwanie oraz 
wielka szansa dla rozwoju ekonomicznego, spo ecznego i infrastrukturalnego 
w wielu obszarach, m.in. ochronie zdrowia, opiece spo ecznej, edukacji, kultu-
rze, turystyce, zarówno w mie cie, jak i na wsi. Zarysowa  si  wi c wyra ny 
problem zapewnienia opieki tym osobom, w tym tak e dzia a  na szczeblu nie 
tylko rodziny, ale przede wszystkim w adz lokalnych. 
 Analizy tej cz ci pracy oparto g ównie o dane statystyki masowej odno-
sz ce si  do okresu 2007–2016 oraz informacje zaczerpni te z literatury przed-
miotu. Z kolei dane uzyskane w badaniach ankietowych IERiG -PIB pos u y y 
do okre lania kierunków przysz ych zmian spo ecznych na obszarach wiejskich 
oraz formu owania wniosków ogólnych. 
 
4.2. Charakterystyka spo eczno-demograficzna 
 
 W Polsce obszary klasyfikowane jako wiejskie zajmuj  zdecydowan  
wi kszo  powierzchni kraju. Na wsi yje obecnie ponad 15 milionów osób, co 
stanowi blisko 40% populacji Polski. Istotne zmiany ekonomiczne na terenach 
wiejskich i w yciu zamieszkuj cej je ludno ci wi za y si  z przyst pieniem 
Polski do Unii Europejskiej (UE). Towarzyszy y im ogólne przeobra enia spo-
eczno-demograficzne. W ród nich nale y wymieni  w szczególno ci popraw  

poziomu wykszta cenia ludno ci, upowszechnienie technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych, jak równie  znacz ce wyd u enie si  przeci tnego trwania 
ycia. Proces wyd u ania si  d ugo ci ycia obserwowany jest w Polsce, w tym 

tak e na obszarach wiejskich, od szeregu lat (rysunek 4.1). 
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Rysunek 4.1. Zmiany d ugo ci ycia kobiet i m czyzn w Polsce  
w latach 1955-2016 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych GUS. 

 
 Od lat 80. minionego wieku rednia d ugo  ycia na obszarach wiejskich 
i miejskich jest bardzo zbli ona. W latach wcze niejszych mieszka cy wsi 
w porównaniu z mieszka cami miast yli nieco d u ej. W roku 2016 rednia 
d ugo  ycia kobiet wynosi a blisko 82 lata, a w przypadku m czyzn nieco 
ponad 73 lata. Tym samym w roku 2016 kobieta w wieku 60 lat ma perspektyw  
prze ycia jeszcze 24,3 lat, a m czyzna 18,6 lat. Wska nik ten, podobnie jak 
wska nik d ugo ci ycia, wyd u y  si  znacz co w porównaniu z wcze niejszy-
mi dekadami XX wieku (rysunek 4.2).  
 W konsekwencji zmian demograficznych na przestrzeni lat znacz co po-
wi kszy a si  w Polsce, w tym na obszarach wiejskich, liczba ludno ci powy ej 
70 roku ycia. W tym osób z najstarszej grupy wiekowej (powy ej 80 lat). 
Zw aszcza dotyczy o to grupy wiejskich kobiet. Wed ug danych GUS w roku 
2016 kobiety po 70 roku ycia stanowi y 11,9% ogó u populacji kobiet na wsi, 
a m czy ni – 6,7%. Ogó em w tym okresie (w roku 2016) na obszarach wiej-
skich zamieszkiwa o ponad 1,4 mln osób powy ej 70 lat, a osoby powy ej 80 
roku ycia stanowi y blisko 600 tys. (rysunek 4.3.). 
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Rysunek 4.2. Przeci tne dalsze trwanie ycia osób w wieku 60 lat na obszarach 
wiejskich w Polsce w latach 1955-2016 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych GUS. 

 
 Podkre li  nale y, i  proces starzenia si  cz owieka jest bardzo zindywi-
dualizowany. Nie mniej jednak uwzgl dni  nale y, i  nieco inn  grup  stanowi  
osoby nale ce do m odszych subpopulacji osób starszych, ciesz cych si  sto-
sunkowo dobrym zdrowiem. Ta grupa osób starszych wymaga realizacji okre-
lonych zada  w obr bie polityki spo ecznej, zada  zmierzaj cych do szeroko 

poj tej aktywizacji maj cej na celu opó nienie w czasie skutków starzenia si . 
Ich potrzeby ró ni  si  od potrzeb grupy najstarszych seniorów (osób po 80 roku 
ycia i starszych) oraz osób m odszych, ale chorych (w tym te  osób z ograni-

czon  sprawno ci  ruchow ). Wspomniany powy ej wzrost liczby ludno ci 
w tej najstarszej grupie wiekowej, to jednoczesne swoiste powi kszenie grupy 
adresatów polityki spo ecznej, którzy wymagaj  cz ciej ni  m odsi seniorzy 
dzia a  opieku czych i pomocowych.  
 W analizie sytuacji i ról spo ecznych osób starszych istotne znaczenie ma-
j  kategorie spo eczno-demograficzne takie jak np. stan cywilny oraz typ (wiel-
ko ) gospodarstwa domowego, w którym yje osoba w wieku senioralnym.  
 W Polsce wed ug danych GUS (Rocznik Demograficzny, 2016) ponad 
po owa (56,8%) osób w wieku 60 lat i starszych y a w zwi zku ma e skim, 
a co trzecia osoba z tej grupy wiekowej by a wdowcem lub wdow  (tabela 4.1).  
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Rysunek 4.3. Liczba osób w wieku 70 lat i wi cej na obszarach wiejskich  
w Polsce w latach 1980-2016 w podziale na p e  (w tys.) 

  Kobiety 

 

 
  M czy ni 
 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych GUS. 
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Tabela 4.1. Ludno  w wieku 60 lat i wi cej wed ug stanu cywilnego prawnego, 
p ci i wieku (w %) 

Wiek 
Stan cywilny prawny 

Ogó em onaci 
/zam ne 

wdowcy/ 
wdowy 

rozwiedzeni/ 
rozwiedzione 

kawalerowie/ 
panny nieustalony 

Polska 
60-64 71,9 14,9 6,8 6,1 0,3 100,0
65-69 66,5 23,3 5,1 4,8 0,3 100,0
70-74 57,8 34,1 3,7 4,1 0,3 100,0
75-79 46,9 46,5 2,8 3,5 0,3 100,0
80-85 33,6 60,2 2,1 3,7 0,4 100,0
ponad 85 lat 18,7 75,2 1,4 4,2 0,5 100,0
60-85  
i wi cej lat 56,8 33,7 4,5 4,7 0,3 100,0

70-85  
i wi cej lat 44,1 49,1 2,8 3,8 0,3 100,0

M czy ni 
60-64 81,7 5,4 5,9 6,6 0,4 100,0
65-69 82,5 7,9 4,4 4,9 0,3 100,0
70-74 80,4 11,9 3,2 4,2 0,3 100,0
75-79 76,1 18,0 2,4 3,2 0,3 100,0
80-85 67,3 28,0 1,8 2,6 0,3 100,0
ponad 85 lat 51,4 44,9 1,2 2,1 0,4 100,0
60-85  
i wi cej lat 78,3 12,4 4,1 4,8 0,4 100,0

70-85  
i wi cej lat 73,7 20,2 2,4 3,4 0,3 100,0

Kobiety 
60-64 63,5 23,1 7,5 5,6 0,3 100,0
65-69 54,1 35,3 5,7 4,7 0,2 100,0
70-74 42,4 49,2 4,2 4,0 0,2 100,0
75-79 29,7 63,1 3,2 3,7 0,3 100,0
80-85 17,3 75,7 2,3 4,3 0,4 100,0
ponad 85 lat 7,1 85,9 1,5 4,9 0,6 100,0
60-85 
i wi cej lat 42,3 48,0 4,8 4,6 0,3 100,0

70-85 
i wi cej lat 37,9 49,7 4,2 5,7 0,5 100,0

ród o: opracowanie wed ug danych GUS, Rocznik Demograficzny 2016 (Wyniki Narodowe-
go Spisu Powszechnego Ludno ci i Mieszka  2011 r.). 
 

W grupie osób po 70 roku ycia odsetek osób b d cych w zwi zkach 
ma e skich zdecydowanie spada  i osi gn  poziom 44,0%. Tym samym ponad 
po owa z nich to osoby samotne (w tym 49,0% to wdowcy lub wdowy). Zdecy-
dowanie wi kszy odsetek osób samotnych (nie maj cych wspó ma onka), 
w starszych grupach wiekowych, by  w grupie kobiet ni  w grupie m czyzn 
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(rysunek 4.4), dlatego te  nale a oby uwzgl dni  ten fakt, opracowuj c czy te  
organizuj c dzia ania maj ce na celu aktywizacj  seniorów. Kryterium p ci mo-
e mie  wp yw na charakter lub tematyk  organizowanych zaj  aktywizuj cych 

seniorów (np. szkolenia, kursy).  
 
Rysunek 4.4. Osoby w wieku powy ej 60 lat b d ce w zwi zkach ma e skich 

wed ug p ci (w %) 

 
ród o: opracowanie wed ug danych GUS, Rocznik Demograficzny 2016 (Wyniki Narodowe-

go Spisu Powszechnego Ludno ci i Mieszka  2011 r.). 
 
 Zwi zki nieformalne (tzw. zwi zki kohabitacyjne) nie maj  wp ywu na 
zjawisko osamotnienia ludzi w starszych grupach wiekowych. Relatywnie nie-
wielki odsetek osób yje w takich zwi zkach. Zjawisko to zdecydowanie cz -
ciej odnotowywane by o w mie cie ni  na wsi. Wed ug wyników Narodowego 

Spisu Ludno ci i Mieszka  z 2011 r., by o to jedynie 2,8% (512,1 tys.) osób 
powy ej 15 lat w miastach i 1,1% (131,6 tys.) na wsi. W ród osób powy ej 60 
roku ycia, zjawisko to jest bardzo rzadkie (dotyczy 0,8% ludno ci w tej grupie 
wiekowej w miastach oraz 0,4% na wsi). S  to przewa nie wdowcy/wdowy lub 
osoby rozwiedzione.  
 Z literatury przedmiotu (Czapi ski i B dowski, 2013) wynika, i  oprócz 
osób (w wieku 60 lat i wi cej) b d cych w zwi zkach (ma e skich i nieformal-
nych), nieco ponad jedna czwarta z nich (27,0%) prowadzi a gospodarstwo jed-
noosobowe, co dziesi ta y a w gospodarstwach wielorodzinnych, blisko co 
dziesi ta (9,4%) by a samotnym rodzicem, a pozosta e (1,4%) by y cz onkami 
tzw. nierodzinnych gospodarstw wieloosobowych. Podkre lenia wymaga tak e 
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fakt, i  seniorami bardzo cz sto opiekowali si  domownicy. Dotyczy o to co 
czwartej osoby w podesz ym wieku. Tak e ta grupa (opiekunów) powinna by  
obj ta wsparciem i dla niej tak e powinny by  opracowane programy pomoco-
we (np. o charakterze edukacyjnym dotycz ce nie tylko problematyki staro ci, 
ale tak e maj ce na celu wsparcie psychiczne).  
 W Polsce w tym tak e na wsi od wielu lat jest obserwowany wzrost wy-
kszta cenia formalnego ludno ci. Te pozytywne zmiany dotycz  tak e seniorów. 
W tej grupie osób 14,0% posiada o wykszta cenie wy sze lub pomaturalne (dwu-
krotnie mniej w porównaniu z m odszymi respondentami), a osoby z wykszta ce-
niem podstawowym i ni szym stanowi y 35,6% (Czapi ski i B dowski, 2013).  
 

Rysunek 4.5. Status spo eczno-zawodowy osób w wieku 16-59 lat  
i osób powy ej 60 lat 

 
ród o: opracowanie na podstawie: Czapi ski J. i B dowski P. (2013). Stan spo ecze stwa 

obywatelskiego. Aktywno  i jako  ycia osób w podesz ym wieku. Diagnoza Spo eczna 2013 
Warunki i Jako  ycia Polaków- Raport, s. 298. 
 

Chocia  wska niki s  dwukrotnie ni sze w porównaniu z m odszymi re-
spondentami, to poziom wykszta cenia osób starszych mo na odbiera  jako 
swoisty wska nik ekonomicznego i zdrowotnego stanu tej grupy ludno ci (tzn. 
osób w wieku senioralnym), gdy  wy szy poziom wykszta cenia osób starszych 
umo liwia im lepsze przystosowanie si  do zmian technologicznych, jakie niesie 
za sob  post p rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego, a wraz z nim mo li-
wo  korzystania z nowych urz dze  technicznych (Kinsella i Taeuber, 1993). 
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Poziom wykszta cenia seniorów przyczynia si  równie  do odczuwania okre lo-
nego rodzaju potrzeb przez te osoby, przede wszystkim potrzeb zwi zanych np. 
z w asnym rozwojem, który mo e dokonywa  si  poprzez aktywno  spo eczn  
czy intelektualn  (Zi bi ska, 2007).  
 Z literatury przedmiotu (Czapi ski i B dowski, 2013) wynika tak e, e 
ponad trzy czwarte seniorów (76,0%) mia o status emeryta, blisko co ósmy to 
rencista (12,9%). Relatywnie tylko niewielki odsetek seniorów by  nadal aktyw-
ny zawodowo (7,0%) (rysunek 4.5). 
 
4.3. wiadczenia emerytalne, struktura wydatków oraz wyposa enie 
 gospodarstw domowych emerytów 
 
 Wed ug danych statystyki masowej w roku 2015 wiadczenia emerytury 
b d  renty pobiera o oko o 8,9 mln osób (w tym nieco ponad 1,2 mln osób z rol-
niczego systemu ubezpiecze  spo ecznych) – tabela 4.2. 

 
Tabela 4.2. Zmiany liczby emerytów i rencistów w latach 2010-2015 

Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
w tys. 

Liczba emerytów i renci-
stów na pocz tku roku 
W tym pobieraj cy emerytury 
 i renty z pozarolniczego sys-
temu ubezpiecze  spo ecznych 

9310

7903

9195

7835

9077

7757

9016

7737

8924 
 

7682 

8876

7664

Przyrost liczby emerytów 
i rencistów w zwi zku  
z przyznaniem wiadcze  po 
raz pierwszy 

229 245 274 252 308 404

Ubytek emerytów i renci-
stów z powodu zgonu 308 305 305 314 306 325

Saldo pozosta ych zmian* -36 -58 -30 -30 -50 -47
Liczba emerytów i renci-
stów w ko cu roku 9195 9077 9016 8924 8876 8908

* ró nica pomi dzy liczb  emerytur i rent przywracanych, wstrzymywanych i zawieszanych 
ród o: opracowanie na podstawie danych GUS. 

 
Co roku zwi ksza si  liczba osób pobieraj cych wiadczenie emerytalne 

po raz pierwszy. W roku 2015 takich osób by o 404 tysi ce (wobec 229 tys. 
w roku 2010). rednia emerytura wynosi a 2097,05 z  brutto (marzec 2015), 
a renta z tytu u niezdolno ci do pracy – 1595,12 z  brutto. Podkre li  nale y, i  
ponad po owa emerytów w naszym kraju (56,7%) w roku 2015 pobiera a wiad-
czenia emerytalne w wysoko ci do 2000,00 z  brutto, a w przypadku co siódme-
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go emeryta wiadczenie to by o na poziomie ponad 3000,00 z  brutto (rysunek 
4.6). Odsetek osób pobieraj cych emerytury na poziomie mniej ni  rednim 
w stosunku do lat wcze niejszych uleg  niewielkiemu zmniejszeniu75. 
 

Rysunek 4.6. Odsetek osób pobieraj cych emerytury wyp acane przez ZUS  
wed ug wysoko ci wiadcze  (w %) 

 
ród o: dane GUS, marzec 2015.  

 
 Po owa gospodarstw domowych emerytów, obj tych badaniem Bud etów 
Gospodarstw Domowych, w roku 2015 liczy a dwie osoby, jedna trzecia gospo-
darstw by a jednoosobowa, co dziesi te liczy o trzy osoby, co pi tnaste liczy o 
4 i wi cej osób. W przypadku gospodarstw domowych rencistów w 2015 roku, 
ponad trzy czwarte gospodarstw liczy o jedn  osob , jedn  trzeci  stanowi y go-
spodarstwa domowe dwuosobowe, co dziesi te by o to gospodarstwo trzyoso-
bowe, a co jedenaste liczy o 4 i wi cej osób. Przeci tny dochód rozporz dzalny 
w 2015 roku na 1 osob  w gospodarstwach domowych emerytów ogó em wyno-
si  1509,50 z , a w przypadku gospodarstw domowych rencistów 1114,07 z . 
Wielko  ta ulega a zmniejszeniu w zale no ci od liczby osób tworz cych go-
spodarstwo – najwy sza by a w gospodarstwach jedno i dwuosobowych 
(w przypadku emerytów odpowiednio 1799,45 z  oraz 1670,91 z , za  w gospo-
                                                            
75 Np. w roku 2011 (marzec) przeci tna emerytura wynosi a 1788,68 z  brutto, a renta z tytu u 
niezdolno ci do pracy 1325,88 z  brutto. Do 1800 z  brutto pobiera o wiadczenie emerytalne 
62,0% uprawnionych. Natomiast w roku 2013 przeci tna emerytura by a na poziomie 1978,70 
z  brutto, a renta z tytu u niezdolno ci do pracy wynosi a 1492 z  brutto. Do 2000,00 z  brutto 
wiadczenie emerytalne mia o 61,8% uprawnionych. 
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darstwach domowych rencistów analogicznie 1609,30 z  oraz 1125,12 z ). Prze-
ci tne miesi czne wydatki w gospodarstwach domowych emerytów w roku 
2015, wynosi y 2317,77 z  na jedno gospodarstwo domowe, a w przeliczeniu na 
jedn  osob  – 1221,04 z . W przypadku gospodarstw domowych rencistów 
wielko ci te by y na poziomie 1792,26 z  (w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 
oraz 996,86 z otych w przeliczeniu na jedn  osob  w gospodarstwie domowym.   
 

Rysunek 4.7. Struktura wydatków w gospodarstwach domowych emerytów 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych GUS. 

 
 W strukturze wydatków w gospodarstwach domowych emerytów blisko 
jedna trzeci  stanowi  wydatki na ywno  i napoje bezalkoholowe (rysunek 
4.7), jedna czwarta to op aty za u ytkowanie mieszkania b d  domu, mniej ni  
jedna dziesi ta wydatków przeznaczana jest na koszty zwi zane ze zdrowiem 
(zakup leków, op aty za wizyty u lekarzy specjalistów itp.). Mniejszy udzia  
w strukturze wydatków zajmuj  koszty transportu, zwi zane z rekreacj  i kultu-
r , zakupem odzie y i obuwia czy te  koszty ponoszone na edukacj .  
 Co prawda gospodarstwa domowe emerytów i rencistów s  gorzej wypo-
sa ane w przedmioty trwa ego u ytkowania w porównaniu z ogó em gospo-
darstw w Polsce, to podkre lenia wymaga fakt, i  wyposa enie to w ostatnich 
latach uleg o relatywnej poprawie. Zarówno w odniesieniu do sprz tów u atwia-
j cych prowadzenie gospodarstwa domowego, ale tak e wzrós  odsetek gospo-
darstw domowych emerytów i rencistów wyposa onych w komputery i dost p 
do Internetu (tabela 4.3).  
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Tabela 4.3. Wyposa enie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty  
trwa ego u ytkowania 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa domowe (%) 

emerytów rencistów ogó em w Polsce 
2015 2010 2015 2010 2015 2010 

Ch odziarka,  
ch odziarko-zamra arka 98,6 98,7 98,2 97,6 98,8 98,5

Pralka automat. 93,3 84,7 90,1 80,1 95,5 89,9
Zmywarka do naczy  14,5 7,3 8,5 4,7 27,2 15,5
Kuchenka mikrofalowa 44,4 35,5 42,7 33,3 58,9 52,4
Odbiornik TV 98,8 99,1 98,1 98,8 96,8 98,5
W tym do odbioru  
naziemnej telewizji  
cyfrowej z MPEG-4 

54,8 * 48,2 * 60,1 *

Urz dzenie do odbioru 
TV satelitarnej lub  
kablowej 

62,5 55,6 58,1 48,9 66,5 64,6

Urz dzenie do odbioru 
naziemnej telewizji  
cyfrowej z MPEG-4 

22,2 * 25,9 * 17,8 *

Zestaw kina domowego 4,6 6,0 4,6 5,4 13,0 16,9
Telefon komórkowy 87,6 72,0 87,0 73,4 95,2 88,9
Kamera wideo 3,8 3,9 2,3 2,1 8,8 10,2
Aparat fotograficzny 
cyfrowy 26,5 22,6 20,0 17,2 48,8 49,2

Komputer osobisty 43,8 30,1 39,9 29,9 74,2 64,6
w tym laptop, tablet 31,6 28,1 60,3 

w tym z dost pem do  
Internetu 42,6 27,1 38,3 25,9 72,8 59,2

w tym z dost pem  
szerokopasmowym 35,4 18,7 32,5 18,1 60,9 43,0

Drukarka 15,4 16,6 11,8 16,0 34,9 41,0
     w tym wielofunkcyjna 9,2 7,5 23,1 
Samochód osobowy 42,0 37,8 26,8 24,9 62,8 59,5
Motocykl, skuter 2,7 2,6 3,6 3,1 6,7 6,2
Rower (bez dzieci cego) 47,9 51,2 46,3 47,8 62,2 63,9
ród o: na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny RP, Warszawa 2015. 

 
W roku 2015 komputer posiada o 43,8% gospodarstw domowych emery-

tów oraz 39,9% gospodarstw domowych rencistów. Prawie wszystkie z nich po-
siada y dost p do Internetu. Odsetek gospodarstw domowych emerytów posia-
daj cych komputer oraz dost p do Internetu bardzo znacz co si  powi kszy  
w stosunku do roku 2010, kiedy to komputer posiada o 30,1%, a dost p do In-
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ternetu 27,1% gospodarstw. W przypadku osób starszych Internet umo liwia 
przede wszystkim kontakt z rodzin  i znajomymi oraz dost p do informacji do-
tycz cych zarówno ycia codziennego, jak i np. zdrowia i ró nych form wspar-
cia dla osób starszych, to tak e szereg mo liwo ci nawi zania kontaktów z oso-
bami w podobnym wieku lub o zbli onych zainteresowaniach, mo liwo  pod-
trzymywania starych znajomo ci, ale tak e rozwijania zainteresowa . Dost p do 
Internetu pomaga wi c w sta ym kontakcie seniorów ze spo ecze stwem, to tak-
e jedna z mo liwo ci niwelowania zró nicowa  w odniesieniu do przedstawi-

cieli m odszych kategorii wiekowych. To tak e swoiste przed u enie samodziel-
no ci i mo liwo  pozostawania we w asnym domu (bez opieki osób trzecich) 
nawet osobom o ograniczonej sprawno ci ruchowej. 
 Z bada  ankietowych IERiG -PIB wynika, e w roku 2016 (podobnie jak 
w roku 2011) dost p do Internetu mia y wszystkie ankietowane wsie. W co trze-
ciej wsi mieszka cy mieli mo liwo  skorzystania z niego w miejscach ogólno-
dost pnych, a w 40% wsi zlokalizowane by y punkty bezp atnego Internetu, któ-
re finansowane by y przez Urz dy Gminy. Znajdowa y si  one najcz ciej 
w szko ach, bibliotekach, Gminnym O rodku Kultury czy te  wietlicy rodowi-
skowej. W tym zakresie odnotowano znacz c  popraw  z rokiem 2005, kiedy to 
we wszystkich ankietowanych wsiach odnotowano rodziny, nie maj ce telefonu, 
g ównie z przyczyn finansowych, a dodatkowo na terenie 40% wsi mieszka cy 
nie mieli mo liwo ci skorzystania z ogólnodost pnego aparatu telefonicznego 
na terenie swojej wsi czynnego przez ca  dob . 
 Wzros o tak e wyposa enie gospodarstw domowych emerytów i renci-
stów w samochody osobowe. Jest to kolejna bardzo pozytywna zmiana, daj ca 
coraz wi kszej grupie osób starszych, samodzielno  w codziennym yciu, mo -
liwo ci wszelkiego rodzaju kontaktów oraz uczestniczenia w szeroko rozumia-
nym yciu spo ecznym. Posiadanie pojazdu w rodzinie i mo liwo  skorzystania 
z niego (w tym te  samodzielnie) z punktu widzenia ludzi starszych zamieszku-
j cych obszary wiejskie, to swoista mo liwo  pokonania barier przestrzennych 
w dost pie do szeregu placówek. To tak e u atwiona mo liwo  skorzystania 
z wszelkiego rodzaju ofert na poziomie gminy, powiatu lub pobliskiego mia-
steczka lub miasta wojewódzkiego. Jest to szczególnie wa ne dla osób zamiesz-
kuj cych we wsiach, które nie maj  dogodnych po cze  autobusowych z inny-
mi miejscowo ciami i miastami. Z bada  ankietowych prowadzonych 
w IERiG -PIB wynika, i  w roku 2016 samochód osobowy posiada o 85,5% 
ogó u wiejskich rodzin. 
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4.4. Przyk adowe formy aktywizacji seniorów oraz wybrane programy  
realizacji polityki senioralnej w Polsce 
 
4.4.1. Uniwersytety Trzeciego Wieku 
 W Polsce, podobnie jak w wielu krajach Europy, funkcjonuje szereg form 
aktywizacji seniorów. Przyk adem s  Uniwersytety Trzeciego Wieku76 (UTW), 
czyli placówki dydaktyczne przeznaczone dla osób w wieku poprodukcyjnym. 
Maj  na celu dzia ania zmierzaj ce do poprawy jako ci ycia osób starszych 
i ich aktywizacj , a tak e „wykorzystanie potencja u osób starszych na rynku 
pracy – ich wiedzy, umiej tno ci i do wiadczenia yciowego, dla rozwoju go-
spodarczego i spo ecznego kraju”.  
 

Rysunek 4.8. Liczba Uniwersytetów Trzeciego Wieku w Polsce  
w latach 1975-2017 

 
* marzec 2017 r. 

ród o: opracowanie na podstawie: Uniwersytety Trzeciego Wieku, Ogólnopolski Biuletyn 
UTW nr 1 wrzesie  2013, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo ecznej; Baza adresowa Ogólno-
polskiej Federacji Stowarzysze  UTW, czerwiec 2013 oraz marzec 2017. 
 

Oferta programowa obejmuje m.in.: wyk ady, seminaria, szkolenia i porad-
nictwo, nauk  j zyków obcych, ró nego rodzaju ko a zainteresowa , a tak e zaj cia 
turystyczne, ruchowe, rekreacyjne czy rehabilitacyjne. Niektóre placówki prowadz  
tak e zaj cia wakacyjne: wyjazdy, wczasy i inne formy rekreacji przeznaczone spe-
cjalnie dla seniorów. Zainteresowanie uczestnictwem osób starszych w ró nych 
formach edukacji i innego rodzaju aktywno ci proponowanej przez UTW stale 
wzrasta czego przejawem jest przede wszystkim rosn ca liczba tego typu placówek 
(rysunek 4.8 i tabela 4.4) jak i wzrost liczby kszta c cych si  seniorów. 
                                                            
76 Pierwszy UTW w Europie powsta  we Francji w roku 1973, a w Polsce w roku 1975 jako 
trzeci w Europie. W innych krajach zachodnio-europejskich tego typu placówki by y zak ada-
ne nieco pó niej – w latach 80. i 90. XX wieku. 
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Tabela 4.4. Uniwersytety Trzeciego Wieku w Polsce wed ug województw 

Wyszczególnienie 

2013 2017* 

ogó em ogó em 
w miastach 

pow. 100 tys.  
mieszka ców 

w miejscowo ciach  
(siedziba gminy wiejskiej) 

liczba ogó em=100 
Polska 451 614 140 386 62,9
Dolno l skie 47 53 16 32 60,4
Kujawsko-pomorskie 35 78 21 46 60,0
Lubelskie 21 24 1 22 91,7
Lubuskie 20 25 2 22 88,0

ódzkie 24 33 8 24 72,7
Ma opolskie 47 59 11 43 72,9
Mazowieckie 71 80 34 30 37,5
Opolskie 11 18 1 14 77,8
Podkarpackie 17 19 2 13 68,4
Podlaskie 9 18 1 17 94,4
Pomorskie 20 31 7 18 58,1

l skie 44 64 19 15 21,9
wi tokrzyskie 6 13 2 6 46,2

Warmi sko-mazurskie 21 28 5 24 85,7
Wielkopolskie 38 44 6 37 84,1
Zachodniopomorskie 20 27 4 23 85,2

* marzec 2017 r. 
ród o: opracowanie na podstawie: Uniwersytety Trzeciego Wieku, Ogólnopolski Biuletyn 

UTW nr 1 wrzesie  2013, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo ecznej; Baza adresowa Ogólno-
polskiej Federacji Stowarzysze  UTW, czerwiec 2013 oraz marzec 2017. 
 
 Dominuj c  form  organizacyjn  UTW w Polsce jest stowarzyszenie. Na 
ogó  placówki te s  powi zane z o rodkami akademickim i uczelniami wy szy-
mi (w tym przypadku s  jednostkami uczelni wy szych). Ich oferta programowa 
skierowana jest przede wszystkim do mieszka ców du ych miast. W roku 2017 
spo ród 614 UTW 140 dzia a o w miastach powy ej 100 tys. mieszka ców. 
UTW nale  tak e do struktur o rodków, centrów oraz domów kultury (na 
szczeblu miasta lub gminy), bibliotek publicznych, funkcjonuj  przy centrach 
edukacyjnych, centrach kszta cenia ustawicznego, Towarzystwie Edukacji 
Otwartej, szko ach rednich lub jako inne formy organizacyjne (np. dzia aj  przy 
fundacjach towarzystwach i stowarzyszeniach, a tak e przy o rodkach pomocy 
spo ecznej, dziennych domach pomocy spo ecznej czy Urz dach Miasta i Urz -
dach Gminy. Z ich oferty maj  szans  skorzysta  tak e mieszka cy mniejszych 
miejscowo ci, w tym te  mieszka cy wsi. W roku 2017 blisko dwie trzecie ogó-
u UTW znajdowa a si  na terenie miejscowo ci b d cej siedzib  gminy wiej-

skiej (tabela 4.4). Wi kszo  miejscowo ci powiatowych (83,1%) mia o na swo-
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im terenie UTW. W odniesieniu do miejscowo ci b d cych siedzib  gminy 
wiejskiej odsetek ten wynosi 23,6%. Podkre lenia wymaga fakt znacznego 
zró nicowania regionalnego w dost pno ci do tego typu placówek dla miesz-
ka ców zarówno miejscowo ci powiatowych, jak i gminnych (rysunek 4.9).  

 
Rysunek 4.9. Odsetek miast powiatowych i miejscowo ci (gminy wiejskie)  

maj cych na swoim terenie UTW  

 
ród o: opracowanie na podstawie Bazy adresowej Ogólnopolskiej Federacji Stowarzysze  

UTW, marzec 2017. 
 
 Koszty dzia alno ci UTW, które nale  do struktur instytucji, takich jak 
domy kultury, biblioteki, jednostki organizacyjne pomocy spo ecznej, instytucje 
kszta cenia ustawicznego czy uczelnie wy sze s  w okre lonej cz ci finanso-
wane z bud etu tych instytucji. Placówki te korzystaj  tak e z ich bazy lokalo-
wej czy wyposa ania. Znaczna wi kszo  UTW otrzymuje pomoc finansow  
z UM, np. w formie dotacji celowych czy grantów na okre lonego rodzaju dzia-
alno  merytoryczn  (np. finansowanie: zaj  prowadzonych w sekcjach, ze-

spo ach zainteresowa , finansowanie zaj  ruchowych), a tak e na inn  dzia al-
no  UTW, np. zorganizowanie okre lonej imprezy dla spo eczno ci lokalnej, 
lub remont pomieszcze . Otrzymywane kwoty pochodz ce z bud etu miasta s  
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zró nicowane i zale  m.in. od rodzaju finansowanego przedsi wzi cia. UTW 
s  finansowane tak e z innych rodków publicznych bud etów powiatowych 
i wojewódzkich, a tak e podobnie jak w przypadku innych organizacji pozarz -
dowych, ze rodków bud etów samorz dowych, darowizn i rodków pomoco-
wych. Jednak podkre li  nale y, e finansowanie dzia alno ci UTW opiera si  
przede wszystkim na op atach wnoszonych przez s uchaczy w formie sk adek. 
Ich wysoko  jest zró nicowana i zale y m.in. od tego, jakie elementy dzia al-
no ci UTW s  z niej finansowane (najcz ciej jest to przedzia  od kilkudziesi -
ciu nawet do kilkuset z otych za semestr). Wi kszo  UTW pobiera równie  do-
datkowe op aty za organizowanie niektórych form zaj  np. lektoratów, zaj  
komputerowych, ruchowych czy te  wycieczek. 
 
4.4.2. Wybrane projekty Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
 Obok Uniwersytetów Trzeciego Wieku dzia aj  tak e Ko a Seniorów oraz 
programy takie jak np. Senior+, Senior WIGOR. Tak e pod patronatem Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spo ecznej realizowany by  mi dzy innymi Rz dowy 
Program na Rzecz Aktywno ci Spo ecznej Osób Starszych na lata 2012-2013, 
programy dla seniorów przygotowywane s  równie  przez Ministerstwo Zdro-
wia (np. Akademia Seniora, nad któr  patronat obj  Mi dzynarodowy Instytut 
Fizjoterapii i Zdrowia). W naszym kraju dzia a równie  program Ogólnopolska 
Karta Seniora, w ramach którego ka da osoba w wieku 60 lat i wi cej mo e 
otrzyma  imienn  bezp atn  i bezterminow  kart , w uprawnionej do tego pla-
cówce (np. UTW). Karta ta uprawnia seniora do korzystania ze zni ek na wy-
brane produkty i us ugi (Chmielewska, 2016). Jednak z racji uwarunkowa  
przestrzennych skierowane s  one w wi kszo ci przypadków do mieszka ców 
miast. Tym samym na obszarach wiejskich osoby starsze maj  mniej ofert sp -
dzania wolnego czasu, a w tym przede wszystkim mniej mo liwo ci samoro-
zwoju. Tym samym stanowi  cz ciej ni  w mie cie, niewykorzystany kapita  
ludzki. Niezb dne jest wi c w czenie spo eczne tej grupy osób, w tym przede 
wszystkim stworzenie swoistej przestrzeni w spo eczno ci wiejskiej oraz inte-
gracja ze rodowiskiem, w którym yj  oraz, w zale no ci od zaistnia ych po-
trzeb, ich aktywizacja lub/i zapewnienie stosownej opieki.   
 W odpowiedzi na te potrzeby Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
przygotowa o w ramach Strategii na rzecz odpowiedzialnego Rozwoju dwa pro-
jekty: Gospodarstwo opieku cze oraz Aktywny i zdrowy senior – rolnik. Gospo-
darstwa opieku cze s  form  gospodarowania polegaj c  na czeniu dzia alno ci 
rolniczej z opiek  nad osobami potrzebuj cymi wsparcia. Takie programy dzia a-
j  i sprawdzi y si  ju  w wielu rozwini tych gospodarczo pa stwach UE, m.in. 
w Holandii. Polski Projekt MRiRW Gospodarstwo opieku cze zak ada m.in.: 
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 utworzenie w ka dym województwie kilku, kilkunastu, a je li b dzie zainte-

resowanie, nawet kilkudziesi ciu gospodarstw opieku czych, w formule 
podmiotów dzia alno ci gospodarczej lub innej formie dozwolonej przepi-
sami prawa; 

 budow  systemu wsparcia instytucjonalnego dla gospodarstw opieku czych, 
w tym ustanowienie koordynatorów regionalnych oraz zbudowanie kapita u 
ludzkiego dla potrzeb realizacji projektu; 

 budow  sieci gospodarstw wpisuj cych si  w ide  rolnictwa spo ecznego; 
 wypracowanie modelowych rozwi za  dla potrzeb rozwoju gospodarstw 

opieku czych, 
 prowadzenie dzia a  promocyjnych, w tym konferencje regionalne i ogólno-

polskie, spotkania (warsztaty) dla osób zainteresowanych t  form  dzia alno ci; 
 budow  mechanizmów kontroli jako ci i rzetelno ci wiadczenia us ug; 
 badania interdyscyplinarne towarzysz ce projektowi. 

 
 Na realizacj  projektu planuje si  m.in. rodki Krajowej Sieci Obszarów 
Wiejskich w ramach Planu Operacyjnego 2016-2017 oraz 2018-2019, Regional-
nych Programów Operacyjnych, a tak e Programu POWER. Bezpo rednim rea-
lizatorem projektu b dzie Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Od-
dzia  w Krakowie, a w projekt w czone zostan  Wojewódzkie O rodki Doradz-
twa Rolniczego. Natomiast projekt Aktywny i zdrowy senior – rolnik realizowa-
ny jest przez KRUS77. Ma on na celu wypracowanie kompleksowego systemu 
opieki i rehabilitacji nad osobami starszymi z obszarów wiejskich.  
 
  

                                                            
77 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego. 



104 

4.5. Zaanga owanie seniorów w prace wybranych organizacji na obszarach 
wiejskich oraz aktywno  polityczna i sportowa w wietle bada   
ankietowych IERiG -PIB78 
 
 Jednym z podstawowych wska ników ilustruj cych wszelk  aktywno  
i w czenie spo eczne jest upowszechnienie jej zinstytucjonalizowanej formy, 
jak  stanowi  ró nego typu organizacje spo eczne, kluby sportowe czy te  ugru-
powania polityczne. Z przeprowadzonych bada  ankietowych wynika o, i  
w ostatnich latach wzros a aktywno  spo eczna ogó u mieszka ców wsi, rozu-
miana jako udzia  i zaanga owanie ludno ci w ycie spo eczne wsi (Wrzochal-
ska, 2015). Spo ecznicy ch tniej ni  w latach wcze niejszych dzia ali w wi k-
szych grupach. Wzrós  odsetek wsi, gdzie aktywnie spo ecznie dzia ali razem 
m czy ni i kobiety. Badanie wykaza o, i  zawi zywa y si  liczne kilkuosobo-
we grupy lokalnych spo eczników, co wskazywa o na budowanie si  lokalnego 
kapita u spo ecznego. Zwraca  uwag  tak e relatywnie wysoki udzia  mieszka -
ców wsi w ró nego typu zebraniach oraz przynale no  ludno ci wiejskiej do 
organizacji formalnych dzia aj cych na tych terenach. Ogó em do organizacji na 
terenach wiejskich nale a a blisko co dziesi ta doros a osoba. W omawianym 
badaniu aktywno ci spo ecznej, odnotowano tak e konsekwencje wp ywu zmian 
demograficznych (procesu starzenia si  spo ecze stwa, migracji osób m odych). 
Ogó em relatywnie niski by  udzia , w ród aktywnych spo ecznie, osób m odych 
oraz osób z wy szym poziomem wykszta cenia (przede wszystkim kobiet). Tym 
samym ludno  w starszych grupach wiekowych, w pozytywny sposób zazna-
czy a swoj  aktywno  i zaanga owanie w tej dziedzinie. W rodowisku wiej-
skim organizacje spo eczne zawsze spe nia y szczególn  rol  polegaj c  na 

                                                            
78 W latach 2000, 2005 i 2011 badaniem IERiG -PIB obj to 76 miejscowo ci wiejskich, 
a w 2016 roku – by o to ju  tylko 10 wsi (Mapa A.1), które wybrano spo ród miejscowo ci ba-
danych w latach wcze niejszych. Ankieta obejmowa a swym zasi giem wszystkie gospodar-
stwa domowe w badanych wsiach. W 2000, 2005 i 2011 roku ankietowane podmioty stanowi y 
ok. 0,2% faktycznej liczby wiejskich gospodarstw domowych, a w 2016 roku – 0,03%. Ostat-
nim badaniem zosta o obj tych ok. 1,4 tys. wiejskich gospodarstw domowych, w tym ponad 0,4 
tys. stanowi y rodziny z u ytkownikiem indywidualnego (rodzinnego) gospodarstwa rolnego – 
ludno  rolnicza, a niespe na 1 tys. – to rodziny nie posiadaj ce ziemi lub dysponuj ce dzia k  
nie wi ksz  ni  1 ha UR – ludno  bezrolna. Miejscowo ci do bada  dobrano celowo, tak by 
stanowi y odzwierciedlenie faktycznych cech spo eczno-gospodarczych obszarów wiejskich, 
a zw aszcza struktury obszarowej gospodarstw rolnych o obszarze powy ej 1 ha u ytków rol-
nych. Badania te s u  przede wszystkim analizie przemian w strukturze agrarnej i okre leniu 
spo eczno-ekonomicznych uwarunkowa  w produkcji rolniczej. Obok danych stanowi cych 
materia  ród owy dla wymienionych zagadnie , ankieta dostarcza równie  szeregu informacji 
charakteryzuj cych tak e spo eczno  lokaln , jak  tworz  mieszka cy wsi. 
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dzia aniach na rzecz realizacji potrzeb ogó u ludno ci, co cz sto wykracza o po-
za statutow  dzia alno  i cele, dla których dana organizacja zosta a powo ana.   
 Cz onków organizacji dzia aj cych przy ko cio ach, stowarzysze  i zgro-
madze  religijnych oraz ró nego typu kó  parafialnych odnotowano w blisko 
po owie ankietowanych wsi (48,7% zbiorowo ci). Ludno  rolnicza stanowi a 
ponad po ow  tych osób (58,8%). Liczebno  tych grup by a zró nicowana. 
Grupy religijne powy ej 2 osób dzia a y w 30,3% wsi, za  powy ej 5 osób 
w 13,2% wsi. rednia liczebno  takiej grupy wynosi a blisko 6 osób, a najlicz-
niejsza tego typu grupa, liczy a 55 osób. Wi kszo  tych cz onków stanowi y 
kobiety (ogó em 86,4%), niezale nie od statusu rodziny.  
 Przeprowadzone analizy wykaza y, i  w ród wybranych do analizy orga-
nizacji dzia aj cych w polskich wsiach, odsetek seniorów by  najwy szy w tych 
w a nie ugrupowaniach typu religijnego. Osoby powy ej 60. roku ycia stano-
wi y ponad po ow  ogó u cz onków. Ten odsetek by  szczególnie wysoki w ro-
dzinach nie zwi zanych z rolnictwem, gdzie seniorzy (osoby w wieku 60 lat 
i wi cej) w organizacjach typu religijnego stanowili trzy czwarte ogó u cz on-
ków z rodzin bezrolnych (rysunek 4.10). 
 

Rysunek 4.10. Struktura wieku cz onków grup, stowarzysze  religijnych 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych z badania ankietowego IERiG -PIB, 2011. 

 
 Zwraca uwag  tak e fakt, e w podziale na p e  (rysunek 4.11), w grupie 
ogó u kobiet nale cych do analizowanej grupy organizacji, odsetek seniorek 
(pa  po 60 roku ycia) wynosi  blisko 65%. Wi cej ni  co czwarta kobieta w tej 
grupie mia a sko czone 70 lat, a co szósta 80 lat. W grupie m czyzn wska niki 
te by y relatywnie du o ni sze – udzia  cz onków w wieku 60 i wi cej lat by  na 
poziomie 33,3%, za  panowie po 70 roku ycia stanowili 10,0%, a tylko nielicz-
ni cz onkowie byli w najstarszej grupie wiekowej (3,3%). 
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Rysunek 4.11. Struktura wieku cz onków grup, stowarzysze  religijnych 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych z badania ankietowego IERiG -PIB, 2011. 

 
 Wp yw na ten stan maj  przede wszystkim wska niki d ugo ci ycia 
zró nicowane w podziale na p e , nie mniej jednak zwróci  uwag  fakt, i  
w sprawy ko cio a zaanga owani s  przede wszystkim m odzi m czy ni i ko-
biety ze starszych grup wiekowych. Jednak podkre li  nale y, e na obszarach 
wiejskich w Polsce, odsetek seniorów w analizowanych organizacjach i ugru-
powaniach religijnych jest bardzo znacz cy.   
 Przeprowadzone badania ankietowe wykaza y, i  wspó czesne kobiety 
sta y si  bardziej niezale ne, jest ich wi cej na stanowiskach i przede wszystkim 
same wykazuj  i przejmuj  inicjatyw  odno nie dzia a  maj cych na celu po-
praw  ich sytuacji na obszarach wiejskich. Ogó em aktywno  kobiet wiejskich 
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si  aktywno ci  by o 40,8%. Relatywnie ch tnie kobiety zrzeszaj  si  w organi-
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nych. Przeprowadzone analizy wykaza y, e w organizacjach kobiecych 5,5% 
cz onków stanowili m czy ni. Najcz ciej byli to wspó ma onkowie cz onki  
(66,7% przypadków), synowie (16,7%) b d  zi ciowie (5,6%), rzadziej inni 
cz onkowie rodziny (Wrzochalska, 2016). 
 Osoby powy ej 60. roku ycia stanowi y prawie 30%, a osoby ponad sie-
demdziesi cioletnie 13,2% ogó u cz onków organizacji kobiecych. Ten odsetek 
by  wy szy w rodzinach nie zwi zanych z rolnictwem i wynosi  40,3%, senio-
rów (osób w wieku 60 lat i wi cej) w grupie cz onków z rodzin bezrolnych, wo-
bec 19,7% w rodzinach rolniczych (rysunek 4.12). 
 

Rysunek 4.12. Struktura wieku cz onków organizacji kobiecych  
z uwzgl dnieniem typu rodziny 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych z badania ankietowego IERiG -PIB, 2011. 
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zagro eniami ekologicznymi (w tym ochron  rodowiska). Bezpo redni udzia  
w dzia aniach ratowniczych bior  udzia  stra acy, którzy musz  spe nia  okre-
lone kryteria. Jednym z nich jest przedzia  wiekowy 18-65 lat. St d redni wiek 

stra aka w ankietowanych wsiach wynosi  42 lata, a blisko jedna trzecia ogó u 
stra aków nie przekroczy a 30 roku ycia.  
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W ród g ównych celów i zada  tej organizacji wyró ni  mo na tak e 
dzia ania o charakterze edukacyjnym i informacyjnym, zapobiegaj ce po arom, 
ostrzegaj ce ludno  o istniej cych zagro eniach po arowych i ekologicznych 
oraz sposobach ochrony przed nimi. Oprócz prowadzenia szkole , nierzadko 
stra acy upowszechniaj  kultur  fizyczn  i sport oraz prowadz  dzia alno  kul-
turaln  oraz wspomagaj  rozwój spo eczno ci lokalnych na w asnym terenie. Te 
cele organizacji maj  szanse realizowa  tak e i seniorzy. Badanie wykaza o, i  
osoby po 60 roku ycia stanowi y ponad 15% stra aków. W ród stra aków oso-
by w grupie wiekowej 61-70 lat stanowi y 9,0%, kolejne 5,5% cz onków OSP 
przekroczy o 70 rok ycia (rysunek 4.13). 
 

Rysunek 4.13. Struktura wieku cz onków Ochotniczej Stra y Po arnej  
z uwzgl dnieniem typu rodziny 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych z badania ankietowego IERiG -PIB, 2011. 

 
 Zrozumia e jest to, i  osoby z tych grup wiekowych maj  swoiste ograni-
czenia w odniesieniu do podstawowych zada  i celów tej organizacji, ale wa ne 
jest ich spo eczne zaanga owanie, np. samo uczestniczenie w zebraniach, pro-
wadzenie szkole  czy te  rozwijanie zainteresowa  i umiej tno ci muzycznych 
w orkiestrze stra ackiej. Zwraca uwag , e do OSP nale a y tak e  kobiety wiej-
skie (12,8% cz onków), a nawet panie ze starszych grup wiekowych. 
 Na terenie ankietowanych wsi dzia a y tak e kluby sportowe (KS). Obec-
no  ich cz onków odnotowano w 46,1% wsi. W co czwartej wsi grupy sportowe 
liczy y wi cej ni  5 osób. W ród sportowców wi kszy by  udzia  osób z rodzin 
rolniczych. Stanowili oni 61,7% sportowców. Do klubów sportowych nale a y 
równie  kobiety (blisko co czwarty cz onek klubu). Ich odsetek by  zbli ony 
w obu zbiorowo ciach rodzin.  
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 Z analizy struktury wieku cz onków klubów sportowych wynika, i  ak-
tywno  sportowa ludno ci spada wraz z wiekiem (niezale nie od p ci) i zrozu-
mia e jest, e najwi kszy udzia  w ród aktywnych sportowo, stanowi y osoby 
w wieku 19-30 lat (co trzeci cz onek klubu sportowego), ale podkre lenia wyma-
ga fakt, i  jeszcze w grupie wiekowej 41-50 lat by  co dziesi ty cz onek klubu 
sportowego, a tak e wyst powali cz onkowie klubów sportowych w starszych 
grupach wiekowych, co te  odbiera  mo na jako prozdrowotne zachowania 
mieszka ców wsi i przejmowanie modelu miejskiego, tak e w ród osób dojrza-
ych (rysunek 4.14). 

 
Rysunek 4.14. Struktura wieku cz onków klubów sportowych  

z uwzgl dnieniem typu rodziny 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych z badania ankietowego IERiG -PIB, 2011. 

 
S dzi  mo na, e na obszarach wiejskich zaobserwowa  mo na swoiste 

przejmowanie miejskiego modelu sp dzania wolnego czasu, w ród relatywnie 
licznej zbiorowo ci wiejskiej, w ró nych grupach wiekowych, tak e i w ród se-
niorów. Uprawianie sportu oraz aktywne sp dzanie wolnego czasu, w naturalny 
sposób powi zane jest tak e z prawid owym od ywianiem. Szereg klubów spor-
towych zapewnia swoim cz onkom porady z tego zakresu, dlatego te , w d u ej 
perspektywie czasowej, powinno to si  prze o y  na wzrost prozdrowotnego 
zachowania mieszka ców wsi, nie tylko w ród m odzie y, ale tak e i w ród 
osób dojrza ych, które to w szczególny sposób b d  realizowa  ide  aktywnego 
i zdrowego starzenia si .  
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Cz onkowie partii politycznych wyst powali w 44,7% ankietowanych wsi. 
Grupy dwóch i wi cej osób odnotowano w co pi tej wsi. Badanie wykaza o, i  
rednio takie ugrupowanie, wynosi o 3-4 osoby (najliczniejsze 6 osób). Blisko 

60% cz onków stanowi y osoby z rodzin rolniczych, a ponad jedn  trzeci  
(36,6%) kobiety. Przeprowadzone badanie wykaza o, i  szczególnie aktywne po-
litycznie by y kobiety z rodzin bezrolnych. Ich udzia  w ród cz onków partii, z tej 
grupy rodzin (rodzin bezrolnych) wynosi  48,3%, wobec 28,6% w przypadku ro-
dzin rolniczych. redni wiek cz onka partii w obu zbiorowo ciach (rodziny rolni-
cze i bezrolne) wynosi  51 lat. W ród cz onków tych organizacji zwraca a uwag  
relatywnie liczna grupa m odych kobiet (do 30 lat) oraz relatywnie du e zaanga-
owanie w sprawy polityki osób w najstarszej grupie wiekowej. Blisko co jedena-

sty cz onek partii, niezale nie od p ci, mia  uko czone 70 lat (rysunek 4.15). 
 
Rysunek 4.15. Struktura wieku cz onków partii politycznych w podziale na p e  

 
ród o: opracowanie na podstawie danych z badania ankietowego IERiG -PIB, 2011. 

 
 W czenie si  w prace partii politycznych seniorów mo na odbiera  jako 
zjawisko pozytywne, nie tylko daj ce mo liwo ci spotka , wspólnych dyskusji 
o najbli szym otoczeniu i aktywnego zaanga owania w sprawy rodowiska lo-
kalnego, na miar  jego potrzeb oraz mo liwo ci (umiej tno ci) osób starszych. 
To tak e przede wszystkim jedna z form sp dzania czasu wolnego seniorów 
oraz ich adaptacji z lokaln  spo eczno ci .  
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4.6. Ograniczenia transportowe i dost pno  przestrzenna do wybranych 
placówek ochrony zdrowia oraz placówek kulturalnych w ankietowanych 
wsiach  
 
4.6.1. Mo liwo ci transportu 
  

Z przeprowadzonych bada  ankietowych wynika, e po o enie wsi 
wzgl dem miejscowo ci gminnych i powiatowych jest zró nicowane (rysunek 
4.16 i 4.17).  
 
Rysunek 4.16. Odleg o  ankietowanych wsi od miejscowo ci gminnych (% wsi) 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych z badania ankietowego IERiG -PIB, 2011. 

 
Rysunek 4.17. Odleg o  ankietowanych wsi od miejscowo ci powiatowych  

(% wsi) 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych z badania ankietowego IERiG -PIB, 2011. 
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 W przypadku odleg o ci do miejscowo ci gminnych mieszka cy blisko co 
siódmej wsi mieli do pokonania odleg o  do 2 km, w blisko co trzeciej dystans 
ten by  nie wi kszy ni  5 km, w co czwartej wsi by a to odleg o  do 8 km, 
a w co dziesi tej by o to wi cej ni  10 km. rednio dystans ten wynosi  5,6 km. 
Dalej ni  siedziby gmin, od miejscowo ci wiejskich, po o one by y miasta po-
wiatowe. Najcz ciej by a to odleg o  11-20 km (wi cej ni  co trzecia wie ) 
oraz 6-10 km (co czwarta wie ), a mieszka cy co szóstej wsi byli zmuszeni po-
kona  nawet ponad 30 km, aby dosta  si  do miejscowo ci powiatowej. redni 
dystans od ankietowanej wsi do miasta powiatowego wynosi  28,6 km. 
 Przemieszczanie si  ludno ci wiejskiej do pobliskich miejscowo ci by o 
w zdecydowanej wi kszo ci utrudnione. Na terenie 80% ankietowanych wsi 
znajdowa y si  przystanki autobusowe, w 10% wsi by y one po o one w odle-
g o ci 1-2 km (tabela 4.5). W pozosta ej grupie wsi najdalszy z przystanków od-
dalony by  o 3 km. Pomimo relatywnie dobrego dost pu do komunikacji autobu-
sowej i wiadczeniu tego typu us ug transportowych, przez nierzadko kilku 
przewo ników, mieszka cy wi kszo ci wsi zg aszali uwagi, i  w ci gu doby jest 
zdecydowanie za ma o kursów autobusowych, co utrudnia przemieszczanie si  
i za atwianie wszelkiego rodzaju spraw.  
 

Tabela 4.5. Odleg o  przestrzenna do przystanków autobusowych 
oraz stacji kolejowych (% wsi) 

Lata We wsi 1-2 km 3-4 km 5-7 km 8-10 km Ponad 
10 km 

Odle-
g o  
max 

Przystanek autobusowy 
2016 80,0 10,0 10,0 - - - 3 km
2011 80,0 20,0 - - - - 2 km
2005 90,0 10,0 - - - - 1 km

Przystanek/stacja kolejowa 
2016 10,0 10,0 10,0 20,0 - 40,0 17 km
2011 10,0 10,0 10,0 30,0 10,0 30,0 19 km
2005 20,0 - 10,0 20,0 20,0 20,0 17 km
ród o: opracowanie na podstawie danych z bada  ankietowych IERiG -PIB, 2005, 2011, 2016. 

 
 Szczególnie utrudniony jest transport w godzinach popo udniowych, na-
wet powrót z pracy osób zatrudnionych w pobliskich miejscowo ciach. Nie-
rzadko przez wie  przeje d a  tylko autobus zawo cy i przywo cy dzieci do 
pobliskich szkó . Zdecydowanie gorsza sytuacja by a w odniesieniu do transpor-
tu kolejowego. Jedynie co dziesi ta wie  posiada a przystanek/stacj  kolejow , 
a w znacz cym odsetku wsi (40%) mieszka cy mieli do pokonania dystans po-
nad 10 km. Szczególnie w przypadku ludzi starszych, relatywnie cz sto pokona-
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nie dystansu kilku kilometrów w celu skorzystania z autobusu czy te  z poci gu 
jest niemo liwe. Jak ju  zaznaczono powy ej poprawi o si  wyposa enie w sa-
mochody osobowe gospodarstw domowych, tak e w rodzinach emerytów i ren-
cistów. Z bada  ankietowych wynika, i  ogó em na wsi w roku 2016 auto posia-
da o rednio 85,7% ogó u wiejskich rodzin, jednak w wi kszo ci wsi odnotowa-
no uwagi, i  g ównie bez samochodu by y rodziny osób z najstarszych grup 
wiekowych w tym osoby samotne. Z kolei skorzystanie, w razie zaistnia ej po-
trzeby, przez seniorów z samochodu pozosta ych cz onków rodziny, by o nie-
mo liwe z powodu nie posiadania przez te osoby prawa jazdy. Sytuacja ta wi -
za a si  w wi kszo ci przypadków ze swoistym uzale nieniem osób starszych od 
pozosta ych cz onków rodziny lub osób trzecich w razie potrzeby przemieszcze-
nia si  (w tym tak e do oddalonego przystanku autobusowego), w celu na przy-
k ad za atwienia spraw w urz dzie, zakupów czy te  wizyty u lekarza.  
 
4.6.2. Placówki ochrony zdrowia 
 
 Osoby starsze relatywnie cz ciej ni  osoby w m odszych grupach wieko-
wych korzystaj  z porad lekarskich, przeprowadzaj  badania lekarskie czy te  
korzystaj  z rehabilitacji oraz zaopatruj  si  w leki. Na terenach wiejskich znajdu-
je si  znacznie mniej zak adów opieki zdrowotnej, w konsekwencji czego na je-
den taki obiekt przypada prawie dwukrotnie wi cej osób ni  w mie cie79. Z bada  
ankietowych IERiG -PIB wynika, e na obszarach wiejskich szczególnie brakuje 
mieszka com lekarzy specjalistów, a tym samym czas oczekiwania na tego typu 
porad  jest bardzo d ugi. Z punktu widzenia mieszka ców wsi najwa niejsza jest 
nie tylko sama liczba placówek zwi zanych z ochron  zdrowia, ale przede 
wszystkim ich przestrzenna odleg o , czyli to, jak blisko miejsca zamieszkania 
dana placówka si  znajduje i jak szybko w razie zaistnia ej potrzeby mo na do 
niej dotrze . Z bada  ankietowych IERiG -PIB wynika, e w roku 2016 22,2% 
wsi mia o na swoim terenie przychodnie (o rodki zdrowia), 37,5% wsi gabinety 
lekarskie oraz 11,1% wsi gabinety stomatologiczne. Jednak mieszka cy ponad 
po owy badanych wsi zmuszeni byli pokona  odleg o  5 i wi cej kilometrów do 
danej placówki medycznej (tabela 4.6).  
 Tak e inne placówki medyczne, zw aszcza apteki i pogotowie ratunkowe 
by y po o one w znacz cym oddaleniu. Sytuacja w odniesieniu do dost pno ci do 
porad medycznych na obszarach wiejskich, w porównaniu z latami wcze niej-
szymi w ankietowanych wsiach uleg a pogorszeniu, zw aszcza dla mniej zamo -

                                                            
79 Wed ug danych GUS w 2016 roku na jedn  przychodni  w mie cie przypada o 927,4 tys. 
osób wobec 3189,6 tys. na wsi, na jedn  aptek  odpowiednio 2,1 tys. i 7,2 tys. Ilo  porad 
udzielonych na jednego mieszka ca w mie cie wynosi a 11,9, a na wsi 3,2. 
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nych mieszka ców, gdy  zmniejszy  si  odsetek wsi, gdzie znajdowa y si  przy-
chodnie, na rzecz prywatnych gabinetów lekarskich. Co prawda w ponad po owie 
wsi, w razie zaistnia ej nag ej potrzeby skorzysta  mo na z pomocy medycznej 
(jest lekarz lub stomatolog). Ale s  to w wi kszo ci przypadków wspomniane 
prywatne gabinety lekarskie, rzadziej o rodki zdrowia. Sytuacja ta jest tak e swo-
istym utrudnieniem dla seniorów, zw aszcza bior c pod uwag  nierzadko ko-
nieczno  uiszczenia op aty za porady lekarskie i/lub pokonania du ej odleg o ci 
do publicznej placówki medycznej wiadcz cej us ugi nieodp atnie.  

 
Tabela 4.6. Odleg o  przestrzenna do placówek ochrony zdrowia  

(% wsi) 

Lata We wsi 1-2 km 3-4 km 5-7 km 8-10 km Ponad 
10 km 

Odle-
g o  
max 

O rodek zdrowia/Gminny O rodek Zdrowia 
2016 22,2 - 22,2 44,5 - 22,2 17 km
2011 30,0 - 20,0 40,0 10,0 - 8 km
2005 20,0 10,0 10,0 50,0 10,0 - 8 km

Gabinet lekarski 
2016 37,5 - 37,5 12,5 - 12,5 17 km
2011 22,0 - 33,3 33,3 10,1 - 8 km
2005 30,0 10,0 10,0 40,0 10,0 - 8 km

Gabinet stomatologiczny 
2016 11,1 - 22,2 55,5 11,1 11,1 10 km
2011 10,0 - 20,0 40,0 20,0 10,0 16 km

Apteka 
2016 - - 44,4 44,4 11,1 11,1 10 km
2011 11,1 11,1 22,2 33,4 22,2 - 10 km
2005 20,0 10,0 10,0 40,0 10,0 10,0 16 km

Pogotowie ratunkowe 
2016 - - - 44,5 11,1 44,4 17 km

Inne placówki NFZ 
2016 - - 40,0 20,0 - 40,0 27 km

Placówka pomocy medycznej 
2016 55,6 - 33,3 11,1 - - 5 km
2011 30,0 10,0 20,0 30,0 10,0 - 8 km
2005 30,0 10,0 10,0 40,0 10,0 - 8 km

* o rodek zdrowia, lekarz albo lekarz stomatolog we wsi 
ród o: opracowanie na podstawie danych z bada  ankietowych IERiG -PIB 2005, 2011, 2016. 
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W Polsce od kilkunastu lat dzia a system tzw. d ugoterminowej opieki do-
mowej i hospicjum domowego. Jest to pomoc udzielana starszym osobom przez 
wykfalifikowane piel gniarki, polegaj ca na indywidualnych wizytach (w zale -
no ci od potrzeb, o cz stotliwo ci najcz ciej kilku wizyt w miesi cu) w domu 
podopiecznego. Podczas wizyty m.in. monitorowany jest stan chorego, dozowa-
nie leków, pobierany materia  do bada  laboratoryjnych, udzielane s  wskazówki 
w odniesieniu do stanu zdrowia pacjentowi oraz ewentualnie jego najbli szym, 
a w razie potrzeby, wzywana pomoc lekarska. Taka wizyta to tak e wsparcie psy-
chiczne dala seniora i jego najbli szych oraz bardzo wa ny element edukacji 
opieku czo-medycznej. Us ugi tego typu wiadczone s  w ramach kontraktów 
z NFZ. wiadcz  je podmioty lecznicze (w niedalekiej przysz o ci maj  zmieni  
nazw  na zak ady lecznicze), obejmuj ce swoim zasi giem najcz ciej powiaty. 
Ten system opieki jest du o ta szy, ni  hospitalizacja. Przeznaczony jest on prze-
de wszystkim dla pacjentów geriatrycznych. Ten system to wa ny instrument 
znoszenia barier opieki nad osobami starszymi w Polsce. Bardzo wa ne jest, aby 
system ten by  szeroko upowszechniany tak e na obszarach wiejskich.  
 Wszystkie wskazane dotychczas pozytywne zmiany zwi zane z opiek  
zdrowotn  (w tym na wsi), jak i walory rodowiskowe: w asna ywno , wie e 
powietrze, mo liwo  rekreacji, a tak e wysi ek fizyczny, jaki stale jest potrzeb-
ny przy wykonywaniu szeregu prac, wp ywaj  na to, e, jak ju  zaznaczono 
wcze niej, mieszka cy wsi yj  porównywalnie d ugo z mieszka cami miast. 
 
4.5.3.Placówki kulturalne 
 
 Kolejnym wa nym aspektem jest zach cenie seniorów do aktywno ci 
spo ecznej, poprzez zaoferowanie im mo liwo ci sp dzania czasu wolnego, 
umo liwienie kontaktu z innymi mieszka cami wsi. W wi kszo ci wsi znajduj  
si  wietlice, a co dziesi tej wsi biblioteki i domy kultury (tabela 4.7). Jako 
miejsca spotka  wykorzystane mog  by  w razie potrzeby tak e budynki szkol-
ne czy te  siedziby w adz gminnych. Z przeprowadzonych analiz wynika, e 
w 2016 roku na terenie 70,0% wsi znajdowa a si  siedziba co najmniej jednej 
placówki kulturalnej ( wietlica, biblioteka, dom kultury). Maksymalna odleg o  
od wsi wynosi a 7 km. Wliczaj c w to szko  podstawow , odsetek takich wsi 
wynosi  80,0%, a maksymalna odleg o  zmniejszy a si  do 4 km. S dzi  mo -
na, i  w prawie wszystkich wsiach lub ich niedalekiej odleg o ci, istnieje mo -
liwo  lokalowa zorganizowania zaj  dla seniorów. 
 W takie dzia ania powinny by  w czone przede wszystkim w adze gmi-
ny, jednostki samorz du terytorialnego. W tego typu wiejskich centrach aktyw-
no ci spo ecznej mo liwe by oby tak e ewentualne zorganizowanie dowozu se-
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niorów do np. pobliskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku, na zaj cia ruchowe 
na basenie czy te  imprez  kulturaln  np. w gminie czy mie cie powiatowym. 
Jednak podkre li  nale y, i  niezb dna jest aktywizacja wszystkich mieszka -
ców wsi na rzecz podejmowania inicjatyw s u cych w czeniu spo ecznemu 
osób starszych, ale potrzebni s  tak e lokalni animatorzy (organizatorzy czasu 
wolnego) i opracowanie oferty takich zaj , kieruj c si  potrzebami lokalnych 
spo eczno ci. 
 

Tabela 4.7. Dost pno  przestrzenna do placówek kulturalnych i innych 

Lata We wsi 1-2 km 3-4 km 5-7 km 8-10 km Ponad 
10 km 

Odle-
g o  
max 

wietlica 
2016 70,0 - 10,0 20,0 - - 7 km
2011 66,7 11,1 - 22,2 -  5 km
2005 100,0 - - - - - 0 km

Biblioteka 
2016 10,0 - 30,0 30,0 10,0 10,0 10 km
2011 20,0 10,0 30,0 30,0 10,0 - 9 km
2005 60,0 10,0 - 30,0 - - 5 km

Dom Kultury 
2016 10,0 - 30,0 50,0 10,0 - 10 km
2011 20,0 10,0 20,0 30,0 10,0 10,0 20 km
2005 30,0 10,0 10,0 30,0 20,0 10,0 10 km

Szko a (podstawowa) 
2016 60,0 10,0 10,0 20,0 - -  6 km
2011 60,0 10,0 10,0 20,0 - - 5 km
2005 70,0 10,0 - 20,0 - - 6 km

Placówka kulturalna* 
2016 70,0 - 10,0 10,0 10,0 - 7 km
2011 70,0 10,0 - 20,0 - - 5 km
2005 100,0 - - - - - 0 km

Placówka kulturalna albo szko a (podstawowa) 
2016 80,0 10,0 10,0 - - - 4 km

Urz d Gminy 
2016 10,0 - 40,0 40,0 10,0 - 10 km

2011 10,0 - 30,0 30,0 30,0 - 10 km

2005 10,0 20,0 20,0 30,0 20,0 - 10 km
* wietlica, biblioteka, albo Dom Kultury 

ród o: opracowanie na podstawie danych z bada  ankietowych IERiG -PIB 2005, 2011, 2016. 
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Podsumowanie i wnioski 

Zintegrowane podej cie terytorialne jest nowym i rozwijanym modelem 
prowadzenia polityki regionalnej. Wyznaczaj  go zasady w czania wszystkich 
terenów w projektowane przedsi wzi cia, bazowania na ich wewn trznych po-
tencja ach i zasobach, dostosowania do potrzeb, wspó pracy ró nych podmiotów 
oraz koncentracji tematycznej i finansowej. Orientacja ta oznacza ogniskowanie 
si  interwencji publicznej na uk adach wyznaczanych przez relacje przestrzen-
no-gospodarczo-spo eczne, a odchodzenie od wspierania urz dowo okre lonych  
obszarów i bran . Koncepcja zintegrowanego podej cia terytorialnego czerpie 
inspiracje zarówno z licznych teorii rozwoju spo ecznego, lokalnego, regional-
nego oraz zarz dzania publicznego, jak i z do wiadcze  w realizacji programów 
rozwojowych krajów i organizacji mi dzynarodowych. 

Ide  zintegrowanego podej cia terytorialnego przyj a i rozwin a UE, 
stosuj c j  od niedawna w polityce spójno ci. Zmiana filozofii realizowanych 
dzia a  wynika a z krytyki tego obszaru funkcjonowania Unii. Zastrze enia do-
tyczy y zak adanych celów, kierunków i sposobów wsparcia polityki spójno ci 
wiadczonego na rzecz ró nych beneficjentów. Zintegrowane podej cie teryto-

rialne, cho  nieostro i niejasno zdefiniowane na poziomie UE i pa stw cz on-
kowskich, maj  by  nowym sposobem na rozwi zanie dotychczasowych ograni-
cze  i b dów interwencji, takich jak rozproszenie wsparcia finansowego, brak 
elastyczno ci i dostosowania do potrzeb odbiorców czy ograniczony poziom 
realizacji zak adanych priorytetów. 

G ównymi instrumentami realizacji koncepcji zintegrowanego podej cia te-
rytorialnego w polityce spójno ci UE s  ZIT i RLKS. Pierwsze z wymienionych 
narz dzi jest dedykowane przede wszystkim miastom i ich obszarom funkcjonal-
nym. Jego celem jest wspieranie wspólnych projektów podejmowanych przez 
samorz dy i spo eczno ci lokalne. Drugi mechanizm przewidziany jest w szcze-
gólno ci dla mieszka ców terenów wiejskich, którym udzielana jest pomoc w po-
dejmowaniu przedsi wzi  rozwojowych w oparciu o endogeniczne zasoby. Me-
chanizmy te odró nia nie tylko obszar przeznaczenia, sposób zarz dzania, wdra-
ania i nadzoru, ale tak e wielko  i rodzaj g ównego ród a finansowania. 

Ze wst pnych analiz wynika o, e zintegrowane podej cie terytorialne 
stanowi istotny komponent polityki spójno ci UE wdra anej w latach 2014- 
-2020. Mo e on przynie  nowe mo liwo ci dla rozwoju obszarów wiejskich, 
w szczególno ci w aspekcie tworzenia i poszerzenia wielowymiarowych rela-
cji wie -miasto, zw aszcza w wymiarze integracji rynków pracy, edukacji 
i innych us ug, a tak e poprzez wzmacnianie kapita u spo ecznego. Przewi-
duje si , e realizacja ZIT mo e czy  si  z korzy ciami dla wsi zlokalizowa-
nych w strefach podmiejskich. Dotyczy  one b d  g ównie poprawy stanu infra-
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struktury technicznej i realizacji inwestycji s u cych rodowisku przyrodni-
czemu i zdrowiu. Nale y s dzi , e w przypadku wiejskich terenów po rednich 
i peryferyjnych oddzia ywanie zintegrowanego podej cia terytorialnego b dzie 
ograniczone. Zw aszcza dotyczy to instrumentu ZIT. Szans  na uruchomienie 
lub intensyfikacj  oddolnych procesów rozwojowych na terenach po rednich 
i peryferyjnych stanowi  powinien jednak mechanizm RLKS. Nale y si  spo-
dziewa , e przy utrzymaniu i reformie cz ci dotychczasowych mechanizmów 
polityki rolnej i wiejskiej, instrumenty zintegrowanego podej cia, stanowi ce 
now  mo liwo  wsparcia obszarów wiejskich ró nego typu, mog  skutkowa  
wieloma korzy ciami dla obszarów wiejskich. Pewne ryzyko dla przysz o ci 
wsparcia wsi dotyczy zauwa alnej tendencji koncentracji polityki spójno ci UE 
na o rodkach silnie zurbanizowanych. 

W Polsce w latach 2014-2020 zasada zintegrowanego podej cia terytorial-
nego realizowana jest w odniesieniu do wschodniej cz ci kraju, miast z obsza-
rami funkcjonalnymi, terenów wiejskich i stref przygranicznych. Wykorzystywa-
ne s  tak e nowe instrumenty zwi zane z t  koncepcj  w postaci ZIT i RLKS. 
Proces wprowadzania tych instrumentów zosta  uruchomiony i nast puje wzgl d-
nie powoli. Stworzono dot d formalno-prawne i organizacyjne podstawy wyko-
rzystania przyznanych rodków finansowych z funduszy UE i rozpocz to wdra-
anie ró norodnych projektów. Dost pne dane wiadcz  o tym, e strategie ZIT 

realizowa y w kraju ró ne partnerstwa obejmuj ce ponad 550 samorz dów na te-
renie 24 miejskich obszarach funkcjonalnych. Z kolei LSR implementowa o prze-
sz o 320 LGD. Opó nienia instytucjonalne i wst pna faza wielu przedsi wzi  nie 
pozwala na formu owanie ocen w zakresie osi gania efektów zintegrowanych czy 
stopnia rozwi zania problemów lokalnych. Dotyczy to równie  kreacji efektów 
wymienionych rodzajów interwencji na obszarach wiejskich. 
 Z przeprowadzonej analizy wynika o, e istotnym elementem zinte-
growania rozwoju gospodarczego miast i obszarów wiejskich s  targowi-
ska. Polska jest trzecim krajem Wspólnoty, co do liczby podmiotów sprzedaj -
cych na targowiskach co wiadczy o znaczeniu tej formy sprzeda y bezpo red-
niej dla spo eczno ci lokalnych. Potwierdzaj  to przeprowadzone analizy doty-
cz ce zmian w liczebno ci i wielko ci obrotów podmiotów zajmuj cych si  
sprzeda  produktów rolno-spo ywczych na tle ogó u jednostek handlowych 
na targowiskach. Przeprowadzone badanie potwierdza, e pomimo niekorzyst-
nych tendencji w liczebno ci podmiotów handluj cych artyku ami ywno cio-
wymi na targowiskach i straganach, ro nie znaczenie tej kategorii handlu. Po-
twierdza to fakt, e w latach 2008-2015, o ile ca kowity obrót firm zwi zanych 
ze sprzeda  bezpo redni  na targowiskach ulega  sukcesywnemu zmniejsze-
niu ( cznie o blisko 43%), to obroty jednostek zajmuj cych si  sprzeda  
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ywno ci pozosta y na niezmiennym poziomie. W konsekwencji udzia  obro-
tów tych podmiotów w ca kowitych obrotach firm wzrós  z 22% w 2008 r. do 
42% w 2015 roku. 

Mo na uzna , e sprzeda  produktów przemys owych na targowiskach 
nie wytrzymuje presji konkurencyjnej ze strony du ych sieci sprzeda y, nato-
miast popyt na ywno  i przetwory sprzedawane drog  bezpo redni  utrzymuje 
si , nawet pomimo ci g ego wzrostu jej dost pno ci i malej cej cenie w du ych 
sieciach sprzeda y. 

Targowiska znajduj  si  w wi kszych miejscowo ciach, o centralnym zna-
czeniu w uk adzie lokalnym, zazwyczaj s  to miasta, ale równie  du e wsie, 
z rozwini t  infrastruktur  us ugowo-handlow . Mo na przypuszcza , e te ponad 
2 tys. targowisk w Polsce, niezale nie czy usytuowane w miastach, czy 
w miejscowo ciach wiejskich, wyznaczaj  lokalne centrum uk adu spo eczno-
gospodarczego, wokó  którego mo emy wyodr bni  lokalny system ekono-
miczny. Podstawowym elementem tego systemu, zarówno z perspektywy histo-
rycznej, jak i w wietle obecnie zaobserwowanych tendencji staje si  lokalny sys-
tem ywno ciowy, a wi c obrót lokalny towarami rolno-spo ywczymi. Gillespie 
i inni (2008) wskazuj , e handel targowiskowy b dzie wyznacznikiem prawi-
d owego funkcjonowania lokalnej ekonomii, która jest silnie uwarunkowana ja-
ko ci  lokalnego kapita u spo ecznego, zakorzenienia i poczucia to samo ci. 

Z analizy zakresu wsparcia i post pu w realizacji dzia a  zwi zanych 
z promowaniem sprzeda y bezpo redniej w ramach Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2014-2020 oraz 2007-2013 wynika o, e do ko ca wrze-
nia 2017 roku z o ono 223 wnioski o wsparcie na inwestycje w targowiska 

lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktów, 
w tym czasie zawarto umowy o realizacj  48 projektów. W ramach naborów 
og oszonych w PROW 2007-2013 z o ono 330 wniosków, z których pozytyw-
n  ocen  uzyska y 242, a w rezultacie dzia a  wynikaj cych z tych wniosków 
wybudowano 83 nowe targowiska oraz zmodernizowano (lub przebudowano) 
156 targowisk, co stanowi o oko o 10% ca kowitej liczby jednostek tego typu. 
Ograniczeniem przedstawionej analizy jest niew tpliwie brak informacji doty-
cz cych wp ywu poczynionych inwestycji na struktur  firm korzystaj cych 
z targowisk, ich wyniki ekonomiczne oraz oceny zwi zku modernizacji lub 
budowy targowiska z ogólnym rozwojem okolicznych terenów. Niemniej nale-
y podkre li  znacz c  rol  targowisk w obecnym i przysz ym kszta towaniu 

si  lokalnych systemów gospodarczych. Mo e to by  jeden z elementów poli-
tyki wobec terenów zmarginalizowanych oraz oferta skierowana do drobnych 
przedsi biorców rolnych. 
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Zwi kszeniu zintegrowania rozwoju lokalnego w aspekcie relacji 
miejsko-wiejskich sprzyja  proces dezagraryzacji wsi. Z wykonanych prac 
wynika o, e spadek rolniczego zatrudnia w polskiej gospodarce mia  charakter 
ci g y i trwa y. Wed ug danych BAEL w latach 2003-2016 liczba pracuj cych 
w sektorze rolnym zmniejszy a si  o ok. 1/3, a ich udzia  w ród ogó u zatrud-
nionych w polskiej gospodarce spad  z 18,1 do 10,5% (10,4% – rednio w trzech 
pierwszych kwarta ach 2017 r.). Tym samym rolnicze zatrudnienie w Polsce 
zbli a si  do poziomu cechuj cego gospodarki wysokorozwini te, którego mak-
symalna wielko  nie przekracza 10%. 

Tendencje do ograniczania znaczenia rolnictwa jako miejsca aktywno ci 
zawodowej, zaznaczy y si  coraz wyra niej równie  w zatrudnieniu ludno ci 
z obszarów wiejskich. W latach 2009-2016 odsetek pracuj cych w rolnictwie 
mieszka ców wsi zmniejszy  si  z 31,9 do 24,5% (przeci tnie w pierwszych 
trzech kwarta ach 2017 roku by o to tylko 23,4%), mimo e liczebno  populacji 
wiejskiej systematycznie wzrasta a (o ok. 5,2% w latach 2003-2016). Jednak 
niezmiennie osoby zamieszka e na obszarach wiejskich dominowa y (ok. 90%) 
w ród ogó u pracuj cych w sektorze rolniczym.  

Dezagraryzacja zatrudnienia jest uwarunkowana wieloma, ró nymi, cz sto 
przeciwstawnymi czynnikami, które generalnie mo na podzieli  na czynniki:  
 wypychaj ce si  robocz  z rolnictwa, zwi zane z procesami rozwojowymi 

w obr bie gospodarstw rolnych (post puj ca koncentracja rodków produkcji, 
specjalizacja, mechanizacja prac) oraz determinuj ce jako  zasobów pracy 
w rolnictwie (wzrost wyksztalcenia, procesy starzenia si , zmiany kulturowe 
w odniesieniu do roli kobiety w rodzinie itp.); 

 okre laj ce zapotrzebowanie na prac  na pozarolniczym rynku pracy, które 
kszta tuje sytuacja ogólnogospodarcza, przede wszystkim tempo jej poprawy 
oraz procesy starzenia si  spo ecze stwa.  

W polskiej rzeczywisto ci gospodarczej do najwa niejszych nale y zaliczy  
mo liwo ci podejmowania zatrudnienia pozarolniczego i tempo przeobra e  struk-
turalnych w rolnictwie. Przy czym w ostatnim okresie, spadek liczby pracuj cych 
w rolnictwie by  w coraz wi kszym stopniu determinowany czynnikami wypycha-
j cymi si  robocz  z sektora rolniczego, zwi zanymi z procesami rozwojowymi 
w tym segmencie aktywno ci gospodarczej. Zmniejszenia zapotrzebowania na si  
robocz  w sektorze rolnym by o przede wszystkim redukcj  pracoch onno ci pro-
wadzonych prac w uprawach rolnych, chowie i hodowli zwierz t oraz owiectwie, 
tj. dzia alno ci rolniczej, prowadzonej g ównie w indywidualnych gospodarstwach 
rolnych. Dzia alno  rolnicza absorbowa a zdecydowan  wi kszo  (95-97%) ogó-
u rolniczego zatrudnienia. Przy czym pracuj cy w rolnictwie indywidualnym sta-

nowili ok. 92-93% ogó u pracuj cych w sektorze rolnym.  
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Oznacza to, e spadek zapotrzebowania na si  robocz  by  konsekwencj  
procesów zachodz cych w dzia alno ci rolniczej, przede wszystkim koncentracji 
rodków produkcji w rolnictwie (zw aszcza ziemi), post pu w mechanizacji prac 

(w szczególno ci poprawy kompleksowo ci zmechanizowania procesu wytwór-
czego oraz wzrostu specjalizacji produkcji rolniczej itp. Uwalniana na skutek 
tych procesów si a robocza, w sytuacji coraz lepszych jej umiej tno ci i po-
prawiaj cej si  sytuacji na pozarolniczym rynku pracy, znajdowa a za-
trudnienia poza rolnictwem. W rezultacie nast pi o poszerzenie dywersyfika-
cji aktywno ci zawodowej rolników i cz onków ich rodzin.  

Z bada  wynika, e redukcja rolniczego zatrudnienia w Polsce by a 
w g ównej mierze spowodowana racjonalizacj  zatrudnienia w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych, które dominuj  w sferze produkcji rolniczej w Pol-
sce. Systematycznie zmniejsza a si  liczba osób wnosz cych wk ad pracy 
w dzia alno  rolnicz  prowadzon  w rodzinnym gospodarstwie. Wed ug da-
nych GUS w latach 2010-2016 liczebno  tej zbiorowo ci spad a o ok. 34% 
i ukszta towa a si  na poziomie niespe na 3 mln osób. Jednocze nie coraz 
wi ksza grupa osób z rodzin rolniczych aktywnie poszukuje pozarolniczych 
mo liwo ci pracy, coraz cz ciej ca kowicie rezygnuj c z pracy w rodzinnym 
gospodarstwie rolnym. Te zmiany mia y charakter ci g y i powszechny, a do-
minuj cym kierunkiem zmian by  wzrost liczby pracuj cych poza u ytkowa-
nym gospodarstwem rolnym. Ten trend zaznaczy  si  w ca ym analizowanym 
okresie, bez wzgl du na typ indywidualnego gospodarstwa rolnego, chocia  
tempo tych przeobra a  by o zró nicowane.  

O takich tendencjach wiadczy nie tylko zmniejszanie si  liczebno ci 
zbiorowo ci zwi zanej z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi (ludno ci 
rolniczej) pracuj cej w dzia alno ci rolniczej, ale przede wszystkim spadek sto-
py bezrobocia. Z danych z BSGR 2016 wynika, e z ogólnej liczby cz onków 
rodziny wnosz cych wk ad pracuj cy w rodzinne gospodarstwo rolne – tylko 
1,3% czy a t  prac  z inn . By  to wyra ny spadek w stosunku do 2013 i 2010 
roku, kiedy to ok. 33% tych osób czy o prac  w dzia alno ci rolniczej z zarob-
kowaniem poza u ytkowanym gospodarstwem. To zmniejszenie wynika o z fak-
tu podj cia innej pracy ni  w rodzinnym gospodarstwie, co wi za o si  z ca ko-
witym brakiem anga owania w dzia alno  rolnicz . Ca kowita rezygnacja z an-
ga owania si  do prac w gospodarstwie w momencie podj cia nierolniczego za-
trudnienia by a w g ównej mierze uwarunkowana post pem rolniczym i spad-
kiem zapotrzebowania na proste prace fizyczne, a tym samym profesjonalizacj  
rolniczego zatrudnienia. W rezultacie w latach 2010-2016 liczba osób pracuj -
cych wy cznie w rodzinnym gospodarstwie, po odnotowanym w latach 2010- 
-2013 spadku (o 16,2%), nieznacznie (o ok. 1,3%) wzros a.  
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Odwrotne tendencje zaznaczy y si  w zbiorowo ci pracuj cych g ównie 
w u ytkowanym gospodarstwie, a dodatkowo poza nim, spadek w tym zakresie 
odnotowany w latach 2010-2013 (o 14,9%) by  kontynuowany równie  w latach 
nast pnych. Przy czym przebieg tego procesu by  bardzo dynamiczny, gdy  
liczba pracuj cych g ównie w gospodarstwie i dodatkowo poza nim zmniejszy a 
si  ponad jedenastokrotnie. W konsekwencji w 2016 roku takie sytuacje zdarza-
y si  sporadycznie. To zjawisko potwierdza równie  profesjonalizacj  zatrudnia 

w rolnictwie indywidualnym.  
Ogólnie relatywnie korzystna sytuacja makroekonomiczna i wsparcie insty-

tucjonalne oraz finansowe kierowane do rednich, ma ych i mikroprzedsi biorstw 
(równie  w ramach programów unijnych) sprzyja y powstawaniu nierolniczych 
podmiotów gospodarczych, równie  na obszarach wiejskich. Od 2005 roku do 
ko ca 31 pa dziernika 2017 roku liczba podmiotów gospodarczych wzros a 
o 684,5 tys., tj. o ok. 19%. Na obszarach wiejskich liczba podmiotów gospodar-
czych zwi kszy a si  o 317,9 tys., tj. ok. 38%. W konsekwencji odnotowano przy-
rost netto miejsc pracy, który mo na szacowa  redniorocznie na ok. 185 tys., a na 
obszarach wiejskich – 77 tys. W rezultacie si a robocza uwalniana z gospodarstw 
rolnych znajdowa a zatrudnienie poza rolnictwem. Tym bardziej, e poziom wy-
kszta cenia populacji rolniczej i wiejskiej ulega  systematycznej poprawie.  

Wzrost liczby nierolniczych miejsc pracy dost pnych dla ludno ci wiej-
skiej spowodowa  zmiany w skali zatrudnienia i bezrobocia mieszka ców wsi. 
Wed ug danych BAEL w pierwszym pó roczu 2017 roku wska nik zatrudnienia 
mieszka ców wsi wynosi  57,0% (46,1% w 2004 roku), a stopa bezrobocia 
5,0% (w 2004 roku 17,6%). Równie  nie odnotowano wzrostu skali bezrobocia 
w ród osób zwi zanych z indywidualnymi gospodarstwami. Wed ug danych 
BAEL w pierwszym pó roczu 2017 roku wska nik zatrudnienia ludno ci rolni-
czej wynosi  65,2% (61,9 – w 2008 roku), a stopa bezrobocia – 3,4% (5,1% – 
w 2008 roku). Ta sytuacja by a konsekwencj  wzrostu zarobkowania ludno ci 
rolniczej. Wed ug danych z bada  terenowych prowadzonych przez IERiG - 
-PIB, w 2016 roku zarobkowa o poza rolnictwem oko o 45% (w 2011 – 37%) 
osób w wieku produkcyjnym z rodzin rolniczych.  

Proces dezagraryzacji zatrudnienia w polskiej gospodarce b dzie post -
powa . Tempo zmniejszania si  liczby pracuj cych w rolnictwie b dzie zale a o 
nie tylko od sytuacji demograficznej ludno ci Polski i przeobra e  struktural-
nych w rolnictwie, ale przede wszystkim od post pu w rozwoju nierolniczych 
sektorów gospodarki i wykorzystania instrumentów WPR w zakresie wzrostu 
mobilno ci zawodowej rolników i rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich. 
Pewien wp yw na tempo tego procesu b d  mia y równie  zagraniczne migracje 
zarobkowe Polaków. 
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 Kierunek mobilno ci przestrzennej, a tak e zmiany w strukturze demogra-
ficznej ludno ci sprawiaj , e przy rozpatrywaniu warunków i mo liwo ci 
zintegrowanego rozwoju lokalnego nale y bra  pod uwag  sytuacj  powi k-
szaj cej si  zbiorowo ci osób starszych. Realizowane projekty i programy 
z zakresu polityki senioralnej maj  stanowi  odpowied  na potrzeb  spo eczn , 
jak  jest w czenie spo eczne tej grupy, w tym równie  chorych i potrzebuj -
cych wsparcia. Niemniej, nasilenie procesu starzenia ludno ci wymaga podj cia 
dalszych dzia a , przede wszystkim skierowanych na obszary wiejskie, gdzie 
sytuacja osób starszych i ró ne odcienie staro ci ci gle jeszcze maj  inny, w -
szy wymiar ni  w mie cie. 
 Z bada  prowadzonych w IERiG -PIB wynika, i  wyra nie zarysowuje 
si  proces uaktywnienia spo ecznego ludno ci ze starszych grup wiekowych 
zw aszcza wiejskich kobiet, szczególnie tych po 60 roku ycia i starszych. 
Przeprowadzone badania pokaza y, e na obszarach wiejskich w naszym kraju, 
seniorzy zaznaczaj  swoj  obecno  m.in. w organizacjach dzia aj cych na tych 
terenach, tym samym czuj  potrzeb  integracji w ramach lokalnych struktur, co 
jest bardzo pozytywnym sygna em. Niemniej jednak podkre li  nale y, e na 
obszarach wiejskich, w odró nieniu od miast, oferta skierowana bezpo rednio 
do tej grupy spo ecze stwa jest ograniczona.  
 Przeprowadzone analizy pokaza y, i  w prawie ka dej wsi lub w jej nieda-
lekiej okolicy znajduj  si  instytucje kulturalne, których bazy lokalowe mog  
by  wykorzystywane na potrzeby seniorów. Wielu seniorów jest w stanie sko-
rzysta  z oferty, jaka jest w pobliskich miejscowo ciach gminnych czy miastach 
powiatowych. W tym nawet bra  udzia  w zaj ciach Uniwersytetów Trzeciego 
Wieku, gdy  ich nowe placówki s  otwierane nie tylko w du ych miastach. Po-
trzebne s  jednak dzia ania maj ce na celu usprawnienie pokonywania bariery 
przestrzennej (zorganizowany transport, ale tak e i kursy prawa jazdy przede 
wszystkim dla m odszej bardziej aktywnej grupy seniorów).  
 Nie bez znaczenia jest tak e wzrost poziomu wykszta cenia ludno ci ze 
starszych grup wiekowych i zbli aj cej si  do wieku starszego, tak e na obsza-
rach wiejskich. Jest to tak e bardzo wa ny sygna  dla podj tego tutaj tematu, 
sugeruje bowiem, e potrzeby tej kategorii ludno ci podlegaj  znacznym zmia-
nom, co wi e si  z konieczno ci  rozwijania okre lonych form us ug na rzecz 
tej grupy ludno ci. Nale y tak e podkre li , e nowoczesne technologie mog  
stanowi  szans  dla seniorów i ich pe nego uczestnictwa w yciu spo ecznym. 
Potrzebne jest jednak podj cie dzia a  edukacyjnych w tym zakresie. Niezb dne 
jest tak e uruchomienie wsparcia finansowego zarówno projektów skierowa-
nych do seniorów, jak i dofinansowanie ju  istniej cych inicjatyw. W tym np. 
zaj  prowadzonych w ramach istniej cych ju  struktur, gdy  mo liwo ci szero-
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kiej grupy emerytów s  ograniczone i nierzadko nie jest mo liwe pokrycie przez 
nich wymaganych op at (sk adki cz onkowskie, ró nego rodzaju zaj cia czy te  
op aty za komunikacj  i przemieszczanie si ). 
 Stale rosn ca grupa seniorów to tak e ogromny potencja , stanowi cy ak-
tywn  grup  konsumentów, któr  szereg podmiotów gospodarczych dostrzega 
jako potencjalnych klientów.  
 Maj c na uwadze, i  spo ecze stwo w Europie (w tym i w Polsce) starzeje 
si , a to oznacza, e coraz wi cej osób b dzie wymaga o sta ej lub czasowej 
opieki. Rysuje si  zatem potrzeba nie tylko zapewnienia opieki, zw aszcza oso-
bom samotnym i chorym, poprawiaj c ich jako  ycia, ale tak e potrzebne s  
dzia ania maj ce na celu w czenie relatywnie du ej grupy starszych osób w y-
cie spo eczne wsi, a tym samym wykorzystanie ich potencja u. Wa ne jest za-
pewnienie tej grupie osób tak e takich potrzeb spo ecznych jak: samokszta ce-
nie, poznawanie rodowiska, poszerzanie wiedzy i umiej tno ci, wykonywanie 
spo ecznie u ytecznych dzia a , bycie uznanym za cz  spo ecze stwa, grupy, 
wype nienie wolnego czasu, utrzymywanie wi zi towarzyskich, stymulacja psy-
chiczna i fizyczna. Niejednokrotnie wa ne jest tak e stworzenie mo liwo ci rea-
lizacji m odzie czych pasji, które we wcze niejszych okresach ycia ogranicza  
np. brak czasu i liczne obowi zki zawodowe oraz rodzinne 
 Podkre li  nale y, e nie tylko przes anki demograficzne, ale przede 
wszystkim aspekty ycia spo ecznego w tym sytuacja na rynku pracy, a tak e 
procesy migracyjne, zmiany w obr bie gospodarstwa domowego i rodziny 
(wielko  i struktura), wp ywaj  na potrzeb  korzystania z ró nego rodzaju 
us ug przede wszystkim opieku czych, m.in. piel gnacyjnych, edukacyjnych, 
medycznych, psychologicznych. W odniesieniu do osób starszych bardzo wa na 
jest oferta wszelkiego rodzaju zaj  pozwalaj cych aktywnie sp dza  czas, 
a tak e us ugi gastronomiczne, uwzgl dniaj ce potrzeby tej grupy ludno ci, tak-
e i na obszarach wiejskich. Odpowiedzi  na potrzeby seniorów na obszarach 

wiejskich mo e by  rozszerzenie zakresu opieki w drodze rozwoju nowych roz-
wi za  instytucjonalnych. Istnieje zatem potrzeba opracowania koncepcji 
wsparcia i stworzenia instrumentów w odniesieniu do seniorów na ró nym eta-
pie staro ci; dla m odszych aktywnych i tych starszych z ograniczon  aktywno-
ci  spo eczn  oraz uzale nionych od uwarunkowa  zdrowotnych. Potrzebne 

jest wi c w naszym kraju wdro enie konkretnych przyk adów skutecznej polity-
ki senioralnej realizowanej z powodzeniem w innych krajach Unii Europejskiej, 
a tak e opracowywanie w asnych rozwi za .  
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